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ON SOZ

Dede Korkut anlatilar iizerindeki aragtirmalarin sayisi son yillarda giderek
artis gostermistir. Tirk kiiltliriiniin en 6nemli kaynaklarindan olan Dede Korkut’a
yonelik incelemeler, bulunan yeni yazmalarla (Ankara, Giinbed, Bursa) hiz ve yeni bir

bakis kazanmustir.

Bu c¢alismada, Dede Korkut anlatilar1 varligi bilinen yazmalardan hareketle
karsilastirmistir.  'Yani Dresden, Vatikan, Ankara, Gilinbed, Bursa yazmalari
karsilagtirmada esas alinacak kaynaklardir. Ayrica Topkap: Sarayr Oguznamesi ile

Secere-yi Terakime de yeri geldikg¢e basvurulacak yardimei kaynaklardir.

Calismamiz yedi boliimden olugsmaktadir. Giris boliimiinde tezin 6nemi, amaci,
sinirhiliklar ve varsayimlar agiklanmistir. Ikinci béliimde calismaya kaynaklik eden
yazmalar ve yazmalar hakkinda yapilan ¢aligmalarla ilgili bilgi verilmistir. Ugiincii
boliimiinde yazmalarin mukaddimeleri ele alinmis ve kadin adlar ile soylamalar
acisindan mukayese edilmistir. Dordiincii bolimde yazmalar arasi kurgusal farkliliklar
agirliklt olarak Dresden ve Vatikan yazmalar1 {izerinden karsilastirilmistir. Besinci
bolimde yazmalarda kisi adlari tespit edilip incelenmistir. Altinci bolimde yazmalar
arast ortakliklar1 gostermek amaciyla kahraman soylamalari {izerinden bir
karsilastirma yapilmistir. Yedinci boliimde ise yazmalardaki yer adlar tespit edilip
karsilagtirilmis  ve  yazmalarin  cografyalart  hakkinda  degerlendirmelerde

bulunulmustur.

Calismanin hazirlanmasinda bilgi ve tecriibelerini benimle paylasan, tezin
olusum siirecinde bana sabir ile damismanlik eden Prof. Dr. Sadettin OZCELIK

hocama tesekkiirlerimi ve hiirmetlerimi sunmay1 borg bilirim.
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OZET

Bu c¢alisma Dede Korkut yazmalarinin karsilastirilmasina dayanmaktadir.
Calismada ayrica miistensihlerin tasarruf konusundaki tutumlarinin izleri taranmistir.
Elde edilen verilerden hareketle miistensihlerin Dede Korkut anlat1 gelenegi i¢erisinde

hikayeleri yeniden yapilandirma roliinii iistlendikleri belirlenmeye calisilmistir.

Yazmalarin mukaddimelerinde gegen kadin adlar1 ve soylamalarin birbirinden
farkli oldugu tespit edilmistir. Ankara yazmasinin hem kadin adlari hem de soylama
sayist agisindan diger yazmalardan daha zengin bir icerige sahip oldugu goriilmiistiir
(bk. 3. Mukaddimeden Hareketle Dede Korkut Anlatilar1). Ankara yazmasinin diger
yazmalardan daha zengin bir mukaddime igerigi ile ortaya ¢ikmasi miistensihin metin

tizerindeki tasarrufuna bir isaret olarak gosterilebilir.

Yazmalarin mukaddimelerinde oldugu gibi, ayni boylari ihtiva eden Dresden,
Vatikan ve Ankara yazmalari boylarin kurgusu bakimindan da farklidir. Ankara
yazmasi sadece Boga¢ Han boyunun bas tarafindan bir kismin1 ihtiva etmesine ragmen
boyun kurgusunda farkliliklar barindirir. Dresden ve Vatikan yazmalarinda da
boylarin farkli kurgular ile aktarildigir goériilmektedir. Bir boyun yazmalarda farkli
kurgular ile yer almasi miistensihlerin metin tizerindeki tasarrufunu gosterir (bk. 4.

Dede Korkut Anlatilarinda Kurgu Farkliliklarr).

Calismada Dede Korkut yazmalarinda gegen Oguz kahramanlari hakkindaki
bilgi ve 6vmelikler iizerinde durulmustur. Tespit edilen ornekler 6vmeliklerden
hareketle Oguz kahramanlar1 hakkinda yazmalarda verilen biyografik bilgiler tespit
edilerek karsilagtirllmistir. Yapilan karsilastirmalar sonucunda yazmalarda ayni
kahramana ait farkli biyografik bilgiler yer alabildigi goriilmiistiir (bk. 6. Dede Korkut

Yazmalarinda Ortak Konular).

Dede Korkut yazmalar1 son olarak yer adlari bakimindan karsilastirilmistir.
Yapilan karsilastirmadan hareketle Dresden, Bursa ve Vatikan yazmalari ile Topkapi

Saray1 Oguznamesinin birbirine yakin cografyalarin eserleri oldugu tespit edilmistir.



Bu cografya Asya ile Anadolu arasindadir. Buna karsi1 Giinbed yazmasi ve Secere-yi
Terakime ise daha ¢ok Asya kokenli bir yazma ozelligi gostermektedir (bk. 7. Dede
Korkut Yazmalarinda Yer Adlari).

Anahtar Sozciikler

Dede Korkut, Dede Korkut yazmalari, metinlerin karsilastiriimasi, miistensih,

ozan, metinde tasarruf.



ABSTRACT

This study is based on a comparison of Dede Korkut manuscripts. The study
also examines the traces of the attitudes of the manuscript editors towards saving.
Based on the data obtained, it has been tried to determine that the illiterates undertook
the role of reconstructing the stories within the Dede Korkut narrative tradition.

It has been determined that the women's names and surnames in the
manuscripts are different from each other. The Ankara manuscript was found to have
a richer content than the other manuscripts in terms of both the number of women's
names and surnames (see 3. Dede Korkut Narratives Based on the Mugaddimas). The
fact that the Ankara manuscript appears with a richer content than the other

manuscripts can be shown as a sign of the miistensih's saving on the text.

As in the manuscripts’ mukaddims, the Dresden, Vatican and Ankara
manuscripts, which contain the same tribes, are different in terms of the construction
of the tribes. Although the Ankara manuscript contains only a part of the head of
Boghach Khan's tribe, there are differences in the construction of the tribe. In the
Dresden and Vatican manuscripts, it is seen that the tribes are conveyed with different
constructions. The fact that a neck is included in different manuscripts with different
fictions shows the savings of the manuscript writers on the text (see 4. Fictional

Differences in Dede Korkut Narratives).

This study focuses on the information and praises about Oghuz heroes in Dede
Korkut manuscripts.The biographical information given in the manuscripts about the
Oghuz heroes based on the identified examples of praises were identified and
compared.As a result of the comparisons, it was seen that the manuscripts may contain
different biographical information about the same hero (see 6. Common Topics in
Dede Korkut Manuscripts).

Finally, Dede Korkut manuscripts were compared in terms of place
names.Based on the comparison, it was determined that the Dresden, Bursa and
Vatican manuscripts and the Topkap1 Palace Oguznames are the works of geographies

close to each other.This geography is between Asia and Anatolia. On the other hand,



the Giinbed manuscript and Secere-yi Terakime show more of an Asian origin (see 7.

Place Names in Dede Korkut Manuscripts).
Key Words

Dede Korkut, Dede Korkut manuscripts, comparison of the texts, the detector,

the bard, saving in the text.
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1. Giris

Halklarin yiizyillardir siiregelen yagamlar1 boyunca ortaya koyduklar kiiltiirel
unsurlar arastirmacilarin her zaman dikkat ve ilgisini ¢ekmistir. Kiiltlir arastirmalari;
halkalara dair dil, tarih, gelenek, sosyal ve siyasal gelismeler, toplum diizeni vb. birgok

konu hakkinda bilgi edinmemizi saglar.

Yazi oncesi donemlerde halklar, kiiltiirel mirasin gelecek kusaklara aktarimi
amaciyla sozlii gelenekten faydalanmislardir. Tiirk halklarinda da mevcut olan bu
durum, zengin bir sozlii gelenegin gelismesini saglamistir. Dede Korkut’ta Tiirk anlati

geleneginin gilinlimiize ulagan en 6nemli eserlerinden biridir.

Sozli gelenekte ortaya ¢ikip soz ile yazinin kesistigi bir tarihte yaziya gegirilen
Dede Korkut anlatilar1, Tiirklerin kiiltiirel birikiminin {irtinlerinden biridir. Turklerin
tarihsel ve toplumsal degerlerinden beslenen; dili, igerigi ve yapisi ile 6zgiin olan Dede
Korkut anlatilari, biitiin bu 6zellikleri dolayisiyla dil, tarih, kiiltiir vb. alanlarda

yapilacak olan ¢aligmalarda basvurulacak baslica kaynaktir.

Icerigindeki zengin kiiltiirel unsurlar dolayisiyla Dede Korkut anlatilari, sayis1
son yillarda giderek artan arastirmalara kaynaklik etmektedir. Dede Korkut,
arastirmacilar tarafindan icerik, yapi, dil, sdylem, tarihsel gerceklik vb. bir¢ok konu

cercevesinde incelenmektedir.

Dede Korkut yazmalarinin Ozelliklerinin ele alinmasi esasina dayanan
arastirmalar, Dede Korkut anlatilarinin tarihi seriivenine 1s1k tutabilir ve anlatilara dair
eksik veya yanlis bilinenler hakkinda yeni yorumlara imkan verebilir (Ozgelik, 2022c;
Pehlivan, 2015). Dede Korkut anlatilarini ihtiva eden kaynaklarin artmasiyla beraber
bu kaynaklarin sdylem ve igerik agisindan karsilastirilmasi miimkiin hale gelmistir.
Soylem ve igerik odakli yapilacak bir okuma ile Dede Korkut anlatilarinin tarihi

seriiveni hakkinda yeni yorumlar yapilabilir.

Karsilagtirmali edebiyat kiiltiirler arasi etkilesimin edebi eserlere yansiyan
yonlerini arastirarak edebiyat tarihi, sosyal tarih ve kiiltlirel degisim tarihine 151k
tutmay1 hedefleyen bir alandir (Kefeli, 2006). Ayni sozlii anlat1 geleneginin iiriinii olan

Dede Korkut yazmalari farkli cografyalarin izlerini tasir. Farkli cografyalarin izlerinin



yani sira yazmalar arasinda miistensih etkisinden kaynakli kurgusal farkliliklar da
mevcuttur. Yazmalarin karsilastirilmasi ile goriilecek olan farkliliklar, Dede Korkut
anlat1 gelenegi hakkinda yeni yorumlar yapmaya imkan verecektir. Bu karsilastirma

Soylem ve igerik temelli olacaktir.
1.1. Arastirmanin Onemi

Dresden ve Vatikan yazmalarin karsilastirmasi temeline dayanan bir
arastirma Giirol Pehlivan tarafindan yapilmistir (Pehlivan, 2015). Calisma
yapildiginda sayis1 iki olan Dede Korkut yazmalarinin sayist bese ¢ikmistir. Ortaya
cikan yeni yazmalar ile anlatilardan kesitler iceren kaynaklarin dahil edildigi icerik
temelli bir ¢alisma ile konu hakkinda yeni yorumlar yapilabilir ve mevcut yorumlar

desteklenebilir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Varlig1 bilinen Dede Korkut yazmalari iislup ve igerik agisindan farkliliklar
barindirir. Igerik odakli yapilacak okuma ile yazmalarin benzerlik ve farkliliklarina
dair veriler elde edilecektir. Bu veriler, yazmalarda bulunan kisiler, yer adlari,
ovmelikler vb. unsurlari ortaya ¢ikaracaktir. Ayrica yazmalar ve kaynaklarda bulunan
kurgu farkliliklar1 ile ortak konular da tespit edilecektir. Ortaya ¢ikan veriler
incelenecek ve yorumlanacaktir. Bu yolla Dede Korkut anlatilarinin ytizyillardir
devam eden tarihi seriiveni hakkinda yeni ¢ikarimlarda bulunulacaktir. Bdylece Dede
Korkut anlat1 geleneginin, yazma ve kaynaklarin elverdigi oranda icerik ve sOylem
bakimindan, ugramis oldugu degisiklikleri gérmek miimkiin olacaktir. Biitiin bu

yorum ve tespitler ile Dede Korkut anlatilarinin daha iyi anlasilmasi amaglanmaktadir.
1.3. Arastirmanin Sinirhliklar:

Arastirma sirasinda ortaya ¢ikan sinirlilik, kaynak sayisinin yeterli denebilecek
say1da olmasina karsin bazi kaynaklarin yeterli veri icermemesidir. Kisaca kaynaklarin
nicelik olarak yeterli ancak nitelik olarak kimi yerlerde yetersiz kalmasidir. Siirlilik
kaynaklarin hacmi ve iceriginden kaynaklanmaktadir. Bursa yazmasi, Dresden
yazmasi ile ayni igerige sahiptir ve yazmada ayni hikayeler ayni sira ile geger. Dil ve

{islup bakimindan da iki yazma biiyiik 6lciide ortiisiir (Ozgelik, 2022b). Bundan dolay1



Bursa yazmasi ayri bir kaynak olarak kullanilmayacaktir. TSO ve ST hacim ve igerik
bakimindan yetersiz olmalari sebebiyle ¢aligmada dogrudan bir kaynak olarak
kullanilmayacaktir. Ancak belirli taniklar konusunda bu iki kaynaktan

faydalanilacaktir.

Icerik ve sdylem temelli bir okuma icin Dresden, Vatikan, Giinbed ve Ankara
yazmalar1 ¢galigmanin temelini olusturan kaynaklardir. Ankara yazmasi eksik ve hacim
olarak kisitl1 bir kaynak olmasina karsin diger yazmalardan igerik ve kurgu acgisindan
belirgin farkliliklar icermesi sebebiyle baslica bir kaynak olarak ele alinacaktir.
Dresden ile Vatikan yazmasi, icerik yoniinden paralel olmalarma karsin Dresden
yazmasinda bir girig ve 12 hikdye, Vatikan yazmasinda ise bir giris ve 6 hikaye
bulunmaktadir. Ayrica bu iki yazma sdylem ve kurgu bakimindan kimi zaman
ayrisirlar.  Giinbed yazmasi ise hem sdylem hem de igerik bakimindan Dresden ile
Vatikan yazmasindan ¢ok ¢ok farklidir ve ¢aligma i¢in zengin bir kaynak olma 6zelligi

tagimaktadir.
1.4. Varsayimlar

Bes yazma ve anlatilardan kesitler iceren iki eserin kaynak olarak kullanilip
icerik ve soylem temelli bir karsilastirma denemesine tabi tutulmasi ile Dede Korkut
anlat1 gelenegi hakkinda daha tutarli yorumlar yapmak miimkiin olacaktir. Arastirma,
mevcut biitlin yazmalar ile yayimlanmis kaynaklarin bir arada ele alindigi ilk ¢alisma

olmas1 dolayisiyla da yapilacak benzer ¢aligmalar ig¢in kaynak olma durumundadir.



2. Dede Korkut Hakkinda Genel Bilgiler ve Kuramsal Cerceve

2.1. Dede Korkut Oguznamelerinin Bilinen Yazmalari

2017 wyilma kadar Dede Korkut yazmalarindan Dresden ve Vatikan
yazmalarmin varlig1 biliniyordu. Yazmalarin sayist, 2017 yilinda Ankara, 2019 yilinda
Gilinbed ve 2022 yilinda Bursa yazmalarinin bulunmasi ile ikiden bese yiikselmistir.

Ayrica Dede Korkut anlatilarindan kesitler sunan TSO, ST adl eserler de sayilabilir.
2.1.1. Dresden ve Vatikan Yazmalan

Heinrich Friedrich Von Diez tarafindan 1815’te bulunan ve Almanya’nin
Dresden sehrinde kral kiitliphanesinde korunan Dresden yazmasi bilim cevreleri
tarafindan, bulundugu yerin adz ile anilir. Dresden yazmasi 152 yaprak olup nesih yazi
ile harekesiz olarak 13 satir tizerine istinsah edilmistir. Mistensih tarafindan Kitab-:
Dedem Korkud Ala Lisan-i Ta’ife-i Oguzan olarak adlandirilmis olan Dresden
yazmasi, Dede Korkut’un tanitilmasi ile baglar ve Kay1 boyu hakkindaki agiklamalar
ile devam eder. Yazmada bir mukaddime, dort soylama, kadin tipleri ile ilgili bilgilerin
oldugu bir béliim ve Oguz beylerine ait on iki boy bulunur (bk. Ozgelik, 2021a: 33-
35).

Hikdyet-i Oguzname-i Kazan Beg ve Gayr: baghikli Vatikan yazmasi, Vatikan
kiitiiphanesinde korunmaktadir. Vatikan yazmasi Italyan Tiirkolog Ettore Rossi
tarafindan 1952 yilinda bulunmustur. Bu yazma Hikdyet-i ‘Acube-i Mahcube adli eser
ile birlikte ayn1 mecmuanin ikinci yazmasi olarak yer alir. Sondan bir 6nceki yapragi
eksik olan yazma 49 yapraktir ve harekeli nesih yazi ile 13 satir {izerine istinsah

edilmistir.

Vatikan yazmasinda bir mukaddime, ii¢ soylama ve kadin tipleri ile ilgili
boliimden sonra alt1 boy yer almaktadir. Yazmanin basligi ile icerisindeki altt boyun

basliklar1 kirmizi miirekkeple yazilmustir (bk. Ozgelik, 2021a: 35-36).

Dresden ve Vatikan yazmalarina dair yapilan akademik calismalar asagida

siralanmaistir:



Dede Korkut anlatilart ilk defa Heinrich F. Von Diez tarafindan 1811 ve 1815
yillarinda yayimlanan caligmalar ile bilim diinyasina tanitilmistir. Calismasinda
Dresden yazmasindan bahseden ve Tepego6z hikayesini Almanca olarak yayimlayan
von Diez, Dresden yazmasinin bir kopyasini hazirlayip bunu Berlin Kiitiiphanesine

armagan etmistir.

Dede Korkut Oguznamelerinin bulunugunun iizerinden gegen iki yiizyilda
anlatilar {lizerine cesitli calismalar yapilmistir. Tiirkiye’de Dresden yazmasi ile ilgili
ilk calisma Kilisli Rifat tarafindan yapilmistir. Kilisli Rifat, Von Diez’in Berlin
kopyasini esas aldigi ¢aligmasini 1916’da yayimlamistir. Orhan Saik Gokyay’in bu
yayima dayanan Dede Korkut adli ¢alismasi 1938 yilinda yayimlanmistir. Orhan Saik
Gokyay’m bu kitaptan yillar sonra yayimladig: ikinci ¢alismasi, Dresden yazmasini

esas almakla beraber Vatikan yazmasindan da yararlanmistir (Gokyay, 1973).

Dede Korkut anlatilarin1 dil agisindan anlamaya yonelik olarak kitap
seviyesindeki ilk ¢aligma, Muharrem Ergin tarafindan dogentlik tezi olarak hazirlanan
ve daha sonra iki cilt halinde yayimlanan kitaptir (Ergin, 1958, 1963). Dede Korkut
yazmalar1 iizerine onemli g¢aligmalar1 olan Semih Tezcan, Dresden ve Vatikan
yazmalari iki ayr1 metin olarak 2001 yilinda iki ayrn kitap olarak yayimlamstir.
Hendrik Boeschoten ile beraber hazirladigi kitapta Tezcan, Dresden ve Vatikan
yazmalarinin okunusu ve metin ile ilgili dipnotlara yer vermistir (Tezcan-Boeschoten,
2001). Ikinci kitapta Tezcan, Dede Korkut anlatilari {izerine yazmis oldugu notlar:

yaymmlamistir (Tezcan, 2001).

Semih Tezcan’dan kisa bir siire sonra 2005 yilinda Sadettin Ozgelik Dresden
yazmas iizerine yazdigi kitabini yaymmlamustir (Ozgelik, 2005). Bu kitapta Dresden
yazmasinin okunusu ve metnin anlagilmasi ile ilgili notlar yer alir. Aragtirmaci bu
caligmasindan bir yil sonra yazma hakkindaki notlarinin devamim bir kiigiik kitap
halinde yaymmlamistir (Ozcelik, 2006). Dede Korkut anlatilar1 iizerine ¢alismalarini
devam ettiren arastirmaci 2016 yilinda Dresden yazmasini temel alan ancak Vatikan
yazmasit ile ilgili de 6nemli diizeltmeler i¢eren kitabini iki cilt halinde bilim diinyasina
sunmustur. Ozcelik’in ¢alismasinin ilk cildinde metindeki yazim yanlislar;, metin
lizerine yapilmis yanlis okumalar, metin ile ilgili yanhs anlamalar vb. konulara

deginilmistir. Ikinci ciltte ise metin ve dizine yer verilmistir. Iki ciltlik eser,



arastirmacinin diizeltme ve eklemleri ile birlikte yeniden basilmistir (Ozgelik, 2022c-

¢).

Mustafa S. Kagalin 2006 yilinda Vatikan yazmasi lizerine hazirladigi Kazan
Bey Oguznamesi adli kitabin1 yayimladi. Kitapta Vatikan yazmasinin transkripsiyonu,
kiictik bir sozliikk ve yeni teklifler iceren notlar kismi1 yer almaktadir. Bu ¢aligmadan
on yil sonra arastirmaci, Dresden ve Vatikan yazmasi metni ile Dresden metninin
Tirkiye Tirkgesine aktarimini igeren bir kitap yayimladi (Kagalin, 2017). Arastirmaci,
Tirk Tarth Kurumunun kiitiiphanesinde tespit ettigi, Ankara yazmasi olarak anilan

Oguzname yazmasini da bu kitapta yayimladi (Kagalin, 2017: 207-243).

Bu ¢aligmalar disinda Dresden ve Vatikan yazmalarmin karsilastirmali okuma
ve incelemesini i¢eren diger bir ¢alisma Giirol Pehlivan tarafindan 2015 yilinda Dede
Korkut Kitabinda Yapt, fdeoloji ve Yaratim —Dresden ve Vatikan Niishalarinin

Mukayeseli Bir Incelemesi- adiyla yayimlanmistir (Pehlivan, 2015).
2.1.2. Bursa Yazmasi

Ibrahim Koca tarafindan Bursa Biiyiiksehir Belediyesinin miizesine bagislanan
Bursa yazmasi, Biiyliksehir Belediyesi Muradiye Yazma Eserler Miizesinde cam
muhafaza igerisinde sergilenmektedir. Ersen Ersoy yazmayir sosyal medyada
duyurmus ve bazi sayfalarinin resmini paylasmistir. Bursa yazmasinin internette
yayinlanmis olan sayfalarindan hareketle bir makalede yazma hakkinda ayrintili
bilgiler verilmistir (Ozgelik, 2022b). Bir baska makalede ise yazmay1 bagislayan
Ibrahim Koca hakkinda bilgiler, yazmanin bulunus hikayesi, sekil ve igerik dzellikleri
vb. konularda bilgiler verilmis ve fotograflar eklenmistir (Alyilmaz C., Alyilmaz S.,
2022). Harekeli nesih ile yazilmis olan Bursa yazmasinda her sayfa cerceve
igerisindedir. Dresden ve Vatikan yazmalarinda oldugu gibi Bursa yazmasi da 13 satir
tizerine istinsah edilmistir. Bursa yazmasi igerik, dil ve tislup 6zellikleri bakimindan

Dresden yazmasi ile biiyiik oranda ortiisiir.
Bursa yazmasina dair yapilan akademik ¢alismalar asagida siralanmstir:

Ibrahim Koca tarafindan Bursa Biiyiiksehir Belediyesinin miizesine bagislanan

ve Biiyliksehir Belediyesi Muradiye Yazma Eserler Miizesinde cam muhafaza



icerisinde sergilenen Bursa Yyazmasi, Ersen Ersoy tarafindan sosyal medyada

duyurulmus ve bazi sayfalarinin resmi paylasilmistir.

Cengiz ve Semra Alyilmaz yayinladiklar1 “/brahim Koca ve Dede Korkutt
Oguznameleri 'nin Bursa Niishas: Uzerine” adli makalede yazmay1 bagislayan ibrahim
Koca, yazmanin bulunus hikayesi, sekil ve icerik ozellikleri vb. konularda bilgiler
vermistir. Ayrica makalenin sonuna yazmanin fotograflar1 da eklenmistir (Alyilmaz

C., Alyilmaz S., 2022).

Sadettin Ozgelik, Bursa yazmasinin internette yaymlanmis olan sayfalarindan
hareketle bir makalede yazma hakkinda bilgiler vermistir (Ozgelik, 2022b). Ozgelik,
Bursa yazmasinin tipkibasimi iizerine bir inceleme yazis1 yazmustir (Ozgelik, 2023).

Ozgelik’in ayrica Bursa yazmasi hakkinda yayimlanmay1 bekleyen kitab1 mevcuttur.

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Tarafindan Bursa yazmasinin tipkibasimi

yayinlanmistir (2022).

Osman Fikri Sertkaya ve Hiilya Uzuntas Bursa yazmasi hakkinda, Bursa
Yazmasinda Bazi Hareke ve Imla Diizeltmeleri adli bir makale yayimlamistir

(Sertkaya ve Uzuntag, 2023).

Sadettin Ozgelik, Bursa yazmasimin tipkibasimi iizerine, “Dede Korkut Kitab:

Bursa Yazmasi Tipkibasimi1” Uzerine adli bir makale yayinlamistir (Ozgelik, 2023b).
2.1.3. Giinbed Yazmasi

[ran’in  Giinbed sehrinde yasayan Veli Muhammed Hoca’nin 6zel
kiitliphanesinde bulunan Giinbed yazmasi, 2019 yilinda Metin Ekici tarafindan Diinya
Kiiltiir Miras1 Dede Korkut Uluslararas1 Sempozyumu’nda tanitildi. Yazma, harekesiz
nestalik yazi ile 14 satir ilizerine istinsah edilmis olup 31 yapraktir. Yazi metni her
sayfada tezhipli cergeve igerisine almmustir. Glinbed yazmasi, bastan eksik bir
yazmadir. Gilinbed yazmasinda diger li¢ yazmada gegen soylardan farkli 24 soy
bulunmaktadir. Soylardan sonra ise sirasiyla Kazan Bey’in Aras ile Kars Kalesini
Aldigi Boy ile Kazan Bey’in Ejderhay: Oldiirdiigii Boy yer almaktadir (bk. Ozcelik,
2021a: 108-229).



Glinbed yazmasinda bulunan Kazan Bey’in Aras ile Kars Kalesini Almasi boyu
Dresden yazmasi ve TSO’da bir kesit olarak bulunur (D140b.1-7; Ozgelik, 2022¢: 561,
TS060.65; Tezcan, 2020: 42). Salur Kazan’mn Ejderhay1 Oldiirdiigii boy da Dresden
yazmasi ile Secere-yi Terakime’de kesit olarak islenmistir (D141a.6-9; Ozgelik,

2022¢: 563). Kazan hakkinda yazmada yer alan biyografik bilgiler sunlardir:

1. Kazan’in gébek adi Delii Donmez iken Ala Demiir Kafir Han’dan ganimet olarak
gelen kazani kaldirma yaris1 sonunda Kazan adini almasi,

2. Kazan’m Ala Demiir Kafir Han’dan ganimet olarak gelen i¢ Oguz ve Dis Oguz
beylerinin geremedigi yay1 gererek Bayindir Han’dan vekillik almast,

3. Kazan’in Ala Demiir Kafir Han’dan gelen yedi tutamlik ucu elmas olan sisi ayagiyla
yere perginlemesi sonucu 6diil olarak Baymdir Han’in kiz1 Borla Hatun ile evlenmesi

(bk. Ozgelik, 2021a).
Glinbed yazmasina dair yapilan akademik calismalar asagida siralanmaistir:

Giinbed yazmasi, 2019 yilinda Bayburt Universitesinde diizenlenen Diinya
Kiiltiir Miras1 Dede Korkut Uluslararast Sempozyumu’nda Mekin Ekici tarafindan

duyuruldu.

Yusuf Azmun, Dede Korkut 'un Ugiincii Elyazmasi: Soylamalar ve Iki Yeni Boy
ile Tiirkmen Sahra Niishast Metin-Ceviri-Sozliik-Tipkibasim (Azmun, 2019).

Nasser Khaze Shahgoli, Valiollah Yoghoobi, Shahrouz Aghatabai ve Sara
Behzad, Dede Korkut Kitabi’'min Giinbet Yazmasi: Inceleme, Metin, Dizin ve
Tkibasim (Shahgoli vd. 2019).

Metin EKkici, Dede Korkut Kitabi Tiirkistan/Tiirkmen Sahra Niishasi
Soylamalar ve 13. Boy-Salur Kazan in Yedi Basli Ejderhay: Oldiirmesi (EKici, 2019).

Nail Asker, Kitab-i Dede Qorqud 'un Ugiincii Elyazmas: (Asker,2019).

Guliyev N. Bayram, Kitabi Dedem Gorgud ve Onun Tiirkmen Sehra Niishesi
(Guliyev, 2020).

Asif Haciyev, Tiirkmen Kitabi: Okunus ve Serhler (Haciyev, 2020).



Ibrahim Rafraf, Yagsa Yagmur Dassa Caylar (Dede Qorgud Edebiyyat
Arastirmalart) (Rafraf, 2020).

Aliriza Serrafi vd., Dede Gorgudun Tiirkmen Sehra Kitabi (Latin Grafikasinda
Ohunusg) (Serrafi vd., 2020).

Sadettin Ozgelik, Dede Korkut —Giinbed Yazmasi- Kazan Bey Oguznamesi
(Ozgelik, 2021a).

2.1.4. Ankara Yazmasi

Tiirk Tarih Kurumu kiitiiphanesinde yazma /261 numarada kayitli olan Ankara
yazmasi, Mustafa Sinan Kagalin tarafindan bulunmus ve tanitilmistir (Kacgalin, 2017).
Ankara yazmasi, rika yazi ile harekesiz olarak 13 satir iizerine istinsah edilmis olup 11
yapraktan olusan sonu eksik bir yazmadir. Ankara yazmasinin baginda Oguz Kagan
Destani’nin bir 6zeti yer alir. Bu 6zetten sonra Hikdyet-1 Korkut Ata basligi ile Dresden
ve Vatikan yazmalarinda da olan mukaddime ile kadinlar hakkindaki boliim yer alir.
Bunlara ek olarak 6 soylama vardir. Yazmada boy olarak sadece el- hikdyatu evvelii
olarak adlandirilmis olan Dirse Han Oglu Bogac¢ Han anlatisinin basindan 7 sayfalik

kismi vardir.
2.2.Dede Korkut Neden Onemlidir?

Henliz yazinin yayginlasmadigi donemlerde, kiiltiirel unsurlarin aktarimi
amaciyla agirlikli olarak sozlii anlatim geleneginden yararlanilmistir. S6zli anlatim
gelenegi yoluyla toplumlar tarihsel ve kiiltiirel unsurlarini1 gelecek kusaklara aktararak
varliklarii korumuglardir. Bu 6zelligi dolayisiyla sozlii gelenekte ortaya ¢ikmis olan
anlatilar ayn1 zamanda toplumlarin tarihsel ve kiltiirel miraslaridir. S6zIlii anlatilar
lizerine yapilacak caligmalar ile toplumlarin tarih ve kiiltiirline dair yeni bilgiler

edinilebilir.

Fuat Kopriili “Tiirk edebiyatini terazinin bir kefesine koysaniz diger kefeye de
Dede Korkut’u koysaniz, Dede Korkut agir basar.” soziiyle Dede Korkut anlatilarinin
blyiikliigiinii vurgulamistir. Muharrem Ergin’in “Tiirk dilinin en giizel eserlerinden

biri belki de birincisi, Tiirk kiiltiiriiniin temel eserlerinden biri belki de birincisi” sozii



de Dede Korkut anlatilarinin 6nemine dair yapilan bir diger yorumdur. Onemi
aragtirmacilar tarafindan ortaya konan Dede Korkut anlatilar1 yeni inceleme

aragtirmalar ile Tirk kiiltiiriine dair yeni yorumlar yapmaya imkan verebilir.

Sozli gelenekte ortaya cikan ve yiizyillardir farkli cografyalarda yayginlik
kazanmis olan Dede Korkut anlatilari, yilizyillar boyunca Tirk halkinin kiiltiirel
unsurlari ile bezenmistir. Anlatilar, igeriginde mevcut olan dil 6zellikleri, s6z varligi,
deyimler, atasdzleri; tarih, sosyal hayat, yasam tarzi vb. kiiltiir tarihi 6geleri ile zengin

bir kaynaktir.
2.3. Dede Korkut Anlatilarinda icerik ve Soylem

Dede Korkut anlatilarinin yaziya gecirilisi ve miistensihin anlatilara
miidahaleleri konular iizerinde pek ¢ok calisma yapilmistir. Anlatilarin yaziya ne
zaman ve nerede gecirildigi, miistensihin anlatilara miidahalesi, anlatilarda meydana
gelen farkliliklarin sebebi bu konunun en belirgin basliklaridir. Bu konuda 6ne ¢ikan

arastirmalar Tezcan, Pehlivan, Ozgelik’in yapmis oldugu ¢alismalardir.

Tezde, yazmalarda ortaya ¢ikan sOylem ve igerik farkliliklar1 tizerinde
durulmakta ve farkliliklarin sebebine dair yazmalardan elde edilen veriler
dogrultusunda degerlendirmeler yapilmaktadir. Ancak yontem olarak oncelikle konu

hakkinda ¢aligmis olan arastirmacilarin goriislerine yer verilmektedir.

Muharrem Ergin Dresden ve Vatikan yazmalarinda bir¢ok kelime, ibare ve dil
ayriliklart oldugunu ifade eder. Bu ayriliklarin sebebini Vatikan yazmasinin serbest
istinsahla elde edilmis olmasindan kaynaklandigini ileri siirer. Miistensihin, Vatikan
yazmasint meydana getirirken oniline aldigr yazmaya tam bagh kalmadigini, onun
bircok yerlerini kendisine gore degistirerek ¢ok serbest bir istinsah yoluna gittigini

belirtmistir (Ergin, 1958: 68).

Orhan Saik Gokyay ise Muharrem Ergin’in aksine Vatikan yazmasinin
Dresden yazmasindan daha iyi oldugunu diisiiniir ve aralarinda farklar oldugunu ifade
eder. Gokyay yazmalarin tek bir edebi eser olmayip bir kahramanlik destani kiilliyat:
oldugunu belirtir. Dresden ve Vatikan yazmasi arasindaki farkliliklarin miistensihten

kaynaklandigin1 ifade eder. Gokyay’a gore yazili metinlerle agizdan yapilan nakiller
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arasinda iki yazmada ayriliklar vardir ve bunlari sive farkliliklart da birbirinden ayirir

(Gokyay, 1973: TV).

Dresden ve Vatikan yazmasi ile ilgili tartismalara deginen Vahit Zahidoglu,
Vatikan yazmasimin yanliglarla dolu oldugu yoniindeki goriislere karsi ¢ikar.
Zahidoglu’na goére Vatikan yazmasinda kiiciik yanlishiklar mevcuttur ancak bu
yanligliklar biitiin yazmanin yanlislarla dolu bir yazma oldugu goriisiinii desteklemek
icin yetersizdir. Arastirmaci, Vatikan yazmasindaki yanlisliklarin siik(in isaretinin
konmamasi, bir iki kelimenin yazilisinda yanlislik, birka¢ kelimede elemanlardan
birinin unutulmasi gibi hatalar oldugunu ve bu hatalarin gayri ihtiyari olarak ortaya
¢ikmig, Dresden yazmasinda da goriilen hatalar oldugunu ifade eder (Zahidoglu, 1999:
155).

Mustafa Sinan Kagalin’in konu hakkindaki goriisleri Gokyay ile ortlisiir ve
Vatikan yazmasinin Dresden yazmasindan daha dogru oldugunu iddia eder. Kagalin,
Vatikan yazmasiin metinleri iyi anlayan bir miistensihge istinsah edildigini ifade
eder. Ayrica Dresden yazmasinda Azeri Tiirkgesi 6zelliklerinin 6ne ¢ikmasina karsin

Vatikan yazmasinin eski Osmanlicaya yakin oldugunu belirtir (Kagalin, 2006: 14).

Semih Tezcan, Vatikan yazmasinin miistensihini daha degerli géren goriise
katilir ancak Dresden yazmasinin filoloji acisindan daha 6nemli oldugunu savunur.
Tezcan, Dresden yazmasinin anlasilmasi glic kelimeler barindiran, apagik yanliglarla
dolu bir yazma oldugunu belirtir ve yazmanin miistensihini dikkatsiz ve metni anlamak
icin ¢aba harcamayan biri olarak goriir. Vatikan yazmasiin ise anlasilmaz
kelimelerden arindirilmis, dikkatsizlik yanlisliklarinin daha az goriildiigii bir yazma
oldugunu ifade eder ve miistensihinin de metni daha iyi anlayan ve anlasilmaz yerleri
degistiren biri oldugunu one siirer. Tezcan, igerdigi biitiin yanligliklara ragmen daha
az degistirilmis olan Dresden yazmasinin filologlar i¢in daha 6énemli oldugunu ifade

eder (Tezcan ve Boeschoten, 2001: 9-10).

Dede Korkut anlatilarin1 séz/ii formiil kurami baglaminda degerlendiren
Aslihan Aksoy Sheridan ise Dede Korkut anlatilarinin Dresden ve Vatikan yazmalari

hakkinda, sozlii gelenegin farkli zamanlarinda yaziya ge¢irilmis iki degisik versiyon
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oldugu, farliliklarin sebebinin bu oldugu ve benzerligin ise sozlii kompozisyon

gelenegi ile ilgili oldugu sonucuna ulagir (Sheridan, 2008: 27).

Yukaridaki goriislerin aciklandigi donemde elde iki yazma bulunuyordu.
Bugiin ise elimizde Dresden ve Vatikan yazmasindan bagka Ankara, Giinbed ve Bursa
yazmalart bulunuyor. Bu nedenle artik Dede Korkut yazmalar1 hakkindaki

degerlendirmeleri bes yazma tlizerinden yapmak gerekir.
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3. Mukaddimelerden Hareketle Dede Korkut Anlatilar:

Dede Korkut yazmalarinin basinda mukaddimeler yer alir. Mukaddimelerde Dede
Korkut’un kimligi, Oguzlarin toplumsal degerleri, ozanlik gelenegi vb. konular
hakkinda bilgi verilir. Mukaddimeler yap1 olarak manzum ve mensur karisik bir 6zellik

gosterir.

Dresden, Vatikan, Ankara ve Bursa yazmalarinda mukaddime mevcuttur.
Gilinbed yazmasinda ise bas tarafi eksik oldugundan bir mukaddime bulunup
bulunmadigint bilmiyoruz. Mevcut haliyle yazmanin basinda 24 soylama

bulunmaktadir.

Bursa yazmasinin biiylikk oranda Dresden yazmasi Ortiismesinden ve
incelemeye konu olacak farklilik barindirmamasindan dolay1 ¢alismanin genelinde
oldugu gibi bu baglik altinda ayrica incelenmeyecektir. Dresden, Vatikan ve Ankara
yazmalarimin mukaddime kisminin benzer bir yap1 ve igerikte olmasindan hareketle
sadece li¢ yazma incelenecektir. Bu li¢ yazma arasindaki ortak ve farkli konular ile
Giinbed yazmas1 ve Topkapr Sarayr Oguznamesi ile Secere-i Terakime’deki ilgili

boliimler incelemeye konu edilecektir.
3.1. Dede Korkut Yazmalarinin Mukaddimelerinde Ge¢cen Kadin Adlari

Dresden, Vatikan ve Ankara yazmasinin mukaddimesinde ortak olarak bulunan
kadinlarla ilgili bolimde anilan kadin adlar1 yazmalarda farklilagmaktadir.
Yazmalarda yer alan kadin adlarmi bir biitiin olarak gérmek ve adlarin hangi
yazmalarda ortak bulundugunu daha net anlamak i¢in bu adlar1 tablo igerisinde

gostermek daha yerinde olacaktir:

Ankara Dresden-Bursa Vatikan
Ayna Melike Ayne Melek Ayna Melik
Kutlu Melike Kutlu Melek Kutlu Melik
Riiveyde Uriiveyde Uriiveyde
Ziibeyde Ziibeyde Ziibeyde
Zeliha Zelha
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Can Pasa Can Pasa

Can Feza Can Kiz

Emine

Fatma

Gil-endame

Kaydafe

Mercane

Miirdiime

Tablo 1

Dresden yazmasinda alti, Vatikan yazmasinda bes ve Ankara yazmasinda ise
on li¢ kadin ismi sayilir. Drenden yazmasinda yer alan isimlerden sadece Can Kiz diger
yazmalarda bulunmaz. Ankara yazmasinda bulunan Can Fezd, Emine, Fatma, Giil-
endame, Kaydafe, Mercine ve Miirdiime adlari da diger yazmalarda ge¢meyen
adlardir. Vatikan yazmasinda bulunan biitiin adlar ise diger yazmalardan en az birinde

bulunan adlardir.

Mukaddimede yer alan kadinlarla ilgili bolimde anilan kadin adlarmin bu
derece degiskenlik gostermesi miistensihin metin {izerindeki etkisini gosteren iyi bir
ornektir. Miistensihlerin, istinsah esnasinda birebir kopya yontemi yerine, dnlerinde
bulunan metni i¢inde bulunduklari s6zlii anlati geleneginin sinirlarina sadik kalarak
yeniden yaratma yolunu tercih ettikleri goriiliir. Ankara yazmasi miistensihinin,
yazmanin bu kisminda diger yazmalarin miistensihlerine oranla daha serbest bir
istinsah  yolunu sectigi anlagilmaktadir. Dresden ile Vatikan yazmalarinin

miistensihlerinin ise yazmanin bu kisminda metin {izerindeki tasarrufu daha kisithidur.

Miistensihin metne miidahil olmas1 baglami degistirmez ve verilmek istenen
mesaj her yazmada korunmustur. Miistensih, metne miidahil olarak kendi yaraticiligini
veya Dede Korkut sozlii anlati gelenegi alanindaki hiinerini, sanatini sergilemeyi
arzulamis olabilir. Miistensih yazma igerisinde agik¢a yazamadigi adini, sanatin1 ve
hiinerini sergilemek, anlatilara kendi yaraticiligindan bir seyler katmak yoluyla

yazmaya islemistir.
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3.2. Dede Korkut Yazmalarimin Mukaddimelerinde Gegen Soylamalar

Mukaddimelerde yer alan diger bir farklilik ise soylamalarda ortaya cikar.
Yazmalarda yer alan soylamalar say1 ve igerik olarak farklilagsmaktadir. Benzer bir
yontem ile soylamalar da bir biitiin olarak gérmek ve yazmalarin farklilagmasini daha

net gérmek i¢in tablo icerisinde gosterilecektir:

Soylama Giinbed | Ankara | Dresden- Bursa | Vatikan
yeg redifli soy + + +
Fiil-mAz redifli soy + + +

biliir redifli soy + + +

gorkli redifli soy + >

biliir misin? redifli soy +

Fiil-A redifli soy +

1cun redifli soy +

Kimler Fiil-mAz redifli soy +

Isim+i redifli soy +
Isim+Fiil-Ar redifli soy +
yok redifli soy +

neye yarar neye yarar redifli | +

soy

giini dogar giini dogar redifli | +

soy

Fiil-(A)r redifli soy +
Fiil-mAz+olsa redifli soy +
Fiil-maz mu redifli soy +
Isim~+T redifli soy +
Fiil-mAk erdemidiir redifli | +
soy

gerek redifli soy +
oliir redifli soy +
Isim+I redifli soy +
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Fiil-sA + seviniir redifli soy | +
Gazantdum redifli +
Fiil-A redifli soy +
yeg redifli soy +
yahs redifli soy +
manii andan redifli soy +
dil, koniil redifli soy +
Fiil-durur redifli soy +
AndA redifli soy +

Tablo 2

Mukaddimede yer alan soylamalarin sayisi da farklidir. -mAz, yeg ve biliir
redifli soylamalar dort yazmada (Dresden, Bursa, Vatikan, Ankara) bulunur. Dresden,
Bursa ve Ankara yazmalarinda bulunan gérkli redifli soylama Vatikan yazmasinda yer
almaz. Ankara yazmasinda bulunan biliir misin? redifli ve -A redifli soy soylamalar

ise diger yazmalarda bulunmaz.

Kadin adlarinda oldugu gibi soylamalarda da Ankara yazmasinin
miistensihinin Dresden ve Vatikan yazmasinin miistensihine oranla daha serbest bir
istinsah yolunu tercih ettigi goriliir. Kadinlarla ilgili bolimde agik¢a goriilen

miustensihin metin lizerindeki tasarrufu burada da devam etmektedir.

Gilinbed yazmasinda mukaddime bulunmaz. Ancak yazmanin basinda diger
yazmalarda oldugu gibi soylamalar mevcuttur. Giinbed yazmasinda yer alan
soylamalar yap1 olarak Dresden-Bursa, Vatikan ve Ankara yazmalar ile benzerlik
gosterir. (Fiil)-mAz redifli soy soylama ile aymi yapida bir soylama Giinbed
yazmasinda da mevcuttur. Yap1 olarak oldugu gibi igerik olarak da biiylik oranda
benzer soylamalar mevcuttur. Dresden-Bursa, Vatikan ve Ankara yazmalarinda yer
alan yeg redifli soy soylama Giinbed yazmasinda da yer alir. Bu soylamadaki ifadeler
yazmalarda tam olarak Ortlismese de benzer bir igerige sahiptir ve verilmek istenen

mesaj aynidir.
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Dresden-Bursa, Vatikan ve Ankara yazmalarinin mukaddimelerinde yer alan

biliir redifli soylama Topkap1 Saray1 Oguznamesin’de su ifadelerle gecer:

Yer enizin yer enin yilan biliir.

Burulu yonca dadini borsuk biliir.

Yedi dere kolhasn dilkii biliir.

Cuvaldizun kiymetin nokeri biliir.

Agr yiikiin hengini katir biliir.

Yedi yollar aywrdin deve biliir.

Er agirin er yeynisin eren biliir.

Kara baga agri gelse beyni biliir.

Gen yerleriin otlagin geyik biliir.

Datlu suyun dadini kulan biliir.

Er nakesin er cémerdin ozan biliir.

Karsu yatan kalbi senri kara taglar: asub gelen ozan olsun!

Kaynar akan dal irmaklar: gegiib gelen ozan olsun!

Kazlig atunuza biniib kaftan donunuz geyen ozan olsun!

Agir ak altun ak akanuz alan ozan olsun! (Tezcan, 2020: 38).

Dresden, Bursa, Vatikan ve Ankara yazmalarinda da soylamalar birtakim
farkliliklar icermektedir. Her yazmanin dil, icerik ve sOylem agisindan yazmanin
miistensihinin tesiri ile farklilagsmasina Topkap1 Saray1 Oguznamesin’den de 6rnekler

vermek miimkiindiir.
Degerlendirme

Yazmalarin mukaddimelerinde yer alan soylamalar ve kadinlarla ilgili
bolimde siralanan adlara dayanan incelemede Dresden, Bursa ve Vatikan
yazmalarinin igerik agisindan ¢ok yakin olduklar1 goriilmiistiir. Kadin adlarinin
bircogunun Ortligmesi ve soylamalarin da biiylik oranda ayni olmasi bu yakinligin
gostergesidir. Dresden, Bursa ve Vatikan yazmalarinin ortak bir dip niisha zincirine
dayandigi anlasilmaktadir. Bu konu bir arastirmada ortak yazim yanlislari, eksik
yazimlar, sira yanlis1 ve tekrar orneklerine dayanarak da gosterilmistir (Ozgelik,

2022c: 49-62).
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Ankara yazmasinin miistensihinin ise Dresden, Bursa ve Vatikan yazmalarinin
miistensihlerine oranla, istinsahta daha serbest bir tavir takindigi goriilmektedir. Diger
yazmalarda yer almayan kadin adlarin1 saymasi ve soylamalar1 aktarmis olmasi buna

Ornektir.

Yeni bir muhteva ve forma sahip olan Giinbed yazmasi yap1 ve igerik
bakimindan diger yazmalardakine benzer soylamalar igerir. Bu benzerlik,
miistensihlerin anlati tizerindeki tasarrufunun Dede Korkut anlati1 geleneginin yap1 ve
icerigine aykirt olmadigimi gdosterir. Miistensih, Dede Kokut anlati geleneginin

kendisine has yap1 ve igerigini bozmadan metin iizerinde tasarrufta bulunmustur.

Mukaddimelerde yer alan soylamalar ve kadin adlarinin yazmalar arasinda
gosterdigi farkliliktan hareketle miistensihin metinin yaratimindaki roliinii ortaya
koymak miimkiindiir. Miistensih istinsah esnasinda metne miidahil olarak metini ait
oldugu so6zlii gelenegin sinirlarina sadik kalarak kendine mal etmistir. Bu mal etme

verilmek istenen mesaja sadik kalmak yoluyla gergeklestirilmistir.
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4. Dede Korkut Anlatilarinda Kurgu Farkhihiklar:

Bu baslik altinda, Dede Korkut boylar1 farkli yazmalarda gectikleri sekilleriyle
ele alinacaktir. Daha sonra boylarin kurgusuna dair yazmalar arasinda bulunan kurgu

farkliliklar tespit edilecek ve sebebine dair ¢ikarimlarda bulunulacaktir.

Dede Korkut boylarindaki kimi kesitler yazmalarda ve tarihi kaynaklarda farkli
kurgularla yer alir. Bu baslik altinda 6ncelikli olarak Dresden, Bursa, Vatikan ve

Ankara yazmasindaki kurgusal farkliliklar tespit edilecektir.

Boylarda kurgusal farklilik olarak ele alinacak olan kesitler, farkli yazmalarda
farkli entrik kurgular ile ortaya ¢ikan kesitlerdir. Burada yontemsel olarak yalnizca

baglami degistiren, onem arz eden kurgusal farklilik ele alinacaktir.
4.1. Dirse Han Oglu Boga¢c Han Boyu

Boydaki ilk kurgusal farklilik Boga¢ Han’in boga ile meydanda miicadele
ettigi sahnedeki su ifadelerde ortaya ¢ikar:

Dresden

Oglan yumruguyila boganun alnina kiya tutup caldi. Boga goétin goétin getdi. Boga
oglana siirdi gerii geldi. Oglan yine boganun alnina yumrugiyila kati urdi. Oglan bu
katla boganun alnina yumrugini tayadi, siirdi meydanun bagina ¢ikardi. Bogayila
oglan bir hamle ¢ekisdiler; iki talusinin iistine boganun kopiik turdi. Ne oglan yener
ne boga yener. Oglan fikr eyledi eydiir: Bir tama direk ururlar, ol tama tayak olur.
Ben bunun alnina neye tayak olurin tururin? dedi. Oglan boganun alnindan yumrigin
gederdi, yolindan savildi. Boga ayag {istine turamad: diisdi, depesiniin {istine y1kild1
(D10a-7/10b-6; Ozgelik, 2022¢: 39-40).

Vatikan

Oglan yumruguyila boganun alnina eyle urdikim boga goétiiniin {istline oturdi, gerii
kalkup oglana siirdi. Oglan bu katla boganun alnina elin dayadi, bogayila oglan
meydanda bir mikdar ¢ekisdiler. Han Bayindirlar temasaya bakisdilar. Boganun
iki talis1 Gistine kopiik turdi. Ne oglan bogay1 yendi ne boga oglan1 yendi. Ahir oglan

fikr eyledi, eydiir: “Bir tama direk ururlar, ol tama tayak olur durur. Soyleki tayagi
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gederseler tam yikilur. Ben bunun alnina neye tayak olup dururin?” deyiip oglan
boganun alnindan elin giderdi, yolindan savuldi boga depesiniin iistine yikildi
(V62a-4/10; Ozgelik, 2023a: 120).

Ankara

Oglan yumrugiyila boganun alnina alnina kuydi ¢aldi. Boga gotin gétin getdi. Boga
oglani siirdi gerii geldi. Oglan yine boganun alnina yumrugila kati urdi. Oglan bu
katla boganun almmna alnin verdi. Siirdi meydanun basina ¢ikardi. Boga ile oglan
bir hamle cegisdiler. Boganun iki talusinun iistine kdpiik turdi. Ne oglan bogay1
yendi ne boga oglani. Oglan fikr eyledi, eydiir: Bir tama direk ururlar, ol tama tayak
olur. Ben bunun iistine tayak olup tururam? dedi. Oglan boganun alnindan yumruk
evriidi giderdi, yolindan savuldi. Depesiniin iistine yikildi (A19-1/13; Kagcalin,
2017: 217)

Tablo 3

Yukarida alintilanan sahnelerde de goriildiigii gibi Dresden yazmasinda, Bogag¢
Han’in boga ile meydanda ¢ekismesi esnasinda Baymndir Han’in orada oldugundan
soz edilmez. Vatikan yazmasinda ise Bayindir Han, Boga¢ Han’in boga ile olan
miicadelesinde izleyici olarak karsimiza ¢ikar. Oguz toplumunun en iist kademe
yoneticisi olan Baymmdir Han’in bu miicadeleye tanik olmasi 6nemli bir detaydir.
Ankara yazmasinda da Dresden yazmasinda paralel bir anlatim mevcuttur ve miicadele

esnasindan Bayindir Han’n varhigidan s6z edilmez.

Ayrica Ankara yazmasinda diger yazmalardan farkli olarak Boga¢ Han’in
boganin alnina alnin1 dayadig: ifadesi mevcuttur. Diger yazmalarda anilmayan bu

sahne Boga¢ Han ve boga arasinda olan miicadelenin ayrintili bir tasviridir.

Anlatida goriilen diger bir kurgu farklilig1 bogay1 yenen Boga¢ Han’in ad ve

taht aldig1 sahnesindeki su ifadelerde goriiliir:

Dresden

Dedem Korkut gelsiin, bu oglana ad kosun, bilesince alup babasina varsun,
babasindan oglana beglik istesiin, taht al1 versiin dediler. Cagirdilar, Dedem Korkut

geliir old1, oglani alup babasina vard1 (D10b-7/11; Ozgelik, 2022¢: 41).
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Vatikan

“Cagirun, Dedem Korkut gelsiin bu oglana ad kosun!” dediler. Ol zamanda bir oglan
bas kesiip kan dokmese ad komazlardi. Eyle olsa Dede Korkut oglani alup babasina
vardi (V62a-11/13; Ozgelik, 2023a: 120).

Ankara

“Cagirun Dedem Korkud gelsiin, bu oglana ad kosun” dediler. “Oglan babasina
alsun varsun, oglana beglik aliversiin” dediler. Cagirdilar, Dede Korkud geliir old1,

oglani babasina aldi1 vardi (A20-2/6; Kagalin, 2017: 217).

Tablo 4

Yukarida da goriildiigii gibi Boga¢ Han’1n isim ve taht almasi konusunda kurgu
farkliliklar1 mevcuttur. Boga¢ Han’1n ortaya koydugu kahramanliktan sonra Dresden
yazmasinda beyler, Dede Korkut’a oglana ad koymasini ve babasindan oglan igin
beylik istemesini sOyler. Vatikan yazmasinda ise beyler, Dede Korkut’tan sadece
cocuga ad koymasini ister ve bunun devaminda miistensih, Ol zamanda bir oglan bag
kestip kan dékmese ad komazlardi seklinde bir ara s6z kullanarak Oguzlarin isim
koyma gelenegine dair bilgi verir. Ankara yazmasinda da Dresden yazmasina paralel
bir kurgu s6z konusudur ve beyler Dede Korkut’a oglana ad koymasimin yaninda

babasindan oglan i¢in beylik istemesini sdylerler.

Bogag¢ Han anlatisinin entrik kurgusunun temelini olusturan baba ve ogula dair
onemli bir detay Vatikan yazmasinda farkli islenmistir. Vatikan yazmasinin
miistensihi metin lizerinde tasarrufta bulunarak bir ara s6z kullanmis ve meydana gelen

olaylarin sebebine dair bir agiklama getirmistir.

Dirse Han’mn kirk yigidinin kim tarafindan g6z ardi edildigi hususunda da
yazmalar arasinda kurgusal farkliliklar mevcuttur ve bu kurgusal farklilik yazmalarda

asagidaki sekilde ortaya ¢ikar:

Dresden

Oglan tahta ¢ikd, babasinin kirk yigidin anmaz old1 (D11a-9/10; Ozcelik, 2022¢:
43).

Vatikan
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Oglan tahta ¢ikicak babasmun kirk yigidi anilmaz oldi (V62b-7; Ozcelik, 2023a:
121).

Ankara

Oglana tahta ¢ikd1, babasinun kirk yigidine bakmaz old1 (A21-3/4; Kagalin, 2017:
218).

Tablo 5

Yukaridaki ifadelerde goriildiigli gibi Dresden yazmasinda ciimlenin yiiklemi
anmaz 6znesi ise oglan olarak verilmis ve anmayanin Boga¢ Han oldugu séylenmistir.
Vatikan yazmasinda ise yliklem ani/maz olarak verilmesine karsin 6zne belirsizdir.
Dirse Han’mn kirk yigidini anmayanin kim oldugu belirtilmez. Ankara yazmasinda da
yiiklem bakmaz 6zne oglan’dir. Ankara yazmasi Dresden yazmasina benzer bir sdylem

ile kirk yigidi anmayanin Boga¢ Han oldugunu soyler.

Dresden, Vatikan ve Ankara yazmalarmda meydana gelen olaylarin
sorumlusunun kim olduguna dair kurgusal farkliliklar mevcuttur. Dresden ve Ankara
yazmasinda meydan gelen olaylarin sorumlusu ve kirk yigidi anmayan kisi olarak
Bogag¢ Han olarak gosterilir. Vatikan yazmasinda ise 6zne belirsizdir ve kirk yigidi

anmayanin kim oldugu net olarak anlagilmamaktadir.

Anlatinin devaminda kirk yigidin kendi arasindaki bir diyalogda da kurgusal

farklilik bulunur. Bu kurgusal farkliligin goriildiigii diyalog su sekildedir:

Dresden

Ol kirk yigit hased eylediler, birbirine sdylediler: Geliin oglanm1 babasina
kovlayalum; ola kim o6ldiire, gene biziim ‘izzetlimiiz hiirmetiimiiz anun babasi
yaninda hos ola, artuk ola, dediler. (D11a-10/13; Ozgelik, 2022¢: 43).

Vatikan

Ol kirk yigit hased ediip eyitdiler: “Bu oglan zuhir edeli Dirse Hanun nazar1 bize
eksiik oldi. Geliin bu oglani babasina yavuzlayalum. Ola kim babasi bu oglani 6ldiire
gene biziim hiirmetimiiz izzetimiiz [anun babas1 yaninda hos ola] artuk ola” dediler
(V62b-7/10; Ozgelik, 2023a: 121).

Ankara
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Ol kirk yigit eydiir: “Geliin ya oglan1 babasina kovlayalum, ya babasin1 oglana
kovlayalum. Birisin birisine 6ldiirdeliim, gene birinlin yaninda biziim izzetiimiiz

artuk olur” dediler (A21-4/8; Kagalin, 2017: 218).

Tablo 6

Yukarida alintilanan kesitlerden de anlasildigi gibi Dresden yazmasinda kirk
yigit, eski izzet ve hiirmetlerine ulagsmalarinin 6niindeki engel olarak Boga¢ Han’1
goriir ve onu ortadan kaldirmak icin babasina kétiileyerek oldiirtmeyi planlar. Vatikan
yazmasinda da Dresden yazmasina yakin bir anlami igeren ifadeler ile kirk yigidin ayni
planindan bahsedilmistir. Ankara yazmasinda ise ¢ok farkli bir kurgusal anlatim
mevcuttur. Ankara yazmasinda kirk yigit, eski izzet ve hiirmetlerine ulasmanin 6niinde
engel olarak bir kisiyi belirtmez. Bunun yerine baba ile oglu karsilikli olarak birbirine
kotiilemeyi ve ikisinden birini bir digerine 6ldiirtmeyi planlarlar. Bu sekilde kirk yigit,
hayatta kalan kisiyi bey olarak taniyip onun yaninda izzet ve hiirmetleri ile var olmaya
devam edecektir. Ankara yazmasinin miistensihi diger yazmalardan farkli bir entrik

kurgu ortaya koymustur.

Ankara yazmasinda anlatinin buradan sonrasi eksiktir. Ankara yazmasinin bu
eksikliginden dolay1r bundan sonraki incelemeler Dresden ve Vatikan yazmalari

uzerinden devam edecektir.

Boydaki diger bir kurgusal farklilik Dirse Han’ i oglu Boga¢ Han’1 okla vurup

6ldiigiinii diisiindiigli sahnenin devamindaki su ifadelerdedir:

Dresden Vatikan

Ol kirk na-merdler buni tuydilar. Ne | Ol kirk namerdler buni tuydilar, bir araya
eyleyelim? deyii tamigdilar. Dirse Han | geliip tamisik etdiler, eyitdiler: “Dirse
eger oglancugin goriirise arturmaz, bizi | Han oglancugini 61di biliirdi. Simdiki
hep kirar, dediler. Geliin Dirse Hani | kaziyye bdyle oldi bizi hep kirar”
tutalum, ag ellerin ardina baglayalum kil | dediler. “Geliin Dirse Han1 dutalum, ag
sicim ag boynina takalum, alubani kafir | ellerin ardina baglayalum kil sicim
ellerine yonelelim deyii Dirse Hani | boynina dakalum, alubam kafir ellerine

gedeliim” deyiib Dirse Hani1 mest bulup
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dutup bagladilar, kil urgani boynina
dakdilar
(V65b-10/13; Ozgelik, 2023a: 127).

tutdilar; ag ellerin ardina bagladilar, kil
sicim ag boynina takdilar
(D16b-10/17a-2; Ozgelik, 2022¢: 65-
66).

Tablo 7

Almtilanan kesitte de goriildigii gibi Dirse Han kirk namerdin kendisini
aldatmas: ile avda iken oglu Boga¢ Han’1 okla vurur ve oglunun 6ldiigiinii diisiiniip
eve doner. Boga¢ Han’in hayatta oldugunu 6grenen kirk yigit Dirse Han’1 tutsak
ederek Kkafirlere teslim etmeyi planlar. Dirse Han’in kirk yigidine esir diistiigii sahne
yazmalarda kurgusal farklilik gostermektedir. Bu farklilik Dirse Han’in nasil bir ruh
hali igerisinde olduguna ve neler hissettigine dairdir. Dresden yazmasinda Dirse
Han’in igerisinde bulundugu ruh hali ve neler hissettigine dair bir ifade yoktur.
Vatikan yazmasinda ise mest bulub seklinde bir ifade ile Dirse Han’in oglunun 61diigi

diisiincesiyle liziintii ve pismanlik yasadig: ifade edilmistir.

Vatikan yazmasinin miistensihi yukarida da ornekleri goriilen detayci tavrini
burada da devam ettirmektedir. Miistensih metnin kurgusunda onemli bir yeri

oldugunu diisiindiigli detaylar1 kendi tasarrufu dogrultusunda metne islemistir.

Babasinin kirk namerde esir oldugunu annesinden 6grenen ve annesinin istegi
lizerine babasini kurtarmak iizere yola ¢ikan Boga¢ Han’in kirk namert ile
miicadelesinde de yazmalar arasinda farklilik mevcuttur. Bu farkliligin ortaya ¢iktigi

anlatim soyledir:

Dresden Vatikan

Kirk yigidine diilbend saldi, el eyledi.
Kirk yigit bedevi atin oynatdi, oglanun
lizerine yignak old1

(D19a-3/5; Ozgelik, 2022¢: 75).

Dahi kirk yigidine kol saldi. Kirk yigit
bedevi atlarin oynatdi, Boga¢ Hanun

listine yi1gnak old1

(V67a-6/7; Ozcelik, 2023a: 130).

Tablo 8
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Alintilanan sahnede goriildiigii izere Dresden yazmasinda babasini kurtarmak
icin annesinin istegi lizerine yola ¢ikan Boga¢’in kirk yigidini pusuya yerlestirmesi ile
ilgili bir ifade mevcut degildir. Vatikan yazmasinda ise, O/ namerdleriin ardindan
yetdi. Anlar goriniir yere varicak kirk yigidin pusuya kodi (V66a-10/11; Tezcan ve
Boeschoten, 2001: 211), seklinde bir ifade ile bu detay verilmistir. Anlatinin
devaminda her iki yazmada da Boga¢ Han’m kirk yigidine isaret verip saldirtya

gecmesi detay1r mevcuttur.

Yazmalarda ortaya ¢ikan bu farkliligin sebebi miistensihin bilingli olmadan
yaptig1 bir atlamadan ileri geliyor olabilir. Detayci bir tavir takinan Vatikan
yazmasinin miistensihi bdyle bir detayr metni istinsah esnasinda gozden kagirmis
olabilir. Bu durum yazmalar arasinda bulunan her kurgusal farkliligin miistensihin
bilin¢li tutumundan kaynaklanmadigi ve goz takilmasi vb. sebeplerle ortaya ¢ikan

farkliliklar da olabilecegini gostermektedir.

Boyda karsimiza ¢ikan son kurgusal farklilik anlatinin mutlu sonla bittigi
sahnede ortaya ¢ikar. Dresden yazmasi anlatinin sonunda anne, baba ve ogulun bir
araya gelip kavustugu sahneye yer vermemistir. Vatikan yazmasinda ise miistensih,
Han kizi karsu geliib Dirse Han ile oglini bir arada gordi Hak te’alaya siikiir kildi,
kurbanlar eyledi. A¢lar toyurdi, sadakalar verdi. Oglini bagrina basub goézlerin opdi
(V67a-9/11; Tezcan ve Boeschoten, 2001: 213), seklinde bir ifade ile anlatiy1 biitiin

aileyi bir araya getirerek bitirmistir.

Dresden yazmasmin atladigi bu kistm Vatikan yazmasinda mevcuttur.
Yazmanin genelinde s6zii uzun gordiigii yerlerde kisaltan, kesen ve bazen oldugu gibi
atan Vatikan yazmasi miistensihinin bu noktay1 gerekli goriip eklemis olmasi ayrica
dikkate degerdir. Bu 6rnek miistensihin anlati iizerindeki tasarrufunu gosteren bir

bagka Ornektir.
4.2. Salur Kazan’in Evinin Yagmalandig1 Boy

Boyda karsimiza ¢ikan ve anlatinin entrik kurgusunda farkli anlamlamalara
sebep olan ilk ayrisma Kazan Bey’in verdigi toyda sarhosluk halinin verdigi cosku ile

ava ¢ikmak istedigi su ifadelerde ortaya ¢ikar:
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Dresden Vatikan

Kiyan Selciik ogli Deli Tundar eydiir: | At Agizlu Aruz Koca dizin ¢okdi, eydiir:
Beli, Han Kazan, maslahatdur, Kara | “Agam Kazan, maslahatdur’ dedi.
Gone ogh Kara Budag eydiir: Agam | “Amma sas1 dinlii Giircistdn agzinda
Kazan, maslahatdur. Anlar eyle degec At | oturursun. Ordun {istine kimi korsun?’
Agizlu Aruz Koca, iki diziniin dstine | dedi

¢okdi eydiir: Agam Kazan, sas1 dinlii | (V84b-2/4; Ozcelik, 2023a: 165).
Giircistan agzinda oturursin. Ordun
iistine kimi korsin?

(D20a-13/20b-5; Ozgelik, 2022¢: 79).

Tablo 9

Yukarida da goriildiigii gibi Dresden yazmasinda Kazan’in Av avlayalum, kus
kuglayalum s6zii lizerine toyda bulunan Deli Diindar ve Kara Budak maslahatdur
ifadesi ile s6z alir ve ava ¢ikmanin uygun oldugunu ifade ederler. Vatikan yazmasinda
ise Deli Diindar ve Kara Budak’in soz aldiklar1 bu kisimdan s6z edilmez. Fakat
Vatikan yazmasinda Kazan’in bu arzusunu dile getirmesinden sonra séz alan Aruz’un
“Agam Kazan, maslahatdur” (V84b-2; Tezcan ve Boeschoten, 2021: 243) ifadesini
kullanmas1 dikkat g¢eker. Vatikan yazmasinda, Deli Diindar ve Kara Budak’in

sOzlerinin atlanmis oldugu gortilmektedir.

Vatikan yazmasi miistensihi yazmanin genelinde s6zii uzun gordiigii yerde
kisaltmistir. Fakat bu kisaltma anlatimin kurgusunda ¢ok biiytlik farkliliklara sebep
vermez. Farklilik miistensihin elindeki kagit ve miirekkebin kisitli olmasindan, hitap
ettigi kitleyi stkmamak i¢in anlatilar1 kesmek istemesinden vb. durumlardan ortaya
¢ikiyor olabilir. Bu durum da miistensihin eldeki imkanlar dogrultusunda da metne

miidahil olabilecegini gosterir.

Yazmalar arasinda anlatiya dair ortaya ¢ikan bir diger kurgusal farklilik

Kazan’in annesinin anildig su ifadelerde goriiliir:

Dresden Vatikan
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Kafir eydiir: Begler, Kazanun tavla tavla | Tekiir eydiir: “Begler, Kazana ‘acep is
sehbaz atlarini binmisiiz, oldi. Malini, menalini, evini, oglni,
altun akc¢asini yagmalamisuz, kizini, 6rme saclu karicik anasini biz
kirk yigidilen ogli Oruzi tutsak etmisiiz, | almisuz”
katar katar develerini yetmisiiz, (V84b-13/85a-1; Ozcelik, 2023a: 165-
kirk ince kizilan Kazanun helalini | 166).
tutmisuz.
Bu hayflar1 biz Kazana etmisliz, dedi
(D21a-13/21b-4; Ozgelik, 2022¢: 83-85).

Tablo 10

Yukarida alintilanan kesitte goriildiigli iizre Dresden yazmasinda Kazan’in
obasinin yagmalanmasi sonucunda elde edilen mallar ve esirler sayilirken Kazan’in
annesi anilmaz. Buna kargin Vatikan yazmasinda esir olan anne anilir. Vatikan
yazmasi bu tutumu anlatinin genelinde devam ettirmis ve entrik kurguda 6nemli bir

yeri olan anneyi boyda her firsatta anmustur.

Vatikan yazmasimin miistensihi, yazmanin genelinde takindigi sézii uzun
gordiigii yerde kesme tutumuna karsin Dresden yazmasinin miistensihi oranla daha
detayc1 davranmistir. Vatikan miistensihinin tutumu metinleri hacmen daha kisa bir
hale getirmesine karsin detay olarak daha zengin kilmistir. Miistensihlerin metne

miidahil olmalarinin metni her agidan etkileyebilecegi bu 6rnekte goriilmektedir.

Kazan’in annesinin Dresden yazmasinin belirli yerlerinde anilmamasi1 durumu,
anlatinin sonunda Kazan’1n esir diisen yakinlarini ve yagmalanan mallarini kurtararak

yurduna geri dondiigiiniin belirtildigi su sézlerde de mevcuttur:

Dresden Vatikan

Kazan Beg ordusini, oglanini usagini, Kazan Beg ordusini, ogluni, anasini,
hatunini kurtarip hasretler biribirine
bulisdi

(V91a-9/10; Ozgelik, 2023a: 178).

hazinesini ald1 gerti dondi

(D34b-3/5; Ozgelik, 2022¢: 137).

Tablo 11
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Yukarida da goriildiigii gibi Kazan’in annesi, Dresden yazmasinin bu kesitinde
de anilmaz. Bu farklilik, Kazan’in kafirler ile olan miicadelesinin asil amacinin ne
oldugu konusunda yazmalar arasinda farkli anlamalara sebep olabilir. Dresden
yazmasinda Kazan’in miicadelesinin asil amaci ordusu, oglu ve hazinesini kurtarmak
olarak verilir. Ancak Vatikan yazmasinda ise Kazan’in miicadelesinin amaci annesini,

esini, oglunu kurtarmak olarak verilir.

Kazan Bey’in avdayken gérdiigii rityadan sonra yurduna dontip yurdu, su, kurt

ve kopekle olan sOylesmesinde yazmalar arasinda farkliliklar bulunur:

Dresden Vatikan
Kavum kabla meniim koma yurdum. Kavum kabla, beniim koma yurdum.
Kulanila sigin geyige kons1 yurdum. Kulanila sigin geyige konst yurdum.

Seni yagi nereden darimig, giizel | Alaca atlu kafirden sapa yurdum.

yurdum? Seni kafir nereden darimis, gozel
Ag ban eviim dikilende yurdi kalmas. yurdum?
Karicuk anam oturanda yeri kalmas. Ag ban eviim dikilende yurdum kalmas.

Oguz begleri at capanda meydan kalmis. | Karicik anam oturanda yeri kalmas.
Kara mudbak dikilende ocak kalmis Oglum oruz ok atanda pota kalmas.
(D24a-5/10; Ozgelik, 2022¢: 95). Kara matbah yerinde ocak kalmis

(V86a-10/13; Ozgelik, 2023a: 168).

Tablo 12

Yukarida alintilanan Kazan’in yurdu ile olan sdylesmesinde yazmalar arasi
ifade farkliliklar1 mevcuttur. Ilk farkliik Vatikan yazmasinda yer alan Alaca atlu
kafirden sapa yurdum ifadesinde bulunur. Kazan’in yurdunun kafirin ulagamayacagi
sapa bir yerde bulundugunu belirten bu ifade Dresden yazmasinda yer almaz.
Yazmalar arasindaki diger farklilik Vatikan yazmasinda yer alan Oglum oruz ok
atanda pota kalmis ifadesindedir. Dresden yazmasinda ise bu kisma karsilik olarak
Oguz begleri at capanda meyddn kalmis ifadesi mevcuttur. Dresden yazmasinda Oguz
beyleri anilir meydanin kaldig1 sdylenir. Ancak Vatikan yazmasinda Oguz beyleri

yerine anilan kisi Kazan’in oglu Oruz’dur ve kalanin pota oldugu sdylenir. Kazan’in
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yurduna dondiikten sonra gordiiklerinin

mevcuttur.

tasvirinde yazmalar arasinda farkliliklar

Dresden

Vatikan

Agag gemileri oynadan su,

Hasanila Hiiseyiniin hasreti su,

bag u bostanun zineti su,

‘Ayise ile Fatimanun nikahi su,

sehbaz atlar geliip gecegi su,

ag koyunlar geliip ¢cevresinde yatdugi su!
Ordumun haberin biliir misin? Degil
manal

Kara basum kurban olsun suyum sana!

(D24b-3/8; Ozgelik, 2022¢: 79).

Cagnam Cagnam kayalardan akan su,
Boyiik boyiik gemileri oynadan su,
Hasanila Hiiseyniin hasreti su,
‘Ayiseyle Fatimanun nikahi su,

Ag koyunlar ¢evresinde yatdugi su!
Ordumun haberin vergil bana!

Yohsa karis veriirin simdi sana!

(V86b-3/5; Ozgelik, 2023a: 169).

Tablo 13

Alintilanan kesitte de gorildiigii gibi Dresden yazmasinda Kazan Bey,

karsisina ¢ikan suya yurdunun durumunu manzum bir sekilde sorar ve manzumenin

sonunda suya basmi kurban eder. Ancak Vatikan yazmasinda suyu, Yohsa karis

vertirin simdi sana! seklinde bir ifade ile tehdit eder. Dresden yazmasinda Kazan’in

suya basini kurban etmesine Vatikan yazmasinda tam tersi bir tutum mevcuttur.

Benzer bir farklilik Kazan’in kurt ile sdylesmesinde de ortaya ¢ikar:

Dresden

Vatikan

Karanku ahsam olanda giini togan,

kar ile yagmur yaganda er gibi turan,
kazakuc atlar1 gordiiginde kisnesdiiren,
kiz1l deve gordiiginde bozlasduran,

agca koyun gordiiginde kuyruk carpup
kamegilayan,

arkasini urup berk agilun ardin soken,

karmalayup 6geciin semiizin alup tutan,

Mere karanu ahsam olanda giini togan,
Karila yagmur yaganda er gibi duran,
Agca koyun gorende kuyruk ¢arpan,
Avazi kaba kopeklere gavga salan,
Ogeciin semiizini alup kacan,

Kanlu kuyrugi iiziip ¢ap ¢ap yudan,
(Cakmakluca ¢obanlari diin[le] yiigiirden,
Sirt1 yoluk boz kurd!
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kanlu kuyruk {iziip ¢ap ¢ap yudan,

avazi kaba kopeklere gavga salan,
cakmakluca ¢obanlari diinle yiigiirden!
Ordumun haberin biliir misin? Degil
manal

Kara basum kurban olsun, kurdum sana!
(D24b-11/25a-6; Ozgelik, 2022¢: 97-
99).

Ordumdan haber ver bana!
Yohsa karis veriirin simdi sana!

(V86b-6/7; Ozgelik, 2023a: 169).

Kazan’in su ile olan sdylesisine benzer bir sekilde yukarida alintilanan kurt ile

soylesmede de ifade farkliliklari mevcuttur. Dresden yazmasinda Kazan, kurda

yurdunun haberini sorduktan sonra su ile

kurban eder. Vatikan yazmasinda ise Kazan, su ile sdylesisinde olan Yohsa karis

veriirin gimdi sana! ifadesini kurt icin de tekrar eder. Miistensihler yukarida

takindiklar tavr1 devam ettirmektedirler.

Kazan’1n soylestigi diger bir varlik ise kdpektir. Bu sdylesme yazmalarda sdyle

ele alinmistir:

Tablo 14

olan sdylesisinde oldugu gibi kurda basini

Dresden

Vatikan

Karanku ahsam olanda vaf vaf {iren,

Aci ayran tokilende cap cap icen,

Gelen hirsuzlari korkudan,

Korkuduban samatasiyla tirkiden!
Ordumun haberin biliir misin? Degil
bana!

Kara basum sagliginda eyiilikler edem
kopek sana!

(D25a-9/13; Ozgelik, 2022¢: 99).

Karanu ahsam olanda vaf vaf iiren,
Aci ayran dokiilende ¢ap ¢ap igen,
Gece hirsuz gelende gavga eden!
Ordumdan biliirsen haber ver bana!

Yohsa karig veriirem sana!

(V86b-9/10; Ozgelik, 2023a: 169).

Tablo 15
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Kazan’in yurdunun haberini sordugu son varlik olan kopekte de su ve kurt ile
olan sdylesmesindeki ifade farkliligin aynist mevcuttur. Dresden yazmasinin sonunda
Kazan kopege Kara basum saglginda eyiilikler edem kopek sana! seklinde bir ifade

kullanir. Ancak Vatikan yazmasinda ise Yohsa karis veriirem sana! ifadesi mevcuttur.

Boyda goriilen bir diger kurgusal farklilik, Kazan’in yagmalanan yurdunu

kafirlerden almak ig¢in yola c¢iktig1 sirada Karacuk Coban ile aralarinda gegen

konusmada ortaya cikar:

Dresden

Vatikan

Kazan fikr eyledi eydiir: Eger cobanila
varacak olurisam kalin Oguz begleri
beniim basuma kakin¢ kaharlar: Coban

bile olmasa Kazan kafiri alimazidi,

Kazan c¢obanila kuziy1 yedi fikr etdi,
eydiir: “Simdi ¢obanila kafire varacak
olursam eydeler kim: ‘Eger ¢oban bile

varmasa Kazan kafiri alimazdi’ deyeler”

derler, dedi. deyiip, gayret g¢ekiip c¢obani bir kaba
(D26b-13/27a-3; Ozgelik, 2022¢: 105- | agaca sara kod1
107). (V87b-3/5; Ozgelik, 2023a: 171).

Tablo 16

Almtilanan kesitlerden Dresden yazmasinda, “Kalin Oguz begleri beniim
basuma kaking kaharlar (D27a-1; Ozgelik, 2022¢: 105-107), ifadesi mevcuttur. Bu
ifade ile Kazan’in yurdunu kurtarmaya ¢oban ile beraber gitmesinin Dis Oguz beyleri
tarafindan ayiplanacagi endisesi ifade edilmistir. Vatikan yazmasinda da Kazan
ayiplanma ve hor goriilme endisesi tasir ancak bu ayiplanmanin kimler tarafindan
geleceginden endise ettigini belirtmez. Vatikan yazmasinin miistensihinin yazmanin
genelinde Dresden yazmasinin miistensihine oranla daha detayci bir takinmis olmasina
karsin, anlatinin entrik kurgusu igerisinde Onemli bir yeri olan bu detaya yer

vermemistir.

Kazan Bey’in iktidarinin Dis Oguz beyleri tarafindan sorgulandigi, i¢ Oguz
beyleri ile Dis Oguz beyleri arasinda bir kiskanglik durumunun mevcut oldugu ve
iktidar sorgulamasi1 ile kiskanghigin Dis Oguz beyleri tarafindan Kazan’in

oldiirtilmesinin diisiiniilmesi boyutuna ulastig1 daha 6nce yapilan ¢aligmalarda ortaya
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konmustur (Ozgelik, 2021b). Yazmalarda ortaya ¢ikan bu ifade farkliligi bu kanry:

giiclendirir.

Vatikan yazmasinin anne konusunda Dresden yazmasindan ayrildigi noktaya

dair yukarida verilen 6rneklere benzer sekilde, Uruz ile Burla Hatun arasindaki

sOylemlerde de yazmalar birbirlerinden ayrilirlar:

Dresden

Vatikan

Agzun kurisun ana, diliin ¢iirisiin ana!
Ana hakki Tanr1 hakk: degiilmisseydi,
kalkuban1 yeriimden turayidum,
yakanila bogazundan tutayidum,

kaba dkcem altina salayidum,

ag yuizini kara yere depeyidiim,
agzunila burnundan kan sorladayidum,
can tatlusin sana gostereyidiim.

Bu ne sozdiir!
Sakin kadin ana, meniim tizeriime
gelmeyesin,

meniim i¢lin aglamayasin.

Ko beni, kadin ana, ¢engele ursunlar,

ko etiimden ceksiinler, kara kavurma
etsiinler,

kirk beg kizinun Onine eletsiinler.
Analar bir yediiginde sen iki yegil.

Seni kafirler bilmesiinler, tuymasunlar.
Ta kim sas1 dinli kéfirlin dosegine
varmayasin,

sagragin siirmeyesin,

atam Kazan namdsin1 simayasin sakin!
dedi

(D28b-6/29a-3; Ozgelik, 2022¢: 115).

Berii gelgil ag siidin emdiigiim hatun
anam,

Ag biirgeklii ‘izzetlii canum anam!

Ko beni katin anam, ¢engele ursunlar,
Sakin tizertime gelmeyesin,

‘Ogul!” deyiip benilim i¢iin aglamayasin.
Ko etiimden ¢eksiinler,

Kara kavurma etsiinler,

Kirk beg kiz1 6nine getiirsiinler.

Anlar bir pare yediigi vakt sen iki pare
yegil,

Seni sas1 dinli kafirler bilmesiinler,
Zira sas1 dinli  kafirin  ddsegine
varmayasin,

Sagragini siirmeyesin,

Agam Kazan namdsin1 stmayasin sakin!

(V88b-5/10; Ozgelik, 2023a: 173).

Tablo 17
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Tutsak edilen Burla Hatun’a kadeh sundurmak isteyen kafirlere karsilik Burla
Hatun beraber tutsak edildigi kirk ince belli kiz1 ile birlikte hareket ederek gizlenir.
Kafirler, Uruz’un etinden tutsak olan biitiin kadinlara yedirmeyi diisiiniirler. Eti
yemeyi reddeden Burla Hatun olacagindan kimligini a¢ik edecektir. Bundan haberdar
olan Burla Hatun oglu ile soylesir. Bu sdylesme esnasinda Uruz’a onun etini yemeyip
kendini ele vermeyi teklif eden Burla Hatun’a Uruz’un cevabi yazmalarda farklilik
gosterir. Dresden yazmasinda Uruz’un annesine cevabi sert olur ve annesine karsi
siddet igerikli sozler sarf eder. Dresden yazmasinda yer alan bu ifade ve tutum Vatikan
yazmasinda bulunmaz ve Uruz Dresden yazmasinda olanin zitt1 bir tutum sergiler.
Vatikan yazmasinda gecip Dresden yazmasinda yer almayan, Berii gelgil ag siidin
emdiigiim hatun anam, Ag biir¢eklii izzetlii canum anam (V88b-5; Tezcan ve
Boeschoten, 2021: 250), ifadeleri Uruz’un annesine kars1 sefkatli ve yumusak bir

tutum igerisinde oldugunu desteleyen ifadelerdir.

Miistensihlerin anne-ogul arasindaki konusmada farkli tutumlari agikga
goriilmektedir. Kendi kisisel tercih ve goriisleri dogrultusunda ortaya cikmasi
muhtemel bu tutumun yazmalarin birbirinden ayristig1 noktalarin bir istinsah hatasi

olmadigini, miistensihin metne miidahil olmasindan ileri geldigini gosterir.
4.3. Bay Bore Oglu Bamsi Beyrek Boyu

Beyrek boyunda, Banu Ci¢cek’in Yaltacuk ile evlenmesi hususunda yazmalar arasi

kurgusal farkliliklar bulunur:

Dresden Vatikan

GOz acuban gordiigiim, gonil verlip | Goz aguban gordiigim goniil veriip

sevdiigim Béani1 Cicek Yalanci ogh | sevdiigim Bani Cigegi Yalanct ogh

Yaltacga varur olmus Yaltacuk alur olmis
(D50b-7/8; Ozgelik, 2022¢: 201). (V76a-5/6; Ozgelik, 2023a: 148).
Tablo 18

Alintilanan sahnelerde, esir oldugu kalede kendisini arayan bezirganlar ile
karsilagan ve onlara yakinlarinin durumunu soran Beyrek, Banu Cigcek’in Yaltacuk ile

evlenecegi haberini alir. Beyrek haberi, kendisi ile beraber esir olan kirk yigidine

33



aktarirken yazmalarda farkli ifadeler kullanir. Dresden yazmasinda yer alan varur
olmug i1fadesi Banu Cicek’in Beyrek’in olimiinii kabullenerek Yaltacuk ile kendi
arzusu ile evlendigi izlenimi verir. Buna karsin Vatikan yazmasinda ise Ban: Cigegi
Yalanci oglh Yaltacuk alur olmug ifadesi mevcuttur. Vatikan yazmasinda yer alan bu
ifade ise Banu Cicek’in Yaltacuk ile arzusu disinda evlendirildigi izlenimi verir. Ayni
boyun farkli yazmalarda farkli anlamalar ortaya ¢ikarmasinin sebebi miistensihlerin

kelime tercihleridir.

Beyrek boyunda anlatinin tiimiine etki eden en biiyiik kurgusal farklilik ise
anlatinin sonunda yer alir. Kafir ile savasip kirk yigidini kurtaran Beyrek’in evliligi

hakkinda yazmalarda farkli ifadeler mevcuttur:

Dresden Vatikan

Bay Bore Begiin oglancugi Beyrek, Pay | Melikiin kiz1 ile Beryek ahd etmisti; aldi,
Bican melikiin kizin ald1, ag ban evine ag | gerii dondi. Ag ban evine, ag otagina
otagina gerii dondi, diigiine basladi | geldi diigiine basladi

(D62b-5/7; Ozgelik, 2022¢: 249). (V83b-7/8; Ozcelik, 2023a: 163).

Tablo 19

Yukarida da goriilldigi gibi Dresden yazmasinda Beyrek’in biitiin
yasananlardan sonra Banu Cicek ile evlendigi acik bir sekilde ifade edilmistir. Ustelik
Beyrek’in kaleden kagmasina yardim eden melikin kizina verdigi s6z hikayenin
sonunda anilmaz. Dresden yazmasinda yer alan bu ifade ile anlati, Beyrek’in kirk
yigidini kurtardiktan sonra yurduna dénmesi ve Banu Cigek ile evlenmesi seklinde son
bulur. Vatikan yazmasinda ise bunun tam tersi bir ifade mevcuttur. Vatikan
yazmasinda Beyrek, kirk yigidini kurtardiktan sonra, ahd etmisti, ifadesiyle hatirlatilan

sOziinil yerine getirir ve melikin kizin1 alarak yurduna doner.

Beyrek boyunun yazmalarda farkli sekillerde son buluyor olmasi farkli sorulari
da beraberinde getirir. Vatikan yazmasinin sonunda Banu Cigek’ten s6z edilmedigine
gore Beyrek Banu Cigek ile evlenmez mi? Eger Banu Cigek ile evlenmeyecekse neden
hapisten kagti ve miicadele verdi? Beyrek hem Banu Ci¢ek hem de melikin kiziyla m1

evlendi?
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Beyrek’in evliligi hadisesi, anlatilarda ortaya ¢ikan ve birkag kelimenin farkli
yazilmasindan ibaret olan ifade farkliliklarinin okuyucu nezdinde nasil farkl
anlamalara sebep olacagini1 gosterir. Bu 6rnek anlatilarin miistensihin metne miidahil

olmasi ile ne derece ayrisabileceklerini gosteren giizel bir 6rnektir.
4.4. Kazan Bey’in Oglu Uruz’un Tutsak Oldugu Boy

Boyda karsimiza ¢ikan ilk kurgusal farklilik, Kazan’in oglu Uruz ile avda
oldugu sirada iizerlerine gelen diisman ile savasmasi esnasinda babasinin soziinii

dinlemeyip savas sahasina giren Uruz’un tutsak olmasi kurgusu etrafindadir:

Kuru kuru caylara su saldum,

kara tonlu dervislere nezir verdiim,

yanum ala bakdugumda konsuma eyii bakdum,
umanina usanina as yediirdiim,

ac gorsem toyurdum, yalincak gérsem tonatdum.
Dilek ile bir ogul1 giicile buldum.

Yalinuz ogul haberin a Kazan, degil mana!
Demez olsan yana gdyne kargaram, Kazan sana!

(D71a-1/7; Ozgelik, 2022¢: 283).

Kazan, oglunun savas sahasindan kacip yurduna geldigini diisiinerek yurda
doner. Kendisini karsilayan esi Burla Hatun’un oglunun nerede oldugunu sordugu
sahnedeki soylamalar yazmalarda farklilik gosterir. Vatikan yazmasinda yer almayan
bu soylama ile Uruz’un diinyaya gelisinin Boga¢ Han’a benzer bir sekilde
gerceklestigi anlasilmaktadir. Bu benzerlik Uruz’un esaretinin okuyucu tarafindan
farkli algilanmasina sebep olabilir. Oguz halkinin beylerbeyi Kazan’in tek ¢ocugu
Uruz’un esaretinin 6neminin kavranmasi ve daha sonra meydana gelecek olan
olaylarin daha anlasilir olmasi i¢in bu bilgi ayrica 6nemlidir. Vatikan miistensihinin
belki de s0zli wuzatmamak i¢in yazmaya dahil etmedigi soylama,

okuyucunun/dinleyicinin metnin baglamina hakimiyetini etkilemektedir.

Anlatida karsimiza c¢ikan bir diger kurgusal farklilik entrik kurgunun

diigiimlerinin ¢ozildiigli son kisimda karsimiza ¢ikar. Uruz’un esaretten kurtulup
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ailesine kavugmasi esnasinda orada bulunanlarin isimlerine dair yazmalarda

farkliliklar mevcuttur:

Dresden Vatikan

Kazan ogli tlizerine geldi, endi, elin | Kazan ve Borli Hatun ogli {izerine geliip

¢ozdi; kuca kuca ata ile ogul gorisdi | atdan endiler, elin ¢ozdiler, kuca kuca

(D78b-4/5; Ozgelik, 2022¢: 313). goriisdiler

(V99b-7-8; Ozgelik, 2023a: 195).

Tablo 20

Alintilanan kesitte de goriildiigii gibi Dresden yazmasinda sadece Kazan’in adi
anilirken Vatikan’da annesi Burla Hatun da anilir. Boga¢ Han Boyu ile Salur Kazan in
Evinin Yagmalandigi Boy arasi ebeveyn adlarinin anilmasi konusunda benzer bir

durum s6z konusudur.

Vatikan miistensihinin annelerin adin1 anmayr ihmal etmemesi kasith bir
tutumdan ileri geliyor olabilir. Bu durum bizlere miistensihlerin kendi kisisel

tercihlerini metne miidahil olarak yansitabileceklerini gdsterir.
4.5. i¢ Oguz’a Di1g Oguz’un Asi Olup Beyrek’in Oldiigii Boy

Anlatinin baginda Kazan’in yagmaya Dig Oguz beylerini ¢agirmamasinin Dig

Oguz beyleri tarafindan 6grenilmesinde farklilik ortaya ¢ikar:

Dresden Vatikan

Tas Oguz beglerinden Aruz, Emen ve
kalan begler bum esitdiler eyitdiler ki
‘Bak bak! Simdiye degin Kazanun evin
bile yagma ederidiik. Simdi negiin bile

olmayavuz)’ dediler.

Tag Oguz begleri buni esidip eyitdiler:
“Bak bak! Simdiye degin Kazanun evi
yagmalandukda hep bile olurduk. Simdi
sucimuz nediir ki bile bulinmaduk?”
dediler

(D147b-13/148a-2; Ozgelik, 2022¢: | (V103b-12/104a-1, C)zqelik, 2023a: 139-
589-591). 140).
Tablo 21
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Alintilanan kesitte goriildiigii gibi Dresden yazmasi, ortaya c¢ikan biitiin
kotiiliiklerin kaynagi olarak merkeze Aruz’u koymustur. Yazmada 6nce Aruz ve Emen,
daha sonra kalan Dis Oguz beyleri anilir. Oncelikle Aruz’un adinin anilmas1 yasanan
olaylarin miisebbibi olarak merkeze Aruz’un alindiginin gostergesi olarak okunabilir.
Dresden yazmasindaki bu tutumun aksine Vatikan yazmasi ise olaylarin sorumlusu
olarak daha genel bir ifade kullanarak Dis Oguz’un tamamini gosterir. Yazmada

Aruz’un veya baska bir beyin adi1 anilmaz ve genel bir ifade ile Dis Oguz beyleri anilir.

Bu tutumu destekleyecek bir diger kurgusal farklilik Ki/bas’in Kazan’in izniyle
Di1s Oguz’a gelmesinde ortaya ¢ikar:

Dresden Vatikan

Kilbag eydiir: Hanum, men varayin,
anlarun dosthigin diismenligin bileyn?
Dedi. Kazan eydiir: Sen biliirsin, var,
dedi. Kilbas birka¢ adem ile biniip
Kazanun tayis1 Aruzun evine geldi

(D148a-8/11; Ozgelik, 2022¢: 249).

Kilbas eydiir: “Hanum, ben varayin,
anlarun dosthigin diismenlugin bileyim?”
dedi. Kazan: “Sen biliirsin” dedi. Kilbas
birka¢ adamila biniip Tas Oguz begleri
gitdi. Vardi, Tas

tarafina Oguz

beglerinden Aruz evine kondi

(V104a-6/8; Ozcelik, 2023a: 204).

Tablo 22

Yukarida da goriildiigii gibi Dresden yazmasinda Kilbas dogrudan Aruz’un
evine gider. Kilbas’in dogrudan Aruz’un evine gitmesi Dresden yazmasinda sorunlarin
kaynag1 olarak Aruz’un goriildiigii tutumunu devam ettirir. Vatikan yazmasinda ise
Kilbas 6nce Dis Oguz’un i¢ine gelir ve daha sonra Dis Oguz beylerinden biri olan
Aruz’un evine gelir. Dresden yazmasinda, sorunun kaynagi olarak gérmenin aksine

Di1s Oguz’un lideri konumundaki Aruz’un ziyareti izlenimi vardir.

Miistensihin anlati genelinde takindigi tavrin bir baska 6rnegi de Dig Oguz

beylerinin kendi aralarindaki sdylesmelerinde ortaya ¢ikar:

Dresden Vatikan
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Aruz eydir: Kazan bize Kilbasi
gondermis. Eliim giinlim c¢apildi, kara
basum bunlu oldi, tayum Aruz mana
gelsiin, demis

(D149a-10/11; Ozgelik, 2022¢: 249).

Aruz eydiir: “Kazan Kilbasi gondermis.
‘Eliim giiniim ¢apildi, kara basum bunl
oldi. Dayim Aruz Tas Oguz begleri ile
gelsiin® demis

(V104b-13/105a-2; Ozgelik, 2023a: 205-

206).

Tablo 23

Yukarida alintilanan kesitlerden Dresden yazmasinda Aruz’un merkezde olma durumu
devam eder ve Kazan’in yardima cagirdig1 kisi olarak sadece Aruz’un adi anilir.
Vatikan yazmasinda ise Aruz ile beraber Dis Oguz beyleri de anilir ve Dresden

yazmasinin tersi bir tutum vardir.
Degerlendirme

Yazmalarda mevcut kurgusal farklar okuyucu agisindan farkli anlamalara

sebep olur.

Anlatilarda ortaya ¢ikan ve goz takilmasi, atlama vb. sekillerde ortaya ¢ikan
farkliliklar metnin baglamini genel itibariyle ¢ok degistirmez. Bu farkliliklar birkag
harf veya kelimeden olusan yapilardir. Miistensihin atlamalar bilingli olarak yaptig1
ornekler de mevcuttur. Bilingli atlamalara 6rnek olarak bir soylamanin eklenmemesi,
s0zlin uzun tutuldugu yerlerin anlatidan ¢ikarilmasi gibi durumlar gosterilebilir.
Vatikan yazmasi miistensihinin bilingli tasarrufa sik¢a bagvurdugu goriilmektedir.
Bunun sonucu olarak da iki yazma birbirinden farklilasmaktadir. Bu atlamalarin
bilingli oldugu diislincesini destekleyen sebep, eksikliklerin gozden kagamayacak veya
atlanamayacak biiytikliikte yapilar olmalaridir. bilingsiz atlamalar birkac harf veya
kelime boyunda kalirken bilingli atlamalar biiyiik bir soylamanin eksikligi, birkac
satirlik kesitin atlanmasi vb. sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum da bu atlamalarin

bilingli oldugunu diisiincesini destekler.

Vatikan miistensihinin bu tarz bir tasarrufta bulunmasinin farkli sebepleri
olabilir. Kagit ve miirekkebe ulasmanin zor oldugu bir ddnemde yaziya alinan yazma,

bu imkanlarin kisitliligindan &tiiri kisa tutulmak istenmis olabilir. Bu dogrultuda
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miistensih s6ziin uzadigini diisiindiigii yerleri baglami degistirmeden kirpmis olabilir.
Diger bir sebep ise miistensihin kisisel tercihleri olabilir. Salur Kazan'in Evinin
Yagmalandigi Boy’da yer alan Uruz ile annesinin arasindaki konusmada yer alan
ifadeler miistensih tarafindan uygun goriilmedigi i¢in kirpilmis denilebilir. Miistensih,
amaci ¢ocugunu korumak olan bir anneye edilen agir ve siddet igerikleri sOylemlere
yer vermemek istemis olabilir. Vatikan yazmasi miistensihinin anneler konusunda ayr1
bir hassasiyeti mevcuttur yorumu da yapilabilir. Nitekim bu goriisii destekleyecek
nitelikte benzer durumlar farkli boylarda da mevcuttur. Vatikan yazmasinda Dresden
yazmasindan farkli olarak Dirse Han Oglu Boga¢ Han Boyu’nun sonunda, Salur
Kazan’in Evinin Yagmalandigi Boy’da kafirlerin esir ettigi ve Kazan’in kurtardigi
kisilerin arasinda, Kazan Bey’in Oglu Uruz un Tutsak Oldugu Boy’un sonunda anne

anilir.

Ankara yazmasmin miistensihi mukaddimede yer alan kadin adlart ve
soylamalar konusunda oldugu gibi boyun kurgusunda da diger yazmalardan farkl bir
tavir takinmistir. Dresden, Bursa ve Vatikan yazmalarindan farkli kurgulara yer veren
Ankara yazmasi miistensihi, okuyucu agisindan farkli anlamalara sebep olacak sekilde

metin lizerinde tasarrufta bulunmustur.

Miistensihlerin yazmanin yaratiminda bilingli tasarruflarda bulunabileceginin
bir diger gostergesi ise boylarda bulunan birbirinden ayri kurgulardir. Boylarda
yazmalar arasinda biiyiik kurgusal farkliliklar mevcuttur ve farkliliklar okuyucuda ayri
anlamalara sebep olmaktadir. Miistensih tasarrufu ile ortaya ¢ikan kurgusal
farkliliklara 6rnek olarak Dirse Han Oglu Boga¢ Han Boyu’nda kirk namerdin baba
ve ogul hakkindaki planlarinin farklilig1 ve Bay Bére Oglu Bamsi Beyrek Boy’unun
sonunda Beyrek’in evliligi hakkindaki ayr1 kurgular 6rnek olarak gosterilebilir. Bu
orneklerden hareketle miistensihlerin, yazmanin yaratimi esnasinda farklh

kurgulamalara bagvurdugu sdylenebilir.

Yazmalarda yer alan Kazilik Koca Oglu Yegenek boyunda okuyucu nezdinde

farkli anlamalara sebep olacak kurgusal farkliliklar tespit edilmemistir.
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5. Dede Korkut Yazmalarinda Kisi Adlan

Dede Korkut yazmalar1 zengin bir kisi kadrosuna sahiptir. Yazmalarda anilan
ortak kisi adlarinin tespiti ve farkliliklarinin degerlendirilerek ortaya konmasi eserlerin
daha iyl anlagilmasini saglayacaktir. Kisi kadrosu bakimindan benzerlik ve
farkliliklarin ortaya konmasi, yazmalarin birbiri ile olan etkilesimi ve tarihi gelisimi

hakkinda yorum yapma imkani saglayacaktir.

Yazmalarda yer alan kisiler ana karakter/baskahraman, yardimeir karakter ve
tip seklinde ii¢ baslik altinda tasnif edilecektir. Boylarin kurgusu igerisinde merkezi
konumda bulunan ve anlatinin ana hatlarinin etrafinda gelistigi karakterler ana
karakter/bagkahraman olarak ele alinacaktir. Boylarda ana karakter/baskahraman
olmayan ve anlatilarin kurgusu icerisinde ikinci derece Oneme sahip kisiler ise
yardimci karakter olarak degerlendirilecektir. Boylarin kurgusu icerisinde bir etkisi
olmayan ve anlatilarin muhtelif yerlerinde anilan karakterler ise tip olarak tasnif

edilecektir.
5.1. Dresden Yazmasinda Kisi Adlar1

Dresden yazmasinda yer alan ve boylarin bagkahramani olarak yer alan kisiler

asagida verilmistir:

Aruz Koca | Bani Cicek | Basat Begil Begil Ogli Emren | Beyrek
Boga¢ Han | Borla Deli Depegoz | Dirse Han Egrek
Hatun Dumrul
Kan Turali | Kazan Oruz Selcan Segrek Yegenek
Hatun
Tablo 24

Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi Dresden yazmasinda yer alan 12 boyun
ana karakterleri, yazmada yer alan boyun kurgusunda merkezi konumda bulunan
kisilerdir. Basat, Begil, Emren, Beyrek, Boga¢ Han, Deli Dumrul, Depegoz, Dirse
Han, Kan Turali, Kazan, Oruz, Segrek ve Yegenek boylarin bagliginda bizzat adlari

gecen ve boyun  kurgusunda  birincil derecede Oneme sahip ana
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karakterler/baskahramanlardir. Bani Cigcek, Borla Hatun, Egrek ve Selcan Hatun ise
boylarin basliginda adi anilmayan ancak anlatilarin kurgusunda birinci derece 6neme
sahip kisilerdir. Boylarda yer alan ana karakterler/baskahramanlar genel olarak bir
ailenin bireyleri (baba-ogul, abi-kardes, anne-gocuk vb.) seklinde karsimiza ¢ikar.
Baba Kazan, anne Borla Hatun, ogul Oruz, baba-ogul Boga¢ Hdn ile Dirse Hdn ve abi
kardes Egrek ile Seyrek bu duruma 6rnektir.

Dresden yazmasi ve Dede Korkut anlatilarinin, Oguz halkinin ileri gelenlerinin
yasadiklar1 olumsuzluklari, esaretlerini, karsilastiklari tehditler ile miicadelelerini veya
biitiin Oguz’un karsilastigi toplumsal sorunlar1 konu alan anlatilardan olustugu
sOylenebilir. Tepegdz anlatisinda tehdit biitiin Oguza yonelikken, Kazanin Evinin

Yagmalandigi Boy’da tehdit Oguz’un beylerbeyi Kazan ve ailesine yoneliktir.

Alp Riistem Arsun ogli Direk Tekiir Bay Bican Beg
Bay Bore Beg Bayindir Han Biyig1 Kanlu Biigdiiz Emen
Budak Dedem Korkut Deli Kargar
Delii Tundar Donebilmez Délek Evren Gaflet Koca ogl Ser Semse’ddin
Kanli Koca Kara Budak Karacuk Coban
Kara Gone Kazilik Koca Kilbas
Kiyan Selciik Konur Koca ogli Saru Coban | S6kli Melik
Osiin Koca Ters Uzamis Yalanc1 Ogli Yaltacuk
Tablo 25

Dresden yazmasinda yer alan yardimci karakterler, boylarda meydana gelen
olaylarin merkezinde olmayan ve kurgu igerisinde ikinci derece 6neme sahip kisilerdir.
Bu kisiler, ana kahramanin/bagkahramanin miicadelesinde yaninda bulunan, yol
gosteren, yardimer olan kisiler olarak karsimiza ¢ikar. Kan Turali’nin babasi Kanl
Koca, oglunun Selcan Hatun igin verecegi miicadelenin yasanmasinda onemli bir
etkiye sahiptir. Bay Bére Beg oglunu Banu Cigek ile besik kertmesi yaparak anlatinin

devaminda gelisecek olan olaylara yon vermistir.

Bunu tam tersi bir sekilde ortaya ¢ikan yardimci karakterler de mevcuttur. Bu

tarz yardimci kisiler ise ana karakterlerin/baskahramanlarin baslarina gelen

41



olumsuzluklarin sebebi olan, karsilarinda engel olarak ¢ikan vb. kisilerdir.
Kahramanlarin miicadele ettikleri kafir beylerinden Arsin Oglu Direk Tekiir ve Sokli
Melik, peri kizina tamah edereck Oguzu tehlikeye siiriikleyen Konur Koca oglt Saru
Coban, Beyrek’in o6ldiigii yalan haberini getirerek Ban: Cicek’le evlenmek isteyen

Yalanct ogh Yaltacuk bu duruma 6rnek olarak gdsterilebilir.

Ag Melik Bogacuk Melik Bogazca Fatma
Delii Evren Demiir Egiici Demiir Tonli Mamak
Diiger Ense Koca ogh Oke1 | Eylik Koca oglt Alp Evren

Kozan
Eylik Koca ogli Sar | Kapak Kan Kara Aslan Melik
Kulmas
Kara Cekiir Kipgak Melik Kirk Kinuk
Kisirca Yenge Kiyan Egiici Sofi Sandal Melik
Sogan Sar1 Togsun oglt Riistem Yagrinci ogli El Almis
Yapagulu Koca Yahhan Yiinli Koca

Tablo 26

Dresden yazmas: igerdigi tipler bakimindan zengindir. Yazmada yer alan tipler,
boylarin kurgusu igerisinde bir etkiye sahip olmayan ve tek bir yonii ile sunulmus olan
kisilerdir. Tipler, ¢ogunlukla Dede Korkut anlatilar icerisinde bir ya da birkac defa
anilan ve hakkinda higbir bilgi verilmeyen kisilerdir. Kisirca Yenge’nin Beyrek
boyunun entrik kurgusuna bir etkisi yoktur ve Bogazca Fatma gibi Banu Cigek’in

yerine oynayan kadinlardan biridir.

5.2. Vatikan Yazmasinda Kisi Adlari

Vatikan yazmasinda yer alan ve boylarin bagkahramani olarak yer alan kisiler

asagida verilmistir:

Aruz | Bani Cigek | Beryek (Beryik, Beyrek) Boga¢ Han Borli Hatun

Dirse | Kazan Oruz Yegler  Basi

Han Yegenek
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Tablo 27

Dresden yazmasinda bulunan 6 boyu igeren Vatikan yazmasinda yer alan ana
karakterler/bas kahramanlar bu eksiklikten dolayr daha kisitlidir. Yazmalarda ortak
olarak bulunan boylarda yer alan ana karakterler/bagkahramanlar oOrtiismektedir.
Vatikan yazmasinda ana karakterler/bagkahramanlar, Dresden yazmasindaki ile ayni

fonksiyona sahiptir.

Arsun ogli Direk Tekiir | Bay Bican Beg | Bay Bore Beg | Bayindir Han

Biigdiiz Emen Dede Korkut Delii Dundar | Delii Kargar

Doénebilmez Doélek | Kara Budak Karacik Kara Gone

Evren Coban

Kazilik Koca Kilbag Sogli Melik Yalanci ogh Yaltacuk
Tablo 28

Ana karakterler/baskahramanlarda oldugu gibi yardimei karakterler de
Dresden yazmasina gore daha kisitli olarak Vatikan yazmasinda bulunur. Kisilerin
anlatilardaki  yeri ve  durumlan  her iki yazmada  ortaktir. ~ Ana
karakterlerin/bagkahramanlarin yardima ihtiyact oldugunda onlarin yardimina kosan
kisiler boylarda genel olarak ortaktir. Dresden yazmasinda Kazan’in elgisi olarak Dig
Oguza giden ve durumlar hakkinda bilgi edinen Kilbag, Vatikan yazmasinda da ayni

fonksiyon ile ortaya ¢ikar.

Benzer bir sekilde Vatikan yazmasinda, ana karakterlerin/bagkahramanlarin
baslarina gelen olumsuzluklarin sebebi olan, karsilarinda engel olarak ¢ikan vb. kisiler
de Dresden yazmasi ile ortiisiir. Kahramanlarin miicadele ettikleri kafir beylerinden
Arsun ogli Direk Tekiir ve S6gli Melik Vatikan yazmasinda da mevcuttur. Bu bakimdan

yazmalar birbirleri ile paralel ilerler.

Ag Melik Barasar Bogacik Melik
Bogazca Fatima Delii Evren Demiir Giici
Diigur Elalmis Eylik Koca ogli Alp Evren

Eylik Koca ogl Sart | Gaflet Koca oghh Ser | Kapcak Melik

Kulmas Semseddin
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Kara Aslan Melik Kara Tekiir Melik Kara Tiigen Melik
Kisirca Yenge Sofi Sandal Melik Sogan Saru
Togsun ogli Riistem Yayhan Kesis ogh

Tablo 29

Ana karakter/bagkahraman ile yardimci karakter de olan kisitliligin aksine tip
bakimindan Vatikan yazmasi Dresden yazmasi ile biiylik oranda oOrtiislir. Vatikan
yazmasinin hacim olarak kisithh olmasina karsin tip sayist1 bakimindan Dresden
yazmasma yakin olmasindan hareketle Dede Korkut anlati gelenegi hakkinda
yorumlar yapilabilir. Dede Korkut anlatilarinda ana karakterler/baskahramanlar
degisse de tipler genel olarak boylarda tekrar edilen ayni tiplerdir. Buna yakin bir
durum yardimcei kisiler i¢in de gegerlidir. Farkli boylarda farkli Oguz kahramanlarinin
yardima kosan beyler geneli itibariyle ortaktir. Tipler ve yardimci karakterlerin
benzerliginden hareketle, Dede Korkut anlati gelenegi igerisindeki boylarin bir
biitiiniin parcalari oldugu yorumu yapilabilir. Dresden yazmasinda yer alan ana
karakterlerin/bagkahramanlarin ve yardimci karakterlerin Ortiismesine ek olarak
Kisirca Yenge, Kara Tekiir Melik, Gaflet Koca ogh Ser Semseddin vb. yardimci

karakterler de yazmalarda fonksiyon ve isim olarak paralellik gdstermektedir.

Vatikan yazmasinda tip olarak yer alan Barasar ve Elalmis diger yazmalarda

ad1 gegmeyen kisilerdir.
5.3. Giinbed Yazmasinda Kisi Adlar:

Glinbed yazmasinda ana karakter/bagkahraman olarak ele alinabilecek tek kisi
Kazan Bey’dir. Yazmada yer alan iki boyda da ana karakter/baskahraman Kazan’dir.
Gilinbed yazmasi, diger yazmalardan farkli olarak bir Oguznameler mecmuasi degil
Kazan Bey Oguznamesidir. Bu durum Giinbed yazmasinin Kazan Bey Oguznamesi

olarak adlandirilmasiin dogrulugunu destekler niteliktedir™.

Afsar Bayindir Padisah Giyan ogl1 Delii Diindar

Lele Kilbas

Kara Budag Kara Gone

! Giinbed yazmasinin Kazan Bey Oguzmamesi olarak isimlendirilmesi konusunda Sadettin Ozgelik’in
konu hakkindaki agiklamalarina bakilabilir (2021: 11-14).
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Tablo 30

Yazmada yer alan yardimei karakterler, Kazan’in miicadelelerinde ona yardim
eden Oguz beyleri olarak karsimiza ¢ikar. Yazmanin ana karakteri/bagkahramani tek
basimna Kazan oldugu i¢in yardimci karakterlerin de hepsi Kazan’in ¢evresinden

kisilerdir.

Afsar adli Oguz beyi sadece Giinbed yazmasinda mevcuttur. Afsar adli Oguz

beyi hakkindaki soylama Giinbed yazmasinin basinda su sozlerle verilir:

Andan 6te varanda

Bayindir Padisahdan Bicen Padisaha el¢i geden,

Alay Héanila Bulay Hanun Belh ile Buharada basin kesen,

Kir Baragin ellerini yetgec alan,

Kayidigda Bicen Padisahun gazabina diisiibeni sitem ¢eken,

Yetmis yerde ak endamu iistine fitile koyan,

Kayidigda Kaplantunun gediginde dayist Konur Alpun boynin uran;

Kalin oymak boytigi,

Marekeler ¢igegi,

Kurc1 bas1 Afsar kimi yeg kemandar ohg1 olsa (G26.9-27.2; Ozgelik, 2021a,
159-161).

Gilinbed yazmasinin basinda yer alan bu soylamaya ek olarak Salur Kazan in
Aras ile Kars Kalesini Aldigi Boy’da da Kazan’in kafirlerle olan savasinda sag
kanattan hiicum eden kisi Afsar yer alir. Boyda Afsar yine adina soylama bulunan

Oguz beylerindendir ve su sozler ile anilir:

Sagdan kimi saldum:

Bayindirdan Bicen Padisaha elg¢i varan,

Varduginda Alay Hanilan Bulay Han1 devire basan,

Kil Barakun basin kesen,

Kayidigda Kaplantu gediginde dayis1 Konur Alpun boynin uran,

Al aygir1 Padisah Bayindirdan ciildii kapan,

Marekeler ¢icegi kurci bast Han Afsar1 sagdan saldum (G50.2-.7; Ozgelik,
2021a, 207).
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Glinbed yazmasinda yer alan bu soylamalardan Afsar hakkinda birtakim
bilgiler ediniyoruz. Bayindir Han’1n el¢iligini yaptigi, Alay Han ve Bulay Han adinda
iki hanin ve ayni zamanda dayis1 Konur Alp’in basini kestigi, Kir Barak’in illerini
aldig, segkin bir ok¢u oldugu Afsar hakkinda edindigimiz bilgilerdendir. Birden fazla
kahramanligindan s6z edilen ve nitelikleri oviillen Afsar’in énemli bir Oguz beyi

oldugu anlagilmaktadir.

Ala Demiir Kafir Hin | Alay Han | Bicen Padisah | Borla Hatun | Bulay Han
Dede Korkut Emen Kil Barak Konur Alp | Ucan Han
Yegenek

Tablo 31

Ala Demiir Kdfir Han, Alay Han, Bicen Padisdah, Bulay Han, Kil (Kir) Barak,
Konur Alp, Ucdn Hdn adi sadece Giinbed yazmasinda gegen kisilerdir. Bu kisilerden
Alay Han, Bicen Padisah, Bulay Han, Kil (Kir) Barak, Konur Alp, yardimei kisilerden
olan ve yine adi sadece Giinbed yazmasinda gecen Afsar’in soylamasinda adi gegen

kisilerdir.

Diger yazmalarda ana karakter/baskahraman olan Borla Hatun, Giinbed
yazmasinda tip olarak karsimiza ¢ikar. Yazmada yer alan boylarin kurgusunda bir
etkiye sahip degildir. Borla Hatun’un adi Gilinbed yazmasinda sadece bir defa, Kazan

hakkinda biyografik bilgilerin islendigi 17. soylamada gecer.

Diger yazmalarda yardimecr karakter olarak karsimiza ¢ikan Dede Korkut,
Giinbed yazmasinda Borla Hatun gibi tip olarak karsimiza ¢ikar. Dede Korkut,
Dresden ve Vatikan yazmasinda boylarin kurgusunda ikincil derece 6neme sahip bir
kisi olarak yer alir. Gilinbed yazmasinda soylamalar ve boylarda bulunmasina karsin

Dede Korkut, anlatilarin kurgusunda bir etkiye sahip degildir.
Degerlendirme

Dede Korkut anlatilarinin en hacimli kaynagi olan Dresden yazmasi zengin bir
kisi kadrosuna sahiptir. Bireylerin bir kism1 yazmada adina boy bulunan, Oguzlarin
onemli kahramanlaridir. Boylarda bu kahramanlarin baglarindan gecen olaylar ile

onlarin kahramanliklar1 anlatilir ve Oguzlarin hiyerarsik diizeninde iist konumda

46



bulunurlar. Yazmada yer alan diger Oguz kahramanlar ise tip ve yardimci karakter
olarak karsimiza ¢ikar. Genellikle boylara ad1 da verilen asil kahramanin macerasinda
kahramana yardimci olan, onunla beraber yol alan veya anlati igerisinde anilan ancak

hakkinda bilgi verilmeyen karakterlerdir.

Vatikan yazmasmin Dresden yazmasina oranla hacim olarak daha kisith
olmasindan dolayr daha az kisi ad1 yer alir. Dresden yazmasinda yer alan boylardan
farkl1 bir boy barindirmamasi nedeniyle Vatikan yazmasinda yer alan kisi adlar1 biiyiik
oranda Dresden yazmasi ile Ortiisiir. Eksik olan kisi adlar1 Vatikan yazmasinda yer

almayan boylardan kaynaklanir.

Giinbed yazmasinda kisi kadrosunun kisithiliginin nedeni yazmanin sadece
Kazan Bey’i konu alan bir Oguzname olmasindan ileri gelir. Bu 6zelliginden dolay1
yazmada fazla kisi ad1 gegmez. Yazmada adi gecen kisilerin cogunlugu ise boylarin
kurgusu igerisinde degil yazmanin basinda bulunan soymalarda bulunur. Yeni bir form
ve igerige sahip olan Giinbed yazmasi, kisi adlar1 bakimindan diger kaynaklar ile
ortiismekle beraber farkli noktalara da sahiptir. Adlarindan soylamalarda epitetler ile
bahsedilen Oguz beyleri ve diger kisiler biiyilik oranda diger kaynaklarda da ad1 gegen
karakterlerdir. Emen, Kara Budak, Kara Gone, Yegenek buna Ornek olarak
gosterilebilir. Ancak Afsar diger yazmalarda ad1 gegmeyen bir Oguz beyidir. Afsar’in
adina ilk defa Giinbed yazmasinda rastlaniliyor olmasina karsin hakkinda iki soylama

mevcuttur.

Hacim bakimindan en kii¢iik yazma Ankara yazmasidir. Yazmanin basinda yer
alan Oguz Kagan Destanindaki kisiler, Dede Korkut anlat1 geleneginin kisileri degildir.
Yazmada bulunan tek boyun Dirse Han Oglu Boga¢ Han boyu olmasi nedeniyle

yazmada sadece Dirse Han, Boga¢ Han, Bayindir Han ve Dede Korkut’un ad1 gecer.

Dede Korkut anlatilarindan kesitler igeren tarihi kaynaklardan TSO’da bazi
Oguz kahramanlarinin adlar anilir. Bayindr Hdn, Salur Kazan, Dede Korkut, Ocen
Koca ogli Emen Beg, Kara Gone Beg, Beg Bart (Beyrek), Kanli Koca ogli Kan Turalu,
Delii Dundar Beg, Alp Riistem, Uriilmiis Han (Basat), Togrul Sultan (Deli Dumrul)
TSO’da ad1 gegen Oguz kahramanlaridir. Ad1 gegen bu kahramanlar Dresden ve

Vatikan yazmasi ile paralellik gosterir. Ayrica Deli Dumrul’un Togrul Sultan, Basat’in
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ise Uriilmiis Han olarak adlandirilmas: dikkat ceker. Yazmada basvurulan diger bir

tarihi kaynak olan ST de ise Kazan’in ad1 anilir.

Temelini Dede Korkut anlatilarinin miistensih tarafindan yeniden yaratimi
diisiincesinin olusturdugu tezde bu baslik yeni yorumlar yapma imkan vermektedir.
Yazmalarin ve tarihi kaynaklarin miistensihleri eserleri olustururken Dede Korkut
anlatt geleneginin sinirlarina sadik kalmiglardir. Metin iizerindeki tasarruflar
yazmanin ana hatlarina, verilmek istenen mesaja ve anlatinin baglamia aykiri
degildir. 5 yazma ve 2 tarihi kaynakta gegcen kahraman adlarinin ortak olmasi bu

goriisti desteklemektedir.

Miistensihlerin Dede Korkut anlati geleneginin sinirlarina sadik kalmalarina
karsin bazi istisnai durumlar da mevcuttur. Topkap:r Sarayr Oguznamesi’nde Ellerse
ogh Etil Alp ve Giinbed yazmasinda Afsar, Bulay Han, Kil Barak, Konur Alp, Ucdn
Han adma diger yazmalarda rastlanmayan Oguz beyleridir. Yazmalar arasinda ortaya

¢ikan bu tarz bir ayrilik farkli sebeplerden dolay1 ortaya ¢ikabilir.
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6. Dede Korkut Yazmalarinda Ortak Konular

Dede Korkut anlati gelenegi; Tiirk toplum hayatinda kiiltliriin devamliligini
saglamak, gelenek, adet, inanis vb. unsurlar1 gelecek kusaklara aktararak degerler
egitimlerini informal bir sekilde ger¢eklestirmek, tarihi olaylar1 toplumsal hafizada
kalic1 kilmak gibi bir dizi islevi yerine getirir. Degisen zaman ve mekana bagl olarak
ozanlar tarafindan Dede Korkut anlatilarina yeni birtakim unsurlar eklenmistir. Metne
eklenen unsurlarm sebebi olarak Islamiyet’in kabulii, konar-gdcer hayattan yerlesik
hayata gecis, degisen cografya ve yeni komsu kiiltiirlerin etkisi gibi bircok etken

sayilabilir.

Bu béliimde Dede Korkut yazmalar iki farkli gruba ayrilarak incelenecektir.
Birinci grup Dresden, Vatikan, Ankara ve Bursa yazmalaridir. Birinci gruptaki dort
yazma, birtakim farkliliklar icermesine ragmen muhteva ve sekil olarak ortak
olduklarindan bir arada incelenecektir. Ikinci gruptaki tek yazma yalmzca Giinbed
yazmasidir. Giinbed yazmasi, ilk grupta yer alan yazmalar ile ayn1 anlat1 geleneginin
iiriinii olmasina karsin ayr1 bir sekil ve muhteva ile yazilmis olmasi bakimindan
digerlerinden ayrilir. Konumuzu ilgilendirmesi bakimindan kaynak olarak
kullanilacak diger iki eser ise Topkap1 Sarayr Oguznamesi ve Secere-1 Terakime’dir.

Ciinkii bu eserlerde Kazan Bey ve diger Oguz beyleri hakkinda kesitler gegmektedir.
6.1. Dede Korkut Yazmalarinda Kazan Bey’e Dair Ortak Kesitler
6.1.1. Kazan Bey’in Kazan Adim1 Almasi

Kazan Bey’in ad almasi, Giinbed yazmasi ile Secere-1 Terakime’de farkli

sekillerde ve su sozlerle ifade edilmektedir:

Giinbed Secere-i Terakime

Ala Demiir Kéfir Handan gelen alt1 degiil | Bir kazanga kirk bir atnin etin sald,
altmis batman gazanidi. Ol kazanni sol eligi birlen aldi,

I¢ Oguzun D1s Oguzun agalar1 bos yerinden | Sag eligi birlen elge iilestiirdi,

gotiire bilmezdi. Alplar begler, kéren bar mu Kazan
kebi?
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Icine lali ¢agir doldurdum, ak dalimun | (Olmez, 2020: 196)
iistine hub gotiirdiim.

Kara gazani bosadubani yere koydum.
Adum Delii Doénmeziken ad gazanan

Gazanidum.

(G38-14/G39-5; Ozgelik, 2021a: 183-185).

Tablo 32

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi Giinbed yazmasinda kahramanin adi1 Delii
Donmez iken gosterdigi bir hiiner sonucunda Kazan adini aldig1 anlasilmaktadir. Bu
soyda anlatilan olaya gore, Ala Demiir Kafir Han’dan gelen altmig batman
agirh@indaki kazan I¢ Oguz ve Dis Oguz beyleri tarafindan yerinden kaldirilamaz.
Delii Dénmez kazanin i¢ine sarap doldurarak omuzunun iizerine kaldirir ve daha sonra
icindeki sarab1 bosaltip kazani tekrar yere birakir. Boylece Delii Donmez, Kazan adini

almis olur.

Glinbed yazmasinda yer alan bu kesit Secere-i Terakime’de de gecer. Anlatilan
olay ortak olmasina karsin kaynaklar arasinda farkliliklar vardir. Giinbed de kazanin
icine sarap doldurup bosaltmasindan s6z edilmesine karsin Secere-i Terakime’de
sarabin yerini at eti alir. Bir diger farklilik Giinbed’de bu hiiner sonrasi Delii
Donmez’in Kazan adinmi aldig1 sdylenmistir. Secere-1 Terakime’de ise bu konudan s6z

edilmez. Bu kesit Secere-i Terakime’de yalnizca Kazan’i 6vmek amaciyla sdylenir.
6.1.2. Kazan Bey’in Ak Hisar Kalesini Almasi

Dresden yazmasi ve Topkapi Saray1 Oguznamesi’nde Salur Kazan’in Ak Hisar
Kalesi’ni almasi kesiti bulunur. Kazan’in Ak Hisar Kalesi’ni almasi1 hususu Dresden
yazmasinda Salur Kazan Tutsak Olub Ogli Uruz Cikardug: Boy’da Kazan’in kafirlere
kars1 ironik bir sekilde kendini 6vdiigli kistmda, Topkap1 Saray1 Oguznamesi’nde ise

miistensih tarafindan Kazan’n 6viildiigii boliimde su sozlerle gecer:

Dresden Topkap: Saray1 Oguznamesi

Atila Karun eline ¢apkun etdiim, Akca Hisarin eglik salup alan

Ak Hisar kal‘asinun burcin yikdum.
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Ag akea getiirdiler, puldur, dediim.
Kizil altun getiirdiler bakirdur, dediim.

Ala gozli kizin gelinin getiirdiler,

Gorklu yiizlii gozel kizlarin oglanlarin
bolun stiren

Kanlu kafir ellerine kan kasanduran

aldanmadum. Kara baslarin bunlu eden

Kelisasini yikdum, mescid yapdum; Oglancuklarin aglagsduran

altuni giimiisi yagmalatdum. Itlerin ulusduran

Anda dahi erem, yegem, deyii | Tavuklarin kagildagduran

oginmediim.

(D142a-1/5: Ozgelik, 2022¢: 567).

Ulas ogh Salur Kazan Beg.
(TSO 32-34: Tezcan, 2020: 38-39).

Tablo 33

Yukaridaki metinlerde de goriildiigii gibi Dresden yazmasinda Kazan,
kendisine teklif edilen armaganlara (ak ak¢a, kizil altun, ala gozlii kiz) aldanmayip Ak
Hisar kalesini alir ve mescit yaptirir. Altin, giimiis gibi ganimetleri beylerine
yagmalatir. Ak Hisar Kalesini almig olmasina ragmen yaptig1 kahramanlikla 6viinmek

istemedigini sOyler

Topkap1 Saray1 Oguznamesi’nde Kazan’in aldigi kalenin ismi Ak Hisar yerine
Akg¢a Hisar olarak ifade edilir. Olay 6rgiisli noktasinda yazmalarda arasinda farkliliklar
vardir. Dresden yazmasinda Kazan’i aldatmak icin kendisine ¢esitli armaganlar
sunulur. Topkap1t Sarayr Oguznamesi’nde ise bdyle bir ifade yer almaz. Dresden
yazmasinda Kazan’in agzindan anlattifi bu olay Topkapi Sarayr Oguznamesi’nde

ozanin agzindan aktarilir.
6.1.3. Kazan Bey’in Kars Kalesi ile Aras’1 Almasi

Kazan Bey’in Kars Kalesi ve Aras’i almasi Dresden yazmasi ve Topkapi

Saray1 Oguznamesi’nde su sozlerle anlatilir:

Dresden Topkapi Saray1 Oguznamesi

Bin bin erden yagi gordiimise | Bin er gordiigiimde ben Kazan biyik burdum

oyunum dediim. Bes bin eren gordiigimde ben Kazan

bosanmadum
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Yigirmi bin er yagi gordiimise
yaylanmadum.

Otuz bin er yagi gordliimise ota
saydum.

Kirk bin er yagi gordiimise kiya
bakdum.

Elli bin er yagi gordiimise el
vermediim.

Altmig bin er yagi gordiimise
aytismadum.

Seksen bin er yagi gordiimise
seksenmediim.

Toksan bin er yagi gordiimise
tonanmadum.

Yiiz bin er yagi gordiimise yiiz
déonmediim.

Yiizi donmez kilicum ele aldum,
Muhammediin dini ‘askia kilic
urdum,

ag meydanda yumr1 bagsi topca
kesdiim.

Anda dahi1 erem, yegem, deyl
oginmediim,

Oginen erenleri hos gérmediim

(D140b-1/10: Ozgelik, 2022¢: 561).

On bin eren gordiigimde oyanadum
demediim

Yegirmi bin eren gordiigiimde yerinmediim
Otuz bin eren gordiigiimde ok atmadum

Kirk bin eren gordiigiimde kiypinmadum

Elli bin eren gordiigiimde el vermediim
Altmis bin eren gordiigimde alinayim
demediim

Yetmis bin eren gordiigiimde yelinmediim
Seksen bin eren gordiigiimde segsenmediim
Toksan bin eren gordiigiimde dolanmadum
Yiiz bin eren gordiigimde ben Kazan yiiz
dondiirmediim

Kazagug konur atun kolanin kat1 ¢ekdiim
Sagdan girdiim solda ¢ikdum

Soldan girdiim sagda ¢ikdum

Art dinli adi gorkli Muhammedi yad
getlirdiim

Allahun inayetinde Muhammed mucizatinda
ol yagiy1 anda basdum

Alpam yegem demediim

Bu diinyede 6giinmen

Ogiinmen a begleriim dgiiniirse yer 6giinsiin

(TSO 60/65: Tezcan, 2020: 42).

Tablo 34

Dresden yazmasindan alinan ve yukaridaki satirlarda gegen olay, Kazan’in

agzindan anlatilir. Ancak burada da Ak Hisar Kalesi’nin alinmasi kesitinde oldugu gibi

Kars Kalesi ile Aras’in alindigindan s6z edilmez. Metinde Kazan’in, iizerine gelen

diismanin sayisina gore verdigi tepkiler siralanir ve devaminda ii¢ satirlik kisa bir savag

sahnesi tasviri yapilir.
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Topkap1 Saray1 Oguznamesi’nde ise bu kesit Dresden’den daha detayli olarak
ele alinir. Diismanin sayis1 ve Kazan’in iizerine gelen diismanin sayisina gore verdigi
tepkiler kiiglik farkliliklar icermesine ragmen biiyiik oranda benzerdir. Fakat Topkap1
Saray1r Oguznamesi’nde Dresden yazmasina oranla daha detayli bir savas sahnesi
tasviri vardir. Topkap1 Sarayr Oguznamesi’nde de bu savasin sonucunda Kars Kalesi

ile Aras’in alindigindan bahsedilmez.

Dresden yazmasit ve Topkapt Sarayr Oguznamesi’nde yer alan bu kesit,
Giinbed yazmasinda miistakil bir boy olarak Salur Kazan’in Aras ile Kars Kalasini

Aldug1 Boy adiyla asagidaki sekilde geger:

Kisar Salur eyesi,dumanli dag boriisi,

Salur yegi,Eymiir gorki,

Zulkadir deliisi,Bayindir Padisah vekili Gazan der:

Agalarumilan ala karl1 g6g siinbiilli daglara ava gitmisidiim, i¢irirdiim.
Serhad beglerinden ¢apar geldi:

“Gazan ne igersen, on min yagi iistiine geldi.”

On min yag1 geldiigini esidende kol goétiiriib ak otak i¢inde oyma girdiim.
Igirmi min yag1 geldi deyende yeriimden imrenmediim.

Otuz min yag1 geldi deyende hige saydum.

Kirh min yagi geldi deyende kara goziimiin ucindan kiya bahdum,
kimzanmadum.

Elli min yag1 geldi deyende el veriib ellesmediim, azdur dediim.

Altmis min yagi geldi deyende Allah1 andum, atlanmadum.

Yetmis min yagi geldi deyende yeltenmediim.

Seksen min yag1 geldi deyende seksenmediim.

Doksan min yag1 geldi deyende arhalukcagidum donum geydiim.

Yiiz min yag1 geldi deyende yiiz ¢eviiriib kayitmadum.

Ahar sudan abdest aldum alinumi yere koyub namaz-1 Muhammedi kildum.
Yaradan bir cebbara bel bagladum, “Ya Muhammed, ya Ali; meded!” dediim
Ogiimde kimleri ¢arh¢1 buyurdum:

Ada basa yeriyende heybetinden yer omrilan,

Ganimine kiya bahanda yiirek yaran,
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Ac aslanun bagir 6pkesin

Kara sac i¢inde kavurub yeyen;

Capa girse calimli,

Cal kara kus erdemli,

Alict kusun yiigtirtigi,

Tiirkistanun diregi,

Haleb hani, ig yayli, hadeng okl

Kara Gone yavris1 Kara Budagi ¢argei etdiim.
Sagdan kimi saldum:

Bayindirdan Bicen Padisaha el¢i varan,
Varduginda Alay Hanilan Bulay Han1 devire basan,
Kil Barakun basin kesen,

Kayidisda Kaplantu gediginde dayis1 Konur Alpun boynin uran,
Al aygir1 Padigah Bayindirdan ciildi kapan
Marekeler ¢igegi kur¢t bast Han Afsar1 sagdan saldum.
Soldan kimi saldum:

Kizilca Tebrizden tokiiliib kogen,

Arasilan Kiir Suyim diliib kegen,

Demiir Kapu Derbendi tepiib alan,
Tepdiiginde cidasi1 ucinda er bogiirden,
Kimukilan Kaytakun 6din yaran,

Sah Dagi iistinde sayban geren,

Samur Suy1 tistinde i¢ki kuran,

Kabaldan kis giininde

El iistinde anuniciin yanil alma meze gelen,
Panbukg¢inun on dort kendinden harac alan,
Min kislaga talan salan

Tabarsaran Sultani,

Igirmi dért min igidiin agas1

Giyan ogl1 Delii Dundar1 soldan saldum.
Gazan der: Oziim tibde durdum.

I¢ Oguzun beglerini sagdan saldum.
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Dis Oguzun agalarini soldan buyurdum,

Alagdziin agzinda,

Sarabhane diizinde

Yiiz min kafire kars1 geldiim,

Karma dutdum savas saldum.

Yeddi giin yeddi gece ol kafire kili¢ caldum.

Yeddi giinden sonra kabagumi kavzadum.

Yeddi kafir kilicum 6ginde onba durmisidi.

Y1z min kafiriin kirildugin1 andan bildiim.

Arasilan Kars Kalasini ol yerigsde aldum.

Basi Acikdan hizan siirdiim.

Agca Kala Siirmeliide Lele Kilbasi daruga tikdiim.
Beglerilen Surhab Dagina seyre ¢ikdum.

Damagumun ¢ag vaktinde

Ol alt1 beg oglina alem, tug, nakkara veriib 6ziim tegi beg kildum.
Anda “Alpam, erem! deyiibeni” -Gazan der- “giivenmedim”.
(G48-12/G51-14: Ozgelik, 2021a: 203-209).

Gilinbed yazmasindan alinan yukaridaki satirlarda da goriildiigii gibi Dresden
yazmast ve Topkap1 Sarayr Oguznamesi’nde 6zeti verilen kesit aslinda bash basina
miistakil bir boydur. Boyun baginda yer alan Kazan’in iizerine gelen diisman sayis1 ve
diisman sayisina gore Kazan’in tepkileri ii¢ yazmada da biiyiilk oranda benzerdir.
Dresden yazmasi ve Topkap1 Saray1 Oguznamesi’nde birkag satir ile ifade edilen savas
sahnesi tasviri burada detayli olarak verilir. Kazan’in diismana kars1 sag, sol ve 6n
birliklerini kimlerden olusturdugu, savasin kag¢ giin siirdiigii vb. konular Giinbed
yazmasinda detayli olarak verilir. Dresden yazmasi ve Topkap1 Sarayi
Oguznamesi’nden farkli olarak bu savas sonunda Aras ve Kars Kalesi’nin alindig1 da

Gilinbed yazmasinda sdylenir.
6.1.4. Kazan Bey’in Dagdan Yuvarlanan Kayay1 Durdurmasi

Salur Kazan’in dagdan yuvarlanan kayay1 durdurmasini anlatan kesit, Dresden
yazmasli, Glinbed yazmasi, Topkap1 Saray1 Oguznamesi ve Secere-yi Terakime’de yer

alir. Bu kesit Dresden yazmasi, Topkap1 Saray1 Oguznamesi ve Secere-yi Terakime’de
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Ozet sekilde verildiginden dolay1 bu ii¢ yazma kendi i¢inde karsilastirilacaktir. Daha
sonra ise bu ii¢ kaynak, aym kesiti daha detayli anlatildigi Giinbed yazmasi ile
karsilastirilacaktir. Bu kesit Dresden ve Giinbed yazmasi ile Topkap1 Sarayi

Oguznamesi ve Secere-yi Terakime’de su sozlerle anlatilir:

Dresden Yiiksek yiiksek kara tagdan tas yuvalansa
Kaba 6k¢em, uylugum karsu tutan Kazan eridiim

(D140b-12/13: Ozgelik, 2022¢: 561).

Topkap: Saray1 Oguznamesi | Karacugun calban tagindan kafir tas ugarsa

Kaba uylugin dutan ben Kazanidum

(TSO; 57/58: Tezcan, 2020, 41).

Secere-i Terakime Kazgurt tagdin tiniir tagin1 yugarlatdi
Salur Kazan utru barip karbap tutdi

It Begene koriip an1 esi ketti

Alplar begler, koren bar mu Kazan kebi?
(Olmez, 2020; 196).

Giinbed Agalarum gotiirmisdiim
Alacakun, Culpa Dagmun dibine getmisdiim,
buyurmisdum:

Ala sayban catilmisdi,

La’li cagir stiziilmisdi,

Korpe kuzi ¢evriilmisdi.
Agalarumla igiridiim.

Kayadan bir kara dag ayrildi geldi
Sagdaki begler saga kagdi,
Soldaki begler sola kacdi.

Sag eliimden sol eliime

Piyaleni tepretmediim.
Karilarumi karsi1 veriib

Kara das1 sahlayan Gazanidum

(G38-8/14: Ozgelik, 2021a, 183).
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Tablo 35

Bu kesit, Kazan Bey’in Aras ile Kars Kalesini Almasi ve Ak Hisar Kalesini
almas1 bagliginda oldugu gibi Dresden yazmasi ve Topkapi Sarayr Oguznamesi’'nde
Kazan tarafindan kendini 6vmek amaciyla, Secere-i Terakime’de ise ozan tarafindan
Kazan’t 6vmek amaciyla verilmistir. Dresden yazmasi ve Secere-i Terakime’de
kayanin dagdan yuvarlanmasi dogal bir siire¢ olarak islenirken Topkapi1 Sarayi

Oguznamesinde kayanin kafir tarafindan atildig1 kurgusu mevcuttur.

Yukaridaki metinde de goriildiigii gibi Giinbed yazmasinda diger yazmalardan
daha detayli bir anlatim mevcuttur. Gilinbed yazmasinda detayli sekilde Kazan’in
beyleriyle dag yamacinda oturup eglendigi -diger yazmalardan farkli olarak- yer alir.
Diger yazmalarda Kazan’in iizerine yuvarlanan kayay1 durdurmasi esnasinda yaninda
birilerinin oldugundan s6z edilmez. Gilinbed yazmasinda ise Kazan’in yaninda beyler
vardir ve kayanin dagdan kopup lizerlerine dogru yuvarlanmasi sonucu yanindaki
beyler sag ve sola kagarken Kazan kagmayip kayayir durdurur. Ayrica Dresden ve
Secere-i Terakime gibi Gilinbed yazmasinda da kayanin dagdan yuvarlanmasi dogal

bir siire¢ olarak ele alinmistir.
6.1.5. Kazan Bey’in Ejderhay1 Oldiirmesi

Kazan’in ejderhayr oldiirmesi Dresden ve Giinbed yazmasi ile Secere-i
Terakime’de bulunur. Yukarida yer alan diger basliklarda oldugu gibi bu olay da
Dresden yazmasinda Kazan’in Tutsak Diistiigii Boy’da, Kazan tarafindan kendini
ovmek amaciyla ve Secere-i Terakime’de ise yazar tarafindan Kazan’i dvmek
amaciyla anilir. Dresden yazmasi ve Secere-i Terakime’de 6vgii amaciyla animsatilan
bir kesitken, Giinbed yazmasinda Kazan’in ejderhayi Oldiirmesi miistakil bir boy
olarak karsimiza cikar. Diger yazmalarda birkag¢ satir ile ifade edilen olay Giinbed
yazmasinda bir boy olarak yer aldig1 i¢in bu kesitleri Giinbed yazmasi ile kiyaslamak
daha dogru olacaktir. Kazan’in ejderhayr oldiirmesine dair Dresden ve Giinbed

yazmalarinda asagidaki sekilde gecer:

Dresden Giinbed
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Yedi baslu ejderhdya yetiip
vardum,
Heybetinden  sol  goziim
yasardi.

Hey goziim, na-merd goziim,
muhannas géziim!

Bir
korhdun, dediim.

yilandan ne var ki
Anda dahi1 erem, yegem, deyl
oginmedim.

(D141a-6/9: Ozgelik, 2022¢:
563).

Ejdehanun heybetinden Gazanun bir gozi bulagdi
kana dondi.

Gazan 6z gozine agiklandi:

“Mere, sen meniim namerd goziim!

Kara polad sav kilicun yalmanindan korhmazdun.
Suhar oklar peykanindan iisenmezdiin.

On alti batman kafir giirzi tepemden degdi
portlemediin.

Ejdeha dediikleri bir yilandur,

Anda ne var ki bulasursan, 6leziirsen?

Seniin kimi namer géz meniim kimi merd igidde
neyler?”

(G56-13/57-4: Ozcelik, 2021a, 219-221).

Tablo 36

Yukarida da goriildiigii tizere Kazan’in ejderha ile olan miicadelesinin bir kismi1
Dresden yazmasinda Kazan tarafindan anlatilir. Dresden yazmasinda anlatilan kesit
Kazan’in ejderha ile olan miicadelesi esnasinda ejderhanin heybeti karsisinda goziiniin
yasardig1 ve bulandig ifade edilir. Iki yazmada da Kazan, goziine sitem eder ve
ejderhay1 kiiclimseyerek onun bir yilan oldugunu ve bu nedenle korkmamasi
gerektigini sdyler. Ayrica Dresden yazmasinda Giinbed’de oldugu gibi ejderhanin yedi

basli oldugu detayina yer verilir.

Kazan’in ejderhayr Oldiirmesine dair Secere-i Terakime ve Giinbed

yazmasinda asagidaki sekilde anlatilir:

Secere-i Terakime Giinbed

Kok asmandin inip keldi tinnin yilan | Sadagini 6gine tokdi

Her ademni yutar erdi korgen zaman | Seksen oki sadagindan tiikenince

Salur Kazan basin kesti bermey aman | Ejdehada dah1 somiirecek hevri kalmadi

Alplar Begler koren bar mu Kazan" | Dahi can hevri kaldi

kebi? Kara polad sav kilicin eline aldi,
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(Olmez, 2020:196). Siyire kilic segirtdi ejdehanun iistine.
Yeddi basi bir bogundan kilicladi yere saldi.
Ejdehanun agusi yer yiizine tokiilende
Agusindan yer ylizine yanar yanar odlar
diisdi.

Gazan hancerin sancdi, kilicin sancdi,
picagin sangdi

Ejdehanun iistine bagdas kurdi.
(G57-7/58-2: Ozgelik, 2021a, 221-223).

Tablo 37

Secere-i Terakime’de gecen yukaridaki metinde de goriildigi gibi Kazan’in
oldiirdiigii varligin ad1 yilan olarak belirtilir. Kazan’in bu yilani 6ldiirdiigii sOylenir
ancak bunun nasil bir miicadele ile gergeklestigine dair ayrintiya yer verilmez. Glinbed
yazmasinda ise alintilanan kismindan 6nce de Kazan ile ejderha arasinda yasanan

miicadeleye dair uzun ve ayrintili bir anlatim s6z konusudur.
6.2.  Kazan Disindaki Oguz Beylerine Dair Ortak Kesitler

Bu baslik altinda Kazan disindaki Oguz beylerine dair ortak kesitler ele
aliacak ve degerlendirilecektir. Yazmalar ve kaynaklardaki Oguz beylerine dair ortak
kesitler ovmelikler seklinde karsimiza ¢ikar. Bu 6vmelikler degerlendirilirken ilk
asama olarak bir Oguz beyine dair aym yazmada bulunan Ovmelikler verilip
degerlendirilecek, sonra ise bu Ovmeligin Giinbed yazmasi ve Topkapi Sarayi

Oguznamesi’nde bulunan sekilleri verilecektir.
6.2.1. Kara Gone Ovmelikleri

Dresden ve Vatikan yazmalari ile Topkapt Saray1r Oguznamesi’nde yer alan
Salur Kazan’in Evinin Yagmalandigi Boy ve Kazan Bey Oglu Uruz Bey’in Tutsak
oldugu Boy’da Kara Gone hakkindaki 6vmelikler su sekildedir:
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Salur Kazan in Evinin Yagmalandigt

Dresden

Vatikan

Kara Dere agzinda Kadir veren,

Kara boga derisinden besiginiin yapugi
olan,

Acig1 tutanda kara tasi kiil eyleyen,
Kara biyigin ensesinde yedi yerde
diigen,

Erenler evreni, Kazan Begilin kartasi
Kara Gone ¢apar yetdi.

“Cal kilicun, kardas Kazan, yetdiim!”
dedi.

(D31b-10/32a-1: Ozgelik, 2022¢: 125-
127).

Kara Dere agzinda Kadir veren,

Kara boga derisinden besiginiin yapugi
olan,

Biyigini ensesinde yedi yerde diigen,
Kazan Begiin kartas1 Kara [Gone] ¢apar
yetdi.

“Cal kilicun agam Kazan, yetdiim!”
dedi.

(V90a-2/4: Ozgelik, 2023a, 176).

Kazan Bey Oglu Uruz

Bey’in Tutsak Oldugu

Dresden

Vatikan

Kara Dere agzinda Kadir veren,

Kara boga derisinden besiginiin yapugi
olan,

Acigi tutanda kara tasi kiil eyleyen,
Kara biyigin yedi yerde ensesinde diigen
Kazan Begiin kartagi Kara Gone capar
yetdi.

Cal kilicun, kardas Kazan, yetdim!
Dedi.

(D76b-12/77a-3: Ozgelik, 2022¢: 305-
306).

Kara Dere agzinda Kadir veren,

Kara boga derisinden besiginiin yapugi
olan

Acig[1 dut]anda kara tas1 kiil eyleyen,
Kara biyigin yedi yerde ensesinde
diigen,

Kazan Begiin kardas1 Kara Gone ¢apar
yetdi.

“Cal kilicun kardas Kazan, yetdiim!”
dedi.

(V98b-7/9: Ozgelik, 2023a, 193).

Topkapi Saray1 Oguznamesi

Kara tas1 karmadukda kiil eyleyen
Taga dasa bususindan duman ¢oken
Kara Dere agzinda Kadir veren

Kara yeri kertiib besik kilan
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Kara bugra derisinden bagirtlak diizen
Alt1 ay Mencergid hisarinda dutsak olan
Kazan Begiin kardasi Kara Gone Beg (TS034/36: Tezcan, 2020, 39).

Tablo 38

Yukarida da goriildiigii gibi Dresden ve Vatikan yazmalarindaki iki boyda
soylamast verilen Kara Gone, yazmalar igerisinde biiyiikk oranda benzer sekilde
oviilmiis ve benzer nitelikleri 6n plana ¢ikarilmistir. Ovmeliklerin yazmalarm farkli
yerlerinde benzer sekilde yer almasinin yani sira Vatikan yazmasinda yer alan Kara
Géne dvmelikleri bilyiik oranda Dresden yazmasi ile ortiisiir. ki yazma arasinda

bulunan farkliliklar ise birkag kelime farkliligindan ibarettir ve anlama etkisi yoktur.

Topkap1 Saray1 Oguznamesi’nde bulunan Kara Gone 6vmeliginin Dresden ve
Vatikan yazmalartyla sdylem agisindan farkliliklar1 mevcuttur. Dresden ve Vatikan
yazmalar ile benzer bir sekilde Kara Géne’nin giicli 6n plana c¢ikarilmis ancak bu
farkli sekillerde ifade edilmistir. Topkapt Sarayr Oguznamesi’nden Kara Gone
hakkinda yeni biyografik bilgiler de bulunur. Kara Géne’nin Mencergid adinda bir
hisardaki alt1 aylik tutsakligi ilk defa Topkap1 Saray1 Oguznamesi’nde karsimiza ¢ikar.

6.2.2. Aruz Koca Ovmelikleri

Dresden ve Vatikan yazmalarinda yer alan Salur Kazan’in Evinin
Yagmalandigi Boy ve Kazan Bey Oglu Uruz Bey’in Tutsak oldugu Boy’da ile Topkap:

Sarayr Oguznamesi’nde bulunan Aruz Koca dvmelikleri su sekildedir:

Salur Kazan in Evinin Yagmalandig

Dresden Vatikan

Altmig Ogec¢ derisinden kiirk eylese | Altmig G6gec derisinden kiirk etseler
tobuklarini drtmeyen, topuklarin1 Ortmeyen at agizlu Aruz
alti  Oge¢ derisinden kiilah etse | Koca [¢apar] yetdi.

kulaklarini 6rtymeyen, “Cal kilicun begiim Kazan, yetdiim!”
Kol1 budi hizanca, uzun baldirlari ince, | dedi.

Kazan Begiin tayis1 At Agizlu Aruz | (VO0b-2/4: Ozgelik, 2023a, 177).

Koca capar yetdi.
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‘Cal kilicun begiim Kazan, yetdiim!’

dedi.
(D32b-12/33a-3: Ozgelik, 2022¢: 129-
131).
Kazan Bey Oglu Uruz Bey'’in Tutsak Oldugu
Dresden Vatikan

Anun ardinca tokuz koca baglar1 Aruz | Altmig 6gec derisinden kiirk eylese
yetdi topuklarin drtmeyen,

(D77b-10/11: Ozgelik, 2022¢: 309). Alt1  O0gec derisinden kiilah eylese
kulaklarin 6rtymeyen,

Kol1 budi hezanca,

Kazan Begiin tayis1 Aruz Koca gapar
yetdi,

“Cal kilicun Hanum Kazan, yetdiim!”
dedi.

(V99a-7/10: Ozgelik, 2023a, 194).

Topkapr Saray1 Oguznamesi

Toksan deriden kiirk olsa topugin 6rtmeyen

Tokuz deriden sebkiilah olsa tulunin 6rtmeyen

Toksan koyun dovgalik on koyun 8yiinliik yetmeyen
Tokuz yasar congesin silkiib atan

Kiynaginda gokde dutan

At basin yalmayub bir gez yudan

Afrasiyab ogli Alp Ariz Beg (TSO-36/39: Tecan, 2019, 39).

Tablo 39

Yukarida alintilanan metinlerde de goriildiigii gibi Dresden yazmasinda Aruz
Koca’ya dair Ovmelikler birbirinden ¢ok farklhidir. Salur Kazanin Evinin
Yagmalandigi Boy’da Aruz Koca’nin fiziksel olarak iri ve giiglii olusu 6n plana
cikarilmis ve ovillmiistiir. Kazan Bey Oglu Uruz Bey’in Tutsak Oldugu Boy’da ise
sadece Aruz Koca’nin orada oldugu ve yardima geldigi bilgisi mevcuttur. Vatikan

yazmasinda da Dresden yazmasindakine benzer bir durum mevcuttur ve Aruz Koca’ya
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dair dvmelikler yazmanin iki boyunda farkli sekillerde geger. Salur Kazan in Evinin
Yagmalandigi Boy’da Aruz Koca’nin iriligi bir climle ile oviiliir ve sonra At Agizlu
sozl ile betimlenir. Kazan Bey Oglu Uruz Bey’in Tutsak Oldugu Boy’da ise Aruz
Koca’nin iriligi daha detayli oviilmiis, Kazan’in dayis1 oldugundan s6z edilmis ve

yardima geldigi soylenmistir.

Topkapt Sarayr Oguznamesi’nde de Aruz Koca Dresden ve Vatikan

yazmasindaki gibi iriligi ve giicii ile Oviilmiistir. Ancak Topkap:r Sarayi
Oguznamesi’'nde yer alan ifadeler Dresden ve Vatikan yazmasindan oldukga farklidir
ve diger yazmalarda da 6viilen niteliklerini farkli ifadelerle dvmiistiir. Buna ek olarak
Topkapr Saray1 Oguznamesi’nde Aruz Koca hakkinda yeni biyografik bir bilgi de
mevcuttur. Afrasiyab ogli Alp Ariz Beg ifadesi sadece Topkap1 Saray1 Oguznamesi’nde

gecer ve Aruz Koca’nin Afrasiyab’in oglu oldugu sdylenir.
6.2.3. Emen Ovmelikleri

Yazmalar ve kaynaklarda gegen Emen 6vmelikleri su sekildedir:

Salur Kazan in Evinin Yagmalandigt

Vatikan

Dresden

Varuban pegambertin yiizini goren, Peygambertin yiizin goren,

geliibeni Oguzda sahabesi olan, Oguzda geliip ashab olan,

acigi tutanda biyiklarindan kan ¢ikan,
biyig1 kanlu Biigdiiz Emen ¢apar yetdi.
‘Cal kilicun agam Kazan, yetdiim!” dedi.

(D33a-4/6: Ozgelik, 2022¢: 131).

Acigi tutanda biyiklarindan kan taman,
Biyigi Kanlu [Biigdiiz] Emen c¢apar
[yetdi],

“Cal kilicun Hanum Kazan, yetdiim!”
dedi.

(V90b-4/6: Ozgelik, 2023a, 177).

Kazan Bey Oglu Uruz

Bey’in Tutsak Oldugu

Dresden

Vatikan

Anun ardinca bin Biigdiiz baslar1 Emen
yetdi.
(D77b-9/10: Ozgelik, 2022¢: 309).

Anun ardinca Oguz arkas1 Emen yetdi.

(V99a-11/12: Ozgelik, 2023a, 194).
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Giinbed Yazmasi

Topkapi Saray1 Oguznamesi

Andan 6te varanda

Varubant Mekkede pegamberiin yiizin
goren,

Hac1 olub Mekke kuflina eli kegen,
Geliibeni Oguzun iginde sahabe olan,

Biglarin1 yeddi yerde c¢eliib diigen,

Biyigin1 ensesinde li¢ gez diigen
Kahidukda karimina kan kasanduran
Kara gozi kanin donen

Yer evreni yilan

Ademiler evreni Ocen Koca ogli Emen

Beg

Kaldugmi tavulgasi arasindan kayhi | (TSO-40/41: Tezcan, 2019, 39).
sangan,

Hayhiranda biglarinun dibinden bugda
denli kan daslanan;

Kara yeriin evreni, Kiirdistanun boytigi,
Bore Dostun agasi, Ucan Hanun yavrusi
Oliimini saymayan Emen kimi kahirlu
olsa

(G26-2/9: Ozgelik, 2021a, 159).

Tablo 40

Bir Oguz beyi olan Emen, anlatilarda Kazan’in yardimina kosan, onunla
beraber kafirlere kars1 miicadele eden beylerden biri olarak yer almistir. Yukaridaki
alintilarda da goriildigi gibi Emen, diger Oguz beylerinden farkli olarak fiziksel
gliciiniin yaninda dini nitelikleri ile de Ovilmistiir. Dresden yazmasinda, Salur
Kazanin Evinin Yagmalandigi1 Boy’da Emen’in dini ve fiziksel nitelikler 6viilmiistiir.
Ancak Kazan Bey Oglu Uruz Bey’in Tutsak Oldugu Boy’da sadece yardima gelen
Oguz beylerinden biri oldugu bilgisi verilir. Vatikan yazmasinda da Dresden
yazmasinda oldugu gibi Emen évmeligi Salur Kazan in Evinin Yagmalandigi Boy’da
detayli bir sekilde verilirken Kazan Bey Oglu Uruz Bey’in Tutsak Oldugu Boy’da
kisaca verilmistir. Vatikan yazmasindaki ovmeligin igerigi Dresden yazmasi ile

Ortiistir.

Topkapt Saray1 Oguznamesi’'nde ise Emen sadece fiziksel oOzellikleri ile
Oviilmistiir. Dresden ve Vatikan yazmasinda gecen Emen’in dini niteliklerine dair

ifadeler Topkap1 Sarayr Oguznamesi’nde yer almaz. Bu eksikligin sebebi olarak akla
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Topkapt Sarayr Oguznamesi’nin hacminin kisithh olmasi ve bu kisitlhiligin da
mistensihi tasarrufta bulunmaya yonelttigi gelebilir. Fakat Dresden ve Vatikan
yazmasinda da Emen Topkapi Sarayr Oguznamesi’nde oldugu gibi bes satirda
nitelenmistir. Buna ek olarak Topkap1 Saray1 Oguznamesi’nde bulunan Ocen Koca

ogli ifadesi de diger yazmalarda bulunmayan yeni bir ifadedir.

Glinbed yazmasinda yer alan Emen ovmeligi diger yazmalardan sdylem
acisindan farklidir. Ovmeligin igerigi Dresden ve Vatikan yazmasi ile benzerdir ve
Giinbed yazmasinda da Emen dini ve fiziksel 6zellikleri ile oviiliir. Fakat Emen’in dini
ve fiziksel nitelikleri daha detayl1 bir sekilde oviilmiistiir ve diger yazmalardan farkli

ifadelere yer verilmistir.
6.2.4. Basat Ovmeligi

Basat hakkindaki bilgileri Dresden yazmasinda yer alan Basat'in Tepegoz'ii
Oldiirdiigii Boy’dan ediniyoruz. Bu boyda verilen bilgilere gore Basat, aslan yatagina
diisen, bir aslan tarafindan yetistirilen ve daha sonra Oguz’a geri doniip Tepegoz ile
miicadelen ederek onu ortadan kaldiran bir Oguz beyi olarak karsimiza ¢ikar. Basat in
Tepegozii Oldiirdiigii Boy diger yazmalarda yer almaz. Basat hakkinda bir dvmelik
barindiran ve farkli bilgiler sunan kaynak Topkap1 Saray1 Oguznamesi’dir. Bu 6vmelik

su sekilde verilir:

Yedi yil Elburza sefer kilan

Kaydup donen Kiyan Busat kardas kanin alan

It Depe gozi dldiiriip kalin Oguzda ad koyan Uriilmiis Han
(TSO-43/44: Tezcan, 2019, 39).

Yukarida alintilanan Basat hakkindaki Ovmelikte Basat'in Tepegozii
Oldiirdiigii Boy’daki kurgudan soz edilmistir. Basat’in Tepegdzii 6ldiirmesi ve bu
yolla kardesinin intikamini almasi yukaridaki dvmelikte ifade edilmistir. Ayrica
Topkap: Saray1 Oguznamesi bizlere Basat hakkinda yeni iki bilgi verir. Ilki Basat’in
Elbruz adinda bir yere yaptig1 yedi yillik bir seferdir. Dresden yazmasinda Basat’in
seferinden soz edilir ancak bunun nereye oldugu ve siiresinden séz edilmez. Dresden

yazmasinda Basat’in seferi, Meger hanum Aruz ogli Basat gazaya getmis idi. Ol
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mahalda geldi (D112a-12/13: Ozgelik, 2022¢, 447), seklinde ifade edilir. Semih
Tezcan calismasmin dizininde Elbruz’un Iran’da bulunan Elbruz Dagi oldugunu
belirtmistir (Tezcan, 2019, 285). Bu bilgi sayesinde Dresden yazmasinda okurun

kafasinda soru isareti birakan bir soru da yanitlanmis olur.

Topkap:t Oguznamesi’nden edindigimiz ikinci yeni bilgi Basat’m Uriilmiis
Han seklinde nitelenmesidir. Basat’1 nitelemek veya yiiceltmek i¢in bir 6n ad olarak

kullanilmis olabilecek bu ifade Dresden yazmasinda olmayan yeni ve farkli bir
ifadedir.

6.2.5. Beyrek Ovmelikleri

Beyrek, Dresden ve Vatikan yazmalarinda adina miistakil bir boy bulunan,
Kazan’m Kkafirlerle olan miicadelelerinde onun yaminda olan ve I¢ Oguz ile Dis
Oguz’un miicadelesin anlatildig1 boyda Aruz tarafindan sehit edilen 6nemli bir Oguz
beyidir. Beyrek hakkinda Topkap1 Saray1 Oguznamesi’nde bir 6vmelik mevcuttur ve

su sekilde geger:

Ban hisarindan barlayup ucan

Alt1 batman som demiiri ayagindan kiran
Apil ap1l yoriyende bogalayin

Zvil zivil zivlayanda yilanlayin

On alt1 y1l Bayburt hisarinda dutsaklik ¢ceken
Baldir1 uzun Baldirsadan hakkin alan

Yiice yerden algak yere gz gbzeden

Bay Bore ogli Beg Bari yigit (TSO-44/45: Tezcan, 2019, 39-40).

Ovmelik Beyrek’in giiciinii ven ifadeler ile baglamis ve daha sonra Dresden
yazmasinda yer alan boydaki tutsaklik anilmistir. Burada karsimiza ¢ikan Baldirsa
ismi Dede Korkut anlatilarinda daha once karsilasmadigimiz bir kisiyi isaret eder.
Dede Korkut’ta yer alan kahraman oOvmeliklerde baldir1 uzun ifadesi ile Aruz
oviilmistiir. Topkap1 Saray1 Oguznamesi’nde yer alan Baldirsa ad1 ile kastedilen Aruz

ise Beyrek’in Aruz’dan hakkini aldig: ifadesi yeni bir bilgi olarak kargimiza ¢ikar.
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Degerlendirme

Oguz beylerine dair betimlemeler ve biyografik bilgiler yazmalar arasinda
farkliliklar gostermektedir. Yazmalar arasinda farkliliklar oldugu gibi yazmalarda yer

alan farkli boylarda da ayn1 Oguz beyine dair farkl1 6vmelikler mevcuttur.

Yazmalarda yer alan Oguz beylerine dair Ovmelikler, tezde basvurulan
yardimc1 kaynaklardan Topkapi Sarayr Oguznamesi’nde de anilmaktadir. Topkap1
Sarayr Oguznamesi’nin kisitli hacmine ragmen bir¢ok Oguz beyine dair 6vmelik
barindirmasi dikkat c¢ekicidir. Ayrica Topkapi Sarayr Oguznamesi’'nde yer alan

ovmeliklerde kimi Oguz beylerine dair yeni biyografik bilgiler de mevcuttur.

Dede Korkut anlat1 geleneginin iirinii olan yazma ve kaynaklarin 6vmelikler
konusunda farkli ifade ve bilgiler de barindirtyor olmasi miistensihin metin tizerindeki
etkisini gosterir. Bu da miistensihlerin anlatilar1 moda mod istinsah eden basit bir
yazict degil de anlatilar {izerinde tasarrufta bulunabilecek oranda Dede Korkut anlati

gelenegine hakim bir kisi olabilecegi yorumuna imkan verir.
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7. Dede Korkut Yazmalarinda Yer Adlar:

Tirk topluluklar1 tarih boyunca dogudan batiya dogru go¢ etmis ve yeni
cografyalarla tanmigmistir. Gogler sonucunda tanistiklar1 yeni cografyalarin etkisi halk
anlatilarina da yansimistir. Tirk anlati geleneginin iiriinii olan Dede Korkut

anlatilarina dair igerik, sdylem ve kurgu bakimindan farkliliklar igerir.

Bu baslhik altinda anlatilarda bulunan yer adlarina ve farkliliklarina
deginilecektir. Bu farkliliklardan hareketle Dede Korkut anlatilarinin tarihsel siireg
icerisindeki cografyasi saptanmaya calisilacak. Anlatilardan gecen yer adlarindan
hareketle Dede Korkut yazmalarin cografyas: ve tarihi seriiveni hakkinda yorum
yapilabilir. Bu diisiincelerden hareketle asagida Dresden?, Vatikan®, Ankara* ve

Giinbed® yazmalarinda de gegen yer adlar1 incelenecektir.

Yazmalarda adi gecen yer adlarinin tespiti i¢in M. Fahrettin Kirzioglu’nun
eserinden faydalanilmistir (Kirzioglu, 2000: 58-120).

7.1. Dresden ve Vatikan Yazmalarinda Yer Adlar®

Yer Adi Dresden- Yer Adi Dresden | Vatikan
Vatikan

Agca Kala D78b.8- V99b.9 | Aglagan D65a.6

Stirmelii

Ahsaka D78.5- V93a.3 Ak Kaya D142a.8

Amit Suy1 D19b.12- Arhu Bel-Arku D95a.7
V79b.10 Bel

Bambam Depe D59h.8- V81b.8 | Arki¢ Kir D141a.13

Demiir Kapu D32a.1- V98b.9 | Aygir Gozler Suy1 | D33a.8

Dervendi

Gokge Tag D65a.6- Bas1 Acuk Tatyan V93a.3
V92h.13

Giircistan D20b.4- Berde D120a.10
V69b.13

Hemid-Hamid D32a.5- V90a.7 | Ciziglar D65a.6

2 Dresden yazmasindaki 6zel adlar konusunda kaynak olarak Ozgelik 2022¢:’den yararlanildi.

3 Vatikan yazmasindaki 6zel adlar konusunda kaynak olarak Ozgelik 2023a:’den yararlanildi.

4 Ankara yazmasindaki 6zel adlar konusunda Kagalin 2017:’den yararlanild1.

5 Giinbed yazmasindaki 6zel adlar konusunda Ozgelik 2021:’den yararlanildi.

® Bursa yazmasi igerik bakimindan Dresden yazmast ile biiyiik oranda 6rtiigmektedir. Farkli bir veri
elde edilemediginden Bursa yazmasi incelemeye dahil edilmemistir. Ankara yazmasi ise incelemeye
dahil olacak yeterli veri barindirmadigindan baslik altinda ele alinmamuistr.
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Istanbol D36b.12- Deresam D133b.4
(Istambul) \V68b.4
Kapuli Kara D21b.6- V85a.2 | Deresam Suyi D137a.9
Dervend
Karacuk D19b.13- Erdebil D112b.5
(Karacug) V79b.11
Kara Derbend D37a.11- V69a.4 | Gence D120a.10
Kara Dere D76b.12- Gokge Deniz D129b.2
V90a.2
Kazilik Tagi D15a.5- V65a.8 | Kan Akbaza D64a.6
Pasin D37b.8- Kara Deniz D103a.11
V68b.10
Rim Eli D36b.10- Karun Eli D142a.1
(Rumeli) V68Db.2
Tana Saz1 D61b.7- V83a.4 | Mardin V90a.7
Tirkistan D57a.4- Mekke V89a.7
V79b.10
Yeni Bayir D105b.10- Medine V89a.7
V102a.1
Salahana D114b.8
Sam D79b.7
Seregiiz D129b.1
Tal1 Saz1 D70a-9
Tirabuzan D88a.10
Tokuz Tiimen D119b.9
Giircistan
‘Umman Denizi D141b.1

Yukaridaki tablodan hareketle Dresden yazmasinin genis bir cografyaya sahip
oldugu soylenebilir. Dresden yazmasinin cografyasi Tiirkiye’nin Dogu, Giineydogu
Anadolu ve Dogu Karadeniz bélgesi, Giircistan, Iran ve Azerbaycan’1 kapsar. Oguz
kahramanlar1 bu cografyaya sefere ¢ikar, miicadele ederler. Vatikan yazmasi yalnizca
alt1 anlat1 igerdiginden Dresden yazmasia gore yer adlarina dair daha kisith veri

sunar. Elde edilen verilerden hareketle Vatikan yazmasinin ve Dresden yazmasinin

Tablo 41

benzer bir cografyanin iiriinii oldugu sdylenebilir.

Dresden ve Vatikan yazmalarinda sunulan yer adlarina ek olarak Rumeli,
Istanbul, Sam, Umman Denizi vb. anlatilarda sézii edilen bélgelerdendir. Bu yerler

daha ¢ok anlatilara bir zenginlik katmak amaci ile anilan yerler olup hikayeler burada

yasanmaz.
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Yer adlar1 bakimindan benzerliklerinden hareketle Dresden ve Vatikan
yazmalarmin, Asya’dan Anadolu’ya ge¢is doneminin eseri oldugu yorumu yapilabilir.
Dresden ve Vatikan yazmalarinin Tiirklerin Anadolu’ya olan goglerinin devam ettigi
bir ylizyilin icrasina dayali bir yazma oldugu da sdylenebilir. Ciinkii bu yazmalar iki
cografyaya ait yer adlarim1 da barindirir. Ancak yazmalarda anilan yer adlar

Anadolu’ya komsu olan Ermenistan, Giircistan, Iran, Azerbaycan cografyalardir.

Asagida Topkap1 Saray1 Oguznamesinde yer alan yer adlar1 verilmistir:

Akga Hisar (32) | Bayburt (45) Demiir Kapu Derbendi (41) | Elburz (43)
Horasan (32) Kara Tag (9) Kara Dere (35) Karacuk (57)
Mencergid (36) | Tirkistan (11)

Tablo 42

Topkap1 Saray1 Oguznamesi, tam bir karsilagtirma i¢in yeterli veri barindirmaz.
Yazmada yer alan cografi yer adlarinin ikisi disindaki (Elburz, Mencergid) adlarin
hepsi Dresden ve Vatikan yazmalarinda gecer. Bu bilgiden yola ¢ikarak cografyasini
net olarak tespit etmek icin yeterli veriye sahip olmadigimiz Topkapi Sarayi
Oguznamesi’'nin eldeki veriler dogrultusunda Dresden ve Vatikan yazmasi ile benzer

bir cografyaya sahip oldugu yorumu yapilabilir.
7.1.1. Dresden ve Vatikan Yazmalarinda Kale Adlan

Yazmalarda yer alan kale adlar1 ayr1 bir tabloda ele alinip ayrica incelenecektir.
Bunun sebebi kale adlarindan diger yer adlarindan farkli olarak Oguzlarin komsu
oldugu cografyaya dair fikir vermesidir. Gogebe olarak yasayan Oguzlar herhangi bir
kale sahibi degildir ve anlatilarda adi gegen biitiin kale adlar1 komsu olduklar

gayrimiislimlere aittir.

Topkapt Sarayr Oguznamesi Dresden ve Vatikan yazmasi igin yapilan

yorumlari destekleyen veriler icerdigi i¢in tabloya dahil edilmistir.

Kale Ad Dresden Vatikan TSO
Bayburd Hisar D20b-10 V74a-2
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Diizmiird Kal‘as1 D103b-10 V100a.13

Evniik Kal‘as1 D37b-9 V68b.10

Ak Hisar Kal‘as1 D142a-1

Ak Saka Kal‘as1 D65b-1

Alinca Kal‘ast D129b-3

Merdin Kal‘as1 D32a-6

Tomanin Kal‘as1 D138a-6

Ban TSO44

Kapilunun Kara Derbend TSO58

Mencergid TSO36
Tablo 43

Yukarida yer alan tablodan hareketle Dresden yazmasinda yer alan kalelerin
Dogu ve Giineydogu Anadolu ile Karadeniz kiyilarinda oldugu sdylenebilir. Bu bilgi
anlatilarda kahramanlarin agzindan sdylenen ifadeler ile de desteklenebilir. Salur
Kazan’in Evinin Yagmalandigi boyda Aruz tarafindan sdylenen Agam Kazan, sasi
dinlii Giircistan agzinda oturursin. Ordun distine kimi korsin? (Ozgelik, 2022¢: 81)

gibi ifadeler tahminimizi gii¢lendirir.

Vatikan yazmasinin hacim olarak Dresden yazmasindan daha smirh
olmasindan kaynakli olarak yazmada sadece ili¢ kalenin adindan soz edilir. Bu
kalelerden Bayburt ile Diizmiird kalesinin Karadeniz kiyilarinda, Evniik Kalesi ise
Erzurum’da yer almaktadir. Bu bilgilerden hareketle Vatikan yazmasinda ad1 gegen {i¢
kalenin cografi konumu Dresden yazmasinda verilen kaleler ile Ortiislir. Vatikan
yazmasinda yer alan kale adlari, Dresden yazmasindaki kale adlari i¢in yapilan
Oguzlarin Dogu Anadolu ile Karadeniz kiyilarina komsu bolgelerde yasadiklari
yorumu destekler. Vatikan yazmasi, Dresden yazmasindan farkli bilgiler barindirmasa

da yapilan yorumlar1 destekleyecek veriler barindirir.

Topkap1 Sarayr Oguznamesi’nde yer alan kaleler hakkinda Semih Tezcan,
Ban’in Dogu Anadolu’da bir kale oldugu, Kapilunun Kara Derbend’in Hazar
Denizi’'nin bati kiyisindaki Derbend kalesi oldugu ve Mecergid’in ise Kars ili,

Sarikamis ilgesi, Inkaya kdyii yaninda bulunan bir kale oldugunu ifade eder. (Tezcan,
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2020: 295). Ad1 gegen ti¢ kale, daha dnceki kaynaklarda adi gegen kale adlarindan elde
edilen verilerle Oguzlarin yasadigi cografyaya dair yapilan yorumu destekler. Bu

yoniiyle de yukarida yapilan yorumu destekler.

Dresden ve Vatikan yazmalar1 ile Topkap1 Sarayr Oguznamesi’nde yer alan
kale adlarindan hareketle Oguzlarin, Dogu ve Giineydogu ile Karadeniz kiyilarina
komsu bir cografyada bulunduklar1 sdylenebilir. Bu tespit, yukarida ifade edilen
Dresden ve Vatikan yazmalarinin Asya’dan Anadolu’ya gegis doneminin iiriinleri

oldugu savini destekler.

7.2. Giinbed Yazmasinda Yer Adlari

Glinbed yazmasinda gegen yer adlar1 asagidadir:

Aderbaycan Agca Kala Ak Mankan | Alagak
Alagoz Aras Bagdad Bas1 Acik
Bayburd Belh Buhara Culpa Dag1
Dagistan Demiirkapu Derbendi | Dergezin Dokuz Tiimen Giircistan
Ebriil Erdebil Erevan Germil
Gilan Haleb Halhal Hemedan
Hiali Hita Ican Isfahan
Istanbul Kabal Kaplantu Karasu
Karhun Késan Kayan Kaytak
Kazvin Kimuk | Kisar Kuba Kum
Kiirdistan Kiir Suy1 Lezgi Min Kiglak
Misir Musul Miiskir Nahgivan
Panbuke1 Pilavina Ram Eli Samur Cay1
Samur Suy1 Sarikamig Savalan Surhab Dag1
Dag1
Stirmelii Sah Dagi Sam Samahi
Sarabhane Seriil Siraz Sirvan
Tabarsaran Talis Tarum Tebriz
Tiirkistan Ucén Urumlu Usni
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Tablo 44

Dresden ve Vatikan yazmalarindan daha kiigiik bir metin olan Giinbed
yazmasinin yer adlar1 konusunda daha zengin olmasi dikkat ¢ekicidir. Yazma diger
kaynaklara oranla daha ¢ok yer ad1 igerir. Giinbed yazmasinin Asya kokenli bir yazma
oldugu soylenebilir. Ciinkii so6zii edilen yer adlarinin biiyiik bir c¢ogunlugu
Azerbaycan, Iran, Irak ve Hazar Denizi bolgesinde yer alir. Bu yéniiyle Giinbed
yazmasinin Dresden ve Vatikan yazmasina gore daha doguda olan bir cografyanin
tirtinii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dresden ve Vatikan yazmasi1 Asya ve Anadolu
cografyasinin ortak eseri sayilabilirken Giinbed yazmasi Asya cografyasi yazmasidir

denilebilir.

Secere-yi Terakime’de anilan yer adlar1 asagidaki gibidir:

Ala Kenk | Altaca Amu At Durun Ebu’l-han Tag1
‘Irak Kabakli | Kara Han | Kara Kas | Kara Kul Kazgurt
Mankislak | Samahi | Yayik

Tablo 45

Secere-yi Terakime yer adlari bakimindan karsilastirma igin yeterli veri
icermez. Ancak Gilinbed yazmasina yakin bir cografyanin {irlinii oldugu sdylenebilir.
Ciinkii Secere-yi Terakime’de anilan bolge adlarinin bir¢ogu Hazar Denizi kiyilart ile
Asya’yi isaret eder. Hazar Denizi kiyisinda yer alan Balhan Daglari, Orta Rusya’dan
dogup Hazar Denizi’ne dokiilen Atil (Volga) Nehri, Rusya’dan dogup Kazakistan’dan
gecerek Hazar Denizi’ne dokiilen Yayik (Ural) Nehri, Amu Derya olarak adlandirilan

Ceyhun Nehri buna 6rnektir.
Degerlendirme

Yazmalar ve kaynaklarda anilan yer adlarindan elde edilen verilerden hareketle
Dresden, Bursa ve Vatikan yazmalari ile Topkapt Sarayr Oguznamesinin yakin

cografyalarin eserleri oldugu sdylenebilir. Bu cografya Asya ile Anadolu arasindadir.

Buna kars1 Giinbed yazmasi ve Secere-yi Terakime ise daha ¢ok Asya kokenli

bir yazma o6zelligi gosterirler. Bu kaynaklarda anilan cografya bugiin iran, Irak,
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Azerbaycan, Kazakistan, Dagistan ve Hazar Denizi kiyilar1 gibi Asya’da bulunan

cografi bolgelerdir.

Dede Korkut anlatilarinm, Tiirkiye smirlarindan iran, Irak, Azerbaycan,
Dagistan, Kazakistan, Ozbekistan ile Rusya’nin giiney smirlar1 ve Cin smirina kadar
uzanan bir etki alanit oldugu soOylenebilir. Birbirinden bu kadar uzak ve farkli
cografyalarda ve farkli kiiltiirel ortamlarda anlatilan, s6zlii gelenege dayali Dede
Korkut anlatilarinin her yerde ayni igerik ve sekil ile siirdiiriilmesi olanaksizdir.

Nitekim elimizdeki kaynaklarda yapu, igerik ve sekil farkliliklar1 goriilmektedir.

Yazmalarda anilan yer adlar1 vb. farkliliga sebep olabilecek bir¢ok etken
sayilabilir. Dede Korkut anlatilarimin farkli cografya ve Kkiiltiirlerde miistensih
tarafindan yeniden yaratimi bu etkenlerin biri olarak ele alinabilir. Miistensih,
icerisinde bulundugu toplulugun kiiltiirel unsurlar1 ile anlatilar1 yeniden yaratarak

metin lizerinde tasarrufta bulunmustur.
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Sonuc¢

Dede Korkut anlatilarini ihtiva eden yazmalarin mukaddimeleri 6zel adlar ve
soylamalar bakimindan birbirinden ayrigmaktadir. Ankara yazmasi hem kadin adlar
hem de soylamalar acisindan diger yazmalardan farklidir ve daha fazla kadin adi ile
soylama igerir. Bu durum miistensihlerin metin iizerindeki tasarruf egiliminden

kaynaklanir.

Yazmalardaki farkliliklar okuyucu tarafindan farkli anlamalara sebep
olmaktadir. Ankara yazmasinin icerdigi tek boyda dahi diger yazmalardan farkl
kurgulara yer verilmistir. Bu durum da Ankara yazmasi miistensihinin istinsah

esnasinda daha serbest davrandigini gosterir.

Yazmalar kisi adlar1 konusunda mukaddimede oldugu kadar ayrismaz. Ancak

bazen bir yazmada anilan kisilerin diger yazmada ad1 gegmez.

Dede Korkut yazmalarinda Oguz beylerinin 6vmelikleri biyografik bilgiler
icerir. Yazmalar kahramanlar hakkindaki ayni biyografik bilgiyi, olay1 vb. farkli kurgu

ve igerikte yansitmistir.

Dede Korkut yazmalar1 yer adlar1 bakiminda da ayrisir. Dresden, Bursa ve
Vatikan yazmalar1 ile TSO bir grup olarak ele alinabilir. Bu gruptaki yazmalar
Anadolu ile Asya cografyasinin iirlinii olup Asya’dan Anadolu’ya ge¢isi yansitan

yazmalar olarak goriilebilir. Giinbed yazmasi ve ST ise Asya kokenli yazmalardir.

Dede Korkut’un Bursa, Dresden ve Vatikan yazmalarinda mukaddime,
boylarin kurgusu, kisi ve yer adlar1 ile kahramanlar hakkindaki bilgiler kismen
birbirinden ayrigsa da biiyiik ol¢lide ortaklasma s6z konusudur. Yazmalar icerisinde

ikinci grup olarak yalnizca Giinbed kalmaktadir.

Dede Korkut yazmalarinin miistensihleri yalnizca birer aktarici degildir. Ciinkii
bu miistensihler metne miidahil olarak metni yeniden kurma tutumunu benimsemistir,
denilebilir. Bu da istinsah edilen yazmalarin bir niisha degil ortak metne ait yazma
olmasi sonucunu dogurmustur. Yani birbirinin tipatip aynisi olmayan ve igerik, sdylem

vb. agilardan degisen yazmalar ile kars1 karsiyayiz.

75



Dede Korkut miistensihlerinin s6z konusu tutumu nedeniyle metinlerde
degisiklikler ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle metinler iizerinde yapilacak incelemelerde

miistensih 6nemli bir etken olarak degerlendirilmelidir.
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