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Tiirk¢enin 6gretiminde ders kitaplari, hikayeler, oykiiler vb. metinlerin kullanim1 6nemli
araglardir. Bu noktada dil 6greniminin yeterli karsilik gérmesi i¢in hedef dil 6grenicileri i¢in
hazirlanan okuma metinlerinin belli bash 6l¢ekler géz oniine alinarak hazirlanmasi veya
uyarlanmasi gerekmektedir. Bu 6l¢iitlerin en basinda okunabilirlik gelir. Okunabilirlik bir
metnin okuyucu tarafindan kolay ya da zor anlasilir olma durumudur. Bu kitaplarin ayni
zamanda Ogrenim siirecinde Ogrenciyle birlikte Ogretmene de kolaylik saglamasi
beklenmektedir. Bu noktada c¢alismanin amaci Irak’ta Ogrenim goéren Ogrencilerin
kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik durumunu ortaya koymaktadir. Atesman (1997) ve
Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiilleri kullanilarak Ortaokul 7. 8. ve 9. siif
Tiirk¢e Ders Kitaplarindaki toplam 58 okuma metninin hece, kelime ve climle sayilari,
kelime ve climle uzunluklari tespit edilmis ve elde edilen bulgular s6z konusu formiillerdeki
yerlerine yazilarak metinlerin okunabilirlik degerleri hesaplanmistir. Metinlerin genel olarak
“kolay” ve “egitsel” diizeylerinde oldugu goriilmiistiir. Ancak 6zellikle 7. Sinif Tiirkce ders
kitabindaki metinlerin kolay ve dgrencilerin sinif seviyesine uygun olmadigi goriilmiistiir.
Elde edilen sonuglardan hareketle 6nerilerde bulunmustur.
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ABSTRACT

Texts such as textbooks, stories, narratives, etc., are essential in teaching Turkish. At this
point, reading texts for target language learners should be prepared or adapted by considering
specific criteria for language learning to be adequately rewarded. The most important of
these criteria is readability. Readability is the ease or difficulty of reading a text by the reader.
These books are also expected to provide convenience for the teacher and student in learning.
This study aims to reveal the readability of the texts in the books of students studying in Irag.
Using the readability formulas of Atesman (1997) and Cetinkaya-Uzun (2010), the number
of syllables, words, and sentences, word and sentence lengths of a total of 58 reading texts
in the 7th, 8th, and 9th-grade Turkish Textbooks of Secondary School were determined and
the readability values of the texts were calculated by writing the findings obtained in the said
formulas. It was observed that the texts were generally at "easy"” and "educational™ levels.
However, it was observed that the texts in the 7th-grade Turkish textbook were not easy and
suitable for the student's grade level. Suggestions were made based on the results obtained.
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BOLUM |

GIRIiS

Okunabilirlik, metinlerin daha kolay anlamlandirilmasini saglayan ve ozellikle egitim
materyallerinin etkinligini dogrudan etkileyen 6nemli bir kavramdir. Egitim siirecinde
kullanilan ders kitaplar1 ve diger yazili materyallerin okunabilirlik seviyesinin hedef kitleye
uygun olmasi, 6grencilerin dil becerilerini gelistirmede ve 6grenme siireglerini desteklemede
kritik bir rol oynar. Tiirkgeye 6zgii olarak gelistirilmis Atesman, Cetinkaya-Uzun, Bezirci-
Yilmaz vb. okunabilirlik formiilleri, metinlerin bu acidan degerlendirilmesinde sik¢a
kullanilan okunabilirlik formiilleridir. Bu tez ¢alismasi1 da Irak’ta okutulan Tiirk¢e ders
kitaplarinin okunabilirlik diizeylerini belirlemek ve bu diizeylerin 6grencilerin okuma ve

anlama becerilerine uygun olup olmadigini degerlendirmek amaciyla yapilmaistir.

Bu béliimde, arastirmanin problem durumu; arastirma sorulari; aragtirmanin amaci, énemi,
siirliliklart ve tanimlar basliklar: altinda ayrintili bir sekilde ele alinacaktir. Aragtirmanin
neden bu konuya odaklandigi, hangi sorulara yanit aradig1 ve elde edilen bulgularin egitim
alanina nasil katki saglayabilecegi iizerinde durulacaktir. Ayrica, arastirmanin belirli
siirliliklart ve kullanilan terimlerin tanimlar1 da bu boéliimde agiklanarak ¢alismanin genel

cercevesi gizilecektir ve ¢alismanin temel yapisi ve yonelimi hakkinda bilgi verilecektir.

1.1. Problem Durumu

Okunabilirlik kavrami giiniimiizde yaygin olarak kullanilmasinin yaninda ge¢misi eskilere
dayanmaktadir (Temur, 2003). Kavram, ilk zamanlar daha ¢ok askeri, kurumsal, saglik

alanlarinda kullanilmistir. Gliniimiizde ise daha ¢ok dil arastirmacilar1 ve bilim insanlar1
1



tarafindan bir inceleme araci olarak degerlendirilen 6lgiit haline gelmistir. Okunabilirlik
ozellikle -ABD ve batida- kapsamli ¢aligmalar i¢inde pek¢ok formiiliin gelistirilmesiyle
arastirtlmistir. Tiirkiye’de ise okunabilirlik ¢alismalar1 sinirli olup 1920°1i yillarda sistemli
bir hale gelmeye baslamistir. Okunabilirlik calismalarinin temelinde “okunabilirligin
degerlendirilmesi” ve “sozcilk c¢alismalart” iizerine yapilan arastirmalar vardir.
Okunabilirligin degerlendirilmesinde, metnin okuyucu tarafindan okunabilir bir diizeyde
olup olmadigi ortaya koyulmaya ¢alisilmistir. Sozciik caligmalarindaki 6nem ise so6zciiglin
okumay1 6grenmedeki etkisi ve siire¢ igerisinde bilinen ve bilinmeyen sézciiklerin olmasinin
okumaya dolayisiyla da anlamaya olan etkisidir (Temur: 2003, s.171). Atesman’a (1997)
gore okunabilirlik metnin kolay veya zor olma durumudur. Ona goére okunabilirlik durumu
Ogrenim siire¢lerinde biiyiikk bir 6nem tasimaktadir. Okunabilirlik c¢aligmalar1 yapan
aragtirmacilara gore metin iginde bilinmeyen sozciik sayisi ¢ok ve siirekli olarak
tekrarlaniyorsa bu metnin okunabilirlik agisindan zor hale geldigini gosterir (Chall,1988,

5.3-4).

Egitim materyallerinin, 6zellikle ders kitaplarinin, 6grencilerin dil becerilerini gelistirmede
ve 6grenme siireglerini desteklemede 6nemli bir rol oynadigi bilinmektedir. Irak’ta okutulan
ortaokul 7., 8. ve 9. sinif Tiirk¢e ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik diizeyleri,
ogrencilerin bu materyallerden ne Olgiide faydalanabileceklerini belirler. Ancak, bu
kitaplarin icerdigi metinlerin, 6grencilerin dil seviyesine uygun olup olmadigi konusunda
literatiirde herhangi bir bilgiye rastlanmamaistir. Bu durum, 6grencilerin dil gelisimini ve
ogrenme siireglerini olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle, Irak’ta okutulan ders kitaplarmin
okunabilirlik diizeylerinin incelenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
calismanin amaci, s6z konusu ders kitaplarinin metinlerinin okunabilirlik diizeylerini
belirlemek ve elde edilen bulgular dogrultusunda egitim materyallerinin uygunlugunu

degerlendirmektir.

1.2.Arastirma Sorulari

1. lrak’ta okutulan ortaokul Tirk¢e ders kitaplarindaki metinlerin hece, sozcik ve
climle uzunluklar1 nedir?
2. lIrak’ta okutulan ortaokul Tiirk¢e ders kitaplarindaki metinlerin seviyelere gore

ortalama sozciik ve ciimle uzunluklari nedir?



3. lIrak’ta okutulan ortaokul Tiirk¢e ders kitaplarindaki metinlerin Atesman (1997) ve
Cetinkaya-Uzun (2010) formiillerine gore okunabilirlik puanlar1 ve diizeyleri nedir?
4. lIrak’ta okutulan ortaokul Tiirkge ders kitaplarindaki metinlerin seviyelere goére

okunabilirlik durumlar1 nedir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin odagi dil 6grenim siirecindeki materyallerin hedef Kkitledeki 6grenciler
tarafindan okunabilir olup olmadigini ortaya koymaktir. Bu sebeple ¢calismanin amaci Irak’ta
Ogrenim goren ortaokul 7., 8. ve 9. siif Tiirkge ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik
diizeylerini ortaya koymaktir. Calismada Cetinkaya-Uzun (2010) ve Atesman (1997)
formiillerine gore okunabilirlik puanlari incelenecek ve lIrak’taki ortaokul Tiirk¢e ders

kitaplarindaki metinlerin seviyelere gore okunabilirlik durumu agiklanacaktir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Okunabilirlik arastirmalarinda ulusal ve uluslararasi ¢alismalar ve bu ¢calismalar kapsaminda
gelistirilen ¢esitli okunabilirlik formiilleri mevcuttur. Metinlerin okunabilirliginin
Olciilmesinde 6zellikle kullanilan degiskenler; ortalama sdzciik uzunlugu ve ortalama tiimce
uzunlugudur (Atesman, 1997, s.72). Bunlarin yaninda tekrarlanan sozciik gévde orani,
sozciik siklik listesindeki sozclik sayilart da formiillerin gelistirilmesinde temel alinan
degiskenlerdir. Bu dogrultuda ulusal ve uluslararasi ¢apta yer alan ¢alismalar 1s181inda
konuya aciklik getirmek arastirmanin temel odak noktasini analiz etmek adima 6nemlidir.
Diger onemli olan nokta ise arastirmada Irak’ta kullamilan Tiirkge ders kitaplarindaki
metinlerin sozciik, hece ve climle uzunluklarini tespit edip bu verilerin metinlerin

okunabilirlik durumu agisindan ne durumda oldugunu belirlemeye ¢alismaktir.

Tiirkce metinlerde okunabilirlige dair kapsamli bir arastirma yapilmamistir. Yapilan az
sayidaki arastirmalarda ise ¢cogunlukla ders kitaplarinin okunabilirligi ile 6grencinin diizeyi
arasindaki uygunlugu ortaya konulmustur. Arastirmada bu konuya yer vermekle birlikte
temel odaginda Irak’taki ortaokul Ogrencilerin kitaplarindaki okunabilirligin ortaya
koyulmas1 yer almaktadir. Okunabilirlige dair 6nemli arastirmalar yapan Atesman ve
Cetinkaya-Uzun’un c¢alismalar1 incelenerek gelistirdikleri okunabilirlik  formiilleri
aracilifiyla inceleme malzemesi olarak secilen metinlerin okunabilirlik degerlerine dair

niceliksel verileri sunmak arastirmanin ana konusudur. Bu hususta okunabilirlik durumu
3



kapsamli sekilde ele alinacak ve s6z konusu kitaplarin giincellenme asamasinda veya yeni
yazilacak kitaplarda yer alacak metinlerin 6grenci diizeyine uygunlugunda dikkat edilecek
bir kavram olarak okunabilirlik degerlendirilmesi saglanacaktir. Ayrica ¢alisma Irak’ta
Tiirk¢e 0gretimi alaninda okunabilirlikle ilgili yapilmis ilk ¢alisma olmasi sebebiyle 6nem

arz etmektedir.

1.5. Arastirmanin Sinirhhiklar:

Tiirk¢e metinlerin okunabilirlik diizeylerinin incelenmesi genis bir alan1 kapsadigindan, bu
metinlerin tiirli ve seviyesinin belirlenmesi konunun siirlarini ¢izmek adina biiyiikk 6nem
tagir. Bu aragtirmada, Irak’ta 6grenim goren 6grencilerin kullandiklart ortaokul 7., 8. ve 9.
smif Tiirkge ders kitaplarina odaklanilmistir. Arastirma, s6z konusu seviyelerdeki ders
kitaplarinda yer alan metinlerin okunabilirlik diizeylerinin incelenmesiyle sinirlandirilmistir.
Metinlerin tiirii ve seviyesinin dikkate alinmasi, elde edilen bulgularin daha net ve anlamli

olmasin1 saglayacaktir.

1.6. Tanimlar

Metin “Belirli bildirisim sonucunda bir veya birden fazla kisilerce iiretilen sdzlii veya yazilir

bir bicimde meydana gelen dil dizgesidir.” (Glinay, 2003, s.35).

Okuma “Yazili bir metni goriip kendine 6zgii bir bigimde anlamlandirmadir” (Arici, 2018:
3)

Okunabilirlik: Okunabilirlik, genel anlamiyla bir metnin okuyucunun seviyesi ile uygun olup
olmamasidir. Diger bir ifade ile “Okunan metnin okuyucuya gore anlasilma kolaylig1 ve
giicliigii” diir. Okunabilirlikte metnin niceliksel 6zellikleri 6n plana ¢ikmaktadir (Coban,
2014).

Okunabilirlik Diizeyi: Okurun metni anlamast i¢in gereksinim duydugu egitsel diizeydir.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Ders Kitaplari

Bireyin, egitim Ogretim siirecinde kullandig1 temel kaynak ders kitaplari, 6grenim
siireclerinde 6nemli bir isleve sahiptir. Ozellikle 6rgiin ve yaygm egitim ortamlarinda
kullanilabilecek kaynak ve materyal cesitliligine ulasimin zor oldugu bdlgelerde ders
kitaplar1 daha da 6nemli hale gelmektedir. Ders kitaplar firsat esitligi saglamasi, icerigi
sistematik bir sekilde sunmasi, 6grencilerin konular1 derinlemesine anlamalarina yardimci
olmasi, ¢esitli 0grenme stillerine hitap edecek sekilde tasarlanmasi, gorsel ve isitsel
desteklerle zenginlestirilmis olmasi ve standart miifredata uygun olmasi vb. sebeplerle

egitimde vazgegilmez bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.

Ders kitaplari, 6grencilerin 6grenme siirecinde kullandiklar1 yazili ve basili ders materyalleri
icerisindeki en onemli kaynak sayilmaktadir (Alpan, 2008). Ders kitabi, egitim ve ogretim
programinin hedefleri ve kazanimlar1 ile ogretmenlerin simif igindeki ¢alismalar
dogrultusunda tasarlanmistir. Rehberlik eden ve egitim-6gretim siirecini desteklemek
amaciyla kullanilan ders kitaplari, ¢esitli sebeplerle 6grencide meydana gelebilecek
eksiklikleri tamamlamay1 amaclar; bu sebeple temel kaynak olarak ifade edilir (Delice,
Aydin ve Kardes, 2009). Ders kitab1 egitim ve 6gretim programlarini esas alarak belirli bir
diizeydeki 6grencilere bir dersin 0gretimini saglamak i¢in hazirlanmis ve belirli kurullar
tarafindan onaylanmis 6gretim gerecidir (Bulut ve Orhan, 2012). Kiitiiphane ve kitap
cesitliliginin pek cok iilkede siirli oldugu diisiiniildiiginde 6grencilere farkli tiirden
metinler sunulmasi ders kitaplari sayesinde miimkiin olmaktadir. Bu nedenle ders kitaplari

icin segilen metinlerin okuma becerisinin gelistirilmesinde énemi biiyiiktiir. Ogrencinin

5



seviyesine uygun bir sekilde kazanim igerikli metinler segilmesi Ggrenim siirecinin

hedeflenen kazanimlarin edinilmesini saglayacaktir.

Ders kitaplari, 6grenmeye ve Ogrenim silirecine sundugu katkilarindan dolay1 birgok
arastirmaya konu olmustur. Bu nedenle ders kitaplarinin taniminin bile alanyazinda farkl

sekillerde yapildig1 goriilmektedir.

2.1.1. Tiirkc¢e Ders Kitaplari

Tiirkce Ders Kitaplar1 6gretim programlart dogrultusunda hazirlanmis basili eserlerdir.
Tiirkce ders kitaplar1 Tiirkce kazanimlarini 6gretmeye uygun sekilde hazirlanmis metin
iceren ders siirecinin yonetiminde biiyiik etkiye sahiptir. Bir ders kitabinda olmasi gereken
biitiin fonksiyonlar1 Tiirkge Ders kitab1 tastyabilmektedir. Tiirk¢e Ders kitab1 6gretmen ve
Ogrenci tarafindan bir rehber olarak goriilmektedir. Tiirkge ders kitaplart Ogretim
programlari ilkelerine uygun hazirlanan, 6gretmenlerin kazanimlart 6grencilere aktarirken
arag olarak kullandig1 yazili ve basili ders geregleridir (Uzun, 2019). Tiirk¢e ders kitaplar
Tiirkiye’deki kiiltiirii, yasam tarzin1 ve inanglar1 yansitmaktadir. Ogrenciler Tiirkce ders
kitaplar1 araciligryla metinlerde bulunan dil bilinci ve dil sevgisini kazanabilmektedirler.
Tiirkge ders kitaplarindaki metinler 6grencilerin temel dort becerisini gelistirmede de biiyiik

oneme sahiptir.

2.1.2. Irak’ta Tiirk¢e Ogretimi icin Kullanilan Ders Kitaplari

Irak’taki egitim sistemi, temel olarak ilkokul, ortaokul ve lise diizeylerini kapsar. Egitim, 6
yillik ilkokul egitimiyle baslar. Ilkokulu tamamlayan &grenciler, 3 yil siiren ortaokul

egitimine geger, ardindan 3 yil siiren lise egitimine devam ederler.

Egitim dili genellikle Arapga olup bazi bolgelerde Kiirtce de kullanilmaktadir. Tiirkmenlerin
yogun olarak yasadig1 bolgelerde ise 1993 yilindan itibaren Tiirk¢e egitimi de verilmeye
baslanmistir. Bu durum, 6zellikle Gilivenli Bolge olarak ilan edilen ve Tiirkmen niifusunun
yogun olarak yasadig1 Erbil ve Kiftri bolgelerinde gecerlidir. Bu bolgelerdeki Tiirkce egitim
uygulamasi, Tirkmen niifusunun kiiltiirel ve dilsel kimligini korumak amaciyla bdlge
halkinin yogun istegi lizerine gerekli resmi izinler alindiktan sonra yiiriirlige girmistir.
Tiirkmenlere Tiirkiye Tiirkcesiyle egitim yapabilecekleri 8 okul tahsis edilmistir. Ardindan

2003 yilinda veriler okul sayisinin 13’e ¢ikarildigini gostermektedir. Irak’taki egitim sistemi,
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Birlesmis Milletler ve diger uluslararasi kuruluslarin destekleriyle cesitli reformlar ve
iyilestirmeler gormektedir. Ancak, siyasi ve giivenlik durumlart nedeniyle zaman zaman
egitimde aksamalar yasanabilmektedir. Ornegin, Saddam Hiiseyin ddéneminde Tiirkiye
Tiirkgesiyle yapilan 6gretim yasaklanmistir (Anwar: 2012, s. 22_26). Daha sonra Irak,
parlamenter sisteme gecince Irak Tiirkmenleri tekrar girisimde bulunmus ve onlarca okul
Tiirkmenlere tahsis edilmistir. 2003-2004 yilinda Kerkiik valisi, bolgedeki her etnik grubun
kendi ana dilinde egitim gorebilecegini beyan etmistir (Verdi, 2019).

Irak’in egitim tarihine yonetimsel agidan bakildiginda, egitim politikalarinin tilkenin siyasi
ve sosyal yapisindaki degisimlere paralel olarak evrildigi goriilmektedir. Egitim hem ulusal
kimlik ingast hem de sosyal kalkinma i¢in kritik bir aractir. Ancak, istikrarlt bir egitim
sistemi olusturabilmek icin, Irak’in karsilastigt zorluklarin {istesinden gelmesi
gerekmektedir. Bu siiregte, ulusal ve uluslararasi diizeydeki politikalarin ve desteklerin

Onemi buytiktiir.

Irak’ta okutulan Tiirkge ders kitaplar1 Tirkmeneli Vakfi Kiiltiir Merkezi tarafindan
hazirlanmaktadir. Irak Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan onaylanmasinin ardindan okullara
dagitilmaktadir. Hazirlanan kitaplar haftalik programda Esas Okullari’nda 4 ders saati
Stimul Okullari’nda ise iki ders saati olarak okutulmaktadir. Esas Okullarinda Arapga
disindaki tiim dersler Tirkcedir. Stimul Okullarinda ise Tirkge dersi hari¢ tim dersler
Arapca okutulmaktadir. Irak’ta Tirkmen okullar1 i¢in Kitaplar tematik olarak
hazirlanmaktadir. Irak’ta Tirk¢e Ogretimi i¢in kullanilan ders kitaplari, 6grencilerin dil
becerilerini gelistirmek ve Kkiiltlirel baglarimi korumak icin kritik 6neme sahiptir. Bu
kitaplarda yer alan metinler, dil seviyesine uygun olarak hazirlanmis, kiiltiirel iceriklerle
zenginlestirilmis ve interaktif 6grenme materyalleriyle desteklenmistir. Sonug olarak, uygun
ders kitaplar1 ve dikkatle se¢ilmis metinler, Tiirkmen 6grencilerin Tiirk¢e 6grenimini etkili

ve verimli kilmaktadir.

2.2. Metin

Metin, yazili veya sozlii iletisimde kullanilan kelimelerin climleler halinde diizenlenmesiyle
olusturulan anlam tasiyan yapidir. Bir metin genellikle belirli bir konuyu agiklamak,
anlatmak veya aktarmak amaciyla kullanilir. Ornegin, bir kitap, makale, hikaye veya siir
birer metin ornegidir. Metinler, dilin yapisal 6zelliklerini kullanarak iletisim kurmamizi
saglar. Metin tiirleri arasinda hikaye, roman, deneme, siir, tiyatro oyunu, makale, rapor gibi
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cesitli kategoriler bulunmaktadir. Irak’ta ortaokul diizeyinde okutulan Tiirkge ders
kitaplarinda ise bilgilendirici metinlerin yani sira Serbest okuma metinleri de bulunmaktadir.
Her bir tiir, farkli amaglar dogrultusunda yazilmis ve farkli 6zelliklere sahip metinlerdir.
Ornegin, hikaye genellikle kurgusal olaylar1 anlatirken, deneme yazarin diisiincelerini ve
fikirlerini agiklamak icin kullanilir. Siir ise duygulart ve imgeleri yogun bir sekilde ifade
etmek amaciyla yazilan metinlerdir. Ogrenim siirecinde temel bir ara¢ olan metinler 6grenci
icin biiylik bir 6neme sahiptir. Metin, “bi¢cim, ifade ve noktalama oOzellikleri ile yaziy1
olusturan kelimeler kiimesi” olarak tanimlanir. Tiirk¢e ders kitaplarinda ise temel bir arag
olarak kullanilmaktadir. Tiirk¢e ders kitaplarindaki metinler 6grenim siirecinde 6gretmene
kolaylik saglamakla birlikte, &grencinin anlama becerisini gelistirmesine yardimei

olmaktadir.

Giines’e gore (2013) dil 6greniminde kullanilan metinler zihinsel, sosyal bagimsizlik ve dil
becerilerini gelistirmek adina 6nemli bir aractir. Genel anlamda metinler 6grencilere gesitli
beceriler kazandirmay1 amaglamaktadir. Bu yilizden metin se¢imlerinde belli basli bazi
noktalara dikkat etmek gerekmektedir. Tiirkce metinlerde Tiirkgenin dil zenginligini
gostermek dilin yapisini aktarmak adina iyi bir aragtir. Diger 6nemli bir nokta ise metinlerde;
amachlik, kabul edilebilirlik, bilgisellik, bagdasiklik, tutarlilik ve durumsallik gibi
ozelliklerin olmasi gerekmektedir. Bunun yani sira metinlerde estetik ozellikler de
kullanmak diger bir 6nemli husustur. Metindeki duygu, diislince ve olaylar1 aktarirken siirsel
bir anlatimla anlatmak &grencinin hayal giiciinii gelistirmede, ifade zenginligi
kazandirmasinda 6nemli bir rol oynayacaktir. Metinlerin temasi, okunabilir bir sekilde ifade
edilmesi 6grencinin pedagojik siirecine de yardimci olacagi sdylenebilir. Ogrenci okudugu
metinden elde ettigi bilgiler ve yorumlar sayesinde zihinsel gelisim siirecini hizlandirmis

olacaktir ve bu sayede 6grenimi daha kolay tamamlayacaktir (Karacoglu ve Karakus, 2022).

2.3. Okuma

Okuma, ilk yazma eyleminden bu zamana kadar siiregelen, insan yasamini tiimiiyle
etkileyen, karmasik bir anlamlandirma dénemidir. Okuma 6nemli bir dil becerisi olan, duyu
organlart yardimiyla metindeki sembolleri algilayip yazarin okuyucu iizerinde olusturmak
istedigi anlami zihin i¢erisinde olusturmasini saglayan bir eylemdir (Keskin, 2012). Okuma
cesitli ve kapsamli bir anlama becerisi ve biligsel bir etkinliktir. Okuma, insan beynini

gelistiren, diisiinceyi besleyen, hizlandiran ayn1 zamanda anlama siirecini ve iyi konugsmay1

8



saglayan temel bir etkinliktir. Metin duyu organlar1 yardimi ile okunur ve insan zihninde bir
imaj olugur. Bu imaj olusumu metinde gegen ciimleleri anlamak ve anlamlandirmak
sonucunda olusan ¢ok da kolay olmayan bir durumdur (Oksiiz, 2019, s:9). Okuma duyu
organlarinin da okuma eyleminde ana bir role sahip olmasindan kapsamli bir program
gibidir.

Okuma, metni olusturan harf ve isaretleri ¢6zmek, ifade etmek, anlam1 ¢6zmek ve zihinde
bir imaj belirlemek anlamma gelir. Aym sekilde 6., 7., ve 8. smif Tiirkce Dersi Ogretim
Programinda yer alan tanimlamaya gore; okuma, ses organlari ve gz yoluyla algilanan
sembollerin zihin tarafindan yorumlanarak degerlendirilmesi ve anlamlandiriimasidir (Balci,
2009). Okuma {izerine yapilmis literatiirde pek ¢ok calisma ve bu calismalarin akabinde
gelistirilen bircok tanmimlama mevcuttur. Ornegin Aktas ve Giindiiz (2011)’e gore okuma,
ses ve gbz organlarinin hareketleri sonucunda insan zihninde meydana gelen anlamlandirma
eylemi olarak tanimlamaktadir. Giileryiiz (2000) yaziy1 tanima ve ona anlam yiikleme olarak
tamimlarken; Giines (2014) zihinsel becerileri gelistiren bir 6grenme alanit olarak
tanimlamaktadir. Bas ve Yildiz (2015) okuma dort temel dil becerisinden biridir ve diger
becerilerle birlikte olustugunu ifade eder. Demirel (1999) yazili sembollerden anlam ¢ikarma

teknigi olarak tanimlamaktadir.

Bu tanimlamalardan anlasilacagi lizere okumanin temelini bir anlama islemi olusturmaktir
ve literatiirde yapilan bu tamimlarda goriildiigii gibi okuma becerisi biiyiik bir dikkat
gerektirmektedir. Okuyucunun okuma sirasinda zihninde olusan anlam metni dogru
anlamlandirmada onemlidir. Bu noktada yazar ile okuyucunun iletigimi, metni dogru bir
sekilde aktarmak ve anlamlandirmakta biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Sonug olarak okuma
slirecinin olumlu sonuglanmasi adina okuma siirecinde okuyucunun zihninde olusan anlamin

onemi kadar, yazarin metni okunabilir ve anlasilabilir kilmis olmasi da 6nemlidir.

2.4. Okuma ve Anlama

Okuma ve anlama, bir metni sesli ya da sessiz bir sekilde harfleri taniyarak kelime ve ciimle
olusturma siirecidir. Bu siiregte metindeki kelimelerin anlamlarini kavramak ve metnin genel
anlamini anlamak 6nemlidir. Okuma becerisi, dil becerileri i¢inde biiyiik 6nemi var ¢iinkii
okuma, insanlarin bilgiye erismesini saglar ve diisiinme yeteneklerini gelistirir. Anlama ise
okunan metindeki bilgileri anlamlandirma ve yorumlama siirecidir. Bu siirecte metnin
icerigini kavramak, ana fikri anlamak ve detaylari anlamlandirmak 6nemlidir. Okuma
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mekanik bir olgu iken, okudugunu anlama ise okunanlari anlama ve anlamli bir biitiin
olusturmaktir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde ¢cocugun veya 6grencinin ilk amaci okumay1
o0grenmek ve ardindan okudugunu anlamay1 gelistirmek adina okuma becerisini kazanmasi
gerekmektedir. Ogrenci okumay1 Ogrendikten sonra Ogrenim siireci okumaya dayali
ilerlemeye  baglar.  Okudugunu anlama  becerisi  gelistirilirken = metinlerden
faydalanilmaktadir. Ogrenci okudugu metinle zihninde bir sema olusturur ve bu sema bir
anlamlandirma ile sonucglanir. Anlama becerisi, okunan metnin igerigini anlamak ve
yorumlamakla ilgilidir. Okudugunu anlama becerisi, genel olarak okuma becerisinin en
onemli asamalarindan biridir ¢iinkii okunan metinden maksimum fayda saglamak ve bilgiyi
dogru sekilde anlamak i¢in gereklidir. Ayrica okudugunu anlama daha ¢ok kisi, okuduklarini
on bilgilerle yapilandirilarak anlam kurmaktadir (Goziikiiciik, 2019, s.27). Okuyucular ayn1
metinleri okusa da farkli anlamlar ¢ikarabilmesinin nedeni 6n bilgileridir. Ayn1 zamanda
okuma, anlamay1 gelistiren bir eylemdir. Okuma arttik¢a kelime hazinesi ¢ogalir, kiiltiir
seviyesi gelisir ve anlama kabiliyeti hizlanir. Bu nedenle ¢ok okumak bireylerin okul
hayatlarinda daha basarili olmalarini, hayata daha olumlu bakmalarini ve akademik olarak
da daha basarili olmalarint saglar. Okuma, bireyin yazili metinleri gézden gegirerek anlam
cikarmasi siirecidir ve bu siireg, biligsel yeteneklerin etkin kullanimini gerektirir. Anlama,
ise okumanin temel amacidir; okuyucunun metnin igerigini kavramasi ve yorumlayabilmesi,
bilgiyi 6zliimsemesi anlamina gelir. Bu noktada, metinlerin okunabilirligi biiylik onem tagir.
Ciinkii okuma ve anlama siirecinin verimli olabilmesi i¢in metinlerin okunabilirlik
diizeylerinin dikkatle degerlendirilmesi gerekmektedir. Okunabilirligi yliksek metinler,

ogrencilerin akademik basarilarini artirarak egitim stirecine olumlu katkilar saglar.

2.5. Okunabilirlik

Okunabilirlik genel anlamiyla bir metnin kolay bir sekilde okunuyor olma durumudur. Bu
konuda ulusal ve uluslararas1 capta pek cok tanimlama mevcuttur. Klare’ye gore
okunabilirlik, metnin yazi stili (anlamsal ve s6zdizimsel elementler) sayesinde okuyucuya
verilmek istenilen bilgiye ulastirmasidir (MEB, 2021). Gretchen Hargis ve IBM’deki
meslektaglari, Dubay okunabilirligi sozciikleri ve ciimleleri okuma kolaylig1 olarak
tanimlanmaktadirlar (Yaman, 2022). G. Harry McLaughlin ise daha farkli bir noktadan
yaklagmaktadir. Okuyucunun yazili materyallere olan bakis agisini ele almaktadir. Ona gore

okunabilirlik, okuyucunun yazili metinleri cazip ve kolay bulma diizeyi ile iligkili olmasidir.
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Okunabilirlik uzmanlar1 genel olarak yazili metinlerdeki sozciliklerin 6nemine vurgu
yaparak, okuyucunun anlama becerisini tespit etmeye calismaktadir. Okunabilirlige dair
literatiirde bu kadar ¢ok tanimlamanin olmasi genel bir tanimlama ihtiyacini dogurmustur.
Genel anlamda ise Klare (1963)’ iin su tanimi onemlidir; okunabilirlik yazi bi¢giminden

dolay1 anlama ve kavrama kolayligidir.

Kavramin tarihsel gelisimine bakildiginda Tiirkiye’de 20 yillik bir ge¢gmise sahip oldugu
gorilmektedir. ABD’de ise nispeten daha eski tarihlere dayanan ¢alismalar bulunmaktadir
(Atesman, 1997:4). Diger iilkelerdeki okunabilirlik ¢aligmalarinin baglangig¢ yillar1 ise su
sekilde oldugu aktarilir; Ispanyolca 1951, Fransizca 1939, Almanca 1955, Vietnam 1982,
Hintge 1961 ve Ibranice 1957. Ancak Atesman (1997)’ye gére okunabilirlik calismalart MO
9. ylizyilda ortaya ¢ikmistir. Temur (2003) ise ilk okunabilirlik ¢aligmalarinin Platon ve

Aristo’nun dénemnine kadar dayandigini ifade etmektedir.

Okunabilirlik hakkinda pek ¢ok formiil gelistirilmistir. Literatiirde bilinen ilk formiil 1928
yilinda Vogel ve Washburne tarafindan gelistirilmistir. Formiil, metinlerin incelemesi ve
deneysel degerlendirmeye yonelik Olciit kullanmasi bakimindan 6nem arz etmekte ve
ardindan yapilacak okunabilirlik calismalarina onciiliikk etmektedir. Gelistirilen formiiller
okunabilirlik puanit ve okunabilirlik seviyesini belirlemektedir. Tiirkceye ilk olarak
okunabilirlik formiilii Flesch’ten uyarlanarak 1997 yilinda Ender Atesman tarafindan
gelistirilmistir. Ona gore okunabilirlik, okuyucu tarafindan metinlerin ne kadar kolay ya da
zor anlagilabildigidir (Atesman, 1997, s.71). Okunabilirlik ¢alismas1 yapan bir diger 6nemli
isim ise Cetinkaya’dir (2010). Alanyazininda Cetinkaya-Uuzn formiilii olarak bilinmektedir.
2010 yilinda Tiirk¢enin ortalama sozciik ve ortalama ciimle uzunlugunu dikkate alarak
okunabilirlik c¢alismalar1 yapmistir. Cetinkaya daha cok dilbilimsel 0Ozelliklere vurgu

yapmaktadir.

2.5.1. Okunabilirlik Unsurlar

Bir metnin okunabilir olmasini etkileyen pek ¢ok faktor bulunmaktadir. Bunlardan baslica

olanlari; icerik, stil, yap1 ve tasarimdir. Bu unsurlarin belirlenmesi icin ilk kez 1935 yilinda

William S. Gray ve Bernice Leary tarafindan yayinlanan ‘What Makes a Book Readable’

(Bir Kitab1 Okunabilir Yapan Sey) adli calisma yapilmistir. Bu eserin amaci kitab1 sinirh

okuma kapasitesine sahip yetiskinler i¢in ne tiir eserlerin okunabilir olmasini belirlemektir.

Calismalarinda yetigkinlerin en ¢ok okuduklari dergi, gazete ve kitaplardan hesaplanan
11



toplam 48 metnin 100 kelimeden olusan kelime gruplarmi 800 yetiskine okutarak
okudugunu anlama testi uygulamislardir. Ancak bu ¢alismadan sonra okunabilirlik durumu
ayrintili arastirilmamis ve analiz edilmemistir. Arastirmacilar 6nce okunabilirligi etkileyen
228 6geyi tespit etmis ardindan bunlar1 dort baslik altinda toplamislardir (Dubay, 2004 ve
Yaman,2022).

2.5.2. Okunabilirligi Etkileyen Faktorler

Okunabilirligi etkileyen faktorler; stil, yapi, tasarim ve igerikten olugsmaktadir. Klare (1980)
okunabilirlik ile okuyucunun performans: arasinda bir baglanti oldugunu belirtmektedir.
Ona gore, okuyucunun performansi okunabilirlik durumunu etkilemektedir. Okuyucunun
performansin1 etkileyen unsurlar ise soyledir: okuyucunun motivasyonu, okuyucunun
yeterliligi, materyalin igerigi ve okunabilirlik diizeyidir. Bunun yaninda metinlerdeki s6zciik
ve ciimle uzunlugu, sézciik siklig1, okuma ilgisi ve aligkanlig1 gibi etmenler okunabilirligi
etkileyen faktorlerdir. Okunabilirligi ve anlagilabilirligi etkileyen en 6nemli sey bireyin
okumaya kars1 istegi ve motivasyonudur. Ancak s6z konusu ders kitaplar1 oldugu zaman bu
motivasyon ¢ok yliksek degildir. Bu yiizden 6grencilerin okuma motivasyonunu korumak
icin ders kitaplart hazirlanirtken ve metin secerken bazi noktalara dikkat etmek
gerekmektedir. Bu noktalarin en basinda 6grencinin diizeyi ve ders kitabina secilen metnin

niteligi 6nemlidir (Dursun, 2018).

Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig: tarafindan belirlenen Tiirkge
Dersi Ders Kitaplarini Inceleme ve Degerlendirme Olgiitlerinde, kullanilan dilin nitelik ve
nicelik bakimindan 6grenci diizeyine uygun olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Bolat,
2016). Buna gore, ders kitaplarinda yer alan kelime se¢imi, ciimle yapilar1 ve metin
uzunluklarinin, Ogrencilerin yas ve dil seviyelerine uygun olmasini zorunlu kilar.
Ogrencilerin bildigi ve kolayca anlayabilecegi kelimeler ile dil bilgisi kurallarina uygun,
basit ve anlasilir ciimleler tercih edilmelidir. Ayrica, ciimle ve metin uzunluklari,
ogrencilerin dikkat siireleri ve okuma hizlar1 dikkate alinarak belirlenmelidir. Bu 6lg¢iitler,
ogrencilerin okuma ve anlama becerilerini gelistirmek amaciyla belirlenmis olup, ders
kitaplarinin bu kriterlere uygun hazirlanmasi, 6grencilerin dil gelisimine katki saglayarak

ogrenme siirecini daha etkili hale getirmektedir.
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2.5.3. Okunabilirligin Degerlendirilmesinde Kullanilan Degiskenler

Okunabilirlik, bir metnin ne kadar kolay okunup anlasilabilecegini belirleyen bir dlciittiir.
Okunabilirligi etkileyen ¢esitli degiskenler vardir. Bazi temel degiskenler sunlardir:

e Ortalama Ciimle Uzunlugu: Metindeki climlelerin ortalama uzunlugu, okunabilirligi
etkileyen onemli bir faktordiir. Ciimle ne kadar az kelimeden olusursa kolay
okunmasi artar.

e Ortalama Kelime Uzunlugu: Kelimelerin ortalama uzunlugu da okunabilirligi
etkiler. Daha kisa kelimeler genellikle daha kolay okunur ve anlasilir,

o Kelime Sikhigi: Metinde kullanilan kelimelerin sikligi, yani ne kadar yaygin
olduklari, okunabilirligi etkiler. Yaygin kelimeler daha kolay anlagilir.

o Kelime Cesitliligi: Metindeki farkli kelimelerin sayis1 da okunabilirligi etkileyebilir.
Cok fazla farkli kelime kullanimi, metni daha zor hale getirebilir.

o Dil Bilgisi ve Soz Dizimi: Dil bilgisi kurallarina uygunluk ve séz dizimi, metnin

anlasilabilirligini artirir.

Bu degiskenler, metinlerin okunabilirligini degerlendirmek ve iyilestirmek i¢in kullanilan

temel Olciitlerdir.

2.6. Okunabilirlik Formiilleri

Okunabilirlik formiilleri, metinlerin dilsel karmasikligin1 ve diizeye uygunlugunu o6lgen
matematiksel modellerdir. Hem uluslararas1 hem de ulusal nitelikte gelistirilmis olan bu
formiiller egitim materyallerinin, akademik metinlerin ve diger yazili igeriklerin okuyucuya
uygunlugunu degerlendirmede yaygin olarak kullanilmaktadir. Uluslararasi alanda, Flesch-
Kincaid, Gunning Fog ve SMOG gibi formiiller, yabanci dilde olusturulmus metinlerin
okunabilirlik diizeylerini belirlemek i¢in siklikla bagvurulan yontemlerdir. Tiirkiye’de ise
Atesman (1997), Cetinkaya-Uzun (2010) ve Bezirci-Yilmaz (2010) gibi formiiller, Tiirkce
metinlerin okunabilirlik diizeylerini degerlendirmek {izere gelistirilmistir. Bu formiiller,
metinlerin ortalama hece, kelime ve ciimle uzunluklar gibi dilsel 6zelliklerine dayanarak,

metinlerin okunabilirlik seviyelerini objektif bir sekilde 6lgmeyi amaglamaktadir.

13


https://www.academia.edu/88986692/T%C3%BCrk%C3%A7e_Ders_Kitaplar%C4%B1ndak_Metinlerin_Okunabilirlik_%C3%96zelli%C4%9Finin_%C4%B0ncelenmesi

2.6.1. Yabana Diller i¢in Hazirlanms Okunabilirlik Formiilleri

Okunabilirlik c¢aligmalart uluslararasi alanda iilkemize kiyasla daha eski bir ge¢mise
dayanmaktadir. Bunun bir sonucu olarak daha fazla okunabilirlik formiilii gelistirilebildigi
goriilmektedir. Cetinkaya (2010)’a gore okunabilirlik formiilleri, metinlerin kolay veya zor
okuma durumlarma gore tanimlanip gruplandirilan kestirim araglaridir. Okunabilirlik
formiilleri yazili materyallerde kullanilan ciimle ve sozciik Ozelliklerini géz Oniinde
bulundurarak okur ve metin arasindaki uyum hakkinda bilgi vermektedir. Okunabilirlik
formilleri ilk ©once askeri, kurum, saglik, hukuk, gazetecilik, sanayi ve sigortacilik
alanlarinda kullanilmas1 amaciyla gelistirilmistir. 1980°1i yillarda 200’e yakin okunabilirlik
formiilii ve bu konuda yayinlanmis binlerce ¢alisma elde edilmistir (Dubay, 2004, s.2).
Okunabilirlik formiilleri, derecelendirilmek i¢in tasarlanmistir. Bu yiizden okunabilirlik
formiillerine gore metin yazilamaz. Metin yazildiktan sonra okunabilirlik diizeyleri

belirlenmelidir (Karacoglu ve Karakus, 2022, s.20).

2.6.1.1. Dale-Chall Okunabilirlik Formiilii

Evrensel anlamda okuma materyallerinin kolay veya zor anlasilabilir oldugunu 6l¢iimlemek
amaciyla gelistirilen formiillerden biri Dale-Chall formiilidiir. Formiil, bilinmeyen kelime
sayi1s1 ve ortalama ciimle uzunlugu yoluyla metnin giicliigiinii belirler. E. Dale ve Jeanne S.
Chall tarafindan gelisirilen okunabilirlik formiili ilk defa “A Formula for Predicting
Readability (Okunabilirligi test etmek icin bir formiil)” adli makalede 1948 yilinda
yaymlanmig olup 1995 yilinda “Readability Revisisted: The New Dale-Chall Readability
Formula (Okunabilirlige yeniden bakis: Yeni Dale-Chall okunabilirlik formiilii) “ daha genis
kapsamli bir ¢alisma ile agiklanmistir. ilk zamanlarda 763 alisilagelmis ve basit kelimeler
iceren bir listeye dayanarak yapilan hesaplamalar, daha sonra 3000 kelimeye kadar
uzatilmistir. Kitap veya metnin ilk yiiz kelimesi hesaplanarak climle sayis1 ve zor (sik
kullanilmayan, liste disinda kalan kelimeler) sézciik sayisi belirlenir. Ortalama ciimlelerin
uzunlugu, ortalama kelime sayisinin ortalama ciimle sayisina bdliinmesiyle belirlenir.
Formiillerde ayn1 zamanda zor kelimelerin orani da zor kelimelerin sayisinin geriye kalan
kelime sayisina boliinmesi ve 100 ile ¢arpilmasiyla tespit edilir. Formiil denklemi su

sekildedir:
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Tablo 1

Dale-Chall Okunabilirlik Formiilii
0.1579 X [(Zor Sozciikler / Diger Sozciikler) x 100] + 0.0496 x (Sozciik Sayisi / Ciimle
Sayisi)

Dale-Chall Okunabilirlik Formiiliinde, metindeki “zor” sdzciiklerin orani ve ortalama ciimle
uzunlugu dikkate alinarak hesaplama yapilir. “Zor” sézctikler, formiiliin temelini olusturan
ve genellikle dordiincii sinif 6grencilerinin anlamakta zorlandig1 kelimelerden olugan bir

listeye dayanmaktadir.

Tablo 2
Dale-Chall Okunabilirlik Formiiliine Gore Okunabilirlik Diizeyleri

Formiil Sonucu Okunabilirlik Diizeyi

Ortalama 4. sinif 6grencisi veya alt1 tarafindan kolaylikla

4,9 veya altinda anlasilabilir.

5,0 - 5,9 arasinda Ortalama 5. veya 6. siif 6grencisi tarafindan kolaylikla anlasilabilir.

6,0 - 6,9 arasinda Ortalama 7. veya 8. smif 6grencisi tarafindan kolaylikla anlagilabilir.

Ortalama 9. veya 10. sinif 6grencisi tarafindan kolaylikla
anlagilabilir.

Ortalama 11. veya 12. sinif 6grencisi tarafindan kolaylikla
anlasilabilir.

7,0 - 7,9 arasinda

8,0 - 8,9 arasinda

9,0 - 9,9 arasinda Ortalama {iniversite 6grencisi, tarafindan kolaylikla anlasilabilir.

10.0 ve lizeri Ortalama tiniversite mezunu tarafindan kolaylikla anlagilabilir.

Dale-Chall Okunabilirlik Formiilii'ne goére metinlerin okunabilirlik diizeyleri, formiil
sonucuna bagl olarak belirli egitim seviyelerine gore siiflandirilir. Formiil sonucunun 4,9
veya altinda olmasi, metnin ortalama dordiincti sinif 68rencisi veya daha alt seviyedeki
ogrenciler tarafindan kolayca anlasilabilecegini gosterir. Sonug¢ 5,0 ile 5,9 arasinda
oldugunda, metin besinci veya altinci sinif 6grencileri i¢in uygundur. Benzer sekilde 6,0 ile
6,9 arasi sonuglar yedinci veya sekizinci simif 6grencileri i¢in, 7,0 ile 7,9 aras1 sonuglar
dokuzuncu veya onuncu sinif 6grencileri icin, 8,0 ile 8,9 arasi sonuglar ise on birinci veya
on ikinci sinif dgrencileri i¢in uygundur. Formiil sonucunun 9,0 ile 9,9 arasinda olmasi,
metnin iiniversite 6grencileri tarafindan kolayca anlasilabilecegini, 10,0 ve iizeri sonuglar

ise metnin liniversite mezunlar1 tarafindan rahatlikla anlasilabilecegini ifade eder. Bu
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siiflandirma, metinlerin hedef kitleye uygunlugunu belirlemek ve egitim materyallerinin

dogru seviyede olup olmadigini degerlendirmek i¢in kullanilir.

2.6.1.2. Gunning’in Sis Indeksi (Fog) Okunabilirlik Formiilii

Robert Gunning isimli Amerikali bir is adami tarafindan 1952 yilinda gelistirilen bu
hesaplama modelinde ama¢ yazilan metinlerin ilgili okuyucu kitlesine uygun olup
olmadigimi kontrol etmektir. Gunning’in formiiliinde iki 6nemli unsur bulunmaktadir; ii¢
veya fazla heceden olusan kelimeler ve ciimlelerde kullanilan ortalama kelime sayisi.
Oncelikle bir metinden alinan 100 kelimelik 6rneklemde ii¢ veya iicten fazla heceli kelimeler
sayilir. Ardindan bu kelimelerin sayisi, kalan kelime sayisina boliiniir ve 100 ile ¢arpilir.
Boylece, ii¢ heceli kelime orani elde edilir. Bu oran, ortalama kelime sayisiyla toplanarak
Fog Index (0.4) ile carpilir. Elde edilen deger, 3 ile 11 arasinda ise metnin kolay anlasilabilir
oldugu; 12 ile 14 arasinda ise metnin fazla uzun oldugu; 15 ve tizeri ise metnin hukuk diline
yakin ve zor anlasilabilir oldugu sonucuna ulagilir (S6nmez, 2003).

Tablo 3

Gunning in Sis Indeksi (Fog) Okunabilirlik Formiilii

Ug heceli kelime oram = (Ug ve daha fazla heceli kelime sayisi / Geriye kalan kelime
sayist) x 100

Kelime ortalamasi = Kelime sayisi / Ciimle sayisi

(Uc heceli kelime orani + Kelime ortalamas) x 0,4 = Fog Index

Gunning’in Sis Indeksi (Fog) Okunabilirlik Formiilii, metinlerin okunabilirlik seviyesini
belirlemek amaciyla kullanilan bir aragtir. Bu formiil, metindeki {i¢ veya daha fazla heceye
sahip kelimelerin oranimi ve ortalama kelime uzunlugunu hesaba katarak metinlerin
okunabilirlik diizeyini hesaplar. Ug heceli kelime orani, toplam ii¢c veya daha fazla heceli
kelime sayisinin geri kalan kelime sayisina oraninin 100 ile ¢arpilmasiyla bulunur. Kelime
ortalamasi ise toplam kelime sayisinin ciimle sayisina boliinmesiyle elde edilir. Bu iki deger
toplandiktan sonra 0,4 ile carpilarak Fog Indeksi hesaplanir. Fog Indeksi, metnin
okunabilirlik seviyesini belirlerken 6zellikle metnin karmasikligini ve okuyucunun anlama
diizeyini g6z Oniinde bulundurur. Yiiksek Fog Indeksi, metnin daha zor anlasilabilir

oldugunu gosterir, diisiik indeks degeri ise metnin daha kolay okunabilir oldugunu belirtir.
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Tablo 4
Gunning’in Sis Indeksi (Fog) Okunabilirlik Formiiliine Goére Okunabilirlik Diizeyleri

Fog Index  Okunabilirlik Derecesi

17 Ortalama bir tiniversite mezunu anlayabilir

16 Ortalama bir liniversite son sinif 6grencisi anlayabilir

15 Ortalama bir tiniversite li¢iincli sinif 6grencisi anlayabilir
14 Ortalama bir tiniversite ikinci sinif 6grencisi anlayabilir
13 Ortalama bir liniversite birinci sinif 6grencisi anlayabilir
12 Ortalama bir lise son siif 6grencisi anlayabilir

11 Ortalama bir lise tiglincii sinif 6grencisi anlayabilir

10 Ortalama bir lise ikinci sinif 6grencisi anlayabilir

9 Ortalama bir lise birinci sinif 6grencisi anlayabilir

8 Ortalama bir sekizinci sinif 6grencisi anlayabilir

7 Ortalama bir yedinci siif 6grencisi anlayabilir

6 Ortalama bir altinc1 sinif 6grencisi anlayabilir

Gunning’in Sis Indeksi (Fog) Okunabilirlik Formiilii'ne goére, metinlerin okunabilirlik
diizeyleri belirli egitim seviyelerine gore siniflandirilmaktadir. Fog Indeksi 17 olan bir
metin, ortalama bir liniversite mezunu tarafindan anlasilabilirken 16 indeks degeri ortalama
bir iiniversite son sinif dgrencisi i¢in uygun bulunmaktadir. Indeks degeri diistiikce metnin
anlagilabilirligi daha diisiik egitim seviyelerine hitap etmektedir. Ornegin, Fog Indeksi 13
olan bir metin ortalama bir {iniversite birinci sinif 6grencisi tarafindan anlasilabilir, 12 indeks
degeri ise ortalama bir lise son sinif 6grencisinin anlama seviyesine uygundur. 6 indeks

degeri ise ortalama bir altinc1 sinif 68rencisi tarafindan kolaylikla anlagilabilir.

2.6.1.3. Raygor Okunabilirlik Formiilii

Alton L. Raygor tarafindan 1977 yilinda yayimlanan Raygor okunabilirlik formiilii i¢in
gelistirilen grafik, metnin ortalama kelime ve ortalama ciimle uzunlugunu kullanarak bir

metin hakkinda tahmini okunabilirlik seviyesi belirler. Metnin ortalama kelime uzunlugunu
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x ekseni boyunca ve ortalama ciimle uzunlugunu y ekseni boyunca temsil edilir. Her bir
nokta, belirli bir okunabilirlik puanina karsilik gelir. Metnin ortalama kelime uzunlugu ve
ortalama climle uzunlugu bu koordinatlara gore yerlestirilir ve bu noktanin grafik iizerindeki
konumu, metnin tahmini okunabilirlik seviyesini belirler. Raygor tahmin grafigi, genellikle
egitim ve O6gretim baglaminda kullanilan bir aragtir ve metinlerin okunabilirlik seviyelerini
Raygor Okunabilirlik Formiilii'ne gore tahmin etmek i¢in kullanilir. Raygor Okunabilirlik
Formiilii, metinlerin okunabilirlik seviyelerini hizli bir sekilde tahmin etmek i¢in kullanish
bir aragtir. Bu nedenle, egitim materyalleri, ¢cocuk kitaplar1 ve diger yazili materyallerin
okunabilirligini degerlendirmek ve bu materyallerin hedef kitleye uygunlugunu belirlemek
icin sik¢a kullanilir. Raygor tahmin grafigi, metinlerin okunabilirlik diizeyini
degerlendirmek icin diger yontemlerle birlikte veya alternatif bir yontem olarak tek basina
kullanilabilir. Bu grafik, 6zellikle egitimciler, yazarlar ve yayincilar tarafindan metinlerin
okunabilirligini degerlendirmek ve iyilestirmek i¢in yaygin olarak kullanilir. Raygor

okunabilirlik formiilii su sekilde hesaplanir ve ¢izilir:

Metinden 100 kelimelik bir parca secilir. Eger metin uzunsa baslangig, orta ve son
kisimlarindan 6rnekler alinir. Segilen 100 kelimelik pargada kag ciimle oldugu sayilir. Yarim
ciimleler 0.5 olarak sayilabilir. Ayn1 parcada alt1 veya daha fazla harf i¢eren kelimelerin
sayis1 belirlenir. Hesaplanan toplam ciimle sayis1 Raygor Tahmin Olgegi’nin (bkz. Grafik 1)
dikey ekseninde bulunur ve sayiya en yakin kenar bosluguna bir nokta yerlestirilir. Sonra
yatay eksende alt1 veya daha fazla harf igeren kelime sayis1 bulunur ve yine bu sayiya en
yakin nokta isaretlenir. Ardindan noktalarin grafik {lizerinde kesistigi yer bulunur. Derece
seviyesi, noktanin kesistigi noktadir. Derece seviyesi “paralel” satirlar i¢inde gegerlidir.
Cizim grafiginin sol ist kisminda veya sag alt kisminda (paralel ¢izgilerin disinda) ise

toplam gegersizdir.
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Sekil 1. Raygor tahmin 6lgegi

2.6.1.4. Forcast Okunabilirlik Formiilii

Forcast Okunabilirlik Formiilii, George R. Klare tarafindan 1974 yilinda gelistirilen bir
okunabilirlik degerlendirme 6lgiitiidiir. Admi Ingilizce “For Communication and
Readability” ifadesinin kisaltmasindan alan bu formiil, 6zellikle ABD ordusunun teknik el
kitaplar1 ve bilimsel metinlerin okunabilirligini degerlendirmek amaciyla olusturulmustur.
Forcast okunabilirlik formiilii, metinlerdeki sozciiklerin hece sayisini ve climle uzunluklarinm
dikkate alarak metnin okunabilirlik diizeyini belirlemeye calisir. Formiil, geleneksel
okunabilirlik 6l¢iimlerine ek olarak, bilimsel ve teknik terminolojinin karmagikligini da g6z
onlinde bulundurur; bu nedenle 6zellikle bilimsel yayinlar, teknik raporlar ve egitim
materyalleri gibi spesifik alanlarki metinlerin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir.
Forcast Okunabilirlik Formiilii, egitim ve iletisim alanlarinda etkili bir arag olarak kabul
edilmis ve halen kullanilmaktadir.

Tablo 5
Forcast Okunabilirlik Formiili

N
R=20—(—— )
10

Forcast Okunabilirlik Formiilii, diger okunabilirlik formiillerinden farkli olarak, sadece

kelime uzunlugunu dikkate alir ve climle uzunlugunu g6z ardi eder. Forcast Formiilii’nde,
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metindeki ii¢ veya daha fazla heceli kelimelerin sayis1 hesaplanarak okunabilirlik puani
belirlenir. Bu formiil, teknik ve bilimsel metinlerdeki karmasiklig1 hizli ve etkili bir sekilde
degerlendirmek i¢in kullanilan basit bir yontemdir ve 6zellikle kisa kelimelerin metindeki

oranini 6lgerek metnin okunabilirlik diizeyini belirler.

2.6.1.5. Fry Okunabilirlik Grafik Formiilii

Fry Okunabilirlik Grafigi, Edward Fry tarafindan gelistirilen bir 6l¢limdiir ve metinlerin
okunabilirligini degerlendirmek i¢in kullanilir. Bu grafik araciligiyla metinlerin kelime
sayist ve climle sayisi temel alinarak bir okunabilirlik diizeyi belirlenir. Fry Okunabilirlik
Grafigi, ozellikle egitimde ve okuma materyallerinin hazirlanmasinda yaygin olarak
kullanilmaktadir. Fry Okunabilirlik Grafigi’nin temel prensibi, bir metindeki cilimle
uzunlugu ve kelime zorlugu arasindaki iligkiyi degerlendirmektir. Grafik, kelime sayisinin y
ekseni boyunca ve ciimle sayisinin x ekseni boyunca yer aldig1 bir tabloya dayanir. Bir
metnin okunabilirligi, bu tabloda belirli bir noktada yer alan bir kesisim noktasi ile belirlenir.
Bu nokta, metnin okunabilirlik diizeyini temsil eder ve okul seviyesi veya sinif seviyesi ile
iliskilendirilir. Fry Okunabilirlik Grafigi, 6greticilerin okuma materyallerini segerken veya
olustururken uygun seviyede metinleri belirlemelerine yardimei olmaktadir. Ayrica,

metinlerin belirli bir okuyucu kitlesi i¢in uygunlugunu degerlendirmek i¢in de kullanilir.

Ik basta Fry Okunabilirlik Grafigi ile yalnizca ilkdgretim ile lise diizeyi araliginda
degerlendirme yaparilirken daha sonra iiniversite diizeyinde metinleri de degerlendirmek
izere yeniden yapilandirilmistir (Dubay, 2004: 44). Grafige gore, bir metinden veya kitaptan
bastan, ortadan ve sondan olmak iizere li¢ ayr1 100 kelimelik boliim secilmesi gerekir. Her
boliimdeki ortalama ciimle sayis1 ve bu ciimlelere ait hece sayist hesaplanir. Ug boliimiin
ortalama hece ve ciimle sayilar1 belirlenir ve bu degerler grafikte isaretlenir. isaretlenen bu
nokta, metnin hangi sinif diizeyinde oldugunu gosterir (Fry, 1968, ss. 95). Bu yontem, farkl
metin tiirlerinin okunabilirlik diizeylerini hizli ve gorsel bir sekilde degerlendirmeyi saglar
ve Ozellikle egitim materyallerinin 6grenci diizeyine uygunlugunu kontrol etmek igin
kullanilir. Fry Okunabilirlik Grafik Formiilii, basit ve gorsel bir veri sunmasi nedeniyle

tercih edilmektedir.
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1.6.1.6. Powers-Sumner-Kearl Okunabilirlik Formiilii

Powers, Sumner ve Kearl, 1958 yilinda Gunning Fog Index’inden esinlenerek bu formiilii
gelistirmislerdir. Metinlerin okunabilirlik diizeyini belirlemede “ortalama ciimle uzunlugu”
ve “toplam hece sayisi” gibi degiskenler kullanilmaktadir. Okuma materyallerinin
okunabilirlik diizeyi, gerek egitim seviyesine gerekse yasa gore iki ayr1 degiskenle
eslestirilmistir. Ancak bu formiil, metinlerin okunabilirlik diizeyini sadece 7-12 yas
arasindaki okuyucularla eslestirirken, 12 yasin iistiindeki okuyucular igin bir degerlendirme
saglamamaktadir. Formiil, McCall-Crabbs okuma metinlerine 0.59 ve Dale-Chall
okunabilirlik formiiliine gore degerlendirilen 53 metnin okunabilirlik puanlariyla 2.00

standart hata orani ile .90 iligkisel uyum gostermistir (Dubay, 2007).

Formiiliin uygulanma asamasinda ilk olarak incelenecek metinden 100 kelimelik 6rnekler
secilir ve alinan kesitteki climle sayist belirlenir. Ortalama climle uzunlugu (L) = (Ciimle
sayist, kelime sayisi / ciimle Sayisi) olarak hesaplanir. Ardindan her 100 kelimedeki
hecelerin sayis1 (N) hesaplanir. Bulunan degerler formiilde yerine yazilir.

Tablo 6
Powers-Sumner-Kear!l Okunabilirlik Formiilii

Egitim Seviyesi = (L x 0.0778) + (N x 0.0455) - 2.2029

Okuma yasi = (L x 0.0778) + (N x 0.0455) +2.7971 yil
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Powers-Sumner-Kearl Okunabilirlik Formiili, metinlerin okunabilirligini belirlemek
amactyla gelistirilmis bir yontemdir. Bu formiil, metnin ciimle ve kelime yapisini analiz
ederek okunabilirlik diizeyini hesaplar. Uygulama asamasinda, incelenecek metinden 100
kelimelik ornekler segilir ve alinan metin boliimiindeki climle sayisi belirlenir. Ortalama
climle uzunlugu (L), toplam ciimle sayisinin kelime sayisina bdliinmesiyle hesaplanir.
Ardindan, her 100 kelimedeki hece sayisi (N) hesaplanir. Bu degerler formiilde yerine
konularak, egitim seviyesi ve okuma yasi hesaplanir. Egitim seviyesi ve okuma yasi

hesaplanir.

2.6.1.7. Spache Okunabilirlik Formiilii

Spache Okunabilirlik Formiilii, 6zellikle birinci siniftan dordiincii sinifa kadar olan geng
okuyucular i¢in metinlerin okunabilirligini degerlendirmek i¢in tasarlanmis bir aragtir.
1950’1lerde Dr. George Spache tarafindan gelistirilen bu formiil, bir metnin sinif diizeyini
ortalama ciimle uzunlugu ve bilinmeyen kelime faktorlerine gore hesaplar. Ortalama ciimle
uzunlugu icin dikkat edilmesi gereken kriterlerde daha kisa ciimlelerin genellikle geng
okuyucularin anlamasi i¢in daha kolay oldugudur. Ortalama ciimle uzunlugu metindeki
toplam kelime sayisinin climle sayisina boliinmesiyle hesaplanir. Bilinmeyen kelimeler
faktoriinde ise belirtilen smif seviyelerindeki Ogrenciler tarafindan yaygin olarak
taninmayan kelimeler dikkate alinir.

Formiil, okuma materyallerinin gen¢ Ogrenciler i¢in uygun olmasii saglamak icin
egitimciler ve yayincilar tarafindan kullanilmaktadir.

2.6.1.8. ARI| Okunabilirlik Formiilii

1967 yilinda Senter ve Smith tarafindan elektronik daktilolarin ger¢ek zamanli izlenmesi
icin gelistirilen, Otomatik Okunabilirlik Endeksi (ARI) diger endekslerin aksine, ARI,
kelime bagina karakter faktoriine dayanir. Kelime basina hece yerine karakterlerin tamam
kullanilir  (Simsek, 2019). Hece/kelime ve karmasik kelimeler endeksleri ile
karsilastirildiginda dogrulugu konusundaki goriisler degisebilir, ancak karakter/kelime
genellikle hesaplanmast daha hizlidir, c¢iinkii karakter sayisi bilgisayar programlari
tarafindan hecelerden daha kolay ve daha dogru bir sekilde sayilir. Bu sebeple, bu endeks,

elektrikli daktilolarda okunabilirligin gercek zamanl izlenmesi i¢in tasarlanmistir.
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Tablo 7
AR Okunabilirlik Formiilii

4,71 x (Harf Sayis1 / Kelime Sayis1) + 0,6 x (Kelime Sayis1 / Ciimle Sayis1) — 21,43

ARI Okunabilirlik Formiiliinlin anlamlandirilmasi i¢in formiilden elde edilen puanin 1-14
arasinda olmasi1 gerekmektedir. Elde edilen verilerle s6z konusu metinler yas ve smif

seviyesine gore ¢oziimlenir.

Tablo 8
ARI Endeksine Gére Okunabilirlik Diizeyleri
Puan Yas Smnif Seviyesi
1 5-6 Okul 6ncesi
2 6-7 Ilkokul birinci sinif
3 7-8 Ilkokul ikinci sinif
4 8-9 Ikokul iigiincii simf
5 9-10 Ilkokul dérdiincii stmif
6 10-11 [lkokul besinci smif
7 11-12 Ortaokul altinc1 sinif
8 12-13 Ortaokul yedinci sinif
9 13-14 Ortaokul sekizinci sinif
10 14-15 Lise birinci stmif
11 15-16 Lise ikinci sinmif
12 16-17 Lise tiglincii sinif
13 17-18 Lise dordiincii sinif
14 18-22 Universite dgrencisi

2.6.1.9. Cloze Test Yontemi

Cloze Test Yontemi, bir metindeki belirli kelimelerin ¢ikarilarak bosluk birakilmasi ve bu
bosluklarin dogru kelimelerle doldurulmasinin istenmesi lizerine kurulu bir yontemdir. Bu

test, metin anlagilirligini ve okuyucunun dil bilgisi becerilerini 6l¢gmek i¢in kullanilir. Bu
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testle, oOgrencilerin kelime dagarcigini genisletmelerine ve anlama yeteneklerini
geligtirmelerine yardimci olunur. Ayrica, 6grencilerin dilbilgisini 6grenmelerine ve dogru
climle yapisim1 6grenebilmelerine olanak taninir. Bu formiil, okuyucunun metni ne kadar
dogru anladigini yiizde olarak ifade eder. Yani, test edilen kisinin metindeki bosluklar1 dogru
kelimelerle doldurma oraninit hesaplar. Okunabilirlik yilizdesi yiiksek olan metinler,
okuyucular tarafindan daha kolay anlasilir olarak kabul edilir. Cloze Testinin

degerlendirilmesi, katilimcilarin dogru kelimeleri doldurma oranina gore yapilir.

Tablo 9
Cloze Test Yontemi Degerlendirme Formiilii

Dogru Doldurulan Kelime Sayis1
Okunabilirlik Yiizdesi = ( ) x 100
Toplam Bosluk Sayisi

Cloze testi, dil 6greniminde ve okuma anlama becerilerinin degerlendirilmesinde etkili bir
aractir ve Ozellikle Ogrenci seviyesine uygunluk acisindan ders kitaplarinin
degerlendirilmesinde yaygin olarak kullanilir. Bu yontem, 6grencilerin okuma ve anlama
diizeylerini objektif bir sekilde olcerek, egitim materyallerinin uygunlugunu belirlemede

onemli bir rol oynar.

2.6.1.10. McLaughlin SMOG Formiilii

1969 yilinda G. Harry McLaughlin tarafindan olusturulan formiil, Gobbledygook’un basit
Olciilendirmesi olarak da geger. Bu formiilde okunabilirlik, ortalama tiimce uzunlugu ile {i¢
ve daha fazla heceli kelime oraninin iizerinden hesaplanmaktadir. Bu formiiliin diger
formiillerden en biiyiik farki, degiskenleri toplamak yerine ¢arpmayi tercih etmesidir.
Ayrica, diger formiiller genellikle %50 ve %75 anlama puanlarina dayaliyken bu formiil
%100 okuma puanlarin1 temel alir. %100°lik bir 6lgiit kullanilmasi, tahmin edilen
Okunabilirlik puanlarinin diger formiillere kiyasla daha yiiksek olmasma neden olur.
Ornegin, Dale-Chall formiilii bir metni 5. sinif seviyesinde olarak degerlendirirken, Smog
formiilii ayn1 metnin okunabilirligini 7. sinif seviyesinde tanimlar (Dubay, 2007: 87). Bu
durum, Smog formiiliiniin daha yiiksek bir anlama ve okuma seviyesini gerekli gordiigiinii
gostermektedir. Formiiliin ilk asamasinda metinden 30 ardisik ciimleden olusan bir kesit
segilir, sonrasinda metin kesitinde yer alan 3 ve daha fazla heceli sozciik sayisi tespit edilir

ve denkleme yerlestirilerek okunabilirlik hesaplamasi yapilir.

24



Tablo 10
McLaughlin SMOG Formiilii

SMOG élciimlemesi = 3 + v ¢ok heceli sézciik sayist

Tablo 11
McLaughlin SMOG Formiiliine Gore Okunabilirlik Diizeyleri
Toplam Cok Heceli Sozciik Sayisi Yaklasik Egitim Diizeyi (+1,5 Diizey)
1-6 5
7-12 6
13-20 7
21-30 8
31-42 9
43-56 10
57-72 11
73-90 12
91-110 13
111-132 14
133-156 15
157-182 16
183-210 17
211-240 18

2.6.1.11. Flesch Okunabilirlik Formiilleri

Flesch Okunabilirlik Formiilleri, metinlerin okunabilirligini 6l¢gmek icin Rudolf Flesch
tarafindan gelistirilmis iki ayr1 formiilden olusur: Flesch Okuma Kolaylig1 (Flesch Reading
Ease) ve Flesch-Kincaid Okunabilirlik (Flesch-Kincaid Grade Level) formiilleri. Bu iki
formiil, farkli amaclara hizmet eder ve farkli sonuglar saglar. Flesch Okuma Kolayligi
formiilii, metinlerin genel olarak ne kadar kolay okunabilir oldugunu belirlemek icin
kullanilir ve 0-100 arasinda bir puan verir; ylksek puanlar kolay okunabilirligi, diisiik

puanlar ise zorlugu gosterir. Ote yandan, Flesch-Kincaid Okunabilirlik formiilii ise
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metinlerin Amerikan egitim sistemindeki hangi sinif seviyesine uygun oldugunu belirler; bu,
egitim materyallerinin belirli 6grenci gruplarima uygunlugunu saptamak icin kullanilir.
Dolayisiyla bu iki formiil, farkli kullanici ihtiyaglarina hitap eder: biri genel okuyucu
kitlesinin okuma kolayligin1 degerlendirirken, digeri egitim materyallerinin uygunlugunu

belirlemek i¢in daha spesifik bir 6l¢glim sunar.

2.6.1.11.1. Fesch Okuma Kolaylig1 Formiilii

Flesch Okuma Kolaylig1 Formiilii, 1948 yilinda Rudolf Flesch tarafindan gelistirilmistir ve
metinlerin okunabilirligini objektif bir sekilde 6lgmek amaciyla kullanilir. Bu formiil,
ozellikle yayincilik, egitim ve igerik olusturma alanlarinda yaygin olarak kullanilmaktadir.
Formiil, metindeki ortalama climle uzunlugunu ve kelime basina diisen ortalama hece
say1sini hesaplayarak, metnin okunabilirlik diizeyini 0 ile 100 arasinda bir puanla ifade eder;
yiiksek puanlar metnin daha kolay okunabilir oldugunu, diisiik puanlar ise daha zor
okunabilir oldugunu gdsterir. Yayincilar, egitimciler ve igerik yazarlari, bu formiili
kullanarak yazili materyallerin genis bir okuyucu kitlesi tarafindan kolayca anlasilabilir
olmasini saglamay1 hedeflerler. Boylece, formiil, okuyucunun metni anlama ve okuma hizini

optimize etmek i¢in dnemli bir arag¢ olarak hizmet eder.

Flesch’in okunabilirlik formiilii, ciimle bagina diisen kelime sayis1 ve kelime basina diisen
hece sayisina dayali bir hesaplama igerir.

Tablo 12
Fesch Okuma Kolayligi Formiilii

Okuma Kolaylig1 Puan1 = 206.835 -(1.015 x Ciimle Uzunlugu) (84.6 x Kelime Uzunlugu)

Ortalama ciimle uzunlugu, metindeki toplam kelime sayisinin toplam ciimle sayisina
boliinmesiyle bulunur. Ortalama heceler ve sozciik sayisi ise, toplam hece sayisinin toplam
kelime sayisina boliinmesiyle hesaplanir. Elde edilen deger 0 ile 100 arasinda bir puan verir.
Bu puan ne kadar yiiksekse metin o kadar kolay okunabilir. Ornegin, 90-100 aras1 puanlar
¢ok kolay okunabilir metinleri, 60-70 aras1 puanlar orta diizeyde okunabilir metinleri ve 0-
30 aras1 puanlar ¢ok zor okunabilir metinleri ifade eder. Bu formiil, metinlerin genis bir

okuyucu kitlesi tarafindan ne kadar erisilebilir oldugunu belirlemek i¢in kullanilir.
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Tablo 13
Flesch Okuma Kolayligi Formiiliine Gére Okunabilirlik Diizeyleri

Ortalama Ortalama Metnin Diizeyi Tahmini
Metin Diizeyi Ciimle Hece Sayisi (Sayisal Ogrenci

Uzunlugu (100 sozciikte) Olarak) Seviyesi
Cok Kolay 8 veya daha az 2223 veyadaha g4 109 5. simf
Kolay 11 131 80-90 6.smif
Olduk¢a Kolay 14 139 70-80 7. simf
Standart 17 147 60-70 8-9. sif
Oldukga Zor 21 155 50-60 10-11. siif
Zor 25 167 30-50 13-16. sinif
Cok Zor 29 + 192 + 0-30 Universite ve

yetigkinler

2.6.1.11.2. Flesch-Kincaid Egitim Diizeyi Okunabilirlik Formiilii

Rudolf Flesch ve J. Peter Kincaid’in Amerika Birlesik Devletleri Donanmasi ic¢in 1975
yilinda gelistirilmeye baslanmistir. Flesch ve Kincaid’in kisaltmasi olarak (F-K)
Olceklendirme olarak ilk defa 1978 de ordu icerisindeki kullanim kilavuzlarinin
okunabilirligini dl¢eklendirmek i¢in kullanilmistir. Flesch okuma kolayligi formiiliinden
farkli olarak, metnin okunabilmesinden ¢ok okuyanlarin egitim seviyeleriyle iliskisine 6nem
vermektedir. Bilimsel metinlerin okunabilirlik seviyelerini belirlemek ve Amerikan
savunma bakanliginin standart okunabilirlik testi olarak kullanilmaktadir. Diger
okunabilirlik formiillerinin ¢ogundan ayristig1 nokta, metinlerde yer alan harf sayisin1 da
dikkate almasidir. Metinlerin esik deger araligi 1 ile 17 arasindadir. Deger 1’e yakinlastikca
metnin okunabilirligi kolaylasmakta 17’ye dogru ilerlediginde ise okunabilirlik
zorlagsmaktadir (Senter ve Smith,1967).

Tablo 14
Flesch-Kincaid Egitim Diizeyi Okunabilirlik Formiilii

Egitim Seviyesi = (0,39 x OCU) + (11,8 x OSU)- 15,59

Elde edilen deger, metnin hangi smif seviyesine uygun oldugunu gosterir; ornegin, 8.0
sonucu, metnin sekizinci sinif dgrencileri i¢in uygun oldugunu belirtir. Flesch-Kincaid

Egitim Diizeyi Okunabilirlik Formiilii, egitim alaninda standartlagtirilmis ve genis bir kabul
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gormiis bir ara¢ olarak metinlerin Ogretimsel uygunlugunu objektif bir sekilde
degerlendirmede dnemli bir rol oynar.

Tablo 15
Flesch-Kincaid Formiiliine Gére Okunabilirlik Diizeyleri

Metin Puam Okul Seviyesi Aciklama

100-90 5. siif Okunabilirlik diizeyi ¢cok kolay metinler
90-80 6.s1mif Kolay metinler

80-70 7.smif Kolay sayilabilecek seviyedeki metinler
70-60 8-9. siif Sade dil seviyesindeki metinler

60-50 10-12. simf Zor seviyeye yakin metinler

50-30 Universite Zor metinler

30-0 Universite mezunu Okunabilirlik diizeyi ¢ok zor metinler

1.6.1.12. Vogel ve Washburne Okunabilirlik Formiilii

Vogal ve Washburne Okunabilirlik Formiilii, ilk formiillerden biridir. 1928 yilinda
gelistirilen formiil uzun siire okunabilirlik ¢alismalarinda kullanilmistir. Bu formiil, 37 bin
Ogrencinin sevdigi 700 Ornek kitap ilizerinden gelistirilmistir. Bir arastirmada segilen
eserlerde kullanilan dilin 6zellikleri ile kitaplarin okuma sonuglar1 arasindaki baglanti
incelenmis. Inceleme sonucunda elde edilen bulgular dikkate almmis ve formiil
hazirlanmistir. Bu formiil ile nesnel olarak okurun okuma becerisi ile metin zorluk derecesini
eslestirmenin olanakli oldugu goriilmiistiir. Modern okunabilirlik formiillerinin ilk 6rnegi
olmas1 bakimindan 6nem tasir. Formiile gére metinlerin okunabilirligini degerlendirmek i¢in
bazi nicel veriler sunulur ve metnin kolay anlasilip anlagilmadig: belirlenir.

Tablo 16
Vogel ve Washburne Okunabilirlik Formiilii
Toplam Sozctik

Savisi Toplam Hece Sayis1
Okunabilirlik Puani= 0.4x ( YIS ) +1.3 x ( )-2.5
Toplam Ciimle Toplam So6zciik Sayisi
Sayis1 p e Say

Burada, ciimle basina diisen ortalama sdzciik sayisi ciimle uzunlugunu Slgerken, sozciik

basina diisen ortalama hece sayisi, kelimelerin karmagikligini degerlendirir. Elde edilen
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puan, metnin okunabilirligini belirler; yiiksek puanlar metni daha zor, diisiikk puanlar ise daha

kolay anlagilir kilar.

2.6.2. Tiirkce icin Gelistirilmis Okunabilirlik Formiilleri

Tiirkce icin gelistirilmis okunabilirlik formiilleri, Tiirk¢enin dil yapisina 6zgii 6zelliklerini
dikkate alarak metinlerin okunabilirlik diizeyini belirlemek amaciyla tasarlanmistir. Bu
formiiller, Tiirk¢edeki morfolojik ve sentaktik yapilar1 géz onlinde bulundurarak, ciimle
uzunlugu, kelime uzunlugu ve hece sayisi1 gibi dilsel unsurlar1 analiz eder. Uluslararasi
standartlarin Gtesinde, Tirkcenin kendine has dilbilgisel 6zellikleri ve sozciik yapilar
dikkate alinarak gelistirilen bu formiiller, metinlerin okuyucu kitlelerine uygunlugunu

objektif bir sekilde degerlendirmeyi amagclar.

Tiirkge i¢in gelistirilmis baslica okunabilirlik formiilleri Atesman Okunabilirlik Formdili,
Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formiilii, Bezirci-Y1lmaz Okunabilirlik Formiilii ve Sonmez
Okunabilirlik Formiili’diir. Bu formiiller, metinlerin okunabilirligini ve hedef Kitleye
uygunluk seviyelerini belirlemek i¢in kullanilir, bdylece egitim materyallerinin ve diger

yazili i¢eriklerin hedef kitlelere daha uygun hale getirilmesine yardimei olur.

2.6.2.1. Atesman Okunabilirlik Formiilii

Atesman Okunabilirlik Formiilii, Tiirkce dil yapisina 6zgii olarak gelistirilmis 1ilk
okunabilirlik 6l¢iim aracidir ve metinlerin okunabilirligini degerlendirmek amaciyla
kullanilmaktadir. 1997 yilinda Prof. Dr. Mustafa Atesman tarafindan gelistirilen bu formiil,
Tiirk¢e metinlerdeki ortalama ciimle uzunlugu ve kelime basina diisen ortalama hece sayisini

dikkate alarak okunabilirlik seviyesini belirler.

Atesman (1997) formiiliine gore okunabilirlik puaninin hesaplanmasi i¢in 6ncelikle hikaye
metinlerinin her 100 kelimelik kisminin okunabilirligi hesaplanmaktadir. Bu 6lgiit
Atesman’in ¢alismasinda agikca belirtilmemistir ancak alan yazinda yapilmis ¢alismalarda
dikkate alinan bir basamak olarak islenmistir (Kayabasi, Yilmaz ve Doyumgac, 2016: 332;
Cecen ve Aydemir, 2011: 188; Ulu Kalin, Kogoglu; 2017: 2206; Baki, 2019: 35; Erisik,
20221:5). Bunun i¢in incelenecek metinlerin ilk 100 kelimelik boliimii sayilir. Ciimle 100
kelimeyle bitmemisse ciimledeki kelimelerin tamami1 100 kelimelik boliime eklenir. Analiz

caligmasi metnin bu boliimii {izerinde yapilir ve 100 kelimelik boliimde gecen toplam hece,
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kelime ve climleler sayilir. Ortalama kelime sayis1 ve ortalama ciimle uzunlugu belirlenir.
Atesman’a gore ortalama ciimle uzunlugu, metindeki toplam kelime sayisinin toplam ctimle
sayisina, ortalama hece sayisi ise toplam hece sayisinin toplam kelime sayisina boliinmesiyle
hesaplanir. Son olarak ortalama kelime ve ciimle uzunluklar1 formiildeki yerlerine yazilarak
inceleme malzemelerinin Atesman (1997) formiililne gore okunabilirlik puani hesaplanir.
Atesman’a (1997) gore Tirkcede okunabilirligi en kolay metinlerin ortalama sozciik
uzunlugu 2.2 hece, ortalama climle uzunlugu ise 4 kelimedir. Zor olan metinlerde ise
ortalama sozciik uzunlugu 3 hece, ortalama climle uzunlugu ise 30 kelimedir.

Tablo 17
Atesman Okunabilirlik Formiilii

Okunabilirlik Say1s1 = 198.825- 40.175 x OKU- 2.610 x OCU

Atesman Okunabilirlik Formiiliine gore elde edilen okunabilirlik sayis1, metnin okunabilirlik
seviyesini 0 ile 100 arasinda bir degerle ifade eder; yiiksek puanlar metnin daha kolay
okunabilir oldugunu, diisiik puanlar ise daha zor okunabilir oldugunu gdésterir. Bu formiil,
metinlerin hedef okuyucu kitlesine uygun olup olmadigini degerlendirmede kullanilir ve
ozellikle Tiirk¢e metinlerin dil yapisina 6zgli olarak daha erisilebilir hale getirilmesine

yardimect olur.

Atesman formiilii sonucunda elde edilen okunabilirlik sayis1 degerlerine gore bes
okunabilirlik diizeyi kategorisi mevcuttur.

Tablo 18
Atesman Okunabilirlik Formiiliine Gore Okunabilirlik Diizeyleri

Okunabilirlik Sayisi Derece
90 - 100 Cok kolay
70 - 89 Kolay
50 - 69 Orta giigliikte
30-49 Zor
1-29 Cok zor

Atesman Okunabilirlik Formiilii, metinlerin okunabilirligini 0 ile 100 arasinda bir puanla
ifade eder. Formiiliin hesaplama sonucunda elde edilen puanlar, metnin ne kadar kolay veya
zor okunabilir oldugunu gosterir. Puan araliklar su sekilde yorumlanir: 90-100 arasinda bir

puan, metnin ¢ok kolay okunabilir oldugunu belirtir ve genellikle cocuk kitaplar1 veya basit
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gazeteler i¢in uygundur. 60-89 arasi puanlar, metnin orta diizeyde okunabilir oldugunu ve
genellikle gencgler veya genel okuyucu kitlesi i¢in uygun oldugunu gosterir. 30-59 arasi
puanlar, metnin daha karmasik ve zor okunabilir oldugunu, genellikle akademik veya
uzmanlik gerektiren materyaller i¢in uygun oldugunu ifade eder. 0-29 arasi puanlar ise
metnin oldukga zor anlasilir oldugunu, yiiksek seviyede dil bilgisi ve uzmanlik gerektirdigini
belirtir. Bu degerlendirme, metinlerin hedef kitleye uygunlugunu ve okuyucunun metni

anlama diizeyini belirlemede 6nemli bir aragtir.

2.6.2.2. Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formiilii

Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formiilii, Tiirk¢e metinlerin okunabilirligini degerlendirmek
amaciyla 2010 yilinda Dr. Sema Cetinkaya tarafindan doktora tez c¢aligmasi olarak
gelistirilmistir. Formiil alanyazinda Cetinkaya-Uzun formiilii olarak bilinir. Bu formiil,
Tiirk¢enin morfolojik ve sentaktik 6zelliklerini dikkate alarak metinlerin okunabilirligini
Olgmeyi hedefler. Formiil, metinlerdeki ortalama climle uzunlugu ve ortalama hece sayisi
gibi dilsel unsurlari analiz eder. Cetinkaya-Uzun Formiilii, 6zellikle Tiirkge metinlerin hedef
kitleye uygunlugunu belirlemede kullanilan bir arag¢ olarak dilin 6zgiin yapisina yonelik bir
degerlendirme saglar. Bu formiil, metinlerin; egitim materyalleri, edebi eserler ve diger
yazili igerikler i¢in uygunlugunu belirlemek amaciyla, Tiirkgenin kendine 6zgii dilsel

yapisini dikkate alan detayli ve objektif bir 6l¢iim yontemi sunar.

Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formiiliinde ortalama tiimce uzunlugunun (OTU) bulunmasi
icin toplam sozciik sayis1 toplam tliimce sayisina; ortalama sozciik uzunlugu (OSU) i¢in de
toplam hece sayisi toplam sozciik sayisina boliinerek hesaplanir. Son olarak ortalama kelime
ve ciimle uzunluklar1 formiildeki yerlerine yazilarak inceleme malzemelerinin Cetinkaya-
Uzun (2010) formiiliine gore okunabilirlik puani belirlenir.

Tablo 19
Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formiilii

Okunabilirlik Puan1 = 118,823 — 25,987 x OSU-0,971x OTU

Formiilde yer alan ortalama climle uzunlugu metnin dilsel karmagsikligin1 yansitir; bu
cikarimla daha uzun climlelerin genellikle daha zor metinler olusturdugu varsayimi
mevcuttur. Ortalama hece sayisi da kelimelerin fonetik ve morfolojik karmasikliginm

gosterir; daha fazla heceye sahip kelimeler, genellikle daha zor okundugu ve daha zor

31



anlasildig: seklinde degerlendirilir. Formiiliin genel yapisi, bu iki bileseni belirli katsayilarla
carparak toplam okunabilirlik puanini elde eder ve bu puan, metnin okunabilirlik diizeyini
objektif bir sekilde Olger.

Tablo 20
Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formiiliine Gore Okunabilirlik Diizeyleri

Okuanbilirlik Puam Okuma Diizeyi Sinif Seviyesi
0-34 Engelli okuma 10., 11., 12.
35-50 Egitsel okuma 8., 9.
51+ Bagimsiz okuma 5., 6., 7.

Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formiili'ne gore hesaplanan okunabilirlik diizeyleri,
metinlerin ne kadar kolay veya zor okunabilir oldugunu belirlemek igin kullanilir. Bu
formiilde elde edilen puanlar, metinlerin ortalama ciimle uzunlugu ve kelime basina diisen
ortalama hece sayisina dayanarak, metinlerin dilsel karmasikligin1 ve okuyucuya sundugu
zorluk derecesini yansitir. Yiiksek puanlar metnin daha kolay okunabilir oldugunu ve
genellikle daha basit climle yapilari ile daha kisa kelimeler i¢erdigini gosterirken diisiik
puanlar, metnin daha zor okunabilir oldugunu ve daha karmasik dil yapilar ile daha uzun
kelimeler igerdigini ifade eder. Bu degerlendirmeler, metinlerin hedef kitlesine uygunlugunu
belirlemede 6nemli bir rol oynar ve ozellikle egitim materyallerinin 6grencilerin okuma
seviyelerine gore diizenlenmesinde kullanilir. Cetinkaya-Uzun Formiilii, bdylece metinlerin

egitimsel etkinligini ve erisilebilirligini artirmada kritik bir ara¢ olarak hizmet eder.

2.6.2.3. Sonmez Okunabilirlik Formiilii

Tiirkge metinlerin okunabilirligini degerlendirmek amaciyla Dr. Yakup Sonmez tarafindan
gelistirilen Sonmez Okunabilirlik Formiili 1997 yilinda ortaya koyulmustur. Sénmez
Okunabilirlik Formiilii, 6zellikle egitim materyalleri ve ders kitaplari gibi 6grencilere
yonelik metinlerin degerlendirilmesinde kullanilir. Formiil, climle uzunlugu ve kelime
basina diisen hece sayis1 gibi temel dilsel parametreleri analiz ederek, metinlerin ¢esitli yas
gruplarina ve okuma seviyelerine uygunlugunu 6lger. Tiirk¢e egitiminde, metinlerin 6grenci
seviyelerine uygunlugunu saglamak ve Ogrenme siireclerini optimize etmek amaciyla

kullanilan bu formdil, dil egitimi alaninda 6nemli bir katki saglamaktadir.
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Tablo 21
Sonmez Okunabilirlik Formiilii

R=206.835—1.015x% (ciimle sayis1 / kelime sayis1) —84.6x (kelime sayis1 / hece sayisi)

R, metnin okunabilirlik puanini, “kelime sayis1” metindeki toplam kelime sayisini, “ciimle
say1s1” metindeki toplam ciimle sayisini, “hece sayis1” metindeki toplam hece sayisini temsil
eder. Metnin Okunabilirlik Puani, kelime basina ortalama hece sayisinin 0.72 ile, ciimle
basina ortalama kelime sayisinin ise 0.52 ile garpilmasi ve sonuglarin toplanarak -24.4 ile
kalibre edilmesiyle elde edilir. Kelime basina ortalama hece sayisi, metnin fonetik ve
morfolojik yapisini yansitarak okunabilirligi etkiler; daha fazla heceye sahip kelimeler
genellikle daha karmagiktir. Ciimle bagina ortalama kelime sayisi ise metnin dilsel
karmagikligint gosterir; daha uzun ciimleler genellikle daha zor anlasilir. Sabit deger olan
-24.4, sonuglarin anlamli bir okunabilirlik skoru araliginda kalmasini saglar. Sénmez
Okunabilirlik Formiilli, Tirkce egitim materyallerinin hedef kitleye uygunlugunu
belirlemede ve 6grencilerin okuma seviyelerine gére metinlerin diizenlenmesinde etkin bir
aragtir. Formiilden elde edilen deger yiiksekse, daha okunabilir bir metin temsil edilir.
Ancak, bu formiil tek basina bir metnin okunabilirligini degerlendirmek i¢in yeterli degildir;
metnin icerigi, kullanilan dil ve hedef kitle gibi faktorler de dikkate alinmalidir (M. Liile,
2018). Bu yiizden literatiirde Atesman (1997) ve Cetinkaya-Uzun formiilleri kadar

kullanismamastir.

Tablo 22

Sonmez Formiiliine Gére Okunabilirlik Diizeyleri
Anlasilirhik Orani Anlasihirhk Diizeyi
1.00-0.99 Metin timiiyle anlamsiz
0.98-0.26 Metin anlamsiz
0.25-0.16 Metin bulanik
0.15-0.09 Metin zor anlagilir
0.08-0.04 Metin yardim alinarak okunabilir
0.03-0.001 Metin anlasilabilir
0.0099-0.0001 Metin agik ve anlagilir
0.00099-0 Tam iletisim saglanir
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Sonmez Okunabilirlik Formiili’'ne gore hesaplanan okunabilirlik diizeyleri, metinlerin
anlagilirlik oranlarina dayali olarak belirlenir. Bu oranlar, metinlerin okunabilirligini
kategorize eder: 1.00-0.99 araligindaki metinler tiimiiyle anlamsiz olarak degerlendirilirken,
0.98-0.26 araligindaki metinler de anlamsiz kabul edilir. 0.25-0.16 aralifinda metinler
bulanik ve 0.15-0.09 araligindaki metinler zor anlasilir olarak nitelendirilir. 0.08-0.04
araliginda metinler, yardim alinarak okunabilirken, 0.03-0.001 araligindaki metinler
okunabilir diizeydedir. 0.0099-0.0001 araligindaki metinler a¢ik ve anlasilir olarak
degerlendirilir ve 0.00099-0 araliginda ise tam iletisim saglanir. Bu degerlendirmeler,
metinlerin dilsel karmagikligini ve okuyucularin bu metinleri ne derece zorlanmadan

anlayabileceklerini gostermektedir.

2.6.2.4. Bezirci-Yilmaz Okunabilirlik Formiilii

Bezirci-Yilmaz Okunabilirlik Formiilii, Tiirkge metinlerin okunabilirligini degerlendirmek
icin gelistirilmis bir 6l¢iim aracidir. 1980°1lerde Prof. Dr. M. Siikrii Bezirci ve Dr. H. Hiiseyin
Yilmaz tarafindan ortaya konan bu formiil, -uluslararasi literatiirdekilerden farkli olarak-
Tiirk¢enin dil yapisina 6zgili 6zellikleri géz oniinde bulundurarak, metinlerin okunabilirlik
diizeylerini objektif bir sekilde belirlemeyi amaglar. Formiil, 6zellikle Tiirkge metinlerin
egitim materyalleri ve ders kitaplar1 gibi cesitli uygulama alanlarinda kullanimina yonelik
olarak tasarlanmistir. Bezirci-Yilmaz Formiilii; Tiirkge i¢in gelistirilmis diger okunabilirlik
formiillerinde oldugu gibi ciimle uzunlugu, kelime uzunlugu ve hece sayis1 gibi dilsel
faktorleri analiz ederek metinlerin okuyuculara ne derece okunabilir oldugunu olger.
Gelistirildigi donemde, mevcut diger okunabilirlik formiillerinin Tiirk¢e dil yapisina
yeterince uygun olmadig1 diisiincesiyle Tiirkge metinlerin degerlendirilmesinde yaygin
olarak kabul gérmiistiir. Bu formiil, Tiirk¢e i¢in gelistirilmis diger formiillerle birlikte
Tiirk¢e dil egitimi ve metin analizi ¢alismalarinda 6nemli bir ara¢ olarak kullanilmaya

devam etmektedir.

Bu formiil, climle uzunlugu, sézciik uzunlugu ve kelime siklig1 gibi metinsel 6zellikleri
dikkate alarak bir okunabilirlik puan1 hesaplar. Bir climle i¢inde ortalama ii¢ veya daha fazla
heceye sahip kelimelerin sayis1 dikkate alinarak, okunabilirlik degeri ve sayis1 belirlenir.
Atesman ve Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formiillerinden farki, okunabilirligi hesaplanacak

metindeki ¢ok heceleri sézciik oranini ve siif diizeylerini belirleme hassasiyetidir.
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Tablo 23

Bezirci-Yilmaz Okunabilirlik Formiilii
Okunabilirlik Puan1 = (10 * KelimeSayis1 / ClimleSayis1) + (100 * ZorKelimeler /
KelimeSayis1)

Bezirci-Yilmaz Okunabilirlik Formiiliiniin hesaplama asamasinda birkag temel dilsel
parametre degerlendirilir. Bu formiil, ortalama ciimle uzunlugu, ortalama kelime uzunlugu
ve ortalama hece sayis1 gibi faktorleri icerir. Hesaplama ydntemi su sekildedir: Oncelikle,
metindeki toplam ciimle sayisi, toplam kelime sayisina boliinerek ortalama ciimle uzunlugu
hesaplanir. Ardindan, toplam kelime sayisinin toplam hece sayisina boliinmesiyle ortalama
hece sayis1 belirlenir. Son olarak, ortalama kelime uzunlugu, toplam karakter sayisinin
toplam kelime sayisina bdliinmesiyle hesaplanir. Formiil, bu parametrelerin belirli
katsayilarla ¢arpilmasi ve toplamda bir puan elde edilmesiyle inceleme malzemesi olarak
segilen metin hakkinda bir okunabilirlik degeri sunar. Hesaplanan puan, metnin ne kadar
okunabilir oldugunu gosterir; yiikksek puanlar, metnin daha kolay okunabilir oldugunu, diisiik
paunlar ise metnin daha zor anlasilir oldugunu ifade eder.

Tablo 24
Bezirci- Yilmaz Formiiliine Gére Okunabilirlik Diizeyleri

Yeni Okunabilirlik Formiilii Smif Seviyesi
1-8 [kogretim
9-12 Lise

13-16 Lisans

16+ Akademik

Bezirci-Yilmaz Formiilii, metinlerin hedef kitleye uygunlugunu belirlemede egitim
seviyelerine gore okunabilirlik diizeylerini siniflandirir. Formiilde, 1-8 arasinda elde edilen
veriler ilkdgretim diizeyine uygun metinler oalrak degerlendirilir ve bu metinler genellikle
cocuklarin ve genglerin dilsel yeteneklerine uygun, daha basit bir dil yapisi ve ciimle
uzunlugu igerir. 9-12 degerindeki metinler ise lise diizeyinde okunabilirlik agisindan analiz
edilir, bu metinler daha karmasik dil yapilarina ve daha uzun ciimlelere sahip olabilir. Lisans
diizeyinde, 13-16 degerindeki metinler i¢in metinlerin okunabilirligi, iiniversite egitimine
yonelik daha ileri diizeyde dil becerilerini gerektirir ve bu metinler genellikle daha teknik ve
ayrintilt olur. 16 degerindeki akademik metinler ise en yiiksek diizeyde okunabilirlik
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Olgiitlerine sahip olup akademik terminoloji ve kompleks yapilarin yogun oldugu, ileri
diizeyde okuma ve anlama becerilerini gerektiren metinlerdir. Bu sistematik yaklasim,
metinlerin hedeflenen yas grubuna uygunlugunu ve okunabilirlik seviyelerini belirleyerek,

egitim materyallerinin etkinligini artirmay1 amaglar.

2.7. Tiirkce Egitimi Uzerine Yapilan Okunabilirlik Cahsmalar

Tiirkiye’de egitim alaninda yapilan okunabilirlik ¢calismalarinda genellikle belirli bir egitim
asamasindaki Ogrenciler ic¢in olusturulmus metinlerin okunabilirligi ile 6grenci diizeyi
arasindaki eslesmenin uygunlugu incelenmistir (Cetinkaya, 2010). Tiirkiye’de egitim
alaninda okunabilirlikle ilgili alanyazinda tespit edilen belli bashh ¢aligmalar ve

sonuclar1 sunlardir:

Kaya’nim (1998) “Is Egitimi Kitaplarinin Okunaklilig1” adli makalesinde, ilkdgretim 4. ve
5. smif is egitimi ders kitaplar1 Gunning Fog Dizini’ne gore okunabilirlik acisindan
incelenmistir. Calismanin amaci ilkogretim seviyesindeki teknoloji egitimi kapsaminda is
egitimi dersi i¢in hazirlanmis 4. siniflara ait 3 ve 5. siniflara ait 3 ders kitabinda hangi
konunun hangi ders kitabinda daha okunakli oldugunun ve var olan kitaplar arasindaki
farkliligin belirlenmesidir. Calismanin sonucunda Ilkdgretim 4. ve 5. sinif 6grencileri icin
hazirlanmis is egitimi ders kitaplarimin bazi iinitelerinin belli konularinda okunaklilik
acisindan farkliliklar oldugu tespit edilmis ancak kitaplar arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir.

Giines (2000) ise “Cocuk Kitaplarinin Okunabilirlik Olgiitleri A¢isindan Incelenmesi” adli
makalesinde 1996 yilinda MEB tarafindan “Cocuk Kitaplar1 Dizisi” olarak ¢ikarilan 52
kitab1 okunabilirlik agisindan degerlendirmistir. Calismanin sonucunda kitaplarda kullanilan
ortalama kelime sayisinin 10, kelimelerdeki hece sayisinin da 3 {izerinde oldugu tespit
edilmistir. Bu baglamda ¢alisma s6z konusu kitaplarin 40’min 12 yas ve distii, 12’sinin ise
6-12 yas arasi ¢cocuklara yonelik oldugunu belirlemistir. 52 kitabin yalnizca 20’sinin climle

uzunluklari agisindan ¢ocuklarin okuyabilecegi diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir.

Cepni, Gokdere ve Kiigiik (2002) yilinda yayimladiklar1 “Adaptation of the readability
formulas into the Turkish science textbooks” adli makalede Fen Bilgisi ders kitaplarinin
okunabilirligini degerlendirmek igin farkli formiiller uygulamis ancak bu formiillerin gegerli
sonuglar vermedigini ortaya koymustur. Cloze test sonuclarina dayali olarak yapilan

incelemede, Flesch formiilii kullanildiginda asir1 ug¢ sonuglar elde edilmis, egitim seviyesi
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ise anlamsiz bulunmustur. Fog Dizini’ne goére metinlerin okunma yas1 3-4 yas disiik
cikmigtir. SMOG formiilii ise metinlerin okunma yasinin beklenenden fazla oldugunu

gostermistir.

Temur (2002), yapmis oldugu “Ilkdgretim 5. Siif Tiirkge Ders Kitaplarinda Bulunan
Metinler ile Ogrenci Kompozisyonlarmin  Okunabilirlik Diizeyleri Agisindan
Karsilagtirllmas1” adli yiiksek lisans tezinde s6z konusu inceleme malzemeleri arasinda
anlamli bir fark olup olmadigimi arastirmistir. Temur, tarama modelinde insa ettigi
caligmasindan elde ettigi verileri analiz ederek ders kitaplarinda bulunan metinlerde, bir
sOzciikteki ortalama hece sayisi 6grenci kompozisyonlarinda bulunan sozciikteki ortalama
hece sayisindan daha fazla oldugu, ders kitaplarinda bulunan metinlerde, bir ctimledeki
ortalama sozciik sayisinin 6grenci kompozisyonlarinda bulunan ortalama sozciik sayisindan
daha az oldugunu ve ders kitaplarinda bulunan ortalama okunabilirlik degerinin, 6grenci
kompozisyonlarinin okunabilirlik degerinden biiyiik oldugu sonuglarina ulagsmais, fakat elde

ettigi degerler arasinda anlamli bir fark bulamamustir.

Giinhan’in (2004), hazirlamis oldugu “Lise Diizeyi Kimya Kitaplarinin Elektrokimya
Kisimlarmin, Fen Okur Yazarligi, Yanlis Kavramlar ve Okunabilirlik Yo6niinden Analizi”
adli yiiksek lisans tezinde MEB tarafindan yayinlanan lise diizeyi kimya ders kitaplari ile
Kanada, Fransa ve Amerika’da okutulan lise diizeyi kimya ders kitaplarinin elektrokimya ile
ilgili boliimleri okunabilirlik, fen okur yazarligi ve yanlis kavranilan agisindan analiz
edilmistir. Arastirmaya inceleme malzemesi olarak se¢ilen dort kitabin elektrokimya ile ilgili
kisimlarindan biri 27-36 okunabilirlik seviyesinin iizerinde ¢ikarken diger ii¢ kitabin

okunabilirlik diizeyleri beklenenin altinda kaldig: tespit edilmistir.

Tekbiyik (2006), yayinlanmis olan “Lise Fizik I Ders Kitabinin Okunabilirligi ve Hedef Yas
Diizeyine Uygunlugu” adli makalesinde lise diizeyi fizik I ders kitabinin okunabilirligi ve
yas diizeyine uygunlugu cloze ve Fog testleriyle incelenmistir. Cloze testine gore elde edilen
veriler, dgrencilerin yarisindan ¢ogunun incelenen metinleri okurken bazi zorluklarla
karsilagabilecegi seklinde yorumlanmistir. Fog testi sonuglarina gore ise kitabin ortalama
okunma yast 16 olarak tespit edilmistir. 9. smf Ogrencilerinin kitabin okunabilirlik
diizeyinin hedef kitleyle uyumlu oldugu ancak diisiik seviyeli dgrencilere de hitap etmesi

gerektigi diisiintilerek 16 yasindan yliksek olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmistir.

Ciftei, Cegen ve Melanlioglu (2007), yaymlanmis olan “Altinct Simif Tiirkge Ders

Kitaplarindaki Metinlerin Okunabilirlik Ag¢isindan Degerlendirilmesi” adli makalelerinde
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yer alan metinlerin okunabilirliklerini hesaplanmay1 amaclamistir. Bu baglamda; MEB, A
ve Ozgiin yaynlarma ait olan 3 farkli yayinm 6. Smif Tiirk¢e Ders Kitaplarindaki tiyatro ve
siir metinleri hari¢ 46 metin; Atesman’nin okunabilirlik formiiliine gore incelenmistir.
Arastirma sonucunda Atesman formiiliine gore metinlerin biiyiik bir kisminin kolay ve orta
giicliik seviyesinde puanlar aldig1 goriilmiis ve kitaplar arasinda metinlerin okunabilirliginin

uyumlu olmadigini tespit etmislerdir.

Zorbaz (2007) yaymlanmis olan “Tiirk¢e Ders Kitaplarindaki Masallarin Kelime - Ciimle
Uzunluklar1 ve Okunabilirlik Diizeyleri Uzerine Bir Degerlendirme” adli makalesinde,
rastgele 6rnekleme yoluyla se¢ilmis 46 Tiirkge ders kitabindaki toplam 66 masalin kelime
ve climle uzunluklar1 ile okunabilirlik diizeylerini Atesman’in gelistirdigi formiil
dogrultusunda incelemistir. Calismada ilkogretim (1-5. siniflar) masallarinin analizi, 4.
sinifa kadar diizenli bir gelisme gosterdigini ancak 4. ve 5. siniflarda kelime ve ciimle
uzunluklarinda bir diisiis yasandigim tespit edilmistir. ilkogretim ikinci kademe (6-8.
siiflar) Tiirkge ders kitaplarindaki masallarin kelime uzunluklarinda siniflara gore diizenli
bir artis oldugunu, climle uzunluklarinda ise belirgin bir fark olmamakla birlikte diizenli bir
diisiis yasandig1 belirlenmistir. Her iki seviyenin de kolay olarak kabul edilmesine ragmen,

kademeler arasinda bir giigliik diizeyi farki oldugu goriilmiistir.

Hizarci, (2009) yapmis oldugu “Ilkdgretim 6. Simif Yeni Sosyal Bilgiler Ders Kitaplarinin
Okunabilirlik Diizeylerinin Incelenmesi” adli yiiksek lisans c¢alismasinda farkli
yayinevlerine ait ilkogretim 6. sinif Sosyal Bilgiler ders kitaplarindan segilen alt1 adet metnin
okunabilirlik diizeylerini cloze test yontemini kullanarak incelemistir. Yapilan ¢alismanin
sonucuna gore, Milli Egitim Bakanligina ait ders kitaplarinin daha yiiksek bir okunabilirlik
seviyesine sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Oykiileyici anlatima sahip metinlerin yiiksek,

aciklayict anlatima sahip metinlerin ise yetersiz okunabilirlige sahip oldugu tespit edilmistir.

Ulu Kalin ve Topkaya (2009) “9. Smif Cografya Ders Kitabinin Okunabilirligi ve Yas
Diizeyine Uygunlugu” adli tebliglerinde 9. sinif cografya ders kitabinin okunulabilirligini
Olcmeyi ve hedef yas diizeyine uygunlugunu tespit etmeyi amaglamistir. Caligmada elde
edilen veriler, cloze ve Fog testlerine gore incelenmistir. Calisma sonucunda, incelenen ders
kitabinin okunabilirliginin diisiik oldugu ve hedef yas diizeyine uygun olmadig1 tespit

edilmistir.

Solmaz, (2009) yapmis oldugu “ilkégretim 4. ve 5. Simif Diizeylerindeki Tiirkge Metinlerde

Ciimle Uzunlugu, Kelime Uzunlugu ve Kelime Hazinesinin Okunabilirlik Uzerine Etkisi”
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adli yiiksek lisans tezinde okunabilirlik formiilii gelistirme siirecinin ilk agsamas1 olan metne
ait karakteristik 6zelliklerin (ortalama kelime uzunlugu ve ortalama ciimle uzunlugu) metnin
okunabilirligi lizerine etkilerini belirleme analizini, “kelime hazinelerinin kullanim siklig1”
degiskenini de gbz onilinde bulundurarak arastirmistir. Arastirmada katilimcilarin agik uglu
sorulara verdikleri yazili cevaplar ve aragtirma kapsaminda ele alinan bagimsiz degiskenler
regresyon analizi yapilarak incelenmistir. Aragtirmada, ortalama kelime sayis1 ile ortalama
hece sayist yani sira s6z konusu metinlerdeki kelime hazinesi kullanim orani degerinin,

metinlerin okunabilirlik puanlar lizerinde bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Giiven (2010) yilinda yapmis oldugu “Ilkdgretim 6. Sinif Fen ve Teknoloji Ders Kitabinin
Okunabilirligi ve Hedef Yas Diizeyine Uygunlugu”adl yiiksek lisans ¢alismasinda {i¢ ayri
6. siif Fen ve Teknoloji ders kitabindan se¢ilen okuma metinleri Flesh-Kincaid formiili,
Guinning (Fog Index) formiilii, Cloze Test yontemi ve Sonmez modeli kullanilarak analiz
edilmistir. Elde edilen bulgulara gore her bir kitabin okunabilirlik seviyesi dort farkli formiil
kullanilarak belirlenmis; Flesh-Kincaid, Guinning ve Cloze Test yontemlerinin Tiirkge dil
yapisina uygun olmadiklari i¢in tutarli sonuglar vermedigi, Sonmez modelinin ise Tiirkce
metinlerin okunabilirligini dlgmede dogru sonuglar sagladig: tespit edilmistir. Elde edilen

sonugclar literatiirle karsilastirilarak ¢aligma sonucunda konuyla ilgili 6neriler gelistirilmistir.

Temizyiirek, (2010) “Tiirkiye’de Okuma Seferberligi Cercevesinde Secilen Kitaplarin
Kelime-Ciimle Uzunluklar1 ve Okunabilirlik A¢isindan incelenmesi” adli makalesinde Milli
Egitim Bakanlig: tarafindan ilkdgretim seviyesine uygun olarak tavsiye edilen 100 temel
eserden segilen 10 kitabin kelime ve ciimle uzunluklari ile okunabilirlik diizeyleri analiz
edilmistir. Atesman’in okunabilirlik formiiliiniin kullanildig1 ¢alismada metinler arasinda
kelime uzunlugu agisindan biiylik fark olmamasina ragmen, climle uzunluklarinda 6nemli
farklar tespit edilmistir. Incelenen eserlerden birinin zor, besinin orta ve dordiiniin ise kolay

okunabilirlik diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir.

Turan ve Gegit (2010) yayinladiklar1 “Lise Cografya 10. Sinif Ders Kitabinin Farkli Okullara
Gore Okunabilirligi ve Hedef Yas Diizeyine Uygunlugu” adli makalelerinde, lise 10. sinif
cografya ders kitabindan segilen metinler iizerinde cloze testi ve FOG formiiliinii kullanarak
ogrencilerin okuma seviyelerini belirlemeyi amaclamistir. 180 6grencinin katilimiyla
ger¢eklesen calismada MEB tarafindan yayinlanan ortadgretim cografya 10. smif ders
kitabindan 250 kelimelik bir metin; bas, orta ve son boliimlerinden de 4 farkli 100 kelimelik

paragraflar secilmistir. Elde edilen bulgulara gore, cografya ders kitabinin cloze testine gore
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Ogrenci seviyesine uygun olmadigini, FOG Formiiliine gore ise onemli bir problemin

bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Erdem (2011) “Dil ve Anlatim Ders Kitaplarindaki Metinlerin Kelime-Ciimle Uzunluklari
ve Okunabilirlik Diizeyleri Uzerine Bir Degerlendirme” adli yiiksek lisans tezinde,
ortadgretim 9, 10, 11 ve 12. siniflarda okutulan Dil ve Anlatim ders kitaplarindaki metinlerin
-tiyatro ve siir metinleri hari¢- 6grencilerin okudugunu anlama becerilerini gelistirmedeki
okunabilirlik durumlart Atesman (1997) tarafindan gelistirilen okunabilirlik formiili
kullanilarak tespit edilmeye calisilmistir. Dokiiman incelemesi yontemiyle yiiriitiilen bu
aragtirmada, ortadgretim diizeyindeki tiim smiflarin Dil ve Anlatim ders kitaplarinda
bulunan 139 metin incelenmistir. Metinlerin okunabilirlik puanlarinin 59-73 arasinda
degistigi belirlenmis, orta diizeyde ve kolay olarak nitelendirilmistir. Hece ve ciimle

uzunluklarina gore smf diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamustir.

Tosunoglu ve Ozlikk (2011) yaymlamis olduklar1 “Okunabilirlik ve Ilkégretim 1. Simf
Tiirk¢e Ders Kitabindaki Diiz Yazi1 Metinlerinin Okunabilirlik A¢isindan Degerlendirilmesi”
adl1 makalelerinde ilkdgretim 1. sinif Tiirkge ders kitabindaki diiz yazi metinlerini, metin
seciminde bliyiik 6nem tasiyan okunabilirlik kriterine gore degerlendirmeyi amaglamistir.
S6z konusu metinler, Atesman (1997) tarafindan Flesch’nin formiiliinden Tiirk¢ceye
uyarladig1r okunabilirlik formiiliine gore incelenmis ve tim metinlerin kolay anlasilir
oldugunu belirlenmistir. Bu durum 6grencilerin dil becerilerinin gelisimine yeterli katkiy1

saglamadig1 gibi, metinlerin onlar i¢in sikici hale gelebilecegi seklinde yorumlanmustir.

Akkurt, (2011) “ilkdgretim Okullarinda Gorev Yapan Tiirkce Ogretmenlerinin 8. Smif
Tiirkge Ders Kitaplarindaki Bilgilendirici ve Tahkiyeli Metinlerin Anlasilabilirlikleri ile
llgili Goriisleri ve Metinlerin Metin Okunabilirligi Acisindan Incelenmesi” adli yiiksek
lisans ¢alismasinda, 8. sinif Tiirk¢e ders kitaplarinda yer alan okuma metinlerini; Atesman’in
uyarladigr okunabilirlik formiiliine goére degerlendirmis ve kendi gelistirdigi bir
okunabilirlik degerlendirme Glgegini kullanarak ogretmen gorisleri dogrultusunda analiz
etmistir. Arastirmanin sonuglarina gére, metinlerin %6.66’s1 ¢ok zor, %20°si zor, %60°1 orta
diizeyde ve %13.3’0 kolay bulunmustur. Okunabilirlik diizeylerine gore ise %?20’si
zor, %33.33’1 orta diizeyde ve %46.66°s1 kolay olarak siniflandirilmistir. Her iki diizeyde

de ¢ok kolay metinlere rastlanmamaistir.
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Iskender, (2013), yapmus oldugu “Tiirk¢e Ders Kitaplarindaki Metinlerin Kelime ve Ciimle
Yapilartyla Okunabilirlik Diizeyleri Arasindaki iliski” adl1 yiiksek lisans tezinde ortaokul
Tiirkce ders kitaplarindaki kelime ve ciimle yapilar1 ile metinlerin okunabilirlik diizeyleri
arasindaki 1iligkileri belirlemeyi amaglayan ¢alismasinda tek yoOnlii varyans analizi
(ANOVA) ile degerlendirmelerde bulunmustur. Verilerin analizinde SPSS 16 programi
kullanilmistir. Elde edilen sonuca gore Tiirkge ders kitaplarinda yer alan metinlerdeki basit
ve tiremis kelime sayisi, okunabilirlik diizeylerine gore anlamli bir seklide
farklilasmaktadir. Tiirk¢e ders kitaplarindaki metinlerin climle yapilar1 ve okunabilirlik

diizeyleri arasinda basit ciimlelerin sayisiyla ilgili anlamli bir iliski oldugu goriilmustiir.

Okur ve Ar1 (2013) yayimlanmis olan “6, 7 ve 8. Sinif Tiirk¢e Ders Kitaplarindaki Metinlerin
Okunabilirligi” adli makalelerinde inceleme malzemesi olarak segilen Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlari(6, 7, 8. siniflar), Koza Yaynlar1 (6, 7, 8. Siniflar), Pasifik Yayinlari(6,
7, 8. smiflar), Ozgiin Yayinlari(7, 8. smiflar), Doku Yaymlar1(6. smif), Evren Yayinlari(6.
sinif), Harf Yayinlari(7. simif) ve Erdem Yayinlar (8.sinif) tarafindan ¢ikarilan toplam 15
kitaptaki bilgilendirici ve oykiileyici metinler; Atesman (1997) ve Cetinkaya-Uzun (2010)
tarafindan gelistirilen okunabilirlik formiillerine gore incelemistir. Atesman’in formiiliine
gore, ders kitaplarinin okunabilirlik diizeyleri en ¢ok orta diizeyde yogunlasmustir.
Bilgilendirici metinlerin okunabilirlik diizeyinin, dykiileyici metinlere gore daha zor oldugu
belirlenmistir. Cetinkaya-Uzun formiiliine gore ise yogunlasma egitsel okuma diizeyinde
olmustur. 6. ve 7. simf ders kitaplarindaki metinlerin ¢ogunun bu siniflardaki 6grencilerin
seviyesinin {izerinde oldugu gériilmiistiir. Oykiileyici metinlerin okunabilirligi, bilgilendirici

metinlere gére daha kolay bulunmustur.

Kayabasi, Yilmaz, Doyumagag¢ (2016) yayimlanmis olan “Mustafa Ruhi Sirin’in
Hikayelerinin Okunabilirlik Acisindan incelenmesi” adli makalelerinde cocuk edebiyat:
sahasinda eserler kaleme alan Mustafa Ruhi Sirin’in “Her Cocugun Bir Yildiz1 Var” ile
“Geceleri Mizika Calan Kedi” hikayeleri okunabilirlik agisindan incelenmistir. Calismada
s0z konusu hikayelerin analizi i¢in Atesman ve Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formiilleri
kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gére yazarin hikaye metinlerinin
cogu Atesman’a gore kolay ve ¢ok kolay diizeyde; Cetinkaya-Uzun’a gore ise bagimsiz ve
egitsel diizeyde oldugu tespit edilmistir. Yazarin hikaye metinlerindeki okunabilirlik oranlar

arasinda biiyiik bir fark bulunmamustir.
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Simsek, (2019) yapmis oldugu “Yabancilara Tiirkce Ogretiminde Kullanilan Ders
Kitaplarindaki Metinlerin Okunabilirlik Diizeyleri Ag¢isindan Incelenmesi” adli Yiiksek
Lisans Tezinde yabancilara Tiirk¢e 6gretimi i¢in hazirlanmis Gazi TOMER Yabancilar I¢in
Tiirkge, Ankara Yeni Hitit Yabancilar Icin Tiirkce ve Yunus Emre Enstitiisii Yedi Iklim
Tiirkge ders kitaplarinin her bir diizeyinde yer alan okuma metinlerinin okunabillirlik
diizeylerini incelemeyi amaglamistir. Arastirmada okunabilirlik diizeylerinin hesaplanmasi
icin Atesman (1997) ve Cetinkaya-Uzun (2010) tarafindan gelistirilen okunabilirlik
formiilleri kullanilmistir. Calismanin sonucunda elde edilen bulgulara gore temel diizeyde
en kolay okuma oranina sahip Gazi TOMER Tiirkce 6gretim setinin oldugunu tespit
edilmigtir. Okuma gii¢liiliigiine iligkin en yiiksek deger ise Yeni Hitit Tiirk¢e 6gretim setine

aittir.

Bora (2019) yapmis oldugu “Tiirkce Ders Kitaplarindaki Metinlerin Okunabilirlik
Yoniinden Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde Tiirkge ders kitaplarindaki okuma
metinlerinin kelime ve climle yapilari, okunabilirlik diizeyleri, tiirleri ve sinif diizeyine gore
uygun olup olmadigini arastirmistir. Arastirmaya yalnizca diizyazi tiiriindeki okuma
metinleri dahil edilmis, siir tiiriindeki metinler arastirma kapsaminda incelenmemistir.
Inceleme malzemesi olarak segilen metinlerin okunabilirlik diizeyleri Atesman,
Cetinkaya Uzun, Bezirci_Yilmaz tarafindan gelistirilen {i¢ farkli okunabilirlik formiiliine
gore hesaplanmistir. Elde edilen bulgulara gore incelmeme malzemesindeki metin tiirleri ve
metin tiirlerinin okunabilirlik seviyeleri; okunabilirlik degerleri; kelime, climle sayilar ve

kelime, climle uzunluklar1 ilgili pek ¢cok sonuca ulasilmis ve 6nerilerde bulunulmustur.

Ozgetin ve Karakus (2020) yaymmladiklar1 5. Sinif Tiirkge Ders Kitaplarindaki Metinlerin
Okunabilirlik Yoniinden Incelenmesi” adli makalelerinde MEB tarafindan hazirlanan 5. sinif
Tirk¢e ders kitabindaki metinlerin kelime ve climle uzunluklar1 ile okunabilirlik
diizeylerinin belirlenerek bu metinlerin simif diizeyine uygunlugunun incelenmesini
amaclamigtir. Bulgularin analizinde metinlerin okunabilirlik degeri Atesman (1997),
Cetinkaya-Uzun (2010) ve Bezirci_Yilmaz (2010) formiillerine gore analiz edilmistir.
Analiz sonucunda, bilgilendirici metinlerin dykiileyici metinlere kiyasla daha zor oldugu
belirlenmistir. Ayrica, Tiirk¢e’nin ii¢ farkli okunabilirlik formiilii kullanilarak yapilan
incelemeler, 5. smif Tiirkce ders kitabindaki dykiileyici ve bilgilendirici metinlerin, 5. siif

ogrencilerinin seviyesinin lizerinde oldugunu gostermistir.
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Kemiksiz (2021) yayimlanmis olan “Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ders Kitaplarindaki Metinlerin
Okunabilirlik Diizeyleri” adli makalesinde Milli Egitim Bakanlig: tarafindan hazirlanmis
olan 9, 10, 11 ve 12. smif Tiirk Dili ve Edebiyat1 ders kitaplarinda yer alan 40 6ykiileyici ve
36 bilgilendirici metnin okunabilirlik diizeylerinin belirlenmesini amag¢lamistir. Aragtirmada
kullanilacak ders kitaplar1 dijital ortama aktarilmasinin ardindan veri setine alinacak
metinlerin belirlenmesi agamasina gegilmis, yalnizca dykiileyici ve bilgilendirici metinler
secilmistir. Atesman (1997) ve Cetinkaya-Uzun (2010) formiillerine gore inceleme
malzemesi olarak secilen metinlerin okunabilirlikleri hesaplanmistir. Elde edilen bulgulara
gore sinif seviyesi arttikca dykiileyici metinlerin daha kolay metinlerden secildigi tespit
edilmistir. Kitaplardaki metinlerin genel olarak seviyenin altinda bir okunabilirlik diizeyine

sahip oldugunu goriilmiistiir.

Aydin (2021) yaymlanan “Yabancilar Igin Hazirlanmis Tiirkge Okuma Kitaplarmin
Okunabilirlik Durumlar1” adli makalesinde, Yunus Emre Enstitiisii tarafindan yayimlanan 7
adet Al ve 7 adet A2 seviyesi olmak iizere toplam 14 okuma kitabindan olusan okuma setini
inceleme malzemesi olarak kullanmistir. Aydin (2021), 14 kitaplik Cocuk Hikayeleri Dizisi
setindeki hikayeleri Atesman (1997) ve Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiillerini
kullanarak analiz etmistir. Yapig1 karsilastirma neticesinde Aydin, Atesman’a gore Al veya
A2 fark etmeksizin tiim kitaplarin seviyesinin kolay oldugu; Cetinkaya Uzun’a gore ise Al
seviye okuma kitaplarinin bagimsiz okuma seviyesinde, A2 seviye okuma kitaplarin ise

egitsel okuma diizeyinde oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Erisik (2021) yaymlanan “Yabancilar Igin Tiirkge Okuma Kitaplarmin Okunabilirligi:
Tiirkgenin Sesi Yunus Emre Ornegi” adli makalesinde, Yunus Emre Enstitiisii tarafindan
hazirlanan Tiirk¢enin Sesi isimli A1-A2, B1-B2 ve C1-C2 seviyelerindeki 6grenciler igin
tasarlanmig 3 okuma kitab1 Atesman (1997) ve Cetinkaya-Uzun (2010) tarafindan
gelistirilen okunabilirlik formiilleri kullanilarak incelemistir. Arastirmanin sonucuna gore,
incelenen {ic okuma kitabindaki tiim seviyelerdeki metinlerin okunabilirlik diizeyleri
Atesman (1997) tarafindan gelistirilen okunabilirlik formiiliine gére “kolay”, Cetinkaya-
Uzun (2010) tarafindan gelistirilen formiile gore ise “bagimsiz okuma (5., 6. ve 7. smif)”
diizeyindedir. Elde edilen sonuglar, ¢cok kolay ve ¢ok zor metinlerin 6grencilerin motivasyon

kaybetmesine ve derslerden sogumalarina sebebiyet verebilecegi seklinde yorumlanmistir.

Ciplak (2022) yapmis oldugu “Ortaokul Tiirkce Ders Kitaplarindaki Metinlerin

Okunabilirlik Agisindan Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde ortaokul Tiirkge ders
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kitaplarindaki metinleri okunabilirlik agisindan incelemeyi amaglamistir. Veriler dokiiman
incelemesi yontemi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore farkli yaymevlerinden
cikan 6. ve 7. sinif Tiirkce ders kitaplarindaki okuma metinleri arasinda okunabilirlik diizeyi
bakimindan fark oldugu goriilmiistiir. Anittepe Yayincilik tarafindan hazirlanan 5. ve 6. sinif
Tiirkge ders kitab1 kolay; MEB tarafindan hazirlanan 6., 7. ve 8. sinif Tiirk¢e ders kitabinin

orta giicliikte oldugu goriilmiistiir.

Yaman (2022) yapmus oldugu “Yabancilara Tiirkce Ogretiminde Kullanilan Okuma
Kitaplarinin Okunabilirlikleri” adli yiiksek lisans tezinde yabancilara Tiirk¢e Ogretiminde
kullanilan okuma kitaplarinin okunabilirlikleri ile ilgili yapilan ¢alismada PIKTES projesi
kapsaminda yabancilar i¢in hazirlanmis 20 okuma kitabin1 Atesman (1997) ve Cetinkaya-
Uzun (2010) okunabilirlik formiillerine dayanarak analiz edilmistir. Bu dogrultuda elde
edilen bulgulara gore iki formiil arasinda farkliliklar gézlemlenmis; hikaye kitaplarinin,
Cetinkaya-Uzun formiiliine gore bagimsiz diizeyde oldugu ve Atesman formiiliine gore ise
kolay oldugu tespit edilmistir. Caligmanin alanyazin taramasinda, yabanci dil 6grenicileri
icin hazirlanan okuma kitaplarina yonelik okunabilirlik ve anlasilabilirlik calismalarinin az
oldugunu tespit edilmis, olusturulan 6gretim igceriginin analiz edilerek yapildigi takdirde hem

nicel hem de nitel kazanimlar saglayacagini belirtmistir.

Acar (2022) yapmis oldugu “Ana Dili Tiirk¢e Ders Kitaplar ile Iki Dillilere Tiirkge Ogretimi
Ders Kitaplarimin Okunabilirlik Yoniinden Karsilastirilmasi” adli yiiksek lisans tezinde
Tiirkge ve Tiirkge ve Tiirk Kiiltiirii (TTK) dersleri i¢in hazirlanmis ders kitaplarinin
okunabilirliklerini belirlemeyi amaclamistir. Veriler Atesman (1997), Cetinkaya-Uzun
(2010) ve Bezirci_Yilmaz (2010) formiilleri kullanilarak analiz edilmistir. Okunabilirlik
giicliiklerinin hesaplanmasi amaglanan sekiz ders kitab1 diiz yazi haline getirilerek ortalama
sOzciikk uzunlugu ve ortalama climle uzunlugu a¢isindan analiz edilmistir. Arastirmada,
inceleme malzemesi olarak secilen metinlerin kolaydan zora siralanmadig ve tiim kitaplarda
bilgilendirici metinlerin, Oykiileyici metinlere kiyasla okunabilirlik acisindan daha zor

oldugu belirlenmistir.

Cimen (2023) yapmis oldugu “Ortadgretim 9, 10, 11 ve 12. Smf Tiirk Dili ve Edebiyati
Ders Kitaplarmin Okunabilirlik Diizeylerinin Incelenmesi” adl yiiksek lisans tezinde Talim
ve Terbiye Kurulu tarafindan ders kitab1 olarak kabul edilmis 9, 10, 11, 12.simf MEB
Yayimnlari ile 2021-2022 egitim 6gretim yilinda ders kitabi olarak okutulan Ogiin Yayinlart
9.smif, Bir-Yay Yaymlar1 10.simmf, Gezegen Yaymlar1 11.simif, Anka Kusu Yayinlar
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12.smf Tiirk Dili ve Edebiyati kitaplarin1 dokuman incelemesi yontemiyle analiz etmistir.
Aragtirmada her smif seviyesine ait iki ders kitabi1 once kendi i¢inde degerlendirilip
sonrasinda tlim sinif seviyelerine ait kitaplar karsilastirilmistir. Ayn1 sinifta kullanilan her
iki ders kitabinda da kelime uzunluklar1 arasinda biiyiik bir fark bulunmazken ciimle

uzunluklar arasinda 3 ile 5 kat arasinda degisen farklar oldugu gozlenmistir.

Giinaydin (2023) yaymmlamis oldugu “Readability Levels of Story Series Prepared for
Piktes” adli calismasinda “Salih Oykii Sizisi” ve “Asli Oykii Dizisi” nin okunabilirligini
arastirmay1 amaclamistir. Calismada veriler dokiiman analizi yontemiyle toplanmistir.
Serideki her bir 6ykii, Atesman (1997) ve Cetinkaya-Uzun (2010) tarafindan gelistirilen
okunabilirlik formiilleri ile analiz edilmistir. Bu dogrultuda elde edilen bulgulara gore
farklilik gézlemlenmistir. Atesman (1997) formiiliine gore incelenen 6ykii serileri kolay ve
cok kolay olarak siniflandirilmistir. Cetinkaya-Uzun (2010) formiiliine gére incelendiginde

ise Oykiiler 6gretimsel okuma ve bagimsiz okuma diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Sarikaya (2023), yapmis oldugu “Yabancilara Tiirkce Ogretimi Ders Kitaplarindaki
Metinlerin Okunabilirlik Yoniinden Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde Dokuz Eyliil
Universitesi Izmir Yabancilar I¢in Tiirkce seti, Ege Universitesi Yabancilar I¢in Tiirkce
Metinler Okuyorum Ogreniyorum seti, Yunus Emre Enstitiisii Yedi Iklim Tiirk¢e 6gretim
setlerinin ders kitaplarindaki okuma metinleri Atesman (1997) okunabilirlik formiiliine gore
incelenerek okunabilirlik diizeyleri karsilastirmali olarak ele alinmistir. Dokiiman analizi
yontemiyle incelenen 15 adet ders kitabinda yer alan toplam 1024 okuma metinden elde
edilen verilere gore incelenen ders kitaplarinin 6grenci diizeylerine uygun ve diizeylerinin
istiinde olan metinlerin yer aldig1 goriilmiistiir.  Arastirmada okuma metinlerinin
okunabilirlik diizeyleri karsilastirildiginda, A1-A2, B1-B2 ve C1 seviyelerinde okunabilirlik

acisindan giicliik derecesinin diizenli olarak artti§1 sonucuna varilmistir.

Saritas (2024) yapmus oldugu “Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretiminde Kullanilan Ders
Kitaplarindaki Metinlerin Okunabilirlik Diizeyi ve Sozciikk Siklig1” adli yiiksek lisans
tezinde Tiirkgenin yabanci dil olarak dgretiminde kullanilan Izmir Yabancilar I¢in Tiirkce
ve Yeni Istanbul Uluslararas1 Ogrenciler Igin Tiirkge ders kitaplarinin, her bir diizeyindeki
okuma metinlerinin okunabilirlik diizeylerini incelemeyi amaglamistir. Dokiiman incelemesi
yontemiyle tasarlanmis betimsel analize dayanan tarama modeli ile yiiriitiilen bu ¢alismada
Tiirkgeyi yabanci bir dil olarak &grenen Ogrenciler Ig¢in kullanilan “Yeni Istanbul

Uluslararas1 Ogrenciler I¢in Tiirkge ve Izmir Yabancilar i¢in Tiirkce ders kitaplarmdaki”
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okuma metinlerinden elde edilen veriler Atesman (1997) ve Cetinkaya-Uzun (2010)
tarafindan ~ gelistirilen formiilere gore incelenmistir. Incelenen metinlerin biiyiik
cogunlugunun Atesman formiiliine gore kolay ve orta giicliikte, Cetinkaya-Uzun formiiliine

gore egitsel ve bagimsiz okuma diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM 11

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Irak’ta okutulan 7., 8. ve 9. sinif Tiirk¢e ders kitaplarinin incelendigi bu ¢alismada betimsel
tarama modeli kullanilmistir. Betimsel tarama modeli, aragtirma konusunun mevcut
durumunu kendi dogal baglaminda, miidahale etmeksizin ve oldugu haliyle tanimlamay1
amaglayan bir arastirma yontemidir. Karasar (2010), tarama modellerinin amacini, mevcut
durumu herhangi bir degisiklik veya etki yaratmaksizin, kendi kosullari i¢cinde betimlemek
olarak tanimlamaktadir. Bu yoOntem, arastirma nesnesinin Ozelliklerini, iligkilerini ve
stireglerini ayrintili bir sekilde agiklamak i¢in kullanilir ve bdylece, incelenen fenomenin
derinlemesine ve kapsamli bir sekilde anlasilmasmi saglar. Egitim materyallerinin
okunabilirlik diizeylerini degerlendirirken betimsel tarama modelinin kullanilmasi, bu
materyallerin 6grenciler iizerindeki etkilerini ve dil yapilarinin uygunlugunu nesnel bir
bicimde ortaya koymak agisindan énemlidir. Bu calismada da betimsel tarama modelinin
uygulanmasi, Irak’taki ortaokul dgrencilerinin Tiirkge ders kitaplarinda yer alan metinlerin
okunabilirlik diizeylerinin sistematik ve detayli bir analizini miimkiin kilarak elde edilen

bulgularin giivenilirligini ve gecerliligini artirmaktadir.

3.2. Calisma Grubu

Bu calismada Irak’ta ortaokul diizeyinde 7, 8 ve 9. smif Tirkge ders kitaplarindan
bilgilendirici, Oykiileyici ve serbest okuma metin tiirleri dikkate alinarak toplam 58 metin
incelenmistir. Kitaplarda yer alan dinleme ve siir metinleri kapsam dig1 birakilmigtir.

Dinleme ve siir metinlerinin kapsam dis1 birakilmasinin nedeni, bu tiir metinlerin
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okunabilirlik degerlendirmelerinde farkli kriterlere ihtiya¢ duymasi ve bu arastirmanin odak
noktasini olusturan yazili metinlerin analizini karmasiklastirabilecek nitelikte olmalaridir.
Dolayisiyla, arastirmanin amaci dogrultusunda daha homojen ve karsilastirilabilir veri elde
edebilmek i¢in sadece bilgilendirici, dykiileyici ve serbest okuma metinleri iizerinde

yogunlagilmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanmasi siirecinin ilk agsamasinda, arastirmada kullanilacak 58 okuma metninin
toplam ciimle, toplam s6zciik ve toplam hece sayilari belirlenmistir. Bu veriler kullanilarak,
metinlerin ortalama ciimle uzunlugu ve ortalama sozcilk uzunlugu hesaplanmistir.
Arastirma, Tiirkce metinlerin okunabilirligini degerlendirmede en sik basvurulan formiiller
olan Atesman (1997) ve Cetinkaya-Uzun (2010) formiilleri kullanilamistir. Bu formiiller,
metinlerin okunabilirlik diizeylerini 6lgmede giivenilir ve gegerli araglar olarak kabul
edilmektedir. Okunabilirlik giicliiliiglinii hesaplamak amaciyla, ti¢ farkli ders kitabindan
secilen 58 okuma metni bir word dosyasina aktarilmis ve ardindan bu metinler iizerinde
Atesman ve Cetinkaya-Uzun formiillerinin gerektirdigi hesaplamalar yapilmistir. Bu
hesaplamalar, her iki formiiliin 6ngordiigii dilsel dlgiitlerin (6rnegin, ortalama hece, ortalama
kelime ve ortalama tiimce uzunluklari) analiz edilmesini ve metinlerin okunabilirlik
degerlerinin belirlenmesini saglamistir. Boylece, metinlerin 6grencilerin dil becerilerine

uygunluk derecesi objektif bir sekilde degerlendirilebilmistir.
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BOLUM IV

BULGU VE YORUM

4.1. Ortaokul 1 Tiirkc¢e Ders Kitabi

Irak’ta Tirk okullarinda Tiirk¢e dersi kapsaminda okutulan Ortaokul 1 Tirk¢e Ders
Kitabinda yer alan on dort okuma metni Atesman (1997) ve Cetinkaya-Uzun (2010)
tarafindan gelistirilmis okunabilirlik formiillerine gére incelenmistir. Okuma metinlerindeki
toplam hece, kelime ve ciimle sayilar1 Atesman (1997) ve Cetinkaya-Uzun (2010)
formiillerine gore ayri ayri belirlendikten sonra elde edilen veriler ilgili formiile

yerlestirilerek metinlerin okunabilirlik puani hesaplanmistir.

Atesman (1997) formiiliine goére okunabilirlik puaninin hesaplanmasi ic¢in Oncelikle
Ortaokul 1 Tiirkge Ders kitabinda yer alan metinlerin her 100 kelimelik kisminin
okunabilirligi hesaplanmistir. Bunun i¢in hikaye metinlerinin ilk 100 kelimelik boliimii
sayllmis, climle 100 kelimeyle bitmemisse climledeki kelimelerin tamami 100 kelimelik
boliime eklenmistir. Analiz ¢calismasi metnin bu boliimii iizerinde yapilmis; toplam hece,

kelime ve ciimleler sayillmigtir.

49



Tablo 25
Atesman (1997) Formiiliine Gore Ortaokul 1 Tiirk¢ce Ders Kitabinda Yer Alan Okuma
Metinlerindeki Toplam Hece, Kelime ve Ciimle Sayilar

Hece Sayisi Kelime Sayis1 Ciimle Sayis1
Hirosimalar Olmasin 237 104 21
[sitmek ve Dinlemek 302 107 19
Uzaya Ilk Cikan K&pek 326 119 15
Kerkiik, Seni Yazdim 263 101 18
Biiytik Tirkmen Diisiiniirii 313 109 20
Kiiskiin Ayicik 295 110 25
Ormanin Bekgileri 298 114 23
Title ile Bitle (?) 273 110 28
Kerkiik’te Bayram 228 102 21
Dostluk 299 105 22
Petrol 305 121 29
Kitaba Hiirmet 260 103 25
Acayip Zevkler 301 109 18
Topragin Zenginligi 263 102 17
Toplam Ortalama 283 108 21.5

Irak’ta okutulan Ortaokul 1 Tiirkge ders kitabinda yer alan okuma metinleri Atesman
formiiliine gore incelendiginde ilk 100 kelimelik boliimiin ortalama hece sayist 283,
ortalama kelime sayis1 108 ve ortalama climle sayis1 21.5 olarak bulunmustur. Okuma
metinlert miistakil olarak incelendiginde “Hirosimalar olmasin” adli metnin 237 hece, 104
sozciik ve 21 tiimce sayisina; “Isitmek ve Dinlemek” adli metnin 302 hece, 107 sozciik ve
19 tiimce sayisina; “Uzaya ilk Cikan Kopek™ adli metnin 326 hece, 119 sozciik ve 15 tiimce
sayisina; “Kerkiik, Seni Yazdim” adli metnin 263 hece, 101 sozciik ve 18 tiimce sayisina;
“Biiylik Tiirkmen Distliniirii” adli metin 313 hece, 109 sozciikk ve 20 tiimce sayisina;
“Kiiskiin Ayicik” adli metnin 295 hece, 110 sozciik ve 25 tiimce sayisina; “Orman bekgileri”
adlt metnin 298 hece, 114 sozciik ve 23 tiimce sayisina; “Title ile Bitle” adli metnin 273
hece, 110 sozciik ve 28 tiimce sayisina; “Kerkiik’te Bayram” adli metnin 228 hece, 102

sozclk ve 21 tiimce sayisina, “Dostluk” adli metnin 299 hece, 105 sozciik ve 22 tiimce
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sayisina; “Petrol” adli metnin 305 hece, 121 sozciik ve 29 tiimce sayisina; “Kitaba Hiirmet”
adli metnin 260 hece, 103 sozciik ve 25 tiimce sayisina; “Acayip Zevkler” adli metnin 301
hece, 109 sozciik ve 18 tiimce sayisina; “Topragin Zenginligi” adli metnin 263 hece, 102

sOzciik ve 17 tiimce sayisina sahip oldugu goriilmistiir.

Ortaokul 1 Tiirkge ders kitabinda yer alan okuma metinlerinin ortalama kelime sayist;
toplam hece sayisi, toplam kelime sayisina; ortalama climle uzunlugu da toplam kelime
sayi1s1, toplam climle sayisina boliinerek belirlenmistir. Buna gore elde edilen bulgular Tablo
26’de Atesman (1997) formiiliine gore Ortaokul 1 Tiirkge Ders Kitabinda yer alan okuma
metinlerindeki ortalama sézciik ve climle uzunluklari baslig altinda verilmistir.

Tablo 26
Atesman (1997) Formiiliine Gore Ortaokul 1 Tiirk¢e Ders Kitabinda Yer Alan Okuma
Metinlerindeki Ortalama Sozciik ve Ciimle Uzunluklar

Okuma Metni Ortalama Sjizciik Ortalama "l:iimce
Uzunlugu Uzunlugu

Hirosimalar Olmasin 2.27 4.95
Isitmek ve Dinlemek 2.82 5.63
Uzaya Ilk Cikan Kopek 2.73 7.93
Kerkiik, Seni Yazdim 2.60 5.61
Biiyiik Tiirkmen Diistlintirii 2.87 5.45
Kiiskiin Ayicik 2.68 4.4
Ormanin Bekgileri 2.61 4.95
Title ile Bitle (?) 2.48 3.92
Kerkiik’te Bayram 2.23 4.85
Dostluk 2.84 477
Petrol 2.52 4.17
Kitaba Hiirmet 2.52 4.12
Acayip Zevkler 2.76 6.05
Topragin Zenginligi 2.57 6

Toplam Ortalama 2.60 5.2

Ortaokul 1 Tiirk¢e Ders Kitabindaki okuma metinleri Atesman (1997)’a gore incelendiginde
“Hirosimalar Olmasin” adli metnin OSU 2.27, OTU 4.95; “Isitmek ve Dinlemek” adli

metnin OSU 2.82, OTU 5.63; “Uzaya Ilk Cikan K&pek” adli metnin OSU 2.73, OTU 7.93;
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“Kerkiik, seni Yazdim” adli metnin OSU 2.60, OTU 5.61; “Biiyiik Tiirkmen Diisiintirii” adli
metnin OSU 2.87, OTU 5.45; “Kiiskiin Ayicik” adli metnin OSU 2.68, OTU 4.4; “Ormanin
Bekgileri” adli metnin OSU 2.61, OTU 4.95; “Title Ile Bitle” adl1 metnin OSU 2.48, OTU
3.92; “Kerkiik’te Bayram” adli metnin OSU 2.23, OTU 4.85; “Dostluk” adli metnin OSU
2.84, OTU 4.77; “Petrol” adli metnin OSU 2.52, OTU 4.17; “Kitaba Hiirmek™ adl1 metnin
OSU 252, OTU 4.12; “Acayip Zevkler” adli metnin OSU 2.76, OTU 6.05; “Topragin
Zenginligi” adli metnin OSU 2.57, OTU 6 olarak tespit edilmistir.

Ortaokul 1 Tiirk¢e Ders Kitabindaki okuma metinlerinin 100 kelimelik boliimleri lizerinden
hesaplanan ortalama kelime ve ciimle uzunluklar1 formiildeki yerlerine yazilarak metinlerin
Atesman (1997) formiiliine gore okunabilirlik puan1 hesaplanmistir.

Tablo 27

Atesman (1997) Formiiliine Gore Ortaokul 1 Tiirk¢e Ders Kitabinda Yer Alan Okuma

Metinlerinin Atesman (1997)’A Gore Okunabilirlik Sayist
OS (Okunabilirlik

Sayist) Derece
Hirosimalar Olmasin 94,70 Cok kolay
Isitmek ve Dinlemek 70,83 Kolay
Uzaya Ilk Cikan Kopek 68.44 Orta giigliikte
Kerkiik, Seni Yazdim 79,72 Kolay
Biiyiik Tiirkmen Diisilintirti 69,29 Orta giigliikte
Kiiskiin Ayicik 79,67 Kolay
Ormanin Bekgileri 81,05 Kolay
Title ile Bitle (?) 88,95 Kolay
Kerkiik’te Bayram 96,57 Cok kolay
Dostluk 72,27 Kolay
Petrol 86,70 Kolay
Kitaba Hiirmet 86,83 Kolay
Acayip Zevkler 72.15 Kolay
Topragin Zenginligi 79,91 Kolay
Ortalama Okunabilirlik 80,5 Kolay

Okuma metinlerinin Atesman (1997) Okunabilirlik Fromiiline gore incelendiginde;

“Hirosimalar olmasin” adli metnin ¢ok kolay derecede ve 94.70 okunabilirlik sayisina;
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“Isitmek ve Dinlemek” adli metnin kolay derecede, 70.83 okunabilirlik sayisina; “Uzaya Ik
Cikan Kopek” adli metnin orta giicliikte, 68.44 okunabilirlik sayisina; “Kerkiik, seni
Yazdim” adli metnin kolay derecede ve 79,72 okunabilirlik sayisina; “Biiyiik Tiirkmen
Diisiiniirti” adl1 metnin orta giicliikte ve 69.29 okunabilirlik sayisina; “Kiiskiin Ayicik adli
metnin kolay derecede ve 79,67 okunabilirlik sayisina; “Orman Bekgileri” adli metnin kolay
derecede ve 81.05 okunabilirlik sayisina; “Title ile Bitle” adli metnin kolay derecede ve
88.95 okunabilirlik sayisina; “Kerkiik’te Bayram” adli metnin ¢ok kolay derecede ve 96.57
okunabilirlik sayisina; “Dostluk™ adli metnin kolay derecede ve 72.27 okunabilirlik sayisina;
“Petrol” adli metnin kolay derecede ve 86.70 okunabilirlik sayisina; “Kitaba Hiirmet” adli
metnin kolay derecede ve 86.83 okunabilirlik sayisina; “Acayip Zevkler” adli metnin kolay
derecede ve 72.15 okunabilirlik sayisina; “Topragin Zenginligi” adl1 metnin kolay derecede

ve 79.91 okunabilirlik sayisina sahip oldugu goriilmiistiir.

Ortaokul 1 Tiirkce Ders Kitabindaki okuma metinleri Cetinkaya-Uzun formiiliine gore
herhangi bir sinirlama yapilmadan inceleme malzemesi olarak ele alinmis ve metinlerdeki
hece, sozciik ve tiimce sayis1 metinlerin tamami {izerinden belirlenmistir. Elde edilen veriler
Tablo 28’de okuma metinlerindeki toplam hece, kelime ve ciimle sayilar1 bashgiyla

sunulmustur.
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Tablo 28
Ortaokul 1. Sinif Tiirk¢e Ders Kitabinda Yer Alan Okuma Metinlerindeki Toplam Hece,
Kelime ve Ciimle Sayilar

Okuma Metni Hece Sayisi Sozciik Sayisi Tiimce Sayis1
Hirosimalar Olmasin 477 197 32
[sitmek ve Dinlemek 590 210 35
Uzaya Ilk Cikan Kopek 952 348 63
Kerkiik, Seni Yazdim 1226 478 99
Biiyiik Tiirkmen Diisiintiri 1267 442 82
Kiiskiin Ayicik 753 292 70
Ormanin Bekgileri 1395 628 137
Title ile Bitle (?) 800 356 83
Kerkiik’te Bayram 1352 538 105
Dostluk 663 239 43
Petrol 648 260 54
Kitaba Hiirmet 601 232 52
Acayip Zevkler 451 160 28
Topragin Zenginligi 443 172 30
Toplam Ortalama 829 325 65

Ortaokul 1. Sinif Tiirk¢e Ders kitabindaki okuma metinlerinin toplam hece, kelime ve ciimle
sayilarina bakildiginda, “Hirosimalar olmasin” adli metnin 477 hece, 197 kelime ve 32
ciimle sayisina, “Isitmek ve Dinlemek” adli metnin 590 hece, 210 sozciik ve 35 tiimce
sayisina, “Uzaya ilk Cikan Kopek” adli metnin 952 hece, 348 sdzciik ve 63 tiimce sayisina,
“Kerkiik seni Yazdim” adli metnin 1221 hece, 478 sozciik ve 99 tiimce sayisina, “Biiyiik
Tiirkmen Diisiiniirii” adli metnin 1267 hece, 442 sozciik ve 82 tiimce sayisina, “Kiiskiin
Ayicik” adli metnin 753 hece, 292 sozciik ve 70 tiimce sayisina, “Orman Bekgileri” adli
metnin 1395 hece 628 sozciik ve 137 tiimce sayisina, “Title ile Bitle” adli metnin 800 hece,
356 sozciik ve 83 tlimce sayisina, “Kerkiik’te Bayram” adli metnin 1352 hece, 538 sozciik
ve 105 tiimce sayisina, “Dostluk™ adli metnin 663 hece, 239 sozciik ve 43 tiimce sayisina,
Petrol adli metnin 648 hece, 260 sozciik ve 54 tlimce sayisina, “Kitaba Hiirmet” adli metnin

601 hece, 232 sozciik ve 52 tiimce sayisina, “Acayip zevkler” adli metnin 451 hece, 160
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sOzciik ve 28 tiimce sayisina, “Topragin Zenginligi” adli metnin 443 hece, 172 sdzciik ve 30
tlimce sayisina sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 29
Ortaokul 1. Sinif Tiirk¢e Ders Kitabinda Yer Alan Okuma Metinlerinin Ortalama Sozciik
ve Ciimle Uzunluklar

Okuma Metni Ortalama Sjizciik Ortalama ’I:iimce
Uzunlugu Uzunlugu

Hirosimalar Olmasin 2.42 6,15
Isitmek ve Dinlemek 2.8 6
Uzaya Ilk Cikan K&pek 2.73 5.52
Kerkiik, Seni Yazdim 2.56 4.82
Biiyiik Tiirkmen Diisiintirti 2.86 5.39
Kiiskiin Ayicik 2.57 4.17
Ormanin Bekgileri 2.22 4.58
Title ile Bitle (?) 2.24 4.28
Kerkiik’te Bayram 251 5.12
Dostluk 2.77 5.55
Petrol 2.49 4.81
Kitaba Hiirmet 2.59 4.46
Acayip Zevkler 2.81 4.71
Topragin Zenginligi 2.57 5.73

Toplam Ortalama 2.58 5.09

Ortaokul 1. Smuf Tirk¢e Ders kitabindaki okuma metinlerindeki OSU (Ortalama So6zciik
Uzunlugu) ve OTU (Ortalama Tiimce Uzunlugu) incelendiginde; “Hirosimalar olmasin” adl1
metnin OSU 2.42 ve OTU 6.15, “Isitmek ve Dinlemek” adli metnin OSU 2.8 ve OTU 6,
“Uzaya Cikan Ilk Képek” adli metnin OSU 2.73 ve OTU 5.52, “Kerkiik, Seni Yazdim” adli
metnin OSU 2.56, OTU 4.82, “Biiyiik Tirkmen Diisiintirii” adli metnin OSU 2.86, OTU
5.39, “Kiiskiin Ayicik” adli metnin OSU 2.57, OTU 4.17, “Orman Bekgileri” adlt metnin
OSU 2.22 ve OTU 4.58, “Title ve Bitle” adli metnin OSU 2.24 ve OTU 4.28, “Kerkuk’te
Bayram” adli metnin OSU 2.51 ve OTU 5.12, “Dostluk” adli metnin OSU 2.77 ve OTU
5.55, “Petrol” adl1 metnin OSU 2.49 ve OTU 4.81, “Kitaba Hiirmet” adl1 metnin OSU 2.59
ve OTU 4.46, “Acayip Zevkler” adli metnin OSU 2.81 ve OTU 4.71, “Topragin Zenginligi”
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adli metnin OSU 2.57 ve OTU 5.73 oldugu tespit edilmistir. Ortaokul 1. Sinif Tiirk¢e Ders
kitabinda yer alan okuma metinlerinin toplam ortalama sdzciik uzunlugu 2.58 ve toplam

ortalama tiimce uzunlugu 5.09 olarak hesaplanmistir.

Ortaokul 1. Smif Tiirk¢e Ders kitabinda yer alan okuma metinlerinin okunabilirlik puanlari
Cetinkaya-Uzun (2010) formiiliine gore hesaplandiginda elde edilen veriler, Tablo 30’da
okuma metinlerinin Cetinkaya-Uzun (2010)’a gore okunabilirlik puanlart olarak
sunulmustur.

Tablo 30
Ortaokul 1. Sinif Tiirk¢e Ders Kitabinda Yer Alan Okuma Metinlerinin Cetinkaya ve Uzun
(2010) 'a Gére Okunabilirlik Puanlari

Okuma Metni OP (Oll,(ll::lig)i"r"k Okuma Diizeyi Ses\;il;lgsi
Hirosimalar Olmasin 49,97 Egitsel okuma 8,. 9.
Isitmek ve Dinlemek 40,23 Egitsel okuma 8.,9.
Uzaya Ilk Cikan Képek 42,51 Egitsel okuma 8.,9.
Kerkiik, Seni Yazdim 47,61 Egitsel okuma 8.,9.
ggﬁﬁﬁg?rkmen 39,26 Eoial okun™ 8.9.
Kiiskiin Ayicik 47,98 Egitsel okuma 8.,9.
Ormanin Bekgileri 56,68 Bagimsiz okuma 5.,6.,7.
Title ile Bitle (?) 56,45 Bagimsiz okuma 5.,6.,7.
Kerkiik’te Bayram 48,62 Egitsel okuma 8.,9.
Dostluk 41.44 Egitsel okuma 8.,9.
Petrol 49,44 Egitsel okuma 8.,9.
Kitaba Hiirmet 42,72 Egitsel okuma 8.,9.
Acayip Zevkler 41,22 Egitsel okuma 8.,9.
Topragin Zenginligi 46,47 Egitsel okuma 8.,9.
Toplam Ortalama 46,47 Egitsel okuma 8.,9.

Ortaokul 1. Sif Tiirkge Ders Kitaplarindaki Okuma metinlerinin Cetinkaya ve Uzun
(2010)’a gore OP (okunabilirlik puanlari)’na bakildiginda “Hirogsimalar Olmasin” adli
metnin 8.,9. siif seviyesinde, egitsel okuma diizeyinde ve 49.97 okunabilirlik puanina;

“Isitmek ve Dinlemek” adl1 metnin 8.,9. sinif seviyesinde, egitsel okuma diizeyinde ve 40.23
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okunabilirlik puanma; “Uzaya Ik Cikan K&pek” adli metnin 8.,9. simif seviyesinde, egitsel
okuma diizeyinde ve 42.51 okunabilirlik puanina; “Kerkiik, Seni Yazdim” adli metnin 8.,9.
siif seviyesinde, egitsel okuma diizeyinde ve 47.61 okunabilirlik puanina; “Biiyiik Tiirkmen
Diisiiniiri” adli metnin 8.,9. sif seviyesinde, egitsel okuma dilizeyinde ve 39.26
okunabilirlik puanina; “Kiiskiin ayicik” adli metnin 8.,9. sinif seviyesinde, egitsel okuma
diizeyinde ve 47.98 okunabilirlik puanina; “Orman bekgileri” adli metnin 5.,6.,7. sinif
seviyesinde, bagimsiz okuma diizeyinde ve 56.68 okunabilirlik puanina; “Title ile Bitle”” adli
metnin 5.,6.,7. simif seviyesinde, bagimsiz okuma diizeyinde ve 56.45 okunabilirlik puanina;
“Kerkiik’te Bayram” adli metnin 8.,9. sinif seviyesinde, egitsel okuma diizeyinde ve 48.62
okunabilirlik puanina; “Dostluk” adli metnin 8.,9. smif seviyesinde, egitsel okuma
diizeyinde ve 41.44 okunabilirlik puanina; “Petrol” adli metnin 8.,9. sinif seviyesinde, egitsel
okuma diizeyinde ve 49.44 okunabilirlik puanina, “Kitaba Hiirmet” adli metnin 8.,9. simif
seviyesinde, egitsel okuma diizeyinde ve 42.72 okunabilirlik puanina; “Acayip Zevkler” adli
metnin 8.,9. simif seviyesinde, egitsel okuma diizeyinde ve 41.22 okunabilirlik puanina;
“Topragin Zenginligi” adli metnin 8.,9. sinif seviyesinde, egitsel okuma diizeyinde ve 46.47

okunabilirlik puanina sahip oldugu goriilmiistiir.

4.2. Ortaokul 2 Tiirkc¢e Ders Kitabi

Irak’taki Tiirk okullarinda Tiirk¢e dersi kapsaminda okutulan Ortaokul 2 Tiirk¢e Ders
Kitabinda yer alan yirmi iki okuma metni Atesman (1997) ve Cetinkaya-Uzun (2010)
tarafindan gelistirilmis okunabilirlik formiillerine gore incelenmistir. Ders kitabindaki
okuma metinlerine -tartisma boliimiinde kullanmak tizere- okul disi etkinlik ve serbest
okuma metinleri de eklenmistir. Okuma metinlerindeki toplam hece, kelime ve cilimle
sayilar1 Atesman (1997) ve Cetinkaya-Uzun (2010) formiillerine gore ayr1 ayri
belirlendikten sonra elde edilen veriler ilgili formiile yerlestirilerek metinlerin okunabilirlik

puani hesaplanmustir.

Atesman (1997) formiiline gore okunabilirlik puaninin hesaplanmasi igin -Ortaokul 1
Tiirk¢e Ders Kitabinda oldugu gibi- dncelikle Ortaokul 2 Tiirkge Ders kitabinda yer alan
metinlerin her 100 kelimelik kisminin okunabilirligi hesaplanmigtir. Bunun icin hikaye
metinlerinin ilk 100 kelimelik boliimii sayilmis, climle 100 kelimeyle bitmemisse ciimledeki
kelimelerin tamami 100 kelimelik boliime eklenmistir. Analiz ¢alismasi metnin bu boliimi

izerinde yapilmis; toplam hece, kelime ve climleler sayilmistir.
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Tablo 31
Atesman (1997) Formiiliine Gore Ortaokul 2 Tiirk¢ce Ders Kitabinda Yer Alan Okuma
Metinlerindeki Toplam Hece, Kelime ve Ciimle Sayilart

Okuma Metni Hece Sayisi Kelime Sayis1  Ciimle Sayisi
Mektup 271 107 21
Kerkiik Hoyratlar1 Uzerine 266 103 15
Siir iizerine 292 106 14
Bezenmek 241 101 17
Okuma Ustiine 274 104 15
Zimrid-i Anka Kusu
(Simurg Efsanesinden Albatros 270 106 14
Oykiilerine)
Her Telden Calan Kus 261 104 18
En miikemmel Hayat 224 101 18
Anilarim — Okul Yillar 253 102 14
- S R
Fuzuli 286 100 19
Telefonun Icadi 273 104 15
Fil Hikayesi 247 101 20
Aliskanlik 273 113 23
Hasta 261 101 20
Abid ile Gelincik 230 102 19
Keg¢i Can Pazarinda 246 106 21
Icimizdeki Giizellikler 289 103 21
Tiim Sozlerin Bittigi Yerdeyim 265 102 20
Engelli Yasam: Engelli Yasamak 270 106 19
Sems’in Samdan Gelen Mektubu 225 100 23
Insan ve Dil 255 108 15
Toplam Ortalama 263 104 18

Irak’ta okutulan Ortaokul 2 Tiirkge ders kitabinda yer alan okuma metinleri Atesman

formiiliine gore incelendiginde ilk 100 kelimelik boliimiin ortalama hece sayis1 263,
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ortalama kelime sayisi, 104 ve ortalama ciimle sayis1 18 olarak bulunmustur. Okuma
metinleri mistakil olarak incelendiginde “Mektup” adli metnin 271 hece, 107 sozciik ve 21
tiimce say1sina; “Kerkiik Hoyratlar1 Uzerine” adli metnin 266 hece, 103 sozciik ve 15 tiimce
say1sina; “Siir Uzerine” adli metnin 292 hece, 106 sdzciik ve 14 tiimce say1sina; “Benzemek”
adli metin 241 hece, 191 sdzciik ve 17 tiimce sayisina; “Okuma Ustiine” adli metnin 274
hece, 104 sozciik ve 15 tiimce sayisina; “Ziimriid-ii Anka Kusu” Adli metnin 270 hece, 106
sOzciik ve 14 tiimce sayisina; “Her Telden Calan Kus” adli metnin 261 hece, 104 sozciik ve
18 tlimce sayisina; “En Miikemmel Hayat” adli metnin 224 hece, 101 sozciik ve 18 tiimce
sayisina; “Anilarim_Okul Yillar1” adli metnin 253 hece, 102 sozciik ve 14 tiimce sayisina,
“Irak Turkmen Siirinin Solmayan Cigegi Nesrin Erbil” adli metnin 331 hece, 124 sozciik ve
15 timce sayisina; “Fuzuli” adli metnin 286 hece, 100 sdzciik ve 19 tiimce sayisina;
“Telefonun Icadr” adli metnin 273 hece, 104 sozciik ve 15 tiimce sayisina; “Fil Hikayesi”
adli metnin 247 hece, 101s6zciik ve 20 tiimce sayisina; “Aliskanlik™ adli metin 273 hece,
113 sozciik ve 23 tiimce sayisina, “Hasta” adli metin 261 hece, 101 sozciik ve 20 tiimce
sayisina; “Abid ile Gelincik” adli metin 230 hece, 102 sozciik ve 19 tiimce sayisina; “Kegi
Can Pazarinda” adli metin 246 hece, 106 sozciik ve 21 tiimce sayisina; “Icimizdeki
Giizellikler” adli metin 289 hece, 103 sozciik ve 21 tiimce sayisina; “Tiim Sozlerin Bittigi
Yerdeyim” adli metin 265 hece, 102 sozciik ve 20 tiimce sayisina; “Engelli Yasam; Engelli
Yasamak” adli metin 270 hece, 106 sozciik ve 19 tiimce sayisina; “Sems’in Samdan Gelen
Mektubu” adli metin 225 hece, 100 sozciik ve 23 tiimce sayisina; “Insan ve Dil” adli metin

255 hece, 108 sozciik ve 15 tliimce sayisina sahip oldugu goriilmiistiir.

Ortaokul 2 Tiirkce ders kitabinda yer alan okuma metinlerinin ortalama kelime sayisi;
toplam hece sayisi, toplam kelime sayisina; ortalama climle uzunlugu da toplam kelime
sayis1, toplam climle sayisina boliinerek belirlenmistir. Buna gore elde edilen bulgular Tablo
32°de Atesman (1997) formiiliine gore Ortaokul 2 Tiirk¢e Ders Kitabinda yer alan okuma

metinlerindeki ortalama sozciik ve ciimle uzunluklar1 baslhig altinda verilmistir
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Tablo 32
Atesman (1997) Formiiliine Gore Ortaokul 2 Tiirk¢ce Ders Kitabinda Yer Alan Okuma
Metinlerindeki Ortalama Sozciik ve Ciimle Uzunluklar

Ortalama Sozciik Ortalama Tiimce

Okuma Metni Uzunlugu Uzunlugu
Mektup 2,53 5,09
Kerkiik Hoyratlar1 Uzerine 2,58 6,86
Siir lizerine 2,75 7,57
Bezenmek 2,38 5,94
Okuma Ustiine 2,63 6,93
Zimriid-ii Anka Kusu
(Simurg Efsanesinden Albatros 2,54 7,57
Opykiilerine)
Her Telden Calan Kus 2,50 5,77
En miikemmel Hayat 2,21 5,61
Anilarim — Okul Yillar 2,48 7,28
«I‘ﬁl;;ﬁ,ﬂ%?ﬁasﬁrmm Solmayan Cigegi 2,66 8,26
Fuzuli 2,86 5,26
Telefonun Icadi 2,62 6,93
Fil Hikayesi 2,44 5,05
Aligskanlik 2,41 4,91
Hasta 2,58 5,05
Abid ile Gelincik 2,25 5,36
Keg¢i Can Pazarinda 2,32 5,04
Icimizdeki Giizellikler 2,80 49
Tiim Sozlerin Bittigi Yerdeyim 2,59 5,1
Engelli Yasam: Engelli Yasamak 2,54 5,57
Sems’in Samdan Gelen Mektubu 2,25 4,34
Insan ve Dil 2,36 7,2
Toplam Ortalama 2,52 59

Ortaokul 2 Tirkce Ders Kitabt Atesman (1997)1in gelistirmis oldugu okunabilirlik

formiiliindeki OSU ve OTU’ya gore incelendiginde “Mektup” adlt metnin OSU 2.53, OTU
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5.09; “Kerkiik Hoyratlar1 Uzerine” adli metnin OSU 2.58, OTU 6.86; “Siir Uzerine” adli
metnin OSU 2.75, OTU 7.57; “Benzemek” adli metnin OSU 2.38, OTU 5.94; “Okuma
Ustiine” adli metnin OSU 2.63, OTU 6.93; “Ziimriid_{i Anka Kusu” adl1 metnin OSU 2.54,
OTU 7.57; “Her Telden Calan Kus” adli metnin OSU 2.50, OTU 5.77; “En Miikemmel
Hayat” adli metnin OSU 2.21, OTU 5.61; “Anilarim_Okul Yillar1” adli metnin OSU 2.48,
OTU 7.28; “Irak Tiirkmen Siirinin Solmayan Cigegi Nesrin Erbil” adli metnin OSU 2.66,
OTU 8.26; “Fuzuli” adli metnin OSU 2.86, OTU 5.26; “Telefonun icadi” adli metnin OSU
2.62, OTU 6.93; “Fil Hikayesi” adli metnin OSU 2.44, OTU 5.05; “Aliskanlik” adli metnin
OSU 2.41, OTU 4.91; “Hasta” adli metnin OSU 2.58, OTU 5.05; “Abid ile Gelincik” adl1
metnin OSU 2.25, OTU 5.36; “Ke¢i Can Pazarinda” adli metnin OSU 2.32, OTU 5.04;
“I¢imizdeki Giizellikler” adli metnin OSU 2.80, OTU 4.9; “Tiim sézlerin Bittigi Yerdeyim”
adli metnin OSU 2.59, OTU 5.1; “Engelli Yasam; Engelli Yasamak™ adli metnin OSU 2.54,
OTU 5.57; “Sems’in Samdan Gelen Mektubu” adli metnin OSU 2.25, OTU 4.34; “Insan ve
Dil” adli metnin OSU 2.36, OTU 7.2 olarak tespit edilmistir.

Ortaokul 2 Tiirk¢e Ders Kitabindaki okuma metinlerinin 100 kelimelik boliimleri lizerinden
hesaplanan ortalama kelime ve climle uzunluklar1 formiildeki yerlerine yazilarak metinlerin
Atesman (1997) formiiliine gére okunabilirlik puani hesaplanmigtir. Bulgular Tablo 33’te
Atesman (1997) formiiliine gore Ortaokul 2 Tiirkce Ders Kitabinda yer alan okuma

metinlerinin okunabilirlik sayis1 bagligr altinda sunulmustur.
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Tablo 33
Atesman (1997) Formiiliine Gore Ortaokul 2 Tiirk¢ce Ders Kitabinda Yer Alan Okuma
Metinlerinin Okunabilirlik Sayisi

OS (Okunabilirlik

Okuma Metni Sayisi) Derece
Mektup 83,89 Kolay
Kerkiik Hoyratlar1 Uzerine 77,26 Kolay
Siir lizerine 68,58 Orta giicliikte
Bezenmek 87,7 Kolay
Okuma Ustiine 75 Kolay
Zimriid-ii Anka Kusu
(Simurg Efsanesinden Albatros 76,55 Kolay
Oykiilerine)
Her Telden Calan Kus 83,32 Kolay
En miikemmel Hayat 95,39 Cok kolay
Anilarim — Okul Yillar1 80,19 Kolay
R
Fuzuli 70,19 Kolay
Telefonun Icadi 75,47 Kolay
Fil Hikayesi 87,61 Kolay
Aliskanlik 89,18 Kolay
Hasta 82 Kolay
Abid ile Gelincik 94,44 Cok kolay
Keg¢i Can Pazarinda 92,46 Cok kolay
Icimizdeki Giizellikler 73,54 Kolay
Tiim Sozlerin Bittigi Yerdeyim 81,46 Kolay
Engelli Yasam: Engelli Yasamak 82,24 Kolay
Sems’in Samdan Gelen Mektubu 97,1 Cok kolay
Insan ve Dil 85,22 Kolay
Ortalama Okunabilirlik 82.23 Kolay

Irak’ta okutulan Ortaokul 2 Tiirkge Ders Kitabindaki Okuma metinlerinin atesman (1997)’a

gore okunabilirlik sayis1 incelendiginde; “Mektup” adli metnin Kolay derecede 83.89
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okunabilirlik sayisina; “Kerkiik Hoyratlar1 Uzerine” adli metnin kolay derecede 77.26
okunabilirlik sayisia; “Siir Uzerine” orta giicliikte derecede 68.58 okunabilirlik sayisina;
“Benzemek” adli metnin kolay derecede 87.7 okunabilirlik sayisina; “Okuma Ustiine” adli
metnin kolay derecede 75 okunabilirlik sayisina; “Zimriid-ii Anka Kusu” adli metnin kolay
derecede 76.55 okunabilirlik sayisina; “Her Telden Calan Kus” adl1 metnin kolay derecede
83.32 okunabilirlik sayisina; “En Miikemmel Hayat” adl1 metnin ¢ok kolay derecede 95.39
okunabilirlik sayisina; “Anilarrm  Okul Yillar1” adli metnin kolay derecede 80.19
okunabilirlik sayisina, “Irak Tirkmen Siirinin Solmayan Cicegi Nesrin Erbil” adli metnin
kolay derecede 70.4 okunabilirlik sayisina; “Fuzuli” adli metnin kolay derecede 70.19
okunabilirlik sayisina; “Telefonun icadi” adli metnin kolay derecede 75.47 okunabilirlik
sayisina; “Fil Hikayesi” adli metnin kolay derecede 87.61 okunabilirlik sayisina;
“Aliskanlik” adli metnin kolay derecede 89.19 okunabilirlik sayisina; “Hasta” adli metnin
kolay derecede 82 okunabilirlik sayisina; “Abid ile Gelincik’ adli metnin ¢ok kolay derecede
94.44 okunabilirlik sayisina; “Keci Can Pazarinda” adli metnin ¢ok kolay derecede 92.46
okunabilirlik sayisma; “Igimizdeki Giizellikler” adli metnin kolay derecede 73.54
okunabilirlik sayisina; Tiim Sozlerin Bittigi Yerdeyim adli metnin kolay derecede 81.46
okunabilirlik sayisina; “Engelli Yasam; Engelli Yasamak” adli metnin kolay derecede 82.24
okunabilirlik sayisina; “Sems’in samdan gelen Mektubu” adli metnin ¢ok kolay derecede
97.1 okunabilirlik sayisina; “Insan ve Dil” adli metnin kolay derecede 85.22 okunabilirlik

sayisina sahip oldugu goriilmiistiir.

Ortaokul 2 Tiirk¢e Ders Kitabindaki okuma metinleri Cetinkaya-Uzun formiiliine gore
herhangi bir sinirlama yapilmadan inceleme malzemesi olarak ele alinmis ve metinlerdeki
hece, sozciik ve tiimce sayis1 metinlerin tamami lizerinden belirlenmistir. Elde edilen veriler
Tablo 34’te okuma metinlerindeki toplam hece, kelime ve climle sayilari basligiyla

sunulmustur.
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Tablo 34

Ortaokul 2 Tiirk¢e Ders Kitabinda Yer Alan Okuma Metinlerindeki Toplam Hece, Kelime

ve Ciimle Sayilar

Okuma Metni Hece Sayisi SSO;;:;:( rgl:‘l;izf
Mektup 481 192 39
Kerkiik Hoyratlar1 Uzerine 1447 575 102
Siir lizerine 724 261 36
Bezenmek 1691 602 101
Okuma Ustiine 1153 433 67
E‘E;:;‘;Si;ldﬁil Eliltlrss S (glyil}illregrine) 1710 620 %4
Her Telden Calan Kus 957 369 68
En miikemmel Hayat 394 164 27
Anilarim - Okul Yillar 1736 659 101
‘I‘rslgs"ll:ii;rlér%eirll’ﬁiirinin Solmayan Cigegi 1422 538 73
Fuzuli 556 184 31
Telefonun Icad 1340 504 78
Fil Hikayesi 310 126 25
Aliskanlik 593 237 39
Hasta 1452 608 122
Abid ile Gelincik 1648 704 116
Keg¢i Can Pazarinda 337 145 29
Igimizdeki Giizellikler 745 261 49
Tiim Sozlerin Bittigi Yerdeyim 497 183 36
Engelli Yasam: Engelli Yasamak 865 328 53
Sems’in Samdan Gelen Mektubu 1425 648 134
Insan ve Dil 303 124 19
Toplam Ortalama 990 384 65

Ortaokul 2 Tiirkgce Ders kitabindaki okuma metinlerinin toplam hece, kelime ve ciimle

sayilarina bakildiginda; “Mektup” adli metnin 481 hece, 192 kelime ve 39 climle sayisina;
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“Kerkiik Hoyratlar1 Uzerine” adli metnin 1447 hece, 575 sdzciik ve 102 tiimce sayisina;
“Okul Dis1 Etkinlik; Siir Uzerine” adli metnin 724 hece, 261 sozciik ve 36 tiimce sayisina;
“Benzemek” adli metnin 1691 hece, 602 sdzciik ve 101 tiimce sayisina; “Okuma Ustiine”
adli metnin 1153 hece, 433 sozciik ve 67 tiimce sayisina; “Ziimriid-ii Anka Kusu” adli
metnin 1710 hece, 620 sozciik ve 94 tiimce sayisina; “Her Telden Calan Kus” adli metnin
957 hece 369 sozciik ve 68 tiimce sayisina; “En Milkemmel Hayat” adli metnin 394 hece,
164 sozciik ve 27 tiimce sayisina; “Anilarim Okul Yillar1” adli metnin 1736 hece, 659
sOzciik ve 101 tiimce sayisina; “Irak Tiirkmen Siirinin Solmayan Cigegi, Nesrin Erbil” adl1
metnin 1422 hece, 538 sozciik ve 73 tiimce sayisina; “Fuzuli” adli metnin 556 hece, 184
sozciik ve 31 tiimce sayisina; “Telefonun Icadi” adli metnin 1340 hece, 504 sézciik ve 78
tiimce sayisina; “Fil Hikayesi” adli metnin 310 hece, 126 sdzciik ve 25 tiimce sayisina;
“Aliskanlik” adli metnin 593 hece, 237 sozciik ve 39 tiimce sayisina; “Hasta” adli metnin
1452 hece, 608 sozciik ve 122 tiimce sayisina; “Abid ile Gelincik” adli metnin 1648 hece,
704 ve 116 tiimce sayisina; “Keci can pazarinda” adlit metnin 337 hece, 145 sozciik ve 29
tiimce sayisma; “Icimizdeki Giizellikler” adli metnin 745 hece, 261 sdzciik ve 49 tiimce
sayisina; “Tim Sozlerin Bittigi Yerdeyim” adli metnin 497 hece, 183sdzciik ve 36 tiimce
sayisina; “Engelli Yasam: Engelli Yagsamak™ adli metnin 865 hece, 328 sozciik ve 53 tiimce
sayisina; “Sems’in Samdan Gelen Mektubu” adli metnin 1425 hece, 648 sozciik ve 134
tiimce sayisina; “Insan ve Dil” adli metnin 303 hece, 124 sozciik ve 19 tiimce sayisina sahip

oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 35
Ortaokul 2 Tiirkce Ders Kitabinda Yer Alan Okuma Metinlerinin Ortalama Sézciik ve
Ciimle Uzunluklar

Okuma Metni

Ortalama Sozciik Ortalama Tiimce

Uzunlugu Uzunlugu
Mektup 2,5 4,92
Kerkiik Hoyratlar1 Uzerine 2,51 5,63
Siir lizerine 2,77 7,25
Bezenmek 2,80 5,96
Okuma Ustiine 2,66 6,46
Zimriid-ii Anka Kusu
(Simurg Efsanesinden Albatros 2,75 6,59
Oykiilerine)
Her Telden Calan Kus 2,59 5,42
En miikemmel Hayat 2,40 6,07
Anilarim — Okul Yillari 2,63 6,52
‘I‘rak T_iirkme_n”Siirinin Solmayan Cigegi 2,64 7.36
Nesrin Erbil

Fuzuli 3,02 5,93
Telefonun Icadi 2,65 6,46
Fil Hikayesi 2,46 5,04
Aliskanlik 2,50 6,07
Hasta 2,38 4,98
Abid ile Gelincik 2,34 6,06
Keg¢i Can Pazarinda 2,32 5
Icimizdeki Giizellikler 2,85 5,32
Tiim Sozlerin Bittigi Yerdeyim 2,71 5,08
Engelli Yasam: Engelli Yagsamak 2,63 6,18
Islzlrf;;l’ i]?lOSlgElldan Gelen Mektubu 2,19 4,83
Insan ve Dil 2,44 6,52

Toplam Ortalama 2.47 5.89

Ortaokul 2. Smif Tiirk¢e Ders kitabindaki okuma metinlerindeki OSU (Ortalama Sézciik

Uzunlugu) ve OTU (Ortalama Tiimce Uzunlugu) incelendiginde; “Mektup” adli metnin
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OSU 2.5 ve OTU 4.92; “Kerkiik Hoyratlar1 Uzerine” adli metnin OSU 2.51 ve OTU 5.63;
“siir Uzerine” adl1 metnin OSU 2.77 ve OTU 7.25; “Benzemek” adli metnin OSU 2.80, OTU
5.96; “Okuma Ustiine” adli metnin OSU 2.66, OTU 6.46; “Ziimriid i Anka Kusu” adl
metnin OSU 2.75, OTU 6.59; “Her Telden Calan Kus” adli metnin OSU 2.59 ve OTU 5.42;
“En Miikkemmel Hayat” adli metnin OSU 2.40 ve OTU 6.07; “Anilarim_Okul Yillar1” adli
metnin OSU 2.63 ve OTU 6.52; “Irak Tiirkmen Siirinin Solmayan Cigegi; Nesrin Erbil” adli
metnin OSU 2.64 ve OTU 7.36; “Fuzuli” adli metnin OSU 3.02 ve OTU 5.93; “Telefonun
Icadr” adli metnin OSU 2.65 ve OTU 6.46; “Fil Hikayesi” adli metnin OSU 2.46 ve OTU
5.04; “Aliskanlik” adli metnin OSU 2.50 ve OTU 6.07; “Hasta” adl1 metnin OSU 2.38 ve
OTU 4.98; “Abid ile Gelincik” adl1 metnin OSU 2.34 ve OTU 6.06; “Kec¢i Can Pazarinda”
adl1 metnin OSU 2.32 ve OTU 5; “I¢imizdeki Giizellikler” adli metnin OSU 2.85 ve OTU
5.32; “Tiim Sozlerin Bittigi Yerdeyim” adli metnin OSU 2.71 ve OTU 5.08; “Engelli Yasam;
Engelli Yasamak” adli metnin OSU 2.63 ve OTU 6.18; “Sems’in Samdan Gelen Mektubu”
adli metnin OSU 2.19 ve OTU 4.83; “Insan ve Dil” adli metnin OSU 2.44 ve OTU 6.52,
oldugu tespit edilmistir.

Ortaokul 2. Sinif Tiirk¢e Ders kitabinda yer alan okuma metinlerinin okunabilirlik puanlar
Cetinkaya-Uzun (2010) formiiliine gore hesaplandiginda elde edilen veriler, Tablo 36’da
okuma metinlerinin  Cetinkaya-Uzun (2010)’a gore okunabilirlik puanlar1 olarak

sunulmustur.
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Tablo 36
Ortaokul 2. Sinif Tiirk¢e Ders Kitabinda Yer Alan Okuma Metinlerinin Cetinkaya ve Uzun
(2010) ’a Gére Okunabilirlik Puanlari

OP. - Simif
(Okunabilirlik ~ Okuma Diizeyi Seviyesi
Puam)

Mektup 49,07 Egitsel okuma 8,9
Kerkiik Hoyratlar1 Uzerine 48,12 Egitsel okuma 8,9
Siir lizerine 39,79 Egitsel okuma 8,9
Bezenmek 40,27 Egitsel okuma 8,9
Okuma Ustiine 43,42 Egitsel okuma 8,9
Zimrid-ii Anka Kusu
(Simurg Efsanesinden Albatros 40,96 Egitsel okuma 8,9
Opykiilerine)
Her Telden Calan Kus 46,25 Egitsel okuma 8,9
En milkemmel Hayat 50,56 Egitsel okuma 8,9
Anilarim — Okul Yillari 4414 Egitsel okuma 8,9
gf‘;;‘“ﬁgseﬁnsgﬁn Sologgggin 43,07 Eiscl ok i) 8.9
Fuzuli 34,58 Egitsel okuma 8,9
Telefonun icadi 43,68 Egitsel okuma 8,9
Fil Hikayesi 50 Egitsel okuma 8,9
Aligkanlik 47,95 Egitsel okuma 8,9
Hasta 52,13 Bagimsiz okuma 5,6,7
Abid ile Gelincik 52,12 Bagimsiz okuma 5,6,7
Keci Can Pazarinda 53,67 Bagimsiz okuma 5,6,7
Icimizdeki Giizellikler 39,59 Egitsel okuma 8,9
Tiim Sozlerin Bittigi Yerdeyim 43,46 Egitsel okuma 8,9
Engelli Yasam: Engelli Yasamak 44,47 Egitsel okuma 8,9
Sems’in Samdan Gelen Mektubu 57,22 Bagimsiz okuma 5,6,7
Insan ve Dil 49,09 Egitsel okuma 8,9

Toplam Okunabilirlik 46,07 Egitsel okuma 8,9
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Ortaokul 2 Tiirk¢e Ders Kitaplarindaki Okuma metinlerinin Cetinkaya ve Uzun (2010)’a
gore okunabilirlik puanina bakildiginda “Mektup” adli metnin 8.,9. Sinif seviyesinde egitsel
okuma diizeyinde 49.07 okunabilirlik puanina; “Kerkiik Hoyratlar1 Uzerine” adli metnin
8.,9. Smif seviyesinde egitsel okuma diizeyinde 48.12 okunabilirlik puanina; “Siir Uzerine”
adlt metnin 8.,9. Smif seviyesinde egitsel okuma diizeyinde 39.79 okunabilirlik puanina;
“Benzemek” adli metnin 8.,9. Sinif seviyesinde egitsel okuma diizeyinde 40.27 okunabilirlik
puanina; “Okuma Ustiine”adl1 metnin 8.,9. Siif seviyesinde egitsel okuma diizeyinde 43.42
okunabilirlik puanina; “Ziimriid-ii anka kusu” adli metnin 8.,9. Smif seviyesinde egitsel
okuma diizeyinde 40.96 okunabilirlik puanina; “Her Telden Calan Kus” adli metnin 8., 9.
Smif seviyesinde egitsel okuma diizeyinde 46.25 okunabilirlik puanina; “En Miikemmel
Hayat” adli metnin 8., 9. Sinif seviyesinde egitsel okuma diizeyinde 50.56 okunabilirlik
puanina; “Anilarim_ okul Yillart” adli metnin 8., 9. Sinif seviyesinde egitsel okuma okuma
diizeyinde 44.14 okunabilirlik puanina; “lrak Tiirkmen Siirinin Solmayan Cigegi Nesrin
Erbil” adli metnin 8.,9. Smif seviyesinde egitsel okuma diizeyinde 43.07 okunabilirlik
puanina; “Fuzuli” adli metnin 8.,9. Sinif seviyesinde egitsel okuma diizeyinde 34.58
okunabilirlik puanina; “Telefonun Icadi” adli metnin 8.,9. Smf seviyesinde egitsel okuma
diizeyinde 43.68 okunabilirlik puanina; “Fil Hikayesi” adli metnin 8.,9. Sinif seviyesinde
egitsel okuma diizeyinde 50 okunabilirlik puanina, “Aligkanlik” adli metnin 8.,9. Smif
seviyesinde egitsel okuma diizeyinde 47.95 okunabilirlik puanina; “Hasta” adli metnin 5.,
6., 7. Smif seviyesinde bagimsiz okuma diizeyinde 52.13 okunabilirlik puanina; “Abid ile
Gelincik” adli metnin 5., 6., 7. Smf seviyesinde bagimsiz okuma diizeyinde 52.12
okunabilirlik puanina; “Ke¢i Can Pazarinda™ adli metnin 5., 6., 7. Sinif seviyesinde bagimsiz
okuma diizeyinde 53.67 okunabilirlik puanma; “I¢imizdeki Giizellikler” adli metnin 8.,9.
Siif seviyesinde egitsel okuma diizeyinde 39.59 okunabilirlik puanina; “Tiim Soézlerin
Bittigi Yerdeyim” adli metnin 8.,9. Smif seviyesinde egitsel okuma diizeyinde 43.46
okunabilirlik puanina; “Engelli Yasam: Engelli Yasamak” adli metnin 8. ve 9. Sif
seviyesinde egitsel okuma diizeyinde 44.47 okunabilirlik puanina; “Sems’in Samdan Gelen
Mektubu” adli metnin 5., 6., 7. Siif seviyesinde bagimsiz okuma diizeyinde 57.22
okunabilirlik puanina; “Insan ve Dil” adli metnin 8.,9. Simf seviyesinde egitsel okuma

diizeyinde 34.58 okunabilirlik puanina sahip oldugu goriilmiistiir.
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4.3. Ortaokul 3 Tiirkc¢e Ders Kitabi

Irak’taki Tiirk okullarinda Tiirk¢e dersi kapsaminda okutulan Ortaokul 3 Tiirk¢e Ders
Kitabinda yer alan yirmi iki okuma metni Atesman (1997) ve Cetinkaya-Uzun (2010)
tarafindan gelistirilmis okunabilirlik formiillerine gére incelenmistir. Ders kitabindaki
okuma metinlerine -tartisma boliimiinde kullanmak tizere- okul disi etkinlik ve serbest
okuma metinleri de eklenmistir. Okuma metinlerindeki toplam hece, kelime ve ciimle
sayilar1 Atesman (1997) ve Cetinkaya-Uzun (2010) formiillerine gore ayr1 ayri
belirlendikten sonra elde edilen veriler ilgili formiile yerlestirilerek metinlerin okunabilirlik

puant hesaplanmistir.

Atesman (1997) formiiliine gore okunabilirlik puaninin hesaplanmasi igin -Ortaokul 1 ve
Ortaokul 2 Tiirk¢e Ders Kitabinda oldugu gibi- dncelikle Ortaokul 3 Tiirk¢e Ders kitabinda
yer alan metinlerin her 100 kelimelik kisminin okunabilirligi hesaplanmistir. Bunun i¢in
hikaye metinlerinin ilk 100 kelimelik boliimii sayilmis, cimle 100 kelimeyle bitmemigse
climledeki kelimelerin tamami 100 kelimelik boliime eklenmistir. Analiz ¢alismasi metnin

bu boliimii lizerinde yapilmis; toplam hece, kelime ve climleler sayilmistir.
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Tablo 37
Atesman (1997) Formiiliine Gore Ortaokul 3 Tiirk¢ce Ders Kitabinda Yer Alan Okuma
Metinlerindeki Toplam Hece, Kelime ve Ciimle Sayilart

Okuma Metni Hece Sayisi P;zl)i}::le g:;lslf
Diinyay1 Giildiiren Adam 259 100 17
Atalarin Armagant 319 109 18
Abdurrahman Kizilay 345 132 30
Telafer’de Gelenek ve Goérenekler 264 107 18
Kumru 312 112 13
Oglumuz 249 102 20
Dil Sevgisi, Dil bilinci 309 107 21
Deyimlerin Hikayeleri 259 103 13
Eskici 327 111 15
Pagsa Dayimin Kirazlari 298 118 19
Tarihin Tanig1: Yazi 346 109 18
Omiir Térpiisii 295 110 22
Teknolojik Bayram Kutlamalari 330 104 11
Bilgisayar Yalnizlig 330 101 8
Matematikle Uguran Astronot: Ali Kuscu 293 104 14
Diinya Yuvarlakmis 351 120 19
Admi Goklere Yazdiran Cocuk 277 105 21
Son Marti 273 103 27
Isleyen Demir Isildar 239 103 28
Komsusuzluk 285 107 40
Misafirliklerimiz 307 100 14
Hanekin Ilgesinde Bir Gezinti 255 100 12
Toplam Ortalama 294 107 19

Irak’ta okutulan Ortaokul 3 Tiirkge Ders Kitab1 Atesman (1997) formiiliine gore incelenip
toplam hece, kelime ve climle sayilarina bakildiginda; “Diinyay1 Giildiiren Adam” adli

metnin 259 hece, 100 sozciik ve 17 tiimce sayisina; “Atalarin Armagan1” adli metnin 319
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hece, 109 sozciik ve 18 tlimce sayisina; “Abdurrahman Kizilay” adli metnin 345 hece, 132
sozclik ve 30 tiimce sayisina; “Telafer’de Gelenek ve Gorenekler” adli metnin 264 hece, 107
sOzciik ve 18 tiimce sayisina; “Kumru” adli metnin 312 hece, 112 sozciik ve 13 tiimce
sayisina; “Oglumuz” adli metnin 249 hece, 102 sozciik ve 20 tiimce sayisina; “Dil Sevgisi:
Dil Bilinci” adli metnin 309 hece, 107 sozciik ve 21 tiimce sayisina; “Deyimlerin Hikayeleri”
adli metnin 259 hece, 103 sozciik ve 13 tiimce sayisina; “Eskici” adli metnin 327 hece, 111
sOzciik ve 15 tiimce sayisina; “Pasa Dayimin Kirazlar1” adli metnin 298 hece, 118 s6zciik ve
19 tiimce sayisina; “Tarihin Tanig1: Yazi” adli metnin 346 hece, 109 sozciik ve 18 tiimce
sayisina; “Omiir Térpiisii” adli metnin 295 hece, 110 sdzciik ve 22 tiimce sayisina;
“Teknolojik Bayram Kutlamalar1” adli metnin 330 hece, 104 sozciik ve 11 tiimce sayisina;
“Bigisayar Yalnizligi” adli metnin 330 hece, 101s6zciik ve 8 tiimce sayisina; “Matematikle
Ucguran Astronot: Ali Kus¢u” adli metnin 293 hece, 104 sozciik ve 14 tiimce sayisina;
“Diinya Yuvarlakmis” adli metnin 351 hece, 120 sozcik ve 19 tiimce sayisina; “Adini
Goklere Yazdiran Cocuk” adli metnin 277 hece, 105 sozciik ve 21 tiimce sayisina; “Son
Martr” adli metnin 2273 hece, 103 sozciik ve 27 tiimce sayisina; “Isleyen Demir Isildar” adli
metnin 239 hece, 103 sozciik ve 28 tlimce sayisina; “Komsusuzluk™ adli metnin 285 hece,
107 sozciik ve 40 tiimce sayisina; “Misafirliklermiz” adli metnin 307 hece, 100 sozciik ve
14 tiimce sayisina; “Hanekin ilgesinde bir gezinti” adli metnin 255 hece, 100 sozciik ve 12

tiimce sayisina sahip oldugu gorilmiistiir.
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Tablo 38

Atesman (1997) Formiiliine Gore Ortaokul 3 Tiirk¢e Ders Kitabinda Yer Alan Okuma
Metinlerindeki Ortalama Sozciik ve Ciimle Uzunluklar:

Ortalama Sozciik

Ortalama Tiimce

Okuma Metni Uzunlugu Uzunlugu
Diinyay1 Giildiiren Adam 2,58 5,88
Atalarin Armagant 2,92 6,05
Abdurrahman Kizilay 2,61 4.4
Telafer’de Gelenek ve Goérenekler 2,46 5,94
Kumru 2,78 8,61
Oglumuz 2,44 51
Dil Sevgisi, Dil bilinci 2,88 5,09
Deyimlerin Hikayeleri 2,51 7,92
Eskici 2,94 7,4
Pasa Dayimin Kirazlar 2,52 6,21
Tarihin Tanig1: Yazi 3,17 6,05
Omiir Térpiisii 2,68 5
Teknolojik Bayram Kutlamalari 3,17 9,45
Bilgisayar Yalnizlig 3,26 12,62
Matematikle Uguran Astronot: Ali Kuscu 2,81 7,42
Diinya Yuvarlakmig 2,92 6,31
Adim1 Goklere Yazdiran Cocuk 2,63 5
Son Marti 2,65 3,81
Isleyen Demir Isildar 2,32 3,67
Komsusuzluk 2,66 2,67
Misafirliklerimiz 3,07 7,14
Hanekin Ilcesinde Bir Gezinti 2,55 8,33
Toplam Ortalama 2,63 6,36

Ortaokul 3 Tiirk¢e Ders Kitabindaki okuma metinleri Atesman (1997)’a gore incelenip OSU
ve OTU degerlerine bakildiginda; “Diinyay1 Giildiiren Adam™ adli metnin OSU 2.58, OTU
5.88; “Atalarin Armagani” adli metnin OSU 2.92, OTU 6.05; “Abdurrahman Kizilay” adli
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metnin OSU 2.61, OTU 4.4; “Telafer’de Gelenek ve Gorenekler” adli metnin OSU 2.46,
OTU 5.94; “Kumru” adli metnin OSU 2.78, OTU 8.61; “Oglumuz” adli1 metnin OSU 2.44,
OTU 5.1; “Dil Sevgisi:Dil Bilinci” adli metnin OSU 2.88, OTU 5.09; “Deyimlerin
Hikayeleri” adli metnin OSU 2.51, OTU 7.92; “Eskici” adli metnin OSU 2.94, OTU 7.4;
“Paga Dayimin Kirazlar1” adli metnin OSU 2.52, OTU 8.21; “Tarihin Tanig1: Yaz1” adli
metnin OSU 3.13, OTU 6.05; “Omiir Torpiisii” adli metnin OSU 2.68, OTU 5; “Teknolojik
Bayram Kutlamalar1” adli metnin OSU 3.17, OTU 9.45; “Bilgisayar Yalnizli§1” adli metnin
OSU 3.26, OTU 12.62; “Matematikle Uguran Astronot: Ali Kus¢u” adli metnin OSU 2.81,
OTU 7.42; “Diinya Yuvarlakmis” adli metnin OSU 2.92, OTU 6.31; “Admm Goklere
Yazdiran Cocuk” adli metnin OSU 2.63, OTU 5; “Son Mart1” adli metnin OSU 2.65, OTU
3.81; “Isleyen Demir Isildar” adli metnin OSU 2.32, OTU 3.67; “Kommsusuzluk” adli
metnin OSU 2.66, OTU 2.67; “Misafirliklerimiz” adli metnin OSU 3.07, OTU 7.14;
“Hanekin ilgesinde bir gezinti” adli metnin OSU 2.55 ve OTU 8.33 oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 39

Atesman (1997) Formiiliine Gore Ortaokul 3 Tiirk¢ce Ders Kitabinda Yer Alan Okuma

Metinlerinin Okunabilirlik Sayisi

OS (Okunabilirlik

Okuma Metni Sayis) Derece
Diinyay1 Giildiiren Adam 79,82 Kolay
Atalarin Armagant 65,72 Orta Giicliikte
Abdurrahman Kizilay 82,48 Kolay
Telafer’de Gelenek ve Gorenekler 87,52 Kolay
Kumru 64,66 Orta Giicliikte
Oglumuz 87,48 Kolay
Dil Sevgisi, Dil bilinci 69,83 Orta Giigliikte
Deyimlerin Hikayeleri 77,71 Kolay
Eskici 77,31 Kolay
Pasa Dayimin Kirazlar 61,39 Orta Giigliikte
Tarihin Tanig1: Yazi 55,67 Orta Giicliikte
Omiir Térpiisii 78,10 Kolay
Teknolojik Bayram Kutlamalar 46,80 Zor
Bilgisayar Yalnizlig 34,91 Zor
Matematikle Ucuran Astronot: Ali 66,56 Orta Giicliikte
Kuscu
Diinya Yuvarlakmig 65,04 Orta Gtigliikte
Adimni Goklere Yazdiran Cocuk 80,11 Kolay
Son Marti 82,41 Kolay
Isleyen Demir Isildar 96,04 Cok Kolay
Komsusuzluk 84,99 Kolay
Misafirliklerimiz 56,85 Orta Giigliikte
Hanekin Ilcesinde Bir Gezinti 74,63 Kolay
Ortalama Okunabilirlik 71,63 Kolay

Atesman (1997) tarafindan gelistirilmis olan okunabilirlik formiiliine gore Ortaokul 3
Tiirk¢e Ders Kitabindaki okuma metinleri incelendiginde; “Diinyay1 Giildiiren Adam” adli

metnin kolay derecede ve 79.82 okunabilirlik sayisina; “Atalarin Armagani” adli metnin orta
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giicliikte, 65.72 okunabilirlik sayisina; “Abdurrahman Kizilay” adli metnin kolay derecede
ve 82.48 okunabilirlik sayisina; “Telafer’de Gelenek ve Gorenekler” adli metnin kolay
derecede, 87.52 okunabilirlik sayisina; “Kumru” adli metnin orta giicliikte ve 64.66
okunabilirlik sayisina; “Oglumuz” adl1 metnin kolay derecede, 87.48 okunabilirlik sayisina;
“Dil Sevgisi: Dil Bilinci” adli metnin orta giiclikte ve 69.83 okunabilirlik sayisina;
“Deyimlerin Hikayeleri” adlt metnin kolay derecede, 77.71 okunabilirlik sayisina; “Eskici”
adli metnin kolay derecede, 77.31 okunabilirlik sayisina; Pasa “Dayimmin Kirazlar1” adli
metnin orta giicliikte, 61.39 okunabilirlik sayisina; “Tarihin Tanig1: Yaz1” adli metnin orta
giicliikte, 55.67 okunabilirlik sayisia; “Omiir Térpiisii” adl1 metnin kolay derecede, 78.10
okunabilirlik sayisina; “Teknolojik Bayram Kutlamalar1” adli metnin zor derecede ve 46.80
okunabilirlik sayisina; “Bilgisayar Yalnizligi” adli metnin zor derecede, 34.91 okunabilirlik
sayisina; “Matematikle Ucguran Astronot: Ali Kuscu” adli metnin orta giicliikte 66.56
okunabilirlik sayisina; “Diinya Yuvarlakmis” adli metnin orta giiglikte ve 65.04
okunabilirlik sayisina; “Adin1 Goklere Yazdiran Cocuk™ adli metnin kolay derecede, 80.11
okunabilirlik sayisina; “Son Mart1” adli metnin kolay derecede 82.41 okunabilirlik sayisina;
“Isleyen Demir Isildar” adli metnin gok kolay derecede 96.04 okunabilirlik sayisina;
“Komsusuzluk™ adli metnin kolay derecede 84.99 okunabilirlik sayisina; “Misafirliklerimiz”
adl1 metnin orta giiglikkte ve 56.85 okunabilirlik sayisina; “Hanekin il¢esinde bir gezinti”

adli metnin kolay derecede ve 74.63 okunabilirlik sayisina sahip oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin inceleme malzemesi olarak se¢ilen Ortaokul 3 Tiirkge Ders Kitabindaki okuma
metinleri Cetinkaya-Uzun (2010) formiiliine gore herhangi bir sinirlama yapilmadan ele
almmis ve metinlerdeki hece, sozcliik ve tiimce sayisi; metinlerin tamami iizerinden
belirlenmistir. Elde edilen veriler Tablo 40’da okuma metinlerindeki toplam hece, kelime ve

climle sayilar1 bagligiyla sunulmustur.
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Tablo 40
Ortaokul 3 Tiirk¢e Ders Kitabinda Yer Alan Okuma Metinlerindeki Toplam Hece, Kelime
ve Ciimle Sayilart

Okuma Metni Hece Sayisi SSO;;:;:( TSI;I;:
Diinyay1 Giildiiren Adam 2136 791 124
Atalarin Armagant 1438 499 75
Abdurrahman Kizilay 1887 683 131
Telafer’de Gelenek ve Goérenekler 4153 1701 283
Kumru 1683 621 89
Oglumuz 1581 640 138
Dil Sevgisi, Dil bilinci 1283 439 80
Deyimlerin Hikayeleri 2649 1011 115
Eskici 2473 928 148
Pagsa Dayimin Kirazlari 1500 601 107
Tarihin Tanig1: Yazi 2410 857 127
Omiir Térpiisii 2082 776 152
Teknolojik Bayram Kutlamalari 936 324 49
Bilgisayar Yalnizlig 1476 500 48
Matematikle Uguran Astronot: Ali Kuscu 1134 415 45
Diinya Yuvarlakmis 2037 748 107
Adimni Goklere Yazdiran Cocuk 1827 701 127
Son Marti 1794 699 153
Isleyen Demir Isildar 2151 848 154
Komsusuzluk 1847 664 161
Misafirliklerimiz 2635 943 158
Hanekin Ilcesinde Bir Gezinti 2250 869 127
Toplam Ortalama 1971 739 122

Ortaokul 3 Tiirkce Ders kitab1 incelenip toplam hece, kelime ve climle sayilarina
bakildiginda; “Diinyay1 Giildiiren Adam” adli metnin 2136 hece, 791 kelime ve 124 tiimce

sayisina; “Atalarin Armagani” adli metnin 1438 hece, 499 sozciik ve 75 tiimce sayisina;
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“Abdulrahman Kizilay” adli metnin 1887 hece, 683 sozciik ve 131 tiimce sayisina;
“Telafer’de Gelenek ve Gorenekler” adli metnin 4153 hece, 1701 sozcik ve 283 tiimce
sayisina; “Kumru” adli metnin 1683 hece, 621 sozciik ve 89 tiimce sayisina; “Oglumuz” adli
metnin 1581 hece, 640 s6zciik ve 138 tiimce sayisina; “Dil Sevgisi, Dil Bilinci” adli metnin
1283 hece 439 sozciik ve 80 tiimce sayisina; “Deyimlerin Hikayeleri” adli metnin 2649 hece,
1011 sozciik ve 115 tiimce sayisina; “Eskici” adli metnin 2473 hece, 659 sozciik ve 101
tiimce sayisina; “Pasa Dayimin Kirazlar1” adli metnin 1500 hece, 601 s6zciik ve 107 tiimce
sayisina; “Tarihin Tanig1; Yaz1” adli metnin 2410 hece, 857 sozciik ve 127 tlimce sayisina;
“Omiir Torpiisii” adli metnin 2082 hece, 776 sozciik ve 152 tiimce sayisina; “Teknolojik
Bayram Kutlamalar” adli metnin 936 hece, 324 sozciik ve 49 tiimce sayisina; “Bigisayar
Yalnizlig1” adli metnin 1476 hece, 500 sozciik ve 48 tiimce sayisina; “Matematikle Uguran
Astronot: Ali Kuscu” adli metnin 1134 hece, 415 sozciik ve 45 tiimce sayisina; “Diinya
Yuvarlakmis” adl1 metnin 2037 hece, 748 ve 107 tiimce sayisina; “Adimi Goklere Yazdiran
Cocuk” adli metnin 1827 hece, 701 sdzciik ve 127 tiimce sayisina; “Son Mart1” adlt metnin
1794 hece, 699 sdzciik ve 153 tiimee sayisina; “Isleyen Demir Isildar” adli metnin 2151
hece, 848 sozciik ve 154 tiimce sayisina; “Komsusuzluk™ adli metnin 1847 hece, 664 sézciik
ve 161 tiimce sayisina; “Misafirliklerimiz” adli metnin 2635 hece, 943 sozciik ve 158 tiimce
sayisina; “Henekin Ilgesinde Bir Gezinti” adli metnin 2250 hece, 869 sozciik ve 127 tiimce

sayisina sahip oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 41
Ortaokul 3 Tiirkce Ders Kitabinda Yer Alan Okuma Metinlerinin Ortalama Sézciik ve
Ciimle Uzunluklar

Okuma Metni Ortalama Sjizciik Ortalama 'I:iimce
Uzunlugu Uzunlugu
Diinyay1 Giildiiren Adam 2,70 6,37
Atalarin Armagant 2,88 6,65
Abdurrahman Kizilay 2,76 521
Telafer’de Gelenek ve Gorenekler 2,44 6,01
Kumru 2,71 6,97
Oglumuz 2,47 4,63
Dil Sevgisi, Dil bilinci 2,92 5,48
Deyimlerin Hikayeleri 2,62 8,79
Eskici 2,66 6,27
Pasa Dayimin Kirazlar 2,49 5,61
Tarihin Tanig1: Yazi 2,81 6,74
Omiir Térpiisii 2,68 5,10
Teknolojik Bayram Kutlamalari 2,88 6,61
Bilgisayar Yalnizlig 2,95 10,41
I\K/Ilell;zﬁlatikle Ucuran Astronot: Ali 273 9,22
Diinya Yuvarlakmig 2,72 6,99
Admni Goklere Yazdiran Cocuk 2,60 5,51
Son Marti 2,56 4,56
Isleyen Demir Isildar 2,53 5,50
Komsusuzluk 2,78 4,12
Misafirliklerimiz 2,79 5,96
Hanekin Ilgesinde Bir Gezinti 2.58 6.84
Toplam Ortalama 2,69 6,34

Ortaokul 3 Tiirk¢e Ders Kitabindan inceleme malzemesi olarak segilen okuma metinlerinin
Cetinkaya-Uzun (2010) formiiliine gére OSU ve OTU degerlerine bakildiginda; “Diinyay1

Giildiiren Adam” adli metnin OSU 2.70 ve OTU 6.37; “Atalarin Armagan1” adli metnin
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OSU 2.88 ve OTU 6.65; “Abdurrahman Kizilay” adli metnin OSU 2.76 ve OTU 5.21;
“Telafer’de Gelenek ve Gorenekler” adli metnin OSU 2.44, OTU 6.01; “Kumru” adli metnin
OSU 2.71, OTU 6.97; “Oglumuz” adli metnin OSU 2.47, OTU 4.63; “Dil Sevgisi, Dil
Bilinci” adli metnin OSU 2.92 ve OTU 5.48; “Deyimlerin Hikayeleri” adli metnin OSU 2.62
ve OTU 8.79; “Eskici” adli metnin OSU 2.66 ve OTU 6.27; “Pasa Dayimin Kirazlar1” adli
metnin OSU 2.49 ve OTU 5.61; “Tarihin Tanig1: Yaz1” adli metnin OSU 2.81 ve OTU 6.74;
“Omiir Térpiisii” adli metnin OSU 2.68 ve OTU 5.10; “Teknolojik Bayram Kutlamalar1”
adli metnin OSU 2.88 ve OTU 6.61; “Bilgisayar Yalnizlig1” adlt metnin OSU 2.95 ve OTU
10.41; “Matematikle Uguran Astronot: Ali Kus¢u” adli metnin OSU 2.73 ve OTU 9.22;
“Diinya Yuvarlakmis” adli metnin OSU 2.72 ve OTU 6.99; “Adin1 Goklere Yazdiran
Cocuk” adli metnin OSU 2.60 ve OTU 5.51; “Son Mart1” adli1 metnin OSU 2.56 ve OTU
4.56; “Isleyen Demir Isildar” adli metnin OSU 2.53 ve OTU 5.50; “Komsusuzluk” adli
metnin OSU 2.78 ve OTU 4.12; “Misafirliklerimiz”” adli metnin OSU 2.79 ve OTU 5.96;
“Hanekin ilgesinde bir gezinti” adli metnin OSU 2.58 ve OTU 6.84 oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 42

Ortaokul 3 Tiirk¢ce Ders Kitabinda Yer Alan Okuma Metinlerinin Cetinkaya Uzun

(2010) ’a Gére Okunabilirlik Puanlar

OoP

Okuma Metni (Okunabilirlik Okuma Diizeyi S§J$§Si
Puam)
Diinyay1 Giildiiren Adam 42,47 Egitsel Okuma 8,9
Atalarin Armagani 37,52 Egitsel Okuma 8,9
Abdurrahman Kizilay 42,03 Egitsel Okuma 8,9
Telafer’de Gelenek ve Gorenekler 49 57 Egitsel Okuma 8,9
Kumru 41,63 Egitsel Okuma 8,9
Oglumuz 50,13 Egitsel Okuma 8,9
Dil Sevgisi, Dil bilinci 37,61 Egitsel Okuma 8,9
Deyimlerin Hikayeleri 42,20 Egitsel Okuma 8,9
Eskici 43,60 Egitsel Okuma 8,9
Pasa Dayimin Kirazlar 48,66 Egitsel Okuma 8,9
Tarihin Tanig1: Yazi 39,25 Egitsel Okuma 8,9
Omiir Térpiisii 44,22 Egitsel Okuma 8,9
Teknolojik Bayram Kutlamalari 37,56 Egitsel Okuma 8,9
Bilgisayar Yalnizlig 32,05 Engelli Okuma  10,11,12
gl?;e;?atikle Uguran Astronot: Ali 38,92 Egitsel Okuma 8.9
Diinya Yuvarlakmig 41,35 Egitsel Okuma 8,9
Adim1 Goklere Yazdiran Cocuk 45,90 Egitsel Okuma 8,9
Son Marti 47,86 Egitsel Okuma 8,9
Isleyen Demir Isildar 47,73 Egitsel Okuma 8,9
Komsusuzluk 42 57 Egitsel Okuma 8,9
Misafirliklerimiz 40,53 Egitsel Okuma 8,9
Hanekin Ilcesinde Bir Gezinti 4513 Egitsel Okuma 8,9
Toplam Okunabilirlik 42,64 Egitsel Okuma 8,9

Cetinkaya-Uzun (2010)’a gore Ortaokul 3 Tiirk¢e Ders Kitabindaki okuma metinlerinin

okunabilirlik puanlaria bakildiginda; “Diinyay1 Giildiren Adam” adli metnin 8.,9. sinif
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seviyesinde, egitsel okuma diizeyinde ve 42.47 okunabilirlik puanina; “Atalarin Armagant
adli metnin 8.,9. sinif seviyesinde, egitsel okuma diizeyinde ve 37.52 okunabilirlik puanina;
“Abdurrahman Kizilay” adli metnin 8.,9. smif seviyesinde, egitsel okuma diizeyinde ve
42.03 okunabilirlik puanina; “Telafer’de Gelenck ve Gorenekler” adli metnin 8.,9. siif
seviyesinde, egitsel okuma diizeyinde ve 49.57 okunabilirlik puanina; “Kumru adli metnin
8.,9. smif seviyesinde, egitsel okuma diizeyinde ve 41.63 okunabilirlik puanina; “Oglumuz”
adli metnin 8.,9. siif seviyesinde, egitsel okuma diizeyinde ve 50.13 okunabilirlik puanina;
“Dil Sevgisi: Dil Bilinci” adli metnin 8., 9. smif seviyesinde, egitsel okuma diizeyinde ve
37.61 okunabilirlik puanina; “Deyimlerin Hikayeleri” adli metnin 8., 9. smif seviyesinde,
egitsel okuma diizeyinde ve 42.20 okunabilirlik puanina; “Eskici” adli metnin 8.,9. sinmif
seviyesinde, egitsel okuma okuma diizeyinde ve 42.60 okunabilirlik puanina; “Paga Dayimin
Kirazlar1” adli metnin 8.,9. sinif seviyesinde, egitsel okuma diizeyinde ve 48.66 okunabilirlik
puanina; “Tarihin Tanig1: Yaz1” adli metnin 8.,9. sinif seviyesinde, egitsel okuma diizeyinde
ve 39.25 okunabilirlik puanima; “Omiir Torpiisii” adl1 metnin 8.,9. smif seviyesinde, egitsel
okuma diizeyinde ve 44.22 okunabilirlik puanina; “Teknolojik Bayram Kutlamalar1” adli
metnin 8.,9. smif seviyesinde, egitsel okuma diizeyinde ve 37.56 okunabilirlik puanina;
“Bilgisayar Yalmizlig1i” adli metnin 10.,11. ve 12. simf seviyesinde, engelli okuma
diizeyinde ve 32.05 okunabilirlik puanina; “Matematikle Uguran Astronot: Ali Kuscu” adli
metnin 8., 9. siif seviyesinde, egitsel okuma diizeyinde ve 38.92 okunabilirlik puanina;
“Diinya Yuvarlakmig” adli metnin 8. ve 9. smif seviyesinde, egitsel okuma diizeyinde ve
41.35 okunabilirlik puanina; “Admi1 Goklere Yazdiran Cocuk” adli metnin 8. ve 9. sif
seviyesinde, egitsel okuma diizeyinde ve 45.90 okunabilirlik puanina; “Son Mart1” adli
metnin 8.,9. sinif seviyesinde, egitsel okuma diizeyinde ve 47.86 okunabilirlik puanina;
“Isleyen Demir Is1ldar” adli metnin 8.,9. simif seviyesinde, egitsel okuma diizeyinde ve 47.73
okunabilirlik puanina; “Komsusuzluk” adl1 metnin 8. ve 9. Sinif seviyesinde, egitsel okuma
diizeyinde ve 42.57 okunabilirlik puanma “Misafirliklerimiz” adli metnin 8.,9. siif
seviyesinde, egitsel okuma diizeyinde ve 40.53 okunabilirlik puanina; “Hanekin ilgesinde
bir gezinti”| adli metinin egitsel okuma diizeyinde 45,13 ve okunabilirlik puanina sahip

oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde Irak’ta okutulan ortaokul 7., 8. ve 9. sinif Tiirk¢e ders kitaplarindaki metinlerin
okunabilirlik diizeylerini ve sinif seviyesine uygunlugunu inceleyen bu ¢alismadan elde
edilen bulgulardan ulasilan sonuglar ve bu ¢alisma ile benzer diger okunabilirlik ¢aligmalarin

sonuclarina yonelik karsilastirmalar yer almaktadir.

7. siif Tirkge ders kitaplarindaki metinlerin ortalama hece sayis1 829, ortalama kelime
sayist 325, ortalama climle sayis1 ise 65; 8. siif Tiirk¢e ders Kitaplarindaki metinlerin
ortalama hece sayis1 990, ortalama kelime sayis1 389, ortalama ciimle sayist ise 65; 9. sinif
Tiirkge ders kitaplarindaki metinlerin ise ortalama hece sayis1 1971, ortalama sozciik sayisi
739 ve ortalama cilimle sayist 122 climle olarak goriilmiistiir. Ders Kitaplarinda sinif diizeyi

arttik¢a otalama hece, kelime ve tiimce sayisinin arttig1 belirlenmistir.

Arastirmanin 2. Sorusuna yonelik bulgular 7. Sinif Tiirk¢e Ders Kitabindaki metinlerin
ortalama s6zciikk uzunlugu 2.58, Ortalama Tiimce Uzunlugu 5.09; 8. Simif Tiirkge ders
kitabindaki metinlerin ortalama s6zciik uzunlugu 2.47, ortalama tiimce uzunlugu 5.89; 9.
Smif Tiirkce ders kitabindaki metinlerin Ortalama sozciik uzunlugu 2.69, ortalama tiimce
uzunlugu 6.34 olarak tespit edilmistir. Tiirk¢e ders kitaplarindaki metinlerin sinif diizeyi
arttikca ortalama sozciik ve ortalama tiimce uzunlugunun ciddi oranda farklilagmadigi

gOrilmistir.

7. smif diizeyinde incelenen metinlerin, Atesman (1997) formiiliine gore ortalama sozciik
uzunlugu X=2,60; ortalama Tiimce uzunlugu X=5,2 ve okunabilirlik sayis1 80,5 olarak tespit
edilmistir. Cetinkaya ve Uzun (2010) formiiliine gore ise ortalama sdzciik uzunlugu X=2,58;

ortalama Tiimce uzunlugu X=5,09 ve okunabilirlik puani 46,47 olarak tespit edilmistir. Bu
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oranlar kelime ve climle uzunluklar1 ve okunabilirlik bakimindan 7. sinif ders kitabinda yer
alan metinlerin Atesman (1997) okunabilirlik formiiliine gére “Kolay”; Cetinkaya ve Uzun
(2010) okunabilirlik formiiliine gore ise “egitsel okuma diizeyinde” ve 8. ve 9. smif

seviyesine uygun oldugunu gostermistir.

8. smif diizeyinde incelenen metinlerin, Atesman (1997) formiiliine gore ortalama sozciik
uzunlugu X=2,52; ortalama Tiimce uzunlugu X=5,9 ve okunabilirlik sayis1 82,23; Cetinkaya
ve Uzun (2010) formiiliine gore ise ortalama sozciik uzunlugu X=2,47; ortalama Tiimce
uzunlugu X=5,89 ve okunabilirlik puan1 46,07 olarak tespit edilmistir. 8. sinif diizeyinde
incelenen metinlerden elde edilen bu veriler kelime ve ciimle uzunluklar1 ve okunabilirlik
bakimidan 8. siif ders kitabinda yer alan metinlerin Atesman (1997) okunabilirlik
formiiliine gore “Kolay”; Cetinkaya ve Uzun (2010) okunabilirlik formiiliine gore “egitsel

okuma diizeyinde” 8. ve 9. siif seviyesine uygun oldugunu gostermistir.

9. smuf diizeyinde incelenen metinlerin, Atesman (1997) formiiliine gore ortalama sozciik
uzunlugu X=2,63; ortalama Timce uzunlugu X=6,36 ve okunabilirlik sayist 71,63;
Cetinkaya ve Uzun (2010) formiiliine gore ise ortalama sézciik uzunlugu X=2,67; ortalama
Tiimce uzunlugu X=6,34 ve okunabilirlik puan1 42,64 olarak tespit edilmistir. Bu oranlar
kelime ve climle uzunluklar1 ve okunabilirlik bakimindan 9. smif ders kitabinda yer alan
metinlerin Atesman (1997) okunabilirlik formiiliine gore “Kolay”; Cetinkaya ve Uzun
(2010) okunabilirlik formiiliine gore ise “egitsel okuma diizeyinde”, 8. ve 9. siif seviyesine

uygun oldugunu gostermistir.

Arastirmada incelenen metinlerde yer alan hece uzunluklari, simif diizeylerine gore
karsilagtirildiginda 7. simiflardaki Tiirkce ders kitaplarindaki metinlerin hece uzunluklarinin

(X'=2.74), diger sinif seviyelerine gore daha zor oldugu tespit edilmistir.

7., 8. ve 9. sinif diizeylerine ait metinlerin Atesman (1997) ve Cetinkaya-Uzun (2010)
formiiliine gore smif seviyesine uygunlugu hesaplanmistirr. Metinler genel olarak kolay
seviyede, Ogrencilerin anlayabilecegi diizeylerdedir; fakat smif kademeleri arttik¢a
metinlerin giicliik seviyelerinin artmadig1 goriilmektedir. Benzer tespitin yapildigi Ozgetin
ve Karakus, 2020; Bora, 2019; iskender, 2013 vb. calismalar da vardir. S6z konusu
caligmalarda Tiirk¢e ders kitaplarindaki metinlerin kolay ve orta giigliikte oldugu; zor
diizeyde metinlerin bulunmadigi ve smif seviyesi arttikga metinlerin okunabilirlik

giicliiliigiinlin artmadig1 goriilmiistiir.

Asagida, arastirmada elde edilen verilerden hareketle oneriler yer almaktadir.
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1. Secilecek metinler okunabilirlik agisindan hedef kitlenin sinif seviyesine uygun olarak
hazirlanabilir

2. 7. smiftan 9. sinifa dogru okunabilirlik diizeyinin artirtlmasi saglanabilir.

3. Irak’ta okutulan ortadgretim 7., 8. ve 9. simif Tiirkge ders kitaplarindaki tiim tinitelerin
yeniden gozden gegcirilip iinitelerde yer alan metinler kolaydan zora ilkesine uygun bir
sekilde siralanabilir

4. Metinlerde Arapgadan Tirk¢eye gegmis kelimelerin kullanilmasi Irak’ta okuyan

ogrencilerin okunabilirliklerini nasil etkileyecegi arastirilabilir.
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