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OZET
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PROSEDURLERINE ETKISI
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Ozel Hukuk
Tez Danigsmani: Yrd. Dog. Dr. Miicahit Tanverdi

Haziran, 2008 Tez Sayfa Sayis1: 137

Zamanagimi usul hukuku kurallar ¢ercevesinde bor¢lu tarafindan ileri siirtildiigiinde
alacaklinin alacagina kavusmasini engelleyen bir defidir.Ceklerde zamanagimi siiresi
TK 726.maddesi geregi alti aydir.Bu calismanin konusunu ¢eklerde alti ay olan
zamanagimui siiresi, ve Ozellikle oldukc¢a kisa olarak nitelenebilecek bu siirenin ¢eke
dayali icra iflas takip prosediirleri i¢inde ortaya ¢ikardigi sorunlar
olusturmaktadir.Bu kapsamda ilk olarak zamanasimi ve ¢ek kavramlar {izerinde
kisaca durulmustur.Daha sonra alt1 aylik zamanagimi siiresinin islemeye baglayacagi
tarihin belirlenmesinde Onem tasiyan ibraz middetleri TK 708.maddesindeki
diizenleme igerisinde ve bu hilkkme dair tartigmalara deginilerek ele
alinmistir.Zamanasimi siiresinin ¢ekte bu denli kisa olusu siireyi kesen ve durduran
nedenlere 6zel bir 6nem kazandirmistir.Bu kapsamda kambiyo senetlerinde ve bir
kambiyo senedi olan ¢ekte zamanasimi siiresini kesen nedenler(TK m. 662)tek tek ve
ayrintili olarak incelenmistir.

Diger yandan alt1 aylik siire alacaklinin alti ay1 ge¢gmeden bor¢lusu aleyhine TK
662.maddesinde sayilan yollardan birisiyle harekete gecerek zamanasimi siiresini
kesmesini ve icra takibine giristigi hallerde de dosyay: alti aydan fazla islemsiz
birakmamaya Ozen goOstermesini gerektirir.Zira bir alacagin icra takibine konu
olduktan ve Ozellikle takip kesinlestikten sonra zamanasimina ugramasi pek
karsilagilan bir durum olmamakla birlikte,¢cekteki kisa zamanasimi siiresi nedeniyle
anilan duruma en ¢ok ceke dayali icra takiplerinde rastlanmasi miimkiindiir.Bu
baglamda ¢eke dayali kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla ve genel haciz yoluyla
icra takibinin kesinlesmeden once ve sonra zamanasimina ugramasi ve sonuglart da
ayrintili olarak incelenmistir.Kambiyo senetlerine ve bir kambiyo senedi olan ¢eke
dayali icra takibinin kesinlesmesinden sonra zamanasimina ugramasi halinde
dogacak hukuki sonuglar 6zel bir hiikiimle diizenlenmemistir.Bu nedenle takibin
kesinlesmesinden sonra zamanasimina ugramast halinde dogacak hukuki sonuglar
genel haciz yoluyla takibe iliskin IIK 71.maddesine ve o maddenin yollama yaptig
ilamlarmn  zamanasimma ugramasimi diizenleyen 11K 33/a maddesine tabi
olacaktir.Ancak bu hiikiimlerin kambiyo senetlerinde zamanasimini ve oOzellikle
stirenin kesilmesini diizenleyen hiikiimlerle ¢ok da uyumlu olmadig1 ve kambiyo
senetlerine ve bu arada c¢eke dayali icra takiplerinde zamanasimi itirazinin ve
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sonuglarinin Icra Iflas Kanunumuzda ayri ve &zel bir hiikiimle diizenlenmesi
gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Cek hamili bor¢lusu iflasa tabi kimselerden olmak kaydiyla miiracaat hakkini iflas
yollariyla takip yaparak kullanabilir.Son boéliimde iflas takipleri agisindan cekte
zamanagimi ele alinmistir.Bu durumda da zamanasimu siiresi iflas takip talebi ve onu
izleyen muamele olan 6deme emri tebligiyle kesilecektir.iflas davasinin 6deme emri
tebliginden itibaren bir yillik hak diisiiriicii silire igerisinde acilmasi gerektigi
diizenlendigi halde burada da bu davanin bir yil i¢inde fakat 6deme emri tebliginden
itibaren alt1 aydan sonra agilmasi halinde iflas davasinda,bor¢lu tarafindan - takibe
itiraz edilmis veya edilmemis olsun-,zamanasimi definin ileri siiriilebilecegi tespiti
yapilmistir.Yine bu bolimde ele alman iflasin ertelenmesi kararinin cekte
zamanagsimi siiresine etkileri mevcut icra takipleri ve heniiz takibe konu olmamis
cekler bakimindan incelenmistir.Son olarak alacagin iflas masasina bildirilmesi ¢ekte
zamanasimini kesen nedenlerden biri oldugundan, zamanasimi defiyle karsilagsmak
istemeyen alacaklinin, tasfiyenin ilanindan itibaren, iflas kararindan 6nce siirenin bir
bolimii islemigse kalan silire i¢inde, eger siire islemeye baslamamigsa alti aylik
zamanagimi siiresi i¢inde alacagi iflas masasina bildirmesi gerekir.

Anahtar Kelimeler: Ibraz Miiddeti, Zamanasimmin Kesilmesi, Takibin Geri
Birakilmasi
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PRESCRIPTION IN CHECKS AND ITS AFFECT PARTICULARLY ON
EXECUTION, BANKRUPTCY AND FOLLOW-UP PROCEDURES

Onur Omeroglu
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Supervisor: Yrd. Dog¢. Dr. Miicahit Tanverdi

Juni, 2008, Number of pages: 137

The prescription comprises a refutation for the collection of the receivables of the
debtee when propounded by the debtor within the rules of procedural law. According
to the article 726 of Commercial Code, the prescription period in cheques is six
month. The subject of this study is the six month prescription term in cheques and
particularly the setbacks caused by this period which is a notably short time in the
execution, bankruptcy and prosecution procedures based on cheques. For this
purpose, we have firstly hinted briefly to the concepts of prescription and cheque.
Then, the submission periods which is important for determining the starting date of
the prescription period have been studied within the framework of the amendment of
article 708 of the Commercial Code and with a reference to the discussions with
regard to this provision. The fact that the period of prescription is this much short
makes the reasons which stop and cut this period specifically significant. That’s why
the reasons which cut the prescription periods in the foreign exchange deeds and the
cheques which are a form of exchange deeds (article 662 of the Commercial Code)
have been evaluated separately and in details.

On the other hand, the six month period forces the debtee to take action against the
debtor before the six month period passes through one of the methods mentioned in
article 662 of the Commercial Code and cut the prescription period and take cue care
not to leave the file passive for more than six months in cases where the execution
proceedings have been initiated. The reason is although it is not very common to see
a receivable being subject to prescription after the execution proceedings start and
particularly after the prosecution has been finalized it is possible to face the aforesaid
situation specially in the execution proceedings based on cheques due to the short
prescription periods in cheques. In this regard, the prescription of exchange deeds
based on cheques before and after the execution proceedings is finalized through
attachments and general liens and the results of this have been evaluated in details.
The legal outcomes arising from the prescription of execution proceedings based on
the exchange deeds and the cheques which are a form of exchange deeds after they
have been finalized has been arranged in a special provision. Therefore, the legal
results arising from the prescription of the execution proceedings based on exchange
deeds and the cheques which are a form of exchange deeds after they have been
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finalized will be subject to the article 71 of the Law of Bankruptcy and Execution
and article 33/a of the Law of Bankruptcy and Execution which arranges the
prescription of warrants and is mentioned in the article 71. However, it was
concluded that these provisions are not very compatible with the provisions setting
out the prescription in the exchange deeds and specifically the provisions which
designate the cutting of the period and that there is a need for a separate regulation in
the Law of Bankruptcy and Execution with specific rulings for the prescription
objections in the execution proceedings based on the cheque and its results.

The holder of the cheque and the cheque debtor can use his/her right of appeal
through the bankruptcy measures on condition of not being from those subject to
bankruptcy.

The last section has dealt with the prescription in the cheque from the prescription
aspect. In such a situation the prescription period will be cut by the bankruptcy
proceeding demand and the communication of the payment order which is the
complimentary transaction for it. Although it is designated that the bankruptcy
lawsuits should be filed within the one year foreclosure period from the
communication of the payment order, yet in case such a lawsuit is filed within a year
but six months after the communication of the payment order the debtor can claim
the refutation of the prescription —whether the prosecution it is objected against or
not. Also the effects of the bankruptcy adjournment decision, which is dealt with in
this section, on the prescription of the cheque has been evaluated from the viewpoint
of the existing execution proceedings and the cheque is not yet subject to
proceedings. Last but not the least, since the declaration of the receivables to the
bankrupt’s estate is one of the reasons which stops the prescription period, the debtee
who does not wish to face prescription should declare his/her receivables to the
bankrupt’s estate within the remaining period if a part of the prescription period has
already passed before the bankruptcy declaration and within the six-month
prescription period if this period has not started before the bankruptcy declaration.

Keywords: Submission Periods, Prescription Cutting, Setting Back The Execution
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GIRIS

Cekte Zamanasimi ve Ozellikle Icra iflas Takip Prosediirlerine Etkisi” konulu

bir tez ¢alismasi nigin secildi?

Bilindigi gibi ¢ek i¢in kanun koyucunun 6ngordiigii zamanagimi siiresi (TK
726) diger kambiyo senetleri olan bono ve poligeye gore hayli kisadir. Siirenin bdyle
kisa olusu zamanagimi siiresinin iglemeye basladigi tarihin belirlenmesi ve siireyi

kesen ve durduran nedenlere 6zel bir 6nem kazandirmaktir.

Diger yandan alti aylik zamanasimi siiresi ¢eke dayali icra ve iflas
takiplerinin kesinlesmesinden sonraki doneme iliskin ilging sorunlarin ortaya
cikabilmesine neden olabilmektedir. Gergekten alti aylik siire, Icra iflas
Kanunumuzda alacakli i¢in getirilen siirelerin ¢ogundan daha kisadir. Alt1 aylik
zamanasimi siiresi ile icra Iflas takip prosediirleri icerisindeki siirelerin birlikte ele
alinmasi ortaya ¢oziimii gereken bazi problemler ¢ikartmaktadir ki bu sorunlar ¢eke
dayali icra ve iflas takiplerine 6zgiidiir. Akla gelebilecek, diger kambiyo senetleri
olan bono ve poligenin neden c¢aligmaya dahil edilmedigi sorusunun cevabina da
buradan baslayabiliriz. Caligma konumuzu se¢gmekteki temel amacimiz sadece gekte
zamanasimi siiresini incelemek degildi. Oyle olsa idi ¢alismaya bono ve polige dahil
edilerek Ornegin “kambiyo senetlerinde zamanasimi” olarak sunulabilirdi. Oysa
ilging olan c¢eke oOzgli altt aylik zamanasimi siiresinin icra iflas takip
prosediirlerindeki daha uzun siirelerle birlikte ele alinigi sonucu ortaya c¢ikan

sorunlara bir ¢6ziim bulabilmekti.

Buradan ¢alismamizin Ticaret Hukukuna oldugu kadar hatta agirlikli olarak
Icra Hukukuna iliskin oldugunu sdyleyebiliriz. Zira ¢alismamizin ilk béliimiinde
zamanasimi ve ¢ek kavramlar1 agiklandiktan sonra, ikinci boliimde ¢ekte zamanasimi
siiresinin iglemeye baglayacagi tarihin belirlenmesinde dogrudan etken olan ibraz
stireleri iizerinde, tgilincii boliimde ise ¢ekte zamanasim siiresi ile siireyi kesen ve
durduran nedenler iizerinde durulmustur. Izleyen boliimlerde ise ceke dayali icra ve

iflas takiplerinde zamanasimi ile ilgili ortaya g¢ikabilecek sorunlar ele alinmaya



calisilmistir. Bu yapilirken de sirasiyla ilk olarak haciz yoluyla takipler ve bunlardan
da kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla icra takibinde c¢ekte zamanigimi
(dordiincii boliim), ardindan genel haciz yoluyla icra takibinde ¢ekte zamanasimi ele
almmigtir. Dort ve besinci bolimlerde ozellikle ¢eke dayali icra takibinin
kesinlesmesinden sonra icra dosyasinin alacakli tarafindan islemsiz birakilmasi
nedeniyle takibin kesinlesmesinden sonra ortaya g¢ikan zamanagimi ve sonuglari
ayrintili olarak tartisilmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda ¢eke 6zel hiikiimler olmasa da
“takibin kesinlesmesinden sonra zamanagimina ugramasint ve sonuglarini”
diizenleyen 1IK. 71. maddesi ve onun yollama yaptig1 1IK. 33/a maddesi uygulamada
en ¢cok ceke dayali icra takipleriyle ilgili olarak giindeme gelmektedir, zira ¢ek

zamanagimi diger alacaklara oranla oldukga kisa tutulmustur.

Altinct ve son boliimde iflas yoluyla takip bakimindan ¢ekte zamanigimi ve
Ozellikle iflasin ertelenmesi kararinin ¢ekte zamanasimi siiresine etkisi tartisilmis ve
bir icra iflas takip prosediirii olmamasina ragmen zamanigimi siirelerine etkisi
kanunla 6zel olarak diizenlenmis (IIK. 289) bulunan konkordato miihletine de kisaca

deginilmistir.



BiRiNCi BOLUM
GENEL OLARAK ZAMANASIMI VE CEK
I.ZAMANASIMI KAVRAMI
A- Kavram

Hayatin bir¢ok alaninda oldugu gibi hukukta da zaman kavraminin 6nemi
biyiiktiir. Zamanin ge¢mesi bazen belli sartlarla bir kimsenin bir ayni hak iktisabini'
saglarken, kimi zaman belli bir zaman dilimi i¢inde bir kimsenin hareketsiz kalmasi
bir hak kaybina yol agmaktadir. Ilk halde bir kazandirici zamanasinm siiresinden

ikinci halde ise bir hak diisiiriicii siireden s6z edilmektedir.

Calisma konumuzda incelenen zamanasimi siiresi kavrami ise yukaridaki iki
halden farkli olarak bir alacak hakkinin belli bir siire icerisinde kullanilmamasi
yiiziinden dava edilebilme niteliginin yitirilmesi® olarak tanimlanmaktadir. Doktrinde
hakim goriis burada alacagin dava edilebilme niteliginin yitirilmesinden s6z etmekte
ise de bize de daha yakin gelen diger gorlis burada dava hakkinin tamamen
yitirilmesinin degil zayiflamasmin® s6z konusu oldugu yoniindedir. Zira, alacagmn
tabi oldugu zamanagimi siiresi boyunca alacagini talep etmemis alacakli zamanagimi
stiresi gegtikten sonra dahi alacagini talep edebilir. Alacagin dava edilebilme niteligi
yitirilmemistir®. Siire sonunda 6zellik arzeden durum borglunun usul yasasinda
Ongorildiigii bicimde zamanasimi defini ileri siirerek borcu ifadan kaginma
imkamidir’. Bir diger deyisle zamanagimina tabi bir alacagin zamanasimi siiresi

gectikten sonra talebi halinde borglunun davranist 6nem kazanir. Borglu dilerse

Bu konuda ayrintili bilgi icin bkn. Oguzman, K./Seli¢i, O., Esya Hukuku, 6. basi, istanbul 1992,

5.386 vd.

2 Tungomag, K., Tiirk Bor¢lar Hukuku, C.1, Genel Hiikiimler, 6. basi, Istanbul 1976, s.1233;
Oguzman, K./Oz, T., Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 5. basi, Istanbul 2006, s.464; M. Resit
Karahasan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel hiikiimler, C.2, Istanbul 2003, s5.1277; Celik Ahmet
Celik, Tazminat ve Alacaklarda Zamanasimu, 1. basi, Istanbul 2004, s.37.

3 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. basi, Istanbul 1993,
5.1030-1031; Tekinay,S.S, Borglarin ifasi, ihlali, Sona Ermesi ve Ozel Nevileri, Fakiilteler
Matbaasi, 1967, s.224.

*  Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1031.

> (Celik, 5.37.



o < . . 6
zamanagimina ugramis borcu buna ragmen — bu durumu bilerek veya bilmeyerek” -

Odeyebilir veya zamanasimi defi ileri siirerek ifadan kaginabilir.

Ozetlemek gerekirse zamanasimina ugramis bir borcun sona ermedigini,
bor¢lunun ifadan kaginma imkanina kavustugunu, bdyle bir borcun eksik borca
doniistiigiinii’ soyleyebiliriz. Gergekten de zamanasimi miiessesesi mevzuatimizda
Borglar Kanununda borcu sona erdiren nedenler arasinda (BK. m. 125-140)
diizenlenmis oldugu halde®, zamanasimimin borcu sona erdirmeyip,’ borgluya bir defi

hakk: sagladigi hususunda tereddiit yoktur'®.
B- Dayandig: Esaslar

Yukarida agiklamaya calistigimiz imkanin yasa ile borgluya taninmasi,
ezclimle bazi alacaklarin talep edilebilmelerinin bir siireye baglanmasi cesitli
gerekcelerle agiklanmaya caligilmistir. Bunlardan birisi, lizerinden uzun zaman
gectiginden tetkiki zorluk arzedebilecek olaylardan mahkemelerin kurtarilmasi
fikridir''. Ayrica kabul edilen zamanasimi siiresinin sonunda yargilama agisindan
ispat araglarmi kaybolmas: tehlikesi de mevcuttur'>. Gergekten borcunu 6rnegin bir
makbuz karsiligi 6demis olan bor¢lu zamanagimi miiessesesi kabul edilmemis
olsaydi, zamanasimi siiresi gectikten sonra ddenen borca iliskin alacaklinin agacagi
bir alacak davasinda eger ddemeye iliskin makbuzu saklamamigsa ikinci defa ifa

durumunda kalabilecektir.

Borglunun zamanasimina ugramis bir borcu zamanasimina ugradigini bilmeksizin ddemesinin
alacakli i¢in sebepsiz zenginlesme teskil etmemesi BK. m. 63/2 geregidir.

7 Tekinay, s.225; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1032; Karahasan, s.1277.

Bu durum zamanasiminin alacagi genis Olgiide etkisiz birakmasina baglanmaktadir: Tekinay,
$.224; Oguzman/Oz, s.466.

Buna karsilik Kilicoglu’nun eserinin bir yerinde borglu ve alacakli bakimindan bir ayrima
giderek, “zamanasiminin borglu agisindan borcu sona erdiren bir sebep iken, alacakli agisindan
alacagin dava ve takip edilme hakkini sona erdiren bir neden” oldugundan s6z etmesi yukaridaki
aciklamalarimiz karsisinda yerinde olmamustir. A. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2.
basi, 2002, s.599.

Yukarida dipnot 2 ve 3’de sayilan yazarlar.

" Oguzman/Oz, s.465.

Oguzman/QOz, s.465; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1030; Tungomag, s.1233; Kilicoglu,
s.600; Celik, s.38.



Buradan zamanasimi miiessesesinin kamu yararina hizmet ettigi sonucuna da
ulastlabilir”®. Borglu zamanasimu siirelerine yasalarda yer verilmemis olsayd:
borcunu ne zaman ddeyecegini bilemeyecek siirekli alacaklinin ifa talebini beklemek
durumunda kalacakti. Artik hatirlanmayabilecek kadar eski bir borgtan dolayr bir
takip veya davayla karsilagilmasi hem ¢ekismelerin bir an once ortadan kalkmasi
gerekliligine aykir1 diisecek hem de taraflar arasinda kamu diizenini bozan

tatsizhiklara yol agabilecekti'®.

Diger yandan olaya alacakli agisindan bakildiginda da varligi iddia olunan
alacagin kabul edilen zamanasimi siiresi boyunca ileri siiriilmemis olmasi alacagin
sona erdigi veya ger¢ekten mevcut olmadigi siiphesini uyandirir’”. Eger kosullar
olugmussa, alacakli oldugunu iddia eden sahsin bu hakkini uzun siire kullanmayip,
zamanagimi sliresinden sonra ileri siirmesi hakkin kotiiye kullanilmasi olarak
yorumlanabilir'®. Nihayet bu halde alacak ger¢ekten meveut olsa bile alacaklimin bu
kadar uzun siire sessiz kalmasi, kendisinin de alacagmmin korunmaya deger

olmadigin1 kabul ettigi ihtimalini akla getirir'’.
C- Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Siire Ayrimi

Zamanagim siiresi ile ilgili aciklamalarimizda da sikca deginildigi iizere
zamanasimi sliresi zamanasimina tabi alacaklar i¢in s6z konusu olmakta siirenin
sonunda alacagin (borcun) bizzat kendisi ortadan kalkmamakta, sadece alacaga
yonelik talep hakki durumdan etkilenmekte, bor¢lunun iradesine bagli olarak bu talep
sonucsuz kalabilmektedir. Buna karsilik hakdisiiriicii siirelerin kabul edildigi
hallerde siirenin gegirilmesinin sonuglar1 daha agir olmakta, siirenin sonunda
etkilenen hakka yonelik talep degil bizzat hakkin kendisi olmakta, hak ortadan
kalkmaktadir'®,

B Tungomag, s.1233; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1030-1031;  Tekinay, s.225;
Oguzman/Oz, s.465; Celik, s.39.

4" Tekinay, 5.225.

"> Tekinay, s.224-225; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1030.

e Celik, s.39.

Bkn dipnot 15°de anilan yazarlar.

'8 Tungomag, s.1236; Kiligoglu, 5.600; Tekinay, s.225-226.



Bununla baglantili olarak doktrinde zamanasimi siirelerinin zamanagimina
tabi alacaklar'® igin buna karsihik hak diisiiriicii siirelerin yenilik doguran haklar igin
s6z konusu oldugu belirtilmektedir™. Buna karsilik konan siirenin hak diisiiriicii siire
mi yoksa zamanasimi siiresi mi oldugu noktasinda hak diisiiriicii siirelerin daha
ziyade hukuki bir durumun aydinlatilmasi i¢in daha biiyiik siirate ihtiya¢ duyulan
haller icin kabul edildiginden, Bor¢lar Hukuku alanindaki goriiniimlerinde bile,
dogrudan dogruya veya sadece bir alacak hakkina degil, ilk planda hukuki bir
durumun meydana gelip gelmemesine ya da hukuki bir miinasebetin kurulup
kurulmamasina iligkin oldugundan da s6z edilmektedir®'. Bu konuda® kesin bir 8lgii
koymak yerine, miiessesenin niteligi ve slire koyan hiikmiin amaci goézoniinde

tutularak bir sonuca varilmasi daha dogru olacaktir®.

Zamanagimu siireleri ile hak diisiiriicii siire arasindaki bir diger onemli fark
da, hakimin hak diisiiriicii siireyi resen nazara alabilmesi buna karsilik zamanasimi
stiresinin BK. m. 140 nedeniyle re’sen nazara alamamasinda goriiliir. Yine usul
hukuku bakimindan, asagida inceleyecegimiz iizere zamanasimi siiresinin ileri
stiriilmesi belli kurallara ve siirelere bagl iken, hak diisiiriicii slire yargilama bitene

kadar her asamada ileri siiriilebilir.

Hak diistirticii stirelerin durmasi veya kesilmesi s6z konusu degildir. Buna
karsilik bir alacagin tabi oldugu zamanasimi siiresinin Bor¢lar Kanununun 132 ve

133. maddesindeki nedenlerle’* durmasi ve kesilmesi miimkiindiir.

Prensip olarak tiim alacaklar dogumuna neden olan sebep her ne olursa olsun zamanagimina

tabidir. Bu prensip ve istisnalar1 daha dogru deyisle bir alacak i¢in zamanasimi islemesine engel

olan  durumlar  hakkinda  ayrintih  bilgi  i¢in  bkn. Oguzman/Oz, 5.467;

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1034 vd.; Kilicoglu, s.603-605; Karahasan, s.1277-1278.

2 Oguzman/Oz, s.464.

?l Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1032-1033; Kiligoglu, s.600.

22 Dipnot 20 ve 21’de anilan yazarlarn burada aksi fikirde olmadigimi sadece kullanilan
terminolojinin farkli oldugunu diisiiniiyoruz. Ornegin BK. m. 3’te icabin geri alinmasinda ve BK
.m. 31°de irade sakathgi nedeniyle akdin ortadan kaldirilmasinda Oguzman/Oz’e gore “bir yenilik
doguran hakkin kullanilmas1” s6z konusu iken, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop burada bir
hukuki durumun meydana gelip gelmemesine veya kurulup kurulmamasina iliskin irade
beyani’ndan soz etmektedir. Ancak her iki maddede hak diisiiriicii siirelerin yer aldig
tartigmasizdir.

2 0guzman/Oz, 5.464-465.

# Zamanasmmum kesen nedenlerin ¢ahsma konumuzda oldugu gibi 6zel bir yasa maddesine

dayanmasi miimkiindiir.



Hak diisiiriicii siireler ile zamanagsimi siireleri arasinda kamu diizenine iligskin
olma olmama kistasiyla kesin bir ayrim yapmak miimkiin olmamakla® birlikte,
Borglar Kanununun 127. maddesi geregi Bor¢lar Kanununun 3. babinda diizenlenen
zamanasimi siireleri disindaki®® zamanasim siirelerinin mukaveleyle degistirilmesi
miimkiinken, hak disiirlicii siirelerin taraf iradeleriyle degistirilmesi gecersizdir.
Calisma konumuz olan ¢eklerdeki zamanasimi siiresinin ise taraflarca degistirilmesi

TK. m. 6 nedeniyle gegersiz olacaktir’’.
D- Zamanasim Defi ve ileri Siiriilmesi

Usul hukuku bakimindan, kendisine bir dava yoneltilen kimsenin elinde
cesitli savunma imkanlar1 vardir. Iste defileri ve inceledigimiz zamanasimi defini bu
savunma imkanlar1 arasinda gorebiliriz. Bilindigi lizere zamanasimi defi davaliya,
usul hukuku kurallar1 ¢ergevesinde kendisine taninan imkani kullanarak ifadan
kacinma imkani veren bir defidir. Yukarida da degindigimiz gibi zamanasimin
defini ileri siiren davali aslinda borcun varhigim inkar etmemektedir™®, o sadece
yasanin kendisine verdigi 6zel bir imkani kullanarak borcu Odemekten

kaginmaktadir®.

Zamanagimi definin ileri siirlilmesi ise Ozellikle talep borgluya bir dava
yoluyla yoneltilmigse, usul hukukuna iliskin tartigmalar1 beraberinde getiren bir

konudur. Bilindigi iizere davali cevap dilekcesinde karsilik davada dahil olmak iizere

¥ Zira boyle kesin bir ayrim yanilgiya gotiiriir. Ornegin BK.m. 3’de icabin geri alinmasi ile ilgili

siire hak digiiriicii siire niteligindedir, ancak kamu diizenine iligkin oldugu sdylenemez:

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1033 dipnot 3. Buna karsilik alacaklarin zamanasimi

stirelerine tabi olmalarmin kamu yararint koruma amacina hizmet ettigine zamanasiminin

dayandig1 esaslardan s6z ederken deginmistik.

Borglar Kanununun 127. maddesinden, Borglar Kanununun getirdigi diger zamanasim

stirelerinin, taraflarin anlagmasiyla degistirilebilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Ancak degistirilen

stirenin genel zamanagimu siiresi olan on yil1 agmamasi gerektigi kabul edilmektedir. Bu konuda

bkn. Oguzman/Oz, s.466; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1034; Karahasan, s.1318.

Zamanagimi siiresinin  mukavele ile kisaltildigi hallerde de kabul edilen siire hakkin

kullanilmasini agir1 derecede giiglestirmemelidir: Oguzman/Oz, s.466.

Buna karsilik zamanagimina ugramis bir ¢ekin bor¢lusunun, zamanasimi defi ileri siirmeyerek ¢ek

bedelini 6demesi miimkiindiir.

Bununla birlikte davali (bor¢lu) drnegin 6deme nedeniyle sona ermis ancak kendisinden ikinci

kez talep edilen fakat zamanagimina ugramis alacak talebine karsilik, borcun varligi — yoklugu

tartigmasina hi¢ girmeden zamanasimi defi ileri siirerek ifadan kaginabilir.

2 Postacioglu, Ilhan, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul 1986, s.275; Kuru, Baki, HUMK.
Ciltleri, C.ILIILIV, Istanbul 2001,C.11, 5.1762.
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biitiin iddia ve savunmalar1 ile sebeplerini bildirmeye mecburdur (HUMK. 202/1).
Yine davali cevap lahiyasini hasmina teblig ettirdikten sonra onun muvafakati
olmadan miidafaa sebeplerini degistiremez ve genisletemez (HUMK. 202/II).
HUMK. 202. maddesinin ilk iki fikrasiyla getirilen bu iki kuralin istisnalarindan
birisi de ayn1 maddenin 3. ciimlesinde getirilen 1slah miiessesesidir. Islah taraflardan
birinin yapmis oldugu bir usul isleminin tamamen veya kismen diizeltilmesidir. Islah
diger yandan da iddianin ve biraz énce HUMK m. 202/II’de getirilen savunmanin

genisletilmesi ve degistirilmesi yasagini ortadan kaldiran bir imkandir™.

Iste zamanasimi definin dava icinde kullanilmasinda usul hukukuna iliskin
tartismalarda yukarida kisaca deginmeye c¢alistigimiz “davalinin cevap dilekgesinde
karsilik dava da dahil olmak iizere biitiin iddia ve savunmalari ile sebeplerini
bildirmeye mecbur olmasi1”, “savunmay1 genisletme ve degistirme yasagi” ve “bu
yasagin 1slah yoluyla hangi konularda ortadan kalkabilecegi” noktalarindadir.
Somutlastirarak sdylersek kendisine dava dilekgesi teblig edilen ve 10 giinliik yasal
siire igerisinde (HUMK. 195) verdigi cevap dilekgesinde zamanasimi define
dayanmamis olan davalinin sonradan bu hususu ileri stirmesi miimkiin miidiir?
Miimkiin ise hangi yol veya yollarla? Veya davaya hi¢ cevap vermemis olan
davalinin sonradan zamanagimi defini 1slah yoluyla ileri stirmesi halinde zamanasimi
defi dikkate alinmali midir? Sorulara doktrinde farkli yanitlar verildigi gibi
Yargitay’in gesitli daireleri soziinii ettigimiz sorunlarda farkli ¢oziimlere ulasmistir.
Bizde sorunu iki ihtimal ¢ercevesinde; yani ilk ihtimal olarak davalinin siiresinde
cevap dilekgesi vermig fakat zamanasimi defini ileri slirmeyi ihmal etmis
olmasi,ikinci ihtimal olarak da davalinin siiresi i¢inde davaya cevap vermemis olmasi

ihtimali i¢inde ¢6zmeye ¢alisacagiz.
1) Davaya Siiresinde Cevap Verilmis Olmasi

Oncelikle belirtelim ki her ne kadar HUMK. un 187. maddesinde sayilan ilk

itirazlar arasinda yer almasa da zamanasimi definin de HUMK. m. 202/I geregi 10

30 Ustiindag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, 6. baski, s.474.



giinlik cevap siiresi igerisinde ileri siiriilmesi gerektiginde tereddiit yoktur®'.
Dolayisiyla davali agisindan en emin yol zamanasimi defini yasal cevap siiresi
icerisinde ileri slirmektir. Davaya cevap veren fakat zamanasimina unuttugu icin ya
da baska bir nedenle dayanmayan davalinin durumu ne olacaktir? Davalinin
sonradan ileri siirdiigli zamanasimi define ancak davaci tarafindan savunmanin
degistirilmesi ve genisletilmesi yasagina aykir1 oldugu gerekcesiyle itiraz edilmedigi
taktirde® hakim bu defiyi dikkate alabilecektir. Davacinin bu itirazi yapmasi halinde
doktrinde ¢ogunlukla kabul edilen ve bizce de isabetli olan goriise gore davali
stiresinde verdigi ilk cevap dilekgesini 1slah edecek ve zamanasimi defini bu 1slah
dilekgesiyle ileri siirecek ve bu savunma mahkemece de dikkate alinacaktir’>. Buna
karsilik Yargitay 4. Hukuk Dairesi yakin tarihli bir kararinda™ aksi fikri
benimsemistir. Daireye gore siiresinde verdigi cevap dilek¢esinde zamanasimi defini
ileri siirmemis olan davalinin daha sonra 1slah dilekgesiyle zamanasimina dayanmasi
halinde davalica HUMK’nun 83. maddesine uygun bir 1slahtan sz edilemeyecegi
gibi, buna cevaz verilmesi davaci yan i¢in olusmus kazanilmis hakka aykirilik teskil
eder. Yargitay’in bu goriisine HUMK.’nun 202. ve 83. maddelerindeki agiklik
karsisinda ayrica siiresi icerisinde cevap dilekgesi vermenin de tam da HUMK. nun
83. maddesinde tanimi verilen usule iliskin bir muamele olmasi karsisinda

katilmamiz miimkiin degildir.
2) Davaya Siiresinde Cevap Verilmemis Olmasi

Ikinci bir ihtimal olarak davaya hi¢ cevap vermemis veya yasal cevap

stiresinden sonra cevap vermis olan davalinin zamanagsimi defini bu siiresinden sonra

3 Postacioglu, s.419-421; Kuru (Usul Ciltler), C.II, 5.1779-1780, 1804; Ustiindag (Usul), s.;511.

> Davalimin sonradan ileri siirdiigii zamanasim define karsi davacinin cevabi bazi hallerde
“savunmanin genisletilmesine zimni muvafakat” olarak yorumlanabilmektedir. Nitekim Yargitay
HGK’nun 29.2.1984 giin 1981/4-1158 E. 168 K. sayili (YKD. 1984/12-1769) kararinda:
“davalinin savunmay1 genisletmesi {izerine, davact hemen buna itiraz etmez ve Ozellikle de
genisletilen savunmanin esasina cevap verir ve bu savunmanin belli nedenlerle gercek olmadigini
ve olayda zamanasiminin dolmadigimi bildirirse, bu durumda savunmay1 genisletmeyi dolayl
olarak onamis sayilir.” denilmistir.

3 Postacioglu, s.419-422; Kuru (Usul Ciltler), C.IV, s.3971; Ustiindag (Usul), s.510-512. Aksi
fikirde Celik, s.124.

330.9.2002 tarihli 2002/5913 E., 2002/10502 K. sayili karar (www.kazanci.com/kiilliyat). Yine
ayn1 yonde Yarg.4.HD 10.5.1983 giin 4160-5059 sayili karari. Kuru(Usul Ciltler), C.IV,
$.3968’den naklen)




verecegi cevap dilekgesiyle veya islah yoluyla ayr1 bir dilekgeyle ileri siirmesinin

miimkiin olup olmadig: tartisilmis doktrinde farkl goriisler ileri stirtilmiistiir.

Kuru® davaya hi¢ cevap vermemis olan davalinin yasa geregi zaten davay1
inkar ettigini dolayisiyla yasa koyucu tarafindan zaten varsayilan bir savunmasinin
oldugunu, davaya hi¢ cevap vermeyerek davay1 inkar ettigi varsayilan bir davali ile
davaya siiresinde verdigi cevapla davay1 inkar etmekle yetinen bir davali arasinda bir
fark bulunmadigini dolayistyla ikinci davaliya HUMK.’nun 202. maddesine gore
1slahla zamanagimi defini ileri siirme imkani verirken, davaya hi¢ cevap vermemis
dolayistyla yasaca miinkir addedilen davaliya bu imkanin verilmemesinin dogru
olmayacag1 goriisiindedir. Kuru’ya gore inkar sinirlart i¢inde kalan bu savunmada
bulunmayan zamanasimi definin sonradan davacinin muvafakatiyla veya buna gerek
kalmadan 1slah yoluyla ileri siiriilmesi halinde mahkemece dikkate alinmasi
gerekir’®. Postacioglu®’ ise, siiresinde cevap layihasi vermemis olan davalinin ancak
davacinin muvafakati ile savunmasini genisletebilecegini dolayisiyla zamanasimi
defini ileri siirebilecegini fakat 1slah yoluyla bunu yapamayacagini savunmaktadir.
Ustiindag’a gore ise davaya cevap vermemis veya siiresinden sonra cevap vermis
davalinin zamanasimi savunmasinin sonradan davacinin muvafakati ile veya islah
yoluyla dinlenmesi ve dikkate alinmasi miimkiin degildir’®. Ustiindag’a gére 1slah
ancak gecerli bir usul isleminin diizeltilmesinde s6z konusu olur. Davaya yasal siire
icerisinde —ki bu siire hak disiiriicii siire niteligindedir— cevap verilmemis veya bu
siireden sonra cevap verilmis ise ortada islahla diizeltilmesi miimkiin gecerli bir
cevap dilekgesi bulunmadigindan bunun 1slah1 s6z konusu olmaz®’. Dolayisiyla 1slah
yoluyla zamanagimi definin dinlenmesine cevaz verilmesi dogru degildir. Yine
Ustiindag’a gore HUMK. 202 maddesiyle getirilen 1slahla veya davaci muvafakat ile
savunmay1 genisletme ve degistirme imkani sadece siiresinde cevap dilekgesi

verenlere taninmugtir™.

3% Kuru (Usul Ciltler), C.I1, s.1836 ve 1856, C.1V, 5.3967.
36 Kuru (Usul Ciltler), C.II, 5.1856.

7 Postacioglu, s.419-422.

3 Ustiindag (Usul), s.510-512.

3% Ustiindag (Usul), s.511-512.

% Ustiindag (Usul), s.511.
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Uygulamada Yargitay’in farkli daireleri arasinda da bu konuda goriis birligi
yoktur. Yukarida degindigimiz kararinda*' siiresinde verilen cevap dilekgesinde ileri
siriilmeyen zamanasimi definin sonradan cevap dilekcesinin 1slahiyla ileri stirtilmesi
halinde dahi dikkate alinamayacagi sonucuna varan 4. Hukuk Dairesinin davaya
siresinde cevap vermeyen davali bakimindan da ayni sonucu evleviyetle
benimseyecegi sliphesizdir. Buna karsilik Yargitay 2. Hukuk Dairesinin
kararlarinda** Kuru tarafindan savunulan gorlis benimsenmistir. Daire, siiresi
gectikten sonra verilen cevap dilekgesinde zamanagimi define dayanilan bir olayda,
davacinin bu cevaba kars1 derhal savunmanin genisletilmesi itiraziyla kars1 ¢ikmasi
tizerine davalinin bu kez siiresinden sonra verdigi cevap dilekgesini 1slah ederek
zamanasimi itirazin1 yinelemesi® iizerine, yerel mahkemenin bu savunmay1 dikkate

almasi gerektigine oy ¢okluguyla* ictihat etmistir.

Bize gore de zamanasimi defini dava iginde kullanmak isteyen davalinin
yasal cevap siiresi igerisinde verecegi cevap dilekgesinde bu hususu agik¢a belirtmesi
en emin yoldur. Ancak davaya siiresinde cevap veren ve zamanagimi defini ileri
siirmeyi bu cevabinda unutan veya ihmal eden davalilar ile davaya hi¢ cevap
vermemis veya siiresinden sonra cevap vermis davalilari aymrmak gerekir. Ilk
gruptakilerin hukuken varlig1 tartigmasiz olan bir cevap dilekgeleri mevcuttur. Buna
karsilik ikineci gruptakilerin 1slah ile degistirilmesi s6z konusu olabilecek bir usuli
islemleri yoktur, siiresinden sonra cevap verenlerin bu cevaplari da HUMK. m. 163
ve 195 hiikiimleri nedeniyle yok hiikmiindedir. Bu nedenle onlarin siiresinden sonra
verecekleri cevap dilekgeleriyle veya o cevaba davacinin itirazi ihtimalinde o
cevabin 1slah1 yoluyla dayanacaklari zamanasimi definin dikkate alinmamas1 gerekir.
Siiresi igerisinde davaya cevap vermemenin bir miieyyidesi olmalidir. Goriildigi

lizere benimsedigimiz gerekgeler tamamen Ustiindag i gerekgeleridir. Ancak sadece

1" Bkn dipnot 34.

2 Yarg. 2. HD.nin 2004/1098 E., 2004/2590 K. sayili 2.3.2004 tarihli ve 1995/13659 E. 1996/537
K. sayil1 19.1.1996 tarihli kararlari (www.kazanci.com/kiilliyat)

Islahin genel olarak kabul edilen “taraflardan birisinin yapmis oldugu bir usul isleminin tamamen
veya kismen diizeltilmesi” seklindeki tanimi karsisinda siiresinden sonra verilen cevap
dilekgesiyle ileri siiriilen zamanagimi savunmasinin bu dilekg¢enin 1slahtyla “yinelenmesinden”
s0z edilmesi bir g¢eliski olarak géziikmektedir.

Kars1 oy yazisi, tamamen doktrinde Ustiindag tarafindan ileri siiriilen fikir dogrultusundadir.

43

44

11



bir noktada degerli hocamizdan ayrilmaktayiz. Davalinin siiresinden sonra verdigi
cevap dilekgesinde zamanasimi defi ileri siirmesine davaci agikca itiraz etmezse™®
veya muvafakat ettigini bildirirse bu halde zamanasimi definin dikkate alinmasi
gerekir. Zira HUMK.’nun 195. maddesiyle getirilen 10 giinliik cevap siiresi hak
diisiiriicii siire niteliginde olmakla birlikte daha ¢ok davaciy1 korumaya yoneliktir*.
Davact acik¢a veya zimni olarak bu korumadan vazgegiyorsa, davaliya bu imkanin

taninmasi dogru olur.
II. CEK
A- Genel Olarak Cek Kavrami

Mevzuatimizda ¢ek ayrintili olarak diizenlendigi halde ¢ekin tanimi kanunda
yapilmamistir. Bunun sonucu olarak doktrinde ¢eki diizenleyen hiikiimlerden yola
cikilarak cekle ilgili gesitli tanimlar yapilmistir’’. Biz de kavrami agiklamaya
calisirken oncelikle doktrinde iizerinde uzlasilan asgari unsurlardan hareketle bir
tanim vermeye caligsarak, tartismali hususlara da daha ¢ok cekin hukuki niteligi

baslig1 altinda ¢alisma konumuzun ¢ok disina ¢ikmadan deginmeye ¢alisacagiz.

Cek, ¢eki keside eden kesidecinin, muhataba®®, belirli bir meblag1 ¢ekin ibrazi
karsiliginda 6deme, bu arada ¢ek hamiline (lehtar veya senedi ondan devralan kimse)
de bu meblagi alma yetkisi verdigi, police benzeri {iglii bir iligkiyi biinyesinde
barindiran yazili ve miicerret bir havaledir®. Ugli bir iliskiyi biinyesinde
barindirmas: itibariyle kambiyo senetlerinden policeye benzemesine ragmen,

aralarmda Gnemli farkhilhiklar da® bulunmaktadir. Soyut, yazili ve miicerret bir

" Bkn dipnot 32.

% Zira, bir hak diisiiriicii siire her durumda kamu diizenini korumaya yénelik degildir, baz1 hallerde
kanun koyucu taraflardan birisini koruma gayesiyle de boyle bir siire kabul edilir.

47 Cek hakkinda ayrint1 bilgi icin bkn. Kendigelen, A., Cek Hukuku, 3. tipk1 basi, istanbul 2006.

* Muhatap Tiirk Hukukunda bir bankadir(TK. 694/II).

¥ Cek hakkinda doktirinde yapilan tamimlar igin bkn. Poroy, R./Tekinalp, U., Kiymetli Evrak
Hukuku Esaslar1, 17. basi, 2006, s.251; Kendigelen, s.3; Imregiin, O., Kiymetli Evrak Hukuku,
Istanbul 2003, s.118,119; Kiacioglu, N., Kiymetli Evrak Hukuku, 5. baski, Ankara 1999, 5.259;
Domanig, H., Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.IV, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, Istanbul
1990, 5.529.

* Bu farkliliklar hakkinda ayrmtili bilgi igin bkn. Oztan, F., Kiymetli Evrak Hukuku,
Giincellestirilmis 13. basi, 2007, s.228-229; Karayal¢in, Y., Ticaret Hukuku Dersleri, II. Ticari
Senetler (Kambiyo Senetleri), 1964, s.198-199.
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havale®® olarak niteledigimiz ¢ekte odeme, kesidecinin muhatap nezdindeki
hesabindan yapilmaktadir. Muhatap banka, asagida ayrintistyla deginecegimiz iizere
kambiyo iligkisine dahil degildir, o sadece 6deme i¢in araci kilinan bir tiglincii kisi
konumundadir. Buradan ¢ikan sonug da ¢ekin bir kredi araci olarak degil bir 6deme

. eeeqe 52
araci olarak diizenlendigidir™”.

Cek, Ticaret Kanununda dordiincii fasilda kambiyo senetleri arasinda
diizenlenmis, kanunen emre yazili bir kiymetli evraktir. Kiymetli evrak olmasinin
sonucu, ¢ekte miindemic¢ hakkin ileri siiriilebilmesi, yani ¢ekin muhatap tarafindan
O0denmesinin talep edilebilmesi i¢in ¢ekin ibrazinin bu hakkin devri i¢inde ¢ekin

zilyedliginin naklinin zorunlu olmasidir (TK. m. 557, 558, 559).
B. Cekin Hukuki Niteligi

Yukarida ¢ek kavramini agiklamaya g¢aligirken ¢ekin hukuki niteligine iligkin
cesitli ozelliklere de kisa bir giris yapmis olduk. Gergekten de ¢ek oncelikle nitelikli
ve soyut™ bir havaledir. Cek ile kurulan hukuki iliskiyle ¢ek kesidecisi, cekle isleyen
hesabin bulundugu muhataba, lehine ¢ek diizenledigi lehdar ya da ¢eki ondan
devralan hamile kendi hesabina belirli bir bedeli 6deme yetkisi, diger yandan da
hamile de ¢ek bedelini muhataptan tahsil etme yetkisi vermektedir’®. Bu iiclii iligki
bir yandan polige ile benzerlik gostermekte, diger yandan da miinasebet borglar

Kanununda diizenlenmis olan havaleye dayanmaktadir>. Ancak gekte poligedekinin

' BK 457’ye gore havale, bir akittir ki onunla muhaliinaleyh, bilvekale kendi namma kabza

salahiyettar olan muhaliinlehe muhil hesabina nakit veya kiymetli evrak veya sair misli seyler
itasina mezun kilinir.” Cekin hukuki niteligini agiklarken Borglar Kanununda diizenlenen havale
ile ¢cek arasindaki iliskiye ve BK.m. 457 vd. da diizenlenen havaleye iligskin hiikiimlerle ¢eki
diizenleyen 6zel hiikkiimler (TK. m. 692-728) arasindaki iliskiye deginecegiz.
2 Poroy/Tekinalp, s.251; Kendigelen, s.4; Pulasl, H., Kiymetli Evrak Hukuku, 7. bas1, 2005; s.157;
Imregiin, s.119; Ulgen, H./Helvaci, M./Kendigelen, A./Kaya, A., Kiymetli Evrak Hukuku,
Istanbul, 2007, s.191; Yarg. 11. HD. 2.7.1992 giin 1481E., 8140 K. sayih ilaminda da agikca
¢ekin bir borcun tediyesi i¢in diizenlendigi, diger bir deyisle 6deme araci oldugu, bunun disinda
basgka bir amacla verildigini iddia edenin bunu ispat etmesi gerektigi belirtilmistir. Kararin tam
metni icin bkn. Eris, G., Ac¢iklamali I¢tihatli Uygulamali Cek Hukuku, Ankara 1993, s.27.
Cekin soyut bir havale olmasi, onun keside edilmesine neden olan temel iliskiden bagimsiz bir
hakki icermesi anlamindadir. Bunun sonucu olarak ¢ekin hangi sebeple diizenlendiginin ilke
olarak kesideci tarafindan ispat edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bozer, A./Gole, C., Kiymetli
Evrak Hukuku, Ankara 2006, s.137.
 Oztan, s228; Kendigelen, s.35; Domani¢, s.525 vd.; Poroy/Tekinalp, s.251;
Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s.191.
Oztan, s.229: Poroy/Tekinalp, s.251; Kendigelen, s.35; Karayal¢in, s.196.
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aksine kabuliin s6zkonusu olmamasi (TK. m. 696), muhatabin cirosunun batil olmasi
(TK 701/11), gekin goriildiiginde denmesi (TK. m. 707)°, ¢ekin sadece bir banka
izerine cekilebilmesi (TK. m. 694) police ile énemli farklaridir”’. Yine ¢ek esas
itibariyle havale miinasebetine dayansa da Borg¢lar Kanununda diizenlenen havalenin
6zel bir tiridiir®. Dolayisiyla ¢eke oncelikle dzel hiikiim niteligindeki Ticaret
Kanunu hiikiimleri, mahiyetine uygun diistiigli 6l¢iide Borglar Kanununun havaleye
iligkin hiikiimleri (BK. m. 457 vd.) uygulanacaktir. Cekteki tglii iliskiyi Borglar
Kanununda diizenlenen havaleden ayiran en onemli fark, havaledekinin aksine
cekten dolay1 kesidecinin (muhil) sorumlu olup, muhatabin kural olarak sorumluluk

altina girmemesidir>’.

Cek ayn1 zamanda kiymetli evraktir. Kiymetli evrak hakkindaki ilkeler ¢ek
hakkinda da uygulanacaktir®. Dolayisiyla ¢ekin muhatap tarafindan 6denmesinin
talep edilebilmesi i¢cin ¢ekin ibrazi, c¢ekte miindemi¢ hakkin devri i¢in c¢ekin
zilyedliginin nakli zorunludur. Cek ayrica kanunen emre yazih®' kiymetli evraktir.
Acikca emre kaydini tasimasa bile, belirli bir kisinin adina keside edilen ¢ek emre
yazili sayilir (TK. m. 697). Ancak ¢ekin nama yazili veya hamiline yazili olarak

diizenlenmesine engel yoktur.

6 TK. 707. maddesinin “Cek goriildiiginde 6denir. Buna aykiri herhangi bir kayit yazilmamis

hiikmiindedir.” seklindeki diizenlemesi Ticaret Hukukgular1 arasinda goriis ayriliina yol
acmistir. Tamamen teoriye doniik bu tartismada bir goriis, cekte teknik anamda bir vadenin s6z
konusu olamayacagini, ¢ekin goriildiigiinde vadeli bir senet olarak nitelendirilmesinin isabetli
olmadigimi kabul etmektedir. Kalpsiiz, T. / Celebican, G. / Erem, F., iktisadi ve Hukuki Y&nden
Cek, Genisletilmis 2. Basim,Ankara 1974, s.48 dipnot 67; Bozer, A. / Gole, C., Kiymetli Evrak
Hukuku, Ankara 2006, s.121; Poroy/Tekinalp, s.258; Pulasli, s.157; Kendigelen, 181-182. Buna
kargilik diger goriise gore ¢ekte tek tip vade vardir, ¢ek goriildiigiinde vadeli bir senettir.
Karayalgin, 5.215; Domanig, s.564, 604; Imregiin, s.128.

Cekle polige arasindaki diger farklar ve bu konuda ayrmtili bilgi igin bkn. Oztan, s.228-229;
Karayalgin, s.198-199; Kendigelen, s.35-37.

58 Oztan, $.229.

¥ Oztan, 5.229: Yazarin “muhatap higbir zaman sorumluluk altina girmez” seklindeki kesin ifadesi
muhatap bankanin bazi hallerde hamile kars1 genel hiikiimlere gére sorumlu olabilmesi karsisinda
bize gore yerinde olmamustir.

Cekin kiymetli evrak olmasmin sonuglarini ayrintili olarak agiklamaya ¢alisirsak c¢alisma
konumuzun ¢ok digina ¢ikacagimizdan, ¢ekin bu 6zelliginin 6nemli gdrdiigiimiiz sonuglarma
deginmekle yetindik.

Emre yazili senetler, sekilce diizgiin bir ciro zincirini igeren bir senetle hakkin dermeyan
edilebildigi ve bor¢lunun da sekilce diizgiin bir ciro zincirini igeren senedin ibrazi halinde — hile
ve agir kusur halleri disinda — ifada bulunarak borcun kurtuldugu senetlerdir. Poroy/Tekinalp,
s.73. Emre, nama ve hamiline yazili senetler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkn. Poroy/Tekinalp,
$.61-89.
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Asagida c¢eki diizenleyen mevzuat hiikiimlerini incelerken de tekrar
deginecegimiz lizere ¢ek, Ticaret Kanunumuzun Kiymetli Evrak konusuna tahsis
olunan ti¢iincii kitabinda, baslig1 “kambiyo senetleri” olan dordiincii fasilda polige ve

3

bononun ardindan “lgiincii kisim — ¢ek™ baslig1 altinda diizenlenmistir. Buradan
¢ikan sonug ¢ekin aym zamanda bir kambiyo senedi oldugudur®®. Bunun pratik
sonucu da ozellikle diger kanunlarda kambiyo taahhiidii ve kambiyo senedine iliskin

6zel hiikiimlerin ¢ek hakkinda da uygulama alan1 bulmasidir.

Cekin 6deme araci oldugu seklindeki genel kabuliin hukuki sonucu da, ¢ekin
bir borcun ifas1 amaci ile verildiginin karine olarak kabul edilmesi, ¢ekin bir borcun

ifas1 disinda bir amagla verildigini iddia sahibinin ispatlamasi gerektigidir®.

Mevcut bir bor¢ icin ¢ek keside edilmesi, ilke olarak borcun yenilenmesi
anlamma gelmez (BK. m. 114/I1). Yani ¢ekin alacakliya teslimi ile asil bor¢ sona
ermez, alacaklinin eski alacagint muhafaza etmekle birlikte ve bunun yaninda ¢ekteki
alacaga da sahip olur, ¢ek tahsil edilince asil alacak da sona erer®. Ancak BK.m.
114/I’nin aksinin taraflarca kararlastirilmasi, yani c¢ekin keside edilerek tesliminin
mevcut borcun ifasi yerine yapilmasi asil borcun bdylece sona erdirilmesi de

. e qee 65
mumkiandir’>”.

Cekin hukuki niteligini aciklarken ilk olarak ¢ekin nitelikli ve soyut bir
havale oldugunu, c¢ek kesidecisinin ¢ekle isleyen hesabin bulundugu muhataba, ¢ek
hamiline kendi hesabina ¢ekte belirli bedeli 6deme yetkisi verdigini belirtmistik.
Hamil ile kesideci arasindaki iliski de kambiyo hukukuna iliskin 6zel diizenlemeler
oncelikle uygulanirken, ¢ekin kesidecisi ile muhatap banka arasindaki hukuki

iliskinin ne oldugunun tespiti de énem tasimaktadir®®. TK. 695°de tammlanmaya

62
63
64

Imregiin, s.118; Kendigelen, s.34; Oztan, s.227, Kinacioglu, s.79.

Bkn. Dipnot 52°de anilan yazarlar ve Yargitay karari, ayrica Bozer / Gdle, s.137.

Oguzman/Oz, s.437. Dolayisiyla ¢ek keside etmenin “ifa yerine” degil ifa ugruna edim oldugu
ifade edilmektedir: Kendigelen, s.40-41.

Oguzman/Oz, s.437; Kendigelen, s.41. Mevcut bir kambiyo senedinin alinip yerine yenisinin
verilmesi de bdyle yorumlanmaktadir: Oguzman/Oz, s.437 dipnot 39. Ayrica yenilemenin hukuki
sonuglar1 hakkinda ayrintil bilgi igin bkn. Oguzman/Oz, s.435-440.

Kesideci ile muhatap banka arasindaki hukuki iligkiyi ayrintili olarak inceleyen bir galisma i¢in
bkn. Tekil, Miige, Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu, istanbul 1997; ayrica bkn.
Oztan, s.246 vd. 6zellikle s.251.
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calisilan bu iliskinin bir s6zlesme oldugunda tereddiit yoktur. Ancak bu s6zlesmenin
hukuki niteligi tartigmalidir. S6zlesmenin sui generis bir s6zlesme oldugu bir fikir
olarak ileri siiriilmiistiir’’”. Ancak bu sézlesmeye vekalet hiikiimlerinin uygulanmasi

gerektigi bugiin kabul edilen goriis olma yolundadir®.
C- Cekin Mevzuatimizda Diizenlenisi

Ceke iliskin mevzuatimizdaki temel diizenleme Ticaret Kanununun kiymetli
evraka tahsis olunan ti¢gniicii kitabinin kambiyo senetlerine iligskin dordiincii faslinda
liclincli kisimda diizenlenmis ¢eke iliskin 44 maddedir (TK. m. 692-735). Ceki
diizenleyen bu hiikiimler Isvicre Bor¢lar Kanunundan istisnai nitelik taslyané9 bazi
farkliliklar hari¢ aynen alinmustir’’. Ancak siiphesiz Ticaret Kanunumuzda ¢eke
iligkin hiikiimlerin bu 44 maddeyle sinirli oldugunu sdyleyemeyiz. Zira kanun
koyucu c¢eki bu maddelerde ozellik arzeden yonleri bakimindan diizenlemekle
yetinmis, kanunun 730. maddesinde de 21 bend halinde ¢ek hakkinda da
uygulanacak police hiikiimlerine yollama yapmistir. Bunun kanun yapma teknigi

acisindan da isabetli oldugu, bu yolla gereksiz tekrarlardan kaginildigi sdylenebilir’".

87 Oztan, s.251.

8 Tekil, s.17 ve orada dipnot 7°de sayilan yazarlar. Gergekten de s6zlesmenin karakteristik edimi,
muhatap bankanin 6zen borcu cercevesinde iizerine g¢ekilen ¢ekleri provizyonun yeterliligi
Olgiisiinde 6deme yiikiimliliiglidiir. Ayrica sdzlesmenin sui generis bir s6zlesme oldugu kabul
edilse bile BK 386/I1’de yer alan “diger akitler hakkindaki kanuni hiikiimlere tabi olmayan islerde
dahi, vekalet hiikiimleri cari olur” kural karsisinda bu sézlesmede vekaleti diizenleyen hiikiimler
onemli 6l¢iide uygulama alani bulacaktir. Tekil, s.17.

Mehaz kanundan neredeyse tamamiyla terciime yoluyla yararlanilmis olsa da, sistematikteki
onemli bir farklilik teoride elestirilere neden olmustur. Karayalgin, ¢ekin kambiyo senetlerine
iligkin dordiincii fasilda iiglincii kisimda diizenlenmesini elestirerek, kambiyo senedi teriminin
“kredi arac1” iglevi goren senetleri tanimlamakta kullanildigini, ¢ekin ise boyle bir islevden
yoksun bulundugunu, kaldi ki ¢ekle ilgili hiikiimlerin iktibas edilmis oldugu Isvicre Borglar
Kanununda polige ve bono birlikte diizenlenirken, ¢ekin ayr1 bir béliimde diizenlendigi, mehaz
kanunun bu diizenlemesinin gekin kambiyo senedi sayilmadigini gosterdigini ileri stirmiistiir.
Dipnot 69’da mehaz kanunun sistematiginden hareketle Karayalgin tarafindan yapilan elestiriye
ragmen, bugiin ¢eke iliskin hitkiimlerin dnemli dl¢iide bir kambiyo senedi olan poligeye yollama
yapilmak suretiyle diizenlenisi, ¢ekin kanun koyucu tarafindan daha sonraki tarihli kanunlarda da
bilingli olarak bir kambiyo senedi olarak diizenlenisi, ve nihayet TK.’nun mevcut seklindeki
aciklik kargisinda bir kambiyo senedi olarak kabulii kaginilmazdir: Kendigelen, s.23-24.
Kendigelen, s.25. Son olarak TK Tasarisinda da c¢eke iliskin koklii degisiklikler oldugunu
sOyleyemeyiz. Tersine ¢ek yine bir kambiyo senedi olarak ve énemli dl¢lide police hiikiimlerine
yollama yapilarak diizenlenmis, dilde sadelestirme yoluna gidilmistir. Degisikliklerden galigma
konumuzla ilgili olanlara yeri geldiginde deginecegiz.
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Ceki diizenleyen mevzuat hiikiimleri arasinda Ticaret Kanununun
maddelerinden sonra, 1985 yilinda kabul edilen ve 6zellikle karsiliksiz ¢ek keside
etmeyi cezai yaptirima baglamastyla ¢cek hamillerini korumay1 amaglayan 3167 sayili
“Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas: Hakkinda
Kanun™u sayabiliriz72. Anilan kanun zaman igerisinde ihtiyaglar dogrultusunda cesitli
degisikliklere ugramis ise de yapilan en koklii degisiklik 26.2.2003 tarih ve 4814
sayilli (3167 sayili yasanin cesitli hiikiimlerinin degistirilmesine dair) yasa ile
yapilandir. 4814 say1li yasa icerigi’”> gdzoniine alindiginda adeta 3167 yasadan sonra
yeni bir yasa olarak nitelenebilir’’. Her iki yasada da kamusal nitelikte
diizenlemelerin agirlikta oldugu, bir yandan artan karsiliksiz ¢ek keside etme
eylemlerinin dnlenmesinin amaglandigin1 ve “karsiliksiz ¢ek keside etme™nin bir sug
olarak diizenlendigini””, bir yandan da bankalara ¢ek karnesi kullandirirken daha
0zenli davranma konusunda yiikiimliilikler getirildigini ve bu yiikiimliiliklere
aykiriliklara da para cezalar getirilerek ¢ek hamillerinin korunmasinin amaglandigini

sOyleyebiliriz.

fcra Iflas Kanununun 167-176 maddeleri arasinda diizenlenen kambiyo
senetlerine 6zgii takibe iligkin hiikiimler de bir kambiyo senedi olmasi ve ayrica bu
baslik altinda agikca zikredilmis olmasi nedeniyle ¢ek hakkinda da uygulanacaktir.
Cek hamili dilerse, ilamsiz takip yoluna basvurmak yerine, kendisi i¢in daha
avantajli olan bu 06zel takip yolu ve ona iligskin hiikiimlerden yararlanabilecektir.
Calisma konumuz bakimindan da 6nem tasiyan bu 6zel takip yoluna hem genel
olarak hem de ¢ekte zamanasimiin bu takip yoluna etkilerini incelerken 6zel ve

ayrintili olarak deginecegiz.

Ceke iliskin mevzuat hiikiimleri arasinda ¢ekte muhatap olma ehliyeti

bakimindan Bankacilik Kanununun ilgili hiikiimleri, kambiyo senetlerinde

2 3167 sayih yasa hakkinda ayrmtili bilgi igin bkn. Teoman, O., Cek Yasasi ve Getirdigi Yenilikler,

Istanbul 1987.

4814 sayili yasayla 3167 sayili yasada yapilan degisiklikler ve detayli bir karsilasgtirma igin bkn
Glingor, S./Kaya, M., Cek Suglari, Ankara 2003.

Kendigelen, s.28.

3167 sayili ¢ek yasasinda karsiliksiz ¢ek keside etme sugu igin dogrudan hapis cezasi
ongoriilmiisken 4814 sayili yasayla yapilan degisiklikle sucu ilk defa isleyenlere ¢ek bedeli kadar
agir para cezasi, miikerrirler hakkinda hapis cezasi verilmesi esasi kabul edilmistir.
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sahtecilikle ilgili Tirk Ceza Kanununun ilgili hiikiimleri ve ayrica diger kanunlarda
kambiyo taahhiidiine iligkin tim hiikiimlerle, hiikiim bulunmayan hallerde genel

hiikiimlerin (TK. m. 1/IT) uygulanmas1’® miimkiindiir.

" Ornegin kambiyo senetlerinde ve bu arada gekte zamanasim siiresini kesen nedenler Ticaret

Kanununda 6zel olarak diizenlenmigken, siirenin durmasina iligkin bir hiikkiim bulunmadigindan
bu konuda BK. 132 hiikmii uygulama alan1 bulur.
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IKINCi BOLUM
CEKTE IBRAZ SURELERI
A- Genel Bilgi

Ticaret Kanunumuzun 708. maddesinde diizenlenen ibraz siireleri ¢ek
acisindan cesitli noktalarda bliylik 6nem tasimaktadir. Cekin kesidesinden itibaren
TK. m. 708’de diizenlenen siireler igerisinde ibrazi gereklidir hatta bunun hamil
bakimdan bir zorunluluk oldugunu séyleyebiliriz. Zira hamilin, ¢ek bor¢lularina karsi
miiracaat hakki ancak c¢ek yasada Ongoriilen ibraz siireleri igerisinde muhatap
bankaya ibraz edilmisse kullanilabilecegi gibi (TK 720), 3167 sayil1 yasa bakimindan
da kesideci i¢in getirilen cezai yaptirimlarin uygulanmasi Oncelikle bu kosulun
gerceklesmesine baglidir. Bundan da dnce muhatap banka hesapta karsiligi bulunan
bir ¢eki, ancak yasada Ongdriilen ibraz miiddeti gegmeden ibraz edilmisse 6demek
zorundadir, siire gectikten sonra ibraz halinde muhatap banka c¢eki 6demeyebilir (TK

711/2).

Ibraz siireleri, cekin 6denmemesi nedeniyle hamile tanian miiracaat hakkinin
tabi oldugu zamanagimi siiresi bakimindan da 6nemlidir. Miiracaat hakkinin tabi
oldugu zamanasimu siiresinin baslangici asagida ayrintili olarak deginecegimiz iizere

keside giinii ve ibraz siireleri yardimiyla bulunur (TK. 726).

Yine ¢ek siiresinde ibraz edilmemisse ancak alacagini temliki hiikiimlerine
gore devredilebilir. Emre yazili bir ¢ek bakimindan ibraz siiresi gegtikten sonra

yapilan cironun, teshis ve teminat fonksiyonunun olmadigini sdyleyebiliriz.
B- Kanunda Ongoriilen Farkl ibraz Siireleri

TK. m. 708’e gore: “Bir ¢ek keside edildigi yerde 6denecekse on giin; keside
edildigi yerden bagka bir yerde 6denecekse bir ay i¢inde muhataba ibraz edilmelidir.
Odenecegi memleketten baska bir memlekette keside edilen ¢ek, keside yeri ile

O6deme yeri ayni kitada ise bir ay ve ayrn kitalarda ise {i¢ ay i¢cinde muhataba ibraz
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edilmelidir. Bu bakimdan, bir Avrupa memleketinde cekilip ve Akdeniz’de sahili
bulunan bir memlekette ddenecek olan bir bilmukabele Akdeniz’de sahili olan bir
memlekette cekilip bir Avrupa memleketinde 6denmesi lazimgelen ¢ekler ayni kitada

keside edilmis ve 6denmesi sart art kilinmis sayilir.”

Goriildigi tizere yasada on giin, bir ay ve ii¢ ay olmak lizere ii¢ ayr siire
kabul edilmistir. Anilan hiikiimle ibraz siireleri ¢ekin keside edildigi yerle 6deme
yeri olarak gosterilen yere gore belirlenmistir. Ancak yasa koyucunun keside yeri ile
O0deme yerinin “ayni yerler” ve “farkli yerler” olmasi esasina gore bir diizenleme
yapmakla yetinmesi ve yasa metninde yer alan aynmi yer — baska bir yer
kavramlarmdan ne anlasilmasi gerektigi konusunda suskun kalmasi’’ bu konuda
doktrin ve uygulamada tartismalara neden olmustur’®. Yer kavramindan anlagilmasi

9979«

gerekenin “il simrlar””, “ilge smirlar™®

81

, “biiytiksehir belediye sinirlart”™ olmasi

gerektigine iliskin farkli goriisler ileri siiriilmiistiir.

il smirlarnin “yer” kavraminda esas alinmasi gerekecegini ileri siiren ikre
gbre Ornegin Antalya’da keside edilen bir ¢ek Alanya’da 6denecekse ibraz siiresi on
giindiir. Cilinkii Alanya Antalya il sinirlar1 igerisindedir. Buna karsilik ayni 6rnekte
O6deme yeri Anamur olsa idi ibraz siiresi bir ay olacakti. Bu fikrin, 3167 sayil1 yasa
ile ¢ek hamiline agik¢a ceki ilizerine ¢ek keside edilen sube disinda herhangi bir

82

subeye de ibraz imkam getirilmeden Once™, ibraz zorlugu diislincesiyle ve hamile

daha uzun bir siire tanimak maksadiyla savunuldugu diisiiniilebilir™. Ancak bugiin

7 TK. 708 ve izleyen maddelerde “yer” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi konusunda bir

diizenleme yer almadig1 gibi, madde gerekgelerinde de bu konuya deginilmemistir.

Bu konuda ileri siiriilen goriislere yer veren ve ayrintili olarak tartigan bir inceleme igin bkn.

Narbay, S., Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 2.Bas1, 1999, s.35-40.

" Simsek, E., Hukukta ve Cezada Ticari Senetler, Bono-Cek-Police, Ankara 1982, s.451.

% Daha once il smirlar1 esasin dikkate alan ancak son eserlerinde bundan vazgegerek ilge smnirlari
esasin1 benimseyen Oztan, s.277: Bununla birlikte yazara gére biiyiiksehir belediyesi bulunan
yerlerde, bu belediyenin sinirlari iginde kalan ilgelerde, il merkezi (merkez ilge) ile birlikte aym
yer kavrami iginde sayilmalidir; Reisoglu, Seza, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda
Cek, 6. baski, Ankara 2003, s.197;

81 Pulasl, 5.215.

823167 sayili yasa ile bu imkanin agik¢a kabuliinden onceki donemde “gegerli olarak ibrazin
yapilabilecegi muhatap” kavramindan ne anlagilmasi gerektigi tartismaliydi. Muhatabin sadece
¢ekin iizerinde yazili banka subesi oldugu, bir merkeze bagh biitiin banka subeleri oldugu ve bir
merkeze bagli biitlin banka subeleriyle diger bankalar ve onlarin subeleri oldugu seklinde iig
farkl1 goriis bulunmaktaydi. Bu goriisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkn. Narbay, s.4-12.

¥ Kendigelen, s.197.

78

20



olmas1 gereken hukuk bakimindan, 3167 sayili yasa ile hamile iizerine ¢ek keside
edilen sube digindaki subelere de ibraz imkan1 agik¢a taninmak suretiyle bu fiili ibraz
zorunlulugu da ortadan kalktigindan, artik keside yeri ile 6deme yeri farkli illerde
olan bir c¢ekte ibraz siiresinin 30 gilin olarak kabuliinlin isabetli oldugunu
sdyleyemeyiz®. lge smirlarinin yer kavraminda esas alinmasi gerektigini ileri siiren
fikir ise daha da ileri giderek bir ¢ekte keside yeri ile 6deme yerinin ayni ilin farkl
ilceleri olmas1 halinde — &rnegin Istanbul’un Bakirkdy ve Kartal Ilceleri — ibraz
siiresinin bir ay olmasi gerektigini kabul eder. Biiyiiksehir belediye sinirlarinin
dikkate alinmasi1 gerektigini savunan yazarlara gore, Biiyiiksehir Belediye sinirlari
icerisinde olmak kaydiyla keside yeri ve 6deme yeri farkli ilgeler de olsa ayni yer
sayillir ve ibraz siiresi on gilin olacaktir. Bu son fikir bakimindan keside yeri
Istanbul’un Bakirkdy ilgesi olan iki ¢ekten Odeme yeri Ornegin Biiyiiksehir
Belediyesi sinirlar1 iginde Kiiciikgekmece alan birinci ¢ekte ibraz siiresi 10 giinken,
O0deme yeri Biiyliksehir Belediyesi sinirlari disinda olan Silivri ilgesi olan ikinci ¢ekte

ibraz siiresi bir ay olacaktir.

Gorildiugi tizere bu tartisma ibraz siirelerinin dnemi gézoniinde tutuldugunda
teoriden Oteye uygulamay1 da ilgilendirir ve biiylik 6nem tasir. Ancak Yargitay’in da
bu konudaki goriisiiniin istikrar kazandigin1 sdylemek miimkiin degildir. Tersine ayn1

konuda ve yakin sayilabilecek tarihlerde birbirinden farkli kararlart meveuttur®.

Bize gore mevcut yasal diizenlememizde, bu “ayn1” yer-farkli “yer”
kavramlarindan ne anlasilmasi gerektiginin agiklanmamis olmasi bir diger deyisle
yukarida belirtilen goriislerden birisinin yasa metninde yer almamasi isabetli
olmanustir. Ileri siiriilen ¢dziimlerden hicbirinin yani il sirlar, ilge smirlar1 veya
biiyliksehir belediye smirlart kriterlerinin  gerekgeleri, mevcut yasal diizenleme
karsisinda tek basina bizi ikna edememistir. Hatta bu konuda bazi fikirler, ileri
stirenlerce ve o ¢oziimiin benimsedigi kararlarinda Yargitayca gerceklendirilmemistir

dahi. Kanunun lafzindan bir sonuca ulasabilmek miimkiin degildir. Sadece TK. 708/1

84 Kendigelen, s.198; Narbay, s.42.

% 0l smirlarim dikkate alan Yarg. 10.CD.28.1.1992 tarih ve 1996/117 sayili kararina karsimn,
biiyiiksehir belediye sinirlarini dikkate alan ayni dairenin 12.5.1992 tarihli 3972/5487 sayili
karari(Eris 1993, s.486-487).
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ve TK. 708/II hiikiimleri birlikte okundugunda keside ve 6deme yerlerinin farkl
tilkelerde bulunmasi halinde ibraz siiresinin bir ay olacaginin tartismasiz oldugu,
buna karsilik on giinliik ibraz siiresi acisindan iilke smirlarmin degil, TK. 708/I
nedeniyle o iilke icerisindeki daha kiiciik miilki birimlerin dikkate alinmak istendigi
sdylenebilir®. Ancak tartismada zaten bu noktada bu miilki birimin hangisi olmasi
gerektigini noktasinda baglamaktadir. Kanun koyucunun amacini arastirmak da
madde gerekcelerinde konuya hi¢c deginilmemis olmasi karsisinda bir fayda
getirmemistir. Gergek olan sudur ki konunun ¢6ziimii zorunludur ve ivedidir. Ve bu
¢Oziim bize gore de, ibraz siirelerinin yeniden diizenlenerek bir diger degisle 708.
madde yeniden yazilarak, keside yeri ve 6deme yeri iilke i¢cinde fakat farkli yerlerde
olan tiim c¢ekler bakimindan on gilinliik ibraz siiresi kabul edilerek
gergeklestirilmelidir®’. Yukarida da degindigimiz gibi 3167 sayil yasayla hamile
muhatap bankanin herhangi bir subesine ¢eki ibraz olanaginin da getirilmesi ve
ibraza iligkin fiilen de bir zorluk kalmamasi karsisinda, iilke i¢i ¢ekler bakimindan on
giinliik siirenin kisa oldugunu sdylemek de miimkiin olmayacaktir. Ayrica ¢ekin bir
kredi aract degil bir 6deme araci olmasi en azindan teorik olarak 6deme araci olarak
diizenlenmesinin amagclanmasi, ibraz siirelerinin miimkiin oldugu kadar kisa

tutulmasi ve bu arada 6nerdigimiz ¢éziimii destekler.

Son olarak tiim bu tartismalardan sonra dnem tasiyan bu sorunun ¢oziilmiis
olabilecegi umuduyla g6z attigimiz tasarida, bu tartismalara ve giderek hukuk
giivenligini zedeleyebilecek celisen mahkeme kararlarinin olugmasina neden olan
mevcut diizenlemenin aynen korundugunu bodyle bir sorun yokmus gibi
davranildigini {iziilerek gordiik. Tasar1 yasalasmadan ilgili hiikiim degistirilerek
doktrinde onerilen ve katildigimiz yukaridaki ¢éziim tarzinda bir hilkiimle veya en
azindan tartigmalar1 sona erdirecek benimsedigimiz ¢éziimden farkli da olsa agik bir

diizenleme eklenerek meselenin halledilmesinin ¢ok yerinde olacagini yineleyelim.

% Kendigelen, 5.198-199.
¥ Dipnot 84’de belirtilen yazarlara bkn.
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C- Ibraz Siirelerinin Baslangic1 ve Hesaplanmasi

Yukarida inceledigimiz ¢eklerde ibraz miiddetinin hangi hallerde on giin
hangi hallerde bir ay olacagina iligkin tartismanin yaninda, bir c¢ekte ibraz
miiddetinin hangi tarihten itibaren hesaplanacagi da biiyilk 6nem tasiyan ve yine
calisma konumuz olan ¢eklerde zamanasimini da dogrudan ilgilendiren bir baska

tartismal1 konudur.

Cekte ibraz siirelerini diizenleyen ve ilk ii¢ fikrasina iliskin tartismalara
ayrintilt olarak deginmeye calistigimiz Ticaret Kanunumuzun 708. maddesinin
dordiincii ve son fikrasina gore ibraz miiddetleri, ¢cekte keside giinii olarak gosterilen
tarihten itibaren baglar. Ancak TK. 708/IV’deki bu diizenleme 6zellikle TK. 707 ve
TK. 729 hiikiimleri ile birlikte ele alindiginda yine bazi tereddiitlere neden

olmaktadir.

Bu tereddiitlerin ilki uygulamada sikca karsilasilan ileri tarihli ¢eklerde ibraz
miiddetinin baslangi¢ tarihi ile ilgilidir. Gergekten {izerine keside tarihi olarak
ornegin 20.6.2008 yazilan ancak bu tarihten 6nce mesela 01.06.2008 tarihinde keside
edilerek lehdara zilyedligin devri yoluyla teslim edilen ¢ek lehdar tarafindan
03.06.2008’de bankaya ibraz edilse durum ne olacaktir? Ibraz siiresi ¢ekte keside
tarihi olan 20.6.2008 tarihine 6rnegin 10 giin eklenerek mi hesaplanacaktir? Yoksa
ibraz miiddetinin bitimi ¢ekin bankaya ger¢ekten ibraz edildigi tarih olan 03.06.2008
keside tarihi olarak kabul edilerek buna gore mi belirlenecektir? Kabul edilecek
gorlis cekte 6 aylik zamanasimi siiresinin sonunun tespiti bakimindan da onem
tagiyacaktir, zira asagida inceleyecegimiz lizere zamanasimi siiresi ibraz siiresinin
bitiminden itibaren hesaplanacaktir. Bir an i¢in bu konuda, ¢ekin gergekte iizerinde
keside tarihi olarak gosterilen tarihten daha once fiilen keside edildigi, tedaviile
ciktig1 hatta muhataba ibraz edildigi durumlarda, ibraz miiddetinin bitimini, bu fiili
ibraz gilinlinii gercek keside tarihi kabul edip ibraz miiddetini ve zamanasimi siiresini
bu tarihe gore hesaplamak gibi bir fikir akla gelebilirse de doktrinde ittifakla kabul

edilen goriise gore ibraz siiresi gergek keside tarihi ile ¢ek lizerindeki keside tarihinin
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farkl1 oldugu durumlarda gekin iizerindeki tarihe gore belirlenir™. Yargitay kararlar:
da aymi goriis dogrultusunda istikrar kazanmustir®’. Gergekten TK. 708/IV’iin
“yukarida yazili miiddetler, ¢ekte keside giinii olarak gosterilen tarihten itibaren
isler” diyen seklindeki agik ifadesi karsisinda farkli bir ¢oziimiin kabulii miimkiin
degildir. TK 707/II’de yer alan “ibraz giinii 6denir.” seklindeki diizenlemeyle kanun
koyucu ibraz siiresinin de bu giinden itibaren hesaplanmasin1 amaglamamis, sadece
bu sekilde yani doktrinde ileri tarihli ¢ek olarak adlandirilan sekilde ¢ek keside
etmeye Ortiilii olarak izin vermistir. ibraz siiresinin hesab1 bakimindan TK. 708/IV ve
TK. 707/11 gelisen hiikiimler degil birbirini tamamlayan hiikiimlerdir. Bize gore de
cekte ibraz siiresi, ¢ekin iizerindeki tarihin gercek keside tarihi olup olmadigi
seklinde bir ayrim yapilmadan her durumda ¢ekin {izerinde yazili keside tarihinden

itibaren hesaplanmalidir.

Ibraz siirelerinin hesabiyla ilgili ikinci tereddiit ise bu hesap yapilirken cekte
keside gilinli olarak gosterilen tarihin siireye dahil edilip edilmeyecegine iliskindir.
Bu tereddiitiin nedeni “yukarida yazili miiddetler, cekte keside giinii olarak gosterilen
tarihten itibaren baglar.” diyen TK. 708/1V ile miiddetlerin hesab1 bagligin1 tastyan ve
“kanunun bu kisminda gosterilen miiddetler hesap edilirken bunlarin basladigi giin
sayillmaz.” seklindeki TK. 729. maddesinin ifadeleri arasindaki ilk bakista var gibi
gbziiken celiskidir’. Gergekten 1.11.2008 keside tarihli ve ibraz miiddeti on giin
olan bir ¢ekte TK. 708/IV iin ifadesinden hareketle ibraz siiresi 10.11.2008 giinii mii

sona erecektir yoksa TK. 729’a istiinliik taniyarak siirenin 11.11.2008 giinii sona

88 Karayalgin, s.215; Poroy/Tekinalp, s.259; Oztan, s.279; 1mregﬁn, s.129;

Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, $.218; Narbay, s$.33-34; Domanig, $.605;
Kalpsiiz/Erem/Celebican, s.100; Giirbiiz, s.154; Simsek, s.440.

8 Yarg.11.HD. 7.5.1981 giin ve E.1850, K.2241 sayili ilam1 (Y.K.D 1981, C.VII, 5-7, 5.863-866);
Yarg.12.HD. 25.3.1997 tarihli 19972899 E. ve 1997/3661 K. sayih ilami
(www.kazanci.com/kiilliyat); Yarg.12.HD. 19.11.1992 tarihli ve E.12825/K.14369 sayili ilami(
Eris 1993, s.171). Yarg.12.HD. 23.2.1995 giin ve E.1787, K.2449 sayili ilamu1 (Eris, G., Yeni Cek
Yasast Isiginda uygulamali Cek Hukuku, Genisletilmis ve Giincellestirilmis 5. Baski, Ankara
2004, 5.294.)

% TK. 708/1V ile TK. 729 arasinda bir geliski oldugu ve TK. 708/IV’iin TK. 729 karsisinda
oncelikle uygulanmasi gereken diger bir deyigle 6zel hiikiim niteliginde oldugu doktrinde ilk kez
Omer Teoman tarafindan ileri siiriilmiistiir. Teoman, O., Cekte Ibraz Siiresinin Hesaplanmasinda
Keside Giiniiniin Onemi, Reha Poray’a Armagan, s.426-435, Istanbul 1995.
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erdigini séylemek mi daha dogru olacaktir? Doktrinde hakim gériis” ve konuya
iliskin kararlarnda Yargitay’> TK. 729’a istiinliik taniyarak ibraz siiresini
hesaplarken cekte keside giliniinden degil izleyen giinden baslayarak bu hesabi
yapmaktadir, dolayisiyla 6rnegimizdeki ¢ekin ibraz miiddeti bu goriis kabul edilirse
11.11.2008 aksami sona ermektedir. Buna karsilik doktrinde ilk olarak TEOMAN
tarafindan ileri siiriilen” ve son yillarda taraftar bulan bir goriis TK. 708/IV
hiikmiiniin ¢ekte ibraz miiddetinin hesabi konusunda 6zel hiikiim niteliginde
oldugunu dolayisiyla siire hesaplanirken keside giiniinden baglanmasi gerektigini
kabul eder’. Bu goriis taraftarlarina gore, yukaridaki 6rnekteki tarihlerle anlatmaya
calisirsak hamil ceki iizerinde yazili tarih olan 1.11.2008°de ibraz etme imkanina
sahiptir. Siireyi izleyen glinden baglayarak hesaplamak ise hamile ibraz i¢in ne
amagla verildigi belli olmayan fazladan bir giin vermek sonucunu dogurur ve bu
hakkaniyete ve ¢ekin niteligine aykir1 diiser’”. Bize gore TK. 708/IV hiikmii TK. 729
karsisinda iddia edildigi gibi 6zel hiikiim niteliginde degildir. Yine ilk okuyusta
hiikiimlerin lafzinda bir ¢eliski var gibi goziikse de, aslinda amag diisiiniildiigiinde,
bir ¢eliskiden s6z etmek de miimkiin degildir. TK. m. 708/1V ¢ekin tizerindeki keside
tarithinin gercegi yansitmadigi haller de dahil her durumda, ibraz siiresinin gergek
keside tarihinden itibaren degil yine c¢ekte yazili keside tarihinden itibaren
hesaplanacagini belirtmek i¢in konmustur’®. Bununla kanun koyucunun amaci ibraz
stiresinin hesabina keside giiniinii katmak degil, bilakis uygulamada sikca
karsilagilan ve kendisinin de TK. m. 707 ile cevaz verdigi ileri tarihli ¢eklerde ibraz
middetini gercek keside tarihine degil c¢ek {izerinde yazili tarihe gore

hesaplattirmaktir. TK. 707/11., TK. 708/IV ve TK. 729 hiikiimleriyle ilgili son olarak

o Karayalgin, s.215; Kalpsiiz/Celebican/Erem, s.100; Oztan, s.279; Simsek, s.451; Poroy/Tekinalp,

s.259; Giirbiiz, s.206, 209; Pulash, s.214-215; Eris 2004, s.217.
2 Yarg.12.HD. 23.12.1999 giin ve E.16678, K.17211 sayili ilami(Eris 2003, 5.301); Yarg. 10.CD.
21.12.1999 giin ve E.14655, K.15797 sayilt ilam1 (YKD 2000, Say1 3, s.1787-1788); ve dipnot
89°da zikredilen Yargitay kararlari; Yarg.12.HD. 04.04.2005 giin ve E. 3706, K. 7125 sayili ilam1
(Kagak, N., Tiim Yonleriyle Bono, Police, Cek, Seckin Yayimevi, Ankara 2006).
Dipnot 90’a bakiniz.
% Kendigelen, s.201; Narbay, 5.26-32; Tekil, s.57.
% Bkn. dipnot 90 ve dipnot 94°te atif yapilan yazarlar.
% Oztan, .279.
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ceklerde ibraz miiddetinin ¢ek iizerinde yazili keside tarihine gére ve TK. 729 geregi

keside tarihini izleyen giinden itibaren hesaplanmasi gerektigini sdyleyelim’”.

Ibraz siiresi hesaplanirken son giin bir tatil giiniine rastlayabilir. Bu halde
ibraz stiresi tatili takip eden ilk is giiniine kadar uzar, ibraz ve 6dememenin tespiti bu
ilk is giinii igerisinde yapilabilir (TK. 728/II). Ancak siire islerken aradan gegen tatil
giinleri sayilir hesaba dahil edilir (TK. 728/II-son climle).

Son olarak yine uygulamaya ydnelik ortaya ¢ikabilecek bir ihtimal olarak
cekte iki farkli tarih bulunmasi halinde, ¢ekte vade olmayacagindan onceki tarih

keside tarihi olarak kabul edilir ve ibraz miiddeti bu tarihe gére hesaplanir®™.
D- ibraz Siirelerinin Niteligi ve Siirenin Gecirilmesinin Sonug¢lar:

Ibraz siireleri nitelikleri itibariyle zamanasimu siireleri degil, hak diisiiriicii
siirelerdir”®. Zira bu siireleri ¢eki muhataba ibraz etmeden gegiren ¢ek hamili, sadece
cek borclularinin  kendisinin miiracaat hakkin1 engelleyen bir defisiyle
karsilasmamakta tersine miiracaat hakkim yitirmektedir (TK. 720)'”’. Bu siirelerin
hakddisiiriicii siireler olmasinin sonuglarindan birisi, ¢ekin ibraz siiresi gectikten
sonra ibrazi veya hi¢ ibraz edilmemesi halinde, hamilin kambiyo senetlerine 6zgii
yolla (IIK. 167 vd.) icra takibi yapamamasidir. Siireleri geciren hamil takip
hukukuna iligkin bu avantajli yoldan yararlanmak isterse, hak diisiiriicti nitelikte olan

101

ibraz siirelerinin geg¢irildigi hususu icra miidiiriince resen dikkate alinmali ™ takip

7 TK. tasarisinda, TK. 708/IV ile TK. 729 hiikiimleri tizerinde doktrindeki tartisma baskin fikir
yoniinde agik bir diizenlemeyle giderilmistir. Tasarinin mevcut yasamizin 708. maddesine karsilik
gelen 796. maddesinde “ibraz siireleri, ¢ekin diizenlendiginin ertesi giinii baslar” diizenlemesine
yer verilmistir. Gerekce olarak da tasarinin 796. ve 817. maddeleri (TK.’nun 708 ve 729.
maddeleri) arasinda bir uyum ¢abasindan s6z edilmistir. Bize goére mevcut diizenlemede ibraz
miiddeti c¢ekte keside giinii olarak gosterilen tarihten degil onu izleyen giinden baslar. Ancak
olmast gereken hukuk bakimindan tasarida, ibraz siiresinin keside giiniinden itibaren
hesaplanmasi seklinde bir diizenleme daha dogru olurdu.

% Yarg.12.HD. 20.4.2004 giin ve E.5489, K.9783 sayili ilami (Kuru, Baki, icra ve Iflas Hukuku El
Kitabi, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul 2004, 5.644 dipnot 9/1°den naklen)

% Oztan, 5.277; Kendigelen, s.204.

100°<30.3.2002 keside tarihli takibe dayanak g¢ekin yasal 10 ginliik ibraz siiresi gectikten sonra
24.04.2002 tarihinde muhatap bankaya ibraz edildigi anlasildigindan TTK’nin 708 ve 720.
maddeleri geregince alacakli bu ¢ek yOniinden miiracaat hakkini kaybetmistir.
“Yarg.12.HD.24.6.2003 tarih ve 12602/15008 sayili karari( Kagak, s.651).

7 Kuru (El Kitabi), 5.658; Uyar, Talih, icra Hukukunda Kambiyo Senetleri, 2. Baski, Manisa 1989,
s.361; Musul, Timugin, Teorik ve Uygulamal Icra ve Iflas Hukuku, C.1, icra Hukuku, Alfa
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talebi reddedilmelidir'®. Yine ibraz siiresi i¢inde ibraz edilmeyen bir ¢eke iliskin
mahkeme Oniine giden bir uyusmazlikta taraflar herhangi bir siireyle sinirli olmadan
yargilamanin her asamasinda bu hususu ileri siirebilecekleri gibi, hakim de durumu
resen dikkate alabilecektir'®. 3167 sayili yasayla diizenlenen “karsiliksiz ¢ek keside
etme” sugunun olusabilmesinin ilk kosulu da ¢ekin yasal ibraz siiresi igerisinde
muhataba ibraziyla karsiligmin olmadiginin tespit ettirilmis olmasidir. Bunu

yapmayan hamil sikayet hakkini yitirir (Cek K.m.16).

fbraz siirelerini diizenleyen TK. 708. maddesi hiikmii emredici nitelikte
oldugundan bu siireler taraflarin anlagmasiyla uzatilamaz ve kisaltilamaz'®. Ancak
taraflarin ¢ek tlizerindeki keside tarihini ileri ya da geri bir tarih gostermek suretiyle

. . e . v 1. 105
ibraz siiresini fiilen uzatip kisaltmalar1 miimkiindiir ™.

[braz siiresi ek muhataba ibraz edilmeden gegirilmisse, artik kesideci gegerli
bir bicimde ¢ekten cayabilecektir. Diger bir deyisle ibraz siiresi ig¢inde cekten
caydigini bildiren kesidecinin bu beyani sonu¢ dogurmazken, muhatap banka bu
beyana ragmen karsilig1 bulunan c¢eki ibraz siiresi icerisinde 6demek zorundayken;
ibraz stiresi gegtikten sonra kesidecinin cayma beyanini alan muhatap banka karsiligi

olsa bile ¢ek bedelini 6deyemez, dderse kesideciye karst sorumlu olur (TK. 711/2).

Son olarak ibraz siiresi gegtikten sonra yapilan cironun alacagin temliki
hiikkmiinde oldugunu ve alacagin temlikinin sonuglarinin dogurdugunu belirtelim

(TK. 705).

Yaymnlari, 2001, 5.978-979; Ustiindag, Saim, Icra Hukukunun Esaslari, istanbul 2004, s.381; Eris
1993, 5.295; Kendigelen, s.204.

122 Uyar (Kambiyo), s.432; Musul, 5.978-979; Ustiindag (icra), s.381; Eris (1993), 5.295-296; Kuru
(El Kitab1), s.658. Sayin Kuru’nun da daha 6nceki eserlerinde ileri siirdiigii ve doktrinde icra
miidiiriiniin taleple bagl oldugu gerekcesiyle hakli olarak elestirilen “icra miidiiriiniin senedin
kambiyo senedi niteligi olmadigin1 goriirse takip talebinin reddetmeyip ilamsiz takiplere iliskin
O6deme emri diizenleyerek borgluya teblig etmesi” gerektigi seklindeki goriisiinii atif yaptigimiz
2004 tarihli eserinde agik¢a belirtmemekle birlikte terkettigini goriiyoruz.

% Yarg.12.HD. 07.02.2002 giin E.1258, K.2604 sayil ilami(Kagak, s.654-655); Yarg.12.HD.
24.6.2003 giin ve E.12602, K.15008 sayili ilami(Kagak, s.651).

104 Kalpsiiz/Erem/Celebican, s.100; Poroy/Tekinalp, s.259; Kendigelen, s.204; Narbay, s.40. Aksi
fikirde yani siirelerin anlagsmayla kisaltilabilecegi fikrinde Karayalgin, s.216; Simsek, s.444.

195 Kendigelen, 5.204; Narbay, s.40.
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UCUNCU BOLUM

CEKTE ZAMANASIMI SURESI, SURENIN DURMASI VE
KESILMESI

I. CEKTE ZAMANASIMI SURESI
A- Hamilin Miiracaat Hakkimin Tabi Oldugu 6 Aylk Siire

TK. m. 726’ya gore hamilin kesideci ve diger miiracaat bor¢lularina miiracaat
hakki ibraz miiddetinin bitiminden itibaren, bir ¢ek borclusunun basvuru imkani
oldugu diger bir ¢ek borglusuna karsi miiracaat hakki bu ¢ek borglusunun ceki
0dedigi veya ¢ekin dava yoluyla kendisine kars1 dermeyan edildigi tarihten itibaren 6
aylik zamanasimi siiresine tabidir. Bono ve poligeden farkli olarak, ¢ekin bir 6deme
aract olmasi nedeniyle oldukga kisa bir zamanasimu siiresi kabul edilmistir. Ancak bu
6 aylik siire sadece hamilin veya bir diger ¢ek bor¢lusunun g¢eke iliskin miiracaat
hakki (TK. 720) bakimindan'® uygulanir. Dolayisiyla hamilin 6rnegin TK. 644’¢
gore sebepsiz zenginlesmeye dayanan bir talebi 6 aylik zamanagimi siiresine tabi
olmayacagi gibi, yine 6rnegin muhataba karsi genel sorumluluk hiikiimlerine gore
acilacak bir dava da TK. 720 gercevesinde miiracaat hakki kapsaminda bir talep
olmadigindan, TK. 726’da diizenlenen 6 aylik zamanasimi siiresi uygulanmayacaktir.
Yine ¢ekte 6 aylik zamanasimi siiresi ancak yukarida inceledigimiz ibraz miiddeti
icerisinde ¢ek muhataba ibraz edilmis ve karsiliginin bulunmadig: tespit ettirilmis ise
s0z konusu olur. Aksi halde ceki elinde bulunduran TK. 720’ye gore miiracaat

. . , 107
hakkin yitireceginden 6 aylik zamanasimu siiresi de s6z konusu olmayacaktir .

Zamanasimi siiresi, hamilin miiracaat hakki bakimindan, ibraz miiddetinin
bitim tarihinden itibaren islemeye baslayacaktir. Ibraz miiddeti yukarida

inceledigimiz gibi, ¢ekte yazili keside tarihine goére hesaplanacaktir. Bu bakimdan

1% Buna karsilik talep cekin verilmesine neden olan asil iliskiye dayaniyorsa, zamanasim siiresi o
iliskiyi diizenleyen hukuk kurallarina tabi olur.
197" Poroy/Tekinalp, s.286; Kendigelen, s.284; Eris 2003, 5.290-291.

28



cekin ibraz miiddeti i¢inde fiilen ibraz edildigi tarihin'® veya keside tarihinden 6nce
ibraz edilmis olmasmin'® bir 6nemi yoktur''’. Bir 6rnekle agiklamamiz gerekirse
tizerindeki keside tarihi 01.03.2008 ve ibraz miiddeti 10 giin olan bir ¢ek 10 giinliik
ibraz miiddeti i¢inde mesela 02.03.2008’de veya 20.2.2008’de ibraz edilse
zamanagimi siiresi yine ibraz miiddetinin bitim tarihi olan 11.3.2008’1 izleyen (TK.
729) giinden itibaren 6 ay olacaktir. Cekin bu drnekte 02.03.2008’de veya keside
tarthinden once 20.02.2008’de ibrazi zamanasimi siiresinin islemeye baslayacagi
tarihi degistirmez. Sonug olarak ¢ekte hamilin kesideciye ve cirantalarla diger ¢ek
bor¢lularina  karst miiracaat hakkinin  objektif bir slireye baglandigini

soyleyebiliriz''".

B- Cek Borg¢lularimin Birbirlerine Miiracaat Hakkimin Tabi Oldugu
6 Aylik Siire

TK. m. 726/IT’ye gore: “Cek bor¢lularindan birinin digerine kars1 haiz oldugu
miiracaat haklar1 bu ¢ek bor¢lusunun ¢eki ddedigi veya ¢ekin dava yolu ile kendisine
kars1 dermeyan edildigi tarihten itibaren altt ay ge¢cmekle zamanagimina ugrar.”
Madde ile diizenlenen ilk ihtimal ¢ek borglularindan birisinin, hamilin veya bir bagka
cirantanin 0deme talebi iizerine, hukuki ihtilaf dogmadan kendi rizasiyla 6deme

3

yapmasidir''>. Burada 6deme yapan'"’ c¢ek bor¢lusunun kendisinden &nceki

% Yarg.12.HD. 23.9.1997 giin ve E.8841, K.9111 sayili ilami (Eris (2004), 5.296-297); ayrica
dipnot 89°da zikredilen Yargitay kararlari.
' Yarg.12.HD.  25.3.1997 giin ve 1997/2899 E., 1997/3661  K.sayilh  ilamu
(www.kazanci.com/kiilliyat)
Eris 2003, 5.291; Reisoglu, s.356; ayrica dipnot 88’de zikredilen yazarlar.
Karsiliksiz ¢ek keside etme sug olarak 3167 sayili yasada diizenlendiginden, ¢eke iligkin 6 aylik
zamanagimi siiresine gore daha uzun olan bu ceza zamanagimi siiresinin kesideci hakkinda ceza
davasi acilan hallerde kesideci bakimindan uygulanabilmesi bir an i¢in diisliniilebilirse de Ticaret
Kanunu ve 3167 say1li yasada, haksiz fiillerdeki gibi ag¢ik bir hitkmiin (BK. 60/II) bulunmayis1 bu
sonuca ulagsmaya engeldir. Nitekim ceza zamanasiminin uygulanmayacagi yoniinde: Yarg.11.HD
27.9.2004 giin ve E.14182/K.8884 sayili ilamu (IstBD 2005, 1329-1330); Yarg.12.HD. 25.2.2000
giin ve E.644, K.3079 sayili ilami(Eris 2003, s.301-302). Yargitay 12.HD bu kararinda daha dnce
ayn1 dogrultuda verdigi kararlara deginerek bu konuda igtihadmin istikrar kazandigimi 31.3.1997
tarihli  E.3597, K.3990 sayili aksi yondeki kararinin (bu karar igin  bkn.
www.kazanci.com/kiilliyat) yanilgiya dayali oldugunu belirtmistir.
Oztan, 5.197-198; Yildiz, Siikrii, Policede Zamanasimi Siirelerinin Baslangici, Prof.Dr. Omer
Teoman’a 55. Yas Giinii Anisina Armagan, Istanbul 2002, Cilt 1, 5.846; Yildiz Siikrii, Kambiyo
Senetlerinde Zamanasimi Siireleri, Prof.Dr. Fehiman Tekil’in Anisma Armagan, Istanbul 2003,
s.338-339.
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cirantalara veya kesideciye TK. 722 cergevesinde yapacagi bagvurunun tabi oldugu 6
aylik zamanasimi siiresinin basladigi gilinli tespit giigliilk arz etmez. Siire 6demeyi

izleyen giinden (TK. 729) baslayacaktir.

Buna karsilik ¢ek bor¢lusu 6deme talebine ragmen kendi rizasiyla 6deme
yapmazsa, diger bir deyisle kendisine karsi hamil veya diger bir ciranta tarafindan
TK. 722 cgercevesindeki alacagin tahsili amaciyla kanuni yollara bagvurulursa akla
bazi sorular gelmektedir''. Oncelikle kanunda “gekin dava yolu ile kendisine
dermeyan”indan s6z edilmis olsa da doktrinde bunu sadece dava anlaminda degil
bilakis zamanasimin1 kesen tiim adli muameleler olarak, yani icra takibi yapilmasi,
davanin ihbar edilmesi ve alacagin iflas masasina bildirilmesi hallerini de kapsar

115 -
. Hamilin

sekilde anlamak gerektigi konusunda fikir birligi bulundugunu belirtelim
bu yollardan birisiyle miiracaat ettigi cirantanin, kendisine karst ¢ekte miindemic
alacaktan dolay1 sorumlu ¢ek bor¢lularina karsit miiracaat hakkinin baslangici hangi
tarih olacaktir? Konu doktrinde poligce ile ilgili TK. 661 hilkmii g¢ergevesinde
tartisilmistir. Ancak TK. 661/III ile TK. 726/11 arasinda siire disinda hi¢bir fark

bulunmadigindan tartismalar ¢ekler hakkinda da gegerlidir.

Kanunun lafzina bakarak miiracaat bor¢lusunun kendisine kars1 sorumlu ¢ek
bor¢lularina karsi miiracaat hakkinin tabi oldugu zamanagimi siiresinin baglangicini,
kendisine ¢eker iligkin alacak talebinin (TK. 722) yoéneltildigi tarih, uygulama
acisindan bakacak olursak dava dilekgesinin veya 6deme emrinin teblig edildigi
tarih''® olarak kabul edebiliriz. Ancak dava alti aydan fazla siireyle sonuglanmazsa
veya icra takibi siireci alt1 ay1 asan bir siireye yayilirsa durum ne olacaktir? Ciranta

bu hallerde, kanunun lafzina bakilirsa alt1 ay i¢inde dava acarak veya acilmig davay1

3 Odemenin nakden olabilecegi gibi borcun nakli, takas gibi alacaklmin tatmin edildigi tiim halleri

kapsar sekilde anlagilmas1 gerektigi belirtilmektedir. Karayalgin, s.189; Oztan, s.197; Doganay,
Ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 3. Baski, Ankara 1990, Cilt 2, 5.1836; Giirbiiz, 373.

Bu konuda ayrintilt bir inceleme i¢in bkn Yildiz (Polige), s.835-852.

5" Domanig, 5.400; Karayalgin, s.189-190; Poroy/Tekinalp, s.221; Doganay, s.1836; Giirbiiz, s.373;
Kendigelen, s.284, Yildiz (Police), s.849. Durgut, s.88. Buna karsilik Adliye Enciimeni
Mazbatasinda yer alan gerekgede bu ibareden sadece dava agilmasinin anlasilmasi gerektigi, TK
662°de diizenlenen diger hususlarin bilhassa icra takibi yapilmasinin buradaki zamanasimi
stiresinin baglamasina neden olmayacagi 6zellikle vurgulanmustir.

Nitekim siirenin davanin acildig tarihten degil dava dilekgesinin teblig tarihinden itibaren
baslayacag1 acikca belirtilmistir. Kinacioglu, s.226-227; Domanig, $.400.
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ihbar ederek siireyi kesmelidir. Zira aksi taktirde sahip oldugu miiracaat hakki
zamanagimina ugrayacaktir. Nitekim bir grup yazar kanunun lafzina bagl kalarak bu
goriisii savunmuslardir''’. Bu gbriise gore miiracaat hakkini zamanasimma ugratmak
istemeyen cirantanin elinde davanin uzamasi ihtimaline karsi sliren dava stireci

icinde davayi ihbar ederek siireyi koruma imkam meveuttur''®.

Diger bir fikir ise, TK.m. 661/I1I dolayisiyla ¢ek bakimindan TK.m. 726/1I’de
cirantanin diger cirantalara kars1 miiracaat hakkinin zamanasimi siiresinin davanin
dermeyanindan itibaren baslatilmasi hususunu elestirmistir. Bu fikre gére davanin
uzun bir siire devam etmesi ihtimalinde, ciranta alti aylik siireyi kagirmamak i¢in
kendisinden o©nceki cirantalara karst dava agmak veya davayr ihbar etmek
zorundadir. Bu ise aym1 hak i¢in birden fazla dava agilmasina ve bircok masraf
yapilmasina neden olur. Bu nedenle alt1 aylik zamanasiminin, hiikmiin kesinlestigi

tarihten itibaren islediginin kabulii gerekir'"’.

Gortildiigii tizere konuya deginen yazarlarin tiimii bir yandan ‘“davanin
dermeyan1” tabirini TK. 662’de zamanagimini kesen tiim adli muameleleri kapsar
sekilde anlamakta diger yandan da c¢ikabilecek sorunlar ve bu sorunlarin
giderilmesine iligkin Onerilerini ise sadece hamil tarafindan dava ac¢ilmasi ihtimaline
gore yapmaktadirlar. Oysa uygulamada elinde yasal gegerlilik kosulunu tagiyan ve
stiresinde ibraz edilmis bir ¢ek olan kisi muhtemelen, kambiyo senetlerine 6zgii ve
dava agmaya gore ¢ok daha avantajli olan icra takibi yoluna bagvuracaktir. Dava
acilmasi ihtimalinde, kendisine karsi sorumlu olan cirantalara basvuru hakkinin tabi
oldugu 6 aylik zamanasimi siiresini kesmesi i¢in davayi ihbar etmesi onerilen ciranta
icra takibi yapilirsa icra takibini ihbar gibi bir yol HUMK. ve IIK.’da olmadigindan
ne yapmalidir? Yine takibin 6rnegin sadece kendisine yonelik olmasi ve 6 aydan ¢ok
daha uzun bir siire¢le ve 6demeyle sonuglanmasi halinde, kendisine karsi sorumlu

cirantalara bagvurmak istiyorsa zamanasimi defiyle karsilagmamak igin hangi

"7 Karayalgin, s.190; Oztan, 5.197; Yildiz (Polige), 5.850.

"8~ Ayrica kanun koyucunun, kendisinden onceki cirantalara miiracaat etmek isteyen cirantay1 bu
diizenlemeyle 6demeyi bir an 6nce yapmaya yonlendirmeyi amagladigi da belirtilmistir: Oztan,
s.197.

Domanig, s.401; Bozer/Géle, s.98; Tekinalp/Camoglu, A¢iklamali, Notlu ve Karsilagtirmal Tiirk
Ticaret Kanunu ve Ticari Mevzuat, Beta Yayinevi, Istanbul 2000, s.261.
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asamada ne yapmalidir? Kendisine kars1 dava acildig: tarihten itibaren, kendisinden
onceki cirantalara bagvurmak ve bu basvuru hakkini zamanasimina ugratmak
istemeyen cirantaya Onerilen yollardan birisi olan dava dilekgesinin tebliginden
itibaren 6 ay i¢inde dava agmayi, elinde 6deyerek geri aldigi ¢ek olmayan ciranta
nasil yapacaktir? Sorular uzayip gitmektedir. Doktrinde ve ulasabildigimiz kadariyla

Yargitay kararlarinda bu sorularin cevaplandigini sdéyleyemeyiz.

Bize gore kanunun cek borclularindan birinin digerine karsi haiz oldugu
miiracaat haklar1 bu ¢ek bor¢lusunun ¢eki ddedigi veya ¢ekin dava yoluyla kendisine
dermeyan edildigi tarihten itibaren 6 ay ge¢cmekle zamanagimina ugrar” seklindeki
diizenlemesi elestiriye agiktir. Bir kere so6zii edilen miiracaat hakki kambiyo
hukukuna, c¢ekte miindemic, asil alacaktan bagimsiz, soyut nitelikteki alacaga
iligkindir. Boyle bir hakkin kullanilmasi ise prensip olarak c¢ekin ibraziyla
miimkiindiir. Ceki 6deyen ciranta geri alacak ve Odedigi tarihten itibaren alt1 ay
icinde kendisine karsit sorumlu cirantalara karst basvuru hakkini kullanabilecektir.
Buna karsilik hamilin dava yoluyla veya doktrinde ittifakla kabul edilen goriis
dogrultusunda TK. 662’deki diger adli muamelelerden birisiyle TK. 722’deki
miiracaat hakkini yonelttigi ciranta adli siire¢ sonuglanip ¢ek bedelini 6deyerek ¢eki
geri almadan o asamada fiilen dogrudan ¢eke dayali bir hakki nasil kullanacaktir'>*?
Fiili zorluk bir yana, rizastyla veya ornegin dava yoluyla heniiz ¢eki ddeyerek geri
almamig bir cirantanin kendi iizerindeki cirantalara miiracaati imkani kiymetli evrak
hukuku anlaminda da mevcut degildir. Nitekim doktrinde bu fikirlerimiz police
bedelinin rizayla 6denmesi ihtimalinde 6deyen bor¢lunun diger cirantalara bagvuru
hakkinin tabi oldugu zamanasimi siiresinin baglamasi i¢cin 6deme ile birlikte senedin
de iade edilmis olmasi gerektigi, kiymetli evrak hukukundaki temel ilkelerden
senetteki hakkin senede bagli oldugu, 6deme i¢in senedin ibrazinin zorunlu oldugu
gerekeeleriyle savunulmustur'?'. Bize gore boyle rizayla édeme adli siiregle 6deme

seklinde ikili bir ayim yapilmadan, cirantanin diger cirantalara miiracaat hakkinin

120 K. 167. maddesine gére alacag: gek, police veya emre muharrer senete dayanan alacakl takip
talebine kambiyo senedinin aslin1 eklemeye mecburdur. Oyle ise diger cirantalara miiracaat etmek
isteyen alacakli bu yola bagvuramayacaktir. Ayni sekilde dogrudan ¢ekte miindemig¢ alacagin
tahsiline yonelik bir davanin da ispat1 kolay gozilkmemektedir.

21 yildiz (Polige), 5.847 ve orada dipnot 79°da anilan yazar.
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tabi oldugu zamanasimi siiresinin ¢ekin cirantanin eline gectigi tarihten itibaren
baglamasi ve her halde BK. m. 125°deki 10 yillik genel zamanagimi siiresi

. .. 122 .
icerisinde ** kullanilmas1 gerekir.

II- ZAMANASIMI SURESININ KESILMESI VE DURMASI
A- Genel Olarak Konunun Mevzuatimizda Diizenlenisi

Bilindigi gibi bir hakkin zamanasimina ugradigindan s6z edebilmek ancak
kanunda o hak i¢in dngdriilen zamanasimi siiresinin gegmesiyle miimkiin olmaktadir.
Bu siirenin gegmesiyle hak ortadan kalkmamakta fakat bor¢lu borcu ifadan kaginma
sans1 yakalamaktadir. inceleme konumuz olan ceklerde ise zamanasimi siiresi, hem
Borglar Kanununda cesitli alacaklar i¢in getirilen zamanasimi siirelerinden hem de
diger kiymetli evrak tiirleri bono ve poligedeki zamanasimi siirelerinden kisa
tutulmustur. Siirenin 6 ay gibi belki de tiim 6zel hukuk mevzuatimiz i¢inde en kisa
zamanagimi siirelerinden birisi olarak diizenlenmesi, ¢ekin bir kambiyo senedi
olmastyla, bunun yaninda iktisadi fonksiyonu ve 6zellikle de ¢ogu zaman bir 6deme

aract olmasiyla agiklanabilir.

Cekte zamanasimi siiresinin kisa tutulmasi siirenin baslangici, sonu ve
ozellikle de isleyen siirenin durmasi ve kesilmesi konularina biiyiik 6nem kazandirir.
Uygulamada daha az karsilagilmakla birlikte bazi hallerde isleyen siire durmakta,
siirenin durmasina neden olan husus ortadan kalktiginda kalan siire islemeye devam
etmektedir. Bazi hallerde ise bir nedenin varligi ile siire kesilmekte islemis kismin bir
onemi kalmamakta, zamanasimini kesen nedenden itibaren 6 aylik siire yeniden
islemeye baglamaktadir. 6 aylik siire, ¢gekte zamanasimi siiresini kesen ve durduran

nedenlerin {lizerinde titizlikle durmay1 gerektirir.

Cekte zamanasimi siiresini durduran nedenlerle ilgili Ticaret Kanunumuzda
6zel bir hiikiim bulunmadigindan genel hiikiim niteligindeki (TK. m. 1 yollamasiyla)

Borglar Kanununda zamanasimu siiresini durduran nedenleri diizenleyen 132. madde

122 TK.m.726’da on yillik bdyle bir siire 6ngoriilmemisse de talebin her halde, burada bir yasa
boslugu bulundugu kabul edilerek ve bu bosluk da TK.m.1 yollamasiyla BK.m.125 ile
doldurularak, on y1l i¢inde kullanilmas1 gerekir: Yildiz (Kambiyo), s.345, aksi fikir Kendigelen,
5.283.
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uygulanir. Buna karsilik policede zamanasimi siiresini kesen nedenleri diizenleyen
TK.m. 662 vd. hiikiimleri kambiyo senetlerinde ve konumuz bakimindan cekte

uygulama alani bulur.

Ozel hiikiim niteligindeki TK.m. 662. maddesi zamanasimini kesen nedenler
olarak, dava acilmasi, takip talebinde bulunulmasi, davanin ihbar edilmesi ve
alacagin iflas masasina bildirilmesi nedenlerini sinirli sayida siralamis ancak bu
mevcut diizenleme Onemli tartismalar1 beraberinde getirmistir. Ozellikle dava

acilmast ile ne kastedildigi farkl fikirlerin ileri siiriilmesine neden olmustur'>.

Bu genel giristen sonra asagida ¢ekte zamanasimu siiresini kesen ve durduran
nedenleri, bu konuda zamanasimini kesen bir neden olarak yer verilen dava acilmasi
ile ne kastedildigi hususunu ileri siiriilen fikirlere de elden geldigi dl¢iide deginerek

inceleyecegiz:

B- Cekte Zamanasim Siiresini Kesen Nedenler
1- Genel Olarak

Kanun koyucu c¢eke iliskin 6zellik arz eden noktalarda diizenleme yapma
yoluna gitmis onun diginda tipki bono da oldugu gibi polige hiikiimlerine yollama
yapmakla yetinmistir'>*. Ceke de uygulanacak police hiikiimleri arasinda (TK.
730)zamanasiminin kesilmesine dair TK. 662 ve 663. maddeleri de bulundugundan
cekte TK.m. 726 geregi 6 ay olan zamanasimi siiresi TK. 662 geregi dava acilmasi,
takip talebinde bulunulmasi, davanin ihbar edilmesi veya alacagin iflas masasina
bildirilmesi nedenleriyle kesilir. Bu hiikkmiin BK. 133. maddesine gore 6zel hiikiim
niteliginde oldugu, burada sayilan nedenlerin sinirli sayida oldugu ve bunlar disinda
ozellikle de BK. 133. maddesinde belirtilen nedenlerle ¢ekteki 6 aylik zamanasimi

siiresinin kesilmeyecegi doktrin ve Yarg: kararlariyla ittifakla kabul edilmektedir'*.

12 TK. 662. maddesinde dava agilmasi ile ne kastedildigi 6zellikle bor¢lunun agtigi menfi tespit

davasinin zamanagimini kesip kesmedigi veya hangi hallerde kestigine iliskin ayrintili bir tartigsma
icin bkn. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu III, Bildiriler — Tartigmalar, Subat
1986, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, s.5-42.

Kendigelen, s.25.

Karayal¢in, s.192; Poroy/Tekinalp, s.221; Uyar (Kambiyo), s.494; Pulasl, s.139; Doganay,
s.1836-1837; Bozer/Gole, s.99; Domanig, s.40; Simsek, s.140; Giirbiiz, s.376-377.
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Ancak unutulmamalidir ki hamilin ¢ekte miindemi¢ soyut nitelikteki alacagi 6 aylik
zamanagimina siiresine tabidir ve bu siire TK. 662’de sayilan nedenlerle kesilir.
Hamil talebini ¢ekin verilmesine neden olan taraflar arasindaki temel iliskiye
dayandirmigsa zamanagimi o iligkiyi diizenleyen hiikiimlere gore belirlenecegi gibi,
bu halde zamanasimini kesen nedenler de BK. m. 133’e gore belirlenecek TK.m. 662

uygulanmayacaktir'*®,

2- Dava Acilmasi

TK. 662. maddesine gore kambiyo senetlerinde zamanasimi siiresinin
kesilmesine neden olan hallerden ilki dava agilmasidir. Ancak kanun metninde
sadece dava acilmasindan soz edilmesi 6zellikle bor¢lunun alacakli aleyhine actigi
bir davanin da zamanasimu siiresini kesip kesmedigine iliskin, yine bdyle bir davanin
acilmasi halinde alacaklinin tutumunun zamanasim siiresinin kesilmesine etkili olup
olmadig1 gibi konularda goriis ayriliklara neden olmustur. Ulkemizde borglular
tarafindan acilan menfi tespit davalarinin sayisinin ¢oklugu ve is yiikii nedeniyle bu
tiir davalarin olduk¢a uzun siirelerde sonuclanmasi bir vakadir. Cekler bakimindan 6
ay olan zamanagimu siiresini bu vaka ile birlikte degerlendirdigimizde, “borglularin
actigt menfi tespit davalarinin c¢ekteki zamanasimi siiresini kesip kesmedigi”

tartismasinda kabul edilecek goriisiin biiylik onem tagidigini belirtelim.

Bir goriise gore bor¢lunun alacakli aleyhine actig1 dava cekteki zamanasimi

siiresini  kesmez'?’.

Bu goriisiin - gerekgelerinden birisi  Borg¢lar Kanununda
zamanagimi siiresini kesen genel hiikiim olan 133. maddeye gore ozel hiikiim
niteliginde olan TK. 662. maddesinde zamanasimini kesen nedenle olarak sadece
alacaklinin fiillerinin diizenlenmis olmasidir'?®. Her ne kadar madde metninde agik¢a

alacaklinin dava agmasi denmemisse de maddede diizenlenen diger nedenler olan

2% Yarg.11.HD. 12.2.1971 giin ve E.70/4275, K.71/956 sayili ilamn (Simsek, s.151); Kuru
(Sempozyum), s.33.

Oztan, s.198; A.Hifz1 Goziibiiylik, Tiirk Ticaret Kanununun 662. Maddesine Gore Borglunun
Alacakli Aleyhine A¢tigi Dava Zamanasimini Keser mi?, ABD, 1965, S.4, 5.439-443; Oktemer
(Sempozyum), s.28-30; Kuntalp (Sempozyum), s.36-37; Kinacioglu eserinin 227. sayfasinda
“menfi tesbit davasmin da zamanasiminin kesilmesi bakimindan pratik ehemmiyeti yoktur.”
seklindeki ifadesiyle bu goriiste goziikmektedir. Karayalgin’in da “yalniz alacaklinin TK 662°de
sayilan fiilleri ile zamanasiminin kesildigini” sdylemesi karsisinda bor¢lunun agtig1 bir davayr TK
662 anlaminda bir dava olarak gérmedigini sdyleyebiliriz. Karayal¢in, s.192.

Oktemer (Sempozyum), s.28-29; Karayalcin, s.192; Kuntalp (Sempozyum), s.36; Goziibiiyiik,
5.440-442.
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icra takibi yapilmasi, davanin ihbar edilmesi ve alacagin iflas masasina
bildirilmesinin alacakl: fiilleri olmas1 karsisinda buradaki davanin alacakli tarafindan
acillan bir dava oldugunun kabulii gereklidir. Kanun koyucunun kambiyo
senetlerinde, BK. 133 maddesinin aksine zamanasimini kesen alacakli ve borg¢lu
fiillerini ayr1 ayr1 diizenlememesi bilingli bir tercihdir ve burada borglunun

eylemlerine zamanasimini kesme sonucunu baglamamaya yoneliktir.

Borglunun alacakli aleyhine actigt menfi tespit davasinin da kambiyo
senetlerinde zamanasimini kesen bir neden olarak goren fikir ise'*’, yine TK. 662.
maddesinin BK. 133. maddesine gore 6zel bir hiikiim oldugundan hareketle bu
sonuca ulasir. Alacaklinin dava agmasi yerine sadece “dava acilmasi” demekle
yetinilmesi bor¢lunun actigi davanin da zamanasimini kesmesi gerektigi sonucunu
kilar. Kanun koyucu sadece alacaklinin ag¢tifi davanin zamanasimi siiresini
kesmesini amagclasaydi bunu BK. 133. maddesinde oldugu gibi vurgulardi'®. Bu
sonuca ulasan yazarlar kendi iclerinde de ikiye ayrilmislardir. Bir grup bor¢lunun
actig1 menfi tespit davasinda sayet alacakli defi yoluyla alacagini ileri siirmiigse
zamanagiminin kesilmesi gerektigi, aksi halde ozellikle de davalinin davaya hic
cevap vermemesi davanin alacaklinin giyabinda siiriip karara baglanmasi hallerinde
siirenin kesildigi sonucuna varmanin menfaatler dengesine aykiri oldugu ve
alacakliya hak etmedigi bir koruma saglayacagi nedeniyle dogru olmadigini kabul
ederlerken'', diger grup salt borglu tarafindan agilan menfi tespit davasinin siireyi
kestigini'** alacakli davay hig takip etmese de ayni sonucun kabuliiniin gerektigini,
zira alacaklinin kiymetli evrak hukukundaki defiler ve kiymetli evrakin el
degistirmesi nedeniyle davact bor¢luyu da ¢ogu zaman hi¢ tanimayacagi gercegi

karsisinda davaya cevabinin sadece alacakli oldugunu sOylemekten ibaret

129 Okguoglu (Sempozyum), s.14-17; Doganay (Sempozyum), s.24-25: Yazar eski eserlerinde aksi

yondeki goriisiinii degistirdigini ifade etmistir; Poroy/Tekinalp, s.221; Kendigelen, s.284 dipnot
110; Pulagly, s.139; Eris 2003, s.292; Tandogan (Sempozyum), s.28; Domanig, s.413; Kuru
(Sempozyum), s.35.

Okguoglu (Sempozyum), s.14-15.

Tandogan (Sempozyum), s.28; Kuru (Sempozyum), s.35; Domanig, s.413; Erig (2003), s.292;
Okguoglu (Sempozyum), s.14-17. Dipnot 130 ve 131°de yer alan yazarlar disindakiler sadece
borglunun agtig1 menfi tespit davasinin zamanasimin kestigini belirtmekle yetinmisler boyle bir
ayrimdan s6z etmemisler.
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oldugunu'® davayi takip etmemenin de usul hukuku bakimindan aym sonucu

sagladigini kabul eder.

Onceleri ilk goriisii  kabul eden Yargitay’in igtihadinin ikinci goriis
dogrultusunda  degistigini  ve istikrar kazanmaya Dbagladigini  sdylemek

miimkiindiir'**

. Ozellikle yakin tarihli bir kararinda kullanilan ifadelerden bor¢lunun
actig1 menfi tespit davasinda alacaklinin defi yoluyla alacakli oldugunu ileri
stirmesine de gerek kalmadan salt bu davanin zamanasimu siiresini kestigi sonucuna

ulastigini sdyleyebiliriz'>’,

Alacaklinin ¢eke dayanarak acgtigi bir alacak davasmmin c¢eke iliskin
zamanagimi siiresini keseceginde siiphe yoktur. Bu davanin mahkeme veya hakem
Oniinde a¢ilmast siirenin kesilmesi sonucu saglar. Buna karsilik bor¢lunun agacagi bir
menfi tespit davasinin g¢ekteki zamanasimi siiresine etkisi bakiminan bir ayrima
gitmek gerekecegi kanaatindeyiz. Eger bu davada mahkemece 6rnegin icra takibinin
tedbiren durdurulmasi gibi veya o ¢ekle ilgili olarak ¢eklerin icraya konamamasi gibi
alacaklinin ¢eke dayanan alacag takibini imkanini imkansiz kilan bir karar yoksa'°,
salt bor¢lunun dava agmasiyla zamanagimi siiresi kesilmemelidir. Cekte 6 ay gibi
oldukca kisa tutulmus bir zamanasimi siiresiyle ticari hayatta gliven ve istikrarin

saglanmast amaclanmistir. Alacakli bu giiven ve istikrar amaci c¢ercevesinde

133
134

Okguoglu (Sempozyum), s.15.

Borglunun agtig1 menfi tespit davasiin zamanasimi siiresini kesmeyecegi yoniinde: Yarg.12.HD.
22.9.1987, E.8420/K.9145(Eris 1993, 5.164); Yarg.12.HD.16.9.1993, E.9401/K.13469(Kagak,
$.292); Borglunun agtigi menfi tespit davasinin alacaklinin defi yoluyla alacagini ileri siirmesi
halinde zamanagimini kesecegi yoniinde: Yarg. H.G.K. 20.11.1996, E.12-654/K.805, Uyar (Serh),
C.1V, s5.5985-5986; Menfi tespit davasinin zamanasimini kesecegi yoniinde: Yarg.12.HD.E.
14465/K.14789, 8.7.2002 tarihli karari, Yarg. 12.HD.E. 25823/K. 1807, 31.1.2006 tarihli karari,
son iki karar i¢in bkn. www.kazanci.com/kiilliyat

5 Yarg. 12.HD. 31.1.2006 tarih ve E.25823/K.1807: “BK.’nun 133.maddesine gore daha ozel
nitelikte bulunan TK.’nun 662. maddesi police ve bonolara uygulanan zamanasiminin hangi
sebeplerle kesilecegini sinirli bir sekilde agiklamistir. Bu sebeplerden biri de dava acilmasidir.
TK.’nun 730/18. maddesi geregince zamanasiminin kesilmesine iliskin 662. madde c¢ekler
hakkinda da uygulanir. Gerek alacakli ve gerekse borglu tarafindan (genel mahkemelerde) agilan
davalarin ~ zamanagimimi  kesecegi  konusunda  bir  tereddiit mevcut degildir...”,
www.kazanci.com/kiilliyat

Boyle bir tedbir kararin ¢ekteki zamanasimi siiresini nasil etkileyecegi bir sorundur. Tedbir
kararinin zamanagimi siiresini kestigi kabul edilirse tedbir kararinin kalktig1 tarihten itibaren 6
aylik siire islemeye baslayacak, siirenin durdugu kabul edilirse tedbir kararinin verildigi tarihe
kadar islemis siire dikkate alinacak kalan siire kararin kalktig1 tarihten itibaren isleyecektir. Uyar,
stirenin durmas1 gerektiginden séz etmistir: Uyar (Kambiyo), s.495. Yargitay bazi kararlarinda
takibin tedbiren durdurulmasi halinde siirenin kesildigine ictihat etmistir: Yarg.12.HD. 16.3.2001
tarih ve E.3208/K.4506 sayil1 ilami1 (Eris 2003, s.303).
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ongoriilen siire i¢inde harekete ge¢melidir, aksi halde sonuglarina katlanacaktir'’.

Sadece bor¢lunun ¢ekten dolay1 bor¢lu olmadigini tespit amaciyla agtigi bir davaya,
zamanasimi siiresinin kesilmesi sonucunu baglamak alacakliya bize gdre yasanin
vermedigi bir imkan1 yorum yoluyla kabul etmek olur. Zira biz de ticari senetlerde
zamanasimi siiresinin sadece alacakli fiilleriyle kesilebilecegi ve bunun kanun
koyucunun bilingli bir tercihi oldugu fikrindeyiz. Ozellikle BK. 133/2’de yer alan
bor¢lu fiillerine ve bunlardan da borcu ikrara yonelik fiillere TK. 662°de yer
verilmemesi bunun en dnemli gostergesidir. Kald1 ki elinde bir kambiyo senedi olan
bir alacakliya, takip hukuku bakimindan, bir de bor¢lunun bir davranisina borglu
aleyhine bir sonu¢ baglamak taraflar arasindaki menfaatler dengesine de aykir

olacaktir.

Oyle ise bor¢lunun menfi tespit davasi agmasi ihtimalinde alacakli eger icra
takibine baslamigsa alacagin zamanasimima ugramamasi i¢in actig1 takibe devam
etmeli, eger takibe baslamamissa ya alacagin tahsili i¢in kambiyo senetlerine 6zgii
yolla icra takibi yapmali veya ¢eke dayali alacak davasi agmalidir. Yukaridaki
gerekcelerle bor¢lunun actigi menfi tespit davasinda alacaklinin davanin reddini
isteyerek alacakli oldugunu savunarak davaya cevabinin ve davayi takibinin de

zamanagimini siiresini kesmeye yetmeyecegini diisiiniiyoruz.

Tim bu aciklamalardan c¢ikarilabilecek bir sonu¢ olmakla birlikte, c¢ek
hamilinin sikayeti iizerine kesideci hakkinda ceza davasi acilmas1'®, cek hamilinin
¢ek borglusu veya borglular: aleyhine mahkemeden ihtiyati haciz karar1 almasi™’ ve
son olarak bor¢lunun takip hukuku ¢ergevesinde icra hakimliginde borca veya

. .. .140 . . .. o1 q-
imzaya itiraz etmesi  ¢ekte isleyen zamanasimi siiresini kesen nedenler degildir.

7 Kuntalp (Sempozyum), s.36.

B8 yarg. 11.HD. 2003/14182 E. 2004/8884 K. ve 27.9.2004 tarihli karari

(www.kazanci.com/kiilliyat); Yarg.12.HD. 2000/644 E. ve 2000/3079 K. sayili ve 25.2.2000

tarihli karar1 (YKD.2000, S.2, s.187). Bu kararlarda ceza davasi agilmasinin ¢ekte zamanasimi

stiresine etkisi olmadig1 agik¢a vurgulanmustir.

“Ihtiyati haciz karar1 bir icra islemi olmadigindan ve TTK..nun 730. maddesi géndermesiyle

uygulanmasi gerektigi ayni kanunun 662. maddesinde yazili zamanasimini kesen sebepler

arasinda sayilmadigindan zamanasimint kesmez.” Yarg. 12.HD. 16.10.2003 giinli ve

E.2003/16322, K.2003/20171 sayili ilam1 (www.kazanci.com/kiilliyat)

% Yarg.12.HD’nin 20.5.2003 giinlii ve E.2003/8298, K.2003/11417 sayili ve yine Yarg.12.HD. nin
31.1.2006 ginlii 2005/25823 E., 2006/1807 K. sayili ilamlarinda (www.kazanci.com/kiilliyat)
bor¢lunun c¢ekteki imzaya veya borca itiraz amaciyla icra hakimligine yaptig1 basvurularin
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Sonug olarak ¢ek hamilinin ¢ek bor¢lusu veya borglular1 aleyhine mahkeme
veya hakem oOniinde ¢ek alacaginin tahsili amaciyla agacagi bir eda davasinin
TK. 662 anlaminda c¢ekte zamanasimi siiresini kesen bir dava olarak
degerlendirilmesi gerektigini, buna karsilik borglu tarafindan agilan menfi tespit

davasimin ilke olarak ¢ekte zamanasimi siiresini kesmeyecegini soyleyelim.
3. Takip Talebinde Bulunulmasi

TK. 662. maddesine gore ¢ekte zamanasimi ¢eke dayali alacagin icra takibi
yoluyla tahsili istegi ile de kesilir. Bu istek 1IK.’nun 58. maddesine gére alacaklinin
icra dairesine basvurarak ¢ek alacaginin cebri icra yoluyla tahsil edilmesini igeren
beyaniyla veya sozlii bagvurunun tutanaga gegcirilmesiyle gergeklesir. Alacaklinin bu
basvurusuyla birlikte takibe iliskin har¢ ve diger giderleri pesinen 6demesiyle (IiK.
m. 59) 6 aylik zamanagimu siiresi kesilmis olur. Cek alacaginin kambiyo senetlerine
ozgii yolla (IIK. 167 vd.), ilamsiz takip yoluyla, iflas yoluyla veya rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takibi neticeyi degistirmez, tiim bu hallerde zamanasimi siiresi

kesilmis olur'*'.

TK. 662. maddesinde icra takibi ile siirenin kesilecegi diizenlenmis ayni
kanunun 663. maddesinde siire kesilince miiddeti ayr1 alan yeni bir zamanasimi
siiresinin islemeye baslayacagi belirtilmistir. Ancak dava ve takip yapilmasiyla
kesilen zamanasimi siiresinin yapilan her islemle tekrar kesilecegi konusunda Ticaret

Kanununda bir hiikiim bulunmamaktadir'*?

. Doktrin ve Yargitay hakli olarak burada
bir yasa boslugu oldugunu kabul etmis ve TK. nun 1. maddesinin yollamasiyla BK.
136. maddesinin uygulanacagini benimsemislerdir'*. O maddenin ifadesiyle “dava
devam ettigi miiddetce iki tarafin muhakemeye miiteallik her muamelesinden ve

hakimin her emir ve hiikmiinden itibaren siire yenden islemeye baglayacaktir.

zamanagimini kesmeyecegi acikca vurgulanmistir. Ancak bdyle bir bagvurudan icra hakimligine

takibin tedbiren durdurulmasina karar verilmesi halinde siirenin tedbir karari kalkana kadar

durdugunun kabulii gerekecegini diisiiniiyoruz. Ayrica dipnot 135’e bkn.

Domanig, s.414; Giirbiiz, s.383. Simsek, s.143; Kinacioglu, s.227. Pulasli ise rehnin paraya

cevrilmesi yoluyla takibe ve iflas yoluyla takibe hi¢ deginmeden kambiyo senetlerine 6zgii yolla

takip yerine genel (adi) haciz yoluyla takibin de zamanasimi siiresini kestigini belirtmekle

yetinmistir: Pulasli, s.139.

2 Simgek, s.143-144.

"> Domanig, s.414; Simsek, s.144; Yarg 11.HD’nin 15.5.1978 giin ve E.78-2787, K.2530,Simsek,
s.143-144; Kazim Menderes Uslu, Kambiyo Senetlerinde Zamanagimi, Ankara 2006, s.190.
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Muhakemeye miiteallik her muameleyi ¢ekte icra takibiyle kesilen zamanasimi siiresi
bakimindan alacaklinin icra dosyasinda alacagin tahsili yoniinde tiim islemleri olarak
degerlendirebiliriz. Ornek vermek gerekirse alacaklinin 6deme emri teblig
edilemeyen bor¢lunun adresinin zabita marifetiyle arastirilmasi veya borglunun
haczedilen mallarinin satisini istemesiyle zamanasim siiresi kesilirken, alacaklinin
dosyadan suret almas1 veya baska bir mahkeme hakiminin incelemek iizere dosyay1

istemesi zamanasimini kesen muameleler degildirm.

TK. 662. maddesinde takip talebinde bulunulmasiyla zamanasimi siiresinin
kesilecegi dlizenlenmisse de acaba bu sonucun saglanmasi i¢in alacaklinin borg¢luya
O6deme emri tebligini de talep etmesi ve buna iliskin masrafi da vermesi gerekir mi?
Maddenin lafz1 ilk anda bu soruya olumsuz yanit vermek gerektigi fikrini
uyandirmaktaysa da'* bize gore bu konuda asagida deginecegimiz “miiriiriizamani
kesen muamele her kim hakkinda vaki olmussa ancak ona karsi hiikiim ifade eder”
seklindeki TK. 663. maddesini de goz Oniinde tutarak bir sonuca ulasmak gerekir. Bir
ornekle aciklamak gerekirse ¢ek hamilinin kesideci ve ii¢ cirantadan ibaret dort adet
¢ek borglusuna karsi icra takibi yaptigini yine bu takipte kesideci ve ii¢ cirantadan,
ikisine 6deme emri tebligini talep ettigini liglincii cirantanin ise sadece takip talebine
adin1 yazmakla yetindigini ve bu fi¢iincii ciranta i¢in ilk kez ibraz miiddetinin
bitimine gore hesaplanacak 6 aylik zamanasimi siiresinden sonra ddeme emri tebligi
veya adres arastirmasi talep ettigini varsayalim. Tarihleri de somutlastirirsak ibraz
miiddetinin bitimi 1.1.2008, takip talebi 3.3.2008, alacaklinin ii¢iincii ciranta ile ilgili
ilk talebi de 1.8.2008 tarihinde olsun. Iste bu ii¢iincii cirantayla ilgili 3.3.2008 tarihli
takip talebiyle zamanasimi stiresi kesilmistir denilirse onun zamanagimina yonelik
itiraz1 icra hakimliginde reddedilecek, 6deme emri tebligi talebi de siirenin kesilmesi
i¢in aranirsa, zamanasimi gergeklestiginden takip bu ciranta bakimindan zamanasimi

nedeniyle iptal edilecektir.

Bize gore ¢ekte zamanasimi siiresinin kesildigini kabul edebilmek ig¢in

alacaklinin takip talebinde bulunmasi yaninda ayni zamanda takibi borcluya

144 Simgek, s.144; Uslu, s.191.
'S Nitekim doktrinde takip talebinin zamanagimimin kesilmesi icin yeterli oldugu 6deme emrinin
gonderilip gonderilmediginin dneminin olmadigt belirtilmistir. Uslu, s.192 ve orada dipnot 15.
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yoneltmek i¢in 6deme emri tebligini de talep etmesi veya c¢ek borglusunun adresi
mevcut degilse adresin arastirilmasini talep etmesi diger bir deyisle takibi bor¢luya
yoneltme iradesini icra dosyasina yansitmasi gerekir. Yargitay’in da eski tarihli bir

- ™ 14
kararinda ayn1 sonuca ulastigini goriiyoruz 6,

Yetkili olmayan bir icra dairesinde yapilan icra takibinin de ¢ekte zamanasimi

siiresini kestigi kabul edilmektedir'*’

. Ancak alacaklinin kambiyo senetlerine 6zgii
yolla icra takibi yapmasi ihtimalinde, bor¢lunun yetkiye yonelik itirazinin kabuliine
dair icra mahkemesi kararmin kesinlestigi tarihten itibaren HUMK. m. 193/1II, IV
geregi 10 giin igerisinde takibin yetkili icra dairesine génderilmesini talep etmemesi
halinde takip ac¢ilmamis sayilacagindan artik boyle bir takibin zamanasimi siiresini

kesmesi de s6z konusu olmayacaktir'*®.

Alacaklinm 1IK. 167 vd. hiikiimlerinden yararlanmak yerine ilamsiz (genel)
haciz yoluyla icra takibi yapmasi halinde de ¢ekte zamanasimu siiresinin kesilecegini
belirtmistik. Boyle bir takibe bor¢lunun 7 giinliik yasal itiraz siiresi igerisinde itiraz
etmesi halinde takibe devam etmek isteyen alacakli itirazin kendisine tebliginden
itibaren 1 senelik hak diisiiriicii siire igerisinde genel mahkemelerde itirazin iptalini

dava edebilir'®.

Bu halde bor¢lunun zamanasimi def’iyle karsilagsmak istemeyen
alacaklinin takip talebi ile kesilip yeniden islemeye baslayan c¢ekteki 6 aylik

. .. .. 150 o . .
zamanagimi siiresi igerisinde °~ dava agmasi gerekecegi kanaatindeyiz.

¢ Yarg. 11.HD. 21.6.1977 giin ve E.3204, K.3193 sayil ilamu1 ,Simsek, s.687.

Karayalgin, s.192 dipnot 22; Simsek, s.144; Kinacioglu, s.228.

8 Yarg.12.HD.E. 2007/2186, K.2007/5037 ve 16.3.2007 tarihli karart: “Bor¢lu Emin’in siiresinde
icra dairesinin yetkisine itiraz1 lizerine yukarida agiklandig1 gibi 17.3.2005 tarihinde Orhangazi
fcra Mahkemesince icra dairesinin yetkisizligine karar verilmis alacakli vekili bu tarihten on ay
gibi bir siire sonra takip dosyasmin yetkili icra dairesine gonderilmesini talep etmistir. Bu
durumda HUMK.nun 193/son maddesi uyarinca takibin agilmamis sayilmasi gerekeceginden
Iznik icra dairesinde siiresinden sonra yapilan takip zamanasimini  kesmez.”
(www.kazanci.com/kiilliyat)

Yargitay, elinde yasanin aradigi gecerlilik kosullarini tagiyan ve dolayisiyla ¢ek vasfinda olan
belgeyle hamilin dilerse kambiyo senetlerine 6zgii yolla takip yapmak yerine, genel haciz yolu ile
takip yapabilecegine ve bu takibin bor¢lunun itiraz1 ile durmasi halinde ¢ek IIK. 68. maddede
sayilan kayitsiz sartsiz bor¢ ikrarin1 havi belge niteliginde oldugundan alacaklinin icra
hakimliginden itirazin kaldirilmasini isteyebilecegine karar vermistir: Yarg.12.HD. 23.6.1987 T.
ve E.6998/K.7876 sayili ve Yarg.12.HD. 12.11.1985 T. ve E. 11328/K.9429 sayil1 ilamlari, Uyar
(Kambiyo), s.1305-1308.

Ceke dayanan ilamsiz takibin durmasi iizerine ister dipnot 148’de Yargitay’in ¢eki kayitsiz sartsiz
borg ikrarini havi belge olarak gdren ve itirazin icra hakimligince kaldirilabilecegini kabul eden
goriisii ve aksi yondeki ¢ekin IIK. 68’de sayilan belge niteliginde olmadigindan itirazin

149

150
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4- Davamin ihbar Edilmesi

Kanun koyucu Borg¢lar Kanununda zamanasimi kesen nedenler arasinda yer
vermedigi davanin ihbarin1 kambiyo senetlerinde ve dolayisiyla inceleme konumuz
olan ¢ekte zamanagimini kesen bir neden olarak diizenlemistir. Usul hukukuna iligkin
bir miiessese olan davanin ihbari, goriilmekte olan davanin taraflarindan birinin
ticlincii bir kisiye bu davayr haber vermesi ve {i¢iincii kisiden bu davada kendisine

yardim etmesini istemesi olarak tanimlanmaktadir'>'

. Ticaret hukuku ve ¢eklerde ise
TK. 662. maddesi anlaminda, ¢ek alacaklisi, ¢ek borglularindan biri veya birkagina
yonelik olarak actig1 ve dolayisiyla o borglular bakimindan kestigi siireyi (TK. 663)
bu davay1 yoneltmedigi ¢ek bor¢lusuna da ihbar ederek onun hakkinda islemekte
olan siireyi kesmeyi amaglamaktadir. Diger bir ihtimalde kendisine ¢eke dayali bir
dava yoneltilen cirantanin kendisine karsi ¢ekten sorumlu olanlara davayi ihbar

ederek siireyi kesmesidir.

Davanin ihbarinin Bor¢lar Kanunundan farkli olarak zamanasimini kesen bir
neden olarak kabuliinde, BK. 134. maddesiyle TK. 663. maddesi arasindaki farkin
etkili oldugunu diigiiniiyoruz. Zira BK. 134. maddesine gdre miiteselsil bor¢lulardan
birisi aleyhine acilan bir davayla digeri veya digerleri hakkinda da zamanagimu stiresi
kesilirken, TK. 663. maddesine gore zamanasimini kesen dava kimin aleyhine
acilmissa zamanasimi siiresi sadece onun icin kesilecektir. Iste davanin ihbari
yoluyla ¢ek alacaklisi ¢ekten dolayr borglu olanlardan birisine dava acarak;
digerlerine de agilan bu davayi ihbar ederek onlar hakkinda da zamanasimi siiresini

kesme olanagina kavusmaktadir' .

kaldirilmast i¢in genel mahkemelere gidilmesi gerektigi goriisii kabul edilsin alacaklinin takip
talebini izleyen bu bagvurulari bor¢lunun itirazindan degil 6deme emrinin tebliginden itibaren 6
ay i¢inde yapilmalidir. Zira talep dogrudan kambiyo alacagina iliskindir ve bu siire 6deme emri
tebligiyle kesilmistir, borg¢lunun itirazi siireyi kesmez. Bu fikir, bor¢lunun borcu inkara yonelik
menfi tespit davasinin ¢ekte zamanasimi siiresini kesmeyecegi seklindeki goriigiimiizle de
uyumludur.

151" Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Y1lmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Ders Kitabi, Ankara 2001,
s.611.

152 Simsek, s.145, Domanig, s.411.
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Ancak davanin ihbarinin ¢ekte zamanasimini kesen bir neden olarak kabul
edilmis olmasi doktrinde hakli olarak elestirilmistir'>>. Ger¢ekten hamil slireyi kesme
sonucunu biitiin sorumlular aleyhine birlikte dava ikamesi yoluyla da saglayabilir'>*.
Bu ihbara gore kiilfetli bir is de degildir. Ayrica ¢ekte zamanasimu siiresi kesilince,
siiresi yine 6 ay olan bir zamanasimu siiresi yeniden islemeye baslamaktadir. Thbar ile
stire kesilince ihbardan itibaren 6 ay dolmadan ya yeniden ihbar yapilacak veya takip
ya da dava agilacaktir. Bu ise birden fazla ihbarin yapilmasina neden olacaktir'>. Bu
ise birden fazla ihbarin yapilmasma neden olacaktir'™. Ayrica davay: ihbarin
zamanasimini kesen bir sebep olarak kabuliiniin ihbar miiessesesinin usul
hukukundaki tanimi1 ve 6zellikle de amaciyla da bagdastigini séylememiz pek kolay
degildir. O halde hamil bakimindan tiim sorumlular: birlikte dava etmek imkan1 veya
hepsi aleyhine birlikte icra takibi yapmak imkani varken, davanin ihbarinin
zamanasimini kesen bir neden olarak kabuliiniin isabetli oldugunu séylemek kolay

degildir.

Davanin ihbarinin durugmanin her agsamasinda ve yargilama bitinceye kadar
mahkeme vasitasiyla, mahkeme diginda taahhiitlii mektup, telgraf veya noter
araciligiyla yapilmasi miimkiindiir'>’. Onemli olan ihbar tarihinde ¢ek alacaklisimin
thbarda bulundugu kisiye karsi ¢ekten dogan alacaginin zamanasimina ugramamis

olmasidir.
5- Alacagin iflas Masasina Bildirilmesi

Son olarak ¢ek alacaginin iflas masasina bildirilmesi de zamanasimini keser.
Alacakli 1IK.’nun 218. ve 219. maddelerinde dngdriilen siirelerde yani basit tasfiyede
20 giin ile 2 ay; adi tasfiyede 1 ay icinde alacagini masaya kaydettirmek
durumundadir. Iste bu basvuru da ¢ekin tabi oldugu zamanasinmi siiresini keser.
Ancak cek alacaklisi bu siirelere uymamussa {IK. 236. maddesinde yer alan imkandan

yararlanarak iflasin kapanmasindan once basvurarak alacagi kaydettirip zamanasimi

153
154
155

Domanig, s.417.

Domanig, s.417.

Domanig, s.417. Ancak kendisine davanin ihbar edildigi ¢cek borglusu davaya katilirsa yargilama
icinde yapilan her muameleyle zamanasimi kesileceginden izleyen ihbarlara gerek kalmayacaktir.
1% Kinacioglu, s.228; Simsek, s.145.

57" Domanig, 5.420.
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stiresini kesebilir. Ayrica tasfiyeden sonra fakat iflasin kapanmasindan 6nce iflas

dairesine bagvurup aciz vesikasi alimirsa da (IiK. 253) zamanasimu siiresinin kesildigi

kabul edilmektedir'®,

Yukarida inceledigimiz zamanasimini kesen nedenlerin tiimiinde zamanagimi
stiresinin kesilmesinin sonucu TK. 663/2 kesilme tarihinden itibaren yeni bir 6 aylik
zamanagimi siiresinin islemeye baslamasidir. Alacagin iflas masasina kaydiyla
zamanasimi siiresinin kesilmesinde ise durum farklidir. Alacagi iflas masasina
kaydettiren alacakli 1IK. 193 ve IIK. 194. maddeleri geregi alacag tahsil olanagina
sahip olmadigindan yeni bir 6 aylik zamanasimi siiresi BK. 136/son. geregi ancak
alacaklinin iflasa iliskin hiikiimlere gore alacagin1 yeniden istemenin olanakl
bulundugu zamanda itibaren, -alacagin iflas masasia bildirildigi tarihten itibaren

degil islemeye baslar.
6. Zamanasim Siiresinin Kesilmesiyle Tlgili Diger Esaslar

Yukarida inceledigimiz zamanasimini kesen nedenlerden birisinin ortaya
c¢ikmasi halinde isleyen zamanasim siiresi kesilecek ve siiresi yine 6 ay olan yeni bir
zamanasimi  siiresi islemeye baslayacaktir (TK. 663/I1)"°. Yine yukarida
degindigimiz gibi Ticaret Kanunumuzda bu hususta acgik bir hiikiim olmamakla
birlikte BK. 136. maddesinin kiyasen uygulanmasiyla'® 6 aylik zamanasimi siiresi,
siirenin dava acilmast nedeniyle kesildigi hallerde dava icinde iki tarafin
muhakemeye miiteallik her muamelesiyle ve hakimin her emir ve hiikmiiyle, siirenin
icra takibiyle kesildigi hallerde de alacaklinin icra dosyasinda alacagin tahsili
yoniinde iradesini yansitan tiim talepleriyle kesilecektir. Kesilmeyle yeniden
islemeye baglayacak 6 aylik siirenin baslangict kesilme nedeninin gergeklestigi gilinii

izleyen giindiir (TK. 665)°".

158 Domanig, $.420; Uslu, 5.208-209.

139 “TK. 662. maddesinde agiklandig1 gibi, takip talebinde bulunulmasiyla zamanagimi kesilir. Ayni
kanunun 663. maddesine gére zamanasimi kesilince miiddeti ayni olan yeni bir zamanasimi
islemeye baglar.” Yarg. 12.HD. 31.10.1985 giin ve E.2444, K.8913 sayili ilam1 (Kagak, s.302).
Ayn1 yonde: Yarg.12.HD. 16.12.1985 giin ve E.5510, K.11090 (Uyar (Kambiyo), s.593).

"% Dipnot 142’ye bkn.

1Y 1I.D. 04.04.1968 giin e E.3306, K.3367 sayili karari. (Kagak, s.306). Karar bonoyla ilgili
olmakla birlikte TK 730. maddenin atfiyla ¢eklerde zamanasim siiresinin kesilmesi halinde TK
665. maddesinin uygulanacaginda tereddiit yoktur.
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TK. 730/bend 12’nin yollamasiyla TK. 636 geregi bir ¢ekten dolay1 ¢ek
bor¢lular1 alacakliya karsi miiteselsilen sorumludur. Ancak kanun koyucu Borglar
Kanununda miiteselsil borglularinda biri hakkinda zamanagimini kesen bir nedenin
ortaya c¢ikigina diger miiteselsil borglular bakimindan da zamanasimin kesilmesi
sonucunu bagladig1 halde kambiyo senetlerinde bu prensipten ayrilmis'®* ve kambiyo
senedi borclulart hakkinda “zamanasimini kesen muamele her kim hakkinda vaki
olmussa, ancak ona karsi hiikiim ifade eder” seklinde bir diizenleme getirmistir (TK.
663/1)'*. Bu hiikmiin, kiymetli evrak hukukunda gecerli olan ve imzalarn
bagimsizligr ilkesi (TK. 589) olarak adlandirilan temel prensibin tabii bir neticesi

oldugu kabul edilmektedir'®*

. Bu hiikiim nedeniyle ¢ek hamili 6rnegin kesideciye
yonelik dava agmigsa zamanagimi siiresi agilan dava ile sadece kesideci bakimindan

kesilecek, bu davanin cirantalara'® bir etkisi olmayacaktir.

Son olarak tasarida zamanasimini kesen nedenler ve zamanasiminin
kesilmesiyle ilgili diger esaslar konusunda inceledigimiz hiikiimlerin korundugunu

dilde sadelestirme disinda bir degisiklik yapilmadigin belirtelim'®.
C- Cekte Zamanasimi Siiresini Durduran Nedenler

Baz1 sebeplerin bulunmasi sosyal miinasebetler bakimindan veya fiili durum

17 fste kanun koyucu

itibariyle bir alacagin dava edilmesini ¢ok gii¢ hale sokabilir
bazi nedenlerin (BK. 132) ortaya c¢ikmasina, zamanasimi siiresi eger islemeye
baslamamigsa silirenin neden ortadan kalkana kadar islememesi, eger siire

islemekteyse isleyen siirenin durmasi ve neden ortadan kalkinca kaldigi yerden

12 Simsek, s.146-147; Doganay, s.1842; Karayal¢in, s.193; Kinacioglu, s.228; Uslu, s.214.

19 “BK.nun 134. maddesi hiikkmii, TTK..nun 663. maddesi karsisinda uygulanamaz. Zira, 6zel
nitelikteki bu son hilkme gore; BK.nun 134. maddeye ters diiser sekilde, zamanasimint kesen
islem hangi bor¢lu hakkinda ise, sadece ona karsi sonu¢ dogurur.” Yarg.12.HD. 11.11.1986 giin
ve E.1139, K.12027 sayili ilam1,Uyar(Kambiyo),s.619-620. Ayn1 yonde: Yarg.12.HD. 25.10.2005
giin ve E.16636, K.20820 say1l1 ilam1 ,Kagak, s.288-289.

164 Kinacioglu, s.229; Simsek, s.147; Uslu, s.214-215.

15 Bir ¢ek borglusu hakkinda zamanasimu siiresinin kesilmesi TK 663. maddesi nedeniyle, bu borglu

lehine aval veren kimseyi etkilemez, zamanagimini kesen muamele aval veren aleyhine de

yaptlmamigsa, onun hakkinda zamanasimi siiresi islemeye devam eder: Karayalgin, s.193;

Kinacioglu, s.229; Doganay, s.1842; Uyar (Kambiyo), s.495.

TK. 662. maddesi tasarida 750. maddede yer almis ve eski diizenleme korunmustur.

7 0guzman/Oz, s.471.
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islemeye devam etmesi sonucunu baglam1§t1r168. Islemeye baslama, durdurma
sebebinin ortadan kalktig1 giiniin bitmesi ile olur, siire nedenin kalktig1 giinii izleyen

giinden itibaren igler (BK. 132/1I).

Zamanagimi siiresini kesen nedenler konusunda, Borg¢lar Hukukunda yer alan
genel hiikiimlerden ayrilarak, TK. 662. maddesi ve izleyen maddelerle 6zel
diizenlemelere yer veren ve kambiyo senedi alacaklarinda zamanasimi siiresini kesen
nedenleri tahdidi olarak siralayan kanun koyucu, ne ¢ekte ne de ¢ek hakkinda yaptigi
yollama nedeniyle uygulama alan1 bulan poligeye iliskin hiikiimlerde zamanasimi
stiresini durduran nedenleri diizenlememistir. Dolayisiyla ¢ekte zamanagimi sliresinin
durmasi konusunda Ticaret Kanununda herhangi bir diizenleme yer almamaktir. iste
doktrin ve uygulama kambiyo senetlerinde ve dolayisiyla inceleme konumuz olan
¢ekte zamanasiminin durmasi hakkinda TK. m. 1/II’de yer alan “hakkinda ticari bir
hiikiim bulunmayan ticari islerde mahkeme, ticari 6rf ve adete, bu dahi yoksa umumi
hiikiimlere gore karar verir” diizenlemesinden hareketle genel hiikiim niteliginde olan
BK. 132. maddesinin uygulanacagini, bu maddede diizenlenen nedenlerin ¢ekte
zamanagimi siiresinin islemeye baslamasina engel olacagin veya islemekte olan

siireyi durduracagini kabul etmektedir'®’.

BK. 132’ye gore;

1- Velayet devam ettigi miiddet¢e ¢ocuklarin baba ve analarina karst olan
alacaklar1 hakkinda, 2- Vesayet devam ettigi miiddet¢e vesayet altinda bulunanlarin
vasi veya Sulh Hakimi ve Mahkemesi Asliye Hakimleri zimmetinde olan alacaklari
hakkinda, 3- Nikah devam ettigi miiddet¢e kar1 kocadan birinin, digeri zimmetinde
olan alacaklar1 hakkinda, 4- Hizmet mukavelesinin devam ettigi miiddetce
hizmetgilerin, istihdam edenlere karsi olan alacaklar1 hakkinda, 5- Borglu alacak
tizerinde intifa hakkini haiz oldugu miiddetce, 6- Alacagi bir Tirk mahkemesi
huzurunda iddia etmek imkani olmadigi miiddet¢e zamanasimi siiresi islemeye

baslamayacak veya baslamisken bu nedenlerden birisi ortaya ¢ikarsa siire duracaktir.

168 Oguzman/Oz, s.471-472; Tekinay, 5.225-226; Celik, s.75.

1% Poroy/Tekinalp, s.222; Imregiin, 5.106; Uyar (Kambiyo), s.496 ve orada dipnot 87’de anilan
yazarlar; Giirbiiz 5.376; Yarg. 11.HD. 29.12.1977 tarihli ve E.5787, K.5946 sayil1 ilami(Giirbiiz,
$.377).
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Goriildiigii lizere maddede diizenlenen zamanagimi siiresinin durmasina
neden olacak hallere uygulamada cekler bakimindan rastlanmasi ¢ok da olasi
degildir. Doktrinde de kambiyo senetlerinde zamanasimi siiresini durduran nedenlere
iligkin Ticaret Kanununda 6zel bir hiikiim bulunmadigindan BK. 132. maddesinin

uygulanacagina deginilmekle yetinilmistir.

Somut bir Ornekle siirenin islemeye baslamamasini veya durmasini
incelemenin faydali olabilecegi diisiincesinden hareketle bir kimsenin yaninda
calisan ve ev hizmetlerini stirdiiren diger bir kimseye ekonomik sikintis1 nedeniyle
epeyce zamandir 6deyemedigi iicretlere karsilik 3.3.2008 keside tarihli bir ¢ek keside
edip bu kimse emrine diizenleyerek teslim ettigini varsayalim. Cekin ibraz miiddeti
13.3.2008 giinii son bulsun ve karsiligimin bulunmadig: ibraz miiddeti i¢inde tespit
edilsin. Iste normal olarak 13.3.2008’i izleyen giinde bu ¢ek bakimindan islemesi
gereken 6 aylik zamanagimi siiresi hizmet akdi devam ettigi miiddetce islemeye
baslamayacak akdin sona ermesi halinde izleyen giinden itibaren 6 aylik siire
hesaplanacaktir. Ornegi biraz degistirirsek bir kimse borcundan dolay1 bir baska
kimseye ileri keside tarihli bir ¢ek 6rnegin 20.3.2008 keside tarihli bir ¢ek versin.
Iste 31.3.2008 tarihinden -ibraz miiddetinin 10 giin oldugu varsaymminda- 6 aylik
zamanagimi siiresi islemeye baslayacaktir. Bu 6 aylik siirenin ikinci ayinda lehdar ile
kesidecinin evlenmesi halinde zamanasimu siiresi duracak, kalan 4 aylik siire evlilik

sona ererse, sona erdigi tarihi izleyen giinden itibaren yiiriiyecektir.

Son olarak BK. 132. maddesinde zamanasimini durduran nedenler sinirli
sayida midir yoksa zamanasimi siiresini durduran nedenler olarak sayilan bu haller
disinda kiyas yoluyla somut olayin sartlar1 ve bu nedenlerin kabuliindeki amaglar da
gozetilerek bazi durumlarda ayni sonuca ulasilabilinir mi sorusu akla gelebilir. Bize
gore bu konuda esnek davranmak oOzellikle ¢ek alacaklisinin ¢ek borglularina karsi
alacagi talep etmek konusunda fiilen imkansizlik olan hallerde siirenin islemeye
baslamadigini, siire islemekte iken bu imkansizligin ortaya ¢ikmasi halinde siirenin
durdugunu kabul etmek yerinde olacaktir. Uygulamada hamilin ¢ek bor¢lularina
kars1 yaptig1 icra takibi lizerine siklikla kargilasilan mahkemelerde agilan menfi tespit
davalarinda veya icra hakimligi nezdinde borca ve ¢ekteki imzaya iliskin itirazlarda

mahkemelerce “takibin tedbiren durdurulmasi” yoniindeki kararlarda artik hamilin o
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karar kalkana kadar takibe devami imkansiz hale geldiginden 6 aylik siirenin tedbir

karartyla durdugunun'” kabuliiniin dogru olacag: fikrindeyiz.
D- Cekte 6 Ayhk Zamanasim Siiresinin Istisnalar

Cekte TK. 726. maddesinde diizenlenen 6 aylik zamanasimi siiresinin
istisnalart mevcut mudur? Bagka bir deyisle 6 ay yerine daha uzun bir zamanasimi
siresi uygulanmasi veya ¢eke bagli alacagin zamanasimina ugramamasi miimkiin
miidir? Ceke iliskin Ticaret Kanunu hiikiimlerini ve yollama yapilan kambiyo
senetlerine iligkin diger Ticaret Kanunu hiikiimlerini inceledigimizde soruya olumsuz
yanit vermemiz gerekir. Ancak TK. 1. maddesinin yollamasiyla genel hiikiimler
bakimindan 6zellikle de Bor¢lar Kanunu ve Medeni Kanun bakimindan bir istisna
ongoriilebilir mi? Basak yasalarda yer alan diizenlemelerin TK. 726. maddesine bir

etkisi olur mu?

Nitekim doktrinde bu sorulara olumlu yanit verilmis, ilk olarak, ¢ceke bagh

alacagin, tasinmaz rehni ile temin edilmesi halinde (MK. 856) zamanasimina

ugramayacagi kabul edilmistir'”’

. Cek alacagi eger menkul rehni ile teminat altina
alimmigsa BK. 138. maddesi geregi zamanagimui siiresi islemeye devam eder. Ancak 6
ayllk zamanasimi siliresi boyunca hareketsiz kalan ve zamanasimi siiresini
gecmesinden sonra bor¢lunun zamanasimi defiyle karsilasan alacakli, tasmir

172

rehninden yararlanarak alacagina kavusma imkanina sahiptir Ancak tasinir

rehninin ¢ek alacagini karsilamamasi ihtimalinde alacakli yine karsilanmaz kisim

' Yargitay’m ise bonolarla ilgili bir kararinda icra hakimligince senedin icra takibine konu
edilememesi ve 3. kisilere ciro edilmemesi seklinde tedbir karar1 verilmesi halinde senedin icraya
konmasinda fiili imkansizlik bulundugu gerekgesiyle zamanasimi siiresinin kesildiginden -
durdugundan degil- s6z ettigini goriiyoruz. Yarg. 12.HD. 16.03.2001 tarihli ve E.3208, K.4506
sayili ilami(Kagak, s.317). Bu halde siirenin kesildigini ve tedbir kararmin kalkmasindan sonra
kambiyo senedin tabi oldugu zamanagimu siiresinin yeniden islemeye baslayacagini kabul etmek,
Ticaret Kanununda kambiyo senetlerinde sinirli sayida belirtilmis olan zamanasiminin kesilme
nedenlerine igtihat yoluyla bir yenisini eklemek sonucunu doguracak ve tedbir kararina kadar
alacagin tahsili dolayisiyla siireyi kesmek imkanina sahip olan ve buna ragmen hareketsiz kalan
alacakliya hak etmedigi bir koruma saglayacaktir. Bu nedenle zamanagimui siiresinin durdugunu
kabul etmek gerektigini diigiiniiyoruz.

"' Domanig, s5.406-407; Simsek, s.138; Durgut, 5.98; Uslu, s.68. Buna karsihk Yarg. 12.HD.
13.09.1976 tarihli E.6964, K.8957 sayili ilaminda aksi fikri kabul etmistir: “Medeni Yasanin
779’uncu maddesi hitkmii kambiyo senetlerine 6zgii kovusturmalarda uygulanmaz.”Kagak, s.224.

172 Domanig, s.407; Durgut, s.98; Uslu, s.74; Simsek, s.138.
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icin ¢eke dayanacagindan ¢ek bor¢lusunun zamanasimini ileri silirerek borcu

6demekten kurtulma imkan1 mevcuttur' .

Cek alacaginin zamanasim siiresi bakimindan 1IK. 143. maddesinde
diizenlenen aciz vesikasi ile bir bagka istisnanin Ongdriildiigiinii sdyleyebiliriz.
Gergekten 17.07.2003 tarih ve 4949 sayili kanunla yapilan degisiklikten 6nce
[IK.’nun 143. maddesinin 6. fikrasinda alacaklin borgluyu takip ettigi halde
alacagini kismen veya tamamen tahsil edemedigi hallerde ve bu durumun icra dairesi
tarafindan diizenlenen belgeyle tespiti halinde artik bu alacagin zamanagimina
ugramayacagi diizenlenmisti. Madde metninde 2003 yilinda yapilan degisiklikle aciz
vesikasina baglanan alacaklarin bu belgenin diizenlenip alacakliya verilmesiyle 20
yil siireyle zamanagimina ugramayacagi esasi getirilmistir'’*. Boylece ¢ek alacaklisi
bir ¢ek borglusu aleyhine'”  ibraz miiddeti bitim tarihinden itibaren yasal 6 aylik
zamanasimi siiresi i¢erisinde icra takibine girisirse ve icra takibi prosediirii igerisinde
de 6 aylik siireye riayet ederek dosyayi islemsiz birakmazsa ve buna ragmen
alacagini tahsil edemediginden kendisine 1IK. 143. maddesinde diizenlenen aciz
vesikasi verilirse, artik bu vesikanin kendisine verildigi tarihten itibaren alacak 20
yillik zamanasimi siiresine tabi olacaktir. I[iK. 104. maddesine gére alacakliya verilen
“bor¢lunun borcu karsilamaya yeter surette mali olmadigina” dair haciz tutanaginin
alacagin zamanasimi siiresini tutanaktan itibaren 20 yila mu ¢ikardigi yoksa
alacaklrya sadece IIK. 277 vd. geregi tasarrufun iptali davasi agma hakki verip

zamanasim siiresine etkisinin olmadig: tartismalidir' .

'3 Simsek, s.138.

174 «Aciz vesikasma baglannis alacagin zamanasimma tabi olmamasi kurali ise, 19. asirdan kalma

bir kural oldugu, hukukumuzda zamanasimi siirelerinin belirli olmasi hususu ile bagdasmadig: ve

bu icerikte bir kural diger Avrupa iilkelerinde mevcut bulunmadig: i¢in kaldirilmis; ancak aciz

vesikasina baglanan alacagin mevcudiyeti, her zaman olmasa bile, kural olarak, siibut

buldugundan zamanasimu siiresi nispeten uzun tutulmustur.” 1.I.K. 143/6. fikrasinin 4949 sayili

kanunla degisikligine dair gerekge.

Cek alacaklismin 6rnegin bir ciranta bakimmdan IiK. 143. maddesinde diizenlenen aciz

vesikasint almasi diger cirantalar ve kesideci bakimindan 6 ay olan zamanasimi siiresine etki

etmez.

"7 Tartismaya iliskin fikirler 2003 yili degisikliginden 6ncedir ve hakim fikir [iK. 104/I1. fikras:
geregi verilen belgenin sadece tasarrufun iptali davasi agma hakki verdigi, zamanasimu siirelerine
etki etmedigi yoniindedir.
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DORDUNCU BOLUM

KAMBIiYO SENETLERINE OZGU HACIiZ YOLU ACISINDAN
CEKTE ZAMANASIMI

I. KAMBIiYO SENETLERINE OZGU HACIiZ YOLU
A- Genel Bilgi

fcra ve iflas Kanunu sistemimizde, alacagi kambiyo senetlerinden polige,
bono veya ¢eke dayanan alacaklilara, alacaklarini tahsil i¢cin kambiyo senetlerine
0zgl haciz veya iflas yolu (senet bor¢lusunun iflasa tabi bir sahis olmasi sartiyla)
olmak tizere iki farkli imkan getirilmistir. Bunlardan kambiyo senetlerine mahsus
haciz yolu (IK. 167-170/b) ve bu prosediir igerisinde ¢eklerde zamanasimina iliskin
sorunlar1 bu béliimde inceleme konusu yapacagiz. Kambiyo senetlerine 6zgii iflas

yolu ise ileride incelenecektir.

[IK. 167. maddesine gore alacag: cek, police veya emre muharrer senede
dayanan alacaklilar burada diizenlenen hiikiimlere gore (IIK. 167-176b) icra takibi
yapabilecektir. Kambiyo senetleri 6zgii haciz yolunun 6zel bir ilamsiz icra yolu
oldugunu soyleyebiliriz'”’. Gergekten bu 6zel takip yolunda, kanun koyucu alacagin

178 alacakli lehine &nemli

varliginin daha muhtemel oldugu noktasindan hareketle
avantajlar getirmistir. Ilamsiz (genel) haciz yoluyla icra takibinde bor¢lunun 7
giinlik yasal itiraz siiresi igerisinde icra dairesine yaptigi itiraz ile icra takibi
dururken, bu 6zel ilamsiz icra yolunda bor¢lunun 5 giin icerisinde icra hakimligine
yaptig1 itiraz takibin tedbiren durdurulmasi konusunda mahkemece bir karar
verilmedikge, satistan baska icra takip muamelelerini durdurmamaktir. Dolayisiyla
alacakli takibe devam etmek i¢in, ilamsiz icra yolunda oldugu gibi itiraz1 hiikiimden

diistirmek icin icra hakimliginden itirazin iptali yoniinde karar almadan takibe devam

edebilmektedir.

Goriildiigii tizere 6zel bir ilamsiz icra yolu olarak tanimlanabilecek bu yolu

ilamsiz icra yolundan en 6nemli farklilig1 takibin kesinlesmesi safhasiyla ilgilidir.

77" Kuru, Baki, icra ve Iflas Hukuku Ciltleri, Cilt I, III, Evrim Yaymecilik, Istanbul, 1988-1993, C.III,
5.1550; Kuru (El Kitabi), s.642; Ustiindag (icra), s.380-381; Musul, 5.960; Kacak, Nazif, icra ve
Iflas Kanunu Serhi, Adalet Yaymevi, Eyliil 2003, s.914; Uyar (Kambiyo), s.360; Eris 1993, 5.262.

78 Musul, 5.960.
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Takibin kesinlesmesi asamasi ile ilgili bu temel farkliliklar icra Iflas Kanunu’nda
538 sayili yasanin 80. maddesiyle 1965 yilinda yapilan degisikliklerle kabul
edilmistir'””. Ondan 6nce de bu 6zel ilamsiz icra yolu kanunda yer almakta idi fakat
o donemde 6deme ve itiraz miiddetinin 5 giin olmasi, takip talebine senedin
eklenmesi mecburiyeti ve 6deme emrinin hemen diizenlenip teblig edilmesi gibi sekli
unsurlar diginda ilamsiz icra yoluna gore higbir farklilik gostermiyordu'®. O
donemde borglu icra dairesine yapacagi-itiraz ile takibi durdurma imkanina sahipti.
Iste 1965 yilinda yapilan koklii degisikliklerle kambiyo senetlerine dzgii haciz yolu
genel haciz yoluna gore alacakli lehine 6nemli avantajlar ihtiva eden bir yol haline
gelmis ve o tarihten sonra da amilan hiikiimlerde (IiK. 167-170b) ihtiyaclar

dogrultusunda farkli tarihlerde ii¢ kez degisiklikler yapilmustir.

Bu takip prosediiriinii ilamsiz (genel) haciz yoluyla takipten ayiran temel
Ozellik takibin kesinlesmesi safhasina iliskin olmakla birlikte takibin baslamasi ve o
asamada icra miidiirliniin yetkileriyle ilgili 6zellik arz eden durumlar vardir ve buna

asagida deginilecektir.

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile ilgili bu genel bilgilerden sona bu
prosediiriin tek basina rahatlikla bir baska calismanin konusu olabilecek nitelikte
oldugunu bizim ise konuya sadece ¢ekte zamanasimi bakimindan deginecegimizi ve
bu cercevede oncelikle ¢cek bor¢lusunun kendisine 6deme emri tebligi iizerine yasal
itiraz siiresi igerisinde icra hakimliginde yapacagi zamanasimu itirazini ve bu itirazin
incelenmesini, ikinci olarak da ¢eke dayanan kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile
yapilan icra takibinin takibin kesinlesmesinden sonra zamanasimina ugramasi

ihtimalini ele alacagimizi belirtelim.

Alacagi ¢eke dayanan kimsenin kendisi i¢in avantajli olan bu takip yolu

yerine ceke dayanarak genel (ilamsiz) haciz yoluyla takip yapabilecegini'®' bu

7" Yapilan degisiklikler ve 538 sayili yasann ilgili maddelerinin Hiikiimet Tasaris1 ve Millet Meclisi
Adalet Komisyonu gerekgeleri icin bkn. Olgag, Senai, icra iflas, Ciltler I, II, Ankara 1978, C.II,
s.1376-1378.

538 sayili yasanin 80. maddesine iligkin millet Meclisi Adalet Komisyonu gerekgesinden.

81 Kuru, Icra Ciltleri,C.II, s.1587-1588; Ustiindag (icra), 5.380-381; Musul, 5.960; Uyar (Kambiyo),
$.367-368; Olgag,C.11, s.1381; Eris 1993, 5.262; Yarg.12.HD. 9.5.2000 giinlii ve E.6774, K.7661
sayili karar1 (Kuru (El Kitabi), s.689-690); 12.HD. 6.12.1984 giinlii ve E.2907, K.2363 sayilt
karar1 ,Uyar (Kambiyo), s.1308-1310.
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konuda se¢imlik yetkisi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu ihtimal de asagida besinci

boliimde 6zel olarak incelenmistir.
B- Takip Talebi ve icra Miidiiriiniin Yetkisi

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile icra takibi de alacaklinin takip talebi
ile baglar. Cek hamili TK. 692. maddesinde yazili gegerlilik kosullarini tagiyan bir
ceke dayanarak c¢ek borglular1 aleyhine kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip
yapabilir. Diger bir deyisle bu 6zel icra prosediiriinden yararlanmak isteyen kimsenin
takip talebinin dayanagi yasal gegerlilik kosullarini tagiyan bir kambiyo senedi'®?,
konumuz bakimindan ise TK. 692’de belirtilen kosullar1 tagiyan “¢ek” olmalidir.

183

Oyle ise TK. 692°de diizenlenen c¢ekin gegerlilik sartlarina kisaca

deginmemiz yararli olacaktir. Bu maddeye gore bir belgeye ¢ek vasfi taninabilmesi

metinde “¢ek” kelimesinin yer almasina, “belgenin kayitsiz sartsiz belli bir meblagin

6denmesi emri”ni igermesine, “6deyecek kimsenin adi ve soyadmmn”™'™

18595

yer almasina,
“keside tarihinin ve yerinin bulunmasina, “keside eden kisinin imzasini

tagimasina” baghdir.

Iste icra miidiirii 1IK. 168/1 geregi, takip talebi ile birlikte takibin dayanagi
olarak gosterilen belgede bu unsurlarin tiimiiniin birden'®® yer alip almadigin1 yani
belgenin ¢ek niteliginde olup olmadigini incelemesi, belgenin ¢ek niteliginde
oldugunu gormesi halinde borgluya veya bor¢lulara kambiyo senetlerine 6zgii haciz

yoluna iligkin 6deme emrini gondermesi eger unsurlardan bir veya birkaci eksik

182 Ancak kambiyo senetlerine dayanilarak yani polige, bono ve ¢eke dayali olarak bu takip yoluna

bagvurulabilir. Emre yazili havaleye, emre yazili 6deme vaadine, banka mevduat sertifikasina,
banka teminat mektubuna dayanilarak kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip yapilamaz.
Kuru(icra Ciltleri),C.11, 5.1583-1586; Musul, 5.958.
'3 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkn. Kendigelen, s.72-109.
'8 Doktrinde hakli olarak, TK. 692. maddesinde ddeyecek kimsenin adi ve soyadindan zuhulen séz
edildigi belirtilmektedir. Zira Tiirk Hukukunda ¢ek ancak bir banka {izerine ¢ekilebilir (TK 694)
ve bankalarin tiimii tiizel kisilige sahip olup ancak anonim ortaklik olarak kurulabilirler. Imregiin,
s.124.
Cekte keside yeri gosterilmemisse kesidecinin ad ve soyadi veya unvaninin yaninda gdsterilen
yer, keside yeri sayilir burada da bir yer yazilmamissa belge ¢ek niteligini yitirir.
“Kosula bagl bir g¢ek, kayitsiz ve sartsiz bir borcu igermedigi i¢in icra takibine dayanak
yapilamaz.” Yarg.12.HD. 17.2.1992, E.7364, K.1409(Eris 1993, s.272); “Takip dayanag:
belgelerde keside yeri bulunmadigi, muhatap banka subesinin keside yeri sayilamayacagina, bu
nedenle TK 692. ve takip eden maddelerine gore, kambiyo senedi niteliginde bulunmamalarina
binaen, {IK.nun 170/a maddesi de nazara alinarak takibin iptaline karar vermek gerekirken...”
Yarg.12.HD. 6.2.1989, E.6170, K.1468(Eris 1993, 5.392).

185

186

52



dolayisiyla belge cek vasfinda degilse takip talebini reddetmesi gerekir. Ancak
yukarida ikinci boliimde inceledigimiz {izere hamilin ¢ek borg¢lularina karsi miiracaat
hakkin1 kullanabilmesi ¢ekin 6denmemis oldugunun ibraz miiddeti i¢inde TK.
720°de diizenlene yollardan birisiyle'’ tespit edilmis ve buna iliskin beyanin ¢ekin
lizerine yazilmig olmasi gerekir. Aksi takdirde hamil miiracaat hakkini yitirir.
Kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluna basvurabilmek i¢in, TK. 720 geregi
6dememenin tespitinin zorunlu oldugu ve icra miidiirliniin bu hususu da incelemesi

gerektigi kabul edilmektedir'™®.

O zaman diyebiliriz ki icra midiirii takip talebi {izerine dayanak belgenin ¢ek
niteliginde olup olmadig1 yaninda, cekin 6denmemis oldugu hususunun ibraz
miiddeti igerisinde TK. 720’de 6ngoriilen yollardan biriyle tespit edilip edilmedigini
de inceleyecek her iki soruya da olumlu cevap verilebilen hallerde takip talebini

kabul ederek derhal'® 5deme emri teblig edecektir.

Acaba icra miidiiriiniin bu 06zel takip yolunda dayanak belge iizerindeki
incelemesi bu iki hususla m1 siirlidir? icra miidiiriiniin senedi inceleme yetkisini
diizenleyen IIK. 168. maddesine bakarsak soruya olumlu cevap vermemiz gerekir.
Zira 1IK. 168/1 geregi icra miidiirii senedin kambiyo senedi olup olmadigini ve
vadesinin gelip gelmedigini inceleyecek, cekte vade olmayacagindan'®® ve cekin
tizerinde yazili keside tarihinden once de ibrazi miimkiin oldugundan, cekler

bakimindan vadeye yonelik incelemede s6z konusu olmayacaktir.

TK. 720’ye gore ¢ekte ddememe noter marifeti ile, muhatap bankanin ibraz giinii de gosterilmek
suretiyle ¢ek arkasina yazili ve imzali beyani ile veya bir takas odasinin ayni nitelikteki beyani ile
tespit edilir. Uygulamada noter marifeti ile protestoya diger iki yola gére daha zor ve masrafli
olmasi nedeniyle hemen hemen hi¢ rastlanmamaktadir.

' Kuru(icra Ciltleri),C.II, s.174, Kuru (El Kitabr), 5.658; Musul, 5.982-983; Yarg.12.HD. 17.5.1990
tarihli ve E.13237, K.5842 sayili karari, Yarg. 12.HD. 8.6.1990 tarih ve E.606, K.7099 sayil
karar1(Eris 1993, 5.395). Ibrazin ve 6dememenin usuliine uygun tespitinin ibraz miiddeti icinde
yapilip yapilmadiginin da incelenmesi gerekir: Yarg. 12.HD. 24.6.2003 tarihli ve E.12602,
K.15008(Kagak, s.651).

[iK. 61. maddesine gére genel haciz yoluyla takipte icra miidiirii takip talebinden itibaren en geg
3 giin igerisinde 6deme emrini teblige gondermeliyken, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla
takipte IIK. m. 168/ geregi 6deme emri derhal gonderilecektir.

Senedin vadesinin gelip gelmedigi ile ilgili inceleme polige ve bonolar i¢indir. Buna ragmen
uygulamada bir ¢ekin iizerine iki farkli tarihin yazildig1 goriilmektedir. Bu ihtimalde tarihlerden
eski olanmi keside tarihi kabul edilecek, diger tarih yazilmamis sayilacak, icra miidiirii veya icra
hakimi ibrazin ¢ek iizerindeki bu eski tarihe — keside tarihine — gore siiresinde olup olmadigim
inceleyecektir. Bu yonde: Yarg. 12.HD. 14.6.1988 tarih ve E.11149, K.7826 sayili ilami, Uyar
(Kambiyo), 5.225-226; Yarg.12.HD. 15.5.1989 tarih ve E.12606, K.7175(Eris 1993, 5.394).
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Ancak doktrin ve uygulama, icra midiiriiniin kambiyo senetlerine 6zgii haiz
yoluyla takip talebini kabul veya reddine iliskin senede dair yapacagi inceleme
konusunda IiK. 168/I ve 1IK. 170/a hiikiimlerini birlikte ele almigtir. Buna gore icra
midiirii, alacaklinin bu fasil hiikiimlerine gore takip hakki olup olmadigini, diger bir
deyisle alacakli sifatina sahip olup olmadig1 ve yine takip talebinde borglu olarak
gosterilen kisi veya kisilerin ¢ek bakimindan ¢ek borclusu olup olmadigini da
arastiracaktir'’'. Burada kullandigimiz ifadenin yanilgiya neden olmamasi
bakimindan, icra miidiiriiniin taraflara iligkin yapacagi incelemenin sekli nitelikte
oldugunu belirtelim. Yani icra miidiirii 6rnegin emre yazili bir ¢ekte hak sahipligi
bakimindan takip talep edenin ¢eke birbirini izleyen diizgiin bir ciro zinciri ile zilyed
olup olmadigini incelemekle yetinecektir. Yine 1IK. 170/a gergevesinde érnegin ciro
zincirinde adi yer alan ancak imzasi bulunmayan kimse hakkindaki takip talebini
reddedecektir. Takip talebinde bulunan son hamil olabilecegi gibi, cirantalardan
birisi de ciro zincirinde kendisinden Once gelen cirantalar1 ve kesideciyi son
hamilden baslayarak kendisine kadar geriye doniis cirolari olmadan'®* geki elinde

bulundurmak sartiyla kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip edebilir.

Cek alacaklisinin takip talebinde bulundugu tarihte eger ¢ekin, keside tarihine
gbre hesaplanacak ibraz miiddetinin bitim tarihinden itibaren 6 ay olan zamanasimi
stiresi dolmussa yani zamanasimi ger¢eklesmisse icra miidiirii bu hususu dikkate
alarak takip talebini reddedebilir mi? Icra iflas Kanununda bdyle bir yetki icra
miidiiriine verilmediginden ayrica zamanasiminin bir defi olmasi itibariyle hakim
tarafindan dahi resen dikkate alinamamasi karsisinda icra miidiiriiniin zamanasimi
nedeniyle takip talebini reddi hukuka aykir1 olur ve bu red kararina karsi alacakli

sikayet yoluna bagvurabilir.

¥ Kuru (El Kitabi), s.658; Kuru, icra iflas Ciltleri,C.II, s.1605 ve s.1626; Musul, s.979-980,
Ustijndag (icra), s.384-385; Uyar (Kambiyo), s.1157 ve s.1167; Olgag,C.II, s.1380 ve s.1464;
Yarg.12.HD. 10.2.2000 tarihli ve E.1656, K.1928 sayili karari(Kagak, s.656); Bonolarla ilgili
olmakla birlikte Yarg.12.HD. 13.6.2005 tarihli ve E.8578, K.12726 say1l1 karari(Kagak, s.649).
Yargitay eski tarihli kararlarinda bir cirantanin kendisinden 6nce gelen cirantalara ve kesideciye
kars1 takip yapabilmesi igin ¢ekin kendisine son hamilden baslayarak doniis cirolariyla veya
ikinci kez yapilan cirolarla gelmesini artyor, ¢eki sadece elde bulundurmayi yeterli gérmiiyordu.
Yargitay’in doktrinde hakli olarak elestirilen bu goriisii terk ettigini bir cirantanin kendisinden
onceki cirantalar ve kesideciyi takibi i¢in artik boyle bir sart aramadigini goriiyoruz. Bu konuda
bkn. Poroy, R./Tekinalp, U., Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar1, 15. bas1, istanbul 2001, s.208-209
orada 6zellikle dipnot 211 ve 212°de anilan Yargitay kararlari.
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Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip yapan c¢ek alacaklisinin ¢ek
aslin1 ve borglu adedi kadar tasdikli rnegini takip talebine eklemesi zorunludur (1IK.
167/1). Cek aslinin icra dairesine takip talebiyle birlikte verilmesi zorunlulugu
sayesinde, icra miidirii ve icra hakimi belgenin ¢ek vasfini tagiyip tagimadigini
inceleyebilecek, borglu takip konusu yapilan ceki gorebilecek ve itirazlarim
sunabilecek ayrica kotii niyetli ¢ek alacaklilarinin bir yandan ¢eki icraya koyup bir
yandan da ciro yoluyla devretmeleri onlenebilecek, yine bor¢lunun icra dosyasina
borcu Gdemek istemesi halinde kendisine c¢ek ash iade edilebilecektir'®”.
Uygulamada ¢ek ashinin da takip talebi ile birlikte icra dairesine verilmesi
zorunluluguna tam olarak riayet edildigini sdyleyebilmemiz miimkiin degildir'®*.
Soyle ki icra dairelerinin pek c¢ogunda kambiyo senetlerini saklayacak kasa
bulunmayist nedeniyle icra miidiirleri senet aslini inceledikten ve kambiyo senedi
niteligini gordiikten sonra, senedin (¢ekin) arkasina icra dairesinin ismini ve icra
dosya numarasimni yazip senedi (geki) takip yapana iade etmektedirler'®. Cek
bor¢lusu cek ashini gérmek istediginde ise alacaklidan bir yaziyla c¢ek aslini
istemektedirler. Iste Yargitay ve doktrin bu uygulamay1 dogru bulmamakta takip
talebine eklenen ¢ek aslinin hi¢ degilse itiraz siiresi'”® igerisinde icra dairesinde

bulundurulmamasini 6deme emrinin iptali nedeni olarak gérmektedirler'®’.

Sonug olarak diyebiliriz ki ¢eke dayanan bir kambiyo senetlerine 6zgii takip
talebini icra miudiirl, takip dayanagi belgenin ashini inceleyip ¢ek niteliginde

oldugunu, 6dememe hususunun TK.m. 720°de diizenlendigi sekilde saptandigini,

193 Cek aslini takip talebiyle birlikte icra dairesine verilmesi zorunluluguyla ilgili Millet Meclisi

Adalet Komisyonunun 538 sayili yasanin 80. maddesiyle I.LK.’nun 167. maddesinin
degistirilmesine iliskin bu gerekgeler doktrinde de kabul edilmektedir. Olgag,C.11, s.1378-1380,
Uyar (Kambiyo), 5.361-362; Kagak (Serh), s.916; Ustiindag (icra), s.386.

1% By konuda ayrmtili bir degerlendirme igin bkn. Kagak (Serh), s.916-917.

15 Kagak (Serh), s.916.

% Takip talebine dayanak cek aslmin hi¢c degilse itiraz siiresi igerisinde icra dairesinde
bulundurulmasi gerektigi belirtilse de bize gore bu siire 6deme emrinin tebliginden itibaren 5 giin
olan itiraz siiresi degil, 10 giin olan 6deme siiresi olmalidir. Zira bor¢luya 6deme siiresi iginde
borcu deyerek ceki geri alma firsati verilmelidir.

7 Kagak (Serh), 5.916-917; Olgac,C.II, s.1379; Kuru, icra iflas Ciltleri,C.II, s.1648; Uyar
(Kambiyo), s.1119. Yarg.12.HD. 27.5.1988 tarihli E.9463, K.6860 say1l1 karari, Uyar (Kambiyo),
s.1122. Ayni yazarlar ve Yargitay, ¢cek aslinin takip talebiyle birlikte icra kasasina alinmamis
olmasmnin icra midiiriiniin islemini sikayet niteliginde oldugunu dolayisiyla 6deme emrinin
tebliginden itibaren 1IK. 16. maddesindeki 7 giinliik sikayet siiresi igerisinde icra hakimligine
bildirilmesi gerektigini kabul etmektedirler. Ayrica icra hakimligi siiresinde (baska nedenle
yapilan) sikayet veya itiraz dolayisiyla usulii dairesinde kendisine intikal eden islerde ¢ek aslinin
icra kasasinda olmadig1 hususunu resen dikkate alamaz: Kuru, fcra Iflas Ciltleri,C.II, s.1653.
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alacaklinin kambiyo senetlerine 6zgii yolla takibe hakki olup olmadigin1 ve borglu
olarak gdsterilen kimseyi bu hususi takip hiikiimlerine takip hakki olup olmadigin
inceledikten sonra kabul edecektir. Yine 6deme emrinin iptaline sebep olmamasi ama
daha da onemlisi borg¢luya c¢ek aslini goriip itirazlarin1 sunabilmesi veya borcu
O0deyerek ¢eki geri alabilmesi i¢cin 6deme siiresi icerisinde ¢ek aslini icra dairesinde

saklamaya 6zen gosterecektir.

fcra miidiiriiniin yukarida ayrintisiyla izah etmeye ¢alistigimiz yetkilerini
hukuka aykir1 kullanmas1 6zellikle takip talebini reddetmesi gerekirken kabul edip
bor¢luya kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluna iliskin 6deme emri tebli§ etmesi
halinde ¢ek borclusu, 6deme emrinin tebligi tarihinden itibaren 5 giin icerisinde'”®
takibin dayanagi belgenin c¢ek niteliginde olmadigini veya alacaklinin bu fasil
hiikiimlerine gore takip hakkinin bulunmadigini icra hakimligi nezdinde sikayet
yoluyla ileri stirebilecegi gibi, icra hakimligi de bu hususlar1 borglu tarafindan ileri
siiriilmese de oniine gelen islerde re’sen dikkate alip takibi iptal edebilecektir (1IK.
170/a, 1iK. 168/111)'”. icra hakimine yasayla boyle bir yetki verilmesiyle, icra
midiiriiniin takip dayanagi belgeyi inceleme ve gerekirse takip talebini reddetme
yetkisinin tamamlanmasimin amaclandigin®®  séyleyebiliriz. Icra hakiminin bu
yetkisinin sinir1 ise yine 1IK. 170/a maddesinin 3. fikrasiyla belirlenmis olup her ne
suretle olursa olsun, imza inkari itiraz1 geri alinmis veya bor¢ kismen veya tamamen

kabul edilmis ise artik takip iptal edilemeyecektir (iiK. 170/a, son fikra)*"".

1% Bu siire hak diisiiriicii siire niteliginde olup, 5 giin gectikten sonra yapilan bagvurular bu nedenle

reddedilmelidir. Yarg.12.HD. 3.3.2006 tarih ve E.2006/917, K.2006/4240 sayili ilamu,
Yarg.12.HD. E. 2007/6651 ve K.2007/9134  sayihh  7.5.2007 ginlii  ilamu
(www.kazanci.com/kiilliyat)
199" Olgag,C.11, 5.1466; Kuru (El Kitab1), 5.686; Ustiindag (icra), s.381, Musul, 5.1012-1016; Uyar
(Kambiyo), s.1174-1175; Yarg. 12.HD 24.6.2003 tarihli ve E.12602, K.15008 sayil1 ilam1, Kagak
(Serh), s.1094; Yarg.12.HD. 23.2.1988 tarihli ve E. 1987/4138, K. 1928, Uyar (Kambiyo),
s.1355.
Nitekim maddeye iliskin Hiikiimet Tasarisinda yer alan gerek¢ede ayni anlama gelebilecek
ifadeler kullanilmustir.
. IIK’nin 170/a son maddesinde (her ne suretle olursa olsun, ... bor¢ kismen veya tamamen
kabul edilmis ise) takip dayanagi belgenin kambiyo senedi vasfini tasimadigi nedeni ile takibin
iptal edilemeyecegi hiikmiine yer verilmistir. Bor¢lu vekili Icra Mahkemesine verdigi itiraz
dilekcesinde “cek bedelinin 6dendigini” ileri siirerek borcu kabul ettigine gore 1K 170/a son
maddesi geregince borglu vekilinin keside tarihinin diizeltildigine ve dayanak g¢ekin kambiyo
senedi vasfl tagimadigina yonelik itiraz nedenlerinin dinlenme olanag1 yoktur...” Yarg.12.HD.
18.10.2005-2005/16061, 2005/20168(Kagak, s.646-647).
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III. ZAMANASIMINA UGRAMIS CEK
A- Genel Bilgi

Bilindigi iizere ceklerde zamanasimi siiresi ¢ekin iizerinde yazili keside
tarihine gore hesaplanacak ibraz miiddetinin bitimi tarihinden itibaren 6 aydir. Cek
alacaklisinin ¢ekte miindemi¢c kambiyo alacagini, bu 6 aylik siire igerisinde ¢ek
borglularina yani kesideciye, cirantalara ve varsa onlar lehine aval verenlere karsi
ileri siirmesi yararna olacaktir. Zira 6 aydan sonra alacagin talebi halinde c¢ek
borglulari usul ve icra hukukunda yasayla Ongoriilen esaslara riayet ederek

zamanagimu ileri siirerek borcu 6demekten kaginabileceklerdir.

Cek alacaklis1 kambiyo alacagini ¢ek borglularina karst dava veya icra takibi
yoluyla ileri siirebilir. Ancak uygulamada yukarida kisaca genel esaslar1 hakkinda
bilgi vermeye calistigimiz kambiyo senetlerine 6zgli haciz yoluna siklikla
rastlanmaktadir. Bu yol dava agmaya veya ilamsiz takip yoluyla alacagi talep etmeye
gore daha kisa ve avantajlidir. Iste bu boliimde “zamanasimina ugramis ¢ek” baslig
altinda ilk olarak c¢ek alacaklisinin ¢ceke dayanarak kambiyo senetlerine 6zgii haciz
yoluyla icra takibi yapmasi ihtimalinde takibe gecildigi tarihte ¢ekin zamanagimina
ugramis olmasi halini diger bir deyisle ¢ekin icra takibinin kesinlesmesinden once

zamanagimina ugramis olmasini inceleyecegiz.

Ibraz miiddetinin bitim tarihine gore hesaplanacak 6 aylik zamanasim siiresi
icerisinde alacakli kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla icra takibine girisirse
zamanagimi siiresi kesilir. Siire kesilince kesildigi tarihten itibaren 6 aylik siire
yeniden islemeye baglar ve yukarida degindigimiz ve asagida biraz daha ayrintili
olarak incelemeye c¢alisacagimiz lizere, ¢ek alacaklisinin icra dosyasinda alacagin
tahsili yoniinde yapacagi her islemiyle kesilir. Iste uygulamada siklikla karsilasilan
bir durum olarak ¢ek alacaklisinin kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla icra
takibine girismesi borglu veya borglulara 6deme emri teblig ederek icra takibini
kesinlestirdikten sonra dosyayr 6 aydan uzun siire islemsiz birakarak kambiyo

alacaginin zamanasimina ugratmasi baska bir deyisle icra takibinin kesinlesmesinden

57



sonra ¢ekin zamanagimina ugramasi bu bdliimde ele alacagimiz ikinci ihtimal

olacaktir.

Konuyu bdyle ikiye ayirarak incelememiz dogrudan Icra iflas Kanunumuzun
diizenlemesiyle ilgilidir. Gergekten takibin kesinlesmesinden Once gergeklesen
zamanasiminin borclu tarafindan ileri siiriilmesi ve hukuki sonuclar1 IiK. 168/5 ve
[IK. 169/a’da ayr1 ve o6zel hiikiimlerle diizenlendigi halde ikinci ihtimalle ilgili
kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte 6zel bir hiikiim yer almadigindan
ilamsiz takiplerle ilgili genel hiikiim olan IIK.’nun 71. maddesi ve o maddenin

yollamasiyla IIK. 33/a uygulama alan1 bulmaktadir.

B- icra Takibinin Kesinlesmesinden Onceki Dénemde Cekin

Zamanasimima Ugramis Olmasi

TK. 726’ya gore hamilin cirantalarla kesideci veya diger ¢ek borglularina
kars1 haiz oldugu miiracaat haklar1 ibraz miiddetinin bitiminden itibaren 6 ay
gecmekle zamanasimina ugrayacaktir. Oyleyse ¢ek alacaklisinin ibraz miiddetinin
bitiminden itibaren en ge¢ 6 ay icinde alacagin talep etmesi gerekir. Bu talebin icra
takibiyle bu boliimde inceledigimiz kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla icra
takibiyle gerceklesmesi halinde takip talebinin, ibraz miiddetinin bitiminden itibaren

6 ay i¢inde yapilmasi gerekir.

Iste ¢ek alacaklisinin kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takibe gectigi
tarihte ¢ek zamanasimina ugramigsa diger bir deyisle takip tarihi ibraz miiddetinin
bitiminden itibaren hesaplanacak 6 aydan ileri bir tarih ise ¢ek bor¢lusu veya ¢ek
bor¢lulari bu hususu 6deme emrinin kendilerine tebliginden itibaren 5 gilinlik hak
diisiiriicii siire icerisinde icra hakimligi nezdinde borca itiraz yoluyla ileri siirebilirler
(IIK 168/V). Bor¢lunun zamanasimina yonelik itirazi [IK. 168. maddede diger borca
itiraz nedenleriyle birlikte diizenlenmis olup, bu itirazin da diger borca itiraz
nedenleri gibi incelenebilmesi 6deme emrinin tebliginden itibaren 5 giin igerisinde
yapilmasina baghdir. 5 giinliik itiraz siiresini kacgiran c¢ek borglusu daha sonra

zamanagimi nedeniyle genel mahkemelerde menfi tespit veya istirdat davasi
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acamaz™". Borglunun borca yénelik itirazinin yazih olarak icra hakimligine yapmasi

gerekir.

Cek Dbor¢lusunun c¢ekin takibin kesinlesmesinden Onceki donemde
zamanagimina ugradigi yoniinde ve deme emrinin tebliginden itibaren 5 giinliikk hak
diisiiriicii slire igerisinde yaptig1 borca itiraz1 lizerine icra hakimi, iki tarafi
zamanagimi itirazinin tahkiki i¢in en geg¢ otuz giin igerisinde durugsmaya cagiracaktir
(IiK. 169/a, I). Bu hiikiim karsisinda icra hakimi bor¢lunun zamanasimi itirazini
diger borca itiraz nedenleri gibi durugsmali olarak incelemek zorundadir, durusma

203 Bununla birlikte icra hakiminin

acmadan dosya tizerinden karar veremez
durugsmadan 6nce ¢ek metninden ¢ekin zamanasimina ugradigi kanaatine varmasi
halinde, takibin gecici olarak durdurulmasina karar vermesi imkam vardir (IiK.

169/a, II).

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluna iliskin hiikiimler arasinda yukaridaki
hususlar agik¢a diizenlendiginden bu konularda bir tereddiit ortaya ¢ikmazsa da
bor¢lunun icra hakimliginde durusmali olarak incelenecek zamanasimi itirazina
iligkin usul hukukuna iliskin bazi sorular akla gelebilir. Bunlardan ilki icra
hakimligine yaptig1 itirazinda sebep bildirmemis olan ¢ek bor¢lusunun sonradan
zamanagimina dayanip dayanamayacagi, soruya olumlu cevap verilirse
zamanasiminin en ge¢ hangi asamada ileri siiriilebilecegidir. Yine dzellikle Icra iflas
Kanunumuzda 17.7.2003 tarihinde 4949 sayili yasayla yapilan degisiklikten once
tartisilmig bir sorun da itirazinda sebep bildirmis olan bor¢lunun sonradan

zamanagimi ileri siirlip siiremeyecegidir.

Bor¢lu acisindan en emin yol ¢ekin zamanasimina ugradigi hususunu 5

giinliik itiraz siiresi icerisinde varsa diger itiraz sebepleriyle birlikte icra hakimligine

204

bildirmektir™". Bununla birlikte itirazin da hi¢ sebep bildirmeyen bor¢lu da icra

202 Kuru, Baki, Makaleler, I. Medeni Usul Hukuku II. icra ve iflas Hukuku III. Diger Konular,
Arikan Yaymevi 2006, [lamsiz icrada Zamanasiminim {leri Siiriilmesi, 5.571-591, s.581 ve orada
dipnot 32 atfiyla s.572; Yarg.11.HD.77. 1975 tarihli ve E.292, K.4769 sayili karar1 (YKD 1976/5,
$.693-694).

2 Kuru, icra iflas Ciltleri,C.II, s.1706; Ustiindag (icra), s.393 dipnot 233; Musul, s.1034; Kagak
(Serh), s.986; Yarg.12.HD. 7.2.2002 giinlii ve E.1244, K.2608 sayili karar1, Kagak (Serh), s.991.

04 Ruru, Zamanasiminin Ileri Siiriilmesi, s.581.
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hakimliginde yapilacak ilk durugsmada senet metninden anlasilan bu hususu ileri
siirebilir™®. 1iK. 170/b maddesinin yollamasiyla kambiyo senetlerine 6zgii takiplerde
de uygulanan 1IK. 63. maddesinde buna acik¢a olanak taninmistir. Itirazinda sebep
bildirmis olan ve zamanasimini ileri slirmemis olan bor¢lunun icra hakimliginde
yapilacak durusmada ileri siirdiigii ¢ekin zamanasimina ugradig: itirazinin dinlenip
dinlenemeyecegi tartismaliydi®®®. Tartisma {iK.’nun 2003 yilinda yapilan
degisiklikten onceki 62. maddesinin 4. fikrasindaki “bor¢lu itirazinda sebep
bildirmedigi taktirde itirazin kaldirilmasi durusmasinda ancak alacaklinin istinat
ettigi senet metninden anlagilan itiraz sebeplerini ileri siirebilir.” seklindeki ifadeden
kaynaklantyordu. O donem verdigi kararlarinda Yargitay doktrindeki aksi ve bizce
de hakkaniyete daha uygun goriise’’ ragmen maddenin lafzina bagh kalarak “icra
hakimliginde borca itirazinda sebep goOsteren Ornegin 0deme olgusuna dayanan
bor¢lunun artik icra hakimliginde yapilacak durusmada senet metninden dogan itiraz
sebeplerini bu arada zamanasimmi dahi ileri siiremeyecegine karar veriyordu®®.
Yasada 2003 yilinda yapilan degisiklikle madde (yeni [iK. m. 63) “itiraz eden bor¢lu
itirazin kaldirilmasi durusmasinda alacaklinin dayandigi senet metninden anlasilanlar
disinda, itiraz sebeplerini degistiremez ve genisletemez” seklinde degistirilmis ve bu
degisiklikten sonra bu tartismanin bugiin i¢in bir anlamu kalmamistir™®’. Bugiin igin
cek borglusu ister borca itirazinda hicbir sebep bildirmeden sadece borca itiraz
etmekle yetinmis olsun, ister itirazinda sebep bildirmis ve zamanagimi hususunu ileri

siirmeyip baska nedenlere dayanmis olsun, en ge¢ icra hakimliginde yapilacak ilk

durugmada senet metninden dogan zamanasimi itirazini ileri siirebilir.

Kuru, Zamanasiminin {leri Siiriilmesi, s.582; Musul, 5.1032; Uyar (Kambiyo), s.884.

206 By konuda bkn. Kuru, Zamanasiminin Ileri Siiriilmesi, s.574-576; Uyar (Kambiyo), s.883-884.

07 Ruru, Zamanasiminin Ileri Siiriilmesi, 5.575; Uyar, s.884.

2% Yarg HGK 1.4.1998 tarihli E.1998/12-252, K.1998/251 sayili ilami; Yarg. HGK 14.10.1987
tarihli E.1986/11-714, K.1987/715 say1l1 ilami; ilamsiz takiplere iligkin ayn1 yonde: Yarg.12.HD.
12.9.1995 tarihli ve E.1995/11112, K.1995/11114 sayili ilami. Kararlarin tam metni i¢in bkn.
www.kazanci.com. Yargitay ile ayni goriiste Musul, s.1032.

Sayin hocamiz Ustiindag ise eserinde 11K’da 2003 yilinda 4949 sayili yasayla maddenin lafzinda
yapilan degisiklige isaret ederek dipnot 207’ye alinan 1.4.1998 tarihli Yargitay igtihadinin bu
degisiklik ile degerini kaybedip kaybetmedigini sormakla yetinmistir: Ustiindag (Icra), s.392
dipnot 229. Nitekim Yarg.12.HD. 2003 yilindaki degisiklikten sonra rastladigimiz bir kararinda
itiraz siiresi igerisinde zamanasimi diginda baska nedenlerle itiraz etmis borglunun dahi icra
hakimliginde zamanasimini ileri siirebilecegine karar vermistir.
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Ancak bor¢lu, icra hakimligindeki ilk durusmada da zamanasimini ileri
sirmezse bundan sonraki durusmalarda alacaklinin muvafakati olmadikga
zamanagimini ileri sliremez. Boyle bir itirazin ilk durusmadan sonra yapilmasi

halinde dinlenebilmesi alacaklinin muvafakatine baglidir*'’.

Icra hakimligi ¢ek bor¢lusunun zamanagimina yénelik itirazin1 6ncelikle takip
dayanagi cekteki keside tarihi ile keside yeri ve O0deme yeri dikkate alinarak
belirlenen ibraz miiddetine gore inceleyecektir. Diger bir deyisle icra dosyasinda
takibe gecilen tarihte, ¢ekteki ibraz miiddetinin bitiminden itibaren 6 ayin gecip
geemedigine bakilacaktir. Eger takip 6 aydan sonra agilmussa®'' borglu itirazini ispat
etmis sayilacak, bu kez ispat yiikii alacakliya gececektir. Soyle ki bu kez alacakli
zamanagiminin kesildigini (TK. 662) veya tatil edildigini (BK. 132) resmi veya
imzas1 ikrar edilmis bir belgeyle ispat edemezse bor¢lunun itirazinin kabuliine karar
verilecektir (IiK. 169/a, IV)*'?. Zamanasimini kesen nedenler kambiyo senetlerinde
ve bu arada ¢ekte sinirl sayida oldugundan eger takip, ¢cekte ibraz miiddetinin bitim
tarthinden itibaren hesaplanacak 6 aydan sonra agilmigsa bor¢lunun zamanasimi
itiraz1 lizerine alacakli ancak bir dava veya icra takibi agildigini, agilan bir davanin
thbar edildigini veya alacagin iflas masasina bildirildigini ispat ederek
zamanasiminin  kesildigini savunabilecektir. Ornegin bor¢lunun ikrar1 cekte
zamanagimi siiresini kesen bir neden olmadigindan, bu ikrar resmi veya imzasi ikrar
edilen bir belgede dahi yer alsa zamanasimi itirazi kabul edilecektir. Siirenin
kesildigini ispat bakimindan bu anilan nedenlerin ispati kolaydir ve sorunun dar
yetkili icra hakimliginde ¢6ziimii miimkiindiir. Bu hususlar1 bir 6rnekle agiklamamiz
gerekirse: 01.01.2008 keside tarihli ve ibraz miiddeti 10 giin dolayisiyla ibraz
miiddetinin son giinii 11.01.2008 olan c¢ekte zamanasimi siiresi bu giinii izleyen

giinden yani 12.01.2008’den itibaren isleyecek siirenin son gilinii 12.07.2008

210 Uyar (Kambiyo), s.884 dipnot 23; Kuru, Zamanasiminin Tleri Siirtilmesi, s.582.

21 Uygulamada karsilagilan bir durumda takibin zamanasimu siiresi i¢inde agilmasi ve siirenin kesilip
tekrar iglemeye baslamasi ve bu arada icra dosyasinda 6 aydan fazla bir siirenin 6rnegin 6deme
emri teblig edilememesi nedeniyle gegirilmesidir. Bu ihtimalde de bor¢lu zamanasimina yonelik
itirazin1 6deme emrinin kendisine tebliginden itibaren 5 giin igerisinde yapacak ve asagida
inceleyecegimiz 11K. 71/1I ve 33/a hiikiimleri degil [IK. 168 ve 169/a hiikiimleri uygulanacaktir.
Zira ortada kesinlesmis bir takip yoktur.

Kuru, Zamanagimmin leri Siiriilmesi, s.583; Musul, s.1033; Uyar (Kambiyo), s.881; Ogiitcii,
A.T/Citoglu, A., Uygulamali Icra ve Iflas Kanunu, 1977 Ankara, Cilt I, II, C 11, 5.864.
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olacaktir. Iste alacakli en geg 12.07.2008 giinii ve o giinde Cumartesiye geldiginden
[IK. 19. maddesi geregi 14.07.2008 Pazartesi icra takibine girismelidir. Alacaklinin o
giinden sonra kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla icra takibine girismesi halinde
bor¢lunun zamanagimu itirazi dayanak c¢ek ve icra dosyasiyla (icra takip tarihiyle)
incelenecektir. Bunun {izerine alacakli zamanasimi siiresinin agilan bir davayla
kesildigini iddia ederse o dava dosyasi celbedilecek agilan davanin zamanasimi

stiresine bir etkisi olup olmadig1 arastirilacaktir.

[IK 169/a, IV’de yapilan yargilama sonunda icra hakiminin itirazin kabuliine
veya reddine karar verecegi diizenlenmistir. Acaba itirazin kabulii kararinin hukuki
sonuglar1 ne olacaktir? Ayn1 maddede izleyen fikrada itiraz kabulii karar1 ile takibin
duracagindan ve alacaklinin genel hiikiimlere gore dava agcma hakkinin mahfuz
oldugundan soz edilmistir. Bu hiikiimlerden ilk bakista icra hakimligi kararlarinin
kesin hiikiim niteliginde olmadigi noktasindan hareket eden kanun koyucunun
alacakliya dar yetkili icra hakimliginde ispat edemedigi ¢ekte zamanagimi siiresinin
kesildigi veya durduguna iliskin iddialarin1 genel mahkemelerde ispat ederek takibe
devam edebilme imkani verdigi fikri uyanmaktaysa da maddeye iligkin gerekcede
acikca borg¢lunun itirazinin kabulii halinde takibin iptaline karar verilecegi, bunun
tizerine genel mahkemelerde dava agan ve bu davayr kazanan alacaklinin aldigi
ilamla bu takibe devam edemeyecegi ancak ilamli takip yapabilecegi
vurgulanmistir’”. Uygulama ve doktrinde de bor¢lunun zamanasimi itirazinin —
kabulii halinde takibin iptaline karar verilecegini kabul edilmistir’'®. Oyle ise
bor¢lunun itirazinin kabulii halinde takip iptal edilecek tiim sonuglariyla ortadan

kalkacaktir.

23 «Borglunun itirazmm kabulii ile icra takibi durur. Alacakl artik ilamsiz icraya devam edilmesini

isteyemez. Takip dosyasi iptal edilir. Yalniz, merci kararlar1 maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmediklerinden, alacakli genel mahkemelerde genel hiikiimlere gore bir alacak davasi agabilir.
Lehine hiikkiim alinmasi halinde alacakli duran takibe devam edilmesini isteyemeyip, yeniden
ilamli takipte bulunmak zorundadir.” [IK 169/a maddesine iliskin Hiikiimet Tasarist
Gerekgesinden

214 Kuru, icra iflas Ciltleri (1), s.1748; Musul, s.1037;Ogiitcii/Citlioglu (II), s.864;Kacak (Serh),
$.986; Uyar (Kambiyo), s. ; Yarg.12.HD.01.07.2003 tarih ve E.13004, K.15637 sayili ilami,
Kagak (Serh), s.989; Yarg.12.HD. 27.01.1983, E.10634/431, Kacak, s.300.
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Belirtelim ki gerek¢e dogrultusunda doktrin ve uygulama tarafindan kabul
edilen bu ¢6ziim uygulamada bazi sakincalar dogurabilir. Bor¢lunun itirazinin kabulii
ve takibin iptali halinde genel mahkemede dava agcma hakkinin mahfuz oldugu
belirtilen alacakli icra hakimliginde takibin iptali ile sonuglanan yargilamanin da
durugmali olmas1 ve belli bir siire devam etmesi karsisinda bu davayi hangi siire
icinde agacaktir? Zira bor¢lunun icra hakimligi nezdinde yapti§i zamanasimina
yonelik itiraz1 ve iptalle sonuglandig1 ve dolayisiyla ortadan kalktigi kabul edilen icra
takibi ¢cek bakimindan 6 aylik zamanagimi siiresini kesmeyeceginden, alacakli
dogrudan ¢ek alacagina iliskin boyle bir davada davanin da 6 aydan sonra agilmasi
halinde, yine zamanasimi savunmasiyla karsilasacak ve bu dava sonugsuz
kalabilecektir. Ayrica kambiyo senetlerinde zamanasimi siiresini kesen ve durduran
nedenlere bakildiginda o6zellikle siirenin kesilme nedenlerinin tiimiiniin hatta
uygulamada hemen hi¢ karsilasilmayan BK 132. maddesindeki durma nedenlerinin
tamamina yakininin dar yetkili icra hakimligince incelenebilir nitelikte olmasi
karsisinda icra hakimliginde bu iddialar1 kabul gérmeyen alacakli genel mahkemede
¢ek alacaginin zamanagimina ugramadigi yoniinde agacagi bir davada neyi hangi

farkli delillerle ispatlayacaktir? Bu hususa asagida ayrintili olarak tekrar deginecegiz.

C- Icra Takibinin Kesinlesmesinden Sonra Cekin Zamanasimina

Ugramasi
1. Genel Bilgi

Alacaklinin kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla icra takibine girismesi
halinde ¢ekte islemeye baslamis olan zamanagimi siiresi TK 662 maddesine gore
kesilecektir. Yukarida c¢ekte zamanasimini kesen nedenlerden icra takibinde
bulunulmasini incelerken de degindigimiz {izere siirenin kesilmesiyle TK 662 geregi
6 aylik bir siire siirenin kesilmesine neden olan takip talebi tarihinden itibaren
yeniden islemeye baslayacaktir. icra takibinde bulunulmasiyla ¢ekte zamanasimi
siresinin kesilmesi yasa maddesiyle agik¢a diizenlenmisken, kesilen siirenin icra
takip prosediirii i¢erisinde takibe miiteallik her muameleden itibaren yeniden kesilip

islemeye baslayacagima dair BK 136/I. fikras1 benzeri bir hiikiim Ticaret
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Kanunumuzda yer almamasina ragmen doktrin ve Yargitay BK 136/II’nin kiyasen
icra takip prosediirleri bakimindan da uygulanacagini kabul etmektedirler®". iste icra
takibine girisen ve zamanasimi siiresini kesen c¢ek alacaklisinin takipten itibaren
0zenli davranmasi icra dosyasini zamanagimini kesen veya durduran baska bir neden
yoksa 6 ay veya daha uzun siire islemsiz birakmamasi gerekmektedir. Baska bir
deyisle icra dosyasindaki alacaklinin zamanasimi siiresini kesen islemleri arasindaki

siire en ¢ok 6 ay olmalidir.

Uygulamada icra takibine zamanasimu siiresi igerisinde giriserek siireyi kesen
cek alacaklilarinin borglu veya borglulara 6deme emri tebligini saglayarak kambiyo
senetlerine 0zgii icra takibini kesinlestirdikten sonra 6 aylik siireye riayet etmeyerek
dosyay1 islemsiz birakmalar siklikla karsilasilan bir durumdur?'®. Bazi hallerde de
alacaklilar icra takibini kesinlestirip hatta bor¢lunun mallarini haczedip hacizden
sonra 6 ay1 hareketsiz kalarak ge¢irmektedirler. Bunda ilamsiz icra takiplerine iliskin
hiikiimler arasinda yer alan ve haciz istemek hakkinin 6deme emri tebliginden
itibaren 1 sene oldugunu diizenleyen IIK 78/II hiikmiiniin ve yine satis isteme
stirelerinin hacizden itibaren taginirlarda 1 yil tasinmazlarda 2 yil oldugunu belirten
[IK 106. maddesinin belirli dl¢iide etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Yine bor¢lunun
icra hakimligi nezdinde borca veya imzaya yonelik itirazlari da icra hakimince
takibin durdurulmasi yoniinde bir tedbir karar1 verilmedik¢e g¢ekte zamanasimi
siiresine etki etmediginden ¢ek alacaklilar1 ¢ogu zaman bu tiir itirazlarin
sonuclanmasini beklemekte ve bu arada icra dosyasinda da 6 aylik siireyi cogunlukla

hareketsiz kalarak ge¢irmektedirler.

Iste bu hallerde ¢ek borglusu icra hakimligine yapacagi basvuruyla ¢ekin icra
takibinin kesinlesmesinden sonraki donemde zamanasimina ugradigini ileri
stirebilme imkanina sahiptir. Bu basvuruyu ve sonuglarini diizenleyen 6zel bir hiikiim
(takibin kesinlesmesinden 6nceki doneme iliskin 11K 168/5 ve 169 benzeri) kambiyo

senetlerine 6zgili haciz yoluna iliskin hiikiimler arasinda yer almadigindan ilamsiz

25 Bkn dipnot 41 ve 42°de anilan yazarlar ve igtihat, ayrica Kuru, Icra Iflas Ciltleri,C.I, s.455; Uyar,

Talih, icra ve iflas Kanunu Serhi, Cilt II, III, IV, 2. Basi, Ankara, C.IV, 5.5953; Uyar, Talih,
Zamanasini Nedeniyle Icranin Geri Birakilmasi, Yargi Diinyas1, Mayis 2004, 5.9-13;
16 By konuda ayrmtili bir degerlendirme i¢in bkn Uyar(Serh),C.IV, 5.5955-5956.
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takiplere iligkin takibin kesinlesmesinden sonra borcun zamanagimina ugramasi
diizenleyen 1IK 71/II ve o maddenin yollama yaptig1 1IK 33/a maddesi kiyasen

uygulanacaktir.

Ancak genel haciz yoluyla takibe iliskin IIK 71/II ve 1IK 33/a maddelerinde
ozellikle bor¢lunun yapacagi bu basvurunun silireye tabi olup olmadigr hususu
tereddiit uyandirmistir. Yine bor¢lunun icra hakimliginde yaptigt zamanagimi
itirazinin  kabulii halinde bu hiikiimlere goére icra takibinin geri birakilacagi
diizenlenmistir. Bu geri birakilma karar1 ve kararin kesinlesmesinden itibaren ¢ek
alacaklisimin 11K 33/a’da diizenlenen 7 giin iginde dava agmasi halinde dogacak

sonuclar uygulamada bazi sikintilara neden olmustur.

Iste bu kistmda bu hususlar iizerinde duracagiz. Sirasiyla icra dosyasinda
zamanagimini kesen ve durduran muameleleri, bor¢clunun yapacagr zamanasimi
itirazini, bu itirazin incelenmesini ve sonucunda icra hakimliginin verecegi karar1 ve
dogacak sonuglar1 inceleyecegiz. Son olarak da kanunun bu diizenleme tarzina

yonelik fikirlerimize ve onerilerimize deginecegiz.
2. icra Dosyasinda Zamanasimini Kesen Veya Durduran Nedenler

Takip talebiyle kesilen ve yeniden islemeye baslayan 6 aylik zamanasimi
stiresi acaba icra takibi prosediirii icinde yapilan muamelelerle yeniden kesilecek
midir? Kesildigi kabul edilecekse icra dosyasindaki her muamele mi zamanasimini
kesecektir yoksa bazi muamelelerin yeniden islemeye baslayan siireye bir etkisinin
olmadigimi sdylenecektir? Kambiyo senetlerinde zamanasimi siirelerini ve bu
stirelere iliskin esaslar1 diizenleyen Ticaret Kanunu hiikiimlerimiz (TK 661 vd) bu
konuda sessiz kalmistir. Kanunun baslangi¢ hiikiimleri arasinda yer alan 1. maddenin
2. fikrasinda “hakkinda ticari bir hiikiim bulunmayan ticari iglerde mahkeme, ticari
orf ve adete bu dahi yoksa umumi hiikiimlere gore karar verir.” seklinde bir
diizenleme yer almaktadir. iste bu diizenlemeden hareket eden doktrin ve Yargitay
BK 136/11 fikrasinin kambiyo senetlerinin zamanasimi siiresi bakimindan kiyasen

uygulanacagi kabul ederek icra takibindeki her icra takip muamelesiyle zamanasimi

65



. .. . . o - . . 217
stiresinin yeniden kesilecegini belirtmektedir

. Ancak yine doktrinde ve Yargitay
ictihatlarinda icra dosyasinin incelenmek iizere baska bir mahkemeden istenmesi,
vekaletnamenin dosyadan alinmasi veya yeniden koyulmasi ve dosyadan ornekler
alinmasi gibi hallerde bu durumlarin zamanasimi siiresine etki etmeyecegi

belirtilmektedir’'®,

Bize gore de kambiyo senetlerinde zamanasimi siirelerini diizenleyen
hiiklimler arasinda siirenin icra takibiyle kesilmesinden sonra tekrar islemeye
baslayacak siirenin yeniden kesilmesi veya durmasina iligkin bir hiikiim yer
almadigindan TK 1/I’nin atfiyla BK 136/I1 fikras1 uygulanacaktir. BK 136/II’ye
gore: “Kati, icrai takibattan neset etmis ise miiriiruzaman takibe miiteallik her
muameleden itibaren yeniden cereyana baslar.” Ancak biz bu hiikmiin kiyasen
uygulanmasinda Ozellikle zamanasimini siiresinin yeniden kesilmesi bakimindan
kambiyo senetlerinin niteligiyle bagdasmayan sonuglarin ortaya ¢ikmamasina 6zen
gosterilmesi gerektigini diigiiniiyoruz. Bilhassa kambiyo senetlerinde zamanasimini
kesen nedenlerin tiimiiniin alacakli fiilleri olmasi ve bunun da kanun koyucunun
bilingli bir tercihi oldugu seklindeki goriisiimiiz paralelinde bor¢lunun icra
dosyasindaki muamelelerine zamanasiminin kesilmesi sonucu baglanmamalidir.
Ornek vermek gerekirse borglunun ica dosaysindaki borcun tam miktarmn tespiti
icin dosyanin kapak hesabinin yapilmasi talebi, yine bor¢lunun bu hesaba iliskin
diizeltme talebi, bor¢lunun icra dosyasina mal beyani dilekgesi sunmasi gibi

nedenlerle ¢ekte 6 ay olan zamanasimu siiresi kesilmemelidir.

Oyle ise ceke dayali kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla icra takibinde
zamanagimi siiresini kural olarak alacaklinin muameleleri kesecektir. Ancak
alacaklinin icra dosyasinda yaptigi tim muameleler degil, alacagin esasina yonelik
ozellikle de alacagin tahsili yoniinde iradesini ortaya koydugu muamelelerle
zamanasimu kesilecektir. Ornek vermek gerekirse alacaklmin icra dosyasinin tasdikli

bir suretini talep etmesi zamanasimu siiresini kesen bir muamele degilken alacaklinin

7" Bkn. Dipnot 214.
218 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.804; Simsek, s.144; Uslu, s.191 ve orada dipnot 106’da
anilan Yargitay ictihatlar1.
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O6deme emri teblig edilemeyen bor¢lunun adresinin zabita marifetiyle arastirilmasini
talep etmesi, bor¢lunun mallarinin haczini ve/veya muhafaza altina alinmasini talep
etmesi, bor¢lunun haczedilen gayrimenkulii i¢in alinan kiymet takdir raporunun
borgluya veya diger alacaklilara tebligini talep etmesi, bor¢lunun haczedilen mal
tizerindeki diger hacizlerin siirlip siirmediginin ilgili icra dosyalarindan istenmesini

talep etmesi zamanagimi siiresini kesecektir.

Acaba anilan taleplerle kesilen 6 aylik zamanasimi siiresine bu muameleleri
tamamlayan muamelelerin bir etkisi olacak mudir? Ornekler iizerinden soruyu
acmamiz gerekirse alacaklinin takip talebi ve ddeme emri tebligi talebiyle kesilen
stire bu talebi tamamlayan, talebin sonucu niteliginde olan 6deme emrinin tebligi ile
veya bor¢lunun mallarmin haczinin talep edilmesiyle kesilen siire haczin fiilen
yapildig1 tarihte yeniden kesilmis sayilacak midir? Doktirinde ve Yargitay
kararlarinda soruya olumlu cevap verildigini sdyleyebiliriz*"’. Bizce de bu talebin
dogal sonucu niteligindeki tamamlayict muameleleri siirenin kesilmesi bakimindan
dikkate almak gerekir. Talebi tamamlayan muamelenin sonucunun ne oldugu da
onem tasimamalidir. Durumu somut bir Ornekle sOyle agiklayabiliriz: Alacakli
17.03.2008 giinii bor¢lunun menkullerinin haczini talep ederek bu talebe iliskin
masrafi yatirmis olsun. Haciz islemi ise Ornegin 20.03.2008 giinii gerceklesmis
olsun. Iste alacaklinin 17.03.2008 giinii haciz talebiyle kesilen 6 aylik siire, bu talebi
tamamlayan muamele olan 20.03.2008 giinii yapilan hacizle yeniden kesilecektir.
20.03.2008 giinii bor¢lunun adreste bulunamamasi veya bor¢lunun haczi kabil
malinin olmamasi nedeniyle haczin fiilen uygulanamamasi sonucu degistirmez. O

tarihte siire tekrar kesilir.

Kesinlesen icra takibinde yukarida belirttigimiz alacakli muameleleri ile
kesilip tekrar islemeye baslayan 6 aylik siirenin durmasina iligkin de 6zel bir hiikiim

bulunmamaktadir. O halde burada da uygulamada 6zellikle kambiyo senetlerinin

2% Domanig, s.414; Kuru, Zamanasimnn ileri Siiriilmesi, s.584-585; Uslu, s.190; “Borgluya 6deme
emri tebligi tarihi 20.06.2001 tarihinden sonra, alacakli tarafca, bu tarihten itibaren 6 ay siire
dosyanin takipsiz birakildig1 ve bu siire dolduktan sonra 15.1.2002 tarihinde haciz talep edildigi
anlagilmaktadir. Bu durumda mercice {IK’nun 71.maddesi uyarinca icranin geri birakilmasina
karar verilmek gerekirken...” Yarg.12.HD. 16.5.2002 tarih ve 20029059, E.2002/10246 K.,
www.kazanci.com/kiilliyat
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ticari hayattaki islevleri gézoniinde tutuldugunda belki de hi¢ karsilasilmayacak BK
132°deki hallerin zamanasimi siiresini durduracagmi  sdyleyebiliriz*’.  Siireyi
durduran neden ortadan kalktiginda ortadan kalkma tarihinden itibaren kalan siire
islemeye baglayacak, alacaklinin, zamanagimi itirazi ile karsilasmamak i¢in bu kalan

stire i¢cinde icra dosyasinda islem yapmasi1 gerekecektir.
3. Bor¢clunun Zamanasimina Yonelik itirazi

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla icra takibinin kesinlesmesinden
sonra, icra dosyasinda yukarida degindigimiz zamanasimini kesen alacakli
muameleleri arasinda ¢ek alacaginin tabi oldugu 6 aylik zamanasim siiresi gecmisse,
diger bir deyisle zamanasimini kesen muamele tarihleri arasinda 6 aydan fazla bir
siire varsa zamanasimi sdzkonusu olacaktir. Cek bor¢lusunun bu halde zamanasimini
hangi hukuki prosediir icerisinde ileri stirmesi gerektigine iliskin bir diizenleme
kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluna iliskin hiikiimler arasinda yer almamaktadir.
Icra takibinin kesinlesmesinden sonra takip konusu alacafm zamanasimina
ugramasim diizenleyen genel hiikiim olan 1IK 71/II ve o maddenin yollama yaptig1
[IK 33/a’min kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipler bakimindan da
uygulanacagi kabul edilmektedir. 1IK 71/I’ye gore: “Borglu, takibin
kesinlesmesinden sonraki devrede borcun zamanasimina ugradigini ileri siirecek
olursa, 33/a maddesi hiikmii kiyasen uygulanir.” ilamlarin zamanasimina ugradig
iddias1 bashigim tastyan I1IK 33/a, I ise: Ilammn zamanasimina ugradigi veya
zamanagiminin kesildigi veya tatile ugradigi iddialar1 icra tetkik mercii tarafindan
resmi vesikalara miisteniden™' incelenerek icranin geri birakilmasina veya devamina

karar verilir.

220 Uyar (Kambiyo), s.496-497; Poroy/Tekinalp, s.222; imregiin, s.106; Kuru, icra iflas Ciltleri,C.II,
s.1748; Giirbiiz, s.376; Yarg.11.HD. 29.12.1977 tarih ve E.5787, K.5946, Giirbiiz, s.377.
Doktrinde ilamli icra takibinin icra emrinin tebliginden sonra zamanagimina ugramasini
diizenleyen ve kiyasen g¢ekin icra takibinin kesinlesmesinden sonra zamanasimina ugramasi
halinde de uygulanan [iK 33/a maddesindeki “resmi vesikalara miisteniden” ibaresi elestirilmistir.
Gergekten borglu ilamli icra takibinde icra dosyasindaki son iglem tarihi ile zamanagimi nedeniyle
icranin geri birakilmasini istedigi tarih arasinda 10 yillik siirenin, ¢eke dayal: icra takibinde ise
yine icra dosyasindaki zamanasimini kesen son islem tarihi ile zamanagimi nedeniyle icra
hakimligine basvuru tarihi arasinda 6 aylik siirenin geg¢mis oldugunu icra dosyasiyla
ispatlayacaktir, bagka bir resmi vesika sunmasina gerek yoktur. Uyar, Icranin Geri Birakilmast,
s.10, Ustiindag (icra), s.366.
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Oyle ise ¢ek borclusu takibin kesinlesmesinden sonraki dénemde cek
alacagin zamanasimina ugradigina yonelik itirazini icra takibinin yapildig1 yerdeki
icra hakimligine yapacaktir. Bu basvurunun herhangi bir siireye tabi olup olmadigi
tereddiit uyandirabilir. Yargitay onceki tarihli ictihatlarinda®* doktrindeki aksi ve
bizce de dogru olan goriise™ ragmen, takibin kesinlesmesinden sonraki dénemde
alacagin zamanasimina ugradigi iddiasinin 7 gilinliik hak disiirlicii siire igerisinde
ileri siiriilmesi gerektigine karar veriyordu. Bu kararlarda 7 giinliik siirenin baslangici
olarak icra dosyasinin yenilendiginin diger deyisle yenileme dilek¢esinin bor¢luya
tebligi eger yenileme dilekcesi teblig edilmemigse bor¢lunun mallarinin
haczedildigini 6grendigi tarih kabul ediliyordu. Ancak Yargitay son yillarda istikrar
kazanan i(;tihatlarlyla224 bu goriisiinii degistirmis, icra takibinin kesinlesmesinden
sonra alacagin zamanasimina ugradigma iliskin itirazin takip son buluna kadar
herhangi bir siireye bagli olmadan yapilabilecegine karar vermistir. Gergekten IIK.
71. maddesinin ilk fikrasinda takibin kesinlesmesinden sonraki itfa itirazlarinin her
zaman yapilabileceginin agikca belirtilmesine karsin ikinci fikrada ayrica diizenlenen
zamanaginu itirazinda boyle bir aciklik olmadan sadece IiK. 33/a maddesine atif
yapilmakla yetinilmesi ilk anda kanun koyucunun bu bagvuruyu siireye tabi tutma

2 atif yapilan maddede

amaciyla yapmis olabilecegi fikrini uyandirmaktaysa da
bor¢lunun zamanasimina yonelik icra hakimligine yapacag: itiraz bakimindan higbir
siirenin  Ongoriilmemis olmas1 karsisinda ¢ek bor¢lusunun icra takibinin
kesinlesmesinden sonra gerceklesen zamanasimi itirazini takip sona erene kadar her
asamada herhangi bir slireye bagli olmadan ileri siirebilecegini kabul etmek

gerekir*?®. Aksinin kabulii yasada olmayan bir siirenin yorum yoluyla benimsenmesi

2 Yarg. 12.HD.14.11.1983 tarihli ve E.7001, K.8904: ... [iK.’nun 71 maddesinin ikinci fikras: ise,
takibin kesinlesmesinden sonraki devrede zamanasimi ileri siiriilecek olursa ITK.’nun 33/a
maddesinin uygulanacagimi gostermektedir. Goriiliiyor ki bu maddenin ilk firkasina giren
sebepleri (her zaman) One siiriilme imkani taniyan kanun zamanasimi ile ilgili diizenlemeyi
maddenin ikinci fikrasina alarak dermeyanimi siireye baglamistir...”,

Kuru, Zamanagimimin {leri Siiriilmesi, s.587-588.

4 Yarg. H.GK. 4.11.1998 tarihli E.1998/12-763, K.1998/797, www.kazanci.com/kiilliyat;
Yarg.12.HD.10.9.2004 tarih, E.14667, K.18913, Yarg.12.HD. 16.3.2004, E.998, K.6175,
Uyar(Serh),C.1V, 5.5964-5965.

Bkn. Dipnot 221°de alint1 yapilan Yargitay karart.

Kuru, Zamanasiminin {leri Siiriilmesi, s.588.
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olur ki hak diisiiriicii nitelikteki boyle bir siire Anayasa ile giivence altina alinmis hak

N )
arama hiirriyetine aykiri diiser™’.
4- Zamanasim Itirazinin Incelenmesi

Cek borclusunun kambiyo senetlerine 6zgili haciz yoluyla aleyhine yapilan
icra takibinin kesinlesmesinden sonra c¢ek alacaginin zamanasimina ugradigina
yonelik icra hakimligi nezdinde yapacagi itiraz iizerine, bu itirazin incelenmesi
hakkinda, kambiyo senetlerine 6zgii takiplerde takibin kesinlesmesinden Onceki
doneme iliskin zamanasimi itirazinin incelenmesine dair ayrintili hiikiimlere (1IK.
168,169) benzer diizenlemeler, uygulanacak IIK. 71/11 ve IiK. 33/a hiikiimlerinde yer
almamaktadir. Doktrinde konuya iliskin acgiklamalara baktigimizda kambiyo
senetlerine 6zgli haciz yoluyla takipte senedin takipten Once zamanasimina
ugradigina yonelik itirazin incelenmesini diizenleyen IIK 169/a hiikmiine paralel

aciklamalara yer verildigini goriiyoruz.

Oncelikle itirazin durusmali olarak incelenmesine iliskin bir zorunluluk {iK.
71/11 ve 11K 33/a maddelerinde &ngoriilmemistir. Icra hakimi itirazin dayanag: icra
dosyasi oldugundan ilk olarak icra dosyasini celp edecektir. Dosya iizerinde yapacagi
incelemede 6 aylik zamanagimu siiresinin gergeklestigini goriirse itirazt hemen kabul
etmemeli takibin tedbiren durdurulmasina karar vererek taraflar1 durugmaya
cagirmalidir™®. itirazin bu halde de durusmali olarak incelenmesi alacakliya
zamanagimui siiresinin kesildigini veya durdugunu ispat imkan1 verilmesi bakimindan

hakkaniyete daha uygun olacaktir.

Borg¢ludan itirazinda icra dosyast disinda baskaca delil gostermesi
beklenmemelidir, esasen bor¢lunun itirazinin dayanagi icra dosyasidir. Bor¢lunun
itiraz tarihi ile icra dosyasinda zamanasimi siiresini kesen son muamele arasinda

cekin tabi oldugu 6 aylik zamanasimi siiresi ge¢misse borglu itirazini ispat etmis

227 Kuru, Zamanasimnin ileri Siiriilmesi, s.588; Yarg. HGK’nun dipnot 223’de anilan kararinda da

ayn1 husus vurgulanmistir.
Takibin kesinlesmesinden sonra gergeklesen zamanagimi itirazinin durusma yapilmadan evrak
iizerinde de incelenebilecegi goriisiinde: Uyar(Serh),C.IV, s.5958.
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sayilacaktir®®.

Bunun iizerine alacakli islemekte olan zamanasimi siiresinin
kesildigini veya durdugunu ancak resmi belgelerle veya imzasi borglu tarafindan
ikrar edilen bir belge ile ispat ederek itirazin reddini saglayabilir™. Cekte
zamanagimi sliresini kesen nedenler belli oldugundan ve bunlar dava agilmasi, takip
talebinde bulunulmasi, davanin ihbar edilmesi, alacagin iflas masasina bildirilmesi
olarak TK. 662’de sinirl olarak sayildigindan ¢ek alacaklisinin, 6zellikle icra takip
prosediirii devam ederken bor¢lunun kismi 6deme yaptigi, borgluyla haricen®'
borcun taksitlendirilmesi yoniinde anlagsma yaptiklar1 gibi BK.m. 132°de belirtilen
bor¢lunun borcu ikrara yonelik fiillerine dayanarak siirenin kesildigi yoniindeki
iddialar dikkate alinamaz”**. Yine uygulamada siklikla karsilasilan durumlar olarak
bor¢lunun mallarinin haczedilmesi halinde, satis isteme siirelerinin ¢ekte zamanasimi

. . . .. 2
siiresine bir etkisi yoktur™”.

Diger bir deyisle alacaklinin 6rnegin “bor¢lunun
menkullerini 17.03.2008’de haczettim, satis isteme siiresi menkullerde 1 yildir ve bu
bir yilda heniiz dolmamistir.” seklindeki savunmasi dinlenemez. Cek alacaklisinin
icra dosyasindaki son islemi bor¢lunun mallarinin haczi ise, haciz tarihinden itibaren
6 aylik zamanasim siiresi icerisinde yeniden alacaga yonelik islem yapmasi1 6rnegin

haczedilen mallarin satisini istemesi gerekir.

Oyle ise icra dosyastyla zamanasimi iddiasini ispat eden borcluya karsi
alacakli zamanasim siiresinin kesildigini TK. 662°de sayilan dort nedenden birisiyle
ispatlayabilir. TK. 662’de sayilan dort nedenden dava agilmasi tabirinden kabul
ettigimiz goriise gore sadece alacaklinin borglu aleyhine actigi davalar

anladigimizdan ve alacakli tarafindan ¢ek borglusu aleyhine zaten acgilmis ve hatta

2 Kuru, Zamanagimimn ileri Siiriilmesi, s.589; Musul, s.1033; Ustiindag (icra), s.366; Uyar, icranin
Geri Brrakilmasi, s.12.
»% Dipnot 221’¢ bkn.
1 Alacakli ve borglunun IiK. 111.maddesi geregince icra dairesinde borcu taksitlendirmeleri
halinde ise ¢ekte zamanasimi siiresinin durdugunun, ilk taksit 6denmedigi taktirde ise siirenin
alacagin tamamu i¢in kaldig1 yerden islemeye baslayacaginin kabulii gerekir: Domanig, s.415.
“...Bor¢lunun borcu ikrar etmesi ya da bu borcuna mahsuben 6demede bulunmasi, rehin veya
kefil vermesi gibi bor¢ludan sadir olan fiillerin, TK nun 662. maddesi uyarinca zamanasimini
kesmesi miimkiin degildir...” Yarg. 12.HD.13.3.1986, E.1985/9294, K.2778, Uyar(Serh),C.1V,
5.6018.
“...Mercice 1iK’nun 71. maddesi gdndermesiyle ayni kanunun 33. maddesi uyarinca icranin geri
birakilmasina karar verilmesi gerekirken satis isteme siiresinin 2 yil oldugundan bahisle
zamanagimi itirazinin reddine karar verilmesi isabetsizdir.” Yarg.12.HD. 19.2.2002, E.2002/2760,
K.2002/3707, www.kazanci.com/kiilliyat
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kesinlestirilmis mevcut takip bulundugundan, kesinlesmeden sonraya iliskin
zamanagiminin bir dava nedeniyle kesilmesi pek karsilagilabilecek bir durum
degildir. Icra takibiyle kesilmenin de séz konusu olmamasi gerekir, zira zaten
yiirliyen bir icra takibi mevcuttur alacaklinin ikinci bir takip yapmasi beklenmez.
Ayn1 nedenlerle davanin ihbariyla da bu ihtimalde karsilasilmasi olasi degildir, ¢ek
alacaklis1 zaten icra takibi yapmis ve kesinlestirmistir takip devam ederken hangi
davay1 kime ihbar edecek ve siireyi kesecektir? Geriye karsilasilabilecek tek ihtimal

olarak alacagin iflas masasina bildirilmesi kalmaktadir.

Zamanagimi siiresinin durdugunun da yine resmi belgeler veya imzasi borg¢lu
tarafindan ikrar edilmis belgelerle ispati gerekecektir. Borglu tarafindan takip
kesinlestikten sonra ¢ek alacaklisi aleyhine agilan bir menfi tespit davasi zamanasimi
stiresine etki etmemekle birlikte bu davada takibin durdurulmasi yoniinde verilen bir
tedbir karar1 alacaklinin takibe devamina engel olacagindan zamanagimi stiresi durur
ve alacakli tedbir kararinin verildigi dava dosyasiyla siirenin durdugunu ispat
edebilir. Icra dosyasinda yiiriimekte olan zamanasim siiresinin kesilmesine iligkin
aciklamalarimiz ve BK. 132°de diizenlenen durma nedenlerine ¢ekin ticari
fonksiyonu ve kullanildig1 alanlar diisiiniildiigiinde rastlanmasinin ¢ok da olasi
olmamasi karsisinda®” icra takibine girisen ve takibi kesinlestiren ¢ek alacaklisinin

icra dosyasinda 6 aylik siireye 6zen gostermesi gerektigini sdyleyebiliriz.
5. itirazin Kabulii Veya Reddi Kararlar1 ve Sonuglari

Icra hakimi acikladigimiz esaslar cercevesinde yapacagi inceleme sonucunda
¢ek borglusunun icra hakimligine yaptigi basvuru tarihi ile icra dosyasinda
zamanagimini kesen son muamele tarihi arasinda c¢ekin tabi oldugu 6 aylik
zamanagimi siiresinin gectigini goriirse ve alacakli da yargilama sirasinda siirenin
kesildigini veya durdugunu ispatlayamazsa bor¢lunun zamanasimina yonelik
itirazinin kabuliine karar verecektir, itirazin kabuliiniin sonucu ise siirmekte olan icra

takibinin geri birakilmasi olacaktir (1IK. 71/11, 1IK. 33/a)**’, icra iflas Kanunumuzun

24 Bu konuda bkn yukarida tigiincii boliim, II, C.
5 Kuru, fcra iflas Ciltleri,C.I, 5.456; Uyar(Serh),C.IV , 5.5957; Yarg. HGK 29.3.2000, E.2000/12-
705, K.2000/233: “Yerel mahkeme, {IK’nun 71/I. maddesinin aym yasanin 33/a maddesine
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mevcut sisteminde icra takibinin kesinlesmesinden sonraki doneme iliskin
zamanaginu itirazim diizenleyen IiK. 71/I’nin yollama yaptig1 {IK. 33/a maddesi
ilamlarin zamanasimina ugradigina yonelik itiraz1 ve sonuglarini diizenlemektedir.
Acikga yollama yapilan bu maddede borglunun itirazinin kabulii halinde takibin geri

birakilacagi agiklanmistir.

fcra takibinin geri birakilmas1 kararinin hukuki sonuglar1 hakkinda maddeden
ve maddeye iliskin gerek¢eden kesin sonuglar ¢ikarmak miimkiin degildir. Ozellikle
geri birakilma kararindan Once icra dosyasinda mevcut hacizlerin durumunun ne
olacag uygulamada tereddiit uyandirmaktadir. 1iK. 33/a maddesinin ilk fikrasinda
itirazin kabulii halinde takibin geri birakilacag: diizenlenmigken ikinci fikrada icranin
geri birakilma kararinin kesinlestiginin kendisine tebliginden itibaren alacaklinin
zamanagiminin vaki olmadigini ispat sadedinde 7 gilinde i¢inde genel mahkemelerde
dava agabilecegi boyle bir dava acilmadigi takdirde icrasi istenen ilamin
zamanagimina ugradigl hususunun kesin hiikiim teskil edecegi belirtilmistir. Bu
hiikkmiin ¢eke dayali icra takibi bakimindan anlami, ¢ek alacaklisinin, kesinlesen
zamanagimi nedeniyle icra takibinin geri birakildigi kararinin kendisine tebliginden
itibaren ¢ek alacaginin zamanasimina ugramadigini ispat sadedinde 7 giin igerisinde
genel mahkemelerde dava agabilecegi boyle bir davayr agmadigi takdirde artik
takibin dolayisiyla ¢eke dayali kambiyo alacaginin zamanagimina ugradigi

hususunun kesin hiikiim teskil edecegidir.

Oyle ise geri birakilma karariyla icra takibi oldugu yerde durur. Alacakli
takibe devam edemez. Bu kararin temyizi takip konusu alacagin 1IK. 363. maddede

belirtilen smirmn altinda olmamasi kosuluyla miimkiindiir®®

. Yine takip konusu
alacagin HUMK 440. maddesinde belirtilen siirin altinda olmamasi kosuluyla
temyiz iizerine verilen Yargitay kararina karsi karar diizeltme yoluna gidilebilir (IIK
366/11I). Geri birakilma karar1 kesinlestiginde ve kesinlesme ¢ek alacaklisina teblig

edildiginde bakilir: Eger alacakli 7 giin i¢inde genel mahkemelerde ¢ek alacaginin

gonderme yaptigindan, takibin iptal edilemeyecegini, anilan maddenin icranin geri birakilmasini
ongordiigiini gerekge gostererek direnme karart vermesi dogrudur.”, www.kazanci.com/kiilliyat

2% Kuru, cra iflas Ciltleri,C.I, 5.459; Kuru(Zamanasimmin ileri Siiriilmesi), s.590; Uyar(Serh),C.IV
,8.5957.
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zamanagimina ugramadigini ispat ve dolayisiyla takibe devam amaciyla bir dava
actig1 takdirde bu davanin sonucu beklenir. Alacakli bu davayr kazanirsa kararin
kesinlestigi tarihten itibaren takibe devam edilmesini talep edebilir ve duran icra
takibine devam edilir. Alacakli 7 giin i¢cinde genel mahkemelerde dava agmazsa veya
7 giin i¢inde dava agmakla birlikte actig1 dava baska bir nedene dayal1 alacak davasi
niteliginde ise yani kanunun tabiriyle “zamanasiminin gerceklesmedigini ispat
sadedinde bir dava” degilse artik ¢ekin zamanasimina ugradigi kesin hiikiim teskil
edecek ve dolayisiyla c¢eke dayali icra takibi zamanasimi nedeniyle ortadan

kalkacaktir.

fcra takibinin geri birakilmasi karari iizerine takibin duracagma yonelik
aciklamalarimizin bir sonucu da icra dosyasinin mevcut sekliyle durmasi alacaklinin
takibe devam edememesine paralel olarak bor¢lunun da hacizlerin kaldirilmasini o
asamada talep edememesidir. Yani takibin geri birakilmasi karari {izerine bor¢lu bu
karara dayanarak hacizlerin kaldirilmasini talep ederse bu talep icra midiirii
tarafindan reddedilmelidir. Buna karsilik geri birakilma kararmmin kesinlestiginin
kendisine tebligi lizerine alacakli genel mahkemelerde dava acarsa ancak bu dava
zamanagiminin ger¢eklesmedigini ispat sadedinde bir dava olmazsa, artik karar kesin
hiikiim teskil edeceginden, bu davanin sonucu beklenmeden bor¢lunun talebi iizerine
bor¢clunun mallar1 tizerindeki haciz kaldirilmalidir. Yargitay 12.HD’nin geri
birakilma karari iizerine bu kararin kesinlesmesi dahi beklenmeden bor¢lunun mallari
iizerindeki hacizlerin iptali gerekecegini kabul eden bir kararina®’ ragmen Yargitay
HGK yakin tarihli kararlarinda®® hacizlerin kalkmastyla ilgili olarak kabul ettigimiz

¢Oziimii yasanin mevcut haline uygun olarak benimsemistir.

7 Yarg. 12.HD.16.1.2003, E.2002/27331, K.207: “Merci kararlarmin uygulanmasi igin
kesinlesmesine gerek yoktur. [IK.’nun 71. maddesi geregince icranin geri birakilmasina karar
verilmesi halinde gergeklestirilmis haciz isleminin iptaline iliskin icra midirliigii karar1 bu
nedenle yerinde oldugu halde, mercice kararin kesinlesmediginden bahisle miidiirliik isleminin
iptaline karar verilmesi isabetsizdir.” Uyar, Serh (IV), s.5997.

2% Yarg. HGK 15.3.2006 tarih, E. 2006/12-61, K.2006/59: ... ve dzellikle alacakli tarafindan genel
mahkemede zamanagiminin vaki olmadigini ispat sadedinde agilmig bir dava bulunmamasina,
alacakli yanca agilip savunma olarak getirilen sebepsiz zenginlesmeye dayali tahsil davasinin ise
2004 say1li Icra Iflas Kanununun 33/a-2 maddesinde éngériilen dava niteligini tasimamasina gore
hacizlerin kaldirilmas1 gerekirken .....” www.kazanci.com/kiilliyat
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Alacaklinin geri birakilma kararinin kendisine tebliginden itibaren 7 giin
icinde dava agmasi halinde agilan davanin hukuki dayanagi onem kazanmaktadir.
Davanin buradaki hukuki prosediire bir etkisinin olabilmesi, miinhasiran
zamanagiminin ger¢eklesmedigini ispata yonelik olmasina baglidir. Borglu tarafindan
hacizlerin kaldirilmasimin talep edildiginde, alacaklinin 7 giin igerisinde genel
mahkemelerde actigi bir davanin bulunmasi halinde davanin zamanasimina yonelik
bir dava olup olmadigmnin tespiti>® biiyikk énem tasir. Ozellikle ¢ek alacaklisinin
bor¢lu kesideci aleyhine c¢ekin zamanasimina ugradigindan bahisle sebepsiz
zenginlesmeye dayali olarak veya cek alacaklisinin ¢eki kendisine ciro eden ciranta
aleyhine aralarindaki temel iliskiye dayanarak acgacagi davalar geri birakilma

karariin kesin hiikme doniismesine engel olmaz.

fcra hakimi cek borglusunun ceke dayali kambiyo senetlerine 6zgii haciz
yoluyla icra takibinde ¢ek alacaginin takibin kesinlesmesinden sonraki dénemde
zamanagimina ugradigina yonelik itirazim1 yerinde gormezse diger bir deyisle icra
dosyasinda zamanasimini kesen son muamele ile bor¢lunun itiraz tarihi arasinda 6
aylik zamanasimi siiresi dolmamigsa veya 6 ay ge¢mis olmakla birlikte alacakli
zamanagiminin  kesildigini veya durdugunu yukaridaki esaslar c¢ercevesinde
ispatlamissa itirazin dolayistyla geri birakilma talebinin reddine karar verecektir. {1K.
363, 366 ve HUMK. 440. maddeleri smirlari igerisinde temyiz** ve karar diizeltme
yolu agik olan bu karar iizerine takibe devam edilecektir. Bor¢lunun icranin geri
birakilmasi talebinin reddine iligkin karar iizerine menfi tespit veya istirdat davasi
agma imkan1 mevcuttur (IfK. 71/II’deki yollama nedeniyle 1iK. 33/a maddesi ve o

maddenin yollama yaptig1 IiK. 33/IV nedeniyle)**'.

% Bize gore borglunun icra hakimliginin zamanasimi nedeniyle takibin geri birakilmasma iligkin
kesinlesmis karar1 ve bu kararin alacakliya teblig edildigine dair onayl belgeyle bagvurmasi
halinde icra miidiirii, alacakliya zamanasimini ispat sadedinde 7 giin i¢cinde agmis oldugu bir dava
olup olmadigini bir muhtirayla sormast ve bu muhtirada alacakliya varsa agilmis davanin ilgili
mahkemeden onayli bir dava dilek¢esini sunmasi i¢in miinasip bir siire vermesi ve dava
dilekgesini inceleyerek agilan davanin zamanagimini ispat sadedinde bir dava olup olmadigina ve
sonucunda icra dosyasinda mevcut hacizlerin kaldirilip kaldirilamayacagina karar verebilmesi
gerekir.

Bkn. Dipnot 235’de anilan yazarlar.

21 Kuru, icra iflas Ciltleri,C.I, 5.460; Uyar(Icranin Geri Birakilmasi), s.12-13; Uyar(Serh),C.IV,

$.5957; Olgag,C.1, 5.630.
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D. Cekte Zamanasim itirazina Yonelik Hiikiimlere Genel Bakis ve

Onerimiz

Goriildigii gibi kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu bakimindan kanun
koyucu ¢ekin icra takibinden once zamanasimina ugramig olan ihtimalini o yola
iliskin hiikiimler arasinda (1iK. 167-170b) 6zel olarak diizenlemis, bor¢luya ddeme
emrinin kendisine tebliginden itibaren 5 gilinliikk hak diisiiriicii silire igerisinde
zamanagimi itirazini icra hakimligi nezdinde ileri siirerek borcu ddemekten kaginma
imkani tanimistir. Bu yoniiyle zamanasimi itiraz1 ¢eke dayali kambiyo takibinde
borca itiraz nedenlerinden birisidir. Cekin yukarida inceledigimiz sekilde icra
takibinin kesinlesmesinden sonra diger bir deyisle ¢ek bor¢lusuna 6deme emri teblig
edilip itiraz siireleri ve 6deme siiresi hareketsiz kalarak gegirildikten®** sonra
zamanagimina ugramasi durumuna iligkin ise kanun koyucu kambiyo senetlerine
0zgl haciz yolunu diizenleyen hiikiimler arasinda 6zel bir hiikme yer vermediginden
doktrin ve Yargitay genel haciz yoluyla takibin kesinlesmesinden sonra
zamanasimina ugramasi halinde uygulanacak hiikiim olan {IK. 71/II ve onun atfiyla
ilamlarin zamanasimma ugramasini diizenleyen IIK. 33/a hiikmiiniin bu halde

uygulanacagini kabul etmektedir.

Oncelikle bdyle ikili bir ayrimim yerinde oldugunu sdyleyebiliriz. Gergekten
¢ek borglusu takibin kesinlesmesinden onceki doneme iliskin itirazlarini ve bu arada
zamanagimui itirazini tipki genel haciz yoluyla takipte oldugu gibi belli bir siire icinde
ileri siirmelidir. Odeme emrinin tebliginden dnceki doneme iliskin itirazlarin borglu
tarafindan Ongoriilen silire icinde ileri siiriilmeyip takibin ilerleyen sathalarinda
tartisilmast imkani1 verilmesi yerinde olmazdi. Aymi sekilde elinde bir kambiyo
senedi konumuz bakimindan da bu senetlerden olan ¢ek bulunan bir alacakliya kanun
koyucunun, adi senetlere mahsus haciz yoluna goére belli avantajlar saglamak
istemesi ve bu alacaklarin daha c¢abuk ve emin sekilde takibinin saglanmasini

amaglamasi karsisinda zamanasimi itirazinin da diger itiraz nedenleri gibi 5 giin

2 jcra hakimligi nezdinde borca ve imzaya itirazlar da kural olarak zamanasimi siiresine etki
etmediginden itiraza ragmen siire isler ve zamanasimi gerceklesebilir.
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icinde icra hakimliginde ileri siiriilmesi ve bu itirazin ilke olarak takibi

durdurmamasi makul diizenlemelerdir.

Ancak yukaridaki ikili ayrim yerinde olmakla birlikte bazi hususlar da
elestiriye agiktir. Ik olarak kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla icra takibinin
kesinlesmesinden sonra zamanasimina ugramasi halinde yapilacak itirazi diizenleyen
ozel bir hiikiim olmadigindan genel haciz yoluyla takibe iliskin 1IK. 71/II ve onun
atfiyla ilamlarin zamanasimma ugramasmi diizenleyen [IK. 33/a maddesi
uygulanmaktadir. Yasa koyucu bdylece kesinlesmis bir icra takibini artik bir ilam
gibi gdormekte baz1 yonlerden aym hukuki rejime baglamaktadir denilebilir. 1IK. 33/a
maddesinde diizenlenen prosediiriin ise zamanasimi itiraz1 bakimindan kambiyo

senetleriyle ¢cok da bagdastigini sdylemek bize goére miimkiin degildir.

[IK. 33/a maddesine gére ilamin zamanagimima ugradig1 veya zamanasiminin
kesildigi veya tatile ugradig: iddialar icra tetkik mercii tarafindan resmi vesikalara
misteniden incelenecek zamanagimi itirazi yerinde goriiliirse takibin geri
birakilmasimna karar verilecek, bu kararin kesinlestiginin kendisine tebliginden
itibaren alacakli 7 giin icinde genel mahkemelerde zamanasiminin gergeklesmedigini
ispat sadedinde dava agabilecek, boyle bir dava agilmazsa takibin zamanasimina

ugradig1 hususu kesin hiikiim teskil edecektir.

Ilk olarak c¢ekin takibin kesinlesmesinden sonra zamanagimina ugradigi
hususunu borglu sadece icra dosyasiyla ispat edebilir kendisinden baska herhangi bir
belge 6zellikle de bu maddede yer alan bir “resmi vesika” gostermesi istenemez. Icra
dosyasi ile ¢ek bor¢lusunun iddiasi sabit olursa bu kez alacakli zamanagiminin
kesildigini veya tatile ugradigini maddeye gore resmi vesikalarla ispat edecektir.
Cekte zamanasimini kesen nedenler bellidir ve smirli sayidadir. TK. 662’ye
zamanagimi dava acilmasiyla, icra takibi yapilmasiyla, alacagin iflas masasina
bildirilmesiyle, davanin ihbariyla kesilmektedir. Oyle ise alacakli kesilme
bakimindan bu dort nedenden birisini ispat edecektir. Bunlar icinde de acilmis ve
kesinlesmis bir icra takibi oldugundan sadece alacagin iflas masasina bildirilmesi ve

bor¢lunun actig1 menfi tespit davasinin siireyi kestigi kabul edilirse, dava acilmasi ile
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pratikte karsilasilabilecektir. Zamanasimini durduran nedenler olarak da alacakli BK
132. maddesinde sayilan hususlardan birisini veya bunlar disinda bir davada icra

takibinin durdurulmasi yoniinde bir tedbir kararmin varligini ispat edecektir.

Bu esaslar c¢ergevesinde yapilacak incelemede icra hakimi zamanagimi
itirazim1 yerinde goriirse maddeye gore icranin geri birakilmasina karar verecektir.
Bunun {izerine alacakliya zamanasiminin gerceklesmedigini ispat sadedinde genel
mahkemelerde 7 giin i¢inde dava agma imkan1 verilmistir. Bu dava ile alacakli neyi
ispat edecektir? Icra dosyasi ile sabit ¢ekin takibin kesinlesmesinden sonra
zamanagimma ugradigi hususunun aksini. Oyle ise alacaklmin zamanasimimin
kesildigi veya durdugu yoniinde ve dar yetkili icra hakimligi nezdinde
ispatlayamadigi  bir hususu genel mahkemelerde ispatlamasi gerekecektir.
Zamanagimini kesen dort nedenin varligr icra hakimligince zaten incelenmistir ve
kabul gormemistir, alacakli siirenin kesilme nedenlerinin sinirli sayida olmasi
karsisinda stirenin kesildigini bunlar diginda bir nedenle ispatlayamaz. Bunlar
hakkinda da zaten icra hakimligince bir karar verilmistir. Dava ag¢ilmasi, takip
yapilmasi, alacagin iflas masasina bildirilmesi, davanin ihbar1 hususlarinin varligi
yoklugu konusunda genel bir mahkemenin bir icra mahkemesinden farkli karar
vermesi beklenemez. Bu dort nedenden birisi ya vardir ve siire kesilmistir veya
yoktur, bunlar disinda bir neden siireyi kesmez. Bu dort neden hakkinda da icra
mahkemesi bir karar vermektedir. Oyle ise 1IK 33/a maddesindeki zamanasiminin
gerceklesmedigini ispat sadedinde 7 giin iginde genel mahkemelerde bir dava
acilmasit kambiyo senetleri ve bu arada ¢ek bakimindan pratikte hicbir fayda
saglamayacaktir. Siireyi durduran nedenlere baktigimizda BK 132. maddesinde alti
bend olarak sayilan hususlarda da durum aynidir. Zaten durma nedenlerine ¢ekin
iktisadi fonksiyonu diisiiniildiigiinde hemen hi¢ rastlanmamaktadir.Bu alti nedenin
varlig1 yoklugu konusunda da icra hakimligi dar yetkili oldugu halde inceleme yapip
karar verebilmelidir. Ornek vermek gerekirse BK 132/bend 3’de “nikah devam ettigi
miiddetce kar1 kocadan birinin digeri zimmetinde olan alacaklar1 hakkinda”
zamanagimi islemeyecek islemeye basladiysa evlilik ile duracaktir. Eslerden birinin

cek alacaklist digeri ¢ek bor¢lusu olmasi halinde durumun ¢ekte zamanagimi siiresine
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etkisine icra hakimi icra dosyasi ve celp edecegi niifus kaydi ve evlilik tarihi ile karar

verebilir.

Bir an icin bu aciklamalardan {IK. 33/a, II’de diizenlenen zamanasiminin
ger¢ceklesmedigini ispat sadedinde bir dava agilmasinin hangi hallerde bir fayda
saglayacagi sorusu akla gelebilir. Bize gore icra hakimliginin zamanasimi itirazinin
kabuliiyle takibin geri birakilmasi karari iizerine 7 giin i¢inde zamanasiminin
gerceklesmedigini ispat amaciyla bir dava acilmasi imkani genel haciz yoluyla
takipler ve oOzellikle takip konusu alacagin zamanagimi siiresinin tiimiiyle Borglar
Kanunundaki esaslara tabi oldugu hallerde bir anlam ifade eder. Soyle ki 6zellikle
BK. 133°de zamanasimini kesen nedenler incelendiginde alacaklinin zamanasiminin
kesildigine yonelik iddiasini dar yetkili icra hakimliginde ispatlayamamasi miimkiin
olabilir. Ozellikle borglunun borcu ikrara ve ikrar anlamma gelecek fiilleri
bakimindan bunun yazili bir belgede yer almasi ve alacaklinin zamanasiminin
bor¢lunun bu yazili belgedeki ikrart nedeniyle kesildigini iddia borglunun ise
belgedeki imzay: inkar etmesi halinde icra hakimi IIK. 33/a maddesindeki “resmi
vesikalara miisteniden” ibaresi nedeniyle iddiay1 inceleyemeyecek, bu halde
alacaklinin kararin kesinlestiginin kendisine tebliginden itibaren 7 giin i¢inde genel

mahkemede dava agmasi sonuca etkili olacaktir.

Sonu¢ olarak diyebiliriz ki takibin kesinlesmesinden sonra ger¢eklesen
zamanasimi halinde uygulanan IIK. 71/II ve o maddenin atfiyla IIK. 33/a maddesi ve
ozellikle o maddede diizenlenen icra hakimligince icranin geri birakilmasi karari
izerine zamanasiminin gerceklesmedigini ispat amaciyla genel mahkemede agilacak
bir dava kambiyo senetleriyle ve bilhassa kambiyo senetlerinde zamanasim siiresini
kesen TK. 662 hiikmiiyle bagdasmamaktir. Mevcut diizenlemeyle boyle bir davayi
acan alacakli ancak mercide ileri siirdiigii slirenin kesildigi veya tatile ugradigi
hususlarini yineleyebilecektir. Farkli bir nedenle dava agilmasi 6rnegin zamanagimi
nedeniyle TK 644’e gore sebepsiz zenginlesmeye dayali alacak davasi agilmasi veya
temel iligkiye gore dava agilmasi zaten icranin geri birakilmasi kararmmin kesin
hilkme déniismesine etkili degildir. Oyle ise mevcut diizenleme bir yerde aym

konuda ayni1 hukuki nedenlerin gerceklesip gerceklesmedigine yonelik olarak ve en
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onemlisi ayni delillerle ve icra hakimliginin inceleme yetkisi i¢inde olan delillerle iki
kez yargilama yapmak sonucunu dogurmaktadir. Genel mahkeme boyle bir davada
zamanagiminin gergeklesmedigine karar verirse bu tamamen ayni delillerle aym
konuda iki farkli mahkeme karar1 anlamina gelecek ve takibe devam edileceginden
bu bir yerde genel mahkemeye adeta icra hakimligi karsisinda temyiz merciini de

asan bir konuma getirmek olacaktir.

Bu sakincalar bir ol¢iide kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takibin
kesinlesmesinden 6nce gerceklesen zamanasiminin, ddeme emrinin tebligini izleyen
5 giin i¢inde borglu tarafindan icra hakimligine yapilacak zamanasimi itirazinin
kabulii ihtimalini diizenleyen IiK 169/a, IV ve V’de de mevcuttur. Orada da itirazin
kabulii karar1 ile takibin duracagindan ve alacaklinin genel hiikiimlere gore dava
acma hakkinin mahfuz oldugundan s6z edilmistir. Genel hiikiimlere gore agilacak bir
davanin hukuki dayanagi konusunda maddede ve gerekcede bir acgiklik yoktur.
Madde lafz1 sanki [iK 33/a’da gibi zamanasiminin gerceklesmedigini ispata yonelik
bir davanin acilabilecegi ve lehe sonuglanmasi halde takibe devam edilebilecegi
izlenimi uyandirmaktadir. Ancak gerek¢ede bu halde takibin iptal edilecegi ve genel
hiikiimlere gore agilan dava kazanilsa da takibe devam edilemeyecegi o kararla ilaml
icra yoluna bagvurulabilecegi vurgulandigi gibi doktrin ve Yargitay da bu halde

takibin iptal edilecegini kabul etmektedir.

Tiim bu sakincalarin giderilmesi bakimindan biz kambiyo senetlerine 6zgii
icra takibinde takibin kesinlesmesinden sonra gerceklesen zamanasimi itiraziyla
ilgili, IiK. 71 ve 33/a maddelerinden farkli olarak, 6zel bir hiikkme ihtiya¢ oldugu
fikrindeyiz. Yine takibin kesinlesmesinden dnce gerceklesen zamanasimi itirazinin
sonuclart bakimindan degisiklige ihtiya¢ oldugunu diisiiniiyoruz. Bize gore icra
hakimliginin kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla ilgili zamanagimi itirazina
yonelik kararlarinda itirazin kabulii halinde takibin zamanasimi nedeniyle iptal
edilecegi acik¢a diizenlenmelidir. Kambiyo alacaginin zamanasimina ugrayip
ugramadigi hususunda icra hakimliginin verecegi kararlardan sonra zamanasimini
gerceklesmedigini  ispat sadedinde genel mahkemelerde alacakliya veya

zamanagiminin  gerceklestigi  konusunda borgluya dava imkani taninmamali
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dolayistyla icra hakimliginin kambiyo senedindeki alacagin zamanasimina ugrayip

ugramadigina iligkin kararlar1 kesin hiikiim niteliginde olmalidir.

Onerdigimiz bu ¢oziime icra hakimligi kararlarin kesin hiikiim niteliginde
olmadig1 seklindeki genel kurala aykir1 oldugu seklinde bir elestiri getirilebilir. Ne
var ki kambiyo senetlerinin 6zellikleri, bilhassa kambiyo senetlerinde zamanasimi
stirelerine ve bu siireyi kesen nedenlere iligkin farkli hiikiimler ve bu hiikiimlerle
bagdasir bir ¢oziimiin kambiyo senetlerine 6zgli haciz yoluyla icra takibini
diizenleyen hiikiimler arasinda yer almasi ¢abasi bizi bu sonuca gétiirmiistiir. Ikinci
bir elestiri mevcut diizenlenmede acik¢a yer almasa da, icra hakimligindeki
zamanagimina yonelik itirazin borglu tarafindan ispatlanmasi {izerine siirenin
kesildigini veya durdugunu ispatlayabilecekken ihmaliyle icra hakimligindeki
yargilamaya hi¢ katilmamis bir alacaklinin genel hiikiimlere gore (IiK. 71/11, 33/a,
169/a, V) acacagi bir davada icra hakimliginde ileri slirmedigi kesilme veya durma
nedenini - eger kabul edilirse - genel mahkemede ileri siirebilecekken onerdigimiz
¢oziimde bu imkanin kalmamasidir. Ancak elinde bir kambiyo senedi olan ve bu
itibarla icra hukukunda genel haciz yolundaki bir alacakliya gore olduk¢a avantajl
bir duruma getirilmis alacakliya, bor¢lunun zamanasimina yonelik itiraz1 karsisinda
suskun kalmasi ihtimalinde, bir de genel mahkemede daha once icra hakimliginde
yapmadig1t bu savunmayi ileri siirme imkaninin verilmesinin hakkaniyete uygun

olmadigini diisiiniiyoruz.
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BESINCI BOLUM
GENEL HACIZ YOLU ACISINDAN CEKTE ZAMANASIMI
A. Genel Bilgi

Elinde TK. 692. maddesinde sayilan gegerlilik kosullarinin tiimiinii tasiyan ve
yasal ibraz siiresi igerisinde ibraz edilerek karsiliginin bulunmadig: tespit edilmis
olan bir ¢ek bulunan kimse , miiracaat hakkini genel haciz yoluyla da kullanabilir.
Hamilin ¢eke dayanarak kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla icra takibi yapmasi,
takibin asamalar1 diisiiniildiigiinde genel haciz yoluna gore lehinedir. Ancak hamilin
lehine olan bu hiikiimlerden gegerli olarak feragat ederek genel haciz yolu ile icra
takibi yapmasina bir engel yoktur*®. Iste bu boliimde ilk olarak bu ihtimali yani ¢eke
dayanilarak genel haciz yoluyla icra takibi yapilmasini ve bu takip yolu igerisinde
cekte zamanasimini, Ozellikle kambiyo takibine gore Ozellik arzeden yonleriyle
inceleyecegiz. Burada da ¢ekin icra takibinin kesinlesmesinden 6nce zamanasimina
ugramis olmasi, yani ¢ekin takipten 6nce zamanagimina ugramasi veya ¢ek ile genel
haciz yoluna girisilerek silire kesilerek daha sonra icra takibi ihmal edilerek
zamanagiminin gerceklesmesi miimkiindiir. Borglu icra takibi iizerine itiraz ederek
takibi durdurmussa ortaya asagida deginecegimiz Ozel durumlar ¢ikabilir. Eger
borglu itiraz etmemis ve genel haciz yoluyla takip kesinlesmis ise kesinlesmeden
sonra gergeklesecek zamanasimi bakimindan yukarida dordiincii boliimde kambiyo
takibinin kesinlesmesinden sonra zamanasimina ugramasi bahsinde anlatilanlar

burada da gecerli olacaktir.

TK. 692. maddesindeki kosullar1 tasiyan ve g¢ek vasfinda olan bir belge
siiresinde ibraz edilmemis ve hamil TK. 720. maddesinde diizenlenen miiracaat
hakkini yitirmis olabilir. Yine siiresinde ibraz edilerek karsiliginin bulunmadig tespit
edilmis bir ¢cekte miiracaat hakkinin tabi oldugu alt1 aylik zamanasimi siiresine 6zen

gosterilmeyerek ¢ek alacagi zamanasimina ugratilmis olabilir. Bu hallerde ¢ek hamili

3 Kuru (El kitab), s.645 ve 689 vd.; Ustiindag(icra), s.380-381; Musul, 5.960; Uyar (Kambiyo),
$.367-368.
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TK. 644 maddesinde diizenlenen kambiyo hukukuna 6zgii sebepsiz zenginlesme
davasina basvurabilir veya taraf olmak kaydiyla temel iliskiye dayanarak talepte
bulunabilir’*. Calisma konumuzu ¢ek alacaginin tabi oldugu alt1 aylik zamanasimi
stiresi ve bu siirenin icra iflas takip prosediirlerine etkisi olarak sinirladigimizdan
ceke dayali sebepsiz zenginlesme davasinin zamanagimi siiresine ve temel iliskiye
dayanilmasi halinde zamanasimi siiresine uygulamada tasidiklari onem nedeniyle bu
boliimde kisaca deginme geregi duyduk. Zira bu iki talep de muhataplarina birer ¢eke

dayal1 genel haciz yoluyla icra takibi olarak yoneltilebilirler.
B- Cekle Genel Haciz Yoluyla icra Takibi Yapilmas:
1. Genel Olarak

Cek hamili kendisini lehine hiikiimler iceren kambiyo senetlerine 6zgii haciz
yolu yerine genel haciz yoluyla icra takibi yapabilir®®. Bu halde de ¢ekin ibraz
miiddetinin bitim tarihinden itibaren islemeye baslamis 6 aylik zamanasimi siiresi
kesilir. Cek borglu veya borglularina bu kez genel haciz yoluna iliskin 6deme emri
gonderilir. Hamilin ¢ekle genel haciz yoluyla icra takibi yapmak istemesi iizerine bu
halde icra midiiriiniin ¢ekin TK. 692. maddesindeki gecerlilik unsurlarini tastyip
tasimadig1 alacaklinin ¢eke dayali olarak borcluyu takip hakki bulunup
bulunmadigini ¢ekin siiresinde ibraz edilerek karsiliginin bulunmadigi hususlarini
inceleme ve takip talebini reddetme yetkisi yoktur. Zira 1IK. 168. maddesindeki
inceleme yetkisi, icra miidiirline kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu prosediirii
icinde verilmis 6zel bir yetkidir. Buna karsilik ¢ek aslinin genel haciz yoluyla takip
yapilmasi halinde yine en azindan itiraz siiresi igerisinde icra kasasinda
saklanmasinin zorunlu olup olmadigr ve ¢ek aslinin takip talebiyle birlikte icra
dairesine verilmemesinin burada da bir 6deme emri iptali nedeni olup olamayacagi

tereddiit uyandirabilir. Ancak genel haciz yolu ile takipte 1IK. 58/III’de 1IK. 167 den

244 Poroy/Tekinalp, s.260; Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya, s.218-219; Kendigelen, s.287; Oztan,
s.278.

5 Bkn. Dipnot 242°de anilan yazarlar; Yarg.12.HD. 16.5.1994 tarihli E. 6090, K. 6663 sayil karari:
“...Cek tiim yasal nitelikleri tagidigindan 1iK.’nun 68. maddesinde yazili belgelerden olup takip
alacaklisinin kambiyo senetlerine mahsus takip yerine genel haciz yolu ile takip yapmasina engel
durum yoktur...” Uyar(Serh),C.IV, 5.5471-5472.

83



farkli olarak alacakliya dayandigi belgenin asli yerine onayli 6rnegini talebine
eklemesi imkan1 verildiginden ve burada kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolundan
farkli olarak bor¢lunun itiraziyla takip kendiliginden durdugundan ¢ek aslinin takibe

eklenmemesinin 6deme emrinin iptali nedeni olmamas1 gerekir.

Genel haciz yoluyla takipte bor¢lunun itiraziyla takip kendiliginden durur
(IiK. 66). Burada da bor¢lunun itirazinda herhangi bir sebep bildirmesi zorunlu
degildir. Sadece borca itiraz ediyorum seklindeki ifade ayni1 sonucu saglar. Itiraz icra
dairesine yapilir. Itirazdan sonra alacakli duran takibe ancak bor¢lunun itirazini
hiikiimden diisiirerek devam edebilir. Bu da iki yolla olur: Alacakli alacag: IIK.m.
68’deki belgelerden birine dayanmakta ise icra hakimliginden itirazin kaldirilmasini
talep edebilir. Eger alacak bu nitelikte bir belgeye dayanmiyorsa ancak genel
mahkemede alacagini ispata yoOnelik acacagi itiraz iptali davast ve bu dava

sonucunda alacagi kararla takibe devam edilir.

Ceke dayali genel haciz yoluyla icra takibinde borglu tarafindan borca itiraz
edilirse ¢ek alacaklisi icra hakimliginden itirazin kaldirilmasini isteyebilir mi? Diger
bir deyisle yasal unsurlar1 tagiyan ve siiresinde ibraz edilerek karsiliginin olmadigi
tespit edilmis ¢ek genel haciz yoluyla takibe dayanak olursa, bu takipte IIK.m.
68’deki “imzasi ikrar veya noterlikge tasdik edilen bor¢ ikrarini igeren senet”
niteliginde midir? Cekin yukarida birinci bdliimde yaptigimiz ¢eki keside eden
kesidecinin muhataba belirli bir meblagi ¢ekin ibrazi karsiliginda 6deme, bu arada
¢cek hamiline de bu meblagi alma yetkisi verdigi polige benzeri tiglii bir iliskiyi
biinyesinde barindiran yazili ve miicerret havaledir seklindeki tanimi1 soruya ilk anda
olumsuz cevap verilmesi gerektigi fikrini uyandirir. Zira ¢ek bono gibi kayitsiz
sartsiz belirli bir meblagi 6deme vaadi degil, bir miktar paranin édenmesi i¢in
verilmis bir havaledir. Ancak BK. 457 vd. hiikiimlerinde diizenlenen havaleden temel
bir farklilik tagir. Bu da havalede havale edenin 6dememeden sorumlu olmamasina
karsin cekte ceki keside edenin 6dememeden sorumlu olmast ve bu sorumlulugun

yasa ile 6zel olarak diizenlenmesidir**’. Bor¢lar Kanunundaki havaleden farkli bu

246 Cek ile Borglar Kanununda diizenlenen havale arasindaki iliski hakkinda bkn. Yukarida birinci

boliim, 11, A ve B ve orada dipnot 51 ve 53 civart.
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6zel sorumluluk nedeniyle artik icra hakimi, yapacagi inceleme sonucu ¢ekin yasal
unsurlar1 tasiyan gegerli bir ¢ek niteliginde oldugunu ve karsiligimin olmadiginin
siiresinde ibraz edilerek tespit edildigini**’, takip yapanimn bu ¢ek bakimindan takibi
yonelttigi kimseye karsi takip hakki bulundugunu tespit ederse ve bor¢lu da bunun

. . .. . o . . 248
lizerine itirazin1 ispat edemezse itiraz kaldirilmasina karar verebilmedir

. lcra
hakimliginin ¢eke dayanan takipte itirazin kaldirilmasi talebini inceleyemeyecegini,
cekin muhatap bankaya verilmis bir 6deme emri, bir havale oldugu, bor¢ ikrarin
icermedigi seklindeki gerek¢e® kesidecinin havaledeki havale edenden farkli olarak
6dememeden dolay1 yasadan dogan 6zel sorumlulugunu, yine kesideci disindaki ¢ek

borglularinin da kambiyo hukukundan dogan sorumlulugunu géz ardi etmektedir.

2. Cekin Icra Takibinden Kesinlesmesinden Once Zamanasimina

Ugramasi

Bilindigi tizere hamilin ¢ekten dogan miiracaat hakkini ibraz miiddetinin
bitim tarihinden, ¢ek borglularindan birinin digerine karsi haiz oldugu miiracaat
hakk: ¢ek borglusunun c¢eki 6dedigi veya cekin dava yolu ile kendisine dermeyan
edildigi tarihten itibaren 6 aylik zamanagimi miiddeti igerisinde kullanilmasi gerekir
(TK. 726). Ceke dayal1 talepte bulunanin kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu yerine

genel haciz yoluyla icra takibi yapmasi 6 aylik siireyi degistirmez>".

Iste ¢ekle genel haciz yoluyla icra takibi yapilmasi halinde eger takibe
gecildigi tarihte ¢ekin ibraz miiddetinden itibaren hesaplanacak 6 aylik veya bir ¢ek
bor¢lusunun digerini veya digerlerini genel haciz yoluyla takibi halinde 6deme veya

dava yoluyla kendisine dermeyan tarihinden itibaren 6 aylik siire ge¢misse takibin

7 Dolayistyla kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluna iliskin bir hiikiim olan {iK. 170/a, II hitkmii,

genel haciz yoluyla takibin dogrudan ¢eke, ¢ek alacagina dayanmasi halinde de uygulanmaktadir.
8 Nitekim aymi goriiste: Kuru, Icra iflas Ciltleri,C.II, 5.1792-1793; Yarg.12.HD. 1.6.1995 giin ve
E.7567, K.8061 sayili ve Yarg.12.HD.16.5.1994 giin ve E.6090, K.6663, Uyar(Serh),C.IV,
$.5471-5472; Yarg.12.HD. 133, 1985 giin ve E.2907, K.2363 sayili karari, Uyar (Kambiyo),
s.1308-1310.
Yukarida dipnot 247’ye alinan son Yargitay kararma muhalif kalarak karsi oy yazan iiyeler
S.Oktemer ve G. Yelco cekin IIK. 68. maddesinde sayilan belgelerden olmadig1 dolayisiyla icra
hakimligince itirazin kaldirilmasina karar verilemeyecegi seklindeki fikirlerini ¢ekin muhatap
bankaya verilmis bir 6deme emri olmasina borg ikrari igermemesine dayandirmiglardir.
0 yarg. 12.HD. 28.06.1988 giin ve E. 10236, K. 8666 ve bonolarla ilgili olmakla birlikte ayni
yonde Yarg. 12.HD. 28.5.2001 giin ve E.7011, K. 9396, Kagak, 5.295-296.
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yoneltildigi ¢cek bor¢lusu veya ¢ek borglulart ¢gekin zamanasimina ugradigi hususunu
6deme emrinin tebliginden itibaren 7 giinliik itiraz siiresi i¢inde™' borca itiraz nedeni
olarak icra dairesine bildirmek durumundadirlar. Zamanasimi bir defi olmasi
itibariyle hakim tarafindan resen nazara alinamayacagindan® icra takibinin durmasi
icin bu itirazin yapilmasi zorunludur. Eger ¢ek borclusu borca itiraz ederken higbir
neden bildirmemis ise bu itiraz da takibi durdurdugundan alacaklinin itirazi
hiikiimden diistirmek iizere icra hakimligine yapacagi basvurunun incelenmesi
asamasinda en ge¢ ilk durugsmada cekin zamanasimina ugradigi hususunu ileri
stirebilir. Daha 6nce kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolunda da degindigimiz iizere
fcra iflas Kanununda 2003 yilinda yapilan degisiklikten sonra artik itirazinda sebep
bildirmis ve zamanasimini ileri siirmemis olan bor¢lunun dahi icra hakimliginde

zamanasimia dayanmasi miimkiindiir®.

Zamanasimi itirazi lizerine duran icra takibinde alacaklinin itirazin
kaldirilmas1 icin icra hakimligine yapacagi basvuru iizerine yapilacak inceleme 1iK.
169/a maddesinden farkli degildir. Icra hakimi icra dosyasmi celp edecek ve
alacaklinin takibe gegctigi tarihle ¢ekteki ibraz miiddetinden itibaren hesaplanacak alti
aylik zamanagim siiresine bakacaktir. Eger takip alt1 aydan sonra agilmigsa bu kez
alacakli ¢ekte zamanasimi siiresinin kesildigini veya durdugunu ispat edecektir.
Ancak hemen vurgulayalim ki takip dogrudan ¢eke dayandigindan alacaklinin
kambiyo senetlerine 6zgli haciz yolu yerine genel haciz yoluna basvurmasi ¢ekin
zamanagiminin tabi oldugu hukuki rejimi ve bu arada siirenin kesilme nedenlerini

degistirmez™". Dolayisiyla BK. 133. maddesi geregi zamanasimini kesen bor¢lunun

> Bu siire hakdiisiiriicli nitelikte olup, eger itiraz yedi giinliik siire gectikten sonra yapildigindan

hiikiimsiiz ise ve alacakli buna ragmen itirazin kaldirilmasini talep etmis ise hakim basvuruyu ve
itiraz iptali davasinda davay1 hukuk yarar yoklugundan reddetmelidir. Uyar(Serh),C.IV, 5.5334 ve
orada dipnot 35.

Bu konuda bkn. Yukarida birinci bolim.

“Icra ve Iflas Kanununun maddede atif yapilan 62. maddesinin dordiincii fikrasi tasarryla
yiiriirliikten kaldirildigindan; itirazin kaldirilmasi durusmasinda itiraz eden borglunun, itirazi
sirasinda sebep bildirmis olup olmadigina bakilmaksizin, alacaklinin dayandigi senet metninden
anlagilan itiraz sebeplerini ileri siirebilecegi hitkmiine yer verilmek suretiyle, uygulamada ortaya
cikabilecek sorunlarin giderilmesi amaglanmistir.” 4949 sayili kanunla konuyu diizenleyen eski
[IK. 62/IV hiikmii yerine getirilen 63. maddeye dair gerekge. Aym yonde Uyar(Serh),C.IV ,
$.5387-5388 ve dipnot 208’e bkn.

“.. Cek siiresinde muhatap bankaya ibraz edildigi ve kambiyo senedi vasfini tasidigt i¢in
kambiyo senetlerine mahsus takip sekli yerine genel haciz yolunun segilmesi belgenin niteligini

252
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borcu ikrara yonelik fiilleri bu fiiller imzas1 bor¢lu tarafindan kabul edilen bir
belgede dahi yer alsa zamanasim siiresine etki etmez. Itirazin incelenmesine iliskin
yukarida dordiincii boliimde “takibin kesinlesmesinde dnceki zamanasimi” bahsinde

yaptigimiz agiklamalarin tiimii burada da gegerlidir.

Yalniz ¢ekle genel haciz yoluyla icra takibi yapilmasi halinde zamanasimiyla
ilgili baz1 6zel sorunlar ortaya ¢ikabilir. Bilindigi iizere icra takibi yapilmasi ve takibi
izleyen muamele olan 6deme emri tebligi ile zamanasimi kesilir. Genel haciz yoluyla
takipte bor¢lunun itiraz1 takibi durdurur. Acaba takibin durmasmin 6 aylk
zamanagimu siiresine bir etkisi var midir? Genel haciz yoluyla takipte itiraz lizerine
alacaklinin itirazin kendisine tebliginden itibaren 6 ay icinde icra hakimliginden
itirazin kaldirilmasin1 veya 1 yil icinde genel mahkemelerden itirazin iptalini talep
edebilecegi diizenlenmistir. Bu siireler ¢ekteki 6 aylik zamanasimi siiresiyle nasil

bagdastirilacaktir?

Sorunu somut bir 6rnekle soyle agiklayabiliriz: Hamil 11.2.2008 keside tarihli
ve ibraz siiresi 10 giin olan bir ¢ekin 6denmemesi lizerine zamanagimi siiresi
icerisinde 17.4.2008 giinii genel haciz yoluyla icra takibine girisiyor. Bor¢luya
O6deme emri 24.4.2008 giinii teblig ediliyor ve borglu itiraz siiresinin son giinii olan
01.05.2008 giinii itiraz ederek takibi durduruyor. Bu itiraz da alacakliya 12.5.2008
giinii teblig ediliyor veya IIK.’nun 62. maddesine ragmen uygulamada sikca
karsilasildig iizere itiraz dilekgesi alacakliya hig teblig edilmiyor. Iste alacaklinin bu
ornekte bor¢lunun zamanasimi defiyle karsilasmamak icin en son hangi tarihte icra
hakimligine bagvurabilecegi bir sorundur. Yani 6deme emrinin tebligi tarihi olan
24.4.2008’den itibaren en ge¢ 6 aylik zamanagimi siiresi i¢inde yani 25.10.2008 giinii
ve o glin de Cumartesiye denk geldiginden 27.10.2008 giinii mii yoksa itiraz tarihi
olan 01.05.2008’e gore ve 03.11.2008 giinii mii? Ya da itirazin tebligi tarihi olan

ve uygulanacak yasa maddesini degistirmez. Bu durumda mercice TK nun 726. maddesi de
gozetilip itirazin kaldirilmasi isteminin reddi yerine yazili sekilde karar verilmesi isabetsizdir.”
Yarg. 12.HD. 26.9.2003 giinli ve E. 2003/14123, K. 2003/18575 sayili kararindan,
www.kazanci.com/kiilliyat.
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12.5.2008 giiniinden sonra 6 ay i¢inde yani en ge¢ 13.11.2008 giinii icra hakimligine

basvurmasi yeterlimidir denilecektir>?

Bize gore sorunu c¢ekte zamanasimini kesen muameleler ve bu muameleyi
izleyen onun devami niteliginde olan muamelelere gore ¢ozmek gerekir. Somut
ornekte ¢ekin zamanagimi siiresi TK. 662. maddesi geregi icra takibi yapilmasiyla
17.4.2008 giinii ve takibi izleyen tamamlayan muamele olan 6deme emri tebligi ile
yani 24.4.2008 giinii kesilmistir ve herbir kesilmeden sonra 6 aylik siire yeniden
islemeye baglamistir. Kabul ettigimiz goriis uyarinca ¢ekte zamanasimini kesen
muameleler alacakli fiilleridir. Icra takibi ile siirenin kesildigi hallerde de yeniden
islemeye baglayan siire kabul ettigimiz goriise paralel olarak yalnizca alacakl fiilleri
ile icra takibi bakimindan da alacaklinin talepleriyle kesilir. Dolayisiyla bor¢lunun
01.05.2008 giinii yaptig1 itirazin, bu itiraz sonucu takibin durmasmnin®®, itirazin
12.05.2008 giinii alacakliya teblig edilmesinin, en son 24.4.2008 giinii kesilen ve
yeniden islemeye baglayan 6 aylik zamanagimu siiresine bir etkisi yoktur. Alacaklinin
cek alacagini tahsil yoniindeki iradesini en ge¢ siirenin kesildigi son tarih olan
24.4.2008 den itibaren 6 ay i¢inde yani 27.10.2008 giinii icra hakimligine veya genel
mahkemelere itirazi hiikiimden diisiirmek amaciyla basvurarak ortaya koymasi
gerekir®™’. Eger alacakli bu tarihten sonra icra hakimligine basvurur veya genel
mahkemelerde itiraz iptali davast acgarsa c¢ek borclusu itiraz1 takibin
kesinlesmesinden Onceki doneme iliskin zamanasimi itirazi niteliginde oldugundan
her zaman degil ancak en ge¢ ilk celsede zamanasimi defi ileri siirebilir ve itirazin

kaldirilmasi veya iptali talebinin reddini saglayabilir®®.

5 Sayin hocamiz Kuru meseleyi “ilamsiz icrada Zamanagiminin ileri Siiriilmesi” adli makalesinde

kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte bor¢lunun icra hakimliginde borca itiraz etmesi
ihtimalinde ve benzer bir 6rnekle ele almistir. Kuru, Zamanasimmnin fleri Siiriilmesi, s.584-586.
Takibin itiraz sonucu durmasiin zamanasimi siiresine bir etkisinin olmamasi, icra hakimligince
takibin tedbiren durdurulmasinda ¢ekte zamanasimi siiresinin durdugunu kabul eden goriisiimiizle
celisiyor gibi goziikebilir. Ancak takibin itirazla durmasinda alacakli, takibe devam edebilmek
amaciyla iradesini icra hakimligi veya genel mahkemede ortaya koyabilecekken, takibin bir
mahkeme karariyla durmasinda alacakli takibe devam edebilmek igin tedbir kararinin kalkmasini
beklemek zorundadir.

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte ayni1 sonuca ulagsan benzer bir 6rnek igin bkn.

Kuru, Zamanasiminin {leri Siiriilmesi, s.585.
258
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Icra hakimi yapacag: inceleme sonucunda takip konusu ¢ekin zamanasimina
ugradig1 sonucuna ulasir ve alacakli da alti aylik zamanasimi siiresinin kesildigini
(TK. 662) veya durdugunu ispatlayamazsa alacaklinin itirazin kaldirilmasi talebinin
reddine karar verecektir. Bu karar ile ¢ek alacaklisinin o alacaktan dolay1 baglamig
oldugu ilamsiz icra takibine devam edemeyecegi dolayisiyla alacaklinin ilamsiz icra
takibinin son buldugu hiikiim altina alinmis olur ve alacakli ayn1 alacak icin bir daha
yeni bir ilamsiz icra takibi yapamaz®’. Genel haciz yoluyla takipte borglunun
yaptig1 itirazin kaldirilmasi talebinin reddine dair verilen icra hakimligi kararlari
maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmediginden alacaklinin ayni alacak i¢in genel
mahkemelerde dava agmasi miimkiindiir. Boyle bir davanin acilip alacakli lehine
sonuclanmast halinde alacaklinin bor¢lunun itiraziyla duran takibe devam
edemeyecegi, ancak ilamli icra yoluna basvurabilecegi kabul edilmektedir™.
Kanunun mevcut diizenlemesi ¢ercevesinde alacaklinin bdyle bir imkaninin
oldugunu borglunun genel mahkemede acilan davada icra hakimliginin ¢ekin
zamanagimina ugradigina dair kararina dayanarak kesin hiikiim itirazinda
bulunamayacagim s6yleyebiliriz*®’. Ancak aymi alacak dolayisiyla dogrudan cek
alacagi i¢in agilacak bdyle bir davada bor¢lunun da zamanasimi savunmasini ileri
stirmesi halinde alacaklinin alacagin zamanasimina ugramadigini icra hakimligi
nezdinde ispatlayamadigi hangi hukuki nedene dayanarak ve hangi farkli delillerle
ispatlayacagi bir sorundur ve bu konuda yukarida kambiyo senetlerine 6zgli haciz

yolu kisminda degindigimiz sakincalar burada da gecerlidir.

Eger icra hakimi bor¢lunun zamanasimina yonelik itirazini yerinde gérmezse
bu kez itirazin kaldirilmasina karar verir. Yukarida bir iistteki konu bagligi altinda
gerekgeleriyle degindigimiz iizere Yargitay tarafindan da kabul edilen goriis yasal
unsurlari tagiyan ve karsiligiin olmadigi usuliince tespit edilmis ¢ek, genel haciz

yoluyla takip prosediirii igerisinde 1IK. 68. maddesi anlaminda bir belgedir ve icra

2% Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder, icra ve Iflas Hukuku, Ders Kitabi, Ankara 2001,
$.206-207; Uyar(Serh),C.IV, 5.5396-5397, Kagak( Serh), s.400

% Yarg.12.HD. 20.10.1994 giin ve E.12258, K. 12610, Uyar, Serh (IV), s.5688. Ayrica dipnot
258’de anilan yazarlar.

21 Kuru(icra Ders Kitabi), 5.207.
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hakimligince itirazin kaldirilmasina imkan verir’®”. itirazin kaldiriimasi karariyla gek
alacaklis1 icra takibine devam edecektir. Ancak asagida takibin kesinlesmesinden
sonra gerceklesen zamanagimi kisminda da deginecegimiz iizere alacaklinin 6 aylik

zamanagimi siiresine 6zen gostermesi gerekir.

Alacaklinin genel haciz yoluyla takipte bor¢lunun itirazinin iptali i¢in genel
mahkemede dava agmasi ve kazanmasi halinde de takibe devam edilir. Bu kararin

cek zamanasimiyla iligkisine de asagida deginecegiz.

3. Cekin Icra Takibinin Kesinlesmesinden Sonra Zamanasimina

Ugramasi

Cek ile genel haciz yoluyla takip yapilmasi ihtimalinde, ¢ek bor¢lusunun
O6deme emrinin tebligi lizerine 7 glinliik itiraz siiresi igerisinde takibe itiraz etmemesi
takibi kesinlestirir. Alacakli takip talebi ve onu izleyen muamele olan édeme emri
tebligiyle kesilen ve yeniden islemeye baslayan 6 aylik zamanasimi siiresine dikkat
etmek durumundadir. Zamanagimi siiresi alacaklinin icra dosyasindaki alacagi tahsile
yonelik her muamelesiyle kesilmektedir. Ceke dayali genel haciz yoluyla takibin
kesinlesmesinden sonra zamanasimina ugramasi, bunun iizerine borg¢lunun icra
hakimligine zamanasimi nedeniyle takibin geri birakilmasi talepli basvurusu, bu
basvurunun 1.I.K. 71/I ve 33/a hiikiimleri cercevesinde incelenmesi, bor¢lunun
zamanagimi iddiasinin kabulii sonuglar1 ve bu hiikiimlerle TK 662. maddesinde ¢ekte
zamanagimini kesen nedenler arasindaki uyumsuzluk hakkinda kambiyo senetlerine
0zgli haciz yolunda takibin kesinlesmesinden sonra gerceklesen zamanasimi
kismindaki acgiklamalarimizin tiimii burada da gegerli oldugundan bu konularda

tekrara diismemek amaciyla o kisma gonderme yapmakla yetiniyoruz.

Cekle genel haciz yoluyla icra takibi yapilmasit halinde takibin
kesinlesmesinden sonra gerceklesecek zamanasimi konusunda iki 6zel durum,
bor¢lunun siiresinde yaptigi itirazin icra hakimligince kaldirilmasi veya genel

mahkemede itirazin iptaline karar verilmesi hallerinde ortaya cikabilir. Eger ¢ek

%2 yarg. 12.HD. 6.12.1993 giin ve E. 15079, K. 19040 sayili karari, Uyar(Serh),C.IV, 5.5472 ve
dipnot 244 ve 247°deki Yargitay kararlari.
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alacaklist bor¢lunun itirazin1 hiikiimden diislirmek amaciyla icra hakimliginden
itirazin kaldirilmasini talep etmek yerine genel mahkemelerde itirazin iptali davasi
acarsa ve bu dava da alacakli lehine sonuglanirsa kambiyo alacagi kesin hiikiim
niteligindeki bir mahkeme karar1 ile hiikiim altina alindigindan zamanasimi siiresi
“borg bir senetle ikrar edilmis veya bir hiikiim ile sabit olmus ise yeni miiddet daima
on senedir” seklindeki BK 135/II hiikkmii nedeniyle ilamin tethim ve tebliginden
itibaren on yil olacak artik alt1 aylik siire ortadan kalkacaktir. Buna karsilik itirazin
kaldirilmasi i¢in icra hakimligine basvurulmus ve bor¢lunun itirazinin kaldirilmasina
karar verilmis ise itirazin kaldirilmasi bir dava olmayip icra takip prosediirii i¢inde
getirilmis 6zel bir imkan oldugundan®®® ve kesin hiikiim niteliginde olmadigindan alt:
aylik siire uygulanmaya devam edecektir. Bize gore bu halde alti aylik siirenin
yeniden islemeye baslayacagi tarih icra hakimliginin itirazin kaldirilmasina dair
kararin alacakliya tebligi tarihi olmalidir. Zira, siire bor¢lunun itirazinin kaldirilmasi
amaciyla, alacaklinin icra hakimligine bagvurulmasiyla kesilmis olup bu bagvurunun
incelenmesi sirasinda taraflarin ve hakimin her islemi ve emriyle kesilir. Alacakli,
itirazin kaldirilmasi karartyla takibe devam edebilme imkanina kavustugundan bu
karardan itibaren siire islemeye baslamalidir. Alacakli yeniden islemeye baslayan bu
stire igerisinde alt1 aylik slireye 6zen gostermelidir. Aksi halde yani icra hakimligince
¢ek borclusunun itirazin kaldirilmasindan sonra alacaklinin icra dosyasinda borglu
aleyhine zamanasimi siiresini kesen muameleleri arasinda alti aydan fazla siire
olursa, bor¢lu her zaman®®* yani herhangi bir siireye bagli olmadan alacagin takibin
kesinlesmesinden sonra zamanasimina ugradigimi ileri stlirerek icranin geri

birakilmasini talep edebilecektir. (I.1.K. 71/11, 33/a).

263 Konu tartismali olmakla birlikte hakim fikir itirazin icra hakimligince kaldirilmasmnm bir dava

olmayip, bor¢lunun itirazinin ilamsiz icra prosediirii i¢erisinde hiikiimden diisiiriilmesini saglayan
kendine 6zgii bir yol oldugu yoniindedir. Nitekim bu gériiste: Kuru, Icra Iflas Ciltleri (I), 5.320;
Ustiindag (Icra), s.112;

64 Ancak zamanagimnin ileri siiriilebilmesi igin icra takibinin sona ermemis olmasi gerekir.
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C. Cekte Sebepsiz Zenginlesmeye Dayal Talep ve Zamanasimi
1. Genel Bilgi

TK 692. maddesindeki gegerlilik kosullarini tasiyan bir ¢ek hamili diger bir
deyisle ¢ek vasfinda olan bir belgenin hamili bazi nedenlerle TK 720. maddesinde
kapsami belirtilen miiracaat hakkini yitirmis olabilir. Bu nedenlerden birisi ¢ekte
olduk¢a kisa tutulmus zamanasimi siiresinin miircaat hakki kullanilmayarak
gecirilmis olmasidir. Yine hamil siiresinde 6rnegin icra takibi yaparak siireyi kesmis
fakat sonradan icra dosyasini ihmal ederek alacagi zamanasimina ugratmis olabilir.
Cek alacagimmin zamanasimina ugramast halinde ¢ek borglusu veya borglular
zamanagimini ileri siirmeyerek miiracaat hakki kapsamindaki talebi yerine getirip
O0deme yapabilirler. Diger bir deyisle ¢ekin zamanasimina ugramis olmasi bir defi
olmasit itibariyle icra miudiri veya hakim tarafindan resen dikkate
allmamayacagindan bu halde miiracaat hakkinin yitirildigini séylemek kesin ve
iddiali bir ifade olacaktir. Ancak zamanagimi definin usuliine uygun olarak ileri

stiriilmesi halinde hamil alacagini elde edemeyecektir.

Bunun yaninda hamilin bazi hallerde miiracaat hakkinin kullanilmasinin
kosulu olan muameleleri ihmal etmis olmasi miimkiindiir. Cekte bu hakkin
yitirilmemesi, hamilin ¢eki TK 708. maddesinde 6ngoériilen stireler igerisinde ibraz
ederek karsiliginin bulunmadigini usuliine uygun olarak tespit ettirmesine baglhdir.
Bunun yapilmamasi miiracaat hakkinin yitirilmesine neden olacak ve
zamanagsimindan farkli olarak bu husus icra miidiirii ve hakim tarafindan resen

dikkate alinabilecektir.

Iste bu iki halde kanunun cek bedelini tahsil edemeyen hamile tanidigi
imkanlardan birisi, TK 644. maddesinde diizenlenen ve TK 730/I-614’iin yaptig1

yollama uyarinca ¢ekler hakkinda da uygulanan kambiyo hukukuna 6zgii sebepsiz

5

. 2 .
zenginlesme davasidir’®. Davanin amacimin, miracaat hakkimin kaybi ya da

265« davacmin s6z konusu ¢eki TK. nun 708. maddesi geregince yasal siiresi i¢inde ibraz etmemesi
nedeniyle ayni yasanin 720. maddesi geregince kesideci ve cirantalara karsi kambiyo iliskisi
icinde basvurma hakkini yitirdigi, bu durumda davacinin temel iliskiye ya da ayn1 yasanin 644.
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zamanagimina ugramasinin neden oldugu ve ¢ekin asil bor¢lusu konumunda olan
kesideci nezdinde, hamilin zararma gerceklesen zenginlesmeyi giderme oldugu

belirtilmektedir?®®

. Bu davanin acilabilmesinin ilk kosulu zorunlu unsurlar tagiyan
bir ¢ekin bulunmasidir. Oyle ise hamilin elindeki belge TK 692. maddesindeki
kosullarda birisini tagimiyorsa mesela keside tarihini igermiyorsa artik bu belgeye

dayanarak TK 644 maddesinde diizenlenen sebepsiz zenginlesme davasi agilamaz”®’.

Ayrica hamil sebepsiz zenginlesmeye dayali talebini sadece ¢ek kesidecisine
yoneltebilir (TK 644/11). Cirantalarin ve avalistlerin sebepsiz zenginlesme davasina
muhatap olamayacaklar1 agik¢a hilkme baglanmustir (TK 644/I11)°. TK 644.
maddesinde diizenlenen sebepsiz zenginlesme davasi kambiyo senetlerine 6zgii bir
dava olup, bazi benzerlikler disinda®”® Borglar Kanununda diizenlenen sebepsiz
zenginlesme davasindan (BK 61 vd) farkli oldugundan hamilin zararina gergeklesen
zenginlesmenin haksiz bir nedene dayanmasi dahi gerekli olmayip?’’, davanin ispati
bakimindan hamilin ¢ek bedelini tahsil edememis olmasi1 ve bundan dolay1 bir zarara
ugramasi ve bunun karsiliginda da kesidecinin zenginlesmis bulunmasi gerekli ve
yeterlidir. Oyle ise davaci bu davada kural olarak ¢ekten dogan miiracaat hakkinin
yitirildigini ispatla yetinecektir’’'. Davacimn TK. 644’c¢ gore talep edebilecegi

zararin ¢ekin tahsil edilemeyen bedeli ile sinirli oldugu, TK. m. 722 ve TK

maddesinde diizenlenen sebepsiz iktisap davasi yolu ile alacagini talep etmesinin miimkiin
olmasina, ..” Yarg.11.HD. 31.03.2005 gin ve E. 2004/6110, K. 2005/3050,
www.kazanci.com/kiilliyat.
Kendigelen, s.288 ve orada dipnot 288’de anilan yazar.
Kimacioglu, s.231; Reisoglu, s.345; Poroy/Tekinalp, s.232; Kendigelen, s.288; Durgut, s.26;
Simsek, s.240.
2% Kinacioglu, s.230; Pulash, s.143; Bozer/Gole, s.101; Kendigelen, s.288; Poroy/Tekinalp, s.236;
Durgut, s.113. Ancak cirantalara karsi sebepsiz zenginlesme davasi agilamayacagina iligkin bu
acik hiikiim doktrinde 6zellikle hatir cirosuyla devredilen senetlerde, bedelsiz olarak aldig1 senedi
bir bedel karsiliginda devreden cirantanin, hamilin kambiyo hukukuna dayanan haklarimni
kaybetmesi halinde sebepsiz zenginlesecegi ve bu sebebin korunmasi gereken bir sebebinin
olmamasi gerektigi belirtilerek elestirilmektedir. Bu konuda bkn. Durgut, s.117 ve orada dipnot
45°de anilan yazarlar.

BK. 66 ve TK. 644. maddelerinde diizenlenen davalarla ilgili ayrintili bir karsilastirma igin bkn.

Durgut, s.14-17.

210 Kendigelen, 5.288-289; Simsek, s.238.

' Poroy/Tekinalp, s.236; Kendigelen, s.289; Durgut, s.120; Yarg. 19.HD. 25.3.2003 giin ve E.115,
K. 1443 sayili karari, Eris (2004), s.450. Buna karsilik yazarlarin bir bolimii davacinin ayrica
kesidecinin kendi aleyhine zenginlestigini ispat etmesi gerektigi goriisiindedir. Bu fikirde:
Domanig, s.360; Oztan, 5.206.
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m.695/II’te  O6ngoriilen diger kalemleri talep etme hakkinin olmadigi kabul

edilmektedir’’?.

TK. 644. maddesinde diizenlenen ve ¢ekler bakimindan da TK. 730/I.b.14’1lin
yaptig1 yollama uyarinca sartlari varsa bagvurulabilen kambiyo hukukuna 06zgii
sebepsiz zenginlesme davasinin tabi oldugu zamanasim siiresi hakkinda TK. 644 ve
izleyen hiikiimlerde 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir. Talebin tabi oldugu
zamanagimi siiresi doktrinde tartismalidir. Bu tartismayi ¢alisma konumuz ile olan
ilgisi nedeniyle asagida 6zel olarak ayri bir baslik altinda ele aldik. Kambiyo
hukukuna 6zgii bu talebin tabi oldugu zamanasimi siiresiyle ilgili 6zel bir hiikkiim
Ticaret Kanununda yer almadigi gibi, siirenin kesilmesi ve durmasi hakkinda da
ozellikle siireyi kesen nedenler hakkinda TK. 662. maddesinin mi yoksa Borglar
Kanunundaki genel hilkmiin mii uygulanacagi tereddiit uyandirabilir. Bu konuya da

asagida degindik.

Son olarak kullandigimiz terminolojide 6zellikle “cekte sebepsiz zenginlesme
davas1” tabirini kullanmadigimiz1 zira TK. 644. maddesinde bir aciklik olmamakla
birlikte, hamilin sebepsiz zenginlesmeye dayali talebinin konusunu bir para borcunun
olusturmasi karsisinda ve para borglari hakkinda icra hukukunda kabul edilen ilke
uyarmca dava agmadan dogrudan ilamsiz icra takibi yapilabileceginden®”, bu talebin
bir dava yerine genel haciz yoluyla icra takibi olarak yoneltilebilecegini belirtelim.
Esasen konuyu bu bolimde ele almamizda ¢eke dayali sebepsiz zenginlesme
talebinin genel haciz yoluyla icra takibiyle yoneltilmesi ihtimalinden

kaynaklanmaktadir.
2. Zamanasimi Siiresi

Sebepsiz zenginlesmeye dayali talebin tabi oldugu zamanasimi siiresi
tartismalidir. Konu Ticaret Kanununda diizenlenmemistir. Bir goriise gore, Ticaret
Kanununda bir hiikim bulunmadigindan buradaki kanun boslugunun Borglar

Kanununda sebepsiz zenginlesmeyi diizenleyen 66. madde kiyas yoluyla

2 Poroy/Tekipalp, $.236-237; Kendigelen, s.290; Kinacioglu, s.235.
2 Kuru (icra iflas Ders Kitab), s.116.
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uygulanarak doldurulmasi gerekir*™.

Bor¢lar Kanununda diizenlenen sebepsiz
zenginlesme ile kambiyo hukukunda 6zel olarak diizenlenmis sebepsiz zenginleme
arasinda amacg benzerligi bulundugundan hareket eden bu goriise goére zamanasimi

2
175

stiresi burada da bir y11°"” olacaktir.

Doktrindeki diger goriise gore ise kambiyo senetlerinde sebepsiz zenginlesme
davasmnin zamanasim siiresi BK. 125. maddesine gore on yildir’’®. Bu gbriiste
olanlara gore TK. 664. maddesindeki sebepsiz zenginlesme talebi Borglar
Kanunundaki sebepsiz zenginlesmeden tamamen farklidir”’’. Bu sebeple BK 66.
maddesinin burada uygulanmasi sézkonusu olmaz. Boslugun BK. 125. maddesiyle
doldurulmasi gerekir. 125. maddenin “bu kanunda bagka bir surette hiikiim olmadigi
takdirde her dava on senelik miiriiriizamana tabidir” seklindeki lafzinin da bu goriisii

destekledigi belirtilmektedir®’®.

Bize ilk fikir kambiyo senetlerinin ve 6zellikle ¢calisma konumuz olan ¢ekin
biinyesine daha uygun goziikmektedir. Zira on yillik genel zamanasimini siiresinin
kabulii ticari hayatta giiven ve istikrarin saglanmasi da diisiinlilerek kambiyo
senetlerinde oldukga kisa tutulmus zamanagimu siireleriyle bagdagmayacaktir. Ayrica
bu kambiyo senedinden dogan miiracaat hakkini zamaninda ve usuliine uygun olarak
kullanmamis hamile gereginden fazla bir koruma saglamak olacaktir’”. Kanunun
ifadesi karsisinda on yillik siirenin kabuliinden baska bir sonuca ulasmaya imkan

olmadlglzgo, yapilmasi gerekenin TK. 644 hiikmiine uygun bir zamanasimi siiresinin

2 Domanig, 5.360-361; Karayalgi, s.256; Reisoglu, s.300.

BK. 66. maddesinde bir ve on yil olmak iizere iki siire yer almig olsa da, ¢ekte sebepsiz
zenginlesmeye dayali davanin muhatabi sadece kesideci ve dolayistyla belli oldugundan, hamil
sebepsiz zenginlesmeyi ve zenginlesen kimseyi bilmedigini sonradan Ogrendigini ileri
stiremeyecek dolayisiyla on yillik siire uygulanmayacaktir.

776 Oztan, 5.207-208; Kinacioglu, s.235; Simsek, s.248-249 Yildiz (Kambiyo), s.348.

21 Poroy/Tekinalp, 5.232. Yazar BK. 66 ve TK. 644. maddelerindeki davalarin birbirinden tamamen
farkli oldugunu, TK. 644. maddesinin Borglar Kanununda diizenlenen sebepsiz zenginlesme
davasinin bir tiirii olamayacagini belirterek bir yillik siirenin uygulanmayacagini kabul etmis
goziikse de zamanasiminin ne olacagi konusunda bir fikir belirtmekten kaginmigtir. Ayni sekilde
Poroy/Tekinalp (2001), s.222.

Yildiz (Kambiyo), s.348 ve orada dipnot 44’de anilan yazarlar.

Nitekim ayn1 yonde Karayalgin, s.256.

20 Oztan, 5.208; Y1ldiz (Kambiyo), s.348.

278
279

95



! seklindeki fikre tamamen katilmak miimkiin degildir. Evet

eklenmesi oldugu®®
gercekten olmast gereken hukuk bakimindan hilkme kambiyo senetlerinin
mahiyetiyle bagdasir bir siirenin konmasi en dogru olanidir. Ancak kanunun mevcut
halinde boslugun on yil yerine BK. 66’daki sebepsiz zenginlesmeyi diizenleyen
hiikiimle ve bir yil olarak doldurulmasit TK. 644’iin kambiyo senetlerine 6zgii bir
dava olmasiyla c¢elismez, tersine kambiyo senetlerindeki ibraz ve zamanasimi

miiddetleriyle daha uyumlu bir ¢6ziim olur. Ayrica BK. 66 ve TK. 644 farkh

diizenlemelerde olsa aralarinda en azindan amag benzerligi vardir.

Yargitay da benimsedigimiz ¢6ziim dogrultusunda TK. 644. maddesindeki
sebepsiz zenginlesmeye dayali davanin BK. 66. maddesindeki bir yillik zamanagimi

siiresine tabi oldugunu kabul etmistir™.

Sebepsiz zenginlemeye dayali talebin zamanasimi siiresinin hangi andan
itibaren islemeye baslayacagi da agik degildir. Ornegin keside tarihi 01.04.2008 ve
ibraz miiddeti 10 giin olan ve ibraz miiddetinin bitimi 11.4.2008 olan bir ¢ek ibraz
edilmemis veya siiresinden sonra ibraz edilmisse kabul ettigimiz goriise gore bir yil
olan sebepsiz zenginlesmeye dayali talebin zamanasimi siiresi hangi giinden itibaren
hesaplanacaktir? Cek bu ihtimalde hig ibraz edilmediginden siire de ibraz miiddetinin
bitiminden mi hesaplanacaktir? Yoksa 6 aylik zamanasimi siiresinin bitiminden
itibaren mi? Yine cek siiresinde ibraz edildigi halde zamanasimi siirelerine 6zen
gosterilmemis ve ¢ek borglusunun zamanasimi defiyle hamil alacagina

kavusamamigsa siire hangi tarihte baslayacaktir?

Kanaatimizce bu sorulara ¢ekin ibraz edilmemis veya siiresinden sonra ibraz
edilmis oldugu haller ile ¢ekin zamanasimina ugradig: halleri birbirinden ayirarak

cevap vermek gerekir. Eger ¢ek ibraz edilmemisse zamanasimi siireleri zaten

21 TK. Tasarisinda (Tasari 732/IV) doktrindeki bu tartismalari gidermek amaciyla sebepsiz

zenginlesmeye dayali davanin zenginlesmeden itibaren bir yillik zamanasimina tabi oldugu kabul
edilmistir. Ayrica ispat yiikiine iliskin dipnot 270’de deginilen tartisma bakimindan da tasarida
acikca zenginlesmedigini iddia edenin bunu ispatlamasi gerektigi fikri benimsenmistir.

2 Yarg. 11.HD.’nin 27.01.2003 giin ve E.2002/8182, K.2003/794 sayili kararmdan: “Ne bu
dilek¢ede ne de yargilamanin daha sonraki bir agamasinda is bu davanin TK’nin 644. maddesinde
bahsedildigi gibi bir yillik zamanasimi siiresi igerisinde agilmadigi yoniinde bir defi 6ne
stirilmemigtir.”(YKD 2003, 735-737).
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islemeye Dbasglamayacagindan, sebepsiz zenginlesmeye dayali talebin ibraz
miiddetinin bitiminden itibaren hesaplanmasi gerekir™>. Eger ¢ek ibraz edilmis fakat
ibraz miiddetinin bitiminden itibaren alt1 aylik zamanasima siiresi icerisinde miiracaat
hakk: kullanilmamis ve alacak zamanasimina ugramissa sebepsiz zenginlesmeye
dayal1 talep kural olarak zamanagimi siiresinin bitim tarihinden itibaren bir yillik

% Buna karsilik ¢ekin zamanasimina ugradig:

zamanagimi siiresine tabi olacaktir
hususunun bir defi olarak mahkeme Oniinde ileri siiriildiigii durumlarda, siirenin
mahkemenin zamanasimi defini kabul ettigine dair kararin kesinlesmesinden itibaren

baslayacag: belirtilmektedir®®’.

Yukarida da degindigimiz lizere TK. 644. maddesinin II. fikrasinda “sebepsiz
mal edinmeye dayanan dava” tabiri kullanilmigsa da alacagin ilamsiz icra takibi
yoluyla talebine de bir engel yoktur. Oyle ise hamil kesideciye karst TK. 644.
maddesinde diizenlenen sebepsiz zenginlesmeye dayali alacagini genel haciz yoluyla
takip yaparak da yoneltebilir. Iste bu halde yine ceke dayali bir genel haciz yoluyla
takip so6z konusu olmaktadir. Zira zamanasimina ugramis olsa da belge yine ¢ek
niteligindedir sadece miiracaat hakki kapsamindaki alacak zamanasimina ugramistir.
Siiresinde ibraz edilmemis olma da bize gore sadece miiracaat hakkinin yitirilmesine
neden olur™ ve bu husus zamanasimindan farkli olarak kambiyo senetlerine 6zgii
yolla takip yapilmak istendiginde icra miidiirii ve hakim tarafindan resen nazara
almir. Dolayisiyla icra takibinin dayandigi belge yine ¢ektir. Ancak bu
sOylediklerimizden kesidecinin takibe itirazi halinde hamilin burada da icra
hakimliginden itirazin kesin kaldirilmasini isteyebilecegi sonucu c¢ikmamalidir.
Siiresinde ibraz edilmis ve ¢ek niteligindeki belgede icra hakimligince itirazin

kaldirilabilecegini kabul etmistik. O ihtimalde icra hakiminin yapacagi inceleme,

5 Durgut, 5.127. Yazar, bu ayrima dikkat etmeyerek cekin ibraz edilmedigi hallerde de sebepsiz

zenginlesmeye iligkin talebin zamanagimini, ibraz miiddetinin bitimine alt1 aylik zamanasimi

stiresini ekleyip o tarihten baglatan Yargitay kararmni, hakli olarak elestirmektedir. Yarg.

11.HD.’nin 07.11.1994 giin ve E.4022, K.8328 sayil1 karar1, Durgut, s.127 dipnot 88’den naklen.

Oztan, 5.208; Kimacioglu, s.235; Domanig, s.361; Durgut, s.126.

Domanig, s.361.

286 Ayni fikirde: Narbay, s.44; Simsek, s.449; Durgut, s.60. Cekin bu halde kambiyo senedi vasfini
yitirecegi ve bir borg ikrari, bor¢ taahhiidii ve kefalet olarak dahi degerlendirilemeyecegi
goriisiinde: Oztan, s.278; Giirbiiz, 5.206. Cekin bu halde adi havaleye déniisecegi fikrinde:
Poroy/Tekinalp, s.260.
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kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte bor¢lunun borca itirazi halinde IK.
170/a’da ongoriilen incelemeye paralellik tasir, belgenin ¢ek niteligi, siiresinde ibraz
edilip edilmedigi, hamilin bor¢luyu takip hakkinin bulunup bulunmadigi ile sinirhdir,
burada ise alacagin varligi yoklugu yargilamay1 gerektirir. TK. 644. maddesinde bir
davadan s6z edilmis olmasi, alacagin genel haciz yoluyla icra takibi yapilarak talep
edilmesine engel degilse de, takibe itiraz edilmesi halinde genel mahkemede itirazin

ST 287
iptali davas1 agilmasini zorunlu kilar™".

Yine sebepsiz zenginlesmeye dayali TK. 644. maddesinde diizenlenen talep
ister dogrudan dava yoluyla ister icra takibi yoluyla kullanilsin siirenin tabi oldugu
zamanagimi siiresi kesilecektir. Burada siireyi kesen nedenlerin TK. 662. maddesine
gore degil genel hiikiim olan BK. 133. maddesine gore belirleneceginin kabulii
zorunludur. Zira ¢ekler hakkinda da uygulanan TK. 662. maddesindeki kesilme
nedenleri kambiyo senedindeki miiracaat hakki kapsamindaki alacaga iliskin ve
uygulama alani onunla sinirlidir. Buradaki alacak ise kesideci nezdinde hamilin
aleyhine olarak olustugu varsayilan zenginlesmeden kaynaklanmaktadir. Siirenin BK
133. maddesindeki nedenlerle kesildiginin kabuliinliin pratik sonucu, TK. 644’¢
dayal1 talebin genel haciz yoluyla ileri siiriilmesi halinde, icra dosyasinda kesidecinin
muameleleriyle de ve 6zellikle kesidecinin borcu ikrara yonelik fiilleriyle de siirenin

kesilmesinde goriiliir.
D- Yazih Delil Baslangic1 Olarak Cek ve Temel iliskiye Dayanilmasi

Sekle iliskin mecburi unsurlar1 tagimayan bir belgeyle, veya bu unsurlarin
tiimiini birden tagimakla ¢ek niteliginde olan fakat siiresinde ibraz edilmemis bir

belgeyle hamilin ¢eke iliskin miiracaat hakki kapsamindan ve kambiyo senetlerine

27 Yarg. 12.HD. 28.04.1997 giin ve E.4512, K.4805: “Takip dayanagi ¢ek siiresinde muhatap
bankaya ibraz edilmemistir. Bu durumda alacakli (hamil) TK.’nin 708 ve 720. maddeleri
geregince miiracaat hakkini kaybetmistir. Dayanak belge adi havale niteligini tasimakta olup borg
ikrarmi igermemektedir. Bu belge merciin kabuliiniin aksine 1IK.’nun 68/I. maddesinde sayilan
belgelerden degildir. Bu itibarla bor¢lu hakkinda bu belgeye dayanilarak ilamsiz takip yapilamaz.
Alacagin tahsil edilip edilemeyecegi muhakemeyi gerektirir. O halde itirazin kaldirilmasi
isteminin reddi gerekirken kismen kabulii isabetsizdir.” Kendigelen, s.296’dan naklen. Bize gore
kararda yer alan “bu itibarla bor¢lu hakkinda bu belgeye dayanilarak ilamsiz takip yapilamaz.”
Seklindeki ifade yerinde olmamistir. Bunu borglu tarafindan takibe itiraz edilirse icra
hakimliginden itirazin kaldirilmasi istenemez seklinde anlamak gerekir.
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0zgl haciz yoluyla tahsile iliskin avantajli yoldan yararlanamayacag: tartismasizdir.
TK. 692. maddesindeki zorunlu unsurlarin eksikliginin nasil bir hukuki sonug
doguracagi her bir unsur yoniinden Ticaret hukukculart arasinda tartismalidir. Yine
¢ekin stliresinde ibraz edilmemesinin ¢ekin kambiyo vasfini tamamen ortadan
kaldirdigint savunanlar oldugu gibi, adi havaleye doniistiigiinii kabul edenler ve

. o . e s v gessee e 2
kambiyo senedi niteliginin siirdiigiinii savunanlar bulunmaktadir®®,

Daha ¢ok teoriye yonelik bu tartigmalarin 6tesinde hamil her iki durumda da
icra iflas takip prosediirleri bakimindan kambiyo senetlerine 6zgli haciz ve iflas
yollartyla takip yapamamakta ve TK. 722. maddesinde kapsami belirtilen miiracaat

hakkin1  kullanamamaktadir®’.

Yine ¢ekin zamanasimina ugramast ve c¢ek
bor¢lusunun zamanagimi defini ileri slirmesi halinde de anilan takip yolu sonugsuz

kalmakta ve ayni sonu¢ dogmaktadir.

Iste bu ii¢ hal bakimindan da hamilin sahip oldugu bir imkan c¢ekin keside
edilmesine veya ciro edilmesine neden olan temel iliskiye dayanabilmektir.
Gergekten bir bor¢ icin kambiyo taahhiidiinde bulunulmasi ilke olarak borcun
yenilendigi ve dolayisiyla o borcun sona erdigi anlamina gelmez (BK. 114/II). Yine
cekin ifa yerine degil ifa ugruna verilmesi asildir. Dolayistyla yukaridaki 6rneklerde
¢cek veya mecburi sekil sartlarini icermediginden ¢ek vasfinda olmasa da bir belge

290

diizenlenip verilmesi asil bor¢ iliskisini ortadan kaldirmayacaktir”™™". Bu nedenle

hamil temel iliskiye dayali olarak talepte bulunabilecektir®'.

Yargitay da yukaridaki hallerde 6zellikle gecerli bir ¢ekin ibraz edilmemis
olmasi dolayisiyla miiracaat hakkinin yitirildigi hallerde kimi zaman belgenin
kambiyo vasfini yitirmis olduguna kimi zaman adi havale hiikmiinde olduguna karar

verse de usul hukuku bakimindan her {i¢ durumda da yazili delil baslangicinin

2 Bkn. Dipnot 285. Ayrica ayrmtili bilgi i¢in bkn. Durgut, s.60-67.
2 Kendigelen, s.286.

20 Bkn. Dipnot 64 ve 65.

1 Kendigelen, 5.293, Poroy/Tekinalp, 5.260.
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varligi1 kabul ederek temel iliskiye gore talepte bulunulabilecegine karar

vermistir’”.

Goriildigl tizere yazili delil baslangici olarak talepte bulunabilmenin sarti
ancak talebin yoneltilecegi kisi ile dogrudan dogruya bir hukuki iligkinin
bulunmasidir™”. Ornegin kesidecinin bir satim sdzlesmesinden dogan borcu igin
lehdara bir ¢ek diizenleyip vermesi ihtimalinde lehdarin c¢eki siiresinde ibraz
etmemesi kambiyo senedinden dogan hakkini yitirmesine neden olacaktir. Iste
burada, kural olarak satim sozlesmesinden dogan para borcu c¢ek keside edilip
verilmesiyle sona ermeyeceginden, lehdar bu para borcu icin genel mahkemelerde

4

¢eke de yazili delil baslangici™ olarak dayanarak ve iliskiyi ve borcun varligmi

diger delillerle ispat ederek talepte bulunabilecektir®”

. Yine talebin burada da yazili
delil baslangici niteliginde olan bdyle bir belgeye dayali genel haciz yoluyla icra
takibi ile yoneltilmesi ve bor¢lunun itirazi lizerine genel mahkemelerde bir itirazin
iptali davasi acilarak temel iligki ve borcun ispatiyla takibe devam edilmesi
miimkiindiir. Talebin kambiyo alacagina degil de temel iliskiye dayanmasi halinde
zamanasimi siiresi de temel iliskiye gore belirlenecek™® ve cekteki alti aylik
zamanagimi siiresi uygulanmayacaktir. Yine bu ihtimalde siirenin kesilmesi ve

durmasi1 BK. 132 ve 133. maddelerindeki nedenlerle mimkiin olabilecek TK. 662.

maddesi uygulanmayacaktir.

Cekin lehdarin cirosuyla ve izleyen cirolarla el degistirerek hamile kadar
gelmesi durumunda ise hamil kesideciyle karalarinda dogrudan bir hukuki iliski

olmadigindan kesideciye karst boyle bir talep yoneltemeyecek, kesideciden sartlari

*? Yarg. 11.HD.’nin 2005/2686 E. ve 2006/2568 K. sayil1 13.3.2006 tarihli kararinda da bu husus
vurgulanmigtir: “Siiresinde ibraz edilmeyen c¢ek bakimindan TK.’nun 720. maddesi uyarinca
islem yapilmadigindan davaci hamilin kesideci davaliya kambiyo hukuku bakimindan miiracaat
hakki bulunmamaktadir. Anilan ¢ek, bu haliyle yazili delil baglangict niteligindedir...”
www.kazanci.com

23 Kendigelen, s.294.

¥ HUMK. 292/II’de diizenlenen yazili delil baslangici iddiamin tamamen ispatina yetmemekle

beraber bunun vukuuna delalet eden ve aleyhine ibraz edilmis olan taraftan sadir olmus bulunan

belgeler olarak tanimlanmaktadir. Kuru (Usul Ders Kitab1), s.474.

Kendigelen, s.294 ve orada dipnot 148.

Temel iligkiye dayali zamanagimu siiresinin, bir bor¢ i¢in kambiyo senedi verilmesi aslinda ifa

ugruna bir edim oldugundan, temel iliskideki alacak hakkinin muaccel oldugu (BK 128) tarihten

itibaren baglamasi gerekir: Kendigelen, s.295.
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varsa c¢ek bedelini TK. 644. maddesine gore sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore
talep edebilecektir™’. Yargitay hamilin ¢eki kendisine ciro eden cirantadan ve
cirantalarin da her birinin kendilerinden onceki cirantadan eger ¢eke dayali miiracaat
hakk1 yitirilmigse, kendi aralarinda ¢ekin ciro edilmesine neden olan temel iliski

kapsaminda talepte bulunabileceklerine karar vermistir”®.

Son olarak bazi hallerde talepte bulunanin talebinin kambiyo alacagina mi1
yoksa temel iliskiye mi dayandigi tereddiit uyandirabilir. Duruma o6zellikle genel
haciz yoluyla icra takibinde alacaklinin takibin dayanagi olarak takip talebine sadece
zamanagimina ugramis veya ibraz edilmemis ¢eki yazmasi temel iliskiden hi¢ s6z
etmemesi halinde rastlanir. Bize gore alacakli agisindan en emin yol talebin
dayanagimi takip talebine acgikca yazmak olmakla birlikte en ge¢ itirazin iptali

davasinin dava dilekgesinde temel iliskiye dayamldiginin agiklanmasi gerekir®”.

7 Kendigelen, s.294.

% Yarg. 11.HD. 31.32005 gin ve E.2004/6110, K.2005/3050 sayih  Kkarari,
www.kazanci.com/kiillivat. Aksi fikirde Kendigelen, s.294. Yazara gore senedi lehtardan
devralan sonraki hamillerin temel iliskiye taraf olmadiklarindan kesideciye, kambiyo senedinin
zedelenmeksizin iadesi sarti miiracaat hakki yitirildiginden miimkiin olmadigindan birbirlerine,
temel iliskiye gore bir talep ileri siirmeleri miimkiin degildir.

“..davaci dava dilekgesinde tarih ve miktarlarini bildirerek senetlere (bonolara) davranmis ve
bunlarin fotokopilerini ibraz etmis olmasina, bdylece dava kambiyo senedine dayali bir dava
niteliginde oldugundan TTK. 661. maddesinde yazili zamanagimi siiresine tabi bulunmasina,
davact yargilama sirasinda esas iliskiye dayanmadigindan mahkemenin karar1 isabetli
bulunmasina ve davacinin bagka bir hukuki sebebe dayanmasi miimkiin oldugu takdirde o yonden
miiracaat hakki bulunmasinin tabi olmasina gore davaci vekilinin karar diizeltme isteginin reddi
gerekir...” Yarg.11.HD., 23.12.1988 Tarihli, E.9512, K. 7856, www.kazanci.com/kiilliyat.
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ALTINCI BOLUM

iFLAS YOLLARIYLA TAKiP BAKIMINDAN CEKTE
ZAMANASIMI

I. iFLAS YOLLARI
A- Genel Bilgi

iflas bor¢lunun haczedilebilen tiim malvarliginin, bor¢lunun bir veya birkag
alacaklisinin degil tiim alacaklarinin tatmin edilmesi amaciyla kollektif tasfiyesini

3% Bu boliime kadar

amaglayan bir cebri icra yolu olarak tanimlanabilir
inceledigimiz haciz yoluyla takiplerden de bu yoniiyle ayrilmaktadir. Burada bor¢lu
aleyhine alacagmi tahsil amaciyla icra takibi yapan tek bir alacakli ve bu takip
sonucu bu alacaklinin tatmini i¢in bor¢lunun yetecek kadar malinin haczedilmesi
s6zkonusu degildir. Tersine alacakli borgluyu iflas yolu ile takip ettiginde asagida
inceleyecegimiz sekilde iflas karar1 verilirse bor¢lunun o anda mevcut tim

malvarligma el konmakta ve malvarh@mm tasfiyesiyle tiim alacaklilarin®®' tatmini

amaclanmaktadir.

Haciz yoluyla icra takibi tiim bor¢lular i¢cin miimkiinken, sadece tacirler iflas
yoluyla takip edilebilirler’®®. Kimlerin tacir oldugu veya tacir sayildigi ise Ticaret
Kanununda ayrintili olarak®” diizenlenmistir. Bir kimsenin borglusu iflasa tabi bir
sahis ise o kimsenin haciz yoluyla veya iflas yoluyla takip yapma konusunda

secimlik yetkisi vardir’®. Hatta bu yollardan birisini secip takibe basladiktan sonra

3% Ustiindag, Saim, iflas Hukuku (iflas, Konkordato, iptal Davalari), istanbul 2006, s.5; Hakan,

Pekcanitez / Oguz, Atalay / Meral, Sungurtekin Ozkan / Muhammet Ozekes, Icra ve Iflas

Hukuku, Ankara 2007, s.384-385; Kuru (icra iflas Ders Kitab1), s.482-483; Cavdar, Seyit /

Bickin, Inci, Iflas ve Iflasin Ertelenmesi, Ankara 2006, s.15-16.

Iflas takibi yapip mahkemeden ayrica bir iflas karari, hatta haciz yoluyla icra takibi yapip takibi

kesinlestirmesi sarti aranmadan tiim alacaklilarin haklarini bor¢lunun malvarligindan talep etmesi

miimkiindiir. Pekcanitez / Atalay / Ozkan / Ozekes, s.385.

32 Kuru (icra iflas Ders Kitabi), 5.483.

3% pekcanitez/Atalay/Ozkan/Ozekes, s.385; Kuru (icra iflas Ders Kitabr), s.497.

3% Ticaret Kanunu bakimindan iflasa tabi kimseler hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkn. Cavdar/Bickin,
5.16-24; Ustiindag (iflas Hukuku), s.12-19; Kuru (EI Kitabi), 5.933-941.
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bir defaya mahsus olmak ilizere baslanan takip yolunun birakilarak diger yola

basvurulmasi dahi miimkiindiir (1iK. 43).

Iflas yoluyla takibi bagvurulan iflas prosediiriine gére takipli iflas ve takipsiz
iflas olarak ikiye ayirmak miimkiindiir’®. Takipli iflasta alacakli icra dairesinden
bor¢luya karsi iflas takibini baslatmaktadir. Alacaklinin iflas yoluyla takip talebi
lizerine icra dairesi borgluya bir 6deme emri gondermektedir. Eger verilen siirede
bor¢ ddenmezse alacakli bu kez asliye ticaret mahkemesinde iflas davasi acarak
bor¢lunun iflasina karar verilmesini ister. Takipli iflas yolu olarak adlandirilan bu
prosediirii de kendi icinde ikiye ayirmak miimkiindiir. Eger alacak bir kambiyo
senedine dayaniyorsa alacaklinin kambiyo senetlerine 6zgii iflas yoluyla takip
yapmast miimkiindiir. Buna karsilik alacagin dayanagi bir kambiyo senedi degilse
genel iflas yoluyla takip talep edilecektir. Konumuz agisindan ¢ek hamilinin iflasa
tabi bor¢lusunu kambiyo senetlerine 6zgii iflas yoluyla veya genel iflas yoluyla takibi
miimkiindiir’® ve her iki takiple de ¢ekin tabi oldugu alti aylik zamanasimu siiresi

kesilecektir’”’.

Takipsiz iflas olarak adlandirilan iflas prosediiriinde ise yasada diizenlenen
nedenlerin varligi halinde alacakli icra dairesine basvurup bor¢luya ddeme emri
gondertmeden dogrudan ticaret mahkemesinden iflas karari verilmesini talep
etmektedir. Yine bazi sartlarla bor¢lunun da ticaret mahkemesine basvurarak kendi
iflasin1 istemesi mimkiindiir. Goriildigl tizere iflas prosediirii burada dogrudan
ticaret mahkemesine bagvuruyla baslamakta icra dairesinde takip talebinde
bulunmaya gerek kalmamaktadir. Bu nedenle de takipsiz iflas yolundan veya
dogrudan iflas yolundan s6z edilmektedir. Alacakli veya ¢ek bor¢lusunun bu yola
bagvurmasinin ¢ek zamanasimina etkisine de asagida dogrudan iflas yolu bakimindan

cekte zamanagimi basligi altinda de§inecegiz.

305 pekcanitez/Atalay/Ozkan/Ozekes, 5.385; Ustiindag (iflas), s.10. Bunun yaninda ayni ayrim genel

iflas yolu — dogrudan iflas yolu olarak tanimlamak da miimkiindiir: Kuru (EI Kitabi), s.948;
Cavdar / Bigkin, s.30-31.

306 Kuru (El Kitabi), 5.971; Pekcanitez / Atalay/Ozkan / Ozekes, 5.405-406.

397 Ayrica bkn. dipnot 141.
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Iflas yolu ile takip hakkinda bu genel bilgilerden sonra hangi hallerde iflas
yolu ile takip yapilarak veya dogrudan asliye ticaret mahkemesinden dogrudan iflas
talep edilerek bor¢lunun iflasina karar verilebilecegi veya bir diger deyisle iflas

nedeninin ne oldugu sorusu®®

akla gelmektedir. Zira iflas yolu ile takibin birgok
bakimdan haciz yolu ile takipten daha basit oldugu belirtilmekteyse de ortaya ¢ikan
sonuclar siiphesiz ¢ok daha agir olmaktadir'®. iflas karari ile bor¢lunun
malvarliginin tamami tasfiye edilmek iizere masaya dahil oldugundan kredi
imkanlar1 iyice daralan bor¢lunun ticari faaliyetleri cok biiyiik Olgiide zarar
gé’)rmektedir3 10 Buna karsilik Icra iflas Kanunumuzda iflasa iliskin hiikiimlerin timii
incelendiginde, iflasa tabi bir bor¢lunun muaccel bir borcunu iflas yoluyla takibe
ilisgkin 60deme emrinin tebligine ragmen O6dememesi kisaca muaccel bir borcun
6denmemesi genel iflas sebebidir’''. iflas karari verilmesi i¢in baskaca bir sart
aranmayacagl gibi bor¢lunun mali durumu da sonuca etkili degildir. Ornegin
bor¢lunun mali durumu ne kadar iyi olursa olsun kendisini iflas yolu ile takip eden
alacaklisinin alacagimi 6demedigi takdirde talep halinde iflasina karar verilebilirken,
tersi durumda borca batik bir bor¢lu kendisini iflas yolu ile takip eden alacaklisinin

alacagii deyerek iflastan kurtulabilir’'?

. Genel kural bu olmakla birlikte sermaye
sitketlerinde pasifin aktiften fazla olmas1 (1IK. 179), terekenin mevcudunun borcuna
yetmemesi (MK. 636) ve bor¢lunun yar1 mevcudunun haczedilmesi ve kalan
mevcudunun diger borglarim1 ddemeye yetmemesi (IIK. 178/I1) de bir iflas

. 1. 313
sebebidir’ .

Asagida sirasiyla takipli iflas yollarindan genel iflas yoluyla takibi, kambiyo
senetlerine 6zgili iflas yoluyla takibi, dogrudan iflas yoluyla takibi konumuz olan
cekte zamanasimi siiresi ve bu prosediirlerin bu siireye etkileri bakimindan
inceleyecegiz. Bu inceleme sirasinda her bir prosediir hakkinda biraz daha fazla

ayrintiya girilecektir. Ancak bu agiklamalara gegmeden once, sadece borgluyu

3% Bu konuda bkn. Ustiindag (iflas), s.9; Kuru (El Kitabu), 5.923-924.

399 Ustiindag (iflas), s.5.

310 Ustiindag (iflas), s.5.

31" Kuru (El Kitabi), 5.923-924; Ustiindag (iflas), s.9; Pekcanitez / Atalay/Ozkan / Ozekes, 5.392.
312 Kuru (El Kitabi), 5.923.

313 Kuru (El Kitabr), 5.923-924.
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(miiflisi) degil onun tiim alacaklilarim1 ve ¢alisanlarni, iilke ekonomisini ve
toplumsal yapiy1 etkileyen iflas kurumunun ve Icra Iflas Kanununun iflasa iliskin

hiikiimlerinin  doktrinde elestirildigini belirtelim®'*.

Doktrinde modern hukuk
sistemlerinin, iflas olgusu yerine 6deme giicliigii olgusundan hareketle, kiilli icra
takip prosediiriinde O6deme giicliigli i¢ine diisen borcluyu oOncelikle yeniden
ekonomiye kazandirmay: amagladigi ifade edilmektedir’”’. Kanun koyucu da bu
elestirileri dikkate alarak ve bu amaci gergeklestirmek igin 2003 yilinda yapilan icra
Iflas Kanunu degisiklikleri sirasinda kanuna sermaye sirketleri ve kooperatiflerin
iflasinin belirli sartlarla ve belirli siireligine ertelenmesi ve siirenin sonunda iflas

¢ olarak adlandirilan bu

talebinin reddi imkamni eklemistir. iflasin ertelenmesi’'
kurum 2003 yilinda Icra iflas Kanununda yapilan degisikliklerden 6nce de sermaye
sirketleri bakimindan TK. 324. maddesinde yer almaktaysa da, oldukg¢a yetersiz
oldugu belirtilen®'” hiikiim gesitli problemleri beraberinde getiriyordu. Iste sermaye
sirketleri ile kooperatiflerin iflas1 basligini tasiyan {IK.’nun 179. maddesiyle iflasin
ertelenmesi ayrintili olarak diizenlenmis ve ihtiyaclara belli 0Olgiide yanit

verilmistir’'®.

Biz de asagida iflasin ertelenmesi kararin tasidigi 6nem nedeniyle bu kararin
ceke dayali olarak yiiriiyen takiplere ve 6zel olarak ¢ekin tabi oldugu zamanasimi
stiresine etkilerini iflas yoluyla takipleri inceledikten sonra ve ayr1 bir baslik altinda

0zel olarak deginecegiz.

B- Kambiyo Senetlerine Ozgii iflas Yoluyla Takip Bakimindan Cekte

Zamanasimi

Alacagi bir kambiyo senedine bagli olan alacakli, iflasa tabi bor¢lunu alacagi
rehinle temin edilmis olsa bile rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipte bulunmadan

dogrudan kambiyo senetlerine 6zgii iflas yoluyla takip edebilir (IIK. 167/1). Kambiyo

314" Bu konuda bkn. Ustiindag (iflas), s.1-3; Pekcanitez / Atalay/Ozkan / Ozekes, s.385-386.

35 Dipnot 314’de amilan yazarlar.

316 “fflasin Ertelenmesi” tizerine ayrmtili bilgi igin bkn. Oztek, S., iflasin Ertelenmesi, istanbul 2007;
Musul, T., Iflasin Ertelenmesi, istanbul 2008; Cavdar / Bigkin, a.g.e.

317 Oztek, s.4.

318 Oztek, s.4-5.
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senetlerine 6zgli iflas yolu bir takipli iflas yoludur, alacagi kambiyo senedine bagh
olan alacaklinin icra dairesine basvurarak bu yolla takip yapmak istedigini agikca
bildirmesi ve bunun iizerine icra dairesinin bor¢luya bu yola iliskin 6deme emrini
diizenleyip yollamasiyla baslar. Oyle ise konumuz bakimindan ¢ek hamili c¢ek
bor¢lunun rizasiyla 6denmez ise haciz yoluyla takip yapmak yerine kambiyo
senetlerine Ozgli iflas yoluyla veya genel iflas yoluyla bor¢lusunu takip

edebilecektir’'’.

Burada oOzellikle arz eden bir durum bir ¢ekin birden ¢ok bor¢lusunun
bulunmas: halinde goriiliir. 1IK. 176/b’ye gore ¢ekte birden ¢ok borclu var ve
bunlarin tiimii iflasa tabi sahislardan ise hamil tiimiinii birden ya haciz veya iflas
yoluyla takip edecektir. Bir boliimiinlin haciz bir boliimiiniin iflas yoluyla takibi

320 Buna karsihk borclularin bir boliimii iflasa tabi kimseler

miimkiin degildir
digerleri degilse iflasa tabi olanlarin tiimiiniin aynm takip yoluyla digerlerinin ise
haciz yoluyla yani iki ayr takip talebiyle takibi mimkindir?'. IiK. 176/b
maddesinin isabetli olup olmadig: tartisilabilirse de diizenlemeye aykir1 olarak takip
talebinde bulunulmasi halinde bor¢lunun talebin mahiyetine gore bu hususu IiK. 169,
169/a, 170 ve 174. maddelerde Ongoriilen usuller igerisinde ileri siirmesi

. . . 322
miimkiindiir’>.

Cekte ibraz miiddetinin bitiminden itibaren alt1 ay olan zamanasimi siiresinin
TK. 662. maddesinde belirtilen nedenlerle ve bu nedenler arasinda yer alan takip
talebinde bulunulmasiyla kesildigini gormiistiik. Iste alacaklinin borgluyu iflas
yoluyla takip etmesi ve kambiyo senetlerine 6zgii iflas yoluyla veya genel iflas
yoluyla takip talebinde bulunmasi ile zamanasimi siiresi kesilecektir. Diger bir
deyisle takip talebinde bulunmanin kapsamina haciz yoluyla takip talepleri yaninda

iflas yoluyla takip talepleri de girer’>.

319 Bkn. Dipnot 304.

320 Kacak, 5.782; Olgag,C.11, 5.1569; Yarg. 19 H.D. 24.3.2005 tarih ve E. 1586, K. 3099 sayili ilam1
(YKD 2005/7, s.1051 vd.)

321 Olgag,C.11, s.1569; Kagak, 5.782.

322 Ustiindag (iflas), s.52.

33 Bkn. dipnot 141 ve 307.
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Alacakli burada da takip talebine c¢ek ashm eklemek zorundadir®.

Alacaklinin kambiyo senetlerine mahsus takip talebini alan icra miidiirii dayanak
belgenin cek niteliginde olup olmadigini, 6dememe hususunun yasada Ongdriilen
usule (TK. 720) uygun olarak tespit ettirilip ettirilmedigini, alacaklinin bu g¢eke
dayanarak borgluyu takip yetkisinin bulunup bulunmadigini inceleyecektir’™.
Buradaki niceleme kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolunda icra miidiiriiniin
yapacagl incelemenin aynis1 oldugundan ve orada konu ayrintili olarak

326

incelendiginden o boliime’ ™ atif yapmakla yetiniyoruz.

Icra miidiiriiniin kambiyo senetlerine 6zgii iflas yoluyla takip talebini kabul
ederek™’ ¢ek borg¢lusuna 6deme emri yollamasi ve 6deme emrinin tebligiyle de alt:
aylik zamanagimu siiresi kesilecektir. Odeme emrinin tebliginin siireyi kesmesi takip

talebini izleyen onu tamamlayan islem olmasindan kaynaklanmaktadir®*®.

Cek borclusu 6deme emri tebligi lizerine bes giinlilk hak diistirlicii siire
icerisinde kendisine yoneltilen iflas yoluyla takibe iliskin itiraz ve sikayetlerini
alacakli sayisindan bir fazla dilekge ile icra dairesine bildirmelidir. Burada ad
bor¢lunun itiraz nedeni bildirmesi zorunlu degildir. Hatta borg¢lu itirazinda bildirdigi
sebeplerle bagli olmadan ticaret mahkemesinde genel hiikiimler ¢ercevesinde takibe

kars1 tiim savunmalar ileri siirebilecektir’®

. Cekte zamanagimi bakimindan konuya
baktigimizda kambiyo senetlerine 6zgii iflas yoluyla takip talebinde bulunuldugu
tarihte eger ¢ekin tabi oldugu alt1 aylik zamanasimi siiresi dolmussa, ¢ek borglusu bu
hususu yazili itiraz dilekcesinde agikca bildirebilir. Bunun yaninda takibe higbir

neden bildirmeden sadece itiraz etmis veya baska nedenlerle G6rnegin O6deme

3 Bu zorunlulugu diizenleyen IiK. 167/I1 kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipler yaminda

kambiyo senetlerine 6zgii iflas yoluyla takiplere de uygulanir. Kuru (El Kitabi), 5.972; Ustiindag
(iflas), 5.49; Olgac,C.11, 5.1378-1379; Pekcanitez / Atalay/Ozkan / Ozekes, s.406; Kagak, s.760.
33 Kuru (El Kitabr), s.973; Ustiindag (iflas), s.50; Kagak, s.760; Olgag,C.II, s.1553-1554;
Pekcanitez / Atalay/Ozkan / Ozekes, s.406.
Bkn. Yukarida dordiincii boliimde, 1. kisim.
fcra miidiiriiniin takip talebini hukuka aykir1 olarak reddetmesi, 6rnegin takip dayanagi belge ¢ek
vasfinda oldugu halde yanlis degerlendirmeyle talebi reddedip 6deme emri gondermekten imtina
etmesi halinde icra miidiiriiniin bu isleminin sikayet yoluyla icra hakimligi tarafindan alacaklinin
bagvurusu tizerine iptali miimkiindiir.
Bu konuda yukarida dordiincii boliim, ikinci kisimda, C,2 baslig: altinda agiklamalara bkn.
39 Kuru (El Kitabi), 5.953; Kuru (icra iflas Ders Kitab), 5.522; Pekcanitez / Atalay/Ozkan / Ozekes,
5.407; Ustiindag (iflas), s.40.

326
327

328
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iddiasiyla itiraz etmis olabilir. Bu hallerde dahi alacaklinin agacagi itirazin
kaldirilmas1 ve iflasa karar verilmesi davasinda alacagin zamanagimina ugradigini
ileri siirebilir’*’. Buna karsilik zamanasimu bir defi oldugundan borglu tarafindan ileri
stirilmezse ticaret mahkemesi hakimi tarafindan resen nazara alinmasi miimkiin

degildir.

Borglunun itiraz1 borglunun fiillerinin kambiyo senetlerinde zamanagimi
stiresine etkili olmadigin1 kabul ettigimizden cekte alti aylik zamanasimi siiresini
kesmeyecektir. [IK. 176. maddesinin yollama yaptig1 IiK. 156/son maddesine gére
“iflas istemek hakki 6deme emrinin tebligi tarihinden itibaren bir sene sonra diiser”.

Hakdiisiiriicii nitelikteki bu siire™"

TK. 726. maddesine gore ¢eklerde alt1 ay olan
zamanagimui siiresi ile birlikte gozoniinde tutuldugunda bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasi
muhtemeldir. Kambiyo senetlerine 6zgii iflas yoluyla takip talebinde bulunulmasi ve
bor¢luya 6deme emri tebligiyle alt1 aylik siire kesilir ve yeniden islemeye baslar.
Alacakli ¢eke dayali takipte ddeme emrinin tebliginden itibaren alti aydan sonra
fakat bir yil icinde ticaret mahkemesine bagvurursa ve iflas talebinde bulunursa
durum ne olacaktir? Ozellikle ¢ek borclusunun takibe hic¢ itiraz etmemesi ve
alacaklinin 6deme emrinin tebliginden itibaren alti ay gectikten sonra fakat bir yil
icinde mahkemeye basvurmasi halinde zamanasiminin dikkate alinip alinmayacagi
bir sorundur. Konuyu tarihlerle somut bir 6rnek iizerinde tartismadan, kambiyo
senetlerine 6zgi iflas yoluyla takipte ¢ek bor¢lusunun 6deme emri tebligi iizerine
siiresinde itiraz etmemesi ve sikayette bulunmamasi halinde alacaklinin ticaret
mahkemesinden borglunun siiresi i¢inde itiraz ve sikayette bulunmadigini gosterir
odeme emri niishas1 (IIK. m. 176/a, 64) ile iflas talep edebilecegini ve bu halde
mahkemenin basit yargilama usuliine gore yapacagi incelemenin kural olarak
32

siiresinde bir itiraz veya sikayet bulunup bulunmadigi ile smirh oldugunu’

hatirlatalim. Yine bu ihtimalde mahkemenin iflas davasi sirasinda bor¢lunun itiraz ve

30 Kuru (El Kitabi), 5.975 dipnot 6 atfiyla 5.953; Pekcanitez / Atalay/Ozkan / Ozekes, s.407.

31 Kuru (El Kitabi), 5.952; Pekcanitez / Atalay/Ozkan / Ozekes, 5.408; Olgag,C.II, 5.1552.

32 Kuru (Icra Ders Kitabi), 5.521-522; Pekcanitez / Atalay/Ozkan / Ozekes, 5.408; Ustiindag (iflas),
s.51; Olgag,C.11, 5.1562.
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defide  bulunmasi  halinde bunlarin inceleme konusu yapamayacagi

belirtilmektedir’>>.

Tiim bu ihtimalleri somut bir 6rnekle agiklamamiz gerekirse: Keside tarihi
7.4.2008 ve ibraz miiddeti on giin olan bir ¢ekte hamil 2.6.2008 giinii kambiyo
senetlerine 6zgili iflas yoluyla takip talebinde bulunarak alti aylik zamanasimi
stiresini kesiyor. Borgluya ddeme emri 11.6.2008 giinii teblig ediliyor ve yeniden
kesilen siire tekrar alt1 ay olarak islemeye basliyor. ilk ihtimalde bor¢lu bes giin
i¢inde icra dairesine itiraz eder veya sikayette bulunur. Ikinci ihtimalde ise bor¢lunun
itiraz veya sikayeti olmadigindan takip kesinlesir. Iste alacaklmin 11.6.2008
tarihinden 6rnegin yedi ay sonra ticaret mahkemesinden bor¢lunun iflasini istemesi
halinde ilk ve ikinci ihtimallerde durumun ne olacagi bir sorundur. Bor¢lunun siiresi
igerisinde itirazinin veya sikayetinin bulundugu ilk ihtimalde durum daha kolaydir.
Zira borglu itiraz veya sikayetiyle bagli olmadan ticaret mahkemesinde takibe karsi
tim savunmalarini ileri siirebileceginden takip talebinden sonra gerceklesen
zamanasimunt da ileri siirebilir ve bu savunma dikkate alinir*>*. Ornegimize konu ¢ek
bakimindan zamanasimini kesen iglemler 2.6.2008 giinlii takip talebi ve onu izleyen
11.6.2008 tarihli 6deme emri tebligi ve ardindan da yedi ay sonra alacakli tarafindan
iflas karari verilmesi talebiyle acilan davalardir’>. Burada cekin tabi oldugu alti
aylik zamanasim siiresi doldugundan ticaret mahkemesince itirazin veya sikayetin
kaldirilmasi ve iflasa karar verilmesi talepleri bor¢lu tarafindan zamanagimi ileri

surilmesi halinde reddedilmelidir.

Buna karsilik ikinci ihtimalde durum daha karisiktir. Borglunun takibe itiraz
etmemesi ve alacaklinin ticaret mahkemesinde bor¢lunun iflasini talep etmesi halinde

ticaret mahkemesinin yapacagi inceleme kural olarak seklidir. Yani ticaret

333 Ustiindag (iflas), s.40; Kuru (El Kitabu), 5.959; Pekcanitez / Atalay/Ozkan / Ozekes, s.398; Olgag,
C.I1,s.1326

Bkn. Dipnot 329’a ait agiklama ve orada anilan yazarlar.

Ister takipli iflas yolunda borglunun itiraz veya sikayeti iizerine ya da itiraz veya sikayet olmadan,
ister asagida inceleyecegimiz dogrudan iflas talep edilebilecek bir nedenin varliginda, alacaklinin
ticaret mahkemesine bor¢lunun iflasina karar verilmesi talebiyle agacagi dava TK. 662°de “dava
acilmas1” kapsamina giren bir davadir ve zamanagimini keser. Zira dava kambiyo senedi (¢ek)
alacaklis1 tarafindan senet borglusu aleyhine kambiyo alacaginin tahsili amaciyla agilmaktadir.
Ayrica bu konuda asagida bu kisimda “D-Dogrudan Dogruya iflas Yolunda Cekte Zamanagimi”
altindaki ac¢iklamalara bkn.

334
335

109



mahkemesi alacaklinin gergekten alacakli olup olmadigini1 degil sadece bor¢lunun
stiresi i¢inde 6deme emrine itiraz veya sikayetinin bulunup bulunmadigini itiraz veya
sikayeti yoksa borcun 6denip 6denmedigini incelemekle yetinmek durumundadir.
Acaba bu kuralim istisnalar1 var midir?**® Ozellikle bes giinliik itiraz siiresi gectikten
sonra ortaya c¢ikan itiraz nedenlerinin iflas davasinda ileri siiriilebilecegine dair
yasada bir hiikiim yoktur. iflas yoluyla takibi diizenleyen hiikiimler arasinda haciz
yoluyla icra takibinde takibin kesinlesmesinden sonra ortaya ¢ikan itiraz nedenlerini
diizenleyen 1IK. 71. maddesine yollama yapilmis da degildir. Ancak bize gore bu
thtimalde de 6deme emri tebligi ile iflas davasi acilmasi arasinda ¢ekin tabi oldugu
altt aylik zamanasimi siiresinden fazla bir siire gegmisse ¢ek borglusu takibe itiraz
etmis veya etmemis olsun ticaret mahkemesinde ¢ekin zamanasimina ugramis
oldugunu savunarak iflas karar1 verilmesini engelleyebilmelidir. Aksinin kabulii
hakkaniyete aykir1 olacagi gibi ¢ekin zamanasimi siiresini ve kambiyo senetlerinde
zamanagimini kesen nedenleri diizenleyen Ticaret Kanunu hiikiimlerini (TK. 726,

662) etkisiz kilacaktir.

Bunun yaninda yine bu somut Ornek iginde inceledigimiz ihtimalle ilgili
olarak ¢ek bor¢lusunun 6deme emrinin tebliginden itibaren alt1 ay gectikten sonra
alacaklinin ticaret mahkemesine basvurarak iflas talep etmesini beklemeden
dogrudan icra mahkemesine basvurarak kambiyo senetlerine o6zgii iflas yoluyla
takibin [iK. 71. maddesine gore geri birakilmasin1 isteyip isteyemeyecegi sorusu akla
gelebilir. Bu soru ddeme emrine itiraz edilmis fakat tebligden sonra alt1 ay i¢inde
iflas davasi agilmamis olmasi halinde de gecerlidir. Bilindigi lizere genel haciz
yoluyla ve kambiyo senetlerine 0zgli haciz yoluyla icra takibinde takibin
kesinlesmesinden sonra alacagin zamanasimina ugramasi halinde borglu 11K 71/11

hiikmiine gére icra mahkemesinden takibin geri birakilmasina karar verilmesini talep

336 Doktrinde Kuru soruya 6deme iddiastyla ilgili olumlu cevap vermistir. Yazara gore, iflas takibine
itiraz etmemis olan borglu da takibin kesinlesmesinden sonra borcu alacakliya 6demis oldugu
takdirde bu hususu yani takibin kesinlesmesinden sonra 6deme nedeniyle borcun sona erdigini
ticaret mahkemesindeki iflas davasinda resmi bir belge veya alacakli tarafindan imzas1 mahkeme
oniinde ikrar edilmis bir belgeyle ileri siirebilmelidir. Kuru (EI Kitabi), s.959-960, 977 ve orada
dipnot 14. Iflas takibinin kesinlesmesinden sonra ortaya cikan itiraz ve defilerin ileri
siiriilebilecegi goriisiinde: Ustiindag (iflas), s.40.
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337 flas yolu ile

edebilmektedir. Ancak bu hiikiim haciz yoluyla takipler hakkindadir
takiplerde boyle bir hiikme yer verilmemistir. Soruya olumlu cevap verilmesi halinde
icra mahkemesi karariyla iflas takip prosediiriiniin sonugsuz kalmasi ihtimali
belirecektir ki bu iflas prosediiriinde iflas karar talebini incelemekle gorevli ticaret
mahkemesinin bu gorevinin kamu diizeni ile ilgili olmasiyla da bagdagmayacaktir.

Dolayistyla yorum yoluyla dahi bu imkanin kabul edilmemesi gerekir.

Sonug olarak kambiyo senetlerine 6zgii iflas yoluyla takip bakimindan c¢ekte
zamanagimi siiresi ile ilgili olarak inceledigimiz Ozellik arz eden durumlari

Ozetlememiz gerekirse:

a) Bu yola iligkin takip talebi ve talebi izleyen muamele olan 6deme emri
tebligi ile alt1 aylik zamanagimu siiresi kesilmekte ve her kesilmeden itibaren yeniden

alt1 aylik siire islemeye baslamaktadir.

b) Borglunun 6deme emri tebligi iizerine bes giin icerisinde icra dairesine
yapacagi itiraz veya sikayet, ¢ekte isleyen zamanasimi siiresine borglu fiillerinin etki

etmedigi seklindeki goriisiimiiz uyarinca siireyi kesmeyecektir.

¢) Her ne kadar 1IK. 176 ve 156/son maddeleri geregi alacaklimin ddeme
emrinin tebliginden itibaren bir sene i¢inde ticaret mahkemesinde iflas davasi agmasi
gerekmekteyse de eger takip ¢eke dayaniyorsa ve 6deme emri tebliginden itibaren de
TK. 662. maddesinde siireyi kesen nedenlerden birisi gerceklesmemisse, iflas

davasinin alt1 ay i¢inde agilmasi alacaklinin lehine olacaktir.

d) Bu takip prosediirii icerisinde iflas davasi agilmas1 6deme emri tebliginden
sonra alt1 aylik zamanasimu siiresini kesen bir diger nedendir. Zira bu dava alacakli
tarafindan bor¢lu aleyhine acilan ve dava sonunda alinacak iflas karar1 ve izleyen
muameleler ile alacagin tahsilini amaglayan bir davadir. Dava eger 0deme emri
tebliginden itibaren alt1 aydan fazla bir siire gegtikten sonra agilirsa ¢ek borglusu
takibe itiraz etmemis olsa dahi ticaret mahkemesinde, sonradan ortaya c¢ikan

zamanagimi defini ileri stirebilmelidir.

37 Ustiindag (iflas), s.40.
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C- Genel iflas Yoluyla Takip Bakimindan Cekte Zamanasim

iflas yolu ile borglusunu takip etmek isteyen ¢ek hamilinin elindeki tek imkan
kambiyo senetlerine 6zgii iflas yoluyla takip yapmak degildir. Cek hamili yine icra
dairesine takip talebi ile bagvurarak bor¢luyu genel iflas yoluyla takip edebilir’® ve
bu halde bor¢luya genel iflas yoluna iliskin 6deme emri génderilir. Durum hamilin
sahip oldugu se¢im hakki bakimindan haciz yoluyla takiplerdeki gibidir. Ancak
burada iflas takipleri arasinda, hamil lehine genel haciz ve kambiyo senetlerine 6zgii
haciz yolu arasinda takibin safhalarinda oldugu gibi Onemli bir fark

bulunmamaktadir®>’

. Kambiyo senedine 6zgii iflas yolu ile takipte 6deme, itiraz ve
sikayet siireleri bes giin iken genel iflas yoluyla takipte bu siirelerin yedi giin olmast;
(IiK. 155) takibe yonelik borglu tarafindan yapilacak sikayetlerin kambiyo
senetlerine 6zgii iflas yolunda icra dairesine yapilmasina karsin genel iflas yolunda
icra hakimligine yapilmas: (1IK. 16) iki takip yolu arasindaki farklardir. Bunun
disinda ise Ozellikle bor¢lunun konumuz bakimindan da ¢ek borglusunun 6deme
emrine itirazi lizerine genel iflas yoluyla takipte de alacaklinin ticaret mahkemesine

bagvurarak itirazin kaldirilmasina ve bor¢lunun iflasina karar verilmesini talep etmesi

gerekir.

Cekin tabi oldugu alti aylik zamanasimi siiresi ¢ekin genel iflas yoluyla
takibin dayanagi olmasi halinde de degismeyecektir. Fakat bu sdyledigimiz takibin
dogrudan kambiyo alacagina, yani gecerlilik unsurlarini tagiyan, siiresinde ibraz
edildigi halde 6denmeyen ve bu husus usuliine uygun olarak tespit edilmis bir ¢ceke
dayanmasi halinde gecerli olacaktir. Bu halde de genel iflas yoluyla takibin c¢ekin
ibraz miiddetinin bitim tarihinden itibaren hesaplanacak alti aylik siire igerisinde
acilmasi gerekecektir. Yine bu takip yolunun tercih edilmesi halinde de takip talebi
ile ve onu izleyen muamele olan 6deme emri tebligi ile alt1 aylik zamanasimi siiresi
kesilecek ve her bir kesilmeden itibaren de yine altt aylik bir siire islemeye
baslayacaktir. Dolayisiyla talep dogrudan ceke, kambiyo alacagina dayali ise

alacaklinin burada da IiK. 156/son fikrasinda diizenlenen bir yillik siire igerisinde

3% Kuru (El Kitabi), 5.971; Pekcanitez / Atalay/Ozkan / Ozekes, s.406.
339 Kuru (El Kitabi), 5.971.
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degil 6deme emrinin tebliginden itibaren alt1 ay i¢inde ticaret mahkemesinde iflas
davasi agmasi gerekir. Aksi taktirde yani alti aydan sonra fakat bir yil i¢inde dava
acilirsa borclunun alacagin takipten sonra zamanasimina ugradigini ticaret
mahkemesinde 6deme emrine itiraz etmemis olsa da ileri siirebilmesi gerekir’*’. Bu
bakimdan hamilin ¢eke dayali olarak kambiyo senetlerine 6zgii iflas yolu ile takip
veya genel iflas yoluyla takip yapmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Bu
nedenle kambiyo senetlerine 6zgii iflas yolu ile takipte ¢ek hamilinin 6deme emrinin
tebliginden itibaren alt1 ay gectikten sonra fakat bir yil i¢inde ticaret mahkemesinden
iflas talep etmesi ile ilgili agiklamalarimizin timii hamilin ¢ekle genel iflas yoluyla

takip yapmast halinde de gegerlidir.

Son olarak hamilin elindeki belge yasal gegerlilik kosullarindan birini veya
birkagini tasimadigi i¢in ¢ek vasfinda olmayabilir. Veya hamil ¢eki siiresinde ibraz
etmeyerek ya da ibraz edip alt1 aylik zamanasimu siiresine riayet etmeyerek miiracaat
hakkini yitirmis olabilir. Bu durumlarin tiimiinde de hamil borglu iflasa tabi
kimselerden ise bor¢lu aleyhine genel iflas yoluyla takip yapabilir. Haliyle burada
alacak ya TK. 644. maddesinde diizenlenen kesidecinin sebepsiz zenginlesmesine
veya taraflar arasinda varsa ¢ekin verilmesine neden olan temel iliskiye dayanacaktir.
Takibe itiraz edilmesi ve alacaklinin 6deme emrinin tebliginden bir yil igerisinde
itirazin kaldirilarak bor¢lunun iflasina karar verilmesini talep etmesi halinde ticaret
mahkemesinin yapacagi yargilama genel hiikiimlere gore alacagin varligmi
arastirmaya yonelik olacaktir. Bu konuda yukarida besinci boliimde “cekte sebepsiz
zenginlesmeye dayali talep” ve “yazili delil baslangici olarak ¢ek ve temel iliskiye
dayanilmas1” basliklar altindaki aciklamalar burada da gecerli olacaktir. Yalniz dava
sonunda ticaret mahkemesi alacagin var oldugu sonucuna ulasirsa, genel haciz
yolunda oldugu gibi itirazin kaldirilmasina ve takibin devamina degil, itirazin
kaldirilmasina ve yedi giin i¢inde bor¢lunun borcu faiz ve icra giderleri ile birlikte ifa
etmesine veya o miktar meblagi mahkeme veznesine depo etmesine karar verir (1IK.

158/1I). Bu kararda yedi giin i¢inde borcun 6denmemesi veya mahkeme veznesine

30 Bkn. Dipnot 336 ve 337 ve iizerlerindeki agiklamalar.

113



depo edilmemesi halinde iflasa karar verilecegi de borgluya ihtar olunur’'.

Zamanagimi siiresi ise alacaklinin talebinin dayanagina gore ya kambiyo senedinde
sebepsiz zenginlesme davasinin tabi oldugu zamanasimi siiresine gére veya temel
iligkinin tabi oldugu zamanasimu siiresine gore belirlenecek ancak her iki durumda da
genel iflas yoluyla 6deme emri teblig edilen borcluya karsi alacaklinin bu tarihten
itibaren bir yillik hak disiiriicii siire igerisinde ticaret mahkemesine bagvurarak

bor¢lunun iflasina karar verilmesini istemesi gerekecektir.
D- Dogrudan Dogruya iflas Yolunda Cekte Zamanasim
1. Alacakhimin Dogrudan Iflas Talebinde

Gortildiigii tizere ¢ek hamili borglusunu iflas yoluyla takip etmek isterse ya
kambiyo senetlerine 6zgii iflas yoluna veya genel iflas yoluna bagvurmakta, her iki
durumda da hamilin takip talebini alan icra dairesi bor¢luya bir 6deme emri
gondermektedir. Odeme emri iizerine bor¢ halen 6denmemisse alacakli ticaret
mahkemesine bagvurarak bor¢lunun iflasini talep etmektedir. Ancak kanun koyucu

bazi sebeplerin varligi halinde’*

alacakliya, icra dairesine bagvurmadan dogrudan
ticaret mahkemesinden iflas karar1 verilmesini talep etme imkani tammustir. 1iK 177.
maddesine gore bor¢lunun yerlesim yerinin (ikametgahi) belli olmamasi, bor¢lunun
taahhiitlerinden kurtulmak amaci ile kagmasi, bor¢lunun alacaklilarinin haklarinin
ihlal eden hileli muamelelerde bulunmasi veya bu ¢esit muamelelere tesebbiis etmesi
veya haciz yolu ile yapilan takip sirasinda mallarini saklamasi alacakliya takip
yapmadan dogrudan iflas talep etme imkani verir. Yine bor¢lunun édemelerini tatil
etmis olmas1 IIK. 177/II'ye gore bir dogrudan iflas nedenidir. Ancak bununla
kastedilenin bor¢lunun 6demelerini genel ve devamli bir sekilde tatil etmis olmasi

hali oldugu, diger deyisle bor¢lunun muaccel ve ¢ekigmesiz borglarini 6deyememesi

ve bu hususun gecici bir duruma dayanmamasi halinde dogrudan iflas talep

31 “Depo emrinde iflasa karar verilecegi ihtar1 yoksa depo emrindeki bor¢ denmediginden bahisle

iflasa karar verilmesi isabetli degildir.” Yarg. 19.HD 27.1.2000 tarihli E.8085, K.415 sayili karari,
Kuru (El Kitab1), s.955 dipnot 7°den naklen.

Dogrudan dogruya ticaret mahkemesine bagvurularak bor¢lunun iflasiin istenebilecegi haller
hakkinda ayrmtili bilgi icin bkn. Kuru (El Kitab1) s.981-988; Ustiindag (iflas), s.53-56;
Cavdar/Bigkin, s.45-53; Pekcanitez / Atalay/Ozkan / Ozekes, 5.409-416.
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edilebilecegi  belirtilmektedir’®.

olunmamas1 (IiK. 298), konkardato miihletinin kaldirilmas1 (IIK. 290/I11, IV) ve

Borglunun teklif ettigi konkardatonun tasdik

konkardatonun tamamen feshedilmis olmasi halinde de alacakli dogrudan bor¢lunun
ticaret mahkemesinden iflasim isteyebilir. Ilama bagli alacagin icra emri ile
istenildigi halde &denmemis olmasi da (IiK. 177/IV) dogrudan iflas davasi

acilmasina imkan veren bir neden olarak diizenlenmistir.

Yukarida saymakla yetindigimiz nedenlerin yaninda, baz1 hallerde kollektif
ve komandit sirket ortaklarmin dogrudan dogruya iflasi istenebilmektedir (IiK.
180/11, 1IK. 182/I). Sermaye sirketlerinde sirketin pasifinin aktifinden fazla olmasi
ozel bir iflas nedeni olarak diizenlenmistir (IIK. 179). Bu halde bir alacakli da

sirketin dogrudan iflasini talep edebilir.

Oyle ise ¢ek borglusu iflasa tabi kimselerden ise ve yukaridaki nedenlerden
birisi mevcutsa hamil, genel iflas yolu ile veya kambiyo senetlerine 6zgii iflas yolu
ile takip yapmadan dogrudan ticaret mahkemesine bagvurarak bor¢luya kars1 bir iflas
davasi agar. Burada ticaret mahkemesinin yapacagi yargilamanin teferruatina girmek
inceleme konumuzu ¢ok asacaktir. Ancak kisaca hamilin hangi nedenle dogrudan
iflas talep ettigini agika belirtmesi gerektigini***, bu nedenin varliginin kesin olarak
olamasa da mahkemede bu konuda kanaat olusacak sekilde ispat etmesi
gerektigini**’, mahkemenin Tiirkiye’de yerlesim yeri veya temsilcisi olan borgluyu
dinlemek i¢in kisa bir zamanda durugmaya cagirmasinin yasadan dogan bir
zorunluluk oldugunu (fiK. 177) **® belirtmekle yetinelim. Bunun yaninda iflas karari

. . e o . 4
verilebilmesi i¢in alacagin da ispat1 zorunludur’®’.

3 Kuru (El Kitab1), 5.984. Ayrica 6demelerin tatilinden ne anlasilmasi gerektigi konusunda

Ustiindag (iflas), s.54.

3% Kuru (El Kitab1), s.988; Pekcanitez / Atalay/Ozkan / Ozekes, s.988. Yazarlar hangi nedenle
dogrudan iflas talep edildiginin agik¢a belirtilmesi zorunlulugunu, her bir iflas sebebinin
dayandig1r vakialarin degisik olmasina ve bunlarin daha sonra ileri siiriilmesinin davanin
genisletilmesi yasagina tabi (HUMK. 511/1, 185/II) olmasina baglamaktadir.

3% Ustiindag (iflas), s.55; Olgag,C.II, s.1572 ve orada dipnot 5; Kuru (El Kitabi), 5.990; Pekcanitez /

Atalay/Ozkan / Ozekes, 5.415; Cavdar / Bickin, s.49.

Bu zorunluluk yerine getirilmeden verilen iflas kararint bozan Yarg. 19.HD’nin 17.1.2003 tarih

ve E.10005, K.284 sayil1 karari igin bkn. Kuru (El Kitabr), s.989 dipnot 15.

37 Ustiindag (iflas), s.55; Kuru (El Kitab1), s.989; Pekcanitez / Atalay/Ozkan / Ozekes, s.415;
Cavdar / Bigkin, s.49.
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Boyle bir davanin ¢ekte zamanasimi siiresine etkisi ne olacaktir? Hamil, iflasa
tabi bor¢lusunu haciz veya takipli iflas yollarindan birisi ile takip etmek yerine
yasada diizenlenen nedenlerden birisine dayanarak dogrudan ticaret mahkemesinden
iflasina karar verilmesini talep etmekte alacagina bu yolla kavugmaya ¢alismaktadir.
Bu davanin da TK. 662 maddesinde kambiyo senetlerinde zamanasimu siiresini kesen
nedenlerden olan “dava agilmasi” kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Zira dava
alacakli tarafindan bor¢lu aleyhine kambiyo alacaginin tahsili amaciyla agilmaktadir.
Bu durumda dogrudan iflas yoluna basvurmak isteyen alacaklinin g¢ekte ibraz
miiddetinin bitim tarihinden itibaren alti aylik zamanasimi siiresi igerisinde iflas
davasi agmast ile siire kesilecek ve yeniden islemeye baslayacak, sliren dava

icerisinde de hakimin her emri ve taraf muameleleriyle bu durum tekrarlanacaktir.

Davanin alt1 ay gectikten sonra agilmasi diger bir deyisle alacaklinin ticaret
mahkemesine bagvurarak iflas talep etmesi halinde durumun ne olacagi da bir
sorundur. Oncelikle yargilama usuliinii diizenleyen 1iK. 181. maddesinin atif yaptig1
maddeler arasinda genel iflas yolunda iflas davasinin basit yargilama usuliine tabi
oldugunu diizenleyen IiK. 158/II yer almasa da doktrinde burada da basit yargilama
usuliiniin uygulanacaginin kabul edildigini**® belirtelim. Borglunun davaya basit
usulii uygun olarak en geg ilk celsede verecegi cevapla ¢ekin zamanasimina ugramis
oldugunu, davanin ¢ekin tabi oldugu alt1 aylik zamanasim siiresi gegtikten sonra
acildigint ileri siirmesi halinde, eger alacakli zamanasimini kesen veya durduran bir
nedenin varligini1 ispatlayamazsa iflas davast reddedilmelidir. Buna karsilik
zamanagimi bir defi oldugundan borglu tarafindan ileri siiriilmezse hakim tarafindan

dikkate alinmayacaktir.

Davanin kabulii ve borglunun iflasina karar verilmesi halinde ¢ekte
zamanagimi bakimindan bir sorun ortaya ¢ikmayacaktir. Zira artik davaya konu ¢ek
alacaginin zamanagimina ugramasi s6z konusu olmaz. Buna karsilik davanin reddi
halinde red nedeni 6nem kazanacaktir. Eger mahkeme alacagin olmadigi sonucuna

ulagirsa 6rnegin ¢ek alacaginin davadan dnce 6deme nedeniyle sona erdigi kanaatine

3 Kuru (El Kitabr), 5.989; Pekcanitez / Atalay/Ozkan / Ozekes, s.415.
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varirsa kararin kesinlesmesiyle artik o cekle ilgili siire¢ iflas davasinin taraflar
arasinda son bulacaktir. Yine alacak dogrudan ¢eke dayanmakta ve mahkeme
belgenin ¢ek vasfinda olmadigina veya miiracaat hakkinin yitirildigi sonucuna
varirsa dava reddedilecek bu durumda alacaklinin red kararmin kesinlesmesinden
sonra varsa borcluyla aralarindaki temel iliskiye gore veya sartlar1 varsa TK. 644’¢

gore talepte bulunmasi gerekecektir.

Buna karsilik iflas davasi, dogrudan iflas nedeninin, 6rnegin bor¢lunun
taahhiitlerinden kurtulmak i¢in kagtiginin ispatlanamamasi nedeniyle reddedilmisse
durum degisiktir. Bu halde alacaklinin bu kararin kesinlesmesinden itibaren alt1 ay
icinde alacagini tahsil i¢in harekete gecmesi zamanasimi siiresini kesmesi gerekir.
Alacakli bu durumda borcluyu yine iflas yolu ile takip etmek istiyorsa kambiyo
senetlerine 6zgii iflas yoluyla veya genel iflas yoluyla takip yapabilir veya iflas yolu
ile takipten vazgecerek haciz yoluyla takip yapabilir. Yine ¢ek bor¢lusuna karsi bir
alacak davasinin da acilmasi mimkiindiir, zira iflas davasi alacagin olmadigi
noktasindan degil, dogrudan iflas nedeninin bulunmadigindan reddedilmis
oldugundan, agilacak alacak davasinda bu red kararina dayanilarak yapilacak kesin
hiikiim itiraz1 dinlenmeyecektir. Ancak alacakli bu yollardan hangisini tercih ederse
etsin, bor¢lunun zamanasimi defiyle karsilasmak istemiyorsa bu tercihini iflas
davasimin reddi kararinim kesinlesmesinden itibaren®*’ cekin tabi oldugu alti aylik

zamanagimui siiresi i¢inde kullanmas1 yerinde olacaktir.
2. Bor¢clunun Kendi iflasim1 Talep Etmesinde

fcra Iflas kanunu sistemimizde yukarida inceledigimiz nedenlere dayanarak
alacakli icra dairesine bagvurmadan ve borg¢luya bir 6deme gondertmeden dogrudan
ticaret mahkemesinden borg¢lunun iflasini isteyebilecegi gibi, iflasa tabi bir bor¢lunun

da kendi iflasin1 istemesi miimkiindiir. Hatta bazi hallerde bazi yaptirimlarla

39 Zira, zamanasim siiresi agilan iflas davasiyla, o dava igindeki taraflarin muameleleri ve hakimin
her emir ve hikmiyle (BK. 136/) ve son olarak iflas davasinin reddine dair kararin
kesinlegmesiyle kesilmekte ve yeniden alt1 aylik siire islemeye baglamaktadir.
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karsilagmak istemeyen bir borglu icin ticaret mahkemesinden kendi iflasini istemenin

bir zorunluluk oldugu dahi s6ylenebilir’>’.

[IK. 178/1’e gore iflasa tabi olan her borglu aciz halinde bulundugunu
bildirerek, yetkili ticaret mahkemesinden kendi iflasini isteyebilir. Bor¢lunun bu
sekilde kendi iflasin1 istemesi halinde, basvurusuna biitiin aktif ve pasifi ile
alacaklilarinin isim ve adreslerini gosteren mal beyanini eklemesi zorunludur. Bu
zorunluluk yerine getirilmeden iflas karari verilemeyecegi gibi (IiK. 178/1, ¢.2 ve
c.3), borglunun ilan edilecek iflas talebine miidahale eden alacaklilarinin iflas
talebinin bor¢lu tarafindan hakkindaki takipleri ertelemek ve borglarmi 6demeyi
geciktirmek i¢in yapildigi seklindeki itirazlarinin ticaret mahkemesi tarafindan

yerinde goriilmesi halinde de iflas talebi reddedilecektir (1IK. 178/11I).

Aciz halinde bulunan bor¢lunun kendi iflasini istemesi kural olarak yasal bir
zorunluluk olmamakla birlikte, kendisi aleyhine yapilan bir icra takibinde yapilan
haciz veya hacizler mevcudunun yarisinin elinden ¢ikmasina neden olur ve kalan
mevcudu da muaccel ve vadesi bir sene icinde gelecek diger bor¢larim1 6demeye
yetmezse, bor¢lu derhal aciz halinde bulundugunu bildirerek ticaret mahkemesinden
kendi iflasini istemek zorundadir (iIK. 178/111)**'. Yine sermaye sirketleri ve
kooperatiflerin pasifinin aktifinden fazla olmasi halinde de sirketin veya kooperatifin

ticaret mahkemesinden kendi iflasini istemesi bir zorunluluktur (TK. 324).

Borglunun ticaret mahkemesine yapacagi basvuruyla iflasini talep etmesi
bor¢lusu oldugu ¢ekin zamanasimi siiresine bir etkisi var midir? Bu soruya olumsuz
yanit vermek gerekir. Zira kambiyo senetlerinde ve bir kambiyo senedi olan cekte
zamanagimi siiresini kesen (TK. 662) ve durduran (TK. 1. maddesi yollamasiyla BK.
132) nedenler bellidir. Siirlt sayida oldugu kabul edilen kesme nedenleri arasinda
bor¢lunun iflasini talep etmesine yer verilmedigi gibi, kabulettigimiz goriis uyarinca

kambiyo senetlerinde zamanagimu siiresi sadece alacaklinin fiilleriyle kesileceginden,

330 Borglunun kendi iflasini talebiyle ilgili olarak “bor¢lunun ihtiyari iflas talebi — mecburi iflas
talebi” ayrimi yapilmaktadir. Bu ayrim i¢in bkn. Kuru (EI Kitab1), 5.990-991.

[IK. 178/11I’deki sartlarin varligina ragmen derhal kendi iflasini istemeyen borglu, bir sene iginde
iflas ederse 1IK. 310/10 geregi taksirath miiflis sayilir ve ayrica TCK. 162 geregi cezalandirilir.
Ayrintil1 bilgi i¢in bkn. Kuru (EI Kitabi), s.991.
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bu talebin siireye bir etkisi yoktur. Yine, bor¢lunun iflasini talep etmesi, iflas karari
verilinceye kadar, alacaklinin alacagini icra takibi yaparak veya dava agarak talep
etmesine engel olmayacagindan siirenin durdugunun da yorum yoluyla kabulii

miimkiin degildir.

Oyle ise ¢ek alacaklisi alti aylik zamanasimi siiresi icerisinde harekete
gecerek alacagini tahsil etme yoniinde dava acgarak, icra takibi yaparak veya varsa
acilmis bir davayi ihbar ederek zamanasimi siiresini kesmelidir. Bor¢lunun iflasini
talep etmis olmasi alt1 aylik zamanagimi siiresinin islemesine engel olmayacag gibi,
heniiz iflas karari verilmemisse bu talep, alacaklinin agilmis ve kesinlesmis icra
takibine devamina da engel olmayacaktir. Dolayisiyla borglu iflasini talep etmis olsa
da alacakli IIK. 71 ve 33/a maddelerindeki sonuclarla karsilasmamak icin
kesinlesmis takibi ihmal etmemeli, alt1 aylik zamanasimi siliresine de dikkat

etmelidir.

Borglunun iflasin1 talep etmesi iizerine, alacaklilarin bu iflas talebinin
ilanindan itibaren onbes giin icinde mahkemeye miiracaatla talebin bor¢lu tarafindan
hakkindaki takipleri ertelemek ve borclarimi ddemeyi geciktirmek i¢in yapildigini
ileri siirerek talebin reddini isteyebileceklerine deginmistik. Bir ¢ek alacaklisinin
mahkemeye yapacagi boyle bir itirazin da zamanasimu siiresine etkisi yoktur. Zira bu
itiraz, bir alacakli fiili olmasina ragmen, TK 662 maddesinde sinirli sayida belirtilen
nedenlerden birisi degildir. Alacaklinin ¢ekte zamanasimi siiresini kesmek i¢in bu
basvuruyla yetinmemesi, bor¢lu aleyhine icra takibi yapmasi veya mevcut takibe

devam etmesi gerekir.

II. IFLASIN ERTELENMESI KARARININ CEKTE ZAMANASIMINA
ETKILERI

A. Genel Bilgi

iflasin ertelenmesi®>* yukarida inceledigimiz dogrudan iflas yollariyla iliskili

bir kurumdur. Bir bor¢lunun pasifinin aktifinden fazla olmasi genel olarak bir iflas

2 Bkn. dipnot 316.
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sebebi degilken IIK. 179. maddesine ile sermaye sirketleri ile kooperatifler
bakimindan bu genel kuraldan farkli bir diizenleme getirilmis ve durum bir iflas
sebebi olarak diizenlenmistir’>. Gergekten bir sermaye sirketi veya kooperatifin
borglart aktifinden fazla ise sirketin veya kooperatiin yetkili yonetim organi veya bir
alacakli ticaret mahkemesine bagvurarak sirketin iflasimi isteyebilir. Hatta bunun
sitket veya kooperatif yetkili yonetim organi i¢in bir zorunluluk oldugunu dahi
sOyleyebiliriz. Zira, bu zorunlulugu yerine getirmeyen yonetim kurulu tiyeleri hukuki

ve cezai yaptirimlarla karsilasabilir’>,

Iflasin ertelenmesi sirket veya kooperatifin yetkili yonetim organi veya bir
alacaklinin ticaret mahkemesine bagvurarak sirketin veya kooperatifin pasifinin
aktifinden fazla olduguna dayanarak iflas talep etmesi ve durumun mahkemece de
saptanmasi tizerine iflas karar1 verilmesi gerekirken, mali durumun iyilestirilmesi
timidi oldugunu gosteren iyilestirme projesinin sunularak yonetim kurulu veya
alacaklilardan birinin talep etmesi ve mahkemece de ciddi ve inandirict bulunmasi
tizerine iflas karar1 verilmesinin belirli bir siire ertelenmesi ve bu siire icinde sirket
aleyhine takip yapmanin ve baslamis takiplere devamin da yasayla engellenmesiyle
sirketin mali durumunu diizeltip faaliyete devamini amaglayan bir iflas hukuku

miiessesesi olarak tanimlanabilir’>

. Bir bagka deyisle iflasin ertelenmesi borca
batiklig1 bildirilmis ve mahkemece de tespit edilmis sermaye sirketi veya
kooperatifin  iflastmin  kanunun  &ngérdiigii  belirli  sartlanin (IIK.  179)

gergeklesmesiyle gecici bir siire ertelenmesidir’>°.

iflasin ertelenmesine iliskin mevzuatimizla ilk hiikiim Ticaret Kanununun
324. maddesiydi. Ancak konuyla ilgili ayrintili diizenlemeler, doktrinde TK. 324.

maddesine yapilan elestirilerde®’ dikkate alinarak icra iflas Kanununda 2003 yilinda

353 Pekcamitez / Atalay/Ozkan / Ozekes, 5.421; Kuru (El Kitabi), 5.995.

%% Yonetim kurulu tiyeleri aleyhine TK 336 vd. maddelerine gore sorumluluk davasi agilabilecegi
gibi cezai sorumluluklari da giindeme gelebilir.

Musul (Iflasin Ertelenmesi), s.17; Benzer bir tanim igin Pekcanitez / Atalay/Ozkan / Ozekes,
s.423.

Musul (iflasin Ertelenmesi), s.17.

TK. 324. maddesiyle ilgili ayrintili bir degerlendirme ve bu hiikmiin 1iK.’nun konuya iliskin
hiikiimlerinin, 2003 yilindan sonra yapilan degisiklikleriyle birlikte ele alindig1 bir kiyaslama igin
bkn. Oztek, s.1-6. TK. 324 ve degisiklikten dnceki [IK 179. maddelerinde “iflasin ertelenmesi”
kurumu yer almakla birlikte, cebri icra takiplerinin duracagina bu maddelerde yer verilmemis

355
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4949 ve 2004 yilinda da 5092 sayili kanunlarla yapilan degisikliklerle yapildi. Bugiin
iflasin ertelenmesi ile ilgi mevzuatimizda temel diizenleme {IK. 179. maddesidir.
2003 ve 2004 yillarinda yapilan ayrintili diizenlemelerden sonra uygulamasinin
giderek arttig1 belirtilen®® kurum doktrinde de ok ilgi gormiis, konuyu ayrintili
olarak inceleyen ¢ok sayida eser verilmistir. Biz, konuya sadece iflasin ertelenmesi
kararmin hukuki sonuglari bu sonuglar arasinda da erteleme kararinin ¢ekte

zamanagimui siiresine etkisi bakimindan deginecegiz.

Ancak buna ge¢cmeden Once iflasin ertelenmesi karari verilebilmesinin
sartlar’ olarak su hususlar siralayabiliriz: a) Bir sermaye sirketi veya kooperatif
s6z konusu olmali ve borca batik bulunmali, b) Borca batiklik [IK 179. maddede
belirtilenlerden birisi tarafindan mahkemeye bildirilmis olmali, ¢) Borca batiklik
olgusu mahkemece de tespit edilmis olmalidir, d) Tipki borca batiklik bildirimi gibi,
iflasin ertelenmesi 1IK. 179. maddede belirtilenlerden birisi tarafindan talep edilmis
olmaldir, e) Mahkemeye iflasin ertelenmesi talebiyle birlikte, sirketin veya
kooperatifin mali durumunun iyilestirilmesi i¢in bir proje ve bu projenin ciddi ve
inandiric1 oldugunu gdsteren somut bilgi ve belgeler sunulmus olmalidir, f) iflasin
ertelenmesi talebi ilan edilmis olmalidir, g) Gerekli masraf ve kayyimin {icret avansi

mahkeme veznesine yatirilmis olmalidir.
B- iflasin Ertelenmesi Kararinin Cekte Zamanasim Siiresine Etkisi

1. IiK. 179/b’ye gore erteleme karari iizerine borglu aleyhine 6183 sayili
kanuna gore yapilan takiplerde dahil olmak iizere hicbir takip yapilamaz ve evvelce
baslamis takipler durur, bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanagimi ve hak
diisiiren miiddetler islemez. Bu hiikmiin dogal sonucu ¢eke dayali olarak yapilmis
mevcut (derdest) takiplerin erteleme siiresi igerisinde duracagi takibe devam
edilemeyecegi bunun yaninda alti aylik zamanasimi siiresinin de islemeyecegi

duracagidir. Siirenin sonunda ise eger sirketin mali durumu diizelmisse mahkemece

olmas1 onemli eksikliklerden biriydi ve hakimlerin iflasin ertelenmesi ile birlikte takiplerin
durmas1 yéniinde verdikleri kararlar yasal dayanaktan yoksun olduklari igin elestiriliyordu. Oztek,
s.4.

3% Oztek, a.g.e. dnsdzden. .

% Bu sartlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkn. Musul (iflasin Ertelenmesi), s.34-113.
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iflasin  ertelenmesi karar1 kaldirilacagindan, kaldirilma tarihinden itibaren

zamanasim siiresi kaldig1 yerden islemeye devam edecektir’®.

Diizenleme bu olmakla birlikte erteleme kararinin sonuclarinin iflasin
ertelenmesi kararindan itibaren mi yoksa bu kararin ilanindan itibaren mi dogacagi

tereddiite neden olmustur’®’

. Bu tartisma 6zellikle ¢eke dayali kambiyo senetlerine
0zgl haciz yoluyla takipler bakimindan da pratik 6nem tasiyabilir. Konuyu bir
ornekle soyle aciklayabiliriz: Ceke dayali olarak yapilan icra takibinde borg¢lu (B)
anonim sirketi aleyhinde zamanasim siiresini kesen son muamele 01.06.2008 tarihli
O0deme emri tebligati olsun. Daha sonra anonim sirketin yonetim kurulunun borca
batiklik bildirimi ve iflasin ertelenmesi talebi lizerine mahkemece 30.11.2008 giinii
(B) anonim sirketinin iflasinin ertelenmesine karar verilsin ve bu karar 11.12.2008
giinil ilan edilsin. Goriildiigl tizere bu 6rnekte icra dosyasinda zamanasimini kesen
son islem 01.06.2008 tarihli 6deme emri tebligat1 oldugundan zamanasimi 2.12.2008
giinii yani iflasin ertelenmesi karar1 ile bu kararin ilan1 arasinda veriliyor. Eger
zamanagimi siirelerinin islememesi karar tarihi ile baslayacaktir denilirse alacaklinin
30.11.2008 giinii duran takibe devam edebilmesi i¢in kararin kalkmasindan itibaren
iki gilinii olacaktir. Buna karsilik iflasin ertelenmesi kararinin sonuglari ilan ile yani
11.12.2008 giinii baslar denilirse kararin alti aylik zamanasimi siiresine bir etkisi
olmayacak 02.12.2008 giinii zamanasimi gerceklesecektir. Biz erteleme kararinin
sonuglarinin ilan tarihinden itibaren degil karar tarihinden itibaren dogacagi
goriisinii’® daha dogru buluyoruz. Zira yasanin “erteleme karar iizerine” seklindeki
ifadesi aksini savunmay1 giiclestirdigi gibi doktrinde de belirtildigi gibi kanun
koyucu ilan tarihinin esas alinmasini istedigi hallerde bunu agikca belirtmistir’®. [IK
179/b’de ise boyle bir diizenleme yer almadigindan zamanasimi siiresinin iflasin

ertelenmesi kararindan itibaren durmasi gerekir.

30 Musul (iflasin Ertelenmesi), s.182; Pekcanitez / Atalay/Ozkan / Ozekes, s.444.

361 Bu konuda ileri siiriilen farkl fikirler ve gerekgeleri i¢in bkn. Musul (iflasin Ertelenmesi), s.167-

168.

Musul (Iflasin Ertelenmesi), s.167-168 ve s.167 dipnot 531°de anilan yazarlar.

36 Musul (iflasmn Ertelenmesi), s.167 ve orada dipnot 534. Gergekten 1K 289/V’de agikga iflasin
ertelenmesi karariin ilanindan s6z edilmistir.
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Oyle ise ¢eke dayali mevcut takiplerde iflasin ertelenmesi karari ile birlikte
icra dosyasinda zamanasimini kesen son alacakli muamelesinden itibaren islemekte
olan siire duracak, erteleme siiresinin bitiminde eger sirketin mali durumu diizeldigi
icin iflasin ertelenmesi kararmin kaldirilmasina ve borca batiklik nedeniyle iflas

talebinin reddine karar verilirse, siire kaldig1 yerden islemeye devam edecektir.

2. iflasin ertelenmesi karar1 verildigi sirada mevcut icra takipleri bakimmdan
durum bdyle olmakla birlikte heniiz icra takibine konu olmamis c¢ekler bakimindan
durumun ne olacagi da ayri bir sorundur. Burada ¢esitli ihtimaller akla gelmektedir.
Ornegin uygulamada siklikla karsilasilan ileri keside tarihli bir ceki keside edip
tedaviile c¢ikaran kesideci (borglu) sirketin, ¢ek heniiz ibraz edilmeden iflasinin
ertelenmesine karar verilebilir. Yine c¢ek siiresinde ibraz edilerek karsiliginin
olmadig tespit edilmis ve ¢ek heniiz icra takibine konu olmadan ve zamanasimi
siiresi icerisinde iflasin ertelenmesine karar verilebilir. Ve son olarak iflasin
ertelenmesi kararindan sonra da sirketin borg¢lanmasma yasal bir engel
bulunmadigindan karardan sonra bir ¢ekin keside edilip tedaviile konmasi

mumkindiir.

Tiim bu hallerde®® ¢ek hamili {iK. 179/b’ye gére hakkinda iflasin ertelenmesi
karar1 bulunan bor¢lusu aleyhinde icra takibine girisemeyecektir. Yine ayn1t maddede
bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanasimi ve hak disiirlici miiddetlerin
islemeyecegi  diizenlenmistir. ~ Doktrinde  bu  diizenlemelerin  birlikte
degerlendirilmesinden bir goriis’®, iflasnin ertelenmesine karar verilen borglu
aleyhine takip yapilabilecegi sonucuna ulagsmistir. Bu goriise gére maddede yer alan
“higbir takip yapilamaz” seklindeki ifadeyi “takip islemi” olarak anlamak gerekir’®.
Takip islemi ise icra organlar1 tarafindan bor¢luya karsi yapilan ve cebri icra

takibinin ilerlemesini hedef tutan diger bir deyisle alacaklinin bor¢lunun

malvarligindan tatmini gayesine elverisli islemlerdir’®’. Takip talebi ise IiK. 179

¢4 Tirk Hukukunda da takip yasagmnin iflasin ertelenmesi kararindan sonra dogan alacaklari da

kapsadig1 goriisii hakimdir: Oztek, s.113-116; Musul (iflasin Ertelenmesi), s.176 ve orada dipnot
566’da anilan yazarlar.

Oztek, 5.102-103 ve orada dipnot 184’te anilan yazarlar.

¢ Oztek, 5.102.

7 Oztek, 5.102-103.
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anlaminda bir takip islemi olmadigindan takip talebiyle icra dairesine bagvurmaya

diger deyisle takip talebinde bulunmaya engel yoktur’®®.

Yine bu goriige gore
hakkinda iflasin ertelenmesi karari bulunan bor¢luya icra dairesinin ddeme emri
gondermemesi gerekir. Odeme emri gdnderilmesi halinde 6deme emrinin siiresiz

369 Buna karsilik diger goriis®’", iflasin ertelenmesi

sikayet yoluyla iptali miimkiindiir
kararindan sonra borglu aleyhine takip yapilamayacagini, yapilmasi halinde 6deme
emrinin degil takibin iptalinin gerekecegini kabul etmektedir. Yargitay’’' ikinci

goriistedir.

Bize gore, konumuzu da dogrudan ilgilendiren bu tartismada hukukumuzda
zamanagimi siiresinin kesilme nedenlerini diizenleyen genel hiikiim olan BK. 133.
maddesini ve kambiyo senetlerinde bu arada g¢ekte zamanasimi siiresini kesen
nedenleri diizenleyen TK. 662. maddesini de gbz oniinde tutarak ilk goriise tistiinliik
tanimak gerekir. Bilindigi iizere alacaklinin acacagi alacak davasi her iki maddede de
zamanasimini kesen bir neden olarak diizenlenmistir. iflasin ertelenmesi karar1 dava

acmaya engel degildir’”>.

Dolayisiyla alacaklinin dava agarak zamanasimi siiresini  kesmesi
miimkiindiir. Her iki maddede de siireyi kesen diger bir neden ise takip talebinde
bulunmaktir. Oyle ise alacaklinin takip talebinde de bulunabilmesi gerekir. Aksinin
kabulii halinde 6rnegin ¢ek bakimindan ¢eke dayanarak alacak davasi agmasina IIK.
179. maddesiyle bir engel getirilmemis olan ve bdyle bir davayla alti aylik
zamanasimi siiresini kesebilecek hamil (alacaklr), suf IIK. 179/b maddesine
dayanarak iflasin ertelenmesi karar1 nedeniyle takibe girisemedim ancak zaten bu
madde nedeniyle zamanasim siiresi islemiyor dolayisiyla zamanasimi gerceklesmedi
seklinde savunma yapabilecektir. O halde 1IK. 179/b maddesini takip talebinde

bulunmay1 engellemeyecek sekilde anlamak yerinde olacaktir.

% Oztek, 5.103.

9 Oztek, 5.103.

70 Musul (iflasin Ertelenmesi), s.179.

7' Yarg. 12.HD.’nin 28.5.2004 tarih ve E.8556, K. 13661 sayil karar1, www.kazanci.com/kiilliyat
372 Oztek, 5.102; Musul (iflasin Ertelenmesi), s.171.
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Sonu¢ olarak diyebiliriz ki bor¢lunun zamanasimi defiyle karsilagsmak
istemeyen c¢ek hamilinin, iflasin ertelenmesi kararindan sonra fakat zamanagimi
stiresi iginde TK. 662. maddesinde sinirlt olarak sayilan nedenlerden birisiyle siireyi
kesmesi gerekir ki bu dava agma yoluyla olabilecegi gibi takip talebinde bulunarak
da olabilir. ITK. 179/b maddesini iflasin ertelenmesi kurumunun amaci gercevesinde
takip talebinde bulunmaya degil takibe devama engel bir diizenleme olarak anlamak
gerekir. Buna karsilik bor¢lunun sikayeti {izerine 6deme emrinin iptali halinde en son
takip talebi ile kesilen siire yeniden alt1 ay olarak bu kez iflasin ertelenmesi kararinin
kaldirilmas1 ve borca batiklik nedeniyle iflas talebinin reddi kararindan®” itibaren

islemeye baslayacaktir.
III. iIFLAS KARARININ CEKTE ZAMANASIMI SURESINE ETKIiSi

[IK. 193. maddesine gore: “Iflasin agilmasi, borglu aleyhinde haciz yoluyla
yapilan takiplerle teminat gdsterilmesine iliskin takipleri durdurur. Iflas kararmin
kesinlesmesi ile bu takipler diiser. iflasin tasfiyesi miiddetince miiflise kars:1 birinci
fikradaki takiplerden higbiri yapilamaz...” Maddede iflasin agilmasi ile duran takipler
sayllmigsa da doktrinde bu saymanin tahdidi olmadigi kabul edilmektedir. Bu
diizenlemenin dogal sonucu, ¢ceke dayali olarak acilmis mevcut icra takiplerinin iflas
karar1 verilmesi ile durmasi, iflas kararinin kesinlesmesi ile de bu takiplerin
diismesidir. Zamanagimi siiresi ile ilgili, ozellikle de iflas karar1 ile bu kararin
kesinlesmesi arasinda alt1 aylak zamanagimi siiresinin durumunun ne olacagi ile ilgili
yasada bir diizenleme yer almamaktadir. Ticaret mahkemesince iflas karar1 verilmesi
halinde bu kararin temyiz edilmis olmasi, hatta sonrasinda karar diizeltme yoluna
gidilmis olmas1 ikinci alacaklilar toplantisina kadarki siirecin islemesine engel
olmayacagindan c¢eke dayali mevcut icra takipleri bakimindan alacaklinin davranisi

onem kazanmaktadir. Gergekten iflas karar1 kural olarak alacaklinin icra takibine

7 Buna karsilik siirenin sonunda sirketin mali durumunun tamamen iyilesmese de iyilesme
timidinin stirdiigii hallerde mahkeme kayyimin verdigi raporu dikkate alarak erteleme siiresini bir
y1l daha uzatabilir (IfK. 179/b, IV ¢.2). Siiphesiz bu halde siire islemeye baslamayacaktir. Ugiincii
ihtimal olarak ise siiresinin sonunda sirketin mali durumu iyilesmemistir ve iyilesme {imidi
yoktur. Bu durumda ise sirketin iflasina karar verilir. Bu durumda ¢ek alacaklisinin tasfiyenin
ilan1 ile yeniden harekete gegmesi ve iflasin ertelenmesi karari ile durmus alt1 aylik siirenin kalan
kismi iginde alacagim iflas masasina bildirmesi gerekir. Bu konuda bkn. Asagida “III. iflas
Kararmin Cekte Zamanasimu Siiresine Etkisi” baslig1 altindaki aciklamalar.
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devamina engel olursa da Ticaret Kanununda zamanagimi siiresini kesen bir diger
neden olan alacagm iflas masasina bildirilmesine engel degildir. Oyle ise alacag
zamanagimina ugratmak istemeyen alacaklinin siireyi kesmek icin alacagini iflas
masasina bildirmesi (1IK. 218-220) gereklidir. Fakat burada 6zellik arz eden bir
durum ticaret mahkemesince iflas karar1 verildigi giin ile iflas dairesince tasfiyenin
ilan1 arasinda, c¢ekin tabi oldugu alt1 aylik siirenin ge¢mesinde goriiliir. Gergekten
alacaklig1r alacagi iflas masasina bildirme imkanina ancak tasfiyenin ilani ile
kavusmaktadir. Dolayisiyla iflas karari ile tasfiyenin ilani arasinda zamanasimi

stiresinin durdugunu kabul etmek yerinde olacaktir.

Yukaridaki agiklamalarin daha 1yi anlagilabilmesi agisindan somut bir 6rnek
vermek gerekirse: Keside tarihi 10.5.2008 ve ibraz siiresi on giin olan ¢ekin hamili
ceki siiresinde ibraz edip karsiliginin bulunmadigini tespit ettirip 1.6.2008 tarihinde
borg¢lusu aleyhine kambiyo senetlerine 6zgili haciz yoluyla icra takibine giris siireyi
kesiyor. 10.6.2008’de siire O6deme emri tebligiyle tekrar kesiliyor ve takip
kesinlesiyor. Bunun iizerine tekrar islemeye baslayan alt1 aylik siirenin bitimine on
giin kala 1.12.2008°de bor¢lunun mallarii haczettirebilmek i¢in icra dairesine gelen
alacakli bor¢lunun 25.11.2008 giinii iflasna karar verildigini dolayisiyla 1IK 193.
maddesine gore takibin durdugunu goriiyor. Daha sonra 10.1.2009 giinii tasfiye ilan
ediliyor. Iste iflas karari ile tasfiye ilan1 arasinda siirenin durdugu kabul edilmezse,

374 alacakli

karar iizerine ilana kadar siireyi kesme konusunda higbir imkan1 olmayan
aleyhine hakkaniyete aykiri bir sonu¢ dogacaktir. Bu nedenle kabul ettigimiz
¢Ozlimiin benimsenmesi ve iflas karar1 ile duran siirenin tasfiye ilanindan sonra

yeniden kaldig1 yerden islemeye baslayacaginin kabulii gerekir.

Yukarida iflas karar1 verilmesinden once ¢eke dayali olarak agilmis icra
takiplerinde zamanasimi siiresi ile ilgili sOylediklerimiz biinyesine uygun diistiigii
Olciide heniiz icra takibine konu olmamis ¢ekler hakkinda da uygulanir. Soyle ki iflas
kararina kadar islemis olan zamanagsimu siiresi durur, hamil tasfiyenin ilani ile kaldig1
yerden islemeye baslayan siire icerisinde yani alt1 aylik zamanasimi stiresi dolmadan
alacag iflas masasina bildirerek siireyi kesmelidir (IIK. 218-220; TK. 662).

3" Zira, iflas kararindan sonra, ¢ek hamilinin zamanasimi siiresi igerisinde elindeki tek imkan
alacagi iflas masasina bildirerek siireyi kesmek (TK. 662) olacaktir ki bu da ancak tasfiyenin
ilanindan itibaren miimkiin olacaktir.
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IV. Konkordato Miihletinde Cekte Zamanasimi

Bir borglunun, yaptigr teklifin kanunda Ongoriilen nitelikli ¢ogunlukta
alacaklilar1 tarafindan kabul edilmesi ve yetkili makamca tasdik edilmesi sonucu,
belli bir zaman dilimi igerisindeki tiim adi borglarini, teklifi dogrultusunda ve
kendisine uygun kosullar ¢ercevesinde 6demesini miimkiin kilan bir hukuki imkan,
bor¢lu ile alacaklilarin kanunda 6ngoriilen ¢ogunlugu arasinda ve yetkili makamin

> olarak tanimlanan konkordato

tasdiki sonucunda ortaya ¢ikan bir cebri anlagma®’
aslinda alacaklinin borgluyu ciizi veya kiilli olarak takibini saglayan bir prosediir,
diger bir deyisle bir icra iflas takip prosediirii olmamasi®’® nedeniyle, calisma
konumuz igerisine girmemekle birlikte, verilen miihletin ¢ekte zamanagim siiresine
ozellikle ¢ceke dayali mevcut bir icra takibine etkisi olmasi miinasebetiyle konuya

kisaca deginmekte yarar gordiik.

Zira [IK. 289. maddesi iflasimn ertelenmesi kararinin hukuki sonuclarini
diizenleyen yukarida ele aldigimz 11K 179/b maddesinin neredeyse tekrar1 gibidir.
Maddeye gore: “Miihlet icinde borglu aleyhine 6183 sayili Kanuna gore yapilan
takiplerde dahil olmak {izere hicbir takip yapilamaz ve evvelce baglamis takipler
durur, ihtiyati haciz kararlar1 uygulanmaz, bir takip muamelesi ile kesilebilen
zamanagini ve hak diisiiren miiddetler islemez.” Yine IiK. 51/I’ye gore: “Bir borglu
hakkinda kanunda gosterilen sebeplerden dolayi icra talik edilmis veya konkordato
icin miihlet verilmis ise, o borcluya karsi takip muamelesi yapilamaz.” Bu
hiikiimlerin dogal sonucu ¢eke dayalt mevcut icra takiplerinde icra dosyasinda siireyi
kesen en son islem tarihinden itibaren islemeye baslayan alti aylik zamanasimi
siiresinin duracagidir. Ancak burada bu sonu¢ IIK. 289/V’deki agik diizenleme
nedeniyle konkordato miihletinin ilanindan itibaren baslayacaktir. Diger bir deyisle
zamanagimi siiresinin durmasi borgluya konkordato miihleti verilmesiyle degil,
bunun ilan1 aninda ger¢eklesecektir. Miihletin sonunda ise zamanagimu siiresi kaldigi

yerden iglemeye devam edecektir.

75 Pekcanitez / Atalay/Ozkan / Ozekes, 5.509.
376 Nitekim Pekcanitez / Atalay/Ozkan / Ozekes’de konkordatonun icra veya iflas takibi gibi bir
takip yolu olmadigin1 belirtiyor. A.g.e., s.509.

127



SONUC

Ceklerde TK 726. maddesi geregi alt1 ay olan zamanasimi siiresi, hem diger
kambiyo senetleri bono ve policenin tabi oldugu zamanasimi siiresine gore hem de
0zel hukuk sistemimizdeki diger zamanasimi siirelerine gore olduk¢a kisa
tutulmustur. Bunun sonucunda zamanasimi siiresinin islemeye baslayacagi tarihin
tespiti ve zamanagimi siiresinin hangi hallerde durdugu ve kesildigi Onem

kazanmustir.

Alt1 aylik zamanasimi siiresi bilindigi lizere ¢ekte keside tarihine TK 708.
maddesine gore belirlenecek ibraz miiddetinin eklenmesiyle hesaplanacak ‘ibraz
miiddetinin bitim tarihinden’ itibaren islemeye baslayacaktir. Ancak bu noktada ibraz
miiddetlerini ‘cekin keside edildigi yer ile 6deme yerinin ayni yer-farkli yerler
olmasina gore on giin, bir ay ve ii¢ ay olarak diizenleyen TK. 708. maddesi ve
ozellikle bu maddede yer alan ve hangi esasa gore belirlenecegi agiklanmayan ‘ayni
yer-farkli yerler’ kavramlarindan ne anlasilmasi gerektigi doktrinde farkli fikirlerin
ileri siirlilmesine neden oldugu gibi birbiriyle c¢elisen Yargi kararlarinin da
olusmasina neden olmustur. Yapilacak bir yasa degisikligiyle ibraz miiddetlerini
diizenleyen TK. 708. maddesinin gdzden gecirilmesi ve bugiin bir ¢ekin muhatabin
tilke i¢indeki herhangi bir subesine ibrazinin da miimkiin olmas: karsisinda, keside
yeri ve 6deme yeri lilke i¢inde olan tiim ¢ekler bakimindan on giinliik ibraz siiresinin

kabulii yerinde olacaktir.

Cekte alti aylik zamanagimi siiresini kesen nedenler ise diger kambiyo
senetlerine de uygulanan TK.662.maddesinde diizenlenmistir. Buna gére zamanagimi
stiresi dava acilmasi,takip talebinde bulunulmasi,davanin ihbar edilmesi ve alacagin
iflas masasina bildirilmesi ile kesilecektir. TK.662.maddesi kambiyo senetleri i¢in
6zel hiikiim niteliginde oldugundan, bu maddede sayilan dort neden disinda baska bir
nedenin zamanasim siiresini kesmeyeceginde tereddiit yoksa da dava agilmasi ile ne
kastedildigi ve bu kapsamda bor¢lunun alacakli aleyhine agtig1 menfi tespit davasinin
zamanagimi siiresini kesip kesmeyecegi tartisilmistir. Aksi yonde gelisen Yargitay

ictthadina ragmen, kambiyo senetlerinde zamanasimi siiresinin sadece alacakli
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fiilleriyle kesildigini, menfi tespit davasinin tek basina bu davada verilmis bir tedbir
karar1 olmadikga alacaklinin alacagini tahsil dolayisiyla siireyi kesmek i¢in harekete
gecmesine engel olmayacagindan c¢ekte zamanasimi siiresini  kesmeyecegini

diistiniiyoruz.

Ote yandan ¢ekte alt1 ay olan zamanasim siiresi Ticaret Hukukuna iligkin
yukaridaki tartigmalar yaninda,cekin icra iflas takip prosediirlerine konu olmasi
halinde,ceke 6zgii ilging sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.Bu sorunlar
¢eke Ozgldiir,zira bir boliimi dogrudan ¢ekte alt1 ay olan zamanasimi siiresinin icra
iflas takip prosediiriinde alacakli i¢in Ongoriilen siirelerden kisa olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ornek vermek gerekirse kesinlesen bir icra takibinde haczedilen
menkuller i¢in satis isteme siiresi 1 yil gayrimenkuller icin 2 yilken alacaklinin ¢ek
alacagina dayanan takipte takibin kesinlesmesinden sonra alacagin zamanasimina
ugramamasi i¢in hacizden itibaren alti ay icinde icra dosyasinda islem yapmasi

gerekmektedir.

Bu kapsamda ¢ek alacaklisinin alacagi zamanasimina ugratmamak i¢in bir
yandan alt1 aylik zamanasimi siiresi i¢inde takibe giriserek siireyi kesmesi
gerektigini,diger yandan da takibin kesinlesmesinden sonra ki dénemde de icra
dosyasinda alacagi tahsil yoniinde iradesini ortaya koyan talepleri (muameleleri)
arasinda alti aylik zamanasimi siiresinden daha fazla bir siire olmamasina 6zen

gostermesi gerektigini soylemek miimkiindiir.

Cekin icra takibinden once zamanasimina ugramasi durumunda bor¢lunun
zamanasini defini ileri siirmesi ve sonuglar1 Icra iflas Kanunumuzda kambiyo
senetlerine  6zgli haciz yoluyla icra takibinde o6zel olarak (1IK.m.168)
diizenlenmisken takibin kesinlesmesinden sonra alacagin zamanasimina ugramasi
hakkinda &zel bir hiikkme yer verilmemistir. IIK.m.170/a maddesine gore kambiyo
senetlerine 6zgli haciz yoluyla takipler hakkinda da uygulanacak genel haciz yoluyla
takibe iliskin hiikiimlerden [IK.m.71/2 ve onun yollamasiyla iIK.m.33/a ¢eke dayal

takibin kesinlesmesinden sonra zamanasimina ugramasi halinde uygulanacaktir.
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Aslinda bir icra takibinin kesinlesmesinden sonra takip konusu alacagin
zamanagimina ugramasi sik karsilasilan bir durum degildir. Zira bu ancak takibi
kesinlestiren alacaklinin takip konusu alacagin zamanasimi siiresi boyunca hareketsiz
kalmas1 diger bir deyisle icra dosyasini ihmali halinde miimkiin olmaktadir. Ceklerde
ise zamanasimi siiresinin ¢ok kisa olmasi anilan durumla en ¢ok ceke dayali icra

takiplerinde karsilasilmasina neden olmaktadir.

Ancak takibin kesinlesmesinden sonra zamanasimina ugramasi ve sonuglarini
diizenleyen IIK 71/2 ve 33/a maddelerinin kambiyo senetlerinde zamanasimi
stirelerini kesen nedenleri diizenleyen TK 662.maddesiyle ¢ok da uyumlu oldugunu
sOyleyemeyiz. Zira bu maddelere gore borglunun icra hakimligine zamanagimi
nedeniyle yapacag siireye tabi olmayan basvuru sonucu icra hakimi zamanagiminin
gergeklestigi sonucuna varirsa ‘takibin zamanasimi nedeniyle geri birakilmasina’
karar verecektir. Bu kararla takip dosyast mevcut durumuyla kalacak kararin
kesinlestiginin  alacakliya tebliginden itibaren alacakli yedi giin iginde
zamanagiminin  gerceklesmedigini ispat sadedinde genel mahkemelerde dava
acmazsa veya acarda dava aleyhine sonuglanirsa icra mahkemesi karar1 kesin hiikiim
teskil edecektir. Alacakli yedi giin i¢inde genel mahkemede zamanasiminin
gergceklesmedigini yani icra dosyastyla sabit zamanasimi olgusunun aksini;siirenin
kesilmis veya durmus oldugunu hangi delille nasil ispat edecektir? Zira zamanasimi
sadece dava acilmasiyla,takip yapilmasiyla,alacagin iflas masasina bildirilmesiyle ve
davanin ihbartyla kesilmektedir. Sinirl sayidaki bu nedenlerin tiimii zaten dar yetkili
icra hakimligince tartisilabilecek onun gorev alanini asmayan olgulardir,alacakli
stirenin kesildigini sadece bu dort nedenle ispatlayabileceginden mevcut diizenleme
ceke dayali icra takiplerinde ayni konuda ve aymi delillerle iki kez yargilama
yapilmasina ve genel mahkemeye icra mahkemesi karsisinda temyiz merciini de asan
bir konuma getirmeye cevaz verir goziikmektedir. Bize gore bu sikinti kambiyo
senetlerine 0zgii icra takibine iliski hiikiimler arasina 6zel bir hiikiim koyarak icra
mahkemesinin ‘kambiyo senetlerine iliskin zamanasimi itirazlar1 hakkindaki

kararlarinin’ kesin hiikiim niteliginde oldugu agikca belirtilerek giderilebilir.
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Cek hamilinin miiracaat hakkini kendisi lehine daha avantajli yol olan
kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla icra takibi yaparak kullanmak yerine genel
haciz yoluyla icra takibi yaparak kullanmasina da engel yoktur. Zira bize gore de bu
ihtimalde borglunun takibe itiraz1 halinde ¢ek 11K 68.maddesinde kayitsiz sartsiz
bor¢ ikrarini igerir belge olarak degerlendirilebilir ve alacakli icra hakimliginden
itirazin kaldirilmasini isteyebilir.Ancak burada da alacaklinin bor¢lunun zamanasimi
defiyle karsilasmamak i¢in alt1 aylik zamanasim siiresi i¢inde icra takibine giriserek
stireyi kesmesi, ve icra dosyasinda da kabul ettigimiz goriis uyarinca sadece alacakli
fiilleriyle zamanasimi siiresi kesildiginden, en son takip talebi ve onu izleyen
muamele olan 6deme emri tebligiyle siire kesilmis oldugundan 6deme emri
tebliginden itibaren alt1 aylik zamanagimi siiresi dolmadan icra hakimligine

bagvurarak itirazin kaldirilmasini talep etmesi gerekir.

Yine ¢ek hamilinin elindeki bir diger imkan da -bor¢lu iflasa tabi
kimselerden olmak kaydiyla-borclu aleyhine genel iflas veya kambiyo senetlerine
0zgl iflas yoluyla takip yapmaktadir. Her iki takip yolunda da bor¢lu 6deme emrine
itiraz etmis olsun olmasin alacaklinin 6deme emri tebliginden itibaren bir yillik hak
diisiiriicii siire icerisinde ticaret mahkemesine basvurarak bor¢lunun iflasini talep
etmesi diger bir deyisle iflas davasi agmasi gerekmektedir. Ancak burada da bu
davanin bir y1l i¢inde fakat alt1 aylik zamanasimu siiresinden sonra agilmasi ilging bir
durumun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Zira ¢ek zamanasimi en son iflas
yoluyla takip talebi ve onu tamamlayan muamele olan 6deme emri tebligiyle
kesilmis olup zamanagimini kestigini kabul ettigimiz iflas davasi alt1 ay gectikten
sonra acilmistir. Bu ihtimalde de bor¢lu takibe itiraz etmis olsun veya olmasin
takibin kesinlesmesinden sonra ortaya c¢ikan zamanasimi defini ticaret
mahkemesinde ileri siirebilmeli ve bu savunma dikkate alimarak dava zamanasimi

nedeniyle reddedilmelidir.

Son olarak ¢ek bor¢lusunun iflasina karar verilmesi halinde ‘alacagin iflas
masasina bildirilmesi’ ¢ekte zamanasimini kesen nedenlerden birisi oldugundan
alacaklinin tasfiyenin ilanindan itibaren alt1 aylik zamanasimi siiresi i¢inde harekete

gecerek alacag iflas masasina yazdirmasi yerinde olacaktir.
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