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GIRIS

Yargilama hukukunda bir¢cok hiikiim, taraflar ve taraflarin nitelikleri
hakkindadir. Taraf kim olacaktir sorusuna verilecek cevap, yargilamanin her
asamasinda biiyilk 0onem arz eder. Nitekim mahkemeye bagvurarak hukuki himaye
talebinde bulunabilecek kimse davaci tarafinda yer alacak, kendisine karsi hukuki
himaye talebinde bulunulacak kimse de davali tarafinda yer alacaktir. Taraflar dava
malzemesini getirecekler, davanin yiiriitiilmesinde 6nemli rol oynayacaklar ve nihayet
hakimde kendi menfaatlerine uygun sekilde kanaat olusturmaya calisacaklardir. Karar
taraflara iligkin olarak verilecektir. Kanun yollarina yine taraflar basvuracaklar ve
yargilamanimn sonunda verilen kararmn icra edilmesini taraflar isteyeceklerdir. Iste bu
sebeplerden dolayi, kimin somut hukuki uyusmazligin tarafi oldugunu, miimkiin

oldugunca dogru tespit etmek gerekecektir.

Taraf ehliyeti konusunda, Kita Avrupa’sinda, 6zellikle de Almanya’da 6nemli
gelismeler yasanmaktadir. Bu gelisim bilhassa Alman Federal Mahkemesi’nin, adi
sirketin taraf ehliyetine iliskin 2001 tarihli kararindan sonra baslamistir. Bununla
birlikte, Avrupa Birligi Mahkemesi’nin (EuGH), birlik iiyesi tilkelerin tabiiyetinde olan
sirketlerin dolasim 6zgiirliigiine iligkin karari, tiye iilkelerdeki sirketlerin taraf ehliyetine
iliskin hukuki gelisimi etkilemistir. Bu iki karar da dogrudan dogruya taraf ehliyetine
iligkindir.

Taraf ehliyetindeki degisiklikler kadar, 20. yiizyilin basindan itibaren taraf
kavraminda ortaya cikan degisiklikleri de g0z Oniinde bulundurmak gerekir.
Yargilamada tarafin belirlenmesinde maddi hukukun agirligi bu tarihten itibaren etkisini

kaybetmis, taraf kavramini agiklamada usuli kriterler 6n plana ¢ikmustir.

Ortaya ¢ikan bu gelismeler 15181nda, taraf ehliyeti konusunda onemli sorunlarla
kars1 karsiya kalinmistir. Bunlardan ilki, gercekte hak ehliyetine sahip olmayan
stijelerin davadaki konumlaridir. Gergek ve tiizel kisiligi olmayan siijeler davada taraf
olarak nasil yer bulacaklar ve davalarini yiiriitebileceklerdir? Bu kapsamda, sinirl taraf

ehliyetinin mevcut olup olamayacagi da sorulabilecektir. Sinirli taraf ehliyeti, hak
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ehliyeti bulunmayan olusum veya topluluklarin yargilamadaki konumlarina iligkindir ve
degisik sekillerde ortaya cikabilir. Ornegin hak ehliyeti olmayan bir toplulugun veya
olusumun sadece davali olabilecegi kabul edilebilirken (ZPO § 50/II), davaci olmasi
halinde taraf ehliyeti bulunmayabilir. Yine hak ehliyeti olmayan topluluklardan sadece
belirli niteliklere sahip olanlara taraf ehliyeti taninirken, bu nitelikte olmayanlarin taraf

ehliyeti bulunmayabilir.

Bir diger mesele de, tiizel kisilerde veya benzeri organizasyonlarda,
tiyeler/ortaklar arasinda veya iiye/ortak ile tiizel kisilik arasinda ortaya cikabilecek

ihtilaflarda, yani i¢ iligkilerde, yasanabilecek taraf teskili sorunlaridir.

Taraf ehliyetinin temel haklar ile insan haklar1 boyutunu da vurgulamak
gerekir. Siibjektif haklarin etkili bir sekilde saglanabilmesi icin ilgililerin mahkeme
Oniinde taraf olarak yer almasi gerekmektedir. Temel insan haklar1 ile de dogrudan
baglantili bulunan taraf ehliyeti kavrami, anayasalarda da agik bir sekilde giivence altina
alimmistir. Her bireyin hak ve taraf ehliyetine sahip oldugu, artik siiphe gotiirmez bir
gercektir. Bu hususun dikkate alinmasi ve korunmasi, devletin temel odevleri
arasindadir. Devlet bu koruma ile bireyin kisisel gelisimine hizmet edecektir. Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesinde de, her bireyin mahkeme Oniinde
taleplerini ileri siirebilme hakkindan bahsedilmektedir. Nitekim Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi, hak ehliyetine sahip bir olusum olarak tesekkiil etmemesine ragmen,
Yunanistan’da faaliyet gosteren Katolik bir kilisenin taraf ehliyetini, EMRK’ nin 6.
maddesinde yer alan etkin hukuki himaye ihtiyaci ve yine EMRK’ nin 9. maddesinde

belirtilen din 6zgiirliigii prensiplerine dayanarak kabul etmistir'.

Medeni yargilamada taraf ehliyeti konulu bu caligjmanin genel bdliimiinde,
taraf ehliyetinin usul hukuku bakimindan 6nem tasiyan noktalarina aciklik getirilmeye
calistlmistir. Bu kapsamda, taraf teskilinin anlami ve taraf kavramina iliskin teoriler
aciklanmus, taraf ehliyetinin hak ehliyeti ile olan iligkisi belirtilmis ve taraf ehliyeti ile
usul hukukundaki benzer kurumlarin arasindaki baglanti ortaya konulmustur.
Calismanin genel boliimiinde ayrica, taraf ehliyetinin incelenmesi esasina iligkin

hususlar aciklanmistir.

! Beys, FS fiir Schiitze, s.117.



Tezin 0zel boliimiinde ise, taraf ehliyetinin maddi hukuk hiikiimleri a¢isindan
ortaya c¢ikardig1r sorunlar incelenmistir. Bu kapsamda oOzellikle adi sirketin taraf
ehliyetine iliskin Alman Hukukundaki gelismeler etrafli bir sekilde degerlendirilmis,
yine miras ortakliginin ve kat malikleri kurulunun taraf ehliyetine iliskin hususlar,

Alman ve Isvigre Hukukundaki goriiniimleriyle birlikte ele alimmustir.
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§ 1. Taraf ve Taraf Ehliyeti
A. Taraf Teskilinin Anlamu ve Iki Tarafh Sistem

Yargilama bir tarafin inisiyatifiyle baslar ve yargilamanin akisina biiyiik dlgtide
taraflar hitkmeder. Kimlerin davaci ve davali olabilecegi kanun tarafindan belirlenmez
ve bu konudaki keyfiyet ilgililere birakilirsa, mahkemeler gereksiz yere mesgul edilir ve
aslinda taraf olamayacak kimseler arasinda gereksiz davalar acilir. Ortaya cikabilecek
karmasanin giderilmesi ve esas hakkinda bir karar verilebilmesi i¢in taraf ehliyetinin
kanun tarafindan belirlenmesi gerekir. BOylece yargilama sonunda alman ilam,
kendisinden beklenen fonksiyonunu yerine getirebilir. Aksi takdirde kendisine kanun
tarafindan taraf ehliyeti taninmayan bir kimse veya olusuma karsi alinan karar icra

edilemeyecek ve bu karar hi¢bir anlam ifade etmeyecektir.

Yargilama hukukunda biitiin kurallar, iki tarafl bir sistem iizerine kurulmustur.
Yargilamada talepte bulunan ve bu talebe muhatap olan bir taraf bulunacaktir. Bu
kimselerin de hukuken birbirinden farkl kisiler olmas1 gerekir'. Dolayisiyla davacinin
ve davalinm ayni kisi olmasi halinde, taraf teskilinden bahsedilemeyecektir. Ornegin
ayni isletmeye bagli subelerin, birbirlerine kars1 dava agmalar1 miimkiin olamayacaktir.
Bununla birlikte taraflardan birinin yargilama devam ederken digerine miras¢isi olmasi
durumunda da, iki taraf sistemine aykiriliktan Otiirii yargilama sona erecektir. Fakat
yargilamada bazi hallerde tek tarafin bulunmasi miimkiindiir. Ozellikle ¢ekismesiz yargi
hallerinde tam olarak iki taraf sisteminin gecerli oldugu sdylenemez. Ayni zamanda bazi
durumlarda, sadece savcinin taraf oldugu 6zel hukuk davalar1 da s6z konusu olabilir. Tki
tarafli yargilama prensibi dogrultusunda, ayn1 yargilamada taraflardan birinin digerinin
iradi veya kanuni temsilcisi olmasi da, taraflar bu duruma riza gosterseler dahi miimkiin
olamayacaktir. Fakat herhangi bir dernek iiyesinin, bu dernege karsi dava agmasinda

hi¢bir engel bulunmamaktadir.

Tarafin yargilamada belirlenebilir olmasi da gerekir. Tarafin belirlenebilir
olmasindan anlasilmas1 gereken, davacinin dilek¢esinde kendisini ve karsi tarafi acik bir

sekilde gostermesinin gerekliligidir, aksi takdirde taraf teskili tam olarak saglanamiyor

! Alangoya/Y1ldirrm/Deren-Yildirm, s. 124.



demektir. Fakat mirascilarin tam olarak belirlenemedigi hallerde kayyima kars1 acilan

dava bu durumun bir istisnasidir.

Yargilama hukukunun iki tarafli sistem iizerine kurulmus olmasi, taraflarin
birbirinden farkli kisiler olmasinin yaninda, yargilamada birbirinden farkli ikiden fazla
tarafin bulunmamasmi da gerektirir. Yani dava iki cepheli olarak devam edecektir.
Fakat bu durum ayni tarafta birden fazla kisinin bulunmasina engel degildir. Taraf harici
ticiincii kisilerin yargilamaya katilimi feri miidahale yoluyla miimkiin olacaktir. Feri
miidahil davada taraf konumuna sahip degildir. Iste yargilama hukuku igin biiyiik 6nemi

olan taraf kavramina, agiklik getirmek gerekir.

Taraf kavramina iligkin ii¢ teori bulunmaktadir. Bu teorilerin genel hatlari

kisaca su sekildedir:
B. Taraf Kavramm
I. Taraf Kavramina liskin Teoriler
1. Maddi Anlamda Taraf Teorisi

Taraf kavramma iliskin en eski teoridir ve kaynagi Roma Hukukuna dayanir®.
Bu teoriyi savunan yazarlara gore, maddi hukuk anlamimda hak sahibi olan, usul
iliskisinde de taraftir ve bu goriisiin tabi sonucu olarak maddi hukuk ve sekli hukuk tam
bir biitiinliik arz eder’. Bu teoride taraf, ihtilafli maddi hukuk iliskisinin siijesidir*. Hem
davact hem de davali a¢isindan maddi hukuk baglantis1 gereklidir. Karar bu iki tarafa
yonelik olarak verilecektir. Sifat ve dava takip yetkisi kavramlarinda oOrtiisme s0z
konusudur. Ihtilafli hukuki iligkinin tarafi olan, davada sifata ve takip yetkisine de

sahiptir’. Bu baglamda, sifat dava sart1 olarak kabul edilecektir®.

Maddi anlamda taraf teorisine yonelik elestiriler de iste bu cercevede

yogunlagsmaktadir. Tarafin gercek anlamda ihtilafli hukuki iliskinin siijesi olup

* Wolfgang, s.2.

? Deren-Yildirim, FS fiir Beys, s.251; Petersen, s.1; Henckel, s.451.
* Wach, s.18.

> Habscheid, s.145.

® Alangoya, MHAD,s.131.



olmadiginmn anlagilabilmesi icin, davanm esasini incelemek gerekir. Hem sifatin dava
sart1 oldugunu kabul etmek, hem de davanin esasini incelemek bu noktada celigkili bir
hal ortaya koymaktadir. Maddi anlamda taraf teorisi uyarinca, sifatin varligimi
arastirmak i¢in esastan inceleme yapilmasina ragmen, bu konuda verilecek karar, usule
iligkin olacaktir. Zira sifat dava sartidir. Yani tarafin kim olup kim olamayacagi
konusunda davanin esasmna iliskin bir inceleme yapilacak, esasa iliskin bir karar

verilmesi gerekirken, dava usuli bir kararla sonuclandirilacaktir.
2. Sekli Anlamda Taraf Teorisi

Almanya, Isvicre ve Tiirk Hukukunda, taraf kavramina iliskin baskin goriistiir
ve bu goriise gore taraf; bir davada kendi adina mahkemeden hukuki koruma talebinde
bulunan ve kendisine karsi hukuki korunma talebinde bulunulandir’. Bu gériise gore,
davaci ve davalinin ihtilafli hukuki iliski ile maddi bir baglantisinin bulunmasima gerek
yoktur, taraf kavramindan s6z edebilmek icin bir hak iddia eden ve kendisine kars1 hak
iddia edilen kimsenin olmasi yeterlidir®. Yani davacin hak sahibi olup olmadigy,
davalinin gercekten bir sorumlulugun bulunup bulunmadig: taraf teskilinde bir anlam
ifade etmeyecektir’. Tarafi belirlemede dikkate almacak kriter, davaciin dilekcesi
olacaktir. Dilekcede taraf olarak gosterilen kimseler artik o yargilamada taraf olarak
kabul edileceklerdir. Caliymamizin ilerleyen asamalarinda goriilecegi gibi, taraf
ehliyetine sahip olmasa bile, yargilama igerisinde taraf gibi degerlendirilebilecek siijeler
bulunabilir'®. Ozellikle de, ilgili tarafin hak ehliyetine sahip olup olmadigmnin
yargilamanin konusunu olusturdugu davalarda bu durum 6n plana ¢ikabilir. Hakim,
taraf olarak kabul edilen kimsenin bu sifata sahip olduguna karar verdikten sonra ona

iliskin bir hiikiim tesis edecektir.

Maddi anlamda taraf kavraminin agiklamakta zorluk c¢ektigi hususlar, sekli

anlamda taraf teorisi ile agiklanabilecektir. Maddi anlamda taraf teorisinde, hak sahibi

7Alangoya/Ylldurlm/Delren-Ylldmm,s.123; Jauernig,§18I;  MiinchKomm.,Lindacher,Vor§50,Rdn.2;
Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.253; Stein/Jonas/Bork, Vor § 50 Rdn.2.;Thomas/Putzo,Vor § 50,Rdn.2;
Zoller/Vollkommer, Vor § 50 Rdn.2.
8 Berger, s.41; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.235.
?ORosenberg/Schwab/Gottwald, s.235; Wieczorek/Schiitze/Hausmann, Vor § 50, Rdn.8.

Bkz.§ 2,A.



olmayanlarin kendi adlarma hukuki koruma istemeleri hali aglklanamamlstlrn.
Herhangi bir hukuki iligkinin mevcut olmadiginin tespitine iliskin davalar(menfi tespit
davast) bu duruma 6rnek gosterilebilir. Bu tiir davalarda, davaci genellikle maddi hukuk
bakimmdan herhangi bir yiikiimliiligiiniin bulunmadigmi hiikiim altina aldirmak
istemektedir. Maddi anlamda taraf teorisi menfi tespit davalarma agiklik
getirememektedir. Oysa sekli anlamda taraf teorisinde, maddi anlamda hak ile dava
hakki birbirlerinden bagimsizdir ve hak sahibi olunmasa da davada taraf olabilmek
miimkiindiir. Sekli anlamda taraf teorisi ile menfi tespit davalarindaki taraf kavramii

aciklamak kolaylikla miimkiin olabilecektir'>.

3. Fonksiyonel Anlamda Taraf Teorisi

Alman Hukukunda De Boor tarafindan savunulan goriistiir. Yazara gore taraf,
intilaf konusu malvarligmi idareye yetkili olan kimsedir'”. De Boor, tarafi
aciklayabilmek i¢cin malvarligi kavramindan yola ¢ikmis ve bu kavramini 6n plana
yerlestirmistir. Yazara gore, siijjelerden ziyade ihtilafli olan malvarlig1 6n plandadir ve
davada taraflar degigse bile ihtilaf konusu malvarligi ayn1 kaldigindan, ortada bir taraf
degisimi yoktur14. Taraf degisimi halinde dava dilek¢elerinde gerekli diizeltmelerin
yapilmasi yeterlidir. Dolayisiyla yazar malvarligma iliskin davalarda tarafi, ilgili
malvarligmm temsilcisi olarak gormektedir'>. Yazar, teorisini agwlikli olarak
malvarligina iliskin davalara dayandirmakta ve acgiklamalarint da bu dogrultuda
yapmaktadir. Fonksiyonel anlamda taraf teorisinde “malvarhigm idareye yetki”
kavramindan hareket edilmesi yaniltic1 sonuglara sebep olabilir. Ornegin malvarliginin
miilkiyeti ile malvarhiginin idare edilmesi farkli kimselerde olabilir. Bu durumda
yargilamada gercek anlamda kimin taraf oldugunu tespit etmek giiclesebilir. Ayrica bu

teorinin kabul edilmesi taraf kavraminin biitiinliigiine zarar verecektir. Hukuki ihtilafin

! Deren-Yildirim, Kesin Hiikiim, s.18.

12 Alangoya, MHAD, s.133; Deren-Yildirim, Kesin Hiikiim, s. 18.
B De Boor,s. 52.

“De Boor, s.52.

5 De Boor, s.53.



malvarligina iliskin olup olmadig1 seklinde yapilacak bir ayirim, taraf kavraminin

biitiinliigiinii bozacaktir'®.
C. Taraf Ehliyeti
I. Tarihce

Taraf ve dava ehliyeti arasinda giiniimiizde var olan ayirim, Roma Hukukunda
ve Ortak Hukukta benimsenmemisti. Roma Hukukunda, hak ve fiil ehliyetine birlikte
sahip olmak, yasal davalar yargilamasinda taraf olabilmek icin gerekli bir unsurdu'’.
Bu durum aslinda dava hakkim ihtilaf konusu haktan ayr1 tutmayan goriisiin bir
sonucudur. Roma Hukukunda, giiniimiiz hukuk sistemlerinde oldugu gibi her hak ihlali
halinde yargi organlarina basvurmak miimkiin olmamakta, sadece énceden belirlenmis
ve miieyyideye baglanmis belirli hak ihlallerinin varligi, yargi organlarina bagvurmayi

miimkiin kilmaktaydi'®.

Roma Hukukunda taraf ve dava ehliyetine sahip olma, donemlere gore
farkliliklar gostermistir. Genel olarak hak ehliyetine sahip olabilmek icin; hiir olmak,
Roma vatandasi olmak ve baba egemenligi'® altinda bulunmamak gerekir’. Legis
actio’lar doneminde kdlelerin ve yabancilarin davada taraf olmalar1 miimkiin degildi.
Bu donemde sadece aile babalar1 (pater familias) statiisiinde olan erkekler (sui iuris)
taraf ve dava ehliyetine sahipti, c¢ocuklarmn ve kadmlarin bu ehliyetleri

bulunmamaktaydi®'. Hiir oldugunu iddia eden kéle veya kole oldugu iddia edilen hiir

16 Stein/Jonas/Bork, Vor § 50, Rdn.3.

' Tahiroglu/Erdogmus, s.13; Sungurtekin-Ozkan/Tiirkoglu-Ozdemir, s. 30.

8 Oztek, s.336.

' Roma vatandaslarmn aile i¢indeki durumlari da hak ehliyeti agisindan belirleyici bir unsur olmakta,
Sui iuris (kendi kendisinin hakimiyeti altinda) denen kisiler, hak ehliyetine sahip olmaktaydilar.
Karadeniz- Celebican,s.129.

2 Umur, 5.232; Tahiroglu/Erdogmus, s.13; Wesel, s.203. Roma Hukukunda da kisilik dogumla
baslamaktaydi. Medeni Kanun’da diizenlendigi gibi Roma Hukukunda da cenin ana rahmine diistiigii
andan itibaren hak sahibi olmaktaydi. Fakat yine kisilik kazanabilmesi i¢in, sag ve tam dogma sarti
gerekli bir sartti. Bununla birlikte kisiligin sona ermesi, giiniimiiz hukuklarindan farkli olarak fiziki
varligin sona ermesi ile gerceklesmemekte; hukuki anlamda kisilik, 6liim gerceklesmeden de kismen veya
tamamen sona erebilmekteydi. Ornegin ozgiirliigiin kaybi, hak ehliyetini tamamen sona erdirmekteyken,
yurttasligin kaybedilmesi ve baba egemenligine girilmesi ise kisiligin kismen kaybina sebep olmaktaydi.
Genis bilgi i¢in bkz. Karadeniz- Celebican,s.129-176.

! Cocuklar, kadmlar, koleler gibi hak ehliyeti bulunmayan kimselere genel olarak “alieni iuris” adi
verilmekteydi. Augustus zamaninda Roma’da yasayan bir milyon kisinin sadece yiizde onu, “sui iuris”
statiisiine sahipti. Wesel, s. 203.



sahis bile, bu konuda karar verilecek davada taraf olamaz, onun yerine dava ehliyetine

sahip baska bir sahis (adsertor libertatis: hiirriyet savunucusu) bulunurdu®.

Formula usulii ise, smirlar1 genisleyen Roma Imparatorlugunda, yabancilara
iliskin ihtilaflarin giderek artmasi sonucunda ortaya c¢ikmistir. Legis actiolar
doneminden farkli olarak, bu dénemde Roma vatandasi haricindeki kimselerin de belirli
konularda taraf ve dava ehliyetine sahip olacaklar1 kabul edilmistir™>. Bu kimselerin
yaninda aile evlatlarinin da sinirli konularda, 6zellikle de bor¢larindan otiirii pasif dava
ehliyetine sahip olacaklari, legis actiolar usuliinden farkli olarak kabul gérmiistiir®,
Egemenlik altindaki kizlarm ve manus® altindaki kadmlarm dava ehliyetleri
bulunmamaktaydi*®. Formula usuliinde dikkat ceken bagka bir nokta da, bir ferdin kendi
sahsmi ilgilendirmeyen fakat toplumun genelini ilgilendiren bir menfaat dolayisiyla

dava a¢gma hakkina sahip olabilmesiydi (actiones populares)®’.

Roma Hukukunda tiizel kisilik kavrami ¢ok ge¢c dogmus ve bir sistem olarak
gelismemistirzg. Bu hukukta tiizel kisilik kavrami ve tiizel kisilere iliskin kuramlar
Ortagag’dan itibaren olusturulmus ve cesitli tiizel kisi smiflandirmalari yapilmistir™.
Her ne kadar bugiin anladigimiz sekilde bir tiizel kisilik kavrami Roma Hukukunda
bulunmasa da, Roma’da ilk kurulus yillarindan itibaren tiizel kisilik benzeri
birliktelikler mevcuttu. Bunlardan ilki, Roma devletidir (Populus Romalnus)3 % Roma
devletinin, kendisini olusturan yurttaslardan farkli bir kisiligi bulunmaktayd131. Roma
devletinin yaninda, 0zel hukuk alaninda faaliyet gosteren, kendilerine hukuki bakimdan
sahsiyet taninmig bir takim sahis topluluklarina rastlanmistir. Bunlardan ilki, esnaf ve
zanaatkarlarla, tiiccarlarin kurduklar1 Collegium adi1 verilen birlikteliklerdi*2. Digeri ise,

Sodalitas ad1 verilen dini derneklerdi. Dikkat ceken bir diger husus da Iustinianus

22 Umur, 5.232; Tahiroglu/Erdogmus, s.13.

* Tahirogluw/Erdogmus, s.19.

** Tahirogluw/Erdogmus, s.19; Karadeniz-Celebican, s.294.

* Roma Hukukunda, kadinin evlenmesi ile kendi babasinin egemenliginden ¢ikarak kocasmin veya
kocasinin babasinin egemenligi altina girmesi haline “manus” adi verilmekteydi. “Manus” hakkinda
ayrintili bilgi i¢cin bkz. Karadeniz-Celebican, s. 159-160.

2% Ayrmtil1 bilgi igin bkz. Koschaker/Ayaiter, s. 309 vd.

27 Umur, s. 248.

28 I eonhard, s.19.

¥ Karadeniz-Celebican, s. 172.

30 Umur, s.179.

*! Karadeniz-Celebican, s. 173.

32 Karadeniz-Celebican, s. 174.



zamaninda, terekenin miras¢ilara tam olarak ge¢medigi zaman diliminde, terekeye

hukuki bakimdan bir ¢esit kisilik taninmis 01mas1yd133.

Mecelle’de taraf ehliyeti, hak ehliyetine paralel bir sekilde diizenlenmis ve
herkesin taraf ehliyetine sahip oldugu kabul edilmistir’®. islam Hukuku temeline dayal:
Mecelle’de hak ehliyeti, dogumla baslamaktadir. Cenin de sag ve tam dogmak sartiyla,
siirli da olsa hak ehliyetine sahiptir’. islam Hukukunda tiizel kisilik kavrami agik bir
sekilde diizenlenmese de, belirli mal ve sahis topluluklarinin, onlar1 olusturan kisilerden
ayr1 bir sahsiyetleri oldugu kabul edilmistir’®. Bu kurumlara érnek olarak, devlet, devlet

hazinesi ve vakiflar gosterilebilir’’,

1877 tarihli Alman Usul Kanunu’nda da, taraf ehliyeti ayrica diizenlenen bir
kurum degildi. Alman Usul Kanunu’nun taraf ehliyetine iligkin 50. maddesinin bugiinkii

hali, 1900 yilinda kanunda yapilan degisiklik ile diizenlenmistir.

II. Taraf Ehliyeti Kavranm ve Fonksiyonu

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun iiciincii fasil birinci kismini kapsayan
kanun maddelerinin bashg: taraflarin ehliyetidir. Bu hiikiimlerde acikg¢a taraf ehliyeti
kavrami tanmimlanmamis, 38. maddede “davaya ehliyet Kanunu Medeni ile tayin
olunmustur” ibaresine yer verilmistir’®, Bu maddedeki davaya ehliyet ibaresi ile taraf
ehliyetinden ziyade dava ehliyeti 6n plana cikarilmig ve dava ehliyeti konusunda
Medeni Kanuna atif yapilmistir. Taraf ehliyetinin belirlenmesinde Alman Medeni Usul
Kanunu ve mehaz Nosatel Medeni Usul Kanunu da Medeni Kanunlarina gonderme

yapmustir™ . Taraf ehliyetinin hak ehliyeti ile olan iliskisi asagida incelenecektir®.

*? Karadeniz-Celebican, s. 174.

** Kasikel, 5.297.

> Ayrintih bilgi i¢in bkz. Aydin, 5.227 vd.

% Aydin, 5.244.

37 Kurumlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Aydin, s.244-247.

*¥ Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarisi'nin 56. maddesi, taraf ehliyeti bagligini tasimakta ve medeni
haklardan yararlanma ehliyetine sahip olanlarin, davada taraf ehliyetine de sahip oldugu belirtilmektedir.
* § 50 ZPO; CPC, 32.

* Bkz.§1,D.



Burada hak ehliyeti ile olan baglantisi incelenmeden, taraf ehliyeti kavrami

aciklanacaktir.

Taraf ehliyeti, usul iliskisinin siijesi olma ehliyetidir*'. Yargilamanmn
baslamasiyla kurulan usul iliskisinde gerekli islemleri gerceklestirmeye yetkili kimseler,
taraf ehliyetine sahip olanlardir*>. Daha uygun bir sekilde soylemek gerekirse taraf
ehliyeti, yargilamanim aktif ve pasif tarafi olabilecek niteliklere sahip olabilmektir®.
Hukuk diizeninin, kendisine davaci ve davali olabilme yetkinligi tanidig1 kimselerin
taraf ehliyeti vardir. Taraf ehliyetinin varligi usul hukuku iliskisinin kurulmasiyla

basladigindan, usul hukuku iligkisi kavramina kisaca agiklik getirmek gerekir.

Usul hukuku iligkisi, davanin agilmasi ile bagslar ve nihai kararla sona erer*,
Usul hukuku iligkisinin siijeleri taraflar ve mahkemedir. Usul hukuku iligkisinin
kurulmasiyla mahkeme, davaci ve davali arasinda iiclii bir iliski olusur®. Usul iliskisi
kavramu ile ¢ok sayida ve birbirini takip ve tamamlayan islemlerden olusan davayi, bir

biitiin olarak anlayabilme kolaylig1 saglanmugtir*.

Alman Hukukunda taraf ehliyeti kavraminin kapsami konusunda cesitli
tartigmalar mevcuttur. Genel bir taraf ehliyeti taniminin yeterli oldugunu savunan bir
goriis bulundugu gibi, her somut olay icin farkl taraf ehliyeti kavraminin tarif
edilebilecegini savunan goriisler de bulunmaktadir. Bu baglamda taraf ehliyetinin
nispilestirilmesi ve mutlak olarak kabul edilmesi konusunda iki goriis bulunmaktadir.
Taraf ehliyetinin nispiligi goriisii bu kavrammn usuli bir kavram olmasmdan
kaynaklanmaktadir. Hak ehliyeti bulunmasa da herhangi bir topluluga taraf ehliyeti
tanimak, maddi hukukla usul hukukun birbirinden farkliligimi ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla hak ehliyetine sahip olanlarin her haliikarda taraf ehliyetine sahip oldugu

soylenemeyecektir'’. Nispilestirme goriisiiniin temeli, Alman Usul Kanunu’nun 50.

*!' Alangoya/Y1ldirim/Deren-Y1ldirim,s. 125; Rosenberg/Schwab/Gottwald s.252.
2 Guldener,s.125.

3 Miinch.Kom. Lindacher § 50, Rdn. 1.

4 Ustiindag,Usul,s.287.

* Habscheid, §2 V.

* Alangoya/Y1ldirim/Deren-Y1ldirim,s.40.

T Furtak, s.32.



maddesinin ikinci fikrasina dayan1r48. Hak ehliyeti olmayan topluluklarin davaci veya
davali olmalarmma gore taraf ehliyetinin varligi degismektedir. Alman Medeni Usul
Kanunu’nun 50. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca; hak ehliyeti olmayan topluluklarin
pasif taraf ehliyeti vardir. Aktif dava ehliyeti taninmamasina ragmen, bu topluluklar
daval1 olabilecektir. Davac1 olamamalarina ragmen, kanun tarafindan pasif taraf ehliyeti
taninmasi, ti¢iincii kisilerin haklarini koruma amaghd1r49. Boylece, hak ehliyeti olmayan
topluluklardan alacagi olan veya bu topluluklarin bir seyi yapmasimi veya yapmamasini

isteyen kimse, bu topluluga kars1 dava acgabilecek ve aldigi ilami icraya koyabilecektir.

Taraf ehliyetinin nispilestirilmesi, hukuk giivenligi acisindan sorunlari
beraberinde getirebilir. Her sart ve kosula gore degisen bir taraf ehliyeti, hukuk
giivenligini tehlikeye atabilir. Bu acidan taraf ehliyeti kavrammin tipiklestirilmesi ve
standartlastirilmas1 gerekir. Boylece kimlerin hak ve taraf ehliyetine sahip olacaklar1

acikca belirlenebilecektir.

Taraf ehliyetinin fonksiyonunu taraf kavramindan bagimsiz olarak diisiinmek
miimkiin degildir’®. Eger maddi anlamda taraf kavramu kabul edilirse, ihtilafli hak ile
usul hukukunun siijesi ayn1 kimse olacak; bu durum ise, taraf ehliyetinin fonksiyonunu
daraltacaktir. Fakat sekli anlamda taraf ehliyetinin kabulii halinde maddi hukuk
iligkisinin tarafi olmayan kimse dahi taraf ehliyetine sahip olabilecek ve taraf ehliyetinin
fonksiyonu genisleyecektir. Genel olarak taraf ehliyetine sahip olan kimse, dava
ehliyetine de sahip olmaktadir. Bu ac¢idan bakildiginda, taraf ehliyetinin davayi
yiirlitmeyi saglayan dolayli bir fonksiyonu bulunmaktadir. Bununla birlikte, taraf
ehliyetinin, siirlandirma ve koordinasyon saglama fonksiyonlar1 da bulunmaktadir'.
Taraf ehliyetinin koordinasyon fonksiyonu, yargilama ve icra safhasinda ortaya
cikmaktadir. Yargilama sonunda alinan kararin icra edilebilir olmasi i¢in yargilamaya
katilan kimselerin hukukun taraf olarak tanidigi, yani taraf ehliyetine sahip kimseler
olmasi gerekir’>. Ancak bu sayede yargilama ve icra safhasi arasinda esgiidiim

saglanacaktir. Taraf ehliyetinin sinirlandirici fonksiyonu ise, taraf ehliyetinin davanin

8 Habscheid, AcP 155 (1956),s. 412.
* Furtak, s.32.
0 Hess, s.277.
5t Hess, s.282.
52 Hess, s.284.



esasmna girme sartlarindan biri olarak kabul edilmesinden otiirii ortaya ¢ikmaktadir.
Taraf ehliyetinin eksikligi halinde davanin esasma girilemeyecek ve dava esasa
girmeden usuli bir kararla sona erecektir. Boylelikle mahkeme, davanin esasina iligkin

etrafli bir inceleme yapmadan, siirli bir inceleme ile davay1 sonlandiracaktir.

Diizeltilmesi miimkiin olmayan taraf ehliyeti eksikligi halinde, esas hakkinda
incelemeye ihtiya¢ kalmadan usuli bir kararla yargilamanin sona ermesi, hakimin
davadan elini ¢ekmesini gerektirecektir. Boylelikle hakim, isin esasini incelemeden
yargilamay1 sonlandiracak, esasa iliskin incelemenin yaratacagi sikintilar1 bertaraf
ederek, gereksiz usuli islemlere engel olabilecektir (Entlastungsfunktion)™. Bu halde,
taraf ehliyetsizin actig1 bir davaya muhatap olan taraf da esasa iliskin bir savunma
yapmaktan kurtulacaktir. Taraf ehliyeti eksikliginin dava sarti olarak incelenmesi

calismanin ilerideki boliimiinde yapilacaktir™*.

D. Taraf Ehliyeti ve Hak Ehliyeti iliskisi
I. Genel Olarak

Hak ehliyetinin tanim1 Medeni Kanunumuzda acik¢a yapilmamais, her insanin
hak ehliyetine sahip oldugu 8. maddede belirtilmek suretiyle, hak ehliyetinin kapsami
ortaya konulmustur. Aslinda hak ehliyeti, gercek ve tiizel kisilere hukuk kurallari
tarafindan tanman bir haktir™. Bu kurallar i¢ hukuk normlari olabilecegi gibi

milletleraras1 hukuk normlar1 da olabilir. Hak ehliyetine iliskin milletleraras1 hukuk

33 Pilger, s. 718; Miinch.Kom. Lindacher, § 50, Rdn.2.

>* Bkz.§2,C.

> Bazi toplumlarda objelere de kisilik kazandirilarak taraf ehliyeti bahsedilmektedir. Ozellikle kiiltiir
varliklarina hatta bu nitelikte olmayan objelere dahi hukuki kisilik taninmakta ve dava agma hakki
verilmektedir. Ornegin Bat1 Afrika’da (Gana, Nijerya) agac kokii ve deri, teamiil hukukuna gére hukuk
sitjesi olarak dava hakkina sahiptir. Yine Ingiliz mahkemeleri dniinde gériilen bir olayda, bir seri bronz
Hindu ikonunun (Parthur bronzlar1) pargasi olan ve Siva Nataraja olarak bilinen ikon, gomiildiigii tapinak
alamindan cikarilarak, yurt disina gotiiriilmiis ve bir Ingiliz vatandas: tarafindan satin alinmustir. Daha
sonra bu ikona Ingiliz polisi tarafindan el konulmas: iizerine, ikonu alan Ingiliz vatandas1 polis aleyhine
dava agcmis ve bu davaya bes kisi daha davaci olarak katilmigtir. Bu davacilardan birisi de ikonun
kendisidir. Diger 6rnekler icin bkz. Ozel, Kiiltir Varhklari, s. 269- 272. Doktrinde, kiiltiir varliklarmm
ait olduklari toplumda biirtindiikleri kutsallik ve hukuk siijesi olma o6zelligi dolayisiyla diger hukuk
sistemlerinde de hukuk sujesi olma niteliklerini devam ettirmeleri gerektigi ve bu tiir objelerin taraf
ehliyetinin lex fori degerlendirmeye tabi tutulmadan kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Ozel,
Kultiir Varliklari, s.271.
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kurallarm en Onemlisi olan Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 6. maddesinde;
herkesin hak ehliyetine sahip oldugu belirtilmis, yine benzer hiikiimler Sivil ve Politik
Haklar Hakkinda Uluslararas1 Pakt’in 16. maddesinde yer bulmustur. Bununla birlikte
gercek kisilerin hak ehliyetine sahip olabilecegi kurali, her donemde mutlak olarak
kabul edilen bir ilke olmamistir. Ornegin, 19.yiizyilin ortalarina kadar Fransa’da
miiebbet hapis cezasi alanlar “hukuki 6li” olarak kabul edilmekteydi®®. Nasyonal
sosyalizm doneminde de Almanya’da Yahudi kokenli vatandaslarin hak ehliyeti
bulunmamaktaydi ve Yahudi Alman vatandaslarmin ‘“vatandaslik oliimii™’
(biirgerlicher Tod) ad1 verilen hukuki statiileri mevcuttu. Zaman igersinde ortaya ¢ikan
olumsuz Orneklere engel olmak amaciyla, uluslararasi diizenlemelerle gercek kisilerin
hak ehliyetleri giivence altma alinmistir. Bununla birlikte hukuk diizeni tarafindan
zorunlu olarak, kisilerin hak ehliyetine bazi kisitlamalar getirilebilir. Fakat hak

ehliyetine getirilecek kisitlamalarin din, dil, wk gibi konularda ayrimciliga sebep

olmayacak sekilde, objektif nedenlere dayanmasi gerekir™®.

Bu noktada deginilmesi gereken baska bir husus, hak ehliyeti kavraminin soyut
bir kavram olmasi, gercek ve tiizel kisiler gibi farkli siijeleri tek bir dogmatik kategoride
birlestirebilmesidir™”. Bdylece gercek ve tiizel kisiler arasinda, hak ehliyetinin kapsami

bakimindan, insani 6zellikler harig, bir farklilik bulunmamaktadir.

Taraf ehliyetinin, hak ehliyeti ile olan baglantisi, hukukumuzda ve mukayeseli
hukukta, usul kanunlarmin medeni kanunlara yaptig1 atifla baglar. Usul kanunlarmnin
genel egilimi, hak ehliyeti olan siijelerin, taraf ehliyetine de sahip oldugu yoniindedir.
Fakat bu siki baglanti, Alman Hukukunda, hak ehliyeti olmayan adi sirkete sinirl taraf
ehliyeti taniyan Federal Mahkeme karar1 ile sorgulanmaya baglanmistir. Bundan sonraki

kisimda bu iliskinin mukayeseli hukuktaki goriiniimii izerinde durulacaktir.

1 ehmann, AcP 207 (2007), s. 228.

7 «yatandashk 6liimii”, 6liim cezasim gerektirecek nitelikte suc isleyen kimsenin, cezasmi agirlastirmak
icin Avrupa’da 19.ytizyilin basina kadar kullanilan hukuki durumu ifade etmekteydi. Bu hukuki statiideki
kimseler, fiziki olarak yasamalarina ragmen, hukuken hicbir sekilde varliklar1 kabul edilmemekteydi.
Kisaca “vatandaslik oliimii” gerceklesen bir kimsenin, hak ehliyeti bulunmamakta, mevcut evligi ve
akrabalik iligkisi ortadan kaldirilmakta, tanik olabilme ve hukuki iliskilerde bulunma hakki da sona
ermekteydi. http://de.wikipedia.org/wiki/

% Hak ehliyetine getirilecek bu sinirlamalar yas, cinsiyet, evlilik, yabancilik gibi sebeplere bagli olabilir.
Helvaci,s.21; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir,Kisiler Hukuku,s.35.

% Lehmann, AcP 207 (2007), s. 236.
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II. Alman Hukukunda

Alman Medeni Usul Kanunu’nun (ZPO) 50. maddesinin ilk fikrasina gore; hak
ehliyeti sahibi, taraf ehliyetine de sahiptir. Yapilan bu atfa dayanarak, hak ehliyeti ile
taraf ehliyetinin biiyiik benzerlik gosterdigi ve paralel gittigi®’; taraf ehliyetinin, hak
ehliyetinin usul hukukundaki gériiniimii oldugu®'; hak ehliyeti sahibinin, taraf ehliyetine
de sahip olmasinin esyanin tabiatina uygun oldugu, zira maddi hukuk anlaminda hakki
zedelenen kimsenin, bu hakkimi korumak i¢cin gerekli savunma vasitalarina
bagvurabilecegi® seklindeki goriisler, Alman Hukukunda genel egilim olarak ortaya
konulmustur. Bu goriislerin dogal sonucu olarak, hak sahibi olabilen ve bor¢ altina
girebilen hukuk siijeleri sadece gercek ve tiizel kisilerdir ve dolayisiyla sadece bu kisiler

taraf ehliyetine sahiptir.

Genel goriisiin aksine, hak ve taraf ehliyeti arasindaki iliskiyi bu yogunlukta
gormeyen farkl bir goriise gore; § 50/1 ZPO’da, hak ehliyetine sahip olanlarin taraf
ehliyetine de sahip olacagi belirtilmis, fakat bu maddede “sadece” ibaresi kullanilmadigi
icin, hak ehliyetine sahip olmayanlarin da, taraf ehliyetine sahip olabilmeleri miimkiin
goriilmiistiir®. Ayn1 zamanda bu hiikmiin mefhumu muhalifinden, taraf ehliyetine sahip
olabilmek i¢in zorunlu olarak hak ehliyetine sahip olunmasi gerektigi anlami
¢ikarilmamalidir®. Bu baglamda kismi hak ehliyetine sahip olan hukuk siijelerinin de
taraf ehliyeti oldugu kabul edilerek, bunlara davaci ve davali olabilme imkani

saglanmal1 ve boylelikle bu tiir siijelerin hukuki menfaatleri teminat altina almmalidir®.

Hak ehliyeti ile taraf ehliyeti arasindaki baglantinin ¢ok siki olmadigini
savunan baska bir goriis ise, taraf ehliyetini hak ehliyetinden ayirmak gerektigi, zira
kanun koyucunun bagli basina taraf ehliyetini diizenledigini ve taraf ehliyeti konusunda
hak ehliyetine yapilan atfin sadece teknik bir husus oldugunu belirtmistir®®. Bu goriis

geregince, hak ehliyetine yapilan atif, pratik sebeplere dayanir ve taraf ehliyetinin

% Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.252.

%1 Schellhammer,s.563.

%2 MiinchKomm.,Lindacher, § 50, Rdn. 3;Thomas/Putzo, § 50,Rdn. 1.
% Wieczorek/Schiitze/Hausmann, § 50, Rdn. 3.

% Wieczorek/Schiitze/Hausmann, § 50, Rdn. 3.

% MiinchKomm.,Lindacher, § 50, Rdn.4.

% pagenstecher, ZZP 64 (1951) 5.253.
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belirlenmesi sartlarin1 kolaylastirr®”. Genel olarak benzer veya ayni nitelikteki hukuki
kavramlara yapilan bu tiir atiflar, karigik tekrarlarin Oniine gecilmesinde yardimci

olmaktadir.

Alman Hukukunda genellikle taraf ehliyeti, usuli hak ehliyeti olarak goriiliir,
fakat bu goriis yanilticidir. Ciinkii paralellik, sadece yargilamada siijeligin kabulii i¢in
soz konusu olabilecek, fakat hak sahibi olmak acisindan bir paralellikten
bahsedilemeyecektir®®. Buradan anlasilmas: gereken, hak ehliyetine sahip olmanmn taraf
ehliyetine sahip olmak i¢in yeterli oldugu, fakat hak ehliyeti olmayan siijelerin de taraf
ehliyetinden bahsedilebilecegidir.

Genel goriisii savunan yazarlar bile, hak ehliyeti ve taraf ehliyeti arasindaki
stki bagmn sekli anlamda taraf teorisiyle birlikte sorgulanmaya baslandigini
belirtmislerdir. Buna gore, hak ehliyetine sahip olan kimselerin taraf ehliyeti olmakla

birlikte, taraf ehliyetinin sadece hak ehliyetinden ibaret olmayacaginin kabulii gerekir®.

Alman Hukukunda, hak ehliyeti ve taraf ehliyeti kavramlar1 arasindaki
farkligin en fazla 6n plana ciktigi nokta, hak ehliyeti olmayan topluluklarin taraf
ehliyetine iligkin sorunlardir. ZPO § 50/I’de bu tiir olusumlarin, pasif taraf

ehliyetlerinin varlig1 kabul edilmistir.

Sonug olarak, taraf ehliyeti “usuli” bir kavramdir, fakat icerigi maddi hukukca
doldurulur”. Taraf ehliyeti, usul hukukunun ihtiyaclar: bakimmdan kendi yolunu ¢izer.
Somut olayda, maddi hukuka iliskin belirsizlikler, taraf ehliyetinin usuli bir kavram
olmasindan yola ¢ikarak c¢oziimlenmelidir’'. Bu baglamda maddi hukuktaki
degisiklikler usuli bakis acis1 dikkate alinarak degerlendirilir.

%7 pagenstecher, ZZP 64 (1951) 5.253.
% Furtak, s.23 — 24.

% Rosenberg/Schwab/Gottwald, 5.252.
" Furtak, s.25.

" Furtak, s.25-26.
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I11. isvicre Hukukunda

Alman Hukukunda oldugu gibi Isvicre Hukukunda da genel goriis, taraf
ehliyetinin, hak ehliyetinin usuli acidan benzeri veya kopyasi oldugu yoniindedir’”.
Fakat bu hukuk diizeninde de, taraf ehliyetinin hak ehliyetinden daha kapsamli oldugu,
hak ehliyeti olmayan bazi hukuki siijelere de taraf ehliyeti tanmmmas:1 gerektigi
belirtilmistir. Sifatin yani maddi hukuktaki hak sahipliginin, bir davada taraf ehliyetine
sahip olabilmek i¢in gerekli bir unsur olarak arandigi hallerde, hak ehliyetine sahip

olmayan siijeler taraf ehliyetine de sahip olamayacaktir.

Hak ehliyeti ile taraf ehliyeti arasinda var olan siki bag zamanla zayiflamis ve
Isvicre Hukukunda taraf ehliyeti kavrami, hak ehliyeti olmayanlar1 da kapsayacak
sekilde genislemistir. Boylelikle hak ehliyeti olmayan siijelere de taraf ehliyeti
tanmmas1 goriisii 6n plana cikmaya baglamustir’””. Bu kapsamda degerlendirmek
gerekirse, Tiirk Hukukundan farkli olarak Isvigre Hukukunda kollektif ve komandit
sirketin hak ehliyeti bulunmamasina ragmen taraf ehliyetinin varlig1 kabul edilmektedir.
Kollektif ve komandit sirket, kendi adina dava acabilecek veya onlara kars1 da dava

acilabilecektir’*.

Hak ehliyeti olmayan siijelerin de, usul iligkisinde taraf olarak yer alabilecegi,
genellikle pratik sebeplerden dolayr kabul edilen bir goriistir’. Bu goriis
savunucularina gore, usul hukukunda, medeni hukukta oldugu gibi, kavramlara siki bir
baglhliktan s6z edilmeyebilir’®. Dolayisiyla sadece gercek ve tiizel kisilere taraf ehliyeti

tanimak yeterli olmayacaktir.

Hak ehliyeti olmamasima ragmen, taraf ehliyetinin varlig1 kabul edilen hukuk

sitjeleri icin Isvicre doktrininde “smirli taraf ehliyetli” kavrami kullanilmaktadir’’. Bu

"Bucher,Art.11,Rdn.3Biihler/Eselmann/Killer,§47,Rdn.1;Kellerhals/Giin gerlich/Beger,s.63;
Vogel/Spiihler,s.135; Walder/Richli, s.129.

7 Bucher, Art. 11, Rdn. 25; Hifliger,s.10.

™ Walder/Richli, s.130.

7 Hifliger,s. 10.

7% Hifliger,s. 10.

77 Studer/Riiegg/Eiholzer, § 44 Rdn. 3.
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tiir siijeler, diger usuli sartlar1 saglamak sartiyla, esasa iliskin bir karar elde edebilme

hakkina sahip olabilirler’®.

E. Taraf Ehliyeti ile Usul Hukukundaki Benzer Kurumlarin iliskisi
I. Taraf Ehliyeti ve Dava Ehliyeti

Davanin acilmasi ile baslayan usul hukuku iligkisinin yiiriitiilebilmesi igin,
dava ehliyeti gerekli bir sarttir. Dava ehliyeti, bir hukuk siijesinin, , kendisi tarafindan
veya kendisince belirlenen bir usuli temsilci tarafindan yargilamay: yiiriitebilmesidir””.
Bunun anlam, tarafin biitiin usuli islemlerini, kendisi veya belirledigi bir temsilcisi
vasitasiyla yerine getirmesi, usuli islemlerini yiiriitebilmesi icin kanuni bir temsilciye
ihtiyacinin olmamasidir®®. Bu sekilde tanimlanan dava ehliyetinin iki Gnemli fonksiyonu
vardir. Bunlardan ilki, davada esasa iligkin bir karar verilebilmesi i¢in dava ehliyetinin
gerekliligidir. Esas hakkinda bir karar verilebilmesi i¢cin hem davacimin hem de
davalinin dava ehliyetine sahip olmasi gereklidirgl. Dava ehliyeti, usul hukuku iligkisi
stiresince var olmaldir. Aslinda, taraflarin yargilama ile ulagsmak istedikleri nokta, esasa
iliskin bir karar alabilmektir. Taraflar bu karara ulasabilmek icin, usuli islemler
yaparlar. Iste dava ehliyetinin diger bir fonksiyonu da, dava ehliyetinin usuli islem
yapabilmenin sartlarindan biri olmasidir. Biitiin usuli iglemler, dava ehliyetine sahip
olan taraflarca gergeklestirilebilirgz. Taraflar, her usuli islemin gerceklestirilmesi aninda

dava ehliyetine sahip olmaldir.

Dava ehliyeti, Medeni Usul Kanunumuzun 38. maddesinde diizenlenmis ve bu
madde geregince dava ehliyetinin Medeni Kanun hiikiimlerine gore belirlenecegi

hiikkiim altina alinmistir. Dava ehliyeti, Medeni Kanun’da diizenlenen fiil ehliyetinin

78 Hifliger, s.5.

" MiinchKomm.,Lindacher,§§51,52,Rdn.1; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.262; Stein/Jonas/Bork, § 51
Rdn.1;Thomas/Putzo, § 51,Rdn.2; Wieczorek/Schiitze/Hausmann, § 52, Rdn.1.

8 MiinchKomm/Lindacher,§ 51,52 Rdn.1; Rosenberg/Schwab/Gottwald s.262;Stein/Jonas/Bork, § 51,
Rdn.1; Thomas/Putzo, § 51, Rdn. 2;

81 0da, s.1.

82 0da, s.2.
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karsiigidr®. Dava ehliyetini, “usuli fiil ehliyeti” olarak degerlendiren goriisler de
bulunmaktadir®. Doktrinde farkli bir gériis olarak, dava ehliyeti ile fiil ehliyetinin
ortiismeyecegi de savunulmustur®®. Bu goriis geregince, dava ehliyeti, fiil ehliyetinden
daha genis bir anlam ifade edebilir yani fiil ehliyeti olmayan bir kimse de dava

ehliyetine sahip olabilir.

Alman Usul Kanunu’nun 52. maddesine gore dava ehliyetine sahip olabilecek
kimseler, sozlesme ile yiikiimliiliik altma girebilecek olan kimselerdir. Tam ehliyetliler,
dava ehliyetine sahipken, sinirli ehliyetliler ve tam ehliyetsizler, dava ehliyetine sahip
degillerdir. Bu kimseler, davada kanuni temsilcileri tarafindan temsil edilirler. Kanun
koyucu, taraflarin yargilamada dava ehliyetine sahip olmasi kosulunu getirerek, usuli
islemleri giivence altna almak istemis ve ayrica dava ehliyeti bulunmayan kimselerin
yargilamada karsilasabilecegi olumsuzluklar1 bertaraf etmeyi amaclamistir™. Bu
kapsamda belirtmek gerekir ki, usul hukukunda “sinirli dava ehliyetinden” soz

edilemez®’.
I1. Taraf Ehliyeti ve Sifat

Sifat, tarafin, subjektif hakla olan iligkisini ortaya koymaktadlrgg. Davanin esas
bakimindan neticelendirilebilmesi icin, dava dilekcesinde davact veya davali olarak

gosterilen kisilerin, o davada gercekten davaci ve davali sifatlarin haiz olmas: gerekir®.

Sifat, medeni hukuktaki tasarruf ehliyeti kavramma denk diiser”’. Tasarruf
ehliyeti, bir sahis ile bir hak, ozellikle de bir mamelek arasindaki iliskiyi ifade eder’'.
Bu baglamda sifat kavrami dogrudan dogruya maddi hukuka iligkindir’*. Bagka bir ifade

83 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim,s.127;Kuru, Usul,C. l,s.1027;Ustiindag,Usul,s.291.
8 Reich, s.32;Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.262.

85 Reich, s.32; Yenice, Dava Yeterliligi, s.1183.

8 Wieczorek/Schiitze/Hausmann, § 52, Rdn. 5.

7 MiinchKomm.,Lindacher,§ 51,52 Rdn.4;Stein/Jonas/Bork, § 51, Rdn.2; Zéller/Vollkommer, §52,
Rdn.8.

% Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim,s.133.

% Kuru, Dava Sartlari, s. 168.

% Ustiindag, Usul, s.301.

o Ustiindag, Usul, s.301.

%2 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim,s.133.
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ile, davaci ve davali olabilmek i¢in dava konusu ile taraflar arasinda bir iligkinin varhigi

gereklidir”.

Taraflarin sifatin1 arastirmak i¢in davanin esasini incelemek gerekeceginden,
sifat bir dava sart1 olarak kabul edilemeyecektir **. Bu sebeple, yargilamada taraflardan
birinin sifatinin bulunmamasi halinde verilecek karar da, usuli bir karar olmayip
davanin esasina iliskin bir karar olacaktir”. Taraf ehliyeti ve sifatin birbirinden ayrildig
nokta da burada kendini gostermektedir. Taraf ehliyeti, bir dava sartidir oysa sifat
davanin esasina iligkindir. Sifat itiraz sebebidir. Taraf ehliyeti usuli bir kavram olmasima

ragmen, sifat, hakkin 6zii ile ilgilendiginden, maddi hukuka iliskin bir kavramdir.

Sifatin taraf ehliyeti ile karigtirildigi, bu iki kavramin birbiri ile ayn1 anlamda
kullanildig1 Yargitay kararlar1 bulunmaktadir®®. Yargitay genellikle “husumet” genel
bashg: altinda, dava takip yetkisini, dava ehliyetini, taraf ehliyetini ve sifati i¢ ice
gecmis bir sekilde kullanmaktadir.

Isvicre Hukukunda, taraf ehliyeti ve sifat kavramlarinm birbirinden tamamiyla
bagimsiz kavramlar olmadigi ve sifatin, taraf ehliyetinin soyut Ozelliklerini
somutlastiran bir niteligi oldugunu ileri siiriilmiistiir’’. Bu goriise gore, somut olaydaki
tim ilgililer yani ihtilaf konusu hukuki iliskinin yanlari, yargilamada taraf ehliyeti
sahibi kimselerdir. Héfliger’e gore, sifat usuli bir kavram olarak degerlendirilebilir, zira
maddi hukuktaki hak sahipliginin usul hukukundaki goriiniimii sifattir, fakat bu
diisiinceden sifatin asla bir dava sarti oldugu sonucu c¢ikarilmamalidir; yazar sifati
sadece esasa iliskin karar vermek icin cevaplandirilmas: gereken bir soru olarak

gormektedir’®.

93 Ustiindag, Usul, s.301.
% Doktrinde Postacioglu ve Bilge/Onen tarafindan sifatin dava sarti oldugu goriisii ileri siiriilmiistiir.
Postacioglu, Usul, s.219;Bilge/Onen,s.4l 1.
%5 Kuru, Dava Sartlari, s.170; Ustiindag, Usul, s.306.
% Yarg.18.HD E.4688 K.5394,t.28.06.2004, YKD 2004,S.12,5.1857; 10. HD. E.2003-10175, K. 2004-
605, t. 29.01.2004, YKD 2004,S.10,s.1539.
z; Hafliger, s. 33,dp.106’da anilan Holenstein,Pillichody.
s.35.
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II1. Taraf Ehliyeti ve Dava Takip Yetkisi

Dava takip yetkisinin tarihi gelisimi, taraf kavrami hakkindaki teorilerin
gelisimi ile yakindan ilgilidirgg. Dava takip yetkisi, sekli anlamda taraf kavraminin
ortaya ¢ikmast ve bu kavramm egemen bir nitelik kazanmasi ile giindeme gelmistir.
Subjektif bir hakkin sahibi, her zaman, bu hakkin konu edildigi bir uyusmazlikta
yargilamanin tarafi olamayabilir. Yani sifatla, dava takip yetkisi 6rtii§meyebilir100.
Bazen subjektif bir hak sahibi olunmamasina ragmen davada taraf olunabilmekte ve
usuli islemler yapilabilmektedir. iste sekli anlamda taraf kavraminin kabulii ile sifatla

dava takip yetkisi arasindaki farklilik daha kolay agiklanabilmektedir.

Dava takip yetkisi, somut usuli talebe iliskin davayi taraf olarak yiirlitme

101

ehliyetidir ~. Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse, dava takip yetkisi, davada taraf

olan kisinin o davay1 kendi adina yiiriitebilme ve kendi adma esas hakkinda hiikiim

alabilme yetkisidir'*

. Burada alt1 cizilmesi gereken nokta, “esas hakkinda hiikiim
alabilme” yetkisidir. Dava takip yetkisine sahip olan kimse, esas hakkindaki hiikme

ulasabilmesi i¢in gerekli biitiin usuli islemleri yapabilecektir.

Taraf ve dava ehliyetinin dava takip yetkisi ile olan iligkisi, hak ve fiil

ehliyetinin tasarruf yetkisi ile olan iliskisi gibidir'®®. Tasarruf yetkisi, hakka dogrudan

104

dogruya etki yapabilme giiciidiir ~". Genel olarak tasarruf yetkisi, hakkin sahibine aittir.

Fakat her zaman hak sahipligi ve tasarruf yetkisi kavramlart iist iiste gelmeyebilir'®. Bu

durumda hak sahibi ile hakkin konusu olan sey arasindaki hukuki bag zayiftir'*

. Boyle
durumlarda hakkin konusunu olusturan sey dava konusu olursa, davay1 hak sahibi degil,
dava takip yetkisine sahip olan kimseler yiiriitebilecektir. Bu duruma 6rnek olarak, iflas

idaresinin ve vasiyeti tenfiz memurlarinin davadaki durumlar1 gosterilebilir.

% MiinchKomm.,Lindacher, Vor § 50, Rdn.41.

1% PDeren-Yildirim, Kesin Hiikiim, s. 23, dp.63’de anilan Hellwig.

%" Deren-Yildirim, Kesin Hiikiim, s. 24. Dava takip yetkisinin tiirleri i¢in bkz. Deren-Yildirim,s.23-24.
192 Alongoya, MHAD 1969, s.138;Alangoya/Y1ldirmm/Deren-Y1ldirim, s.129.

19 Alangoya/Y1ldirim/Deren-Y1ldirim, s.129.

1% Oguzman/Barlas,s.138.

105 Ustiindag, Usul, s.306.

106 Fabricius,s.43.
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Iflas idaresinin, vasiyeti tenfiz memurunun, maddi hukuk anlaminda hakki
olmamasma ragmen, davada taraf olarak yer almalar1 miimkiindiir. Bu halde hakka

yabanci {iciincii kimseler, davada taraf olarak yer almaktadirlar.

Dava takip yetkisi, taraf ehliyeti gibi dava sartidir, fakat taraf ehliyeti ile bir
usul iligkisinde yer alabilme; dava takip yetkisi ile bu usul iligkisini yiiriitebilme, esas

hakkinda karar alabilme yetkisi anlagilmalidir.
IV. Taraf Ehliyeti ve Dava Yetkinligi

Dava yetkinligi (Prozessstandschaft), tiglincii bir kimsenin, kendisine yabanci
bir hakki, bir davada kendi adina yiiriitebilmesidirm. Dava yetkini, maddi hukuk
anlaminda bir hakka sahip olmamasina ragmen, davada usuli islemleri yapabilmektedir.
Ihtilaf konusu hak iizerinde dava yetkini maddi hukuk anlaminda bir hakka sahip
degildir. Burada iradi dava yetkinligi ve kanuni dava yetkinligi ayrimu yapilir. Yani
dava yetkinligi kanundan kaynaklanabilecegi gibi, sozlesme ile de belirlenebilir. Dava
yetkinligi sadece davaci degil davali tarafinda da meydana gelebilir. Uciincii kisi
kendisine yabancit bir hakki yargilamada savunmak durumunda kalabilir. Dava

sonucunda alman karar dava yetkini olmayan ve fakat gercek hak sahibi olan tarafi

etkileyecektir. Kesin hiikiim bu kimseye sirayet edecektir.

Dava takip yetkinin yargilamada bulunmasi halinde, ihtilafli seyle ilgili hak
sahibi olan kimse bu yargilamada iiciincii kisi konumundadir ve bu sebepten otiirii
yargilamada tanik olarak dinlenmesi miimkiin olabilir. Maddi hukukta sayisiz durumda,
hak sahipligi ile dava takip yetkisinin birbirinden ayrildig1 durumlar karsimiza ¢ikabilir.
Ornegin mirascilardan sadece birinin kendi adina dava acabilecegi haller, sirketler
hukukunda actio pro socio adi verilen davalarin acilabilmesi icin tek ortagin harekete
gecmesi, elbirligi ve payli miilkiyette miilkiyet hakkinin korunmasi i¢cin ortak ve
paydaslardan biri tarafindan agilan davalarda kanuni dava yetkinligi kurumu s6z konusu

olmaktadir.

97 MiinchKomm.,Lindacher, Vor § 50, Rdn.42; Schilken, Rdn.273:Zoller/Vollkommer, Vor § 50,
Rdn.20.
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V. Iradi Dava Yetkinligi ( Gewillkiirte Prozessstandschaft)

Iradi dava yetkinligi, bir kimsenin baskasinin subjektif hakkma iliskin talebi,
hak sahibini yetkilendirmesi neticesinde mahkemede ileri siirebilmesidir'®®. Dava takip
yetkisinin kanunda belirtilen haller diginda iradi olarak devrinin miimkiin olup
olamayacagi tartismali bir husustur. Yargilamada asil olan, herkesin kendi hakkini
mahkeme Oniinde kendisinin ileri siirmesidir. Bu ag¢idan iradi dava yetkinligi usul

hukukunda istisnai bir miiessesedir.

Iradi dava yetkinligi sadece davaci tarafinda gerceklesebilir ve davaci, iradi

dava yetkinligi sartlarmm olustugunu da ispat etmelidir'®.

Iradi dava yetkinliginin genis uygulama alam, o6zellikle iiciincii bir kisiyi
yargilamada hasim olarak karsisinda goren taraf acisindan sikintilara sebep olabilir''*.
Olusabilecek sikintilarin Oniine gecebilmek i¢in Alman ve Tiirk doktrininde, iradi dava
yetkinliginin, bir takim sartlarmm varligi halinde kabul edilebilecegi sonucuna
vartlmustir'''. Buna gore, hak sahibinin davayi vyiiriitecek olan kimseye ac¢ik ve sonug
dogurmaya yonelik bir sekilde hakkini veya talebini mahkeme Oniinde ileri siirme
yetkisi vermesi gereklidir. Verilecek bu yetkinin belirli bir hukuki iliskiden dogacak
belirli bir hakka iliskin olmasi gerekir''>. Ayrica, kendisine yabanci bir hakk: kendi

113

adina ileri siirebilecek olan kimsenin bu husus da bir menfaatinin bulunmasi gerekir .

Yani dava sonucunda almacak kararin, iradi dava yetkininin menfaatini etkilemesi

'% MiichKomm.Lindacher, Vor§ 50, Rdn. 55; Zsller/Vollkommer, Vor § 50, Rdn.41.

1% Schilken,s.153.

" Ornegin, iradi dava yetkininin yiiriittiigii bir davada dogruyu séyleme odevi, dava yetkininin iizerinde
gerceklesecek ve dogruyu soyleme odevinin kapsamini da dava yetkinin kendi eylemleri ve etki
alanindaki hususlar olugturacaktir. Bu halde, dava yetkinine iradi temsil yetkisini veren maddi anlamda
hak sahibinin uhdesinde dogan hususlar acisindan dava yetkinin dogruyu sdyleme 6devinin bulunmamasi
hasim agisindan olumsuz sonuglara sebep olacaktir. Bu yonde bir karar icin BGHZ 109 (209), Schumann,
$.480. Bununla birlikte iradi dava yetkinligi kurumunun baska bir sakincasi da, iradi dava yetkininin
yiirtittiigi bir davada, maddi anlamda hak sahibinin tanik olarak dinlenebilmesinin miimkiin olmasidir.
Ayrica maddi anlamda hak sahibinin elinde bulunan ve dava i¢in énem tasiyan belgelerin dosyaya ibrazi
konusunda da hak sahibi, ticiincii kisi olarak degerlendirilecektir. Schumann, s.480-481.

t Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.132; Deren-Yildirim,s. 36; MiichKomm.Lindacher, Vor§ 50,
Rdn. 55; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.276; Schilken,s.152; Schumann, s.491- 492;
Zoller/Vollkommer, Vor § 50, Rdn.41.

"> MiichKomm.Lindacher, Vor§ 50, Rdn. 55.

"3 Alman doktrininde ileri siiriilen bir goriise gore, iradi dava yetkinliginin gerceklesebilmesi icin hak
sahibinin iradi dava yetkinini yetkilendirmesi yeterli olacak, ayrica iradi dava yetkininin davayi
yiiriitmekte menfaatinin varligini aramaya gerek bulunmayacaktir. MiichKomm.Lindacher, Vor§ 50, Rdn.
55’den naklen,Heintzmann Prozeffiihrungsbefugnis s.92.
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114

gerekir 7. Baska bir sekilde soylemek gerekirse, bu dava sonucunda alinacak kesin

hiikiim, iradi dava yetkinini de etkilemelidir.

Iradi dava yetkinliginin gerceklesebilmesi icin gerekli olan diger bir kosul,

5

hasmin iradi dava yetkinligi halinde menfaatinin zarara ugramamas1d1r11. Bazi

yazarlara gore, bu sorun iradi dava yetkinligi miiessesinin en merkezi problemidir''®.
Taraflarin  karsilikli menfaatleri her somut olayda degerlendirilerek, dava takip
yetkisinin iradi olarak devrinin miimkiin olup olamayacagina karar verilmelidir'"’. iradi
dava yetkinliginin kabul edilmesi icin gerekli diger bir sart ise, devrin konusunu
olusturacak olan hakkin devredilebilir nitelikte olmasidir. Kisiye siki suretle baglh
haklarin, sadece hak sahibi tarafindan ileri siiriilebilme 6zelliginden dolayi, bu haklara
iliskin dava takip yetkisinin iradi olarak devredilmesi miimkiin olmayacaktir''®>. Dava
takip yetkisinin devrinin miimkiin olabilmesi i¢in gerekli olan son kosul ise, takip
yetkisini devreden tarafca davayi takip edecek kimseye yapilacak yetkilendirmenin ac¢ik

bir sekilde mahkemeye sunulmasidir'"’.

Tirk Hukukunda iradi dava yetkinligi kurumu, kat malikleri kurulunun
yonetiminde ve Sendikalar Kanunu’nda karsimiza ¢ikmaktadir. Apartman yoneticisinin
genel yonetim harici iglerde dava takip yetkisine sahip olabilmesi, sadece kat malikleri
kurulunun temsil yetkisini yoneticiye vermesi halinde miimkiin olacaktir ve bu durumda
yoneticinin davadaki konumu iradi dava yetkini olacaktir'*. Sendikalar Kanunu’nun
32. maddesinin 3. fikras1 uyarinca sendikalar, iiyelerinin yazili bagvurusu {izerine,
iyelerinin nakliye, nesir veya adi sirket mukaveleleri ile hizmet akdinden dogan haklar1
ile yine {iyelerinin ve mirasc¢ilarimin sigorta iliskisinden dogan haklarindan dogan
davalarda dava takip yetkisine sahip olabilirler. Sendikalarin, liyelerinin nakliye, nesir

veya adi sirket mukaveleleri ile hizmet akdinden dogan haklarna iliskin davalarda veya

"4 Rosenberg/Schwab/Gottwald, 5.276.

s Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.276; Schumann, s.478.

16 Schumann, s.478; Zoller/Vollkommer, Vor § 50, Rdn.44.

17 Schumann, s.478.

"% MiichKomm.Lindacher, Vor§ 50, Rdn. 68; Wieczorek/Schiitze/Hausmann, Vor § 50,Rdn.78.

" Wieczorek/Schiitze/Hausmann,Vor § 50,Rdn.79. Yetki devrinin zimni de yapilabilecegi hakkinda bkz.
MiichKomm.Lindacher, Vor§ 50, Rdn. 56.

20 Bkz.§ 15, A.
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liyelerinin veya miras¢ilarinin sigorta hakkindan dogan davalardaki hukuki konumu

iradi dava yetkinligidir'*',

VI. Taraf Ehliyeti ve Dava Arkadashg

Medeni usul hukukunda dava iki taraf sistemi iizerine kurulmustur. Yani
yargilama, davaci ve davalinin bulundugu iki taraf sistemine gore cereyan eder. Bu
durumun bir sonucu olarak, ikiden fazla tarafin davada yer almasi1 miimkiin olamayacagi
gibi, bir kimsenin hem davaci tarafinda hem de davali tarafinda yer almasi1 da miimkiin
degildir. Fakat bu aciklananlar, davact veya davali yaninda birden fazla kisinin
bulunmayacagi anlamina gelmez. Davaci veya davali tarafinda birden fazla kimsenin
bulunmas: halinde, dava arkadasligi, dava ortakligi mevcuttur. Dava ortakligi, tarafa
bagli olarak ortaya c¢iktig1 icin bu kuruma “subjektif dava yigilmasi” da

denilmektedir'.

Maddi hukuk kuralar1 geregince, birden fazla kisinin davaci veya davali
tarafinda birlikte hareket etmesini gerektiren hallerde, mecburi dava arkadashigi kurumu
s0z konusu olacaktir. Birden fazla kimsenin birlikte hareket etme zorunlulugu, elbirligi
miilkiyeti kurallarinin gecerli oldugu birlikteliklerde kendini gosterecektir. Temelinde
elbirligi miilkiyeti olan birlikteliklerdeki taraf ehliyeti sorunu, her bir birliktelik i¢in ayr1

ayr1 incelenecektir.

Mecburi dava arkadashginin varligi halinde, dava arkadaslar1 yalnizca kendi
adlarina davada yer alacaklar ve her bir dava arkadasi usul hukuku anlaminda taraf

olacaktir'?

. Bu baglamda da dava sartlar1 her bir dava arkadasi acisindan ayr1 ayri
dikkate alnacaktir'*. Dava arkadaslarmdan biri icin dava sartlarmm eksik olmas:
halinde, tek bir hiikiim verilmesi zorunlulugu dolayisiyla sadece o dava arkadasi icin
dava reddedilmeyecek, biitiin ortaklar icin davanin reddedilmesi gerekecektir'>.

Doktrinde var olan bir goriise gore, mecburi dava arkadaslar1 yargilamada bir birlik

"' Bkz. § 4, A, 2.

'22 Alangoya, Dava Ortaklig1, s.37;Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildirim, s.142.
123 Alangoya, Dava Ortakligi, s.96; Guldener,s.299.

2% Alangoya, Dava Ortakligi, s.97; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.157.
125 Alangoya, Dava Ortaklig1, s.133.
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teskil etmeli ve bu birlik tek bir taraf olarak degerlendirilmelidir'*. Fabricius’a gére bu

durumda “kollektif taraf ehliyeti” mevcuttur'>’,

Ihtiyari dava arkadasliginda, her dava arkadasmin davasi birbirinden bagimsiz
oldugu icin dava arkadasi kadar dava vardir. Birbirinden bagimsiz davalar, bir takim
usuli kolayliklardan dolay1 birlikte goriiliir. Dava sartlari, her dava arkadasi i¢cin ayr1
ayr1 incelenir'*®. Dava sartlarmi tasimayan dava arkadasmim davasi mahkemece dava
sartlarinin bulunmamasi sebebiyle reddedilecek, diger dava arkadaslar1 agisindan ise

davaya devam edilecektir'>.

Federal Mahkeme’nin adi sirketin taraf ehliyetine iliskin kararindan sonra,
Alman Hukukunda mecburi dava arkadasliginin uygulama alaninin 6zellikle (dis) adi
sirket seklindeki birliktelikler agisindan daraldigi ve hatta uygulanamayacak durumda

oldugu séylenebilir'*°

. Mecburi dava arkadasligmin uygulandigi cogu halde maddi
hukuktan kaynaklanan siki bir birliktelik s6z konusudur. Kendi bagina hukuki bir kisilik
olusturamayan birlikteliklerde taraf teskili, biitiin iiyelerinin/ortaklarinin bir araya
gelmeleri ile gerceklesir. Hukukumuzda temelinde elbirligi miilkiyeti yatan olusumlarin
taraf teskili de bu sekilde cereyan eder. Dolayisiyla Tiirk Hukuku agisindan Alman
Hukukunda oldugu gibi mecburi dava arkadasliginin uygulama alanmnin daralmasi

. .. . 131
anlamina gelecek bir sinirlamadan sz edilemez .

VII. Taraf Degisimi
1. iradeye Bagh Olarak

Yargilama sirasinda taraf degisimi iki sekilde gerceklesebilir. Ilk hal mevcut
taraf yerine bagka bir tarafin davaya devam etmesi, diger hal ise, tarafin yanina baska

kimsenin veya kimselerin katilmasidir. Taraf degisimi, kanundan kaynaklanabilecegi

12° Hifliger, s.51.

127 5.146.

1% Alangoya, Dava  Ortakhigy, s.119; Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildirim, s.151;Ulukap,
s.208;Ustiindag,Usul, s.363

12 Ulukapi,s.208.

'""Bkz.§ 13,B, 1, 5.

! Bkz.§ 13,A.
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gibi iradeye bagli olarak da gerceklesebilir. Mevcut Usul Kanunumuzda iradi taraf
degisikligine iliskin bir hiikiim yoktur. Bu konuda doktrininde farkli goriisler oldugu
gibi, Yargitay’in da istikrar kazanmig bir goriisii bulunmaktadir.

Gerek mukayeseli hukukta gerekse hukukumuzda yogun tartismalarin
yasandig1 iradi taraf degisimine Ornek olarak gosterilebilecek hususlar sunlardir: Tiizel
kisinin herhangi bir iiyesinin actig1 davaya tiizel kisilik tarafindan devam edilmesi; hak
ehliyeti olmayan bir topluluga kars1 acilan davaya, toplulugun iiyelerine kars1 devam
edilmesi; bir babanin kendi adina ac¢tig1 davaya, velayeti altindaki ¢cocugu adina devam

etmesi; sadece bir iiyenin a¢tig1 davaya diger dernek iiyelerinin de katilmas: gibi'**.

Tiirk doktrininde agirlikli goriis, taraf degistirmenin dava degistirme oldugu

133

yoniindedir *°. Alman Yiiksek Mahkemesi de iradi taraf degisikligini dava degistirme

olarak degerlendirmekte, fakat istinaf mahkemesinde davali taraf bakimindan dava

degistirme ilkesine sinirlama getirmektedir134

. Bu goriis, tarafin davanin 6nemli bir
unsuru oldugu hususundan hareket etmektedir. Bu baglamda, dava dilek¢esinin zaruri
icerigi arasimnda yer alan tarafin degisimi, dava konusu ve sebebi gibi diger zaruri
unsurlarmn degismesinde oldugu iizere, dava degistirme hiikiimlerine tabi olacaktir'>
Taraf degisimini dava degistirme olarak nitelemek, aslinda taraf kavrami ile maddi
hukuk arasindaki siki bir iligkinin var oldugunun kabul edilmesinden kaynaklan1r136.
Taraf degisimini dava degistirme olarak kabul etmekle Onceki davadaki bazi

islemlerden yararlanmak miimkiin olabilecek ve boylece yargilamada olasi tekrarlarin

oniine gegilebilecektir'’.

Hukukumuzda taraf degisikliginin dava degistirme kurallarina tabi olacaginin
savunan yazarlarin ¢ikis noktas;, HUMK m.185/11 b.2’ dir. Buna goére, HUMK

m.186’da diizenlenen dava konusunun devri hali diginda biitiin dava degisiklikleri dava

132 Arens/Liike, 5.109; Bagka ornekler i¢in bkz. Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.248.

133 Kuru, Usul, C.IV, 5.4040; Ustiindag, Yasak, s.197; Yilmaz, Islah, s.204.

% BGHZ 65, 264,268, NJW 1976, s.239; BGHZ 123,132,136, NJW 1993, 53072 naklen,
Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.248, dp.9; Thomas/Putzo, Vor § 50, Rdn.15.

133 Schwab ZZP 73 s. 478, naklen Alangoya, Taraf Degisimi, s.143.

13 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.249.

37 Arens/Liike, s.109.
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degistirme olarak nitelendirilecek, dolayisiyla taraf degisikligi de dava degistirme kabul

edilecektir'?®,

Bu goriisiin kabulii Alman Hukukunda su sonuglar1 doguracaktir: Davaciin
degismesi halinde, hem eski davaci hem de davalinin bu degisime riza gostermesi

9

gerekecektir13 . Davalinin bu rizay1 gostermemesi halinde, mahkeme ZPO § 263’den

hareketle, bu degisimi “amaca ve isin esasina uygun (sachdienlich)” goriirse, davalinin
rizast yerine gecen bir karar verebilir'®’. Davalinin degismesi halinde de benzer
prensipler, ilk derece yargilamasinda gecerli olacaktir. ilk olarak davanin kendisine
yoneltildigi (eski) davalinin, davadan ayrilmaya riza gostermesi gerekir. Eger bu riza
gerceklesmezse, yukarida oldugu gibi mahkeme, “isin esasi geregi” taraf degisimini
kendisi gerceklestirecektir'*'. Bununla birlikte davaya cekilmek istenen yeni davalinin

da rizas1 aranmayacaktir.

Hukukumuz agisindan bakildiginda da, taraf degisikligi dava degisikligi
saylldigindan, bu durum ancak hasmin muvafakati ve 1slah yoluyla miimkiin

olabilecektir'*.

Taraf degisiminin dava degistirme oldugunu sOyleyen goriise karsi, dava
degistirme hiikiimlerinin objektif dava degistirme hallerinde uygulanacagini, taraf
degisimi halinde bu hususlarin uygulanmayacagimm kabul eden bir goriis de
mevcuttur'®. Taraf degisikliginin, dava degistirme olarak kabul edilmesi halinde
davacinin degisiminin nasil olacag1 ve kim tarafindan gerceklestirilecegi de bir sorun
teskil etmektedir. Bu halde zorunlu olarak, dava degisimini eski davacinin yapmasi
gerekecektir, fakat boylece yeni davaci, rizasi olmadan davaya cekilmis olacaktir'*,
Dolayisiyla bu husus, hi¢ kimsenin kendi lehine olan davay1 agmaya zorlanamayacagi
prensibine(tasarruf ilkesi) aykir1 olacaktir (HUMK m.79). Buradan s$0yle bir sonug

cikarilabilir:Dava  degistirme hiikiimleri, sadece mevcut taraflar arasindaki

18 (Jstiindag, Yasak, s.193-194; Y1lmaz,Islah,s.204.
"% Arens/Liike, s.111.

"% Arens/Liike, s.111.

"“! BGH NJW 1981,5.989 naklen, Arens/Liike, s.111.
142 Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildirim, 5.266-267.

143 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.249.

144 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.249.
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degisikliklerde uygulanabilecektir'®. Davalinin degismesi durumunda sadece eski

146

davalmin rizasinin yeterli olacaktir ™. Bu durumda yeni davali, eski davalinin usuli

islemleri ile bagl olacaktir. Eski davali tarafindan 1slah yapilmissa, yeni davali bir daha

147

1slah yapamayacak ve eski davalinin ikrariyla da bagh kalacaktir *'. Bu durumun haksiz

sonuglara yol acacag ise asikardir'*®.

Alman Hukukunda taraf degisimi konusunda Kisch in ortaya attig1 goriislere de
deginmek gerekir. Yazara gore, taraf degisimi halinde, ilk dava geri alinmalidir ve yeni
bir dava acilmalidir'®’. Bu gériise kars1 olarak da su hususlar ileri siiriilmiistiir™’: Yeni
dava acilmasi, sadece ilk derece mahkemesinde miimkiin olabilecek, istinaf
yargilamasinda ise bdyle imkan s6z konusu olamayacaktir. Ayrica yeni bir dava
acillacagimi kabul etmek, o zamana kadar yapilan usuli sonuglar1 degersiz hale
getirecektir. Bununla birlikte, taraf degisimini, davanin geri alinmasi ve yeni dava

acilmas1 olarak iki parcali kabul etmek, yargilamada olmasi gereken biitiinliigii de

bozmak anlamina gelecektir.

Taraf degisiminin usul hukukunun kendine 6zgii bir (sui generis) kurumu
oldugu ve taraf degisikligi halinde yargilamanin daha ©nceki sonuglarindan
yararlanilmas1 gerektigi goriisii ise, De Boor tarafindan savunulmustur’'. De Boor,
yargilamanin daha onceki sonug¢larindan yararlanilmasi gerektigi diisiincesi ile Kisch’ in
goriiglerinden ayrilir. Oysa Kisch’e gore taraf degisimi halinde yeni bir dava

acilmaktadir.

Tirk doktrininde de Alangoya, taraf degisimi halinde dava degistirme
kurallarinin uygulanmayacagini belirtmektedir. Alangoya’ ya gore, davada taraflardan
birinin yanma yeni bir taraf katilacaksa bu takdirde, dava ortaklig1 s6z konusu olacaktir
ve bunun i¢cin de HUMK m. 43’de belirtilen irtibatin bulunmas: gerekecektir'*>. Birden

fazla davacmin dava ortag: olabilmesi icin hepsinin bunu istemesi gerekir, yani yeni

145 Alangoya, Taraf Degisikligi, s.152.

146 Ustiindag, Yasak, s.192.

147 Alangoya, Taraf Degisikligi, s.152.

'8 Ayn1 yonde bkz. Alangoya, Taraf Degisikligi, s.152.

149 Kisch,naklen, Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.249.

150 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.249’de anilan Pohle, FS Fragistas, s.137.
151 de Boor, 5.25 vd.

132 Alangoya, Taraf Degisikligi, s.177.
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davacimin katilmay: istemesi (HUMK m.79) ve eski davacinin da bu katilmaya riza

gostermesi gerekir' >

. Davaci tarafindan yeni bir davalinin davaya katilmasini saglamak
icin, yeni ve eski davalnin rizasima ihtiyac yoktur'>*. Burada sadece davalilar tarafindan

irtibat bulunmadig1 iddiasinda bulunulabilir.

Alangoya’nin goriisiine gore, mevcut tarafin yerine yeni bir tarafin
cekilmesinde de, davalar arasinda maddi bir iliskinin, irtibatin bulunmasi gerekir155 .
Acilan ilk dava ile ikinci dava tamamen birbirinden farkli davalardir. Fakat yazara gore,
eski ve yeni dava birbirinden farkli davalar olsa bile, usul ekonomisi geregi eski

yargilamanm bir takim sonuglarini ayakta tutmak gerekmektedir'*®

. Taraf degisiminin
tamamlanabilesi i¢in davaci degisiyorsa, yeni davacinin (HUMK m.79) ve davalinin
(HUMK m.185/1) rizas1 gerekir'”’. Davali degisiyor ise, eski davalmm rizasi yine
HUMK m.185/ uyarinca gerekli olacaktir. Yeni davalinin rizasma ihtiya¢ yoktur,
clinki o mevcut yargilama ile bagli olmayarak biitiin savunmalarini ileri

surebilecektir ~°.

Yargilamada taraf degisiminin, dava degistirme hiikiimlerine tabi olmayacagi

Yargitay'm istikrar kazanmis goriisiidiir'>’.

Bu kararlarinda Yargitay, islahin mevcut
taraflar arasinda usuli islemlerin diizeltilmesine yonelik usuli bir miiessese oldugunu,
1slahla taraf degisimine cevaz verilmesi halinde, degisen tarafa karsi bir davanin
varligindan soz edilemeyeceginden, taraf degisiminin 1slahla miimkiin olamayacagini
belirtmistir. Yargitay, 1slah yoluyla taraf degisikliginin miimkiin olamayacag1 goriisiine
gerekce olarak su ifadeyi de kullanmaktadir'®: “...Hak aramak durumunda bulunan
davacinin, davasimi agarken davali olarak gosterdigi kisinin hayatta olup olmadigini

ozenle arastirma ddevi bulunmaktadir.”

133 Alangoya, Taraf Degisikligi, s.179-180.

13 Alangoya, Taraf Degisikligi, s.180.

133 Alangoya, Taraf Degisikligi, s.183.

¢ Ornegin ilk dava sirasindaki sahit ifadeleri, kesif, isticvap sonuclari ve bilirkisi raporlar1 yargilamanin
devamlilig1 dolayisiyla ikinci davada degerlendirilecektir, Alangoya, Taraf Degisikligi, s.188.

7 Alangoya/Y1ldirim/Deren-Y1ldirim, s.139.

1% Alangoya/Y1ldirim/Deren-Y1ldirmm, s.139.

% 1. HD E.2004/6786, K.2004/7798 t.24.06.2004;3.HD E.2003/8891, K.2003/8841,t.7.7.2003; 20.HD
E.1998/3767 K.1998/4695,t.13.5.1998; 11.HD E.2004/12096 K.2005/9589,t.11.10.2005. (Kazanci Ictihat
ve Bilgi Bankasi)

'% HGK 21.11.1980, 14/2347-2472, Kuru, Usul, C.IV,s.4041.
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Yargitay’in bu goriisii ogretide elestirilere ugramistir. Buna gore, davacinin
dilek¢cesinde davaliyr gostermesi usuli bir islemdir ve taraf gosterilmesinde hata
yapilmasi halinde diger usuli hatalarin diizeltilmesinde oldugu gibi, 1slah yoluna
bagvurulabilecektir'®’. Bunun disginda HUMK m.185/2 de 1slah, davayr degistirme
yasaginin bir istisnasi kabul edilmistir. Boylece davaci, davasini tamamen 1slah ederek,

davanin ii¢ unsurundan biri olan tarafi da degistirebilir'®*.

Yargitay’in, 1slah yoluyla taraf degistirilemeyecegi yoniindeki kararlarina bazi

acilardan istisnalar getirdigi goriilmektedir'®’

. Bu kararlarinda Yargitay, temsilcinin
varhiginda yanilma halinde, bu hatanin diizeltilebilecegine cevaz vermekte ve taraf
degisiminde 1slah yoluna basvurulmayacagi kuralina bir 0Olgiide esneklik

getirmektedir'®*,

Bununla birlikte Yargitay, 1slahla davaya baska kimselerin cekilmesini de
kabul etmemektedir. Yargitay’a gore, davanin tesmilini caiz kilan bir hiikiim yoktur ve
usul hiikiimleri de buna elverisli degildir, taraflar izin verseler dahi 1slahla davanin diger

davalilara tesmili olanag1 yoktur.

Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasaris’'nda, Yargitay’mm ve
Alangoya’nin goriislerine paralel olarak iradi taraf degisimine iligkin bir diizenleme
bulunmaktadir. Bu diizenleme ile taraf degisimin dava degisimine iliskin hiikiimlere tabi
olmayacagi acgik bir sekilde ortaya konulmaktadir. Tasarr’nin 129. maddesinde, tarafta
iradi degisiklik bashg: altinda diizenlenen bu hitkme gore, bir davada taraf degisikligi
ancak, karsi tarafin acik rizasi ile miimkiin olacaktir. Bununla birlikte maddenin
gerekcgesi incelendiginde, davacinin sadece davalinin rizasinin varligi halinde yeni bir
kimseyi eski davalmin yerine yargilamaya dahil edebilecegine iliskin bir agciklamaya yer

verildigi goriilmektedir. Davacinin iradi olarak degisimine iligkin bir husus gerekcede

1! Bilge/Onen,s.364-365;Kuru, Usul, C.IV,s.4040; Ustiindag, Yasak,s.196-197.

12 Kuru, Usul, C.IV,s.4040.

' Yargitay 11. HD’nin E.1989/696 K. 1990/595 no lu ve 5.2.1990 tarihli kararinda bu husus su sekilde
ortaya konulmustur: “...Davact dnce ( Hasfleks Karolar: Fabrikast ) aleyhine dava ikame etmis, davali
gosterilen firma hiikmi sahsiyeti haiz olmadigindan ve davali olarak bir gercek kisinin veya tiizel kisinin
hasim gosterilmesi gerektiginden sonraki bir dilekge ile bu firmamn sahibi olan davali Hatice ile kocast
Turan'a dava yoneltilmistir. Bu iglem bir islah islemi ve hasim degistirme seklinde miitalaa edilemeyip
gercek hasmun belirtilmesi islemi sayiir..”. Bu yonde benzer bir karar, Y.21. HD. E.2003/1724
K.2003/2771 t.1.4.2003, (Kazanci ictihat ve Bilgi Bankast).

1% Kuru, Usul, C.IV,s.4043; Yilmaz, Tarafta Islah, s.225.
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yoktur. Ayrica gerekcede, taraf degisiminin maddi hukuk esaslar1 ¢cercevesinde miimkiin
olabilecegi ongoriilmiis ve kanunda acik rizadan s6z edilmesinin, hakimin daval tarafa
taraf degisikligi konusunda, rizasmin bulunup bulunmadigi hususunu acik¢a sormasi

gerektiginin de alt1 ¢izilmistir.
2. Kanundan Kaynaklanan Taraf Degisimi

Kanunda acik¢a yargilamanin devami esnasinda taraf degisikliginin miimkiin
olabilecegi haller gosterilmistir (HUMK m.41, m.186, MK m.181/II). Bu hallerde, iradi
taraf degisiminde ortaya ¢ikan tartigmalara gerek kalmadan yargilamada taraf degisimi

miimkiin olacaktir.

Davaya katilan taraf, katildig1 andan itibaren, yerine katildigi tarafin usul
iliskisindeki durumunu devam ettirecektir'®. Davadan ayrilan tarafin yaptigir usuli
islemler ve verdigi kararlar, yeni yargilamada da etkisini gosterir. Buradan da

anlasilacag gibi yeni katilan taraf, davadan ayrilan tarafin kanuni halefidir'®.

F. Cekismesiz Yargida Taraf Kavram

Cekismesiz yargida, c¢ekismeli yargidan farkli olarak, davaci ve davali
kavramlarinin varhigindan s6z edilemez. Cekismeli yargida, iki taraf arasinda bir ihtilaf
vardir ve ilgililer mahkemeden alacaklar1 bir ilamla bu ihtilafi gidermeye calisirlar.
Fakat cekismesiz yargida genel anlamuyla, iki taraf arasinda mevcut bir ihtilaf yoktur.
Dolayisiyla davact ve davalidan bahsedilemeyecektir. Bu durumda genellikle
cekismesiz yargida, c¢ekismeli yargilamada kullamilan taraf kavrami yerine,
“ilgililerden” bahsetmek daha uygun olacaktir'®. Alman Hukukunda, cekismesiz
yargilamanin sujesini olusturan “ilgili” kavraminin, cekismeli yargilamada taraf
kavramini aciklayan sekli anlamda taraf teorisi ile bash basina aciklanamayacag, ilgili
kavraminin, hem maddi anlamda ilgili hem de sekli anlamda ilgili olmak {iizere ikili bir

yanmnm bulundugu belirtilmistir'®®. Dolayisiyla Alman Hukuku agisindan, ¢ekismesiz

1% Thomas/Putzo, Vor.§50, Rdn.18.

1% Thomas/Putzo, Vor.§50, Rdn.18.

1" Budak,s.155;Brehm,§ 7, Rdn.178.

' Brehm,§ 7, Rdn.178; Habscheid, Freiwillige Gerichtsbarkeit, s.92. Avusturya Cekismesiz Yargi
Kanunu’nda da, sekli ve maddi taraf kavramina birlikte yer verilmistir (AuBStrG § 2/1).
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yargilamada, sekli anlamda ilgili ve maddi anlamda ilgili olmak {iizere ikili bir ilgili

kavramindan bahsetmek zorunluluk arz eder'®

. Cekismesiz yargi islerininde hakim
resen hareket edebilir ve bu hallerde dava dilek¢esinin varligindan soz edilemez.
Hakimin resen harekete gecip cekismesiz yargilamayr baglattigi hallerde, gerekli
gordiigii ilgililerin yargilamaya katilimini saglayabilir. Maddi anlamda ilgili, hakk: ve
sorumlulugu dogrudan dogruya cekismesiz yargilama sonucunda verilecek karardan

etkilenecek kimselerdir!”®

. Maddi anlamda ilgili kavramindan bahsedebilmek i¢in, bu
kimselerin cekismesi yargilama prosediiriinde yer alipp almamalar1 onem tasimaz'’'.
Bazi hallerde, korunmaya deger bireysel haklar1 c¢ekismesiz yargilamadan
etkilenebilecek olan kimseler, kanun hiikiimlerince belirlenmistir. Kimlerin korunmaya
deger hakkmin oldugu noktasinda acikhk bulunmamas: halinde, Idari Yargilama
Usuliinde gecerli olan hiikiimler, c¢ekismesiz yargilama wusuliinde de dikkate
almacaktir'”>. Bu baglamda Alman Idari Yargilama Kanunu'nun (VwGO) 42.
maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen, idari islemler sebebiyle hakki ihlal edilen
kimselerin dava agma hakkina iliskin diizenleme, ¢ekismesiz yargilama hukukunda da
gecerli olabilecektir. Hukuki durumlari, ¢ekismesiz yargi faaliyetinden etkilenecek olan
kimselerin dogrudan ilgili olarak cekigmesiz yargilamaya katilmalarmmin miimkiin
olmasi ile birlikte ¢ekismesiz yargilamada, ¢cekigsmeli yargidan farkli olarak iki tarafli
yargilama sisteminden soz edilemeyecektir. Cekismesiz yargilamada tek ilgili, iki ilgili

ve hatta ikiden fazla ilgilinin varligindan s6z edilebilir.

Hakimin gorevinden otiirii baglatip yiiriittiigii (re’sen harekete ge¢me ilkesi)
cekismesiz yargi islerinde, normal yargilamada oldugu gibi taraf varhigindan soz
edilemeyecekse de; hakim, nizasiz yargilama sonucunda verecegi karar ile bazi
kimselerin hukuki alanlarma miidahale edebilecektir. Iste hakimin verecegi karar
neticesinde subektif haklar1 etkilenecek olan kimseler, ¢ekismesiz yargilamada maddi

anlamda ilgili olarak nitelendirileceklerdir. Ornegin velayetin kaldirilmasi veya

' Alman doktrininde Kollhosser, ¢ekismesiz yargilamada maddi ve sekli anlamda ilgili kavramlarinin
birlikte gecerli olmasma karst cikmaktadir. Yazara gore, cekismesiz yargida ilgili kavraminin
belirlenmesinde, ¢ekismeli yargida oldugu gibi sadece sekli anlamda taraf teorisi gecerli olmalidir.
Habscheid,Freiwillige Gerichtsbarkeit, s.96’den naklen.

1% Brehm,§ 7, Rdn.184;Habscheid,Freiwillige Gerichtsbarkeit, s.93.

7! Brehm,§ 7, Rdn.184;Habscheid,Freiwillige Gerichtsbarkeit, s.93.

' Brehm,§ 7, Rdn.185.
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kisitlanmasi, vasi tayini, vasiyeti tenfiz memuru atanmasi gibi insai etki doguracak
cekismesiz yargi kararlar1 sonucunda, anne babanin, ¢cocugun veya miras ortakliginin

173

hukuki durumlar etkilenecektir . Cekismesiz yargi karar1 sonucunda hukuki durumlar:

etkilenecek olan bu gibi kimselerin yargilamaya katilmalar1 saglanarak, onlarin hukuki

dinlenilme haklar1 giivence altina almmalidir' ™.

Sekli anlamda ilgililerin, sekli anlamda taraf teorisinde oldugu gibi
cekismesiz yargi konusunu olusturan isin esasi ile baglantisinin bulunmasina gerek
yoktur. Tanik veya bilirkisi haricinde, gercek anlamda cekismesiz yargilama sujesi
olarak yargilamaya katilan kisiler, sekli anlamda ilgilidirler”s. Sekli anlamda taraf
teorisinde oldugu gibi, cekismesiz yargilamada da, sekli anlamda ilgili, dilek¢ceyi veren
ve aleyhine dilekge verilen kimseler olacaktir. Dilekcenin kabul edilebilir veya
gerekceli olmasi, sekli anlamda ilgilinin belirlenmesinde Onem tasimaz. Ayrica sekli
anlamda 1ilgili kavraminin belirlenmesinde, dilek¢ede ilgili olduklar1 tespit edilen
sujelerin maddi anlamda c¢ekismesiz yargilama konusu ile baglantilarmin olmas: da
gerekli degildir. Bununla birlikte, resen harekete gecme ilkesinin uygulanacagi
cekismesiz yargilama prosediiriinii verdigi dilekce ile hareket geciren ve bu ¢ekismesiz
yargilama prosediiriiyle maddi bir baglantis1 olmayan bir kimsenin, sekli anlamda ilgili

olmayacak, o kimse sadece mahkemeyi harekete geciren, tesvik eden kimse olacaktir'".

Alman Cekismesiz Yargi Kanunu'nda (FGG), Usul Kanunu'nun 50.
maddesinde oldugu gibi, taraf ehliyetine iliskin bir diizenleme mevcut degildir. Fakat

ZPO § 50 ye dayanarak, hak ehliyetine uyarinca, gercek ve tiizel kisilerin “ilgili

olabilme” ehliyetinden bahsedebilmek miimkiindiir'”’

178

. Ayni prensipler hukukumuzda da
gecerli olacaktir °. Alman Hukukunda, hak ehliyeti olmasa da bazi yetkili mercilerin

(6rnegin genglik dairesi) cekismesiz yargilamada ilgili olma ehliyetleri bulunmaktadir.

173 Habscheid,Freiwillige Gerichtsbarkeit, s.93-94.

174 Habscheid,Freiwillige Gerichtsbarkeit, s.94.

'™ Brehm,§ 7, Rdn.187.

'7¢ Brehm,§ 7, Rdn.188. Ayni sekilde Avusturya Cekismesiz Yargi Kanunu'nun ikinci maddesinin ikinci
fikrasinda da mahkemeyi ¢ekismesiz yargi islevi ile ilgili olarak harekete geciren kimsenin, taraf olmadigi
acikca hiikiim altina alinmustir.

7 Furtak, s.52.

178 Ruru,Nizasiz Kaza, s.146.
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Bu tiir kurumlar, kanundan otiirii taraf ehliyetine sahiptirler'””. Ayrica belirtmek gerekir
ki, cekismesiz yargiya katilma ehliyeti, esasa iligkin karar verebilme sartidir.
Hukukumuzda ayr1 bir ¢ekismesiz yargi kanunu mevcut degildir. Cesitli kanunlarda,
cekismesiz yargi ile ilgili hiikiimler vardir. Gerek bu hiikiimlerde gerekse Yargitay
kararlarinda, cekismesiz yargiya katilanlar icin, davact ve davali ibareleri

kullanilmustir'*

. Fakat bu ibareler yanmlticidir. Zira iki taraf sisteminin gegerli oldugu
yargilama sisteminden farkli olarak, cekismesiz yargida talepte bulunanin karsisinda,
zorunlu olarak baska bir kimsenin bulunmasina gerek yoktur. Bununla birlikte, Yargitay
cekismesiz yargida da, hasmm bulunmasmin gerekli oldugu sonucuna varmustir'®',
Niifus kaydinin diizeltilmesi amacini tasiyan niifus davalari, ¢ekismesiz yargi alani i¢cine
giren ihtilaflardir. Bununla birlikte Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 36. maddesinin 1.
fikras1 a bendi geregince, “Kayit diizeltme davalari Cumhuriyet savcist ve niifus miidiirii
veya gorevlendirecegi niifus memuru huzuru ile goriiliir ve karara baglamir.”. Bu
hilkkme gore, niifus kayitlarmin diizeltilmesine iliskin davalarda niifus memurlariin ve
Cumhuriyet savcilarinin davada bulunmasi zorunludur. Niifus memurlarmin ve
Cumbhuriyet savcilarinin bu davalardaki konumlarinin ne olacagi konusunda kanunda
acik bir diizenleme bulunmamakta, sadece kayit diizeltme davalarmin bu kimselerin
huzurunda goriileceginden bahsedilmektedir. Kanaatimizce bu tiir davalarda niifus

memurlar1 ve Cumhuriyet savcilar: gérevlerinden otiirti ve kanundan kaynaklanan dava

takip yetkisine sahiptirler'™*.

179 Habscheid, Freiwillige Gerichtsbarkeit, s.104.

0 “Davali annenin mahkeme kararina uymayp, velayet gérevini yerine getirmedigi, cocuguna yeterli
ilgiyi ve sefkati gostermedigi ve ona karst yiikiimliiliiklerini ihmal ettigi sabittir. Davali annenin bu tavri,
bosanmayt miiteakkip okul ¢cagina kadar ¢ocugun Tiirkiye'de babaanne ve dedesinin yamnda kalmast
konusunda davac ile ortaklasa aldiklart karara dayaniyor olsa bile, bu durum, anne bakim ve sefkatine
muhta¢ ¢ocugun manen terk edildigi gercegini bertaraf etmez...” 2.HD. E.2004/1970, K.2004/2973, t.
10.3.2004; 20.HD. E.2001/4903,K.2001/4924, t.11.9.2001 (Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankast)

1 “Dosyada bulunan niifus kayitlart Grneginden, miikerrer kaydimin iptaline karar verilen davacinin sag
anne baba ve kardeslerinin oldugu anlasilmakta olup, verilen karar bunlarin hak ve hukuklarint yakindan
ilgilendirdiginden; davamin yontemince bu kisilere de yoneltilerek hasu olacak sonuca gore karar
verilmesi gerekirken, bu hususa uyulmadan davanin sonuglandirimast usul ve yasaya aykiridir” 18. HD.
E. 2003/3907,K.2003/6411, t. 15.9.2003. Yargitay’in ¢ekismesiz yargida da hasmin bulunmasi
gerektigine iligkin benzer yonde kararlari i¢in bkz. 2.HD.E. 2004/12980,2004/15923 t.13.7.2004:2.HD.
E.2003/2475,K.2003/5287,t.10.4.2003;20.HD E.2001/4903,K.2001/4924 t.11.9.2001. (Kazanci igtihat ve
Bilgi Bankasi)

'%2 Benzer goriis icin bkz. Saldirim, s.140-141.
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Tiirk Hukukunda da Alman Hukukunda oldugu gibi cekismesiz yargida sekli
ve maddi anlamda ilgili olmak iizere ikili bir ilgili kavramlarindan bahsetmek
miimkiindiir. Buna gore, ¢ekismesiz yargilama sonucunda verilecek karar ile, hukuki
durumlar1 herhangi bir sekilde etkilenecek olan kimse, o ¢ekismesiz yargi isinin “maddi
anlamda ilgilisi” sayilir'®. Bunun yaninda bazi ¢ekismesiz yargi isleri, ilgilinin talebi
ile meydana gelecektir. Iste boyle bir talepte bulunan kimseler de, cekismesiz

yargilamada, “sekli anlamda ilgili” olacaklardir'®*

. Resen hareket edilen cekismesiz
yargt islerinde, ilgili kimselerden bahsedebilmek icin bunlarin maddi anlamdaki
ilgilerinin varligr gereklidir. Yani resen takip edilen islerde, sekli anlamda ilgili

kavrami, maddi anlamdaki ilgili kavramma gore belirlenecektir'™®.

183 Ruru,Nizasiz Kaza, s.141.
184 Ruru,Nizasiz Kaza, s.142.
185 Kuru,Nizasiz Kaza, s.143.
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§ 2. TARAF EHLIYETININ iNCELEMESI
A. Dava Sart1 Olarak Taraf Ehliyeti

Taraf ehliyeti, taraflara iligkin bir dava sartidir. Taraflardan birinin bu ehliyete
sahip olmamasi1 halinde, mahkemece, ihtilafin esasina iligkin bir karar
verilemeyecektir'. Yani taraf ehliyetsiz kimse davada taraf olarak yer alabilecek, fakat
ona kars1 esasa iliskin bir karar alinamayacaktir. Taraf ehliyetinin eksikligi, genellikle
usuli bir 6n sorun olarak goriiliir’. Boylece davanin basinda mahkemece, taraf
ehliyetinin varhig1 arastirilarak bir sonuca varilmaya calisilir, taraflardan birinin bu
ehliyete sahip olmamasi halinde ise, yargilamanin diger safhalarina ge¢mek miimkiin
olamayacaktir. Bu acidan bakildiginda, taraf ehliyetinin “filtre fonksiyonu” oldugu da

soylenebilir’.

Taraflar, yargilamanin her asamasinda taraf ehliyetinin eksikligini ileri
siirebilirler. Hakim tarafindan da yargilamanin her sathasinda resen g6z Oniinde
bulundurulmas1 gereken bu husus, kanunyollar1 asamasinda da talep lizerine veya resen

incelenecektir.

Dava sartlarinin, kural olarak davanin a¢ilmasindan, esas hakkindaki hiikmiin
verilmesi anina kadar, yani taraflarin usuli iglem yapmalarinin miimkiin oldugu usul
kesiti icersinde, mevcut olmasi gerekir®. Hiikmiin verilmesinden sonra dava sartlarinda
bir eksiklik meydana gelmesi halinde, kanunyolu asamasinda bu dava sarti1 eksikligi

dikkate alinacak ve bu eksiklik cercevesinde hiikiim tesis edilecektir.

Dava sartlarinin incelenme sirast konusunda kanunumuzda agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu sira, genel olarak biitiin dava sartlar1 dikkate almarak
degerlendirilmeli ve dava sartlar1 biinyelerine gore bir inceleme sirasina tabi

tutulmalidir. Eger bir dava sartinin yoklugu, digerlerinin incelenmesini gereksiz hale

" Guldener,s.220; Reich,s.38.

* Hifliger,s.56.

? Hifliger,s.57.

* Alangoya/Yildirim/Deren-Y1ldirim, s.218;Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.222.
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getiriyorsa ilk olarak o dava sartinin incelenmesi gerekir. Ihtilafli dava sartlar1 arasinda,

en basit ve en cabuk tespit edilenin oncelikli olarak incelenmesi gerekir’.

Dava sartlarinin ve bu kapsamda taraf ehliyetinin varlig1 veya yoklugunun
hangi sirada incelenecegi konusunda ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Doktrinde bir goriis
uyarinca; kural olarak, ilk dnce mahkemeye iliskin dava sartlari, sonra taraflara iliskin
ve son olarak da dava konusuna iliskin dava sartlarmm incelenmesi gerekir®. Bu goriis,
bir dava sartinin yoklugu diger dava sartlarmin incelenmesini gereksiz kilacaksa, ilk
olarak bu dava sartimin incelenmesi gerektigi diisiincesinden hareket etmektedir’.

Dolayisiyla ilk olarak mahkemeye iliskin sartlar incelenecektir.

Bu konuda var olan diger bir goriis uyarinca, ilk olarak davanin zorunlu
unsurlarini ihtiva eden bir dilekgenin mevcut olup olmadig: incelenecek, daha sonra
taraflara iliskin dava sartlari, bunu takiben mahkemeye iliskin dava sartlar1 ve son
olarak da dava konusuna iliskin dava sartlar1 arastirilacaktir®. Bu goriise gore, eger
mahkemeye iliskin dava sartlar1 ilk sirada incelenirse, taraflarin iddia ve savunmalarina
imkan tanimadan, tabii hakim ilkesi ile ilgili olan mahkemeye iliskin dava sartlari
konusunda bir Kkarar verilecektir’. Bu durumda ise, HUMK m.73’ de belirlenen ve

anayasal bir hak olan iddia ve savunma hakkinmn ihlali s6z konusu olacaktir'”.

Bu iki goriisii daha iyi aciklamak igin soyle bir 6rnek verilebilir: Gorevli
olmayan bir mahkemede, taraf ehliyeti olmayan bir kimse tarafindan ag¢ilan davada ilk
goriis uyarinca, mahkemece oncelikle gorev sorunu ele alinacak ve gorevsizlik karari
verilecek, dava usuli bir kararla sonlandmrilacaktir. Gorevli mahkemede davanin
acilmasiyla birlikte gorevli mahkeme de dava sartlarini inceleyecek ve bu defa taraf
ehliyeti eksikliginden otiirii usule iliskin bir kararla davay:1 reddedecektir. Oysa ikinci
goriis kabul edilirse, ilk olarak taraflara iliskin dava sartlar1 inceleneceginden, gorevsiz
mahkeme de taraf ehliyeti eksikliginden dolay1 usule iligkin bir ret karar1 verecektir. Bu

durumda, dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesine gerek kalmayacak, gorevsiz

5 Kuru, Dava Sartlari, s.145.

® Kuru, Dava Sartlari, s.145; Bilge/Onen, s.413; Pekcamtez/Atalay/Ozekes,s.286-287.
" Kuru, Dava Sartlari, s.145; Bilge/Onen, s.413; Pekcanltez/Atalay/Ozekes,s. 286-287.
% Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.219; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.623.

? Rosenberg/Schwab/Gottwald, 5.624.

' Alangoya/Y1ldirim/Deren-Y1ldirim, 5.220.
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mahkemece, gorevli mahkemenin verebilecegi nitelikte usuli bir kararla yargilama

sonlandirilabilecektir.
B. Taraf Ehliyetinin incelenmesinde Hakimin Rolii

Hakim, dava sartlarmi gorevinden otiirti resen dikkate alip, degerlendirir. Dava
sartlarmin incelenmesi asamasinda taraflarin tasarruflar1 5nem tasimaz. Ornegin taraflar,
eksik olan bir dava sartinin dikkate alinmamasi konusunda anlagmis olsalar bile hakim
taraflarca yapilan bu anlasmay: dikkate almayacak ve dava sartlarni inceleyecektir''.
Kisaca taraflarin dava sartlarina yonelik tasarruflari, hakimi dava sartlarini incelemekten
mahrum birakmamalidir'>. Hakim, kanunyollar: da dahil olmak iizere yargilamanmn her

asamasinda dava sartlarini inceleyebilmelidir.

Dava sartlarinin incelenmesinde hakimin roliinii, dava malzemesinin taraflarca
getirilmesi ve tasarruf ilkesi ile baglantili olarak degerlendirmek gerekir. Hakim, dava
sartlar1 hakkinda yapacagi incelemeyi dava malzemesi iizerinden yapacaktir. Dava
malzemesinin taraflarca getirilmesi miimkiin olabilecegi gibi, aslinda mevcut dava ile
baglantili ve 6zellikle de dava sartlar1 acisindan 6nem tasiyan bazi hususlarin taraflarca
yargilamaya dahil edilmemesi de s6z konusu olabilir. Dava sartlar1 acisindan hakimin
roliinii tespit ederken taraflarca getirilen malzeme kadar, onlar tarafindan yargilamaya
getirilmeyen vakialarda Onem tasiyabilir. Taraflarca yargilamaya getirilmeyen
hususlarin dava sartlar1 acisindan 6nem arz etmesi halinde, hakimin bu olgular1 resen
dikkate alip alamayacagi tartisilabilir. Bu baglamda, dava sartlar1 agisindan, hakimin
resen arastirma yetkisinin smir1 arastirmak gerekmektedir. Hakimin resen arastirma
yetkisinin sinmrmi bir anlamda tasarruf ilkesi ve dava malzemesinin taraflarca
getirilmesi ilkesi belirleyecektir. Doktrindeki hakim goriise gore, hakime resen
arastirma yetkisi tanmmasindan, dava malzemesinin taraflarca getirilme ilkesinin

bertaraf edilecegi ve arastrma ilkesinin gecerli olacagi anlamu cikarilmamaldir',

" MiinchKomm,Lindacher § 56, Rdn. 2; Zéller/Vollkommer, § 56,Rdn. 5; Stein/Jonas/Bork, § 56, Rdn.
6; Wieczorek/Schiitze/Hausmann, § 56, Rdn. 6.

2" MiinchKomm,Lindacher,§56,Rdn.1; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.622; Schilken, Hakimin
Rolii,s.43;Ustiindag, Usul,s.313.

13 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.217; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.622; Musielak, § 56, Rdn. 2;
Schilken, Hakimin Rolii,s.43. Yargitay bu konudaki kararini, su sekilde ortaya koymustur: * ...davanin
taraflarindan birinin taraf ehliyetine sahip olmadigi mahkemece, dosyaya giren dava malzemesinden
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Hakim sadece taraflarin getirdigi vakialarla ve dosyadan agik¢a anlagilan durumlarla
smirli olarak taraf ehliyetine iligkin inceleme yapacaktir. Aslinda hakimin bu 6devi,
dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ve arastirma ilkesi arasinda bir yerde

bulunmaktadir'®.

Hakimin dava sartlarinin incelenmesindeki rolii konusunda, doktrinde mevcut
diger bir goriis uyarinca, mahkeme, dava sartlarinin varligmi arastirrken sadece
taraflarin getirdikleri vakialar ile smirli degildir, mahkemece taraflarin ileri siirmedigi
vakialar da dikkate alinabilecektir'®. Bu gériisiin dogal sonucu olarak, mahkeme, dava
sartlarinin incelenmesi kapsaminda, herhangi bir delili taraflar ileri siirmese de dikkate
alabilir'®. Taraflarm dava sartlar1 iizerinde anlasmalari hakimin dava sartlarim
incelemesi acisindan herhangi bir 6nem arz etmez, zira taraflarin dava sartlar: iizerinde
tasarruf ehliyetleri yoktur'’. Bu noktada belirtmek gerekir ki, hakimin dava kapsamimi
acikca belirleyebilmesi icin taraflarla hukuki goriis ahsverisinde bulunmas: gerekir'®.
Esas hakkinda karar verilmeden once hukuki agiklama yapilmamis olmasi, taraflarin

hukuki dinlenme hakkni ve ispat hakkini ihlal edecektir'®.

Hakim, dava sartlarinin varhigi konusunda siipheye diiserse, dava sartlarinin
varligmin ispati lehine sonuglar doguracak taraftan, ki bu tarafta kural olarak davacidir,
dava sartmmn varhigmi ispata yarayacak delillerini getirmesini isteyecektir’’. Bu durum,

hakimin aydinlatma Odevi ve maddi anlamda yargilamayi sevk yetkisi kapsaminda

anlasildigr takdirde kendiliginden gozetilecegini....bu kapsamda hakimin kendisine usuliine uygun
bicimde bildirilmemis, dava dosyasindan anlasilmayan vakialari kendiliginden inceleyemeyecegi ve
onlant hatirlatacak hallerde dahi bulunamayacagini, bu baglamda da dava dosyasindan taraf sifati
(taraf ehliyeti olmast gerekir) eksikligin anlasilamamasi veya taraflardan birinin bu konuda bir itiraz
ileri siirmemesi halinde, o tarafin gercekten taraf sifatina sahip olup olmadigi hakkinda kendiliginden
arastirma yapumayarak, taraf sifatimn varligini kabul etmek gerekecektir...”. HGK t.17.4.2002,E.
2002/3,K.163, Celik,s.24. Bu kararinda Yargitay, oldukca sert bir sekilde, hakimin taraf ehliyetine iliskin
resen arastirma gorevinin kapsamini belirlemistir. Kanaatimizce, hakimin dava sartlarina iliskin resen
arastirma yetkisini bu kadar sert anlamamak, en azindan taraf ehliyetinin varli§i konusunda siipheye
diisiilmesi durumunda, kendiliginden arastirma yapma yetkisinin kapsamimi genis tutmak miimkiin
olmalidir.

14 Jauernig, § 25, Rdn.10.

"> Avusturya Hukuku agisindan, Rechberger, Yargilamanin Hizlandirilmasi, s.6;Stein/Jonas/Leipold, vor
§ 128 Rdn.95; Ustiindag, Usul, s. 313.

16 Ustiindag, Usul, s.313.

"7 Musielak, § 56, Rdn. 2.

'8 Y1ldirim,Kamil,s.801.

1 Y1ldirim,Kamil,s.802.

20Alangoya,ﬂkeler, s.133; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.217; MiinchKomm,Lindacher,§56,Rdn.2;
Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.622. Schilken,Hakimin Roli, s.44.
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degerlendirilebilir’’. Dava sartlar1 tamam olduktan sonra, davacmm istegi
dogrultusunda esasa iligkin inceleme yapilacaktir. Bu yiizden davaci dava sartlarinin
varligim ispatlamalidir, aksi takdirde ispat yiikiinii yerine getirmemenin sonuglarma
katlanacaktir. Fakat bazi durumlarda, 6zellikle de davalinin taraf ehliyetinin mevcut
olup olmadiginin siipheli oldugu hallerde, davacinin, kars: tarafin ehliyetini tam olarak
ispatlayacak delilleri sunmasi giicliik arz edebilir. Ornegin davali yabanci menseli bir
sirketin gercekten tiizel kisiliginin bulunup bulunmadigi konusunda gerekli ispati
davacidan beklemek miimkiin olmayabilir. Zira bu halde davalinin etki alaninda
bulunan bir husus s6z konusudur. Bu gibi durumlarda davali yabanci sirketten, kendi
tiizel kisiligini ispat etmesini beklemek daha uygun olabilecektir. Sonu¢ olarak dava
sartlarinin incelenmesinde, resen arastirma ilkesi gecerli oldugundan, hakimin etkinligi,

davanin esasima iliskin durumlardan daha fazladir™.

Yargilamada bir tarafin taraf ehliyetini haiz olup olmadigi noktasindaki
siipheler, 6zelikle taraflardan birinin tiizel kisi olmasi halinde, daha fazla giindeme
gelebilir. Dava dosyast kapsaminda tiizel kisiligin var olup olmadigi noktasinda ciddi
siiphelerin bulunmasi halinde hakim tarafindan bu siiphelerin giderilmesi gerekir.
Alman Federal Mahkemesi’'nin dava ehliyetine iliskin olarak verdigi bir karara gore,
taraflardan birinin dava ehliyetinin siipheli oldugu bir durumda, hakimin dava ehliyetine
iligkin sorunu c¢ozebilmesi icin dikkate almabilecek biitiin bilgi kaynaklarim tiiketmesi
gerekir”. Federal Mahkeme’nin bu karari uyarinca, taraf ve dava ehliyetinin
incelenmesi bakimindan hakimin genis kapsamli bir arastirma yiikiimliiligi

bulunmaktadir.

Alman Hukukunda, hakimin dava sartlarina iliskin olarak yapacagi incelemede,
Usul Kanunu’'nda sayillan deliller haricinde baska ispat araclarini kullanip
kullanamayacag1 doktrinde farkli goriislerin ortaya c¢ikmasina sebep olmustur.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriis uyarmca, hakimin dava sartlarini incelerken kanunda

! “Hakimin maddi anlamda sevk yetkisi” hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Rechberger, Yargilamasinda
Yargilamanin Hizlandirilmas, s.5; Schilken, Hakimin Rolii,s.45.

22 Schilken, Hakimin Rolii, s.44.

> BGH, VI ZR 94/95, NJW 1996, 1059.
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sayilan deliler haricince baska delilleri kullanmas1 miimkiin olmalidir**. Bu noktada
daha serbest bir ispat rejimi s0z konusu olacaktir. Yani hakim, dogru karara ulagmak
bakimimdan dava sartlarinin incelenmesinde siki ispat rejimi ile bagl degildir, delilleri
secerken ve degerlendirirken bir serbestlige sahiptir”. Bu goriisiin aksini savunan
yazarlara gore, dava sartlarmin incelenmesi agisindan mahkeme, kanunda sayilan
delillere bagl kalmali ve siki ispat rejimi dava sartlarinin incelenmesinde gecerli

olmalidir®®.
C. Taraf Ehliyetinin Yargilamada Esas Sorun Olarak incelenmesi

Dava konusunun dogrudan dogruya hasmin taraf ehliyeti hakkinda bir ihtilaf
olmasi halinde, taraf ehliyetine sahip olmadig: iddia edilen tarafin yargilama siiresince
durumsal taraf ehliyetinin (situative Parteifdhigkeit) bulundugu, Alman Hukukunda
kabul edilen bir goriistiir”. Isvicre Hukukunda da Alman Hukukundakine benzer
sekilde, taraf ehliyetinin incelendigi yargilamada, taraf ehliyeti eksikligi bulundugu
iddia edilen tarafin, “minimal veya gecici taraf ehliyetinin”® varligindan
bahsedilir®™®. Yani bu durumda taraf ehliyeti olmadig1 iddia edilen taraf, taraf ehliyeti
varmig gibi yargilamada yer bulacaktir”. Bu hallerde taraf ehliyeti sorunu, ashnda
cogunlukla oldugu gibi davanin esasina girmek icin incelenmesi gerekli bir on sart
olmaktan ziyade, yargilamanmn ana tartijma noktasmi olusturmaktadi™’. Taraf
ehliyetinin bir davanin ana tartisma konusu olabilecegine iliskin Ornekler genellikle
topluluklarm kisiliklerinin varlig: hakkindaki ihtilaflardan kaynaklanmaktadir. Ornegin,
gecersiz bir vakif kurma iradesinden dolay1, vakfin tiizel kisilik kazanmadigina iliskin

bir tespit talebi, Alman imparatorluk Mahkemesi’nin kararma konu olmustur’'.

24 Baumbach/Lauterbach/Hartmann, § 56, Rdn. 6; Musielak, § 56, Rdn.5; Thomas/Putzo, Vor § 253, Rdn.
12; Zoller/Vollkommer, § 56,Rdn. 8.

2 BGH, VI ZR 94/95, NJW 1996, 1059; Schilken, Hakimin Rolii, s.45; Wieczorek/Schiitze/Hausmann, §
56, Rdn. 15.

2% MiinchKomm,Lindacher, § 50, Rdn.58.

> MiinchKomm.,Lindacher, § 50 Rdn.59; Schemmann,s.61; Stein/Jonas/Bork,§ 50 Rdn.58.

** Hifliger,s.61.

** Bucher,Art.11,Rdn.84.

%% Hifliger, s.70.

3! Furtak,s.50 dp.253°de anilan RG, Urt.9.9.1942, RGZ 170, 22-28.
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Yargilamada ihtilafin hem usuli hem de maddi hukuk boyutunun 6nem arz

ettigi durumlarda, “cift etkili vakianin’*”

varligindan bahsedilir. Bu tiir
uyusmazliklarda, ihtilafin hukuki boyutu hem usuli hem de maddi agisindan anlam ifade
eder’. Alman doktrininde savunulan bir goriis uyarinca, “cift etkili vakianmn” kabul
edilebilmesi i¢in usule iliskin oldugu ileri siiriilen bir vakianm zorunlu olarak esasa
iliskin kontroliiniin de yapilmas: gerekir’*. Yukarida verilen drnekte oldugu gibi vakfin
tiizel kisiligi taraf ehliyetini kazanmasi icin gerekli bir unsurdur. Uyusmazligin esas1 da
bu vakfin tiizel kisilik kazanip kazanamadig1 noktasinda toplanmaktadir. Davaci ac¢tig1
menfi tespit davasi ile bu vakfin mevcut olmadigim iddia etmektedir. Tiizel kisiligin
kurulus sartlar1 olusmamis olsa bile yargilamada taraf olarak gosterilmesi halinde taraf
teskilini gerceklestirdigi kabul edilecektir. Bu baglamada yargilama hukuku
bakimindan, taraf ehliyetinin ashinda ikiyilizli bir etkiye sahip oldugu da
soylenmektedir’™. Yani bir siijenin taraf ehliyeti kazanip kazanmadigi noktasinda
yapilacak bir incelemenin hem usuli bakimdan, davanin dinlenebilip dinlenemeyecegi
noktasinda, hem de kararin esasi acisindan bir 6nemi s6z konusu olabilecektir.
Mahkeme bu noktada hukuki durumun tespitini yapacak ve bu tespitin sonucuna gore
bir karar verecektir. Menfi tespit davasi sonucunda, taraf ehliyeti ihtilaf konusu yapilan
tarafin kisiligi bulunmadig: tespit edilirse, dava nihai bir kararla sonug¢landirilacaktir.
Olusan bu nihai kararin usule mi yoksa esasa mu iligkin olacagi tartismali bir husustur.
Kararm esasa iliskin oldugu kabul edilirse, ihtilafl1 siijenin taraf ehliyeti olmadigi kesin
bir sekilde tespit edilerek ayni konu tekrar yargilama konusu yapilamayacaktir. Bununla
birlikte, yargilamadan sonra yeni vakialarin olusmasi1 halinde yeniden dava
acilabilecektir. Verilen kararm usule iligkin nihai bir karar oldugu kabul edilirse,

mahkemece tespiti yapilan eksiklikler giderilerek yeniden dava agilabilecektir.

32 Doppelrelevante Tatsachen.

33 «Cift etkili vakialar”, genellikle mahkemelerin yetkisi konusunda &zellikle de haksiz fiiller ve ifa yeri
ile ilgili yetki ihtilaflarda ortaya ¢cikmaktadir. Taraf ehliyeti ve dava ehliyeti gibi maddi hukuk baglantili
miiesseslerde de ¢ift etkili vakialar olarak yargilama hukukun icersindedir. Furtak, s.48. Doktrinde, “cift
etkili vakialarin” istisna tegkil ettigi ve siklikla rastlanilan bir husus olmadigi belirtilmistir.
Schumann,s.417.

3 Schumann,s.420.

» Furtak, s.48. Hifliger’de taraf ehliyetinin ikiyiizlii etkisini vurgulamak icin ikiyiizlii Roma tanrisi
Janus’u 6rnek gostermektedir. S.72.
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Kararm hukuki niteligini tespitte, mahkemenin yaptig1 incelemenin sinir1 6nem
tasiyacaktir. Eger mahkeme, siijenin taraf ehliyetini arastirirken maddi hukuk anlaminda
bir inceleme yapmissa ve bu kapsamda bir karar tesis etmisse, verilen karar esasa iligkin
nitelikte olacaktir”’®. Mahkemenin yaptig1 inceleme esasa degil de usule yonelikse bu
takdirde karar usuli nitelikte olacaktir. Her ne kadar taraf ehliyeti usuli bir kavram olsa
da, maddi hukukla siki bir iligkisi vardir. Ozellikle taraf ehliyetinin kazanilip
kazanilmadiginin tespiti icin maddi hukuk kurallarnmn incelenmesi gerekmektedir’’.
Dolayisiyla boyle bir durumda mahkemenin verecegi karar, esasa iliskin nitelikte
olmalidir®®. Sonug olarak toparlamak gerekirse, davanin konusunu bir kimsenin veya
olusumun taraf ehliyetine sahip olup olmadiginin tespiti olusturursa, mahkemenin bu

dava neticesinde verecegi karar, esasa iligkin nitelikte olacaktir.

D. Taraf Ehliyeti Eksikliginin Diizeltilmesi

Sekli anlamda taraf teorisi geregince, dava dilekgesi taraf teskilinin
gerceklesmesinde onemli bir yer tutar. Davacinin dilekg¢esinde taraf olarak gosterdigi
kimse, davada taraftir’”. Yani taraf teskili acisindan 6nemli olan, dava dilekcesinde
kimin taraf olarak gosterildigidir*’. Dilekcede taraf olarak gosterilen kimsenin, ihtilaf
konusu sey ile maddi hukuk anlaminda bir baglantisinin varlig: taraf teskili acisindan
Onem arz etmeyecektir. Dava dilek¢esinin verilmesiyle, usul hukuku iliskisi kurulmusg
olmaktadir. Maddi hukuk anlaminda ihtilafli seyle bir baglantis1 olmasa bile, tarafin
dilekcede gosterilmesiyle yargilamada taraf teskili gerceklesmis olacak, dava konusu

sey ile baglantili olmama hali taraf teskiline engel teskil etmeyecektir*'.

% Furtak,s.51.

3" Taraf ve hak ehliyeti arasindaki iliski i¢in bkz.§1,D.

38 Furtak, s.51; Hifliger, s.68-69; Schumann,s.426.

%% Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.241.

* isvicre’de bir goriise gore, dava dilekgesinde tarafin acik bir sekilde ismi gosterilmese bile belirlenebilir
nitelikte olmasi, taraf tegkili i¢in yeterli bir husustur. Ornegin, Ziirich Belediye Bagkani gibi. Reich,s.40.
“"MiinchKomm.,Lindacher,§50,Rdn.52; Wieczorek/Schiitze/Hausmann,§ 50, Rdn.83; Zéller/Vollkommer,
Vor § 50, Rdn.6.
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Dava dilekgesinde davali olarak yanlis bir kimse gosterilmis olsa bile,
dilekcede gosterilen kimse yargilamada taraftir*®. Ashnda bu durum sekli anlamda taraf
teorisinin bir sonucudur. Tarafin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken 6l¢ii, davali
ve mahkeme tarafindan davacinmn iradesine verilecek objektif anlamdur™®. Acik bir
sekilde yargilamanin tarafinda hata yapildigi anlasiliyorsa, bu hata ¢cok fazla Gneme
sahip olmayacak ve diizeltilebilecektir. Bu tiir diizeltmeler, davacinin kendisine iliskin
hatalarinda da miimkiin olacaktir. Bu baglamda belirtmek gerekir ki, davacinin dava
dilekcesinde gosterdigi kimseden farkli bir kimseyi davaya dahil etmek istemesi ve bu
hususu da dilek¢ede yaptigr basit bir hatanin diizeltilmesi olarak gostermesi, miimkiin
olmayacaktir. Davaci sadece taraf degistirme sartlar1 cercevesinde yeni tarafi davaya
sevk edebilir. Ayrica yargilamada taraf teskilinden bahsedebilmek i¢in dava
dilekcesinin davaliya tebligi gerekir. Bununla birlikte taraf teskili icin tebligin gerekli
olmadigi, tebligatin sadece tarafi bulmak icin gerekli bir usuli islem oldugu da

44
savunulmustur .

Daha once de belirtildigi gibi, yargilamanin her asamasinda taraf ehliyetinin
mevcudiyeti hakim tarafindan, gorevinden oOtiirii resen arastirilir. Yaptigi inceleme
sonucunda taraf ehliyeti eksikligini tespit eden hakimin, bu hususun diizeltilebilir olup
olmadigini da arastrmasi gerekir®’. Taraf ehliyeti eksikligi diizeltilebilir nitelikte bir
eksiklik olarak tespit edilirse hakim, aydmlatma Odevi cercevesinde bu eksikligi
giderebilmek i¢in faaliyette bulunacaktir. Hakim aydinlatma 6devini yargilamanin her
safhasinda  gerceklestirebilir®®. Taraf ehliyetinin eksikligi genellikle davacinm
kendisinin veya davalmin ismini dilek¢esinde yanlis gostermesi seklinde gergeklesir.
Objektif olarak, dava dilekg¢elerinden hatali taraf teskili anlasilabiliyorsa, bu durumun
diizeltilmeye muhta¢ oldugu asikardir. Taraf ehliyetine iliskin diizeltilebilir bir
eksikligin varlig1 halinde hakim, bu eksikligin giderilmesi i¢in ilgiliye siire vermeli ve

bu siire icersinde eksiklikler diizeltilmezse, davanin acilmamis sayilmasma

*2 Musielak, § 50, Rdn.8.

“Musielak, § 50, Rdn.7; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.241; Rechberger, ZPO, § 75, Rdn. 2;
Stein/Jonas/Bork, Vor § 50 Rdn. 7.

* Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.242.

4 Rechberger,s.391;Wieczorek/Schiitze/Hausman, § 56, Rdn. 23.

6 MiinchKomm., Lindacher, Vor§ 50, Rdn. 21; Thomas/Putzo, Vor§ 50, Rdn.7; Zéller/Vollkommer,
Vor§ 50, Rdn.7.
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hilkmetmelidir. Verilen bu siire makul ve hasim agisindan katlanilabilir nitelikte
olmaldir®’. Ayrica siirenin tayininde eksikligin giderilmesi icin gerekli olan zaman
dilimi de dikkate alinmahdir. Boylece esasa iliskin bir karara ulagsmanin Oniindeki
abartili, sik1 sekil sartlarmin Oniine gecilmis olacaktir. Fakat burada dikkat edilmesi
gereken nokta, diizeltmenin yapilabilmesi i¢in, kimin tarafindan veya kime kars1 hukuki
korunma istendiginin, acik bir sekilde dava dilekcesinin iceriginden anlasilmasinin
gerekliligidir®®. Bu halde dava dilekcenin biitiin olarak iceriginin incelenmesi
neticesinde, tarafin objektif olarak tespiti miimkiin olmahdir*. Yoksa davacmnin dava
dilekcesine yansimayan asil diisiincesi 6nem arz etmeyecektir. Sonug¢ olarak burada
yasaklanan husus, yapilan hatanin diizeltilmesi adi altinda yeni bir tarafin davaya

katilimmin saglanmasidir™.

Alman Medeni Usul Kanunu’nun 56. maddesi geregince, taraflara iligkin dava
sartlarinin eksikligi halinde; bu eksikliklerin giderilebilir olmasi1 ve gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde, dava sart1 eksikligi tasiyan tarafa yargilamaya devam etmesi
konusunda gecici bir izin verilebilmektedir. Mahkeme tarafindan bdyle bir iznin
verilebilmesi i¢in oncelikle taraflara iligkin dava sart1 eksikligin tespit edilmesi veya bu
yonde bir siiphenin bulunmasi gerekir’'. Daha sonra, taraf ehliyeti eksikligi bulunan
tarafin yargilamay1 baslatamamasi veya devam edememesi halinde, 6zellikle maddi
hukuk anlaminda hak kaybina ugrama tehlikesiyle kars1 karsiya kalmasi gerekirsz. Taraf
ehliyeti eksikligi bulunan ve fakat gecici izinle yargilamaya devam eden taraf, gecici
izin siiresince biitiin usuli islemeleri gerceklestirebilecek ve hasmi da higbir eksiklik
yokmus gibi yargilamaya devam edecektir’®. Mahkemece verilen siirenin sonunda taraf
ehliyetine iligkin eksiklik giderilmisse, gecici izin siiresince yapilan islemlerin kesin

olarak gecerli olabilmesi icin taraf ehliyeti eksikligi giderilen tarafin yapilan bu

*T Musielak, § 56, Rdn. 12; MiinchKomm.Lindacher, § 56, Rdn. 5; Wieczorek/Schiitze/Hausmann,§ 56,
Rdn.26.

8 Schneider, s.555.

* Rechberger,ZPO, § 75, Rdn.2.

" Musielak, § 50, Rdn. 9;Reich,s.39; Rechberger,ZPO, § 75, Rdn.2; Schneider, s.556.

3! Baumbach/Lauterbach/Hartmann, § 56, Rdn.22;MiinchKomm,Lindacher, § 56, Rdn. 5; Thomas/Putzo,
§ 56, Rdn.2; Wieczorek/Schiitze/Hausmann,§ 56, Rdn.24.

> Ornegin taraf ehliyetsiz bir tarafin yargilamayr baslatmamasi halinde hak diisiiriicii siirenin
tamamlanacak olmasi veya zamanasimi siiresinin dolacak olmasi gibi. Baumbach/Lauterbach/Hartmann,
§ 56, Rdn.22; Thomas/Putzo, § 56, Rdn.2.

33 Wieczorek/Schiitze/Hausmann,§ 56, Rdn.27.
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islemlere icazet vermesi gerekir’*. Siirenin sonunda taraf ehliyetine iliskin eksikligin
giderilmemesi halinde o ana kadar yapilan biitiin islemler gecersiz olacak ve dava usuli
bir kararla sona erecektir. Dava sartina iliskin eksikligin verilen siire icersinde
tamamlanmas1 halinde mahkeme artik davanin esasim inceleyecek ve davanin esasina

iliskin bir karar verecektir.

Sekli anlamda taraf teorisinin ¢ok dar anlasilmasi halinde, sadece davacinin
dilekcesinde gosterdigi kimseler taraf olarak kabul edilecek ve bu siki anlayisin
neticesinde de, taraf olarak gosterilen kimse veya kimselerin aslinda taraf olmadiklari,
yanliglikla dilekcede gosterildikleri iddia edilirse, bu durumun diizeltilmesi gii¢liik
yaratabilecektir. Davanin dogru taraflara tesmili icin yukarida belirtildigi gibi davanin

icerigini arastirmak gerekir.

Dava dilekgesinin iceriginden, davali olarak gosterilmek istenen kisi tespit
edilebiliyorsa, gercek taraf olarak o kimse gosterilecektir. Gergcek tarafin tespitinde
dilekcenin icerigi kadar tarafin talebi de 6nemli rol oynayacaktir. Iste bu hususlar, sekli
taraf kavraminmn dar yorumlanmasini1 kabul etmeyi engelleyecektir. Ozetle soylemek
gerekirse, taraf teskili eksiliginin tamamlanabilmesi i¢in, derinlemesine olmasa bile,
davanin esasina girilmesi gerekecektir. Bu islemi yerine getirmek de hakimin gorevidir.
Eger hakim, dava dilek¢esinden asil tarafi tespit edebiliyorsa, taraf teskilinin saglanmasi

icin gerekli siireyi ilgili tarafa verecektir.

Dava acildig: sirada taraf ehliyeti olmayan bir kimse veya topluluk sonradan
taraf ehliyetini kazanmigsa, yargilama dava agilma aninda taraf ehliyeti bulunmadigi
gerekcesiyle son bulmayacaktir. Yargilamanmn hangi asamasina kadar taraf ehliyeti
eksikligi tamamlanirsa davaya devam edilebilecektir? Burada ilk akla gelen, esas
hakkinda hiikiim verilmesi anina kadar taraf ehliyeti eksikliginin giderilmesinin gerekli
oldugudur™. Bunu, taraflarin usuli islem yapmalarinm miimkiin olabilecegi ana kadarki
zaman dilimi seklinde anlamak gerekir’®. Dolayisiyla kanunyolu asamasmnda taraf

ehliyeti eksikliginin giderilmesi miimkiin olmayacaktir. Alman Hukukunda, taraf

*Stein/Jonas/Bork, § 56 Rdn. 12; MiinchKomm.Lindacher, § 56, Rdn. 7; Thomas/Putzo, § 56, Rdn.5;
Zoller/Vollkommer, § 56, Rdn.18.

>> Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.218.

°% Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.218.
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ehliyeti konusundaki eksiklik, en ge¢ sozli yargilamanin sonuna kadar

giderilebilir’’(§231 ZPO).

Yargilamadaki taraf usuli islemlerinden 6nce taraflarin dava ve taraf ehliyetine
sahip olmas1 gerekir, aksi halde yapilan usuli islemler gecerli olmayacaktir. Taraf
ehliyetinin sonradan kazanilmasi halinde, taraf ehliyetini kazanan kimsenin icazeti ile
gecmise doniik olarak bu islemler de gegerli olabilecektir”™®. Taraf ehliyetini sonradan
kazanan kimsenin, acik bir icazet vermemesine ragmen, sessiz kalmasi ve yargilamaya
devam etmesi hali de, daha Onceki iglemlerin gecerliligi konusunda zimni bir icazet
anlamma gelecektir””. Icazetin biitiin usuli islemler konusunda gerceklesmesi gerekir,
sadece bir veya birkac usuli isleme iliskin icazet gecerli olmayacaktir®. icazet, davay:
uzatmak veya siirlincemede birakmak amaciyla bilingli olarak ge¢ yerine getirilirse

dikkate almmayabilecektir®'.

E. Taraf Ehliyeti Eksikligi Durumunda Mahkemenin Verecegi Karar

Mahkeme, taraf ehliyetini gorevinden oOtiirii resen arastiracak ve bu noktada bir
eksiklik tespit etmesi halinde, esasa girmeden, usuli bir kararla davay1 reddedecektir®.
Taraf ehliyeti eksikliginin yargilama siirecince diizeltilmesi s6z konusu olacaksa,
mahkeme Oncelikle bu eksikligin giderilmesi yOniinde bir siire tayin edecek ve bu

sirenin sonunda eksiklik giderilmezse, davay1 usuli bir kararla reddedecektir.

Mahkemenin taraf ehliyeti eksikliginden dolay1 verdigi ret karari nihai bir
karardir. Bu karardan sonra mahkeme davadan el ceker. Usuli nitelikteki bu nihai
kararin temyizi miimkiindir (HUMK m.427). Esasa iliskin kesin hiikiim niteligindeki
kararlardan farkli olarak, burada usuli eksikligin tamamlanmasi halinde dava yeniden
acilabilecektir. Bu anlamda, eksiklik tamamlanarak acilan dava kesin hiikiim itiraziyla

karsilagsmayacaktir.

T Wieczorek/Schiitze/Hausmann,§ 56, Rdn.19.

58 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.259;Stein/Jonas/Bork, § 50 Rdn. 58
5 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.259;Stein/Jonas/Bork, § 50 Rdn. 58.
% Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.259.

%1 Wieczorec/Schiitze/Hausmann, § 56, Rdn.22.

62 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.220; Kuru, Dava Sartlari, s.187.
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Yargilamada taraflardan birince, hasmin taraf ehliyetine sahip olmadig: ileri
stiriliir ve bu iddia mahkeme tarafindan incelenerek reddedilirse, mahkeme verecegi ara
karar ile davaya devam edecektir. Kazanilmis hak teskil etmedigi siirece mahkemenin

ara kararindan donebilecegi kabul edilmektedir®.
F. Kanunyolu Asamasinda Taraf Ehliyeti Eksikliginin Tespiti

Dava sartlari, istinaf ve temyiz asamasinda da, hakim tarafindan resen kontrol
edilir. Taraf ehliyeti eksikligi, ilk derece mahkemesi tarafindan dikkate alinmamis ve ilk
olarak kanun yolu asamasinda tespit edilmisse, verilecek karar, kanun yoluna basvuru
hakkinin miimkiin olmadigina yonelik degil, davanm usuli bir eksiklikten dolay1

reddedilmesine iliskin olmalidir®.

[Ik derece mahkemesi tarafindan verilen, taraflardan birinin taraf ehliyetinin
bulunmadigina iliskin usuli bir karara karsi, taraf ehliyeti olmayan kimse veya olusum
kanun yoluna gidilebilir. Taraf ehliyeti olmayan kimsenin taraf ehliyetinin varhg:
kanunyolu asamasinda kabul edilecek olursa, ilk derece mahkemesinin karar1 bozularak,
dosya yeniden incelenmek iizere mahkemeye gonderilecektir. Ik derece mahkemesi
bozma kararmna uyarsa, artik isin esasma girerek taraflarin iddia ve savunmalarini

cercevesinde yargilama yapacaktir.

Taraf ehliyeti eksikligine ragmen yargilama sonuc¢lanmis ve karar kesin hiikiim
etkisi kazanmigsa, bu karar, yok hiikmiinde nitelendirilebilecek bir karar degildir.
Neticede hatali da olsa bir kararin varh@indan s6z edilir. Taraf ehliyeti eksikligine
ragmen kesin hiikiim etkisini haiz karar, “etkisiz karar” niteligindedir65. Etkisiz kararlar,
ne yargilama hukuku ne de icra hukuku acisindan dogurmasi gereken etkiyi
dogurmazlar. Ciinkii kararin etkilerini ortaya koyabilmesine hukuki veya fiili bir sebep
engel olmaktadir. Taraf ehliyeti bulunmayan hakkinda verilen kararin icras: fiili olarak
miimkiin olmayacaktir. Her nasilsa yargilama sujesi olamayacak bir sey hakkinda karar
verilmis ve bu karar kesinlesmis olsa da, verilen kararin icra edilecegi bir suje

bulunmayacagi icin kesinlesmis karar hicbir etki dogurmayacaktir.

%3 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.470.
% MiinchKomm.Lindacher, § 56, Rdn. 62; Zdller/Vollkommer, § 56 Rdn. 14.
% Schemmann, s.9. Etkisiz kararlar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ozekes, Hiikiim, s.661-669.
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Etkisiz kararlarda, kararin unsur etkisi ve maddi anlamda kesin hiikiim etkisi
yoktur“. Taraf yokluguna ragmen verilen etkisiz karara karsi, temyiz veya yargilamanin
yenilenmesi yoluna gitmeye gerek olmadigi, bu kararlarin, etkisiz olduklarinin tespitinin

istenebilecegi doktrinde savunulmustur®’.

Fakat yargilama icerisinde etkisiz kararlara bir takim sonuglar baglanabilir.
Ozellikle taraf ehliyeti tartismali olan bir kimse veya olusuma kars1 verilen bir kararm,
kanun yoluna tasinmasi yukarida belirtildigi gibi bu kimse veya olusumlar agisindan
miimkiin olabilir. Bununla birlikte, olmayan tarafa kars1 verilen bir karar hicbir agidan

etki dogurmayacag gibi yargilama masraflar1 agisindan da etki yaratmayacaktir.

G. Taraf Ehliyetsiz ve Mevcut Olmayan Taraf

Gercekte olmadigi halde yaratilmis, uydurulmus bir isme veya oliiye kars1 dava
acilmasi halinde, “tarafin mevcut olmamasindan®®” bahsedilir. Bu baglamda ticaret
sicilinden terkin edilmis bir sirket de mevcut olmayan taraf olarak degerlendirilebilir.
Aymi sekilde 6lmiis bir kimse de mevcut olmayan bir taraftir. “Taraf ehliyetsiz®®”
halinde ise, gercekte bir olusum, kisi vardir, fakat bu kisi veya olusum davada taraf
olabilme yeterliligine sahip degildir. ‘“Taraf ehliyetsizligi” kavrami, doktrinde Reich
tarafindan soyle tanimlanmaktadir’’; Taraf ehliyetsiz, kanun tarafindan, kendi adina

hukuki himaye talep edebilmesi veya kendisine kars1 hukuki himaye talep edilebilmesi

miimkiin kilimmayan herhangi bir kimse, kisi veya mal toplulugudur.

Taraf ehliyetsizin varhig1 halinde, ehliyetsiz kimse davada fiili olarak yer

alabilecek ve talebini ileri siirebilecek, buna ragmen mevcut olmayan tarafin, taraf

66 Schemmann, s.10.

%7 Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildirim, s.486. Bu konuda farkh bir goriise gore, buradaki etkisiz kararlara
kars1 kanun yoluna basvurabilecektir. Ozekes, Hiikiim,s.692; Alman Hukukunda, taraf ehliyeti eksikligine
ragmen kesinlesmis bir kararin varhigi halinde bu karar1 hiikiimden diisiirebilmek amaciyla § 579/4
7ZPO’da diizenlenen yokluk davasi (Nichtigkeitsklage) acilabilecektir. Yokluk davasi sirasinda ehliyetleri
tartigsmali olan sijjelerin durumsal taraf ehliyetleri bulunmaktadir. MiinchKomm.,Lindacher,Vor § 50,
Rdn.26;Thomas/Putzo, § 50, Rdn. 12; Zoller/Vollkommer, § 50 Rdn.7.

% Nicht existierende Partei.

% Parteiunfihigkeit.

705.38.
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olarak da davada yer almasi miimkiin olamayacaktir’'. Bu sekilde belirtilen ayirima
ragmen, yargilamada ortaya cikaracagi sonuclar acisindan taraf ehliyetsiz ve mevcut

olmayan taraf arasinda bir fark bulunmamaktadir’>.

Mevcut olmayan tarafin veya taraf ehliyeti bulunmayan bir sujenin davada
taraf olmasi halinde, yargilama usuli bir kararla reddedilecektir’>. Bu hallerde mevcut

olmayan tarafi ve taraf ehliyetsizi, yargilamada tarafmus gibi degerlendirmek gerekir’*.

Mahkemece taraf ehliyeti eksikligi gozden kacirilarak esasa iliskin bir hiikiim
tesis edilmis olabilir. Bu durumda mevcut olmayan tarafa karsi verilen kararin, kesin
hiikkiim giiciinii sorgulamak gerekir. Mevcut olmayan tarafin bu niteligi gozden
kacirilarak bir hiikiim tesis edilmisse, bu halde “yok™ bir karardan degil, “etkisiz” bir
karardan bahsetmek gerekecektir. Kisaca, taraf yoklugu halinde verilen karar, “etkisiz

karardir””

. Ciinkii bu halde fiili sebeplerden dolay1 etkisini gosteremeyen bir hiikiim
soz konusudur’®. Ornegin etkisiz kararn icra kabiliyeti bulunmamaktadir, zira karara
mubhatap olabilecek bir kisilik s6z konusu degildir. Etkisiz kararlar da, yargilamay1 sona

erdiren ve sekli anlamda kesin hiikiim etkisini gosteren kararlardir.

Yargilama giderlerine de davaya sebep olan kimse katlanmalidir’’. Yani
davacit bakimindan diisiiniildiigiinde yargilamay: harekete gecgiren kimsenin, Ornegin
mevcut olmayan bir davaci adina davay1 acan temsilcinin, bu yargilama giderlerine
katlanmasi gerekir. Mevcut olmayan veya taraf ehliyetsize karsi acilan bir davada
yargilama masraflarina davayi acan kimse katlanacaktir. Taraf ehliyetsizi veya mevcut
olmayan tarafi yargilamada temsil eden kimse lehine yargilama masraflarina
hitkmedilecektir’®. Mevcut olmayan bir kimse veya olusum adina davali tarafinda yer
alip usuli islemler yapan kimsenin de kotii niyetli olmas: halinde yargilama giderlerine
katlanabilmesi miimkiindiir. Ornegin, 6lmiis miivekkili adma yargilamaya katilan bir

avukatin, davanin taraf ehliyeti eksikliginden dolay1 reddedilmesi durumunda yargilama

! Reich, s.39.

& Schemmann, s.9.

73 Stein/Jonas/Bork, § 50,Rdn.42; Zsller/Vollkommer, vor § 50, Rdn.11.

7 Rechberger, ZPO,Vor § 1, Rdn.5.

> Abel, s. 81;Schemmann,s.8; Stein/Jonas/Bork,§ 50, Rdn.59; Zsller/Vollkommer, vor § 50, Rdn.11.
6 Schemmann,s.9; Zoller/Vollkommer, vor § 300, Rdn.17.

77 Stein/Jonas/Bork,§ 50, Rdn.59.

78 Schemmann, s.9.
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masraflarndan sorumlu tutulabilmesi i¢in, temsil ettigi tarafin Oldiigiinii bilmesine

ragmen yargilamay1 devam ettirmesi gerekir.
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IKINCi BOLUM (OZEL BOLUM)

§ 3. Gergek Kisilerin Taraf Ehliyeti
A. Genel Olarak

Tirk Medeni Kanun m. 28’ e gore, kisilik ¢cocugun sag olarak tamamiyla
dogdugu anda baglar. Bu husus Alman Medeni Kanunu’nun (BGB) 1. maddesinde de
benzer bir sekilde diizenlenmis ve BGB § 1’e gore hak ehliyetinin dogumun
tamamlanmasiyla baglayacagi hikkme baglanmistir. Kisiligin kesin bir sekilde ne zaman
basladig1 sorusu hukuki acidan biiyiik 6nem tasimaktadir. Kisiligin kazanilmasi igin,
dogumun sag ve tam olarak gerceklesmesinin aranmasiyla, hak ehliyetine kavusma
zamanimin tespiti kolaylastirmakta ve birey olabildigince erken hak ehliyetine
kavusabilmektedir'. Dogumun tamamlanmasindan anlasilmas: gereken, cocugun anne
karnindan dogal veya yapay yollarla eksiksiz olarak ayrilmasi ve annesinden bagimsiz
olarak yasamaya baglamasidir’. Bunun icin, cocugun anne rahminden ayrilmas: yeterli
sayilacak ve gobek bagimn kesilmesine de gerek olmayacaktir’. Cocugun, dogumdan
sonra ¢ok kisa siire de olsa yasamasi hak ehliyetini kazanmas igin yeterlidir®. Ancak
cocugun kati bir hayat fonksiyonu gosterdiginin kesin olarak ispat1 gerekir. Cocugun
dogumdan hemen sonra kisa siire de olsa yasayip yasamadig: tibbi veriler kullanilarak
tespit edilecektir’. Anne rahminden ciktiktan sonra ¢ocugun kalbi atiyorsa ve nefes
aliyorsa bu durum ¢ocugun yasadiginin bir kanmitidir. Kaslardaki agik refleksler de bu
konuda bir ispat araci olabilir®. Yeni dogan cocuk, kendi giiciiyle yasama kabiliyetine
sahip olmayip, herhangi bir tibbi cihaza bagli olarak yasasa bile taraf ehliyetine
sahiptir’. Alman Kisisel Duruma iliskin Kanunun (PStG) 60. maddesi geregince
dogumun sicile kaydi, saglikli bir dogum konusunda karine teskil eder. Fakat bu

karinenin aksi ispat edilebilir.

' MiinchKomm.BGB, Schmidt,§ 1, Rdn. 2.

2 Dural/Ogﬁz, s.15; Hatemi, s. 12;Helvaci, s. 5.

3Akipek/Aklntihrk, $.254;0guzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir,KisilerHukuku, s.10;
MiinchKomm.BGB,Schmidt, § 1, Rdn.13.

4 Dural/Ogﬁz, s.15; Helvaci,s.6; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s.10.
5 Dural/Ogﬁz,s.l6; Helvaci,s.6.

6 Erman/Westermann, §1, Rdn. 1.

! Soergel/Fahse,§1, Rdn.1.
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B. Ceninin Taraf Ehliyeti

Cocugun sag ve tam dogmasiyla baslayacak hak ehliyeti, etkilerini ge¢cmise
yonelik olarak gosterecektir. Bunun anlami ¢ocugun sag ve tam dogmasi sartiyla ana

rahmine diistiigii andan itibaren medeni haklardan yararlanmasidir (MK m.28/1I).

Ceninin hukuki niteligi konusundaki tartismalarin yogunlugu, Alman
Hukukunda dikkat c¢ekici boyuttadir. Alman Hukukunda, anne rahmindeki seyin ismi
konusunda bile birden fazla terim kullanilmaktadir. “Nasciturus”, ‘“Leibesfrucht”,
“ungeborenes Kind” terimleri, cenini tanimlamak icin genel olarak ve es anlamli olarak

kullanilmaktadir. Embriyo ve Fetus ise tibbi olarak farkli anlamlara sahiptir.

Ceninin hak ehliyeti konusunda ortaya c¢ikan meselelerden ilki, hangi andan
itibaren ceninin varhigindan soz edilebilecegidir. Bir goriise gore, disi ve erkek
yumurtalarn birlesme anindan itibaren cenin hukuksal olarak vardir®. Diger goriis gore,

dollenen yumurtani anne rahmine yerlesmesi ani, ceninin var oldugu andir’.

Alman Anayasasi’nda acik bir sekilde, ceninin anayasal haklara sahip olacagi
diizenlenmemisse de, 6zel olarak korunan bir obje oldugu belirtilmistir (GG § 1 [, § 2 11
I). Cenin, devletce sunulan korumadan yararlanacak ve devlet de ceninin haklarmi
saglama yiikiimliiligii altina girecektir'®. Ceninin, anayasal haklar1 iki alanda 6zellik
gosterir. Bunlardan ilki yasam hakki (GG § 1 I, § 2 IT 1) , digeri ise, miras hakkidir (
GG § 1410).

Alman Medeni Kanunu’nun bir¢ok maddesinde ceninin hak ehliyetine iliskin
diizenlemeler bulunmaktadir. Ornegin, iiciincii kisi yararina yapilacak sozlesmelerde,
cenin, lehine sozlesme yapilan icilincii kisi olabilir (BGB § 331/II). Zira bu

sozlesmelerde onemli olan husus, iiclincii kisinin belirlenebilir olmasidir ve ceninin de

8 Erman/Westermann, § 1 Rdn.2.

% Palandt/Heinrichs, § 1 Rdn.8. Tiip bebek ile hamilelik halinde, ana rahmine diisme anini, embriyonun
olustugu an olarak kabul etmek gerektigi, boylelikle heniiz ana rahmine yerlestirilmemis embriyonun
korunabilecegi belirtilmis, fakat embriyonun olugmasi anina Onem verilmesinin anne karnina
yerlestirilmeden once embriyonun bir hukuki varlik kazanmasi anlamina gelmeyecegi, normal ¢ocuk icin
aranan tam ve sag dogum sartinin bu durumda da aranmasi gerektigi doktrinde ifade edilmistir.
Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s.13;Serozan, Ansay’a Armagan,s.314.

10 Zeising, s.7.
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belirlenebilir oldugu a¢iktr''. Bunun disinda cenin, yasamma ve sagligina karsi yapilan
kasti veya ithmali tecaviizlere karsi korunur ve ayrica cenin lehine tazminat talebi de s6z
konusu olabilecektir. Cenine bakmakla yiikiimlii kimselerin 6liimii halinde, bu 6liime
sebebiyet veren kimseler, ceninin tazminat talebine maruz kalabileceklerdir ( BGB §
844 1II). Tazminat talebi, cocugun dogumu ile mevcut hale gelecektir. Ayrica Alman
Medeni Kanunu’nun 844/I1 maddesi gere§ince, cenine, anne ve babasinin Olimii
halinde tazminat isteme hakki da tanimistr(BGB § 844/II). Alman Hukukunda cenin
hakkinda a¢ik kanuni diizenlemeler bulunmasa bile, mevcut kanun hiikiimleri kiyasen
cenin yararma uygulanabilecektir'>. Bu duruma ornek olarak sunlar gosterilebilir:
Dogumu durumunda sézlesme ile ceninin yararina ipotek tesis edilebilir. Cenin cebri
artirmaya girebilir ve haklarmi korumak i¢in dava(drittwiderspruchsklage) acabilir.

Cenin zilyetligin korunmasi davasindan da yararlanabilecektir.

Alman Hukukunda, ceninin mirascilig: ile ilgili temel hiikkiim BGB § 1923 II’
dir. Bu hiikiim uyarinca, “mirasin acimasi aminda heniiz hayatta olmayan, fakat
belirlenebilir durumda (erzeugt) olanlar, mirasin acimasindan once dogmus gibi
degerlendirilir.” Gebe kadmnin, terekeye karsi, nafaka talebinde bulunma hakki vardir
(BGB § 1963). Bu talep, tipik bir tereke borcudur’. Alman Medeni Kanunu’nun aile
hukukuna iliskin dordiincii kitabinda, ceninle ilgili birden ¢ok hiikiim bulunmaktadir.
Ornegin, babaligin taninmas: davasi, dogumdan 6nce miimkiin olabilecektir ( BGB §
1594 1V). Bu sekilde ¢cocugun dogumundan 6nce, ¢ocugun durumu (statiisii) ile ilgili
sorunlar ¢oziilmeye calisilacaktir. Cocuk, dogumdan baslamak iizere babaya karsi
nafaka talebinde bulunma hakkina sahiptir ( BGB § 1601). Isvicre Medeni Kanunu’nun
309. maddesine gore de, dogumdan Once bir kayyim vasitasiyla babaligin taninmasi
davas1 acilabilecektir. Bununla birlikte Tiirk Medeni Kanunu’nda agik bir sekilde,
dogumdan Once cenin adma atanacak bir kayyimla babaligin tanmmas: davasinin
acilabilecegine diizenlenmemistir. Doktrinde, Tirk Medeni Kanunu’nun 303/II

hilkkmiiniin eski Medeni Kanunu’nun 298. maddesi gibi yorumlanip, dogumdan &nce

! Zeising, s.10.
12 MiincKomm.BGB, Schmidt, § 1, Rdn. 33.
1 Zeising, s.12.
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ananin talebi ile hakim tarafindan cenine bir kayyim atanarak, evlilik dis1 ana rahmine

diisen cocuk adina babalik davasi agilabilecegi kabul edilmektedir'*.

Medeni Kanunumuzda da cenine iligkin diizenlemeler yer almaktadir. Ozellikle
miras hukuku acisindan, ceninin durumu farklilik arz eder. Ceninin sag dogmak
kosuluyla miras¢1 olacagi, oOlii dogan c¢ocugun miras¢i olamayacagi, Medeni
Kanunumuzun 582. maddesinde hiikiim altina alinmigstir. Ayrica mirasin paylastirilmasi
sirasinda heniiz sag olarak dogmamis cenin varsa, paylastirma dogum anina kadar
beklenecektir (MK m.643). Ceninin vasiyetname veya miras sozlesmesi ile iradi mirasg¢i
olarak atanmasi miimkiindiir. Tiirk Hukuku agisindan dogumundan 6nce ¢ocuga kayyim
tayin edilerek hak kazanmasmin saglanmasi veya haklarin kullamilmas1 sadece
miras¢ilar arasinda ceninin bulunmasi ve ceninin menfaatlerinin bunu gerektirmesi
halinde gecerli olabilecektir(MK m.427/ b.3)"°. Hukukumuzda kisiligin baslamasi
cocugun tam ve sag dogmasi geciktirici sartinin gerceklesmesine bagh oldugundan,
dogumdan Once ¢ocugun haklarinin kayyim vasitasiyla kullanilmasi istisnai bir durum

arz eder.

Bu agiklamalardan sonra, ceninin sahip oldugu hakkin hukuki niteligini
belirlemek gerekir. Bu hususta bir¢ok soru giindeme gelmistir: Ceninin hak ehliyeti var
midir? Yoksa cenin hak ehliyetine aday mudir? Cenin tam hak ehliyetine sahip midir?
Ya da sl hak ehliyeti mi vardir? Bu konuda Alman ve Isvigre Hukukunda farkli
goriisler mevcuttur. Alman Hukukundaki goriisler, cenine tanman hak ehliyetinin, tam
veya kismi olmasi noktasindadir. Doktrinde biiyiik ¢ogunluk, cenine tanman hak

ehliyetinin kismi hak ehliyeti oldugu gériisiindedir'®.

Azinlikta kalan goriise gore ise, ceninin tam hak ehliyeti mevcuttur'’. Bu goriis
temel dayanagini tabii hukuk teorisinden almaktadir. Buna gore her insan hak ehliyetine
sahip olmalidir. Daha dollenme anindan itibaren, yeni bir insan s6z konusudur. Gerek

medeni kanunda gerekse diger kanunlarda gosterildigi gibi, ceninin de hak ehliyeti

14 Akipek/Akintiirk, s.258; DuraUOgiiz, s.19;Guimiis,s. 161;Helvaci,s.7,dp.26.

'S Helvaci, s.7,dp.26; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s.15.

' Hefele, s.18; Palandt/Heinrichs, § 1 Rdn. 6; Soergel/Fahse, § 1 Rdn. 16; Staudinger/Bienwald, § 1912
Rdn. 1; Fabricus, s.116.

"7 Zeising, s.14, dp.97°de anilan Wolf/Naujokas, s.144. Hatemi’ye gore de yasama hakki agisindan
ceninin tam hak ehliyeti bulunmaktadir. Hatemi,s. 10.
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vardir. Halen mevcut bir canli, gelecege iliskin haklara sahip olabiliyorsa, diinyaya
gelmesi muhtemel cenin de bu haklara sahip olabilmelidir'®. Bu goriise gore, cenin,

biyolojik olarak insandir.

Cogunluk goriisii ise, ceninle ilgili kanun hiikiimlerinin, BGB § 1 in lafzina
aykiri olmadigini belirterek, ki bu hiikkme gore kisiligin baslangic1 i¢in dogum
gereklidir, ceninin smirlh veya kismi hak ehliyeti (beschrinkte Rechtsfihigkeit,
Teilrechtsfihigkeit) oldugunu savunmustur'’. Bu goriise gore, cenine tam hak ehliyeti
taninamaz. Ceninin tam hak ehliyeti oldugunu ifade eden tabii hukuk degisime
ugramalidir. Pozitif hukukun genel bir baglayiciligir vardir. Bu baglamda, cenine tam
hak ehliyeti taninmasi konusunda esneklik, miras hukukunun temel kaidelerine ve
ozellikle de BGB § 1923 II'ye aykirilik teskil edecektir. Ayrica, hak ehliyetinin
baslangic aninin “olabildigince agik™ bir sekilde belirlenmesinde biiyiik fayda vardir.
Cenine tam hak ehliyetinin taninmasi durumunda bu belirlilik net olarak ortaya

konamayacaktir.

Hak ehliyetine pozitif hukuktan kaynaklanan sinirlamalar getirilebilir. Burada
sorun yine hak ehliyetinin nispiligi konusuna dayanmaktadir ve Fabricus’a gore hak
ehliyeti daima nispidir*’. Hak ehliyetinin nispiligi kavramindan anlasilmas1 gereken,
biitiin herkes i¢in gecerli olan, genel bir hak ehliyeti kavraminin yaninda (6rnegin tacir,
miras¢1, kirac1 olabilme), tek tek fertler icin de hak ehliyeti kavraminin
tanimlanmasidir*’.  Yani hak ehliyeti kavramimi agiklarken, tiimden gelim (deduktiv)
metodundan ziyade, tiime varim (induktiv) metodunu kullanmak gerekir. Bagka bir
anlatimla, miinferit siijelerin hak ehliyetinin icerigi ve cercevesi, tek tek hukuk normlar:
vasitasiyla doldurulabilir’®. Sonug olarak, genel ve 6zel (bireysel) bir sekilde hak
ehliyeti kazamlir™. Cenin, 6zel kanun hiikiimlerinde, yer yer hukuki bir pozisyona
sahiptir. Bu durum, BGB § 1 de yer alan, dogumun tamamlanmasiyla hak ehliyetinin

kazanilacagina dair hilkkme aykirilik teskil etmez. Bu hitkmiin mefhumu muhalifinden,

'8 Zeising, s.14.

1 Palandt/Heinrichs, § 1 Rdn. 7; Soergel/Fahse, § 1 Rdn. 16; Staudinger/Bienwald, § 1912 Rdn. 1;
MiinchKomm.BGB,Leipold, § 1923 Rdn. 20

205.25.

! Fabricus, s.51.

2 Fabricus, s.51.

= Fabricus, s.51.
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cenine kismi hak ehliyeti tannamayacagma dair bir diisiince ¢ikartilamaz**. Cenin 6zel
diizenlemelerle korunur ve bu husus onun kismi hak ehliyetinin Oniine ge¢cmez. Bu
kurallar 6zel nitelik tasisalar bile, benzetme yoluyla kullanilmaya kapali degildir.
Ceninin haklarim1 korumak i¢in, yasal bosluklar, benzer durumlardaki mevcut
hiikiimlerin kiyasen kullanilmasiyla doldurulacaktir. Burada istisnai hiikiimler, genel
kurala aykir1 olarak kullanilmamakta, sadece kiyas yoluyla, ceninin 6zel hukuktaki
haklarm1 korumak amaciyla var olmaktad™. Somut olaym ozellikleri de dikkate

almarak, ceninin haklarinin etkili bir sekilde kullanilmas1 saglanmalidir.

Sonugcta biitiin goriisler, ceninin hak ehliyetinin, geciktirici mi yoksa bozucu
mu sarta bagh oldugu noktasinda diigiimlenmektedir. Tiirk Hukukunda genel egilim,
tam ve sag dogum sart1 ile hak ehliyeti taninan ceninin, bu ehliyete geciktirici sartla
sahip oldugu yoniindedir®. Alman Hukukunda kabul edilen, ceninin hak ehliyetinin,
bozucu sarta bagh bir ehliyet oldugudur’’. isvicre Hukukunda savunulan goriis ise,
kisisel haklarm korunmasi acisindan ceninin sahip oldugu hakkin bozucu sarta bagh
oldugu, sozlesmesel iliskiler ve malvarlig1 hakkinda dogabilecek hak ve yiikiimliiliikler
kapsaminda ise ceninin geciktirici sarta bagh bir hakka sahip oldugu yoniindedir®®.
Ceninin, malvarlig1 ve sozlesmesel iligskilerden kaynaklanan durumlarda geciktirici sarta

bagli bir hakka sahip oldugu diisiincesi, onu koruma amaciyla kabul edilmistir®.

Ceninin taraf ehliyetini hak ehliyetinden farkli diisinmemek gerekir. Alman
Hukukuna gore, ceninin bozucu sarta bagh ve smurl taraf ehliyeti vardir™. Tiirk
Hukukuna gore, ceninin sahip oldugu taraf ehliyeti, geciktirici sarta bagh bir ehliyettir.
Mirascilar arasinda yer alan ve menfaatleri geregi kayyim tayin edilen ceninin dava
acmast veya ona karsi acilmasi durumunda davayi, ceninin menfaatlerini korumak icin

tayin edilen kayymm yiiriitiilecektir’'.

** Zeising,s.18.

» MiinchKomm.BGB,Schmidt,§ 1 Rdn.31.

26 Dural/Ogﬁz, s.19; Helvaci, s.7, Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir,Kisiler Hukuku,s. 14; Tekinay,s.209.

%" Fabricius,s.116;Larenz/Wolf, § 50 Rdn.8;Zeising, s.45-46.

8 Dieter, s.60; Heinz/Regina, s.16.

» Hifliger, s.82 dp 296’dan naklen, Bucher,N.210 S.68.

3 MiinchKomm.,Lindacher, §50 Rdn 8; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.253; Stein/Jonas/Bork, § 50,
Rdn.5; Zoller/Vollkommer, § 50, Rdn. 11.

' BGH ZZP 71 (1958), Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.253.
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Dava dilek¢esinde taraflarin ad ve soyadlarinin agik sekilde belirtilmesi ve
boylece yargilamada taraf teskilinin saglanmasi gerekir. Bu baglamda, taraflarin ad ve
soyadlari, dava dilek¢esinde bulunmast gereken zorunlu unsurlardan birisidir ( HUMK
m. 179/1 b.1,ZPO § 253 II 1). Taraflarin ad ve soyadlarinin dava dilekcesinde agikca
belirtilmesi kuralina ceninin davada taraf olmas1 halinde, bir istisna getirilebilir ¢iinkii
dogacak cocugun ismi, tam olarak belli olmayabilir. Iste boyle hallerde Alman
uygulamasinda, ¢cocugun muhtemel dogum tarihi ve annesinin ismi dilek¢eye yazilarak

taraf teskili gerceklestirilmektedir®>.

Yargilamanin yiiriitiilmesi esnasinda, cenin Olii dogarsa, bu durumun
yargilamaya etkisi nasil olacaktir? Ceninin taraf ehliyetini bozucu sarta bagh bir islem
olarak kabul eden goriise gore, burada bir yokluk s6z konusudur. Bu halde mahkemenin
usuli nitelikte dahi olsa bir karar vermesine gerek kalmadan yargilama sona ermelidir,
¢iinkii mahkeme isten elini cekmektedir’>. Bu konuda var olan baska bir goriise gore, bu
hallerde dava usuli bir kararla reddedilmelidir, zira artik yargilama sirasinda ceninin
Olmesi ile, mevcut olmayan bir taraf varmis gibi islemler gergeklestirilmelidir34. Walder
ise bu durumda dava konusuz kaldigimi ve yargilamanin da davanin konusuz kaldigma

dair usuli bir kararla sona ermesi gerektigini belirtmektedir .

C. Gergek Kisilerin Taraf Ehliyetinin Kaybi ve Sonuclar

Ana rahmine diistiigii andan itibaren sag ve tam dogmak sartiyla hukuki siijelik
vasfini kazanan gercek kisiler, yasam siireleri boyunca bu 6zelliklerini devam ettirirler.
Hak ehliyeti ile taraf ehliyeti arasindaki siki iliskiden dolayr (HUMK m.38), hak
ehliyetini kaybeden kisiler davada taraf olabilme ehliyetini de kaybedecek, yani 6liimle
kisilik sona erecektir (MK m.28/I). Oliiniin dava acabilmesi diisiiniilemeyecegi gibi, ona
kars1 da dava agilmasi miimkiin olamayacaktir. Bu baglamda, 6lim aninin tespiti taraf

ehliyetinin kaybedildigi anin tam olarak tespit edilmesi ac¢isindan énem kazanmaktadir.

?? Zeising, .22 dp.169’da amlan SchiHOLG karar.
33 Holzhammer,s. 62.
3* Schemmann,s.8; Zoller/Vollkommer, vor § 50, Rdn. 11.
35
s.136.
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Kisinin Oliimiiniin saptanmasi tip biliminin konusunu olusturur ve bu bilim dalinda
Olimiin tespiti acisindan, “biyolojik dlim” ve “beyinsel 6lim” olmak tizere iki farkh

goriisiin on plana ¢iktig1 goriilmektedir™®.

Ayrica gaiplik ve Oliim karinesi hallerdi de, 6liim gibi taraf ehliyetini sona

. 37
erdiren durumlardir”.

Kisiligin son bulmasinin taraf ehliyeti tizerindeki etkilerini, davanin

acilmasindan Once ve sonra taraf ehliyetinin kaybi seklinde ayr1 ayr1 incelemek gerekir.
I. Dava Acilmadan Once Taraf Ehliyetinin Kaybi

Dava ac¢ilmadan Once taraf ehliyetinin kaybedilmesi halinde, taraf ehliyetini
kaybeden kimse adma veya ona karsi acilan bir dava, dava sarti eksikliginden dolay1
usulden reddedilecektir. Oliimle kisiligin ve taraf ehliyetinin sona ermesine ragmen,
baz1 durumlarda bu kimselere kars1 veya onlarin adma dava agildigi goriilmektedir. Olii
admna acilan davalar genellikle bu kimselerin temsilcileri vasitasiyla gergeklesmektedir.
Ornegin, dava acilmadan dnce 6len kimse kendisini temsil etmesi icin avukatmna vekalet
verebilir ve avukat da bu kimsenin 6ldiigiinii bilmeden onun adina dava acabilir. Genel
olarak, miivekkilin 6liimii ile davaya vekalet son bulacaktir. Bu husus, temsil yetkisinin
Oliim ile sona erecegini diizenleyen Bor¢lar Kanunu’nun 397. maddesinde belirtilmistir.
Ancak, yine ayni maddenin ikinci fikrasinda isin niteligi geregi ve taraflarin aksini
kararlastirmalart1 durumunda temsil yetkisi devam edecektir. Bu baglamda, 6lmiis
miivekkili adina dava acan vekil, bu dava ile dolmak iizere olan zamanasimi siiresini
kesmeyi veya hak diisiiriicii siireyi korumayi amacglamissa, bu davaya mirascilarin
devam etmesini kabul etmek gerekir’. Aksi halde miras¢ilarin menfaatleri olumsuz
yonde etkilenecektir. Bu durumda, isin niteligi geregi temsil yetkisinin devam ettigi bir

hal s6zkonusudur.

Bu teoriler hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Dural/Ogiiz, s.21-23; Helvaci, s.9-10;
Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s.17-19.

7 Oliim karinesinde, MK m. 31 gosterilen kosullarin gerceklesmesi durumunda kisi 6lmiis sayilir ve o
kimsenin kiitiigiine 6liim kaydi diisiiliir. Oliim kaydmin diisiilmesi iizerine, cesedi bulunamayan Kisi,
olayin meydana geldigi andan itibaren Olmiis sayilacagi icin bu an itibariyle de taraf ehliyetini
kaybedecektir. Gaiplik durumunda ise, gaiplik karari, gecmise etkili olarak, Oliim tehlikesinin
gerceklestigi veya son haberin alindig1 giinden baslayarak hiikiim doguracag: icin (MK m.35/1I), gaip
durumundaki kisinin taraf ehliyeti de bu andan itibaren sona ermis olacaktir.

38 Ayni yonde, Kuru, Usul, C. I, 5.904.
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Yargitay, dava acilmadan Once Olen kimse adina vekili tarafindan acilan
davanin, taraf ehliyeti eksikligi nedeniyle reddedilmesi gerektigine, miras¢ilarin bu

davaya devam edemeyeceklerine hiikmetmistir™.

Dava agilmadan once 6lmiis bir kisiye kars1 dava ac¢ilmasi halinde, bu davaya
davalinin miras¢ilarma karst devam edilip edilemeyecegi sorununa c¢oziim aramak
gerekir. Daha Oncede belirtildigi gibi, davada taraf teskilinin gerceklesebilmesi icin
taraf ehliyetinin bulunmasma gerek yoktur®’. Davacinin dilekcesinde davaci ve davali
tarafin gosterilmesiyle usuliine uygun olarak bir dava acilmistir. Oliiye kars1 acilan
davada bu husus mahkeme tarafindan tespit edilince, mahkemenin Oniinde iki imkan
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, davay: taraf ehliyeti eksikliginden dolayr usulden

reddetmek, digeri ise davay1 reddetmeyerek 6lenin miras¢ilarina kars1 devam etmektir.

Yargitay’in yerlesik ictihatlarina gore, dava tarihinden 6nce 6lmiis bir kimseye
karsi acilmis dava, taraf ehliyeti eksikliginden dolayr usulden reddedilmelidir*'.
Yargitay bu kararlarinda ayrica acilan davanin tebligat yapilarak davalinin miras¢ilarma
kars1 devam edilemeyecegini ve davacinin 1slah yoluyla da davasini mirascilara karsi
devam ettiremeyecegini belirtmistir. Yargitay’in bu goriisii  doktrinde, cogunluk
tarafindan  desteklenmektedir*?. Bu goriisiin  sonucu olarak, oliiye karsi davasi
reddedilen davaci, 6liiniin mirascilarma karsi yeni bir dava a¢mak zorundadir™®.

Dolayisiyla ilk davanin agilmasina baglanan sonuglar da gecersiz hale gelecektir.

% 2 HD E.2004/2243 K.2004/3324, t.17.03.2004, (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankast); “....Dava acildiktan
sonra miivekkilinin olmesi halinde biitiin mirascilarin durusmaya c¢agrilarak yargilamanmin devam
ettirilecegi kuralimin bu olayda uygulama kabiliyeti yoktur. Ihtiyag nedenine dayali tahliye davalarinda
stire kosulunun re'sen nazara alinmast gerekmekte ise de siirenin bir donemde kagirilmis olmasi daha
sonraki donemlerde siiresinde dava ag¢umasina engel olamayacagindan miivekkilin menfaatlarimin
tehlikeye diismesi olasiligi bulunmadigindan olayda BK.nun 397/2. maddesinin uygulanmast da miimkiin
degildir. A¢iklanan nedenlerle davact vekilinin miivekkilinin éliimiinden sonra vekaleti son buldugu halde
dava a¢mast miimkiin olmadigindan davamin reddine karar vermek gerekirken usulen acilmis dava
mevcut gibi isin esasuun incelenerek yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiri oldugundan hiikmiin
bozulmast gerekmistir....” Yargitay’in bu kararindan, miivekkilin menfaatlerinin tehlikeye diisme tehlikesi
halinde vekilin dava agabilecegi anlami cikarilabilir. 6.HD E.1989/18208 K.1990/988 t.
1.02.1990,(Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankast)

40 Bkz.yukarida § 2,D.

*! Ictihadi Birlestirme Karari, E.1978/4 K. 1978/5 t.04.05.1978,YKD 1978/6 5.866; 14. HD E.2002/511
K.2002/1332 .28.02.2002, (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankast); 1.HD 12387/13465 t.31.10.1997 YKD
1998/2,5.191-192; 10 HD 9388/4159 t.28.05.1976, YKD 1977/6 s.810-811; 3 HD 414/337 t.26.01.2004
IBD 2004/2 5.749.

42 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.125; Bilge/Onen, $.226; Ustiindag, Usul, s.289.

3 Ustiindag, Usul, s.289.
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Mesela oliiye karst acilmis olan dava ile zamanasimi kesilmis olmayacak, hak diisiiriicti
siireler de korunmayacaktir. Kuru, bu durumda, oOliiye karst agmis oldugu davasi
reddedilen davacinin, BK m.137°deki altmis giinliik ek siireden yararlanmasi gerektigini
savunmustur*™. Yani, davaci, 6lii kisiye karst acmis oldugu davanin reddine iligskin
kararin kesinlesmesinden itibaren altmis giin i¢inde murisin mirascilarina karsi dava
acarsa, dava zamanasiminin ge¢cmesinden veya hak diisiiriicii siirenin ge¢gmesinden

otiirii reddedilmemelidir™ .

Oliiye kars1 agilan davaya, o Kisinin miras¢ilarina tebligat yapilmak suretiyle
onlara kars1 devam edilemeyecegi kuralina, Kamulastirma Kanunu’nda ( m. 14/V) ve
Kadastro Kanunu’nda (m.29/1II) istisnalar getirilmistir. Kamulastirma Kanunu’na gore,
davalarin goriilmesi sirasinda tapu malikinin daha dnce 6ldiigii sabit olursa, dava hemen
reddedilmeyip, davaya Olen kisinin mirasg¢ilart dahil edilmek suretiyle devam olunur
(m.14/V). Kadastro Kanunu’'na gore ise, dava sirasinda, davalinin davadan ©nce

oldiigiiniin anlasilmasi halinde, davaya mirascilar1 aleyhine devam edilir (m.29/1I).

Olilye karsi acilan davalarin mirascilara karsi devam edilebilmesi imkani
Alman Hukukunda Ongoriilmiis ve bunun icinde hatali kararm diizeltilmesine iligkin
ZPO § 319 un hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir**. ZPO § 319 a gore, kararda
mevcut yazi, hesap ve bunlara benzer agik hatalar mahkeme tarafindan her zaman
gorevinden otiirli diizeltilebilecektir. Bu baglamda oliiye karsi agcilmisg davalar Alman
Hukukunda hemen reddedilmeyecek, dilek¢ede bulunan hatanimn diizeltilmesiyle davaya
devam edilecektir. Ayrica Alman Usul Kanunu’nun 86. maddesine gore, davaya
vekalet ne Oliimle ne de miivekkilin dava ehliyetinde meydana gelen bir degisiklikle
sona erer, vekil temsil ettigi tarafin taraf ve dava ehliyetini kaybetmesine ragmen
yargilamaya devam eder. Ayrica murisin vekili, miras¢ilar tarafindan gerekli yetkilerin
verilmesi ile davaya devam edebilecektir’’. Isvicre Hukukunda da, 6lii kisiye kars:

acilan davalara mirascilara kars: devam edilebilecektir®®.

* Usul,C.15.895.

* Kuru,Usul,C.I 5.895.

** Rosenberg/Schwab/Gottwald, 5.257.
7 Stober, 5.758.

48 Schuhmacher, s.39.
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Tirk Hukuku agisindan da bu goriisiin savunulabilecegini sdyleyen Kuru’ya
gore, Olmiis bir kisinin taraf ehliyeti olmadigi i¢in, hi¢ kimse 6ldiigiinii bildigi bir kisiye
kars1 dava agmaz, acilmissa da bu dava yanhslikla agilan bir davadir®. Dolayisiyla
Oliiye kars1 acilan davayi, miras¢ilara karst acilmis bir dava olarak kabul etmek, yani
davaciya yaptig1 bu yanlishig: diizeltme yetkisini tanimak, menfaatler dengesine ve usul
ekonomisine uygun diiser. Yazar ayrica, davacinin davalinin 6lmiis oldugunu dava
acildiktan sonra 6grenmis olmasi halinde, en azindan bu durumda, 1slah yoluyla davanin
miras¢ilara karsi devam edilmesi gerektigi goriisiinii ileri siirmiistiir’. Kanaatimizce
Oliiye karsi acilan davanin mirascilara karsi devam edilebilecegine yonelik acik bir
diizenlemenin hukukumuzda bulunmamasindan otiirii, Yargitay’in ve doktrinin genel
goriisiinden ayrilmaya gerek yoktur. Oliiye kars1 acilan davanin her zaman yanlislikla
acilmis bir dava oldugunu séylemek miimkiin olmayacaktir. Davact ¢esitli amaclarla,
oldiigiinii bildigi kimseye kars1 dava acabilir. Bu halde artik mevcut olmayan bir tarafin
varligindan s6z edilecek ve dava, taraf ehliyeti eksikliginden dolay1 usuli bir kararla
reddedilecektir. Mevcut olmayan bir tarafa karsi acilan davanin 1slah yoluyla
diizeltilerek devam edilmesi de, 1slah yoluyla yargilamada taraf degisikligine miisaade
etmeyen Yargitay uygulamasina ve bu konuda doktrinde ileri siiriilen hakli goriislere

aykirilik teskil edecektir”'.
II. Dava Esnasinda Taraflardan Birinin Oliimii

Yargilama sirasinda taraflardan birinin Olmesi halinde, ©Olen tarafin taraf
ehliyeti sona erecektir. Bu sebeple, Olen kisinin veya kural olarak vekilinin, davaya
devam etmesi miimkiin degildir, sadece bu kimsenin miras¢ilar1 davaya devam
edebilirler. Fakat olen tarafin miras¢ilarmin davaya devam edebilmesi icin dava
konusunun sadece murisi ilgilendirmemesi gerekir. Eger dava konusu mirascilarinin

menfaatlerini etkiliyorsa, onlar davaya devam edebileceklerdir.

Yargilama esnasinda taraflardan birisi Oliir ve karsi tarafinda dlen tarafin tek
mirascisi oldugu tespit edilirse, artik yargilamaya devam edilemeyecektir. Ciinkii bu

durumda miras birakanin biitiin hak ve yiikiimliiliikleri kiilli halefiyet prensibi uyarinca

4 Kuru, Usul, C.I 5.893-894.
0 Kuru, Usul, C.1 5.894.
5! Bu konuda bkz. §1,E,VIL,1.
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bu kimseye gececektir. Kiilli halefiyet ilkesinin kapsamina, miras birakan tarafindan
davada ileri siiriilen talepler de girmektedir. Bu faraziyede eger, taraflar arasinda bir
alacak davasi soz konusu olursa, artik alacaklinin ve bor¢lunun ayni kisi olmasindan
kaynaklanan borcun sona ermesi sebebi meydana gelecek ve yargilama bagka hicbir
isleme gerek kalmadan kendiliginden sona erecektir. Burada aslinda taraflar arasinda
“usuli bir birlesmeden” (prozessualer Konfusion) bahsedilir’>. Bu halde yargilamanin
sona ermesi i¢in murisin Sliimiiniin mahkemeye bildirilmesi yeterlidir®>. Miras
birakanin davaci veya davali olmasi bu sonucun olusmasmda herhangi bir 6neme sahip
degildir’®. Ciinkii her durumda davali ve davaciin ayni kimse olamayacag:

(insichprozess) prensibi giindeme gelecektir.

Yargilama esnasinda olen tarafin karsinda yer alan taraf yine onun mirascisi
olabilir ve fakat bir onceki paragrafta belirtilen durumdan farkl olarak, miras birakanin
genel anlamda sadece bir degil, birden fazla da mirascis1 olabilir. Bu durumda,
yargilamanm davacmin ve davalinin ayniyetinden dolayr sona ermesi s6z konusu
olmayacaktir. Gerekli sartlarin saglanmasi sartiyla, olen tarafin karsi tarafinda yer alan
mirasc1 disindaki diger mirascilar yargilamaya devam edeceklerdir. Biitiin mirascilarin
bu mirasciya kars: birlikte hareket etmeleri gerekir. Ornegin; A, B’ ye kars1 bir alacak
davasi agcmustir. Yargilama devam A Olmiis ve geride mirascisi olarak B, C ve D’ yi
birakmistir. A> nin B’ ye kars1 actig1 alacak davasmi, A’nimn B disinda kalan diger

miras¢ilar:1 C ve D, B’ ye kars1 devam ettirebileceklerdir.

Taraflardan birinin Oliimiiniin yargilamanin gidisat1 iizerindeki etkisi, dava
konusunun niteligine gore degismektedir. Dava konusunun sadece Oleni ilgilendirdigi
davalarda tarafin Oliimii ile yargilama sona ererken, dava konusunun mirascilarin

malvarligini etkiledigi hallerde mirascilar yargilamaya devam edebileceklerdir.

>* Stober, 5.758.
33 Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, § 50 Rdn. 16.
>* Stober, 5.758.
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1. Sadece Oleni ilgilendiren Davalar

Sadece oleni ilgilendiren ve miras¢ilara devri miimkiin olmayan davalar,
miras¢ilar tarafindan devam ettirilemezler”™. Dava konusunun malvarligi hakkina
ilisgkin oldugu durumda dava, miras¢ilar tarafindan devam ettirilecektir. Genellikle
miinhasiran sahsa bagh haklarin dava konusunu olusturdugu durumlarda mirascilar
davay1 kaldig1 yerden yiiriitemezler. Bu hallerde 6lenin kisilik haklar1 6n plandadir ve

miras¢ilarin davay1 devam ettirmede menfaatleri oldugu diisiiniilemez.

Dava konusunun mirasgilar1 ilgilendirmedigi hallerde, tarafin 6liimii ile dava
konusuz kalacak ve mirascilarmn davaya devam etmeleri miimkiin olmayacaktir™®.
Boyle bir durumda mahkeme, “dava konusuz kaldigindan, hakkinda bir karar

verilmesine gerek bulunmadigr” seklinde bir karar verecektir’’.

Mahkemenin, verdigi bu karar ile birlikte, davanin agildig: tarihte haksiz olan
tarafi yargilama giderlerine mahkum etmesi gerekecektir (HUMK m.425).
Mahkemenin yargilama giderlerine hitkmedebilmesi i¢in, yargilamaya devam ederek
davanin agildigi tarihte haksiz olan tarafi tespit etmesi gerekir’®. Kararm sadece
masraflarla ilgili kismi, miras¢ilarin menfaatlerini etkileyebilecegi i¢cin bu yargilama

siirecine onlar da katilabileceklerdir.

2. Dava Konusunun Mirascilan Tlgilendirdigi Haller

Taraflardan birinin 6liimii {izerine, Olen tarafin miras¢ilarinin davaya devam
edebilmesi icin, dava konusunun 6lenin malvarligina iliskin olmasi ve dava sonucunda
almacak hiikmiin olumlu veya olumsuz bir sekilde mirascilarin haklarini etkilemesi

gerekir. Mirascilarin malvarligini ilgilendiren bu tiir davalarda, taraflardan birinin

55 Ansay, s.117, Bilge/Onen, s.233.

% Ansay, s.117; Bilge/Onen, s.233; Kuru, Usul, C.I5.904.
>7 Kuru, Usul, C.I 5.906.

>% Kuru, Usul, C.III 5.3030.
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Olimii davayr konusuz birakmamakta, yargilamada kanundan kaynaklanan taraf

degisikligi s6z konusu olmaktadir™.

HUMK m. 41 uyarinca, iki taraftan birisinin Oliimii halinde, diger tarafin
talebiyle davanin takibi i¢cin hakim tarafindan bir kayyim tayin edilebilecektir. Bu
hiikiimde acik bir sekilde mirascilarin davaya devam edecegi ongoriilmemesine ragmen,
davaya kayyim tarafindan da olsa devam edilmesi miras¢ilarin taraf oldugu anlamina
gelmektedir. Aslinda bu hiikiim mevcut sekliyle karisiklara yol acabilecektir. Hiikiim
sadece, bir tarafin talebiyle kayymmin tayin edilebilecegini belirtmekte, miras¢ilarin
davaya katilimi1 konusunda ise herhangi bir diizenleme getirmemektedir. Mehaz Nosatel
Usul Kanunu’nun 24. maddesine gore, dava devam ederken taraflardan birinin 6limii
halinde, mirascilarin miras1 reddetme hakki bulundugu siirece, acil durumlar haricinde
yargilama duracaktir. Yargilamanin durdugu bu siire¢ icerisinde ihtiyaca gore hakim,

bir kayyim atanmasina karar vererek davayi devam ettirebilecektir .

HUMK m. 41’in miras hukuku sistemine uygun olmadigi, hiikkmiin mevcut
halinin yetersiz oldugu ve tamamlanmasi gerektigi ifade edilmistir®. Buna gore,
kayyim tayini yoluna zorunlu hallerde, gecikmesinde tehlike bulunan ve mirasg¢ilarin
belli olmadigi durumlarda gidilmek gerekir®’. Mirascihik sifatin ihtilafli oldugu,
mirascilarin tespit edilemedigi hallerde karsi tarafin istegi ile yargilamanin bir an 6nce
sonuglanmasi diisiincesinden hareketle mahkemece kayymm atanacaktr®. HUMK m.
41’in lafzi, davay1r géren mahkemenin kayyimi atayacagi intiba yaratsa da, kayyim sulh

. 64
mahkemesi tarafindan atanacaktir’".

Doktrinde farkli bir goriis olarak, HUMK m. 41’in lafz1 geregince, tarafin
Olimii tizerine diger tarafin talebiyle mahkemece derhal kayyim atanmasinin gerekli

oldugunu belirtilmis, kayyim tayini i¢in miras¢ilik sifatinda ihtilafin bulunmasina veya

>% Bilge/Onen, s.233; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.136.

% Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarisi’min 60. maddesinde de bu husus su sekilde kaleme alnmustir;
“Taraflardan birinin oliimii hdlinde, mirascilar mirasi kabul veya reddetmemisse, bu hususta kanunla
belirlenen siireler geginceye kadar dava ertelenir. Bununla beraber hdkim, gecikmesinde sakinca
bulunan hdllerde, talep iizerine davay: takip icin kayyim atanmasina karar verebilir”.

°! Bilge/Onen, 5.233; Kuru,Usul,C.L,s.917.

62 Alangoya,Ortaklik, s.60 dn. 28; Berkin, s.352;Bilge/Onen, s.233;Umar,s.595;Yenice,s.952.

% HUMK m. 41 geregince atanacak kayyimim hukuki niteligi, MK. m. 426’da hiikiim altina alian “temsil
kayyimligidir”. Temsil kayyimlig1 hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Giimiis, s.13-60.

% Aym1 yonde, Erisir,s.164.
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miras¢ilarin belirsiz olmasi kosuluna ihtiyagc bulunmadig1 ifade edilmistir®. Bu goriise
gerekce olarak da, tarafin 6liimii iizerine davanin diger tarafinin yargilamayi bir an 6nce
sonu¢landirmaya yonelik menfaatinin, miras¢ilarin menfaatinden iistiin oldugu ve
mirascilarin davadaki teskillerinin zorlugu diisiinceleri ileri siiriilmiistiir®®. Yargilamada
diger tarafin talep ettigi her durumda kayyim tayin edilerek, yargilamaya kayyim
tarafindan devam edilecegini soylemek, davay yiiriitmekte biiyiik 6lciide menfaati olan
mirascilar1 geri plana atacaktir. Ozellikle miras¢1 sayisinin az oldugu ve mirasgilarn
rahat belirlenebilecegi durumlarda dahi kars1 tarafin istegiyle yargilamanin

yiirlitiilmesini kayyim marifetiyle gerceklestirmek, menfaatler dengesini bozabilecektir.

Taraflardan birinin 6liimii iizerine dncelikle yargilamanim ertelenmesi®’, daha
sonra miras¢ilarin belirlenmesi gerekir. Hukukumuz agisindan mirascilarin tam olarak
belirlenebilmesi amaciyla, mirasin resmi olarak reddedilmesi i¢in gerekli olan siirenin

% Fakat bu siire gecmeden de mirascilarn gelip, davaya devam

gecmesi gerekir
etmeleri miimkiindiir. Davaya gelip, devam eden mirascilar, miras1 kabul etmis sayilir®.
Bu baglamda MK m.610/I1 geregince, tereke islerine gereginden fazla karigma
nedeniyle ret hakkinin diismesinden soz edilebilir. Bu maddeye gore, “ Ret siiresi sona
ermeden miras¢t olarak tereke islerine karisan, terekenin olagan yonetimi niteliginde
olmayan veya miras birakamin islerinin yiiriitiilmesi icin gerekli olanin disinda igler
yapan..... miras¢t mirast reddedemez”. Doktrinde bu durumda “Ortiili” bir kabulden
bahsedilmistir’®. Dolayisiyla miras birakan tarafindan agilan bir davaya devam etmek
isteyen miras¢inin durumu, zamanagimini kesmek icin dava agan bir mirasci ile benzer
degildir. Zamanasimini1 kesmek i¢in dava agan miras¢inin, olagan bir islem yaptigini ve
tereke islerine karigmak gibi bir niyetinin olmadigim1 sdylemek miimkiin iken, daha

once miras brrakan tarafindan agilan davaya devam eden miras¢1 agisindan tereke

islerine karigmak gibi bir niyetinin olmadigini séylemek, miimkiin degildir.

% Erisir, 5.163.

% Erisir, 5.163-164.

%7 Erisir, s.146. Dava ehliyetinin eksikligi halinde mahkemenin erteleme karari vermesi gerektigi
hakkinda bkz. Kuru, Dava Sartlari, s.126.

6% 3 aylik ret siiresinin baglangici, yasal mirascilar igin, 6liim ve kendi mirasciligini 6grendigi andir (MK
m.606/II). Koruma 6nlemi olarak, terekenin yaziminin s6z konusu oldugu hallerde, mirasi ret siiresi, yasal
ve atanmig mirasgilar i¢in yazim isleminin sona erdiginin sulh mahkemesi tarafindan kendilerine
bildirimiyle baslar (MK m. 607).

69 Ansay, s. 117, Bilge/Onen, $.233; Kuru,Usul,C.1,s.917; Umar, Ehliyet, s.595; Aksi goriis, Erisir, s.148.
" Dural/Oz, s. 403.

64



Mirasgilarin davaya devam etmeleri icin biitiin hepsine tebligat yapilmasi
gerekir. Bu tebligattan sonra miras¢ilar gelip, davaya devam edebilir. Cagrilmasma
ragmen miras¢ilar durusmaya gelmezse, mahkemenin mirasin reddi siiresinin ge¢mesini
beklemesi gerekir’'. Mirasin reddedilmesi i¢in gerekli olan siirenin dolmasindan 6nce
miras¢ilardan bir kaginin gelip yargilamaya devam etmek istemesi miimkiin degildir.
Ciinkii bu donemde kimlerin gercek anlamda miras¢i oldugu bilinmemektedir ve biitiin
miras¢ilarin yargilamaya katilmasini gerektiren mecburi dava arkadashigi prensipleri
gerceklesmemistir. Mirasin reddi icin kanun tarafindan belirlenen siirenin sonunda

miras¢ilarin tamami davaya devam edebilir veya temsilci atayabilirler.

Alman Hukukunda, yargilama esnasinda taraflardan birinin Oliimii {izerine,
mirascilarin davaya devam edecekleri ana kadar olusacak gecici belirsizlik doneminde
yargilamanin akibetinin ne olacagi, ZPO § 239, § 246 ve § 86’da hiikiim altina
almmistr’>,  Olen kimse yargilamada bir avukat tarafindan temsil edilmisse,
yargilamaya bu vekil tarafindan devam edilecektir (§ 86 ZPO). Bu durumda
yargilamanin durmasindan veya sona ermesinden bahsedilmez. Muris tarafindan verilen
vekalet, mirascilar i¢cin de devam edecektir. Fakat vekil verecegi bir dilekge ile
yargilamadan ayrilabilir. Vekilin ayrilmasiyla duran yargilamaya mirasc¢ilar tarafindan
devam edilebilir. Bu halde, kanuni haleflerin davayr kabul etmesine kadar dava
duracaktir (§ 239 ZPO). Eger mirascilarin kabul etmeleri gecikirse, davanin diger tarafi,
miras¢ilari, davaya belli bir siire icersinde devam etmeleri icin davet edecektir. Bu siire
mahkeme bagkan1 tarafindan belirlenecektir. Bu siire icersinde kanuni halefler
durusmada bulunmazlarsa, onlar varmis gibi kabul edilip yargilamaya devam
edilecektir. Fakat miras¢ilar, mirast kabul etmeden ©nce davaya devam etmekle
yikkiimlii degildirler. Mirascilarin yargilamada sekli taraf olarak teskilleri, mirasci
olduklar1 andan itibaren degil, hasim tarafindan yapilan daveti kabul ettikleri andan
itibaren miimkiin olacaktir”. Dolayisiyla her mirasc1 degil, sadece yargilamayi kabul

eden mirascilar davada taraf olabilecektir.

" Ansay, s. 117, Bilge/Onen, $.233; Umar, Ehliyet, s.595.
7> Stober, 5.758.
7 Stober, 5.758.
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3. Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisi, Tereke Resmi Yoneticisi ve Tasfiye

Memurlarimin Hukuki Durumu

Miras birakanin bir 6liime bagh tasarrufu ile agikladigi son arzularini yerine
getirmek amaciyla ile atanan vasiyeti yerine getirme gorevlisinin (MK m.550 — 556);
sartlarin gerceklesmesi durumunda, her bir miras¢t veya miras birakanin alacaklilarin
talebi sonucu olusacak resmi tasfiye islemi geregince atanan resmi tasfiye memurlarinin
(MK m.632- 636) ve MK m.592°deki sartlarin bulunmasi halinde, terekeyi
paylastirmaya kadar resmen yonetmekle gorevli Kkisilerin hukuki niteliklerinin

belirlenmesi, bu kimselerin yargilamada taraf olmalar1 hasebiyle 6nem arz etmektedir.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi, tereke resmi yoOneticisi ve tasfiye
memurlarinin hukuki niteligi konusunda genel olarak ortaya cikan, onemli teoriler
sunlard1r74: Bunlardan ilki, bu gorevlileri, miras¢ilarin temsilcisi olarak kabul ederken;
digeri terekenin temsilcisi olarak kabul etmis; baska bir goriis ise, miras birakanin
temsilcisi oldugunu ileri siirmiis ve son olarak bu kimselerin 6zel hukuk anlaminda bir

makam (privatrechtlicher Amt) oldugu ileri siiriilmiistiir.

Temsil teorilerinden hareket eden goriislerden bir kismina gore, bu gorevliler

“miras¢ilarm  temsilcisidir””.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin mirasg¢ilarin
temsilcisi oldugu goriisii su agilardan elestiriye ugramustir: Vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin mirascilarin lehine hareket etmek gibi bir zorunlulugu yoktur, hatta bazi
islemleri mirasgilarn menfaatleriyle catisabilecektir’®. Bununla birlikte miras¢ilarin
temsil kurumundan farkl olarak, vasiyeti yerine getirme gorevlisine talimat verme ve

onu azletme yetkisi de yoktur’’.

™ Deren-Yildirim, Kesin Hiikiim, s.81.

5 Deren-Yildirim, Kesin Hiikiim, s.82, dp.11’de anilan yazarlar.

7% Saymen, 5.495.

77 Deren- Yildirim, Kesin Hiikiim, s.82-83; Dural/Oz, s.183. Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin
mirasgilar tarafindan gorevinden uzaklastirilmasi veya mirasgilarin vasiyeti yerine getirme gorevlisine
talimat verme haklart bulunmasa da, mirascilar tarafsizligindan siipheye diistiikleri vasiyeti yerine getirme
gorevlisini hakime sikayet edebilirler, vasiyeti yerine getirme gorevlisi ancak hakim tarafindan
gorevinden alinabilir. Serozan/Engin,s.267.
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Bir diger teori ise, bu gorevlilerin “terekenin” temsilcisi oldugu yoniindedir. Bu
kimseler terekenin bir orgam gibi hareket ederler’®. Fakat bu noktada da, hukuki bir
kisiligi olmayan bir toplulugun temsil edilmesi s6z konusu olacaktir. Bu teori, terekeyi

“bagimsizlagmis 6zel mamelek” konumuna getirecegi icin kabul edilemeyecektir””.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin, tereke resmi yOneticisinin ve tasfiye
memurlarinin, miras birakanin temsilcisi oldugu goriisleri ise, 6lmiis bir kimsenin

temsilcisi olamayacag: i¢in kabul edilemeyecektir™.

Bu gorevlileri, 6zel hukuk anlaminda bir makam olarak kabul eden goriis ise,
bu kimselerin iki niteliginden hareket etmektir®'. Bunlardan ilki, bu gorevlilerin
kendilerine ait idare yetkisine sahip olmasi, digeri ise, bu yetkilerini kendi menfaatleri
dogrultusunda kullanamayacak olmalaridir. Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin, tereke
resmi yoneticisinin ve tasfiye memurlarinin géreve baslamasi ile davalar takip etme
yetkisi, onlara gececektir. Bu durumda miras¢ilarin, tereke iizerinde maddi hukuk
anlaminda haklar1 devam etmesine ragmen, bu konuyla ilgili ihtilaflarda davay takip
ehliyetleri bulunmamaktadir. Dava takip yetkisi, gorevlerinden otiirii, bu kimselerin
iizerindedir®”>. Bu kimseler davay: kendi adlarina acacaklar ve fakat hiikiim etkilerini

miras¢ilar izerinde gosterecektir.

Medeni Kanun’un 640. maddesi geregince, miras ortakligina paylastirmaya
kadar bir temsilci atanabilir. Miras ortakligi temsilcisinin hukuki niteligi konusunda da
yukarida agiklanan goriisler tekrarlanabilir. Burada da miras ortakligi temsilcisini,
“idare yetkilisi” olarak kabul etmek dogru olacaktu™. Zira bu temsilci, miras¢ilarin

talimati ile bagh degildir ve kendi adma hareket eder™.

78 Hifliger,s.123.

" Deren- Yildirim, Kesin Hiikiim, s.82.

% Vasiyeti yerine getirme gérevlisi hakkinda bkz. Saymen, s.492.

8 Deren- Yildirim, Kesin Hiikiim, s.83.

82 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.246; MiinchKomm.,Lindacher, Vor § 50, Rdn.30; Zoller/Vollkommer,
§ 51 Rdn.7.

83 Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, § 50 Rdn.9; Stein/Jonas/Bork, Vor § 50 Rdn.28.

8 Deren- Yildirim, Kesin Hiikiim, s.90.
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4. Bosanma Ve Evliligin iptali Davalarinda Taraflardan Birinin Oliimii

Medeni Kanunumuzun 181. maddesinin ikinci fikrasinda, bosanma davasinda
davacinin 6liimii halinde, onun miras¢isinin veya mirasg¢ilarinin davaya devam ederek,
davalmin kusurunu tespit ettirme hakkina sahip oldugu hiikkme baglanmistir. Davalinin
kusuru tespit edilirse, davaciya miras¢i olma hakki ortadan kalkacaktir. Medeni
Kanunumuza gore, eslerin birbirlerine karsi mirascilik halleri, bosanma davasi sirasinda
taraflardan birinin 6liimii halinde dahi devam edecektir. Evlilik 6liimle sona erecektir,

fakat sag kalan es, 6len esin mirascisi olabilecektir®.

MK m.181/II geregince, davaya devam edip, karsi tarafin kusurunu tespit
edebilme imkani, sadece bosanma davasini acanin mirascilarina taninmis, davalinin
mirascilarina boyle bir hak saglanmamistir. Bu imkanin sadece davaciya taninmis
olmasi, gerekgceden anlasildig1 {lizere, ¢ogu zaman davalinin kusurlu olabilecegi
diisiincesinden hareket edilmesidir®®. Oysa bosanma davasinda davaci da kusurlu
olabilir ve bu durum daval tarafindan ileri siiriilebilir. Davalinin 6liimii halinde onun
miras¢ilari, davact esin mirastan yoksun kalmasimi saglamak amaciyla, davacinin daha
kusurlu oldugunu ileri siirerek davaya devam edebilirler. Doktrinde sadece davacinin
mirascilarina bu hakkin taminmasi hem tehlikeli hem de esitlik kuralima aykiri
goriilmiistiir®’. Ozellikle de MK m.166/II’ nin davaliya davacinin kusurlu oldugunu ileri

siirme hakkini vermis olmasi da bu goriisii destekler niteliktedir®®.

Bu hiikiimde dikkati ¢eken bir 6zellik de, her bir miras¢in kendi basmna bu
davayr devam ettirebilme imkaninin bulunmasidir. Miras hukukundaki genel
prensiplerin aksine, bu hilkme gore, biitiin mirascilar birlikte hareket etmek zorunda
kalmayacak, tek bir miras¢t da kendi adma davacinin kusurunun varligmi tespit

ettirebilecektir.

% Oysa BGB § 1933 uyarinca, bosanmanin sartlarinin gerceklesmesi ve davanin acilmasi ile esler, baska
hicbir seye gerek kalmaksizin, birbirlerine karst olan yasal mirascilik haklarini (nafaka talepleri harig)
kaybederler.

% Gerekge, www.tbmm.gov.tr

%7 Dural/Ogiiz/Giimiis, s.140.

% Dural/Ogiiz/Giimiis, s.140.
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Mirascilarin devam ettigi bu davanm konusu hakkinda gerekgede su ifadeler

13

yer almaktadir mirascilardan birinin devam ettirdigi bu dava, eslerin
bosanmalarina yonelik olmayacak, devam edilen davada bosanmada davalimin kusurlu
olup olmadig1 karara baglanacaktir. Baska bir ifade ile bu durumda devam edilen dava,

bosanmada hangi esin kusurlu oldugunun saptanmasina yonelik olacaktir...”.

Medeni kanunun bu diizenlemesi, usul hukuku a¢isindan 6nemli birka¢ sorunu
giindeme getirmektedir. Kural olarak, acilmis olan bir davada taraflardan birinin 6liimii
izerine Olen tarafin miras¢ilarinin davaya devam edebilmesi i¢in, dava konusun
malvarligina iligkin olmasi ve mirascilar: ilgilendirmesi gerekir. Bu sebepten dolayi,
acilmis olan bosanma davasina miras¢ilarin devam edip, bosanma ile ilgili bir karar
aldirmalar1 miimkiin degildir. Bu husus gerekcede de belirtilmis ve devam edecek olan

davanin bosanma davasi olmadiginin alt1 ¢izilmistir.

Burada oncelikle taraf konusunda ki degisiklige deginmek gerekir. Bilindigi
gibi devam eden bir yargilamada taraf degisikligi kanundan kaynaklanabilecegi gibi
taraf iradesinden de kaynaklanabilir. Yukarida aciklandigi gibi mirascilarin davaya
devam etmeleri kanundan kaynaklanan bir taraf degisimi halidir®. Burada da mirasci
veya mirascilarin davaya devam etmeleri, kanuni taraf degisikligi halinin bir tiiriidiir.
Mirascilarin devam ettirdikleri diger davalardan farkli olarak bu dava, mirascilardan
birisi tarafindan da devam ettirilebilir. Miras¢1 bu davay1 kendi adina agabilecek, fakat
dava sonunda aldig1 karardan, dolayli olarak diger miras¢ilar da olumlu yonde
etkilenecektir. Zira davali kusurlu bulunursa mirastan mahrum olacak ve bunun

sonucunda da diger miras¢ilarin paylari artacaktur.

MK 181/ geregince, bosanma davasi olarak acilan davaya mirascilar,
davalmin kusurunun tespit edilmesi amaciyla devam edebileceklerdir. Bu sekilde dava
konusunda bir degisiklik meydana gelmektedir. Kural olarak dava konusunda yapilan
bir degisiklik dava degisikligi olarak kabul edilir ve bu husus da ancak 1slah ve hasmin
muvafakati ile miimkiin olabilir. Fakat MK m.185’de 1slah ve hasmin muvafakatine

gerek olmadan kanundan kaynaklanan bir dava degisimi s6z konusu olacaktir.

% Bkz.§1,E,VIL, 2.
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Burada 6nemli bir hususta, devam edilen davanm hukuki niteligine yoneliktir.
Eger miras¢inin devam edecegi yargilama sadece davalinin kusurunun tespitine yonelik
ise, bu davada alinan karar tespit edici bir nitelige sahiptir. Fakat ayn1 davada, davalinin
kusuru tespit edilip, mirastan mahrum birakilmasi yoniinde bir talep de ileri siiriilebilir.
Bu talep iizerine, bosanma davasinin inceleyen mahkeme, davalinin kusurlu oldugunu
tespit ederse, davalinin mirastan mahrumiyetine iliskin bir hiikiim tesis edecektir. Boyle
bir kararin “insai” bir niteligi olacag1 agiktir. Zira alman karar ile var olan hukuki bir

durum sona erdirilmistir.
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§ 4. TUZEL KiSiLERIN TARAF EHLIiYETi
A. Tiizel Kisilerin Taraf Ehliyetini Kazanmasi

Hukuk diizeninin hak ehliyeti tamidigi, teskilatlanmig bir topluluk olan tiizel
kisiligi alelade mal ve kisi topluluklarindan ayiran temel 6zellik, tiizel kisilik kazanmis
toplulugun belli bir amaca hizmet edecek olmasidir. Bu temel unsurla birlikte, tiizel
kisilikten bahsedebilmek icin, mal veya kisi toplulugunun teskilatlanmasi, yani bu
birligin kendisini olusturan unsurlardan bagimsiz bir yapiya kavusmasi gereklidir'.
Bununla birlikte her teskilatlanmis toplulugun hukuk diizeninde kisiligi
bulunmamaktadir. Sadece kanunda sinirli sayida gosterilen niteliklere sahip kisi veya
mal birlikteliklerinin kisilikleri bulunmaktadir. Kanunkoyucu agikca tiizel kisilik
cesitlerini belirlemis, kanunda gosterilenlerin haricinde tiizel kisiligin var olmasmi
miimkiin gormemistir. Dolayisiyla tiizel kisilik tiirlerinin smirh sayida oldugu kabul

edilir.

Tiizel kisiler, kurulduklar1 andan itibaren kisilik kazanirlar ve hak ehliyetine
sahip olurlar. Hukukumuzda tiizel kisilerin tiimii icin gecerli bir sistem mevcut degildir,
her tiizel kisi i¢cin farkli kurulus sistemi mevuttur. Bu baglamda, tiizel kisilerin hak
ehliyetlerini hangi andan itibaren kazandiklarini tespit edebilmek i¢in, her tiizel kisi tiirii

icin gecerli olan kurulus sistemini ayr1 ayri1 incelemek gerekir.

Ozel hukuk tiizel kisisi olan dernekler hakkinda serbest kurulus sistemi
gecerlidir. Gerek Anayasa’nin 33. maddesinde, gerekse Medeni Kanun’un 57. ve
Dernekler Kanunu’nun 3. maddesinde yer alan, “Herkes, onceden izin almaksizin
dernek kurma hakkina sahiptir” hiikkmii, serbest kurulus sistemini ortaya koymaktadir.
Medeni Kanun’un 59. maddesi uyarinca da dernekler, kurulus bildiriminin ve gerekli
belgelerin, yerlesim yerinin bulundugu yerin en biiyiik miilki amirine verildigi anda

kisilik kazanirlar.

" Tiizel kisi kavrami hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Akiinal, s.10-12; Ozsunay, s.3-4.
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Vakiflarm tiizel kisilik kazanmasi acisindan gegerli olan yontem tescil
sistemidir. Medeni Kanun’un 102. maddesi uyarinca vakiflar, vakfedenin yerlesim yeri

asliye mahkemesi nezdinde tutulan sicile tescil ile tiizel kisilik kazanir.

Sendikalarin kurulusu agisindan serbest kurulus sistemi gecerlidir (AY m.51/1,
Sendikalar K. m. 6). Kurulusu onceden izin almaksizin gerceklesen sendikalarin tiizel
kisilik kazanabilmesi icin sendika tiiziigiiniin ve gerekli belgelerin ilgili valilige

verilmesi yeterlidir (Sendikalar K. m.6).

Ticaret ortakliliklarinin kurulusu icin tiizel kisilik sozlesmesinin yapilmasi ve
ortakligin ticaret siciline kaydr gereklidir. Kollektif ve komandit sirketin kurulusu icin
tescilin gerekli oldugu TTK m. 174°de belirtilmistir. TTK m.273 geregince, anonim
sirketlerin kurulus ve esas sozlesme degisiklikleri izne bagh degildir. Kurulus, anonim
sirket esas sOzlesmesinin yazili olarak yapilip, kurucular tarafindan imzalanmas: ve
imzalarm noter tarafindan tasdiki ile baslar ve sirketin ticaret siciline tescil ile sona erer,
tiizel kisilik bu tescil ile kazanilir (TTK m. 301). Fakat bazi anonim ortaklik tiirlerinin
kurulmasi i¢in Sanayi Bakanliginin iznine gerek vardir (TTK m. 280/1, m.273). Sanayi
Bakanligmin yaymnladigi 2003/3 sayili Teblig’de izne tabi anonim ortakliklar
gosterilmistir. TTK m. 280/I1 de yer alan * Iktisat ve Ticaret Vekaleti esas
mukavelelerin kanunun miifessir hiikiimlerinden ayrildigint ileri siirerek izinden imtina
edemez” hiikmii karsisinda Bakanligiin incelemesinin kapsaminin ne olacagi tartigmali
hale gelmistir. Bu hiikiimden hareket edilerek, Bakanligin kurulus asamasinda ortaklik
ana sOzlesmesini sadece emredici hiikiimlere uygun olup olmadigi noktasindan
inceleyebilecegi, bunun disinda ortakhigin tiizel kisilik kazanmasi i¢in izin verip
vermeme hususunda takdir yetkisi olmadigi kabul edilmektedir’. Anonim ortakhga
iliskin bu hiikiim, kiyasen limitet sirketler (TTK m. 509) ve kooperatifler (Koop. K.
m.3) i¢cin de uygulama alani bulacaktir. Sonu¢ olarak anonim ve limitet sirketler ile
kooperatiflerin tiizel kisilik kazanabilmesi i¢in tescil gerekli ve yeterlidir. Sozlesme ile
kayit arasindaki zamanda tam anlamiyla bir tiizel kisilik degil, bir 6n sirketten

(Vorgesellschaft), 6n topluluktan bahsedilir’.

* Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 278; Dural/Ogiiz, s.220.
*Bkz. § 6.
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Tiizel kisiligin kazanilmasindan sonra tespit edilmesi gereken baska bir husus
ise, tiizel kisiligin sahip oldugu hak ehliyetinin sinirlarinm bulunup bulunmadigidir.
Tiizel kisilerin sozlesmelerinde veya tiiziikklerinde belirlenen konular disinda hak
ehliyetinin bulunamayacagi kuralina “ultra-vires” adi verilmektedir®. Tiizel kisinin hak
ehliyetinin kapsamim1 belirlemede, amacinin O6nem tasiylp tasimadigi, hukuk
sistemlerinde farkli sekillerde degerlendirilmektedir’. Bu noktada belirtmek gerekir ki,
tiizel kisilerin tamami bir amaca sahip olmalidir ve amag, tiizel kisilik kavraminin esaslh
unsurudur®. isvicre Hukukunda, tiizel kisilerin hak ehliyetlerinin kapsami konusunda,
Common Law hukuk sisteminde goriilen “ultra-vires” teorisinden farkli olarak, daha
genis bir standartlastirma ve tiplestirme sz konusudur’. Dolayisiyla tiizel kisilerle ticari
iligkiye girecek olan kimseler, tiizel kisinin bu konuda gergekten yetkisinin olup
olmadign: incelemek, gozden gecirmek zorunda kalmayacaklardir®. Isvigre Hukukunda
genel egilim, tiizel kisilerin hak ehliyetleri konusunda nispi bir anlayisin séz konusu
olabilecegi yoniindedir’. Tiizel kisilerin hak ehliyetlerini diizenleyen Isvigre Medeni
Kanunu’nun 53. maddesi de bu nispilesme konusunda yol gosterici niteliktedir. Bu
hikkiim uyarinca, gercek Kkisilerin sahip olabilecegi haklara tiizel kisiler, biinyeleri
elverdigi olgiide sahip olabileceklerdir. Avrupa Birligi Hukukunda sirketler hukukuna

ilisgkin 68/151 sayili Yonerge’nin 9. maddesinde, sirketler hukukunda ultra-vires

* Bu teori uyarinca, esas sozlesmede belirtilen siirlarm disinda kalan islemler, ayn1 zamanda sirketin hak
ehliyeti disinda da kalmakta; bu sebeple de yok hiikmiinde sayilmaktadir. S6z konusu islemlere icazet
verilmesi miimkiin olmadig: gibi; sonradan esas sozlesmenin bu islemleri icerecek sekilde genisletilmesi
durumunda dahi, anilan islemler gegerlilik kazanmamaktadir. Yildiz, s.186.

> Bu kuralin ortaya cikis sebebi sirket malvarliginm yalnizca esas sézlesmede belirtilen konu ve amaca
tahsis edilme diisiincesidir. Ultra-vires teorisinin olumlu ve olumsuz yanlari su sekilde ortaya konulabilir:
Sirket malvarliginin sozlesmede belirtilen konu ve amaca tahsis edilmesiyle pay sahipleri korunmus
olacaktir. Bununla birlikte sirkette pay sahibi olacak kimseler de, sirketin sozlesmede gosterilen
konularda faaliyette bulunacagi giivencesinden hareket etmektedirler. Ayrica, ticari hayatin 6nemli
aktorleri olan sirketlerin faaliyetlerinin sozlesmelerinde belirlenen konularla sinirlandirilmasi, sirketlerin
denetimini kolaylastirarak ekonomik hayatin giivence altina alinmasin1 saglayacaktir. Ultra-vires teorisine
getirilen en 6nemli elestiri, bu teorinin sirketle hukuki iligki icersine giren alacaklilarin haklarmi ihlal
edebilecegi yoniindedir. Sirketin sozlesmesinde gosterilen alan diginda faaliyette bulunarak borg altina
girmesi ve daha sonra ulta-vires teorisine dayanarak, bu borcun ehliyetsizlik sebebiyle ifa
edilemeyecegini bildirmesi, sirketle hukuki iligskiye giren alacaklilarin haklarint olumsuz yonde
etkileyecektir. Bu teori bir agidan bakildiginda sirket hissedarlarinin aleyhine olabilecek sonuglara da
neden olabilir. Sirketin sadece sozlesmesinde gosterilen alanlarda faaliyette bulunmasi, sozlesme
disindaki sektorlerde calisma yapmamasi, sirket karimni azaltan bir durumdur. Bu halde biitiin hissedarlarin
menfaatleri olumsuz yonde etkilenecektir. Aygiil,s.217-218.

° Hall,s.3.

"Hall, s. 3; Hifliger,s.95.

¥ Hifliger,s.95.

° Hifliger,s.97.
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ilkesinin kaldirilmasmi diizenleyen bir ilke kabul edilmis, bu kapsamda, sirket
organlarinin yaptig1 tiim islemlerin sirketi baglayacag ifade edilerek, yapilan islemlerin
sirket konusu disinda kalmasi durumunda dahi gecerli bir sonu¢ doguracagi hiikme
baglanmustir. Fakat bu kurala yine ayn1 madde i¢inde bir istisna getirilmis ve i¢ hukuk
diizenlemelerinde, iigiincii kisilerin kotiiniyetli olmasi halinde, ultra vires islemlerin
gecerliliginin tartisilabilecegi ifade edilmistir. Alman Hukukunda ise, ultra-vires teorisi
genel olarak reddedilmistir'®. Bu durumun genel sonucu olarak Alman Hukukunda hak
ehliyeti acisindan bir smirlama olmadigi gibi, fiil ehliyeti acisindan da boyle bir
smirlama  bulunmamaktadir''.  Ultra-vires ilkesinin kaynagm olusturan Ingiliz
Hukukunda ise, 1985 tarihli Sirketler Kanunu’nda degisiklik yapan 1989 tarihli Kanun
ile, esas sozlesmede belirtilmeyen alanlarda yapilan islemlerin iiclincii kisilere karsi
gecersiz  olacagi prensibi kaldirilmistir. Ingiliz Hukukunda, ultra-vires ilkesi
kaldirilmasmna ragmen, sirket yoneticilerinin, sirket sozlesmesi disinda kalan
islemlerinden dolayr sirkete verdikleri zararlardan Otiiri sorumluluklar1 devam

etmistir'%.

Hukukumuzda ise bir goriise gore, tiizel kisilerin hak ehliyetleri, amaclariyla
sirhdir'®.  Yani tiizel kisiligin amaci disinda yaptig1 islemler gecersizdir. Bu goriisii
(ultra-vires) savunan yazarlar diisiincelerine gerekce olarak, TTK m.137 ve 2908 sayil1
miilga Dernekler Kanunu m. 37/1 (giincel 5253 sayili Dernekler Kanunu m.30/a)

hiikiimlerini géstermektedirler14. TTK m.137’ye gore, ticari sirketler, sirket

10 K Schmidt, Gesellschaftsrecht, s.214; Flume, s.370. Buna karsilik Federal Mahkeme’nin bir kararinda,
kamu tiizel kisileri agisindan ultra-vires teorisinin gecerli oldugunu belirtmistir. Lehmann, AcP 207(2007)
s.237.

""" K.Schmidt, Gesellschaftsrecht, s.214. Yazar ayrica “on sirket” ve “tasfiye halindeki sirketin”
temsilcilerinin sirket amacini asan islemlerinden dolayr girketin sorumlu tutulabilmesi i¢in, temsilcilerle
hukuki islemlerde bulunan kimselerin korunmaya deger hukuki menfaatlerinin bulunmasinin gerektigi, bu
durumlarda, olmayan bir temsil yetkisinden degil, kotiiye kullanilan bir yetkiden bahsetmenin miimkiin
olabileceginden bahsetmistir. K.Schmidt, Gesellschaftsrecht, s. 216.

"2 Aygiil, 5.218-219.ingiliz Hukukunda ultra-vires ilkesi hakkinda genis bilgi icin bkz. Yildiz, s. 196-202.
13 Ozsunay,s.61-62;Serozan,s.33-34.

'* Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s.196; Serozan, s.33-34. Ticari ortakhlar agisindan
ultra vires teorisinin kabulii, ortakligin hak ehliyetini s6zlesmedeki konu ile sinirlandirilmasi anlamina
gelecektir. Dolayisiyla konu kapsami disinda yapilan islemler yok hiikmiinde olacaktir. Fakat konu
kapsamini dar yorumlamak, hem iiciincii kisiler hem de tiizel kisilik icin olumsuz neticelere sebep
olabilecektir. Olugabilecek olumsuzluklarin 6niine gecebilmek icin, isletme konusunu olabildigince genis
yorumlamak, esas sozlesmede gosterilen alanda faaliyette bulunarak kazang saglamak ve paylastirmak
amacma ulasabilmesi icin gerekli biitin islemleri konu icinde telakki etmek gerekir.
Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.308.
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sozlesmelerinde yazili, isletme konusunun gercevesi icinde kalmak kaydiyla hak sahibi
olabilecek ve borg altma girebileceklerdir'®. Aym sekilde, Dernekler Kanunu m. 30/a’
ya gore, dernekler, tiiziiklerinde gosterilen ama¢ ve bu amaci gerceklestirmek iizere
stirdiirilecegi belirtilen caliyma konular1 ve bi¢imleri disinda, herhangi bir faaliyette
bulunamazlar. Tiizel kisilerin hak ehliyetinin kapsamini daha genis olarak kabul eden
diger goriise gore, Isvicre Hukukunda oldugu gibi, gercek kisilere 6zgii haklar disinda
kalan biitiin haklara, tiizel kisiler sahip olabileceklerdir'®. Bu goriise dayanak olan MK
m.48’de tiizel kisilerin, insana 0zgii niteliklere bagli olanlar diginda kalan biitiin haklara
ve borglara sahip olabilecegi belirtilmistir. Hak ehliyetinin sinirlanmasi yalnizca kanun
hilkkmiiyle miimkiin olabileceginden, bdyle bir sinirlama olmadig: siirece derneklerin ve

vakiflarin, amaclariyla smirl olarak hak ehliyetine sahip olduklari soylenemeyecektir'’.

Hak ehliyeti konusunda kabul edilen bu diisiinceler, taraf ehliyeti acisindan da
benzer sonuglar doguracaktir. Bu noktada tiizel kisilerin hak ehliyetleri sadece amaglar1
ile sinirl olarak kabul edilecekse, taraf ehliyetleri de bu kapsamda kalacaktir. Yani tiizel
kisinin tiiziigiinde, senedinde, esas sOzlesmesinde belirtilen amac cercevesinde taraf
ehliyetinin varligi kabul edilecektir. “Ultra-vires” goriisiinden farkli olarak, gercek
kisilere 0zgii haklar disinda kalan biitiin haklara tiizel kisiligin sahip olacagi kabul

edilirse, tiizel kisilerin taraf ehliyetinin kapsami daha genis olarak cizilecektir.

Tiizel kisilige sahip birlik, kisiligi olmayan diger kisi ve mal topluluklaridan,
organizasyon yapilarinin farkli olmasi sebebiyle ayrilirlar. Diger topluluklardan farkli
olarak, tiizel kisilerde iiyelerin degisimi tiizel kisiligin yapisii degistirmez'®. Tiizel
kisiligin, iiyelerin menfaatleri koruma dogrultusunda kurumsal bir amac1 vardir. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta, tiizel kisilik yalniz kendi tiizel kisiliginin veya iiyelerinin
genel nitelikteki haklarmi korumak i¢in davada taraf olabilecektir, iiyelerinin kisisel

nitelikteki haklar1 icin davada taraf olamaz'’. Ayrica tiizel kisiler, Medeni Kanun’a

> TTK Tasar1 m.125/II' de, mevcut Ticaret Kanunu’nun 137. maddesinde yer alan isletme mevzuu
cercevesi ile sinirlart ¢izilmig olan “ultra-vires” kisitlamasi kaldirilmakta, tiizel kisilerin kanunda
belirtilen istisnalar disinda, MK m. 48 cercevesinde, biitiin haklardan yaralanabilecekleri ve biitiin
borglar iistlenebilecekleri belirtilmektedir.

16 Akiinal,s.26; DuraUOgiiz, s.229.

' Dural/Ogiiz, .229.

'8 Schwab, s.66.

1 Akiinal,s.31.

75



gore, hak ehliyetine sahiptirler fakat bunlara ait subelerin ayri1 kisilikleri, dolayisiyla
taraf ehliyetleri yokturzo. Yabanc1 tiizel Kkisilerin Tiirkiye’deki subelerinin
faaliyetlerinden dolay1 acilacak davalarda, yabanci tiizel kisinin pasif taraf ehliyetinin
bulundugu kabul edilmektedir’’. Alman Hukukunda yurt icinde faaliyet gdsteren

yabanci kredi kuruluglarmin subelerinin taraf ehliyeti bulunmaktadir (§53 KWG).

Tiizel kisilik tasfiye amaciyla varligmi siirdiirdiigii miiddetge de taraf ehliyetine
sahiptir. Tiizel kisilerin yaptig1 biitiin islemlerinden dogrudan dogruya, biitiin
sonuclaryla tiizel kisilik etkilenmektedir, tiyeler bu usuli islemlerinden etkilenmemekte,
yine ayn1 sekilde iiyelerin degisimi yargilama siirecini degistirmemektedir. Uyeler tiizel
kisinin taraf oldugu bir davada yonetim kurulu iiyesi olmadiklar1 miiddetce, asli
miidahil, dava arkadas1 ve tanik olabilirler, derdestlik ve kesin hiikiim onlar i¢in sonug
dogurmaz, iiyeler tiizel kisinin taraf oldugu davalarda masraflardan sorumlu olmazlar ve

tiizel kisiye kars1 alinan bir kararin icra edilmesinden etkilenmezler™.

Tiizel kisinin yiikiimliiliikklerinden dolayi, ortaklarindan veya iiyelerinden
birinin sahsi sorumlulugu olusmaz. Dolayisiyla bu durumda ortagin taraf ehliyetinden
s0z edilemez. Sadece hakkin kotiiye kullanilmasi ve iiglincii kisilere zarar verilmesi
durumunda, ortak ve tiizel kisilik ayrimini géz oniinde bulundurulmadan, ortagin da
sorumlulugu giindeme gelecektir™. “Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi” olarak
adlandirilan bu hallerde, kaynagini MK m.2’de bulan hakkin kotiiye kullanilmasi
ilkesinden hareket edilerek, herhangi bir ortagin aslinda yapamayacagi bir islemi, tiizel

kisiligin arkasma signarak gerceklestirilmesinin oniine gecilmektedir®. Boyle bir

0« Banka subeleri tiizel kigilige bagl ve onun adina islem yapan temsilciler olup, bagimsiz tiizel

kisilikleri mevcut degildir. Sadece, kendi yaptiklari iglemler sebebi ile onlarin bulunduklar: yerde,
HUMK’un 17. maddesi hiikmii uyarinca tiizel kisilik aleyhine dava aguabilir. Uygulamada, subeler
aleyhine ancak, tiizel kisilik adina ve onun temsilcisi sifati ile dava agilabilecegi de kabul edilmektedir...”
Y.11.HD. 14.01.2002 t. ve E.7825,K.91 sayili karar1, Eris, C.1I, s.871; “Sendika subesinin tiizel kisiligi
yoktur. Bu nedenle, sendika subesi davada taraf olma ehliyetine sahip degildir. Nitekim, mahkemece de
boyle kabul edilerek sendika subesince ayni istekle agilmis olan dava husumet yoniinden reddedilmistir.
Bu durumda sendika subesi yonetim kurulu baskan ve iiyelerinin sendika subesi adina dava agmaya
haklari olmadigt gibi, kendi adlarina da boyle bir dava acmaya haklart yoktur. O halde, adi gecen
davacuarin da davasun reddi gerekir.”Y.9.HD. 27.3.1990 t. ve E.1990/595,K.1990/4071 sayil1 karar1
(Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankasr).

! Nomer/Sanli,s.432.

** Rosenberg/Schwab/Gottwald,s.253.

> Hifliger,s.97.

** Genis bilgi icin bkz. Akiinal,s.16; Dural/Ogiiz, s.197-199; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir,Kisiler
Hukuku,s.189-190; Serozan,s. 18;
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durumun mahkeme Oniine gelmesi halinde hakim, tiizel kisilik ve iiye veya ortak
ayrmmini ortadan kaldirarak, davayr maddi anlamada kesin hiikiim teskil edecek bir
kararla, iiye veya ortak adma sonuclandirmali, taraf ehliyeti eksikliginden dolay usuli

bir kararla yetinmemelidir®.
I. Derneklerin ve Vakiflarin Taraf Ehliyeti

Kendisini olusturan kisilerden bagimsiz, izledigi amaca yonelik siireklilik arz
eden bir oOrgiitlenmeye sahip dernekler, tiizel kisilige sahip kisi topluluklaridir.
Orgiitlenme ve tiizel kisilik unsurlar1 sayesinde dernek, iiyelerinden ve onlarmn
degisiminden bagimsiz olarak hukuk sujesi olur ve hukuki iligkilerde bulunur. Daha
oncede belirtildigi gibi, hukukumuzda dernekler bakimindan, esas olarak serbest
kurulus sistemi gecerlidir. AY. m. 33 ve MK m.59 birlikte incelendiginde, derneklerin
tiizel kisilik kazanmasi i¢in kurulus bildirisi, dernek tiiziigii ve gerekli belgelerin

yerlesim yerinin bulundugu yerin en biiyiik miilki amirligine verilmesi gerekmektedir.

Derneklerin hak ve taraf ehliyetine iliskin olarak akla gelebilecek ilk sorun
kurulus asamasindaki dernegin hukuki durumudur. Bu soruya cevap bulabilmek i¢in,
dernek kurma isleminin hukuki niteligini incelemek gerekir. Bu konuda Tiirk
Hukukunda genel goriis, kurucularin iradesinin belli bir amaca yonelmis olmasindan
hareket ederek, dernek kurma islemini toplu hukuki islem (Gesamtakt) olarak kabul
etmektedir®. Bu goriisiin karsisinda yer alan bir goriise ise, dernek kurma islemi,
Orgiitlenme ortak amacina yonelik, dayanigsma giidiisiine dayali, kisisel ve sosyal
karakterde kendine 6zgii bir organizasyon sozlesmesidir’’. Bu baglamda, kurulus
asamasindaki dernegin yani heniiz tiizel kisilik kazanamamis bir dernegin adi ortaklik
niteliginde sayilacagina dair bir diizenleme, eski Medeni Kanun’un 55. maddesinde yer
almaktaydi®®. Yeni Medeni Kanun’da buna benzer bir diizenleme bulunmamasma
ragmen, kurulus asamasindaki derneklerin hukuki statiilerini adi sirket benzeri bir

topluluk olarak kabul etmek yine de miimkiin olmalidir®. Kurucularin dernek kurma

* Hifliger, s.97.

% Akiinal, s.64;DuraUOgﬁz, s.258;Ozsunay s.140;Zevkliler/Acabey/Gokyayla,s.648.
27 Serozan,s.51.

8 Benzer bir diizenleme, BGB § 54 de yer almaktadir.

¥ Aym yonde, Dural/Ogiiz, s.258,dp.207.
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iradelerini ortaya koymalariyla adi ortaklik sozlesmesi de meydana gelmektedir.
Dernegin tiizel kisiligini kazanmas: ile adi ortaklik sona erecektir. Tiizel kisilik
kazanilmadan 6nce ortaya ¢ikacak ihtilaflar, adi sirket hiikiimlerine gore ¢oziimlenecek
yani kurucularin dernek adma kurduklar: hukuki islemlerden o6tiirii kural olarak kisisel

ve miiteselsil sorumluluklar1 bulunacaktir (BK m.533,534).

Dernegin kurulusundan yani tiizel kisilik kazanmasindan sonra kurulug
asamasindaki eksikliklerden dolay1 ortaya ¢ikabilecek sorunlarin, 6rnegin kuruculardan
bir veya birkaginin dernek kurma ehliyetine sahip olmadiginin sonradan anlagilmasi
gibi, kural olarak tiizel kisiligi etkilememesi gerekir’’. Bu hallerde énemli olan dernegin
tiizel kisiliginin devamidir. Bu baglamda, dernek tiiziigiiniin yorumlanmasinda sdzlesme
hiikiimlerinin yorumlanmasina iliskin kurallarin degil, bir kanun hiikmiiniin yorumuna
iliskin hususlarin dikkate almacagi belirtilmistir’'. Dolayisiyla dernek tiiziigiiniin
yorumunda, kurucularin tiiziigii hazirlarken diisiindiikleri degil, iiyelerin ve {iiciincii
kisilerin menfaatleri dikkate almarak objektif yorum yontemi dikkate alinacaktir.
Kurulus asamasindaki eksiklikleri gecmise etkili kabul edip, dernegi kurulmamis
saymak sadece kamu diizenine ve genel ahlak kurallarina aykirilik halinde miimkiin
olmalhdir. Kamu diizeni ve genel ahlak kurallar1 disinda kalan eksiklilerin varhigi
halinde, 0rnegin irade bozukluguna ya da islem ehliyetsizligine dayanan bir kurucunun
varlig1 halinde, dernek sézlesmesinin tiimiiyle herkes icin gecmise etkili olacak sekilde
gecersiz kilmak yerine, bu aksakliklar1 bulunan kurucuya dernekten ¢ikma olanagi

tanmnabilir’>.

Vakiflar, vakfi yerlesim yeri asliye hukuk mahkemesi nezdinde tutulan sicile
tescil ile tiizel kisilik kazanir (MK m.102). Tescil kurucu bir etkiye sahiptir ve tescil ile
birlikte, vakif taraf ehliyetine kavusur. Vakfin kurulmasinda iki yol izlenebilir:
Bunlarda ilki, vakfedenin, vakif kurma iradesini noter huzurunda agiklamasi, digeri ise,
vakfedenin vasiyetname diizenleyerek, dliimiinden sonra hiikiim ifade etmesi amaciyla
vakif kurmasidir. Vakfin tescili i¢in, resmi senetle kurulan vakiflarda vakfeden

tarafindan, vakfedenin 6lmesi halinde mirascilarindan biri veya vasiyeti tenfiz memuru

%% Dural/Ogiiz, 5.259.

31 Akiinal, s. 65 dp.11; DuraUOgﬁz,s.ZSQ; Ozsunay, s.141; Serozan,s.60.
** Dural/Ogiiz,s.259.

33 Serozan,s.52.
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tarafindan basvuru yapilabilir (MK m.102/III). Vasiyetname ile kurulan vakiflarda,
miras¢ilarin ve vasiyeti tenfiz memurunun basvuruda bulunmamas: halinde, Vakiflar
Genel Midiirligiiniin de mahkemeye tescil bagvurusunda bulunma imkani
bulunmaktadir (MK m.102/I1I). Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin vakif kurma isleminden
haberdar olabilmesi i¢in vasiyetname yolu ile kurulan vakiflarda vasiyetnameyi acan
sulh hakiminin, resmi senetle kurulan vakiflarda ise, resmi senedi diizenleyen noterin
vasiyetnamenin veya resmi senedin bir Ornegini yedi giin icersinde Vakiflar Genel

Miidiirliigiine gondermesi ongoriilmiistiir (Vakiflar Hakkinda Tiiziik m.5/T).

Vasiyetname ile vakif kurulmak istendigi ve vasiyeti tenfiz memurun da
atandig1 bir durumda, bu vasiyetnamenin gecersizligi icin dava acilmasi halinde, hem
vasiyeti tenfiz memurunun hem de vakif kuruldugu i¢in Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin
davali olarak gosterilmesi gerekir’®. Bu durumda, vasiyeti tenfiz memuru ile Vakiflar

Genel Miidiirliigii arasinda zorunlu dava arkadasligi bulunmaktadir.

Yine vasiyetname ile kurulan vakfin tescili davasina vakfedenin mirasgilari
taraf ya da miidahil olarak katilamayacaklardir. Tescil davasi ¢ekismesiz yargiya tabi
bir davadir”™. Bu davada mahkeme, evrak iizerinde inceleme yapacak ve gerekirse
ilgilileri dinlemek suretiyle vakif kurma isleminin gecerlilik sartlarina uygun olup
olmayacagin arastirarak, gecerlilik sartlarinin uygun oldugu sonucuna varirsa, vakfin
tesciline karar verecektir. Burada ilgililerin (miras¢ilarin) dinlenmesi, vakfin tesciline
iliskin islemin mahkemece degerlendirilmesine yonelik olup, c¢ekismesiz yargi

niteligindeki tescil davasinda bu kimselerin taraf olmasini gerektirmez’®. Taraf ehliyeti

** Kuru, Usul, C.Ls.1189.

» Ozsunay,s.408.

0« 4721 sayih Medeni Kanunun 102 ve 103 ile Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Kurulan
Vakiflar Hakkindaki Tiiziigiin 5. maddeleri dikkate alindiginda, tescil istemini iceren bagvuru bir dava
niteliginde olmadigi gibi, iiciincii kisilerin boyle bir yargilamada davaya miidahil olarak katilmalar da
50z konusu degildir. Gergekten Medeni Kanunun 103. maddesi hiikmii incelendiginde, sadece Vakiflar
Genel Miidiirliigii mahkemece verilen tescil kararimin tebligi iizerine bir ay igerisinde ancak temyiz
yoluna bagsvurabilecek iken, kendilerini ilgili olarak goren kisilerin dava niteliginde olmayan boyle bir
ihtilafsiz kazai isleme miidahil olarak katilmalart da miimkiin degildir. Sozii edilen Tiiziigiin 5.
maddesinin 5. fikrasina gore, mahkeme esas itibariyle evrak iizerinde karar vermek durumunda olup,
gereken hallerde vakfedeni ve diger ilgilileri bu inceleme sirasinda dinleyebilir ise de, mahkemenin boyle
bir yola girmesi, ""ilgililer"" deyimi kapsaminda olan kisilerin menfaatleri haleldar oldugu gerekgesi ile
vakif senedi degisikliginin tesciline karst gelmeleri ve davamin kabuliine karar verilmesi halinde de
temyize basvurmalart hakkimi vermez, ilgililerin mahkemece dinlenmeleri tescile iliskin islemin
mahkemece degerlendirilmesine yonelik olup, ¢ekismesiz kaza islemi niteligindeki bu davada bu kisilerin
taraf olmalarimi gerektirmez. Hal boyle olunca, mahkemenin bu kisilerin miidahale ve temyize iliskin
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olmayan bu ilgililerin (mirasgilar), tescil kararii kanun yoluna tasimasi da miimkiin
olmayacaktir. Vakiflar Genel Midiirliigiiniin ise, mahkeme kararinin kanun yoluna

taginmasi acisindan taraf ehliyeti bulunmaktadir (Vakiflar Hakkinda Tiiziik m.9).

Vakfin sicile kayit edilmesinden sonra, vakfa tahsis edilen mallarin vakif adina
tescili i¢in ilgili sicile, mahkeme kararinin bir 6rnegi teblig edilecektir. Yapilan bu
bildirim agiklayici bir nitelige sahiptir. Vakif, tiizel kisilik kazandig1 andan itibaren bu
mallarin sahibi olacagindan, ilgili konularda ozellikle vakif malvarhigna iliskin
davalarda taraf ehliyetine de bu sicile kayitla sahip olacaktir. Vasiyetname ile vakif
kuruldugu hallerde, miras birakanin 6liimiiyle mahkeme siciline tescil arasindaki
dénemde vakfin hukuki durumu ceninin hukuki durumuna benzemektedir’’. Yani
burada vakfin taraf ehliyeti, mahkeme siciline tescil geciktirici sartina baglanmis
durumdadir. Tescille kisilik kazanan vakif, ge¢mise etkili olacak sekilde yani miras¢inin
olimii anindan itibaren hak sahibi sayilacaktir’. Derdest bir davanin konusunu, vakfin
sonradan sahip oldugu bir malvarlig1 olusturuyorsa, artik davada taraf olarak mevcut
vakfin yer almasi gerekir. Bu durumda kanundan kaynaklanan bir taraf degisikligi s6z

konusu olacaktir.
II. Sendikalarin Taraf Ehliyeti

Isci ve isveren sendikalari, iscilerin ve isverenlerin calisma iliskilerinde ortak
ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin serbestce,
Cumhuriyetin niteliklerine ve demokratik esaslara uygun olarak kurulan ve faaliyette
bulunan, bagimsiz 6zel hukuk tiizel kisileridir’. Burada dikkati ceken husus,
sendikalarin 6zel hukuk tiizel kisisi olmalaridir (Sendikalar K. m.2,6). Sendikalar,
kanunun gosterdigi sekil, sart ve usullere uyularak, Onceden izin alinmaksizin

kurulabileceklerdir (AY. m.51,Sendikalar K. m.6). Sendika tiiziigliniin idari makama

taleplerinin reddi dogrudur...”Y.18.HD.E.2004/3164,K.2004/4142,t.18.5.2004,(Kazanc1 ictihat ve Bilgi
Bankasi). Benzer yonde bir karar i¢in bkz.18 HD.E.1997/343, K. 1997/890, t.04.02.1997 Ballar, s.64.

37 Ozsunay,s.412; Serozan,s.95.

¥ Serozan, Ansay’a Armagan, s.314,dp.1.

%% Celik,Nuri,s.359.
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tevdi edilmesi ile birlikte, sendikanin varliginin ii¢iincii kisilerce bilinmesine yonelik bir

aleniyet unsuru gerceklesecektir®.

Sendikalarin kurulug amaclarina uygun olarak toplu sozlesme ve grev haklarini
kullanabilmeleri veya lokavta bagvurabilmeleri icin, tiizel kisiligin 6nemli unsurlarindan
olan devamlilik ve varlig1 iiyelerinin degismesinden etkilenmeyen bir yapiya sahip
olmas1 gerekir. Biitiin tiizel kisilere oldugu gibi, sendikalara da amacglar1 ¢cercevesinde
ve amacglarint gerceklestirecek sekilde ehliyet tanmmalidir. Tiizel kisiligi bulunan
sendikalarin  hak ve taraf ehliyetleri konusunda hukukumuzda bir sorun
bulunmamaktadir. Alman Hukukunda ise sendikalar, hak ehliyeti olmayan
topluluklard1r41. Dolayisiyla Alman Usul Kanunu’nun 50. maddesinin ikinci fikrasina
gore, sadece davali olabilme ehliyetleri bulunmaktaydi. Fakat Federal Mahkeme, 1968
tarihli karariyla, sendikalarin Anayasadaki ©zel durumlarimi ve Is Mahkemeleri
Kanunu’ndaki (ArGG) statiilerini dikkate alarak, onlarin tam aktif taraf ehliyetini (volle
aktive Parteifidhigkeit) tanimustir*”. Sendikalarin taraf ehliyetine iligkin bu karar, Alman

Hukukunda bir 6rf adet hukuku halini almistir®.

Sendikalarin davadaki taraf durumlar1 cesitli sekillerde ortaya cikabilir.
Bunlardan ilki sendikanin, ¢alisma hayatindan, mevzuattan toplu is sozlesmelerinden ya
da orf ve adetten dogan bir uyusmazlikta iiyelerini temsilen davada taraf konumda
bulunmas: halidir. Diger durum ise, iiyelerinin yazili basvurusu iizerine, davaci veya
davali olarak yargilamada yer almalar1 halidir. Son olarak sendikalar, bizzat kendi tiizel

kisiliklerini ilgilendiren durumlarda, davada taraf olarak yer alabilirler.

[Ik durumda sendikalar, iiyelerinin toplu nitelik tastyan haklarmi korumak icin
davada taraf olmaktadirlar. Sendikalar K. m. 32/1 b.3’e gore, “calisma hayatindan,

mevzuattan, toplu is sozlesmesinden, orf ve adetten kaynaklanan durumlarda iscileri ve

%0 Bolge Calisma Miidiirliiklerinin sendika ve konfederasyonlar igin bir sicil tutarlar. Bu sicilin, sendika
ve konfederasyonlarin tiizel kisilik kazanmasinda kurucu bir etkisi yoktur, sadece aciklayict bir
fonksiyona sahiptir. Narmanlioglu,s.97,dp.202.

*! Stein/Jonas/Bork, § 50 Rdn.20;Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.255.

42 BGHZ 73, 325,NJW 1968 s.1830. Alman doktrininde, Federal Mahkemenin bu karari, hukuk
yaratmanin sakincali noktalara gotiiriilebilecegi, hukuk dogmatigi ve uygulama icindeki hukuk giivenligi
acisindan sorunlara sebep olabilecegi, yasa koyma ile karar verme mekanizmalari arasindaki gorev
ayirimin azalacag diistinceleriyle elestirilmis, sendikalarin BGB § 21 e istinaden hak ve taraf ehliyetine
sahip olabilecegi belirtilmistir. Schulz,s.116-117.

* Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.255.
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isverenleri temsilen” sendikalar davada taraf olabileceklerdir. Kollektif nitelik tasiyan
bu davalarin sendikalar tarafindan acilabilmesi veya sendikalarin davali olabilmeleri,
onlara kanun tarafindan tanman bir yetki ve gorevdir. Dolayisiyla herhangi baska bir
islemin yapilmasina gerek kalmadan oOzellikle liyelerinin basvurmasina ya da onlarin
muvafakatlerinin alinmasma ihtiya¢ kalmadan, davada taraf ehliyetine sahip
olabileceklerdir. Ornegin, grev hakkini kanuna aykiri olarak smirlayan tiiziik veya
yonetmeligin iptali i¢cin isci sendikasi dava acgabilecektir. Yine toplu i§ sozlesmesi
hiikiimlerine aykir1 bir durumun varligi halinde de, sendikalarin bu hususta dava agma
haklar1 bulunmaktadir*. Biitiin bu durumlarda iiyelerin tamamim ilgilendiren bir husus

s0z konudur ve sendika da bu uyusmazliklarda taraf ehliyetini haizdir.

Sendikalarin, kollektif nitelikteki davalarinin yaninda, Sendikalar K. m. 32/I
b.3’de Ongoriilen hallerde, tiyelerinin ferdi nitelikteki uyusmazliklar1 dolayisiyla dava
takip yetkisine sahip oldugu durumlar bulunmaktadir. Sendikalar Kanunu 32/1 b.3’e

13

gore, “ sendikalar, iiyelerinin nakliye, yayin, adi sirket, hizmet ve sigorta akdinden
dogan haklarindan dolayi, iiyelerini ve miras¢ilarini temsilen davaya ve bu miinasebetle
actigr davadan otiirii husumete ehildirler”. Uyelerin ve mirascilarinin, bu davayi
acabilmesi i¢in sendikaya yazili olarak basvurmalar1 gerekir. Kanunda kullanilan temsil
kelimesi ile kastedilen hakkinda doktrinde cesitli goriisler ortaya atilmustir. Buradaki
temsilin, “kanuni temsil” oldugunu savunan yazarlar* bulundugu gibi, ‘iradi temsil’
oldugunu soyleyen bir goriis de*® mevcuttur. Bununla beraber, burada sendikaya ikinci
derece taninan davacilik sifatindan bahseden bir gériis de bulunmaktadir*’. Sendikalar
K. m.32/I b.3 deki temsil ile kastedilen aslinda “dava takip yetkisidir”**. Hak ve taraf
ehliyetine sahip olan kimse, sendikanin iiyesidir. Sendika iiyesi yazili bir belge ile dava
takip yetkisini sendikaya devretmektedir. Yani burada sendikanin hukuki durumu, “iradi

dava yetkinligidir”*.

* Harmanlioglu,s.234.

4 Esener,s.310; Sahlanan,s.224.

** Tuncay,s.892.

*T Hatemi,K.,s.45.

*8 Deren-Yildirim,Kesin Hiikiim,s.35.

* Deren-Yildirim,s.35. Dava yetkinligi kurumu igin bkz. yukarida §1,E,IV.
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B. Tiizel Kisilerin Taraf Ehliyetini Kaybetmesi

Tiizel kisilerin sona ermesini iligkin hiikiimler Medeni Kanunumuzda genel
olarak diizenlenmemis, derneklerin ve vakiflarin sona ermesine iliskin diizenlemeler
ilgili bolimlerinde hiikkme baglanmistir™’. Derneklerin ve vakiflarm sona erme
hiikiimleri dikkate alindiginda, tiizel kisilerin sona ermesine iligkin ii¢ farkli durum
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, kanunda gosterilen sebeplerin gerceklesmesi halinde
kisiligin kendiliginden son bulmasi (infisah) hali; diger durum, sartlarin gerceklesmesi
halinde mahkeme tarafindan tiizel kisiligin sona erdirilmesi; son hal de, tiizel kisiligin

yetkili organlarin alacag: kararla kendini feshetmesidir’'.

Tasfiye siirecinin baglamasiyla tiizel kisilik sona dogru yaklasmaktadir. Gergek
kisilerden farkli olarak, tiizel kisiligin son bulmasi bir anda gerceklesecek bir husus
degildir. Tiizel kisiler, tasfiye siireci boyunca taraf ehliyetlerini kaybetmezler (MK
m.52, TTK m.439/11, BGB § 52 ve 53). Yani tasfiye amaciyla simirl olarak varliklari
devam eder. [Bu durum biitiin tasfiye sebepleri (kendi yetkili organlarinin karari,
mahkeme karari, kanun geregince kendiliginden sona ermesi) i¢in gecerli oldugu gibi,
ticari sirketlerin malvarligmin bulunmamasi sebebine dayanan tasfiye halinde de
gecerlidir.] Tasfiye siiresince, tasfiye amacina bagli olarak varligimi siirdiiren tiizel
kisilik, bu siire¢ icersinde herhangi bir alacaklinin tiizel kisiligin malvarligina yonelik

bir talepte bulunmas: durumunda da taraf ehliyetini devam ettirecektir’>.

Alman Hukukunda, tiizel kisiligin tam olarak ne zaman son bulacagi
konusunda tartigmalar bulunmaktadir. Bir goriise gore, tiizel kisilik, sicildeki kayittan
bagimsiz olarak, malvarliginin tamamiyla sona ermesiyle (vollbeendigung) ortadan
kalkar™. Bu goriise gore tiizel kisiligin sona ermesinde malvarligi 6n plana ¢ikmaktadur.
Malvarliginin tamamen sona ermesiyle tiizel kisilik son bulacagindan, tiizel kisiligin

sicilden silinmesi sadece agiklayici bir nitelik arz edecektir. Bunun karginda yer alan

*% Derneklerin sona ermesi ile ilgili hiikiimler MK m.87-89; vakiflarin sona ermesi ile ilgili hiikiimler MK
m. 116 da diizenlenmistir.

31 DuraUOgﬁz, s.244; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku,s.208; Ozsunay,s.89-90;
Serozan,s.41.

>> Stein/Jonas/Bork, § 50, Rdn.46.

33 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.258; Schemman,s. 71.
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goriise gore tiizel kisilik, sicilden silinmekle son bulacaktir™®. Tiizel kisiligin sicilden
silinmekle son bulacaginin kabul edilmesi, tasfiyeden sonra tiizel kisilige ait
malvarliginin ortaya c¢ikmasi halinde tasfiye edilmis tiizel kisiligin hak ve taraf
ehliyetinin nasil gerceklesecegi konusunda sorunlara yol acabilecektir. Orta yolu
savunan genel goriise gore ise hem sicilden silinme hem de malvarliginin sona ermesi
ile tiizel kisilik sona erecektir’’. Bu halde maddi anlamda haksiz bir silinme anlam ifade

etmeyecek ve tasfiye devam edilecektir.

>* Blomeyer, §7 III 2.
55 Karsten Schmidt, GmbHR, s.211; Stein/Jonas/Bork,§50 Rdn.47.
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§ 5. Yabana Sirketlerin Taraf Ehliyeti Sorunu

Uluslararas1 ticaretin Onemli aktorlerinden olan sirketler, pazar paylarini
artirmak, ticari ve smai avantajlardan yaralanmak veya vergi kolayliklarindan
faydalanmak amaciyla, kuruluslarini gerceklestirdikleri iilkelerin sinirlar1 disinda da
faaliyette bulunabilirler. Sirketlerin uluslararas: faaliyetleri, idare merkezlerini yabanci
bir iilkeye nakletmek suretiyle gerceklesebilecegi gibi yabanci iilkede yeni bir sirket
kurmak, bu iilkelerde sube veya acente agmak seklinde de gerceklesebilir. Bu baglamda
belirtmek gerekir ki, tiizel kisilerin gercek kisiler gibi vatandashiklar1 bulunmamakta
ancak hak ve taraf ehliyetleri tabi olduklari hukuka gore belirlenmektedir'. Calisma
konumuz agisindan onem tasiyan husus, uluslararasi alanda faaliyet gosteren sirketlerin

hak ve taraf ehliyetlerinin hangi kriterlere gore belirlenebilecegi noktasindadir.

Yabancilik unsuru tasiyan bir sirketin hangi hukuk sistemine gore hak ve taraf
ehliyetinin belirlenecegi konusunda iki temel kriter bulunmaktadir. “Kurulus yeri teorisi
(Griindungstheori)” ve “idare merkezi teorisi (Sitztheori)” olarak ortaya c¢ikan bu
kriterler, tiizel kisiligin tabiiyetinin belirlenmesinde faydalanilan teorilerdir>. Kurulus
yeri teorisinde, sirket hangi hukuka gore kurulmus ise, o iilke hukukunun sirketin
ehliyetinin belirlenmesinde uygulanmasi gerekir3. Bu sistemde kurulus yeri, sirketlerin
kurulus formalitelerini tamamladig1 ve sirketin tiizel kisilik kazandig1 yer olarak kabul
edilmektedir®. idare merkezi teorisinde ise, sirketin idare merkezi nerede bulunuyorsa,
sirketin ehliyeti o yer hukuk sistemine gore belirlenecektir’. Sirketin etkin bir sekilde
islemlerini gerceklestigi yer sirketin idare merkezidir. Kita Avrupa’s1 hukuk sisteminde
tercih edilen bu sistemde, sirketin idare merkezi, sirket organlarinin, genel kurulun,
yonetim kurulunun ve denetim kurulunun bulundugu ve kararlarin alindigi ve
uygulandig1 yer olarak kabul edilmektedir®. idare merkezi sisteminin kabulii ile bir
sirketle en siki iliski icinde olan iilkenin somut hukuki, ekonomik ve sosyal degerlerine

islerlik kazandirilarak, taraflarin irade muhtariyeti ilkesiyle sirket sorunlarmi bir baska

! Celikel/Erdem,s.206; Nomer/Sanli, s.228.

% Bechtel, s.22; Celikel/Erdem,s.207; Furtak,s.91;MiinchKomm.,Lindacher, § 50, Rdn.67; Nomer/Sanli,
s.228; Ozel,Tezig’e Armagan, s.906; Schemmann,s.125; Tekinalp,Giiloren, s.72.

3 Aygiil,s.22; Nomer/Sanli, s.228; Olano,s.26; Ozel,Tezig’e Armagan, s.907;Tekinalp,Giiloren, s.73.

4 Aygiil,s.22;Tekinalp,Giiloren,Ortakliklarin Vatandagligi,s.559.

3 Olano, s.25; Ozel,Tezig’e Armagan, s.907;Tekinalp,Giiloren, s.72.

6 Aygliil,s.25; Bechtel, s.22; Nomer/Sanli, s.228;Ozel,Tezig’e Armagan, s.907.
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iilke hukukuna tabi kilmalar1 engellenmektedir’. Bu kriterde, toplulugun i¢ iliskilerinden
ziyade, disa yansiyan ve ligiincii kisilerle olan iliskiler Oonemlidir. Siipheli olan
durumlarda uygulama agisindan yardimci olacak husus, aksi kanitlanan bir karine
olarak, yerlesim yerinin bulundugu {ilkenin kurallarmin tiizel kisilerde

uygulanabilirligidir.

Sirketler icin uygulanacak hukukun belirlenmesinde hakim olan goriis, sirketin
idari faaliyetlerini yiiriittiigii, ana idare merkezi teorisidir®. Bu teorinin geregince bir
sirketin fiili idare merkezleri nerede bulunuyorsa, sirket o iilkenin yasalar1 ¢ercevesinde
faaliyetlerini yiiriitiir. Uluslararas1 baglant1 kurallar1 acisindan bakildiginda, bu teorinin
ic hukuk yanhis1 oldugu ve objektifligini kaybettigi ileri siiriilebilir’. Ozellikle
uluslararasi sermaye sirketlerinin i¢ piyasada, diger aktorler karsisinda giic kazanmasina
idare merkezi teorisi engel olmaktadir. Ciinkii idare merkezi teorisi geregince, ana idare
merkezi, kurulusunu gerceklestirdigi iilkeden farkli bir iilke olan ve idari faaliyetlerini
yiriittiigii tilke yasalarma gore kurulusunu gerceklestirmeyerek sicile de kaydini
yaptirmayan yabanci sirketler, idare merkezindeki iilke hukukuna gore hukuki kisilikleri
bulunmayacagi icin bu iilke sinirlart i¢inde faaliyet gosteremeyecekler ve statiilerini

yitireceklerdir'”.

Yabanci bir sirketin taraf ehliyetine iliskin ihtilaflarin hangi iilke kurallarina
gore c¢oziimlenecegi bir vasiflandirma sorunudur. Taraf ehliyetine iligskin
uyusmazliklarin ¢oziimiinde Oncelikli olarak vasiflandirma sorununun giderilmesi
gerekmektedir. Kural olarak yabancilik unsuru tasiyan bir ihtilafin bulunmasi halinde
uygulanacak usul hukuku hiikiimleri “lex fori” ye gore belirlenecektir. Daha genel bir
ifade ile ©zel hukuka ait davalarda takip edilecek usul, kural olarak kendisine
basvurulan mahkemenin tabi bulundugu hukuka, yani “lex fori” ye gore yiirliyecek

olmasidir'’.

7 Ozel,Tezi¢’e Armagan, s.907. Uygulanacak hukukun tespitinde kullanilan en siki iliskili hukuk
kavrammin bir sirketin tabiiyetini belirlemede uygun bir diisiince olmadigi yoniinde bkz. Tekinalp,
Giiloren, Ortakliklarin Vatandashigt, s.561 .

% Furtak,s.90; Schiitze, s.111;Stein/Jonas/Bork,§50 Rdn 51; Wagner,s.364.

’ Wagner,s.364.

'Y BGHZ 97,269 272.

"' Nomer/Sanli, s.368.
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Taraf ehliyetine iliskin hiikiimler de usul kanunlarinda diizenlenmistir ve taraf
ehliyeti usuli bir kavramdir. Yargilamada taraflardan birinin yabanci bir sirket olmasi ve
bu sirketin de taraf ehliyetinin bulunmadiginin tespit edilmesi halinde dava usuli bir
kararla reddedilir. Fakat gerek Medeni Usul Kanunumuz gerekse Alman Medeni Usul
Kanunu, taraf ehliyetinin sartlarinin belirlenmesini medeni hukuka atif yaparak tespit
etmistir'>. Bu durumda yabanci sirketlerin taraf ehliyetinin belirlenmesinde, sirketin hak
ehliyetine iliskin maddi kanunlar ihtilafi kurallarindan yararlanilir"”. Kisaca, yabanci bir
sirketin taraf oldugu bir davada bu sirketin taraf ehliyetini tespit edebilmek i¢in o
sirketin ehliyetinde kabul edilen kritere gore tespit edilen hukuk, ehliyetin kapsamimi da

belirleyecektir'®.

Lex fori prensibi uyarinca taraf ehliyeti kavrami belirlenmesi halinde ise, tiizel
kisilik, belki de tabiiyeti altinda bulundugu iilkenin hukuk sistemine gore taraf
ehliyetine sahip olamamasmna ragmen, yabanci iilke hukukuna gore taraf ehliyetini
kazanacaktir. Bu durumun dogal sonucu olarak, yabanci iilkede alinan kararlar, sirket
aleyhine kendi iilkesinde icra edilemeyecektir. Dolayisiyla biitiin bu kavramlar

arasindaki baglant1 bozulacaktir.
A. Tiirk Hukukunda

MOHUK m. 9/4 de, tiizel kisilerin veya kisi veya mal topluluklarinm hak ve
fiil ehliyetlerinin, statiilerindeki idare merkezi hukukuna tabi oldugu, ancak fiili idare
merkezinin Tiirkiye'de olmasi halinde Tiirk hukuku uygulanabilecegi hiikiim altina
almmustir"”. Tiizel kisilerin ehliyetine iliskin bu hiikiim, eski MOHUK m. 8/4°de de ayni
sekilde diizenlenmisti. MOHUK m. 9/4 lafz1, sirketlerin tabiiyetini belirlemede acik bir
diizenleme ortaya koymamaktadir. Yani bu hiikiimde, sirketlerin tabiiyetini belirlemede
kullanilacak sistemlerden birine acik¢a bir yollama yapilmamistir. Madde metninde

gecen ‘“‘statiideki idare merkezi” kriteri ne kurulus yeri kriterini ne de idare merkezi

2 Alman milletlerarasi 6zel hukuk kurallar1 taraf ehliyeti konusunda, tabiiyet hukukunun hak ehliyetine
iliskin maddi hukuk hiikiimlerine degil, taraf ehliyetine iliskin usul normlarma atif yapmaktadir.
Geimer,s.683;Nagel/Gottwald, § 4 Rdn.14.

13 Celikel/Erdem, s.431; Nomer/Sanli, s.371.

14 Tekinalp, Giiloren, s.77.

'> Maddenin bu sekilde diizenlenmesinde, tiizel kisilerin statiilerinde yazili olan idare merkezi ile yakin
baglantis1 oldugu diisiincesi rol oynamistir. Celikel/Erdem,s.207.
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kriterini tam olarak karsllayabilmektedirm. Bununla birlikte, idare merkezi kriterinin,
sirket tabiiyetinin belirlenmesi konusunda kabul edilebilir bir sistem oldugu, Tiirk

doktrininde genel goriis olarak ortaya ¢ikmaktadir'”.

Yabanci hukuka gore kurulmus bir sirketin hak ve taraf ehliyetinin
belirlenmesinde bir problem ortaya ¢ikmigsa, bu problemin ¢oziimiinde esas olarak
sirketin statiisiinde idare merkezi olarak gosterilen iilke hiikiimlerinin dikkate alinmasi
gerekir (MOHUK m. 9/1V). Sirketin fiili idare merkezinin statiisiinde gosterilen yer
haricinde bagka bir iilkede oldugu iddia edilirse, bu iddiay1 ileri siiren, sirketin
statiistinde gosterilen iilkeden farkli bir iilkede fiilen idare edildigini ispat etmek
zorundadir'®. Ayrica fiili idare merkezi Tiirkiye’de bulunan bir sirketin hak ve taraf
ehliyetine iligkin bir ihtilaf ortaya ¢ikmasi durumunda, Tiirk Hukukunda sirketlerin hak
ve taraf ehliyeti kazanmasina iliskin hiikiimlerin bu ihtilafin ¢6ziimiinde uygulama alani

bulmasi gerekir.

Uluslararasi bir sirketin birden fazla idare merkezinin bulunmasi miimkiindiir.
Bu halde sirketin hak ve taraf ehliyetinin hangi hukuk sistemine gore belirlenecegi
sorunu giindeme gelebilir. Bu halde sirketin, idare merkezinin bulundugu merkezlerden
birini tercih ederek o merkezdeki hukuk kurallarina tabi olmasi gerekmektedir.
Sirketlerin genellikle esas idare merkezlerinden en Onemlisinin bulundugu devlet
hukukuna tabi olacagi soylenebilir'®. Fiili idare merkezlerinden birisinin Tiirkiye’de
bulunmas: halinde uluslararas: sirketin hak ve taraf ehliyetine iliskin sorunun Tiirk
Hukukuna gore ¢oziilebilmesi miimkiindiir, ¢linkii Tiirk Hukuku fiili idare merkezinin
Tiirkiye’de bulunmasi halinde, diger merkezin Onemli olup olmamasi iizerinde
durmayarak, Tiirk Hukukunun sirkete iligkin ihtilaflarda uygulama alani bulacagi

hiikmiiniit MOHUK m. 9/IV’ de diizenlemistirzo.

16 Tekinalp,Giiloren, s.76.

" Tiirk Hukuku agisindan bu gériisiin kabul edilmesinde Tiirk Ticaret Kanunu ve 30 Kasim 1330 tarihli,
Ecnebi Anonim ve Sermayesi Eshama Miinkasim Sirketler ile Ecnebi Sigorta Sirketleri Hakkinda Kanun-
u Muvakkat’in ilgili hitkiimleri de etkili olmustur. Aygiil, s.33-37; Tekinalp, Giiloren, Ortakliklarin
Vatandasligi, s.573.Nomer/Sanli, s.229.

18 Celikel/Erdem,s.207; Nomer/Sanli, s.229.

' Nomer/Sanli, s.231.

2 Nomer/Sanli, s.231.
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B. Avrupa ve Alman Hukukunda

Alman Medeni Usul Kanunu'nda yabancilarin taraf ehliyetinin nasil
belirlenecegi konusunda acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu hukuk sisteminde,
taraf ehliyetinin maddi hukuk ile olan iligkisi dikkate alinarak yabanci sujelerin taraf

ehliyetine iliskin sorunlarin ¢oziilebilecegi ifade edilmektedir'.

Alman Medeni Usul Kanunu (ZPO) § 50’de taraf ehliyeti konusunda, Alman
Medeni Kanunu’nun (BGB) hak ehliyetine iliskin diizenlemelerine atifta bulunmaktadir.
Bu atif geregi taraf ehliyeti, tarafin kisisel durumuna gore belirlenecek ve her defasinda
da tabii oldugu hukuka gore tayin edilecektir™. Yabancilik unsuru bulunan taraf
ehliyetleriyle ilgili problemlerin ¢6ziimiinde, tiizel kisilerde gercek kisilere oranla daha
fazla sorunla karsilasilir. Zira gercek kisilerin hak ve taraf ehliyeti, biitiin medeni hukuk
sistemlerinde benzerlik gosterirken, tiizel kisilerin hak ve taraf ehliyetini kazanmalari
konusunda hukuk sistemleri arasinda farkliliklar bulunabilir™. Ornegin iilkelere gore
tiizel kisilerin kurulusuna iligkin sistemler degisebilir (serbest kurulus sistemi veya izne,
ruhsata bagli kurulus sistemi gibi) veya ticari sirketlerin kurulusu i¢in gerekli olan

asgari sermaye miktarlar1 farkli olabilir.

Yabancilik unsuru tasiyan tiizel kisilerin taraf ehliyetleriyle ilgili ihtilaflarin
¢Ozliimiinde uygulanacak catigma kurallar1 (kollisionsregel), Alman Usul Kanunu’nun
50. maddesinden hareketle bulunacaktir®. Bu durumda su olasiliklar akla gelebilir: Ik
olarak, kendi hukukuna gore hak ehliyetine sahip tiizel kisilik, Alman mahkemeleri
oniinde taraf ehliyetine sahip olabilecektir. Ikinci halde, kendi hukukuna gore taraf
ehliyetine sahip olan tiizel kisilik, hak ehliyeti olmasa dahi ayn1 sekilde Almanya’da da
taraf ehliyetine sahiptir. Son olarak da kendi iilkesine gore hak ve taraf ehliyetine sahip
olmasa dahi Alman Hukukuna gore gerekli niteliklere sahip tiizel kisilik Alman

mahkemeleri 6niinde taraf ehliyetine sahip olabilecektir.

*! Furtak,s.54; Nagel/Gottwald, § 4 Rdn. 14.
22 MiinchKomm.,Lindacher,§50 Rdn.66.

> Wagner,s.363.

2% Stein/Jonas/Bork,§50 Rdn 51.

89



Tiizel kisiligin olusumu bu kisiligin tabii oldugu iilkenin kanunlarina gore
belirlenebilecegi gibi,  milletleraras1 sozlesmeler geregince belirlenen hiikiimler

cercevesince de tespit edilebilir.

Uluslararas1 alanda faaliyet gosteren sahis derneklerinin hukuki statiilerini
belirlemede, sermaye sirketlerinde oldugu gibi dernegin kuruldugu veya fiili idare

merkezi kriteri dikkate alinacaktir®.

Avrupa Birligi Hukukunda, tiizel kisilerin merkezleri konusunda dikkate
alinacak diizenlemeler “Lugano Anlasmas” (LugU) ve “Medeni ve Ticari Hukuk
Uyusmazliklarinda Mahkemelerin Yetkisine ve Kararlarin Icrasina Yonelik Avrupa
Yonergesi (EuGVO)” dir. Lugano Anlagmasi’nin 53. maddesinde ve Yonerge'nin 60.
maddesinde, sirket merkezinin tespiti benzer sekilde diizenlenmistir. Bu hiikiimler
geregince sirketin merkezi; sirketin ana idare merkezi, sirket sdzlesmesinde belirlenen
yer veya merkez subenin bulundugu yerdir. Avrupa Birligi Anlagmasi’nin 48. maddesi
geregince de sirketlerin, birlik iiyesi iilkeler arasinda serbestce faaliyette bulunabilmesi
icin, sirketin iiye bir iilke hukukuna gore kurulmasi ve ortaklik esas sozlesmesindeki
merkezinin (statiideki merkezinin), idare merkezinin veya esas faaliyetinin Birlik {iyesi
devletler iginde gerceklesmesi gerekir. Uye devletlerarasinda sirketlerin serbestce
faaliyette bulunabilmeleri icin sirketin esas s6zlesmedeki merkezinin veya sirket idare
merkezinin ya da esas faaliyetinin iiye devletlerden birinde bulunmasi yeterlidir. Bu

noktada onemli olan iiye devlet hukuklarindan birine gore sirketin kurulmus olmasidir®.

EuGH’nin*’ 1999 tarihli “Centros” kararindan sonra Almanya’da, yerlesim yeri
(sitz) teorisinin, Avrupa Birligi Anlasmasi’nin (EGV) 43. ve 48. maddelerinde yer alan,
tiizel kisilerin sube Ozgiirligii ile ilgili hiikiimleriyle uyum saglayip saglamadigi
konusunda siipheler olugsmaya baslamistir. Bununla birlikte, kuruldugu iilkede sadece
sicile tescil edilmis oldugu halde yabanci bir iilkede sube a¢cmis ve biitiin ticari

faaliyetlerini, yabanci iilkede actig1 bu subede gerceklestiren sirketler ortaya ¢ikabilir®.

* Wagner,s.364.

%% Ozel, Tezi¢’e Armagan,s.905.

*T BuGH, Urteil vom 9.3.1999- Rs. C-212/97 (Centros),ZIP 1999, 438. Mahkemenin bu kararina gore, bir
sirket kuruldugu tilkede hi¢bir ekonomik faaliyet gostermese bile yerlesim serbestisinden yararlanarak bir
bagska iiye iilkede sube acabilecektir.

* Wagner,s. 365.
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Bu hallerde iiye iilkeler, bu tip sirketlerin sube acarak iilkelerinde faaliyette
bulunmasmna izin vermemek yOniinde bir egilim sergilemeye baslamislardir. Bu
baglamda, Federal Mahkeme (BGH 7. dairesi (Zivilsenat)) sirketlerin serbest dolasimi
ile ilgili bir meseleyi, Avrupa Birligi Mahkemesi’'ne (EuGH) 6n sorun olarak
sormustur”. Federal Mahkeme'nin 6n sorun olarak Avrupa Birligi Mahkemesi’ne
sordugu mesele hakkinda ilk derece mahkemesinin ve istinaf mahkemesinin karar1 su
sekildeydi: “ eger bir sirket iiye bir iilkenin egemenlik alanina gore kurulmug ve sirket
tiiziigiine gore bu iilkede bir yerlesim yeri gosterilmis fakat daha sonra baska bir iilkeye
fiili idare merkezini tasimissa bu iilkede hak ve taraf ehliyeti reddedilir’. Federal
Mahkeme Avrupa Birligi Mahkemesi'ne; iiye iilkelerden birinde kurulan ve idare
merkezini baska bir iiye devlete nakleden sirketin hak ve taraf ehliyetinin, idare
merkezini naklettigi iilke mevzuatina gore belirlenmesinde, Avrupa Birligi
Anlagsmast’nin sirketlerin serbest dolasimina iliskin 43. ve 48. maddelerinin engel olup
olmayacagi, serbest dolagima iliskin Anlagma hiikiimlerinin, sirketin hak ve taraf
ehliyetinin belirlenmesinde idare merkezinin nakledildigi iiye devlet mevzuatinin
uygulanmasina engel olmast durumunda, hak ve taraf ehliyetinin sirketin kuruldugu iiye
devlet mevzuatina gére mi Dbelirlenecegini  sormustur’’.  Avrupa  Birligi
Mahkemesi(EuGH), iiye devletlerden birinde kurulan sirketin hak ve taraf ehliyetinin
Alman Mahkemeleri tarafindan taninmamasinin, sirketlerin serbest dolasim
ozgiirliigiine getirilen bir siurlandirma olarak kabul etmistir’'. Kararda ayrica, birlik
tiyesi iilke mahkemelerinin sirketlerin hak ve taraf ehliyetine dikkat etmesi gerektigi,
zira bu sirketlerin kuruldugu iilke hukuklarma gore haklar1 oldugu belirtilmistir’>. Bu
kararinda Avrupa Birligi Mahkemesi acik bir sekilde, liye devletlerden birinin hukukuna

gore kurulan sirketin, Almanya’da serbestce faaliyette bulunma Ozgiirliigiine sahip

2 EuGH, Urteil von 5.11.2002 — Rs. C-208/00 (Uberseering), ZIP 2002,2037. Ozel, Tezi¢’e Armagan,
s.911.

% Ozel, Ansay’a Armagan,s.911.

! Avrupa Birligi Kurulus Anlasmasi’nin 48. maddesi geregince, iiye devletlerden birinin hukukuna gore
kurulup, ortaklik esas sozlesmesindeki merkezi de kuruldugu iilkede bulunan ortakligin, gercek
merkezinin bagka bir iiye devlette bulunmasinin ortakligin varligi; hukuki gegerliliginin kabulii, taninmasi
ve dolasim serbestisinin kullanilmasi bakimindan bir sakinca teskil etmeyecektir. Tekinalp, Giiloren,
Celikel’e Armagan, s.912.

32 EuGH, Urteil vom 5.11.2002 — Rs. C-208/00 (Uberseering), ZIP 2002,2037
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oldugu ve bu ozgirligii de kullanabilecegini belirtmistir’. Boylece idare merkezini
Almanya’ya tasiyan sirketin, Alman yasalarina gore yeniden kurulus sartlarini yerine
getirmesine veya ek sartlara tabi olmasina gerek bulunmadan, kuruldugu iiye iilke

hukukuna gore kazandig taraf ehliyeti Almanya’da da devam edecektir.

Sirketlerin serbest dolasimiyla ilgili bagka bir soru Hollanda Mahkemesi
tarafindan ©Onsorun olarak Avrupa Birligi Mahkemesi’'ne sorulmustur. Buna gore,
Ingiltere’de kurulan ve tiim ticari faaliyetlerini Hollanda’da yiiriitecek olan ve Ingiliz
Hukukuyla gercek bir baglantis1 olmayan bir sirketin Hollanda’da sube a¢gmasi halinde,
Hollanda Hukukunun sirket kurulusu i¢in aradig1 ve ingiliz Hukukuna nazaran daha kat1
hiikiimler iceren diizenlemelerinin Avrupa Birligi Anlasmasinin 43. ve 48. maddelerine
aykirilik teskil edip etmedigi sorulmustur’®. Avrupa Birligi Mahkemesi ise, daha onceki
benzer nitelikteki kararlarina atif yaparak, iiye bir iilkenin elverisli kanun
hiikiimlerinden yararlanilmak amaciyla o iiye iilkede sirket kurulmasini, fakat sirketin
ticari faaliyetlerinin tamaminin da baska bir iiye iilkede yiiriitillecek olmasini, serbest
dolasim ilkesinin bir suistimali olmadigin1 ifade etmistir’>. Mahkeme ayrica, yabanci
menseli bir sirketin iilke icinde sube agmasini 11. Yonetmelikte gosterilen sube acilma
sartlarina gore daha genis ve zor sartlara baglamanin sube acma Ozgiirliigiine aykiri
oldugunu belirtmistir’®. Biitiin bu gelismeler 1s13inda soylenebilecek olan husus, iiye

devletlerarasinda sube agma 6zgiirliigiiniin giderek yayginlasmaya basladigidir.

Alman hukukunda adi sirketin ve yabancilik unsuru tasiyan sirketlerin hak ve
taraf ehliyetleri sorunu, aym1 zamanda giindeme gelmis ve bu sorunlarin ¢éziimiinde
Federal Mahkeme’nin kararlar1 etkili olmustur. Yukarida da belirtildigi gibi, 2000
yilinda Federal Mahkeme’nin, yabanci bir Hollanda sirketinin Almanya’da hak ve taraf
ehliyetine sahip olup olmadigmna iligkin sorusu, Avrupa Birligi Mahkemesi'nce
cevaplandirilmis ve sirketlerin serbest dolasim 6zgiirliigii prensibi cercevesinde Alman

Hukukuna gore hak ve taraf ehliyetine sahip oldugu belirtilmistir’’. Federal Mahkeme

» Sirketlerin sube agma ozgiirliigiine getirilen smirlamalar igin bkz. Tekinalp Giiloren, Celikel’e
Armagan, s.915-918.

** EuGH, Urteil vom 30.9.2003- Rs.C-167/01 (Inspire Art), ZIP 2003, 1885. Avrupa Birligi
Mahkemesi'nin bu karari iizerine yapilan bir inceleme icin bkz,0zel,Ansay’a Armagan, 5.461-476.

* EuGH, Urteil vom 30.9.2003- Rs.C-167/01 (Inspire Art), ZIP 2003, 1885.

% EuGH, Urteil vom 30.9.2003- Rs.C-167/01 (Inspire Art), ZIP 2003, 1885.

37 EuGH, Urteil von 5.11.2002 — Rs. C-208/00 (Uberseering), ZIP 2002,2037.

92



bu kararindan hemen dokuz ay sonra, bu sefer 6rnek niteliginde bir karar ile adi sirketin
hak ve taraf ehliyetini tanimistir®. Daha sonra 2002 yilinda baska bir kararinda Federal
Mahkeme, fiili idare merkezini Almanya’ya tasiyan yabanci bir adi sirkete, fazla
miktarlarda masraf ddemesine gerek kalmadan, adi sirket olarak hak ve taraf ehliyeti
tanmustir”. Boylece Almanya da uzun zamandir gecerli olan fiili idare merkezi
teorisinin (sitztheori) uygulama alani, bityiik Slgiide smirlandirilmistir®. Boylece AB
iyesi yabanci sermaye sirketleri, tiiziiklerindeki yerlesim yerlerini degistirmeden, yeni

bir kurulus gerceklestirmeden, Almanya’da serbestce faaliyetlerde bulunabileceklerdir.

Yabanci sirketlerin ayri1 bir kurulus sistemine tabi olmadan Almanya’da
faaliyet gostermeleri, bu iilkede sicile kayit yaptirmayacaklar1 anlamina gelmemektedir.
Yabanci sirketlerin sicile kaydi ise, su sartlarm bulunmasi halinde miimkiin olacaktir™*":
Ik olarak kuruldugu iilkenin siciline kayit yaptirmis olmali, ayrica sirket seklinde bir

hukuki kisiligi tesekkiil etmeli ve son olarak da temsille yetkili organlar1 bulunmalidir.

Yabanci sirketlerin ticaret siciline kayit yiikiimliiligiinii yerine getirmemeleri
halinde, HGB § 14 uyarinca para cezasiyla cezalandirilmalar1 giindeme gelecektir.
Burada ortaya ¢ikan énemli bir sorun da, Alman ticaret siciline kayit yapilana kadar,
kendi iilkesindeki sicile kayith bir sirketin taraf ve hak ehliyetine sahip olup
olamayacagidir. Boyle bir durumda Alman Hukukuna gore, Almanya igindeki bir
sirketin yer degistirmesi halinde uygulanacak hiikiimler, yabanci sirketler icin de
uygulanacaktir. Sicile kayit yaptirmayan tiizel kisilerin hak ve taraf ehliyetleri s6z
konusu olmayacaktir. Fakat Alman Hukukuna gore, sermaye sirketlerine

kuruluglarindan 6nce, 6n sirket sifatiyla (vorgesellschaft) bir takim haklar taninmakta ve

* BGHZ 146, 341, 347 , ZZP 115 (2002), 5.93.

* BGHZ 151, 204, 206.

40 Bechtel, s. 23; Schiitze, s.111. Ozel ise, Avrupa Birligi Mahkemesi’'nin sirketlerin hukuk sujesi olarak
taninmasi ve bunun dogal sonucu olarak taraf ehliyetine sahip olmalar1 disinda kalan diger meselelerde,
sirketin tabi oldugu hukukun (lex societatis), ulusal hukuklarin kanunlar ihtilafinda tercih edilen
baglanma noktalarina gore belirlenecegini, dolayisiyla Almanya’da gecerli olan idare merkezi kriterinin
(sitztheori) varligim siirdiirdiigiinii ifade etmistir. Ozel, Tezi¢’e Armagan, s.914.

*! Wagner, s.366.
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bu haklar daha sonra kurulacak sirketin sahip olacagi haklar ile paralellik tegkil

etmektedir*.

Yabanc1 menseli tiizel kisilerin hukuki varliklari, kendi iilke kanunlarma gore
sona erse bile Almanya’da subeleri bulunmasi halinde, bu iilkedeki varliklar1 devam
edecektir®. Ozellikle taraf ehliyeti olmayan yabanci sirketlerin, davali konumunda
olmasi halinde ZPO § 50/II uygulanmasi suretiyle pasif taraf ehliyeti sirkete taninacak
ve iilke icindeki alacaklilarin menfaatleri korunabilecektir*. Bu sekilde hukuki
iliskilerdeki giiven de korunmus olacaktir. Bu durumun bir sonucu olarak bir Alman
sirketi veya vatandasi, davali sirket kendi tilkesinin hukukuna gore hak ehliyetine sahip
olmasa dahi, bu sirkete karsi mahkeme Oniinde hakkmi koruyabilecektir. Eger
uluslararas: bir sirket yaptigi islemlerle iiciincii kisilerde tiizel kisiligi varmiscasina

hareket ediyorsa, tiizel kisilige sahip bir girket gibi davali tarafta yer alabilirler®.

Tekrar etmek gerekirse, Alman Hukukunda yabanci sirketlerin taraf ehliyetleri
arastiritlirken oncelikle bu sirketin Avrupa Birligi iiyesi iilkelerden birinin hukukuna
tabii olup olmadigi incelenecektir. Eger birlik itiyesi bir iilkenin hukukuna tabii
uluslararas: bir sirket s6z konusu ise, bu sirket taraf ehliyetini, dogrudan dogruya
kurulusunun gerceklestigi iilkenin hukukundan almaktadir*. Ayrica ortak hukuktaki
sube oOzgiirligi, tiizel kisiligi olan ve kendi iilkesine gore taraf ehliyeti tasiyan biitiin
piyasa aktorlerini kapsar'’. Sube 6zgiirligii, kurulus halindeki sirketler icin gecerli
oldugu gibi, ideal amagla kurulan fakat bunun yaninda yan amaclar1 olan birliklere de

tanmmustir. Fakat bu 6zellik hak ehliyeti olmayan derneklere tanmmanugtir*®,

Ticari sirketlerin taraf ehliyetlerinin belirlenmesinde, Avrupa Ticaret
Anlagmast’nin geredi olarak kurulan ortak sicilinden faydalanilabilir. Uye iilkelerin

ticari sirketleri, bu sicile kayit yaptirmak zorundadirlar (RL 68/151/EWG). Ayrica

* HGB §124’iin kiyasen uygulanmasi sonucu kurulus asamasindan sicile kayit yapilana kadar olan
sathada limitet ve anonim sirketler, ticari igletme isletmeleri halinde aktif ve pasif taraf ehliyetine
sahiptirler. Aksi halde sadece ZPO § 50 II uyarinca sadece pasif taraf ehliyetine sahip olacaklardir. Sicile
kayitla 6n sirket sona erecektir.

** Stein/Jonas/Bork,§50 Rdn 54.

* Geimer,s.684; Wieczorek/Schiitze/Hausmann, §50 Rdn 79.

45 Wieczorek/Schiitze/Hausmann, §50 Rdn 80.

*¢ Schack, Rdn.530.

*7 Hess,s.297; Schack, Rdn.530.

48 Hess,s.297.
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online kataloglardan da bu sicile ulasmak miimkiindiir. Bu sicillerde ticari sirketin yavru

sirketleri gibi diger miiessesleri de gosterilmektedir.

Birlik iiyesi olmayan iilkelerin sirketleri, Avrupa Birligi Mahkemesi'nin birlik
iyesi tilkelerin sirketlerine tanidigi serbest dolasim 6zgiirliigiinden yararlanamayacaktir.
Avrupa Birligi iiyesi olmayan bir tilkede kurulan sirket, Almanya’da faaliyet gostermek
isterse, Alman Hukukuna gore yabanci sirket olarak degerlendirilecek ve sonucta
tabiiyeti altinda bulundugu iilke hukukuna gore kazandig kisilik Almanya’da bir anlam
ifade etmeyecektir. Avrupa Birligi liyesi olmayan bir iilkenin tabiiyetinde bulunan bir
sirketin Almanya’da faaliyet gostermek istemesi halinde, Alman Hukukuna gore tiizel
kisiligi bulunmamasindan 6tiirii de bu iilkede faaliyeti miimkiin olmayacaktir. Bu halde
sirketin kisilige sahip olmamasidan kaynaklanabilecek sorunlar1 gidermek amacuiyla,
bu gibi sirketlere Alman Hukukunda dis adi sirketlere taninan hukuki statii
tanimabilecektir. Kisaca Avrupa Birligi iiyesi olmayan bir iilkenin tabiiyetine bagl bir
sirketin, Alman Hukukuna gore gerekli kurulus sartlarini tastmamast halinde hukuki

statiisii, adi sirket olarak kabul edilecektir®.
C. lIsvicre Hukukunda

Isvicre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu’nun (IPGR) 21. maddesi geregince,
sirketlerin yerlesim yeri, asil olarak statiilerinde ve sdzlesmelerinde gosterilen yerdir.
Sirketlerin yerlesim yerini belirlemede yardimci olacak tali kural ise, sirketin fiili idare
merkezlerinin bulundugu yerdir. Bu hiikiim geregince Isvigre Hukukunda, kurulus yeri
teorisinin asil uygulanan teori oldugu, fakat bu teori ile birlikte 6zel baglant1 kurali olan
idare merkezi teorisinin kombine edildigi ifade edilmektedir’’. Yani Isvicre
uygulamasinda ne idare merkezi teorisi (sitztheori) ne de kurulus yeri teorisi
(griindungstheori) smirsiz olarak uygulanmaktadir’'. Bu iki teori birbirlerini tamamlar
sekilde Isvicre Hukukunda uygulama alani bulmaktadir™>. Bununla birlikte, isvicre
Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu’nun, sirketlerin kurulusu ve hak ehliyeti hakkindaki

ihtilaflarmn sirketin kuruldugu iilke hukukuna gore ¢oziimlenecegi, bunun disinda kalan

49 Hess, s.297.
30 ZiircherKomm.IPRG, Vischer, Art.154, Rdn.15.
31 Olano, s.27.
32 Olano, s.27.
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diger uyusmazliklarda sirketin idare merkezinin bulundugu iilke kurallarinin gecerli
olacagmi savunan “aktarma teorisine” (Uberlagerungstheori) yakinlastigi, doktrinde

ifade edilmektedir™.

Avrupa Birligi iiyesi bir iilkede kurulan sirketin Isvicre’de serbest dolagim
ozgiirliigiiniin  bulunup bulunmadigi, Isvicre ve Avrupa Birligi arasinda yapilan
anlagmalar incelenerek c¢oziimlenecektir. Avrupa Birligi'ne iiye iilkeler ve Isvigre
arasindaki serbest dolasim hiirriyetine iligskin anlasma bu acidan Onem arz edecek ve
bu anlagmanin sirketler icin de gecgerli olup olmayacagi arastirilacaktir. AB iiyesi
lilkelerin tabiiyetindeki sirketlerin Isvigre’de sube acma ve burada faaliyetlerini
siirdiirebilmeleri, anlagsma uyarinca agik bir sekilde diizenlenmemisse de hizmetlerin
yerine getirilmesi baglaminda AB iiyesi iilkelerin sirketleri, hizmetleri yerine getiren
olarak taninabilecektir (m.5). IPRG Art 154 hiikkmii de dikkate alindiginda AB iiyesi bir
lilkede kurulmus ve tescil olunmus bir sirket, idare merkezini Isvicre’ye tasimasi
halinde hak ve taraf ehliyetini kaybetmeyecek Isvicre’de de bu ehliyetlere sahip
olacaktir”. Yine bu hiikiim uyarmca gerekli sartlar1 tasimadig1 icin herhangi bir iilkeye
bagli olmayan sirketler icin fiili idare merkezlerinin bulundugu yer hiikiimleri gecerli
olacaktir. Bu hiikiimler genel olarak degerlendirildiginde, Avrupa Birligi’ne iiye
devletlerin vatandaglariyla birlikte Birlik iiyesi devletlerin tabiiyetindeki sirketlerin de
isvicre smirlari iginde faaliyette bulunma Ozgiirlikleri bulunmaktadir™®. Ayrica
Anlagsmanin 16. maddesinin ikinci fikrasma gore Isvicre, Serbest Dolagima Iliskin
Anlasma’nin uygulanmasinda Avrupa Birligi Mahkemesi Kararlarin1 dikkate almak
zorundadir. Dolayisiyla yukarida anilan Avrupa Birligi Mahkemesi kararlari fiili olarak

isvicre Hukuku acisindan da gegerli olacaktir’.

33 ZiircherKomm.IPRG, Vischer, Art.154,Rdn.15; Olano, s.27. 1svigre Milletlerarast1 Ozel Hukuk
Kanunu’nun 161. maddesi uyarinca, yabanci bir sirket, kurulusunu gergeklestirdigi iilke kanunlar
cercevesinde kurulusunu tamamlamis ve bu kurulus Isvicre Hukuk sistemine de uygunluk saglamissa,
sirket, Isvicre’de yeni bir kurulus gerceklestirmeden ve tasfiyeye tabi olmadan Isvigre Hukuk sistemine
tabi olacaktir.

>* Abkommen zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseites und der ihren Mitgliedstaaten
andererseits iiber die Freiziigigkeit,21 Haziran 1999, SR 0.142.112.681.

35 Vischer, FS fiir Kramer, $.992.

% Vischer, FS fiir Kramer, 5.992.

' Bkz.§ 5, B.
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Isvicre de faaliyet gostermek isteyen bir sirketin AB iiyesi bir iilke hukukuna
tabi olup olmadigi da tartisgmali olabilir. Sirket tiiziiglinde sirketin merkezi olarak
gosterilen yerin, gercekten sirketin merkezi olup olmadigi noktasnda tereddiitlerin
ortaya ¢ikmasi halinde sirketin gercek merkezinin tespiti gereklidir. Bu halde, kanuna
kars1 hilenin Oniine ge¢mek icin sirketin ana faaliyet yeri tespit edilmelidir. Avrupa
Birligi Mahkemesi’'nin sadece daha avantajli oldugu kabul edilerek iiye iilkelerden
birinde kurulan bir sirketin, yalnizca bu sebepten dolayr serbest dolasim 6zgiirliigiine
kisitlama  getirilemeyecegine iliskin kararr™, Serbest Dolasima iligkin Anlasma

geregince Isvicre Hukuku agisinda da gecerlilik tasiyacaktir.

> EuGH, Urteil vom 30.9.2003- Rs.C-167/01 (Inspire Art), ZIP 2003, s.1885.
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§ 6. On Sirketlerin (Vorgesellschaft) Taraf Ehliyeti Sorunu

Kurulus asamasindaki sirketlerin hukuki durumu konusunda, mevcut
diizenlemelerimizde bir hiikiim bulunmamaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin
335. maddesinde ise, dolayli bir sekilde on sirkete atif yapildigr goriilmektedir. Bu
maddenin gerek¢esinde ise, On anonim sirketin varligina ve olusum anina isaret edildigi,
bunlarin tiizel kisiligi haiz anonim sirketten farkli oldugu ve 6n anonim sirketlerin
niteliginin ve hukuki durumunun 6greti ve mahkeme kararlariyla aciklia kavusacagi
belirtilmistir. Mevcut kanuni diizenlemesi bulunmamakla birlikte, kurulus asamasindaki
tiizel kisilerin kars1 karsiya kalabilecegi hukuki ihtilaflar s6z konusu olabilir. Ornegin,
sermaye getirme borcuna aykirt davranan bir ortaga karsi, borcunu yerine getirmesi
amaciyla dava acilabilir. Kurulus islemlerini gerceklestiren ortaklardan birisinin, 6n
sirkete ugratabilecegi zararlarin 6niine gecmek icin ona kars1 dava acilabilir. Iste bu gibi
hallerde, yani hem kurucularin kendi aralarindaki ihtilaflarda hem de olusumun disa
kars1 olan sorumlulugunda, kurulus asamasindaki sirketlerin hukuki niteliklerine

verilecek anlam 6nem kazanacaktir.

Maddi hukuka ait bir ihtilafta O6n sirkete iliskin taraf teskilinin nasil
gerceklesecegi konusunda ti¢ farkli ihtimal s6z konusu olabilir. Bunlardan ilki, kurulus
asamasindaki sirkete, kurulacak sirketin hukuki niteligine yakin haklar saglamak ve
sirket kurulmus olsaydi nasil bir taraf ehliyetine sahip olabilecek ise, ayni hususlari
kurulus oncesinde de tammaktir'. Bu ihtimalin gerceklesebilmesi icin sirketin ticari
faaliyetlerde bulunuyor olmasi gerekir®. Diger bir yol ise, kurulus asamasindaki sirketin,
adi sirket niteliginde oldugunu kabul etmek ve taraf ehliyetini adi sirkete iliskin
hususlar ¢ercevesinde diizenlemektir. Son ihtimalde ise, taraf ehliyetinin saglanabilmesi
icin biitiin kurucularin birlikte hareket etmelerinin gerekliligidir (elbirligi miilkiyet
prensipleri)3. Federal Mahkeme’nin adi sirkete iliskin 2001 yilindaki kararindan 6nce
Alman doktrininde ¢ogunluk goriis, ticari hayattaki giiven prensibinden dolayi, 6n

sirkete ZPO § 50/ II hiikkmiine dayanarak sadece pasif taraf ehliyeti taninmasi

! K.Schmidt, Gesellschaftsrecht,s.1018; Wasserman, § 50, Rdn.12; Zoller/Vollkommer,$50,Rdn. 19.
2 K.Schmidt, Gesellschaftsrecht,s.1018.
? Jiirgen, 5.95.
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yoniindeydi®. Bu goriisiin temel gerekgesi, tiizel kisilerin kurulmus sayilabilmeleri i¢in
gerekli olan sicile kaydm gerceklesmedigi, yani “aleniyet” prensibinin On sirketlerde
bulunmamasidir. Fakat aksi goriis ise, kollektif sirketin taraf ehliyetini kazanmasi i¢in
ticaret siciline kaydin kanun koyucu tarafindan aranmadigini, sadece ticari islemlere
baslamasinin yeterli oldugunu(HGB § 124), buradan hareketle, taraf ehliyetinin varhigi
icin aleniyet ilkesinin gerekli olmadigimi belirtmistir’. Bu goriis uyarinca on sirket, ticari
sirket olarak islemlerde bulunmusgsa, bu takdirde taraf ehliyetine sahip olacaktir, eger
adi bir sirket olarak islemlere katilirsa bu durumda taraf ehliyetine sahip olamayacaktir®.
Kurulus asamasindaki sirketin tek ortaktan olustugu hallerde, on sirketin taraf ehliyeti
kabul edilirse, bu sirket tek kurucudan farklilagan bir hukuk siijesidir ve onun da taraf

ehliyetinin oldugu kabul edilecektir.

Kurulug asamasindaki sermaye sirketlerinin kurucu ortaklar1 arasinda, ortaklik
sozlesmesinin imzalanmasindan ortakligin tesciline kadar gececek siire igersinde,
ortaklik kurma amacl adi sirket iligkisinin bulundugu, hukukumuzda ortaya konan bir
goriistiir’. Dolayisiyla kurulacak ortakligin bu asamadaki parasal borglarindan biitiin
ortaklar miiteselsilen sorumludurlar. Para borcundan dolayr dava, bir ortaga karsi
acilabilecegi gibi, ortaklarin tiimiine kars1 da agilabilir. Boliinemeyen bir talebin davaci
tarafindan ortaklara yoneltilmesi halinde, biitiin kurucu ortaklarin birlikte taraf olarak
davada yer almalar1 gerekir. Kurulus oncesinde bir sirketin davaci olabilecegi hallerde,
biitiin kurucu ortaklarm birlikte hareket ederek davay1 agmalar1 ve yiiriitmeleri gerekir.
Bu goriisle birlikte ortaya konulan baska bir goriis ise, on sirketin dis iliski bakimindan
atipik bir adi sirket niteliginde oldugu, i¢ iligskide ise, taraflarca kurulmak istenen sirket

sozlesmesi i¢in kanunda 6ngoriilen 6zel hiikiimlerin uygulanacag: yoniindedir®.

Federal Mahkeme’nin yeni tarihli bir kararinda ©n anonim sirketlere
uygulanacak hiikiimlerle ilgili olarak ortaya koydugu goriisler, hukukumuzda doktrinde

belirtilen goriislerden farklidir’. Buna gore, on anonim sirket, tiizel kisiligi haiz bir

* Stein/Jonas/Bork, § 50 Rdn.30; Zimmermann, § 50 Rdn. 21; ZollerKomm.,Vollkommer, § 50 Rdn.39;
Thomas/Putzo, § 50 Anm. 2.

> Jiirgen s. 124.

® Jiirgen s. 124.

7 Ansay, Tugrul,s.70;Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 273.

8 Arslanli/Domanig, s.158; Barlas,s.113.

? Pulagl, s.485.
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anonim sirketin aksine, bir isletmenin sahibi olarak devamlilik gosteren bir varligi
ortaya koymamakta, tiizel kisiligin zorunlu bir Oon basamagi olarak, asgari nakdi
sermaye pay tutarlarinin ddenmesini saglayarak, ticaret siciline bildirimle ve tescille,
tiizel kisiligin kazanilmasina vesile olmaktadir'®. Bu baglamda 6n plana ¢ikan husus,
on sirketin devamliliginin bulunmamasi, zira varligini sirketin tescil edilmesine kadar
stirdiirebilecegidir. Dolayisiyla aslinda on sirket, kurulmak istenen sirkete giden yolda
bir basamaktir ve asil sirketten ayr1 bir yap1 arz etmeyecektir. Yani kurulmak istenen
sirket ile On sirket ayn1 ve tek sirkettir. Bu durumun bir sonucu olarak, sirketin kurulus
sirecinde tescil 6ncesi zorunlu meydana gelen 6n sirkete, Bor¢lar Kanunu’ndaki adi
sirkete iliskin hiikiimlerin degil, Ticaret Kanunu’ndaki ve kurulmak istenen sirkete ait

esas sozlesmedeki 6zel hiikiimlerin uygulanmasinin gerekliligidir'".

19 Pulasly, 5.485.
! Pulasl, 5.486.
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§ 7. Sirketlerin Birlesme ve Nev’i Degistirmelerinde Taraf Ehliyeti Sorunu

Sirketlerin nev’i degisikliginde, kisi ortakliklarinin sermaye ortakligina
doniistiiriilebilecegi gibi, sermaye ortakliklar1 arasinda da degisim s6z konusu
olabilecektir. Uygulamada en fazla limitet sirketlerin anonim sirkete, anonim sirketlerin
de limitet sirkete doniistiigii gozlemlenmektedir. Konumuz agisindan énem arz eden
nokta, ticari sirketlerin nev’i degisikliginin hukuki sonuglari, 6zellikle de mevcut
yargilamadaki taraf durumuna olan etkileridir. Bu gibi hallerde yargilamaya devam mi
edilecektir, yoksa davanin sona ermesi mi gerekecektir? Sirket doniisiimii
hukukumuzda Ticaret Kanunu’nun 152. maddesinde diizenlemistir. Biitiin sirket
degisimlerinde gecerli olacak bu hiikiim geregince; nev’i degistiren ortakligin hukuki
kisiliginde bir degisim meydana gelmeyecek, kendisine doniistiiriilen ortalik, nev’i
degistiren ortakligin devami olacaktir'. Yargitay’n bir kararinda belirtildigi gibi,
“...nev’i degistirme hali, sirketin hak ve bor¢clarinda bir degisiklik husule getirmez;
alacakli ve bor¢lu olarak yine aymi tiizel kisilik ortada kalir, hak ve bor¢larin hamili
degismis olmadig icin, esasen sirket mamelekinin devri veya nakli yahut intikali de soz

konusu degildir...”

. Goriilmekte olan davada taraflardan biri olan sirket nev’ini
degistirirse, davaya bu yeni sirket devam edecektir. Bu durumda davada, bir taraf
degisikliginden soz edilemez. Ciinkii devam eden yargilama esnasinda gerceklesen
nev’i degisikliginde, tarafin yani sirketin sadece tiirli ve ismi degismektedir. Nev’i
degistiren sirketin tiizel kisiliginde bir ayniyet mevcuttur. Buradaki ayniyet hukuki ve
ekonomik ayniyetin bir benzeridir. Bu halde, tarafin isminde meydana gelen
degisiklikler dava dilekcelerinde de diizeltilmelidir (HUMK m.80). Yeni kurulan
sirketin temsil organlarin da bir degisiklik meydana gelmisse, davaya bu yeni

temsilciler tarafindan devam edilecektir. Mahkeme eger kanuni temsil konusunda bir

eksiklik goriirse, bu hususu hemen tamamlatmalidir.

Alman Hukukuna gore, sirketlerin nev’i degisikliginde, gercek kisilerin taraf
ehliyetinin kayb1 halinde yargilamani sona ermesini diizenleyen ZPO § 239 hiikmii, ne

dogrudan dogruya ne de kiyasen uygulama alani bulacakti’. Ciinkii bu durumda, ne

! Karayalcin,s.153; Poroy/Tekinalp/Camoglu,s.126.
> 4.HD.,E. 9965,K.5152 sayil1,t.16.4.1979 YKD 1979/9,5.1277-1279.
? K.Schmidt,Prozessrechtsverhéltnis,s.762-763.
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onceki sirketin sicilden silinmesi, ne kiilli halefiyet ne de hukuki bir belirsizlik s6z

4
konusudur™.

Sirket birlesmesinde iki veya daha fazla sirketin tasfiye gerceklesmeden bir
araya gelmeleri ve yeni bir sirket olusturmalar1 s6z konusudur. Birlesmenin
gerceklesmesi ile sirketin aktif ve pasifleri bir biitiin olarak bagka bir sirkete
devredilecek, tasfiye olmaksizin infisah yoluyla dnceki sirket sona ererek, yeni bir sirket
catis1 altinda varhigmi devam ettirecektir’. Bu durumda pay sahiplerinin birlesmeden
onceki haklar1 muhafaza edilir. Birlesme, ya birden fazla sirketin bir araya gelerek yeni
bir sirket kurmasi (der Verschmelzung durch Neubildung) ya da var olan bir sirketin
baska bir sirkete katilmasi (der Verschmelzung durch Aufnahme) seklinde olabilir
(TTK m. 146/1). Sirket birlesmelerinde devralan veya yeni kurulan sirket, onceki
sirketlerin  kiilli halefi konumundadir®. Hukukumuzda birlesmenin sonuglarmi
dogurabilmesi i¢in, birlesme kararmnin ilanindan sonra, ii¢ aylik siirenin itirazsiz
gecirilmesi veya itirazin reddedilmesinin kesinlesmesi gerekir (TTK m.150/111). Kabul
yoluyla birlesmede eger devir alan sirket yargilamada taraf konumunda ise, birlesme
onun usul hukuku iligkisinde bir degisiklige yol ag¢mayacaktir. Devreden sirket
acisindan durum incelendiginde, bu sirket yargilama esnasimnda taraf ehliyetini
kaybedecektir. Fakat bu durumda dava, taraf ehliyeti eksikliginden dolay1
reddedilemeyecektir. Ciinkil devralan sirket, devreden sirketin kiilli halefi olacagindan
onun sahip oldugu biitiin hak ve yetkilere de sahip olacaktir (TTK m.151/I). Dolayisiyla
devam eden bir yargilamada devralan sirket, devreden sirketin yerine yargilamaya
devam edecektir. Bununla birlikte, birlesmeden sonra devreden sirket adina acilan
davanin, taraf ehliyeti eksikliginden dolayr usulden reddedilmesi gerekir. Bu halde
davanin devralan sirkete kars1 devam ettirilmesi miimkiin olmamalidir. Acilan bu dava

olilye karst acilmis dava gibi degerlendirilecektir’.Yeni bir ortaklik kurmak seklinde

* K.Schmidt,Prozessrechtsverhiltnis,s.763.

> Esin/Lokmanhekim, s.5.

® K.Schmidt,Gesellschaftsrecht, s.385.

7 Bu yonde bir karar i¢in bkz. Y.12.HD’ nin 28.3.2005 tarih ve E.2005/2492,K.2005/6435 sayili karari:
“...TTK'min 451 ve 452. maddelerinde diizenlenen birlesme ve devralma suretiyle tasfiyesiz infisah
hiikiimlerinde; bir ticaret sirketi baska bir sirket tarafindan devralimrsa ( TTK m. 451 ) eski sirketin tiizel
kisiligi sona erer. Keza, bir ticari sirketin diger bir ticari girketle birlesmesi halinde de birlesen sirketin
hiikmi sahsiyeti sona erer. Tiizel kisiligin son bulmasu ile, artik eski tiizel kisinin ( 0lii bir sahis gibi )taraf
ehliyetinin de son buldugunun kabulii gerekir. Olii kisiye karsi veya élii kisi adina dava agilmasi
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ortaya ¢ikan birlesmede ise, birden fazla ortakligin tiizel kisiligi sona erecek ve yeni bir
ortaklik kurulacaktrr®. Bu durumda kurulustan dnceki sirketlerin taraf oldugu davalara
yeni kurulan sirket devam edecektir. Biitiin bu hallerde kanundan kaynaklanan bir taraf

degisikligi soz konusudur.

hakkindaki uygulamalarin kiyasen burada da uygulanmast gerekir. Takip tarihinde hiikmi sahsiyeti
olmayan ( olii bir kisi gibi ) sirket hakkinda yapian takipte, ortada taraf ehliyetini haiz bir bor¢lu
olmadigina gore ona iltihak da miimkiin bulunmadigindan, takibin birlesen sirket adina siirdiiriilmesi de
bu durumda miimkiin degildir...”(Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankas1).

¥ Karayalgin, s.147-148.
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§ 8. Dernek Davalarinda Taraf Ehliyeti Sorunu

Dernekler hukuk davalarin1 acarken aslinda kendilerinin ve {iyelerinin
menfaatlerini korumaktan ziyade, kamu yararina tevcih edilen bir kontrol fonksiyonunu
yerine getirirler. Kanun koyucular da esasinda dernek davalar1 ile objektif kurumsal
korumay1 saglamayi amaglamuslardir’. Ozellikle ticari amag tasiyan derneklere veya
tilketici derneklerine dava agma ve ihbarname cekme yetkisinin bahsedilmesiyle,
rekabet ve sozlesme Ozgiirliigiiniin kotiiye kullanilmasinin 6niine gecilmek istenmis ve
boylelikle de 6zel hukuk hiikiimleri temeline dayali 6zel miilkiyet, 6zel otonomi,
rekabet unsurlar1 giivence altina alinmistir. Bununla birlikte, dernek davasi agcma hakki,
her tiirlii olusuma degil sadece belirli nitelikleri olan birliklere taninmistir. Boylelikle
ciddi bir organizasyona sahip olmayan birliklerin, dernek davasi agma hakkin kotiiye

kullanmalarmnm 6niine gecilmek istenmistir®.

Hukukumuzda kollektif hukuki korunmanin kavramsal cercevesi, Hukuk
Muhakemeleri Kanun Tasarist’nin 118. maddesinde diizenlenen topluluk davalari ile
diizenlenmistir’. Bununla birlikte mevzuatimizda kollektif hukuki korunmaya ornek
gosterilebilecek hiikiimler bulunmaktir. TTK m.58’de mesleki ve iktisadi birliklere,
haksiz rekabet eylemlerine karsi daha etkili miicadele saglamak amaciyla dava agma
imkam saglanmistir. Kanun koyucu, ticaret ve sanayi odalari, esnaf dernekleri, borsalar
ve iiyelerinin ekonomik menfaatlerini korumakla yiikiimlii derneklere, haksiz rekabet
hukuku kapsaminda tespit, miidahalenin men’i ve eski hale getirme davasi1 agma imkani
vermekte, tazminat davas: agma imkani ise vermemektedir. Ticaret ve sanayi odalar1®,

esnaf dernekleri’ ve borsalar® ancak kendi mensuplarmm dava agma hakkini haiz

' Bu husus, Alman Haksiz Rekabet Kanunu’nda da (UWG § 13) 6n plana ¢ikmaktadr.

* Greger, 5.2458.

? Tasarr’nin 118. maddesi geregince; “Dernekler ve diger tiizel kisiler, statiileri ¢ercevesinde, iiyelerinin
veya mensuplarinin yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak igin, kendi adlarnina, ilgililerin
haklarimin tespiti veya hukuka aykiri durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarinin ihldl
edilmesinin oniine gegilmesi i¢cin dava acabilir.”

* 5174 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu hiikiimlerine gore kurulan
Ticaret ve Sanayi Odalari, iiyelerinin tamaminin veya bir kesiminin mesleki menfaati oldugu takdirde
meclis karar1 ile bu iiyeleri adina veya kendi adina dava agma hakkina sahiptirler (5174 sayili Kanun
m.12/b.e).

> 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslari Kanunu hiikiimlerine gére kurulan Esnaf
Odalariin yonetim kurulunun gérev ve yetkileri arasinda, iiyelerinin ¢aligma konularina giren hususlarda
haklarint korumak igin resmi ve ¢zel kuruluslar nezdinde girisimlerde bulunmak, iiyelerinin mesleki
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oldugu hallerde haksiz rekabet dolayisiyla dava acabilirler (TTK m.58/3). Tiiziiklerine
gore, Uyelerinin iktisadi menfaatlerini korumaya yetkili bulunan diger mesleki ve
iktisadi birlikler de iiyelerinin dava agma hakki bulundugu hallerde haksiz rekabete
iliskin davalar1 acgabileceklerdir (TTK m.58/3). 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun’un 24. maddesinde tiiketici Orgiitlerinin, ayipli seri malin iiretiminin
ve satiginin durdurulmasi ve satis amaciyla elinde bulunduranlardan toplatilmas: i¢in
dava acabilecekleri hiikiim altina alinmistir. Boylelikle dernek davasi agma imkan,

tiikketici dernekleri agisindan da miimkiin olabilmektedir.

Iktisat ve tiiketici derneklerinin kanun geregince dernek davasi acmalari,
Alman Hukukunda 6zellikle haksiz rekabet ve tiiketici hukukunda 6n plana ¢ikmaktadir
(§ 8 I UWG, § 33 I GWB, § 3 I UKlag). Alman Hukukuna gore, kanunen diizenlenen
durumlarin haricinde derneklerin veya topluluklarin dava agma haklar1 bulunmamakta
ve dernek davasi acabilme hakki, her tiirlii dernege degil sadece belirli niteliklere sahip
derneklere taninmaktadir. Haksiz Rekabete Iliskin Kanun’un 8. maddesinin iigiincii
fikrasinda kimlerin davact olabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu madde geregince,
tilkketici derneklerinin yanida sanayi ve ticaret odalarinin da, dernek davasi acabilme
haklar1 bulunmaktadir. Tiiketici derneklerinin, dernek davasmi acabilmeleri icin
“nitelikli kurulug” olarak gerekli sicile kayitlarini yaptirmalar: gerekir (§ 4 IV UKlag).
Bu husus dava sartidir’. Alman Hukukunda toplu dava imkanlarmdan sadece dernek
davalar1 (Verbandsklage) yasal olarak diizenlenmistir. Dernek davalarmin en 6nemli
konusunu miidahalenin meni davas: olusturur. Tiiketici dernekleri genellikle ticari
menfaatler i¢cin; mesleki birlikler de gegersiz genel calisma kosullarmin iptali igin,
miidahalenin men edilmesini veya iptalini isterler. Tiiketicilerin menfaatlerine aykir1 bir
durum olustugunda bu dava uygulama alan1 bulacaktir. Tiiketici derneklerinin bu
davalar1 acgabilmesi i¢in tiiziiksel bir aydinlatma ve danigsmanlik hedefiyle donatilmig

olmalar1 ve bu hedefleri fiili olarak yerine getirmis bulunmalar1 gerekir. Tiiketici

menfaatlerini ilgilendiren konularda, adli ve idari yargi mercileri 6niinde oda baskani marifetiyle oday1
temsil etmek bulunmaktadir(5326 sayili Kanun m.11/b.f).

%5174 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu hiikiimlerine gore kurulan
borsalar, iiyelerinin tamami veya bir kesiminin menfaati oldugu takdirde bu iiyeleri adina veya kendi
adma dava agma hakkina sahiptirler (5174 sayili Kanun m.34/h).

7 Zsller/Vollkommer, Vor § 50, Rdn.59.
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dernekleri, ayrica mal veya hizmetlerin pazar konumlari, kaliteleri ve fiyatlar1 hakkinda

tiikketicileri bilgilendirici ve se¢imlerini kolaylastiric1 caligmalarda bulunmalar: gerekir.

Tiiketici derneklerinin yani sira diger dernekler de dernek davasi agabilirler. Bu
tiir derneklerin dernek davasi acabilmeleri, iiyelerinin mesleki ve ticari menfaatlerini
etkileyen bir vakianin s6z konusu olmasi ve boyle bir vakianin gerceklesmesi halinde
dava acabilme hakkinin dernege tiiziiksel olarak taninmis olmasi halinde miimkiindiir.
Alman Hukukunda ©6zel hukuk tiizel kisiligi bulunan ve dernek davasi acabilecek
nitelikte olan derneklere Ornek olarak; Kiralayan Dernekleri (Vermieterverbidnde),
Radyo Ortakliklar1 Dernegi, Esnaf Odalar1 (Innungen), Dis Hekimleri Dernegi, Miizik
Yayincilar1 Dernegi, Pratisyen Hekimlerim Menfaatlerini Koruma Dernegi ve Barolar
gosterilebilir’®. Bu sayilan derneklerin yaninda sanayi ve ticaret odalarmmn da dernek
davas1 acabilmesi miimkiindiir. Dava takip yetkisi bulunmayan derneklere drnek olarak
da Alman Ton Balig1 Avcilar1 Dernegi gosterilebilir. Bu dernegin dernek davasi agma
hakkinin  bulunmamasi, {iyelerinin ticari menfaatlerini korumak amacinin

bulunmamasiyla agiklanmaktadir’.

Dernek davalarmin hukuki niteligi hakkinda, Alman doktrininde cesitli
goriisler bulunmaktadir. Bu tartismalar temelde iki teori iizerinde yogunlagmaktadir.
Bunlardan ilki, dernek davalarinda, dernegin kendi maddi hukukuna iliskin bir hakki
ileri siirdiigiine iliskin goriis, digeri ise bu davalarda dernegin kanuni dava yetkini

oldugu yoniindeki goriistiir'®.

[k goriis geregince, bu birliktelikler, dernek davasi agma hakkini kendi maddi
hukuk alanindan almaktadirlar''. Baska bir ifade ile dernek davasi agabilecek olan
topluluklar, kendi {iiyelerinin dava haklarin1 degil, kanun tarafindan kendilerine
bahsedilen hak ve yetkileri kullanmaktadirlar'®. Haksiz Rekabet Hakkindaki Kanun’dan
(§ 8 UWG) hareketle, dava agma hakkinin derneklere ait oldugu ve kanun koyucunun
bu hiikiimleri derneklerin kendi maddi hukuk yapilarma uygun olarak diizenledigi,

8 Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbsrecht, § 13 UWG Rdn.30a.

? Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbsrecht, § 13 UWG Rdn.30a.

10 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.284;Stein/Jonas/Bork, Vor § 50, Rdn.48; Zoller/Vollkommer, Vor § 50,
Rdn.58. Bu konudaki diger goriisler icin bkz. Deren-Yildirim, Kollektif Hukuki Himaye, s.309 — 314.

1 Greger,s.2462; Schilken, s.153; Stein/Jonas/Bork, Vor § 50, Rdn.48.

12 Wieczorek/Schiitze/Hausmann, Vor §50,Rdn.99.
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doktrinde ileri siiriilmiistiir". Derneklerin bu tiir davalar1 acabilmeleri icin, tiiziiklerinde
acik bir sekilde dernek davasi agmak hususunda yetkilendirilmis olmalar1 gerekir'®.
Yani dernekler, dernek davalarinda, tiyelerin veya iiglincii kimselerin degil, bizzat kendi
talep haklarin1 kullanmaktadirlar ve bu cercevede derneklerin iradi ve kanuni bir dava

yetkinliginden bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Kamusal nitelik tagimayan bazi derneklerin dernek davalarini agabilmeleri i¢in
tiyelerinin, dernegin faaliyet alani ile ilgili olarak dava takip yetkisini devretmeleri
gerekir. Boylece dernek dava agmak konusunda yetkilendirilmektedir'’. Dernegin bu
davalar1 agabilmesi i¢in ayrica tiiziigiinde de tiyelerinin haklarimi korumak icin dava

a¢ma yetkisinin bulunmasi gerekir'®.

Dernek davalarinda dernegin kanuni dava yetkini oldugunu savunan diger
goriise gore; dernek, mahkeme Oniinde kendine yabanci bir hakki kendi adina ileri

siirmekte, yani kanuni dava yetkini kabul edilmektedir'’.

Kanaatimizce, dernegin dernek davasi agma hakkini, kendi maddi hukuk
alanindan aldigmi kabul etmek daha uygun olacaktir. Gerek dernek davalarinda 6n
plana c¢ikan kamusal yarar, gerekse kanun tarafindan agik¢a bu konuda derneklerin
yetkilendirilmesi, dernek davasi agma hakkinin dogrudan dogruya derneklere ait bir hak
oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim Deren-Yildirim da dernek davalarinin hukuki
niteliginin kanuni dava yetkinligi kurumu ile agiklanamayacagini, kanunkoyucunun
dernek davasinin agilmasi imkanini tanimakla birlikte hak sahiplerinin de bu konuya
iligkin dava takip yetkilerinin devam ettigini ortaya koyarak, dernek davalarmin hukuki
niteliginin kanuni dava yetkinligi kurumu ile agiklanmasi halinde kesin hiikiim

acisindan da sakincalarin olusabilecegini belirtmistir'®.

13 Greger,s.2462;Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.284;Z06ller/Vollkommer, Vor § 50, Rdn.58.
' Zsller/Vollkommer, Vor § 50, Rdn.60.

13 Zsller/Vollkommer, Vor § 50, Rdn.60.

1 Zsller/Vollkommer, Vor § 50, Rdn.60.

7 Wasserman, vor § 50, Rdn. 12; Urbanczyk, s. 141.

'8 Deren-Yildirim, Kollektif Hukuki Himaye, s. 311.
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§ 9. Meslek Birliklerinin Ve Ozellikle Avukathk Ortakhgimin Taraf
Ehliyeti

Isvicre Hukukunda meslek birlikleri, dernek seklinde ve Isvicre Medeni
Kanunu’nun 60. maddesine gore kurulurlar. Bunlarin kurulusunda ticari bir amag
yoktur. Bu sebepten ticaret siciline kayit yapilmaksizin, kuruluslarma dair iradenin
acikca yazili bir sekilde ortaya konmasi ile hukuki kisilik kazanirlar (IMK m.60)".
Isvicre Medeni Kanunu uyarinca, kurumsal bir nitelik kazanabilmesi i¢in dernegin
devam eden bir amag ve gorevi olmalidir (IMK m. 52,59,60,62). Eger meslek toplulugu
herhangi bir sekilde hukuki kisilige sahip degilse, bu takdirde adi sirket hiikiimleri
cercevesinde degerlendirilecektir’. Bu sekilde kurumsal bir yapiya kavusacak ve iiye

degisiminden etkilenmeyecektir.

Tirk Hukukunda meslek birliklerinin taraf ehliyeti konusunda 6nemli bir
gelisme, 4667 sayilit Avukathik Kanunu’'nda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’la
karsimiza ¢cikmaktadir. Bu kanunla Avukatlik Kanunu’nun 44.maddesi degistirilmis ve
avukatlik ortakligi, ayn1 baroya kayith birden ¢ok avukatin, Avukatlik Kanunu uyarinca
mesleklerini yiiriitmek iizere olusturduklar1 bir tiizel kisilik olarak kabul edilmistir3.
Avukatlik Kanunu’nun 44. maddesinin b bendi geregince, bu ortaklik, birden ¢ok
avukatin mesleklerini yiiriitmek iizere olusturduklar1 bir tiizel kisilik olarak, “meslek
caligmast” niteliginde bir istir ve bu is ticari nitelikte sayillmaz. Dolayisiyla avukat
ortakligi, ticari isletme say11mamaktad1r4. Ticari isletme sayilamayan avukat
ortakliginm, tiizel kisilik kazanabilmesi icin Baro Yonetim Kurulu tarafindan Baro
Avukatlik Ortaklig1 Sicili’ne kayit edilmesi gerekir. Baro yonetim kurulunun tescil i¢in
yapilan basvuruyu inceleme yetkisi bulunmaktadir. Yonetim kurulu, tescil bagvurusunu
kanuna, ilgili yoOnetmeliklere ve tip ana sOzlesmeye aykir1 buldugu takdirde
reddedecektir (Av. Ort. Yon. m.10). Bu hususu tiizel kisiligin kazanilmasini izine

baglayan bir kurumdan farkli olarak, TTK m.34 cercevesinde ticaret sicili memuru

' Gysin, s.3.

* Gysin, s.3.

> Avukathk ortaklig, ortakhigin sahis sirketi gibi vergilendirmeye tabi tutulmasi sebebiyle sermaye
sirketlerine saglanan vergisel kolayliklardan yararlanamamasi ve baro kayit iicretinin ve yillik kesenek
miktarinin fazla olmasi gibi sebeplerle, uygulamada tercih edilen bir kurum olamamastir.

4 Ansay,Avukatlik Ortakligi,s.137.Benzer bir diizenleme icin bkz. Part GG,§1.
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tarafindan yapilan degerlendirmeyle benzer gormek daha yerinde olacaktir®. Bu kayit
ile birlikte, avukatlik ortakligi tiizel kisilik kazanacaktir (Avukathik K.m.44/b.2).
Almanya’da 1995 yilinda yiiriirliige giren, “Ticari Bir Meslegi Icra Etmeyen Kisilerin
Ortaklik Kurarak Mesleklerini Yapmalarina Dair Kanun’a gore,
(Partnerschaftgesellschaftgesetz)” bu ortakliklar i¢in 6zel olarak tutulan sicile, ortaklik
tescil olunur (Part GG §4, §5). Ticaret siciline kayit icin gegerli olan kurallar, bu sicil
icin de gecerli olacaktir (Part GG §5). Ortaklhigin iigiincii kisilerle yaptig: islemlerin
gecerliligi, sicile kayit ile gecgerli hale gelecektir (Part GG § 7).

Avukatlk ortakligmimn hukuki niteligi konusunda c¢esitli sorunlar ortaya
cikabilir. Bunlardan ilki, bu ortaklik tiiriine tiizel kisilik taninmasinin, ortakliklar
hukukunda gecerli olan numerus clausus ilkesi ile ne dl¢iide bagdasacagidir. Numerus
clausus ilkesi, ortaklik tiplerinin kanunla sinirlanmis olmasi, bu tipler diginda sozlesme
ile yeni ortaklik tiplerinin yaratilmamasi demektir®. Bu baglamda, avukatlik ortakligma
tiizel kisilik kanunkoyucu tarafindan yasayla taninmistir ve bu hususta ortakliklar
hukukunda gecerli olan smirl say1 prensibine aykirilik bulunmamaktadir. Bu tespitten
sonra, bu ortaklik tiiriiniin diger ortaklik tiirleri arasindaki yerini incelemek gerekir.
Bilindigi gibi Ticaret Kanunu uyarinca ortakliklar sahis ortakliklar1 ve sermaye
ortakliklar1 olarak ikiye ayrilmaktadir. Sahis ortakligi olan kollektif ve komandit
sirketler, ticari isleme isletmek iizere kurulurlar(TTK m.153-154) ve sadece ortaklik
tacirdir, sirketin isletmesi ise ticari bir isletmedir. Oysa sermaye sirketi olan limitet,
anonim ve sermayesi paylara boliinmiis komandit ortakliklar, her tiirlii iktisadi konuyu
gerceklestirmek icin  kurulurlar. Avukatlik ortakligi, avukatlarin mesleklerini
yiiritebilmeleri amaciyla kurulur (Av.K.m.44,B,1). Avukathik mesleginin amaci,
Avukathk Kanunun 2. maddesinde diizenlenmistir. Avukatlik ortakligt bu amacg
cercevesinde faaliyetlerine devam edecektir. Dolayisiyla Avukatlik ortakligi, sermaye

ve sahis sirketlerinden farkli olarak, ticari bir amag giidemez.

Avukatlik ortakliginin davada taraf olmasi halinde, taraf ehliyetinin kapsamini
bu amag belirleyecektir. Mesleki bir faaliyeti yiiriitiirken ortaya ¢ikan bir uyusmazlik
halinde, ortaklik davaci veya davali tarafinda yer alabilecektir. Ortakligin yonetim ve

> Benzer goriis icin bkz.,Ansay, Avukatlik Ortaklig1,s.137.
% Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.14.
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temsili konusunda ortaklik tip ana sOzlesmesinde bir hiikiim bulunabilecegi gibi,
Ortaklar Kurulunca alinacak kararla da ortakligin yOnetiminin ve temsilinin nasil
olacagi belirlenebilir(Av.K.m.44,B,c; Av.Ort.Yon.m.19). Sozlesme veya Ortaklar
Kurulunca alinmig kararlarla yonetim ve temsil ile ilgili olarak bir veya birden ziyade
ortagm yetkili kilinmamis olmasi halinde, ortakligin yonetim ve temsilinde tiim ortaklar
yetkilidir. Bu kapsamda temsil yetkisi bulunmas: halinde bu ortagin, bulunmamasi
halinde biitiin ortaklarin, avukat ortaklig1 adma davayr acmasi ve devam ettirmesi
gerekir. Acilan davalarda ortaklik, kanun ve yonetmelik hiikiimleri cercevesinde
belirlenen unvanimi kullanmak zorundadir. Bu unvan, en az bir ortagin adi ve/veya
soyadindan ve “avukatlik ortaklig1” ibaresinden olusur (Av.K.m.44,B,1; Av.Ort.
Yon.m.13).

Avukatlik ortakliginda sorumluluk konusunda diger ortaklik tiirlerinden farkli
bir diizenleme ile karsilasilmaktadir. Avukathk Kanunu’na gore, avukathk ortakligi,
ortaklarin ortaklik ile ilgili her tiirlii islem, eylem ve borg¢larindan dolayi, ortaklarla
birlikte miisterek ve miiteselsilen sinirsiz olarak sorumludur (Av.K.m.44,B,a,4)7. Bu
hiikkiim geregince, ayr1 bir kisiligi olan Avukatlik ortakligi ile birlikte ortaklar,
yiikiimliiliiklerden ayn1 derecede ve sinirsiz olarak sorumludurlar. Oysa bu durum ticari
ortakliklarda, sirketin birinci derece sorumlulugu esasmna dayanmaktadir. Ortaklarin
sorumlulugu, sermaye sirketlerinde soz konusu olmazken, kollektif sirketlerde ise
ortaklarin sorumlulugu ikinci derecededir. Avukathik ortakligindaki ortaklarin simirsiz
sorumlulugu, bu acidan kollektif sirketteki ortaklarin sorumluluguna benzemektedir.
Avukatlik Kanunu’nun dogacak bor¢lardan dolay: ortaklarin da ortaklik ile birlikte
sorumlu olabilecegini diizenlemesi, yapilan faaliyetin ticari sayilmamasi ve lgiincii
kisilerin korunmasit gereken menfaatlerinin daha ©n plana alinmasi sebebine

dayanabilir®.

Avukathk ortakligma, Avukathk Kanunu, yonetmelik ve ana sozlesmede
bosluk bulunmasi halinde hangi hiikiimlerin uygulanacagi konusunda tereddiitler ortaya
cikabilir. Avukathik Kanunu’nda bu konuda ac¢ik bir hiikiim bulunmamaktadir. Sadece

Tip Ana Sozlesmenin 24. maddesinde, s6zlesmede diizenlenmeyen hususlar konusunda

7 PartGG § 8’de ortaklarin ve ortakligim sorumlulugu konusunda benzer bir diizenleme bulunmaktadr.
¥ Ansay, Avukat Ortaklig1,s.137.
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Avukathk Kanunu’nda ve yoOnetmelikte bir hiikiim bulunmamas: halinde genel
hiikiimlerle sorunun c¢oziimlenecegi belirtilmistir. Kurulan bir ortaklik, Ticaret
Kanunu’nda tarif edilen sirketlerin gerekli vasiflarini tasimiyorsa, adi sirket olarak
kabul edilecektir (BK m.520/1). Bu maddeden hareketle, Avukathik ortakligi acisindan
ortaya ¢ikacak bosluklarda adi sirket hiikiimlerinden yararlamlabilecektir’.

? Kars: goriiste olan Ansay’a gore, avukatlik ortakligi, Ticaret Kanunu’nda diizenlenen bir ortaklik tiirii
olmadigindan ve adi sirkete iliskin Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinin avukatlik ortakliginin 6zel yapisina
uygun diismeyeceginden oOtiirii bu hiikiimler, avukatlik ortakligi i¢in uygulama alani bulmayacaktir.
Yazara gore, avukatlik ortakliginda olusabilecek bosluklara, tiizel kisilere iliskin Medeni Kanun’un genel
hiikiimlerinin uygulama alani bulmas1 miimkiindiir. Ansay, Avukatlik Ortakligi, s.144-145.
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§ 10. Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Taraf Ehliyeti

5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 111. maddesinde Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu’nun kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir yapiya
sahip oldugu belirtilmistir. Tiizel kisiligi haiz TMSF’ nin karar organ: Fon Kurulu,
yiiriitme organ1 ise TMSF baskanidir. Ulkemizde 2004 yilina kadar faaliyeti durdurulan
ve Fon’a devredilen bankalardaki mevduatin tamammin garanti edilmis olmasi, iilke
ekonomisine agwr yiik getirmis ve bu kapsamda kamu tarafindan mudilere 6denmis
miktarm tahsili i¢cin bundan Onceki kanunda oldugu gibi 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’nda da Fon’un tahsil ve takip yetkisini genis bir sekilde diizenleyen hiikiimler

yer almigtir.

Bankacilik Kanunu’nun TMSF ile ilgi hiikiimleri incelendiginde bu
diizenlemelerin oldukca genis ve karmasik bir sekilde kaleme alindigi goriilmektedir.
Bu diizenlemeler arasinda yer alan Bankacilik Kanunu m.134’de, TMSF’ye alacak
tahsili icin sirketlere el koyma yetkisi verilmistir. Olaganiistii bir sekilde Fon’a tahsil
yetkisi saglayan bu diizenlemede, alacagin tahsili bakimindan yarar olup olmadigini
belirleme yetkisi herhangi bir sinirlama olmaksizin TMSF’ye birakilmis ve TMSF nin
bu konuda verecegi kararlarin Kanuna aykiriligimin denetlenmesi miimkiin olmayacagi

diizenlenerek, boyle bir denetim ise yerindelik denetimi sayilacaktir'.

Bankaciik Kanunu’nun 71. maddesinde sayili hallerin gerceklesmesi
durumunda, bankanin ya temettii hari¢ ortaklik haklariyla yonetim ve denetimi Fon’a
devredilir (Bankacilik K m.107) veya bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul
etme izinleri kaldirilir (Bankacilik K. m. 106). Bu iki halde de ilgili bankanin tiizel

kisiligi devam edecegi gibi, ona baglh olarak taraf ehliyeti de varligini siirdiirecektir.

Faaliyet izninin kaldirilmasma karar verilen bankalarin tasfiye islemlerine
baslanacaktir (Bankacilik K. m. 106). iznin kaldirilmasina iliskin Kurul kararinin Resmi
Gazete’de yayimlandigi tarihten itibaren, banka hakkindaki ihtiyati haciz dahil
(kanunda yanlislikla ihtiyati tedbir denilmektedir) her tiirlii icra ve iflas takibati durur ve

yeni icra ve iflas takibi yapilamaz. Kanunda davalarm akibeti hakkinda bir hiikiim yer

"' Y1ldirim, Turan,s.1081.
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almamakta, sadece banka hakkinda Fon haricinde iiciincii kisiler tarafindan acilmis tiim
dava, icra ve iflas takipleri mahkeme, icra ve iflas dairesi tarafindan derhal Fon’a
bildirilecegi belirtilmektedir (Bankacilik K. m.106/II). icra takipleri agisindan getirilen
simirlamalar, bankanin taraf oldugu davalar acisindan getirilmemistir. Bu sebepten
otiirii, yonetimi ve denetimi Fon’a devredilen bankanin davaci ve davali konumunda
oldugu davalar devam edecek, yeni davalarm acilmasi da miimkiin olabilecektir®. icra
takipleri bakimindan kanunda yer alan smirlamalarin, davalar agismndan
getirilmemesinin sebebi, yonetimi ve denetimi Fon’a devredilen banka hakkinda yeni
bir dava acilmasi veya acilmis davaya devam edilmesi halinin, hemen bankanin

malvarlig1 iizerinde etki yapamayacag: diisiincesidir”.

Faaliyet izninin kaldirilmasi halinde Fon, bankanin dogrudan dogruya iflasini
isteyecek ve iflas tasfiyesi Fon tarafindan gerceklestirilecektir. Bankanin iflasina karar
verilmesinden sonra, iflas idaresinin davalardaki hukuki statiisii aynen Fon icin de
gecerli olacaktir. Nitekim bu husus Bankacilik Kanunu’nun 106/V maddesinde agikca
ortaya konmustur. Bu hiikiim geregince Fon’un iflas idaresinin, alacaklilar toplantisinin
ve iflas dairesinin gorev ve yetkilerini kullanarak tasfiyeyi gerceklestirecegi
belirtilmistir. Dolayisiyla Fon, tasfiyeden once banka tarafindan veya onun aleyhine
acilan davalarda dava takip yetkisini haiz olacaktir. Tasfiye esnasinda yeni bir dava
acilmasi1 gereken durumlarda da Fon dava takip yetkisine sahiptir. Bu kapsamda
hatirlatmak gerekir ki, faaliyet izni kaldirilip yonetim ve denetimi Fona gecen bankanin

tiizel kisiligi devam etmektedir.

Doktrinde Tercan tarafindan, faaliyet izni kaldirilip yonetim ve gozetimi Fon’a
devredilen bankalarin acgtigi veya onlara karsi acilan davalarda bankanin taraf
ehliyetinin devam ettigi belirtilerek, davalarda taraf olarak bankanin gosterilmesi
gerektigi ileri siiriilmiistiir4. Yazar devamla bu davalarda TMSF tiizel kisiligine karsi,
taraf olarak dava acgilamayacagini, ancak yasal temsilci olarak, Fon’un da dava

dilekcelerinde gosterilmesi gerektigini ve davaya iligkin islemlerin de Fon tarafindan

2 Reisoglu, s.1275; Tercan, s.888.
3 Tercan, s.888.
* Tercan, s.889.
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yapilacagini belirtilmistir®. Tercan, Yargitay’mda benzer goriigler sahip oldugunu

[3

belirtmektedir®. Yazar i atif yaptig1 karar su sekildedir: “...Bankalar Kanununun 16.
maddesi geregince, bir bankanmin bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme
izninin kaldirtlmast halinde yonetimi ve denetimi TMSF na intikal eder. Yonetim ve
denetimi devralan TMSF. ise bankanin tasfiyesini TTK. 434 ve devami maddelerinde
diizenlenen infisah ve tasfiyeye iliskin hiikiimler ile Bankalar Kanunu ve Banka ana
sozlesme hiikiimleri geregince yapar. TMSF bankayt temsilen biitiin islem ve
denetlemeleri tasfiye amacina yonelik olarak yapacak bu arada bankanin agctigt veya
banka aleyhine agilan davalar takip edilecektir. Tasfiye siireci devam ettigi miiddetce
bankamn tiizel kisiliginin sona ermesi soz konusu olmayacak, bankamin taraf oldugu
davalar sonuglanmadan tasfiye tamamlanmayacaktir. Somut olayda Bankacilik
Diizenleme Denetleme Kurulunun 28.11.2001 tarihli karariyla Iktisat Bankas: T.A.S.nin

bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izni 7.12.2001 tarihi itibariyle

kaldirilmis, ancak bu tarih itibariyle bankanin tiizel kisiligi devam etmektedir.

Bu baglamda mahkemece 7.12.2001 tarihli kararla davact bankanin tiizel
kisiligi yasal olarak bitmis oldugu ve davacimin da sifati kalmadigt gerekcesiyle

. 7
davamn reddi usul ve yasaya aykiridir...”".

Yargitay’in ve Tercan’in TMSF’nin davadaki konumunu bankanin temsilcisi
olarak tamimlamalar1 hatalidir. Faaliyet izni kaldirilan bankanin tiizel kisiligi devam
etmesine ragmen artik bu davalarda taraf TMSF’dir. TMSF kanundan o6tiirti dava takip
yetkisine sahiptir ve dava dilekgelerinde taraf olarak TMSF gosterilmelidir. TMSF nin
bu davalarda bankanin yasal temsilcisi ve aynm1 zamanda da dava takip yetkisinin
bulundugunu séylemek, dava takip yetkisi kavrami ile bagdagsmayacaktir. Yukarida da
belirtildigi gibi, dava takip yetkisi, somut usuli talebe iliskin davay: taraf olarak

yiiriitme ehliyetidirs.

[flas karar1 verilmeyen hallerde ise, bankanin iradi tasfiyesi, banka genel kurul

karar1 aranmaksizin ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun anonim sirketlerin infisah ve tasfiyeye

3 Tercan, s.889-890.

® Tercan,s.889.

"13. HD., , E.2002/14815,K.2003/3906, t.02.04.2003,Barlas,s.1270.
¥ Bkz.§ 1,E,III.
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iligkin hiikiimlerine tabi olmaksizin, tasfiye kurulu iiyelerinin Fon tarafindan atanmasi
suretiyle gerceklestirilir (Bankacilik K. m. 106/VII). Bu halde de dava takip yetkisine
fon sahip olacaktir.

Kredi kurulusunun temettii hari¢ ortaklik haklar1 ile yonetim ve denetiminin,
zararin mevcut ortaklarin sermayesinden indirilmesi kaydiyla kismen veya tamamen
devri, satis1 veya birlestirilmesi amaciyla Fon’a devredilmesi halinde ise; banka
sahipliginde, yani bankanin paylarnin miilkiyet durumunda herhangi bir degisiklik
meydana gelmeyecek, olusan bu gecici donemde, Fon, TMK m. 427 b. 4’de diizenlenen
yonetim kayyimligina benzer bir sekilde, bankanin malvarligi ilizerinde tasarrufta

bulunmaya yetkili 6zel bir hukuki konuma sahip olacaktir’.

Yukarida anilan gegici donem i¢inde banka, bankacilik islemlerini yapma ve
mevduat toplama iznini haiz olarak, tam olarak faaliyetini siirdiiriir ve tiizel kisiligini
devam ettirir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, bankanin yonetim ve denetimi Fon’a
gectigi icin intikalden onceki yonetim kurulunun ve denetgilerin gorevi sona erer.
Bankay1 yonetme ve temsil etme gorevi Fon’a gectigi icin, bu yetki kapsaminda mevcut
dava ve takiplere devam davalara devam etme yetkisi de Fon’a ait olacaktir'’. Fon’a
intikal eden bankalarin intikalden dnce ac¢tig1 veya ona karsi acilan davalarda, kanundan
kaynaklanan dava yetkinligi miiessesesi soz konusu olacaktir. Ayrica Fon gerekli

gordiigii hallerde yeni davalar da acabilecektir.

Bir bagka durum olan ve Bankacilik Kanunu m.107 b. a geregince, bankanin,
Fon tarafindan uygun goriilecek aktiflerinin, teskilatinin baska bir banka veya bankalara

devri halinde de bankanin tiizel kisiligi sona ermeyecektir.

o Tekinalp, Fondaki Bankanin Hukuku, s. 19.
10 Tekinalp, Fondaki Bankanin Hukuku, s. 21.
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§ 11. Hayvanlarin Taraf Ehliyeti Sorunu

Hayvanlarin hukuki statiileri hakkinda, 6zel hukuk normlarimizda heniiz bir
diizenleme bulunmamaktadir. Alman Medeni Kanunu’nun 90 a maddesinde ise, 1990
yilinda yapilan bir degisiklikle, hayvanlarin esya(nesne) olmadiklar1 ve 6zel kanun
hiikiimlerince korunacaklar1 belirtilmistir. Alman Medeni Kanunu’'nun ikinci kitabinin
ikinci boliimiinde yapilan degisiklik ile onceden sadece “esyalar” (mallar) basligini
tasiyan bu boliim, “esyalar ve hayvanlar” halini almistir. Bu degisiklik ile esya olarak,
kanun anlaminda sadece cismani objeler belirlenmistir'. Bununla birlikte hayvanlarin,
insanlarla kiyaslanabilecek hukuki bir statiileri yoktur, hayvanlara iliskin 6zel
diizenlemeler olmadikc¢a, esyalarla ilgili hiikiimler benzedigi Olciide hayvanlara da
uygulanacaktir. Burada dikkati ceken husus, hayvanlarin aslinda esya olmadigi, sadece
esyalara iliskin hiikiimlerin hayvanlar hakkinda da bu konuda farkli diizenlemeler

olmadikca uygulanabilecegidir.

Alman Medeni Kanunu’'nda boyle bir degisiklik yapilmasinin sebebi,
hayvanlarin insanlarla beraber yaratildigi (Mitgeschopf), aciya duyarli yaratiklar
oldugu, bu diisiincelerden dolay1r da ©zel bir ilgiye ve korumaya gereksinimlerinin
varligi gercegidir’. Alman kanunkoyucusunun hayvanlara gercek kisiler gibi hukuk
stijeligi tanimadig1 agiktir. Hukuk siijeliginin gerceklesebilmesi i¢in haklara ve borclara
sahip olabilme yetenegi gereklidir. Bu baglamda yiikiimliiliik altina girebilmek i¢in akli

melekelere sahip olmak gerekir. Hayvanlarin boyle bir yetilerinin olmadig: asikardir.

Insanlardan ve esyalardan farkli bir hukuki statiisii bulunan hayvanlar, kendine
Ozgii yapilar1 bulunmakta, bireysellestirilebilen bir obje olarak dogal hayatta var
olmaktadirlar’. Aslinda hayvanlar hukuk siijeleri degil, hukuk objeleri olabilirler. Baska
bir deyisle hayvanlar miilkiyet hakkinin konusunu olusturabilirler. Iste bu sebeple,
Alman Hukukunda egyalara iliskin hiikiimlerin benzedigi oranda hayvanlar i¢inde

uygulanacagi hiikiim altina almmustir”, Esyalar iizerindeki miilkiyet hakkindan farkl

" Lorz, MDR 1990, 5.1057.

2 Miihe, NJW 1990, 5.2239; MiinchKommBGB, Sicker, §90a Rdn.1.
? MiinchKommBGB, Siicker, §90a Rdn.5.

* Larenz/Wolf, § 20 Rdn. 16.
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olarak hayvanlarin miilkiyet hakkinin konusunu olusturdugu hallerde, hayvanlari

koruma diisiincesi ile bu miilkiyet hakkina sinirlamalar getirilmistir’.

Alman Medeni Kanunu’nun (BGB) 251. maddesinde hayvanlara verilen
zararin karsilanmasi konusunda bir diizenleme bulunmakta ve bu hiikiim geregince,
yapilan iyilestirme masraflarmin hayvanin degerinden fazla olmasi durumunda, fazla
olan miktar i¢in tazminat sorumlulugu s6z konusu olmamaktadir. Hayvanlarin haczine
iliskin bir diizenleme de, Alman Usul Kanunu’nun 811c maddesinde bulunmaktadir. Bu
madde uyarinca, ev hayvanlarinin haczi kabil olmamakla birlikte, cok degerli bir
hayvanin haczedilebilip haczedilemeyecegi konusunda da alacakli ve bor¢lu menfaatleri

degerlendirilerek bir sonuca varilmalidir®.

Isvicre Medeni Kanunu’nda 2003 yilinda yapilan degisiklik ile Alman Medeni
Kanunu’na benzer hiikiimlere yer verilmistir. IMK 641a maddesine gore, hayvanlar
esya degildir ve egyalara iligkin hiikiimler, hayvanlar i¢cin ancak ikinci derecede
uygulama alani bulacaktir. Bu hukuk sisteminde de hayvanlar icin 6zel diizenlemeler

bulunmakta ise oncelikli olarak bu diizenlemelerin uygulanmasi gerekir.

Hayvanlarin taraf ehliyetinin en fazla sorun teskil edecegi alan miras
hukukudur. Hayvanlarim miras¢1 olabilip olamayacaklar1 bu sorunlarin basindadir.
Ozellikle 6liime bagl bir tasarrufla herhangi bir hayvan mirasc1 olarak atanabilecekler
midir? Bu soruya hukukumuz agisindan olumsuz cevap vermek gerekecektir. Zira
Medeni Kanunumuzda hayvanlarin atanmis miras¢1 olabileceklerine dair herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir’. Isvicre Medeni Kanunu’nda yer alan bir diizenlemeye
gore, bir hayvana bakmak kosuluyla, 6liime bagli bir tasarruf yapilabilir (ZGB § 482
Abs. 4).

Bir hayvanin miisterek miilkiyet veya zilyetligin konusu olmasi halinde, bu
birlikteligin sona ermesinden sonra, hayvanimn kime tahsis edilecegi konusunda Isvicre

Medeni Kanunu’nda acik bir diizenleme bulunmaktadir. IMK 651a maddesine gore,

> Larenz/Wolf, § 20 Rdn. 16.

° Musielak, § 811c Rdn.2.

7 Hak ehliyetine sahip olmayan hayvanlara yapilan éliime bagli kazandirmalarin gecersiz sayilmayarak,
ilgili gercek ve tiizel kisiye, hayvana bakma kiilfeti yiikleyen bir kazandirma olarak ayakta tutulmasi
gerektigi konusunda bkz. Antalya, s. 333; Hatemi, s.11; Serozan/Engin, s. 79.
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boyle bir durumda hakim, hayvana en iyi sekilde bakacagi garantisini veren kimseye
hayvani tahsis edecektir. Isvicre Borglar Kanunu’nda da, zarara ugrayan ev
hayvanlarinin (alim-satim konusu olmayan) tedavi giderlerinin, bu giderler hayvanin
degerini agsa dahi, miinasip bir bedelle tazmin edilecegi belirtilmistir (OR Art. 42 Abs
3)%.  lsvicre Borglar Kanunu'nun devam eden maddesinde, ev hayvanlarimin
yaralanmasinda ve Oliimiinde, sahibinin manevi tazminat talebinde bulunabilecegi de
ifade edilmistir. Bunlarla birlikte Isvicre icra-Iflas Kanunu’nun 92. maddesine gore ev

hayvanlarinin haczi miimkiin olamayacaktir.

Hayvan haklarma iligkin kita Avrupa’sindaki son gelismelerin hangi olgiilerde
hayvanlarin hukuki durumlarinda degisiklilere sebep olabilecegi tartigmalidir. Gerek
hukukumuzda gerekse mukayeseli hukukta, hayvanlarin tam hak ehliyetine sahip
olmadiklar1 agik bir sekilde kabul edilmektedir. Bununla beraber, Isvicre ve
Almanya’da hayvan hukukuna iligkin degisiklikler ile hayvanlarin esya olmadigi
meselesine vurgu yapilmakta, fakat hayvanlar hala hak konusu (objesi) olarak
degerlendirilmektedir. Hayvan hukukuna iliskin yeni diizenlemelere ragmen
hayvanlarin hukuki niteliklerinde biiyiikk bir degisiklik olmamistir. Bununla birlikte,
azimlikta da olsa hayvanlara yasam hakki ile sinirl hak ehliyeti tanityan gijriisler9 oldugu
gibi, hayvanlarin tam anlamiyla hukuk siijesi olarak degerlendirilmesi gerektigini
savunan goriisler de bulunmaktadir'®. Bu goriisler cercevesinde, cenin de oldugu gibi
hayvanlara da en azindan yasama hakki agisindan kismi hak ehliyeti tanimak uygun
olabilecektir''. Hak ehliyeti kavrammi genel olarak tammlamak yerine, her miinferit
durum i¢in ayr1 ayr1 degerlendirmek, bu sonuca ulagsmay1 kolaylastirabilir. Sonug olarak
hayvanlarin yasam hakk: cercevesinde, kismi hak ve taraf ehliyetleri bulundugu kabul

edilebilir. Hayvanlarin yasam haklarin1 korumak amaciyla, anayasaya bir hiikiim

® Alman Hukukunda da benzer bir diizenleme, Medeni Kanunu’'nun (BGB) 251. maddesinde
bulunmaktadir.

’ Hatemi, s.11; Sungurbey, s.294-295.

' Briininghaus, s.133.

' Sungurbey, 5.295.

118



konularak bir devlet makami teskil edilebilecek ve bu makam da kayyimlik yetki ve

gérevine sahip olabilecektir'”.

"2 Sungurbey, 5.295.Hayvanlar1 koruma kuruluslarimm, hayvanlarm kanuni temsilcisi olarak yargilamaya
katilabilmeleri, Alman Hukukunun mevcut diizenlemeleri igersinde miimkiin olamayacaktir. Staudinger-
Jickeli/Stieper, § 90a, Rdn.4.
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§ 12. Elbirligi ve Payh Miilkiyette Taraf Ehliyeti
A. Elbirligi Miilkiyetinde Taraf Ehliyeti

Elbirligi ortakliginin olusumu sadece kanundan kaynaklanmaktadir. Kanun ya
bir hukuki vakianin neticesi olarak (miras ortakligi, sirketlerin bazi sebeplerden dolay1
tiizel kisilik kazanamamas1 BK m.520/11) elbirligi ortakligin1 diizenlemistir, ya da bazi
sozlesmelerden dolay: taraflarin arasindaki miinasebete elbirligi ortaklig1 sonuglarini
baglamaktadir'. Bu noktada belirtmek gerekir ki, sadece kanunda gosterilen smurl
sayidaki s6zlesmelere elbirligi ortakligmim sonuglar1 baglanmaktadir®. Kanunda sayilan
sozlesmeler haricinde, taraflar anlasarak aralarindaki sozlesme iliskisine elbirligi

ortakligina iligkin kurallarin uygulanacagini kararlastiramazlar.

Elbirligi ortakliginin ortaya ¢iktig1 her durumda, ortak bir ama¢ bulunmaktadir.
Ornegin; miras ortakligmin amaci, terekenin paylasimini gerceklestirmek iken,
sozlesmesel olarak ortaya ¢ikan elbirligi iliskisinde ise ortak amag¢ sozlesmenin tiiriine
gore degismektedir. Bu kapsamda belirtmek gerekir ki, adi sirketin amacinin mutlaka
iktisadi olmasi1 gerekli degildir, kamu diizenine ve ahlaka aykir1 olamamak kaydiyla adi
sirket her tiirli amag¢ icin kurulabilir. Elbirligi ortakliklarinda mamelek, az Once

bahsedilen, ortak amaca tahsis edilmis bir “6zel mamelektir™.

Elbirligi ortakhigmm tiizel kisiligi bulunmamaktadir®. Tiirk Hukukunda payl
miilkiyette ve elbirligi miilkiyetinde olusan birligin hukuki niteligi konusunda bir
tartisma mevcut degildir. Ittifakla kabul edilen goriis uyarinca, birden ¢ok kisinin bu
sekillerde bir hakka sahip olmasi durumunda, bu birlikteligin ne kismi ne de tam hak
ehliyeti soz konusudur’. Bagka bir anlatimla, bir mal veya hakka elbirligi miilkiyeti
prensipleri cercevesinde sahip olan kimselerin olusturdugu birligin tiizel kisiligi
bulunmamaktadir. Tiizel kisiligi bulunmayan toplulugun, tiizel kisiler gibi organlara

sahip olmasi da miimkiin degildir. Bu itibarla ortaklar, ortaklig1 olusturanlardan biri

' Ayiter, 5.69.

* Giirsoy/Eren/Cansel, 5.435; Oguzman/Barlas, 5.96.

? Ayiter, s. 102.

* Giirsoy/Eren/Cansel,s.433;0guzman/Seligi/Oktay-Ozdemir,s.227.

> Ayiter, s. 70; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 438;0guzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 277.
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sifatiyla ortakhik isleri ile dogrudan dogruya alakadar olan kimse durumundadirlar®.
Ortaklarin miinhasiran sahsina bagl bu statiileri ortakligin hem dis iliskisinde hem de
ortaklar arasindaki i¢ iliskide kendini gosterir. Ortakligin amacim gergeklestirmek i¢in
yapilacak tiim islemleri ki, bu islemler ortakligin idare edilmesi kapsamindaki
islemlerdir, kural olarak ortaklarin tamaminca gerceklestirilir. Burada hak sahiplerinin
bir mal veya hak iizerinde birlikte miilkiyeti vardir. Tek kisi miilkiyetinden
bahsedilemez’. Dolaysiyla gerek elbirligi miilkiyetinde gerekse payli miilkiyete hak

sahipligi birliginden ve bu birligin taraf ehliyetinden bahsedilemez.

Elbirligi ortaklig1 prensibinin gegerli oldugu miras ortakligmin ve adi sirketin
mameleki, ©Ozel niteligi olan bir mamelektir. Elbirligi ortakliginin amacimdan
kaynaklanan bu 0zel nitelikteki mameleke ortaklik haricindeki kimselerin katilimi ¢ok
smirl bir sekilde miimkiin olabilir. Ciinkii kanunkoyucu, gerek miras ortaklig1 gerekse
adi ortaklik mamelekine iiciincii kisilerin katilimini zorlastirarak ve hatta miimkiin
gormeyerek, bu birlikteliklerin amacini gerceklestirmede kolaylik saglamak istemistir®.
Ornegin miras ortakliginda, amag terekenin tasfiyesi oldugu igin; miras¢1 haricindeki
kimselerin miras ortakligi kapsamindaki mamelek iizerinde hak sahibi olmalar:
miimkiin kilinmayarak, yani mirasc¢ilarin tereke iizerinde tasarrufta bulunmalari

Onlenerek, taksime kadar terekenin dagilmasi engellenmistir.

Elbirligi miilkiyetinde, ortakligin amacini gerceklestirmek icin gerekli biitiin
faaliyetleri, yani idari islemleri gerceklestirmek hak ve yetkisi biitiin ortaklara aittir
(MK m.640, m.693, BK m.524). Ortaklar idare ve tasarruf islemlerini oybirligi ile
aldiklar1 kararlarla gerceklestirirler (MK m.702 f.2). Bununla birlikte, biitiin ortaklarin
birlikte hareket etmesi her zaman miimkiin olmayabilir. Ortakligin amacini
gerceklesebilmesi igin hizli hareket edilmesi gereken durumlar s6z konusu olabilir. Iste
bu gibi hallerde ortakliga bir temsilci atanmasi miimkiin olabilecegi gibi, ortaklardan
birinin ortaklik adma hareket edebilmesi ve alinan olumlu neticelerin diger ortaklari
etkilemesi miimkiin olabilir (MK m.702/son). Ortakligin amacimi gerceklestirmek icin

yapilacak islemlerinden en Onemlisi elbirligi ortakliginin dava agmas1 veya ona karsi

® Ayiter, s.119.

7 Giirsoy/Eren/Cansen, s.431; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 277.

¥ Nitekim bu husus Borglar Kanunu Tasarisi’nin 632. maddesinde su sekilde ortaya konulmaktadir:
“Ortakliga, yeni bir ortak alinmasu, biitiin ortaklarin rizasina bagldir”.
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dava acilmasidir’. Davanmn biitiin ortaklar tarafindan veya onlarin temsilcisi tarafindan
acilmas1 gerekir. Bu durumda gerek davaci tarafinda gerekse davali tarafinda mecburi
dava arkadaslig1 s6z konusudur. Burada dava konusu olan hukuki iliski birden fazla kisi
arasinda ortaktir ve bu hukuki iligki hakkinda mahkemece biitiin ilgililer i¢cin ayni
sekilde ve tek bir kararin verilmesi gerekmektedir. Boylelikle ortaklar arasinda maddi

bakimdan mecburi dava arkadasligi olusacaktir.

Medeni Kanun’da yapilan son degisiklikle, ortaklardan her birinin topluluga
giren haklarin korumasimi saglayabilecegi belirtilmistir (MK m.702 f.4). Boylelikle
elbirligi miilkiyetinde, ©zellikle acele durumlarda, her bir ortaga gerekli onlemleri
alabilmesi imkani verilerek, elbirligi miilkiyeti sistemine, eski kanun zamaninda yapilan
elestiriler giderilmistir'®. Hiikmiin gerekcesinde, ... Elbirligi miilkiyetinde ortaklardan
her birinin ortakliga giren haklar: dava yolu ile ... koruma yetkisine sahip olacaktir >
ibaresi yer almaktadir. Bu sekilde, acikca her bir ortagin dava agabilme yetkisinden
bahsedilmektedir. Gerekcenin bu acik sdylemine karsi doktrinde bazi yazarlar
tarafindan, aslinda bu kanun degisikligi ile ortaklarin her birine bireysel dava agma
hakkinin verilmedigi, kanun degisikligi ile amaglananin, ortaklara tanmnan koruma
Onlemleri talep edebilme yetkisinin oldugu ifade edilmistir''. Buna karsiik Medeni
Kanun’un 702. maddesinin son fikrasinin eklenmesi ile ferdi dava a¢cma hakkimin
ortaklara verildigini kabul etmek gerekir'”. Ortaklara ferdi dava agma hakki
taninmasiyla uygulamada yasanan sorunlarin Oniine gecilebilecektir. Ortaklarin hep
birlikte harekete gecmesinin zaman aldigi ve bunun da hak kaybma yol actigi
durumlarda, ortaklardan biri harekete gecerek topluluga giren haklarin korunmasini
saglayabilecektir. Ortagin acacagi ferdi dava kapsamina, MK m. 683’de diizenlenen

istihkak ve el atmanin 6nlenmesi davalar1 da girebilir.

Yargitay, muris muvazaast hukuksal nedenine dayali olarak agilan iptal-tescil,

tenkis davasinda, elbirligi miilkiyetinin genel prensiplerini ortaya koyduktan sonra,

? Ayiter,s.133.

' Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 281.

" Ulukapi,s.152; Ustiindag, Degerlendirme, s.199, yazara gore, payli miilkiyette ortaklara tanmnan ferdi
dava hakki elbirligi miilkiyetinde taninmamistir. Kanunkoyucu boyle bir hakki elbirligi miilkiyetinde
ortaklara tanimak isteseydi acik¢a bu hususu diizenlerdi. Boyle bir aciklik kanunda diizenlenmemistir.

12 Ruru, Degerlendirme,s.169; Arslan, Degerlendirme,s. 190.
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acilan davada biitiin mirasc¢ilarin eksiksiz bir sekilde taraf olarak gosterilmesi gerektigi,
aksi takdirde davanin hemen reddedilmeyip, davaya katilmayan ortaklarin olurlarmin
alinmasi ya da miras sirketine atanacak temsilci ile davanin siirdiiriilmesi gerektigini
belirtmistir'’. Yargitay bu kararinda agikca Yeni Medeni Kanun’un 702. maddesine atif
yapmakla birlikte, bireysel dava agma hakkiin varligini kabul etmemistir. Topluluga
giren haklarin korunmas: i¢in, sadece bir ortak dahi olsa dava acgabilecek, fakat davanin
devam edebilmesi i¢in biitiin ortaklarin oluru gerekecektir. Aslinda bu husus, doktrinde
kabul edilen genel goriisten farklidir'®. Bireysel dava agma hakkmnm kabul edildigi
durumda, sadece bir ortak dava acabilecek, diger ortaklarin oluru olmadan da davayi
yiirlitebilecek ve fakat dava sonucunda alinacak miispet kararlardan diger ortaklarda

yararlanabileceklerdir.

Elbirligi ortakhiginda, ortaklarin ortaklik bor¢larindan dolayr miiteselsil
sorumluluklar1 vardwr. Bu sebeple ortakliktan alacakli olan kimseler, ortaklik
bor¢larindan dolay: her bir ortagi ayr1 ayr1 dava edebilecegi gibi, ortaklarin bir kismina

veya tamamina kars1 alacak davasi acabilir.

Elbirligi ortakligina, “sinirlh kollektif hak ehliyetinin” tanmip tanimamayacagi
ve bu kapsamda, elbirligi ortakliginin “smirlandirilmis kollektif taraf ehliyeti” bulunup
bulunmadigr Alman ve Isvicre Hukukunda tartismali bir husustur. Doktrinde elbirligi
ortakhigina, smirh da olsa hak ehliyeti tanmmasi gerektigi goriisii bulunmaktadir’.
Fakat bu goriis, gerek payl miilkiyette gerekse elbirligi miilkiyetinde taraf ehliyetini
reddeden ve genel kabul goren goriise ve bu yondeki yargi kararlarina gore farklilik arz
eder'®. Bu goriisiin, yani kismi taraf ehliyetinin kabulii mahkeme uygulamalar icin
onemli avantajlar saglayacagi kesindir. Ornegin ¢ok sayida kisiden olusan payli
miilkiyet ve elbirligi miilkiyetlerinde tek tek biitiin ilgililerin dava dilekc¢esinde
gosterilmesi yerine yargilamada taraf olarak payli miilkiyet veya elbirligi miilkiyeti

birlikteligi gosterilecektir.

13 Yargitay 1. HD. E.2003/1026, K.2003/2983, t.18.3.2003,Celik,s.90; benzer bir karar Y.1.HD.
E.2003/13363, K.2003/13806, t.18.12. 2003, Celik, s.92-93.

' Genel goriig icin bkz. Kuru, Degerlendirme,s.169; Arslan, Degerlendirme,s.190.

15 Fabricus,s. 146.

' Hifliger,s.134.
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Elbirligi miilkiyetinde ve miisterek miilkiyette, birlikteligin kendi adina dava
acmas! veya ona karsi dava acilmasina iliskin herhangi bir hiikiim mevcut Isvicre
Medeni Kanunu’nda bulunmamaktadir. Fakat kat malikleri kurulunun (IMK 7121) ve
kollektif sirketlerin (IBK 562) taraf ehliyeti bu hukuk sisteminde mevcuttur. Isvicre
Federal Mahkemesi’ne gore, kanununda agikca elbirligi ve miisterek miilkiyette taraf
ehliyetinin diizenlenmemesi, kanunun nitelikli/6zellikli bir suskunlugu sebebiyledir'’.
Dolayisiyla elbirligi ve payl ortakliklarda, kat miilkiyetine iliskin hiikiimlerin kiyas
yoluyla uygulanmas: miimkiin degildir'®. Hifliger’e gore, gerek kat malikleri kuruluna
iliskin diizenlemelerde, gerekse kollektif sirketin fiil ehliyetine iligkin hiikiimlerde, bu
tiir birlikteliklerin taraf ehliyetinin mi diizenlendigi yoksa sadece taraf teskili konusunda
bir kolayligin mi diizenlendigi hususunda Isvicre Kanunkoyucusu istenilen agiklikta
hiikiimler diizenlememistir'®. Sonug olarak yazar, Federal Mahkeme’nin aksi yondeki
kararina ragmen, elbirligi ve payli miilkiyete, sinirlandirilmis kollektif taraf ehliyeti

tanimanin mevcut hiikiimlere aykir1 bir goriis olmayacagini savunmustur’’.

Alman Hukukunda elbirligi ortakligmin taraf ehliyetine sahip olup
olamayacag1 yoniindeki tartismalar uzun zamandir varligini siirdiirmektedir®. Bu
noktada agik bir sekilde su soru sorulabilir: Kokeni Germen Hukukuna dayanan elbirligi
ortaklig1 tarihi fonksiyonunu yitirmekte midir? Bu soruya olumlu cevap veren ve
elbirligi ortakliginin gereksiz ve fonksiyonsuz oldugunu, tiizel kisilige yaklastigini
savunan goriisler vardir’. Bu goriislerin temelinde ise, Otto von Girke’nin diisiinceleri
bulunmaktadir. Girke’ ye gore, elbirligi iliskileri birer “hak sujesi” degil, “hak iligkisi”
olmasina ragmen, bazi hallerde elbirligi ortakliklarinin da hak ve fiil ehliyetini haiz
kollektif birliktelikler olarak degerlendirmek gerekir™. Benzer bir goriise sahip
Flume’ye gore, elbirligi ortakligi, hak sujeligine sahip bir gruptur®*. Bu gériise ragmen
2001 tarihli Federal Mahkeme kararina kadar agirhikli goriis, elbirligi ortakligimin hak

ehliyeti bulunmadigi, ortaklarin elbirligi ortakliginin mameleki iizerinde, aralarindaki

17 Hifliger, s.134, dn 498’de anilan Federal Mahkeme karart.
' Hafliger, s. 134.

" Hifliger,s.135.

2% Hifliger,s.135.

A Wertenbruch, s.5.

22 Raiser, FS fiir Zollner, s.470.

2 Leonhard, s.26.

*5.189.
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baghliktan kaynaklanan birlikte hak sahipligi oldugu yoniindeydi. Bu baglamda,
elbirligi ortakligi hakkimi ortaklarin hakki, ortakligin yiikiimliiligiinii de ortaklarin
yikkiimliiliigi olarak gormek gereklidir. Federal Mahkeme’nin adi sirketin taraf
ehliyetini tamimasina iligkin 2001 tarihli kararindan sonra da, bu yondeki tartismalar

devam etmektedir®.
B. Payh Miilkiyette Taraf Ehliyeti

Payli miilkiyette, her paydas kendi pay1 iizerinde hak ve yetkilere sahip oldugu
icin elbirligi ortakligindan farkli olarak, miilkiyet hakkini koruyucu yetkilerden
yararlanmak ve bu konudaki davalar1 agmak hakkina biitiin paydaslar sahiptir. Esasen
bu husus, paydaslardan her birinin, kendi pay: iizerinde malik hak ve yiikiimliiliikklerine
sahip oldugunu belirten Medeni Kanun’un 688. maddesinin son fikrasindaki
diizenlemeyle agik¢ca hilkkme baglanmistir. Miisterek malik, tek basina malikin sahip
oldugu biitiin haklari, iiclincii kisilere kars1 kullanabilir ve bu kapsamda da, her paydas,
kendi payr acisindan taraf ehliyetine sahiptir. Ornegin, her paydas, kendi payina
yonelmis tecaviizleri karsi, bu hususta gerekli miilkiyet, zilyetlik ve menkul davalarini
acabilir®. Miisterek malik, ii¢iincii sahuslara karsi oldugu gibi, diger pay ve paydaslara
kars1 da, payma iliskin olarak, rei vindicatio, actio negatoria, tapu kiitiigliniin
diizeltilmesi ve tespiti davast agabilir. Buna karsilik, miisterek esyanin tamamina iliskin
davalarin ac¢ilmasinda, dava konusunu olusturacak talebin boliinebilir olup olmamasina
gore, taraf ehliyetinde farkliliklar meydana gelebilecektir. Boliinebilir talep ve
menfaatlerde her paydas, kendi payr oraninda dava a¢gmak yetkisine sahip ve bu
kapsamda taraf ehliyetine sahip olacaktir”’. Boliinebilir talebe 6rnek olarak; tazminat

o . . . 1. 28
davasi ve semerelerin iadesi davasi gosterilebilir™.

Medeni Kanun’un 693. maddesinin son fikrasinda “paydaslardan her biri
boliinemeyen ortak menfaatlerin korunmasimi diger paydaslari temsilen saglayabilir’

hilkmii yer almaktadir. Bu hiikiimden, kanunun her paydasa diger paydaslar1 temsil

»Bkz, § 13,B,1, 3.

*® Giirsoy/Eren/ Cansel, s.409; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 254.

27 Ayiter, s.91; Giirsoy/Eren/ Cansel, s.409.

*Giirsoy/Eren/ Cansel, s.409; aym1 yonde YHGK E. 2001/14-254 K. 2001/250 t. 14.3.2001, (Kazanci
Ictihat ve Bilgi Bankasi).
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etme yetkisini verdigi seklinde bir anlam ¢ikartmamak gerekirzg. Buradan anlasilmasi
gereken; boliinmesi miimkiin olmayan, malin tamamina iligkin Onlemlerin,
paydaslardan biri tarafindan istenebilecegi ve diger paydaslarin da istenen bu
onlemlerden yararlanabilecegidir”. Ugiincii kisilerin miilkiyet ve zilyetlige yonelmis
elatma ve elkoyma eylemlerine karsi, paydaslardan her biri koruyucu tedbirler
kapsaminda olan dava acma hakkina sahiptir. Ornegin payli miilkiyet konusu
gayrimenkul iizerinde yolsuz bir tescil mevcutsa, bu yolsuz tescilin terkin edilmesi
herhangi bir paydas tarafindan istenebilecektir’'. Paydasin actig1 bu tiir boliinemeyen
talebe iliskin davalarda, davay1 acan paydas, maddi hukuk anlaminda hakkin tamamima
sahip olmasa da, bu tiir davalar acisindan, kanundan kaynaklanan dava takip yetkisini

haizdir™?.

Miisterek miilkiyet konusu bir hakka bagh olarak paydaslara karsi acilan
davalarda, paydaslarin pasif husumet ehliyetleri, dava konusunun bdliinebilip
boliinememesine gore belirlenir. Bu baglamda, bir paydasin tek basina davali
olabilmesi icin, iiclincii kisinin talebi boliinebilir nitelikte olmali veya paydasin payina
iliskin bir ihtilafin dava konusu yapilmasi gerekir. Bu durumda, iiclincii sahis her
paydasi payr oraninda dava edebilir. Buna karsilik, {igciincii sahsmn actigi dava
boliinemez niteligi haizse, biitiin paydaslarin daval tarafinda taraf olarak gosterilmesi

zorunludur. Paydaslar bu halde mecburi dava arkadaslaridir.

¥ Bu husus Yargitay’mn 21.6.1944 ve 24 sayih ictihadi Birlestirme Kararinda acikca belirtilmistir.
RG.1945,5.5902.

39 Baur/Stiirner, § 3, Rdn.28;Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, S. 264.

*! Giirsoy/Eren/ Cansel, s.419; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 265.

32 Deren-Yildirim, Kesin Hiikiim, s.100.
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§ 13. Adi Sirketin Taraf Ehliyeti Sorunu
A. Alman Hukukunda
I. Genel Olarak

Hukuki gelismeleri yasayan hayattan ayr1 tutabilmek miimkiin degildir.
Kiiresellesmenin etkilerini gosterdigi ticaret hayatinda yasanan hizli gelismeler, yeni
sirket modellerine olan ihtiyact1 da ortaya cikarmaktadir. Yeni olusan bu sirket
modellerinin, ticari hayatta siirekli artan taleplere cevap verecek nitelikte ve sistemle
uyumlu olmasi gerekir'. Bu baglamda adi sirkete iliskin hiikiimlerin acikligi ve
elastikiyeti, bu hiikiimlerin ticari hayatta her zaman giincel ve kesin bir rol oynamasima
neden olmaktadr®. Bu noktada belirtilmesi gereken husus ise, gerek Tiirk Borglar
Kanunu’nda gerekse Alman Medeni Kanunu'nda adi sirkete iliskin hiikiimlerin

tamamlayici hiikkiimler niteliginde oldugudur.

Alman Hukukunda adi sirket, yaklasik bir ylizyildir taraf ehliyeti olmayan bir
kurum olarak degerlendirilmekteydi’. Bu durumun dogal bir sonucu olarak yargilamada
sirket degil, ortaklar taraf olarak yer almaktaydi. Aslinda Alman Hukukunda da adi
sirketin hak ve taraf ehliyeti sorunu, elbirligi miilkiyetinin hak ehliyeti sorunu ile paralel
bir sekilde yiiz yirmi yillik bir siire¢ icersinde tartisila gelmektedir®. Alman Medeni
Kanunu'nun yiiriirlige girmesinden itibaren elbirligi miilkiyeti ve bununla paralel
olarak giden adi sirkete iliskin hiikiimler, sirketler hukuku alaninin en zor ve cetrefil
boliimlerinden biri olmustur’. Bu zorluk, elbirligi miilkiyetinin prensiplerinden
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, adi sirket sozlesmesinin igerigini diizenleyen

Alman Medeni Kanunu’nun 705. maddesinin muglak ifadeleri de sorunu daha da

' Weiss,s.17.

2 Weiss,s.17.

? Stein/Jonas/Bork, § 50, Rdn.23.
* Wertenbruch, s. 5 vd.

5 Weiss, s.33.

127



giiclestirmektedir. Yetmisli yillarda kollektif sirkete hak ehliyeti taninmasiyla birlikte,

sorun son otuz yildir adi sirket iizerinde yogunlasmaktadir®.
1. Maddi Hukuk Temelleri

Adi sirketin taraf ehliyeti sorununa ¢oziim aranirken bu sirket tiiriniin hak
ehliyeti ile paralel bir baglant1 kurmak gerekir. Federal Mahkeme de adi sirketin taraf
ehliyetini kabul ederken elbirligi miilkiyetinin maddi hukuka iliskin prensiplerinden
hareket etmistir’. Adi sirketin hukuki yapist hakkinda birbirine zit iki goris
bulunmaktadir. Geleneksel elbirligi doktrininde (die traditionelle Gesamthandsdoktrin)®,
sirketin hukuki 6znelligi reddedilmis ve ortaklar hukuki suje olarak kabul edilmisken,
yeni gelisen Ogretide ise, kollektif biitiinliikkten yola ¢ikilarak, adi sirketin kendi basma
hukuki bir suje oldugu goriisii kabul edilmistir’. 1887 tarihli Alman Medeni
Kanunu’nun ilk tasarisint hazirlayan komisyonda, Roma Hukukundaki “societas”
kavram adi sirketler icin 0rnek alinmis ve adi sirket, birden fazla kimse arasinda ortak
bir amaca ulasmak icin gerekli borclar hukuku iligkisi olarak goriilmiistiir'.
Komisyonda ayrica, adi sirket ortaklar1 arasindaki iliski payli miilkiyet prensiplerine
yakin bir sekilde diizenlenmistir''. Medeni Kanun’un kabul edildigi ikinci komisyonda
ise, uzun zaman Alman Hukukunda uygulanan elbirligi miilkiyetine iligkin prensipler
adi sirket icin kabul edilmistir'>. Bu prensipler uyarinca, sirket malvarlig: iizerinde
biitiin ortaklarin elbirligi miilkiyeti bulunmaktadir. Ortaklar1 arasindaki hukuki iligki
elbirligi miilkiyeti cercevesinde olan adi ortaklik, payli miilkiyet ve tiizel kisilik
arasinda bir yerde bulunmaktadir'’’. Alman Medeni Kanunu ile Usul Kanunu’nun
yiiriirliige giris tarihleri birbirine ¢ok yakmdir'. Alman Medeni Usul Kanunu’nda,
Medeni Kanunu’na uygun sekilde adi sirket hiikiimleri diizenlenmis ve bu ¢ercevede adi

sirkete iliskin sadece iki madde hiikiim altina alinmistir. Bunlardan ilki, adi sirket

® Wagner, .309.

" Weiss, s.132.

¥ Bu goriisiin temeli Roma Hukukundaki, societas kavramindan gelmektedir.

? Weiss, s.36.

10 Heller,s.1; Westermann, s.290.

i Westermann, s.290.

12 Heller, s.1; Westermann, s.290.

13 Heller,s.2.

4" Alman Medeni Usul Kanunu (ZPO) 1898’de, Medeni Kanunu (BGB) da 1900 yilinda yiriirliige
girmistir.
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malvarliginin icrasma iliskin 736. madde, digeri de ortak paymin haczini diizenleyen
859. maddedir. Alman Medeni Usul Kanunu’'nda, yargilama asamasinda
(Erkenntnisverfahren) adi sirkete veya elbirligi miilkiyeti ortakligina iliskin herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Yargilamada elbirligi ortakligina iligkin sorunlarla
karsilagildiginda, elbirligine iliskin  genel hiikiimler c¢ercevesinde  sorunlar

coziilmektedir.
2. Federal Mahkeme Kararindan Once Adi Sirketin Hukuki Niteligi

Federal Mahkeme, 2001 yilindan Onceki kararlarinda adi sirketin taraf
ehliyetini kabul etmemekteydi. 1957 tarihli Federal Mahkeme kararina gore, hukuki
kisiligi bulunmayan adi sirketin kollektif sirketten farkli olarak ne taraf ne de iflas
ehliyeti vardwr, dolayisiyla adi sirketin malvarligindan alacagini elde etmek isteyen
alacaklinin, biitiin ortaklar1 § 736 ZPO uyarinca davali olarak gdstermesi gerekirls. 1992
tarihli benzer bir kararda Mahkeme, kanun koyucunun adi sirketi ortaklar arasinda
sozlesmesel bir iligki olarak gordiigiinii ve sirketin kendisinin alacakli olacak kadar
bagimsiz bir organizasyon yapisinin bulunmadigini belirtmistir'®. Federal Mahkeme’nin
bu kararlarinin yaninda, adi sirketin hak ehliyetini kabulii yolunda 6nemli sayilabilecek
1997 tarihli kararinda ise, ¢cekten kaynaklanan bir sorumluluktan o6tiirii adi sirketin ¢ek
kesme kabiliyetinin oldugu ve bu kapsamda da sirkete hak sahipliginin taninabilecegini

kabul edilmistir'”.

Doktrinde de Federal Mahkeme’nin kararindan 6nce, adi sirkete tiizel kisilik
taninmamakla birlikte, bu sirketlerin hak ehliyetine sahip olduklari, bir kisim yazar
tarafindan savunulmaktaydi'®. Adi sirketin hak ve taraf ehliyetine dogru atilan ilk
adimlar1 Flume’ nin “Gesellschaft und Gesamthand” adli makalesinde gormek
miimkiindiir. Yazar, bu makalesinde adi sirketin sadece ortaklar arasimndaki borglar
hukuku baglantisin1 degil, derneksel, Ozellikle de organizasyon yapisina dayali

oriintimiinii 6n plana cikarmistir'. Yazarin, adi sirketin hukuki statiisiinii a¢isindan
g p ¢ $ $ ¢

"> BGHZ 23, 307,313.
' BGHZ, 117,168,175.
" BGHZ 136, 254, 257.
"®Flume, s.177 vd; K.Schmidt, Gesellschaftsrecht, s.1704;MiinchKomm.,Lindacher, § 50,
Edn.27;Wieczorek/Schiitze/Hausmann, § 50, Rdn. 34.
s.177.
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ortaya koydugu goriisler, Alman Hukuku ac¢isindan doniim noktasi niteligindedir.
Geleneksel elbirligi miilkiyetine hakim olan prensiplerden farkli olarak Flume,
ortaklarin olusturdugu elbirligi miilkiyetinin kollektif bir biitiinliigii oldugunu ileri
siirmiistiir’. Adi sirketin kismi hak ehliyetini kabul eden yazara gore, ortakligim kisilik
benzeri bir statiisii bulunmakta ve boylece ortaklik hak sahibi olabilmekte, bor¢ altina
girebilmektedir’'. Kismi hak ehliyeti sadece dis adi sirkete tannabilir, zira sadece bu
sirket boyle bir ihtiyaca yani hukuki iliskilerde otonomluga sahiptir. Kismi hak ehliyeti
ile anlagilmas1 gereken husus, ortakligin sadece ortaklik soézlesmesi cercevesinde
haklara sahip olacag1 ve bor¢ altina girecegidir. Kismi hak ehliyetine sahip olmanin
tiizel kisilikten farki su noktada ortaya ¢ikmaktadir; tiizel kisiligin sorumlulugu sadece
kendi malvarlig: ile sinirli iken adi sirketin sorumlulugunun kapsamini hem sirket

malvarlig1 hem de ortaklarin 6zel malvarligi olusturmaktadir.

K. Schmidt’ e gore, geleneksel adi sirket anlayisi, az ortakli ve tesadiifi bir
sekilde bir araya gelerek adi ortaklik olusturan birliktelikler i¢in gecerli olacak;
isletmesi bulunan ve ticaret siciline kayitli bulunmayan kiiciik yapidaki adi sirketlere ise
hak ehliyeti tammak gerekecektir”. Adi sirkete iliskin hiikiimler ozellikle tesadiifi
olarak bir araya gelen birliktelikler i¢in diizenlendigi i¢in, kanun koyucu bu hiikiimlerin
hazirhig1 asamasinda iktisadi bakis acisimi eksik birakmis ve ¢ok ortakli, 6zelikle de
ticari isletmesi bulunan ortakliklarda yasanabilecek sorunlara iligkin hususlara
deginmemistir™. Bu baglamda isletmeye sahip olan adi sirket, hukuki zorunluluk geregi
hak, fiil, taraf ve iflas ehliyetine sahip olmalidir. Yazar ayrica hi¢bir dis faaliyeti

bulunmayan adi sirketi, dis adi sirketten ayrrmak gerektigi diisiincesindedir®®. K.

*0'5.189.

*! Flume, s.189.

2 Gesellschaftsrecht, s.1704.

> Steding, NZG 2001,5.721.

** Yazarin bu goriisine karsilik, ticari isletme sahibi adi sirket ayirmmmm de lege lata miimkiin
olamayacagi, ¢linkii kanunda agikca bu konuda bir diizenlemenin bulunmadigi, adi sirkete iliskin sadece
bir hiikiim bulundugu ve bu hiikkmiinde genel, ¢at1 bir diizenleme oldugu goriisii ileri siiriilmiistiir. Heller,
s.33. Ucgiincii kisilerle hukuki iliskileri bulunmayan yani dis iliskileri olmayan adi ortaklik, i¢ ortaklik
(Innengesellschaft) olarak tanimlanabilecektir. Bu ortaklikta, ortaklar disa karsi bir ortaklik iligkisinin
taraft olarak yani bir kisi birligi olarak ortaya ¢ikmamakta, ortaklik islemleri, ortaklardan biri veya bir
temsilci tarafindan kendi adina ve fakat ic iliskide tiim ortaklar hesabina sonu¢ doguracak sekilde
gerceklestirilmektedir. Oysa adi sirketin normal modeli olan dis ortaklikta (Aussengesellschaft), tiim
ortaklar {iciincti kisilerle yapilan islemlerde ortak sifatiyla yer alarak, ortakligi disa karsi temsil
etmektedirler. D1s ortaklikta temsilci veya ortak islemi adi sirket nam ve hesabina gerceklestirmektedir. i¢
ve dis ortaklik ayirimi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Barlas, s.113-126.
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Schmidt’e gore, kollektif sirkete iligkin ticaret kanunundaki hiikiimler, dis adi sirketler
icin de uygulama alani bulmalidir. Kismi hak ehliyeti, sadece malvarlig1 iizerinde hak
sahibi olup tasarruf etmemeyi gerektirmez, hak sahipligiyle birlikte, ortaklik amacini

gerceklestirmek i¢in borg iligskisinde alacakli ve bor¢lu olabilmeyi de gerektirir.

Ulmer’e gore de, 6zel bir mamelekinin varligi halinde, adi sirketin hak
ehliyetini kabul etmek gerekir®. Federal Mahkeme’nin adi sirkete kismi hak ehliyeti
tantyan kararindan sonra, hem usul hukuku serhlerinde hem de yargisal kararlarda bir

hareketlilik baglamistir.

Kismi hak ehliyetini kabul eden goriisler aslinda temellerini Medeni Kanun’un
718. maddesinde hiikmiinii bulan, sirket malvarligi, ortaklarin ortak malvarligidir,
ibaresine dayandirmaktadir. Fakat sadece bu diisiince adi sirketin kismi hak ehliyetini
kabul etmek i¢in yeterli degildir, zira Alman Medeni Kanunu’nun 705. maddesinde
ortaklarin sozlesme uyarinca getirdikleri malvarligi degerlerinin sirket amacini
gerceklestirmeye yonelik unsurlar oldugu ve ortaklarin sozlesme cercevesindeki
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri halinde birbirlerine karsi sorumluluk altinda

bulunduklar: hitkme baglanmustir.

Alman Hukukunda adi ortakhigin kismi de olsa hak ehliyetinin
bulunmayacagini savunan goriisiin en Onemli dayanagi, adi sirketin malvarliginin
haczini diizenleyen Alman Usul Kanunu’'nun 736. maddesidir®. Bu madde geregince,
alacaklinin ortaklik malvarligin1 haczedebilmesi icin biitiin ortaklara karsi alinmis bir
ilamin bulunmas: gerekir. Kanun koyucunun sirket malvarliginin haczedilebilmesi icin
biitiin ortaklara yonelmis ilami gerekli gormesi, adi sirketin hak ehliyeti olmadigmin bir
gerekgesi olarak kabul edilmistir. Bu goriisii savunan yazarlarin dayanagi olan bir baska
hiikiim ise, Medeni Kanun’un 719. maddesidir. Bu madde uyarinca, ortaklarin sirket
malvarliginda kendi paylarna diisen hisseleri iizerinde tasarruf etme yetkileri
bulunmamaktadir. Eger sirketin hak ehliyeti kabul edilmis olsaydi, ortaklarin
hisselerinden bahsedilmemesi gerekirdi. Bu noktada baska bir gerekce de Medeni

Kanun’un 738. maddesinde diizenlenen ve bir ortagin ayrilmasi halinde onun paymin

25 AcP 1998, s.114.
26 Fehl, 5.243-244.
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diger ortaklara gececegine iliskin maddedir. Buradan da anlasilacagi gibi ortaklik
malvarlig1 ortaklara aittir, ortakliga kendi basina hak ehliyeti taninmamaktadir.

Adi sirketin hak ehliyetinin kabul edilmemesinin en 6nemli sonucu ortakliga
iliskin yiikiimliiliklerde sorumlulugun biitiin ortaklarin iizerinde gerceklesmesidir®’.
Borclanma islemi sirketin amacini gerceklestirmek icin yapilmissa, bu takdirde elbirligi
borcunun(Gesamthandschuld) varligindan bahsetmek miimkiin olacak ve bu borgtan
biitiin ortaklar sorumlu olacaklardir®®. Sirketin borcunun béliinebilen bir bor¢ olmasi
halinde, biitiin ortaklardan ayn1 anda bu yiikiimliiligii yerine getirmesi istenebilecegi
gibi, miinferit ortaklarm bir veya birkacina kars1 da talepte bulunulabilir®’. Bununla
birlikte sirketin borcunun boliinemedigi hallerde biitiin  ortaklarin  birlikte

sorumlulugundan bahsetmek gerekecektir.
3) Federal Mahkemenin Adi Sirkete iliskin Karan ve Etkileri

Adi sirketin tiizel kisiligi bulunamamasma ragmen, hak ve taraf ehliyetine
sahip oldugunu kabul eden 29.1.2001%° tarihli Federal Mahkeme kararmndan sonra,
uygulamada ve doktrinde yogun tartigmalar yasanmaya baslamistir. Federal
Mahkeme’nin bu kararmi elestiren yazarlar oldugu gibi’', karari bekleyen ve hig
sasirtict  bulmayan yazarlar da bulunmaktadir®®. Mahkemenin kararimi elestiren
yazarlarin biiyiik cogunlugu usul hukukculari, karar1 destekleyen yazarlar ise genellikle

sirketler hukukc¢ularidir.

Federal Mahkemenin kararmni elestiren usul hukuk¢ularma gore, Federal

Mahkeme, adi sirkete taraf ehliyeti taniyarak hukuk biitiinliigiine zarar vermistir™.

2 Westermann,Harry, s.731.

2 Erman/Westermann,§ 705, Rdn. 53; MiinchKomm.BGB,Ulmer/Schifer,§718,Rdn.42; Stein/Jonas/Bork,
§ 50, Rdn.17; Westermann,Harry, s.731.

* Thomas/Putzo, § 62 Anm. 2c.

" BGHZ 146, 341, 347 , ZZP 115 (2002), 5.93; Bu karan temel, ilkesel, ¢igir acici olarak nitelendiren
goriisler igin bkz. Priitting,s.1179. Karara konu olan olayda; insaat sektoriinde faaliyet gosteren bir adi
sirkete ve onun ortaklarina kars1 bir alacak davasi agilmistir. ilk derece mahkemesi bu iki ortagin ve adi
sirketin sorumlu olduguna hitkmetmis, kararin istinaf mahkemesinde incelenmesi sonucunda, istinaf
mahkemesi, girkete karst verilen karari1 eksik taraf ehliyetinden dolayr bozmustur. Bu sefer de davacilar
adi sirkete karst olan taleplerini bir iist merci de devam ettirmislerdir ve davacilarin bu talebi 2.Daire
tarafindan kabul edilmistir.

3 Liike ZGR 1994,5.266; Peifer, NZG 2001,5.296; Schemman,s.43; Stiirner, JZ 2002,s.1108.

*2 K. Schmidt, NJW 2001, 5.993.

% Stein/Jonas/Bork,§ 50, Rdn.23; Stiirner, JZ 2003, s.44.
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Bununla birlikte, maddi hukuk ile sekli hukuk arasinda var olan denge bozulmus,
sistemden bir sapma meydana gelmistir. Ticaret siciline kayit zorunlulugu bulunmayan
adi sirkete taraf ehliyeti taninmasi hukuk giivenligine zarar vermistir. Federal Mahkeme
kararm elestiren yazarlar, pratik miilahazalarla, adi sirkete taraf ehliyeti taninmasinin,
uzun yillar uygulanan ve yerlesik bir hal almis usul hukuku miiesseselerine zarar
verecegini belirtmektedirler’*. Yine bu goriis uyarinca, uygulamada sikintiya diisiilen
her durumda hukukun yerlesik miiesseselerinden uzaklagsmak ve uygulama agisindan
tatmin edici bir sonuca varmaya calismak, dogru olmayan bir ¢oziim tarzidir”. Adi
sirketin taraf ehliyeti kabul edilmekle, ortaklarin yargilamada hep birlikte hareket etme
zorunlulugu ortadan kalkacaktir. Boylece ortaklarin sirkete iliskin davalari birlikte
acmas1 gerekmeyecek, biitiin ortaklara kars1 agcilmasi gereken davalar da adi ortakliga
kars1 acilabilecektir. Kisaca adi ortaklik, ortaklarin yargilamada taraf olarak
gosterilmesine gerek kalmadan kendisi taraf olarak gosterilecek ve ortaklar arasinda
mecburi dava arkadasligi soz konusu olmayacaktir. Bu halde, mecburi dava
arkadasliginin en onemli uygulama alami olan ve temelinde elbirligi miilkiyeti ilkeleri
bulunan adi ortaklikta, ortaklar arasindaki mecburi dava arkadashig iligkisi s6z konusu
olmayacaktir. Elbirligi ortakligmin bir sonucu olan yargilamada ortaklarin birlikte
hareket etme mecburiyetleri, adi sirketin taraf ehliyeti kabul edilmekle son bulacaktir.
Oysa, dava yetkinligi ve mecburi dava arkadashigi gibi enstriimanlar korunarak, hak
ehliyeti bulunmayan sahis birlikteliklerinin yargilama hukukunda karsilagacagi sorunlar

¢coziilebilir®.

Federal Mahkeme’ye gore, her tiirlii adi sirket degil, dis ortaklik
(Aussengesellschaft) olarak tanimlanan, iciincii kisilerle hukuki islemlerde bulunarak
haklara ve bor¢lara sahip olan adi sirketlerin hak ehliyeti bulunmaktadir. Adi sirket
haklara sahip oldugu ve bor¢ altina girdigi oranda hak ehliyetine sahip olacaktir. Bu tiir
adi sirketlere hak ehliyeti taninmasinin usuli zorunlu sonucu ise, bunlara taraf ehliyeti
taninmasm da gerekliligidir. Dis ortakhigin karsisinda yer alan i¢ ortaklikta
(Innengesellschaft) ise, ortaklik sézlesmesinde sirketin hedefi olarak, sadece ortaklar

3* Stiirner, JZ 2003, s. 44-45.
33 Stiirner, JZ 2002,s.1108.
3¢ Deren-Yildirim, Diskussionsbericht, s.337.
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aras1 hukuki iliskiler diizenlenmekte, ortakligin iigiincii kisilerle hukuki iliskilerde

bulunmasi sézlesme kapsaminda yer almamaktadir’.

Federal Mahkeme’nin kararina gore adi sirkete taraf ehliyeti taninmasinin ilk
gerekgesi pratik ihtiyaclardir. Adi sirkete hak ehliyeti taninmak suretiyle, sirket
malvarlig1 ile ortaklarm bireysel malvarligi ayirimi daha net yapilabilecek ve ortaklarin
bor¢larindan otiirii sirket malvarligina bagvurma imkani miimkiin olmayacaktir. Adi
sirkete iliskin Federal Mahkeme kararinin diger bir gerekgesi, sirkete yeni katilan
ortaklarin sirketin katilmadan onceki borclarindan sorumluluklar1 agisindadir. Buna
gore, adi ortakliga yeni katilan ortaklar, katilmadan oOnceki sirket borg¢larindan da
sorumludurlar’®. Adi sirketin taraf ehliyeti kabul edilmekle yargilamada biitiin
ortaklarin taraf olarak gosterilmesi gerekmeyecektir. Yargilama esnasinda sirkete yeni
bir ortagin girmesi veya ortagin ayrilmasi tarafta bir degisiklige sebep olmayacaktir.
Federal Mahkeme 0zellikle cok ortakli adi sirkette ortak degisikliginden kaynaklanacak

sorunlari, adi sirkete taraf ehliyeti taniyarak asmaya caligmigtir.

Federal Mahkeme’'nin adi sirkete (Gbr) taraf ehliyeti taninmasinin baska bir
gerekcgesi de, bu sirket tiiriiniin tigiincii kisilerle olan iligkilerinde usul hukuku ag¢isindan
olusan zorluklarin Oniine gecilmesi geregidir. Tiizel kisiligin kabul edilmedigi
durumlarda, adi sirket ortaklarinin hepsi davaci ve davali tarafinda yer alacak ve bu
durum bircok zorlugu beraberinde getirecektir. Adi sirkete taraf ehliyetinin taninmasiyla
hem usul hem de icra iflas hukuku agisindan biiyiik kolayliklar saglanmistir. Bu
sirketlere taraf ehliyeti taninmadan Once, tek tek biitiin mevcut iiyelerin ismi dava
dilek¢esinde yazilmasi gerekmekte ve karar da bu kisilere kars1 verilmekteydi. Bunun
sonucu olarak da kararim biitiin ortaklara kars1 icra edilmesi gerekecekti. Bu durum ise
biiylik ortakli sirketlerde sorunlara yol agmaktaydi. Ulmer’e gore Federal Mahkeme’nin
kararina kadar gecen siire¢ icersinde davali tarafinda yer alan ortaklar arasindaki

mecburi dava arkadasligt durumunun kabul edilmesi, usul hukukun maddi hukuka

" Hadding, s.714.
3 Bkz. § 13, B, 4.
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benzestirilmesi, aynilastirilmasinin bir sonucuydu®. Bu durum ise uygulamada ve ticari
$ ynilag y yg

hayatta 6nemli zorluklara sebep olmaktaydi.

Mahkemenin adi sirkete hak ehliyeti taniyan kararmin diger bir gerekcesi de
anayasal sebeplere dayanir. Gergek kisilere tanmnan haklar biinyelerine uygun oldugu
Olciide tiizel kisiler i¢in de gegerli olacaktir. Alman Anayasasi’nda tiizel kisilere bir
takim haklar verilmistir. Ozellikle aktif dava ehliyeti acisindan bu haklar1 gormek

mimkiindiir.

1999 yilinda yapilan bir degisiklikle, adi sirketin aciz ehliyeti kanun koyucu
tarafindan taninmistir ( InSO § 11 II 1). Bu degisiklik geregince, adi sirket, iiclincii
kisilerle hukuki iligkiye girmese dahi yani dis adi sirket olmasina gerek kalmadan aciz
ehliyetine sahiptir40. Ayrica BGB § 14/ 1I’ de sahis sirketlerine hak ehliyeti taninmustir.
Sahis sirketi niteligindeki kollektif ve komandit sirketler, elbirligi ile miilkiyet
prensiplerini tagimadan hak sahibi olabileceklerdir. Federal Mahkeme’nin adi sirkete
taraf ehliyeti tanimasiyla, adi sirketin kendi i¢ iliskilerinden ziyade ii¢iincii kisilerle olan
iliskilerinden dogan sorunlarin giderilmesi amaglanmistir*'. ZPO § 736 geregince, adi
sirketin malvarligina yonelik icrai bir talebin gerceklesebilmesi i¢in biitiin ortaklara
yonelik bir kararin varlig1 gerekir. Aslinda bu hiikiim, Alman Hukukunda adi sirketin
hak ve taraf ehliyetinin kabuliiniin 6niinde 6nemli bir engel olarak goriilebilir. Zira bu
hiikiim, alman bir ilamm adi ortakligin malvarlig1 iizerinde icra edilebilmesini, biitiin
ortaklara kars1 alinmig bir kararin varligi halinde miimkiin kabul eder. Fakat bu goriisii
kabul etmeyenlere gore, adi sirketin taraf ehliyetinin kabul edilmesi bu hiikkme aykirilik
teskil etmez, ciinkii aralarinda elbirligi miilkiyeti bulunan ortaklarin mevcut oldugu
sirkete kars1t alinmig bir karar, biitiin ortaklar i¢cin bir anlam igerir“. Ayrica ortaklik
malvarligina bagvurabilmek icin biitiin ortaklara karst alinmis bir kararin varligi,

ortaklardan bir veya birkacmin bireysel alacaklilarmin ortaklik malvarligma

% MiinchKomm.BGB,Ulmer/Schiifer, § 718 Rdn 46.
40 Fehl, 5.261.

*! Musielak, § 50 Rdn 22.

42 Musielak, § 50 Rfdn 22.
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bagsvurmasina engel olacak, bir anlamda ortaklarin ortaklik hissesi {izerindeki

tasarruflarini izole edecektir®.

Federal Mahkeme’nin bu karari, uzun yillar uygulamada ve doktrinde
tartigmali  noktalara kesin ¢Oziimler getirmistir. Bu karardan su prensipler
gﬂiartllabilirM: IIk olarak, adi sirket ki bu sirket yurt dis1 menseli de olabilir, hak
ehliyetine sahiptir, boylece hukuki iligkilere girerek hak ve yiikiimliiliiklere sahip
olabilir. Bu baglamda usul hukuku anlaminda taraf ehliyetine sahiptir. Ortaklarin
sirketin islemlerinden dolay1 kisisel sorumluluklar1 devam etmektedir ve onlarin sirket
bor¢larindan dolay1 sorumluluklari, kollektif sirket (OHG) ortagmin sorumluluguna

benzemektedir™ .

Federal Mahkeme, adi sirketin taraf ehliyetine iliskin kararmi verirken pozitif
hukuk normlarindan degil, hakimin hukuk yaratmas: ilkesinden hareket etmistir. Adi
sirkete hak ehliyeti taninmasi gibi 6nemli bir degisime, hakimin hukuk yaratmasi
ilkesinden hareketle varilmast Alman Hukukunda tartismalara sebep olmustur. Bu
tartigma kapsaminda, Priitting, maddi hukuk alaninda gerekli olan durumlarda hakimin
hukuk yaratmasmm miimkiin olabilecegi goriisiindedir*®. Baska bir yazar da Federal
Mahkeme’nin adi sirketin taraf ehliyetini kabul eden kararinda, “contra legem” yani
hukuka aykir1 bir yon olmadigi, maddi hukuk acisindan hukukun gelistirilmesinin,
paralel bicimde usul hukukunun da gelistirilmesine yardime1 olacagin ileri siirmiistiir*’.
Karg1 goriiste olan Heller’e gore, usuli sorunlarin ¢oziimiinde oncelikli olarak usuli
miiesseselerden yararlanmak gerekir. Bu baglamda yazar, hakimin hukuk yaratarak adi
sirkete taraf ehliyeti taninmasma gerek olmadigini, usuli zorluklarin yine usul hukuku
kurumu olan dava arkadashigi yoluyla coziimlenebilecegi goriisiindedir™. Bu goriis
uyarinca, adi sirketin sirket malvarligma iliskin dava agmasi veya ona karsi dava

acilmasi halinde, mecburi dava arkadaslhigi ilkeleri dogrultusunda biitiin ortaklar birlikte,

43 Westermann, s.290.

# Kellermann, FS fiir Wiedemann, s.1069.
45 Kellermann, FS fiir Wiedemann, s.1069.
*5.1185.

' Hiiffer, FS fiir Stimpel,s.177.

5. 246-247.
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tek bir dava acacaklar veya onlara kars1 da tek bir dava agilarak tek bir hiikiim tesis

edilecektir®.

Neticede hakimin hukuk yaratmasi sonucunda ortaya c¢ikan kaideler, fiili
baglanma etkisinden otiirii tipki kanun degisiklikleri gibi, herkese karsi hiikiim ifade

edecektir’.

Adi sirkete hak ehliyeti taninmasi ile daha Once ortaklarin elbirligi miilkiyeti
cercevesinde sahip oldugu malvarhigi degerleri, sahis sirketi niteliginde kabul
edilebilecek adi sirkete ait olacakti”'. Ashnda burada bir tiir nevi degisikliginden
bahsedilebilir’>. Nevi degisikligi yargilamada da etkisini gdsterecektir. Federal
Mahkeme kararindan ©Once biitiin ortaklarin mecburi dava arkadasi olarak birlikte
baslattiklar1 yargilamaya, bu karardan sonra ortaklik adina devam edilebilecektir. Bu
durumda yargilamaya ara vermek de gerekmeyecektir, zira ortaklarin dava konusu
tizerinde hak ehliyetleri devam etmekte ve ic¢c iliskideki temsil iliskisi
degismemektedir™. Ortaklara karst acilmis ve ortakligin malvarligna yonelik bir davay:
davaci, adi sirkete kars1 da yoneltebilir. Ortaklarla birlikte sirketin de davali olabilmesi
icin iradi taraf degisikligine, Ozellikle de mevcut tarafin yanma yeni bir taraf
eklenmesine iliskin kurallarin gerceklesmesi gerekir’*. Eger davaci davasini sadece adi
sirkete kars1 yoneltmek istiyorsa, ortaklara kars1 actig1 davay1 geri almasi ve ayrica buna
iliskin masraflara katlanmasi gerekir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, ortaklarin

sadece sirket malvarligina iligskin hususlarda davali tarafinda yer alabilecek olmalaridir.
K.Schmidt Federal Mahkeme’nin bu kararindan su hususlar1 ¢ikartmustir>.

1. Bu karar sahis sirketleri hukukunun gelisiminde mihenk tasidir. Ayrica bu

karar yeni 6greti ve kanun koyucunun konseptine uygundur.

* Heller, s. 246-247.

*% Jacoby,s.1645.

>! Jacoby,s.1645.

>* Jacoby,s.1645.

>3 Jacoby,s.1645.

>* fradi taraf degisikligi i¢in bkz.§1,E,VIL 1.
> K. Schmit, NJW 2001, 5.998.
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2. Alman Ticaret Kanunu’nun (HGB) 128. maddesinde, benzer sekilde
ortaklarin feri sorumlulugu mevcuttur ve Federal Mahkeme’nin eski goriislerinin aksine

yeni ortaklar sirketin eski yiikiimliiliikleriyle de sorumludurlar.

3. Bu karardan sonra sirket yargilamasi ve ortak yargilamasi birbirinden
kuvvetli sekilde ayrilacaktir ve hatta ortaklar sirket adina taraf gosterilmis olsalar bile
bu ayirim yapilacaktir. Sirket yargilamasinda ortaklarin dava masraflarindan
sorumluluklarina bu konuda bir talep olmaksizin karar verilemez, kars1 taraf boyle bir

talebini ayn1 davada uygun bir dilek¢eyle veya karsi dava yoluyla ortaya koymalidir.

4. ZPO § 736 artik soyle anlasilmalidir; sirkete veya biitiin ortaklara karsi

verilmig bir ilam, sirket malvarlig: iizerindeki icra icin yeterlidir.
5. “Eger” ya da “ama” olmaksizin sirketin aczi miimkiindiir.

6. Sirket hizmetine tahsis edilen malvarliginin muhafazasi ve idaresi

konusunda yeni ilkelerin uygulanmasinin tartisilmaya ihtiyac vardir.

7. Federal Mahkemenin kararinda, sirketin malvarhigina iliskin haklarin
yaymlanmasi, aleniyetine iliskin (6rnegin marka, tapu, ticaret sicili gibi hususlarda) bir

hiikiim bulunmamaktadir.

8. Hak ehliyeti olmayan topluluklarin taraf ehliyetleri vardir ve hak ehliyeti
olmayan topluluklarm sadece davali olabileceklerini hiikiim altina alan ZPO § 50/II

artik konusuzdur.
4) Ortakhgin Bor¢larindan Dolayr Ortakhigin ve Ortaklarin Sorumlulugu

Adi sirketin taraf ehliyeti ile ilgili sorunlarin ¢oziimiinde, ortaklarin sirket
bor¢larindan dogan sorumluluklarina deginmek gerekir.  Sirket ortagmnin, sirket
bor¢larindan sorumlulugu konusunda Alman Hukukunda iki teori s6z konusudur.
Bunlar “ferilik teorisi” (Akzessorritdtstheori) ve “cifte ylikiimliilik” (Theori der
Doppelverpflichtung) teorileridir. Adi sirketin taraf ehliyeti kabul edilmeden Once,
sirket borclarindan dolayr ortaklarin sorumlulugunun kapsamina, hem sirket

malvarligindaki paylar1 hem de dogrudan dogruya kisisel malvarliklar1 girmekteydi
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(Cifte Yikiimliilik Teorisi). Ortaklarin sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in, sirketi
temsile yetkili ortagin, sirket amacmma uygun sekilde sirketin idari islemlerini
gerceklestirmelidir. Ortaklar boyle bir durumda borcun tamamindan sorumludurlar.
Hatta baz1 yazarlara gore, adi sirketin kendisine ait bir malvarlig1 olusturmasina gerek
yoktur; ayrica sirket alacaklilar1 da ortakligm malvarligi olup olmadigimi arastirma
yikkiimliilliigii olmadan, dogrudan dogruya ortaklarin ©6zel malvarliklarina
yonelebilmelidirler’®. Fakat bu sorumluluk tiiriinde de ortaklar kisisel sorumluluklarini
smirlayabileceklerdir. Ortaklarin kisisel sorumluluklarimi sinirlandirabilmeleri, ya diger
ortaklarin kabul etmesi ile ortaklik sdzlesmesinde yer alan bir diizenleme ile ya da

ortagmn alacakl ile yaptig1 bir anlagma ile gerceklesebilir’.

Adi sirketin taraf ehliyetinin kabul edilmesiyle, sirketin ve ortaklarin
sorumlulugunun nasil gerceklesecegi ve bunun nasil temellendirilecegi sorunu giindeme
gelmistir. Bu konuda Kollektif Sirketler Kanunu’nun (OHG) 128. maddesindeki
hiikiimlerin, adi sirket icin de gecerli olabilecegi, Federal Mahkeme’nin 2001 tarihli adi
sirkete iliskin kararinda belirtilmistir’®>. Bu karar uyarinca, adi sirket ortaklarinin
ortaklik borg¢larindan dolay:r ikinci derecede sorumluluklar1 (Akzessorietétstheori)
bulunmaktadir. Buna gore ortaklik islemlerinden dogan borglar icin dncelikle ortakligin
malvarligina gidilecek, ortakligin malvarligi bu sorumlulugu yerine getiremeyecek
diizeydeyse, o zaman ortaklarin kisisel malvarligi ortaklik borg¢larindan sorumlu
olacaktir. Ferilik teorisini savunan yazarlarin goriisii, Federal Mahkeme’nin goriisiine
yaklagsmaktadir. Bu goriisii savunan yazarlara gore, ortada sadece ortakligin borcu olan
tek bir bor¢ vardir, fakat bu borgtan dolayr ortaklik malvarligmin yam sira, zorunlu
kisisel baghilik sebebiyle ortaklarin kisisel malvarligina da el atilabilir”. Cifte
yiikiimliiliik teorisini kabul eden yazarlar ise, ortaklik islemlerinden dolay1 hem ortaklik
hem de ortaklar i¢in ayn1 anda iki ayr1 bor¢ dogdugunu, bunun sebebinin ise islemlerde

ortaklikla birlikte ortaklarin da temsil edilmesi oldugunu savunmuslardir®.

% Heller, s.43’de anilan Nicknig, s.117.

°7 Heller, s.43.

¥ NJW 2001, 5.1058.

> K.Schmidt, Gesellschaftrecht, s.1497; Flume, s.189.

% MiinchKomm.BGB, Ulmer/Schiifer, § 714, Rdn 28; Soergel/Hadding, § 714, Rdn.29.
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Adi sirketin alacaklilara kars1 sorumlu oldugu durumlarda, bu sorumlulugun
kapsamin ya sirket malvarligi ya da ortaklarin kisisel malvarligi olusturur. Adi sirket ile
ortaklar arasinda da cesitli hukuki iliskiler giindeme gelebilir. Ozellikle sirketle ortaklar
arasinda borg iliskisi ortaya ¢ikabilir. Sirketin ortaklara karst sorumlulugu olabilecegi
gibi ki ortaklarin malvarligi ve idare hakkindan kaynaklanan bir alacagi olabilir,
ortaklarin da sirkete kars: yiikiimliiliigii bulunabilir. Sirketin sorumlulugu malvarlig: ile
smirhdir. Sirketin acacagi davalar: temsilci ortaklardan birisi agabilir. Ayrica actio pro
socio kapsaminda, yonetici ortak olmasa bile herhangi bir ortak da bu davay1 acabilir.
Bununla birlikte ortaklarin birbirlerine karsi olan talepleri tamamiyla bireysel bir

sekilde baslayip sonuglanacak, ortaklikla bir ilgisi bulunmayacaktir.

Sirketin taraf ehliyetinin kabuliine ragmen ortaklarin kisisel olarak sorumlu
oldugu hallere de dikkat etmek gerekir®. Ortagin bireysel olarak sorumlu oldugu
hallerde, talepler ve de yargilama, bu ortaga karsi kisisel olarak yiiriitiilmelidir. Ortagin
kisisel sorumluluguna karar verilmesi halinde alinan hiikiim ortagin 6zel malvarlig:

tizerinde icra edilecektir.

Alman Hukukunda, Yeniden Yapilandirma Kanunu’'nun yam swra Ticari
Nitelikte Olmayan Ortakliklar Kanunu’'nda ve EWIVG-VO’ da adi sirketin taraf
ehliyetini belirten hiikiimler bulunmaktadir®. Doktrinde bir goriise gore, bazi kanun
maddelerinde bu c¢esit hiikiimlerin yer almasi, genel anlamda pratik ihtiyaclar:
karsilamak i¢indir, bu tiir hiikiimlerle gerek usul hukukunun gerekse sirketler

hukukunun dogmatik ¢alismalarinin derinlemesine cabalar1 etkili degildir63.

Ferilik teorisinin kabul edilmesinden sonra, adi sirkete yeni katilan ortaklarin
sirketin eski borclarindan yani ortagin sirkete katilmadan 6nceki borg¢larindan, ne 6lgiide
sorumlu olacagi da ¢oziilmesi gereken bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada
kullanilabilecek temel norm, kollektif sirkete iliskin Alman Ticaret Kanunu’nun 130.
maddesidir. Bu madde geregince, kollektif ortakliga yeni katilan ortaklar, ferilik teorisi
uyarinca sirketin eski bor¢larindan da sorumludurlar. Acaba bu hiikiim adi ortakliga

yeni katilan ortaklar i¢cin uygulanabilecek midir? Eger uygulanacaksa ne sekilde bir

o1 Weiss, s.65.
628 7 Abs.2 PartGG; Art 1 Abs. 2 EWIV- VO.
63 Weiss, s.64.
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uygulama alani bulabilecektir? Ortaya ¢ikan bu sorun, Alman Federal Mahkemesi’'nin
7.4.2003 tarihli karariyla ¢6ziimlenmistir®*. Federal Mahkeme bu kararinda; adi sirkete
yeni katilan ortagin, sirketin eski bor¢larindan sahsen sorumlu olmas: gerektigi ilkesini
kabul etmistir. Bu kararinda Mahkeme, kollektif sirketlerde sirkete yeni katilan ortagin
sorumlulugunu diizenleyen Ticaret Kanunu’nun (HGB) 130. maddesinin, adi sirkete
yeni katilan ortaklar icin de kiyasen uygulanacagmu belirtmistir®. Mahkemenin
kararindan 6nce de Alman doktrininde, adi sirkete yeni katilan ortagin, katilimdan
onceki sirket bor¢larinda sahsen sorumlu olacag1 goriisii ileri siiriilmekteydi®. Federal
Mahkeme bu kararinda; yeni giren ortagin sirketin eski yiikiimliiliiklerinden de sorumlu
olmasinin sahis sirketlerinin yapisma uygun oldugunu, ortaklik alacaklilar1 ve ortaklar
arasindaki dengenin yeni katilan ortagin eski borclardan sorumlu olmast ile
saglanabilecegini belirtmistir®’. Boylelikle adi sirkette sicile kayit zorunlulugu
bulunmamasimdan kaynaklanan ve ortagin hangi anda itibaren borclu oldugunun

belirlemesine dair ortaya ¢ikacak zorluklarin 6niine gecilecektir.
5) Adi Sirketin Taraf Ehliyeti

Alman Hukukunda, Federal Mahkeme kararimdan once adi sirketin taraf
ehliyeti meselesi, bu sirketin davact veya davali olmasma gore degisiklik arz
etmekteydi. Adi sirketin davali olmas1 halinde, ZPO § 50/11 geregince sirket, pasif taraf
ehliyetine sahip olabilecekken, adi sirketin davaci olmasi durumunda ise, dava
arkadaslhigi ilkeleri dogrultusunda biitiin ortaklarin davay: birlikte agmas1 gerekecektir.
Ortaklarin birlikte hak sahibi olacaklar1 veya yiikiimliiliik altina girecekleri bir durumun
varlig1 halinde, yani maddi hukuk kurallar1 ¢ercevesinde biitiin ortaklara karsi tek bir
kararin varhigina gerek duyulmas: halinde, mecburi dava arkadashgindan bahsetmek

gerekecektir (ZPO § 62).

Federal Mahkeme karari ile (dis) adi sirketin hak ehliyetinin taninmasinin usul

hukukundaki etkisi, bu tiir sirketlerin taraf ehliyetlerinin kabul edilmesinin

* BGH, NZG 2003, 5.577.

% Kollektif sirkete yeni katilan ortagin sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlerin, adi sirkete yeni katilan
ortak hakkinda da kiyasen uygulanmasi gerektigine iliskin Federal Mahkeme kararmin lehindeki ve
aleyhindeki goriisler icin bkz. Yongalik, s. 531-538.

%6 K .Schmidt, NJW 2001, 5.993; Ulmer, ZIP 2001, s.585;Weiss, s.237.

" BGH, NZG 2003, 5.577.
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gerekliligidir. Alman Medeni Usul Kanunu'nun taraf ehliyetini diizenleyen 50.
maddesinin ikinci fikrasinda hak ehliyeti olmayan topluluklarin sadece pasif taraf
ehliyetine sahip olabilecekleri hiikiim altina almmis olmasina ragmen, mahkeme
kararindan sonra adi sirket aktif taraf ehliyetine de sahip olabilecektir. Aslinda Federal
Mahkeme karar1 Usul Kanunu’nun 50. maddesine aykirilik teskil edebilecektir. Zira bu
maddenin ikinci fikrasinin mefhumu muhalifinden hak ehliyeti olmayan topluluklarin

ozellikle de adi sirketin aktif taraf ehliyetine sahip olamayacag: anlagilmaktadir.

Adi sirketin taraf ehliyeti kabul edilmekle, sirket kendi adina dava acabilecek
veya ona kars1 dava agilabilecektir. Adi sirketin taraf ehliyetinin kabul edilmesi, dava
arkadashigi ilkelerinin uygulama alanini oldukc¢a daraltmistir. Bu sirketin taraf
ehliyetleri kabul edilmeden Once; ortaklarin hep birlikte harekete gecip, dava a¢gmasi
gerektigi hallerde dilekcede biitiin ortaklar davaci olarak tek tek gosterilmeli, biitiin
ortaklarin tam olarak belirtilmemesi halinde dilekcede gosterilmeyen ortaklarin
yargilamaya c¢ekilmesi gerekmekteydi. Dilek¢ede davaci olarak gosterilen ortaklarin
davaya cekilmemeleri veya herhangi bir sekilde temsil edilmemeleri durumunda
yargilamanmn yapilmast miimkiin olamayacak ve dava usuli bir kararla sona
erdirilebilecekti. Sirket yargilamada taraf olarak kabul edilmekle artik biitiin ortaklarin
dava dilekcesinde gosterilmesi kosulu aranmayacak, herhangi bir sekilde adi sirketin

dilekcede belirtilmesi yeterli olacaktir.

Adi sirketin ac¢tig1 veya ona karsi acilacak davalarda, mahkemelerinin yetkisi
konusunda, sirket idare merkezi kriteri esas alinacaktir (ZPO § 17). Sirketin idare
merkezini, taraflar adi sirket sdzlesmesini diizenlerken belirleyebilecekleri gibi, bu
hususta agik bir diizenleme yapmamislarsa, idare merkezi olarak sirketin mektuplarinda
kullandig1 adresi idare merkezi olarak kabul edilebilecektir®. Sirket islemlerinin
gerceklestirdigi belirli bir merkezinin olmamasi halinde, sirket yoneticisinin yerlesim

yeri sirketin de yerlesim yeri olarak kabul edilebilir®.

Adi sirketin hak ehliyetinin kabuliiyle bu tiir sirketlerin bireysellestirme

gerekliligi hem yargilama hukuku hem de maddi hukuk ag¢isindan 6nem tasiyacaktir. Bu

o8 Miither, MDR 17/2002, s.989;Wertenbruch, NJW 2002, s.325.
% Ulmer, s.358; Wertenbruch,NJW 2002, s.325.
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hususun yargilama hukuku acisindan ©Onemi, dava dilek¢esinde ortakligin nasil
belirtilecegi yani ortakligm ayirt edici unsurunun ne olacagr sorunudur. Ticari
sirketlerden farkli olarak, adi ortaklikta sicile kayit unsuru bulunmadigi icin agik bir
sekilde sirketin ad1 veya unvanindan bahsedilemeyecektir, hatta ortakligin boyle bir
ismi belirleme zorunlulugu dahi bulunmamaktadir’®. Bu halde dava dilekgesinde
ortaklik nasil gosterilecek ve alinan karar kime karsi icra edilecektir. Bu noktada akla
gelen ilk cevap, sirketin dis iliskide kullandig1 bir isim varsa bunun dava dilek¢esinde
de kullanllabilecegidir71. Adi sirketin davada teskili icin ortaya konulacak diger bir
oneri de, hukuki islemlerde kullandig1 isme ek olarak adi sirket ibaresinin eklenmesi ve
sirket yoneticisinin de dilekcede gosterilmesidir’”. Adi sirketin tamimlanmasi konusunda
ortaya konabilecek diger bir diger ¢oziim tarzi da, ortaklarin isminin tek tek sayilmasi
ve sirketin bu ortaklardan olusan bir adi sirket oldugu ibaresinin dava dilekcesinde yer

almasidir””. Bu durumda da ashinda davada taraf adi sirkettir.

Adi sirketin davada kendi ismini kullanarak (6rnegin ARGE ...)davaci olmasi
halinde, ZPO § 253/11 uyarinca bir temsilci tarafindan temsil edilmesi gerekir. Ayrica
BGB § 714 hiikmii geregince, bir ortaga sirket sozlesmesiyle sirketi temsil yetkisi
verilmesi halinde, ortaklig1 temsil edip etmediginin belirlenemedigi siipheli durumlarda
dahi, iiclincii kisilerle yaptigr islemler diger ortaklar1 baglamaktadir. Dava sadece bir
ortak tarafindan agilmigsa bu ortagin ya sirket sozlesmesinde yetkili oldugunun
gosterilmesi ya da daha sonra ortaklarin karariyla boyle bir yetkinin kendisine verilmis
olmas1 gerekmektedir’*. Adi sirket adina dava acan ortagmn sirketi temsil etme yetkisinin
bulunmamast halinde, dava, kanuni temsil yetkisinin bulunmamasi sebebi ile
reddedilecektir (ZPO § 56)"°. Adi sirketin herhangi bir ortagi kendi admna ortakhigin bir
talebini ileri siirerek dava acmasi halinde, dava, davayr acan ortagin dava takip yetkisi
eksikliginden dolay1 reddedilecektir’®. Yine ortagin kendi adina, kendi talebini ileri

siirerek bir dava a¢cmasi fakat dava konusu talebin adi ortakliga ait oldugunun

7% Hadding, s.720.

"I K.Schmidt, NJW 2001, s. 999.

> Hadding, ZGR 2001, s.712; K.Schmidt, NJW 2001,5.993.

& Ornegin, adi sirket olarak, A,B,C ,Hadding, s.732;Wieser, s.421.
" MiinchKomm., Lindacher, § 51 Rdn.25.

5 Wieser, s.421.

S Wieser, s.421.
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anlagilmas1 halinde, yargilamanin davayr agan ortagm esasa iliskin bir hakkimin

olmadig1 yani sifatmm bulunmadigina iliskin bir kararla sonuglanmasi gerekir’’.

Taraf teskilinin gergeklesebilmesi i¢in sirketin veya ortaklarin belirlenebilir
sekilde dilekgede goOsterilmesi gerekir. Burada bir veya birka¢ ortagin isminin
gosterilmemesi sorun teskil etmez’®. Adi sirket ortaklarmin ortaklik adma dava
acabilmesi, iradi dava yetkinliginin sartlarmin bulunmasi halinde miimkiin
olabilecektir”®. iradi dava yetkinliginin gerceklesebilmesi icin gerekli sartlardan en
Onemlisi olan, dava yetkinin bu davay1 iizerine almasinda korunmaya deger bir
menfaatinin bulunmasi, adi sirket ortaklarinin sirket adina davayi1 agmalarinda agik bir
sekilde gerceklesmektedir. Zira sirket aleyhine veya lehine alinacak bir karar, dogrudan
dogruya ortaklarn malvarhiginda da etkisini gosterecektir. Iste bu etki, iradi dava
yetkinliginin kabul edilmesi i¢in gerekli olan hukuki yarar1 acik bir sekilde ortaya
koymaktadir.

Davanin, temsilden kaynaklanan bir sorundan dolayi, mesela temsilci
tarafindan usuliine uygun olarak agilmamasindan ya da temsil eksikliginden dolay1
reddedilmesi halinde, Federal Mahkeme’nin karar1 uyarinca, dava masraflarina biiyiik
olciide temsilci katlanmalidir®. Fakat dava esastan reddedilirse dava masraflarindan adi
sirket sorumlu olacaktr®'. Temsilci ortaklarm sorumlu oldugu hallerde, eski davanin
davalist ayr1 bir dava ile Onceki davadaki masraflarin karsilanmasini ortaktan isteyebilir.
Masraflar sebebiyle, temsilcilere karsi acilan davada eski davali yeni davaci
dilek¢esinde, daha 6nce dava agildigini ve bunun sonug¢landigin1 ve davalilarinda bu
masraflardan miiteselsil olarak sorumlu oldugunu gostermelidir. Boylece sirket

mallarma bagvurmaksizin ortaklarin sorumluluguna gidilerek masraflar 6denecektir.

Adi sirketin taraf ehliyetinin kabul edilmesi, ortaklarin hep birlikte davaci veya
daval1 olduklar1 mecburi dava arkadashg: hallerinde ortaya ¢ikan tebligat zorluklarinin

da Oniine gecebilecektir. Nitekim mecburi dava arkadashiginda, dava arkadaslar1 adina

" Wieser, s.421.

8 K. Schmit, NJW 2001, 5.996.

" Miither, MDR 17/2002, 5.990.

%0 BGHZ 146, 341, 347 , ZZP 115 (2002), 5.93.
81 K. Schmit, NJW 2001, 5.999.
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ortak bir kanuni temsilcinin yargilamayi yiiriitmedigi hallerde, her bir ortaga ayr1 ayri
tebligatin yapilmas: gerekmekteydi. Bu durum o6zellikle biitiin ortaklarin tam olarak
tespit edilemedigi hallerde tebligata baglanan sonuclarmn olusmasina engel olmaktaydi™.
Adi sirketin taraf ehliyetinin kabul edilmesi ile birlikte, sirket birden fazla yoneticiye
sahip olsa da, onlardan birine yapilacak tebligat, gecerli bir tebligat olarak kabul
edilecektir®. Hatirlatmak gerekir ki, sirket sozlesme ile aksi kararlastirilmadikga biitiin

ortaklarin adi sirketi temsil yetkisi bulunmaktadir.

Adi sirketin basgh basina yargilamada taraf olarak kabuliinden sonra, sirket ile
ilgili bir yargilamada ortaklar, tanik olarak dinlenebilecekleri gibi yargilamaya miidahil
olarak da katilabileceklerdir®™. Zira sirket tarafindan veya ona karsi acilan yargilamada
ortaklar Uciincii kisi durumundadir. Sirkete ve ortaklara birlikte dava agildigi
durumlarda, iki taraf dava arkadasi konumundadir. Federal Mahkeme de emsal
niteligindeki kararinda; adi sirketin yargilamada davali olarak yer almasi halinde
ortaklarm da davali olarak gosterilmesini tavsiye etmektedir®. Federal Mahkeme’ nin
boyle bir tavsiyede bulunmasinin sebebi; adi sirketin mevcut olmadiginin tespiti
halinde, potansiyel alacaklilarin zarara ugramasi engellenerek davanin ortaklar aleyhine
devam edilmesinin saglanmasi ve alacaklinin aldig1 ilami, hem sirket malvarligi hem de
ortaklarm malvarligi iizerinden icra etmesinin saglanmasidir™.  Boylelikle hem
alacaklilar lehine olarak sorumlulugun genislemesi s6z konusu olacak, hem de ortaklar
ve sirket arasinda meydana gelebilecek mal kag¢irma gibi problemlerin Oniine

gecilecektir®’.

Bir alacaklinin sirkete karsi actigi alacak davasinda ortaklar iigiincii kisi
durumundadirlar. Yargilama sirasinda ortaklardan birinin sirketten ayrilmasi taraf teskili
acisindan sorun arz etmeyecek, ayrilan ortak sirketi temsile yetkili ise bagka bir temsilci

tayin edilerek, davaya devam edilecektir®®. Bu durumda taraf degisikligi meydana

*2 Wertenbruch, NJW 2002, s.326.

% Wertenbruch, NJW 2002, 5.326. Adi sirketi yargilamada temsil eden ortagn tanik olarak dinlenmesi
miimkiin degildir ¢iinkii bu ortak taraf gibi degerlendirilecektir. Ulmer, s. 348.

5 Wagner, 5.339.

% BGHZ 146, 341, 357.

% Wagner, 5.339.

%7 Wagner, 5.339.

% Ulmer,s.348.
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gelmeyecektir. Adi sirketin yargilamada taraf teskili yukarida belirtildigi gibi ortaklarin
gosterilmesi seklinde gerceklesmis ve dava devam ederken bir ortak sirketten
ayrilmigsa, bu degisimin dava dilek¢esinde gosterilmesi yeterli olacak, ortagin sirketten
ayrilmasi yargilamanin gidisatim1 degistirmeyecektir. Ayni sonuca ortaklardan birinin
Olimii halinde de varilabilir. Baska bir deyisle, ortagin 6liimii yargilamanin gidisatini
degistirmeyecek, miras¢ilari terekeyi kabul etmeleri beklenmeksin yargilamaya devam

edilecektir®.

Davacilar, dilekgelerinde genellikle ortaklar1 davali olarak gosterirler ve fakat
ortaklarla birlikte, ortakliginda davali olmasini isteyip istemediklerini ortaya koymazlar.
Bunun sebebi, davacmin, adi sirketin ligiincii kisilerle hukuki iliskiye giren, hak
ehliyetine sahip bir dis sirket olup olmadigimni kolaylikla tespit edememeleridir®. Dis adi
sirketin varlig1 kabul edilir, ona kars1 dava acilir ve bu yargilamada ortaklarin kisisel
sorumlulugunun da tespiti istenirse, bu durumda ayni1 dava iginde ikili bir prosediir s6z
konusu olacaktir. Yani adi sirket ve ortaklarinin yargilamada aym tarafta yer almalar:

durumunda aralarindaki hukuki iligki ihtiyari dava arkadaghgidir.

Adi sirketin taraf ehliyetinin kabul edilmesiyle birlikte, mahkeme yargilamada
oncelikle bu sirketin Medeni Kanun (BGB) cercevesinde kurulus sartlarmi tamamlayip
tamamlamadigina bakacaktir”'. Yani mahkemece sirketin kurulumu icin gerekli
sO0zlesmenin yapilip yapilmadigi ve bu soézlesme kosullarinin tamam olup olmadigi
arastirilacaktir.  Yargilamanm herhangi bir asamasinda, ki bu duruma kanunyolu
asamas1t da dahildir, adi sirketin olusumuna iliskin bir eksiklik goriiliirse, drnegin
ortaklardan birinin fiil ehliyetinin bulunmamas: gibi, dava usuli bir kararla
reddedilecektir’. Taraf ehliyetinin olmadigi hallerde “mevcut olmayan taraf’

hiitkmiindeki kurallara gore hiikiim verilmelidir.

Bu noktada akla bagka sorunlarda gelebilir. Ornegin adi sirketin kurulusu icin
sozlesmenin varlig1 yeterlidir ve bu sozlesme herhangi bir sekil sartina baglh degildir.

Bu durum her zaman maniipilasyon tehlikesini ortaya ¢ikarabilir. Aralarmmda higbir

% Wertenbruch, NJW 2002, s.326.

99 K Schmidt, Gesellschaftsrecht, s.1809.
o Schemmann, s.43.

%2 Priitting,s.1185.
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ortaklik iliskisi bulunmamasina ragmen, tesadiifen dahi olsa bir araya gelmis kimseler,
aralarmda adi ortaklik iliskisinin bulundugunu ileri siirebilirler. Adi sirketin sicile kayit
zorunlulugunun bulunmamas: maniipilasyon tehlikesini daha da artiracaktir. Adi
sirketin taraf ehliyetinin kabul edilmesiyle, yargilama esnasinda kisi birlikteliklerinin
adi sirket olduklarini ileri siirmeleri, yargilamanin tarafinda 6nemli degisikliklere sebep

olabilecektir.
B. Isvicre Hukukunda

Isvicre Hukukunda adi sirketin hak ve sorumluluklari, istirak veya miisterek
miilkiyet kurallar1 ¢ergevesinde degerlendirilir. Gerek doktrinin biiyiik bir boliimiinde
gerekse yargi Kkararlarinda adi sirketin taraf ehliyetinin bulunmadigi ifade
edilmektedir”. Adi sirket seklinde bir araya gelen birlikteligin talep hakkinin bulundugu
hallerde adi ortakligin talep hakkindan degil, ortaklarm hep birlikte talep hakkinin
varligidan soz edilir, zira ortakligin aktifleri lizerinde ortaklarin hep birlikte tasarrufta
bulunma haklar1 vardir”. Ornegin adi ortakligm alacakli oldugu bir davada biitiin
ortaklar elbirligi miilkiyeti prensipleri ¢ercevesinde hareket etmelidirler. Dolayisiyla bir
alacak davasinda ortaklar mecburi dava arkadasi konumundadirlar”. Adi sirketin bor¢lu
olmas1 durumunda biitiin ortaklar miiteselsilen sorumludur (IBK 544 III). Ortaklarin tek
basina sorumluluklar1 vardir. Ortaklarin sorumlulugunun temeli adi sirket sozlesmesine
dayanir”®. Dava devam ederken ortaklardan birinin sirketten ayrilip, iiciincii bir kisinin

ortakliga katilmasi halinde yargilamada taraf degisikligi meydana gelecektir.

Adi sirketin davaci oldugu hallerde dava dilek¢esinde sirketin ortak bir isimle
temsil edilmesinin miimkiin olup olamayacag: Isvigre Hukukunda tartisilmis ve davada
sirketin ortak bir isimle temsili hususu, adi ortakligmm hak ve taraf ehliyetinin
bulunmamasi sebebiyle reddedilmistir”’. Isvicre Hukukunda hak ehliyeti Federal

Medeni Kanun’a dayanmakta ve Federal Medeni Kanun’da diizenlenen hak ehliyetine

% BernerKomm., Fellmann/Miiller, Art. 530, Rdn.661; Frank/Striuli/Messmer, § 27/28 Rdn 16;
Guldener,s.125;Schuhmacher, s.34. Doktrindeki genel goriistin aksine, 1svigre Hukukunda adi sirkete
sinirli hak ehliyeti ve yine bu kapsamda smnurli taraf ehliyeti taninmasi gerektigini ileri siiren goriisler de
bulunmaktadir. Héfliger,s. 146.

% BernerKomm., Fellmann/Miiller, Art. 530, Rdn.631.

% Bucher, Art.11,Rdn.91; Frank/Striuli/Messmer, § 27/28 Rdn 16.

% BernerKomm., Fellmann/Miiller, Art. 530, Rdn.632; Frank/Striuli/Messmer, § 27/28 Rdn 16.

7 BernerKomm., Fellmann/Miiller, Art. 530, Rdn.662.
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iliskin hiikiimler, Kanton Usul Kanunlarinda hiikiim altina alinan taraf ehliyeti i¢cin de
gecerli olmaktadir. Adi sirket ortaklarmnin ortak bir isim altinda dava agmalari
durumunda bu hususun diizeltilebilir bir eksiklik olup olmadig1 sorusuna, dava
ekonomisi miilahazasiyla olumlu cevap verilmektedir’. Dava dilekcesinde ortak bir
isim altinda gosterilen siijenin kim oldugunun tespiti, hakim acisindan belirsiz bir

durum arz ediyorsa, bu belirsizligi kaldirmak yine hakimin gorevleri arasimdadir.

Adi sirket yOneticisinin tiim ortaklar adina, ortaklarin verdigi 0zel bir yetki
olmadan dava acabilmesi, ancak acilan davanmin sirket isletmesinin olagan sayilan
islemlerine iliskin olmasi ve gecikmesinde zarar bulunan hallerde miimkiin
olabilecektir”. Aksi takdirde sirket yoneticisinin dava agmasi, biitiin ortaklarm izni

veya icazeti ile miimkiin olabilecektir.
C. Tiirk Hukukunda

Birden fazla kisinin s6zlesmesel bir baglilikla ortak bir amaci gerceklestirmeye

0

yonelik olarak, meydana getirdikleri, tiizel kisilige sahip olmayan'® ve Borclar

Kanunu’nun 520 vd. maddelerinde diizenlenmis bulunan adi sirket, hukukumuzda sahis

101

ortakliklarinin ana ve temel tipidir Ticari isletmeye sahip olmasi kosulu

102
aranmayan

adi ortaklik hakkindaki genel prensipler, gerekli hukuk kurallarma tam
anlamiyla uyulmamasi sebebiyle, hi¢ veya heniiz tiizel kisilik kazanmayan cesitli
olusumlarin o statiideki durumlarim agiklamakta (TTK m.156), ticaret ortakligina iliskin
Ticaret Kanunu hiikiimlerindeki bosluklarin doldurulmasinda (TTK m.138) ve bazi

ticaret ortakliklarma 6zgii problemlerde uygulama alani bulacaktir'®

. Dolayisiyla adi
sirkete iliskin Bor¢lar Kanunu’ndaki hiikiimlerin tamamlayici niteliklerinin bulundugu

sOylenebilir.

% BernerKomm., Fellmann/Miiller, Art. 530, Rdn.662.

% BernerKomm., Fellmann/Miiller, Art. 530, Rdn.662.

100 ¥ Schmidt, Gesellschaftsrecht,s.1690.

1" Bilgili, 5.197.

102 Ansay,Tugrul,s.63 vd.; Barlas, s.33; Doganay, s.51; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.53; aksi goriiste,
Karayalcin, s.181.

1% Barlas, s.9. Bor¢lar Kanunu Tasaris’nin 620. maddesinin ikinci fikrasinda bu durum su sekilde
diizenlenmistir: “Bir ortaklik, kanunla diizenlenmis ortakliklarin ayirt edici niteliklerini tasimiyorsa, bu
boliim hiikiimlerine tabi adi ortaklik sayulir’.
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Adi ortaklik kapsamma cok kiiciik yapili ticari veya ticari olmayan
birliktelikler girebilecegi gibi, ekonomik yonden biiyilk 6nem tasiyan kartel, konzern,

konsorsiyum ve Joint Venture gibi olusumlar da girebilecektir.

Hukukumuzda, adi sirkete hak ve taraf ehliyeti bahseden agik bir normatif
diizenleme bulunmamaktadir. Tiirk doktrininde biiyiikk ¢ogunlukla kabul gbren ve
Yargitay tarafindan da benimsenen goriise gore, adi ortaklik sonucunda ortaya ¢ikan
birlikteligin tiizel kisiliginin bulunmamasi sebebiyle, bu birliktelik, kendi adina haklar
kazanamayacak, bor¢ altina giremeyecek ve sonuc¢ olarak da hak ehliyetine sahip

olamayacaktir'®*

. Barlas’a gore de, adi ortakliginin genellikle kisa siireli ve mali
birliktelikler seklinde ortaya ¢ikmasi, organizasyon yapisinin devamli olmamasi, giinliik
hayatta siklikla rastlanilan tesadiifi iligkilerin dahi adi sirket olarak nitelendirilmesinden

195 Bununla

otiiri, bu tiir ortakliklara hak siijeligi tanimaya ihtiya¢ bulunmamaktadir
birlikte farkli bir goriiste olan Ansay’a gore, adi sirketin Ozelliklerine bagli olarak,
ornegin, ortaklarin sayilarma, birbirlerine olan yakinliklarina, aralarinda yapmus
olduklar1 sirket anlasmasina, bu anlagsmadaki hiikiimlere ve sirkette kurulu teskilat
unsurlarina gore, bu ortakliklara tiizel kisilik 6zelliklerinin taninmasi miimkiin

olabilecektir'®®.

Tiizel kisiligi bulunmayan adi sirketin davada taraf olabilmesi, ortaklarinin
hep birlikte taraf olarak gosterilmesine baglhdir. Dolayisiyla adi sirketin sirket olarak

dava acmasi miimkiin degildir'”’. Adi sirketin dava acmasi halinde davanmn biitiin

1% Doganay, s.31;Karayalgn, s. 133; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 21; Sener, s.155.Yargitay kararlarinda
da, adi sirketin tiizel kisiliginin bulunmadigt ve hak sahibi olamayacag: istikrarli bir sekilde kabul
edilmektedir. Ornegin; YHGK’nin 17.1.1990 tarih, 13-452/2 sayili karari, YKD 1990/8,s. 1138; yine ayn1
sekilde Yarg. 13.HD’nin.,25.1.1994 tarih ve 9907/503 sayili karari, YKD.1994/3, 5.413, ayn1 yonde
Yarg. 4 HD’nin 3.3.1975 tarih ve E.10099 K.2651 sayili karar1, (Kazanci igtihat ve Bilgi Bankasi). BK
Tasarist’nin 638. maddesinde de, “Ortaklik icin edinilen veya ortakliga devredilen seyler, alacaklar ve
ayni haklar, ortaklik sozlesmesi cercevesinde elbirligi hdlinde biitiin ortaklara ait olur” hiikkmii yer
almaktadir. Bu hiitkiimden de anlasilacag tizere, tasarida, adi sirketin hukuki niteligi konusunda mevcut
(liogrumdan farkl1 bir husus diizenlenmemistir.

s.75.
1% Ansay,Tugrul, s.153. Yazar, bu konuya iliskin olarak yayinladigi yeni tarihli bir makalesinde; pratik
ihtiyaclar sebebiyle, Almanya’daki gelismelere uygun bicimde, adi sirketi bir hak sujesi kabul ederek
tiizel kisilik vermek yerine, olayin oOzelliklerine gore hak ehliyeti taninmasi gerektigi goriistindedir.
Ayrica yazara gore, tiglincii kisilerin ¢ikarlarini daha iyi korumak amaciyla, adi sirkete kollektif sirkete
benzer bir hak ehliyeti taninmasi uygun olacaktir. Ansay, Tugrul, Adi Sirket, s.9-10.
107 Ansay, Tugrul,s.124; Ayiter, s. 133; Barlas, s.81; Doganay, s.31;Erisir, s.225; Karayal¢in, s.133;
Sener,s.155.
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ortaklar tarafindan birlikte acilmasi gerekir. Bu halde her ortak taraf ehliyetine sahip
olacak ve ortaklar arasinda mecburi dava arkadashigi bulunacaktir'®. Bu dava
sonucunda verilecek karar biitiin ortaklar hakkinda verilir. Kararin adi ortaklik adina
verilmesi miimkiin degildir. Davanin ortaklardan biri tarafindan a¢ilmasi halinde hemen
reddedilmemesi gerekir. Bu durumda mahkemece, diger ortaklarin da davaya
katilmalar1 veya davaya riza gostermelerini saglamak icin siire verilmesi gerekir'””. Bu
stire icerisinde ortaklar davaya katilmaz veya temsil yetkisi de vermezlerse, dava, esasa
girilmeden, dava sarti eksikligi sebebiyle usulden reddedilir''’. Ortaklardan biri
tarafindan ag¢ilan dava diger ortaklarin katilmamasi veya riza géstermemeleri nedeniyle
reddedilirse, yargilama masraflarina davayi acan ortak katlanacak, diger ortaklarin bu

masraflardan sorumlulugu bulunmayacaktir'".

Kural olarak adi sirkete kars1 acilacak davalarda biitiin ortaklarin daval olarak
dava dilek¢esinde gosterilmesi gerekir. Fakat adi sirkette ortaklar arasinda, kanundan
kaynaklanan miiteselsillik iliskisi bulundugundan (BK m.534), konusu tek basma bir
ortak tarafindan yerine getirilmesi miimkiin bir edime (6rnegin bir para borcu) dayanan
davalarda davaci, tek bir ortaga karsi bu davasini yoneltebilecegi gibi, ortaklardan

2 By halde ortaklar arasinda

bazilara veya tamamina karsi da davasmi yoneltebilir
ihtiyari dava arkadashgi mevcuttur. Adi sirketin borcunun likit olmamasi halinde, yani,
taraflarin anlasamamasi durumunda, alacagin gercek miktariin bir mahkeme karari ile
tespit olunacagi hallerde, sirket borcundan otiirii acilacak davanin biitiin adi sirket
ortaklarina karsi birlikte yoneltilmesi gerektigi, Yargitay tarafindan ve doktrinde

savunulmaktadir'"

. Likit olmayan adi sirket borclarindan dolayi, biitiin ortaklarin
birlikte daval olarak gosterilmelerinin miiteselsil sorumluluk ilkesini siirlayacagi ve
Oziinde para alacagi olan bu hallerde de miiteselsillik iligkisinden vazgecilmemesi

gerekecegi, kabul edilebilir bir kars1 goriis olarak ileri siiriilebilir. Dava konusunun tek

% YHGK E. 1989/ 13-457, K.1990/2, t.17.1.1990 (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi);Yarg. 4.HD.
E.1979/7184, K.1979/12707, t.19.11.1979, YKD.1980, C.VI, S.11, s.1476-1479.

109 Kuru,Usul, C.1,5.969;Sener, s.258. Yargitay da, yonetici olmayan adi sirket ortaklarindan birinin dava
acmasi durumunda, dava acan ortaga, diger ortaklarin davaya katilmalarimi saglamasi veya kendisine
muvafakat verilmesi i¢in siire verilmesi gerektigini belirtmektedir. YHGK E. 1989/13-457 K.1990/2,
t.17.1.1990; Yarg. 12.HD. E.2005/16613,K.2005/17742,t.22.9.2005, (Kazanct h;tihat ve Bilgi Bankast).
"% Kuru,Usul, C.1,5.969.

" Kuru, Usul. C.Is.971.

12 Ansay, Tugrul, s.125-126; Barlas, s.83; Erisir, s. 226; Kuru,Usul, C.1,s.974; Sener,s.163.

'3 Kuru, Usul. C.Is.971;Yarg.13.HD. E.620 K.1145, 1.22.2.1982, Sener, s. 165.
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bir ortak tarafindan yerine getirilemeyecek bir edim olmasi halinde ise davanin biitiin
ortaklara kars1 birlikte acilmasi gerekir. Bu durumda ortaklar, mecburi dava arkadasi
olarak davay: vyiiriitirler''*. Dava dilekgesinde biitiin ortaklar davali olarak
gosterilmemisse, davanin hemen reddedilmemesi, mahkemece, davay1 diger ortaklara
tesmil etmek iizere davaciya siire verilmesi gerekir. Bu kapsamda tesmilden anlasilmasi
gereken, dava dilekcesinin davali olarak gosterilmeyen ortaklara teblig edilerek
yargilamaya katilmalarinin saglanmasidir. Yoksa sadece dava dilekcesinde yapilacak

diizeltmeler davanin tegmili anlamina gelmeyecektir.

Yonetici ortagin temsil yetkisinin kapsami genel yetki kurallar1 ¢ergevesinde

115

belirlenir . Bu baglamda, yonetici ortagin dava agma hakki, genel yetki kapsaminda

degerlendirilen olagan islemlerden degildir. Dolayisiyla yonetici ortagin yargilamada
diger ortaklar1 temsil edebilmesi bu konuda 6zel bir yetkiye sahip olmasi halinde
miimkiin olacaktir (BK m.388/III). Buna gore dava agmak veya acilmis bir davada
diger ortaklar1 temsil etmek ©Ozel yetkiyi gerektiren bir husustur. Ozel yetki
kavramindan anlasilmasi1 gereken, biitiin ortaklarin agik bir sekilde dava agma ve

ortakliga kars1 acilmis bir davada ortakligi savunma yetkisini yonetici ortaga vermis

116

olmalaridir *°. Yonetici ortagin dava agtig1 veya ona karsi dava acildig: hallerde, tek tek

biitlin ortaklarin dava dilek¢esinde gosterilmesi gerekir. Sonugta temsilci adi sirketin

117

degil, diger ortaklarin temsilcidir '. Bu durumda yoOnetici ortak davayi kendi adma da

118

takip ettiginden, avukat olmasi gerekli degildir' °. Dava sonucunda verilecek hiikiim

" Kuru,Usul, C.1s.971.

"> Ansay, Tugrul, s.125; Barlas, s.84;Kuru,Usul, C.1,5.967.

" Yargitay’m bu yondeki bir karari su sekildedir: “...Adi ortakliklarda idareci ortak olagan sirket
islerini yiiriitmeye yetkilidir. Olaganiistii igler icin ise biitiin ortaklarin ittifaki sarttir. Idare hakki olagan
isleri kapsar. Dava a¢manmin olagan islerden olup olmadigi hususuna gelince, idareci ortak ile diger
ortaklar arasindaki iliskiler, vekalet hiikiimlerine tabidir. Oysa dzel yetki olmadikga vekil dava acamaz.
Yazili isler icin ortaklik karart gerekir. Davada boyle bir ortaklik karart mevcut olmadigindan ve vekil
durumunda olup vekaletname vermis olan idareci ortagin bu durumda dava agma hakki bulunmadiginin
kabulii gerekir...”Yarg. 11.HD. E.1979/4583 K.1979/5217,t.14.11.1979;benzer yonde bir karar, HGK
E.1990/13-457 K.1991/2, 1.17.1.1990 (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankas1).

""" BK. Tasarisinin 637. maddesinin 3. fikrasinda, kendisine yonetim gérevi verilen ortagin, ortakligi veya
biitiin ortaklar1 ticlincii kisilere karsi temsil etme yetkisinin var sayildigi, ancak, temsil yetkisine sahip
yonetici ortagin yapacagi onemli tasarruf iglemlerine (ki dava acilmasi bu nitelikte bir islemdir) iliskin
yetkinin, biitiin ortaklarin oybirligiyle verilmis olmasi ve yetki belgesinde bu hususun acik¢a belirtilmis
olmas: sartt1 aranacag, hiikiim altina alinmustir.

"8 Ansay, Tugrul, s.125; Kuru,Usul, C.Ls.968.
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biitiin ortaklar hakkinda olacaktir, hiikkmiin adi ortaklik admna verilmesi miimkiin
degildir.

Yonetici ortak tarafindan, diger ortaklar1 da temsilen dava acilir ve fakat
yonetici ortagin dava agmak hususunda 6zel yetkisi bulunmazsa, doktrinde farkli bir
goriis olarak davanm devam edilecegi ileri siiriilmektedir''”. Bu goriise gore, yonetici
ortagin davadaki yetkisinin kapsamint BK m.388/I1I’e gore degil, adi ortaklik iligkisinin
niteligine daha uygun olan TTK m.165 (ve buna paralel olarak BK m.533) hiikmiine
gore belirlemek gerekir. TTK m. 165°de kollektif ortak yoneticilerinin idare yetkisinin
kapsami belirlenmistir. Bu madde kapsaminda, yOneticiler sirket menfaatine uygun
gordiikleri islerde sulh, feragat, kabul ve tahkim yapabileceklerdir. YOneticilerin bu
islemleri yapabilmeleri i¢in ayrica yetkilendirilmeleri gerekli degildir. Idareci ortagin,
ortaklarin tamammin izni olmadan davayi agip yiiriitebilecegini ileri siiren goriis, TTK
m.165°nin lafzinda dava agilmasindan bahsedilmese de tahkime gidebilmenin ve sulh
olmanin miimkiin olabildigi hallerde davanin da acilabilecegini belirtmektedir'.
Kanimizca, adi sirkete iliskin bir hususta, tiizel kisiligi bulunan kollektif sirket
hakkindaki hiikiimlerden ziyade genel yetki kurallarmma iliskin diizenlemelerden
yararlanmak daha uygun olacaktir. Dava sadece adi ortakliga kars1 acilmis, ortaklardan
hi¢biri davali olarak gdosterilmemisse, taraf ehliyeti bulunmayan adi ortakliga karsi
acillan davanin usulden reddedilmesi gerekir. Boyle bir davanin ortaklara karsi devam

edilmesi istenemez.

Ortaklardan biri tarafindan adi sirkete karsi agilacak davalarda, davay:r acacak

ortagin kendisi diginda biitiin ortaklar: taraf olarak davali yanda gostermesi gerekir.

Kanaatimizce adi sirket konusunda Alman Hukukunda ortaya ¢ikan gelismeler,
Tiirk Hukukunda etki yaratacak nitelikte degildir. Alman Hukukunda adi sirkete hak ve
taraf ehliyeti tanmmasina dayanak teskil edebilecek Onemli diizenlemeler
bulunmaktadir. Ornegin Alman Usul Kanunu’nun 50. maddesinin ikinci fikrasi, hak
ehliyeti bulunmayan topluluklarin pasif taraf ehliyetlerinin varligmi hiikiim altma

almistir. Yine Alman Kiilli Takip Kanunu’nda adi sirketin aciz ehliyetinin bulundugu

9 Sener, 5.161.
120 Sener, 5.161.
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acikca ortaya konulmustur (InSO § 11). Ayrica bu hukuk sisteminde kollektif ve
komandit sirketlerin tiizel kisiligi bulunmadigi halde bu tiir ortakliklara, adeta tiizel
kisilikleri varmiscasina, bazi hak ve yetkiler taninmis, ozellikle de, bu tiir ortakliklarin
taraf ehliyetinin bulundugu kabul edilmistir. Alman Hukukunda adi sirketin taraf
ehliyetini kabul eden yazarlar, kollektif ve komandit ortakliklara iliskin bu 6zelliklerin
adi sirket icin de uygulanabilecegini belirtmislerdir. Tirk Hukukunda ise Alman
Hukukunda oldugu gibi adi sirketin hak ve taraf ehliyetine dayanak teskil edecek yasal
diizenlemeler bulunmamaktadir. Adi sirkete hak ve taraf ehliyetinin taninmasi, hukuk
giivenligi acisindan 6nemli sakincalar1 beraberinde getirecektir. Adi sirketin ticaret
siciline tescil zorunlulugunun bulunmamasi, adi ortaklik seklinde meydana gelen
birlikteliklerin aleniyeti konusunda Onemli siipheler ortaya cikarabilecektir. Nitekim
Alman Hukukunda adi sirkete hak ehliyeti taniyan mahkeme kararina getirilen
elestirilerin 6nemli bir kismi, bu noktada yogunlagmaktadir. Tiizel kisiligi bulunmayan
adi ortakliga taraf ehliyeti tanimasi, yargilamada tarafin belirlenebilir olmasi kosulunu
zedeleyecektir. Tarafin belirlenebilir olmasindan anlasilmasi gereken, davacinmn actigi
davada kars1 tarafi net bir sekilde gostermesinin gerekliligidir, aksi takdirde taraf teskili
tam olarak saglanamiyor demektir. Tescil edilecegi bir sicilin bulunmamasi ve tescil
ilaninin yapilmamas: gibi sebeplerle belirlilik kosulunu tam olarak saglamayan adi
sirketin, yargilamada taraf olarak yer almasi, hukuk giivenligini zedeleyecek ve bu
durum manipiilasyonlara sebep olabilecektir. Alman Federal Mahkemesi, adi sirketin
taraf ehliyetini kabul ederken, ozellikle, elbirligi ortakliginin yargilamada ortaya
cikardig1r sorunlar1 gidermeyi amaglamis ve adi sirkete taraf ehliyeti tamyarak bu
sorunlarm asilabilecegini belirtmistir. Sadece pratik gereksinimleri gidermek amaciyla,
uzun siiredir var olan ve uygulanan hukuki kurumlar: bir anda bertaraf etmek, ¢ok kolay
olmasa gerekir. Hukukumuzda temeli elbirligi miilkiyetine dayanan birlikteliklerin,
yargilamada taraf olmasi halinde dava arkadasligi ve dava yetkinlii enstriimanlari
kullanilarak yargilama nihayetlendirilir. Ayrica, sadece adi ortaklia taraf ehliyeti
taniy1p, temelinde yine adi ortaklikta oldugu gibi elbirligi iliskisi bulunan birlikteliklere

taraf ehliyeti tanimamak, hukuki kurumlar arasindaki uyuma zarar verebilecektir.

153



§ 14. Miras Ortakh@imn Taraf Ehliyeti

Mirasbirakanin dliimiinden sonra, miras¢1 olarak birden fazla kimsenin varligi
halinde, terekenin yonetimi ve paylasimi amaciyla bu mirascilar arasinda bir topluluk
olugsmaktadir. Mirascilar arasinda olusan bu toplulugun temeli, diger elbirligi
ortakliklarinda  oldugu gibi  sozlesmeden degil, bir kanun hiikmiinden
kaynaklanmaktadlrl. MK m.640 uyarinca, mirasin paylastirilmas: tamamlanincaya
kadar tereke iizerinde elbirligiyle hak sahibi olan mirasc¢ilar, paylastirmanmn sonuna
kadar kanun ve aralarindaki sozlesme hiikiimlerine gore terekeyi yonetecek, bor¢lardan
sorumlu olacak ve terekenin paylastirilmasini talep edebileceklerdir. Bu baglamda miras
ortakhig1, mirasbirakandan intikal eden hak ve borclardan olusan ortakliktir’. Mirasin
paylasimina kadar, tereke, miras¢ilarin malvarligindan ayr1 bir malvarligidir ve kendine
6zgii bu malvarhig1 iizerinde mirascilarin elbirligi ile hak sahipligi bulunmaktadir.
Mirascilarin olusturdugu bu toplulugun tiizel kisiligi bulunmadigindan organsal bir

temsilden de bahsedilemeyecektir.

Mirascilar, tereke iizerinde elbirligi miilkiyeti prensiplerine gore hak sahibi
olduklar icin terekedeki paylarinmn bolinmesinden bahsedilemeyecek ve mirascilar
tereke iizerinde biitiinsel bir hakka sahip olacaklardir’. Tereke iizerinde biitiinsel bir
hakka sahip olan mirascilar, terekede yer alan bir hak iizerinde kural olarak oybirligi ile
tasarruf etmek zorundadirlar (MK m.640/1I). Bu nedenle, mirascilar tek baslarina miras
ortakhigina dahil bir esya veya hak iizerinde tasarruf islemi yapamazlar’ ve yargilamada
tek baslarmna taraf olamazlar®. Mirascilarin dava agmasi gereken hallerde hep birlikte bu
davayr agmalar1 gerekir. Yani mirascilar, mecburi dava arkadasi konumundadirlar.
Fakat kanunkoyucu bazi hallerde, miras¢ilara bireysel olarak hareket edebilme imkani
saglayarak az Once belirtilen genel kurala bir istisna getirmistir. MK m.640/1V

! Antalya, s. 419; Dural/Oz,s.436-437; 1nan/Erta§/Alba§, s.537; Kiligoglu, s. 273.

2 Dural/Oz, s.437; Imre/Erman, s.386-389; Kiligoglu, s.273.

? Dural/Oz,s.437; Kiligoglu,s. 272; Serozan/Engin,s.63.

* Dural/Oz,5.437. Mirascilarin birlikte davact olmalari, mirastan dogan bir alacak davasi icin de
gecerlidir. Burada mirascilar arasinda miiteselsil bir alacak degil, istirak halinde bir alacak s6z konusudur.
Dolayisiyla  biitiin - miras¢ilarin ~ birlikte hareket etmesi gerekir. Kuru,Usul,C.1,5.982; 4.HD
E.1981/7633,1981/8567,t.12.6.1981; 1.HD.E.2001/9643 K.2001/10286,t.5.10.2001, (Kazanci Igtihat ve
Bilgi Bankasi)

5 Antalya, 5.422; Kilicoglu, s.278; Serozan/Engin,s.64.

® inan/Ertas/Albas,s.539.
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geregince, mirascilardan her biri, tereke haklarmin korunmasini isteyebilecek, saglanan
bu korumadan da mirascilarin hepsi yararlanabilecektir’. Elbirligi halinde miilkiyet
hiikiimleri cercevesinde belirtildigi gibi® kanunkoyucu terekedeki mallarin korunmasi
amaciyla mirascilara ferdi dava agma imkami tammustir’. Bir veya birkag mirasci
tarafindan agilacak ferdi davanm kapsami, terekedeki mallarin korunmasi amaci ile
siirli olmalidir'. Dolaysiyla bu smir1 asan bireysel davalar acilamayacaktir. Ferdi
davanin acildigi bu hallerde, davayr acan miras¢1 veya miras¢ilar kanuni dava yetkini
statiisiindedirler. Mirascilarin ac¢tig1 ferdi davanin kabul edilmesi halinde, kesin
hilkkimden diger miras¢ilar da yararlanacaklar, aksi halde yani ferdi davanin
reddedilmesi halinde ise bu hiikiim diger mirasc¢ilar1 etkilemeyecektir. Bu husus MK
m.640/IV' da “saglanan korumadan biitiin mirascilarin yararlanir” ifadeleriyle ortaya
konulmustur. Bununla birlikte, “terekedeki haklarin korunmasi” ile sinirli olmayan,
Oornegin bir miras¢inin, terekeye ait bir mal, hak veya alacaktan yalniz kendi payma
diisen kisim icin sadece kendi adina dava agmasi halinde, bu dava reddedilecektir''. Bu
hallerde acilan bu dava, diger mirascilarin paylarin1 kapsamadigindan ve onlar adina da
acilmadigindan, davaya diger miras¢ilarin katilmasi saglanarak veya temsilci atanarak

devam edilmesi miimkiin olmayacaktur'?.

Genel kuraldan farkli bir sekilde, Kadastro Kanunu ve Kamulastirma

Kanunu’nda miras¢ilardan her birinin kendi basina dava acabilme imkani kabul

7 MK m. 640’m gerekgesinde, mirasta terekenin tabi oldugu elbirligi miilkiyeti prensibine getirilen en
giiclii elestirinin, mirascilarin birlikte hareket etme ilkesinin oldugu, bunun da uygulamada bazi
giicliiklere yol actig1 ve mirasgilarin bireysel olarak terekedeki haklarini korumasina mani oldugu, ortaya
cikan bu giicliikleri gidermek amaciyla maddeye dordiincti fikranin eklendigi ve eklenen bu hiikiim ile
mirasgilardan her birinin hakkini korumak i¢in dava agma imkaninin saglandigi, saglanan korumandan
diger mirasgilarin da yararlanacagi, davanin kaybedilmesi halinde diger mirasgilarin bundan
etkilenmeyecegi belirtilmistir. www. tbmm.gov.tr

®Bkz.§ 12,A.

° Elbirligi miilkiyetinde genel prensip olarak belirtilmis ferdi dava agma imkanm, miras ortakliginda
ayrica belirtilmesinin ashinda gereksiz oldugu, fakat kanunkoyucunun miras hukukunda yaygin olan bu
soruna aciklik getirmek amaciyla ayni kurali tekrar etmek ihtiyact hissettigi belirtilmistir. Kilicoglu,
s.279.

' Ornegin, 6n alm davasinda hak diisiiriicii siireyi gecirmemek igin, miras ortakliginin yararmi korumak
amaciyla mirascilardan birisi tarafindan dava acilabilir.

' Antalya, s. 463; Kuru,Usul,C.1,5.992.

' Kuru,Usul,C.1,s5.992.
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edilmistir””. Bu hiikiimler uyarinca acilan davalarda, diger mirascilarin muvafakatinin

alinmasina veya miras ortakligina bir temsilci atanmasina gerek bulunmamaktadir.

Mirascilarin hep birlikte davact veya davali olmalar1 genel kurali, terekeye
iliskin olarak {ii¢iincii kisilerin yer aldigi uyusmazliklar i¢in s6z konusudur. Mirascilarin
birbirlerine karsi olan uyusmazliklarda, biitiin mirascilarin yargilamada taraf olarak yer
almas1 veya davada temsil edilmeleri gerekli degildir. Ornegin, muris muvazaasina
dayanarak bir miras¢min, murisle muvazaal islemlerde bulundugunu iddia ettigi diger
mirasciya karsi actigi davada, tiim miras¢ilarin davaya katilmalarmma gerek
bulunmamaktadir'®. Benzer sekilde, bir miras¢imin dier bir miras¢i aleyhine actig
miidahalenin men’i davasinda diger miras¢ilarin yargilamaya katilimi saglanmaksizin

davaya devam edilecektir'.

Mirascilarin tamaminca davanm acilmasindan sonra, bazi mirascilarin davayi
takip etmemesi halinde yargilamanin akibetinin ne olacagi sorusu sorulabilir. Bu
durumda doktrinde bir goriise gore, diger mirascilar davaya devam edebilecekler ve bu
halde mahkeme, yalnizca davayr takip eden mirascinin paylart hakkinda karar
verebilecektir'®. Alman Hukukunda mecburi dava arkadashgmi diizenleyen hiikiim
geregince, dava arkadaslarindan biri durusmayi kacgwrirsa, durugsmaya gelen dava
arkadasi, durusmaya gelmeyen dava arkadasmni yargilamada temsil edecektir (ZPO §
62). Ustiindag, Alman Hukukunda yer alan kanuni temsil esasinin Yargitay tarafindan
da kabul edilen bir sistem oldugunu ileri sirmektedir'’. Durusmaya gelen dava
arkadasimin diger dava arkadaslarin1 yargilamada temsil etmesinin sinir1, dava konusuna

iliskin tasarruflardir'®. Buna gore, yargilamaya devam eden dava arkadasinin ikrar,

13 Kadastro K. m. 29, Kamulastirma K. m. 14.

4 Bu dogrultuda, 4.HD. E. 2003/14108, K. 2004/3199,t.15.3.2004 “...mirasc¢ilar arasindaki davalarda
Yeni MK.nun 640 ( Eski MK. 581 ) maddesi hiikiimleri uygulanmaz. Buna gore bir miras¢uun diger bir
miras¢t aleyhine agtigi davada tiim mirascilarin katilimy veya izni aranmaz. Bu durum ancak mirasgi
olmayan biri aleyhine agilacak davalar igin soz konusudur...”. (Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankast)

Y 14.HD. 21.9.2001 t. ve E.2001/5404, K. 2001/5837, Yarg: Diinyas1, Mayis 2002, 5.98.

' Kuru,Usul,C.L,s5.994.

17 Ustiindag,Usul, s.374-375 ve orada anilan HGK., E.5/376, K. 50,t.27.1.1968; 5 HD. E.8712 K. 1121, t.
3.2.1956.

' Ustiindag, Usul, 5.374-375.
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feragat, kabul, sulh gibi tasarruflari, durusmaya gelmeyen dava arkadaslarma etki

etmeyecektir'”.

Miras ortakligimin davali oldugu durumda ise, kural olarak davanin biitiin
miras¢ilara karsr agilmasi gerekir. Bu durumda davalilar arasinda mecburi dava
arkadasligi bulunmaktadir. Dava dilekc¢esinde biitiin mirascilar daval olarak gosterilmis
degilse, dava bu sebeple hemen usulden reddedilmemeli, mahkemenin davay: diger
miras¢ilara da tesmil etmesi i¢in davaciya bir siire vermesi gerekmektedir. Eger bu siire
icinde dava diger mirascilara da tesmil edilmisse bu takdirde davaya devam edilecektir.
Ancak, davanin konusu iiciincii kisinin tereke ile ilgili para alacagina dayanmaktaysa,
tereke borclarindan mirasgilar elbirligi halinde degil de, MK m.641 uyarinca
miiteselsilen sorumlu olduklarindan, alacakli bir veya birka¢ mirascidan alacaginin
tamamini isteyebilir. Bu sebeple, tereke alacaklisi bir veya birka¢ veya tiim mirascilara
kars1 alacak davasi agabilir. Bu halde davali tarafinda birden fazla miras¢inin bulunmasi

halinde, mirasc¢ilar arasinda ihtiyari dava arkadasligi bulunmaktadir.

Hukukumuzda, miras ortakliginin davali olma ehliyetinin bulundugu kabul
eden goriisler bulunmaktadir™. Bu goriisiin gerekcesi olarak, IIK m.53/II ve HUMK
m.11/11 gosterilmistir. 1IK m.53’e gore, icra takibi devam ederken borclu 6liirse,
alacakli, miras1 ret siiresini bekleyerek takibe miras¢ilarin her birine karst devam
edebilecegi gibi, bu siireyi beklemeden miras ortakligina kars: takibe devam edecektir.
HUMK m.11°de de terekenin taksimine kadar tereke aleyhine acilan davalarin
miiteveffanin son ikametgahi mahkemesinde goriilecektir. Alman Hukukunda hak
ehliyeti olmayan topluluklarin pasif taraf ehliyeti Usul Kanunu’nun 50. maddesinin
ikinci fikrasinda acgik sekilde belirtilmigtir. Tiirk Hukukunda boyle bir agik kanun
hiikmii bulunmasa da, [IK m.53 ve HUMK m.11°den hareketle miras ortakliginin pasif

taraf ehliyetinin varligi kabul edilebilir®'.

19 Ustiindag,Usul, s.374.

20 Deren-Yildirim,Kesin Hiikiim,s.82,dp.8; Ustiindag, Usul, s.290.

*! Yargitay kararlarinda terekenin pasif taraf ehliyeti bulundugu agikca ortaya konulmustur. Yargitay’m
bu yondeki bir karar1 su sekildedir; “...Bu durumda bor¢lu takipten sonra oldiigiinden IIK.nun 53.
maddesi geregince alacaklinin tereke aleyhine veya mirascilanin aleyhine takibin devamini istemesi
gerekir. Eger mirascilar hakkinda takibin devamuni isterse reddi miras icin Medeni Kanun geregince
tayin edilen 3 aylik siire igerisinde takibin geri birakilmasi icabeder. Alacakli terekeye karsi takibe devam
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Alman Hukukunda, hukukumuz da oldugu gibi, miras¢ilar arasinda elbirligi
miilkiyeti bulunmaktadir®®. Federal Mahkeme’ nin adi sirkete iliskin kararmm miras
sirketi lizerinde ne derece etki edecegi Alman Hukukunda tartigmali bir konudur. Bu
kararin aynen miras ortaklig1 icin de uygulanabilecegini yani bu kararm aynen miras
ortakligina aktarilabilecegini sdyleyen goriisler bulundugu gibi, miras sirketinin adi
ortakliktan farkli oldugunu ve dolayisiyla ayni hiikiimlerin miras ortakliginda

uygulanamayacagini ileri siiren yazarlar da bulunmaktadir.

Adi sirketin taraf ehliyetine iliskin kararin miras ortakligi icin de
uygulanacagini savunan goriisiin gerekcesi; miras ortakliginda da adi ortaklikta oldugu
gibi elbirligi miilkiyeti prensiplerinin gecerli oldugudur®. Ozellikle ticari isletmesi olan
miras ortakliklari, HGB § 17 II geregince firma ismi altinda dava acilabilecekler veya
onlara kars1 dava agllabilecektir24. Miras ortakliginin hak ve taraf ehliyeti bulundugu
goriisii, Alman Hukukunda ¢ok daha 6nceleri dile getirilmistir™. Bu goriislerin dogal
sonucu olarak miras ortakliginin usuli bir kisiligi bulunmakta ve miras ortaklig:
yargilamada davaci ve davali olabilmektedir. Miras ortakligina taraf ehliyeti tanimakla,
adi sirkette oldugu gibi yargilamada kolayliklar saglanabilecektir. Ozellikle terekeden
alacakli olan kimseler, tek tek miras¢ilar1 davada gosterme zorluguna katlanmadan,
miras ortakligina kars1 dava acabileceklerdir. Miras ortakligmin adi sirket gibi hak
ehliyeti bulundugunu ileri siiren goriise gore, terekenin sorumlulugu igin biitiin
miras¢ilara yonelik bir ilamin gerekliligi, terekenin taraf ehliyeti bulundugu

diisiincesine aykir1 gibi goriinse de, bu hususun, Federal Mahkeme’nin adi sirkete iliskin

etmek isterse bundan sonraki islemlerin tereke miimessillerine tebligi icabeder. Ancak bu durumda ii¢
ayhk mirasin reddi siiresi beklenmez. Icra takip dosyasimin incelenmesinde, sikayet tarihi itibari ile,
alacakly vekilinin tereke veya mirascilar adina takibin devamuna yonelik bir talebinin bulunmadigt
goriilmektedir. Alacakli bunlardan hangisini ihtiyar ettigini bildirmeden takibin Yyiiriitiilmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle Icra Miidiirliigiince takibin durdurulmasina karar verilmesi dogru ise de, alacaklinin
takibe tereke aleyhine veya mirascilanin aleyhine devamina yonelik talebinden sonra yukarida belirtilen
ilkeler uyarinca islem yapumast gerekirken...” Y. 12.HD. 16.5.2007 tarih ve E. 2007/7459, K.
2007/10085 sayil1 karar, (Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankast).

2 Leipold, § 21 Rdn. 721.

2 Grunewald, AcP 197 (1997),s.315; ticari isletmesi bulunan miras ortakliklarmin hak ve taraf
ehliyetlerinin kabul edilebilecegi hakkinda K.Schmidt, NJW 1985, s.2785.

** Grunewald, AcP 197, 5.133.

2 Gierke, 5.682; Flume, s.177.
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ilke karar1 kullanilarak asilmasi miimkiin olabilecektir®. Yani adi sirketin taraf

ehliyetine iliskin prensipler miras sirketi i¢inde gecerli olacaktir.

Alman Medeni Kanunu’nun 2039. maddesinde her bir miras¢inin, miras sirketi
icin talep hakkina sahip oldugu hiikiim altina almmustir. Bu hak uyarinca davaci
tarafinda yer alan mirasci, sadece maddi hukuk anlaminda tahsil hakkina degil, usul
hukuku anlaminda dava takip yetkisine sahiptir. Kanundan otiirii dava takip yetkisine
sahip olan davaci miras¢i, tamamiyla kendisine ait olmayan bir hakk: kendi adina,

kanundan dolayi talep edebilecektir.

Federal Mahkeme’'nin adi sirkete iliskin ilke kararmin miras sirketine
taninmamas1 gerektigini savunan goriise gore, miras sirketinin ayri bir malvarhigi
bulunmasima ragmen yapisal ve organizasyon eksikligi bulunmaktadir®’. Bu baglamda
elbirligi miilkiyeti prensibinden yola ¢ikarak, aralarinda elbirligi ortaklig1 bulunan biitiin
birlikteliklere hukuki kisilik tanimak uygun olmayacaktir™. Ayrica mirascilar arasinda,
elbirligi ortakligi cercevesinde bir baglilik bulunmaktadir®’. Federal Mahkeme nin bu
goriisii destekleyen kararlari bulunmaktadir’’. Adi sirkete iliskin BGH kararinim, yapisal
farkliliklardan dolay:r miras sirketi icin gecerli olamayacagim belirten bu kararlarda,
Ozellikle adi sirketin hukuki islemlerde bulundugu ve faaliyetlerinin siireyle smnirh
olmadig1r hususu vurgulanmistir. Oysa miras sirketinde amag¢ sadece ortaklar arasi
paylastrmanin  yapilmasidir®'. Adi sirketin temelinde ortaklar arasi bir sozlesme
yatarken, miras ortakliginda kanundan kaynaklanan bir olusum bulunmaktadir. Federal
Mahkeme’nin ilke niteligindeki karari, sadece sirketler hukuku alanindaki 6zel hukuki
iliskilerden kaynaklanmaktadir. Genel olarak bu goriise katilmakla birlikte, miras
ortakligimin ticari bir isletmesinin bulunmasi ve bu isletmenin yOnetilmesi amaciyla
miras¢ilar tarafindan temsilci tayin edilmesi hallerinde, miras ortakligimin dis adi sirket

benzeri yapisinn bulunacagmi ileri siiren bir goriis de bulunmaktadir™.

*® Wagner,s.355.

2 Hess,s. 294.

28 Weiss, .207.

¥ Leipold, § 21, Rdn. 721.

** BGH NJW 2002,s.3389.

! Leipold, § 21 Rdn. 721; Weiss, 5.206-207.
32 Hess, s.294.
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Isvicre Hukukunda Alman Hukukunda oldugu gibi miras ortakhigma hak ve
taraf ehliyeti tanmip tanimayacag tartigmali bir husustur. Doktrinde genel goriis, miras
ortakliginmn hak ehliyetine sahip olmadigi, miras¢ilar arasinda elbirligi ortakligma
iliskin prensiplerin gecerli oldugudur®. Elbirligi ortakhigmm genel prensibi geregi
biitiin mirascilar terekeye iliskin haklarda birlikte tasarruf edecektir. Bu kapsamda miras

ortakligmin taraf ehliyeti bulunmamaktadir™,

Isvicre Hukukunda terekenin kollektif hak ehliyeti bulundugunu ileri siiren
farkli bir goriis de bulunmaktadir’. Mirascilar arasinda birlikteligin saglanamamasidan
kaynaklanan problemlerin asilmasi amaciyla ileri siiriilen bu goriise gore, miras
ortakligina sinirli  hak ve taraf ehliyeti taminmak suretiyle, birlikteligin
saglanamamasindan kaynaklanan sorunlar ¢oziilebilecektir. Taninan bu hak ve taraf
ehliyetinin kapsamu, tasfiye amaci ve 6zellikle de tereke ilgililerinin menfaatleri dikkate

alinarak belirlenmelidir>®.

Isvicre Federal Mahkemesi, taksimin yapilmadigi miras sirketinin davali
olmast halinde, sirket taraf gosterilerek sirkete karsi dava acilabilecegini belirtmektedir.
Federal Mahkeme bu sonuca SchKG § 49 ve § 59’dan hareketle ulasmaktadir. SChKG §
49 ve § 59 uyarinca terekenin heniiz paylastirilmadigi miras ortakliklarina karsi icra
takibi yapilabilecektir. Miras ortakligina karsi takibin yapilabilecegi hiikiimlerinden
hareketle Federal Mahkeme, itirazin kaldmrilmas: davalarinda terekenin 0Ozel bir

malvarlig1 olarak taraf ehliyetine sahip oldugunu kabul etmistir’’.

* Dreux, § 14, Rdn.22.

** Studer/Riiegg/Eiholze, s.80.

> Hifliger,s. 141.

*® Hifliger, s.144.

7 BGE 102 11 387; 113 111 79, Vogel/Spiihler, s.139.
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§ 15. Kat Malikleri Kurulunun Taraf Ehliyeti
A. Tiirk Hukukunda

Anatasinmazda ortaya cikabilecek ortak yOnetim sorunlari sebebiyle kat
maliklerinin birbirleriyle siki iliski halinde olmalari, zorunlu olarak bir teskilatlanmay1
gerektirmektedir ve bu teskilatlanma da, kat maliklerinin bir birlik, bir topluluk tegskil
etmeleri biciminde ortaya ¢ikmaktadr'. Kat malikleri kurulunun olusumu, gorev ve
yetkileri Kat Miilkiyeti Kanunu'nun ilgili maddelerinde (KMK.m.27-33)
diizenlenmistir. Anatasinmazdaki biitiin kat maliklerinden olusan bu topluluk ayni

zamanda genel kurul niteligindedir.

Kat malikleri kurulu, anataginmazin yonetilmesi i¢cin gerekli kararlari alir
(KMK m.27,m.32/T) ve bu kararlarin uygulanmasim saglamak i¢in de bir yOnetici

segerz. Kat malikleri kurulunun tiizel kisiligi bulunmamaktadir”.

Hukukumuza gore kisiligi bulunmayan kat malikleri kurulunun taraf ehliyeti de
yoktur. Buradan hareketle, kat malikleri kurulunun davaci veya davali olacagi
durumlarda biitiin maliklerin birlikte hareket etmesi, yani dava dilekcesinde tek tek

biitiin maliklerin gosterilmesi gerekir.

KMK 35. maddesinde yoneticinin, idari yetki ve gorevleri ile bazi islem ve
islerde kat malikleri birligini temsil yetkisinden bahsedilmektedir. Yoneticinin temsil
yetkisinin kapsamini, anatasmmazin genel yonetimine iliskin islemleri belirlemektedir®.

Yonetici bu yetki kapsamu icersinde ortaya c¢ikan uyusmazliklarla ilgili olarak dava

" Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir,s.523.
* Kat malikleri kurulu, yonetici olarak bir kisiyi secebilecegi gibi, ii¢ kisilik bir yonetim kurulu da
olusturabilir (KMK m.34). Yoneticinin malik olmasina da gerek yoktur.

“....Ilke olarak, medeni haklardan istifade ehliyeti bulunan bir gercek veya tiizel kisi, davada taraf olma
ehliyeti ile sahiptir. Gergek veya tiizel kisiligi olmayan kimselerin taraf ehliyeti bulunmamaktadir. Bu
nedenle, kat malikleri kurulu toplantist ve kararlarinin iptali davalarinda husumet kat malikleri kurulu ya
da yoneticiler kuruluna yoneltilemez. 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 32. maddesine gore, kat
malikleri kurulu, kat maliklerinden olusmaktadir. Bu itibarla kat malikleri kurulunun tiizel kisiligi
bulunmamaktadur...” HGK E.2006/18-483 K.2006/473.t. 28.06.2006, (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankast).

* Ornegin yonetici, ortak giderlerden otiirii dava acabilecek, yine bu giderler kapsaminda yaptigi
sozlesmelerden dogan ihtilaflarda davaci veya davali olabilecek, buna karsilik bu kapsamda kabul
edilmeyen, ortak yerlere yapilan elatmanin 6nlenmesi davasini agamayacaktir. Karahasan, C.1, s.515-520.
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takip yetkisine sahiptir’. Aksinin kabulii halinde, iiciincii kisiler, yonetici ile s6zlesme
yapmaktan kagmacaklar ve durumda kat maliklerine zarar verecektir®. Yoneticinin
davada taraf oldugu bu islemlerde aslinda kanundan kaynaklanan bir dava takip
yetkisinin varligindan s6z edilebilir. Nihayetinde alinan karar kat malikleri kuruluna
sirayet edecektir’. Anatasinmazin genel yonetimi disinda kalan isler icin, ydneticinin

dava takip yetkisi bulunmamaktadir.

Kat malikleri kurulu kararlarinin iptaline kars1 acilacak davalarda, yoneticinin
pasif dava takip yetkisi bulunmamaktadir. Zira bu durum, anataginmazin genel
yonetimine iligkin bir husus degildir. Bu durumda iptal davasinin, toplantiya katilip
iptali istenen karara olumlu oy kullanan kat maliklerine karsi acilmasi gerekir®. Bu
kisilerin tamam1 dava dilek¢esinde davali olarak gosterilmemisse, dava hemen usulden
reddedilmemelidir, eksikligin tamamlatilmasi i¢in davaciya siire verilmeli ve bu siirenin
sonunda taraf tegkili tamamlanmamissa dava usulden reddedilmelidir. Kat malikleri
kurulu kararinin iptalinin istendigi davalarda davali olarak yOnetici gosterilmisse ve
yonetici de malik degilse, dava usulden reddedilmelidir’. Fakat yonetici ayn1 zamanda
malik ve bu kararda olumlu oy kullanmigsa, bu takdirde dava hemen reddedilmemeli ve
diger maliklerin davaya katilimi saglanmalidir. Bu karara karsi olumsuz oy kullanan
malikler, taraf olarak gosterilemez, zira onlardan baskalarinin verdigi bir kararin

olumsuz sonuglarina katlanmalar1 beklenemez.

> «...yoneticinin temsil yetkisine giren islerden dolay: iiiincii kisilerle yapngi sizlesmelerden dogan

uyusmazliklardan aktif ve pasif dava ehliyeti bulunmaktadir. Bu sifatla yaptigi sozlesmeden dolayt
kendisine husumet yoneltilebilir...” 3. HD. E.1999/1422, K.1999/1660, t.23.2.1999,(Kazanc1 h;tihat ve
Bilgi Bankasi).

%3 HD E.2005/11232, K.2005/13598 t.12.12.2005,(Kazanci I¢tihat ve Bilgi Bankasi).

7 «_Kalorifer yakitt alimini, yéonetici aym sifatla yaptigina gire, bu konuda ¢ikacak uyusmazliklarda, mali
sorumluluk kat maliklerine ait olmak iizere, yoneticiye husumetin yoneltilebileceginin kabulii gerekir...”
HGK E.1992/13-643,K.1992/749,t.23.12.1992 (Kazanci ictihat ve Bilgi Bankast).

 HGK E.2003/18-565, K.2003/790,t.17.12.2003;18.HD E.2003/6168 K.2003/7870.t.20.10.2003,
(Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankast).

Nitekim Yargitay’in bu yondeki bir karar1 su sekildedir: “Kat malikleri kurulu kararlarmn iptali
istemiyle agilan davalarda husumetin, iptali istenilen karara olumlu oylariyla katilmus olan tiim kat
maliklerine yoneltilmesi gerekir. Ote yandan kat malikleri kurulunun tiizel kisiligi bulunmayip bu kurulun
sectigi yoneticinin de pasif dava ehliyeti bulunmamaktadir. Bu husus dikkate alinmadan, yoneticiye karst
agilan davaya bakilarak ( davali yonetici ayn zamanda kat maliki olmadigindan, taraf teskilindeki bir
eksiklikten soz edilerek, eksikligin dahili dava yoluyla tamamlanmast da miimkiin degildir ) yazili oldugu
bicimde karar verilmis olmast dogru goriilmemistir” Y.18.HD. E. 2002/3737, K.2002/4227,t.15.4.2002
(Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankast).
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Yoneticinin dava takip yetkisine sadece anatasinmazin genel yonetimine iliskin
hususlarda sahip olabilecegini belirtmistik. Genel yonetim harici islerde yoneticinin
dava takip yetkisine sahip olabilmesi, sadece kat malikleri kurulunun temsil yetkisini
yOneticiye vermelesi halinde miimkiin olacaktir. Bu husus Yargitay kararlarinda da
kabul gormiistiir '°. Yargitay pratik miilahazalardan hareket ederek bu goriisii kabul
etmistir. Aksi takdirde tek tek biitiin kat maliklerinin davada taraf olarak gosterilmesi

gerekecektir. Bu durumda yoneticinin davadaki konumu “iradi dava yetkinidir”.
B. Alman Hukukunda

Kat malikleri kurulunun taraf ehliyeti ile ilgili tartigmalar, Federal
Mahkeme’nin adi sirketin taraf ehliyetine iliskin kararmin Oncesinde oldugu gibi
sonrasinda da devam etmistir. Mahkeme’nin kararindan once, bir goriis tarafindan kat
malikleri kurulunun kismi hak ve taraf ehliyeti oldugu kabul edilmisse de'', genel
olarak miisterek miilkiyet kurallar1 icersinde kat malikleri kurulunun taraf ehliyeti
sorununun ¢oziilecegi belirtilmisti'>. Bu goriise gerekge olarak, Alman Kat Miilkiyeti
Kanunu'nun (WEG) 10. maddesinin degisikliginden Onceki hali gdsterilmisti.
Degisiklikten once bu madde hiikkmii, Medeni Kanun’un miisterek miilkiyete iligkin

hiikiimlerine atif yapmustir.

Federal Mahkeme’nin adi sirketin taraf ehliyetine iliskin kararinin kat
miilkiyeti hukuku iizerindeki etkileri, yarg: kararlarinda da kendini gostermistir. Eski bir
kararinda mahkeme, kat malikleri kurulunun hak ve taraf ehliyeti oldugu goriisiinii
reddetmekteydi. Bu kararinda Yiiksek Mahkeme, kat malikleri arasinda miisterek
miilkiyet hiikiimlerinin gecerli oldugunu, toplulugun yani kat malikleri kurulunun
sorumluluk birligi teorisini(Haftungsverbandtheori) kabul etmekteydi'”. Fakat Federal
Mahkeme, adi sirkete hak ehliyeti taniyan ilke niteligindeki kararinm etkisiyle, kat

malikleri kurulunun kismi hak ehliyetini ve kendine 6zgii bir topluluk oldugunu kabul

' 18.HD. E.1999/8750,K.1999/10525, t. 20.09.1999; 4.HD E.2004/8190 K.2005/4766,t.3.05.2005,
(Kazanci h;tihat ve Bilgi Bankasi); HGK., 20.12.1972,5-100/134,IKID 1973,5.1948. Baska bir olayda
Yargitay, yonetim planinda biitiin kat maliklerinin, malikler kurulu kararlarma karsi agilacak davalarda
yoneticiye verilen temsil yetkisinden hareketle, yoneticinin dava ehliyeti bulundugunu kabul etmistir.
18.HD E.2001/11035,K.2002/466,t.22.01.2002, (Kazanc1 h;tihat ve Bilgi Bankast).

' Blackert,s.82 dp.26’da anilan yazar.

12 Blackert,s.86.

" BGHZ 142,290, NJW 1999,5.3713;BGHZ, NJW RR 2004,5.493.
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etnlistir14. Federal Mahkemenin bu kararma gore, kat malikleri kurulu, ortak olarak
kullanilan idari malvarlig1 cercevesinde hukuk hayatina katilacak ve yine bu kapsamda

da taraf ehliyetine sahip olacaktir.

Alman doktrininde kat malikleri kurulunun hak ehliyetini kabul eden goriisler
bulunmaktadir’. Bu goriislerin ¢ikis noktasi pratik diisiincelerdir ve kurula hak ehliyeti
taninmasi uygulama agisindan kolayliklar saglayacaktir. Boylelikle kat malikleri kurulu,
yargilamaya katildiginda, malikler kurulunun taraf olarak gosterilmesi miimkiin olacak
ve sadece temsilciye yapilan tebligat yeterli olacaktir. Kat malikleri kurulu ile diger kisi
birliktelikleri karsilastirildiginda, ortaya ¢ikan benzerlikler en fazla idari acidan kendini
gosterir'®.  Yonetici, malikler kurulu, yonetim kurulu gibi organlar diger Kkisi
topluluklarinda da mevcuttur. Maliklerin degisimi kat miilkiyetini etkilemeyecektir ve
idari faaliyetlerin gerceklesmesi agisindan malikler kurulu kendi basma bir 6zerklik
gostermektedir'’. Bu kiyaslama sonucunda, kisi topluluklari ile kat malikleri kurulu
arasinda farklilik olmadig1 sonucuna varilir. Adi sirkete benzer bir sekilde, kat malikleri
kurulu da tigiincii kisilerle hukuki iliskiye girdigi 6lciide hak ve taraf ehliyetine sahiptir.
Kat malikleri kuruluna o6zellikle dis iliskilere girdigi Ol¢iide hak ehliyeti tanimak
miimkiin olacaktir. Bununla birlikte, maliklerden birinin ortaklik giderleri gibi, ortakliga
kars1 olan yiikiimliiliikklerini yerine getirmemesi halinde de, malikler kurulunun taraf
ehliyeti bulunmaktadir. Aslinda bu hallerde de kat malikleri kurulunun kismi taraf
ehliyetinin bulundugu kabul edilmektedir. Sonug¢ olarak, kat malikleri kuruluna hak

ehliyeti taninmasi bu benzerliklerden hareketle kolaylastirilmstir.

Kat malikleri kurulunun taraf ehliyetini kabul etmeyen karsi goriise gore,
yukarida kabul edilen diisiinceler, Kat Miilkiyeti Kanunu’nun (WEG § 10) Medeni
Kanun’un payli miilkiyete (BGB § 741) atif yapan hiikiimlerine aykiridir ve payh
miilkiyetin yaninda, kat malikleri kurulunun hak ehliyetine sahip olmas1 bir ikilem
doguracaktlrls. Ayrica kisi birliktelikleri ile kat malikleri kurulu yapisal olarak

birbirinden ayrilir, zira bu birlikteliklerden farkli olarak kat malikleri kurulunda, istege

' BGH Urteil vom 24. Juni 2005 — V ZR 350/03, NJW 2005, 3146.
' Drasdo,s.1988.

' Drasdo,s.1988.

17 Hess, s.295.

'8 Hess, s. 296.
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bagl bir amag birlikteliginden soz edilemez'.

Kat malikleri kuruluna taraf ehliyetinin
taninmasi, yargilama (Erkenntnisverfahren) ile cebri icra arasindaki koordinasyonda da
yetersiz kalabilir®®. Bunlarla birlikte, kanun sistematiginden otiirii, kat malikleri
kuruluna hak ehliyeti tanmmasinm miimkiin olamayacagi savunulmaktadir®'. Sadece
pratik diisiinceler ile de kat malikleri kuruluna hak ehliyeti taninamaz. Mevcut kanun
bosluklarinin da kiyas yoluyla doldurulmasi miimkiin degildir*>. Neticede kat malikleri

kurulunun taraf ehliyeti reddedilir™.

Yukarida ortaya konan bu goriisler, Kat Miilkiyeti Kanunu’nda 26.03.2007
tarthinde yapilan degisikle bir Ol¢iide anlamuimi yitirmistir.  1.07.2007 tarihinde
yiirlirlige giren bu degisiklik uyarinca, kat malikleri kurulu, kurulun ortaklasa sahip
oldugu malvarligmin idaresinden dolay1 iigiincii kisilere veya maliklerden birine karsi
hak sahibi olabilecek ve borg¢ altina girebilecektir (§ 10 Abs. 6 WEG). Yine bu madde
geregince kat malikleri kurulunun, ortakliga iliskin islemlerden dolay:r davaci veya
davali olabilecegi acik bir sekilde belirtilmistir. Kat malikleri kurulunun agacagi veya
ona kars1 acilacak davalarda, “kat malikleri kurulu” ibarelerinin bulunmasi zorunludur.
Kat malikleri kuruluna bu sekilde bir kismi hak ve taraf ehliyeti taninmasi, mevcut
davalarda oOzellikle de malik degisikliginde ortaya cikabilecek zorluklarin Oniine
gececektir. Eski malikin yerine yeni bir malikin gelmesi yargilamanin tarafinda bir

degisik yaratmayacak, taraf yine kat malikleri kurulu olacaktir.
C.Isvicre Hukukunda

Isvicre Hukukunda kat malikleri kurulunun tiizel kisiligi bulunmamaktadir.
Kurul, ortaklik malvarhiginin yonetimi kapsaminda malvarligi hakkina sahiptir. Bu
baglamda, kurulun, kollektif sirkete yakin tiizel kisilik benzeri bir yapilanmasi
bulunmaktadr®. Isvicre Medeni Kanunu’nun (ZGB) 712 1 maddesi, kat malikleri
kurulun fiil ehliyeti bashigini1 tasimakta ve ilk fikrasinda kurulun kendi adma hak sahibi

' LG Hamburg, ZMR 2001,5.856.
20 Hess, 5.296.

21 Ott, ZMR 2002, 5.100.

22 Ott, ZMR 2002, 5.100.

= Hess,s.296.

% Guldener, s.126.

» Meier-Hayoz/Rey, N.17 Art 712 1.
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olabilecegi halleri 6rnekler vererek aciklamaktadir. Ikinci fikrada ise, kat malikleri
kurulunun kendi adina dava ve takip baslatabilecegi, yine kurula kars1 da davanin ve
takibin baglatilabilecegi belirtilmektedir. Yani kanunun ikinci fikrasinda kat malikleri
kurulunun taraf ehliyeti diizenlenmistir. Bu hiikiim geregince, ozellikle aidat alacaklari
gibi kat malikleri kurulunun ortak kullanim alanini ilgilendiren durumlarda, malikler
kurulunun taraf ehliyeti giindeme gelecektir26. Bu noktada kat malikleri kurulunun
kabul edilen taraf ehliyetinin, smirl bir taraf ehliyeti oldugu kabul edilmektedir®’. Bu
maddede acgikca kat malikleri kurulunun fiil ehliyeti diizenlenmis, fakat hak
ehliyetinden bahsedilmemistir. Boylelikle kanun degisikliginden once doktrinde yer
alan tartigmalar, kat malikleri kuruluna taraf ehliyetinin taniyan 1 Ocak 2001 tarihli

kanunla son bulmustur.

Kat malikleri kurulunun aldig:1 kararlarin iptal edilmesini bireysel olarak
maliklerden her biri isteyebilir. Bu noktada yine kat malikleri kurlunun smirl pasif taraf

ehliyetinden bahsedilecektir®®.

*° Prank/Stréuli/Messmer, § 27/28, Rdn.9.

*7 Vogel/Spiihler, s.136. Hifliger’de, kat malikleri kurulunda bir icra organi olusmasi durumunda kat
malikleri kuruluna sinirh hak ehliyeti taninabilecegi, bunun sonucunda da malikler kurulunun smirh taraf
ehliyetine sahip olabilecegi goriisiindedir. Yazar ayrica kat malikleri kurulunun bu noktada kollektif taraf
ehliyetine sahip oldugunu belirmektedir. S.137.

*® Frank/Stréuli/Messmer, § 27/28, Rdn.9.
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§ 16. Hak Ehliyeti Olmayan Topluluklarin Taraf Ehliyeti

Alman Medeni Usul Kanunu’nda hak ehliyeti olmayan topluluklarin davadaki
hukuki durumlar1 agik¢a diizenlenmis ve ZPO § 50 II’ ye gore bu topluluklarin sadece
pasif taraf ehliyetleri oldugu hiikkiim altina almmustir. Hak ehliyeti olmayan ve bu
yiizden sadece pasif taraf ehliyeti olan topluluklara, ticari isletmeler (§ 22BGB), ideal
amacli topluluklar, bolgesel siyasi partiler, ornek gosterilebilir'. Alman Hukukunda,
hak ehliyetine sahip olmayan topluluklarin, aktif taraf ehliyetini kabul etmeyip, sadece
davali olabilme yetenegi taninmasi, bu topluluklardan alacakli olan kimseleri koruma
amac ile getirilen bir diizenlemedir. Boylelikle bu tiir topluluklardan alacakli olan
kimseler, tek tek biitiin ortaklar1 tespit edip, onlar1 davali olarak gostermek zorunda

kalmadan, dogrudan ortakliga kars1 dava acabileceklerdir.

Pasif taraf ehliyetine sahip bu topluluklar, davalinin yapabilecegi biitiin usuli
islemleri yapabilecekler, Ornegin; sulh olup, kanunyoluna basvurabilecekler, takas
talebinde bulunup, karsilik dava acabileceklerdir. Bu baglamda, hak ehliyeti olmayan
toplulugun davali oldugu yargilamada bu toplulugun iiyeleri, davali yaninda dava
arkadas1 olabilecekler, fer’i miidahil olarak yargilamaya katilabilecekler ve tanik
sifatiyla ayni yargilamada dinlenebileceklerdir’. Bununla birlikte, ZPO § 866 uyarinca,
topluluk lehine alinan ilamin giivenceye alinmasi amaciyla getirilen diizenlemelerden,
hak ehliyeti olmayan topluluklar yararlanamayacaktir, ¢iinkii bu topluluklarin tapu
siciline kayit yetenekleri yoktur. Ayni sekilde hak ehliyeti olmayan topluluklarm ZPO §
835 uyarinca, 6deme yerine temlik haklar1 da s6z konusu olamaz, zira bu topluluklarin

ticiincii kisiye kars1 hukuki ihtilaf halinde davaci olabilme haklar1 s6z konusu degildir.

Hak ehliyeti olmayan topluklarin sadece pasif taraf ehliyetine sahip olmalari
hali, Alman Hukukunda “yarim taraf ehliyeti” (halbire Parteifdhigkeit) olarak da

nitelendirilmistir’.

Federal Mahkeme’nin (BGH) 2001 yilindaki kararindan ©nce, sadece

toplulugun ismi gosterilerek, topluluk adina dava agilmasi halinde, bu husus, dava

! Stein/Jonas/Bork, §50 Rdn. 9.
2 Fabricus, s. 11.
’ Wagner, s.357.
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dilek¢cesinde bulunmasi gereken unsurlari diizenleyen Alman Medeni Usul Kanunu’nun
253. maddesine aykir1 bulunarak, kabul edilmemistir’. Bu gériise gére, biitiin ortaklarin
isminin dava dilekcesinde gosterilmesi zorunludur. Fakat bu durum c¢ok ortakli ve
siirekli ortak degisiminin oldugu ortakliklarda sorunlara yol agmaktaydr’. Uygulamada
bu husus ortaklik tiiziigiinde tek bir hak icin veya genel olarak bir miidiir, bagkan tayin
edilmesi veya ortaklik malvarligmimn icin bir yediemin tayin edilmesi ile asilmaya
gahsllmlstlr(’. Fakat bu durumda topluluk malvarligina bagli olmayan ve
devredilemeyen haklarda (6rnegin isim hakki gibi) sorunun nasil ¢oziilecegi giindeme
gelebilir. Devredilebilen haklarda, miidiir veya yetkili kimse, iradi dava yetkinidir ve
kendi adma davay1 yiiriitiir, fakat bu durum devredilemeyen taleplerde ozellikle isim
hakki gibi mutlak haklarda sorunlara yol acabilir. Bu noktada doktrinde, talebin

devredilmesi ve devir alaninda davay1 agmasi goriisii bir ¢6ziim olarak kabul edilmistir’.

Hak ehliyetine sahip olan bir toplulugun subesi, kendi basina, hak ehliyeti
olmayan topluluk gibi ZPO § 50 II geregince pasif taraf ehliyetine sahiptir®.

Hak ehliyeti olmayan topluluklarin aktif taraf ehliyetleri kural olarak
bulunmamaktadir. Toplulugun dava agmasi gereken hallerde, biitiin ortaklarin topluca
davaci olarak hareket etmesi gerekir (mecburi dava arkadashg)’. Fakat bu durum, adi
sirketin taraf ehliyetinin taninmasi ile Alman Hukukunda sorgulanmaya baslanmustir.
Alman Hukukunda tartigmali da olsa, adi sirketin taraf ehliyeti hakkindaki Federal
Mahkeme kararinin, hak ehliyeti olmayan topluluklar i¢inde gecerli olacagim ileri siiren
goriisler bulunmaktadir'. Bu goriisiin temeli, hak ehliyeti olmayan topluluklar hakkinda
kanunda diizenleme bulunmayan hallerde, adi sirket hiikiimlerinin uygulanacagina dair
Alman Medeni Kanunu’nun (BGB) 54. maddesidir''. Bu goriis savunucular1 6zellikle,

dis adi sirkette oldugu gibi, hak ehliyeti olmayan topluluklarin da, ticari iliskilerinin

* Fabricus, s.15.

> Habscheid, AcP 1955, s.412.

® Bamberger/Roth BGB,§54 Rdn. 37. Dava takip yetkisinin iradi olarak devri halinde, hak ehliyetine
sahip olmayan topluluklarin davaci olmasi halinde ortaya cikabilecek sorunlarin asilabilecegi hakkinda
bkz. Habscheid,AcP 155,s. 414-415.

7 Schmidt, Gesellschaftsrecht, § 25 IV 1b.

¥ Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.255.

? Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.255.

10 Hess, s.292.

' Zsller/Vollkommer, § 50 Rdn. 41.
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olmasi, tglinci kisilerle hukuki iligkilere girmesi halinde aktif taraf ehliyetlerinin
bulunabilecegini kabul etmislerdir'>. Bu goriisin dogal sonucu olarak, aktif dava
ehliyeti tanman bu topluluklar c¢ekigsmesiz yargida da talep eden tarafinda yer

alabileceklerdir.

Adi sirkette oldugu gibi, bu tiir topluluklarin da ticaret siciline kayitlarmin
miimkiin olup olamayacagi1 hakkinda tartismalar bulunmaktadir. Hak ehliyeti olmayan
sirketlerin sicile kayit edilmesini uygun bulmayan goriisler agirliktadir'®. Bu goriise
gore olmasi gereken, bu tiir topluluklar icin “hak ehliyeti olmayan” degil, “sicile kayith

olmayan” ibaresinin kullanilmasidir'*,

Federal Mahkeme’nin adi sirketin taraf ehliyetini kabul eden kararina ragmen,
hak ehliyeti olmayan topluluklarin aktif taraf ehliyetini kabul etmeyen bir goriis
mevcuttur. Bu goriise gore, Alman kanunkoyucusunun ZPO § 50 2 deki hiikmii
koymasinin sebebi yani hak ehliyeti olmayan topluluklara pasif taraf ehliyeti tanimis
olmasi, bu topluluklar agisindan (malvarlig: topluluklar: agisindan da) fiili olarak hukuk
yaratmay1 hakli gostermez, kanun koyucu sadece devri kabil olmayan haklar agisindan
bir istisna getirmek istemistir'”. Hak ehliyeti olmayan topluluklara davali olabilme
ehliyeti taninmasi ile, adi sirkete taraf ehliyeti taniyan genel goriise bir gerekce
¢ikarilmasi miimkiin olamaz'®. BGB § 54 hak ehliyeti olmayan sirketler konusunda adi
sirkete iligkin hiikiimlere atif yapan maddeden de sadece i¢ iliskideki halefiyete iliskin

hususlar1 ¢ikarmak gerekir'”.

Alman Hukukunda, hak ehliyeti bulunmayan topluklarin, sadece davada pasif
dava ehliyetleri degil, ayni zamanda icra takibinde pasif takip ehliyetleri de
bulunmaktadir. Ayrica bu tiir topluluklara kars: ihtiyati haciz talebinde bulunulabilir,
onlar aleyhine ihtiyati tedbir istenilebilir ve hak ehliyeti olmayan topluluklar hakkinda
delil tespiti de talep edilebilir.

'2 Bamberger/Roth BGB,§54 Rdn. 37.
13 Hess, s.293.

14 Hess, s.293.

'S Stein/Jonas/Bork, §50 Rdn. 10.

16 Stein/Jonas/Bork, §50 Rdn. 10.

'7 Stein/Jonas/Bork, § 50 Rdn 10.
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Hak ehliyeti olmayan bir toplulugun malvarligmin cebri icra yoluyla
satilabilmesi i¢in topluluga karsi alinmis bir karar yeterlidir. Sadece ortaklia karsi
alinmis bir kararin varligi halinde ortaklarin kisisel malvarliklarina cebri icra yoluna
bagvurulamaz. Ilamin biitiin ortaklara yonelik olarak verilmesine ragmen, ortaklik
faaliyeti hakkinda bir karar olmasit durumunda cebri icra ortaklik malvarliga karsi

yapilabilecektir'®. Ciinkii bu durumda aslinda karar ortakliga kars: verilmistir'®.

Hukukumuzda da tiizel kisiligi bulunmayan topluluklara iliskin diizenlemeler
yer almaktadir. Konumuz agisindan Onem tasiyabilecek bu diizenlemelerden ilki,
Medeni Kanun’un 577. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve tiizel kisiligi
bulunmayan topluluklara yapilan kazandirmalar hakkindaki hiikiimdiir. Bu hiikiim
geregince, tiizel kisiligi haiz olmayan bir topluluga muayyen bir gaye icin yapilan
kazandirmalar, bu gayenin temini kaydi ile o toplulugu teskil eden fertlere ait olacaktir.
Muayyen gayenin, tiizel kisiligi bulunmayan topluluga yapilan kazandirma ile
gerceklesmesine olanak bulunmazsa, bu takdirde yapilan kazandirma vakif kurma
olarak kabul edilecektir (TMK m.577/II). Su halde; tiizel kisiligi olmayan bir topluluk
yararina belirli bir amaci gerceklestirmek icin yapilan Olime bagh kazandirma,
miikellefiyetli kazandirma olarak toplulugu olusturan kisiler arasinda paylastirilir. Bu
takdirde, o©liime baglh kazandirmaya muhatap olan toplulugunun bu konuya iligkin bir
ihtilafta taraf ehliyetinin bulunmas1 s6z konusu olamayacak, bireysel olarak topluluk
iyelerinin taraf ehliyetinin varligindan sz edilebilecektir. Ancak 6liime bagh tasarrufta
lehtar olarak gosterilen kisiler toplulugu ¢ok genisse ve kimlerin bu topluluga girdigi
belirlenemiyorsa veya gaye devamlilik arz ediyorsa ve Ozellikle toplulugun bugiinkii
tiyeleri kadar gelecekteki iiyelerinin de yapilan kazandirmadan yararlandirilmasi

ongoriilmiisse, s6z konusu kazandirma vakif kurma sayilir®’.

Hak ehliyeti bulunmayan topluluklar hakkinda hukukumuzda yer alan baska
bir diizenleme ise MOHUK m. 9/5°dir. Bu hiikkme gore, tiizel kisiligi bulunmayan kisi
veya mal topluluklarmin ehliyeti, fiili idare merkezi hukukuna tabidir. Eski MOHUK’

da tiizel kisiligi bulunmayan topluluklarin ehliyeti konusunda bir diizenleme

'8 Fabricus, s.205; Soergel/Fahse § 54 Rdn.33; Stein/Jonas/Bork, § 735 Rdn. 1.
' Soergel/ Fahse, § 54 Rdn.33.
20 Antalya, s.333; Kilicoglu,s.229; Serozan/Engin,s.270.
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bulunmamaktayd. MOHUK’ a getirilen bu yeni diizenleme geregince, fiili idare
merkezi Tiirkiye’de bulunan tiizel kisiligi haiz bulunmayan bir toplulugun ehliyetinin
tespitinde, Tiirk Hukukunun bu topluluklarin ehliyeti hakkindaki hiikiimleri
uygulanacaktir. Hukukumuzda kural olarak bu tiir topluluklarin hak ve taraf ehliyeti
bulunmamaktadir. Bu sebeple, bu tiir topluluklar hakkindaki uyusmazliklarda taraf
teskili, toplulugu olusturan ortaklarin veya iiyelerin dava dilekcesinde yer bulmasiyla
gerceklesecektir. Oysa Alman Medeni Usul Kanunu’nun 50/11 maddesi geregince bu tiir

topluluklarin pasif taraf ehliyetleri bulunmaktadir.
A. Hak Ehliyeti Taninmasinin Sonuclan (tapu Kkiitiigii acisindan)

Adi sirketin hak ehliyeti kabul edildikten sonra bu sirkete ait gayrimenkullerin
kimin adma tescil edilecegi de onemli bir sorundur. Adi sirketin tapu siciline kayit

ehliyetinin bulunup bulunmadig1 Alman doktrininde tartismali bir husustur.

Alman Hukukunda bir goriise gore, kanun koyucu bu tiir sirketler i¢in 6zel bir
sicil olusturmalidir®’. K. Schmidt’e gére siijelerin aleniyeti olmadan, objelerin aleniyeti
soz konusu olmaz®>. Adi sirkete, taraf ehliyetinin taninmasiyla, tapu kiitiigiine tescil
kabiliyeti mutlak olarak taninmis olmamasina ragmen, yargilamada taraf olarak kabul
edilme, taraf olarak kabul edilen siijeye kars1 icra kabiliyetinin mevcut olmasi halinde
anlam kazanacaktir. K. Schmidt’ e gore adi sirket kendisi i¢in olusturulan sicile kayit ile

tapu siciline kayit imkanina kavusacaktir.

Doktrinde bir kisim yazar tarafindan, adi sirketin kendi adiyla tapu kiitiigiine
tescilinin yapilabilecegi ve tek tek biitiin ortaklarm gosterilmesine gerek olmadigi kabul
edilmistir. Bu durumda ortaklarn ismi, tapu kiitiigiindeki belgeler arasinda
bulunmalidir®®. Ayrica tapu kiitiigiine tescil sirasinda sirketin meveut oldugunun ve kim
tarafindan temsil edildiginin Alman Tapu Kiitiigii Kanunu’nun 29. maddesi uyarinca
ispatlanmas1 gereklidir. Adi sirketin sicil ehliyeti bulundugunu kabul eden baska bir

goriise gore ise, sirketin tapu siciline kaydinin ancak ortaklarin da isminin sicile

A Hess,s. 298.

> K.Schmidt, Gesellschaftrecht, s.1715.

23 Pohlmann,WM 2002, s.1430;Nagel, NJW 2003 s.1647;Miinch,s.546; Wertenbruch, NJW 2002, s.324.
24 Ulmer/Steffek,NJW 2002,s.330; Pohlmann, WM 2002, s.1421.
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kaydiyla miimkiin olabilecektir®. Bu goriis geregince ortaklarmn isimleri ve sirket sicile

kaydedilecek, ayrica sicilde sirketin “adi sirket” oldugu hususu belirtilecektir*®.

Buna karsilik farkli goriiste olan yazar ve mahkeme kararma gore, adi sirketin
tapu kiitiigiine tescil kabiliyetinin olmadig1 savunulmustur>’. Bu goriise gerekce olarak,
tiizel kisiler i¢in gecerli olan aleniyet ilkesinin adi sirket i¢in gerceklesmedigi; tapuda
islem yetkisinin adi sirket i¢in kabul edilmesi halinde ¢Oziimii miimkiin olmayan
problemlerle kars1 karsiya kalinacagi; adi sirketin mevcudiyeti ve temsili konusundaki
hiikiimlerin sirket adina tapu kaydini miimkiin kilamayacagi hususlari ileri siirtilmiistiir.
Bu baglamda Alman Tapu Sicili Kanunu’nun (GBO) 47.maddesi geregince, elbirligi
ortakliginin sicile kayd icin gecerli olan prensipler, adi sirketler i¢in de gegerli olacak

ve miilkiyet veya sinirli ayni hak sahibi ortaklar hep birlikte sicile kayit edilecektir.

Federal Mahkeme kararlarinda adi sirketin tapu siciline tescilinin nasil
gerceklesecegi yer bulmus ve komandit sirket i¢in gecerli olan seklin adi sirket i¢in de
gecerli olacagini hilkkme baglanmistir. Mahkemeye gore, ortaklar da adi sirketle birlikte
sicile kayit edilmeli ve ayrica ortak degisiklikleri sicile islenmelidir®®. Bu sekilde
ortaklarinda  kimlikleri aleniyet kazanacak ve ticari iligkilerdeki giiven
saglanabilecektir®. Fakat tapu kiitiigiine kayit anindaki eksikliklerin yaptirimi, ticari
sicil kadar agir degildir’®. Ticari sicilde oldugu gibi tapu kiitiigiinde de adi sirket ismi,
yerlesim yeri ve ortaklar1 gosterilmelidir. Bu hususlarla birlikte, kayit icin tasarruf
isleminin resmi sekilde kanitlanmasi ve temsil yetkisinin de gosterilmesi gerekir. Bu

temsil yetkisi de ortaklik s6zlesmesinden anlasilabilir.

Hukukumuzda adi sirkete ait gayrimenkullerin nasil tescil olacagi, Tapu Sicil
Tiiziigi’ntin 25. maddesinin V. fikrasinda acik¢a hitkme baglanmistir. Bu hiikiim
geregince, adi ortaklikta taginmazin tescili, biitiin ortaklarin adi ortak paranteze alinmis
sekilde yazilarak ve elbirligi miilkiyetinin adi ortaklik sozlesmesine dayandigi

belirtilerek kayit yapilacaktir.

25 Miinch, s.549.

26 Miinch, s.549.

*" Wiedemann, JZ 2001, 5.661, 5.663; BayObLG, NJW 2003,s.70.
28 BGHZ 148, 291,NJW 2001,5.3121.

» Nagel, s. 1647;Demharter, s.330.

%% Nagel,s.330.
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§ 17. iflasin Taraf Ehliyetine Etkisi

Iflasin acilmasi ile birlikte, masa mallariyla ilgili olarak agilan veya acilacak
davalarda, iflas idaresinin davadaki hukuki konumu hakkinda c¢esitli goriisler
bulunmaktadir'. iflas idaresinin miiflisin veya alacaklilarmn temsilcisi oldugunu ileri
siiren “temsil teorileri”, iflas masasmin hiilkmi sahsiyet benzeri bir yapilanmasinin
bulundugu ve iflas idaresinin de masanin organi oldugunu kabul eden “organ teorisi”,
iflas idaresinin masaya iligkin davalarda “godrevinden otiirii taraf” oldugunu ileri siiren
resmi organ teorisi, iflas idaresinin hukuki mahiyetine iliskin olarak ortaya c¢ikan
goriiglerdir. Iflas idaresin davadaki konumu, bu goriislere verilen anlama gore
sekillenecektir. Bunlarin i¢inde kabul ettigimiz, iflas idaresini “resmi organ” sayan
goriis geregince, iflas idaresi, iflas masasina iliskin davalarda “gérevden otiirii taraftir”.
Bu goriis geregince, iflas idaresi kendi adina ancak baskasinin mamelekine iligskin
olarak davalar1 yiiriitiir, yani iflas idaresi alacaklilarin veya miiflisin kanuni temsilcisi
degildir’. Sekli anlamda taraf teorisinin kabul edilmesiyle, davada taraf olabilmek icin,
maddi anlamda hak sahibi olmak gerekli degildir. Bu durumda da iflas idaresi, sahsina
ait bir hakka degil, kendine yabanci bir hakka yonelik olan bir davay: yiiriitmektedir.
Yani iflas idaresi burada kanundan otiirii taraf niteligine sahiptir ve kanuni dava
yetkinidir3. Masaya iliskin davalar1 kendi adma yiiriitmesi iflas idaresini kanuni
temsilciden ayirir ve ayrica temsilciden farkli olarak da davada bagimsiz hareket eder,
iflas idaresinin dava takibindeki bu giicli, mamelek {iizerindeki hakimiyetinden
kaynaklanir*. Miiflis dava takip yetkisini sadece iflasa iliskin malvarligi kismu ile ilgili
olarak yitirir’. iflasm ac¢ilmasi ile miiflisin malvarlig: iizerindeki dava takip yetkisi iflas
idaresine gecer. iflas masasmin kendi kisiliginde dogan 6zel bir malvarhig: yoktur, zira

bu mallar tizerinde miiflis miilkiyet hakkini muhafaza etmektedir.

Iflas idaresinin miiflisin temsilcisi oldugunu kabul eden temsil teorisinde ise,
iflas idaresinin davadaki konumu miiflisten kaynaklanmakta ve miiflis adma davayi

yiirlitmektedir. Yani miiflis admna iflas prosediiriinii ilerleten iflas idaresi, miiflisin

" Iflas idaresinin hukuki niteligi konunda genis bilgi icin bkz. Deren — Yildirim, Kesin Hiikiim, s.106-114.
% Deren-Yildirim,Kesin Hiikiim, s.110.

? Baumbach/Lauterbach,Grdz.§ 50, Rdn.8-12; Henckel, s.118; Zosller/Vollkommer, § 51 Rdn.7.

* Deren-Yildirim,Kesin Hiikiim, s.1 10,dp.190’da anilan Weber,F.,s.108.

> Ublenbruck,§ 80, Rdn.8.
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gercek kisi olmasi halinde, gercek kisinin kanuni temsilcisi olarak (masadaki
simirlamalarla birlikte) , miiflisin tiizel kisi olmas1 halinde ise tiizel kisiligin temsil
organi olarak hareket edecektir’. Oysa iflas idaresinin davadaki konumu, mamelek
izerinde gorevinden otiirii sahip oldugu idare yetkisine dayanir. Ayrica iflas idaresinin
iflas masasina iliskin davalar1 kendi adina yiiriitmesi, iflas idaresinin kanuni temsilciden

farklt bir nitelige sahip oldugunu ortaya koymaktadur’.

Gerek Isvicre Icra Iflas Kanunu'nda gerekse Icra iflas Kanunumuzda, iflas
idaresinin, iflas masasinin temsilcisi oldugu hiikiim altina alinmistir (SchKG 240 ve K
m.226). Tirk Hukukunda [TK m.226’nmn lafzindan hareketle, iflas masasinin tiizel
kisiligi bulunmamasina ragmen tiizel kisilik benzeri bir niteliginin bulundugu ileri
siiriilmiistiir®. iflas masasmin hiikkmi sahsiyeti bulunmamasma ragmen dava ve taraf
ehliyeti bulundugu Tiirk doktrininde kabul edilen bir goriistiir’. Fakat bu goriis, iflas
idaresinin yiiriittiigi davalardaki kesin hiikmiin miiflise nasil sirayet edebilecegini
aciklayamamaktadir. Oysa iflas idaresince yiiriitiillen davalardaki kesin hiikiim miiflisin
mameleki iizerinde etkisini gostermektedir. Zira miiflis, iflasin acilmasiyla masa mallar1
tizerindeki miilkiyet hakkini kaybetmemekte, kaybettigi sey bu mamelek iizerinde sahip
oldugu tasarruf yetkisi ve onun yargilamadaki goriiniimii olan dava takip yetkisidir.
Iflas idaresi yargilamada dava takip yetkinidir ve bu durum, yukarida da belirtildigi gibi

sekli anlamda taraf teorisinin kabuliiniin bir sonucudur'’.

Iflastan 6nce acilmis olup da devam eden, miiflisin taraf bulundugu hukuk
davalart, iflasmn agilmasi ile durur (IfK m.194/I)!' ve iflasin acilmasindan sonra yapilan
usul islemleri, iflas masasina kars1 hiikiimsiiz hale gelir. Bu durum, ikinci alacaklilar

toplantisindan on giin sonraya kadar devam eder. iflasin agilmasi ile duracak davalar,

® MiinchKomm., Lindacher,§50, Rdn 50.

! Sunar,s.347.

8 Y1lmaz, Iflas idaresi, s.44.

? Kuru, Usul, C.I, .1025; Ustiindag, 1ﬂas,s.129,dp.129b.

' Erisir, iflas idaresinin yargilamada dava takip yetkisinin bulundugunu kabul etmekte birlikte, davanin
tarafinin miiflis oldugunu ileri siirmektedir, s.236. iflas idaresinin dava takip yetkisinin bulunmasina
ragmen yargilamada taraf olamayacagimi kabul etmek, onun miiflisin temsilcisi oldugu sonucuna
gotiirecektir. Fakat bu goriis yanilticidir. Clinkii miiflis, ne hak ne fiil ne de dava ehliyetini yitirmistir.

" Alman Hukukunda da, iflasin acilmasi ile davalarin duracagi, ZPO§ 240’da belirtilmis ve iflas
idaresinin davaya devam etmesi halinde, yani dava takip yetkisini {izerine almasi durumunda, ZPO §
265/11 de belirtilen dava konusunun devir ve temlikine iliskin hiikiimlerin uygulama alani bulacag
diizenlenmistir.
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iflastan Once agilmis olup da halen derdest bulunan ve iflas masasina giren mal, alacak
ve haklara iliskin hukuk davalaridir. Miiflisin kiilli takiple ilgisi olmayan davalari
devam edecek ve miiflis de bu davalar bakimmdan dava takip yetkisini yitirmeyecektir.
Alacaklilar toplantis1 iflasin acilmasindan Once miiflis tarafindan acilan davalarin
devam etmesinde masa menfaati gormez ve alacaliklilar tarafindan da davaya devam
edilmesinde fayda goriilmezse, bu tiir davalar bakimindan miiflis dava takip yetkisine
sahiptir. Iflasin acilmasiyla duracak davalar, miiflis tarafindan acilan davalar olabilecegi
gibi ona karsi1 acilan davalar da olabilir. Davalarin durdugu bu siire i¢inde, iflas idaresi,
duran davalar hakkinda arastirma yapar ve bu davalarin gelecegi hakkinda karar verir'>.
Ikinci alacaklilar toplantisi, iflas idaresinin davaya devam etme kararim

onaylamasindan sonra, davaya iflas idaresi tarafindan devam edilir.

Iflasin acilmasindan, ikinci alacaklilar toplantisindan on giin sonrasina kadar
gececek zamanin uzun bir siire¢ olmasi sebebiyle bazi davalarin durmasi olumsuz
sonuglara sebep olacaktir. Olusabilecek bu olumsuzlugun Oniine gecebilmek igin
kanunkoyucu, bazi davalarm iflasin agilmasina ragmen durmayacagim belirtmistir. {IK
m.194°de belirtilen bu hallerde, dava sonucunda alinacak karar, masa malvarligini aktif
veya pasif bir sekilde etkileyecekse, bu takdirde davaya iflas idaresi tarafindan devam
edilecektir. Eger dava sonucunda verilecek karar iflas masasimi etkilemeyecek

nitelikteyse davaya miiflis tarafindan devam edilecektir.

Iflasin acilmasindan sonra, ne miiflis ne de masa aleyhine masaya giren mal ve
haklara iliskin bir dava acilamaz'’. Masadan hak talebinde bulunulmasi halinde bu
talepler kabul edilirse, sira cetveline yazilir. iflas idaresi, bu talepleri kabul etmezse, bu
takdirde alacakli oldugunu iddia eden kimse sira cetveline itiraz davasi agacaktir (IiK

m.235).

Masa ile ilgili bu davalarda taraf, iflas idaresi oldugundan, miiflis tanik olabilir.
Yine bu tiir davalara miiflis, fer’i miidahil olarak Kkatilabilecektir'®. Zira iflas idaresince

devam ettirilen davanin sonucu, miiflisin hukuki durumunu etkileyecektirls.

12 Kuru, Icra-iflas El Kitabi, s.1032.
13 Kuru, Icra-iflas El Kitabi, s.1038.
" Yilmaz, Iflas Idaresi, s.126.

175



Icra iflas Kanunumuzun 223.maddesine gore, iflas idaresi ii¢ kisiden olusur.
Uc kisiden olusan iflas idaresi iiyeleri, disariya karsi birlikte hareket etmek
zorundadir'®. Bu sebeple, bir davada iflas idaresi iiyeleri birlikte hareket etmek
zorundadirlar'’.  Buradan anlasilmasi gereken husus, iflas idaresinin taraf oldugu
davalarda taraf tegkilinin saglanabilmesi icin biitiin iflas idare memurlarmin birlikte
hareket etme zorunlulugunun bulundugudur. iflas idaresin sahip oldugu bu yetkisine
kanuni bir smirlama getirilmistir. icra Iflas Kanunumuzun 226. maddesinin 2.fikrasina
gore, belli bir meblagi gecen alacaklarda iflas idaresinin sulh olma ve tahkim yapma
yetkisi yoktur. iflas idaresi bu smiri asan ihtilaflarda sadece ikinci alacaklilar
toplantisinin verdigi yetkiyle sulh olabilir, tahkime bagvurabilir. Bu noktada, sonuglari
bakimmdan sulha benzeyen kabul ve feragat icin de iflas idaresinin mevcut bir
yargilamada yetkilerinin smirli oldugu kabul edilmelidir'®. iflas idaresi, mevcut bir
yargilamada ikinci alacakhlar toplantismin izni ve icazeti olmadan, IIK m. 226°da
belirtilen sinir1 asan kabul ve feragat islemlerini yapamayacaktir. Fakat davadan once
alacaklilar kurulunun verecegi bir yetkiyle, kanunda belirtilen meblag1 assa da iflas
idaresi kabul ve feragat islemlerini yapabilecektir. Aslinda iflas idaresinin takip ettigi
davalarda, kural olarak, biitiin 6zel yetkilere (HUMK m.63) sahip oldugu kabul
edilmektedir'®. Ancak, iflas idaresinin belli bir miktar1 asan sulh, feragat ve kabul

islemlerine kanunkoyucu tarafindan bir sinirlama getirilmistir.

Alacaklilar toplantisi, iflasin agilmast ile durmus davanin devam ettirilmesinde
masa yarar1 gormemesi durumunda, 1K m.245 uyarinca bu talebin devam ettirilmesini
alacaklilardan birisine devredebilir. Miiflisin aleyhine acilmis bir dava olmasi
durumunda da, bu dava, iflas idaresi tarafindan takip edilmeyecekse, alacaklilardan biri
tarafindan devam ettirebilir. Yani masanin, derdest bir davada, davaci veya davali
olmasi, 1K m.245 uyarmnca yapilacak temlik bakimindan bir fark yaratmayacaktir®.

Birden fazla alacaklinin, miiflise ait bu talebi devam ettirmek istemesi halinde,

15 Yilmaz, Iflas Idaresi, s.126.

16 Ustiindag,iﬂas,s.151,dp.129b;Y11maz, iflas Idaresi, s.74.
7 Ustiindag,iflas,s.151,dp.129b.

'8 Yilmaz, Iflas Idaresi, s.131.

' Yilmaz, Iflas Idaresi, s.128.

20 Ustiindag,iﬂas,s.192.
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aralarimda bir mecburi dava arkadashigi bulunacaktir®'. Dolayis1 ile her alacakli
birbirinden ayr1 ve miistakil dava acamayacaktir. Buna gore, temlik alan alacakli,
kanuni dava yetkini olacaktir ve haiz oldugu dava takip yetkisi, kendisine yabanci bir
hakka, borclunun alacagmna yonelik niteliktedir®. Bu durumda taraf ehliyetine sahip
olan ve davayi yiiriiten kimse, talebi ileri siiren alacaklidu™. Fakat dava sonucunda

almacak karar hem iflas masasin hem de miiflisi etkileyecektir™.

2 Ustiindag,iﬂas,s.l%.

22 Deren-Yildirim,Kesin Hiikiim,s.105;Ustiindag,1ﬂas,s. 196.

# Ustiindag’a gore, dava takip yetkisini devralan alacakl, davayr masa namma ve fakat kendi hesabina
takip edecektir.iflas,s.196.

2 Deren-Yildirim,Kesin Hiikiim,s.105.
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§ 18. Tasfiye Sonrasi Sirketlerin (Nachgesellschaft) Taraf Ehliyeti

Tiizel kisiligin tamamiyla sona ermesi, aktif malvarligmin dagitilmasi ve
sicilden silinmesi ile gerceklesir'. Boylelikle topluluk hukuki olarak sona erer ve varligi
devam etmez. Fakat bazi durumlarda tiizel kisilik son bulsa dahi hukuki iliskisinin
siijesi olabilir. Ornegin, tiizel kisili§in sicilden hatali olarak silinmesi durumunda,
aslinda kisiligin tam olarak sona ermesi sdz konusu degildir; tiizel kisilik, tasfiye
sonrasi (nachtragsliquidation) adi verilen baska bir hukuki durum igerisindedir. Bu yeni
durumda gerekli olursa iiyeler tekrar cagrilir ve tasfiye tamamlanir®. Diger bir halde,
tasfiyenin tamamlanmas: ihtiyaci iizerine degil, fakat fiili ihtiyaclarm olmasi (tapu
kiitiigiine karsi, vergi dairesine karsi, daha Onceki iscilere karsi yiikiimliiliikler gibi)
halinde ek tasfiyeye giindeme gelebilir. Bu halde de tiizel kisilik sicilden silinmesine
ragmen, doktrin tarafindan yeniden tiizel Kkisiligin canlanacagi(ihyasi) kabul
edilmektedir’. Bazi hallerde sirket tasfiye edilmis olmasina ragmen alacakli olabilir.
Mesela sirketin ciddi bir alacaginin oldugu tasfiyeden sonradan anlasilabilir ve bu

durumda tasfiyeye ragmen sirket, aktif taraf ehliyetine sahip olabilecektir®,

Ticaret Kanunumuzda tasfiye tamamlandiktan sonra sirketin yeniden ihya
edilmesi gereken hallere iliskin bir diizenleme bulunmamaktadi’. Fakat doktrinde

ortaya cikacak ihtiyaclar sebebiyle, sirketin yeniden tescil ettirilerek ek tasfiye

! Tiizel kisiligin hak ehliyetini kaybetmesi konusunda Alman Hukukunda birkag goriis vardir. Bunlardan
ilki, sicilden terkinin sadece aciklayici nitelikte oldugu, malvarligmin tamamiyla sona ermesi halinde hak
ehliyetinin son bulacagi yoniindedir.(Schellhammer, Rdn. 1180; Zoller/Vollkommer, § 50, Rdn 4b)Diger
bir goriis ise, malvarligimin tamamiyle sona ermesinden ziyade, sicilde terkinin ilk derecede 6nemli bir
husus oldugu yoniindedir (Blomeyer § 7 III 2). Genel kabul goren goriis ise, hem sicilden terkinin hem de
malvarligmmin tamamiyla sona ermesi halinde tiizel kisilerin hak ehliyetleri sona erecektir (
Wieczorek/Schiitze/Hausmann,§50,Rdn.17; K.Schmidt, GmbHR s.211).

* «.. Tasfiyedeki usulsiizliik halinde, tasfiye islemleri de tamamlanmamgsa, sirketin yeniden ihyast
saglanarak, usulsiizliigiin giderilmesi gerekir...” 11.HD. E.2003/3782, K.2003/10390, t.4.11.2003;
“...Nitekim, bu tiizel kisiligin son bulmasini ifade eden fesih ve tasfiye islemi, Bor¢lar Hukukuna gore,
aynt zamanda bir hukuki muamele olup, bu karar ve islem bir hataya dayali ise gercek anlamda bir
tasfiye isleminden soz edilemez...” 21. HD. E.2006/9102 K. 2007/7610, t.7.5.2007, (Kazanci Igtihat ve
Bilgi Bankasi).

? MiinchKomm. BGB, § 49 Rdn. 17; Ahmann,s.440.

* Zoller/Vollkommer,§50 Rdn.4b.

> Tiirk Ticaret Kanunu Tasarismin 547. maddesinde; ek tasfiye basligi altinda, tasfiyeden sonra ortaya
cikabilecek ve ek tasfiyeyi gerektirecek hallerde, bu maddede sayillan kimselerin, sirket merkezinin
bulundugu yerdeki mahkemeden, ek tasfiye sonucglanincaya kadar, sirketin yeniden tescilini
isteyebilecegi; mahkemenin de, istemi hakli gormesi durumunda, tescile karar verebilecegi ve son tasfiye
memurlarint veya yeni bir veya birkag tasfiye memuru atayarak, bu tescili ilan ettirecegi belirtilmistir.

178



islemlerinin  gerceklestirilecegi kabul edilmektedir®. Yargitay’in istikrar bulmus
kararlarinda da, sirketin tasfiyeden sonra yeniden ihyasmin gerekli oldugu durumlarda,
tasfiye memurlar1 ve Ticaret Sicil Memurlar1i hasim gosterilerek ihya davasi
agllma11d1r7. Tasfiye memurlar1 atanmamissa, TTK m.441 geregince, tasfiye islemleri
yonetim kurulunca yapilacaktir. Bu baglamda, sirketin son yonetim kurulu iiyeleri,
baskaca kimseler tasfiye memuru olarak atanmamislarsa, tasfiye memuru olarak islem

yaparlar.

Ticari hayattan silinmesine ragmen daha sonra varligini simirl olarak devam
ettirebilecek olan sirketler(Nachgesellschaft), taraf ehliyetine sahiptirler®. Bu durumda
tamamlanmis tasfiyenin geri alimmasma gerek yoktur. Tiiziikte ve iiyeler arasinda
kararlastirilmigsa ve gerekli olursa mahkeme tarafindan uygun birisi atanir ve atanan bu
kimse sinirh tasfiye amaciyla baglh olarak tasfiye islemini tamamlar. Maddi hukuka

bagli bu durum, usul hukuku ag¢isindan da taraf ehliyeti kavramu ile ortiisiir.

Terkin edilen bir sirketin taraf ehliyetinin varligi, yukarida da belirtildigi gibi
malvarligina iliskin maddi hukuk esashi bir talebin bulunup bulunmadigina baglidir’.
Ticaret sicilinden silinmis bir sirkete karsi dava acilabilmesi i¢in davacinin, tasfiye
edilmis davali sirketin malvarlig1 oldugunu ve bu malvarhig ile islem yapildigini ispat
etmesi gereklidir. Aslinda bu durumda zaten wusuliine uygun bir tasfiyede
gerceklesmemistir. Ayrica bir malvarligl tizerinde sirkete karsi bir itiraz talebinde
bulunmus veya karsilik dava agmis ise bu durumda da zaten ihtilaf konusu maldan
kaynaklanan sirketin devami s6z konusudur. Malvarliginin bulunmasi bu sekilde tasfiye
edilmis sirketlerin davada taraf olabilmesi i¢in zorunlu bir sart oldugundan, hakim
tarafindan bu hususun arastirilmasi gereklidir'®. Bununla birlikte tasfiye edilmis sirketin

malvarlig1 bulundugunu iddia eden kimsenin de bu iddiasmni ispatlamasi gereklidir. Zira

% Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 850; Arslanli ise, sirketin yeniden tesciline ticaret sicil memurunun re’sen
karar veremeyecegini, sirketin yeniden ihyasini isteyen alacaklinin, terkin kararinin iptali igin dava
acabilecegini belirtmektedir. Arslanl, s.236.

7 11.HD. E. 2005/758, K.2006/646, t.30.1.2006; 11.HD. E.2003/3782, K. 10390, t. 4.11.2003; 9.HD.
E.2001/10852, K.10921,t.25.6.2001; YHGK E.1999/10-1, K.1999/1,t.27.1.1991, (Kazanc1 igtihat ve Bilgi
Bankasi).

¥ Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.258.

 Ahmann,s.440; Lindacher, Nachgesellschaft, s.557.

' Hakimin bu konuda detayli bir arastrma yapmasina gerek olmadig, sadece taraflarca sunulan
vakialardan sonug cikarabilecegi hakkinda bkz. Bork, JZ 1991, 5.846.
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sirketin tasfiyesinin gerceklestirilip, terkin edilmesi, malvarliginin bulunmadigina

iliskin bir karineyi ortaya koymaktadir'".

Malvarlig1 olmayan bir sirketin agtig1 veya ona karsi agilan bir dava, taraf
ehliyeti eksikliginden dolay1 reddedilecektir. Sicilden silinen sirketin kanuni bir sekilde
temsilinden s6z edilemeyecektir. Bu durumda mahkeme isin esasina girmeden, davayi

taraf eksikliginden dolay1 usulden reddedilecektir'>.

Sirket tasfiyesinin gerceklesip gerceklesmedigi, yani sirketin taraf ehliyeti
bulunup bulunmadigi konusunda tereddiitler olabilir. Bu husus mahkeme Oniinde
herhangi bir sekilde tartigma konusu yapilirsa, karar verilene kadar sirketin taraf ehliyeti
varmis kabul edilir”®. Yargilama esnasinda hem sirketin taraf ehliyetinin varligi hem de
davanin esas1 incelenir. Bu halde “cift etkili vakianm” (doppelrelevante Tatsache)

varligidan soz edilebilecektir.

Yeniden hayata doniiste sirket, sadece ihya sebebi dogrultusunda islem
yapabilme yetenegi kazanir. Sirketin bagkaca islemler yapma ehliyeti dogmaz. Bu

islemlerin tamamlanmasi ile birlikte sirket yeniden ticaret sicilinden silinir.

Sahis sirketlerin taraf ehliyeti de, tasfiye siiresince ve sirketin tamamiyla sona
ermesine kadar devam eder. Bu sirketler, aktif malvarliklar1 kaldigi siirece, masa
yoklugu sebebiyle iflas yargilamasindan sonra veya sicilden silinmeden sonra da taraf
ehliyetine sahip olurlar'®. Sahis sirketlerinde sadece bir ortak kalirsa yani ortaklik
bozulursa sirketin hak ve taraf ehliyeti kalmaz. Yargilama sirasinda sirketin hak ve taraf
ehliyeti sona ererse davanin, ortaklara karsi devam edilebilmesi ZPO § 263’ de
diizenlenen taraf degisimine iliskin sartlarin gerceklesmesi halinde miimkiin olacaktir,
zira ortaklar, miisterek malvarliginin bizzat sahibi olarak taraf ehliyetine sahip
degildirler "°. Bagka bir sekilde sdylemek gerekirse, yargilama esnasinda, kollektif veya

komandit sirket gibi sahis sirketlerinin sona ermesi halinde, yargilamaya bu sirket

"' Bork, JZ 1991, 5.846.

2 Bork, JZ 1991, s.841; Saenger, s.303.

" Saenger, 5.303.

'* Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.258.

15 K.Schmidt, Gesellschaftrect, s1367; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.259.
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ortaklarinin devamu iradi taraf degisiminin sartlar1 gerceklesmesi halinde miimkiin

olacaktir. Bu durumda kanuni halefiyet s6z konusu olamayacaktir.
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SONUC

Taraf ehliyetinin acik bir tanimi yapilamaksizin her somut olaya gore degisen
durumsal taraf ehliyeti kavramini kabul etmek, bu kavramin nispilesmesi anlamina
gelecektir. Taraf ehliyetinin nispilestirilmesi, hukuk giivenligi agisindan sorunlar1 da
beraberinde getirecektir. Her sart ve kosula gore degisen bir taraf ehliyeti, hukuk
giivenligini tehlikeye atacaktir. Bu acidan taraf ehliyeti kavraminin tipiklestirilmesi ve
standartlastirilmas1 gerekir. Boylece kimlerin hak ve taraf ehliyetine sahip olacaklari

acikca belirlenebilecektir.

Yargilama sonunda aliman kararin icra edilebilir olmasi icin yargilamaya
katilan kimselerin, hukukun taraf olarak tamidig: siijeler, yani taraf ehliyetine sahip
kimseler olmasi gerekir. Taraf ehliyeti, usul hukuku ile icra hukuku arasinda bu
esglidiimii saglama fonksiyonuna sahiptir. Bununla birlikte taraf ehliyetinin 6nemli bir
fonksiyonu da, taraf ehliyeti eksikligi halinde, esasa iligkin bir inceleme yapilmadan
davanin usuli bir kararla sona ermesi saglanarak, esasa iliskin incelemenin yaratacagi

zaman ve emek kaybini sona erdirmesidir.

Taraf ehliyeti “usuli” bir kavramdir, fakat icerigi maddi hukukca doldurulur.
Taraf ehliyetinin maddi hukukla olan siki bagi, taraf ehliyetine iliskin sorunlarin

¢Oziimiinde usuli bakis agisin1 geri plana atmamalidir.

Alman Hukukunda adi sirkete kismi hak ehliyeti taniyan Federal Mahkeme
karariyla birlikte, tiizel kisiligi bulunmayan birlikteliklerinin yargilamada taraf
ehliyetine sahip olmalar1 miimkiin hale gelmistir. Boylelikle bu hukuk sisteminde, hak
ehliyeti ile taraf ehliyeti arasinda var olan siki bag koparilmis ve tiizel kisiligi
bulunmayan bir topluluga taraf ehliyeti taninmistir. Hukukumuzda ise, hak ve taraf
ehliyeti arasinda var olan siki bag devam etmekte, taraf ehliyetine sahip olabilmenin tek
kosulu olarak hak ehliyetine sahip olabilmeye atif yapilmaktadir. Yargilama hukuk
bakimmdan hak ve taraf ehliyeti kavramlarmin birbirinden ayrilmasinmn en Onemli
sonucu, mecburi dava arkadasligi kurumunun uygulama alanmin giderek daralmasidir.
Temelinde elbirligi miilkiyetine iliskin prensiplerin bulundugu topluluklarin davaci

veya davali oldugu hallerde, biitiin ortaklarin/iiyelerin yargilamay: birlikte yiirtitmesi
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esasina dayanan mecburi dava arkadashigi, bu topluluklarin kendi adlarina yargilamada
taraf olabilmelerinin kabuliiyle, usul hukuku uygulamasinda artik pek fazla bir anlam
ifade etmeyecektir. Alman Hukukunun aksine hukukumuzda, hak ve taraf ehliyeti
arasinda var olan siki bag halen devam etmektedir. Bu durum dogal sonucu olarak da
mecburi dava arkadashiginin uygulama alaninin daralmasi, Tiirk Hukuku agisindan s6z

konusu olmamaktadir.

Dava sartlar1 incelenirken, ilk olarak davanin zorunlu unsurlarmi ihtiva eden
bir dilekgenin mevcut olup olmadigma bakilacak, daha sonra taraflara iliskin dava
sartlar1, bunu takiben mahkemeye iliskin dava sartlar1 ve son olarak da dava konusuna

iliskin dava sartlar1 arastirilacaktir.

Hakim dava sartlarmi incelerken, sadece taraflarin getirdigi vakialarla ve
dosyadan agik¢a anlasilan durumlarla sinirli olarak taraf ehliyetine iliskin inceleme
yapacaktir. Dava sartlarinin varligi konusunda siipheye diismesi halinde hakim, dava
sartlarinin varhiginin ispatin1 davacidan isteyecektir. Ciinkii, dava sartlarinmn var

olmasiin lehine sonuglar doguracagi kimse, davacidir.

Davanin konusunu baglibasma bir kimsenin veya olusumun taraf ehliyetine
sahip olup olmadigiin tespiti olusturursa, mahkemenin bu dava neticesinde verecegi

karar, esasa iliskin nitelikte olacaktir.

Taraf teskilinin saglanmasinda dava dilekgesi belirleyici rol oynayacaktir.
Taraf kavramini belirlemede sekli anlamda taraf teorisinin kabul edilmesiyle dava
dilekcesinde taraf olarak gosterilen kimseler o yargilamada taraf sifatina kavusacaktir.
Tarafin gosterilmesinde hata yapildig: iddia edilir ve bu hatanm diizeltilmesi istenirse,
bu takdirde dilekcenin icerigi onem kazanacaktir. Tarafi belirlerken yapilan hatanin
diizeltilebilir olmas1 i¢in dava dilekcesinden diizeltilerek taraf gosterilmek istenen
kimsenin belirlenebilir olmas1 gerekir. Iste bu noktada sekli anlamda taraf kavraminin
cok siki anlagilmasi gercekten taraf olarak gosterilmek istenen kisinin belirlenmesinde
bir engel teskil edebilir. Taraf teskili eksiliginin tamamlanabilmesi i¢in, derinlemesine

olmasa bile davanin esasina girilmesi gerekecektir.
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Mevcut olmayan taraf ve taraf ehliyetsiz birbirinden farkli kavramlardir. Bu
farkliliga ragmen, bu iki husustan birinin gézden kagirilip, hiikiim tesis edilmesi halinde

mahkemenin verecegi karar etkisiz nitelikte bir karar olacaktir.

Tiizel kisiligi bulunmayan adi ortakliga taraf ehliyeti tanimasi, yargilamada
tarafin belirlenebilir olmasi kosulunu zedeleyecektir. Tarafin belirlenebilir olmasmdan
anlasilmasi gereken, davacinin a¢tig1 davada karsi tarafi net bir sekilde gdstermesinin
gerekliligidir, aksi takdirde taraf teskili tam olarak saglanamiyor demektir. Tescil
edilecegi bir sicilin bulunmamasi ve tescil ilaninin yapilmamasi gibi sebeplerle belirlilik
kosulunu tam olarak saglamayan adi sirketin yargilamada taraf olarak yer almasi, hukuk

giivenligini zedeleyecek ve bu durum manipiilasyonlara sebep olabilecektir.

Ceninin taraf ehliyetinin niteligi konusunda doktrinde bulunan ¢esitli goriisler
arasinda Tirk Hukuku acisindan gecerli olan goriis, ceninin geciktirici sarta bagli taraf

ehliyetine sahip oldugudur.

Olilye karst acilmig bir davanin mirascilara karst devam edilebilecegine
yonelik ac¢ik bir diizenlemenin hukukumuzda bulunmamasmdan otiirii, Yargitay’ i ve
doktrinin genel goriisiinden ayrilmaya gerek yoktur. Olilye kars1 acilan davanin her
zaman yanliglikla acilmis bir dava oldugunu séylemek miimkiin olmayacaktir. Davaci
cesitli amaclarla, oldiigiinii bildigi kimseye kars1 dava acabilir. Bu halde artik mevcut
olmayan bir tarafin varligindan soz edilecek ve dava, taraf ehliyeti eksikliginden dolay1
usuli bir kararla reddedilecektir. Mevcut olmayan bir tarafa karsi acilan davanin 1slah
yoluyla diizeltilerek devam edilmesi de, 1slah yoluyla yargilamada taraf degisikligine
miisaade etmeyen Yargitay uygulamasma ve bu konuda doktrinde ileri siiriilen hakli

goriislere aykirilik teskil edecektir

HUMK m. 41 hiikkmiinii mehaz kanunu dikkate alarak degerlendirmek gerekir.
Buna gore, kayyim tayini yoluna zorunlu hallerde, gecikmesinde tehlike bulunan ve
miras¢ilarin belli olmadigi durumlarda gidilmek gerekir. Yargilamanin bir an Once
sonuclanmast diisiincesinden hareketle ve miras¢ilik sifatinin ihtilafli  oldugu,
mirascilarin tespit edilemedigi hallerde karsi tarafin istegi ile mahkemece kayyim

atanacaktir.
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Tiizel kisilerin hak ehliyeti konusunda kabul edilen diisiinceler, taraf ehliyeti
acisindan da benzer sonuglar doguracaktir. Bu noktada tiizel kisilerin hak ehliyetleri
sadece amaclar1 ile smirli olarak kabul edilecekse, taraf ehliyetleri de bu kapsamda
kalacaktir. Yani tiizel kisinin tiiziiglinde, senedinde, esas sozlesmesinde belirtilen amag
cercevesinde taraf ehliyetinin varhig1 kabul edilecektir. “Ultra vires” goriisiinden farkli
olarak, gercek kisilere 0zgii haklar disinda kalan biitiin haklara tiizel kisiligin sahip
olacag1 kabul edilirse, tiizel kisilerin taraf ehliyetinin kapsamu daha genis olarak
cizilecektir. Tiirk hukuku acisindan da genel egilim, tiizel kisilerin hak ve taraf

ehliyetine iliskin siirlarin genis kapsamda ¢izilmekte oldugudur.

Avrupa Birligi’ne tiye devletlerden birinin tabiiyetinde bulunan sirketler, diger
liye devletlerde serbestce faaliyet gosterebilecekler ve bu lilkelerde sube
acabileceklerdir. Bu durum Avrupa Birligi Mahkemesi tarafindan agikca tespit
edilmistir. Yabanci sirketlerin Almanya’da faaliyet gosterebilmeleri i¢in Alman
yasalarina gore kurulmus olmalar1 esasina dayanan merkez teori (sitztheori), uzun yillar
Almanya’da uygulanmis fakat Federal Mahkeme’nin merkez teori (sitztheori) esaslari
cercevesinde kurdugu bir hiikkmiin Avrupa Birligi Mahkemesi’'nce bozulmasiyla,
yabanci sirketlerin Almanya i¢inde faaliyet gostermeleri daha kolay hale gelmistir.
Boylece Avrupa Birligine iiye bir devletin tabiiyetinde bulunan bir sirket, tiiziigiinde
gosterilen yerlesim yerlerini degistirmeden, yeni bir kurulus gerceklestirmeden,

Almanya’da serbestce faaliyetlerde bulunabilecektir.

Kurulus asamasinda bulunan ve heniiz sicile kaydedilmedigi icin kisilik
kazanmamig ©6n sirketlerin hukuki nitelikleri konusunda doktrinde degisik fikirler
bulunmasmma ragmen, bu sirket tiirlerinin adi sirket niteliginde oldugu kabul

edilebilecektir.

Dernek davast agma hakkini, derneklerin kendi maddi hukuk alanindan aldigimni
kabul etmek, bu derneklerin kanuni dava yetkini oldugunu sdyleyen goriise nazaran
daha isabetlidir. Gerek dernek davalarinda 6n plana ¢ikan kamusal yarar, gerekse kanun
tarafindan acik¢a dava agma konusunda derneklerin yetkilendirilmesi, dernek davasi

acma hakkinin dogrudan dogruya derneklere ait bir hak oldugunun gostergesidir.
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Hayvan haklarina iligkin kita Avrupa’sindaki son gelismelerin hangi dl¢giilerde
hayvanlarin hukuki durumlarinda degisiklilere sebep olabilecegi tartigmalidir. Gerek
hukukumuzda gerekse mukayeseli hukukta, hayvanlarin tam hak ehliyetine sahip
olmadiklar1 agik bir sekilde kabul edilmektedir. Bununla beraber, Isvicre ve
Almanya’da hayvan hukukuna iligkin degisiklikler ile hayvanlarin esya olmadigi
meselesine vurgu yapilmakta, fakat hayvanlar hala hak konusu (objesi) olarak
degerlendirilmektedir. Hayvan hukukuna iliskin yeni diizenlemelere ragmen mukayeseli
hukukta hayvanlarin hukuki niteliklerinde biiylik bir degisiklik olmamistir. Yasam
hakkiyla smnirli olarak hayvanlarin, kismi hak ve taraf ehliyetine sahip oldugu
savunulabilir. Ayrica bu haklarin saglanabilmesi amaciyla, anayasaya bir hiikkiim
konularak bir devlet makami teskil edilebilecek ve bu makam da kayyimlik yetki ve

gorevine sahip olabilecektir.

Elbirligi ortakligi hakkinda Medeni Kanun’da yapilan son degisiklikle,
ortaklardan her birinin topluluga giren haklar1 koruyabilecegi belirtilmistir (MK m.702
f.4). Boylelikle 6zellikle acele durumlarda elbirligi miilkiyetinde, her bir ortaga gerekli
onlemleri alabilmesi i¢in imkan verilmekte, bu imkanlar kapsaminda ortaklarin ferdi

dava agma haklar1 bulunmaktadir.

Alman Medeni Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden itibaren elbirligi miilkiyeti
ve bununla paralel olarak giden adi sirkete iliskin hiikiimlerin, sirketler hukukunun
ihtiyaclarii karsilamakta yetersiz kaldigi diisiincesiyle, adi sirketin hak ve taraf ehliyeti
bulunup bulunmayacagi, Alman Hukuk sisteminde sorgulanmaya baslanmistir. Alman
Federal Mahkemesi’nin dis adi sirketin hak ehliyetini tanidigi ilke niteligindeki
kararindan once, Alman doktrininde, adi sirketin hak ve taraf ehliyeti oldugunu
sOyleyen goriisler bulunmaktadir. Esasinda Federal Mahkeme de, dis adi sirketin hak ve

taraf ehliyetini kabul ederken doktrindeki bu goriislerden genis 6l¢iide yararlanmustir.

Federal Mahkemenin adi sirkete hak ve taraf ehliyeti taniyan kararindan sonra
Alman doktrinin de bu kararmn lehinde ve aleyhinde goriisler olusmustur. Aleyhteki
goriiglere gore; Federal Mahkeme, adi sirkete taraf ehliyeti taniyarak hukuk
biitiinliigiine zarar vermis, maddi hukuk ile sekli hukuk arasinda var olan dengeyi

bozarak, sistemden bir sapma meydana getirmistir. Ayrica Federal Mahkeme, ticaret
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siciline kayit zorunlulugu bulunmayan adi sirkete, taraf ehliyeti tanmyarak hukuk
giivenligine zarar vermistir. Elbirligi ortakliginin bir sonucu olan yargilamada ortaklarin
birlikte hareket etme mecburiyetleri, adi sirketin taraf ehliyeti kabul edilmekle son
bulacaktir. Federal Mahkeme’'nin adi sirketin taraf ehliyetini kabul etmesindeki en
onemli sebeplerden birisi, mecburi dava arkadashginin yargilamada yarattig1 sorunlarin
Oniine gecebilme istegidir. Adi sirket taraf ehliyetine kavusmakla, yargilamada biitiin
ortaklarin taraf olarak gosterilmesine gerek kalmayacak, yargilama esnasinda ortaklikta
meydana gelecek degisiklik, tarafta bir degisiklige sebep olmayacaktir. Adi sirketin hak
ehliyetinin kabul edilmesi, ortaklarin sirket borclarindan olan sorumlulugunu ikinci
dereceye (Akzessorietdtstheori) atmaktadir. Buna gore ortaklik islemlerinden dogan
bor¢lar i¢cin Oncelikle ortakligim malvarligma gidilecek, ortakligim malvarligi bu
sorumlulugu yerine getiremeyecek diizeydeyse, o zaman ortaklarin kisisel malvarligi
ortaklik borclarindan sorumlu olacaktir. Ayrica sirkete yeni katilan ortaklar, katilimdan

once sirketin var olan bor¢larindan da sorumludurlar.

Adi sirketin hak ve taraf ehliyetinin kabulii maniipilasyonlara acik bir
durumdur. Adi sirketin herhangi bir sicile kayit zorunlulugunun bulunmamas: ve
ortaklik sdzlesmesinin sekle tabi olmamasi gibi sebeplere, hukuken var olmayan bir adi
ortakligin mevcut oldugu ileri siiriilebilir. Ozellikle bu durumun davada ortaya ¢ikmast,

yargilamada taraf degisikligine sebep olabilecektir.

Adi sirket konusunda Alman Hukukunda ortaya c¢ikan gelismeler, Tiirk
Hukukunda etki yaratacak nitelikte degildir. Alman Hukukunda adi sirkete hak ve taraf
ehliyeti taninmasina dayanak teskil edebilecek Onemli diizenlemeler bulunmaktadir
(ZPO § S0/11, InsO § 11). Ayrica bu hukuk sisteminde kollektif ve komandit sirketlerin
tiizel kisiligi bulunmadigi halde bu tiir ortakliklara, adeta tiizel kisilikleri varmiscasina,
bazi hak ve yetkiler taninmis, 6zellikle de, bu tiir ortakliklarin taraf ehliyetinin
bulundugu kabul edilmigtir. Tiirk Hukukunda ise Alman Hukukunda oldugu gibi adi
sirketin hak ve taraf ehliyetine dayanak teskil edecek yasal diizenlemeler ve kiyasen

uygulanabilecek kurumlar bulunmamaktadir.

Alman Hukukunda miras ortakliginin adi sirkette oldugu gibi kismi hak ve
taraf ehliyetine sahip olmayacagi doktrinde kabul edilen genel yaklasimdir. Federal
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Mahkeme’nin adi sirkete iligskin ilke kararinin miras sirketine taninmamasi gerektigini
savunan goriise gore, miras sirketinin ayr1 bir malvarligi bulunmasina ragmen yapisal ve
organizasyon eksikligi bulunmaktadir. Bu baglamda elbirligi miilkiyeti prensibinden
yola cikarak, aralarinda elbirligi ortakligi bulunan biitiin birlikteliklere hukuki kisilik
tanimak uygun olmayacaktir. Adi ortakligin hukuki islemlerde bulunma hali miras
sirketine nazaran daha fazladir ve miras ortakligindaki amag¢ sadece ortaklar arasi

paylastirmanin gerceklestirilmesidir.

Federal Mahkemenin ilke niteligindeki karari, etkilerini kat miilkiyeti
hukukunda da kendini gostermistir. Alman Kat Miilkiyeti Kanunu’nunda 1.07.2007
tarthinde yapilan degisiklik ile kat malikleri kurulu, kurulun ortaklasa sahip oldugu
malvarliginin idaresinden dolay: liciincii kisilere veya maliklerden birine karsi hak
sahibi olabilecek ve bor¢ altina girebilecektir (§ 10 Abs. 6 WEG). Bu kapsamda kat
malikleri kurulunun taraf ehliyeti de bulunmaktadir. Isvigre Hukukunda ise, kat
malikleri kurulunun tiizel kisiligi bulunmasa da, 6zellikle aidat alacaklar1 gibi kat
malikleri kurulunun ortak kullanim alanini ilgilendiren durumlarda, malikler kurulunun

taraf ehliyeti s6z konusu olmaktadir (ZGB 712 1).

Son olarak belirtmek gerekir ki, iflas idaresini hukuki niteligi konusunda kabul
edilebilecek goriis, resmi organ teorisidir. Bu goriis geregince, iflas idaresi, iflas
masasina iliskin davalarda “gdrevden Otiirii taraftir”. Buna gore, iflas idaresi kendi adia
ancak bagkasinin mamelekine iligkin olarak davalar1 yiiriitiir, yani iflas idaresi
alacaklilarin veya miiflisin kanuni temsilcisi degildir. Kisaca iflas idaresi, kanundan

otiirii taraf niteligine sahiptir ve kanuni dava yetkinidir.
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