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ONSOZ
Tum ¢alisma stirecindeki, bilimsel yonlendirme, kritik elestirileri ve destekleyici
tutumu igin Sevgili tez danismanim Prof Dr Oya Sorias’a; arastirmanin 6zellikle tutum
Olgekleri ile ilgili bolimundeki ciddi emek, katki ve yonlendirmeleri igin Sevgili Prof
Dr. Melek Goregenli’ye; yapici elestiri ve degerlendirmeleri icin Sevgili Prof. Dr Isil
Vahip’e cok tesekkir ederim.

Soru formlarinin uygulanma sirecinde yardim ve destek sunan E.U. Edebiyat
Fakiiltesi’nin Psikoloji, Sosyoloji ve Felsefe bolimleri’ndeki; iletisim Fakiiltesi’ndeki;
Egitim Fakultesi’ndeki; Tip Fakiltesi’nin Halk Saghgi ve Egitim Bilimleri
bolumlerindeki  6gretim  Gyelerine ve istatistik, degerlendirme silrecindeki
yonlendirmeleri icin Kivang Yuksel, Gil Kitapgioglu ve sevgili Meral Turk’e tesekkiir

ediyorum.

Oldukega uzun olan, Gstelik olumsuz ve 0zel yasanti alanlarina iliskin ayrintilar
iceren soru formunu blylUk bir ictenlikle yanitlamis olan Universite 6grencilerine
tesekkur ediyorum. Arastirmalara katilan 6grenciler cogu zaman farkinda olmuyorlar,
ama tim dunyada gercgeklestirilen pek cok bilimsel arastirma onlarin katkilariyla
yasama gecirilebiliyor.

Tum diinya’da ve Turkiye’de kadina yonelik aile i¢i yasantilarla ilgili arastirma
ve calismalar ydraten tim bilim insanlarina ve aktivistlere gok tesekkir borcluyum.

Onlarin ¢calismalar heyecan, motivasyon, ilham verici ve yol gostericiydiler.

Erkek dostlarima haksizlik etmek istemem ama; bu sireg, -her zaman cok
degerli ve vazgecilemez buldugum- bir kadin dayanismasi ¢rnegiydi de. Bu tez, her
ihtiya¢c duydugum anda ve konuda, tim basamaklarda, kadin dostlarin, arkadaslarin,
akademisyenlerin sunduklari katkilar, destekler, acilimlarla tamamlanabildi.

Tum dostlarima, bu tez siirecinde bana sunduklari sevgi ve kosulsuz destegin
yani sira varoluslariyla diinyayi daha giizel ve yasanilasi kildiklari igin de ¢ok tesekkir

ediyorum.
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Sevgili Yasemin’e tesekkirim, sadece tez slrecindeki olaganustu destegi,
yaptigi ciddi bilimsel ve teknik katkilari icin degil ayni zamanda sundugu dostluk ve
yasamima kattiklari igin de.

Bu teze tim katkilar cok degerliydiler ve tez tim bu katkilarla yapilabildi.
Ancak yine de en buyik tesekkiri —kocaman bir 6zirle beraber- oglumun hak ettigine

inaniyorum.

Turkcan BAYKAL, 2008
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BOLUM I-GIRIS

Ailede kadina yonelik siddet, tim diinyada en sik gorilen, en yaygin, en fazla
sayida insani etkileyen siddet tdrlerinden biridir. Arastirmalar, bugln tim dunyada
kadinlarin  yaklasik Ggte birinin aile ici siddete maruz kalmakta oldugunu
gostermektedir (UN, 2006). Aile ici siddet; magdurlar, diger aile tyeleri ve bu siddetin
tanigi olan ¢ocuklar tizerinde ciddi fiziksel, ruhsal, sosyal sorunlara yol agmasinin yani
sira; gelecek kusaklari da etkilemekte ve toplumdaki diger esitsizlikleri ve siddeti
guclendirmektedir (UN, 2006).

Ailede kadina yonelik siddet; kultirden kilttre farkliliklar gdsterse de, tim
diinyada, tim (lkelerde ve hemen hemen her kilttrde varligini korumaktadir. Kadina
yonelik aile ici siddet; bireysel ve ailesel Ozellikler; aile yasantilari ve dinamikleri;
icinde bulundugu topluluk veya toplumun deger yargilari; yapisal 6zellikleri dinsel,
siyasal, kulttrel degerleri; sosyal normlar; hukuki, politik, ekonomik, kurumsal
yapilarin ozellikleri ve niteliklerinin birlikte etkilesimi ile olusmakta ve varhgini
strdirebilmektedir. Bir sonraki kusak icin de aile ici siddetin varhgi ve etkisi tim bu
boyutlarin etkilesimi icinde nitelik ve sekil kazanmaktadir.

Son donemlerde, aile icinde siddete maruz kalmanin yani sira, ailede kadina
yonelik siddete tanik olmanin da g¢ocuklar Uzerinde yol actigi psikolojik ve sosyal
sorunlara dikkat cekilmeye baslandi. Aile ici siddetin kusaktan kusaga aktariimasi uzun
zamandir aile ici siddet calismalarinda Uzerinde durulan bir konu. Arastirmalarda,
yetiskinlik déneminde aile ici siddetin faili ya da magduru olanlar arasinda, ¢ocukluk
donemlerinde aile ici siddete tanik olanlarin ve/veya maruz kalanlarin oranlarinin
oldukca yuksek oldugu saptanmaktadir.

Siddet dongulerinin kirilabilmesi icin; bu siddete yol acan bireysel, ailesel,
sosyal ve toplumsal faktorlerin ve dinamiklerin taninmasi; siddetin yayginhk ve
boyutlarinin bilinmesi; etki mekanizmalarinin anlasilabilmesi 6nem tasimaktadir.

Birlesmis Milletler (2006); aile ici siddetin neden ve sonuclarini aydinlatmaya
yonelik ¢calismalara duyulan ihtiyaci; kadina yonelik toplumsal cinsiyet rollerine iliskin
esitlikgi olmayan tutumlarin ve aile ici siddeti besleyen kiltirel, tutumsal Ogelerin

arastiriimasi  ve degistirilmesi  yoninde c¢ahsmalar sdrdlrtlmesinin - dnemini
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vurgulayarak; devletleri, bilimsel yapilari ve sivil toplum kurumlarini, bu alanlarda

calismalar yapmaya ve ¢alismalari desteklemeye davet etmektedir.

1.1. ARASTIRMANIN AMACLARI

Bu arastirmada; mezunlarinin meslek yasantilarinda aile ici siddet magdurlart ile

karsilasma olasiliginin yiiksek oldugu dastintlen Fakiiltelere devam eden dgrencilerde;

-Cocukluk-ergenlik dénemlerinde tanik olundugu veya maruz kalindigi belirtilen
aile ici siddet yasantilarinin yayginlik ve boyutlari;

-Saldirganlik egilimleri ve baskalarina karsi siddet kullanimlarinin, ¢ocukluk-
ergenlik donemlerinde tanik olundugu veya maruz kalindigi belirtilen aile ici siddet
yasantilarina gore farklilasmasi;

-Toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlar ve bu tutumlarin ilgili demografik
degiskenler ve cocukluk-ergenlik donemlerinde tanik olundugu ve/veya maruz kalindigi
belirtilen aile ici siddet yasantilarina gore farklilasmasi;

-Ailede kadina yonelik siddete iliskin tutumlar ve bu tutumlarin ilgili
demografik degiskenler, cocukluk-ergenlik dénemlerinde tanik olundugu ve/veya maruz
kalindig1 belirtilen aile ici siddet yasantilarina gore farklilasmasi;

-Ailede kadina yonelik siddete iliskin tutumlarin; toplumsal cinsiyet rollerine
iliskin tutumlar, dinin gundelik hayata etkisi, siyasi egilim degiskenleri ile iliskileri

arastiriimistir.

1.2.ARASTIRMAYA YON VEREN SORULAR
-Cocukluk ve ergenlik donemlerinde babanin anneye yonelik siddetine tanik

olma Oykusu ne 6lciide yaygin?

-Cocukluk ve ergenlik donemlerinde tanik olundugu belirtilen babanin anneye
yonelik siddeti hangi demografik degiskenlere gore farklilasma gosterebiliyor?

-Cocukluk ve ergenlik donemlerinde anne-babanin siddet davranislarina maruz
kalma 6ykisl ne Olcude yaygin?

-Cocukluk ve ergenlik donemlerinde maruz kalindigi belirtilen anne-babanin

siddet davranislar1 hangi demografik degiskenlere gore farklilasma gosterebiliyor?
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-Katihmcilarin belirttigi babanin anneye yonelik siddetine tanik olma ve anne-
baba siddetine maruz kalma deneyimleri birbirleriyle ne oranda iliskili?

-Katihmcilarin  kendilerinde algiladiklari saldirganlik egilimleri ve dile
getirdikleri baskalarina karsi siddet kullanma oranlari ne?

-Dile getirilen baskalarina karsi siddet kullanma oranlari ve saldirganlik
egilimleri; cinsiyet, fakilte ve Universitede gegirilen yila gore farklilasma gosteriyor
mu?

- Dile getirilen baskalarina karsi siddet kullanma oranlari ve saldirganlik
egilimleri; hangi demografik degiskenlere gore farklilasma gosteriyor?

- Dile getirilen baskalarina karsi siddet kullanma oranlari ve saldirganlik
egilimleri; cocukluk ve ergenlik doneminde aile ici siddete maruz kalma veya tanik
olma Oykusu ile farklhilasma gosteriyor mu?

-Katilimcilarin, toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlari nasil?

-Toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlar, cinsiyet, fakllte ve Universitede
gecirilen yila gore farklilasma gdsteriyor mu?

-Toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlar, hangi demografik degiskenlere
gore farklhilik gosterebiliyor?

-Toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlar dini inanglarin giindelik hayata etki
diizeyi ve siyasi egilimle nasil bir iliski gosteriyor?

-Toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlar, cocukluk-ergenlik doneminde
tanik olundugu ve/veya maruz kalindigi belirtilen aile igi siddet yasantilarina gore nasil
bir farklilasma gosteriyor?

-Katihmcilarin aile ici siddete iliskin tutumlari nasil?

-Ailede kadina yonelik siddete iliskin tutumlar, cinsiyet, fakulte ve tniversitede
bulunulan yila gore farklilasma gosteriyor mu?

-Ailede kadina yonelik siddete iliskin tutumlar hangi demografik degiskenlere
gore farkhlik gosteriyor?

-Ailede kadina yonelik siddete iliskin tutumlar, ¢ocukluk-ergenlik doneminde
tanik olundugu ve/veya maruz kalindigi belirtilen aile igi siddet yasantilarina gore nasil

bir farklilasma gosteriyor?
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-Ailede kadina yonelik siddete iliskin tutumlar, ¢ocukluk-ergenlik doneminde
tanik olundugu ve/veya maruz kalindigi belirtilen aile ici siddet yasantilarina gére nasil
bir farklilasma gosteriyor?

-Ailede kadina yonelik siddete iliskin tutumlar, kadina yonelik tutumlar, dini
inanclarin gindelik hayata etki diizeyi ve siyasi egilimle nasil bir iliski gdsteriyor?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI
Cok sayida insani etkileyen bir halk saghgi sorunu olmasinin yanisira, yaygin bir

insan haklari ihlal alani olarak da kabul edilen ailede kadina yonelik siddetin nedenleri,
etkileyen faktorler ve sonuglari konusunda calismalar ©6nem tasiyor. Siddetin
onlenmesine yonelik calismalarin planlanmasi ve yasama gegirilmesi, stiregiden siddet
alanina midahale edilebilmesi, siddet magdurlarina gerekli bio-psiko-sosyal destek
hizmetlerinin etkin bigcimde sunulabilmesi igin de sorunun yayginlik, boyut ve
dinamiklerini aydinlatmaya yonelik ¢cahismalara ihtiya¢ duyulmakta.

Dinya'da son 30 yilda ailede kadina yonelik siddet konusu 6nemli bilimsel
calisma alanlarindan birini olusturuyor. Tirkiye'de ise, sorun alaninin énemi, yayginhig,
etkilenen birey sayisi gz oOnine alindijinda, ailede kadina yonelik siddete iliskin
calismalar son derece sinirl sayida ve kapsamda.

Aile ici siddet tum toplumlarda, tlkelerde, kulttrlerde, her demografik kesimde
gorilse de; ozellikleri, bigimi, aldigi formlar, destek ve gliglenme kaynaklari 6nemli
farkliliklar gosterebilmektedir. Sorunun yayginhgr ve bicimi, boyutu ve etkilestigi
faktorlerin aydinlatilmasina yonelik ¢alismalar, dnleme ve magdurlara hizmet sunma
calismalarina 6nemli katkilar saglayabilecektir.

Ailede kadina yonelik siddet, yaygin ve sistematik tim siddet tlrlerinde oldugu
gibi ancak toplumsal kabul goris, ortik onay veya g6z yumma ile strebilir. Varolan
kaltarel yapi, gelenekler, 6n kabullerle beslenmeyen siddet istisnai olarak varligini
koruyabilir. Kadina yonelik siddete iliskin tutumlar ve kadina yonelik tutumlarla ilgili
calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tum diinyada oldugu gibi, Turkiye’de zorluk yaratan alanlardan biri de, aile igi
siddet magdurlariyla karsilasma ve hizmet sunma olasihgi olan meslek gruplarinin konu
hakkinda yeterli bilgi, donanim ve duyarhhga sahip olmamasidir. Dlinya’da yapilan
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calismalar gostermektedir ki, bu meslek gruplarinin kadina yonelik aile ici siddete
iliskin tutum ve inanglari toplumun degerlerini bir diizeyde yansitmaktadir. Bu da, aile
ici siddetin 6nlenmesi ¢alismalarini olumsuz etkilemekte ve magdura sunulmasi gereken
hizmet dizeyi, yayginhgi ve kalitesini azaltmaktadir. Mezuniyet sonrasinda mesleki
pratikleri icinde, aile ici siddet maddurlariyla karsilasma ve onlara hizmet sunma
olasihgi yuksek olan tniversite 6grencilerinin bu konuda tutum ve inanglarini saptamak
egitim ihtiyac ve politikalarinin belirlenmesinde yardimci olabilir.

Psikoloji/psikiyatri gevrelerince gerceklestirilen kadina yonelik aile i¢i siddet
arastirmalarinin énemli bir boliminin siddete ugrayan kisilerin ve/veya -daha kiguk
bir oranda da olsa- bu siddeti uygulayanlarin kisilik Ozellikleri ve psikopatolojik
Ozelliklerine odaklandiklari gortilmektedir. Oysa, aile ici siddet salt bireysel 6zellikler
ve psikopatolojiler odakli olarak aciklanmasi ve anlasilabilmesi mumkiin olmayan bir
alandir.

Literaturde; bu alandaki arastirmalarin énemli bélimdindn lineer, tek boyutlu,
baglantilar (izerine odaklandigi gorulmektedir. Oysa son yillarda; aile ici siddetle iliskili
degiskenlerin i¢ ice gecmis ¢ok kapsamli yapisina dikkat ¢ekilmekte ve aile i¢i siddetin
bu iliskisel ag ve butlnluk icinde degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Kadina
yonelik siddetle iliskili olabilecek bireysel, ailesel, yapisal ve sosyal/kultirel 6zellikleri
bir arada inceleyen arastirmalar alana 6nemli katkilar saglayabilecektir. Bu alandaki
calismalarda, ¢ok boyutlu yaklasim ve kuramlar giderek daha fazla oranda agirhk
tasimakta ve kabul gérmektedir.

Bu calismada, aile ici siddeti etkileyen faktorler bir arada ele alinarak
incelenmeye cahlisiimistir. Aile ici siddetin, toplumsal cinsiyet rolleri ve ailede kadina
yonelik siddete iliskin tutumlarin birbirleriyle ve demografik verilerle etkilesimlerine
yonelik genel bir cerceve cizilmesi, genel bir resmin ¢ikarilmasi amaglanmistir. Bu
calisma verileri sonraki ¢alismalar icin dnemli bir zemin olusturabilecektir. Calisma
verilerinin ayni zamanda gesitli ek arastirma ihtiyaclarina iliskin de dnemli ipuclari

saglayabilecegi dusunilmastir.
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1.4. KAVRAMLAR

Calismanin  alani, kdlturlerarasi, ¢ok dlkeli calismalarin  oldukga sik
gerceklestirildigi bir alan oldugu icin, kavramsal cerceveler ve tanimlar ek bir 6nem
tasimaktadir. Bu c¢alismada kullanilan temel kavramlarin hemen hepsinin tanimlari

uzerinde literatlirde oldukca kapsamli tartismalar yapildigi gorilmektedir.

‘Siddet’:

Siddet, cesitli arastirmacilar tarafindan farkh bigimlerde tanimlanmistir: “bir
insani fiziksel olarak incitme niyeti veya algilanan niyeti ile yapilan eylemler” (Gelles
ve Straus, 1990); “insanlarin baska insanlara karsi bilerek/kasitli olarak; tehdit,
deneme veya gercek davranis olarak fiziksel zarar vermesi” (Reiss ve Roth (1993), akt.
Loue, 2002); “Amaci u¢ duzeyde zarar vermek olan saldirganlik” (Andersen ve
Bushman, 2002). Bu tanimlamalarin, siddetin fiziksel siddet disindaki bigimlerini ve
siddetin fiziksel hasar disinda yol agabildigi diger olumsuz sonuglarini disarida

birakmalari nedeniyle sinirh bir kavramsallastirma olduklari yontinde elestirilmislerdir.

Daha genis kapsamli bir tanimda siddet; “Bir insanin bir digerine bilerek ya da
bilmeyerek, fiziksel ya da fiziksel olmayan bicimlerde aci ve zarar vermesi; gizli ya da
acik saldirilar, gug ve Gstunlik taslamak, igneleyici davranmak, tedirgin etmek, yapmak
istemedigini yaptirmak ya da yapmak istedigini yaptirmamak, engellemek gibi Kisi
uzerinde egemenlik saglamaya yonelik her tiir saldirganlik dahil olmak Uzere, fiziksel,
cinsel, psikolojik ve ekonomik aci ¢ektirme ve zarar verme” olarak ele alinmistir (Isik,
1995).

En kapsayici tanimlardan biri Diinya Saghk Orgiti’'nin (WHO, 2002)
gelistirmis oldugu siddet tamimidir. Dinya Saglik Orgiitli siddeti; “Kendine, bir
baskasina veya bir gruba veya bir topluluga karsi; bilerek/kasitli olarak uygulanan;
tehdit biciminde veya yasama gecirilmis olan; yaralanma, 6lum, psikolojik hasar,
gelisme bozuklugu veya yoksunlukla sonuglanan veya sonuclanmasi olasiligi yiksek
olan; fiziksel siddet veya gug¢ kullanimi” olarak tanimlamaktadir.

Bu tanimin, sadece ‘fiziksel siddeti’ degil, ayni zamanda ‘gi¢ kullanimi’ni da
icerdigine; ayrica, bu tanimin, “aile ici siddet’le ilgili olarak psikolojik ve ekonomik
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baski, zorlama ve yoksun birakmayi da kapsadiginin alti ¢izilmektedir. Sadece fiziksel
yaralanma ya da hasara degil, psikolojik hasar ve yoksunluklar da dahil olmak (zere bu
siddetin yol acabilecegi bir dizi soruna isaret etmektedir. Bu dnceki tanimlara gére daha
kapsayici olan kavramsallastirmanin, 6zellikle aile ici siddetin ele alinmasinda 6nemli
oldugu; cunki genellikle ¢ocuga ve kadina yonelik siddetin yaralanma veya 6lime
neden olma disinda da, fiziksel, psikolojik ve sosyal ciddi etkileri oldugu
vurgulanmaktadir (WHO, 2002).

Tanimdaki en karmasik boyut, “bilerek/kasitl olarak’ (intentionally) kavramidir.
Bu kavramla ilgili olarak; davranisla ilgili ‘kasit’ ile sonuca yonelik ‘kasit’in ayni sey
olmadigina dikkat cekilmektedir. Siddet kullanimi bilerek, istemli, kasith olabilir ama

yol actig1 hasar bilmeden, istenmeden gergeklesmis olabilir.

Bu tanimin bir baska boyutu; kiltiirel olarak onaylanan ya da onaylanmayan,
kamusal veya bireysel, reaktif veya proaktif, su¢ olarak kabul edilen ya da edilmeyen
her tlr siddet davranisini kapsiyor olusudur (WHO, 2002). Tim bu boyutlari ile bu
tanim en kapsayici siddet tanimlarindan biri olarak gorilmektedir.

Bu calismada da, ‘siddet’ kavrami kuramsal olarak WHO’nun ortaya koydugu
bu cerceve temelinde ele alinmistir. Operasyonel olarak, arastirmanin planlanmasinda
ve arastirmada kullanilan Catisma Yontemleri Olcedi’nde, siddet davranisi “psikolojik
siddet’ ve ‘fiziksel siddet’ olarak iki alt boyutta ele alinmistir. *Psikolojik siddet’
asagilama, kufretme, vurmak veya bir sey atmakla tehdit etme; bir seyi firlatma,
parcalama, vurma, tekmeleme gibi s6zel ve sozel olmayan, magdura yonelik direkt bir
fiziksel saldiriy1 icermeyen siddet davranislarini kapsamaktadir. ‘Fiziksel siddet” tanimi
ise; magdura bir sey firlatma, itme, tartaklama, tokat atma, tekmeleme, 1sirma, yumruk
atma; bir cisimle vurma veya vurmaya ¢alisma; dayak atma; bogazini sikma; bigak ya
da silahla tehdit etme; bicak ya da silah kullanma gibi direkt magduru hedef alan ve

magdura direkt bir fiziksel saldiriy1 igeren siddet davranislarini kapsamaktadir.
‘Kadina Yonelik Siddet” “Aile ici kadina yonelik siddet’

Literatur incelendiginde aile icinde kadina yonelik fiziksel siddetin farkl

kavramlar altinda incelendigi gortlmektedir: ‘Domestic violence’, ‘Family violence’,
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‘Marital Violence’, ‘Wife battering’, ‘Wife beating’, ‘Wife abuse / assault’, ‘Spousal
assault / abuse’, “Violence Toward/Against Women’ vb. Tirkiye’de de benzer tanimlar
kullaniimaktadir: “Aile ici siddet’, ‘Evlilik ici siddet’, ‘Kadina yonelik aile i¢i siddet /
ailede kadina yonelik siddet’, ‘Koca dayag!’, vb.

‘Aile ici siddet’ (Family Violence veya Domestic Violence) terimi yerine;
‘kadin(a) (ese) yonelik siddet’ (wife abuse) kavraminin kullaniimasinin daha aciklayici
olacag; cunki, ailede yasanan siddetin fail ve magdurlarinin cinsiyetinin 6nemli oldugu
belirtilmektedir. ‘Aile ici siddet’ taniminda; kadinin kadin olmasi nedeniyle yasadigi
siddetin, erkegin esine uyguladigi siddetin boyutunun, dogasinin orttldigl ve kadin-

erkek es ayrimlarinin ayni potada eritildigi elestirisi yapiimaktadir.

Turkiye’de yapilan calismalarda; icli (1997), ‘aile ici siddet’i geleneksel aile
birimi i¢inde ortaya ¢ikan siddet olgusu olarak tanimlamstir. Aile ici siddette faillerin
ve magdurlarin hepsi dogum veya evlilik sonucu olusan bir akrabalik iliskisini
paylastiklarini ve cogu zaman ayni meskeni paylastiklarini belirtmistir. BAAKB (2000)
tarafindan yapilan c¢alismada ise; ‘aile ici siddet’; bireylerin yaralanmasina,
sindirilmesine, 6fkelendirilmesine veya duygusal baski altina alinmasina yol agan fiziki
veya herhangi bir sekildeki hareket, davranis veya muamele olarak tanimlanmaktadir.
Siddetin bigimi bir yandan dévme ve yaralamadan sakatlamaya, cinsel saldiri, tecaviiz
ve Oldirmeye kadar degismekte; diger yandan ise gbzle gorinmesi, somut olarak
saptanmasi daha gug¢ olan sozli, duygusal ve zihinsel siddet eylemlerini kapsamaktadir.

Kadina yonelik siddete iliskin olarak; Kadin, Hukuk ve Gelisimi uUzerine Asya-
Pasifik Forumu’nda (“Asia Pasific Forum on Women, Law and Development”) (1990)
gelistirilmis ve ortaklasiimis tanimda, ‘kadina yonelik siddet’ “hierarsik toplumsal

cinsiyet iliskilerini gugclendirmek ve surdirmek amaciyla uygulanan gi¢ veya zor

kullanimi” olarak belirtilmistir (Gulcir, 1990).

Amerika Psikologlar Dernegi’nin Kadina Yonelik Erkek Siddeti icin Calisma
Grubu  (The Task Force on Male Violence Agaist Women of the American
Psychological Association) siddeti “Bir kadin veya bir kiz tarafindan bir tehdit, ihlal
veya saldiri olarak yasanan ve baskasi tarafindan onun incitilmesi, asagilanmasi veya

iliskilerini kontrol etme yeteneginin elinden alinmasi gibi etkilere yol acan fiziksel,
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gorsel, sozel veya cinsel davranislar” olarak tanimlamistir (Koss ve ark., 1994 akt.

Crowell ve Burgess, 1996).

Birlesmis Milletler Kadinlara Yénelik Siddetin Onlenmesi Bildirgesi’nde (UN,

1993); ‘kadina yoOnelik siddet’; “ister kamusal alanda ister 0zel yasamda olussun;

kadinlarin fiziksel, cinsel veya psikolojik hasar gérmesine veya aci ¢ekmesine yol acan
veya yol acgabilecek olan toplumsal cinsiyete dayali her tir siddet eylemi veya bu tir
eylemlerle tehdit etme, keyfi olarak 6zgurliginden yoksun birakma, zorlama’ olarak

tanimlanmistir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 58/147 no’lu kararinda (2003);
bildirgedeki tanima “Aile ici siddetin, ekonomik yoksunluk ve izolasyonu da icerdigi ve
bu tip uygulamalarin kadinlarin iyilik halleri, sagliklari veya giivenliklerine karsi yakin
tehdit olusturduklari taninmaktadir” eki yapilarak, aile i¢in ekonomik siddet boyutuna
dikkat gekilmistir.

Bildirge, 6nsoziinde kadinlara yonelik siddeti, “erkekler ve kadinlar arasindaki
esitlikgi  olmayan gug iliskilerinin tarihsel bir gostergesi” ve “erkeklerle
karstlastirildiginda kadinlari zorla bagimh bir konuma sokmanin ¢ok énemli toplumsal
mekanizmalarindan biri” olarak tanimlamaktadir (Uluslar arasi Af Orgiiti, 2004).

Bu calismada, genel kuramsal cercevede, ‘ailede kadina yonelik siddet’
kavraminda, Birlesmis Milletler’in yukaridaki tanimi temel alinmistir. Ancak,
arastirmada; ‘ailede kadina yonelik siddet’ kapsaminda, sadece kocanin karisina
uyguladigi fiziksel ve psikolojik siddet bicimleri ele alinmistir. Ailede kadina yonelik
uygunabilen diger siddet bicimleri ve koca disinda diger aile Uyeleri tarafindan
uygulanan siddet formlari kapsama dahil edilmemistir.
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BOLUM II-KURAMSAL CERCEVE
Aile ici siddete iliskin kuramlara bakildiginda; kuramlarin degisik gruplamalar
altinda incelendigi gortlmektedir; makro dizey kuramlar, mikro dizey kuramlar;
gelisimsel, motivasyonel, durumsal kuramlar; psikiyatrik, sosyobiyolojik, sosyolojik,
sosyal o6grenmeci  kuramlar; bireysel, ailesel/kisilerarasi iliskisel, yapisal,
toplumsal/kulturel kuramlar gibi. Asagida, kuramlar dort ana baslik altinda ele
alinmistir  (Kurst-Swanger, 2003): biopsikopatolojik modeller; Sosyopsikolojik

modeller, Sosyokulttrel modeller ve Cok boyutlu modeller

Kuramlar ve arastirmalar birlikte incelendiginde; degisik arastirma sonuclarinin
degisik kuramlarin dayanag@i olarak kullanildigi, kuramlarin ilk ortaya atildiklarindaki
saf hallerinden giderek birbirlerinin i¢ine gegmis, birbirlerinden yararlanan bir yapiya
birindigu gorilmekte. Cesitli arastirmacilar, saf bir kurami savunmak ve aile igi
siddeti saf bir kurama dayali ele almak yerine degisik kuramlardan alintilarla olguyu
aciklamaya calistiklari gorulmekte.

Aile ici siddetle ilgili kuramlari genel olarak ele aldigimizda;

2.1. BIOPSIKOPATOLOJIK MODELLER

‘Medikal modeller’ ve ‘intrapersonal modeller’ olarak da isimlendirilmektedir
(Kurst-Swanger, 2003). Agirlikli olarak, siddet uygulayanin ve/veya siddete maruz
kalanlarin bireysel bio-psikopatolojilerine ve/veya bireylerin Kisilik 0zelliklerine

odaklanmaktadirlar.

Cesitli calismalarda; siddet davranislarinin genetik yatkinlik (Neo-Darwinian
kuramlar, evrimsel psikolojik kuramlar), endokrin vyapilar (testesteron dizeyi,
hipoglisemi), norotransmitterler (serotonin, norepinefrin, dopamin ve monoamino
oksidaz duzeyleri), beyin disfonksiyonlari (frontal lobe disfonksiyonlari, temporal lob
epilepsileri, sol fronto-temporal limbik yapi disfonksiyonlari) ile iliskisi gibi biyolojik
Ozellikler Gzerinde durulmustur (Greene ve ark, 1997).

10
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Psikopatolojik modellere dayal ¢calismalarda; aile ici siddet uygulayanlarin veya
magdurlarin kisilik bozukluklari, Kisilik 06zellikleri, ruhsal bozukluklari Utzerinde
durulmaktadir.

Aile i¢i siddet davranislari gosterenlerde; cesitli kisilik bozukluklarinin
(borderline, antisosyal, narsisistik, sadistik), normal populasyona gore anlamli bigimde
daha yiksek bulundugu belirtilmektedir (Cunningham ve ark., 1998). Ayrica, Kisilik
bozuklugu tanisi duzeyine ulagmasa da, benzer Kisilik ortntileri ve 6zelliklerinin
varhginin da aile ici siddet davranislari ile yiksek korelasyon gosterdigi saptanmistir.
Siddet uygulayanlarin; hostilite, immaturite, dirtl kontrolt eksiklikleri, saldirgan
mizag, patolojik kiskanclik, asiri terk edilme korkusu yasama, dusik benlik degeri gibi
Ozellikler gosterdikleri tUzerinde durulmustur (Riggs ve ark., 2000; Kurst-Swanger,
2003, Brewster, 2002). Travma Sonrasi Stres Bozuklugu, madde bagimhhigi ile aile ici
siddet uygulamalari arasindaki iliskiye isaret eden cesitli calismalar da bulunmaktadir
(Riggs ve ark., 2000).

Magdurlarla yapilan c¢alismalarda da, bagimh Kisilik Oruntiisti, masosistik
yapilanma kavramlarinin éne ¢iktigi gértlmektedir.

Bio-psikopatolojik yaklasimlar; sorunu tek boyutlu ele almak, bu yaygin sorunu
ruhsal sorunlari olan az sayidaki insani ilgilendiren bir boyuta indirgemek, magduru
suclamak; erkegin ruhsal sorunlarina baglayarak, siddet uygulayanin hukuki
sorumluluklarinin hafifletilmesine yol acabilmek ve kiltirel, toplumsal, yapisal
boyutlari disarida birakmakla elestirilmektedirler (Cunninghom, 1998; Kurst-Swanger,
2003).

2.2. SOSYO-PSIKOLOJIK MODELLER

Sosyo-psikolojik kuramlar, aile ici siddeti aile yapisi ve aile bireylerinin
etkilesimlerini bir arada ele alarak acgiklamaktadir (Kurst-Swanger, 2003). “Kisilerarasi

(interpersonal) modeller” olarak da isimlendirilmektedir.
2.2.1. Travmatik baglanma kurami

Travmatik baglanma kurami; aile ici siddeti, magdur ve siddet uygulayan
arasindaki iliski ve etkilesim icinde, yasanan gucli travmadan kaynak alan emosyonel

11
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bagimlilik duzleminde aciklamaktadir (Kurst-Swanger, 2003). Bu kurama gore, hem
magdur hem siddet uygulayanda sucluluk, sorumluluk, gi¢ ve guvenle iliskili gucli
bilissel carpitmalar gorulmektedir. Slregen, yogun ve diizensiz aralikli travmatik
yasantilar; siklikla izole durumda, caresizlik, gucsuzlik duygular igindeki magdurun
giderek kendisine siddet uygulayana patolojik bagimhhk gelistirmesine yol
acabilmektedir (Loue, 2000, Herman, 1997). Yasanan ruhsal tablonun Stokholm
sendromu ile bir anoloji gosterdigi belirtilmektedir.

2.2.2. Stres kurami

Aile ici siddetin; aile i¢cinde ekonomik, sosyal veya kisisel gerilim dlzeylerinin
artmasi ile artis gosterdigi saptamasina dayanmaktadir (Kurst-Swanger, 2003). Sosyal
izolasyon, alkol ve madde bagimhhgi/kétiye kullaniminin da ailedeki stres dizeyinin
artmasina etkide bulundugu belirtilmektedir.

2.2.3. Sosyal degis-tokus / sosyal kontrol kurami

“Aile lOyeleri amaclarina ulasmak icin ddulleri bedellerinden az oldugu strece
siddet kullanirlar” bu kuramin temel varsayimidir. Gelles, “insanlar diger aile tiyelerini
doverler veya onlari istismar ederler, ¢lnki bunu yapabilirler” diye agiklamaktadir
(Levinson, 1989; Kurst-Swanger, 2003, Loue, 2000). Degis-tokus kurami aile ici siddeti
anlama cabasina yarar-zarar analizini, 0dul-ceza, yatirim kavramlarini getirmistir
(Levinson, 1989, Brewster, 2002). Pek cok toplumda, aile i¢i siddetin bedeli siddet
uygulayan agisindan disuktur, herhangi bir yaptirim, sosyal kontrol ya hi¢ yoktur ya da
sinirli diizeydedir, bu da siddetin stirmesine yol agmaktadir.

2.2.4. Kaynak kurami

Kaynak kurami; aile iliskilerinde, karar verme gtcunin biyik oranda her bir
insanin o iliskiye getirdigi kaynaklarin degerine bagl oldugunu belirtir. Kaynaklar
materyal (gelir, ticarete katki, miras, vs) veya organizasyonel olabilir (akraba baglari,
prestij, vs) (Levinson, 1989, Loue, 2000). Kisinin daha az kisisel, ekonomik veya sosyal
dis kaynagi kontrol edilebilmesi durumunda, siddet veya kontrol amaciyla gig
kullanimina ihtiyaci daha fazla olabilmektedir (Brewster, 2002). Bu yaklasim,

Rodman’in kiltirlerarasi arastirmalarindan sonra revize edilmis ve statiu tutarsizhgi
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kurami (status inconsistency) gelistirilmistir (Levinson, 1989). Bu perspektife gore,
birinin giicl veya statusi eger tutarh degilse (bir sosyal durumda yiiksek, digerinde
disuk) veya aile icinde statllyl belirleyen normlar belirsiz veya degiskense siddetin
ortaya ¢ikma riski daha ylksektir. Bu tutarsizliklar stres ve frustrasyonlara, stres ve
frustrasyon durumlari da kadina yonelik siddette veya cocuk istismarinda artisa yol
acabilir. Bu kavram, 6zellikle erkegin ailedeki geleneksel gucinin asinmakta oldugu,
kadinin gucunin ise artmakta oldugu toplumlardaki ve gegis donemlerindeki aile ici
siddeti, Ozellikle de kadina yonelik siddeti agiklamakta kullaniimaktadir (Levinson,
1989).

2.2.5. Sosyal 6grenme kurami:

Bandura’nin gelistirdigi “Sosyal Ogrenme Kurami”, iki temel ilkeye dayanir:
‘model alma’ ve ‘pekistirme’. Sosyal 6grenme kuramina gore; siddet cocuklukta
gOzleyerek ve model alarak 6grenilir, eger pekistirecler varsa davranis benimsenir ve
yetiskinlikte de stresle basetme araci veya bir catisma ¢ozimleme yontemi olarak
surdrilor - (Levinson, 1989, Kurst-Swanger, 2003). Insanlar davraniglari ve
davranislarinin sonuclarini 6grenerek o davranisi uygular ve strdirdrler. EGer davranis
istenen etkiyi yaratiyorsa (6rn. esin boyun egmesi) ve davranisin olumsuz sonuclari
yoksa (6rn. ceza ve yaptirimla karsilasmiyorsa) kisi o davranisi tekrarlar (Brewster,
2002).

Kuramin alana en o6nemli katkilarindan biri, aile i¢i siddetin kusaklar arasi
gecisine (intergenerational transmission) iliskin getirdigi acthmlardir. Kurama gore, aile
bireylerine siddet uygulayan erkekler, bu siddeti direkt yasama veya tanik olma yoluyla
kendi orijin ailelerinde 6grenmektedirler (Cunningham, 1998, Levinson, 1989,
Brewster, 2002, Kurst-Swanger, 2003,Markowitz, 2001). Aile i¢i siddete maruz kalan
veya tanik olan erkeklerin, yetiskinliklerinde de hem cocuklarina hem de eslerine daha
fazla siddet uyguladiklari; cocukluklarinda siddet deneyimi olan kadinlarda da evlilik ici
siddet yasantilarinin daha fazla gorildugu ortaya konmaktadir (Cunningham, 1998,
Levinson, 1989, Brewster, 2002, Kurst-Swanger, 2003). Boylelikle kendi ¢ocuklari da
siddet ortaminda buytimekte ve onlarin gelecekteki ailelerinde de siddet yasantisi riski

artmaktadir. Kuram ¢ok sayida arastirma tarafindan desteklenmistir.
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Sosyal Ogrenme Kuramina yonelik elestirilerde; aile ici siddetin varliinin
sadece ebeveynler arasi siddete tanik olma veya siddete maruz kalma ile agiklanmasinin
fazla tek boyutlu bir vurgu oldugu; bu siddeti etkileyen diger faktorlerin ve ara
degiskenlerin 6éneminin g6z ardi edilemeyecedi dile getirilmektedir (Cunningham,
1998).  Ayrica arastirmalarin, orijin ailesinde siddet goren her erkegin siddet
uygulamadigint ve orijin ailede siddet yasantisi olmayan erkeklerin de siddet
uygulayabildigini ortaya koydugu belirtilmektedir (Cunningham, 1998).

2.3. SOSYO KULTUREL MODELLER

Sosyo-kultirel kuramlar, aile i¢i siddetin bireysel faktorler ve bireyler arasi
etkilesimlerle agiklanmasinin yeterli olamayacagini; aile ici siddetin sosyal, kiltirel ve
politik temelleri, dayanaklari oldugunu, ve siddetin bu temeller lizerinde ortaya ¢iktigini
ve surdugind vurgulamaktadirlar. Aile i¢i siddet varyansinin %90’inin sosyal
faktorlerle agiklanabilecegini belirten calismalar bulunmaktadir (Gelles & Maynard,
1987).

2.3.1. Yapisal kuram-cevresel gerilim kurami

Kuram, aile ic¢i siddetin ortaya cikisini; toplumdaki yoksulluk, issizlik,
sosyoekonomik durum ve etnik esitliksizlikler gibi yapisal esitliksizliklerle
iliskilendirmektedir. Bu esitsizliklerin, siddeti destekleyen kulttrel normlarla etkilesim
icinde aile ici siddete yol actigi veya siddeti artirdigi belirtilmektedir (Kurst-Swanger,
2003). Sosyal yapinin, bazi dezavantajli gruplari dislamasi, onlarin durum ve kosullari
icin bir telafi olanagi sunmamasi, adil olmayan politikalar, kanunlar ve sosyal
tutumlarin siddetin ortaya c¢ikmasini ve surmesini kolaylastirdigi belirtilmektedir
(Alaggia, 2006).

2.3.2. Siddet kaltard kurami:

Agirhkh olarak antropolojik calismalardan koken alan bu kuram, Wolfgang ve
Ferracuti tarafindan ortaya atildiklarindan beri bu perspektif cesitli formlar almistir
(Levinson, 1989):

1-Siddetin kultirel olarak onaylanmasi (the cultural approval of violence); Bir
toplumda siddet kullanimi farkl baglamlarda da olsa onay goriiyorsa ve yaygin olarak

14



Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com For evaluation only.

kullaniliyorsa, o toplumlarda aile i¢i siddetin kullanimi da daha siktir. Toplumda
catisma ¢Ozimu, hedeflere ulasim, varolan durumun (status quo) surddrtlmesi gibi
durumlar icin siddet kabul goren bir aragsa; toplum cezasiz birakma, medya goruntuleri
vb yollarla siddet kullanimini bir sekilde pekistiriyorsa, siddet kisisel ve aile ici
iliskilerde de sik kullanilan bir yéntem olarak gorulebilmektedir (Kurst-Swanger, 2003).

2-Siddet altkalturt hipotezi (the subculture of violence): Kultirel normlar
toplum icinde farkhlasmakta ve bazi alt kilttrler siddet kullanimini daha fazla
onaylayabilmektedir  (Kurst-Swanger, 2003). Fiziksel siddetin  kullanimini
cesaretlendiren bir degerler sistemine sahip olan grup tyesi, siddet uygularken grubun
diger dyeleri tarafindan da paylasilan bir 6gdrenilmis davranis drintusini
uygulamaktadir. Bu yaklasim “macho erkek” hipotezinin kuramsal alt yapisini da
olusturur. Erkek arkadaslarla sik iliski ile gosterilmis olan erkek sosyal kaynasmasinin
daha sik, daha ciddi, daha uzun sureli es dovme ve cocuklari istismar etme ile iliskili

oldugunu belirleyen gesitli calismalar bulunmaktadir (Levinson, 1989).

3-Kultarel tutarhlik hipotezi (cultural consistency): Yuzeyde aile ici siddetle
iliskili gorulmeyen kdltirel degerler gercekte, aile Uyeleri arasinda siddetin olusmasina
ve surmesine yol acan aile yasamina hakim normlar yaratir. Buna 6rnek olarak, erkek
egemenligini, yas egemenligini ve Kkati disiplini wvurgulayan degerler sistemi
verilmektedir. Bu yaklasim, inanclar, degerler, davranislar ve sosyal iliskilerin yapisi
arasindaki iliskinin analizi igin bir cerceve saglamaktadir (Levinson, 1989).

4-Siddet icinde aile sosyalizasyonu hipotezi (family socialization into violence):
Aile ici siddetin, cocukluklarinda aile ici siddete tanik olmus ya da maruz kalmis kisiler
tarafindan bir kusaktan digerine tasinmasini temel almaktadir (Levinson, 1989).

5-Kultirel yayilma hipotezi (cultural spillover): Bir toplum sosyal olarak
onaylanan sonuclara (su¢ kontrolu, okuldaki diizen ve uluslar arasi kontrol, vb.) erismek
icin fiziksel siddet kullanimint ne kadar destekliyorsa,,zor kullanimmin bu
mesrulasmasinin sosyal olarak daha az onaylanan yasamin dider alanlarina (aile igi
iliskiler gibi) yayginlasmasi o kadar mimkin olur (Levinson, 1989). 6-Tam gelismis
kaltarel 6runtd hipotezi (full-blown culture pattern): Aile ici siddetle o toplumda diger

siddet turlerinin yaygin kullanimi arasinda bir paralellik vardir. Bu kuram, cesitli
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toplumlar arasinda siddetin dizeyi ve sikhgindaki farkhliklari agiklamada
kullanilabilmektedir. Bu kuramin etkisi, aile ic¢i siddet alaninda yapilan etnisite
calismalarinda gorilebilmektedir (Levinson, 1989).

2.3.3. Feminist kuramlar- ataerkillik kurami

Feminist kuram ve calismalar, yarattigi etki ile kadina yonelik aile ici siddet
konusunda ¢igir acici olmuslardir. Aile igi siddetin bir sorun olarak goérilmesi, kabul
edilmesi, bu alanda calismalar yapilmasi ve aile ici siddetin Onlenmesine yonelik
kurumsal degisiklikler gerceklestirilmesi icin dnemli bir itici gii¢c olusturmustur.

Ailede kadina yonelik siddete iliskin homojen tek bir feminist kuramdan stz
edilemez, yine de feminist kuramlar asagida 6zetlenen temel bazi ortak yaklasimlari
icermektedirler (Cunningham, 1998, Loue, 2000):

-Toplum erkek egemen bir yapilanma gostermektedir ve ailede kadina yonelik
siddet, toplumsal cinsiyet esitsizligine dayali bu yapinin bir sonucudur ve bu yapidan
destek almaktadir (Cunningham, 1998, Loue, 2000, Schneider, 2000).

-Ataerkil sistem; ekonomik, politik ve legal sistem, saglk ve egitim
yapilanmalari, aile gibi tim sosyal kurumlardaki derin etkisi ile erkegin kadinlar

uzerindeki ayricalikli egemen konumlarinin siirmesini saglamaktadir.

-Ataerkillik sadece bir yapiyr degil bir ideolojiyi de kapsamaktadir. Ataerkil
bakis, erkegin kadin Uzerindeki egemenligini, kari koca arasinda erkek lehine bir
hierarsik iliskiyi, muhafazakar/geleneksel cinsiyet rol beklentilerini, kadinin erkek

tarafindan kontrolli ve yonetilmesini igerir.

-Ailede kadina yonelik siddet bu egemenlik ve sosyal kontroliin sistematik bir
formudur. Erkek egemen sistem, sadece kadina yonelik aile ici siddete acik ya da gizli
toplumsal kabul saglamaz, ayni zamanda bu siddet icin erkegin cezasiz kalmasini,
maruz kaldigi siddet igin kadinin su¢lanmasini ve politik, legal, ekonomik sinirlama ve

dezavantajlar nedeniyle kadina yonelik bu siddet sarmalinin sirmesini kolaylastirir.

Ataerkillik kurami, niteliksel arastirmalara odaklanmis olmasi, zengin, detayl
ama genellenebilir olmayan arastirmalara dayanmasi ile elestirilmistir. Levinson, (1989)
ataerkillik kuramini sosyal bilimlerden ziyade feminist perspektifle iliskili daha gok
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politik bir perspektif oldugunu; bu kurama iliskin yapilabilir temel elestirinin kuramin
gecerliligi Uzerine degil, gecerliliginin kanitlanabilir (verifiable) olmamasi Uzerine
oldugunu belirterek; “bu kuram o kadar genel formdadir ki 6lgimu gugtir” demektedir.
Ayrica, kadina yonelik siddet disindaki diger siddet bicimlerini (6rn. ¢cocuga, yaslilara,
vb.) aciklama cabasinin olmamasi, homoseksiel beraberliklerde gorilen siddeti

aciklayamamasi da kuramin eksik yanlari olarak belirtilmektedir (Cunningham, 1998)

2.4. COK BOYUTLU KURAMLAR

Son 30 yilda aile i¢i siddet alaninda yapilan ¢ok sayidaki ampirik ¢alisma aile ici
siddetin nedeni ve kolaylastiricilari olarak tek bir faktérden ziyade gogul faktérlerden
sOzedilebilecegini ortaya koymaktadir (Gelles ve Maynard, 1987). Calismalarda tutarh
bicimde bazi faktorler belirlense de, higbir faktorin tek basina aile igi siddeti
aciklamakta yeterli olmadigi gorilmastur. Son yillarda aile igi siddetin kokenleri,
nedenleri ve aile ici siddeti kolaylastirici faktorler Gzerine yapilan ¢alismalarda agirhkli
olarak, cok boyutlu modeller Gzerinde durulmaktadir. Cok boyutlu kuramlar arasinda
‘genel sistemler kurami’ ve ‘ekolojik kuram’ yer almaktadir.

2.4.1. Genel sistemler kurami

Straus’un genel sistemler kurami, aile ici siddete iliskin sistemler perspektifinin
ilk teorik uygulamasidir (Gelles ve Maynard, 1987). Straus aile i¢i siddeti bireydeki
veya bireyler arasinda bir psikopatolojinin trtinu olarak degil, sistemin bir Grlini veya
ciktisi olarak yani bir sistem problemi olarak ele almaktadir (Kurst-Swanger, 2003).
Kuram, psikolojik (bireysel), sosyopsikolojik (aile ici etkilesim), ve sosyolojik
(toplumsal) faktorleri bir arada ele alan multidisipliner bir yaklasima dayanir. Model
farkl kuramsal yaklasimlar tarafindan vurgulanan ailedeki catisma diizeyi, toplumda
yuksek siddet dizeyi, kaynaklarin kontroli, siddetin kusaklar arasi gecisi, g¢ekirdek
ailenin izolasyonu, siddeti mesrulastiran kultirel normlar, toplumun cinsiyetci
organizasyonu gibi gesitli bilesenleri bir arada ve birbirleriyle etkilesim icinde ele ahr
(Levinson, 1989, Loue, 2000).

Kurama gore, aile ici siddet eger bireysel, ailesel ve toplumsal diizeyde ¢alisan

bir olumlu geribildirim sosyal sisteminin Grtini olarak goralurse, anlasilabilmesi
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mimkdin olabilir ve kontrol edilebilirligi artar (Levinson, 1989). Bu modele gore aile,
strekli birbirleri ile iligski icinde olan, birbirine bagh bilesenlerin dinamik bir
organizasyonudur. Siddetin, sistemi diizenleyen ve stabilize eden roller, iliskiler ve
geribildirim mekanizmalari yoluyla surdiraldigi dastndlar (Cunningham, 1998).
Straus’un modeli, siddet spiralini tirmandiran pozitif geribildirim mekanizmalarinin
bazilarini tanimlar. Bunlar siddet eyleminin; aktorlerin ve sistemin amaglari, siddet
uygulayan kisinin kendilik algisi, kurbana iliskin rol beklentileri, siddete iliskin ylksek
toplum toleransi, ve kurbanin gig azhgi ile uyumunu icermektedir (Gelles ve Mayrand,
1987).

Kuram; sistemin tlm pargalarinin, sistemin dengesini strdirmesine katkida
bulundugunu vurgulamasiyla, kadina yénelik siddetin stirmesinde erkegin oldugu kadar
kurbanin da sorumluluguna yaptigi gondermeler nedeniyle siddet uygulayanin ve
magdurun sorumlulugunu esitlemekle elestirilmistir. Ayrica, kadin ve erkek arasindaki
glc esitsizligini, kadina yonelik siddeti baslatan ve surmesine yol acan nedenleri
gormezden gelmesinin 6nemli bir eksiklik oldugu dile getirilmektedir (Kurst-Swanger,
2003, Cunningham, 1998). Fazla kompleks olmasi nedeniyle bilimsel olarak test
edilebilirliginin disuk olmasi da bir bagka elestiri konusudur (Kurst-Swanger, 2003,
Levinson, 1989).

2.4.2. Ekolojik kuram:

Ekolojik model ilk olarak 1970’lerin sonlarinda ortaya konmus, 6nce cocuk
istismari daha sonra da genclerde siddet alanindaki ¢alismalarda uygulanmistir (WHO,
2002). Son yillarda ise, aile ici siddet ve ailede kadina yonelik siddet calismalarinda en
fazla kabul goren kuramsal gergevelerden biri olarak ¢alismalara temel olusturmaktadir
(Sadowski, 2004).

Ekolojik kuram, aile igindeki siddeti genis bir sosyal gevre ile iliski icinde
degerlendirir. Kisinin cevresi, aile mikrogevresinden toplumsal makrocevreye kadar

uzanan, birbiri igcine gegen ve birbiriyle etkilesim i¢inde bir dizi ortam olarak ele alinir
(Heise ve ark., 1999; WHO, 2002).
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Kurami ilk gelistirenlerden Garbarino (1977) ve Belsky (1980) istismarin (¢

analiz diizeyinde ele alinmasi gerektigini belirtmislerdir (akt. Kurst-Swanger, 2003):
1-Organizma ve gevresi arasindaki iliski;

2-insan gelisiminin gerceklestigi birbirleriyle etkilesen ve st tiste binen/Grtiisen

sistemler;
3-Cevrenin niteligi/kalitesi.

Ayrica, organizmalar arasindaki (6rn. ebeveyn ile cocuk arasinda veya aile ile
cevresi arasinda) herhangi bir uyumsuzlugun istismar durumu yaratabilecegini ¢ne
sirmislerdir. Uyumsuzluga ek olarak; istismarin ailenin yasadigi diger gerilimlerle de
(6rn. ebeveynler arasi iliskideki eksiklik veya gerginlik; gelir kaynaklarinin veya
toplumsal destek sistemlerinin eksikligi, vb.) artabildigi degerlendirmesini yapmislardir.

Garbarino (1977), ailede istismarin gelisebilmesi veya istismar riskinin ortaya
¢ikmasi igin bu siddeti mesrulastiran bir deger sistemi yoluyla kiltiirel onayin olmasi ve
ailenin, toplumsal veya etkili aile destek sistemlerinden uzak, izole kalmis olmasinin

onem tasidigini vurgulamistir (akt. Kurst-Swanger, 2003; akt. Levinson, 1989)

Belsky (1980), aile ici yasanan istismari tam olarak anlayabilmek igin, tim
ekolojik cerceveye bakmak gerektigini belirtmistir . Ortaya koydugu modele gore analiz
dort duzeyin bir arada degerlendirilmesi ile yapilmalidir: ontogenik-ebeveynlerle ilgili
aile tarihi, Kisilerin Ozellikleri; mikrosistem-siddetin ortaya c¢iktigi aile yapisi;
ekosistem-aile ile iliskili formal ve informal sosyal ag ve makrosistem-kiltur (Levinson,
1989, Loue, 2000).

Ekolojik kuram cercevesinde ailede kadina yonelik siddeti ele alan ¢alismacilar

da sadece tek bir faktorin siddete yol acan “neden” olarak ele alinamayacagi, bir
erkegin belirli bir durumda bir kadina siddet uygulama olasihigi ile ilgili olarak bir dizi
faktorin birararada etkilesimine bakilmasi gerektigini vurgulamaktadirlar (Heise ve
ark., 1999).

Bu kuram temelinde bir erkegin esine siddet uygulama riskini éngérebilmek igin
degerlendirme erkegin cinsiyet rollerine, kadin-erkek iliskilerine ve siddetin kabul

edilebilirligine iliskin tutum ve inanclari (makrosistem); erkegin izolasyon ve stres

19



Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com For evaluation only.

diizeyi (ekosistem); ciftin iletisim ve ¢atisma diizeyi ve dogasi (mikrosistem) ve erkegin
duygularini dile getirme, empati kurma yetenegi, eylemlerinin sorumlulugunu
gorebilme/alabilme becerisi, saldirganlik, 06fke kontrol duzeyinin (ontogenik)
incelenmesi ile yapilabilir (Loue, 2000).

Heisse 1998°de gelistirdigi “i¢ ice gecmis ekolojik model” ile, ekolojik kuram
temelinde aile ici siddetin anlasilmasina yonelik olarak ¢ok sayida faktoriin kompleks
etkilesimini ele alan kapsamli bir gergeve sunmustur (WHO, 2002; WHO, 2005; Heise
ve ark., 1999).

Bu modele gore, ailede kadina yonelik siddet, sosyal cevrenin degisik
dizeylerindeki faktorlerin birbirleriyle etkilesimi baglaminda ortaya ¢ikar. Siddetin
nedenlerini anlayabilmek igin, bireysel, durumsal ve sosyokiltirel faktorlerin bir arada
el alinmasi ve arastirilmasi gerekmektedir (Heise ve ark., 1999). Modelin, bireysel
dizeydeki risk faktorlerini kulturlerarasi ¢alismalarin bulgulari ile birlestirerek, neden
bazi toplumlarda ve/veya neden bazi bireylerin digerlerine gore daha fazla siddet
kullandigi, ve ayni bicimde neden kadinlarin —6zellikle evli kadinlarin- ¢ogu durumda
siddetin magduru oldugunu anlamaya katkida bulundugu dile getirilmektedir (Heise ve
ark., 1999).

Ekolojik modele gore, siddetin ortaya ¢ikma olasiligini, sosyal ve kultdrel
normlar (6rn. erkegin kadina Ustinligu gibi) bireysel diizeydeki faktorlerle (6rn. erkegin
cocukken siddete maruz kalmasi gibi) birlikte belirlemektedir (Heisse ve ark., 1999).

Risk faktorlerinin artmasi durumunda siddetin ortaya ¢ikma olasihigr artmaktadir.

Calismacilar ayrica, siddet bigimlerinin bir arada gortlebildigine dikkat cekerek,
siddet bicimlerinin ve bu farkh siddet bicimlerinin ortaya c¢ikmasini kolaylastiran
faktorlerin birbirleriyle etklesimi tUzerinde durmuslardir. Bazi risk faktorleri bir siddet
bicimine 6zelken, bir dizi risk faktérinin (6rnegin; egemen kilttirel normlar, yoksulluk,
sosyal izolasyon, alkol ve madde kullanimlari, silahlara kolay ulasim, vb.) farkli siddet
bicimleri icin de gecerli oldugu goérilmektedir (WHO, 2002). Siddetin farkli bigimleri
arasinda baglantilar, cesitli arastirmalarda sik olarak ortaya konulmaktadir. Cesitli

calismalarda, bir bicimdeki siddete maruz kalma riski yasayanlarin veya uygulayanlarin,
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diger siddet bigimlerine de maruz kalma veya uygulama risklerinin ylksek oldugu
belirlenmektedir (WHO; 2002).

Ekolojik model i¢ ice gecmis dort halka olarak kavramsallastiriimaktadir ve
‘icice  gecmis ekolojik model” (‘nested ecological model’) olarak da
isimlendirilmektedir (Heise ve ark., 1999; WHO, 2002; WHO, 2005; Ellsberg ve
Heisse, 2005). En icteki halka bireylerin biyolojik ve kisisel 6zelliklerini; ikinci halka
siddetin ortaya ¢iktig1 varolan baglami; tcunct halka iliskinin icinde yer aldigi formal
veya informal kurumlar ve sosyal yapilari; dordiinci-en dis halka- ise kulturel normlari

da iceren sosyal ve ekonomik ¢evreyi temsil etmektedir (Heise ve ark., 1999).

Sosyal gevre

Sekil 1: icice gecmis ekolojik model (‘nested ecological model’) (Kaynak: WHO,
2002)

Model; aile ici siddet alaninda bireyler ile baglamsal faktorler arasindaki iliskiyi
arastirir ve siddeti davranis Gzerindeki ¢ok dizeyli etkilerin bir Grinu olarak ele alr.
Kisilerarasi siddet sosyal ¢cevredeki degisik diizeylerdeki faktorler arasindaki etkilesimin

bir sonucu olarak gorilmektedir.
Birey:

Ekolojik modelin ilk diizeyi Kisinin siddet yasantilarini, kisinin siddet magduru
veya siddet uygulayicisi olma riskini artiran kisisel 6zelliklerine odaklanir. Ele alinan
faktorler arasinda, Kisinin yas, egitim, gelir diizeyi gibi sosyo-demografik 6zelliklerinin
yanisira biyolojik, psikolojik 6zellikleri; madde kullanimi gibi kisisel 6zellikleri de yer
almaktadir (WHO, 2002, 2005, Sadowski, 2004).
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Ebeveynler arasindaki siddete taniklik ve ebeveynlerinin siddet davranislarina
maruz kalma gibi Kisisel tarihe iliskin faktorler de bu diizey altinda yer alan 6nemli bir
arastirma alanini olusturmaktadir (Heise ve ark., 1999). Bireysel diizeyde aile ici siddet
calismalarinda uzerinde durulan bir baska konu ise, kisilerin dirtusellik ve saldirganlhk

dizeyleridir.
Yakin iligkiler-aile:

ikinci diizeyde ekolojik model, siddetin olustugu varolan baglami icerir; aile
uyeleri, arkadas gevresi gibi yakin sosyal iliskileri ele alir. Arkadas cevresi, diger aile
uyeleri bireyin davranislarini ve deneyim alanini sekillendirme potansiyeline sahip olan
yakin iliski agina iliskin Ozellikler arastirihr. Ailenin boyutu ve yapisi, distk aile
islevselligi, evlilik ici ¢atismalar, ekonomik stres, ailede diger stresorler gibi faktorler
bu dizeyde yer verilen faktorlerdendir (WHO, 2002, 2005; Sadowski, 2004 ).

Ailedeki erkek egemenligi, erkegin ekonomik kontrolu elinde bulundurmasi,
karar verme sureclerinde erkegin baskinligi da bu diizeyde ele alinmasi gereken énemli
bir alan olarak ortaya ¢ikmaktadir (Heise ve ark., 1999)

Sosyal ¢cevre (Community)

Modelin tgtincu duzeyi; okul, is yasantisi, komsular gibi sosyal iliskilerin yer
ald1g1 sosyal cevrenin incelenmesini icerir. Formal ve informal sosyal yapi ve kurumlar
bu diizeyde ele alinir. Ekonomik ve sosyal kaynaklarin yetersizligi, ulasilabilir formal
veya informal sosyal destek aglari, yiksek issizlik dizeyleri, disik sosyo ekonomik
diizey, yaygin sosyal izolasyon, yer degistirmelerin sik olusu, yiksek nifus yogunlugu,
heterojenlik, hizmet sunan kurumlarin eksikligi, egitim kurumlarinin yaklasimlari vb.
faktorler de bu diizeyin kapsaminda degerlendirilebilir (WHO, 2002, 2005; Sadowski,
2004).

Sosyal cevredeki diger faktorler de kadinin siddete maruz kalma olasiligina
etkide bulunmaktadir. Orn.: Kadinin ailenin disinda bir yetkiye ve giice sahip oldugu
durumda, esinden dayak yeme olasiligi dusmektedir (Heise ve ark.1999). Diger aile
uyelerinin ya da genis toplulugun aninda midahalesinin de aile ici siddeti azalttigi
gOzlenmektedir. Tersi durumda yani aile; cekirdek aile disindakilerin karismamasi
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gereken “mahrem” “0zel” alan olarak goruldigunde, cevresel bir midahale ortami

olmadiginda aile ici siddetin arttig1 gorilmektedir (Heise ve ark, 1999).

Ailenin izolasyonunun yani sira, kadinin da izolasyonu ve kendi sosyal destek
kaynaklarinin yetersizligi aile ici siddet olasiligini artiran risk faktorler arasinda
sayllmaktadir (Heise ve ark., 1999). Ayrica, bu duzeyde, erkek siddetini mesru goren,
hak veren veya maruz goren akran gruplarinin varhgi, erkedin bu grupla etkilesim

dizeyi, sikhg, stresi, yogunlugu da etkili oldugu disuntlen faktorlerdendir.
Toplum (society)

Modelin son duzeyi, siddet oranlarini etkileyen genis toplumsal, kilttrel, dinsel,

ekonomik ve politik faktorleri; hukuksal yapiyi kapsar.

Diinyada bu duzeyle ilgili yapiimis calismalar erkek egemenligini ve kadinlar
uzerinde erkegin kontrollini kabule yonelik tutum ve degerlerin; muhafazakar ve
geleneksel cinsiyet rollerine iliskin normlarin varligi durumunda kadina yonelik aile ici

siddetin yayginhginin arttigini géstermektedir (Heise ve ark., 1999).

Kadina ve ¢ocuga yonelik siddeti mazur goren, erkegin karisina ve ¢ocuguna
siddet kullanmasini mesru sayan kulttrel normlarin varliginin aile i¢i siddet kullanimi
ile iliskili oldugu belirtilmektedir (Heise ve ark., 1999).

Ailenin yiiceltilmesini, tabu 6zel alan olarak gortilmesine yonelik degerler ve
kanunlar; catismalarin ¢6ziimunde siddeti kabul edilebilir bir ara¢ olarak goren kulttrel
normlar da aile i¢i siddeti artiran faktorler arasinda sayilmaktadir (WHO, 2002, 2005;
Sadowski ve ark. , 2004. )

Ayrica dordinct dizeydeki inceleme; politik catismalari, guvenlik guglerinin
vatandaglari Uzerinde asirt gic kullanimini destekleyen normlari; toplumda gruplar
arasinda yuksek ekonomik ve sosyal esitsizlige yol acan saglik, egitim, ekonomik ve
sosyal politikalari da icermektedir (WHO,2002).

Kuramda belirtilen bu dort diizeyin ve ilgili tum faktorlerin birbirinden bagimsiz
yapilar olarak degil birbirlerini etkileyen faktorler olarak kavramsallastiriimasi,
uygulama ve yorumlamalarda bu etkilesimler iginde ele alinmalari 6nem tasimaktadir.

Kuramin kavramsallastirmasinda tum duzeyler i¢ ice ge¢cmis olarak ele alinmaktadir;

23



Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com For evaluation only.

cesitli faktorler de birden fazla diizey icinde incelenebilmektedir: Ornegin; Ornegin,
calismalarda (WHO, 1002) sosyo-ekonomik dizey hem bireysel (disuk gelir), hem
iliskisel (ekonomik stres) hem de sosyal ¢evre (yoksulluk, disiik sosyo ekonomik statii)
duzeylerinde ele alinabilmektedir .

Ekolojik model birey, aile, sosyal ortam, toplumsal, politik, kiltirel ve
ekonomik yapilarin Ozelliklerini ve birbirleriyle etkilesimlerini bir bitinluk icinde
inceleyerek aile ici siddetin cok yonli, ¢ok boyutlu yapisinin anlasiimasina yonelik
ayrintili bir gerceve sunabilmektedir (WHO, 2002).

Bu calismada;

Kuramsal olarak ekolojik model temel alinmistir. Degisik diizeylerdeki faktorler
belirlenmis ve bu faktorler bir arada incelenerek; birbirleriyle etkilesimleri, kadina
yonelik aile ici siddete iliskin tutumlar ve bireyin giindelik hayatinda kullandigi siddet
ile etkilesimleri arastiriimistir.

Ekolojik kuram cercevesinde yapilan calismada; bitlncul ve entegratif bir
yaklasim kullaniimaya calisiimistir. Degiskenlerin belirlenmesinde; sosyal 6grenme
kurami-siddetin kusaklar arasi aktarimi, feminist-ataerkil kuram, siddet kiltari kurami
ve psikolojik modellerden de yararlaniimistir.
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BOLUM I11 -KONUYLA ILGILI ARASTIRMALAR

3.1. AILE iCi SIDDET YASANTILARI

Ailede kadinlara yonelik siddet hem evrensel hem de 6zel bir siddet tlrGdar.
Evrenseldir, cunki dunyada bu siddet tdrtinden tumuyle arindirilmis bir bdolge
bulunmamaktadir ve higbir Ulke ya da kultirde kadin aile igi siddetten timiyle
korunmus durumda degildir. Kadina yonelik siddet, din, sinif, irk, kaltar ve tlke
sinirlarinin 6tesinde varhgini korumakta ve sirdiurmektedir. (UN, 2006, WHO, 2005).
Ancak, bolgesel, kiltirel, tarinsel kosullara ve spesifik durumlara bagh olarak farkh
karakteristikler, formlar, yayginhk ve yapi farkliliklari gosterebilmektedir.

3.1.1. Ailede kadina yonelik siddet
3.1.1.1. Ailede kadina yonelik siddet-yayginlik

Tim dunyada nufus temelli yapilan 48 taramada, kadinlarin yasamlarinda
iliskide oldugu erkek tarafindan fiziksel olarak siddet yasama oraninin % 10 ile %69
arasinda degistigi bildirilmektedir. Buyuk ulusal ¢alismalarda, bu oran %10 ile %34
arasinda bulunmustur. Kanada’da kadinlarin %29°u (1991- 1992); Misir’da %34°l
(1995 1996); Nikaragua’da %28’i (1998); isvicre’de %21’i (1994 — 1995); Amerika’da
%22’si yasamlarinda iliskide olduklari erkekler tarafindan fiziksel siddete maruz
kalmiglardir (WHO, 2002, 2005).

50 ulkede, yine nufus temelli olarak gergeklestirilen 80 calismada; evli veya
partneri olan kadinlarin %10 ile %60 arasinda degisen oranlarda en az bir kez esi ya da
partneri tarafindan fiziksel siddete maruz birakildig1 saptanmistir. Calismalarin cogunda
yasam boyu prevalans %20 ile %50 arasinda degismektedir. Kocalari veya partneleri
tarafindan agir fiziksel siddete maruz birakilan kadinlarin oraninin ise %4 ile %49
arasinda oldugu gorilmastir (Ellsberg and Heisse, 2005).

Kishor ve Johnson (2004), cahismalarinda, aile ici siddetin; yayginhgini, iliskili
faktorleri ve kadinlarin-cocuklarin saghgi tzerindeki etkilerini arastirmayi amaclayan
Demografik ve Saglik Arastirmalari Projesi (Demographic and Health Survey-DHS+)
kapsaminda toplanan datalari analiz ederek, 9 tlkedeki (Kambogya, Kolombia, Dominik
Cumbhuriyeti, Misir, Haiti, Hindistan, Nikaragua, Peru ve Zambia) aile i¢i siddetin ¢ok
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yonlu yapisini arastirmislardir. Bu Glkelerdeki evli kadinlarda esleri tarafindan siddet

maruz kalma oranlarinin %19 ile %48 arasinda degistigi gorilmustar.

Tum dinyada yaklasik olarak her (¢ kadindan birinin aile i¢i siddete maruz
kaldigi anlasiimaktadir (Nayak, 2003).

Misir’da evlenmis kadinlarin yarisindan fazlasinin aile ici fiziksel siddete maruz
kaldig1, bunlarin %72’sinde siddet uygulayanin ‘koca’ oldugu belirlenmistir (EI Zanaty
ve Way, 2006).

Martin ve ark. (2002); Hindistan’da yapilan arastirmalarin kadinlarin %25 ile
%75 arasinda degisen oranlarda esleri tarafindan dévuldiginu ortaya koydugunu

belirtmektedir.

1996°daki Avustralya istatistik Biirosu tarafindan yapilan tarama; evli ya da bir
partneri olmus kadinlarin %23’0nln erkek partnerinin siddetine maruz kaldigini
goOstermistir. (Bagshaw, D & Chung, D; 2000).

A.B.D.’de Adalet Bakanhgi verilerine gore; 1996’da 840.000 kadin kocas! veya
erkek arkadagi tarafindan fiziksel saldiriya ugramistir. Bu rakamin sadece adli kayitlara
gecmis olgulari yansitti§i géz onine alindiginda gercek saldiri rakamlarinin ¢ok daha
yiksek oldugu dusindlebilir (Riggs, 2000). Ayrica, ayni (lkede yasayan farkh
demografik 06zelliklerdeki populasyonlarda bu oranlar daha da yukselebilmektedir.
A.B.D.’de, alt gelir grubundaki Amerika vyerlileri ile yapilmis bir calismada; yerli
kadinlarda, kocalar1 veya partneleri tarafindan en az bir kez fiziksel veya cinsel siddete
maruz kalma prevalanslari % 82.7 olarak bulunmustur. Agir siddete maruz kalma
oranlari ise %66.6’dir (Malcoe, 2004).

iran’da, yine niifus temelli yapilan bir calismada, son bir yil iginde esi tarafindan
fiziksel siddete maruz kalan kadinlarin oraninin %214.8, psikolojik siddete maruz
kalanlarin oraninin ise %86.6 oldugu belirlenmistir (Faramarzi, 2005).

Hong Kong’da Universite 6grencileri ile yapilan bir calismada, 6grencilerin %
77.5%inin, bir 6nceki yil babasinin annesine en az bir kez psikolojik siddet uyguladigina
tanik olduklari, %15.5’inin ise en az bir kez fiziksel siddet uyguladigina tanik olduklari
belirlenmistir (Tang, 2008).
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Guney Afrika’da her dort kadindan birinin diizenli olarak kocasinin siddetine

maruz kaldi§i saptanmistir (Mwambenda, 1999).

Fiziksel siddete ugrayan kadinlarin cogu icin, bu siddet izole, tekil bir olay degil;
sliregen istismar, saldiri, kot muamele Orlntusiniin bir parcasidir ve kadinlar ¢ok
boyutlu, ¢ogul siddet ve istismara maruz kalmaktadirlar ve bu siddet ve istismarin
onemli b61uma kronik dogadadir. Arastirmalarda, fiziksel siddetin genellikle psikolojik
siddetle birlikte oldugu ve olgularin Ggte biri ile yarisi arasinda degisen oranlarda
seksuel siddete de maruz kaldiklari belirtilmektedir (WHO, 2002, 2005; Ellberg ve
Heisse, 2005; Dutton, 2004; Renner, L. M., Slack, K.S., 2006).

Ailede kadina yonelik siddetin yol actigi agir ruhsal, bedensel, sosyal, ekonomik
hasarlarin yanisira 6limle sonuglanma oranlari da ciddi bicimde yuksektir.

A.B.D.’de 1991°’de vyapilan bir arastirmada, kadinlar arasindaki ciddi
yaralanmalarin en sik nedenlerinden birinin aile i¢i siddet oldugu goralmuistar.
Travmatik yaralanma gecirerek acil servise basvuran kadinlarin %16 ile %30 arasinda
degisen oraninda yaralanma aile ici siddet kaynaklidir (Riggs, 2000).

WHO verilerine gore; cesitli tlkelerde yapilan ¢calismalar, ¢ldurilen kadinlarin
%40 ile %70 arasinda degisen oraninin kocalari veya erkek arkadaslari tarafindan

6ldurtlmis oldugunu ortaya koymaktadir (WHO, 2002).

1999°da Avustralya’da kadinlarin oldiralmesi (femicide) olaylari Gzerine
yapilan bir ¢calismada, %88.6’sinin katilinin erkek oldugu ve %60’ Iinin katilinin partneri
oldugu belirlenmistir (Bagshaw, D & Chung, D; 2000).

Turkiye calismalari

PIAR’In 1988’de vyaptigi nufus temelli calismada, kadinlarin %75’inin
kocalarinin fiziksel siddetine maruz kaldiklari belirtilmistir. PIAR tarafindan, 1992°de
gerceklestirilen ulusal duzeyde calismada, 1973 kisi ile yapilan gortismelerde evli
kadinlarin %61’inin ara sira, %11’inin ise sik sik esiyle tartistigi tespit edilmistir. Esi ile
tartisan kadinlarin %18’i ise esleri tarafindan doévuldiklerini belirtmiglerdir. Yuksel
(1990) Universiteye psikiyatri servisine basvuran 140 evli kadinla yaptigi calismada
%57’sinin kocalari tarafindan dovuldiklerini saptamistir (akt., Gulcir, 1999)
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Bagbakanlk Aile Arastirma Kurumu Baskanhgi (BAAKB) (2000) tarafindan
1993- 1994°te Turkiye toplumunda aile i¢i siddetin sebep ve sonuglarini arastirmak
amaclyla, 4287 kisi ile yapilan arastirmaya gore; yasanilan gerginlikler sonucunda
kocalarinin kendilerine ‘agir soz kullandigini’ belirten kadinlarin orani %44, kocalarinin
kendilerine vurdugunu belirtenlerin orani ise % 30°dur. Buna Kkarsilik, karilarini

dovdiklerini belirten erkeklerin oraninin %34 oldugu gorilmustr.

BAAKB tarafindan 1996°da yapilan bir baska ¢alismada; kadinlarin %210’unun
eslerinden sik sik veya arasira dayak yediklerini bildirdikleri belirtilmektedir (BAAKB,
1997). Kadinlarin %12.3’G ise esleri tarafindan sik sik veya ara sira hakarete

ugradiklarini bildirmislerdir.

Basbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Mudiirligi ve Tiirkiye Istatistik
Kurum tarafindan (2006) gerceklestirilen calismada, esinin anlasmazlik yasanmasi
durumunda hig fiziksel siddet kullanmadigini belirten evli kadinlarin orani %92 olarak
bildirilmistir. Bu calismada bildirilen oranlar diger ¢alisma oranlarindan oldukca
dasuktar.

icli (1997), cezaevinde bulunan 351 kadin ve Ankara, istanbul ve izmir’de
yasayan evli kadinlar arasindan temsili 6rneklemle segilmis 1071 kisiden olusan kontrol
grubu ile yapmis oldugu calismada, cezaevlerinde bulunan kadinlarin %63.9’unun,
kontrol grubunun %21.2°sinin eslerinin fiziksel siddetine maruz kaldiklarini ifade
ettiklerini bildirmektedir.

Kocacik ve ark. tarafindan 2007°de Sivas, Adiyaman, Denizli, Kirklareli
illerinde bu illeri temsil edebilecek 6rneklem grubu ile ylzyiize gorisme teknigiyle
gerceklestirilen bir alan arastirmasinda; kadinlarin %27.5’unun evlerinde aile ici siddete
maruz kaldiklarini saptanmistir. Siddete ugramis kadinlarin énemli bélimindn birden

fazla cesitte siddete maruz kaldiklari gorilmustar.

ilkkaracan (1998), Dogu ve Giineydodu Anadolu’da bdlgeyi temsil edecek
nitelikte 446 kisiden olusan bir érneklem grubu ile yiizyiize gorisme ile gerceklestirdigi
alan arastirmasinda; kadinlarin %76.7°sinin eslerinin sozel siddetine, % 56.6’sInin
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eslerinin psikolojik siddetine, %57.9’unun ise eslerinin fiziksel siddetine maruz kalmis

olduklarini belirlemistir.

Kocacik ve Dogan’in (2006) Sivas’ta aile ici siddet prevalansini ve iliskili
faktorleri saptamak (izere 583 kadin katilimciyla gerceklestirdikleri calismalarinda;
kadinlarin %52’sinin en az bir cesit aile i¢i siddete maruz kaldiklari belirlenmistir. Sozel
siddete maruz kalma orani %53.8, fiziksel siddete maruz kalma orani ise %38.3

bulunmustur.

Altinay ve Arat (2007)’in, tim Turkiye’yi kapsayan 56 bdlgede uygulanmis
arastirmalarinda; gorustlen kadinlarin %35’inin en az bir kez esinin fiziksel siddetine

maruz kaldigi belirlenmistir.

Turkiye’nin degisik bolgelerinde daha dar populasyonlarla yapilan kesitsel

calismalarda da benzer oranlar verilmektedir:

Dizce’de 116 evli kadinla gerceklestirilen ¢alismada; kadinlarin %41.4’Gnun

kocalarinin fiziksel siddetine maruz kaldiklari belirlenmistir (Mayda ve Akkus, 2003 ).

1993-94’te Ankara’da kadin katilimcilarla yapilan bir arastirmada, kadinlarin
%89’unun kocalarinin psikolojik siddetine, %39’unun ise kocalarinin fiziksel siddetine
maruz kaldiklar bildirilmistir (Gulcur, 1999).

Goregenli’nin (2004), izmir’in merkez ilgelerindeki farkli semtlerde yasayan
1033 katilimct ile gergeklestirdigi siddet arastirmasinda; esinden siddet gordiguni
belirten kadinlarin oraninin sozel siddet igin % 36.4, fiziksel siddet igin % 22.4 oldugu

gorulmustur.

Yanikkerem, 2001°de izmir’de bir saglik ocadi bolgesinde yasayan 345 kadinla
yaptigl arastirmada; kadinlarin %41’inin esleri tarafindan asagilandigini, %37’sinin
eslerinin fiziksel siddetine maruz kaldigini belirlemistir.

Rittersberger-Tilic (1997), Ankara’da gerceklestirdigi calismasinda, esler
arasinda bagirma, azarlama gibi uygulamalarin oraninin %80.7, kocanin karisina

yonelik dayak uygulama oraninin %19 oldugunu saptamistir.
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Guler ve ark. (2005) Sivas’in bir mahallesinde gerceklestirdikleri ¢alismalarinda,
calismaya katilan kadinlarin %40.7’sinin kocalarinin siddet davraniglarina maruz
kaldiklarini saptamiglardir.

Malatya’nin iki farkli saglk ocagdi bdlgesinde yapilan arastirmada (Kurcer ve
ark., 1999); arastirmaya katilan kadinlarin %55.2’sinin eslerinin sozel siddetine,

%17.8’inin ise eslerinin fiziksel siddetine maruz kaldiklari belirlenmistir.
3.1.1.2. Ailede kadina yonelik siddet-sosyo demografik veriler

Kadina yonelik aile ici siddetin; tim sosyal siniflarda, ekonomik duzeylerde,
kentte ve koyde, tiim egitim dlzeylerinde ve farkli aile yapilarinda gorulebildigi; ancak
bazi sosyo-demografik degiskenlerin kadina yonelik aile i¢i siddetin gorilme sikligi ve
bicimlerini etkileyebildigi belirtilmektedir (WHO, 2002; WHO, 2005; Elisberg ve
Heisse, 2005; UN, 2006; Kishor ve Johnson, 2004).

Sosyo-demografik degiskenlere gore, kadina yoénelik aile igi siddetin goriilme
siklik ve Ozelliklerini inceleyen cesitli calismalarin sonuglari her zaman birbirleriyle
ortusmemektedir. Sonuglar arastirmanin gerceklestigi tlke, kiltur ve populasyonlara
gore farkhlasabilmektedir.

Kocanin  karisina  yonelik siddet uygulamalarini  etkileyen faktorler
arastirildiginda; sosyo ekonomik durum ve egitim dizeylerinden olusan kompozit
degiskenin ailede kadina yonelik fiziksel siddeti etkileyen faktorlerden biri oldugu ama
celiskili sonuglar da bulundugu belirtilmektedir (WHO, 2002, 2005).

Cok farkl bolgelerde gerceklestirilen arastirmalar, ailede kadina yonelik fiziksel
siddetin tim sosyoekonomik gruplarda goruldtgund, ancak yoksul kadinlarin bu siddete
daha fazla maruz kaldigini géstermektedir (WHO, 2002, 2005; Riggs, 2000; Straus and
Gelles, 1988). Ancak, yoksullugun siddete maruz kalma riskini neden ve nasil artirdigi
net degildir (WHO, 2002, 2005): DusUk gelir dizeyinin kendisinin yanisira, yoksulluga
eslik eden kalabahklik, umutsuzluk gibi faktorler; ekonomik sikintilar yasayan
erkeklerin yasadigi gerilim, frustrasyon; kiltirel olarak aileyi gecindirmesi beklenen
erkegin bunu karsilayamamasi nedeniyle yasadigi yetersizlik duygulari; ekonomik

sikintilarin esler arasinda gatisma konularinin artmasina yol agmasi; siddete maruz kalan
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kadinin ekonomik olanaksizliklar nedeniyle evi terk etme veya etkin bir cevap verme

olasthginin disuk olmasi gibi faktorlerin de dnemli oldugu belirtilmektedir

Hanenin gelir diizeyi ile aile i¢i siddete maruz kalma riski arasinda tutarh ve
lineer bir iliski saptanamadigini belirten ¢ahismalar da bulunmaktadir (Kishor ve
Johnson, 2004)

Egitim dlzeyinin dustkluginin, kadinin kocasinin fiziksel siddetine maruz
kalma riskini artirdigi belirlenmistir. Ancak, incelenen ulkelerin ¢ogunda, egitimin
koruyucu etkisinin, ancak kadinin oldukca yiksek dizeyde egitim almasi ile
baslayabildigi géralmuistir (WHO, 2002, 2005, Ellsberg ve Heisse, 2005).

Bazi arastirmalarda, sehirlerde yasayan kadinlarin, eslerinin siddetine maruz
kalma oranlarinin koylerde yasayanlara gore daha yiksek oldugunu belirtirlerken;
bazilarinda sonuglar tam tersi yone isaret etmektedir. Kishor ve Johnson (2004), nufus
temelli arastirmalar sonuclarini inceledikleri dokuz tlkeden besinde sehirlerde yasayan
kadinlarin, koyde yasayanlara gore eslerinin siddetine maruz kalma oranlarinin daha
yuksek oldugunu, tg tlkede ise kdylerde yasayan kadinlarin siddete ugrama oranlarinin
daha yuksek oldugunu belirlemislerdir.

Cok ¢ocuklu olmak ¢ogu calismada aile ici siddete maruz kalma riskini artirici
gorulmektedir (Kishor ve Johnson, 2004; WHO, 2005; Elsberg, 2005)

iran’da yapilan calismada (Faramarzi ve ark., 2004), aile ici siddete maruz
kalma ile egitim dlizeyinin dsuklugu, gelirin azhgi, calismama ve kdyde yasama iliskili

bulunmustur.

Rand ve Rennison (2004), cahsmalarinda alt gelir grubunda olan kadinlarin aile
ici siddete ugrama risklerinin en Ust gelir grubundakilere gore yedi kat daha fazla
oldugunu; kentte yasayan kadinlarin koylerde yasayanlara goére daha yiliksek oranda
siddete maruz kaldiklarini saptamiglardir.

Cin’de aile igi siddetle ilgili arastirmalarin gdzden gegirildigi bir ¢alismada
(Tang ve Lai, 2008); arastirmalarin ¢cogunda, kadinin kdyde yasamasi, dusik egitim

diizeyi, aileye finansal katkisi olmamasinin siddete daha fazla maruz kalma ile iligkili
oldugunun saptandig! belirtilmistir. Ancak, kadinin egitimi, calismasi ve isiyle iliskili
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bir  farkhlasmanin  olmadiginin  saptandigi  calismalarin  da  bulundugunu

bildirmektedirler.
Turkiye arastirmalari:
Gelir dlzeyi

Cesitli arastirmalarda; kadina yonelik fiziksel siddetin bitin sosyo-ekonomik
gruplarda goruldigu, ancak siddetin gorilme sikliginin st sosyal gruplardan alt sosyal
gruplara gittikce arttigi belirtilmektedir; ancak yine de, Ust gelir gruplarinda belirlenen
siddet oranlari da azimsanamayacak dlzeylerde bulunmaktadir (BAAKB, 2000;
BAAKB, 1997; Kocacik ve Dogan, 2006; Yanikkerem ve Saruhan, 2005; Altunay ve
Arat, 2007; icli, 1997; Sahin ve Sahin, 2003; Kurger ve ark, 1999).

Ayrica, bu verileri yorumlarken, Ust gelir grubunda ve egitim duzeyleri ylksek
olan kadinlarin yasadiklari siddeti utandiklari icin veya isimlerini zedeleyebilecegi
kaygisiyla daha az sdyleme egiliminde olabileceklerinin de g6z 6niinde bulundurulmasi
gerektigine de dikkat cekilmektedir (Altunay ve Arat, 2007).

Kocacik ve ark.’nin (2007) calismasinda ise; ailenin gelir diizeyi kategorisi
arttikca kadinlarin siddete maruz kalma oranlari artiyor gézikmektedir. Gelir dizeyi
400- 600 YTL olan ve 1000 YTL’den yiksek olan hanelerdeki kadinlarin, 200
YTL’nin altinda olanlara gore daha fazla aile ici siddete maruz kaldiklari belirtilmistir.
En dustk siddet en alt gelir grubunda gorilmustr.

Kadinin ve kocanin egitim dizeyleri:

Cesitli arastirmalarda; kadinin ve esinin egitim dizeyinin yikselmesiyle ailede
kadina yonelik siddet oranlarinin diistiigii belirlenmektedir (ilkkaracan, 1998, BAAKB,
2000; icli, 1997; Kocacik ve ark., 2007; Kocaclk ve Dogan, 2006; Yanikkerem ve
Saruhan, 2005; Altinay ve Arat, 2007; Sahin ve Sahin, 2003; Mayda ve Akkus, 2003;
Kurger ve ark, 1999). Ancak, yine de ylksek egitim gruplarinda da dikkat ¢ekici oranda
ailede kadina yonelik siddetin sirdugii goriilmektedir. ilkkaracan, (1998) calismasinda,
siddetin azalmasi agisindan kadinin egitim dlzeyinin, esin egitim dizeyine gbre daha
etkili oldugunu belirtmistir. Altinay ve Arat’in ¢alismasinda; okuma yazma bilmeyen
kadinlar arasinda en az bir kez fiziksel siddete maruz kaldigini belirtenlerin orani %43
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iken, yuksek 6grenim gérmis kadinlarda bu oran %12 olarak saptanmistir. Ylksek
ogrenim gormus erkeklerde ise esine siddet uygulama orani %18 bulunmustur. Bu da
oldukca yuksek bir orandir.

Kadinin ¢alismasi:

Kadinin calismasinin, kadinin aile ici siddete maruz kalmasina etkisine iliskin
arastirma bulgulari farkhihk gostermektedir. BAAKB arastirmasinda (2000), bir iste
calisan kadinlarin, c¢alismayan kadinlara gore daha az siddete maruz kaldigi
saptanmistir. Farkli arastirmalar da ayni sonucu ortaya koymaktadir (Kocacik ve Dogan,
2006).

Kocaclk ve ark.’nin (2007) calismasinda ise; memur ve isgi statlisu disinda bir
iste calisan kadinlarin hig calismayan kadinlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha fazla eslerinin fiziksel siddetine maruz kaldiklari belirtilmistir.

Altinay ve Arat’in (2007) arastirmalarinda; kadinlarin gelir getiren bir islerinin
olup olmamasinin eslerinden siddet gérme konusunda agiklayici bir degisken olarak
gorinmedigini; ancak esler arasindaki stati farkinin kadin lehine olmasi durumunda
siddet olasiliginin ciddi oranda yukseldigini belirtmektedirler. Arastirmalarinda, aileye
esinden daha fazla gelir getirdigini belirten kadinlarin %63’tnun eslerinden en az bir

kez fiziksel siddet gordiklerini saptamislardir.
Cocuk sayisi:

BAAKB’in 1993-1994 arastirmasinda, ¢ocuk sayisi degil, hane halki sayisi
arastirilmis ve hane halkinin daha fazla oldugu ailelerde siddet gérilme olasiliginin

arttigi belirlenmistir.

BAAKB, 1997 calismasinda da ayni evde yasayan birey sayisinin artmasiyla
siddet 6lceginden alinan puanlarin arttigi belirtilmistir.

Cesitli arastirmalarda, ¢cocuk sayisinin artmasiyla, ailede kadina yonelik siddetin
arttigi belirlenmistir (Kocacik ve ark., 2007; Sahin ve Sahin, 2003)

Yasanilan yer:
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BAAKB 1993-1994 calismasinda kir-kent arasinda belirgin bir farklilasma
saptanmamistir (BAAKB, 2000).

Ilkkaracan (1998) ise, arastirmasinda, kentsellesmeyle kadina yonelik aile ici
siddetin azaldiginin gorildiigu ancak kir-kent arasindaki farklarin higbir siddet tird icin
%15’i ge¢cmedigini belirtmektedir.

Altinay ve Arat (2007) ise, arastirmalarinda sehirde oturanlarin fiziksel siddete
maruz kalma oranlarinin ilgelerde oturanlara gore yaklasik %42 daha fazla oldugunu
belirlemiglerdir.

3.1.2. Ailede ¢ocuga yonelik siddet
Turkiye ¢alismalari

BAAKB, 1993-94 arastirmasinda (2000); kendi ¢ocuklarini ‘terbiye etmek’ igin
‘dovme yontemini’ kullandiklarini belirten ebeveynlerin orani %46’dir. BAAKB
calismasinda, annelerin hemen hemen tum ‘terbiye’ yontemlerini babadan daha sik
kullandiklari gorulmustir. Cocugunu dovdugunu belirten kadinlarin orani %56,
erkeklerin orani %47 dir.

BAAKB, 1994-94 calismasinda, ¢ocukken ana-babalarindan hi¢ dayak
yemedigini belirtenlerin orani olduk¢a disik bulunmustur (kadinlarin %36.14°(0,
erkeklerin %21.34°0).

BAAKB tarafindan gerceklestirilen 1997-1998 ¢alismasinda ¢ocuklarin evde hig
dovilmedigini soyleyen ailelerin orani %55 bulunmustur. Ailelerin %40°1, cocuklarini
hafif siddette dovdiklerini belirtmektedirler. Cocuklarini ayda birden fazla ve cok
siddetli dovduklerini sOyleyenlerin orani %3’tir. Evde cocuklari dévmenin daha ¢ok
anneler tarafindan Gstlenildigi belirtilmektedir.

Basbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Mudiirligi ve Tiirkiye Istatistik
Kurumu tarafindan (2006) gergeklestirilen bir ¢alismada ise, ¢ocuklarini hi¢ doverek
cezalandirmadiklarini belirten babalarin orani % 78,6, annelerin orani ise %64,5
bulunmustur. Ailede kadina yonelik siddete iliskin olarak da en dusik oranlarin
bildirildigi bu ¢calismada, ailede ¢ocuga yonelik siddet oranlari da diger ¢alismalara gére
oldukga farkli ve dustktar.
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Ana-babalari tarafindan fiziksel siddet géren cocuklarin orani, Kocacik ve ark.

(2007) tarafindan gergeklestirilen galismada %47 olarak saptanmistir.

Rittersberger-Tilic’in  (1998) calismasinda cocuklara yonelik siddetin genel
olarak benimsenmedigi ama yine de egitim amaciyla ¢ocuklara siddet kullaniminin
mesru algilandigi belirtilmektedir. Calismada, ¢ocuklarina yonelik cesitli gerekgelerle
dayak uyguladigini belirten ebeveynlerin orani %21.2 bulunmustur. Cocuklara yonelik
siddet kullaniminda “yoksulluk ve sikinti” gerekgesi, ese karsi siddet gerekgesi olarak
belirtildiginden cok daha fazla oranda belirtilmistir.

Ergoren ve ark. (2006), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde 4. sinifa
devam eden 194 katilimci ile yaptiklari calismalarinda; égrencilerin %29’unun aile
icinde siddete maruz kaldiklarini belirttikleri goralmustur.

Salagin ve ark. nin, 2000°de, Ergonen ve ark.nin 2005’te yapmis oldugu
arastirmalarda, Tip Fakiltesi 6grencilerinin %36°sinin aile ici siddete maruz kaldiklari
saptanmis, ancak egitim sonrasi ayni katilimci grubun ayni soruya verdikleri yanitlar
degismis ve siddete ugrama oraninin %50°ye c¢iktigr gozlenmistir. Hekimlerin ise
%21’inin aile i¢i siddete maruz kaldig belirlenmistir (akt. Ergéren ve ark. 2006).

BAAKB (2000), 1993-94 arastirmasinda; ebeveynlerin cocuklarini terbiye
ederken kullandiklari psikolojik ve fiziksel siddet iceren yontemlerin daha ¢ok alt Sosyo
Ekonomik Diizey’de yogunlastigi, kir-kent ayrimi gérilmedigi belirtilmektedir.

Arastirma evrenini izmir’de Lise’ye devam eden ergenlerin olusturdugu bir
calismada (Baykal, 1996), tim sosyoekonomik duizeylerde erkek cocuklar kiz cocuklara
gore daha fazla oranda babalarinin kendilerine fiziksel ve duygusal cezalandirma
uyguladiklarini belirtmislerdir. Annelerin uyguladigi belirtilen fiziksel ve duygusal
cezalandirma bicimleri acisindan ise kiz ve erkek ¢ocuklari arasinda anlaml bir fark
bulunmamistir. Sadece aileleri orta sosyo ekonomik diizeydeki kiz ¢cocuklari, erkeklere
gore daha fazla oranda annelerinin duygusal cezalandirmasina maruz kaldiklarini

belirtmislerdir.

Goregenli’nin  Diyarbakir’da gergeklestirdigi siddet arastirmasinda (2005);
annelerinin fiziksel siddetine maruz kaldigini belirtenlerin orani %30, s6zel siddetine
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maruz kaldigini belirtenlerin orani % 24 bulunmustur. Babalarin siddetine maruz kalma

acisindan ise, sozel siddet oran1 %31.1, fiziksel siddet orani %30.3’tur.

Cinsiyete gore belirtilen anne-baba siddetine maruz kalma oranlarina
bakildiginda kadinlar ve erkekler arasinda farklilik oldugu gorulmektedir. Kadinlarin
erkeklere gore, daha fazla oranda annelerinin sozel ve fiziksel siddetine maruz
kaldiklarini belirttikleri; babalarin sozel ve fiziksel siddeti agisindan ise durumun tam
ters oldugu belirlenmistir. Ozellikle babalarin fiziksel siddetine maruz kalmada farklilik
cok belirgindir (kadinlarin %23.2’si, erkeklerin %55.1°1).

3.1.3. Ailede kadina yonelik siddet ve ailede ¢ocuga yonelik siddet iliskisi

BAAKB (2000), 1993-94 arastirmasinda, siddete maruz kalan kadinlarin sadece
%281 gocuklarini dovmediklerini belirtmislerdir.

Kocacik ve ark. (2007) 4 ili kapsayan calismalarinda; aile icinde siddete maruz
kalan kadinlar arasinda ¢ocuklarina siddet uygulama oraninin %52’ye yikseldigini

belirtmislerdir.

Hamile kadinlarda aile ici siddeti arastiran Sahin ve Sahin (2003), kocalari
tarafindan dovulen kadinlarin %14.5’inin, kocalari tarafindan dévilmeyen kadinlarin ise
%6.6°sinin cocuklarini sik sik dovduklerini belirtmektedirler.

Balci ve Ayranci (2005), maruz Kkaldiklari siddet nedeniyle Adli Tip
degerlendirmesi ve belgelenmesi igin kendilerine ydnlendirilen kadinlarin kocalarinin,

cocuklarini da dévme oraninin %51.1 oldugunu belirlemislerdir.

Yildirim (1998), katilimcilarinin siginakta kalan kadinlar oldugu ¢alismasinda;
kadinlardan kendisinin ¢ocuklarini hi¢ dévmedigini belirtenlerin oraninin sadece %8.4,
eslerinin cocuklarini hi¢ dévmedigini belirtenlerin oraninin ise %6.3 oldugu
gordlmustir.  Kadinlarin ~ %36.6’s1  cocuklarin  gerektiginde  ddvilebilecegini
belirtmektedirler.

Kurger ve ark. (1999) arastirmalarinda, esi tarafindan siddete maruz kalan
kadinlarin  %40.5’inin, maruz kalmayanlarin %17.2’sinin cocuklarini dovduklerini
belirlemiglerdir.
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3.2. KiSININ SALDIRGANLIK EGILIMI VE BASKALARINA KARSI
KULLANDIGI SIDDET

3.2.1. Saldirganhk egilimi/siddet davranislari ve demografik degiskenler

Saldirganlhikla iliskili calismalarda siklikla erkeklerin kadinlara godre daha
saldirgan egilimler tasidiklari ortaya konmaktadir. Buss ve Perry’nin saldirganlik
Olcegini kullanarak gerceklestirilen farkl tlkelerdeki ¢ok sayida calismada benzer
sonuclar verilmektedir (Nicholas ve Rassmussen, 2006; Bernstein ve Gesn, 1997;
Santisteban ve ark., Gallardo-Pujol, 2006; von Collani ve Werner 2006; Nakana, 2001;
Maxwell, 2003, 2008; Wesley, 2006). Calismalarda, erkeklerin daha c¢ok fiziksel
saldirganhigin direkt formlarini, kadinlarin ise daha c¢ok saldirganligin indirekt
formlarini gosterdikleri belirtilmektedir (Liu, 2004)

Demografik verilere bakildiginda da; ailedeki ¢ocuk sayisi fazla olanlarda,
cocuk sayisinin az oldugu ailelere gore; gelir diizeyinin dustik oldugu ailelerde daha st
gelir grubundaki ailelere gore, genclerin siddet davraniglarinin ve saldirganhk
egiliminin daha yuksek oldugu gértlmektedir (WHO, 2002).

3.2.2. Cocukluk ve ergenlik doneminde aile ici siddet yasantilari ve bu
yasantilarin kisinin saldirganhk egilimi, siddet davranisi Gzerindeki etkileri

Son 30 yilda gergeklestirilen ¢ok sayidaki arastirma sonucunda; ¢ocukluk ve
ergenlik doneminde babanin anneye yonelik siddetine tanik olma ve ebeveynlerin siddet
davranislarina maruz kalmanin ¢ocuklarin bio-psiko-sosyal gelisimleri (zerindeki
olumsuz etkileri Uzerine ¢ok genis bir bilgi birikimi saglanmistir. Tim g¢alismalarda
birbirleriyle tutarli bicimde hem ebeveynler arasinda tanik olunan siddetin hem de
ebeveynlerin siddet davraniglarina maruz kalmanin kisinin psikolojik, bilissel,
davranissal, sosyal ve biyolojik gelisiminde ciddi sorunlara yol acabildigi
bildirilmektedir (WHO, 2002, Liu, 2004; Jonson-Reid, 1998; Maxwell, 2003).

A.B.D.’de gerceklestirilen 2. Ulusal Aile Siddet Taramasi’nda (1985), aile ici
siddetin hem magduru hem da tanigi olan ¢ocuklarin, siddetin olmadigi evlerde yetisen
cocuklara gore evin disinda siddet kullaniminin 6 kat daha fazla oldugu belirlenmistir
(Jonson-Reid, 1998).
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Aragtirmalar tutarli bir bicimde, ebeveynlerinin fiziksel siddetine maruz kalan
cocuklarin saldirganhk egilimlerinin kot muamele gérmemis cocuklara gore daha
yiksek oldugunu ve siddetin daha fazla disa vuruldugunu gdéstermektedirler. Bazi
arastirmacilar, ¢ocugun saldirganhk duzeyinin artmasinda; babanin anneye ydnelik
siddetine tanik olmanin, ¢ocugun anne-babanin kendine yonelik siddetine maruz
kalmasindan daha fazla oranda etkide bulundugunu; bu etkinin 6zellikle de erkek
cocuklarda daha belirgin oldugunu vurgulamaktadirlar (Margolin ve Gordis, 2000;
WHO, 2002; Maxwell, 2003).

Ebeveynlerin fiziksel siddetine maruz kalma ile saldirganhik dizeyleri
arasindaki iliski arastirmalarda daha fazla vurgulansa da; son donemlerde psikolojik
siddetin etkileri konusunda yapilan calismalarda, ebeveynin psikolojik istismarina
maruz kalmanin da ¢ocugun saldirganlik diizeylerinde en az fiziksel siddet kadar, hatta
daha fazla etkide bulunabildigi ortaya konmaktadir (Jonson-Reid, 1998; Nicholas ve
Rassmussen). Benzer bicimde, ebeveynler arasi psikolojik siddete tanik olmanin da,
saldirganlik egilimini ve baskalarina karsi kullanilan siddeti etkiledigini gosteren
calismalar bulunmaktadir (Spillane-Grieco, 2000; Margolin ve Gordis, 2000; Nicholas
ve Rasmussen, 2006).

Spillane-Grieco (2000), suc faili genclerle, kontrol grubunu karstlastirdiklari
calismalarinda; siddet faili genclerin ailelerinde kontrol grubuna gore ¢ok daha fazla
oranda ebeveynler arasi sozel siddetin ve annenin ¢ocuga yonelik stzel siddetinin
goraldugund; fiziksel siddet yasantisinin ise daha fazla oranda gorilmedigini

saptamislardir.

Maxwell ve Maxwell (2003), Filipinler’de lise dgrencileriyle gerceklestirdigi
calismalarinda; ebeveynler arasi siddete daha fazla tanik olmanin ve ebeveyn siddetine
daha fazla maruz kalmanin diger degiskenler kontrol edildiginde bile baskalarina karsi
daha fazla siddet davranislari gosterme ile iliskili oldugunu saptamislardir. Ayrica, bu
calismada, ebeveynler arasi siddete tanik olmanin saldirganlik tzerindeki etkisinin, tim
diger degiskenlerden daha yiksek oldugu saptanmistir. Saldirganlik davranislarini
ongOrmede, ebeveynler arasi siddete tanik olmanin, ebeveynlerin siddetine maruz

kalmaya gore ¢ kat daha gugcli bir yordayici oldugu belirlenmistir.
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3.2.3. Cocukluk ve ergenlik doneminde aile igi siddet yasantilarinin
etkilerinde cinsiyetler arasindaki farklilik

Son yillarda aile igi farkh siddet yasantilarinin, ¢ocuklar tizerindeki etkilerinin
cocugun cinsiyetine gore farkhliklar gosterebildigine ve bu konuyu arastiran ¢alismalara
ihtiyac duyuldugu belirtilmektedir (Romite ve Grassi, 2007; Maxwell, 2003).
Arastirmalarda, gocukluk ve ergenlik doneminde aile i¢i siddet yasantilarinin hem erkek
hem de kiz cocuklar izerinde ayni diizeyde psikososyal sorunlara yol agabildigi; ancak
bu etkilerin cinsiyete gore farkh 6zellikler ve 6runtiler gdsterebildigi bildirilmektedir.

Ebeveynler arasi siddete tanik olan erkek cocuklarin, belirgin bigimde kizlara
gore daha fazla siddet davranisi gosterdigini saptayan c¢ahsmalar bulunmaktadir
(Maxwell, 2003).

Bir baska calismada ise, aile ici siddet degiskenleri arasinda; erkek gocuklarda,
sadece ebeveynler arasi siddetin ¢ocugun siddet davranislari gostermesinde etkide
bulundugu; oysa kiz ¢ocuklarinda, hem ebeveynler arasi siddetin hem de annenin
gocuga Yyonelik siddetinin, cocugun siddet davraniglari ile iliskili bulundugu
gosterilmistir (Jonson-Reid, 1998).

Ayrica; ¢cocukluk déneminde aile ici siddet yasantilari olan erkeklerin; gencken
siddet davranisi agisindan kontrol grubundan farkli olmadigi, ama yetiskinliginde daha
fazla siddet davranisi gosterdigi; kadinlarin ise, gencken daha fazla siddet davranisi
gosterdigi ancak yetiskinlikte kontrol gruptan farkl olmadigi belirlenmistir (Jonson-
Reid, 1998).

Evans ve ark. (2008) tarafindan gergeklestirilen, aile i¢i siddete maruz kalmanin
cocuklar ve ergenlerdeki sonuclarina iliskin yapiimis arastirmalarin meta-analizin de;
aile ici siddete maruz kalmanin kiz ve erkek cocuklari farkl etkiledigi; aile ici siddete
maruz kalan erkek ¢ocuklarin, kizlara goére daha fazla disa donik semptomlar gosterdigi
saptanmistir. Calismada, aile i¢i siddete maruz kalmanin etkilerine iliskin arastirmalarda
cinsiyet faktoriinin modere edici bir ara faktor olarak degerlendirmelere katilmasinin

onemli oldugu sonucuna varilmistir.
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Aile ici siddete maruz kalan kizlarin, erkeklere gore daha fazla saldirganhk
egilimi ve siddet davranisi gosterdigi sonucuna ulasan ¢alismalar da vardir (Dummings,
1999, Davis ve Carlson, 1987, Forrsstrom-Cohen ve Rosenbaum, 1985, akt. Maxwell,
2003). Hughes (1988) ise, kiz cocuklarin erkek cocuklara gore ebeveynler arasi siddete
daha duyarli olduklari ve daha fazla etkilendiklerini belirtmektedir (akt. Maxwell,
2003).

Nicholas ve Rasmussen (2006), Universite o6grencileri ile yaptiklar
calismalarinda, kadinlarda babanin emosyonel siddetine maruz kalma puanlari yliksek
saldirganlik puanlari ile iligkili bulunmus; ancak erkeklerde bu iliski saptanamamistir.
Ayrica, calismada ailede farkl siddet yasantilarinin saldirganlik dizeylerine etkisi
incelenmis; kadinlarda saldirganhgi yordayabilen tek faktérin de babanin emosyonel
siddetine maruz kalma oldugu saptanmistir (Annenin siddetine maruz kalma ile
saldirganlik iliskisi saptanamamustir). Ayni ¢alismada erkeklerde, babanin fiziksel
siddetine maruz kalma ve ebeveynler arasi siddete tanik olmanin siddeti yordayabilen

faktorler arasinda oldugu gorilmastdir.

Cocukluk ve ergenlik doneminde aile ici siddet vasantilari ve saldirganlik

egilimi, siddet davranisi Gizerindeki etkileri - Tlirkiye’de yapilan calismalar:

BAAKB (1997) calismasinda, c¢ocukluklarinda aileleri tarafindan dovilme
oraninin artmasiyla, siddet élceginden alinan puanlar ve kamusal alan, esler arasi ve
cocuklara yonelik siddet gosterme egilimlerinin hepsinin belirgin bi¢imde arttigi
belirlenmistir.

Cebiroglu ve ark.’nin saldirgan davranis gosteren 7-14 yaslarindaki g¢ocuklari
kisilik ve cevresel degiskenler agisindan inceledikleri ¢alismalarinda; bu cocuklarin

%54’ Unun cocuklarin dayakla cezalandirildigi ailelerden geldikleri belirtmislerdir (akt.
Oskay, 1986).

3.2.4. Cocukluk ve ergenlik déneminde aile ici siddet yasantilarinin
yetiskinlik donemindeki aile i¢i siddet yasantilarina etkisi

Bu alanda farkh tilkelerde, farkli metodoloji ve populasyonlarla gerceklestirilmis
olan ¢ok sayida arastirma birbirine benzer sonucglara ulasmaktadir: Cocuklarina ve/veya

40



Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com For evaluation only.

esine siddet uygulayan erkeklerin dnemli bir bolumuntn, kendi cocukluklarinda
babalarinin annelerine siddet uyguladigina tanik olduklari ve/veya ebeveynlerinin
siddetine maruz kaldiklari belirlenmektedir (Levinson, 1989, Riggs ve ark., 2000;
WHO, 2002, 2005; Straus ve Gelles, 1988; Martin ve ark, 2002; Hishor ve Johnson,
2004). Benzer bigimde, cok sayida arastirmada da; kocasl tarafindan doviilen kadinlarin
onemli bir béliminin, ¢ocukluk ddnemlerinde babasinin annesine siddetine tanik

olduklari saptanmaktadir.

Ancak, siddet dongusi konusunda 6nemli bir noktanin altinin ¢izilmesi gerektigi
de vurgulanmaktadir: Aile iginde siddete maruz kalan veya tanik olan ¢ocuklarin ¢cogu,
blyiduklerinde siddet uygulayan eslere ya da ana babalara donismemektedirler, ama
aile ici siddet yasayan ya da yasatan yetiskinlerin buytk bélimtnde ¢ocuklukta aile ici
siddete maruz kalma veya tanik olma 0ykusu saptanmaktadir (Ellsberg, 2005; WHO
2002, 2004; Renner ve Slack, 2006; Altinay ve Arat, 2007; Vahip, 2002). Cocukluk ve
ergenlik doneminde ailedeki siddet yasantilarinin, yetiskinlikteki aile ici siddet
yasantilari ile iliskisi direkt ve kaginilmaz olmaktan ¢ok uzaktir. Orijin ailede siddet
maruz kalmamis veya tanik olmamis olanlarin bir b6lumi yetiskinlik donemlerinde aile
ici siddeti yasayan/yasatan olabilirken; orijin ailede siddete maruz kalmis veya tanik
olmus olanlarin da 6énemli bolimu yetiskinlik donemlerinde, kendi ailelerinde siddet
uygulamamakta ya da maruz kalmamaktadirlar.

Cok sayida arastirmada; demografik ve Kisisel Ozellikler bir arada ele
alindiginda, erkegin karisina karsi siddet kullaniminda en belirleyici faktérin ¢cocukluk
ve ergenlikte orijin ailede siddete tanik olma veya maruz kalma oldugu ortaya
konmaktadir. Brazilya, Kambogya, Kanada, Sili, Kosta Rika, El Salvador, Endonezya,
Nikaragua, ispanya, Venezuela ve A.B.D’de, kocalarindan dayak yiyen kadinlarla
yapilmis ¢alismalarda, eslerine siddet uygulayan kocalarin, siddet uygulamayanlara gore
cocukluk donemlerinde ebeveynlerinin dayagina maruz kalma veya babalarinin
annelerine dayagina tanik olma oranlarinin daha yiksek oldugu gérilmustar (WHO,
2002).

9 ulkenin nufus ve saglik verilerinin incelendigi calismalarinda, Kishor ve

Johnson, (2004); incelenen tim ulkelerde tutarli bigimde; eslerden birinin gocukluk
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doneminde ebeveynler arasi siddete tanik olma 6ykusinin olmasinin kadinin kocasinin
siddetine maruz kalma olasihigini artirdigi gorilmistiir. iki yonli analizlerde ortaya
¢ikan bu iligkiler, cok yonlii analizlerde de gegerliligini korumustur.

Az sayidaki boylamsal calismalardan biri olan “Yeni Zelanda Saglik ve Gelisim
Calismasi’nda ¢ocukluk ve genglik doneminde yoksulluk, dusik akademik basari
erkeklerin partnerlerine siddet davranislarini en fazla dngéren degiskenler arasinda
bulunmustur (Moffit ve Jaspi, 1999, akt. WHO, 2002).

Martin ve ark.’nin (2002), Hindistan’da evli 6902 erkek katilimciyla
gerceklestirdigi arastirmada; ¢ocukluk yillarinda, her iki ebeveynin de siddetine maruz
kalanlarin %23’Unun, sadece babanin siddetine maruz kalanlarin %29’unun, hig
ebeveyn siddetine maruz kalmayanlarin ise %65’inin, yetiskinlik doneminde kendi
esine siddet uygulamadiklari gérilmastir. Karisina fiziksel siddet uygulayan erkekler
icin ise bu oranlar oldukga farkl bulunmustur: Her iki ebeveynin de siddetine ve sadece
babanin fiziksel siddetine maruz kalanlarin %26°s1, hi¢ ebeveyn siddetine maruz
kalmayanlarin ise %14°G yetiskinlik doneminde esine fiziksel siddet uygulamaktadir.
Ebeveynler arasi siddete taniklik, yetiskinlikte ese siddet kullanma konusunda diger
degiskenlere gore daha fazla 6ngoérici giice sahip bulunmustur.

Cocukluk donemindeki farkl aile ici siddet yasantilarinin, yetiskinlik doneminde
ailede kadina yonelik siddete etkisinin arastirildigi bazi calismalarda, ebeveynler arasi
siddete tanik olmanin, ¢ocuklukta ebeveynlerin siddetine maruz kalmaktan daha fazla
oranda siddet uygulayicisi olma ile iliskili bulundugu belirtilmektedir (Riggs ve ark.,
2000; Hamilton, 1989, akt. Vahip, 2002).

Cocukluk ve ergenlik doneminde aile ici siddet vyasantilarinin yetiskinlik

donemindeki aile ici siddet yasantilarina etkisi -Tlrkiye calismalari

BAAKB (2000), 1993-1994 calismasinda cocukluklarinda “sik sik” dayak
yediklerini belirten kadinlarin % 72’si, erkeklerin ise %46’si gocuklarina dayak
attiklarini belirtmiglerdir.

Kocacik ve Dogan (2006)’in Sivas’ta gercgeklestirdikleri calismalarinda aile igi
siddete maruz kalan kadinlarin sadece %29’unun cocukluklarinda aile ici siddete maruz
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kalmadiklarini saptamislardir. Cocukluklarinda aile igi siddete maruz kalan kadinlarin

eslerinin siddetine maruz kalma oranlari kalmayanlara gore daha yuksek bulunmustur.

Kocacik ve ark. (2007) arastirmalarinda, orijin ailesinde herhangi bir aile ici
siddet yasamadigini (maruz kalma veya tanik olma) belirtenlerin oraninin tim
katilimcilar arasinda %54.2 oldugunu ama eslerinin siddetine maruz kalan kadinlar

arasinda bu oranin %36°ya indigini bildirmektedirler.

Altinay ve Arat (2007) arastirmalarinda; bir kadinin esinden dayak yeme riskini
en fazla artiran etkenin kendi annesinin babasindan dayak yemesi oldugunu
belirlemislerdir. Kendi annesinin babasi tarafindan dovaldugini sdyleyen kadinlarin
%52’sinin  eslerinden dayak yedigini; buna Kkarsilik annesi babasi tarafindan
dévulmemis olan kadinlarda bu oranin %24 oldugunu belirtmektedirler. Cocukken veya
gencken babasindan dayak yemis olan kadinlarin, eslerinden dayak yeme orani %48,
babasindan dayak yememis olanlarin eslerinden dayak yeme orani %28 bulunmustur.

Anneden dayak ele alindiginda bu oranlar %41 ve %29 olarak saptanmistir.

Kurcer ve ark. ¢alismalarinda (1999); cocuklugunda anne-babasinin siddetine
maruz kalan kadinlarin maruz kalmayanlara gore, evliliklerinde de istatistiksel olarak
anlamh dizeyde daha ylksek oranda eslerinin siddetine maruz kaldiklarini

saptamislardir.

3.3. TOPLUMSAL CIiNSIYET ROLLERINE iLiSKIN TUTUMLAR VE
AILEDE KADINA YONELiIK SIDDETE iLISKIN TUTUMLAR

Cocukluk doneminde orijin ailede babasinin annesine siddetine tanik olan veya
kendisi anne-babalarinin siddetine maruz kalanlarin yetiskinliklerinde kendi ailelerinde
siddet yasama olasihgi arasinda diiz ve dolayimsiz bir nedensellik baglantis
kurulamayacag! belirtilmektedir. Toplumsal cinsiyet rollerine ve ailede kadina yonelik
siddete iliskin tutumlarin; gocukluk ve yetiskinlikteki aile ici siddet yasantilari arasinda
onemli bir kopru-araci faktor islevine sahip oldugu savunulmaktadir. Dunya’da gesitli
ulkelerde farkh populasyonlarla yapilan calismalar; toplumsal cinsiyet rollerine ve
ailede kadina yonelik siddete iliskin tutumlarin, kadina yonelik aile i¢i siddetin gorilme
sikligini ve/veya riskini en fazla yordayabilen faktorler arasinda oldugunu ortaya

43



Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com For evaluation only.

koymaktadir (UN, 2006; WHO, 2002, Elisberg ve Heisse, 2005; Levinson, 1989;
O’Hearn ve Margolin, 2000).

Ailede kadina yonelik siddetin, erkekler ve kadinlar arasindaki esitlik¢i olmayan
glc iliskilerinin tarihsel bir gostergesi ve sonucu oldugu; erkek egemen anlayisi
korumanin ve yeniden Uretmenin bir mekanizmasi islevi gérdigu belirtilmektedir (UN,
1993; UAO, 2004).

Baz! arastirmacilar ise, orijin ailedeki siddetin varliginin, kadina yonelik aile igi
siddetin daha kabul edilebilir algilanmasina yol actigini, bu kabul edilebilirlik algisinin
da evlilik icinde siddet kullaniminin artmasina katkida bulundugunu ileri sirmektedirler
(O’Hearn ve Margolin, 2000).

Levinson (1989), 90 toplumun kadina yonelik siddete iliskin etnografik
datalarina dayali olarak kadina yonelik fiziksel siddette toplumlar arasinda ayirt edici
faktorleri arastirdigi calismasinda; kadina yonelik fiziksel siddetin yaygin oldugu
toplumlarda erkeklerin ekonomik giici ve karar verme glcuni daha fazla oranda
ellerinde tutuklarini, kadinlarin bosanma, siddet ortamini terk etme guglerinin disuk
oldugunu ve yetiskinlerin catismalarin ¢ézimiinde rutin olarak daha fazla siddete
basvurduklarini saptamistir.

4 kitada birbirlerinden ¢ok farkli olan 12 Ulkede gergeklestirilen ortak bir
calismada; kadinin kocasi tarafindan dovilmesinin, erkegin karisina fiziksel siddet
uygulama hakki taninmasinin bir sonucu olabilecegi belirlenmistir (WHO, 2002). Bu
siddetin kalturel olarak mesru algilanmasinin ve kabul edilebilir bulunmasinin da,
kadina ve erkege iliskin geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri ile iliskili oldugu
dustnulmektedir (WHO, 2002).

3.3.1. Ailede kadina yonelik siddete iliskin tutumlar

Genellikle toplumlarda, kadina yonelik aile ici siddet icin ‘hak edilen’ ve *hak
edilmeyen’ siddet; ‘kabul edilebilir’ ve ‘kabul edilemez’ dlzeylere iliskin ayrimlar ve
normlar bulunmaktadir (WHO, 2002). Bu normlar icinde kocanin karisina siddet
uygulamasi hak olarak taninmakta, tolere edilmekte ve kabul gérmektedir.
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Diinya Saglik Orgiiti’nin 3 kitada 15 ulkede gerceklestirdigi arastirmada
(Ellsberg ve Heisse, 2005, WHO, 2005), cesitli durumlarda kocanin karisini dévme
hakki olup olmadigi sorulmustur. Katilimcilara verilen durumlar, ‘kocaya itaat
etmeme’, ‘kocaya cevap verme’, ‘yemegi zamaninda hazirlamama’, ‘cocuklar ve evle
yeterince ilgilenmeme’, ‘izin almadan bir yere gitme’, ‘kocanin karisini cinsel
sadakatsizliginden kusku duyabilmesi’ vb.dir. Ulkelerin ¢ogunda, en az bir durumda
kocanin karisini dovmesini mesru goren kadinlarin oraninin %33.7 ile %79.3 arasinda
degistigi gorulmastir. Yaklasik tim (lkelerde en yiksek onay verme ‘cinsel
sadakatsizlikle’ ilgili maddelerde gozlenmektedir. Hem gelismis hem de gelismekte
olan Ulkelerde gergeklestirilen ¢ok sayida calisma, dikkat cekici bigimde benzer
durumlarda kocanin karisina siddet uygulama hakki tanindigini ortaya koymaktadir
(WHO, 2002; Elisberg ve Heisse, 2005).

Hindistan, Japonya, Kuveyt ve A.B.D’de gergeklestirilen ortak bir ¢alismada
(Nayak ve ark, 2003); calismaya katilanlara “bir kadinin dirdiri ailede siddetin temel
nedenidir”, “kocalarina itaat eden ve onlara bakan kadinlar asla dayak yemezler” gibi
cumleler verilerek, bu ctiimleleri ne oranda onayladiklari sorulmustur. Dort tlkede de,
bu cumleleri onaylama oranlari acisindan kadinlar ve erkekler arasinda farklilik
saptanmistir. Ayrica, tutumlar agisindan farkh Glkelerin erkekleri arasinda ve farkli
tlkelerin kadinlari arasinda da belirgin farkliliklarin oldugu gortlmustir. Ulkeler
arasindaki kadina siddetin onaylanmasina iligskin tutumlarin farklilasmasinin, ulkeler

arasinda toplumsal cinsiyet rollerine iliskin farklhiliga bagh oldugu belirtilmektedir.

Gelismekte olan dlkelerin blyuk boliminde, kadinlar kocalarinin eslerini
disipline etmeleri icin siddete basvurma haklari oldugunu dustinmektedirler. Misir’da
demografik ve saglik taramasinda (El-Zanaty ve Way, 2006), Misirh kadinlarin
yarisindan fazlasi sayilan durumlardan en az birinde, kadinlarin altida biri sayilan
durumlarin timunde kocanin karisini dévme hakki oldugunu belirtmislerdir. Calismada;
kendisi kocalarinin siddetine maruz kalan kadinlarin, koylerde yasayanlarin, egitimi
daha az olanlarin, gelir diizeyi disuk olan ailelerdekilerin, disarida bir iste ¢calismayan
kadinlarin (tersi durumdaki kadinlara gore), koca dayagini daha fazla mesru gordikleri

belirlenmistir. Ozellikle ailenin ekonomik diizeyi ¢ok gucli bir belirleyici olarak
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gorunmastur, alt SED’deki kadinlarin %740 en az bir nedeni mesru gorirken, bu oran
ust SED’deki kadinlarda %23’t(r.

A.B.D’de yasayan farkli Asya tlkeleri kokenli katilimcilarla gerceklestirilen bir
calismada (Yoshioka ve ark., 2001); belirli durumlarda kocanin karisini dovebilecegini
belirten katilimcilarin oraninin %24 ile %36 arasinda degistigi gortlmustur. Calismada,
saptanan bulgularin, kadina yonelik siddetin hakh goriulmesinde etnik kokenin ve

sosyokiltiirel faktorlerin dnemini ortaya koydugu distniimastir.

Ailede kadina yonelik siddete iliskin tutumlar-Tirkiye arastirmalari

Hacettepe Nufus Etltleri Enstitlsu’nin 1988 yilinda yaptigi arastirma
sonuglarina gore; Turkiye’de erkeklerin %44.9’u kadin kocasina itaat etmedi§i zaman
kocanin onu dévmeye hakki oldugunu distinmektedir. Yine ayni arastirmaya gore,
erkeklerin %66.2’si evde erkegin mutlak otoritesi olduguna ve kadinin ona itaat etmesi
gerektigine inanmaktadir. Erkeklerin %53.7°si kadinlardan daha akilli ve ustiin
olduklarini, %64°l kadin kocaslyla anlasmazliga dustiginde onunla tartismak yerine,
kadinin durumu sessizce kabullenmesi gerektigini diisiinmektedir (ilhan, 1992;BAAKB,
2000).

Kongar yonetiminde KAMAR tarafindan yapilan bir arastirmaya gore (1990);
gorusme yapilanlarin %27’si erkeklerin eslerini dovmesini onaylamaktadir. Kocalarin
eslerini dovebilecegini disunen erkeklerin orani kadinlardan daha fazla olsa da;
kadinlarin  %35’inin  zaman zaman evde dayak yemeyi hak eden davranislarda
bulunduklarini dustinmeleri ilging bir bulgu olarak belirtilmistir (akt. BAAKB, 2000)

Ilkkaracan (1996), Berlin’de Tiirkiye’den goc etmis 114 kadin katihmei ile
yaptigi arastirmada, kadinlarin % 73.8’inin kocasinin siddet davranislarini hicbir zaman
hakl gérmemekte oldugunu belirlemistir. 1998’de Dogu Anadolu’da gerceklestirdigi
calismasinda da benzer bigcimde bu oran dortte ¢ dolaylarinda bulunmustur.

Altinay ve Arat (2007), gerceklestirdikleri tum Turkiye’yi kapsayan alan
arastirmasinda ortaya c¢ikan en énemli bulgulardan birinin her on kadindan dokuzunun

dayag! higbir durumda hakh gérmedigini belirtmeleri oldugunu vurgulamaktadirlar.
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Mayda ve Akkus (2003), Duzce’de evli kadinlarla gercgeklestirdikleri
arastirmalarinda,  kadinlarin ~ %39.7°sinin  kocalarin  eslerini  ddvebilecegini
disunduklerini belirtmislerdir.

BAAKB’nin (2000) tum Turkiye’de gerceklestirdigi arastirmada, dayagdi mesru
hale getiren deger yargilarinin ne kadar kabul gérdugunt 6lgebilmek igin; katilimcilara
cesitli atasozleri wverilerek, bu atasdzlerinden hoslanma duzeylerini belirtmeleri
istenmistir. “Erkektir sever de, dover de” atasoziinden hoslandiklarini belirtenlerin orani
%40’tir. Bu sO6ze onay veren kadinlarin orani yaklasik %35, erkeklerin ki yaklasik %45
bulunmustur. Erkeklerin %13.6’s1 kadinin “Karnindan sipayi, sirtindan kotegi eksik
etmeyeceksin” climlesinden hoslandiklarini belirtmislerdir. Yazarlar, erkeklerin aile igi
siddeti kadinlardan daha fazla desteklediklerini kadinlarda da bu ifadeleri onaylama
oranlarinin yeterince yiksek oldugunu; aile ici siddetin farkli oranlarda da olsa hem
kadin hem de erkeklerden azimsanmayacak bir destek gordugunu belirtmektedirler.

Gulclr’in (1999) Ankara’da gerceklestirdigi ¢calismasinda; kocalarinin eslerine
karsi siddet uygulama hakki olmadigini belirten kadinlarin orani %60 bulunmustur.
Katilimcilarin %40’ ise, kocalarin zaman zaman veya her zaman siddet kullanma hakki

olduguna inandiklarini belirtmiglerdir.

Hacettepe  Universitesi  Nifus Etitleri Enstitisi  tarafindan  2003’te
gerceklestirilen Tlrkiye Nufus ve Saglik Arastirmasi’nda, kadinlarin %39’unun belirli
durumlarda kocanin karisini dévmesini mesru algiladiklari gérilmastir (Hancioglu ve
Akadli, 2003). Bu calismada, egitim dizeyi daha disik olanlarin, kirsal yerlesim
birimlerinde yasayanlarin, cocuk sayisi 5 ve ustiinde olanlarin ilgili degisken
kiimesindeki digerlerine goére kocanin dayagini daha fazla onayladiklari gortlmdastir.
Arastirmada, gelir getirmeyen bir iste calisanlarin, gelir getiren bir iste calisanlar ve
herhangi bir iste ¢alismayanlara gore belirgin bigcimde daha yiiksek oranlarda koca
dayagina hak verdikleri belirlenmistir. Ayrica, bdlgeler arasinda da onaylama yiizdeleri
farklilik gostermektedir (%26.8 - %49). Egitimi olmayanlarin Ggte ikisi (%62.1) en az
bir durumda kadinin kocasi tarafindan dévulmesini hakli gorduklerini belirtmigslerdir.
EQitim seviyesi ile dayagi hakli bulma orani azalmaktadir, ancak yine de lise ve Uzeri
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egitim alanlar arasinda da en az bir durumu dayagin hakh sebebi sayanlarin oraninin

%38.8 oldugu gorilmastdir.

Mayda ve Akkus’un (2003) Duzce c¢alismasinda; kocalarin eslerini
dévebilecegini belirtenlerin %60.9’u, kocalarin eslerini hicbir zaman dévmemeleri
gerektigini belirtenlerin % 28.6s1 eslerinin siddetine maruz kalan kadinlardir. Kocalarin
eslerini dovebileceklerini belirten kadinlarin orani; kendileri ve kocalarinin égrenim

sureleri, cocuk sayisina gore farklilik gostermektedir.
3.3.2. Ailede kadina yonelik siddetin nedenlerine iliskin atiflar:

Levinson (1989) 90 toplumun etnografik verilerin analizine dayali olarak; kadina
yonelik siddetin neden olustuguna iliskin inanglar agisindan 6ne ¢ikan ¢ neden
saptamistir:

1-“Cinsel kiskanchk dayagi”; 17 toplumda insanlar, kadina yonelik siddetin
Ozellikle zinanin cezasi olarak veya kocanin karisinin sadik olmamasindan kusku

duymasi nedeniyle olduguna inanmaktadirlar.

2-“Bir nedenle dovme” (wife beating for cause);15 toplumda insanlar bir
kocanin iyi bir nedeni varsa karisini dévebilecegine inanmaktadirlar. lyi bir nedenden
erkekler ve kadinlar ayni seyleri anlamaktadirlar ve genellikle kadinin gorevlerini

yapmadaki basarisizligi veya kocasina onun bekledigi saygiy1 gostermemesi ile ilgilidir.

3-“istedigi icin dovme” (wife-beating at will); 39 toplumda insanlar bir nedeni
olmaksizin ya da herhangi bir nedenle karisini dévmenin erkegin hakki olduguna

inanmaktadirlar.

Ailede kadina yonelik siddetin nedenine iliskin atiflar-Tirkiye calismalari

BAAKB (2000) 1993-94 arastirmasinda, kari-koca arasinda yasanan
gerginliklerin nedeni olarak hem erkekler hem de kadinlar tarafindan en sik gdsterilen
faktor ‘maddi guclikten kaynaklanan sorunlar’dir (%40).

Ayni arastirma iginde, kocasinin siddetine maruz kaldigini belirten 525 kadinla
yapilan gorismelerde, siddet goren kadinlarin %28’si siddetin nedeni olarak “maddi
guclikleri”, %23’0 kocanin asirt sinirli olusunu, %210’u kadinin dikbash olusunu
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gostermislerdir. Siddet uygulayan kocalarin kadina belirttikleri en sik siddet nedeninin

ise (%19) ‘kadinin itaat etmemesi’ oldugu belirtilmistir.

-BAAKB’nin (1997) calismasinda; kari-koca iliskilerinde gerginlesme nedenleri
arasinda en cok yer verdikleri durumlarin “esin evle ilgilenmemesi” (%66.2); “esin
saygisiz tavir ve davranislar1” (%56.6), “esin koétu ahskanliklar’” (%56.5) oldugu

gorulmustur.

Kocacik ve ark. (2007) 4 ili kapsayan calismalarinda; aile i¢i siddete maruz
kalan kadinlarin  %22.5°i eslerinin  hicbir neden olmadan kendilerine siddet
uyguladigini, %?20’si kendisinin aile i¢i gorevlerini yerine getiremeyisi nedeniyle,
%13’0 kocasinin yasadigi sosyal problemler nedeniyle, %6’s1 ise kiskanclik nedeniyle
dayaga maruz kaldiklarini belirtmislerdir.

Kocacik ve Dogan (2006) Sivas’ta gerceklestirdikleri calismalarinda; siddetin
gerekgesi olarak, siddet goren kadinlarin %31.4’(intin ekonomik faktorleri, %27.4’0nlin
kilturel faktorleri, %22.1°inin psikolojik faktorleri, %9.2’sinin sekslel faktorleri,
%5.3’Undn ise diger faktorleri gordiklerini belirtmektedirler.

-Rittersberger-Tilic (1998), calismasinda; aile igi siddetin nedenlerinin ne
olduguna iliskin soruya “saygisizlik”, “s6z dinlememe” “namus” gibi cevaplarin
verildigini  belirtilmektedir. En fazla belirtilen nedenin “saygisizlik” ve *“s6z
dinlememe” oldugu (%39.9); “kadinlarin uygunsuz davranislar1” gibi nedenlerin de sik
olarak dile getirildigi ve bu ‘nedenlerin’ erkekler tarafindan daha ok dile getirildigi
saptanmistir. Ote yandan aile ici siddetin kocalarin “sabirsizhgi, sinirliligi ve hayal
kirikhgindan” kaynaklandigini belirtenlerin  tim &érneklem igindeki orani %10.5
bulunmustur. Kadinlarin da ‘namussuzluk’, ‘s6z dinlememe’ ve ‘sorumsuzluk’ gibi
davraniglar karsisinda kocanin karisina siddet kullanmasini mesru gordukleri; kocalari
tarafindan kendilerine uygulanan siddeti ise ‘birden parladi’, ‘sinirine hakim olamadi’
gibi gerekgelerle hafifletme egiliminde olduklari belirtilmektedir. Rittersberger-Kili¢ bu
tip bir kabullenme ve mesrulastirmanin, aile ici siddetin bizzat kadinlar tarafindan
yeninde Uretilmesi anlamina geldigine dikkat cekmektedir. Ayrica, kadinlarin,
erkeklerden cok daha fazla oranda, aile igi siddetin nedenleri arasinda ‘“ekonomik
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zorluklar” ve “yoksulluk”u saymalari dikkat cekici bulunmustur (Rittersberger-Tilig,
1998).

icli (1997) calismasinda, kocasinin siddet uygulamasindan kendisini sorumlu
goren kadinlarin oraninin cezaevindeki grupta %52.5, kontrol grubunda ise %69.9
oldugunu saptamistir. Bu farkhhgi da kocasina karsi siddet sucu isleyen kadinlarin,
ugradiklari siddetten kendilerini daha az sorumlu tutmasi, siddet uygulanmasinda hatali
gordugu kisiyi, siddet sugu isleyerek cezalandirmasi ile agiklamaktadir.

Altinay ve Arat (2007) arastirmalarinda katilimcilara agik uglu olarak ‘Sizce
neden erkekler eslerine siddet uyguluyorlar, onlari doviyorlar?” sorusunu sormuslar ve
bu soruya verilen cevaplari analiz etmigslerdir. Yanitlarin bir boliminde itaatsizlik
(%13), ekonomik sorunlar (%210) belirtilmis; bir béliminde ise kendi acizliklerinden
(%12), kendilerini Gstln gordikleri i¢in (%210) gibi tespitlerde bulunulmustur.

Siginma evlerinde kalan kadinlarla gergeklestirilen bir ¢calismada ise (Yildirim,
1998), erkeklerin kadinlara karsi siddete basvurma nedeni olarak, kadinlarin %25’i
erkeklerin egitimsizliklerini, %78’i ise erkeklerin kadini kendinden asagi gérmesini, esit
saymamasini gostermislerdir. Kadinlarin erkekler tarafindan siddete ugrama nedeni
olarak en yuksek oranda (%50.8) savunmasizlik, caresizlik, gulgsuzlik belirtilmis;

erke@e itaat etmedigi icin diyenlerin oraninin %12.5 oldugu gorulmastdir.

Guler ve ark.nin (2005) Sivas’ta gerceklestirdikleri calismada, katilimcilar
siddeti artiran neden olarak en ylksek oranda ekonomik yetersizlikleri belirtmislerdir
(%55.5).

Gulcer ve ark. (1999) Malatya’da 2 saglik ocagi bolgesinde gerceklestirdikleri
calismalarinda; “Sizce erkeklerin eslerini dovme sebebi nedir?” sorusuna; kadinlarin
%22.2’si “Kadinin ekonomik 6zglrltgu, gidecek yeri olmadigi igin”, %21.4°0 “erkekler
bunu hak olarak gordikleri igcin”, %16.6’s1 ise “Kadinlar anlayissizliklari nedeniyle

bunu hak ediyorlar” cevabini vermislerdir.
3.3.3. Toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlar

Frieze ve ark.’nin(2003), Slovenya, Hirvatistan ve A.B.D’de 1991 — 2000 yillari
arasini degerlendirdikleri ¢calismalarinda, erkeklerin kadinlara gore daha az esitlikci ve
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daha cinsiyetci tutumlar gosterdikleri gorilmastir. Dinsel kurumlara daha sik gidenlerin

daha az gidenlere gore, daha cinsiyetci tutumlara sahip olduklari saptanmistir.

Walker (1979) kadina yonelik siddeti éngoéren tutumsal degiskenin saldirganin
cinsiyet rol tutumu oldugunu saptamistir. Bu erkekler, cinsiyet rolii sterotiplerine
bakista kati ve geleneksel olarak karekterize edilmislerdir.

Toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlar-Tirkiye arastirmalari

Altinay ve Arat (2007)"in Turkiye arastirmalarinin dikkat ¢ekici sonuglarindan
biri; kadinlarin blyik cogunlugunun esitlikci taleplerinin bulunmasidir. Ev islerinin
kadin ve erkek arasinda esit paylasiimasi gerektigini dustnenlerin orani %87, kadinlarin
evin disinda istedikleri iste calismasi gerektigini dusunenlerin orani %83.8, kiz

cocuklarinin okutulmasi gerektigini savunanlarin orani %97 olarak bulunmustur.

Kalaycioglu ve Toprak’in 2003’te gerceklestirdikleri tim Turkiye’yi kapsayan
arastirmalarinda; kadinlarin %97’sinin “Calismak isteyen her kadin calisabilmeli”
onermesine katildiklari; %98’inin “Ailedeki ev isleri ve ¢ocuk bakimi gibi gorevleri
erkeklerin de paylasmasi gerektiginin 6gretilmesini destekleyecekleri” saptanmistir (akt.
Altinay ve Arat, 2007).

3.3.4. Ailede siddet yasantisi deneyiminin, toplumsal cinsiyet rollerine ve

ailede kadina yonelik siddete iliskin tutumlar ile iligkisi

Kocasinin fiziksel siddetine maruz kalan kadinlarin, kalmayanlara gore, daha
yiksek oranda erkegin karisini dovmesini mesru gorduikleri belirlenmistir. Kocanin
karisina siddet uygulamasinin daha ylksek oranda kabul gordigu, bir ‘disiplin® veya
‘terbiye edis’ bigimi olarak algilanarak onay verildigi toplumlarda kadinin kocanin
siddetine daha agik hale gelmesine isaret ettigi gibi; siddete maruz kalan kadinin,
siddetin ‘kabul edilebilir’ oldugunu ‘6grendigi’ biciminde de yorumlanabilecegi
belirtilmektedir (Ellsberg ve Heisse, 2005).

Faramarzi ve ark. (2005), iran’da 2000 kadin ile yaptiklari arastirmalarinda,
%37.9’unun  erkek egemenligine iliskin  olumlu tutum icinde olduklarini
belirlemislerdir. Arastirma bulgulari, erkek egemenligine yonelik tutumlari olumlu
olanlarin, kocalarinin kendilerine karsi uyguladiklari siddet davranislarini daha fazla

o1



Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com For evaluation only.

tolere ettikleri veya kabullendiklerini gostermektedir. Ayrica, arastirmacilar, kocalarin
fiziksel siddet uygulamasini en fazla yordayabilen degiskenin kadinlarin erkek

egemenligini kabul tutumu oldugunun gérildigund belirtmektedirler.

9 Ulkede gercgeklestirilen demografik ve saglik taramasi verilerinin kullanildigi
bir arastirmada (Kishor ve Johnson, 2004); arastirma kapsamindaki 8 (ilkede, kadinlara
cesitli durumlar verilerek, bu durumlar gergeklestiginde, kocanin karisini dévmesini
hakli goriip gérmeyecekleri sorulmustur. Tum Glkelerde, kocasinin siddet davranislarina
maruz kalan kadinlar, maruz kalmayanlara gére daha yuksek oranda kocanin karisini

dévme hakki oldugu durumlar olabilecegini belirtmiglerdir.

Margolin (1998), 175 evli ciftle yapilan arastirmada; karisina fiziksel ve
emosyonel siddet uygulayan erkeklerin, bdyle bir siddet uygulamayan erkeklere gore;
kendi ailesinde daha fazla siddete maruz kaldigi ve kocanin karisina yonelik siddet

uygulamasini daha fazla destekler yonde tutumlara sahip olduklarini belirlemistir.

O’Hearn ve Margolin (2000), orijin ailedeki saldirganhgin, erkegin partnerine
karsi kullandi§i saldirganhiga karsi inanclarla korelasyon gosterdigini ancak partnere
siddet uygulamada pek gugli olmayan bir prediktér oldugunu belirtmektedirler.
O’Hearn ve Margolin (2000), arastirmalarinda, ¢ocukluk yillarinda maruz kalinan
ebeveyn siddeti ile yetiskinlik déneminde erkegin kadina yonelik siddet uygulamasi
arasinda direkt bir iliski bulamadiklarini; sadece, erkegin karisini dévmesini kabul
edilebilir algilayan erkeklerde; cocukluk doneminde ebeveyn siddetine maruz kalma ile
yetiskinlik ddneminde partnerine yoOnelik siddet uygulama arasinda bir iliski
saptandigini belirtmektedirler.

Lichter ve McCloskey (2004), ebeveynler arasi siddetin gocuk gelisimindeki
etkisine iliskin 9 yili kapsayan boylamsal ¢alismalarinda; ebeveynler arasi siddete daha
fazla tanik olan genclerin, kadina yonelik siddeti daha fazla kabul eden tutumlara sahip
olduklarini belirlemislerdir. Kadina yonelik siddeti daha fazla kabul etme yoninde
tutumlari olan gencglerin de kiz arkadaslarina daha fazla siddet uyguladiklari
saptanmistir. Ayrica, kadina yonelik toplumsal cinsiyet rolleri agisindan daha geleneksel
bir tutuma sahip, kocanin karisi Gzerinde egemen bir pozisyonu olmasi gerektigine

inanan genclerin daha az geleneksel tutumlara sahip genclere gdre kendi romantik
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iliskilerinde daha fazla siddet yasadiklari gorilmusttr. Bu farklihgin hem kiz hem de

erkek dgrenciler icin gegerli olmasi dikkat gekici bulunmustur.

Cin’de kadinlarla yapilan arastirmalarin degerlendirildigi bir calismada;
geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini izleyen ve kocanin karisini dévme hakki
oldugunu dustnen kadinlarin aile i¢i siddete maruz kalma oranlarinin daha yiiksek

oldugu saptanmistir (Tang ve Lai, 2008).

Martin ve ark (2002) Hindistan’da 6902 evli erkekle yaptiklari taramada;
erkeklerin Ggte birinin gocukken ebeveynleri arasinda siddete tanik olduklarini; siddet
uygulanan evlerden gelenlerin, erkeklerin kadinlar (zerinde kontrol hakki olduguna
anlamh bigimde daha cok inandiklarini ve eslerine daha fazla fiziksel ve cinsel
istismarda bulunduklarini saptamiglardir. Kocanin karisi uzerinde kontrol hakki
oldugunun belirtilmesi; distk egitim dizeyi olanlarda, gen¢ olanlarda ve dusuk
sosyoekonomik diizeyi olanlarda anlaml bigimde daha yiiksek bulunmustur.

Uc grupta da (siddetin hi¢ olmadigi ailelerden gelenler, sadece babanin siddet
uyguladigi ailelerden gelenler ve her iki ebeveynin de siddet uyguladigi ailelerden
gelenler) itaat etmeyen ese sdzel baski uygulanabilecegini belirtenlerin orani ¢ok
yuksektir. Sozel baski uygulanmasini uygun bulmayanlar, her iki ebeveynin siddet
uyguladigi grupta %2, sadece babanin siddet uyguladigi grupta %4, siddetin olmadigi
aile grubundakiler %1’dir.

itaat etmeyen ese s6zel hakaret uygulanmasinin savunulmasinin; sadece babanin
siddet uyguladigi ailelerden gelenlerde %38, her iki ebeveynin siddet uyguladigi
ailelerden gelenlerde %28, siddet uygulamayan ailelerden gelenlerde %218 oldugu

gorulmustur.

Her iki ebeveynin de siddet uyguladigi ailelerden gelen erkeklerin %35’i; sadece
babanin siddet uyguladigi ailelerden gelen erkeklerin %47’si, siddetin olmadigi
ailelerden gelenlerin %18’i itaat etmeyen ese fiziksel olarak siddet uygulanmasi
gerektigini savunmaktadir.
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3.3.5. Universite 6grencileri ve saglik hizmeti verenlerde ailede kadina

yonelik siddete iliskin tutumlar

Bryant ve Spencer (2003), Universite 6grencilerinde, aile ici siddet icin suclama
atiflarini inceledikleri galismalarinda; erkek 6grencilerin kadinlara goére daha fazla
magduru suclama egiliminde olduklarini; orijin ailede siddet deneyimi olanlarin sosyal

faktorleri daha fazla sugladiklari goralmistir.

Kim ve Motsei (2002), Guney Afrika’da birinci basamak saglik hizmeti veren
hemsirelerle gergeklestirdikleri calismalarinda; hemsirelerin Oncelikle o toplumda
yasayan bireyler oldugunun ve onlarin da hizmet vermeleri beklenen insanlarla ayni
kaltarel degerleri hatta ayni dizeyde siddet deneyimlerini paylastiginin altini gizerek,
cinsiyete bagh siddet konusunda egitim oncesinde, onlarin yasadiklari sorunlari ele alan

calismalarin planlanmasinin dnemini vurgulamislardir.

Cann (2001), cesitli uzmanliklardaki saglk ¢ahisanlarinin aile ici siddete yonelik
tutum, bilgi ve cevaplarini incelemek icin yaptigi arastirma sonucunda; cinsiyet, rol ve
uzmanhgin aile ici siddet yasamis kadina yonelik pozitif tutumlarla iliskili oldugunu
saptamistir.

Tuntuffye (1999), Glney Afrika’da Universite 6grencilerinin; ailede kadinin
dovilmesine, kadinin dovilmesinin polise bildirilmesine veya kadinin bosanma yoluyla
siddetten uzaklasma cabasina iliskin onaylarinda, yanitlayanin cinsiyetine gore bir
farkhlasma olup olmadigini arastirdigi calismasinda; kadinin ddvilmesine onay
konusunda kadin ve erkek odgrenciler arasinda bir farklilasma olmadigini, yaklasik
%25’inin kadinin kocasi tarafindan dovilmesini onayladiklarini saptamistir. Ancak,
kadinlarin erkeklere gore daha fazla oranda kadinin kocasi tarafindan doévilmesinin
polise bildirilmesi gerektigini distndikleri ve erkeklere gére daha fazla oranda, koca
dayagi nedeniyle bosanmay1 onayladiklari belirlenmistir.

Tang ve ark. (2002), Hong Kong’da toplum hizmeti sunanlarin (doktor,
psikolog, hemsire, polis, avukat, vb.) kadinin siddete ugramasinda magdur ve faile
iliskin sorumluluk atiflar1 ve bu atiflari etkileyen faktorleri inceledikleri calismalarinda;
atiflar1 en fazla belirleyen faktorin kadina yonelik tutumlar oldugunu, kadina yonelik

54



Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com For evaluation only.

daha az muhafazakar tutumlara sahip olanlarin siddete ugrayan kadini daha az, siddet
uygulayani daha c¢ok sucladiklarini belirlemislerdir. Egitim dlzeyinin artmasiyla
kadinin daha az suclandigi ve kadina yonelik daha az muhafazakar tutumlar gosterildigi

de gorulmustdr.

Haj Yahia (2003), Filistin’deki hekimlerin ailede kadina yonelik siddete iliskin
tutumlarini ve bunlari etkileyen faktorleri arastirdigi ¢alismasinda; belirli durumlarda
kocanin karisina mindr fiziksel siddet uygulamasini onaylayan hekimlerin oraninin %14
ile %35 arasinda degistigini; %11.2 ile %31.3’nun ise kocanin agir fiziksel siddetini
onayladiklarini belirtmektedir.

Ayrica, hekimlerin sadece %34’inin “bir erkegin karisini dévmesi icin higbir
mazeret olamaz” cumlesine katildiklarini; bazi durumlarda kadinin koca dayagini hak
ettigini dislnenlerin oraninin %24 ile %47 arasinda degistigini saptamistir. Siddete
ugrayan kadini suclama oranlari ise %21 ile %41 arasinda degismektedir. “Eger bir
kadin bana kocasinin siddetine maruz kaldigini soylerse, karismamam en iyisidir”

ctimlesine katilan hekimlerin orani % 33’tUr.

Kadinin kocasinin siddetine maruz kalmasi ile ilgili tutumlarda; katilimcilarin
kadina yonelik tutumlarinin, babalarinin annelerine yonelik siddetine tanik olmalari ve

kendilerinin ebeveynlerinin siddetine maruz kalmalari ile iliskili oldugu belirlenmistir..

Haj Yahia ve Zoysa’nin (2007a), Sri Lanka’da bir tip fakiltesinde 476 6grenci
ile gerceklestirdikleri calismada; dgrencilerin 6nemli bir boluminun kadinin kocasi
tarafindan dévilmesine belirli durumlarda hak verebildigi belirlenmistir. Katilimcilar;
kadinin, kocasina sadik olmamasi, kocasi ile cinsel iliskiyi reddetmesi, kocasina strekli
karsi gelmesi, kocanin ailesine saygi gostermemesi gibi durumlarda kocanin karisini
dovebilecegini dustinmektedirler. Ayrica, katilimcilarin, dayagin nedenini erkekten ¢cok
kadinin sorumluluklari ile agiklama egiliminde olduklari belirlenmistir. Katilimcilarin
onemli bolumi, dayak yiyen kadina sosyal kurumlarin yardim vermesi gerektigini
disunduklerini belirtmislerdir, ancak kendilerinin polis c¢agirma gibi bir yardimda
bulunabileceklerini belirtenlerin orani daha dustik olmustur.
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Bu calismadaki kadina yonelik siddete iliskin tutum Olcek puanlari ile
katilimcilarin  yasi ve universitede bulunduklari yil arasinda anlamh bir iliski

bulunamamistir. Erkekler kadina yonelik siddete daha fazla hak verme egilimindedirler.

Katilimcinin annesinin ve babasinin egitim dlzeyinin azalmasi, sosyoekonomik
durumun dismesi ile kadina yonelik siddete verilen onayin arttigi gérilmektedir. Sri
Lanka’li tip 6grencilerinin evlilik beklentilerinin patriarkal ve esitlik¢i olmamasi, kadina
yonelik geleneksel tutumlara sahip olmalari ile kadina yonelik siddete hak verme
egilimleri artis gostermektedir. Ayrica, aile ici siddete daha fazla tanik olma ve maruz
kalma ile de kadina yonelik aile ici siddete hak verme egilimleri artmaktadir.

israil’de iki Universitedeki sosyal hizmet 6grencileri ile yapilan bir calismada
(Haj Yahia ve Schiff, 2007b), 6grencilere, cesitli durumlarda kocanin karisina karsi
siddet uygulamasini onaylayip onaylamadiklari sorulmus, siddetin en fazla onaylandigi
durumlarin ‘kadinin bir baska erkekle iliskisinin olmasi’ ve ‘kadinin cocuklarini
istismar etmesi’ oldugu gorulmustir. Bu calismadaki bulgular, diger calismalar ile
kismi celiskiler tasimaktadir. Katilimcilarin blyuk bélimanin; siddete ugrayan kadini
suclamama ve kocanin siddet kullanimina onay vermeme yoniinde bir egilim gosterdigi
gOrtlmustir. Ne siddete ugrayan kadinin suglanmasi ne de kocanin siddet kullanimina
onay verilmesi ile hicbir demografik 6zellik arasinda iliski bulunamamis; bu tutumlarla
iliskili bulunan tek degisken, katilimcilarin kadina yonelik tutumlari olmustur. Ayni
arastirma kapsamindaki ilk calismada, tniversitede 2. veya 3. sinifta olanlarin 1. sinifta
olanlara gore kocanin karisint dovmesine daha az onay verdikleri gorilmdis, ancak
universitede verilen ‘aile ici siddet’ egitimine katilanlarla katilmayanlar arasinda bir

farklihik bulunamamistir.

Universite dgrencileri ve saglik hizmeti verenlerde ailede kadina yonelik siddete

iliskin tutumlar-Tirkiye calismalari

Sakalli’nin (2001) Universite 6grencileri ile yaptigi bir arastirmada; 6grenciler
genel olarak evlilikte kadina uygulanan fiziksel siddete karsi ¢ikmigslardir; ancak,
ataerkillik ve dismanca cinsiyetgilik konusunda olumlu tutumlara sahip olan erkek
ogrenciler, evlilikte kadina uygulanan fiziksel siddeti daha kabul edilebilir bulmuslar ve

bu siddete yol agmasi nedeniyle kadini suglamislardir.
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Sakalli (2003) arastirmasinda, evlilik icinde kadina yonelik sozel siddet, fiziksel
siddetle ilgili tutumlar ile cinsiyet, yas, egitim dizeyi, aylik gelir dizeyi, dismanca ve
korumaci cinsiyetcilik arasindaki iliskiyi incelemis; yas, egitim, cinsiyet farklihgi ve
diismanca, korumaci cinsiyetciligin evlilikte sozel ve fiziksel siddete toleransi
etkiledigini saptamistir. Gelir diizeyinin herhangi bir etkisi bulunamamistir.

Glick ve ark (2002), Turkiye ve Brazilya’da tniversite dgrencileri ile yapilan bir
calismada, ailede kadina yonelik siddete iliskin tutumlarda; dismanca cinsiyetcilik en
guclu prediktor olarak goralmastar.

Davas ve Aksu’nun (2007) Ege Universite Acil Servis’inde calisan hekim ve
hemsirelerle yaptiklari arastirmada, kadinlarin %69 unun, erkeklerin ise %84.7’sinin en
az bir nedende kocanin karisina siddet uygulamasini hakl goérdiklerini belirlemislerdir.
Erkeklerin orani kadinlardan daha ylksek olmakla beraber, kadinlarin yanitlari da
oldukc¢a yiiksek bulunmustur: kocasini aldatirsa %31; kocasina yalan soylerse %22;
cocuklarina yeterli bakim vermezse %11.5. Davas ve Aksu’nun calismasinda (2007),
kadin hekimlerin, kadina yonelik siddeti en az mesru goren grup oldugu
belirtilmektedir.

Cok yakin tarihli, Turkiye’de bir tip fakiltesinde dgrenciler ile gergeklestirilen
bir calismada (Haj-Yahia ve Uysal, 2008); erkeklerin kadinlara gore; kadina yonelik
daha geleneksel tutumlar gosterenlerin, daha liberal tutumlar gosterenlere gore daha
fazla oranda kadina yonelik aile ici siddeti mesrulastirdigi, kadini daha fazla suglama
egilimleri oldugu, kocalari tarafindan dévilen kadinlara yardim sunulmasini daha az
gerekli gordukleri belirlenmistir. Bu tutumlarla ilgili olarak, anne-babanin egitim
sureleri ve ailenin sosyoekonomik dizeyi acisindan belirgin  bir farkhhk
saptanmamistir. Kadina yonelik daha geleneksel tutumlara sahip égrencilerin, kadina
yonelik dayadr daha fazla mesrulastirdiklari, kadini daha fazla suglama egilimi

gosterdikleri, daha az bu kadinlara yardim sunulmasini gerekli gordikleri belirlenmistir.

Ayrica orijin ailelerinde siddete tanik olan veya maruz kalan 6grencilerin aile igi
siddeti mesrulastirma egilimlerinin daha fazla oldugu gorilmustur. Ogrencilerin 6nemli
bir bolimunin aile igi siddeti bir sosyal problem olarak tanimladiklari ve sosyal

kurumlarin, yasalarin konuya egilmeleri gerektigini dustndikleri belirtilmektedir.
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BOLUM IV -YONTEM

4.1. KATILIMCILAR VE UYGULAMA

Calisma, izmir’de 6grenim sonrasi aile ici siddete maruz kalanlarla karsilasma
olasihginin yiksek olacagi varsayilan meslek gruplarinin yetistirildigi Ege Universitesi
Tip Fakiltesi, Edebiyat Fakiltesi, Egitim Fakiiltesi ve lletisim Fakiiltesi’nde
gerceklestirilmistir. Calismada, ‘Demografik Bilgi Formu’, ‘Catisma YOntemleri
Skalasi’nin gesitli formlari, ‘Fiziksel Saldirganhk’ 6lcegi, ‘Kadina Ydénelik Tutumlar’
Olcegi ve ailede kadina yonelik siddete iliskin tutumlari degerlendiren bes 6lcek
kullanilmistir.  Uygulama Subat 2007 - Haziran 2007 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir.

Calismanin planlanma asamasinda, kullanilacak dGlgekler, alt dlgekler ve madde
sayilari dikkate alinarak arastirma populasyonunun 450 — 550 6grenciden olusmasi

planlanmistir. Arastirma populasyonu kiime drneklem yontemi ile belirlenmistir.

Belirlenmis Fakdlte’lerden toplam 581 &grenci soru formlarini yanitlamistir.
Soru formlarinin 6nemli bolumind bos birakmis olan 29 6grencinin  formlari
degerlendirmeye alinmamistir. Ayrica, ‘6 yildir veya daha uzun suredir Universiteye
devam eden’ 6grencilerin dnemli bir béliminin (%82.1’si) sadece Tip Fakultesi’ne
devam edenlerden olusmasi, bu grupta diger fakultelerden 6grencilerin ya hig
olmamalari ya da ¢ok az sayida olmalari nedeniyle yanhlik yaratabilecegi dusunilmis;
bu nedenle, ‘6 yildir veya daha uzun suredir Gniversiteye devam eden’ler grubunun
(toplam 84 o6grenci) analizlerin disinda birakilmasina karar verilmistir. Calismanin
orneklemi toplam 468 dgrenciden olugsmustur.

Analizler, Tip, Edebiyat, Egitim ve iletisim Fakiilteleri’ne devam eden toplam
468 katilimcidan alinan cevap formlari ile gergeklestirilmistir. Calismanin
katilimcilarinin fakiltelere gore dagihmlari Tablo 1’de gdsterilmektedir.
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Tablo 1: Katilimcilarin devam ettikleri faktltelere gore dagilimlari:

Gegerli
Say!I YUuzde
Fakdilteler Tip Fakdltesi 139 29,7
Egitim Fakultesi 95 20,3
iletisim Fakiiltesi 51 10,9
Edebiyat Fakultesi 183 39,1
Gegerli toplam 468 100,0

Egitim Fakiltesi 6grencilerinin (toplam 95 kisi), 28’i sinif égretmenligi, 67°si
ise rehberlik ve danismanlik bélumindendir. Edebiyat Fakiltesi égrencilerinin (toplam
183 kisi) 101’i Psikoloji, 36’s1 Sosyoloji, 46’si ise Felsefe bolumlerine devam
etmektedirler.

Soru formlari, sinif/anfilerde dersin basinda, 6drencilere toplu bicimde
bilgilendirme yapildiktan sonra calismaya katilmaya gonilli olan &grencilere
dagitilmistir. Arastirmaya katilmaya gondlli olan 6grenciler, yardimci olan dgretim
uyesinin tercihine bagl olarak, ya ders siresince soru formlarini doldurmuslar veya
daha sonra doldurarak iletmislerdir. Olgeklerin doldurulma siiresi 30 — 45 dakika

arasinda degismektedir.

4.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

Veri toplama araclar1 5 gruptan olusmustur:

I-Bilgi formu

11-Cocukluk ve ergenlik doneminde tanik olunan ve/veya maruz kalinan aile ici

siddet yasantilari

a-Babanin anneye uyguladigi siddete tanik olma (Catisma Ydntemleri Skalasi-
Ebeveynler arasi siddet- Babadan anneye Formu)

b-Anne-babanin psikolojik-fiziksel siddetine maruz kalma (Catisma Yontemleri
Skalasi-Ebeveynden cocuga-Baba formu ve Catisma Ydntemleri Skalasi-Ebeveynden
cocuga-Anne formu)

I11-Kendisinin siddet kullanimi, saldirganlik egilimi
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a-Kendisinin baskalarina karsi kullandigi siddet (‘Catisma Yodntemleri Skalasi-

Kendinden baskalarina formu)
b-‘Fiziksel saldirganhk’ alt 6lcegi

IV-Toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlar

a-‘Kadina Yonelik Tutumlar’ dlgegi

V-Ailede kadina yonelik fiziksel siddete iliskin tutumlar

a-‘Ailede Kadina Yonelik Siddeti Mesru Gorme” dlgegi (Faktor 1, Faktor 2)

b-Kadina Yonelik Siddete iliskin inanclar: (‘Siddete maruz kalan kadina yardim
verilmeli’ alt 6lcegi; ‘Maruz Kaldigi Siddet icin Kadini Suglama’ alt 6lgegi)

4.2.1 Bilgi formu: (Bkz. Ek-1)

Aragtirmaci tarafindan bu calisma igin olusturulan Demografik Bilgi Formu 13
soruyu kapsamaktadir. Yasl, okudugu fakdlte, cinsiyet, gibi Kisisel degiskenlerin yani
sira, ilgili literatlirde aile ici siddet alaniyla iliskili oldugu belirtilen aile yapisi ile ilgili
bazi degiskenlere de yer verilmistir (“Yasaminin en uzun dénemini gecirdigi yer”,
“Anne-babanin 6grenim durumu”, “Annenin bir iste cahsip ¢ahismadigl”, “Kardes
sayisi”, vb.).

Ayrica, genel olarak tutumlarla iliskili oldugu belirtilen ve tutum calismalarinda
siklikla ele alinan ‘dini inanglarin gundelik hayata etkisi’ ve ‘siyasi egilim’ (tek
boyutlu) konusunda bilgi almak amaciyla, Goregenli (2004, 2005) tarafindan
hazirlanmis ve siddet ¢alismalarinda kullaniimis iki soru kullantimistir. Her iki sorunun
da yanit bolimi 7’1i skaladan olusmakta ve katilimcilarin uygun gordukleri bolumd

isaretlemeleri istenmektedir.
4.2.2. Cocukluk ve ergenlik doneminde aile ici siddet yasantilari
a-Babanin anneye yonelik siddetine tanik olma (Bkz. Ek-11-A)

Cocukluk ve ergenlik doneminde tanik oldugu babanin anneye yo6nelik
‘psikolojik’ ve ‘fiziksel siddet (min6r ve agir)’ davranislarini degerlendirebilmek
amaclyla Catisma Yontemleri Skalasi (Conflict Tactic Scale-CTS) “Ebeveynler arasi
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siddet, babadan anneye” formu bu ¢alismanin amaglarina uygun degisiklikler yapilarak

kullaniimistir.
b-Anne-babanin psikolojik/fiziksel siddetine maruz kalma (Bkz. Ek-11-B)

Cocukluk ve ergenlik déneminde, maruz kaldigi ebeveynlerden kendisine
yonelik siddet ‘psikolojik’ ve “fiziksel siddet’i (mindr ve agir) arastirmak icin; Catisma
Yontemleri Skalasi (Conflict Tactic Scale-CTS)-Ebeveynden Cocuga, anne ve baba
versiyonlari calismanin amaglarina uygun degisiklikler yapilarak kullaniimistir. (Ek-4)

Catisma Yontemleri Skalasi Hakkinda Genel Bilgi

Catisma Yontemleri Skalasi (CYS)-(Conflict Tactic Scale-CTS) Straus (1979)
tarafindan gelistirilmistir. Orijinal CTS esler arasindaki catismalarda kullanilabilen
yontemleri degerlendiren ‘gorisme’, ‘sdzel/psikolojik siddet’ ve “fiziksel siddet (min6r
ve agir)” olmak uzere (¢ skala ve toplam 18 maddeden olusmaktadir. Farkh amaglar igin
degisik formlari da gelistirilmistir (Straus ve Gelles, 1988; 1990a, 1990b; Gelles ve
Straus, 1990; Straus ve ark., 1996; Straus, 2007).

1996°da Straus, CTS’yi gozden gecirerek yenilemistir (Straus, 2000). GOzden
gecirilmis formda (CTS2) ilk dlgekteki maddeler 6nemli dlctide korunmus, ancak farkli
alt skalalar eklenmis, varolan skalalardaki madde sayilari da artirilarak 0Glgek

genisletilmis ve yeniden dizenlenmistir.

CYS’nin; gelistirilmesinden bu yana, aile ici siddet alaniyla ilgili calismalarda
tim dunyada, uluslar arasi ¢calismalarda ve ulusal tarama analizlerinde en sik kullanilan
6lcme araci oldugu bildirilmektedir (Straus, 2007). Cok sayida Ulkede, dilde, farkli
kalturlerde guvenilirlik ve gecerlilik calismasi yapilmistir. Farkli dil ve kilturlerde
uygulamalar i¢in uygun bir 6lgcme araci oldugu degerlendirmesi yapilmaktadir.
1979°dan 2005’e dek cesitli ulkelerde gergeklestirilmis 600°(n Uzerinde arastirma
yazisinda CYS’ye yer verilmistir (Straus, 2007).

Straus (1990), CTS’nin psikoloik ve fiziksel siddet skalalarinda, cesitli
arastirmalarda saptanan Cronbach alpha degerlerinin 0.77 - 0.99 arasinda degistigini
gostermektedir.
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Bu calismada, gozden gecirilmis versiyonundan daha kisa olmasi ve zaten ilgili
skalalardaki maddelerin 6nemli boliminu barindirmasi nedeniyle CYS’nin 1985
versiyonunun temel alinmasina karar verilmistir. Calismada, CYS’nin ‘psikolojik
siddet’ ve ‘fiziksel siddet’ skalalarinin ‘ebeveynden cocuga’, ‘ebeveynler arasi’ ve

‘cocuktan akranlara’ formlarindan yararlaniimistir.

CYS’nin Turkge’ye cevirisi yaptlmis ve uyarlanmis bir versiyonu Turkiye’de
benzer bir populasyonda kullaniimistir (Arslan, 2002). Bu arastirma kapsaminda yapilan
dizenlemede ise, ‘CYS-psikolojik siddet’ skalasina ait agir psikolojik siddeti
sorgulayan 3 soru ve ‘CYS-fiziksel siddet’ skalasi kullanilmistir. Fiziksel siddet
skalasina, Arslan’in  (2002) kullandi§i 8 maddenin yani sira, Straus’un 1985
versiyonunda 6lgege kattigi (Straus ve Gelles, 1990, Straus ve Gelles, 1998) ek soru da
(“Bogazini sikma”) dahil edilmistir.

Fiziksel siddet skalasi, ‘minor’ ve ‘agir (severe)’ olarak iki alt skaladan
olusmaktadir. Straus ve Gelles (1990), ‘minor siddet’ taniminin siddeti hafifseme gibi
bir risk icerebilecegini, bu tanimin ‘olagan’, ‘uygulanabilir’ ‘magdur ve toplum igin
onemli degil’ gibi anlasilmamasi gerektigini vurgulamislardir. Eger kdltirel olarak
‘mindr’ isimlendirilmesinin tasidigi boyle bir risk bulunuyorsa, alt skalalarin diizey 1 ve
dizey 2 olarak isimlendirilebilecedini belirtmislerdir. Bu calismada da, yazim ve
anlasilma kolayhgi dusunilerek alt skalalarin ‘minor’ ve ‘agir’ olarak isimlendirilmesi;
‘Mindr’ kelimesinin tastyabilecegi anlam riski nedeniyle de CYS bdlimlerinde,
dipnotla agiklama konulmasi tercih edilmistir.

‘Bicak ya da silahla tehdit’ ve ‘bicak kullanilma ya da silahla ates etme’
maddelerinin tasidiklari direkt ylksek yasamsal risk ile niteliksel olarak diger
maddelerden farklilik gostermeleri nedeniyle analizlerde ayri bir alt skala olarak
degerlendirilmeleri disuntlmis; ancak, arastirmada kullanilan CYS’nin dort formunda
da her iki maddenin de frekanslari gok distik bulunmustur (Frekanslar O ile 14 arasinda
degismektedir). Bu nedenle, bu maddelerin ayri bir alt skala olarak analizinden
vazgecilmis, maddeler orijinal dlgekte belirtilen bigcimde agir fiziksel siddet alt skalasi

icinde tutulmustur.

Calismada CYS, 3 alt skala olarak kullanilmistir (Bkz. Tablo 2).
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Tablo 2: Catisma Yontemleri Skalasi-alt skalalara gére madde listesi

Onu asag@iladi veya ona kufur etti

Ona vurmakla ya da birsey atmakla tehdit etti Psikolojik siddet

Bir seyi firlatti , paramparca etti, birseye vurdu
veya bir seyi tekmeledi

Ona birsey firlatti
Onu itti, kollarindan yakaladi ya da tartakladi Minor fiziksel siddet
Ona tokat att

Onu tekmeledi, 1sirdi veya yumruk att
Ona birseyle vurdu veya vurmaya calisti
Ona dayak atti

Agir fiziksel siddet
Bogazini sikti

Onu bir bicak ya da silahla tehdit etti

Ona karsi bir bigak kullandi ya da silahla ates etti

Orijinal Olgek’te, siddet bicimine iliskin maddeler listelenerek, her biri igin son 1
yil icinde ka¢ kez yasandiginin belirtilmesi istenmektedir. Cevap siklari ‘0’ =*hicbir
zaman’ dan ‘6’ = ‘20 kezden fazla’ya uzanmaktadir. Bu c¢alismada, ¢ocukluk ve
ergenlikteki aile ici siddet yasantilarinin arastirildigi versiyonda, kapsanilan sirenin
farklihgi nedeniyle cevap siklarinda kismi degisiklik yapiimistir.

Straus ve Gelles (1988; 1990a, 1990b; Gelles ve Straus, 1990) ve CTS
kullanilarak gerceklestirilen diger calismalarda 6lcegin yapisi geredi asiri carpikhk
(skewness) gostermesi sorununa dikkat cekilmektedir. Bunu asmak igin Straus ve
Gelles’in Onerileri dikkate alinarak (1988; 1990a, 1990b; Gelles ve Straus, 1990);
‘prevalans’ degerleri kullanilmis, gerektigi durumda, analizlerde ‘Kronisite’ degerleri
ayri olarak degerlendirmeye alinmistir.

Prevalans bakilirken; yanitlar o siddet bigiminin belirtilen zaman araliginda ‘en
az bir kez olmas’’ veya °‘hi¢ olmamasi’ bi¢ciminde yeniden kodlanarak analiz

edilmektedir (Bkz. Tablo 3). Bu calismada da asagida belirtilen kodlama sistemi
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kullantlmistir. ‘Kronisite” degerleri ise; alt skala maddelerinin diz toplami ile elde

edilmektedir.

Tablo 3: Catisma Yontemleri Skalasi-‘0” — *1” kodlama sistemi

Psikolojik siddet 0=hic psikolojik siddet yok | 1=en az bir kez psikolojik
siddet var

Minor fiziksel siddet | O=hi¢ mindr fiziksel siddet | 1=en az bir kez minor fiziksel
yok siddet var

Agir fiziksel siddet | O=hic agir fiziksel siddet 1=en az bir kez agr fiziksel

yok siddet var
Fiziksel siddet 0=hig fiziksel siddet yok 1=en az bir kez fiziksel siddet
(tuma) var (minor veya agir)

4.2.3. Kisinin bagkalarina karsi siddet kullanimi ve saldirganhik egilimi

Kisinin kendi saldirganhgina iliskin algisini  6élgmek igin  ‘Saldirganhk
Olgegi’nin ‘Fiziksel Saldirganhik’ alt 6lgeginden (Buss ve Perry, 1992); kendisinin
baskalarina karsi kullandigi siddeti arastirmak icin ise ‘Catisma Yontemleri
Skalasi’ndan (Straus, 1979) yararlaniimistir.

a-Kendisinin baskalarina karsi kullandigi siddet (Bkz. Ek 1V)

Kisinin, kisiler arasi ¢atismali durumlarla basa ¢ikmak icin kullandigi ruhsal ve
fiziksel siddet yontemlerini degerlendirmek amaciyla “Catisma Yontemleri Skalasi-
kendinden baskalarina” formu uyarlanarak kullaniimistir.

b- ‘Fiziksel Saldirganlik’ alt dlcedi: (Bkz. Ek I11)

Kisinin kendi saldirganlik egilimine iliskin algisini 8lgmek amaciyla ise Buss ve
Perry (1992) tarafindan gelistirilmis olan “Saldirganhk Olgedi”nin (Aggression

Questionnaire), “Fiziksel Saldirganlik” alt 6lgegi kullaniimistir.

Saldirganhik 6lgegi’nin, psikometrik yeterliligi, kavramsal netligi ve pratik
kullanim &zellikleri ile saldirganhk egilimini 6lgmekte dinyada en sik kullanilan
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Olceklerden biri oldugu belirtilmektedir (Tremblay ve Ewart, 2005; Echardt ve ark.,
2002). Saldirganlik 6lgeginin orjinali 29 maddeden olusmakta ve 4 faktor icermektedir:
Fiziksel Saldirganlik (Physical Aggression), Sozel Saldirganhk (Verbal Agression),
Kizginlik (Anger) ve Dusmanhk (Hostility). Bu arastirmada kullanilan ‘Fiziksel
Saldirganlik’ alt 6lcegi 9 maddeden olusmaktadir. Olgek, 5°li Likert tipi olarak
hazirlanmistir (1= “Beni hi¢ tanimlamiyor” — 5= “Beni ¢ok tanimliyor”).

Fiziksel ve Sozel Saldirganlik alt o6lceklerinin, saldirganhigin davranissal,
enstrumental ve motor bilesenlerini igerdigi; ‘Dusmanhk’ alt &lceginin saldirgan
davranigin bilissel bilesenini, ‘Ofke’ alt 6lcedinin ise saldirgan davranisin duygusal ve
duyussal bilesenlerini icerdigi belirtilmektedir (Gallordo-Pujol, 2006, Vigil-Collet,
2005)

Buss ve Perry (1992) tarafindan belirtilen, 6lcedin Fiziksel Saldirganlik alt
olgeginin ic giivenilirligi: 0.85°dir. ¢ gecerliligi (o =.89), test-tekrar test korelasyonu
r=80 olarak saptanmistir. Buss ve Perry (1992), tim alt olgeklerin guvenilirlik ve
gecerliliginin yeterli oldugunu ancak alt Olcekler arasinda farkliliklarin oldugunu
belirtmiglerdir. Buss ve Perry (1992) yaptiklari faktor analizinde, en gugli faktor
yuklilugine fiziksel saldirganhkla ilgili maddelerin sahip oldugunu, Fiziksel
saldirganlik alt dlgceginin yapisal gecerlilife sahip oldugunu ancak, diger alt dlgekler
icin yapisal gecerlilik noktasinda daha zayif delillerin bulundugunu bildirmislerdir.
Farkh arastirmacilar da bu nedenlerle fiziksel saldirganlik alt 6lceginin 6zel bir dnem
tasidigini ayrica kavramsal olarak da ailede kadina yonelik fiziksel siddet ile en fazla
baglantili maddeleri icerdigini vurgulamaktadirlar (Wesley, 2004).

Farkh kaltdrler, populasyonlar, tlkeler ve dillerde 6lgegin guvenilirlik, gecerlilik
ve faktor analizleri yapilmistir. Calismalarda, 6lgegin psikometrik dzelliklerinin oldukga
iyi oldugu ve farkh populasyon, dil ve kiltirlerde kullaniminin mimkin olabildigi
ortaya konmustur (Tremblay ve Ewart, 2004, Vigil-Collet, 2005, Maxwell, 2008, Moren
ve Meesters, 2002) . Vigil-Collet (2005), dort farkh dil ve kiltirde yapilan ¢alismalari
ele aldigi ¢alismasinda, Olcegin faktér yapisinin kiltirel etkiden bagimsiz oldugunu
belirtmektedir.
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Fiziksel saldirganlik alt olgeginin  Cronbach alpha degeri, ispanyolca
versiyonunda 0.83 (ergenlerde) (Santisteban ve ark., 2007); Almanca versiyonunda 0.78
(von Collani ve Werner, 2006); italyanca versiyonunda ve Japonca versiyonunda 0.77
(Fossati ve ark., 2003; Nakana, 2008); Hollanda’ca versiyonunda 0.75 (Moren ve
Meesters, 2002) olarak bulunmustur.

Olgegin, Turkiye’de daha 6nce gerceklestirilmis bir ceviri ile givenilirlik
gecerlilik cahsmasinda (Can, 2002), Cronbach alpha degeri =0.95 bulunmustur. Test-
tekrar test bagintisi r=0.48 - 0.76; fiziksel saldirganlik alt 6lceginde r=0.847 olarak

saptanmistir.

Ceviri-uyarlama c¢alismasi: Fiziksel Saldirganlik alt 6lceginin cevirisi konu
hakkinda derinlemesine bilgi sahibi, 3 kisilik uzman ¢evirmenler grubu tarafindan
gerceklestirilmistir. Ceviriler, bu alanda deneyimli 3 profesérden olusan hakemler grubu
tarafindan degerlendirilmis, kltirel es anlamhliklari agisindan gézden gegirilerek son
halleri verilmistir. Ayrica, geri ¢evirisi de bir uzman ¢evirmen tarafindan yapilmis ve bir

farkhhk olmadigi belirlenmistir.

Bu calismada, Fiziksel Saldirganlik alt dlgceginin Cronbach alpha degerleri tim
katilimcilarda 0,81 olarak bulunmustur.

4.2.4. Kadina yonelik tutumlar 6lgegi (Bkz. Ek V)

Toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlarin degerlendirilmesi amaciyla
Spence ve Helmreich (1972) tarafindan gelistirilen Kadina Yonelik Tutumlar (The
Attitudes Toward Women Scale-AWS) 6lceginin kisa formu (Spence ve ark., 1978),

ceviri ve uyarlama calismasi gerceklestirilerek kullaniimistir.

Olgegin orijinali 25 maddeden olusmaktadir, Likert tipi bir 6lgektir. Tek boyutlu
bir 6lcek oldugu belirtilmektedir. Yiksek puanlar profeminist, daha esitlik¢i, liberal
tutumlari, disik skorlar ise daha geleneksel, muhafazakar, patriarkal tutumlari

gostermektedir.

Spence ve Helmreich Kadina Ydénelik Tutumlar Olgedi’ni yayinladiklari
makalede alt baslik olarak “Cagdas toplumda kadinin roli ve haklarina iliskin
tutumlarin olgulmesi icin objektif bir ara¢” tanimini kullanmiglardir (Spence, 1997).
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Bugline dek cinsiyet rolleri (sex roles), toplumsal cinsiyet rolleri (gender roles),
cinsiyetcilik, cinsel ayrimcilik calismalarinda en sik kullanilan 6lgeklerden biridir.
Sadece Amerika’da degil, cok sayida Ulkede, farkli populasyonlarla yapilan
calismalarda kullaniimis, farkli kiltirlerde gecerliligi ve guvenilirligi ylksek bulunmus
ve Kulttrlerarasi ¢alismalarda kullanilabilecegi belirtilmistir. 1990’a dek Kadina
Yonelik Tutumlar Olgegi’nin kullanildigi 300°tn Gzerinde c¢alisma bildirilmistir
(Spence, 1997).

Spence and Helmreich (1978) 25 maddelik versiyonu kullandiklari
calismalarinda Cronbach alpha degeri olarak 0.89 bildirmislerdir (akt. Spence ve HAhn,
1997). Olgegin kisa formu kullanilarak Tirkiye’de tip fakiiltesi 6grencileri ile yapilan
bir calismada (Haj-Yahia &Uysal, 2008), Cronbach alpha degeri 0.81 olarak

bulunmustur.

Ceviri-uyarlama calismasi: Olgegin cevirisi, konu hakkinda derinlemesine bilgi
sahibi, 3 kisilik uzman ¢evirmenler grubu tarafindan gerceklestirilmistir. Ceviriler, bu
alanda deneyimli 3 profesdrden olusan hakemler grubu tarafindan degerlendirilmis,
kaltirel anlamhhklarinin esdegerliligi acisindan gozden gegirilerek son halleri
verilmistir. Ayrica, geri cevirisi de bir uzman cevirmen tarafindan yapilmis ve bir

farkhhk olmadigi belirlenmistir.

Olgegin uyarlanmasi siirecinde orijinal élcekteki 7. madde (“Evlilik yemininde
‘itaat etme’ sdzlinin kalmasi kadinlari asagilayicidir” (“It is insulting to women to have
the ‘obey’ clause remain in the marriage service”)) , Turkiye’de karsihgi olan bir madde
olmamasi nedeniyle 6lgekten ¢ikariimistir. Bu ¢alismanin sonucunda 24 maddelik, besli
Likert tipi Olcek (‘1’= ‘timayle katihyorum’, ‘5’=‘hi¢ katilmiyorum’) arastirma
populasyonuna uygulanmistir.

Bu calismada, tum maddelerle yapilan i¢ guvenilirlik analizinde Cronbach alpha
degeri 0.88 olarak bulunmustur. Olgek maddelerinin birbirleriyle korelasyonlari ve
cronbach alpha degerine etkisi degerlendirilerek; 4 maddenin Olcekten ¢ikariimasina
karar verilmistir. (Cikartilan maddeler: “Kadinlar, giniimuz entelektiel ve sosyal
problemlerinin ¢oziiminde 6nderlik etmek igin daha fazla sorumluluk almalidir”; “Bir

kadin evlilik teklifi yapmakta bir erkek kadar 6zgir olabilmelidir”, “Erkek arkadaslari
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kadar para kazanan kadinlar, beraber disari ¢iktiklarinda harcamalari esit bigcimde
karsilamalidirlar” ve “Kanunlar aile gelir ve milklerinin kullanimi konusunda kocadan
yana olmamahdir”). Bu dort maddenin ¢ikarilmasindan sonra tekrarlanan i¢ gvenilirlik
analizinde Cronbach alpha 0.89 olarak saptanmistir. Analizler, son hali 20 maddeden

olusan bu versiyon ile gergeklestirilmistir.
4.2.5. Ailede kadina yonelik siddete iliskin tutumlar
4.2.5.1. Ailede Kadina Yonelik Siddeti Mesru Gorme (Bkz. Ek-V1)

Ailede kadina yonelik siddetin mesru algilanabildigi alanlari arastirmak
amaciyla; arastirmaci tarafindan bu calisma igin gelistirilmis olan “Ailede Kadina
Yonelik Siddeti Mesru Gorme” (Mesru Gérme) dlcedi kullaniimistir. Olgek, Margolin
ve ark. (1998) tarafindan gelistirilmis olan “Evlilige iliskin Tutumlar Endeksi’nden (The
Attitudes about Marriage Index) esinlenerek hazirlanmistir.

Olgegin gelistirilmesinde;

-Benzer anlam tasiyan dort agik uclu soru hazirlanmis ve arastirma populasyonu
ile ayni yas grubundaki 54 kisiye verilerek cevaplamalari istenmistir. Cevaplarin igerik

analizi yapilmis ve bu analize dayal olarak maddeler olusturulmustur.

-Margolin ve ark.’nin (1998) calismasindan ve literatur taramasi yapilarak
benzer calismalarda kullanilan maddelerden kilture uygun bulunan maddeler
secilmistir.

-igerik analizi sonucu olusturulan maddeler ile literatiir taramasi ile belirlenen

maddeler eklenerek 62 maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur.

Maddeler aile iginde yasanabilecek cesitli sorunlu durumlari icermekte ve bu
durumlar ortaya ciktiginda bir erkedin karisina vurmasinin ne kadar mazur
gorilebilecegi sorulmaktadir. Olgek 5’li Likert tip olarak hazirlanmistir (1=*hi¢ mazur

gorulemez’ — 5="ttimuyle mazur gorilebilir’).

-Bu madde havuzu, Ege Universitesi’nde 6grenimine devam eden 6grencilerden,
bu arastirmanin populasyonu ile yas, cinsiyet dagilimi alanlarinda benzerlik gosteren
130 kisiye uygulanmistir.
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-Verilerin faktor analizi (varimax rotasyon) ve psikometrik analizleri yapilarak
28 madde belirlenmistir. Bu arastirmada, 0n calisma ile belirlenen bu 28 madde ile

uygulama gerceklestirilmistir.

Bu 28 maddenin Cronbach alpha degeri 0.969 bulunmustur. Yapilan faktor
analizinde (varimax rotasyon); iki faktor yapisi belirlenmistir, her iki faktérde de yakin
faktor yuklulugine sahip 3 madde, dlgekten cikarilarak dlcede son hali verilmistir. 25
madde ile yapilan guvenilirlik analizinde, Cronbach alpha degeri 0.97 olarak

saptanmistir.

Belirlenen iki faktor, toplam varyansin %65.14°Unu agiklamaktadir. 1. faktorin,
Cronbach Alpha degeri 0.97, 2. Faktérin Cronbach alpha degeri 0.86 olarak
bulunmustur. 1. Faktor, agirlikli olarak kadinin sadakati, cocuklarla ilgilenmesi, kocaya
ve ailesine saygili davranmasi ve itaat etmesi ile ilgili 19 maddeden olusmaktadir
(Faktor analizi sonug tablosu igin bkz Tablo 4). 2. faktor ise, agirlikh olarak kadinin
kocasina karsi gorevleri ve kocanin durumsal gerginligi ile iliskili 6 maddeden

olusmaktadir.

1. Faktor’den alinabilecek muhtemel en dusik puan 19, en yuksek puan 95,
aralik 76’dir. 2. Faktor’den alinabilecek muhtemel en disiik puan 6, en yiksek puan 30

ve aralik 24°tir.

Tablo 4: ‘Ailede kadina yonelik siddeti mesru gorme’ Olcegi Faktor analizi sonug

tablosu
i i Fakt.
MADDE IFADELERI
Ort t. sap. Ff"kt' yukdu Cron.
agirl. % alpha
FAKTOR 1:
-Karisini yatakta baska bir erkekle yakalarsa 335 155 870
-Karisi sadik degilse 2,82 1,42 ,851
-Kadin kocasi ve kocasinin arkadaslarinin dntinde
bir baska erkekle flort ediyorsa 284 142 849 56.13 .967

-Karisi bagkalarinin 6nuinde kocasinin
erkekliginden kusku duydugunu soylerse
-Karisinin bir baska erkekle bir gonil iliskisi
oldugunu anlarsa

255 139  ,848

2,67 142 ,822
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-Karisi kocasinin arkadaslarinin éniinde ona

. 222 1,19 777
kifrederse
-Karisi baskalarinin yaninda kocaslyla alay ederse 2,09 1,09 ,7168
-Karisi ko_(_:a§|n| gktap_alarlnln ve arkadaslarinin 203 1,07 746
yaninda kiglk dasurirse
-Karisi gocuklarini nedensiz yere doviyorsa 2,62 131 ,738
-Karisi kocasini silah gekmekle tehdit ediyorsa 2,47 1,29 ,126
-Karisi kocasina surekli saygisizca davraniyorsa 1,98 1,06 125
-Karisi gocuklarini bakimsiz birakiyorsa 2,02 1,06 ,691
-Ka}r|5| kocasinin a_nnesmden hep kotu, ¢irkin 197 1,06 690
kelimelerle bahsediyorsa
-Karisi strekli olarak esinin soylediginin tersini 188 1,05 677
yaplyorsa
-Karisi sarhossa, saldirgansa ve deli gibi 239 120 672
davraniyorsa
- Karisi yalnizlarken kocasina kifrederse 1,83 ,96 ,630
-Kendls_! sinirliyken karisi ona kaldiramayacag! 197 1,06 626
seyler soylerse
-Karisi bas basa bir konusmada ona
"erkekliginden kusku duydugunu séylerse 193 11l 602
-Bir tartisma sirasinda once karisi ona vurursa 2,36 1,15 ,568
FAKTOR 2:
- Koca isten atildig1 igin ¢cok Gzlntuliyse 1,31 ,60 ,766
-Cok 6nemli bir toplantiya yetismeye calisirken
yine karisinin giyeceklerini yikamamis oldugunu 1,51 73 ,761
farkederse
-Koca iste ¢ok gergin ve kotl bir guin gegirmisse 1,26 63 ,720 901 .859
- isten geldiginde evde yemek bulamiyorsa 1,45 70 710
- _Kar|5|_ strekli _olarak kocaslyla cinsel iliskiye 155 87 681
girmeyi reddediyorsa
- Koca sarhossa ve kontroltinu kaybetmisse 1,37 |73 ,676
TOPLAM 65.14 .965
Kaiser-Meyer-Olkin Olgek gecerliligi 0.849
Bartlett Kuresellik testi Khi kare 11571.785
Sd 300
P degeri .000
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4.2.5.2. Ailede kadina yonelik siddete iliskin inanclar: (Bkz. Ek VII)

Bu calismada kadina yonelik siddete iliskin inanclarin degerlendirilebilmesi igin
iki alt 6lcek kullaniimistir: “‘Siddete maruz kalan kadina yardim verilmelidir’ ve ‘Maruz
kaldig1 siddet icin kadini suglama’

Siddete Maruz Kalan Kadina Yardim Verilmeli’ 6lcegi (Bkz. EK VII-A)

Bu calismada, Saunders ve ark. (1987) tarafindan gelistirilmis olan ‘Kadinin
Déviilmesine iligkin inanglar Envanteri’nin (Inventory of Beliefs about Wife Beating) 5
maddeden olusan ‘Yardim Saglanmalidir (Help Should be Given)’ alt 6l¢edi gézden

gecirilerek kullaniimigtir.  Alt 6lcegin cevirileri G¢ uzman ¢evirmen tarafindan
gerceklestirilmistir. Ceviriler, bu alanda deneyimli 3 uzman bilirkisi tarafindan
degerlendirilmistir. Ayrica, geri ¢evirisi de bir uzman cevirmen tarafindan yapilmis ve

bir farkhlik olmadigi belirlenmistir.

ilgili ~ Kiltiirlerarasi  cahsmalarda  kullanilmis  olan  ve benzer icerikli
tanimlamalara ‘mesru gdérme’ Olceginin gelistirilmesi surecinde gergeklestirilen
niteliksel calismada da rastlanan iki madde 6lcede eklenmistir: “Koca dayagi esler
arasinda 0zel bir meseledir” (Peltzer ve ark. 2003 ve Cann ve ark., 2001) ve “Kanunlar
kar1 koca arasindaki meselelere karismamalidirlar” (Figuerado ve ark. 2001).

Saunders ve ark. (1987), Universite 6grencileri ile yapmis olduklari calismada alt
olcegin Cronbach alpha degerini 0.67, hemsirelerle yapilan ¢alismada ise 0.73 olarak
bildirmistir.

Turkiye’de tip fakiltesi 6grencileri ile, 6lcedin Haj Yahia tarafindan revize

edilmis 7 maddelik versiyonunun kullanilarak gerceklestirildigi bir ¢alismada (Haj
Yahia &Uysal, 2008), alt 6lcedin Cronbach alpha degeri 0.83 olarak saptanmistir.

Calismamizda ise 6lgegin orijinal maddelerle yapilan guvenirlik analizinde
Cronbach alpha 0,63 olarak saptanmistir. ‘Hukumet kuruluslari, sosyal bir problem
olarak koca dayagina oncelik vermelidir’ maddesinin, diger maddelerle iki yonli
korelasyonunda, 0.3’Un (zerinde deger saptanmamis, ¢oklu korelasyonlar karesinde
degeri .0931 bulunmustur; madde cikartildiktan sonra 6lgegin Cronbach alpha’sinin
0.65’e yikseldigi goralmis ve bu maddenin dlgekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. IKi
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ek maddenin katilmasi sonrasi yapilan guvenilirlik analizinde Cronbach alpha degeri
0,73 olarak saptanmistir ve bu 6 maddeden olusmus alt 0Olgekle analizler
gerceklestirilmistir.

Olasi puanlar 6 (min.) ile 30 (max.) arasindadir, olasi aralik 24’tur. Yiksek
puanlar siddete maruz kalan kadina yardim verilmesini destekleyen tutumlari, daha

dustk puanlar ise yardim verilmesine iliskin olumsuz tutumlari géstermektedir.
‘Maruz Kaldigi Siddet icin Kadini Suglama’ 6lgegi (Bkz. Ek VI1I-B)

Haj Yahia’nin (1998, 2003), Saunders ve ark.nin (1987) ‘Kadinin Déviilmesine
iliskin inanclar Envanteri’ni (Inventory of Beliefs about Wife Beating) temel alarak

gelistirmis oldugu 12 maddelik ‘Kadina Ydnelik Siddet icin Kadini Suclamak (Blaming

the Wife for Violence Against Her)’alt 6lgedi gozden gegirilerek kullaniimistir.

‘Kadina Yonelik Siddet icin Kadini Suglama’ 6lgeginin cevirisi Sakalli-Ugurlu
tarafindan (2001) yapilmis ve Tlrkiye’de benzer populasyonlarla yapilan ¢alismalarda
uygulanmistir (Sakalli-Ugurlu, 2001; Ulu, 2003). Haj Yahia (1998, 2003) alt dlcegin
Cronbach alpha degerini 0.86 olarak bildirmektedir. Ulu (2003) tarafindan Universite
ogrencileri ile yapilan ¢alismada alt 6lcegin givenirligi 0.95 olarak bulunmustur.

Cahismamizda bu ceviri kullanilmis, ayrica alanda Kkdltirlerarasi calismalar
taranarak belirlenmis iki madde de -“E@er kadinlar kocalarini memnun etmek icin daha
fazla ugrasirlarsa evdeki siddeti dnleyebilirler” (Jackson ve ark, 1994, akt. Bryant ve
Spencer, 2003) ve “Kocasina itaat eden ve ona iyi bakan kadinlar asla dayak yemezler”
(Nayak ve ark., 2005) 6lgege eklenmistir.

Orijinal haldeki alt 6lcegin Cronbach Alpha degeri 0,90 bulunmustur. Eklenenen
2 madde ile 14 maddelik olan 6lgegin yapilan guvenilirlik analizinde, Cronbach alpha
degderi 0.92 olarak saptanmistir. Bu ¢alismanin analizlerinde de 6lgedin bu 14 maddeden

olusmus son versiyonu kullantimistir.

Maddeler besli Likert tip olarak hazirlanmistir (1=tumuyle katiliyorum, 5=hig
katilmiyorum). Olasi puanlar min. 14 ile max. 70 arasindadir, olasi aralik 56°dir. Dustk
puanlar kadina yonelik siddet icin kadinin suglanmasina yonelik tutumlari, yuksek

puanlar ise kadinin suglanmasina karsi tutumlari géstermektedir.

72



Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com For evaluation only.

Ayrica, bu cahismanin uygulama sirecinde yine Haj Yahia tarafindan

gelistirilmis olan 5 maddelik ‘Gosterdigi Siddet icin Kocayl Sorumlu Tutma (Holding

Husband Responsible for Their Violence)’ alt 6lcegi de kullanilmistir. Ancak
glvenilirlik analizinde Cronbach Alpha .5936 olarak bulunmus, ¢oklu korelasyonlar
karesi’nde de hichir madde .25’in Gzerinde deger almadigi géralmustir. Bu nedenle bu

alt Olcek verilerinin analizlere dahil edilmemesine karar verilmistir.
Ek olarak;

Kadina yonelik siddete iliskin tutumlarla ilgili olarak, niteliksel ¢alismada
belirlenen “Kadin daya@i hicbir zaman hak etmez ama is namusa gelirse cezasi
Olumdir” maddesi ile Saunders’in (1987) ‘Kadina yonelik siddetin mesrulastirmasi’ alt
Olceginde yer alan “Bir erkegin karisini dévmesinin hi¢bir mazereti olamaz” maddesine

soru formunda yer verilmis ve bu maddeler ayrica analiz edilmislerdir.

4.3. VERILERIN ANALIiZI

Veri analizinde SPSS 11.0 kullanilmistir. Tim 6lgme araglarinin frekans ve/veya
tanimlayici analizleri gerceklestirilmistir.

Her bir demografik degisken agisindan, tim olceklerin puan ortalamalari
farklilasmalari arastirilmistir. Normal dagilima sahip olan Olceklerde; cinsiyet igin
‘bagimsiz gruplarda t-test’, ikiden fazla gruplu olan diger deg@iskenler igin tek yonli
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Varyanslarin homojenligi Levene test ile
arastirilmis, varyanslarin homojenligi konusunda kusku duyuldugunda, daha giirbiz bir
test olan Welch uygulanmis ve farklihgin hangi gruplardan kaynaklandigina bakmak
icin de Tamhane T2 kullanilmistir. Varyanslarin homojenligi konusunda kusku
olmadigi durumlarda ise c¢oklu karsilastirmali testlerden (Post hoc) Tukey tercih
edilmistir.

Parametrik test 6lcttlerini karsilama konusunda kusku duyuldugunda; Mann-

Whitney-U testi ve Kruskas Wallis kullaniimistir.

Catisma Yontemleri Skalasi’nin degisik formlarinin alt skalalarinda siddetin ‘en
az bir kez’ yasanmasi ve ‘hi¢’ yasanmamasinin demografik degiskenler agisindan
gosterdigi farkliliklar x? analizleri (Pearson x* ve X egim) ile; farkli formlarin ve alt
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skalalarin kronisite puanlarinin birbirleriyle iliskili gosterdikleri degisiklikler ise

Spearman’s Rho korelasyon analizi ile arastiriimistir.

Tutum 6lgekleri arasindaki iliskiler, tutum Olceklerinden ikisi gerekli parametrik
ozellikleri karsilamadigindan Spearman’s rho korelasyon analizi ile degerlendirilmistir.

Yeniden kodlama

istatistiksel gereklilikler nedeniyle, yeniden kodlamalarla demografik degisken

siklarinin gruplamalarinda duzenlemeler yapilmistir;

-Ailenin toplam geliri, 1000 YTL ve 1000 YTL’den az, 1000 — 2500 YTL arasi
ve 2500 YTL ve daha fazla olmak Gzere tc¢lu grup haline getirilmistir.

-“Yasaminin en uzun dénemini gegirdigi yer’ degiskeninde, ‘yurtdisinda bir
ulkede’ maddesi frekansi ¢ok disuk (2) oldugu igin degerlendirme disinda birakilmistir.

-Babanin ve annenin egitim diizeyleri; “ilkokul mezunu veya daha az” “ortaokul

ve lise mezunu” ve “lniversite mezunu” olarak tg¢ grupta toplanmistir.

-Kardes sayisi; “kardesi yok”, “1 kardesi var”, “2 kardesi var”, “3 kardesi var”
ve “4 veya daha fazla kardesi var” olarak 5 grupta toplanmistir.

74



Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com For evaluation only.

BOLUM V- BULGULAR

5.1. TANIMLAYICI DEGISKENLER

Analizler toplam 468 katilimcidan (%71.1’i kadin, %29’u erkek) alinan cevap

formlari ile gergeklestirilmistir.

Katilimcilara iliskin cinsiyet, fakulte, Universitede bulundugu yil

degiskenleri:

Cahismaya Kkatilanlarin, %71’i kadin, %29’u erkektir. %2.9’unun 19 vyasin

altinda, %2.7’sinin 26 yasindan buyik oldugu goérilmas, yeniden kodlama yapilarak, 19

yas ve alti ve 25 yas ve Ustl olarak gruplar birlestirilmistir (Bkz. Tablo 5).

Tablo 5: Katilimcilarin cinsiyet ve yasa gore dagilimlari

Gegerli
Yuzde
Cinsiyet Kadin 330 71,0
Erkek 135 29,0
Gegerli Toplam 465 100,0
Yas gruplari 17-18 16 3,4
19-20 177 38,0
21-22 190 40,8
23-24 61 13,1
25-26 19 4,1
26dan buyuk 3 ,6
Gegerli toplam 466 100,0

Devam ettikleri fakiltelere gore, katihmcilarin dagihmina bakildiginda, en

yiksek orani %39.1 ile Edebiyat Fakultesi 6grencileri ile %29.7 ile Tip Fakiltesi

ogrencileri olusturmaktadir. iletisim Fakltesinin orani %9.4 ile en diisiktir. (Bkz.

Tablo 6)

Fakultelere gore cinsiyet dagilimina baktigimizda, katihmcilar arasinda erkek

oraninin en yiiksek oldugu fakultenin Tip Fakltesi (%46.7), en dusik oldugu fakiltenin

ise iletisim Fakiiltesi (%17.8) oldugu goriillmektedir (Tablo: 6)
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KATILIMCILARIN DEVAM ETTIKLERI

FAKULTELER
Tip el S Edebiyat
Eakiiltesi Egitim fak. lletisim fak. fak Toplam
CINSIYET Sayi % Sayi %  Sayl Sayt % Sayi %
Kadin 74 224 66 200 31 9,4 159 48,2 330 100,0
Erkek 63 46,7 29 215 19 141 24 17,8 135 100,0
Toplam 137 295 9 204 50 108 183 394 465 100,0

Universiteye devam etmenin, bulunulan siniftan badimsiz olarak ortamsal

faktorler nedeniyle tutum degisiklikleri Gizerinde etkiye sahip olabilecegi disinulerek

analizlerde ‘Universitede kaginci yili’ degiskeninin kullanilmasi tercih edilmistir
(Dagihmlar icin bkz. Tablo 7 ve Tablo 8).

Tablo 7: Katilimcilarin Gniversitede bulunduklari yila gore dagilimlari

Gegerli
Say!I YUzde
Universitede kaginci yili - Universitede 1. yili 81 17,3
Universitede 2. yili 137 29,3
Universitede 3. yili 126 26,9
Universitede 4. yili 79 16,9
Universitede 5. yili 45 9,6
Gegerli toplam 468 100,0

Tablo 8: Katilimcilarin, devam edilen fakulteler ve tiniversitede bulunduklari yila gore

dagihimlari
Fakulteler
Tip Fak. Egitim iletisim  Edebiyat  Toplam
Fak. Fak. Fak.

Sayl % Sayl % Sayl % Sayl % Sayl %
Universitede 1 36 444 24 296 1 12 20 247 81 100,0
kacinci yih 2. 44 321 24 175 26 190 43 31,4 137 100,0
3. 36 286 25 198 15 119 50 39,7 126 100,0
4, 13 165 16 203 4 51 46 58,2 79 100,0
5. 10 22,2 6 133 5 111 24 533 45 100,0
Toplam 139 29,7 95 20,3 51 10,9 183 39,1 468 100,0
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Tablo9: Katilimcilarin bazi ailesel 6zelliklere gére dagilimlari

Sayi Gegerli
Yuzde
Ailenin toplam geliri 500YTL’den az 22 4,8
500-1000 YTL 123 26,7
1000-1500 YTL 120 26,1
1500 - 2000 YTL 94 20,4
2000-2500 YTL 40 8,7
2500-3000 YTL 23 50
3000 YTL’den fazla 38 8,3
Gecerli toplam 460 100,0
Babanin egitim dizeyi okur yazar degil 4 9
Okuryazar/ ilkokul mezunu 115 24,7
ortaokul 53 11,4
lise 123 26,4
universite 171 36,7
Gegerli toplam 466 100,0
Annenin egitim dizeyi okur yazar degil 30 6,4
Okuryazar/ilkokul mezunu 195 41,7
ortaokul 38 8,1
lise 107 22,9
universite 98 20,9
Gegerli toplam 468 100,0
Annenin bir iste Surekli olarak 92 19,7
calismasi Gegici/arahkl strelerle 54 11,5
Emekli 49 10,5
Calismiyor 273 58,3
Gegerli toplam 468 100,0
Yasaminin en uzun Istanbul, Ankara, Izmir 181 38,8
dénemini gecirdigi yer Buyuk bir ilde 96 20,6
Buyuk bir ilge ya da kigtk bir 149 32,0

ilde (ntfusu 200000°den az)
Koy veya kugtk ilcede (nifusu 40 8,6

20000’den az)

Gecerli toplam 466 100,0
Kardes sayisi Kardesi yok 31 6,6
1 kardesi var 245 52,5
2 kardesi var 114 24,4
3 kardesi var 36 7,7
4 Kkardesi var 16 3,4
5 kardesi var 9 1,9
6 veya daha fazla kardesi var 16 3,4
Gegerli toplam 467 100,0
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Katilimcilarin ailesel 6zellikleri

Katihimcilarin annelerinin %48.1’i ilkokul ve alti egitime sahiptirler. Babalarda
ise bu oran 25.6°dir. Babalarin %36.7’si, annelerin ise %20.9’u Universite mezunudur.
Katihmcilarin ~ annelerinin ~ 30,2’si  surekli  calisan  veya emeklidir, hic
calismamig/calismayan anne orani  %58.3’dur.  Katilimcilarin ailelerinin %4.8’inin
aylik geliri 500 YTL’den az, %31,5’inin 1000 YT den azdir. Katilimcilarin %213.3’n(n
aileleri ise 2500 YTL’nin uzerinde aylik gelire sahiptir (Bkz. Tablo 9).

Yasamlarinin en uzun dénemini gecirdikleri yere bakildiginda; katilimcilarin %
59.4’u yasamlarinin en uzun donemini izmir, istanbul, Ankara veya baska bir biiyiik
ilde gecirmistir. Yasamlarinin blyik bolimani koy veya kiglk ilgede gecirenlerin
orani ise %8.6’drr.

Katilimcilarin yarisindan fazlasinin (%59.1) hi¢ kardesi yoktur veya sadece tek

kardesi vardir. 4 veya daha fazla kardesi olanlarin orani ise 8.7°dir. Katilimcilarin aile

Ozelliklerine iliskin ayrintili tablo asagida yer almaktadir (Bkz. Tablo 9).

5.2. COCUKLUK VE ERGENLIK DONEMINDE AILE iCi SIDDET
YASANTILARI

Bu bolimde katilimcilarin belirttikleri ¢ocukluk ve ergenlik dénemlerinde
babanin anneye yonelik siddet uygulamalari ve anne babanin psikolojik-fiziksel
siddetine maruz kalma deneyimleri ile bu siddet yasantilarinin demografik degiskenlerle

etkilesimleri frekans analizi ve x? analizleri (Pearson ve ¥? egim) ile arastiriimistir.

Arastirmada, Catisma Yontemleri Skalasi (CYS)’nin uc¢ formu (‘babadan
anneye’, ‘babadan ¢ocuga’ ve ‘anneden ¢ocuga’) kullanilmis ve analizlerde her ti¢ form
da ‘Psikolojik siddet’, ‘minor* fiziksel siddet’ ve “agir fiziksel siddet’ olmak izere (i alt

L _“Minér fiziksel siddet’ tanimi higbir bigimde bu siddetin siradan, olagan, birey ve toplum agisindan
ciddi sonuglari olmayabilecek bir siddet tiirti anlamina gelebilecek bir génderme icermemektedir. Bu
tanim sadece, siddetin agir, yiiksek yasamsal risk de barindiran formlarindan ayirmak lizere
kullanilmaktadir
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skala Uzerinden degerlendirilmistir. Bazi analizlerde, tim fiziksel siddet bigimleri
(min6r ve agir) birlikte (‘tim fiziksel siddet’) analiz edilmistir. Alt skala degerleri ilgili
siddete ‘hi¢’ tanik olmama veya maruz kalmama ve ‘en az bir kez’ tanik olma veya

maruz kalma bi¢iminde ikili degiskenlere donustirtlerek kullaniimstir.
5.2.1.Babanin anneye yonelik siddet uygulamalari ve demografik degiskenler

Katilimcilarin %60.8’i babasinin annesine herhangi bicimde (psikolojik ve/veya
fiziksel) en az bir kez siddet uyguladigini belirtmislerdir. Babasinin annesine yonelik en
az bir kez psikolojik siddet uyguladigini belirtenlerin tim katilimcilar icinde orani %
59.8; herhangi bir duzeyde en az bir kez fiziksel siddet uyguladigini belirten
katiimcilarin orani ise % 30°dur. Fiziksel siddetin diizeyine bakildiginda; tim
katihimcilarin % 29.8’i babasinin annesine en az bir kez mindr fiziksel siddet
uyguladigini, tim katilimcilarin % 19.2°si ise babasinin annesine en az bir kez agir
fiziksel siddet uyguladigini belirtmektedirler (Bkz. Tablo 10).

Tablo 10: Katilimcilarin babanin anneye yonelik siddet uygulamalari yanitlarina gore

dagihimlari

Tum siddet bigcimleri Sayl  Gegerli ylzde
Herhangi bigimde hig siddet uygulamasi yok 178 39,2
Herhangi bigcimde en az 1 kez siddet uygulamasi var 276 60,8
Toplam 454 100,0
Psikolojik siddet

Hic psikolojik siddet uygulamasi yok 186 40,2
En az 1 kez psikolojik siddet uygulamasi var 277 59,8
Toplam 463 100,0
Fiziksel siddet-timu (mindr ve agir)

Hic fiziksel siddet uygulamasi yok (tumy) 318 70,0
En az 1 kez fiziksel siddet uygulamasi var (ttimu) 136 30,0
Toplam 454 00,0
Minor fiziksel siddet

Hi¢ minor fiziksel siddet uygulamasi yok 321 70,2
En az 1 kez minor fiziksel siddet uygulamasi var 136 29,8
Toplam 457 100,0
Agir fiziksel siddet

Hic agir fiziksel siddet uygulamasi yok 370 80,8
En az 1 kez agir fiziksel siddet uygulamasi var 88 19,2
Toplam 458 100,0
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Babanin anneye yonelik psikolojik siddet uygulamalari ve ilgili demografik

degiskenler

‘Cinsiyet’, ‘yas’, “fakulte’, ‘Universitede bulundugu yil’, ‘annenin egitim diizeyi’
ve ‘en uzun yasadijl yer’e gore babasinin annesine psikolojik siddet uyguladigini
belirtenlerin oranlar istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemistir.

Ailenin aylik gelir diizeyine gore; babasinin annesine yonelik en az bir kez
psikolojik siddet uyguladigini belirtenlerin orani istatistiksel olarak anlamli bigcimde
farklilasmaktadir (x* =9.59, p<0.01). Ailenin geliri 1000 YTL’den az olanlarin
%70.1’inin babalarinin annelerine en az bir kez psikolojik siddet uygulamis oldugunu
belirtmektedirler, bu oran Ust gelir grubunda %57.4°dlr, en dusik oranlara sahip gelir
grubu orta gelir grubudur (%54.4) (Bkz. Tablo 11). istatistiksel olarak anlamli
farkliligin, hangi gruplar arasindaki farkliliktan kaynaklandigini saptamak icin ikili ¥
kare analizleri yapilmis ve alt gelir grubu ile orta gelir grubu arasinda istatistiksel olarak
anlamh farkhlk oldugu goérillmustir (x° = 9.44, p<0.005); alt ve Ust gelir grubu
arasindaki farkhlik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.

Babanin egitim dizeyi arttikga, babasinin annesine yonelik psikolojik siddet
uyguladigini belirtenlerin orani istatistiksel olarak anlamli bicimde azalmaktadir (°
®9im=6.0, p<0.05). (Bkz. Tablo 11).

Annenin calismasina gore de, babanin anneye yonelik psikolojik siddet
uyguladigini belirtenlerin oranlari istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermektedir (x?
= 9.63, p<0.05). Babasinin annesine yonelik en az bir kez psikolojik siddet uyguladigini
belirtenlerin en yiksek oranda oldugu grup annesi gecici/aralikli islerde ¢ahisanlardir
(%75.9), en dlsuk oranda oldugu grup ise annesi emekli olanlardir (%46.8) (Bkz. Tablo
11).

Kardes sayisina gore, babasinin annesine psikolojik siddet uyguladigini
belirtenlerin orani istatistiksel olarak anlamli bicimde farklilasmaktadir (x* = 9.57,
p<0.05). Psikolojik siddetin en yiiksek oranda dile getiren grup 4 veya daha fazla
kardesi olanlar (%77.5), en distk oranda dile getiren grup ise 1 kardesi olanlardir (Bkz.
Tablo 11).
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Tablo 11: Bazi sosyo demografik 6zelliklere gore katilimcilarin ‘Babanin anneye karsi

uyguladigi psikolojik siddet’ yanitlarinin dagihimlari

Babanin anneye yonelik psikolojik siddeti

Enaz 1 kez

Hic yok var Toplam
Sayl% Sayl % Sayi% @ X* sd p

Ailenin gelir durumu

1000'den az 43 29,9 101 70,1 144 100,0

1000 - 2500 114 45,6 136 54,4 250 100,0

2500'den fazla 26 426 35 574 61 100,0
Toplam 183 40,2 272 59,8 455 100,09,59 2 ,008
Babanin egitim diuzeyi

Okur yazar degil/ilkokul 38 32,2 80 67,8 118 100,0

Ortaokul ve lise 68 39,1 106 60,9 174 100,0

Universite 79 46,5 91 535 170 100,0
Toplam 185 40,0 277 60,0 462 100,0%9(';8 1,014
Annenin egitim dizeyi

Okur yazar degil/ilkokul 80 36,0 142 64,0 222 100,0

Ortaokul ve lise 63 43,8 81 56,3 144 100,0

Universite 43 443 54 557 97 100,0
Toplam 186 40,2 277 59,8 463 100,0 39'5'2 1111
Annenin is durumu

Evet surekli 35 38,0 57 62,0 92 100,0

Evet gecici 13 241 41 759 54 100,0

Emekli 25 532 22 46,8 47 100,0

Hayir calismiyor 113 41,9 157 58,1 270 100,0
Toplam 186 40,2 277 59,8 463 100,09,63 3 ,022
Kardes sayisl

Kardesi yok 10 32,3 21 67,7 31 100,0

1 kardes 111 455 133 54,5 244 100,0

2 kardes 41 36,6 71 63,4 112 100,0

3 kardes 15 429 20 57,1 35 100,0

4 veya daha fazlakardes 9 225 31 77,5 40 100,0
Toplam 186 40,3 276 59,7 462 100,09,57 4 ,048
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Babanin anneye yonelik fiziksel siddet uygulamalari ve ilgili demografik

degiskenler:

Fakilte, yas, Universitede bulundugu yil ve en uzun yasadigi yer’e gore babanin
anneye fiziksel siddet uyguladiginin belirtenlerin oranlarinda -hem minér hem de agir
siddet agisindan- istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gorulmemistir.

‘Tam fiziksel siddet’ uygulamalari beraber incelendiginde; babanin ve/veya
annenin egitim dizeyinin artmasiyla, babanin anneye en az bir kez fiziksel siddet
uyguladigini belirtenlerin oranlarinin azaldigi gorilmektedir. Bu istatistiksel olarak
anlamli farklilasma hem minor siddet hem de agir siddet alt 6lceklerinde gegerlidir
(sirastyla ° ™= 7.732, p<0.05 ve ¥* ™ = 9.051, p<0.05) (Bkz. Tablo 12). Yine de,
babasi tniversite mezunu olan katilimcilarin %214.8°i babalarinin annelerine en az 1 kez
agir fiziksel siddet uyguladigini belirtmektedirler. Belirtilen minor fiziksel siddet
uygulama orani ise %24.3’tlr. Anneleri ilkokul veya alti egitime sahip olanlarin
%36.1’i babalarinin annelerine agir ya da minor fiziksel siddet uyguladigini

belirtmektedirler; bu oran annesi tGniversite mezunu olanlar arasinda %19.8dir.

Gelir dlzeylerine gore, babasinin annesine yonelik fiziksel siddet uyguladigini
belirtenlerin oranlari istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (x°=11.45,
p<0.005). Bu farkhlasma hem mindr, hem de agir tim siddet skalalari icin gecerlidir
(Bkz. Tablo 12). Babasinin annesine en az bir kez fiziksel siddet uyguladigini
belirtenlerin en ylksek oranda oldugu grup alt gelir grubudur (%40.6°s1); en disik oran
ise (%24°0) orta gelir grubuna aittir.

Alt gelir grubundakilerin %29.1°i babalarinin annelerine en az bir kez agir
fiziksel siddet kullandigini belirtmektedirler. Bu oran, Ust gelir grubundakilerde %16.7,
orta gelir diizeyindekilerde % 13.7°dir. istatistiksel olarak anlamli farklilasmanin hangi
gelir gruplari arasindaki farkhliktan kaynaklandi§inin saptanmasi icin, ayri ikili x? kare
analizleri yapilmis ve orta gelir grubu ile alt gelir grubu arasindaki farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (x?=11.33, p<0.005). Hem minér hem de agir siddet
acisindan ust gelir grubu ile alt gelir grubu arasindaki farkliligin ise istatistiksel olarak

anlamh olmadigi géralmastdr.
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Tablo 12: Bazi sosyodemografik 6zelliklere gore katilimcilarin “‘Babanin anneye karsi

uyguladigi fiziksel siddet” yanitlarinin dagilimlari

Babanin anneye yonelik tum fiziksel siddeti

. Enaz 1 kez
Hic yok var Toplam
Sayl% Sayl % Sayi% X* sd p

Ailenin gelir durumu

1000'den az 82 594 56 40,6 138 100,0

1000 - 2500 188 75,8 60 24,2 248 100,0

2500'den fazla 43 71,7 17 28,3 60 100,0
Toplam 313 70,2 133 29,8 446 100,011,45 2 ,003
Babanin egitim dizeyi

Okur yazar degil/ilkokul 70 60,3 46 39,7 116 100,0

Ortaokul ve lise 120 71,0 49 29,0 169 100,0

Universite 127 75,6 41 24,4 168 100,0
Toplam 317 700 136 30,0 453 100,0 39'2'2 1,007
Annenin egitim dizeyi

Okur yazar degil/ilkokul 140 63,9 79 36,1 219 100,0

Ortaokul ve lise 101 72,7 38 27,3 139 100,0

Universite 77 80,2 19 198 96 100,0
Toplam 318 70,0 136 30,0 454 100,0 396”5‘ 1,003
Annenin is durumu

Evet surekli 68 74,7 23 253 91 100,0

Evet gecici 29 558 23 44,2 52 100,0

Emekli 37 804 9 196 46 100,0

Hayir calismiyor 184 69,4 81 30,6 265 100,0
Toplam 318 70,0 136 30,0 454 100,0841 3 ,038
Kardes sayisl

Kardesi yok 23 742 8 258 31 100,0

1 kardes 180 75,6 58 24,4 238 100,0

2 kardes 76 68,5 35 31,5 111 100,0

3 kardes 23 65,7 12 34,3 35 100,0

4 veya daha fazla kardes 16 42,1 22 57,9 38 100,0
Toplam 318 70,2 135 29,8 1,000

453 100,014,90
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Babanin anneye yonelik agir fiziksel siddeti

. Enaz 1 kez
Hic yok var Toplam
Sayl % Sayi % Sayi % X* sd p

Cinsiyet

Kadin 274 84,3 51 15,7 325 100,0

Erkek 93 715 37 28,5 130 100,0
Toplam 367 80,7 88 19,3 455100,09,71 1 ,002
Ailenin gelir durumu

1000'den az 100 70,9 41 29,1 141 100,0

1000 - 2500 215 86,3 34 13,7 249 100,0

2500'den fazla 50 83,3 10 16,7 60 100,0
Toplam 365 811 85 189 450 1000gg 1 003
Babanin egitim dizeyi

Okuryazardegilveya gy 654 37 316 117 100,0

ilkokul

Ortaokul ve lise 145 84,8 26 15,2 171 100,0

Universite 144 852 25 14,8 169 100,0
Toplam 369 807 88 19,3 457 1000,77, 1 .001
Annenin egitim dizeyi

Ok yazar degilveya 165 750 55 250 220 100,0

Ortaokul ve lise 122 859 20 14,1 142 100,0

Universite 83 86,5 13 135 96 100,0
Toplam 370 80,8 88 192 458 10005g, 1 006
Annenin is durumu

Evet surekli 79 86,8 12 13,2 91 100,0

Evet gecici 36 679 17 32,1 53 100,0

Emekli 40 870 6 13,0 46 100,0

Hayir calismiyor 215 80,2 53 19,8 268 100,0
Toplam 370 80.8 88 19.2 458 100.08.96 3 ,030
Kardes sayisl

Kardesi yok 27 87,1 4 129 31 100,0

1 kardes 206 855 35 14,5 241 100,0

2 kardes 88 79,3 23 20,7 111 100,0

3 kardes 28 80,0 7 20,0 35 100,0

4 veya daha fazla kardes 21 53,8 18 46,2 39 100,0
Toplam 370 810 87 190 4571000775 1 000
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Annenin c¢alismasina gore de, babasinin annesine yonelik fiziksel siddet
uyguladigini  belirtme oranlarinda farklilk goriilmektedir (x*=8.41, p<0.05). Bu
farklilasma hem min6r, hem de agir siddet oranlarinda istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (Bkz. Tablo 12). Babasinin annesine en az bir kez fiziksel siddet
uyguladigini belirtenlerin en yiiksek oranda oldugu grup annesi gegici/arahkli islerde
calisanlardir (%44.2°s1); en dusik oranda oldugu grup ise annesi emekli olanlardir
(%19.6°s1). Annesi hi¢ calismayanlarda bu oran %30.6°dir. Agir fiziksel siddet
acisindan ise; annesi sirekli calisanlarin %13.2°si, annesi gecici/aralikh islerde
calisanlarin % 32.1’i, annesi hi¢ calismayanlarin %19.2’si babalarinin annelerine agir

fiziksel siddet uyguladigini belirtmektedirler.

Kardes sayisi azaldik¢a babasinin annesine yonelik hem minér hem de agir
fiziksel siddet uyguladigini belirtenlerin oranlarinin da azaldigi gérilmektedir (sirayla
x° %9M=12.98, p<0.001; x* ®¥M=17.76, p<0.001) (Bkz. Tablo 11). 4 veya daha fazla
kardesi olanlarin %46°2’si babalarinin annelerine en az bir kez agir fiziksel siddet
uyguladigini belirtirken, tek cocuk olanlarda bu oran %214.5°tir (en dusiuk oran).
Babalarinin annelerine en az bir kez herhangi bir bicimde fiziksel siddet uyguladigini
belirtenlerin orani 4 veya daha fazla kardesi olanlar arasinda %57.9, 1 kardesi olanlarda

ise %24.4°tur (en dusuk oran).

5.2.2. Anne-babanin fiziksel-psikolojik siddet uygulamalarina maruz kalma

ve demografik degiskenler
5.2.2.1.Babanin fiziksel-psikolojik siddet uygulamalarina maruz kalma:

Katihmcilarin % 60.2si babasinin kendisine en az bir kez herhangi bir bigcimde
(psikolojik ve/veya fiziksel) siddet uyguladigini; katilimcilarin yaklasik olarak yarisi
(%49.7) en az bir kez babalarinin psikolojik siddetine maruz kalmis olduklarini;
katilimcilarin %42.1°i ise en az bir kez babalarinin fiziksel siddetine maruz kaldiklarini
belirtmislerdir. Fiziksel siddet bicimlerine bakildiginda; babalarinin agir fiziksel
siddetine maruz kaldiklarini belirtenlerin tim katihmcilar icindeki oraninin ise % 20,
minor fiziksel siddete maruz kaldigini belirtenlerin oraninin ise %39.6 oldugu
gorulmektedir (Bkz. Tablo 13).

85



Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com For evaluation only.

Tablo 13: Katilimcilarin babalarinin siddet uygulamalarina maruz kalma yanitlarina

gore dagihmlari

Tum siddet bigcimleri Sayl  Gegerli ylzde
Herhangi bir siddet uygulamasi yok 183 39,8
Herhangi bir siddet uygulamasi en 1 kez var 277 60,2
Toplam 460 100,0
Psikolojik siddet Sayi Gegerli ylzde
Hic psikolojik siddet uygulamasi yok 232 50,3

En az 1 kez psikolojik siddet uygulamasi var 229 49,7
Toplam 461 100,0
Fiziksel siddet-timu (mindr ve agir)

Hic fiziksel siddet uygulamasi yok (tum) 267 57,9

En az 1 kez fiziksel siddet uygulamasi var (ttimu) 194 42,1
Toplam 461 100,0
Minor fiziksel siddet Say!| Gegerli yuzde
Hic minor fiziksel siddet uygulamasi yok 279 60,4

En az 1 kez minor fiziksel siddet uygulamasi var 183 39,6
Toplam 462 100,0
Agir fiziksel siddet

Hic agir fiziksel siddet uygulamasi yok 369 80,0

En az 1 kez agir fiziksel siddet uygulamasi var 92 20,0
Toplam 461 100,0

Babanin psikolojik siddet uygulamalarina maruz kalma ve
ilgili demografik degiskenler:

Kadinlarin % 45.1°i, erkeklerin %60.6’s1 en az bir kez babalarinin psikolojik
siddet uygulamalarina maruz kaldiklarini belirtmektedirler. Kiz ve erkek oégrenciler
arasindaki bu farkhlik istatistiksel olarak anlamhdir (x*=8.44, p<0.005).

‘Fakulte’, ‘Babanin Egitim Duzeyi’, ‘Annenin Egitim dizeyi’, ‘Kardes sayisI’,
‘Annenin ¢alismasi’ ve “Yasaminin en uzun dénemini gegirdigi yer’e gore; babanin
psikolojik siddetine maruz kaldigini belirtenlerin oranlari istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermemektedir. istatistiksel olarak tek anlamli farklilasma ailenin ayhk gelir
diizeyinde belirlenmistir (x> =8.15, p<0.05). Alt gelir grubundaki égrencilerin yarisindan
fazlasi (%59.4), orta ve ust gelir grubundakilerin ise yaklasik yarisina yakini (sirasiyla
%44.6 ve % 47.5) en az bir kez babalarinin psikolojik siddetine maruz kaldiklarini
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belirtmislerdir (Bkz. Tablo 14). Yapilan ikili x* kare analizlerde, istatistiksel olarak
anlamh farkhlasmanin alt ve orta gelir grubu arasindaki farklilik kaynakli oldugu
gorilmis (x*=8.03, p<0.05); alt ve st gelir grubu arasindaki farkllik istatistiksel olarak

anlamlh bulunmamustir.

Tablo 14: Bazi sosyo-demografik degiskenlere gore katilimcilarin ‘Babanin psikolojik

siddetine maruz kalma’ yanitlarinin dagilimlari

Babanin psikolojik siddetine maruz kalma

. Enaz 1 kez
Hic yok var Toplam
Sayt % Sayi % Sayi % X° sd p
Cinsiyet
Kadin 179 54,9 147 45,1 326 100,0
Erkek 52 39,4 80 60,6 132 100,0
Toplam 231 50,4 227 49,6 458 100,0 844 1 ,004
Gelir Durumu
1000'den az 58 40,6 85 59,4 143 100,0
1000 - 2500 138 55,4 111 44,6 249 100,0
2500'den fazla 32 525 29 475 61 100,0
Toplam 228 50,3 225 49,7 453 100,0 8,15 2 ,017

Babanin egitim dizeyi

Okur yazar degil/ilkokul 53 45,3 64 54,7 117 100,0

Ortaokul ve lise 89 514 84 48,6 173 100,0

Universite 89 524 81 47,6 170 100,0
Toplam 231 50,2 229 49,8 460 100,0 elggg 1 263
Annenin ¢alismasi

Evet surekli 38 41,8 53 58,2 91 100,0

Evet gecici 22 40,7 32 59,3 54 100,0

Emekli 24 51,1 23 48,9 47 100,0

Hayir ¢calismiyor 148 55,0 121 45,0 269 100,0
Toplam 232 50,3 229 49,7 461 1000 7,04 3 071
Kardes sayisl

Kardesi yok 15 48,4 16 51,6 31 100,0

1 kardes 128 52,7 115 47,3 243 100,0

2 kardes 56 50,0 56 50,0 112 100,0

3 kardes 16 47,1 18 52,9 34 100,0

4 veya daha fazla kardes 17 425 23 57,5 40 100,0
Toplam 232 50,4 228 49,6 460 100,0 elgg‘ 1 288
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Babanin fiziksel siddet uygulamalarina maruz kalma ve

ilgili demografik degiskenler

Kadinlarin %36.8’i, erkeklerin %53.8’i en az bir kez herhangi bir dizeyde
babalarinin fiziksel siddetine maruz kaldiklarini belirtmektedirler. Kadinlar ve erkekler
arasindaki bu farkllik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x?=11.140, p<0.005). En
az bir kez babanin agir fiziksel siddete maruz kalma orani kadinlarda %15.0, erkeklerde
%31.8°dir. Babalarinin fiziksel siddetine maruz kaldigini belirten kadinlarin orani
erkeklere gore, (hem mindr hem de agir fiziksel siddet icin) istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha duistiktir (sirastyla x*=9.04 p<0.005; x?=16.63 p<0.001) (Bkz. Tablo 15,
Tablo 16)

Babanin egitim duzeyinin artmasiyla, babasinin agir fiziksel siddetine maruz
kaldigini belirtenlarin oraninin azaldigi gortlmis ve bu farklilasma istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (x* 9™ = 4.73, p<0.05). Ancak, babanin e§itim diizeyine gore
babanin mindr fiziksel siddetine maruz kaldigini belirtme oranlarinin istatistiksel olarak
anlamli duzeyde farklilasmamaktadir. Babasi Gniversite mezunu olanlarin %38.2’si,
babasi ilkokul veya alti egitim almis olanlarin %45.3’G en az bir kez babalarinin
herhangi bir duzeyde fiziksel siddetine maruz kaldiklarini belirtmektedirler. Agir
fiziksel siddet uygulama agisindan bu oranlar babasi Universite mezunu olanlarda

%16.5, babas! ilkokul ve alti e§itim almis olanlarda % 27.4’tur.

Ailenin gelir dizeyine gore degerlendirme yapildiginda; gelir dizeyi 1000
YTL’nin altinda olanlarin %50.3’0ndn, 1000 — 2500 arasinda olanlarin % 37.8’inin (en
dustik oran) ve st gelir grubunda olanlarin %42.6°sinin en az bir kez babalarinin
herhangi bir duzeyde fiziksel siddetine maruz kaldiklarini belirttikleri gérilmektedir.
Agir fiziksel siddet agisindan bu oranlar; alt gelir grubundaki katilimcilarda %24.5’i,
orta gelir grubundakilerde %216.9°dir. Babanin mindr fiziksel siddetine maruz kalma
acisindan; gelir gruplari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmus (x* =7.99,
p<0.05), ek ikili analizler yapildiginda da, bu istatistiksel farkliligin, alt ve orta gelir
gruplari arasindaki farklilik kaynakl oldugu saptanmustir (x* = 7.25, P<0.05). Diger
gruplar arasinda ve agir fiziksel siddete maruz kalma agisindan farklhhk istatistiksel
olarak anlamli degildir (Bkz. Tablo 15, Tablo 16 ).
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Tablo 15: Bazi sosyo-demografik degiskenlere goére katilimcilarin ‘Babanin mindr

fiziksel siddetine maruz kalma’ yanitlarinin dagilimlari

Babanin minor fiziksel siddetine maruz kalma

Enaz 1 kez

Hic yok var Toplam
Sayl % Sayi % Sayi % X° sd p
Cinsiyet
Kadin 213 65,1 114 34,9 327 100,0
Erkek 66 50,0 66 50,0 132 100,0
Toplam 279 60,8 180 39,2 459 100,0 8,42 1 ,004
Ailenin Gelir Duzeyi
1000'den az 73 50,7 71 49,3 144 100,0
1000 - 2500 162 65,1 87 34,9 249 100,0
2500'den fazla 38 62,3 23 37,7 61 100,0
Toplam 273 60,1 181 39,9 454 100,0 799 2 ,018

Babanin egitimi

Okur yazar degil/ilkokul 68 58,1 49 419 117 100,0

Ortaokul ve lise 102 58,6 72 41,4 174 100,0
Universite 108 635 62 36,5 170 100,0
278 60,3 183 39,7 461 100,0 egim 1 327

Toplam 9
Annenin ¢alismasi

Evet surekli 53 576 39 424 92 100,0

Evet gecici 21 389 33 61,1 54 100,0

Emekli 32 68,1 15 31,9 47 100,0

Hayir ¢calismiyor 173 64,3 96 35,7 269 100,0
Toplam 279 60,4 183 39,6 462 100,0 13,63 3 ,003
Kardes sayisi

Kardesi yok 22 710 9 29,0 31 100,0

1 kardes 161 66,0 83 34,0 244 100,0

2 kardes 57 50,9 55 49,1 112 100,0

3 kardes 19 559 15 44,1 34 100,0

4 veya daha fazla kardes 20 50,0 20 50,0 40 100,0

279 60,5 182 39,5 461 100,0 egim 1 ,006

Toplam 770
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Tablo 16: Bazi sosyo-demografik degiskenlere gore katilimcilarin ‘Babanin agir

fiziksel siddetine maruz kalma’ yanitlarinin dagilimlari

Babanin agir fiziksel siddetine maruz kalma

Enaz 1 kez

Hic yok var Toplam
Sayi % Sayl % Sayl % X2 sd p
Cinsiyet
Kadin 277 85,0 49 15,0 326 100,0
Erkek 90 68,2 42 31,8 132 100,0
Toplam 367 80,1 91 19,9 458 100,0 1560 1 ,000
Gelir Durumu
1000'den az 108 755 35 24,5 143 100,0
1000 - 2500 207 83,1 42 16,9 249 100,0
2500'den fazla 46 754 15 246 61 1000
Toplam 361 79,7 92 20,3 453 1000 405 2 132

Babanin egitimi

Okur yazar degil/ilkokul 85 72,6 32 27,4 117 100,0

Ortaokul ve lise 141 81,5 32 18,5 173 100,0

Universite 142 835 28 16,5 170 100,0
Toplam 368 80,0 92 20,0 460 100,0 ig;rg 1,030
Annenin galismasi

Evet surekli 74 80,4 18 19,6 92 100,0

Evet gecici 39 72,2 15 27,8 54 100,0

Emekli 40 87,0 6 13,0 46 100,0

Hayir ¢calismiyor 216 80,3 53 19,7 269 100,0
Toplam 369 80,0 92 20,0 461 100,0 esgl'lr;‘ 3 325
Kardes sayisi

Kardesi yok 25 833 5 16,7 30 100,0

1 kardes 203 83,2 41 16,8 244 100,0

2 kardes 83 741 29 259 112 100,0

3 kardes 32 941 2 59 34 100,0

4 veya daha fazla kardes 25 625 15 37,5 40 100,0
Toplam 368 80,0 92 20,0 460 100,0 ig%‘ 1,030

Annesi gecici/arahkli olarak calisanlarin % 63.0°0 (en yuksek oran), sirekli
calisanlarin %44.6°s1, annesi emekli olanlarin %32.6’s1 en az bir kez herhangi bir
dizeyde babalarinin fiziksel siddetine maruz kaldiklarini belirtmislerdir. Gruplar
arasindaki bu farklik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x* =12.87, p<0.05).
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Ayrica kardes sayisina gore de, kardes sayisinin artmasiyla babasinin fiziksel
siddetine maruz kaldigini belirtenlerin oranlarinda istatistiksel olarak anlamli artis
oldugu gorilmektedir (x° @™ =8.06, p<0.01). Bu istatistiksel anlaml farklilik, hem
mindr hem de agir fiziksel siddet oranlari igin gecerlidir (sirasiyla X eim =7 69, p<0.01;
x> #9M =470, p<0.05). 4 veya daha fazla kardesi olanlarin %52.5’i, kardesi olmayanlarin
%33.3’0 en az bir kez babalarinin fiziksel siddetine maruz kaldiklarini belirtmislerdir.
Agir fiziksel siddete maruz kalma agisindan ise bu oranlar, 4 veya daha fazla kardesi
olanlar icin %37.5, kardesi olmayanlar ve tek kardesi olanlar i¢inse sirasiyla %16.7 ve
%16.8°dir.

Diger demografik degiskenlere gore babanin fiziksel siddet uygulamalarina

maruz kalma oranlari istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir.
5.2.2.2.Annenin fiziksel-psikolojik siddet uygulamalarina maruz kalma:

Tim katihmcilarin %58.2°si en az bir kez annelerinin herhangi bir tir
(psikolojik ve/veya fiziksel) siddet uygulamasina maruz kaldiklarini belirtmektedirler.
Tim katithmcilarin %46.9’unun en az bir kez annelerinin psikolojik siddetine;
%47.8’inin en az bir kez annelerinin herhangi bir diizeyde fiziksel siddetine maruz
kaldiklar1 anlasilmaktadir. En az bir kez annelerinin agir diizeyde fiziksel siddetine
maruz kaldiklarin belirtenlerin orani ise %28’dir (kadinlarda %27.1, erkeklerde %33.6)
bulunmustur (Bkz. Tablo. 17).

Annenin psikolojik-fiziksel siddet uygulamalarina maruz kalma ve
ilgili demografik degiskenler

Cinsiyet, anne ve babanin egitim dizeyleri, gelir grubu dahil olmak Uzere higbir
demografik degiskenlerine gore, annesinin psikolojik siddet uygulamalarina maruz
kaldigini belirtenlerin oranlari istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir.

Cinsiyet, anne ve/veya babanin egitim dizeyi, ailenin gelir dlzeyi de dahil
olmak (zere (annenin ¢ahsmasi disinda) herhangi bir demografik degiskene gore,
annesinin herhangi bir diizeyde (mindr veya agir) fiziksel siddetine maruz kaldigini

belirtenlerin oranlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilasma saptanmamistir.
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Tablol7: Katilimcilarin annenin psikolojik-fiziksel siddetine maruz kalma yanitlarina
gore dagihmlari

Tum siddet bigcimleri Sayl  Gegerli ylzde
Herhangi bir siddet uygulamasi yok 190 41,8
Herhangi bir siddet uygulamasi en 1 kez var 265 58,2
Toplam 455 100,0
Psikolojik siddet Sayi Gegerli ylzde
Hic psikolojik siddet uygulamasi yok 243 53,1

En az 1 kez psikolojik siddet uygulamasi var 215 46,9
Toplam 458 100,0
Fiziksel siddet-timu (mindr ve agir)

Hic fiziksel siddet uygulamasi yok (tum) 240 52,2

En az 1 kez fiziksel siddet uygulamasi var (ttimu) 220 47,8
Toplam 460 100,0
Minor fiziksel siddet Say!| Gegerli yuzde
Hic minor fiziksel siddet uygulamasi yok 247 53,6

En az 1 kez minor fiziksel siddet uygulamasi var 214 46,4
Toplam 461 100,0
Agir fiziksel siddet

Hic agir fiziksel siddet uygulamasi yok 329 71,1

En az 1 kez agir fiziksel siddet uygulamasi var 134 28,9
Toplam 463 100,0

Annesi Universite mezunu olanlarin % 46.9’u, annesi ilkokul veya alti egitim
diizeyinde olanlarin %45.7°si annesi tarafindan en az bir kez mindr fiziksel siddete
maruz kaldigini belirtmektedirler. Agir fiziksel siddete maruz kalma agisindan bu
oranlar annesi Universite mezunu olanlarda %24.7, annesi ilkokul veya alti egitim
diizeyinde olanlarda %32.4°tlr. Gruplar arasindaki farklihk istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir.

Annenin ¢alismasi agisindan, en az bir kez annesinin minor fiziksel siddetine
maruz kaldigini belirtenlerin oranlari arasinda saptanan farkliligin istatistiksel olarak
anlaml oldugu gérilmistir (x°=10.66, p<0.05). En yiiksek oran annesi gecici/aralikli
islerde calisanlarda (%66.7), en dustuk oran ise annesi emekli olanlarda (%42.6)
gortlmektedir. Agir fiziksel siddete maruz kalma acisindan ise istatistiksel olarak
anlamli farklhihk bulunmamaktadir.
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5.2.3. Tanik olunan ve maruz kalinan aile ici siddet iliskisi

Bu bolimde; babanin ve annenin psikolojik-fiziksel siddetine maruz kalma ve
babanin anneye yonelik siddet uygulamalari birlikte arastirilmistir.

Analizlerde capraz tablolar ve Spearman’s Rho korelasyon analizleri birlikte
kullanilmistir.  Korelasyon analizleri, CYS alt skalalarinin dogrudan siklarin
toplamindan elde edilen “kronisite” puanlari ile gerceklestirilmistir. Capraz tablolarda
ise tlim alt skalalar igin ilgili siddet ‘en az bir kez uygulanmis’ ve ‘hi¢ uygulanmamis’
bicimindeki ikili degiskenlere donusttrulerek kullaniimistir.

5.2.3.1.Annenin ve/veya babanin psikolojik-fiziksel siddet uygulamalarina

maruz kalma

Tum siddet bigimleri beraber incelendiginde; en az bir kez babasinin herhangi
bir tur siddetine maruz kaldigini belirtenlerin %74.1’inin en az bir kez annesinin de
herhangi bir tur siddetine maruz kaldigini belirttikleri gértlmustir. Hem anne hem de
babasinin herhangi bir tir siddetine maruz kalmis oldugunu belirtenlerin orani ise,
%44.3’tir. Ne anne ne de babasinin siddetine hi¢c maruz kalmamis oldugunu
belirtenlerin tiim katihmcilar iginde orani %26.4°tur (Bkz. Tablo18).

Tablo 18: Katilimcilarin “babanin ve annenin siddetine maruz kalma’ yanitlarina gore

dagihimlari

Annenin siddet davranisina
maruz kalma (psk+fiziksel)
Hic yok Enaz1kez Toplam
var
Sayi % Sayi % Sayi %

Babanin siddet davranisina
maruz kalma (psk+fiziksel)

Hic yok 119 62 181
Babanin siddeti iginde % 65,7 34,3 100,0
Toplam iginde % 26,4 13,7 40,1

Enaz 1 kez var 70 200 270
Babanin siddeti iginde % 25,9 74,1 100,0
Toplam iginde % 15,5 44,3 59,9

Toplam 189 262 451
Babanin siddeti iginde % 41,9 58,1 100,0
Toplam iginde % 41,9 58,1 100,0
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En az bir kez babalarinin fiziksel siddet uygulamalarina (herhangi bir diizeyde)
maruz kaldigini belirtenlerin %72.4’0 annelerinin de fiziksel siddet uygulamalarina
(herhangi bir diizeyde) en az bir kez maruz kalmis olduklarini belirtmektedirler. Hem
annesinin hem de babasinin fiziksel siddet uygulamalarina maruz kaldigini belirtenlerin
orani ise %30.4°tlr. Ne anne ne de babasinin fiziksel siddet uygulamalarina hi¢ maruz
kalmamis oldugunu belirtenlerin orani %40.9’dur (bkz. Tablo 19).

Tablo 19: Katilimcilarin *babanin ve annenin fiziksel siddetine maruz kalma’
yanitlarina gore dagihmlari

Annenin fiziksel siddetine
maruz kalma (minor+agir)
Hic yok Enaz 1 kez Toplam
var
Sayi % Sayi % Sayli %

Babanin fiziksel siddetine maruz
kalma (minor+agir)

Hic yok 187 78 265
Babanin fiziksel siddeti icinde % 70,6 29,4 100,0
Toplam iginde % 40,9 17,1 58,0

Enaz 1 kez var 53 139 192
Babanin fiziksel siddeti icinde % 27,6 72,4 100,0
Toplam iginde % 11,6 30,4 42,0

Toplam 240 217 457
Babanin fiziksel siddeti icinde % 52,5 47,5 100,0
Toplam iginde % 52,5 47,5 100,0

En az bir kez babasinin agir fiziksel siddet uygulamalarina maruz kaldigini
belirtenlerin %62.6°sI annelerinden de agir fiziksel siddet gorduklerini belirtmektedirler.
Hem anne hem de babasinin agir fiziksel siddet uygulamalarina en az bir kez maruz
kalmis oldugunu belirtenlerin tim katilimcilar iginde orani ise %12.4°tlr. Ne anne ne de
babasinin agir fiziksel siddet uygulamalarina hi¢c maruz kalmamis oldugunu
belirtenlerin tim katihmcilar iginde orani %63.9°dur (Bkz. Tablo 20).
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Tablo 20: Katihmcilarin ‘babanin ve annenin agir fiziksel siddetine maruz kalma’

yanitlarina gore dagihmlari

Annenin agir fiziksel siddetine
maruz kalma
Hic yok Enaz 1 kez Toplam
var
Say!l % Say!I % Say!I %

Babanin agir fiziksel siddetine
maruz kalma

Hi¢ yok 294 75 369
Babanin agir fiziksel siddeti iginde % 79,7 20,3 100,0
Toplam iginde % 63,9 16,3 80,2

Enaz 1 kez var 34 57 91
Babanin agir fiziksel siddeti iginde % 37,4 62,6 100,0
Toplam iginde % 7,4 12,4 19,8

Toplam 328 132 460
Babanin agir fiziksel siddeti iginde % 71,3 28,7 100,0
Toplam iginde % 71,3 28,7 100,0

Tablo 21: Katihmcilarin babalarinin ve annelerinin siddetine maruz kalma yanitlar
arasindaki korelasyon

Annenin psikolojik-fiziksel siddetine maruz kalma

. o Tum
. .. Minor AgIr Tum .
Psikolojik kol fizikeel fiziksel . Si90€t
bicimleri
Babanin psikolojik-fiziksel
siddetine maruz kalma
Psikolojik r* A461**  364**  301** 359** ,450**
Sayl 455 458 460 457 452
Minor fiziksel r* 342%*  A46**  329**  445** ,439**
Sayl 456 459 461 458 453
AQgir fiziksel r* ,301**  339*%*  395**  372** ,361**
Sayl 455 458 460 457 452
Tum fiziksel r* ,361**  450**  371**  462** ,459**
Sayl 455 458 460 457 452
Tum siddet bicimleri r* A443**  431**  350**  435** ,498**
Sayl 454 457 459 456 451

*Spearman’s Rho ** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2 yanli)
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Korelasyon analizinde de annenin ve babanin psikolojik-fiziksel siddetine maruz
kalma puanlarinin tum alt skalalarda birbirleriyle olumlu yonde, istatistiksel olarak ¢cok
anlamh dizeyde (p<0.001) iliskili oldugu ve korelasyon katsayilarinin 0.301 ile 0.498
arasinda degistigi goralmustir (Bkz.Tablo 21)

5.2.3.2.Babanin anneye fiziksel siddet uygulamalari ve annenin psikolojik-

fiziksel siddet uygulamalarina maruz kalma:

Babasinin annesine en az bir kez psikolojik siddet uygulamis oldugunu
belirtenler arasinda, en az bir kez annesinin psikolojik siddetine maruz kaldigini
belirtenlerin orani %57.7 iken, babasinin annesine hi¢ psikolojik siddet uygulamadigini
belirtenler arasinda bu oran, %27.2°dir (Bkz. Tablo 22).

Agir fiziksel siddet uygulamalarina bakildiginda; babasinin annesine en az bir
kez agir fiziksel siddet uyguladigini belirtenlerin %50’si en az bir kez annelerinin agir
fiziksel siddetine maruz kaldigini belirtmektedirler. Babasinin annesine hig agir fiziksel

siddet uygulamadigini belirtenler arasinda bu oran %26°dir (Bkz. Tablo 22).

Tablo 22: Katilimcilarin, ‘babanin anneye yonelik siddet uygulamalari’ ve ‘annenin

siddetine maruz kalma’ yanitlarina gére dagihmlari

Annenin psikolojik siddetine maruz kalma
Hic yok Enaz1 kez Toplam
var
Sayi % Sayi % Sayl %

Babanin anneye yonelik psikolojik

siddeti
Hic yok 91 34 125
Babanin
anneye psikolojik siddeti icinde % 728 27,2 100,0
Toplam iginde % 28,3 10,6 38,9
Enaz 1 kez var 83 113 196
Babanin
anneye psikolojik siddeti icinde % 42,3 ST 100,0
Toplam iginde % 25,9 35,2 61,1
Toplam 174 147 321
Babanin
anneye psikolojik siddeti icinde % 542 458 100,0
Toplam iginde % 54,2 45,8 100,0
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Annenin fiziksel siddetine
maruz kalma (minér ve agir)
Hic yok Enaz1 kez Toplam
var
Say!l % Say!l %  Sayl %

Babanin anneye yonelik fiziksel
siddeti (minor ve agir)

Hic yok 131 79 210
Babanin
anneye tim fiziksel siddeti iginde % 62,4 37,6 100,0
Toplam iginde % 41,7 25,2 66,9
Enaz 1 kez var 36 68 104
Babanin
anneye tim fiziksel siddeti iginde % 34,6 65,4 100,0
Toplam iginde % 11,5 21,7 33,1
Toplam 167 147 314
Babanin
anneye tim fiziksel siddeti iginde % 53,2 468 100,0
Toplam iginde % 53,2 46,8 100,0

Annenin agir fiziksel siddetine
maruz kalma
Hic yok Enaz 1 kez Toplam
var
Say!l % Say!l %  Sayi %

Babanin anneye yonelik agir fiziksel

siddeti
Hi¢ yok 185 65 250
Babanin
anneye agir fiziksel siddeti iginde % 74,0 26,0 100,0
Toplam iginde % 57,8 20,3 78,1
Enaz 1 kez var 35 35 70
Babanin
anneye agir fiziksel siddeti iginde % 50,0 50,0 100,0
Toplam iginde % 10,9 10,9 21,9
Toplam 220 100 320
Babanin
anneye agir fiziksel siddeti iginde % 68,8 313 100,0
Toplam iginde % 68,8 31,3 100,0
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5.2.3.3.Babanin anneye yoOnelik siddet uygulamalari ve anne-babanin

fiziksel-psikolojik siddet uygulamalarina maruz kalma

Tum siddet bigimleri beraber incelendiginde; en az bir kez babasinin annesine
herhangi bir tlr siddet uyguladigini belirtenlerin %31.5’i hem anne hem babasinin
siddet davranislarina maruz kaldigini belirtmektedir. Babasi annesine herhangi bir tir
siddet uygulamis olanlarin yalnizca %11.2°si ebeveynlerinden hi¢ siddet yasamamistir
(Bkz. Tablo 23).

Tablo 23: Katilimcilarin, ‘babanin anneye yonelik siddet uygulamalar’ ve *‘anne-
babanin siddetine maruz kalma’ yanitlarina gore dagilimlari (tim siddet bicimleri)

Anne-babanin siddetine maruz kalma (tiim siddet

bicimleri)
bﬁggﬁ;n Annenin Hem annenin
iddetine hi veya babanin hem babanin Toblam
N ¢ siddetine siddetine P
maruz )
maruz kalmis maruz kalmis
kalmamis

Babanin anneye yonellk Say| % Say| % Say| % Say| %
siddeti (tum siddet

bicimleri)
Hic yok 88 48 39 175
Babadan anneye tim siddet 50.3 274 223 100.0
icinde %
Toplam iginde % 19,9 10,9 8,8 39,6
Enaz 1 kez var 30 84 153 267
Babadan anneye tu_m_ siddet 11.2 315 573 1000
icinde %
Toplam iginde % 6,8 19,0 34,6 60,4
Toplam 118 132 192 442
Babadan anneye tu_m_ siddet 26.7 299 43.4 100.0
icinde %
Toplam iginde % 26,7 29,9 43,4 100,0

Ailede herhangi bir tir siddet yasantisi ile karsilasmadigini belirtenlerin (ne
taniklik ne maruz kalma) tum katilimcilar iginde orani %19.9°dur. Cocukluk ve ergenlik
déneminde ailede hem babadan anneye yonelik, hem de ebeveynlerinden (biri veya
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herikisi birden) kendine yonelik siddet davranislarina (psikolojik ve/veya fiziksel)
maruz kaldigini belirtenlerin tim katilimcilar i¢inde orani %53.6’dir. Tum katilimcilarin
%34.6°s1 aile icinde her (¢ siddet deneyimini de (babasinin annesine, babasinin
kendisine, annesinin kendisine) yasadiklarini belirtmislerdir (Bkz. Tablo 23).

Sadece fiziksel siddet tirlerine bakildiginda (hem min6r, hem agir); babasinin
annesine herhangi bir dizeyde fiziksel siddet uyguladigini belirtenlerin %29.6°si
kendisinin de annesi ya da babasinin; %51.1°i ise hem annesinin hem de babasinin
fiziksel siddetine maruz kalmis oldugunu belirtmektedirler. Babasinin annesine fiziksel
siddet uygulamis oldugunu belirtenlerin sadece %19.3’0 ebeveynlerinin fiziksel

siddetine hi¢ maruz kalmamis oldugunu belirtmektedir (Bkz. Tablo 24).

Tablo 24: Katilimcilarin, ‘babanin anneye yonelik siddet uygulamalar’ ve *‘anne-
babanin siddetine maruz kalma’ yanitlarina gére dagilimlari (fiziksel siddet-min6r+agir)

Anne-babanin fiziksel siddetine maruz kalma (mindr+agir)

Anne- . .
Annenin Hem annenin
babanin
. veya babanin hem babanin
fiziksel .. ..
. . . fiziksel fiziksel Toplam
siddetine hic : : : i
siddetine siddetine
maruz .
maruz kalmis maruz kalmis
kalmamis

Babadan anneye yonellk Say| % Say| % Say| % Say| %
fiziksel siddeti

(mindr+agir)
Hic yok 160 91 62 313
Babadan anneye fiziksel

siddet icinde % 51,1 29,1 19,8 100,0
Toplam iginde % 35,7 20,3 13,8 69,9
Enaz 1 kez var 26 40 69 135
Babadan anneye fiziksel
siddet icinde % 19,3 29,6 51,1 100,0
Toplam iginde % 5,8 8,9 15,4 30,1
Toplam 186 131 131 448
Babadan anneye fiziksel
siddet icinde % 41,5 29,2 29,2 100,0
Toplam iginde % 41,5 29,2 29,2 100,0
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Ailede higbir tlr bir tur fiziksel siddet yasantisi olmadigini belirtenlerin (ne
taniklik, ne maruz kalma) tim katilimcilar iginde orani %35.7°dir. Hem babasinin
annesine fiziksel siddet uygulamis oldugunu, hem de ebeveynlerinden birinin veya her
ikisinin de fiziksel siddet uygulamalarina maruz kalmis oldugunu belirtenlerin tim
katilimcilar icinde orani %24.3’tlr. Tum katilimcilarin %15.4°G aile icinde her g
odaktan da fiziksel siddet yasadiklarini belirtmektedirler (babasinin annesine, babasinin
kendisine, annesinin kendisine) (Bkz. Tablo 24).

Agir fiziksel siddet bigimlerinde oranlar daha dusliktir. Babasinin annesine agir
fiziksel siddet uygulamis oldugunu belirtenlerin %36.4°0 ya anne ya da babasinin, %
29.5’u ise hem annesinin hem de babasinin agir fiziksel siddetine maruz kalmis
olduklarini belirtmektedirler. Babasi annesine agir fiziksel siddet uygulamis oldugunu
belirtenler arasinda, ebeveynlerinin agir fiziksel siddetine hi¢ maruz kalmamis oldugunu
belirtenlerin orani %34.1°dir (Bkz. Tablo 25).

Ailede hic agir fiziksel siddet yasantisi olmadigini belirtenlerin (ne tanikhk, ne
de maruz kalma) tum katilimcilar icinde orani %57.8°dir. Hem babasinin annesine
yonelik agir fiziksel siddet uyguladigini, hem de ebeveynlerinden birinin veya her
ikisinin birden agir fiziksel siddet uygulamalarina maruz kalmis oldugunu tim
katilimcilar i¢inde orani %12.7°dir. Tum katilimcilarin %5.7°si aile iginde her (g
odaktan da (babasinin annesine, babasinin kendisine, annesinin kendisine) agir fiziksel
siddet deneyimi yasadiklarini belirtmektedirler (Bkz. Tablo 25).
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Tablo 25: Katilimcilarin, ‘babanin anneye yonelik siddet uygulamalar’ ve *anne-

babanin siddetine maruz kalma’ yanitlarina gore dagilimlari (agir fiziksel siddet)

Anne-babanin agir fiziksel siddetine maruz kalma

Anne- _ _
babanin Annenin  Hem annenin
< veya babanin hem babanin
agir fiziksel 2 e S
iddetine hic 29" fiziksel — agir fiziksel Toplam
? ¢ siddetine siddetine
maruz )
K maruz kalmis maruz kalmis
almamis

Babanin anneye yonelik ~ Sayr %  Sayi % Sayi %  Sayi %
agir fiziksel siddeti

Hic yok 263 74 30 367
Babadan anneye

agir fiziksel siddet icinde % L 20,2 8.2 100,0
Toplam iginde % 57,8 16,3 6,6 80,7
Enaz 1 kez var 30 32 26 88
Babadan anneye
agir fiziksel siddet icinde % 34,1 36,4 29,5 100,0
Toplam iginde % 6,6 7,0 5,7 19,3
Toplam 293 106 56 455
Babadan anneye
agir fiziksel siddet icinde % 64.4 23,3 12,3 100,0
Toplam iginde % 64,4 23,3 12,3 100,0

Korelasyon analizi ile aralarindaki iliski arastirildiginda; babanin anneye siddet
uygulamalari ile babanin ve annenin fiziksel-psikolojik siddet uygulamalarina maruz
kalma yanitlari arasinda tim alt skalalarda olumlu yodnde, istatistiksel olarak ¢ok
anlamh dizeyde (p<0.001) iliski oldugu gorulmastir. ‘Babanin anneye yonelik siddet
uygulamalari’ ile ‘Babanin siddet uygulamalarina maruz kalma’ iliskisinde korelasyon
katsayilari 0.277-0.563, ‘Annenin siddet uygulamalarina maruz kalma’ iliskisinde ise
korelasyon katsayilar1 0.207 — 0.344 arasinda degismektedir (Bkz. Tablo 26, Tablo 27).
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Tablo 26: ‘Babanin anneye yonelik siddet uygulamalari’ ile ‘babanin siddetine maruz

kalma’ yanitlari arasindaki korelasyon

Babanin fiziksel-psikolojik siddetine maruz kalma

. o Tum

. Psikolojik mor - AQIM - Tum e

Babanin anneye yonelik fiziksel fiziksel fiziksel bicimleri
fiziksel-psikolojik siddeti

Psikolojik r* ,563**  314**  277**  310** ,520**

Say! 461 462 461 461 460

Minor fiziksel r* ,376**  A33**  353**  A424** ,433**

Say! 455 456 455 455 454

Agir fiziksel r* ,286**  351**  383**  361** ,352**

Say! 456 457 456 456 455

Tum fiziksel r* ,366**  A27**  346**  ALT** ,428**

Sayi 452 453 452 452 451

Tum siddet bicimleri r* ,550**  358**  305**  351** ,537**

Sayl 452 453 452 452 451

*Spearman’s Rho **Korelasyon katsayisi 0.001 diizeyinde anlamhdir (iki yanl)

Tablo 27: ‘Babanin anneye yonelik siddet uygulamalari’ ile “annenin siddetine maruz

kalma’ yanitlari arasindaki korelasyon

Annenin fiziksel-psikolojik siddetine maruz kalma

i .. Minor AQir Tum _Tum

. Psikolojik .. . - - siddet

Babanin anneye yonelik fiziksel fiziksel fiziksel bicimleri
fiziksel-psikolojik siddeti

Psikolojik r* 344** - 283**  207**  273** ,327**

Sayl 457 460 462 459 454

Minor fiziksel r* 221%*  292%*  228**  288** ,267**

Sayl 451 454 456 453 448

AQgir fiziksel r* ,184** - 210** | 234**  216** ,206**

Sayl 452 455 457 454 449

Tum fiziksel r* ,206%* [ 275%*  236** [ 275** ,252%**

Sayl 448 451 453 450 445

Tum siddet bicimleri r* ,331**  208**  231**  203** ,337**

Sayl 448 451 453 450 445

*Spearman’s Rho **Korelasyon katsayisi 0.001 diizeyinde anlamhdir (iki yanli)
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53. FIZIKSEL SALDIRGANLIK EGILIMI, BASKALARINA
UYGULADIGI SIiDDET VE COCUKLUK-ERGENLIK DONEMINDE AILE iCi
SIDDET YASANTILARI

5.3.1. Kendisinin baskalarina karsi uyguladigi siddet ve demografik degiskenler

Bu bolumde, katilimcilarin kendilerinin, son 1 yil icinde baskalarina karsi
uyguladiklarini belirttikleri psikolojik ve fiziksel siddet oranlari ve demografik
degiskenlerle gosterdigi farklilik frekans analizi ve x? analizleri (Pearson ve x? egim) ile
arastirilmistir - (Sekil 4). Arastirmada, Catisma YoOntemleri Skalasi (CYS)’nin
‘kendinden baskalarina’ formu kullanilmis ve analizlerde ‘Psikolojik siddet’, ‘minér?
fiziksel siddet” ve ‘agir fiziksel siddet’ olmak (zere (¢ alt skala (zerinden
degerlendirilmistir. Analizlerde, tim fiziksel siddet bigimlerini (min6r ve agir) toplu
olarak iceren ‘tim fiziksel siddet’ yasantisi da kullaniimistir. Alt skala degerleri ilgili
siddeti ‘hi¢’ kullanmamis olma ve ‘en az bir kez’ kullanmis olma bigiminde ikili
degiskenlere donustrilerek kullaniimistir.

Katilimcilarin %80.2’si son 1 yil icinde baskalarina karsi en az bir kez psikolojik
siddet uyguladiklarini belirtmislerdir. Son 1 il iginde hi¢ psikolojik siddet
kullanmadiklarini belirtenlerin orani %19.8’dir. Kadinlarin %82.6°s1, erkeklerin ise
%75.4°0 bir baskasina karsi son 1 yil igcinde en az bir kez psikolojik siddet
uyguladiklarin belirtmektedirler. Ancak aradaki bu farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. “‘Cinsiyet’ dahil olmak (zere, hi¢ bir demografik degiskene gore
psikolojik siddet uygulamasi oranlari istatistiksel olarak anlamli  farklilik
gostermemektedir (Bkz. Tablo 28).

Tablo 28: Katilimcilarin son 1 yil icinde *baskalarina uyguladiklari psikolojik siddet’
yanitlarina gore dagihmlari

Say!I Gegerli yuzde

Hic psikolojik siddet uygulamasi yok 91 19,8
En az 1 kez psikolojik siddet uygulamasi var 369 80,2
Toplam 460 100,0

2 _‘Minér fiziksel siddet’ tanimi higbir bicimde bu siddetin siradan, olagan, kabul edilebilir olabilecegine
iliskin bir génderme icermemektedir. Bu tanim sadece, siddetin agir, yasamsal risk de barindiran
formlarindan ayirmak tizere kullaniimaktadir
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Son 1 yil iginde en az 1 kez bir bagkasina karsi minor siddet kullandigini belirten
katilimcilarin orani %40.2 (kadinlarin 38.8’i, erkeklerin % 44.9°u), agir fiziksel siddet
kullandigini belirtenlerin orani ise %21.2 ’dir (kadinlarin %19.5%i, erkeklerin %
26.2’si). Erkeklerin kadinlara gore daha fazla oranda fiziksel siddet uyguladiklari
gorulmektedir, ancak aradaki farklilk istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (Bkz.
Tablo 29).

‘Cinsiyet’, ‘Yas’, ‘Fakilte’, ‘Anne-babanin 6grenim duzeyi’, *‘Ailenin gelir
dizeyi’, *‘Annenin calismasr’, ‘Kardes sayisI’, “Yasaminin en uzun dénemini gecirdigi
yer’ degiskenlerine gore, belirtilen son 1 yil icinde baskalarina fiziksel siddet kullanim

oranlari agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunamamistir.

Tablo 29: Katilimcilarin ‘son 1 yil iginde baskalarina uyguladiklari fiziksel siddet’
yanitlarina gore dagihmlari

Fiziksel siddet-timu (mindr ve agir) Sayl %
Hic fiziksel siddet uygulamasi yok (tum) 263 57,5
En az 1 kez fiziksel siddet uygulamasi var (tlimi) 194 42,5
Toplam 457 100,0
Minor fiziksel siddet Say!I Gegerli yuzde
Hic¢ minor fiziksel siddet uygulamasi yok 275 59,8
En az 1 kez mindr fiziksel siddet uygulamasi var 185 40,2
Toplam 460 100,0
Agir fiziksel siddet

Hic agir fiziksel siddet uygulamasi yok 361 78,8
En az 1 kez agir fiziksel siddet uygulamasi var 97 21,2
Toplam 458 100,0

Universitede bulundugu yila gore ise baskalarina karsi kullandiklarini
belirttikleri minor siddet oranlari agisindan istatistiksel olarak anlamh farklihk
gorilmektedir (x* =14.69, p<0.01). Ancak, mindr siddet kullanim oranlari yillara goére
istatistiksel olarak lineer bir farklilasma gdstermemektedir. Baskalarina karsi agir siddet
kullaniminda ise, tniversitede bulunulan yil arttikca istatistiksel olarak anlamli bigimde

azalma gorillmektedir (x* E9™ =

7.46, p<0.01). Baskalarina karsi kullanildigi belirtilen
agir siddet kullanimin en disuk oldugu grup Universitede 5. yilinda olanlardir (%13.3)

(Bkz. Tablo 30).
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Tablo 30: Katilimcilarin  Gniversitede buldunduklari yila gore ‘baskalarina

uyguladiklar fiziksel siddet’ yanitlarinin dagihmi

Sayl % Say! % Sayl % X° sd p
Baskalarina minor fiziksel siddet uygulama
Hig yok Enaz 1 kez var Toplam

Universitede kaginci yilinda

1. 45 56,3 35 438 80 100,0
2. 69 50,7 67 49,3 136 100,0
3. 87 71,9 34 28,1 121 100,0
4. 43 55,1 35 449 78 100,0
5. 31 689 14 31,1 45 100,0
Toplam 275 59,8 185 40,2 460 100,0 14,70 4 ,005
Baskalarina agir fiziksel siddet uygulama
Hic yok Enaz 1 kez var Toplam
1. 57 731 21 26,9 78 100,0
2. 9% 71,1 39 289 1351000
3. 105 86,1 17 13,9 122 100,0
4. 64 82,1 14 17,9 78 100,0
5. 39 86,7 6 13,3 45 100,0
egim
Toplam 361 78,8 97 21,2 458 100,0 1 ,006
7,46

“Yagsaminin en uzun dénemin gecirdigi yer’e gore baskalarina karsi siddet
kullanimi oranlarinin farklilasmasi sadece agir siddet kullanimi agisinda goérilmektedir.
En diisik ‘agir fiziksel siddet kullanimi’ orani, yasaminin en uzun doénemini izmir,
istanbul ve Ankara’da gecirmis olanlarda (%14.9), en yiiksek ‘agir fiziksel siddet
kullanimi’ orani ise, yasaminin en uzun dénemini buyuk bir ilcede ya da kiguk bir ilde
(%27.7) gecirmis olanlarda gorilmektedir. Bu farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (x°=8.16, p.0.05) .

5.3.2.Fiziksel saldirganlik egilimi ve demografik degiskenler

Katilimcilarin fiziksel saldirganlik puan ortalamalarinin demografik verilere
gore farkhlagmasi t-test, ANOVA ve ANCOVA ile arastiriimistir.

Katilimcilarin saldirganlik puan ortalamalar1 19.19°dur (st. sapma=6.13). T-test

ve tek yonli varyans analizi ile saldirganlik puan ortalamalarinin tanimlayici
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degiskenler agisindan; sadece cinsiyet, devam edilen fakilte ve Universitede bulunulan
yila gore istatistiksel olarak anlamh farkhilasma gosterdigi saptanmistir; diger
degiskenlere gore saldirganlik ortalamalari agisindan istatistiksel olarak anlaml bir
farklihik bulunmamistir.

Kadinlarin puan ortalamasi (ort=17.86, st. sap. = 5.57), erkeklerin
ortalamasindan (ort=22.54, st. sap. =6.21) istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
distik bulunmustur (t=-7.78, p<0.001) (Bkz. Tablo 31).

Tablo 31: Katihmcilarin cinsiyetine gore fiziksel saldirganhik ortalamalarinin
karsilastiriimasi

Cinsiyet  Sayi Ort. St.sapma t df Sig.(2 yanh)
Kadin 323 17,86 5,57

Erkek 128 22,54 6,21

Toplam 451 19,19 6,13 -7,784 449 ,000

Katihmcilarin devam ettikleri fakiltelere bakildiginda, en dusik ortalamaya
sahip grubun Edebiyat Fakiltesi’ne devam edenler, en yiiksek ortalamaya sahip olan
grubun ise Egitim fakultesi’ne devam edenler oldugu goérulmektedir. Bu iki grup
arasindaki farkhhk istatistiksel olarak anlamli  bulunmustur (F=2.80, p<0.05).
Universitede bulundugu yil daha fazla olanlarin daha dusik saldirganlik puan
ortalamalarina sahip oldugu goértlmustur. Gruplar arasindaki saldirganhk ortalamalari
farklihgi istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (F=3.04, p<0.05). En yiksek
saldirganhik ortalamalasini Gniversitede 1. yilinda olanlarin, en disuk saldirganhk

ortalamasini ise tniversitede 5. yilinda olanlarin gosterdigi belirlenmistir.

ANCOVA ile bu ¢ degiskenin (‘cinsiyet’, ‘Universite bulunulan yil’ ve ‘devam
edilen fakuilte”) fiziksel saldirganlik puan ortalamalari ile etkilesimlerine bakildiginda;
cinsiyet (F=37.52, p<0.001); Universitede bulundugu yil ile cinsiyet etkilesimi (F=2.58,
p<0.05) ve universitede bulundugu yil etkilesiminin (F=2.54, p<0.05) fakilte ve
cinsiyet, fakilte ve Gniversitede bulundugu yil etkilesiminin (F=2.33, p<0.05)
istatistiksel olarak anlamli oldugu gérilmustir (Bkz. Tablo 32).
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Tablo 32: Katihmcilarin “‘Cinsiyet’, ‘Fakilte’, ‘Universitede bulunulan yil’a gore

fiziksel saldirganhk ortalamalarinin karsilastiriimasi

Kareler

Ortalama

Degisim kaynag! toplami sd kare F Sig.
Dogrulanmis Model 4494,93° 38 118,29 3,93 ,000
Cinsiyet 1129,66 1  1129,66 37,52 ,000
Fakulte 98,579 3 32,86 1,09 ,353
Kaginci yili 116,83 4 29,21 97 424
Cinsiyet*Fakdlte 138,33 3 46,11 1,53 ,206
Cinsiyet*Kaginci yil 310,46 4 77,62 2,58 ,037
Fakilte* Kacinci yili 919,01 12 76,58 2,54 ,003
Cinsiyet * Fakilte * Kaginci 770,84 11 70,08 2,33 ,009
yili

Hata 12403,42 412 30,11

Toplam 182917,00 451

Dizeltilmis Toplam 16898,36 450

a R kare =,266

Erkeklerin fiziksel saldirganlik ortalamalari kadinlardan daha yuksek oldugu;

kadinlarin saldirganlik ortalamalarinin Gniversitede bulunulan yilin artmasiyla distigu;

erkek ogrencilerin saldirganlik ortalamalarinin

ise Universitede bulundugu yilin

artmasiyla yikselme gosterdigi gorulmektedir (Bkz. Sekil 2)
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Egitim fakultesi ve Edebiyat fakiltesi dgrencilerinde, Universitede yil sayisi
arttikca saldirganlik ortamalari diserken, Tip fakiltesi 6grencilerinde yillara gore
degisiklik gozlenmemekte, iletisim fakiiltesi égrencilerinde ise artis goriilmektedir
(Bkz. Sekil 3).
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Y tip fak.
18
1 egitim fak.

161 iletisim fak.

agresyon ort.

14 ‘ ‘ ‘ Y edebiyat fak.
1 2 3 4 5

Universitede kacinci yili

Sekil 3: Fakiilte ve Universitede bulundugu yila gore “fiziksel saldirganlik’ ortalamalar

5.3.3. Fiziksel saldirganlik egilimi ve Kisinin baskalarina karsi uyguladigi
siddet iligkisi
‘Fiziksel saldirganlik’ puanlari ile ‘CYS-kendisinin baskalarina uyguladigi

siddet’in alt skalalarinin korelasyonuna bakildi. Analizde, CYS’nin kronisite puanlari
ile Spearman’s Rho korelasyon analizi kullanildi.

Saldirganhik puanlari ile CYS-kendisinin baskalarina uyguladigi siddet’in tim
alt skala puanlari arasinda .304 - .382 degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
iliski icinde oldugu goruldu (Bkz. Tablo 33).

Kadin ve erkekler igin ayri ayri yapilan korelasyon analizinde, erkeklerde
korelasyon katsayilarinin kadinlara goére daha yiiksek oldugu ancak oOruntinin
degismedigi saptandi. Her iki cinsiyette de saldirganlik puanlari ile en disuk korelasyon
katsayisi yine ‘baskalarina agir fiziksel siddet uygulama’ (kadinda 0.249, erkekte
0.429), en yuksek korelasyon katsayisi da ‘baskalarina psikolojik siddet uygulama’ydi
(kadinlarda 0.356, erkeklerde 0.448) ve korelasyon p<0.001 dizeyinde anlamliydi.
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Tablo 33 Katilimcilarin “fiziksel saldirganlik’ ile ‘kendisinin baskalarina uyguladigi
(kb) siddet’ puanlarinin korelasyonu

saldirganlik kb- kb-minor  kb-agir Kb-fiziksel
psikolojik  fiziksel fiziksel siddet
siddet siddet siddet (timu)

Saldirganhk r* 1,000 ,382%* ,363** ,304** ,354%*

Say! 453 447 447 445 444
Kb-psikolojik ~ r* ,382%* 1,000 515%* ,390** 516%*
siddet Say! 447 460 456 454 453
Kb-minor r* ,363** 515%* 1,000 ,594** ,955%*
fiziksel siddet  gay 447 456 460 457 457
Kb-agir r* ,304%* ,390%* 594 1,000 743%*
fiziksel siddet  gay 445 454 457 458 457
Kb-fiziksel r* ,354%* 516%* ,955%* 743%* 1,000
siddet (tumd)  Say 444 453 457 457 457

*Spearman’s Rho ** Korelasyon p<0.001 diizeyinde (2-yanl) anlamhdir

5.3.4 Cocukluk ve ergenlik doneminde aile i¢gi siddet yasantilari ile kisinin

baskalarina uyguladigi siddet ve saldirganhk egilimi

Bu bollimde katilmcilarin gocukluk ve ergenlik dénemlerinde tanik olduklari
veya maruz kaldiklari aile igi siddet yasantilarinin; simdiki fiziksel saldirganlik
egilimleri ve son 1 yil iginde kendilerinin baskalarina karsi siddet kullanimlari ile
etkilesimleri x? ve t-test kullanilarak arastirilmistir (Bu béliimde incelenen degiskenler
icin bkz. Sekil 4).

Katilimcilarin cocukluk ve ergenlik donemlerindeki aile ici siddet deneyimleri
icin Catisma Yontemleri Skalasi’nin i¢ formu (babadan anneye, babadan ¢ocuga ve
anneden ¢ocuga) kullaniimis ve analizlerde her ti¢c form da “psikolojik siddet” “fiziksel

siddet (minor ve agir)” alt skalalari ile degerlendirilmistir.

Katihmcilarin bagkalarina yonelik siddet uygulamalari ‘Catisma Ydntemleri
Skalasi-kendinin baskalarina’ formu kullanilmis ve “psikolojik siddet’, “fiziksel siddet
(min6r ve agir)’ alt skalalari degerlendirilmistir. Katilimcilardan Skala’daki maddeleri

son bir yil icinde ne kadar siklikla uyguladiklarini isaretlemeleri istenmistir. Daha sonra
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alt skala puanlari hesaplanmis ve yanitlar s6z konusu siddet ‘hi¢ yok’ ve ‘en az bir kez

var’ bigiminde yeniden kodlanarak analize sokulmustur.

Kisinin saldirganlik egilimi ise, ‘Saldirganlik Olgegi’nin “fiziksel saldirganlik’

alt 6lceqi ile degerlendirilmistir.

5.3.4.1. Babanin anneye yonelik siddet uygulamalari ve kisinin baskalarina

karsi kullandigi siddet

Cocukluk ve ergenlik doneminde babanin anneye yonelik siddet uygulama

yasantisina gore kisinin baskalarina siddet uygulama oranlarinin farklilik gosterip

gostermedigi X analizi ile incelenmistir.

Tablo 34: Katilimcilarin *babanin anneye yonelik siddet uygulamalari’ yanitlarina gore

‘baskalarina karsi uyguladiklari agir fiziksel siddet’ yanitlarinin dagilimlari

Kisinin baskalarina uyguladigi agir fiziksel siddet

. Enaz 1 kez

Hic yok var Toplam
Babanin anneye
yonelik siddetine Sayl %  Sayl % Sayl % X2 sd p
taniklik
Tum siddet bigcimleri
Hic yok 148 84,6 27 154 175 100,0
Enaz 1 kez var 206 75,7 66 243 272 100,0
Toplam 354 79,2 93 20,8 447 100,0 5,05 ,025
Psikolojik siddet
Hic yok 155 84,7 28 15,3 183 100,0
Enaz 1 kez var 206 755 67 245 273100,0
Toplam 361 79,2 95 20,8 456 100,0 5,67 ,017
Tum fiziksel siddet
Hic yok 260 82,8 54 17,2 314 100,0
Enaz 1 kez var 94 70,7 39 29,3 133100,0
Toplam 354 79,2 93 20,8 447 100,0 8,34 ,004
Minor fiziksel sidddet
Hic yok 262 826 55 17,4 317 100,0
Enaz 1 kez var 93 69,9 40 30,1 133100,0
Toplam 355 789 95 21,1 450100,0 9,11 ,003
Agir fiziksel siddet
Hic yok 299 819 66 18,1 365 100,0
Enaz 1 kez var 59 68,6 27 31,4 86 100,0
Toplam 358 794 93 20,6 4511000 7,54 ,006
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Babasinin annesine en az bir kez siddet uygulamis oldugunu belirtenler béyle bir
siddetin olmadidini belirtenlere gore istatistiksel olarak daha fazla oranda kendisinin
baskalarina karsi ‘agir fiziksel siddet’ uyguladigini belirtmektedirler. Bu durumun,
babanin anneye yonelik tim siddet bigimleri igin gecerli oldugu gorulmustur (Bkz.
Tablo 34). ister psikolojik ister fiziksel olsun; babanin anneye yonelik herhangi bir
bicimde siddet uygulamis oldugunu belirtilmesi durumunda; baskalarina karsi agir
fiziksel siddet kullandigini belirtenlerin orani artis gostermektedir.

Babanin anneye siddet uygulamasina iliskin yanitlara gore, kisinin kendisinin
baskalarina karsi uyguladigini belirttigi psikoloik veya minor fiziksel siddet kullanim

oranlari istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir.

5.3.4.2.Babanin anneye yonelik siddet uygulamalari ve kisinin fiziksel
saldirganlik puan ortalamalari

Cocukluk ve ergenlik doneminde babalarinin en az bir kez annelerine yonelik
psikolojik ve/veya fiziksel siddet uyguladigini belirtenlerle, séz konusu siddet
uygulamasinin hi¢ yasanmadigini belirtenler arasinda; ‘fiziksel saldirganlik’ dlgegi puan
ortalamalari agisindan farklilasma olup olmadigi t-test analizi ile arastiriimistir.

Babasinin annesine yonelik en az bir kez psikolojik siddet uygulamis oldugunu
belirtenlerin fiziksel saldirganlik ortalamalari, hi¢ uygulamamis oldugunu belirtenlere
gore istatistiksel olarak daha yuksek bulunmustur (t= -2.18, p<0.05). Cinsiyet
etkilesimine bakildijinda, kadinlarda babadan anneye yonelik psikolojik siddet
uygulamasi ile iliskili kisinin fiziksel saldirganlik ortalamalari anlamh bicimde farklilik
gosterirken (t=-2.136, p<0.05), erkeklerde istatistiksel olarak anlamli bir farklilk

saptanmamistir.

Tum katilimcilar beraber analiz edildiklerinde; babasinin annesine en az bir kez
mindr fiziksel siddet uygulamis oldugunu belirtenlerin fiziksel saldirganlik ortalamalari,
hi¢ uygulamamis oldugunu belirtenlere gore istatistiksel olarak anlamh bigimde daha
yuksek bulunmustur (t=-3.176, p<0.05). Kadin ve erkek katilimcilar ayri ayri analiz
edildiginde; bu istatistiksel olarak anlamli farklihgin her iki cinsiyet iginde gecerli
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oldugu goérilmuistir (kadinlar: t= -2.022, p<0.05 ; erkekler t=-2.02, p<0.05) (Bkz. Tablo
35).

Babadan anneye yonelik agir fiziksel siddet uygulamalari agisindan; babasinin
annesine en az bir kez agir fiziksel siddet uygulamis oldugunu belirtenlerin fiziksel
saldirganlik ortalamalari, hi¢ uygulamamis oldugunu belirtenlere gore daha yiksek
bulunmustur. Ancak, bu farkhhgin p<0.05 dizeyinde degil, p<0.10 dizeyinde
anlamhhk gosterdigi gorilmuistir (t=-1.74, p<0.10).

Tablo 35: Katilimcilarin “babanin anneye yonelik siddet uygulamalari’ yanitlarina gore

‘fiziksel saldirganlik’ ortalamalarinin karsilastiriimasi

Fiziksel saldirganlik puanlari

Sayl Ortalama  Std. sapma t p
Babanin anneye yonelik
psikolojik siddeti
Hic yok 181 18,41 5,87
Enaz 1 kez var 268 19,69 6,27
Toplam 449 19,18 6,13 -2,18 ,030
Babanin anneye yonelik
tum fiziksel siddeti
Hic yok 308 18,56 5,82
Enaz 1 kez var 133 20,43 6,69
Toplam 441 19,13 6,15 -2,96 ,003
Babanin anneye yonelik
minor fiziksel siddeti
Hic yok 311 18,54 5,82
Enaz 1 kez var 132 20,55 6,65
Toplam 443 19,14 6,14 -3,18 ,002
Babanin anneye yonelik
agir fiziksel siddeti
Hic yok 360 18,89 5,89
Enaz 1 kez var 85 20,33 7,08
Toplam 445 19,16 6,15 -1,74 ,085
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5.3.4.3. Anne-babanin siddet uygulamalarina maruz kalma ile kisinin

baskalarina karsi kullandigi siddet

Cocukluk ve ergenlik doneminde anne-babanin psikolojik ve fiziksel siddetine
maruz kalma oranlarina gére kisinin son 1 yil iginde baskalarina yonelik psikolojik ve
fiziksel siddet uygulama oranlari arasindaki farklhlasma x* analizi ile incelenmistir. ¥
analizi tim katilimecr grup igin yapildiktan sonra, kadin ve erkekler i¢in ayri olarak

tekrarlanmistir.

Babanin psikolojik siddet uygulamasina maruz kalma ve baskalarina karsi
siddet kullanimi

Babasinin psikolojik siddet uygulamasina maruz kalmis oldugunu belirtenlerde,
maruz kalmamis oldugunu belirtenlere gore; kendisinin baskalarina karsi psikolojik
siddet, minor ve agir fiziksel siddet kullandigini belirtenlerin oraninin istatistiksel olarak
anlamli bicimde daha fazla oldugu gérilmiistir (sirasiyla X* =7.71, p<0.05; ¥* =9.46,
p<0.05; x*=14.50, p<0.05) (Bkz. Tablo 36).

Tablo 36: Katihmcilarin, ‘babanin psikolojik siddetine maruz kalma’ ve ‘kendisinin
baskalarina uyguladigi siddet’ yanitlarinin dagihmlari

Kendisinin baskalarina uyguladigi psikolojik ve fiziksel
siddet (Tum katilimcilar —Kadinlar ve erkekler)

Sayi % Sayl % Sayl % PeaX® sd p

Kisinin baskalarina uyguladigi

Babanin psikolojik psikolojik siddet

siddetine maruz kalma
Hicyok Enazlkezvar Toplam

Hic psk. siddet yok 57 249 172 75,1 229 100,0
Enaz 1 kez var 33 145 194 85,5 227 100,0
Toplam 90 19,7 366 80,3 456 1000 7,71 1 ,005

Kisinin baskalarina uyguladigi
minor fiziksel siddet

Hicyok Enazlkezvar Toplam

Hic psk. siddet yok 152 67,0 75 33,0 227 100,0
En az 1 kez var 121 52,8 108 47,2 229 100,0
Toplam 273 59,9 183 40,1 456 100,0 9,46 1 ,002
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Kisinin baskalarina uyguladigi
agir fiziksel siddet

Hicyok Enazlkezvar Toplam

Hic psk. siddet yok 196 86,3 31 13,7 227 100,0
En az 1 kez var 163 71,8 64 28,2 227 100,0
Toplam 359 79,1 95 20,9 454 100,0 14,50 1 ,000

Babanin psikolojik siddetine maruz kalmis olmanin, Kkisinin baskalarina karsi
siddet kullanimina etkisinde, cinsiyete gore kismen farkhilik oldugu gorilimistdr.
Kadinlarda; babasinin  psikolojik  siddetine  maruz  kalmis  oldugunu
belirtenlerdebaskalarina karsi psikolojik siddet ve agir fiziksel siddet kullanma oranlari ,
hic maruz kalmamis oldugunu belirtenlere gére daha yiiksek bulunmustur (sirastyla x?
=7.56, p<0.05; x* =8.30, p<0.05). Erkeklerde ise; babasinin psikolojik siddetine maruz
kalmis oldugunu belirtenlerde baskalarina karsi minor ve agir fiziksel siddet kullanma
oraninin daha yiksek oldugu saptanmistir (sirastyla x* =6.87, p<0.05; x> =4.95, p<0.05).

Babanin fiziksel siddet uygulamasina maruz kalma ve baskalarina karsi
siddet kullanimi

Babanin herhangi bir dizeyde fiziksel siddet uygulamasina maruz kalmis
oldugunu belirtenler, maruz kalmamis oldugunu belirtenlere gére, daha yiiksek oranda
baskalarina karsi fiziksel siddet kullanimi dile getirmektedirler (x* =3.64, p<0.05).
Babanin herhangi bir diizeyde (mindr ve/veya agir) fiziksel siddet uygulamasina maruz
kalmis olma, istatistiksel olarak anlamli duzeyde baskalarina karsi hem minér hem de
agir fiziksel siddet uygulama oranini artirmaktadir (Bkz. Tablo 37).

Babanin herhangi bicimde fiziksel siddetine maruz kalmis olmanin, kisinin
baskalarina karsi fiziksel siddet kullanimina etkisinde; cinsiyetler arasinda farklilik
oldugu belirlenmistir. Kadinlarda babanin fiziksel siddetine maruz kalmis olma
durumuna gore, kendisinin baskalarina karsi fiziksel siddet kullanimi istatistiksel olarak
anlamli bir farkhlasma gostermemektedir. Ancak, babanin fiziksel siddetine maruz

kaldigini belirten erkekler, maruz kalmamis oldugunu belirtenlere gore; istatistiksel
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olarak anlamli bigcimde daha yliksek oranda baskalarina karsi hem minér hem de agir
fiziksel siddet kullanimi bildirmektedirler (sirasiyla x* =4.01, p<0.05; x*=4.02, p<0.05)

Tablo 37: —Katilimcilarin ‘babanin fiziksel siddetine maruz kalma’ ve *‘kendisinin

baskalarina uyguladigi siddet’ yanitlarinin dagihmlari

Kendisinin baskalarina uyguladigi psikolojik ve fiziksel
siddet (Tum katilimcilar —Kadinlar ve erkekler)

Sayi % Sayl % Sayl %  X° sd p

Kisinin baskalarina uyguladigi

Babanin fiziksel siddetine psikolojik siddet

maruz kalma Hicyok Enaz1kezvar Toplam

Hic fiz. siddet yok 55 21,0 207 79,0 262 100,0

Enaz 1kez fiz. siddetvar 36 18,6 158 81,4 194 100,0

Toplam 91 20,0 365 80,0 456 100,0 41 1 520

Kisinin baskalarina uyguladigi
minor fiziksel siddet
Hic yok Enaz 1 kez var Toplam
Hic fiziksel siddet yok 169 64,3 94 357 263 100,0
Enaz 1 kez fiz. siddet var 105 54,4 88 45,6 193 100,0
Toplam 274 60,1 182 39,9 456 100,0 451 1 ,034

Kisinin baskalarina uyguladigi
agir fiziksel siddet

Hic yok Enaz 1 kez var Toplam
Hic fiziksel siddet yok 219 83,3 44 16,7 263 100,0
Enaz 1 kez fiz. siddet var 141 73,8 50 26,2 191 100,0
Toplam 360 79,3 94 20,7 454 100,0 6,02 1 ,014

Annenin psikolojik-fiziksel siddet uygulamasina maruz kalma ve
baskalarina karsi siddet kullanimi

Annenin psikolojik ve/veya fiziksel siddet uygulamasina maruz kalmis oldugunu
belirtenler, maruz kalmamis oldugunu belirtenlere gore; daha yiiksek oranda son bir yil
icinde bagkalarina karsi psikolojik siddet, minér ve agir fiziksel siddet kullandiklarini
dile getirmislerdir (annenin psikolojik siddet kullanimi-sirasiyla x* = 11.41, p<0.05; x?
=4.09, p<0.05 ve x*=9.53 , p<0.05; annenin fiziksel siddet kullanimi-sirasiyla y = 6.86,
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p<0.05; ¥* =4.69, p<0.05 ve X* = 18.68, p<0.05). Ancak, kadinlar ve erkekler ayri ayri
analiz edildiklerinde; kadinlarda, annenin psikolojik ve/veya fiziksel siddetine maruz

kalanlarin, kalmayanlara gore; baskalarina karsi her tur siddet kullaniminin (psikolojik,

mindr ve agir fiziksel siddet)- istatistiksel olarak anlamh bicimde daha yiiksek oranda

oldugu gorulurken (bkz. Tablo 38, Tablo 39); erkeklerde annenin herhangi bir tir

siddetine maruz kalma, baskalarina siddet kullaniminda istatistiksel olarak anlamli

herhangi bir farklihk yaratmamaktadir.

Tablo 38: Katilimcilarin “annenin psikolojik siddet uygulamalarina maruz kalma’ ve

‘kendisinin bagkalarina karsi kullandigi siddet’yanitlarinin dagihmlari (Sadece kadinlar)

Annenin psikolojik
siddetine maruz kalma

Kendisinin baskalarina uyguladigi
psikolojik ve fiziksel siddet

Sayl % Sayl % Sayl % X° sd p

Kisinin baskalarina uyguladigi
psikolojik siddet

Hicyok Enazlkezvar Toplam

Hic psk. siddet yok
En az 1 kez psk. siddet var

41 24,0 130 76,0 171 100,0
15 10,0 135 90,0 150 100,0

Toplam

56 17,4 265 82,6 321 100,0 10,84 1 ,001

Kisinin baskalarina uyguladigi
minor fiziksel siddet

Hic yok Enaz 1 kez var Toplam

Hic psk. siddet yok
En az 1 kez psk. siddet var

117 67,6 56 32,4 173 100,0
80 53,0 71 47,0 151 100,0

Toplam

197 60,8 127 39,2 324 1000 7,26 1 ,007

Kisinin baskalarina uyguladigi
agir fiziksel siddet

Hic yok Enaz 1 kez var Toplam

Hic psk. siddet yok
Enaz 1 kez psk. siddet var

152 87,9 21 121 173 100,0
108 72,0 42 28,0 150 100,0

Toplam

260 80,5 63 19,5 323 100,0 12,87 1 ,000
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Tablo 39: Katilimcilarin “annenin  fiziksel siddet uygulamalarina maruz kalma’ ve
‘kendisinin baskalarina karsi kullandigi siddet’ yanitlarinin dagilimlari (Sadece
kadinlar)

Kendisinin baskalarina uyguladigi
psikolojik ve fiziksel siddet

Sayl % Sayl % Sayl % X° sd p

Kisinin baskalarina uyguladigi

Annenin fiziksel siddetine psikolojik siddet

maruz kalma Hicyok Enazlkezvar Toplam

Hic fiz. siddet yok 38 22,5 131 77,5 169 100,0

Enaz 1kez fiz. siddetvar 18 11,7 136 88,3 154 100,0

Toplam 56 17,3 267 82,7 323 100,0 655 1 ,010

Kisinin baskalarina uyguladigi
minor fiziksel siddet

Hig yok Enaz 1 kez var Toplam

Hic fiz. siddet yok 116 67,8 55 32,2 171 100,0
Enaz 1kez fiz. siddetvar 83 53,5 72 46,5 155 100,0
Toplam 199 61,0 127 39,0 326 1000 698 1 ,008

Kisinin baskalarina uyguladigi
agir fiziksel siddet

Hig yok Enaz 1 kez var Toplam

Hic fiz. siddet yok 153 89,5 18 105 171 100,0
Enaz 1 kez fiz. siddet var 109 70,8 45 29,2 154 100,0
Toplam 262 80,6 63 19,4 325 100,0 18,12 1 ,000

5.3.4.4. Anne-babanin siddet uygulamalarina maruz kalma ve kendisinin
fiziksel saldirganlik egilimi

Katihmcilarin cocukluk ve ergenlik dénemlerinde, en az bir kez babalarinin ve
annelerinin psikolojik ve/veya fiziksel siddet uygulamalarina maruz kalmis oldugunu
belirtenlerle, hic ilgili siddete maruz kalmamis oldugunu belirtenler arasinda, ‘fiziksel
saldirganlik’ élgek puan ortalamalari agisindan bir farklilik olup olmadigi t-test analizi
ile arastiriimistir. Once tim katilimcilar beraber analize sokulmus, daha sonra analizler

kadinlar ve erkeklerle ayri ayri tekrarlanmistir.
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Babanin psikolojik-fiziksel siddet kullanimina maruz kalma ve fiziksel
saldirganlhik egilimi

Babanin psikolojik siddetine maruz kalma: Cocukluk ve ergenlik donemlerinde

en az bir kez babalarinin psikolojik siddet uygulamasina maruz kaldigini belirtenlerle ile
hic maruz kalmadigini belirtenlerin fiziksel saldirganlik puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklhihk oldugu saptanmistir (t=-4.99, p<0.001) (Bkz. Tablo
40). Babalarinin psikolojik siddetine maruz kaldigini belirtenlerin fiziksel saldirganlik
ortalamalar1 daha yuksektir. Cinsiyete gore ayri ayri analiz tekrarlandiginda da; hem
kadinlarda hem de erkeklerde bu anlamli farklilasmanin gecerli oldugu goérilmustur
(sirastyla (kadinlar) t=-2.98, p<0.01; (erkekler) t=-3.20, p<0.001).

Babanin fiziksel siddetine maruz kalma: Cocukluk ve ergenlik donemlerinde en
az bir kez babalarinin fiziksel siddetine maruz kaldigini belirtenlerle, hi¢ maruz
kalmadigini belirtenler arasinda fiziksel saldirganlik ortalamalarinda istatistiksel olarak
anlamli farkhlasma gorilmastir (t=-5,42, p<0.01) (Bkz. Tablo 40). Babanin minor
siddet uygulamasi durumunda da, agir siddet uygulamasi durumunda da, siddet
yasadigini belirtenlerin fiziksel saldirganlik ortalamalari daha ylksek bulunmustur
(sirastyla mindr t=-5.02, p<0.001; agir t=-4.07, p<0.001). Kadinlar ve erkekler ayri ayri

analize sokulduklarinda; sadece erkeklerde, babanin mindr siddetine maruz kalanlarda

da agir siddetine maruz kalanlarda da, s6z konusu siddete maruz kalmayanlara gore
fiziksel saldirganlik ortalamalari istatistiksel olarak anlamli diizeyde yuksek
bulunmustur (sirastyla (mindr) t=-3.09, p<0.01; (agir) t=-2.68, p<0.01). Kadinlarda ise,
babanin fiziksel siddetine maruz kalanlarla kalmayanlar arasinda fiziksel saldirganlik
ortalamalari agisindan anlamli bir farklihk saptanmamistir.

Tablo 40: Katilimcilarin ’babanin siddetine maruz kalmis olma’ yanitlarina gore
‘fiziksel saldirganlik’ puan ortalamalarinin karsilastiriimasi

Sayr  Ortalama Std. sp. t p
Babanin psikolojik siddetine
maruz kalma
Hic psikolojik siddet yok 225 17,80 5,82
En az 1 kez psikolojik siddet var 222 20,62 6,14
Toplam 447 19,20 6,14 -4,99 000
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Babanin minor fiziksel siddetine
maruz kalma

Hic¢ minor fiziksel siddet yok 272 18,05 5,81
En az 1 kez minor fiziksel siddet var 176 20,95 6,24
Toplam 448 19,19 6,14 -5,01 ,000

Babanin agir fiziksel siddetine
maruz kalma

Hic agir fiziksel siddet yok 358 18,55 5,84
Enaz 1 kez agr fiziksel siddet var 89 21,69 6,67
Toplam 447 19,17 6,14 -4,08 ,000

Babanin tim fiziksel siddetine
maruz kalma

Hic fiziksel siddet yok 260 17,88 5,78
En az 1 kez fiziksel siddet var 187 7 6,17
Toplam 447 19,17 6,14  -5,42 ,000

Annenin psikolojik-fiziksel siddet kullanimina maruz kalma ve fiziksel
saldirganlhik egilimi

Tum katilimcilar beraber analiz edildiklerinde; en az bir kez annesinin herhangi
bir tir siddetine maruz kaldigini belirtenlerin fiziksel saldirganlik ortalamalari, s6z
konusu siddet bicimine hic maruz kalmadigini belirtenlere gore istatistiksel olarak
anlamh bicimde daha yiiksek bulunmustur. Saptanan bu anlamli farklilasmanin her tg
siddet turu (psikolojik, minor ve agir fiziksel siddet) icin de gegerli oldugu gorulmastir
(sirastyla (psikolojik)t=-3.22, p<0.01; (mindr) t=-3.82, p<0.001; (agir)t=-3.84, p<0.001)
(Bkz. Tablo 41).

Kadinlar ve erkekler ayri analiz edildiklerinde; erkeklerin fiziksel saldirganlik
ortalamalari, -annenin her tur fiziksel siddeti igin- siddete maruz kalanlarla kalmayanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemistir. Kadinlarda ise tam tersine,
annenin uyguladigr tim siddet bigimlerinde (psikolojik, mindr ve agir) séz konusu
siddete maruz kalanlarin fiziksel saldirganlik ortalamalari, s6z konusu siddete maruz
kalmayanlara gore istatistiksel olarak anlamli bicimde daha yiksek bulunmustur
(sirastyla (psikolojik) t=-3.58, p<0.001; (min6r) t=-3.98, p<0.001; (agr) t=-3.77,
p<0.001)
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Tablo 41: “‘Annenin siddetine maruz kalma’ yanitlarina gore katilimcilarin “fiziksel

saldirganlik’ ortalamalarinin karsilastiriimasi

Sayr  Ortalama  Std. sp. t p
Annenin psikolojik siddetine
maruz kalma
Hic psikolojik siddet yok 234 18,29 6,03
En az 1 kez psikolojik siddet var 210 20,16 6,13
Toplam 444 19,18 6,14 -3,22 001
Annenin minor fiziksel siddetine
maruz kalma
Hic¢ minor fiziksel siddet yok 239 18,16 5,86
En az 1 kez minor fiziksel siddet var 208 20,35 6,25
Toplam 447 19,18 6,14 -3,82 1,000
Annenin agir fiziksel siddetine
maruz kalma
Hic agir fiziksel siddet yok 317 18,46 5,81
Enaz 1 kez agr fiziksel siddet var 132 20,86 6,55
Toplam 449 19,17 6,13 -3,82 1,000
Annenin tim fiziksel siddetine
maruz kalma
Hic fiziksel siddet yok 232 18,22 5,90
En az 1 kez fiziksel siddet var 214 20,19 6,24
Toplam 446 19,16 6,14 -3,43 ,001

120



Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software

http://www.foxitsoftware.com For evaluation only.

Cinsiyet
Fakulte . -
T T
T o . ‘\ | 1\
Universite yili | "~~_ _ | AN
~< | |
T~a I I \\\
~<_ | |
S~ o [ N
T~ \ .
! T~~__ | Fiziksel
? >~ _ 2 saldirganhk
Babanin anneye ~| egilingi
-Gelir yOnelik
siddetine iy +
SERI 4 tamiklik Baskalarina
egitimi 7 '
e | AR
i . - _____ [ I S 4 psikolojik-
UL T o fiziksel siddet
egitimi NN L
S ] kullanimi
-Annenin ~~_ | Babanin siddetine maruz 2
calismasi 1 kalma . ///
..... ! /
-En uzun . -
yasanilan yer Annenin siddetine s
maruz kalma

Sekil 4: Bu arastirmada degerlendirilen kisinin fiziksel saldirganlik egilimi ve
baskalarina karsi kullandigi psikolojik-fiziksel siddet ile ilgili etkilesen degiskenler.
(Acik renkli noktali gizgiler ( ), ilgili degiskenin farkl iki degisken arasindaki
iliskiye etkisinin arastirildigini géstermektedir.)
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5.4, TOPLUMSAL CIiNSIYET ROLLERINE ILISKIiN TUTUMLAR

Bu bolimde;

-Toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlarin; demografik degiskenlere ve

cocukluk-ergenlik doneminde tanik olunan veya maruz kalinan siddet yasantilarina gore
gosterdigi farklilasma toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlarin, dinsel inanclarin
glndelik hayattaki etki dizeyi ve siyasi egilimlerle iliskisi de@erlendirilmistir. (Bu
boélimde incelenen degiskenler icin bkz. Sekil 10).

Toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlarin arastirilmasi igin ‘Kadina yonelik
tutumlar’ 6lgedi kullanilmistir. Cocukluk ve ergenlik doneminde tanik olunan ve/veya
maruz kalinan aile ici siddet yasantilari igin Catisma Yontemleri Skalasi’nin uyarlanmis
u¢c formu kullaniimistir (‘babadan anneye’, ‘ebeveynden c¢ocuga-baba formu’,

‘ebeveynden ¢ocuga-anne formu’).

Analizlerde, dini inanclarin guindelik hayata etki diizeyi ve siyasi egilimler icin;
soru formunda bu amacla yer alan iki soruya, 7’li iki ayri ¢izelge lizerinde isaretlenerek

verilmis yanitlar kullaniimistir.
5.4.1. Toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlar

Toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlar, bu amacla gelistirilmis olan
‘Kadina yonelik tutumlar’ 6lgegi (Spence ve Helmreich, 1972) ile degerlendirilmistir.
Olgegin, tek boyutlu bir dlcek oldugu belirtilmektedir, 5°li Likert tipinde hazirlanmistir
(“1’= *timuyle katiliyorum’, *5’=hi¢ katilmiyorum®). Ceviri uyarlama ¢alismasi ile son
hali verilen 6lcek 20 maddeden olusmaktadir. Testten alinabilecek toplam puanlarin
araligi 20 — 100 arasindadir. Yuksek puanlar profeminist, daha esitlikci, liberal
tutumlari, disik skorlar ise daha geleneksel, muhafazakar, patriarkal tutumlari
gostermektedir.

Bu calismada tim 6grencilerde en disuk puan 48, en yiksek puan 100’dr,
aralik 52’dir. Kadinlarda en disuk puan 60 en yiksek puan 99°dur, erkeklerde en dusuk
puan 48 en yuksek puan 100 arasinda degismektedir. Kadinlarda aralik erkeklere gore
biraz daha dar bulunmustur (kadinlarda 39, erkeklerde 52). Tum katilimcilar beraber

analizde, kadina yonelik tutum 6lcegi ortalama puani 79.94 olarak bulunmustur.
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5.4.2 Toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlar ve demografik
degiskenler

Demografik degiskenlere gore ‘kadina yonelik tutum’ puan ortalamalarindaki
farklilik incelenmistir. Verilerin, normal dagilim o6zellikleri tasidigi gorulerek,
analizlerde parametrik yontemler kullaniimistir. Cinsiyete gore ortalama farkliligina t-
test ile (varyans homojen olmadigi igin, ayri varyanslar t-testi kullaniimistir), diger
degiskenler agisindan ortalama farkliligina ise tek yonlu varyans analizi (ANOVA) ile
bakilmistir. Varyanslarin homojenligi Levene’s test ile arastirilmig, varyanslarin
homojen olmadigi saptandiginda Welch testi kullaniimistir. Ortalamalar arasi farkliligin
hangi gruplar arasindaki farkliliktan kaynaklandigi coklu karsilastirmali testler ile
arastirilmistir. Varyanslarin homojen oldugu durumlarda Tukey, varyanslarin homojen

olmadigi durumlarda Tamhane kullaniimasi tercih edilmistir.
Cinsiyet:

Kadina yonelik tutum ortalamalari cinsiyete gore istatistiksel olarak ¢cok anlamli
dizeyde farklilik gostermektedir. Beklenecegi gibi, kadinlarin ortalamalari (ort=63.32,
st. sap.=8.39), erkeklerden (ort=71.57, st. sapma=12.27) istatistiksel olarak anlaml
bicimde ylksektir (t=11.74, p<.001) (Bkz. Tablo 42).

Varyanslar esit olmadigi icin, kadina yonelik tutumlarda, fakilte ve cinsiyetin
etkilesimine ANCOVA ile bakilamamistir. Bunu arastirmak igin fakulteler ayri ayri ele
alinarak cinsiyete gore kadina yonelik tutum ortalamalarinda farklilagsma arastiriimistir.
Tip fakiiltesi (t=8.50, p<0.001), Egitim fakiiltesi (t=5.12, p<0.001), iletisim
Fakultesi’nde (t=3.82, p<0.001) arastirmaya katilan kadinlarda, kadina yonelik tutum
ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli bigcimde erkeklere gére daha yiksek oldugu
saptanmistir. Ancak, Edebiyat Fakultesi’ne devam eden katilimcilarda, kadinlar ve
erkekler arasinda kadina yonelik tutum ortalamalari agisindan istatistiksel olarak
anlamli farklihk gorilmemistir (Bkz. Sekil 5).
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Tablo 42: Cinsiyete gore ‘Kadina yonelik tutumlar’ &6lgegi puan ortalamalarinin

karsilastiriimasi

Cinsiyet St. Sap. t* p
Kadin 309 83,32 8,39
Erkek 122 71,57 12,26
Total 431 79,99 10,99 9,717  ,000

a-Varyanslarin esitligi testi (Levene), p<.000, ayri varyanslar t-testi

80
70
60

Ortalama

30
20

90

50 -+
40 -~

H Kadin

M Erkek

10 +

Tip Fakiiltesi

Egitim lletisim Edebiyat
Fakdiltesi Fakdiltesi Fakdiltesi

Fakiilte

Sekil 5: Fakdlte ve cinsiyete gore ‘Kadina yonelik tutumlar’ 6lcegi ortalamalari
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Fakulteler: Kadina yonelik tutum ortalamalarinin, devam edilen Fakdltelere
gore istatistiksel olarak anlamh dizeyde farkhlastigi saptanmistir (F=21.39, p<.001).
Edebiyat fakiltesine devam eden katilimcilarin, tip ve egitim fakiltelerine devam
edenlere gore kadinlara yonelik daha esitlik¢i tutumlara sahip olduklari gérilmektedir
(Bkz. Tablo 43). Cinsiyetlere gore ayri ayri analiz tekrarlandiginda da devam edilen
fakilteye gore kadina yonelik tutum ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml
farkhhgin strdtgu gorulmastir (kadinlar igin F= 3.47, p<0.05; erkekler igin F=11.84,
p<0.001) (Bkz. Sekil 5).

Tablo 43: Kadinlarda ve erkeklerde, Fakultelere gore ‘Kadina yonelik tutum’

ortalamalarinin karsilastiriimasi

Say!l % St.s. F Sig. 12 34
Kadinlarda
Tip fak. 69 82,58 8,68 1
Egitim fak. 65 80,95 7,70 2 X
iletisim fak. 30 83,27 8,43 3
Edebiyat fak. 145 84,77 8,32 4 X
Toplam 309 83,32 8,39 347 017
Erkeklerde 1234
Tip fak. 56 68,25 10,06 1 X
Egitim fak. 27 68,33 11,80 2 X
i letisim fak. 16 71,44 12,46 3 X
Edebiyat fak. 23 83,57 10,60 4 x X X
Toplam 122 7158 12,26 11,84 ,000

Yas: Kadina yonelik tutum ortalamalari, yas degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamh dizeyde farklilastigi géralmustir (F=5.37, p<0.01). Genel olarak daha ileri yas
grubunda olanlarin daha esitlik¢i tutumlara sahip olduklari gorulmektedir (Bkz. Tablo
44).

Universitede bulundugu yil: Universitede bulunulan yila gore kadina yonelik
tutum ortalamalari istatistiksel olarak anlamli bicimde farklilasma gostermektedir
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(F=5.21, p<0.001). Universitede daha uzun siire bulunanlarin, daha az siire bulunanlara

gore daha esitlik¢i tutumlara sahip olduklari gortlmuistir (Bkz. Tablo 44).

Ailenin gelir duzeyi: Kadina yonelik tutum ortalamalari, ‘ailenin gelir
diizeyi’ne gore farklilasma gostermemektedir.

Babanin egitim dizeyi: Kadina yonelik tutum ortalamalari, babanin egitim
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli dizeyde farklilasmaktadir (F=3.25, p<0.05).
Babasi Universite mezunu olanlarin, babasi ilkokul veya daha alti eg§itim dizeyinde
olanlara gore daha esitlikci tutumlara sahip olduklari gorulmustar.

Annenin egitim dizeyi: Kadina yonelik tutum ortalamalari, annenin egitim
dizeyine gore anlamli farklilasma gostermektedir (F=6.75, p<0.05). Annesi ilkokul
veya daha az egitim almis katilimcilarin ortalamalari, annesi daha ylksek egitim almis
olan katilimcilara gore daha disuktir (Bkz. Tablo 44).

Annenin ¢alismasi: Kadinlara yonelik tutum ortalamalari, annenin ¢alismasina
iliskin gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (F=4.91,
p<0.01). Bu anlamli farklihgin, en yuksek ortalamaya sahip olan annesi sirekli ¢alisan
grupla, en disuk ortalamaya sahip annesi calismayan grup arasindaki farkliliktan
kaynaklandigi gortlmastir (Bkz. Tablo 44).

Yasaminin en uzun dénemini gecirdigi yer: Yasaminin en uzun dénemini
izmir, istanbul veya Ankara’da gegirenler, yasamlarini kiigiik il, ilce veya koyde
gecirenlere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde kadinlara yonelik daha esitlikci
tutumlara sahiptirler (F=9.28, p<0.001) (Bkz. Tablo 44)..

Kardes sayisi: ‘Kadina yonelik tutum’ ortalamalari kardes sayisina gore
istatistiksel olarak anlaml farklilasma gostermektedirler (F=3.85, p<0.05). Hi¢ kardesi
olmayan veya 1 kardesi olanlar, 4 veya daha fazla kardesi olanlara gore daha esitlikgi
tutumlara sahiptirler.
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Tablo 44: Sosyo-demografik degiskenlere gore katihmcilarin ‘Kadina yoénelik tutumlar’

6lceqi puan ortalamalarinin karsilastiriimasi

Sayl  Ortalama S.s. F kargl?yl l;:?rma
Fakilte 1234
1-Tip fak. 126 7597 11,78 1 *
2-Egitim fak. 92 77,25 10,72 2 *
3-iletisim fak. 46 79,15 11,40 3 *
4-Edebiyat fak. 168 84,61 8,64 4 * * *
Toplam 432 79,94 11,03 21,39* ,000
Yas 2345
17-18 16 75,38 9,33 1 * %
19-20 165 79,99 9,96 2
21-22 172 78,44 12,28 3 *
23-24 58 84,05 10,02 4 *
25 ve ustu 19 84,68 8,14 5
Toplam 430 79,96 11,05 5,38* 001
Universitede kaginci © 12345

1]

)]{ 77 77,90 9,55 1 * *
2 126 78,21 10,90 2 * K
3 112 79,33 12,11 3
4 73 83,27 10,75 4 * *
5 44 84,45 9,20 5 * *
Toplam 432 79,94 11,03 5,21 ,000
Gelir
1000'den az 136 78,21 10,83
1000 - 2500 236 80,82 10,78
2500'den fazla o4 80,17 11,53
Toplam 426 79,91 10,93 2,52 ,082
Babanin egitim duzeyi €123
1-Okur yazar degil veya 114 77,84 11,33 1 *
ilkokul
2-Ortaokul ve lise 160 80,11 10,10 2
3-Universite 156 81,28 10,75 3
Toplam 430 79,93 11,06 3,25 ,040
Annenin egitim diizeyi 123
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1-Okur yazar degil veya 213 77,99 11,64 1 **
ilkokul

2-Ortaokul ve lise 130 81,37 9,37 2 *
3-Universite 89 82,51 11,06 3 *

Toplam 432 79,94 11,03 6,75* ,001

Annenin c¢alismasi 1234
1-Evet surekli 83 83,72 10,15 1 *
2-Evet gecici 48 79,71 10,35 2

3-Emekli 45 81,11 11,12 3

4-Hayir calismiyor 256 78,55 11,16 4 *

Toplam 432 79,94 11,03 4,912 ,002

Kardes sayisl 01234
Kardesi yok 29 84,07 7,69 0 *
1 kardes 227 81,02 10,55 1 *
2 kardes 103 78,33 11,67 2

3 kardes 33 79,91 9,45 3 *

4 veya daha fazla 39 75,46 13,13 4 *

kardes

Toplam 431 79,99 10,98 3,85 ,004

Yasaminin en uzun dénemini gecirdigi yer ©1234
Ist, izm, ank 166 82,98 10,79 1 * ¥
Buyuk il 87 79,80 10,77 2

Buyuk ilge 140 77,90 10,74 3 *

Koy 37 74,49 10,56 4 *

Toplam 430 79,95 11,05 9,28 ,000

a-Welch testi [varyanslarin homojenligi testi (Levene): p<0.05]

b-Tamhane 2

c-Tukey

“*'=p<0.05

5.4.3. Cocukluk ve ergenlik doneminde aile i¢i siddet yasantilari ve kadina

yonelik tutumlar

Bu bélimde katilimcilarin tanik olduklari veya maruz kaldiklari aile ici siddet
yasantilarina gore, ‘kadina yonelik tutumlar’ dlgek puan ortalamalarinda ortaya cikan
farklilik incelenmistir. Aile i¢i siddet deneyimleri, ilgili Catisma Yontemleri Skalalari
ile arastirllmistir. Cocukluk ve ergenlik donemlerinde babanin anneye yonelik
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psikolojik-fiziksel siddet uygulamalarina hi¢ tanik olmamis olanlarla, s6z konusu
siddete en az bir kez tanik olmus olanlarin; anne-babanin psikolojik-fiziksel siddetine
hi¢ maruz kalmamis olanlarla, s6z konusu siddete en az bir kez maruz kalmis olanlarin
tutum olceklerinden almis olduklari puan ortalamalari karsilastirilmistir. Analizler, t-test
ile gergeklestirilmistir.

Tum katihmcilar beraber analiz edildiginde; en az bir kez babasinin annesine
herhangi bir fiziksel siddet uygulamis oldugunu belirten katihmcilarin ‘Kadina yonelik
tutum’ ortalamalarinin, hi¢ uygulamadigini belirtenlere gore istatistiksel olarak anlamli
bicimde yiksek oldugu gorulmastir (t=2.175, p<0.05). Babasi annesine psikolojik
siddet uygulamis olanlarla olmayanlar arasinda ortalamalar agisindan istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik saptanamamistir.

Kadinlar ve erkekler ayri ayri analiz edildiklerinde; kadinlarda babanin anneye
yonelik herhangi bir tir siddet uygulamasiyla iliskili olarak kadina yonelik tutumlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir. Ancak, erkeklerde; babasinin
annesine herhangi bir diizeyde fiziksel siddet uygulamis oldugunu belirten katilimcilarin
‘kadina  yonelik tutum’ ortalamalari, babasinin annesine hi¢ fiziksel siddet
uygulamadigint belirtenlere gore istatistiksel olarak anlamli bicimde daha dusuk
bulunmustur (t=2.12, p<0.05). Bu istatistiksel anlamliliktaki farklilasma babanin anneye
uyguladigi mindr (t=2.25, p<0.05) ve/veya agir (t=2.63, p<0.05) fiziksel siddet icin de
gecerlidir. Babasinin annesine hig fiziksel siddet uygulamamis oldugunu belirten erkek
katilimcilarin, babasinin annesine herhangi bir dizeyde fiziksel siddet uygulamis
oldugunu belirtenlere gore; kadinlara yonelik daha esitlik¢i tutumlara sahip olduklari
gorulmastir (Bkz. Tablo 45).

Ebeveynlerin siddet uygulamalarina maruz kalma durumuna gdore kadina yonelik
tutum ortalamalarinin ~ farklilasmasi  incelendiginde; kadina yonelik  tutum
ortalamalarinin sadece babanin fiziksel siddetine maruz kalmaya (mindr ve/veya agir)
gore, istatistiksel olarak anlamli duzeyde farklilik gosterdigi gorulmistir. Babasinin
herhangi bir fiziksel siddetine maruz kalmis oldugunu belirtenlerin ‘kadina yoénelik
tutum’ ortalamalari, s6z konusu siddete maruz kalmamis oldugunu belirtenlere gore
daha duistk bulunmustur (mindr: t=3.43, p<0.05, agir: t=2.37, p<0.05) (Bkz. Tablo 46).
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Tablo 45 : ‘Babanin anneye yonelik siddet uygulamalari’ yanitlarina gore,

Yonelik Tutum’ ortalamalarinin karsilastiriimasi (Sadece erkek katilimcilarda)

‘Kadina

Kadina Yonelik Tutumlar

(Sadece erkek katilimcilarda)

Sayr Ort. StSap. t p
Babadan anneye yonelik psikolojik siddet
Hic psikolojik siddet yok 50 73,72 11,36
En az bir fiziksel siddet var 70 70,13 12,59 160 .111
Babadan anneye yonelik fiziksel siddet
(tim)
Hic fiziksel siddet yok 76 73,59 11,34
En az bir fiziksel siddet var 41 68,66 13,21 2,12 ,036
Babadan anneye yonelik minor fiziksel
siddet
Hic minor fiziksel siddet yok 77 73,55 11,27
En az bir minor fiziksel siddet var 41 68,32 13,36 2,25 ,026
Babadan anneye yonelik agir fiziksel siddet
Hic agir fiziksel siddet yok 85 7357 1143
En az bir agir fiziksel siddet var 33 67,15 13,03 2,63 ,010
Tablo 46: ‘Babanin siddet uygulamalarina maruz kalma’ yanitlarina gore, ‘Kadina
Yonelik Tutum’ ortalamalarinin karsilastiriimasi (Tum katilimcilar)
(Ttim katiimeilarda) Kadina Yonelik Tutumlar
Sayr Ort. St.Sap. t* p
Babanin psikolojik siddetine maruz kalma
Hic psikolojik siddet yok 216 80,59 10,80
En az bir kez psikolojik siddet var 210 79,37 11,24 1,14 257
Babanin minor fiziksel siddetine maruz kalma
Hic minor fiziksel siddet yok 259 81,44 10,29
En az bir minor fiziksel siddet var 168 77,75 11,72 3,43 ,001
Babanin agir fiziksel siddetine maruz kalma
Hic agir fiziksel siddet yok 345 80,68 10,42
En az bir agir fiziksel siddet var 81 77,02 12,94 2,37* ,020

*Ayri varyanslar t-testi [Varyanslarin esitligi testi (Levene), p<.05]
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5.4.4. ‘Kadina yonelik tutumlar’ ve ‘dini inanclarin gindelik hayata etki
dizeyi’, ‘siyasi egilimler’
5.4.4.1. ‘Dini inanglarin guindelik hayata etki duzeyi’

Katilimcilara, dini inanclarinin giinlik hayati agisindan ne kadar etkili oldugunu
disundukleri sorulmus ve 1’den 7’ye dogru uzanan bir cizelge tzerinden isaretleyerek

g6stermeleri istenmistir (1="hig etkili degil’ - 7= ‘cok etkili’).

Verilen cevaplarin frekans analizinde; katilimcilarin %32.5’i ‘dinin gundelik
hayatlarindaki etkisi’nin az etkili oldugunu (1 veya 2’nin isaretlenmesi), %16.4’Unin
cok etkili oldugunu (‘6 wveya ‘7’nin isaretlenmesi) belirttikleri gorulmustdr.
Katilimcilarin % 51.1%isi ise orta etki diizeylerini (‘3’, ‘4’ ve ‘5’) isaretlemislerdir (Bkz.
Tablo: 47). Dini inanclarin gundelik hayata etki diizeyine iliskin verilmis cevaplarin
ortalamasi 3.62°dir (st. sapma: 1.82).

Tablo 47: ‘Dini inanglarin guindelik hayatina etki diizeyine verilen yanitlarin dagilimi

Dini inanglarinin gunlik hayati Sayi Gegerli %
acisindan ne kadar etkili oldugunu
dusunuyor
1,00 82 17,7
2,00 69 14,9
3,00 65 14,0
4,00 78 16,8
5,00 94 20,3
6,00 52 11,2
7,00 24 5,2
Toplam 464 100,0

5.4.4.2. *Siyasi egilimler’:

Katilimcilarin 1’den 7’ye dogru uzanan tek boyutlu bir gizelge izerinde (1= ‘sol’
— 2= *sag’) kendisini siyasi gorusler acisindan degerlendirmeleri istenmistir.

Verilen cevaplarin frekans analizinde; 6grencilerin  56.9’unun orta noktalari
(‘3°, ‘4’ ve ‘5’) isaretledikleri gorilmustir (Bkz. Tablo 48). Siyasi egilimleri agisindan
kendini degerlendirmesine iliskin tim grubun ortalamasi 3.14’dur (St. Sapma: 1.51).
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Tablo 48: ‘Siyasi egilim’e iliskin yanitlarin dagihmi

Kendisini siyasi gorasler agisindan Sayl Gegerli %
degerlendirmesi

1,00 65 14,2

2,00 109 23,7

3,00 98 21,4

4,00 110 24,0

5,00 53 115

6,00 15 3,3

7,00 9 2,0

Toplam 459 100,0

5.4.4.3. *‘Kadina yonelik tutumlar’ ve ‘Dini inanglarin giindelik hayata etki
dizeyi’ , ‘Siyasi egilimler’
Katilimcilarin, bu iki maddeye verdikleri yanitlara gore, ‘kadina yonelik

tutumlar’ 6lgek puanlarinin farklilasmasi ANOVA ile, bu iki madde yanitlarinin dlgek

puanlari ile iliskisi Spearman’s Rho korelasyon analizi ile arastiriimistir.

Dini inanclarin gindelik hayata etki diizevyi:

Katilimcilarin belirttikleri “dini inanclarin gindelik hayattaki etki diizeyi’ne
gore, ‘kadina yonelik tutum’ 6lcek ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastigi gorulmustir (F=13.06, p<0.001) . En dlsuk ortalamaya sahip gruplar ‘1’ ve
‘2’yi isaretleyenlerdir (ort. 86.72 ve 84.45) ve istatistiksel olarak anlamli farkliligin da
bu iki grupla diger tum gruplar arasindaki ortalama farkindan kaynaklandigi
gorulmastir (Bkz. Tablo 49).

‘Kadina yonelik tutum’ puanlari ile ‘dini inanclarin gindelik hayattaki etki
diizeyi’ arasinda ters yonde, istatistiksel olarak anlamli diizeyde korelasyon saptanmistir
(r=-.0.399, p<0.001). Dini inanglarin giindelik hayata etki dlzeyi arttik¢a, kadina
yonelik tutum ortalamalar1 dismekte; yani, daha patriarkal, daha az esitlik¢i tutumlar
gortlmektedir. Korelasyon analizi kadinlar ve erkekler icin ayri ayri tekrarlandiginda;
erkeklerde daha belirgin olmak Gzere her iki grup icin de korelasyon katsayilarinin
yukseldigi gortlmistir (kadinlarda: r=-0.429, p<0.001, erkeklerde: r=-0.553, p<0.001).
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Tablo 49: ‘Dini inanclarin glindelik hayattaki etki duzeyi’ ve ‘siyasi egilim’e gore
‘Kadina yonelik tutum’ ortalamalarinin farklilagsmasi

Sayi Ort. St. sap. F Coklu
p
karsilastirma

Dini baghlik 1234567
1 74 86,72 9,59 1 **x*x*xx
2 67 84,45 9,04 2 *okoxk Kk
3 62 78,55 10,82 3 **
4 69 79,42 9,70 4 * *
5 88 77,48 9,03 5**
6 49 73,59 12,50 6 **
7 20 72,40 12,33 7**
Toplam 429 79,95 10,99 13,06° ,000
Siyasi egilim ©1234567
1 61 84,67 10,71 1 el
2 98 83,54 9,28 2 * ok x
3 93 81,72 9,30 3 * x
4 104 78,27 10,21 4 * * *x
5 48 71,50 11,10 5 * * *x*
6 13 66,38 12,31 6 * * **
7 7 72,71 13,82 7
Toplam 424 79,94 11,10 15,29 0.000

a-Welch testi [varyanslarin homojenligi testi (Levene): p<0.05] b-Tamhane2  c-Tukey
kT —
=p<0.05

Siyasi egilim:

Katihmcilarin belirttikleri siyasi egilim puanlarina gore, ‘Kadina yonelik
tutumlar’ élgek puanlarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi gorulmustiir
(F=15.29, p<0.001). En yuksek puan ortalamasi ‘1’ ve ‘2’yi isaretleyen gruba aittir
(ort=84.67 ve ort=83.54). Hemen her grup arasindaki farkhlk istatistiksel olarak
anlamli duzeydedir (Bkz. Tablo 49).

Katihmcilarin egilimleri ile ‘Kadina yonelik tutumlar’ élgcek puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli, ters yonde iliski bulunmaktadir (r=-391, p<0,001).
Katilimcilarin siyasi egilimleri soldan saga dogru kayarken, kadina yonelik tutum
ortalamalari da dusmekte; yani daha patriarkal, daha az esitlik¢i tutumlar gortilmektedir.
Korelasyon analizi kadin ve erkekler icin ayri olarak tekrarlandiginda; erkeklerde
korelasyon katsayisinin daha yuksek oldugu gorilmistir (kadinlarda: r=-0. 397
p<0.001; erkeklerde: r=-0.475, p<0.001).
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5.5. AILEDE KADINA YONELIK SIDDETE iLiSKIN TUTUMLAR

Bu Dbolimde, ailede kadina yodnelik siddete iliskin tutumlarin; demografik

degiskenlere ve ¢ocukluk-ergenlik déneminde tanik olunan veya maruz kalinan siddet
yasantilarina gore gosterdigi farklilasma; bu tutumlarin, ‘dinsel inanglarin gindelik
hayattaki etki dlzeyi’, ‘siyasi egilim’ ve toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlarla

iliskisi incelenmistir (Bu bolumde incelenen degiskenler icin bkz. Sekil 10).

Ailede kadina yonelik siddete iliskin tutumlar iki grup tutum o&lcegi ile
arastirtimistir: *Ailede kadina yonelik siddeti mesru gérme’ ( Faktor 1 ve Faktor 2 alt
Olcekleri ile) ve ‘Ailede kadina yonelik siddete iliskin inanclar’ (‘Maruz kaldig! siddet

icin kadini suclama’ ve *Siddete maruz kalan kadina yardim verilmelidir.”

5.5.1. Ailede kadina yOnelik siddete iliskin tutum 6lceklerinin birbirleriyle iliskileri

Ailede kadina yonelik siddete iliskin tutumlari arastiran bu dort alt dlgegin
kendi aralarinda korelasyonu, Olcekler parametrik ozellikler tasimadiklari igin, non
parametrik bir korelasyon analizi olan Spearman’s Rho ile incelenmistir. Analizde; bu
dort 6lcek arasinda korelasyon katsayilari 0.403 ile 0.672 arasinda degisen istatistiksel

olarak anlamli diizeyde korelasyon oldugu gorilmastir (Bkz. Tablo 50).

Tablo 50: Kadina yonelik siddete iliskin tutum 6lgeklerinin aralarindaki korelasyon

Mesru gérme  Mesru géorme  Kadini Yardim
Faktor 1 Faktor 1 suclama verilmeli
Mesru gorme r* 1,000 ,672** -,623** -,403**
Faktorl p : ,000 ,000 ,000
N 449 444 422 430
Mesru gérme r* ,672** 1,000 -,558** -,484**
Faktorl p ,000 : ,000 ,000
N 444 460 430 441
Kadini suclama r* -,623** -,558** 1,000 ,535**
p ,000 ,000 , ,000
N 422 430 436 425
Yardim verilmeli r* -,403** -,484* ,535** 1,000
p ,000 ,000 ,000 ,
N 430 441 425 447

“*7: Spearman’s Rho ** Korelasyon p<0.001 diizeyinde anlamhdir (iki yanli)
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5.5.2. Ailede kadina yonelik siddeti mesru gdrme

“Ailede kadina yonelik aile ici siddeti mesru gérme (Mesru gérme)” 0Olgegi,
Margolin ve Foa’nin (1992) ¢alismasindan esinlenerek bu ¢alisma icin gelistirilmistir. 1.
Faktor’de 19 madde, 2. Faktor’de 6 madde olmak tizere, Olgek toplam 25 maddeden
olusmaktadir. Maddeler 5°li Likert tipi hazirlanmistir (*1’=*hi¢ mazur gorilemez’,
‘5’="tumiiyle mazur gorilebilir’). Olgek’te 25 madde icinde cesitli durumlar
tanimlanmis, katilimcilardan, bu durumlar gergeklestiginde, bir erkegin karisina tokat
atmasini ne kadar mazur gorebilecegini isaretlemeleri istenmistir. Olgek iki faktorlidar.
‘1. Faktor’ maddeleri agirlikh olarak kadinin sadakati, kadindan beklenen uygun
davraniglar ve kocaya itaat ile ilgili durumlari; ‘2. Faktor’ maddeleri ise, kadinin
kocasina karsi gorevleri ve kocanin sosyal gerginlikleri ile iliskili durumlari

icermektedir.

Faktor 1 alt 6lcedinden alinabilecek toplam puanlar 19 ile 95 arasinda; Faktor
2’de ise 6 ile 30 arasinda degisebilmektedir. Daha yiksek olan puanlar ailede kadina

karsi yonelik siddeti daha fazla maruz goren, mesru algilayan tutumlari gostermektedir.

Bu calismada; Faktor 1’de, tim 6grenciler arasinda en diisik puan 19, en yiiksek
puan 92, aralik 73 olarak bulunmustur. Kadinlarda puanlar 19 — 77, erkeklerde 19 — 92
arasinda degismektedir. Tum katihmcilar beraber analizde, ortalama 43.58 olarak
bulunmustur. Faktor 2’de en disuk puan 6, en ylksek puan 23, aralik 17°dir. Kadinlarda
puanlar 6 -19, erkeklerde ise 6 — 23 arasinda degismektedir. Tum katilimcilar beraber

analizde, ortalamanin 8.23 oldugu goérilmustr.
5.5.2.1. Olgege iliskin genel veriler:

Mesru gorme 6lgegine verilen cevaplar frekans analizi ile degerlendirilmis ve
katilimcilarin  hangi durumlarda kocanin karisina vurmasini mazur gorebildikleri

incelenmistir.

Mesru gorme olgek puanlari mazur gorulebilir siklari “1°, mazur gorulemez ve
kismen gorilebilir kismen gorulemez siklar ‘0’ olarak yeniden kodlanarak frekans
analizi yapilmis; katilimcilarin %61.8’inin en az bir durumda, kocanin Kkarisina

vurmasinin mazur gorilebilecegini belirttikleri gortlmustir (Bkz Tablo 51)
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Tablo 51: Katihmcilarin kadina yonelik siddeti mesru gérme-gérmeme dagilimlari

T . ; Sayi Gegerli
Kadina yonelik siddeti mesru gorme yiizde
Hicbir durumda dayag1 mesru gérmeyenler 169 38,2
En az 1 durum i¢in dayagi mesru gorenler 273 61,8
Toplam 442 100,0

Tum Kkatilimcilarin kocanin karisina vurabilecedi durumlari belirttikleri madde
sayilarina bakildiginda; katilimcilarin %14’0nln bir veya iki durum igin, %35’inin 3-9
arasi durum igin, %12’sinin ise 10 ve (zeri durum igin, o durumlar gergeklestiginde
kocanin karisina vurmasini maruz gorulebilir bulduklari gérilmektedir (Bkz. Tablo 52).
Hicbir durumda kocanin karisina vurmasinin  mazur gorilemeyecegini belirten

katilimcilarin orani %38°dir.

Tablo 52: Katilimcilarin, kocanin karisina vurmasini mazur gérdikleri durum sayisina

gore dagihmlari

Kocanin karisina ~ Katilimci sayisi  Gegerli

vurmasinin mazur yuzde
gOrulebildigi durum sayisi
,00 169 38,2
1,00 35 7,9
2,00 27 6,1
3,00 40 9,0
4,00 28 6,3
5,00 25 5,7
6,00 17 3,8
7,00 18 4,1
8,00 15 3,4
9,00 15 3,4
10,00 6 1,4
11,00 11 2,5
12,00 7 1,6
13,00 9 2,0
14,00 5 11
15,00 5 11
16,00 4 9
17,00 2 5
18,00 2 5
19,00 1 2
21,00 1 2
Toplam 442 100,0
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5’li cevap siklart ‘mazur gorulemez’, ‘kismen mazur gorllebilir, kismen
gorulemez’, mazur gorulebilir’ bigciminde Ucli olarak gruplanarak madde frekans
analizleri yapilmistir. Madde frekans tablosu incelendiginde; kocanin Kkarisina
vurmasinin en yiksek oranda mazur gorildugld durumlar olarak beliren ilk dort
maddenin de sadakatla ilgili maddeler olmasi dikkat cekici bulunmustur. Bu durumlar
gerceklestigi takdirde, kocanin karisina vurmasini mazur gorilebilir bulan katilimci
oranlar1 %29.3 ile %54.2 arasinda degismektedir. Kocanin karisina vurmasinin mazur
gorilemeyecegine iliskin en yiuksek oranlara sahip ilk dort madde ise kocaya bagli
gorulen durumlardir ve katilimcilarin %95.7°si ile %92.7’si mazur gorilemez
bulmaktadirlar (*kocanin iste kétu bir guin gecirmis olmasi”, “kocanin isten atildigt igin
cok Uzuntdli olmasi” vb). Kocanin sarhos olmasi ve kontroliinii yitirmis olmasina bagl

vurma da %92.7 gibi yiiksek bir oranla mazur gortlemez bulunmustur (Tablo 53).

Tablo 53: “Ailede kadina yonelik siddeti mesru gorme’ 6lgek maddelerine verilen

yanitlarin dagilimi*

Mazur  Kismen  Mazur Toplam
gormez gorar gorar

kismen

gormez

Sayl % Sayr % Sayr % Sayi %

-Karisi bas baga bir konusmada ona 348 748 65 140 52 11,2 465 100,0
"erkekliginden kusku duydugunu soylerse

-Kadin kocasi ve kocasinin arkadaslarinin = 197 424 97 209 171 36,8 465 100,0
oniinde bir baska erkekle flort ediyorsa

-Karisi sarhogsa, saldirgansa ve deligibi 252 543 116 250 96 20,7 464 100,0
davraniyorsa

-Karisinin bir baska erkekle bir gontl 226 487 102 22,0 136 29,3 464 100,0
iligkisi oldugunu anlarsa

-Koca iste ¢ok gergin ve kotu bir glin 451 968 6 1,3 9 19 466 1000
gecirmisse

-Karisi kocasinin arkadaslarinin dntinde 302 64,8 100 21,5 64 13,7 466 100,0
ona kiifrederse

-Karisi kocasina sirekli saygisizca 333 71,9 88 19,0 42 9,1 463 100,0
davraniyorsa

-Karisi cocuklarini bakimsiz birakiyorsa 335 72,4 83 17,9 45 9,7 463 100,0
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-Karisi kocasini silah gekmekle tehdit
ediyorsa

-Karisi baskalarinin 6nunde kocasinin
erkekliginden kusku duydugunu soylerse

-Karisi surekli olarak esinin sdylediginin
tersini yapiyorsa

-Karisi kocasinin annesinden hep kotd,
cirkin kelimelerle bahsediyorsa

-Karisi kocasini akrabalarinin ve
arkadaslarinin yaninda kuiguk dusurtrse

-isten geldiginde evde yemek bulamiyorsa
-Koca sarhossa ve kontroliinl kaybetmisse

-Karisini yatakta baska bir erkekle
yakalarsa

-Karisi sadik degilse

-Karisi gocuklarini nedensiz yere
doéviyorsa

-Karisi surekli olarak kocasiyla cinsel
iliskiye girmeyi reddediyorsa

-Cok 6nemli bir toplantiya yetismeye
calisirken yine karisinin giyeceklerini
yikamamis oldugunu fark ederse

-Bir tartisma sirasinda once karisi ona
vurursa

-Kendisi sinirliyken karisi ona
kaldiramayacagi seyler soylerse

-Karisi bagkalarinin yaninda kocasiyla
alay ederse

-Karisi yalnizlarken kocasina kifrederse
-Koca isten atildigi i¢in ¢cok Gzintuluyse

257

243

357

348

330

429
430

137

202

218

408

418

260

333

308

366
446

55,4

52,1

76,8

74,8

71,0

92,7
92,7

29,5
43,5

46,9

87,9

90,1

55,9

71,6

66,2

78,7
95,7

92

102

65

72

88

28
25

76

100

120

39

42

133

92

108

69
16

19,8

21,9

14,0

155

18,9

6,0
54

16,3
21,6

25,8

8,4

91

28,6

19,8

23,2

14,8
3,4

115

121

43

45

47

252

162

127

17

72

40

49

30
4

24,8

26,0

9,2

9,7

10,1

13
1,9

54,2
34,9

27,3

3,7

155

8,6

10,5

6,5
9

464

466

465

465

465

463
464

465

464

465

464

464

465

465

465

465
466

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0
100,0

100,0
100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0
100,0

*Gegerli say1 ve yluzdeler verilmistir.

Soru formuna “Bir erkegin karisini dévmesinin higbir mazereti olamaz” maddesi

bir kontrol maddesi olarak eklenmistir. Katilimcilarin %71.4°G bu maddeye timuyle

katilmiglar, yani bir erkegin karisini dévmesinin hicbir mazereti olamayacagini

belirtmislerdir. Bir erkegin karisini dévmesinin mazereti olabilir diyenlerin orani
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%13.1°dir. Mesru gorme 6lgek puanlari mazur goralebilir siklari =*1”, mazur gorilemez
ve kismen gorilebilir kismen gorilemez siklari= ‘0’ olarak yeniden kodlanarak, “bir
erkegin karisini dévmesinin hicbir mazereti olamaz” sorusuyla capraz tablosuna
bakilmistir. “Bir erkegin karisini dévmesinin hicbir mazereti olamaz” maddesine
katilanlarin %51.5’inin mesru goérme dlgedinde en az bir durumda kocanin karisina

vurmasini mazur gorulebilir bulduklari géralmustir.

5.5.2.2. ‘Ailede kadina yoOnelik siddeti mesru gorme’ ve demografik
degiskenler

‘Ailede kadina yonelik siddeti mesru gérme’ Olceginin alt dlcek (Faktor 1 ve
Faktor 2) ortalamalari ile iliskili demografik degiskenler ve bu demografik degiskenlere

gore ortalamalarda gorulen farklilagsma incelenmistir.

Histogram, carpiklik ve diklik katsayilari ile dagilima bakilmis ve 1. Faktoriin
normal dagilim sinirlari icinde oldugu ama 2. Faktorin sola carpik bir dagihm
gosterdigi ve normal dagihm o6lgutlerini tasimadigr gorilmistir. Bu nedenle Faktor

2’nin analizlerinde nonparametrik yontemler tercih edilmistir.

‘1.Faktor’ puanlarinin analizlerinde, cinsiyete gore ortalama farkliligina t-test ile
(ayr1 varyanslar t-testi), diger degiskenler agisindan ortalama farklihgina ise tek yonli
varyans analizi (ANOVA) ile bakilmistir. Varyanslarin homojen olmadigi durumlarda
Welch testi kullanilmistir. Farkliligin hangi gruplar arasindaki farktan kaynaklandigi,
varyanslarin homojen oldugu durumlarda Tukey ile, varyanslarin homojen olmadigi

durumlarda Tamhane ile arastiriimistir.

Faktor 2’ puanlarinin analizlerinde ise, cinsiyete gore ortalama farklihgr Mann-
Whitney U ile, diger degiskenler agisindan ortalama farkhhgi ise Kruskas Wallis ile

arastiriimistir.

Cinsiyet: ‘Mesru gérme-1. Faktor’ puanlari agisindan; kadinlarin ortalamalari
(ort=39.62 st. sap.=15.06), erkeklere gore (ort=53.02, st. sap.=19.50), istatistiksel olarak
anlamli diizeyde daha dusuk bulunmustur (t=6.96, p<0.001) (Bkz. Tablo 54). Devam
edilen fakiltelere gore analizler tekrarlandiginda; Tip ve EJitim fakiltesine devam eden
dgrencilerin ortalamalarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
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gosterdigi gorulmastur (tip: t=-5,53, p<0.001; egitim: t=-4.22, p<0.001). Ancak,
Edebiyat ve lletisim Fakiilteleri'ne devam edenlerin ‘Mesru gorme-1. Faktor’
ortalamalari  cinsiyete g0Ore istatistiksel olarak anlamh duzeyde farklhihk
gostermemektedir (Bkz. Tablo 55, Sekil 6).

Mesru gérme-2. faktor puanlari agisindan da; kadinlarin ortalamalari (ort. =7.50,
st. sap.=2.37), erkeklerin ortalamalarindan (9.91, st. sap.=.94) istatistiksel olarak daha
disuktur (p<0.001) (Bkz. Tablo 56). Analizler fakultelere gore tekrarlandiginda,
Edebiyat fakultesi 6grencilerinin ortalamalarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlamh dizeyde farklilasmadigr gortlmustir. Diger ¢ fakllte 6grencilerinde ise
ortalamalar cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamh bigimde farklilagsmaktadir
(p<0.001 - p<0.005) (Bkz. Tablo 57, Sekil 7)

Tablo 54: Cinsiyete gore ‘Kadina yonelik aile i¢i siddeti mesru gdrme-1. Faktor’

ortalamalarinin karsilastiriimasi

Cinsiyet Say!l Ort. St. Sap. t* p
Kadin 318 39,62 15,06

Erkek 128 53,02 19,50

Toplam 446 43,46 17,52 -6,99 ,000

*Ayri varyanslar t-testi (varyanslarin homojenligi testi (Levene’s): p<.000)

Tablo 55: Farkh fakiltelere devam eden katilimcilarin, cinsiyete gore ‘Kadina yonelik
aile ici siddeti mesru gOrme-1. Faktor’ ortalamalarinin karsilastiriimasi

Cinsiyet Sayi Ort. St. sap. t* p.
Tip fakiltesi

Kadin 72 39,18 17,27

Erkek 59 56,63 18,81 -5,63 ,000
Egitim Fakultesi

Kadin 64 42,83 14,92

Erkek 29 57,86 17,94 -4,22 ,000
I letisim Fakiiltesi

Kadin 30 42,40 15,18

Erkek 18 51,61 19,66 -1,82 ,08
Edebiyat Fakiltesi

Kadin 152 37,92 13,78

Erkek 22 38,14 16,66 -,07 ,947

*Ayri varyanslar t-testi (varyanslarin homojenligi testi (Levene’s): p<.000)
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Tablo 56: Cinsiyete gore ‘Kadina yonelik aile i¢i siddeti mesru gdrme-2. Faktor’

ortalamalarinin karsilastiriimasi

Cinsiyet Say!l Oort. St. Sap. u* p

Kadin 323 7,50 2,37

Erkek 134 9,91 3,94

Toplam 457 8,21 3,11 13377,000 ,000
*Mann Whitney U testi

Tablo 57: Farkli fakultelerde, cinsiyete gore ‘Kadina yonelik aile ici siddeti mesru
gOrme-2. Faktor’ ortalamalarinin karsilastiriimasi

Cinsiyet Sayl Ort. St. sap. u* p
Tip Fakiltesi

Kadin 72 7,21 2,23

Erkek 62 9,70 3,42
Toplam 134 8,36 3,09 1213,00 0,000
Egitim fakultesi

Kadin 66 8,05 2,62

Erkek 29 11,31 4,61
Toplam 95 9,04 3,66 518,00 0,000
I letisim Fakiiltesi

Kadin 29 7,97 2,83

Erkek 19 10,53 4,33
Toplam 48 8,98 3,68 174,50 ,030
Edebiyat Fakiltesi

Kadin 156 7,31 2,19

Erkek 24 8,29 3,52
Toplam 180 7,44 2,42 1661,00 ,333

*Mann Whitney U testi

Fakulte: Mesru Gorme-1. Faktor ortalamalari acisindan, farkl fakiltelere
devam edenler arasinda istatistiksel olarak ¢ok anlamh diizeyde farklilik oldugu
gorulmustir (F=11.78, p<0.001). Edebiyat Fakiltesi 6grencilerinin diger (¢ fakulteye
devam edenlere gore istatistiksel olarak anlamli bigcimde kadina yonelik siddeti daha az
mesru  gordikleri  belirlenmistir (Bkz. Tablo 58). Cinsiyete g0re analizler
tekrarlandiginda; kadinlarda ‘Mesru gérme-1. Faktor’ ortalamalarinin fakultelere gore
istatistiksel olarak anlamli farkhlik gostermedigi ancak erkeklerde; Edebiyat fakiltesine

devam edenlerin ortalamalarinin, Tip ve Egitim fakiltesi’ne devam edenlere gore
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istatistiksel olarak anlamh diizeyde daha dusik oldugu gortlmistir (F=6.27, p<0.01)
(Bkz. Sekil 5).

‘Mesru Gorme-2. Faktor’ ortalamalarinda ise en yuksek ortalamaya sahip grup
Iletisim Fakiiltesi ogrencileri, en dusiik ortalamaya sahip grup ise Edebiyat Fakiltesi
ogrencileridir. Farkli fakiltelere devam edenler arasindaki ortalama farkhligi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x*=20.96, p<0.001) (Bkz. Tablo 59). Analiz
cinsiyetlere gore ayri ayri tekrarlandiginda da hem kadinlarda hem de erkeklerde
istatistiksel olarak anlamli farkhih§in siirdiigi gérilmiistir (kadinlar:x°=9.37, p<0.05;
erkekler:8.49, p<0.05) (Bkz. Sekil 6).

70
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E 40
o
£ 30
o M Kadin
20
i Erkek
10
0
Tip Fakultesi Egitim iletisim Edebiyat
Fakultesi Fakultesi Fakdltesi
Fakulte

Sekil 6: Fakiilte ve cinsiyete gore “Ailede kadina yonelik siddeti mesru gérme-1. Faktor’

ortalamalari
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o
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4 H Kadin
I Erkek
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0 |
Tip Fakiiltesi Egitim iletisim Edebiyat
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Sekil 7: Fakilte ve cinsiyete gore ‘Ailede kadina yonelik siddeti mesru gérme-2. Faktor’

ortalamalari
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Yas: Hem Faktor 1 hem de Faktor 2 ortalamalari, yas gruplari arasinda anlamli

farklilasma gOstermemektedir.

Universitede kaginci yili: Mesru gorme-1. faktor ortalamalarinin, Gniversitede
1. yilinda olanlardan 5. yilinda olanlara dogru giderek azaldi§i gorilmiistir. istatistiksel
olarak da gruplar arasindaki farklilik anlaml bulunmustur (F=4.5, p<0.01). Bu anlamli
farklihgin 1. ve 2. sinifta olanlarla 4. ve 5. yilinda olanlar arasindaki farkliliktan
kaynaklandigi saptanmistir (Bkz. Tablo 58). 2. faktdr agisindan ise; ortalamalarin
universitede bulundugu yila gore istatistiksel olarak anlamh dizeyde farklilasmadigi
gorulmastir (Bkz. Tablo 59).

Ailenin gelir duzeyi: Mesru gorme-1. faktor ortalamalarinin alt gelir
diizeyinden st gelir diizeyine dogru disme gosterdigi gozlenmistir. Gelir gruplarina
goOre ortalamalar arasindaki farklihk istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3.09,
p<0.05) (Bkz. Tablo 58). Mesru gorme 2. Faktor ortalamalari da benzer bir orinti
gostermektedir ve gelir gruplarina gore ortalamalar arsindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamhidir (x°=11<36, p<0.05) (Bkz. Tablo 59).

Anne-babanin egitim diizeyi: Mesru gorme 1. faktér puan ortalamalarinin hem
babanin hem de annenin egitim dizeyinin artmasi ile azaldigi gézlenmistir. Annenin ve
babanin egitim diizeyine gore ortalamalar arasindaki gdzlenen farklhlasma istatistiksel
olarak anlamh bulunmustur (baba: F=3.422, p<0.05; anne:F=9.43, p<0.001).
Ortalamalar arasindaki istatistiksel olarak anlamli farklihgin, babasi tGniversite mezunu
olanlarla ilkokul veya alti diizeyde egitim gormis olanlar arasindaki ve annesi ilkokul
veya alt1 dliizeyde egitim gormis olanlar ile daha st egitim almis olanlar arasindaki
farkliliktan kaynaklandi§i gorulmustir (Bkz. Tablo 58). Mesru gérme Faktdr 2 puan
ortalamalarinin da hem baba hem de annenin egitim diizeylerine gére benzer bir érinti
gosterdigi ve gozlenen farklilasmanin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir
(baba: ¥°=12.51, p<0.01; anne: x°=31.18, p<0.001). (Bkz. Tablo 59)

Annenin c¢alismasi: Hem 1. Faktor, hem de 2. Faktér agisindan, annesi
calismayan grup en yuksek ortalamaya sahiptir, onu annesi gecici/aralikli ¢alisanlar
izlemektedir. En disuk ortalamaya sahip grup ise annesi surekli cahisan gruptur.

Ortalamalar arasinda gozlenen farkhlik istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur (1.
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Faktor icin F= 5.33, p<0.01; 2.Faktor icin x*=26.88, p<0.001) (Bkz. Tablo 58, Tablo
59).

Yasaminin en uzun dénemini gegirdigi yer: 1. Faktor’de de, 2.Faktor’de de
ortalamalar yasanilan yerin kugllmesiyle yukseldigi gozlenmektedir. Her iki faktor
acisindan da ortalamalar arasinda go0zlenen farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (1. Faktor icin F=6.04, p<0.001; 2. Faktér icin x*=18.48, p<0.001) (Bkz.
Tablo 58, 59).

Kardes sayisi: Hem mesru gorme faktor 1’de hem de faktor 2’de ortalamalar
kardes sayisina gore istatistiksel olarak anlamli farklilasma gostermektedir (1. Faktor
icin F=3.01, p<0.05; 2. Faktor icin x*= 21.78, p<0.001). Faktdr 1 icin bu istatistiksel
olarak anlamli farkliligin hi¢ kardesi olmayanlarla, 4 veya daha fazla kardesi olanlarin
ortalamalari arasindaki farkliliktan kaynaklandigi gérilmistr.

Tablo 58: Sosyo-demografik degiskenlere gore ‘Kadina yonelik aile i¢i siddeti mesru

gOrme-1. Faktor’ ortalamalarinin karsilastiriimasi

Sayl  Ortalama S.s. F p kargql:l?;l l;:?rma
Fakiilte 1234
1-Tip fak. 133 47,23 19,84 1 X
2-Egitim fak. 93 47,52 17,31 2 X
3-iletisim fak. 49 46,16 17,34 3 X
4-Edebiyat fak. 174 37,95 14,12 4 X X X
Toplam 449 43,58 17,52 11,78* ,000
Yas
17-18 15 47,33 15,83
19-20 168 44,85 17,09
21-22 182 44,38 17,91
23-24 61 38,40 16,25
25 ve ustu 21 38,05 19,48
Toplam 447 43,54 17,50 2,38 ,051
Universitede kaginci ©12345
yil
1 73 48,84 15,87 1 X X
2 131 45,54 18,05 2 X
3 124 42,78 18,02 3
4 76 40,34 15,76 4 x
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5 45 36,98 17,28 5 X
Toplam 449 43,57 17,52 450 ,001

Gelir

1000'den az 140 46,41 17,93

1000 — 2500 243 42,70 17,25

2500'den fazla 59 40,53 16,43

Toplam 442 43,59 17,45 3,09 ,047

Babanin egitim duzeyi 1
_l-Okur yazar degil veya 115 47.26 18 64 1

ilkokul

2-Ortaokul ve lise 172 42,47 16,56 2
3-Universite 160 42,19 17,45 3 X
Toplam 447 43,60 17,53 3,42 ,034

Annenin egitim dizeyi ° 1
_l-Okur yazar degil veya 218 47.22 1847 1

ilkokul

2-Ortaokul ve lise 141 40,49 14,99 2 X
3-Universite 90 39,58 17,20 3 X
Toplam 449 43,58 17,52 9,43* ,000

Annenin calismasi ‘1 4
1-Evet surekli 86 38,09 16,29 1 X
2-Evet gecici 53 43,75 16,00 2

3-emekli 48 39,94 16,75 3

4-Hayir calismiyor 262 46,01 17,91 4 X
Toplam 449 43,58 17,52 5,33 ,001

Kardes sayisl ° 0 34
Kardesi yok 29 38,80 13,71 0 X
1 kardes 236 41,86 16,44 1

2 kardes 108 45,44 18,79 2

3 kardes 35 43,71 16,51 3

4 veya daha fazla 40 51.45 20,87 4 x

kardes

Toplam 448 43,53 17,51  3,01* ,022

Yasaminin en uzun dénemini gegirdigi yer ‘1 4
Ist, izm, ank 176 40,42 16,28 1 X
Buyuk il 91 42,41 17,30 2 X
Buyuk ilge 140 45,62 18,15 3 X

koy 40 52,55 17,45 4 x
Toplam 447 43,54 17,50 6,41 ,000

a-Welch testi [varyanslarin homojenligi testi (Levene): p<0.05] b-Tamhane 2  c-Tukey
“*’=p<0.05, “**’=p<0.001 (ortalama farki)
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Tablo 59: Sosyo-demografik degiskenlere gore ‘Kadina yonelik aile i¢i siddeti mesru

gOrme-2. Faktor’ puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

X2*

Sayr Ortalama S.s. p
Fakulte
Tip fak. 136 8,38 3,08
Egitim fak. 95 9,04 3,66
i letisim fak. 49 9,14 3,82
Edebiyat fak. 180 7,44 2,42
Toplam 460 8,23 3,13 20,96 ,000
Yas
17-18 16 8,19 2,88
19-20 174 7,87 2,83
21-22 185 8,60 3,29
23-24 61 7,93 2,89
25 ve ustu 22 8,86 4,55
Toplam 458 8,23 3,14 5,01 ,286
Universitede kaginci yil
1 81 8,25 2,71
2 133 8,43 3,58
3 124 8,50 3,30
4 77 7,81 2,76
5 45 7,60 2,44
Toplam 460 8,23 3,13 5,64 ,228
Ailenin gelir dizeyi
1000'den az 143 8,91 3,57
1000 - 2500 249 8,04 2,96
2500'den fazla 60 7,38 2,23
Toplam 452 8,23 3,12 11,36 ,003
Babanin egitim dizeyi
Okur yazar degil/ilkokul 117 9,12 3,73
Ortaokul ve lise 173 8,19 3,03
Universite 168 7,64 2,62
Toplam 458 8,23 3,13 12,52 ,002
Annenin egitim dizeyi
Okur yazar degil/ilkokul 222 9,09 3,60
Ortaokul ve lise 142 7,60 2,40
Universite 96 7,20 2,32
Toplam 460 8,23 3,13 31,18 ,000
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Annenin ¢alismasi

Evet surekli 90 6,96 1,94

Evet gecici 53 8,45 3,07

Emekli 49 7,78 2,85

Hayir calismiyor 268 8,70 3,39

Toplam 460 8,23 3,13 26,88 ,000
Kardes sayisi

Kardesi yok 30 7,90 2,50

1 kardes 242 7,57 2,26

2 kardes 110 8,65 3,46

3 kardes 36 8,75 4,08

4 veya daha fazla kardes 41 10,71 4,44

Toplam 459 8,22 3,12 21,78 ,000
Yasaminin en uzun dénemini gegirdigi yer

Ist, izm, ank 177 7,64 2,49

Blyuk il 96 8,02 3,22

Buyuk ilge 146 8,73 3,52

koy 39 9,59 3,47

Toplam 458 8,23 3,14 18,48 ,000

X% Kruskal Wallis

5.5.2.3. “‘Ailede kadina yonelik siddeti mesru gérme’ ve cocukluk-ergenlik

donemlerinde aile ici siddet yasantilari

Katilimcilarin aile igi siddet deneyimlerine gore, “Ailede kadina yonelik siddeti
mesru gorme (Faktor 1 ve Faktor 2)” dlcegine iliskin puan ortalamalarinda farklilasma
incelenmistir. Aile ic¢i siddet deneyimleri, ilgili Catisma Yontemleri Skalalari ile
arastirilmistir. Cocukluk ve ergenlik donemlerinde babanin anneye yonelik siddet
uygulamalarinin hi¢ olmadigini belirtenlerle, en az bir kez oldugunu belirtenlerin; anne-
babanin siddetine hi¢ maruz kalmamis oldugunu belirtenlerle s6z konusu siddete en az
bir kez maruz kalmis oldugunu belirtenlerin 6lgek puan ortalamalari karsilastiriimistir.
Analizler, *‘Mesru goérme-1. Faktor’de t-test ile, ‘Mesru gorme-2. Faktor’de Mann

Whitney-U testi ile gerceklestirilmistir.
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Ailede kadina yonelik siddeti mesru gérme- 1. Faktor:

‘Kadina yonelik siddeti mesru gorme-1.Faktor’ puan ortalamalari, babanin
anneye yonelik fiziksel siddetine iliskin tim skalalara gore, istatistiksel anlamlilikta
farklilasma gostermektedir. Babasinin annesine en az bir kez psikolojik ya da mindr
ve/veya agir fiziksel siddet uyguladigini belirtenlerin; s6z konusu siddetin hic
uygulanmadigini belirtenlere gore istatistiksel olarak anlamli bi¢cimde ailede kadina
yonelik siddeti daha fazla mesru olarak algiladiklari gorulmistir (psikolojik: t=-2.13,
p<0.05, minor fiziksel: t=-2.48, p<0.05, agir fiziksel: t=-2.134, p.0.05) (Bkz. Tablo 60).

Tablo 60: ‘Babanin anneye yonelik siddet uygulamalari’ yanitlarina goére, ‘Ailede

kadina yonelik siddetin mesru gorulmesi-1. Faktor’ ortalamalarinin karsilastiriimasi

Mesru gorme-1. Faktor
Sayr Ort. StSap. t p

Babadan anneye yonelik psikolojik siddet

Hic psikolojik siddet yok 183 41,39 16,93

En az bir fiziksel siddet var 262 4497 17,78 -2,13 ,033
Babadan anneye yonelik fiziksel siddet (timu)

Hic fiziksel siddet yok 307 42,27 17,01

En az bir fiziksel siddet var 130 46,29 18,10 -2,21 ,028
Babadan anneye yonelik minor fiziksel siddet

Hic¢ minor fiziksel siddet yok 310 42,18 16,98

En az bir minor fiziksel siddet var 130 46,67 18,27 -2,48 ,014
Babadan anneye yonelik agir fiziksel siddet

Hic agir fiziksel siddet yok 358 42,77 16,86

En az bir agir fiziksel siddet var 83 46,34 19,71 -2,13 ,033

Anne-babasinin psikolojik-fiziksel siddetine maruz kalma agisindan ‘ailede
kadina yonelik siddeti mesru gorme-1. faktor’ ortalamalari incelendiginde; tim
katilimcilarla beraber gerceklestirilen analizde, sadece babanin psikolojik ve min6r

fiziksel siddetine maruz kaldigini belirtenlerin, s6z konusu siddet bigimlerine hi¢ maruz
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kalmadigini belirtenlere gore istatistiksel olarak anlamli bicimde, daha yiksek
ortalamalara sahip olduklari belirlenmistir (psikolojik: t=-2.89, p<0.005; minor fiziksel:
t=-2.52, p<0.05) (Bkz. Tablo 61).

Tablo 61: ‘Babanin siddet uygulamalarina maruz kalma’ yanitlarina gore, ‘Ailede

kadina yonelik siddetin mesru gorulmesi-1. Faktor’ ortalamalarinin karsilastiriimasi

Mesru Goérme-1. Faktor
Sayr Ort. St.Sap. t p

Babanin psikolojik siddetine maruz kalma

Hic psikolojik siddet yok 226 4125 17,71

En az bir kez psikolojik siddet var 217 46,02 16,95 -2,90 ,004
Babanin minor fiziksel siddetine maruz kalma

Hic¢ minor fiziksel siddet yok 269 4186 17,52

En az bir minor fiziksel siddet var 175 46,11 17,23 -2,52 ,012
Babanin agir fiziksel siddetine maruz kalma

Hic agir fiziksel siddet yok 356 42,95 17,31

En az bir agir fiziksel siddet var 87 4595 18,29 -1,44 ,152

Ailede kadina yonelik siddeti mesru gérme- 2. Faktor:

Ailede hem tanik olunan hem de maruz kalinan tiim siddet bigimlerine iliskin
skalalarla ayr1 ayri gercgeklestirilen analizlerde, sadece babanin anneye yonelik
uyguladigi fiziksel siddet skalalari ile iliskili olarak tutum &lgedi ortalamalarinin
anlamli bicimde farklilastigi belirlenmistir. Babasinin annesine en az bir kere minor
ve/veya agir fiziksel siddet uyguladigini belirtenlerin 6lgek puan ortalamalari s6z
konusu siddet biciminin hi¢ uygulanmadigini belirtenlere gore istatistiksel olarak
anlamli bigcimde daha yiiksek bulunmustur (Bkz. Tablo 62).
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Tablo 62: ‘Babanin anneye yonelik siddet uygulamalari’ yanitlarina gore *Ailede

kadina yonelik siddetin mesru gorulmesi-2. Faktor’ ortalamalarinin karsilastiriimasi

Mesru gérme-2. Faktor
Sayl Ort. St.sap. Ort.sira u* p

Babadan anneye yonelik psikolojik

siddet

Hic psikolojik siddet yok 186 8,16 3,08 224,01

En az bir psikolojik siddet var 270 8,24 3,12 231,59

Toplam 456 8,21 3,09 2427450 525

Babadan anneye yonelik fiziksel
siddet (tUmu)

Hic fiziksel siddet yok 312 7,80 2,89 215,46
En az bir fiziksel siddet var 135 8,71 3,53 243,73
Toplam 447 8,21 3,11 18397,00 ,025

Babadan anneye yonelik minor
fiziksel siddet

Hic minor fiziksel siddet yok 315 7,98 2,88 216,82

En az bir minor fiziksel siddet var 135 8,75 3,55 245,75

Toplam 450 8,21 3,11 18529,00 ,023
Babadan anneye yonelik agir fiziksel

siddet

Hic agir fiziksel siddet yok 363 7,94 2,77 217,72

En az bir agir fiziksel siddet var 88 9,27 4,03 260,16

Toplam 451 8,20 3,10 12965,50 ,004

U*: Mann Whitney U

5.5.2.4. ‘Ailede kadina yonelik siddeti mesru gérme’ ve ‘dini inanglarin

gundelik hayata etki diizeyi’, ‘siyasi egilimler’

Katihmcilarin, “dini inanglarin glindelik hayata etki diizeyi’ ve ‘siyasi egilim’e
iliskin cizelge Uzerinde isaretleyerek verdikleri yanitlara gore; ‘Ailede kadina yonelik
siddeti mesru gorme’ Olgek puan ortalamalarinin farklilasmasi ANOVA ile, bu iki
madde yanitlarinin 6lgek puanlari ile iliskisi Spearman’s Rho korelasyon analizi ile

arastiriimistir.
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Dini inanclarin gindelik hayata etki diizevi:

Katilimcilarin belirttikleri  “dini inanglarin glndelik hayattaki etki dizeyi’
puanlarina gore, ‘Ailede kadina yonelik siddeti mesru gérme-1. Faktor’ ortalamalarinin
istatistiksel olarak anlamli dizeyde farklilastigi gorilmastir (F=6.19, p<0.001) . En
duslk ortalamaya sahip gruplar ‘1’ ve ‘2’yi isaretleyenlerdir (ort. 35.96 ve 37.82) ve
istatistiksel olarak anlamh farklihgin da bu iki grupla diger tim gruplar arasindaki
ortalama farkindan kaynaklandigi gérilmastir (Bkz. Tablo 63).

Tablo 63: ‘Dini inanclarin glindelik hayattaki etki duzeyi’ ve ‘siyasi egilim’e gore
‘Ailede kadina yonelik siddeti mesru gorme-1. Faktor’ puan ortalamalarinin
karsilastiriimasi

Coklu
Sayl ort St-sap. F P karsilastirma

Dini inanclarin guindelik ©1234567
hayata etki duzeyi

1 79 35,96 14,54 1 roRA KX
2 67 37,82 14,80 2 *oRKEx
3 61 45,15 17,74 3 *

4 76 46,62 16,75 4 * *

5 90 46,16 17,99 5 **

6 48 48,52 18,63 6 * *

7 24 50,83 20,84 7**

Toplam 445 4354 17,55 6.19 .000

Siyasi egilim 1234567
1 61 41,39 16,56 1

2 106 38,31 16,08 2 kX
3 96 41,11 15,17 3 *

4 106 46,29 17,47 4 *

5} 50 51,04 18,21 5 **

6 12 59,92 18,87 6 *

7 9 50,89 26,46 7

Toplam 440 4357 17,49 5,54* .000

a-Welch testi [varyanslarin homojenligi testi (Levene): p<0.05]

b-Tamhane 2

c-Tukey

“*’=p<0.05

‘Ailede kadina yonelik siddeti mesru gorme-1. Faktor’ ortalamalari ile ‘dini
inanclarin gundelik hayata etki duzeyi’ arasinda olumlu yonde istatistiksel olarak

anlamli diizeyde korelasyon saptanmistir (r=-.0.253, p<0.001). Dini inanc¢larin gundelik
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hayata etki diizeyi arttikga, ‘Mesru gorme-1. Faktor’ ortalamalari da ylkselmektedir;
yani, kocanin karisina vurmasini daha fazla mesru gormektedir. Korelasyon analizi
kadinlar ve erkekler icin ayri ayri tekrarlandiginda; kadinlarda korelasyon katsayisi
kismen diserken, erkeklerde belirgin bicimde yukselmektedir (kadinlarda: r=0.200,
p<0.001, erkeklerde: r=0.455, p<0.001).

‘Ailede kadina yonelik siddeti mesru gdrme-2. Faktor’ ortalamalari ile dini
inanclarin giindelik hayata etki dizeyi arasinda da olumlu yonde, istatistiksel olarak
anlamli ama zayif diizeyde korelasyon saptanmistir (r=0.150, p<0.01). Analiz kadinlar
ve erkekler igin ayri ayri tekrarlandiginda; kadinlarda anlamli korelasyon bulunmamis,

erkeklerde ise korelasyon katsayisi yikselmistir (r=0.303, p<0.001)

Siyasi egilim:

Katihmcilarin belirttikleri siyasi egilim gizelge puanlarina gore, ‘Ailede kadina
yonelik siddeti mesru gorme’ Olgek puanlarinin istatistiksel olarak anlamli dizeyde
farklilastigi gortlmustir (F=5.54, p<0.001). En dusuk puan ortalamasi “2’yi isaretleyen

gruba ait (ort=38.31), en yiksek ortalama ise ‘6’yi isaretleyen gruba aittir (Bkz. Tablo
63).

Katilimcilarin siyasi egilimleri ile “Ailede kadina yonelik siddeti mesru gérme-1.
faktor’ puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamh ve olumlu yonde iliski
bulunmaktadir (r=0.226, p<0<001). Katilimcilarin siyasi egilimleri soldan saga dogru
kayarken, Olcek puanlari da artmakta; yani ailede kadina yonelik siddeti daha fazla
mesru gOrmektedir. Korelasyon analizi kadin ve erkekler igin ayri olarak
tekrarlandiginda; erkeklerde korelasyon katsayisinin daha yiksek oldugu gorulmastir
(kadinlarda: r=0. 146 p<0.001; erkeklerde: r=0.358, p<0.001) (Bkz. Tablo 63).

‘Ailede kadina yonelik siddeti mesru gorme-2. faktor’ puanlari ile katilimcilarin
siyasi egilimleri arasinda da anlamli ve olumlu yénde korelasyon bulunmustur ancak
oldukca zayiftir (r=0.180, p<0.001). Kadinlarla erkekler ayri analiz edildiklerinde,
kadinlarda korelasyon gorulmedigi, erkeklerde korelasyon Kkatsayisi biraz daha
yukseldigi belirlenmistir (erkekler: r: 0.272, p<0.001) (Bkz. Tablo 63).
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5.5.3. “Namus meselesi”

Mesru gorme Olceginin gelistirilme surecinde yapilan niteliksel c¢alismada
“Kadin dayag! hak etmez ama is namusa gelirse cezasi 6lumdur” ve benzeri tanimlara
sik olarak rastlanmis ve soru formu iginde bu ciimleye de yer verilmistir. Bu maddeye
verilen cevaplar 6lgekler disinda ayri analiz edilmistir (Bkz. Tablo 64, Tablo 65).

Tablo 64: “Kadin dayagi higbir zaman haketmez ama is namusa gelirse cezasi

olumdar” cimlesine verilen yanitlarin dagilimi

Say!I Gegerli yuzde

Tumuyle katiliyor 7 %1,5
Katiliyor 16 %3,5
Biraz katiliyor biraz katilmiyor 25 %5,4
Katiimiyor 87 %18,8
Hic katilmiyor 327 %70,8
Toplam 462 100,0

Tamami Universite 6grencisi olan katilimcilarin %5’inin “is namusa gelirse
cezasl 6lumdiir’ cimlesine katiliyor olmasi son derece 6nemli bulunmustur. Bu ciimleye
kismen katilanlar, kismen katilmayanlar da degerlendirildiginde, ‘is namusa gelirse
cezasl Olumdur’ clmlesine bir bigcimde Kkatilanlarin orani %210.2’ye ¢iktig1
gorilmektedir.

Tablo 65’de, bu cimleye tumiyle katilan, katilan ve kismen katilan kismen
katilmayanlarin, demografik verilerle iliskili olarak frekanslari verilmistir. Gortlecegi
gibi “is namusa gelirse 61umdir” maddesine bir dlizeyde de olsa katildigini belirtenlerin
9%31.9°u kadindir, %47’si yasamlarinin en uzun déneminin istanbul, izmir, Ankara veya
baska bir biyuk ilde gegirmis olanlardir (%41.7°si buyuk ilgce veya kugik il) ; %91.5%i
22 yasinda veya daha genctir; %43.5’Untn ailesi orta gelir grubundadir (%47.8’i alt
gelir grubunda); % 20.8’inin babasi tniversite mezunudur (%41.7’sinin babasi ortaokul
veya lise mezunu); %35.4’Un0n annesi orta veya Universite diizeyinde egitime
sahiptirler (%64.6°sI ilkokul ve alti egitim dizeyinde); annesi surekli calisan veya
emekli olmus olanlarin orani % 25°tir (%68.8°1 hi¢ ¢alismamis).
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Tablo 65: Sosyo-demografik degiskenlere gore “Kadin dayagi higbir zaman haketmez

ama is namusa gelirse cezas! 6limdur” maddesine verilen yanitlarin dagilimlari

Say1 Gegerli ytzde

(N=48)
Cinsiyet Kadin 15 31,9
Erkek 32 68,1
Fakdlte Tip fak. 16 33,3
Egitim fak. 12 25,0
i letisim fak. 8 16,7
Edebiyat fak. 12 25,0
Yasaminin en uzun Ist, izm, ank 14 29,2
dénemini gecirdigi yer  Biiyiik il 9 18,8
Buyuk ilge 20 41,7
Koy 5 10,4
Yas 17-18 2 4,3
19-20 13 21,7
21-22 28 59,6
23-24 1 2,1
25 ve ustu 3 6,4
Ailenin gelir dizeyi 1000'den az 22 47,8
1000 - 2500 20 43,5
2500'den fazla 4 8,7
Babanin egitim diizeyi ~ Okur yazar degil/ ilkokul 18 37,5
Ortaokul ve lise 20 41,7
Universite 10 20,8
Annenin egitim dizeyi  Okur yazar degil/ilkokul 31 64,6
Ortaokul ve lise 9 18,8
Universite 8 16,7
Annenin galismasi Evet surekli 8 16,7
Evet gecici 3 6,3
Emekli 4 8,3
Hayir calismiyor 33 68,8
Kardes sayisi Kardesi yok 1 2,1
1 kardes 21 43,8
2 kardes 14 29,2
3 kardes 4 8,3
4 veya daha fazla kardes 8 16,7
Toplam 48 100,0

154



Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com For evaluation only.

5.5.4. “‘Ailede kadina yonelik siddete iliskin inanclar’

Ailede kadina yonelik siddete iliskin inanclar iki alt dlgekle arastirilmistir: 1.
Olcek; Saunders ve ark. (1987) tarafindan gelistirilmis olan ‘Kadinin Dovilmesine
iliskin inanclar Envanteri’nde yer alan “Yardim verilmelidir’ alt 6lcegine iki madde

eklenmesi ve uyarlanmasi ile olusturulmus ‘Siddete maruz kalan kadina yardim

verilmelidir’ 06lcegidir. Arastirmada kullanilan bu alt Olcek toplam 6 maddeden
olusmaktadir.

2. 6lcek ise; Haj Yahia’nin (1998, 2003), Saunders ve ark’nin gelistirmis oldugu
‘Kadinin Doéviilmesine iliskin inanglar Envanteri’ni modifiye ederek gelistirdigi

‘Kadina yonelik siddet icin kadini suclama’ alt élgegidir. Olgegin Tirkceye ceviri ve

uyarlama c¢alismasi, benzer bir populasyonla Sakalli-Ugurlu (2001) tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu 6lcege literatiir calismasi sonrasi iki madde daha eklenmistir. Bu
arastirmada kullanilan ‘Maruz kaldigi siddet icin kadini suglama’ 6lcedi 14 maddeden

olusmaktadir.

Kullanilan her iki 6lcekte de yiksek puanlar ailede kadina yonelik siddeti
desteklemeyen yonde tutumlari, disuk puanlar ise ailede kadina yonelik siddeti
destekler yondeki tutumlari gostermektedir.

“Maruz kaldigi siddet i¢in kadini suglama (kadini suglama)” 6lceginde, daha
disuk puanlar maruz kaldigi aile i¢i siddet icin kadini suglama dogrultusundaki
tutumlari gostermektedir. Olgekteki olasi puanlar min 14 ile max. 70 arasindadir, olas!
aralik 56°dir. Bu ¢alismada en duslk puan 26, en ylksek puan 70 ve aralik 44 olarak
bulunmustur. Kadinlarda aralik erkeklere gore daha dardir (Kadin: 41 — 70, Erkek: 26-
70). Tum katilimcilar beraber analizde, ortalama 59.33’tur (St. sap.=8.45).

“Siddete maruz kalan kadina yardim verilmelidir (yardim verilmeli)”
Olceginde; daha yiksek puanlar aile i¢i siddete maruz kalan kadina yardim verilmesini
destekleyen tutumlari gostermektedir. Olgekte, olasi puanlar 6 (min.) ile 30 (max.)
arasindadir, olasi aralik 24°tur. Bu ¢alismada en dustk puan 11, en yiiksek puan 30 ve
aralik 19 olarak bulunmustur. Kadinlarda aralik erkeklere gore daha dardir (Kadin: 18 —
30, Erkek: 11-30). Tum katilimcilar beraber analizde, ortalama 26.04’tur (st. sap.=3.32).
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5.5.4.1. ‘Siddete maruz kalan kadina yardim verilmelidir’ 6lcegine iliskin

yanitlar

‘Siddete maruz kalan kadina yardim verilmelidir’ maddelerine verilen yanitlarin
frekanslar1 degerlendirilmis ve cinsiyetlere gore istatistiksel olarak anlamli fark olup

olumadigi incelenmistir.

Tablo ve yorumu kolaylastirmasi igin verilen 5’li yanitlar, yeniden kodlama ile
3’1t gruba donastiridlmastir: “Tumayle katihyorum’ ve ‘katiliyorum’ yanitlari
‘katiliyorum’ olarak; ‘Hi¢ katilmiyorum’ ve ‘katilmiyorum’ yanitlari ‘katilmiyorum’
olarak Dirlestirilmis, *biraz katiliyorum biraz katilmiyorum’ yanitlari aynen

korunmustur.

Tim maddelerde katilimcilarin gok 6nemli bir kismi siddet géren kadina yardim
verilmesi gerektigi yoninde gorus bildirmislerdir (%72.8 ile 94.3).

Sosyal-kurumsal ~ sorumluluklara iliskin ~ maddelerin ~ ‘yardim  verme’
dogrultusundaki oranlarinin bireysel sorumluluga iliskin olanlara gore daha ylksek
oldugu gorilmuistir. “Kocalari tarafindan dovilen kadinlar kanunlarla korunmalidir”
maddesi tim maddeler igcinde bu yonde en yuksek orana sahiptir (%94.3). Bu maddeye
katilmadiklarini belirtenler sadece kadinlarda %1.2, erkeklerde 3.8 oranindadir. ‘Sosyal
yardim kuruluslari dayak yiyen kadinlara daha fazla yardim etmelidir’ maddesine
katildigini belirtenlerin orani ise %90.3’tlr (Bkz. Tablo 66).

Bireysel sorumluluklara ait bir madde olan, ‘Bir erkegin karisina saldirdigini
duyarsam, higbirsey yapmamam en iyisi olur’ maddesine katilmadigini belirtenlerin
oranl %78.8°dir. Bireysel sorumluluga iliskin bir madde olarak da degerlendirilebilecek
“Bir erkegin karisina saldirdigini duyarsam polis ¢agiririm” maddesine verilen yanitlar

‘yardim verilmeli” yonindeki en distik orana sahiptir (%72.8) (Bkz. Tablo 66).
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Tablo 66: Cinsiyete gore “Siddete maruz kalan kadina yardim verilmelidir” dlcek

maddelerine verilen yanitlarin dagihmlari

“Bir erkegin karisina saldirdigini duyarsam, polis ¢agiririm”

Biraz katihyor

Katilyor biraz katilmiyor Katilmiyor Toplam X p
Cinsiyet  SayI % Sayl % Sayt %  Sayi %
Kadin 251 77,5 61 18,8 12 3,7 324 100,0
Erkek 83 61,5 34 25,2 18 13,3 135 100,0
Toplam 334 72,8 95 20,7 30 65 459 100,0 18,73 ,000
“Koca dayag! esler arasinda 6zel bir meseledir”
Katilyor bligriarszkggtllrlrlﬁlygr Katilmiyor Toplam X p
Cinsiyet  SayI % Sayl % Sayi % Sayt %
Kadin 13 4,0 37 114 275 846 325 1000
Erkek 25 18,7 32 23,9 77 57,5 134 100,0
Toplam 38 8,3 69 150 352 76,7 459 100,0 43,60 ,000
“Kanunlar kari koca arasindaki meselelere karismamalidir’”
Katilyor bligriszkzztllrw;g r Katilmiyor Toplam X p
Cinsiyet  SayI % Sayl % Sayi % Sayt %
Kadin 2 6 8 2,5 312 969 322 100,
Erkek 6 4,5 12 9,0 116 86,6 134 100,0
Toplam 8 1,8 20 4,4 428 939 456 100,0 18.13 .000
“Kocalari tarafindan dévilen kadinlar kanunlarla korunmalidir’”
Katilyor bligriszkzztllrw;g r Katilmiyor Toplam X p
Cinsiyet  SayI % Sayl % Sayi % Sayt %
Kadin 316 97,8 3 9 4 1,2 323 100,0
Erkek 111 85,4 14 10,8 5 38 130 100,0
Toplam 427 94,3 17 3,8 9 20 453 100,0 28.62 0.000
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“Sosyal yardim kuruluslari dayak yiyen kadinlara daha fazla yardim etmelidirler”

Biraz katihyor
biraz katilmiyor

Cinsiyet  SayI % Sayl % Sayi % Sayt %

2

Katilyor Katilmiyor Toplam X

p

Kadin 299 92,6 13 4,0 11 3,4 323 100,0
Erkek 111 84,7 15 11,5 5 3,8 131 100,0

Toplam 410 90,3 28 6,2 16 3,5 454 100,0 9.01 .011

“Bir erkegin karisina saldirdigini duyarsam, higbirsey yapmamam en iyisi olur”

Biraz katihyor
biraz katilmiyor

Cinsiyet  SayI % Sayl % Sayi % Sayt %

2

Katilyor Katilmiyor Toplam X

p

Kadin 6 1,9 45 139 273 843 324 1000
Erkek 11 8,2 35 26,1 88 65,7 134 100,0

Toplam 17 3,7 80 175 361 78,8 458 100,0 22.59 .000

‘Koca dayaginin 6zel bir mesele’ oldugunu distinen katilimcilarin orani
%8.3’tur, erkeklerin  %18.7’si, kadinlarin  %4’G bu maddeye katildiklarini
belirtmektedirler. *Kanunlar kar1 koca arasindaki meselelere karismamalidir’ maddesine

ise katilimcilarin %93.9°u katilmadiklarini belirtmislerdir (Bkz. Tablo 66).

Tum maddelerde kadinlarin erkeklere gore istatistiksel olarak anlamli bigimde

daha fazla kadina yardim verilmeli dogrultusunda yanitlar verdikleri géralmistur.

5.5.4.2. *Ailede kadina yonelik siddete iliskin inanclar’ ve demografik
degiskenler

‘Maruz kaldig siddet icin kadini suglama’ ve ‘siddete maruz kalan kadina
yardim verilmelidir’ 6lcek puan ortalamalarin farklilasmasinda hangi demografik
degiskenlerin etkili oldugu arastiriimistir.

Histogram, carpiklik ve diklik katsayilari ile dagilima bakilmis ve ‘kadini
suclama’ alt élgeginin normal dagilim sinirlari icinde oldugu ama ‘yardim verilmelidir’

alt 6lceginin saga carpik bir dagihm gosterdigi ve normal dagilim élcutlerini tasimadigi
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goralmustir. Bu nedenle ‘yardim verilmelidir’ alt 6lgeginin analizlerinde nonparametrik

yontemler tercih edilmistir.

‘Kadini suglama’ alt élgeginin analizlerinde, cinsiyete gore ortalama farkliligina
t-test ile (ayr1 varyanslar t-testi), diger degiskenler acisindan ortalama farkhhgina ise tek
yonli varyans analizi (ANOVA) ile bakilmistir. Varyanslarin homojen olmadigi
durumlarda Welch testi kullaniimistir. Coklu karsilastirmali analizde, varyanslarin
homojen oldugu durumlarda Tukey, varyanslarin homojen olmadigi durumlarda

Tamhane kullaniimasi tercih edilmistir.

‘Siddete maruz kalan kadina yardim verilmeli’ alt dl¢eginin analizlerinde ise,
cinsiyete gore ortalama farklihgi Mann-Whitney U ile, diger degiskenler agisindan
ortalama farklihgi ise Kruskas Wallis ile arastirilmistir.

Cinsiyet: ‘Maruz kaldig1 siddet igin kadini suclama’ alt 0Olceginin puan
ortalamalar1 kadinlarda 61.67, erkeklerde 53.46°dir. Erkeklerin ortalamalari, kadinlara
gore istatistiksel olarak anlamh diizeyde daha dusuktir (t=6.46, p<0.001) (Bkz. Tablo
67). Fakiltelere gore, analizler ayri ayri tekrarlandiginda; Tip, Egitim ve iletisim
fakiltelerinde cinsiyetler arasinda puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlam
bicimde farklilasmay! korudugu ancak Edebiyat Fakiltesi 6grencileri arasinda
cinsiyetlere gére puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermedigi
belirlenmistir (Bkz. Tablo 68, Sekil 8).

Tablo 67: Cinsiyete gore ‘Maruz kaldigi siddet igin kadini suglama’ ortalamalarinin
karsilastiriimasi

Cinsiyet Say!I Ort. St. Sap. t* p
Kadin 313 61,67 6,52
Erkek 121 53,46 9,87
Total 434 59,38 8,44 8,46 ,000

a-Ayri varyanslar testti [Varyanslarin esitligi testi (Levene), p<0.05]

‘Siddete maruz kalan kadina yardim verilmeli’ ortalamalari arasinda da kadinlar
ve erkekler arasinda istatistiksel olarak ¢ok anlamli duzeyde farklilik vardir (t=8.64,
p<.001) (Bkz. Tablo 69). Erkeklerin ortalamalari (ort. 24.06), kadinlara gore (ort. 26.87)
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daha dusiktir. Fakiltelere gore, analizler ayri ayri tekrarlandiinda; tum fakdltelerde
cinsiyete gore puan ortalamalari arasinda istatistiksel anlamlilikta farklilasmanin
korundugu gorilmustir (Bkz. Tablo 70, Sekil 9).

Tablo 68: Farkh fakultelerde, cinsiyete gore ‘Maruz kaldigi siddet igin kadini suglama’

ortalamalarinin karsilastiriimasi

Sayi Ort. St. Sap. t p

Tip Fakultesi

Kadin 66 62,70 6,72

Erkek 54 51,96 8,59 7,68 ,000
Egitim fakultesi

Kadin 64 42,83 14,92

Erkek 29 57,86 17,94 -4,22 ,000
Iletisim Fakultesi

Kadin 30 42,40 15,18

Erkek 18 51,61 19,66 -1,82 ,075
Edebiyat Fakultesi

Kadin 152 37,92 13,78

Erkek 22 38,14 16,66 -,067 ,947

Tablo 69: Cinsiyete gore ‘Siddete maruz kalan kadina yardim verilmelidir’ puan

ortalamalarinin karsilastiriimasi

Cinsiyet SayI Ort. St. Sap. u* p
Kadin 317 26,87 2,69
Erkek 128 24,06 3,80
Total 445 26,06 3,30 11197,50 ,000

U*: Mann-Whitney U
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Tablo 70: Farkli fakultelerde, cinsiyete gore ‘Siddete maruz kalan kadina yardim

verilmelidir’ ortalamalarinin karsilastiriimasi

Sayl Ort. St.sap. u* p

Tip Fakultesi

Kadin 68 27,69 2,25

Erkek 59 23,90 3,60
Toplam 127 25,93 3,50 734,50 ,000
Egitim fakultesi

Kadin 65 26,28 2,721

Erkek 28 23,61 4,17
Toplam 93 25,47 3,43 561,50 ,003
Iletisim Fakultesi

Kadin 29 27,35 2,04

Erkek 18 25,06 3,33
Toplam 47 26,47 2,81 154,00 ,018
Edebiyat Fakultesi

Kadin 155 26,67 2,88

Erkek 23 24,26 4,27
Toplam 178 26,36 3,18  1140,00 ,005

U*: Mann-Whitney U
Fakulteler:

‘Kadini suglama’ dlgegi ortalamalarinda fakiltelere gore istatistiksel olarak
anlamh duzeyde farklilik oldugu; bu farkliligin Edebiyat fakiltesine devam eden
katilimcilarla diger fakiltelere devam edenler arasindaki farklihktan kaynaklandigi
belirlenmistir. Edebiyat fakulltesine devam eden katilimcilarin *“kadini  suglama”
tutumlari agisindan diger tum fakiltelere devam edenlere gore istatistiksel olarak
anlamli dizeyde daha yuksek ortalamalara sahip olduklari goérilmustur (F=9.21,
p<.001) (Bkz. Tablo 71; Sekil 8)

Kadinlar ve erkekler ayri ayri analiz edildiklerinde; kadinlarda en ylksek
ortalamaya sahip olan grubun Tip Fakdiltesine devam edenler oldugu; gruplar arasindaki
istatistiksel olarak anlamh farkliligin Tip Fakiltesi’ne devam eden kadin égrencilerle
Egitim Fakiltesine devam edenler arasindaki farkliliktan kaynaklandigi gorulmdastar.
Erkeklerde ise; Tip Fakiiltesi 6grencilerinin iletisim Fakiiltesi 6grencilerinden sonra en
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duslk ortalamaya sahip olduklari gérulmustir. Ortalamalar arasinda istatistiksel olarak
anlamh farklilk da Edebiyat Fakiiltesi’ndeki erkek ogrencileri ile Iletisim ve Tip
Fakultesi’ndekiler arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir (Bkz. Tablo 71; Sekil 9).

Tablo 71: Kadinlarda ve erkeklerde; Fakultelere gore ‘Maruz kaldigi siddet igin kadini

suclama’ ortalamalarinin karsilastiriimasi

Say!I Ort.  St.sap. F° Sig.
Sadece kadinlarda 1234
Tip fak. 66 62,70 6,72 1 *
Egitim fak. 66 59,67 6,64 2 *
i letisim fak. 30 61,63 5,76 3
Edebiyat fak. 151 62,10 6,41 4
Toplam 313 61,67 6,52 2,89 ,036
Sadece erkeklerde 1234
Tip fak. 54 51,96 8,59 1 *
Egitim fak. 27 53,37 8,87 2
i letisim fak. 18 50,61 11,29 3 *
Edebiyat fak. 22 59,59 10,84 4 * *
Toplam 121 53,46 9,87 4,03 ,009

a-Welch testi

‘Kadina yardim verilmelidir’ puan ortalamalarinin fakultelere gore istatistiksel

olarak anlamli farklilik géstermedigi gortlmastar.
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Sekil 8: Fakilte ve cinsiyete gore ‘maruz kaldigi siddet i¢in kadini suglama’

Olcek ortalamalari
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Sekil 9: Fakiilte ve cinsiyete gore *Siddete maruz kalan kadina yardim

verilmelidir® Glgek ortalamalari

Yas: Yas gruplarina gore ‘kadini suglama’ ortalamalari istatistiksel olarak
anlamli bicimde farklilasmaktadir (F=2.97, p<0.05). 17-19 ve 21-22 yas gruplari en
duslk ortalamalara, 23-24 ve 25 ve Usti yas gruplari ise en yiiksek ortalamalara sahiptir.
istatistiksel olarak anlamli farkhlik 23-24 yasinda olanlar ile 21-22 yas grubunda olanlar
arasindaki farkhhktan kaynaklanmaktadir (Bkz. Tablo 72).

Yas gruplarina gore ‘yardim verilmeli’ ortalamalari da istatistiksel olarak
anlamli bigimde farklhlasmaktadir (x* =12.39, P<0.05). En diisik ortalamaya sahip grup
21-22 yas grubu, en yiksek ortalamaya sahip grup ise 23-24 yas grubudur (Bkz. Tablo
73).

Universitede kaginci yili: Hem ‘kadini suglama’ hem de ‘yardim verilmeli’
ortalamalari Universitede bulundugu yila gore istatistiksel olarak anlamli bigcimde
farklilik gostermemistir.

Ailenin gelir duzeyi: Gelir dizeyinin yukselmesi ile ‘kadini suglama’
ortalamalarinin arttigr gézlenmistir. Ailesinin aylik geliri 1000 YTL’den az olanlarin,

diger iki gruba gore istatistiksel olarak anlamli bicimde daha diistik 6lcek ortalamalarina
sahip oldugu gorilmustir (F=6.10, p<0.01) (Bkz. Tablo 72).

“Yardim verilmelidir’ &lgegine iliskin ortalamalarda gelir gruplarina gore

istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunamamistir.
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Tablo 72: Sosyo-demografik degiskenlere gore ‘Maruz kaldi§i siddet i¢in kadini

suclama’ puan ortalamalarinin karsilastiriimasi

Sayr Ortalama St.sap. F p

Fakiilte 12 3 4
Tip fak. 121 57,76 9,32 1 *
Egitim fak. 93 57,84 7,85 2 *
i letisim fak. 49 5743 9,69 3 *
Edebiyat fak. 173 61,78 7,13 4 * * *
Toplam 436 59,33 8,45 9,21* ,000

Yas ©12 345
17-18 15 57,47 6,99 1

19-20 165 59,76 7,59 2

21-22 173 58,02 9,20 3 X
23-24 59 61,51 8,38 4 X
25 ve ustu 22 62,18 8,24 5

Toplam 434 59,35 8,46 2,97 ,019

Universitede kaginci yil

1 74 58,31 8,55

2 127 58,54 8,55

3 114 59,16 7,96

4 78 60,50 8,53

5 43 61,81 8,77

Toplam 436 59,33 8,45 1,88 ,113

Ailenin gelir diizeyi 123
1000'den az 138 57,27 9,02 1

1000 - 2500 238 60,11 7 2 X
2500'den fazla 54 60,83 8,76 3 X
Toplam 430 59,29 8,47 6,10 ,002

Babanin egitim diizeyi 1 2
Okur yazar degil/ilkokul 113 57,46 9,56 1
Ortaokul ve lise 167 59,28 8,15 2
Universite 154 60,71 7,71 3 X
Toplam 434 59,32 8,47 453% 012
Annenin egitim duzeyi 123
Okur yazar degil/ilkokul 209 57,44 8,97 1
Ortaokul ve lise 139 60,72 7,39 2 X
Universite 88 61,65 7,82 3 X
Toplam 436 59,33 8,45 10,64%,000
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Annenin ¢alismasi 12 3 4
Evet surekli 84 62,44 6,80 1 X
Evet gecici 52 59,31 7,16 2

Emekli 45 60,38 8,80 3

Hayir calismiyor 255 58,13 8,87 4 x

Toplam 436 59,33 8,45 7,26° ,000

Kardes sayIsl 12345
Kardesi yok 28 60,25 7,30 1

1 kardes 229 6050 7,64 2 X
2 kardes 107 58,30 8,84 3

3 kardes 34 58,74 8,80 4

4 veya daha fazla kardes 37 55,49 10,70 5 X
Toplam 435 59,38 841 3,66 ,006

Yasaminin en uzun dénemini gecirdigi yer 12 34
Ist, izm, ank 172 60,34 8,33 1 X
Buyuk il 88 60,31 8,10 2 X
Buyuk ilge veya kiguk il 136 58,54 8,34 3

Koy veya kuguk ilce 38 55,32 9,20 4 X X
Toplam 434 59,33 8,47 4,55 ,004

a-Welch testi [varyanslarin homojenligi testi (Levene): p<0.05]

b-Tamhane 2

c-Tukey

*7=p<0.05, “**’=p<0.001 (ortalama farki)

Anne-babanin egitim dizeyi: Anne-babasi daha ileri egitim almis olanlarin
‘kadini suclama’ ortalamalarinin, anne-babasi daha az egitim almis olanlara gére daha
yiksek oldugu go6zlenmektedir. Ortalamalar arasindaki bu farklhilasma istatistiksel
olarak da anlamh bulunmustur (baba egitim: F=10.64, p=.001; anne egitim: F=10.63,
p<0.001) (Bkz. Tablo 72).

“Yardim verilmeli’ puan ortalamalarinin da, anne-babanin egitim duzeyinin
artmasiyla yukseldigi gortlmistir. Anne-babanin egitim dizeylerine gore ortalamalar
arasinda gorulen farkhhk istatistiksel olarak da anlamh bulunmustur (baba
egitim:x°=10.46, p<0.01, anne egitim:10.84, p<0.01) (Bkz. Tablo 73).
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Sayl Ortalama Stsap. X* p
Fakulte
Tip fak. 128 25,86 3,58
Egitim fak. 93 25,47 3,43
i letisim fak. 48 26,46 2,78
Edebiyat fak. 178 26,36 3,18
Toplam 447 26,04 3,32 4,84 ,184
Yas
17-18 15 25,67 4,29
19-20 171 26,29 3,00
21-22 180 25,53 3,42
23-24 59 27,22 2,61
25 ve ustu 20 25,40 4,97
Toplam 445 26,04 3,32 12,39 ,015
Universitede kaginci yili
1 78 26,15 3,28
2 130 25,84 3,24
3 119 2594 3,51
4 77 25,81 3,53
5 43 27,16 2,54
Toplam 447 26,04 3,32 5,61 ,230
Ailenin ayhk geliri
1000'den az 137 25,70 3,51
1000 - 2500 246 26,16 3,25
2500'den fazla 57 26,46 2,93
Toplam 440 26,06 3,29 2,00 ,369
Babanin egitim dizeyi
Okur yazar degil veya ilkokul 114 25,29 3,64
Ortaokul ve lise 169 26,02 3,17
Universite 162 26,60 3,13
Toplam 445 26,05 3,32 10,46 ,005
Annenin egitim duzeyi
Okur yazar degil veya ilkokul 216 25,48 3,60
Ortaokul ve lise 139 26,40 3,02
Universite 92 26,82 2,85
Toplam 447 26,04 3,32 10,84 ,004
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Annenin ¢alismasi

Evet surekli 86 27,06 2,78

Evet gecici 53 25,15 3,15

emekli 47 25,96 3,18

Hayir calismiyor 261 25,90 3,48

Toplam 447 26,04 3,32 13,92 ,003
Kardes sayisi

Kardesi yok 30 26,47 3,06

1 kardes 231 26,31 2,96

2 kardes 109 25,77 3,73

3 kardes 36 26,08 2,88

4 veya daha fazla kardes 40 25,00 4,38

Toplam 446 26,05 3,32 2,85 ,583
Yasaminin en uzun dénemini gegirdigi yer

Ist, izm, ank 171 26,51 2,97

Buyuk il 94 26,20 3,25

Buyuk ilge 140 25,72 3,49

koy 40 25,00 4,01

Toplam 445 26,06 3,32 6,56 ,087

*: Kruskas Wallis

Annenin ¢alismasi: Annenin c¢alisma durumuna gore ‘kadini suglama’ puan
ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli bigimde farkhlastigi gortlmustir (F=7.26,
p<0.001). Annesi surekli ¢alisanlarin ortalamalari, diger gruplara goére daha yuksektir.
En disuk ortalamaya sahip grup ise annesi hi¢ calismamis olanlardir. Ortalamalar
arasindaki farklilik da bu iki grubun ortalamalarinin farkindan kaynaklanmaktadir (Bkz
Tablo 72).

“Yardim verilmeli’ puan ortalamalari da, annenin calisma durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli farklilasma gostermektedir (x°=13.92, p<0.01). ‘Kadini
suclama’ puan ortalamalari ile benzer bir yapi gorilse de, bu kez en dusuk ortalamaya
sahip grup annesi gegici/aralikl islerde ¢alisan gruptur. (Bkz. Tablo 73).

Yasaminin en uzun dénemini gecirdigi yer: Yasaminin en uzun dénemini
gecirdigi yer daha buyik bir yerlesim olanlarin, daha kuiglk olanlara gore ‘kadini
suclama’ puan ortalamalarinin daha yutksek oldugu gézlenmistir. Ortalamalar arasinda
goriilen farkhlik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=4.55, p<0.05). istatistiksel
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olarak anlamli farkhligin yasaminin en uzun bolimini istanbul-izmir-Ankara’da
gecirmis olanlarla koyde gecirmis olanlar arasindaki farkhliktan kaynaklandigi
gorulmastir (Bkz. Tablo 72).

“Yardim verilmelidir” puan ortalamalari, yasamin en uzun déneminin gegcirildigi

yer’e gore istatistiksel olarak anlamli farklihk gostermemektedir.

Kardes sayisi: Kardes sayisina iliskin gruplar arasinda ‘Kadini suglama’ puan
ortalamalari istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (F=3.66, p<.005). Tek
cocuk olanlar ve tek kardesi olanlar en yiksek; 4 veya daha fazla kardesi olanlar ise en
dislk ortalamalara sahiptir (Bkz. Tablo 72). “Yardim verilmeli’ ortalamalari agisindan

ise istatistiksel olarak anlamli bir farklihk gortilmemistir.
5.5.4.3. *Ailede kadina yonelik siddete iliskin inanglar’ ve Aile ici siddet yasantilari

Bu bolumde katihimcilarin belirttikleri aile igi siddet deneyimlerine gore ‘Maruz
Kaldigi Siddet icin Kadini Suglama’ ve ‘Siddete Maruz Kalan Kadina Yardim
Verilmelidir’ dlgek puan ortalamalarinda farklilik ortaya ¢ikip ¢ikmadigi incelenmistir.
Aile ici siddet deneyimleri, ilgili Catisma YOntemleri Skalalari ile arastiriimistir.
Cocukluk ve ergenlik doénemlerinde babanin anneye yonelik psikolojik-fiziksel siddet
uygulamalarina hi¢ tanik olmamis olanlarla, s6z konusu siddete en az bir kez tanik
olmus olanlarin;  anne-babanin psikolojik-fiziksel siddetine hi¢ maruz kalmamis
olanlarla s6z konusu siddete en az bir kez maruz kalmis olanlarin ‘kadini suglama’ ve
‘vardim verilmeli’ &lgek puan ortalamalari karsilastirilmistir.  Analizler, ‘kadini
suclama’ dlceginde t-testi ile, “yardim verilmeli’ 6lgceginde ise Mann Whitney-U testi ile

gerceklestirilmistir.
Maruz kaldigi siddet icin kadini suclama

a-Babanin anneye siddet uygulamalari:

Babasinin annesine en az bir kez psikolojik siddet uyguladigini belirtenlerle, hig

psikolojik siddet uygulamadigint belirtenler arasinda ‘kadini suclama’ dlgek

ortalamalarinda bir farklilik bulunmamistir.

Babasinin annesine en az bir kez fiziksel siddet uyguladigini belirtenlerin ‘kadini
suclama’ olcek ortalamalari ise, hic fiziksel siddet uygulamadigini belirtenlere gore
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istatistiksel olarak anlamli bicimde daha disuktur. . Yani, babasinin annesine fiziksel
siddet uyguladigini belirtenlerin, maruz kaldigi siddet i¢in kadini daha fazla suglama

egiliminde olduklari géralmistar.

Fiziksel siddet diizeyleri ve cinsiyete gore analizler tekrarlandiginda; Babasinin

annesine en az bir kez mindr fiziksel siddet uyguladigini belirtenlerin ‘kadini suglama’
ortalamalari, hig¢ mindr fiziksel siddet uygulamadigini belirtenlere gore istatistiksel
olarak anlamli bicimde daha dustktir (t=2.60, p<0.05). Bu istatistiksel olarak anlamli
farklilik, kadinlar ve erkekler ayri analiz edildiginde de surmektedir (kadinlar: t=2.05,
p<0.05, erkekler: t=2.75, p<0.005)(Tablo Bkz. 74).

Babanin anneye agir fiziksel siddet uygulamasi durumuna goére ‘kadini suglama’

ortalamalarindaki farklilasma sadece erkek katilimcilarda istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Babasinin annesine agir fiziksel siddet uyguladigini belirten erkek
katilimcilarin ‘kadini suglama’ ortalamalari,,babasinin annesine hic¢ agir fiziksel siddet
uygulamadigini belirtenlere daha disuktir (t=2<75, p<0.005). Yani, babasinin annesine
agir fiziksel siddet uyguladigini belirten erkeklerin, ‘maruz kaldigi siddet icin kadini

suclama’ egilimlerinin daha fazla oldugu gorulmustir (Bkz. Tablo 75) .

b-Anne-babanin siddetine maruz kalma

Babanin psikolojik-fiziksel siddet uygulamalarina maruz kalma durumuna gore,

Olcek puan ortalamalari arasindaki farklilasma incelendiginde;

En az bir kez babasinin mindr ve/veya agir fiziksel siddetine maruz kaldigini
belirtenlerle, hic maruz kalmadigini belirtenler arasinda ‘kadini suclama’ 6lcek puan
ortalamalari istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma gostermektedir. (mindr fiziksel:
t=t=2.60, p<0.05, agir fiziksel: t=2.13, p<0.05). Babasinin fiziksel siddetine maruz
kaldigini belirtenlerde,, ‘maruz kaldigi siddet icin kadini suclama’ egilimlerinin daha

fazla oldugu goralmastar.

Annenin herhangi bir siddet uygulamasina maruz kalmaya iliskin yanitlarla ilgili
olarak, ne kadinlarda ne de erkeklerde, Olcek puan ortalamalarinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilasma saptanmamistir.
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Tablo 74: ‘Babanin anneye siddet uygulamalari’ yanitlarina gére ‘maruz kaldig siddet

icin kadini suclama’ ortalamalarinin karsilastirilmasi (tim katilimcilar)

‘Maruz kaldigi siddet icin kadini
suclama’
Sayr Ort. St.Sap. t p

Babadan anneye yonelik psikolojik siddet

Hic psikolojik siddet yok 176 60,14 8,03

En az bir fiziksel siddet var 257 58,83 8,61 1.60 .110
Babadan anneye yonelik fiziksel siddet (timu)

Hic fiziksel siddet yok 294 60,26 7,66

En az bir fiziksel siddet var 132 57,34 9,59 3,08*,002*

Tablo 75: Katihmcilarin belirttikleri ‘Babanin anneye uyguladigi fiziksel siddet’
yanitlarina gére ‘Maruz kaldigi siddet igin kadini suglama’ ortalamalarinin
karsilastirilmasi (kadinlar ve erkekler ayri)

Maruz kaldigi siddet icin kadini
suclama
Sayi Ort. St.Sap. t p

KADINLARDA

Babadan anneye yonelik minor fiziksel siddet

Hic¢ minor fiziksel siddet yok 219 62,11 6,49

En az bir minor fiziksel siddet var 90 60,43 6,55 2,05 .041
ERKEKLERDE

Babadan anneye yonelik minor fiziksel siddet

Hic¢ minor fiziksel siddet yok 76 55,28 8,28

En az bir minor fiziksel siddet var 40 50,03 11,49 2.56* 0.01
KADINLARDA

Babadan anneye yonelik agir fiziksel siddet

Hic agir fiziksel siddet yok 259 61,81 6,68

En az bir agir fiziksel siddet var 51 61,04 586 0.77 .445
ERKEKLERDE

Babadan anneye yonelik agir fiziksel siddet

Hic agir fiziksel siddet yok 84 55,29 8,28

En az bir agir fiziksel siddet var 34 49,21 11,74 2,75* ,008*

*Ayri varyanslar t-testi [Varyanslarin esitligi testi (Levene), p<.05]
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Siddete maruz kalan kadina yardim verilmelidir.

Babanin anneye siddet uygulamasina ve anne-babanin siddetine maruz kalma’ya
iliskin yanitlara gore Olcek ortalamalarinin farklilasmasi incelendiginde; sadece
erkeklerde, babanin anneye fiziksel siddet uygulamasina iliskin yanitlara gore 6lgek
puan ortalamalarinin farkhlastigr gorulmistir (mindr: U=1276.00, p<0.05, agir
U=1215.00, p<0.05) (Bkz. Tablo 76). Babasinin annesine fiziksel siddet (mintr ve/veya
agir) uyguladigini belirten erkeklerin, babasinin annesine fiziksel siddet uygulamadigini
belirtenlere gore, siddete maruz kalan kadina yardim verilmesini daha az destekledikleri
gorulmustur.

Diger tim aile ici siddet yasantilari skalalarina gore, ‘yardim verilmeli’ 6lgek

ortalamalari arasinda istatistiksel anlamli diizeyde bir farklilik saptanmamistir.

Tablo 76: ‘Babanin anneye siddet uygulamalari” yanitlarina gore, ‘Siddete maruz kalan
kadina yardim verilmelidir’ ortalamalarinin  karsilastiriimast  (Sadece erkek

katilimcilarda)

Siddete maruz kalan kadina yardim
(Sadece erkek katilimcilarda) verilmelidir
Sayr  Ort. Stsap. Ort.sira MW-U  p

Babadan anneye yonelik
psikolojik siddet

Hic psikolojik siddet yok 51 2439 3,24 65,26
En az bir psikolojik siddet var 75 2380 4,12 62,30
Toplam 126 24,04 3,79 1822,50 ,653

Babadan anneye yonelik minor
fiziksel siddet

Hic minor fiziksel siddet yok 82 2455 3,62 66,94
En az bir minor fiziksel siddet var 41 22,95 398 52,12
Toplam 123 24,02 3,80 1276.00 0.029

Babadan anneye yonelik agir
fiziksel siddet

Hic agir fiziksel siddet yok 90 24,52 3,55 67,00
En az bir agir fiziksel siddet var 35 2289 416 52,71
Toplam 125 24,06 3,79 1215,00 ,047
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5.5.4.4. ‘Ailede Kadina Yonelik Siddete iliskin inanclar’ ve ‘Dini inanglarin

gundelik hayata etki dizeyi’ , ‘Siyasi egilimler’

Katilimcilarin, “dini inanglarin gundelik hayatina etki duzeyi’ ve ‘siyasi
egilimlerine iliskin kisinin kendini degerlendirmesi’ maddelerine verdikleri yanitlara
gore, ‘Maruz kaldigi siddet igin kadini suclama (kadini suglama)’ ve ‘siddete maruz
kalan kadina yardim verilmelidir (yardim verilmelidir)” 6lcek puanlarinin farklilasmasi
ANOVA ile; dini inanclarin gundelik hayata etki dlizeyi ve siyasi egilim ile bu iki 6lcek
puanlari arasindaki iliski ise Spearman’s Rho korelasyon analizi ile arastirilmistir.

Dini inanclarin gindelik hayata etki diizevyi:

Katilimcilarin belirttikleri  “dini inanglarin glndelik hayattaki etki duzeyi’
puanlarina gore, ‘maruz kaldigi siddet icin kadini suglama’ ortalamalarinin istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilastigi gérilmustir (F=4.55, p<0.001) (Bkz. Tablo 77)

Tablo 77: ‘Dini inanclarin guindelik hayata etki diizeyi’ ve ‘siyasi egilim’e gore ‘Maruz

kaldig1 siddet icin kadini suglama’ ortalamalarinin karsilastiriimasi

Sayl Ort. St. sap. Coklu
F
karsilastirma
Dini inanglarin giindelik 1234567
hayata etki duzeyi
1 74 62,43 7,71 1 *ox
2 65 61,86 8,13 2
3 63 58,87 9,25 3
4 72 57,93 8,27 4 *
5 90 58,32 6,66 5 *
6 48 57,81 8,79 6
7 20 54,40 10,91 7
Toplam 432 59,34 8,42 4.55% .000
Siyasi egilim 1234567
1 62 61,21 8,69 1 *
2 101 61,40 7,21 2 *
3 93 60,74 7,06 3 *
4 106 57,97 8,95 4
5 48 56,29 7,78 5 * * *
6 12 50,67 10,54 6
7 5 53,80 12,13 7

Toplam 427 59,41 8,39 5,04% .001

a-Welch testi [varyanslarin homojenligi testi (Levene): p<0.05] b-Tamhane 2 c-Tukey
XTI —
=p<0.05
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‘Maruz kaldigi siddet icin kadini suglama’ puanlari ile ‘dini inanclarin giindelik
hayattaki etki diizeyi’ puanlari arasinda ters yonde istatistiksel olarak anlamli diizeyde
korelasyon saptanmistir (r=-0.255, p<0.001). Kadinlar ve erkekler ayri ayri analiz
edildiginde de, kadinlarda da erkeklerde de korelasyonun sirdugu, erkeklerde
korelasyon Kkatsayisinin yukseldigi gortlmistir (kadinlarda: r=-0.282, p<0.001;
erkeklerde: r=-0.367, p<0.001).

‘Siddete maruz kalan kadina yardim verilmelidir’ puanlari ile ‘dini inanglarin
gundelik hayata etki diizeyi’ puanlari arasinda korelasyon bulunmamistir.

Siyasi egilim:

Katilimcilarin belirttikleri ‘siyasi egilim’ cizelge puanlarina gére, ‘maruz kaldigi
siddet icin kadini suclama’ Olcek ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastigi gortlmastur (F=5.04, p<0.01) (Bkz. Tablo 77). Siyasi egilim ile ‘Maruz
kaldig: siddet icin kadini suclama’ puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli, ters
yonde iliski bulunmaktadir (r=-0.255, p<0.001). Kadinlar ve erkekler ayri analiz
edildiginde de iliski hem kadinlarda hem erkeklerde surmekte, erkeklerde korelasyon
katsayisi artis goOstermektedir (kadinlarda: r=-211, p<0.001, erkeklerde: r=-0.322,
p<0.001). Siyasi egilim ile ‘yardim verilmelidir’ dlgek puani arasinda da ters yonde,
istatistiksel olarak anlamli ama daha zayif korelasyon bulunmaktadir (r=-0.197,
p<0.001).

5.5.5. ‘Kadina yonelik tutumlar’ ile ‘ailede kadina yonelik siddete iliskin
tutumlar’ arasindaki iliski

‘Kadina yonelik tutumlar’ 6lcegi puanlari ile ailede kadina yonelik siddete
iliskin tim tutum 6lcekleri arasinda orta veya gicli dizeyde®, istatistiksel olarak

anlamh diizeyde korelasyon oldugu gorulmastdir.

Tum katihmcilar birlikte yapilan analizde; ‘Kadina yonelik tutum’ puanlari,
‘ailede kadina yonelik siddeti mesru gorme-Faktor 1’ puanlari ile olumsuz yonde (r=-
0.59, p<0.001); ‘ailede kadina yonelik siddeti mesru gorme-Faktor 2’ puanlari ile

3-Aksakogjlu,ZOOl’e gore; korelasyon katsayilari: “0.00-0.24 zayif, 0.25-0.49 orta, 0.50 — 0.74 gucli, 0.75
—1.00 ¢ok giiclii iliski” olarak tanimlanmistir.
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olumsuz yénde (r=-0.49, p<0.001); ‘maruz kaldi§i siddet icin kadini suglama’ puanlari
ile olumlu yonde (r=0.64, p<0.05); ‘siddet goren kadina yardim verilmelidir’ puanlari
ile olumlu yonde (r=0.50, p<0.001) ¢ok anlamli diizeyde korelasyon gostermektedir
(Bkz. Tablo 78).

Kadinlar ve erkekler ayri ayri analiz edildiginde; kadinlarda ‘kadina yonelik
tutum’ puanlar’nin ailede kadina yonelik siddete iliskin tim 6lgeklerin puanlari ile
korelasyonun zayifladigi; erkeklerde ise tam tersine belirgin oranda arttigi géralmastdir.
(Bkz. Tablo 78).

Tablo 78: ‘Kadina yonelik tutumlar’ ve ‘Kadina yonelik siddete iliskin tutumlar’ 6lgek

puanlarinin korelasyonu

Mesru

Mesru gérme 5rme Kadini Yardim
Faktor 1 gorn suclama verilmeli
Faktor 2
Kadina yonelik tutumlar  r* - 593** -,485** ,640** ,499**
(Tum katilimeilarla ) N 417 426 406 416
Kadina yonelik tutumlar ™ - 440** -, 317** ,496** ,410**
(Sadece kadinlarda) N 299 303 294 299
Kadina yonelik tutumlar  r* - 666** -,523** ,620** AT75**
(Sadece erkeklerde) N 117 122 111 116
Mesru gorme N(Ijersr;g Kadini Yardim
Faktor 1 gorn suclama verilmeli
Faktor 2
Kadina yonelik tutumlar  r* - 548** -,435** ,B51** AT2**
(dini inanclar az etkili diyenler) N 136 140 130 135
Kadina yonelik tutumlar  r* - 732** -,572** ,689** ,D43**
(dini inanglar cok etkili diyenler) N 68 69 65 66

* Spearman’s Rho ** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli (2 yanl)

‘Kadina yonelik tutum’ Olgek puanlari ile ‘dini inanglarin glnlik yasantidaki
etkisi’ ylksek korelasyon gosterdigi icin; ‘Kadina yonelik tutum’ 6lcek puanlarinin
‘kadina yonelik siddete iliskin tutumlar’ puanlari ile korelasyonu ‘dini inanclarin
glindelik hayata etki diizeyi’ sabit tutularak incelenmistir. Dini inanglarinin glindelik
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hayatlarinda etki diizeyinin ¢cok az oldugunu belirtenler (‘1’ veya ‘2’yi isaretleyenler) ve
dini inanclarinin gindelik hayatlarinda ¢ok etkili oldugunu belirtenler (‘6° veya ‘7’yi
isaretleyenler) gruplanmis ve 6lgekler arasindaki korelasyon analizi bu iki grup igin ayri
ayri tekrarlanmistir. Dini inanglarinin giinlik hayatinda ¢ok etkili oldugunu belirten
grupta ‘kadina yonelik tutum’ puanlari ile ailede kadina yonelik siddet 6lgek puanlari
arasindaki korelasyon katsayilarinin belirgin bicimde daha yuksek oldugu gorilmastir
Bu iki grup arasindaki farklilik 6zellikle ‘kadina yonelik siddeti mesru gérme (faktor 1
ve faktor 2)’ olceklerinde daha belirgindir (Bkz. Tablo 78). Dini inanglarinin giindelik
hayatinda ¢ok etkili oldugunu belirten grupta, ‘kadina yonelik tutum’ 6lcek puanlari ile
‘mesru gorme-Faktor 1’ Olcek puanlari arasinda korelasyon Kkatsayisi -0.732’ye
yukselmektedir.
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Fakulte

Universitede
bulundugu yili

A

-Gelir
-Babanin
egitimi
-Annenin
egitimi
-Annenin
calismasi

-Enuzun
yasantlan yer

-Kardes
sayIsl

Cinsiyet )&

\ gorus

Siyasi

Babanl\n\qnneye
yonelik siddetine
taniklik -

| baghhk

\ 4

A
T Kadina

Babanin siddetine
maruz kalma

Annenin siddetine
maruz kalma

yonelik
Bt tutumlar

\ Dine ¢+ ———

Ailede kadina
yonelik siddete
b iliskin tutumlar:

- Ailede kadina
yonelik siddeti
L mesru gorme 1

- Ailede kadina
yonelik siddeti
mesru gorme 2

- Maruz kalinan
siddet icin kadini
suclama

- Siddete maruz
kalan kadina
yardim verme

Sekil 10: Bu arastirmada degerlendirilen, “ailede kadina yonelik siddete iliskin
tutumlar’ ve ‘kadina yonelik tutumlar’ ile ilgili degiskenler ve etkilesimler. (Agik

renkli noktal gizgiler (

iliskiye etkisinin arastirildigini gdstermektedir.)

), ilgili degiskenin; farkl iki degisken arasindaki
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BOLUM VI - TARTISMA, SONUC, ONERILER

Avrastirma izmir’de 6grenim sonrasi aile ici siddete maruz kalanlarla karsilasma
olasihginin yiiksek oldugu dusiiniilen meslek gruplarinin yetistirildigi Ege Universitesi
Tip Fakiltesi, Edebiyat Fakiltesi, Egitim Fakiiltesi ve lletisim Fakiiltesi’nde
gerceklestirilmistir. Arastirma populasyonunu, bu Fakilteler’e devam eden kiime
orneklem yontemi ile belirlenmis 468 dgrenci olusturmustur. Arastirmanin uygulamasi

Subat 2007 —Haziran 2007 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

Bu arastirmada katihmcilarin; ¢ocukluk-ergenlik dénemlerinde tanik olduklari
veya maruz kaldiklari aile i¢i siddet yasantilarinin yayginlik ve boyutlari; saldirganlik
egilimleri ve baskalarina karsi siddet kullanimlari ile ilgili degiskenler ve gocukluk-
ergenlik donemlerinde tanik olduklari veya maruz kaldiklari aile ici siddet yasantilarina
gore farkhilasmalari; toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlari ve bu tutumlarin ilgili
demografik degiskenler ve cocukluk-ergenlik donemlerinde tanik olduklari ve/veya
maruz kaldiklari aile ici siddet yasantilarina gore farklilasmalari; ailede kadina yonelik
siddete iliskin tutumlari ve bu tutumlarin ilgili demografik degiskenler, ¢ocukluk-
ergenlik donemlerinde tanik olduklari ve/veya maruz kaldiklari aile ici siddet
yasantilarina gore farklilasmalari; ailede kadina yonelik siddete iliskin tutumlarinin;
toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlari, dini inanglarin gundelik hayata etki

dlzeyi, siyasi egilim degiskenleri ile iligkileri arastirilmistir.

Arastirmanin baslangi¢c doneminde yasanan en 6nemli sikintilardan biri, diinyada
bu alandaki c¢ahsmalarda sik kullanilan 6lgeklerin  dnemli bolimunin Tirkce
formlarinin bulunmamasi; kullanilmis olan sinirh sayida 6lcegin glvenilirlik gecerlilik
calismalarinin sinirli olmasi ve genel olarak varolan olgeklere ulasmada yasanan

zorluklardir.

Bu nedenle, arastirmanin ilk doneminde, arastirmada kullaniimak (zere,
Olceklerin geviri, uyarlama, guvenilirlik analizleri ve 06lgek gelistirme c¢alismalari

gerceklestirilmistir:

Catisma CoOzme Skalasi’nin psikolojik ve fiziksel (mindr ve agir) siddet

skalalarinin ilgili formlarinin geviri kontroli yapilmis ve arastirma amaglari
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dogrultusunda gbdzden gecirilmistir. ‘Fiziksel Saldirganhik’ ve ‘Kadina Yonelik
Tutumlar” 6lgeklerinin gevirisi, uyarlanmasi, guvenilirlik analizleri gergeklestirilmistir.
‘Maruz Kaldigi Siddet icin Kadina Yardim Verilmelidir’ ve ‘Maruz Kaldigi Siddet igin
Kadini Suglama’ alt Olcekleri gozden gecirilmis ve guvenilirlik analizleri yapilmistir.
‘Kadina Yonelik Siddeti Mesru Gérme’ 6lgegi gelistirilmistir.

6.1. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

-Arastirmanin  populasyonu izmir'deki tim dniversite 6grencilerini temsil

edebilir mahiyette degildir. Bu tezle ilgili olanaklardaki sinirhiliklar nedeniyle ¢alisma,
alanla ilgili arastirmanin en kritik olabilecegi disuntlen Fakulte'lerle sinirlandiriimistir.

-Arastirma populasyonunu sadece Universite dgrencileri olusturmaktadir. Bu
alanda, farkli demografik 6zelliklere sahip populasyonlari, farkli egitim dlzeyi ve yas
gruplarini kapsayan ¢alismalara da ihtiyag vardir.

-Arastirmada ailede kadina yonelik siddetin sadece fiziksel ve psikolojik
boyutlar arastirilmistir.  Ekonomik ve cinsel siddet arastirma kapsamina dahil
edilmemistir.

-Arastirmada ele alinan psikolojik ve fiziksel siddet, Catisma Ydntemleri
Skalasi'nin gozden gecirilmis formlarinda yer alan siddet yontemleri ile siirhdir.
Psikolojik ve fiziksel siddet bicimleri arasinda yer alan diger siddet yontemleri
calismada yer almamistir.

-Yasanilan siddetin ortaya ciktigi baglam ve siddetin sonuclarina arastirma
kapsaminda yer verilmemistir.

-Cocuklarin ailede tanik oldugu tek siddet bicimi sadece babanin anneye
uyguladigi siddet degildir. Ayrica, ailede kadina yonelik siddetin tek uygulayicisi kocasi
degildir. Ancak bu calismada, ‘aile ici siddete taniklik’ kapsaminda sadece ‘babanin
anneye uyguladigi siddet’e odaklaniimistir.

-Aile ici siddet yasantilari ile ilgili bilgi kisinin gegmise yonelik hatirlama ve
anlatabilmesine dayali olarak alinmistir. Bu bilgilerin gerceklikle tam olarak
ortismeyebilecedi; Kisilerin hatirlama ve anlatabilme kapasitesini etkileyen faktorlere
bagh olarak farkllasabilecegi gozoniine alinmahdir. Aile igi siddet yasantilarinin dile
getirilmesinde yasanabilecek ahlaki, kultirel engeller; aile igi siddete iliskin

deneyimlerin utang vb. nedenlerle gizleme egilimlerinin varligi; travmatik deneyimlerle
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basa c¢ikmada bastirma ve inkar gibi bireysel savunma mekanizmalarinin
kullanilabilmesi gibi hatirlama ve aktarmada zorluklara yol acan faktorler gbz 6niine
alindiginda; aile ici siddet deneyimlerine yonelik tam ve kesin dogru bilgiye ulasmanin
gucligu aciktir.

-Bu calismada kullanilan bilgiler, ylzyize ayrintili gérismelerle degil, anket
sorularinin cevaplanmasi ile alinmistir. Anket calismalarinda derinlemesine bilgiye
ulasmak guclesmekte; gizleme veya yanli yanit verilme olasihgi daha yiiksek
olabilmektedir.

-Catisma Yontemleri Skalasi puan toplamlari, Straus ve Gelles'in de (1988,
1990a, 1990b) dikkat cektigi gibi, yapisi geregi asiri carpik bulunmakta; bu da
istatistiksel analizlerde sorunlara yol agmaktadir. Bu sorun nedeniyle, Straus ve
Gelles'in onerileri dogrultusunda, Olcekle ilgili analizlerde prevalans kodlamalari
kullaniimistir.  Kronisite puanlari sadece gerekli ve mimkin olabilen yerlerde
degerlendirilmistir.

-Bu tez kapsaminda, sadece ikili ve Gg¢lu etkilesimler incelenmis; cok degiskenli
analizler, gerceklestirilmemistir.

6.2. TARTISMA VE YORUM

6.2.1. Cocukluk ve ergenlik déneminde aile ici siddet yasantilari:

Calismanin  bu béliminde; katilimci grupta, babasinin annesine siddet
uyguladigini ve/veya anne-babanin siddet uygulamalarina maruz kaldigini belirtenlerin
yayginhigi arastirilmistir. Anne-babanin siddet uygulamalarina maruz kalmayla ilgili
degerlendirmede hem psikolojik ve fiziksel siddet bigimleri ayri ele alinmis hem de
ebeveynin cinsiyeti ve gocugun cinsiyeti etkilesimleri irdelenmistir. Ayrica, ailede
yasandigi belirtilen siddet formlarinin; birbirleriyle olan etkilesimleri ve ilgili
demografik verilere gore gosterdikleri farklilasmalar arastiriimistir.

Catisma Yontemleri Skalasi’nin psikolojik ve fiziksel (mindr ve agir) siddete
iliskin alt skalalarinin ilgili formlari kullanilarak elde edilmis veriler; ‘hi¢ siddet
yasantisi yok’ ve s6z konusu siddet yasantisi ‘en az bir kez var’ biciminde kodlanarak

analiz edilmistir.
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a-Ailede kadina yonelik siddet-yayginlik-demografik veriler:

Katilimcilarin %60.8’i babasinin annesine yonelik en az bir kez psikolojik
ve/veya fiziksel siddet uyguladigini belirtmislerdir. Babasinin annesine fiziksel siddet
uyguladigint belirtenlerin orani  %30; babasinin annesine agir fiziksel siddet
uyguladigini belirtenlerin orani ise tiim katihmcilar icinde % 19.2°dir.

Turkiye’de 1993-94°te gergeklestirilen, nufus tabanl aile ici siddet ¢alismasinda
da, kocalarinin fiziksel siddetine maruz kaldigini belirten kadinlarin orani %30 olarak
bulunmustur. Turkiye’deki ailede kadina yonelik fiziksel siddet calismalarinda farkl
oranlar bildirilmektedir; ¢alismalarda bildirilen fiziksel siddete ugrayan kadinlarin
oranini %8 ile %75 arasinda degismekte, biylk ¢ogunlugunda %210 - %50 arasinda
degerler bildirilmektedir. Bu ¢alismada saptanan oranlar Turkiye’de nifus tabanli
cahismalarda bildirilen oranlarla uyumlu olsa da, katiimci grubun izmir’de ve
universiteye devam edenlerden olustugu g6z ©6nine alindijinda saptanan oranlar,

beklenenden daha yuksek bulunmustur.

Kisilerin ge¢mis siddet olaylarini hatirlama ve aktarmadaki zorluklari,
Turkiye’de aile sorunlarinin aile icinde kalmasi gerektigine iliskin yaygin yaklasim,
genclerin genelde kendi aileleri ile ilgili olumsuz yanlari dile getirmekte yasadiklari
guclikler ve engeller g6z 6niine alindijinda bu oranlarin gercekte daha da ylksek

oldugunu disinmek mimkinddir.

Ailenin _ekonomik durumu: Calismamizda, babasinin annesine siddet

uyguladigini belirtenlerin oraninin en yiksek oldugu grup ailesinin aylik gelirinin 2000
YTL’nin altinda oldugunu belirten disuk SED grubudur. Ancak, siddetin oldugunu
belirtenlerin en az oranda oldugu gelir grubu en Ust gelir grubu degil, aylik orta dizey
gelir grubu olan (1000 — 2500 arasi) ailelerdir. istatistiksel olarak anlamh farkhilik da alt
ve orta gelir duzeylerindekiler arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Ailenin
ekonomik durumu ile yasandigi belirtilen bu siddet bicimi lineer bir iligki
gostermemektedir

Erkegin karisina siddet uygulamasi iliskisi (zerine genelde; her ekonomik

dizeyde kadinin kocasi tarafindan siddete maruz kaldiginin goraldigu; alt sosyo
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ekonomik duzeylerde bu siddetin, daha yuksek gelir gruplarina gore daha fazla dile
getirilebildigi belirtilmektedir. Ekonomik sikintinin ailenin ve kocanin gerilimini
artirabildigi ve ek gerilimlerin de siddet uygulamalarini genel olarak artirdigi; alt SED
grubunda genelde egitim duzeylerinin dlsuk olabildigi, bunun da siddet kullanimini
artirabildigi belirtilmektedir (WHO, 2002; Ellsberg ve Heisse, 2005; UN, 2006). Ancak,
diinyada nufus tabanli yapilan arastirmalarin sonucuna bakildiginda; ailenin gelir diizeyi
ile kadina yonelik siddetin tum ¢alismalarda tutarhlik gostermedigi ve bu iliskinin lineer
olmayabilecegi belirtilmektedir (Kishor ve Johnson, 2004; Ellsberg ve Heisse, 2005).

Turkiye’de farkh gelir gruplariyla yapilan calismalarda genelde alt gelir
grubundakilerde siddetin fazla, tst gelir grubundakilerde ise siddetin daha az
gorindugiine iliskin sonuglar yaygindir. Ama tartismali yayinlarda bulunmaktadir (Orn.
Kocacik ve ark, 2007)

Ailenin gelir dizeyi ile kadina yonelik siddet yayginhigi iliskisi arastiriimasi

gereken spesifik bir konu olarak ortaya ¢cikmaktadir.

EQitim dizeyi: Hem annenin hem de babanin egitim diizeyinin artmasiyla,

babasinin annesine fiziksel siddet uyguladigini belirtenlerin  oraninin  azaldigi
goralmustir. Bu bulgu, hem Turkiye hem de diger lke ¢alismalarinda, kadinin ve/veya
kocasinin egitim dizeyi arttikca kadina yonelik siddetin azaldigi yoniindeki sonuglarla

uyumludur.

Ancak, psikolojik siddet skalasinda; her ne kadar annenin egitim dizeyinin
artmasi ile babasinin annesine psikolojik siddet uyguladigini belirtenlerin orani
azaliyorsa da, annenin egitim diizeyine iliskin gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamh bulunmamistir. Tim gruplarda —annesi ylksek 6grenim goérmus olanlar da
dahil-, katilimcilarin yarisindan fazlasi (oranlar %55.7 ile %64 arasinda degismektedir)
babasinin annesine psikolojik siddet uyguladigini belirtmektedirler.

Bu calismanin dikkat ceken sonuclarindan biri, higbir kesimin aile ici siddet
uygulamalarindan muaf olmadigina iliskin ortaya c¢ikan resimdir. Katilimcilarin
babalarinin annelerine karsi uyguladigi siddete iliskin aktardiklari bilgilerde sadece
fiziksel siddet uygulanma oranlarina bakildiginda bile; Gst gelir grubundaki annelerin
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%28.3’inun, Universite mezunu annelerin %19.8’inin, surekli bir iste ¢alisan annelerin
%25.3’0nun kocalarinin fiziksel siddetine maruz kaldiklari gérilmektedir. Agir fiziksel
siddet oranlari acgisindan bakildiginda da; tst gelir grubundaki katilmcilarin %16.7°si,
annesi Universite mezunu olanlarin %13.51, annesi surekli bir iste ¢alisanlarin %13.2’si
babalarinin annelerine agir fiziksel siddet uygulamis oldugunu belirtmektedirler. Babasi
universite mezunu olanlarda, bildirilen babanin anneye fiziksel siddet uygulama orani

%24.4, agir fiziksel siddet uygulama oranini ise % 14.8’dir.

Annenin ¢alismasi: Annenin g¢alisma durumuna gore, babasinin annesine siddet

uyguladigini belirtenlerin oranlarina bakildiginda, en yiiksek siddet bildirim oraninin
annesi disarida bir iste calismayan grupta degil, annesi gecici-aralikli strelerle bir iste
calisan grupta oldugu gorulmektedir. Anneleri surekli bir iste calisanlar veya emekli
olanlar ise beklenildigi gibi en dustk siddet oranlarini gostermektedirler.

Bu alandaki calismalarda, kadinin ekonomik bagimsizhginin siddeti disuriucd
etkisi Gzerinde durulmaktadir. Kadinin bir iste ¢alismasi ve para kazaniyor olmasinin

kendisine bir koruma saglayabildigi belirtilmektedir.

Ancak, tam ters yonde ve celiskili arastirma sonuclari da gorilebilmektedir.
Kadinin ¢alismasinin erkegin kendi ‘egemenlik alanina’, ‘erkek’ligine iliskin gerilime
neden oldugu ve siddeti artirdigi; en fazla siddetin gecis dénemi ailelerde yasanabildigi,
kadinin disarida calismasinin geleneksel rollerin degismesi ile iliskili oldugu ve bunun
da siddeti artirabildigi gibi acgiklamalar bulunmaktadir. Ayrica, kadinin dizenli bir
gelirinin olmadigi durumlarda, ¢ahstigi isin mevsimlik isci, aile isletmesi vb. isler
olmasi durumunda, kazancinin kocasindan daha yliksek olmasi durumunda da kadinin
calismayan kadinlara gore daha fazla siddete maruz kalabilecegine iliskin arastirma
sonuglari da bulunmaktadir (Kocacik ve ark, 2007, Kocacik ve Dogan, 2006; WHO,
2005; Kishor ve Johnson, 2006; Altinay ve Arat, 2007).

Bu arastirmanin verileri ve literatlir bulgulari 1s1§inda; ‘kadinin ¢alismasi’nin
direkt olarak ailede kadina yonelik siddeti azaltici etkisi oldugu sonucuna
varilamayacagi; kadinin calismasi ve aile igi siddet iliskisinin daha karmasik ve c¢ok
faktorli oldugu soylenebilir. Ailede kadina yonelik siddet ve ‘kadinin calismasi’

arasindaki iliskinin degerlendirildigi arastirmalarda; kadinin calistigi isin niteligi;
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strekli ve formal bir iste mi, yoksa mevsimlik is¢i, aile isletmesine yardimci vb. olarak
mi ¢alistigi; isin duzenli maash mi, yoksa bunun disinda bir gelir bigiminde mi oldugu;
kadinin gelirinin kocanin gelirine oranini gibi faktorlerin de dikkate alinmasi

gerekmektedir.

Cocuk sayisi: Evdeki ¢ocuk sayisi da, erkedin karisina siddet uygulamasini
etkileyen 6nemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir. Bu calismada, 4 veya daha
fazla kardesi olanlarin % 77.5’inin babasinin annesine psikolojik siddet uyguladigi,
%57.9’u fiziksel siddet uyguladigi belirlenmistir. Bu grup icinde babasinin annesine
agir fiziksel siddet uyguladigini belirtenlerin orani da ¢ok yuksektir (%46.2) ve tim

demografik degiskenler acisindan gorilen en yiksek orandir.

Yasaminin en uzun bolumind gegirdigi yerin buyik sehir ya da ilce, koy
olmasina gbre babasinin annesine siddet uyguladigini  belirtenlerin  orani
farklilasmamaktadir. Turkiye’de ve farkli tlkelerde niifus tabanh yapilan arastirmalarda
da bu konudaki veriler farklilik géstermektedir. Sehirde yasayan kadinlarin koylerde
oturanlara gore daha fazla siddete maruz kaldigini belirten ¢cahismalar oldugu kadar, tam
tersini belirten, ya da hic etki saptanmamis ¢alismalar da bulunmaktadir. Yasanilan yere
gore kadina uygulanan siddetin farklilasmasinin tek boyutlu olarak degil, (lke ve
kaltdr; toplumda yasanan gecis veya kriz donemleri; ailenin yasadiji go¢ ya da aile
Olcekli bir gecis donemi ya da stabilligi; formal ve informal sosyal destek kaynaklarinin
durumu, ekonomik ve egitim dizeyleri ile bir arada ele alinmasinin daha aydinlatici

olacag! dustintImustar.
b-Anne-babanin fiziksel-psikolojik siddetine maruz kalma:

Arastirmada, anne-babadan cocuga yonelik siddetin de oldukga yaygin oldugu
belirlenmistir. Katilimcilarin sadece dortte biri (%26.4), cocukluk ve ergenlik
doneminde anne veya babasindan, fiziksel veya psikolojik hicbir siddete maruz
kalmamis olduklarint belirtmislerdir. Katilimcilarin yarisindan ¢ogu (%59.1) anne
ve/veya babasinin fiziksel siddetine, katilimcilarin Ggte birinden fazlasi ise (%36.1) en
az bir kez anne ve/veya babasinin agir diizeyde fiziksel siddetine maruz kaldiklarini dile
getirmektedirler.
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Tum katilimcilar icinde, babalarinin siddet uygulamalarina (psikolojik veya
fiziksel) maruz kalmis oldugunu belirtenlerin orani %60.2, annelerinin siddet
uygulamalarina maruz kalmis oldugunu belirtenlerin orani ise %58.2’dir. Psikolojik
siddet skalasinda babanin siddetine maruz kalma orani anneden daha yiiksek (baba
%50; anne %47), fiziksel siddet skalalarinda ise annenin siddetine maruz kalma orani
daha yuksek (baba %42, anne %48) bulunmustur. Katilimcilarin beste biri babalarinin
(%20), dortte birinden fazlasi ise annelerinin (%28.9) agir fiziksel siddetine maruz
kalmis olduklarini belirtmislerdir. Hem anne hem de babanin agir fiziksel siddetine
maruz kaldigini belirtenlerin orani ise %12.4’tir. Annelerin yine babalardan daha fazla
agir fiziksel siddet kullandiklari gorilmektedir ancak calismada hasar, incinme
sorulmadigi icin anne-baba siddetinin yarattigi fiziksel 6rselenme farkina

bakilamamistir.

Turkiye’de benzer calismalarda da, annelerin babalardan daha fazla siddet
kullantyor olduguna iliskin benzer sonuclara ulasiimistir (Baykal, 1996; BAAKB,
2000). Bu bulgu, Turkiye’de genelde ¢ocuklarin yetistirilmesinden annenin sorumlu
olmasi, gocuklarin ‘terbiye’ edilmesinde siddet kullaniminin kabul edilir bir durum

olarak gorulmesine bagli olarak yorumlanabilecegdi belirtilmektedir.

Belirtilen annenin siddet uygulama oranlarinda higbir skala i¢in -katilimcinin
cinsiyeti, annenin egitim dlzeyi, ailenin gelir dizeyi, kardes sayisi dahil- hicbir
demografik degisken grubu icinde (‘annenin calismasi’ disinda) istatistiksel olarak
anlamh farkhligin bulunamamis olmasi da bu gorisi destekleyen bir veri olarak kabul
edilebilir. Tum gruplarda annenin siddet uygulamalarina maruz kaldigini bildirenlerin

oranlari arasinda anlamli farklilik olmamasi dikkat cekici bir bulgudur.

Babalarin siddet uygulamalarina bakildiginda ise, tim siddet skalalarinda
babalarinin siddetine maruz kaldigini belirten erkeklerin orani, kadinlara gére daha
yuksektir. Babalarinin agir fiziksel siddet uygulamalarina maruz kaldiklarini belirten
erkeklerin oraninin kadinlarin oraninin yaklasik iki kati oldugu gértlmustir.

Babanin erkek cocuklara kizlara gore daha fazla siddet uygulamasina iliskin bu
bulgu literatiirle uyumludur (Romito ve Grassi, 2007; Maxwell, 2003; BAAKB, 2000,
Baykal, 1996; Goregenli, 2004 ve 2005). Bu farklilik, geleneksel aile yapisinda babanin
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erkek c¢ocukla ilgili daha fazla sorumluluk almasi, babanin erkek cocugun
‘terbiye’/yola getirme’sinde Ustlendigi rol ve babanin aile icinde ‘iktidari’ni kurma ve

koruma yontemleri ile iliskilendirilerek yorumlanabilir.

Babanin psikolojik ve minor fiziksel siddetine maruz kalma yanitlari agisindan,
yine en dusik oran orta gelir dizeyindekilerde, en yuksek oran ise alt gelir
grubundakilerde saptanmistir. Ancak babanin agir fiziksel siddet uygulamasi agisindan
gelir gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ailesinin
aylik geliri 1000 YTL’den az olanlarda da, 2500 YTL’nin Uzerinde olanlarda da
babasinin agir fiziksel siddet uygulamasina maruz kaldigini belirtenlerin orani %24’tir.

Babanin egitim dizeyinin artmasiyla sadece babasinin agir fiziksel siddet
uyguladigini belirtenlerin oraninda azalma gorilmektedir. Mindr fiziksel siddet ve
psikolojik siddet agisindan babanin egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma saptanmamistir.

Kardes sayisinin, babanin fiziksel siddetine maruz kalma dykustnde de etkili
oldugu gorulmektedir. 4 veya daha fazla kardesi olanlarin %52.5’i babalarinin fiziksel
siddetine maruz kaldiklarini, % 37.5°i agir fiziksel siddetine maruz kaldiklarini
belirtmislerdir.

c-Aile ici siddet formlarinin birbirleriyle iliskileri:

Babanin siddetine maruz kalma yanitlari ile annenin siddetine maruz kalma
yanitlari arasinda tim alt skalalarda olumlu yonde korelasyon saptanmistir.
Ebeveynlerinden biri tarafindan siddete maruz kalan ¢ocugun diger ebeveyn tarafindan

da siddet gérme olasthginin arttigi séylenebilir.

Babanin anneye yonelik siddet alt skalalari ile de hem annenin siddetine maruz
kalma yanitlari hem de babanin siddetine maruz kalma yanitlari arasinda tim alt
skalalarda olumlu y6nde korelasyon saptanmistir

Aile ici siddetin herhangi bir bigcimi yasandiginda diger bicimlerinin de yasanma
olasihginin belirgin bigcimde arttigi1 gérilmektedir:
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-Babasinin annesine herhangi bir tlr siddet uyguladigini belirtenlerin, sadece
yaklasik onda biri (% 11.2) anne veya babasinin siddetine maruz kalmadigini
belirtmektedir.

-Babasinin fiziksel siddetine maruz kaldigini belirtenlerin yaklasik dortte Gcl
(%72.4) annesinin fiziksel siddetine de maruz kaldigini belirtmektedir.

-Her iki ebeveyn tarafindan siddet uygulandigini belirtenlerin tim katilimcilar
icinde orani %30.4°t(r.

-Babasinin fiziksel siddetine maruz kaldigini belirtenlerin yarisindan fazlasi
(%56.1), babasinin annesine de fiziksel siddet uygulamis oldugunu belirtmektedir.
Keza, babasinin annesine fiziksel siddet uygulamis oldugunu belirtenlerin yaklasik
dortte gl (%71.2) babasinin fiziksel siddetine maruz kaldigini belirtmektedir.

Babalarin annelere uyguladigi siddet ile annelerinin siddetine maruz kalma
oranlari arasindaki iliskiye bakildiginda; babasinin annesine fiziksel siddet uyguladigini
belirtenlerin yaklasik tcte ikisi (% 65.4°0) annesinin psikolojik ve/veya fiziksel
siddetine maruz kaldigini belirtmektedir. Bu oran annesinin babasinin fiziksel siddetine
maruz kalmadigini belirtenlerdeki oranin (%37.6) iki katina yakindir. Benzer bigcimde
babasinin annesine agir fiziksel siddet uyguladigini belirtenlerin %50°si annesinin agir
fiziksel siddetine maruz kaldigini belirtmektedir, oysa babasi annesine agir fiziksel
siddet uygulamamis olanlarda bu oran % 26°dir. Kocalari tarafindan herhangi bir tur
siddete maruz kalan kadinlarin daha yiksek oranda ¢ocuklarina siddet uyguladiklari

soylenebilir.

Cocukluk ve ergenlik doneminde ailede higbir siddet yasantisi olmadigini (ne
tanikhk, ne maruz kalma) belirtenlerin oraninin sadece %19.9 olmasi da dikkat cekici

bulunmustur.

Bu calismada da gorilmektedir ki, siddet ailede bir sarmal bigiminde
yasanmaktadir. Siddetin varoldugu bir ailede herhangi bir bireyin siddetten muaf
kalmasi ¢ok gii¢c olmaktadir. Babanin anneye siddetinin oldugu durumlarda, genelde
cocuk cogul ve cok boyutlu travma yasamaktadir. Babasinin annesine uyguladigi
siddete tanik olmanin yani sira, anne veya baba ya da hem baba hem de anne tarafindan
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kendisinin de siddete ugrama olasihgi ¢ok yiksek olmaktadir. Aile ici siddetin ¢ocuk
uzerindeki etkileri alanindaki arastirmalarda ve/veya klinik hizmetlerde, aile igi siddetin
tek bir boyutunu ele almak yerine, ¢ocugun cok odakli travma magduru olma

olasiliginin yiksek olabilecegi disunilerek calisma planlanmahdir.

Orneklem grubu, (niversiteye devam eden, saglikli, genel islevsellik
dizeylerinin iyi oldugu varsayilabilecek genclerden olusmaktadir. Aile i¢i siddetin birey
ve aile Uzerindeki bio-psiko-sosyal kronik ve derin etkileri gz éniine alindiginda; aile
ici siddeti artiran faktorler dustnildugiinde; bu 6rneklem grubunun aile ici siddet
yasantilarinin genel populasyondan daha distk olabilece@i varsayilabilir. Buna ragmen
aile ici siddet yasantilarina iliskin saptanmis bu yiksek oranlar genel tablonun ciddiyeti,

sorunun yayginligi, boyutu ve derinligi konusunda 6nemli veriler saglamaktadir.

Calismada ortaya ¢ikan veriler, genel olarak travma ve siddet yasantilarinin ne
kadar yaygin olabilecegi ve genellikle ¢ogul dogada ortaya cikma olasihginin
yuksekligine iliskin ipuclari saglamaktadir. Bu verilerin  Kklinik hizmetlerin
planlanmasinda g6z 6nune alinmasi 6nem tasimaktadir. Ortaya ¢ikan veriler, genel
olarak saglik sorunlari, 6zel olarak da ruhsal destek icin basvuran herkeste mutlaka
travma ve siddet yasantilari konusunun sorgulanmasinin énemi ve gerekliliginin altini

¢izmektedir.

6.2.2. Saldirganhik egilimi, baskalarina karsi siddet davranislari ile

cocukluk-ergenlik doneminde aile ici siddet yasantilari

Calismanin  bu boliminde, katihmci grupta fiziksel saldirganlik egilimi
ortalamalari ve son 1 il icinde kendisinin baskalarina karsi kullandigi siddet

davraniglarinin;

a) Yayginhgi, Dbirbirleriyle iliskileri ve demografik degiskenlere gore
farklilasmalari,
b) Cocukluk ve ergenlik doneminde babanin anneye siddet uygulamalarina tanik

olma ve anne-babanin siddet uygulamalarina maruz kalma’ya gore farklilagsmalari

incelenmistir.

187



Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com For evaluation only.

Degerlendirmede; ‘CYS’nin ‘Psikolojik’ ve ‘Fiziksel siddet’ alt skalalarinin
ilgili formlari ile ‘Saldirganlik Olgedi’nin ‘Fiziksel Saldirganlik’ alt dlgegine verilen

yanitlar analiz edilmistir.
a-Kisinin baskalarina karsi siddet uygulamasi, fiziksel saldirganlik egilimi:

Katilimcilarin beste dordu (%80.2) gibi ¢ok yiiksek bir orani, son bir yil i¢inde
en az bir kez baskalarina psikolojik siddet uyguladiklarini belirtmislerdir. Son bir yil
icinde baskalarina karsi fiziksel siddet kullanmig oldugunu belirten katilimcilarin orani
%42.5°tir;  katilmcilarin - %21.2°si  ise baskalarina karsi agir fiziksel siddet
kullandiklarini dile getirmigleridir Katilimcilarin, baskalarina karsi psikolojik ve fiziksel

siddet uygulama oranlari beklenilenden yiiksek bulunmustur.

Hem baskalarina karsi uygulandigi belirtilen siddet hem de fiziksel saldirganhk
ortalamalari az sayida demografik degiskene gore farklilasma gostermektedir.

Dikkat cekici bulunan bir sonug; kadinlarin erkeklere gore istatistiksel olarak
daha yuksek oranda psikolojik siddet kullandiklarini belirtmeleridir. Ayrica, beklenenin
tersine belirtilen fiziksel siddet kullanim oranlari agisindan kadinlar ile erkekler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik saptanmamistir. Literatlrle celiskili olan bu
bulgularin, ileri arastirmalarla aydinlatiimasi gerektigi dustntdlmustir. Fiziksel
saldirganlik puan ortalamalari -beklenen bicimde- kadinlarda erkeklere gore istatistiksel

olarak anlamli diizeyde daha dustk bulunmustur.

Hem baskalarina karsi kullanildigi belirtilen agir fiziksel siddet oranlarinin hem
de fiziksel saldirganlik egiliminin Universitede gecirilen yillarin artmasiyla azaldigi
gorulmektedir. Ancak fiziksel saldirganhk ortalamalarindaki farklilasmada; cinsiyet,
universitede gecirilen yil ve fakulte degiskenlerinin etkilesimleri incelendiginde;
kadinlarin saldirganlik ortalamalari Gniversite gegirilen yillar iginde azalirken;
erkeklerin ortalamalarinin yillara goére azalmadigi, tam tersine yulkselme gosterdigi
gorulmustar. ‘Fakulte” ve “Universitede gegirilen yil’ agisindan da bir etkilesim s6z
konusudur. Ornegin, Universitede gecirilen yila gére fiziksel saldirganlik ortalamalari
tip fakiltesinde degismeden kalirken, iletisim fakiiltesinde artma gdstermekte, egitim

ve edebiyat fakultesinde ise azalmaktadir.
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Fiziksel saldirganhik puan ortalamalarinin cinsiyet, fakilte ve U(niversitede
bulunulan yila gore farklilasmasi ve aralarindaki etkilesim; ayrica, meslek gruplarina
gore de fiziksel saldirganlik ortalamalarinin farklilasmasi ek arastirilmalara gereksinim
duyan bir diger konu olarak géziikmektedir.

Saldirganlik Olgek puanlari ile baskalarina karsi hem psikolojik siddet hem de
fiziksel siddetin minor ve agir formlari arasinda, gucu (r) 0.30 ile 0.38 arasinda degisen,
olumlu yonde korelasyon oldugu belirlenmistir. Literatirde belirtilen degerlerle
uyumludur. Benzer calismalarda da korelasyon katsayilarinin 0.26-0.49 arasinda
degistigi gorulmustar (Harris, 1997; Archer ve Webb, 2006)

b- Saldirganlik egilimi ve baskalarina karsi siddet uygulama ile cocuklik
doneminde aile ici siddet yasantilari

Babanin anneye yonelik siddet uygulamalari:

Cocukluk ve ergenlik doneminde, babasinin annesine siddet uyguladigini
belirtenlerde, siddet uygulamadigini belirtenlere gore; bildirilen son 1 yil iginde
baskalarina karsi agir siddet uygulama oraninin belirgin bigimde (ve istatistiksel olarak
anlaml diizeyde) daha yiksek oldugu gorulmastr.

Cocukluk ve ergenlik doneminde, babanin anneye uyguladigi her tlr siddet
durumuna tanik olma durumunda -ister psikolojik, ister mindr ister agir olsun- kisinin
baskalarina karsi kullandigi agir siddet oraninin yikseldigi gortlmektedir. (Kisinin
baskalarina karsi uyguladigi daha diisiik formlardaki siddet oranlari ise, babanin anneye
siddet uygulamasina iliskin yanitlara gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gOstermemektedir.)

Benzer bicimde, babasinin annesine siddet uyguladigini belirtenlerde,
uygulamadigini belirtenlere gore; fiziksel saldirganhk egilimleri de istatistiksel olarak
anlamli diizeyde daha yuksek bulunmustur. Bu bulgu hem psikolojik hem de fiziksel

siddet uygulamalari i¢in gegerli bulunmustur.

Her iki bulgu da bu alandaki literatiirle uyumluluk gostermektedir (Margolin ve
Gordis, 2000; WHO, 2002; Maxwell, 2003). Ayrica bu bulgular, babanin anneye
yonelik sadece fiziksel siddetine tanik olunmasinin degil, psikolojik siddetine tanik
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olunmasinin da Kisinin saldirganlik duzeyi ve siddet davranisina etkide bulundugunu
belirten literatliri de desteklemektedir (Spillane-Grieco, 2000; Margolin ve Gordis,
2000; Nicholas ve Rasmussen, 2006).

Anne-babanin Siddetine Maruz kalma:

Annenin _siddetine _maruz kalma: Arastirma bulgularina gore, kadin

katilimcilarda; cocukluk ve ergenlik doneminde annenin psikolojik ve/veya fiziksel
siddetine maruz kaldigini belirtenlerin, kalmadigini belirtenlere gore, baskalarina karsi
siddet kullanim orani, tim siddet bicimleri igin, istatistiksel olarak anlaml diizeyde
yuksektir.

Benzer bigimde, annesinin psikolojik ve/veya fiziksel siddetine maruz kaldigini
belirten kadinlarin fiziksel saldirganlik puan ortalamalari da, s6z konusu siddete hig
maruz kalmadigini belirtenlere gore istatistiksel olarak anlamli bicimde daha ylksek

bulunmustur.

Erkek katilimcilarda ise; ¢ocukluk ve ergenlik doneminde, annenin psikolojik
ve/veya fiziksel siddetine maruz kalma yanitlarina gore; baskalarina karsi herhangi bir
tur siddet kullanim oraninda veya fiziksel saldirganlik puan ortalamalarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkhlik saptanmamistir.

Babanin siddetine maruz kalma: Babanin siddet uygulamalarina maruz kalmis

olma ile baskalarina karsi siddet kullanimi ve saldirganhk puanlari agisindan da
cinsiyetler arasinda farkhlik saptanmistir.

Kadinlarda, babasinin psikolojik siddetine maruz kaldigini belirten kadinlarda,
hic maruz kalmadigini belirtenlere gore, kendisinin baskalarina psikolojik ve agir
fiziksel siddet uygulama oranlari ve fiziksel saldirganlik puan ortalamalari daha ylksek
bulunmustur. Babanin fiziksel siddetine maruz kalmis olanlarla olmayanlar arasinda ise
ne kendisinin baskalarina karsi uyguladigi siddet kullaniminda, ne de fiziksel
saldirganlik puan ortalamalari agisindan istatistiksel olarak anlamhi bir farkhhik

saptanmamistir.
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Erkek katilimcilarda ise; babasinin fiziksel siddetine maruz kaldigini
belirtenlerde, maruz kalmadigini belirtenlere gore; kendisinin baskalarina kargi mindr

veya agir fiziksel siddet kullanim oranlari anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

Ayrica, babasinin psikolojik ve/veya fiziksel siddet uygulamasina maruz
kaldigini belirtenlerde, maruz kalmadigini belirtenlere gore; fiziksel saldirganlik puan

ortalamalarinin da daha yuksek oldugu gortlmastr.

Anne-babanin psikolojik siddetine maruz kalmanin, Kisinin saldirganhik egilimi
ve siddet kullanimina etkisine iliskin bulgular; bu alanda son yillarda literattirde de alti
cizilen “ebeveynlerin psikolojik siddetine maruz kalmanin en az fiziksel siddetine
maruz kalma kadar Kisinin saldirganlik dlzeyleri ve ruhsal saghgina etkide
bulundugu”na iliskin verilerle de uyumludur (Jonson-Reid, 1998; Nicholas ve
Rassmussen, 2006).

Arastirma sonuglarinda énemli bir nokta da, ebeveynin cocuguna uyguladigi
siddetin, ¢ocugun yetiskinlik ddneminde siddet kullanimina etkisinin ¢ocugun ve
ebeveynin cinsiyetine gore farklilik gosterdiginin gérulmesidir (Maxwell ve Maxwell,
2003; Romito ve Grassi, 2007). Bu bulgu, son donemde literatiirde vurgulanmaya
baslanan; ebeveyn siddetinin etkisine iliskin arastirmalarda ebeveynin cinsiyeti ile

cocugun cinsiyetinin etkilesimlerinin dikkate alinmasi gerekliligini desteklemektedir.

Turkiye’de gerceklestirilen Onceki arastirmalarda da babalarin  siddet
davraniglarina maruz kalmanin, annelerin siddet davranislarina maruz kalmaya gore
daha fazla etki yarattigi belirlenmistir (BAAKB, 1997; Gdregenli, 2004, 2005).
BAAKB’nin 1997 yilindaki arastirmasinda, baba dayadina maruz kalmis olanlarin daha
fazla siddet egilimi gosterdikleri, bu bulgunun erkeklerde daha belirgin oldugu
saptanmistir.

6.2.3.Toplumsal cinsiyet rollerine ve ailede kadina yonelik siddete iliskin
tutumlar ve ilgili degiskenler:

Calismanin bu boluminde;
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-Toplumsal cinsiyet rollerine ve ailede kadina yonelik siddete iliskin tutumlarin;
demografik degiskenlerle, Kisinin c¢ocukluk-ergenlik doneminde aile igcinde maruz
kaldig1 ve/veya tanik oldugu siddete gore farklilasmalari arastiriimis;

-Toplumsal cinsiyet rolleri ve ailede kadina yonelik tutumlarin birbirleriyle ve
‘dini inanglarin guindelik hayata etki diizeyi’, ‘siyasi egilim’ ile iliskileri incelenmistir.

Analizlerde; ‘Kadina Yonelik Tutumlar’, ‘Ailede Kadina Yonelik Siddeti Mesru
GoOrme (Faktor 1 ve Faktor 2)’, ‘Maruz Kaldigi Siddet icin Kadini Suglama’, ‘Siddete
Maruz Kalan Kadina Yardim Verilmelidir’ dlcekleri ve ‘Dini inanglarin giindelik hayata
etki duizeyi’, ‘Siyasi egilim’ skalalarina verilen yanitlar degerlendirilmistir.

a-Toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlar ve ilgili degiskenler

Calismada, toplumsal cinsiyet rollerine iliskin olarak, kadinlarin erkeklere gore
-beklendigi gibi- istatistiksel olarak anlamli bi¢cimde daha esitlik¢i tutumlara sahip
olduklari géralmustir. Fakiltelere gore ayri analizler gerceklestirildiginde; cinsiyetler
arasinda tutumlardaki bu farklilasmanin, Tip, Egitim ve iletisim Fakiiltelerinde gegerli
oldugu; ancak, Edebiyat Fakdltesi 6grencilerinde tutum puan ortalamalari agisindan
cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik olmadigr gorulmustdr.
Edebiyat Fakultesi 6grencilerinin diger fakultelere gore istatistiksel olarak anlamli

diizeyde daha esitlik¢i tutumlara sahip olduklari belirlenmistir.

‘Kadina yonelik tutumlar’ 6lcegi ortalamalarinin demografik degiskenlere gore
gosterdigi farklilik incelendiginde; yas, Universitede bulunulan yil, babanin-annenin
egitim duzeyi, annenin ¢alismasi, yasaminin en uzun gecirdigi yer ve kardes sayisina
gore istatistiksel olarak anlamh bigimde farkhlastigi gorilmistur. Daha buyik olanlarin,
daha gen¢ olanlara gore; Universitede 4-5 yildir bulunanlarin, 1-2 yildir bulunanlara
gOre; babasi Universite mezunu olanlarin, babasi ilkokul mezunu olanlara gore; annesi
ortaokul veya daha Ustlinde egitim almis olanlarin, annesi ilkokul mezunu olanlara gore;
annesi surekli bir iste calisanlarin annesi hi¢ ¢alismamis olanlara gore; hi¢ kardesi
olmayan veya tek kardesi olanlarin, 4 veya daha fazla kardesi olanlara gore; yasaminin
uzun béliiming istanbul, izmir veya Ankara’da gecirmis olanlarin, yasamini kiictik il,

ilce veya kdyde gecirmis olanlara gore kadina yonelik daha esitlik¢i tutumlara sahip
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olduklari géralmastir. Bulgular, hem yurtdisinda hem de Turkiye’de bu alanda daha
once yapilmis ¢alisma sonuglari ile uyumlu bulunmustur (WHO, 2005; Kishor ve
Johnson, 2004; UN, 2006; Altinay ve Arat, 2007; Kalaycioglu ve Toprak, 2004) .

Ailenin gelir duzeyine gore ‘kadina yonelik tutum’ puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkhlik bulunmamistir. Bu konuda, literatiirde celiskili
bulgular olmakla birlikte, genellikle gelir duzeyi daha yuksek ailelerden gelenlerin
toplumsal cinsiyet rollerine iliskin daha esitlik¢i tutumlar oldugu belirtilmektedir.
Ancak, bu calismada, kadina yonelik tutumlarin ailenin gelir diizeyine goére bir
farkhlagma gostermedigi gorulmastir. Kadina bakista ve toplumsal cinsiyete iliskin
tutumlarda; ebeveynlerin egitimi, annenin calismasi, kentsel yerlesim, az cocuklu aile
olus gibi diger sosyokdltirel degiskenler, daha baskin rol oynuyor gdézikmektedir.
Literatirde de sosyo ekonomik gostergelerle kadina yonelik tutumlar arasindaki iliski
konusunda celiskili veriler bulunmaktadir.

Cocukluk-ergenlik déneminde ailede tanik olunan veya maruz kalinan siddet
yasantisina iliskin yanitlara gore, toplumsal cinsiyet rollerindeki farklilasma
incelendiginde;

Babasinin annesine hi¢ fiziksel siddet uygulamadigini belirtenlerin, babasinin
annesine fiziksel siddet uyguladigini belirtenlere gore kadina yonelik daha esitlikci
tutumlara sahip olduklari gorilmustir. Cinsiyete ve siddet dizeyine gore ayri ayri
yapilan analizlerde ise; babanin anneye yonelik herhangi bir diizeyde fiziksel siddetine
tanik olma durumuna gore sadece erkeklerin ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamh
dizeyde farkhlasma oldugu gortlmastir. Babasinin annesine -hangi diizeyde olursa
olsun (min6r veya agir)- fiziksel siddet uyguladigini belirten erkeklerin, hic fiziksel
siddet uygulamadigini belirtenlere gore; kadina yonelik daha patriarkal, daha az esitlikci
tutumlara sahip olduklari anlasiimaktadir. Kadinlarin ‘kadina yonelik tutum’
ortalamalarinda ise, babanin anneye siddet uygulama durumuna gore farklilasma

saptanmamistir.

Ebeveynlerin psikolojik-fiziksel siddet davranislarina maruz kalma durumuna
gore ‘kadina yonelik tutum’ Olgek puan ortalamalarinin farklilasmasi incelendiginde;

sadece babasinin fiziksel siddetine maruz kaldigini belirtenlerin  6lgek puan
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ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi gérulmastir. Babasinin
herhangi bir tir —mindr ve/veya agir- fiziksel siddet davranislarina maruz kaldigini
belirtenlerin —hi¢ maruz kalmadigini belirtenlere gore- toplumsal cinsiyet rollerine
iliskin daha patriarkal, daha az esitlikgi tutumlara sahip olduklari gorilmektedir.
Annenin siddet davranislarina maruz kalma durumuna gore ise Olgek puan

ortalamalarinda herhangi bir farklilagsma saptanmamistir.

Calismada saptanan bu bulgular, literatlr ile uyumlu bulunmustur ( Levinson,
1989; UN, 2006; WHO, 2005; Kishor ve Johnson, 2006). Patriarkal siddetin varoldugu
ortamda yetisen cocugun, eriskinlik déneminde kendisinin de bu tutumlari benimsemesi
kuramsal olarak da beklenen bir sonugtur. Babanin anneye yonelik siddet davranisinin,
kiz cocuklardan ziyade erkek ¢ocuklarin kadina yonelik tutumlarini etkiliyor olmasi da;
erkek cocuklar igin babanin 6zdesim nesnesi olusu ve tasidigi model olma islevi

temelinde anlamli bulunmustur.

‘Kadina yonelik tutum’ 6lgek puanlarinin “dini inanclarin gundelik hayata etki
dizeyi’ ile istatistiksel anlamhhkta, ters yonde, orta diizeyde korelasyon gosterdigi
saptanmistir. Dini inanglarin giindelik hayata etki diizeyi artarken, kadina yonelik
tutumlar daha az esitlik¢i yonde olmaktadir. ‘Dini inanclarin giindelik hayattaki etki
dizeyi’ne gore ‘kadina yonelik tutum’ ortalamalarindaki farklihk arastirildiginda
saptanan istatistiksel anlamliliktaki farklilasmanin dini inanglarin gundelik hayatinda

etkili olmadigini belirtenler (‘1’ veya ‘2’yi isaretleyenler) ile diger tim gruplar

arasindaki farkhhktan kaynakli oldugunun goérulmis olmasi da dikkat cekici

bulunmustur.

Siyasi egilim skalasi agisindan da, benzer bigcimde ‘kadina yonelik tutumlar’
Olcek puanlari ile istatistiksel anlamlilikta, ters yonde, orta duzeyde korelasyon
saptanmistir. Siyasi egilim soldan safa dogru kaydikca, kadina yonelik tutumlarin da
daha az esitlikci oldugu gorulmektedir. Hem dinsel inang hem de siyasi egilim agisindan
saptanan bu iliski literaturde belirtilen sonuclarla da uyum gostermektedir ve
muhafazakarlik temelinde beklenebilir bir sonug olarak da gorilebilir (Haj Yahia, 1998,
2003; Frieze ve ark. 2003).
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b-*Ailede kadina yonelik siddeti mesru gérme’

‘Ailede kadina yonelik siddeti mesru gorme’ Olcek maddelerinin frekans
analizinde; en az bir durum igin kocanin karisina vurmasini mazur gorebilecegini
belirten katilimcilarin oraninin %61.8 oldugu gorilmastir. Katilimcilarin %212’si ise 10
ve Uzeri durum icin kocanin karisina vurmasini mazur gorebileceklerini belirtmislerdir.
Soru formuna kontrol maddesi olarak eklenen ‘bir erkegin karisint dévmesinin higbir
mazereti olamaz’ maddesine katilimcilarin %71.4’G  katildiklarini - belirtmislerdir.
Analizde, bu cumleye katildigini belirtenlerin %51.5’inin ‘mesru gérme’ 6lgeginde en
az bir durumda kocanin karisina vurmasini mazur gorebilecegini belirttigi saptanmistir.
Bu bulgu, ‘mesru gorme’ Olceginin islevselligini gostermesi agisindan da 6nemli

bulunmustur.

Turkiye’de  gerceklestirilmis  cesitli  calismalarda aile i¢i  siddetin
nedeni/gerekcesi olarak sikga kocanin ekonomik-sosyal gerginlikleri ve alkol
kullaniminin belirtildigi gortlmektedir. Bu calismada ise bu durumlar, katilimcilar
tarafindan en az mazur gorilebilir ilk dort madde arasinda bulunmustur. Katihmcilarin
%92’sinden fazlasi kocanin iste kotu gun gecirmis olmasi, sarhos olmasi, gergin,
Uzdntdli olmasi durumunda kocanin karisina vurmasinin mazur goérilemeyecegini

belirtmislerdir.

Arastirmada, en yuksek oranda kocanin Kkarisina vurmasinin - mazur
gorulebileceginin belirtildigi durumlarin; kadinin kocasini ‘aldatmasina’, ‘sadakat’ine
iliskin durumlar oldugu goéralmistir (%29.3 — 54.2). Benzer bir populasyonla
gerceklestirilen bir baska calismada da, “cinsel olarak kocasina sadik olmayan kadin
dovilmeyi hak ediyordur” climlesine katildiklarini belirten Gniversite dgrencilerinin
orani oldukca yuksek (%38.7) bulunmustur (Haj-Yahia ve Uysal, 2008).

Turkiye’de yapilan diger ¢calismalarda da ‘namus meselesi’ ailede kadina yonelik
siddetin ve cinayetlerin en dnemli nedenlerinden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir (Haj
Yahia ve Uysal, 2008; Rittsberger-Tili¢, 1988; Davas ve Aksu, 2007; ilkkaracan, 1998).
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c-‘Namus meselesi’:

Bu 6lcegin gelistirilme asamasinda sikca karsilasiimis bir anlayis, ‘kadin dayag!
hak etmez ama is namusa gelirse cezasi 6lumdur’ maddesi ile soru formuna eklenmisti.
Bu maddeye verilen yanitlarin analizi oldukga garpici veriler ortaya koymustur: Timu
universite ogrencisi katilimcilarin onda biri, bir diizeyde bu climleye katildiklarini, yani
‘namus’ meselesinin s6z konusu olmasi durumunda kadinin 6limi hak ettigini
disunduklerini  belirtmislerdir.  Sosyo-demografik  degiskenlere gbre cevaplar
incelendiginde de, her sosyo-demografik degisken grubundan katilimcinin -farkl
oranlarda da olsa- bu ciimleye bir diizeyde katildigi gorilmustir. Orn: Bu ciimleye bir
diizeyde katildigini belirtenlerin iigte biri* kadindir, yariya yakini yasaminin en uzun
donemini buydk bir ilde gegirmis olanlardir, beste birinin babasi, altida birinin annesi
universite mezunudur. Bu oranlar, bu cumleye katilimin genis bir yayilim alani

oldugunu gdstermektedir.

Katihmcr grubun, kadina yonelik siddete iliskin 6nleme, hizmet calismasi
yapacak meslek gruplarina iliskin Fakultelerde okuyan 6grenciler olduklari g6z 6niine
alindiginda, bu veriler daha da 6nem tasimaktadir. Bu veriler, Turkiye’de ‘namus’
kavrami ve bu kavram zemininde yasanan kadina yonelik siddet (zerine galismalarin
derinlestirilme ve yayginlastiriimasinin 6énemine isaret etmektedir. Ayrica, Universite
egitim sdreci ile iliskili de (asagida ayr1 bir baslkta tartisilacaktir) tartisiimasi gereken
ek bir konu odagini olusturmaktadir.

d-*Siddete maruz kalan kadina yardim verilmelidir’ 6lcek maddeleri:

Tim maddelerde katilimcilarin ¢ok 6nemli bir bolimi siddet goéren kadina
yardim verilmesi gerektigi yoniinde gorise sahip olduklari gérilmustir. ‘Kocalari
tarafindan doviilen kadinlar kanunlarla korunmalidir’, ‘sosyal yardim kuruluslari dayak
yiyen kadinlara daha fazla yardim etmelidir’ gibi sosyal-kurumsal sorumluluklara
iliskin maddelere verilen onaylarin bireysel sorumluluklara iliskin maddelere verilen

onaylardan daha yulksek oranda oldugu gorulmustir. (Belirtilen maddelere katilim

4 _Oranlar ilgili sosyo-demografik grubun icindeki oranlari yansitmaktadir.
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%90’ larin Ustlindeyken, ‘yardim verme’ dogrultusundaki bireysel sorumluluga iliskin

maddelerde katilim orani %80’in altina inmektedir.)
e-Ailede kadina yonelik siddete iliskin tutumlar ve ilgili degiskenler:

Ailede kadina yonelik siddete iliskin tutumlari arastirmak icin kullanilan dort
Olcekte de —beklenildigi gibi- erkek katilimcilar, kadinlara gore, istatiksel olarak anlamli
dizeyde ailede kadina yonelik siddeti daha fazla destekler dogrultuda tutumlar
gostermislerdir. Kadinlar erkeklere gore, ailede kadina yonelik siddeti daha az mesru
g6rmekte, maruz kaldigi aile ici siddet icin kadini daha az suglama egilimi gostermekte
ve siddete maruz kalan kadina yardim verilmesini daha fazla desteklemektedirler.

Devam edilen Fakilteler’e gore olgek puan ortalamalarinin farklhilasmasi
incelendiginde; tim katilimcilar beraber analiz edildiginde; Mesru gérme-2. faktor
disindaki Olcekler icin degisik Fakiltelere devam edenler arasindaki ortalama
farkhiliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Tum 6lgeklerde, Edebiyat Fakiltesi
ogrencilerinin, kadina yonelik siddete karsi olma yoninde en yiksek ortamalara sahip

olduklari gorulmastar.

Cinsiyet ve Fakulte degiskenleri beraber incelendiginde; erkekler arasinda
Edebiyat fakultesi 6grencilerinin; kadinlar arasinda ise, Tip fakiltesi 6grencilerinin
ailede kadina yonelik siddete karsi olma yoninde en gig¢li tutumlara sahip olduklari
gortlmustar. Tip Fakiltesi’ndeki kadin dgrencilerine iliskin bu bulgu, Davas ve
Aksan’in (2007), kadin hekimlerin, diger acil cahsanlarina goére, aile ici siddeti en az

hakl géren grup oldugunu saptadiklari ¢calismayla uyumlu bulunmustur.

Edebiyat Fakdltesi erkek ogrencilerinin, tim erkek ogrenciler arasinda; hem
toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlarda en esitlik¢i, hem de ailede kadina yonelik
siddete karsi olma yodnunde en yiksek ortamalara sahip olmasi; Egitim fakiltesi
ogrencilerinin ise (hem kadin hem erkek 6grencilerin) kadina yonelik siddeti destekler

yonde en ylksek ortalamalara sahip olmasi dikkat gekmistir.

Universitede bulundugu yila gore sadece ‘Mesru gérme 1. faktér’ puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma ortaya ¢ikmaktadir, diger tutum 6lgeklerinde

ise Universitede bulunulan yillara gére anlaml farklilik saptanmamistir.
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Universitede bulunulan yila gore, aile ici siddete iliskin tutum Glcek
ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli 6lgtide farklilasmiyor olmasi —06zellikle
katilimcilarin mezuniyetleri sonrasi meslek yasantilarinda aile i¢i siddet magdurlarina
hizmet verme olasihgi yiiksek olan Fakilte 6grencileri oldugu g6z éniine alindiginda-
dikkat cekici bir bulgudur. Beklenen, Universite yasantisinin ve Universite egitiminin

ailede kadina yonelik siddete iliskin tutumlarda bir farkindalik ve degisim yaratmasidir.

Fakultelere, cinsiyetlere ve fakiltede bulunulan yila gdre tutumlarin
farklilasmasini ve bu farklilasmayi etkileyen faktorleri inceleyen ek arastirmalarin
yasama gecirilmesinin egitim politikalarinin gelistirilmesi ve énleme ve hizmet sunma

calismalarinin planlanmasi igin ¢cok yararli ve aydinlatici olabilecegi dusuntlmastr.

Ailenin sosyokdlturel Ozelliklerine gore tutum ortalamalarinin farklilasmasi
incelendiginde ilgili literatirle uyumlu bulgular elde edilmistir: Genel olarak, daha (st
gelir grubundakilerin daha alt gelir grubundakilere gore; babasi Universite mezunu
olanlarin, babasi ilkokul mezunu veya alti diizeyde egitimi olanlara gore; annesi
ortaokul ve daha yiiksek egitim dizeylerine sahip olanlarin, annesi ilkokul mezunu veya
alt1 diizeyde egitimi olanlara gore; annesi surekli bir iste ¢alisanlarin, annesi herhangi
bir iste calismayanlara gore; yasami daha buyik yerlesim birimlerinde gecenlerin,
yasami daha kuguk yerlesim birimlerinde gecenlere gore; daha az kardesi olan veya hic
olmayanlarin, daha ¢ok kardesi olanlara gdre aile icinde kadina yonelik siddeti daha az
destekler yonde tutumlara sahip olduklari gortalmustr.

f-Kadina yonelik tutumlar ve ailede kadina yonelik siddete iliskin tutumlar
iligkisi

Kadina yonelik siddete iliskin tim tutum Olgek puanlari ile ‘kadina yonelik
tutumlar’ Olcek puanlari arasinda orta dizeyde gugli, istatistiksel olarak anlamli
korelasyon saptanmistir. Kadina yonelik tutumlar daha esitlik¢i yone kaydikca ailede
kadina yonelik siddeti daha az mesru gorilmekte, maruz kaldigi aile igi siddet igin
kadini suglama egilimi azalmakta ve siddete maruz kalan kadina yardim verilmesi daha
fazla desteklenmektedir.
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Erkeklerde kadina yonelik tutumlar ile ailede kadina yonelik siddete iliskin
tutum iliskisi kadinlara gore daha gucli bulunmustur. Dini inanglarinin gundelik hayatta
cok etkili oldugunu belirtenler ile az etkili oldugunu belirtenler ayri analiz
edildiklerinde de; ‘kadina iliskin tutum’ dlgek puanlari ile ailede kadina yonelik siddete

iliskin tim tutum 6lcek puanlarinin iliskisinin daha fazla guclendigi gorulmustur.

g-Ailede kadina yonelik siddete iliskin tutumlar ve cocukluk-ergenlik
doneminde aile ici siddet yasantilari

Cocukluk-ergenlik doneminde babanin anneye siddet uygulamasi yanitlarina
gore, ailede kadina yonelik siddete iliskin tutum ortalamalarindaki farklilasma
incelendiginde; babasinin annesine fiziksel siddet uyguladigini belirtenlerin kadina
yonelik siddeti daha fazla destekleyen tutumlara sahip olduklari belirlenmistir. Bu
farklilasma ozellikle erkeklerde daha belirgindir. Babanin anneye psikolojik siddet
uygulama yanitlarina goére degerlendirme yapildiginda ise; sadece ‘mesru gorme-1.
faktor’ ortalamalarinda farklilasma goralmustur.

-Ebeveynlerin siddet uygulamalarina maruz kalma agisindan, genelde; 0Olcek
ortalamalarinin sadece babanin herhangi bir dizeyde fiziksel siddetine maruz kaldigini
belirtenlerle, hi¢ fiziksel siddetine maruz kalmadigini belirtenler arasinda farkhlastigi
gortlmustir. Babasinin fiziksel siddetine maruz kaldigini belirtenlerin daha ylksek
oranda ailede kadina yonelik siddeti mesru gordikleri, maruz kaldigi siddet icin kadini
daha fazla suglama egiliminde olduklari ve siddete maruz kalan kadina yardim
verilmesini daha az destekledikleri belirlenmistir.

Babanin psikolojik siddet uygulamalarina maruz kalma ve annenin herhangi bir
tur siddetine maruz kalma agisindan ise ailede kadina yonelik siddete iliskin tutumlarda
istatistiksel olarak anlaml farklhilagma gorulmemistir.

-‘Dini inanclarin gunlik hayata etki diizeyi’ ve ‘siyasi egilim’ skala puanlari ile
ailede kadina yonelik siddete iliskin tutum Olgek puanlari arasinda tum &lgeklerde
istatistiksel olarak anlamli korelasyon saptanmistir. (Sadece ‘dini inanglarin gindelik
hayata etki duzeyi’ ile ‘siddete maruz kalan kadina yardim verilmelidir’ dlcek puanlari
arasinda korelasyon saptanmamistir.) Dine baglihgin diizeyinin artmasi ile de, siyasi
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egilimin saga dogru kaymasi ile de ailede kadina yonelik siddete iliskin tutum puanlari,
bu siddeti destekleme yoniinde artma gostermektedir. Bu iliskinin erkeklerde daha gucli
oldugu belirlenmistir.

6.3. SONUC

Arastirmada ulasilan sonuclar asagida 6zetlenmistir:

-Anne babanin egitim duzeylerinin ve gelirin daha disik oldugu, kardes
sayisinin daha fazla oldugu, annenin gecici islerde calistigi ya da hi¢c ¢alismadigi
durumlarda algilanan babanin anneye yonelik siddet uygulamalarinin daha yiksek
oranda oldugu gozlense de; higbir kesimin bu siddet bigiminden muaf olmadigi
gorulmektedir. Algilanan babanin anneye yonelik siddet uygulamalari her gelir ve
egitim duzeyinde, tim demografik degisken kiumelerinde ciddi oranlarda
g6zlenmektedir.

-Erkekler kadinlara gore daha yuksek oranda, c¢ocukluk ve ergenlik
donemlerinde anne-baba siddetine maruz kaldiklarini belirtmektedirler.

-Cocukluk ve ergenlik doneminde, anne ve babanin, psikolojik ve fiziksel
siddetine maruz kalma 6ykusu tim demografik degisken klimelerinde ¢ok yaygindir;
cogunlukla ailenin gelir duzeyi, anne-baba egitim duzeyine gore biylk farklilasmalar

gorinmemektedir.

-Katilimcilar arasinda; gerek belirtilen babanin anneye siddet uygulamalari,
gerekse de anne-babanin siddet uygulamalarina maruz kalma oranlari oldukga ytksektir.

- Genellikle siddetin bir turd (psikolojik, mindr veya agir fiziksel) izole bi¢imde
ortaya ¢ikmamaktadir, herhangi bir siddet tirinin gorildigi durumda diger siddet

tdrlerinin de gorilme sikhgr artmaktadir.

-Siddet aile iginde bir sarmal bigiminde yasanmaktadir. Siddetin herhangi bir
formunun varoldugu bir ailede, siddetin diger formlarinin yasanmasi riski de yiksek
olmaktadir.

200



Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com For evaluation only.

-Katilimcilarin ¢cocukluk ve ergenlik donemlerinde yasadiklarini belirttikleri aile
ici siddete iliskin yanitlari degerlendirildiginde; babanin anneye siddet uyguladig aile
ortaminda yetisen ¢ocuklarin gerek babanin gerekse de annenin siddetine maruz kalma
oranlarinin hayli yuksek oldugu anlasiimaktadir.

-Siddet uygulamalarinin varoldugu ailelerde gocuklar, genelde ¢ogul karekter,
tir ve formda travmalar yasamaktadirlar. Babasinin annesine siddet uyguladigini
belirten katilimcilarin 6nemli bir b6limi kendisinin de anne babasinin siddetine maruz

kaldigini belirtmektedir.

-Katilimcilar arasinda, baskalarina karsi siddet kullanimi, bu populasyonda
beklenenden daha ylksek ve yaygin bulunmustur.

-Universitede bulunulan yillar icinde sadece kadinlarin  saldirganlik

egilimlerinde azalma gdzlenmektedir.

-Cocukluk ve ergenlik donemlerinde babasinin annesine herhangi bir tir siddet
uyguladigini belirtenlerin, fiziksel saldirganhk egilimleri, boyle bir siddete hi¢ tanik

olmamislara gore, daha yiiksek bulunmustur.

-ister psikolojik, ister fiziksel olsun; cocukluk ve ergenlik dénemlerinde
babasinin annesine herhangi bir tir siddet uyguladigini belirtenlerin, boyle bir siddete
tanik olmadiklarini belirtenlere gore, son 1 yil iginde baskalarina karsi daha yuksek
oranda ‘agir fiziksel siddet” kullandiklari anlagiimaktadir.

-Anne-babanin  siddet uygulamalarina maruz kalmanin kisinin  siddet
davranislarina etkisinde ebeveyn cinsiyeti ile ¢cocugun cinsiyeti arasinda etkilesim
oldugu saptanmistir:

Kadinlarda, ¢ocukluk ve ergenlik donemlerinde annelerin psikolojik ve fiziksel
siddetine maruz kalmis olanlar, maruz kalmamis olanlara gore; yetiskinlik doneminde
daha yuksek saldirganhk egilimleri ve baskalarina karsi daha ylksek oranda siddet
davranislari gostermektedir. Erkeklerde ise annenin siddet davranislarina maruz kalma
durumuna gore yetiskinlik donemlerindeki siddet davranislarinda belirgin farklilik

gortlmemistir.
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-Babanin psikolojik ve/veya fiziksel siddetine maruz kalma durumunda, son 1
yil icinde daha yiiksek oranda kisinin baskalarina karsi siddet davraniglari gosterebildigi
anlasiimaktadir.

-Babanin psikolojik siddetine maruz kalma durumuna gére hem kadinlarda hem
erkeklerde fiziksel saldirganlik puan ortalamalarinda farklilasma gorulirken; babanin
fiziksel siddetine maruz kalma durumunda sadece erkeklerin fiziksel saldirganlik puan

ortalamalarinda artma gorilmektedir.

-Aile igindeki psikolojik siddet yasantilarinin -fiziksel siddet yasantilariyla
benzer bigimde- kisinin saldirganhk egilimi ve yetiskinlik yillarinda baskalarina karsi

kullandigini belirttigi siddetle etkilesim gdsterdigi gorulmastr.

-Katilimcilarin tgte ikisi en az bir durum igin kocanin karisina vurmasini mazur

gorebileceklerini belirtmiglerdir.

-Tamami Universite 6grencisi olan katilimcilarin onda biri, ‘.. is namusa gelirse
cezasl Olumdir’ cimlesine bir diizeyde katilmaktadirlar. Bu onay, bir demografik
kesime y1gilim yapmamakta, genis bir yayilim géstermektedir.

-Katilimcilarin, kadina yonelik tutumlari cinsiyete, devam ettikleri fakulteye,
universitede bulunulan yila ve demografik degiskenlere gore farklilasma
gostermektedir.

-Ailede kadina yonelik siddete iliskin tutumlarda da cinsiyete, fakilteye ve
demografik degiskenlere gore farkhlik saptanmis ancak, Universitede bulunulan yila

gore anlamli farklilasma saptanamamistir.

-Erkek katilmcilarda; babasinin  annesine fiziksel siddet uyguladigini
belirtenlerin, uygulamadigini belirtenlere gore, kadinlara yonelik daha tutucu, daha az
esitlikgi, daha muhafazakar tutumlara sahip oldugu gortlmistur. Kadin katilimcilarda

benzer bir farklilasma saptanmamistir.
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-Babasinin annesine yonelik siddet davranislarina tanik oldugunu belirtenlerin
ailede kadina yonelik siddeti daha fazla destekler yonde tutumlara sahip olduklari

gorulmustur.

-Cocukluk ve ergenlik doneminde babanin fiziksel siddet uygulamalarina maruz
kaldigini belirtenlerin, maruz kalmadigini belirtenlere gore, kadinlara yonelik daha
muhafazakar, daha az esitlik¢i tutumlara sahip olduklari ve ailede kadina yonelik siddeti
daha fazla destekler yonde tutumlar gosterdikleri goralmustir. Annenin siddetine maruz

kalma durumuna gore boyle bir farklilasma saptanmamistir.

-Dine baglihgin artmasi, siyasi egilimlerin saga kaymasi ile kadina yonelik
tutumlar daha az esitlikci, daha tutucu yone dogru; kadina yonelik aile ici siddete iliskin
tutumlar ise bu siddeti destekleme ydniine dogru kaymaktadir.

-Kadina yonelik tutumlar ile ailede kadina yonelik siddete iliskin tutumlar
birbirleriyle olumlu yonde korelasyon gostermektedir. Kadina yonelik daha tutucu ve
daha az esitlik¢i yonde tutumlar gosterenlerin, kadina yonelik aile ici siddeti de daha
fazla destekleme yoniinde tutumlar gosterdikleri goralmustur. Bu iliskinin gticiniin dine

bagliligi yuksek olanlarda daha fazla oldugu gérulmektedir.

Bu calisma sirecinde degerlendirilen cok sayida literatlir ve bu arastirmada elde

edilen veriler bir arada degerlendirildiginde kadina yonelik aile ici siddete iliskin olarak

asagidaki genel cerceve cizilebilir:

-Bir yandan bu siddetin tanigi olarak, bir yandan kendisi de ailede siddete maruz
kalarak buytyen ¢ocuk yetiskinlik déneminde de siddeti kabul edilebilir, kullanilabilir,
ise yarayabilen, catismalarda basvurulabilir bir ara¢ olarak goérmekte ve
kullanabilmektedir.

-Toplumda, ailede kadina yonelik siddeti destekleyen, hak veren, mesrulastiran
tutumlar; bir yandan ailede kadinin siddet gérmesini kolaylastirirken, 6te yandan maruz
kaldig1 siddet icin kadinin suclanmasina, bu siddetin destek gdrmesine ve magdur
kadina yardim verilmemesine katkida bulunmaktadir. Siddete izin verilen, kullanilan
siddetin mazur goraldugl, anlayisla karsilandigl ve toplumsal bir yaptirim olmadigi
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durumda da kadina yonelik siddet uygulamalari artabilmektedir. Bu tutumlari
icsellestiren bireyler icin de, ailede kadina yonelik siddetin kullanilmasi ve bunun
kabullenilmesi kolaylasmaktadir.

-Toplumsal cinsiyet rollerine iliskin esitlik¢i olmayan, muhafazakar tutumlar, bir
yandan direkt olarak kadina yonelik siddet uygulamalarini kolaylastiran bir zemin
olustururken, 6te yandan, ailede kadina yonelik siddete iliskin tutumlari gticlendiren,
besleyen zemini saglamlastirmakta ve bodylelikle dolayimli olarak ailede kadina yonelik
siddetin artmasina yardimci olabilmektedir.

Ote yandan kadina yonelik esitsiz giic iliskilerine dayali siddet ve bu siddeti
destekleyen tutumlar da, toplumsal cinsiyet rollerine iliskin esitlikgi olmayan,

muhafazakar tutumlar guclendirmektedir.

-Ailede kadina ve cocuklara yonelik siddetin varligi, kadina yonelik esitlikci
olmaktan uzak, muhafazakar toplumsal cinsiyet rolleri ve ailede kadina yonelik siddeti
destekleyen tutumlar birbirleriyle etkilesim icinde; s6z konusu siddet sisteminin
korunmasinda, hem siddet sarmalinin kendi iginde glclenmesinde hem de gelecek
kusaklara tasinmasinda kritik aracilik islevi gormektedirler.

-Yoksulluk, ekonomik sikintilar, egitimsizlik gibi yapisal ve durumsal faktorler

de bu siddet sarmalinin devamina ve guclenmesine katkida bulunmaktadir.

-EQitim kurumlarinin; toplumsal cinsiyet rollerinde daha esitlik¢i tutumlarin
gelistirilmesi, ailede kadina yonelik siddeti destekleme, mesrulastirma yonundeki
tutumlarin degistirilmesi; aile ici siddetin yayginligi, nedenleri, beslenme kaynaklari ve
etkilerine iliskin farkindahik/duyarlilik —gelistirilmesi; Onleme calismalarina ve
magdurlara destek/hizmet sunmaya katkida bulunacak yaklasim, bilgi ve donanim
kazandiriimasi gibi alanlarda gerekli islevi gostermekte yeterince etkin olmadiklari
gorilmektedir. Verili durumun degismesinde énemli islevler (stlenebilecek egitim

kurumlari, Gzerlerine diisen sorumluluklari yerine getirmede yetersiz kalmaktadir.

Ekolojik model birey, aile, sosyal ortam, toplumsal, politik, kiltirel ve
ekonomik yapilarin Ozelliklerini ve birbirleriyle etkilesimlerini bir bitinluk icinde
inceleyerek aile ici siddetin ¢ok yonll, cok boyutlu yapisinin anlasilmasina yonelik
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kapsamli bir ¢erceve sunabilmektedir. Bu arastirmada, ekolojik kuram temelinde; orijin
aileye iliskin demografik degiskenler, Kisiye iliskin degiskenler, orijin ailedeki siddet
yasantilari, egitim kurumlarinin dzellikleri, toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlar
gibi farkh katmanlardaki faktorler bir arada degerlendirilmistir. Arastirma sonuglari da,
ekolojik modelin sundugu yapinin aile ici siddet ve aile i¢i siddete iligkin tutumlarin
incelenmesinde islevsel ve cok aydinlatici bir gerceve sagladijini gostermekte ve
ekolojik modelin sundugu bu yapiyi desteklemektedir.

6.4. UYGULAMAYA KATKISI VE ONERILER
Katilimcilar; Universite egitimleri icinde aile ici siddet ve sonuglari konusunda

mesleki alanlari geregi egitim almalari ve bir duyarlilik gelistirmeleri beklenen
fakulteler belirlenerek secilmislerdir. Bu c¢alisma verileri; Universitelerde 0Onleme,
farkindalik yaratma; bilgi, davranis ve tutum degistirmeye yonelik egitim programlarina
duyulan ihtiyaca iliskin 6nemli veriler ortaya koymustur.

Etkin egitim politikalarinin gelistirilmesi ve yasama gecirilmesi acildir ve hem
bugiin hem de gelecek kusaklar i¢cin 6nem tasimaktadir. Bu politikalarin gelistirilmesi
strecinde de, Universite égrencilerinin bu alandaki egitim ihtiyaclarini, varolan durumu
ve bu alana iliskin farkli boyutlari ortaya koyabilecek ek arastirmalara ihtiyag vardir.

Bu arastirma bulgulari, degisik arastirmacilarin farkli yonlerini vurguladigi, aile
ici siddete iliskin Universite ogrencilerine yonelik olarak gelistirilmesi gereken
politikalarin 6nemine ve gereksinim duyulan cergeveye iliskin ek veriler saglamistir.
Egitim programlarinin; aile ici siddet yasantilarinin olasi/gorulebilir etkilerine iliskin
farkindalik yaratma; aile ici siddetin boyutlari, yayginhgi, etkileyen faktorler ve etkileri
konusunda egitimler vermeyi icermesi 6nem tasimaktadir (Ergoren ve ark., 2006; Davas
ve Aksu, 2007; Haj Yahia ve Uysal, 2008; Altinay ve Altun, 2007; Kim and Motsei,
2002). Egitimlerin kadina yonelik tutum ve ailede kadina yonelik siddete iliskin
tutumlari da icermesi; sadece bilgi aktarmak degil, davranis ve tutum degisikligi
yaratmay! da hedeflemesi islevsel olabilmesi igin kritiktir.

Aile ici siddete tanik olan ve/veya maruz kalan dniversite dgrencilerinin
sayisinin tahmin edilenden olduk¢a daha fazla oldugu, bu &grencilerin ciddi bir
bélimiinun de agir siddet yasantilari oldugu goértlmustir. Bu bulgular, ¢ocukluk ve
ergenlik donemindeki aile ici siddet yasantilarinin olasi bio-psiko-sosyal etkileri g6z
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onune ahindiginda; Universite dgrencilerine yonelik olarak, ihtiya¢ duyabilecekler icin
ek ruhsal destek olanaklari saglamanin énemini vurgulamaktadir (Haj Yahia ve Uysal,
2008; Haj Yahia, 2003, 20074, b; Tang ve ark. 2002 ).

Ayrica, arastirma sonuclari; aile i¢i siddet magdurlari ile karsilasma olasihgi
yiksek, magdurlara hizmet sunma ve Onleme calismalari yiritme sorumlulugu olan
meslek gruplariyla da (6gretmen, hekim, psikolog, sosyolog, gazeteci, hukukcu, vb.)
ailede kadina yonelik siddete iliskin tutumlarla ilgili yapilacak arastirmalarin énemine
de isaret etmektedir.

Kadina yonelik aile ici siddet ve bu siddete iliskin tutumlari farkh boyutlariyla
ele alacak yaygin, kapsaml ek arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu galismada,
kadina yonelik aile ici siddet ve bu siddete iliskin tutumlar gok katmanh, cok faktorli ve
batuncil bir yapida ortaya konularak alana iliskin genel bir tablo sunulmustur. Sonraki
arastirmalarin planlanmasinda bu veriler islevsel olacaktir. Arastirmanin tartisma

béliminde, bu alanla ilgili arastirmaya ihtiya¢ duyan konular da dile getirilmistir.

Arastirmada, siddet sarmalini etkileyen, tim bu faktorler arasinda birbirleri ile
iliski ve etkilesimleri ortaya konmussa da; bu faktorlerin, bu faktorler arasindaki
etkilesimin ve iliskinin glci ve yonleri konusunda bu arastirma sinirlari iginde net bir
sey soyleyebilmek miimkiin degildir. ileri arastirmalarla, bu a§ icinde yer alan
faktorlerin, etkilesim ve iliskilerin glclerinin arastiriimasi alana iliskin 6nemli katkilar
saglayabilecektir.
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EK-1 BILGI FORMU

1-Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( )Erkek
2-Yasiniz:
(a)17-18 b)19-20 €)21-22 d)23-24 e)25-26 f)26’dan fazla

3-Universitede kaginci yiliniz:
(@) 1 (0)2 ()3 (d)4 (€)5 ()6 ve Ustil

4-Bugline kadar ki yasaminizin en uzun dénemi asagidakilerden hangisinde gecmistir:
(a) Istanbul, Ankara, izmir
(b) Buyuk birilde
(c) Buyuk bir ilge ya da kiguk bir ilde (nifusu 200 000’den az)
(d) Koy veya kictk ilcede (nifusu 20 000’den az)
(e) Yurtdisinda bir Glkede

5-Kag yildir izmir'de yasiyorsunuz?
(a) 1 yildan az zamandir (c) 2-5 yildir (e) 10 — 15 yildir
(b) 1 — 2 yildir (d) 5-10 yildir (f) Dogdugumdan beri

6-Ailenizin toplam aylik geliri:

(a) 500 YTL'den az (d) 1.500 -2.000 YTL arasi (f) 2.500 - 3.000 YTL arasI
(b) 500 - 1000 YTL arasl (e) 2.000-2.500 YTL arasl (g) 3.000 YTL'den fazla
(c) 1000-1.500 YTL arasi

7-Babanizin 6grenim durumu:

(a) Okur yazar degil (d) Lise veya dengi bir okul mezunu

(b) Okur yazar veya ilkokul mezunu (e) Universite veya yiiksek okul mezunu
(c) Ortaokul veya dengi bir okul mezunu

8-Annenizin 6grenim durumu

(a) Okur yazar degil (d) Lise veya dengi bir okul mezunu

(b) Okur yazar veya ilkokul mezunu (e) Universite veya yiiksek okul mezunu
(c) Ortaokul veya dengi bir okul mezunu

9-Cocuklugunuzdan itibaren anneniz herhangi bir iste ¢alisiyor mu? (maasli, licretli olarak
veya kendi isyerinde)

(a) Evet, surekli olarak  (b)Evet, gecici/ aralikli surelerle (c)Emekli (d)Hayr,
calismiyor

10-Ailenizle yasadiginiz evde, surekli olarak sizinle beraber kimler yasamakta? (Ailenizle
kalmiyorsaniz, litfen ailenizle kaldiginiz siireyi dusiinerek cevaplayiniz)
(Sizin icin dodru olan tim siklari isaretleyiniz)

() Annem () Uvey annem veya livey babam () Buyuk anne velveya biyik babam
() Babam () Kardeslerim () Diger (Lutfen

ACIKIAYINIZ: .o )

Anneniz sag mi? () Evet () Hayir

Babaniz sag mi? () Evet () Hayir

Anneniz babaniz sag ise birlikte mi yasiyorlar? (gorev nedeniyle ayri yasama disinda)

() Evet () Hayir

11-Kag kardesiniz var?
(a) Kardesim yok b)1 b)2 c)3 d)4 e)5 )6 veya daha fazla
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12-Kendinizi siyasi gorusleriniz acisindan nasil degerlendiriyorsunuz? (Liutfen asagidaki
cizelge Uzerinde isaretleyiniz)
Sol Sag

1 2 3 4 5 6 7

13-Dini inanglarinizin giinliik hayatiniz agisindan ne kadar etkili oldugunu
disitniyorsunuz? (Litfen asagidaki cizelge tzerinde isaretleyiniz)
Hic etkili degil Cok etkili

1 2 3 4 5 6 7
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EK-11 -CATISMA YONTEMLERI SKALASI (PSIKOLOJIK VE FiZIKSEL SIDDET)-
FORMLAR

Asagida aile icinde zaman zaman yasanabilen bazi catisma bigimlerine iliskin listeler bulunmaktadir.
Lutfen asagidaki ciimleleri okuyarak, cocukken (hatirlaciginiz ilk anilardan 18 yasiniza dek) aile icinde
asagidakilerden hangi catisma bigimlerinin ne kadar siklikla yasandigini belirtiniz.

A) BABANIN ANNEYE YONELIiK SIDDETINE TANIKLIK FORMU

BABANIZ (veya (ivey babaniz) bir tartisma sirasinda ANNENIZE (veya (ivey annenize)
asagidakilerden hangilerini ne kadar siklikla uyguladi (Lutfen ne kadar siklikta olduguna iligkir
kolonlari isaretleyiniz. Hi¢ yasanmamissa “0” kolonunu isaretleyiniz)

0 1-2 |3-10 |11-20 |20-40 |40'tan
fazla

Onu asaglladi veya ona kufir etti

Ona vurmakla ya da birsey atmakla tehdit etti

Bir seyi firlatti, paramparca etti, birseye vurdu veya bir
seyi tekmeledi

Ona birsey firlatti

Onu itti, kollarindan yakaladi ya da tartakladi

Ona tokat attl

Onu tekmeledi, 1sirdi veya yumruk atti

Ona birseyle vurdu veya vurmaya calisti

Ona dayak atti

Bogazini sikti

Onu bir bigak ya da silahla tehdit etti

Ona karsi bir bicak kullandi ya da silahla ates etti
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B) ANNE-BABANIN PSIKOLOJIK/FiZIKSEL SIDDETINE MARUZ KALMA

BABA FORMU

BABANIZ (veya (ivey babaniz), bir tartisma sirasinda SIZE asagidakilerden hangilerini ne
kadar siklikla uyguladi (Lutfen ne kadar siklikta olduguna iligkin kolonlari isaretleyiniz. Hig

yasanmamissa “0” kolonunu isaretleyiniz)

1-2

3-10

11-20

20-40

40'tan
fazla

Sizi asagiladi veya size kifir etti

Size vurmakla ya da birsey atmakla tehdit etti

Bir seyi firlatti, paramparca etti, birseye vurdu veya bir
seyi tekmeledi

Size birsey firlatti

Sizi itti, kollarinizdan yakaladi ya da tartakladi

Size tokat atti

Sizi tekmeledi, 1sirdi veya yumruk att

Size birseyle vurdu veya vurmaya calisti

Size dayak atti

Bogazinizi sikti

Sizi bir bicak ya da silahla tehdit etti

Size karsi bir bigak kullandi ya da silahla ates etti

ANNE FORMU

ANNENIZ (veya livey anneniz), bir tartisma sirasinda SIZE asagidakilerden hangilerini ne
kadar sikhkla uyguladi (Latfen ne kadar siklikta olduguna iligkin kolonlari isaretleyiniz. Hi¢

yasanmamissa “0” kolonunu isaretleyiniz)

1-2

3-10

11-20

20-40

40'tan
fazla

Sizi asaglladi veya size kifir etti

Size vurmakla ya da birsey atmakla tehdit etti

Bir seyi firlatti, paramparca etti, birseye vurdu veya bir
seyi tekmeledi

Size birsey firlatti

Sizi itti, kollarinizdan yakaladi ya da tartakladi

Size tokat atti

Sizi tekmeledi, i1sirdi veya yumruk atti

Size birseyle vurdu veya vurmaya calisti

Size dayak atti

Bogazinizi sikt

Sizi bir bicak ya da silahla tehdit etti

Size karsi bir bicak kullandi ya da silahla ates etti
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EK-111- CATISMA BICIMLERI SKALASI
(KENDISININ BASKALARINA FORMU)

Asagidaki cimleler bir tartisma iginde gosterilebilen davranislara iligkindir. Lutfen asagidaki
cumleleri okuyarak, son 1 yil icinde, bir tartisma sirasinda asagidakilerden hangilerini, ne
siklikla birine karsi kullandiginizi belirtiniz. Lutfen ne kadar siklikta olduguna iliskin kolonlar

isaretleyiniz. Hi¢ yasanmamissa “0” kolonunu isaretleyiniz.

0 1 2 3-5

6-10

11-20

20+

Birini asagiladiniz veya kufir ettiniz

Birine vurmakla ya da birsey atmakla tehdit ettiniz

Bir seyi firlattiniz veya paramparga ettiniz, birseye
vurdunuz veya bir seyi tekmelediniz

Birine birsey firlattiniz

Birini ittiniz, kollarindan yakaladiniz ya da
tartakladiniz

Birine tokat attiniz

Birini tekmelediniz, 1sirdiniz veya birine yumruk
attiniz

Birine birseyle vurdunuz veya vurmaya calistiniz

Birine dayak attiniz

Birinin bogazini siktiniz

Birini bir bigcak ya da silahla tehdit ettiniz

Birine karsi bir bicak kullandiniz ya da silahla ates
ettiniz

EK IV-AGRESYON OLCEGI

Lutfen, asagidaki cumleleri okuyarak, her cimlenin sizi tanimlamada ne
kadar gegerli ya da gecersiz oldugunu yanlardaki ( “beni hi¢ tanimlamiyor,
beni pek tanimlamiyor, beni ne tanimliyor ne tanimlamiyor, beni biraz
tanimhyor, beni ¢cok tanimliyor” siklarindan) size en uygun geleni
isaretleyerek belirtiniz. Litfen her ciimleyi cevaplayiniz.

Hakkimi korumak igin siddete basvurmam gerekirse, basvururum

Cok sinirlenip bazi seyleri kirip doktigim oluyor

Zaman zaman, birisine vurma durtimi kontrol edemiyorum.

Tanidiklarimi tehdit ettigim oldu

Yeteri kadar kigkirtilirsam, baska birine vurabilirim

Bir insana vurmak icin gecerli bir sebep olabilecegini diisinmiyorum.

Birisi bana vurursa ben de karsilik olarak ona vururum.

Beni ¢cok zorladidi icin yumruk yumruga geldigim kisiler oldu.

© 0| Noo|g|h~|W[IN|PF

Ortalama birisinden biraz daha sik kavgaya karisirim.
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EK V- CINSIYET ROLLERI

Ltfen, her ctimleye iliskin goris ve dustincelerinizi “ tumiyle katiliyorum”, “katiliyorum”,
“biraz katiliyorum biraz katilmiyorum”, "katilmiyorum?”, “hi¢ katilmiyorum” siklarindan size
en uygun/yakin gelen sikki isaretleyerek belirtiniz.

1 | Bir kadinin kafurli ve agik sacik konusmasi bir erkeginkine gore daha iticidir.

o Kadinlar, ginimuz entelektuel ve sosyal problemlerinin ¢oziminde 6nderlik etmek
icin daha fazla sorumluluk almahdir.

3 | Kari ve koca ayni gerekcelerle bosanabilmelidir.

4 | Acik sacik espriler yapmak daha ¢ok erkeklere 6zgi bir ayricalik olmahdir.

5 | Kadinlarin sarhos olmasi erkeklerin sarhos olmasindan daha kotudur.

6 Kadinlarin evin disinda aktif olduklari modern ekonomik kosullarda, erkekler bulasik
ve camasir yikama gibi ev islerini paylasmalidirlar.

7 Ise atamalarda ve terfilerde cinsiyeti dikkate almayan net bir degerlendirme sistemi
olmalidir.

8* | Bir kadin evlilik teklifi yapmakta bir erkek kadar 6zgur olabilmelidir.

9 Kadinlar, kendi haklari konusunu daha az, iyi es ve anne olma konusunu daha ¢ok
dert etmelidirler.

0 Erkek arkadaglarl 'kf';ldar para kazanan kadinlar, beraber disari ¢iktiklarinda
harcamalar esit bicimde karsilamalidirlar.

1 Is yasaminda ve tim mesleklerde kadinlar erkeklerle birlikte hak ettikleri yeri
almalidir.

1 Bir kadin, bir erkekle tgmamen ayni harekgt 0zgurlugune sahip olmayi ya da
tumuyle ayni yerlere gitmeyi beklememelidir.

13 Bir ailede _e_rkek_gpcuklar universiteye gitmek konusunda kizlara gore daha fazla
yureklendirilmelidir.

14 | Bir kadinin lokomotif kullanmasi ve bir erkegin dugme dikmesi komiktir.

15 Genelde cocuklarin yetistiriimesinde, babanin anneden daha fazla otoritesi
olmalidir.

1 Kadlnl.a.r, evlenmgden once —nisanlilar dahil- kimseyle cinsel yakinlasmaya
O0zendiriimemelidirler.

I1* | Kanunlar aile gelir ve mulklerinin kullanimi konusunda kocadan yana olmamalidir.

18 Kadmlay, r'ne'stlek ve is kariyferleri ilg i]gili arzulardan ziyade ¢ocuk dogurma ve evin
bakimt ile ilgili gbrevlerle ilgilenmelidirler.

19 | Toplumun 6nderligi buylk 6lcide erkeklerin elinde olmalidir

20 Kadinlar icin ekonomik ve sosyal 6zgurluk; erkeklerin belirlemis oldugu ideal
kadinhk degerlerine uyumdan ¢ok daha 6nemlidir.
Genelde kadinlarin ekonomik tiretime katkida bulunma yeterliliklerinin erkeklerden

21 < . -
daha az oldugu kabul edilmelidir.

2 ?ge alirken veya terfi ettirilirken erkeklerin kadinlara tercih edilmesi gereken pek cok
is vardir.

2 Cesitli esnaflik ve zanaatkarlik alanlarinda ¢iraklik icin kadinlara erkeklerle esit
firsatlar taninmalidir.

21 Gunumuzde kiz ¢cocuklar, erkek ¢cocuklar kadar kontrol edilmelidirler, daha fazla

degil.

* Psikometrik analizlere dayali olarak, 6lcekten cikartilan maddeler
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EK VI-AILEDE KADINA YONELIK SiDDETIN MESRU GORME

Asagida evli ¢iftler arasinda yasanabilen cesitli durumlara iliskin cimleler
sunulmustur. Belirtilen bu durumlar gerceklestiginde; bir erkedin karisina vurmasini
ne kadar mazur (uygun) gorebileceginize iliskin Kisisel degerlendirmenizi 6grenmek
istiyoruz. Lutfen her durum icin, yandaki kolonlardaki “hi¢ mazur gorilemez”,
“mazur gorilemez”, ” kismen mazur gorulebilir, kismen gorulemez”, “mazur
gorulebilir’, “timiyle mazur gorilebilir” siklarindan size en yakin gelen sikki
isaretleyiniz. (Durumun kendisini ne kadar mazur gorebileceginiz degil, durum
gerceklestigi takdirde bir erkegin karisina vurabilmesi ya da tokat atabilmesini ne
kadar mazur gorebileceginiz sorulmaktadir. )

Bir erkek karisina vurabilir ya da tokat atabilir, eger;

Karisi bas basa bir konusmada ona "erkekliginden kusku duydugunu" sdylerse

Kadin kocasi ve kocasinin arkadaslarinin dniinde bir baska erkekle flort ediyorsa

Karisi sarhossa, saldirgansa ve deli gibi davraniyorsa

Karisinin bir baska erkekle bir gonil iliskisi oldugunu anlarsa

Koca iste ¢ok gergin ve kotl bir guin gegirmisse

Karisi kocasinin arkadaslarinin éniinde ona kufrederse

Karisi kocasina sturekli saygisizca davraniyorsa

Karisi ¢cocuklarini bakimsiz birakiyorsa

Karisi kocasini silah cekmekle tehdit ediyorsa

Karisi baskalarinin éniinde kocasinin erkekliginden kusku duydugunu séylerse

Karisi surekli olarak esinin sdylediginin tersini yapilyorsa

Karisi kocasinin annesinden hep koéti, cirkin kelimelerle bahsediyorsa

Karisi kocasini akrabalarinin ve arkadaslarinin yaninda kiiguk dustrirse

isten geldiginde evde yemek bulamiyorsa

Koca sarhossa ve kontroliini kaybetmisse

Karisini yatakta baska bir erkekle yakalarsa

Karisi sadik degilse

Karisi cocuklarini nedensiz yere doviyorsa

Karisi surekli olarak kocasiyla cinsel iliskiye girmeyi reddediyorsa

Cok 6nemli bir toplantiya yetismeye calisirken yine karisinin giyeceklerini ylkamamis
oldugunu farkederse

Bir tartisma sirasinda once karisi ona vurursa

Kendisi sinirliyken karisi ona kaldiramayacagi seyler sdylerse

Karisi baskalarinin yaninda kocasiyla alay ederse

Karisi yalnizlarken kocasina kiifrederse

Koca isten atildigi icin ¢cok Gzuntullyse
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EK VII- AILEDE KADINA YONEL K SIDDETE iLiISKIN INANCLAR

Asagida kadina yonelik siddete iliskin bazi insanlarin katildig1, bazilarinin katilmadigi
cesitli cimleler var. Lutfen her cimleye ne kadar katildiginizi ya da katilmadiginizi
(“tmayle katihyorum”, “katiliyorum”, “biraz katiliyorum, biraz katilmiyorum”,
“katiimiyorum”, “hi¢ katilmiyorum” siklarindan) size en uygun/yakin gelen sikki

isaretleyerek belirtiniz. (Asagida, “dayak” “dévme” kelimeleri kocanin karisina karsi uyguladigj fiziksel
siddeti tanimlamak igin kullaniimistir.)

A) ‘SIDDETE MARUZ KALAN KADINA YARDIM VERILMELIDIR’

Bir erkegin karisina saldirdigini duyarsam, polis ¢agiririm

Koca dayag! esler arasindaki 6zel bir meseledir

Kanunlar kari koca arasindaki meselelere karismamalidir

Kocalari tarafindan doviilen kadinlar kanunlarla korunmalidirlar

sosyal yardim kuruluslari dayak yiyen kadinlara daha fazla yardim etmelidirler

Bir erkeg@in karisina saldirdigini duyarsam, hicbirsey yapmamam en iyisi olur.

B) MARUZ KALDIGI SIDDET iCIiN KADINI SUCLAMA’

Eger bir erkek karisini déverse bu genelde karisinin hatali davranisi yiiziindendir.

Dayak yemis bir kadin bu durumdan tamamen kendisi sorumludur ¢linkti mutlaka kocasini
ahatsiz edecek bir sey yapmistir.

Dayak yiyen kadinlar bu hallerinden kendileri sorumludurlar, ¢tinkii bunun olacadini zaten
piliyorlardir.

Cok konusan ve kocasini devamli elestiren bir kadin dovilmek istiyordur

Fger dovulmus olan kadin sinirlarini bilip kocasindan kaginabilseydi kesinlikle dayak
emezdi

Fger kadinlar kocalarint memnun etmek igin daha fazla ugrasirlarsa evdeki siddeti
bnleyebilirler

Fogu durumda dayak yiyen kadinlar bu durumdan tamamen kendileri sorumludurlar

Dayak yiyen kadinlar bu durumdan sorumludurlar ¢tinki bunun olmasini istemislerdir

Kocasina itaat eden ve ona Ilyi bakan kadinlar asla dayak yemezler

Bir kadini kocasi dévmusse bunun nedeni dayaktan dnceki giinlerde kendi yaptiklaridir

Bazen kadinlar bilingli olarak kocalarini kizdirmak igin kiskirtirlar ve dayak yerler

Bircok durumda koca, karisini gok para harcamak veya evi ve ¢cocuklari ihmal etmek gibi
natall davraniglarindan dolayi dover.

Fogu durumda kadinin kocasina ve ¢ocuklarina karsi davranislari dayak yemesinin
nedenidir

Dayak yemis bir kadin bu durumdan tamamen kendisi sorumludur ¢iinkii mutlaka kocasina
dirdir edip durmustur

EK MADDELER

Kadin dayag! higchir zaman haketmez ama is namusa gelirse cezasi 6lumdur

Bir erkegdin karisini dévmesinin hic bir mazereti olamaz
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OZET

Calisma mezuniyet sonrasi mesleki yasantilarinda magdurlarla karsilasma
olasiigi yiiksek olan Fakiilte’lere (Tip, Edebiyat, Egitim ve iletisim Fakilteleri) devam
eden 468 ogrenci ile gerceklestirilmistir. Arastirmada katilimcilarin; a) cocukluk
donemlerinde tanik olduklari ve/veya maruz kaldiklari aile igi siddet yasantilarinin
yayginligi ve demografik degiskenlere goére farklilasmalari, b) fiziksel saldirganlik
egilimleri ve baskalarina karsl fiziksel siddet uygulama oranlari ile bunlarin demografik
degiskenler ve aile ici siddet yasantilarina goére farklilasmalari; ¢) kadina yonelik
tutumlar ve ailede kadina yonelik siddete iliskin tutumlar, bu tutumlarin birbirleriyle
iliskisi, demografik degiskenlere ve aile ici siddet yasantilarina gore farklilagsmalari
degerlendirilmistir.

Uygulamada, demografik bilgi formunun yani sira; ‘Catisma Ydntemleri Skalasi
(CYS)’nin psikolojik ve fiziksel (mindr ve agir) siddet skalalarinin ‘CYS-babadan
anneye’, ‘CYS-ebeveynden cocuga-baba’, ‘CYS-ebeveynden ¢ocuga-anne’ ve ‘CYS-
kendisinin baskalarina’ formlari; ‘Fiziksel Saldirganlik’ 6lgegi; ‘Kadina Yonelik
Tutumlar’; “Ailede Kadina Yoénelik Siddeti Mesru Gorme’ 6lgekleri; ‘Siddete Maruz
Kalan Kadina Yardim Verilmelidir’ ve ‘Maruz Kaldigi Siddet i¢in Kadini Suglama’ alt
Olcekleri kullaniimistir. Veriler, Ki-kare testi, t-testi, Varyans Analizi, Mann Whitney-U
testi, Kruskas Wallis testi, Spearman’s Ro ve Pearson korelasyon analizi ile analiz
edilmistir.

Arastirmada; katilimcilarin % 59.8°i gocukluk donemlerinde babasinin annesine
psikolojik siddet uygulamalarina, %30’u ise babasinin annesine fiziksel siddet
uygulamalarina tanik olduklarini belirttikleri gorulmustr.

Cocukluk doneminde ne anne ne de babasinin siddetine maruz kalmamis
oldugunu belirtenlerin orani %26.4’tlir. Erkekler kizlardan daha fazla oranda
ebeveynlerinin fiziksel siddetine maruz kaldiklarini belirtmiglerdir. Aile ici hicbir siddet

deneyimi (maruz kalma veya tanik olma) olmadigini belirtenlerin orani %19.9°dur.

Cocukluk déneminde babasinin annesine siddetine tanik oldugunu belirtenlerin
son bir yil icinde baskalarina karsi agir fiziksel siddet uygulama oranlari ve fiziksel
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saldirganlik puan ortalamalari tanik olmadigini belirtenlere gére anlamli bigcimde daha

yuksek bulunmustur.

Anne-babanin psikolojik ve fiziksel siddetine maruz kalma Oykisu ile kisinin
saldirganhik puanlari arasindaki etkilesim katilimcilarin ve siddet uygulayan ebeveynin
cinsiyetine gore farklilasma gdstermektedir.

Tutum Olgekleri ile ilgili analizlerde; kadinlarin erkeklere gére kadina yonelik
daha esitlik¢i tutumlara sahip olduklari ve ailede kadina yonelik siddeti daha az mesru
gorme; siddete maruz kalan kadini daha az suglama, siddete maruz kalan kadina daha
fazla yardim verilmesi yonunde tutumlara sahip olduklari belirlenmistir. Cocukluk
déneminde aile icinde siddet yasantisi (tanikhik ve/veya maruz kalma) oldugunu
belirtenlerin, siddet yasantisi olmadigini belirtenlere gore kadina yonelik tutumlarinin
daha az esitlik¢i oldugu; ailede kadina yonelik siddeti daha fazla destekler yonde
tutumlara sahip olduklari belirlenmistir. Kadina y6nelik tutumlarin daha esitlik¢i yone

kaymasi ile ailede kadina yonelik siddeti destekleyen tutumlarin azaldigi gézlenmistir.
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ABSTRACT

The study aims to determine firstly, the relationship between prevalance of
witnessing and/or suffering family or domestic violence during childhood and
demographical data; secondly, the interaction of disposition to physical aggression of
the participants and rates of using violence on others with the demographical variables
and the subject’s experience with family violence; and finally the correlation between
attitudes toward women and attitudes toward violence against women in the family,
how these attitudes interact, with demographical variables and the subject’s experience
with family violence. The study population consisted of 468 university students who are
likely to encounter mal/mistreated people later in the occupational setting (students of
Medical, Literature, Education and Communication Faculties).

In addition to the demographical data form; ‘father to mother’, “parents to child-
father’, ‘parents to child-mother’ (CTSPC/parent-child relationships) and CTS- self to
others forms of the Psychological Aggression and Physical Violence Scales (minor to
severe) of the Conflict Tactic Scales (CTS), and also ‘Physical Aggression
Questionnaire’, *Attitudes Toward Women’, “Justification of Violence Against Women
in the Family’, ‘Blaming the Women for Violence against her” an “‘Help should be given
to the Victims of Violence’ questionnaires were used. Data were analyzed using chi-
square and Student’s t-tests, analysis of variance (ANOVA), Mann Whitney-U test and
Kruskas-Wallis test, Pearson and Spearman’s Rho corelation analyses.

The results have shown that 59.8% of the participants stated that they witnessed
psycological violence from ‘father to mother’ and 30% witnessed physical violence
from “father to mother’ during their childhood.

The percent of subjects who stated that they have exprerienced violence from
neither of the parents was 26.4%. It was found that more boys were subject to physical
violence than girls. The percent of subjects who stated that they haven’t experienced
any form of family violence (neither witnessed, nor experienced) was 19.9%.

For the subjects who stated witnessing violence from father to mother during
childhood, the rate of exerting severe physical violence to others during the last year
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and the scores of physical aggression questionnaire is significantly higher when

compared to subjects who stated no witness to father to mother violence.

The effects of perceviced parent’s exertion of psycological and physical violence
on scores of physical aggression questionnaire differs according to gender of both the
parents and the participants.

Results of the analysis of the attitude questionnaires show that women tend to have
more egalitarian attitudes toward women than men do and give less support to domestic
violence against women. Compared to man, women tend to show less justification of
violence toward women, to blame less the women for violence against her and to give
more support for given help to the victims of violence. Individuals who stated that
they’ve witnessed and/or exposured to family violence during childhood tend to have
less egalitarian attitudes toward women and hold more supportive attitudes toward
domestic violence against women than the participants who stated no history of
witnessing and/or exposuring family or domestic violence during childhood. When
attitudes toward women are more egalitarian in the family, supportive attitudes toward

domestic violence against women are reduced.
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