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OZET

AKKUS, Nur. Yasam Boyu Ogrenme Becerilerinin Gostergesi Olarak 2006 PISA
Sonuglarinin Tiirkiye A¢isindan Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2008.

Bu c¢alismada, 2006 PISA sonuglarinin yasam boyu 6grenme becerilerinden fen
bilimleri okur-yazarligi, matematik okur-yazarligi ve okudugunu anlama becerilerinin
gostergesi olarak Tiirkiye agisindan degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu becerilerde
Tiirkiye’nin arastirmaya katilan {ilkeler icerisindeki durumunun, PISA’nin belirledigi
yeterlilik seviyelerine gore dagiliminin, daha 6nceki yillara gore gelisiminin ve cinsiyet
farkinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Ayn1 zamanda elde edilen bulgularin
egitim programlarina dogurgulart {izerine durulmus ve olast Onlemler hakkinda

onerilerde bulunulmustur.

Arastirmada 2007 yillinda yayinlanan OECD PISA raporu,1998 yilinda hazirlanan Tiirk
Milli Egitim ilkdgretim Programlart ve 2004 yilinda hazirlanan Tirk Milli Egitim
ilkdgretim Programlart veri kaynaklar1 olarak kullanilmistir. Verilerin analizinde

dokiiman incelemesi kullanilmustir.

Aragtirmanin sonuglarina gore;

Tirkiye fen bilimleri okur-yazarligi becerisinde 424 puanla 30 OECD iilkesi ic¢inde
29.sirada, arastirmaya katilan 57 {ilke i¢inde ise iist sinirda 43. sirada, alt sinirda 47.
sirada yer almaktadir. PISA’nin belirledigi yeterlilik seviyelerine gore Tiirkiye’de
ogrencilerin biiyiik kismi 1. ve 2. seviyede performans gdstermistir. Ogrencilerin
%12.9’u birinci seviyenin altinda, %33.7’si1 birinci seviyede, %53.4’1i ikinci seviye ve
iistiinde, %?22.2°si li¢lincli seviye ve istiinde, %7.1°1 dordiincii seviye ve iistiinde,
%0.9’u besinci seviye ve altinct seviyede yer almaktadir. PISA 2006 sonuglarina gore
Tiirkiye’nin fen bilimleri okur-yazarligi becerisindeki performans: PISA 2003’e gore
degismemistir. Tlrkiye’de kiz 68renciler erkek 6grencilere gore daha iyi bir performans
gostermistir ( 1-12 puan arasi bir fark vardir). 1998 ilkogretim programlari PISA’da

Olgiilen becerileri 6grencilere kazandirmaya yonelik degildir, bu yilizden aldigimiz



sonuglar sasirtict degildir. Ancak hazirlanan 2004 ilkdgretim programlari bu yasam

boyu 6grenme becerilerinin gelistirilmesine yoneliktir.

Tiirkiye matematik okur-yazarligi becerisinde 424 puanla 30 OECD iilkesi icinde
29.sirada, aragtirmaya katilan 57 iilke iginde ise iist sinirda 41. sirada alt sinirda 45.
sirada yer almaktadir. PISA’nin belirledigi yeterlilik seviyelerine gore Tiirkiye’de
ogrencilerin biiyiik kismi 1. seviyede performans gostermistir. Ogrencilerin %28.1’i
birinci seviyede, %24.0°1 1. seviyeden diisiik, %47.9’u ikinci seviye ve iistiinde, %23.6
liclincli seviye ve tstiinde, %10.8’i dordiincii seviye ve istiinde, %4.2°si 5. ve 6.
seviyede yer almaktadir. PISA 2006 sonuglarina gore Tiirkiye’nin matematik okur-
yazarlig1 becerisindeki performansi (424) puan, PISA 2003’e oranla bir puan artis
gdstermistir (423). iki uygulama arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadig1
sOylenebilir. Tiirkiye’de erkek 6grenciler kiz 6grencilere gore 6 puan fark ile daha iyi
bir performans gostermistir. 1998 ilkogretim programlar1 PISA’da o6lgiilen becerileri
Ogrencilere kazandirmaya yonelik degildir, ancak 2004 ilkogretim programlari bu

yasam boyu 6grenme becerilerinin gelistirilmesine yoneliktir.

Tirkiye okudugunu anlama becerisinde 447 puanla 29 OECD filkesi i¢inde 28. sirada,
arastirmaya katilan 56 iilke icinde ise iist sinirda 37. sirada alt sinirda 39. sirada yer
almaktadir. PISA’nin belirledigi yeterlilik seviyelerine gore Tiirkiye’de ogrencilerin
cogu 2. seviyede performans gostermistir. Ogrencilerin %10.8°i birinci seviyenin
altinda, %21.4°1 birinci seviyede, %67.83 ikinci seviye ve iistiinde, %36.81°1 li¢lincii
seviye ve lstiinde, % 12.4°1 4. ve 5. seviyede yer almaktadir. Tiirkiye nin bu becerideki
performanst degismemistir. Yapilan {i¢ PISA arastirmasinda da okudugunu anlama
becerisi dlgeginde kiz dgrenciler lehinde belirgin bir fark gézlenmistir. Tiirkiye OECD
iilkeleri i¢inde kiz ve erkek Ogrencilerin farkina gore olan siralamada orta siralarda yer
almaktadir. 1998 ilkdgretim programlart PISA’da Olgililen becerileri Ogrencilere
kazandirmaya yonelik degildir, ancak 2004 ilkdgretim programlart bu yasam boyu

ogrenme becerilerinin gelistirilmesine yoneliktir.

Anahtar Sozciikler: Yasam boyu Ogrenme becerileri, Matematik okur-yazarligi

becerisi, Fen bilimleri okur-yazarlig1 becerisi, Okudugunu anlama becerisi.
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ABSTRACT

AKKUS, Nur. Evaluation of PISA 2006 Results as an indicator of Lifelong Learning
Skills in terms of Turkey, Master’s Thesis, Ankara 2008.

This study was conducted to evaluate the 2006 PISA results as an indicator of science
literacy skills, mathematics literacy skills and reading literacy skills as lifelong learning
skills in terms of Turkey. It aimed to identify Turkey’s place among the other
participant countries, the distribution of these three life-long learning skills in terms of
the proficiency levels determined by PISA, progress made in the previous years, and
gender differences. In addition, it focused on the effects of the findings on educational

programs and made recommendations about the possible measures to be taken.

In the study, OECD PISA report published in 2007, Turkish National Primary
Education Programs prepared in 1998 and Turkish National Primary Education
Programs prepared in 2004 were used as data resources. In the analysis of the data

document analysis was used.

The results of the study indicated that;

Turkey, in science literacy skills with a score of 424 ranked the 29™ among 30 OECD
countries and 43" in the upper rank, 47" in the lower rank among 57 participant
countries in the study. According to the proficiency levels determined by PISA, a great
majority of the students in Turkey performed in the 1% and 2™ level. 12.9% of the
students were below the first level, 33.7% were at the first level, 53.4% were at and
above the second level, 22.2% were at and above the third level, 7.1% were at and
above the fourth level, 0.9% were at the fifth level and sixth level. According to the
2006 PISA results, it can be interpreted that there was not a significant difference in
science literacy skills compared to the results of 2003 PISA. Female students performed
better than male students in Turkey (a difference ranging from 1-12 points). Since the
former educational programs were not designed to help students attain the skills
assessed in PISA, the results were not quite surprising. The new programs, however,

are specifically designed to improve these lifelong learning skills.
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Turkey, in Mathematics literacy skills with a score of 424 ranked as the 29" among 30
OECD countries and the 41% in the upper rank, 45" in the lower rank among 57
countries that participated in the study. According to the proficiency levels determined
by PISA, majority of the students in Turkey performed in the 1% level. 28.1% of the
students were at the first level, 24.0% were below the first level, 47.9% were at and
above the second level, 23.6% were in the third level, 10.8°% were at the fourth level,
and 4.2% were at the fifth level and the sixth level. According to the 2006 results of
PISA, there was a one point increase in Turkey’s Mathematics literacy skills compared
to 2003 results of PISA. This difference between the two applications cannot be
interpreted as statistically significant. The male students in Turkey performed better
than female students with a 6-point difference. The former educational programs were
not designed to help students attain the skills assessed in PISA. However, the new

programs specifically designed for improving these lifelong learning skills.

Turkey, in reading literacy skills with a score of 447 ranked as the 28" among 29 OECD
countries and the 37" in the upper rank, the 39" in the lower rank among 56 countries
that participated in the study. According to the proficiency levels determined by PISA,
majority of the students in Turkey performed in the 2™ level. 10.8% of the students
were below the first level, 21.4% were at the first level, 67.83% were at the second
level, 36.81% were in the third level, 12.4% were at the fourth level and the fifth levels.
There has been no change in Turkey’s performance regarding this skill. In all three
PISA studies, a remarkable difference has been observed in the reading literacy skill in
favor of the female students. The former educational programs were not designed to
help students attain the skills assessed in PISA. However, the new programs especially

designed to improve these lifelong learning skills.

Keywords: Lifelong learning skills, Mathematics literacy skills, Science literacy skills,

Reading literacy skills.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde, Problem Durumu, Problem Ciimlesi, Alt Problemler, Sinirlamalar,

Sayiltilar, Tanimlar ve ilgili Arastirmalar ele alinmstir.

1.1 Problem Durumu

Birey diinyaya geldigi andan itibaren 6lene kadar siirekli olarak bir seyler Ogrenir.
Ogrendiklerimizin ¢ogu giinliik hayatla ilgili bilgilerdir. Yasayarak ve gevremizdeki
insanlardan 6grendiklerimizin yanisira bilingli olarak aldigimiz egitimler de hayatimizin
ayrilmaz bir pargasidir. Ertiirk (1982) egitimi bireyin davraniglarinda kendi yasantisi

yoluyla ve kasitl olarak istendik degisme meydana getirme siireci olarak tanimlamistir.

Demirel’e gore egitim “68renene, okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla
saglanan dgrenme yasantilar1 diizenegi” olarak tanimlanabilir. Ogrenen, yasam boyu
devam eden siiregte siirekli 6grenmek isteyen bireydir. Okulda ifadesi ile okul icinde
yapilan tiim etkinlikler ile sinifta 6gretilen tiim dersleri i¢ine alan 6gretimi, okul disinda
derken de okul ¢evresinde ve program dis1 etkinlikler olarak dile getirilen ortiik program
etkinliklerini kapsadig1 sdylenebilir. Egitimde planlanmis etkinliklerin 6nemi biiyiiktiir.
Egitim bir bakima kasith kiiltiirleme yolu olarak goriildiigiinden egitim programlarinin
planli olmasi geregi bu deyisle kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Ogrenenlere 6grenme
yasantilar1 saglamak egitim programlari araciligr ile olmaktadir. Bu nedenle 6grenme

yasantilar1 egitim programinin en énemli boyutunu olusturmaktadir” (Demirel, 2006).

Siirekli egitim kavrami egitim sisteminin, 6grenmeyi bireylerin yasamlarinin tiimiine
yayacak, tekrar eden ve hayattaki calisma, eglenme, emeklilik gibi etkinliklerle es
zamanl gerceklesecek sekilde yeniden yapilandirilmasini hedefleyen stratejilerin

hepsini ifade etmektedir (van der Zee, 1996, .:Akt. Murphy, 1999).

Tilig(2005) gore 6grenme denilen davranis degisiklikleri okullardan ve siniflardan ¢ok

yasamin i¢inde, yasayarak ve yasam araciliiyla gergeklesir. Yasamin biitiinii bir tiretim



siirecidir ve Ogrenme en iyi liretim iginde gerceklesir. Bu yiizden egitim-6gretim
yontemi Is Iginde-isle Birlikte-Is Araciligiyla olan K&y Enstitiileri benzeri kurumlara

olan ihtiyag hiz azalamayacaktir.

Egitim hi¢ bir zaman sona ermeyen bir siirectir. Tiirkiye’de egitim, orglin ve yaygin
egitim kurumlan tarafindan verilmektedir. Kiiltlirimiizde de diger pek cok kiiltiirde
oldugu gibi egitimin dmiir boyu devam etmesinin dnemi biiyiiktiir. Besikten mezara
kadar her yasta egitim yaygin egitim kurumlar1 tarafindan ytiriitiilmektedir. Giintimiizde
yasam boyu 0grenme ad1 altinda toplanan, besikten mezara kadar siiren egitim felsefesi
tiniversiteler, Halk Egitim Merkezleri, Devlet Planlama Tegkilati, Ulusal Ajans, egitim
danigmanlik sirketleri, Sivil Toplum Kuruluslar1 ve 06zel sektér tarafindan

surdirilmektedir.

Teknolojik gelismelerle beslenen egitim, insanligin gelismesinde yeni bir Onem
kazanacaktir. Yasam boyu 0grenmenin temelleri atildiktan sonra, 6§renme insanlarin
anlama ve uygulamaya iligkin becerilerinin gelistirilmesi lizerinde duracaktir. Sinif
icindeki bilgisayar sayisina ya da is cevresine degil, bilginin kullanimi ig¢in
yorumlanmasina ve aktarilmasina 6nem verilecektir. Hem yazili hem de sozlii iletisim
becerileri gereklilik haline gelecektir. Analitik, nicel ve nitel beceriler, yalanlari, yanls
bilgileri ya da yorumlar1 gerceklerden ayirmak igin gerekli olacaktir. Insanlarin
becerilerinin analiz etmeye ve degerlendirme yapmaya olanak saglayacak sekilde
gelistirilmesi gerekmektedir. Egitim hedef degil, hedefe giden yoldur (Oester, T., K. &
Oester, D., E., 1997).

1.2 Yasam Boyu Ogrenmenin Tarihcesi

Yasam boyu 6grenme bazi agilardan bakildiginda diinya i¢in yeni, bazi agilardan
bakildiginda ise insanlik tarihi kadar eski bir kavramdir. Baz iilkelerde, mesela Giiney
Avrupa’nin biiyiik bir kisminda yasam boyu 6grenme genellikle yetiskin egitimi ve
stirekli egitim kavramlariyla karistirilmaktadir. Bu yiizden genellikle egitim alaninda
ziyade istthdam ve endiistri alanina doniiktiir. Japonya’da ise daha ¢ok bos zaman

degerlendirme etkinlikleri ya da ¢evreyi korumaya yonelik etkinler i¢in olan ihtiyaca



hizmet etmektedir. Almanya’nin baz1 kisimlarinda, genelde {iniversiteler tarafindan
ylriitiilen bir endiistri olarak karsimiza ¢ikmakta ve degisen beceriler ve yeterlilik

tizerinde durmaktadir (Aspin, Chapman, Hatton&Sawano, 2001).

Yasam boyu 6grenme kavrami Avrupa konseyi, UNESCO ve OECD’de hemen hemen
ayn1 zamanda 1960’larin sonunda “siirekli egitim”, “yasam boyu Ogrenme” ya da
“Gucation permanente” olarak ortaya c¢ikmistir. Temelde ayni fikir iizerinde
durulmustur, biitiin bireylere hayatlar1 boyu siirecek egitim olanaklar1 saglayacak tutarl

stratejiler gelistirmek (Jallade ve Mora 2001,.: Akt. Tight, 2003).

Yasam boyu 6grenme kavrami yetiskin egitiminde goreli olarak yeni sayilmaktadir.
Ancak farkli dil ve kiiltiirlerde, yasam boyu 6grenme kavramina benzer fikirleri ve
felsefeleri tarihte bulmak miimkiindiir. Yasam boyu 6grenme 1970’lerde UNESCO’nun
politikas1 olmustur. Siirekli egitim kavrami 1970’ler ve 1980’lerde, 6zellikle OECD
olmak iizere biitlin egitimciler ve egitim politikacilar1 arasinda popiiler olmustur

(Murphy, 1999: 87; Friesen, N. & Anderson, T., 2004; Field, J., 2001).

Seksenli yillarda gelismis llkelerde egitime ayrilan kaynaklarin azaldigi ve cesitli
sorunlar yagsandig1 goriilmektedir. Egitimde yeniden bir sorgulama siirecine girilmis ve
bu siire¢ sonunda herkes icin yasam boyu 6grenme kavrami ortaya atilmistir. Bu
kavramin 1960’11 yillarda ortaya atilan yinelenen egitim kavramindan farki, bireyi
merkez alan bir yaklasimin benimsenmesi, okul dis1 6grenmeye de dnem verilmesi, okul
roliinlin degistirilmesi, devletin egitimdeki agirliginin azaltilmasi, buna karsilik sosyal

taraflarin rollerinin giiclendirilmesidir (DPT, 2001).

Kalen (1979)’e goére yasam boyu 6grenme kavramina Onciililk eden politika belgesi
1970’te UNESCO’nun yaptig1 “Learning to Be” ya da daha ¢ok “Faure” raporu olarak
bilinen politika belgesidir (Cropley,1985; Friesen, N. & Anderson, T., 2004). UNESCO
yasam boyu 6grenme ¢ikarimlarini sdyle 6zetlemektedir;

e Egitim hizmetlerinin okul yas1 sinirlari digina yayilmasi,

o Egitime yasam kalitesini artiran bir arag olarak gosterilen ilginin artmasi,



e QGilnlik yasamin ihtiyaglar1 ile baglantili egitim alanlarinin gelistirilmesi
tizerinde durulmasi,

e [Egitim ile ilgili kararlara ¢alisanlarin, ailelerin ve toplum tiyelerinin katilmasi,

e Planlamada, yoOnetimde ve hedef belirlemede agik fikirli olunmasinin

vurgulanmasi (Murphy, 1999; Tight, 2003).

Bu c¢ikarimlar ¢ok onemli olmasina ragmen, UNESCO’nun yasam boyu &grenme
kavramini, var olan diger egitim etkinliklerinden daha dikkat ¢ekici kilan, belirttigi
yasam boyu Ogrenme felsefesidir. Kalen (1979) yasam boyu O6grenme felsefesinin
onemini su sekilde belirtmektedir; Faure raporunda ilk defa yasam boyu 6grenmeyle
alakal1 insan, egitim ve toplum kavramlarini i¢eren bir felsefe gelistirilmistir. Bu rapor
insan dogast ve egitimin toplumu degistirme giicli iizerine iyimser bir bakis agisi
getirmistir. Ogrenme istegi insan dogasinda koklii bir yere sahiptir ve dis faktdrlerden
kaynakli smirliliklar ortadan kaldirilirsa, 6grenme giidiisii yasam boyu 6grenme i¢in
gerekli olan giidiiyli saglayacaktir. Gelecekteki toplum Ogrenen toplum olacaktir ve
gelecekteki toplumun kiiltiirii ‘bilimsel insancillik’ olacaktir. Rapor, eger gerektigi gibi
iyl bir sekilde organize edilirse, yasam boyu Ogrenmenin, her bireyin gelecekteki
bilimsel-teknolojik evrime tam anlamiyla katilmasini saglayacak kapasiteye sahip
oldugunu vurgulamaktadir. Yasam boyu egitim demokratik egitimdir. Demokratik bir

toplum i¢in sarttir (Murphy, 1999).

Wain (1993) bu felsefeye “yeni hiimanizm” demektedir ve hiimanizmin yasam boyu
O0grenmenin temel yapi tas1 oldugunu belirtmektedir. Gustavsson (1997)’nun belirttigi
gibi yasam boyu Ogrenme en basindan beri hiimanisttik geleneksel baglantilidir,
hepimiz 6grenme ve potansiyel yeteneklerini gelistirme kapasitesine sahip insanlariz

(Murphy, 1999).

1996 yilinda UNESCO yasam boyu 6grenmenin hedeflerini belirtmis ve Avrupa Birligi
1996 yilin1 yasam boyu 6grenme yili olarak agiklamistir. Kisacasi yasam boyu 6grenme
diinya capinda egitim reformu olarak giderek Onem kazanmaktadir. Yasam boyu

O0grenme bizim egitim anlayisimizi degistirebilir. Yasam boyu 68renme ile ilgili sorulari



cevaplamak i¢in Ogrenen topluma wulasmanin yollarin1 aramaya baglamamiz

gerekmektedir (Chien, 1996).

Ogrenen toplum, yiiksek kalitede genel egitime, uygun is egitimine ve meslege sahip
ayni zamanda egitimine hayatlart boyu devam eden bireylerden olugsmaktadir. Ancak
O0grenen toplum sadece i1yi egitimli bireylerden olusan toplum demek degildir. Egitimin
hayatin her alaninda temel olusturdugu, yenikleri yakalamak i¢in 6greneme yollarinin
bireyler tarafindan bulundugu, biitiin bireylerin 6grenmeye giidiilii oldugu, 6grenme

sorumlulugunun biitiin bireyler tarafindan paylasildig: bir toplumdur (Tight, 2003).

Avrupa Konseyi 2000 yilinda Lizbon Stratejisini baglattiginda somut egitim politikalar
biciminde ilk kez uygulamaya gec¢mistir. Ayni yil, Avrupa Komisyonu, Avrupa
genelinde bir danigmanin temelini olugturan yagam boyu 6grenme hakkindaki bildirgeyi
yayinlamistir. Bu bildirge uzun vade i¢inde temel teskil edecek olan alti anahtar mesaj

icermektedir (Megep, 2006):

1. Herkes icin yeni beceriler: Sosyal dislanma ile savasmak ve etkin vatandashigi

desteklemek i¢in 6grenmeye evrensel ve stirekli erisimin garanti edilmesi.

2. Insan kaynaklarina daha fazla yatirim: Ogrenmeye yapilan para ve zaman yatirimi

seviyesinin gozle goriillir bigimde arttirilmasi.

3. Ogretme ve ogrenmede yenilik: Yasam boyu ve hayatin her alamina yayilmus
o0grenme siirekliligi icin etkin 6gretme ve 6grenme yoOntemleri ile ¢evre ve sartlarin

gelistirilmesi.

4. Ogrenmeye deger verilmesi: Ogrenmenin, katilimin ve sonuglarin, 6zellikle yaygimn

egitim anlasilma ve takdir edilme yollarinin 6nemli bi¢cimde iyilestirilmesi.

5. Rehberlik ve danismanligin yeniden degerlendirilmesi: Herkesin Avrupa genelinde
ve hayatlar1 boyunca olan 6grenme firsatlarina iliskin iyi kalitede bilgilere ve

tavsiyelere kolayca erisebilmesinin saglanmasi.



6. Ogrenmenin eve daha yakin hale getirilmesi: Yasam boyu 6grenme firsatlarinin
Ogrencilere kendi toplumlarinda ve uygun olan durumlarda, bilgi ve iletisim
teknolojilerine dayali tesislerce desteklenen bicimde miimkiin oldugunca yakindan

saglanmast.

Lizbon Stratejisi ve Avrupa Komisyonu, bildirgenin baslatilmasindan itibaren yasam
boyu 6grenen toplumun yeni egitim, 6gretim ve genglik eylem programlari icin rehber

bir ilke olmustur (Megep, 2006).

Tiirkiye hizli bir sanayilesme ve kentlesme siireci igerisindedir. Kdyden kente olan
gbclin ortaya ¢ikardigl kentlesme hizinin igsizlige etkisi, sanayi ve hizmet kesimlerinde
artan insan giicli ihtiyacinin ¢ok tizerinde seyretmektedir. 1924 yilinda kabul edilen,
Tevhid-i Tedrisat Kanunu tiim egitim kurumlariin Milli Egitim Bakanligi’nca (MEB)
yonlendirilmesini 6ngdérmektedir. Yine, 1973 yilinda yiirtirliige giren 1739 Sayili Milli
Egitim Temel Kanununda orgiin ve yaygim egitim (yetiskin egitimi) politikalarinin
belirlenmesi ve gelistirilmesinde, genel sorumluluk Milli Egitim Bakanligi’na

verilmektedir (DPT, 2001).

1973 yilinda 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile olusturulan Tiirk Milli Egitim
Sistemi, yinelenen egitim kavramina giizel bir drnektir. Sistem 6rgilin ve yaygin olmak
tizere iki ana boliimden meydana gelmis ve bu iki boliim birbirinin tamamlayicisi olarak
kabul edilmistir. Yaygin egitim ile ilgili maddeler herkese yasam boyu 6grenme
firsatlar1 sunacak sekilde diizenlenmis, sistemin yiiriitiilmesinde devlete dnemli roller
verilmigtir. Milli Egitim Bakanligi, kendine bagl cesitli yaygin ve Orgiin egitim
kurumlar1 ile kisilere yonelik, cesitli yaygin ve orgilin egitim sunmakla ve diger
Bakanliklar ile yari-resmi, goniillii ve 6zel kuruluslarca sunulan programlara destek
olmak ve bu programlar arasinda, ulusal ve yerel diizeylerde, esgiidiimii saglamakla
gorevlidir. Ayrica, Milli Egitim Bakanligi’na bagli orgiin egitim genel miidiirliikleri,
orgilin egitim hizmetlerine ek olarak, kendi alanlarinda yetigkin egitimi programlar1 da

yiiriitmektedirler (DPT, 2001).



1.3 Yasam Boyu Ogrenme Nedir?

Yasam boyu 6grenme kavraminin ortaya ¢ikmasindaki temel etken, evrensellesme ile
birlikte daha da belirgin hale gelen bilgi ekonomisidir. Teknolojideki gelismeler ile
paralel olarak bilgi de siirekli gelismektedir. Bu da siliphesiz yeni becerileri gerekli
kilmaktadir. Insanlarin yasadiklar1 ¢aga ayak uydurabilmeleri ancak bu becerilere sahip
olmalar1 ile miimkiindiir. Bu durumda egitim insan hayatinda belirli donemlerle
sinirlandirilamaz bir hale gelmistir. Yasam boyu egitim bireylerin ihtiya¢ duyduklari
becerileri her yasta Ogrenebilmelerine olanak saglamak i¢in ortaya c¢ikarilmistir

(Friessen, N. & Anderson, T., 2004; Hinchliffe, G., 2006, Cornford, 1., R., 2002).

Diinya capinda gosterilen biiyiik ilgiye ragmen yasam boyu 6grenme oldukca esnek bir
terim olarak goriilmektedir. Ancak birka¢ karakteristik 6zelligi son zamanlarsa alan-
yazinda bulunmaktadir. En belirgin 6zelliklerinden biri “aktarmacilik” 6zelligidir. Bu
ozelligi pek ¢ok egitim bigcimini kapsamasindan, bir egitim bigiminden digerine gegisi
gerektirmesinden dolay1r vardir. Yaglara gore simiflanmis Orgiin egitimden yaygin
egitime; programli, planli ve kasitli 6grenmelerden, rastlantisal ve is hayati i¢inde
gerceklesen ihtiyag 6grenmelerine ya da toplumun gerekli kildig1 6grenmelerden, istege
bagl 6grenmelere kadar her tiirlii 6grenmeyi kapsamaktadir (Friessen, N. & Anderson,

T., 2004).

Diger bir 6zelligi ise yasam boyu dgrenmenin “tiimlesik, biitiinsel” yapida olmasidir.
Yasam boyu 6grenme her kurumda farkli algilanabilecek sartlar1 anlamli biitlin altinda
toplayan bir egitim sistemi gerektirir. BOyle birbirine bagl bir sistem standardize
edilmis gelisim dosyalar1 ve diger yasam boyu 6grenme kayitlar1 gibi akreditasyon ve

sertifika mekanizmasini da gerektirir (Friessen, N. & Anderson, T., 2004).

Son zamanlarda yapilan yasam boyu 6grenme tartismalarinda bir iiglincii 6zelligi ortaya
bilginin islevselligine vurgu yapmaktadir. Ogrenmenin is hayatiyla i¢ ice olmasi demek,
esnek olmast demektir. Bu esnekligin saglanmasi i¢in ise zaman ve mekan boyutlarinin

genisletilmesi gereklidir. Bu yiizden “her hangi bir yerde ve her hangi bir zamanda”



s0zli yasam boyu 6grenmede 6ne ¢ikmistir. Yasam boyu 6grenenler istedikleri zaman
istedikleri yerde ihtiyaclar1 olan Ogrenmeyi gergeklestirebilmelidir (Friessen, N. &

Anderson, T., 2004).

Yasam boyu Ogrenme, Ogrenme firsatlarinin  hayatin  tiimiine yayilmasini
vurgulamaktadir. Ogrenme toplumu ise bu firsatlarin herkese agik olmasi ve toplumun
her alaninda; Orgiin egitimden yaygin egitime, is yerlerine kadar her alanda
gerceklesmesi gerektigini vurgulamaktadir. Teknolojide ve is ortamlarinda gergeklesen
hizli degisimler, daha fazla insanin st diizey becerilere sahip olmasini ve calisma
hayat1 boyunca da egitim almasmi gerekli kilmaktadir (OECD, 1996.: Akt. Green,
2000).

Yasam boyu 6grenmenin tanimi 6zdenetimli 6grenmenin tanimi ile yakindan iliskilidir.
Candy (1991)’e gore yasam boyu 6grenme ve 6zdenetimli 6grenme arasindaki iliski
karsiliklidir.  Ozdenetimli  6grenme yetiskinleri hayatlart boyunca ogrenmeye
yonlendiren, orgiin egitimde aldiklar1 egitimi desteklemede hatta bazen 6rgiin egitimin
yerine, egitimlerini devam ettirmede kullandiklar1 en yaygin yoldur. Diger taraftan
yasam boyu 6grenmenin temel hedefi bireylere orgilin egitim sonrasinda bireysel olarak
egitimlerine devam etmelerini saglayacak yetileri ve yeterlilikleri kazandirmaktir. Bu
acidan bakildiginda 6zdenetimli 6grenme yasam boyu 6grenmenin anlami ve bir sonucu

olarak goriilmektedir (Hart, 2006).

Yasam boyu dgrenme, bireyin potansiyelini ve yeterliklerini yasami boyunca gelistiren
devamli bir siirectir. Bu hayatimiz boyunca okula gidecegiz demek degildir. Ogrenme
acik bir tutumdur: bireyin merak ve kisisel giidiilerinden kaynakli yeni bilgiler arama
istegidir. Bu degistirilmeye degil degismeye agik ve istekli olmak anlamina
gelmektedir. Yasam boyu 6grenme bize esneklik ve adaptasyon saglar. Bizi etkin kilar
ve hem toplumda hem de is diinyasinda siiregelen yeniliklere katilmamiz1 saglar (Otala,

1997).

Yasam ve 6grenme karsilikli etkilesim i¢indedir ve birbirini zenginlestirir. Yasam boyu

Ogrenme, insanlarin hayatlarini daha nitelikli siirdiirmesini saglar. Yagam boyu 6grenme



sadece mesleki gelisime degil, bireylerin kisisel gelisimlerine de katkida bulunur (Kog,

2007).

Yasam boyu 6grenme sadece herkesin hayati boyunca 6grenci oldugunu degil ayni
zamanda herkesin hayatt boyunca egitimine devam etme sansina sahip oldugunu da
vurgular. Bu sebepten dolay1 yasam boyu O6grenme “Ogretmen” ve “Ogrenme” gibi
kavramlarin tekrar tanimlanmasinin ve anlamlarinin “hepimiz 6grenenleriz ve hepimiz
egitimeci olabiliriz”  anlamii tasiyacak sekilde gelistirilmesinin O6nemi iizerinde
durmaktadir (Lynch, 1977). insanlar birbirlerinden farklidir, farkl ihtiyaglari vardir ve
farkl sekillerde 6grenirler. Eger egitim almak herkesin hakki ise farkli sekillerde, farkl
kaynaklardan ve farkli 6grenme stillerine gore herkese 6grenme firsatlart sunmamiz

gerekmektedir (Otala, 1997).

Insanlarin gelecekte gegerli olacak yetililerle ilgili bilgilere ihtiyac1 vardir. Bu ihtiyaclar
toplumdaki degisikliklerle, is hayatindaki degisikliklerle, hayatin diger alanlarindaki
degisikliklerle ve kendi bireysel hedefleriyle alakalidir. Bu ihtiyaglarla ilgili bilgilerin
ulagilabilir olmas1 gerekmektedir. Bu bilgileri saglamak isverenlerin, devletin, egitim

kurumlarinin ve 6grenci topluluklarinin ortak ilgi alaninda yer almalidir (Otala, 1997).

Yasam boyu 0grenmenin anlami politik ve felsefi bakis acilarina gore cesitli sekillerde
yorumlanabilmektedir. Ancak temelde belirgin ortak noktalar vardir. Ilk olarak egitim
ve 0grenmenin dis giidiilerden ¢ok i¢giidiilere dayaniyor olmasidir. Yani bireyin kendisi
bilingli olarak 6grenmek istemektedir. Ikinci olarak 6grenme firsatlarina ulasmada yas,
cinsiyet ve mesleki statiisiine bakilmaksizin evrensel bir talep vardir. Yasam boyu
O0grenmenin anlamina dair yapilan tanimlardaki {igiincii ortak yan farkli yerlerde egitim
kurumlarina baglh kalmadan verilen yaygin egitimin éneminin {lizerinde durulmasidir.
Dérdiincii ortak nokta yagsam boyu 6grenmeyi geleneksel yontemlerden ayiran 6grenme
ve Ogretmede sundugu cesitliliktir. Bir diger ortak nokta ise &grenenlerin kendi
kendilerine yeten bagimsiz 6grenenler olma yetilerinde ve kendi kendilerini giidiileme

yetilerindeki gelismedir (OECD, 1996).
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Yasam boyu oOgrenme geleneksel egitimdeki, ilkdgretim, lise, iiniversite gibi
duraklamalar ya da sonlara karsit olarak, yasam boyu devam eden siirekli ve bilingli bir
ogrenme olarak anlasilmaktadir. Bu anlayis iki bakis agisini icermektedir. 11k olarak
stirekli egitimin planin1 uyarlanmis bir sekilde icerir. Yani sistematik, planl ve bilingli
olarak &rgiin ve 6rgiin olmayan egitim kurumlarindan faydalanma imkanini igerir. Tkinci
olarak bireylerin, igverenlerin ve devletin ekonomik ya da sosyal olarak bilgi ve
becerilerin hangi alanlarda yenilenmesinin gerekli oldugunu fark etmelerini igerir. Bu
ikinci bakis acis1 yasam boyu 6grenmeyi sadece bir hak olarak degil ayn1 zamanda bir

gereklilik olarak gormektedir (OECD, 1996).

Yasam boyu Ogrenme zaman, yer ve kiiltiir kavramlarinin farkli izlenimlerinin
olusturdugu bir kaleydoskopu cagristirir.  Bu, yasam boyu 6grenme farkli insanlara
farkli seyler ifade eder demektir ki diinya tizerindeki kiiltiirlerin ¢esitliligi, zenginligi ve
karmasiklilig1 g6z oniinde bulunduruldugunda, bir bukalemun kadar degisken olabilen
boyle bir kavramin egitimi gelistirmek i¢in ortaya atilan bir fikir olmasi oldukca

sasirticidir (Lynch, 1977).

Yasam boyu 6grenme genel olarak, herhangi bir 6grenme durumunun ii¢ ana bileseni
olan;

e Gerekli kaynaklar1 (imkanlari),

e Bireyleri,

e Bilgi birikimini (kiiltiirel deneyimlerin toplamini) igerir (Lynch, 1977).

Bu ii¢ bilesenin bireylere;

e Hayati boyunca baskalarinin kisisel gelisimlerine engel olmadan kendini
gelistirmeye devam etme,

e Kendi insanlarinin ilerlemesini ve ekonomik refahini saglama, biyolojik ve
cevresel sistemlerinin sagligini koruma, baskalarina engel olmadan hizmet etme,

e Insan topluluklarmin gelisimi icinde, digerlerinin farkli topluluklar olusturma
haklar1 oldugunun bilincinde, yasama, Ogrenme ve paylasma becerilerini
kazanmalarin1 saglayacak sekilde organize etme becerilerini kazandirmayi

saglamasidir (Lynch, 1977:5).
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Yasam boyu 68renme hayattaki biitlin 6§renme evrelerini kapsayan biitlinciil yapiya
sahip bir sistemdir. Yasam boyu 6grenmede birbirinden ayr1 ancak baglantili, aralarinda

dikey bir iligki bulunan, 6grenmenin gerceklestigi evreler vardir (Lynch, 1977).

Ogrenme sadece orgiin egitimle kisitlanamaz. Insanlar sadece siniflarda degil aym
zamanda is yerinde resmi egitimler disinda da bagkalariyla konusarak, televizyon
seyrederek, oyunlar oynayarak ve diger etkinlikler vasitasiyla da Ogrenirler. Cok az
kisinin bu sekilde gecerli 6grenmenin gerceklesecegini kabul etmesine ragmen resmi
olmayan bu egitimi titizlikle incelemek kolay degildir. Bu yiizden yasam boyu 6grenme,
organize edilmis, yapilandirilmis, bilingli ve bazi yontemlerle Slgiilebilen etkinlikler

tizerinde durmaktadir (OECD, 1996).

Yasam boyu 0grenme, yasamin tiim sathalarmi kapsamaktadir. Bu kapsamda erken
cocukluk donemindeki aile dgretileri ve okul Oncesi ya da anaokulu 6grenmelerinden,
ilk 6rgilin egitimin tiim asamalar1 ve yagam boyunca kazanilan 6grenmelerden emeklilik
sonrasi ligiincii yag ve gliniimiizde bazen ge¢ yaslilik donemi dordiincii yas adi verilen

donemler boyunca kazanilan 6grenmeler yer alir (Megep, 2006).

Titmus (1999)’a gore yasam boyu 6grenme sadece insanlarin hayatr boyunca ihtiyaglari
olan yararli ara¢ degildir, yasam boyu 6grenme hayatin amaglarindan biridir. insanlarin
potansiyellerini en iist diizeye ¢ikarmaklarina hizmet eden bir vasitadir (Bennetts,

2001).

1.4 Yasam Boyu Ogrenme Neden Onemlidir?

Isverenler artik sadece ise zamaninda gelen ve ne sdylenirse yapan calisanlar
istememektedir. Bugilin gerekli becerilere sahip olmayan, diisiik ticretli is giicii diinya
capinda sinirh bir iistiinliige sahiptir. Isverenler tarafindan istenen diisiinen ve 6grenen
calisanlardir, bu yiizden yagam boyu 6grenmeye karsi olan ilgi giderek artmaktadir. Bu
alanda hazirlanan pek c¢ok rapora gore en ¢ok aranan beceriler; okumayi, yazmayzi,

hesaplamayi, iletisim kurmayi, uyum saglamayi, grup calismasimni ve en Onemlisi
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O0grenmeyi igerir. Egitim ve Ogretime yapilan yatinm ile kalifiye is giici ve bu
isgiicliniin ekonomik gelisme ve biiyiime {lizerindeki etkisi arasinda giiclii ve ispatlanmis
bir baglant1 vardir. Giinlimiizde hizli teknolojik gelismeler ve evrenselligin yarigsmaci
dogas1 yliziinden, yagam boyu 6grenme, isgiicli gelisiminin 6nemli bir bileseni haline

gelmistir (Mann, 1997).

Yasam boyu Ogrenme gelecekte, hem kisisel hem de is yasaminda yeni bilgiler
kazanmay1 ve yeni beceriler edinmeyi saglayan yetenek ve ozellikleri kapsamaktadir.
Kiiresellesme hizi ve degisen is kosullart hem tilkemizde hem de gelismis iilkelerde bazi
problemleri beraberinde getirmektedir. Is alanlar1 degismektedir ve beceri sahibi
olmadan yapilan isler yok olmaktadir. Insanlar islerini koruyabilmek icin daha fazla
bilgi ve beceriye ihtiyag duymaktadir. Bu nedenle bireyler formal egitimi
tamamladiktan sonra da egitimlerine devam etme ve kendilerini gelistirme ihtiyaci

duymaktadir (Kog, 2007).

Knapper ve Cropley (2000)’ e gére yasam boyu 6grenme gereklidir ¢iinkii diinya sosyal,
ekonomik ve kiiltlirel olarak ¢ok hizli gelismektedir. Eskiden degisim hizi insanlarin
yasam siiresine oranla daha yavasti ve insanlar Omiirleri boyunca asagi yukari sabit
kalan sartlara ayak uydurmada zorluk ¢ekmiyorlardi. Ancak giliniimiizde degisim hizi o
kadar artmis durumdadir ki insanlar omiirleri boyunca 6grenme dongiisiiniin i¢inde
kalmak zorundadirlar. Hizla gelisen teknoloji ve dolayisiyla artan bilgi, bireylerin
hayatlar1 boyunca egitim almalarim1 gerekli kilmaktadir. Bu yenilikler toplumsal,
kiiltiirel ve siyasal alanlarda ¢ok biiylik degisiklere sebep olmaktadir. Burada énemli
olan nokta insanlarin i¢inde bulunduklari toplum ve kendileri i¢in bu hizli degisime
ayak uydurmalarinin gerekliligidir. Eski egitim modellerinde egitim ¢ocukluk ve
genglik donemlerinde verilmekteydi ve yetiskinlik doneminde meydana gelen
ogrenmeler genelde giinliik basit 6grenmelerdi. Bu tiir modeller artik kabul edilebilir

goriilmemektedir.

Meslek egitimi veren kurumlar genellikle Ogrencilerini degisken ve hareketli bir
gelecege hazirlamaya calisirlar. Ancak endise edilen sey bu Ogrencilere sadece

giiniimiiziin gerekli kildig1 becerilerin Ogretilmesidir. Gelecekte gerekli olabilecek
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becerilerin neler olabilecegi belli degilse egitimcilerden ne yapmalar1 beklenmektedir?
Belli basli egitimciler bunun i¢in 6grencilerin etkin yasam boyu o6grenenler olarak
yetistirilmeleri gerektigini dilistinmektedir. Bu, 0Ogrencilerin gerektiginde gerekli
becerileri Ogrenmelerini saglayacaktir. Basarili mezunlarin bagarili yasam boyu
Ogrenenler olacaklarina olan inang gittik¢e artmaktadir (S1zoo, S., L. & Agrusa, J., F &

Iskat, W., 2005).

1.5 Yetiskin Egitimi Nedir?

Thorndike (1928) yetiskinlerin 6grenme yetenegiyle ilgilenirken, Lindeman (1926)
yetiskinlerin nasil 6grendigi ile ilgilenmistir. Allport (1955, 1960, 1961) biiylimeyi var
olma silireci olarak tanimlamaktadir. Gelismenin birey kendini 6zgiir hissettikge
gerceklestigini, bireyin kendisinde se¢im yapabilecek ve hareket edebilecek giicii
boylelikle buldugunu savunmaktadir. Bu felsefeciler hiimanisttik yetiskin egitimi

hareketi lizerinde ¢ok etkili olmuslardir (Gregg, 1996).

Ethel Percy Andrus, yetiskinlerin egitimine dikkat ¢eken ilk isimlerlerdendir. Okullar
yetiskin Ogrencileri tamamen g6z ardi etmekteydiler ve onlar i¢in hazirlanmis hig
program yoktu. Andrus 1963 yilinda yasam boyu 6grenme kurumunu kurmustur ve
yetigkin egitimi programi modeline Onciiliik etmistir (Brickfield, 1986.:Akt.Gregg,
1996:15). John Dewey (1938) egitimin yasam boyu siirmesi ve ¢esitli olmasi fikrinin en
onemli savunucularindadir (Axinn&Levin, 1980.: Akt. Gregg, 1996).

Egitim alaninda onciiliik eden arastirmacilar, yetiskin egitimini ¢ocuklar1 egitme sanati
olan pedagojiden ayirmak i¢in bir teori ariyorlardi. Andragoji, yetiskinlerin
O0grenmesine yardim etme bilimi, ilk defa Knowles tarafindan 1968 yilinda ortaya
atilmistir (Gregg, 1996). 1800°li yillardan beri kullanilmasina ragmen kavram olarak
ilk defa Malcom Knowles tarafindan popiilerlestirilmistir. Andragoji Knowles un
yetigkinler i¢in kullanilan 6grenme ve Ogretme yaklasimlarinda pedagojiye neredeyse

tam bagimlilig1 zorlama ¢abasidir (Patterson, 1977:125.:Akt. Tapp, 1979).
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Knowles (1980) andragojiyi yetiskinlerin 6grenmesine yardim etme sanati olarak
tanimlar. Andragojiyi cesitli yaklagimlarin kullanilmasina olanak saglayan bir biitiin
olarak goriir. Farkli 6grencilere belli bir alanda egitim verilirken her hangi bir yaklasim
uygun olabilir. Ogrenenlerin bilgi ve rahatlik diizeyleri géz 6niinde bulunduruldugunda
cesitli kontrol derecelerine miisaade edecek kadar esnek olan 6grenme yaklagimlar
daha basarili olur. Yetiskin 6grenenler tamamen egitimciye bagl olanlardan neredeyse
bagimsiz Ogrenenlere kadar cesitlilik gosterebilir. Bagimsiz Ogrenenler yaratmak

yetigkin egitimi veren kisinin gorevidir (Tapp, 1979).

Andragoji dort varsayim iizerine kurulmustur. Bunlar bireyler yetiskin oldugu i¢in;

e Bagimli 6grenen bireyler olmaktan bagimsiz 6grenen bireyler olmaya
dogru ilerledikleri,

e Deneyimlerinin toplamindan ogrenmeleri i¢in ¢ok zengin kaynak
saglayabilecek havuzlar olusturabilmeleri,

e Ogrenmeye hazir bulunusluklarmin sosyal rollerini gelistirecek sekilde
yonlendirilebilmeleri,

e Zaman bakis acilarinin bilginin uygulanmasinin ertelenmesinden bilginin
hemen uygulanmasina dogru ilerlemesi ve dolayisiyla dgrenmelerinin
konu temelliden performans temelli O6grenmeye dogru ilerlemesi

(Knowles, 1970:44.:Akt. Tapp, 1979).

Knowles 1984°te yetiskinlerde giidiillenmenin digsal etmenlerden degil i¢ etmenlerden
kaynakladigina dair bir varsayim daha eklemistir. 1990°da yetiskinlerin belli bir konuyu
neden Ogrendiklerini bilmeye ihtiyaci olduguna dair altinci bir varsayim daha

eklenmistir (Tapp, 1979).

Ultanir ve Ultanir (t.y.) andragojinin asagidaki ilkelere dayandigini belirtmislerdir
(Bkz.Bernard, 1984; Haendler, 1985):
e Yetiskin, kendi yasaminda daha o©nceden kazandigi deneyimlere sahipse
yasamina bagli unsurlar1 daha iyi 6grenir.

e Yetiskin, bilingli 6grenen kisi olarak kabul edilir.
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e Yetiskin konuya odaklanmada diisiis yasamaz, uyaricilara karst verdigi
tepkilerin siiresi yastyla dogru orantili artig gdsterir.

e Kendisine giivenildigi ve katilimi tercih edildigi an yetiskin 6gretimi giderek
kolaylagr.

e Yetiskinde basarisizliktan korku yoktur.

e Yetiskin, egitim igerisinde gecen ve geride kalan zaman veya yillar1 kayip olarak
gormez.

e Yetiskin salt Ogrenmek yerine su anki problemin ¢Oziimiinii &grenir

(Ultanir&Ultanur, t.y.).

Yasam boyu 6grenme ve yasam boyu egitim terimlerinde yer alan egitim ya da 6grenme
terimleri, besikten mezara kadar siiren egitim ve 6grenme yasantisini ifade etmektedir.
Siirekli egitim teriminin kullanim1  “yetigkin” ve yetigkin egitimci terimlerinin
kullanimindaki problem etrafinda doner. Yetiskin egitimi, halk okul sisteminin uzantisi
olarak goriinmektedir. Yiiksek egitim kurumlarinin da kullandiklar1 bir terim olan
stirekli 6grenme, yetiskinler i¢in aksam ve hafta sonlar1 dersleri sunmaktadir. Buradaki
stireklilik kelimesi, gilincellesen sekliyle siirekli profesyonel egitimi ¢agristirmaktadir,
fakat bu terimin yetigkin egitimi kavrami ile yer degistirmesine ragbet edilmemektedir

(Merriam ve Brockett, 1997.: Akt.Ultanir&Ultanur, t.y.).

1.6 Yasam Boyu Ogrenme Becerileri nelerdir?

Yasam boyu 6grenme becerileri alan yazinda farkli arastirmacilar tarafindan fakl
sekillerde ifade edilmislerdir. Becerilerin hepsi iist diizey becerileri kapsamakla beraber
belirlendigi kurumlar ya da kisilerin toplumsal, politik ve felsefi yapisindan

etkilenmistir.

Ancak bu yeni becerilerin nasil tanimlanacagi konusunda uzlagsmaya varilamamaktadir.
Muhtemelen bu beceriler is sahibi olmada anahtar gorevi gordiigii i¢cin pek ¢ok yazar bu
becerileri ekonomik agidan tanimlamistir. Ekonomik agiya odaklanmis tanimlarin
disinda da tanimlar vardir. Yeni yeterlilikleri ekonominin geri kalan sektorlerinden daha

yogun sekilde kullanan bilgi sektoriinde biiylime son zamanlarda daha onemli hale
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gelmistir. Bu sebeple aslinda bir biitiin olarak toplumun her alan1 konuyla i¢ ige olsa da
en net orneklerin ig giicli piyasasi, istthdam ve ekonomik biiytime ile ilgili olmasi hi¢ de
sasirtict degildir. Bu alandaki pek c¢ok c¢alisma bir dizi temel beceri iizerinde
odaklanmaktadir. Liderlik, bu listede takim calismasi ve ortak bir hedef i¢in ¢alisma
becerileri gibi diger insan iliskileri temelli yeterlilikler gibi tist siralarda yer almaktadir.
Ayrica motivasyon, ise yatkinlik, 6grenme ve problem ¢6zme becerileri, is arkadaglari
ile iletisim ve analiz etme gibi kisisel becerilerde listede bulunmaktadir. Yeni bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanma gibi teknolojik yeterlilikler de unutulmamustir (Pont,
B& Werquin, P, 2001).Alan yazinda en ¢ok karsilagilan yasam boyu 6grenme becerileri
asagidaki gibidir.

Knowles (1975), O’Connor (1986), Tough (1967) gibi baz1 yazarlar yasam boyu
O0grenme becerilerini derinlemesine incelemisler, Candy (1991), Hammond&Collins
(1991), Knapper&Cropley gibi bazi yazarlar ise yasam boyu 6grenme becerilerini
sadece kategorilere ayirip, gruplamislardir (Hart, 2006).

Bazi yazarlar temel yetilere biraz daha psikolojik bir sekilde yaklagmislardir. Tuijman,
Kirsch ve Wagner (1997) su beceriler lizerinde yogunlagmistir;

e Soézel ya da numaralarla ifade edilmis soyut bilgiyle basa ¢ikabilme becerisi,

e Analitik beceriler,

e Problem ¢6zme becerileri,

e Uyum saglama becerileri,

o Teknik beceriler, oOzellikle bilisim teknolojisiyle alakali  olanlar

(Knapper&Cropley, 2000).

Yetigkin egitimi tartismalarinda Kegan (1994:274) 6zdenetimli 68renenin 6zelliklerini
sOyle listelemistir;

e Zaman yonetimi,

e Proje yOnetimi,

e Hedef belirleme,

e Degerlendirme,

e Bilgi toplama,
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e Kaynaklar kullanma (Knapper&Cropley, 2000).

Dohmen (1997) ise asagidaki beceriler iizerinde durmustur;
e Bagimsiz diisiinme,
e Bagimsiz karar verme,
e Sorumluluk alma,
e Genis kapsamli diisiinme: toplumun ¢ikarlarini diisiinme gibi,
e Beklenmeyen durumlarla basa ¢ikma,
e Problem ¢6zme becerisi,

e Yaraticilik (Knapper&Cropley, 2000).

Driscoll (2000) daha ¢ok asagidaki duyussal beceriler lizerinde durmustur:
e Bilgiyi almaya isteklilik,
e Ogrenme firsatlarina katilma,
e Organize etme ve 0grenme firsatlarini kendi onceliklerine gore siralama,

e Farkli 6grenme firsatlarindan edindiklerini kendi 6grenme felsefesine yansitma

(Hart, 2006).

Driscoll (2000) bireyin 6grenmeye karsi tutumunun giiclii bir giidii olusturabilecegini
bu ylizden bireyleri 6grenmeye karsi giidiimlemek ic¢in onlara belli tutumlarin
kazandirilmasi gerekli oldugunu savunmaktadir. Driscoll’a gore 6zdenetimli 6grenenler
O0grenme siirecinde aktif olarak yer alirlar. Bu da 6grenme ihtiyaclarimi belirleme,
hedefleri sekillendirme, kaynaklar1 belirleme, uygun 6grenme stratejilerini segcme ve
uygulama ve Ogrenme c¢iktilarin1 degerlendirme gibi becerileri igermektedir. Bu
becerileri biligsel beceriler olarak adlandirmustir ve bilissel becerileri asamali olarak bes
sinifa ayirmistir:

e Ayirt etme,

e Somut konular,

e Tanimlanmis konular,

e Kurallar,

e Ust diizey kurallar (Hart, 2006).
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Driscoll (2000) bilissel stratejileri 6grencilerin  kendi 6grenmelerini, diisiinme
yontemlerini, davraniglarini ve duygularim1 yonlendirmede kullandiklar1 stratejiler
olarak tanimlamaktadir. Ogrenenler bilissel stratejileri kendi dikkatlerini izlemek, yeni
bilgiyi daha iyi kodlamak ve sinav zamanlarinda kritik bilgileri hatirlama becerilerini

gelistirmek icin kullanirlar (Hart, 2006).

Evers, Rush ve Berdrow (1998) yasam boyu O6grenmenin Ogrencilere iiniversiteye
gegciste, Uiniversiteden is hayatina gegiste ne kadar yardimer oldugu iizerine yaptiklar
calismada dort temel beceri belirlemislerdir. Bu beceriler asagida verildigi gibidir (Hart,

2006).

Yasam boyu 6grenme i¢in temel beceriler;

e Kendi kendini yonetme; degisen ¢evrenin belirsiz sartlariyla basa ¢ikmak igin
stirekli uygulamalar yaparak ve rutinleri igsellestirerek kendi becerilerini en iist
diizeye ¢ikarmak.

e lletisim; gesitli yontemlerle (yazil, sozlii gibi) bilgi toplamak ve bilgi vermek
i¢in bireylerle ve gruplarla etkili iletisim kurmak.

e Insanlar ve gdrevleri yonetme; verilen gorevi basari ile tamamlamak i¢in hem
kaynaklar1 hem de insanlar1 organize etme, koordine etme ve kontrol etme.

e Degisiklik ve yeniliklere uyum saglama; var olan durumdan, belirgin farkliliklar
iceren yenilik ve degisiklikleri yonetmeyi yonlendirmeyi saglayacak yontemler

bulma (Evers, Rush ve Berdrow,1998. Akt.: Hart, 2006).

Evers (1998) bu temel becerileri mezun &grencilerin is hayatina atilirken kazanmis
olmalar1 gereken temel beceriler olarak ve yasam boyu 6grenmenin temel becerileri
olarak gérmektedir. Bu becerilerin is hayatinin siirekli olarak degisim i¢inde olmasindan

dolay1 6nemli oldugunu vurgulamaktadir (Hart, 2006).

Mutlaka kazanilmasi gereken beceriler zamanla genisleyerek biligsel becerilerin disinda
da baz1 becerileri kapsar hale gelmistir. {lkdgretimde ya da baska bir kurumda nerede
Ogrenilirse 6grenilsin, bilgiyle basa ¢ikabilme, bilgisayar kullanabilme ve bir ya da daha

fazla yabanci dil bilgisi artik gerekli beceriler arasindadir (Pont, B& Werquin, P, 2001).
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OECD (1994)’de yasam boyu 6grenme becerilerinin yasam boyu 6grenmenin ¢ok acilt
egitim hedeflerini yansitacak beceriler olmasi gerektigi sdylenmektedir. Bu beceriler
asagidaki alanlar1 icermektedir;

e Etik diisiinme ve davranma,

e Matematiksel ve analitik diislinme ve uygulamalari,

e Teknolojik bilgiye hakim olma ve bilimsel bir sekilde kullanma,

e Bilgi ve iletisim bilimleri,

e Kiiltiirel, yurttaslikla ilgili bilgiler ve ekonomik ¢aligmalar,

e Sanat,

e Saglik,

e Cevre (OECD, 1996).

Temelde Ogrenme siireci, 0grenme ve diisiinme tekniklerini, bilgiyi organize etme
yollarini, belirli ifade sekillerini ve sosyal iliskileri icermektedir. Trier ve Peschar
(1995)’e gore bunlardan bazilar1 egitim programlarinda dogrudan belirtilmeyen ancak
soyut konular g¢ercevesinde organize edilen yetilerdir. Bunlar icinde en c¢ok dikkat
cekenler ise problem ¢d6zme becerileri, elestirel diisiime becerisi, iletisim, demokratik

degerler, politik islemleri anlama, kendini algilama ve kendine giivendir (OECD, 1996).

1.7 OECD Nasil Bir Organizasyondur?

Yasam boyu 6grenme becerileri, bu becerilerin diinyadaki 6grenciler tarafindan ne
derecede gelistirildigi, bu becerilerin 6nemi ve yasam boyu Ogrenmenin egitim
politikasina yansitilmasi ile en ¢ok ilgilenen kuruluslardan biri de Ekonomi Isbirligi ve

Kalkinma Teskilati (OECD)’ dur.

OECD otuz demokratik iilkenin, evrensellesmenin ekonomik, sosyal ve ¢evresel
ihtiyaclari birlikte calisarak karsilamaya ¢alistigi bir forumdur. OECD ayni1 zamanda
iilkelere ortak yonetim, bilgi ekonomisi ve yaslanan niifusun zorluklari gibi yeni
gelismeleri anlamalarina ve bu gelismelerden dogan ihtiyaclara cevap vermelerine

yardimci olma ¢abasinda olan bir kurulustur. Organizasyon, devletlere politika
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tecriibelerini kiyaslayabilecekleri, ortak problemlerine cevap arayabilecekleri, basarili
uygulamalar1 belirleyebilecekleri ve yerel ve uluslararast politikalar1 koordine

edebilecekleri bir ortam saglar (OECD, 2007).

Bireyi, toplumu ve ekonomiyi, egitim diizeyini yiikseltmeye zorlayan sebepler,
devletleri egitim hizmetlerinin kalitelerini diizeltmeye yonlendiren gii¢ olmustur.
Bugiinlerde iilkelerin refahi biiyiik oranda insan sermayesine ve hizla degisen diinyada
basarili olmalarina baglidir. Bu yiizden bireyler bilgi ve becerilerini hayatlar1 boyunca
gelistirmek zorundadir. Egitim sistemleri bunu saglayabilmek i¢in saglam temeller
atmalidir; 6grenmeyi tesvik etmeli ve genclerin kapasitelerini ve motivasyonlarin1 okul
sonrasinda da egitimlerine devam etmelerini saglamak icin giiclendirmelidir (OECD,

2007).

Egitimle ilgili herkesin - aileler, 6grenciler, egitim veren kisiler ve egitim sistemini
isleten kisiler ve genel olarak halk — egitim sisteminin dgrencileri hayata ne kadar iyi
hazirladiklarina iliskin gilivenilir bilgiye ihtiyact vardir. Pek ¢ok iilke bu sorunun
cevabini bulmak i¢in 6grencilerin 6grenmelerini izlemektedir. Karsilagtirmali uluslar
aras1 degerlendirmeler, ulusal performansin daha genis bir baglamda yorumlanmasini
saglayarak, iilkelerin kendi durumlarina dair daha zengin bilgi edinmelerini saglarlar.
Bu tiir sinavlar iilkelere, diger iilkelere kiyasla zayif ve giiglii olduklar1 yanlarini
degerlendirmeleri icin gerekli bilgiyi ve ilerlemelerini gozlemleme olanagini saglar.
Ayrica iilkeleri hedeflerini ylikseltmeye tesvik eder. Dahasi ulusal ¢abalari, 6grencilerin
daha iyi 6grenmelerini, 6gretmenlerin daha etkin egitim vermelerini ve okullarin daha

etkili olmalarini saglamaya yonlendirir (OECD, 2007).

1.8 PISA Neyi Olcer? Nasil Olcer?

OECD Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA), katilimeci iilkelerle
birlikte hazirlanan ve egitim programlarindaki 15 yasindaki Ogrencilere uygulanan,
uluslararasi, standardize edilmis bir degerlendirmedir. Ilk uygulama 2000 yilinda
yapilmustir ve 43 iilkede gerceklestirilmistir (32 iilke 2000 yilindaki uygulamaya ve 11
iilke 2002 yilindaki uygulamaya katilmustir). ikinci uygulama 2003 yilinda 41 iilkenin
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katilimiyla ve {i¢iinciisii ise 56 iilkenin katilimiyla 2006 yilinda gergeklestirilmistir. Test
tipik olarak her tlilkede 4500 ile 10 000 6grenciye uygulanmistir. PISA 2006 okudugunu
anlama, matematik ve bilim okuryazarligi alanlarin1 kapsamaktadir. Ancak bu alanlar
egitim programlarinin bir alani olarak degil de yetiskin hayatinda 6nemli beceri ve
bilgiler olarak ele alinmigtir. Toplamda iki saat sliren kalem-kagit testi kullanilmistir.
Test maddeleri ¢oktan se¢meli maddelerin karisimi ve agik uglu sorulardan olusur. Test
maddeleri gercek hayattaki bir durumu igeren okuma metinlerine bagli olarak
gruplanmistir. Degerlendirme 2015 yilina kadar uzanan stratejik bir planlama ile her ii¢
yilda bir yapilacaktir. Her bir uygulama, bir alani, testin 2/3 sini kapsayacak sekilde ana
alan olarak almaktadir. 2000 yilinda okudugunu anlama, 2003 yilinda matematik okur-
yazarligt ve 2006 yilinda fen bilimleri okur-yazarligi ana alan olarak ele alinmistir

(OECD, 2006).

Ogrenci performanslarma dair uluslar aras1, karsilastirmali bilgi ihtiyacinm karsilamak
igin, OECD 1997 yilinda Uluslar Arasi Ogrenci Degerlendirme Programimi (PISA)
gelistirdi. PISA, devletlerin, egitim sistemlerinin ¢iktilarini, uluslararasi ortak bir
cerceveyi temel alarak, Ogrenci basarisi agisindan gozlemlemesini saglar. Politika
tartismalarina ve egitim hedeflerinin ortak ¢alismalarla tanimlanmasina ve
uygulanmasina yeni temeller saglamayir hedefler. Bunu yetiskin hayatina iliskin

beceriler ile ilgili yargilar1 yansitan yeni yollarla yapar (OECD, 2007).

1.9 PISA Sonuclarmmin Katkis1 Nedir?

PISA sonuglar egitim politikacilarina, egitim sistemlerinin performanslari diger
iilkelerin egitim politikalar1 ile karsilastirma olanagi verir. Ogrenciler ayn1 zamanda
geemigsleri ile ilgili bir soru formu da doldurur ve okul idarecilerinden destekleyici bilgi

toplanir (OECD, 2006).

PISA “okur-yazarlik” terimi lizerinde her alanda bilgi ve becerinin uygulanmasini
vurgulamak igin 6zellikle durmaktadir. Ornegin PISA 15 yasindaki genglerin bilimsel
olarak ne kadar okur-yazar olduklarin1 lgmeyi ya da gercek hayatta karsilasabilecekleri

durumlara bilimsel bilgilerini ve becerilerini ne diizeyde uygulayabilmekte olduklarini
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Olcmeyi hedeflemektedir. Okur-yazarlik terimi becerilerin siirekliligine génderme
yapmaktadir, birinin sahip oldugu ya da olmadigi bir durum degildir. Daha ziyade her
bireyin bu alandaki becerisi, onu okur-yazarlik becerisinin siirekliliginde belli bir
noktaya yerlestirir (OECD, 2006). Okur-yazarligin edinilmesi sadece okulda ya da
orgiin egitimle gergeklesen bir siire¢ degildir; hayat boyu devam eden, aile, arkadaslar,
is arkadaslar1 ve daha genis topluluklar ile iletisim i¢inde gerceklesen bir siirectir. 15
yasindaki 6grencilerin yetiskinlik déneminde ihtiya¢ duyacaklari her seyi 6grenmis
olmalar1 beklenemez ancak okudugunu anlama, matematik ve bilim gibi alanlarda
saglam bir temele sahip olmalar1 beklenmektedir. Bu konular1 6grenmeye devam etmek
ve Ogrendiklerini ger¢ek diinyada uygulamak ic¢in temel islemleri ve ilkeleri anlamaya
da ihtiyaglar1 vardir. Bu yiizden PISA konu temelli bilgiyi 6l¢gmekten ziyade, gergek

hayatla ilintili gérevleri tamamlama becerisini dlger (OECD, 2007).

Ug ana alanda yeterlilikleri 6l¢gmenin yam sira PISA 6grencilerin 6grenme stratejilerini,
disiplinler arasi bir beceri olan problem ¢6zme becerilerini ve farkli alanlara olan
ilgilerini de Olcer. Bu ilk defa 2000 yilindaki PISA ile yapildi. Ogrencilere,
motivasyonlarina ve Ogrenmeye karsi tutumlarina, bilgisayar aginaliklarina ve 0z-
denetimli O6grenme basligr altinda kendi Ogrenmelerini kontrol etmelerine ve
izlemelerine iligkin sorular sorularak yapildi. 2003 yilinda bu 6geler gelistirildi ve
disiplinler aras1 problem c¢ozme bilgisi ve becerisi ile tamamlandi. 2006 yilinda
ogrencilerin tutumlarinin ve motivasyonlarinin degerlendirilmesine, 6zellikle bilime

iliskin tutum ve ilgilerine 6zel ilgi gosterilerek devam edildi (OECD, 2007).

Olgiilen beceriler ve bilgi, hangi beceriler 6grencilerin gelecekleri icin gerekli olacak
ilkesi ile belirlenmistir. Bu PISA’nin en belirgin 6zelligidir. Egitim programlari, genel
olarak Ogrenilmesi gereken bilgi ve teknik birikimler goz Oniinde bulundurularak
hazirlanir. Degerlendirmenin daha genis kapsamli ve beceriler temelli yapilmasinda
uluslarin insan sermayelerini gelistirme istekleri etkilidir. OECD, insan sermayesinin
tanimin1 bireysel, toplumsal ve ekonomik refah ile ilgili, bireylerde bulunan bilgi,

beceri, yeterlilik ve diger tutumlar olarak yapmistir (OECD, 2006).
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Insan sermayesine iliskin tahminler, en iyi, tamamlanan egitim seviyeleri gibi dolayli
kaynaklardan elde edilebilir. Insan sermayesine olan ilgi, yetiskinlerin sosyal ve
demokratik hayata tam anlamiyla katilmalarim1 saglayan vasiflari ve insanlar1 yasam
boyu Ogrenenler olarak donatan vasiflar1 igerecek sekilde genisleyince, bu vekil
kaynaklardan elde edilen bilginin yetersizligi daha da belirgin hale gelmistir (OECD,
2006). Dolayisiyla daha giivenilir bilgi elde etmek icin daha dogrudan bir
degerlendirme ile iilkelerin, insan sermayelerini degerlendirmeleri gerekliligi ortaya
cikmigtir. Degerlendirme insan sermayesinin gelecege ne derece hazir oldugunu,
eksikliklerin ya da giicli yanlarin neler oldugunu ortaya c¢ikarmalidir. Bunun igin
genglerin sahip olmalar1 gereken becerilerini dlgecek gilivenilir bir degerlendirme

sistemi gereklidir.

Zorunlu okul egitiminin sonuna dogru, bilgi ve becerileri dogrudan oOlgerek, PISA,
genglerin yetigskin hayatina hazir bulunusluklarini ve belli bir kapsam dahilinde egitim
sisteminin etkinligini inceler (OECD, 2006). PISA sonuclarindan biitiin yasam boyu
O0grenme becerileri hakkinda bilgi edinmemiz miimkiin degildir. Ancak bazi1 temel
becerilere iliskin degerli bulgulara bu degerlendirme ile ulagsmak ve yasam boyu
O0grenme becerileri agisindan kendimizi diger iilkelerle kiyaslamak miimkiindiir. Yasam
boyu 6grenme becerilerinin ol¢iimii ¢esitli sinirliliklardan dolay1 kolay degildir. Alan
uzmanlar1 tarafindan standardize edilmis testlerin hazirlanmasi gerekmektedir.
Olgiilecek beceri alanlarinda uzman kisilerden olusan bir grubun hazirlayacag: standart
ve giivenilir bir 6lgme araciyla ancak boyle bir calisma gergeklestirilebilir. Ayrica
iilkelerin birbiri ile kiyaslanmasina olanak tanimasi icin yapilan ¢aligmanin diinya
capinda kabul gormesi gerekir. Bu da ancak biiyiik organizasyonlar tarafindan, titizlikle
yapilacak caligmalar sonunda miimkiin olabilir. PISA bu 6zelliklere sahip bir
caligmadir. PISA’da dlgiilen beceriler yasam boyu 6grenme becerileri igerisinde olup,
bu becerilerin katilimci tilkeler tarafindan ne derecede gelistirilebildigine dair saglikli

veri saglayabilir.
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1.10 Fen Bilimleri Okur-Yazarhg: Becerisi

Temel yasam boyu 6grenme becerilerinden biri fen bilimleri okur-yazarligidir. 1946
yilinda James Bryant Conant tarafindan “Layman’in Bilimsel egitimi” adi altinda bir
makale yayimlandi. Bu makalede Conant ‘fen bilimleri okur-yazarligi’ terimini
kullanmasa da, fen bilimlerine taktiksel ve stratejik olarak genis bir anlam yiikledi.
1950’1i yillarda ‘fen bilimleri okur-yazarlig1’ terimi fen bilimlerinin genel egitimi adi
altindaki tartismalarda kullanilmaya baslandi. Terim ilk olarak Paul DeHart Hurd’un
1958 yilinda yazdig1 “Fen bilimleri okur-yazarligi: Amerikan okullari i¢in anlam1” adli
makalesinde yer almistir. Fen bilimleri okur-yazarhig: ile ilgili politikalar aslinda fen
bilimleri egitim komitelerinin ¢esitli amaglart ifade edilmektedir. Fen bilimleri okur-
yazarlig1 icinde dnemli olan durum iilkenin diger iilkeler i¢cinde yer aldig1 konumdur. Bu
konuma gore iilkenin politikacilar1 tarafindan planlama ve uygulama yapilmalidir. Bir
tilkenin bulundugu konumu goérebilmesi i¢in PISA vb. smavlardan yararlanabilir

(Bybee, 1997).

Gengler i¢in 6nemli becerilerden biri de kendilerine sunulan bilgi ve kanitlardan, gerekli
ve dayanakli sonuglar ¢ikarma, iddialar1 kanitlar1 temel alarak elestirebilme ve bireysel
goriislerle kanita dayali bilgiyi birbirinden ayirabilme becerisidir. Bilim fikirleri ve
teorileri, kanitlar 15181nda test etmeye dayali oldugu i¢in, bu beceriye fen bilimleri okur-
yazarlig1 becerisi denir. Bilim okuryazarligina sahip bireylerden beklenen bilimle ilgili
temel kavramlar1 ve agiklayici bilimsel ¢atilar1 ve bilimin gercek diinyadaki giiciinii ve
sinirliliklarii genel olarak bilmesidir. Sadece bu bilgilere sahip olmak bilimsel
okuryazarlik becerisine sahip olmak demek degildir. Gerekli agiklamalarin yapilmasin
ya da kararlarin alinmasin1 gerektiren, gercek bilimsel olaylarla karsilasildiginda bu

bilgilerin uygulanmasi iizerinde de durulmaktadir (Gilbert, 2004).



Fen Bilimleri Okur-yazarhgim PISA Nasil Tamimlhiyor?

2006 PISA fen bilimleri okur-yazarliginin 6zelliklerini asagidaki gibi siralamistr;
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e Bilimsel bilginin sorular1 belirlemek, bilgi edinmek, bilimsel fenomenleri

aciklamak ve bilime iliskin konularda ispata dayali sonuglar ¢ikarmak igin

kullanilmasi. Ornegin bireyler saglikla ilgili bir konuda bir yaz1 okuduklarinda,

bilimsel bilgiyi bilimsel olmayan bilgiden ayrabiliyorlar m1, sahip olduklar

bilgiyi uygulayarak kisisel kararlar alabiliyorlar m1?

e Bilimin karakteristik 6zelliklerini bilgi birikimi olarak edinme. Ornegin, bireyler

ispata dayali agiklamalar ile sahsi fikirler arasindaki fark: biliyorlar mi1?

e Bilim ve teknolojinin entelektiiel, kiiltiirel ve fiziksel ¢cevreyi nasil etkilediginin

farkindaligi. Ornegin, bireyler ulusun ekonomisini, toplumsal organizasyonunu

ve kiiltliriinii etkilediginde, teknolojinin roliinii fark edip aciklayabiliyorlar mi1?

Bireyler ¢evresel degisimlerin ve bu degisimlerin ekonomik ve toplumsal denge

uzerindeki etkilerinin farkindalar mi1?

e Aktif bir birey olarak bilimle ilgili alanlara katilmaya isteklilik. Bu katilim hem

bilimsel konular agisindan, hem de yasadiklar1 diinyay1 anlamaya ve problemleri

¢ozmeye kars1 kullandiklar1 bilimsel yaklasimlar agisindan 6grencilerin bilime

verdikleri 6nemi gostermektedir. Bilimsel bilgiyi ezberlemek ya da tekrarlamak

ogrencilerin bilimsel alanda kariyer yapacaklari ya da bilimle ilgili konularla

ilgilenecekleri anlamina gelmez. 15 yasindaki 6grencilerin bilime olan ilgileri

g6z Oniinde bulundurularak bilimsel merakin tesvik edilmesi ve c¢evresel

konularin  ¢6ziimii  i¢in  sorumluluk almanin  desteklenmesi,
politikacilarima ileride vatandaslarin  toplumsal ilerleme igin

destekleyeceklerini gosteren bir isaret olabilir.

egitim

bilimi

Bilgi toplumu icin bilimsel ve teknolojik gelismeler ¢ok Onemlidir. Genel ya da

uzmanlik gerektiren bilimsel ve teknolojik bilgiye olan ihtiya¢ profesyonel hayattan
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giinliik hayata kadar hemen hemen her alanda giderek artmaktadir. Biitiin vatandaslarin
temel bir matematik, bilim ve teknoloji bilgisine sahip olmasi gerekmektedir. Eger
Lizbon Stratejisi’nin hedeflerine ulagilmak isteniyorsa ¢ocuklar1 ve gencleri bilim ve
matematik alanlarina daha ¢ok ydnlendirmek ve onlar1 bu alanlarda kariyer yapmaya

tesvik etmek gerekmektedir (EN, 2002).

Teknoloji, ilgilenenler i¢in hizlica isimleri, tarihleri ve olaylar1 listeleyebilir. Teknoloji
ayn1 zamanda bir olay meydana geldiginde ‘ya sdyle olsaydi’ senaryolarinin yazilmasini
da saglar. Ayrica 6grenciye bir olayin farkli sebep ve sonug senaryolarini derinlemesine
inceleme firsat1 ve eger farkli bir karar verilmis olsaydi ne olurdu diye diisiinme imkani1
verir. Bunlara dayanarak, teknoloji 6grencilere anlamlandirmaya ydnelten bir egitim-

Ogretim ortami saglar denebilir (Oester, T., K. & Oester, D., E., 1997).

Fen Bilimleri Yeterlilikleri Nelerdir?

2006 PISA fen-bilimleri sorulari, Ogrencilerin bilimsel konular1 belirlemelerini,
fenomenleri bilimsel olarak aciklamalarini ve bilimsel ispat yontemleri kullanmalarini
gerektirir. Bu ii¢ temel yeterlilik bilim uygulamalarindaki onermeler, tiimevarim,
timdengelim, sistem temelli diisiinme, elestirel karar verme, bilgi transferi (verilerden
tablolar ya da sekiller olusturma gibi), veriye dayal agiklama, modeller gercevesinde
diisiinme ve bilimden yararlanma gibi biligsel becerilerle olan temel baglantilarindan
dolay1r secilmistir. Bu ii¢ fen bilimleri yeterliliginin o6zellikleri asagidaki gibi

tanimlanmistir (OECD, 2007);

1. Bilimsel konular1 belirleme;
e Bilimsel olarak arastirilmasi miimkiin olan konulari tanima,
¢ Bilimsel aragtirma i¢in arama yapmak icin gerekli anahtar kavramlari belirleme,

e Bilimsel bir arastirmanin temel 6zelliklerini tanima.

2. Fenomenleri bilimsel olarak aciklama;

¢ Bilimsel bilgiyi verilen duruma uygulama,
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e Fenomenleri bilimsel olarak tarif etme ve yorumlama ve degisiklikleri tahmin
etme,

e Uygun tanimlari, agiklamalar1 ve tahminleri belirleme.

3. Bilimsel ispat yontemlerini kullanma;
e Bilimsel ispat1 yorumlama ve sonug ¢ikarma ve iletme,
e Varsayimlari ve ispatlar1 belirleme ve sonuglarin sebeplerini belirtme,

e Bilimsel ve teknolojik geligsmelerin toplum {izerindeki etkilerini yansitma.

Yeterlilikler pek cok oOrnekle gosterilebilir. Kiiresel 1sinma bunlardan bir tanesidir.
Insanlar iklim degisikliklerine iliskin bilgileri okuduk¢a ve duydukea, tehlikeli bir
durum i¢inde bulunan bilimsel, ekonomik ve sosyal konular1 ayirt etmeye ihtiyag
duyarlar. Bilim adamlarmi atmosfere karbondioksit salinmasinin kaynaklarmni ve
fiziksel sonuglarini agiklarken gérmek hi¢ sasirtici degildir. Bilimsel bakis agis1 bazen
ekonomik tartismalarla karsilastirilir ve vatandaslar bilimsel tutumla ekonomik tutum
arasindaki farki gorebilmelidir. Dahasi insanlar fenomenler hakkinda daha fazla ve
karmasik bilgiyle karsilastiklarinda, bilimsel bilgiye ulasabilmeli ve pek ¢ok konunun
bilimsel degerlendirmesini anlayabilmelidir. Sonug¢ olarak, vatandaslar bilimsel
arastirmalarin sonuclarini, bilimsel konularin sonuglar1 hakkinda kendi ¢ikarimlarini

desteklemek i¢in kullanabilmelidirler (OECD, 2007).

PISA’ da Fen Bilimleri Performansi: Ne Olgiiliir?

2006 PISA fen bilimleri degerlendirmelerini ve sorularini birbiriyle baglantili dort
acidan ele alan bir ¢er¢evede sunar (OECD, 2007);
e Bilgi ya da o&grencilerin edinmesi gereken bilginin yapist (fen bilimleri
konularina asinalik);
e Ogrencilerin uygulamas1 gereken yeterlilikler (bilimsel bir siireci basariyla
tamamlamak);
e Ogrencilerin bilimsel problemlerle karsilastiklar1 ve ilgili bilgi ve becerilerin
uygulandigi baglamlar (kisisel hayatla baglantili karar verme);

e Ogrencilerin fen bilimlerine iliskin tutum ve egilimleri.
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PISA’ da Fen Bilimleri Konu Alam

Fen bilimleri bilgisi;

e Fizik sistemleri,

e Canli sistemleri,

e Diinya ve uzay sistemleri,

e Teknoloji sistemleri,

e Bilimsel sorgulama,

e Bilimsel agiklamalar.

PISA’ da Konu ve Durumlar

Bireysel, toplumsal ve evrensel baglamda fen bilimlerinin uygulanma alanlart;

e Saglik,

e Dogal kaynaklar,

o (evre,

e Bilim ve teknolojinin sinirlart.

PISA 2006 Fen Bilimleri Yeterlilik Diizeyleri

Tablo 1. 1 PISA 2006 Fen Bilimleri Yeterlilik Diizeyleri

Seviye/Taban | OECD Yiizdesi | Bu Seviyedeki Ogrenciler Karakteristik Olarak
Degeri Ne Yapabilir?
6 % 1.3 Bu seviyede Ogrenciler, verilen farkli durumlarda

bilimsel bilgiyi ve fen bilimlerine iligkin bilgiyi
belirler, gerektiginde agiklar ve ¢esitli durumlara bu
bilgiyi uygular. Farkli bilgi kaynaklarii ve farkli
aciklamalar1 birlestirir ve verdigi kararlari ispat
etmek icin bu kaynaklardan kanit gosterir. Her
zaman bilimsel diislinme ve mantik yiiriitme

becerilerini gosterir ve bilmedigi durumlar1 anlamak
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707.9

icin fen bilimleri okur-yazarligi becerilerini
kullanmaya isteklidir. Bu seviyedeki ogrenciler,
bilimsel bilgiyi kullanabilir ve bireysel, toplumsal ve
evrensel durumlarda tavsiye vermek ya da bir karara

varmak i¢in tartigma gelistirebilirler.

633.3

% 7.7

Bu seviyede 6grenciler, pek cok giinliik hayatla ilgili
durumun bilimsel bilesenlerini belirleyebilir, hem
bilimsel kavramlari hem de bilimsel bilgiyi bu
durumlara  uygulayabilir  ve karsilagtirma,
degerlendirme ve sec¢im yapabilir. Bu diizeydeki
ogrenciler sorgulama becerilerini st diizeyde
kullanabilir, gerekli bilgiyle baglantilar1 kurabilir ve
duruma elestirel bir bakis agis1 getirebilir. Kanita
dayanan agiklamalar ve yaptiklar elestirel analizlere

dayanan kanitlar olusturabilir.

558.7

% 20.4

Dordiincii diizeyde ogrenciler, bilim ve teknolojinin
rolii hakkinda c¢ikarimlar yapmalari gerektiren
fenomenleri iceren durum ve konularda etkin bir
sekilde calisabilirler. Bilim ve teknolojinin farkli
disiplinlerinden gerekli aciklamalar1 ¢ikartabilir,
birlestirebilirler ve bu agiklamalar1 dogrudan giinliik
hayata baglayabilirler. Bu diizeydeki ogrenciler
¢ikarimlar iizerinde konusabilir ve bilimsel bilgi ve

kanitlara dayanan kararlar verebilirler.

% 27.4

Ucgiincii diizeyde dgrenciler, verilen bir dizi kavram
icerisinden net bir sekilde tanimlanmis bilimsel
konulart ayrabilirler. Fenomenleri agiklamak igin
gerekli olgu ve bilgiyi secebilir ve sorgulama
becerisini temel diizeyde kullanabilirler. Farkli
disiplinlerden bilimsel kavramlar1 yorumlayabilir,
kullanabilir ~ ve dogrudan  uygulayabilirler.

Gergeklere dayanarak kisa ifadeler gelistirebilir ve
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484.1 bilimsel bilgiye dayali kararlar alabilirler.

2 % 24.0 Ikinci  diizeyde ©Ogrenciler, asina  olduklari
durumlarda ya da basit aragtirmalara dayali sonuclar
cikarabilecekleri durumlarda, muhtemel
aciklamalar1 yapmalarini saglayacak bilimsel bilgiye
sahiptirler. Tiimdengelim yapabilir ve bilimsel
aragtirmalarin ya da teknolojik problem c¢ozme
yollarinin sonuglart hakkinda, yorum katmadan

409.5 dogrudan ¢ikarimlar yapabilirler.

1 % 14.0 Birinci seviyede Ogrenciler, o kadar sinirli bilimsel
bilgiye sahiptirler ki ancak az sayida ve asina
olduklar1 durumlarda bu bilgiyi kullanabilirler.

Acikca ortada olan ve verilen kanitlarla desteklenen

334.9 bilimsel bilgiyi sunabilirler.

Kaynak OECD 2007

Yasam boyu 6grenme becerileri igerisindeki en temel becerilerden biri olan fen bilimleri
okur-yazarlig1 becerisi hem birey ve hem de toplum agisindan oldukca dnemlidir. Birey
acisindan ele alindiginda, hizla gelisen bilim ve teknolojiye ayak uydurmak, giinliik
hayatta oldugu kadar is hayatinda da etkin bir role sahiptir. Bireylerin bu gelismeleri
takip edebilmeleri, fen bilimleri okur-yazarligi becerilerini gelistirmeye hayatlar
boyunca devam edebilmeleri i¢in bu alandaki temel bilgiyi zorunlu egitimin sonuna
kadar almis olmalar1 gerekmektedir. Ancak bu sekilde icatlardan, bilimsel ve teknolojik

gelismelerden haberdar olabilirler.

Teknolojinin hizla gelismesi ve yayginlasmasi hayatimizda birgok seyi kolaylastirirken,
genisleyen hareket alani ve etkisi ile teknoloji, bilimsel bilgi kadar bilimsel olmayan
bilgiyi de hayatimiza fazlasiyla sokmustur. Dolayisiyla giinliik hayatimizda fen
bilimleri okur-yazarlig1 becerimizi kullanarak bireysel ya da toplumsal diizeyde karalar
almamiz1 ve uygulamamizi gerektiren pek ¢ok durum ortaya ¢ikmistir. Bireysel temelde

bu becerinin gelistirilmesinin gerekliligi giiniimiizde agikca ortadir.
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Toplum acisindan ele alindiginda ise, teknolojik gelismelerdeki hiz seviyesi, refah
seviyesi ile dogrudan iligkili oldugu i¢in toplumlarin gelismislik 6l¢iisli olarak bilim ve
teknoloji de ne kadar ilerledikleri goriilebilir. Fen bilimleri okur-yazarligi toplumlarin
gelecekleri agisindan ¢ok onemli bir yasam boyu ogrenme becerisidir. Ulkelerin
yetistirdikleri bilim adamlar ile gelecege yon vermeleri, teknolojiyi sekillendiren ve
aktif olarak kullanan bir topluma sahip olmalari, bilim diinyasindaki gelismeleri
yakalayip, Onciiliik etmeleri i¢in bu yasam boyu 6grenme becerisinin gelistirilmesi

gereklidir.

Toplumumuzda biiyiik bir ¢ogunlugun fen bilimleri okur-yazarligi becerisine sahip
bireyler olmasini saglamak yasam boyu 6grenme calismalarinin temel hedeflerinden
biridir. Ciinkii ancak bu sekilde bilgiyi iireten, ¢evresel, ekonomik, toplumsal ya da
politik sorunlar bilimsel yontemleri kullanarak ¢6zen, vatandas olarak sorumluluklarini
daha etkin bir sekilde yerine getiren bir toplum olabiliriz. Bu ylizden toplumumuzun bu

becerilere ne derece sahip oldugu elde edilmesi gereken, faydal bir bilgidir.

1.11 Matematik Okur-Yazarhg: Becerisi

Matematik bireylerin teknolojik gelismelerle donatilmis topluma etkili bir sekilde
katilmalar1 i¢in gerekli goriilmektedir. Matematik becerisi Diskon (1984) tarafindan
rakamlar1 problem c¢ozerken degisken ve esnek bir sekilde kullanmak olarak
tanimlanmistir. Matematik becerisi ile ilgili daha kapsamli bir tanimda ise g¢esitli
alanlara iliskin matematiksel veriler ile islem yapma, iletisim kurma ve yorumlama
becerisi olarak yapilmistir. Rakam sistemlerinin anlasilmasini, hesaplama becerilerini,
matematik problemlerini ¢ozmeye istekliligi gerektirir. Ayn1 zamanda sekiller, tablolar,

diyagramlar halinde sunulan verileri anlamay1 gerektirir (Nicson, 2004).

PISA, matematik okur-yazarligimi ogrencilerin, nicel, uzamsal, olasilik ve diger
matematiksel kavramlara iligkin ¢esitli durumlarda matematik problemleri olustururken,
cozerken ve yorumlarken etkin bir sekilde kullandiklar1 analiz etme, muhakeme etme ve
anlatma kapasiteleri olarak tanimlamaktadir. PISA 2006 matematik okur-yazarligin

bireyin matematigin diinyada oynadig1r rolii anlama, yerinde karar verme ve
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yapilandirmaci, ilgili ve yansitict bir vatandas olarak hayat1 boyunca karsilagabilecegi

matematigi etkin bir sekilde kullanma kapasitesi olarak tanimlamistir (OECD, 2007).

PISA’ da Matematik Bilimleri Performansi: Ne Olgiiliir?

Ogrencilerin matematik bilgi diizeyleri ve becerileri iic boyutta degerlendirilmektedir

(OECD, 2007);

e Degisik problemlerin ve sorularin iliskili oldugu matematiksel igerik,

e Gozlemlenen fenomenlerin matematik ile baglantilariin  kurulmasi igin

etkinlestirilmesi gereken siirec ve ilgili problemlerin ¢oziilmesi,

e Harekete gecirici malzemeler olarak kullanilan durum ve baglamlar.

Matematik’te Ogrenci Performansi

PISA 2006 ic¢in hazirlanan yeterlilik diizeyleri, matematigin temel alan olarak

hazirlandigt PISA 2003

ile aymidir. Matematikte alti adet yeterlilik seviyesi

bulunmaktadir. PISA 2006 Matematik kur-yazarligi 6l¢eginde yeterlilik diizeyleri Tablo

1.2°de yer almaktadir.

PISA 2006 Matematik Okur-Yazarhg Olceginde Yeterlilik Diizeyleri

Tablo 1. 2 PISA 2006 Matematik okur-yazarlig1 6l¢eginde yeterlilik diizeyleri

Seviye/Taban | OECD Yiizdesi | Bu Seviyedeki Ogrenciler Karakteristik Olarak
Degeri Ne Yapabilir?
6 % 3.3 Bu seviyede Ogrenciler, verilen karmasik

problemlere karsi kendi sorusturmalarina dayanarak
bilgiyi kavramsallastirabilir, genelleyebilir ve
kullanabilir. Farkli bilgi kaynaklarini ve gosterimleri
birlestirir ve esnek bir sekilde bu kaynaklar arasinda
ceviri yapabilir. Bu seviyedeki Ogrenciler ileri

diizeyde matematiksel diisiinme ve muhakeme
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669.3

becerisine sahiptirler. Bu seviyedeki 06grenciler
matematiksel anlayis ve kavramayi, semboller,
matematik islemleri ve iliskileri ile beraber
kullanarak yeni durumlarla basa ¢ikmak icin gerekli
yaklagim ve stratejileri gelistirebilir. Bu seviyedeki
ogrenciler bulgulari, yorumlari, iddialar1 ve bunlarin
verilen duruma uygunlugu ile ilgili yapmis

olduklarim1 formiile edebilir ve anlatabilir.

607.0

% 10.0

5. seviyedeki Ogrencileri, karmasik durumlar igin
model gelistirebilir ve bu modellerle ¢alisabilir,
kisitlamalar1 ~ belirleyebilir ~ ve  varsayimlar
olusturabilirler. Bu modellere iliskin karmasik
problemlerle basa ¢ikmak i¢in uygun problem
¢ozme stratejilerini segebilir, karsilagtirabilir ve
degerlendirebilir. Bu seviyedeki ogrenciler genis
kapsamli, iyi gelistirilmis diislinme ve muhakeme
becerilerini, ilgili gosterimleri, sembolleri, formal
gosterimleri ve bu durumlara dair anlayislarini
kullanarak stratejik olarak calisabilirler. Ogrenciler
yaptiklari islemlere iliskin davraniglarini
aciklayabilir, yorumlarini ve ¢ikarimlarini formiile

edip anlatabilirler.

% 19.1

Bu seviyede ogrenciler, siirliliklar iceren ya da
varsayimlarda bulunmalar1 gereken, karmagsik somut
durumlar i¢in hazirlanmis net modellerle etkin bir
sekilde caligabilirler. Sembolik gdsterimler de dahil
olmak  {izere farkl gosterimleri secip,
birlestirebilirler ve gercek hayatla
iligkilendirebilirler. Bu seviyedeki 6grenciler bu gibi
kapsamlar dahilinde 1iy1 gelistirilmis becerileri
kullanabilir ve belli bir kavrayisla esnek bir sekilde

muhakeme yapabilirler. Yorumlarina, iddialarina ve
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544.7

yaptiklari islemlere dayanarak agiklama yapabilirler.

482.4

% 24.3

Uciincii diizeyde 6grenciler, birbiri ardina kararlar
vermeleri gereken iglemler de dahil olmak tizere net
bir sekilde agiklanmig islemleri yapabilirler. Basit
problem  ¢ozme  stratejilerini  secebilir  ve
uygulayabilirler. Bu seviyedeki 6grenciler, farkl
kaynaklara dayanan bilgiyi yorumlayabilir ve bu
bilgiye iligkin gosterimler kullanabilir ve dogrudan
bu kaynaklardan cikarimlar yapabilirler.
Yorumlarini, sonuglarini ve muhakemelerini kisaca

anlatabilirler.

420.1

% 21.9

Ikinci diizeyde 6grenciler, dogrudan ¢ikarim disinda
baska  bir sey  gerektirmeyen  durumlari
tanimlayabilir ve bu durumlara iliskin ¢ikarim
yapabilirler. Tek bir kaynaktan gerekli bilgiyi
cikarabilir ve tek bir gosterimi kullanabilirler. Bu
seviyede oOgrenciler basit algoritmalar, formiiller,
prosediirler ve ¢evrimler kullanabilirler. Dogrudan
muhakeme ve sonuglara iliskin temel yorumlar

yapabilirler.

357.8

% 13.6

Birinci seviyede Ogrenciler, asina olduklar
baglamlara iliskin, gerekli tiim bilginin verildigi ve
sorularin agikca soruldugu durumlarda sorulara
cevap verebilirler. Net bir sekilde belirtilen
durumlara iliskin bilgiyi belirleyebilir ve dogrudan
verilen talimatlara gore rutin siiregleri takip
edebilirler. Net olan ve uyarictdan hemen sonra

gerceklestirilmesi gereken islemleri yapabilirler.

Kaynak OECD 2007
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1.12 Okudugunu Anlama Becerisi

Siirekli degisen diinyada okuma becerileri insanlarin bireysel, sosyal ve ekonomik
olarak gelismeleri icin ¢ok &nemlidir. Insan hayat: igin kisisel iliskilerden, cocuk
yetistirmeye, is hayatina katilmadan, demokratik bir toplumda etkin bir birey olarak
yasamaya kadar hemen hemen her alanda vazgecilmez bir beceridir. Giinliik hayatta
insanlar, faturalar1 6demek, kira sdzlesmelerini yapmak ve c¢ocuklara okul ddevlerinde
yardim etmek gibi pek ¢ok etkinlikte okuma-yazma becerilerini kullanirlar. Mesleki
hayatta ise meslegi ne olursa olsun, insanlarin is bagvurusu yapmak, ise gidip gelmek,
O0demelerini takip etmek gibi pek ¢ok konuda bu beceriye ihtiyaglar1 vardir. Saglik ve
giivenlik ile ilgili durumlarda da bu beceri hayati 6nem tasir. Ayrica demokratik bir
toplumda etkin bir birey olmak icin de bu beceriye sahip olmak gerekir. Birey olarak
haklarin1 ve sorumluluklarin1 anlamak, yerel ve uluslar arasi konulardan haberdar
olmak, oy pusulalarin1 okumak ve oy vermek hep okuma-yazma becerisini hayatimizin
ayrilmaz bir pargasi haline getirmistir (R. M. Hauser, C. F. Edley Jr., J. A. Koenig, S W.
Elliott, 2005).

Internet devrimi, elektronik posta ve kiiresel bilgi akisi da okuma-yazma becerilerini
insanlar i¢in vazgecilmez hale getirmistir. Bu becerileri etkin olarak kullanmadan
internet sitelerinde arastirma yapmak ya da elektronik posta yoluyla bir is bagvurusu

yapmak miimkiin degildir (Pont, B& Werquin, P, 2001).

Okuma becerileri insanlarin bireysel olarak iyi olmalar1 ve etkin bir sekilde toplum
icinde rol almalar1 i¢in gerekli oldugu kadar, toplumsal olarak da gereklidir. Okuma
becerileri tilkelerin ekonomik durumlarini, vatandaslarinin saglik ve refahini, is giiciinii
ve askeri kapasitelerini ve diinya llkeleri ile yarigma becerilerini etkiler. Okuma
becerilerinde yetersizlikler ve iilke ekonomisinin ihtiyaglar1 ile vatandaglarin sahip
oldugu beceri diizeyi arasindaki uyusmazlik, tilkeler {izerinde ciddi boyutlarda olumsuz
yansimalara neden olabilir (R. M. Hauser, C. F. Edley Jr., J. A. Koenig, S W. Elliott,
2005).
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Okudugunu anlama becerisi 0grencilerin yazili bilgiyi giinlilk hayatta karsilastiklar
durumlarda kullanma becerisi iizerine odaklanmistir. PISA’da okudugunu anlama
becerisi bireyin amacina ulagsmak, bilgisini ve potansiyelini gelistirmek ve topluma
katilmak i¢in yazili metinleri anlamasi, kullanmasi ve metinlere yansitma yapmasi
olarak tanimlanir. Bu tanim geleneksel olarak yazili metindeki bilginin birebir
¢Oziimlenmesi ve yorumlanmasindan biraz daha oteye gider ve 6grencilerden bilginin

uygulanmasina dayali gorevleri yerine getirmeleri beklenir (OECD, 2007).

PISA’ da Okuma Bilimleri Performansi: Ne Olciiliir?

PISA’ da okudugunu anlama becerisi ili¢ boyutta tanimlanir; okuma pargalarinin
bicimleri, yapilacak olan okumanin tipi ve okuma parcasinin kullanilmasi diistiniilen

durum ve ya amag¢ (OECD, 2007).

Birinci boyut metin bigimleri iizerindedir ve metin bicimleri siiregen ve siiregen
olmayan metinler olarak ikiye ayrilmaktadir. Siiregen metinler, paragraflar halinde
sirastyla organize olmus climlelerden olusmaktadir. Bu paragraflar kisim, bolim ve
kitap gibi daha biiylik yapilar i¢inde goriilebilirler. Siiregen olmayan metinler ise
siiregen metinlerden farklt bir sekilde organize olmustur ve farkli bir okuma

yaklasimlart gerektirirler ve bigimlerine gore siniflandirilabilirler (OECD, 2007).

Ikinci boyut {ic okuma yaklasimi ile ifade edilmektedir. Baz1 metinler &grencilerin
bilgiyi tekrar kullanmalarmi gerektirir; bir ve ya daha fazla bilgi 6begini parcaya
yerlestirmelerini gerektirir. Diger bir yaklasim metni yorumlamay1 gerektirir; metni
anlamlandirmalarim ve yazili bilgiden ¢ikarimlar yapmalarini gerektirir. Uglincii
yaklagimda ise Ogrencilerden metinlere yansitmalar yapmalart ve metinleri
degerlendirmeleri beklenir yani metindeki bilgileri onceki bilgi, deneyim ve fikirleri ile

birlestirmeleri beklenir (OECD, 2007).

Ucgiincii boyut, durum ve icerik, yazarin kisisel kullanimma odakli olarak metinlerin

siniflandirilmasini, diger insanlarin metinle dolayli ya da dogrudan iliskisini ve genel
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icerigi yansitir. PISA’da okudugunu anlama becerisi igerigi ile ilgili olan okuma

durumlar1 asagidaki gibidir (OECD, 2007);

1 — Bireysel okuma,

2 — Kamuya iligkin okuma,

3 — Mesleki okuma,

4 — Egitim okumas1’dir.

PISA okudugunu anlama becerisini c¢esitli zorluk diizeylerine gore ayarlanmis bes

yeterlilik diizeyi dahilinde sunulmustur. Yeterlilik diizeyleri sadece 6grencilerin

performanslarini siralamakla kalmaz ayn1 zamanda 6grencilerin yeterlilik diizeylerine

gore neler yapabildigini de gosterir. Belli bir egitim seviyesinde performans gostermis

ogrenci sadece o seviyede yeterli oldugunu degil ayn1 zamanda daha diisiik seviyelerde

de yeterli oldugunu gostermis olur. Ornek olarak, seviye 3 &grencileri aym zamanda

seviye 1 ve seviye 2’de de yeterlidirler. Her 6grenci yetkin oldugu seviyedeki sorularin

en az yarisini cevaplamis olarak yorumlanmaktadir (OECD, 2007).

PISA 2006 Okuma Yeterlilik Diizeyleri

Tablo 1. 3 PISA 2006 Okudugunu anlama becerisi dl¢eginde yeterlilik diizeyleri

Seviye/Taban | OECD Yiizdesi | Bu Seviyedeki Ogrenciler Karakteristik Olarak
Degeri Ne Yapabilir?
5 % 5.8 Bu seviyedeki 6grenciler, bazilar1 metnin gelisme

kisminin disinda bile verilmis olsa, bilgi 6beklerini
gerekli yerlere yerlestirebilir ve muhtemelen
siralayabilir ve birlestirebilir. Metin i¢inde gegen
bilgilerin yerine getirilmesi gereken okuma gorevi
ile ilgili olanlarin1 belirleyebilir. Yaniltic1 bilgi ile
basa cikabilir. Ayrintili bir dille sunulmus bilgiyi
anlamlandirabilir ya da metni tam ve detayli bir
sekilde anlar. Belirgin bir bilgi 6begine dayanarak

elestirel bir degerlendirme yapar ya da hipotezler
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625.6

kurar. Beklenti ile celisen goriislerle basa cikabilir,
uzun ve karmasik metinleri derinlemesine anlayarak
kullanir. Sitiregen metinlerde 6grenciler, yapist net
bir sekilde belli olmayan metinleri, belirli kisimlar
parganin biitliniindeki ortiik olan konu ve amagla
birlestirmek icin analiz edebilir. Siiregen olmayan
metinlerde 6grenciler, uzun ve ayrintili bir sekilde
sunulmug bilginin i¢inden gerekli bilgileri, bazen
metin  dis1  kaynaklara da dayandirarak da
belirleyebilir. Okuyucunun, metni tam olarak
anlamak i¢in, metnin dipnot kismi gibi ayni
dokiimanin farkli bir kismina bakmak gerektigini tek

basina anlamasi gerekebilir.

% 15.7

Bu seviyedeki ogrenciler, her biri cesitli kriterleri
karsilamak {izere i¢ ice sokulmus bilgi obeklerini,
yabanci olmadiklart bir yap1 ya da konu dahilinde
yerlestirebilir,  muhtemelen  siralayabilir  ve
birlestirebilir. Metne dayali ¢ikarim  yapma
becerisini kategorileri anlamak ve yabanci oldugu
konu alanlarina uygulamak i¢in iist diizeyde kullanir
ve metnin bir kismimni anlamak i¢in metnin tlimiinii
dikkate alir. Belirsizlikler, beklentiler ile c¢elisen
fikirler ve olumsuz ifadelerle basa ¢ikabilir. Bilimsel
bilgiyi ve ya genel bilgilerini, bir metni elestirel bir
sekilde degerlendirmek ya da metin ile ilgili
hipotezler kurmak i¢in kullanir. Uzun ve karmasik
metinlerin tam olarak anlar. Siiregen metinlerde
ortik  bilgiyi bulmak, yorumlamak ve
degerlendirmek i¢in ya da psikolojik ve ya
metafiziksel anlamlarim1 gdstermek igin, genellikle
takip edebilecekleri net imleclerin olmadigi

durumlarda, 6grenciler, dilbilimsel ipuglarini ya da




39

552.9

konu ile ilgili ipuglarini bir ka¢ paragraf dahilinde
takip edebilir. Siliregen olmayan metinlerde,
Ogrenciler, genellikle imlec ya da belli
sekillendirmeler gibi organizasyon ipuclarinin
olmadigi  durumlarda, kiyaslanacak ya da
birlestirilecek bir kag bilgi 6begini bulmak i¢in uzun

ve detayli metinleri tarayabilir.

480.2

% 24.1

Her biri ¢esitli kriterleri karsilamak tizere bilgi
Obeklerini bulabilir ve taniyabilir. Net bir sekilde
verilmis yaniltict bilgi ile basa ¢ikabilir. Ana fikri
belirlemek, bir iligkiyi anlamak ve ya bir kelimenin
ya da kelime grubunun anlamini olusturmak ig¢in
metnin bir ka¢ kismini birlestirebilir. Birgok kriteri
g0z Oniinde bulundurarak kiyaslar, karsilagtirir ya da
simiflandirir. Metne iliskin bagintilar kurar ya da
kiyaslamalar yapar, drnek verir ya da metnin bir
ozelligini degerlendirir. Asina oldugu, giinliik hayata
dair bilgileri ile ilgili metinleri detayli bir sekilde
anlar, daha az yaygin olan bilgiyi kullanir. Siiregen
metinlerde, 0grenciler bilgiyi bulmak, yorumlamak
ve degerlendirmek i¢in, metin organizasyonu
kurallarin1 var ise kullanir ve sebep sonug iliskisi
gibi ortiikk ve ya acik bir sekilde sunulmus mantik
iligkilerini ctimle ve paragraflar dahilinde takip eder.
Stiregen olmayan metinlerde, &grenciler verilen
bilgiye iliskin ¢ikarimlar yapmak i¢in, bir gosterimi
bir digerinin 151¢inda ya da ayr1 olarak sunulmus,
muhtemelen  farkli  sekillerdeki  goOsterim  ve
dokiimanlarin 15181nda  degerlendirebilir ya da
uzamsal, s6zllii ve ya sayisal olarak verilmis gesitli
bilgi obeklerini sekil ya da harita yardimiyla
birlestirebilir.
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407.5

% 23.5

Her biri ¢esitli kriterleri kargilamak iizere bir ya da
daha fazla bilgi 6begini bulabilir. Yaniltic1 bilgi ile
basa c¢ikabilir. Bir metnin i¢indeki ana fikri
kavrayabilir, bagmtilar anlayabilir, basit
siiflamalar yapabilir ve bunlar1 uygulayabilir ya da
bilgi ¢cok net bir sekilde sunulmadiginda ve diisiik
diizeyde c¢ikarimlar yapilmasi gerektiginde, metnin
siirlt bir kismi dahilinde anlamlandirma yapabilir.
Metin ile harici bilgiler arasinda kiyaslama yapar ya
da baglant1 kurar, ya da metnin bir 6zelligini kisisel
tecriibe ve tutumlarina dayanarak agiklar. Siiregen
metinlerde, Ogrenciler, gerekli bilgiyi bulmak ve
yorumlamak i¢in mantik ve dilbilim imleglerini
takip eder ya da yazarin amacimi belirlemek igin
metin i¢indeki bilgileri ya da metnin pargalarini
birlestirir. Siiregen olmayan metinlerde, dgrenciler,
basit aga¢ diyagrami ya da tablo gibi gorselleri anlar
ya da bir sekil ve ya tablodan iki parca bilgiyi
birlestirebilir.

% 16.8

Genellikle tek bir kriteri karsilamak tizere, i¢inde
¢ok az yaniltict bilginin bulundugu ya da hig
yaniltici bilginin bulunmadigi metinlerde, agikca
belirtilmis bir ya da daha fazla bilgiyi bulabilir.
Asina oldugu bir konuya iligkin metinde, metnin ana
fikrini ya da yazarin amacini, gerekli bilginin
belirgin oldugu durumlarda belirleyebilir. Metin
icindeki bilgi ile giinliik hayata iligkin bilgi arasin da
basit iligskiler kurabilir. Siiregen metinlerde,
Ogrenciler, tekrarlama, paragraf baslhklar1 ya da
yaygin yazim imleclerini metnin ana fikrini bulmak

ya da metnin bir kisminda acgik¢a belirtilmis bir
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bilgiyi bulmak i¢in kullanabilir. Siiregen olmayan
metinlerde, genellikle basit bir harita, ¢izgi ya da bar
grafigi gibi tek bir gosterim dahilinde sunulmus ve
az miktarda bilgiyi dogrudan ve cogunlukla sozel
metinin bir ka¢ kelime ya da kelime Obegi ile

334.8 sinirlandirildigi, ayrik bilgi 6beklerine odaklanabilir.

Kaynak OECD 2007

1.13 Ilgili Arastirmalar

Yasam boyu 6grenme alaninda Tiirkiye’de derleme ve makale niteliginde ¢alismalar
yapilmis olmasina ragmen yiiksek lisans ve doktora calismasi olarak yapilmis bir
calisma bulunmamaktadir. Bu acidan yapilacak olan ¢alisma Tiirkiye’de alan yazinda

ilk olacaktir. Ancak PISA sonuglarinin degerlendirilmesi daha 6nce de yapilmustir.

Is Giizel (2003) tarafindan yapilan doktora ¢alismasinda Tiirkiye, Avrupa Birligi iiye
Ulkeleri ve Avrupa Birligi aday iilkeleri olmak iizere farkli kiiltiirlerde, insan ve fiziksel
kaynaklarm, &grencilerin Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programindaki (PISA
2003) matematik okur-yazarligina olan etkisini incelemistir. Bu ¢alismada Tiirkiye’de
ve Avrupa Birligi aday ve iiye llkelerinde matematik okur-yazarliginda basarili olan
ogrencilerin ortak Ozellikleri belirlenmistir. Tiirkiye’de sinif diizeyinin ve matematik
derslerindeki sinif ortaminin, matematik okur-yazarliina olan etkilerinin okuldan okula

degismekte oldugu belirlenmistir.

Duran (2005) tarafindan yapilan yiiksek lisans calismasinda PISA kapsaminda
uygulanan matematiksel diistinme ile iliskili baz1 degiskenlerin matematiksel diisiinme
becerileri basarisini yordama giicii incelenmistir. Matematiksel diisiinme becerilerine
iligkin Tiirk 6grencilerin basari durumlar1 her bir beceri diizeyi i¢in katilimer diger
ilkelerle kiyaslanmistir. Okul tiirlerine gore, okul dncesi egitime katilim durumuna gore

ve cinsiyete gore basar1 farkliliklar1 ortaya konulmustur.
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Erbas (2005) tarafindan yapilan ¢alismada PISA verilerine gore Tiirkiye acgisindan fen
okur-yazarligima iliskin faktorler incelenmistir. Analizler i¢in iki grup degisken
kullanilmigtir. Birinci grupta; evdeki kitap sayisi, okul dncesi egitime katilma, okula
kars1 tutum, Ogretmen-0grenci iligkisi, yalmizlik duygusu, okul tarafindan verilen
tyilestirici kurslar, ev 6devi sikligi ve okul dist kurslar gibi degiskenlere yer verilmistir.
Ikinci grupta; bilgisayar kullamimi ve bilgisayara iliskin tutumlar incelenmistir. Evdeki
kitap say1s1, okul dncesi egitim, internet kullanim1 ve bilgisayar bilgileri ile fen bilimleri
okur-yazarlig1 arasinda olumlu bir iliski, yalmizlik duygusu ile olumsuz bir iliski
bulunmustur. Okul tarafindan gerceklestirilen iyilestirici kurslarin ise herhangi bir

etkisinin bulunmadigi belirlenmistir.

Cet (2006) tarafindan yapilan doktora ¢aligmasinda PISA 2003 Matematik sorularinin
Tiirkge ve Ingilizce formlar1 arasindaki madde yanlhiligi arastirilmistir. Bu ¢alismada
testlerin faktor yapilar1 faktor ¢éziimlemesi yontemleri ile tespit edildikten sonra segilen
maddeler analiz edilmistir. Yanli c¢alistigi tespit edilen maddelerde Olctiikleri
matematiksel beceriler ve bilissel yeterlilikler, madde tiirli, madde kokii ve diger gorsel
ve uzamsal unsurlar dikkate alinarak madde yanliliginin kaynaginin tespit edilmesi igin
niteliksel analizler yapilmistir. Bu analizler miifredat farkliliklari, kiiltiirel farkliliklar ve
ceviriden kaynaklanan farkliliklar olarak ii¢c ana baglik altinda yapilmistir. Tiirkiye ve
Amerika’daki esit yeteneklerdeki dgrencilerin niye bazi maddelere dogru cevap verme
olasiliklarinin  farkli oldugu arastirnlldiginda bunun matematik programlarinin
farkiligindan ya da Ingilizce’den Tiirkce’ye ¢eviri yapilirken matematik
maddelerindeki bazi nicelik bildiren kelimelerin anlamlariin  degismesinden

kaynaklanabilecegi goriilmiistiir.

Sasmazel (2006) PISA’da Tiirk 6grencilerin fen bilgisi basarilarin1 etkileyen faktorleri
inceleyen bir yliksek lisans caligmasi yapmustir. Bu arastirmada PISA projesi
kapsaminda uygulanan anket verilerinin fen bilimleri okur-yazarlig1 basarisinit yordama
giicine bakilmistir. Basariy1 etkileyen degiskenler arastirmaci tarafindan {i¢ alt
problemde incelenmistir. Arastirma sonunda Ogrencilere kitap okuma aligkanlig
kazandirilmasi, bilgisayarin egitim hedeflerine hizmet edecek sekilde Ogrenciye

sunulmasi, aile, okul ve d6grenci arasindaki iletisimin artirilmasi dnerilmistir.
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Yilmaz (2006) tarafindan yapilan yiiksek lisans caligmasinda PISA’da Tirkiye’deki
ogrencilerin matematik basarisini etkileyen faktorler incelenmistir. PISA kapsaminda
uygulanan Ogrenci anketi ile yoklanan degiskenlerin matematik basarisini yordama
giictine bakilmigtir. Calismada matematik bagarisin1 yordayan degiskenler olarak
belirlenen, sosyo-ekonomik durum ve okula karsi tutum ile ilgili maddelerin frekans ve

ylizdelerine bakilmaistir.

Cifci (2006) tarafindan yapilan yiiksek lisans calismasinda 2003 PISA matematik alt
testi sonuglarina gore Tiirkiye’deki Ogrencilerin basarisini etkileyen bazi faktorler
incelenmistir. Bu calismada Tiirkiye’deki 6grencilerin devam ettikleri okulun yeri,
devam ettikleri okulun ¢esidi, Ogrencilerin cinsiyeti ve okullarin bulundugu bolge
faktorlerine gore ogrencilerin PISA puanlarinin Tiirkiye ortalamasinin altinda veya
istlinde kalma durumlar incelenmistir ve olasi Onlemler hakkinda Onerilerde

bulunulmustur.

Yurt disinda yapilan calismalara bakildiginda yasam boyu oO6grenmeye yonelik

calismalar vardir.

Chien (1996) tarafindan yazilan, “Yasam boyu O6grenme toplumuna dogru: kendi
kendine 6grenmeye hazir olma ve kaynak desteginin iligkisi” adli tezde de kendi
kendine Ogrenmeye hazir olma ve kaynak deste§i arasinda yiiksek bir iligki

bulunmustur.

Nyiri (1997) “Etkin 0Ogretim, yasam boyu O6grenme ve son donemlerdeki en iyi
uygulamalarin iligkisi” adli tezinde bu ii¢ etken arasindaki iligskiyi belirlemeye
calismistir. Bu ¢alisma sonucunda yasam boyu Ogrenme ve 6gretme etkinliklerinin

birbiriyle baglantili oldugu ortaya konmustur.

Helterbran’in (1999) “Yasam boyu 6grenme: Yetigkinlerin kendilerini yonlendirmeleri,
O0grenme motivasyonlar1 ve bir 6grenme toplumunda kendi kendine yetebilme” baslikli

tezinde {liniversite egitimi almamis ancak hayatlar1 boyunca aktif bir sekilde 6grenmeyi
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se¢mis yetiskinlerin tavirlar1 ve uygulamalarini incelenmistir. Caligmada resmi egitim
gormeyen yetigskinlerin hayatlar1 boyunca aktif sekilde 6grenebilecekleri; bu
yetigkinlerin yasam boyu O6grenme kavraminin anlayisimi gelistirerek resmi egitim

sistemi igerisindeki uygulamalari miimkiin kildig: ileri stirtilmiistiir.

Elhoe (2003) “Kredisiz yasam boyu 0grenme programlari i¢in bir nitel degerlendirme
protokolii” adli doktora tezinde birden fazla yontem kullanarak, veri toplama ve analiz
yapmay1 iceren bir degerlendirme sekli kullanmanin kredisiz yasam boyu 6grenme
derslerini gelistirmede, 6nceki orneklerden daha faydali bilgiler toplamada etkili olup
olmayacagmi incelemistir. Calismanin iki O6nemli sonucu vardir: (1) yetiskin
ogrencilerin en etkili 6grenme seklinin kendilerini en rahat hissettikleri sinif i¢i 6gretim
stratejilerine bagli olmasi; (2) her iki gruptaki 6grencilerin de 6grenme hedeflerine
ulagtiklarin1 bildirmelerine ragmen asil hedeflenen becerilerinden ¢ok katilimlari

sonucunda bilgisayar kullanmada edindikleri giivendir.

Gregg’in  (2004) “yetigkinlerin hayat beklentileri ve o6zdegerlilik anlayisinin
olusumunda yasam boyu 6grenmenin psikolojik uygulamalari ve kisisel yorumlar” adli
tezinde egitimin hayat memnuniyeti ve diger yetiskinlerin yas, cinsiyet, irk ve egitim
seviyesine dayali 6zdegerlilik anlayisina entelektiiel ve duygusal etkisini incelemistir.
Bu aragtirma sonucunda yasam boyu &grenmenin yetiskinlerin hayatinda biiyiik bir
oneminin oldugu one siiriilmiistiir. Yagam boyu 6grenme ile yetiskinlerin hayatlar

zenginlesmis ve 6zdegerlilik diizeyleri artmustir.

Hart (2006), “Uzaktan 6gretim teknigini kullanarak 6grencilerin yasam boyu 6grenme
yeteneklerini gelistirme” konulu bir tez yazmistir. Bu calismada 6gretim gorevlilerinin
kendi kendine Ogrenme, simf i¢i Ogretim stratejileri ve 0grenme aktiviteleri ve bu
strateji ve aktiviteleri destekleyen goriisleri incelenmistir.  Katilimcilarla yapilan
goriismeler sonucunda elde edilen bilgiler O6grencilerin kendi kendine Ogrenme
becerilerinin smif i¢i dgretim stratejilerine ve 6grenme teknolojilerinin kullanimina

bagli olarak 6nemli 6l¢lide gelistigini gostermektedir.
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Giiniimtizde tilkelerin gelismislik 6l¢iisii bilim ve teknolojide kaydettikleri ilerlemelerle
belirlenmektedir. Bu alanlarda s6z sahibi olan iilkelerin diger alanlarda ¢ok biiyiik bir
giice sahip olduklar1 yadsiamaz bir gercektir. i¢inde yasadigimiz rekabetci diinyada
diger iilkeler arasinda iyi bir konuma sahip olmak ve lilkemizin bireylerini refah
seviyelerini arttirmak icin elimizdeki en etkin kaynak insan giiciidiir. Bu kaynagin ¢ok
iyi degerlendirilmesi gerekmektedir. Egitim bu kaynagi degerlendirmek i¢in gerekli
temel unsurdur. Orgiin egitimde Ogrencilerimize yasam boyu 6grenme becerilerini
kazandirmamuz, siirekli gelisen ve degisen bilgi cagina ayak uydurabilmeleri i¢in sarttir.
Bu yiizden bireylere yasam boyu egitim firsatlar1 saglanmali, varolan yasam boyu
egitim firsatlar1 gelistirilmelidir. Bu alanda yapilan c¢aligmalar yasam boyu &grenme
etkinliklerinin iyilestirilmesine katkida bulunmaktadir. Oniimiizdeki giinlerde bu alana

olan ilgi giderek artacaktir.

1.14 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci Tiirkiye nin yasam boyu 6grenme becerileri agisindan durumunu
diger iilkelere kiyasla ortaya koymaktir. Bu amagla Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme
Sinavi (PISA) 2006 yil1 sonuglar: fen bilimleri okur-yazarligi, matematik okur-yazarligi
ve okudugunu anlama becerileri 6l¢ekleri yasam boyu 6grenme becerilerinin gostergesi
olarak incelenmistir. Tiirkiye nin bu yasam boyu 6grenme becerilerinde sinava katilan
diger iilkelere kiyasla durumu ortaya konulmustur. Yasam boyu 6grenme becerilerine
iliskin Tiirkiye’de yapilmis herhangi bir yiiksek lisans ¢alismasi olmadigi i¢in yapilan
calisma Tiirkiye’de bu alanda ilk olma 6zelligi tasiyacaktir. Yasam boyu 6grenme tiim
diinyada c¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir. Tiirkiye’de bu alanla ilgili yapilan ¢aligmalar
nispeten yakin zamanda baslamistir. Calisma bu alanda yapilacak diger ¢alismalara da

onciiliik ve rehberlik etme 6zelligine sahip olacaktir.

1.15 Problem Ciimlesi

Yasam boyu Ogrenme becerilerinden fen bilimleri okur-yazarligi, matematik okur-
yazarlig1 ve okudugunu anlama becerisi agisindan Tiirkiye’nin PISA 2006 sonuglarina

gore aragtirmaya katilan diger iilkelere kiyasla durumu nedir?
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1.16 Alt Problemler

Fen bilimleri okur-yazarligina iliskin alt problemler;

1. Tiirkiye’deki 6grencilerin fen bilimleri okur-yazarligi becerisinde PISA’ya
katilan tilkeler igerisindeki durumu nedir?

2. Tirkiye’deki ogrencilerin fen bilimleri okur-yazarligi becerisinde PISA’nin
belirledigi yeterlilik seviyelerine gore dagilimi nedir?

3. Tiirkiye’deki 6grencilerin fen bilimleri okur-yazarligi becerisindeki performansi
nasil degisti?

4. 2006 PISA’da oOgrencilerin fen bilimleri okur-yazarligi becerisindeki cinsiyet
farki nedir?

5. PISA sonuglarinin fen bilimleri okur-yazarlig1 yasam boyu 6grenme becerisinin
gostergesi olarak, Tirkiye acisindan degerlendirmesinin Tiirk Milli Egitim

sistemine dogurgulari nelerdir?

Matematik okur-yazarligina iliskin alt problemler;

6. Tirkiye’deki 6grencilerin matematik okur-yazarligi becerisinde PISA’ya katilan
tilkeler i¢erisindeki durumu nedir?

7. Tirkiye’deki Ogrencilerin matematik okur-yazarligi becerisinde PISA’nin
belirledigi yeterlilik seviyelerine gore dagilimi nedir?

8. Tirkiye’deki Ogrencilerin matematik okur-yazarligi becerisindeki performansi
nasil degisti?

9. 2006 PISA’da 6grencilerin matematik okur-yazarlig1 becerisindeki cinsiyet farki
nedir?

10. PISA sonuclarmin matematik okur-yazarligi yasam boyu 6grenme becerisinin
gostergesi olarak, Tirkiye acisindan degerlendirmesinin Tiirk Milli Egitim

sistemine dogurgular1 nelerdir?
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Okudugunu anlamaya iliskin alt problemler;

11.

12.

13.

14.

15.

Tiirkiye’deki 6grencilerin okudugunu anlama becerisinde PISA’ya katilan
tilkeler icerisindeki durumu nedir?

Tiirkiye’deki 6grencilerin okudugunu anlama becerisinde PISA’nin belirledigi
yeterlilik seviyelerine gore dagilimi nedir?

Tiirkiye’deki 6grencilerin okudugunu anlama becerisindeki performansi nasil
degisti?

2006 PISA’da o6grencilerin okudugunu anlama becerisindeki cinsiyet farki
nedir?

PISA sonuglarinin okudugunu anlama yasam boyu Ogrenme becerisinin
gostergesi olarak, Tirkiye acisindan degerlendirmesinin Tiirk Milli Egitim

sistemine dogurgulari nelerdir?

1.17 Sayiltilar

1.

Ulasilabilen dokiimanlardan elde edilen bilgiler ger¢egi yansitmaktadir.

1.18 Sinirlamalar

Bu arastirma:

2006 yil1 PISA sonuglart ile sinirlandirilmigtr.

Yasam boyu Ogrenme becerilerinden fen bilimleri okur-yazarligi, matematik
okur-yazarlig1 ve okudugunu anlama becerileri ile sinirlandirilmastir.

Yasam boyu Ogrenme becerileri Tirk Milli Egitim programlar1 ile
iligkilendirilirken, kazanimlar géz Oniine almmadan genel amaglarla

sinirlandirilmastir.

1.19 Tanmimlar

Yasam Boyu Ogrenme: Yasam boyu dgrenme bireyin hayati boyunca devam eden

O0grenme silireci. Yasam boyu Ogrenme kavrami bireyin kendi istegi ile Ogrenme

firsatlarin1 degerlendirmesini igerir.
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Yasam Boyu Ogrenme Becerileri: Yasam boyu 6grenme becerileri, bireyin egitim
hayatinda, is hayatinda ve sonrasinda etkin bir vatandas olarak topluma katilmasi ve

kendini gelistirebilmesi i¢in gerekli olan beceriler.

Fen Bilimleri Okur-yazarh@ Becerisi: Bilimle ilgili temel kavramlar1 bilme ve bu

bilgiyi kullanarak, kanitlar gostererek, elestirel degerlendirme yapabilme becerisi.

Matematik Okur-yazarhgr Becerisi: Matematiksel verilerle islem yapma, iletisim

kurma, muhakeme etme ve sekil v.b. gorseller halinde verilen bilgiyi anlama becerisi.

Okudugunu Anlama Becerisi: Yazili metinlerden elde edilen bilgiyi giinliik hayatta

karsilagilan durumlarda etkin kullanabilme becerisi.

Programme for International Student Assesment: Uluslar Arast Ogrenci

Degerlendirme Programi.
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BOLUM 11

YONTEM

Bu béliimde aragtirmanin amaci, evren ve Orneklem, arastirmada kullanilan araglar,

verilerin toplanmasi, arastirma siireci ve verilerin analizi ele alinmustir.

2.1 Arastirma Modeli

Betimsel yontem kullanilmistir. Betimsel yontem olaylarin, objelerin, varliklarin,
kurumlarin, gruplarin ve ¢esitli alanlarin ne oldugunu betimlemeye, agiklamaya calisir.
Survey yoOntemi olarak da adlandirilan bu yontem; grupla ilgili, genisligine bir
calismadir. Bu tiir arastirmalar ¢ok sayida obje ya da denek iizerinde ve belirli bir
zaman kesiti i¢inde yapilmaktadir. Bu sayede onlar1 iyi anlayabilme, gruplayabilme

olanagi saglanir ve aralarindaki iliskiler saptanmig olur (Kaptan, 1998).

2.2 Evren ve Orneklem

Bu arastirmada betimsel yontemlerden belgesel tarama yontemi kullanildig: i¢in evren

ve Orneklem belirlenmemistir.

2.3 Veri Toplama Araclan

1. 2007 yillinda yaymlanan OECD PISA raporu.
2. 1998 yilinda hazirlanan MEB ilkdgretim Programlari.
3. 2004 yilinda hazirlanan MEB ilkogretim Programlari.

2.4 Verilerin Analizi

Bu arastirmada nitel aragtirma yontemlerinden dokiiman incelemesi kullanilmistir.

Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu ve ya olgular hakkinda bilgi igeren
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yazili materyallerin analizini kapsar (Yildirim, 2005). Dokiimanlar, nitel arastirmalarda
etkili bir sekilde kullanilmas1 gereken 6nemli bilgi kaynaklaridir. Dokiiman analizinde
hangi kaynaklarin 6nemli oldugu ve veri kaynagi olarak kullanilabilecegi arastirma
problemi ile yakindan ilgilidir. Bu ¢alismada elde edilen dokiimanlarin analizinde su

asamalar izlenmistir;

1. Dokiimanlara ulasma; arastirma problemine dayali olarak oncelikle ne tiir
dokiimanlara ihtiya¢ oldugu ve bu dokiimanlara nasil ulagilacag: belirlendi. Bu
baglamda 2007 OECD raporlari, 1998 ve 2004 yili MEB ilkdgretim
programlarina ulasilmistir. Ozellikle 2007 OECD raporlari esas almmustr.

2. Orijinalligin kontrol edilmesi; arastirmada kullanilan kaynaklar birincil
kaynaklardir, OECD’nin ve MEB’in internet sayfalarindan ulagilmustir.

3. Dokiimanlarin anlagilmasi; 2006 OECD raporu, 2003 OECD raporu, 1998 MEB
ilkogretim programlar1 ve 2004 MEB ilkogretim programlarinda yer alan fen
bilimleri okur-yazarligina, matematik okur-yazarligima ve okudugunu anlama
becerilerine iligkin veriler karsilastirilmali olarak incelenmistir.

4. Verilerin analiz edilmesi; dokiimanlar arastirmanin tiim veri setini
olusturmaktadir ve arastirmanin amacimma uygun olarak {ic kategoride
incelenmistir. Her bir beceriye iliskin veriler icerik analizine tabi tutulmustur ve
bulgular diiz yaz1 seklinde rapor edilmistir.

5. Verilerin kullanilmasi; arastirma raporunda, veri kaynaklarindan elde bulgularin
ne derece dogru yorumlandigini ve amacina uygun kullanilip kullanilmadigini

belirlemek i¢in uzman kanisina basvurulmustur.
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BOLUM I11

BULGULAR VE YORUM

3.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Birinci Alt Problem: Tiirkiye’deki 6grencilerin fen bilimleri okur-yazarligi becerisinde

PISA’ya katilan tilkeler i¢erisindeki durumu nedir?

Tablo 3. 1 PISA 2006 Fen bilimleri okur-yazarlig1 lilke ortalama puanlari

Fen Bilimleri Okur-yazarhigi Olgegi
Siralama Rant1
OECD Ulkeleri Biitiin Ulkeler
Ortalama Hata | Ust Siralama | Alt Siralama | Ust Siralama | Alt Siralama

Finlandiya 563 2,00 |1 1 1 1
Hong Kong-Cin 542 (2,5) 2 2
Kanada 534 (2,00 |2 3 3 6
Cin Taype 532 (3,6) 3 8
Estonya 531 2,5 3 8
Japonya 531 (34 |2 5 3 9
Yeni Zelanda 530 2,7 |2 5 3 9
Avustralya 527 2,3) |4 7 5 10
Hollanda 525 2,7 |4 7 6 11
Lihtenstayn 522 4,1) 6 14
Kore 522 34 |5 9 7 13
Slovakya 519 (1,1) 10 13
Almanya 516 (3,8 |7 13 10 19
Ingiltere 515 23) |8 12 12 18
Cek Cumbhuriyeti 513 3,5 |8 14 12 20
Isvicre 512 3,2) |8 14 13 20
Makao-Cin 511 (1,1) 15 20
Avusturya 511 39 |8 15 12 21
Belgika 510 2,5 |9 14 14 20
Irlanda 508 (3,2) |10 16 15 22
Macaristan 504 2,7y |13 17 19 23
Isveg 503 24) |14 17 20 23




Polonya 498 23) |16 19 2 26
Danimarka 496 G.) |16 21 22 28
Fransa 495 (34) |16 21 22 29
493 2.4) 23 30
491 1,6) |19 23 25 31
490 (3.0) 25 34
489 @2) [18 25 24 35
488 2.6) |20 25 26 34
488 (2,6) |20 25 26 34
488 (2.8) 26 34
487 3G.) |20 25 27 35
436 Ly |22 25 30 34
479 G.7) 33 38
475 2,0) |26 28 35 38
474 (3.0) |26 28 35 38
473 (32) |26 28 35 38
454 G.7) 39 39
438 (43) 40 42
436 (3.0) 40 )
434 6.1) 40 44
428 2.7) a2 45
424 (3.8) |29 29 43 47
422 2.8) 43 47
121 @0 44 47
418 @2) 44 48
412 ) 47 49
410 @7 |30 30 48 49
393 5.7 50 54
391 ) 50 55
390 2.8) 50 54
388 (3.4) 50 55
386 (3.0) 52 55
382 (2.8) 53 55
349 (0,9) 56 56
322 2.9) 57 57

OECD Ortalamasinin Istatistiksel Anlamli Olarak Ust Siralari

OECD Ortalamasindan Istatistiksel Anlamli bir Fark Yok

Kaynak: OECD PISA 2006 Veri Taban1 2.11¢
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Tablo 3.1°de verilen PISA 2006 fen bilimleri okur-yazarligina iliskin katilan tilkelerin
puan ortalamalarma bakildiginda; Tiirkiye’nin bu becerideki performansinin diger
ilkelere kiyasla oldukga diisiik oldugu goriilmektedir. Fen bilimleri okur-yazarliginda
en st sirada 563 puanla Finlandiya yer almaktadir. Hong Kong, Kanada, Cin, Estonya
gibi iilkeler siralamada Finlandiya’y1 takip eden PISA sonuglarina gore fen bilimleri
okur-yazarlig1 becerisinde en basarili iilkeler arasinda yer almaktadir. Tiirkiye 424
puanla Sirbistan, Bulgaristan, Uruguay, Urdiin, Tayland, Romanya gibi iilkelerle asag1
yukart ayni puana sahiptir. Brezilya, Kolombiya, Tunus, Azerbaycan, Katar ve

Kirgizistan gibi iilkelerden daha iist sirada yer almaktadir.

Ortalama puanlar incelendiginde Tiirkiye’nin fen bilimleri okur-yazarligi becerisinde
diinya {lkeleri arasinda bulundugu yer, egitim sistemimizde yapilan reformlarin

gercekten gerekli oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye’deki ogrencilerin PISA sinavlarindaki basari diizeyini yiikseltmeden rekabet
giiciinii kalic1 olarak iyilestirmek miimkiin degildir (Acar, 2008). Kalifiye eleman
ihtiyacindaki yiiksek artis ve genel olarak yash niifusundaki artig becerileri edinmeyi
evrensel bir yarig haline getirmistir. Temel diizeydeki yeterlilikler yeni teknolojinin
anlagilmas1 ve kullanilmasi icin gerekli goriilmekle birlikte, iist diizey beceriler
teknoloji ve yeniliklerin yaratilmasi igin kritik bir éneme sahiptir. Ulkelerin is giicii g6z
oniinde bulunduruldugunda, iyi egitimli elamanlarin olmasi ekonomik ve sosyal
gelisimin belirleyicisi olarak goriilmektedir. Bu ayn1 zamanda {ist diizey becerilere sahip
bireylerin ortalama diizeydeki elemanlara gore, biitiin iilkenin yararina daha ¢ok bilgi
tiretebileceginin  ve  teknolojiyi  {ilke insanlarmin  ¢ikarlar1  dogrultusunda
kullanabileceginin gostergesidir (OECD, 2007). Bu acgidan bakildigi zaman
ogrencilerimizin PISA’da gosterdikleri performans, iilkemizdeki herkesin iyiligi i¢in
dikkatle incelenmelidir. Gelecek yillarda Ogrencilerimizin fen bilimleri okur-
yazarhigindaki basarilari, tiim diinya ile rekabet edebilecek diizeye c¢ikarilmaya
calisilmalidir. Boylelikle diinya pazarlarinda iist diizey becerilere sahip bireyler olarak

yer alabiliriz. Ancak bu giin gisterdigimiz performans ile bu miimkiin degildir.



Tablo 3. 2 PISA 2006 Fen bilimleri okur-yazarlig1 6l¢egi ortalama puanlari
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|:| [statistiksel Olarak Anlamli OECD Ortalamasinin Ustiinde
|:| OECD Ortalamasindan Istatistiksel olarak farksiz
B istatistiksel Olarak Anlamli OECD Ortalamasimin Altinda
A : Ortalama deger istatistiksel olarak karsilastirilan {ilkeden yiiksek
: Karsilastirilan iilkeden istatistiksel olarak farksiz
v : Ortalama deger istatistiksel olarak karsilagtirilan {ilkeden diisiik
Kaynak: OECD PISA 2006 Veri Taban1 F2.11b

Tablo 3.2’de de verildigi iizere her iilkenin kiyaslanamayacag: iilkeler/ekonomiler
mevcuttur. Sadece llkelerin PISA testinden aldig1 ortalama degerler kiyaslama igin
kullanilacaksa, o iilkenin ortalama degerinin standart hatasinin 1.96 kati {istiinde ya da

1.96 kat1 altindaki iilkelerle kiyaslama yapmak miimkiindiir. Matematiksel olarak;
[OrtalamaDeger —1.96 x SH.1.96 x SH + OrtalamaDeger | F3.1

deger bandi igindeki degerler o lilkeye ait sayilmaktadir. Bu nedenle bu bant disinda

ortalama degere sahip iilkeler ile kiyaslama yapmak istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 3.2 Tiirkiye i¢in diizenlenirse Sekil 3.1 elde edilir. Bu sekilde Tiirkiye’nin OECD
tilkeleri iginde istatistiksel konumu yer almaktadir. Kendisinden yiiksek ve diisiik

puanlara sahip tlkeler ile iilke band1 yer almaktadir.

Sekil 3. 1 Fen Bilimleri Okur-yazarhigi Olgeginde Tiirkiye'nin PISA Ulkeleri Igindeki Konumu
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3.2 ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Ikinci Alt Problem: Tiirkiye’deki 6grencilerin fen bilimleri okur-yazarligi becerisinde

PISA’nin belirledigi yeterlilik seviyelerine gore dagilimi nedir?

Sekil 3. 2 Fen Bilimleri Olgeginde Ogrenci Yiizdelerinin Yeterlilik Seviyelerine Gore Dagilimi

100 - Seviye 1 B Seviye 1'den distik Seviye 2 Seviye 3 B Seviye 4 B Seviye 5 B Seviye 6
80 I I 1
III.I...-
40 - .'l--
20 - -
0,
20 -
40 -
60 -
80 -
100 -
@© c = Ccoc o @© ©+ T S © X © © O © S C=c:=>CCTO® f= CONC e C
.2‘26%’.5 Ea“’ >Soo>5 2002 50 s eSS s So o R0l NS S s gae e SE 00556
S e gOO C:;..‘ECcC-'-'CCZ‘.Q:,>C‘&§C'—C“C>CC>c3"’mm®E;“5W3}5‘C‘“ECc’x—C;E):NCOmm
COOC X >O0EMTBTVLTTESENTsO020TFCOTT 5ol I cC=l? oS a2l ® NO D>
@ VAW C—0 =T 20N S0 Ea,ENO-Exr S T O SESgSeCXTEVCH mX N
©» < T © CE O3 EECLS E802L0E QSN c o £ 2c3c2EgGo =5
Swox e SSIBPNJOLTE Z mza®is? T oY g S a g o2 ogsTams § 2
L5 s 8aE e g 5< I S x 2 S s~ & ¢ 8 <
[l 1 o o =] m = w <
[ > —
o x
- &

Kaynak: OECD Veri Tabani 2006 Tablo 2.1a.

PISA sonuglart 6grenci performansimizin seviyelere gore dagilimini incelemek, fen
bilimleri okur-yazarlig1 becerisinde hangi diizeyde oldugumuzu gérmek ve bu beceriyi
gelistirmek i¢in neler yapmamiz gerektigine karar vermek i¢in daha etkili olacaktir.
Ulkeler 1, 2, 3, 4, 5 ve 6. seviyedeki 15 yasindaki dgrencilerinin yiizdesine gore

siralanmuastir.

5 ya da 6. seviyede performans gosteren Ogrencilerin toplam 6grenciler icerisindeki
payinin yiiksek oldugu OECD iilkelerinde, ayn1 zamanda, her 1000 ¢alisan basina diisen
arastirmaci sayisi da yiiksektir. Arastirmaci olarak calisan kisilerin diger alanlarda
calisanlara gore, okul yasantilarinda daha basarili olduklar1 varsayimindan yola ¢ikarak
PISA sonuclarmin bir tilkenin gelecekteki arastirmaci yogunlugu hakkinda bir fikir
verdigini sdylemek miimkiindiir. Tiirkiye bu baglamda OECD iilkelerinin gerisinde

kalmaktadir (Acar, 2008). Bu bilgiye dayanarak Tiirkiye’nin mevcut durumu ile
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gelecekte OECD dilkeleri ile yarasabilecek diizeyde arastirmaci yetistirme ihtimalinin

diisiik oldugu sdylenebilir.

3. seviye ortalama olarak alinacak olursa; Tiirkiye ve Latin Amerika’daki 6grencilerin,
fen bilimleri okur-yazarligi Olgegindeki, sirasiyla %22 ve 9%20.4°G bu diizeyde
performans gdstermistir. Buna karsilik, Dogu Asya iilkelerinin 3. seviyedeki yiizdesi
53.8’dir. Buna dayanarak Dogu Asya iilkelerindeki ekonomik biiylime potansiyelinin
onlimiizdeki donemde Latin Amerika ve Tiirkiye’den yiiksek olmaya devam etmesi

beklenebilir (Acar, 2008).

Diisiik seviyede performans gosteren dgrenci yiizdesinin ¢ok olmasi bir iilke i¢in 6nemli
bir gostergedir. Bu sadece bilim adami yetistirmek agisindan degil daha ziyade
vatandaslarin topluma ve is hayatina aktif olarak katilmasi agisindan da onemlidir. 2.
seviye, PISA’da oOgrencilerin  bilim ve teknolojiyle ilgili giinliik hayatta
karsilagabilecekleri durumlarda yeterli olacak fen bilimleri becerilerini gdstermeye
basladiklari, temel diizey olarak belirlenmistir (OECD, 2007). Tirkiye’de
ogrencilerimizin biiylik kismi 1. ve 2. seviyede performans goOstermistir.
Ogrencilerimizin %12.9’u birinci seviyenin altinda, %33.7’si birinci seviyede, %31.3’ii
ikinci seviyede, %15.1°1 Uigiincii seviyede, %6.2°si dordiincii seviyede, %0.9’u besinci
seviyede yer almaktadir. Ogrencilerimizin altinci seviyede gosterdigi basar1 neredeyse

yok denecek kadar azdir. Ogrencilerimizin %0.016’s1 bu seviyededir.

Zayif bir egitim gecmisine sahip yetiskinler katildiklar1 6grenme aktivitelerinde
digerlerine gore daha az basar1 gostermektedirler. Yasam boyu 6grenmenin en dnemli
giincel sorunlarindan biri de budur (Illeris, 2006). Bu bilginin 1s1¢inda genclerimizi
gerekli becerilere sahip olarak yetistirmenin 6nemi daha net goriilmektedir. PISA
sonuclarinda Tiirkiye’nin yagsam boyu O6grenme becerilerine temel diizeyde sahip
olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu da bu genglerin ileride yetigkin yasam boyu 6grenenler
olarak hayatlarina devam ederken basarili olabilmeleri i¢in bu becerileri kazanmaya

yonelik bir egitim gormeleri gerektigini gostermektedir.
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OECD genelinde dgrencilerin %19.2°si 2.seviyenin altinda olarak siiflanmistir. iki
OECD iilkesinde 6grencilerin yarist 2. seviyede yeterli degildir: Meksika (% 50.9) ve
Tiirkiye (% 46.6). Dokuz katilimci iilkede Ogrencilerin en az % 50’si 2. seviyeye
ulagamamigtir. Buna karsilik bes iilkede 6grencilerin sadece %10°nu ya da daha az1 2.
seviyenin altinda kalmigtir: Kanada (% 10.0), Finlandiya (% 4.1) ve OECD iiyesi
olmayan tilkelerden Makao-Cin (% 10.3), Hong Kong-Cin (% 8.7) ve Estonya (7.7). Bu
sonuclara gore baz lilkelerdeki popiilasyonun biiyiik bir kismi tarafindan ulasilan temel
fen bilimleri okur-yazarlig1 diizeyi, OECD iilkelerinde ortalama on 6grenciden sekizi

tarafindan ulasilirken, pek ¢ok diger iilkede ulasilmamistir (OECD, 2007).

Teknolojik gelismeler uzun bir siire belli mesleklere ve ekonomik alanlara baglh
kalmistir ama simdi yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Giinliikk hayatin ayrilmaz bir
parcast haline gelmistir ve diinya c¢apinda ticareti ve bilgi iletisimini biiylik dlgiide
degistirmektedir. Bireysel egitim diizeyi de siirekli artmaktadir. Eger bilgi teknolojisi
gelisecekse sadece calisanlar degil her birey bilgiyi kullanmak ve bilgi iiretmek zorunda
kalacaktir. Yeni becerilere hakim olmak etkilesimli televizyon seyretmek, internet
kullanmak ya da sadece bankamatikten para ¢ekebilmek icin bile, is hayati disinda da
bir gereklilik olmustur (Pont ve Werquin, 2001). Fen bilimleri okur-yazarlig1 giinliik
hayatimiz i¢in bile vazgecilmez bir beceri haline gelmistir. Dolayisiyla bu becerinin
toplum bireylerine kazandirilmasi i¢in egitim programlarinin bu beceriyi kazandirmay1

hedefleyecek sekilde hazirlanmasi gerekmektedir.

Cagdas yasam bireylerin, gerek dogal gerekse toplumsal ¢evrelerine karst daha duyarh
davranmalarini ve birbirleriyle dayanigma i¢inde olmalarini gerektirmektedir. Bu durum
ise, bireylerin ancak bilim okur-yazari olarak yetistirilmeleriyle olanaklidir. Bu nedenle,
toplumdaki bireylerin bilim okur-yazari olarak yetistirilmeleri yoniinde c¢aba sarf

edilmelidir (Yasar, t.y.).

Bilim ve egitim, bir biitiinliin ayrilmaz iki parcasi ve birbirinin tirliinidiir. Bu iki 6ge
arasinda cift yonli bir etkilesim vardir ve 68elerden birisinde gergeklesecek bir degisme
ya da gelisme digerini etkilemektedir. Bilim ve egitimden yararlanmak hem bireyin hem

toplumun en dogal hakki, hem de cagdashigin, gelismisligin 6l¢iitiidiir. Gergekten
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bilimde teknolojide ilerleme kaydedilmesi, cagdas olunmasi hedefleniyorsa, iilkedeki
insan giicii kaynaklarinin gelistirilmesi dogrultusunda c¢aba gosterilmeli, bu amacla
egitime gereken 6nem verilerek egitim bilimsel temelde ele alinmalidir. Zira egitim
sistemi yetersiz olan bir iilkenin bilim sisteminin ya da bilimsel gelismesinin yeterli

oldugu sdylenemez (Yasar, t.y.)

3.3 Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Ugiincii  Alt Problem: Tiirkiye’deki ogrencilerin fen bilimleri okur-yazarhig

becerisindeki performansi nasil degisti?

Sekil 3. 3 Fen Bilimleri Okur-yazarligi Olgeginde Ulkelerin PISA 2003’den PISA 2006’ya Olan
Gelisim Performanslari
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Kaynak: OECD Veri Taban1 2003 (PISA 2006 S.H. esas alinarak diizenlenmistir.)
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2003 yilinda yapilan PISA’da fen bilimleri becerisinde, iilkeler arasinda en yiiksek
basar1 puanina sahip iilke 548 puanla Finlandiya oldu. Japonya, Hong-Kong Cin, Kore,
Lihtenstayn ve Avustralya siralamada bu lilkeyi takip etti. En alt sirada 385 puanla
Tunus yer aldi. Tirkiye, OECD iilkeleri arasinda sondan ikinci, 41 iilke arasinda 36.
sirada yer almaktadir ve ortalamasi 434' tiir. Bu ortalama ile Tiirkiye, sadece Meksika

(405), Endonezya (395), Brezilya (390) ve Tunus (385)' tan daha iisttedir.

Tablo 3. 3 PISA 2006 Fen Bilimleri okur-yazarlig1 6lgeginde giivenilirlik seviyelerine gore iilke
dizilimi

_ _ Almanya
2,575 } Tiirkiye Avusturya
1,96 Fransa |Avustralya [Belcika
Hollanda | Brezilya Finlandiya
Cek Slovak
: Cumbhuriyeti | Cumhuriyeti
) Danimarka |Tayland
: Endonezya |Tunus
_ . Uruguay
Yeni
) ) Zelanda
Giivenilirlik Seviyesi 95.00% ]99.00% 100.00%

Kaynak: OECD Veri Taban1 2003 (PISA 2006 S.H. esas alinarak diizenlenmistir.)

OECD iilkelerinin, PISA 2003’den PISA 2006’ya kadar olan performans degisimini

sekil 3.3’de bulunabilir. Ayrica OECD iilkelerinin giivenilirlik seviyelerine goére yer
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aldiklar t-testi Tablo 3.3°de yer almaktadir. Tablo 3.3 bir iilkenin 6nceki test sonucu ile
2006 yil1 performansini kiyaslamanin istatistiksel olarak ne kadar giivenilir oldugunu
gostermektedir. T-testi tablosu olusturulurken yararlanilan S.H. degerleri Tablo 3.4’de

yer almaktadir.

Tablo 3. 4 t-testi SH degerleri

Ulke SH | Ulke SH | Ulke SH

A.B.D. (3.1) | Irlanda (2.7) | Makao-Cin (3.0)
Almanya (3.6) | Ispanya (2.6) | Meksika (3.5)
Avustralya (4.3) | Isveg (2.7) | Norveg (2.9)
Avusturya (3.4) | Isvigre (3.7) | Polonya (2.9)
Belgika (2.5) | Italya (3.1) | Portekiz (3.5)
Brezilya (4.3) | Izlanda (3.7) | Rus Federasyonu | (3.9)
(Cek Cumhuriyeti | (3.4) | Japonya (4.1) | Sirbistan (3.9)

Slovak
Danimarka (3.0) | Kanada (2.0) | Cumbhuriyeti (1.5)
Endonezya (3.2) | Kore (3.5) | Tayland (2.7)
Finlandiya (1.9) | Letonya (4.1) | Turkiye (5.9)
Fransa (3.0) | Lihtengtayn (2.1) | Tunus (2.6)
Hollanda (3.1) | Liksemburg (1.5) | Uruguay (2.9
Hong Kong-Cin | (4.3) | Macaristan (2.8) | Yeni Zelanda (2.4)
Yunanistan (3.8)

Kaynak: OECD Veri Taban1 2003 (PISA 2006 S.H. esas alinarak diizenlenmistir.)

PISA 2006 sonuglarina gore; Tiirkiye, PISA 2003'de oldugu gibi, fen bilimlerinde
OECD iilkeleri arasinda sondan ikinci sirada yer almaktadir. PISA 2006 fen bilimleri
becerisinde Finlandiya 563, Hong Kong 542, Kanada 534 ortalama ile ilk {i¢ sirada yer
alirken Azerbaycan 382, Katar 349, Kirgizistan 322 ortalama ile son {i¢ sirada yer aldi.
Goriildiigi gibi fen bilimleri becerisinde 2003 ve 2006 yillar1 arasinda belirgin
farkliliklar kaydedilmemistir.
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3.4 Dordiincii Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorum

Dordiincii Alt Problem: 2006 PISA’da Ogrencilerin fen bilimleri okur-yazarligi

becerisindeki cinsiyet farki nedir?

Fen bilimleri okur-yazarlig1 becerisinin iilkemizde cinsiyete gore dagilimini gérmek i¢in

PISA sonuglari oldukca faydali olmustur.

Sekil 3. 4 Fen Bilimleri Olgeginde Kiz ve Erkek Ogrencilerin Performansi
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Kaynak: OECD Veri Taban1 2006. Tablo 2.cl.
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OECD iilkeleri i¢inde 2006 PISA sonuglarinda cinsiyet farkliligi olduk¢a azdir. Sadece
Ingiltere, Liiksemburg, Danimarka, Hollanda, Meksika ve Isvigre’de erkek 6grenciler
kiz 6grencilerden daha iyi bir performans gosterirken (6-10 puan arasi bir fark vardir),
Tiirkiye ve Yunanistan’da kiz 6grenciler erkek dgrencilere gore daha iyi bir performans
gostermistir ( 1-12 puan arasi bir fark vardir). Geri kalan OECD f{ilkelerinde istatistiksel
olarak belirgin bir cinsiyet farki yoktur (OECD, 2007). Fen bilimleri okur-yazarligi
becerisinde OECD iilkelerinde kiz ve erkek oOgrenciler asagi yukari aymi diizeyde
performans gostermistir. Ayni durum iilkemiz igin de gegerlidir. Ulkemizde kiz
ogrencilerin bolgesel olarak karsilastiklar: engeller goz 6niinde bulunduruldugunda, fen
bilimleri okur-yazarligi yasam boyu 6grenme becerisinde cinsiyet farkinin olmamasi

sevindiricidir.

PISA sonuglarindaki cinsiyet farkliliklar1 sadece egitim programlarinin 6zellikleri ile
ilgili degildir. Diger etmenlerin varligi da gdz &niinde bulundurulmalidir. Ornegin
Izlanda’da kiz 6grenciler biitiin alanlarda erkek dgrencilerden daha iyi bir performans
gostermistir. Ancak bunun sebepleri arasinda erkek Ogrencilerin geng yaslarda, iyi
ticretlerle balik¢ilik, turizm gibi alanlarda ¢alismak icin egitimlerini birakmalar1 da yer
almaktadir. Kiz 6grenciler ise akademik basariy1 sosyal statiilerini ylikselten ya da bagka

bolgelere gitmelerini saglayan bir basamak olarak gérmektedirler (OECD, 2007).

3.5 Besinci Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorum

Besinci Alt Problem: PISA sonuglarmin fen bilimleri okur-yazarligi yasam boyu
O0grenme becerisinin gostergesi olarak, Tiirkiye agisindan degerlendirmesinin Tiirk Milli

Egitim sistemine dogurgulari nelerdir?

2003 PISA sonuclarindan sonra Tiirkiye egitim programlarinda reforma gitmistir. 2004
yilinda programlarinin hazirlanmasi siirecinde farkli iilkelerin egitim programlari
incelenmis ve yasam boyu 6grenme becerileri de dahil olmak iizere 6grencilerimizi
gelecege daha iyi hazirlamak igin gerekli becerileri kazandirmaya yonelik, yeni bir
egitim programi gelistirilmistir. Ancak yapilan son PISA’ya 1998 ilkogretim

programlarina gore yetisen 0grenciler katilmistir.
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1998 Fen bilgisi programlarin genel amaglari icinde Fen bilimleri okur-yazarligi yasam
boyu dgrenme becerisini kazandirmaya, dolayisiyla PISA’da 6l¢iilen becerilere yonelik
baz1 amaglar yer almaktadir. Ancak yeni gelistirilen Fen ve Teknoloji Programlari
incelendiginde yeni programlarin bu becerinin gelistirilmesine yonelik ¢cok daha fazla

kazanim icerdigi ve bunlarin gesitli etkinliklerle destekledigi goriilmektedir.

1998 ilkogretim programinin genel amaglarinda PISA ile Ortiisen amaglar asagidaki

gibidir (M.E.B, 1998);

e Karsilan her tiirli bilimsel sorunun bilimsel yontemlerle c¢oziilebilecegini fark
etmeleri,

e Yapici, yaratici, elestirel ve bilimsel diisincenin bilim ve teknolojideki
gelismelerin temeli oldugunu kavramalari,

e Fen bilimlerine, bilim ve teknolojideki gelismelere merak ve ilgi duymalarini
saglayarak bu konularda belirli diizeyde bilgiye sahip olmalarini, yaptiklari
uygulamalar: giinliik yasamlarina yansitmalari,

e Bilimsel diisiincenin temelini olusturan gozlem, arastirma, inceleme ve deney
yapma becerisini kazanmalari,

e Yapacaklan etkinliklerde bilgiye kendilerinin ulagmalari, edindikleri bilgileri
analiz edebilmeleri, bu bilgiden yaratic1 yonlerini gelistirerek yararlana bilmeleri
ve dogru karar verebilmeleri,

e Saplantidan uzak, gozlem ve verilere dayali bilimsel gelismelerin onemini
anlayan, bu gelismelerin teknolojiye, topluma ve cevreye etkilerlini fark edip
degerlendirebilen bireyler haline gelmeleri,

e (Cevreyi ve dogal kaynaklari tanima, koruma ve iyilestirme bilinci kazanmalari,

e Saglikl yasamin gerektirdigi bilgi, beceri ve aligkanliklar1 kazanmalari,

e Doga olaylarii, dogadaki canliligi, canliligin ¢esitliligi ve birbirleriyle

iliskilerini kavramalari.

Genel amaglar i¢inde hazirlanan yeni programlarda oldugu gibi bilimsel siire¢ becerileri

ya da ¢evre kazanimlari ayr1 bagliklar halinde incelenmemistir. Genel amaglarin hemen
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hepsi temelde PISA’da olgiilen fen bilimleri okur-yazarligi becerisini kazandirmaya
yonelik olmakla beraber oldukg¢a sinirli boyutlarim1 ele almaktadir. 1998 ilkogretim

programinda 6, 7 ve 8.smiflar i¢in toplam 373 tane kazanim yer almaktadir.

Programin tiniteleri incelendiginde konular asagidaki gibidir (MEB,1998);

1. 6. smifta iiniteler;
e Canlinin igyapisina yolculuk,
e Viicudumuzda neler var? Cevremizi nasil algiliyoruz?
e Yasamimizi yonlendiren elektrik,

e Uzayi kesfediyoruz,

2. 7. smifta Uniteler;
e Maddenin igyapisina yolculuk,
e Kuvvet ve hareketin bulusmasi-enerji,
¢ Ya basing olmasiydi,

e Tiim canlilarla ortak yuvamiz mavi gezegeni taniyalim ve koruyalim,

3. 8. simnifta tiniteler;
e Maddedeki degisim ve enerji,
e Canlilar icin madde ve enerji,
e Genetik,
e Canlilarda iiretim ve gelisme,

¢ Yasamimizi etkileyen manyetizm.

Konu alan1 olarak incelendiginde canlilar ve hayat, madde ve degisim, fiziksel olaylar
ve diinya ve evren gibi konular hem PISA hem de 1998 ilkogretim programinda yer
almaktadir. Ancak fen-teknoloji-toplum-gevre iliskileri, bilimsel silire¢ becerileri ve
tutum ve degerler gibi konular 1998 ilkdgretim programinda yer almamaktadir.
Unitelerin kazanimlar1 incelendiginde programin genel amaglarinda bahsedilen fen
bilimleri okur-yazarligi becerisini kazandirmada yeterli olmadiklar1 goriilmektedir.

Kazanimlar 6grencilerin giinlik hayatta karsilastiklar1 olaylarda fen bilimleri okur-
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yazarlig1 becerilerini kullanarak karar vermelerini saglamalarini saglayacak diizeyde
degildir. Ogrencilerin smirl bilimsel bilgiyle donatilmasi ve sonuglar net bir sekilde
ortadaysa yorum yapmalar1 s6z konusudur. Programdaki kazanimlar, PISA’ da 6lciilen
ve Onemli bir yasam boyu 6grenme becerisi olan fen bilimleri okur-yazarlig1 becerisini
ile ilgili olmakla beraber temel diizeyde kalmaktadir. 2006 yilinda yapilan PISA
sonuglarima gore Ogrencilerimizin birinci ve ikinci diizeyde yigilmis olmalar

programlar incelendiginde sasirtict degildir.

Bilimsel bilginin katlanarak arttig1, teknolojik gelismelerin biiylik bir hizla ilerledigi,
fen ve teknolojinin etkilerinin yasamimizin her alaninda belirgin bir sekilde goriildiigi
gliniimiiz bilgi ve teknoloji ¢aginda, toplumlarin gelecegi acisindan fen ve teknoloji
egitiminin anahtar bir rol oynadig1 agik¢a goriilmektedir. Bu 6nemden dolayi, gelismis
tilkeler basta olmak {izere biitiin toplumlar siirekli olarak fen ve teknoloji egitiminin
kalitesini artirma c¢abasindadir (MEB, 2004). Tirk Milli Egitim Sisteminde de
gelismeler bu yonde kaydedilmektedir. Hazirlanan yeni programlarda ogrencilere
ezberleme becerisi degil, yasam boyu Ogrenme becerileri arasinda yer alan temel

becerilerden 6grenmeyi 0grenme becerisi kazandirilmaya ¢aligilmaktadir.

Ogrenme sadece smif ortami ile smirlandirilmamakta &grencinin tim gevresine
yayilmaktadir. Ogrenci aktif kilinmaya calisiimakta ve 6gretmenin rolii bilgiyi aktaran
kisiden Ogrenciye rehberlik eden kisiye dogru gelistirilmektedir. Ogrencilerin
kendilerinin planlayacagi, yapacagi, tartisacagi ve bir sonuca varacagi etkinliklere yer
verilmektedir. Bu da 6grencilerin ¢esitli kaynaklardan bilgiyi ezberlemek yerine, hangi
kaynaklara ulasacagina karar vermelerini ve bilgiyi kendi bulgular1 sonucunda

Oziimsemelerini gerektirmektedir.

2004 ilkdgretim programlart ise yapilandirmact yaklagim temel alinarak hazirlanmistir.
Yapilandirmaci yaklasimda 6grenen, 6gretme-6grenme siirecinde etkin bir role sahiptir.
Bu nedenle yapilandirmaci siif ortami, bilgilerin aktarildigi bir yer degil, 6grencinin
etkin katilmimin saglandigi, sorgulama ve arastirmalarin yapildigi, problemlerin
¢oziildiigli bir yerdir (Demirel, 2005). Bu o6zellikleri ile hazirlanan yeni program fen

bilimleri okur-yazarligi yasam boyu o6grenme becerisini dgrencilere kazandirmada
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gerekli temele sahiptir. Dolayisiyla PISA sinavinda olgiilen becerileri gelistirecek
etkinlikleri de fen bilimleri okur-yazarlig1 agisindan eski programa gore daha yogun

icermektedir.

Millar ve Osborne (1998) egitim programlarinda hedeflenen fen bilimleri okur-yazarligi
becerisini bilimsel ve teknik bilgiyi okumak ve 6ziimsemek ve degerini anlamak olarak
tammlamistir. Bu yaklasimda vurgu bilim yapmak iizerinde degildir. Ogrencilerden
kanitlar1 degerlendirmeleri, teorileri gdzlemlerden ayirmalari, iddialarin kesinligini
kanitlara dayali olarak degerlendirmeleri beklenmektedir. Ancak gelecegin bilim
adamlarinin da i¢inde bulundugu 6grencilerin, bilimde derinlemesine ¢alisma ve bilim
yapma sanslart da olmalidir. Bu noktalar goz 6niinde bulundurularak UNESCO (1993)
tarafindan fen bilimleri okur-yazarligi becerisini bilim ve teknoloji diinyasinda
yetkilendirme kazandiracak sekilde, bilimi anlayarak ve kendine giivenerek islemek
olarak yapmistir. Sadece bilimsel bilgi degil bu bilginin gelistirildigi siirecte fen
bilimleri okur-yazarligi becerisi agisindan 6nemlidir. Fen bilimleri okur-yazarligi
becerisi i¢in gerekli olan bilimsel bilgi sadece olgulari, isimleri ve terimleri igermez.
Temel bilim kavramlarini, bilimsel bilginin sinirliliklarini ve bilimin dogasini anlamay1
da igerir. Fen bilimleri okur-yazarlig1 becerisi bilgi ve verileri secme ve degerlendirme,
bunu yaparken her zaman kesin sonuglar ¢ikarmak i¢in yeterli bilginin olmadigini bilme
ve bu yiizden siirekli olarak, dikkatli bir sekilde var olan bilgiyi diisiinme becerilerini

gerektirir (Gilbert, 2004).

Milli Egitim Bakanlig1 fen ve teknoloji okuryazarligini OECD’nin yaptig1 tanima
oldukca yakin bir sekilde tanimlamaktadir. “Fen ve teknoloji okuryazarligi, genel bir
tanim olarak; bireylerin aragtirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢dzme ve
karar verme becerileri gelistirmeleri, yasam boyu 6grenen bireyler olmalari, ¢evreleri ve
diinya hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri icin gerekli olan fenle ilgili beceri,
tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bir bilesimidir (MEB, 2006).” Temel olarak
kazandirilmasi hedeflenen bu becerinin her iki kurum tarafindan yapilan tanimlarinin
ortiismesi ortak bir hedefin oldugunu gostermektedir. Hedeflere ulasilmasi durumunda

OECD iilkeleri arasindaki siralamada, PISA sonuglarina gore basarimiz artacaktir.
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Ayni sekilde fen bilimleri okur-yazarlig1 becerisine sahip bireylerin neler yapabilecegi
de OECD ve Tirk Milli Egitim bakanlig1 tarafindan ortak 6zellikleri igerecek sekilde
tanimlanmistir. “Fen ve teknoloji okur-yazari olan bir kisi, bilimin ve bilimsel bilginin
dogasini, temel fen kavram, ilke, yasa ve kuramlarini anlayarak uygun sekillerde
kullanir; problemleri ¢dzerken ve karar verirken bilimsel siire¢ becerilerini kullanir; fen,
teknoloji, toplum ve ¢evre arasindaki etkilesimleri anlar; bilimsel ve teknik psikomotor
beceriler gelistirir; bilimsel tutum ve degerlere sahip oldugunu gosterir. Fen ve teknoloji
okuryazar1 bireyler, bilgiye ulasmada ve kullanmada, problemleri ¢6zmede, fen ve
teknoloji ile ilgili sorunlar hakkinda olast riskleri, yararlari ve eldeki secenekleri dikkate

alarak karar vermede ve yeni bilgi liretmede daha etkin bireylerdir (M.E. B, 2006).”

PISA ve Tiirk Milli Egitim Bakanligi’nin hazirladigi 2004 ilkdgretim programinda Fen

ve Teknoloji dersinde 6grenme alanlari biiyiik benzerlikler géstermektedir.

Tablo 3. 5 PISA ve 2004 Ilkdgretim Programlari Arasindaki Baglantilar

PISA 2004 ILKOGRETIM PROGRAMLARI
Canlilar ve Hayat Canl1 Sistemleri
Madde ve Degisim
Fiziksel Olaylar Fizik Sistemleri
Diinya ve Evren Diinya ve Uzay Sistemleri

Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre iligkileri

(FTTC)
Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB) Bilimsel Sorgulama
Tutum ve Degerler (TD) Tutum ve Degerler

Bilimsel A¢iklamalar

Cesitli tilkelerdeki program reform hareketleri incelendiginde, toplumdaki tiim
bireylerin fen ve teknoloji okur-yazar1 olarak yetistirilmesinin vurgulandigi
goriilmektedir. Tiim vatandaglarin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetigsmesini
amaglayan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin genel amaglar1 asagida

sunulmustur (MEB, 2004).
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Ogrencilerin;

e Dogal diinyay1 Ogrenmeleri ve anlamalari, bunun diigiinsel zenginligi ile

heyecanini yasamalarini saglamak,

e Her simif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak duygusu

gelistirmelerini tesvik etmek,

e Fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve ¢evre arasindaki karsiliklt

etkilesimleri anlamalarini saglamak,

e Arastirma, okuma ve tartisma araciligryla yeni bilgileri yapilandirma becerileri

kazanmalarini saglamak,

e Egitim ile meslek se¢imi gibi konularda, fen ve teknolojiye dayali meslekler
hakkinda bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini saglayabilecek alt yapiy1

olusturmak,

o Ogrenmeyi 6grenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen mahiyetine ayak

uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak,

e Karsilasabilecegi alisilmadik durumlarda, yeni bilgi elde etme ile problem

cozmede fen ve teknolojiyi kullanmalarini saglamak,

o Kigisel kararlar verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarini

saglamak,

e Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etik degerleri, kisisel saglik ve
cevre sorunlarini fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tagimalarini ve

bilingli kararlar vermelerini saglamak,

e Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantiga deger verme, eylemlerin
sonuclarint diisiinme gibi bilimsel degerlere sahip olmalarini, toplum ve g¢evre

iligskilerinde bu degerlere uygun sekilde hareket etmelerini saglamak,

e Meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak ekonomik

verimliliklerini artirmalarini saglamaktir.

2004 ilkogretim programlar1 incelendiginde programin genel amaglarinin PISA ile
ortiistiigli goriilmektedir. Hazirlanan yeni programlarda 6grencilere Fen bilimleri okur-

yazarhig1 becerisini kazandirmaya yonelik kazanimlar ve etkinlikler yer almaktadir.
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Ogretmen tarafindan aktarilan bilgiyi ezberlemek yerine, 6grenciler onerilen etkinlikleri
yaparak, arastirarak, yorumlayarak ve sonuglar1 6ziimseyerek ogreneceklerdir. Bu da
sliphesiz fen bilimleri okur-yazarlig1 becerisinin yasam boyu dgrenme becerisi olarak

kazandirilmasina yardimer olacaktir.

2004 ilkogretim programinda bilimsel diisiince ve siireglerin niteligi, bilimsel tutum ve
degerler, bilim ve teknolojinin genel dogasi, bilim-teknoloji-toplum etkilesmesi
hakkinda &grencilerin bilgi sahibi olmalari esas alinmistir. Ogrenciyi merkeze alan ve
Ogrencinin yaparak-yasayarak-diisiinerek O0grenmesini esas alan bir ozellige sahiptir.
Ayrica programda fenin ne oldugu, nasil 6g8retilecegi ve 6grencinin kendini nasil ifade
edecegi Onemsenmistir. Dolayistyla, 1998 ilkdgretim programinda siirekli neyin
Ogretilecegi  lizerinde  durulmus, nasil  Ogretilecegi  lizerinde pek fazla
durulmamistir.2004 ilkogretim programinin egitimde ¢agi yakalamak adina pozitif bir
gelisme oldugunu ve amaglandigi gibi uygulandiginda Tiirk Milli Egitimi’ne katki
saglayacagini belirtmektedir (Kaptan 2005).

3.6 Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Altinct Alt Problem: Tiirkiye’deki 6grencilerin matematik okur-yazarligi becerisinde

PISA’ya katilan iilkeler igerisindeki durumu nedir?

Tablo 3. 6 PISA 2006 Matematik okur-yazarligi 6lgegi iilkelerin ortalama puanlar

Matematik Olgegi

Siralama Arahigi
OECD iilkeleri Biitiin lilkeler/ekonomiler
Ortalama Skor S.H. Ust Sira Alt Sira [Ust Sira Alt Sira

Cin Taype 549 (4,1) 1 4
Finlandiya 548 (2,3) 1 2 1 4
Hong Kong-Cin 547 (2,7) 1 4
Kore 547 (3,8) 1 2 1 4
Hollanda 531 (2,6) 3 5 5 8
isvigre 530 (3,2) 3 6 5 9
Kanada 527 (2,0) 3 6 5 10
Makao-Cin 525 (1,3) 7 11
Lihtenstayn 525 (4,2) 5 13
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Japonya 523 (3,3) 4 13
IYeni Zelanda 522 (2,4) 5 13
Belgika 520 (3,0) 6 10 14
IAvustralya 520 (2,2) 6 9 10 14
Estonya 515 (2,7) 12 16
Danimarka 513 (2,6) 9 11 13 16
Cek Cumbhuriyeti 510 (3,6) 10 14 14 20
Izlanda 506 (1,8) 11 15 16 21
IAvusturya 505 (3,7) 10 16 15 22
Slovenya 504 (1,0) 17 21
/Almanya 504 (3,9) 11 17 16 23
isvec 502 (2,4) 12 17 17 23
irlanda 501 (2,8) 12 17 17 23
Fransa 496 (3,2) 15 22 21 28
Ingiltere 495 (2,1) 16 21 22 27
Polonya 495 (2,4) 16 21 22 27
(2,8) 17 23 23 30
(2,9) 18 23 24 31
(1,1) 20 23 26 30
(2,6) 19 23 25 31
(2,9) 27 32
(3,0) 27 32
(2,3) 24 25 31 34
(2,3) 32 35
(3,9) 32 36
(4,0) 24 26 32 36
(2,4) 35 38
(3,1) 25 27 35 38
(2,3) 26 28 37 39
(3,0) 27 28 38 39
(4.3) 40 41
(3,5) 40 41
(2,6) 42 43
(4,9) 29 29 41 45
(2,3) 43 46
(4,2) 43 47
(6,1) 43 48
(4,6) 44 48
(2,9) 30 30 46 48
(1.4) 49 50
(5.6) 49 52
(3,3) 50 52
(6,2) 50 53
(3.8) 52 55
(2,9) 53 55
(4,0) 53 55
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Katar 318 (1,0) 56 56

Kirgizistan 311 (3,4) 57 57

istatistiksel Anlaml Olarak OECD Ortalamasinin Ustiinde

OECD Ortalamasindan Istatistiksel olarak farksiz
Istatistiksel Anlamli Olarak OECD Ortalamasinin Altinda

Kaynak: OECD PISA 2006 Veri Taban1 F6.20B

Tablo 3.6’da verilen iilkelerin Matematik okur-yazarligina iliskin, katilan iilkelerin puan
ortalamalarina bakildiginda Tiirkiye’nin bu yasam boyu 6grenme becerisindeki yeterli
diizeyde sahip olmadiginm1 gostermektedir. PISA 2006 sonuglarina gore; Tiirkiye,
matematikte OECD iilkeleri arasinda sondan ikinci sirada yer almaktadir. Tiirkiye
arastirmaya katilan 57 iilke arasinda 45. sirada yer almaktadir. Matematik okur-
yazarliginda en lst sirada 549 puanla Cin Taype yer almaktadir. 548 puanla Finlandiya
ikinci siradadir. Hong Kong-Cin ve Kore gibi iilkeler siralamada Finlandiya’y1 takip
eden iilkelerdir. Tirkiye Sirbistan, Uruguay, Tayland, Romanya, Bulgaristan ve Sili gibi
iilkelerle asag1 yukar1 ayn1 puana sahiptir. Meksika, Montenegro, Endonezya ve Urdiin

gibi tilkelerden daha {ist sirada yer almaktadir.

Ortalama deger yorumlanirken yalnizca istatistiksel olarak anlamli iilkeler
degerlendirilmelidir. Tablo 3.7°de {ilkelerin birbiri ile olan kiyaslamalarini yapabilmek

i¢in kullanilabilir (OECD, 2007).



Tablo 3. 7 PISA 2006 Matematik okur-yazarligi 6lgeginde iilkelerin birbiri ile kiyaslanmasi
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[[] Istatistiksel Olarak Anlamlt OECD Ortalamasimin Ustiinde
|:| OECD Ortalamasindan Istatistiksel olarak farksiz
. Istatistiksel Olarak Anlamli OECD Ortalamasinin Altinda
A : Ortalama deger istatistiksel olarak karsilastirilan {ilkeden yiiksek
: Karsilastirilan iilkeden istatistiksel olarak farksiz
v : Ortalama deger istatistiksel olarak karsilastirilan iilkeden diisiik
Kaynak : PISA 2006 Veritaban1 F6.20a

Tablo 3.7°de de verildigi ilizere her iilkenin kiyaslanamayacag: iilkeler/ekonomiler
mevcuttur. Sadece {ilkelerin PISA’dan aldig1 ortalama degerler kiyaslama igin
kullanilacaksa, o iilkenin ortalama degerinin standart hatasinin 1. 96 kat1 {istiinde ya da

1. 96 kati1 altindaki iilkelerle kiyaslama yapmak miimkiindiir. Matematiksel olarak;

[OrtalamaDeger —1.96 x SH 1.96 x SH + OrtalamaDeger | F3.1

deger bandi i¢indeki degerler o iilkeye ait sayilmaktadir. Bu nedenle bu bant disinda
ortalama degere sahip iilkeler ile kiyaslama yapmak istatistiksel olarak anlamlidir. 1.96
katsayist1 PISA testinde kabul edilen %95 giivenilirlik seviyesine denk gelen kritik
degerdir. Ornek olarak Tiirkiye’nin ortalama skoru 424, standart hatasi da 4.9°dir. Bu
nedenle Tiirkiye’nin deger bandi [414.4,433.6] arasindadir. 414.4 puandan diisiik ya da
433.6 puandan yiiksek tilkeler ile kiyaslanabilir, Sirbistan, Uruguay, Tayland, Romanya,
Bulgaristan, Sili gibi Tiirkiye’nin deger bandinin iginde ortalama degere sahip iilkelerle

ile kiyaslanmasi istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 3.7 Tiirkiye i¢in diizenlenirse Sekil 3.5 elde edilir. Bu sekilde Tiirkiye’nin OECD
tilkeleri iginde istatistiksel konumu yer almaktadir. Kendisinden yiiksek ve diisiik

skorlara sahip {ilkeler ile iilke bandi yer almaktadir.
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Sekil 3.5 Matematik Okur-yazarligi Olgeginde Tiirkiye nin PISA Ulkeleri Igindeki Konumu

424
OECD Puamu 411 SH=4.9 435
Cin Taype
Melksila Finlandiya Avusturya
Hong Kong Cin Slovenya
MhMontenegro
Endonezya Eore Almanya Slmra]: )
Tirdiin Tayland Hollanda Isvec Cumhuriyeti
Arjantin Romanya Titrkive Sirhistan Isvigre Irlanda Azerhaycan
Kolombiya Bulgaristan AL Uruguay Kanada .Fra.nsa ABD
Brezilya Sili Makao-Cin Ingiliexe Hirvatistan
Tunus Lihtenstayn Polonya Portekiz
Katar Japonya Ttalya
Kirgizistan Yeni Zelanda Macaristan Yunanistan
Belgika Liiksemhurg fsrail
Avusturalya MNorveg Rus
Estonya Litvanya Federasyonu
Danimarka Letonya
Cek i_spanyn
Cumhuriyeti Izlanda
-+ = -
Ortalama degeder istatictilicel Ortalama degeder istatistilicel Ortalama degederi itatistilsel olarak
olarak Tiirkiye'den Jigiik olarak Tiirkiye ile e3 Tiirkiye'den biiyiik iillkele rieonomiler
iilleler/elionomiler iilleleriekonomiler

3.7 Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Yedinci Alt Problem: Tiirkiye’deki dgrencilerin matematik okur-yazarli§i becerisinde

PISA’nin belirledigi yeterlilik seviyelerine gore dagilimi nedir?
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Sekil 3. 6 Matematik Okur-yazarlig1 Olceginde Ogrenci Yiizdelerinin Yeterlilik Seviyelerine
Gore Dagilimi
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Kaynak PISA 2006 OECD Veritaban1 F6.19

OECD bolgesinde dgrencilerin %3.3’1i seviye 6’dadir. Kore’de 6grencilerin %9.1°1 bu
seviyede yer almaktadir. Cek Cumhuriyeti, Finlandiya, Belgika ve Isvigre’de
ogrencilerin %6’s1 ya da fazlas1 bu seviyededir. Meksika’da 6grencilerin 0.1°1 bu
seviyede performans gostermistir. Tiirkiye’de Ogrencilerin %1.2’si seviye 6 olmakla
beraber ¢evre ekonomilerde bu rakam Bulgaristan’da % 0.6, Romanya’da %0.1 ve
Israil’de %1.3’diir (OECD, 2007). Sekil 3.6’dan da goriilecegi gibi Tiirkiye’nin seviye
6’daki diisiik ylizdesi seviye 1 ve seviye 1’den daha da diisiik diizeylerdeki 6grencilerin
toplaminin %52.1 seviyesinde olmasi ve ortalama degerinin OECD ortalamasindan

diisiik olmasi ile agiklanabilir.

OECD iilkelerinde 6grencilerin %13.4°1 5. ve 6. seviyededirler. %27.1 ile Kore OECD
ilkeleri arasinda bu iki seviyede en yliksek seviyeye sahip olan iilkedir. Finlandiya,
Isvigre, Belgika ve Hollanda’da &grencilerin %20’den fazlas1 bu seviyededir. Tiirkiye ve

Meksika hari¢ OECD iilkelerinin hepsinde 6grencilerin %5°i bu seviyede performans
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gosterebilmistir. Tiirkiye’de 6grencilerin %4.2’s1 5. ve 6. seviyede yer almistir (OECD,
2007).

OECD iilkeleri arasinda 4. seviye ve istliindeki ogrencilerin yiizdesi %32.5tir.
Finlandiya, Kore, Cin Taype ve Hong Kong-Cin gibi iilkelerde dgrencilerin ¢ogunlugu
bu seviyede yer almaktadir. Isvicre, Hollanda, Belgika, Kanada, Japonya ve Yeni
Zelanda gibi llkelerde bu seviyede performans diizeyi %40’in lizerindedir. Ancak
Meksika, Tiirkiye, Yunanistan, italya, Portekiz, Amerika ve Ispanya gibi iilkelerde
ogrencilerin 4’te birinden daha az1 bu seviyede performans gosterebilmistir. Bu oran

Tiirkiye’de %10.8dir (OECD, 2007).

OECD iilkeleri arasinda seviye 3 ve lstiindeki 6grenci yiizdesi %56.8’diir. Finlandiya,
Kore, Kanada, Hollanda, Isvigre, Japonya, Hong Kong-Cin, Cin Taype, Makao Cin ve
Lihtenstayn gibi {ilkelerde 6grencilerin %67 sinden fazlasi en az bu seviyede yeterlidir

(OECD, 2007). Bu oran Tiirkiye’de %23.6 seviyelerindedir.

2. seviye PISA matematik yeterliligi 6l¢eginde, d6grencilerin gelecekteki gelisimleri ve
matematik becerilerini kullanimlar1 i¢in gerekli olan okur-yazarlik becerilerini
gosterdikleri temel seviye olarak kabul edilmektedir. OECD fiilkeleri arasinda
ogrencilerin %78.7’si 2.seviye ve istiindedir. Finlandiya, Kore ve Hong Kong’ da
ogrencilerin %90’ nindan fazlas1 bu seviye ve lizerinde performans gostermistir. OECD
iilkeleri i¢ine Portekiz, Yunanistan, Italya, Meksika ve Tiirkiye hari¢ diger iilkelerdeki
ogrencilerin en az %701 2.seviye ve lustiidedir. Tirkiye’deki ogrencilerin %47.9’u

2.seviye ve listiinde yer almistir (OECD, 2007).

357.8’den daha diisiik skor alan 6grenciler genel olarak PISA’nin 6lgmeyi hedefledigi
temel matematik becerilerini gosterememektedir. Bu Ogrenciler sadece seviye bir
diizeyinde hazirlanan sorularin yarisindan daha azina cevap verebilecek diizeydedir. Bu
seviyedeki 6grenciler ilerdeki egitim ve 0grenim yasamlarinda ve yasam boyu 6grenme
firsatlarin1 degerlendirirken, matematigi etkili bir ara¢ olarak kullanmakta ciddi

zorluklar yasayacaklardir (OECD, 2007).
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OECD iilkeleri i¢inde O6grencilerin %13.6°1 1.seviye, %7.7’si 1l.seviye’den diisiik
performans gostermektedirler. Finlandiya, Kore ve Hong Kong-Cin’de Ogrencilerin
%10’nundan az1 1.seviye ve altinda performans gdstermektedir. Diger biitin OECD
tilkelerinde 1.seviyenin altinda performans gosteren Ogrencilerin yiizdesi %10.8
(Kanada) ile %56.5 (Meksika) arasinda degismektedir (OECD, 2007). Tirkiye’deki
ogrencilerin %28.1°1 1.seviye, %24.0’i 1.seviye’den diisiik performans gostermektedir.
Tiirkiye’deki 6grencilerin ¢ogunlugu seviye 1’de yer almaktadir ve yukarida da verilmis
olan 6 seviye icerisinde seviye 2, seviye 1 ve seviye 1’den diisiik yeterlilikler baskin

yeterliliklerdir.

3.8 Sekizinci Alt Probleme liskin Bulgular ve Yorum

Sekizinci Alt Problem: Tirkiye’deki 06grencilerin  matematik  okur-yazarhigi

becerisindeki performansi nasil degisti?

Daha o6nce de belirtildigi gibi 2006 PISA sonuglari ancak 2003 PISA sonuglari ile
kiyaslanabilir. 2003 yilinda uygulanan PISA’da temel alan matematik okur-yazarligi
olarak belirlenmistir ve OECD ortalamas1 500°diir. Bu deger 2006 yilinda uygulanan
PISA’nin kiyaslandigr degerdir. PISA 2006’da OECD ortalamas1 498 olarak
belirlenmistir OECD iilkeleri genelinde iki uygulamada matematik puani degismemistir,
var olan 2 puanlik fark istatistiksel olarak anlaml degildir. Sekil 3.7°de iilkelerin PISA
2003 ve PISA 2006 smavlar1 arasindaki farklar ve gosterdikleri performans degisimleri

yer almaktadir (OECD, 2007).
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Sekil 3. 7 Matematik Okur-yazarligi Olgeginde Ulkelerin PISA 2003’den PISA 2006’ya Olan
Gelisim Performanslari
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T-testi tlilkenin standart hatasinin kendi frekans dagilimi ig¢indeki giivenilirlik seviyesini
bulabilmek ic¢in yapilmig bir normalizasyon yontemidir ve agiklamasini F3.2°de

bulabilirsiniz.

OrtalamaPuan g, — OrtalamaPuan g,
STANDARTHATA

F3.2

t—testi =

Tiirkiye’nin PISA 2006’da aldig1 (424) puan, PISA 2003’¢ oranla bir puan artig
gostermistir (423). Bu ylizden iki uygulama arasinda toplamda, matematik okur-
yazarhig1 Olgeginde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi sdylenebilir (OECD,
2007). Bu bilgiye dayanarak ii¢ yillik siire¢ igerisinde egitim kalitemizde bir artig

olmamigtir demek miimkiindiir. 2004 ilkdgretim programlart ile bu sonuglarin bir
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sonraki PISA’da degismesi hedeflenmektedir. Ogrencilerimizin matematik okur-

yazarhigindaki basarilari {ilkemizin refahi i¢in 6nem tagimaktadir.

Ayrica Tiirkiye OECD fiilkeleri arasinda PISA 2003 arastirmasinda 8.4’liik standart hata
puant ile birinci sirada yer almaktayken bu hata puanmmi PISA 2006°da 4.9’a
diistirmistiir. Tiirkiye nin 8.4’liik standart hata degeri 2003 yilinda iilke i¢inde seviyeler
arasinda ciddi farklar oldugunu gostermektedir. Diger bir degisle bazi okullarin
PISA’da gosterdikleri performans ¢ok yliksekken bazi okullarin performansi diisiiktiir.
Egitim sistemimiz ve kalitemiz agisindan bu bilgi olduk¢a onemlidir. Bu farkliliga
ogrenciler, 6gretmenler, fiziksel kosullar ve olanaklar gibi pek ¢ok etken sebep olabilir.
Ancak bu bilgiye dayanarak tilkemizdeki okullarin egitim kaliteleri arasinda belirgin bir
fark oldugu ve iilkemizin basar1 potansiyelinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Egitim
arastirmalarinda  okullar arasindaki farliliklarin  nedenleri iizerinde durulup,
programlarda yapilacak degisiklikler ya da sartlarin iyilestirilmesinde bu arastirmalarin

sonuclar1 dikkate alinabilir.

Bilim ve teknolojideki gelismeler, matematik Ogretme-O6grenme etkinliklerini de
etkilemektedir. Bu baglamda, s6z konusu gelismeler okullarin amacini, ders igeriklerini,
Olcme degerlendirme Olgiitleri basta olmak iizere pek ¢ok disiplinin 6gretim ve egitim
programinda yapisal degisikliklere sebep olmaktadir. Matematik olmaksizin bilim ve
teknolojiden, sosyo-ekonomik kalkinmadan s6z etmek miimkiin degildir. Bu yiizden
iilkemizde herkes matematikte becerilerini gelistirmeli, okur-yazar olmali, diisiinsel
kiiltiiri edinmeli ve ortak degerleri paylasmali, iletisim dilini etkin ve yaygin bi¢cimde

kullanmalidir (Ersoy, 2003).
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Tablo 3. 8 PISA 2006 Matematik Okur-yazarhgi Olgeginde Giivenirlik Seviyelerine Gore Ulke
Dizilimi

Fransa
Brezilya | izlanda
Japonya | Yunanistan
Belcika | Meksika
Endonezya
Giivenilirlik
Seviyesi 99.00% | 100.00%

Tablo 3.8 bir iilkenin dnceki test sonucu ile 2006 y1li performansini kiyaslamanin
istatistiksel olarak ne kadar giivenilir oldugunu gostermektedir. T-testinde kullanilan SH

degerleri Tablo 3.9°da bulunabilir.



Tablo 3. 9 PISA 2003 Ulkeler Standart Hata puanlari

Ulke SH | Ulke SH | Ulke SH
Fransa (4.3) | Avustralya (3.4) | Macaristan 4.3)
Japonya (5.4) | italya (4.1) | Letonya (5.0
Lihtenstayn (6.1) | Likksemburg (2.0) | Isvicre (4.8)
Hong Kong
Izlanda (2.7) | Cin (5.4) | Finlandiya (3.3)
Belgika (4.0) | Makao — Cin (3.5) | Uruguay (4.4)
ABD (5.2) | Yeni Zelanda (3.6) | Polonya (3.8)
Hollanda (4.3) | Irlanda (4.0) | Kore (5.2)
Isveg (3.8) | Danimarka (4.0) | Tunus 4.9)
Rus

Cek Cumhuriyeti (5.2) | Avusturya (5.2) | Federasyonu (5.9)
Slovak

Cumbhuriyeti (4.6) | Tayland (4.0) | Brezilya (5.8)
Kanada (3.0) | Portekiz (4.8) | Yunanistan (5.1)
Norveg (3.8) | Tiirkiye (8.4) | Meksika 4.9
Ispanya (3.6) | Almanya (5.3) | Endonezya (7.0)

Kaynak OECD veritaban1 F6.21

3.9 Dokuzuncu Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

82

Dokuzuncu Alt problem: 2006 PISA’da 0Ogrencilerin matematik okur-yazarligi

becerisindeki cinsiyet farki nedir?
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Sekil 3. 8 Matematik Okur-yazarligi Olceginde Kiz ve Erkek Ogrencilerin Performansi
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Not: Cinsiyet Farki Istatistiksel Olarak Farkli Olanlar Koyu Renkle Gosterilmistir.
Kaynak: OECD Veri Taban1 2006. F6.22.

Erkek ogrencilerin 11 puanlik performans istlinligii PISA 2003 ve PISA 2006’da
degismemistir. En bliyiik fark Avusturya ve Japonya’da sirasiyla 23 ve 20 puan, Sili ve
Kolombiya’da sirasiyla 28 ve 22 puan ile olarak erkek &grencilerin lehine
gerceklesmigstir. Cinsiyet farkliliginin erkek oOgrencilerin lehine belirgin bir sekilde
olciildiigii diger iilkeler, Almanya, Amerika, Italya, Liikksemburg, Portekiz, Avustralya,
Slovak Cumhuriyeti, Kanada, Isvigre, Hollanda, Finlandiya ve Brezilya’dir. Kiz
Ogrencilerin performansinin belirgin sekilde daha yiiksek oldugu tek iilke Katar’dir
(OECD, 2007). Tirkiye’de kiz &grencilerin performans: ile erkek ogrencilerin

performansi 6 puan fark ile erkek 6grencilerin lehinde 6l¢iilmiistiir.
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Sekil 3.8’de verildigi iizere matematik okur-yazarhigi olgeginde Tiirkiye kiz ve erkek
ogrenciler arasindaki farki goz Oniinde bulunduruldugunda OECD iilkeleri arasinda

farkin az oldugu tilkeler arasinda yer almaktadir.

Ogrencilerin matematik performans1 matematik egitiminde ¢ok &nemli bir etmendir.
Ciinkii matematik performansi matematik egitiminin basarisini gosterir. Ogrencilerin
matematik performansi pek ¢ok calismanin odagi olmustur. Pek ¢ok aragtirmaci uzun
Ogrencilerin matematik performansini etkileyen etmenler {iizerinde g¢aligmigtir. Bu
caligmalar1 temel alarak egitimciler matematik egitiminde gerekli degisiklikleri

yapabilmektedir (Is Giizel, 2006, 5.39).

3.10 Onuncu Alt probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Onuncu Alt Problem: PISA sonuglarinin matematik okur-yazarlig1 yagsam boyu 6grenme
becerisinin gostergesi olarak, Tiirkiye agisindan degerlendirmesinin Tiirk Milli Egitim

sistemine dogurgular1 nelerdir?

1998 ilkogretim matematik programlart davranig¢i yaklagima dayanarak hazirlanmistir.
Bu programlar 6grencilerin matematiksek diisiinme becerisinden ziyade tek diize bir
sistem dahilinde rutin islemler yapma becerisi iizerinde durmaktadir. Ogrencilerin
gercek hayatta karsilasabilecekleri durumlar iizerinde yeterince durulmamaktadir.
Ayrica disiplinler arasi iliskiye yeterince yer verilmemistir. Bu programlara gore

ilkogretim matematik dersi genel amaclar1 asagidaki gibidir;

1. Matematige kars1 olumlu tutum gelistirebilme,

Matematigin 6nemini kavrayabilme,

Varliklar arasindaki temel iliskileri kavrayabilme,

Zihinden hesaplamalar yapabilme,

Dort islemi (toplama, ¢ikarma, ¢carpma ve bélme) yapabilme,

Problem ¢6zebilme,

N kR

Problem kurabilme,
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8. Calismalarda; 6lcii, sekil, plan, ¢izelge ve cetvelden yararlanabilme,

9. Temel islemleri (yiizde, faiz, 1skonto, v.b.)

10. Zaman, yer ve sayilar arasindaki iliskiler hakkinda acik ve kesin fikirler
kazanabilme,

11. Matematik dersinde edinilen bilgi ve becerileri diger derslerde kullanabilme,

12. Geometrik sekiller arasindaki iligkileri kavrayabilme,

13. Geometrik sekillerin alan ve hacimlerini hesaplayabilme,

14. Cevredeki esyalarin sekilleri ile kullanimlar1 arasindaki iligki kavrayabilme,

15. Basit cebirsel islemleri yapabilme,

16. Birinci dereceden bir ve iki bilinmeyenli denklem sistemlerini kullanarak
problem ¢6zebilme,

17. Trigonometri hesaplarini yapabilme,

18. Istatistik bilgilerini kullanarak sekil ¢izebilme,

19. Permiitasyon ve olasilikla ilgili hesaplamalar yapabilme,

20. Tiimevarim ve tiimdengelim yontemleriyle diislinerek ¢oziimlemeler yapabilme,

21. Bilimsel yontemin ilkelerini problem ¢6zmede kullanabilme,

22. Calismalarda; diizenli, dikkatli ve sabirli olabilme,

23. Arastirici, tarafsiz, On yargisiz, yerinde karar verebilen, acik fikirli ve bilginin
yayilmasinin gerekliligine inanan bir kisilige sahip olabilme,

24. Yaratici ve elestirel diislinebilme,

25. Karsilastig1 problemleri ¢ozebilecek yontemler gelistirebilme,

26. Estetik duygular gelistirebilme.

Genel amaglar incelendiginde PISA’nin matematik okur-yazarli§i icin belirledigi
amaglarla ortiisen amaclarin programda bulundugu goriilmektedir. Ancak bu amaglar
cok ylizeysel kalmaktadir ve bu amaclarin kazandirilmasi i¢in uygun 6gretim yontem ve
tekniklerine Ornekler verilmemistir. Program dahilinde bu amaclar etkinliklerle
desteklenmemistir. 2006 PISA sonucglarinda Ogrencilerimizin st seviyelerde

performans sergileyememesi bu goriisii destekler niteliktedir.

Matematik ile ilgili terimlerin listesini ya da tanimlarini yapmak, 6grencilerimizden

yillarca sliren matematik egitimlerinin sonunda ne kazanmalarmi istedigimizi
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aciklamaz. Pek azimiz 68rendigi matematik formiillerini ger¢ek hayatta kullanmaktadir.
Hedeflenen matematik egitimi insanlarin topluma katilmalarina yardimci olan
matematiksel diisiinme becerilerini kazandirmaktir. Matematiksel diisiinme becerilerine
sahip 6grencilerin belli teknikleri ve tipik problem ¢ozme becerilerini 6grenmis
Ogrencilere gore daha basarili olduklar1 ortadir. Matematiksel diisiinme becerisi
matematikciler tarafindan gerekli sonuclar1 ¢ikarma becerisi olarak tanimlanmaktadir

(Mason&Johnston-Wilder, 2005).

Her {ilkede bireyin egitim isteklerine ve toplumun tiim gereksinimine yanit veren bir
egitim dizgesi (sistem), heniiz gelistirilememistir. Bununla birlikte, bilim ve
teknolojideki yenilikler ve gelismeler, bilgideki artis veya yeniden diizenleme, egitim
stirecinin birbirinden ayrilmayan ii¢ 6gesini: a) 6gretmen yetistirme, (b) 6grenci ders
programi ve (c) 0gretim yontem ve araglarini birlikte etkilemektedir. Bu nedenle, bu
alanlarin her birinde, birbiriyle uyumlu politikalar ve stratejiler gelistirip, kisa ve uzun
erimli hedefleri biran 6nce belirleyip, gerceklestirilebilir bir program g¢ercevesinde yeni,

cok yonlii ve koklii diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir (Ersoy, 1997).

Bu ve benzeri gerekgelerle iilkemizde yapilandirmaci yaklasima dayanarak yeni egitim
programlar1 hazirlanmistir. Bu yaklagim ile hazirlanan programlarin 6grencileri daha
aktif kilmas1 hedeflenmektedir. 2004 ilkogretim matematik programinin genel amaglari

asagidaki gibidir;

1. Matematiksel kavramlar1 ve sistemleri anlayabilecek, bunlar arasinda iligkiler
kurabilecek, bu kavram ve sistemleri giinliik hayatta ve diger &grenme
alanlarinda kullanabileceklerdir.

2. Matematikte veya diger alanlarda iler1 bir egitim alabilmek ic¢in gerekli
matematiksel bilgi ve becerileri kazanabilecektir.

3. Mantiksal tiime varim ve tiimdengelimle ilgili ¢ikarimlar yapabilecektir.

4. Matematiksel problemleri ¢ozme siireci i¢inde kendi matematiksel diisiince ve
akil yiirtitmelerini ifade edebilecektir.

5. Matematiksel diisiincelerini mantikli bir sekilde aciklamak ve paylasmak ig¢in

matematiksel terminoloji ve dili dogru kullanabilecektir.
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6. Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin kullanabilecektir.

7. Problem ¢ozme stratejileri gelistirebilecek ve bunlart gilinlilk hayattaki
problemlerin ¢6zlimiinde kullanabilecektir.

8. Model kurabilecek, modelleri s6zel ve  matematiksel ifadelerle
iligkilendirebilecektir.

9. Matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilecek, 6z gliven duyabilecektir.

10. Matematigin giiciinii ve iligkiler ag1 iceren yapisini takdir edebilecektir.

11. Entelektiiel meraki ilerletecek ve gelistirebilecektir.

12. Matematigin tarihi gelisimi ve buna paralel olarak insan diisiincesinin
gelismesindeki roliinii ve degerini, diger alanlardaki kullanimimin o6nemini
kavrayabilecektir.

13. Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.

14. Arastirma yapma, bilgi tiretme ve kullanma giiciinii gelistirebilecektir.

15. Matematik ve sanat iligkisini kurabilecek, estetik duygular gelistirebilecektir.

2004 ilkogretim programinin genel amaclart incelendiginde amaclarin 1998 ilkdgretim
programina gore daha ayrintili bir sekilde belirlendigi goriilmektedir. Amaclar PISA’da
Olctlilen matematik okur-yazarlig1 becerisi ile ortiismektedir. Yeni programlarda islemsel
anlama yani sira anlamaya 6nem verilmektedir. Bu program &grencilere, matematik
okur-yazarligi yasam boyu Ogrenme becerisini, egitim hayatlar1 boyunca ve daha
sonrasinda etkin bir sekilde kullanmalarin1 saglayacak sekilde kazandirmay1
hedeflemektedir. Hazirlanan yeni programla 68rencilerimizin, bu beceriyi daha etkin bir

sekilde kullanma ihtimali ¢ok yiiksektir.

Yeni matematik programlarinda Ogrencilerin ve &gretmenlerin rolii agikca ifade
edilmistir. Bu programla 6grenciler de 6gretmenler de egitim-6gretim siirecinde daha
aktiftir. Programda Ogretmen ve Ogrenci rollerindeki farkliliklar asagidaki gibi

ozetlenebilir. Ogrencilerin rolleri:

e (Ogrenme siirecine zihinsel ve fiziksel olarak aktif katilma,
e Ogrenmelerinden sorumlu olma,

e Kendini ifade etme,
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Soru sorma,

Sorgulama, diisiinme, tartigma,
Problem ¢6zme,

Birlikte ¢alisma,

Degerlendirme.

Ogretmenin rolleri ve sahip olmasi gereken bazi 6zellikler:

.....

Ogrencilerin matematige yonelik tutum gelistirmelerini saglama,
Kendini gelistirme,

Yonlendirme, rehberlik yapma, motive etme,

Etkinlik gelistirme ve uygulama,

Sorgulama, soru sordurma, diislindiirme, tartistirma,
Olgme-degerlendirme yapma,

Insan haklaria uygun davranma,

Sinifi¢i ve dist calismalarinda etik degerlere uygun davranma,

Smif i¢i ve dis1 ¢alismalarinda 6z degerlendirme yapma ve sonuglari 6grenme-

Ogretme siirecini gelistirmede kullanma,

Oz giivene sahip olma,

Oz diizenleme becerilerine sahip olma,

Meslegini severek yapma,

Bilimsel arastirmalar1 izleme, arastirma yapma,
Okulun gelisimine katki saglama,

Ogrencileri tanima,

Ogrenme-dgretme ortamini diizenleme,
Ogrenme-dgretme siirecinde zamani etkin kullanma,

Aile, kurum, kurulus ve okul ¢aligsanlart ile isbirligi yapma.

2004 programlar1 gelistirilirken biitiin derslerde kazandirilmasi gereken ortak becerilere

de yer verilmistir. Bu beceriler incelendiginde 2004 ilkdgretim programlarinin ¢agdas
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goriisler dikkate alinarak, gercekten ogrencilerimizi gelecege hazirlamak icin gerekli

beceriler belirlenerek hazirlandig1 goriilmektedir.

2004 Tiirkce programlari, diger derslerin programlarinda (Tiirk¢e, Fen ve Teknoloji,
Sosyal Bilgiler vb.) oldugu gibi 6grencilerin asagidaki ortak becerileri kazanmalarini

hedeflemektedir:

Elestirel Diistinme,

Yaratict Diistinme,

[letisim,

Arastirma-Sorgulama,

Problem C6zme Becerisi,

Bilgi Teknolojilerini Kullanma,

Girisimeilik,

ol I AT U e

Tiirkgeyi Dogru, Etkili ve Giizel Kullanma.

Bu becerilerin her biri alan yazin kisminda belirtildigi gibi temel yasam boyu 6grenme
becerileri olarak ge¢cmektedir. Buna dayanarak 2004 ilk&gretim programlarimizin
evrensel anlamda bu alanda yapilan ¢alismalar ve toplumun ihtiyaglar1 géz Oniinde

bulundurularak hazirlandig1 sdylenebilir.

3.11 Onbirinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Onbirinci Alt Problem: Tirkiye’deki ogrencilerin okudugunu anlama becerisinde

PISA’ya katilan tilkeler i¢erisindeki durumu nedir?
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Tablo 3. 10 PISA 2006 Okudugunu anlama becerisi 6lgegi ortalama puanlari

Okuma Olgegi
Seviyenin ranti
Ortalama OECD iilkeleri Biitiin lilkeler/ekonomiler
Skor S.H. Ust Seviye Alt Seviye Ust Seviye Alt Seviye

Kore 556 (3.8) 1 1 1 1
Finlandiya 547 (2.1) 2 2 2 2
Hong Kong-Cin 536 (2.4) 3 3
Kanada 527 (2.4) 3 4 4 5
Yeni Zelanda 521 (3.0) 3 5 4 6
irlanda 517 (3.5) 4 6 5 8
Avustralya 513 (2.1) 5 7 6 9
Lihtenstayn 510 (3.9) 6 11
Polonya 508 (2.8) 6 10 7 12
isveg 507 (3.4) 6 10 7 13
Hollanda 507 (2.9) 6 10 8 13
Belgika 501 (3.0) 8 13 10 17
Estonya 501 (2.9) 10 17
isvigre 499 (3.1) 9 14 11 19
Japonya 498 (3.6) 16 11 21
Cin Taype 496 (3.4) 12 22
ingiltere 495 (2.3) 11 16 14 22
Almanya 495 (4.4) 10 17 12 23
Danimarka 494 (3.2) 11 17 14 23
Slovenya 494 (1.0) 16 21
Makao-Cin 492 (1.1) 18 22
Avusturya 490 (4.1) 12 20 15 26
Fransa 488 (4.1) 14 21 18 28
izlanda 484 (1.9) 17 21 23 28
Norveg 484 (3.2) 16 22 22 29
Cek Cumbhuriyeti 483 (4.2) 16 22 22 30
Macaristan 482 (3.3) 17 22 23 30
Letonya 479 (3.7) 24 31
Liiksemburg 479 (1.3) 20 22 26 30
Hirvatistan 477 (2.8) 26 31
Portekiz 472 (3.6) 22 25 29 34
Lituanya 470 (3.0) 30 34
italya 469 (2.4) 23 25 31 34
Slovak Cumbhuriyeti 466 (3.1) 23 26 31 35
Ispanya 461 (2.2) 25 27 34 36
Yunanistan 460 (4.0) 25 27 34 36
Turkiye 447 (4.2) 28 28 37 39
Sili 442 (5.0) 37 40
Rus Federasyonu 440 (4.3) 37 40
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439 (4.6) 38 40

417 (2.6) 41 42

413 (3.4) 41 44

410 3.1) 29 29 41 44

402 (6.9) 42 50

401 (3.5) 44 48

401 (33) 44 48

396 @7 44 50

393 (5.9) 44 51

393 (3.7) 46 51

392 (12) 47 50

385 (5.1) 48 53

380 @.0) 51 53

374 (7.2) 51 53

353 3.1 54 54

312 (12) 55 55

285 (3.5) 56 56

istatistiksel Anlamh Olarak OECD Ortalamasinin I'-'Istiinde

OECD Ortalamasindan Istatistiksel olarak farksiz

Kaynak: OECD PISA 2006 Veri Taban1 F6.8b

Tablo 3.10’da da verildigi lizere okudugunu anlama yasam boyu 6grenme becerisinin
gostergesi olarak PISA sonuglart yorumlanirsa Tiirkiye’nin bu temel yasam boyu
O0grenme becerisine yeterince sahip olmadigi gorilmektedir. Okudugunu anlama
becerileri dl¢eginde birinci sirada 556 puanla Kore yer almaktadir. Finlandiya, Hong-
Cin, Kanada ve Yeni Zelanda gibi iilkeler siralamada Kore’yi takip etmektedir. Tiirkiye
447 puan almistir ve Sili, Rus Federasyonu, Israil gibi iilkelerle asag1 yukar1 ayn1 puana
sahiptir. Tayland, Uruguay, Meksika, Bulgaristan ve Sirbistan gibi iilkelerden daha iist

sirada yer almaktadir.

Ulkeleri birbirleri ile kiyaslamanim bir diger yontemi de, iilkelerin aldiklari ortalama
degerleri kiyaslamaktir. Ortalama degerleri yiiksek olan iilkeler belirli bir seviyede

ekonomik ve sosyal iistlinliige sahiptirler (OECD, 2007).
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PISA 2006’da, okudugunu anlama becerileri Olgeginde, ortalama puan 492 olarak
bulunmustur. Bu deger 2000 yilinda yapilan PISA’da 500 olarak bulunmustu.
Ortalamadaki bu fark kismen Slovak Cumhuriyeti ve Tiirkiye’nin smava 2000’den
sonra katilmas1 ve ortalamanin altinda bir performans gostermesi ile aciklanmaktadir

(OECD, 2007).



Tablo 3. 11 PISA 2006 Okudugunu anlama becerisi dl¢geginde ortalama puanlarina gore iilkelerin birbirleri ile olan konumlari
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[[] Istatistiksel Olarak Anlamlt OECD Ortalamasimin Ustiinde
|:| OECD Ortalamasindan Istatistiksel olarak farksiz
. Istatistiksel Olarak Anlamli OECD Ortalamasinin Altinda
A : Ortalama deger istatistiksel olarak karsilastirilan {ilkeden yiiksek
: Karsilastirilan iilkeden istatistiksel olarak farksiz
v : Ortalama deger istatistiksel olarak karsilastirilan {ilkeden diisiik
Kaynak: OECD PISA 2006 Veri Tabam F6.8a

Tablo 3.11°de de verildigi lizere her iilkenin kiyaslanamayacag: iilkeler/ekonomiler
mevcuttur. Sadece {ilkelerin PISA’dan aldig1 ortalama degerler kiyaslama igin
kullanilacaksa, o iilkenin ortalama degerinin standart hatasinin 1.96 kati {istiinde ya da

1.96 kat1 altindaki iilkelerle kiyaslama yapmak miimkiindiir. Matematiksel olarak;
[OrtalamaDeger —1.96 x SH 1.96 x SH + OrtalamaDeger | F3.1

deger bandi i¢indeki degerler o iilkeye ait sayilmaktadir. Bu nedenle bu bant disinda

ortalama degere sahip iilkeler ile kiyaslama yapmak istatistiksel olarak anlamlidir.

Ozellikle su noktaya da dikkat g¢ekmek gerekir ki {ilkelerin birbirleri ile
kiyaslanmasindan ziyade her {ilkenin kendi i¢indeki sapma miktarlar1 da yiiksek dnem
tagimaktadir. Bir iilkenin temel amaci yiiksek seviyedeki 6grencilerin performansini
destekleyip ayni seviyede tutmaya c¢alisirken, diisiik seviyede olanlarin sayisini1 en aza
indirmektir. Ogrencilerin dzellikle okudugunu anlama becerisindeki diisiik performansi
bireylerin refahi, iilkenin sosyo-ekonomik yapisi ve {ilkenin uluslararasi alandaki

konumunu etkiledigi i¢in olduk¢a énemlidir (OECD, 2007).

Tirkiye’nin ortalama puanmi 447, standart hatasi da 4.2°dir. Bu nedenle Tiirkiye’nin
deger bandi [438.8,455.2] arasindadir. 438.8 puandan diisiik ya da 455.2 puandan
yiiksek iilkeler ile kiyaslanabilir, Sili, Rus Federasyonu, Israil gibi iilkeler Tiirkiye’nin
deger bandinin iginde ortalama degere sahip iilkeler olduklari igin, Tiirkiye’nin bu

ilkeler ile kiyaslanmasi istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Tablo 3.11 Tiirkiye i¢in diizenlenirse Sekil 3.9 elde edilir. Bu sekilde Tiirkiye’nin

OECD iilkeleri icinde istatistiksel konumu yer almaktadir. Kendisinden yiiksek ve

diisiik puanlara sahip iilkeler ile iilke bandi yer almaktadir.

Sekil 3. 9 Okudugunu Anlama Becerileri Olgeginde Tiirkiye’nin PISA Ulkeleri i¢indeki

Konumu
447
OECD Puam 417 SH=4.2 460
Kore Danimaika
Finlandiya Slovenya
Tayland Hong Kong-Cin Makao-Cin
Uruguay Kanada Avustmrya
Melzsilea Rus Yeni Zelanda  Framsa
Bulgaristan Federasyonu Tiirkive Irlanda Izlanda
L israil : Avmstwralya Noivec
.‘)1:1]15 tan sili Lihtenstayn Cel: Crndnniyeti
Urdiin K Folonya Macaristan
Romanya isvec Letonya
Endonezya Hollanda Liiksemburg
Brezilya Belcika Huvatistan
Montenegro ].ES ['_:'n-m P'f'rwk]z
Isvicte Litvanya
Japonya i talya
Cin Taype Sloval: Candoniyeti
Ingiltere Ispanya
- 3 -
Ortalama degeden istatistilce] Ortalama degederi istatistilsel Ortalama degerer ktatistilse] olarak
olarak Tiirkiye den Jiigiik olarak Tiirkiye ile es Tiirkiye'den biiyiik iilleelerie konomiler
iillelerielonomiler iillelerielonomiler

3.12 Onikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Onikinci Alt Problem: Tiirkiye’deki Ogrencilerin okudugunu anlama becerisinde

PISA’nin belirledigi yeterlilik seviyelerine gore dagilimi nedir?
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Sekil 3. 10 Okudugunu Anlama Becerisi Olgeginde Ogrenci Yiizdelerinin Yeterlilik
Seviyelerine Gore Dagilimi

%

W Seviye 5 Seviye 4 g Sevipe 3 Seviye 2@ Seviye 1den diikm Sevipe 1

a0

sc “““““l‘
’ ‘l“ll‘l“lllllllllll|l|
I|||
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I ||||||||II|IIIIII||I||IHMm
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z T 3 g
) g 5
&
wi

Kaynak PISA 2006 OECD Veritabani F6.1

5. seviyede yeterlilik gosteren Ogrenciler asina olunmayan metinlerden bulmasi ve
kullanmas1 zor olan bilgiyi bulma ve kullanma, metinleri ayrintili bir sekilde anlama,
yerine getirilmesi gereken okuma gorevi ile hangi bilginin iliskili oldugunu bulma,
elestirel bir sekilde degerlendirme ve hipotezler kurma, belli bilgiye dayali ¢ikarimlar
yapma ve beklentilerle g¢elisen bilgileri diizenleme gibi iist diizey okuma becerileri
gerektiren okuma gorevlerini yerine getirebilen 6grencilerdir (OECD, 2007). Bu
diizeyde performans gosteren Ogrenciler okudugunu anlama yasam boyu Ogrenme
becerisine iist diizeyde sahip oOgrencilerdir. Gelecekte bu becerilerini kullanarak
bilgilerini ve performanslarini siirekli gelistirme ve gelecege yon verme olasiligi ¢cok
ylksek olan 6grenci grubudur. Egitim programlarimiz programlarimizla kazandirilmasi

hedeflenen okudugunu anlama becerisi bu diizeydedir.

OECD iilkelerinde 6grencilerin %5.8’1 seviye 5’de yer almaktadir. Kore okuma okur-
yazarhig1 olgeginde 2000 ve 2003 yilinda en iist sirada yer alan Finlandiya’y1 ge¢mistir.

OECD ortalamasinin neredeyse bir seviye Tlstiinde performans gostermistir ve
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ortalamasi 556’°dir. Tiirkiye’de 6grencilerin % 2.1°1 5. seviyede olmakla beraber cevre
ekonomilerde bu rakam Bulgaristan’da % 2.1, Romanya’da % 0.3 ve Israil’de %5.0’dur.
Sekil 3.10’den de goriilecegi gibi Tiirkiye’nin seviye 5°deki diisiik ylizdesi seviye 2 ve
seviye 2’den daha da diisiik 6grencilerin toplammin % 63.2 seviyesinde olmasi ve
ortalama degerinin OECD ortalamasindan diisiik olmasi ile agiklanabilir (OECD, 2007).
Bu diizeyde performans gosteren 6grencilerimizin az olmasi temel yasam boyu 6grenme
becerilerinden okudugunu anlama becerisini 6grencilerimize kazandirmakta yetersiz

kaldigimiz1 gostermektedir.

4. seviyede yeterli olan 6grenciler ortiik bilgiyi bulmak, belirsizliklerle basa ¢ikmak ve
elestirel bir sekilde bir metni degerlendirmek gibi zor okuma gorevlerini yerine
getirebilmektedir. OECD iilkeleri arasinda 6grencilerin %21.4’i seviye 5 ve seviye 4
diizeyindedirler. %54.5 ile Kore OECD iilkeleri arasinda en yiiksek dgrenci yiizdesine
sahip ilkedir. Kore’nin disinda, Finlandiya ve Hong Kong-Cin gibi iilkelerde
ogrencilerin ¢ogunlugu bu seviyede yer almaktadir. Tiirkiye’nin % 12.4°{ seviye 4 ve
seviye 5 ogrencilerinden olusmaktadir. Sekil 3.10’dan da goriilecegi iizere Finlandiya,
Hollanda, irlanda gibi Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin ortalamasi % 35’in {izerindedir
(OECD, 2007). Okudugunu anlama yasam boyu 6grenme becerisinde PISA sonuglari
g6z Onilinde bulunduruldugunda, iist seviyeler olarak belirlenen 4. ve 5. seviyedeki
ogrencilerimizin azligt OECD iilkeleri ile bu beceride yarigamayacagimizi ortaya
koymaktadir. Maalesef Ogrencilerimiz st diizey okudugunu anlama becerisini

gerektiren zor okuma gorevlerini genel olarak etkin bir sekilde yerine getirmemektedir.

3. seviyede yeterlilik gdsteren 0grenciler cesitli bilgi 6beklerini bulma, metnin farkli
kisimlar1 arasina bagintilar kurma ve bunlari asina olunan giinliik bilgi ile iliskilendirme
gibi orta derecede zorluk iceren okuma gorevlerini yerine getirebilmektedir (OECD,

2007).

OECD iilkeleri arasinda seviye 3 ve iistiindeki 6grencilerin ylizdesi %45.6’dir. Bu oran
Tiirkiye’de %36.8’dir. Kanada ve Yunanistan dahil olmak tizere bu iki iilke arasinda bir
siralamada bulunan diger lilkelerde bu seviye baskin seviyedir, diger bir deyisle PISA

smnavinda katilan 6grenciler kendi iilkeleri igerisindeki seviyelerine goére en ¢ok bu
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seviyede yeterlilik gdstermektedir (OECD, 2007). Ogrencilerimizin okudugunu anlama
becerisinde orta diizeyde bile gosterdigi performans diisiiktiir. Yasam boyu 6grenme
becerisi olarak bu beceri goz Oniinde bulunduruldugunda gelecege yon verecek yeni
nesillerin bu beceriyi daha iist diizeylerde sahip olmalar1 gerekmektedir. Aksi taktirde

gelecekte bilgi ekonomisinde s6z sahibi olma ihtimalimiz ¢ok diistiktiir.

2. diizeyde yeterli olan Ogrenciler dogrudan sunulan bilgiyi bulma, diisiik diizeyde
cesitli ¢ikarimlar yapma, metnin iyi tanimlanmis bir kismin1 anlama ve metni anlamak
icin harici bilgi kullanma gibi basit okuma becerilerini yerine getirebilmektedir. OECD
tilkeleri arasinda seviye 2 ve iistiindeki 6grenci yiizdesi %69.08’dir. Bu oran Tiirkiye’de
%67.83 seviyelerindedir (OECD, 2007). Ogrencilerimizin ¢ogu seviye 2 diizeyinde
yeterlilik gostermektedir. Bu seviyenin okudugunu anlama becerisi i¢in temel seviye
oldugu diisiiniiliirse, bu yasam boyu 6grenme becerisinde etkin olarak sadece temel
diizeyde bir performans gosterdigimiz ortaya cikmaktadir. PISA’y1 yasam boyu
O0grenme becerilerinden okudugunu anlama becerisinin gostergesi olarak aldigimizda

sonug olarak bu beceride ¢ok diisiik diizeyde performans gosterdigimiz sdylenebilir.

PISA’da tanimlandig1 sekli ile okudugunu anlama becerisi okumay1 6grenmek igin
gerekli olan teknik becerilerden ziyade Ogrenmek igin okurken gereken bilgi ve
becerileri kapsamaktadir. OECD c¢apinda teknik olarak okuma becerisine sahip olmayan
cok az ogrenci i¢in PISA, Ogrencilerin ne diizeyde akici okuyabildiklerini ya da
kelimeleri ne kadar iyi hecelediklerini ya da tamidiklarimi 6l¢meyi hedeflemez.
Okudugunu anlama becerisine iliskin ¢agdas goriislerle birlikte PISA bireylerin hem
okulda hem de okul disinda okuduklarmin ne kadarimi yapilandirabildiklerini,
genisletebildiklerini ve yansitabildiklerini 6lgmeyi hedeflemektedir. Bu kavramla
iliskilendirilebilecek en basit okuma gorevleri seviye 1’de yer almaktadir. Bu seviyede
performans gosteren dgrenciler tek bir parga bilgiyi bulma, metnin ana fikrini ¢ikarma
ya da giinliik bilgi ile basit bir bagit1 kurma gibi PISA i¢in hazirlanan en basit okuma
gorevlerini yerine getirebilmektedir (OECD, 2007).

334.8’den (seviye 1’den) daha diisiik skor alan Ogrenciler genel olarak PISA’nin

O0lcmeyi hedefledigi en temel okudugunu anlama becerisini gostermemektedir. Bu
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diizeydeki 6grencilerin hi¢ becerisi yok demek degildir. Ancak bu 6grencilerin sadece
seviye 1 diizeyine hazirlanmis bir testteki sorularin yarisindan daha azina cevap
vermeleri beklenmektedir. Bu seviye Ogrenciler bundan sonraki egitim ve 6grenim
yasamlarinda okudugunu anlama becerisini diger alanlardaki bilgi ve becerilerini
gelistirmek igin etkili bir arag¢ olarak kullanmakta ciddi zorluklar yasayacaklardir.
Yasam boyu o6grenme firsatlarindan yaralanmada ve sonraki egitimlerinde basarisiz

olma riski tasimaktadirlar (OECD, 2007).

OECD iilkeleri i¢inde Ogrencilerin %16.8°1 seviye 1, %14.2°si seviye 1’den diisiik
performans gostermektedirler. Tiirkiye’deki 6grencilerin %21.4’4 seviye 1, %10.8’1
seviye 1’den diisiik yetkinlige sahiptirler (OECD, 2007). Bu sonu¢ bu seviye ve
altindaki Ogrencilerimizin yasam boyu O6grenme becerilerinden okudugunu anlama
becerisini  gelecekte etkin bir gsekilde kullanma ihtimalinin disiik oldugunu
gostermektedir. Bu yasam boyu 6grenme becerisi bireylerin hayatlar1 boyunca diger
beceri ve bilgileri edinmeleri igin de hayati bir boyut tasimaktadir. Ogrencilerimiz
sadece bu beceride degil diger becerileri edinmede de basarisiz olma riskini
tasimaktadir. Ogrencilerimizin kayda deger bir kismi temel diizeyde okudugunu anlama

becerisini gosterememektedir.

OECD’nin yaptig1 calismalara gore Tiirkiye’de 25-64 yas arasi niifusun %50°si lise ve
tizeri egitime katilmamistir. PISA’da benzer performans sergileyen Meksika i¢in de
aynt durum s6z konusudur (OECD, Education at a Glance, 2007). Bu veri PISA

sonuclarina dayandirilarak yapilan ¢ikarimlar1 destekler niteliktedir.

IMD(Diinya’nin 6nde gelen igletme fakiiltelerinden biri) tarafindan hazirlanan “World
Competitiveness Yearbook” isimli dokiimanda, 2007 yilinda, 55 iilke arasinda yapilan
rekabet giicli siralamasinda Tiirkiye; Bulgaristan, Cin, Hindistan, Malezya ve
Yunanistan gibi tilkelerin arkasinda kalarak 48. sirada yer almistir (TEPAV, 2007.: Akt.
Acar, 2008). Rekabet giicii siralamasi ile yasam boyu 6grenme becerilerinin gostergesi
olarak incelenebilen PISA sonuglari arasindaki benzerlik, bu becerilerin iilkemizin

ilerlemesi i¢in ne kadar gerekli oldugunun ispati olarak kabul edilebilir.
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3.13 Oniiciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Oniigiinci Alt Problem: Tirkiye’deki Ogrencilerin okudugunu anlama becerisindeki

performansi nasil degisti?

Sekil 3. 11 Okudugunu Anlama Becerisi Olgeginde Ulkelerin PISA 2003’den PISA 2006’ya
Olan Gelisim Performanslari

¥ PISA 2003 ckuma skorlan ¥ PISA 2008 okuma skorlan
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Kaynak: OECD PISA 2006 Veri Taban1 F6.9 (PISA 2003 S.H. verilerine gore hazirlanmustir).

Ulkelerin performans gelisimlerinin gdzlenebilmesi egitim alanindaki karar vericiler
icin ¢ok faydali bir veri olusturmustur. Sekil 3.11’de de goriildigii gibi OECD
tilkelerinin okudugunu anlama becerisi performansi PISA 2000 ile PISA 2006 arasinda
belirgin bir fark goéstermemistir (OECD, 2007). Tiirkiye PISA 2000°de ve PISA

2006’da ayn1 ortalama puani almasindan dolay1 bu sekilde yer almamaktadir.
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Tablo 3. 12 PISA 2006 Okuma Becerileri Olgegin Giivenirlik Seviyelerine Gére Ulke Dizimi

Endonezya

2,575 Finlandiya | Hong Kong-Cin

1,96 ~ Cek Cumhuriyeti | Meksika Kore
Tunus Belgika Polonya
Brezilya Avustralya
Hollanda Fransa
Italya Ispanya
Isvec
Izlanda

Letonya

t test

Lihtenstayn
Makao-Cin

Norveg

Sirbistan

Yunanistan

Yeni Zelanda

Giivenilirlik Seviyesi 95,00% 99,00% 100,00%

Tablo 3.12 bir {ilkenin 6nceki test sonucu ile 2006 y1li performansini kiyaslamanin
istatistiksel olarak ne kadar giivenilir oldugunu gostermektedir. T-testinde kullanilan SH

degerleri Tablo 3.13’da bulunabilir.



Tablo 3. 13 t-testi lilkeler SH degerleri

Ulke SH |[Ulke SH |Ulke SH
Almanya (3,4) [ispanya (2,6) Meksika (4,1)
Avustralya (2,1)[Isveg (2,4)Norveg (2,8)
Avusturya (3,8)|Isvicre (3,3)|Polonya (2,9
Belgika (2,6) [italya (3,0) [Portekiz (3,7)
Brezilya (4,6)|Izlanda (1,6)|Rus Federasyonu |(3,9)
Cek Cumhuriyeti|(3,5)|Japonya (3,9) |Sirbistan (3,6)
Danimarka (2,8) [Kanada (1,7)|Slovak Cumhuriyeti| (3,1)
Endonezya (3.4) Kore (3,1)|Tayland (2,8)
Finlandiya (1,6) |Letonya (3,7) [Tunus (2,8)
Fransa (2,7)|Lihtenstayn |(3,6) Tiirkiye (5,8)
Hollanda (2,9) |Liiksemburg|(1,5) [Uruguay (3,4)
Hong Kong-Cin |(3,7)Macaristan |(2,5)|Yeni Zelanda (2,5)
Irlanda (2,6)Makao-Cin |(2,2) Yunanistan 4,1

3.14 Ondordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum
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Ondordiincii Alt Problem: PISA 2006’da okudugunu anlama becerisindeki cinsiyet farki

nedir?

Sekil 3. 12 Okudugunu Anlama Becerisi Olgeginde Kiz ve Erkek Ogrencilerin Performansi
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Not: Cinsiyet Farki Koyu Renkle Gosterilmistir. OECD Veri Taban1 2006. F6.10.
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Yapilan ii¢ PISA arastirmasinda okudugunu anlama becerisi 6lgeginde kiz 6grenciler
lehinde belirgin bir fark gozlenmistir. Bunun sebebi olarak da kiz 6grencilerin
okumanin bir¢ok sekli ile i¢ ice oluslar1 ve kiitiiphaneleri daha fazla kullandiklari
gercegi gosterilmektedir (OECD, 2002, Akt.: OECD, 2007). Tiirkiye OECD {ilkeleri
icinde kiz ve erkek Ogrencilerin farkina goére olan siralamada orta siralarda yer

almaktadir (OECD, 2007).

3.15 Onbesinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Onbesinci Alt Problem: PISA sonuglarinin okudugunu anlama yasam boyu 0grenme
becerisinin gdstergesi olarak, Tiirkiye acisindan degerlendirmesinin Tiirk Milli Egitim

sistemine dogurgular1 nelerdir?

ilkdgretim okullarinda Tiirk¢e 6gretiminin amaci, Milli Egitimin temel amaglarina ve
temel ilkelerine uygun olarak soyle siralanabilir (MEB, 1998):

1. Ogrencilere goriip izlediklerini, dinlediklerini, okuduklarini tam ve dogru olarak
anlama giicli kazandirmak;

2. Onlara goriip izlediklerini, dinlediklerini, okuduklarini, incelediklerini ve
diistindiiklerini, tasarladiklarini s6z ya da yazi ile dogru ve amaca uygun olarak
anlatma beceri ve aliskanligin1 kazandirmak;

3. Ogrencilere Tiirk dilini sevdirmek, kurallarmi sezdirmek, onlar1 Tiirkgeyi
gelisim stireci i¢inde bilingli, 6zenle ve glivenle kullanmaya yoneltmek;

4. Onlara dinleme, okuma aligkanlig1 ve zevkini kazandirmak, estetik duygularinin
gelismesine yardimei olmak;

5. Tirli etkinliklerle 6grencilerin kelime dagarcigini zenginlestirmek;

6. Onlarin ulusal duygusunu ve ulusal coskusunu giiclendirmede kendi payina
diiseni yapmak;

7. Sozli ve yazili Tiirk ve diinya kiiltiir {irtinleri yoluyla, Tiirk kiiltiiriinii tanima ve
kazanmalarinda; Tiirk yurdunu ve ulusunu, dogay1, hayati, insanlig1 sevmelerine
yardimci olmak;

8. Onlara, bilimsel, elestirici, dogru, yapici ve yaratict diisiinme yollarin

kazandirmada Tiirk¢e dersinin payina diiseni gerceklestirmektir.
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1998 ilkdgretim Tiirkge programlarinda yer alan amaglar Milli Egitimin amaglariyla
tutarl olarak hazirlanmistir. Amaglar genel amaglar ve 6zel amagclar olarak iki asamada
ele almmustir. Ozel amaglar anlama, anlatim, dilbilgisi ve yazi alt basliklar1 altinda

incelenmistir. Bu programlar davranis¢t yaklasim temel alinarak hazirlanmstir.

PISA’nin okudugunu anlama becerisi dlgeginde 6lgmegi hedefledigi okuma becerileri
icin bu amaglar temel olusturacak niteliktedir. Ancak bu amaglar 6grencilerin bu yasam
boyu 6grenme becerisini etkin bir sekilde kullanmalarini1 saglamada yetersiz kalmistir
denebilir. PISA’nin  okudugunu anlama becerisi i¢in Dbelirledigi hedeflerle
karsilastirildiginda, glinlimiiz ihtiyaglarini karsilamak icin programin yeterli olmadigi
gozlenmektedir. Temel olarak 1998 1l6gretim programlarinin  genel amaglari,
okudugunu anlama becerisinin kazandirilmasi i¢in gerekli olmakla beraber, etkinliklerle
yeterince desteklenmemektedir. Ogrencilerimizi bilgiyi ezberlemeye yonlendirmektedir
ve sonu¢ olarak yorum yapmakta, elestirel diisinmede ve metne dayali ¢ikarimlarda
bulunmada zorluk g¢eken Ogrencilerimizin sayist artirmaktadir. PISA’da okudugunu
anlama becerileri 6l¢eginde Tiirkiye’deki 6grencilerin belirgin bir kisminin 1. seviye ve

altindaki diizeyde yer almalar1 bu goriisii destekler niteliktedir.

PISA 2003 ve 2006 sonuglari ilkemizdeki ogrencilerin okudugunu anlama
becerisindeki yetersizligini ortaya ¢ikarmistir. Tlirkiye PISA’ya katilan 56 {ilke arasinda
37. sirada yer almaktadir. 29 OECD iginde ise 28. sirada yer almaktadir. Bu yasam boyu
O0grenme becerisinin 6nemi g6z Oniinde bulundurulursa egitim programlarimizin
Ogrencilerimize bu beceriyi kazandiracak sekilde hazirlanmasinin ne kadar 6nemli
oldugu acgiktir. Bu amag¢ dogrultusunda Tirk Milli Egitim Bakanlhigi egitim

programlarinin yeniden diizenlenmesine karar vermistir.

2004 ilkdgretim programlarinda yapilandirmaci yaklasim temel alinmistir. Yeni Tiirkce
programlar iki kisimdan olugsmaktadir; anlatma ve anlama. Anlatma kisminda konusma
ve yazma becerileri 6ne c¢ikmaktadir. Anlama kisminda ise okuma becerileri
ogretilmektedir ki PISA’da olgiilen beceriler bu alana girmektedir. Bu programlarda

sadece temel okuma becerilerine degil metinler arasi siralama, siiflama, elestirel
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diisiinme, analiz yapma, sentez yapma, degerlendirme, tahmin etme, ozetleme, iliski
kurma gibi {ist diizey okuma becerilerine de yer verilmistir. 1998 ilkogretim
programinda yer alan 8 genel amacin hemen hemen hepsi yeni programin amaglari
arasinda yer almaktadir. Ancak 1998 ilkogretim programinda yer almayan ve PISA’nin

Oletligli okudugunu anlama becerisi ile Ortiisen bir¢cok yeni amag eklenmistir.

1998 ilkdgretim programinda yer alan “hedef davranislar” 2004 ilkdgretim programinda
“kazanimlar” olarak goriilmektedir. Programlar incelendiginde yeni programin
Tiirkiye’nin uluslar aras1 platformlarda okuma becerileri alaninda gosterdigi
yetersizlikleri gidermeye yonelik, eksiklerimiz ve ¢agin gerekliliklerinin géz Oniinde
bulundurularak hazirlanmis bir program oldugu sdylenebilir. Bu programda hedeflenen
bilginin 6grenciler tarafindan ezberlenmesinden ziyade yasam boyu gerekli olacak bir

becerinin kazandirilmasina yoneliktir.

2004 ilkdgretim programimin genel amaglar1 asagidaki gibidir. Tiirkge Dersi Ogretim
Programi ile Tirk Milli Egitiminin genel amagclar1 ve temel ilkelerine uygun olarak

ogrencilerin (MEB, 2004);

1. Dilimizin, milli birlik ve biitiinliiglimiiziin temel unsurlarindan biri oldugunu
benimsemeleri,

2. Duygu, diisiince ve hayallerini sozlii ve yazili olarak etkili ve anlagilir bigimde
ifade etmeleri,

3. Tirkgeyi, konugma ve yazma kurallarina uygun olarak bilingli, dogru ve 6zenli
kullanmalari,

4. Anlama, siralama, iliski kurma, siniflama, sorgulama, elestirme, tahmin etme,
analiz-sentez yapma, yorumlama ve degerlendirme becerilerini gelistirmeleri,

5. Seviyesine uygun eserleri okuma; bilim, kiiltiir ve sanat etkinliklerini se¢me,
dinleme, izleme aligkanlig1 ve zevki kazanmalari,

6. Okudugu, dinledigi ve izlediginden hareketle, s6z varligini zenginlestirerek dil
zevki ve bilincine ulasmalar;; duygu, diisiince ve hayal diinyalarim

gelistirmeleri,
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7. Yapici, yaratici, akilci, elestirel ve dogru diistinme yollarin1 6grenmeleri, bunlari
bir aligkanlik haline getirmeleri,

8. Bilgiye ulagsmada kitle iletisim araglarindan yararlanmalari, bu araglardan gelen
mesajlara kars1 elestirel bakis agis1 kazanmalari ve secici olmalari,

9. Tiirk ve diinya kiiltiir ve sanatina ait eserler araciligiyla milli ve evrensel
degerleri tanimalari,

10. Hosgortili, insan haklarina saygili, yurt ve diinya sorunlarina duyarli olmalar1 ve
¢Ozlimler tiretmeleri,

11. Milli, manevi ve ahlaki degerlere 6nem vermeleri ve bu degerlerle ilgili duygu

ve diisiincelerini giiclendirmeleri amaglanmaktadir.

2004 ilkogretim programimin genel amaglari incelendiginde PISA’da dlgiilen
okudugunu anlama becerisini Ogrencilere kazandirmayi hedefleyen amaglar goze
carpmaktadir. Ozellikle 3. ve 6. genel amag eski programda yer almayan ve okuma
becerisinin yagam boyu 6grenme becerisi olarak kazandirilmasi i¢in hayati 6nem tasiyan
amaclardir. Bu amagclar altinda yazili olan kazanimlar incelendiginde PISA ile

ortiistiikleri goriilmektedir.

2004 ilkogretim programlarinda 6grencilere kazandirilmak istenen temel beceriler yer
almaktadir. Bu beceriler de uluslar aras1 platformlarda 6grencilerimizin daha basarili
olmasini saglayacak becerilerdir. Bunlar yasam boyu ogrenme becerisi olarak
okudugunu anlama becerisinin kazandirilmasina yoneliktir. Diger bir taraftan programla
ulagilmasi beklenen temel beceriler MEB tarafindan asagidaki gibi siralanmistir (MEB,

2004);

» Tiirkceyi dogru, giizel ve etkili kullanma,
» Elestirel diisiinme,

= Yaratici diistinme,

»  letisim kurma,

* Problem ¢ézme,

=  Arastirma,

= Karar verme,
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= Bilgi teknolojilerini kullanma,

= Girisimcilik.

2004 ilkogretim programi sadece PISA ile oOrtiisen daha fazla amaca sahip olmakla
kalmamaktadir. Ayn1 zamanda 1998 ilkdgretim programina gére ¢ok daha sistemli ve
anlagilir bir bigcimde hazirlanmigtir. Etkinliklerle desteklenen programda 6grenci
merkezli bir egitimin iizerinde durulmaktadir. Ogrencilere &grenmeyi Ogretmek
hedeflenmektedir. 2004 ilkogretim Tiirkce programi ile yetisen 6grencilerimizin
okudugunu anlama yasam boyu Ogrenme becerisine sahip olarak yetismeleri
beklenmektedir. Buna dayanarak Ogrencilerimizin bir sonraki PISA’ da daha basarili

olmalar1 beklenmektedir.
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BOLUM IV

SONUC VE ONERILER

4.1 Sonuc¢

Fen bilimleri okur-yazarlig1 becerisine iligkin;

l.

Tirkiye fen bilimleri okur-yazarhigi becerisinde 424 puanla 30 OECD iilkesi
icinde 29.s1rada, arastirmaya katilan 57 iilke i¢inde ise iist sinirda 43. sirada, alt
siirda ise 47. sirada yer almaktadir.

PISA’nin belirledigi yeterlilik seviyelerine gore Tiirkiye’de 6grencilerin biiyiik
kismi 1. ve 2. seviyede performans gostermistir. Ogrencilerin %12.9’u birinci
seviyenin altinda, %33.7’si birinci seviyede, %53.4’1 ikinci seviye ve lstiinde,
%22.2’si ligiincii seviye ve iistiinde, %7.1°1 dordiincii seviye ve iistiinde, %0.9°u
besinci ve altinci seviyede yer almaktadir.

PISA 2006 sonuglarina gore Tiirkiye’nin fen bilimleri okur-yazarligi
becerisindeki performansi PISA 2003’e gore degismemistir.

Tiirkiye’de kiz Ogrenciler erkek Ogrencilere gore daha iyi bir performans

gostermistir.

Matematik okur-yazarlig1 becerisine iliskin;

1.

Tiirkiye matematik okur-yazarligi becerisinde 424 puanla 30 OECD iilkesi
icinde 29.sirada, arastirmaya katilan 57 iilke i¢inde ise iist sinirda 41. sirada, alt
sinirda 45. sirada yer almaktadir.

PISA’nin belirledigi yeterlilik seviyelerine gore Tiirkiye’de 6grencilerin biiyiik
kismi 1. seviyede performans gostermistir. Ogrencilerin %28.1°i birinci
seviyede, %24.0’1 1. seviyeden diisiik, %47.9’u ikinci seviye ve iistiinde, %23.6
licilincii seviye ve listiinde, %10.8’1 dordiincii seviye ve listiinde, %4.2°s1 5. ve 6.
seviyede yer almaktadir.

PISA 2006 sonuglarina gore Tiirkiye’nin matematik okur-yazarligi becerisindeki

performansi PISA 2003’¢ oranla bir puan artig gostermistir.
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4. Tirkiye’de erkek ogrenciler kiz 6grencilere gore daha iyi bir performans

gostermistir.

Okudugunu anlama becerisine iligkin;

1. Tirkiye okudugunu anlama becerisinde 447 puanla 29 OECD iilkesi i¢inde 28.
sirada, arastirmaya katilan 56 iilke iginde ise {ist sinirda 37. sirada, alt sinirda 39.
sirada yer almaktadir.

2. PISA’nm belirledigi yeterlilik seviyelerine gore Tiirkiye’de dgrencilerin ¢ogu 2.
seviyede performans gostermistir. Ogrencilerin  %10.8’i birinci seviyenin
altinda, %?21.4’1 birinci seviyede, %67.83 ikinci seviye ve listiinde, %36.81°1
liciincli seviye ve ilstlinde, % 12.4°’G 4. ve 5. seviyede yer almaktadir.
Tiirkiye’ nin bu becerideki performanst degismemistir.

3. Tiirkiye’nin okudugunu anlama becerisindeki performansi PISA 2003’e gore
degismemistir.

4. Tirkiye’de kiz ogrenciler erkek Ogrencilere gore daha iyi bir performans

gdstermistir.

Egitim programlari incelendiginde 1998 ilkdgretim programlarinin fen bilimleri okur-
yazarligt becerisini, matematik okur-yazarligi becerisini ve okudugunu anlama
becerisini  gelistirmeye yonelik olmadigi goriilmektedir. Ancak 2004 ilkdgretim
programlar1 hazirlanirken 2003 PISA smav sonuglart géz onlinde bulundurulmustur.
Yeni programlarda yagsam boyu 6grenme becerilerinin gelistirilmesi ve 6grencilerin

gelecege hazirlanmasi hedeflenmektedir.

PISA sonuglar1 incelendiginde her ii¢ beceri iginde OECD’nin belirledigi seviyelerin en
alt diizeyinde yer alan Ogrenciler i¢in Olclilmesi hedeflenen beceriyi
gosterememektedirler diye degerlendirilmektedir. 1. seviye ve 1. seviyenin altindaki
ogrenciler i¢in egitim hayatlar1 boyunca giigliik ¢cekme ihtimallerinin yiliksek olduguna
ve yasam boyu 0grenme becerisi olarak hedeflenen bu becerileri kullanmakta biiytik
zorluklar c¢ekeceklerine isaret edilmektedir. Maalesef Tiirkiye incelenen bu ii¢ temel
beceride de 1. seviye ve altinda olduk¢a ¢ok 6grenciye sahiptir. PISA sonuglar1 temel

alinarak yapilan bu ¢ikarimlar dogrultusunda bu 6grencilerimizin lise, liniversite ve
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daha sonrasindaki egitimlerinde basarisiz olma hatta bu egitimlerini devam ettirmeme

olasiliklar1 ytiksektir.

4. 2 Oneriler

4. 2.1 Arastirma Sonuclarina Dayal Oneriler

e PISA sonuglarinin incelenmesi ile 6grencilerimizin zayif ve ya gii¢lii olduklari
yonlerini kesfetmelerini saglayabiliriz. Bunu yaparak akademik performanslarini
artirmak i¢in gerekli 6nlemleri alabilir, onlar1 daha bagimsiz ve gii¢lii yasam
boyu 0grenenler olarak yetistirebiliriz.

e PISA sonuclarindan elde edecegimiz bilgiler 1s1ginda egitim sistemimizde
yapilacak olan degisikleri yonlendirebilir, Ogrencilerimizi karsilarina ¢ikan
firsatlar1 degerlendirebilmeleri igin gerekli becerilerle donatabiliriz.

e Daha 6nemlisi mezun olduktan sonra karsilarina ¢ikan ve sahip olmadiklari
becerileri 6grenme becerilerine sahip yasam boyu 6grenenler olabilirler.

e [Egitim programlarinda hedef davranislar belirlenirken yasam boyu 6grenme
becerileri gbz 6niinde bulundurulmalidir.

e Icerik, dgrencilerin hayatlarinda karsilasabilecekleri konu alanlarini igermeli ve
O0grenme yasantilar1 ogrencilerin yasam boyu 6grenme becerilerini zengin bir
sekilde gorecekleri sekilde diizenlenmelidir.

e Smama durumlarinda ise amag¢ Ogrencilerin 6grenmeye devam etmelerini
saglamak, onlar1 yonlendirmek olmali, ezbercilikten kaginilmalidir.

e Yalniz 6l¢iilebilir sonuglar tizerinde degil , 6grencilerin egitim hayatlar1 boyunca
yasam boyu 6grenme becerilerini uygulamalar {izerinde de odaklanilmalidir.

e Bu becerileri gelistirmek icin beceriler dogrudan egitim programlarina dahil
edilebilecegi gibi, egitim programlari i¢inde ¢esitli etkinliklerle de dolayli olarak
verilebilir.

e Okullarin yasam boyu 6grenme becerilerinin kazandirilmasindaki etkisi goz ardi
edilmemeli ve Ogrencilerin yasam boyu ogrenmeye karst olumlu tutum

gelistirmeleri saglanmalidir.
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4.2.2 Baska Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. PISA’ da incelenen problem ¢dzme becerisi de yasam boyu 6grenme becerileri
icerisindedir. Tiirkiye nin bu becerideki durumu da incelenebilir.

2. 2006 PISA’ da temel alan olan fen bilimleri okur-yazarligina iligkin 6grenci
tutumlart incelenmistir. Bu yasam boyu 6grenme becerisine iligkin tutumlar
Tirkiye acisindan incelenebilir.

3. Yasam boyu 0grenme becerilerinin gelisimini etkileyen faktorler PISA ile elde
edilen veriler temel alinarak incelenebilir.

4. PISA sonuglar ile elde edilen yagsam boyu 6grenme becerilerine iliskin bulgular,
benzer caligmalar TIMSS, PIRLS gibi uluslar aras1 ¢alismalarin sonuglar1 ya da
OKS gibi ulusal sinavlarin sonuglari ile karsilastirilabilir.

5. PISA’ ya katilan dgrencilerin sonuglari, aym &grencilerin OSS sonuglart ile
karsilagtirilip, PISA’nin ileriye yonelik yordama giicii incelenebilir.

6. 2006 PISA sonucglar1 2009°da yapilacak olan PISA sinav sonuglart ile
iliskilendirilebilir.
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Katar
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Tablo 3. 11 PISA 2006 Okudugunu anlama becerisi 6lgeginde ortalama puanlarina gore iilkelerin birbirleri ile olan konumlar
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