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Bu c¢alismada hizmet kusuru- kisisel kusur ayrimi yargi kararlar1 1s1ginda
incelenmistir. Bu baglamda dncelikle birinci boliimde bu ayrima iligkin kavramlar ve
ilkeleri, ikinci ve tglincii bolimde ise hizmet kusuru-kisisel kusur ayrimin sebepleri,
sonuglari, yasanan doniisiim ve giiniimiizde gelinen son nokta, doktrindeki goriisler

ve yargi kararlari ile desteklenerek agiklanmaya calisilmistir.



ABSTRACT

This study examines the distinction between “personal fault” and “service fault.” in
Administrative Law. In this context, the first part of the thesis briefly describes the
concepts and principles regarding the liability of the Administration. Considering the
fundamental transformation in light of both jurisprudence and contemporary debates,
the following parts discuss the justifications and practical outcomes of the

distinction.



ONSOZ

“Hizmet kusuru- kigisel kusur ayrimi”, Idarenin sorumlulugu konusunun en
temel meselelerinden biridir. Soyle ki bu konuda doktrinde ¢okga tartigmalar
yapilmis, yargir mercileri ¢esitli kriterler koymak suretiyle ayrimi temellendirmeye
calismis, yasama organi meseleye dogrudan dahil olarak ayrimi en azindan zarar
gorene kars1 kaldirmak i¢in yasal bir takim hiikiimler ¢ikarmis hatta mesele; anayasal
diizeyde dahi karsilik gormistiir. Ancak ifade edilmelidir ki bu meseleye farkli
hukuk pencerelerinden bakan goriisler ayrim {izerinde bir tiirlii uzlasamamis, yargi
yerleri ¢esitli nedenlerle adeta “birbirinden habersizmisgesine™ kararlar vermis, yasa
koyucu ise bunlardan tamamen bagimsiz olarak ayrimi ve ayrimin sebep oldugu
aksakliklar1 cesitli diizenlemelerle kaldirmaya c¢alismustir. Iste biz de bu
calismamizda Oncelikle ayrimin kaynagini, iilkemize girisini, iilkemizde yasadigi
degisim ve doniisiimii, bu ayrima etki eden goriisleri, kararlar1 ve ilgili mevzuati
yasanan son giincel gelismeleri de takip ederek goriislerimizi ve Onerilerimizi de

sunmak suretiyle meselenin ¢oziimiine katkida bulunmasini timit ederek sunuyoruz.

Bu hususta ¢alismamizda emegi gecen damismanim Prof. Dr. Zehreddin
Aslan’a tesekkiir ediyorum. Ayrica tez konusunun sekillenmesinde biiylik katkisi
olan hocam Prof. Dr. Aydin Giilan’a, konuya iligkin eserlerin toplanmasinda ve
kaynaklarin saglanmasinda biiyiik bir engeli agmama vesile olan Prof. Dr. Cemil
Kaya’ya, ¢esitli zamanlarda yaptigimiz konusmalarda farkli yaklagimlariyla konuya
olan bakis acimizi genisleten Dog. Dr. Meliksah Yasin’e, “adeta” ikinci tez
danismanim gibi bu ¢alismaya katkida bulunan Yard. Dog. Dr. Cenk Yasar Sahin’e
ve Aras. Gor. Halit Uyanik’a ve her daim ilgi ve desteklerini esirgemeyen ok

degerli kiirsii arkadaslarima tesekkiirii borg bilirim.

“Metinde” son olarak, fakat aslinda en basta her zaman yanimda olan ve tiim
sikintilarima katlanan aileme ve dostlarima verdikleri destegin hayat boyunca

stirmesini timit ederek tesekkiir ediyorum.
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GIRIS

Hemen hemen tim ihtimalleri géz Onilinde tutan, idarenin sorumluluguna
iligkin eserlerde sikc¢a rastlanan bir tanim olarak Sarica, hizmet kusurunu “hizmet
kusuru, idarenin ifa ile miikellef oldugu herhangi bir amme hizmetinin ya
kurulusunda, tanzim ve tertibinde veya teskilatinda, biinyesinde, personelinde yahut
isleyisinde- gereken emir, direktif ve talimatin verilmemesi, nezaret, miirakabe,
teftisin icra olunmamasi, hizmete tahsis olunan vasitalarin kifayetsiz, elverissiz, kotii
olmasi, icap eden tedbirlerin alinmamasi, ge¢, vakitsiz hareket edilmesi, ilh...
seklinde tecelli eden- bir takim aksakiik, aykirilik, bozukluk, intizamsizlik, eksiklik,
sakathk arz etmesidir” seklinde tammlamistir'. Bu tamimlama esas olarak bir
faaliyetin kurulusunda, teskilatlanmasinda veyahut isleyisinde mevcut olan kusurun
“hizmet kusuru” olarak kabul edildigini gostermektedir. Yazar, sahsi kusur bulunan
bir olaya ise “bir deviet hastanesinde ¢alisan resmi bir tabibin, vazifesini ifa ettigi
bir swrada, bilfarz hastanede yatan bir hastay: tedavi esnasinda katil maksadiyle veya
biiyiik bir dalginlik neticesinde ona ilag yerine zehir vermesi(...) " ni érnek vermekte
ve bu olayda artik kisisel bir kusurun var oldugunu, tazminat davasinin ancak ilgili

ajana kars1 ve sadece adli yargida acilabilecegini ifade etmektedir®.

Yakin bir zamanda Danigtay 10. Dairesi’nin vermis oldugu bir karara iligkin
olayda ise, ameliyat sirasinda hastaya oksijen yerine karbondioksit gazi verilmis,
bunun sonucunda hasta hayatin1 kaybetmis, agilan tazminat davasinda ilgili Daire,
olayda; idarenin agir hizmet kusurunu bulundugunu ve halkin saglik hizmetlerini
yiiriitmekle gorevli olan davali idarenin hastanelerde yapilacak tedavilerde ve cerrahi
miidahalelerde tibbi esaslara uygun bicimde, hizmetin gerektirdigi yeterlige sahip
personelle ve gerekli dikkat ve 6zenin gosterilerek yapilmasini saglayamamasindan
oOtiirii sorumlu olacagini belirtmis, buna karsin ilgili idare ajaninin sorumlulugundan

ise hi¢c bahsetmemistir.

! Ragip Sarica, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, iIUHFD, C. XV, sy. 4, 1949, s. 858.
2 Ragip Sarica, idari Kaza, C.1, Istanbul, Kenan Matbaasi, 1949, s. 390 vd.

% Dan. 10. D., E.1994/3258, K. 1995/2379, T. 03.05.1995, DBB; Dan. 10. D., E.1994/5037, K.
1995/6647, T. 21.12.1995, DBB.



Girisimize Prof. Sarica’nin kaleme alinma tarihi bakimindan iizerinden ¢ok
uzun bir zaman ge¢meyen tanimi ve ornekleri ile Danistay’in yakin bir tarihte vermis
oldugu karardan bahsederek baslamamizin sebebi sudur: Goriildiigi gibi bugiin de
doktrin ve yargi kararlarinda ¢ok¢a kullanilan ve kabul edilen hizmet kusuru
kavramina iligkin tanim ayni1 olmasi karsin, aym olay, ornekte kisisel kusur kabul
edilirken, bugiin ise agir hizmet kusuru olarak kabul edilmis, ajanin
sorumlulugundan ise hi¢ bahsedilmemistir. Su agik bir husustur ki bu anlayis
degisikliginin sebebi sadece aradan gegen yillar degildir. Ele alacagimiz ¢alismanin
da konusunun bu anlayis degisikligi ile smirli kalacagi sanilmamalidir. Ancak
giinimiizde, Onlerine gelen benzer olaylarda ortaya c¢ikan durumu Ornegin;
Yargitay’in kisisel kusur, Damstay’in hizmet kusuru, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi’nin ise kusursuz sorumluluk olarak nitelemesi, iilkedeki farkli yargi
kollarimin  —verdikleri ~ kararlar  itibariyle-  sanki  birbirinden  tamamen
bagimsizmigcasina hareket etmesi, kanaatimizce bu degisim siirecinin dogru bir

sekilde tahlil edilmemesi halinde “esasiyla” anlagilamaz.

Esas itibariyle idarenin sorumlulugunun, idarenin ‘“sorumsuzlugundan”
kaynaklandig1*, ancak idarenin higbir kusuru olmadan hatta kendisinden kaynaklanan
bir islem ya da eylemi dahi bulunmadan —sartlar1 varsa- sorumlu oldugu bir
sorumluluk hukuku anlayisinda hizmet kusuru- kisisel kusur ayrimi idarenin ve onun
ajanlarinin hangi hallerde ve nasil sorumlu tutulabilecegini gdstermek bakimindan
onemlidir. Bunun yaninda bu ayrim giiniimiizde kimilerine gore uygulanacak
hukuku, bagvurulacak yargi yerini ve davali konumunda kimin bulunacagin
belirlerken kimilerine gore ise — ayrimin var oldugu kabul edilmekle birlikte-
uygulanacak hukuk, bagvurulacak yargi yeri ve davali konumunda kimin

bulunacagini hususlarini belirlemek bakimindan artik islevsizdir.

Bu nedenle bu ¢alismada hizmet kusuru- kisisel kusur ayriminin diinii- zaman
icindeki doniisiimii, bugilin doktrin ve yargi kararlarindaki gériiniimii ele alinmaya,

gelecekte yasanabilecek olaylar ve olgular hakkinda fikir yiiriitiilmeye ¢aligilacaktir.

* il Han Ozay, Giimsiginda Yénetim, istanbul, Filiz Kitabevi, 2004, s. 806.



Bunlar1 belirttikten sonra kisaca ele almaya calisacagimiz konumuzun
kapsamin1 aktarmaya ¢alisalim. Yapilan bir ayrima gore Devletin sorumlulugu
denince akla yasama, yiiriitme ve yargi organlariin faaliyetlerinden dogan
sorumlulugu gelmektedir®. Bizim burada hizmet kusuru- kisisel kusur ayrimmni ele
alirken dikkat edecegimiz husus yiiriitmenin ve esas itibariyle yliriitme icinde
“Idare "nin konu bakimindan incelenmesidir. 1982 Anayasasi’nin 123. maddesinde
belirtilen “Idare” kavramu, farkli kamu tiizel kisilerini icinde barmdirir. “Deviet”
kavraminin ise bundan farkli ve daha iistte oldugu belirtilir ki bu nedenle “Devietin
sorumlulugu” “Idarenin sorumlulugu” kavramindan daha genistir®. Fakat burada
yukarida kullandigimiz “Devlet” ile; “Idare” iginde bulunan ve devlet tiizel kisiligi
icinde orgiitlenmis “binlerce varligin” ayn1 kapsamda bulunmadigini ve “Idare” den
kastimizin bu en son anlamda devlet tiizel kisiligi ve diger tiizel kisiler oldugunu
ifade etmeliyiz. Bu nedenle esas itibariyle ayrim yapilirken “érgiitsel ve islevsel
bakimdan” nitelenen “Idare” kavrami esas almacaktir’. Yine bu calismada ele
alinacak olan ayrim Idarenin “kamu hukuku sorumlulugu” gergevesinde
sekillenecektir. Idarenin kamu hukukuna tabi sorumlulugu idari islem ve
eylemlerden meydana gelebilecegi gibi, sozlesmelerden de meydana gelebilirs. Fakat
bu son husus ayr1 bir calisma konusu olabileceginden ancak yeri geldiginde
bahsedilebilir. Bu nedenle burada idarenin kamu hukukuna tabi islem ve

eylemlerinden meydana gelen zararlar ifade edilmeye calisilacaktir®.

Yukarida meselenin “Idarenin sorumlulugu” kapsaminda ele alinacagi
belirtilmisti. Ancak bilindigi lizere “idare islevi” yiriitme ve idare kuruluslarindan
bagka yasama ve yargi organlarinca da yerine getirilebildiginden incelenecek

sorumluluk kurallar1 ve hizmet kusuru-kisisel kusur ayrimi bunlar hakkinda da

Yiiksel Esin, Damistay’da Acilacak Tazminat Davalary/ikinci Kitap: Esas, idarenin Hukuki
Sorumlulugu, 2. bs., Ankara, Giiven Matbaasi, 1976. s. 10.

®  Yildizhan Yayla, idare Hukuku, istanbul, Beta, 2009, s. 345.

Sarica, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, s. 858, Dpn.1; Latfi Duran, idare Hukuku Ders
Notlari, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1982, s. 3.

8  Bukonu ile alakali bilgi igin Yayla, idare Hukuku, s. 358.

Anayasanin 125. maddesi geregi Idarenin islem ve eylemlerinden dolay1 sorumlulugu 6zel hukuka
tabi olabilecegi gibi kamu hukukuna da tabi olabilir. Ayrica islem ve eylemlerden &tiirii
“yapmama” da “yapma” kapsaminda kabul edilecektir.



gecerlidir'®. Bununla birlikte yasama organinin bu islevinden veya yargi organlarinin
yargisal islevlerinden otlirii de birtakim sorumluluk hiikiimlerinin mevcut oldugu

ifade edilmelidir®.

Son olarak belirtilmek istenen husus hizmet kusuru- kisisel kusur ayrimi
bakimindan idarenin adina faaliyeti yerine getiren gorevliler bakimindan “genel” i
ifade etmek agisindan “idare ajan1” terimini kullanilacagidir’. Ayrica ileride bir kez
daha belirtilecegi gibi genel olarak sorumluluk hukukunda kullanilan “kamu

9

hizmeti” ifadesi yerine “idari faaliyetler” terimini kullanilacak; bdylece kamu
hizmeti disinda fakat idarenin faaliyetlerine dahil edilebilecek diger faaliyetlerinden

otiirli de sorumluluk meseleleri ve ele alinacak ayrim tartisilmaya calisilacaktir.

Boylece bu belirtilen hususlar 1s1ginda ilk boliimde idarenin ve ajaninin
sorumlulugu bakimindan hizmet kusuru ve kisisel kusur kavramlar1 6zellikleriyle ve
benzer kavramlarla farkliliklart ortaya konularak ele alinmaya caligilacaktir. Bu

cercevede de kavramlara giinlimiizde atfedilen degerler, bu konuda doktrinin

Y Latfi Duran, Tiirkiye idaresinin Sorumlulugu; Sorumlulugun Temeli ve Sebepleri,
Sorumluluga Yol A¢an Olgular, Ankara, TODAIE Yayinlar1 No: 138, Seving Matbaasi, 1974, s.
1. “(..)Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii'niin 11.1.1982 tarih ve 3-5 sayili
Genelgesiyle getirilen uygulamaya dayali olarak davacimin kolunun miihiirlenmesi islemi,
Cumhuriyet savcisimin yargisal faaliyetlerinden ayrilabilen nitelikte bir idari iglem olup;
Cumhuriyet savcilarmmin idari nitelikteki faaliyetlerinden dogan zararlarin tazmini i¢in de hizmet
kusuru ilkesine dayanilarak Adalet Bakanhgi aleyhine tam yargi davasi agilmasi
miimkiindiir.(...)” Dan. 8. D. E.2006/7165, K, 2008/8312, T. 26.11.2008, DBB.

Ornegin yasama islevinden dogan sorumluluk bakimindan daha eski ancak temel bir caligma
olarak bkz. Ragip Sarica, “Tesri Organinin Faaliyetinden Dolay1r Devletin Mali Mes'uliyeti
Meselesi”, IUHFM, C. X, sy. 1-2, 1944, s. 95-162.“(...)Devletin yasama faaliyetinden dolay:
sorumsuzlugu esas olmakla birlikte; bazi durumlarda devletin yasama faaliyetinden dolayt
sorumlulugu kabul edilmelidir. Nitekim, siit mahsullerinin himayesi hakkinda 29 Haziran 1934
giinlii kanunun, yapay siit mahsullerinin imalini ve alim satimini yasaklamas: dolayisiyla yapay
krema iiretimi ile ugrasan firmalarin ac¢tigi tazminat davasini inceleyen Fransiz Danistayr 14
Ocak 1938 giinlii kararinda, (R. Sarica, Idari Kaza, 1949) kamu yarar: gézetilerek yiiriirlige
konulan yasa nedeniyle ortaya ¢ikan zararin Hazine tarafindan karsilanmasi gerektigine karar
vermek suretiyle kusursuz sorumluluk ilkesinden bahisle yasama faaliyeti sonucu olusan zararin
idarece tazmini gerektigine hiikmetmistir.” DIDDK, E. 2009/901, K. 2010/903, T. 29.4.2010,
DBB. Yargisal faaliyetlerden otiirii sorumluluk bakimindan 1982 Anayasasi’nin “Kisi hiirriyeti
ve giivenligi” bashkh 19. maddesinin son fikrasi ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
“Tazminat istemi” baglikl1 141. maddesi 6rnek verilebilir.
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2" “idare ajam1” kavrami sorumluluk hukuku bakimindan en geneli ifade etmesi bakimindan idare

hukukuna ait “teknik” bir kavramdir. Ancak bu calismada genel olarak Idarenin, “faaliyetlerinden
otiirii sorumlu  tutuldugu” personelini ifade etmek igin kullanilmistir. Ancak Idarenin,
“faaliyetlerinden otiirii sorumlu tutulacagi” personeli agisindan yasa ve anayasa metinlerinde
ayrim yapilmas: gerektiginde, -6rnegin kamu gorevlisi, memur, sdzlesmeli personel gibi- “idare
ajan1” yerine bu teknik tabirler kullanilacaktir



goriigleri, meselenin yargt kararlarinda nasil degerlendirildigi ve bunlarin elestirisi
ortaya konulacaktir. Ikinci boliimde ise hizmet kusuru-kisisel kusur ayrimimin
gecmisten giinlimiize Tiirk Hukukunda yasadigi doniisiim devreler halinde ele
alinacak, bu devreler ise yasal ve anayasal mevzuat ve yasanan doktrinsel goriis
degisiklikleri ve ictihatlarda yasanan gelismeler ¢er¢evesinde boliimlere ayrilacaktir.
Son boliimde ise hizmet kusuru- kisisel kusur ayriminda giiniimiizde gelinen son
nokta doktrin goriisleri ve yargi kararlar1 gozetilerek ele alinacak, bu kapsamda bir

takim Oneriler ve ¢dziim yollar1 sunulmaya calisilacaktir.



BIRINCi BOLUM

IDARENIN VE AJANININ SORUMLULUGUNUN
BELIRLENMESI BAKIMINDAN
HIZMET KUSURU-KISISEL KUSUR AYRIMI

I. HIZMET KUSURU KAVRAMI VE DEGERLENDIRILMESI

Ulkemizde hizmet kusuru kavrami®®, yasalar tarafindan tanimlanmis bir

kavram degildir*. Bu nedenle aslinda bu kavramin, idare hukukunun genel karakteri

icinde ictihatlarla yon verilen bir kavram oldugu sdylenebilirse de, yargi

kararlarinda bu kavramin igerigine yahut 6zelliklerine yonelik ¢ogu zaman sadece

“genel ve salt” bir takim agiklamalar yapildig1 goriilmektedir. Bu nedenle kavram,

yargl kararlarmin kendisinden “bahsettigi” ve olaylara “uyguladigi” bir kavram

olarak kalmaktadir. Bu nedenle bu kavramin tanimlanmasi ve igerdigi 6zelliklerin

aciklanmasi konunun anlasilmasi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
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Idarenin sorumlulugu konusuna ait bircok kavramin en azindan, iilkemizde kullamlmaya
baslandig1 tarih bakimindan bize “ait” kavramlar olmadigini ifade etmeliyiz. Akyilmaz ise bugiin
artik idarenin sorumlulugu ve hizmet kusuru kavramlarmin iilkemize dair bir taniminin
oldugundan bahsetmektedir. Bahtiyar Akyilmaz, “Idarenin Kusurlu Personeline Riicu Sorunu”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Ankara:
Gazi Universitesi Iletisim Fakiiltesi Basimevi, 28-29 Mayis 2009, s. 545. (Cevrimici)
http://www.hukuk.gazi.edu.tr./index.php?yazi=50, 6 Temmuz 2012.

Cok uzak sayamayacagimiz bir tarih olan 1949°da, Sarica, yazdigi bir makalede “Hizmet kusuru
ne demektir? “Hizmet kusuru” mefhumundan ne anlamak lazimdir? Bunu izah edebilmek igin - bu
hususta Tiirk doktrin ve mehakim igtihadi olduk¢a fakir oldugundan- daha ziyade Fransiz
literatiiriine ve jiirispriidansina dayanarak hizmet kusurunun, evvel emirde, umumi olarak ve
kabatasiak bir surette tarifini yapacagiz, sonra muhtelif karakterlerini tesbite ¢calisacagiz” diyerek
ve bu makalesinde Fransiz idare Hukuku’ndaki hizmet kusuru anlayisii ve yargi kararlarmi
aktararak iilkemiz hukuku agisindan da meselenin bu sekilde uygulanmasini temenni ve adeta
tesvik etmektedir. Fransiz Hukukunda hizmet kusuru anlayiginin genis bir analizi i¢in bkz. Sarica,
“Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, s. 858- 895.

Ciineyt Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal Acidan Idarenin Kusurdan Dogan Sorumlulugu”,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara, 1989, s.
250; Ayni yonde Bahtiyar Akyilmaz, “Idari Yargida Tam Yargi Davalarinin Goriiliis Usuliindeki
Sorunlar”, idari Yargi Uygulamas: ve Karsilasilan Sorunlar, Konya, Konya Barosu Yayinlari,
2012, s. 75.


http://193.255.13.13/yordambt/liste.php?&-sayfa=01&Alan3=&Alan5=&anatur=&bolum=&alttur=&sekil=&ortam=&dil=&yayintarihi=&kgt=&gorsel=&kurumyayini=&cAlanlar=gazi%20üniversitesi&aa=betik&universite=&enstitu=&anabilimdali=&bilimdali=&sureliilkharf=&sure=&biryil=&birdergitrh=&birsayi=&biricindekiler=&-maxmax=16&-skip=0&-max=16&yayinyeri=Ankara
http://193.255.13.13/yordambt/liste.php?&-sayfa=01&Alan3=&Alan5=&anatur=&bolum=&alttur=&sekil=&ortam=&dil=&yayintarihi=&kgt=&gorsel=&kurumyayini=&cAlanlar=gazi%20üniversitesi&aa=betik&universite=&enstitu=&anabilimdali=&bilimdali=&sureliilkharf=&sure=&biryil=&birdergitrh=&birsayi=&biricindekiler=&-maxmax=16&-skip=0&-max=16&yayinlayan=Gazi%20Üniversitesi%20İletişim%20Fakültesi%20Basımevi

Ele almaya ¢alisacagimiz hizmet kusuru kavrami, bu kavramin ortaya ¢ikis
stireci, Ozellikleri ve sonuclari bakimindan bashi basma ayr1 bir ¢alisma konusu
olusturacagindan konuyu ele alis bi¢imimiz daha ¢ok hizmet kusuru- kisisel kusur
ayrimina yonelik olacak ve hizmet kusurunun bu yoOniiniin agiklanmasi agir
basacaktir. Bu nedenle izleyen boéliimlerde bahsedecegimiz  hususlar, bu

degerlendirme cergevesinde sekillenecektir.
A. HIZMET KUSURU KAVRAMI VE TANITILMASI

Hizmet kusuru kavramini ele alirken bu béliimde ve bunu izleyen boliimlerde
hizmet kusurunun doktrinde ve yargi kararlarinda ne sekilde anlasildigini ve olaylar
bazinda nasil uygulandigini ifade etmek istiyoruz. Ciinkii daha sonraki bdliimlerde
daha genis bir bigimde ifade goriilecegi iizere bu kavram ve kavramin ayirt edici
ozellikleri, hizmet kusuru- kisisel kusur ayriminda ¢ok biiyiik 6nem tasir ve simdiden
belirtmek gerekir ki bugiin i¢in bu kavramin siirlar1 -belki ortaya ¢ikis amacini asar

bir bi¢imde de olsa- genislemektedir

Hizmet kusuru doktrinde ¢esitli yazarlar tarafindan tanimlanmustir’. Giriste

de bahsettigimiz hemen hemen tiim ihtimalleri g6z oniinde tutan bir tanim olarak

Sarica hizmet kusurunu®®:

“hizmet kusuru, idarenin ifa ile miikellef oldugu herhangi bir amme hizmetinin ya
kurulugunda, tanzim ve tertibinde veya teskilatinda, biinyesinde, personelinde yahut
isleyisinde-gereken emir, direktif ve talimatin verilmemesi, nezaret, miirakabe, teftisin
icra olunmamasi, hizmete tahsis olunan vasitalarin kifayetsiz, elverissiz, kotii olmast,
icap eden tedbirlerin alinmamasi, geg, vakitsiz hareket edilmesi, ilh... seklinde tecelli
eden- bir takim aksaklik, aykiriik, bozukluk, intizamsizlik, eksiklik, sakathik arz
etmesidir”

seklinde tanimlamistir.

Y Giiniimiiz agisindan tanimlar i¢in bkz. Sait Giiran, “idarenin ve Ajammin Sorumlulugunun
Belirlenmesine iliskin Diisiinceler”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler I1. Sempozyumu
(Ankara, 15-16 Aralik 1978), Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1981, 5.190; Metin Giinday, idare
Hukuku, 10. bs., Ankara, imaj Yaymevi, 2011, s. 369; Turgut Tan, idare Hukuku, Ankara,
Turhan Kitabevi, 2011, s. 456.

Sarica, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, s. 858; Ozansoy ise bu tanimin daha ¢ok “hizmet kusuru
sayilan hallerini” gosterdiginden bahsetmektedir. Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 254.
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Yarg:t kararlarinda da hizmet kusuru kavrami tanimlanmistir. Danistay,

yapmis oldugu tanimlamalarda genel olarak hizmet kusurunu®’;

“Idarenin kamu hizmetinin kurulmasi veya yiiriitiilmesinden dogan zararlardan
sorumlu tutulmasin gerektiren ilkelerden biri "hizmet kusuru" ilkesidir. Genel olarak
hizmet kusuru, bir kamu hizmetinin kurulus ve igleyisindeki aksaklik ve bozuklugu
ifade etmektedir. ”

seklinde tanimlamaktadir.

Hizmet kusuruna iliskin bu kisa tanimlamalardan birtakim sonuclar ¢ikararak
ve fakat bunlari izleyen boliimlerde bu hususlara daha kapsamli deginmek iizere
burada bazi hususlart kisaca belirtmek isteriz: Soyle ki belirtmek istedigimiz ilk
husus bu tanimlarda gorildiigii gibi “hizmet kusuru” kavraminin “kamu hizmeti”

acisindan degerlendirilmesidir. Kamu hizmetilg;

“toplum igin 6nem kazanmus olan ortak ve genel bir ihtiyacin tatminine yonelik olarak
kamu tiizel kigileri veya onlarin denetimi altinda ozel kisilerce yiiriitiilen bir
faaliyettir”

seklinde tanimlanabilir. Ancak her ne kadar hizmet kusuruna iliskin tanimlarda
“kamu hizmeti” kavrami gec¢se de buradan sadece idari faaliyetlerden biri olan kamu
hizmetini degil, genel olarak “bir idari faaliyeti ve gorevi” anlamallylzlg. Burada
kolluk faaliyetlerini yahut 6zendirme ve destekleme faaliyeti gibi, genel anlamda
idari faaliyetlerin igine dahil edilebilecek bir takim baska faaliyetleri-kollugun da bir
kamu hizmeti oldugu gibi tartismalara deginmeden - “idari faaliyet” kavrami iginde
kullanmak, sorumluluk hukuku agisindan daha yerindedir. Belirtmek istedigimiz
ikinci husus ise aslinda “hizmet kusuru kavramimin” iki basrol oyuncusunun idari
faaliyet ve idare ajani oldugudur. Bu hususta bir genelleme yapamamakla birlikte,
aslinda ¢ogu zaman zarari, ajanin faaliyetinden kaynaklanan kusur meydana

getirmektedir. Ancak tanimda da belirtildigi tizere bu zorunlu degildir, ¢iinkii hizmet

" Dan. 10. D., E. 2007/5777, K. 2008/6696, T. 16.1.2008, DD, 2009, sy. 120, s. 312-315. Benzer
tanimlar i¢in bkz. Dan. 10. D. E. 2009/901, K. 2010/903, T. 29.4.2010, DD, 2010, sy. 125, s. 39-
46; Dan. 10 D., E. 2007/5816, K. 2009/ 8220, T.24.9.2009, DD, 2010, sy. 123, s. 363-365.

Aydim Giilan, “Kamu Hizmeti ve Gériiliis Usulleri”, Yaymlanmamuis yiiksek lisans tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1987, s. 4.

¥ Metin Giinday, idare Hukuku, 10. bs., Ankara, imaj Yayinevi, 2011, s. 369.
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kusuru hizmetin kurulusunda, isleyisinde vb. sayilan hallerde meydana gelen bir
kusurdur ve o faaliyeti yerine getiren ajanin, kusurun meydana gelmesinde pekala

rolii de bulunmayabilir.

Hizmet kusuru kavrami genel olarak Tiirk Idare Hukuku agisindan
giiniimiizde de bu cercevede tamimlanmaktadir®. Buna karsmn hizmet kusurunun
iilkemizde anlasiimasi bakimindan gerek “hizmet kusuru” kavramina®® gerekse
tanimlanma ve ele alinis bigimine karsi elestiriler getirilmektedirzz. Bu clestirilerde
haklilik pay1 olmakla birlikte yukarida bahsettigimiz tanimlar1 veren yazarlarin da
belirttigi gibi, esasinda gozden kagirilmamasi gereken husus hizmet kusurunda;
kusurun, ajanin bir faaliyetinden meydana gelmesinden ¢ok, hizmetten
kaynaklanmasinin 6n plana alinmasi oldugudur ve bu durum hizmet kusurunda 6ne
¢ikmaktadir. Bu duruma, hizmet kusurunun anonimligi ilkesinde deginmeye

calisacagiz.

Son olarak da belirtmek gerekir ki Danistay kararlarinda goriilen hizmet
kusuru kavramina ait tanmimlamalarda, yargi mercii; hizmet kusuru kavramini

belirtmekle beraber bunun yaninda bu kavrami nitelendirerek bazi olaylara 6zgii

% Giinday, idare Hukuku, s. 369; ayni yonde Turgut Tan, idare Hukuku, s. 456. Gozler ise hizmet

kusurunda esas olanin kamu gorevlisinin kusurlu davramigi oldugunu belirterek, “kamu
gorevlisinin hizmetten ayrilamaz davramgin hizmet kusuru, hizmetten ayrilabilir davranisinda ise
kisisel kusur oldugunu” ifade etmistir. Kemal Gozler, idare Hukuku, C. II, 2.bs., Bursa, Ekin
Basim Yaym Dagitim, 2009, s. 1113.

Gozler, idare Hukuku, C. II, s. 1059. Yazara gore hizmet kusuru kavrami kisisel kusur
kavramimin karsit kavramima isim vermek i¢in kullanilabilir. Ancak hizmet kusuru “kamu
hizmetinin ifasinda islenen kusurdur” ve aslinda bu kavram bu climlenin kisaltilmis hali olup
bagka anlamlara getirilmemelidir. Bu nedenle Kkusur “hizmet tarafindan degil, bu hizmette
kullanilan kisiler tarafindan islenebilir.” Yine yazara gore aslinda hizmet kusuru diye bir sey de
olamaz ¢iinkii ortada hizmetin ifasinda “kamu gorevlilerinin” isledigi bir kusur vardir. Gozler,
idare Hukuku, C. Il, s. 1059.

Tiirk hukukunda hizmet kusuruna ydnelik yapilan tanimlar1 degerlendiren Gdozler, kusurun kamu
gorevlilerinin faaliyetleri disinda soyut bir varlik olan idarede aranmasini elestirmektedir. Yazara
gore, Fransiz hukukunda oldugu gibi hizmet kusuru “kamu gorevlilerinin gorevlerinden ayrilamaz
nitelikte olan kusurlaridr.” Gozler, idare Hukuku, C. II, s.1132. Yazarin bu ifadelerindeki
tutumundan anonimlik ilkesinde bahsedilecegini ve bu ifadeleri kismen de benimsedigimizi
belirtelim. Ancak bu sonuca ayni1 yollardan vardigimiz siiphelidir. Clinkii yazarin ayni yerde “Tiirk
doktrin ve igtihatlarinda hizmet kusuruna bazen “gorev kusuru’ da denir” ifadesi bugiin i¢in belki
yargt kararlarindaki goriinimii bakimindan kabul edilebilirse de aslinda genel anlamiyla ve
tarihsel kokeniyle hizmet kusuru ile gérev kusuru kavramlari farkl seyleri ifade etmektedir.
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olarak “agir hizmet kusuru”, “ac¢ik hizmet kusuru” gibi kavramlar da

kullanmaktadir®®.

B. HIZMET KUSURUNUN KENDINE OZGU KARAKTERLERI
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

1.Genel Olarak

Bu boliimde hizmet kusurunun, hukukumuz acisindan bugiin de kabul edilmis
birtakim o6zelliklerini ele almaya calisacagiz. Fakat bunu yaparken o baslikta
belirtilen ilkenin igerdigi hukuki normu, o ilkenin ilk ¢iktig1 andaki anlamiyla
koruyup koruyamadigini ve varsa Tiirk hukuku agisindan nasil degisimler gegirdigini

de belirlemek istiyoruz.

Bu 6zellikler konumuz bakimindan biiyiik 6nem tasir ¢iinkii 6rnegin hizmet
kusurundan 6tiirii neden idare ajaninin degil de idarenin bir varlik olarak sorumlu
tutuldugu, ancak bahsedecegimiz bu 6zellikler vasitasiyla anlasilabilir. Bu nedenle
bu kusurun hizmet Kkusuru- kisisel kusur ayrimma iligkin 6nemli addettigimiz
Ozelliklerini ele alarak hem kusur kavrami ag¢isindan hizmet kusurunu ve onu
idarenin sorumlulugu bahsinde kendine 6zgii bir kavram haline getiren 6zelliklerini
hem de “bu dzellikleri icerisinde idarenin, ajanin kusurundan sorumlu olmasini
engelleyen ayirt edici karakterlerini” gormiis olacagiz. Bu agidan kanaatimizce
hizmet kusurunun kendine 0Ozgii belirtecegimiz niteliklerini ikiye ayirabiliriz:
Bunlardan birincisi hizmet kusurundaki “kusur” kavramini, 6zel hukuktaki kusur
kavramina ve idare hukukundaki kisisel kusur kavramina benzemekten ayiran yani
farkliligin1 gosteren nitelikleridir—ki bunlar asli olmasi, anonim olmasi, objektif
olmast gibi-, ikincisi ise sorumluluk hukuku bakimindan onu diger sorumluluk

hallerinden ayiran ya da {istiin kilan 6zellikleridir- genel olmas1 gibi-.

2 «(..) spancin énceki operasyonlardan herhangi birinde unutuldugunun acik olmasi karsisinda,

olayda davall idarenin agwr hizmet kusuru ve tazmin sorumlulugu bulunmaktadrr.” Dan. 10. D.,
E.2007/2965, K.2008/4831, T. 25.6.2008, DBB; “Idarenin kendisine yiiklenilen gorevieri ve
yetkileri, ayricalik ve araglart kullanmayarak, bilerek ve diizenli bigimde zarara neden olmasi
halinde, bu zararm idare hukukunun genel ilkelerinden olan acik hizmet kusuru ilkesine gore
tazmini gerekmektedir ” Dan. 10. D., E. 1993/724, K. 1993/ 3146, T. 13.9.1993, DD. 89, 1995, s.
590-593.
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2. Hizmet Kusuru ilkesinin Ozellikleri

a. Hizmet Kusurunun Bagimsiz Olmasi

Hizmet kusurunun bagimsizligi bu kusurun kendine 6zgii bir yapist olmasi ile

aciklanabilir. Doktrinde Sarica bu ézelligi24:

“hizmet kusuru Bor¢lar Kanunundaki “haksiz fiilden” bambagska bir sey olup, idare
hukukuna has, nev’i sahsina miinhaswr, muhtar, miistakil orijinal bir mefhumdur”

seklinde anlatmaktadir. Ozansoy ise”:

“idarenin hizmet kusurundan sorumlulugu, medeni hukuk sorumluluk esasindan ayri

ve otonom sayuwr(...)dolayistyla hizmet kusuru, gerek Fransiz Medeni Kanunu m.
1382(veya m. 1384/1ll) ve gerek Tiirk Borglar Kanunu'nun 41.maddelerinin bir
uygulamas degildir.”

diyerek bu ilkenin giiniimiizde de gecerli oldugunu belirtmistir.

Hizmet kusurunun bu ilkesi, hizmet kusurunun Medeni Kanunlarin —6rnegin
tilkemiz agisindan Borglar Kanunu’nun 41 (6098 sayili TBK 49) vd maddelerinin-
sonucu ya da uygulamasi olmadigt ve ondan bagimsiz oldugu seklinde
agiklanmaktadir®. Bagimsizlik 6zelligi, sorumluluk hukukuna uygulanacak kurallar
bakimindan anlasilmalidir. Sorumluluk hukuku bakimindan hizmet kusuruna dair
sorumluluga esas itibariyle kamu hukuku kurallar1 uygulanir. Béyle olunca da 6zel
hukuk alaninda, bu hukukun sujeleri olan kisiler arasinda ortaya ¢ikan
uyusmazliklara uygulanan hiikiimler yine bu nedenle —kural olarak- hizmet kusuru
teorisinde uygulanamaz?’. Sonugta da hizmet kusuru, 6zel hukuk hiikiimlerinin
uygulanmas1 sonucu ortaya ¢ikmamis olur®®. Ancak uygulamada bunun bir takim

istisnalar1 vardir. Bunu ileriki béliimde ayrica ele alacagiz.

Sarica, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, s. 859.

2 Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 255.

Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslan, C. III, 3. bs, Istanbul, Ismail Akgiin
Matbaasi, 1966, s. 1695. Ayn1 yonde; Sarica, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, s. 859.

Necdet Ozdemir, Hizmet Kusuru Teorisi ve idarenin Sorumlulugu, Ankara, Yeni Desen
Matbaasi, 1963, s. 35; Esin, Esas, s. 28.

Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. III, s.1695; Sarica, “Hizmet kusuru ve
Karakterleri” s. 859; Esin, Esas, s. 29.
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Son olarak belirtelim ki gegmiste, Fransiz Danistay’min 1855 tarihli
Rothschild ve Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi’nin 1873 tarihli Blanco kararlarinda®
hizmet kusurunun bu niteligi ifade edilmekle beraber®giiniimiizde de bahsettigimiz
gibi hizmet kusurunun bagimsizlig1 ilkesi hukukumuz ag¢isindan doktrin ve yargi

kararlarinda kabul edilmektedir™".
b. Hizmet Kusurunun Asli ve Dogrudan Dogruya Olmasi

Hizmet kusurunun ileriki boliimlerde bahsedecegimiz diger ozellikleriyle —
Ozellikle anonim olmasi ile- siki sikiya bagli bir 6zelligi de hizmet kusurunun
dogrudan dogruya ve asli olmasidir®?. Bu ilkeye gore idarenin kusuru ile verdigi
zarardan sorumlulugu dolayli degildir. Yani idare baskasinin kusurundan dogan
zarart degil, “kendi” faaliyetlerinden Otlirli meydana gelen zarari “dogrudan

dogruya” karsilar.

Idarenin sorumlulugunun asli ve dogrudan dogruya olmasi sonucu burada
ajanin  hukuki kisiliginin goriinmediginden ve idare icinde kaynastigindan

bahsedilmektedir®®. Duran bu konuda:

“Idarenin, personelin hizmet veya gorev kusurundan sorumlulugu asli ve dogrudan
dogruya oldugu halde; c¢alistiranlarin mesuliyet, is¢i ve hizmetlilerin tutum ve

# Bu kararlara konu olan olaylarin igerigi hakkinda Giimisiginda Yonetim kitabinin “Sorumluluk

Oykiileri” béliimiine bakilabilir. Ozay, Giimsiginda Yonetim, s. 801-807.

Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslan, C. I, s.1696; “(...) kamu hizmetinin yiiriitiimiinde
calistirdigy kisilerce ozel kisilere verilen zararlardan dolayr deviete diisen sorumluluk Code Civil
de yer alan ve ozel kisiler arasindaki iliskileri diizenleyen ilkeler tarafindan yonetilemez. Esasen
genel ve mutlak olmayan bu sorumlulugun, hizmetin gereklerine ve ozel kisilerin haklariyla
Devletin  haklarimi  uzlastirmak ihtiyacina gorve degisen ozel kurallart vardir.” Xavier
Delcros/Bertrand Delcross, Fransa’da ve Ingiltere’de idarenin Sorumlulugu, Cev. Turgut
Candan, Ankara, Bagbakanlik Basimevi, 1984, s.1.

Ornegin, Esin, Esas, s. 28; Tan, idare Hukuku, s. 438; Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 255.
“Idarenin hizmet kusuru nedeniyle sorumlulugu, idarece yiiriitilen hizmetin lkurulusunda,
diizenlenmesinde ve isleyisinde ortaya c¢ikan her tirlii bozukluk, aksaklik ve eksikliktir. Bu
baglamda hizmet kusuru, ozel hukuktaki anlamindan uzaklagarak nesnellesen, anonim bir
nitelige sahip, bagimsiz karekteri olan bir kusurdur. Hizmet kusurundan dolayr sorumluluk,
idarenin sorumlulugunun dogrudan dogruya ve asli nedenini olusturmaktadr” Dan. 10. D., E.
2007/3301, K. 2008/2929, T. 29.4.2008, DD, 2008, sy. 119, s. 329-332; Dan. 10. D., E.
2004/1690, K. 2006/7348, T.27.12.2006, DD, 2007, sy. 116, s. 308-310.

Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 11, 5.1696; Ozdemir, Hizmet Kusuru Teorisi, s.
35; Duran, Tiirkiye idaresinin, s. 27; Tan, idare Hukuku, s. 456.

Sarica, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, s. 859; Ozdemir, Hizmet Kusuru Teorisi, s. 35.
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davramglarinin “garant”1 (zamin) sifatiyle ve dolayisiyledir. Bu bakimdan Idare,
personelini secmekte, yetistirmekte, yonetmekte ve gozetmekte gereken dikkat ve ozeni
gosterdigini ispatlasa bile bunlarin hizmet veya gorev kusurlarindan dogan zararlari
“idari kusur” sebebiyle ddeme yiikiimiinden kurtulamaz. Gergekten idare ile personeli
arasindaki iligki statiiter niteliktedir ve sozlesmeli de olsa kamu hukuk diizenine
baghdir. Bu nedenle “idari kusuru” Idarenin kamu hukuku diizenine baghdir. Bu
nedenle “idari kusur” Idarenin yapisindan ve isleyisinden ¢ikan, organ ve ajanlarinin
disinda, kendine 6zgii bir karaktere sahiptir.”

diyerek bu ilkenin sahip oldugu 6zellikleri anlatmaktadir®.

Hizmet kusurundan dogan sorumluluk agisindan idarenin ‘“kendi”
sorumlulugu olmas1 bu sorumlulugun asliligini anlatir. idarenin sorumlulugunun asli
oldugunun en Onemli gdstergesi, Anayasa’nin 125. maddesinde gecen “idarenin
kendi islem ve eylemlerinden sorumlu” olacagi yolundaki ilkede bulunan “kendi
islem ve eylemleri” vurgusudur®®. Boyle olunca da idarenin sorumlulugu, idare
ajaninin haksiz fiilinden dolayu iistlendigi bir sorumluluk haline déniismemektedir™.
Ayrica ileride genis bir bigimde bahsedecegimiz gorev kusuru kavrami igin de
dogrudan ve aslilik 6zelliginin mevcut oldugu belirtilmelidir*’. Ciinkii bu halde her

ne kadar kisisel bir kusur mevcutsa da bu kisisel kusur hizmetten ayrilamamakta ve

bu nedenle ayn1 zamanda idarenin de kusuru olmaktadir.

[leride bahsedecegimiz bazi kanunlarda var olan 6zel diizenlemelerde dnce ve
birinci derecede sorumlunun kamu gorevlisi olacagi ve onun aleyhine dava agmak
zorunlulugu getirilmis olabilir. Bu faaliyetlerin de idarenin faaliyetlerinden oldugu
goriilmekle beraber bu hallerde ilgili Kanunlarin 6zel diizenlemelerinden otiirii bu
yola bagvuruldugu asikardir. Bu tiir istisnalar hari¢ hizmet kusuru nedeniyle
dogrudan dogruya sorumlu tutulan idare tiizel kisiligidir ve zarar goren kisi, hizmeti

yiiriiten ajana karst dava acamaz. Ayrica kural olarak sorumlulugun once ajana

% Duran, Tiirkiye idaresinin, s. 27.

% Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 298. Ciineyt Ozansoy “ Tiirkiye idaresinin Sorumlulugunda

Kamu Hukuku Erozyonu”, |. Ulusal idare Hukuku Kongresi: Birinci Kitap idari Yarg: (1-4
Mayis 1990), Ankara, 1991, s.74.

Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 256; Bahtiyar Akyilmaz, “Tiirkiye’de Idarenin Mali
Sorumlulugu”, Yayimlanmamig Profesorliik Takdim Tezi, Konya, 2004, s. 28.

36

% Duran, Tiirkiye idaresinin, s. 27. Akyilmaz’a gore birincil sorumluluk ifadesi, ikincil sorumlulugu

cagristirdigr icin isabetli degildir. Yazara gore idarenin hizmet kusuru nedeniyle sorumlulugu
dolayli/ ikincil/ @istlenilen bir sorumluluk degildir. Akyilmaz, “idarenin Mali Sorumlulugu”, s. 28.
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yoneltilmesi ve onun édeyememesi halinde idareye basvurulmasi bu ilkenin varligi

nedeniyle miimkiin de degildir®.

Sonug olarak idare aslilik ve dogrudanlik ozelligi geregi “kendisinin”/
“kendisinin de” kusuru sayilabilecek bir durum bulunmasi halinde sorumlu
tutulacaktir. Idarenin sorumlulugu asli ve dogrudan olunca da eskiden beri siire gelen
bir tartisma bakimindan BK madde 55 (TBK madde 66) hiikkmiiniin idarenin
calismamizda  bahsettigimiz  idari  faaliyetlerden = dogan  sorumluluguna

uygulanmayacagi prensibi kabul edilmis olur®®,

Son olarak da gilinlimiizde doktrinde ve yargi kararlarinda hizmet kusurunun

asli ve dogrudan olmasi oOzelliginin benzer bigimde kabul gordiigiinii ifade

edebiliriz*.
c. Hizmet Kusurunun Anonim ve Objektif Olmasi

Hizmet kusurunun anonim ve objektif olmasi onun gerek 6zel hukuktaki
“kusur” kavramindan ayrilmasinda, gerekse hizmet kusur- kisisel kusur ayriminin
saglanmasinda biiylik Onem tasimaktadir. Duran idarenin kusurunun objektif

olmasini su sekilde ag:1k1am1st1r4l:

“Idari sorumluluk sebebi olan kusur, esas itibariyle Idarenin kurulusunda,
diizenlenmesinde ve isleyisinde ortaya ¢ikan bir bozukluk, bir aksaklik veya bosluktur.
Soyle ki Idare orgiit ve faalivetleri, ta bastan iyi diisiiliip planlanmadig, teskil ve
tanzim edilmedigi, veya geregi gibi ya da hig yiiriitiilmedigi icin, objektif olarak, yani
belli standart ve olgiilere gore yanlig, eksik, yetersiz ve kotii sayidigindan kusurlu
goriiliirler.”

% Esin, Esas, s. 29.

Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 111, s. 1696; Esin, Esas, s. 30. Omegin Tan’a gore
hizmet kusuru dogrudan, 6zel hukuktaki ¢alistiranin sorumlulugu ise dolayli bir sorumluluktur.
Tan, idare Hukuku, s. 456.

“ Tan, idare Hukuku, s. 456, Yayla, idare Hukuku, s. 362. Dan. 10. D., E. 2007/3301, K.
2008/2929, T. 29/4/2008, DD, 2008, sy. 119, 5.329-332; “Idarenin hizmet kusuru sebebine dayali
sorumlulugu, ikincil derecede sorumluluk olmayw, asli bir sorumluluktur”, Dan. 10. D., E.
2008/643, K. 2010/ 5353, T. 14.6.2010, DD, 2010, sy. 125, s. 327-330; Dan. 10. D., E. 2008/643,
K. 2010/ 5353, T. 14.6.2010, DD, 2010, sy. 125, s. 327-330; Aym yonde; Dan. 10. D., E.
2004/1690, K. 2006/7348, T.27.12.2006, DD, 2007, sy. 116, s. 308-310.

Duran, Tiirkiye idaresinin, s. 16.

39

41

14



Kusur, 6zel hukukta sorumluluk hukuku bakimindan esas itibariyle temel
ilkedir. Ozel hukukun Roma hukukundan bu yana gelisen ve giiclenen sorumluluk
anlayisinda, bireyler arasindaki iliskide bunlarin birbirlerine haksiz olarak verdikleri
zararlar1 deme yiikiimleri, genel ve salt bir bigimdedir*. Idare hukukunun da $zel
hukukun etkisi altinda gelismesi karsisinda, siibjektif yonleri bulunan kusur kavrami,
idarenin sorumlulugu konusunun da deyim yerindeyse basrol oyuncusu olmus, ancak
kamu hukukunun kendine 6zgii kurallar1 ve esaslari ile harmanlanmis, 6zel hukuk
anlayisindan farklilasmis ve farkli bir kusur anlayisi olarak karsimiza ¢ikmustir. Ozel
hukuktaki kusurun, objektif olan hukuka aykirilik yaninda bir takim stibjektif
unsurlar1 da vardir®®. Ancak kamu hukukundaki sorumluluk anlayis: bundan farkli
olarak timden objektif bir temele dayandirilmis**. Burada objektifligin nasil tespit

edilecegi hususunda Duran®:

“(...)Idare érgiit ve faaliyetleri, ta bastan iyi diisiiniiliip planlanmadigi, teskil ve
tanzim edilmedigi, veya geregi gibi ya da hig¢ yiiriitiilmedigi icin, objektif olarak yani
belli standart ve élciilere gore yanlis, eksik, yetersiz ve kétii sayildigindan kusurlu
goriilmekte **oldugunu ve baska bir yerde de “idarenin kusurluluk halinde, gercek
kisilerin haksiz fiilleri icin aranan kasit, ihmal, dikkatsizlik gibi siibjektif unsurlarin
bulunmas: soz konusu edilmeden mevzuat hiikiimlerine, idari usul ve teamiillere,
hizmetin ve halin icaplarina aykirilik gibi objektif bir durumun gerceklesmesi”

halinin sorumluluk tutulmak agisindan yeterli oldugunu belirtmistir. Objektif oldugu
giinlimiizde de kabul edilen bu ilkeye gore hizmet kusurunun varligi i¢in personelin
kusuru sart degildir®’. Hizmetin kurulusundaki, isleyisindeki, bozukluk ve aksaklik

hizmet kusurunun varlig igin yetmektedir.

2" Duran, Tiirkiye Idaresinin, s. 11.

Duran, Tiirkiye idaresinin, s. 12.
Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 187; Tan, idare Hukuku, s. 440.

43
44

** Duran, Tiirkiye idaresinin, s. 26.

Duran, Tiirkiye idaresinin, s. 28.
4 Giinday, idare Hukuku, s. 369; Tan, idare Hukuku, s. 440 ve 456. Gozler ise bunlardan
tamamen farkli olarak bir davranista kusur olup olmadigini saptamak i¢in bu davranigin yer aldigi

“yer’ve “zaman” kogullarini dikkate almak gerektigini belirtmig ve kusurun degerlendirilmesinde
stibjektiflik bulundugunu ifade etmistir. Gozler, Idare Hukuku, C. 11, s. 1061.

*  Giinday, idare Hukuku, s. 369.
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Hizmet kusuru teorisini, digerlerinden ayiran onemli bir 6zelligi de bu
kusurun anonim olmasidir®. Séyle ki bu 6zellik hizmet kusurunun asli ve dogrudan
olmasim saglarken buna karsi hizmet kusurunun “baskasinin kusurundan dogan ve
distlenilen” bir kusur da olmamasina neden olmaktadir™. Ayrica bir olayda hizmet
kusuru varsa, kamu gorevlisi, ne idareye ne de yonetilenlere de karst sorumludur.®

Bunu saglayan da hizmet kusurunun anonimlik ilkesidir.

Anonimlik ilkesini en genis ayrintisiyla agiklayan Esin bu ilkenin islevini

sOyle anlatmaktadir®®;

“(...)Hizmet kusuru, hizmeti yiiriiten ajanlarin kisiliginde ya da bu ajanlarin
seciminde beliren bir kusur degildir. Bu halde kisi olarak kimse kusurlu olmayip,
kusur hizmetin iginde hizmetin kurulug ve isleyisindeki diizensizliktedir. Dolayisiyla,
hizmet kusurundan dogan zarart belli ajan veya ajanlara yiikleyebilme olanagi yoktur.
Ortada kime ait oldugu bilinmeyen sahipsiz, anonim bir kusur bulundugu icin, bunu
dogrudan dogruya idarenin ve hizmetin kusuru sayarak sorumlulugu idareye
yiiklemek en dogru yol kabul edilir..ajan veya ajanlarin hizmete iliskin kusurlarinin
bulunmasi, sorunun niteligini degistirmez. Ajamin kusuru, sahsi kusur derecesinde
olmadikca hizmetin icinde kalir ve bazan bir hizmet kusuru, bazan da kusursuz
sorumlulugu gerektirin bir durum olarak belirir.”

Goriildiigi tizere yazar ilk once ortada sahipsiz, kime ait oldugu bilinmeyen
bir kusurdan bahsetmekte fakat bu bahsettigi durumun anonimlik bakimmdan genel
degil istisna oldugunu yani hizmet kusurunun ¢ogu durumlarda ajanin kusurlarindan
meydana  geldigini g6z Oniine alarak bodyle bir durumda  dahi

atfedilemeyecegini/atfedilmeyecegini belirtmektedir.

Doktrinde Duran ise, hizmet kusurunun aslinda bir veya birkag¢ personelinin
gorev kusurundan olustugunu, cogu zaman goérev kusurunu isleyen personelin tespit
edilemedigini ifade etmektedir™. Giiran hizmet kusurunun en anonimlesen hallerinde
dahi gercekte bir ya da birkag ajanin kaynagmis, sahsina atfedilemeyecek

kusurlarinin oldugunu, ¢iinkii en nihayetinde idare gibi soyut bir varligi, somu hale

* “Kanaatimizce teorinin en ince ve orijinal ézelligi anonim karakteridir” Ozdemir, Hizmet Kusuru

Teorisi, s. 30.
50 Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 188.
1 Tan, idare Hukuku, s. 456.
52 Esin, Esas, s. 28 ve dpn. 13.

Liatfi Duran, Tirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu, Prof. Dr. Tahsin Bekir Balta
Armagani’ndan ayr1 bast Ankara, Seving Matbaasi, 1974, s. 55.
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getirenin ajanin faaliyetleri oldugunu ifade etmektedir®. Ozansoy ise Esin’in de
yapmig oldugu gibi tanimlari degerlendirirken “(...)Bu tir saptamalara baktikea,
insamin aklina; goriinmeyen eller tarafindan yonetilen ve insanlari icermeyen bir metafizik

yap1 geliyor” demektedir®>,

Hizmet kusurunun anonimlik o6zelligi neden 6nemlidir ve yukaridaki hakli
sorulara nasil cevap verilebilir? Bilindigi iizere “/dare” esas olarak tiizel kisilerden
olusmaktadir ve burada aslinda onun adma ve hesabina hareket eden organ ve
ajanlart vardir. Meydana gelen zararlar c¢ogunlukla bu ajanlarin faaliyetleri
neticesinde kusurlarindan olusur®®. Idare bakimindan ortaya c¢ikan kusur da ¢ogu
zaman iste bu organ ve ajanlarin kusurudur®’. Bu nedenle bu zararlardan idarenin mi
yoksa personelinin mi sorumlu olacagi meselesi bu konunun en 6nemli duragidir. Bu
acidan da hizmet kusurunun anonimligi, kusurun kamu gorevlisine atfedilip

atfedilmemesi bakimindan ayirici bir 6zelliktir.

Doktrinde ve yargi kararlarinda gegmiste oldugu gibi bugiin de kabul edilen
anonimlik ilkesine gore hizmet kusurunun varliginin ortaya ¢ikmasi i¢in, kusuru
belirli bir ajana atfetmek ve atfedebilmek sart degildir*®. Hatta yargi organlarmimn

bunu g6z Oniine almayacagi belirtilmektedir™®,

*  Giiran, “Sorumlulugun Belirlenmesi”, s. 188.

% Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 265

% Organlarin eylemleri dolayistyla tiizel kisiligin sorumlulugu ve Medeni Kanunun ilgili hiikmiiniin

esas itibariyle kamu hukuku tiizel kisilerine uygulamayacag: hakkinda bkz Hiiseyin Hatemi,
“Organin Eyleminden Dolay1 Tiizelkisiligin Sorumlulugu” Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler, 1. Sempozyumu (Ankara 21-22/Ekim/1977), istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1980, s.
129.

Sarica, Hizmet Kusuru ve Karakterleri, s. 861, Ozdemir, Hizmet Kusuru Teorisi, s. 24,
Duran, Tiirkiye idaresinin, 26.

% Dan. 10. D. E., 2007/3301, K. 2008/2929, T. 29.4.2008, DD, 2008, sy. 119, s. 329-332; Dan. 10.
D., E. 2008/643, K. 2010/ 5353, T. 14.6.2010, DD, 2010, sy. 125, s. 327-330; Ayn1 yonde; Dan.
10. D., E. 2004/1690, K. 2006/7348, T. 27.12.2006, DD, 2007, sy. 116, s. 308-310.

Sarica, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri” s. 860; Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.
I11, s. 1697; Ozdemir, Hizmet Kusuru Teorisi, s. 24-30; Duran, Tiirkiye idaresinin, s. 26; Esin,
Esas, s. 30; Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 262; Kazim Yenice/ Yiiksel Esin, A¢iklamali,
ictihath, Notlu idari Yargilama Usulii, Ankara, Arisan Matbaacilik, 1983, s. 85; Akyilmaz,
“Idarenin Mali Sorumlulugu”, s. 27; Yayla, idare Hukuku s. 361.
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Gergekten de bazi hallerde ajana atfedilememe anlasilabilir bir durum iken
atfedilmesi gerekmeme halinin ne oldugu, bunun &lgiisii, bir kusurun neden ajana

atfedilmeyecegi gibi sorular bu meselenin 6ziinii olusturur®™.

Bunun cevabi aslinda bagka yerde yatmaktadir. Bunun bir sebebini Sarica
idari faaliyetin sirasinda personelin, kusuru nedeniyle ortaya ¢ikan her durumda
sorumlu tutulmasi halinde gorevini yerine getirmekten vazgegebilecegini yahut igini

savsaklayabilecegini belirterek agiklamaktadir. Yazara gore®:

“Zira biitiin dikkat itina, ceht, gayret ve hiisnii niyetine ragmen mes ul tutulacagini
g6z ontinde tutan bir kimse asikardwr ki buna yanasmaz,bu gibi bir vazife memuriyet
kabul etmez.”

Ajanin her kusurundan sorumlu tutulursa goérev almayacagi, gorev alsa da
buna iliskin olarak gérevini layikiyla yerine getirmeyecegi/ getiremeyecegi hususuna
DMK madde 13 ve Anayasa’nin 129. maddesinin getirmek istedigi teminat sistemini
incelerken tekrar deginecegiz. Ancak sonugta gorildiigi gibi bu ilkeye gore
kusurluluguna hiikmedilen ajan degil, hizmetin kendisidir®>. Bu nedenle hizmet
kusurunun anonimligi 6zelligini, istisnalar hari¢ ajanin tamamen kusursuz oldugu bir
durumda ortaya c¢ikan kusur olarak anlamak yerine idarenin sorumluluguna
hitkmedilmedigi bir durum olarak anlamak gerekir. Bu ayrimin nasil yapildigini ise

gorev kusuru- hizmet kusuru ayriminda ayrintili bir sekilde ele alacagiz.
d. Hizmet Kusurunun Esnek Olmasi

Hizmet Kusurunun esnekligi ifadesi aslinda esneklik kelimesinin farkli
anlamlara gelebilmesi ihtimaliyle, anlatmak istedigimizi ifade edemeyebilir. Esnek

olusu, olaya gore degisen anlaminda olabilecegi gibi, mecazi anlamda hukuki agidan

%0 Gozler, kusurun kamu gorevlilerinin faaliyetleri disinda soyut bir varlik olan idarede aranmasini

elestirmektedir. Yazara gore, Fransiz hukukunda oldugu gibi hizmet kusuru “kamu goérevlilerinin
gorevlerinden ayrilamaz nitelikte olan kusurlaridir.”. Gozler, Idare Hukuku, C. 11, s. 1132.

61 Sarica, “Sahsi Kusur ve Kistaslar”, iBD, Y1l. XX, sy. 3, Mart 1946, s. 87.
62" Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar1, C. 111, s. 1697; Esin, Esas, s. 30.
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“genisleyebilen, gerekirse her seyi icine alabilen” anlamina da gelebilir®®. Fakat

hizmet kusurundaki “esneklik” kavramu ile birinci anlam karsilanmaktadir.

Doktrinde esneklik kavrami “hizmet kusurunun mevcudiyetini ve derecesi her

olayda olayin sartlarina, hal ve vaziyetin icaplarina ve ozelliklerine gore

degisebilecegi” seklinde anlasilmistir™. Kusurun ister bor¢lar hukukunda ister idare

hukukunda daima kusur oldugunu, ama bundan idarenin sorumlulugunun dogmasi

i¢in kusurun belli durumlarda belli bir agirliga ulasmasi gerektigini ifade eden Sarica

65

ise bu kavrami1™”:

“hizmet kusuru nazari, miicerret, kabli, basit, umumi, mutlak, sertdegismez bir
mefhum olmaktan ziyade ameli, miisahhas, ampirik, miirekkep, hadisevi, nisbi,
elastiki, miitehavvil ve kaypak bir mefhumdur(...) bu aksakligin veya sakatligin amme
hizmetinin nevine ve cinsine, hadisenin cereyan tarzina, kisacast hal ve sartlara gore
mahkemeni takdir edecegi, miisahhas suretle tayin edecegi muayyen bir agwrlik ve
derecede olmasi zaruridir.”

seklinde ifade etmistir.

Glinlimiizde de doktrinde hizmet kusurunun esnek bir yapiya sahip oldugu ve

bunun hizmet kusurunun bir ilkesi oldugu ifade edilmektedir®™. Buna gore esneklik

ilkesi geregince idari yarg: yerleri®’;

“(...)her somut olayda; kamu yarari, kamu hizmetinin gerekleri, isleyis kosullart ve
diger ozellikleri zaman ve yer kosullari, zararin niteligi ve zararla kusur arasindaki
iligkinin derecesi gibi unsurlar: goz éniinde bulundurarak, saptanan kusurun tazminati
gerektirip, gerektirmeyecegini serbestce takdir edebilir”

Bizim bahsetmek istedigimiz esas mesele olarak esneklik ilkesi iki hususta

ortaya ¢ikmaktadir: Bunlardan birincisi idarenin bazi faaliyetleri bakimindan agir

kusurun aranmasidir. Burada kusur, olaym o6zelliklerine gore belli bir agirlikta

olmalidir ve bu durum esneklik ilkesinin bir sonucu kabul edilmektedir. Bugiin

63

64

65

66

67

Akyilmaz ise farkli bir “esneklik” anlayig1 sergileyerek kisisel kusur ve kusursuz sorumluluk
alanlarina dogru genisleyen hizmet kusurunun bu egilimine “esneklik ve degiskenlik” adi
vermektedir. Akyilmaz, “Idarenin Mali Sorumlulugu”, s. 28

Ozdemir, Hizmet Kusuru Teorisi, s. 47.

Sarica, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, s. 862; Aym yonde Onar, idare Hukukunun Umumi
Esaslari, C. 111, 5.1698.

Duran, Tiirkiye Idaresinin, s. 34 vd.
Esin, Esas, s.31; Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 111, 5.1698.
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tilkemizde oOzellikle kolluk faaliyetleri ve saglik hizmetlerine iliskin faaliyetler
bakimindan —ve fakat bu alanlarin da kapsadigi tiim alanlarinda degil- agir kusur
aranmasinin nedeni, idari faaliyet ve hizmetlerin birtakim kac¢inilmaz kusurlar
dogurmasi karsisinda, bireylere saglanan yarara karsilik bunlara katlanmalari

gerektigi anlayisidir®.

Fransa da Rothschild ve Blanco kararlarinda hizmet kusurunun bu 6zelligi
belirtilmis®® ve Fransa’da ilk zamanlarda kusurun derecelendirilmesi bakimindan
“hafif/basit kusur, agir kusur ve bazi hallerde fevkalade/istisnai/asikar derecede agir
ve vahim kusur gibi” derecelendirmeler yapilmis, bunun yaninda idari islemlerden
otiirli ortaya ¢ikan zararin her zaman idarenin sorumluluguna neden olacak derecede
hizmet kusuru olusturmadigi ve zararin idarece karsilanmadigi gén’jlmﬁsm,
hukukumuz agisindan da Danistay bu anlayistan oldukga etkilenmistir. Agir kusur
kriteri giinimiizde tilkemizde 6zellikle saglik ve kolluk hizmetleri-bu hizmetlerin de

hepsinde olmamak iizere- agisindan yargi yerlerince siklikla uygulanmaktadir.

O halde bu ilkeye gore; ortaya ¢ikan kusur agisindan bu kusurun varligi kabul
edilmekte ama kusur olayimn 6zelliklerine gore belli bir agirlikta olmaz ise idarenin
sorumlulugunu dogurmamaktadir. Yani faaliyetlerde meydana gelen her aksaklik,
aykirihik, bozukluk, diizensizlik otomatik olarak idarenin sorumlulugunu
gerektirmez. Ciinkii bu ilkede kusurun varligi bir sey, bunun sorumlulugu dogurmasi

ise bagka bir seydir.

Esneklik ilkesinin ikinci sonucu ise bir idari islemin hukuka aykiriligi
nedeniyle iptal edilmesiyle birlikte bu hukuka aykiriliktan otiirii iptal edilen her
islemin, mutlaka idarenin sorumlulugunu dogurmayacagi anlayisidir. Burada idari
islemin unsurlarindan bahsedilmekten ote takdir ve igtihat hatalar1 esneklik ilkesinin

kapsamina dahil edilmek istenmistir. Biz bu hususu ileriki boliimlerde ele alacagiz.

% Duran, Tiirkiye idaresinin, s. 35.

% «(...) Esasen genel ve mutlak olmayan bu sorumlulugun, hizmetin gereklerine ve izel kisilerin

haklaryla Devletin haklarimi uzlastirmak ihtiyacina gore degisen ézel kurallari vardiwr.”

Delcros/Delcross, Fransa’da ve ingiltere’de idarenin Sorumlulugu, s. 1.

0 Fransa’da esneklik ilkesinin 1900’lerin basindan ortalarma kadar nasil anlagildigina dair bkz.

Sarica, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri” s. 862 vd.
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e. Hizmet Kusurunun Genel Olmasi

Hizmet kusurunun genel olmasi 2 anlamda kullanilmistir. Buna gore hizmet
kusurunun genelligi uygulama alan1 ve maddi bakimdan genellik olarak ikiye
ayr11maktad1r71. Uygulama alani bakimindan genellik, sorumluluklarin ele aliniglar
bakimindan devlet ve diger tiizel kisilerin idari faaliyetlerinden Otiirii
sorumluluklarina gidilmesinde bir ayrim yapilmamasi anlami gelmekte ve bu
durumun “Steden beri” hukukumuzda var oldugu sdylenmektedir’?. Fakat doktrinde
bu durumun anayasal temellerinin oldugu da belirtilmektedir. Soyle ki Anayasanin

1961 Anayasasinin 114. maddesine atif yapan Duran™:

“Tiirk Hukukunda Yiiriitme ve Idarenin mali sorumlulugu “genel” bir sorumluluktur.
Baska bir deyisle, Tiirkiye'de biitiin Yiiriitme organlar: ve Idare kuruluslari, her tiirlii
hizmet ve faaliyetlerinden dolayi, prensip olarak sorumluluk taswr. Ayrica yasama ve
yargt organlart ile personelinin idari islev alanina giren islem ve eylemleri ve hatta
bazi kayit ve sartlar altinda, yasal ve yargisal islemleri de Devletin dogrudan dogruya
veya dolayli olarak mali sorumlulugunu gerektirir. Bu itibarla (1961)Anayasa 'nin 114
tincii maddesinin son fikrast Kamu Giicti 'niin sorumlulugu genel kuralidir, denebilir”

diyerek meselenin anayasal boyuttaki ¢oziimiinden bahsetmektedir.

Bizi ilgilendiren asil ozelligi ise maddi bakimdan genelliktir. Maddi
bakimdan genellikten anlasilan ise hizmet kusuru teorisinin genel oldugu, ancak
hizmet kusuru teorisinin uygulanamadigi hallerde ve sartlar1 varsa kusursuz
sorumluluk teorilerinin uygulanmasi gerektigi anlayisidir. Ulkemizde o6zellikle
doktrinde bu goriise destek olanlar bulundugu gibi’* aksine kusursuz sorumlulugun

esas ve genel teskil etmesi gerektigini ifade edenler olmustur”. Bunun yaninda ayni

Sarica, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, s. 887; Ozdemir, Hizmet Kusuru Teorisi, s. 25; Esin,
Esas, s. 28.

Ozdemir, Hizmet Kusuru Teorisi, s. 28.
Duran, Tiirkiye idaresinin, s. 19.

Sarica, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri” s. 887, dpn. 51; Yayla, idare Hukuku, 362; Akyilmaz,
“Idarenin Mali Sorumlulugu”, s. 27.

Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 111, s. 1698; Esin, Esas, s. 28; Ozansoy, “Tarihsel
ve Kuramsal”, s. 260.
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anda hem kusurlu hem kusursuz sorumluluga dayanarak karar verememe de bu

ilkenin sonuglarindan biri kabul edilebilir®.

Kanaatimizce 6zel hukukta kusur sorumlulugunun genel olmasi, ondan
etkilenen ama degiserek baskalasan ve idarenin sorumlulugu igerisine dahil olan
hizmet kusurunun da genel olmasina bir neden teskil edebilir. Hukukumuz
bakimindan Danistay’in 1961 Anayasasi yiiriirlige girmeden oOnceki doénemde
verdigi kararlarda ve 1961 Anayasasi’nin yliriirliige girdigi donemden itibaren bir
siire daha uygulamasinda hizmet kusurunun arandig1 ve fakat saptanamadigi hallerde
tazminata yer olmadigina dair karar verdigi belirtilmektedir’’. Fakat dzellikle 1961
Anayasasi’nin  114. maddesinin sorumluluk hukuku bakimindan ilke olarak
kullanilmas: ile birlikte kusursuz sorumluluk anlayisinin genisledigi goriilmiis ve
bdylece bazi yazarlar bundan etkilenerek kusursuz sorumlulugun esas teori kabul
edilmesi gerektigini ifade etmistir’®. Giintimiizde Danistay kararlarinda 1982
Anayasasi’nin 125. maddesine dayanilarak sartlar1 varsa kusursuz sorumluluga
hitkmedilmektedir”. Ornegin bir olayda, bir okulda bir dgrenci teneffiiste diger
arkadasiyla sakalasirken arkadasina rastgele kalem atmis ve arkadasinin goziiniin

sakatlanmasina neden olmustur. Bu olayda Danistay’in karar1 su sekildedir®:;

“(...)Idare mahkemesince, davali Idarenin tazmin sorumlulugu belirlenirken hem hizmet kusuru
ilkesine, hem de kusursuz sorumluluk ilkesine dayanilmigtir. Oysa hem kusur, hem de kusursuz
sorumluluk ilkesine dayanilarak idarenin tazmin sorumluluguna gidilmesi hukuken miimkiin
degildir. Olayin olusumu ve zararin niteligi irdelenip once hizmet kusuru arastirilarak, hizmet
kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkesinin uygulanip uygulanamayacagi incelenmek suretiyle
idarenin tazmin sorumlulugunun belirlenmesi gerekmektedir(...)” Dan. 10. D., E. 1995/53, K.
1996/1913, T. 10.4.1996, (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1).

T Esin, Esas, s. 29.

8 «(.) kanaatimizce surf tarihi esaslarla ve Roma hukukundan beri gelen mesuliyet telakkisi ile izah

edilebilen bu karakter Tiirk Hukuku bakimindan bir ehemmiyeti haiz degildir.” Ag¢iklamalar i¢in
bkz. Onar Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. Ill, s. 1698; Aym yonde Esin, Esas, s. 29.

™ Bu tiir kararlara 6rnek olarak bkz, DIDDK, E. 2008/11, K. 2009/3108, T. 17.12.2009, DD, 2010,
sy. 125, s. 36-39; DIDDK, E. 2009/901, K. 2010/903, T. 29.4.2010, DD, 2010, sy. 125, s. 39-46;
DIDDK, E. 2003/57, K. 2005/237, T. 14.4.2005, DBB; Dan. 10. D., E. 2006/5024, K. 2008/2685,
T. 21/4/2008, DBB; Dan, 10. D., E. 1996/9012, K. 1997/6164, T. 25.12.1997, DBB.

% Dan. 8. D., E.2001/1439, K.2001/2817, T.05.06.2001, DBB. 1970’li yillarda gegen benzer bir
olayda ise bir 6grenci, teneffiis zili ¢aldiginda bagka bir &grenciye ¢ivi atmig, bu ¢ivi diger
Ogrencinin topuguna gelmis, olayr goren smf Ogretmeni ise olaya miidahale etmemis ve
ogrencileri de uyarmamigstir. Karar metnine gore olay teneffiiste de devam etmis ve diger
Ogrencinin bir gbzii ¢ivi isabet etmesi nedeniyle sakatlanmistir. Danistay da bu olayda, hadiseyi
gormesine ragmen gerekli tedbirleri almayan sinif dgretmeninin bu hareketinden 6tiirli hizmetin
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“Idarenin hukuki sorumlulugu sadece kusur esasina, hizmet kusuru teorisine
dayanmamakta; idare kimi hallerde kusur kosulu aranmadan da sorumlu
olabilmektedir. Kural olarak idare, yiiriittiigii hizmetin dogrudan sonucu olan
nedensellik bagi kurulabilen zararlar: tazminle yiikiimliidiir. Ancak sézii edilen
kuralin istisnast olarak, idarenin faaliyet alamiyla ilgili onlem almakla yiikiimlii
oldugu halde onleyemedigi bir takim zararlart nedensellik bagi aramadan tazmin
etmesi gerekmektedir. Olayda, ilkokul 2. swifta okuyan dgrencilerin teneffiis
swrasinda kendi aralarinda sakalasirken rastgele atilan bir kalemin davacilarin
ogrenci olan c¢ocugunun sol goziine isabet etmesi sonucunda gérme giictinii
kaybettigi anlasimaktadir. BU itibarla wyusmazlik konusu olayda idareye
yiiklenebilecek bir hizmet kusuru bulunmamakla birlikte idarenin faaliyet alani ile
ilgili olarak onlemekle yiikiimlii oldugu halde onleyemedigi bir takum zararlarda
nedensellik bagi aranmadan zararin tazmin edilmesi gerekirken, idarenin hizmet
kusuru ve kusursuz sorumluluk ilkelerine gére de sorumlu tutulmayarak davanin
reddi yolunda verilen Mahkeme kararinda hukuka uyarltk bulunmamaktadir.”

Kararlar incelendiginde genel olarak Danistay’in, 6ncelikle hizmet kusurunun
varligimmi aradigi, bunu saptayamadigi hallerde ise kusursuz sorumlulugun sartlari
varsa buna dair ilkeleri uyguladigi goriilmektedir.®!. Kanaatimiz bugiin mevcut
anayasal sisteme dayanarak kusursuz sorumlulugun genel ilke olamayacagini
yoniindedir. Bunun sebepleri ise Anayasa’nin; 129-5 ve 40-3 maddelerini kusur
sorumlulugu yoniinden ele almasidir. Anayasa’nin 125, 129-5 ve 40-3 maddeleri
arasinda 6zel-genel hiikiim ayrimi yapilip yapilmayacagi bir yana bu hiikiimlerin
varligi, bizi hizmet kusurunun genel teori kalmaya devam edecegine sevk etmektedir.
Boyle olunca kusursuz sorumlulugun genel olmasi Oncelikle miimkiin
goriinmemektedir. Ayrica yine bu maddelerde, DMK madde 13°de ve bagka birtakim
kanunlarda karsimiza ¢ikan personele kusurundan otiirii riicu edilecegine dair
mekanizmay1 da disiindiiglimiizde- ki kusursuz sorumluluk genel oldugu takdirde
riicu miiessesinin nasil yiirtiyecegi ve sorumluluk hukukunun niteligi tartismal
olacaktir- kusur sorumlulugunun ve bu kapsamda hizmet kusurunun genel uygulama
biciminde olmaya devam edecegini sdylemeliyiz. Bunun yaninda dogrudan kusursuz

sorumluluga odaklanip “salt magdurun zararimin kolayca karsilanacag bir sisteme”

koti isledigini ve idarenin sorumlu olmasi gerektigini ifade etmistir. Dan. 12. D., E. 1971/851, K.
1972/1484, T. 18.5.1972, (Nakleden Esin, Esas, s 78.)

81 Kusursuz sorumluluga dair bir ok karar boyledir. Ornegin; DIDDK, E. 2008/11, K. 2009/3108,
T.17.12.2009, DD, 2010, sy. 125. s. 36-39; Dan. 10. D., E. 2006/7165, K. 2008/8312, T.
26.11.2008, DBB; Dan. 10. D., E. 1999/5543, K. 2001/4030, T. 22.11.2001, DBB; Dan. 10. D., E.
1997/721, K. 1999/5266, T. 20.10.1999, DBB.
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gecilmesi idari faaliyetlerdeki kusurluluk olgusunun gézden kagmasina ve idarenin

gereken tedbirleri almis olmasina engel olabilecegi de sdylenebilir®.

C. YARGI KARARLARINDA ORTAYA CIKAN HIZMET
KUSURUNUN KENDINE OZGU NITELIKLERIYLE
ILGILIi BAZI UYGULAMA PROBLEMLERININ
INCELENMESI

1. Giiniimiizde Hizmet Kusurunun Bagimsizhg ilkesinin
Gegerlilizi HakkindaBir Degerlendirme: Iptal edilen 6100
Sayih HMK’nin 3. Maddesi ve 6098 Sayih Tiirk Borclar
Kanunu’nun 55. Maddesi- Hizmet Kusurunun Bagimsizhg

Tlkesi Tliskisi

Yukarida hizmet kusuru anlayisinin  6zel hukuktaki mevcut kusur
anlayisindan siyrilarak degistigini ve hizmet kusuru kavraminin idare hukukunun
sorumluluk meselelerinde uygulandigim ifade etmistik. Idare hukukunun ve 6zel
hukukun birbirinden farkli ve bagimsiz olusu, bunlarin kaynaklarinin ve hareket
noktalarinin farkliligi idarenin sorumlulugu kurumuna da yan51m1$t1r83. Esas
itibariyle Idare Hukukunda, Idare Hukuku alaninin kapsamina dahil olan bir
meseleye uygulanacak idari bir mevzuat yeterli gelmezse, meselenin derhal Medeni
Kanun yahut 6zel hukuka ait diger kanunlarla degil hukukun genel ve temel
ilkelerine dayanarak ictihat yolu ile ¢oziilmesi gerektigi belirtilmektedir®. Ancak
Idare Hukuku ile ©6zel hukuk arasinda hicbir iliski bulunmadigi da
sOylenemeyecektir. Clinkii 6zel hukukun kapsamina aldig1 bircok mesele aslinda bir
cok hukuk dalin1 ilgilendiren konularin esasini teskil eder®. Iste idarenin

sorumlulugu hukuku ve bunun 6zelinde hizmet kusuru da 6zel hukuktaki mevcut

82 Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 204.

8 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 1, 3. bs, s. 111.

8 idare Hukukunun diger hukuk dallartyla iligkisi icin bkz. Onar, idare Hukukunun Umumi

Esaslar, C. |, 3. bs, s. 110 vd.
& Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar, C. I, 3. bs, s. 112.
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kusur anlayisindan farklilagarak ve bazi acilardan ona yabancilagarak ortaya
ctkmistir.  Fakat “kamu hukuku mevzuatr* denilen olgu, Idare Hukukunda
sorumluluk hukuku bakimindan genel kurallar icermemektedir®. Bu nedenle
Idarenin sorumluluguna iliskin davalarda 6zel hukuka iliskin mevzuattan ve ozel
hukuka ait bir takim sorumluluk esaslarindan yararlanilabilir. Fakat idari yargi
hakimi bu mevzuat hiikiimlerini Oniine gelen olaya “oldugu gibi” uygulamak
zorunda da degildirBY. Bu sonug, hizmet kusurunun bagimsizlig: ilkesinin en temel
sonucudur. Bu durum yani 6zel hukuka ait birtakim kurallarin uygulanmasi hali, bu
hizmet kusurunun kendine 6zgii bir yapiya sahip olmasina engel de degildir. Clinkii
burada 6zel hukuktan farkli olarak “esit kisilerin ve menfaatlerin degil, birbirinden
farkl kamu giicii ve yarart ile ozel kisilerin ve ¢ikarlarin bagdagtiriimasi sorunu

88
vardir=".

Iste bu nedenle hizmet kusurunun bagimsizlig: ile ilgili giincel bir meseleden

kisaca bahsetmek istiyoruz. Iptal edilen 6100 sayili HMK nin 3. maddesi:

“Oliim veya viicut biitiinliigiiniin  yitirilmesinden dogan zararlarin tazmini
davalarinda gérev

MADDE 3- (1) Her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerin yol agtigr viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut
kisinin oliimiine baglh maddi ve manevi zararlarin tazminine iligkin davalara asliye
hukuk mahkemeleri bakar. Idarenin sorumlulugu disinda kalan sebeplerden dogan
aymi tiir zarvarlarin tazminine iliskin davalarda dahi bu hiikiim uygulanir. 30/1/1950
tarihli ve 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri saklidir.”

seklinde 1di.

Bu maddenin birinci ciimlesi Anayasa Mahkemesi’nin 16.2.2012 tarihli ve
E.2011/35, K. 2012/23 sayili karar ile iptal edilmis, diger fikralarin ise uygulanma
imkan1 kalmadig1 gerekgesiyle yine Anayasa Mahkemesi’nin ilgili mevzuati geregi
iptal edilmistir. Kisaca Mahkeme kararimin esasini ele alirsak mahkeme 125 ve 155.

maddelerle beraber idari yargi- adli yargi ayriligi prensibinden bahsederek kural

% puran, Tiirkiye idaresinin, s. 9

8 “su halde idarenin sorumlulugu ne genel ne de salttir, ancak kamu hukukuna ézgii ilke ve kurallar

cercevesinde mahkeme ictihatlariyle belirlenip saptanacak bir sorumluluktur” Duran, Tirkiye
Idaresinin, s.7-9.

8 Duran, Tiirkiye idaresinin, s. 10.
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olarak idare hukukuna ait meselelerin idari yargida, 6zel hukuka ait meselelerin adli
yargt da goriileceginden bahsetmistir. Ancak bir diger yargi yerinde goriilmesi

imkani1 ise bunda hakli neden ve kamu yarar1 olmasina baglanmistir.

Mahkeme bu konuda birgok meseleyi i¢ ige tartismistir. Bunlardan biri
maddenin kapsaminin sadece viicut biitiinliigli ve 6liim ile sinirli olmasidir. Bunun
haricindeki zararlar idari yarginin alanina girer. Mahkemeye gore bunun sonucu
olarak da yargi mercilerinin sorumluluk hukukundaki tutum ve bakis agilar1 farkh
oldugundan adli yarg: yerlerinin bu davalara bakmasinda hakli neden ve kamu yarar1
yoktur. Bunun yaninda madde genel ve salt olarak bu tip tiim davalari kapsamina
aldigindan ayrica Anayasa’nin 157. maddesine de aykirt bulunmustur. Kararda ayrica
basta Serdar Ozgiildiir olmak iizere baz1 liyeler maddeyi gérev kusuru-salt kisisel
kusur ayrim1 yoniinden ele almislar ve tam yargi davalarinin idari yargida goriilmesi
gerektiginden bahsetmislerdir. Giliniimiizde bu ayrimm mevcut olup olmadigini 3.

bolimde inceleyecegiz.

Burada “bu baslikta” sorulmasi gereken soru acaba bu yasa yiiriirliikte
olsayd: ve Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 6niine bu duruma iliskin bir dava gelseydi
Asliye Hukuk Mahkemesi davada hangi hukuki esaslar1 uygulayacakti? Adli yargi
hakimi Oniine gelen ve hizmet kusuru iddiasi igeren bir zarara yonelik karar vermek

durumunda olsa idi davanin esasina yonelik nasil bir yol izleyecekti?

Oncelikle belirtmek gerekir ki bu maddenin 1. fikrasinin kapsami idare
hukukunun yargilama alanina girmektedir. Esasen Anayasa’nin 125. ve 155.
maddeleri dikkate alindiginda idare hukuku alanina giren konularda davanin
goriilecegi yer idari yargi mercileridir. Fakat baska bir takim diizenlemelerde de
goriildiigli lizere cesitli nedenlerle idare hukukunun alanina giren bir konu, adli
yarginin alanina dahil edilmis olabilmektedir. Yasa koyucunun bu hususta takdirini
kullanabilmesi ise bunu gerektiren “hakli neden” ve “kamu yararinin bulunmasina”

hasredilmistir®™. Sorumluluk hukukunun o6zel hukuktaki bir takim kavram ve

% Nitekim Anayasa Mahkemesi HMK madde 3’ii iptal ederken yine bundan bahsetmistir.

AYMK, E.2011/35, K.2012/23, T.16.2.2012, RG. 19.05.2012, sy. 28297, www. anayasa.gov.tr,
KBB.
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Ozelliklerden uzaklasarak kendini bulmasi ve fakat bu kavram ve Ozelliklerle bir
sekilde bagimi da siirdiirerek gelismesi, bu maddeyi ele alis acisindan degisik bir
anlam kazanmaktadir. Bir de 06zel hukuk kurallarinin evvelden beri idarenin
sorumluluguna uygulanmasi “dilegi” meseleyi daha da ilgi ¢ekici bir hale
getirmektedir®®. O halde konunun &ziine dénersek, esasa uygulanacak kurallar
acisindan birgok goriis olabilecegi gibi temelde su durumlar géz Oniine gelebilirdi:
Buna gore birinci ihtimalde adli yargi hakimi olaya Bor¢lar Kanunu hiikiimlerini
uygulayacakti ve meseleyi bu pencereden ¢ozmeye ¢alisacakti ki hizmet kusurunun;
idarenin teskilatlanmasindaki, faaliyetinin diizenlenmesindeki yahut isleyisindeki
aksaklik, bozukluk gibi hallerini bu halde -belki de bircok 6zel hukukg¢unun
gecmisten bu yana istedigi gibi- eski deyimiyle istihdam eden yeni ifadeyle adam
calistiranin sorumlulugu meselesi ile ¢ozecekti™. Ikinci ihtimalde adli yarg1l hakimi
Ontline gelen olaya idare hukuku ilke ve esaslarini uygulayacak ve buna gore bir
degerlendirme yapip olayda bir hizmet kusurunun varligini -hizmetin kurulusunda,
isleyisinde vb. sayilan unsurlarda bir aksaklik, bozukluk var m1 yok mu- arastiracak
ve hizmet kusurunu tespit ettidi vakit diger sartlar da varsa “idare hukuku
esaslarina” gore tazminata hiikmedecekti. Ancak burada da cesitli meseleler akla
gelebilecekti. Clinkii 6zellikle Yargitay’in idare hukuku meselelerine katkida bulunur
bir bicimde ve Danistay’in da belli oranda takip ettigi bir sekilde kararlar vermesi
olumlu bir gelisme iken®? bazen de idare hukukunu ilgilendiren olaylara tamamen

idare hukuku cercevesi disinda bakmasi® bu mesele bakimindan da giindeme

% Bu hususta Fransiz hukukundaki tartismalar i¢in bkz. Ragip Sarica, “Fransa’da Ajan ve

Memurlarm Sahsi Kusurlarimdan Devletin, Idarenin Mali Mesuliyeti Meselesi”, iUHFM, C. XV,
Yil. 15, 1949, sy. 2-3 s. 546-568. Tirk Hukukunda bu konuyla ilgili bir tartisma ve benzeri
durumlar1 6zel hukukun istilast seklinde yorumlanmasi bakimindan bkz. Ciineyt Ozansoy, “Kamu
Hukuku Erozyonu- Sempozyum”, s. 72-87 ve Tartigmalar Bolimii.

Bugiin doktrinde idarenin sorumlulugunu “Adam Calistiranin Sorumlulugu” konusunda ve
“Devletin Sorumlulugu” basligi altinda isleyen bir eser olarak bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 11. bs, Istanbul, Beta, 2009, s. 588.

Bu konuda Yargitay igtihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun vermis oldugu E.1972/6, K.1973/2, T.
27.1.1973 sayili karar 6rnek verilebilir.
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% Yargitay’n sorumluluk hukukuna dair “idarenin sorumlulugunun kanalize edilmis sorumluluk

oldugu” gériisii buna 6rnek gosterilebilir. Bunun yaninda Yargitay i¢tihadi Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulu’nun E. 1978/7, K. 1979/2, T. 29/10/1979 tarihli kararinda yiiriitmenin
durdurulmasi kararlarinin uygulanmamasina iliskin verdigi ve bugiin de Yargitayca sik¢a
kullanilan kararindaki su ifadeler bu bahsettigimiz durumu ispatlar niteliktedir: “(...)Danistay bir
yiiksek idare mahkemesidir. Idare hukuku esaslarim uygular. Adliye mahkemeleri ise olaylar: ézel
hukuk hiikiimlerine gore ¢éziimler. Nitekim I¢tihadi birlestirme konusu olayda, mahkemeler olayin
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gelebilecekti. Ciinkii adli yargt hakimi oniine gelen bu meselede, degindigimiz ikinci
ihtimaldeki gibi hareket etse de olayda hizmet kusuru bulunup bulunmadigi
hususunda -idare hukuku kural ve esaslarii uygulamakla beraber-Danistay’in
koymus oldugu kriterler ile bagli olmayabilecekti. Yani adli yargi hakimi, idare
hukukuna dair kavramlar1 kendi penceresinden degerlendirebilecekti. Bu halde ¢ok
meshur 6rnek olan bir kiginin yolda yliriirken idarenin kusurlu faaliyeti neticesinde
gozliigiine zarar gelmesi halinde idari yargida dava agmasi, goziline zarar gelmesi
halinde ise adli yargida dava agmasi olayinda belki Danistay gozIiigii i¢in tazminata
hilkkmedebilecekken, Yargitay gozii i¢in tazminata hilkmetmemis olabilecekti ve bu
ihtimal imkan dahilindeydi (yahut aksi bir durum). 3. bir ihtimalde de adli yargi
hakimi, hizmet kusurunun tespiti acgisindan idare hukuku ilke ve kurallarin1 olaya
uygulayarak hizmet kusurunun varligini arastiracak ve fakat olayda hizmet
kusurunun oldugu ortaya ¢ikarsa karart Borglar Kanunu’nun haksiz fiile iligkin
hiikiimlerine dayandirarak verecekti. Bu halde sadece hizmet kusuru olup olmadigi
hali idare hukuku ilke ve esaslariyla degerlendirilmis olacak, yani hizmetin
kurulusunda, isleyisinde bir fenalik, bozukluk olup olmadigmin tespiti kadariyla
idare hukuku ilke ve kurallar1 uygulanacak bu tespit yapildiktan sonra ise ortada bir
kusur bulundugundan bahisle haksiz fiil hiikiimlerine gore karar verebilecekti. Bunun
yaninda bu 3. duruma ek olarak Danistay kararlarinda her hukuka aykir1 durumun
yahut faaliyetin idarenin sorumluluguna neden olmayacagina dair igtihatlar1 karsin,
Bor¢lar Kanunu’nun haksiz fiile iliskin hiikiimlerini uygulayan adli yargi hakimi
bakimindan yukaridaki goz ve gozliik 6rneginde belki bir mahkemeden tazminat
karar1 ¢ikabilecekken, digerinden tazminata hiilkmetmeme ihtimali dogabilecekti.
Borg¢lar hukukunda sorumluluk hukuku bakimindan, -kusursuz sorumluluk ilkesinin
bu alanda genislemesine ragmen-kusur sorumlulugunun esas sorumluluk unsuru
olmasi, buna karsin idare hukukunda ise kusursuz sorumlulugun yine bor¢lar

hukukunda oldugu gibi genel olmadig1 goriilmekle beraber yargi yerlerince —

ozelligi itibariyle idare hukuku esaslarindan yararlanmakla beraber, uyusmaziliklarin ¢oziimiinde
ozel hukuk hiikiimlerini esas almak durumundadirlar. Bu nedenle ve esasen her birinin kanunla
belli edilen gérev alanlart ayri bulundugundan, idare mahkemelerinin verdikleri kararlarin adliye
mahkemelerini, adliye mahkemelerinin verdikleri kararlarin da idare mahkemelerini etkileyici bir
niteligi yoktur(...)” YIBBGGK, E. 1978/7, K. 1979/2, T. 29.10.1979, RG. 29.11.1979, sy. 16824,
s. 56-67.
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hakkaniyet/nesafet gibi kavramlar kullanilarak-¢ok¢a bagvurulan bir ilke haline
gelmesi kusursuz sorumluluga dair bir géz-gozliik 6rneginde meydana farkli sonuglar
getirebilecekti. Soyle ki gozliigii i¢in idari yargida dava acacak olan zarar goren belki
lehine tazminat karar1 alabilecekken, yine gozi i¢in adli yargida dava agacak olan
kisi bakimindan bor¢lar kanunu uygulamasi neticesinde idare hukukunda oldugu
kadar genis olmayan borg¢lar hukukundaki kusursuz sorumluluk hiikiimleri geregi
belki lehine tazminata hiikmedilmeyecekti. Bir baska oOrnek olarak yukarida
verdigimiz 6rnek siralamasina gore 1. ve 3. 6rneklerde yani meseleye sonugta borglar
hukuku esaslarinin uygulandigi hallerde acaba adli yarg: hakimi idari yarginin illiyet
bag1 aramadan ¢esitli zamanlarda kullandig1 bir ilke olan 6rnegin sosyal risk ilkesi
gibi ¢esitli idare hukukuna 06zgii ilkeleri uygulayabilecek miydi? Yahut borglar
hukukunun kusursuz sorumluluk ilkelerinden 6rnegin fedakarligin denklestirilmesi
gibi ilkeleri olaylara 6zgii olarak benzetme yoluna giderek mi sorunlar1 ¢ozecekti?
Yahut yine bu olaylarda 6rnegin gorev kusuru ilkesine yer verebilecek miydi? Bu

madde yiiriirliikte kalsa idi bunlar gibi onlarca soru sorulabilirdi®.

Bu hususta 6100 say1l1 Yeni Borglar Kanunu’nun 55. maddesi de deginilmesi
gereken hiikiimler icermektedir. Idari islem ve eylemle ilgili kism1 kanun tasarindaki
51. maddede ve Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu

(1/499)’unda 54. maddede yer almayan bu hiikiim su sekildedir®™,

“c. Belirlenmesi

MADDE 55- Destekten yoksun kalma zararlart ile bedensel zararlar, bu Kanun
hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gére hesaplamir. Kismen veya tamamen
riicu edilemeyen sosyal giivenlik odemeleri ile ifa amacim tasimayan odemeler, bu tiir
zararlarin  belirlenmesinde gozetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez.
Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet diistincesi ile artirtlamaz veya
azaltilamaz.

% Bu soyledigimiz durumlara benzer, Yargitay’m kararlarmm incelenmesi agisindan 6nemli bir

caligma icin Bkz. Litfi Duran, “Yargitay’mn Kamu Hukukuna Deggin Son Kararlar1 Uzerine
Miilahazalar I”, Amme idaresi Dergisi, C. XVIII, sy. 2, Haziran 1985, s. 27-44; “Yargitay’in
Kamu Hukukuna Deggin Son Kararlar1 Uzerine Miilahazalar 1I” Amme Idaresi Dergisi, C.
XVIII, sy. 3, Eyliil 1985, s. 43-58; “Yargitay’in Kamu Hukukuna Deggin Son Kararlar1 Uzerine
Miilahazalar III” Amme idaresi Dergisi, C. XVIII, sy. 4, Aralik 1985, s. 63-82. Bu makaleleri ve
bu dergide yayimlanmig diger makaleleri i¢in http://yayin.todaie.gov.tr/yazar.php?Yazar=109;
ayrica bkz. Tan, idare Hukuku, 707-710.

% http://www.tbmm.gov.tr/kutuphane/tutanak_sorgu.html (Cevrimigi), 7.07.2012.
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Bu Kanun hiikiimleri, her tirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu
diger sebeplerin yol actigi viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya
da kiginin 6liimiine bagh zararlara iligkin istem ve davalarda da uygulanir.”

Bu madde ikinci fikrasindaki ifade nedeniyle yine meshur goz-gozlik
ornegini aklimiza getirirken ve goz Orneginde uygulanan hiikiimlerle gozliik
orneginde uygulanacak hiikiimler bu madde hiikmii iptal edilmedik¢e yahut
degistirilmedikce yiriirliikte olacagindan —HMK 3’lin iptalinden sonra uygulanma
sorunu yasama ihtimali ayr1 bir konu olmak iizere- bu ikilem bu madde hiikmii
bakimindan da gecerli olacaktir. Belirttigimiz gibi idare hukukunda tazminatin
belirlenmesine iliskin hususlarda Borg¢lar Hukuku ve Kanunu hiikiimleri
uygulanabilir. Ozel hukukun birtakim kurallar1 idare hukukuna dair meselelerde
uygulanabilecegi gibi bu uygulama bi¢imini o hilkkmii ya da ilkeyi tamamen
uygulama seklinde de, kismen ya da gerektigince uygulama seklinde de olabilir. O
halde bu madde bakimindan; 6zel hukuka dair bir kuralin idarenin sorumlulugu
konusunda “ézel hukukta anlasidigi bi¢imiyle” uygulanmasi zorunlulugunun
bulunmamasi, bu madde yiiriirliige girdiginde gecerli olmayacak, en nihayetinde -
g0z ve gozliik orneklerinde HMK madde 3 iptal edildigine gore bu iki davanin da
idari yargida goriilme sartlariin oldugunu varsaydigimizda— gozii ve gozIligi zarar
gordiigl icin dava acan sahis bakimindan idari yargi hakimi goze iligskin zarar icin
yeni BK 55’1, gozliik i¢in tazmin bakimindan ise idare hukuku ilke ve kurallarini ve
varsa buna iligkin esaslar1 yahut 6zel hukukun esaslarin1 kismen veya tamamen veya
gerektigi kadariyla ama tamamen bagli olmaksizin olaya uygulayacak ve belki de

ayni olaydan farkli tazmin miktarlar1 veya sonuglari ortaya ¢ikacaktir™.

Belki bu mesele, ileride bahsedecegimiz bir takim pratik nedenlerle ortaya
¢ikmis olabilir. Ancak hizmet kusurunun bagimsizhigi ilkesi ile iliskisi bir yana
Ozellikle tazminatin hesaplanmasina iliskin bir takim hususlar yerine gore idare
hukukunda adli yargidaki tazminat usullerinden daha farkli ve daha avantajli olabilir.
Bu nedenlerle madde metninin uygulanmasi halinde bu tiir problemlerin ortaya
¢ikacagi agikardir. Bununla birlikte son olarak da yeni BK madde 55’de “destekten

voksun kalma zararlart ile bedensel zararlar” dan bahsedilirken BK madde 56’da

% Nitekim Anayasa Mahkemesi de HMK 3 ile ilgili kararinda bundan bahsetmektedir.
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manevi zararlardan bahsedilmekte oldugunu ancak bu madde agisindan idare

hukukuna dair bir atif goriilmedigini ifade etmeliyiz®".

2. Gorev Kusuru Niteligindeki Hizmet Kusurunun Anonimligi

Meselesi

Yukaridaki boliimde hizmet kusurunun anonimligi ilkesinden bahsetmis ve
hizmet kusurunun en temel 6zelliginin kusurun ajana degil, idareye atfedilmesi
oldugunu ¢iinkii burada faaliyetin niteliginin 6n plana ¢iktigint ifade etmistik. Bu
halde kusurun ajana atfedilmedigini yahut atfedilemedigini belirtmis, doktrin ve
yarg1 kararlarinda da bu 0Ozelligin giliniimiizde de benimsendigine dair ornekler

vermistik.

Ancak giiniimiizde Danistay’in kararlarinda ve doktrinde hizmet kusuru ve
gbrev kusuru ayriminin kavramsal bakimdan hizmet kusurunun anonimligi ilkesine

uygun olmayan bir bi¢imde ele alindig1 goriilmektedir.

Danistay c¢esitli kararlarinda “gorev kusuru niteliginde hizmet kusuru”
kavramindan bahsetmektedir®™. Bunlarin hizmet kusuru iginde degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi yoOniindeki tartigmalar1 ve kararlardaki isabeti 2 ve 3.
boliimlere birakiyoruz. Ancak bu kararlarda goriilen husus kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken kisisel kusurlariyla verdikleri zararlardan oOtiirii davanin
idareye acildigidir. Bu kararlarda davanin idareye acilmasinin sebebi, her ne kadar
olaylarda kamu gorevlisinin kisisel kusuru bulunsa da; kusurun, goérevlinin resmi

yetki, gorev ve olanaklarindan kisacast hizmetten ayrilamamasi oldugunu ifade

s Danistay’in da manevi tazminat ile ilgili bir davada “(...)Buna karsilik idare hukukunda manevi

tazminatin  dayanagimi  yargi ictihatlari olusturdugundan gorevine son verilmesi iglemi
nedeniyle davacimin ugradigini dne siirdiigii manevi zarara karsiltk olarak mahkemenin Borg¢lar
Kanunu hiikiimlerine dayanarak manevi tazminata hiikmetmesi hukuken dogru olmadigi gibi”
seklinde karar verdigini gériiyoruz. Dan. 10. D., E. 1991/3619, K. 1991/2346, T. 05.12.1991,
DBB.

% Dan. 10. D., E.2006/7165, K..2008/8312 T. 26.11.2008, DBB; Dan. 10. D., E.2004/1690
K.2006/7348, T. 22.12.2006, DD, 2007, sy. 116, s. 308-310; Dan. 10. D., E.1997/721,
K.1999/5266, T. 20.10.1999, DBB.
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etmeliyiz. Boyle olunca da gorev kusuru idare agisindan hizmet kusuru

sayilmaktadir.

Danistay kararlarinda bu tiir olaylarda gorev kusuru niteliginde hizmet
kusurundan bahsedilmekte, ardindan personelin kisisel kusurundan o&tiirii idarenin
ona riicu etmesi geregi Anayasa’nin 129. maddesi belirtilerek giindeme
getirilmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus idarenin hizmet kusuru
nedeniyle degil, gorev kusuru nedeniyle personeline riicu ettigidir. Cilinkii kararlara
genel ve salt bir bigimde bakildiginda, kararlarda “gorev kusuru niteliginde hizmet
kusuru” kavrami kullanilsa da nihayetinde idarenin hizmet kusurundan sorumlu
tutulacag1 ve sonra ilgili gorevliye riicu edecegi sonucu ¢ikarilabilir. Halbuki Idare
hizmet kusurundan &tiirii degil, gorev kusurundan 6tiirii sorumlu tutulmaktadir. Bu
gorev kusuru idare i¢in hizmet kusuru teskil edebilir ama bu durum gorev kusurunun
hizmet kusuru oldugu anlamma gelmez®®. Ciinkii aksi durumda hizmet kusurundan
otiirii, gorevliye riicu edilmis sayilir ki daha once de bahsedildigi gibi hizmet
kusurunun anonimligi ilkesi buna engel olur. Hizmet kusurunun anonimligi geregi
kusur ajana atfedilmez veya atfedilemez. Aksi takdirde hizmet kusurundan otiirii
riicu kabul edilirse ortaya anonim olan hizmet kusuru/anonim olmayan hizmet
kusuru gibi bir ayrim ¢ikacaktir ki bu ayrim hizmet kusuru kavraminin 6ziine

aykiridir.

Belirttigimiz bu nedenlerle gorev kusurunun idare acisindan hizmet kusuru
Olusturdugunu, idarenin bu kusurdan hizmetten ayrilamadigi i¢in sorumlu
tutuldugunu ifade etmeliyiz. Ancak kavramsal olarak hizmet kusuru ile goérev
kusurunun ayn1 olmadigini, gérev kusurunun da hizmet kusuru gibi asli ve dogrudan
oldugunu, ancak hizmet kusurundan farkli olarak gorev kusurunun anonim
olmadigimi ve bu nedenle kusurun ajana atif ve izafesinin miimkiin oldugunu agikca

ifade etmeliyiz.

% Kars. Gozler, idare Hukuku, C. 11, s. 1132.
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3. Hizmet Kusurunun Asli ve Siirekli Olmas1 Ilkesiyle Tlgili

Ortaya Cikan Problemler

Hizmet kusurundan 6tiirii sorumlulugun asli ve dogrudan oldugunu, idarenin
ancak kendi islem ve eylemi sayilabilecek durumlardan meydana gelen zararlari
karsilayacagini ve bundan Otiiri de sorumlulugunun dolayli degil, dogrudan
oldugunu belirtmistik. Ancak zaman i¢inde goriilen, yargi kararlarinda -bu ilkenin
benimsendigi dahi belirtilmesine karsin- bu ilkeye aykirt bir takim tutumlarin

bulundugudur. Biz de bu béliimde kisaca bu durumlari ortaya koymaya calisacagiz.

Hizmet kusurunun asliligi ve dogrudanlig ile ilgili bahsetmek istedigimiz ilk

mesele bir zaman 6zellikle Yargitay kararlarinda sik¢a kullamlan ve doktrinin'® de

~ i

bir kisminin kabul ettigi “kanalize edilmis sorumluluk” anlayisidir. Mahkemenin bu
goriisii doktrinde de ¢okga ve siddetli bir bicimde elestiri gérmiis olup101 bu anlayis,
yapist ve kullanilma sartlar1 geregi idarenin sorumlulugunun asliligi ile
bagdasmamaktadir. Yargitay’in bir zaman sik¢a kullandigi “kanalize edilme”

kavramu ile ilgili bir kararda Yargitay 4. HD bir olayda soyle karar vermistir'%%

“657 sayithi Devlet Memurlart Kanununun 13 ve Anayasamin 129. maddesinde
getirilen hiikiimlerle, memurun sorumlulugu kaldwilmamis; kamu gorevlisi olan
memurun, tazminat alacaklisina karst sorumlulugu diger sorumlu olan Devlet'e
kanalize edilmistir. Devlet, bu diizenlemeyle, memurunun kisiye olan tazmin borcunu
vasa geregi dogrudan yiiklenmis olan kisi durumundadir. Borcun zarar gorene
odenmesiyle; Devlet, zarara ugrayan kimsenin yerine gegerek riicu edebilecektir. Bu
nedenle memurun Devlet'e karst riicu sorumlulugunun belirlenmesinde 6zel hukuk
kurallart esas alinmalidwr. ( Bakiniz S. Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslart,
Cilt: II, sh. 1209 vd). Ciinkii memurun, kaldirilmayan ancak gegici olarak Devlet'e
kanalize edilen kisilere karsi sorumlulugunun kaynagi Borg¢lar Kanunudur ( m. 41
)...Kaldi ki, memurun Deviet'e kanalize edilen ( di¢iincii kisilere verilen zararlar igin )
sorumlulugu yoniinden Bor¢lar Kanunu disinda ve ozellikle kamu yasalarinda bir
hiikiim bulunmamaktadir.”

190 Eren’e gore “Devlet veya Kamu idaresi memurla birlikte degil, tek basina dogrudan dogruya,

memur yerine sorumludur.”, Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 589.

Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 292 vd. aym1 yonde Ozansoy, Kamu Hukuku Erozyonu- S
empozyum, 72-87 ve Tartismalar Boliimii. Yazar bu son ¢alismasinda bu kavramin Tiirk
Hukukuna adapte edilme ¢abalarim “Ozel Hukukun énlenemeyen istilasi” ve “Alman sistemine
uygun ¢oziimler tiretme meraki ve ¢abasit “olarak gormektedir

192y, 4.HD, E. 1985/7369, K. 1985/9399, T. 14.11.1985, (Kazanci i¢tihat Bankas1). Aym yénde; Y.
4. HD, E. 1984 / 1034, K. 1984 /1362, T. 20.02.1984, HBB.

101
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Bu konuda kanalize edilmesinin yani devletin baskasinin fiilinden dolay1 bir
sorumlulugu tstlenmesinin ne demek oldugu hususunu net bir bigimde agiklayan

Ozansoy soyle demektedir'®:

“(...)asul sorumlu (kastedilen isnadiyetsujesi) kamu gérevlisidir ama devlet “araya
girmekte” ve ashnda kendisine ait olmadigi belirtilen bu sorumlulugu
tistlenmektedir. Bir diger deyisle deviet, baskasinin fiilinden dolay: ve salt tazmin
yiikiimliisii seklinde bir sorumluluk sujesi olmaktadwr.”

O halde burada devlet, kendisinden kaynaklanmayan ve aslinda kendisine
yiiklenemeyen bir kusurdan sorumlu tutulmakta ve bu nedenle tazminat 6demektedir.
Halbuki daha 6nce de belirtigimiz gibi idare ancak kendi islem ve eylemlerinden
sorumludur ve bu halde olayda kusurun “idarilik vasfi” igermesi gerekir. Fakat
kanalize edilmis sorumlulukta ise bu durumun aksine idare kendisinin degil,
baskasinin kusurunu iistlenmektedir ve kararda bu ifadeler aynen goriilmektedir.
lleriki boliimlerde DMK madde 13 ve Anayasa madde 40-3 ve 129-5
degerlendirirken hakikatte maddelerin amacmin ne oldugunu ortaya koyacagiz.
Ancak Anayasa ya da yasa koyucunun iradesinin; idarenin, baskasinin
sorumlulugunu iistlenmesi seklinde anlasilmasi halinde dahi, bu durum ftilkemizde
uygulanan sorumluluk sistemi anlayisina uygun degildir. Bunun yaninda Idare
hukukundaki degisim ve doniistim gibi hizmet kusurunun aslilik ilkeside bir takim
nitelikleri ve ozellikleri itibariyle degisebilir/doniisebilir/baz1 yeniliklere tabi
tutulabilir. Ancak farkli bir hukuk kaynagmin —Ozellikle Alman Hukukunun- 0
hukuk kaynagindan gii¢ olarak biiyliyen bir iiriiniinii, biinyesine uyup uymadigina
bakmaksizin adapte etme ve uygulama anlayisi ve g¢abasi dogru degildir. Ciinkii
buradaki sorumluluk “idare hukukuna tabi” bir sorumluluktur. Iste bu nedenle
buradaki bir baska asil amacin, 6zel hukuka dair kavram ve kurallarin idare

hukukunda daha etkin olmasini saglamak arzusu oldugu belirtilmektedir'®*

105,

. Ozansoy

bu cabayr “Ozel hukukun énlenemeyen istilas olarak nitelendirince de bir an

103 0zansoy, Kamu Hukuku Erozyonu, s. 80

104 “personelin zarar dogurucu davramsi, gorev ile bir baglanti veya ilgiye sahip oldugunda, artik
orada haksiz fiili asan, onun “anlayamayacagi” ve dolayisiyla ¢bzemeyecegi biz ozel davranig
bi¢imi vardir.” Ozansoy, “Kamu Hukuku Erozyonu- Sempozyum”, s. 80.

105 Ozansoy, “Kamu Hukuku Erozyonu- Sempozyum”, s. 79.
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6100 sayili HMK madde 3 ve yeni BK madde 55°deki degisiklerin, bu anlayigin
giinlimiizdeki etkileri oldugu fikri akla gelmektedir.

Yargitay’in bu karartyla ilgili bahsetmek istedigimiz son husus kararin
aslinda kendi i¢inde de celiski oldugudur. Karar metninde “kamu gérevlisi olan
memurun, tazminat alacaklisina karst sorumlulugu diger sorumlu olan Devlet'e
kanalize edilmistir” denilmektedir. Eger devlet baskasinin sorumlulugunu iistlenerek
sorumlu ise kararda gegen “diger sorumlu olan devlete kanalize edilmek™ ifadesi
bununla bagdasamaz. Ciinkii bu ifade de zaten devletin sorumlu ifade edilmektedir.
O halde bu ciimleden ve paragraftan devletin sorumlu oldugu ancak “zararin” daha
sonra ona kanalize edildigi gibi bir anlam ¢ikmaktadir ki zaten sorumlu olan devlete
zararin  kanalize edilmesi, “terimlerin ve ifadelerin kararda dikkatlice

kullaniimadigina” isarettir.

Aslilik ve dogrudanlikla ilgili deginmek istedigimiz ikinci mesele hizmet

6

kusurunun asliligini ve dogrudanligini kabul eden Damistay’in'® vermis oldugu

kararlarda bu kavramlarin kullanma bi¢imine riayet etmedigi hususudur. Yargi

kararlarinin  uygulanmamasina iligkin bir kararinda Danistay, su ifadeleri

kullanmigtir'®”:

“(...)Bu iptal karar iizerine davali idarelerin, Danistay 10. Dairesinin anilan
kararmmin  geregini  yerine getirmeksizin usulstiz olaganiistii  genel kurul
toplanmasina géz yummak ve bu genel kurul kararlar: gerekce gosterilerek yargi
kararvmin  uygulanmasimin  imkansiz  oldugu  gerekgesiyle yargi  kararini
uygulamamak suretiyle agir hizmet kusuru isledikleri ve bu nedenle davacimin
manevi zararmin dogdugunun kabulii ile bu zararin tazmini gerektigi agiktir.
Ancak, idare adina verilen kararlarla ortaya ¢ikan ve yukarida idarenin agwr
hizmet kusuru olarak nitelendirilen "yargi kararmi uygulamama" eyleminin,
gercekte bu konuda idare adina yetki kullanan kamu géreviilerinin kigisel
kusurlaridan dogdugu tartismasizdwr. Ciinkii bir hukuk devletinde, Anayasa'nin ve
yasalarin agik hiikmiine karsin, (hi¢ bir hukuki veya maddi sebep gosterilmeden

106 <« )hizmet kusuru, ézel hukuktaki anlamindan uzaklasarak nesnellesen, anonim bir nitelige sahip,

bagimsiz  karekteri olan bir kusurdur. Hizmet kusurundan dolayr sorumluluk, idarenin
sorumlulugunun dogrudan dogruya ve asli nedenini olusturmaktad” Dan.10. D., E. 2007/3301,
K. 2008/2929, T. 29.4.2008, DD, 2008, sy. 119, s.329-332; Dan. 10. D., E. 2008/643, K. 2010/
5353, T. 14.6.2010, DD, 2010, sy. 125, s. 327-330; Dan. 10. D., E. 2004/1690, K. 2006/7348, T.
27.12.2006, DD, 2007, sy. 116, s. 308-310.

97'p. 10. D., E. 2004/13990, K. 2007/739, T. 27.2.2007, DD, 2007, sy. 116, s. 302- 306; Dan. 5. D.,
E.2000/3316, K. 2004/ 3372, T. 29.9.2204, DBB; Dan. 5. D., E. 1995/3611, K. 1997/2485, T.
10.11.1997, DBB.
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olayda oldugu gibi tekrar) Bakanlar Kurulu Karariyla davacimin eski gorevine
atanmasmin saglanmast yerine, Dairemizce verilen yiiriitmenin durdurulmasi
isteminin kabuliine iliskin karar ve Dernek Genel Kurulunun almig oldugu
olaganiistii toplanti kararma adli yargi yerince ihtiyati tedbir kararina ragmen
Dernek genel kurulunun usulsiiz olarak olaganiistii toplanmasina goz yumularak
yargt kararinin gereginin yerine getirilmemesine neden olunmak suretiyle
bilin¢li olarak sergilenen keyfi bir davramisin idareden kaynaklandigini kabul
etmek olanaksizdwr. Ote yandan, Anayasamn 129. maddesinin 5. fikrasinda;
memurlar ve diger kamu géreviilerinin yetkilerini kullamrken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalarimin, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve
kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak ancak idare aleyhine
agilabilecegi seklinde emredici bir kurala yer verilmistir(...) A¢iklanan nedenlerle,
davalr idarece olayda kisisel kusuru bulunan kisi veya kisilere riicu edilmek
kaydiyla davacinin manevi tazminat isteminin kismen KABULUYLE(...)”

Gorildiigi gibi 10. Daire, yargi kararlarinin uygulanmamasimi 6nce “idare”
icin agir hizmet kusuru saymaktadir. Fakat devaminda “ancak” ile baslayan
climlesinde yarg: kararlarinin uygulanmamasindaki biling ve keyfilikten bahsederek
burada idarenin bir anlamda kusursuzlugundan bahsetmekte, ardindan idare ajaninin
kisisel kusuruna atif yapmakta ve daha sonra da O0denen tazminatin ajana riicu
edileceginden bahsetmektedir. 5. Dairenin kiinyesini verdigimiz kararinda da benzer

ifadeler kullanilmaktadir.

Yargi kararlarinin uygulanmamasini idare agisindan once agir hizmet kusuru
sayan Daire, kararinda idare ajanlarinin kusurlarina iliskin boliime geldiginde
durumun idareden kaynaklanmadigini yani aslinda idarenin hi¢bir kusuru olmadigimni
sOylemektedir. O halde kararlarin bu son béliimiinden ¢ikan sonug¢ yarg: kararlarinin
uygulanmamasinin idare ajanlarimin kisisel kusurunu olusturdugu idarenin higbir
kusuru olmadig1 ancak Anayasa madde 129 nedeniyle davalarin idareye agildigidir.
Bu halde ise karar bu yoniiyle, tazminatin anayasa ve yasa maddesi geregi idareden

istenecegine dair yukaridaki Yargitay kararindan farksizlagmaktadir.

Burada oncelikle bahsetmek istedigimiz husus Danistay’in bazen kararlarinda
“kigisel kusur” kavrammi kullandigidir. Danistay’in bazi kararlarinda gorev
kusurundan bahsetmeden ve yukaridaki ifadeleri giindeme getirmeden sadece
idarenin kamu gorevlisinin “kisisel kusurundan” sorumlu olacagini belirttigini
goriiyoruz. Kanaatimizce buradaki kisisel kusur, idarenin sorumlulugunun

bulunmadigr bir durum olarak anlasilmamalidir. Fakat Danistay’in kullandig
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terimlerdeki bu farkliliklar nedeniyle kararlarindan sanki boyle bir anlam
cikmaktadir. Ayn1 Dairenin bazi kararlarinda gorev kusuru bazi kararlarinda ise
kisisel kusur kavramlarini kullanmasi ancak netice de ayni esaslara dayanmasi bu son

dedigimizi ispatlamaktadlrlos.

Bu kararlar ise ileride bahsedecegimiz idare ajanlarinin kisisel kusurlarina
ilisgkin diger kararlardan da farklidir. Kisaca bahsetmek gerekirse giiniimiizde
Danistay —hem de farkli Daireleri- kararlarinda Anayasanin 129. maddesini genis
yorumlayarak kamu gorevlisinin kisisel kusuru sayilabilen hallerinde, bu kusuru
“vetkilerini kullanirken- gorevierini yerine getirirken” islemesi sartiyla, kusurun
idareden- kamu gorevlisinin resmi gorevinden, resmi kisiliginden (...) ayrilmadigimn
ifade ederek idareyi sorumlu tutmakta ve bu kararlarinda hi¢ olmazsa gorev

kusurundan bahsetmektedir®

. Boyle olunca da bu tiir kusurlar ajan agisindan kisisel
kusur olsa da idare agisindan hizmet kusuru kabul edilmektedir. Ancak yukarida ise
gorev kusurundan bahsedilmemekle birlikte, “vetki kullanan kamu géreviilerinin
kisisel kusurlarindan” kaynaklandig: belirtilmekte, ancak daha sonra bunun Gtesinde
idarenin de aslinda kusurlu olmadig1 belirtilmektedir. O halde burada goérdiigiimiiz
bir ¢eliski yaninda agik¢ca Anayasa madde 129’ un salt bir bigimden de 6te “maddi”
bir hiikkiim olarak algilandigim1 ve bu ifadelerle idarenin ajanin sorumlulugunun
idareye kanalize edildigini soyleyebiliriz. Ciinkii bir olayda kusuru olmadig: halde
idare sorumlu tutuluyorsa bu halde kusur idareye kanalize edilmis demektir ancak bu
hal idarenin sorumlulugunun asli olarak kabul edildigi hukuk sistemimize
uymamaktadir. Yargi kararin1 uygulamama halinin gliniimiizde kabul edilen anayasal
ilkeler ve yasal mevzuat ¢ercevesinde hizmet kusuru kapsamina girecegini

diistindiigiimiizde, Danistay’in karar metninin son kisminda kusurun idareden

kaynaklandiginin kabul edilemeyecegini belirtmesi kanaatimizce isabetli degildir.

198 Dan. 10. D. E. 2006/1212, K. 2009/652, T.6.2.2009, DBB; Kars D. 10. D., E. 2004/13990, K.
2007/739, T. 27.2.2007, DD, 2007, sy. 116, s. 302- 306. Ayni yonde Dan. 5. D., E.2000/3316, K.
2004/ 3372, T. 29.9.2204, DBB; Dan. 5. D., E.1995/3611, K. 1997/2485, T. 10.11.1997, DBB.

109 3 bolimde gorev kusurundan dogan sorumlulugu incelerken bu kararlardan bahsedilecektir.
Ancak bu konuya iliskin birka¢ 6rnek karar vermek gerekirse drnegin bkz. Dan. 10. D. E. 2006/
7165, K. 2008/8312, T. 26.11.2008, DD, 2009, sy. 121, s. 358-362; Dan. 10. D. E. 2006/ 1212, K.
2009/652, T.06.02.2009, DD, 2007, sy. 121, 351- 35; Dan. 10. D. E. 2004/ 1690, K. 2006/7348,
T.22.12.2006, DD, 2007, sy. 116, s. 308-310.
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Bu mesele ile ilgili bahsetmek istedigimiz 3. husus, kamu gorevlisine riicu
edilirken ortaya ¢ikan zararin tamaminin riicu edilip edilemeyecegidir. Doktrinde
Akyillmaz, personelin kisisel kusur nedeniyle ortaya c¢ikan zararin idarece
karsilanmast durumunda™® idarenin 0dedigi zararin tamamini riicu etmemesi

1 Bu goriise katilmakla birlikte kanaatimizce bu

gerektiginden belirtmektedir
goriisiin temeli de hizmet kusurunun asliligi ilkesidir. Bilindigi gibi ge¢miste ve
giiniimiizde Danistay’in yukaridaki istisnalar1 hari¢ genel kanaati, gérev kusurunun
idare bakimindan hizmet kusuru olusturdugudur ve Danistay, kararlarinda da genelde
bu kavrami kullanmaktadir. Gérev kusuru glinlimiizde, gegmiste anlasildigi bigimden
daha da genislemis ve gecmiste ajanin salt kigisel kusur olarak ifade edilen
hareketleri gliniimiizde gorev kusuru igine dahil edilmis boylece gorevlinin resmi
yetki, gorev ve olanaklarindan yararlanmasi ve kusurun hizmetten ayrilamamasi
gorev kusuru kapsamina alimmis ve bu kusur idarenin de kusurlu ve sorumlu
sayllmasina yol agmistir. Iste bu halde dava idareye acilir ve idare kusuru oraninda
kamu gorevlisine riicu eder. Bu halde gorev kusuru idare agisindan hizmet kusuru
teskil eder ki bu nedenle idare ilk basta zararin tamamini karsilar. Ancak belirttigimiz
gibi daha sonra ilgili kamu gérevlisinin kusuru oraninda riicu eder. Iste bu nedenle
ilgili boliimde de bahsettigimiz gibi gorev kusuru aslidir ve dogrudan dogruyadir.
Boyle olunca ortada gorev kusuru varken idare zararin tamamini kamu gorevlisine
ricu edemez. Ciinkii bu durum hem goérev kusurunun Danistayca kabul edilen
mahiyetine, hem de hizmet kusurunun asliligine aykir1 olur. Ciinkii tamamini riicu
ettigi takdirde bu halde kendisinin 6dedigi bir tazminat kalmamis olur ki bu da
idarenin kusursuz oldugu anlamina gelir. Idarenin kusursuz olmasina ragmen
tazminati 6demesi de “kanalize edilmis sorumlulugu” giindeme getireceginden bu

durum asli ve dogrudan olan gorev kusurunda kabul edilemez.

Bu hususta bahsetmek istedigimiz 4. mesele [YUK madde 28/4’te mahkeme

kararlarinin otuz giin i¢cinde kamu gdrevlilerince kasten yerine getirilmemesi halinde

10 yazara gore kisisel kusur, idari bir kusur oldugundan burada gecen “personelin kisisel kusurundan
otiirti idarenin sorumlu tutulmas:” bu anlamda diistinilmelidir.

11 Akyilmaz, “Idarenin Kusurlu Personeline Riicu Sorunu”, s. 542. Yazar bu kanaatini son katildig1
sempozyumlardan birinde de siirdiirmiistiir. Bkz. Akyilmaz, “Idari Yargida Tam Yargi Davalarinin
Goriliis Usuliindeki Sorunlar”, s.125, (Tartigmalar Bolimii).
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ilgili, idare aleyhine dava acgabilecegi gibi, karar1 yerine getirmeyen kamu gorevlisi
aleyhine de tazminat davasi agilabilmesi halidir. Ancak bu maddenin anayasaya
aykirithigr  bir yana hizmet kusurunun asliligi ilkesine de aykir1 oldugu

séylenmektedirllz.

Bu madde hiikmii de ileride ayrica degerlendirilecektir ancak simdiden
belirtilmelidir ki, bugiin anayasa ve yasal mevzuatin getirmek istedigi sistem
karsisinda bu madde 1982 Anayasasi’na aykiridir. Cilinkii yargi kararin1 uygulamama
hali de Anayasanin 129. maddesinde gegen ‘“yetkilerini kullanirken” kavraminin
icine dahil olmaktadir ve Anayasa madde 129-5 geregi dava sadece idari yargida
gérﬁlmelidirm’.

Doktrinde ise 6rnegin Yayla yarg: kararini kasten yerine getirmemeyi yetki-
gorev dist kabul etmektedir ve idareye dava acilmasi istisnanin oldugunu
belirtmektedir. Ayrica yazar, bu durumu hizmet kusurunun asliligini kaldiran bir

istisna olarak da gormektedir'™

. Ancak bu goriis kabul edildigi takdirde idare kendi
kusuru olmayan bir halde kamu gorevlisinin kusurundan otilirii sorumlulugu
iistlenmis olacaktir. Bu durum ise daha onceki bdliimlerden beri bahsetmeye

calistigimiz aslilik prensibine aykiridir.

Burada bahsetmek istedigimiz son husus son zamanlarda tartisilan bir
konudur. Soyle ki 2082 sayilt Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 93/A maddesinin b
fikrasina hakim ve savcilarin sorusturma, kovusturma veya davayla ilgili olarak
yaptiklart iglem, yirittikleri faaliyet veya verdikleri her tiirlii kararlar nedeniyle
haklarinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk sebeplerine dayanilarak da
olsa tazminat davasi agilamayacagi, davanin devlet aleyhine acilip, daha sonra

gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye kullanan hakim

1 Bahtiyar Akyilmaz, “Yarg: Kararlarmin Yerine Getirilmemesinden Dogan Sorumluluk” GUHFD,

c. XI, sy. 1-2, 2007, s. 460.

3 Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 334 vd.;Ozansoy, Kamu Hukuku Erzoyonu-Sempozyum s.
104; Tan, idare Hukuku. s. 377; Gozler, idare Hukuku, C. Il, s. 1144; Akyilmaz, “Yargi
Kararlarmin Yerine Getirilmemesinden Dogan Sorumluluk”, s. 468; Cemil Kaya, “Idari Yargida
Mahkeme Kararlarinin Uygulanmasi ve Karsilasilan Sorunlar”, idari Yargi Uygulamasi ve
Karsilasilan Sorunlar Paneli, Konya Barosu Yaynlari, Konya, 2011, s. 103.

4 vayla, idare Hukuku, s. 357 dpn. 844 ve s. 365.
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ve savcilara riicu edilecegi seklinde bir hiikim konmustur. Bu hiikiim hakim ve
savcilarin yargisal faaliyetlerine iligskin olarak kabul edilmelidir. Bu halde hakim ve
savcilar aleyhine yukaridaki nedenlerle dava agilamayacagi kanun geregidir. Ileriki
boliimlerde de bahsedecegimiz gibi hakim ve savcilarin yargisal faaliyetlerinden
Otiirii Anayasa’nin 40/3 ve 129/5 hiikiimlerine gore sorumlu olmamasi bazi yargi

kararlarinda kabul edilmemistirlls.

Ancak hakim ve savcilarin idari nitelikte
faaliyetleri de bulunabileceginden, bu hallerde davanin ilgili Idare aleyhine agilacag,
daha sonra ise hakim veya savciya riicu edilebilecegi belirtilmelidir. Bu halde de

idare aslen ve dogrudan dogruya sorumlu olacaktir.

4. Esneklik Ilkesi Bakimindan Agir Kusur ve Hukuka Aykirihk-
Kusur Iliskisi

Hizmet kusurunun esnekligi ve her olay karsisinda kusurun varligi yahut
agirh@inin tekrar ele alinmasi geregi ¢esitli zamanlarda bazi faaliyetler bakimindan
idarenin sorumlu tutulmasini Onleyici bir fonksiyon giitmistiir. Bu nedenle,
tilkemizde agir kusur anlayig1 bir anlamda idarenin ortada bir kusuru varken bunu
kusurun belli dereceye ulagsmamasi nedeniyle vatandasin iizerine birakmasi anlamina
da gelmistir. Bugiin de iilkemizde 6rnegin saglik faaliyetine iligkin hizmetlerde ve
kolluk faaliyetlerinde bazi sinirlamalarla da olsa agir kusur arandigini
séyleyebilirizlle. Ancak gliniimiizde agir kusur kriteri kullanilirken dahi Danistay’in
kriterlerde bir birlik saglayamadigim goriiyoruz. Ornegin Damistay’m, son
kararlarinda saglik hizmetleri bakimindan tibbi ve cerrahi miidahaleler icin agir
kusur aradigini gérmekteyizll7. Fakat bazen tibbi miidahaleler disinda, zaten vazifesi
olan bir gorevi eksik yerine getiren idarenin bu faaliyetinde, sirf saglik hizmetleri ile

baglantili oldugundan agir kusur arandigini ve boyle bir derecelendirme yapildigini

115 Bkz's. 176 vd.

16 Grnegin bkz. DIDDK, E. 2005/721, K.1007/230, T. 18.10.2007, DBB; DIDDK, E. 2002/716, K.
2003/91,T. 07.03.2003, DKD, 2003, sy. 2, 5.122-126; D. 10. D., E. 2007/2965, K. 2008/4831, T.
25.6. 2008, DBB; Dan. 10. D., E. 2007/3301, K. 2008/2939, T. 29.4.2008, DBB; Dan. 10. D., E.
2005/8407, K 2007/6526, T. 28.12.2007, DBB.

Y7 Ornegin, DIDDK, E. 2004/721, K. 2007/2030, T. 18.10.2007, DBB; Dan. 10. D. E.2007/2965, K.
2008/4131, T. 25.6.2008, DBB.
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da goriiyoruz. Karara konu olan olayda®

bir kisi 6nce meniskiis ameliyat1 olmus,
agrilar1 gegmemesi tizerine ise bu sefer kikirdak transferi ameliyati olmus, yine
agrilar1 gegmedigi i¢in 3. defa bagvurdugunda ise MR tahlili yapilmis; diger taraftan,
biyopsi alinmast sonucunda kanser teshisi konulup, kemoterapi tedavisine
baslanilmis; daha ileri bir tarihte de tedavisi geregi sol ayagi, diz kapag: lizerinden
kesilmistir. Bunun iizerine sahis dava agmis, idare mahkemesi dosyay1 Adli Tip’a
gondermis, Adli Tip, incelemelerini gelistirmek amaciyla idareden bilgi ve belge
istemis, idare de bir kisim belgeyi gondermis ancak bir kisim belgeyi davaciya
verdigini belirterek gondermemistir. Davact da dosyalar1 temin edememis, bunun
tizerine Adli Tip, eldeki bilgi ve belgelere gore cevap vermis, ancak istedigi bir kisim
dosyalar eline ulasmadig i¢in o konularda cevap veremeyecegini bildirmistir. Bunun
izerine de idare mahkemesi teshis ve tedavide aksakliga iliskin dava dosyasinda bu
durumu kanitlayacak bilgi ve belge sunulamadigindan, meydana gelen zarardan
dolay1 idarenin tazmin yilikiimliiliigli bulunmadig: gerekgesiyle davanin reddine karar
vermistir. Ayrica Danistay 3 kez tibbi miidahale uygulanmasina karsin, hastaya ait
grafilerin gerekli sekilde muhafaza edilmemesi ve hastaya ait dosyanin
kaybedilmesinin, saghk hizmetinin isletilmesine iliskin agir hizmet kusuru teskil
ettigini belirtmis, maddi tazminat talebinin reddine iliskin kismin temyiz istemini ise
Idarece tibbi kayit ve belgelerin ibraz edilememesinin, meydana gelen zarar
nedeniyle idarenin sorumlulugunun bulunup bulunmadiginin yargisal denetimini de
engelledigini ve bu nedenle maddi tazminatin reddedilmesinde hukuka aykirilik
bulunmadigini belirtmistir. Ancak manevi tazminat talebinin reddine iliskin kismin

temyiz istemini ise kabul etmis ve karar1 bu yonden bozmustur.

Kararin maddi tazminat talebinin temyizini reddettigi bolim ayr1 bir konu
olmak lizere bu kararinda ortada herhangi bir tibbi miidahale yokken yahut agir
kusuru gerektiren bir durum mevcut degilken, sadece hastane ortaminda degil, baska
kamu kurum ve kuruluslarinda da olabilecek bir durumun yani, bilgi ve belgelerin
saklanmamasinin agir kusur olmasi1 ve bunun “saglik hizmetlerinin isletilmesinde
agwr kusur oldugunun” sdylenmesi agir kusur kriterinin kullanilmasi sartlarinin

giintimiizde bir tiirlii istenilen seviyeye ulasamadigin1 gostermektedir.

118 Dan.10.D., E. 2007/3301, K. 2008/2929, T. 29.4.2008, DD, 2008, sy. 119, 5.329-332.
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Burada asil bahsetmek istedigimiz bir baska durum ise yargi kararlarinda bir
donem sikca gecen “igtihadi hata” ilkesidir ve bu ilke de hizmet kusurunun “esnek”
olmasmin sonucu kabul edilmektedir. Danistay kararlarina baktigimizda da
Mahkeme’nin ilk kararlarindan itibaren bu konunun iizerinde durdugunu goriiyoruz.

Ancak giiniimiizde artik aksine kararlar da mevcut olmaktadir'*®,

Danistay’in bu konudaki ilk kararlarindan biri séyledirlzo:

“Idarenin sorumlulugu icin hizmet kusurunun mevcudiyeti esas oldugu, ictihadi
tasarruflar ferdin zararimi mucip olur ve bu tasarruflarin tesisinde hizmet kusuru
tesbit edilirse bu takdirde dahi idarenin sorumlu tutulmast tabii bulundugu, ancak
hizmet kusuru, hizmetin mahiyetine, tasarrufun tesisindeki sartlara ve ferdin hizmet
muvacehesindeki durumuna gore takdir edilmesi gereken sorumluluk unsurlarindan
oldugu cihetle igtihadi tasarruflarda idarenin sorumlu oldugu veya olmadig yolunda
mutlak bir kaide konulmasi caiz olmayip bu hususun her hadisede ayri ayri
arastirilmasi icabedecegine(...)”

Damistay’in “Igtihadi Hata” kavramina yaklasimina en giizel bu meseleyi bir
Danistay kararina atfen inceleyerek yaklasabilecegimiz diisiincesi ile bir Danistay
kararina baktigimizda; karara konu olan olayda Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Boliimii 6grencisi iken, basarisizligi nedeniyle okulla ilisiginin kesilen davaci,
islemin iptali i¢in idare mahkemesine bagvurmus, bunun iizerine bu islem mahkeme
tarafindan hukuka aykir1 bulunarak iptal edilmis ve bu karar Danistayca da

onanmistir. Bunun iizerine davaci ugradigini diisiindiigii maddi ve manevi zarar i¢in

9 Bugiin  Damistay’m bazi Dairelerinin bu konuyla ilgili aksine kararlarna ornek olarak;
“(...)Davacimin islem nedeniyle dogan zararlarumin tazmini istemine gelince, Anayasanin 125.
maddesinin son fikrasinda; Idarelerin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari odemekle
yiikiimlii olduklar kurala baglanmis olup, yargi karariyla hukuka aykirt oldugu saptanan islem
nedeniyle davacinin ugradigi parasal kayiplarinin idarece karsilanmasi gerektigi a¢iktir.” Dan. 2.
D., E. 2004/2902, K. 2005/1728, T.17.05.2005, DBB; “Diger taraftan, yargi mercilerinin, hukuk
kurallarimin yorumu ve uygulanmasindaki isabetsizlikleri sonucunda meydana gelen kiilfetlerin,
anayasal giivence altinda bulunan hak arama ozgiirliigiinii kullanan ilgililer tizerinde kalmast,
hukuk devieti ilkesiyle bagdasmayacagr agiknr.” Dan. 11. D., E. 2006/171, K. 2006/4684, T.
10.10.2006, DBB; Dan. 11. D., E. 2001/5299, K. 2003/490, T. 06.02.2003., DBB; Dan. 5. D.,
E.2000/5895, K.2001/4557, T.27.11.2001, DBB; Dan. 5. D., E.1989/2001, K.1992/3148,
T.19.11.1992, DBB; Dan, 8. D., E. 1992/968, K. 1993/1221, T. 8.3.1993, DBB; Dan. 5. D.,
E.1988/1309, K.1990/1917, T. 24.10.1990, DBB; Dan. 5. D., E.1989/2668, K.1989/1574, T.
21.09.1990, DBB; Dan. 5. D, E. 1980/2574, K. 1983/6939, T. 20.10.1983, DBB.

' DDUH, K. 1947/164, A. Seref Hocaoglu, Devlet Siiras1 ve Uyusmazlik Mahkemesi Karar
Hiilasalari, Ankara, Yeni Desen Matbaasi, 1955, s. 722.
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tam yargi davast agmis, idare mahkemesi bu talebi de hakli gérmiis Danistay ise su

gerekeelerle idare mahkemesinin kararini bozmustur'?*;

“Anayasanin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari odemekle yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Bir idari
islemin yasalara ve hukuka aykiriigi, kural olarak hizmet kusuru sayiumakta ise de,
her aykinhgin tazminat sorumluluguna yol acmayacagi da idare hukuku
ilkelerindendir. Idari iglemlerin iptalini gerektiren nedenlerle hizmet kusurunu
doguran nedenler arasinda bir baghlk ve ozdeslik de yoktur. Bir islemin herhangi
bir yonden yasalara ve hukuk kurallarina aykwri goriilerek iptal edilmis olmasi,
hizmet kusurunun varligini kabule yetmez. Bir baska deyisle islemin iptalini
gerektiren her hukuki yanlhishg: ve aykirihig, kendiliginden hizmet kusuru olarak
niteleme olanag yoktur. Idare isleminin yapimast ve uygulanmasinda hizmet
kusuru iglenmigtir diyebilmek icin, saptanan hukuki sakatligin bir dereceye kadar
agwr ve onemli olmasi gerekmektedir. Her idarenin isleyebilecegi tiirden, olagan
nitelikteki hukuki yanhshk ve aykiriliklar hizmet kusuruna yol a¢cmaz. Hizmet
kusurunun olusabilmesi icin saptanan yanhshk ve aykirihigin, hizmetin iyi
kurulmadigini, diizenli iglemedigini gosterecek derecede agir ve belirgin olmasi
gerekir. Olay, égrencilerin basarisizitk nedeniyle iliskilerinin kesilmesine iligkin 2547
sayilt yasanin 44.maddesinin yorumlanarak davaci hakkinda uygulanmasindan ¢ikmug
ve idari yargi yerince yasa kurali ogrenci lehine yorumlanarak iptal karar
verilmistir. Gerek ogretide ve gerekse uygulamada Ictihat hatasi diye tammlanan
konuya burada deginmek gerekmektedir. Idarenin sorumlulugu icin hizmet
kusurunun bulunmasi esastir. Ancak ictihadi iglemlerde, kiginin zarari dogmus ve
bu zarar1 doguran islemin yapilmasinda idarenin ayrica hizmet kusuru saptanmissa
idare tazminatla sorumlu tutulabilir. Olayda, davali idarece, 2547 sayili Yasanin
44.maddesi uyarinca davacinin okulla ilisigi kesilmis ve kesinlesen mahkeme karar
ile de bu islem iptal edilmisse de, anilan yasa maddesine farkly hukuki yorumlar
getirildiginden, yorum farkliligindan dogan bu uyusmazlikta, idarenin hizmet kusuru
bulundugu soylenemez. Kaldi ki, égrencinin daha onceki egitim durumu da goz
oniinde bulunduruldugunda, diizenli bir basan siirdiiremedigi, kaydi silinmeseydi
bile belirtilen zamanda okulunu bitirmesinin de siipheli oldugu anlasiimaktadir. Bu
nedenle davacimin objektif dlgiilere gére dogmus bir zararindan séz edilmeyeceginden
aksi yonde verilen mahkeme kararinda hukuki uyaritk goriilmemistir. Aciklanan
nedenlerle Idare Mahkemesin kararimn bozulmasina ve dosyanin anilan mahkemeye
gonderilmesine karar verildi.”

Bu kararda ilgi ¢eken iki ifadeyi belirtmek istiyoruz. Bunlardan birincisi
yukaridaki kararin sonunda iptal edilen islemin neticesinde igtihat hatasi1 nedeniyle
tazminata hitkkmetmeyen Danistay, bir de bunun iizerine tabir yerinde ise “zaten

islem iptal edilmesiydi de okulu zamaminda zor bitirirdin” seklinde bir ifade

121 Dan. 8. D., E. 1990/981, K. 1990/812, T. 28.06.1990, DBB; Damistay bir baska kararinda da
idarenin, takdir yetkisine dayali islemlerinden otiirii her zaman tazminatla yiikiimlii
tutulamayacagim her idarenin isleyebilecegi tiirden, olagan nitelikteki hukuki yanlishk ve
aykiriliklar hizmet kusuruna yol a¢maz, her hukuka aykiriligin tazminat sorumluluguna yol
acmayacagini, saptanan hukuki sakatligin bir dereceye kadar agir ve dnemli olmasi gerektigini
belirtmistir. Dan. 8. D., E. 1991/788, K. 1991/1657, T.17.06.1991, DBB, benzer bir karar i¢in bkz.
Dan. 8. D., E. 1997/3635, K. 1997/1209, T. 8.4.1997, DBB.
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kullanmustir. Ikincisi ise Danistay’in kararinda gecen ve idare mahkemesinin karar
verirken 0grenci lehine yorum yaptigina dair ifadesidir. Olayin tamami okundugunda
goriilecedi lizere idare mahkemesinin iptal karar1 Danistayca da onanmis ve ardindan
tam yargi davasi agilmistir. Yani aslinda Danistay, 6grenci lehine iptal edilen karari
onadigin1 belirtmek istemektedir. Iste bizim olaydan cikardigimiz sonug sudur ki,
Ogrenciye uygulanan mevzuat, yoruma o kadar miisaittir ki ilgili idare meseleyi
ogrenci aleyhine yorumlamis, idare mahkemesi ise 6grenci lehine yorumlamis ve bu
da Danistay’ca onaylanmigtir. Bunun iizerine Danistay’da, kendisine gelen tam yargi
istemine iligskin davada aslinda, bu maddenin aleyhe de yorumlanabilecegini fakat
kendilerinin lehe yorumladiklarini ve bu nedenle iptal ettiklerini ancak bu kadar
yoruma ag¢ik bir maddeden 6tiirii idarenin sorumlu olmayacagini belirterek zarari
davacinin iizerine birakmigtir. Goriildiigii gibi mevzuatin esnek olmasi, zararin kisi
tizerinde kalmasina neden olmustur. Danistay’da tartismali bir madde iizerinden

Idareyi sorumlu tutmamuistir.

Buna benzer baska carpici kararlarindan birinde Danistay 4. sinifta girdigi bir
simavda, hatali not takdiri nedeniyle ders tekrar1 yapmak zorunda kalan ve 1 sene
okulu uzatan 6grencinin agmis oldugu davada diisiik not verilmesine iliskin islemin,
Idare Mahkemesince sinav bilirkisi incelemesi sonucu, bilirkisilerce smav kagidina
gecer not takdir edilerek iptal edilmesini hukuka uygun bulmasina ragmen ictihadi
hata kriterine dayanarak tazminata hitkmetmemistir'?. Bu nedenle de ogrencinin
hatali not takdiri nedeniyle ugradig1 zarar ictihadi hata kriterine dayanarak tazmin

edilmemistir'®®,

Esas konumuza geri dondiigiimiizde oncelikle belirtelim ki gegmisten bu giine

doktrinde baskin goriis, mevzuatta ve idari yetki ve gorevlerde yasanan kafa

22 Dan. 8. D., E. 1992/848, K.1993/1389 T.16.03.1993, DBB; Dan. 8. D., E. 2004/1274,
K.2004/4987, T. 20.12.2004, DBB; Dan. 8. D., E. 2004/672, K.2004/1829, T. 15.4.2004, DBB.

Buna karsin daha eski bir kararinda simav kagidinin degerlendirilmesindeki agik yanlislik
yliziinden okulu bitirmesi geciken Ogrencinin iiniversite smnavinda kazandigi yere kaydim
yaptiramamasina iliskin davada bu durumun yargi karartyla da saptanmasi sonucu Danistay
ugranilan zararin tazminini karar vermistir. Dan. 8. D., E. 1982/933, K. 1983/2151, T. 10.11.1983,
DBB.
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karisikliginin zarar gorenin iizerinde birakilmamasi yoniindedir'?*. Doktrinin genelini
bu hususta etkileyen bir gorlisii burada belirtmek isteriz. Soyle ki Duran bu

hususta'®:

“Hukuk kurallarinin yorum ve uygulanmasindaki isabetsizlikler, idari sorumlulugu
kaldiran sebep sayilmamalidir. Gergi, bugiiniin yogun, karmasik ve kotii yazilmig
mevzuati, eski bir deyimle, “ictihada miitehammil ve miisait” dir. Lakin kamu
giiciiniin bu bozuk ve aksak yammin sonuglart olan zararlar, ilgili bireylerin
surtina yiiklemek dogru ve yerinde olmaz(...)Oysa ictihadi hata ve takdirde
yanilma, o denli oznel, bulamik ve kaypak hallerdedir ki, giiniimiiziin yogun
karmasik ve hizli idari faaliyet ve hizmetlerin hemen her islem, eylem ve
durumunda sorumsuzluga hiikmetmek igin bir tutamak olarak kullanilabilir.”

demektedir. Bunun yaninda idarenin mevzuata aykir1 karar almasinin bagl basina bir
hizmet kusuru oldugu ve iyi bir kurulmus, iyi diizenlenmis, teskilatinda,
personelinde, isleyisinde aksaklik olmayan ve dogru isleyen bir idarenin zaten
hukuka aykir1 karar almayacagi, hatta bu nedenle bir islemin iptal edilmesinin hizmet
kusuru olusturacagina dair karinenin kabul edilerek ispatinin davaci tarafindan

gerekmemesi gerektigi de belirtilmistir',

Yukaridaki mahkeme kararinda gorildiigii gibi Danistay ictihat hatasi
kavramini degerlendirirken esas olarak bir idari islemin yasalara, diger mevzuata
veya en genis anlamiyla hukuka aykiriligindan otiirii iptal edilmesi ile hizmet
kusurunun ortaya ¢ikacagini, fakat bunun bir kural olmadigini, her idarenin
isleyebilecegi tiirden olagan nitelikteki hukuki yanlishgin ve aykiriligin hizmet
kusuru sayilamayacagini ve bunun hizmet kusuru sayilmasi i¢in belli bir agirliga ve
oneme sahip olmasi gerektigini ifade etmektedir. Burada sorulmasi gereken sorular
her idarenin isleyecegi tiirden olagan nitelikteki hukuki yanligliklar nedir? Bu hukuki

yanligliklar neden zarar goren iizerine birakilir? Ne yazik Ki bu kararlardan, hakl

124 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar1, C. I11, s. 1698; Duran, Tiirkiye idaresinin, s. 37 vd;
Giinday, idare Hukuku, s. 373. Yayla ise i¢tihat hatasi veya bazi usul noksanliklarinin bulundugu
hallerden bahsederek bu halleri ayirmadan bu durumlarda islemin sakat olmadigini ancak yapildig
icin ilgiliye zarar verdigini ve islemin bu tiir sakatliklara diigmeden tekrar yapilmasinin miimkiin
oldugundan bahsetmektedir. Yayla, idare Hukuku, s. 370.

125 Duran, Tiirkiye idaresinin, s. 38 vd.

126 Qarica,“Hizmet Kusuru ve Karakterleri” s. 864, dpn. 4. Sarica burada “mevzuata herhangi bir
cihetten aykirihigindan otirii iptali fikrimizce, idarenin aym zamanda-hizmet kusuruna binaen-
mesuliyetini inta¢ etmelidir” derken unsur ayrimi dahi yapmamustir.
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olarak Gozler’ in ifade ettigi gibi kusurun baska sey, hizmet kusurunun ise bambagka

bir sey oldugu sonucu ¢ikmaktadir'?’,

Oyleyse meselenin 6ziine inmek adma boyle bir anlayisin hangi sebeple
meydana geldigi sorulmalidir. Yani neden bazi faaliyetlerde sorumlu tutulabilmek
adina ornegin kusur derecelendirilmistir, yahut olagan nitelikteki hukuki yanlighiklar

neden zarar gorenin iizerine birakilir?

Agir kusurla ilgili meselenin cevab1 idarenin sorumlulugunun kabul
edilmedigi donemden sorumlulugun kabul edildigi déneme gecisle alakalidir. Bu
devrede mahkemeler idari faaliyetlerden dogan her zararin idare tarafindan
kargilanmasint  Onlemek amaciyla bir takim faaliyetler bakimindan kusuru

derecelendirmistir128

. Yani goriildiigi lizere sorumlulugun kisitlanmasi amaciyla
kusurun derecelendirilmesi s6z konusu olmustur. Bunun yaninda bir baska neden
islemesi giigliik tasiyan birtakim faaliyetlerde agir kusur aranmasinin makul oldugu
goriisiidiir?®. Zaten daha 6nce de belirttigimiz iizere basit, agir, fevkalade agir gibi
kusur derecelendirmelerinden bugiin sadece “kusur”a dayanarak karar verilmesi
idarenin sorumlulugu bakimindan yasanan ilerlemeyle dogru orantilidir. O halde

idarenin sorumlulugu hususunda yasanan gelismeler kusurun derecelendirilmesiyle

de alakali olacaktir.

Iste bundan yola ¢ikarak diyebiliriz ki, mahkemeler; teknolojinin gelismesiyle
bir takim faaliyetleri yerine getirmenin kolaylastigi, artik kusursuz sorumlulugun
genis bir sekilde kabul edilmesi ve genis bir bicimde uygulanmasi giindemde iken
bunlara paralel olarak, farkli kusur derecelendirmeleri yapmamasi gerekir. Ayrica
belirttigimiz gibi teknolojik gelismeler, ge¢miste alinmasi gerekirken alinamayan

tedbirleri, yerine getirilmesinde zorlanilan birgok faaliyeti kolaylastirmaktadir.

Sonu¢ olarak sunu sdyleyebiliriz ki bazi faaliyetler gercekten yiirtitiilmesi

bakimindan zor- agir faaliyetler olabilir. Ornegin ameliyat yapan bir beyin cerrahi

127 Yazar bu nedenle hukukumuzda hizmet kusuru kavramimin kétiiye kullanildigimi ifade ederek bu

kavrami bu yoniiyle reddetmektedir. Gozler, idare Hukuku, C. Il, s. 1058 vd.
128 Duran, Tiirkiye idaresinin, s. 37.
29 Gozler, idare Hukuku, C. 11, s. 1086.
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orneginde, yaptig1 en ufak hata bir hayata mal olabilecek bir cerrahin aklinin bir
kosesinde isin psikolojik ve ceza hukuku yonleri bir yana “ben mali bakimdan
sorumlu olur muyum?” sorusunu sordurmanin dogru olmadigi ve bu nedenle “agir
kusuru varsa sorumlu olsun” kanaati, mahkemelerde yer bulabilir. Buna benzer ve
belki de en gergekei bir 6rnek olarak bir mahkemede 3 hakimin karar vermek icin bir
araya geldiklerinde dahi bazi hallerde oybirligi ile karar veremezken, bazi tiyelerin
kars1 oy kullandig1 ve buna dair gerekceler yazdigi vaki iken, idarenin hukukc¢u
istthdam etmesi gerekmiyorsa mevzuati yorumlamasinda bir takim hatalar

yapabilecegi de gergektir™®.

Fakat ileride gorecegimiz gibi kin ve garezle hareket
etmeyi dahi idari islev i¢ine dahil eden, bazi olaylarda iskence yapilmasi sonucu
ortaya ¢ikan zarar1 personelin se¢ciminde yapilan bir hata olarak kabul edip idareye
tazmin ettiren, bazi yazarlarca sorumlulugun esasi kabul edilmesi istenen kusursuz
sorumluluk ilkesini hakkaniyet ve nesafet ilkeleriyle oldukga genisleten, idarenin bir
faaliyeti ve kusuru olmaksizin sorumlulugunu yani sosyal risk ilkesini dahi kabul
etmis yani ¢ogunlukla idare karsisinda cesitli nedenlerle zarar gorenin zararini
tazmin etme egiliminde karar veren Danistay’in, sorumlulugun kabulii i¢in kusurun
belli bir derecede olmasinm1 yani hukukumuz agisindan agir kusur sartin1 aramasini
yahut “igtihadi hata” goriislinii kabul etmesini ve zarari, zarar gorene yiiklemesini

isabetli bulmuyoruz'®*

. Ayrica hukuka uygun islem ve eylemlerden 6tiirli dahi belli
sartlarda dahi kusursuz sorumluluk giindeme gelebilecekken Danistay’in hukuka
aykirt sayip iptal ettigi islemler ve hukuka aykir1 buldugu eylemler bakimindan bir

takim ozellikler aramasi bu agidan da kabul edilemez*®

. Bu soyledigimiz hususlar
anayasal bakimdan da desteklenebilir. SOyle ki Anayasa’nin 125. madde idarenin
islem ve eylemlerinden sorumlu olacagini bildirir iken buna dair bir kusur

derecelendirmesi sartt da koymamistir. O halde Anayasanin bu hiikmii karsisinda

130 By 6rnekler Dog. Dr. Meliksah Yasin’in 2011-2012 yilinda Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nde verdigi derslerdeki 6rneklerinden esinlenilerek hazirlanmistir

131 Onar ise esneklik ilkesine kusursuz sorumluluk penceresinden bakarak “hizmet kusurunun bu
karakteri de, bugiin hakkaniyet ve misfet, esitlik gibi objektif esaslara dayanan idarenin
sorumlulugu esaslariyla bagdasamaz, bu da, objektif teorilerin gelismesinde evvelki sorumluluk
teorisinin bir izi sayilabilir” demistir. Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar1, C. 111, s. 1698.

132 Hukuka uygun islemelerden otiri §ommluluk baklmmda}n geemiste Tirk ve Fransiz hukuku
uygulamasi i¢in Liitfi Duran, “Idari Islemden Sorumluluk Iptal Davasi- Tam Yarg: Davas1”, s.9-
10. Tan, idare Hukuku, s. 457; Giinday, idare Hukuku s. 373.
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kusurun derecelendirilmesinin uygun olmayacagi savunulabilir®. Gergekten bir
takim faaliyetler icras1 bakimindan zorsa yahut mevzuatin yorumlanmasi bakimindan
bir takim ince ayrintilara dikkat edilmesi gerekiyorsa bundan 6tiirii sorumluluga
hiikmetmemek yerine sorumlulugu saptamak ancak tazminat hususu bakimindan
personele riicu konusunda kusuru derecelendirmek bir éneri olabilir™*. Ancak bu
halde yasada yahut anayasada ajana riicunun agir kusura baglandigina dair bir hiikkiim

olmamasi nedeniyle mevzuatta degisiklik yapilmasi gerektigi sdylenmelidir.

D. HIZMET KUSURUNUN ORTAYA CIKTIGI HALLER

1. Genel Olarak

Tiirk hukukunda da kabul edildigi sekliyle hizmet kusuru, hizmetin koti
islemesi, gec islemesi, yahut hi¢ islememesi seklinde 3 grupta toplanm1$t1r135. Yargi

yerleri, kararlarinda eskiden beri bu ii¢lii ayrimdan bahsetmekte ve bu ayrimi kabul

ederek*3:

“Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde
veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak
tammlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kétii islemesi, ge¢ islemesi veya hig
islememesi hallerinde gerceklesmekte ve idarenin tazmin yiikiimliliigiiniin
dogmasina yol agmaktadir.”

demektedir. Fakat yargi yerlerinin kararlarinda bu iigiinden ayni anda bahsettigi ve

olaya bunlardan sadece birini uygulama konusunda bir ¢aba gdstermedigi de ifade

133 Akin Diiren, idare Hukuku Dersleri, Ankara, Seving Matbaasi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlar1, 1979, s. 292; Akyilmaz, “Idarenin Mali Sorumlugu”, s. 31 ve 61; Gézler,
idare Hukuku, C. 11, s. 1068.

134 Akyilmaz, “idarenin Mali Sorumlulugu”, s. 31.

135 Qarica, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, s. 887; Ali Fuad Basgil, “Devletin ve Diger Hiikmi
Sahislariin Mesuliyeti Meselesi (1)”, Adliye Ceridesi, Yil. 31, sy. 6, no: 32, 1940, s. 610; Onar,
idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 111, s. 1736; Duran, Tiirkiye idaresinin, 28; Esin, Esas,
s. 31; Yenice/Esin, idari Yargilama Usulii, s. 88; Tan, idare Hukuku, s. 456; Giinday , idare
Hukuku, s. 370 vd. Gozler ise boyle bir “geleneksel ti¢lii” niin kabuliinii uygun bulmamaktadir.
Gozler, idare Hukuku, C. I, 5.1060. Ornek kararlar i¢in bkz. Dan. 10. D., E. 2005/8407, K.
2007/6526, T. 28.12.2007, DBB; Dan. 6. D., E. 2006/4923, K. 2008/3340, T. 23.5.2008, DD,
2009, sy.120, s. 212-213.

3% Dan. 12. D. E. 1969/586, K. 1970/ 954, T. 4.5.1970, (Nakleden, Esin, Esas, s. 42); Dan. iDDK, E.
2008/11, K. 2009/3108, T.17.12.2009, DD, 2010, sy. 125 s. 36-39; Dan. 8.D., E. 2003/ 1833, K.
2003/2827, T.11.06.2003, DBB; Dan. 2. D. E. 2007/1297, K. 2007/1297, T. 13.10.2007, DBB.
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137

edilmektedir°’. Gergekten de bir hizmetin geg islemesi, bu nedenle kotii islemesine

de neden olabilir. Bu yiizden yapilan bu tiglii ayrimin, birbirinden kesin ¢izgilerle
ayrilarak yapilmig bir ayrim olmadigini belirtmek gerekirlgs. Bu nedenle bu ayrimin

daha cok, hakime yol gdstermek amaciyla yapilan bir ayrim olup, somut olaylarin

her zaman sadece bir sekilde ortaya ¢ikamayacag: belirtilmistir™>.

Yargt kararlarinda Danistay bazen bu ii¢li ayrimi tiiketilmesi zorunlu bir
ayrim gibi gorilip, tek tek bu haller iizerinde hizmet kusurunun gerceklesip
gerceklesmedigini tartismis ve olaya bu metodla yaklasmlstlrMO. Danistay bazi

kararlarinda bu ayrimdan bahsetmeyip sadece olayda hizmet kusurunu tespit

141

etmistir . Buna karsin bagta bahsettigimiz gibi Danistay genel olarak kararlarinda

bu ili¢ unsurdan da bahsetmektedir.

Danistay hizmet kusuru hallerini sdyle tammlamlstlrMZZ

“(...)Idarenin hizmet kusurundan dogan sorumluluk halleri, uygulama siireci icinde
giderek artmig ve yayginlasmigsa da bu haller giiniimiiz 6greti ve ictihatlarinda da
hizmetin kotii islemesi, ge¢ islemesi ve hi¢ islememesi seklinde ii¢ ana baslik halinde
toplanmaktadwr. Hizmetin kotii iglemesi, hizmetin geregi gibi yapilmamis olmast,
hizmetin beklenen ozen, dikkat ve kalitede yapilmamasi, hizmetin ge¢ islemesi,
hizmetin belli bir ¢cabukluk icinde ve zamaninda yerine getirilmemesi beklenen ol¢ii ve
siiratin gosterilmemesi. hizmetin hi¢ islememesi de idarenin yiikiimlii ve gérevli
kilindigr hizmeti yerine getirmemesi, hareketsiz kalmasi olarak tamimlanmaktadir.”

13

b

Esin, Esas,31.

Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 267. Gozler ise 3 lii ayrima da kars1 ¢ikarak, “ hizmet kotii
islese de islemese de; hizmet ge¢ veya zamaninda islese de veya hizmet hi¢ islemese de, kamu
gorevlilerinin eylem ve islemleri, kendilerinden beklenildigi gibi degilse bunlar kusur teskil eder”
demektedir. Gozler, idare Hukuku, C. |1, s. 1060.

Akyilmaz, “Idarenin Mali Sorumlulugu”, s. 31.

138

139

Y0« )su hale gore hizmet kusurunun igelerinden olan hizmetin yerine getirilmemesi veya ge¢

yerine getirilmesi séz konusu degildir. Hizmetin geregi gibi yerine getirilip getirilmedigi
hususuna gelince(...)bu nedenle hizmetin geregi gibi islemedigi ve olayda hizmet kusuru
bulundugu séylenemez. Hizmet kusurunun bulunmadigi ahvalde de idarenin hizmet kusuruna
dayali olarak sorumlulugu diisiiniilemez. Ote yandan, bu kosullar iginde idareyi sorumlu tutmaya
yeter baskaca bir neden de bulunmamaktadw” Dan. 12. D. E.1977/156, K. 1979/547, T.
14.2.1979, DD, 1980, sy. 36-37, s. 607-609.

Birgok kararinda bu hususu ifade eden drnekler goriilmektedir Ornegin bkz. Dan. 10. D., E.
2008/643, K. 2010/5353, T. 14.6.2010, DD, 2010, sy. 125, s. 327-330; Dan.10. D., E. 2007/3301,
K. 2008/2929, T. 29.4.2008, DD, 2009, sy. 119, s.329-332; Dan. 10. D., E. 2007/6322, K.
2010/5981, T. 13.7.2010, DBB.

¥2 Dan. 13. D., E. 2005/2625, K. 2005/5753, T. 2.12.2005, (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi).
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2. Hizmet Kusuru Halleri

a. Hizmetin Geregi Gibi Islememesi (Hizmetin Kotii islemesi)

Hizmet kusurunun goriildiigii hallerin basinda hizmetin kotii islemesi durumu
gelmektedir. Aslinda hizmetin kotli islemesi, hizmetin geregi gibi yapilmamis
olmasini ifade eder. Burada koétii isleme sadece maddi kusurlar bakimindan degil,
hukuki kusurlar i¢in de gergeklesebilirl43. Fakat bir islemin hukuka aykir1 kabul
edilip iptal edilmesi sonucu ortaya ¢ikan zarardan idare hem zaman sorumlu

tutulmamaktadir

Hizmetin kotli islemesinde, artik idarenin kamu hizmetini yerine getirmek
icin teskilatini tiim unsurlartyla kurdugu ve faaliyette bulundugu, fakat bu faaliyetin,
o hizmetin yerine getirilmesi bakimindan idareden beklenen sonucu ortaya
cikarmadigi soylenebilir'**. Bunun nasil belirlenebilecegi konusunda ise burada
kamu hizmetlerinin degiskenligi ve cesitliligi, hizmetin kotii islemesi bakimindan
soyut bir takim kriterler koymay1 zorlagtirmaktadir*®, Ornegin Idarenin burada
mevzuata, yerlesmis uygulamalarima uymamasi veya hizmet gereklerini nesnel
Olciiler i¢inde gézetmemesi146 yahut idarenin kamu hizmetini kendisinden beklenen
standartlara uygun vermemesi halinde'*’ hizmetin kétii isledigi soylenmekte ise de
bu durum i¢in bir formiil ongoriilemeyecegini; “olayin ve hizmetin niteligi, idarenin
sahip oldugu arag¢ ve olanaklar zarar gérenin durumu zaman ve yer kosullar:” gibi
ozelliklere bakarak her olay i¢in ayri ayr1 degerlendirme yapmak gerektiginden
bahsedilebilir'*®, Burada idare, faaliyetiyle alakali olarak gerekli orgiitii kurmak, arag

, gere¢ personeli saglamak ve bunlart hizmet gereklerine uygun hale getirmek

143 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. l11, s. 1736; Duran, Tiirkiye idaresinin, s. 29.

Y4 “By sebeple kusur, hizmeti yerine getiren kamu gérevlilerinin sebep olduklart kusurlardan,
idarenin hizmet i¢in tahsis ettigi arag gereglerden veya bunlarla ilgili yapilmasi gereken bakim
denetim ve gozetim eksikliginden kaynaklanmaktadr” Akyilmaz, “Idarenin Mali Sorumlulugu”, s.
32.

45 Esin, Esas, 32; Serdar Ozgiildiir, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kararlar Isiginda Tam
Yargi Davalari, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1996, s. 75.

148 yenice/Esin, idari Yargilama Usulii, s. 88.
147 Akyilmaz, “Idarenin Mali Sorumlulugu”, s. 33.
148 Esin, Esas, s. 32.
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zorundadir. Bunlarin yerine tam olarak getirilememesi neticesinde kamu
hizmetlerinin geregi gibi yerine getirilememesi sonucu ¢ikacagi ve zarar dogmussa

artik hizmetin kotii isledigi ifade edilmektedir™®.

Danistay’in ¢esitli tarihli kararlarina bakildiginda devletin kisilerin can ve
mal giivenligini koruyamamasi™’, karayolunda asfaltlama calismasi yaparken
idarenin gerekli gerekli onlemleri almamasi sonucu davaciya ait hayvanlarin zift
cukuruna diisilip 6lmesi™?, bir kisinin yapilan bir yikim sirasinda enkaz altinda
kalarak hayatini kaybetmesilSz, idarenin yeterli tedbirleri almayarak yerlesim
biriminden gecen bir kanalin etrafin1 kapatmamasi neticesinde 6 yasindaki bir
cocugun sulama kanalina diiserek hayatimi kaybetmesi'®®, gerekli isaretlemeyi ve
bariyeri yaptirmayan idarenin kamu hizmetini kotii islemesi nedeniyle maddi hasarli
trafik kazasmin meydana gelmesi®*, davaciya 3 kez tibbi miidahale edilmesine
karsin, hastaya ait grafilerin gerekli sekilde muhafaza edilmemesi ve hastaya ait
dosyanin kaybedilmesi'®®, Idarelerce hizmetin en chil kisiler eliyle yiiriitiilmesi
gerekir iken gecici ve zorunlu bir uygulama olan yasayla tanmnmamis tedviren
gorevlendirme yontemi ii¢ yildan fazla bir siire boyunca idarece siirdiiriilerek
hizmetin kotii islemesine yol acilmas1™®, hastanin gecirdigl operasyonda karnindan
spang ¢ikarilmast ve bu spancin Onceki operasyonlardan herhangi birinde
unutulmasi™’ gibi gegmisten giiniimiize gelen benzer hadiseler hizmetin kotii

islemesine 6rnek verilebilir.

19" Akyilmaz, “idarenin Mali Sorumlulugu”, s. 32.

10 Ancak bu durum bazi yonlerden simrlanmustir. “toplumdaki tim bireylerin davramslarimin
idarece tek tek denetlenmesine olanak bulunmadigi gibi bu kisilerin sug¢ niteligindeki
hareketlerinden dolayr onceden bir ihbar veya olasi bir durumdan haberdar edilmemek suretiyle
idarenin bilgisi disinda meydana gelecek zararlardan idariyi sorumlu kilmak da miimkiin
degildir.” Dan. 12.D, E.1977/ 3205, K. 1979/2742, T.21.6.1979, DD, 1980, sy. 36-37, s. 606-607;
Konuyla ilgili bkz. Oneryildiz/Tiirkiye Davas1, N0.48939/99, 30.11.2004, (Kazanc1 Igtihat Bilgi
Bankast).

31 Dan. 10.D., E.1995/1607, K. 1995/5772, T. 20.11.1995, DD, 1996, sy. 36, s. 1117-1118.
52 Dan. 6. D., E. 1993/722, K. 1993/2694, T. 24.6.1993, DD, 1995, sy. 89, s. 356-357.

153 Dan. 10.D., E.1992/ 3057, K. 1993/4149, T. 27.10.1993, DD, 1995, sy. 89, s. 594-595.
% Dan. 8. D., E. 2004/672, K. 2004/1829, T. 15.4.2004, DBB.

% Dan. 10. D., E.2007/ 3301, K. 2008/2939, T. 29.4.2008, DD, 2008, sy. 119, s. 329-332.
Dan. 2. D., E. 2007/ 1297, K. 2007/1297, T.13.10.2007, DBB.

Dan. 10. D., E. 2007/2965, K. 2008/4831, T. 25.6.2008, DD, 2009, sy.120, s. 310-312.
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b. Hizmetin Geg Islemesi

Hizmet kusurunun ge¢ islemesinde Ozellikle zamansal bir siirece, olguya
dayanarak kusuru tespit etme anlayist vardir. Bu agidan Idarenin bir faaliyetinde
olagan sayilamayacak bir gecikme hizmet kusuru teskil edebilir'®. Bu nedenle bir
faaliyetin yerine getirilmis sayilabilmesi i¢in bu faaliyetin zamaninda ve gereken
hizda yani belirli bir hiz ve cabuklukta gergeklesmesi aranir™™®. Bu bakimdan

“Hizmetin islemesi ¢ok yavas oldugu zaman bozuk ve kusurlu sayilmaktadir 160,

Geg isleme bakimindan hizmetin neye ve kime gore ge¢ isledigi sorusu
giindeme gelir. Bu konuda esas olarak ilk akla gelen bir faaliyetin yerine getirilmesi
bakimindan mevzuatta siire belirtilip belirtilmedigi hususudur™!. Mevzuatta bir siire
belirtilmis olmas1 halinde; bu siirede, belirtilmemis olmasi halinde ise idarenin
kendisinden beklenen hiz ve ¢abuklukta faaliyeti yerine getirilmemesinin ge¢ isleme

%20 halde mevzuatta hizmetin yerine getirilmesi

sayilabilecegi soOylenebilir
bakimindan bir siire 6ngoriilmiis ise, bu siireye uyulmamas: hizmet kusuru teskil
eder. Fakat mevzuatta siire belirtilmis olsa da bir takim gecikmelerin hizmet kusuru
olarak kabul edilemeyecegi ifade edilmektedir’®. Bu nedenle drnegin bir mevzuatta
gosterilen siirenin “Oziirsiiz olarak” asilmast hizmetin ge¢ islemesi bakimindan
aranmaktadir. Soyle ki bir idarenin “normal idari uyaniklik (teyakkuz) Olgiileri
icinde” kalmasi halinde gec islemeden bahsedilmeyecegi, aksine bu teyakkuz
cercevesinde degerlendirilemeyecek bir takim gecikmelerin geg isleme olarak kabul

164

edilmesi gerektigi belirtilmektedir™". Bu goriise gore “mevzuatin yorumlanmast ve

uygulanmasina yonelik titizlik ve ¢cabalar” nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar geg isleme

%8 Qarica, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, s. 892; Esin, Esas, s. 44.
9 Duran, Tiirkiye idaresinin, s. 29; Esin, Esas, s. 44.

%0 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 111, s. 1737.

81 pyran, Tiirkiye idaresinin, s. 29; Esin, Esas, s. 45.

102 Akyilmaz, “idarenin Mali Sorumlulugu”, s. 34.

163 Bununla ilgili olarak, mevzuatta belirtilen siirelerden bazilarimin diizenleyici siireler olup, bunlarin
mahiyetleri geregi esas amaglarinin kamu hizmetini daha etkin ve verimli yiiriitmek i¢in getirilmis
stireler olduklar1 ve neticede hizmetin i¢ isleyisini ilgilendirdikleri, bu nedenle de idare disinda
birinin bu siirelere uyulup uyulmadiginin tespitini yapmasinin ¢ok zor oldugu belirtilerek
diizenleyici siirelere uyulmamasimnin kural olarak hizmet kusuruna neden olmayacag:
belirtilmektedir. Akyilmaz, “Idarenin Mali Sorumlulugu”, s. 35.

184 Duran, Tiirkiye idaresinin, s. 29; Esin, Esas, s. 45.
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kavrami i¢inde diigiiniilmeyecektir. Fakat mevzuatin verdigi siirenin bunu da
kapsadigi, bu siire gergekten incelemeye dahi yetmeyecek bir siire ise bunun tipik bir
hizmet kusuru sayilmasi gerektigi, ¢iinkii sirf o siirede faaliyetin yerine getirilememis
olmasinin burada faaliyetin iyi islemedigini, kurulustaki bir bozuklugu gosterdigi bu
noktada akla gelebilir. Ciinkii burada mevzuatta gosterilen siirenin yetersiz

olmasindan 6tiirii meydana gelen zarar 3. kisiye yiiklenmemelidir'®.

Bir faaliyetin yahut davranisin yerine getirilmesi bakimindan mevzuatta siire
ongoriilmesi halinde bu siirenin gecirilmesinin geg¢ islemeye neden olacagi bu sekilde
iken, bu hususta giindeme gelebilecek bir soru mevzuatta belirtilen siire gegirilmese
de, baz1 hallerin ge¢ isleme kabul edilip edilmeyecegi problemidir. Yarg: kararlarinin
uygulanmasi bakimindan kanun koyucu IYUK 28/3’de 30 giinliik bir siire
Ongdrmiistiir. Bu bir bagh yetkidir ve aksi durum Danistay kararlarinda hizmet

kusuru kabul edilmektedir'®®

. Ancak buradan ¢ikan anlam bu kararin ister ilk giin
ister otuzuncu giin uygulanabilecegi degildir. Burada bir an 6nce uygulamaya
baslamak gerektigi anlagiimalidir®’. Bu halde olmas1 gereken tiim tedbirlere ragmen
kararin uygulanmasi 30 giinii ge¢mis ise burada idareye kusur atfetmemek

gerektigidir.

O halde sonugta mevzuatta faaliyetin yerine getirilmesine iliskin siireler varsa
bu siireler ¢esitli ayrimlara tabi tutulsa dahi hizmetin ge¢ isleyip islemedigi tespit
edilebilir bir husustur. Buna karsin bir faaliyetin yerine getirilmesi bakimindan
mevzuatta bir siire belirtilmeyen haller de ise bir giicliikk ortaya ¢ikar ve fakat bu
durumda da bir takim kriterler yardimiyla hizmetin hangi anda yerine getirilmesi

gerektigi agiklanmalidir.

%5 Onar’da “Kanunlarda ve diger mevzuatlarda hizmetin ifasi icin tayin edilen miiddetlerde
yapilmamasi bu sekilde bir kusur teskil ettigi gibi isin icabi olan normal miiddetler zarfinda ifa
edilmemesi de aym sekilde hizmetin ge¢ islediginin goriilecegini” ifade etmektedir. Onar, idare
Hukukunun Umumi Esaslari, C. Ill, s. 1737.

1% Dan. 10. D., E. 2004/13990, K. 2007/739, T. 27.2.2007, DBB; Dan. 10. D., E 1993/5339, K.
1994/5161, T. 25.10.1994, DBB. Son bdliimde bu hususa ve farkli yondeki kararlara daha genis
bir bigimde deginilecektir.

" Dan. 5. D., E. 2007/81, K. 2009/1103, T. 09.03.2009, DBB; Dan. 10. D., E.2004/13990, K.
2007/739, T. 27.02.2007, DBB; Dan. 1. D., E. 1987/367, K. 1987/352, T. 8.10.1987, DD, 1988,
sy. 70-71,s.71-73.
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Bu hallerde usule iligskin bir kural mevzuatta belirli bir slire yoksa genel
kanaat hizmetin geg isleyip islemedigini mahkemelerin takdir edecegi bir husustur®.
Burada idari yargi organi mevcut olay bakimindan; hizmetin tiirii, idarenin sahip
oldugu araglar- olanaklar, olayin 6zellikleri gibi ¢esitli yonlerden tahlil ederek bir

169

karar verecektir™". Bu hallerde yargi yerlerinin bu hususta kullandig1 kavramlardan

biri “normal ve makul siire” kavramidir'’®.

Hizmetin geg islemesine yonelik olarak Danistay’in ilk kararlarindan bu yana
bir gok durum 6rnek verilebilir. Ornegin; memuriyete tayininin yapilmas: gerekirken,
tayinin herhangi bir sebebe dayandirilmadan geciktirilmesi”l, idarenin, siavla aldigi
uzman yardimcilarinin {i¢ yillik yetisme siiresi igerisinde kadrolarini hazirlamamasi
ve hizmetin ge¢ islemesi nedeniyle davacinin emsali uzman yardimcilarindan daha
geg atanmasi’’?, davacinin usuliine uygun yapilmayan so6zlii sinav nedeniyle

miifettislige gec atanmasi*”, yargi kararlarinin ge¢ uygulanmasi*’* gibi.
c. Hizmetin Hi¢ Islememesi

Hizmetin hi¢ islememesi bakimindan esas olan, idarenin bir faaliyet
icerisinde bulunmasi gerekirken, bir nedenden oOtiirii bunu yerine getirmemesi

durumudurt™

. Hizmetin hi¢ islememesi hizmet kusuruna neden olurken burada
bunun sorumluluga neden olmasi bakimindan Idarenin o konuda bir takdir yetkisine
sahip olup olmadig1 hususu 6nemlidir. Bu noktada bagl yetki/takdir yetkisi ayrimi

yapilmaktadir.

1%8 Duran, Tiirkiye idaresinin s. 30.

199 Esin, Esas, 45, Ayni yonde Turgut Tan, idare Hukuku, s. 457-461.

Y0 “ypakul siire hizmetten yararlanamin hakli beklentileri karsisinda idarenin hizmeti yerine

getirebilecegi azami siiredir. Bu siire her somut olayda yargi¢ tarafindan belirlenir” Akyilmaz,
“Idarenin Mali Sorumlulugu”, s. 35; Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 270; Yenice/Esin, Idari
Yargilama Usulii, s. 89.

Dan. 5. D., K. 1946/3910; Hocaoglu, Karar Hilasalari, Ankara, Yeni Desen Matbaasi, 1955, s
718; Dan. 5. D., K. 1946/3760, Hocaoglu, Karar Hiilasalari, s. 718.

12 pan. 5. D., E 2003/6682, K. 2005/3464, T. 8.7.2005, DBB.
13 Dan. 5. D., E 1999/2771, K. 2002/2723, T. 10.06.2002, DBB.

17 Dan. 10. D., E 1993/5339, K. 1994/5161, T. 25.10.1994, DBB.
175

171

Sarica, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, s. 889.
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Ilk olarak belirtmek gerekir ki Idare, bagl yetkiyi kullanmamas1 bakimimdan
ortaya cikan zarardan sorumludur. Yani hukuk kurallarinin idareye birtakim
faaliyetlerde bulunmasi konusunda zorunluluk getirmesi buna karsin faaliyetin yerine

® Bir faaliyetin yerine getirilmediginden

getirilmemesi  sorumlulugu dogururl
bahsedilmesinin, bu hususta idarenin “ylikiimlii veya gorevli” kilinmis bulunmasina
bagl oldugu aksi takdirde “mevzuat ya da idari islev geregince Idarenin édevli
bulunmadig1 bir isi gerceklestirmediginden dolayr sorumlu tutulmasi séz konusu
olamayacag” belirtilmektedir'”’. idarenin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu kamu
hizmetini ifa etmek yerine hareketsiz kalmasi, bir hareketi olsa dahi bu halde
gerekenlerle karsilastirildiginda bu ¢abanin 6nemsiz kabul edilmesi veya hizmetin
yerine getirilmesi olarak degerlendirilemeyecek bir faaliyette bulunmasi halleri,

178

hizmetin hi¢ islememesi olarak kabul edilebilir O halde idare, faaliyetleri

bakimindan teskilatini kurmus, faaliyete ge¢cmesi bakimindan mali ve teknik

) 5 ) M . . .. 17
imkanlar saglamigsa, hizmetin islememesinden Gtiirii sorumlu olmaktadir'”®.

Buna karsin Idare, bir hizmeti goriip gormemekte takdir yetkisine sahipse
yahut bunlarin ifas1 baz1 sartlarin gergeklesmesine bagliysa bu hallerde kural olarak

olumsuz tutumundan dolay1 sorumlu tutulamayacagllso sdylenmekle beraber Idarenin

176 Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 273.

Y7 Duran, Tiirkiye idaresinin, s. 30. “(...)Deprem nedeniyle minarenin davacinin tasinmazinin
iizerine yikilmasi sonucu ugramldigi belirtilen zararlarn tazmini istemiyle Diyanet Isleri
Baskanlhigi'na karst minarenin projesinin olmadigi, yikilmanin yapimin insa edilirken kullanilmast
gerekli malzemenin eksik ve vasifsiz bulunmasindan kaynaklandigi ileri siiriilerek agilan bu
davada, davali idarenin cami ve minaresinin yapimi ve hizmete alinmast konusunda yasal bir
gorevinin olup olmadig, yapinin iizerinde bulundugu zeminin ozelligi, zemin durumuna gore
depreme dayanikliliginin kontrolii, yapr ruhsati ve ekleri ile yapr kullanma izni bulunup
bulunmadig, yapimin imar agisindan denetlenmesi konusunda hangi idarenin iizerlerine diisen
gorev ve yetkileri yerine getirip getirmedigi, denetim ve kontrol gérevierini yapip yapmadigi
hususlart ayrt ayri irdelenmeli ve idarece gerekli onlemlerin aliip alimmadigr belirlenmeli ve
bunun sonucuna gore; idarenin belli bir hareket tarzi izleyip izlemedigi veya hareketsiz kalip

kalmadigi ortaya konulmalidir.” Dan 11. D., E. 2006/5120, K. 1008/5268, T. 13.5.2008, DBB.

Akyillmaz, idarenin Mali Sorumlulugu, s 36. Bu son durum ornegin kétii islemeye de dahil
edilebilir.

Duran, Tiirkiye idaresinin, s 33.

Duran, Tiirkiye idaresinin, s.30; Esin, Esas, s. 38; Akyilmaz, Mali Sorumluluk, s. 38. “Olayda,
idarenin davaciyr kiz meslek lisesi bulunan herhangi bir yere atama yapma konusunda takdir
yetkisi bulunmakta olup, mahkemece davacinin kizimin Cubuk Kiz Meslek Lisesinde okudugu ve
Ankara Aytemizler Fabrikasinda staj yapacagindan bahisle durumunun degerlendirilmesinde ve
idarenin takdir yetkisi kaldirilarak davacuimin Cubuk'a veya istemiyle sumirlt olan yerlere
atamasmin  yapumasi  sonucunu doguracak bigimde hiikiim tesis edilmesinde isabet

178

179

180
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takdir yetkisine sahip oldugu hususlarda dahi mahkemenin hizmetin hi¢ ifa
edilmedigine dair karar verebilecegi ifade edilmektedir'®!. Damstay bir kararinda
iptal edilen idari islemin ilk tesis edildigi tarihe kadar geriye yiiriidiigiinii ve iptal
kararinin bu idari islemi tesis edildigi andan itibaren ortadan kaldirdigini ancak
idarenin mahkeme karar1 geregince yeni bir islem yapma zorunlulugunun bulunmasi
nedeniyle, idare yeni bir diizenleme yapincaya kadar farkli bir uygulama
yapilamayacagindan bahsetmis ancak idarenin iptal edilen diizenleme ve Kkarar
alaninda bir takdir yetkisi varsa artik burada islem yapmaya zorlanamayacagini ifade

etmis, fakat esasa ve usule iliskin ayrim yapmustir™.

Bu hususta burada yetkisini
kullandig1 ve bu yetki bir kamu hizmetine iliskin ise buna dayanarak cesitli diger
faaliyetlere baslanmis olabilecegi de gdz 6niine alinmalidir. Yine Idarenin yiiriitmiis
oldugu kamu hizmetinin dogal uzantis1 olan ancak yapmasi konusunda yasal bir
zorunluluk bulunmayan ve fakat teskilat, teknik ve mali bakimdan yerine getirmesi
mimkiin olan hizmetleri de yerine getirmesi aksi halde ortaya cikan zararlardan

hizmetin hi¢ islememesi nedeniyle sorumlu olacagi belirtilmektedir'®,

Hig¢ islememeye iliskin bir bagska mesele yargi kararlarina konu olan 1982
Anayasasinin 65. ve 1961 Anayasasinin 53. madde hiikmiidiir. Burada mesele;
idarenin maddi bakimdan yetersiz oldugu iddias1 ile, basladig1 bir faaliyeti
stirdirememesi durumudur. Burada baslanilmis olan kamu hizmetinin, sonradan
imkansizliklar ileri siiriilerek birakilamayacagi, birakilirsa ortaya ¢ikan zarardan

184

otiirii Idarenin sorumluluktan kurtulamayacagini doktrinde ileri siiriilmektedir™ .

Bugiin Danistay artik bu tiir yetersizlik iddia ve taleplerini kabul

gortilmemigtir.” Dan. 5. D., E. 1993/4248, K. 1993/3874, T. 20.10.1993, 1995, DD. 89, s. 271-
273.

181 Sarica, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, s. 890; Duran, Tiirkiye idaresinin, s. 30.

182 «(..) iptali istenen diizenleme, idarenin yapip yapmama konusunda kendisine takdir yetkisi
taminan bir alanla ilgili ise idarenin iptal karari iizerine ge¢mise yiiriir bir sekilde diizenleme
yapma zorunlulugundan bahsedilemez. Bu durumda iptal edilen Yénergeye dayanilarak yapilan
odemelerin, kazanimis hak niteligini kazanmasi ve idari istikvar ilkesi uyarinca ilgililerden geri
alinmast miimkiin olmamakla beraber, idarenin takdir yetkisine bwrakilmis bir konuda ge¢mise
doniik olarak diizenleme yapmaya zorlanmasi miimkiin degildir. Dan. 11. D., E.2005/4262, K.
2008/3498, T.8.4.2008, DD, 2009, sy. 120, s. 339-342.

183 Akyilmaz, “idarenin Mali Sorumlulugu”, s. 39.

1a4 Duran, Tiirkiye idaresinin, s. 33; Karg1 goriis icin bkz. Esin, Esas, s.39. Ancak Yenice ve Esjn’in
birlikte yazdig1 kitapta Duran’a atif yapilarak yazarin goriisleri benimsenmistir. Yenice/Esin, Idari
Yargilama Usulii, s. 90-91.
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etmemektedir. Ornegin bir davada aym giizergahta daha az riskli, ancak heyelan
bolgesi olmasi nedeniyle olagan teknik olanaklardan farkli bir 6zellikte yol
yapiminin maliyet unsuru nedeniyle gerceklestirilememis olmasi iddiasimi kabul
etmemistir™®. “Yerlesim biriminden gecen bir kanalin etrafimi kapatmamast sonucu
sulama kanalina diiserek oliim olayinin meydana gelmesi” hadisesinde de idarenin;
kanallarda ikaz levhalari, suya girenlerin ¢ikabilmeleri i¢in beton ve demir
merdivenler gibi dnlemler alindigi, kanal boyunca motorsikletli gorevliler istthdam
edildigi, kanallarin uzunlugu karsisinda baskaca onlemler alinmasimin devlet

olanaklarinin kisitlihigr nedeniyle olanaksiz oldugu iddialarini gegerli génnemistir186.

O halde idareye kanunla bir gérev verilmisse yahut idare bunu gorev olarak

yiiklenmigse bu halde, mali veya teknik imkansizliklar ile siirerek sorumluluktan

kurtulmasi kabul edilmemektedir'®’.

Son olarak Danistay kararlarindan bu hallere 6rnek verecek olursak, ruhsatsiz
kahvehanenin caligmasini engellemek icin iistiine diisen denetim gorevini yerine

getirmemesi sonucu toprak kaymasi neticesinde yolun altinda bulunan kahvehanede

188

bulunup toprak altinda kalan insanlarin Glimiinde ", idarenin; hizmete tahsisli

termosifonun periyodik bakim ve kontroliinii zamaninda, yeterli ve istenilen teknik

diizeyde yaptirmamasi nedeniyle meydana gelen Oliim olaymda189

, kalabalig1
dagitmaya, etkisiz hale getirmeye yonelik girisimlerde yetersiz kalmasinda ve
onleyici kolluk tedbirlerini alamamasinda, kalabaligi dagitmaya yarayacak ara¢ ve
gereclerini hazir bulundurmamasinda'®, yargi kararlarim hig uygulanmamasmda191

hizmetin hig islemedigi goriilebilmektedir.

185 Dan. 10.D., E.1993/724, K. 1993/3146, T. 13.9.1993 DD, 1995, sy. 89, s. 590-593.

18 Dan. 10.D., E.1992/3057, K. 1993/4149, T. 27.10.1993, DD, 1995, sy. 89, s. 594-595; Dan. 1.D.,
E. 2010/1286, K. 2010/1630, T.27.10.2010, DD, 2010, sy. 125, 5.13-17.

Duran, Tiirkiye idaresinin, s. 33.
18 Dan. 10.D., E.1993/724, K. 1993/3146, T. 13.9.1993, DD, 1995, sy. 89, s. 590-593.

% Dan. 10.D., E.1994/2230, K. 1995/4280, T. 10.10.1995, DD, 1996, sy. 91 s. 1099-1100. Bu
olaylar ayn1 zamanda hizmetin kot islemesi olarak da kabul edilebilir.

1% Dan. 10.D., E.1994/7359, K. 1995/3559, T. 12.7.1995, DD, 1996, sy. 91 s. 1106-1116.

91 Dan. 10. D., E. 2004/13990, K. 2007/739, T. 27.2.2007, DD, 2007, sy. 116, s. 302- 306; Dan. 10.
D. E. 2002/7659, K. 2003/5195, T. 16.2.2003, DBB.

187
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I1. KiSISEL KUSUR KAVRAMI VE DEGERLENDIRILMESI
A. KAVRAM VE INCELENMESI

1. Kusur Kavraminin Ozel Hukuktaki Anlam

Bor¢lar hukuku alaninda sorumluluk 2 farkli anlama gelmektedir. Sorumluluk
tazminat 0deme yiikiimliiligi anlaminda “bir zarardan dogan tazmin yiikimii”
seklinde kullanildig: gibi, ikinci anlamda ise alacaklinin bor¢luya ait malvarligina el
koyabilmesidir ki bu durum kural olarak “cebri icra yoluyla el koymak” ya da
“bor¢lunun sahsi iizerinde bir baski yapilmasi” yani bor¢lunun buna katlanmasi
seklinde ifade edilmektedir'®,

Haksiz fiilden dogan sorumluluk, sézlesmeden veya daha genis bir deyimle
hukuki islemden dogan borgtan farkli olarak, bir tazminat borcudur; bir sorumluluk

193

halini ifade eder™". Haksiz fiil sorumlulugunda genel davranis kurallarina aykiriligin

sdz konusu oldugu belirtilmelidir'®*.

Haksiz fiil sorumlulugunun sartlarinin  kanunda belirtilen ilkelerine
bakildiginda 818 sayil1 BK 41°den farkli olarak 6098 sayili Kanunun 51. maddesinde
kusur kavramindan bahsedilmektedir. Ancak doktrine bakildiginda eski BK 41’de
gecen “kast, ihmal ve teseyylip yahut tedbirsizlik” kavramlarini kusur baslig1 altinda

inceledigini gérmekteyiz195

. Ancak kast ve ihmalin kusurun gesitleri degil, kusurun
varligr icin gerekli olan kosullar oldugu da belirtilmektedir'®®. Bu nedenle kusur,
eylemi isleyen hakkinda yiritilen bir deger yargist olup, eylemle olan ruhsal

kinanabilmesi olarak da tan1m1anm1§t1r197.

1925 Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 7. bs, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s. 18.

19 Tekinay/ Akman, Burcuoglu, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 474.

194 Kemal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, 9 bs., istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2012, s. 1.

1% Ornegin Tekinay/ Akman/ Burcuoglu, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 493.

1% Selim Kaneti, “Haks1z Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavramumn Gérevi” Sorumluluk Hukukunda
Yeni Gelismeler, I. Sempozyumu (Ankara 21-22/Ekim/1977), Istanbul, Fakiilteler Matbaast,
1980, s. 40.

97 Selim Kaneti, “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavraminin Gérevi”, s. 40.
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Son Yargitay kararlarinda birinde de bu kavram sdyle tanimlanmustir'*®:

“Kusurun kanunlarimizda tanumi yaptimamistir. Uygulama ve ogretide kabul gormiis
tamma gorve, kusur, hukuk diizenince kinanabilen davramstir. Kinamanin nedeni,
baska tiirlii davranma olanagi varken ve zorunlu iken, bu sekilde davranilmayarak, bu
tarzdan sapilmis olmasidir. Kisacasi,; kusur, genel tammiyla, hukuk diizeni tarafindan
bir davrams tarzinin kinanmast olup; bu kinama, o davranisin belirli kosullar altinda
bireylerden beklenen ortalama hareket tarzindan sapmig olmasindan kaynaklanir.
Yine, ogreti ve uygulamadaki hakim goriise gore, sorumluluk hukuku acisindan
kusurun, kast ve ihmal (taksir) olmak iizere ikiye ayrilacagi kabul edilmektedir. Bu
baglamda, kast hukuka aykirt sonucun bilerek ve isteyerek meydana getirilmesi, ihmal
ise, hukuka aykiri sonucu istememekle birlikte, boyle bir sonucun onlenmesi icin
gerekli onlemlerin alinmamast ve gereken ozenin gosterilmemesidir(Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'mun 10.12.2003 giin ve 2003/11-756 E., 2003/743 K. sayili ilami).”

Bu anlatilanlarin yaninda kusurun, hukuka aykiriligin aksine siibjektif bir
unsur  oldugu’® ifade edilmekle beraber kusurun objektiflestiginden de
bahsedilmektedir*®.

Kusur, kast ve ihmal olarak ikiye ayrilmaktadir. Kast failin hukuka aykir1 bir
fiil islemekte oldugunu bilmesi ve bu fiili isteyerek islemesi, ihmal ise hukuka aykir1
bir sonucun meydana gelmesini istememek fakat buna ragmen gereken dikkatin sarf
edilmemesi ve tedbirin alinmamasi nedeniyle boyle bir sonucun meydana gelmesi

olarak ifade edilmektedir?®*,

2. Kisisel Kusur Kavramina Idare Hukuku Yaklasimlar

“Kisisel kusur” kavramini hukukta mevcut bulunan anlami haricinde
diisiindiigiimiizde hemen hemen herkesin aklina bu kavramdaki sahsilik, kisiye
Ozgiilenen bir durum akla gelir. Fakat 6zel hukukta kullanilan kusur kavraminin
Idare hukukuna geg¢mesi ve burada Idarenin tiizel kisilerden olusmasi, faaliyetlerini
organlar1 ve ajanlar1 vasitasi ile yerine getirmesi bu kavramin, Idare hukuku

icerisinde de sekillenmesine neden olmustur. Fakat bugiin iilkemizde gelinen noktada

19 YHGK, E. 2011/4-592, K 2012/25, T. 1.2. 2012 (Kazanci igtihat Bilgi Bankast).

199 “hukuk diizeni, islenen bir fiilin kendisini, yani dis aleme yansiwyan gériiniisiinii begenmedigi ve
kotii gozle gordiigii takdirde hukuka aykirilik; bu fiilin psikolojik etkenlerini begenmeyip kotii
gozle gordiigii takdivde ise kusur vardw. Sorumluluk i¢in fiilin hukuka aykirihigi yetmez, kural
olarak failin kusurlu olmas: da gerekir” Tekinay/ Akman/ Burcuoglu, Tekinay Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 492.

20 gelim Kaneti, “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavraminin Gorevi”, s. 58.

201 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 492-494.
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kisisel kusurla ilgili o kadar farkli kavramlar kullanilmaktadir Ki bir goriisiin kisisel
kusurla neyi kastettigini ilk bakista anlamak zorlasmaktadir. Ornegin kisisel kusurla
ilgili olarak sonraki boliimlerde de tekrar belirtecegimiz gibi salt kisisel kusur, kisisel
kusur, sahsi kusur, hizmetten ayrilabilen kisisel kusur- hizmetten ayrilamayan kisisel
kusur- hizmet ici kisisel kusur- hizmet dis1 kisisel kusur®®? gibi farkli kullanimlar
mevcuttur. Ancak su da bilinmelidir ki bir goriisiin kisisel kusur dedigine digeri salt
kisisel kusur, digeri hizmet i¢i kisisel kusur demis de olabilir. Bu nedenle biz Tiirk
Hukukunda bu kavramin hukukumuza girmesiyle birlikte yapilan kusur
tanimlamalarindan birka¢ Ornek vermek istiyoruz. Ancak ifade edilmelidir ki bu
tanimlar bugiin lafzen kullanilsa da islevsel olarak ayni karsiligi tagimamaktadir.
Yani ge¢miste kisisel kusur denilen ve adli yarginin alaninda hiikiim siiren bir tanim
bugiin hizmet kusuru icinde ve idari yargi alaninda degerlendiriliyor olabilir. Bu
nedenle oncelikle bu hususa dikkat edilmesi gerekir. Tiirk hukukunda kisisel kusur

Sarica tarafindan soyle tanimlanmistir®®:

“idare nam ve hesabin hareket eden bir idare ajan veya memurunun — idare
fonksiyonunu ifa sirasinda, amme hizmetini icra zimminda, hiilasa idare bir vazife
miinasebetiyle- isledigi ve fakat idare fonksiyon, amme hizmeti idari vazife kaide, icap
ve sartlarina aykirt ve yabanci olan, bu cihetle idareye atif ve izafe olunacak yerde
dogrudan dogruya kendi sahsina isnat olunan ve sahsi mesuliyetini intag eden yolsuz
bir harekettir”

Onar’a gore ajanin kisisel kusuru bir haksiz fiildir ve kisisel kusuru soyle

tanimlamaktadir®®:

“(...) kusur memurun sahsina atf ve isnad edilebilecek bir kusurdan hasil olmakta ise
memurun mes uliyeti mevzu bahis olur (...), iste memur hizmetin disina ¢ikmak,
kendine veya gayra bir menfaat temin etmek veya idareyi izrar etmek gibi kétii bir
niyetle veya bundan baska suretle izah edilemeyecek agir bir kusurla hareket ederse
idareye karst sahsi bir kusur ve binaenaleyh haksiz bir fiil islemis ve binaenaleyh
hukukan mes 'ul olmus olur”

Bu tanimlarda aslinda hukuki mahiyet bakimindan kisisel kusura bakis

noktasinda biiyiik farkliliklar vardir. Glinimiizde de idare hukukunda kisisel kusurun

22 Giinday, idare Hukuku, s. 374.
203 Sarica, idari Kaza, s. 389; Sarica, “Kistaslar 17, s. 91.
204 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. I, s. 1204-1205.
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tanimlanmasinda yine buna benzer farkli bakis agilart mevcuttur. Bu nedenle simdi
idarenin sorumlulugu meselesinde kisisel kusurun bugiin i¢in kullanilan ve tartisilan
niteliginin nasil anlasildigini ifade etmek istiyoruz. Ancak bunu yaparken diger
kavramlarla olan iliskisini de ele alacagiz. Boylelikle kisisel kusurun ayrimlarini ve
kavramlar bakimindan nerede bulundugunu gdstermek amacindayiz. Fakat bu
konuya ileride tekrar deginecegimiz i¢in hatirlatmak istiyoruz ki bu basliktaki amag
ileriki boliimlerde yapilacak ayrimlarin igerigi daha rahat kavramak bakimindan bir

giris mahiyetindedir.

a. Hizmet Kusuru/Gorev Kusuru/Salt Kisisel Kusur/

Vatandas-Birey Sifatiyla islenen Kusur

DMK madde 13’lin ortaya ¢ikmasi ve yiirlirliige girmesi, 1970’lerin ortalarina
kadar gelen hizmet kusuru- kisisel kusur ayrimini, personelin kamu hukukuna tabi
gorevleri sirasinda verdikleri zararlar bakimindan en azindan “zarar gorene” karsi
kaldirmak istegi ve talebi dogmus, ancak madde uygulamalar1 birtakim doktrinsel
gorlsler tarafindan uygun bulunmadigindan cesitli nedenlerle maddenin boyle
uygulanmamasi gereginden yola ¢ikilarak doktrinde madde hizmet kusuru- gorev
kusuru- salt kisisel kusur ve vatandag/birey sifatiyla kusur ayrimi yapilarak
degerlendirilmistir. Bu ayrimda hizmet kusuru klasik tanimlamalardaki gibidir.

Vatandas/birey sifatiyla islenen kusur ise?® :

“(...)uzaktan veya yakindan, dogrudan veya dolayl olarak, az veya ¢ok kamu faaliyet
ve hizmetleri ile iliskisi bulunmayan eylem ve islemeleri, personelin ancak birey ya da
vatandas sifatiyla hareket ve tasarruflarindan(...)”

olarak tanimlanmaktadir.

Fakat bu ayrimda goérev kusuru ve salt kisisel kusur ayrimi Onem
tasimaktadir. Buna gore gorev kusuru aslinda hem kisisel hem de hizmet kusuru
niteligi tasimaktadir. Ciinkii bu kusur dyle bir mahiyet icermektedir ki, i¢inde tagidigi
kisisellige ragmen hizmetten de ayrilamadig: i¢in idare yoniinden hizmet kusuru,

fakat idare ajani yoniinden kisisel kusur mahiyetini tagimaktadir. Bu nedenle de bu

205 pyran, Kamu Personelinin 1, s. 49
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kusur hizmetten ayrilamayan kisisel kusur olarak da ifade edilmektedir. Salt kisisel
kusur ise artik hizmetten kolayca ve agik¢a ayrilabilen kusurlar olarak
tamimlanmaktadir. Bu nedenle de hizmetten ayrilabilen bir kusur olarak karsimiza
glkrnaktaderOG. Ancak hemen sunu belirtmek gerekir ki gerek salt kisisel kusur olsun
gerek hizmet kusuru ve gorev kusuru olsun burada 6zne olan hep “idare ajani”dur.
Yani gorev kusuru, “ajanin” in hizmetten ayrilamayan kusurudur. Salt kisisel kusur
da yine “ajanin” hizmetten ayrilabilen kusurudur. O halde burada “idare ajan1”
ifadesi 0zel olarak vurgulanmay1 hak etmektedir. Yukarida Sarica’nin taniminda da
memur kavrami vurgulanmis ve gdrevle bagi kurulmustur. “Idare ajan1” kavraminin
0zel olarak vurgulanmadigi vatandas sifatiyla verilen zarar ise haksiz fiil
niteligindedir ve bor¢lar kanunu hiikiimlerine tabidir. Bu ayrim esasli bir bi¢imde
doktrinde ilk defa Duran tarafindan ortaya atilmistir. Bugiin gérev kusuru
kavraminin, DMK madde 13’iin uygulamasinin hala gegerli olup olmadig
tartigmalar1 bir yana 1982 Anayasasi’nin uygulamasinda da benimsenen bir kavram
oldugu anlasilmaktadir. Kavramin iceriginin, unsurlarin birbirinden nasil ayrildiginin
tespitini ise sonraki boliimlerde agiklamaya g¢alisacagiz. Ancak sunu belirtelim ki bu
ayrima gore salt kisisel kusur ve haksiz fiil islenmesi durumunda dava adli yargida,

gorev kusuru ve hizmet kusuru bulunmasi halinde ise idari yargida goriilmelidir.

b. Hizmet Kusuru/Goérev Kusuru/Kisisel Kusur (Vatandas/Birey
Sifatiyla Islenen Kusur)

Gorev kusuru kavrami ele alinarak yapilan bir ayrim daha vardir: Hizmet
kusuru- gorev kusuru- kigisel kusur ayrimi. Bu ayrimda esas itibariyle hizmet
kusurunu klasik bir sekilde tanimlamaktadir. Fakat gorev kusuru kavraminin
mahiyetini ise 1. sikta anlattigimiz agidan daha farkli bir yonde ele almaktadir. Bu
anlayista kavramsal olarak benzerlik olsa da icerik olarak ifade edilen seylerin
benzemedigini gérmekteyiz. Burada kisisel kusur denilen sey 1. sikta bahsettigimiz

vatandag/birey sifatiyla islenen kusurdur yani haksiz fiildir®”’. Fakat burada bir salt

2% Dyran, Kamu Personelinin I, s. 51.

207 . . .. , . . .. .
“o kamu gérevlisinin, “kamu gorevlisi olmayan” kamu gorev ve faaliyetlerinin ajani iligkisi

icinde bulunmayan, herhangi bir kimse olarak kusurlu tutum ve davranislardir”. Sait Giiran,
“Idarenin ve Ajanmin Sorumlulugunun Belirlenmesine Iliskin Diistinceler”, Sorumluluk
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kisisel kusur- gorev kusuru ayrimi gorilmemektedir. Clinkdi idare ajaninin, ajan
olmasindan kaynaklanan ve buna baglanan neredeyse tiim kusurlar1 burada idareye
atfedilmekte olup idareye atfedilemeyen hal olarak ise sadece vatandas/birey sapkasi
ile islenen kusur kalmaktadir. Bu halde ajan “sapkasini” taktiginda isledigi kusurlar
aslinda hep “Idarenin de” kusuru sayilmaktadir. Tekrar belirtmek gerekirse buradaki
gorev kusuru anlayist birinci siktaki gorev kusuru- salt kisisel kusur ayrimimnin
neredeyse biitlinlesmis halidir ve belki de daha genistir. Bu ayrima gore de hizmet
kusuru ve gorev kusuru idari yarginin alanina girerken bu halde kisisel kusur adli

yarginin alanina girmektedir.

Gortldiigii gibi bu ayrim aslinda goérev kusurunun ayrimiyla ve smirlarinin
cizilmesiyle alakali bir yan ayrim goriinse de icerdigi unsurlar ve kapsam

bakimindan ayr1 bir baslik olarak anilmay1 hak etmektedir.
. Hizmet Kusuru /Kisisel Kusur Ayrimi

Hizmet kusuru- kisisel kusur ayrimi, ozellikle 1982 Anayasasi’nin 129.
maddesinde daha c¢ok deger ve taraf toplamaktadir. Ancak bu ayrimin ge¢miste
yapilan hizmet kusuru- kisisel kusur ayrimindan da farki oldugunu hemen belirtmek
gerekir. Bugiin bu ayrima gore Anayasa’nin 129. maddesinde gegen “yetkilerini
kullanmak” kavraminin sinirlarinin dahilinde olmak sartiyla ajanin kastiyla islenen
kusurlarindan dahi idarenin sorumlu olacagi sdylenmektedir®. Yani kisisel kusur
idare hukukuna dair bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®. Bu noktada bu
kavramin Onemi zarar goren agisindan degil, riicu meselesinde idare ile olan
iligkisinde kargimiza ¢ikmaktadir Bu nedenle bu goriis gorev kusuru ve salt kisisel
kusur gibi kavramlari reddederek bu ayrimlarin meseleyi deyim yerinde ise daha da

210

“bulandirdigin1” iddia etmektedir Buradaki kisisel kusur, idare hukukunun

tanimladigi, onun alani igine giren bir kusur olarak kabul edilerek bu kusurun haksiz

Hukukunda Yeni Gelismeler II. Sempozyumu (Ankara, 15-16 Arahk 1978), istanbul,
Fakiilteler Matbaas1,1981, s. 188.

208 Akyilmaz, “idari Yargida Tam Yarg: Davalarimin Gériiliis Usuliindeki Sorunlar”, idari Yarg
Uygulamasi ve Karsilasilan Sorunlar, Konya, Konya Barosu Yaymlari, 2012, s. 124.

9 Bkz. Akyilmaz, “Idari Yargida Tam Yargi Davalarimimn Gériiliis Usuliindeki Sorunlar”, s. 124,

20 Akyilmaz, “idari Yargida Tam Yargi Davalarimin Gériiliis Usuliindeki Sorunlar”. Yazar bu
goriisiinii profesorliik takdim tezinde ve birgok sempozyumda iistiine basarak tekrarliyor.
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fiil niteligi olmadigi ifade edilmektedir. Bu anlamiyla “kisisel kusur” idare hukuku
alanina dahil olmayan kusur hallerini haksiz fiil olarak kabul etmekte ve idare
hukukunun kapsami disma ¢ikartmaktadir®®. Ancak bu gbriis icerisinde de Anayasa
129’da gegen yetkilerini kullanmak ifadesi bakimindan kisisel kusurun nerede
baslayip nerede bittigi agisindan bir fark bulunmaktadir.

Bu anlayisa gore Anayasa’nin 129. maddesi kapsamina giren hi¢bir olayda
hizmet kusuru kisisel kusur yapilmadan dava idareye kars1 agilir. Yani gerek hizmet
kusurunda gerekse kisisel kusurda davali idaredir. Yargitay’in son kararlarinda da bu

gorlisli paylastigini gt')riiyoru2212.

3. Kisisel Kusurun Ortaya Cikabilecegi Haller

Ozellikle Fransa’da kisisel kusurun ortaya ciktigi durumlar soyle ifade

edilmektedir?®®,

1- Kamu gorevlisinin gorevi disinda isledigi kusurlar kisisel kusurdur ve bu
kusurlar gérevinin tamamen digindadir™™. Bu durumda ajanlarin 6zel hayatina
dair ortaya ¢ikan bir zarar vardir ve idare ile arasindaki iliskiyi etkilemez.

2- Gorevin iginde iglenmis fevkalade agir kusurlar da kisisel kusurdur?®®. Kisisel
saikler, agiriliklar ve mazur goriilemeyecek hatalar bu kategoridedir

3- Gorevin disinda ama gorev dolayisiyla islenen kusurlar da kisisel kusurdur ki
bu hallerin hizmetin ifas1 vesilesiyle, ya da hizmetin diginda ama idarenin kamu
gorevlisine verdigi araclar sayesinde islendigi kabul edilebilir™®. Ancak bu

halde dahi idare tamamen sorumluluktan kurtulmus olmaz.

211 Akyilmaz, “idarenin Mali Sorumlulugu”, s. 85.
22 YHGK, E. 2011/4-592, K. 2012-25, T. 1.2.2012, (Kazanc1 ictihat Bilgi Bankas1).

23 Genis bilgi igin bkz Gézler, idare Hukuku, C. Il s. 1114-1128; Delcross/Delcross, Fransa’da ve
ingiltere’de idarenin Sorumlulugu, s. 87-97.

24 René. Chapus, Droit Administratif Général(d), Paris, Montchrerestien, C. I, 15. bs, 2001, s. 1393,
(Nakleden Gozler, idare Hukuku, C. II, s. 1114-1115).

215 Chapus, Droit Administratif General, C. I, s 1388 (Nakleden Gézler, idare Hukuku, C. I, s.
1115).

216 Chapus, Droit Administratif Général, C. I, s. 1391, (Nakleden, Gozler, idare Hukuku, C. |1, s.
1117-1118)
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a. Kusurlarin Birlesmesi

Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi’nin 1873 de verdigi Pelletier karar ile
hizmet kusuru ile kisisel kusur kesin bir ayrima ugramis ve kisisel kusur varsa hizmet
kusurunun- hizmet kusuru varsa kisisel kusurun bulunmayacag: ifade edilmistir®"’.
Fakat Anguet karari ile kusurlarin birlesmesinden bahsedilmistir®’®. Bu kavramla
bahsedilmek istenen ayni anda hem hizmet kusurunun hem de kisisel kusurun tek
zarara neden olmasidir. Bu karara konu olan olayda kisaca; mektup atmak
maksadiyla postaneye giren Bay Anguet, ana giris kapisina yoneldiginde kapinin
kapandigin1 gormiis ve ardindan bir postane personelinin yonlendirmesi ile personele
tahsis edilen servis kapisindan ¢ikmak istemis, servis koridorundan gegerken mektup
tasnifinin yapildigi odadan gegmek zorunda kalmis, bunun iizerine orada calisanlar
Anguet’i azarlamis ve Anguet’in de karsilik vermesi lizerine Anguet’e karsi giic
kullanarak onu disar1 atmislardir. Olayda postane o giin vaktinden evvel kapanmistir
ve bu bir hizmet kusuru sayilmistir. Bu arada da Anguet ¢ikis esnasinda itilmesi
nedeniyle bacagimi kirmistir. Burada tek bir zarar vardir ancak iki farkli kusur bir
olayda birlesmistir. Bu halde Anguet’in kapi disir1 atilmasi ajanlarin ve ugradigi

zarar kisisel kusur iken kapinin vaktinden evvel kapanmasi ise hizmet kusurudur®®,

b. Sorumluluklarin Birlesmesi

Sorumluluklarin birlesmesinde hizmet Kkusuru ile kisisel kusurun i¢ ige
girmesi olaylr mevcuttur. Zarara neden olay tek olmakla beraber hizmet kusuru ve
kisisel kusur birlikte ortaya ¢ikmis ve sonucu belirlemi§tir220. Buna 6rnek olayda ise
Fransa’nin kiiclik bir kasabasinda agilan panayirda kasabanin ortasindan gegen bir
nehirde yiizen hedeflere atig yapilacaktir. Bu nedenle nehrin karsisinda bulunan gezi

yerinde dolasan insanlarin zarar gdrmemesi i¢in baskana 6nlem almas1 hatirlatilirken

21 Chapus, Droit Administratif Général, C. I, s. 1384-1385, (Nakleden, Gozler, idare Hukuku, C. II,
s. 1113). Bu olayda vatandaglar siki yonetim komutaninin gazete toplatmasi olaymda bu toplatma
olayim gergeklestiren sorumlulara karsi dava agmis, Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi ise ortada
idari bir islemin bulundugunu, kisisel kusur bulunmadigini ve idari yargida dava agilmasi
gerektigini ifade etmistir.

218 Esin, Esas, s. 55.

219 Esin, Esas, s. 55.

220 Esin, Esas, s. 56.
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baskan bu uyariya 6nem vermemis, yiizer hedeflere yapilan atiglardan birinden seken
kursun kars1 kiyida dolagan Bayan Lemonnier’e isabet etmis ve onun sakat kalmasina
neden olmustur. Burada Bayan Lemonnier adli yargida kisisel kusurdan 6tiirii bagskan
aleyhine idari yargida hizmet kusuru nedeniyle belediye aleyhine dava agmistir.
Danistay baskanin kisisel kusurunun bulunmasinin hizmet kusurunun bulunmasina

engel olmayacagini bildirerek tedbirlerin alinmamasini hizmet kusuru sayrn1§t1r221.

Burada hiikiimet komiseri LeonBlum’un agiklamalar1 bu anlayis1 sistematik
hale getirmistirzzz:
“Eger kisisel kusur hizmet igine veya hizmet dolayisiyla islenmiys ise, eger kusurun
arag ve geregleri zarar verenin eline hizmet tarafindan verilmis ise, eger magdur,
zarar veren ile hizmet dolayisiyla karsi karsiya gelmis ise, eger tek kelimeyle, hizmet
kusurun iglenmesini veya belirli bir kisi acisindan zararli sonuglarmmin ortaya

ctkmasim miimkiin kilmig ise, idare hakimi sunu diyebiliv ve demelidir: Kusur belki
hizmetten ayruir(...)ama hizmet kusurdan ayrilamaz”

C. Tiirk Hukuku Acisindan Sonuclari

Yukarida bahsettigimiz bu Kararlarin etkisi Tiirkiye’de goriilmiistiir. Tiirkiye
acisindan doktrinde DMK madde 13 o6teden beri sorumluluklarin birlesmesi yani
kisisel kusurla hizmet kusurunun i¢ ice girmesi halinin kanunla diizenlenmis sekli
olarak kabul edilmistir®®. Ayrica AYIM madde 24 te “Hizmet ve sahsi kusurun
birlesmesi” bashklidir. Iste bu diizenlemeye gore de kisilerin askeri gorevlerle ilgili

olarak ugradiklar1 zararlardan &tiiri dava sadece ilgili kurum aleyhine agilabilecektir.

221 Olayin genis bir sekilde degerlendirilmesi i¢in bkz. Sarica, idari Kaza, s. 431. Olay i¢in bkz. Esin
s.s 57., Ayrica Bkz il Han Ozay, Giin Isiginda Yénetim, Sorumluluk Hikayeleri Boliimii, s.
801-807.

222 Bruno Genevois, Les grandsarréts de la jurisprudence administrative, Paris, Dalloz, 13. baski,
2001, s. 207-208, (Nakleden Gozler, idare Hukuku, C. Il 5.1125). Ayrica Delcross/Delcross,
Fransa’da ve ingiltere’de idarenin Sorumlulugu, s. 97-100.

223 Esin, Esas, s. 59.
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IKiINCi BOLUM

HiZMET KUSURU-KISISEL KUSUR AYRIMININ TURK IiDARE
HUKUKUNDAKI DONUSUMU

fctihadi bir hukuk dali olarak kabul edilen idare Hukukunda' cesitli
zamanlarda Anayasalara ve yasalara idarenin sorumluluguna dair hiikiimler
konulmustur. Idare Hukukunun i¢inde yer alip gecmisten bu yana belki de Idare
Hukuku’nun baska alaninda goriilemeyecek kadar igtihatlarla hareket etmis olan
“sorumluluk” hukukunda, baz1 meselelerin anayasal ve yasal diizenlemelere tabi
tutulmast “derin” ve “tartismali” birgok meseleyi kesin bir ¢oziime kavusturmak
amaci nedeniyledir. Biz de bu boliimde daha once tanimladigimiz ve agikladigimiz
hizmet kusuru- kisisel kusur kavramlarinin ayriminin iilkemiz agisindan ugradigi
doniistimii gostermek adina ¢esitli Anayasalarimiz déneminde bu ayrimin nasil
anlasildigin1  gdstermek istiyoruz. Bunu yaparken Anayasalarimizda idarenin
sorumluluguna dair hiikiimlerin var olup olmadigin1 ve varsa bunlarin nasil
yorumlandig1 incelemeye ¢alisacagiz. Bunu gosterebilmek i¢in de ayrica o Anayasa
doneminde ortaya cikan yasal bir takim mevzuatlar varsa bunlar1 da kendi i¢inde
ayrimlara tabi tutacagiz. Bu nedenle meseleyi Anayasa donemleri halinde doktrinsel
gorlsler ve yargr kararlarinda isleyerek bugiine getirmek ve meselenin bugiin nasil

bir seyir halinde oldugunu gdstermek bu boliimdeki amacimiz olacaktir.

! Lotfi Duran, idare Hukuku Ders Notlari, istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1982, s. 30.
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. 1924 ANAYASASI DONEMINDE HIiZMET KUSURU-
KiSISEL KUSUR AYRIMI

A. IDARENIN SORUMLULUGU ACISINDAN 1924 ANAYASASI
DONEMINE GENEL BAKIS

Osmanli Imparatorlugu zamaninda, Devletin; dini, kiiltiirel veya siyasi
yapisindan 6tiirii kendine 6zgii ve bugiinkiinden farkli bir sorumluluk sistemi oldugu
asikardir. Bu nedenle bazi eserlerde yer alan Tiirkiye ‘de bugiin kabul ettigimiz bir
tarzda Devletin, faaliyetlerinden otiirti sorumlu olacagina dair esasin “1930’lara

kadar uygulanmadig ifadesi boyle anlagiimalidir®.

Cumhuriyetin kurulmasi ile bu dénemde Idarenin sorumlulugu ilkesinin
onemi ve Danistay’in islevinin artti1 soylenebilir. Bunda 1924 Anayasasinin ve 669
sayil  “Sirayi Deviet Kanunu’nun® etkili oldugu belirtilmektedir®. Fakat bu
donemde Danistay’in davalar bakimindan uzun siire “agir kusur” arama515, idarenin
sorumluluk sinirlarinin daralmasina ve idari yargi davada dava agma siiresinin kisa
olmasi, idari islem ve eylemlerden Otlirii zarar gorenlerin adli yargiya bagvurmasina

neden olmustur®.

1924 Anayasasinin 51. maddesinde “Stray1 Devlet” gegmekte ve bu kurum
Anayasal bir kurum olarak 1924 Anayasasi’nda yer almaktadir. Anayasasinin bu

maddesi:

Duran, Tiirkiye Idaresinin, s. 2; Esin, Esas, s. 18;0zansoy, Tarihsel ve Kuramsal, s. 137.
(cevrimigi)
http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc004/kanuntbmmc00
4/kanuntbmmc00400669.pdf 8.07.2012.

Duran, Tiirkiye idaresinin, s. 2; Esin, Esas, s. 18.

Duran, 1930-1960 yillar1 arasinda mahkemelerin idarenin sorumluluguna dair bakis agisim
yorumlarken “Tiirkiye'de Idarenin mali sorumlulugunun kabul edildigi ve uygulandigi 1.
Cumhuriyet devrinde otuz yil boyunca (1930-1960) Danistay dar yorum ve tutumla tazminat
davalarini ¢ok siki sart tabi tutarak nadiren ve istisnaen kabul etmistir. Buna karsilik Yiiksek Idare
Mahkemesi, T.C. Anayasasinmn yiiriirliige girmesinden sonra, 1962 den bu yana, Idarenin
sorumlulugu konusundaki ictihatlarmmi hizla gelistirip genisleterek adeta  genel ve salt bir
sorumluluk ilkesi benimsenis goriinmektedir(...) "demektedir. Duran, Tiirkiye Idaresinin, s. 5.

®  Yenice/Esin, idari Yargilama Usulii, s. 84; Tan, idare Hukuku, 439.

®  Tan, idare Hukuku, s. 439.
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“Madde 51.- Idari ddva ve ihtildflar riiyet ve hal, Hiikiimetce ihzar ve tevdi olunacak
kanun ldyihalart ve imtiyaz mukavele ve sartnameleri iizerine beyani miitalda, gerek
kendi kanunu mahsusu ve gerek kavanini saire ile muayyen vezaifi ifa etmek iizere bir
Surayr Devlet teskil edilecektir. Surayr Devletin riiesa ve dzasivezaifimiihimmede
bulunmus, ilim, ihtisas tecriibeleri ile miitemeyyiz zevat meyamindan Biiyiik Millet
Meclisince intihap olunur.

seklindedir’. 1924 Anayasasina gore dngoriilen Strayr Devletin kurulug kanunu 669

sayil1 Kanun iledir. Bu Kanunun 19. maddesi ise®:

“19. madde Mevaddiatiye dogrudan dogruya sureti katiyedeSirayi devlette tedkik ve
riiyet olunur:A - Riiyeti mehakimi adliyenin vazifesi haricinde bulunan mesail
hakkindaki idart muameldt ve mukarrerattan dolayr hukuku muhtel olanlar tarafindan
ikame olunan davalar.”

seklindedir. Anayasanin bu hikkmii ile “idarenin eylem ve iglemlerinin idari dava ve

ihtilaflar dogurabileceginin” ve “idarenin adliye karsisinda istiklali prensibinin” bir

anayasa hiikmii olarak kabul edildigi ifade edilmistir®.

Anayasasinin 51. maddesinde gegen” idari dava ve ihtilaflar: riiyet ve hal”

hiikmiiniin idarenin sorumlulugu bakimindan, sorumlulugun temeli oldugunu

savunanlar yaninda™® aksi kanaatte olanlar da mevcuttur'!. Bazi yazarlarca ise Strayi

Devletin Kurulus kanunu olan 669 sayili Kanun ile Devletin sorumlulugunun pozitif

hukukta yer aldig1 belirtilmektedir'?.

10

11

12

Onceki mevzuata, gerekcelere ve ilgili tutanaklara ulasmak icin  (cevrimigi)
http://www.tbmm.gov.tr/kutuphane/index.htmhttp://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=template&id
=20&lang=0, 8.07.2012

(cevrimigi)

http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc004/kanuntbmmc00
4/kanuntbmmc00400669.pdf, 8.07.2012

Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. |, s. 162.

Ali Fuad Basgil, “Devletin ve Diger Hiikmi Sahislariin Mesuliyeti Meselesi”, s. 596-597.
Ozdemir, Hizmet Kusuru Teorisi, s. 18.

Duran ise 1961 Anayasasinin 114. maddesiyle idarenin sorumlulugunun ilke olarak kabul
edildigini ve fakat mevzuatla diizenlenmeyip mahkeme ictihatlarina birakildig: ifade ederek 1924
Teskilat1 Esasiyesi’nde idarenin sorumluluguna iliskin hiikiimler bulunmadigim1 ancak
mahkemelerin ictihat yetkisini kisitlayan ya da sinirlayan bir hiikkmiin de bulunmadigini ifade
etmistir. Duran, Tiirkiye idaresinin, s. 86.

Recep Bagpinar, “Tam Yargi Davalar1”, Yiizyll Boyunca Damstay, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1968, s. 488. Yazar bu hiikiimle “Medeni Kanunun dar sl sorumluluk anlayisi
hudutlart disinda bir esasin getirilmis oldugu kabul edilebilir.” demektedir. Aym yonde, Esin,
Esas, s. 19; Yenice/Esin, idari Yargilama Usulii, s. 82; Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s.
141; Akyilmaz, idarenin Mali Sorumlulugu, s. 14.
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1924 Anayasasi devrinde idarenin sorumluluguna dair kararlara iligkin bir
takim agiklamalar yapmak gerekirse oncelikle bu doneme iligkin olarak doktrinde
mevcut bir tartismadan bahsedilebilir. S6yle ki Onar, Danistay’in karar verirken ilk
zamanlar bazi tereddiitler gecirdigini ve kanunda tazminat 6demeye iliskin agik
hiikiim varsa, Damistay’in tazminat taleplerini kabul ettigini ifade etmektedir®.
Duran ise Onar’in bu yorumunu elestirerek Danistay’in ilk kararlarii 6rnek
vermekte ve kanunda acgik hiikkiim oldugu takdirde tazminata hiikmedilmesine
dayanan igtihadin 1940’11 yillarda bazi kararlarda goriildigiinii ifade etmektedir™.
Bunun yaninda bu dénemle alakali olarak kusursuz sorumluluga dair kararlarin bir
elin bes parmagim gegmeyecek kadar az oldugu belirtilmektedir™®. Yine bu dénemde

agir kusur kriterinin kararlarda ¢okga kullanildig: belirtilmektedir™.

Doktrinde idarenin sorumluluguna iliskin ilk kararin Dava Daireleri Genel
Kurulunun K. 1934/100 sayili karar oldugu bildirilmektedir'’. Buradaki olay
sOyledir: Bir belediye ¢alisan1 belediye enciimeni karari ile goérevden ihrag edilir. O
zamanki Dahiliye Vekaleti bu karar1 kanuna aykir1 gérerek reddeder. Bunun iizerine
belediye temyize gider ancak karar belediye ¢alisani lehine ¢ikar. Fakat bu karar
uygulanmaz. Bunun iizerine gorevli, goreve iadesi i¢in, ddenmeyen maaslari i¢in ve
diger zararlarin karsilanmasi i¢in Danmistay’a bagvurur. Iste bu kararda Damistay da,
yargl kararini uygulamayan ve davacinin maaslarini ve zararin1 6demeyen belediye
i¢cin, zararin hitkmen karsilanmasi gerektigine dair karar vermistir Danistay burada
davacinin gorevine iadesine karar vermis ve 669 sayili Kanunun 19. maddesine
dayanmis fakat tazminat bakimindan sadece gorevinden ihra¢ edilmesi ile Dahiliye
Vekaletinin karar1 reddetmesi zaman araligindaki maaglarin 6denmesine karar
vermistir. Yani 0denmesi gereken zarar olarak gorevden ihra¢ ile bakanligin bu
karar1 reddetmesi arasindaki tarih gosterilmistir. Halbuki davaci, bakanligin

kararindan sonra da géreve baslatilmamis ve zaten bu nedenle davalar agmistir. Bu

13 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 111, s. 1693.
¥ Duran, Tiirkiye idaresinin, s. 24. dpn. 3.

Esin, Esas, s. 20.

Duran, Tiirkiye idaresinin, s. 5.

7 DDUH, K.1934/100, Hocaoglu, Karar Hiilasalari, s. 715. Karar i¢in ayrica bkz. Bagpinar, “Tam
Yargt Davalar1”, s. 495; Duran, Tiirkiye Idaresinin, s. 24.
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noktada Damistay, bu kararinda artik Danistay’in icisleri Bakanhiginin kararim
onayladiktan sonra gorevlinin gorevine iade edilmemesi neticesinde maas
alamamasini, bir zarar olarak kabul etmemis, sadece yargi karari uygulanmamasinin
failler hakkinda cezai sorumluluga neden olacagindan bahsetmistir'®. Bu kararda
dikkat ¢eken baska hususlar ise hukuki sonucu ihlal edildigi kabul edilen bir hakkin
aynen iadesi, bu miimkiin degilse tazmini kararinin verilmesi gerektiginden

bahsedilmesidir.

Bu karara yakin tarihlerde baska kararlara da bakildiginda hiikiimetce yapilan
bir islemin kanun veya diger diizenlemelere esas (konu/sebep), maksat, yetki ve sekil
yoniinden aykir1 olmasi halinde buna kars1 iptal davasi agilabilecegi ve islem iptal
olunmus ancak ortaya bir zarar da ¢ikmis ise bu halde idareye bagvurulmasi gerektigi
ve idare bu zarar karsilamaz ise idari yargiya zararin tazmini i¢in talepte
bulunulmasi gerektiginden bahsedilmektedir'®. iptal talebiyle beraber, tam yarg
davasi agamamanin o zamanki kanuni prosediirden kaynaklandigini diisiinsek dahi®
bu kararda iptal davasinin ardindan tam yargi davasi agilabilmesi bakimindan idari
islemin unsurlar1 arasinda hicbir ayrim yapilmamis, sadece zararin dogumu esas
almistir. Halbuki doktrinde salt ve genel olarak yetki ve sekil unsurlarindaki
aksakligin sorumluluga neden olmayacagi ¢linkii bunlarin yenilenebilecegi ifade
edilmektedir. Fakat bu unsurlardaki eksiklik her ne kadar sonradan da
diizeltilebilirse de diizeltilmesi evresine kadar gegen zararin, zarar goren sahsa

yiikletilmemesi gerektigi aciktir ve Danistay’in bu karar1 bu agidan yerindedir.

Yine kararlarda -Onar’in bahsettigi sekilde ve fakat 1940’larda goriilen-

kanunda ag¢ik hiikiim olmadig1 takdirde tazminata hiikmedilmeyecegine iliskin

8 Ancak bu anlayisim Damistay’n ilk kararlaryla siirli kaldigi, daha sonraki kararlarinda mahrum

kaldig1 tiim maaslarin kendisine 6denmesi yolunda kararlar verildigi gériilmektedir. Dan. 5. D., K.
1953/3759, Hocaoglu, Karar Hiilasalari, s. 733; Dan. 5. D., K. 1953/25, Hocaoglu, Karar
Hiilasalar, s. 732. Dan. 5. D., K. 1953/4112, Hocaoglu, Karar Hiilasalari, s. 736.

19 DDUH, E. 1938/147, K. 1938/144, T. 14.6.1938, DKD, sy. 5, s. 99 vd.

20 iptal davasi ve tam yarg: davalarimn birlikte agilabilmesi ve 2577 sayili IYUK un 12. maddesinin

ortaya ¢ikis siirecine ayna tutmasi bakimindan bkz. Latfi Duran, “Idari islemden sorumluluk: iptal
Davasi- Tam Yargi Davas1”, TUHFM, C. XXXIII, sy. 34, 1967, s. 3-26.

2L Duran, Tiirkiye idaresinin, s. 37.
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kararlar®® olmakla birlikte ayni tarihlerde kanunda hiikiim bulunmasa da hizmet
kusurunun varligi halinde zararin tazmin edilecegine dair kararlar® goriilmektedir.
Ayrica yine bu donemde “ig¢tihada hata” kavraminin kullanildigi ve hizmet
kusurunun esnekligi ilkesinin isletildigi goriilmektedir®. Yine bu tarihlerde
kanundaki usule gore alinmig bir karar olmadan bir taginmazin yiktirilmasi agir ve
agik hizmet kusuru sayilmis®, ayrica zabita hizmetlerinde agir kusur aranmis ve agir

kusurun bulunmadig1 hallerde tazminata hiikmedilmemigtir?.

1960 lara geldikge karar iceriklerinde ve sorumluluk hukukuna bakista
ilerleme goriilmektedir.  Ornegin 1950 1li yillarn basinda doktrinde kusursuz

sorumluluga dair kararlar Danistay kararlar1 arasinda etkisini gostermeye

22« _Milli Korunma Kanunu her ne kadar bazi miidahaleler sebebiyle idareye tazmin miikellefiyeti

yiiklemekte ise de bunlarin ne gibi hallerde olacagini da tasrih etmis olmasina ve davaya vesile
veren teblig ile vaki miidahale bu neviler arasinda bulunmamasina gére buna miiteallik iddia da
yerinde olmadigi(...)” Dan. 6. D., K. 1946/421, Hocaoglu, Karar Hiilasalari, s. 719. Ayni yonde
Dan. 5. D., K. 1945/1410, Hocaoglu, Karar Hiilasalari, s. 717; Dan. 5. D., K. 1946/246,
Hocaoglu, Karar Hiilasalari, s.718.

2 Dan. 6. D., K. 1946/736, Hocaoglu, Karar Hiilasalari, s 719. Bu kararda Danistay “halin
cereyani ortada bir hizmet kusurunun bulundugunu acik¢a gostermekte oldugundan sorumluluk
yukarida soz gegen 58. maddede yazili tasarruflardan dogmasa da idarenin is bu hizmet kusuru

ise sebebiyet verdigi zarari tazmin etmesi hukukan zaruri bulundugu(...)” yoniinde karar vermistir.

2 “Idarenin sorumlulugu i¢in hizmet kusurunun mevcudiyeti esas oldugu, ictihadi tasarruflar ferdin

zararmi mucip olur ve bu tasarruflarin tesisinde hizmet kusuru tesbit edilirse bu takdirde dahi
idarenin sorumlu tutulmasi tabii bulundugu, ancak hizmet kusuru, hizmetin mahiyetine, tasarrufun
tesisindeki sartlara ve ferdin hizmet muvacehesindeki durumuna gore takdir edilmesi gereken
sorumluluk unsurlarindan oldugu cihetle ictihadi tasarruflarda idarenin sorumlu oldugu veya
olmadigr yolunda mutlak bir kaide konulmasi caiz olmayip bu hususun her hadisede ayri ayri
arastirilmasi icabedecegine(...)” DDUH, K. 1947/164, Hocaoglu, Karar Hiilasalari, s. 722.
Benzer bir karar i¢in Dan. 6. D., K. 1948/869, Hocaoglu, Karar Hiilasalari, s. 723; Dan. 5. D.,
K. 1949/1600, Hocaoglu, Karar Hilasalari, s. 726. Danistay bu kararinda igtihada hata ve agir
kusur kavramlarini birlikte kullanmastir.

% Dan. 6.D., K.1948/880, Hocaoglu, Karar Hiilasalar1, s. 722.

% DDUH, K. 1948/107, Hocaoglu, Karar Hilasalari, s. 724. Bu kararda meydana gelen toplumsal
bir olayda polisin tedbir aldig1 ancak bu tedbirlere ragmen yasanan bir iki sizintinin “olaya seyirci
kalindig seklinde anlasilamayacagindan otiirii” agir kusuru bulunmadigi igin hizmet kusurundan
Otiiri tazminata hilkkmedilmemis ancak kusursuz sorumluluga da hi¢ deginilmemistir.
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baglamistir’’. Bunun yaninda yarg: kararlarmim yerine getirilmemesi baz1 kararlarda

agir hizmet kusuru olarak anilmistir®,

O halde sonug olarak bu déonemle alakali Danistay’1n ilk kararlarinda idarenin
sorumlulugu yoniinde karar vermekte tereddiitler gecirdigi ve siirlayici bir yorum
yolunu benimsedigi, ilerleyen tarihlerde ise doktrin ve karsilagtirmali hukuktaki
gelismelerden yararlanarak benimsenen sorumluluk hukukunun temellerinin
kararlarda yerli yerine oturtulmaya calisildigi®® ancak yine de istenen seviyeye
gelinmedigi, 6zellikle sorumluluga hiikmedebilmek i¢in agir kusur arand1g13o, bunun
yaninda idari islemlerle alakali olarak “i¢tihadi hata” kavraminin kararlarda sik¢a yer
buldugu ve genel olarak idarenin sorumlulugu bakimindan hizmet kusurunun esas
alindig1 ve bu kusurun bulunmadigi hallerde ise kusursuz sorumluluk sartlarinin

incelenmeyerek sorumsuzluga dair kararlarin verildigi goriilmektedir™.

2" Dan. 6. D., K. 1952/84, Hocaoglu, Karar Hilasalar, s. 730. Olayda, Istanbul iizerinde ugan bir
ucagin yabanci bir savas uc¢agi sanilarak ucgaksavar toplariyla vurulmaya ¢alisilmasinin ardindan
bir topun havada patlamamasi ve bir fabrikanin iizerine diigmesi iizerine bunun teknik bir hatadan
kaynaklandig: ifade edilmis ancak zarar“...bilakis bu zararin telafisi hakkaniyet ve adalet
esaslarimdan bulundugu (...)” sOylenerek kusursuz sorumluluga dayanilarak tazmin edilmistir.
Kararm incelenmesi bakimmdan Duran, Tiirkiye idaresinin, s . 52

2“Davacinin Bilecik Defterdarligindan Muhasebat Genel Miidiirliigii Saymanhk Uzmanligina tahvil
muamelesinin (...) iptal edilmis oldugundan ve iptal kararindan sonra idarenin yeni bir tasarrufla
bu memurun magduriyetini izale etmesi lazim geleceginden (...) tarihine kadara agikta
bwrakilmast; yeni bir hukuki sebebe istinat ettirilmediginden ve bu hal salahiyetli kaza merciinin
verdigi bir karart hiikiimsiiz birakmak ve hiikmiin icra ve infazindan imtina etmek manasina
geleceginden hizmet i¢in agwr bir kusur sayilacagindan (...)”; ayn1 yonde Kararlar i¢in bkz. Dan. 5.
D., K. 1953/244, Hocaoglu, Karar Hilasalari, s. 731; Dan. 5. D., K. 1953/25, Hocaoglu, Karar
Hiilasalari, s. 732; Dan. 5. D., K. 1953/2554, Hocaoglu, Karar Hiilasalari, s. 735; Bakanlik
emri(ne alinma) isleminin iptalinden itibaren eski gorevine denk bir gdreve tayin edilmemesi
suretiyle yargi kararmin yerine getirilmemesi nedeniyle idare icin agir bir kusur olusturacagi
hakkinda Dan. 5. D., K. 1953/2460, Hocaoglu, Karar Hiilasalar, s. 735.

Ornegin bir kararinda senelerden beri yagan yagmurlar karsisinda tedbir almayan ve bdylece
evlerin sular altinda kalmasina neden olan belediyenin hizmeti kotii islettiine kanaat getirmistir.
Dan. 6. D., E.1956/4241, K. 1957/1609, T. 27.6.1957, DKD, sy. 83-84 s. 125-127.

%0 1960 lara dogru yine agir kusur kriteri cok¢a kullanilmaktadir. Ornegin, DDUH, E. 1959/271, K.
1960/130 T. 71.6.1960, DKD, sy. 83-84, s. 19-21. “tesis olunan muamelede davali idarelere atfi
miimkiin bir agiwr bir hizmet kusuru goriilmediginden (...)” Dan . 5. D., E. 1959/867, K.
1960/1690, T. 28.6.1960, DKD, sy. 83-84, s. 80-81.

Yukarida igtihadi hata ile ilgili olan Danigtay’in tutumundan bahsettigimiz Dava Daireleri
Kurulunun bu kararinda Danistay, idarenin sorumlulugunu agik¢a hizmet kusuruna hasretmistir.
DDUH, K. 1947/164, Hocaoglu, Karar Hilasalari, s. 722; Dan. 5. D., K. 1953/2167, Hocaoglu,
Karar Hilasalari, s. 736. Ayrica bu doneme iliskin incelenen bir ¢ok karar da bu yondedir.
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B. HIZMET KUSURU- KISISEL KUSUR AYRIMI ACISINDAN
1924 ANAYASASI DONEMI

1924 Anayasasinin dogrudan dahi idarenin sorumluluguna iliskin hiikiim
barindirmadigr goriislerinin bulundugu tartismali bir noktada® 1924 Anayasasina
baktigimizda Anayasada kisisel kusura iliskin bir maddenin agik¢a bulunmadigin
gormekteyiz. Iste bu noktada 1940 larin ortasindan baslayarak idare hukukunda
sorumluluk anlayisina dair bir¢ok makale yazan ve bu makalelerle Fransiz sisteminin
iilkemizde uygulanmasi bakimindan Fransiz doktrin ve igtihatlarin1 aktaran Ragip
Sarica bir iddia ortaya atmaktadir®. Kisaca ifade etmek gerekirse yazar ajan ve
memurlarin sahsi kusurlarindan 6tiirii sorumlu tutulmasimin hukukun prensiplerinden
biri oldugunu belirttikten sonra bu durumun mevzuatla da ortaya gikabilecegini
belirterek® 1924 anayasanin 94. maddesinin®®> memurlarin sahsi kusurlarindan 6tiirii

sorumlulugunu “zimnen ve dolayisiyle” kabul ettigini belirtmektedir™.

Yazar, amirin “mevzuata aykirt bir emrine dogrudan itaat eden memurun
sorumluluktan kurtulmayacagina dair” hiikkmiin methumu muhalifinden, bu emre
itaat etmesinden Otiirli sorumlu olacagia dair anlayisin ortaya ¢iktigini, burada bu
sorumlulugun cezai bir sorumluluk olarak da anlagilabilecegini ama her hukuka
aykirihigin su¢ teskil etmeyeceginden bahisle ortada ceza sorumlulugundan c¢ok
memurlarin  hukuki sorumlulugunu dile getirmeye c¢alisan bir madde hiikkmi
oldugunu ifade ederek:

“Bu itibarla Anayasamizin memurlarin sahsi kusurlarindan dolayr sahsi mesuliyetleri

esasmi umumi umumi ve stimullii bir prensip olarak kabul ettigini séylemek yanlis
olmaz herhalde!”

%2 Duran, Tiirkiye idaresinin, s. 86; Yenice/Esin, idari Yargilama Hukuku, s. 83.

Ragip Sarica, Idari Kaza, s. 642 vd. Ragip Sarica, “Idare Ajan Ve Memurlarimin Sahsi
Kusurlarindan Dolay1 Sahsan Mesul Tutulmalarinin Hukuki Mesnetleri”, iUHFD, C. XV, sy. 1,
1949, 34-54.

Yazar, bu goriisiin Tirk Hukuku bakimindan orijinalliginden bahsederek “Tiirk doktrininde
memurlarin sahsi kusurlarindan dolayr sahsi mesuliyetleri esasini bu maddeye istinat ettirmek

yolunda bir iddia, bugiine kadar, ileri siiriilmiis degildir” demektedir. Sarica, “Sahsen Mesuliyet”,
s. 36.

“Madde 94.- Kanuna muhalif olan umurda amire itaat memuru mesuliyetten kurtaramaz.”

33

34

35

% Sarica, “Sahsen Mesuliyet”, s. 36; Sarica, idari Kaza, 642.
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seklinde goriisiinii ileri siirmektedir®’.

Yazar bu hususa iliskin son olarak da, kanuna aykir1 emre itaatin emri yerine
getirmek maksadiyla da yapilsa bunun kisisel kusur oldugunu c¢ilinkii bunun da

kanuna aykirilik anlamina geldigini ifade etmektedir®.

Yazar neden acikea kisisel kusura dair Anayasa da bir hiikiim konulmadigini
ise Anayasay1l yapan iradenin “bir tagla iki kus vurma” amacina baglamistir. Yazar
Anayasanin daha 6zel bir meseleyi- yani kanuna aykiri emre yerine getirmeyi-
coziimlemesi karsisinda zaten genel olan prensibin zimnen ifade edildigini, gelecekte
problem teskil edecek meselenin ise agikca ifade edildigini ve Anayasanin iki
meseleyi bir lafizda ¢ozdigini ifade etmektedir®®. Yazar burada genel kuralin
zimnen; istisnai bir meselenin ise agik¢a ve dogrudan dogruya ¢éziimlendigini ifade

etmektedir®.

Saricayi elestiren bir goriis olarak Ozansoy ise, bu hiikiimlerin salt memurun
hukuki sorumlulugunu kurmak igin getirilmis olamayacagini, amacin “memurlarin
yasaya uygun faaliyette bulunma yiikiimiinii gerceklestirerek idari faaliyetin yasalara

uygun bir islevi igermesi” i¢in getirildigini ifade etmektedir*’.

Ik olarak belirtmeliyiz ki yazarm hizmet kusuru kisisel kusuru ayriminmn
iilkemizde uygulamasini ve sistemlesmesini saglamak adina Fransiz hukukundan
etkilenmis ve bu hukukun uygulamalarini ¢esitli kitap ve makalelerinde aktarmistir.
Bu nedenle yazarin fikrini beyan ettigi makalesine bakildiginda, Fransa’da ajan ve
memurlarin sahsi kusurlarindan 6tiirii sorumlulugunu diizenleyen temel belge ve
mevzuat hiikiimlerine yaptig1 uzun atfi gérﬁyoruz42. Onceki béliimlerde aktardigimiz
lizere yazar Tirkiye’de hizmet kusuruna iliskin doktrin ve yargi kararlarinin fakir

oldugundan bahsederek ve Fransiz hukukundaki tartigmalar1 aktararak yol gosterme

8 Sarica, “Sahsen Mesuliyet”, s. 37; Sarica, idari Kaza, 642.

Sarica, “Sahsen Mesuliyet”, s. 37; Sarica, idari Kaza, 642.
Sarica, “Sahsen Mesuliyet”, s. 39 vd; Sarica, idari Kaza, 645.
Sarica, “Sahsen Mesuliyet”, S. 41; Sarica, idari Kaza, 645.
Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s 144 vd.

2 Bkz. Sarica, “Sahsen Mesuliyet”, s. 39 dipnot 2.
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hedefinde oldugunu belirtmekteydi®®. Bu nedenle yazarn anayasa ve yasa
maddelerinde kisisel kusura dair bir hiikiim aramasinin bir sebebi bu sekilde izah
edilebilir. Bunun disinda Sarica, Anayasa maddesinden baska kendisine dayanak
olarak o zaman yiirlirliikte olan memurlar kanunu ve diger baska kanunlar1 da
referans almaktadir®. O halde yazar her ne kadar makalesine memur ve ajanlarin
kisisel kusurunun kabul edilmesinin hukukun bir prensibi oldugunu soyleyerek
baslasa da boyle bir hiikiim ¢ikarmaktaki asil amaci Fransiz Hukukunda oldugu gibi
kisisel kusurun varligina anayasal ve yasal dayanak bulma ¢abasidir. Esasinda hizmet
kusurunu kabul etmis bir sistemde ne kadar genislese de hizmet kusurunun da
sinirlart oldugu bilinmekte ise, bunun var olmadig1r yerde ne olacagi sorusunun,
kisisel kusuru ortaya ¢ikardigi agiktir ve Sarica’nin en basta da sdyledigi gibi zaten
kisisel kusurun ve ilgili gorevlinin bundan sorumlulugunun genel bir ilke oldugu
asikardir. Fakat yazarin amacindan biri farkli olsa da hukuku arglimanlar
kanaatimizce yadsinamaz. Her ne kadar bu madde metni memurun sadece hukuki
sorumluluguna dayanak olarak getirildigi yoniinde anlagilamasa da sadece ceza
hukuku boyutunun 6nem tasidigt da soylenemez. Boylece maddenin hukuki
boyutunun da goézden kacirilmamasi gerektigini ifade etmeliyiz. Her cezai
sorumlulugun her zaman hukuki sorumluluga sebep olmayacagi asikar olsa da®
maddeden her iki sorumluluktan birinin tercih edildigi anlami da ¢ikarilamaz. Bu
nedenle madde hiikmiinii, kisisel kusura dair temel bir hiikiim olarak
niteleyememekle beraber kisisel sorumluluga dair hiikiim igerdigini de soyleyebiliriz.
Ancak burada esas olan mesele ise kisisel kusurun nerede baslayip nerede bittigidir
ki bugiin tartisilan konu esasinda budur. Fakat yazarin bu ¢abalarinin idare hukuku

doktrini bakimindan 6nemli oldugu ifade edebiliriz*®.

Bu donem ortaya ¢ikan mahkeme kararlarina kisaca baktigimizda hemen

hemen tiim mahkemelerin farkli kistaslara dayansa dahi hizmet kusuru kisisel kusur

8 Bkz. Sarica, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, 859-895.

4 Sarica, “Sahsen Mesuliyet”, s. 34; Sarica, idari Kaza, s. 646 vd.

4 Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 144.

% Nitekim Duran gérev kusurunu acikladign makalesinde (Tiirk Kamu Personelinin Mali

Sorumlulugu) temel prensip olarak 1961 Anayasa’nin 114. maddesini ve 125. gostererek
maddelerin mefhumu muhalifinden hareket etmis, ayrica kisisel kusurun kabul edildigini bu
maddelerle agiklamistir.
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ayrimi yaptigint ve genel olarak “kisisel kusuru tespit ettigi hallerde davanin adli
yargida agilmasi gerektigini” ifade ettigini sOyleyebiliriz. Kisaca bahsetmek
gerekirse Uyusmazlik Mahkemesinin ilk kararlarinda hizmet kusurundan 6tiirii dava
acilmissa davanin idari yarglda47, kisisel kusurdan otiirii agilmissa davanin adli
yargida goriilmesi gerektigine dair bazi kararlarini gériiyoruz*®. Kararlara konu olan
bazi olaylarda ise BK 41hiikiimlerine dayanilarak sahsi kusur iddiasiyla adli yargida
dava agilmis olup, UM’nin olayin kamu hizmetinin isleyisi sirasinda meydana
gelmesinden o6tiirli davanin idare aleyhine acgilmasi gerektiginden bahsettigini
goriiyoruz®®. Ayrica bu dénemin basindan sonuna kadar UM, sofdriin idarenin
araglartyla kusurundan dolay1 verdigi zararlardan o6tiirii haksiz fiil iddiasiyla BK 41

ve 55’e dayanilarak agilan davalarda adli yarginin gorevli olduguna karar vermistir™.

1960’11 yillara geldigimizde ise kamulastirmasiz el atma davalarinda
faaliyetin haksiz fiil igermesi nedeniyle BK 41 ve BK 55 hiikiimlerinde adli yarginin
gorevli olduguna51, aynt davada hizmet kusurundan &tiirii idari yargida, sahsi

kusurundan &tiirii adli yargida dava agilabilecegine dair karar verdigini gérﬁyoruzsz.

" Satilan gayrimenkuliin bedelinin mahkeme baskatibince zimmetine gegirilmesine dair olay, UM,

E. 1953/22, 1953/26, T. 30.4.1053, RG. 11.6.1953, sy, 8550, s. 6934; yap1 mevzuatina aykiri
olarak ingaat ruhsati verildigi iddiasiyla ortaya ¢ikan zararin kargilanmasi olayi, UM, E. 1953/53,
1953/58, T. 1.10.1053, RG. 6.11.1953, sy, 8550, s. 7526.

Soforiin dikkatsizlik ve tedbirsizligi nedeniyle sahsi kusuruna dayanilarak agilan dava, UM, E.
1953/55, 1953/60, T. 1.10.1053, RG. 6.11.1953, sy, 8550, s. 7526; UM, E. 1953/69, 1953/74, T.
10.12.1953, RG. 17.4.1954, sy, 8687, s. 9006.

Bomba talimi sirasinda meydana gelen zarar nedeniyle agilan davada yakinda oynayan ¢ocuklarin
6lmesi, UM, E. 1956/64, 1956/80, T. 1.10.1053, RG. 23.6.1956, sy, 9390, s. 15377.

% Ornegin UM, E. 1961/2, 1962/3, T. 25.2.1961, RG. 20.4.1061, sy, 10787, s. 2894; UM, E.
1958/41, 1958/50, T. 1.10.1953, RG. 29.11.1958, sy,10116, s. 20856; UM, E. 1953/70, 1953/75,
T. 10.12.1953, RG. 17.4.1954, sy, 8687, s. 9007; UM, E. 1948/9, 1948/4, T. 13.4.1948, RG.
16.08.1948, sy, 6983, s. 14589.

L UM, E. 1961/6, 1961/5, T. 25.2.1961, RG. 20.04.1961, sy, 10787, s. 3895; UM, E. 1960/45, K.
1960/49, T. 24.12.1960, RG. 9.2.1961, sy.10729, s. 3289.

Odun deposunun smif haline getirilmesi sonucu, bir 6grenci ders calisirken duvarin iizerine
cokmesi sonucu okul miidiirii hakkinda sahsi kusuruna dayanarak adli yargida, egitim &gretimin
kamu hizmeti olmasi nedeniyle idare aleyhine idari yargida dava agilmasina dair, UM, E. 1961/10,
1961/9, T. 29.4.1961, RG. 9.6.1961, sy, 10824, s. 4307.

48

49

52
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Bu doénemde Yargitay da gesitli kriterler kullanilarak hizmet kusuru- kisisel
kusur ayrimi yaparak kisisel kusurdan otiirii adli yargida dava agilacagina dair

kararlar Vermistir53.

Yine Danistay da bu donemde hizmet kusuru- kisisel kusur ayrimi yaparak
bazi hallerde ajan aleyhine davanin adli yargida acgilmasi gerektiginden

bahsetmektedir®*.

II. 1961 ANAYASASI DONEMINDE HIZMET KUSURU-
KiSISEL KUSUR AYRIMI

A. IDARENIN SORUMLULUGU ACISINDAN 1961 ANAYASASI
DONEMINE GENEL BAKIS

334 sayili 1961 Anayasasi’nmin C bashkli Idare béliimiinde yer alan 114.
maddesi Yargr Yolu yan bagliklidir. Madde 1971 yilinda degisiklige ugramakla
beraber son fikrasi olan “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar: édemekle
yiikiimliidiir” hiikmi ise herhangi bir degisiklige ugramamis ancak 6zgiin halinde
“Idarenin hicbir eylem ve islemi, hichir halde, yarg: mercilerinin denetimi disinda
birakilamaz” seklinde olan birinci fikrasi ise 1488 sayili Kanun ile 1971 tarihinde
yapilan degisiklik sonucu “Idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi yargt yolu
actktir.” haline donlismiistiir. Temsilciler Meclisinin hazirlamis oldugu, Anayasa
Komisyonu Raporunun 113. maddesinde yer alan 114/son hiikmii gerekcesinde,
maddede idarenin sorumlulugu esasindan bahsedildigi ancak bunun kusurlu ya da

kusursuz sorumluluk ayrimina tabi tutulmadigi ve ayrica bir takim O6zelliklerin-

% Kanunsuz muameleden o6tiiri muameleyi yapan ajanin BK 41°e¢ gére sorumlu tutulacag,
Nakleden, Sarica, idari Kaza, s. 604; Bakan ve genel miidiirin “nesren hakaretten oOtiiri”
gorevden ayrilan sahsi kusurlarindan otiiri davanin adli yargida goriilecegi, Nakleden, Sarica,
Idari Kaza, s. 614. 1924 Anayasasi doneminde hukukumuzda hizmet kusuru- kisisel kusur

ayrimina iliskin ayrim bakimindan Sarica, idari Kaza, s. 599 vd.

* “Davacimin ibraz ettigi raporla, rahatsizigi nedeniyle, deniz kenart bir yere tayini gerekirken,

Ankara’daki eski memuriyetine tayin edilmesi” nin ajanin tayinini yapan idare ajaniin kisisel
kusuru oldugu hakkinda, Sarica, Idari Kaza, s. 616 vd; yargi kararlarinin uygulanmamasini sahsi
kusur sayip davanin adli yargida agilmasi gerektigi hakkinda, Devlet Surasi Kararlar Mecmuast,
sy. 5, s. 17-18, (Nakleden Sarica, Idari Kaza, s. 636). 1924 Anayasasi doneminde hukukumuzda
Danistay’in hizmet kusuru- kisisel kusur ayrimma iliskin kanaati bakimindan Sarica, idari Kaza,
S. 662 vd.
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kusurun derecesi, sorumluluk hiikiimleri gibi esaslarin- ictihatlara birakildig: ifade

edilmistir®.

Burada sorulmasi gereken bir soru Anayasaya idarenin sorumluluguna dair

bir hiikkiim konmasinin sebebinin ne olabilecegidir?

Ozellikle II. Diinya Savasinin ardindan diinya genelinde anayasalara idarenin
sorumlulugunun kabul edildigini igeren hiikiimler konmus ve fakat bunun kaynagi
aglklanmamlstlr%. Iste bizdeki 1961/114 madde hiikmiiniin konulus sebeplerinden
esas olan sebep budur. Gergi uygulamaya baktigimizda 1961 Anayasasindan 6nce de
idarenin sorumlulugu kabul edilmis ve hizmet kusuru teorisi uygulanagelmistir®’,
Zaten idare hukukunun ictihadi bir hukuk dali olmasi ve igtihadi niteliginin en somut
goriinimiiniin ~ sorumluluk olaylar1 olarak karsimiza c¢ikmasi, sorumluluga
hiikmedebilmek adma herhangi bir anayasal ya da yasal hiikkmii gerekli
kilmamaktaydi. Fakat zaman araligi tartismali da olsa bir donem iilkemizde
sorumluluga hiikmedebilmek i¢in kanuni bir hiikkme dayanmak ihtiyaci ve cabasi,
kusursuz sorumluluga dair karar verilse de bunun igeriginin ve sayisinin yetersizligi58
gibi durumlar zannediyoruz ki bu hiikmiin anayasada yer bulmasina neden olan
sebeplerdendir. Bu nedenle o donemde artik bu madde hiikmii kargisinda; yasama ve
yiirlitme organinin, sorumsuzluga iliskin diizenlemeler yapamayacagi, yargi
organlarmin da bu sekilde bir karar veremeyecegi, yapilacak herhangi bir genel
diizenleme ile tazminat miktarm belirlenip smirlanmayacagi anlayiginin kabul

edilmesi gerektigi vurgulanmistir®.

Oncelikle belirtmek gerekir ki madde 114/4 metni -bugiin Anayasanim 125.

maddesi i¢inde gecerli olmak iizere- idarenin gerek 6zel hukuka gerekse kamu

®  Gerekgedeki ifade su sekildedir. “Maddenin 3 ncii fikras: idarenin mali sorumlulugunun esasini

vaz'etmekte ve fakat bu hususta tafsilli hiikiimler getirtmektedir. Bu fikra ile tatbikatta kusurlu ve
kusursuz sorumluluk hallerinin ayirimi, kusurun agwrlik derecesinin ve tazminatin olgiileri ve
uygulunacak diger esaslar i¢tihatlara birakilmis bulunmaktadir.”

Duran, Tiirkiye idaresinin, s. 12. Yenice esin, idari Yargilama Usulii, s. 83.

Duran, Tiirkiye idaresinin, s. 86.

% Esin, Esas, s. 20.
59

56

57

Goriisleri i¢in bkz Duran, Tiirkiye idaresinin, s. 20-21. Ayn1 yénde Tekin Akillioglu, “Anayasa
Mahkemesine Gore Anayasa 114 Yorumu”, Seha Meray’a Armagan, C. I, Ankara, AUSBF
Yayinlari, No:465, 1981, s. 24.
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hukukuna tabi sorumlulugu bakimindan da bir ayrim yapmamustir®®. Yani madde
metni, idarenin islem ve eylemlerinden 6tiiri sorumlu olacagini belirtmis olmakla
beraber islem ve eylemlerin tabi bulunacagi hukuk bakimindan 6zel hukuk-kamu
hukuku ayrimi yapmamustir. O halde bu hiikiimden idarenin 6zel hukuka tabi islem
ve eylemlerinden &tiirii 6zel hukuk kurallarina gére sorumlu olacagi sdylenebilir®.

Bu yaklagim 1982 Anayasasi’nin 125. maddesi i¢inde gecerlidir.

1961 Anayasasinin bu hiikmii doktrin ve yargi kararlarinda da karsilik
gormiistiir. Buna gore gerek doktrinde gerekse ictihatlarda idarenin sorumluluguna
bakis acist degismistir. Burada mevcut goriisleri siniflandirmak gerekirse; 6zellikle
Anayasa’nin 114. maddesi ile beraber kusursuz sorumlulugun genel sorumluluk
ilkesi olmas1 gerektigini ifade edenlerin yan1nda62, hiikmiin amacinin objektif
sorumluluk ilkesinin gegerlilik kazanmasi® ve sorumlulugun kapsamini o giine kadar
kabul edilen sinirlar disina tasimak oldugunu savunanlar®™, maddenin idarenin
sorumlulugu bakimindan hizmet kusurunu Ongérmekle beraber, bunun yaninda
kusursuz sorumluluk ilkesini de benimsedigini savunanlar®® ve bu hiikmiin hizmet
kusuru teorisini genislettigini ifade goriisler meveuttur®. Fakat bu tartigmalar bir

yana genel goriis 1961 Anayasanin bu maddesinin idarenin sorumlulugu meselesinde

% Sait Giiran, “Anayasa’min 114 ve 140 nc1 maddeleri Miinasebetiyle Mukayeseli Bir Tetkik”,

IUHFM (Ord. Prof. Halil Arslanl’ya Armagan), C. XXX, sy. 1-2, 1964, s. 71-72; Akillioglu,
“114 Yorumu”, s. 19; Yayla, idare Hukuku, s 351. Yayla, bu agidan kanun koyucu da bir tercih
yapmamis ise yargl organinin yapilacak faaliyetin niteligine bakarak karar vereceginden
bahsetmektedir.

Yayla, idare Hukuku, s. 351; Turgut Candan, A¢iklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, 3.
bs. Ankara, Adalet Yayinlari, 2009, s. 159.

%2 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 111, s. 1698; Diiren, idare Hukuku, s. 292 ve 310.
% Esin, Esas, s. 19. Aym yonde Yenice/Esin, idari Yargilama Usulii,s.. 82. Duran da 1968’de

yazdigi makalesinde bu hiikmiin genel ve adeta objektif sorumluluk ilkesini kabul ettigin”den
bahsetmektedir. Duran, “Idari Islemden Sorumluluk”, s.9.

61

64 Esin, Esas, s. 19. Fakat Esin aymi eserinin bir bagka bir boliimiinde ise hizmet kusurunun

kalkmadigindan ve bu maddenin hem hizmet kusuru hem kusursuz sorumlulugu hedeflediginden
bahsetmektedir. Esin, Esas, 260. Ayni yonde Yenice/Esin, Idari Yargilama Usulii, s. 82.
Kanaatimizce Esin hizmet kusuru anlayiginin 1961/114 ile siirdiigiinii kabul etmekte ve fakat
kusursuz sorumluluk ilkesinin esas ilke olmasi1 gerektigi tizerinde durmaktadir.

Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 198-201.
%  Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 111, 5.1695.
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ortaya temel bir ilke koydugu®’ fakat sorunun ¢oziimiinde basli basina yeterli

- v e . 68
olamayacagi yoniindedir .

Fakat her ne kadar doktrinde bdyle bir goriis belirmisse de mahkemeler
olaylara dogrudan Anayasasi’nin 114. maddesini uygulamislar ve c¢ogu hallerde
sadece bu maddeye dayanarak tazminata hiilkmetmislerdir. Bu husus doktrinde
elestirilmistir ¢iinki sirf bu madde hilkkmii sorumlulugun genel sartlarina
deginmemektedir69. Gergekten de bu madde hiikmii esasa iliskindir ve maddi bir
hiikiimdiir ancak sirf bu madde hiikkmiine dayanarak sorumluluga hiikmetmek
miimkiin degildir70. Ciinkii madde sorumlulukla ilgili davalarin esasini agiklamak
bakimindan yeterli degildir. Boyle olunca da idarenin islem ve eylemlerinden

sorumlu olacagi hususunda bir takim kriterler ortaya koymak gerekir.

1961 Anayasasi donemine iligkin olarak mahkemelerin verdikleri kararlarda 2
durum goziikkmektedir. Bunlardan birincisi kusursuz sorumluluk ilkesine dair
kararlarin sayisinin artmasi fakat buna ragmen agir kusur anlayisinin ve arayiginin
devami, digeri ise tazminata hiikkmederken usuli bir hiikiim olan 521 sayil1 Yasanin

her maddesini maddi hiikiim gibi uygulamas1’* yaninda maddi hiikiim olan ancak tek

67 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar1, C. IIl, s. 1694, Esin, Esas, s.19; Yenice/Esin, idari
Yargilama Usulii s. 82; Duran, Tiirkiye Idaresinin, s. 7; Haluk Tandogan, Kusura
Dayanmayan Sozlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 1981, s. 87; Tan,
Idare Hukuku, s. 439; Candan, Aciklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, s.159.

“Danigtay Bagyardimcisi” sifatiyla gorev yapmis olan Recep Baspinar’in Danistay’da tazminat
davalarini neticelendirirken hangi yasa hiikiimlerine dayanildig: ile ilgili yaptig1 yorum bu agidan
onemlidir. “Biz idari yargi mensuplar: olarak bir yasa hiikmiine ihtiva¢ duymadan tazminat
davalarin karara baglyorduk. O kadar bir yasa hiikmiine ihtiyag¢ duymadan karara baglhyorduk
ki, bildiginiz gibi 1960 yuina kadar Danistay’'in bu konuda dayanak olacagi bir yasa hiikmii de
yoktur. 1961 Anayasast ile 114. maddeye konan ve bana gore de yetersiz olan hiikmii yine bir
arkadasimiz belirtti. 1960-1970 arasinda Danistay 114. maddeden bahsederken, 70 yilindan sonra
bunun da yetersizligini gorerek bununla beraber hukukun genel ilkelerine isnat ederek tazminat
davalarimin karara baglamistir. Bu benim goriisiime gore eksiklik degildir, kamu hukukunun
zorunlu sonucudur.” Recep Bagpinar, “Tartismalar Bolimii”, Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler I11. Sempozyumu (Ankara 12-13 Mayis 1979), istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1980,
s. 233. Ayrica bkz. Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. I1I, s. 1692; Duran, Tiirkiye
idaresinin, s.12; Esin, Esas, s. 21; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 88; Tan, idare Hukuku,
S, 464.

Duran, Tiirkiye Idaresinin, s. 7.
Duran, Tiirkiye idaresinin, s.7.

Bu tiir maddelerin usuli hitkiimler igerdigi hakkinda Duran, Tiirkiye idaresinin, s. 6; Tan, idare
Hukuku, s. 439.
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basina idari sorumlulugun kosullarinit gésteremeyecegi agik olan 1961 madde 114°e

dogrudan dayanarak hiikiim vermesi halleridir.

Bu donemki kararlara baktifimizda yukarida bahsettigimiz gibi 1961
Anayasasinin 114. maddesinin maddi bir hiikiim gibi kullanilarak sorumluluk
hukukuna iliskin davalarda temel prensip olarak goriildiginii ifade etmeliyiz.
Danistay bu kararlarinda “Esasen Anayasanin 114 iincii maddesine gore idare kendi

2

eylem ve islemlerinden dogan zarari ddemekle yiikiimlii oldugundan...” ifadesini
kullanarak ¢ogu zaman hizmet kusuruna veya duruma gore kusursuz sorumluluga
dair kararlar vermistir’?. Ayrica bu dénemde kusursuz sorumluluga dair kararlarda
gozle goriiliir derecede artis vardir. Danistay bu kararlarinda oncelikle hizmet
kusurunu aramis genel olarak kamu hizmetlerinin ifas1 sirasinda idareye atfi kabil bir
hizmet kusuru mevcut olmasa dahi kusuru bulunmayan sahislara verilen zararin
idarece tazmininin gerekeceginden bahsederek ortada hizmet kusuru bulunmadigi
takdirde tehlike™, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik’®, sosyal risk™ gibi kuramlara
dayanarak kararlar vermistir. Fakat o donemki kusursuz sorumluluga dair kararlara
bakildiginda yukarida bahsettigimiz ifadeyi kullanan Danistay birgok kararinda da
sanki hizmet kusurunun bulunmadigi her durumda idarenin kusursuz sorumluluguna

hiikmedilecegi gibi bir kanaat uyandirarak kararlarinda idarenin kusursuz

2 Ornegin, Dan.6 . D. E. 1962/3368, K. 1965/ 60, T. 20.1.1965, (Nakleden Esin, Esas, s. 43); Dan.
12 . D. E. 1969/1073, K. 1970/ 483, T. 17.03.1970, (Nakleden Esin, Esas, s. 98);Dan. 12. D., E.
1968/1823, K. 1970/ 32, T. 12.1.1970, (Nakleden, Esin, Esas, s. 104). Ancak Damstay’in bazi
kararlarinda bu madde lafzinin bu denli genis yorumlanamayacagina dair kararlari da vardir.
“Anayasa’'mn 114. maddesinde “Idare kendi islem ve eylemlerinden dogan zarari édemekle
yiikiimliidiir” hitkmii yer almig ise de bu hiikmii mutlak ve sinwrsiz uygulamak miimkiin degildir. Bu
maddenin mutlak anlamda degerlendirilmesi halinde, Idarenin kanuna uygun olarak tesis ettigi
biitiin iglem ve eylemlerden dogan zararlari, istisnasiz, tazmin etmesi gibi sinwrsiz bir sorumluluga
yol ag¢ulacaktir. Bu bakimdan maddenin, idare hukukunun idarenin sorumlulugunu belirten ilkeleri
ile stmirlandwrilmast ve buna gore uygulanmasi gerekir. > DDDK, E. 1971/270, K. “97/709, T.
15.6.1971, (Nakleden, Esin, Esas, s. 104).

“Cephaneligin bilinmeyen bir nedenle infilak etmesi neticesinde gorevli erin hayatini kaybetmesi
tizerine idarece tazminat odenmesi’”’ne dair karar, Dan. 12 . D. E. 1968/1929, K. 1969/ 1739, T.
5.11.1969, (Nakleden, Esin, Esas, s. 136).

Ornegin, “Beyazit Meydan: ile Aksaray arasindaki Ordu caddesinin yeniden diizenlenmesi
swrasinda yolun yiikseltilmesi neticesinde apartman kapisimin yol seviyesine nazaran asagida
kalmasi ve zemin katin kismen bodrum katina doniismesi sonucunda ortaya ¢ikan zararin idarece
karsilanmasina” dair karar, DDDGK, E. 1960/177, K. 1962/ 108, T. 16.2.1962, (Nakleden, Esin,
Esas, s. 141).

Ornegin, toprak uyusmazhigi nedeni ile iki kdy arasinda cikan catismada vurularak o6len
jandarmanin yakinlarina idarece tazminat 6denmesine dair, Dan. 12., D. E. 1965/3609, K. 1966/
2982, T. 26.10.1966, (Nakleden, Esin, Esas, s. 157).
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sorumluluguna hiikmederken idarenin kusursuz sorumlu tutulmasinin sartlarindan
dahi bahsetmemistir. Bunun yaninda bir¢ok kararinda hi¢ hizmet kusuruna dahi
deginmeden dogrudan hakkaniyet ve nesafet ilkelerini kullanarak kusursuz
sorumluluga da hijkmetmistir’®. Kararlarinda hakkaniyet ve nesafet ilkelerini

" ye hatta

sorumluluk i¢in yeterli goren ve dogrudan kusursuz sorumluga hiikkmeden
bir¢ok kararinda bunlara dahi deginmeden ve neden dahi belirtmeden sanki genel ve
salt bir bicimde ortaya c¢ikan her zarardan sorumluymuscasina bir tavir sergileyerek
tazminata hiikmeden Dams‘[ay78 yine bu donemde agir kusur ve ictihadi hata
kavramlarindan yararlanarak sorumsuzluga dair kararlar da vermistir’®. Ancak bu
donemde de Danistay’in ¢eligkili kararlart vardir. Bazi kararlarinda idarenin
sorumlulugunun sebebi sadece kusurlu sorumluluk ilkesi oldugu yoniinde kararlar

veren Damstay®, bazi kararlarinda da hem kusurlu hem kusursuz sorumluluk

ilkelerini aym kararda zikrederek tazminata hitkmetmistir®".

7 . N .. . ; o . . .
® Damistay bu tir kararlarinda olaym oOzetini verdikten sonra “Idarenin amme hizmetlerini

yiiriitiirken ti¢tincii sahislara verdigi zarart 6demesi hak ve nesafet ilkesi geregidir” diyerek
tazminata hiikkmetmektedir. Ornegin, Dan. 12. D., E. 1966/2086, K. 1968/ 283, T. 15.2.1968,
(Nakleden, Esin, Esas, s. 147).

Ornegin bu kararlarda dogrudan kusursuz sorumluluga hiikkmedilmistir. Dan.12. D., E. 1966/633,
K. 1967/ 1905, T. 23.11.1967, (Nakleden, Esin, Esas, s. 158); Dan.12. D., E. 1965/ 3352, K. 1966/
2078, T. 11.6.1964, (Nakleden, Esin, Esas, s.185); Dan. 12. D., E. 1969/801, K. 1971/1889, T.
15.9.1971, (Nakleden Esin, Esas, s. 142); Dan., 12. D., E. 1967/2632, K. 1969/ 720, T. 17.4.1969,
(Nakleden, Esin, Esas, s. 207).

Danistay bu donemde verdigi bazi kararlarinda sadece “Kamu idareleri yiiriitiilmesi kendilerine
ait amme hizmetlerinin ifast esnasinda kisilere iras edilen zararlari tazminle miikelleftir” diyerek
sanki genel ve salt bir bigimde ortaya ¢ikan her zarardan sorumluymusgasina bir tavir sergileyerek
tazminata hiikkmetmistir. Ornegin Dan.12., D. E. 1966/954, K. 1968/ 669, T. 26.3.1968, (Nakleden,
Esin, Esas, s. 198); Dan. 12. D., E. 1967/1838, K. 1969/ 282, T. 13.2.1969, (Nakleden, Esin, Esas,
s. 150).

Ornegin “(...)idari bir karart batil kilan kanunsuzluk kendiliginden idarenin sorumlulugunu
dogurmaz. Sorumluluktan soz edebilmek icin, kanunsuzlugun bir dereceye kadar agir olmasi,
idareye yiiklenebilecek bir kusurun varligi sartnr.” Dan. 6. D., E. 1966/2636, K. 1967/ 1388, T.
27.4.1967, (Nakleden, Esin, Esas, s. 280); “Bir idari islemin Danistayca iptal edilmis olmasz,
herhalde idarenin sorumlulugunu dogurmaz. Davacuin okuldan ¢ikarilmasina iligkin islem idari
ictihat yanlisligr nedeniyle iptal edildigine gore olayda idarenin tazminat 6demesini gerektiren bir
hizmet kusuru yoktur.” Dan. 12. D., E. 1967/947, K. 1968/ 380, T. 24.2.1968, (Nakleden, Esin,
Esas, s. 280).

“Kamu hizmetinin hi¢ islememesi, gerektigi gibi islememesi veya kusurlu islemesi ise idarenin
hizmet kusurunu ifade eder ve hizmet kusuru sebebiyle fertlere verilen zararlarin tazmini borcunu
yiikler. Bu esas Anayasamin 114. maddesinde(... )seklindeki hiikiimle ifade edilmistir”. Dan. 12. D.
E. 1969/586, K. 1970/ 954, T. 4.5.1970, (Nakleden, Esin, Esas, s. 42).

“Kamu hizmetlerinin ifast vesilesiyle iiciincii sahislara karsi ika edilen zararlarin, hizmet kusuru

mevcut olmasa dahi objektif sorumluluk esasina gore hizmetin sahibi idarelerce tazmini
gerektiginden ve esasen; imalat hatasi mevcut oldugu anlasilan karsit kazanim bu hizmetin ehli
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B. HIZMET KUSURU- KiSiSEL KUSUR AYRIMI ACISINDAN
1961 ANAYASASI DONEMI

1961 Anayasast’nin yiiriirliige girmesinin ardindan o6zellikle kusursuz
sorumluluga dayanan sorumlulukla ilgili karar sayisinda yeterince artis olmasi
doktrinde “kusursuz sorumluluk™ ilkesinin genel bir ilke® olabilecegi izlenimini
vermis olmasina karsin bu durum, esas olarak gergeklesmemis hatta hizmet kusuru-
kisisel kusur ayrimi olaganca hiziyla devam etmistir. Ancak bu donemde ortaya
¢ikan 657 sayili Kanun ve DMK madde 13 hiikmii ile idarenin personelinin bir
faaliyeti sonucu zarar ortaya ¢ikmis ise zarar gorenin, sadece idareye karsi dava
acilabilecegine dair hitkkiim ve bu yonde ¢ikan ilgili kararlar neticesinde bir kez daha
Anayasa’da kisisel kusuru kabul eden yahut en azindan bu gorislerin
dayandirilabilecegi bir hiikiim aranmaya baslanmustir. Iste Duran’in bu konudaki
goriigleri bu arayis icerisindekilere yol gostermistir. Bu konuda Duran Anayasasinin
114. maddesini ele alarak -1982/125 i¢inde gegerli olmak iizere- bir yorumda
bulunmaktadir. Yazara gore 114. madde hiikkmii baskasimin fiilinden Otiirti
sorumlulugu kabul etmez ve bu nedenle Idare ile personelin sorumlulugu ayri ayridir.
Boyle olunca da Idarenin, ancak “kendi eylem ve islemlerinden étiirii” ortaya gikan
zarar1 Odemesi gerekir. Bu hal sart kosulduguna gore Idarenin “kendisinin”
sayillamayacak olan “eylem” ve “islemlerden” O6tirii sorumlulugu yokturss. Yazar
114. maddede gegen “kendi” ve “4demek” kelimelerini dikkate alarak “personelin
sahsi fiil ve davramglarimin” idarenin islem ve eylemi sayilmamasi gerektiginden

bahsederek:

“Odeme tasarrufu” borcu sona erdiren sebeplerden olduguna gore Idare, personelin
kisisel kusurundan dogan tazmin borcunu “édemek” suretiyle ortadan kaldirmaga,
diisiirmege yetkili sayilamaz. Idare ancak kendi eylem ve islemlerinden ¢cikan zararlar:
“Odemek”’e mezun olup, 114 iincii maddenin 4 iincii fikras: ¢ercevesinde, baskasinin
sorumluluguna “zamin” olamaz.”

olmwyan bir sahsa hizmet i¢in tevdi eden ve liizumlu emniyet tedbirlerini de almiyan idarenin,
bahis konusu olayda hizmet kusuru da bulundugundan(...)” Dan. 12. D. E. 1967/2755, K. 1968/
2303, T. 12.12.1968, (Nakleden, Esin, Esas, s. 116).

8 Esin, Esas, s. 19.
8 Duran, Kamu Personelinin I, s. 42.
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demektedir®.

Yazara gore yine 1961/125. maddesi® de kisisel kusurun varligina
dalalettir®. Yazar daha onceki bsliimde bahsettigimiz Sarica’nin goriisiine benzer bir
bicimde bu maddenin cezai ve mali yoniiniin bulunabileceginden bahsederek ancak
kisisel sorumlulugu da diizenledigini ve kisisel sorumluluk geregi personelin kendi

fiil ve davramislarindan sorumlu olmasi gerektigini ifade etmektedir®’,

Yine yazar 1961/31. maddeyi ele alarak bu halde de zarar gorenin asil
sorumlu yerine sorumsuz birine dava agmaya zorlanamayacagini, ayrica gercek
sorumlunun savunma hakkinin aslinda hem hak hem de 6dev oldugunu ifade ederek

bu agidan da kisisel kusurun Anayasada da mevcut bulundugunu ifade etmistir®.

Kanaatimizce de Anayasanin bu maddeleri bu sekilde yorumlanmaya
miisaittir. Ciinkii Idarenin sorumlulugunun “asli” olmasi, kendi kusuru sayilabilecek
faaliyetlerden meydana gelecek zararlar1 tazminle yiikiimli tutulmasini gerektirir.
Burada tartisilabilecek olan husus “kendi kusuru” nun ne oldugunun kapsamudir,
ancak en nihayetinde “kendi kusuru” sayilamayacak bir halde tazminat 6demesi
miimkiin degildir. Burada “dolayli bir sorumluluk™ degil, kendisinin sorumlulugu
kabul edilmistir®®. Bu nedenle dénem donem sorumlulugun genislemesi yahut
daralmasina karsilik kendisinin islem ve eylemi sayilan fiiller tespit edilecek ve
sorumlu tutulup tutulmayacagina karar verilecektir. Bu goriislerin 1982 Anayasasinin
36-125- 137. maddeleri bakimindan da kabul edilip edilmeyecegi ve Anayasa madde
40 ile 129-5 hiikiimleriyle gatisip ¢atismadigi ise o boliimde tartisilacaktir.

8 Duran, Kamu Personelinin I, s. 42.

“VIl.Kanunsuzemir.

MADDE 125.- Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢calismakta olan kimse, iistiinden
aldigr emri, yonetmelik, tiiziik, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykir: gériirse, yerine getirmez ve
bu aykiriligi o emri verene bildirir. Ancak tistii emrinde israr eder ve bu emrini yazi ile yenilerse,
emir yerine getirilir; bu halde,emri yerine getiren sorumlu olmaz. Konusu sug¢ teskil eden emir,
hi¢cbir suretle yerine getirilemez, yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz. Askeri
hizmetlerin gériilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmast i¢in kanunla
gosterilen istisnalar saklidir.”

Duran, Kamu Personelinin I, s. 42; Duran, Tiirkiye idaresinin, s. 3.

Duran, Kamu Personelinin 1, s. 43.

Duran, Kamu Personelinin 1, s. 43.

Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 198.
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Bu donemde hizmet kusuru- kisisel kusur ayrimina ait verilen kararlara
baktigimizda DMK madde 13 hiikkmii ile Anayasa’nin 114 ve 125. maddelerinin
esaslt bir bigimde kararlar1 etkiledigini gérmekteyiz. Danistay kararlarinda DMK
madde 13’tn “ kisilerin kamu hukukuna tabi gérevierle ilgili ugradig zararlardan
otiirii personele degil idareye karsi dava agilacagina” dair hitkmii madde ¢iktiktan
bir zaman sonra genel ve salt bir bigimde maddi hiikiim olarak anilmis ve higbir
ayrima tabi tutulmadan kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili verilen zararlardan
otlirli davalar idari yargida goriilmeye baglanmistir®™. Bunun yaninda ayni donem
Danistay’in DMK madde 13’ kararlarinda zikretmeden birbirine benzeyen olaylarin
bazilarinda kusurun sirf kamu hizmetinin yapilmasi sirasinda islenmesi nedeniyle
idarenin sorumlu olduguna dair kararlar verdigini gormekle beraber™ ayni tir
olaylarin bazilarinda ise ajanin kisisel kusurundan 6tiirii adli yargida tazminat davasi

agilmasi gerektigine dair kararlarimi gérmek de miimkiindiir®>. Damstay’in bu

% “Jdare bir kamu hizmetinin ifast swrasinda kigilerin ugradiklar: zararlari tazminle miikellef olup,

calistirdigy kisilerin gahsi kusurlarindan dogmus olsa bile tazminat davasimin idare aleyhine
acgilacagi, Devlet Memurlart Kanunu’'nun 13. maddesi iktizast bulundugundan(...)” Arkadaginin
tiifeginin patlamasiyla kafasindan vurularak bir erin 6lmesi olay1, Dan. 12. D., E. 1967/ 274, K.
1968/1811, T. 1-2.10.1968, (Nakleden Esin, Esas, s. 166); Kamu hizmetini yiiriitmekle goérevli
kisilerin gorevin ifast sirasinda 3. kisilere verdigi zararlarla ilgili davalarin idari yargida
goriilmesine iliskin bkz. Mahkeme veznesine yatirilan paranin baskatip tarafindan zimmetine
gecirilmesi, Dan, 12. D. E. 1970/7, K. 1972/713, T. 7.3.1972, (Nakleden Esin, Esas, s. 168);
Hizmet aracim kullanan soforiin kusurundan dogan trafik kazasi, Dan, 12. D., E. 1970/3395, K.
1972/726, T. 8.3.1972, (Nakleden Esin, Esas, s. 168); Gorevli sofor varken onun yerine araci bir
bagkasinin kullanmasi sonucu zararin meydana gelmesi, Dan. 12. D., E. 1970/5497, K. 1972/1044,
T.5.4.1972, (Nakleden, Esas, s. 178 vd).

%100 oranindaki kusuruyla kazaya yol agan bir soforii hizmette kullanan idarenin, kaza sonucunda
6len kisilere hizmet kusuru kuramina gore tazminat 6demesi gerektigi, Dan. 12. D., E. 1969/1671,
K. 1971/520, T. 2.3.1971, (Nakleden Esin, Esas, s. 461 vd.); Askeri arag¢ soforiiniin dikkatsizligi,
tedbirsizligi ve trafik kurallarima uymamasi sonucu meydana gelen carpismada zarara ugrayan
kisinin zararimin idarece hizmet kusuruna dayanilarak tazmin edilmesi, Dan. 12. D., E. 1965/25, K.
1967/ 1174, T. 28.6.1967, (Nakleden Esin, Esas, s. 248); Nobet yerine denetlemeye geldiginde,
ndbetci erin gorev anlayist ve disiplin kurallar ile bagdagmayan %100 kusurlu eylemi yiiziinden
vurulan 6len onbasinin ailesine hizmetin yiiriitiilmesi ve diizenlenmesindeki aksaklik yiiziinden
hizmet kusuruna dayanarak tazminat verilmesi, D. 12. 1969/982, K. 1971/1202, T. 11.5.1971,
(Nakleden Esin, Esas, s. 469 vd.); Kogusta kavga eden erlerden birini firlattigi kasatura ile
basindan yaralanarak 6len erin ailesine idarenin tazminat ddemesi gerektigi, Dan. 12. D., E.1970/
5123, K. 1971/ 1814, T. 9.9.1971, (Nakleden Esin, Esas, s. 515).

Koyun ¢aldig: iddiasi ile yakalanarak eline koyun verilerek bir siire halkin arasinda dolastirilan
kisinin agtig1 tazminat davasinda kotli niyet ve su¢ mahiyetindeki eylemden otiirii davanin adli
yargida agilmasi gerektigi, Dan, 12. D. E. 1969/ 2245, K. 1971/2418, T. 28/10/1971, (Nakleden
Esin, Esas, s. 248); Agir derecede kiskirttigi er tarafindan Oldiiriilmesi olayinda idarenin
sorumlulugunun bulunmadigi, Dan. 12. D., E. 1968/ 1204, K. 1970/1072, T. 20.5.1970, (Nakleden
Esin, Esas, s. 523); Bir inzibat eri tarafindan kasten 6ldiiriilen kisinin, fiilin gérevin sirasinda
islenmemesi nedeniyle idarenin kusurlu ve fiilin sug teskil ettigi gerekgesiyle kusursuz sorumlu
tutulmayacagi, Dan. 12. D., 1968/37, K. 1968/1881, T. 17.10.1968, (Nakleden Esin, Esas, s. 528);

91

92

86



olaylarda ¢ogunlukla kasti sug¢ niteligindeki eylemlerde dahi idareyi sorumlu
tutmasinin nedeni olarak idarenin denetim ve gozetim eksikligi gibi nedenler
gosterilebilir. Ancak yine bu donemde Danistay’in idare ajanmin kusurlu
hareketlerinden otiirli idareyi kusursuz sorumlu tuttugu kararlar1 da vardir®,
Danistay’in 6zellikle kusursuz sorumluluga iliskin bu kararlarinda idarenin istihdam

eden sifatiyla sorumlu tutuldugunu belirtmesi dikkat ¢ekicidir.

Goriildiigii gibi Danigtay’mm bu donem verdigi bazi kararlarda birbirinden
farkli yonde kararlar verdigini ancak genel anlamda hizmet kusurundan Otiirii
sorumlulugu oldukg¢a genislettigi, buna karsin kisisel kusurdan otiirii personelin
sorumlulugunu reddetmedigini goriiyoruz. Yine bu donemde ileride bahsedecegimiz
Anayasa Mahkemesi’nin AYIM Kanunu madde 24’e iliskin kararmi gormek
miimkiindiir. Anayasa Mahkemesi bu kararinda DMK madde 13’11 incelemis ve 1961
Anayasa’nin 114. ve 125. maddelerine dayanarak personelin kisisel kusurundan
otiiri sorumluluguna iligkin davalarin adli yarg: yerinde goriilmesinin gerektigini ve
personelin kisisel sorumlugunun kalkmadigini ifade etmistir®. Yargitay kararlarinda
ise bu donemi 1979 tarihli IBK’den 6nce ve sonra olarak ikiye ayirmak gerekir.
1979°dan once kararlarda DMK madde 13 hiikmiiniin g6z 6niine alindig1 goriilmekle
beraber kisisel kusurdan Gtiirii ajanin sorumlulugunun kalkmadigina dair kararlar

mevcuttur®™. Ancak Danistay kararlarinda oldugu gibi yine birbirine yakin tarihlerde

Bir erin karavana borusunu ¢almasi ancak kimsenin buna uymamasi nedeniyle bu hadiseyi géren
ancak karavana isleriyle gorevli bulunmayan bir baska erin bu erin yiiziine palaska ile vurmasi ve
erin bir gdézlinlin kér olmasi olayinda hizmet ile fiil arasinda nedensellik baginin bulunmadigi,
Dan. 12. D., E. 1968/691, K. 1969/689, T. 10.4.1969, (Nakleden Esin, Esas, s. 528); Sug teskil
edebilecek sahsi fiil ve hareketlerin hizmet ile bir iliskisi kalmadigi, Dan, 12. D., E. 1968/ 777, K.
1968/952, T. 24/4/1968 (Nakleden Esin/Diindar, idari islemler, idari Eylemler, idari
Sozlesmeler ve Damstay Kararlarma Uyulmamasi Dolayisiyla, Damstay'da Acgilacak
Tazminat Davalari: Birinci Kitap: Usul, Ankara, Balkanoglu Matbaacilik, 1971 s. 77).

“Idare, amme hizmetinin ifasi sirasinda istihdam ettigi ajanlarinin kusurlu hareketlerinden dogan
zararlart objektif sorumluluk esaslarina gore tazminle miikelleftir” Dan. 12. D., E. 1968/338, K.
1971/541, T. 3.3.1971, (Nakleden, Esas, s. 205 vd); Elektrik tellerinin degistirilmesi sirasinda
gorevli personelin kusuru neticesinde koparak yere diisen tele degen ¢cocugun 6lmesi, Dan. 12. D.,
E. 1967/2632, K. 1969/720, T.17.4. 1969, (Nakleden, Esin, Esas, s. 207).

% AYMK, E. 1974/42, K. 1975/64, T. 25.3.1975, RG: 3.6.1975/15254, www. anayasa.gov.tr, KBB.
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Kasith kisisel bir kusur, agir veya orta derecede bir kusur saptanamamasi halinde davanin DMK
13’e gore idareye kars1 agilmasi, Y4. HD, E. 1976/8461 K. 1976/7668 T. 16.9.1976, (Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankas1); Ajanin agir kusurundan veya iyiniyet kurallarina aykir1 davranisindan yahut
kin, garaz ve benzeri bir nedenden sz edilemiyor ise kisisel kusurunun olmadig1 ve davanin idari
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aksi kararlar1 da vardir. Bu kararlarda gorev sirasinda ya da gorev dolayisiyla
meydana gelecek zararlardan 6tiirii DMK madde 13 kullanilarak Idarenin sorumlu

olacagi belirtilmistir™.

Ancak bu dénemde en o6nemli karar Yargitay Igtihadi
Birlestirme Biiylik Genel Kurulu’nun vermis oldugu yiiriitmenin durdurulmasi
kararlarinin uygulanmamasina iligkin kararidir’. Mahkeme bu kararinda kisisel
kusurun devam edip etmedigi tartigmasina girmeden kisisel kusur hallerini tek tek
belirtmis, bu hallerde tazminat davasimin ilgili ajan aleyhine adli yargida
acilabileceginden bahsederek hizmet kusuru-kisisel kusur ayriminin devam ettigini
gostermistir. Uyusmazlik Mahkemesi de 1961 Anayasasindan Onceki igtihatlarin
devam ettirerek bu donemde de ajanlarin sahsi kusurlarindan otiirii tazminat
davalarinin adli yargida goriilmesi gerek‘[iginden98 yahut sorumluluklar1 birlesmesi
halinde ister adli yargida ajan aleyhine ister idari yargida hizmet kusurundan 6tiirii
idare aleyhine dava acilacagindan bahsetmistir™. Ancak az da olsa kisisel kusur

icerdigi diisiiniilebilecek bazi olaylarda kamu hizmetinin ifas1 nedeniyle ortaya ¢ikan

zararlarin idari yargida goriilecegine iliskin kararlar1 da bulunmaktadir'®. Yine bu

yargida goriilmesi gerektigi, YAHD, E. 1975/7082, K. 1975/8590, T. 1.7.1975, (Kazanc1 Ictihat
Bilgi Bankast).

Bir memurun gorevi sirasinda ve gorevini ifa ederken, bir kisiyle arbede yasadigi sirada kisiyi
6ldiirmesi olayinda DMK 13 geregi davanin idareye agilmasi gerektigi, Y4. HD, E. 1978/2904, K.
1979/146, T. 15.1.1979, (Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankast).

“Idare ajammin izrar kasdiyla, garaz, kin, husumet, kiskanglik, intikam ve benzeri duygularin etkisi
altinda yaptigi islem ve eylemlerde kisisel kusurunun bulundugu kuskusuzdur. Ancak kisisel
kusurlar sayilan bu davramislar ve benzerlerinden ibaret degildir. Idare adina islem yapan kamu
gorevlisinin bunlar disinda, emredici yasa kurallarina ve hukuka agikca karsi gelme durumlari,
sug teskil eden davramslar olabilir”, YIBBGGK, E. 1978/7, K. 1979/2, T. 29.10.1979, RG:
29.11.1979, sy. 16824, s. 56-67.

Yarg: kararinin uygulanmamasina iliskin olarak kin ve ihtiras duygulariyla hareket edildigi
iddiastyla agilan dava, UM, E. 1979/49, 1979/80, T. 11.4.1979, RG. 26. 5.1979, sy, 16648, s. 76-
77 ; Bas komiserin kasten ve gorevini kotiiye kullanarak hareket etmesi, UM, E. 1979/49, 1979/80,
T., 18.10.1978 RG. 25.12.1978, sy, 16650, s. 18-19; Kisisel kusuru nedeniyle valinin gsahsina adli
yargida dava agilabilecegi, UM, E. 1976/39, 1977/19, T. 16.3.1977, RG. 29.9.1977, sy, 16648, s
20-21.

Bagkatibin paray1r zimmetine gegirdigi iddiasi ile idari yargida agilan dava, UM, E. 1966/108,
196/8, T. 14.10.1966, RG. 7.6.1967, sy, 12615, s. 16. Ayn1 yonde, UM, E. 1968/134, 1968/424, T.
16.11.1968, RG. 26.3.1969, sy, 13158, s. 8.

Jandarma erinin kamu hizmetinin ifas1 sirasinda ates etmesi nedeniyle meydana gelen zararin
tazmini davasinin idari yargida goriilmesi gerektigi, UM, E. 1967/253, 1967/263, T. 4.11.1967,
RG. 6.2.1968, sy, 12819, s. 5.
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donemde UM’nin kamulastirmasiz el atmaya iliskin faaliyetin haksiz fiil

icerdiginden &tiirii davani adli yargida goriilecegine iliskin kararlari meveuttur™",

Goriildigi gibi bu dénemde de hizmet kusuru- kisisel kusur ayriminin devam
ettigini ancak mahkemelerin birbirine yakin zamanlarda kendi i¢lerinde dahi farkli
yonde kararlar verdigini goriiyoruz. Bu da mahkemelerin mevzuati kendi bakis
acilariyla ve ne yazik ki adeta diger mahkemelerin kararlarin1 dikkate almadan karar
verdigini gostermektedir. Bu elestirilebilecek bir durum olmakla birlikte aym
mahkemenin ayni1 dairesinin de birbirine yakin zamanlarda farkli kararlar verebilmesi
farkli mahkemelerin farkli karar vermesini ne yazik ki daha anlasilabilir kilmaktadir.
Son olarak ifade edelim ki genel olarak bahsettigimiz bu karar farklilig1 ve karmasasi
hali, 1982 Anayasasinda idarenin sorumluluguna dair hiikiimlerin yer bulmasina

neden olacaktir. Bunu ilerleyen boliimlerde ifade edecegiz.

Bu bolimde 1961 Anayasast doneminde yargi yerlerince verilen hizmet
kusuru-kisisel kusur ayrimina dair kararlart genel olarak ortaya koymaya ve yargi
yerlerinin konuyla ilgili tutumlarmin genel bir fotografin1 ¢ekmeye ¢alistik. Bu ve
bunu izleyen bdliimlerde ise gerek bir mahkemenin kendi i¢inde gerekse farkli
mahkemelerle aralarinda, farkli kararlar vermelerinin nedenlerini arastirmaya
calisacagiz. Bu nedenle bu ve bunu izleyen béliimlerde bu donemde hizmet kusuru-
kigisel kusur ayrimini etkileyen ilgili mevzuat, doktrinsel goriis ve yargi kararlari

derinlemesine ele alinmaya caligilacaktir.

I11. DMK MADDE 13°UN HIZMET-KUSURU KIiSiSEL KUSUR
AYRIMI BAKIMINDAN iNCELENMESI

A. DMK MADDE 13’UN ORTAYA CIKISI

Kisilerin ugradiklar1 zararlar bashikli Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 13.

maddesi su sekildedir'%%:

101 UM, E. 1979/48, 1979/61, T. 14.3.1979, RG. 26.5.1979, sy, 16648, s 73.
12 14 Temmuz 1965 yilinda kabul edilen 657 sayili DMK ’nin 13. maddenin ilk hali

“Kisilerin ugradiklar: zararlar :
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“Kisilerin ugradiklar: zararlar
Madde 13 — (Degisik: 12/5/1982 - 2670/6 md.)

(Degisik birinci fikra 6/6/1990-3657/1 md.) Kisiler kamu hukukuna tabi gorevierle
ilgili olarak ugradiklar: zararlardan dolayi bu gorevleri yerine getiren personel
aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava acarlar. Ancak, Devlet dairelerine tevdi
veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve para hiikmiindeki degerli
kagitlarin ilgili personel tarafindan zimmete gegirilmesi halinde, zimmete gegirilen
miktar, cezai takibat sonucu beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine ddenir.
Kurumun, genel hiikiimlere gore sorumlu personele riicu hakki saklidr.

(Ek: 26/3/2002-4748/3 md.) Iskence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet kirict
muamele suglart nedeniyle Avrupa Insan Haklari Mahkemesince verilen kararlar
sonucunda Devlet¢e ddenen tazminatlardan dolayr sorumlu personele riicu edilmesi
hakkinda da yukaridaki fikrva hiikmii uygulantr.

12 nci maddeyle bu maddede belirtilen zararlarin nevi, miktarlarimin tespiti, takibi,
amirlerin sorumluluklar: ve yapilacak iglemlerle ilgili diger hususlar Bagbakanlik¢a
diizenlenecek yonetmelikle belirlenir.”

657 sayili Kanunun bu maddesi, madde hiikmii ilk ¢iktig1 zaman yeterli ilgiy1
gormese de, zamanla daha cok giindeme gelmis ve tartisilmistir. Bugiin 1982
Anayasasi’nda birtakim hiikiimlerin bulunmasi, maddenin uygulamasi/uygulanmasi
yoniinde tartigmalara neden olsa da madde nedeniyle o zaman hem doktrinde

tartisilan hem de yargi kararlarina goriilen bir takim kavramlar bugiin de tartisilmaya

MADDE 13. — Kisiler, kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar: zararlardan
otiirii, bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava acarlar.
Kurumun, genel hiikiimlere gére sorumlu personele riicu hakkr saklidir.” seklindeydi.

2670 sayili Kanunun 6. maddesi ile yapilan degisiklik sonucundal.fikra hitkkmiine 6zii itibariyle
degismeksizin maddeye yeni bir fikra getirilmis ve madde:

“Kisilerin ugradiklar: zararlar: Madde 13. — Kisiler, kamu hukukuna tabi gorevierle ilgili olarak
ugradiklar: zararlardan otirii, bu gorevileri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum
aleyhine dava agarlar. Kurumun, genel hiikiimlere gére sorumlu personele riicu hakk saklhidwr. 12
nci maddeyle bu maddede belirtilen zararlarin nevi, miktarlarimin tespiti, takibi, amirlerin
sorumluluklar: ve yapilacak islemlerle ilgili diger hususlar Bagbakanlik¢a diizenlenecek
yonetmelikle belirlenir.” haline gelmistir. Ardindan 3657 sayili Kanun ile 1. fikraya yeni bir
hiikiim daha getirilerek 1. fikra “Kisiler, kamu hukukuna tabi gorevierle ilgili olarak ugradiklar:
zararlardan dolayr bu gérevieri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava
agarlar. Ancak, Devlet dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve
para hiikmiindeki degerli kagitlarin ilgili personel tarafindan zimmete gegcirilmesi halinde,
zimmete gegirilen miktar, cezai takibat sonucu beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine
odenir. Kurumun, genel hiikiimlere gore sorumlu personele riicu hakki sakhidir” haline gelmistir.
Son olarak da 4748 sayili kanun ile “Iskence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet kirict
muamele suglart nedeniyle Avrupa Insan Haklan Mahkemesince verilen kararlar sonucunda
Devletce édenen tazminatlardan dolayr sorumlu personele riicu edilmesi hakkinda da yukaridaki
fikra hitkmii uygulanr.” hitkmii eklenerek madde metni son halini almustir.

90



ve bazi durumlarda uygulanmaya devam etmektedir. Daha sonraki bdliimlerde
belirtecegimiz gibi bu madde metninin sadece idarenin sorumluluguna dair degil
idare hukukunun birgok alanina dair sorunlar icerdigi goriilmektedir. Bu nedenle
oncelikle madde metninin doktrin ve yargi yerlerince ilk ortaya ¢iktig1 yillarda nasil
algilandigindan bahsedip, ardindan bugiin maddenin hukukumuza getirmis oldugu
anlayisin gecerli olup olmadigindan bahsedilecektir. Bu nedenle maddenin

gerekcesinin tlimiinii vermek, konunun anlasilmasi agisindan 6nemlidir.

B. DMK MADDE 13°UN AMACI

1. Dmk Madde 13’iin Gerekcesi

Hizmet kusuru-kisisel kusur ayrimi idare hukukundaki diger bazi konular gibi
ictihada dayanmis ve birtakim objektif ve siibjektif kriterler konmusken ve sistemde
buna gore islemekte iken acaba neden Devlet Memurlar1 Kanunu’nun ilgili
maddesine boyle bir hiikiim konuldugu onemlidir. Ciinkii bu maddede agikca

belirtilmese de gerekcede belirtilen;

“Madde, doktrindeki ve tatbikattaki onemi Fransa' da bile gitgide azalmakta olan
«Hizmet kusuruy, «Sahsi kusury tartismalarina girismeden, idare edilenlerin
ugradiklart zararlari karsilamak bakimindan daha elverisli ve basit olan bu esasi
kabul etmistir.”

ifadesi mevcut sistem icinde bir doniisiimiin yasandigi dahasi yeni bir sisteme
gecilmek istendigi hususunda bize bir isaret vermektedir. iste madde metninin ve
gerekcesinin dnemi burada ¢ikmaktadir. Bu nedenle 6ncelikle maddenin gerekgesini

aktarip sonra DMK madde 13 ve uygulamasi anlatilmaya ¢aligilacaktir.
Gerekgede belirtilen husus sudur:

“Madde 13- Bu madde, kamu hukukuna tabi gorevier bakimindan idare edilenlere
verilecek zararlar konusundaki sorumlulugu diizenlemekte ve bu bakimdan «idare ile
memury arasindaki sorumluluk miinasebetlerini diizenliyen 11 nci maddeden farkh
bir nitelik tasimaktadir. Buradaki esas, yalniz memurlarin gérevleri dolayisiyle degil,
kamu hukukuna tabi biitiin gorevler dolayisiyle mevcud oldugu icin, bu maddede
«Devlet memuru» deyimi yerine «personely deyimi kullamimistir. Hususi hukuka tabi
hizmetlerde ¢alisan personel bakimindan, tabii, hususi hukuk esaslart uygulanacaktir.
Maddedeki teminat iki acidan incelenmelidir. Her seyden once, idare edilenler lehine
bir teminat mevcuttur. Idare edilenler, kamu hukukuna tabi gérevler dolayisiyle
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kendilerine verilmis olan zararlarda, dogrudan dogruya gorev sahibi kurum aleyhine
ddva acabilecekler ve boylece asil odeme kabiliyeti olan bir ddvali bulmus
olacaklardir. Aksi takdirde, ozellikle biiyiik zararlar bakimindan, davayr kazansalar
bile, odeme, kabiliyeti olmiyan bir memurla karsi karsiya kalmalart miimkiindiir.
Halbuki maddedeki sekliyle, her zaman igin karsilarinda ddeme kabiliyetine sahip bir
kurum bulabileceklerdir. Ikinci teminat, memur, daha dogrusu «Kamu hukukuna tabi
hizmetlerle gérevii personely bakimindandir. Bu gibi personel, gérevierini yerine
getirirken, daimi bir tazminat tehdidi altinda kalmayacaklar ve dolayisiyle kamu
hizmetlerinin ¢ok agir goriilmesi gibi bir sakincayla karsilasilmiyacaktir. Ancak,
daimi olarak ve ilk elden ddva tehdidi altinda bulunmamak, memurlarin tamamiyle
sorumsuz hareket edebilecekleri seklinde anlasiimamalidir. Bu madde ile, memur,
miitemadiyen mahkemelerde kendi aleyhine acimis davalarla ugrasmaktan
korunmustur ama, gorevleri dolayisiyle idareye vermis oldugu zararlardan otiirii
idareye karsi olan sorumlulugu devami etmektedir. Zira, 11 nci maddedeki «Zarary,
memurun gerek dogrudan dogruya idareye verecegi zararlari, gerekse baskalarina
zarar ika etmek ve idareyi bu zarart tazmin mecburiyetinde birakmak suretiyle sebeb
olacagi zararlart kapsamaktadir. Bu son durumda, 12 nci maddenin son fikrast
hiikmiine gore, idarenin haksiz fiil sonucundaki genel hiikiimler ¢ercevesinde sorumlu
personele riicu hakki sakli kalmaktadir. Burada kisisel sorumlulugun hangi hallerde
miimkiin olabilecegi, daha dogrusu kusurun derecesi meselesi ele alinmamigtir.
Ancak, Fransiz idare hukukundaki «Sahsi kusury kistasimin sadece «Agir kusury dan
otiirii sorumlulugu kapsadigini, simdiki Alman Deviet Memurlar: Kanunun da «Agwr
kusury esasint benimsedigini belirtmek gerekir. Tiirkiye'deki ictihatlarin da bu yolda
gelismesi temenniye sayandir. 12 nci madde, sistem bakimindan, Anglosakson
memleketlerinde, Italya'da ve simdiye kadar bizde uygulanmakta olan «Idare ile
memurun birlikte sorumluluguy esasindan ayrilmakta ve «Teminat sistemiy denilen
sisteme gitmektedir. Bilindigi gibi, bugiin, idare edilenlere karsi ika edilen
zararlardan dolayi, hem idarenin sorumlulugu, hem de, haksiz fiil esaslar
cercevelinde, memurun sorumlulugu bahis konusudur. Bunun memur aleyhine cesitli
sakincalar yaratugi sik sik iddia edilmistir. Ustelik, Tiirkiye'de Fransa' da mevcudolan
bir koruma yolunun bulunmamasi, memuru daha da giic mevkide birakmaktadwr. Adli
mercilerde memur aleyhine tazminat ddavast agilan hallerde, Fransa'da oldugu gibi,
idarenin Uyusmazilik Mahkemesi nezdinde itirazda bulunabilmesi ve memurun bu
yolla korunabilmesi zaman zaman istenmistir. Madde, bu konudaki tenkidlere koklii
bir ¢oziim getirmektedir. Hem memur, hem de idare edilenler lehine teminat getiren
bu hiikiim, esas itibariyle, Alman sisteminden ilham almaktadir. Birinci Diinya
Savasindan sonraki Cumhuriyet devrinden beri Almanya'da bir Anayasa miiessesesi
hailine gelmig, olan bu teminat, an son Bonn Anayasasinin 34 ncii maddesinde su
sekilde ifade edilmektedir : «Bir kimse kendisine verilen kamu gérevinden oOtiirii
tictincti sahislara karst uhdesine diisen 6devi ihmal ederse, esas itibariyle sorumluluk,
hizmetinde bulundugu kamu kurumuna aittir. Kasit veya agwr kusur halinde riicu
saklidiry «1957 tarihli Federal Almanya Memurin Kanununda ise, bu esas su sekli
almaktadir .» «Madde 78. — Bir memur kendi ihmali ile veya kasden memuriyet
vazifesini ihmal ettigi takdirde, hizmetinde bulundugu isverenin bundan miitevellit
zararlarini tazmin etmekle miikellefiir...» «Isveren Anayasamin 34 ncii maddesinin 1
nci fikrasina gorve bir iigiincii sahis i¢in tazminat Odemisse, isverenin memura riicu
hakki ancak kasdi veya agwr kusuru bulundugu takdirde mevcuttur .» Madde,
doktrindeki ve tatbikattaki énemi Fransa' da bile gitgide azalmakta olan «Hizmet
kusuruy, «Sahsi kusury tartismalarima girismeden, idare edilenlerin ugradiklar
zararlart karsilamak bakimindan  daha elverigli ve basit olan bu esasi kabul
etmistir.”
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Madde gerekgesini okuduktan sonra burada kisaca sunlar1 sdylemek gerekir:
Kendisine Fransiz idari rejimini ornek alan Tiirk idare Hukuku sisteminde, idare ile
ajanlariin ayr1 ayr1 yahut birlikte sorumlu tutulabilecegi kabul edilmis ve klasik
hizmet kusuru kisisel kusur ayrimi yapilarak sorumluluk meseleleri ¢oziilmeye
calisilmist™®. Damstay’mn acilan tazminat davalarinda uzun bir siire agir kusuru
aramasi ve bu nedenle idarenin sorumluluk siirinin daralmasi, idari yargidaki dava
stirelerinin daha kisa olmasi, idari islem ve eylemlerden 6tiirii zarar gorenlerin kisisel
kusuru iddias1 ile adli yargiya basvurmalarina neden oldugunu belirtmistik. Bu
zaman siirecinde ayrica Uyusmazlik Mahkemesinin de igtihatlarinda kararsizliklar

yasadigin belirtmistik.

Bu maddeden once hukukumuzda uygulanan sistemde farkli durumlar
karsimiza ¢ikabilmekteydi. Bu maddeden once de —kararlarda bahsettigimiz gibi-
kamu gorevlerinin yerine getirilmesi sirasinda belirli bir ya da birkag¢ ajanin islem ya
da eylemine baglanamayip, “sadece idareye mdl edilebilen kusurlar” agisindan dava
sadece idareye kars1 acilabilirdi ve 6rnegin bu halde zarar géren o zaman yliriirliikte
bulunan 521 sayili Danistay Kanunu’nun 30/(B) maddesi uyarinca tam yargi davasi

ag:mahydl104

. Buna karsin kamu gorevlerinin yerine getirilmesi ile ilgili ugranilan
zararlar bakimindan sorumluluga neden olan, “bu gérevi yerine getiren personel ile
birlikte Idare” ise zarar goren her ikisine de bagvurabilme hakkina sahipti. Ancak
sorumlulugun sadece personelin sahsinda toplandig: hallerde sadece ajan aleyhine
dava agilabilirdi'®. Ayrica daha eski personel kanunlarinda personelin suglarindan
oOtiirii ceza kovusturmasina ugramasi idari izin prosediiriine bagli olmasina ragmen
bu son halde goriildiigii gibi ajanin mali sorumlulugu agisindan aleyhlerine dava

agmak hususunda bir sinirlama kayit ve sart bulunmadigi da goriilmekteydi'®.

1% DPyran, Kamu Personelinin I, s.7.

Duran, Kamu Personelinin I, s. 14.
Duran, Kamu Personelinin I, s. 14.
Duran, Kamu Personelinin I, s. 8; Duran, Tiirkiye idaresinin, s. 2.
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Boylece madde gerekgesinde Dbelirtilen teminat sistemi, yukarida
bahsettigimiz birlikte sorumluluk sisteminin getirdigi bir takim sakincalari ortadan
kaldirmak amaciyla bu madde kapsamina alinmistir. Teminat sistemi hem personel
hem de zarar goreni korumak istemistir’®. Ancak uygulama Gyle bir yone gelmistir
ki riicu konusunda sistemin oturtulamamasi karsisinda sistem daha ¢ok personeli
korur hale gelmis ve riicu konusunda yasanan problem; personelin, mali sorumlulugu

bakimindan da tam bir yargi bagisikhig getirmistir.
2. DMK Madde 13 ile Getirilmek Istenen Sistem

DMK madde 13’iin gerekg¢esinden sonra simdi bu boliimde, ajanlarin idare
edilenlere, kusurlariyla verdikleri zararlardan Gtiirii, zarar gorenlerin ortaya ¢ikan
tazminat haklarinin karsilanmasi1 bakimindan ¢esitli hukuk sistemlerince getirilen
giivenceleri aktarmaya c¢alisacagiz. Fakat burada bu sistemlerin amacinin sadece
ajan1 ya da sadece zarar goreni korumak degil, her iki tarafi da ve bdylece idareyi de

koruma amact oldugu 6nemle belirtilmelidir.

a. Idare Ajanlarimin 3. Kisilere Verdikleri Zararlardan Otiirii

Sorumlulugu Bakimindan Ortaya Cikan Sistemler

Bu boliimde belirtilmek istenen husus sorumluluga iliskin bir davada kimin
davali olacagi ve sorumlu sayilacagina iliskin belirleme yapmak adina ortaya ¢ikan
sistemleri dile getirmek ve sonrasinda iilkemizde mevcut yasalar agisindan ve idare
ajan1 bakimindan secilen sistemi goz Oniine sermektir. Asagida goriilecegi iizere
birbirinden farkli sistemler bulunmakla beraber hepsi belli bir sorumluluk anlayisinin
yansimast olup, benimsenen sistemi bu sistemde ajana atfedilecek sorumluluk

anlayisi ile paraleldir.

97 Duran’a gore ise klasik hizmet kusuru-kisisel kusur ayrimi yapilirken uygulanan sistem bu agidan

daha yerindeydi. Ciinkii bu halde “kamu tiizel kisileri organ ve ajanlarimin kigisel eylem ve
kusurlar ile verdikleri zararlart 6demek zorunda kalmamakta;, memur ve hizmetliler gorevlerini
yerine getirir ve yetkilerini kullanirken sahsi mesuliyet endisesi ile daha dikkatli, objektif ve
tedbirli davranmak geregini duymakta; zarar gérenler de kotii niyetle ve keyfi sekilde muamelede
bulunanlara, hi¢ degilse mali miieyyideler tatbik ettirmek imkanina sahip” bulunmaktaydilar.
Duran, Kamu Personelinin 1, s. 8.
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(1) Sorumluluk Sistemi

Sorumluluk sistemi dogrudan dogruya ajanin sorumlu tutuldugu bir sistem

olup, bu sisteme gore ajan gorevi ile ilgili verdigi zararlardan dolay1 idare edilenlere

198 By halde zarar géren ajan aleyhine adli yargida dava acabilir'®.

Bunun yaninda ajanin idare ile birlikte sorumlu olmasi sistemin esasini etkilemez'°.

kars1 sorumludur

Birlikte sorumluluk olarak da anilan bu son halde ajan, goreviyle ilgili olarak verdigi
zararlardan 6tiirii idare edilenlere karst mali bakimdan sorumludur'!. Yani bu

sistemde devlet ve ajan birlikte- beraber- sorumludur'*?

. Zarar goren hem idare, hem
personel aleyhine dava acabilir.™. Yani ajanin davranist aynt zaman da hizmet
kusuru olarak da degerlendiriliyorsa zarar goren isterse idari yargiya gidebilir'*. Bu
sorumluluk sistemini kabul eden iilkelerde idarenin sorumlulugu anlayist hakim olsa

da bu durum ajanin kisisel kusurundan 6tiirii sorumlu olmasina engel degildir'™.

“...sistem bakimindan, Anglosakson memleketlerinde, Italya'da ve simdiye kadar
bizde uygulanmakta olan «Idare ile memurun birlikte sorumlulugu» esasindan
ayrilmakta ve «Teminat sistemiy denilen sisteme gitmektedir. Bilindigi gibi, bugiin,
idare edilenlere karst ika edilen zararlardan dolayi, hem idarenin sorumlulugu, hem
de, haksiz fiil esaslari ¢ergevelinde, memurun sorumlulugu bahis konusudur”

ifadesi DMK madde 13’den 6nce bu sistemin nasil uygulandigini1 gostermektedir.
(2) Teminat sistemi

Bu sistem kanuni ve kazai olmak iizere ikiye ayrilmaktadir™®®. Genel olarak

bu sistemde idare edilenlerin, ajan aleyhine tazminat agmasi uygun goriilmemis ve

1% Kemalettin Alikasifoglu, Son Degisiklikleri iceren Gerekceli Aciklamah ictihath: Devlet

Memurlarn Kanunu, Ankara, Yariacik Cezaevi Matbaasi, 1979, s. 34

Cahit Tutum, Tiirkiye’de Memur Giivenligi, Ankara, TODAIE Yaynlari, Seving Matbaasi,
1972, s. 55.

Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 285.

Diiren, idare Hukuku, s. 300.

e Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 39.

13 Diiren, idare Hukuku, s.300; Alikasifoglu,Devlet Memurlar1 Kanunu, s. 34.

114

109

110

111

Tutum, Tiirkiye’de Memur Giivenligi, s. 55.

"> Halil Kalabalik, “Memurlarm ve Diger Kamu Goérevlilerinin Ucgiincii  Kisilere Kars
Sorumlulugunda Sistemler ve Tiirk Sorumluluk Sistemi”, Belediye Dergisi, C. III, sy. 11, May1s
1997, s. 31

"¢ Diiren, idare Hukuku, s. 298.
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dogrudan dogruya idareye karsi tazminat davasi agmasi istenmistir™™’. Teminat
burada hem ajan agisindan hem de zarar goren agisindan getirdigi koruma

bakimindan énemlidir'®,

(). Kanuni Teminat Sistemi

Kanuni Teminat sisteminin diizenlenmis oldugu iilkelerden birinin de
Almanya oldugu ve bunun da Alman hukuku bakimindan Bonn Anayasasinin 34.
maddesinde diizenlendigi ifade edilmektedir'™®. Bu sistem; ajamin kusurlu eylem ve
islemleriyle zarara ugrayan sahsin, agabilecegi tazminat davalari bakimindan “ancak
idareyi dava edebileceginin bir kanun hiikmiiyle ongoriildiigii sistem” olarak ifade
edilmektedir. Bu sistemde once personelin sorumlu sayildigi, fakat 3. kisi karsisinda

120

ise devletin tazmin ylikiimliisii olarak ortaya ciktig1 belirtilmektedir~". Yani sistemde

“devletin baskasinin fiilinden 6tiirii sorumlu tutuldugu ve yine devletin dolayli olarak

davali konuma ge¢mis oldugu” séylenmektedir121.

Bu sistemin Tiirk hukuku bakimindan sonuglarini hizmet kusurunun
anonimlik ilkesini incelerken deginmistik, fakat bu konu buglinkii uygulamaya

iliskin boliimde de tekrar ele alinacaktir.
(i1). Kazai (Yargisal) Teminat Sistemi

Fransa da uygulanagelmis bu sisteme gore idare edilenler, “kamu personeli

122

aleyhine” ancak kisisel kusurlar1 varsa, tazminat davasi agabilir Hizmet

" Diiren, idare Hukuku, 5.298; Alikasifoglu, Devlet Memurlar: Kanunu, S. 34.

Y8 (. )bu sistemin ismi olan teminat hem memuru dogrudan dogruya tazminat édemekle yiikiimlii

olmamasi hem de magdurun zararini kolayca tahsil edebilecegi devletle karst karsiya kalmasindan
ve bédylece ddeme giivenligine kavusmasindan gelmigstir.” Alikasifoglu, Devlet Memurlari
Kanunu, s. 34

119 Diiren, idare Hukuku, s. 298.

12i :
% Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 39.

Y2« buradaki sorumluluk, devietin kendi fiilinden bir sorumlulugu olarak gériilemeyeceginden

“asli” degildir ve gerceklegsme kosullari, memurun sorumlu olma kosullaridir. Bu modelin tipik
ornegi, Alman sistemindeki “Amtshaftung” uygulamasidir” Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s.
39.

122 Dijren, idare Hukuku, s. 299; Kalabalik, “Sistemler”, s. 34.
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kusurundan &tiirii ise idarenin sorumlulugu kabul edilmistir'®. Fransa’da Fransiz
Uyusmazlik Mahkemesi'nin “Pelletier” karar1 ile kamu gorevlilerinin aleyhine
hizmet kusurundan oOtiirli tazminat davasi agilamayacagi kesinlesmistir124. Fakat
zamanla Fransa’da hem hizmet kusuru hem de kisisel kusur teskil eden olaylar
bakimindan hem idareye karsi idari yargida, hem de personele karsi adli yargida

tazminat davasi agmanin Fransiz yarg1 organlarinca kabul edildigi ifade etmigtir'?.

b. DMK Madde 13’iin Kabul Ettigi Sistem

Kanun koyucunun gerek¢ede belirttigi “teminat sisteminin” Kanuni teminat

sistemi oldugu ifade edilmelidir*?®

. Buna goére zarar goren, bu sistemde kamu
personelinin kusuruyla vermis oldugu zararlardan otiiri kanun kapsamina giren
islerde, karsisinda kamu personeline nazaran 6deme giicii daha fazla olan bir
“davali” bulmus olacak, kamu personeli ise “kamu hukukuna tabi gorevierle” ilgili
olarak daimi bir tazminat tehdidi altinda kalmayacak ve bu nedenle de kamu

hizmetlerinin ¢ok agir goriilmesi gibi bir sakincayla kars1 karsiya kalinmayacaktir.

Sunu acikca belirtmek gerekir ki maddenin gerekgesi aslinda doktrinde de

2T fste madde gerekcesi de pratik ve teorik

cokca dillendirilmis bir husustur®
elestirilere cevap verircesine maddenin amacini bu yonde belirlemistir. Gerekgedeki
iki yonlii fayda ile amacglanandan birincisi personelin tazminat davalar1 bakimimdan
da mahkemelerde -ilk planda- davali olmasini engellemek, bdylece tazminat tehdidi
altinda gorevini yiirlitmesinin veya mahkemelerde davali olarak zaman

kaybetmesinin Oniine ge¢mektir. Bu yolla hizmetin aksamamasi amaglanmaktadir.

Zarar goren ise zararini karsilamak bakimindan karsisinda “mali bakimdan daha

123 Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 286.

124 Karar ve degerlendirilmesi i¢in bkz. Sarica, idari Kaza, s. 743 vd.

125 Diiren, idare Hukuku, s. 300.

126 Diiren, idare Hukuku, s. 300, Alikasifoglu, Devlet Memurlar1 Kanunu, s. 34. Duran ise bu
sistemin Isvigre de uygulanan Kanuni Teminat sistemi oldugundan bahsetmektedir. Duran, Kamu
Personelinin I, s. 20.

127 Sarica ajan ve memurun her fiilinden, her yolsuz hareketinden, her aykiri hareketinden yani
gorevden dogan hizmetle ilgili her kusurundan sorumlu tutulmasi halinde fonksiyonu icra edecek,
hizmeti gorecek ajan ve memurun bulunamayacagini, kimsenin idari gérev almak istemeyecegini
belirtmistir. Sarica, “Kistaslar 17, s. 87. Bu durumu anonimlik ilkesinde belirtmistik. Kanun
koyucu da bunu en azindan zarar gorene karsi ve onun lehine uygulamak istemistir.
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giiclii” bir Idare bularak, zararmmi personele dava agmasina nazaran daha kolay
karsilayabilecektir'®. Bununla birlikte tabir yerindeyse personelin bu kusurunun
yanina kir kalmamasi adina riicu miiessesi kabul edilmis, ancak sanki riicu
miiessesini kullanmayacagini/kullanamayacagin1 gosterircesine bu mekanizmayi
takdire birakmis ve uygulamada da bu problem hep giindeme gelmistir. Fakat bu
sistemde asil amaclanan kanaatimizce zarar goreni korumaktir. Ciinkii en nihayetinde
zarara neden olan personele riicu edilecek ve 3. kisiye 6denen tazminat kusuru ondan
aliacaktir. Ancak uygulamada “riicu” konusunda istenilen amaca ulasilamamasi ise
teminat sistemini islevsiz hale getirmis ve maddeyi idarenin hizmet kusuru

varmigcasina tazminat 6dedigi bir duruma gevirmeye yetmistir.

Bir baska belirtmek istedigimiz husus ise madde gerekcesinin iki farkli
sisteme birden atif yapabilmesidir. Soyle ki gerekce, cesitli yerlerde Fransiz
Hukukuna atif yapmis 6rnegin bunlardan birinde sorumluluk hukukunda hizmet
kusuru- kisisel kusur ayriminin kalmadigini ifade etmistir. Fakat gerek¢e ayni
zamanda bu maddenin Alman hukukundan “ilham” alinarak diizenlendigini ifade
etmis ve Alman anayasa ve yasa metinlerini de gerekceye dahil etmistir. Fakat
burada ¢elisen durum Fransiz sorumluluk sistemi ile Alman sorumluluk sisteminin
birbiriyle uyusmadiglr ve sorumluluk hukukundan bazi hususlarda birbirinden ¢ok
uzak ve farkli oldugudur. Iste gerek bugiin gerekse gecmiste DMK madde 13 ile
ilgili yapilan tartigmalarin kaynaginda bu 2 hukuktan ayni anda yararlanilmasi
yatmaktadir. Tiirk hukuku hizmet kusurunun asli ve dogrudan dogruya oldugu
prensibini kabul ederken, “baskasinin kusurundan sorumlulugu” kabul etmis olan
Alman sisteminin de kanunla sorumluluk hukukumuza eklenmesi gerek kanun
koyucunun iradesinin gergeklesmemesine, gerekse hizmet kusuru- kisisel kusur

ayriminin bugiin dahi devam etmesine neden olmustur.

% Yagar Karayalgin ise zarar gorenin buna ragmen idare aleyhine degil de personel aleyhine dava

agmasinin sebebini “..gaye memuru taciz etmek, Idareyi taciz etmek; kamu hizmetinin bir bakima
baltalanmasini saglamak” seklinde agiklamistir. Gorigleri icin, Yagsar Karayal¢in, Tartigmalar
Bolimi, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler III. Sempozyumu (Ankara 12-13 Mayis
1979), Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1980, s. 186 vd.
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Son olarak ekleyelim ki maddeye 1990 yilinda eklenen fikra ile birlikte
“Devlet dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve
para hiikmiindeki degerli kagitlarin ilgili personel tarafindan zimmete gegirilmesi
halinde, zimmete gecirilen miktar, cezai takibat sonucu beklenmeden Hazine
tarafindan hak sahibine oddecegi” nin Dbelirtilmesinin hem bu tiir suglarin
yayginlagmasini onlemek hem de 6zel girisim agirlikli politikalar ve ozellestirme
cabalar1 sonucu Hazine’ye para yatirmak amacinda olan kisileri korumak amaci
oldugu belirtilmektedir'?’. Ayrica doktrinde, zimmet sugundan Otiirii salt kisisel
kusurun ortaya ¢iktig1 ancak bu durumda dahi idarenin sorumlulugu iistlendigi bu
maddenin salt kisisel kusur halinde idareye dava acilamayacagi kuralinin bir istisnasi
oldugu iddia edilmektedir®™®. Bu konudaki kanaatimizi ilerleyen boliimlerde
aktaracagimizi bildirerek simdilik bu fikre katilmadigimizi, ¢ilinkii hukukumuzda salt
kisisel kusur anlayisinin ozellikle Danistay ve son zamanlarda da Yargitay
kararlariyla ortadan kalktigini, su¢ teskil eden fiillerin yetkilerin kullanilmasi

kapsaminda idarenin sorumluluguna dahil edildigini, anayasal sistemin ise zaten

buna hi¢ sicak bakmadigini ifade etmeliyiz.

Ayrica yine madde ile iskence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet
kirict muamele suglari nedeniyle Avrupa Insan Haklari Mahkemesince verilen
kararlar sonucunda Devlet¢e ddenen tazminatlardan dolay1 sorumlu personele riicu

edilmesi hakkinda da ilk fikranin uygulanacagi ve bu konuda riicu miiessesesinin

isletilecegi belirtilmistir. Danistay bir kararinda bu konu ile alakali olarak™3":

“Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nce verilen kararlar sonucunda Devletce ddenen
tazminatlardan dolayr sorumlu personele riicu edilmesi konusundaki tek acik
diizenleme ise, kamu gérevlisinin kisisel kusurunun belirgin bir bicimde ortaya
ctktigr iskence yada zalimane, gayri insani veya haysiyet kirict muamele suglari
nedeniyle hiikmedilen tazminatlarda sorumlu personel riicu edilmesi konusuna iliskin
bulunmaktadir.”

seklinde karar vermistir.

129 Tayfun Akgiliner, Kamu Personel Yonetimi , 3. bs., Istanbul, Der, 1998, s. 188.

30 Ender Ethem Atay/Hasan Odabas1, Teori ve Yarg: Kararlar: Isiginda idarenin Sorumlulugu ve
Tazminat Davalari, 2. bs., Ankara, Seckin, 2010, s. 105.

131 Dan. 5. D., 2007/7369, K.2008/3234, T. 03.06.2008, DBB.
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3. DMK Madde 13’e¢ Doktrinsel Goriislerin Yaklasimm ve Bu

Yaklasimlarin Degerlendirilmesi

Giliniimiizde hala tartigilan ve 1982 Anayasasi’nin ileride bahsedecegimiz
maddeleri nedeniyle giindemden de diismeyen DMK madde 13 hiikmiiniin ilk ortaya
ciktig1 anda nasil karsilandigi, zamanla doktrin ve yargi kararlarinda bu maddeye
iltifat edilip edilmedigi ve 1982 Anayasasinin 40-3 ve ozellikle 129-5 maddelerinin
kabulii ile DMK madde 13’e bakisin hangi yonde oldugunu gostermek hizmet kusuru
kisisel-kusur ayrimi agisindan Onemlidir. Ayrica bu durum ajanin idareye karsi

sorumlulugunu belirlemek agisindan da 6nem arz etmektedir.

Bu boliimde 657 sayili DMK’nin yiiriirliige girmesiyle beraber 13. madde
hiikmiiniin doktrinde nasil anlasildigini belirlemek amacinda olacagiz. Bu boliimde
doktrindeki goriislerden bahsederken doktrindeki her goriisii tek tek aktarmak yerine
kabul gormiis ve tartisilmis temel goriisleri ele almaya ve fakat bu goriisleri de esas
olarak bir sistem i¢inde belirtmeye calisacagiz. Tabiidir ki farkli goriisler icerisinde
bunlart sistemlestirmek —bir de sorumluluk hukuku alaninda - belki kolay
olmayabilir ancak en azindan yakin oldugu goriis i¢inde belirtmenin ve varsa farkl
yoniinii de ele alarak aciklamanin daha dogru bir yontem oldugu kanaatindeyiz.
Ancak konu bakimindan sistemin “can damarimi” etkileyen nitelikteki bir takim

gorlsleri ise metin i¢inde yazarini da anarak ele almaya calisacagiz.

a. Ortaya Cikis Amaci Bakimindan DMK Madde 13’e
Yaklasimlar

DMK ile birlikte madde 13’{in de yliriirliige girmesiyle beraber doktrinde bu
maddeyle ilgili gesitli diisiinceler one siiriilmistiir. S6yle ki Kanunun kabul edildigi
tarihten sonra ama bu tarihe yakin zamanda mevcut olan eserlere baktigimizda
madde; hizmet kusuru anlayiginin pozitif bir metin olarak ortaya ¢iktig1 seklinde

anlasilmis, ayrica madde metninin; zarar gorenin personelin gorevleriyle ilgili
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olmayan-bagi kesilen- sahsi kusurlarindan 6tiirti, personel aleyhine dogrudan

dogruya adli yargiya basvurmasin engellemeyecegi seklinde anlasilmistir*.

Bunun yaninda maddenin anlagilmasi ve olgunlagsma i¢in iizerinden yeterli
siire gectigi zamanda da, DMK madde 13’iin sorumluluk sisteminde herhangi bir

degisik yapmadig1 yoniinde goriisler doktrinde yer bulmustur™,

Boylece DMK madde 13 hakkinda madde hiikmiiniin herhangi bir yenilik
getirmedigini ifade edenler yaninda, madde metninin yeni bir sistem getirdigi yahut
en azindan uygulanan sistemden daha genis/farkli bir diizenleme getirdigi yoniinde
goriigler de mevcuttur. Fakat bu kanaatte olanlar da kendi i¢inde ayrima tabi
tutulabilir. Bunlardan birincisi madde metninin idarenin kusursuz sorumlulugu
bakimindan deger tasidigini ve maddenin, ©6zel hukuktaki adam calistiranin

4

sorumluluguna benzer bir bakis acistyla diizenlendigini ifade eden gérﬁstijrlg.

Bununla birlikte gerek bu gerekse bir {istte belirttigimiz goriiste olanlar, ajanlarin

132 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. Il, s. 1208. Onar, o zamanki mevcut Fransiz

sisteminden bahsederek hizmet kusuru- kisisel kusur ayrimi yapmakta ve madde metninin hizmet
kusuru esasia genis bir sekilde yer verdiginden bahsetmektedir. Ayni yonde Baspinar, “Tam
Yargi Davalar1”, s. 489.

Omegin 1980 yilinda yapilan “Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler III.
Sempozyumu”nda bu sempozyuma katilan Yargitay’in o giinkii 2. Dairesi bagkani Esat Sener
DMK madde 13’tn iki amact oldugunu ve bunlarindan birincisinin memurun goérevini yerine
getirirken korkarak, ¢ekinerek gorevini yerine getirmemesi, takdir hakkini kullanirken kendine
daha giivenli hareket etmesi, ikincisinin ise vatandasin mali giicii daha kuvvetli olana karst dava
acmasim temin etmek oldugunu ifade ederek “(...)bu hiikiimle zarara ugrayan vatandasa dava
agmak bakimindan segimlik hak tanmmmustir. Onun igin vatandas dilerse Devlet aleyhine dava
acar, dilerse memurdan zararini ister” demektedir. Esat Sener, “Tartismalar Bolimii”,
Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler IIl. Sempozyumu (Ankara 12-13 Mayis 1979),
Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1980, s. 232.

Esin, Esas, s. 20. Yazar DMK madde 13’ i kusursuz sorumluluga iliskin kuram ve ilkeler i¢inde
gormektedir. DMK madde 13’ iin basl basina bagimsiz bir teoriye giindeme getirdigini belirten
yazar, ajanin yetistirilmesinde, egitilmesinde, se¢iminde birtakim elverigsizlikten meydana gelen
zararlarin daha 6nce de hizmet kusuru olarak kabul edildigini sdyleyerek kanun maddesinin hizmet
kusuru bakimindan bir yenilik getirmedigini ifade etmis ve “(...)bize gore Dmk 13 iincii madde
hiikmiiniin gercgek(asil) degeri kusursuz sorumluluk alaninda belirmektedir(...)” demistir. Yazar
kusursuz sorumluluk anlayisini vurgulamak igin “(...)kosullar: varsa, idari hasar ya da sebepsiz
iktisap kuramina basvurmadan anilan kanun hiikmiinii uygulamak gerekir. Boylelikle idarenin
sorumlu ajana donme(riicu) hakki daha giiclii bicimde korunmus olur.” demektedir. Esin, Esas, s.
164-165. Ancak yazar 1979 tarihli “Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler III.
Sempozyum” da hizmetten ayrilamayan- hizmetten ayrilabilen kusur ayrimi yaparak fikrini
degistirmis goriinmektedir. Esin, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler III. Sempozyumu
(Ankara 12-13 Mayis 1979), Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1980, s. 230. Bunun yaninda 1983
tarihli eserde ise agtkca DMK madde 13’in kapsaminin gorev kusuru anlayisiyla
belirlenebileceginden bahsetmektedir. Yenice/ Esin, idari Yargilama Usulii, s. 320-323.
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kisisel kusurlu eylemlerinden otiirii yani hizmete yabanci, hizmetle hi¢ bir iliskisi
olmayan ve gorevden ayrilabilen kusurlarindan dolayr sorumlulugunun madde

kapsami1 disinda kalacagini belirtmektedirler*®.

Madde metninin yeni bir sistem/diizenleme getirdigini ifade edenler
bakimindan ikinci gorils ise metni yorumlayarak, hilkkmiin “kamu hukukuna tabi
gorevilerle” baglantist olmasi sartiyla hizmet kusuru- kisisel kusur ayrimini
kaldirdigin1 ancak madde lafz1 boyle anlasilmaya miisait ise de maddenin bu sekilde
yorumlanmamasi ve uygulanmamasi gerektigini savunanlar seklindedir*®. Ancak
maddenin hizmet kusuru- kisisel kusur ayrimini kaldirdigini ifade eden ve bunu

destekleyen goriisler de bulunmaktadir®’.

Bunun yaninda madde metninin yeni bir sistem getirmesinden daha cok
mevcut kisisel kusur-hizmet kusuru ayrimini hizmet kusuru lehine genisleten
ancak Kisisel kusuru da kaldirmayan bir sistem olarak kabul edenler de

mevcutturt®®,

Burada doktrini ve yargi kararlarimi dogrudan etkiledigi i¢in Duran’in
gorlislerini kisaca aktarmak gerekmektedir. Duran’a goére DMK madde 12" o

zamana kadar ki mevcut yarg: igtihatlarinin kanunlastirilmasi iken, madde 13 ise

13 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. II, . 1208; Bagpinar, “Tam Yargi Davalar1”, s. 489;

Esin, Esas, s. 164.

Duran, Kamu Personelinin I, s. 14 vd; Mustafa Resit Karahasan, Tazminat Davalari, {stanbul,
1973, 5.875- 876, (Nakleden Duran, Kamu Personelinin I, s. 17).

B7A. Seref Goziibiiyiik, “Askeri Yiiksek idare Mahkemesi ve Gorevleri”, AiD, C.V, sy. 3, Eyliil
1972, s. 12, (Cevrimigi)http://yayin.todaie.gov.tr, 08.07.2012. Yazar DMK madde 13’lin teminat
sistemini getirmek dileginde oldugunu, ancak DMK madde 13 metninin kaleme alimisi ve
Yargitay’in uygulamalart sonucu bu “dilegin” gerceklesemedigini bildirmektedir. Yazar, 1981
yilinda basilan “Yonetsel Yargt” adli eserinde de DMK madde 13’iin lafzindan ve konulus
amacindan ¢ikan sonucun Ogretide ve yargi kararlarinda bu sekilde uygulanmadigini ifade
etmektedir. A. Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargy, 4.bs, Ankara, 1981, s. 277.

Mukbil Ozyériik, idare Hukuku Ders Notlar, t.y., s. 123.
(cevrimigi)

http://auhf.ankara.edu.tr/kitaplar/kamu-hukuku/idare-hukuku-dersleri-dr-mukbil-ozyoruk/,
08.07.2012. Aym yonde Diiren, idare Hukuku, 5.302.

[k kanunlastig1 sekliyle DMK 12 su sekildeydi: “Kisisel sorumluluk :

Madde 12- Deviet memurlar: gorevierini dikkat ve itina ile yerine getirmek zorundadiriar.
Gorevleriyle ilgili olarak idareye verdikleri zararlardan étiirii Bor¢lar Kanununun haksiz fiil
esaslarmna tabidirler.”
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Tiirk hukukuna; kisilerin ugradiklar1 zararlar bakimindan o giine kadar uygulanan

sistemden bambagka bir sistem ve nitelik getirmek istemistir™*.

Yazar, 657 sayili Kanunun yiiriirlii§e girmesinden once klasik hizmet kusuru
kisisel kusur ayriminin yapildigini ve hizmet kusurundan otiirii idareye, kisisel
kusurdan &tiirii personele karsi dava acildigini, bu zararin neden ve etkeninin
personel ile idarede birlikte bulunabilecegi bazi hallerde —birlikte sorumluluk
halinde- hem personele hem idareye dava agilabildigini bildirerek gerek gerekgedeki
bir takim ifadelerden** gerekse kanun tasarisimin goriisiilmesi sirasindaki birtakim

142
konusmalardan

aldig1 izlenimle artik Kanun maddesinin amacinin “kamu
hukukuna tabi gérevier bakimindan” bu lic durumda da davanin idareye acilmasini
saglamak oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle yazar “kamu hukukuna tabi gorevier”
ifadesinin genel ve salt olmas1 nedeniyle personelin gorev i¢inde ve sirasinda fakat
gorevden ayrilabilen yahut goreve baglanamayan tiim tutum ve davranislarinda
idareye karsi dava agilacagin ifade etmektedir'®. Bu nedenle yazara gdre Kanunun
bu maddesi adli yarginin gorevine girdigi belirtilen “fiili yol” ve “tasinmaza el

atma” hallerinde dahi davanin idareye agilmasi gerektigini amaglamugtir™*,

Boylece Duran aslinda DMK madde 13’tin amacimin “kamu hukukuna tabi

gorevlerle ilgili olarak kisilere verilen zararlar bakimindan”™ personel lehine tam

% Yazar bu sistemi 0 zamana kadar uygulanan sistemi “alt-iist” eden bir sistem olarak agiklamistir.

Duran, Kamu Personelinin 1, s. 8 ve 49.

1 Ornegin “(...)Halbuki maddedeki sekliyle, her zaman icin karsilarinda odeme kabiliyetine sahip

bir kurum bulabileceklerdir(...)Madde, doktrindeki ve tatbikattaki onemi Fransa' da bile gitgide
azalmakta olan «Hizmet kusuruy», «Sahsi kusury tartismalarina girismeden, idare edilenlerin
ugradiklart  zararlart karsilamak bakimindan daha elverisli ve basit olan bu esasi kabul

etmistir.” ifadeleri kanaatimizce de maddenin amacini gayet agik bir bigcimde anlatmaktadir.

"2 Gergekten de tasari goriismeleri sirasinda kullanilan ifadeler kanun maddesinin hangi amagla

cikarildigini gostermektedir. ilgili tutanaklar bakimindan kanun koyucunun iradesini gdstermek
adina Devlet Personel Dairesi Bagkan1 Hasan Siikrii Adal’in goriisii yeterlidir: “Burada hizmet
kusuru halinde dahi memurun sahsi bir kusuru bulunabilir. Miimkiindiir ki memur, yetkisini
asabilir. Ister keyfi sekilde hareket etsin, ister yetki ve gorevini tamamen miidrik olmiyarak bir
tasarrufta bulunsun bunu asabilir. Bu bakimdandir ki, sadece hizmet kusuru meselesi degil,
kusurunu agan bir kusur meselesi de mevzuubahsolabilir.”

(Cevrimigi)http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.goruntule?sayfa_no_ilk=245&sayfa no_s
on=300&sayfa_no=251&v_meclis=7&v_donem=4&v_yasama_yili=&v_cilt=30&v_birlesim=114
, 08.07.2012.

143 Duran, Kamu Personelinin I, s. 14.
144 Duran, Kamu Personelinin 1, s. 14.
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bir bagisikhik getirmek oldugunun goriildiigiinii ve Kanunun gerek gerek¢esinden
gerekse lafzindan ¢ikanin kisilerin personele karsi dava agmasini tamamen dnlemek

oldugunu aglklam1§t1r145.

Ancak yazar DMK madde 13 hiikmiiniin usuli bir hiikiim**® oldugunu ve
idarenin sorumlulugunu gerektiren unsur ve sebeplerin yer almadigini ifade

7 {ste Duran burada ortaya énemli bir iddia ortaya koyarak bu maddenin

etmektedir
getirmek istedigi sistemin Tirk Kamu Hukuku sistemine uygun olmadigindan
bahisle kanun koyucunun iradesinin ve amacinin gergeklesmesinin hukuken miimkiin
olmadigint ¢linkii 1961 Anayasasmin 31, 114 ve 125. maddeleri mevcut iken
personelin kisisel kusurunun ortadan kaldirildiginin kabul edilemeyecegini
belirtmektedir'®® *°. Bu nedenle yazar kanun koyucunun bu iradesinin
uygulanamayacagini belirterek sistemin aslinda nasil olmasi ve nasil uygulanmasi
gerektigine dair ayrimlarda bulunmus, boylece hizmet kusuru, gérev kusuru, salt
kisisel kusur ayrimi1 yapmis ve gorev kusuru kavrami ¢ercevesinde DMK madde 13’1
yorumlarmstlrl‘r’o. Yazara gore madde usuli bir hiikiim olmasi nedeniyle personelin
sorumlulugunun sartlar1 gosteren genel ve salt bir diizenleme bigiminde anlasilamaz.
Boyle olunca madde “davaly gésteren” bir madde hiikiim olarak anlagilir ve

personelin kisisel kusurundan o6tiirii adli yargida dava acilmasimi Onleyici bir

hikim ihtiva etmez.

15 Duran, Kamu Personelinin, s. 15 ve 41 vd.

148 Yazar, idarenin kamusal sorumlulugunun maddi ve usul yoniiniin bulundugunu, usuli yéniiniin
daha ¢ok muhakeme usuliine iligkin sorunlar icerdigini ifade etmektedir. Bir maddenin maddi
yonii olarak 6rnegin bugiin i¢in iptal davalarinda idari iglemin 5 unsur bakimindan incelenmesine
dair hiikkiim gosterilebilir ve bu hiikiim usuli degildir. Bu nedenle 6rnegin Anayasanin 125.
maddesi de idarenin sorumluluguna dair maddi bir hiikkiimdiir yani sorumluluk kurucudur ancak
sorumluluk sartlarini agiklamamak bakimindan sadece temel bir ilke olarak ele alinabilir.

17 Duran, Kamu Personelinin 1, s. 9; Duran, Tiirkiye idaresinin, s. 7.

18 Duran, Kamu Personelinin 1, s. 42 vd. “T.C. Anayasast ve Idare Hukuku sistemi, kamu
goreviilerinin  sorumlulugunu Idareninkinden ayri ve bagimsiz olarak ongoriip diizenlemis
bulundugundan; 657 sayili kanunun 13 iincii maddesi, personelin sahsi eylem ve kusurlart ile
verdikleri zararlardan otiirii kisiler tarafindan kendileri aleyhine Adliye’de a¢ilabilecek tazminat
davalarint tamamen onliyen ve kaldiran bir hiikiim niteliginde anlasiimaz ve sayilamaz(...)”

9 Bu maddelerin agiklanmasini 1961 Anayasasimin 114. maddesini degerlendirdigimiz boliimde
yapmistik.

1% Pyran, Kamu Personelinin, s. 49 vd.
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Konu ile ilgili kanaatimize ge¢gmeden Once bir kanun maddesinin nasil
yorumlanacagi hakkinda Balta’nin yazdiklari o dénem i¢in 6nem tasimistir. Balta,
kanunlarin yorumlanmasi bakimdan birgok ayrim yaninda ruhsal yorum ve stibjektif
yorum ayrimi yapmaktadir. Yazara gore ruhsal yorum “kanunun maksat ve amacini
yoruma dayanarak yapmak” olup kanunlar ve maddeleri belli bir amag i¢in konur ve
iligkin olduklar1 konularin gereklerini karsilamak isterler™. Yazara gore amagsal
yorum (gai), kanun koyucunun ne kastettiginin belli oldugu 6lciide sonug verir'2,
Halbuki kanun koyucunun ¢ogu zaman iradesi belli olmayabilir, teklif sahipleri ile
komisyonun gerekgelerinin yahut ilgili kanunun Meclis Genel Kurulunda
goriisiilmesi sirasinda sdylenen sozlerin baglayiciligini ve Meclisin iradesinin de bu

yonde oldugunu séylemek her zaman kolay degildir153.

. 154,
Yazara gore™

“Tecriibe gosteriyor ki parlamento iiyeleri oyladiklart metnin tam ve ger¢ek kapsami
hakkinda pek az hallerde bilgili olarak davramirlar(...) Kanunlar Resmi Gazete ile
yiirtirliige girerler. Parlamentonun anilan belgeleri ise kanunla birlikte ildn
edilmezler. Ustelik incelenip manalandirilmalar: da giictiir. Bu itibarla subjektif
yorum toplumca bilinmeyen bir anlamin kanuna mal edilmesi gibi sakincalr bir sonug
dogurur. Nihayet siibjektif metod belli bir zamandaki anlayisa onem veren tutucu
niteliktedir. Bu ise hayatin akict yapisi ile bagdasmaz”

Ancak 1982 Anayasasi hitkiimleri, mahkemelerin kararlarina bakilip gegmise
donitldiiglinde kanaatimizce Duran, bu hususta haklidir. Soyle ki ger¢ekten de madde
metninde gecen;

“(...)Madde, doktrindeki ve tatbikattaki 6nemi Fransa' da bile gitgide azalmakta olan
«Hizmet kusuruy, «Sahsi kusury tartismalarina girismeden, idare edilenlerin

ugradiklart zararlart karsilamak bakimindan daha elverigli ve basit olan bu esast
kabul etmistir(...)”

ifadesi ve Devlet Personel Dairesi Baskani Hasan Siikrii Adal’in kanun tasarisi

goriismeleri sirasinda:

! Tahsin Bekir Balta, idare Hukuku I: Genel Konular, Ankara, AUSBF Yaynlari, No: 326, 1970-
1972, s. 189.

Balta, idare Hukuku I, s. 191.
>3 Balta, idare Hukuku I, s. 191.
% Balta, idare Hukuku I, s. 191.

152
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“(..)Burada hizmet kusuru halinde dahi memurun sahsi bir kusuru bulunabilir.
Miimkiindiir ki memur, yetkisini asabilir. Ister keyfi sekilde hareket etsin, ister yetki ve
gorevini tamamen miidrik olmiyarak bir tasarrufia bulunsun bunu agsabilir. Bu
bakimdandir ki, sadece hizmet kusuru meselesi degil, kusurunu asan bir kusur
Meselesi de mevzuubahsolabilir.”

goriisii kanun koyucunun amacinin kamu hukukuna tabi gorevler bakimindan
neredeyse tiim ihtimallerde davanin 6nce idare aleyhine ac¢ilmasini, sonra ise ilgili
personele riicu edilmesini ister mahiyettedir. Bu hususta yukaridaki endiseler yerinde
olabilir. Hatta asagida bahsedecegimiz sekilde kanun koyucunun iradesinin
sorumluluk hukuku sistemini degistirmekten 6te mevcut sistem i¢inde degisiklige
gitmek oldugunu da sdyleyebiliriz. Ancak bugiinden gegmise bakildiginda ve sonraki
uygulamalar goriildiigiinde, o giin kisisel kusur sayilan ve davali ilgili ajan olarak
adli yargida goriilen birgok davanin DMK madde 13 ile idari yarg:i alanina tasinarak
davanin idareye acilmasinin amaglandig goriilmektedir. Bu sistemin anayasal
bakimdan o zamanki sisteme de uymadigini, bu konuyu giiniimiizdeki sistemi

incelerken daha genis ele alacagimizi belirterek burada konuya nihayet veriyoruz.
b. Hukuki Niteligi Bakimindan DMK Madde 13’e Yaklasimlar

Kanunun gerekcesinde belirtilen teminat sisteminin, Alman sisteminden

ilham aliarak getirildiginin sdylenmesi, doktrinde tartisma konusu olmustur.

Bu nedenle DMK madde 13’de ifade edilen teminat sisteminin igerigini
gostermek adina Alman Hukukunda o zaman sistemin nasil anlasildigini ve aslinda
bizim hangi sistemden esinlendigimizi gérmek admma bu sistemin Ozelliklerini

belirtmek gerekmektedir
(1) Alman Hukukunda Gérev Sorumlulugu Kavramm™°

Oncelikle belirtilmelidir ki DMK madde 13 hiikmii yiiriirliige girdigi siralarda

Alman hukukunda, hizmet kusuru, hizmetin kot islemesi gibi kavramlarin

1% «Amtshaftung” kavrami Onar tarafindan “vazife sorumlulugu” sorumlulugu olarak cevrilmistir.
Aym yonde kullanim bakimindan Kemal Tahir Giirsoy, “idarenin Sorumluluguna iliskin
Ilkelerden Son Gelismeler ve Isvigre Hukukunda Idarenin Hukuki Sorumlulugunun Ana Hatlar”,
Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler I11l. Sempozyumu, Fakiilteler Matbaasi, Ankara,
1980, s. 79 vd.; Konuyla ilgili bkz. Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 292.
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yerlesmemis oldugu buna karsin bu hukukta gérev sorumlulugu ve birtakim kusursuz
sorumluluk hallerinin gecerli oldugu ifade edilmektedir™®. Hizmet kusuru ile gorev
sorumlulugunun birbirine benzedigi ancak aymi seyleri ifade etmedigi de
belirtilmektedir*®. Ornegin hizmetin kurulusundaki hatanimn, gorev sorumlulugunda
bulunmadig: ifade edilmistir™®. Alman hukukunda bu kavram bir kamu gérevi ifa
edenin kusurlu davraniglariyla dogan zararlardan devletin sorumlu tutulabilmesinin

% Bu kurumun en 6nemli ozelligi gorevlinin kisisel

kosullarim1 diizenlemektedir
sorumluluguna dayanmasi ve bu sorumlulugun dolayli olmasi, yani bu sorumlulugun
devlet tarafindan iistlenilmesidir'®. Ayrica bu kavramm kaynagini igtihattan degil,

pozitif diizenlemelerden aldig: da belirtilmektedir'®.

DMK madde 13’tin atif yaptigi Bonn Anayasasi madde 34 gorevlinin
“egemenlik alanina” giren tasarruflarina iliskindir. Bu nedenle de devlete ait olup
0zel hukuk alanmna giren hususlar madde 34. uygulamasia dahil degildir. Ayrica
Bonn Anayasas1 madde 34 hiikmii riicu hitkmii disinda usuli bir hiikiimdiir. Buna
gbre gorev sorumlulugunun uygulanmasi i¢in BGB 839’daki sartlarin gerceklesmesi
gerektigi ifade edilmektedir'®. Alman doktrinin de ise bu sorumlulugun sartlar
kendisine verilen kamu kudretinin/yetkinin kullanilmasi, bu yetkiyi kullanirken 3.
sahislara kars1 yiikiimlii oldugu bir kamu gorevini yapmamasi ya da hatali yapmasi,

zararin ve kusurun bulunmasi seklinde ifade edilmistir163

. Burada {istiin kamu giicii
kullanan kisinin memur olmas1 gerekmedigi ve ancak bu yetki kullanilirken bdyle bir
kusurun meydana gelmesi aranmaktadir. Yani, gorev vesilesiyle degil, gorev
nedeniyle zarar meydana gelmelidir. Ornegin bir polis, bir eylem sirasinda, daha

once kavgali oldugu bir kisiyi goriip, elindeki copu kullanarak onu déverse bu durum

138 Ali Ulkii Azrak, “Alman idare Hukukunda Devletin Amme Hukuku Sahasindaki Faaliyetinden
Dogan Mesuliyeti”, TUHFM, C. XXVIII, sy. 2, 1962, s. 368.

137 Azrak, “Alman Idare Hukuku”, s. 368.
158 Azrak, “Alman Idare Hukuku”, s. 368.
19 Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 292.
160 Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 292.
161 Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 292.

162 Genis bilgi igin bkz. Giirsoy, “Tartismalar”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler III.
Sempozyumu (Ankara 12-13 Mayis 1979), s. 82; Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 294.

163 Azrak, “Alman Idare Hukuku”, s. 371-373.
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gorev sorumluluguna girmez'®. Ayrica burada kast ve ihmal arasinda sorumluluk

bakimindan degil, riicu bakimindan fark vardir®.

Bunun yani sira riicu davalart adli yargida goriiliir®® ve uygulamada Alman
Mahkemelerinin bu kusur sorumlulugu bakimindan, bazi hallerde kusur Ol¢iisiinii
yukar1 ¢ekerek ve riicu davalarinda gorevlinin kusurunu hafif gostererek gorevliyi

tazmin yiikkiimiinden kurtardiklar belirtilmektedir™®’.

(2) Tirk Hukukunda DMK Madde 13’iin Niteligine
Yaklasimlar

Bir iist boliimde belirttigimiz gibi DMK madde 13’iin gerekgesinde de agikca
atif yapilan 1948 tarihli Bonn Anayasasinim 34. maddesi ve Alman Medeni Kanunu

hiikiimleri ile Almanya da uygulanan sistem “sorumlu personelin yerine Idarenin
gecirilmesi ve ikame edilmesi” sistemidir'®®. Iste bu nedenle bir grup yazar madde
gerekcesine ve teminat sisteminin uygulanmasina dayanarak Almanya’daki bu
sistemin artik Tiirkiye’de de gegerli olacagini belirtmistir’®®. Buna karsin ise bir grup
yazar, adli-idari yargi ayrimi ve kabul edilen idari rejim ile sorumluluk rejimi geregi,
idarenin sorumlulugunun “asli ve dogrudan’ oldugu belirtilen bir hukuk diizeninde
“personelin sahsi sorumluluguna idarenin muhatap kilindiginin yahut idarenin zarar
gorenin halefi sifatiyla hareket ettiginin iddia edilemeyecegini” belirterek madde

metninin boyle anlagilamayacagini ifade etmistir' .

164 Azrak, “Alman Idare Hukuku”, s. 372.
' Tiimii i¢in bkz. Azrak, “Alman idare Hukuku”, s. 371-374.
186 Azrak, “Alman idare Hukuku”, s. 380.

167 Giirsoy, “Sempozyum”, s. 82.

%8 Duran, Kamu Personelinin 1, s. 19 ve 40.

169 Karahasan, Tazminat Davalari, s. 865-877, (Nakleden Duran, Kamu Personelinin 1, s. 38); Akin
Diiren, “Tartigmalar”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler I1I. Sempozyumu, Fakiilteler
Matbaasi, Ankara, 1980, s.198 vd.; Kemal Tahir Giirsoy, “Tartigmalar”, Sorumluluk Hukukunda
Yeni Gelismeler III. Sempozyumu (Ankara 12-13 Mayis 1979), s. 228.

0 Dpuran, Kamu Personelinin 1, s. 19. Duran bu maddenin, yargi bagisikhigi yolu ile bir
sorumsuzluk saglamak istedigini, personelin Idare 6niinde sorumlu tutulmasindan &tiirii Alman
sistemine degil, Isvigre’deki “Kanuni Teminat” sistemine benzedigini ifade etmistir. Duran, Kamu
Personelinin I, s. 20.
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Gorildiigii gibi burada Alman Hukuku ve Fransiz Hukuku sistemleri
arasindaki fark meselenin 6ziinii ve maddenin yorum tarzini belirlemektedir. Fransiz
Hukukundan esinlenen yazarlar “cogunlukla” dolayli sorumluluk tarzini uygun
bulmazken, Alman Hukukundan etkilenen hukuk¢ular ise bu sisteme daha
yakindirlar. Burada hangi sistemin dogru ya da yanlis oldugundan 6te getirildigi
iddia edilen dolayli sorumluluk sisteminin mevcut hukuka ve sisteme uygun olup
olmadig1 6nemlidir. Ciinkii mevcut sistemden vazgecilip baska bir sisteme gecilmesi,
iilkemizde yeni bir durum olmayacaktir. Ancak mevcut anayasal diizenin kabul
etmeyecegi bir sistemin getirilmesi ve uygulanmasi amaci varsa bu yerinde olmaz.
Kanaatimizce sorumlulugu asli ve dogrudan dogruya olan, o yillarda -ve simdi de-
anayasasinda idarenin kendi eylem ve isleminden sorumlu olacagini belirten, igtihadi
bir hukuk dali oldugu kabul edilen ve bir¢ok yoniiyle Fransa’dan etkilenen bir hukuk
sisteminde dolayli sorumluluk anlayis1 kabul gérmemelidir. Burada mesele, idarenin
sorumlulugu alanmmn genisleyip genislemeyecegi degildir. Idarenin faaliyetlerinin
artmast ve yapisinin degismesi, mevcut kosullarin ayni kalmamas: gibi durumlar
sorumluluk sisteminde degisiklige neden olabilir. Ornegin Fransiz Hukuku
sorumluluk sisteminde agir kusur kriteri de zamanla degismistir. Ama dolayli
sorumluluk sisteminin kabulii, ihtiyaclarin karsilanamamasindan 6tiirii ihtiyaglara bir
cevap olmaktan Gte sistemin temelinin degismesidir ki mevcut anayasal ve yasal yap1

varken bunun uygulanmasi kanaatimizce daha biiyiik problemler ¢ikarabilir.
C. Uygulama Alam1 Bakimindan DMK Madde 13’e Yaklasimlar

Onceki boliimlerde maddenin getirilis amacini belli bir sistem iginde
anlatmaya ¢alistik. Simdi ise bu goriis sahiplerinin, madde metninin uygulanmasina

dair goriislerini ifade etmek istiyoruz.

Buna gore DMK madde 13’iin mevcut sistemi esasen degistirmedigine dair
goriis bildiren yazarlar, klasik hizmet kusuru kisisel kusur ayrimin1 éngérmektedirler.
Ornegin Onar personelin gorevleriyle ilgili olmayan kusurlarindan 6tiirii davanin adli

yargida agilabilecegini ifade etmis ve bunu belirttigi yerde kisisel kusur boliimiine de
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atif yapmustir''*. O halde DMK 13’iin yenilik getirmedigini savunanlar zaten bu
hiikiimden yeni bir sey elde edemeyeceklerdir. Fransa’da hizmet kusurunu kisisel
kusurdan ayirmak i¢in ¢okca kullanilan hizmetten ayrilabilen- hizmetten ayrilamayan
kusur kriterini kullanan bu tiir diisiincedeki yazarlarin DMK yiiriirliige girmeden

onceki goriislerini siirdiirdiigiinii goériiyoruz.

Diger goriisler ise madde metninin idarenin sorumluluk alanii genislettigi
yoniindedir. Ama bu goriis icerisinde tartisma “Idarenin sorumluluk alanmin ne
kadar genisgledigi” ile alakalidir. Bunlardan birincisi madde metninden memurun
idarenin sorumluluk alanin1 daha da genislettigini ancak memurun sahsi kusur alanini

ortadan kaldirmadigini ifade eden goriistiir' 2.

Bunlardan ikincisi ise DMK madde 13’iin amacinin yani lafz1 ve gerekgesi
dogrultusunda getirmek istedigi sistemin uygulanmasinin miimkiin olmadiginm
savunan goriistiir. Bu goriis de personelin sahsi kusur alaninin ortadan kalkmadigini
savunmakta ancak kendi i¢inde hizmet kusuru kisisel kusur ayriminda farkli ayrimlar
yapmaktadir. Duran bu konuda ti¢lii bir ayrima giderek salt kisisel- kusur- gérev

kusuru'”® ve hizmet kusuru ayrimi yapmis ve madde metninin gérev kusuru salt

! Onar, idare Hukukunun Umum, Esaslari, C. III, s. 1208; Baspinar, “Tam Yargi Davalar1”, s.

489.

Y2 “By hiikiim, memurun sahst kusur alamm daraltiyor, buna karsilik Idarenin sorumluluk alanim
genisletiyor vs ticiincii sahislart korumayr amaglyor. Ancak, bu hiikiim karsisinda, memurun
sahsen sorumlu tutulacagi haller tamamen ortadan kalkiyor mu ? Hayw. Daraliyor, fakat
tamamen ortadan kalkmiyor. Ornegin, bir vatandast déven bir memurun durumunu ele alalim.
Bunda Idarenin hichir kusuru séz konusu edilemez. Béyle bir fiili kimse memurun
sorumlulugundan ¢ikarip Idarenin sorumluluguna sokamaz. O halde memur, Idareye atif ve izafesi
miimkiin olamayan kararlari veya fiilleriyle iiciincii sahislara zarar vermisse, DMK 'nun 13 iincii
maddesinin himayesine giremez-Gene memur, herhangi baska bir sebeple Idarenin iiciincii sahsa
karst sorumlu tutulmasina (hizmetin ve yetki kullanmanin zaruretlerinden, dogamayacak hallerle)
sebebiyet vermisse, Idare, kendisine riicu eder” Mukbil Ozyoriik, idare Hukuku Ders Notlari,
s.123. Aym yonde Diiren, idare Hukuku, $.302. Fakat Ozy6riik ayni eserin bagka bir yerinde idari
eylemi tamimlarken “Sorumluluk bakimindan, idari eylem anlayisi, gittikce genisleme
temayiiliindedir. Bir kamu gorevlisi, goreviyle iliskili olmayan bir hareketle iiciincii sahsa zarar
verse, bunu Idareye atif ve izafe etmek egilimi kuvvetlidir. Ugiincii sahsa verilen zarar, Idareye ait
bir ara¢ veya geregle, hattd bir kamu gorevlisi tarafindan olmaksizin verilse dahi onu idareye
baglamak, kuvvet kazanmakta olan ictihattir. Hizmet kusuru anlayisindaki gelismeler bunu

gasterir.” diyerek ilk goriisiinden farkli bir kanaat ortaya koymustur.

' Yazar gorev kusuru ifadesi icin kimi zaman gorevsel kusur (s. 51) ifadesini de kullannmis ayrica

hizmetten ayrilamayan kisisel kusurun da gorevsel kusur oldugunu belirterek (s. 56) bu kavramlart
zaman zaman birbiri yerine kullanmigtir. Bkz. Kamu Personelinin 1.
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hizmet kusuru ayrimi yapilarak simirlarinin gizilebilecegini ifade etmistir'™. Ayrica
yazar hizmet kusuru/hizmetin kusuru ayrimi yapmis ve neticede idarenin
sorumlulugunu gerektiren ve asli olan gérev kusuru ve hizmet kusuruna birlikte

“idari kusur” demistirl75.

Meseleye 06zel hukuk yoniinden bakan bir bagka temel goriis ise gorev
kusuru- hizmet kusuru anlayisi yerine 6zel hukuktaki objektif 6zen eksikligini ve bu
nedenle kusursuz sorumluluga hilkkmedilmesi gerektigini ifade eden anlayis1 tavsiye
etmistir'’°. Boylece personelin kisisel kusurundan dolay1r adli yargida davaya
bakilmas1 gerekip gerekmedigi halde gorev kusuru- kisisel kusur ayrimi yapilacak,
bunun yaninda ayri bir hizmet kusuru- gorev kusuru ayrimina gerek olmayacak,
faaliyetin Orgiitlenmesi ve islemesinde objektif 6zen yiikiimliigli saptanirken varsa
personelin gérev kusurlari da goz Oniline alinarak riicu edilmesi de hesaba

katilacaktir*”’.

Yine bir bagka 6zel hukukguya gore ise DMK madde 13 ile bir se¢imlik hak
taninmis olup zarar goéren dilerse adli yargiya dilerse idari yargiya zararin tazmini

i¢in basvurabilecektirl78.

Maddenin hiikmiiniin gercek degerinin kusursuz sorumlulukta bulundugunu
ifade eden Esin ise, kusursuz sorumlulugu agiklamak icin kurdugu sistemde DMK
madde 13’ln uygulama alanin1 belirtirken; personelin goérevden ayrilabilen
kusurlarindan otiiri idarenin sorumlu olmayacagini, hizmet kusurunun 657 sayili
Kanundan once de var oldugu séylemistirm. Ancak yazar devaminda madde
kapsamina “kisisel kusur sayilamayacak derecede kusurlu eylemler” ile “kusursuz
sorumluluk™ hallerini dahil ederek “personelin kisisel kusur sayillamayacak kusurlu

davraniglar1” bakimindan idarenin sorumlu tutulacagimi ancak ajanin kusuru varsa

7% Duran, Kamu Personelinin I, s. 51 vd.; Duran, Tiirkiye idaresinin, s. 27.

7> Duran, Kamu Personelinin I, s. 51; Duran, Tiirkiye idaresinin, s. 27.

® Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 94.

Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 95.

Esat Sener, “Tartigmalar Boliimii”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler I11. Sempozyumu
(Ankara 12-13 Mayis 1979), s. 232.

119 Esin, Esas, s. 165.
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180

riicu imkaninin kabul edilecegini bildirmistir™. Ancak Esin daha sonra goriisiinii

degistirerek DMK madde 13’un usuli bir hiikiim oldugundan ve maddenin hizmetten

ayrilan- hizmetten ayrilamayan kusur ayrimi yaptigindan bahsetmektedir'®,

IV. AYIM MADDE 24°UN HIZMET KUSURU- KiSISEL KUSUR
AYRIMI BAKIMINDAN INCELENMESI VE ANAYASA
MAHKEMESiI KARARININ DEGERLENDIRILMESI

A. 1602 SAYILI KANUNUN 24. MADDESI VE ANAYASA
MAHKEMESiI KARARININ DEGERLENDIRILMESI

1602 Sayil1 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’nun 24. maddesi su sekildedir.
“Hizmet ve sahsi kusurun birlesmesi:

Madde 24 — (Degisik: 25/12/1981 - 2568/1 md.)
Kisiler askeri gorevlerle ilgili olarak ugradiklar: zararlardan otiirii, bu gérevleri
yerine getiren personel aleyhine degil, sadece bu mahkemede ilgili kurum aleyhine

tazminat davasi agabilirler. Kurumun genel hiikiimlere gére sorumlu personele riicu
hakk: saklidir.”

1602 sayil1 Ayim Kanununun 24. maddesi ilk halinde ise metin;

Ucgiincii Dairenin gérevleri

MADDE 24. — Ugiincii Daire, a) Asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin
idari eylem ve iglemler nedeniyle acilacak tam yarg: davalarina,

b) Askeri hizmetin ifasi dolayisiyle askeri gorevin kural ve gereklerine uyulmadig
iddia edilerek iigtincii salislar tarafindan asker kisiler aleyhine sahsi kusur isnadt ile
aculacak tam yargt ddavalarna,

¢) Diger dairelerin gérevieri disinda kalan davalara bakar”

seklindeydi. Goriildiigli gibi maddenin ilk halinde asker kisiler aleyhine dogrudan
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde dava agilabilmekteydi.

180 Esin, Esas, s. 165.

181 Esin, “Tartismalar”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler I1I. Sempozyumu (Ankara 12-
13 Mayis 1979), s. 230.
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Bu madde hiikmii doktrinde ¢ok tartisilmis ve elestirilmisti. Ciink{i personel
aleyhine -bu maddeye gore- kisisel kusurundan &tiirii dava agmak kamu hukuku
kurallarinin hige sayilmasi olarak kabul edilerek ayrica adli yarginin gérev alaninin
daraltildigi ve bu sistemin idari izin ve kazai teminattan da Gte oldugu ifade
edilmis'®, bunun yaninda sahsi kusur iddias1 ile “Gzelligi geregi” idari yargida sahis
aleyhine dava agilamayacagi, aleyhine dava agilirsa bu halde, sahsin yiiksek tazminat
miktarin1 6deyemeyebilecegi ve bu nedenle bu ¢oziimiin isabetsiz oldugu
belirtilmistir'®.

Bir emekli Hava Korgeneralinin terfi ettirilmeme isleminin, dava oniine gelen
Danistayca bozulmasi {izerine, bu kisi daha sonra yargi kararlarinin yerine
getirilmemesindeki kisisel kusurlari nedeniyle Basbakan, Genelkurmay Bagkani ve
Milli Savunma Bakanlarina karst Ankara Asliye Altinci Hukuk Mahkemesinde,
Borg¢lar Kanunu’nun 49. maddesiyle 521 sayili Yasa'nin 95. maddesine gore manevi
tazminat davasi agmis, mahkeme davayi, sonradan yiiriirliige giren 1602 sayili
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununun hiikiimlerine gore gérev yoniinden
reddetmis, davact 23.2.1973 giinlii dilek¢e ile hilkmii temyiz etmis, anilan yasa
hiikmiiniin Anayasa'ya aykir1 oldugunu 6ne siirmiis, 6ne siiriilen aykirilik savini ciddi
bulan Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesi, 1602 sayili Kanunun 24. maddesinin (b)

bendinin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi bunun iizerine vermis oldugu kararda DMK madde 13’1
incelemis, -1961 Anayasasinin- Anayasa’nin 114 ve 125. maddelerini yorumlayarak
bu maddelerin personelin kisisel eylem ve kusurlartyla verdikleri zararlardan dolayi
kisiler tarafindan aleyhlerinde Adliye Mahkemelerinde tazminat davalarinin
acilamayacagi seklinde anlasilamayacagini yani personelin kisisel kusurundan Gtiirii
idarenin sorumlu tutulamayacagini ifade etmistir. Mahkeme askeri kisilerin DMK

madde 13’te yer alan, “personel” kavramina dahil olmadigini belirttikten sonra DMK

82 Duran, Tiirkiye idaresinin, s 45 ve 66.

183 “By diizenleme ile giidiilen amag, kisaca haksiz fiil esaslarina dayanarak, asker kisiler aleyhine
Adliye mahkemelerinde ac¢ilmakta olan “tazminat davalarimin, bu mahkemelerce karara
baglanmasini énlemektir.” Goziibiiyiik, “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve Gorevleri”, s.11.
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madde 13’ daha onceki boliimlerde ifade ettigimiz bigimde Anayasanin ilgili

maddelerine gore yorumlamis ve soyle demistir'®:

“Anayasamin degisik 114. maddesinin son fikrasinda "Idare, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimliidiir." ilkesi yer alms, 125. maddesinde
de "kamu hizmetlerinde her hangi bir sifat ve suretle ¢alismakta olan kimse'nin,
yonetmelik, tiiziik, Kanun veya Anayasaya aykiri emirleri yerine getirmeyerek bu
aykwrigr emri verene bildirecegi, "list"iin emirde israr ile bu emri yazi ile yenilemesi
halinde emrin yerine getirilecegi, bu takdirde emri yerine getirenin sorumlu
olmiyacagi; konusu sug teskil eden emrin hi¢ bir surette yerine getirilemeyecegi ve
emri yerine getiren kimsenin sorumluluktan kurtulamiyacagi agik¢a kurala baglanmas,
boylece "kamu hizmetlerinde her hangi bir sifat ve suretle ¢alismakta olan kimse"
kanuna ve hukuka aykiri iglem ve eylemlerinden sahsen sorumlu tutulmustur.

Personelin kisisel eylem ve davramglarini. Anayasamn 114. maddesinin son
fikrasinda belirtilen idari eylem ve iglem saymaga olanak yoktur. Bundan dolay:
personelin kisisel kusurlart ile kisilere verdigi zarardan kendilerinin sorumlu olmalar
ve tazminat borglarini dogrudan dogruya 6demeleri Anayasa geregidir. Bunun tersini
diisiinmek baska bir deyisle bu gibi hallerde zarar: idareye ddettirmek ve idareye riicu
hakki tamimak Anayasa'mn 125. maddesiyle giidiilen erege aykiri diiser. Nitekim,
gerek Ogretide ve gerekse yargisal kararlarda Deviet Memurlart Kanununun 13.
maddesi bu anlamda anlagilmis ve uygulanmigstir.

Ozetlemek gerekirse, Anayasa hiikiimleri ve idare hukuku sistemi kamu gorevlilerinin
sorumlulugunu idareninkinden ayri ve bagimsiz olarak diizenlemis bulundugundan,
657 sayui kanunun 13. maddesi, personelin kisisel eylem ve kusurlariyle verdikleri
zararlardan dolay: kisiler tarafindan aleyhlerine Adliye Mahkemelerinde agilabilecek
tazminat davalarini énliyen ve kaldiran bir hiikiim niteliginde anlagilamaz.”

Mahkeme ayrica kamu gorevlilerinin kisisel kusurlariyla, vatandag sifatiyla
kusurlarin1 ayirmais, birincisinin resmi ¢alisma ve gorevin yerine getirilmesi amaciyla
gorev sirasinda veya gorev dolayistyla yapilmis oldugunu, ikincisinin ise herkesin

isleyebilecegi tiirden bir kusur oldugunu ifade etmistir. Yine mahkeme :

“actkca ve kolayca hizmetten ayrilabilen tasarruf ve hatalarimin koti niyet ve
maksatla ilgiliye zarar vermek veya kamu yaran disinda ozel ¢ikarlar saglanmak igin
bilerek yani kasten yapilan islem ve eylemlerle bagislanamiyacak olgiide agir kusur
teskil eden acik sekilde hukuka aykir fiil ve muamelelerden ibaret oldugu Yargitay ve
Danistay ictihat ve uygulamalarinda kabul edilmektedir. Bu uygulamaya gore kamu
personeli bilerek ve isteyerek yetkisini kotiiye kullanir veya mevzuata agik ve kesin
olarak belirlenmis bulunan gérev ve yetki alamini ve sumirlarint asar yahut idarenin
islev alant disina ¢ikarsa kisisel eylem ve kusur islemis ve kendi sorumluluguna yol
agmis sayilmaktadir.”

84 AYMK, E. 1974/42, K. 1975/64, T. 25.3.1975, RG: 3.6.1975/15254, www. anayasa.gov.tr, KBB.
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diyerek gorev sirasinda ya da dolayisiyla iglense dahi bu hallerde salt Kisisel
kusurun varligini kabul etmis ve bu hallerde davanin personel aleyhine adli yargida

goriilecegini belirtmistir.

Bunun yaninda Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasinin 140. maddesinin,
114. madde ile birlikte ele alindiginda idarenin, kendine 6zgii ve 6zel hukuktan ayr1
bir hukuka bagli oldugunu ve bunun idare hukukunun uygulanmasindan dogan
anlagsmazliklarin kural olarak Danistay'da goriiliip ¢oziilmesine yonelik bir idari
sistem kurdugunu ve Anayasasinin temel olarak idari yargi alami ile adli yargi
alanlarin1 bir bakima ayirdigini, Anayasanin 140. maddesinde yapilan degisiklik ile
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin kurulmasinin bu mahkemenin gérev ve yetki
alanin1 belli etmekten ibaret oldugunu ve Danistay'a verilmemis olan bir yargi
yetkisinin Askeri Yiiksek idare Mahkemesine baska bir yasa kurali ile verilmesinin
anayasanin yapist ile bagdasmayacagini belirtmistir. Anayasa 114 ve 140’1 esas alan
mahkeme bdylece bu maddelerin kisisel kusurlarin denetimini igermedigini,
maddenin iptal edilmemesi halinde Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin adli yarg
yeri haline ddniisecegini, ayrica Idare Hukuku ilkelerine gore, idari yarg
mercilerince temyiz davalar1 disinda kisilere kars1 dava agilmasi olanagi olmadigini,
bu nedenle maddenin bu agidan da idare hukuku sistemine aykiri oldugunu ifade

etmistir.

Ozetle Anayasa Mahkemesi bu kararinda kisisel kusur kavramini ayrrarak,
“personelin” hizmetten ayrilabilen kusurlarini kisisel kusur olarak saymis ve onun
“herkes” gibi ortaya ¢ikabilecek haksiz fiillerini kisisel kusur olarak nitelememistir.
Ayrica yine mahkeme yukarida belirttigimiz gibi personelin hizmetten ayrilabilen
kisisel kusurlarindan 6tiirli adli yargida dava agilmasi gerektiginden bahsederek bu
mahkemenin 6zel hukuk alaninda karar alabilen bir askeri mahkeme niteligine
bliriindiigiinli ayrica da tam yargi davalarinda idareye kars1 dava agilabilecegini ve
temyiz davalar1 disinda kisilere kars1 dava agilmasi olanagi olmadigindan bahsederek
Ayim madde 24/b hiikmiinii iptal etmistir Mahkeme argiiman olarak Anayasanin 114

ve 125. maddelerinden ¢ikarimlarda bulunarak “salt kisisel kusurun” DMK madde
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13’e ragmen varligin1 kabul etmis, bu hallerde davanin artik adli yargida agilmasi

gerektigini ifade etmis bunun aksine olan bir hitkkmii de iptal etmistir.

Bu karar o donemin sartlar1 igerisinde degerlendirildiginde goriilecegi gibi
Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 114 ve 140. maddelerini ele alarak bunlarin salt
kisisel kusur kavramini destekledigini ifade etmektedir. Aslinda bu maddenin (24/b)
iptal edilmeden 6nce de uygulamada pek yer de edinemedigi ifade edilmektedir'®.
Ayrica mahkemenin Danistay’a verilmeyen bir yetkinin AYIM’e de verilmeyecegine
dair goriisii, Danmistay’in gorev alaninin Anayasa’nin temel yapist iginde
sayllmasindan kaynaklandigi séylenmektedirl%. Bunun yaninda mahkeme tam yarg1
davalarinda davalinin idare olmasi gerektiginden bahsetmektedir. Bu hususu riicu
boliimiinde degerlendirecegiz. Ancak doktrinde bu hususta kararin bu noktasi
elestirilmekte ve ajanin tam yargi davasinda davali konumda bulunmasinin sisteme

aykir1 olmadig belirtilmektedir'®’

. Bundan baska o zaman ki bazi Danistay ve
Yargitay kararlarinda da goriildiigi gibi, personelin kisisel kusurlar1 ayrima tabi
tutulmus ve kaynagi Anayasa’nin ilgili maddeleri gosterilmistir. Ayrica bugiinden
farkli olarak Anayasa’da ajanlarin sorumluluguna dair net bir ifade de
bulunmamasi bu hiikmiin verilmesini kolaylastirmistir. Bu nedenle Mahkeme genel
kaniya uyarak personelin salt kisisel kusur hallerinin kalkmadigini ifade etmistir. Bu
nokta 6nemlidir ¢iinkii 1982 Anayasasi doneminde 6zellikle 40-3 ve 129-5 maddeleri

degerlendirilirken bu nokta ele alinacaktir.

V. 1982 ANAYASASI DONEMINDE HIiZMET KUSURU-
KISISEL KUSUR AYRIMI

1961 Anayasast doneminde sorumluluk hukuku ile alakali ortaya c¢ikan
sorunlar, DMK madde 13’iin istenildigi gibi uygulanamamasi, hizmet kusuru- kisisel
kusur ayrimini kaldirmak isterken bunu daha da derinlestirmesi ve keskin hale
getirmesi, yargi yerlerinin buna iliskin kararlar1 bu dénemde hizmet kusuru- kisisel

kusuru ayrimmim daha da giiglenerek devam ettiini bize gdstermistir. iste bu

185 Ozgiildiir, Tam Yarg: Davalari, s. 168.
188 Akillioglu, “114 Yorumu™, s. 26.

%7 Giiran, “Sorumlulugun Belirlenmesi”, s. 192
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nedenle 1982 Anayasasi’nin bu duruma da iligkin bir takim hiikiimler barindirdigi
gormekteyiz. 1982 Anayasasinin bazi hiikiimlerinin bir dnceki donemde yasanan
sikintilar1 bertaraf etmek maksadiyla kondugu hep sdylenegelmistir. Iste aslinda
1982 Anayasasi’nin kamu gorevlisinin sorumluluguna dair maddeleri de bu sekilde
anlagilmalidir. Yoksa idarenin sorumlulugunun igtihatla gelistigi veya yon verildigi
kabul edilen, Anayasasinda zaten idarenin islem ve eylemlerinden sorumlu olacagina
dair, yani idarenin sorumsuz olamayacagi hiikmiinii barindiran bir hukuk sisteminde
dogrudan ve keskin bir sekilde hem de ¢erceve ilke ve kurallarin yazilmasi gereken
Anayasa’ya kamu gorevlilerin sorumluluklar ile ilgili dogrudan hiikiim koymak
baska tiirlii anlasilamaz. 1961 Anayasasiin 114. maddesine benzeyen hiikmii 125.
madde ile devam ederken, bunun yaninda 1961 Anayasasinda bulunmayan 1982
Anayasasi’nin 40 ve 129. maddelerine konan hiikiimler sorumluluk hukukuna ait
bazi problemlerin giderilmesinin istenmesi nedeniyle konulmustur. Fakat isin ilging
yan1 Anayasayl1 yapanlarin ayni anda 1961 Anayasa’sinin 114 ve 125. maddelerini de
sistemde ayni sekilde birakmis olmalaridir. 1982 oncesi ozellikle bu maddelere
dayanilarak salt kisisel kusurun varligi kabul edilmigsken, bu ydnde kararlar
mevcutken, Anayasa Mahkemesi de salt kisisel kusur anlayisimi 6zellikle bu iki
maddeye dayandirmisken, 1961 Anayasa’sinin 114 ve 125. maddelerinin 1982
Anayasasmin 40/3 ve 129/5 maddeleri yaninda 1982 Anayasasinda 125 ve 137.
maddeleri olarak devam etmesi meseleyi ve kafalari tiimden karistirmistir. Bu
nedenle bu bolim ve ileriki bdliimlerde bu maddelerin incelemesi ve bu tiir
maddelerin anayasa konulus amaglari, birbirleriyle ve diger maddelerle olan iliskileri

izerinde durulmaya ¢aligilacaktir.

A. IDARENIN SORUMLULUGU ACISINDAN 1982 ANAYASASI
DONEMINE GENEL BAKIS

1. idarenin Genel Olarak Sorumlulugu Acisindan 1982

Anayasasi’nin 125. Maddesinin Incelenmesi

2709 sayil1 1982 Anayasanin 125. maddesi Anayasa’nin sistematigi igerisinde

“Idare” bashkli 4. boliimiiniin altinda olup “Yargi Yolu” kenar bashigin
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tasimaktadir. Maddenin ilk fikras1 “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars
vargt yolu agiktir.” seklinde olup, konumuz agisindan 6nem tasiyan eden yedinci
yani son fikrasinda “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari édemekle

yiikiimliidiir” hiikmii bulunmaktadir.

Bu hiikiim de idarenin gerek kamu hukukuna tabi gerekse 6zel hukuka tabi
sorumlulugu agisindan 6nemli bir hitkiim olmakla beraber usuli degil, esasa yonelik

maddi bir hiikiim olmas1 bakimindan énemlidir'®,

Oncelikle madde gerekgesine baktigimizda son fikraya iliskin Danigsma

Meclisi’nin gerekgesinde madde metninin tekrarlandigim gormekteyiz*®.

O halde bu hikmii ve isaret etmek istedigi anlami/anlamlar1 daha iyi
anlayabilmek icin 1961 Anayasasinin 114. maddesinin 6zellikleri bir kez daha
hatirlanmalidir. Ciinkii idarenin sorumluluguna dair meselelerde temel olarak 1961
Anayasasinin 114. maddesi ile 1982 Anayasasinin 125. maddesi gerek doktrinde
gerekse uygulamada benzer sekilde anlasilmistir. Bu nedenle 1961 anayasasinin 114.
maddesi i¢in belirttigimiz birgok husus aynen gegerlidir. Anayasanin 125. maddesi
de herhangi bir ayrim yapmadan genel olarak idarenin sorumluluguna dair maddi
hiikiim icermektedir. Bu nedenle idarenin genel sorumlulugunu Anayasanin 125.
maddesine dayandirmanin miimkiin oldugu séylenebilir'®. Bu madde ile idarenin
6zel hukuka tabi ve idare hukukuna tabi sorumlulugunun da kabul edildigi ifade

edilmelidir®®

. Ayrica yine bu madde hiikmii kusurlu ve kusursuz sorumluluk ayrimi
yapmamig, ancak 1961 Anayasasinin 114. maddesinin gerekcesinden farkli olarak
kusurun yogunluguna yahut birtakim hususlarin belirlenmesine dair atifta da

bulunmamaistir. Ancak her ne kadar esasa iligkin bir hiikiim olsa da yine agiktir ki bu

% Duran’in ¢ok¢a kullandigi ayrimi bir kez daha hatirlatirsak idarenin sorumlulugunu bir maddi
yani, bir de “sekli” veya “usuli” yani1 vardir ki, bu ikincisi daha ¢ok “idari tazminat davasi”nin
muhakeme usuliine iligskin sorunlar1 igerir.” Duran, Tiirkiye idaresinin, s.1; Ozansoy, “Kamu
Hukuku Erozyonu”, s. 79-80.

89 «Ote yandan, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimlii oldugu da
belirtilmektedir.” (gevrimigi)https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/gerekceli_1982 anayasasi.pdf,
9.07.2012.

Yayla, idare Hukuku, s. 359. Yazar buna karsin boyle bir hiikiim olmasa dahi, anayasanin sosyal
hukuk devleti geregi idarenin sorumlulugunun kabul yetecegini ifade etmektedir.

! Giinday, idare Hukuku, s. 367.
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hiikim tek bagina idarenin sorumlulugunu bakimindan tam yargi davalarinin
sartlarim1  gosteremez. Esas olarak bu maddeleri sorumlulugun genel sartlart
bakimindan Danistay ve AYIM kullanmaktadir. Kisaca bu mahkemelerin bu
maddeyi kullanis tarzina bakarsak; Danistay kararlarinda 1961 Anayasasi donemiyle
benzer bir yonde kullanilmakta ve yine sadece madde numaralar1 degismekte, yani
125. madde idarenin sorumlulugunun dayanagi olarak kullanilmakta, buna ek olarak
bu maddeye bazen Idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimleri yahut diger anayasa

hiikiimleri buna eslik etmektedir'®2.

Danistay kararlarinda genel olarak idarenin sorumluluguna dair bir karar
goriildiigiinde klasik bir metin olarak “Anayasa’nmin 125. maddesinin son fikrasinda,
idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar: 6demekle yiikiimlii oldugu kurala
baglanmuis” ifadesi gegmekte ardindan olay degerlendirilerek karar verilmektedir'®,
Yine 125. maddeye dayanilarak ve hakkaniyet nesafet kavramlari kullanilarak

kusursuz sorumluluga iliskin olduk¢a fazla karar verilmektedir'®*

. Ayrica genel
olarak bu donemde yine 125. madde ve 129. madde kullanilarak personelin
hizmetten ayrilamayan kisisel kusurlarinin da hizmet kusuru i¢inde bulundugu
belirtilmekte ve bu da idarenin sorumlulugunda sayilmaktadir. Bunun yaninda yine
125. madde 6zellikle idarenin eylem ve isleminin olmadigi, illiyet baginin kesildigi

kabul edilen sosyal risk ilkesinin uygulanmasinin da kaynagi olarak kullanilmustir™®,

1% DIDDK, E. 2009/901, K. 2010/903, T. 29.4.2010, DD, sy. 125, 5.39-47.

198 Sorumluluk hukukuna dair Danistay’in hemen hemen her kararinda bunu gérmek miimkiindiir.
Ornegin son kararlarinda; DIDDK, E. 2009/901, K. 2010/903, T. 29.04.2010, DBB; Dan. 10. D.
E, 2006/1212, K. 2009/652, T. 06. 02. 2009, DBB; Dan. 12. D., E. 2009/300, K. 2011/1636, T.
12.4.2011, (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1), Dan 12. D. E. 2008/11, K. 2009/310, T. 17.12.2009,
DBB.

1% Ornegin, Dan. 10. D., E. 1995/1102, K. 1996/5774, T. 4.10.1996, (Kazanci igtihat Bilgi Bankas1);
Dan. 10. D, E. 1996/9012, K. 1997/6164, T. 25.12. 1997, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).

Ozellikle Sosyal Risk ilkesinin ortaya gikis sebepleri ve uygulanma kosullar1 bakimindan bkz. Ali
Ulkii Azrak, “Idarenin “Toplumsal Muhatara (Sosyal Risk) Kurami”na gore Kusursuz
Sorumlulugu”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler III. Sempozyumu (Ankara 12-13
Mayis 1979), Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1980, 5.135-147; Selim Kaneti, Ozel Hukuk Alaninda
Toplumsal Hasar Temeline Dayanan Sorumluluk, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler II1.
Sempozyumu (Ankara 12-13/Mayis/1979), Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1980, s. 147-150; A.
Seref Goziibiiyiik, “Teror Olaylart ve Yonetimin Sorumlulugu”, AUSBFD, C.50, sy. 3, 1995, s.
193-199.

(Cevrimigi),http://www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/50/3/17_a_seref_gozubuyuk.pdf,5,Temmu
z 2012.; Bahtiyar Akyilmaz, “Sosyal Risk ilkesi ve Uygulama Alan1”, GUHFD, C. 1X, sy. 1-2,
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Haziran-Aralik 2005. (Cevrimigi) http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/IX_178-204.pdf, 5
Temmuz 2012. (Makelenin bulundugu sitede eserin sayfa numaralar1 verilmemistir.), Ancak 5233
saylli “Teror Ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun” ile
birlikte teror olaylar1 bakimindan sosyal risk ilkesinin uygulanma alaninin simirlandig:
belirtilmektedir.Bkz. Cemil Kaya, “Avrupa Konseyi’ndeki Gelismeler Isiginda 5233 Sayili Teror
ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Kargilanmasi Hakkinda Kanun”, UHP, C. 3, sy: 10,
2007, s. 25-42;

(Cevrimigi)http://www.usak.org.tr/dosyalar/dergi/Xk7tT2EQhODsSLSJevty8ZQvm81fCf.pdf, 5
Temmuz 2012; Ramazan Caglayan, “Risk Ilkesi Geregince Idarenin Kusursuz Sorumlulugu
Baglaminda Sosyal Risk Ilkesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat
Hukuku Sempozyumu, Ankara: Gazi Universitesi Iletisim Fakiiltesi Basimevi, 28-29 Mayis
20009, s. 451-495.

Mustafa Koksal, “Yasal Diizenlemeler Ve Ictihatlar Isiginda Terdér Zararlarinin Idarece
Kargilanmasi Sorunu”, TAAD, C.1, sy. 3, Ekim 2010, s. 363-408.

(Cevrimigi)http://www.humanlawjustice.gov.tr/Upload/Dergiler/taad3/209.pdf.

“(..)27.07.2004 tarih ve 25535 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 5233 sayili
Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas: Hakkinda Kanun, terér eylemleri
veya terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle maddi zarara ugrayan kisilerin,
bu zararlarinin karsilanmasina iliskin esas ve usulleri belirlemek amaciyla kabul edilmis olup; bu
amag, anilan Yasanin genel gerekgesinde "Devletin anayasal diizenini ytkmayr amaclayan terér
eylemlerine hedef olan kisiler kendi kusur ve fiilleri sonucu degil, toplumun bir bireyi olarak zarar
gormektedirler. ... Ortaya ¢ikan bu zararin paylastirimasi, toplumun diger kesimleri ile zarara
ugramis kisiler arasinda fedakarligin denklestirilmesi, hakkaniyet ve sosyal hukuk devleti
ilkelerinin bir geregidir. ... Idarenin énlemekle yiikiimlii oldugu halde énleyemedigi bu zararlarn,
nedensellik bagi ve kusur kosulu aranmadan karsilanmasimi kabul eden objektif sorumluluk
anlayisina dayali sosyal risk adi verilen bu ilke, bilimsel ve yargisal i¢tihatlarla da kabul
edilmigtir.... Bu g¢ercevede yapilan ¢alismalar sonunda, teror eylemlerinin iilkemizde yogun olarak
yasandigt ( olaganiistii hal ilan edilen ) 19.07.1987 tarihi ile 30.11.2002 tarihi arasinda, terér
eylemleri veya terdrle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle zarar géren kisilerin
maddi zararlarimin yargi yoluna gitmelerine gerek kalmadan, idarece en kisa siire icinde ve sulh
yoluyla karsilanmast ...amaciyla bu Tasart hazirlanmistir." seklinde ifade edilmistir.

5233 sayili Terér ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas: Hakkinda Kanunun,
"amag¢" basliklt 1. maddesinde, bu Yasamn amacinn, terdr eylemleri veya terorle miicadele
kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle maddi zarara ugrayan kisilerin, bu zararlarinin
karsilanmasna iliskin esas ve usulleri belirlemek oldugu; "kapsam" baslhikli 2. maddesinde, bu
Yasanin, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 1 inci, 3 tincii ve 4 tincii maddeleri kapsamina
giren eylemler veya terérle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle zarar goéren
gercek kisiler ile 6zel hukuk tiize! kisilerinin maddi zararlarimin sulhen karsilanmasi hakkindaki
esas ve usullere iliskin hiikiimleri kapsadig hiikiimlerine yer verilmistir.

Goriildiigii iizere; 5233 sayih Yasa, yargisal ve bilimsel ictihatlarla kabul edilen "'sosyal risk"
ilkesinin yasalasmig halidir. Bu nedenle, Yasann yiiriirliige girdigi tarihten sonra, meydana gelen
terér eylemleri veya terorle miicadele sirasinda ugranilan zararlarin tazmini istemiyle agilan veya
ac¢ilacak davalarda, artik sosyal risk ilkesinin uygulanma olanagr bulunmamaktadir.

Ancak, adr gegen Yasamin uygulama alani yalnizca "sosyal risk ilkesi” uyarinca tazmini miimkiin
olan uyusmaziiklarla sinirlt bulundugu, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri uyarinca
agilan tazminat davalarimin uygulama alani disinda kaldigi agiktir.

Diger yandan, 5233 sayiuli Yasa hiikiimlerine gore, teror olaylar: nedeniyle kisilerin ugradigi
maddi zararlarin karsilanmasi olanakli olup manevi zararlarin karsilanmasina olanak
bulunmamaktadur.

Bu durumda, 5233 sayili Yasamn yiiriirliige girdigi tarihten sonra meydana gelen terér eylemi
sonucu olugan zararm tazmini isteminden kaynaklanan wyusmazligin, 5233 sayii Yasa
kapsaminda irdelenerek ¢oziimlenmesi gerekirken, davacimin ugradigi maddi ve manevi
zararlarmin sosyal risk ilkesi uyarinca 6denmesi gerektigi yolunda verilen Mahkeme kararinda
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Ayim kararlarinda da 125. madde idarenin genel sorumlulugu bigiminde
kullaniimistir'®®. Bu mahkeme de bu hiikmii maddi bir hiikiim — sorumluluk kurucu
bir hiikiim olarak gorlip, kararlarim1 buna dayandirarak vermektedir. Ancak
Danistay’dan farkli olarak Mahkeme maddenin tam yargi davalarinda sorumluluk
hukukunun temeli olabilecegini ifade etmekle beraber, bu maddenin tek basina

yetmeyecegini de belirtmektedir™”.

2. 1982 Anayasasi’nin 125. ve 137. Maddelerinin Hizmet Kusuru-

Kisisel Kusur Ayrimi Bakimindan incelenmesi

Onceki boliimde Anayasasi’nin 125. maddesinin ortaya cikis nedenini
1961/114 maddesine iliskin olarak agiklamaya calistik. Burada belirtmek gerekir ki
1961 Anayasasimin 114. maddesinin ve 125. maddesinin ele alinig bigimi yine 1982
Anayasasinin 125 ve 137. maddesi bakimindan da gegerlidir. Bu nedenle o boliimde
yaptigimiz agiklamalar bu boliim i¢in de aynen devam etmektedir. Meselenin teorik
kismu i¢in tekrar etmemek adina o boliime atif yaparak meselenin yargi kararlarinda

nasil goriildiigii hususunu buraya aktarmak istiyoruz.

hukuki isabet gériilmemistir.(...)” Dan. 10. D., E. 2009/7423, K. 2009/9167, T. 26.10.2009,
(Kazanci I¢tihat Bankasi). Kanunun uygulama alam ile ilgili olarak bkz. D.10. D., E.
2008/5548, K. 2008/9733, T. 31.12.2008; D.10. D., E. 2008/4286, K. 2008/9585, T. 30.12.1008.

Ayrica uygulanma sartlar1 bakimindan 6rnek kararlar i¢in bkz. Dan. 10. D., E. 2002/366, K.
2004/162, T. 14.1.2004, DBB; Dan. 10. D., E. 2001/4795, K. 2003/696, T. 25.02. 2003, DBB;
Dan. 10. D., E. 2001/1254, K. 2002/4679, T. 10.12.2002, DBB.

“Idare Hukuku ilkelerine ve Anayasasimin 125’inci maddesine gore, idare kendi eylem ve
islemlerinden dogan zararlart odemekle yiikiimliidiir. Bu suretle idarenin sorumlulugu Anayasa
prensibi olarak kabul edilmistir. Ancak, Anayasada idarenin sorumlulugunun hangi esaslara gére
belirlenecegi belirtilmemis, bu meselenin halli doktrin ve yargi kararlarina birakilmistir. Bugiin
idarenin sorumlulugu hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkelerine dayandirilmaktadir. Ister
hizmet kusuru ister kusursuz sorumluluk ilkelerine dayandrilsin, idarenin hukuki sorumlulugu icin
bir zararin varligi, zarara yol agan eylemin idareye yiiklenebilir nitelikte olmasi, zarar ile eylem
arasinda illiyet bagimin bulunmasi, zarara yol acan islem ve eylemin bir hizmet kusuru tegkil
etmesi veya kusursuz sorumluluk ilkelerinin uygulanmasina elverir nitelikte olmasi sartlarinin
birlikte gerceklesmesi zorunludur. Maddi olguda bu kosullardan birinin yoklugu idarenin tazmin
sorumlulugunu kaldirr. Ortada bir zarar yoksa veya meydana gelen zarar idari eylem yada
islemden dogmamus ise yahut zararla eylem yada islem arasinda nedensellik bagi kurulamiyorsa
idarenin tazmin sorumlulugundan soz edilemez.” AYIM 1. D., E. 2010/308, K. 2010/838, T.
06.07.2010; AYIM 2. D., E. 2007/446, K. 2008/965, T. 8.10.2008; AYIM 2. D., E. 2003/344, K.
2005/613, T. 20.7.2005; AYIM 2. D., E., 2001/774, K. 2002/170, T. 13.02.2002; Ayim 2. D., E.
2001/226, K. 2002/102, T. 23.01.2002.

(¢evrimigi) http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_kararlar.asp, 09.07.2012.

Hulusi Giil, “Tiirk Hukukunda idare Ajanmnin Hukuki Sorumlulugu”, Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1999, s. 45.

196

197

121


http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_kararlar.asp

Yarg: kararlarina bakildiginda 6zellikle Yargitay’in 125 ve 137. maddeleri
hizmet kusuru- kisisel kusur ayriminda islevsel bir bigimde kullandig1 gériilmektedir.
Ozellikle YHGK bu konuda salt kisisel kusur kavramini kullanirken bu maddelerin
bu islevinden son derece faydalanmaktadir. ileriki boliimlerde ifade edecegimiz gibi
Y4.HD ve YHGK son kararlarinda goriis degistirmis goriinseler de YHGK uzun

zamandir 125 ve 137. yi maddeyi kararlarinda salt kisisel kusur anlayisini ve bunun

siirdiiriilmesini desteklemek igin soyle kullanmuslartir'®:

“2709 Sayilr Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 'min 129/5 maddesinde de; "Memurlar ve
diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken igledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gésterdigi sekil ve
sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine aciulabilir." Kurali getirilmistir.
Anayasa'min bu hiikmii tiim kamu personelini icermekte olup, kamu hukukuna tabi
gorevierle ilgili olarak, zarara ugrayan kisilerin acacaklar: tazminat davalarinda
pasif husumeti diizenleyen usuli bir kural niteligindedir. 657 sayili Devlet Memurlar:
Kanununun yukarida aciklanan 13. maddesi ile de aynt dogrultudadir. Bu baglamda;,
anilan maddeler ile yasa koyucunun, memur ve kamu goreviilerinin yetkilerini
kullanirken, isledikleri fiillerden dolayi hakli haksiz yargi oniine cikariimalarin
onlemek ve kamu hizmetinin stirekli, eksiksiz goriilmesini saglamak, magdur icin de
daha giivenilir bir tazminat sorumlusu tespit etmek amacum giittiigii soylenebilir. Ne
var ki, personelin kisisel eylem ve davranmislarimin idari eylem ve iglem sayilmadigini
da burada hemen belirtmek gerekir. Gergekte de Anayasa'min 125/son fikrasinda
"Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar: 6demekle yiikiimliidiir." denilmekte,
yine Anayasa'min 137. maddesinde "...konusu su¢ olan emri yerine getiren kimsenin
sorumluluktan kurtulamayacagi” belirtilmektedir. Goriildiigii tizere Anayasa'da kamu
personelinin kanuna aykirt eylem ve islemlerinden sahsen sorumlu tutulacagu ilkesinin
de ayrica kabul edildigi ¢ok acgiktir. Diger yandan memur veya kamu gorevlisinin
tamamen kendi iradesi ile kasten ya da yasalardaki ac¢ik hiikiimler disina ¢ikarak ve
bunlara aykiri olarak sug¢ sayilan eylemiyle verdigi zararlarda eylem ile kamu
gorevinin yiiriitiilmesi arasinda objektif bir illiyet bagimin varligindan soz edilemez.
Bu gibi hallerin 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 13. maddesinin hukuksal
alam disinda tutuldugunda siiphe olmamalidir(...)”

Bu kararda da goriildiigii gibi Anayasa’nin 125 ve 137. maddeleri 1961
Anayasas1 doneminde doktrinde kullanildigi gibi ya da Anayasa Mahkemesi’nin
1975 yilinda vermis oldugu kararda kullanilan islevinde YHGK tarafindan bugiin
yine kullanilmaktadir. Aslinda bu kararda YHGK Anayasa’nin 129/5 ve DMK
madde 13’ten de bahsettigi de goriilmektedir. Ancak YHGK burada 129/5 ve DMK

madde 13’lin islevini Anayasa’nin 125/7 ve 137. maddeleri ile sinirlama yoluna

1% YHGK, E. 2001/4-595, K. 2001/643, T. 26.9.2001, (Kazanci ictihat Bilgi Bankas1). Ayni yonde
YHGK, E. 1998/4-27, K. 1998/100, T. 11.2.1998, (Kazanc: i¢tihat Bilgi Bankast).
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gitmektedir. Boylece de salt kisisel kusurun varligt YHGK tarafindan bu yolla
devam ettirilmektedir.

Burada bahsetmek istedigimiz bir husus da AYIM kararlarinda madde 125’in
cok¢a kullanilmasidir. Neredeyse tazminat davalarina iligskin tim davalarda 125.
maddeyi kullanan mahkeme bu maddenin sorumlulugun temelini teskil ettigini
belirtmekle beraber sorumluluk esaslarint yargi igtihatlart ve doktrinin
belirleyecegini belirterek kasten islenen suclarda dahi davanin AYIM’de goriilecegi
ifade etmektedir. Ancak bu kararlarinda mahkeme kusurlu yahut kusursuz
sorumluluga dayanabilmektedir. Bu kararlart ve sebebini 3. bolimde ifade

edecegimizi belirterek burada bu konuya son veriyoruz.

3. 1982 Anayasasi’nin 40/3 ve 129/5 Maddelerinin Hizmet

Kusuru- Kisisel Kusur Ayrimi Bakimindan Incelenmesi

a. Anayasa’mmm 40/3 ve 129/ Maddelerinin Genel

Degerlendirilmesi

1982 Anayasasinin “Temel Hak Ve Hiirriyetlerin Korunmasi” baslikli 40.
maddesi degisiklige ugramis son haliyle:
“Anayasa ile taminmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama

geciktirilmeden basvurma imkanimin saglanmasini isteme hakkina sahiptir. (Ek fikra:
3.10.2001—4709/16 md.)

Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve
siirelerini belirtmek zorundadir.

Kisinin, resmi gérevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da,
kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakki

saklidir.”

seklindedir.

Danisma Meclisi’nin bu madde hakkinda gerekgesine bakildiginda gerek¢ede
temel hak ve hiirriyetlerin korunmasmin esas oldugu, bunun resmi gorevliler
tarafindan ihlal edilmesinin neticeyi degistirmeyecegini bildirilmektedir. Ayrica

ihlalden dogan zararin devletce O0denecegi ve bu halde gorevliye riicu hakkinin
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oldugu belirtilmektedir'®®

. Milli Giivenlik Konseyi gerekcesinde ise temel ve hak
Ozgurliikleri ihlal edilen herkesin ihlali yapan resmi gorevli de olsa Devlet’e

bagvurabileceginden bahsetmektedir.
1982 Anayasasinin 129. maddesinin 5. fikrasi ise:

“Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan
dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi
sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine a¢ilabilir.”

seklindedir.

Danisma Meclisi’nin yapti§i c¢alismalar sonucu bu madde ilk halinde
“Gorevleri ile ilgili olarak, kusurlu islem ve eylemleri ile idareye verdikleri zarardan

)

sorumludurlar.” bigimindeyken madde Milli Giivenlik Konseyi’nin 06niinden

gectikten sonra son seklini almistir. Bu maddenin gerekgesinde ise madde, daha

oénceki uygulamanin bir devami olarak gormiistiir.2% *°*,

Oncelikle belirtmek gerekir ki bu tiir bir hiikiimlerin Anayasaya girisi ilk defa
1982 Anayasasi ile gergeklesmistirzoz. Gerek Anayasanin 40/3 hiikmiiniin gerekse
129/5 hiikkmiintin sorumluluk hukukuna iliskin ve birbiriyle benzer hiikiimler tagidig:
diisiiniilse de en azindan lafiz olarak birbirinden uzak oldugu goriilmektedir. Ayrica

madde metinlerinde geg¢en ¢ogu ifade agiklamaya muhtactir ve tartismalidir. Soyle ki

9 “Damsgma Meclisi'nin Gerek¢esi: Bu madde ile temel hak ve hiirriyetlerin korunmasinda diger
bir giivence ongoriilmiistiir. temel hak ve hiirriyetleri ihlal olunan kisi, yetkili makama bagvurma
hakkina sahiptir; bu ihlalin resmi géreviiler tarafindan gérevlerinin ifasi sirasinda yapilmig
olmasi gorevli i¢in bir mazeret sebebi teskil etmez. ihlalden dogan zarar devletce ddenecek ve
devlet, bu 6deme nedeniyle, sorumlu gérevliye riicu hakki vardr. “MGK Anayasa Komisyonunun
Degisiklik  Gerekgesi: Madde hiikiimlerine gore, Anayasa ile tanminmis hak ve hiirriyetleri ihlal
edilen herkes, bu ihlal ister resmi gérevli, isterse baskalar: tarafindan yapilsin yetkili makama
geciktirilmeden basvurma imkdninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir. Bu ilke g6z oniinde
bulundurularak madde genel anlamda hiikiim ifade edecek sekilde redaksiyona tdbi tutulmustur”.
(Cevrimigi)https://yenianayasa.tbomm.gov.tr/docs/gerekceli_1982_anayasasi.pdf, 09.07.2012

“Kamu hizmeti gorevlilerinin gorevieri ile ilgili olarak kusurlu eylem ve islemleri ile idareye
verdikleri zarardan sorumlu olacaklart ise esasen uygulanmakta olan bir ilkenin tekraridwr.”
(Cevrimigi), https://yenianayasa.tbomm.gov.tr/docs/gerekceli_1982_anayasasi.pdf, 09.07.2012

201 http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/DM__/d02/c010/dm__02010154s50166ek04.pdf,
(Cevrimigi) 09.07.2012

“Hemen belirtmek gerekir ki, Tiirk Anayasa metinlerinde ilk kez bu konuya yer verilmektedir.’
Latfi Duran, Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu Sorunu, AiD, C. XVII, sy. 2, Haziran
1984, s. 13.

Ayrica bkz. (Cevrimigi) http://yayin.todaie.gov.tr/yazar.php?Yazar=109, 09.07.2012.
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https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/gerekceli_1982_anayasasi.pdf
https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/gerekceli_1982_anayasasi.pdf
http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/DM__/d02/c010/dm__02010154ss0166ek04.pdf
http://yayin.todaie.gov.tr/yazar.php?Yazar=109

40/3 hikkmii resmi gorevlilerin haksiz islemlerinden ve zarardan bahsederken;
kusurdan ve wuygulama alan1 olarak haksiz islemlerin igerdigi unsurlardan
bahsetmemektedir. Bunun ilk planda 6nemli olmadigi diisiiniilebilirse de 129/5
maddesi kamu gorevlileri ve memurlar i¢in “yetkilerini kullanirken” ifadesini
kullanmis, personelin agik¢a kusurunu aramis, ancak bu madde de ortaya ¢ikacak
zarardan bahsetmemistir. Bunun yaninda 40/3 maddesi riicuyu takdire birakirken,
129/5te ise “riicu kaydiyla” ifadesinden 6tiirii riicuyu zorunlu tutmustur. Ayrica iki

madde de bir “kanun” bahsedilmistir ancak bu kanun ag¢ik¢a belirtilmemistir.

Sunu agikc¢a vurgulamak gerekir ki doktrinde ve uygulamada 40/3 ve 129/5
maddeleri sorumluluk hukukuna dair olaylarda hep bir arada amlmis?®, ancak asil
olarak memur ve diger kamu gorevlisinin sorumlulugu belirtilirken 129/5 maddesi
esas alinmis ve genel olarak lafiz ve igerik farkli olsa da bu maddelerin birbiriyle
ayni seyleri ifade ettigi soylenmistir®®. Ancak 129/5 hiikmii varken neden bir de 40/3
hiikmii ortaya konulmustur? Burada 40/3 maddesi Anayasa sistematigi igerisinde
“Kiginin Haklar: ve Odevleri” bashkli ikinci boliimde temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasina iliskin madde altinda diizenlenmistir. Ancak bu madde bakimindan
resmi gorevlilerin kim oldugu, haksiz islemlerin ne oldugu 6nemlidir. Fakat 129/5
hiikmiiniin temel hak ve hiirriyetleri kapsami disinda tuttugu ve 40/3 maddesinin de
bunu diizenledigi diisiincesi kabul edilemez. Ciinkii 129/5 te bdyle bir ayrim yoktur.
Ayrica 40/3 maddesi riicuyu takdire birakmis ve tazminati haksiz islemlerle
sinirlamistir. Bu halde temel hak ve hiirriyetlere iligkin ihlallerde 129/5 hiikkmii degil
de 40/3 hiikmiiniin uygulanacagini sdylemek yine zarar géren agisindan hak kaybina
neden olacaktir. Belki “resmi gorevliler” ve “haksiz iglemler” kavramimin kapsami
tartisilabilir. Ancak bugiin 129/5 hiikmiiniin olaylarda temel olarak kullanildigi,
doktrinde madde 40/3’te bahsedilen “Kanun” un ¢ikarilmadigi i¢cin uygulama alani
bulamayacagi®® belirtilmekle beraber bu 2 metin arasinda ve uygulama alam
bakimindan farkin anlamini ve aslinda pratikte “farkin bir anlam1” olup olmadiginm

maddenin uygulama sartlarini ifade ederken anlatmak iizere burada kisaca doktrinde

203 Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 205 vd.
204 Akyilmaz, “idarenin Mali Sorumlulugu”, s. 115.

2% Ornegin bkz. Pertev Bilgen, “Kamu Gérevlilerinin Sorumlulugunun Yargilanmasinda Yontem ve
Gorev Konulari-Tartigmalar Bolimii”, Askeri Adalet Dergisi, Yil. 22, sy. 91, Eyliil 1994, s. 76.
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herhangi bir fark goriilmedigini ve birbiriyle uyumlu yorumlandigini belirtelim. Son
olarak Duran’in bir ¢ekincesinden bahsetmek ve bu bahsi kapamak istiyoruz. Duran
bu maddelerde gecen “Kanunla diizenlenir” ifadesinden adeta “tedirgin” olarak bir
sekilde bahsederek bu Kanunlar “vasitasiyla” tazminat davalarinin adli yargiya
birakilip birakilamayacagini, tazminat borcunun sinirlanip sinirlamayacagini, yahut
baz1 ajanlar bakimindan ajanin davali konumda olacagi bir sistemin diizenlenip
diizenlenemeyecegini sormaktadir®®. 6100 sayth HMK’nin  getirebilecegi
tartismalar1 ve iptal hiikmiinii ilk bélimde incelemistik. Duran’in bahsettigi
durumlarin 6zel bir kanunla degil, aslinda genel kanunlar yoluyla saglanmak istedigi
goriilmektedir. Ifade ettigimiz gibi, 1. béliimde bahsettigimiz diizenlemeler belki
sistemi hizlandirmak, daha da pratik hale getirmek, yargi yollarinda yasanan kafa
karigikligini 6nlemek, bir ve biitiin sistem saglayabilmek yahut idari yargi sisteminin
gorev alanin1 daraltmak gibi c¢esitli niyet ve goriislerle yapilmig olabilir. Ancak
sorumluluk hukuku agisindan hukuka uygun olmadigi yoniindeki goriise
katildigimizi, davalarin daha da uzamasi ve ayn1 olaydan farkli kararlar ¢ikabilecegi
sonucunun ihtimal dahilinde oldugunu belirtmek gerekir. Bunun yani sira, herhangi
bir kanunla tazminat miktarinin sinirlanmasi, sorumluluk hukukunun mantigina ters
oldugu gibi, kanaatimizce Anayasa’nin 125. maddesine de aykiridir. Kisilerin
verdikleri zararlar1 karsilamasi glinlimiiz hukuku acisindan temel kaide olmasinin
yani sira, sorumlulugunu doguran bir olaydan otiirii tazminatin kisitlanmasi yahut
tamamen kaldirmas1 veya tazminatin 6denmesinin bir kanunla 6ngoriilmesi halinde
6deme hususunda kapsam disinda kalindiginin ifade edilmesi genel hukuk ilkelerine

de aykin diisecektir®®’

. Bunun yani sira ajanin davali konumda oldugu tazminat
davalar1 bugiin de gegmiste oldugu gibi kabul gérmemektedir. Bu son durum riicu

boliimiinde de tartigilacaktir.

206 Duran, “Kamu Personelinin 117, s. 14.

27 Ashinda Duran, 1974 yilinda yazdigi makalesinde, bu hususa 1961 Anayasasi déneminin yasal

mevzuatini da ele alarak kendi cevap vermis, tazminatin tam ve pesin ddenmesi gerektigini,
ornegin taksitle ddenecekse acik hiikiim olmasi gerektigini, tazminatin para cinsinden olmasi
hususunu ve saglanan emeklilik rejimi ve diger sosyal haklarin tazminat yerine gegemeyecegini
ifade etmistir. Duran, Kamu Personelinin I, s. 21.
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b. Anayasa’min 40/3 ve 129/5 Maddelerinin Hizmet Kusuru-
Kisisel Kusur Ayrimi Bakimindan Onemi ve DMK Madde 13
ile iliskisi

Bu boliimde anayasa maddelerinin hizmet kusuru- kisisel kusur ayrimi
bakimindan oynadiklar islev ve DMK madde 13 ile iliskileri incelenecektir. Bu
sebeple bu madde bakimindan da gerek doktrinde anlasilmasi, gerekse uygulanmasi
bakimindan belli sistemler ve ayrimlar yaparak meseleyi ortaya koymaya calisacagiz.
Yine karigiklia sebep olmamasi adina esas mesele metin ig¢inde verilip goriisler
dipnota konulacaktir. Bunun yaninda belirtelim ki benzer olarak goriinen goriisler

icinde de farkliliklar olabileceginden bunlar ayrica belirtilecektir.

Son olarak sdylenmesi gereken husus aslinda anayasa maddelerinin
kapsamlarin1 iki acidan incelemek gerektigidir. Birincisi bu maddeler ile DMK
madde 13 arasindaki iligkinin kapsaminin ne oldugudur digeri ise DMK madde 13
denince akla gelen “goérev kusuru” kavramimin bu maddeler karsisinda “hiikmii”

kalip kalmadigidir.

(1) Ortaya Cikis Amaci ve Uygulanmasi Bakimindan
Anayasa’min 40/3 ve 129/5 Maddelerine Yaklasimlar

Oncelikle belirtmemiz gereken husus DMK madde 13 iizerinde ortak bir
kanaate varamayan doktrinin bu maddeler iizerinde de anlasamadigidir®®, Burada
belirtmek istedigimiz ikinci husus doktrinin meseleyi 129/5 kapsaminda ele aldig1 ve

kanunu ¢ikmadigi gerekgesiyle 40/3 hitkmiinii bir anlamda goz ardi ettigidir.

Doktrinde bu konuda var olan goriisleri ele aldigimizda 1982 Anayasasi’nin
yiriirlige girmesi ile birlikte ileri siiriilen ilk goériislerde, 1961 Anayasal sisteminde
ileri siirlilen gorlislerini devam ettirenler olmustur. Ancak genel goriis anayasa
maddelerinin dikkate alinarak bir sonuca ulasilmasi yoniindedir. Bunlar1 gostermek

adina Oncelikle sunu sdylemek gerekir ki zaman gectikce genel kanaat 129/5

208 Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 208.
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hiikmiinin DMK madde 13’den kapsam bakimindan daha genis anlasildigidir®®.

Ancak yanlis anlagilmaya mani olmak i¢in hemen belirtelim ki bu goriiste birlesen
yazarlar arasinda bu “genis anlama” bakimindan da fark vardir ve asil sorun

buradan ¢ikmaktadir.

Bunlardan birincisi; DMK madde 13 ile anayasal hiikiimler arasinda fark
oldugunu belirterek artik anayasa maddelerinin mevcut sorunu tamamen ¢ézme
iradesini tasidig1 yoniinde olan goriistiir. Bu goriise gore aslinda anayasa maddeleri
DMK madde 13’ilin getirdigi “teminat sisteminden” daha gii¢lii bir teminat anlayist
getirmek istemistir. Ciinkii DMK madde 13 ile istenilen hedefe ulasilmamistir ve
anayasa koyucu artik bu hedefi gerceklestirmek i¢in anayasaya hiikiim koymakla bu
sorunu kesin bir sonuca erdirmek hedefindedir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki bu
goriis boyle temellendirilse bu goriisiin alt basliklarinda bu goriise neden olan

hukuki argiimanlar arasinda degisik nedenler ileri siiriilmektedir®™®.

209 Omegin bkz. Duran, “Kamu Personelinin I1”, s. 3, 13. Yenice/Esin, idar Yargilama Usulii, $.316,
Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 214; Ozgﬁldﬁr, Tam Yargi Davalari, s. 96 vd; Eren,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 588. Giinday, idare Hukuku, s. 377 ve 626; Bahtiyar
Akyillmaz/ Murat Sezginer, Bahtiyar Akyilmaz, Tiirk Idare Hukuku, 2. bs., Ankara, Segkin,
2011, s. 630 vd.

“m. 129/5’in “memur ve kamu gorevlilerinin(...)isledikleri kusurlar”1 hicbir ayirim yapmadan salt
bicimde kapsamina aldigi soylenebilir.” diyen Duran ancak bu durumun da madde 125- 137-
129/5ve 40/3 arasinda ¢atismaya neden olacagini ifade etmistir. Duran, “Kamu Personelinin 117, s.
3, 13. Ornegin Akyilmaz bu konuyla ilgili son gériislerinden birinde gérev kusuru kavramimin
kullanilmasin1 dogru bulmayarak artitk Anayasa 129/5 ile beraber kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri kusuruyla sebep oldugu zararlardan étiirii —6rnegin kasten
islese dahi - davanin mutlaka idareye acilmasi gerektigini ifade ederken, burada ortaya ¢ikan
“kisisel kusurun” idari niteligine vurgu yapmaktadir. Bkz. Bahtiyar Akyilmaz, “idari Yargi
Uygulamasi ve Karsilasilan Sorunlar “s. .124 vd. Bir takim farkliliklar olmakla beraber benzer bir
goriis, Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 633-635. Eren de ayn1 sonuca vararak
anayasal hiikiimlerin DMK madde 13’iin sebep oldugu tereddiitleri kaldirmak i¢in getirildigini ve
tam bir “idari giivence” sagladigini ifade etmektedir. Yazar da kamu gorevlisini kasten isledigi
kusurlardan idarenin sorumlu oldugunu belirtmektedir. Ancak Eren, 6rnegin; madde 40/3
deki “haksiz islemler” kavraminin kaynagini Borglar Hukukuna dayandirarak meselenin 6ziini
tamamen farkli boyutlara tasimaktadir. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 590. Giinday
da kamu hukukuna tabi gorevler bakimindan hizmet igindeki kisisel kusurdan (Duran’in
ayriminda hemen hemen salt kisisel kusura karsilik gelmektedir) meydana gelen zarar olsa dahi—
Ornegin kamu personelinin su¢ niteligindeki davraniglari- bunlardan Gtiirii meydana gelen
zararlarda davanin idareye kars1 acilacagimi belirtmektedir. Giinday, idare Hukuku, s. 377 ve
626; Gozler de, anayasa hiikiimleri karsisinda ister hizmet kusuru, ister Kisisel kusur (sayilan
haller) bulunsun, idare edilenlerin idareye karsi tam yargi davasi agabilecegini ifade etmektedir.
Gozler, idare Hukuku, C. II,s . 811.

210

128



Bu konuda ikinci goriis ise anayasal hiikiimlerin Onceki durumu
degistirdigini belirtmekle beraber yine de gorev kusuru anlayisinin ve ayrimlarinin
bulunmasi gerektiginden hareket etmektedir. Buradaki degisiklik hizmet kusurunun
alaniin genislemesi olarak nitelendirilebilir. Bu yazarlarin ortak 6zelligi anayasa
129/5 ve 40/3 maddelerini zikrederken DMK madde 13’ten referans almalaridir. O
halde bu yazarlara gore anayasa hiikiimleri ile madde kapsami genisletilmis ise de
gorev kusuru/salt kisisel kusur anlayis1 terk edilmemistir/edilmemelidirz11. Fakat bu
hususta da ayrim vardir ve goriislere gore hizmet kusuru- salt kisisel kusur- gorev
kusuru kavramlar farklilik gostermektedir. Ancak bdyle de olsa bu goriise gore
kamu gorevlisinin ancak gorev kusurundan o6tiirii sorumluluguna gidilebilir ve bu
nedenle riicu edilir. Boyle olunca da bu yazarlara gore gérevin hizmetle baglantisinin

kesilmemis olmasi aranir, aksi halde personelin kisisel sorumluluguna gidilmelidir.

Bu nedenle yukaridaki iki farkli goriis ve bu ayrim; bazi yazarlarca bu
maddelerin-6zellikle 129/5 kullanilarak- maddi yani sorumluluk kurucu oldugunu
ifade etmesine?’? bazilarinca ise bu maddelerin usuli nitelikte oldugunu ifade
etmesine neden olmus, ayrica maddeyi nasil degerlendirdikleri de goriislerine

kaynaklik etmistir®™.

1 Ornegin Yenice/Esin 129/5’in kapsaminin daha genis oldugunu ancak yine de DMK madde 13
gibi, Anayasa’nin 129/5 maddesinin de kisisel kusuru kaldirmadigindan bahsederek bu hallerde
adli yargiya gidilecegini belirtmektedir Ayrica yazarlar gorev kusuru anlayisini da benimseyerek
anayasa 129/5 i¢in de bu kavrami kullanma egilimindedirler. Yenice/Esin, Idari Yargilama
Usulii, s. 322; Ozansoy 129/5 kapsamindaki kusurun hizmet kusuru ve kisisel kusuru da
kapsayabilecegi anlayisini gercekei bulmakla birlikte (s. 218), kapsami farkli olmakla beraber
gorev kusuru kavraminin kullamlmasim 6nermektedir. Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal” s. 329
ve 332. Tan ise DMK madde 13 ve 40/3 ile 129/5 hiikiimlerini birlikte zikrederek hizmet kusuru-
gorev kusuru- salt kisisel kusur kavramlarini kullanmaktadir. Ancak yazar yargi kararlarinda
gorev kusuru kavraminin genisletildiginden de bahsetmektedir. Tan, idare Hukuku, 447.
Ozgiildiir de hizmet kusuru- gérev kusuru- salt kisisel kusur ayrimi yapmaktadir ve anayasanin
129. maddesinin salt kisisel kusuru kapsadigi seklinde anlasilamayacagini ifade etmektedir.
Ozgiildiir, Tam Yargi Davalar, s.118 vd o6zellikle s. 123. Yazar aym kanaatini Anayasa
Mahkemesi iiyesi olarak 6100 sayih HMK madde 3’iin iptal gerekcesinde de
siirdiirmektedir. Aym1 yonde gorev kusuru- salt kisisel kusur ayrimi i¢in bkz., Atay/ Odabasi,
Teori ve Yargl Kararlar Isiginda idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, s. 101 vd;
Zekeriya Kursat, “Hemsirelerin Hukuki Sorumlulugu”, IUHFM, C. LXVIII, sy.1, 2008, s. 319-
320.

Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 589; Akyilmaz, “Idarenin Mali Sorumlulugu”, s.
112.

Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 206; Ozgiildiir, Tam Yarg: Davalar, s. 107; Tan, idare
Hukuku, s. 445.
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Bunun yaninda son olarak da belirtelim ki DMK madde 13 de oldugu gibi
burada da bu maddenin kusursuz sorumluluga dair hiikiimler getirdigine dair kanaat

sahibi olanlar da vardir®**,

Yargi kararlar1 bakimindan ise 6zellikle Danistay ve Yargitay’in bu konudaki
tutumu bizim i¢in 6nem arz etmektedir. 1982 Anayasasinin yiiriirliige girmesinin
ardindan Danistay’in vermis oldugu ilk kararlarda 1961 doneminde verdigi bazi
kararlarin etkisinin devam ettigini goriiyoruz. Danistay bu kararlarinda hizmet
kusuru-kisisel kusur ayrimi yaparak kigisel kusurun varligini saptadigi hallerde

215 Ancak bu kararlarda ne

davanin adli yargida goriilmesi gerektigine karar vermistir
Anayasa’nin ilgili maddelerinden ne de DMK madde 13’ten s6z edilmektedir. Ancak
ayni tarihlerde ajanlarin 6nceki donemde oldugu gibi taksirli suglarindan otiirii

idarenin sorumlu tutuldugu da gérﬁlmektedirzm.

Ozellikle 90’11 yillardan sonra kararlarda kanaatimizce “anayasa koyucunun
iradesi” diyebilecegimiz yonde degisimin oldugunu goézlemlenmektedir. Soyle ki
Danistay, bu kararlarda Anayasa’nin 125. maddesini salt ve genel bir bi¢imde
idarenin sorumlulugunun temeli olarak kullandiktan sonra genel olarak 129.
maddeye atif yaparak davanin goriinecegi yargi yerinin idari yargi oldugunu
belirtmektedir. Bu kararlarinda mahkeme kimi zaman “gorev kusuru” kavramina atif
yaparak; kamu gorevlisinin kisisel kusurunun idare i¢in hizmet kusuru olusturdugunu
belirtmis ve davanin idari yargida goériilmesi gerektigini ifade etmis, Kimi zaman ise
gorev kusurundan da bahsetmeden dogrudan “kisise/ kusur” kavramimi kullanarak
fakat her davanin idari yargida acilmasinin geregini vurgulamistir. Ornegin konusu

kasten yahut taksirle islenip islenmedigine bakmadan sug teskil eden 0Iay|arda217-

2% fsmail Malkog/ Aytag Malkog, Memurlar ve Suc¢lar: Memurlar ve Kamu Goérevlilerinin
Hukuki Sorumluluklari, Ankara, Seckin Kitabevi, 1988, s. 582.

215 «gisisel kusurun varhigi halinde idarenin tazmin sorumlulugunun ortadan kalkacagr aciktir. Ancak
kisisel kusurdan séz edebilmek igin de, her tiirlii iste kabul edilebilecek hata payt disinda, olayin
olusmasina neden olan kusurlu bir davramisin saptanmasi zorunludur.” Dan. 10. D., E.
1982/2650, K. 1986/133, T. 30.1.1986, HBB; Yarg: kararlarinin uygulanmamasinin kisisel kusur
oldugu ve davanin adli yargida goriilmesi gerektigine iliskin, Dan. 5. D., E. 1979/4849,
K.1982/7836, T.22.6.1982, DBB.

#® Dan. 10. D., E. 1982/775, K. 1982/1596, T. 22/6/1983, HBB.

21 Ornegin, komutaninin emirleri ile nizam ve talimatlara uymayarak karayolunda seyir halindeki
araca askerlerin ates agmasi sonucu arag i¢indeki kisilerin zarar gérmeleri olayinda bkz. Dan.10.
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iskence olaylarinda dahi?®-yarg: kararlarinin uygulanmamasina dair olaylarda®®,

kamu gorevlisinin keyfi davraniglarini teskil eden hallerde®® Danistay, kamu
gorevlisinin eyleminin hizmetten ayrilamadigi gerekgesi ile davanin idari yargida
gorilmesi gerektiginden bahsetmistir. Fakat Danistay’in bu kararlarinda dayandigi
hukuki argiimanlar ve kullandig1 kavramlarin birbirleriyle ¢ogu zaman uyusmadigini
soylemeliyiz. Oyle ki mahkeme bazi kararlarinda hem DMK madde 13 hem de
Anayasa’nin 129. maddesine dayanarak karar vermis ve sanki bu maddeleri birbirine
paralel yorumlamis goziikmektedir. Ancak hemen belirtelim ki burada DMK madde
13 hitkmii 129. maddeyle bagdastiriimaya ¢alisilmistir®’. Bunun yaninda 2. Dairenin
bazi kararlarinda, madde 125 ve madde 129°dan bahsetmeden sadece DMK madde
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13’e dayanarak karar verdigini goriiyoruz®*“. Buna ek olarak Danistay’in bazi

kararlarinda sadece 125. maddeye dayanarak gorevlinin kusurlarindan 6tiirii idareyi

sorumlu tuttugu goriilmektedir®.

D., E. 1997/721, K. 1999/5266, T. 20.10.1999, HBB; ifadesi alinmak iizere karakola gotiirtildigii
sirada kotii muameleye ugrayan kisinin agtigi davada bkz. Dan. 10. D. E. 2004/9784, K. 2006/
2598, T. 21.4.2006, HBB; gorevlinin ihmal ve kayitsizlik halinde bkz. Dan. 10. D. E. 2004/ 1690,
K. 2006/7348, T.22.12.2006, DD, 2007, sy. 116, s. 308-310; savunma dilek¢esinde onur kirici ve
itibar zedeleyici ifadeler kullanan ajan hakkinda kasti su¢ isnadi tasisa bile davanin idari yargida
goriilecegi hakkinda bkz. Dan. 2. D, E. 2004/619, K. 2005/751, T. 25/2/2005; polisin, sugunu ikrar
ettirmek amaciyla ve katil kast1 olmaksizin faili gayr1 muayyen sekilde darpta bulunmak suretiyle
Olimiine sebebiyet vermesi olayinda bkz. Dan.10. E. 1996/1746, K. 1999/5376, T. 02.11.1999,
HBB; Dan. 5. D., E.2000/3316, K. 2004/3372, T. 29/09/2004, DBB; resmi araci kullanan polisin
dikkatsizligi sonucu polis arkadaginin 6limiine sebep olmasi nedeniyle taksirinin kisisel kusur
kabul edildigi olay i¢in bkz, Dan. 10. D., E. 1995/3321, K. 1995/4995, T. 26.10.1995, DBB; Dan.
10. D., E. 1995/1806, K. 1996/ 5983, T. 15.10.1996, DBB .

218 Dan. 10. D., E. 2006/1212, K. 2009/652, T. 06.02. 2009, DBB.

% Yargi kararlarmin uygulanmamasi halinde bkz. Dan. 5. D., E. 1995/3611, K. 1997/ 2485, T.
10.11.1997, DBB; Ayni yonde: Dan. 5. D., E. 1998/1970, K. 2001/5153, T. 25.12. 2001, DBB.

220 DIDDK, E. 2002/191, K. 2002/644, T. 20.09. 2002, DBB.

221 Polisin, sugunu ikrar ettirmek amaciyla ve katil kast1 olmaksizin faili gayri muayyen sekilde darpta

bulunmak suretiyle Oliimiine sebebiyet vermesi olayinda bkz. Dan.10.D, E. 1996/1746, K.
1999/5376, T. 02.11.1999, HBB,

Savunma dilek¢esinde onur kirici ve itibar zedeleyici ifadeler kullanan ajan hakkinda kasti sug
isnad1 tasisa bile davanin idari yargida goriilecegi hakkinda bkz.; Dan. 2. D, E. 2004/619, K.
2005/751, T. 25.2.2005, DBB. Aym yonde Dan. 2. D, E. 2004/1813, K. 2005/1642, T. 9.5.2005,
DBB.

Bu kararlarinda olaym idarilik vasfindan bahseden Danistay ayrica kisisel kusur kavramim
kullanarak idareyi sorumlu tutmus ancak ne Anayasa’nin 129. maddesine ne de DMK madde 13’e
dayanmustir. Ornegin resmi araci kullanan polisin dikkatsizligi sonucu polis arkadasmin &liimiine
sebep olmasi nedeniyle taksirinin kisisel kusur kabul edildigi olayda bu sekilde karar vermistir.
Dan. 10. D. E. 1995/3321, K. 1995, 4995, T. 26.10.1995, DBB; Dan. 10. D., 2001/40, K.
2001/3396, T. 04.01.2001, DBB.
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Danigtay’in bu kararlarinda kullandig1 kavramlara bakarsak; ajanlarin
kusurlarindan 6tiirti idareyi sorumlu tuttugu kararlarinin bazilarinda, Anayasa madde
129’a dayanarak sadece Kisisel kusur kavramina kullanmis ve davanin idareye karsi
acilmasi gerektigini ifade etmistir’*. Ancak mahkeme, bazi kararlarinda yine 129.
maddeye dayanarak ve fakat bu sefer gorev kusuru kavramini kullanarak davanin

225

idare aleyhine acilmasi gerektigini ifade etmektedir Yine mahkeme bagka

kararlarinda Kkisisel kusurun, hizmet kusuru oldugunu belirtmis ve ajanin

226

kusurundan Otiirii davanin idareye karsi agilmasi gerektigini bildirmistir®®. Ayrica

sadece hizmet kusurundan bahsetmesine ragmen madde 129/5’e dayandig: kararlari

227 5on olarak da belirtelim ki bazi kararlarinda DMK madde 13’ten

da vardir
bahsederek davanin idare aleyhine acilmasina karar vermistir®?, Goriildigi gibi
Danistay farkli kararlarinda bambaska temellere dayanarak ayn1 sonuca
ulagmaktadir. Ancak sonug olarak sdyleyebiliriz ki Danistay Anayasa’nin genel
olarak 129/5 maddesi uyarinca hizmet kusuru- kisisel kusuru ayrimini neredeyse bir
riicu meselesi haline getirerek 1961 Anayasas1 doneminde salt kisisel kusur olarak

gordiigii bir cok hali bugiin idari sorumluluk igerisinde gé')rmektedirzzg.

224 Yarg: kararlarmm uygulanmamas: halini kisisel kusur olarak kabul edilip davamn idareye karsi

acilmasi hakkinda bkz. Dan. 5. D., E. 1995/3611, K. 1997/ 2485, T. 10.11.1997, DBB. Aymn
yonde, Dan. 5. D., E. 1998/1970, K. 2001/5153, T. 25.12. 2001,DBB; Dan. 5. D., E.2000/3316, K.
2004/3372, T. 29/09/2004, DBB; Dan. 10. D., E. 2006/1212, K. 2009/652, T. 06.02. 2009, DBB.

225 Dan. 10. D, E. 1997/721, K. 1999/5266, T. 20/10/1999, DBB.

226 Bagbakanlik Teftis Kurulunca Hazirlanan “Susurluk Raporunun” basina sizdirilmasi ile davacinin

kisilik haklarna saldirida bulunuldugu iddiasi ile agilan dava icin bkz. DIDDK, E. 2002/191, K.
2002/644, T. 20.09. 2002, DBB; Dan. 10. D. E. 1995/3321, K. 1995, 4995, T. 26.10.1995, DBB,;
Ayni yonde bkz. Dan. 10. D., E. 1995/1806, K. 1996/ 5983, T. 15.10.1996, DBB.

227 Dan. 10. D., E. 2009/ 144, K. 2009/ 3183, T. 27. 04. 2009, DBB; Dan. 10. D., E. 1995/1806, K.
1996/ 5983, T. 15.10.1996, DBB.

Savunma dilek¢esinde onur kirici ve itibar zedeleyici ifadeler kullanan ajan hakkinda kasti sug
isnadi tagisa bile davanin idari yargida goriilecegi hakkindaki kararda ajanin kasta ulasan kisisel
kusuru olsa dahi Anayasa madde 129 geregi davanin idari yargida goriilecegi ifade edilmistir.
Dan. 2. D, E. 2004/619, K. 2005/751, T. 25.2.2005, DBB. Ayni yonde bkz. Dan. 2. D, E.
2004/1813, K. 2005/1642, T. 9.5.2005, DBB.

Tleride kisisel kusur hallerini incelerken deginecegimiz bir kararinda ise Damistay hangi hiikme
dayandigini dahi belirtmeden sug niteligindeki eylemlerden &tiirii davanin idare ajanlar1 aleyhine
adli yargida da agilabileceginden bahsetmistir. Ancak bu kararinda mahkemenin hangi hiikme
dayandig1 hangi ilke ve kurallar1 kullanarak bu karar1 verdigi agik olmadigindan ve sonraki
kararlar1 da tam aksine oldugundan bu karari bir istisna olarak kabul ediyoruz. Karar i¢in bkz.
Dan. 10. D., E. 1996/2383, K.1997/4163, T. 6.11.1997, DBB.
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Yargitay kararlarinda ise durum son kararlarinda farkli olmak iizere genel
olarak bu maddelerin salt kisisel kusuru kaldirmadigi yoniindedir. Soyle ki ileride
kendisinden daha da genis bahsedecegimiz 1980 yilindan 6nce verilen bir kararinda
Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, Danistayca verilen yiiriitmenin
durdurulmasi ve iptal kararlarinin yalnizca uygulanmamasi halini kamu gorevlisinin
tazminatla sorumlu tutulmasi i¢in yeterli gormiis ve ajanin sorumlu tutulmasi i¢in
ayrica kin garez, husumet ve benzeri duygularin etkisi altinda hareket etmesini
aramamistir. Burada “yarg: kararini uygulamama eylemi” sug¢ teskil ettigi icin,
Kurul tarafindan ajanin kisisel kusuruna gidebilmek igin yeterli bulmustur. Bu
kararinda Kurul ayrica 1975 tarihli AYM kararindan da etkilenerek Idare ajaninin
1zrar kastiyla, garez, kin, husumet, kiskanglik, intikam ve benzeri duygularin etkisi
altinda yaptig1 islem ve eylemlerin, ayrica idare ajaninin bunlar disinda da, 6rnegin
emredici yasa kurallarina ve hukuka agik¢a karst gelme durumlarinin ve sug teskil
eden davraniglarinin da kisisel kusur teskil ettigini ve bu davalarin adli yargida

%0 jste 1982 Anayasas: yiiriirliige girmesine ve

goriilmesi gerektigini ifade etmistir
129. maddesinin lafzina karsin genel olarak 6rnegin YHGK nin bir ¢ok kararinda
ictihad1 birlestirme kararinda goriilen ayrimin kabul edildigini gériiyoruz. Oncelikle
belirtelim ki YHGK bu kararlarinda Anayasa madde 129°u ve DMK madde 13’
usuli bir hilkkiim olarak gérmektedirZ?’l. Usuli hikim olunca da YHGK, maddenin
lafzim1 salt kisisel kusuru kapsayacak bir sekilde genisletmektedir. Bu nedenle
YHGK, bu kararlarinda Anayasa’nin 129. maddesinin salt Kisisel kusuru
kaldirmadigim1 ve kamu gorevlisinin aleyhine bu iddia ile dava agildig:1 takdirde
mahkemelerin bu davayr gormesi gerektigini ifade etmektedir. Kurul yine bu
kararlarinda madde 129/5’in kapsaminin idari islem ve eylemle smirli oldugundan
bahsetmekle birlikte bu durumun kapsamina girmeyen hallerin Kkisisel kusur
oldugunu ve kisisel kusurun da DMK madde 13 ve Anayasa 129’un kapsamina
girmeyecegini ifade etmektedir. Ancak YHGK’nin idari islem ve eylemden daha
dogrusu faaliyetin idarilik vasfindan anladig1 sey daha dar kapsamli olunca 6rnegin
Danistay’in hizmet kusuru olusturdugundan bahsettigi baz1 olaylari salt kisisel kusur

kabul etmis olmaktadir Boyle olunca da kararlarinda gorevden ayrilabilen-

20 YIBBGGK, E. 1978/7, K. 1979/2, T. 29.10.1979, RG. 29.11.1979, sy. 16824, s. 56-67.
21 YHGK, E. 2001/4-595, K. 2001/643, T. 26.9.2001, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1).
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ayrilamayan kusur ayrimi yapmakta ve 129/5’in salt kisisel kusuru kaldirdig:

goriistinil kabul etmemektedir®®

. YHGK kararlarinda gordiiglimiiz bir bagka husus
ise madde 129/5’i kullanarak bir davanin idare aleyhine ancak hizmet kusuru varsa

acilabilecegine dair goriisiidiir.

YHGK, asistan doktor olan gdrevlinin, dogum sirasinda fazla basing ve zorlama
nedeniyle ¢ocukta olusan sikinti nedeniyle adli yargida dava edilmesini®®, Saglik
Bakanligina bagli bir hastanede yapilan ameliyat sirasinda hastanin felg olmasi
olayinda, davali doktorun salt kisisel kusuruna dayamlmaslm234 savcinin haksiz
sucisnadi ile dava actig1 iddasiyla acilan tazminat davasinda savcinin salt kigisel
kusurunun aranmasi  gerektigini®®, doktor hatasinda davamin adli yargida
au;llacagml236 belirterek bu ve buna buna benzer bir¢ok olayda salt kisisel kusur
iddiastyla adli yargida dava agilmasini kabul etmistir. Burada YHGK’nin 2 farkl
kararindan bahsederek madde hiikiimlerini nasil yorumladigini dogrudan gostermek
istiyoruz®®";

“(...) Doktrinde kisisel kusurun alam yalniz kétii maksat ve niyetle simrlandrilmayip

ihmal, tedbirsizlik, dikkatsizlik gibi haller kisisel kusur kavrami iginde

degerlendirilmistir. (Yargitay Ictihadir Birlestirme Biiyiik Genel ~Kurulu'nun
22.10.1979 giin ve 7/2 sayuli karart )

Kamu géreviilerinin kisisel kusuru, acikca ve kolayca hizmetten ayrilabilen tasarruf
ve hatalarimin kotii niyet ve amacgla ilgiliye zarar vermek veya kamu yarart disinda
ozel ¢ikarlar saglamak igin bilerek yani kasten yapilan islem ve eylemlerle,
bagislanamayacak olgiide agir kusur olusturan agik bicimde hukuka aykiri eylem ve
islemlerden ibaret oldugu... Kamu personeli bilerek ve isteyerek yetkisini kotiiye
kullanir veya mevzuatta agik ve kesin olarak belirlenmis bulunan gorev ve yetki
alamni ve simirlarimi asar yahut idarenin islev alaninin disina ¢ikarsa, kisisel eylem ve
kusur iglenmis ve kendi sorumluluguna yol a¢mis olacagi sonucuna varimistir.
(Anayasa Mahkemesinin 25.3.1975 giin ve 42/62 sayuli karart )

Kisisel kusur ile hizmet kusuru ayriminda su olgiitler kullanilabilir.

1- Eylem, eylem ve kusurlarimin hizmetten agikca ve kolayca ayrilabilmesi,

22 YHGK, E. 2007/4-800, K. 2007/797, T. 31.10.2007, (Kazanci i¢tihat Bilgi Bankas1).
>3 YHGK, E. 2009/4-448, K. 2009/ 545, T. 18.11.2009, (Kazanct I¢tihat Bilgi Bankasi).
#* YHGK, E. 2007/4-800, K. 2007/797, T. 31.10.2007, (Kazanci ictihat Bilgi Bankast).
2% YHGK, E. 2006/4-526, K 2006/562, T. 20.9.2006, (Kazanct I¢tihat Bilgi Bankasi).
2® YHGK, E. 2006/4-86, K. 2006/111, T. 29.3.2006, (Kazanci igtihat Bilgi Bankas).
#7 YHGK, E. 2002/4-993, K. 2002/1052, T. 11.12.2002, (Kazanc Igtihat Bilgi Bankast).
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2- Kotii niyetle ticiincii kisiye ya da kuruma zarar vermenin amag¢lanmasi,
3- Kendisine ya da baskasina dzel ¢ikar saglanmast,

4- Bagislanmayacak 6lgiide islem ve eylemlerde agwr kusur bulunmast,

5- Yetkinin bilerek ve isteyerek kotiiye kullanilmasi,

6- Idarenin gorev alami disina ¢ikilmast hallerinde memur veya diger kamu
gorevlisinin kigisel kusurundan soz edilebilir.

Hemen belirtelim ki hukuka ve yasa kurallarina agikca karsi gelinmesi, yargi
kararlarimin  uygulanmamasi, kin, garez, diismanlik vs. gibi duygularla hareket
edilmesi kisisel kusur icin, yani memur ve kamu gorevlisinin tazminatla sorumlu
tutulmasi igin yeterlidir. Memur veya diger kamu gérevlisinin gorevini yaparken
ihmal, dikkatsizlik ve tedbirsizlik, ozensizlik, gozetim ve denetim gdrevini ihmal
sonucu ortaya ¢ikan zararlar da kisisel kusur kapsamina girer. Kigisel bir kusur
olarak nitelendirilebilecek bir eylem yahut islemin varligi halinde sorumluluktan soz
edilebilecektir. Burada sozii edilen kusur kasdi olabilecegi gibi ihmali nitelikte de
olabilir.”
238.

Diger kararinda ise YHGK soyle demektedir®”:

“2709 Sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa' simin 129/5 maddesinde de; "Memurlar ve
diger kamu goreviilerinin yetkilerini kullamirken isledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gésterdigi sekil ve
sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.” Kurali getirilmistir.
Anayasa’'min bu hiikmii tiim kamu personelini icermekte olup, kamu hukukuna tabi
gorevierle ilgili olarak, zarara ugrayan kisilerin acacaklar: tazminat davalarinda
pasif husumeti diizenleyen usuli bir kural niteligindedir. 657 sayili Devlet Memurlar
Kanununun yukarida agiklanan 13. maddesi ile de ayni dogrultudadir.

Bu baglamda; anilan maddeler ile yasa koyucunun, memur ve kamu gorevlilerinin
yetkilerini  kullamirken, isledikleri fiillerden dolayt hakly haksiz yargi oniine
ctkariimalarim onlemek ve kamu hizmetinin siirekli, eksiksiz goriilmesini saglamak,
magdur icin de daha giivenilir bir tazminat sorumlusu tespit etmek amacini giittiigii
soylenebilir. Ne var ki, personelin kigisel eylem ve davramslarmin idari eylem ve
islem sayimadigint da burada hemen belirtmek gerekir. Gergekte de Anayasa'nin
125/son fikrasinda "Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari édemekle
viikiimliidiir." denilmekte, yine Anayasa'min 137. maddesinde "...konusu su¢ olan emri
yerine getiren kimsenin sorumluluktan kurtulamayacag” belirtilmektedir. Goriildiigii
tizere Anayasa'da kamu personelinin kanuna aykiri eylem ve islemlerinden sahsen
sorumlu tutulacag: ilkesinin de ayrica kabul edildigi ¢ok aciktir. Diger yandan
memur veya kamu gorevlisinin tamamen kendi iradesi ile kasten ya da yasalardaki
acik hiikiimler disina ¢cikarak ve bunlara aykiri olarak su¢ sayilan eylemiyle verdigi
zararlarda eylem ile kamu gorevinin yiiriitiilmesi arasinda objektif bir illiyet baginin
varligindan soz edilemez. Bu gibi hallerin 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun
13. maddesinin hukuksal alant disinda tutuldugunda siiphe olmamalidir.

2% YHGK, E. 2001/4-595, K. 2001/643, T. 26.9.2001, (Kazanc Igtihat Bilgi Bankast).
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(...)Gerek ogretide gerek yargisal kararlarda personelin kisisel eylem ve davranislart
idari eylem ve islem sayilmamus, kigisel kusura dayanan davalarin inceleme yerinin
adli yargi oldugu, hasmimin da kisinin kendisi oldugu kabul edilmistir. (Tekinay-
Akman-Burcuoglu-Altop-Borglar Hukuku Genel Hiikiimler 1988 basi, sayfa 681;
tamm yéniinden -Ciineyt Ozansoy -Tarihsel ve Kuramsal A¢idan Idarenin Kusurdan
Dogan Sorumlulugu -Doktora Tezi, 1989, sh. 330 )(...)”"

Fakat YHGK’nin genel kanaati bu yonde olmakla beraber son kararlarinda
tam aksine bir goriis bildirmistir. S6yle ki meshur kararlarindan olan ve yanlis
tedavinin salt kigisel kusur olusturdugunu belirten YHGK son igtihatlarindan birinde
bu durumu Anayasa 129/5 kapsaminda gormiistiir. Bu kararinda Kurul madde

129/5’1 nasil anladigin1 s6yle agiklamistir:

“(...) Oncelikle, agiklanan anayasal ve yasal diizenlemelerin amaci tartisilmis; gerek
Anayasa, gerekse Devlet Memurlart Kanunu'nda yer alan diizenlemelerin, memur ve
kamu goreviisinin sorumlulugunu ortadan kaldirmadigi; daha sonra ilgilisine riicu
edilmek iizere ilk etapta devletin sorumluluguna giderek, magdura zararimi daha iyi
bir sekilde giderecek bir muhatap ve tereddiitsiiz bir yargi yolu sagladigi; bugiine
kadar ki uygulamada, kamu personelinin mali sorumlulugunu ¢ézmek Icin ""hizmet
kusuru' ve "kigisel kusur" ayrimina gidilmis olmasimin yerinde olmadigi, zira
yasada boyle bir unsur bulunmayip, bunun tamamen idare ile memur arasinda
goriilecek riicu davasimin sorunu oldugu; ote yandan, Anayasa'min 129/5 maddesinde
sayilan gorevlinin gorevini yerine getirirken veya yetkilerini kullanirken kasten
isledigi eylemin bu koruma altina girip girmeyecegine iligskin olarak da, yasanin
"kusur" ifadesi kullanmasi karsisinda eylemin kasten veya ihmalen iglenmesine
bakilmaksizin idarenin sorumiluluguyla giivence altina alindigi, ceza mahkemesinde
yargilanmasinin hatta ceza almasmin dahi éneminin bulunmadigi, bunun da ancak
riicu davasinda dikkate alinacagi; sonugta, memur ve kamu gorevlisinin gorevi
sirasinda hizmet araglarim kullanarak yaptigi eylem ve iglemlerine iliskin kigisel
Kusurunun kasti su¢ niteligi tasisa bile hizmet kusuru olusturacagi bu nedenle
acilacak davanmin idare aleyhine agilmasi gerektigi; gorev yapilan yerde dahi olsa
memur ve kamu gorevlisinin yaptig is ile ilgisi olmayan eylemlerin varligi halinde ise
bu eylemden memurun kisisel olarak sorumlu tutulacagi, bu nedenle ac¢ilacak
davalarin da ancak adli yargida ve kamu gorevlisi veya memur aleyhine agilabilecegi,
ilke olarak oy¢oklugu ile kabul edilmistir.”

Goriildiagi gibi Kurul son kararlarindan biri olan bu kararinda, Danistay’dan
da oteye giderek maddeyi genel ve salt bir bigimde yorumlamis ve onceki i¢tihadini

degistirmistir.

Aslinda YHGK nin eski donemde de ve bu yukaridaki salt kisisel kusura dair
kararlar1 verdigi donemde de aksi yonde kararlar1 vardir. S6yle ki baz1 kararlarinda
Anayasa’nin 129. maddesi ile bir kanun maddesi ¢elisiyor ise Anayasa’nin 11 ve

177/(e) maddeleri geregi catisan kanun maddelerinin uygulamayacagini belirten
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YHGK, 129. maddede gecen kusur kavramini genis anlayarak ve ornegin taksirle
islenen fiilleri de buraya dahil ederek taksirli suglarda davanin idare aleyhine
acilacagimi belirtmekteydi239. Bunun yaninda 6rnegin bir Emniyet Miidiirliiglinde
yasa dis1 dinleme yapilmasi iddias1 ile agilan davada, idarenin bilgisi disinda hem de
yasal dinleme odasmin bulundugu kurumun bir baska katinda, yasal olmayan bir
dinleme odasinin kurulmasinin mali kiilfet gerektirecegini belirterek davada hizmet

kusuru oldugunu belirtmisti**.

Ancak bu olayda kisilerin kisisel kusurunun
ispatlanamadigr da agikca kararinda belirterek bu durumu goz ardi etmedigini
gostermistir.  Yine bakanin kamu gorevlisi sayildigt meshur kararinda da
Anayasa’nin  129. maddesinin sartlarinin Oncelikle incelenmesi gerektiginden

bahsetmekteydi®*'.

Burada yukarida oldugu gibi Yargitay 4. HD’ninde son kararlarinda goriis
degistirdigini belirtmek gerekir. Ancak daha onceki kararlarinda Anayasanin 129.
maddesini ve DMK madde 13’iin idari islem ve eylemlerle smirli oldugunu belirtip,
bunu ise dar yorumlamistir®??. Ornegin Damstay’in yetkiyi kétiiye kullanmak olarak
goriip idari islem ya da eylemin hukuka aykirt duruma geldigini belirttigi ve gorev
alan1 i¢inde gordigi kotii muamele ve iskence olaylarlnda243 Y4. HD ise iskence
yapma hak ve yetkisinden s6z edilemeyeceginden davanin 129/5 kapsaminda

goriilemeyeceginden bahsetmektedir®**

. Boyle olunca da Y4. HD, bir¢ok olay1 salt
kisisel kusur kapsami dahilinde degerlendirmektedir. Ancak Ornegin tedavide
savsama iddiasi ile acilan davada salt kisisel kusurun incelenmesi gerektigine karar
veren®?, yanlis tedavi nedeniyle agilan bir davada, salt kisisel kusurun olup
olmadiginin tespit edilmesine dair karar veren®*®, giivenlik tedbirini alinmadigr i¢in

zararin olustugu iddia edilen bir olayda kisisel kusurun aranmasi gerektigini

2% YHGK, E. 1998/10-457, K. 1998/510, T. 17.6.1998, (Kazanci I¢tihat Bankast).
0 YHGK, E. 2009/4- 48, K. 2009/84, T. 18.2.2009, (Kazanc: ictihat Bilgi Bankast).

21 YHGK, 14.9.1983, 4-1714/803 (Karar metni i¢in bkz Malkog/Malkog, Memurlar ve Suglar, s.
648).

2 Y4, HD, E. 2011/1917, K. 2011/1828, T. 23. 2. 2011, (Kazanc: ictihat Bilgi Bankas).
3 Dan. 10. D., E. 2006/1212, K. 2009/652, T. 06.02. 2009, DBB.

24 y4.HD, E. 1986/4898, K. 1986/7786, T. 17.11.1986, (Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi).
% y4. HD, E.2010/1144, K. 2010/1540, T. 17.2.2010, (Kazanc: igtihat Bilgi Bankasi).
246 y4. HD, E. 2007/ 8843, K. 2007/10537, T. 20.9.2007, (Kazanc1 ictihat Bilgi Bankast).
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belirten*"’, genel olarak davalinin kisisel kusuruna dayamlan davalarin adli yargida

goriilmesi gerektigini belirten®”® ve bu eylemlerin idari eylem ve islem vasfinda

bulunmadigindan adli yargimin alanina girmesi gereginden bahseden Y4. HD, son

249,

tarihli bir kararinda sdyle demektedir=:

“Dava, kamu gorevlisi olan davacinin Qorev yerinin hakli bir neden olmadan
degistirilerek magduriyetine yol agildigi iddias: ile maddi ve manevi tazminat istemine
iligkindir. Mahkemece davall idare hakkinda idari yarg: yerinin gérevli olduguna,
diger davali hakkinda ise isin esasi incelenerek davamin kismen kabuliine karar
verilmis ve karar daval ?tarafindan temyiz edilmistir.

Dava, kamu gorevlilerinin yetkilerini kullamirken, Kusurlari sonucu Kisilere zarar
vermelerinden kaynaklanan ve zarar gorenlerin kamu gorevlileri aleyhine actikiar
tazminat davasidir. Sorun, kamu gérevlilerinin yetkilerini kullanirken veya gérevlerini
yaparken, kisilerin zarar gormesi halinde, zarar gorenin kamu goreViisinin sahsina
karst agtig1 davada, kamu gorevlisinin hizmet kusurundan ayrilabilen kisisel kast ve
kusurunun arastirilmaSina gerek olup olmadig: ve netice itibariyle davanin esastan mi
yoksa husumetten mi reddine veya kabuliine karar verilecegi ve bu konuda yorum yolu
ile sonuca ulasmanin ve uygulama yapmanin miimkiin olup olmadigina iliskindir. Bu
durumda, kamu gérevlisinin gorevini yaparken kusurlu davramsta bulunmasinin
hizmet kusuru mu yoksa, hizmetten ayrilabilen kisisel kusuru mu olacaginin tespiti
gerekmektedir. Kamu kurumlarr kamu hizmeti yaparlar. Ancak kamu kurumlar: tiizel
kisilik olduklarindan ve bu Kisilik maddi degil soyut bir Kisilik oldugundan, kamu

247

248

249

Y4. HD, E. 2005/12871, K. 2005/11480, T. 25.10.2005, (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi).
Y4. HD, E. 2011/1917, K. 2011/1828, T. 23. 2. 2011, (Kazanc: i¢tihat Bilgi Bankast).

Y4. HD, E. 2012/5848, K. 2012/8368, T. 11.5.2012, (Yaymmlanmamstir). Ayn: yonde is
makinasini kullanan kamu ajaninin, yer altinda bulunan kablolara zarar vermesi nedeniyle davanin
idari yargida goriilmesi gerektigine dair, Y4. HD, E. 2010/12270, K. 2012/765, T. 24.1.2012;
hakkinda haksiz yere idari sorusturma baglatildigini iddia eden davacinin tazminat davasinin idari
islemden Otiirii idari yargida goriilmesi hakkinda, Y4. HD, E. 2010/12219, K. 2012/836, T.
17.1.2012; aym fakiiltede dekan ve boliim bagkani olan davalilarin gorevlerini yaparken yetkilerini
kotiiye kullandiklarini, kendisine baski uyguladiklarini, dilekgelerini isleme koymadiklarimi,
kendisine devamli uyar1 yazilar1 gondererek sorusturma baskisi altinda tuttuklarini, bazi derslerin
elinden alindigini, asir1 is verdiklerini iddiastyla acilan tazminat davasinda idari yarginin gorevli
oldugu hakkinda, Y4. HD, E. 2010/11459, K. 2011/13283, T. 12.12.2011; inceleme ve sorusturma
gorevini Ozensiz ve kurallara uygun olmayan bi¢imde yaptiklari iddiasiyla tazminat istemine
iliskin davada idari yarginin goérevli oldugu hakkinda, Y4. HD, E. 2011/1037, K. 2011/12613, T.
29.11.2011; imar ve imar uygulama miidiirii olarak gérev yapmakta, gorevleri dolayisiyla yapmus
olduklar1 davaciya ait villayr yikma seklindeki eylemlerini kisisel kin ve husumet nedeniyle
gerceklestirdikleri ileri siiriilerek, bu eylemin kisilik haklarina saldirt olusturdugu iddia edilerek
Manevi tazminat ile sorumlu tutulmalarma iliskin davada idari yarginin gorevli oldugu hakkinda,
Y4. HD, 2010/9816, K. 2011/ 12710, T. 29.11.2011; yanlis tedavi ve hatali tedaviden 6tiirii idari
yarginin gorevli oldugu Y4. HD, E. 2011/5994, K. 2011/11502, T. 1.1.2011; Belediye Bagkant ile
Enciimen Uyesi olan ve kamu gorevlisi sifatim tasiyan davalilarmn, usulsiiz islemleri iddiasi
nedeniyle ugranilan zarara iliskin tazminat davasinin idari yargida goriilmesi hakkinda, Y4. HD, E.
2011/10795, K. 2011/9621, T. 26.9.2011, gerekli tedaviyi uygulamayan doktor hakkinda Y4. HD,
E. 2011/6214, K.2011/7671, T. 30.06.201; gorevleri sirasinda ¢alisma diizenine iliskin olarak
verdikleri kararlar nedeni ile zarara ugradigini ileri siirerek davalilardan manevi tazminat talebinde
bulunan kiginin bu davasinin idari yargida goriilecegi hakkinda, Y4. HD, E. 2010/1172,
K.2011/4890, T. 28.4.2011. (Kararlarm tiimii i¢in Kazanci Igtihat Bankas1).
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hizmetini bizzat yerine getiremezler. Kamu hizmeti, ger¢ek kisi konumunda olan kamu
gorevlileri ve bunlarin kullandiklar: arag ve gereglerle yerine getirilir. Bunun sonucu
olarak, kamu goreviilerinin veya bunlarin kullandiklar: ara¢ ve gereglerin kusur,
ihmal ve hatalarindan dolayi kamu hizmetinin yerine getirildigi sirada kisilerin zarar
gormesi halinde meydana gelecek kusur kamu kurumunun hizmet kusurunu olugsturur.
Burada, kamu gdérevlisinin hizmetten ayriabilen kisisel kusurundan bahsetmek
kesinlikle miimkiin degildir. Kamu gdrevlisinin buradaki kusuru hizmet kusurunu
olusturur. Hizmetten ayrulabilen kisisel kusur ise kamu hizmeti ile ilgisi olmayan
kamu gorevlisinin ézel hayati ile tamamen ozel tutum ve davramglarindan
kaynaklanan bir kusurdur. Konunun iyi anlasilabilmesi igcin ornek vermek gerekirse:
Sabahleyin aract ile kamu hizmetini yapmak icin c¢alistigi hastaneye gelen
doktorun,aracint park ederken kendisinden dnce tedavi olmak igin hastaneye gelmis
olan bir hastanmin aracina ¢arpip zarar vermesi halinde bu, doktorun kamu hizmetiyle
alakalr olmayan kigisel kusurudur. Aymi doktorun aracini park ettikten, hastanedeki
poliklinik odasina girdikten sonra gorevi olan saglik hizmeti ile ilgili yaptigi (teghis,
tedavi ve ameliyat gibi) eylemlerde bir kusur olursa bu kusur hizmet kusurudur.
Yukarida aciklanan sorun konusunda saglkli bir sonuca ulasmak icin oncelikle
konuya iliskin yasal diizenlemeleri incelememiz gerekir. Anayasa'min 129/5
maddesinde; memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken
(gorevlerini yaparken) isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari riicu edilmek
kaydiyla kanunun gosterdigi sekil ve sarilara uygun olarak ANCAK idare aleyhine
dava aculabilir. 657 sayili Deviet Memurlar: Yasasi'min (kisilerin ugradiklari zararlar
bashikly) 13. maddesinde; kisiler kamu hukukuna tabi gorevierle ilgili. olarak
ugradiklar: zararlardan dolayr bu gérevleri yerine getiren personel aleyhine DEGIL
ilgili kurum aleyhine dava agarlar. Borg¢lar Yasast'nmin (Haksiz muamelelerden dogan
borglar bashkl) 4111 maddesinde; gerek kasten gerek ihmal ve teseyyiip yahut
tedbirsizlik ile haksiz bir surette diger kimseye bir zarar ika eden sahis o zararin
tazminine mecburdur. Anayasa'nin 129/5 maddesi ile 657 sayii Deviet Memurlar
Yasasi'min 13. maddesinin Bor¢lar Yasasi'min 4111 maddesi 1s1ginda yorumlayarak
kamu gorevlileri aleyhine kisisel kast ve kusurlarvmn varligi halinde Adli Yargt' da
dava acgilabileceginin kabulii miimkiin degildir. Zira: Bor¢lar Yasast'nmin 41/1
maddesi genel bir hiikiim olup, yine genel olarak ''zarar ika eden sahst" esas almig
olup, kamu gorevlisi veya memurdan bahsetmemektedir. Bir konuda hem genel
hiikiim, hem de ozel hiikiim varsa, 0 takdirde ozel hiikiimlere iistiinliik verilerek
uygulama yapimast hukukun temel prensiplerindendir. Yukarida agciklanan
Anayasa'min 129/5 ile 657 Devlet Memurlar:1 Yasasi'min 13. maddesi karsisinda
Borglar Yasasi'min 41/1 maddesi esas alinarak kamu gorevlilerinin Kast ve
kusurlarindan dolay1 kamu gorevlileri aleyhine dava acilabileceginin yorum yoluyla
kabul edilmesi de miimkiin degildir. Anayasa'nin 129/5 maddesiyle 657 sayili Devlet
Memurlar: Yasasi'min 13. maddesi, yorum gerektirmeyecek kadar agik, net ve amirdir.
Diger yandan yasalar iptal edilmedikce veya degistirilmedikce yiiriirliiktedir. Ve
mevcut hiikiimleri ile uygulanmalart gerekir. Yargt, uygulamalart ve bir kisim sosyal
ihtiyaglar nedeni ile yasalarin yetersizligi veya degistirilmesi gerektigi diigiincesi ve
kanaatinde olsa dahi, yorum yolu ile yiiriirliikteki Anayasa ve yasa maddelerini
uygulamayarak atil birakamaz, Yorum yolu ile Anayasa ve Yasalara aykirt uygulama
yapamaz ve karar veremez. [htiya¢ varsa yeni yasal diizenlemeler yapilabilir. Ve
yvasal diizenleme yapma yetki ve gorevi T.B.M.M.'ne aittir. Sonug¢ olarak kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullamirken isledikleri kasitlarindan ve kusurlarindan dolay
dogan tazminat davalarinda kamu gorevlilerinin aleyhine degil ANCAK kamu idaresi
aleyhine dava agilabileceginin kabulii gerekir. Davaya konu edilen olayda daval
kamu gorevlisinin gorevini tarafli ve davaciyt zararlandiracak bicimde yaptig
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iddiasiyla tazminat istendigine gdre, onun hakkindaki davamin husumetten reddine
karar verilmesi gerekir. Mahkemenin bu yon dzerinde durmayarak isin esas:
incelenmek suretiyle yazili sekilde karar vermesi dogru olmadigindan kararin
bozulmas: gerekmistir ”

Gorildiigii gibi Yargitay 4. HD, madde hiikkmiinii 129. madde dogrultusunda
genel ve salt bicimde maddi hiikiim olarak ele almakta ve 129/5 kapsamina dahil

ettigi olaylarin idari yargida goriileceginden bahsetmektedir.

UM’nin ise gorev kusuru- salt kisisel kusur ayrimi yaptigin1 ve DMK madde
13 ve 129/5 hikiimlerini salt kisisel kusuru kaldiracak bir bigimde
yorumlamadlgln1250 ancak yine son kararlarinda kigisel kusur halinde dahi idarenin
denetim ve gozetim eksikliginden otiirli davanin idari yargida agilmasina yonelik
kararlar Verdigini251 ve bu yoniiyle Yargitay kararlarin1 andirdigini belirtmek gerekir.
Ancak UM’nin 1924 ve 1961 Anayasalari donemlerinde gordiigiimiiz sekilde, bu
donemde de Anayasa’nin 129/5 maddesine ragmen ajanin kusuruyla verdigi
zararlardan Otiirli, idare aleyhine idari yargida, ajan aleyhine adli yargida dava

acilabilecegini agik bir bi¢imde olmasa da belirten kararlar1 da meveuttur®>?,

Genel olarak bu kararlar1 ve doktrindeki gorlisleri su  sekilde
degerlendirebiliriz: Goriildiigii gibi 1982 Anayasasi donemi ile birlikte Danistay,
kararlarinda bazen gorev kusurunu kullanmig, bazen dogrudan kisisel kusur
kavramina atif yapmis, ancak bir sekilde islem ya da eylemin idare ile baglantisini
kurmak suretiyle davanin idari yargida goriilmesini saglamaya c¢alismuistir.
Danistay’in eylemin idarilik vasfin1 kaybettigini sdyledigi -kamulagtirmasiz el atma

gibi - haksiz fiile iliskin bir takim davalarda davanin adli yargida goriilmesi

250 UM, E. 2007/6, K. 2007/117, T. 2.7.2007, RG. 30.7.2007, sy. 26598, s. 7-10.
»1 UM, E. 2010/107, K. 2011/39, T. 7.3.2011, (Kazanc: ictihat Bilgi Bankas).

%2 Hem adli yargida hem de idari yargida ajan aleyhine tazminat davasi agilan bir olayda UM soyle
karar vermistir. “Olayimizda, gerek adli gerekse idari yargt yerlerinde, tazminatin konusunu
olusturan zararin kamu gérevlisinin kasta varan sahsi kusurundan dogdugu iddiasiyla ve
dogrudan dogruya kamu gorevlisine karsi dava acgildigi; ote yandan, idarenin sorumlulugunu
gerektirven bir gorev ya da hizmet kusurundan soz edilmedigi gibi, idareye karsi dava agiimamakia
idari yargi yerince idarenin sorumlulugunun saptanmasina ve tazminle yiikiimlii tutulmasi halinde
de idarece sorumlu personele riicu edilebilmesine olanak bulunmadigr goriilmektedir. Belirtilen
duruma gére, sahsi kusuruna dayanilarak dogrudan dogruya kamu géreviisi aleyhine agilan
tazminat davasinin, 6zel hukuk hiikiimleri cercevesinde gériim ve ¢éziimiinde adli yargt yerinin
gorevli oldugu aciktir.” UM, E. 2003/31, K. 2003/37, T. 16.6.2003, (Kazanci igtihat Bilgi
Bankas1); UM, E. 2006/26, K. 2006/75 ,T. 5.6.2006, (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi); UM, E.
1997/45, K. 1997/44, T. 29.9.1997, (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1).
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gerektiginden bahsettigini belirtmeliyiz®*®

. Danistay’in gorev kusurunu kullandigi
kararlarda gorev kusurunu salt Kisisel kusur hallerini de kapsar bir bigimde ele
aldigim1 goriiyoruz. Dogrudan kisisel kusura dayandigi kararlarinda ise en azindan
olayda idarilik vasfindan bahsetmektedir®*. Netice de mahkemenin 129. maddeyi ve
bu maddede gecen yetkilerini kullanirken ifadesini genis bir bigimde ele aldigini ve
haksiz fiil disinda neredeyse her durumu, idarenin goézetim denetim eksikligine yahut
kusuru gorevlinin resmi yetki, gorev arag¢ ve gerecinden ayrilmaz sayarak idareyle

bagdastirma amacinda oldugunu belirmeliyiz. Béylece bu kararlarda hizmet kusuru-

kisisel kusur ayrim1 bir riicu meselesi haline gelmis durumdadir.

Yargitay’in ise HGK kararlarinda -son kararlar1 disindaki kararlarinda- 2sey
gbze ¢arpmaktadir. Bunlardan birincisi; bazi kararlarinda salt 1979 yilinda verilen
IBK’y1 takip ettigidir. Baz1 kararlarinda ise Anayasa madde 125 ve madde 137’yi
yorumlayarak personelin kisisel kusurunun kalkmadigini sdéylemekte ve DMK
madde 13’1 ve Anayasa madde 129/5’1, Danistay’dan farkli olarak usuli bir hiikiim
yani davaliy1 belirleyen bir hiikiim olarak goriip maddenin sartlarin1 kendi yorumuna
gore ve daha dar diizenlemektedir. Ancak son kararinda de belirttigi iizere artik
madde 129/5 kapsamina dahil olan tiim olaylarda, kanun maddesini genel ve salt bir

bicimde ele aldigin1 ve maddi bir hiikiim olarak algiladigini ifade etmeliyiz.

Y4. HD. ise yine son kararlarinda maddeyi salt ve genel bir bicimde ele
alarak maddeyi —maddi- esasa yonelik bir hiikkiim olarak yorumlamaktadir. Hukuk
Dairesinin kararina baktigimizda kamu gorevlisinin kasti dahi olsa davanin idari
yargida goriileceginden bahsettigini gérmekteyiz. Daire bu kararlarinda hizmetten
ayrilabilen kisisel kusuru vatandas/herhangi biri olarak yapilan kusur olarak
tanimlayinca DMK madde 13 ve Anayasa madde 129 hiikmiinii Danistay gibi salt

kisisel kusuru da icine alir bir bicimde genisletmis olmaktadir. Yani 4. HD’ye

23 Dan. 7. D., E. 2001/2357, K. 2005/403, T. 26.03. 2005, DBB; Dan. 10. D., E. 1992/3686, K.
1993/4601, T. 23.11.1993, DBB; Dan. 8. D., E. 1999/2404, K. 2001/4650, T. 30.10.2001, DBB;
Dan. 6. D., E. 1990/344, K. 1990/295, T. 8.9. 1990, DBB; Dan. 10. D., E. 1982/205, 1982, 126, T.
24.02. 1982, DBB.

Ik boliimde bahsettigimiz Danistay’in yarg: kararlarmin uygulanmamasina iliskin, énce idarenin
agir hizmet kusuruna basvurdugu sonra ise idareyle baglantiy1 kesip, kisisel kusurdan bahsettigi
kararlarinda yine de Once idarenin agir hizmet kusurundan bahsetmesi olayda idarilik vasfini
aradigin1 gosterir.

254

141



gore artik gorev kusuru yahut salt kisisel kusur hallerinde dahi dava idareye
acilacaktir. Dairenin kararinda belirttigi kamu goreviisinin gorevini yaparken kusurlu
davranista bulunmasinn hizmet kusuru mu yoksa,hizmetten ayrilabilen kisisel kusuru
mu olacaginin tespitinin gerekli olduguna dair ifadesi bunu gostermektedir. Ancak
kanatimizce burada hizmet kusuru- vatandas sifatiyla islenen kusur ayrimm
kavramsal bakimdan uygun degildir. Ciinkii ilk bolimde de bahsettigimiz iizere esas
olarak hizmet kusurundan 6tiirii riicu edilemez. Fakat gorev kusurunu ve salt kisisel
kusuru birlestirip ayrica klasik hizmet kusuru kavramimi da bunlara ekleyerek
“hizmet kusuru” kavrami i¢inde toplamak kavramsal acgidan dogru bir yaklagim
degildir ¢linkii boyle olunca 4. HD’nin bu yaklasimina gore hizmet kusuru kisisellik
barindiriyorsa riicu edilmek zorunda kalinacaktir. Ayrica Daire burada DMK madde
13 ve Anayasa madde 129 hiikmiinii Bor¢lar Kanunu ile karsilagtirmis ve bunlarin
6zel hiikiim oldugu sonucuna varmistir. Ancak bu belirlemesi de kanaatimizce uygun
degildir. Ciinkii idarenin sorumluluguna BK 41 (6098 sayili Kanunun 49. maddesi)
in uygulanmamasinin sebebi 06zel-genel yasa meselesi degil adli- idari yargi
ayrimidir. Yoksa bu yorum -yani 6zel hiikiim oldugu i¢in BK 41.’in uygulamayacagi
anlayig1- anayasada ve yasalarda aksine hiikiim yoksa idare hukukuna dair neredeyse
her meseleye 6zel hukukun kendine 6zgii hiikiimlerinin uygulanmasi sonucunu
dogurur ki ilk boliimlerde de bahsettigimiz gibi, idare hukukunun ve idarenin
sorumlulugu hukukunun kendine 6zgii kurallart vardir ve 4. HD’nin goriisii bu
nedenle isabetli degildir. Ciinkii idare bazen 6zel hukuk kisisinden daha ¢ok yetkiye
sahip olmakla birlikte bazen kisitlamalar geregi bir 6zel hukuk kisisi kadar dahi

yetkiye sahip olmayabilir®

. Bunun yaninda Daire 0rnegin yukarida gordiigiimiiz
YHGK kararinda ve Duran’in DMK madde 13 i¢in séyledigi “yasa koyucunun
dedigi degil, olmas1 gerekenin uygulanmast” anlayisina agikca karst cikmustir.
Bunun yaninda ileride bahsedecegimiz bir hususu kisaca ifade edelim ki, kasten dahi
olsa Anayasa madde 129 kapsaminda islenen fiilleri idari yarg: alani i¢inde goren 4.
HD, yarg: kararlarinin kamu gorevlileri tarafindan kasten uygulanmamasi halinde

adli yargida dava agilacagina dair hilkkmiin, Anayasaya aykiriligr sorununu ciddi

gorerek Anayasa Mahkemesine tagimistir. Bu durum da son igtihatlar1 ile bagdasan

23 Duran, Ders Notlari, s. 27.

142



bir durumdur. Ancak yine belirtelim ki Y4. HD kararin higbir noktasinda
Anayasa’nin 125 ve 137. maddelerinden yana yapilan ve kisisel kusur itirazinin en

onemli noktas1 olan bu maddeleri kararinda degerlendirme yoluna da gitmemistir.

Ayrica Yargitay kararlarina iliskin son olarak sunu sdylemeliyiz ki yukarida
bahsedilen HGK kararlarinda DMK madde 13 ve Anayasa madde 129/5 geregi
davanin idari yargida goriilmesi gerektigini soyleyip muhalefet serhi yazanlar oldugu
gibi, 4. HD’nin kararlarinda da davanin adli yargida goriilmesi gerektigine dair

muhalefet serhi bulunmaktadir.

Konu hakkindaki kanaatimiz ise meselenin pratik ve teorik yoniinden farkli
oldugudur. Soyle ki her ne kadar 4. HD. Anayasa’nin ilgili maddelerinin net ve agik
oldugunu, yoruma tabi tutulamayacagini belirtse de aslinda mesele maddenin
uygulanmamasi yahut gereginden farkli uygulanmasi degildir. Asil mesele Anayasa
125 ve 137. maddeleri karsisinda madde 40/3 ve 129/5 hiikiimlerinin nasil
uygulanacagi problemidir. Gergekten de 1980 oncesi 1961 Anayasasi’nin 114 ve
125. maddeleri Anayasa Mahkemesi kararinda da zikredilmis, ve bizzat Anayasa
Mahkemesi bu maddeleri bu sekilde yorumlayarak sonuca ulasmigtir. Tabi ki bu
maddelerin aynen 1982 Anayasasinda da yer almasi benzer goriislerin devam
etmesine neden olacaktir. Ancak burada 1980 Oncesi personelin salt kisisel
kusurundan otiirii davanin adli yargida agilmasini saglayan bu maddelerin aynen
birakilmas: karsisinda bir de dogrudan ajanlarin sorumluluguna iliskin maddeler
konulmasi kafalart bulandiran nokta olmustur. Bunun yanisira 129. madde
gerekcesinde yazan maddenin amacinin “mevcut uygulamanin devami” yoniindeki
gerekgesi de hangi uygulamanin devami oldugu hususunda tereddiit etme sebebidir.
Iste burada asil problem 125 ve 137 ile 40 ve 129. maddelerin ayni anayasada

bulunmasi ve birbirlerine uyumlu olarak anlagilamamasidir.

Kararlarda gordiiglimiiz tizere son kararlar1 haric YHGK, dogrudan 125 ve
137. maddelere atif yaparak ¢oziim aramaktadir. Aslinda YHGK kararlarina
bakildiginda, birbiriyle celisen bir¢ok karar oldugunu, kararlarda idari islem ve
eylemden bahsedilip bunlarin simirlarinin ise konulmadigin1 ve idarilik vasfinin

mahkemece ¢ok siibjektif bir sekilde kullanildigin1 goériiyoruz. YHGK, bu
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kararlarinda Anayasa 125 ve 137’yi kullanirken, 129/5 ve 40/3 hiikiimlerinden ise
genel olarak bahsetmemektedir. Danistay ve 4. HD. ise madde 125’1 genel
sorumluluk kurali olarak ele almakta, madde 137°den ise hi¢ bahsetmemektedir. Bu
nedenle genel itibariyle mahkemelerin vermek istedikleri karar yoniinde maddeleri

kullandigini goriiyoruz.

YHGK ve Y4.HD son kararlarinda meseleyi simdilik Danistayla ayn1 yonde
¢Ozmiis gibi goriinse de meselenin bu kadar kolay oldugunu zannetmiyoruz. Ciinkii
ozellikle Y4.HD’nin 1982 Anayasas1 ylriirlige girdigi ilk zamanda verdigi
kararlarda da 129. maddeyi genel ve salt bir bicimde ele aldigini ve fiil kasta ulagsa
dahi davanin idareye agilmasi gerektigine dair kararlar verdigini gériiyoruz®°. Bu
nedenle kararlarin bu yonde ¢ikmasi gelecekte de boyle devam edecegi hususunda

bize ¢ok net bir 151k vermiyor.

Kanaatimizce mesele 125-137 ile 40/3 ve 129/5 maddelerinin nasil
bagdastirilacagr ile ilgilidir. Bu konuda Duran bu maddelerin uyumlu hale
getirilemeyeceginden ve maddeler arasinda da hiyerarsi olamayacagindan
bahsetmektedir®’. Burada anayasa koyucu 1924’ten beri incelemeye ¢alistigimiz bu
sistemi dikkate alarak DMK madde 13 ile kurulamayan sistemi anayasaya hiikiim
koyarak kurmak istemistir. Gerekgede yazan “uygulamanin devamindan” kasit bu
olmalidir. Yoksa uygulamanin devami salt kisisel kusur- goérev kusuru- hizmet
kusuru ayrimi olarak disiiniilmemelidir. Ciinkii bu halde zaten 40/3 ve 129/5
maddelerine bir ihtiya¢ yoktu. 125 ve 137. maddeler de bu islevi yeterince
gorebilirlerdi. Bu nedenle anayasay1 yapan kurulun iradesi her halde “yetkilerini
kullanirken” kapsamina dahil edilebilecek her durumda davanin idareye agilmasidir.
Ciinkii cerceve ve ilkesel hiikiimlerin anayasada bulunmasi prensip iken ajanlarin

sorumluluguna iliskin hem de anayasaya hiikiim konulmasi, uygulanamayan sistemin

28 Ornegin; “(...)Kulak-Burun- Bogaz Miitehassisi olarak gorevli bulundugu bir sirada islemis
oldugu kasith iddia edilen kasitli hareketi ile davaciya ehliyet alabilir raporu vermemistir. O
halde “belirtilen” Anayasa kurali uyarmca bu asamada adi gecene husumet diismeyecegi
gozetilmeksizin davanin esasina girerek esastan reddi bozmayi gerektirir(...)” Y4. HD, 16.3.1987,
1034/1887, (Karar metni i¢in bkz. Malkog¢/ Malkog, Memurlar ve Suglar, s. 613); “Deviet
hastanesinde gérevli doktorun iglemis oldugu kusurlu hareketi ile hastasini sakat birakmasi hizmet
kusuru olup Anayasa’'nmin 129/5. Maddesi geregince kamu gorevlisi doktora husumet diismez” Y4.
HD, 16.2.1987, 295/900, (Karar metni i¢in bkz. Malko¢/ Malko¢, Memurlar ve Suglar, s. 615).

7 Duran, “Kamu Personelinin 11, s. 14.
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uygulanmasini hem de anayasal bir hiikiim olarak kabul ettirmek i¢indir. Ancak 125.
maddeyi sadece idarenin sorumlulugunu temeli olarak kabul etmek de sakincalidir.
Bu nedenle en nihayetinde maddelerin ¢atistigi gortilmektedir. Burada asil mesele
Anayasa Mahkemesi’nin, Danistay’in ve Yargitay’in 1980 Oncesi bazi1 kararlarinda
1961/114 ve 125. maddelerine dayanarak salt kisisel kusura hilkmetmelerine ragmen
1982 Anayasasini yapan kurulun bunu goz oniine almadan 40 ve 129. maddeyi de

bunlara ek olarak anayasaya koymalari ve tiimiiniin uygulanmasini istemeleridir.

Kanaatimiz, 125 ve 137 maddelerin lafiz olarak salt Kisisel kusuru
cagristirdigidir. Ancak bu maddeler salt kisisel kusuru ¢agristirmakla beraber ortada
40/3 ve 129/5 maddeleri bulunmaktadir ve anayasayr yapan kurulun asil iradesi
aslinda bu hiikiimlere oncelik taninmasidir. Anayasay1 yapan iradenin Onceliginin
40/3 ve 129/5 maddeleri olmasi, bu maddeler ile Anayasa’nin 125 ve 137.
maddelerinin bagdastirilamamasi, zarar gérenin ugradigi zarar1 daha kolay tazmin
etmesi bakimimdan korumak diisiincesi ve riicunun da zorunlu tutulmasi nedeniyle
pratik bakimdan Danistay’in ve YHGK ile Y4. HD’nin uyguladig: sistem bugiin
uygulanmas1 gereken sistemdir. Aslinda kanaatimizce bu sistem uygun degildir.
Ciinkii bu sistemde salt kisisel kusur halinde ortaya ¢ikan zarar dahi en gevsek bir
bag ile -bazen birbirinden farkli gerekgelerle- idarilik vasfi kurularak idareye
odettirilmektedir. Halbuki 6rnegin bir polisin bir eylem sirasinda bir kisiye kasten,
sirf kin, garez ve nefretle vurmasi idareyi baglanmamalidir. Ciinkii bu olayda idareye
atfedilecek kusur, aslinda sonuca ulasmak icin o ajan tarafindan kullamlmustir. Iste
bu nedenle bundan &tiirii de idare sorumlu tutulmamalidir. Ayrica gergekten de
Anayasa’nin 125. maddesi agikc¢a idarenin “kendi eylem ve isleminden” sorumlu
olacagini belirttigine gére burada, ajanin; ajan sifatiyla yaptig1 ancak idarenin
eylem ve islemi sayilamayan, idareye atfedilemeyen bir durumun olmasi gerektigi
aciktir. Ancak bahsettigimiz gibi Anayasa’nin 40 ve 129. maddeleri ve getirmek
istedigi teminat sistemi, idare ile eylem arasindaki en gevsek bagda dahi davanin
idareye acgilmasini istediginden uygulanan sistem bu olmaktadir. Bu nedenle olanla
olmas1 gereken ayrimi yapilarak mevcut yasal ve anayasal sistemde 40/3 ve 129/5
maddelerinden hareketle sorumluluk hukukuna dair belirlemelerin yapilmasi

gerekmektedir.
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Yine gorildigi gibi kararlarda DMK madde 13’in; 129/5 hiikmiini
kuvvetlendirmek amaciyla kullanildigini ancak igeriginden de ¢ok bahsedilmedigini

ifade etmeliyiz.

Diger yandan aktardigimiz sekilde mahkeme kararlar1 bu kadar agikken,
Danistay uzun zamandir bu tiirde kararlar verirken, Yargitay’in bugiin ulastig
noktaya ge¢miste de zaman zaman ulastigi kararlarda goriiliirken giiniimiizde bazi
yazarlarin salt ve genel olarak ve hi¢bir istisna koymadan “yarg: kararlarinda hala
salt kisisel kusurun kabul edildigini” ve davalarin bu nedenle adli yargida
goriildiigiinii/goriilecegini sdylemeleri, salt kisisel kusur hallerini 6rnek vermeleri ve
sanki uygulamanin genel olarak bu sekilde devam ettigini belirtmeleri kanaatimizce
isabetli degildir. Bu goriisii savunanlarin goriislerine bakildiginda “salt kisisel
kusurun kabul edilmesi gerektigi” sdylenmek yerine sanki “olan” m genel ve kabul
edilmis halinin bu sekildeymis gibi aktarilmasi s6z konusudur. Ayrica yine bu
gortslerde salt kisisel kusurun belirlendigi ve bunun i¢in ¢esitli kriterler kondugu da
goriilmektedir. Boyle olunca da bu goriislere gore dava adli yargida goriilmelidir.
Ancak bu goriislerin bu kisminda yani salt kisisel kusurun devam ettigini ifade
edenlerin buna dair ispatlarina bakildiginda birkag¢ istisnai Danistay karari haric,
giincel Danistay kararlart bulunmadigini ifade edebiliriz. O halde sadece bazi
Yargitay ve baz1 Uyusmazlik Mahkemeleri kararlari ele alinarak ve genelde 1960 ve
1970 li tarihlerde yazilan kitaplardaki Danigtay kararlarina atif yapilarak bugiin salt
kisisel kusurun Tiirk hukukunda hala genis bir bicimde kabul edildigini ve davalarin
bu nedenle adli yargida goriildiigiinii/goriilecegini aktarmak kanaatimizce mevcut

duruma uygun degildir.

(2) Hukuki Niteligi Bakimindan Anayasa’min 40/3 ve 129/5
Maddelerine Yaklasimlar

DMK madde 13’iin gerekcesinde, bu maddenin Alman Hukukundan
esinlenildiginin  yazilmasimin  bazi1  yazarlarca  “sorumlulugun  devletce
tistlenildiginin” kabulli olarak goriildiigiinii ifade etmistik. Benzer tartigmalar ve
goriisler, isimler farkli ama goriisler ayni olarak 1982 Anayasasi doneminde de

yasanmistir.
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Hizmet kusurunun asliligi ilkesinde ifade ettigimiz gibi bir zaman siklikla
yargi kararlarinda da gegen “kanalize edilmis sorumluluk” anlayisi ve buradaki
kusurun (818 sayili) BK 41. maddeye gore yorumlanmasi, 1982 Anayasasi
doneminde bazi yazarlarca da iddia edilmis®®, ancak doktrinde bu gortislere sert bir
mubhalefet yapilarak bu anlayisin “6zel hukukun 6nlenemeyen bir istilas: "nin sonucu
oldugu ve fakat Tiirkiye’de idarenin sorumlulugunun asli ve dogrudan olmasi
nedeniyle Anayasa’nin madde 125/7 karsisinda bu fikrin kabul edilemeyecegi

belirtilmistir™®.

Bu konuda o6rnegin Eren idarenin sorumlulugunun dogrudan dogruya
oldugunu ifade edip ancak idarenin memur yerine sorumlu oldugunu iddia

etmektedir?®

. Yine yazar buradaki sorumlulugun haksiz fiil sorumlulugu oldugunu
ifade edip, memur ya da kamu gorevlisi kusursuz ise devletin sorumsuz olacagini
belirtmektedir®. Bununla birlikte yazar Anayasa’nin 40/2 maddesindeki “haksiz
islemler” kavramini Alman hukukuna atifla Borglar Kanununda diizenlenen haksiz

fiil ile es tutmaktadir®™®.

Bu konuda Yargitay’in kanalize edilmis sorumluluguna dair kararlarindan ilk
boliimde bahsetmistik®®. Ancak kararlara baktigimizda bunu devam ettirmedigini
gormekteyiz. Bunun yaninda Yargitay’in BK 55°e dayanarak agilan davalar1 da kamu

hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak kabul etmedigini genel olarak ifade etmeliyiz.

Bu konudaki kanaatimizi DMK madde 13 boliimiinde ifade etmistik. Kisaca
tekrar etmek gerekirse hizmet kusuru esasinin idarenin sorumlulugunda temel oldugu
bir hukuk sisteminde, farkli hukuk sistemlerinin kendi ¢6ziimlerine uygun sonug

veren triinleri dogru tespitler yapilmadik¢a ve biinyelerine uygun olup olmadigina

258 Malko¢/Malkog, Memurlar ve Suglar, s. 579 vd.; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.

589. Malkog/Malkog 129/5’in kaynagmin Alman hukuku oldugunu ifade etmis ayrica DMK
madde 13’de de sorumlulugun idareye kanalize edildigini belirtmistir. Malkog/Malkog, Memurlar
ve Suglar, s. 582,

Daha genis bilgi i¢in Ozansoy, “Kamu Hukuku Erozyonu- Sempozyum”, s. 73-87.
%0 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 589.

21 Eyen, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 589.

262 Eyen, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 589.

263 Bkz. s. 38 vd.

259
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bakilmadik¢a uygulanmamalidir. Bir hukuk sisteminin iiriiniinii, bagka bir hukuk
diizeninin yapisina uygulamak ancak yapilart uyusuyor ise miimkiindiir. Bu nedenle
mevcut hukuk diizeninde Idarenin ajanlarinin neden olduklari zararlardan &tiirii
tazminat 6demesi, bu zarara ayn1 zamanda idarenin de neden oldugunun kabuliinden
oOtiiriidiir. Yoksa hukuk sistemimizde dolayli sorumluluk anlayist mevcut degildir,
bugiinkii sistemde de olmamalidir. Ancak 6rnegin yapilmasi planlanan yeni anayasa
stirecinde bu sistem ve ¢oziimlerinden vazgecilip yeni bir sisteme ge¢ilmek istenirse
o halde bu soOylenenler tartigilabilir. Fakat mevcut sistemi goz Oniine almadan,
sistemi oldugundan farkli gostermek dogru olmaz. Bu nedenle ne Danistay’in ne de
Ozellikle Yargitay’in son kararlarinda hi¢ rastlamadigimiz dolayli sorumluluk
anlayisini, mevcut hukuk sisteminin bir eleman1 gibi aksettirmek dogru bir yaklagim

degildir.

(3) Anayasa’min 40/3 ve 129/5 Maddeleri ile DMK Madde 13
Arasindaki iliski

1982 Anayasasi ele aldigimiz bu basliklarin birincisinde kimi doktrindeki
goriislerin Anayasanin 129. maddesi ile DMK madde 13’ bagdastirdigini ifade
etmistik. Yargi kararlarinda 6rnegin Yargitay’mm DMK madde 13’ten bahsetse dahi
bunu Anayasa’nin 129. maddesiyle birlikte zikrettigini goriiyoruz®®. Ozellikle
Danistay kararlarinda ise DMK madde 13 hiikmiinden fazlaca bahsedilmedigini

goriiyoruz. Ancak bazi kararlarda ise sadece DMK madde 13 hiikmiiniin belirtildigini

ifade edebiliriz. Ornegin 2. Daire’nin su karari bu son bahsettigimiz olaya érnektir®®®;

“Anayasamin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden
dogan zararlari odemekle yiikiimlii oldugu hiikme baglanmis, 657 sayili Devlet
Memurlart Kanununun 13. maddesinde de, kamu personelinin gérevleri sirasinda
verdikleri zararlardan dogan sorumluluklar: diizenlenmistir. Ote yandan bir kamu
gorevlisinin gorev swrasinda hizmet araclarini kullanarak yapag: eylem ve islemlere
iliskin kigisel kusurun, kasdi sug¢ niteligi tasisa bile hizmet kusuru olusturacag
Idare Hukuku'nun bilinen ilkelerindendir. Olayda, Damistay 5. Dairesinde
gortilmekte olan ve davaci aleyhine sonuglanan E:1997/3073 esasina kayithh dava
dosyasinda, davali idarece verilen savunma dilek¢esinde aynen "sorusturma sonucu

%4 YHGK, E.2011/4-592, K.2012/25 T. 1.2.2012, (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi).

%% Dan. 2. D, E. 2004/619, K. 2005/751, T. 25/2/2005, DBB; Dan. 2. D., E. 2004/1813, K.
1005/1642, T. 9.5.2005, DBB.
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her ne kadar ilgili haklkinda herhangi bir isleme mahal olmadig belirtilmekte ise de;
Bakanligimiz ana hizmet birimi olan Hizmetici Egitim Dairesi Baskanligi gorevini
yiirtiten bir kisinin hakkinda béyle soylentilerin ¢ikmasi itibar ve giiven duygusunu
sarsacagi, egitim ogretim ve kamu hizmetine zarar verecegi kagimilmazdir."
denilmesinin, davacimin onur ve itibarmm zedeledigi iddiasiyla manevi tazminat
istenilmektedir. Bu durumda idarede gorevli kisi ya da kisilerin kusurlu hareketinden
ileri geldigi ve bu durumun savunma dilek¢esinin mahkemeye sunulmasi gorevinin
ifast swrasinda gergeklestigi iddiast karsisinda, yukarida yer alan Anayasa ve Yasa
hiikiimleri ile Idare Hukuku ilkeleri geregi idarenin hizmet kusuru nedeniyle var olan
sorumlulugundan  hareketle uyusmazligin idari yargi yerinde ¢oziimlenmesi
gerektiginden, Idare Mahkemesinin idari eylem ve islemden dogmayan zararin
idarece ddenmemesi yolundaki kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir”

Kararda goriildiigii izere 2. Daire gorev sirasinda hizmet araglarini kullanarak
yapilan eylem ve islemler sonucunda ortaya cikabilecek kisisel kusurun, kasti sug
niteligi tasisa bile hizmet kusuru olusturacagini, davada idarenin davali konumda
bulunmasi gerektigini bunun idare hukukunun bilinen ilkelerinde oldugunu ifade
etmistir. Sonug bakimindan islem veya eylem bakimindan ortaya ¢ikan kusur, kasti
suc niteligi tasisa dahi bu dava yukaridaki sartlar1 tasidigindan idareye karst
acilacaktir. Dairenin kararma dayanak yaptig1 argiimanlar Anayasanin 125. maddesi
ve DMK madde 13’tiir. Danistay dairelerinin sorumluluga iliskin hemen hemen tiim
kararlarinda Anayasanin 125. maddesini kendisine dayanak olarak kullandigini
diistiniirsek, burada esas dayanagin DMK madde 13 oldugunu gériiriiz. Demek ki 2.
Daire, hizmet kusuru- kisisel kusur ayriminda esas itibariyle DMK madde 13’1
kullanmaktadir. Zaten kararimin higbir boliimiinde de Anayasa’nin 40/3 ve de 129/5
maddelerinden bahsetmemektedir. Iste kararin kendi igindeki celiskisi bu noktada

baslamaktadir.

Bir kamu gorevlisinin gorev sirasinda hizmet araglarini kullanarak yaptigi
eylem ve islemlere iligkin kisisel kusurun, kasdi su¢ niteligi tasisa bile hizmet kusuru
olusturacagini ifade eden Daire, en basta kararda goriildiigii iizere, memurun kisisel
kusurunu, dogrudan hizmet kusuru olarak tanimlanmistir. Daha 6ncede bahsettigimiz
gibi, doktrinde kimi yazarlar bu durumu gorev kusuru ig¢inde kabul etmekte, kimisi
salt kigisel kusur kapsamina almakta, kimisi dogrudan hizmet kusuru saymaktadir.
Danistay’in diger daireleri ise benzer olaylarda bu kusuru “gérev kusuru niteliginde
hizmet kusuru” seklinde de yorumlamaktadir. Daha onceki boliimlerde bahsi gegen

hizmet kusurunun anonimligi ilkesi de dikkate alindiginda kisisel kusurun, higbir
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ayrim yapilmadan sirf gorev sirasinda hizmet araglarini kullanarak islenmesinden
oOtiirii hizmet kusuru olarak kabul edilmesi kanatimizce yerinde degildir. Aslinda
terminolojik bakimdan, kisisel kusur halinde de davanin idareye acilacag1 goriistinii
savunanlar hi¢bir zaman kisisel kusuru hizmet kusuru olarak degerlendirilmemis,
sadece Anayasa hiikiimleri yorumlanarak bu hallerde dahi davanin idareye agilmasi
gerektigi belirtilmistir. O halde ortada bir kisisel kusurun varlig1 halinde dahi diger
sartlar1 varsa davanin idareye agilmasi farkli bir durum, kisisel kusurun dogrudan
hizmet kusuru sayilmasi farkli bir durumdur. Zaten 2. Dairenin vermis oldugu
“gorev sirasinda hizmet araglarmmi kullanarak yapilan eylem ve islemlere iliskin
kisisel kusur” tanimi da aslinda gorev kusurunun tanimidir ancak Daire kararinda
bundan da bahsetmemektedir. Bunun yaninda Anayasanin 40/3 ve 129/5
maddelerinden de kararlarinda hi¢ bahsetmeyen Daire, karar metninde hem DMK
madde 13’te, kamu personelinden bahsedildigini ifade etmekte arkasindan ise “Ote
yandan bir kamu gorevlisinin gorev sirasinda” seklinde bir ifade kullanmaktadir.
Halbuki kararina dayanak olarak kullandig1 mevzuat bakimindan ne Anayasanin 125.
maddesinde ne de DMK’ nin 13. maddesinde “kamu gorevlisi” kavrami gegmektedir.
Aksine DMK madde 13’te “personel” kavrami gegmekte olup bu kavram
bahsedilecegi  gibi tiim kamu personelini  karsilayacak  bi¢cimde de
kullanilmamaktadir. “Kamu gorevlisi” ise 129. maddede gecen bir kavramdir.
Kanaatimizce burada 2. Daire, diger daireler gibi kararini verirken aslinda
Anayasa’nin 129. maddesinden yararlanmakta ve kararmm1 bu madde gercevesinde
vermektedir. Ancak karar metinlerinde bu maddeyi neden kullanmadigi
bilinememektedir. Aslinda karar metnini koydugumuz bu davalarin gorevsizlige
iliskin kararlarin temyizine dair olmasi dairenin bu kararlarda riicu meselesine nasil
baktiginin anlasilmasina engel olmaktadir. Ciinkii bilindigi gibt DMK madde 13’te
idarenin takdirine birakilan riicu miiessesesi, Anayasa madde 129°da zorunlu
kilinmistir. Bu kararlarda riicudan da bahsetme imkani olsaydi Dairenin sadece DMK
madde 13’ten bahsetmesi karsisinda riicuya nasil baktigin1 gormek, karar bakimindan
yapilacak yorumlarin daha saglikli olmasin1 saglayabilirdi. Fakat yukarida
bildirdigimiz gerekgeler dahi 2. Dairenin, hizmet kusuru- kisisel kusur ayrimi
bakimindan dayandigi argiimanlar ile devaminda buna dayanarak c¢ikardigi

sonuglarin birbiriyle ters diistiigiinii gostermektedir. O halde esas olarak yargi
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kararlarinda arttk 1982 Anayasasi’nin 6zellikle 129/5 maddesinin sorumluluk
olaylarinda temel alindigini, DMK madde 13’{in ise bu maddelerle birlikte zikredilen

ama yargi kararlarinda bu yoniiyle islevselligini  kaybetmis oldugunu

belirtmekgerekir.

151



UCUNCU BOLUM

YARGI KARARLARI ISIGINDA GUNUMUZDE ORTAYA
CIKAN HiZMET KUSURU- KiSiSEL KUSUR AYRIMINA
ILiSKIN TEMEL PROBLEMLER

I. 1982 ANAYASASI’NIN 40/3 VE 129/5 MADDELERI iLE DMK
MADDE 13 BAKIMINDAN HIZMET KUSURU- KIiSISEL
KUSUR AYRIMINA ILiSKIN UYGULAMA ALANI
PROBLEMI

A. GOREV KUSURU KAVRAMI VE SORUMLULUK HUKUKU
BAKIMINDAN ANLAMI

1. Kavramin Doktrin Tarafindan Ele Alinmasi

Doktrinde gorev kusuru kavramini agiklarken ilk deginilmesi gereken ilk isim
Latfi Duran’dir. Gorev kusuru kavramini etkin bir bi¢imde doktrinde ilk defa
kullanan Duran® yukarida belirttigimiz iizere kanunun lafzindan, gerekgesinden ve
kanun tasaris1 sirasindaki goriismelerinden yaptigi ¢ikarimla kanunun amacinin
“kamu hukukuna tabi gorevlerle” ilgili verilen zararlar bakimindan personele yargi
bagisiklig1 saglamak oldugunu ifade ederek? bu sistemin Tirk Kamu Hukuku

sistemine uygun olmadigindan yola ¢ikmis ve bu sistemin kabul edilemeyecegini

' Yazarm bu kavrami, 1970 li senelerde DMK madde 13 hiikmii tizerine kullanildig sanilmamalidir.

Yazarm daha 6nceki eserlerinde de hem de ortada heniiz 657 sayili DMK dahi yokken bu kavrami
kullandig1 goriilmektedir. Ornegin bkz. Litfi Duran, idare Hukuku Meseleleri, Gozden
Gegirilmis flaveli Yeni Yayn, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1964, s. 625.

> Duran, Kamu Personelinin I, s.15 ve 20.
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belirtmistir’. Yazar bu noktada yaptig1 “gérev kusuru” tanimlamast ile adeta “olanin
degil, olmast gereken”’in uygulanmasi gerektigini belirterek Tiirk Hukuku

bakimindan mevcut DMK madde 13’ten farkli bir sistem ileri siirmiistiir.

Suraya dikkat ¢ekmek gerekir ki yazar, personelin resmi faaliyet ve
gorevlerin ifas1 icin gorev sirasinda/dolayisiyla meydana gelebilecek zararlar
bakimindan ortada kusursuz sorumluluk- hizmet kusuru- gérev kusuru ve salt kisisel
kusurla verilmis bir zararin olabilecegini ifade etmistir®. Yani yazar bu belirtilen dort
tiir halin i¢ine girebilmek icin kisinin resmi sifatiyla uzaktan yakindan, az ¢ok bir
baglanti kurulmasini aramaktadir. Bu nedenle yazar herkesin isleyebilecegi yani
“vatandag/ birey sifatiyla” islenebilecek kusurlardan bahsederek, bunun idare

hukukunun konusu olmadigini ifade etmistir”.

Esas olarak kusursuz sorumluluk ve hizmet kusuru hallerinde ajana
basvurulamayacagindan esas olan ayrim gorev kusuru-salt kisisel kusur ayrimidir.
Bu nedenle DMK madde 13’ iin kapsaminda yazarin esas aldig1 husus goérev kusuru
ve salt kisisel kusur ayrimidir. Yazarin gorev kusuru- salt kisisel kusur ayrimini
yapmasinin en 6nemli nedeni maddeyi sorumluluk kurucu —maddi- bir bi¢imde degil
de usuli olarak yani davalinin kime yoneltilecegine iliskin bir hiikiim olarak

gérmesidirs.

O halde gorev kusuru nedir? Yazara gore personelin gorev kusuru ‘“genis”
anlamda “kisisel kusur” sayilabilirse de; aslinda “hizmet kusuru” niteligi tasiyan

mesleki ve ddevsel bir kusurdur’. Yazara gore bu kusur, hizmetten ayrilamayan

Duran, Kamu Personelinin I, s. 42.
Duran, Kamu Personelinin I, s. 55.
Duran, Kamu Personelinin I, s. 49.
Duran, Tiirkiye idaresinin, s. 7.

Duran, Kamu Personelinin 1, s. 56. Yazar, burada Prof. Ragip Sarica’nin eserlerinde sik¢a
kullandig: bir ciimleyi bize hatirlatiyor ve “bir meghulii baska bir mecghulle ifade ediyor”. Cilinkii
bu tanimda gorev kusuru tanimlanirken bir de meseleye genis anlamda kisisel kusuru dahil
edilmistir ve bu nedenle personelin genis anlamda kisisel kusurunun ne oldugu 6nem tagimaktadir.
Bunun i¢inde yazarin salt kigisel kusuru tanimladigi bolime gitmemiz gerekmektedir. Yazar genis
anlamda kigisel kusur derken bunu tamimlamiyor ancak kanaatimizce bu kavram bakimindan
yazar vatandag sifatiyla islenen kusuru hi¢ géz oniine almiyor ve bu kavrami personel sifatiyla
islenen kusurlara hasrediyor. O halde yukarida bahsettigimiz 4 halden kisisellik iceren gorev
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kisisel kusur olarak ortaya cikar. Ayrica idarenin sorumlulugunu gerektiren hizmet
kusuru, “goriiniiste” anonim olmasina ragmen aslinda “gercekte bir veya birkag

personelin gérev kusurundan olusmaktadir®

. Ancak Duran hizmet kusurunun gérev
kusurundan olustugunu bildirdigi eserinde bu ifadesinden birkag sayfa sonrasinda ise
her gorev kusurunun her zaman hizmet kusuru seklinde ortaya ¢ikmayabilecegini,
bunun aksinin de miimkiin olup her hizmet kusurunun da mutlaka gorev kusurundan
olugmayabilecegini ifade ederek hizmet kusurunun goérev kusurlarindan olustuguna

dair bir onceki fikriyle gelismis olmaktadir®.

Yazara gore gdrev kusuru hizmet iginde veya dolayisiyla, idarenin personele
verdigi odev, yetki ve araglarla islenmekte ve bir kelime ile hizmet, kusurun

irtikabina yol a¢maktadu™®. Bu nedenle™:

“personelin hizmet disinda islenen ve fakat gorevlerinden tamamen tecrit ve tefrik
edilmesini onleyen veya engelleyen en hafif ve gevsek bir bag ile hizmete iligkili
bulunan eylem ve kusurlart dahi “gorev kusuru” olarak idari sorumlulugu gerektiren
hizmet kusuru sayimaktadir.”

Bu tanim sanki personelin vatandag/birey sifatiyla isledigi kusurlar disinda
isledigi her kusurun gorev kusuru oldugu izlenimi verebilir'®. Ancak Duran’in
muradi bu degildir ki ¢esitli kriterler koyarak gorev kusurunun sinirlarini belirlemeye

calismaktadir.

Yazar bir bagka yerde, personelin kisisel/ kusur kavramini da nitelendirerek
bunu vatandas sifatiyla islenilen kusurlardan ayirmaktadir. Vatandas sifatiyla
islenilen kusurun alelade kusur oldugundan bahseden Duran bu kusurun herkes

tarafindan islenebileceginden bahsederek bu hususun konu disinda kaldigim

kusuru ve salt kisisel kusur, genis anlamda kisisel kusurdur (s. 56). Dar anlamda kisisel kusur bu
durumda salt kisisel kusur olmaktadir (s. 49 ).

Duran, Kamu Personelinin I, s. 55

Duran, Kamu Personelinin I, s. 56. Ancak burada yazar farkli bir kavram kullanarak goérev
kusuru sayilmayan hizmet kusurunun basma “salt” kelimesini ekliyor ve salt hizmet kusuru
kavramimi kullaniyor. Fakat yazar eserinde salt hizmet kusuru kavramimin ne oldugu ne agikliyor
ne de bu kavrami vurguluyor.

Duran, Kamu Personelinin I, s. 56.
Duran, Kamu Personelinin I, s. 56.
Akyilmaz, “Idarenin Mali Sorumlulugu”, s.89.

10
11

12
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belirtmistir’®. Duran’a gore asil kisisel kusur “kamu goreviisinin resmi faaliyet,
vazifelerin ifast icin, sirasinda veya dolayisiyle yapilmis” olmasi halinde ortaya
glkabilirl4. Burada da salt kisisel kusuru agiklayan yazar bunu “personelin agik¢ca ve

kolayca hizmetten ayrilabilen tasarruf ve hatalar:” olarak tanimlamaktadir™.

Ikinci soruya gegmeden dnce ayni seyi farkli kavramlarla anlatan Duran’i

analiz etmeye caligirsak:

1- Duran, ayriminda kisisel kusur ve hizmet kusuru kavramlarini temel olarak

kullanmaktadir.

2- Fakat Duran’a gore “kisisel kusur” vatandas yahut birey sifatiyla islenilen
kusurdan farklidir. Bunu ayiran da kisisel kusurdaki kusurun “resmi faaliyet,

vazifelerin ifast i¢in, sirasinda veya dolayisiyle” islenilmis olmasidir.

3- Gerek salt kisisel kusur gerekse gorev kusuru kisisellik i¢erdiginden yazar bu

ikisini genis anlamda kisisel kusur iginde kabul etmektedir.

4- Ancak gorev kusuru dyle bir kusurdur ki kisisel kusur igermesine ragmen ayni
zamanda gorevden tamamen ayrilamadiglr i¢in ve aslinda daha c¢ok, “hizmet
kusurudur”. Kisisellik niteligi hizmet kusuru i¢inde olmasini1 engellemez. Bu nedenle
hem kisisellik igermesi hem de gorevle/hizmetle bagi olmasindan otiirii gorev

kusuruna “hizmetten ayrilamayan kisisel kusur” da denebilir.

5- Salt kisisel kusur da “genis anlamda kisisel kusur” i¢indedir —Ancak hizmetten
ayrildigi i¢in bu halde idareye kars1 dava agilamaz ve kusur personele atfedilir. Dava,

bu nedenle personelin sahsina adli yargida agilir.

B “yzaktan veya yakindan, dogrudan veya dolayli olarak, az veya ¢ok kamu faalivet ve hizmetleri ile

iliskiis bulunmayan eylem ve islemeleri, personelin ancak birey ya da vatandas sifatiyla herekte ve
tasarruflarindan ibarettir ve herkes gibi bunlarin sonuglarina kendisi katlanir.” Duran, Kamu
Personelinin I, s. 49

Duran, Kamu Personelinin 1, s. 49
Duran, Kamu Personelinin I, s. 51.

14

15
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6- O halde Duran’a gore hizmetten ayrilamayan kisisel kusur gorev kusuru iken,
hizmetten ayrilabilen kisisel kusur ise salt kisisel kusurdur ve dar anlamda kisisel

kusurdur.

7- Ancak gerek salt kisisel kusur gerekse gorev kusuru, i¢inde az ¢ok kisisel kusur
barmdirsa da kamu hizmeti ve faaliyeti ile uzaktan yakindan, az ya da ¢ok, dolayli ya

da dogrudan ilgilidir .

Bunu belirttikten sonra sorulmasi gereken ikinci soru bu kavramlarin
birbirinden nasil ayrilacagidir. Oncelikle hizmet kusuru- gérev kusuru ayrimindan
baslarsak yazarin eserini inceledigimizde; bir baska yerde gorev kusurunu
“.hizmetin ve ddevin kural ve usullerine uyma yiikiimiine riayetsizlik” bigcimde

tanimlayan yazar gorev kusuru-hizmet kusuru ayrimini buradan hareketle yaparak16;

“genellikle orta yetenek ve yeterlilikte bir personelin yapmayacagi veya yapmamasi
gereken islem ve eylemler” gorev kusuru niteligini tasir. Bunun disindakiler salt
“hizmet kusuru” telakki edilmek gerekir”

demektedir.

Yazar iste bu nedenlerle DMK 13’iin uygulanma kabiliyeti bakimindan gérev
kusuru ve salt kisisel kusur arasinda ayrim yapilmas: gerektigini ifade etmistir'’. Bu
ayrima dair Duran o giinkii ictihatlardan bazilari1 6rnek vererek “kétii niyet ve
maksatla ilgiliye zarar vermek”, “kamu yarari disinda ozel ¢ikarlar saglamak igin
kasden yapilan islem ve eylemler” ve “bagislanmayacak ol¢iide agir kusurteskil
eden hukuka aykir fiil ve muameleler, agik ve kesin olan kanun hiikiimlerinin bilerek
ve kasdengignenmesi” “eylemin bile bile, kasden veya kin ve gareze dayanmasi” gibi

hallerin gorev kusuru kabul edilemeyecegini ifade etmistir'®. Yine yazar®®;

% Duran, Kamu Personelinin 1, s. 57. Hatta yazar burada hizmet kusurunun basina “salt” ifadesini

getirerek hizmet kusurunu niteliyor. Yani aslinda yazar, gérev kusurunu igeren hizmet kusuru ve
salt hizmet kusuru diyerek hizmet kusurunu da ikiye ayirmis olmaktadir.

Duran, Kamu Personelinin I, s. 51.

Duran, Kamu Personelinin I, s. 52. Yazar gerek kendi verdigi gerekse mahkemelerin bu hususla
ilgili verdigi formillerin yargi yerlerince kullaniminda hakimlerin genis takdir yetkisine sahip
oldugunu belirtmektedir.

Duran, Kamu Personelinin I, s. 52.

17

18

19
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“kamu personeli bilerek ve isteyerek yetkisini kotiiye kullanir veya mevzuatta agik ve
kesin olarak belirtilen gorev ve yetki konusunu ve sumirlarini asar ya da idarenin islev
alani disina ¢ikarsa, sahsi fiil ve kusur iglemis ve kisisel mesuliyete yol agmis”

demektedir. Son olarak yazara gore bir memurun hicbir kotlii niyet ve maksatla
olmaksizin asir1 gayret i¢inde, yersiz ve zamansiz yaptig1 hukuka aykiriliklar yahut
hizmetli bir soforiin, gérev yolundan saparak bir yakininmi ziyarete giderken kazaya
sebebiyet vermesi?® halleri gorev kusurudur?’. Goriildigii gibi yazar burada gorev
swrasida yahut gorev vesilesiyle islenmis kusurlar1 goérev kusuru i¢inde kabul

etmektedir.

Doktrin de bu konuda 6nemli ve uygulama bulan bir goriis ise Giiran’a aittir.
Giiran bu hususta i¢lii bir ayrim yapmaktadir. Giiran’a gore, kusur sorumlulugu
kisisel kusur, hizmet kusuru ve gérev kusuru olarak ortaya ¢ikabilir??. Séyle ki Giiran
kamu gorevlisinin islem ve eylemlerini, “gorevinden yetkilerinden hizmet arag ve
gereglerinden, resmi sifatindan tam ve mutlak surette ayrilmis olanlarla olmayanlar

seklinde ikiye aylrmlstlrzg. Giiran ayrilmig olanlar’®*:

“o kamu goreviisinin, “kamu goreviisi olmayan” kamu gérev ve faaliyetlerinin ajant
iligkisi icinde bulunmayan, herhangi bir kimse olarak kusurlu tutum ve davramslary”

olarak niteleyerek bunun idare hukuku cergevesinde degerlendirilmeyecegini ifade
etmistir. Yazar, oncelikle idareyi soyut bir orgiitten somut ve igleyen bir kurulusa
cevirenin idarenin personelleri oldugunu, kendi tanimladigi kisisel kusur halleri

hari¢, hizmet kusurunun en anonimlesen hallerinde dahi bir ya da birka¢ ajanin

2 Bu &rnege benzer bir olay érnegin 1949 yilinda Fransiz Damstay’imn (Conseild’Etat) 6niine

gelmis, olayda siirlicii askeri kamyonla, ilgili yere benzin gotiirdiikten sonra doniis yolunda
rotasini degistirerek ailesinin bulundugu yere gitmek istemis, bu sirada Bayan Mimeur’un sahibi
oldugu binaya ¢arpmigtir. Burada Danistay, her ne kadar yol, hizmetin yararina aykir1 olarak terk
edilmis olsa da zarar, ajana kamu hizmetinin ifas1 i¢in emanet edilen bir aracla meydana
geldiginden idareyi de sorumlu tutmustur. Bkz. Ornekler icin, Delcros/Delcross, Fransa’da ve
Ingiltere’de idarenin Sorumlulugu, s. 92.

Duran, Kamu Personelinin I, s. 56.
Giiran, “Sorumlulugun Belirlenmesi”, s. 188 vd.

21
22
23

Giiran, “Sorumlulugun Belirlenmesi”, s. 188.

2 Giiran, “Sorumlulugun Belirlenmesi”, s. 188.
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kusurlu sorumluluk hallerinde dahli oldugunu ifade ederek® hizmet kusurunun

genel kabul gormiis bilinen bir tanimin1 yapmis, gérev kusurunu ise;

“ajamin , “idari” bir tasarruf yaparken, mevzuatin iistlendigi 6devin ve yiiriittiigii
hizmetin, kural usul ve gereklerine, artik hizmet kusurunun anonimliginden ¢ikarak,
ferdin kendisine atif ve izafe edilebilecek boyutlarda ve bicimde aykiri davraniglarin
anliyoruz”

diyerek tanimlamis, bunun nasil tespit edilecegi sorusuna ise bunun tespitinin her

olayda degisebilecegini ifade ederek ilgili kamu gérevlisinin%;

“mevkiine, yeteneklerine, gorevinin tiiriine, mevcut hizmet kosullarina, Idare
Hukukunun genel ve ozel esaslariyla, tiim bu kural ve etmenler karsisinda kendisinden
neyin beklenmesi gerektigine gore”

tartisilacagini ve belirlenecegini belirtmistir. Yazar;

“sorumlulugun kaynaginda, once mevzuatin idare ajamina yiikledigi bir gorev,
tamdigr bir yetki, verdigi bir arag-gereg, sonra da, o ajamn bunlari hukuka uygun
veya aykirt bicimde kullanmasi olayt vardir. Hatta ajan, keyfi, yanh, kasitli, sug teskil
eder, gorev ve yetki alamni asar, Idare islevi disina cikar goriiniimde islem/eylem
vaparken bile, biitiin bunlara ragmen, gene de, resmi yetki, gérev ve olanaklarindan
yararlanarak onlart kullanarak hareket ettiginden, kendisi, gorevinden, yetkisinden,
idaresinden “tamamen tecrit ve tefrik edilmesini dnleyen” ve sirasinda gayet hafif ve
gevsek olabilecek bir bag ile irtibatlanmis durumdadir”

diyerek gorev kusuru ve hizmet kusurunun ortaya cikabilecegi halleri belirtmis ve
ozellikle gorev kusuru i¢in bu hallerde dahi “idarilik vasfinin devam edecegini”

ifade etmistir®’.

Goriildigi gibi yazarin hizmet kusuru- kisisel kusur ayriminda sadece
vatandag/birey sifatiyla islenen kusuru hari¢ neredeyse hizmetle ilgili denilebilecek
tim kusurlar1 idareye atfettigi goriilmektedir. Ancak yazarin ayrimini dikkate
aldigimizda hizmet kusuru- gérev kusuru ayriminin yapmasinin yani gérev kusurunu
hizmet kusurundan ayrica zikretmesinin nedeni; gorev kusurunda riicunun miimkiin
olmasi karsisinda hizmet kusurunun anonimliginden o&tiirii riicu miiessesine kapali

olmast oldugu sdylenmelidir. Her ne kadar bugiinkii bazi Danistay ve Yargitay

2 Giiran, “Sorumlulugun Belirlenmesi”, s. 188.
2 Giiran, “Sorumlulugun Belirlenmesi”, s. 190.
" Giiran, “Sorumlulugun Belirlenmesi”, s. 189.
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kararlarinda hizmet kusurundan o6tiirii riicu miimkiin gibi goriiliiyorsa da, aslinda o

kararlarda da hizmette var olan ajanin kisisel kusuru ifade edilmeye ¢alisilmaktadir.

Burada Giliran’in tanimlamalariyla Duran’in goriislerini  karsilastirmak

bugiiniin yargi kararlarini1 anlayabilmek agisindan 6nemlidir.

1- Oncelikle goriilecektir ki her ne kadar Giiran ilgili makalesinde Duran’a birgok
noktada dogrudan atif yapsa da ve onun kullandig1 kavramlart kullansa da Giiran’da

tiglii bir ayrim vardir ve kavramlar lafzen ayniysa da igeriksel olarak farklidir.

2- Giiran’daki ayrim kisisel kusur -gorev kusuru ve hizmet kusurudur. Hem Giiran

hem de Duran, hizmet kusurundan esas olarak benzer seyleri anlamaktadirlar.

3- Ancak mesele diger kavramlarda farklilagsmaktadir. Ciinkii Giiran’in ayriminda
salt kisisel kusur yoktur. Yani daha anlagilir ifade etmek istersek Duran’in hizmetten
ayrilabilen kisisel kusur dedigi salt kisisel kusur ile hizmetten ayrilamayan kisisel
kusur dedigi gorev kusuru ayrimi Giiran’da yoktur. Bu halde Giiran gerek hizmetten
ayrilamayan gerekse hizmetten ayrilabilen kusur ayrimi yapmamis ve her ikisini de

gorevle baglantili oldugu gerekc;esiyle28 gorev kusuru i¢inde kabul etmistir.

4- O halde Duran’in vatandag/birey sifatiyla islenebilen kusur dedigi kusura Giiran,

kisisel kusur demektedir ki Duran ise kisisel kusurdan bunu anlamamaktaydlzg.

Bu ayrimi daha iyi anlatabilmek adina Duran’a gore hizmetli soforiin gorev
yolundan saparak bir yakinini ziyarete giderken kazaya sebebiyet vermesini ornek
vermistik. Giiran ise Orneklerde bir polisin beylik tabancisi yerine kendi 6zel
tabancisini temizlerken dikkatsizlikle ¢cocugunu ya da evine gelen polis arkadasim

yaralamasin1 kigisel kusuru olarak ornek vermekte ve bu halde adli yargiya

%8 Hatirlanacag iizere Duran’m yaptig1 4’lii ayrimda da gerek salt kisisel kusur, gerek gorev kusuru,

gerekse hizmet kusurunda kisinin “ajan” sifatiyla yaptig: bir faaliyet vardi.

» Duran’in vatandas sifatiyla islendigini belirttigi kisisel kusurun tanim sdyleydi: “uzaktan veya

yakindan, dogrudan veya dolayli olarak, az veya ¢ok kamu faaliyet ve hizmetleri ile iliskiis
bulunmayan eylem ve islemeleri, personelin ancak birey ya da vatandas sifatiyla herekte ve
tasarruflarindan ibarettir ve herkes gibi bunlarin sonuglarina kendisi katlanir.” Duran, Kamu
Personelinin 1, s. 49 Giiran’in kigisel kusur tanimi ise $Oyleydi: “o kamu géreviisinin, “kamu
goreviisi olmayan” kamu gérev ve faaliyetlerinin ajant iligkisi i¢inde bulunmayan, herhangi bir
kimse olarak kusurlu tutum ve davraniglardwr.” Giiran, “Sorumlulugun Belirlenmesi”, s. 188.
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gidilecegini belirtmektedir®®. O halde bunun mefhumu muhalifinden anliyoruz ki;
polis aksam evine gelen misafirini yanlislikla beylik tabancisi ile vursa®, ya da
Tirkiye’de ¢ok goriilen bir 6rnek olarak bir milli mag sonrasi alinan bir galibiyetten
otiirii sevingten balkonda beylik tabancisiyla 3 el ates agsa ve list kattaki komsusunu

yaralasa bu halde dahi idare sorumlu tutulacaktir®”.

Bu konuda doktrinde Diiren ise gorev kusurunun igtihatla degil, DMK madde
13’le ortaya ciktigini belirterek kavramin unsurlarini DMK madde 13’e gore
saptamak gerektiginden bahsetmekte ve DMK madde 13’e gore ¢esitli sartlar
koymaktadir®®. Yazara gorev kusurunun ortaya cikabilmesi igin mevzuatin kamu
personeline yiikledigi bir gorevin, tamdigi bir devlet yetkisinin, verdigi bir arag-
gerecin bulunmasi gerekir ki kamu hukukuna tabi gorevlerden kasit da budur.
Gorev kusurunun ikinci unsuru ise kamu personelinin zarar dogurucu islem ve
eylemini kamusal gorevini yerine getirdigi swrada yapmasidir. Yazara gore zarar
gorev sirasinda ve gorev geregi olmalidir. Yazar bunu saptayacak olgiit olarak
“kamu personelinin zarar verici davranisi ile gérevin ifasi arasinda gaye iliskisinin
bulunmasi” olarak ifade etmistir®>. Bu nedenle gorev vesilesiyle verilen zarar1 kabul
etmemekte ve bunu ajanin sorumlulugunu doguran kisisel kusur olarak kabul
etmektedir®. Kisisel kusuru ikiye ayiran yazar vatandas sifatiyla islenen kusura
Giiran gibi kisisel kusur demekte ayrica gorev vesilesiyle verilen zararlari da bu
kapsamda gormektedir. Hizmet kusuru ile kisisel kusuru ayiran yazar, hizmet
kusurunu, idarenin kurulusunda diizenlenmesinde ve isleyisinde ortaya cikan bir
bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak goérmekte olup, gorev kusurunda ise bu

hallerin ortada olmadigini, ancak organ ve personelin kamu gorevinin ifas1 sirasinda

% Giiran, “Sorumlulugun Belirlenmesi”, s. 188.

' Yine Fransiz Damistay’inin (Conseild’Etat) verdigi 1973 tarihli bir kararda, bir polis memuru,
gorev silahin1 ¢aligma saatleri disinda kendi evinde arkadaglarma gosterirken yanlishikla bir
arkadasii 6ldiirmiistiir. Bu olayda kusurun, gérevden tamamen kopuk olmadig: ¢iinkii polisin bu
silaha gérev nedeniyle sahip oldugu belirtilmistir. Kararla ilgili bilgi i¢in bkz. Gozler, idare
Hukuku, C. 11, s. 1118.

% Bu orek Prof. Dr. Zehreddin Aslan’m 2011-2012 yilinda Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nde verdigi derslerdeki 6rneklerinden esinlenilerek hazirlanmustir.

% Diiren, idare Hukuku Dersleri, s. 295.
34 Diiren, idare Hukuku Dersleri, s. 295.
% Diiren, idare Hukuku Dersleri, s. 296.

% Diiren, idare Hukuku Dersleri, s. 295.
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ve kamu gorevi geregi dolayisiyla ortaya ¢ikan ve belli bir personele baglanan

zararlarin mevcut oldugunu ifade etmektedir®’.

Doktrinde bugiin de gorev kusuru tanimlanmaya calisilirken tanimlar esasen

bu 3 tiir tanim ¢er¢evesinde sekillenmektedir.
2. Kavramin Yargi Mercileri Tarafindan Ele Alinmasi

Yukarida gorev kusuru kavraminin doktrinde ge¢miste nasil ele alindigi
sunmaya calistik. Bilinmelidir ki bugiin de gorev kusuru kavramini benimseyen
yazarlar goriislerini bu kapsamda ve benzer yonde iletmektedirler. Bu nedenle bu
goriiglerin yargi kararlarina yansimasinin hangi yénde oldugu 6nemlidir. Bu agidan
giiniimiizde yargi kararlarinda gorev kusuru kavraminin nasil ele alindiginin 6nemi
vardir. Bunu gostermek adina mahkemelerin bu yonde verdikleri kararlar ele

aliacak ve ilgili degerlendirmeler basliklar halinde yapilacaktir.

a. Hizmet Kusuru- Goérev Kusuru- Salt Kisisel Kusur Ayrimi

Bakimindan

Bugiin baz1 yargi Kararlarinda gorev kusuru kavramindan bahsedilmektedir.
Ancak burada esas olanin gorev kusurunun kapsamm oldugunu belirtmek gerekir.
Ciinkii daha 6ncede bahsettigimiz iizere Ozellikle sorumluluk hukukunda benzer
kavramlar farkli anlamlar yiiklenerek kullanildigi i¢in kafa karisikligina sebep
olmaktadir. Bu nedenle biraz uzunca ama gerekli oldugu diisiincesiyle bu kavrami

kullanan ilgili bir Danigtay kararina géz atmak gerekir.
Giincel bir Danistay kararinda gorev kusurunu soyle aciklamistir®®:

“Anayasanmin 125. maddesinde, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan
zararlari 6demekle yiikiimlii oldugu hiikme baglanmustir.

Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde
veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksakiik veya bosluk olarak tanimlanan

% Yazara gore bir polis memuru bir kavgada, kisisel diismanini yaralarsa bu halde gorevsel kusur
degil, kisisel kusur vardir ¢iinkii burada gorev ile yaralamak arasinda “gaye iliskisi” yoktur. Diiren,
idare Hukuku, s. 296.

% Dan. 10. D., E. 2008/643, K. 2010/ 5353, T.14.6.2010, DD, 2010, sy. 125, s. 327-330.
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hizmet kusuru; hizmetin kotii islemesi, ge¢ islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde
gerceklesmekte ve idarenin tazmin yiikiimliiliigiiniin dogmasina yol agmaktadir.

Ayrica, kamu goreviilerinin idari bir tasarruf yaparken, mevzuatin, tistlenilen
odevin ve yiiriitiilen hizmetin kural, usul ve gereklerine aykirt olarak, kendilerine
izafe edilebilecek boyutta ve bicimde, ancak yine de resmi yetki, gorev ve
olanaklarindan yararlanarak yaptiklart eylem ve isledikleri kusurlari, idareden
ayrilamamalar nedeniyle gorevie ilgili olarak islenen "gorev kusuru'' niteliginde
hizmet kusurunu olusturmaktadir.

Boyle bir durumda, zarar goren kisiler, idarenin personeline karsi degil, onlar
calistiran idareye karsi dava agmalart gerekmektedir. Ciinkii, Anayasa'min 125.
maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
odemekle yiikiimlii oldugu kuralina yer verildikten sonra, 129. maddesinin 5.
fikrasinda da; memurlar ve diger kamu goreviilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarimin kendilerine riicu edilmek
kaydiyla ve kanunun gésterdigi sekil ve sartlara uygun olarak ancak idare aleyhine
agilabilecegi hiitkme baglanmistur(...)”

Danistay’in bu ve buna benzer gorev kusurunu kullandigi kararlarinda
gordiigiimiiz  husus, 129. maddenin igeriginin gorev kusuru kavrami ile
belirlendigidir. Ciinkii kararin metnini incelersek Danistay’in 6nce gorev kusuru
kavramini tanimladigini goriiriiz. Mahkeme ©nce gorev kusurunu tanimlamakta
ardindan da gorev kusurunun tespit edildigi bir olayda idarenin de kusurlu oldugunu
ifade etmektedir. Boyle olunca da davanin Anayasa’nin 129. maddesi uyarinca idare
aleyhine ac¢ilmasi gerektiginden s6z etmektedir. O halde Danistay’in bu tiir
kararlarinda 129. madde hikkmiinii bir anlamda usuli bir hiikiim yani davaliy1
belirleyen bir hiikiim olarak gordiigiinii ifade edebiliriz. 129. madde usuli bir hiikiim
olarak kabul edilince de bu halde bir kusurun nasil idari bir kusur olacagi sorusu
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunu da ifade eden Mahkeme verilen yetkinin/ yiiklenen
Odevin yapilmasi sirasinda ilgili kaidelere aykiri bir bigimde islenen aslinda ajanin
kusuru olan ama gorevle baglantis1 nedeniyle gorevden/hizmetten de ayrilamayan
kusurun idari bir kusur oldugunu ve bu halde kusurun ayni zamanda idarenin de
kusuru sayilacagimi ifade etmistir. Bu halde idare asli bir sekilde sorumlu ve

davalidir.

Ashinda her ne kadar bu tiir kararlarda 129. maddenin kapsamini gorev
kusuru kavram belirliyor gibi goriinse de ashinda gorev kusuru anlayisinin 129.
maddenin kapsamim belirlemesi yaninda 129. maddenin de gorev kusurunun
kapsamni belirledigi soylenmelidir. Bu séyledigimiz bir ¢eliski degildir. Soyle ki
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mahkeme, 129. maddenin lafzin1 dikkate alarak getirilmek istenen sistemi gorev
kusuru kavramina uygulamakta ardindan ise 129. maddeyi usuli bir big¢imde
kullanarak davanin idareye agilmasini saglamaktadir. Bu nedenle 129. madde ile
gorev kusuru kavramlari arasinda siki bir bag vardir ve madde bu kavram ile
sekillenmis; bu kavramin sonucu ise maddeye baglanmistir. O halde bugiin kavram
aslinda 129. maddeyi ifade etmektedir. Fakat maddede gecen ‘“yetkilerini
kullanirken” ifadesi ayn1 zamanda goérev kusurunun kapsaminin da genislemesine
neden olmustur. Agikca belirtmek gerekir ki yukarida Duran’in vermis oldugu goérev
kusuru taniminda da Giiran’in bahsettigi tanimda da hemen hemen benzer ifadeleri
gormekteyiz. Ancak 6rnegin Duran, gérev kusurunu birtakim ilkeler ile sinirlamakta
ve onlar salt kisisel kusur i¢ine dahil etmekteydi. Bugiin ise bir sonraki boliimde
gorecegimiz gibi gorev kusuru kavrami salt kisisel kusuru da kapsar bir sekilde
genislemistir. Ornegin bir savein, bir kisinin kolunu haksiz yere miihiirledigi
iddiastyla agilan tazminat davasinda®, bir yurt gérevlisinin ihmal ve kayitsizlikla
hareket etmesi durumunda®, polisin gozaltindaki kisiye koétii muamelesinde®,
iskence sonucu 6liim olayinda® , askerlerin emir ve talimatlara uymaksizin, hareket
eden araca ates etmeleri ve igerisindeki insanlara zarar vermesi olaymda43 Danistay
hep gorevle baglanti gormiis, bu olaylart ajanin idari bir tasarruf yaparken,
mevzuatin, Ustlenilen 6devin ve ylriitilen hizmetin kural, usul ve gereklerine
aykirilik seklinde ancak yine de resmi yetki, gorev ve gorevin olanaklarmdan
yararlanarak yaptiklart eylem ve islemler kategorisinde gormiistiir. Halbuki daha
onceki yillarda verilen kararlarda bu tiir benzer olaylarda, kusurun gorev kusuru
degil salt kisisel kusur teskil ettigi belirtilmisti**. Bu nedenle bugiin artik gorev
kusurunun sinirinin genisledigini bir bakima salt kisisel kusura da i¢ine aldigini ifade
etmeliyiz. Iste gérev kusurunun kapsammin gecmisten farkli olarak bu denli

3

genislemesine neden olan Anayasa’nin 129. maddesi ve “yetkilerini kullanirken”

ifadesidir . Ciinkii 1982 Anayasasi donemi ile kavram bu kadar genis bir bigimde

¥ Dan. 10. D., E. 2006/7165, K. 2008/8312, T. 26.11.2008, DBB.
0" Dan. 10. D., E. 2004/1690, K. 2006/7348, T. 22.12.2006, DBB.
* Dan. 10. D., E. 2004/9748, K. 2006/2598, T. 21.4.2006, DBB.
*2 Dan, 10. D., E. 1999/1746, K. 1999/5376, T. 2.11.1999, DBB.
* Dan. 10. D., E. 1997/721, K. 1999/5266, T. 20.10.1999, DBB.

* Bir sonraki béliimde bu tiir olaylar, 6rnekleriyle bahsedilecektir.
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yargl yerlerince ele alinmaktadir. Boyle olunca goérev kusuru- 129/5 hiikmii

arasindaki karsilikli birbirini besleme olay1 ortaya ¢ikar.

Aslinda Danistay’in bu kararlarinda goérev kusurunun kendisiyle beraber
aksini de barindirdig1 zannedilebilir. Yani gorev kusurunun bulundugu bir yerde salt
kisisel kusurun da bulunabilecegi, gorev kusurunun maksadinin salt kisisel kusur ile
ajanin kusuru olan, bununla beraber idareyi de ilgilendiren ancak hizmet kusuru da
olmayan bu kusurun arasindaki ince ¢izgiyi tespit etmek oldugu zannedilebilir.
Ancak bugilin Danistay kararlar1 agisindan goérev kusuru kavraminin bu islevini
kaybettigini ve bir¢ok olayda salt kisisel kusuru da kapsar bigcimde genisledigini

ifade etmeliyiz.

Yargitay HGK’nin de son kararlarindan nispeten daha once ancak giincel
diyebilecegimiz gérev kusuruna iligkin kararlari vardir. Ornegin bir kararinda HGK,

gorev kusurunu soyle agiklamstir®.

“Bilindigi gibi gorev kusuru kamu gérevlisinin gérevinden ayrilamayan kisisel kusur
olarak kendisini gosterir. Bu kisisel kusur, gorev icinde ve dolayisyla idarenin
ajamina yiikledigi ddev yetki ve araglarla islenmektedir. Kisisel kusurda ise; kamu
gorevlisinin eyleminde agik¢a ve kolayca gorevinden ayrilabilen tasarruf ve hatalar
goriiliir. Bir baska soyleyisle kisisel kusurda idare nam ve hesabina hareket eden bir
kamu gorevlisinin idareye atif ve izafe olunacak yerde, dogrudan dogruya kendi
sahsina isnat olunan ve kigisel sorumlulugunu gerektivir hukuka aykiri eylem ve
islemleri belirgindir. Burada, kamu gorevlisi zarar dogurucu eylemini kamusal
gorevin yerine getirilmesi saiki ile ancak salt kisisel kusuru ile islemistir. Gerek
ogretide, gerekse yargisal kararlarda personelin kigisel eylem ve davranislar: idari
eylem ve islem sayilmamug kisisel kusura dayanan davalarin inceleme yerinin adli
yargt oldugu, hasminin da kisinin kendisi oldugu kabul edilmistir.”

Bir bagka ancak farkli nedenlerle gorev kusurunu tanimlayan YHGK, kararinda soyle

demektedir®®:

Bilindigi gibi, gorev (hizmet) kusuru; daha c¢ok kamu géreviisinin gorevinden
ayrilamayan kisisel kusur olarak kendisini gosterir. Bu kigisel kusur, gérev icinde ve
dolayisi ile idarenin ajanina yiikledigi édev, yetki ve araglarla islenmektedir. Dahast
gorev, kusurun viicut bulmasina yol acmaktadir. Ornegin, bir hukuk diizenlemesi
geregi zor ve hatta llizumunda silah kullanma yetkisi verilen Kamu géreviisinin bu
gorevini yerine getirdigi sirada ( Kanunun veya zaruretin tayin ettigi ) sinwri asmak
sureti ile bir zarara sebep olmasi halinde; gorev kusuru ile karsilasilir. Kigisel

* YHGK, E. 2005/4-650, K. 2005/711, T. 7.12.2005, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1).
*® YHGK, E. 1998/4-27,K. 1998/100, T. 11.2.1998, (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi).

164



kusurda ise; Kamu gorevlisinin eyleminde agik¢a ve kolayca gorevinden ayrilabilen
tasarruf ve hatalar goriiliir. Diger bir anlatimla; Kisisel kusurda idare nam ve
hesabina hareket eden bir kamu gérevlisinin idareye atif ve izafe olunacak yerde,
dogrudan dogruya kendi sahsina isnat olunan ve kisisel sorumlulugunu inta¢ eden
hukuka aykirt eylem ve muameleleri belirgindir. Burada kamu goreviisi zarar
dogurucu eylemini kamusal gorevin yerine getirilmesi saiki ile islemigtir. Somut
olgularla izah edilmek istenirse; Idare agjammmin Kin, Hing, Diismanlik ve benzeri
duygularin etkisi altinda kalarak isledigi fiiller ile, emredici yasa kurallarina ve
hukuka agik¢a karsi gelme ( Bkz. 22.10.1979 giin, 1978/ 7 E. 1979/2 K. sayili I¢tihad:
Birlestirme Kararinda saptandigi iizere Danistayca verilen Yiiriitmenin Durdurulmasi
vada iptaline iliskin kararlarin uygulanmamast ) tutum ve davramslart kisisel kusuru
olusturur. Gerek ogretide ve gerekse yargisal kararlarda "personelin” kisisel eylem ve
davranmislart idari eylem ve islem sayilmamig, kisisel kusura dayanan davalarin
inceleme yerinin Adalet Mahkemeleri oldugu kabul edilmistir ( Bkz. Anayasa
Mahkemesinin 25.3.1975 giinlii 1974/42 E., 1975/62 K. sayili karari, Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 18.1.1984 giinlii 1981/4-110 E., 1984/1 K. sayili ve 30.4.1986 giinlii
1985/4-309 E., 1986/466 K. sayili kararlari, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 1 nci
Dairesinin 23.9.1997 giinlii, 1997/19 Esas, 1997/613 K. sayili karari, Tekinay Akman
BurcuogluAltopTekinay Bor¢lar Hukuk Genel Hiikiimler 1988 sayfa 681 ).

YHGK’nin bu Kkararlarinda goérev kusuru- salt kisisel kusur ayrimim
kullandigin1 gériiyoruz. Yine YHGK’nin benzer kararlarinda DMK madde 13 ile
Anayasa’nin  129. maddesini agik¢a usuli bir hiikkiim olarak ifade ettigini de
gérmekteyiz47. Burada mahkeme neredeyse hemen hemen Danistayla benzer
ifadeleri kullanmasina karsin salt kisisel kusurun varligimi siirdiirdiigiinii ifade
etmektedir. Bunun birka¢ sebebi vardir. Bunlardan birincisi YHGK nin DMK madde
13 ile Anayasa’nin 129. maddesinin usuli bir hiikim oldugunu ifade etmesidir*®,
Yani 6rnegin 129. madde usuli bir hitkiim olarak kabul edilince hersey gorev kusuru
kavraminin i¢ini doldurmaya kalmaktadir. Ciinkii usuli bir hiikiim olduguna goére bu
madde ancak sartlar1 varsa davanin idareye agilacagini anlatir. Sartlar1 ise “gorev
kusuru” kavrami belirler. Iste bu halde gorev kusuru Damistay kararlarindaki gibi,
genis yorumlandigi takdirde gorev kusuru genislerken, gorev kusuru dar kapsamli ele
alindiginda salt kisisel kusur giindeme gelmektedir. O nedenle129. maddenin usuli
hiikiim olarak goriilmesi ve gorev kusurunun dar yorumlanmasi, YHGK’nin
davalarin adli yargida goriilmesi icin kullandigi bir argiiman olarak ortaya
cikmaktadir. Bdylede olunca daha once de bahsettigimiz Yargitay IBK’sini

kullanarak salt kigisel kusurun varligi hakkinda karar vermek kolaylagmaktadir.

T YHGK, E. 2001/4-595, K. 2001/643, T. 26.9.2001, (Kazanci igtihat Bilgi Bankas1).
*® YHGK, E. 1994/10-774, K.1995/45, T. 08.02.1995, HBB.
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YHGK’de buna dayanarak bir takim hallerin gorev kusuru kapsamina girmeyecegini
ve salt kisisel kusur olusturacagimi ifade etmektedir®®. Diger bir tespit ise bu
kararlarinda mahkemenin Duran’in benimsedigi ayrimi yaptifim1 ve salt kisisel
kusuru aynen Duran gibi tanimladigini goriiyoruz. Ancak Kurulun, kararmn bir
yerinde salt kisisel kusur halinde ortada idari islem ve eylemin kalmayacagini
sOylemesi bu halin, haksiz fiil olarak anlagilmasina neden olabilecektir. Halbuki
Duran’a gore salt kisisel kusur haksiz fiilden farklidir. Bir bagka tespit olarak
mahkeme yine Sarica’yla baslayan Duranla devam eden kisisel kusurun tespiti i¢in
maddenin mefhumu muhalifinden hiikiim c¢ikarma gelenegini siirdiirmektedir.
Boylece 129. madde usuli bir hiikiim sayilip, gorev kusuru kavramiyla kapsami
daraltilinca ve ayrica ortada da Anayasa madde 125 ve 137 gibi kisisel kusurun
Anayasadaki goriiniimii oldugu iddia edilen 2 maddeye dayanilinca salt kisisel
kusurun YHGK ce kabulii kolaylagsmaktadir. Son olarak ise YHGK’nin 6zellikle
ikinci kararinda gorev kusurunu ifade ederken parantez i¢inde hizmet kusuru olarak
tanimlamasina ragmen daha sonra da bu kusura kisisel kusur diyerek kavramlari
birbiriyle i¢ ice ve adeta bir karisikliga neden olacak bigimde kullandigint belirtmek
gerekir.

UM’nin de kararlarinda genel olarak gorev kusurunu benzer bir sekilde
tanimladigin1 ancak salt kisisel kusuru da kabul ettigi i¢in kararlarinin, YHGK nin

bakis agisiyla Ortiistiigiinii ifade edebiliriz™.

4 YHGK, E. 1994/10-774, K.1995/45, T. 08.02.1995, HBB.

50 . . o . . . T
“Bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi swrasinda kigilere verilen zarar, kamu gorevlisinin gérevinde

kullandig1 yetkilerden ve resmi sifatindan ayrilamiyor, aksine bunlarla siki sikiya ilgili ve
baglantili bicimde doguyor ise, personel bakimindan "gorev kusuru" olarak tamimlanan bu
kusurun, idare yoniinden nesnel nitelik tastyan "hizmet kusuru" kapsaminda idare hukuku esasla
rima tabi oldugu, gerek ogretide gerekse yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis
bulunmaktadir. Nitekim, Anayasa'min 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari odemekle yiikiimlii oldugu kuralina yer verildikten sonra, 129.
maddesinin besinci fikrasinda, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarimin, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve
kanununun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilecegine isaret
edilmistir(...) Buna gére, kural olarak, kamu gérevlisinin gorev ve yetkilerini kullandigi siwrada
dogan zararin giderilmesi istemiyle, gorev kusurunu kapsayan hizmet kusuru esasina dayanilarak,
ancak idare aleyhine dava agilabilecek; yarg: yerince tazminle yiikiimlii tutulmasi halinde idare,
kanununun gésterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, sorumlu personeline riicu edebilecektir.
Buna karsilik, kamu gorevlisinin gorev ve yetkilerinden, resmi sifatindan ayrilabilen; baska bir
anlatimla, su¢ bicimine doniiserek idari olma niteligini yitiren eylem ve islemlerinin, yukarida

166



Burada son olarak AYIM’in gorev kusuru kavramma bakisimi ifade etmek
gerekir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, hizmet kusuru- gérev kusuru- salt kisisel
kusur ayriminda AYIM’in gérev kusuruna iliskin verdigi kararlari AYIM’in kendi
yapist i¢inde degerlendirmek gerekir. Bir sonraki boliimde kararlari, olaylar bazinda
degerlendirdigimizde daha iyi goriilebilecek bir durumu kisaca aktarmak gerekirse;
AYIM, idarenin kusurunun bulunmadig: hallerde, hatta ajanin haksiz fiilinin acikca
ortada oldugu, goreviyle ve yetkisiyle de agiklanamayacak bazi olaylarda dahi,
olaymm meydana geldigi yerin askeri sinirlar igerisinde olmasi, askerlik gorevinin
Ozelligi geregi vatani bir hizmet olmasi, halkin bu goreve ve askerlige 6zel 6nem
atfetmesi vb bazi gerekcelerle idareyi kusursuz sorumlu tutmaktadir™. Béyle bir

kararinda AYIM s&yle bir karar VermistirSZZ

“Anayasamin 125 nci maddesine gére idare kendi eylem ve islemlerinden dogan
zararlart 6demekle yiikiimliidiir. Bu suretle idarenin sorumlulugu Anayasa prensibi
olarak kabul edilmistir. Ancak, Anayasada idarenin sorumlulugunun hangi esaslara
gore belirlenecegi belirtilmemis, bu meselenin halli doktrin ve yargi kararlarina
bwrakilmistir. Bugiin idarenin sorumlulugu hizmet kusuru ve kusursuz sorumluluk
ilkelerine dayandirilmaktadir. Ister hizmet kusuru isterse kusursuz sorumluluk
ilkelerine dayandirilsin genel olarak idarenin tazmin borcunun dogabilmesi i¢in bir
zararin mevcudiyeti, zarara yol agan eylemin idareye yiiklenebilir nitelikte bulunmasi
zarar ile eylem arasinda illiyet baginin bulunmasi zorunludur.

Davacilarin desteginin 6liimii sonucunu doguran maddi olaywn, miiteveffanin bir
disiplin su¢unun infazi icin Disiplin Cezaevi gibi askeri bir mahalde iken, ard arda 28
giin daha usulsiiz ve yetkisiz sekilde verilen oda hapsi cezasimin infazi sirasinda,
davali idarenin hizmette ajan olarak istihdam ettigi goreviilerin iglemis olduklar:
kasti suglarin teselsiil etmesi sonucu dogan eylemden kaynaklandigi agik olup,
davacilarin bu eylem nedeniyle ugradiklar: zararin ajanin gorev kusurunun yol actigi
kusursuz sorumluluk esaslarina gére idarece karsilanmast gerektigi sonucuna
ulasilmistir.”

belirtilen Anayasal korumanin disinda kaldigini ve dolayisiyla, dogrudan dogruya kamu
gorevlisine karst sahsi kusuruna dayamilarak adli yargi yerinde tazminat davasi a¢ilabilme
olanagmin bulundugunu belirtmek gerekir.” UM, E. 2006/26, K. 2006/75, T. 5.6.2006; UM, E.
2007/6, K. 2007/117, T. 2.7.2007, UM, E. 2003/31, K. 2003/37, T. 16.6.2003, UM, E. 2002/11,
K. 2002/10, T. 25.3.2002, (Kararlar igin bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1).

Konuyla ilgili bkz. Sait Giiran, “Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasinda Yontem ve Gorev
Konular1”, Askeri Adalet Dergisi, Y1l 22, sy, 91. Eyliil 1994, s. 51.

52 Ayim 2. D., E.1995/562 K.1997/804, T. 15.10.1997,
(Cevrimigi )www.msh.gov.tr/ayim/ayim_ana.asp, 10.07.2012.
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Bu kararda da goriildiigii gibi AYIM, yukarida bahsettigimiz nedenlerle
idareyi kusursuz sorumlu tutmaktadir. Burada idareyi kusurlu sorumlu tutmamasi
hayli ilgingtir. Bunun iki sebebi olabilir: Bunlardan biri idareye atfedilecek bir kusur
bulunmamasi ancak yukarida sayilan 6zel nedenlerden oOtiirii zarari, zarar goren
askerin iizerine birakmamak istemesi olabilirken digeri ise idareyi kusursuz sorumlu
tutarak zarar veren asker de olsa riicu mekanizmasini isletmemek istemesi olabilir.
Kanaatimizce birinci durum burada gegerli olandir. Ancak goérev kusuru ifadesinin
burada kullanilmasi yerinde degildir. Karara bakildiginda gérev kusurunu kullanarak
sanki idareye bir kusur atfedildigi goriilmektedir. Ciinkii kararin bir yerinde idarenin
ajani istihdam ettiginden bahsedilmektedir. Ancak ardindan bunun illiyet bagimni
kurmak icin kurulmus bir climle oldugu ve goérev kusurundan otiirii kusursuz

sorumluluga bagvuruldugu anlasilmaktadir.

Burada AYIM’in bu karariyla gelisen bir kararin1 daha gostermek ve konuyu
sonlandirmak istiyoruz. AYIM bir baska kararinda gérev kusurunu bu sefer hizmet

kusuruyla iliskilendirmistir®;

“Davacinin yaralanmast olaymin bir kamu gorevi olan askerlik hizmetinin ifasi
sirasinda ayni  birlikte gérevli Er .............. in silahiyla ates etmesi suretiyle
gerceklesen sug teskil eden eylemi sonucunda meydana geldigi, sanik ............. n
yargilamast sonucu cezalandirildigl, nébet hizmetinin devami niteligi seklinde olan
doldur bosalt islemleri esnasinda meydana gelen zararla eylem arasinda illiyet
bagimin bulundugu, bu nedenle zararin zarar goren iizerine bwrakilmayarak ajanin
gorev kusuru nedeniyle, hizmet kusuru ilkesi uyarinca idarece karsilanmast
gerektigi, ancak mahkeme kararindaki anlatimdan da anlasildigi iizere, davacinin
olayin meydana gelmesindeki miiterafik kusurunun da goz oniine alinmasi gerektigi
sonucuna ulasimistir.”

Bu kararda ise AYIM, hizmet sirasinda yasanan olayda yine gorev kusuru
kavramini kullanmis ancak bu halde olayr bu sefer hizmet kusuruna baglamistir.
Ik olaydan farkli olarak bu olayda idarenin hizmeti kusurlu islettigini diisiinen
AYIM, kararin1 bu yoénde verirken yine gorev kusuruna dayanmustir ve bu kavram

kanaatimizce burada yerinde kullanilmstir.

5% AYIM 2. D., E. 2006/1352, K. 2008/1043, T. 22.10.2008,
(Cevrimici )www.msb.gov.tr/ayim/ayim_ana.asp, 10.07.2012.
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AYIM’in verdigi kararlara baktigimizda bir sekilde zararin giderilmesi igin
tazminata hiikmedilmesi gerektigi yoniinde bir kanaat goériilmektedir. Ilk olayda
idareye kusur atfedilemeyecek ve belki de dava ajan aleyhine agilmasi gerekecek
iken 6zel nedenlerden otiirii idarenin kusursuz sorumlu tutuldugu goriilmektedir.
Ancak bunu yaparken gorev kusuru gibi bir kavramin bu sekilde kullanilmasi
yerinde degildir. Gorev kusuru kavraminin hizmet kusurunun i¢inde mi yahut
kisisel kusurun i¢inde mi oldugu tartismali olmakla beraber, gorev kusurunda esas
olanin idare igin hizmet kusuru, ajan i¢in ise kisisel kusur igerdigi ortak kanaat
oldugundan; AYIM’in ilk kararinda gérev kusurunun ajan icin kisisel kusur,
idare icin ise kusursuz sorumluluk iceren bir kavram olarak kullanilmasi
doktrin ve diger yargi kararlarinda kabul gérmiis bir durum degildir, dahasi bu
kavramin ortaya cikis sebebi de boyle bir kullanima uygun degildir. Ayrica
AYIM’in kendi kararlarinda da gorev kusurunun hizmet kusuruyla birlikte
kullanildig1 goriildiigiinden hizmet kusuruna neden olan gorev kusuru-
kusursuz sorumluluga neden olan gorev kusuru gibi bir ayrimin kabul edilmesi
ve boyle bir kullanimin islevselligini korumasi ¢ok miimkiin géziikkmemektedir.
Boyle bir kullanimin devami ise kavramin i¢inin bosalmasina ve sorumluluk
hukuku bakimindan gereken her yerde kullanilmaya miisait bir kavram olarak

anilmasina neden olacaktir.

Sonug olarak bu boliimii genel olarak ele aldigimizda gérecegimiz husus,
gorev kusuru kavraminin kapsami ve ele alinisi ile davalarin adli yarginin veyahut
idari yargimmin alanina girmesini belirledigidir. Boyle olunca gorev kusuru
kavraminin ele alinma ve yorumlanma bi¢imi dnem tasimaktadir. Gorev kusuru
kavramimin yorumlanmasit da mahkemelerin anayasal ve yasal mevzuata hangi
yonden baktig ile ilgili olmaktadir. Bu nedenle bu kavram mevzuat kullanilmak
suretiyle giiniimiizde mahkemelerin kendi gorev alanlarim1  genisletirken

yararlandiklar1 bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir.
b. Hizmet Kusuru- Kisisel Kusur Ayrimi Bakimindan

Bir iist bolimde gorev kusuru kavramimin kullanildigi kararlarda “gorev

kusuru” kavramina atfedilen degerin davanin adli yargida mi idari yargida mi
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goriilecegini belirledigini ifade etmistik. Gegmiste -Ornegin Duran’in yazdigi makale
ile DMK madde 13 i¢in gorev kusuru kavraminin kullanilmasi gerektigini iddia ettigi
donemde- oldugu gibi, bu kavram daha ¢ok anayasal ve yasal mevzuat kullanilarak
Yargitay’in gorev alanin1 genisletmeye hizmet etmektedir. Clinkii Anayasa’nin 129.
maddesini usuli bir hiikkiim yani davaliy1 gésteren bir madde olarak algilayinca geriye
gorev kusurunun nasil tanimlandigi kalmaktadir ki bu halde genis yorumlama davay1
idari yargiya, dar yorumlama ise adli yargmin alanina dahil etmektedir. Bdylece

Yargitay da onceki igtihatlara dayanarak gorev alanin1 oldukc¢a genisletmektedir.

Fakat Danistay’in gorev kusuru kavramini kullanmadan davay1 idari yarginin
alaninda gordiigii kararlar1 da vardir. Bu kararlarinda Danistay, meydana gelen
eylemi acgikca Kisisel kusur olarak degerlendirmektedir. Fakat hemen belirtilmelidir
ki bir eylemin kisisel kusur sayilmasi, davanin adli yargida goriilmesi gerektigi
anlamma gelmemektedir. Bu kararlarinda Danistay, genelde kamu hukukuna tabi
gorevlerden/yetkilerini kullanmaktan bahsetmekte ve ardindan bu haller iginde
meydana gelen eylemlerin kisisel kusur igerse dahi davanin idari yargida goriilmesi
gerektigini belirtmektedir. Ayrica Danistay’in bu kararlarinda yine fiilin idariliginden
bahsedilmekte ve bu kisisel kusur, haksiz fiil niteliginde herkesin isleyebilecegi
tiirden bir kusur olarak da kabul edilmemektedir. Idare Mahkemesinin DMK madde
13 ve Anayasa madde 129’a dayanarak idarenin sorumluluguna karar verdigi goz
altindaki kisiye iskence yapilmasi nedeniyle acilan tazminat davasinda Danistay 10.
Dairesi kararinda sadece kisisel kusur kavramindan ve 129. maddeden soyle

bahsetmistir>*.

“Anayasamin 129. maddesinin 5. fikrasinda, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullamirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarinin, kendilerine
riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak
idare aleyhine ac¢ilabilecegi seklinde emredici bir kurala yer verilmistir. Anayasanin
sozii edilen maddesindeki "kendilerine riicu edilmek kaydiyla" ibaresinin; kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlar nedeniyle idareye karsi
acilan davalarda tazminata hiikmedilmesi halinde idarenin ddemek zorunda kaldig
tazminati yasal yollara bagvurarak ilgili kamu géreviisinden tahsil etmeyi
amagladiginda kuskuya yer bulunmamaktadir. Bu hiikiim karsisinda, gozaltinda
bulundugu siirece davaciya kotii muamelede bulunan ve iskence yapan ilgililerin
kigisel kusuru bulundugu acgik oldugundan, hiikmedilen tazminati odeyecek olan

Dan. 10. D. E. 2006/ 1212, K. 2009/652, T. 06.02.2009, DD, 2007, sy. 121, 351- 353.
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idarenin, sorumlulugu saptanan ilgili kisi veya kisilere yasal yollar ¢er¢evesinde riicu
etmesi Anayasa hiikmii geregi bulunmaktadir.”

Karar metnine bakildiginda mahkemenin kararinda gorev kusurundan hig
bahsetmedigini ifade etmeliyiz. Ayrica dogrudan kisisel kusur kavraminin
kullanildig1 ve ancak yetkilerini kullanirken meydana geldigi i¢in idarenin sorumlu
tutuldugu goriilmektedir. Bunun yaninda kararda riicu meselesini gostermek icin de
bu kavramin kullanildigin1 vurgulamaliyiz. Yine mahkemenin yargi kararlarim
uyulmamasi halinde de idare aleyhine agilan davalarda yargi kararini uygulamama
halini kisisel kusur olarak saptayip riicu miiessesinden bahsettigini ifade etmeliyiz®.
Yani genelde Danistay verdigi bu tiir kararlarda eylemin kisiselliginden bahsederken
DMK madde 13 yahut Anayasa’nin 129. maddesi geregi davanin idareye karsi
acilacagini belirtmekte bunun yaninda kararlarinda kisisel kusuru vurgularken bu
kisisel kusur nedeniyle idarenin ilgili ajana riicu etmesi gerektigini de isaret
etmektedir. Boylece kisisel kusur kavraminin kullanildig: olaylarin 6zellikle riicunun

vurgulandigi kararlar oldugu da goriilmektedir.

Fakat Danistay’in bazi kararlarinda ayrim yapmaktan 6te kavramlar birlikte
kullanma anlayisina sahip oldugunu gériiyoruz. Ozellikle Danistay 2. Dairesinin
kararlarinda 6rnegin savunma dilek¢esinde onur kirict ve itibar zedeleyici ifadeler
kullanan ajan hakkinda kasti su¢ isnadi tasisa bile davanin idari yargida goriilecegi
seklindeki kararinda® da goriilecegi lizere 2. Daire bu kararinda DMK madde 13’¢
dayanmis ve davanin idari yargida goriilecegini ifade etmistir. Ancak Daire bu yonde
karar verirken Kisisel kusurun hizmet kusuru sayilacagim ifade etmistir. Yani

burada Daire hizmet kusuru ile kisisel kusur ayrimini dahi yapmamis ve bu

* Dan. 5. D., E. 1998/1970, K. 2001/5153, T. 25.12. 2001; Dan. 5. D., E. 1995/3611, K. 1997/ 2485,
T.10.11.1997, DBB.

% “Anayasamin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan
zararlart édemekle yiikiimlii oldugu hiitkme baglanmis, 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun
13. maddesinde de, kamu personelinin gorevleri swrasinda verdikleri zararlardan dogan
sorumluluklart diizenlenmistir. Ote yandan bir kamu gérevlisinin gorev swrasinda hizmet
araglarmmi kullanarak yaptigi eylem ve islemlere iliskin kigisel kusurun, kasdi su¢ niteligi tasisa
bile hizmet kusuru olusturacag: Idare Hukuku'nun bilinen ilkelerindendir. Bu durumda idarede
gorevli kisi ya da kisilerin kusurlu hareketinden ileri geldigi ve bu durumun savunma dilek¢esinin
mahkemeye sunulmasi gorevinin ifasi sirasinda gergeklestigi iddiasi karsisinda, yukarida yer alan
Anayasa ve Yasa hiikiimleri ile Idare Hukuku ilkeleri geregi idarenin hizmet kusuru nedeniyle var
olan  sorumlulugundan  hareketle uyusmazhigin idari yargi yerinde  ¢oziimlenmesi
gerektiginden(...)” Dan. 2. D, E. 2004/619, K. 2005/751, T. 25/2/2005, DBB; Aym ydnde bkz.
Dan. 2. D, E. 2004/1813, K. 2005/1642, T. 9.5.2005, DBB.
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kavramlari birlikte kullanmistir. Ancak burada 2. Dairenin kisisel kusurun hizmet
kusuru olarak kabul edilecegini belirtirken aslinda ifade etmek istedigi sey, kisisel
kusur bulunan bir olayin ajanin yetkilerini kullanmasi bi¢iminde ortaya ¢ikmasi
halinde kisisel kusurun idarilik vasfi kazanacagi ve davanin idareye karsi agilacagi
hususudur. Yoksa bu ifade kisisel kusurun hizmet kusurunu olusturacagi seklinde
anlagilmamalidir. Bu ifade bir bicimde “gorev kusuru niteliginde hizmet kusuru”
anlayisiyla benzesmektedir. Ancak daha 6nce de ifade ettigimiz gibi buradaki amag
idare i¢in bu kusurun hizmet kusuru teskil ettigi ve davanin idareye agilmasi
gerektigini gosterdigidir. Yani bu ifadeler davanin idareye agilmasi i¢in kullanilan

birer argliman olarak nitelendirilmelidir.

Y4. HD’nin ve YHGK ’nin son kararlarinda ise hizmet kusuru- kisisel kusur
ayrimin1 bir riicu meselesi olarak anladigin1 gormekteyiz. Burada Yargitay’in

anayasal ve yasal mevzuati salt ve genel bir bi¢imde kabul ettigini ifade edebiliriz.

Y4. HD son kararlarinda su yonde karar vermektedir’.

“(...)Bunun sonucu olarak, kamu gorevlilerinin veya bunlarin kullandiklar:
arag¢ ve gereclerin kusur, ihmal ve hatalarindan dolayi kamu hizmetinin yerine
getirildigi sirada kisilerin zarar gormesi halinde meydana gelecek kusur kamu
kurumunun hizmet kusurunu olusturur. Burada, kamu gérevlisinin hizmetten
ayrilabilen kisisel kusurundan bahsetmek kesinlikle miimkiin degildir. Kamu
gorevlisinin buradaki kusuru hizmet kusurunu olusturur. Konunun iyi anlasilabilmesi
icin 6rnek vermek gerekirse: Sabahleyin araci ile kamu hizmetini yapmak i¢in ¢alistig
hastaneye gelen doktorun, aracini park ederken kendisinden énce tedavi olmak igin
hastaneye gelmis olan bir hastamin aracina ¢arpip zarar vermesi halinde bu, doktorun
kamu hizmetiyle alakali olmayan kisisel kusurudur. Aymi doktorun aracimi park
ettikten, hastanedeki poliklinik odasina girdikten sonra gorevi olan saglk hizmeti ile
ilgili yaptigi (teshis, tedavi ve ameliyat gibi) eylemlerde bir kusur olursa bu kusur
hizmet kusurudur(...)Davaya konu edilen olayda, davaci, is makinasini kullanan kamu
ajant oldugunu ve kamu hizmetinin ifasi sirasinda meydana gelen zarardan sorumlu
oldugunu belirterek davalidan maddi tazminat isteminde bulunduguna gore;
Anayasa'min  129/5. maddesi ile 657 sayili Devlet Memurlar: Yasasi'min 13/1.
maddeleri geregince memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken
kusurlu eylemleri nedeniyle olusan zararlardan dogan tazminat davalarinin,
kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve yasada gosterilen bicim ve kosullara uygun
olarak idare aleyhine agilabilecegine, kamu gorevlisi hakkinda adli yarg: yerinde

> Ornegin Y4. HD, E. 2010/12270, K. 2012/765, T. 24.1.2012; Y4. HD, E. 2010/12270, K.
2012/765, T. 24.1.2012; Y4. HD, E. 2010/11459, K. 2011/13283, T. 12.12.2011; Y4. HD, E.
2011/1037, K. 2011/12613, T. 29.11.2011; Y4. HD, E. 2011/10795, K. 2011/9621, T.26.9.2011;
Y4. HD, E. 2011/5994, K. 2011/11502, T. 1.1.2011; Y4. HD, 2010/9816, K. 2011/ 12710,
T.29.11.2011, (Kararlar icin bkz. Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi).
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dava agilamayacagina gore; kamu gérevlisi hakkinda adli yargida agilan tazminat
davasinda kast ve kusur aranmaksizin husumet nedeni ile davamin reddine karar
verilmesi gerekir.”

YHGK’nin son kararlarinda da bu hususta karar verildigi gérﬁlmektedirss:

“Idare hukuku ilkeleri cercevesinde olaya bakildiginda ise, bir kamu gérevlisinin
gorev swrasinda, hizmet araglarini kullanarak yaptigi eylem ve islemlerine iliskin
kisisel kusurunun, kasti su¢ niteligi tasisa bile hizmet kusuru olusturacagi ve bu
nedenle ag¢ilacak davalarin ancak idare aleyhine agilabilecegi bilinen ilkelerindendir
(Danistay 10. Daire T. 20.04.1989 giin ve 1988/1042 E.; 1989/857 K. sayili ilami).
Yeri gelmisken "yetkilerini kullanirken" ve "bu gorevieri yerine getiren personel”
kavramlariyla  amaglananin =~ ne  oldugu  iizerinde  durulmalidir  Devletin
sorumlulugunun diger bir sarti da, zararin, memur ve diger bir kamu gorevlisi
tarafindan "gorevini yerine getirirken" ve "gorevle ilgili yetkilerini kullanirken"
gerceklestirilmis olmasidir. (...)memur ve diger resmi gorevlilerin kamu gdérevlisi
sifat ve kapasiteleri disinda ozel bir kisi olarak, dzel hukuk hiikiimlerine gore ozel
islerini yaparken iiciincii kisilere verdikleri zarardan dogrudan dogruya kendileri
sorumludur. (Eren F., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimleri Beta 10.Bast s. 590 vd.)

Ote yandan, kamu gorevlisinin, hizmet icinde veya hizmetle ilgili olmak iizere tutum
ve davranisimin su¢ olusturmasi ya da hizmeti yiiriitiirken agwr kusur islemesi veya
diismanlik siyasal kin gibi kotii niyetle bir kisiye zarar vermesi halinde dahi bu
durum, aymi zamanda yonetimin gozetim ve iyi eleman se¢cme yiikiimliiliigiinii
yerine getirmemesi nedeniyle hizmet kusuru da sayilmali ve bu nedenle acilacak
dava Idareye yoneltilmelidir Tiim bu aciklamalar gostermektedir ki, kigilerin ugradig
zararla, zarara sebebiyet veren kamu personelinin yiiriittiigii gorev arasinda herhangi
bir iliski kurulabiliyorsa orada gorevle ilgili bir durum var demektir ve bu tiir
davranmslar kasten veya ihmalen islenmesine bakilmaksizin, kamu personelinin
hizmetten ayrilamayan kisisel kusurlar: olarak ortaya ¢ikmakta ve bu husus, 657 sayili
Yasamn 13 iincii maddesindeki "kisilerin kamu hukukuna tabi gorevierle ilgili olarak
ugradiklar: zararlar" ibaresinde ifadesini bulmaktadir.

Diger taraftan, Anayasa'min 129/5 maddesinde "kusur” sartindan bahsedildigine gére
vetkisini kullanan memurun veya kamu goreviisinin isledigi eylemin kasten mi yoksa
ihmalen mi ger¢eklestirdigine bakilmaksizin bu eylemlerinden dogan davalarin ancak
idare aleyhine agilmasi gerektiginin kabulii zorunludur”

Hukuk Genel Kurulu kararin devaminda bahsettigimiz hususu agikca

ortaya koymustur:

“Hukuk Genel Kurulu'ndaki gériismelerde yukarida acgiklanan anayasal ve yasal
diizenlemeler ile kurum ve kavramlar degerlendirilmis;

% YHGK, E. 2011/4-592, K. 2012/25, T. 1.2.2012, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas).
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Oncelikle, aciklanan anayasal ve yasal diizenlemelerin amact tartisilmis; gerek
Anayasa, gerekse Devilet Memurlart Kanunu'nda yer alan diizenlemelerin, memur ve
kamu gorevlisinin sorumlulugunu ortadan kaldirmadigi; daha sonra ilgilisine riicu
edilmek iizere ilk etapta devletin sorumluluguna giderek, magdura zararimi daha iyi
bir sekilde giderecek bir muhatap ve tereddiitsiiz bir yargi yolu sagladigi; bugiine
kadar ki uygulamada, kamu personelinin mali sorumlulugunu ¢ozmek Icin "hizmet
kusuru' ve '"kisisel kusur" ayrimina gidilmis olmasinmin yerinde olmadigi, zira
yasada boyle bir unsur bulunmayip; bunun tamamen idare ile memur arasinda
goriilecek riicu davasimin  sorunu oldugu; Jte yandan, Anayasa'mn 129/5
maddesinde sayilan gorevilinin gorevini yerine getirirken veya yetkilerini kullanirken
kasten isledigi eylemin bu koruma altina girip girmeyecegine iligkin olarak da,
yasamn  "kusur" ifadesi kullanmasi karsisinda eylemin kasten veya ihmalen
islenmesine bakilmaksizin idarenin sorumluluguyla giivence altina alindigi, ceza
mahkemesinde yargilanmasimin hatta ceza almasimin dahi éneminin bulunmadigl,
bunun da ancak riicu davasinda dikkate alinacagi; sonugta, memur ve kamu
gorevlisinin gorevi sirasinda hizmet araglarini kullanarak yaptigi eylem ve islemlerine
iligkin kisisel kusurunun kasti sug niteligi tasisa bile hizmet kusuru olusturacagi bu
nedenle agilacak davamn idare aleyhine acilmasi gerektigi; gorev yapilan yerde dahi
olsa memur ve kamu gérevlisinin yaptigi is ile ilgisi olmayan eylemlerin varlig
halinde ise bu eylemden memurun kisisel olarak sorumlu tutulacagi, bu nedenle
acilacak davalarin da ancak adli yargida ve kamu gérevlisi veya memur aleyhine
agilabilecegi, ilke olarak oy¢oklugu ile kabul edilmistir. ”

Bu kararlarda agik¢a goriildigii gibi YHGK ve Y4. HD, Danistay’dan daha
keskin ve net bir bigimde 129. maddeyi esasa iliskin bir hiikkiim sayarak davanin idari
yargida acgilmasi gerektiginden bahsetmektedirler. Yine bu kararlarda 129/5
kapsamina giren kusurlar bakimindan hizmet kusuru kisisel kusur ayrimi
yapilmayacagi, esas olanin madde kapsamia dahil olmak oldugu ve bu halde
davanin idareye acgilmasi gerektigi belirtilmelidir. Ancak mahkemelerin bu
kararlarinda 125 ve 137. maddelere deginmekten ka¢indigin1 yahut en azindan goz

oniine almadigini gérmekteyiz.

Ayrica goriildiigli izere Y4. HD, burada hizmetten ayrilabilir kisisel kusuru,
herkesin isleyebilecegi alelade kusur olarak ele almakta ve bunun disinda gorevi
sirasinda yapilacak her faaliyetin hizmet kusuru i¢inde anlasilmasi gerekecegini ifade
etmektedir. Boyle Y4. HD, hizmet kusurunun alanini salt kisisel kusuru kapsar bir
sekilde genisletmektedir. Ciinkii burada hem karara hem verilen 6rnege bakildiginda
ancak haksiz fiil durumunda dava adli yargida agilabilecegi anlasilmaktadir. Kisisel

kusur ise riicu da 6nem tasiyan bir kavram haline boylece gelmektedir.
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Son olarak UM Kkararlarina baktigimizda ise yukarida bahsettigimiz Danistay
kararlarinda oldugu gibi baz1 kararlarinda UM nin de kisisel kusuru hizmet kusuru
olarak kabul ettigine dair kararlarin1 goériiyoruz. Burada UM, kisisel kusurun,
idarenin denetleme ve gozetleme yiikiimiine aykiriliktan Otiiri hizmet kusuru

sayilacagim belirtmektedir™.
c. Ayrimlarin Sonuclar1 Bakimindan Tasidign Onem

Hizmet kusuru kisisel kusur ayriminin yapilmasi ile hizmet Kusuru-gorev
kusuru-salt kisisel kusur ayrimi yapilmasinin énemi davalarin goriilecegi yargi yeri
ve kendi i¢cinde de idari yarginin alanint m1 adli yargmin alanini mi genislettigi
hususunda degerlidir. Ciinkii esas itibariyle hizmet kusuru- kisisel kusur ayrimi
yapildig1 takdirde “madde, maddi hiikiim” olarak ele almaktadir ve Anayasa’nin
129. maddesinin sartlar1 saglandig: takdirde dava idareye karsi agilmaktadir. Bu tiir
olaylarda kisisel kusur vurgusu davanin adli yargida ac¢ilmasini gerektirmemektedir.
Bu kararlarda gordiigimiiz husus bazen kisisel kusurun idarilik bagi ile
bagdastirilarak davanin idari yargida agilmasina neden olmasi, bazen ise kararlarda

ifade edilmeden sadece riicu da kullanilacak bir mahiyet teskil etmesidir.

Halbuki gorev kusuru kavrami kullanildiginda YHGK’nin bagvurdugu yol
gibi bunun aksinin de bulundugu iddia edilebilmekte ve salt kisisel kusurun
varliginin siirdiigii yolunda yorumlar yapilabilmektedir. Boyle olunca da adli yargida

ajan aleyhine dogrudan dava acilabilmektedir.

Burada gorev kusuru- salt kigisel kusur ayrimi ile hizmet kusuru-kisisel kusur
ayriminin aslinda pratik acidan giiniimiizde Danistay bakimindan farki yoktur.

Ciinkii benzer olaylarda 6rnegin kotii muameleye iliskin bir olayda gorev kusuruna

3 «(..)Hizmetle ilgili olarak veya hizmetin gériilmesi sirasinda kamu gérevlisinin kusurlu olmast,

genel olarak “kisisel kusur” sayiimakla birlikte; bu olgunun, kimi durumlarda, personel iizerinde
gozetim ve denetim gorevinin yerine getirilmesi yéniinden hizmet kusurunu ortadan
kaldirmayacagi kuskusuzdur. Bu durumda, kamu gérevlilerinin hizmetin yiiriitiilmesi sirasindaki
kusurlu eylemlerinin, idare yoniinden nesnel nitelik tasiyan “hizmet kusuru”’nu olusturmasina ve
yukaridaki diizenlemelere gore, idarenin hizmet kusurunun, hizmetin kurulus ve isleyisi ile
personel iizerindeki gozetim ve denetim gérevinin yerine getirilmesi yonlerinden idare hukuku
esaslart ¢ercevesinde yargisal denetiminin idari yarg: yerlerince yapilacagi ve olaymn bu yargi
kolunca degerlendirilecegi sonucuna vardmigtir.” UM, E. 2010/107, K. 2011/39, T. 7.3.2011,
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankast)
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dayanirken® baska bir olayda gorev kusurundan bahsetmeyerek kisisel kusurundan

otiirii riicu edilmesi gerektigini ifade edebilmektedir.

Doktrinsel goriislere ve yargi kararlarina baktigimizda kanaatimizce gorev
kusurunun kisisel kusur boyutu daha agir basmaktadir. Soyle ki gorev kusuru sayilan
bircok hal aslinda klasik hizmet kusuru- kigisel kusur ayriminda kisisel kusur
saflarinda bulunmaktadir. Ancak bu kisisel kusur, yetkilerin kullanilmasi yahut gérev
sirasinda meydana geldigi i¢in idareyle biitiinlesmekte ve dava idareye acilmaktadir.
En nihayetinde ise bu kusurun kisisellik 6zelligi 6n plana ¢ikmakta ve ajana riicu
edilmektedir. Burada idareye basvurulmasinin nedeni ise o kisisel kusurun idare
vasitasiyla islenmesi olmaktadir. Boyle olunca da gorev kusuru idare i¢in hizmet
kusuru niteliginde, ajan i¢in kisisel kusur niteliginde olmaktadir. Ancak tekrar
belirtelim ki gorev kusuru bu niteligiyle hizmet kusuru olmamaktadir. Buradaki

islevi ancak davanin idareye ac¢ilmasini saglamaktir.

B. HIZMET KUSURU- KIiSISEL KUSUR AYRIMININ
UYGULAMA ALANI

1982 Anayasa’nin getirmek istedigi sistem dogrultusunda kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken kusurlartyla verdikleri zararlardan 6tiirii sorumlu olacaklaria
dair hiikkmiin -son zamanlarda bazi mahkemelerin fikir birligine varmis gériinmesi
haricinde- mahkemelerce farkli anlasildigi, hiikiimleri kendi gorev alanlarim
genisletecek bir sekilde ele aldiklar1 ve neredeyse benzer olaylarda farkli karar
verdikleri goriilmektedir. Iste bu béliimde zaman zaman “bir riicu meselesi” olarak
goriilen zaman zaman ise mahkemeler tarafindan siki bir ayrima tabi tutulan hizmet
kusuru- kisisel kusur ayriminin kriterleri bu konunun ele alinmasi bakimindan ¢ok
Oonemlidir. Bu nedenle bu boliimde hizmet kusuru- kisisel kusur ayrimimin ge¢misten
bugiine kadar uygulanagelmis olan kriterleri doktrin goriisleri ve yargi kararlarinin
tahlili suretiyle ele alinmaya ¢alisilacaktir. Ancak su husus tekrar belirtilmelidir ki
giiniimiizde Idare Hukuku teorisinin sorumluluk hukuku acisindan iirettigi bir sonug

olarak, bir durumun kisisel kusur kabul edilmesi, davanin ona kars1 adli yargida

% Dan. 10. D., 2004/9748, K. 2006/2598, T. 21.4.2006, DBB.
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acilacagi anlamima gelmemektedir. Clinkii daha Once de bahsettigimiz gibi, genel
olarak Idare hukukunda kisisel kusur, haksiz fiil olarak kabul edilmemektedir. Iste bu
nedenledir ki 6rnegin kamu gorevlilerinin gorevleri sirasinda kasten dahi islenen
fiillerinin goriilme yeri idari yargidir. Yani bir eylemin kisisel kusur i¢ermesi belli
sartlar altinda ona iligkin tazminata iliskin davanin idari yargida goriilmesine neden
olabilir. Bu nedenle simdi bu bdliimde idare ajaninin 3. kisiye vermis oldugu
zararlardan Otiirii sorumluluklarinin kriterleri ve hizmet kusuru- kisisel kusur
ayriminin uygulamada nasil karsilandigi ifade edilmeye calisilacaktir. Bu ayrim
yapilirken de Anayasa madde 40/3 ve 129/5 ile DMK madde 13’te gegen kavramlar
ve gorev kusuru kavrami ele alinacaktir. Burada mahkemelerin gorev kusurunu
kullandig1 kararlarinda da, klasik hizmet kusuru kisisel kusur ayrimi yaptigi
kararlarinda da 6zellikle Anayasa’nin 129/5 maddesinin sartlarini kullanarak idarenin
sorumlu oldugu halleri belirledigini tekrar hatirlatmak gerekir. Ayrica daha 6nceden
de gorev kusuru ile 129. madde arasindaki baglantry1 ve birbirinin kapsamin
belirledigini ifade etmistik. O halde giinlimiizde idarenin hizmet kusuru-kisisel kusur
bakimindan sorumlulugunun sartlar1 belirlenirken de bu maddelerin 6nemi bir kez

daha goriilmektedir.
1. Sorumluluk Hukuku Bakimindan Kamu Gorevlisi Kavram

1982  Anayasasi’nin  idarenin  sorumluluguna dair  bahsettigimiz
maddelerinden 40. madde “resmi gorevii”’den, 129. madde ise “memurilar ve diger
kamu gorevlileri’nden bahsetmektedir. DMK madde 13’de ise “personel” kavrami
gegmekte olup, bu kavram, kapsam olarak Kanunun ilgili maddelerine atifla

belirtilen yerlerde istihdam edilen belirli tiirdeki personel ile sinirlandirilmastir.

Yine 1982 Anayasasinin 128. maddesinde memur ve diger kamu
gorevlilerinden bahsedilmis olup 129. madde kapsami bu kavram {izerinden

sekillenmeye gallstlrllmaktadlr6l.

L “D. Kamu hizmeti girevlileriyle ilgili hiikiimler

1. Genel ilkeler MADDE 128. — Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin
genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
stirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir. Memurlarin ve diger kamu
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DMK madde 13’tin “(...)gorevleri yerine getiren personel” den bahsettigini
belirtmistik. Doktrinde 1980 donemi 6ncesi DMK 13 bakimindan sorumluluk
hukukunda “personel” kavrami yine DMK madde 4’te yer alan istihdam bigimi ile
stirli anlagilmig, bu kapsam Kanunun 5. maddesinin atfiyla 1. maddede gosterilen
yerlerde calisan memur, sdzlesmeli personel, is¢i ve gegici isciyle doldurulmustur®.
Yani DMK madde 13’te gecen personel kavrami memur, sézlesmeli personel, gegici
personel ve is¢i ile siirlidir. Bu konuda 6rnegin 1970 yilinda Yargitay 4. HD vermis
oldugu bir kararda; 0 zamanki anayasa hiikkmii geregi ancak memurun asli ve siirekli
bir sekilde ¢aligsabilecegini, Bagbakanin kamu gorevlisi sayildigini ancak Basbakan’a
riicunun miimkiin olamayacagini, idarenin en iistiinde bulunan kisinin kendisine karsi
dava acilmasi i¢in emretmesi gerekecegini, DMK madde 13’tin ise bunu
hedeflemedigini belirtmis ve DMK madde 13’iin kapsamimi Kanunun 1. maddesi ile
simirlamistir. Boylece 4. Daire Bagbakanin DMK madde 13’tin kapsamina dahil
olmadigini ifade etmistir®®. 1982 Anayasasi’min yiiriirliige girmesi ile birlikte ise 129,
madde kapsaminda kamu gorevlisi kavrami ele alinmis ve kimin kamu gorevlisi olup
olmadig tartisilmastir.

Konuyu incelemeden once belirtelim ki bash@imizda goriildigi gibi
kanaatimizce kamu goreviileri kavrami, “sorumluluk hukuku a¢isindan kamu
gorevlileri kavrami” olarak farkli degerlendirilmelidir. Bunun sebeplerine simdi

gecgiyoruz:

1982 Anayasasinda bir “memur” tanimi olmadigi® ancak DMK de bununla
ilgili olarak ¢esitli belirlemeler ve tanimlamalar yapildig ifade edilmektedir. 1982

Anayasasi’nda bahsi gecen diger kamu gorevlileri kavrami ise, anayasalar

gorevlilerinin nitelikleri, atanmalar, gorev ve yetkileri, haklari ve yiikiimliiliikleri, aylik ve
odenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir.(Ek Ciimle: 7/5/2010-5982/12 md.) Ancak,
mali ve sosyal haklara iliskin toplu sozlesme hiikiimleri saklidir.

Ust kademe yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslari, kanunla ozel olarak diizenlenir.”

Duran, Kamu Personelinin 1, s. 10.

% Y4. HD, E. 1970/11294, K. 5738, T. 10.6.1971, Ankara Barosu Dergisi, sy. 5, s. 1027
(Nakleden Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 98).

62

 Aksi goriis; Sait Giiran, “Anayasa Mahkemesi’nin 1982 Anayasasi Doneminde Personel

Hukukuna Bakis1”, Anayasa Yargist Dergisi, C. No. 6, 1989, s.53; Aym yoénde Sait Giiran,
“Anayasanin 128 ve 129. Maddeleri Yoniinden Kamu Gérevlileri, Bakanlarin Durumu”, AID, C.
XVII, sy. 3, Eyliil 1984, 5.199.
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bakimindan ilk defa bu anayasa ile giindeme gelmistir®. Fakat Anayasa sadece diger
kamu gorevlilerinden bahsetmemektedir. Bu hususta 1982 Anayasasinda birbirine
anlamca yakin goriinen fakat lafiz olarak farkli baska bir¢ok kavram da
kullanilmistir®®.  Ancak benzer durumun Anayasada baska kavramlar icin de

goriildiigii ifade edilmektedir®’.

Hemen belirtelim ki doktrinde diger kamu gorevlilerinin kim oldugu
konusunda onlarca farkli fikir ve yorum vardir. Bu nedenle kisaca doktrinde ve yargi

kararlarinda bu kavramin nasil ele alindigin1 agiklamak gerekir:

Bu hususta doktrinde oOncelikle genis anlamda ve dar anlamda kamu
gorevlileri ayrimi yapildigii soyleyebiliriz®®. Fakat bu ayrim kabul edilmesine
karsin bu ayrimi belirleme konusunda da farkliliklar vardir. Doktrinde bir goriis ister
genis ister dar anlamda kamu gorevlisi olsun ¢aliganin mutlaka kamu kesimindeki bir
kamu kurum ve kurulusuna bagli olmak gerektigini ifade etmektedir®®. Bu goriise
gore genis anlamda kamu gorevlisi hukuki durum ve yaptiklar1 géreve bakilmaksizin
kamu kesiminde gorev yapan herkesi icerir ki bu halde 6rnegin cumhurbagkani,

bakanlar, milletvekilleri, muhtarlar, miikellefler ve isciler dahi buraya dahil olur™,

% Tan, idare Hukuku, s. 485; Giinday, idare Hukuku, $.579.

% Anayasa sistematigine bakildiginda: “kamu gérev ve hizmetinde bulunanlar”(39. madde), “resmi

goreviiler” (40. madde), “is¢i niteligi tasimayan kamu gorevlileri” (51. madde), “memurlar ve
diger kamu goreviileri” (53. madde), “memurlar ve diger kamu géreviileri”, “kamu kurum ve
kuruluslarimin - memur  statiisiindeki  gorevlileri, yaptiklart hizmet bakimindan ig¢i niteligi
tasimayan diger kamu gorevlileri” (68. madde), “kamu hizmetine girenler” (71. madde) “kamu
kurum ve kuruluslarimin memur statiisiindeki gorevlileri ile yaptiklart hizmet bakimindan is¢i
niteligi tasimayan diger kamu gorevlileri” (76. madde) “memuriar ve diger kamu gorevlileri”
(128./129. maddeler) “kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢calismakta olan kimse”
(137. madde) gibi ¢esitli maddelerde degisik ifadeler yer almaktadir . Giiran 1984 yilinda yaptig1
tasnifte 33.,121., 137., ve 71. maddeleri birinci grupta, 128-129, 68 ve 76. maddeleri ikinci grupta
saymaktadir.” Giiran, “Kamu Gérevlileri, Bakanlarin Durumu”, s. 195. Fakat Giiran’in bahsettigi

bu maddelerin bugiin bir kismi kaldirilmis yahut degistirilmis veya bunlara yenisi eklenmistir.

o7 Omegin “kamu hizmeti” kavrammin Anayasada cesitli konulara iliskin olarak degisik anlamlarda

kullanildigr ifade edilmektedir. Giilan, “Kamu Hizmetinin Goriiliis Usulleri”, s. 2.

%8 Tan, idare Hukuku, s. 487; Giinday, idare Hukuku, s. 579; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk
idare Hukuku, s. 561.

Bu nedenle kamuya yararl faaliyet goren drnegin taksi ve dolmus soforii ile yaptig1 hizmet kanun
tarafindan kamu hizmeti olarak ifade edilen 6rnegin serbest avukatlar kamu kesiminde bir
kurulusta caligmadikca kamu gorevlisi sayilmazlar. Giinday, idare Hukuku, s. 579; Ayn1 yonde,
Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 561.

Giinday, Idare Hukuku, s. 580. Burada 6nemli olanin kamu kesiminde gérev yapmak oldugu
sOylenmelidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idare Hukuku, s. 561.
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Buna karsin dar anlamda kamu gorevlisi ise devletin siyasi yapisini olusturan
organdaki gorevliler ile kamu kesiminde 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olan gorevliler
disinda kalan kamu gorevlilerini ifade eder’!. Burada bir onceki drnekten farkl
olarak cumhurbaskani, muhtarlar gorevlerini meslek olarak yapmadiklari i¢in, is¢iler
de 6zel hukuk rejimine tabi olduklarindan bu kategoriye girmezler’®. idare hukukunu

ilgilendirenin de dar anlamda kamu gérevlisi oldugu belirtilmektedir’,

Bu noktada bir baska goriise ve ayrima gore sozlesmeli personel ve gegici
is¢iler, kamu kesiminde sozlesme ile belirli bir siire gérev yapacagi i¢in diger kamu
gorevlisi cercevesinde degerlendirilemezler’®. Baska bir goriis ise sozlesmeli
personel bakimindan ayrim yapmaksizin timiinii, ayrica gegici personeli, yine is¢i
olmamasi ve idare ile baglantis1 olmasi1 nedeniyle toplu is sozlesmesi disinda kalan
“kapsam dig1 personel” i de kamu gorevlisi sayip; miikellefleri, goniilliileri ve fiili
ajanlar1 da kamu gorevlilerinin bazi koruyucu veya caydirici hiikiimlerinden
yararlandirmak niyetindedir "°. Bunun yaninda yine doktrinde bir baska goriis kamu
gorevlisi olmanin sartlarini bir kamu tiizel kigisine bagh olma, bunlar tarafindan
istihdam edilme ve bir kamu tiizel kigisine kamu hukuku bagi ile- bu bag statiiter ya
da akdi olabilir- bagli olma olarak bu sartlar birlikte arayip’® érnegin idare ile
yaptiklar1 sozlesme uyarinca idareye mal ve hizmet saglayanlari, bayindirlik isi
miiteahhitlerini yahut bir veya daha fazla davay1 takip i¢in kamu kurumu tarafindan
vekalet verilen avukatlari, gonillii isbirlikgileri (ve bunun iginde fiili ajanlari) ve
arizi mikellefleri (daimi miikellefler hari¢) istihdam edilme sartinin
gerceklesmemesi nedeniyle kamu gorevlisi saymamaktad1r77. Bu nedenle ayni1 goriis

bu sartlarin tiimiinii sagladigini belirttigi 6rnegin vakif tiniversitesi 6gretim tiyelerini,

Yazarlar bu kategoriye bagbakani, milletvekillerini, valileri, belediye bagkanlarin1 da dahil
etmektedir.

Giinday, Idare Hukuku, s. 580; Burada esas olanin faaliyetin “meslek” olarak yapilmasi
gosterilmektedir. Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 561.

2 Giinday, idare Hukuku, s. 580; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 562.
”®  Giinday, idare Hukuku, s. 580.

™ Giinday, idare Hukuku, s. 583 ve 587.

" Yayla, idare Hukuku, s. 275.

& Gozler, idare Hukuku, C. I, s. 641; Ozay, Giin Isiginda Yonetim, s. 985.

" Gozler, idare Hukuku, C. I, s. 637 vd.
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bir ayrima tabi tutulmadan biitiin szlesmeli personeli’® ve gecici personeli de diger

kamu gorevlisi saymistir’”,

Yargi kararlarina bakildiginda ise Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda vermis
oldugu ge¢cmisten bu yana bir¢ok karar vardir. Bunlarin temeline inip tartismak ayri
bir konu olmak tiizere 6rnegin gecici kdy korucularini; siirekli bir gérev gérmedigi
gerekeesi ile®, il genel meclisi tiyelerini; kamu hizmetlerine gegici ve arizi olarak
katildiklart nedeniyle81 yeminli teknik biiro elemanlarini; kanunla diizenleme sartina
aykirilik tasldlglndan82 kamu gorevlisi olarak kabul etmemistir. Son kararlarinda ise
AYM, oOrnegin sozlesmeli Ogretmelerin yapmis oldugu sozlesmenin 6zel hukuk
sozlesmesi olmadigindan hareketle is¢i de olmadiklarint ayrica yine hizmet
sOzlesmesi itibariyle gorev, calisma bi¢im ve kosullariyla neredeyse kadrolu
Ogretmenlerin bu yondeki ozellikleriyle ayni olduklarini belirterek bu sozlesmeli
personeli diger kamu gorevlileri iginde kabul etmistir®. Ancak ayni tarihlerde verdigi
bir bagka kararda, DMK madde 4-C de gegen gecici personeli ise bu personelin idare
ile yaptigi bir sozlesme uyarinca istihdam edildigi, yaptigi isin; gegici veya
mevsimlik olup, asli ve siirekli gorevlerden de sayilmadigi gerekgeleri ile kamu
gorevlisi saymam1st1r84. Danistay ise belediye meclis ve enciimeninin se¢ilmis

tiyeleri ile il genel meclisi ve daimi enclimeninin se¢ilmis iliyelerini; seg¢imle ve

® Gozler KiT’lerde c¢alistirilan dahil biitin sozlesmeli personelin kamu gorevlisi sayilmasi
gerektiginden bahsetmektedir. Gozler, Idare Hukuku, C. I, s. 653.

™ Gozler, idare Hukuku, C. I, s. 647.

% AYMK, E. 1985/5, K. 1985/23, T. 10.12.1985, RG. Tarih-Say:: 21.01.1986-18995,
www.anayasa.gov.tr, KBB.

Il genel meclisi iiyelerini, kamu gorevlisi olarak kabul etmeyen Anayasa Mahkemesi kamu
personelini “hiikiimet ve idare edenler” ile “bunlarin uzmanlasmis yardimcilar1” ad1 altinda “idare
ajanlar1” olarak ikiye ayirmisg ve burada “idare ajani” kavramini kullanmis, ayrica her memurun
idare ajan1 sayilabilecegini ancak her ajanin memur sayilamayacagini, bu kimselerin hizmet
kadrosuna siirekli bigimde girmediklerini ve onunla kaynasmis olmadiklarini bunun yaninda da
kamu hizmetlerine gegici ve arizi olarak katildiklarini belirterek bu gibi nedenlerle il genel meclisi
tiyelerinin kamu gorevlisi olduklarimi kabul etmemistir. AYMK, E. 1987/18, K. 1988/23, T.
22.6.1988. RG. Tarih-Say1: 26.11.1988-20001.

www.anayasa.gov.tr, KBB.

% AYMK, E.1985/20, K. 1986/30 T. 24.12.1986, RG. Tarih-Sayr: 15.03.1987-19405.
www.anayasa.gov.tr , KBB.

8 AYMK, E. 2008/54, K. 2011/45, T. 10.3.2011, RG. Tarih-Sayi: 21.10.2011-28091, (Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankas1).

8 AYMK, E. 2010/46, K.2011/60, T. 30.3.2011, RG. Tarih-Say:: 21.10.2011-28091.
www.anayasa.gov.tr , KBB.
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belirli bir siire i¢in kamu hizmetine katilmalari, genelde kurul halinde ¢alismalar1 ve
kurulun disinda da resmi sifat ve statiileri bulunmayip kendi is ve meslek statiilerini
koruduklar1 gerekgesi ile; gegici ve goniillii kdy korucular ile gegici isgiler ve vekil
Ogretmenleri ise, kamu hizmetlerine gegici ve arizi olarak katilmalar1 sebebiyle kamu
gorevlisi sayillmasina olanak tanmmamustir®. Yine Danistay bir kararinda kamu
kurumu niteligindeki meslek kurulusunun asli ve siirekli ¢alisaninin diger kamu
gorevlisi oldugunu ifade etmistir®. Yargitay ise sorumluluga iliskin bir olayda neden
de belirtmeden “belde belediye baskani ile enciimen iiyesini” kamu gorevlisi olarak
tammlamustir®. Buna karsin Yargitay daha once verdigi bir kararinda hakimlerin
memur yahut idare ajani dahi olmadigini, kendine 0zgii bir meslek mensubu
oldugunu, hakimlerin de hukuki sorumluluklarinin bulundugunu ancak Anayasa’nin
40/3 ve 129/5 hiikiimlerinin yargisal faaliyetlere iliskin olmadigini belirterek bu

madde hiikiimlerinin hakimlere uygulanamayacagim ifade etmistir™.

Oncelikle belirtmek gerekir ki kanaatimizce esas olarak Anayasanin 128 ve
129. maddeleri kapsaminda kamu gorevlilerinin kim oldugunu belirlemek
bakimindan “genel idare esaslari” ile “asli ve siirekli olan gérevier” kavramlari
kullanilarak bir sonuca varilmalidir. Ayrica 2. fikrada yer alan kanunla diizenleme
hiikmii de goz ardi edilmemelidir. Genel olarak doktrinde “kamu hizmetinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevler” bir kadro tahsisi yani bir kadroya baglanma ile
aciklanirken, genel idare esaslarindan ise kamusal yonetim bigimi anlasllmaktadlrsg.
Asli ve siirekli olmak ise “calisamin kisiligine ve durumuna degil, yaptigi goreve

bagl kosullardir ™ %,

% Dan. 1.D., E. 1996/131, K. 1996/242, T. 19.12.1996, DBB.
% Dan. 8. D., E.1992/1385, K. 1993/730, T. 05.02.1993, DBB.
¥ va. HD, E. 2011/10795, K. 2011/9621, T. 26.9.2011, (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1).

% YHGK, E. 2010/4-553, K. 2010/537, T. 27.10.2010. Hakimin yargisal faaliyetlerinden tiirii 818
saylli Kanunun 55. madde hiikmiine yahut Anayasa’nin 129/5 hiikmiine tabi olarak sorumlu
tutulamayacag1 hakkinda bkz. YHGK, E. 1990/4, K. 1990/1, T. 20.2.1999, (Bu kararlar i¢in bkz.
Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasr).

% Tan, idare Hukuku, s. 490; Ayni yénde Giinday, idare Hukuku, s. 582; Akyilmaz, Sezginer,
Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 562.

% Latfi Duran, “Anayasa Mahkemesine Gore Tiirkiye’nin Diizeni (II)”, AID, C. XIX, sy. 2, Aralik,
1986, s. 17.
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O halde bu kadar farkli goriis arasinda bu madde hem de sorumluluk

hukukuna iliskin olarak nasil yorumlanmalidir?

Bu konuya baslarken ifade ettigimiz gibi doktrinde sorumluluk hukuku
bakimindan bu maddeyi olabildigince genis yorumlama egilimi vardir. Bunun sebebi
madde kapsamina her seyi dahil etmek ve meseleyi kolayca ¢ozmek degildir.
Ornegin Giiran’a gdre Anayasa’nin bu belirsiz ve farkli tanimlamalarla ortaya
koydugu kavramlar nedeniyle “metinci yorum yerine fonksiyonel-amagsal” bir
yorum yOnteminin izlenmesi gerekmektedir. Buna gore de segimle is basina gelenler,
isciler ve miikellefler dahi bu kapsamda degerlendirilmelidir®®. Ayanoglu’na gore ise
hizmet alim s6zlesmelerinde miiteahhidin istihdam ettigi personel de bu kapsama
girmelidir®. Tan ise bu konuda sorumluluk hukukunun kendine 6zgii yapisi
olabileceginden ve bundan &tiirii  farkli mahkemelerde farkli kararlarin
cikabileceginden bahsetmektedir®. Bu konuda Yargitay oérnegin kdy muhtart ve
ihtiyar heyetini® en meshur kararinda da gérevlinin kamu hizmetini yiiklenmesi ve
gorev karsiligit Devlet biitcesinden maas, iicret, ddenek VS almasini gerekce
gostererek Bakan’t 129/5 kapsaminda kamu gorevlisi saymlstlr%. Yine Yargitay,
iscilerin atanarak degil, sozlesme ile ise alindiklarini ve tiniversite rektorii, senato
tyesi, TRT Yonetim Kurulu baskani gibi kimselerin kamu goérevlisi oldugunu,

burada memurlar ve diger kamu gorevlileri arasinda en azindan maas ve aylik

%1 Anayasanm ilgili maddesinde KiT’lerin de sayilmasi ve genel olarak KiT’lerin yasalar1 geregi

faaliyetlerinde 6zel hukuka tabi tutuldugunun kabul edilmesi, genel idare esaslar ile KiT lerin
o6zel hukuka tabi faaliyetlerinin nasil bagdastirilacagini sorununu ortaya ¢ikarmistir Tan, idare
Hukuku, s. 490; AYMK, E. 1988/5, K. 1988/55 T. 22.12.1988, R.G. Tarih-Say1: 25.7.1989-
20232. www.anayasa.gov.tr, KBB. “Esas itibariyle 6zel hukuka tabi faaliyetler gergeklestiren
KiT’lerin hicbir suretle kamusal rejime tabi tutulamayacagi séylenemez. Gercekten de ézel hukuk
rejimi ve ozel hukuka tabi tutulsalar da, iktisadi, ticari ve sinai kamu hizmetlerine de belli
olciilerde genel idare esaslart uygulamir ki KIT lerin hizmetlerinin planlanmasi, diizenlenmesi ve
yiiriitiilmesi daha ¢ok kamusal yonetim bicimine dahildir.” Giinday, idare Hukuku, s. 582. Bu
nedenle bu faaliyetler arasinda yapilacak ayrim neticesinde 6zellikle sorumluluk hukuku acisindan

bu kapsama girip girmedigi belirlenecektir.

%2 Giiran, “Kamu Gérevlileri-Bakanlarin Durumu”, s.199; Aym1 yonde Ozansoy, “Tarihsel ve

Kuramsal”, s. 323; Akyilmaz, “Idarenin Mali Sorumlulugu”, s. 114; Tan, idare Hukuku, s. 489.
Ozay, Giin Isiginda Yénetim, s. 984, dpn. 10.
% Tan, idare Hukuku, s. 489.

% Y. 4. HD, 7385/8916, T. 4.11.1985, (Karar i¢in bkz Malkog¢/Malkog, Memurlar ve Suglar, s.
630).

% YHGK, 14. 9. 1983, 4-1714/803, (Karar igin bkz. Malkog/Malkog, Memurlar ve Suglar, s. 630).
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hususunda benzerlik oldugunu ifade etmistir®’. Yakin zamanda bir davada Yargitay,
Bagbakan, bakan ve belediye baskanmin sorumluluguna gitmistir®™. Danistay da bir
kararinda kamu hizmeti géren Karayollar1 Genel Miudiirliigii adina yapim isi ylriiten
ingaat firmasmin vermis oldugu zarardan, kamu hizmetinin asil sahibi olan idarenin
de sorumlu olacagini belirtmis ve bu zararin tam yargi davasi ile de giderilebilecegini
ifade etmistir™. Goriildigi gibi sorumluluk hukuku bakimindan kamu gorevlileri

kavraminin daha farkli yorumlandig: goriilmektedir.

Bu konudaki kanaatimizin bu goriislere katildigimiz yoniinde oldugunu ifade
edebiliriz. Bunun sebepleri ise soyledir: Oncelikle ifade edilmelidir ki DMK madde 5
hikmii, “dordiincii maddede yazili dort istihdam sekli disinda personel
calistiramaziar.” seklindedir. O halde Kanunun lafzina gore bu 4 istihdam bi¢imi
disinda da aslhinda personel statiisii vardir ancak tiim istihdam bigimlerinden sadece
kanunda sayilan bu dordii bu kanuna gore ¢aligtirilabilir. O halde DMK’ye gore
“kamu personeli” statiisii i¢cinde birgok istihdam edilen ¢alisan tipi olabilir ancak
kanunda bu dordiine iliskin personel calistirilmast hususunda bir agiklama
getirilmistir. O halde en genis bigimiyle c¢alisanlarin timiine kamu personeli
diyebiliriz. Onar bu hususta kamu hizmeti tesebbiisiiniin bir unsurunu olusturanlarin
timiine kamu hizmeti personeli demekte bunlari da hiikiimet edenler ve ajanlar
olarak siniflandirmakta, hiikiimet edenlerin direktifleri ve gézetimleri altinda hareket
eden daimi, gegici, tcretli, tcretsiz herkesin idarenin “ajam” oldugundan
bahsetmektedir. Buna gore memurlar, miikellefler, yardimcilar, fahri ajanlar hep bu
kavrama dahildir'®. Bu nedenle kamu personeli kavrami burada esas 6neme sahip
kavramdir.

Ikinci olarak Anayasa Mahkemesi kararlarina gore gegici is¢i kamu gorevlisi
degildir, baz1 kararlarinda DMK’deki s6zlesmeli personeli ilgilendiren kararlar da
alabilmektedir. Bu iki 6rnek dahi goriistimiizdeki haklilik paymi ortaya koyacaktir.
Mahkeme kararma gore gecici personel kamu gorevlisi degilse o halde gecici

personel sorumluluk hukuku ve sartlar1 bakimmdan 129. madde kapsamina giremez,

% YHGK, E. 1994/10-774, K.1995/45, T.08.02.1995, HBB.

% YHGK, E. 2009/4-453, K. 2009/553, T. 25.11.2009, (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankast).
% Dan. 8. D., E. 2002/3440, K. 2002/5165, T. 11.11.2002, DBB.

1 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 11, s. 1073.
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¢linkii kamu gorevlisi degildir. Bu halde gegici personel ancak DMK’nin 4.
maddesinde sayildigi i¢in DMK madde 13’iin kapsamima girmektedir. O halde
sorumluluk hukuku bakimindan gegici is¢iye DMK 13 uygulanacaktir. Fakat bugiin
mahkemeler 129 karsisinda DMK madde 13’4 sadece kararlarinda belirtmekle
yetinmektedirler. Ayrica DMK madde 13’e gore riicu da zorunlu degildir. Yine
DMK bakimindan s6zlesmeli ¢alisan personelin bir kismi da bdyledir. Bdyle olunca
bu sayilanlar kamu gorevlisi sayilmadigt i¢in 129/5 kapsamina dahil olmayacak,
DMK madde 13’

e tabi olup, bu madde hiikiimlerine gore sartlart olusmussa haklarinda tazminata
hiikkmedilebilecek, ayrica bunlara riicu da zorunlu olmayacaktir. Ancak bunun
yaninda yukaridaki kararlarda gosterilen ve kamu gorevlisi sayilmayan kisiler, DMK
madde 13’lin kapsaminda da degilse ve haklarinda 6zel diizenleme de yoksa
yetkilerini kullanirken verdikleri zararlardan otiirii sadece kendileri sorumlu
olacaktir.

Yani bu halde memur ve diger kamu gorevlisi sayilanlara sorumluluk hukuku
bakimindan 129/5 maddesi; bunlarin igine dahil olamayip DMK madde 13’e dahil
olabilecek olan 6rnegin gecici personele bu madde; memur ve diger kamu gorevlisi
sayllmayip, DMK madde 4 kapsamina da girmeyenlere ise haklarinda 6zel hiikiim
yoksa kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili verdigi zararlardan ancak kendisine
basvurulabilecek bir sistem karsimiza c¢ikmaktadir. Bu durum ise anayasanin
sorumluluk hukuku bakimindan getirmek istedigi sisteme uygun degildir.

Bu nedenle bize goére kamu personeli kavrami i¢ine memurlar, diger kamu
gorevlileri, ajanlar, miikellefler dahil olmak {izere sorumluluk hukuku bakimindan
memur ve diger kamu gorevlilerinden en genis anlamda kamu personeli kavrami
anlasilmali ve uygulanmalidir. Ayrica bu hususta gliniimiizde yasanan gelismelere de
yabanci kalinmayarak 6rnegin hizmet alim soézlesmelerinde miiteahhidin istihdam
ettigi calisan da bu kapsama girmelidir’®. Bu halde hizmet alim sézlesmesinde,
aslinda calisan ile arasinda higbir iligski olmayan idare, onun verdigi zarar1 6demis ve

129/5 maddesi hiikmiiniin prosediirii islemis olacaktir. Ornegin Saglik Hizmetlerine

91 Bzay, Giimsiginda Yénetim, s. 984, dpn. 10.
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iliskin Kanuna'® gore hizmet satin alabilme imkanina kavusan idarenin 6zel kisi
veya kuruluslar ile yapacagi anlagsmalar ¢ergevesinde, 6zel kisilerden bu hizmeti satin
almas! halinde idarenin bu faaliyet iizerinde sadece kolluk yetkisi bulunacaktir™®. Bu
halde burada hizmet sunan Ornegin doktor yahut hemsirenin hizmet sirasinda
verecegi zararlardan dahi, idarenin hizmetin asil sahibi olmasi nedeniyle sorumlu
tutulacagi soylenmelidir'®. Burada bu 6zel kisilerin, mahkeme kararlari dikkate
alindiginda diger kamu gorevlisi sayilamayacagi agiktir ancak gorildiigii gibi bu
konuda asil gorevli ve hizmetin asil sahibi olan idaredir ve onun yerine bu hizmeti
goren Ornegin doktorun tibbi hatalarindan Gtiirii verdigi zarardan idare sorumlu
tutulmalidir.

O halde nasil ceza hukukuna gére memur tanimi farkli ise ihtiyaglar geregi
sorumluluk hukukunda da kamu gorevlisi kapsami genis anlasilmalidir. Doktrinde bu
madde bakimindan kamu gorevlisinin kim oldugundan ¢ok “yetkiler kullanilirken”
verilen zararin 6n plana ¢ikarildigi ve bu nedenle “kamu gorevlisi” kavramini dar

yorumlamamak gerektigi belirtilmektedir'®

. Biz de belirttigimiz kanaatimiz yaninda
bu goriislerdeki haklilik payma katiliyoruz ve aslinda olmasi gerekenin bu durum
oldugunu, diger tiirlii kabulde ise ortaya cesitli problemlerin ¢ikabilecegini ifade
ediyoruz.

Bunun yaninda son olarak 40/3 te gecen resmi gorevlilerin 129/5’teki kamu

106

gorevlisi kavramindan daha genis oldugu " ancak uygulama agisindan 40/3 maddesi

islevsel olmadigi i¢in aralarinda pratik bakimdan bir fark olmadig1 sdylenmelidir.

102 4924 Sayili Eleman Temininde Giiclik Cekilen Yerlerde Sozlesmeli Saglik Personeli
Calistirlmas: fle Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas:
Hakkinda Kanun Madde 36.

103 Saglik hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesinin idarenin sorumluluguna etkisi igin bkz.
Meliksah Yasin, “Tibbi Hatalardan Idarenin Sorumlulugu”, Saghk Hukuku ve Yeni Tiirk Ceza
Kanunundaki Diizenlemeler Sempozyumu I, istanbul, Deniz Ofset Matbaacilik, 2007, 244-255.

1oa Yasin, “T1bbi Hatalardan Idarenin Sorumlulugu”, s. 254.
195 Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal” 323; Akyilmaz,”Idarenin Mali Sorumlulugu” s. 114.
108" Akyilmaz, “idarenin Mali sorumlulugu”, s. 115.
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2. Zararm “Kamu Hukukuna Tabi Gérevlerle Ilgili Olarak-
Yetkilerini Kullanirken” Meydana Gelmesi

a. Kavramlarin Kamusal Yonetim- Ozel Yonetim Bakimindan

Uygulama Alam

657 sayili DMK’nin 13. maddesinde “ Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle
ilgili olarak ...” ifadesi gegmektedir. 1982 Anayasasi’nin 129-5 maddesinde ise
“Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanmirken isledikleri(...)”
ifadesi gegmektedir. Fakat Anayasa’nin 40-3 maddesinde ise bu tiir bir ifadeden
acikca bahsedilmemekle beraber “haksiz iglemler” sonucu meydana gelen
zararlardan bahsetmektedir. Bu ifadeler aslinda bu hiikiimlerin uygulanma alam
bakimindan sinirlarini ¢izmistir. Ancak bu bakimdan her ne kadar DMK 13 hakkinda
net bir tavir ortaya konulabiliyorsa da'®" aymi seyi “vetkilerini kullanirken” ifadesi
icin sOylemek zordur. Bu kavramin lafzindaki kapalilik karsisinda bu ifadenin

kapsamina atfedilen deger maddenin dar ya da genis olarak yorumlanmasina neden

olacaktir.

DMK madde 13 bakimindan gerek madde metninde gerekse madde
gerekc¢esinde kamu hukukuna tabi gorevlerden bahsedilmektedir. Bu halde metinde
sadece yetkilerin kullanilmasi ibaresi gecen Anayasanin 129/5 maddesinde DMK 13
iin aksine 6zel hukuka tabi yetkilerin kullanilmasina iliskin durumun ne olacagi

onemlidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Idarenin kurulusunda esas olan hukuki rejim
kamu hukuku olmakla beraber uzun zamandan beri idare hukukunda yasanan
degisim ve doniisiimiinde etkisi ile kamu hukuku usul ve esaslar1 yaninda az ya da
cok tamamen ya da kismen fakat hemen hemen her 6gesinde o faaliyete, teskilata ya
da mallara vb.5zel hukuk usul ve esaslar uygulanabilecegi belirtilmektedir'®, Bu

anayasal a¢idan da miimkiindiir ki ne 1961 Anayasasinin 112. maddesi, ne de 1982

Y97 DMK madde 13’iin gerekgesinde bu husus belirtilmektedir. “(...)hususi hukuka tabi hizmetlerde
calisan personel bakimindan, tabii, hususi hukuk esaslart uygulanacaktir.”

108 Duran, Ders Notlari, s. 42.
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Anayasast’nin 123. maddesi idareyi diizenleyen kanunlarin mutlaka kamusal kural ve

Slgiitleri benimsemesi gerektigini ifade etmemektedir'®,

Bu hususta “yetkilerini kullanirken” ifadesi bakimindan, bunun Anayasa’da
“0zel hukuka” yahut “kamu hukukuna” tabi olup olmadigi yoniinde herhangi bir
ayrim yapilmadigr goriilmektedir. Yani anayasa metnine bakildiginda yetkinin tabi
bulundugu hukuki rejime dair acik¢a bir niteleme yapilmamaktadir. Anayasanin bu
maddesine iligkin Danigsma Meclisi’nin madde gerekcesindeki goriisiine
bakildiginda, maddedeki sorumluluk anlayisinin tabi olacagt hukuk rejimi
bakimindan herhangi bir ifade bulunmamaktadir. Sadece genel olarak kusurlu
sorumluluk anlayisi ile alakali getirilen diizenlemenin mevcut durumun tekrari
oldugu baska bir ifade ile onceki uygulamanin yani malumun ilan edildigi ifade

edilmektedir®°,

Bu bakimdan Anayasa maddesi herhangi bir ayrim yapmadigi i¢in higbir
ayrim yapilmaksizin hem kamu hukuku hem de 6zel hukuk esas ve usullerine tabi
olarak yerine getirilen gorev ve hizmetler bakimindan memur ve diger kamu
gorevlilerine dava agilamayacagi goriisiine karsin “yetkilerini kullanirken” ifadesinin
DMK madde 13 de gegen “kamu hukukuna tabi gorevier” ibaresine paralel olarak
anlasilarak buradaki “yetkilerini kullanirken” ifadesinin kamu hukukuna tabi
gorevlerle ayn1 yonde anlagilmasi gerektigi ve bunun “kamusal yetki” oldugundan
bahsedilmektedir'™. Bu goriisiin doktrinde ve yarg: kararlarindaki baskin kanaati
olusturdugu  sdylenmelidir'?>. Doktrinde Anayasa 129/5 hiikmiinii  farkl
yorumlayanlar da bu noktada ortak kanaate varmuslardir. Ozel hukuka tabi

199 Duran, Ders Notlari, s. 42.

WO Yeamu hizmeti gorevilerinin gérevieri ile ilgili olarak kusurlu eylem ve islemleri ile idareye

verdikleri zarardan sorumlu olacakiar ise esasen uygulanmakta olan bir ilkenin tekraridr.”

11 yenice/Esin, idari Yargilama Usulii, s. 323; Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, 301. Akyilmaz,
Idarenin Mali Sorumlulugu, s. 117; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 590; Duran ise
1974 tarihli “Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu” isimli eserinde kamu hukukuna tabi
gorevlerin mutlaka kamu glictiniin kullanilmasi anlamina gelmeyecegini belirtirken (5.30), 1984
tarihli “Tirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu Sorunu” isimli eserinde ise bir ayrim
yapmadan kamu hukukuna tabi gérevlerin kamu giiciine dayanan islem ve eylemler oldugundan
bahsetmektedir, (s.4).

12 Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 302. YHGK, E. 2010/7-673, K. 2011/2, T. 2.2.2011; Y4.
HD., E. 1996/12817, K. 1997/2073, T. 6.3.1997, (Kararlar i¢in bkz. Kazanci k;tihat Bilgi
Bankast).
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faaliyetlerin kendine 6zgii bir takim baska sorumluluk imkanlarma da sahip olmasi,
ayrica anayasa maddelerinin getirdigi teminat bakimindan farkli olmakla birlikte
bazi noktalarda DMK madde 13’le paralel yorumlanmasi buradaki “yetki” nin

kamusal yetki olarak anlagilmasina sebep olmaktadir.

Yukaridaki 6zellige bitisik bir saptama konusu da kamu hukukuna tabi goreve
paralel olarak anlasilan bu madde bakimindan “kamusal yetkinin” nasil belirlenecegi
hususunda doktrinde bu konuda organik agidan degil, fonksiyonel a¢idan konuya

yaklagmak gerektigi ifade edilmektedir'®®

. Buna gore gorevlinin i¢cinde bulundugu
hukuki statiiden Ote, yerine getirdigi gorev veya kullandigi yetkiye bakilarak icra
ettigi fonksiyona gore bir belirleme yapilacak, 6zel hukuka tabi olarak yaptigi eylem
ve islemlerse bu maddeler kapsamina girmeyecektir*. Bu anlayis DMK madde 13
icin de gegerlidir'™.

O halde esas olarak kamu hukukuna tabi yetki ve gorev kullanimi varsa bu
hususta Anayasanin 129/5. maddesi hiikiimleri uygulanacakt1r116. Daha oOncede
bahsettigimiz birtakim hususlar1 tekrarlamak gerekirse bazi hallerde kamusal
faaliyetlerden otiirli kanunlarda bir takim 06zel sorumluluk halleri diizenlenmis
olabilir yahut bunlarin yaninda idari islev disinda kalan haller bulunabilir. Genel
kanaat yasama ve yargilama islevlerinden dogan zararlardan Gtiirti sorumluluk
bulunmayacagi yoniinde olmakla beraber son zamanlarda bununla ilgili bir takim

117

aksine gelismeler yagsanmaktadir~'. Bunun diginda yasama ve yargi organlarmin da

3 Yayla, idare Hukuku, s. 363. Yazara gore yetki kullanma giiciine sahip olanlar az sayida
oldugundan, yetki kullanim alanina gore degil, gérev alanina gore belirlemek gerekmektedir. Aym

yonde, Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 303.

14 Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 303.

5 Dyran DMK madde 13 bakimimdan kamu hukukuna tabi gorevler bakimindan, personelin iginde

bulundugu hukuki durumu veya statiiyii degil, “verine getirdigi gorevin hukuki rejiminin” 6nemli
oldugunu ifade etmektedir. Duran, Kamu Personelinin I, s.12. Aym y6nde Tandogan, Kusura

Dayanmayan, s. 94

Y8 “Yeter ki ortada, kamu hizmetine iliskin olmakla beraber “hukuk disi” sayilabilecek bir islem ve

eylem bulunmasin. Yahut acik bir kanun hiikmii ile davaya bakma gérevi adli yargi yerine verilmis

olmaswn.” Yenice/ Esin, idari Yargilama Usulii, s. 323.

W« .. )Devletin yasama faaliyetinden dolayr sorumsuzlugu esas olmakla birlikte; bazi durumlarda

devletin yasama faaliyetinden dolay: sorumlulugu kabul edilmelidir.” DIDDK, E. 2009/901, K.
2010/903, T. 29.4.2010, DBB. Yargisal faaliyetlerden dogan bir takim zararlarindan da kanun
hiilkmii geregi zararlarin tazmin edilecegi belirtiimelidir. Ornegin bkz. 5271 sayih Ceza
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idari islevleri bulunabileceginden bunlardan 6tiirii idarenin sorumlulugu kurallar1 bu
organlarin idari islevlerinden kaynaklanan zararlar1 karsilamak bakimindan da
uygulanacaktir. Bunun yani sira bazi idari faaliyetlerde cesitli nedenlerden 6tiirii adli
yarginin gorev alanina dahil edilmis olabilir. Bunlara 6rnek olarak Medeni Kanunun
1007. maddesi*!®, icra ve iflas Kanunu’nun 5. maddesi**® 6rnek verilmektedir'?®. Bu

hallerde dava ilgili yargi mercilerinde goriilecektir.

b. Ortaya Cikan Zararin Idareye Atfedilebilmesi Bakimindan

Yetkilerin Kullanilmasi- Gorevlerin Yerine Getirilmesi

Anayasa madde 129/5°de gegen “vetkilerini kullanwrken” ifadesiyle beraber
DMK madde 13’de “kamu hukukuna tabi gorevlerden” bahsedilmektedir. Burada
ele alinmasi gereken ilk husus “yetkilerini kullanirken” ifadesinin salt “yetki”
kullanimiyla alakali olup olmadigr daha dogrusu yetkinin kullaniminin ne demek
olduguna iligkin yaklasimdir. Anayasanin 40/3 maddesinde sadece “haksiz
islemler’den bahsedilmesi karsisinda oncelikle bu kavramin da bir gorev veya

yetkiye dayanmasi gerektigi ifade edilmelidir'?,

“Idarenin yetkileri” kavrami agisindan, Idare hukukunda gérev ve yetkinin

birbirinden ayrilmaz ve tabir yerinde ise bir elmanin iki parcasi oldugu ifade

122

edilmektedir*. Yetki ile gorev arasindaki bu bagda, Idarenin yiikiimliiklerini,

Odevlerini ve bu nedenle gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in kanunlarin idareye

Muhakemesi Kanununun “Tazminat istemi” bashikli 141. maddesi: “Su¢ sorusturmast veya
kovusturmasi sirasinda;

“a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devamina
karar verilen” ... kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.” Benzer

bir hiikkiim Anayasasinin 19. maddesinde yer almaktadir.

Y8 “Tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitin zararlardan Devlet sorumludur. Devlet, zararin

dogmasinda kusuru bulunan gérevlilere riicu eder. Devletin sorumluluguna iliskin davalar, tapu

sicilinin bulundugu yer mahkemesinde gériiliir.”

119 P . . . e . . . % N . .
“Icra ve iflas Dairesi gérevlilerinin kusurlarindan dogan tazminat davalari, ancak idare aleyhine

acilabilir. Devletin, zararin meydana gelmesinde kusuru bulunan gorevlilere riicu hakki saklidir.
Bu davalara adliye mahkemelerinde bakilr.”

120 Tan, idare Hukuku, s. 454. Gozler, idare Hukuku, C. 11, s. 1047.

121 Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 308.

122 <«idarenin yetkileri, gorevlerinin obiir yani ve degisik goriiniimiidiir. Ciinkii gérev olan yerde

mutlaka yetki de vardir; yetki ile donanmamis bir gorev yerine getirilemeyecegi gibi; gérevsiz salt
bir yetki de bulunamaz. Duran, Ders Notlari, s. 379.
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hukuki anlamda yetkilerle donatmasi gerektigi zorunlulugu belirtilmektedir'®. Bu
acidan bu ifadeyi Anayasa maddesinin getirmek istedigi giivence bakimindan da bu
sekilde yorumlamak gerekmektedir'®*. Bu hususta genis anlamda ve dar anlamda
yetki kavramlar1 kullanilarak mesele daha anlamli hale gelebilirlzs. Danistay’da bazi
kararlarinda “yetki” ifadesini bu sekilde niteleyerek bu ayrimdan bahsetmis ve dar

anlamda yetkiyi idari islemlerin unsurlarindan biri olan “yetki” olarak ifade
126

9

. Sonug olarak sayilan bu nedenlerle “yetkilerini kullanirken” ifadesi

127

etmistir

“gorevlerini yerine getirirken” seklinde anlagilmaktadir™". Yarg: kararlarinda da bu

yonde ifadeler gormekteyiz'?®,

Deginmek istedigimiz ikinci husus yetkilerin kullanilmasi/gérevlerin yerine
getirilmesinin ne demek oldugu ve bunlarin sinirlarinin ne oldugudur. Ornegin
Danistay, kararlarinda “islemin” ve “eylemin” idariliginden bahsedip bunlarin

idarilik vasfin/niteligini 6ne ¢ikarmaktadir’”®. Buna karsin islem ya da eylemin

123 Duran, Ders Notlari, s. 33.

124 venice/ Esin, idari Yargilama Usulii, s. 321. Aym1 yonde Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”,

302; Akyilmaz, “[darenin Mali Sorumlulugu”, s.118.

125 “(...)“Idare alani”ndaki genel anlamda yetki, islemlerin bir ogesi sayilan “yetki’den farkl

olduktan baska “‘yargilama isleri’ndeki yetki kavramindan da ayridir...Gergekten idarenin
islemleri yaminda eylemleri de bulundugundan; bu iki tir tasarrufu (hukuki ve maddi) yapma
giiciinii ifade etme iizere kullanilan “yetki” terimi, iglemin onemli fakat belirli bir dgesi olan
“vetki” den daha genis ve farklidir. Bu anlamda “Idarenin yetkileri” yerine, belki de “Idarenin
yetenekleri” demek daha dogru olurdu. “Ancak yetenek” sézciigii “ehliyet” kavramina karsilik
olarak yer ettiginden, yerine ayni sakincaya yol acabilir. Bu itibarla “Idarenin yetkileri” ibaresi
ile, yalnizca idarenin islemlerin degil, ayni zamanda idare eylemlerin de anlatildigini belirtmek
gerekir.” Duran, Ders Notlari, s. 379-380.

“Yetki kurallarimin dar ve ézel anlamda kamu diizenine iligkin oldugu, bu nedenle idarenin yetki
kurallarina siki bir sekilde uymak zorunda bulundugu idare hukukunun bilinen ilkelerindendir.
Dar anlamda yetki unsuru denilen karar alma yetenegi, konu yer ve zaman itibariyla, Anayasa ve
yasalarla belli organ, makam ve kamu gérevlilerine tamnmus bir giictiir. Yetki konusunda ag¢ik
diizenleme yapilmayan hallerde, yetkinin hangi amagla ve ne sekilde kullanilacagindan hareketle
bu yetkiyi kullanacak makam belirlenebilecektirv. Hakkinda karar verilecek kisi, olay ve karara etki
eden biitiin unsurlar, yetkinin kullamimini da belirleyecektir. Bu sekilde belirlenen ve yetkiyi

kullanimi ongériilen makamin, bu yetkiyi devri ve paylasimimin miimkiin olup olmadiginin ise
agikca diizenlenmesi gerekir.” D.8. D. E. 2009/7647 K. 2010/815 T. 19.02.2010 DD.123 S. 300-
302.

Yenice/Esin, idare Hukuku, S. 323; Giiran, Kamu Gorevlileri-Bakanlarin Durumu, 5.199; Yayla,
Idare Hukuku, s.363; Akyilmaz, Idarenin Mali Sorumlulugu”, s. 302.

128 YHGK, E.1998/10-457, K.1998/510, T. 17.6.1998, HBB; YHGK, E. 1994/10-774, K.1995/45, T.
08.02.1995, HBB; YHGK, E.1998-10- 457, K. 1998-510, T.17.6.1998, HBB.

'# Ornegin Dan. 10. D., E. 2006/7165, K. 2008/8312, T. 26.11.2008, DBB; “idari eylem, idarenin
islevi sirasinda bir hareketi, bir davranisi, bir tutumu veya hareketsizligi; idari karar ve islemle
ilgisi olmayan, baska bir deyisle oncesinde, temelinde bir idari karar veya islem olmayan salt
maddi tasarruflart ifade etmektedir.” Dan. 10. D., E. 2004/9784, K. 2006/2598, T. 21.4.2006,
DBB; Dan. 10. D., E. 1999/1746, K. 1999/5376, T. 2.11.1999, DBB.
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idariligini kaybetmesi halinde ise artik davanin adli yargida goriilmesi gerektiginden

bahsetmektedir'®

. Yargitay ise aslinda bu konuda Danistay’dan farkli bir tavir
sergilememektedir. Yukarida bahsettigimiz son kararlar1 hari¢ genel olarak hizmet
kusuru- goérev kusuru- salt kisisel kusur ayrimi yapan Yargitay, bu tiir kararlarinda
Anayasa’nin 129/5 hiikmii ile DMK madde 13 hiikmiiniin, idari islem ve eylem
niteligini yitirmemis davraniglar ile simirli oldugunu belirtip, bunlar disinda kalan
durumlarin ise bu maddelerin kapsamina dahil edilemeyecegini ifade etmektedir'®!,
Son kararlarinda ise YHGK, yetkinin kullanilmasi ile zarar arasinda gorevsel bir bag
kurarak, zararin kamu gorevi/kamu yetkisi yerine getirilirken, bu gorev ve yetki
nedeni ile dogmus olmasini aramaktadir2.

Ornek verdigimiz mahkeme kararlarinda genel olarak birbirine yakin
ifadelerin kullanildigr goriilmektedir. O halde Anayasanmn ilgili maddelerinin
kapsamlarina dahil olmak bakimindan 6nemli olan sey ortaya ¢ikan durumda idarilik
vasfinin olup olmadigidir. Ancak asil mesele yukar1 bahsedilenlere karsin bu idarilik
vasfindan ne anlagilmasi gerektigindedir. Ciinkii yargi kararlarinda islem yahut
eylemin idariliginden mahkemeler benzer tanimlamalar yapmalarina karsin farkli sey
anlaymca benzer bir olayda Danistay islem ya da eylemin idariliginden bahsedip
kendisini gorevli goriip olaya Anayasanin ilgili maddelerini uygulamakta, Yargitay
ise yine benzer bir olayda artik ortaya c¢ikan durumun idarenin islem ve eylemi
sayllamayacagindan bahsedip ortada idareye atfedilemeyecek bir durum oldugundan
bahisle kendisini gorevli kabul etmektedir. Bu farkli degerlendirme de uygulamada
hizmet kusuru- kisisel kusur ayriminin ve salt kisisel kusurun varligini bazt mahkeme

kararlarinda devam ettirmesine neden olmaktadir. Bu nedenle bu bolimiin

devaminda mahkemelerin mahkeme kararlarinda ortaya ¢ikan bu goriis farkliliginin

130« )Hukuksal diizenlemelerle ¢izilen surlar icerisinde ve hukuka uygun kullamldigi Glgiide

megsrudur. Idarenin, hi¢ bir kurala dayanmayan keyfi uygulamalarimn, Idare Hukukunun
konusuna giren "idari eylem" veya "idari islem" olarak kabulii olanakl degildir. Idarenin, acik ve
agir bicimde kanunilikten ve hukukilikten yoksun olan ve bu haliyle "haksiz fiil" olarak kabul
edilebilecek uygulamalarina karsi agilacak davalarin goriim ve ¢oziimii de Adli yargimin gorev
alani icerisinde bulunmaktadir(...)” Dan. 7. D, E. 2001/ 2357, K. 2005/402, T. 16.3.2005, DBB;
Dan. 8. D., E. 1999/2404, K. 2001/4650, T. 30.10.2001, DBB.

Bl ¥4, HD, E. 2011/1917, K. 2011/1828, T. 23.2.2011; Y4. HD, E. 2010/1144, K. 2010/1540, T.
17.2.2010; YHGK, E. 2007/4-800, K. 2007/797, T. 31.10.2007, (Kararlar i¢in bkz Kazanc1 ictihat
Bilgi Bankas1)

132 YHGK, E. 2011/4-592, K. 2012/25, T. 1.2.2012, (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi).
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olaylara nasil yansidigi ve hizmet kusuru- kisisel kusur ayriminin yargi kararlarinda

nasil sekillendigi ele alinmaya calisilacaktir.

Son olarak belirtilmelidir ki yargi kararlarinda eylemin idariliginin ceza
davasinin sonucunda da ortaya cikabilecegi ifade edilmektedir. Bu durum davanin
IYUK madde 13 bakimindan zamaninda agilip acilmadigi hususunda onem
tasimaktadir. Bu halde 13. maddedeki siireler; eylemin idariliginin ceza davasinin
sonucunda belirlendigi hallerde; bazi kararlara gore bu kararin kesinlesmesinin
davaci tarafindan 6grenildigi tarihten'®®, bazi kararlarda ise mahkeme kararnmn

kesinlesmesi tarihinden itibaren baslayacaktir*®*,

3. Yetkilerin Kullamilmasi- Gorevlerin Yerine Getirilmesi

Bakimindan Hizmet Kusuru- Kisisel Kusur Ayrimi

Bir iist boliimde mahkemelerin anayasa ve yasada gecen yetki kullanimi/
gorevin yerine getirilmesi kavramlarimi ele alarak hizmet kusuru kisisel kusurun
ayrimimnin varligima yonelik tespitte bulunduklarini ifade etmistir. Bu boliimde
ozellikle 1982 Anayasasi yiriirliige girdikten sonra yargi yerlerince verilen kararlar
dikkate almarak hizmet kusuru- kisisel kusur ayrimmin yapilip yapilmadig: tespit
edilecek ve eger bu ayrim yapiliyorsa ortaya konan kriterler bu kavramlar
cercevesinde ele almacaktir. Yani bu bdéliimde mahkemelerin ¢esitli kriterler
vasitastyla yetki kullaniminin/gérevin yerine getirilmesinin kapsamina neyin dahil
olup olmadig: ifade edilmeye calisilacaktir. Boylece goriilecektir ki bu kavramlari

genis yorumlayanlar Oniline gelen davada islem ve eylemin idariliginden

138« . )Dolayisiyla, olayda eylemin idariliginin ortaya ¢iktigi tarih olan sanik polislerin yargilandig
ceza mahkemesi kararimin sonucunun, davaya miidahil olan davaciya hangi tarihte teblig
edildiginin veya davaci tarafindan égrenildiginin tespiti gerekmekte olup, davacwun 11.2.2002
tarihli basvurusunun, ceza mahkemesi kararmmin tebligi veya séz konusu karari ogrenmesi
tarihinden itibaren 2577 sayih Yasamin 13. maddesi uyarinca 1 yil icerisinde yapilip yapimadigi
arastirillarak, dava siiresinde ise uyusmazligin esasinin incelenmesi gerekmektedir(...)” Dan. 10.

D., E. 2004/ 9784, K. 2006/ 2598, T. 21.4.2006, DBB.

Ornegin 1990 yilinda yasanan gdzaltinda bulunan kisinin kotii muamele sonucunda hayatini
kaybetmesine iliskin olayda, ceza davasi 1993 yilinda sonuglanmis ve kesinlesmis, Danistay da
kararin kesinlesmesinden itibaren IYUK madde 13’te bulunan 1 ve 5 yillik siirenin baslamasi
gerektigini ifade etmistir Dan. 10. D., E. 1999/1746, K. 1999/5376, T. 2.11.1999, DBB.

134
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bahsetmekte, dar yorumlayanlar ise islem ve eylemin idariliginin bazi1 durumlarda

kabul edilemeyecegini belirtip salt kisisel kusur anlayisini benimsemektedir.

Konuya baslamadan 6nce burada hatirlatilmasi gereken birtakim hususlar
vardir: Daha onceki boliimlerde de bahsettigimiz lizere hizmet kusur kisisel kusur
ayriminin bugiinkii durumu yargi yerlerince 6zellikle Anayasa’nin ilgili maddeleri,
diger mevzuat hiikiimleri ve birtakim baska kriterler kullanilarak ele alinmaktadir.
Ornegin o6zellikle Danistay kararlarinda gordiigiimiiz gérev kusuru kavrammin
iceriginin Anayasa’nin 129. maddesi kapsami ile uyumlu olarak genisledigi
hatirlatilmalidir. Bu nedenle yargi yerlerinin bu mevzuatt ve kavramlar1 nasil
kullandig1 6nemlidir. Ancak bu ayrim yapilmakla beraber kimi yargi yerlerince bu
ayrim bir riicu meselesi haline gelmis olup, riicu miiessesinin islevselligi bakimindan
Oonemlidir ve esasa yonelik aslinda bir ayrim yapilmamaktadir. Bu nedenle yukarida
bahsettigimiz mevzuat ve kavramlar dahilinde davanin idari yargida goriilmesi
gerekir. Kimi yargi yerlerince ise bu ayrim hala meselenin esasinda incelenmesi

gereken bir ayrimdir.

1982 Anayasas1 donemi Oncesi, yargi yerleri bir takim kistaslar koyarak belli
hallerin kisisel kusur kabul edilmesi gerektigini ve bu hallerde davanin adli yargida
goriilmesi gerektigini ifade etmekteydiler. Ornegin Anayasa Mahkemesi ve Yargitay
kendilerinden bahsettigimiz kararlarinda, salt kigisel kusur hallerinden bahsederek bu
hallerde davanin adli yargida agilmasi gerektigini ifade etmisti*®>. Bu nedenlerle bu
boliimde yargr kararlarinda goriilen bir takim kistaslar bakimindan hizmet kusuru-
kisisel kusur ayriminin anayasal ve yasal mevzuat ve kullanilan bir takim kavramlar

karsisinda son durumu ve bu ayrimin mevcut son hali ele alinmaya ¢aligilacaktir.
a. Subjektif Kriter

Subjektif kriter; hizmet kusuru- kisisel kusur ayrimi yapilirken en eski ve en
¢ok kullanilan kriter olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Adindan da anlasilacagi lizere bu

kriter kisisel kusurun tespiti bakimindan psikolojik, siibjektif ve sahsi bir durumun

3% YIBBGGK, E. 1978/7, K. 1979/2, T. 29.10.1979, RG. 29.11.1979, sy. 16824, s. 56-67. AYMK, E.
1974/42, K. 1975/64, T. 25.3.1975, RG. 3.6.1975/15254, www. anayasa.gov.tr, KBB.
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degerlendirilmesi gerektigi yolunda bir anlayis ortaya koyarak ortaya ¢iktigi donem
bakimindan en ¢ok benimsenen kriter olma ozelligini gostermistir'®®. Bu kriterde
ajanin kisisel kusuru, ‘“fema huylarinda, kétii maksat ve niyetinde veya ihmal,

137 Bu kriteri ilk olarak

teseyyiip, tedbirsizlik ve dikkatsizliginde” aranmaktadir
Laumonnier-Carriol davasinda Uyusmazlik Mahkemesi Savcisi olarak ortaya atan

Laferriére bir fiilin kisisel kusur kabul edilmesi bakimimdan sunlar1 ifade etmistir'®:

“Sayet, zarara sebep veren fiil gayri sahsi ise, zaaflari(faibless), hirslari(passions) ve
ihtiyatsizliklari(imprudences) ile insam degil az ¢ok hataya maruz idare adamim
ortaya koyuyorsa fiil idari mahiyetini muhafaza eder ve tetkiki adli mahkemelere ait
olmaz. Bilakis ajanin sahsiyeti- adi (0zel) hukuk kusurlari, miiessir bir fiil, izrar kasti
ile- kendini a¢iga vuruyorsa bu takdirde kusur fonksiyona degil, fonksiyonu icra edene
kabili isnattir. Bu gibi bir halde fiil idari karakterini kaybeder ve bunun tetkiki adli
mahkemelere ait olur”

Bu anlayis1 genel olarak agiklamaya calisirsak; kisisel kusurun belirlenmesi
oncelikle ajanin kin, garez, intikam, kiskanglik, zaaf, hirs, zarar verme kast1 gibi bir
takim hislerle hareket etmesine baglanarak kisisel kusur ajanin niyet ve kastina
atfedilmekte ve bu hallere kisaca ajanin kotii niyet ve kast1 da denilmektedir. Fakat
yukaridaki tanimda da belirtildigi gibi sadece kotii niyet ve kasit bu kriterde kisisel
kusuru belirleyen tek sart olmamakta; ihmal, dikkatsizlik, 6zensizlik, tedbirsizlik,
kayitsizlik halleri de buna dahil edilmekte ve boylece 6zel hukuktaki haksiz fiile
iliskin kriterlere ulasilmis olmaktadir. Ancak bu anlayisa gore ajan fonksiyonun
gercek maksadini amaglayarak bir kusur isler ise bu ihtiyatsizlik yahut beceriksizlik

gibi halleri kisisel kusur kabul edilmez.

Daha o6ncede belirttigimiz 1975 tarihli Anayasa Mahkemesi kararinda salt
kisisel kusuru belirlerken bunun Kriterlerinden biri olarak “kétii niyet ve maksatla
ilgiliye zarar vermek veya kamu yaran disinda ozel ¢ikarlar saglanmak igin bilerek
vani kasten yapilan islem ve eylemler” 1 de kabul etmistir™®. Bunun yaninda yine
Yargitay’m 1979 tarihli IBK’sinda da “idare ajammin izrar kasdiyla, garaz, kin,

husumet, kiskanglik, intikam ve benzeri duygularin etkisi altinda yaptigi islem ve

1% Qarica, “Kistaslar 17, s. 100.

187 Sarica, “Kistaslar I, s. 93.

138 Dalloz 1878.3.13, Nakleden Sarica, idari Kaza, s. 392.

13 AYMK, E. 1974/42, K.1975/62, T. 25.3.1975, RG. 3.6.1975/15254.
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eylemlerde kisisel kusurun bulundugu kuskusuzdur” denilerek bu hallerde davanin

M0 jste Yargitay giniimiizde ¢esitli

idarenin ajan1 aleyhine agilmasini istenmistir
zamanlarda verdigi kararlarda bu bahsedilen kararlara dayanarak ve kaynak
gostererek Kin, garez, kisisel husumet, hing, tedbirsizlik, ihmal gibi hadiselerin
varligint kisisel kusur kabul etmekte (salt kisisel kusur olarak) ve artik fiilin
hizmetten ayrildigin1 belirtmektedir. Bu kararlarinda mahkeme kotii niyetle ii¢lincii
kisiye ya da kuruma zarar vermenin amaglanmasini, kisinin kendisine ya da
baskasina 6zel ¢ikar saglanmasini kisisel kusur sayarken, bunun yaninda Kin, garez,
diismanlik vs. gibi duygularla hareket edilmesini ve ayrica memur veya diger kamu
gorevlisinin gorevini yaparken ihmal, dikkatsizlik ve tedbirsizlik, 6zensizlik, gozetim
ve denetim gorevini ihmal sonucu ortaya ¢ikan zararlar1 da kisisel kusur kapsamina
dahil etmekte ve bu hallerde davanin adli yargida ilgili ajan aleyhine agilacagini

belirtmektedir'**.

Yargitay’in salt kisisel kusurdan bahsettigi bazi1 kararlarina baktigimizda, salt
kKisisel kusur hallerinden birini “kétii maksat ve niyetle davranmak™ olarak
acikladigini ancak salt kisisel kusuru bununla sinirlandirilmayip ihmal, tedbirsizlik,
dikkatsizlik gibi haller kisisel kusur kavrami i¢inde degerlendirdigini goriiyoruz'*?,
Ornegin Yargitay, sicili bakimmdan daha iistiinii hak etmesine ragmen sicilin

tutulmasinda kin ve garezle hareket edildigi iddiasiyla agilan davada; ilk derece

0 YiBBGGK, E. 1978/7, K. 1979/2, T. 29.10.1979, RG. 29.11.1979, sy. 16824, s. 56-67.

Y “Memur veya diger kamu géreviisinin gorevini yaparken ihmal, dikkatsizlik ve tedbirsizlik,
ozensizlik, gozetim ve denetim gérevini ihmal sonucu ortaya ¢ikan zararlar da kisisel kusur
kapsamina girer. Kisisel bir kusur olarak nitelendirilebilecek bir eylem yahut iglemin varlig
halinde sorumluluktan soz edilebilecektir.” YHGK, E. 2002/4-993, K. 2002/1052, T. 11.12.2002,
HBB; YHGK, E. 1998/4-27, K.1998/100, T. 11.2.1998, HBB; Y4. HD, E. 2002/1072, K.
2002/1502, T. 11.2.2002, (Kazanci1 Igtihat Bilgi Bankas1).

“Kisisel kusurun alani yalmz koti maksat ve niyetle sumrlandirilmayip ihmal, tedbirsizlik,
dikkatsizlik gibi haller Fkisisel kusur kavrami icinde degerlendirilmistir (Yargitay Ictihadi
Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 22.10.1979 giin ve 7/2 sayili karart ). Kamu personeli bilerek
ve isteyerek yetkisini kotiiye kullanir veya mevzuatta agik ve kesin olarak belirlenmis bulunan
gorev ve yetki alanini ve stmirlarini asar yahut idarenin islem alaninin disina ¢ikarsa, kisisel eylem
ile kusur islenmis ve kendi sorumluluguna yol a¢mis olacag sonucuna varilmistir (Anayasa
Mahkemesinin 25.03.1975 giin ve 42/62 sayili karart )” YHGK, E. 2005/4-650, K. 2005/711, T.
07.12.2005, HBB; Y4. HD, E. 2003/6439, K. 2003/11936, T. 20.10.2003, HBB; Y4. HD,
E.1998/1850, K.1998/4581, T. 09.06.1998, HBB; YHGK, E. 2005/4-650, K. 2005/711, T.
07.12.2005, HBB; YHGK, E. 1998/4-27, K. 1998/100, T. 11.2.1998, HBB; YHGK, E. 1996/4-
172, K.1996/305, T. 24.4.1996; HBB; Y4. HD, E. 2007/4735, K. 2008/3996, T. 24.03.2008, HBB.
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mahkemesinin gérevsizlik kararim olayda haksiz fiil oldugunu belirterek bozmugs™*,
miifettisin kaymakami denetlerken bazi olumsuz degerlendirmelerini Kin ve garezle
yaptig1 iddiasiyla agilan davanin adli yargi alaninda goriilmesi gerektigini ifade
etmis™**, yine yetkisi olmamasina ragmen izleme raporu hazirlandig1 iddiastyla agilan

davada'®

olay1 madde 129/5 ve DMK 13’de kullanilan yetki/gérev kapsami i¢inde
kabul etmediginden davada adli yarginin gorevli bulundugunu belirtmistir. Yargitay,
Kin-husumet ve garez ile askerin sicil iistiiniin kendisine diisiik not verdigi iddiasiyla
acilan davada, salt kisisel kusur hallerinin AYIM 24 kapsamina dahil olmayacagini
ifade ederek adli yargimin gorevli oldugundan bahsetmistir™®®. Bir baska olayda,
ortada kin ve garez varsa orada yetkilerini kullanmaktan bahsedilemeyecegi agikca

ifade edilmistir*’

. Yine benzer bir kararda ise kotiiliik kastiyla hareket edilmesinin
Anayasa’nin 129. maddesi ve DMK madde 13’tin getirmek istedigi sistem ile
birlestirilemeyecegini ifade ederek bu hallerde ilgili teminattan yararlanmanin
miimkiin olmadig ifade edilmektedir'®®. Sonug olarak Yargitay’in genel kanaati bu
hallerde davanin adli yargida ilgili ajan aleyhine agilmasidir. Ancak mahkeme bu
yonde karara ulagirken bazen yasa ve anayasa maddelerine hi¢ deginmeden salt Kin,
garez, zarar verme kast1 ile hareket edilmesini kisisel kusur icine dahil ederek

davanin adli yargida agilacagini belirtmektedir'®.

Bir sonraki boliimde bahsedecegimiz gibi Yargitay kararlarinda genel olarak
yargl kararlarinin uygulanmamasi olaylarinda bu durumun salt kisisel kusur kabul

edilmesi i¢in kin, garez, ihmal gibi duygularin altinda gerceklesmesinin

13 YHGK, E. 2010/ 459, K. 2010/435, T. 29.9.2010, HBB; Y3. HD, E. 2009/906, K. 2009/3994, T.
12.3.2009, HBB; Y4. HD, E. 2007/4735, K. 2008/3996, T. 24.03.2008, HBB; Y4. HD, E.
2001/1094, K. 2002/5492, T. 8.5.2002, HBB; YHGK, E. 1993/4-856, K. 1994/135, T. 9.3.1994,
(Kazanct Igtihat Bankast).

143 v4. HD, E. 2008/575, K. 2008/11185, T. 6.10.2008, HBB.
145 v4. HD, E. 200/1094, K. 2002/5492, T. 8.05.2002, HBB.

Y8 “Bu durumda, Asker kisilerin kisisel kusurlarindan kaynaklanan davalarin denetiminin bu gérev
alamimin disinda kaldigr kuskusuzdur.” YHGK, E. 1998/4-27, K. 1998/100, T. 11.2.1998 (Kazanct
Ictihat Bilgi Bankas).

147 YHGK, E. 1994/10-774, K.1995/45, T. 8.2.1995, HBB.

18 YHGK, E. 1994/10-774, K. 1995/45, T. 8.2.1995,HBB; YHGK, E.1993/4-856, K. 1994/135, T.
9.3.1994, HBB.

19 YHGK, E. 1996/4-172, K.1996/305, T. 24.4.1996, HBB.
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aranmamasinin gerektigini, yargi kararini yerine getirmemenin salt kisisel kusur i¢in

yeterli oldugu ifade edilmektedir™®.

Yargitay’in son yillarda genel kanaati bu yonde olmakla birlikte, YHGK ve
Y4. HD son kararlarinda aksine yonde bir tavir sergilemektedir. Onceki boliimlerde
de ifade ettigimiz gibi Yargitay son kararlarindan bazilarinda Anayasa’nin ilgili
maddelerini genis yorumlayarak getirilmek istenen teminat sistemini daha da dikkate
alir bir bicimde karar vermektedir. Ornegin YHGK, 6niine ¢esitli zamanlarda gelen,
genelde kisisel kusurun varliginin arastirilmasini istedigi ve adli yargiyr gorevli
gordiigi olaylardan biri olan bir doktorun ihmal ve dikkatsizligine dayanarak
kusurunun iddia edildigi bir tazminat davasinda, Anayasa 129’un genel ve salt bir
bicimde kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken 3. kisilere verdikleri zararlarla
ilgili hikkim koydugunu, 129/5’te geg¢en kusurun, ihmal veya kast ayrimi
yapmadigini, tedbirsizlik ve dikkatsizligin doktorun yetkisini kullanirken ve gorevi
sirasinda meydana geldigini belirterek idari yargmin goérevli oldugunu belirtmistir.
Ayrica ayni kararda Kurul, “diismanlik, siyasal kin gibi kotii niyetle bir kisiye zarar
vermesi halinde dahi bu durum, ayni zamanda ydnetimin gézetim ve iyi eleman
se¢me  yiikiimliliigiinii  yerine getirmemesi nedeniyle hizmet kusuru” nu
olusturdugundan bahsederek davanin idari yargida goriilmesi gerektigini ifade

etmektedir'®,

Danigtay’in ise bu konuda dogrudan kararlarini gérememekle birlikte idare
mahkemelerinin Kin, garez, kotii niyet iddialariyla agilan davalarda, davalari adli
yarginin gorevli oldugu kanaatiyle reddetmeleri {izerine, Oniine gelen temyiz
taleplerinde; davanin reddedilmesine iligkin bu Kkararlar1 bozdugunu ve bu hallerde

idari yarginin gorevli oldugunu ifade ettigini gérﬁyoruzlsz.

Bunun yani sira yargi
kararlarimin  bilingli ve keyfi uygulanmamasina dair olaylarda ilgili kamu

gorevlisinin, kisisel kusuruna hiikmeden Danistay ayrica, Anayasa’nin 129. maddesi

1% YiBBGGK, E. 1978/7, K. 1979/2, T. 29.10.1979, RG. 29.11.1979, sy. 16824, s. 56-67.
11 YHGK, E. 2011/4-592, K. 2012/25, T. 1.2.2012, (Kazanci igtihat Bilgi Bankast).
152 Ornegin bkz. Dan. 10. D., E. 1996/2383, K. 1997/4163, T. 6.11.1997, DBB.
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vasttastyla davanin idari yargida goriilmesi gerektiginden bahsetmektedir'®®. Bunun
yaninda Danistay yine ayni kararlarinda, yargi kararlarini uygulamamay1 Anayasa
hiikiimlerini hige saymak ve yargi kararlarin1 uygulamama kast1 ile hareket etmek
olarak kabul etmekte fakat bu sekilde meydana gelen bir olayi, agir hizmet kusuru
olarak nitelendirmekte ve Anayasanin 129/5 hiikkmii geregince kusuru bulunan ilgili

gorevliye riicu edilmesine dair karar vermektedir™*.

Goriildugii gibi ozellikle bahsettigimiz Danistay kararlarinda goriilen son
durum; Kin, garez yahut husumetle hareket edilmesi, kendisine verilen yetkiyi kasten
kullanmamasi hallerinde dahi Anayasa’nin 129. maddesi ¢er¢evesinde idari yarginin
gorevli oldugudur. Yargitay kararlarinda ise mevcut bir dalgalanma olmakla birlikte
129. maddenin getirmek istedigi teminat ve madde metninde gegen ilgili kavramlar
genis bir bicimde ele alindiginda idari yargmin goérevli oldugu, dar bir bicimde el

alindiginda ise adli yarginin gorevli kabul edildigi anlasiimaktadir.
b. Suc Teskil Eden islem ve Eylemler

Kamu gorevlilerinin sug teskil eden eylemlerinden 6tiirii sorumlulugu gerek
gecmiste gerekse gliniimiizde ¢okca tartisilmis bir konudur. Sunu hemen
belirtmeliyiz ki, mahkemelerin 1982 Anayasa’sinin yiiriirlige girmesinden sonra
Anayasa’nin  sorumluluk hukukuna dair maddeleri maddi hiikim olarak
uygulamalari, mevzuatlarda gecen “yetkilerini kullanirken/gérevierini  yerine
getirirken” kavramlarina verdikleri deger ve gorev kusuru kavraminit buna uygun
olarak genis yorumlamalari bu konuya ge¢miste vermis olduklar1 kararlardan farkl

yaklagmalarina neden olmus ve verilen kararlarin seyri oldukca degismistir.

Sorumluluk hukukunda hizmet kusuru- kisisel kusur ayriminin yapilmaya
calisildigr devre gidersek fiilin salt su¢ teskil etmesi hali klasik hizmet kusuru-kisisel

kusur ayriminda o fiilin kisisel kusur sayilmasina neden oluyordu. Bu kritere gore

53 Dan. 10. D., E. 2004/13990, K. 2007/739, T. 27.2.2007, DBB , aym yénde Dan. 5.D.,
E.2000/3316, K. 2004/3372, T. 29.09.2004, DBB.

14« )Anayasa hiikiimlerini hice sayarak vargi kararlarimi uygulamama kasti ile hareket ettigi ve
bu sekilde agwr bir hizmet kusuru isledigi acik olup, agwr hizmet kusuru nedeniyle davacinin
ugradigi manevi zararin idarece tazmini gerekmektedir.” Dan. 5. D., E.2000/3316, K. 2004/3372,
T. 29.09.2004, DBB.
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ceza kanunlarma gore ajanlarin iglemis olduklar1 bir su¢ varsa ortada sahsi kusur
vardi ¢linkli bu halde sug¢ ve hizmet kavramlarinin birlesmesi miimkiin degildi155. Bu
halde dava adli yargida ilgili ajan aleyhine agiliyordu. Fransa’da uzun siire bu
gorlsiin keskin bir bigimde savunuldugu, ancak Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi’nin
kararlartyla bu yaklasimimn degistigi sdylenmektedir. Ozellikle Fransiz Uyusmazlik
Mahkemesi’nin Kkararlariyla birlikte, hizmet kusuru-kisisel kusur ayriminin
belirlenmesi bakimindan sugu olusturan fiilin kastla m1 yoksa taksirle mi islendigi
hizmet kusuru-kisisel kusur ayrimi bakimindan 6nem taslmlst1r156. Ciinkii bu ayrima
gore bazi hallerde su¢ mahiyetinde olan bir fiil hizmetle birleserek hizmet kusuru
mahiyeti alabilecektir. Bu durum Fransa’da Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi nin
verdigi “Thépaz” karariyla ortaya cikmistir. Karara konu olan olayda, askeri bir
kafileye dahil olan askeri kamyonun soforii Mirabel, bu araci kullanirken yanlis bir
manevra yaparak Thépaz isimli bir bisikletliye ¢arpmis ve yaralanmasina neden
olmustur. Olayin seyri iginde; ceza mahkemesi, soforiin kazaya neden olan fiilinde
su¢ unsuru bularak mahkum etmistir. Daha sonra zarar goéren kisinin, zararinin
tazmini i¢in adli yargida agtifi davada Devlet, Fransiz kanunlari uyarinca gorev
itirazinda bulunmustur. Bunun iizerine dava Uyusmazlik Mahkemesi Oniine gitmis,
mahkeme de, bu hadisenin kamu hizmetinin ifasi sirasinda islendigini, olaydaki hal
ve sartlara bakarak fiilin hizmetin gerektirdigi fonksiyon iginde kaldigini ve
hizmetten ayrilacak bir nitelikte olmadigini belirterek olayda hizmet kusuru
olduguna karar vermistir™’. Burada dikkat edilmesi gereken husus ise hizmet kusuru-
kisisel kusur ayriminda hizmet kusuru icine dahil edilen bu durumdan 6tiirii ilgili
idare ajanina riicu edilemeyecegi hususudur™®, Buna gére bu karardan ¢ikan sonug;

su¢c mahiyetindeki fiillerden 6tiirii idarenin sorumlulugunun bulunmasi i¢in sugun;

% Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. III, s. 1699; Ragip Sarica, “Idare Ajan ve
Memurlarinin - Gordiikleri Fonksiyon Sirasinda isledikleri Suglardan Idare Malen Mes’ul
Tutulabilir mi?”, [UHFM, C. XI, sy. 3-4, Istanbul, 1945, s. 25; Ozdemir, Hizmet Kusuru Teorisi,
s. 138.

1% Sarica, “Sugtan Malen Mesul”, s. 4 vd; Ozdemir, Hizmet Kusuru Teorisi, s.138. Fakat
Uyusmazlhik Mahkemesi’nin “ile doktrinin goriis degistirdigi belirtilmektedir. Ozdemir, Hizmet
Kusuru Teorisi, s.138. “Thepaz” kararinin ayrintili bir incelenmesi ve Fransa’ daki igtihatlarin
seyri agisindan bkz. Sarica, “Sugtan Malen Mesul”, s. 23 vd.

157 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar, C. Ill, s. 1699. Kararin genis degerlendirilmesi igin
bir baska esere bkz. Sarica, idari Kaza, s. 440 vd.

158 Gozler, idare Hukuku, C.11, s. 1136.
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ifas1 emredilen bir hizmet sirasinda veya hizmet dolayisiyla islenmis olmasi ve yine
sucun; ihmal ve tedbirsizlik gibi kasti olmayan bir sekilde islenmis olmasi
gerektigidirl5g. Bu agidan bakildiginda bu karar kapsaminda islenen fiilin kastla ya
da taksirle islenmesi fiilin hizmet kusuru ya da kisisel kusurun kapsamina girmesine

neden olacaktir.

Tiirk hukukunda da ise fiilin su¢ niteliginde olmasi1 daha eski dénemlerden
itibaren hizmet kusur- kisisel kusur ayriminda, daha sonra -bu goriisii kabul edenler
bakimindan- hizmet Kkusuru-gorev kusuru- salt kisisel kusur ayriminda rol
oynamistir. Doktrinde klasik hizmet kusuru kisisel kusur ayrimi yapildig
dénemlerde, fiilin sug teskil etmesinin kisisel kusurun tespiti i¢in yetecegi goriisii'®
bulunmakla beraber genel olarak Fransiz hukukundan da etkilenerek fiilin

kasten/taksirle islenmesi ayrimi doktrinimizde yer bulmustur*®*.

Bu gorusu
desteklemekle birlikte kasti su¢ sayilan eylemin kamu hizmetine iligkin bir kusurla
iliskilendirilmesi halinde hem gorevlinin hem de idarenin sorumlu tutulacagi da

savunulmustur162

. Gilintimiizde ise doktrinde fiilin sug teskil etmesi hizmet kusuru-
kisisel kusur ayrimi1 bakimindan yapilan ayrimlara gore degismektedir. Baz1 yazarlar
hi¢bir ayrim gozetmeden fiilin sug teskil etmesini kisisel kusur kabul etmekte, ancak
bu kisisel kusurun Anayasa’nin 129. maddesi kapsamina girmesi durumunda, sug
teskil eden fiilden otiirli davanin idareye agilip, daha sonra personele riicu edilmesi

gerektiginden bahsetmektedir™®.

19 TC. 14.1.1935; Thepaz. Sirey. 1935.3.17, Not. Alibert; Nakleden Ozdemir, Hizmet Kusuru
Teorisi, s. 139; Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 111, s. 1700.

180 Bilge’ye gore “Her seyden once sunu soyleyebiliriz ki Bakann fiil veya muamelesi cezai neticeler
de dogurmakta ise kusurun sahsi oldugunda tereddiit edilemez. Ciinkii cezali sorumda kusurun
sahsa veya idareye ait oldugu gibi bir tefrik yapilmaz. Bu sorumda kusur tamamen sahsidir. Zira
ceza hukukunda mesuliyetin sarti failde ciiriim kastinan bulunmasidir, Boyle bir bir kasdi idareye
atif imkanzidir. O halde, Bakanin hukuki sorumu, cezai bir fiile tebean bahis mevzuu olmakta ise
burada kusurun idareye degil, sahsa ait oldugunu kabul etmek gerekir.” Necip Bilge “Bakanlarin
Gorev ve Sorumlari”, AUHFD, Yil: 1953, Cilt X, sy. 1-4, s. 162 vd., (gevrimici),
http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1953-10-01-04/AUHF-1953-10-01-04-
Bilge.pdf, 10.07.2011.

%1 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. III, s.1700, Sarica, idari Kaza, s. 440 vd.
182 Egin/ Diindar, Usul, s. 80.
183 Giinday, idare Hukuku, s. 375.
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Yargt kararlar1 bakimindan da 1982 Anayasa’nin yiiriirliige girmesinden
sonra igtihatlarin seyrinin degistigi goriilmektedir. Bu hususta oncelikle Danistay
kararlarina bakildiginda, Danistay kararlarinin 1982 Anayasasi ile birlikte onceki
donemden farkli yonde ilerledigi ifade edilebilir. Ger¢i Danistay’in1961 Anayasasi
doneminde verdigi kararlarda da bir birliktelik olmadigint da belirtilmelidir. Bunda
en 6nemli sebebin, mahkemenin DMK madde 13’ii baz1 kararlarinda salt ve genel
olarak uygulamasi, bazi kararlarinda bu maddeden hi¢ bahsetmemesi, ancak
kriterlerini kullanmasi, bazi kararlarinda ise DMK madde 13’ten ve kriterlerinden hig
bahsetmeyerek klasik hizmet kusuru-kisisel kusur ayrimi yaptigi donemlerdeki gibi

kararlar vermesi oldugu ifade edilmelidir.

Danistay 1961 Anayasasi doneminde vermis oldugu bazi kararlarda davanin
acilacagi yer ve husumetin belirlenmesi bakimindan fiilin kasten mi yoksa taksirle mi
islendigini géz Oniine almistir. Hemen belirtelim ki bu kararlarda DMK madde 13
kullanilmamis ancak maddenin lafzinin ortaya koydugu kriterler kararlarda
kullanilmistir. Fakat en nihayetinde fiilin islenmesinin kast ya da taksir teskil etmesi
davanin agilacagi yer ve husumetin belirlenmesi bakimindan belirleyici olmustur.
Buna 6rnek olarak verilebilecek kararlardan birinde trafik isaretlerine uymaksizin
kontrolsiiz sekilde tali yoldan kavsaga giren idare soforiiniin sebebiyet verdigi
kazada, idareye ait arag, bir minibiise carpmis, isine gitmek {izere minibiise binen bir
kisi de hayatim1 kaybetmistir. Danistay olayda davanin idareye agilmasi
gerektiginden bahsetmistir'®. Yine benzer bir olayda, er olarak askerlik gérevini
yapan askerin tiifegini kurcalarken silahi patlamis ve silahin patlamasi ile diger bir
asker arkadasi silahtan c¢ikan kursunla hayatin1 kaybetmistir. Bunun iizerine
Danistay’in Oniine gelen olayda mahkeme yine davanin idareye karsi agilmasi
gerektiginden bahsetmistir'™®. Bu kararlarda Danistay olaymn kamu hizmetinin ifasi
sirasinda ve hizmet personelinin kullandig1 hizmet araci ile meydana gelmesinden
otiirti davanin idari yargida goriilmesi gereginden bahsetmistir. Ancak bu kararlarda

fiilin taksirle islenmesi olaydaki idarilik vasfinin siirmesine neden olmustur. Ciinkii

'** Dan. 12. D., E. 1966/577, K. 1967/1124, T. 21.6.1967, (Nakleden Esin/ Diindar,Usul, s. 77).

% Dan. 12. D., E. 1966/570, K. 1970/90, T. 20.10.1970, (Nakleden Esin/ Diindar, Usul, s. 77). Aym
yonde Dan. 12. D., E. 1969/755, K. 1971/2572, T. 11.11.1971, (Nakleden Esin, Esas, s. 166).
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bu kararlar1 veren ayni daire; bir okul midiiriiniin, okul ¢evresinde bir 6gretmene
hakaret etmesine iliskin olayda, 6gretmenin okul gevresinde kiigiik diigiiriilmesi
sebebiyle ugranilan zarara iligkin tazminat davasinin adli yargida gérﬁleceginilee,
baska bir davada ise emniyet miidiirliiglinde doviilen bir kisinin agtig1 tazminat
davasinda emniyet miidiirliiglinde gorevli kisilerin sug¢ teskil edebilecek hal ve
tavirlarinin  hizmet ile olan bagi kestigini ve davanin adli yargida goriilmesi

gerektigini ifade etmistir'®’

. Yine bir baska olayda Danistay, koyun caldig iddia
edilen bir kisinin yakalanmasinin ardindan, gorevlilerce eline koyun basi verilip halk
arasinda dolastirilmasi ve halk tarafindan hakarete ve hatta tecaviize ugramasi iddiasi
ile acilan tazminat davasinda olayin hizmetin ifasi sirasinda ve hizmetin icab1 olarak
meydana geldiginin ispatlanamadigini belirtmis, ancak buna ek olarak olayda
ajanlarin kastina dayanan eylemlerinden o6tiirli davanin adli yargida goriilmesi
gerektigini ifade etmistir'®. Bu son 3 olayda fiilin hizmet sirasinda yahut hizmet
araclari ile yapilip yapilmamasindan 6te fiilin kasten islenmesi 6nem kazanmis ve
davalar bu nedenle Danistayca adli yarginin gérev alaninda goriilmiistiir. O halde bu

kararlardan ¢ikaracagimiz sonug¢ bu donemde fiilin taksirle ya da kasten islenmesinin

fiilin hizmet kusuru kapsamina girip girmedigini belirlenmesinde rol oynadigidir.

Bunun yaninda daha onceki boliimlerde de Danistay’in, kararlarinda DMK
madde 13’0 kullanip kullanmamakta tereddiit gosterdiginden bahsetmistik.
Danistay’ln DMK maddel3’t kullandig1 kararlarinda ise suca neden olan fiilin
kasten ya da taksirle islenip islenmediginden 6te, DMK madde 13’iin sartlarini
tastylp tasimadigi fiil bakimindan énem kazanmstir. Ozellikle bazi kararlarinda

DMK madde 13’1 genel ve salt bir bigcimde anlayan ve kullanan Danistay, olaylarda

1% Dan. 12. D., E. 1966/ 1560, K. 1967/998, T. 31.5.1967, (Nakleden Esin/ Diindar, Usul,s. 77).
%7 Dan. 12. D., E. 1968/ 777, K. 1968/952, T. 24.4.1968, (Nakleden Esin/ Diindar, Usul, s. 77).

168 “Kamu hizmetinin goriilmesi sirasinda bu hizmetle ilgili olarak kisilerin ugradigi her tiirli
zararlarin tazmininin idareye raci oldugu idare hukuku ilkelerindendir. Ancak dava konusu
olayda, davacimin iddialarinin gergek oldugu, olayin hizmetin ifast sirasinda ve hizmetin icabi
olarak meydana geldigi inandirict belgelerle ispatlanamamustir(...)Ileri siiviildiigii gibi....davaci,
caldigi iddia edilen mallarla halk i¢inde dolastirilmis ve teshir edilmis ise, bu olayin hizmeti asan
niteligi dolayisiyla, idare ajanlarimin kétii niyetinden ileri geldigi ve bu ajanlart ilzam eden sug
mahiyetinde bulundugu aciktir. Idare ajanlarimin kastina miistenid ve hizmet dist islem ve
eylemlerinden otiirii idarenin kusurlu addedilip tazminata mahkum edilmesi miimkiin olmadig
cihetle, idare hukuku ilkelerine uyarligi bulunmayan davanin bu sebeple reddine(...)” Dan. 12. D.
E. 1969/2245, K. 1971/2418, T. 28.10.1971, (Nakleden Esin, Esas, s. 248).
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bu maddenin ger¢eklesme sartlarini aragtirmig, eger olaydaki durum madde 13’iin
aradigr sartlar1 saglanmigsa davanin idari yargida goriilmesi gerektiginden
bahsetmistir. Buna iliskin olarak yukarida bahsettigimiz olaya benzer 6rnek olarak
bir olayda, asker kisinin nobetten donerken tiifeginin patlamasi {izerine arkadagini
vurmasi ve arkadasmm 6lmesi olayinda'®, idareye ait bir aracin hizmetin ifasi
sebebiyle trafige ¢iktigi sirada kaza yapmasi olayinda'’® idarenin ajamnin fiilinin
taksirli su¢ kapsaminda oldugu; teminat olarak mahkeme veznesine yatirilan paranin
baskatip tarafindan zimmete gegcirilmesi olayinda ise sucun kasten islendigi

goriilmektedir'™*

. Ancak bu 3 olayda da mahkeme fiilin kasten ya da taksirle
islenmesinden 6te, DMK 13’1 salt ve genel bir bicimde anlayarak ve kullanarak fiilin
kamu hizmetinin ifas1 sirasinda ve ilgili gorevlice islenmesini yeterli bulmus ve bu

nedenlerle davanin idare aleyhine agilacagini belirtmistir.

1982 Anayasast doneminde Danistay’in bu konudaki kararlarinin —6zellikle
son yillarda- istikrar kazandigini ifade edebiliriz. Danistay -farkli daireleri tarafindan
verilmis olsa da- kararlarinda; kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken/
gorevlerini yerine getirirken meydana getirdikleri zararlar bakimindan, bu
gorevlilerin kasti su¢ niteligine ulasan kusurlarindan meydana gelse de davanin
idareye kars1 agilacagini belirtilmektedir. Yani Danistay’a gore gorevli mahkemenin
ve husumetin yoneltilecegi kisinin belirlenmesi fiilin kasten ya da taksirle
islenmesine gore degil, zararin kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken/
gorevlerini yerine getirirken meydana gelmesine baglanmistir. Fakat sunu da
belirtmek gerekir ki Danistay’in farkli dairelerinin bu belirttigimiz sonuca

ulagsmasinda kullandiklar1 argiimanlar ve dayandiklar1 anayasa ve yasa maddeleri

19 Dan. 12. D., E. 1967/ 274, K. 1968/1811, T. 2.10.1968, (Nakleden Esin, Esas, s. 166).
10 Dan. 12. D., E. 1970/3395, K. 1972/726, T. 8.3.1972, (Nakleden Esin, Esas, s. 168).

0 “Deviet Memurlart Kanunu’nun 13 iincii maddesinde de ongoriildiigii gibi, kamu hizmetini

yiirtitmekle gorevli kisilerin, bu gorevin ifas1 sirasinda iigiincii kisilere verdikleri zararlardan
otiirii hizmetin sahibi olan idarenin sorumlu tutulmasi gerekir. Dava konusu zararm davali
Bakanhigin ajant olan mahkeme bagskatibinin su¢ derecesindeki kusurlu hareketinden ileri geldigi
ve hizmetin ifasi arasinda dogmus olmasi nedeniyle olayda idarenin sorumlulugu asikar
oldugundan, zimmete gegirilen 2500 liranin davalidan alinarak davaciya verilmesine, zimmete
para gecirmek suretiyle zarara sebebiyet verene riicuda serbest olduguna(...)” Dan. 12. D., E.
1970/7, K. 1972/713, T. 7.3.1972, (Nakleden Esin, Esas, s. 168).
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birbirinden farklidir. Fakat bu farklihk o6zde degil, ayrintilardaki bir takim

farkliliklardir ve sonucu degistirmemektedir.

Bu son halde belirttigimiz hususlar1 Danistay kararlarin1 gostererek anlatmak

daha isabetli olacaktir.

Danistay 8. Dairesinin Oniine gelen bir olayda ilgili genelgeye
dayanilarak bir kisinin kolunun savci tarafindan hastaneye sevk edilmek {iizere
miihiirlettirilmesi olayinda kolu miihiirlenen kisinin “Kolunun miihiirlenmesi suretiyle
teshir edilmesi” iddiasi ile adli yargiya gitmesi ilizerine adli yargi yeri davacinin
kolunun miihiirlenerek adli rapor i¢in ilgili yere gonderilmesi isleminin idari nitelikte
bir islem oldugunu soyleyerek davayi reddetmistir. Daha sonra agilan tam yargi
davasinda ise idare mahkemesi ise olayda kin, nefret ve kasta varan su¢ diizeyine
ulasan eylemden otiirlii davay1 reddetmistir. Bu kararin temyizinde Danistay daha
once de bahsettigimiz “gorev kusuru niteliginde hizmet kusuru” kavramini

kullanarak kolun miihiirlenmesi islemini idari nitelikte bulmustur'™

. Goriildigi gibi
bu kararda Anayasa’nin 129. maddesi ve bu madde sartlar1 ¢ercevesinde
temellendirilen “gorev kusuru niteliginde hizmet kusuru” kavrami kullanilmis ve

fiilin sug teskil etmesi davanin idari yargida bakilmasina engel goriilmemistir.

Danistay’in fiilin su¢ teskil etmesine ragmen davanin idari yargi yerinde
goriilecegine dair diger kararlarinda da Anayasa’nin bu maddesine dayanildigini
goriiyoruz. Soyle ki 10. Dairenin Oniine gelen; yurtta kalan bir 6grencinin, ¢atidan
diisip yaralanmasi olayinda, mahkeme; yurtta gorev yapan gorevlilerin ihmal ve
kayitsizhiklarim Anayasa’nin 129. maddesine dayandirarak bu fiilin gorev kusuru
niteliginde hizmet kusuru oldugunu173, gorevli erin yliriitiilen hizmet sirasinda emir,
nizam ve talimatlara aykiri hareket ederek askeri araca ates agmasi ve icindeki

askerlerin yaralanmasi olayinda yine Anayasa’nin 129/5 hitkkmiine dayanarak olayda

172 Dan. 10. D., E. 2006/ 7165, K. 2008/8312, T.26.11.2008, DD, 2009, sy. 121, s. 358-362.

1% Olayda, o saatlerde gdrevli olmayan ve yurdun misafirhanesinde kalan yurt yonetim memuru,
nobet odasindaki televizyonun antenini diizeltmek i¢in ¢atiya ¢ikmig, antenin karini temizledikten
sonra oradan ge¢cmekte olan Ogrenciye bekeinin su getirmesini sOylemis, ancak Ogrenci suyu
kendisi getirerek catiya ¢ikmis, catidan, dnce inerken saka amaciyla ayaklariyla kar atmig ve bu
sirada ¢atidan diismiistiir. Dan. 10. D., E. 2004/ 1690, K. 2006/7348, T. 22.12.2006, DD, 2007, sy.
116, s. 308-310.
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gorev kusuru niteliginde hizmet kusuru oldugundan bahisle davanin idari yargida
goriilmesi gerektigini'™®, cinayet sorusturmasi nedeniyle 3 giin siire ile gozaltinda
tutulan davacinin bu siire igerisinde kendisine kétii muamelede bulunuldugundan ve
iskence edildiginden bahisle duyulan ac1 ve tiziintii nedeniyle agtigi manevi tazminat
davasinda Anayasanin 129/5 hikkmiine dayanarak, davaciya kotii muamelede bulunan
ve iskence yapan ilgililerin kisisel kusuru bulundugunu ve hilkkmedilen tazminati
Odeyecek olan idarenin, sorumlulugu saptanan ilgili kisi veya kisilere yasal yollar
cergevesinde riicu etmesinin Anayasa hiikmii geregi oldugunu'’ belirtmistir. Bunun
yaninda Danistay’in 2. Dairesi’nin Oniine gelen bir davada; davaci, davali idarenin
memurunun (bagka bir davada) savunma dilek¢esi hazirlarken, bu dilek¢ede kisilik
haklarina saldirida bulundugunu iddia ederek bundan dolayr ugradigini diisiindiigi
manevi zarar icin idari yargi yerinde manevi tazminat davasi agmustir. Idare
mahkemesi ise bu halde, ortada bir haksiz fiil oldugunu ve davanin adli yargida
goriilmesi gerektigini ayrica idari bir eylem ya da islemden dogmayan manevi
zararin idarece odenmemesinde de hukuka aykirilik bulunmadigini belirtmis ve
davayr reddetmistir. Bu kararin temyizi sonucu 2. Daire Anayasa 125 ve DMK
madde 13’e dayanarak bir kamu gorevlisinin gorev sirasinda hizmet araclarinm
kullanarak yaptig1 eylem ve islemlere iliskin kisisel kusurun, kasdi su¢ niteligi
tasisa bile hizmet kusuru olusturacagi ve davanin idareye karsi agilacagini ifade
etmistir' . Damgtay 8. Dairesi de, dogrudan konuyla ilgisi olmasa da idare
Mahkemesince, davaci tarafindan gorev yaptigi boliimde, ders dagiliminda akademik
unvan ve teamiile itibar edilmedigi, boliim bagkaninin yetkisini kotiiye kullandigi,
hak ve nispet dairesinden uzak hareket edilmek suretiyle adil davranilmadigindan
maddi ve manevi zararina sebebiyet verildigi iddiasiyla tazminat istemine iliskin

idare mahkemesinin kararini bir bagka gerekge ile bozmus ancak bu olayin, yukarida

14 Dan. 10. D, E. 1997/721, K. 1999/5266, T. 20.10.1999, DBB.

> Danigtay burada, idare mahkemesinin “yurdun i¢ giivenligini ve asayisini, kamu diizenini, genel
ahlaki ve Anayasa'da yazili hak ve hiirriyetleri korumakla gérevli kilinan polisin, bu yetkiyi
kullanirken kanunen tanimlanan gérev alani disina ¢ikmak suretiyle davaciya hukuka aykirt eylem
ve islemi ile verdigi zarari tazminle yiikiimlii oldugu” seklindeki gerekgesini uygun bularak karari
onamistir. Dan. 10. D., E. 2006/ 1212, K. 2009/652, T. 06.02.2009, DD, 2007, sy. 121, 351- 353.

178 Dan. 2. D, E. 2004/619, K. 2005/751, T. 25.2.2005, DBB; Dan. 2. D, E. 2004/1813, K. 2005/1642,
T.9.5.2005, DBB.
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belirtilen durumlar1 tagimasina ragmen idarenin sorumlulugu kurallar1 ¢ercevesinde

¢oOziilmesi gerektiginden bahsetmistir'’".

Goriildugi gibi Danistay’in fiilin sug teskil etmesi bakimindan sugun taksirle
yahut kastla islenmesinden ¢ok, kusurun Anayasanin 129. maddesi ya da DMK
madde 13 kapsami ¢ergevesinde islenmesini aradigini, islenen fiilin bu maddelerin
kapsami dahilinde olmasi halinde davanin idari yargida agilacagini ve daha sonra
ilgili personele riicu edilecegini benimsedigini ifade edebiliriz. Bu kararlarda
Dairelerin anayasal ve yasal olarak farkli maddelere dayandiklarini ve kararlarinda
farkli kavramlar kullandiklar1 goriilmektedir. Ancak gerek 10. Dairenin verdigi
kararlarda gordiigiimiiz “gérev kusuru niteliginde hizmet kusuru” kavrami, gerekse
diger dairelerin bahsettigi “kisisel kusur” kavrami, aslinda pratikte hep ayni sonucu
meydana getirmektedir. 2 halde de dava idareye karsi acilmakta ve ardindan

personele riicu edilmektedir.

Burada son olarak Danistay 10. Dairesinin 1996 yilinda vermis oldugu bir
karardan bahsetmek istiyoruz. Olaydan anlagildig1 iizere, Diyarbakir ili Kulp
llgesinde terdristlerle giivenlik gii¢leri arasinda uzun siiren bir catisma meydana
gelmis, ilcedeki bircok bina, igyeri ve aracin tahrip olmus, davacilarin ikrar1 ve tanik
beyanlarima goére catismalar sirasinda giivenliklerini saglamak i¢in otelin bodrum
katina inen ve otuzbes civarinda otel miisterisi ile birlikte bulunan davacilarin murisi
iki uzman ¢avus tarafindan alinarak otelin miidiiriyet odasina gotiiriilmiis, burada
ates edilerek oldiiriilmiis, cesedinin tlizerine benzin dokiilmek suretiyle taninmayacak
bicimde yakilmis, bulundugu odanin el bombasi ile tahrip edilmis ve otel biitiiniiyle

atese verilerek yakilmistir. Idare mahkemesi kararinda:

“kamu gorevlilerinin kamu hizmetinin yiiriitiilmesi swrasinda hizmet esaslart ve
usuliine baglanmasi miimkiin olmayan, emredici yasa kurallari ve hukuka agik¢a
aykwrr tutum ve davramglarda bulunmast veya sug teskil eden bir fiil islemeleri ya da
izrar kaydiyla, garaz, kinhusumet, kiskanchk, intikam ve benzeri duygularin etkisi
altinda is-em ve eylemler yapmasimn, hizmeti asan kisisel kusur olarak
degerlendirilecegi ve bu takdirde davamn kamu gérevlileri aleyhine ve adli yargida
agimasi gerekecegi”

17 Dan. 8. D, E. 2002/1321, K. 2003/1027, T. 6.3.2003, DBB.
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gerekeesi ile davanin adli yarginin alanina girdigini belirtmis ve davayr reddetmistir.
Kararin temyizi lizerine 10. Daire, idare mahkemesinin kararin1 bozmustur. Ancak
karar1 bozarken c¢ok farkli bir karar vererek kamu gorevlilerinin sug¢ niteligindeki
eylemlerinden otiirli hem idari yargida hem de adli yargida dava agilabilecegini su

gerekcelerle belirtmistir':

“Idarenin faalivet alamiyla ilgili, onlemekle yiikiimlii oldugu halde énleyemedigi
giivenlik gorevlilerinin eylemleriyle, can ve mal giivenliginin korunmasit hizmetinin
ayrilabilmesi, gorevli idare ajanlarimin sug niteligindeki eylemlerinin hizmetle
irtibatimin  kesildiginden bahsedilebilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla, idare
ajanlarmin subjektif, kasta dayali sug¢ niteligindeki eylemlerinin, yiiriitiilen hizmetle
icice gectigi dikkate alinarak; hizmeti yiiriiten idarenin, yukarida a¢iklanan ilkeler
cercevesinde, hukuki sorumlulugu irdelenerek davanin sonuglandiriimasi zorunludur.
Diger taraftan, bu davamin idari yargi yerinde goriimii ve idarenin hukuki
sorumlulugunun irdelenmesi, idare ajanlarimin  kisisel sorumlulugunu ortadan
kaldirmayacaktir. Davacilar, sug niteligindeki eylemlerinden dolayi idare ajanlart
aleyhine adli yargida da dava acabileceklerdir. Bu durumda, idarenin gorev ve
faaliyet alaminda, mal ve can giivenliginin korunmasina yonelik hizmetlerin kamu
gorevlileri eliyle yiiriitiilmesi sirasinda meydana gelen zararin tazmini istemiyle
acilan davamin goriim ve ¢oziimii idari yarginin gorev alamnda bulundugundan;
davayi gorev yoniinden reddeden mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmemigtir.”

Goriildugi gibi kararda, idarenin sorumlulugunun genel 6zellikleri belirtilmis
ancak kamu gorevlilerinin sug niteligindeki eylemlerinden 6tiirli idare aleyhine idari
yargida ve/veya ajan aleyhine adli yargida dava agilabilecegi ifade edilmis, ancak bu
anlayisin hangi mevzuata ya da hangi ilkeye dayandirildig: aciklanmamistir. Ayrica
kararda Anayasanin 129. maddesinden yahut DMK’nin 13. maddesinden dahi
bahsedilmemistir. Ayrica bu karar bize sahsi kusurdan otiirii adli yargiya, hizmet
kusurundan 6tiirii de idari yargiya gidilmesinin miimkiin oldugu DMK madde 13
Oncesi, 1960 senelerinde verilen kararlar1 hatirlatmaktadir. Bu nedenle kararin bu
boliimi, buglin yaklagimlar farkli da olsa hemen hemen doktrindeki tiim goriisler ile

anayasal ve yasal tiim ilkelere ve mevcut kurulmak istenen sisteme uygun degildir.

Bu konuda Askeri Yiiksek idare Mahkemesi’nin kararlar1 da biiyilk 6nem
tasimaktadir. Ayim konuya iliskin vermis oldugu ilk kararlarinda hizmetle
biitiinlesmeyen eylemlerin su¢ niteligine doniistiigli an, idari olma vasiflarim

kaybettikleri, sugun kamu hizmeti ile hicbir zaman bagdasmayacagi yoniinde

178 Dan. 10. D., E.1996/ 2383, K. 1997/ 4163, T.6.11.197, DD, 1998, sy. 96, s. 630.
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kararlar1 bulunmadigini ve bu hallerde davalarin ortada hizmet kusuru ve kusursuz
sorumluluk halleri bulunmadigindan reddedilecegini ancak islenen sugun taksirle
islenmesi halinde bu sdylenenlerin gegerli olmayacagini ifade etmistir’”®. Bu
kararinda mahkemenin islenen fiil bakimindan sucun kast veya taksirle islenmesi
ayrimin1 gozettigi anliyoruz. Ancak Mahkemenin, ayni tarihlerde kasti davranigla
meydana gelen zararlar bakimindan fiillerin hizmetin ifas1 sirasinda islenmesi
halinde, idarenin sorumluluguna gidilebilecegine hiikmettigi de goriilmektedir.
Ancak bu kararlarda mahkeme tahminin aksine Kkusursuz sorumluluk ilkeleri
uyarinca tazmin karar1 vermistir. Ornegin tartisma ve kavga sirasinda 6fkelenen ast1
tarafindan kasatura ile dldiiriilen magdur bakimindan, olayin kamu hizmeti sirasinda
meydana geldigini belirtmis™®, bir baska olayda kendisini depo sorumluluguna
atayan komutaninin bu hareketini keyfi davranis olarak sayan ve yasadigi infial
sonucu komutanini tabanca ile 6ldiiren astsubaymn bu hareketini sadece astsubayin
kisisel kusuruna degil, ayn1 zamanda hizmete baglamis ve bu iki olayda meydana
gelen zarar1 idarenin kusursuz sorumlulugu uyarinca tazmin edilmesine karar
vermistir'™. 80’li yillarda da benzer kararlar veren mahkeme, Danistay’in yukarida
andigimiz kararlarina benzer bir kararinda, jandarma erinin tiifegini temizledikten
sonra tedbirsizlik ve dikkatsizlik nedeniyle karsisinda oturan eri Oldiirmesi
neticesinde meydana gelen zarar1 zararin risk barindiran askerlik faaliyeti sirasinda
meydana gelmesi ve zararin tiim topluma dagitilmasi amaciyla zararin kusursuz

sorumluluk ilkelerine gore idareden tazmin edilmesine karar vermistir'®.

Buna karsin ayni tarthlerde mahkeme acemi er iken, yatagini islattig: i¢in iki
usta er tarafindan bir¢ok defa doviilen, cinsel organindan yataga baglanarak alay
edilen ve bir defasinda da ayaklarinin altina sopayla vurulmasi nedeniyle ayaklarinin
sismesi ve sismenin inmemesi sonucu, bu sislerin indirilmesi i¢in karda yiiriitiilen ve

bu yiizden sol ayaginin bir kismi kesilen erin actifi tazminat davasinda, idarenin

9 Ayim 3. D., E. 1974/2716, K. 1976/127, T. 27.1.1976, (Nakleden, Giiran, “Kamu Gérevlilerinin
Yargilanmasinda Yo6ntem ve Gorev”, s. 53).

80 Ayim 3. D., E. 1973/1674, K. 1976/112, T. 13.1. 1976, (Nakleden, Giiran, “Kamu Gérevlilerinin
Yargilanmasinda Yontem ve Gorev”, s. 55).

81 Ayim 3. D., E. 1974/1423, K. 1976/411, T. 23.2.1976, (Nakleden, Giiran, “Kamu Gérevlilerinin
Yargilanmasinda Yontem ve Gorev”, s. 55).

182 Ayim 3. D., E. 1988/202, K. 1990/49, T. 14.12 1990, (Nakleden, Giiran, “Kamu Gérevlilerinin
Yargilanmasinda Yontem ve Gorev”, s. 57).
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denetleme ve gozetleme gorevini yerine getirmediginden otiirii hizmetin kot
isledigini ve olayda hizmet kusuru bulunduguna'®, bir erin kogusta parasinimn
calindigina dair sikayette bulunmasi lizerine sorusturma yapan onbasinin, parayi
calan kisi olduguna kanaat getirdigi askeri ranzaya ¢arpmasi ve ardindan tegmenin de
tekme ve sopa ile bu askeri dévmesi, askerin koma halindeyken revirden de geri
cevrilmesi olayinda ise olayin kisisel husumete ve hizmet disindaki kisisel iliskiye
dayanmamasi ve idarenin gerekli tedbirleri almamasi ile gozetleme/denetleme
gorevini yerine getiremedigini ifade ederek olayda hizmet kusuru bulunduguna

hiikmetmistir'®*.

Bu kararlardan farkli olarak bir askerin diger bir askerin konusmas ile alay
etmesi, davaya konu olaydan bir giin once iki askerin tartismasi, olay giinii de
arkadasiyla daha once alay eden bu diger askere kiifiir etmesi sonucunda, diger
askerin nobet silahini ategleyerek bu askeri dldiirmesi olayinda mahkeme, kusurun

hizmette ayrilabildigini ve hizmetle baginin kalmadigini ifade etmistir'.

Mahkemenin yakin tarihli kararlarina baktigimizda iki askerin ndbet tutmak
icin bekledikleri sirada bir diger askerle tartigmalari ve askeriyeye ait silahla 0
askerin oldiirtilmesi olayinda mahkeme, ajanin kusurunun sug teskil etmesine kargin
askerin askeri hizmet sirasinda hayatin1 kaybettigini ve fiilin idare ajani tarafindan
gergeklestirildigini ifade ederek Anayasa’nin 125. maddesine dayanmis ve hizmet

kusuruna hiikmetmistirl%. Bir baska hemen hemen benzer bir kararinda ise nobet

18 Ayim 3. D., E. 1967/5793, K. 1977/10558, T. 22.9.1977, (Nakleden, Giiran, “Kamu Gérevlilerinin
Yargilanmasinda Yontem ve Gorev”, s. 58).

84 Ayim 3. D., E. 1982/329, K. 1982/470, T. 2.6.1988, (Nakleden, Giiran, “Kamu Gérevlilerinin
Yargilanmasinda Yontem ve Gorev”, s. 59).

85 Ayim 3. D., E. 198/181, K. 1981/44, T. 26.2.1981, (Nakleden, Giiran, “Kamu Gérevlilerinin

Yargilanmasinda Yontem ve Gorev”, s. 59).

18 “Jdare Hukuku ilkelerine ve T.C. Anayasasinin 125 nci maddesine gére idare kendi eylem ve

islemlerinden dogan zararlart odemekle yiikiimliidiir. Bu suretle idarenin sorumlulugu Anayasa
prensibi olarak kabul edilmistir. Idarenin sorumlulugunun hangi esaslara gére belirlenecegi
Anayasada belirtilmemis olup bu meselenin halli doktrin ve yargi kararlarma birakilmistir. Bu
giin idarenin sorumlulugu hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkelerine dayandirilmaktadir.
Ister hizmet kusuru ister kusursuz sorumluluk ilkelerine dayandirilsin idarenin tazminle sorumiu
tutulabilmesi i¢in bir zararin varligi, zarari doguran eylemin idareye yiiklenebilir nitelikte olmast,
zararl sonugla eylem arasinda dogrudan bir illiyet bagimin bulunmasi, zarara yol acan eylemin
bir hizmet kuram ve ilkelerinin uygulanmasina elverir nitelikte olmast sartlaruimn birlikte
gerceklesmesi zorunludur. Davacilarin yakinlart olan Dz. Er... ... ‘in, bir kamu hizmeti oldugunda
stiphe bulunmayan askerlik hizmetini yiiriitiirken idarenin diger bir ajaninin silahla kasten ates
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sirasinda bir bagka arkadasi tarafindan Oldiiriilen asker i¢in Mahkeme, 15 yillik
tecriibesi ile yetistirilmis bir askerin sug¢ islemeyi tasarlamasi halinde idarenin
bundan haberdar olamayacagi gerekgesi ile olayda hizmet kusurunun bulunmadigini
ifade etmis, kamu hizmeti sirasinda ve hizmet araciyla meydana gelen olayin
hayatin1 kaybeden asker ile sanik arasindaki ailevi, siyasi, sahsi ve 6zel hukuk
iligkisinden kaynaklanmadigindan bahisle kusursuz sorumluluga dayanarak idare

tarafindan tazminine karar Vermistir187.

Bir baska olayda ise mahkeme, kararinda; disiplin cezaevinden kagan askerin
yakalanmasi {izerine 1 giin yerine 28 giin oda hapsi verildigi, bu arada da cezaevi
miidiiriiniin bilgisi dahilinde iskence yapildig1 olayda zararin idarenin hizmette ajan
olarak istihdam ettigi gorevlilerin islemis olduklar kasti suclardan kaynaklandigini
bildirmis ve Anayasa’nin 125. maddesine dayanarak gorev kusurundan &tiirii
idarenin kusursuz sorumluluguna karar vermistir'®. Son bahsetmek istedigimiz bir
olayda ise nobette iken iistiin astina “ne var ulan” diye seslenmesi sonrasinda tiifegin
kendisine dogrultuldugunu goriince “vuracaksan vur ulan” diyerek bagirmasi

olayinda, mahkeme askerligin tehlikeli bir faaliyet oldugunu ve olaym bir kamu

etmesi sonucu, su¢ teskil eden eylemi sonucu vefat ettigi, zarar ile eylem arasinda illiyet baginin
bulundugu ve séz konusu zararin idare ajaninin kusuru nedeniyle hizmet kusuru ilkesi uyarinca
davaly idarece karsilanmasinin gerektigi sonucuna varimistir. Ancak davacilarin yakini miiteveffa
DzEr......... ‘in kendisine ates etmesinden once Dz.Er ... ....... ‘ya kiifiir etmis olmast da miiterafik
kusur olarak kabul edilmistir.” Ayim 2. D., E.2003/344, K. 2005/613, T. 20.07.2005, (gevrimigi),
http://www.msb.gov.tr/ayim/ayim_ana.asp, 10.07.2012.

87 «“Davacilarin yakini Hv. P. Yzb. ................. 'nun 7.11.1994 tarihinde nobet¢i amiri oldugu sirada,

nizam karakolunda K. Yrd. olarak gorevli bulunan Hv. P. Astsb. B§¢vs. .................. lin birlige ait
MP5 makinali tabanca ile taramasi sonucu 6lmesi olayinda idareye atfi kabul bir hizmet
kusurundan séz edilemez. Zira samgin 15 yillik tecriibeli idarece yetistirilmis bir astsubay olmasi
ve idarenin sug¢ iglemeyi tasarlayan bir kisiyi engelleyici herhangi bir tedbir almasinin
imkansiziigr asikardwr. Ancak gerek miiteveffanin gerekse samigin her ikisininde nobetgi olmasi,
miiteveffa boliik komutam yiizbasinin sanik hakkindaki bir sikayeti nedeni ile sorusturma
baslatmasi ve samigin ifadesine bagvurmasindan kaynaklanmasi ve olayda idareye ait bir silahin
kullanilmasi nedeni ile hizmet ile zararli sonug¢ arasinda illivet bagimin bulundugu sonucuna
ulasimistir. Olay, miiteveffa ile sanik arasindaki ailevi, siyasi, sahsi ve ozel hukuk iliskisinden
kaynaklanmadigindan séz konusu zararmn zarar gorenler iizerinde birdkilmayarak kamuya pay
edilerek hizmetin sahibi idarelerce karsilanmasi idare hukukunun genel ilkeleri, kamu
yiikiimliiliikleri yoniinden esitlik, hakkaniyet ve nesafet kurallari geregi oldugundan davacilarin
zararlarmin  kusursuz — sorumluluk ilkesi geregince karsilanmasi  gerektigi  sonucuna

ulagilmistir.” AYIM 2. D., E. 1995/452, K. 1996/480, T .05.06.1996,

(cevrimigi), http://www.msb.gov.tr/ayim/ayim_ana.asp, 10.07.2012.
188 Ayim 2.D., E.1995/562, K.1997/804, T. 15.10.1997,

(¢evrimigi), http://www.msh.gov.tr/ayim/ayim_ana.asp, 10.07.2012.
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hizmetinin ifas1 sirasinda ve idarenin diger bir ajaninin, yine idareye ait ndbet
hizmeti i¢in teslim edilmis silah1 kullanmak suretiyle, sug teskil eden fiili sonucunda
meydana geldigini belirterek idarenin kusursuz sorumluluguna hiikmetmis, ancak
hayatimm kaybeden kisinin “vuracaksan vur wulan” diyerek tim komutani
sorumlulugunu gerektigi gibi yerine getirmeyecek tarzdaki bu davranisiyla miiterafik

kusurunun bulundugunu kararinda belirtmistir'®.

Bu kararlarda gordiigiimiiz gibi AYIM, fiilin kast ya da taksirle
islenmesinden ¢ok, hizmet sirasinda ve hizmet araglariyla islenmesine Onem
vermektedir. Ancak kimi zaman benzer olaylarda denetim ve gozetim eksikligine
dayanarak hizmet kusuruna dayanarak karar veren AYIM, kimi zaman ise bunu
belirtmeden bazen de denetim ve gozetim eksikligi olmadigini da belirterek,
kusursuz sorumluluga dayanan kararlar vermektedir. Bunun yaninda yukarida
gordiigiimiiz birgok olayda olaylarin hizmet sirasinda degil de, askeriye sinirlari
igerisinde iiste verilen hiyerarsik giiclin kullanilmasi ile gerceklestigini, bu olaylarda
da zararin kimi zaman kusursuz sorumluluk, kimi zaman ise denetleme ve gozetleme
eksikligine dayanarak hizmet kusuru nedeniyle idare tarafindan karsilandig
gormekteyiz. Ancak kararlardaki birgok olayda denetim eksikliginin bariz bigimde
ortaya ¢iktigmin goriildiiglinii buna karsin yine de kusursuz sorumluluga

hiikmedildigini ifade etmeliyiz.

O halde AYIM’in kararlarinda fiilin su¢ niteliginde olmas1 halinde sugun
kast/taksirle islenmesini degil hizmet sirasinda ve hizmet araglari ile islenmesini géz
Oniine aldigini, bu halde davanin idareye kars1 acildigini belirtmek gerekir. Hizmet
kusuru ve bu suretle de idareye atfedilecek kusur bulunmadig fiilin sug niteliginde

oldugu olaylarda ise AYIM aslinda, hem zarar goreni, hem aileyi, hem de askeriyeyi

¥ “Davacilarin yakimi miiteveffa P.Cvs.............. ‘in 6liim olayinmt doguran maddi olayin, askerlik
gibi tehlikeli ve ozellikli bir kamu hizmetinin ifas1 swrasinda (nobet hizmetinin ifas1 sirasinda)
idarenin diger bir ajaminin, yine idareye ait nobet hizmeti icin teslim edilmis silahi kullanmak
suretiyle, sug¢ teskil eden fiili sonucunda meydana geldigi ve ayrica miiteveffanin da sanik P.Er
............. ‘in tistii olup, ayni zamanda nébet hizmetinin ifasi swasinda tim komutan: olmasina
ragmen P.Er ........... in tiifegine dolu sarjor takmasina ve kendisine dogrultulmast iizerine onu
disiplinli olmaya yonlendirmesi gerekirken ‘“vuracaksan vur ulan” seklinde sarfettigi sozleriyle
tim komutani sorumlulugunu gerektigi gibi yerine getirmeyecek tarzdaki bu davranigiyla miiterafik
kusurunun bulundugu anlasildigindan, davacilarin zararlarinin miiteveffanin miiterafik kusuru da

dikkate alinarak kusursuz sorumluluk ilkesi geregince davali idare tarafindan karsilanmasinin
gerektigi sonucuna ulasilmigtir”. Ayim 2. D., E. 2005/471, K. 2008/1066, T. 22.10.2008.
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korumak adma kusursuz sorumluluga hiikmetmektedir. Bu halde kusursuz
sorumluluga  hiikmetmesinin  sebebi olayin askeriye sinirlar1  igerisinde
gergeklesmesidirlgo. Bu nedenle aslinda verilen kararlarda AYIM’in sorumluluk
hukukunun temel ilkeleri yaninda birtakim baska 6zel durumlar1 da kararlarinda
gozettigini ifade etmeliyiz. Neticede askerligin vatani bir hizmet sayilmasi, zararin
kisinin en nihayetinde askerde iken yasanmasi, halkin askere ve askerlige atfettigi
Onem, zarar1 zarar gorenin ve ailesinin lizerine birakmama anlayis1 kararlarin bu
yonde olmasina ve 6zellikle kusursuz sorumluluga dair kararlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Ancak onemle tekrar belirtilmelidir ki AYIM’in kararlarinda
Anayasa’nin 125. maddesine dayanmasi ve bdylece kusursuz sorumluluga dair
kararlar vermesi karsisinda ilgili ajana riicu miiessesinin isletilmesinin miimkiin
olmadigr goriilmektedir. Mahkeme kusursuz sorumluluga hiikmetmek igin
Anayasa’nin ilgili diger maddelerini ya da AYIM madde 24’ii kullanmaymnca
kusursuz sorumluluga dayanarak karar vermesi karsisinda kusuru agik olan ajana
riicu edilemeyecegi goriilmektedir. Bu yaklasim ise kanaatimizce sorumluluk hukuku

bakimindan yerinde degildir.

Burada Yargitay’in kararlar1 da bizim i¢in onem tagimaktadir. Yargitay’in
yargl kararlarinin yerine getirilmemesine dair verdigi kararlarda, “su¢” kavramina
degindigini belirtmekle beraber bu konuyu ileriki baglikta ayrica ele alacagimizdan
mahkemenin konuyla ilgili diger kararlarina bakmakta fayda vardir. Yargitay bazi
kararlarinda, 1979 tarihli IBK’ye dayanarak bu konuyla ilgili karar vermektedir.
Fiilin su¢ teskil etmesini Anayasa’nin 129. maddesi kapsaminda degerlendiren
mahkeme, bazi kararlarinda taksir ya da kast ayrim1 yapmadan, su¢ olusturan fiillerin
idari iglem ve eylem niteligini kaybedecegini ve davanin adli yargida ajan aleyhine

agilacagini belirtmektedir'®*

. Bir Hukuk Genel Kurulu kararinda Kurul, gerekli
tedavi ve tibbi uygulamada geg¢ ve yetersiz kalan doktorun, ceza mahkemesi karariyla

cezalandirilmasini, fiilin idarilik vasfini kaldirdigindan bahisle salt kisisel kusur

%0 Gijran, “Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasinda Yontem ve Gorev”, s. 63.

91 y4. HD, E. 2003/6439, K.2003/11936 T. 20.10.2003, HBB; Y4. HD, E. 1998/1850, K. 1998/4581,
T.9.6.1998, HBB.
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olarak kabul etmis ve davada adli yargmin gorevli oldugunu belirtmistir'®?. Yargitay,
iskence olaylarni1 madde 129/5 kapsaminda degerlendirirken, Idarenin veya onun
adina hareket eden kamu gorevlisinin, "igkence yapma" hak ve yetkisi s6z konusu
olamayacagindan ve bunun sug teskil etmesinden otiirii, ortada bir haksiz eylem (fiili
yol)'in bulundugunu ve davanin adli yargida ajan aleyhine agilmasi gerektigini

belirtmistir*®,

Fakat Yargitay’in onceki bolimlerde belirttigimiz son kararlar1 dikkate
alindiginda ajanin yetkilerini kullanirken/ gérevlerinin yerine getirirken su¢ niteligi
tasiyan eylemlerinde dahi kast ve taksir ayrimi yapmadan davanin idari yargida

194 Zaten daha once de buna

goriilmesine yonelik karar verdigini goérmekteyiz
benzeyen birtakim kararlar1 olmustu. Soyle ki Yargitay’in daha eski kararlarindan
birinde, 129. maddede gecen “kusur” kelimesini yorumlayarak taksirin de bunun
icine dahil olacagini ve taksirle islenen suglar bakimindan davanin idari yargida
goriilmesi gerektigini ifade ettigini belirtmeliyizlgs. Ancak son kararlarinda artik

hizmet kusuru- kisisel kusur ayrimmi bir riicu meselesi olarak goéren, hizmet

192 . C g . . . .. . . .
“davalr doktorun salt idari bir gorevin yerine getirilmesi sirasinda zarara yol agmayip, idari

gorevi ciimlesinden olmakla birlikte hekimlik sanatimin icrasi sirasinda hakkinda verilip kesinlesen
mahkumiyet karariyla da belirlenen ve gorevinden ayrilabilen salt kisisel kusura ile davaci
zararma yol ag¢tiginda duraksama bulunmamaktadir” YHGK, E. 2001/4-595, K. 2001/643,
26.09.2001, HBB.

“Uygulamada idari eylem ve iglem niteligini kaybeden haksiz fiiller (fiili yol) bireyin miilkiyet
hakkina, kamu hiirriyetlerine ve kisilik hakkina saldirilar seklinde goriilmektedir.  Idarenin veya
onun adina hareket eden kamu gérevlisinin, "iskence yapma" hak ve yetkisi s6z konusu
olamiyacagina ve bunun sug teskil etmesine gore; bu degerlendirilmeyle de, ortada bir haksiz
eylem (fiili yol)'in varligi kabul edilmelidir. b - Anayasamizin 129/5. maddesinde, "memurlar ve
diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogma tazminat
davalilarimin” idare aleyhine a¢ilacagi kabul edilmistir. Ne var ki, bu kural mutlak olmayip, idari
yetkilerin kullanma alani ile, baska bir degisle idari islem ve eylem niteligini kaybetmemig
davramislarla simrhdir. Ozellikle haksiz eylemlerde (fiili yol); kamu gérevlisinin, Anayasa'nin bu
giivencesinden yararlanma olanagr bulunmamaktadir. Yerlesmis Yargitay uygulamast bu yoldadwr
(Hukuk Genel Kurulu, 30.4.1986 giin ve 1985/4-309 E., 1986/466 K., Dérdiincii Hukuk Dairesi,
27.2.1986 giin ve 1268/1841 K.). Davali kamu gérevlileri hakkinda ileri siiriilen ve zararin nedeni
olan olayin (ceza sorgulamasi sirasinda iskence) idari eylem ve islemle ilgisi bulunmamasina gore
husumetin idare ile birlikte diger davalilara da yéneltilmis bulunmasi ve mahkemenin de igin
esasini incelemis olmast dogrudur.” Y4. HD, E. 1986/ 4898, K. 1996/ 7786, T. 17.11.1986, HBB.

“(...)yasamin "kusur" ifadesi kullanmasi karsisinda eylemin kasten veya ihmalen iglenmesine
bakilmaksizin  idarenin  sorumluluguyla  giivence altina alindigi, ceza mahkemesinde
yargilanmaswin  hatta ceza almasimin dahi éneminin bulunmadigi, bunun da ancak riicu
davasinda dikkate alinacagi(...)” YHGK, E. 2011/4-592, K. 2012/25, T. 1.2.2012, (Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankast).

' Y4. HD, E. 1998/10-457, K. 1998/510, T. 17.06.1998, HBB.
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kusurunun alanin1 genisleten YHGK ve 4. HD kararlarinin kast ve taksir ayrimi
yapmadan meseleleri ele aldigini diisiindiigiimiizde sug¢ teskil eden islem ya da
eylemlerin kosullar1 saglamasi halinde idari yargida tazminat davasina konu
olacagina dair karar vereceklerini sdylemek bu tutumlarinin siirmesi halinde dogru

bir yaklagim olacaktir.
C. Yargl Kararlarimin Uygulanmamasi

1982 Anayasast’nin 2. maddesi Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin bir “Hukuk
Devleti” oldugundan bahsetmektedir. 138. maddesinin son fikrasi su sekildedir:

“Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarim hi¢chbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez”

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesinde ve 1602 sayili
AYIM Kanununda da yarg: kararlariin uygulanmasi esast ve buna iliskin sonuclar
esas itibariyle su sekilde agiklanmaktadir:

“Kararlarin sonuclari:

Madde 28 — 1.(DegiGik:10/6/1994-4001/13 md.) Damistay, bolge idare mahkemeleri,
idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin
kararlarimin icaplarima gore idare,gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecburdur.Bu siire hi¢chbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak
otuz giinii gecemez.Ancak,haciz veya ihtiyati haciz uygulamalari ile ilgili davalarda
verilen kararlar hakkinda,bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis

edilir(...)

3. Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina
gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine
Danistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davast agilabilir.

4. Mahkeme kararlarmmin (otuz) giin icinde kamu gorevlilerince kasten yerine
getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava acabilecegi gibikarar: yerine
getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi acilabilir(...)

“ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESININ KARARLARININ SONUCLARI:
Madde 63 - (Degisik madde: 25/12/1981 - 2568/1 md.)
Daireler ve Daireler Kurulu kararlart kesin olup, kesin hiikmiin biitiin hukuki

sonuglarint hasil eder. Bu kararlar aleyhine, ancak bu kanunda yazili kanun yollarina
basvurulabilir.
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Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin
Kararlarimin icaplarina gore idare, altmis giin iginde iglem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecburdur.

Mahkeme ilamlarimin icaplarina gore eylem ve islem tesis etmeyen idare aleyhine
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde tam yargi davasi agilabilir.

Tam vyarqg: davalari hakkindaki kararlar, genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra
olunur. "™

1961 Anayasasi doneminde de Anayasa’nin 132. maddesi ayni hiikmii

97 Yine 521 sayih Danistay Kanunu’nun 95. maddesinde de yarg

kararlarinin uygulanmamasi hali ile ilgili hiikiim bulunmaktaydll%.

tagimaktaydi

Yargi kararlarinin gereginin yerine getirilmemesi ve bundan dogan hukuki
sonuglar1 incelemek, esas konumuz olmakla beraber kisaca yargi kararlarina

uyulmasi ve geregi gibi uygulanmasi hususu kisaca agiklanmalidir.

Bugiin oldugu gibi ge¢miste de yargr kararlarinin uygulanmamasi
uygulamada goriilmiis ve ¢ok tartisilmis bir olaydir. Hatta 1982 Anayasasi donemi
oncesi donemde bir Basbakanin “(...)Ben Danistay kararini yerine getiremem,
getirirsem Anayasa’yr ihlal etmis olurum” ve yine ayn1 Basbakanin “tehir edilecek
icra yoktur orta yerde, ¢iinkii icra yapilmig bitmistir, bunun tehiri miimkiin degildir”
seklindeki agiklamalarmin o donemde yargi kararlarmin uygulanmasi hususunda

hukuk cevrelerinde biiyiik tartismaya neden oldugu belirtilmektedir'®. Yine bu

1% AYIM Kanununda yargi kararmi yerine getirmeyen ilgili ajan aleyhine bir hiikkmiin olmadigina
dikkat ¢ekilmelidir.

197 . o
“Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir, bu organlar ve
idare, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez.”

198
“Danistay kararlarinin sonuglart

MADDE 95. — Ddva daireleri ile Ddva Daireleri Kurulu kararlar: kesin olup muhkem kaziyenin
biitiin hukuki sonuclarini hasil eder. Bu kararlar aleyhine, ancak bu kanunda yazili kanun
yollarina bagvurulabilir.

Idare, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasimin 132nci maddesi gereSince, Danistay ilamlarmin
icaplarina gore iglem veya eylem tesis etmeye mecburdur.

Tam yargi davalari hakkinda Danmistaydan ¢ikan ilamlar genel hiikiimler dairesinde infaz ve
icra olunur.

Danigstay ildmlarim icaplarina gore, eylem veya islem tesis etmiyen idare aleyhine, Danistayda
maddi ve manevi tazminat davasi agilabilir”

199 Nakleden, Yenice, "Karara Saygi” Damstay Dergisi, Giines Matbaacilik, Ankara, Y. 5, sy. 16-17,
1975, s. 4.

216



donemde yukarida bahsettigimiz 95. maddenin son fikrasi idarenin, yarg: kararlarini
yerine getirmek zorunda olmadigi, idarenin karari yerine getirmemesi durumunda
ilgilinin zaten tazminat davasi acabilecegi seklinde dahi anlagilmak istenmistizoo. Bu
durumun Devlet otoritesini zaafa ugrattigi da zaman zaman belirtilmistir’™. Bu
nedenle bir hukuk devletinde yargi kararlarmin yerine getirilmemesi diye bir

problemin olmamasi gerektigi ifade edilmistir®.

Yine bu dénemde 521 sayili Kanun bakimindan idare ajanlarmin kisisel
sorumluluguna dair bir hiikiim bulunmamasi, Danistay kararlarinin uygulanmamasi
acisindan ajanlarin sorumlu tutulup tutulmamasi hususunda tereddiide yol agmistir®®.
Bu donemde Y4. HD’nin yiiriitmenin durdurulmasi kararmin uygulanmamasi
nedeniyle idare ajani aleyhine agilan davada Danistay’daki davanin sonucunun

beklenmesine yonelik karar1 biiyiik tartismalara neden olmustur®.

Iste bu sirada Yargitay i¢tihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu karar1 ortaya
cikmustir®®. Bu karar Hukuk ve Ceza Genel Kurullari ile Dérdiincii Hukuk Dairesi
kararlar1 arasinda ¢ikan igtihat uyusmazlhigini gidermek igin verilmistir. Bu karardan
¢ikan iki dnemli sonuca gore Danistayca verilen yiiriitmenin durdurulmasi ve iptal
kararlarinin yalmizca uygulanmamasi hali kamu gorevlisinin tazminatla sorumlu
tutulmasi i¢in yeterli goriilmiis ve sorumlu tutulmalar i¢in ayrica kin, garez, husumet
ve benzeri duygularin etkisi altinda hareket etmeleri aranmamis, bunun yaninda
yiirlitmenin durdurulmasi kararin1 yerine getirmeyen kamu gorevlisinin hukuki
sorumluluguna gidilebilmek icin de iptal davasinin sonucunun beklenmesine gerek

olmadig1 belirtilmistir.

Karar metnini kisaca ozetlersek, kararda yukarida bahsettigimiz sekilde 521

sayil1 Kanunu’nun 95. maddesinin, yarg: kararlarin1 uygulamamak ancak karsiliginda

%0 Kazim Yenice, Karara Saygi, s. 5; Yilmaz Aliefendioglu,”"Damistay Kararlarma Uyulmas:”
Damistay Dergisi, Y.5, sy. 16-17, 1975, s. 20; Duran, Tiirkiye Idaresinin, s. 9 dpn. 12.

Kazim Yenice, “Karara Sayg1”, . s.3.
202 Esin/ Diindar, Usul, s. 81.
23 Esin/ Yenice, idari Yargilama Usulii, s. 332.

201

204 Kararm genis bir bigimde tartisgilmasma iliskin bkz. “Tartismalar Bolimi”, Sorumluluk
Hukukunda Yeni Gelismeler III. Sempozyumu (Ankara 12-13 Mayis 1979), s. 177 vd.

25 YiBBGGK, E. 1978/7, K. 1979/2, T. 29.10.1979, RG. 29.11.1979, sy. 16824, s. 56-67.
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tazminat 6demek seklinde anlagilamayacagi, bu maddenin tiim ¢abalara ragmen yargi
kararin1 uygulayamamak, ya da olanaksizlik nedeniyle uygulayamamak ya da eksik
uygulamak durumlarma hasredildigi aciklanmistir. Bunun yami sira 1961
Anayasasi’nin 132. maddesinde ilamdan degil, mahkemenin biitiin kararlarindan
bahsedildigi vurgulanarak yalniz esasa iligkin degil, mahkeme tarafindan verilen tiim
kararlarin bu kapsamda diisliniilmesi gerektigi, aksi halde ilam diginda kalan
kararlarin uygulanmast bakimindan sanki idarenin bir takdiri varmis sonucunun
cikabilecegi, bunun ise kabul edilemeyecegi ifade edilmistir. Bu nedenle de
yiriitmenin  durdurulmasi kararlarimin  uygulanmamasmin da  sorumlulugu
gerektirecegi belirtilmistir. Kararda daha once acikladigimiz gibi, kisisel kusurun
tanimi ve unsurlar1 verilmis ve yargi kararlarinin uygulanmamasinin sug olusturdugu,
bu halde goérevli personele dava agilabilecegi ve yargt kararlarinin
uygulanmamasinda kisisel kusurun tespiti i¢in ayrica kin, garez husumet ve benzeri
duygularin  aranmayacagmi  belirtmistir’®. Mahkeme yiiritmeyi durdurma

kararlariin uygulanmamasinin da sug teskil ettigini ayn1 kararinda belirtmistir.

20 jetihadi Birlestirme kararmin ilgili bolimii su sekildedir: “Idare ajanimin 1srar kasdiyla, garaz, kin,
husumet, kiskanclik, intikam ve benzeri duygularin etkisi altinda yaptigi islem ve eylemlerde kisisel
kusurun bulundugu kuskusuzdur. Ancak kisisel kusurlar sayilan bu davranislar ve benzerlerinden
ibaret degildir. Idare adina islem yapan kamu gorevlisinin bunlar disinda emredici yasa
kurallarina ve hukuka agik¢ca karsi gelme durumlar, sug teskil eden davranmislar: olabilir. Bu gibi
hallerde de kamu goreviisinin hukuki sorumlulugu icin husumet, kin, garaz ve benzeri duygularin
etkisi altinda hareket etmesi aranacaktir midw?...Insan hak ve ozgiirliiklerini, sosyal adaleti,
toplumun huzur ve refahum gergeklestirmeyi ve giivence altina almayr amaglamis demokratik bir
hukuk devletinde, agiklanan Anayasa ve yasa kurallarina ragmen bir mahkeme kararinin yerine
getirilmemesi diistiniilemez. Aksi halde bu yasa kurallari kagit iizerinde kalmaya zorunlu, degersiz
sozciikler olmaktan teye gidemez. Mahkeme kararlarimin yerine getirilmesi, bir hukuk devletinde
o kadar énemlidir ki mahkeme kararmmin yerine getirilmemesi kanuna aykiri davranistan daha agwr
bir kusur kabul edilmektedir. Bir Bakan yada Danistay kararlarimi uygulama durumunda bulunan
diger kamu gorevlilerinin yukarida agiklanan yasal kurallar bilemedikleri ileri siiriilemez. Oyle
ise: acik, kesin ve emredici yasa kurallarina bilerek aykirt davrams da kisisel kusur kabul edilmek
gerekir. Doktrinde de kigisel kusurun alani yalniz kétii maksat ve niyetle simrlandwilmayip ihmal,
tedbirsizlik, dikkatsizlik gibi haller kigisel kusuru kavrami iginde diisiiniilmekte ve ézellikle idare
adina islem yapan kisinin sorumlulugu konusunda c¢ogunluk gorisii yari kararlarimin sadece
uygulanmasini idare ajanmimin  kigisel kusuru saymaktadir. Danistay'ca verilen yiiriitmenin
durdurulmast  kararlarimin  yerin getirilmesinde ihmal gésterilmesi veya israrla yerine
getirilmesinden kaginilmast derece derece gérevi savsamak veya gérevi kétiiye kullanmak su¢unu
olusturdugu Yargitay Ceza Genel Kurulunun Ictihady birlestirmeye konu olan 25/9/1978 giin ve
230/303 sayili kararinda benimsenmistir. Danistay kararlarini yerine getirmeyen idare ajanlarinin
bu eylemlerinin gérevi kétiiye kullanma sugunu olusturdugu Danistay Ikinci Dairesinin 10/5/1966
giin ve E 1965/2884, K. 1966/1203 sayili karari ile de kabul edilmistir. Gériiliiyor ki Yargitay ve
Danistay kararlarinda, sugun olusmasi i¢in Danistay kararini yerin getirmeyen kamu gérevlisinin
ayrica garaz, kin, husumet ve benzeri duygularin etkisi altinda hareket etmesi aranmamaktadir.
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Yargi kararlarinin uygulanmamasindan dogacak sorumluluga iliskin Danistay

kararlarinda gecen bir takim ilkeleri burada acgiklamak gerekir. Oncelikle yarg:

kararlarinin uygulanmasinin hukuk devletinin bir geregi oldugu belirtilmektedir®®’.

208

Buna gore kararlar aynen ve gecikmesizin yerine getirilmelidir™. Ciinkii yargi

29 {darenin bu

kararlarinin uygulanmasi bakimindan idarenin takdir yetkisi yoktur
hususta bagli yetkisi bulunmaktadir. Olumsuz islemlerin iptali halinde islem?'°,
olumlu islemlerin iptali halinde ise, kararin yerine getirilmesini kolaylastiracak bir
davranig ve tutum takiilmak suretiyle “eylem” de bulunulmahdir®™. I'YUK’un 28.
maddesinde kararlarin 30 gilin i¢inde yerine getirilmesinden bahsederken, bazi
hallerde bir kararin yerine getirilmesi, o durumun sartlarina gére 30 giinii gegebilir.

Bu halde bu durum yargi kararinin uygulanmamasi anlamina gelmez. Ancak makul

Sadece kararin uygulanmamasi sug teskil ettigine gore bu suctan bir zarar meydana gelmigse,
zararin detilmesi de dogaldir. Ote yandan, kisisel kusurun saptanmast icin sayilan duygularin
etkisi altinda davranildiginin belirlenip ortaya ¢ikarilmasinda ispat yoniinden biiyiik giicliikler
vardir. Boyle bir goriigiin kabulii hainde karar geregini yerine getirmeyen goreviinin hukuki
sorumlulugu ancak pek simirlt durumlarda miimkiin olabilecek ve boylece Danistay kararlarinin
uygulanmast olanagi hemen hemen ortadan kalkacaktir.

Bu nedenlerle Danistay'ca verilen yiiriitmenin durdurulmast veya iptal kararlarmmin yalnizca
uygulanmamasinin bu kararlart uygulamayan kamu gérevlilerinin, zararin gergeklesmesi halinde
tazminatla sorumlu tutulmasi icin yeterli oldugu, sorumluluk icin ayrica kin, garaz, husumet ve
benzeri duygularin etkisi altinda hareket ettiklerinin arastiriimasina gerek bulunmadigi kabul
edilmistir.”
X7 “Jdarenin yargi kararlarina uymasi ve bu kararlarin gereklerine gore islem ya da eylemde
bulunmak zorunda olmasi, aym zamanda Anayasa'min 2. maddesinde yer alan hukuk devieti
ilkesinin de bir geregidir.” DIDDK, E. 2006/1258, K. 2006/804, T. 28.9.2006, DBB; ayn1 yonde
DIDDK, E. 1998/283, K. 1999/1218, T.10.12.1999, DBB; Dan. 5. D., E. 2007/81, K. 2009/1103,
T.09.03.2009, DBB; Dan. 11. D., E. 2006/6610, K. 2007/1246, T.16.02.2007, DBB; Dan. 10. D.,
E. 2004/13990, K. 2007/739, T. 27.02.2007, DBB; Dan. 1. D., E. 2003/14, K. 2003/25, T.
27.02.2003, DBB; Dan. 5. D., E. 1999/2053, K. 2002/3798, T. 11.10.2002, DBB.

“soz konusu ilke karsisinda, yonetimin maddi ve hukuki kogullara gére uygulanabilir nitelikte olan
bir yargt kararimi  "aynen" ve "gecikmeksizin”" uygulamaktan baska bir secenegi
bulunmamaktadw” Dan. 5 .D., E. 2007/81, K. 2009/1103, T. 09.03.2009, DBB; Yarg: kararlarimin
icaplarina uygun sekilde yerine getirilmesinden amag, yargi kararmmin gerekgesi ve hiikiim
fikrasiyla bir biitiin olarak degerlendirilerek gereginin yerine getirilmesidir ” Dan 12. D., E.
2008/4348, K. 2008/5707, T. 28.10.2008; DIDDK, E. 1998/283, K. 1999/1218, T. 10.12.1999,
DBB; aym yonde Dan. 10. D., E. 2004/13990, K. 2007/739, T. 27.02.2007, DBB; Dan. 10. E.
2002/4061, K. 2004/5219, T. 28.05.2004, DBB; Dan. 5. D., E. 1999/2053, K. 2002/3798, T.
11.10.2002, DBB.

?® Dan. 5. D., E. 2007/81, K. 2009/1103, T. 09.03.2009, DBB; Dan. 5. D., E. 2006/1462, K.
2006/2095, T. 17.04.2006, DBB; Dan. 1. D., E. 2007/317, K. 2007/441, T. 05.04.2007, DBB.

“iptal kararlari, ortadan kalkmis olan idari tasarrufun yerini almaz. Bu sebeple idare iptal edilen
kararin yerine bir karar almak zorunlulugundadwr. Tabii ki idarenin yeniden alacagi karar
mahkemenin iptal hiikmiine uygun olmaldw.” Dan. 10. E. 2002/4061, K.2004/5219, T.
28.05.2004, DBB. Ayn1 yonde Dan. 1. D., E. 2006/765, K. 2007/79, T. 05.07.2007, DBB.

211 Aliefendioglu, “Danistay Kararlarina Uyulmas:™, s. 18.
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stire icerisinde kararin yerine getirilmesi aranir. Kugkusuz bu durumu mahkeme
olaym sartlarina gore ayr ayri degerlendirecektir®?, Ayrica bu maddede gegen 30
giin i¢inde uygulamak ifadesi, kararin uygulanmasi i¢in derhal tedbir almak anlamina

da gelir. Buna gore idare; karari, kendi istegine bagli olarak Ornegin 29. giinde

213

uygulayamaz. Onemli olan derhal uygulamaktir™". Fakat belirttigimiz gibi baz1 hal

ve sartlar kararin 30 giin icinde uygulanmasina engel olabilir. Her ne kadar yukarida
bu halde idarenin sorumlu olmayacagini belirtmis olsak da bu noktay1 da idarenin
derhal, elinde gelen tiim c¢abayla karar1 uygulama istegine karsin 30 giin i¢inde

uygulayamamasi seklinde anlamak gerekir. Bununla beraber kisi, yargi kararinin

214

uygulanmas1 igin ayrica idareye bagsvurabilir Burada basvuru siiresi yargi

ictihatlarinda tartlgmahdlrﬂS. Ayrica bagvuru bakimindan idareden 6n karar alinmasi

216

da gerekmemektedir Yargi kararlarinin  uygulanmamasinin, geriye yiiriir

22 “Dolayiswyla ilgililerin eski gorevlerine donmek icin yaptgi basvuruyu takiben idarece kadronun
dolu ya da bos olmasi, ilgilinin atama sekli gibi hususlar gozéniine alinarak bir atama kararname
taslagr hazirlanmasi ve onaya sunulmasi, miisterek kararname ile atanacak bir gérev ise
kararname taslagimin ilgili Bakanlik¢a Basbakanlik ve Cumhurbaskanhigina sunulmasi gibi idari
prosediiriin tamamlanmasi, bir baska anlatimla atama igleminin tekemmiil ettirilmesi gerekliligi
karsisinda, idare ya da idarelere atama konusunda makul bir siirenin taninmast gerektigi aciktir.”
DIDDK, E. 1997/414, K. 1999/538, T.07.05.1999, DBB.

Buna karsin Daireler son kararlarinda bu ayrimi géz 6niine almadan maddeyi salt her durumda
kararin 30 giin i¢inde yerine getirilmesi seklinde de anlamaktadirlar: “Anayasanin 2. maddesinde
ver alan "Hukuk Devleti" ilkesinin dogal sonucu olarak idarenin mahkeme kararlarint "aynen" ve
"gecikmeksizin" uygulamaktan bagka bir secenegi bulunmamaktadr. Bu kural, idareye kararin
teblig tarihinden bagslayp otuz giiniin dolmasina kadar gegen siirede yargi kararmmi uygulamama
yetkisi taniyan bir hiikiim degildir. Aksine maddede, kararlarin derhal uygulanmasi ilkesi
benimsenmis olup, her durumda bu siirenin otuz giinii agamayacagi, kararlarin uygulanmasi icin
idarelerin gereksinim duyduklar siirenin nihayet otuz giinle sumirli oldugu hiikme baglanmustir.”
Dan. 10. D., E. 2004/13990, K. 2007/739, T. 27.02.2007, DBB. Aymi yonde, Dan. 1. D. E.
2005/1377, K. 2006/83, T. 24.1.2006, DBB.

23 Dan. 10. D., E. 2004/13990, K. 2007/739, T. 27.02.2007, DBB; Dan. 1. D., E. 1987/367, K.
1987/352, T. 8.10.1987, DD, 1988, sy. 70-71, 5.71-73.

24 DIDDK, E. 1996/623, K. 1998/276, T. 12.6.1998, DBB; Dan. 10. D., E. 1995/216, K. 1997/1560,
T.5.5.1997, DBB.

Ornegin 10. Daireye gore bu siire 10 yildir. “Hukuka bagh bir idarenin, ilgililerin basvurusuna
gerek kalmadan karar geregini yerine getivmesi bir gorev ve zorunluluktur. 2577 sayili Kanunun
28 inci maddesinde ongériilen 30 giinliik siirenin sona ermesinden sonra da, ilgililerin karar
gereginin yerine getirilmesi igin idareye yaptigi basvuru iizerine, kanunda éngériilen uygulama
stiresinin gegtiginden bahisle kararin infaz zorunlulugunun ortadan kalkacagini séylemek olanagi
bulunmamaktadir. Ancak kararin yerine getirilmemesi nedeniyle acilacak davalarda idari
yargilama usulii kanununda 6zel bir siire hiikmii bulunmamakla beraber,; 10 yillik zamanagimi
stiresinin, burada da uygulanmasi gerekmektedir.” Dan. 10. D. E. 2002/7659, K. 2003/5195, T.
16.12.2003, DBB. Ayrica konuyla ilgili bir de Damstay IBK’si bulunmaktadir. Damstay Igtihatlart
Birlestirme Kurulu, E. 1996/2, K. 1997/2, T. 25.12.1997, DBB.

218 Dan. 5. D., E. 2004/5977, K. 2005/3465, T. 08.07.2005, DBB.
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uygulamama, hi¢ uygulamama, ge¢ uygulama, degistirerek uygulama/ aynen
uygulamama, seklen (bi¢cimsel) uygulama, eksik uygulama ve yanlis uygulama
biciminde olabilecegi belirtilmektedir®’. Bununla beraber fiili ve maddi
imkansizliklarin bulunmasi®*® ya da davacinin feragat etmesi hallerinde yargi
kararlariin uygulanmamasi halinin mazur goriilebilecegi ancak kanun yollarina
bagvurmanin®®, tazminat 6demenin, kamu gérevlisinin mahkum olmasmin ve otuz
giinlik siirenin dolmasinin yargi kararlarim1 uygulamamak agisindan mazur

goriilemeyecegi belirtilmektedir®®°,

Yarg: kararlarinin uygulanmamasi bakimindan Danistay kararlarina donecek
olursak Danistay’in yargi kararlarin1 uygulanmamasini hizmet kusuru ¢ercevesinde
kabul ettigini, baz1 kararlarinda ise agir hizmet kusuru olarak ifade ettigini

belirtmeliyiz?*!

. Ancak buradaki agir kusur kavramimin kullanilmasi uygun degildir.
Ciinkii yarg: kararlarinin uygulanmamasi bakimindan agir kusur/ hafif kusur ayrimi
yapilamaz. Kararlarda agir kusurdan bahsetmekle beraber kimi kararlarinda ise
IYUK madde 28 geregi kararin idare ajam tarafindan kasten yerine getirilmemesi

durumunda da davanin idareye agilacagi belirtilmektedir®?

. Bunun yani sira daha
once de bahsettigimiz gibi yargi kararlarinin uygulanmamasini idare i¢in agir hizmet

kusuru kabul eden Danistay, bunun ajan icin kisisel kusur olusturdugunu ancak yargi

27 Cemil Kaya, idari Yargi Kararlarinin Uygulanmasi Konusuna Damstay’in Yaklasim (IYUK
Madde 28 Uzerine Bir Inceleme), Legal Yaymcilik, Istanbul, 2011, s. 59; “Idarenin yarg:
kararlarint maksadina uygun bicimde uygulamasi zorunlulugu, toplumda korunmasi gereken
hukuk diizenince kisilere saglanan hukuk giivenligi ve deviet islemlerindeki istikrarin
sonucudur(...) Hal boyle iken, Bakanlar Kurulunun iptali istenilen, 27.4.1992 tarihli karart ile bu
kararda sozii edilen, kesinlesmis yargi kararlarimin uygulanmamasini ongoriir nitelikte bir prensip
karart alinmast agikca hukuka aykirt bulunmaktadir.” Dan. 10. E. 2002/4061, K.2004/5219, T.
28.05.2004, DBB.

#® DIDDK, E. 2006/339, K. 2007/384, T. 29.11.2005, DBB. Ancak, kanaatimizce her imkansizlik
durumu idareyi sorumluluktan kurtarmamalidir. idarenin tutum ve davramisinin imkansizliga
neden olabilecegi hallerde, olayda idarenin tutum ve davranmiginin islemin unsurlari bakimindan
incelenmesi gerekir.

#® Dan. 11. D., E. 2006/171, K. 2006/4684, T. 10.10.2006, DBB.

220 Kaya, idari Yargi Kararlarin Uygulanmasi Konusuna Damistay’n Yaklagimi, s. 63-73.

221 Dan. 10. D., E. 2004/13990, K. 2007/739, T. 27.2.2007, DBB; Dan. 10. D., E 1993/5339., K.
1994/5161, T. 25.10.1994, DBB; Dan. 10. D., E. 1986/2368, K. 1988/2241, T. 19.12.1988; Dan. 5.
D., E. 2000/3316, K. 2004/3372, T. 29.09.2004, DBB; Dan. 5. D., E. 1999/2053, K. 2002/3798, T.
11.10.2002, DBB.

222 Dan. 5. D., E. 2000/3316, K. 2004/3372, T. 29.9.2004, DBB.
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kararlarinin yerine getirilmemesi hususunda davanin idare aleyhine agilmasi

gerektigini ve daha sonra ilgili ajana riicu edilmesi gerektigini ifade etmistir®®,

Genel olarak Yargitay kararlarinda, Yargitay’in yukarida bahsettigimiz
ictihad1 birlestirme kararmin giliniimiizdeki kararlar1 ¢ok biiyiik olciide etkiledigi
sOylenebilir. Yargitay kararlarinda 1979 tarihli igtihadi birlestirme kararina atif
yapilarak tazminat davasinin idari yargi yerince verilen kararlar1 yerine getirmeyen
idare ajanm1 aleyhine acgilacagi belirtilmektedir. Yine Yargitay kararlarinda mahkeme
kararlarinin geregi gibi uygulanmasi gerektigi belirtilmis?®* bunun yaninda kararin 30
giin icinde yerine getirilemeyecegi iddialar1 Yargitay kararlarinda da yer bulmus,
mahkeme bu hususta yargi kararlarinin 30 giin i¢cinde uygulanmamasi halinde zararin
gozetilmesi gerektigini, ancak 30 gilin icinde uygulanamama ihtimalinin de
sorumluluk o6lgilisit bakimindan degerlendirilmesinin zorunlulugunu kararlarinda
bildirmistir®. Halbuki gercekten de bazi kararlar bu siirede yerine getirilemeyebilir.
Bu nedenle burada idarenin karar1 uygulamaya derhal baslayip baslamadigina ve bu
cercevede takindigr tutuma bakilarak gerekirse sorumsuz olduguna dahi karar

verilebilmelidir.

Yargr kararlarinin uygulanmamast bakimindan Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun Kkararlarinda istikrarli bir sekilde benzer agiklamalar gérmekteyiz.
YHGK nin yargt kararlarinin uygulanmamasini kigisel kusur sayip idarenin ajani
lehine dava agilmasimi kabul etmesinin altinda 4 farkli neden vardir. Bunlardan
birincisi IYUK 28/4’tiir. Ancak HGK’nin bu maddenin sadece lafzindan bahsettigini
goriiyoruz. Ikinci neden ise 1979 tarihli Yargitay iBK’sidir. YHGK, istikrarli bir

22 Dan. 10. D., E. 2004/13990, K. 2007/739, T. 27.2.2007, DD, 2007, sy. 116, s. 302- 306; Dan. 5.
D., E. 2000/3316, K. 2004/ 3372, T. 29.9.2204, DBB.

“Kararin 30 giin i¢inde uygulanmamis olmasi kisisel sorumluluk i¢in yeter sayilmaktadir” YHGK,
E. 2009/4-453, K. 2009/553, T. 25.11.2009. Ayni yonde Y4. HD, E. 2006/9336, K. 2006/10206,
T. 3.10.2006; Y4. HD, E. 2000/6948, K. 2000/7454, T. 14.9.2000, (Kararlar i¢in bkz. Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas1); Y4.CD, E. 2003/6104, K. 2004/6053, T. 11.5.2004, (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankast).

2 YHGK, E. 2008/4-464, K. 2008/465, T. 2.7.2008, (Kazanci i¢tihat Bilgi Bankas1); “Yasanmn bu
diizenlenis biciminden, otuz giinliik siirenin, ilgilinin eylemli olarak goreve baslatilmasi icin
ongoriilen en fazla siire oldugu anlasilmaktadir. Bu siire icerisinde ilgilinin goreve baslatmasina
yonelik iglemlerinin bagslatilmis olmasi yargi karart gereginin yerine getirildigi biciminde
yorumlanamaz.” Y4. HD, E. 2002/13052, K. 2003/3688, T. 27.3.2003, (Kazanc1 Ictihat Bilgi
Bankast).
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bigimde kararlarinda bu IBK’ye atifla idarenin, idari yargi kararlarm geregi gibi
uygulamasi gerektigini, aksi halde sorumluluk igin ayrica kin, garez, husumet ve
benzeri duygularin etkisi altinda hareket etmelerinin arastirilmasina gerek olmadigini
ve kararim uygulanmamasinin basli basma su¢ oldugunu belirtmektedir. Yine 3.
neden olarak bununla baglantili bir bicimde yargi kararlarini uygulamamanin sug
oldugunu belirterek bu hususta YCGK’ye atif yapmaktadir. 4. neden de Danistay’in

yargt kararlarina uyulmamasma iliskin —bizim de yukarida bahsettigimiz-

kararlarinda gecen yargi kararlarinin kisisel kusur sayildigina dair ifadeleridir®®.

Omegin YHGK, Basbakan ve Bakanlarin kisisel sorumluluklarma gidilmesi

gerektigini belirttigi bir kararinda belirttigimiz hususlarla ilgili sunlar ifade etmistir:

“2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Yasasimn 28. maddesinde; Danistay, bolge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina
iligkin kararlarin icaplarina gore idarenin, kararin tebligi tarihinden itibaren 30 giin
icinde islem tesis etmek veya eylemde bulunmak zorunda bulundugu, ayni maddenin 4.
fikrasinda, mahkeme kararlarim 30 giin icinde yerine getirmeyen kamu gérevlisi
hakkinda tazminat davast agilabilecegi hiikme baglanmasgtir.

Ayrica, ceza hukuku yoniinden, yargi kararlarinin gereklerini yerine getirmeyen kamu
gorevlilerinin eylemleri, 765 sayili Tiirk Ceza Yasast'mn 228. ve 5237 sayili Yeni
Tiirk Ceza Yasast'min 257. maddesi kapsaminda su¢ sayiumaktadr. Uygulamada,
yargt kararlarini yerine getirmeyenlerin tazminatla da sorumlu tutulacaklar: kabul
edilmekte, kararin 30 giin igcinde uygulanmamis olmast kisisel sorumluluk icin yeter
sayilmaktadir.

22.10.1979 giin ve 1978/7-1979/2 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda da;
kisisel kusur, "ldare ajaminin kamu gérevini yerine getirirken, idare fonksiyonu, kamu
gorevi gerek ve kosullarina aykirt ve yabanci olan, bu nedenle idareye atif ve isnat
olunamayan, dogrudan dogruya ajanin sahsina isnat olunan ve kigisel sorumlulugunu
gerektiren tutum ve davranis" olarak tamimlanmis; agik, kesin ve emredici yasa
kurallarina bilerek aykirt davrams kigisel kusur olarak kabul edilmig, yiiriitmenin
durdurulmast kararimin yalnizeca uygulanmamast bu karart uygulamayan kamu
gorevlisinin, zararin ger¢eklesmesi halinde tazminatla sorumlu tutulmas igin yeterli
oldugu, sorumluluk icin ayrica kin, garaz, husumet ve benzeri duygularin etkisi
altinda hareket etmelerinin arastirilmasina gerek olmadigina ve yiiriitmenin
durdurulmasi kararimi yerine getirmeyen kamu gorevlisinin hukuki sorumlulugu
yoniine gidilebilmesi icin ilgilinin agmis oldugu iptal davast sonucunun beklenmesine
gerek olmadigina karar verilmistir.

226 YHGK, E. 2009/4-453, K. 2009/553, T. 25.11.2009, (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi); Yargitay’m
bu goriisii daha dnce 6rnegin “Yusuf Bozkurt Ozal'm Siileymaniye Camii Haziresine gomiilmesine
iliskin 09.01.2001 giin ve 1888 sayili Bakanlar Kurulu Kararmin iptaline iliskin Danistay 10.
Dairesinin kesinlesmis kararmmin uygulanmasi igin Basbakanliga bagvurdugu halde yargi
kararmin uygulanmadigini” iddias1 ile agilan davada da kullandigi goriilmektedir. YHGK, E.
2008/4-464, K. 2008/465, T. 2.7.2008, (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast).
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Danistay 10. Dairesi'nin 27.02.2007 giin ve 2004/13990 Esas-2007/739 Karar sayili
ilaminda ise "...yargi kararmmi uygulamama eyleminin, gergekte bu konuda idare
adina yetki kullanan kamu goreviilerinin kisisel kusurlarindan dogdugu..."”
vurgulanmistir.

Yargt kararimi  uygulamak durumunda bulunanlarin  kararin  eksikligini veya
yanhslhigini tartisma yetkileri bulunmadigi gibi, bu kararlart eksik uygulamalari,
uygulamug gibi davranarak isleme yapay bir goriintii vermeleri de kararin uygulandigt
sonucunu dogurmaz. Kararin 30 giin iginde uygulanmamis olmasi kisisel sorumluluk
icin yeter sayimaktadir. Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 02.07.2008 giin ve
2008/4-464 E, 2008/465 K. sayili ilaminda da ayni hususlar benimsenmistir.”

Bu karar incelendiginde vurgulanmasi gereken husus HGK kararlarinda
IYUK 28/4’ten sadece bahsedildigi, ayrica bu maddede aranan “kast” sartinin olup
olmadigini arastirilmadan, yargi kararlarinin 30 giin i¢inde yerine getirilmemesinin
salt bir bicimde kisisel kusur kabul edilerek davanin adli yargida kisi aleyhine
acilmasimnin kabul edildigidir. Ancak yargi karar1 kasten degil de ihmal ile
uygulanmamis ise bu hal su¢ olustursa bile 28/4 kapsamina girmeyecektir. Bu halde
YHGK’nin verecegi karar merak uyandirmaktadir. Ancak bdyle bir halde dahi
kanaatimizce yargi kararmin uygulanmamasmi kigisel kusur goren HGK, kast
boyutuna ulagsmasa da bu goriisiinii devam ettirecektir. Cilinkii bu kararlarinda kastin
varligin1 aradigina dair bir tartisma gérmemekteyiz. Bunun yaninda Yargitay’in bu
kararlarinda, Danistay’in yukarida bahsettigimiz kararlarina atif yapilarak kendisine
dayanak argliman aradigi da goriilmektedir. Yargitay Danistay’in yukarida
bildirdigimiz 2 karar1 gibi kararlara atif yaparak “Danistay’in da yargi kararlarinin
uygulanmamasin kigisel kusur gordiigiinii” belirtmekte ve bunu kamu gorevlisine
adli yargida dava agilabilecegi goriisiine dayanak yapmaktadir. Halbuki Danistay, bu
kararlarinda her ne kadar yarg: kararlarinin uygulanmamasini kisisel kusur kabul etse
de Anayasanin 129. maddesini esas alarak davanin idareye agilmasi gerektigini ifade
etmektedir. Yani Danistay’in bu kisisel kusur anlayisinda davanin acgilacagi yer
sadece ve mutlaka Idari Yargidir. Halbuki istisnalar hari¢ Yargitay’m Hukuk Genel
Kurulu kararlarinda yargi kararlarinin uygulanmamasina iliskin kararlarinda -ve
aslinda genelde- 129. madde bu sekilde yorumlanmamaktadir. Bu nedenle
Danistay’in kararmna atifla davanin ajan aleyhine acilmasi gerektiginin belirtilmesi

uygun degildir. Bunun yaninda doktrinde Anayasa’nin 11/2 ve 117/e maddeleri
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karsisinda TYUK 28/4’iin uygulanamayacag: ifade edilmektedir®’. Yine doktrinde
IYUK’un 28. maddesinin 4. fikras1 ile 1979 tarihli IBK nin gecerliligini yitirdigi de
belirtilmektedir®®. Ancak YHGK, genel olarak 129. maddeyi salt ve genel manada
yorumlamadigr ve bu maddeyi ilgili ajana adli yargida dava acilmasinin 6niinde
engel gérmedigi i¢in bu goriis onu baglamayacaktir. Goriildiigi gibi sonug olarak
YHGK, salt bir bi¢imde yargi kararinin uygulanmamasi halini kisisel kusur olarak
gormekte ve davanin ajan aleyhine adli yargida agilmasi gerektiginden

bahsetmektedir.

Y4. HD’nin de genel olarak kararlarinda YHGK’yi takip ettigini ve yargi
kararlarinin uygulanmamasi halini salt kisisel kusur kabul ettigin ifade edebiliriz?%°.
Ancak sorumluluk hukukunun genelinde oldugu gibi bu meselede de Y4. HD’nin
birbirinden farkli, birbiriyle c¢elisen, ayn1 yonde olsa dahi birbirinden farkh

gerekcelere dayanan kararlar1 oldugu sdylenmelidir.

Y4. HD’sinin kararlarma baktigimizda daha eski kararlarinda bazen madde
IYUK madde 28/4’ten bahsettigini goriilmektedir. Ornegin bir kararinda Y4. HD,
kastin ancak kararmn uygulama isteginin kendilerine ulagtirilmasi ile belirginlige
kavusacagindan ve ilgili ajanin  kastinin  arastirilmasit  gerektiginden

bahsetmektedir®,

Yine bir bagka kararinda da istifa ettikten sonra yenisi
kuruluncaya kadar goreve devam eden hiikiimetin veya bakanin yargi kararlarimi
uygulamayacagina iliskin bir diizenleme olmadigini, I'YUK madde 28/4’te; mahkeme
kararlarim1 30 giin i¢inde yerine getirmeyen kamu gorevlileri hakkinda; tazminat
davasi agilabilecegini belirttigi gérﬁlmektedirzgl. Ancak bu kararlarinda Y4. HD’nin

Anayasa’nin 129. maddesinden bahsetmedigi ifade edilmelidir. Bazen de eski

227 Eren, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 593.Gozler ise bu kanun hitkmii iptal edilmedikge
yahut degistirilmedik¢e dogrudan Anayasa maddesinin uygulanmasinin miimkiin olmadigim
belirtmektedir. Gozler, idare Hukuku, C. 11, s. 1142.

228 Bahtiyar Akyilmaz, “Yargi Kararlarinin Yerine Getirilmemesinden Dogan Sorumluluk”, GUHFD,
C. Xl, sy. 1-2, 2007, s. 460; (¢cevrimigi) http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/bahtiyar_19.pdf,
12.07.2011.

22 y4. HD, E. 2009/ 8473, K. 2010/4285, T. 12.4.2010. Aym yoénde Y4. HD, E. 2003/3902, K.
2003/5458, T. 28.4.2003; Y4. HD, E. 2006/9336, K. 2006/10206, T. 3.10.2006, (Kararlar i¢in bkz.
Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi).

20 y4. HD, E. 1995/1600, K. 1995/2397, T. 21.3.1995, HBB.
21 y4. HD, E. 2000/6948, K. 2000/7454, T. 14.9.2000, HBB.
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kararlarinda ama yukaridaki kararlarla ayni tarihlerde bu sefer dogrudan 1979 tarihli
IBK ’ya atifla karar verdigi sdylenebilir®®?. Hatta 4. Daire bazi kararlarinda dogrudan
1979 tarihli IBK’ya dayanarak ve IYUK 28/4° ii dikkate almadan, YUK 28/4
maddesinin ag¢ik hiikkmiine ragmen; davacinin, davalinin kastin1 ispat etmek zorunda
olmadigini, davalinin da kasten yerine getirmedigini ispatlamasinin sorumluluktan
kurtulmasia yetmeyecegini dahi sdylemistir®®®. Ozellikle 4. HD’nin son kararlarinda
da acik¢a Yargitay’in 1979 tarihli IBK’ye atif yaptigin1 ve Anayasa’nin 129.
maddesinden ise hi¢ bahsetmedigini goriiyoruz. Fakat 4. HD’nin bazi eski
kararlarinda madde 129/5’e deginildigi ve yukaridaki gerek¢elerden farkli olarak
yargi kararlarinin uygulanmamasini bir idari islem ve eylem niteliginde gérmemesini
gerekce gostererek Anayasa’nin 129/5 maddesi kapsamina dahil etmedigi de

kararlardan gérﬁlmektedir234.

Tiim bu sdylenenler bir yana daha 6nce de bahsettigimiz gibi son kararlarinda
Y4. HD’nin sorumluluk hukukuna olan bakis acis1 degisikliginin bu meseleye de
yanstyacadl kanaatindeyiz. Daha once de belirttigimiz gibi Yargitay 4. HD’nin son
tarihli kararlarinda kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken kusur ya da kastla
hareket etmesi halinde idari yarginin gorevli olacagina dair kararlarinin bu konuya
bakis acisin1 da etkileyebilecegini ifade etmeliyiz. Bu kararlarda kast ve kusurla
hareket edilmesi halinde dahi Anayasanin 129. maddesini ve DMK madde 13’ esas
aldigini, “yetkilerini kullanma’ gergevesinde idari yargiy: isaret ettigini daha dnceki
boliimlerde ifade etmistik. Bunun yaninda ileriki paragraflarda belirtecegimiz bir
husus olarak YUK 28/4 maddesinin Anayasaya aykiriligi problemi bakimindan
Yargitay 4. HD’nin bu maddenin Anayasaya aykiriligimi Anayasa Mahkemesi’ne
tasidigini ve Oniline gelen davalar1 bekletici mesele yaptigini goriiyoruz. Yani

Anayasa’nin gecici 15. maddesinin son fikrasmin kaldirilmas: ile beraber [YUK

232 yv4, HD., E. 1998/ 8921, K. 1999/1594, T. 25.2.1999, HBB.

233 ap: e 0
“Bir kararmm uygulanmamast durumunda, uygulamayan kamu goérevlisinin ki garez, kasit gibi

kusurlarimin varligimin aranmasi gerekmez. Diger bir anlatimla zarar géren, davalimin kasten
uygulamadigini  kanitlamakla  yiikiimlii  olmadigi  gibi davalida kastimin  bulunmadigini
kanmitlamakla sorumluluktan kurtulamaz.” Y4. HD, E. 1999/ 3555, K. 1999/5498, T. 9.6.1999,
HBB.

B4 “Anayasanin memur ve kamu goreviileri icin éngordiigii teminat "idari islem ve eylem” olarak
nitelendirilebilecek davramgslarda soz konusudur. Memurlarin ve kamu gorevlilerinin kisisel kusur
teskil eden eylemleri Anayasa 129/5. fikrasi kapsamina dahil degildir.” Y4. HD, E. 1998/1580, K.
1998/4581, T. 9.6.1998, HBB.

226



maddeleri hakkinda da anayasaya aykirilik iddiasinda bulunmak miimkiin
oldugundan, 4. HD’nin bu iddiay1 ciddi gordiigiinii ve Anayasa’ya aykirilik
basvurusunda bulundugunu gériiyoru2235. Bu halde mahkemenin her ne kadar 6niine
gelen meseleleri bekletici mesele yaptigi soylense de, karar verme durumu halinde
Y4. HD’nin fiil kasten de islense yargi kararlarin1 uygulamamay1 bu son kararlar

3

karsisinda “yetkilerini kullanma g¢ercevesinde” ele alacagi kanaatindeyiz.

1924 Anayasasi doneminde hizmet kusuru- kisisel kusur ayrimi anlatilirken
Danistay’in yargi kararlarinin uygulanmamasini kisisel kusur olarak kabul ettigini
ifade etmistik. Ancak Danistay, uzun zamandan beri yargi kararlarinin
uygulanmamasint hizmet kusuru olarak kabul etmektedir. Yargitay’in ise
kararlarinda gordiigiimiiz gibi dalgalanmalar yasandigi, esasen salt kisisel kusuru
kabul eden Yargitay’in ayni tutumunu burada da siirdiigiinii, hatta 28/4 maddesine
cok deginmeden 1979 tarihli IBK’ye dayanarak karar verdigini, ancak son
kararlarinda sorumluluk hukukuna bakisinda olan tutum degisikliginin bu konuya da
yansidigini  kisaca belirtebiliriz. Son olarak AYIM’in de yargi kararlarmin
uygulanmamasi bakimimdan bu durumu hizmet kusuru sayd1g1236, ancak AYIM’in
kendi kanununda yargi kararlarinin uygulanmamasi durumunda ajana basvurmak

gibi bir yolun 6ngoriilmedigi ifade edilmelidir.

Yarg: yerlerinin vermis oldugu kararlarda durum bu sekilde iken deginmek
istedigimiz bir baska husus yargi kararlarinin uygulanmamasi bakimindan YUK un
28/4 maddesinin Anayasa’min 129. maddesine aykiriigi meselesidir. Oncelikle
belirtilmelidir ki 28. maddenin 4. fikras1 yargi kararlarinin “kasten yerine
getirilmemesi” sartin1 aramaktadir. Burada karar1 yerine getirmeme sadece yapmama
biciminde olmayabilir. Yukarida bahsettigimiz gibi idari yarg: kararlar1 aynen ve
gecikmeksizin geregi gibi yerine getirilmelidir. Bu halde bir karar uygulanmis

olabilir ancak kasten geregi gibi uygulanmamis da olabilir. Bu halde madde 28/4

2% Anayasa Mahkemesi’nin E. 2012/36, K. 2012/57, T. 18.4.2012 ve E. 2012/38, K. 2012/58, T.
18.4.2012 kararlarinda Y4. HD’nin 28/4 madde i¢in Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile itiraz ettigi,
Anayasa Mahkemesi’nin ise bu itiraz1 goriistiiglinii bildirdigini gérmekteyiz.

2% Ornegin bkz. Ayim 1. D., E. 2010/308, K. 2010/838, T. 6.7.2010,

(cevrimigi), http://www.msb.gov.tr/ayim/ayim_ana.asp, 10.07.2012.
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kapmasma dahil olmalidir®®’

. Bunun yani sira yargi kararlarmmin kasten yerine
getirilmedigi iddiast ile adli yargida kamu gorevlisine dava agilmasi hiikkmiiniin esasa
mi1 usule mi iligkin oldugu da doktrinde tartisilmistir. Bu maddeye gore kasti sabit
olan gorevlinin ortada zarar bulunmasi halinde tazminat 6deyecegi goriilmektedir.
Yani davanin agilmasi igin gereken sart ayni zamanda tazminata mahkum edilmesi
icin de aranmaktadir. Iste maddenin bu yonii esasa iliskin oldugu izlenimini
vermekte ise de bu maddenin usule iliskin oldugu, amacin yargi kararlarinin kasten
uygulanmamasi halinin kisisel kusur oldugunu gostermek oldugu ve bu nedenden

maddenin usule iliskin oldugu da belirtilmektedir?®®,

Doktrinde bazi yazarlar, yargi kararlarinin uygulanmamasini kisisel kusur
olarak gérmektedirler239. Ancak hemen belirtelim ki, yargi kararlarinin
uygulanmasin kisisel kusur olarak goriilmesi davanin adli yargida acilmasi anlamina
gelmemektedir. Kimi yazarlarin Anayasanin 129. maddesi ile artik kisisel kusurdan
dolay1 dahi yani idare hukukuna ait bu kusurdan otiirii 6nce davanin idareye
acilacagini sonra ilgili ajana riicu edilecegini benimsedigini ifade etmistik?*. Boyle
olunca da bazi yazarlar yargi kararlarinin uygulanmamasi halinin “idarilik” vasfindan

bahsederek davanin idari yargida goriilmesi gerektigini ifade etmektedir®*.

Doktrinde giiniimiizde genel goriis, IYUK madde 28/4’{in Anayasanin 129.

maddesine ve DMK madde 13’¢ istisna getirdigi ve fakat bu durumun Anayasa’nin

%7 Yayla, idare Hukuku, s. 357.

2% Yenice/Esin, idari Yargilama Usulii s. 609 vd; ayn1 yonde Ozgiildiir, Tam Yargi Davalari, s.
130.

2% Duran, “Kamu Personelinin 117, s. 9; Yenice/Esin, , idari Yargilama Usulii s. 331 vd ve s. 608
vd.; Ozgiildiir, Tam Yargi Davalar, s. 129 vd.; Giinday, idare Hukuku s. 375; Gozler, idare
Hukuku, C. II,s. 1136 ve 1141 vd.; Yayla, idare Hukuku s. 357; Bahtiyar Akyilmaz, “Yargi
Kararlariin Yerine Getirilmemesi”, s. 450; Cemil Kaya, “Idari Yargida Mahkeme Kararlarinin
Uygulanmas1 ve Karsilasilan Sorunlar”, Idari Yargi Uygulamasi ve Karsilasilan Sorunlar
Paneli, Konya Barosu Yayinlari, Konya, 2011, s. 97.

20 Ornegin bkz. Giinday, idare Hukuku, s. 376; Gozler, idare Hukuku, C. II, s. 1141 vd.
Akyilmaz, “Yargi Kararlarinin Yerine Getirilmemesi”, s. 467 vd., Kaya, “Mahkeme Kararlariin
Uygulanmas1”, s. 108.

21 yildinm Uler, idari Yargida iptal Kararlarimin Sonuclari, Ankara, Seving Matbaasi, 1970, s.
130; ayn1 yonde Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 336; Akyilmaz, “Yargi Kararlarinin Yerine
Getirilmemesi”, s. 458 vd., Kaya, “Mahkeme Kararlarinin Uygulanmasi”, s. 108.
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2

129. maddesine aykiri oldugudur®®. Ciinkii bu goriise gore yargi kararmi

uygulamama hali de “yetkilerini kullanirken” kavraminin igine dahil olmaktadir ve
Anayasa madde 129-5 geregi dava idari yargida goriilmelidir. Ancak YUK madde

28/4 vyiirtrlikten kaldirilmadik¢a, dogrudan Anayasa maddesinin uygulanmasinin

miimkiin olmadigi da belirtilmektedir®®.  Fakat yine Anayasa’nin gegici 15.

245

maddesinin 3. fikrasinin®** kaldirilmasi®* ile bu maddenin anayasaya aykirihg: iddia

edilebilecektir. Nitekim daha Oncede bahsettigimiz gibi bu hususta bir davanin

246

Anayasa Mahkemesinde goriildiigiinii belirtmeliyiz®™. Buna karsin karsit goriis

olarak asil istisnanin idareye dava agilacagina dair hiikiim oldugu, yargi kararinin

yerine getirilmemesinin yetki- gérev dist bir eylem oldugu da belirtilmektedir®®’.

Ayrica yine ilgili gorevlinin yasal kurallar1 bilmediginin iddia edilemeyecegi ve ilgili
gorevlinin yargi kararini yerine getirmemek gibi bir yetkisinin de olmayacagi,

anayasal ve yasal diizenlemelerin idare ajanina karsi sadece bu nedenlerle dava

8 Yine bu son goriiste, [YUK un

28. maddesi ile Anayasa’nin uyumlu oldugu da belirtilmektedir®®.

acilmasina engel olmayacagi da ifade edilmektedir

Bu konudaki kanaatimiz 28/4 hiikmiiniin Anayasa’nin ve yargi yerlerinin
sorumluluk hukukuna bugiinkii bakis acisiyla aykirt oldugudur. Ciinkii daha 6nce de

belirttigimiz gibi, anayasay1 yapan iradenin amaci, yetkilerini kullanirken islenen

2 Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 334 vd.; Ozansoy, “Sempozyum”, s. 104. Giinday, idare
Hukuku, s. 377, Gozler, Idare Hukuku, C. Il, s. 1144, Akyilmaz, “Yarg: Kararlarmin Yerine
Getirilmemesi”, S. 468; Kaya, “Mahkeme Kararlarinin Uygulanmas1”, s. 103.

243 Gozler, idare Hukuku, C. I, s. 1142. iYUK 28/4’{in ihmal edilip, dogrudan 129/5 hikkmiiniin
uygulamayacagini, bunun Anayasa sistemine uygun olmadigim ifade eden Goézler DMK madde
13’te ve Anayasa madde 40/3’te riicunun takdire birakilmasi karsisinda ise riicu meselesinde
Anayasa 129/5 hiikmiiniin uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir. Gozler, idare Hukuku, C. I,
s. 1158.

“Bu donem i¢inde ¢ikarilan kanunlar, kanun hiikmiinde kararnameler ile 2324 sayili Anayasa
Diizeni Hakkinda Kanun uyarinca aliman karar ve tasarruflarin Anayasaya aykiriigr iddia
edilemez.”

244

245 4709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimn Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun

Madde 34. —“Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasimin gegici 15 inci maddesinin son fikrasi madde
metninden ¢ikarilmistir.”

2% Anayasa Mahkemesi’nin E. 2012/36, K. 2012/57, T. 18.4.2012 ve E. 2012/38, K. 2012/58, T.
18.4.2012 kararlarinda Y4. HD’nin 28/4 madde i¢in Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile itiraz ettigi,
Anayasa Mahkemesi’nin ise bu itiraz1 goriistiigiinii bildirdigini gérmekteyiz.

7 Yayla, idare Hukuku, s. 357.

248 7ehreddin Aslan, Idari Yargr’da Yiiriitmenin Durdurulmasi, 2. bs., Istanbul, Alfa, 2001, s.
106-107.

249 Aslan, idari Yargr’da Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 107.
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kusurlardan otiirii davanin mutlaka ve salt bir bigimde ilgili idareye agilmasidir.
Yargitay’in genel olarak kararlarinda aksi goriis olsa da Danistay’in ve Yargitay’in
son kararlarindaki goriisii de budur. Zaten hizmet kusuru-kisisel kusur ayriminin
tilkemizde yasadig: siireci hatirladigimizda anayasayir hazirlayan iradenin amacinin
bu yonde oldugu acikga goriilmektedir. Gergekten de yargt kararlarinin
uygulanmamasi hizmetle tamamen ilgisiz, hizmetten tamamen bagin1 koparmis bir
sekilde anlasilamaz, ayrica bu kusurun olusumunda gorevlinin yetkileri, gorevi,

hizmet ara¢ — gerecleri ve resmi sifati rol de oynarnaktadlrz50

. Bu nedenle yargi
kararlarinin uygulanmamasi agisindan idarilik vasfinin ortadan kalktig1 seklinde yer
alan kararlar aksine, Anayasa’nin getirmek istedigi bu sistem bakimindan idarilik
vasfinin devam ettigi ve yargi kararlarinin uygulanmamasi halinin yetkilerini
kullanirken gerceklesmesi halinde davanin idareye karst agilmasi gerektigi
sOylenecektir. Cilinkii bu halde dahi yargi kararinin uygulanmamasi olumsuz nitelikte
bir islem ve eylem kabul edilmelidir®'. Bunun yaminda yargi kararlarimin
uygulanmamas: halinin gorev-yetki disi oldugu ve davanin idareye agilmasinin
istisna kabul edilmesi idarenin sorumlulugunun asliligi prensibine de aykiridir®?.
Ciinkii bu halde idare, Anayasa’nin 125. maddesine aykir1 olarak kendi islem ve
eyleminden dogmayan bir zarar1 iistlenmis olacak ve sorumluluk idareye kanalize
edilmis olacaktir. Bu goriis ise kanaatimizce gerek Anayasa madde 125, gerekse
madde 129 karsisinda isabetli degildir. O halde IYUK 28/4 maddesinin asil amacimnin
yargl kararlarinin uygulanmamast halinde davanin idareye acilmasi oldugunu
gormekteyiz. IYUK madde 28/4’iin amacmin uygulamadaki problemleri gidermek
oldugu, daha cok cezalandirma amaci giittiigi ve istisnai bir hiikiim oldugu

sOylenebilir. Ancak Anayasa maddeleri karsisinda bu hiikmiin iptal edilmesi

gerektigi aciktir.

Anayasa Mahkemesinin bu hususta nasil karar verebilecegi ise
kanaatimizce tartigma gotiiriir bir meseledir. 1975 tarihli Anayasa Mahkemesi

kararmi g6z Oniine aldigimizda mahkemenin, ajanin “salt kisisel kusur” halleriyle

20 Uler, iptal Kararlary, s. 130, Akyilmaz, “Yarg: Kararlarinin Yerine Getirilmemesi”, 458.
21 Akyilmaz, “Yargi Kararlarmin Yerine Getirilmemesi”, s. 463.

%2 Akyilmaz, “Yargi Kararlarmin Yerine Getirilmemesi”, s. 460.
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hareket etmesi halinde dogrudan kendisinin sorumlu olabilecegini kabul ettigini ifade
etmistik. Mahkemenin 6100 sayili HMK’nin 3. maddesini iptal ederken vermis
oldugu karara baktigimizda mahkeme iiyesi ve Uyusmazlik Mahkemesi Bagkan1 Dr.
Serdar Ozgiildiir basta olmak iizere diger birkag {iyenin de 129/5 fikra hiikmiiniin salt
kisisel kusuru kaldirmadig1 yoniinde gériisleri bulundugunu goérmekteyiz. Ornegin
Ozgiildiir, doktora calismasinda yargi kararlarinin kamu personeli tarafindan kasten

253

yerine getirilmemesi halini salt kisisel kusur kabul etmektedir~°. Ayrica genel olarak

da 129/5 hiikmiiniin salt kisisel kusuru kaldirmadigini ifade etmektedir®®*. Bu
nedenle mahkemenin ne yonde karar verebilecegini kestirmek zordur. Ancak 1982
Anayasasi sisteminin getirmek istedigi sistem ve lafz1 tarihsel agidan da

incelendiginde 28/4 maddesinin iptal edilmesi geregi agiktir.

Son olarak belirtmek istedigimiz husus, Bakanlar Kurulu’nun “prensip karar1”
cikarma yoluyla yarg: kararlarinin uygulanmamasinin, mahkemeler tarafindan kabul

edilmedigidir. Ornegin Danistay’in bir kararma gore:

“Bakanlar Kurulu Karari ile, ? ait 5 cimento sirketindeki kamu hisselerinin ?.
Firmasina satisina dair Yiiksek Planlama Kurulunun 6.9.1998 tarihli ve 89/74 sayili,
... kamu hisselerinin ? Firmasina satisina dair 9.2.1989 tarihli ve 89/3, 10.9.1989
tarihli ve 89/21 sayili kararlarimin idari yargi kararlariyla iptal edilmesine karsin,
konunun i¢ hukuku oldugu kadar dis hukuku da ilgilendirecek boyutlara ulasmasi ve
anilan yargt kararmmin uygulamaya konulmasi halinde Tiirkiye ile sirketler ve giderek
tilkeler arasinda yeni hukuki sorunlar dogmasinin kuvvetle muhtemel bulunmast
sebebiyle ve ozellestirme ydntemlerini yeniden belirleyen 7.3.1990 tarihli ve 90/2
sayil Yiiksek Planlama Kurulu Karari dolayisiyla, anilan satig islemleri konusunda
geriye veya ileriye yonelik sekilde islem tesisine hukuken imkan bulunmadigi yolunda
prensip karart”

alindig1 anlagilmaktadir. Fakat Danigtay 10. Dairesi bu karar1 kesinlesmis yargi
kararlarmin uygulanmamasinit 6ngoriir nitelikte bir karar oldugu gerekgesiyle iptal

® Yine Yargitay kararina konu olan bir olayda aksine yargi kararlan

etmistir
olmasina ragmen Bakanlar Kurulu prensip Karari ile fabrikanin isletilmesine karar
vermistir. Karar1 uygulamakla ylikiimlii yerel yoneticiler iptal kararlar1 ve Bakanlar

Kurulunun prensip karar1 karsisinda uygulamanin ne sekilde yapilmasi gerektigi

3 Ozgiildiir, Tam Yargi Davalari, s. 130.

24 Ozgiildiir, Tam Yarg: Davalar, s. 118 vd.
25 Dan. 10. E. 2002/4061, K. 2004/5219, T. 28.05.2004, DBB.
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konusunda tereddiide diismiisler, bunun iizerine Basbakan s6z konusu Bakanlar
Kurulu prensip Kkararinin yiiriirliikkte oldugunu belirterek, uygulamanin prensip
kararina gore yapilmasini istemistir. Olayin devaminda Bagbakaninin bu ve buna ek
diger tutumlar1 yargi kararini uygulamamak bi¢iminde anlasilmis ve IYUK 28/4

uyarinca haklarinda tazminat davasi acilabilecegi belirtilmistir®®.

d. idarenin Usul Dis1 Fiilleri/Haksiz Fiil Teskil Eden Eylemleri

Yarg kararlarinda sik¢a karsilagilan ve hizmet kusuru- kisisel kusur ayrimi
bakimindan 6nem tasiyan bir diger baslik da idarenin haksiz fiilleridir. Haksiz fiil,

1% gibi farkli kavramlarla tanimlanan bu durum, genel olarak fiili yol ve

usul dis1 fii
el atma olarak ikiye ayrilmaktadir®® Fiili yol, idarenin kanun ve diger
diizenlemelere agir bir surette aykiri olan fiil ve hareketi olarak tanimlanmis ve bu
faaliyetlerdeki bu usule aykiriligin agik ve agir olmasindan otiirli idarilik vasfinin

25 Boylece Idarenin ozel kisiler gibi haksiz fiil

ortadan kalktigi ifade edilmistir
isleyebilecegi sdylenmekle beraber”®, idarenin idari faaliyetler sirasinda ancak idari
olmayan fiilleri i¢in “haksiz fiil” kavraminin kullanildig1 ve bu haksiz fiile “fiili yol”

da denildigi ifade edilmektedir®".

Burada idarenin agir ve belirgin bir bigimde hukuka aykir1 maddi tasarruflar
bulundugu, fakat bunun sadece higbir hukuki temele dayanmayan veya dayandigi
temel hiikiimsiiz olan degil, ayn1 zamanda hukuki temele dayanmakla birlikte
uygulanmas1 agir hukuk dis1 kurallar icerisinde ge¢gmis bulunan maddi tasarruflarin
da bu kategori icinde yer aldigi ifade edilmektedir®®. Bu durumlara érnek olarak
birinci halde, idareye o eylemi yapmasina izin veren bir kamu hukuku kurali ya da
yargr yeri karari olmamasina ragmen, idarenin hodbehot davranista bulunmasi —

kamulastirmasiz el atma gibi-, ikinci halde idarenin eyleminin goriiniiste idari isleme

2% YHGK, E. 2009/4-453, K. 2009/553, T. 25.11.2009, (Kazanc: i¢tihat Bilgi Bankas1).
57 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 111, s. 1667.

28 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 111, s. 1667 vd.

%9 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar1, C. 111, s. 1668.

%0 Yenice/Esin, idari Yargilama Usulii, s. 398.

261 Taner Ayanoglu, Uyusmazhk Mahkemesi Kararlarma Gére idari Eylemin Tamimlanmasi,
Istanbul, Legal, 2004, s. 52.

%2 Yenice/Esin, idari Yargilama Usulii, s. 371.
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dayali olmasi1 ancak idari islemin unsurlar1 agisindan o derece aykiriligin bu eylemi
idare tiizel kisiligine mal etmeye ya da idari islem saymaya yetmemesi -yetki gasp1/
fonksiyon gaspi1 gibi- iiglincii halde ise idarenin dayandigi islem hukuka uygun
olmakla birlikte, islemin uygulanmasinin hukuki usuller igerisinde gerceklesmedigi
durumlar verilmektedir®®®. Bunun sonucunda yani idarenin bu tiir haksiz fiillerinin
sonucu, dava adli yargida goriilecek ve 6zel hukuka dair kurallar uygulanacaktir.
Ancak bir idari eylemin hukuka aykir1 olmasi ile bunun haksiz eyleme doniismesinin

ayni sey olmadig1 da ifade edilmelidir®®.

El koyma ise hukuki bir dayanagi olsun ya da olmasin, bir taginmaz
tizerindeki zilyetligin gegici ya da daimi olarak idare tarafindan kaldirilmasidir®™®. Bu

halde de davalar adli yarginin gérev alani igerisine yer alir.

Idarenin haksiz fiilleri mahiyeti itibariyle cok genis bir yer almasina karsin,
bunun igerisindeki en Onemli yeri, “kamulastirmasiz el atma” davalan teskil
etmektedir. Doktrinde hukuka uygun ve hukuka aykir1 kamulastirmasiz el atma

266

olarak ayrim yapilan bu halde”™ idarenin yasal bir dayanak olmaksizin, usuliine

uygun olarak kamulastirma karar1 almadan 6zel miilkiyette bulunan bir taginmazin

bir kismima ya da tamamina el atmas1 “fiili yol” olarak amlmaktadir®”’

. Ancak yine
kamulastirmasiz el atmanin ortaya ¢ikabilmesi i¢in idarenin 6zel miilkiyette bulunan
bir taginmaz mala malik veya zilyet gibi tasarrufta bulunmasi gerektigi yahut belli

stire, sahibinin tasarrufundan alikoyulmasi gerektigi belirtilmektedir®®®,

Esasen bu konudaki yargi kararlarina baktigimizda Yargitay’in bu konuyla
ilgili vermis oldugu ictihad1 birlestirme kararlart oldugunu goériiyoruz. Bu eski
kararina konu olan kamu tiizel kisiliginin kamulastirma yapmaksizin taginmaz mal
yola ¢evirmesi olayinda, I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu, tasinmaz malin sahibinin

bu tiir olaylarda isterse, men-i miidahale davasi agabilecegini, isterse fiili duruma razi

263 Yenice/Esin, idari Yargilama Usulii, s. 372- 373.

%% Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 111, s. 1669.
%5 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. I11, s. 1675.
% Giinday, idare Hukuku, s. 276 vd.

%7 Giinday, idare Hukuku, s. 277.

%8 Giinday, idare Hukuku, s. 277.
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olarak miilkiyet hakkinin devri karsiliginda tazminat istemeye yoOnelik dava
agabilecegini belirtmistir®®. Bu karardan malikin miilkiyet hakkmim sona ermedigi,
bu nedenle de bir istihkak davasi agamayacagi ve miilkiyet hakki da devam ettigi igin
dava agma hakkinin zamanasimina ugramayacagi sonuglari glkartllmaktadlrzm. Yine
baska bir igtihadi birlestirme kararinda ise Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel
Kurulu, kamu kuruluslarimin verdikleri kararlar sonunda plan ve projelere uygun
olarak tesisler yaptirmis olmalari ya da bu tesisleri kullanmalar1 yahut tesislere
bakmalar1 nedeniyle kisilerin ugramis olduklari zararlarin 6detilmesine iliskin

davalarim idari nitelikte oldugunu belirtmistir®’*.

Bu kararda ayrica kamulastirmasiz
el atmalara iligkin davalarda ortaya ¢ikan durumun kanuna uygun olmayan bir surette
kisinin malinin elinden alinmasi oldugu ifade edilmektedir. Yargitay’in bu yolda
ictihatlarin1 ~ siirdiirdiigiiniic.  de  gormekteyiz. Bu  kararlarinda  Yargitay,
kamulastirmasiz el atmanin bir haksiz fiil oldugunu, davanin adli yargida goriilmesi
gerektigini ifade etmektedir’?. Ancak kamulastirmasiz el atma olaylarmna iliskin
olarak Kamulastirma Kanunu’nun gecici 6. maddesine 2010 yilinda bir hiikiim
eklenmistir. Buna gore kamulastirma iglemleri tamamlanmamis veya kamulastirmasi
hi¢ yapilmamig olmasina ragmen 9/10/1956 tarihi ile 4/11/1983 tarihi arasinda fiilen
kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararma iliskin bir ihtiyaca tahsis edilerek
tizerinde tesis yapilan tasinmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen veyahut
irtifak hakki tesis etmek suretiyle malikin rizasi olmaksizin fiili olarak el konulmasi
sebebiyle, malik tarafindan ilgili idareden tazminat talebinde bulunulmasi halinde,
oncelikle uzlasma yoluna gidilmesi gerektigi, eger bu yolda anlasilamaz ise dava
acma yoluna basvurulmasi gerektigi maddede belirtilmistir’®. Ancak bu hiikiim

yargl kararlarinda “dava acma kosulu” olarak goriilmemektedir. Yargitay’a gore bu

%9 YIBGK, E. E. 1956/1, K. 1956/6, T. 16.5.1956, (Kazanc1 ictihat Bilgi Bankast).

"% Giinday, idare Hukuku, s. 278.

21 YIBGK, E. 1958/17, K. 1959/15, T. 11.2.1959, (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi).

"2 YHGK, E. 2005/12-463, K. 2005/455, T. 13.7.2005, (Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi).

"% 6111 sayih Kanunun Gegici Madde 2- “(1) Bu Kanunun yiiriirhige girdigi tarihten itibaren onbes
yil siireyle gecerli olmak iizere; 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanununun gegici
6 nci maddesi hiikmii, 4/11/1983 tarihinden sonraki kamulastirmasiz el koyma islemlerine de
uygulanir. Ancak, bu tarihten sonraki kamulastirmasiz el koyma islemleri sebebiyle agilan
tazminat davalarinda verilen ve kesinlesen mahkeme kararlarina istinaden 2942 sayili Kanunun
gecici 6 nci maddesinin yedinci fikrasi uyarinca édemelerde kullanilmak iizere, ihtiyag olmasi
halinde, idarelerin yili biitcelerinde sermaye giderleri igin éngoriilen ddeneklerden ayrica yiizde
bes pay ayrilir.”
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imkan idareye basvurulmasi halinde uzlasmanin zorunlu tutuldugu bir durum olarak
anlasilmalidir. Yargitay bu kararlarinda; 1959 tarihli IBK’ye dayanarak dogrudan
dava acilabilecegini ve zaten ilgili kisinin idareye basvurmayarak uzlagmama

iradesini ortaya koydugunu ifade etmistir®’*.

Yargitay’in “kamulastirmasiz el atma” ya iliskin verdigi kararlarda 6nem arz
eden bir husus kamulastirmasiz el atmanin varlig1 i¢in 6rnegin, imar planinda yol,
yesil alan gibi kamu hizmetine ayrilan imar parseline dahi, idarece fiilen el atilmasi
ve mal sahibinin tasarrufunun fiilen engellenmesi kosulunu aradig: kararlarda ortaya
¢ikan son durumdur. Yargitay daha Onceden verdigi kararlarinda yukarida
bahsettigimiz  gerekgeleri ©ne siirerek tasinmazin salt imar durumunun
kamulagtirmasiz el atmanin sartlarin1 olusturmayacagini ifade etmekteydi275. Yine
Yargitay bu kararlarinda; idarenin, mal sahibinin tasarrufuna siirekli engel olmasin
ve tasinmaz mala sahiplenme kastiyla fiilen el koymasini arayarak, taginmazin halen
mal sahibinin tapulu miilkii olmast ve fiillen kullanma hakkina sahip bulunmasi
halinde kamulastirmasiz el atmanin kosullarinin olusmayacagini ifade etmekteydi.
Boylece bu kararlarinda ister uygulama goérmiis imar parseli, isterse oldugu gibi
birakilan kadastro parseli olsun, idarece fiilen el atilmadan bir taginmazin imar
planinda yesil saha, oyun alani, park yeri olarak gosterilmesi veya ortasindan bir yol
gecirilmis bulunmasmin mal sahibine dava hakki vermeyecegini belirtmekteydi.
Ancak 2010 yilinda verdigi kararla YHGK, bu goriisiinii degistirmisti. Soyle ki 1978
yilindan beri nazim imar planinda okul alani olarak goriilen bir tasinmazda 2010 lu
yillara kadar tahsis amacma uygun bir tesis kurulmadigi, bu alanin ayrica
kamulagtirlmadig1 ve insaat yapma imkaninin da bulunmadigi iddiasiyla agilan
davada YHGK; ilgili Idarelerin pasif ve suskun kalarak, amacina uygun islem tesis
etmemek suretiyle, davaci tasinmaz mal sahibinin miilkiyet hakkini, siiresi belli
olmayan bir smirlamaya tabi tuttuklarinin belirgin olmasi, bir takim miilkiyet

hakkina iligkin sinirlamalar ve ilgili idarenin aslinda kanuna goére de belli siirede

2% y5. HD, E. 2011/14430, K. 2011/21163, T. 14.12.2011; Y5. HD, E. 2011/17580, K. 2011/20948,
T. 13.12.2011, Y5. HD, E. 2008/2903, K. 2008/5721, T. 29.4.2008, (Kararlar i¢in bkz. Kazanci
Ictihat Bilgi Bankast).

5 YHGK, E. 2007/5-805, K. 2007/826, T. 7.11.2007; YHGK, E. 2007/5-933, K. 2007/951, T.
5.12.2007, (Kararlar igin bkz. Kazanci igtihat Bilgi Bankast).
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kamulagtirma yapmasi gerektigi gibi nedeniyle ortaya c¢ikan durumun
“kamulastirmasiz el atma” icinde degerlendirilmesi gerektigini ve tazminat talep

2% Ancak Uyusmazlik Mahkemesi’nin vermis oldugu

edilebilecegini ifade etmistir
son tarihli bir kararda Mahkeme, 1987’den bu yana imar planinda park alani olarak
gosterilen ama kamulastirilmayan ve taginmazda yapt yapma imkani da bulamayan
kisinin bu iddia ile a¢tig1 davayt:
“davali idarece 3194 sayili Kanunu uyarinca kamu giicii kullanilarak tek yanli irade
ile yapilan imar planlarinda yesil alan olarak yer alan davacilara ait taginmazin
bedelinin tazminine iliskin bulundugu anlasimis olup, belirtilen duruma gore, imar
plani ve buna dayalr imar uygulamasi sonucunda ugramlan zararin tazminine yonelik
bulunan davanin, 2577 sayu Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde
ver alan "ldari eylem ve islemlerden dolayt kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar

tarafindan acilan tam yargi davalart” kapsaminda idari yargi yerince ¢oziimlenmesi
gerekmektedir.”

diyerek davanin idari yargida goriilmesi gerektigini ifade etmistir®’".

Danistay’in da haksiz fiilden 6tiirti davanin adli yargida goriilmesi gerektigini
ifade ettigi kararlart mevcuttur. Ornegin, Milli Savunma Bakanligma egitim ve
tatbikat alan1 olarak tahsis edilen bir alanda idarenin orada bulunan binalar1 bosaltma
yoniinde karar vermesi ile bunu ilgili kisilere teblig etmesi ve binalari daha sonra
yikmasi olayinda, ortada herhangi bir yarg: karar1 veya yetkili makamca verilmis bir
tahliye karar1 olmadigi halde yikim isleminin gerceklestigini ifade ederek haksiz fiil
gerekgesiyle adli yargiyr gorevli kabul etmistir’®. Yine baska bir kararinda haciz
varakas1 dilizenlenmeden yapilan haciz isleminin “haksiz fiil” arz ettigini

belirtmektedir?”

. Bir baska olayda ise Danistay, bir kisinin taginmazina ¢op dokme
olayini haksiz fiil olarak gormemis, kanunla kendisine ¢6p toplama gorevi verilmis
olan idarenin ¢opleri bir yerde biriktirmekle sergiledigi tutum ve davranisin idari
islemin gostergesi oldugunu vurgulamis ve bu nedenle buralara ¢op dokiilmesi

0

olaymi haksiz fiil i¢inde kabul etmemistirzg. Bunun yaninda kamulastirma

yapilmaksizin taginmazin yola katilmasi ve enerji nakil hatti gegirilmesi gibi

28 YHGK, E. 2010/5-662, K. 2010/651, T. 15.12.2010, (Kazanc: ictihat Bilgi Bankast).
27T UM, E. 2011/238, K. 2012/63, T. 9.4.2012.

2% Dan. 10. D., E. 1992/6386, K. 1993/4601, T. 23.11.1993, DBB.

"% Dan. 7. D., E. 2001/2357, K. 2005/402, T. 16.3.2005, DBB.

%0 Dan. 8. D., E. 1999/2404, K. 2004/4650, T. 30.10.2001, DBB.
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olaylardan dogan tazminat davasmin da idarenin miidahalesinin idari karara
dayanmamas1 nedeniyle idarenin haksiz fiilinden kaynaklandigin1 ve adli yarginin

gorev alanina dahil oldugunu ifade etmistir®®".

Bu konuda birgok UM karar1 olmakla beraber genel olarak mahkeme
kamulastirmasiz el atma davalarmna iligkin 6rnegin hi¢bir karar almadan ve tebligat
yapmadan belediyenin ev yikma olaymda oldugu gibi 1959 IBK’yi takip ederek bu

2
8 Ancak son kararlarinda

davalarin adli yargida agilmasi gerektigini belirtmektedir
kamulagtirmasiz el atma iddiasiyla acilan davalarda 3194/18. maddeye dayanilarak
yapilan bir imar plan1 ve buna dair uygulama sonucu ortaya ¢iktigini kabul ettigi
olaylarda- 6rnegin imar uygulamasi sonucu olusturulan imar yolunda kalan davaciya
ait izinsiz ve kagak yapmin yikilmasi nedeniyle acilan davada — imar uygulamasi
sonucu olusan zarar oldugu gerekgesiyle ve bunlarin idari islem ve eylem niteliginde
oldugunu ifade ederek davanin idari yargida acilmasi  gerektiginden
bahsetmektedir’®. Yine yukarida bahsettigimiz son bir kararinda ise imar plamnin
uygulamasi sonucu dava konusu parsellerin imar planinda park alaninda kaldigi,
uzun siiredir park alani olarak diizenleme yapilmadigi ve kamulastirilmadigi
iddiasiyla agilan bu klasik davalar1 da “imar plan1 ve buna dayali imar uygulamasi
sonucunda ugranilan zarar” lar kapsamina dahil ederek idari islem ve eylem
niteliginde oldugundan bahisle idari yarginin kapsaminda gérmiistiir. Yine UM, daha
eski  bir kararlarinda bir idarenin sahip oldugu tasinmaza bagka bir idarenin
hukuka aykir1 bir bi¢imde el atmasi sonucunda agilan miidahalenin men-i davasinin

gorliniim yerinin adli yargi oldugunu belirten bir ilke karar1 almls284

, tahsisli bir suya,
diger koy tarafindan yapilan miidahalenin 6nlenmesi olayinda adli yarginin goérevli
oldugunu belirtmis®®, bir baska kararinda ise TRT’nin Futbol Federasyonundan

yayin yetki belgesi almadan mac¢ yaymlamasi nedeniyle meydana gelen zararin

21 Dan. 6. D., E. 1990/344, K. 1990/295, T. 8.9.1990; Dan. 10. D., E. 1982/205, K. 1982/126, T.
24.2.1982, DBB.

%82 UM, E. 2009/244, K. 2010/108, T. 3.5.2010; UM, E. 2009/62, K. 2010/37, T. 1.3.2010, (Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankast).

283 UM, E. 2010/226, K. 2011/25, T. 7.2.2011, (Kazanc: Igtihat Bilgi Bankas).

%84 UM, E. 1991/2, K. 1991/2, T. 29.4.1991, RG. 8.6.1991, sy. 20895, s. 11 vd.

%5 UM, E. 2001/59, K. 2001/66, T. 9.7.2001, RG. 14.10.2001, sy. 24553, (cevrimigi)
www.resmigazete.gov.tr., 10.7.2012.
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tazminine iliskin davanin; futbol miisabakalarinin TRT’de yayimnlanmasi yoniinde
kanunda bir gorev ya da yetkinin yahut ayricaligin bulunmamasi karsisinda, adli
yargida gorilmesi gerektigine karar vermistir’®®. Bu tiir kararlarinda UM, genel
olarak miilkiyet hakkina miidahale, 6zel miilkiyete kamulastirmasiz el atma gibi

olaylarda adli yarginin gorevli oldugunu ifade etmektedir.

Gorildiigii gibi yargt yerleri idarenin de idari fonksiyonu disina ¢iktigini
kabul ettigi hallerde davanin adli yargida goriilmesi gerektigini kararlarinda ifade
etmektedir. Bu kararlardan anlasilan husus 6zellikle miilkiyet 6zelinde meydana
gelen agir hukuka aykiriliklarda artik olayin idari yarginin alanindan ¢iktigini kabul
etmeleri olmustur. Gerg¢i son donemlerde de doktrinde, Yargitay’in vermis oldugu
kararlarda 6zel hukuk ilkelerinden esinlendigi, UM’ nin de kararlarinda bu anlayisi
benimsedigi, halbuki kamulastirma usuliine uyulmaksizin ve bedel 6denmeksizin bir
yerin kamu hizmetine tahsis edilmesi ve {izerinde birtakim baymdirlik eserleri
yapilmasi halinin, haksiz eylem olarak baslayan siirecin kamu yararmin konusu ve
gerceklesme hali olmasindan Gtiirii idari yarginin kapsaminda olmasi gerektigi iddia

edilmisse de”®’ cogunlukla mahkemelerin tavr1 aksi yonde olmustur.
I1. IDARE AJANINA RUCU SORUNU

Yukarida bahsettigimiz sistemlerden hangisi kabul edilirse edilsin, -gerek
gorev kusuru hali, gerekse idari bir kusur olan kisisel kusur hali-, idare kendi kusuru
da sayilan bu haller nedeniyle 6dedigi tazminati personelinin kusuru oraninda riicu
edecektir. Burada hemen belirtelim ki idare, personele tartismalar bir yana her nasil
ve ne sekilde riicu ederse etsin, 6dedigi tim tazminati riicu etmemelidir. Ciinkii bu
halde ortada idareye atfedilmis bir kusur kalmamis sayilir. S6yle ki idare ayni
zamanda kendi kusuru oldugu i¢in dava idareye karsi agilmakta ve idare bu kusur
kendi kusuru sayildig1 i¢in tazminat 6demektedir. Fakat aksi halde; idare, personelin
kusurunu iistlenmis olur ki bu halde idarenin sorumlulugu istlenilmis-kanalize

edilmis- sorumluluk haline doniisiir. Halbuki personelin kusuru kisisellik 6zelligi

286 UM, E. 1996/65, K. 1996/110, T. 23.12.1996, RG. 21.1.1997, sy. 22884, s. 15-18.

%87 fstar Tarhanli, “Uyusmazlik Mahkemesi Kararlari Isiginda Kamulastirmasiz El Atma”, iHID,
C.XI1, sy. 13,1990, s. 45-46.
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gostermesine karsin, bu kusur ayni zamanda idarenin de kusurudur ve idare bu

kusurdan aslen ve dogrudan sorumludur.

A.DMK MADDE 13 VE AY MADDE 40/3-129/5 HUKUMLERINE
GORE RUCU MESELESI

1. Riicu ile ilgili Yasal ve Anayasal Hiikiimlere Genel Bakis

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 13. maddesi “Kurumun, genel
hiikiimlere gore sorumlu personele riicu hakki saklidir.” seklinde diizenlenmistir.
Ayrica 2. fikrasinda da paranin zimmete gegirilmesi halinde bu miktarin cezai takibat
bitmeden hazine tarafindan 6denecegi belirtilmistir. 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nun 13. maddesi Millet Meclisi’nin kabul ettigi tasarida “Kurum, genel
hiikiimlere gore sorumlu personele riicu eder.” seklinde ve riicu miiessesesi zorunlu
bir bigimde kabul edilmis ise de, Cumhuriyet Senatosundaki goriismelerde bu boliim
“Kurumun, genel hiikiimlere gore sorumlu personele riicu hakki saklhdir.” seklinde
diizenlenmistir. Hemen belirtelim ki her ne kadar DMK madde 13 usuli bir hiikiim

288 Daha once ele

olsa da riicuya iliskin kistm maddi hiikiim teskil etmektedir
aldigimiz DMK madde 13’lin gerekgesine bakildiginda riicu miiessesinin hizmet
kusuru- kisisel kusur ayrimimin asil yapilacagi yer olarak amaglandigini, ancak
doktrin goriisleri ve yargi uygulamalari nedeniyle bunda basarili olunamadigin

hatirlatmaliy1z.

Bu maddenin tartigmaya sebep olmasinin nedeni Fransa’da ortaya c¢ikan

289 ye Laruelle kararlar1yd1290. 1951 tarihli Laruelle kararindan 6nce Fransa’da

Deville
hizmet kusuruyla kisisel kusurun birlesmesi halinde, Idarenin sorumluluguna
hilkmedildigi durumlarda, Idare tazminati Sdedikten sonra, davacinin ‘“halefi”

sifatiyla ayri bir riicu davast aciyor yahut alacaklinin halefi olarak onun sahip oldugu

8 Duran, Kamu Personelinin, s. 9.
29 Duran, idare Hukuku Meseleleri, 5.432.

20 Dyran bu eserinde Deville kararindan bahsederkeq Idarenin, 6dedigi tazmin bakimindan, zarar
gorenin “halefi” oldugunu belirtmistir. Duran, Idare Hukuku Meseleleri, s. 432. Ozay,
Giimsiginda Yonetim- (Sorumluluk Oykiileri), s, 801-807.
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diger haklar1 ajana kars: kullaniyordu®'. Bu kararla birlikte ise hizmet kusuru ile
kisisel kusurun birlesmesi halinde idare ajanlarinin faaliyetleri sirasinda idareye karsi
verdikleri zararlar bakimindan re’sen ve dogrudan dogruya sorumlu olduklar1 kabul
edilmistir. Boylece bu alacak amme alacag sayilmistir. Idare, tahsil etmek amaciyla
mahkemeye gitmek yerine 6dedigi tazminat igin, -mahkeme kararindan da destek
alarak- icrai bir karar almakta, personel ise kisisel kusurunun olmadig1 kanaatinde ise
bu halde bu karara kars1 idari yarg: yerinde, iptal davasi agcabilme imkanina sahip

292

olmaktaydi”~. Iste bu anlayis Tiirk Hukukunda ve 6zellikle doktrin tarafindan da

desteklenmis ve uygulanmast tesvik edilmistir®®,

Idare Hukuku literatiiriine Konuralp davasi diye gecen dava buna iliskindir®.

Kararda Idare Hukuku profesorii Rektdr Siddik Sami Onar, Prof. Dr. Halit Ziya
Konuralp’in actig1 isten el cektirme kararinin iptal edilmesi ve bu kararin iptali
neticesinde acgilan tam yargt davasi sonucunda idare yargida %40 oraninda kusurlu
bulunmus, sonradan idari yargida yaptig1 temyiz ve karar diizeltme bagvurular1 da
reddedilmistir. Ayrica Danistay sadece bu kararla kalmamis buna benzer bir ¢ok
kararda, ajanin kisisel kusur oranin1 da belirleyerek idareye adli yargiya gitmeden

riicu etme imkan1 tanimistir.

Iste 1965°te vyiiriirliige giren 657 sayilh DMK madde 13 hiikmii, kamu
hukukuna tabi gorevler agisindan ugranilan zarar bakimindan davanin idareye
acilmasi anlayisini getirdikten sonra, maddi®® bir hiikiim getirerek genel hiikiimlere
gore riicu imkanini idareye tanimistir. Ancak riicunun takdiri olmasi, ¢ogu zaman bu
yetkinin kullanilmamasina/kullanilamamasimma neden olmus, ayrica kanunun
gerekcesindeki agir kusura dair temenni de, ¢ogu kez kanun koyucunun “dilegi”
olmasindan Oteye gidememistir. Bunun yaninda genel hiikiimlerden ne anlagilacag:
tartisilmis ve bununla ilgili ¢esitli Oneriler getirilmistir. Bu nedenle 1982

Anayasasinin 40/3 ve 129/5 maddeleri ile riicu bir kez daha diizenlenmis ancak 40/3

#1 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 111, s. 1706.

22 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar1, C. 111. s. 1706.

29 pyran, idare Hukuku Meseleleri, s. 625.

2% Duran, idare Hukuku Meseleleri, s. 11-192, (Karar diizeltme talepleriyle beraber).
2% Duran, Kamu Personelinin I, s. 9.
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maddesi riicu hakkini1 yine sakli tutarken 129/5 maddesi riicuyu zorunlu kilmistir.
Bununla beraber DMK madde 13’e bir fikra eklenmis ve bu yonetmelik riicuya dair
esas ve sekilleri gosterme hedefiyle ylriirliige girmistir. Bunun yaninda bugiin 5018
sayil1 Kanun kapsaminda c¢ok siki denetimler yapildig1 ifade edilmektedir. Ancak
ileride bahsedecegimiz gibi bu konuyla ilgili bir Danistay kararina goére kanundaki

kamu zarar1 ile ajanlarin 3.kisilere verdikleri zarar ayni sey degildir.

Bugiin i¢in Anayasa’nin 40/3 maddesi yine uygulamada goriilmemekte ve
hatta temel hak ve ozgiirliiklere iliskin oldugu i¢in 129/5’in, 40/3 karsisinda 6zel
hiikiim sayildigi ve onun uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir®®. Ancak
anayasa maddeleri arasinda 6zel- genel hiikkiim ayriminin olup olmadigi ayri bir
tartisma konusu olmakla beraber 40. maddenin temel hak ve o6zgiirliiklere iliskin
baslikta yer almasi, Danistay uygulamasinda neredeyse hi¢ yer edinememesi, ve
kendisinden beklenen ve maddede bahsedilen kanunun ne oldugu tartismasi yine
129/5 hiikmiiniin degerini gostermektedir. Ayrica riicunun zorunlulugu bakimindan
129/5 maddesi 6nemli bir yer tutmaktadir. O halde riicu miiessesinin anayasa geregi

“bagli yetki” oldugunu ifade edebiliriz.

Iste burada riicu ile ilgili temelde ii¢ mesele ortaya c¢ikmaktadir. Bunlar
ruciiya iligkin hangi ilkelerin uygulanacagi, hangi yargi merciinin gorevli oldugu ve

rlicuya iligkin herhangi bir kusur derecelendirmesi olup olmadigidir.
a. Riicu Davalarinda Gérevli Yarg: Yeri ve Uygulanacak Ilkeler

Yukaridaki tarihi seriiven igerisinde gordiiglimiiz Danistay’in, Fransiz
Hukukundan esinlenerek vermis oldugu kararlar neticesinde 6zellikle idari yargida
sorumlu ajanin kusurunun belirlenmesi doktrinde biiyiik elestiri konusu olmustur. O
halde oncelikle DMK madde 13’deki riicu mekanizmasinin Laruelle kararinin
Tirkiye’de uygulamasmi  kaldirmak i¢in  getirildigini  ag¢ik  bir  sekilde

soyleyebiliriz™®’.

2% Gozler, idare Hukuku, C. 11, s. 1158.
27 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar1, C. 111, s. 1709; Duran, Kamu Personelinin, s. 36.
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Yukarida gordiigiimiiz bu sistemin uygulanmasi ve buna karsi elestiriler ve
DMK madde 13’iin riicuya iligkin hiikiimleri bu madde kapsaminda riicu davalarinda
gorevli yargi yerinin neresi olmasi gerektigi hususunda tartismalara neden olmus ve
bu nedenle DMK madde 13’de “genel hiikiimlerden” kastin ne oldugu tartisilmistir.
Burada 2 temel goriis vardir. Hemen belirtelim ki bu déonemde hakim olan goriis,
riicu hakkinin kullanilmasinda adli yargmm gorevli oldugudur®®. Diger ve fakat
azinlikta oldugu belirtilirken giin gectikge giiglenen goriis ise gorevli yargi yerinin

idari yargi olmas1 gerektigini savunmaktadir®®

. Burada davanin goriilecegi yer ve
uygulanacak esas birbiriyle baglantili oldugundan konulari1 ayirmadan ayni baslik

altinda incelemeye calisacagiz.

Riicu hakkinin kullanilmasinda adli yarginin gorevli oldugunu savunanlarin
en basinda gelen ve ajanin kusurunun idari yargida saptanmasina yonelik kararda
hakkinda hiikiim verilen Onar’dir. Burada Onar’in temel alinan goriiglerini soyle
siniflandirarak anlatabiliriz: Uygulanacak usule yonelik ilk temel elestiri 6rnegin
Konuralp davasinda uygulanan usuliin hukuka uygun olmayacagidir. Ciinkii idari
yargida acilacak bdyle bir davada; tazminat davasmin idareye karsi agilmasi
sebebiyle ajanin zaten davanin tarafi olmadigini/olamayacagini, hatta ajanin bu
davadan haberi dahi olamayabilecegini, bu suretle de anayasal bir hak olan savunma

%0 jkinci temel elestiri bu sistem

hakkini1 kullanilamayabilecegini, belirtilmektedir
kabul edilirse Danistay’in ajanin kisisel kusuruna hiikmetmesi halinde; idarenin,
tahsil amaciyla icrai karar alacagi, ajanin bu karara kars1 Danistay’da iptal davasi
acabilecegi ancak ajanin kisisel kusurunun bulunduguna dair karar1 verenin Danistay

olmast karsisinda, mahkemenin zaten bu konudaki goriisiinii ilk davada ortaya

2% Ornegin bkz. Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar1, C. II, s. 1209 vd.; Esin, Esas, s. 165;
Diiren, idare Hukuku, s. 305; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 107 vd. Bugiin de
uygulanacak hukukun 6zel hukuk ve gorevli yarg: yerinin adli yargi olmas: gerektigi doktrinde
benimsenmektedir. Ornegin Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 594; Gozler, idare
Hukuku, C. Il, s. 1162.

299 Uler, iptal Kararlar, s. 131 vd.; Duran, Kamu Personelinin I, s. 45 vd.; Giiran, “Sorumlulugun
Belirlenmesi”, s. 191 vd.; Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 341 vd.; Ozgiildiir, Tam Yarg
Davalarws. 131 vd; Akyilmaz, “idarenin Mali Sorumlulugu”, s. 124 vd.; Tan, idare Hukuku, s.
447 vd.

%0 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 111, s. 1708.
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koymus oldugu bu nedenle de bu usuliin tamamen ajan aleyhine oldugudur®.

Uciincii temel elestiri ise bu alacagin bir amme alacag sayilamayacag ve zaten
idarenin re’sen hareket yolunun kapanmasindan otiirii de amme alacaginin tahsili
yoluna gidilemeyecegidir’®. Bu hususta davanin goriilecegi yere iliskin ise burada
memurun sahsi kusurunun borglar hukukuna gére haksiz fiil olmasi nedeniyle bu
davalara adli yarginin bakmasi gerektigi, DMK madde 13’{in gerek¢esinin DMK
madde 12’ye atif yaptigit ve DMK madde 12’de -0 zaman icin yer alan- yer alan
Bor¢lar Kanununa yapilan atif nedeniyle bu davaya adli yarginin bakmasinin
gerektigi sdylenmistir®®®. Bu griise gore burada memur statiisiinden kaynaklanan bir
bor¢ yoktur, dolayisiyla kamu hukukuna tabi bir statiiden bahsedilemez ve bu
nedenle kanunda aksine bir hiikim olmadikca medeni hukuk hiikiimleri

uygulanma11d1r304.

Burada cevaplar da 3 pencereden sunulmaktadir. Buna kars: ¢ikan goriis®>
burada tespit edilen kisisel kusurun, haksiz fiil niteliginde olmadig1 ve idarenin almis
oldugu tek tarafli kararin idari yargi karari iizerine allnd1g1n1306, tam yargl
davalarinin idari yargiya birakilmasi amaci ile ne hedeflenmis ise riicu davalarinin da
aslinda ayn1 amaca hizmet edecegini, boylece tam yargi davalarinin adli yargiya
birakilmast halinde dogacak sorunlarin, riicu davalarimin adli yargiya birakilmasi
halinde aynen dogacagini, burada adli yargi mercilerinin kusur oranini belirlerken
idari faaliyetleri inceleyip arastiracagini ve bu durumun; idari rejimi kabul eden,
anayasasinda -1961 Anayasas1 bakimindan- 114 ve 140. maddeleri olan bir
sistemde kabul edilemeyecegini ifade etmislerdir®’. Ayrica genel hiikiimlerden
mutlaka 6zel hukuk hiikiimlerinin anlagilmamasi gerektigi, kamu gorevlilerinin asil

ve genel hukuk rejimi olan kamu hukuku ilke ve kurallarini biraktigini agik ve secik

%1 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 111, s. 1708.
%2 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 11, s. 1210.
%3 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 11, s. 1209.
%% Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 111, s. 1709.

305 Uler, iptal Davalan, s. 130 vd.; Duran, Kamu Personelinin, s. 48 vd.; Giiran, “Sorumlulugun
Belirlenmesi”, s. 191 vd. Bugiin de bu goriis savunulmaktadir. Ozgiildiir, Tam Yargi Davalari, s.
133; Akyilmaz, “Idarenin Mali Sorumlulugu”, s.134.

3% Uler, iptal Davalari, s. 129.
%7 Duran, Kamu Personelinin 1, s. 44.
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bir hiikiimle ifade etmedik¢e atifta bulunulan genel hiikiimlerden idare hukuku
esaslarinin anlagilmasi gerektigi, Danistay’in zaten idari kusur iddiasi ile 6niine gelen
davada hizmet kusurunu ya da personelin hizmetten ayrilamayan kisisel kusurunun
tespitini yapabildigine gore riicu davasinda da Oniine gelen meseleyi ¢ozebilecegi,
idarenin; davacinin halefi degil, kendi adina ve hesabina muamelede bulunan bir kisi
oldugu belirtilmektedir®®. idari yargida davalarin bir kisminin genele etkili oldugu,
davada taraf olmayanlar1 da etkiledigi ve kesin hiikmiin her zaman taraflar arasinda

etkili olmadig da ayrica belirtilmektedir®®,

Goriildigi gibi burada DMK madde 12 ve 13 hiikiimleri ile gerek¢enin
yaptig1 atif ve madde metinleri dikkat ¢ekmektedir. Ancak 1982 Anayasasi’nin 40/3
ve 129/5 maddelerinde ise genel hiikiimlere yapilan atif yoktur. Ayrica DMK madde
12°de borglar hukukuna yapilan atif da kaldirilmistir. Ancak bugiin de benzer

nedenlerle dava adli yargida goriilmeye devam etmektedir®™®.

Kanaatimiz bu davaya idari yarginin bakmasi gerektigi ama bunun mevcut
kosullarda ¢ok miimkiin olmadigidir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi bir olayda
hizmet kusuru varsa ortada idareye atif ve izafe edilen anonim bir kusur vardir. Fakat
ortada gorev kusuru varsa bu halde kusur, hizmetten ayrilamayan kisisel bir kusurdur
ve kusur hizmetten ayrilamadig: i¢in idarilik vasfi devam etmektedir. O halde bu
kusurun oraninin idari yargi tarafindan belirlenmesi kadar normal bir durum yoktur.
Ayrica bugiin Danistay, olayda gorev kusuru oldugunu ¢ogu zaman belirlemekte ve
riicu edilmesi gerektigine de karar vermektedir. Boylece kararlarinda gorev kusurunu
belirlemis olmakta ancak oranina hilkmedememis olmaktadir. Bu nedenle bu kusur

11 Yine bu nedenle bu davaya

idare hukukuna ait bir kusurdur ve haksiz fiil degildir
bakmada aslinda uzman olan idari yarg: yeridir. Bu davanin niteligi de idari yargiya

iliskin olunca bunun adli yargida goriilmesinde Anayasa Mahkemesi nin koydugu bir

%8 Duran, Kamu Personelinin I, s. 57 vd.
399 Uler, iptal Davalari, s. 136.

10 YHGK, E. 2002/4-993, K. 2002/1052, T. 11.12.2002, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1); Y4. HD, E.
2004/16928, K. 2005/13598, T. 15.12.2005, (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi); UM, E. 2004/68,
K.2004/84, T.6.12.2004, DBB.

31 Giiniimiizde karsit bir gorilis olarak Gozler, riicu konusunda kisisel kusurun 6zel hukuka ait
oldugundan bahsetmektedir. Gozler, idare Hukuku, C. I1.,'s. 1162.
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takim kriterlerin var olup olmadig: tartisilacaktir ki giiniimiizde problem bu noktaya
dahi gelmemistir. Bu halde gergekten de davanin adli yargiya gitmesi, bu yargi
merciinin hizmet kusuru ve kisisel kusur degerlendirmelerine neden olacaktir ki ilk
boliimde de bahsettigimiz gibi adli yargi yerinin idare hukuku meselelerine bakis

acis1 Danistay’in bakis acisi ile ayn1 yonde degildir.

Vatandag/birey sifatiyla islenen herkesin isleyebilecegi tiirden kusurlar-
haksiz fiil- haricinde islenen kusurda kisi, “personel” sifatiyla hareket etmektedir.
Cesitli goriislere gore bunlar hizmetten ayrilsa da ayrilmasa da herkesin
isleyebilecegi tiirden bir kusurdan yapica farki vardir ve bu fark bu kusurun idare
hukukuna ait olmasina neden olur. Bu nedenlerle aslinda bu kusurun tespiti idari

yargida yapilmalidir.

Bu noktada davanin idari yargi da nasil goriilecegi sorusu sorulacaktir.
Burada Konuralp davasinda oldugu gibi ajanin hizmetten ayrilamayan kisisel
kusurunun tespiti halinde bu sefer ajanin kurumuyla birlikte Idare mahkemeleri

onilinde yargilanmas: teklif edilmistir®*?

. Bu halde hizmetten ayrilamayan bir kisisel
kusurun tespiti halinde idare ile birlikte ajanin da idari yarginin Oniine gelmesi
saglanacaktir. Buna gore hizmet kusuru nedeniyle sadece idareye dava acilsa da,
daha sonra ilgili ajanin da gorev kusurunun bulundugu ve dava ile yargilamanin
kapsamina girmesi gerektigi diislincesi olugursa bu halde bir ara kararla davaya

313 Bundan baska bir ¢oziim yolu ise idare

katilmasi1 diisiincesi ileri siiriilmektedir
hakkinda tazminata hiikmedilince idare, Laruelle kararinda oldugu gibi hizmetten
ayrilamayan kisisel kusuru nedeniyle idareyi tazminat 6demek zorunda birakan ajan
hakkinda icrai bir karar alacak, ajan ise bu karar aleyhine idari yargi da dava

agabilecektir3l4.

Kanaatimizce de olmasi gereken idare ile ajanin burada hasim olarak birlikte
davali konumunda bulunmasidir. Béylece tazminati 6deyecek kisi davanin bir tarafi

olacak ve kendini savunacaktir. Fakat mevcut uygulama ve IYUK sistemi

312 Uler, iptal Kararlary, s. 133; Giiran, “Sorumlulugun Belirlenmesi”, s. 191.
813 Giiran, “Sorumlulugun Belirlenmesi”, s. 197.
31 Duran, Tiirkiye idaresinin, s. 58 vd.
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bakimindan bu miimkiin géziikmemektedir. Her ne kadar bazi hallerde gercek kisi
idari yargida “davali” konumda olabilse de -Ornegin idari sozlesmelerde idarenin
diger akide actig davalar®®- tam yargl davalarinda Tirk Hukukunda davali ilgili
kamu tiizel kisiligi olmaktadir. Ayrica 6100 sayili Kanunda gecen hiikiimler de
kanaatimizce gercek kisinin idari yargida hasim konumuna oturtulmasina neden

olmayacaktir.

Yarg: kararlarina bakildiginda riicu ile ¢ok farkli meselelerle karsilasildigi
goriilmektedir. Bu son sdyledigimiz hususla ilgili olarak 6rnegin Danistay kararlarina
gore, dava ajan aleyhine idari yargida agilmissa, mahkeme davayir reddetmeyerek,
davali olarak gosterilen kisinin yanina idareyi hasim konumuna almalidir ve daha

sonra davali 6zel kisinin bu tam yargi davasindaki ehliyetini tartismalidir®™®.

Ayrica yine Danistay kararlarinda riicunun adli yargida yapilmasinin
gerektigine dair agik kararlar goriilmektedir®™’. Bir baska kararda ise ATHM’e giden
dava neticesinde devlet, kamu gorevlilerinin kusurundan Otiirli tazminat 6demis
ancak idarenin riicu etmemesi iizerine meseleyi AIHM’e gbtiiren kisiler devletin
ilgili personele riicu etmesi i¢in bagvurmustur. Mahkeme de riicu neticesinde 6denen
paranin toplumun ortak ve genel kasasindan karsilandigini belirterek her vatandasin ,
idareden ilgili kamu gorevlisine riicu edilmesi hususunda idareye bagvurma ve bunun

38 Yine bir bagka kararda

tizerine dava agma hakkinin oldugundan bahsetmektedir
ise Danistay, Anayasa madde 129/5’te riicunun zorunlu olmasi karsisinda®™® riicunun
anayasal bir hiikkiimden kaynaklandigi ve bu nedenle dava dilekcesinde

belirtilmesinin zorunlu olmadigini agiklamistir*?’.

315 Yenice/Esin, idari Yargilama Usulii, s. 378.
318 Dan. 10. D., E. 2006/7165, K. 2008/8312, T. 26.11.2008, DBB.

' Dan. 10. D., E. 2009/144, K. 2009/3283, T. 27.04.2009, DBB; Dan. 5. D., E. 1997/1268, K.
2000/434, T. 09.02.2000, DBB.

% Dan. 5. D., E. 2007/7369, K. 2008/3234, T. 11.6.2008, (Kazanc: ictihat Bilgi Bankas1).
1% pan. 5. D, E. 1998/1970, K. 2001/5153, T. 25.12.2001, DBB.

%0 Dan. 10. D., E. 2009/144, K. 2009/3283, T. 27.04.2009, DBB; Dan. 5. D., E. 1995/3611, K.
1997/2485, T. 10.11.1997, DBB.
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Riicu miiessesesi ile ilgili olarak ifade edilmesi gereken 6zel bir konu,
halefiyete iliskin riicu davalardir®. Halefiyete iliskin riicu davalarinda acilan bu
davanin kamu hizmetinin yiiriitiillmesi sirasinda meydana gelen zararlarin tazmini
istemiyle agilmasi nedeniyle bu davalarda; tam yargi davalarinin gériiniim ve ¢6ziim
yeri olan idari yargi yerlerinin gorevli oldugu ve aslinda bu davanin yukarida
bahsettigimiz anlamda —idarenin ajana riicu ettigi anlamda- bir riicu davasi olmadigi

322

da ifade edilmelidir’**. Ciinkii burada sigorta sirketi halef oldugu kisinin yerine

idareden -idarenin kusuru oraninda- tazminat talep etmektedir. Ozellikle Ticaret

3 iliskin kararlarim gdrdiigiimiiz halefiyete iliskin riicu

Kanunu  hiikiimlerine®
davalarinda Danistay, davanin zarar goren ile zarar veren arasindaki hiikiimlere gore
goriilmesi gerektigini ifade etmektedir. Boylece bu halefiyet yasal, sinirli ve ciizi bir
halefiyet olmaktadir®®, Buna gore sigorta sirketi tazmin ettigi sigorta bedeli i¢in
sigorta ettirenin yerine ve tazmin ettigi bedel kadaniyla- idarenin sorumlulugu
bakimindan idarenin kusuru oraminda- 3. kisilere karsi varsa dava haklarin
kullanabilir. Bu nedenle 6rnegin bir kararda Danistay, idari eylemden dolay1 zarar
gdren bir Kisinin zararini karsilayan sigorta sirketinin IYUK madde 13. uyarinca
idareye siiresinde bagvuru yapmadan halef sifatiyla dava agmasinin hukuka aykiri

325

oldugunu belirtmis ve idare mahkemesi kararin1 bozmustur Ayrica Uyusmazlik

Mahkemesi kararlarina gore de sigorta sirketinin halefiyete iliskin bu davasinin

goriilme yerinin idari yargi olarak kabul edildigi ifade edilmektedir®?°.

Idarenin kusurlu/kusursuz sorumluluguna iliskin olarak ise Idarenin hizmet

kusurunun bulundugu bir olayda sigortacinin zararin bir kismini karsilamasi halinde,

%21 By bsliimde halefiyete iliskin riicu davalarinda verilecek bilgilerde Dog. Dr. Meliksah Yasin’e ait

goriislerden de faydalanilmigtir. Ancak Dog. Dr. Meliksah Yasin’e yapilacak atiflar, caligmanin
sunulmasi sirasinda heniiz yayimlanmamis olan bir makalesine ait oldugundan, Dog. Dr. Meliksah
Yasin’e ait olan goriisler ilgili dipnotta“*” seklinde gosterilecektir.

%22 pan. 10. D., E. 2002/7475, K. 2003/5193, T. 16.12.2003, DBB.

323 %6201 Sayili Kanunun, sigortalari “zarar sigortalar” ve “can sigortalar” olmak iizere iki ayr

bolimde diizenlendigi, zarar sigortalarinda “halefiyeti” kabul ettigi, can sigortalarinda ise
halefiyete yer vermedigi belirtilmektedir.

324 Dan. 10. D., E. 2006/5024, K. 2008/2685, T. 21.4.2008, DBB.

2 pan. 8. D., E. 2002/4909, K. 2003/1162, T. 18.3.2003, DBB.

326 Genis bilgi icin bkz. Cemil Kaya, “Riicuen Tazminat istemiyle Agilan Davalarda Gorevli Yargi

Yerinin Belirlenmesi Konusunda Uyusmazlik Mahkemesi Uygulamas1”, iUHFM, C. LXX, sy. 1,
2012, s. 116.
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hizmet kusuru olan idarenin; kusuru oraninda, sigortacinin 6dedigi bedeli geri
6demesine iliskin kararlar bulunmaktadir®’. Kusursuz sorumluluga iliskin davalarda
ise Danistay, 6rnegin sigortacinin sosyal risk ilkesi ile karsiladigi1 zararlardan Gtiirti
riicu talebiyle ac¢tigi ve Oniine gelen bir davada, davada sosyal risk ilkesi
uygulandigindan ve sosyal risk ilkesinin esasi geregi idareyle zarar arasinda bir
nedensellik bagi kurulamadigindan, halefiyette dava hakkinin zarar verene karsi
kullanilabilecek bir hak olmasi nedeniyle sigorta sirketinin riicu talebini uygun
bulmamistir®®, Bu kararin aksinden nedensellik bag1 kurulan kusursuz sorumluluk
hallerinde halefiyete iliskin riicu davasinin agilabilecegi gibi bir anlam c¢ikabilir.
Ancak bu kararin sadece sosyal risk ilkesi bakimindan degil, yapisi itibariyle
idarenin tiim kusursuz sorumluluk hallerinde uygulanmasi gerektigi doktrinde
belirtilmektedir®”®. Bunun sebebi ise kusursuz sorumlulugun sosyal diisiincelerle
kabul edilen bir sorumluluk tiirli olmas1 ve sigortaciya; 6dedigi her zarar1 riicu etmesi
imkanimnin taninmasi halinde sigorta kavraminin 6ziinde bulunan riski iistlenme

fonksiyonunun ortadan kaybolacagi yoniindeki diisiincelerdir®®.

b. Riicu Davalarinda Kusurun Agirhg Meselesi

DMK’nin 13. maddesi riicu hakkini sakli tutmus, gerekcesinde ise riicu
konusunda agir kusurun varligi halinde gorevli personele riicu edilmesini temenni

etmistir331.

Ancak kanun koyucunun gerek¢esindeki bu temenninin ne kadar
gerceklestigi bir yana, DMK madde 12’ye atif yapan gerek¢e nedeniyle DMK madde
13 hiikmiiniin, BK. madde 41 uyarinca personelin, hafif ihmalinden dahi sorumlu
olacag: seklinde anlagilacag ifade edilmistir®*?. Bununla beraber 1982 Anayasasinin

ne 40.maddesi ne de 129. maddesi riicu miiessesine basvuru konusunda kusuru

%27 Dan. 10. D., E. 1982/5131, K. 1985/911, T. 01.05.1985, DBB. *Kusur sorumluluguna yol agan
zararlara yonelik sigortalarin, tipik “zarar sigortasi” oldugu ifade edilmektedir.

328 Dan. 10. D., E. 2006/5024, K. 2008/2685, T. 21.4.2008, DBB.

329 %

330 %

83 “Ancak, Fransiz idare hukukundaki «Sahsi kusury kistasimin sadece «Agwr kusury dan otiri
sorumlulugu kapsadigini, simdiki Alman Devlet Memurlar: Kanunun da «Agwr kusury esasini

benimsedigini belirtmek gerekir. Tiirkiye'deki ictihatlarin da bu yolda gelismesi temenniye
sayandir.”

%32 Diiren, idare Hukuku, s. 305.
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derecelendirmistir. Bu nedenle kanaatimizce riicunun agir kusur halinde miimkiin
olmasi gerektigi iddias1 yasal ve anayasal mevzuat geregi miimkiin degildir. Nasil
anayasanin idarenin sorumlu tutulmasi i¢in agir kusur sartini aramadigin
belirtiyorsak riicu igin de agir kusur sarti aramadigini soyleyebiliriz. Ancak kamu
gorevlilerinin gorevlerini yerine getirmeleri bakimimdan her halde ve durumda
sorumlu tutulmasit da, DMK madde 13 ve Anayasa madde 129/5 ile getirilen
koruyucu sisteme uygun diismemektedir. Ancak bu hususta acik bir hitkkme gerek
vardir. Ayrica yine Anayasanin 125. maddesi de idarenin eylem ve islemlerinden
sorumlu olacagini belirtmigtir. Ancak ajanin hizmetten ayrilamayan kisisel kusuru
idarenin de kusuru sayildigindan ve idare kendi kusurundan Otiiri tazminati
karsiladigindan, kusurun belli bir derecede iken ajana riicu edilmesi hususu agikca
belirtilmedikce agirligi ne olursa olsun, islenilen kusur bakimindan idare tarafindan

Odenen tazminat, kusuru oraninda ilgili ajana riicu edilecektir.
c. Personelin idareye Karsi Dogrudan Sorumlulugu

Bir iistteki boliimde idare ajaninin 3. kisiye vermis oldugu zararlardan otiirti
idareye karst sorumlulugu anlatilmaya calisilmisti. Bu bashk altinda kisaca DMK
madde 12’ye gore idare ajaninin idareye dogrudan dogruya verdigi zararlarin tazmini

prosediiriive ilgili yonetmelik ve diger mevzuat anlatilmaya calisilacaktir.

Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 12. maddesi kisisel sorumluluk ve zarar

baslikli olup su sekildedir:

“Madde 12 - (Degisik madde: 12/05/1982 - 2670/5 md.)

Devlet memurlari, gorevlerini dikkat ve itina ile yerine getirmek ve kendilerine teslim
edilen Devlet malin korumak ve her an hizmete hazir halde bulundurmak i¢in gerekli
tedbirleri almak zorundadiriar.

Devlet memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara
ugratilmigsa, bu zararin ilgili memur tarafindan rayic bedeli iizerinden 6denmesi
esastir.

Zararlarin ddettirilmesinde bu konudaki genel hiikiimler uygulamir. Ancak fiilin
meydana geldigi tarihte en alt derecenin birinci kademesinde bulunan memurun briit
ayligimin yarisim ge¢meyen zararlar, kabul etmesi halinde disiplin amiri veya yetkili
disiplin kurulu kararina géore ilgili memurca édenir.”
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Bu maddenin ve 13. maddenin genel itibariyle uygulanmasi ile ilgili olarak
ise  Dmk madde 13’te Basbakanlik¢a ¢ikarilacak olan bir yonetmelikten
bahsedilmektedir. Bu yonetmelik ise “Devlete Ve Kisilere Memurlarca Verilen
Zararlarin Nevi ve Miktarlarinin Tespiti, Takibi, Amirlerinin Sorumluluklari,

Yapilacak Diger islemler” hakkinda yénetmeliktirggg.

Oncelikle belirtilmelidir ki DMK madde 12 hiikmii maddi bir hiikiim olup,
Devlet memurlarinin genel olarak idareye karsi sorumlulugunu diizenlemektedir®>*.
Bunun yaninda madde metninde ve yonetmelikte de goriildiigii gibi madde sadece
devlet memurlan ile sinirlanmis olmakla beraber, DMK madde 13’ten farkli olarak
memurlarin sadece kamu hukukuna degil, 6zel hukuka tabi faaliyetlerinden Otiirii

sorumlulugunu da benimsemistir>>.

Yine madde metninde gegen genel hiikiimlerden Borglar Kanunu hiikiimleri
ve gorevli yarg: yeri olarak da adli yarg anlasiimaktadir®®. O halde yargi yoluyla
giderilmesi gereken bu uyusmazlik memurun ayligindan re’sen kesinti yapilarak da

ortadan kaldirilamaz®>'.

Bu madde kapsaminda memurun sorumluluguna gidebilmek i¢in memurun
islem ve eylemlerinden otiirli kamunun zarar gérmiis olmasi gerekir338. Ayrica bir
olayin bu madde metninin kapsamina girmesi i¢in zararin memurun kusurlu

davraniglarindan dogmus olmasi, zararli sonug¢ ile memurun eylemi arasinda

%% RG. T. 13.8.1983, No: 18134.
%% Duran, Kamu Personelinin 1, s. 9.
Duran, Kamu Personelinin 1, s. 10.

3% Y4, HD, E. 2004/16928, K. 2005/13598, T. 15.12.2005, (Kazanc1 ictihat Bilgi Bankasi); UM, E.
2004/68, K.2004/84, T. 6.12.2004, DBB; UM, E. 2004/68, K. 2004/84, T. 6.12.2004, RG.
28.2.2005, sy. 25741.

%7 Dan, 5.D., E. 1991/ 3198, K.1995/695, T. 14.2.1995, DBB.
38 YHGK, E. 2009/4-471, K. 2009/578, T. 23.12.2009, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1).

335
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nedensellik baginin bulunmasi ve memurun eyleminin hukuka aykir1 olmasi1 gerektigi

yargi kararlarinda belirtilmektedir®*®.

Bunun yaninda ilgili yonetmelik hiikiimlerine bakildiginda ise ilgili
yonetmeligin memurlarin kasit, kusur, ihmal ve tedbirsizlik sonucu idareye verdikleri
zararlar ile kamu hukukuna tabi gérevlerle ilgili olarak kisilerin ugradiklari zararlarin
nevi ve miktarlarinin tespiti, takibi, amirlerin sorumluluklari, yapilacak islemlerle
ilgili usul ve esaslar1 belirlemek amaciyla hazirlandig: ifade edilerek gerek DMK
madde 12 ve gerekse DMK madde 13 bakimindan bir belirleme yapmaktadir
(madde 1). Yonetmeligin kapsamina ise 657 sayili Kanunun 1. maddesinin 1.
fikrasinda sayilan kurumlarda ve bu Kanunun tanimladigi memur statiisiinde
calisanlarin tabi oldugu ifade edilmektedir. Buna gore sozlesmeli personel, gegici
personel veya iscilerce verilecek zararlarda ise bu yonetmelik hiikmi
uygulanmayacaktir. Yonetmeligin 5. maddesi, yonetmelik hiikiimlerinin kapsamina
giren zararlardan bahsederken, 6. maddesi ise yukaridaki kararda saydigimiz bir
bicime benzer sekilde zararlarin tazmininin sartlarini ifade etmistir. Yonetmeligin 11.
maddesi Idarenin riicu hakkini yine genel hiikiimlere atifla ¢dzmeyi se¢mis, 12.
maddesi ise riicuda zamanasimini yine genel hiikiimlere atifla ¢cozmeyi yeglemistir.
Genel hiikiimlerin ise Borglar Kanunu ve haksiz fiil hiikiimleri olarak anlasildig:

daha 6nce de ifade edilmisti.

Son olarak bahsetmek istedigimiz husus ise 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanunu’nun 71. maddesinde ve bu kanuna dayanarak ¢ikarilan “Kamu
Zararlarimin  Tahsiline Iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” in 4.
maddesinde gecen kamu zarari kavramidir. Kanunun 71. maddesine gore “Kamu
zarart, kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata
aykirt karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya
eksilmeye neden olunmasidir”. Aynt maddenin 2. fikrasinda hangi hallerin kamu

zararinin  belirlenmesinde esas alinacagi ifade edilmistir. YoOnetmeligin 2.

39 YHGK, E. 2002/4-993, K. 2002/1052, T. 11.12.2002, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas).
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maddesinde ise yonetmeligin kapsaminin diizenleyici ve denetleyici kurumlar harig
olmak iizere, genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinde tespit edilen kamu
zararlarindan dogan alacaklar oldugu belirtilmekte buna karsin “14/7/1965 tarihli ve
657 sayui Devlet Memurlart Kanununun 1 inci maddesinin birinci fikrasi
kapsaminda bulunan kamu idarelerinde gorevli memurlarin, kullanimlarindaki
tasimir ve tasinmazlarin korunmasi ve her an hizmete hazir halde bulundurulmasi
icin gerekli tedbirleri almamalar: nedeniyle Devlete verdikleri zararlar ile kamu
hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak kisilere verdikleri zararlar” hakkinda yukarida

bahsettigimiz 1983 tarihli yonetmeligin uygulanacagi ifade edilmektedir. Bir

Danistay kararinda ise Kanunun kapsami hakkinda®*;

“(...)Nitekim ikinci fikrada yer alan bentler birlikte degerlendirildiginde, 5018 sayili
Kanunun kamu zarar: kapsaminmin; kamu kaynaklart kullanilarak piyasadan mal ve
hizmet satin alinmasi sirasinda fazla édeme yapilmasi, idarenin gelirlerinin tahsili
sirasinda mevzuata aykirt davranimasi ve mevzuatta ongoriilmeyen bir odeme
vapilmast suretiyle yol acilan zararla simirli oldugu anlasiimaktadir. Nitekim ikinci
fikra ile belirlenen kapsam i¢inde, kamu malina zarar verilmesi, kamu gorevlilerinin
hukuka aykirt eylemleri nedeniyle kisilere verdikleri zararin kamu tarafindan oédenmek
zorunda kalinmast ya da mevzuatta odenmesi ongoriilmekle birlikte mevzuatin
yorumunda hataya diigiilmek veya ihmal ve kasit yoluyla fazla édeme yapiimast halleri
sayilmamistir. Bu durumda; 71. maddenin birinci fikrasindaki, "... mevzuata aykiri
karar, islem, eylem veya ihmal..." ibaresini ikinci fikra ile belirlenen kapsam dahilinde
gerceklestirilen karar, iglem, eylem veya ihmal olarak anlamak gerekmektedir. ”

denilerek, kamu gorevlilerinin hukuka aykiri eylemleri nedeniyle kisilere verdikleri
zararlarim kamu tarafindan 6denmek zorunda kalinmasi, Kanun kapsaminda kamu

zarar1 olarak goriilmemistir.

%0 pan. 2. D., E. 2010/1471, K. 2010/2465, T. 31.5.2010, DBB.
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SONUC

Tiirk Hukukunda hizmet kusuru- kisisel kusur ayrimi, idarenin sorumlulugu
konusunun en hararetli tartigma duraklarindan biri olmustur. Ayrimin 6zel hukuka
bakan yiiziiniin bulunmasi, ayrimda kullanilan onlarca farkli kavram ve birbirinden
farkli kriterler, doktrinde ve yargi kararlarinda yasanan goriis ayriliklari, zaman
zaman ayrimi ve Kriterlerini saptama bakimindan; isin iginden ¢ikilmaz bir hal
olusturmus, bu durum bazen igtihadi birlestirme Kkararlariyla, bazen de yasa
hiikiimleri ile ve en sonda da anayasaya hiikiim konulmak suretiyle giderilmeye

calisiimistir.

Hizmet kusuru —kisisel kusur ayrimina iliskin tarihsel siire¢ ve giiniimiizdeki
durum hep bir Onceki donemle baglantili olarak siiregelmistir. Bu nedenle
giinimiizdeki anlayis1 ve gelinen noktay1 anlayabilmek adina meselenin ilk ortaya
¢iktig1 zamandan giiniimiize bakan yliziine, bu devam eden siireci ele almak ayrimin
gelecegine ve yasanabilecek diger durumlara karsi yorum yapabilme olanaklarini

arttiracaktir.

Hizmet kusuru-kisisel kusur ayrimina iliskin sdylenmesi gereken en 6nemli
husus, son yargi kararlariyla birlikte ayrimin artik bir riicu meselesi haline
geldigidir. Ozellikle Anayasa’nin 129. maddesi vasitasiyla “yetkilerini kullanirken”
kavrami, anayasayr hazirlayan kurulun, hiikmii koyma amacma uygun olarak en
genis bicimde anlasilmakta ve neredeyse miilkiyet hakkina agir bir saldir1 veya agir
bir hukuka aykirilik olarak kabul edilen durumlar haricinde ajanlarin gorevleriyle
ilgili verdikleri zararlardan otiirii davalar idari yargida agilmaktadir. Burada riicu
miiessesinin zorunlu tutulmasi daha sonra kusuru bulunan ilgili ajana riicu edilmesini
kolaylastirmaktadir. Fakat yargi kararlarindaki son durum boyle olmakla birlikte
1982 Anayasast’nin yirirlige girdigi ilk siiregte de buna benzer kararlar verildigi
diistintildiiglinde 6zellikle baz1 yargi organlar1 agisindan bu igtihatlarin bundan sonra

da boyle devam edip etmeyecegi hususu kanaatimizce yine de net degildir.

Hizmet kusuru- kisisel kusur ayrimini gegmisiyle ve giintimiizdeki haliyle

degerlendirdigimizde aslinda bugiinkii duruma ulasmanin nedeni her durumda ilgili
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mevzuattir. Soyle ki gecmiste yani 1924 Anayasasi doneminde Fransiz Hukukunun
da etkisiyle klasik hizmet kusuru kisisel kusur ayrim1 yapilirken 1950 lerin ortalarina
dogru artik kisisel kusurdan otiirii dogrudan dogruya ajana bagvurabilme anlayisi
gerilemis, hizmet kusuru alan1 ise genislemisti. Ve DMK madde 13 hiikmii yine de
var olan bu ayrimi tamamen bir riicu meselesi haline getirmek amaciyla bir hiikiim
koymustu. Ancak 1982 donemi Oncesinde salt kisisel kusurun varligina ozellikle
anayasal hiikiimlere dayanilarak ulagilmisken, 1982 Anayasasi doneminde de salt
kisisel kusurun varlig1 yine yasal ve 6zellikle anayasal hiikiimlere dayandirilmisken,
giintimiizde hizmet kusuru- kisisel kusur ayriminin artik bir riicu meselesi haline
gelmesi de yine yasal ve anayasal hiikiimlerle olmustur Ancak ilk durumda
bahsettigimiz salt kisisel kusurun varligi 1961 Anayasasinin 125 ve 137.
maddelerine, bugilinkii durum ise 40/3 ve 129/5 maddelerine dayandirilmistir.
Buradan yargi yerlerinin kendilerini gorevli kilmak adma cesitli mevzuat

hiikiimlerini hangi sekilde ele aldigini ve ayrimi devam ettirdigini ifade etmistik.

Acikcas1 kanaatimizce bu durumun sebebi sadece Anayasa’nin 125 ve 137
maddelerini kullanarak salt kisisel kusurdan kararlarinda bahseden mahkemeler
degildir. Ger¢i Ornegin bu yolda Yargitay’in, 1980 oncesi verdigi kararlara hala
dayanmasi, onlar1 6rnek gostermesi, ¢ogunlukla kararlarinda Anayasa’nin 40/3 ve
129/5 maddelerinden bahsetmemesi, hizmet kusuru-kisisel kusur ayriminda anayasa
ve yasa koyucunun iradesini adeta gérmezden gelmesi yerinde bir tutum degildir.
Ancak burada asil problem, 1982 Anayasasi donemi oncesinde 1961 Anayasasi’nin
114 ve 125. maddeleri neredeyse tiim yargi yerlerince salt kisisel kusur kavramini
kullanmak i¢in dogrudan dayanak olarak kullanilirken, 1982 Anayasasi’na bu
maddeleri koruyarak bunlarin yanina bir de 40/3 ve 129/5 hiikiimlerini ekleyen ve bu
son durumuyla hizmet kusuru- kisisel kusur ayrimini riicu meselesi haline getirmek

isteyen anayasay1 hazirlayan kurulun tutumudur.

Kanaatimizce Anayasanin 125 ve 137. maddeleri, idare ajanlarinin gorevleri
sirasinda kusurlariyla verdikleri bazi zararlardan 6tiirlii dogrudan sorumlu tutulmalari
gerektigi seklinde anlasilmaya miisait maddelerdir. Gegmiste yani 1982 Anayasa

doneminden 6nce Anayasa Mahkemesi’'nin de, Danistay’in da, Yargitay’in da bu

254



yonde karar verdigini ilgili boliimlerde agiklamistik. Kanaatimizce de tim bu
mevzuat hiikiimlerinden ari bir sekilde diisiiniildiigiinde, idare ajaninin birtakim
kusurlarimi sirf gorevi sirasinda yapiyor diye her durumda idareye atfetmek makul
degildir. Ciinkii bu halde idare ajani, gorevini bir ara¢ olarak kullanip ¢esitli kusurlar
isleyerek amaglarina ulasmak adina 3. Kisilere zarar verebilir. Bu hallerde sirf
gdzetim ve denetim eksikligi iddiasina dayanilarak Idareyi sorumlu tutmak
hakkaniyete de sigmaz. Ciinkii bu durumda ajanin isledigi her kusur gézetim denetim
eksikligine dahil edilebilir. Boyle olunca da kusuru idareye atfedebilmek adina
denetim ve gozetim eksikligi “forba bir kavram” olarak kullanilip, her tiirli kusur
idareye atfedilebilir hale gelebilir. Bu nedenle kanaatimiz yargi kararlarinca
belirlenecek bir takim hususlarda ajanin gorevleri sirasinda verdigi zararlardan
dogrudan dogruya sorumlu tutulabilmesi gerektigidir. Ancak kanaatimiz bu yonde
olmakla birlikte glinlimiizdeki durumda ise anayasal ve yasal mevzuat karsisinda bu
durumu miimkiin gérmemekteyiz. Clinkii gerek Anayasa’nin ilgili maddeleri,
gerekse hizmet kusuru- kisisel kusur ayriminin tarihi siireci buna kars1 ¢ikmaktadir.
O halde olanla-olmas1 gerekeni ayirmak gerekir. Giiniimiizde egilim zarar gérenin
zararin1 en kolay bigimde karsilamak ve ajani1 davalarla ugrasmaktan koruyarak
kamu hizmetinin siirekliligini saglamak oldugundan, bu nedenle Danistay’in ve son
kararlarinda da YHGK ve Y4. HD’nin uyguladig: sistemin mevcut yasal ve anayasal

sisteme uygun oldugunu ifade ediyoruz.

Buna goére de bu mevcut sistem ve yargi kararlar1 devam edecekse, amag daha
cok zarar goreni korumak oldugundan yetkilerini kullanirken kavrami genis bir
sekilde ele alinmali, zarar veren idare ajaninin statiisiinden ¢ok idareyle uzak ya da
yakin, dogrudan ya da dolayl iligkisi yeterli goriilmelidir. Bu halde zarar goren
davay:1 idareye agabilmeli ve zararini idareden karsilamalidir. Bu durum, mevcut
sistem ve tarihi slirecte gelinmek istenen noktaya uygun bir davranis olur. Buna
karsin mevcut sistemde riicu meselesinden once ajanin idare ile birlikte daval
konumda bulunmas1 miimkiin degilken, ilgili mevzuat degisikleri yapilarak tam yargi
davasinda mutlaka ajan ile idarenin birlikte davali olmasi ve ajanin da kendisini etkin
bir bigimde savunmasi gerektigini, bu durumun meselenin aslinda idari yargi i¢inde

yer almasi sebebiyle uzman yargi yeri olan idari yarginin bu konuyu daha kolay
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¢ozmesine neden olacagini diislinliyoruz. Bunun yaninda giliniimiizde ajana riicunun
zorunlu tutulmasmin ise en isabetli degisikliklerden biri oldugu aciktir. ilgili
boliimde de bahsettigimiz gibi yargi yerleri agik bir anayasal hiikiim olan riicu
sartinin dava dilek¢esinde agik¢a belirtilmesi sart olarak dahi aramamaktadir. Riicu
zorunlulugunun anayasal bir hiikiim olmasi yaninda aslina bakilirsa riicu etmeme
davranisi, yargt kararlarinda riicuya iliskin bir hiikiim bulundugu takdirde yargi
kararimi uygulamamak anlamina dahi gelebilir. Bu noktada riicu prosediiriinii

isletmeyen kisiler hakkinda cezai ve mali sorumlulugu isletebilme imkani mevcuttur.

Kanaatimizce ¢er¢eve niteliginde hiikiimler barindirmasi, temel ilke ve
kurallar1 icermesi gereken anayasalara bdyle ayrmtili bir sekilde idarenin
sorumluluguna dair hitkiim konulmasi da dogru degildir. S6yle ki anayasaya idarenin
sorumluluguna dair hiikiim konulmasi ancak idarenin sorumlu olmayacagina dair bir
takim diizenlemeleri engellemek amaciyla konulursa kanaatimizce kabul edilebilir.
Ciinkii idarenin sorumlu olup olmayacagina dair temel bir ilke olmadigi takdirde
bunun koétiiye kullanilip, aksine diizenlemeler yapilmasi miimkiin olabilir. Bu
nedenle anayasaya idarenin islem ve eylemlerinden sorumlu olabilecegine dair temel
bir hiikiim konulmasi sorumluluk hukuku agisindan yeterli ve gereklidir. Burada
ayrintili hiiklim konulmadig: takdirde mahkemelerin ayn1 yonde karar vermedigi,
bunu engellemek amaciyla bu tiir hiikiimlerin konulmasi gerektigi diislincesi
savunulabilir. Ancak ictihatlarla yonlendirilen ve sekil verilen sorumluluk
hukukunda yasal mevzuata bu tiir hiikiimler koyarak ictihatla hareket edilmesinin
kisitlanmast dogru olmaz. Ayrica 1982 Anayasasi’ndan bu yana yaklasik 30 yillik
stire¢ anayasada hiikiim varken dahi mahkemelerin farkli karar verebilmesinin de
miimkiin oldugunu gostermistir. Ciinkii 6rnegin Yargitay’in daha az basvursa da
Anayasanin 129. maddesini dar yorumlayarak kendi gdrev alanini genislettigini ¢ok
yerde ifade etmistik. Bu noktada sorumluluk hukukunu, mevzuata hiikiim koyarak
sekillendirmek yerine; mahkemelerin; farkli bakis agilarina ve hukuk diizenlerine
sahip olmalarina, olaylar1 kendi kavram ve hukuk diizenlerine uygun olarak

yorumlamalarina karsin ortak bir noktada bulusabilmelerinin yollar1 aranmalidir.
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