
T.C. 
Marmara ~niversitesi 

Egitim Bilimleri Enstitiisii 
Ilkogretim Ana Bilim Dal~ 

Okul 0ncesi 0@etmenligi Bilim Dal~ 

OKUL ONCESI O ~ R E T M E N L E ~ N I N  DENETIM ODAGI 

TURLERI VE DENETIM ODAKLARININ O~RETMENLIK 

TUTUMLARINA E T K I S ~ I N  INCELENMESI 

Yiiksek Lisans Tezi 

Sila Burcu C b K O  

Istanbul, 2009 





T.C. 
Marmara ~niversitesi 

Egitim Bilimleri Enstitusu 
~lkogretim Ana Bilim Da l~  

Okul 0ncesi 0gretmenligi Bilim Dali 

OKUL ONCESI OGRETMENLER~NIN DENETIM ODAGI 

TURLERI VE DENETIM ODAKLARININ OGRETMENLIK 

TUTUMLARINA E T K I S I N ~  INCELENMESI 

Yiiksek Lisans Tezi 

Sila Burcu CmKO 

Danigman: Do9 Dr. Rengin ZEMBAT 

Istanbul, 2009 



T.C. 
Mamara ~niversitesi 

Egitim Bilimleri Enstitiisii 
IlkQretim Ana Bilim Dall 

Okul dncesi d~e tmenl ig i  Bilim Dalr 

SILA BURCU CNKO tarafindan hazrrlanan "OKUL ONCES~ ~ C R E T M E N L E R ~ ~ N  
DENETIM O D A ~ I  TURLERI VE DENETIM ODAKLARlNIN ~CRETMENLIK 
TUTUMLARINA E T K I S ~ N ~ ~  INCELENMESI" bqlikli bu qaliqma, 15.01.2009 tarihinde 

yapilan savunma srnavr sonucunda baganli bulunarak jiirimiz tarafindan Yiiksek Lisans tezi 

olarak kabul edilmigtir. 

Danqman : DOG. Dr. Rengin ZEMBAT t 

uYe : Prof'. Dr. Ozana URAL 

u ye : Yard. DOG. Dr. Semai TUZCUOGLU 



Okul oncesi o@-etmeni gocuklarin aile dlglnda en fazla vaktini gegirdigi, ailesinden 

bagrmslz olarak birlikte oldugu ve ailesinden sonra en fazla etkilendigi kigi olmasl 

sebebiyle gocuk igin gok onemli bir bireydir. Bu durum ozellikle okul oncesi 

ogretmenlere buyuk gorev ve sorumluluklar yuklemektedir. Bu gorevlerin yerine 

getirilmesi ancak olumlu kigilik ozelliklerine ve olumlu ogretmenlik tutumlarlna sahip 

ogretmenler tarafindan mumkun olabilir. Bu gallgma ile ogretmenlerin bu gok onemli 

ozelliklerine dikkat ~ekmeyi ve bu sayede ogretmenlerin yetigtirilmesinde ve 

gorevlendirilmesinde dikkat edilmesi gereken ozelliklerinin ortaya grkarllmaslnr 

amaglad~k. 

Callgmam boyunca beni destegi ve goriigleri ile yonlendiren ve dostga tavr~yla rahatlatan 

tez danrgmanlm Marmara ~niversitesi Ataturk Egitim Fakultesi Okul 0ncesi 

Ogretmenligi Bolumu 0gretim uyesi Sayln Dog. Dr. Rengin ZEMBAT'a tegekkuru bir 

borg bilirim. 

Tezimin baglndan sonuna kadar tum agamalarlnda yanlmda olan, yo1 gosteren ve 

ozellikle istatistiksel gozumlemelerde katklslnl esirgemeyen sevgili egim Yard. Dog. Dr. 

Murat C I N K O ' ~ ~  ve literatur taramam slraslnda diger universite kiituphanelerindeki 

kaynaklara ulagmamda yardlmci olan uzman kutiiphaneci Hulya C i N ~ 0 ' y a  tegekkur 

ediyorum. Ayrlca galigmam slraslnda tecrubelerini benimle paylagan ve yardimlar~nr 

esirgemeyen Marmara ~niversitesi Okul 0ncesi o@etmenligi Bolumu Aragtrrma 

Gorevlisi Gulgin G U V E N ' ~  ve 0gretim Gorevlisi Kadriye EFE A Z K E S K ~ N ' ~  

te~ekkurlerimi sunuyorum. 

Geligtirrnig olduklarr olgekleri kullanmama izin verdikleri ve tez surecimde degerli 

gorugleri ile galrgmama yon verdikleri igin Hacettepe ~niversitesi Psikoloji 

Bolumii'nden Prof. Dr. Ihsan D A C ' ~  ve Marmara ~niversitesi Okul 0ncesi 

0Betmenligi Bolumii'nden 0gretim Gorevlisi Hiilya BILGIN'~ tegekkiir ediyorum. 



Tezimi zaman ay~rarak okuyup degerlendiren ve degerli goriigleriyle yonlendiren tez 

jurisi uyeleri Prof. Dr. Ozana URAL'a ve Yard. DOG. Dr. Semai Tuzcuoglu'na tegekkiir 

ederim. 

Anketlerimin doldurulmas~nda yard~mc~ olan okul yoneticileri ve anketleri doldurmak 

iqin vakit aylran ogretmen arkadaglarima tegekkur ediyorum. 

Tegekkurlerin en buyiigu ise aileme ... Tiim yagamlm boyunca yapmaya karar verdigim 

her geyde yan~mda olup destek verdikleri gibi, tez siirecimde de desteklerini ve 

anlaylglarlnl her an hissettigim annem Tulay ve babam Aliiettin BAHCEKAPILI'ya ve 

kardegim Dilek Damla ve egi Tekin GULTEK~N'~  tegekkur ediyorum. 

Slla Burcu BAHCEKAPILI CINKO 

Istanbul, 2009 



OKUL ONCES~ OGRETMENLE~NIN DENET~M O D A ~ I  T U R L E ~  VE 

DENETIM ODAKLARININ OGRETMENL~K TUTUMLARINA ETKISININ 

INCELENMESI 

Okul oncesi donem gocuklarln hayatlndaki en onemli donemlerden biridir. Cocuklarln 

bu donemde beraber olduklarl bireylerin kigilik ozellikleri ve tutumlarl da bu nedenle 

buyuk onem tag~maktad~r. Okul oncesi donemde qocugun geligiminde ogretmen, aile ve 

yaktn gevreyle birlikte en etkili kigi olmaktadtr. Bu noktada okul oncesi ogretmenlerinin 

kigilik ozellikleri ve tutumlar~ onem kazanmaktadtr. 

Bu qallgmada, okul oncesi ~Betmenlerinin denetim oda@ ile ogretmenlik tutumlarl 

araslndaki iligki incelenmigtir. 

Callgman~n orneklemini 2007-2008 egitim ogretim yllinda Istanbul ili Kadlkoy, 

Maltepe, urnraniye ve ~ s k u d a r  il~elerindeki 22'si ozel, 68'i devlete bag11 toplam 90 

okulda gorev yapan 292 okul oncesi ogretmeni olugtumaktad~r. 

d$etmenlerin denetim odaklari ile ilgili bilgiler Kontrol Odagi OICegi (Dag, 2003) ve 

ogretmenlik tutumlarl ile ilgili bilgiler Okul dncesi dgretmenlerinin dgretmenlik 

Tutumlar~ dlqegi (Bilgin, 1996) ile degerlendirilmigtir. Ayrlca orneklemin kigisel 

bilgilerini (cinsiyet, yag, egitim durumu, k~dem y111, qallgtlgl okulun bag11 oldugu 

kurumun statusu (Devlet-~zel), meslegi isteyerek segip seqmedigi ve meslekten 

memnuniyet) belirlemek uzere 7 soru hazlrlanmlg ve ogretmenlere uygulanmlgtlr. Elde 

edilen verilerin gozumlenmesinde, frekans ve yuzde daglllmi, baglmslz ornekler igin T 

testi, tek yonlu varyans analizi ve regresyon analizleri kullan~lm~gt~r. 

Kontrol Odag~ dlgeginin yag degigkenine gore anlam11 farkllllk gosteren alt boyutlarl 

Gene1 Ig Kontrol, Adil Olmayan Diinya 1nanc1, Kadercilik ve Sansa Inanma alt 



boyutlarid~r. Egitim durumu degigkenine gore anlamli farkllllk gosteren Kontrol Odagl 

0lgegi alt boyutlari ise Adil Olmayan Diinya 1nanci ve Cabalamanln Anlams~zhg~'dlr. 

~niversi te  mezunu ogretmenlerin bu alt boyutlarda daha igten denetimli olduklari 

bulunmugtur. Callgllan okulun bagli oldugu kurumun statusune (~evlet-0zel)  gore 

anlamli farkllllk gosteren Kontrol Odagi 0lgegi alt boyutlari da Cabalaman~n 

Anlamsizlig~, Kigisel Kontrol ve Adil Olmayan Dunya Inancl alt boyutlarid~r. Devlete 

bag11 okullarda gallgan ogretmenlerin bu alt boyutlarda daha igten denetimli olduklar~ 

bulunmugtur. 

Okul 0ncesi Ogretmenlerinin Ogretmenlik Tutumlarl Olgegi'nin gallallan okulun bag11 

oldugu kurumun statusu (~evlet-0zel) degigkenine gore anlam11 fark l~ l~k  gosteren alt 

boyutlarl Demokratik, Bogvermig ve Otokratik Tutumlardir. Demokratik tutum alt 

boyutu puanlari devlete bagli okullarda gallgan ogretmenler lehine, Bogvermig ve 

Otokratik Tutum alt boyutu puanlarl ise ozel okullarda qallgan oBetmenler lehine 

bulunmugtur. Egitim durumu degigkenine gore ise Demokratik Tutum alt boyutunda 

farklilagma oldugu bulgulanmlg, bu farkin universite mezunu ogretmenler lehine oldugu 

bulunmugtur. 

Kontrol Odagl 0lqegi puanlarl ile Okul 0ncesi ~gretmenlerinin ~gretmenlik Tutumlari 

0lgegi puanlari arasinda i l i~ki  olup olrnadlg~nl anlamak igin yapllan regresyon analizi 

sonucunda istatistiki olarak anlam11 bir iliaki bulunmugtur. Buna gore Kontrol Odagl 

0lgegi'nin Genel 1q Kontrol boyutuyla Demokratik Tutum, Cabalamanin Anlams~zl~gi 

boyutuyla Bogverrnig Tutum ve Adil Olmayan Dunya Inancl, Kadercilik ve Kigisel 

Kontrol alt boyutlarlyla Otokratik Tutum arasinda iligki oldugu sonucuna varllmlgtlr. 

Anahtar Kelimeler: Okul 0ncesi ~ g e t m e n i ,  Denetim Odagl, Ogretmenlik Tutumlar~ 



ABSTRACT 

THE RELATIONSHIP BETWEEN LOCUS OF CONTROL AND TYPE OF 

TEACHERS' ATTITUDE FOR THE PRESCHOOL TEACHER. 

Earlychildhood is the most important part of the childrens' life. People, who together 

with children, attitudes and personality are very important at this period. In 

earlychildhood progress, teachers are one of the most important person together with 

parents. That is why preschool teachers attitudes and chacteristics are important. 

In this study the realtionship between locus of control and preschool teacher attitudes are 

searched. 

Sampling of the study is consist of 292 preschool teacher who are working in istanbul 

from the municipality of Kadikoy, Maltepe, urnraniye, and ~skiidar.  Total number of 

school is 90 where 22 of them are private and 68 of them are state. 

Locus of Control Scale is obtained from Dag (2003) and Preschool Teacher Attitudes 

Scale is obtained from Bilgin (1996). Questionnaire has extra 7 demografic questions 

which are gender, age, graduated, duration of work, where s/he works, satistfaction of 

job and does s/he wants to choose the work. Frequencies, independent sample t-test, 

ANOVA, and regression analyses are done to the collected information. 

Mean value for the factors of locus of control, which are general internal control, unfair 

belief of world, belief of faith and believing in luck, are not equal for age variable. 

Mean value for the factors of locus of control, which are unfair belief of world, and 

meaningless of endeavour, are not equal for education background variable. It is found 

that university graduated teachers mean value for these factor are smaller that means 

they have internal locus of control. 



Mean value for the factors of locus of control, which are meaningless of endeavour , 

personel control, and unfair belief of world, are not equal for teachers working in state 

and private school. . It is found that teachers, working in state, mean value for these 

factor are smaller that means they have internal locus of control. 

Preschool teachers' attitudes which respect to where they are working are different on 

the basis of democratic, carelessness and autocratic attitudes. Democratic attitude mean 

value in state preschool teacher is greater than in that of private school teachers'. On the 

other hand, carelessness and autocratic attitude mean value in private teacher is greater 

than that of state school teachers'. Democratic attitude mean value with respect to 

educational background varibale has a different mean value in favor of university 

graduated teachers. 

Regression analysis is done to find the relationship between locus of control and 

teachers' attitude. Accoring to the analysis general internal control and democratic 

attitudes, meaningless of endeavour and carelessness and unfair belief of world, belief of 

faith and personal internal control and autocratic attitudes have statistictally meaningful 

relation. 

Key Words: Preschool Teacher, Locus of Control, Teachers Attitudes 



... 
OZET .............................................................................................................................. I11 

ABSTRACT ..................................................................................................................... V 

. . . . 
ICINDEKILER ............................................................................................................. VII 

TABLOLAR LISTESI .................................................................................................. XI 

.... 
BOLUM I ........................................................................................................................ 15 

GIRIS ............................................................................................................................... 15 

................................................................................................................ 1.1 . PROBLEM 15 

1.2. AMAC ....................................................................................................................... 18 

1.3. ONEM ..................................................................................................................... 19 

1.4. VARSAY IMLAR ..................................................................................................... 21 

...................................................................................................... 1.5. SINIRLILIKLAR 21 

1.6. TANIMLAR .............................................................................................................. 22 

LITERATUR ................................................................................................................... 23 

2.1. DENETIM ODAGINI ACIKLAMAYA CALIVAN KURAMSAL 

YAKLASIMLAR ............................................................................................................ -23 

2.1.1. Sosyal (Toplumsal) 0grenme Kuram~ ............................................................ 25 

2.1.2. Denetim Oda@ (Kontrol Odag~) ...................................................................... 31 

2.1.2.1. iqten ve Dqtan Denetimli Bireylerin ~zellikleri ...................................... 33 
" . 

2.2. OKUL ONCESI EGITIM ......................................................................................... 37 

2.2.1. Okul 0ncesi Egitim Kurumlar~ ....................................................................... 39 

. 2.2.1 1. Okul 0ncesi Egitim Ortam1 ...................................................................... 40 

................................................................... 2.2.1.2. Okul 0ncesi Egitim Program1 41 

vii 



2.2.1.3. Okul Oncesi Egitimde Personel ................................................................ 42 

2.2. ~ C R E T M E N  ............................................................................................................ 44 

2.2.1 . Ogretmen Nitelikleri ........................................................................................ 46 

2.2.2. Ogretmenlik Rolleri ......................................................................................... 53 

2.3. TUTUMLAR ............................................................................................................ 59 

2.3.1. Tutum Kavrami ............................................................................................... 59 

2.3.2. Tutumlarin 0geleri .......................................................................................... 61 

2.3.3. Tutumlarin Iglevleri ......................................................................................... 62 

2.3.3.1. Tutumlarin Yararli Iglevleri ...................................................................... 62 

2.3.3.2.Tutumlarin Benligi Koruma Iglevi ............................................................. 62 

2.3.3.3. Tutumlarin Benlik Agiklayicl Iglevi ......................................................... 62 

2.3.3.4.Tutumlai-in Bilgi Kazandlrma Iglevi .......................................................... 63 

2.3.3. Tutumlarin Olugmasi ....................................................................................... 63 

2.3.4. Tutumlarin Degigimi ....................................................................................... 63 

2.3.4.1. Ikna Etme Siireci ....................................................................................... 63 
. . 

2.3.4.2. Iletigim Modeli: ........................................................................................ 63 

2.4. OGRETMENLIK TUTUMLARI ............................................................................. 64 

2.4.1 . Otoriter Tutum ................................................................................................. 65 

2.4.2. Ilgisiz (Bogvermig) Tutum .............................................................................. 67 

2.4.3. Demokratik Tutum .......................................................................................... 68 

2.5. KONUYLA ILGILI ARASTIRMALAR .................................................................. 70 
. . 

2.5.1. Denetim Odagi Ile Ilgili Aragtirmalar ............................................................. 70 

2.5.1 . 1. Tiirkiye'de Yapilan Denetim Odagi Ile Ilgili Aragtirmalar ....................... 70 

2.5.1.2. Yurt Dlginda Yapilan Denetim Odagi Ile 1lgili Aragtirmalar .................... 77 

2.5.2. Ogretmenlik Tutumlari 1le 1lgili Aragtirmalar ................................................. 81 

.......... 2.5.2.1. Tiirkiye'de Yapilan o@-etmenlik Tutumlari ile Ilgili Aragtirmalar 81 

....... 2.5.2.2. Yurt Diginda Yapilan 0 ~ e t m e n l i k  Tutumlari Ile 1lgili Aragtirmalar 85 

... 
Vll l  



.... 
BOLUM I11 ..................................................................................................................... 88 

3.1. ARASTIRMA MODEL1 ........................................................................................... 88 

3.2. EVREN VE ORNEKLEM ........................................................................................ 88 

3.2.1. Evren ............................................................................................................... 88 

3.2.2. 0rneklem ......................................................................................................... 88 

3.3. V E R I L E R ~ ~  TOPLANMASI ................................................................................... 89 

3.3.1. Kigisel Bilgi Formu ......................................................................................... 89 

3.3.2. Kontrol Odagi 0lqegi (KOO) .......................................................................... 89 

3.3.3. Okul 0ncesi Ogretmenlerinin ~gretmenlik Tutumlari 0lqegi ........................ 91 

3.4. VERILERIN ANALIZI ............................................................................................ 92 

.... 
BOLUM IV ..................................................................................................................... 93 

BULGULAR .................................................................................................................... 93 

4.1. KI$IsEL BILGILERLE ILGILI BULGULAR ........................................................ 93 

4.2. O L C E K L E R ~ ~  GECERL~LIK VE GUVENILIRLIK ANALIZLERI ILE ILGILI 

BULGULAR .................................................................................................................... 98 

4.2.1. Kontrol Odag~ 0lqegi Geqerlilik ve Guvenilirlik Analizleri Ile Ilgili Bulgular 

................................................................................................................................... 98 

4.2.2. Okul 0ncesi ~gretmenlerinin ~gretmenlik Tutum Olqegi Geqerlilik ve 
. . 

Guvenilirlik Analizleri Ile Ilgili Bulgular ............................................................... 101 

4.3. KONTROL O D A ~ I  O L C E ~ ~ N E  ILI$KIN BULGULAR .................................... 104 

4.3.1. Cabalamanin Anlamsizl~gi Alt Boyutu Ile 1lgili Bulgular ............................ 104 

4.3.2. Kigisel Kontrol Alt Boyutu Ile 1lgili Bulgular ............................................... 106 

4.3.3. Adil Olmayan Dunya Inanci Alt Boyutu Ile Ilgili Bulgular .......................... 107 

............................................ 4.3.4. Gene1 19 Kontrol Alt Boyutu Ile Ilgili Bulgular 109 

...................................................... 4.3.5. Kadercilik Alt Boyutu Ile Ilgili Bulgular 111 

................................................. 4.3.5. Sansa Inanma Alt Boyutu ile Ilgili Bulgular 113 



4.4. OKUL ONCESI OCRETMENLERN~N ~CRETMENLIK TUTUMLARI 

............................................................................. OLCEGINE ILISKN BULGULAR 114 

........................................ 4.4.1. Demokratik Tutum Alt Boyutu 1le 1lgili Bulgular 115 

............................................ 4.4.2. Otokratik Tutum Alt Boyutu 1le llgili Bulgular 116 

.......................................... 4.4.3. Bogvermi~ Tutum Alt Boyutu 1le llgili Bulgular 117 

4.4. KONTROL ODACI OLCECI PUANLARI ILE OKUL ONCESI 

O~RETMENLERIN~N ~CRETMENLIK TUTUMLARI OLCEGI PUANLARI 

....................................................... ARASINDAKI ILI~KIYLE ILGILI BULGULAR 118 

.... 
BOLUM V ..................................................................................................................... 122 

SONUC. TARTISMA VE ONERILER ......................................................................... 122 

....................................................................................... . 5.1 SONUC VE TARTISMA 122 

............................................................................................................. 5.2. ONERILER 130 

EKLER .......................................................................................................................... 147 



Tablo Ad1 Sayfa No 

.... Tablo 1 Orneklemin Cinsiyet Degigkeni Aq~slndan Yuzde ve Frekans Dag111rn1 91 

Tablo 2 ~rneklemin Yag Degigkeni Aglsindan Yuzde ve Frekans Dagllimi ........... 92 

Tablo 3 ~rneklemin Mezun Olunan Okul Degigkeni Aqlslndan Yuzde ve 

Frekans Dagllimi .............................................................................................. 92 

Tablo 4 ~rneklemin Kaq Y ~ l l ~ k  0gretmen Olundugu Degigkeni Aq~sindan 

Yuzde ve Frekans Dagilim~ .............................................................................. 93 

Tablo 5 ~rneklemin Caligtigi Okulun Bag11 Oldugu Kurumun Statusii 

Aq~sindan (~evlet-0zel) Yuzde ve Frekans Dagilim~ ................................... 93 

Tablo 6 ~rneklemin Mezun Olunan Okul ve Caligtlg~ Okulun Bag11 Oldugu 

Kurumun Statusu (~evlet-0zel) Degigkenlerinin Capraz Tablosu .................. 94 

Tablo 7 ~rneklemin Meslegi Isteyerek Seqip Seqmemesi Aqlslndan Yuzde ve 

Frekans Daglllm~ .............................................................................................. 95 

Tablo 8 Orneklemin Meslekten Memnuniyet Aq~slndan Yuzde ve Frekans 

Dagilim~ ............................................................................................................ 96 

Tablo 9 KOO Maddelerinin Faktor Agirl~klar~ ve Faktor Guvenilirlik 

........................................................................................................ Katsayilar~ 97 

Tablo 10 Okul 0ncesi ~gretmenleri 0~e tmenl ik  Tutumlari 0lqegi 

Maddelerinin Faktor Agirl~klari ve Faktor Guvenilirlik Katsayllar~ 100 ................ 
Tablo 11 Kontrol Odagi ~lqegi'nin Cabalamanln Anlams~zllg~ Alt Boyut 

Puanlarlnln En Son Mezun Olunan Okul Degigkenine gore Farklllaglp 

Farklilagmadigini Belirlemek ~ z e r e  Yapilan Bagrms~z Ornekler lqin T 

Testi Sonuqlar~ 103 ................................................................................................. 
Tablo 12 Kontrol Oda@ ~lqegi'nin Cabalamanln Anlamslzllgi Alt Boyut 

Puanlarlnin Callgilan Okulun Bagli Oldugu Kurumun Statiisu (Devlet- 

0zel) Degigkenine gore Farklllag~p Farklllagmadlgln~ Belirlemek ~ z e r e  

Yapllan Bag~ms~z 0rnekler Iqin T Testi Sonuqlar~ 103 ......................................... 



Tablo 13 Kontrol Odag~ 0lgegi'nin Kigisel Kontrol Alt Boyut Puanlarin~n 

Cal~g~lan Okulun Bagli Oldugu Kurumun Statusu (~evlet-0zel) 

Degigkenine gore Farklilagip Farklilagmadiginl Belirlemek ~ z e r e  Yapilan 

Bag~msiz Ornekler Igin T Testi Sonuglar~ ....................................................... 1 04 

Tablo 14 Kontrol Oda@ 01gegi7nin Adil Olmayan Dunya Inanci Alt Boyut 

Puanlarin~n En Son Mezun Olunan Okul Degigkenine gore Farklilagip 

Farklllagmad~gini Belirlemek ~ z e r e  Yapilan Bagims~z 0rnekler 1 ~ i n  T 

Testi Sonuglari ................................................................................................. 105 

Tablo 15 Kontrol Odag~ 01gegi7nin Adil Olmayan Dunya 1nanci Alt Boyut 

Puanlarinin Caligilan Okulun Bagli Oldugu Kurumun Statiisu (Devlet- 

Ozel) Degigkenine gore Farklilagip Farkl~lagmadigini Belirlemek ~ z e r e  

Yapilan Bagimsiz 0rnekler 1gin T Testi Sonuglari ......................................... 106 

Tablo 16a Kontrol Odagi ~lgegi'nin Adil Olmayan Dunya Inanci Alt Boyut 

Puanlarinin Yag Degigkenine gore Farklilagip Farklilagmad~g~nl Belirlemek 

~ z e r e  Yapllan Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) 

Sonuglari .......................................................................................................... 106 

Tablo 16b Kontrol Oda@ 0lgegi'nin Adil Olmayan Dunya Inanci Alt Boyut 

Puanlarinda Yag Gruplarina Uygulanan Scheffe Testi Sonuqlar~ .................... 107 

Tablo 17a Kontrol Odagi 01gegi7nin Genel Ig Kontrol Alt Boyut Puanlarinin 

Yag Degigkenine gore Farklilagip Farkl~lagmadigin~ Belirlemek ~ z e r e  

Yapilan Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari ............................ 108 

Tablo 17b Kontrol Oda@ Olgegi'nin Genel Ig Kontrol Alt Boyut Puanlarinda 

Yag Gruplarina Uygulanan Tamhane Testi Sonuglari ...................................... 109 

Tablo 18a Kontrol Odag~ ~lgegi'nin Kadercilik Alt Boyut Puanlar~nin Ya? 

Degigkenine gore Farklilagip Farklilagmadigin~ Belirlemek ~ z e r e  Yap~lan 

Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari 110 .......................................... 
Tablo 18b Kontrol Odag~ 01gegi7nin Kadercilik Alt Boyut Puanlarlnda Yag 

............................................... Gruplarina Uygulanan Scheffe Testi Sonuglar~ 1 10 

xii 



Tablo 19a Kontrol Odagi 0lqegi'nin Sansa inanma Alt Boyut Puanlarlnln Yag 

Degigkenine gore Farklllaglp Farklllagmadlglnl Belirlemek ozere Yapllan 

Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuqlar~ ........................................ 1 1 1 

Tablo 19b Kontrol Odagi 0lqegi'nin Sansa 1nanma Alt Boyut Puanlarlnda Yag 

Gruplarlna Uygulanan Scheffe Testi Sonuqlarl ............................................... 1 12 

Tablo 20 Okul 0ncesi dgretmenlerinin 0gretmenlik Tutumlari olqegi'nin 

Demokratik Tutum Alt Boyut Puanlarlnln En Son Mezun Olunan Okul 

Degigkenine gore Farklilaglp Farkl~lagmad~glni Belirlemek ozere Yapllan 

Ba$jimsiz 0rnekler 1qin T Testi Sonuqlar~ ....................................................... 1 13 

Tablo 21 Okul 0ncesi 0gretmenlerinin 0gretmenlik Tutumlarl 0lqegi'nin 

Demokratik Tutum Alt Boyut Puanlarlnln Caligllan Okulun Bag11 Oldugu 

Kurumun Statusu (Devlet-0zel) Degigkenine gore Farklllagip 

Farklllagmadlglnl Belirlemek ~ z e r e  Yapllan Baglmsiz 0rnekler iqin T 114 

Testi Sonuqlari ................................................................................................. 
Tablo 22 Okul 0ncesi dgretmenlerinin 0gretmenlik Tutumlari 0lqegi'nin 

Otokratik Tutum Alt Boyut Puanlarinin Callgllan Okulun Bag11 Oldugu 

Kurumun Statusii (Devlet-0zel) Degigkenine gore Farkllla~ip 1 15 

Farklllagmadlgln~ Belirlemek ~ z e r e  Yapllan Baglmslz 0rnekler Iqin T 

Testi Sonuqlar~ ................................................................................................. 
Tablo 23 Okul 0ncesi ~gretmenlerinin dgretmenlik Tutumlarl 0lqegi'nin 

Bogvermig Tutum Alt Boyut Puanlarlnln Callgllan Okulun Bag11 Oldugu 116 

Kurumun Statusii (~evlet-0zel) Degigkenine gore Farklllaglp 

Farkl~la~mad~g~ni Belirlemek ~ z e r e  Yapllan Bagimslz drnekler 1qin T 

Testi Sonuqlari ................................................................................................. 
Tablo 24 Okul 0ncesi oaetmenlerinin Ogretmenlik Tutumlari 0lqegi'nin 117 

Demokratik Tutum Alt Boyut Puanlari Ile Kontrol Oda@ 0lqegi Gene1 Iq 

Kontrol Alt Boyut Puanlarl Arasindaki lligkiyi Belirlemek ~ z e r e  Yapllan 

Regresyon Analizi Sonuqlarl ........................................................................... 
Tablo 25 Okul 0ncesi ogretmenlerinin 0gretmenlik Tutumlarl dlqegi'nin 118 

Bogvermig Tutum Alt Boyut Puanlarl 1le Kontrol Odagi 0lqegi 

... 
Xll l  



Cabalamanin Anlams~zl~gi Alt Boyut Puanlari Aras~ndaki lligkiyi 

............................. Belirlemek ~ z e r e  Yap~lan Regresyon Analizi Sonuglari 

Tablo 26 Okul Oncesi Ogretmenlerinin ogretmenlik Tutumlar~ ~lgegi'nin 

Otokratik Tutum Alt Boyut Puanlari 1le Kontrol Odagt 01gegi Adil 
119 

Olmayan Diinya Inanci, Kadercilik, Ki3isel Kontrol Alt Boyut Puanlar~ 

Aras~ndaki Iligkiyi Belirlemek ~ z e r e  Yap~lan Regresyon Analizi 

Sonuglar~ ........................................................................................................... 

xiv 



Bu boliirnde aragtirmanin gerekqesini iqeren problem, aragtirmanin amaci, onemi, 

varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmigtir. 

1.1. PROBLEM 

Her toplurn qocuklarinin, beden, duygu, zihin geligimini ve toplum aqisindan saglikli 

bir kigilige sahip olmalarini, hayata bagarili bireyler olarak katilmalwini saglayacak 

gekilde yetigmelerini ister. Yapilan bilimsel aragtirrnalar ve qagdag egitim alanindaki 

uygulamalar, nitelikli, saglikli ve istenilen davraniglara sahip nesilleri yetigtirmek 

iqin egitime qok kuqiik yaglarda baglanilmasinin gerekli o ldumu ortaya koymugtur 

(Bilir, 1993, s.63). 

Otoriter me-baba tutumlariyla buyiiyen qocuklar otoriteyle bagedebilmek iqin 

otoriteye boyun egmekte ve istenilen davranigin digina qikrnamaktahrlar. Bu dururn 

ozellikle viddetli cezanin uygulandigi ve cezadan kurtulmanin tek yolunun boyun 

egmek oldugu ortamlarda goriilmektedir. Bu qocuklmn qogu yetigkin olduktan sonra 

da otoriteye sorgusuz uyrnayi siirdiirmekte ve her ortamda gucu simgeleyen her geye 

kargi boyun egebilmektedirler. Coj@nlukla digtan denetim boyutunda yer alan bu 

qocuklar (yetigkinler de) kendi gereksinimlerini gormezden gelmekte, kendi 

dugiincelerini savunamamakta ve aldigi kararlarin da arkasinda 

duramayabilmektedirler. Cocuk kendini qevresindeki diger bireylerin isteklerini 

yerine getiren bir araq olarak gorerek, artik kendi yaptiklarindan sorurnlu olmadigini 

dugiinebilmektedir (Gordon, 1999). 

Kuqiik qocuklmn duygusal bakimdan saglikli yetigmesinde yeti~kinlerle olan 

ili9kilerinin buyiik rolu vardir. Kuqiik qocuklarin iligkide bulunduklari yetigkinlerin 

baginda da anne ve babanin yani sira ogretmenler gelmektedir (Akt: Zembat, 2005, 

s.3 1). 



0Betmenlerin bir yandan sahip olduklm bilgi ve beceriler ile ~Bencilerine egitim 

verme gorevini yiiriitmekte olduklari; diger yandan da davraniglanyla, degerleriyle, 

tutumlariyla ve deneyimleriyle oijrencilerini etkiledikleri goriilmektedir. 0Betmenin 

bilgi ve becerisi kadar, oijrenciye yaklagim bigimi de yeni davranig oruntulerini 

belirlemektedir. 0Dencide istendik davraniglann olugmasl, temelde ogretmenlerin 

niteliklerine baglidir (Giiqlu, 2000). 

0Betmenin oijrencilerini etkileyen en onemli kigilik ozelliklerinden biri tutumlardir. 

0zellikle ~Betmenlerin, ogrencilere ve okul qaligmalmna kargi tutumlm, 

ogrencilerin oijrenmesine ve kigiligine buy& olqude tesir etmektedir. 

0Betmenlerin bu tutumlari sinif atmosferinde ogretmen-oijrenci iligkileri ile anlamli 

bir gekilde baglantilidir ve oDencilerin geligimi genig olgiide bu tutumlardan 

etkilenmektedir. 

Yapilan bir aragtlrmada, sert, otoriter ve dogrnaci ~Detmenlerin siniflarinda 

ogrencilerin derse olan ilgilerinin qok az oldu@ goriilmugtiir. 0te yandan anlayigli, 

aqik fikirli, ahlaki inanglarinda ve dugiincesinde 'gergekgi' diye nitelenebilen ikinci 

grup ogretmenlerin oijrencilerini yaraticilik gabalm konusunda destekledikleri, 

sorurnluluk duygusunu geli$irmeye galigtiklari ve onlarin derse olan ilgilerini 

arttirdiklari saptanmigtir (Yavuzer, 2002, s 162). 

Yapilan bir bagka aragtirmada, demokratik davranilan gruptaki ogrenciler, 

arkadaglanna kargi olumlu tutum geligtirmig, iglerinden zevk almiglar, grubun 

bagarisi az da olsa artmigtir. Otoriter davranilan grubun bagarisi daha yiiksek olmug, 

m a  oaencilerin gerilimi artmig, gruba ve o@etmene olumsuz tutum takinmiglardir. 

Serbest birakilan grup aragtirmadaki en etkisiz ve bagmsiz grup olmugtur (Bagar, 

2003, s. 79 ). 

Kesici (2008) tarafindan yapilan aragtirmada ortaokul ve lise ogretmenlerinin 

denetim odaklari ve cinsiyetleri ile demokrasi inanglan arasindaki iligki 

aragtirilmigtir. Aragtirma sonucunda kadinlarin egitlik ve adalet alt boyutlarinda 

erkeklere gore daha yuksek puma sahip olduklarl bulunmugtur. Denetim 



odaklarinda ise iqten denetimli ogretmenlerin digtan denetimli olanlara gore daha 

yiiksek ozgiirliik inanci oldu@ bulunmugtur. Adalet ve egitlik boyutlarinda ise 

denetim odagi aqisindan bir fark bulunamamigtir. 

0Betmen egitiminde esas amaq, iq denetim yonelimli ogretmenler yetigtirmektir. 

~Betmenler iq denetim yonelimli oldu@ siirece ogrencilerine de bunu gosterir ve 

ogretir (Stone, Jackson, 1975, Akt: Bozkurt, Serin, Ernran, 2003). 

Henderson (2001), "soylu" olarak adlandirdigi ~Betmenleri iqten denetimli 

bireylerin ozellikleri olan sosyal aktivitelerde rol alma, saygi gorme, sorumluluk 

duygusu olan bireyler olarak tanimlamaktadir. 

Her birey kendi davraniglarinin sonucunda kargi kargiya kaldigi pekigtirenleri 

kendine ozgii biqimde algilar, yorumlar ve farkli biqimde tepkiler gosterir. Bireyin 

tepkisini etkileyen etkenlerden en onemlisi, onun pekigtiriciyi kendi davraniglarina 

ml bag11 olarak, yoksa davraniglmndan bagimsiz yani kendi digindaki giiqlere mi 

bag11 olarak algiladigidir. Diger bir deyigle, bireyin davranigini izleyen pekigtiricinin 

etkisi onun kendi davranigi ile pekigtirici araslnda nedensel bir iligki goriip 

gormemesine baglidir. Rotter, bireylerin beklentilerini iqsel veya digsal kontrol 

kaynagina inanq olarak adlandirarak, yagamdaki olumlu veya olumsuz olaylari (odiil 

ve cezalan) belirleyen giiqlerin yo@nlagtigi yere "denetim (kontrol) odagi" adini 

vermi~tir (Yegilyaprak, 2004). 

Ciiceloglu'na gore (2003) iqten denetimli insanlar yagamlmnin kendi ellerinde 

olduguna inanirken, d~gtan denetimli insanlar yagamlarinin kendi ellerinde 

olmadigina, yagamlarini yonlendiremeyeceklerine inanirlar. 

Diakanova ve Gilgen (1998), aragtirmalannda otoriteryenlik ile denetim odagi 

iligkisine bakmiglar, digtan denetimlilik ile otoriter olma arasinda duguk ama anlamli 

iligki o ldumu bulmuglardir. Ayni aragtirmada erkeklerin denetim odagi puanlarinin 

daha iqsel oldugunu bulunmugtur. 



Sadovvski, Blackwell ve Willard (2001), denetim odagi ve stajyer ogretmenlerin 

performanslarini ele aldigi aragtirmasinda, iqsel denetimli o@etmen adaylarinin 

ogretmenlik performanslarinin digsal denetimlilere gore daha yiiksek oldugunu 

bulmuglardir. 

Yukarida ~Betmenlerin qocuk iizerindeki etkisinden ve oBetmenlik tutumlari ile 

denetim odaklari arasindaki iligki oldugunu diigiindiirecek bazi aragtirma 

sonuqlarindan kisaca bahsedilmigtir. Bundan hareketle okul oncesi qocugu iqin bu 

kadar onemli bir unsur olan o@etmenlerin o@etmenlik tuturnlan, kigilikleri ve bunu 

etkileyen etmenler de dolayli olarak qocugu etkilemektedir. Bu sebeple bu 

aragtirmada okul oncesi ~Betmenlerinin kigilikleri uzerinde etkili olan, kiginin 

olaylara baluginr biqimlendiren denetim odaklari ve denetim odaklarinin  betm men in 
oBetmenlik tutumlarina etkisi incelenmigtir. 

1.2. AMAC 

Aragtirmamizin amaci okul oncesi ~Betmenlerinin denetim odaklari ile ~Betmenlik 

tutumlari arasindaki iligkiyi belirlemektir. 

Bu aragtirmada, aragtirmanin amaclna ulagabilmek iqin gu sorulara cevap aranmigtir: 

1. Okul oncesi ogretmenlerin kigisel ozellikleri (cinsiyet, yag, en son mezun olunan 

okul, kaq yillik ogetmen olundu@, hangi statudeki kuruna (~evlet-0zel) bir 

okulda qaligildigi, meslegin istenerek mi seqildigi, meslekten memnun olma 

duzeyleri) nelerdir? 

2. Okul oncesi ~Betmenlerinin denetim odagi tiirleri cinsiyetlerine gore 

farklilagmakta midir? 

3. Okul oncesi ogretmenlerinin denetim odagi tiirleri yaglanna gore farklilagmakta 

midir? 

4. Okul oncesi o@etmenlerinin denetim odagi tiirleri meslekteki kidemlerine gore 

farklilagmakta midir? 

5. Okul oncesi ~Betmenlerinin denetim odagi tiirleri mezun olduklari kuruma gore 

farklila~makta midir? 



6. Okul oncesi ogretmenlerinin denetim odagi tiirleri ozel veya devlete bag11 bir 

kururnda qaligip qaligmamalanna gore farklilagmakta midir? 

7. Okul oncesi ogretmenlerinin denetim odagi tiirleri mesleklerini isteyerek seqip 

seqmemelerine gore farklilagmakta midir? 

8. Okul oncesi ogetmenlerinin denetim odagi tiirleri iglerinden mernnun olup 

olmamalarina gore farklilagmakta midir? 

9. Okul oncesi ~Betmenlerinin o$etmenlik tutumlari cinsiyetlerine gore 

farklilagmakta midir? 

10. Okul oncesi ~Betmenlerinin ogretmenlik tutumlari yaglarina gore farklilagmakta 

midir? 

11. Okul oncesi ogretmenlerinin ogetmenlik tuturnlari meslekteki kidemlerine gore 

farklilagmakta midir? 

12. Okul oncesi ogretmenlerinin ofjretmenlik tutumlari mezun olduklari kuruma gore 

farklilagmakta midir? 

13. Okul oncesi ogetmenlerinin ogretmenlik tutumlari ozel veya devlete bag11 bir 

kurumda qaligip qaligmamalarina gore farklilagmakta midir? 

14. Okul oncesi ogretmenlerinin o@etmenlik tutumlari mesleklerini isteyerek seqip 

seqmemelerine gore farklilaqmakta midir? 

15. Okul oncesi ogretmenlerinin ogretmenlik tuturnlan iglerinden mernnun olup 

olmamalarina gore farklilagmakta midir? 

16. Okul oncesi ogetmenlerinin denetim odagi tiirleri ile o@etmenlik tutumlari 

arasinda bir iligki var midir? 

1.3. ONEM 

Okul oncesi ogetmenlerinin bu donem qocum iizerinde biiyLik etkisi vardir. 

0 ~ e t m e n  tutumlari qocu@n gelecekteki davraniglarini, diigiiniig bigimini, benlik 

degerini ve kendine giivenini etkileyebilmektedir. Buna bag11 olarak ogretmenlerin 

ogetmenlik tutumlari qocuk iqin onemli olmaktadir. 

Yegilyaprak'a gore (2004), iqsel ya da digsal denetim odakli olmak ogrencinin 

ogenme gekli, biligsel yapilan, motivasyonu, kendine giiveni gibi pek qok ozelligiyle 

iligkilidir. Bununla beraber, denetim odagi ogenmeyi dowdan saglayan ya da 



baglatan bir degigken degildir, oBenme sonuqlmna iligkin ogrencinin bagari 

beklentisini, sonucun o@enci iizerindeki etkisini ve o@encinin motivasyonunu 

dogrudan etkilemekte, bu ise dolayli yoldan performans uzerinde bir etki 

olugturmaktadir. Bu nedenle ogretmenlerin iqten veya digtan denetimli olmalari 

model olacagi qocuklarin da gelecegiyle domdan iligkilidir. Yegilyaprak(2004)'a 

gore aragtirma sonuqlan igsel denetimli olmanin "olumlu bir kigilik ozelligi" 

oldugunu vurgularken, digsal denetimliligin ise, insanlar iqin bir "engel" 

olugturdugunu ortaya koyrnaktadir. fnsanlarin digsalliktan iqsellige d o w  degigimini 

saglayabilme gibi pratik yararlann beklenmesi bireysel aqidan oldugu kadar, 

toplumsal aqidan da son derece onemlidir. 

Kigiligi etkileyen bir boyut olarak denetim odaklarinin ise ogretmenlik tutumlari 

uzerinde etkili oldu@ dugiiniilmektedir. Digsal denetim odakll bir ogretmenin 

tutumunun, qocuga yaklagiminin, onun egitimi iqin gabalamasinin, igsel denetim 

odakli bir ogretmene gore farklilik gosterecegi varsayimiyla yola qilulmig ve boyle 

bir aragtirma planlanmigtir. 1qsel denetim odagina sahip ogretmen ~ocugun 

geligtirilmeye aqik yonlerini iyilegtirmek iqin gabalarken, digsal denetim odagina 

sahip bir o@etmenin bunu kader olarak nitelemesi ve yeterince qaba gostermemesi 

durumu soz konusu olabilir. Bu baglarnda ogretmenin denetim odagi tiirii onem 

kazanmaktadir. 

Ayrlca bu aragtirmanin iilkemizde bir bilim dali olarak geligmeye devarn eden okul 

oncesi egitimi alanina katkida bulunacagi, okul oncesi egitim alaninda ogretmen 

yetigtiren kurumlarin konuya ilgilerini qekecegi ve yapilacak yeni aragtirmalara igik 

tutacagi dugiiniilmektedir. 



1.4. VARSAYIMLAR 

Bu qaligmada; 

Aragtirma kapsamina giren okul oncesi ogetmenlerinin Kigisel Bilgi Formu, 

Kontrol Odagi 01qegi (KOO) ve Okul 0ncesi ~gretmenlerinin 0getmenlik 

Tutumlari ~lqegi'ndeki sorulara objektif, iqten ve dam cevap verdikleri, 

varsayilmaktadir. 

1.5. SINIRLILIKLAR 

Bu qaligma; 

2007-2008 egitim-ogetim yilinda gorevde olan okul oncesi ogretmenleri ile, 

fstanbul ili Kadikoy, Maltepe, urnraniye ve ~skiidar ilqelerindeki ozel ve 

devlete bag11 okul oncesi kurumlarinda gali~an ijBetmenler ile, 

0Betmenlerin oBetmenlik tuturnlari ile ilgili bilgiler Okul Oncesi 

~gretmenlerinin 0ii;retmenlik Tutumlari 0lqeii;i ile, 

o~etmenlerin denetim odaklari ile ilgili bilgiler Kontrol Odagi &qegi 

(KOO) ile, 

sinirlidir. 



1.6. TANIMLAR 
Tutum: Bir kimse, nesne ya da durumla ilgili oldukga organize ve siirekli olan 

inang ve duygulardir ve bu inanq ve duygular bireyin o kimse, nesne ya da dururna 

kargi belirli bir biqimde davranmasina yo1 aqar (Ciiceloglu, 2003). 

05retmen Tutumlari: 0Betrnenlerin bir duruma, egyaya ya da insana kargi tepki 

gosterrneye hazir olmasi dururnudur. 0Betmenlerin mesleki tuturn ve davraniglan 

otoriter, ilgisiz ve demokratik tuturn ve davraniglar olmak iizere iiq grupta 

toplanabilir (Aydin, 1993, s.30). 

Denetim Odaki: Bireyin davraniglari haklundaki beklentileri, igsel ya da digsal 

kontrol kaynagina inancin gostergesi olarak belirtilerek, yagamdaki olumlu ya da 

olumsuz olaylari belirleyen giiglerin yogunlagtigi nokta "Denetim Odagi (Locus of 

Control)" olarak tanimlanrni$ir (Rotter, Chance, Phares, 1972, s.242). 

h e n  Denetim Odati: Rotter (1966), "kiginin kendisini etkileyen olaylarin daha gok 

kendi denetiminde oldu@ inancini tagima egilimidir" geklinde tanimlar (Akt:Yagar, 

2006, s.23). 

Distan Denetim OdaEi: Rotter (1966), "kiginin kendilerine olanlarin daha gok 

kendilerinin digindaki giiqlerin denetiminde oldugu inancini tagima egilimidir" 

geklinde tanimlar (Akt:Yagar, 2006, s.23). 



Bu boliimde konuyla ilgili literatiir taramasi sonuglmna yer verilmigtir. 

2.1. DENET~M O D A ~ I N I  ACIKLAMAYA CALIVAN KURAMSAL 

YAKLASIMLAR 

Davranig bilimcilerin en gok iizerinde durduklari kavramlardan biri kugkusuz 

kigiliktir. Kigilige iligkin pek gok gey soylenmesine ragmen, pek gok farkli yonu 

olmasi sebebiyle tanimlanmasinda zorluklar yaganmaktadir. Bugtine dek yapilan 

tanimlarda; kigilik bir insani bagkalmndan ayiran, bedensel, zihinsel ve ruhsal 

ozelliklerin buttinu olarak degerlendirilmigtir. Bir bagka deyigle, kigilik kavramindan 

bir insani nesnel ve oznel yanlmyla digerlerinden farkli kilan duygu, dugiince, tutum 

ve davranig ozelliklerinin tiirnii anlagilmaktadir (Koknel, 1997). 

Davranig bilimlerinde geligtirilmig olan farkli kigilik kuramlari davranigin olugurnunu 

agiklama ve ortaya konan gikarimlarla davranigin onkestirimini yapma uzerinde 

yogunlagmigtir. Yirminci yiizyilda adini duyuran kuramlarin gogu, kigiligi 

davraniglardan yordamaya galigan davraniggi yaklagima dayanir (Shneider, 1976, 

s.52). 

Kigilik ozelliklerinin betimlenmesiyle bireyi tanimak, onun duygu, dugiince ve 

davraniglarini yorurnlayabilmek miirnkiin olmaktadir. Aragtirmacilar insanin 

potansiyelini anlayabilmek ve kullanabilmek igin insani iginde bulundugu qevre ile 

birlikte gozlemeye baglamiglardir. Bu gozlemler ile baglayan gabalar giderek 

bilimsellegmig, ozellikle yirminci yiizyil baglmnda "Davraniggi Psikoloji" akiminin 

temel qikig noktasini tegkil etmigtir (Gegtan, 1989, s.67). 



Davranigqi Kuramlar, kigiligin belirli uymcilar kargisinda ortaya qikan,ogrenilen, 

benimsenen ve pekigtirilen davraniglar sonucu olugtugunu ifade ederler. Insan 

davraniginin temelinde, qevre iqinde olugan uyanci-tepki iligkisine dayali bir 

oDenme vardir. Kigiligin temel boyutlarinin oBenme yoluyla kazanildigi, odul ve 

cezalarin bireyin davraniglmni gekillendirdigi, gerek o@enme kuramcilannin, 

gerekse kigilik kuramcllmnin qok iizerinde durduklm bir inceleme alanini 

olugturmaktadir (Yegilyaprak, 1 990.b). 

Rotter tarafindan geligtirilen Sosyal 0grenme Kurami; Davranigqi Kuramlarla, 

Biligsel Kuramlarl iglemsel olarak tanlmlayip yapllandirmaya ve deneysel 

sinamalarla biitunlegtirmeye qaligan bir kuramdir (Yegilyaprak, 1990.a, s.41). 

Sosyal 0 ~ e n r n e  Kuraminl geligtiren ve buna bag11 olarak denetim odaklari iizerinde 

qaligmalar yapan Julian B. Rotter, hem Bandura ile hem de Skinner'le temel bazi 

kavramlari paylagir. Bandura, sosyal ortama ve gozlemlemeye onem verir ve onun 

sistemi iqinde insan algilamasi (biligsel siireqler) onemli yer tutar. Rotter'in 

sisteminde de biligsel siireqler onemli yer tutar: Beklenti (expectation) kavrami 

temelde algllamaya ve biligsel siireqlere dayanir. Rotter'in deger (value) kavrami 

Skinner'in da onem verdigi odiillendirme kavramini kargilar, ama bu davranigsal 

degil, algilama (biligsel) duzeyinde bir odullendirmedir (Cuceloglu, 2003). 

Ancak, Julian Rotter davranigqi yaklagimi yararli ama geleneksel davranigqi bakig 

aqisini sig bulan kigilik psikologlarindan biridir. Rotter, insan davraniglarinin 

nedenlerinin ilkel hayvanlarinkinden qok daha karmagik oldu@nu ileri siirer (Burger, 

2006, s. 525). 

O@enmeyi, uyarici ile davranim arasinda bag kurmak ve digtan pekigtirme yoluyla 

elde edilen bir sonuq olarak aqiklayan "davranigqi" goriiglerin yaninda; insan 

davranlglarinin qok karmagik bir ozelik tagidiglni ve bunlm "uymci-davranim" 

kaliplari iqinde aqiklamanin yeterli olmayacagini ileri suren "biligsel kuramcilar" 

ogrenmenin, qevremizdeki olay ve durumlara anlam verme girigimlerimiz sonucunda 



olduguna ve bu amagla sahip oldu@muz butiin zihinsel araglan kullandigimiza 

inanmaktadir (Fidan, 1996, s.66). 

Rotter'in Sosyal 0grenme Kurami'na gore bireylerin yqadiklari ve digerlerinin 

yagantilarina bakarak edindikleri ogrenmeler bireyin davranig potansiyelini belirler. 

Bu potansiyel davraniglardan hangilerini nerede kullanacagi ise kigilerin elde 

edeceklerini diigiindiikleri odiil ve cezalara baglidir. Bu beklentilerin kokeni ise 

bireyin yagadigi olaylardan ogrendikleridir (Yegilyaprak, 1989, s. 106). 

2.1.1. Sosyal (Toplumsal) 0grenme Kuram~ 

Sosyal 0 ~ e n m e  Kurami'ni Julian B. Rotter geligtirmigtir. Julian B. Rotter 1916'da 

New York'ta Yahudi, gogmen bir ailenin ugiincii gocugu olarak dogdu. 1929'da 

meydana gelen Buyuk Bunalima kadar Rotter'm babasi bagarili bir ig adamiydi. 

Bunalim Rotter'in sosyal adalet ve ~evrenin insanlar uzerindeki etkileri konusunda 

daha duyarli olmasini sagladi. Rotter'in psikolojiye ilgisi lise yillarinda, Freud ve 

Adler'in kitaplarini okumasiyla bagladi. Rotter iiniversitede Adler'in seminerlerine 

ve organize ettigi gegitli toplantilara katildi. Iowa ~niversitesi'nde master egitimini 

tamamladiktan soma, Worcester Devlet Hastanesi'nde klinik psikoloji stajina 

bagladi. 1939'da Indiana ~niversitesi'nde klinik psikoloji doktorasina bagladi. 

1941 'de doktorasini tamamlayan Rotter, klinik psikolog olarak galigmaya bagladi. 

1kinci Dunya Savagi sirasinda Amerikan Ordusu'nda gorev yaptiktan soma, Rotter 

Ohio Devlet ijniversitesi'nde qaligmaya bagladi. Burada oaenme kurami ile kigilik 

kuramini biraraya getiren Sosyal 0 ~ e n m e  Kurami'ni geligtirdi. Sosyal 0grenme ve 

Klinik Psikoloji (Social Learning and Clinical Psychology) kitabini 1954 yilinda 

yayinladi. 1963'te Ohio Devlet ~niversitesi'nden aynlan Rotter, Connecticut 

~niversitesi'nde klinik psikoloji egitimi programinin bagina gegti. 

Rotter ayrica, Amerikan Psikoloji Dernegi'nin Sosyal ve Kigilik Psikolojisi ve Klinik 

Psikoloji bolumlerinin bagkani olarak galigti ve 1989'da Amerikan Psikoloji 

Dernegi'nin bilime katlu odiiliinii aldi (Efe, 2005, s.34). 



Rotter, Sosyal Ogenme Kurami'ni geligtirirken temel olarak iki goriigten 

yararlanmigtir (Giderer, 1990, s: 14-1 5). Birincisi Rogers'in danigandan hiz alan 

yaklagimi, digeri ise Adler'in goriigleridir. Rogers'in kurami ile Sosyal 0Jjrenme 

Kurami arasindaki benzerlik daha gok bireyin kendini gergeklegtirmesine, igsel 

dunyaya ve duygulara, varoluga, denge ve uyum gibi kavramlara verilen onemdedir. 

Rotter, bireyi merkeze alan bu kuramdan yararlanarak igsel denetim kavramini ortaya 

atmigtir. Sosyal 0grenme Kurami'nin toplum igindeki bireye onem veren yani, tum 

ogrenme kuramlari gibi gevreye verilen onemden kaynaklanir. Digerleriyle iligki 

kurma, bagkalarina giivenme ve yararli bir rol ustlenme gibi dugunceler Adler'in 

toplumsal dugiinceleriyle paralellikler tagir. 

Rotter insan davraniginin sosyal durumlar, bu durumlar arasindaki iligkiler ve diger 

insanlarin davraniglmndan etkilegim yoluyla ogrenildigine inanir. 0, kuraminda 

bireyin davraniglannin olugumunda yalnizca uyaranlarin ve amaglarin onemli 

olmadigini, beklentilerin de bu olugumda kathsi oldugunu vurgular (Giderer, 1990, 

s. 1) 

Rotter'in Sosyal 0genme Kurami, "beklenti-deger" (expectancy-value) kurami 

olarak da isimlendirilmektedir: Birey, belirli bir davranigi, o davranigtan bir sonug 

bekledigi igin yapar, birey igin bu davranigtan elde edecegi sonucun bir degeri vardir. 

Belirli bir durumda beklenti ya da degerden biri qok dugukse, davrani~ ortaya gikrnaz 

omegin, gocuk odasini topladigi zarnan kendisine ~eker  verilecegini biliyorsa, gekeri 

elde etmek istediginde odasini toplar. Cocugun can1 geker istemiyorsa, o zaman 

odayi toplamaz. 0megin gocuk gekeri istiyor ancak, odayi toplasa dahi kendisine 

geker verilmeyecegini biliyorsa (dugiik beklentisi varsa) o zaman da odayi toplamaz. 

Rotter boylece, kiginin davranigini iki faktore indirger: (1) Beklenti ve (2) 

Davranigtan elde edecegi sonucun degeri (Ciiceloglu, 2003). 

Edimsel Kogullanma Modelinin "pekigtirme" kavraminda Sosyal 0Jjrenme 

Modeli'nce eklenen "beklenti" kavraminin bir dogurgusu olarak ortaya atilan 

"kontrol odagi" (locus of contro1)'nin onemli bir kigilik boyutunu olugturdu@ 



dugunulmektedir (Rotter, 1966; Strickland, 1978; 1989). Bu formulasyona gore, 

pekigtiricinin, belirli bir davranigi kendisinin izleyecegine iligkin beklentiyi 

kuvvetlendirdigi ongoriilmektedir. 

Sosyal 0 ~ e n m e  Kurami'na gore, bir odul kendisinden hemen onceki davranigi 

gelecekte de izleyecegi yolundaki beklentiyi giiglendirir ve boylece de izledigi 

davranigin benzer kogullarda yinelenmesi olasiligini arttirir. Boyle bir davranig-odiil 

ardigikligi beklentisi bir kez geligtikten sonra, davranigin odulsuz kalmasi bu 

beklentiyi zayiflatacak ya da tiimuyle silinmesine yo1 agacaktir. Ancak, odul ve 

cezalarin davraniglari sirasiyla pekigtirici ya da zayiflatici etkileri, kiginin 

davranigiyla onu izleyen odul ya da ceza arasinda bir nedensellik iligkisi algilayip 

algilamadigina da baglidir. Eger boyle bir iligki algilaniyorsa, davranigin diger 

belirleyicileri ayni kalmak koguluyla, odiiller izledikleri davranigin yinelenme 

olasiligini, boyle bir iligkinin algilanmadigi durumlarda, oldugundan fazla 

arttiracaktir. ~yleyse,  goyle bir yordama yapilabilir; bir odul izledigi davranigtan 

bagimsiz olarak algilanirsa, o davranigi gelecekte de izleyecegine iligkin beklentiyi, 

izledigi davranigin i i rbu olarak algilandigi durumdaki kadar yiikseltmeyecektir. 

Bunun tersi de domdur; odiiliin davranigi izlememesi durumunda, bu ikisi arasinda 

bir nedensellik iligkisinin kurulmamig olmasi, s6z konusu beklentiyi, boyle bir 

iligkinin kurulmug oldu@ durumdaki kadar zayiflatmayacaktir. oyle goriiluyor ki; 

odul ve cezalarla gegmigteki deneyimlerine bag11 olarak bireyler yagadiklan olumlu 

ve olumsuz olaylmn sorumlulugunu kendi davraniglarina yiikleme egiliminin gucu 

agisindan ayriliklar gosterecektir (Donmez, 1983, s.38). 

Rotter, insan kigiligini agiklamak igin davranig potansiyeli, beklenti ve pekigtirme 

degeri gibi kavramlari kullanrnigtir: 

Davran~s Potansiveli: Davranig potansiyeli belirli bir ortamda belirli bir davranigin 

ortaya qikrna olasiligidir. Kigi kendisine yapilan bir hakarete gok farkli tepkilerle 

kargilik verebilir. Hakarete verilecek her olasi tepkinin farkli bir davranig potansiyeli 

vardir. Eger hakaret kargisinda giglik atmaya karar verirseniz, bu tepkinin davranig 

potansiyeli diger olasi tepkilerden daha guglu olur. Peki davranig potansiyelini 

giiciinii ne belirler? Rotter'e gore iki degigkenin dugiinulmesi gerekir: Beklenti ve 



pekigtirme degeri (Sekil 1). IOsacasi, kigi belirli bir eyleme girrneden once bu 

eylemin belirli bir pekigtireqle sonuqlanma olasiligini ve pekigtirmenin kigi iqin 

tagidigi degeri hesaplar. Eger belirli bir eylemin pekigtirilme olasllig~ dugiikse ya da 

elde edilecek pekigtirmenin odiilu fazla degilse davranig potansiyeli zayiftir. Ancak, 

bir davranig kargiliginda degerli bir gey elde edilecekse buyiik olasilikla o davranig 

gosterilir (Burger, 2006, s.526). 

$ekil 1. Rotter'in Basit Davrani~ Kestirme Formiilii 

Beklenti: Kigi, butiin gece oturup ders qaligmaya karar vermeden once, biiyiik 

olasilikla sabahlarnanin kendisine ne yarari olacagi hakkinda dugiinecektir. Rotter , 

bu tip kestirimlere beklenti adini vermektedir. Beklentiler biiyiik oranda daha once 

ayni durumda yaganilan olaylara gore olugturulur. Kigi eger sabahladiktan sonra 

girdigi sinavlardan iyi notlar aliyorsa, tekrar odul alma beklentisi yiiksek olacaktir. 

Elbette geleneksel davranigqilar da bu kestirimleri yapabilirdi. Insanlann pekigtirilen 

davraniglari tekrar yapma olasiligi yiiksektir. Ancak, Rotter ve davranigqilann 

ayrildigi nokta, bu davranigi agiklama biqimleridir. Davranigqilar, edimsel 

kogullanma iligkisinin ya da aligkanligin onceki deneyimlerle guqlendigini soyler. 

Ancak Rotter insanlarin belirli bir davranigi ne kadar sik pekigtirilirse (0rnegin butun 

gece qaligip sinavdan A almak), o davranigin gelecekte pekigtirilecegine dair 

beklentilerini o kadar guqlu olacagini soylemektedir. 0te ,yandan davraniglar 

pekigtirilmediginde (butiin gece qaligip sinavdan kotu not almak), odullendirme 

beklentisi dugecektir. Beklentiler her zaman do@u olmayabilir. 0rnegin qok 

qali~manin sinavdan ytiksek not almanizi saglayacagini bekleyebilirsiniz, oysa 

ger~ekte qaligmak yiiksek not almaniza yetmeyebilir. Bu durumda beklentiniz, 

davraniginizi kestirmekte gerqek kogullara gore daha bagarili olacaktir. 



Ayni gekilde gok sayida pekigtirme yagadiktan sonra beklentilerin odiil getirecegine 

doniik giiveniniz artar. Ancak daha ilk defa kargilagtigimiz durumlarda beklentimiz 

yagamig oldu@muz benzer durumlar tarafindan belirlenir. ~rnegin,  iiniversite 

yillmnda butiin gece oturup odev haurlayan yeni mezun bir insan, butun gece otunxp 

patronunun istedigi raporu bitimenin de benzer bir odiil getirecegini diigiiniir. Bu 

ornek beklentilerin nasil kararli davranig kaliplarina (yani kigilige) yo1 agtigini da 

orneklemektedir. Bu, kigiye, zamana ve duruma gore degigiklik gostemeyen bir 

davranig tarzini gosterdigi igin tembel ya da galigkan denebilir. Rotter'e gore bu 

kiginin davranigindaki tutarlilik, iyi tanimlanmig ve kararli beklentilerin bir 

sonucudur. 

Bunun otesinde Rotter (1966) yeni durumlarda genellenmig beklentilere 

bagvurdu~umuzu da belirtir. Bunlar, eylemlerimizin gene1 olarak ne siklikta 

pekigtirmeye ve cezalandirmaya yo1 agacagina dair inanglarimizdir. Bu kavram 

iizerinde yapilan incelemeler insanlarin denetim odagi ad1 verilen bir siireklilik 

iqinde belirli noktalara diigtiiklerini gosterir. Bu boyutun bir ucunda agiri derecede 

igsel yonlendirme yagayan insanlar vardir; bunlar genellikle baglanna gelen hergeyin 

kendi eylemlerinin ve ozelliklerinin bir sonucu olduguna inanir. Diger uqta ise agin 

derecede digsal yonlendinneye sahip insanlar vardir; bunlar da genellikle baglarina 

gelen hergeyin gans ya da bagka insanlar gibi kendi kontrolleri digindaki giiglerin bir 

sonucu oldu@na inanir. Insanlarin go@ bu iki agiri ug arasinda bir yerdedir. Yeni ya 

da belirsiz durumlarda davranig potansiyelini hesaplamak igin genellenmig 

beklentiler kullanilir (Burger, 2006, s. 528-529). 

Pekistirme Deiieri: Rotter, pekigtirme degerini bir pekigtireci digerine tercih etme 

derecemiz olarak tanimlamaktadir. Dogal olarak belirli bir sonuca verecegimiz 

pekigtirme degeri, zaman ve duruma gore degigiklik gosterebilir. Bir pekigtirece, 

digerine gore ne kadar fazla deger verdigimizi belirleyen kararli bireysel 

farkliliklarimiz vardir. Yani, tutarli davranig kaliplan, bazi odullerin bizim iqin ne 

kadar degerli olduguna dair kararli duygulanmiza da bag11 olabilir. Igini, ailesinin ve 

eglenmenin oniine koyan hirsli denen insanlarin kigilikleri, bagariya verdikleri tutarli 

yhksek degerle agiklanabilir. 



Rotter pekigtirme degerinin beklentiden bagimsiz o l d u w u  soyler. Bir geyin kigi iqin 

pekigtirme degerinin yuksek ya da dugiik olmasi, bu pekigtirmeyi elde etmek iqin 

sahip olunan beklentiyi etkilemez. Davranigi kestirmek iqin, davranig seqeneklerinin 

beklentisi ve pekigtirme degeri bilinmelidir (Burger, 2006, s. 529-530). 

Birey, yapmig oldugu bir davranigin pekigtirici ile sonuqlandigini algiladiginda, yani 

pekigtiricinin kendi davranigini izler oldugunu dugiindugiinde, o pekigtiricinin bu 

davranigi gelecekte de izleyecegine iligkin bir beklenti olugturacaktir. Boylece, 

bireyin pekigtirilen davraniglari genel olarak iki gekilde sonuqlanmaktadir: 

Pekigtiricinin, davranigi ya "izler" ya da "izlemez" algilanmasi. Bu da o@enme 

ilkeleri uyarinca genellemeye aqik bir yaganti olmakta ve birey geligim siireci 

boyunca bu pekigtirme deneyimi tiirlerinden birinin agirlik kazanabilmesiyle 

genellenmig bir pekigtirici beklentisi olugturabilmektedir. Pekigtiricilerin ya kendi ya 

da kendisinin digindaki giiClerin veya 7ans ve kaderin kontroliinde olduguna dair 

genel bir beklentiyi (inanci) benimseyebilmektedir. Birinci durumda bireyin "ig 

kontrol odagina", ikinci durumda ise "dig kontrol odagina" inandigi 

kavramsallagtirilmigtir (Rotter, 1975, Akt: Dag, 199 1, s. 10). 

1q kontrol odagi agir basan bireylere iqten denetimliler, dig kontrol odagi agir basan 

kigilere ise digtan denetimliler denmektedir. 1qten denetimlilerin, daha aktif, daha 

girigimci ve mucadeleci, yiiksek derece de olumlu benlik kavramina sahip, daha 

uyumlu, duygusal yonden daha sa$jlikli ve dengeli olduklm ortaya konulmugtur. 

Digtan denetimlilerin ozellikleri ile ilgili aragtirma sonuqlan ise, bu kigilerin qegitli 

konularda daha az yeterliligi olan, daha duguk beklenti duzeyine sahip, artan depresif 

ozellikler tagiyan, kendilerini kabul diizeyleri diil~iik kigiler oldugunu, yagamlarinin 

dig gi&lerce denetlendigine inandiklarindan kendilerini dig guqlerin kurbanlari olarak 

gordiiklerini, bu kanidan dolayi daha kaygili, pasif ve kugkucu olduklarini ortaya 

koymaktadir (Yegilyaprak, 1990. b, s:2 1 1). 
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I 2.1.2. Denetim Odag~ (Kontrol Odag~) 

Denetim odagi, diger bir adiyla Kontrol odagi Julian B. Rotter'in genellenmig 
I 

beklentiler kavramindan geligtirilmigtir. Yeni bir durumda, bagimiza gelecekler 
I 

hakkinda beklenti sahibi olabilecegimiz herhangi bir bilgimiz yoktur. Rotter'e gore 
I bu gibi durumlarda olaylari etkileme yetenegimize doniik inanqlanmiza bagvururuz. 

I Belirli bir davranigi gosterme olasiligimiz, bu davranigin bir etkisi olup olmadigina 

I donuk algimiza baglidir. Bu nedenle, GO@ durumu kontrol edebilecegini dugiinen 

insanlar, kontrol edemeyecegini dugiinen insanlardan farkli davranirlar. Egitimde, 
I 

psikoterapide, orgiitsel ortamlarda ve diger uygularnali alanlarda qaligan psikologlar 
I 

bu nedenle denetim odagi kavramini qok yararli bulurlar (Burger, 2006, s. 592-593). 

I 

I Rotter'a gore, denetim odagi kiginin iyi ya da kotu, kendisini etkileyen olaylari kendi 

yetenek, ozellik ve davraniglarinin sonuqlan ya da gans, kader, talih ve giiglu 
I 

bagkalari gibi kendisi digindaki giiqlerin igi olarak algilamasi egilimidir. (Akt: 
I 

Donrnez, 1983; Donmez, 1985). 
I 

I Bireyin davraniglari hakkindaki beklentileri, iqsel ya da digsal kontrol kaynagina 

inancin gijstergesi olarak belirtilerek, yagamdaki olumlu ya da olumsuz olaylari 
I 

belirleyen guqlerin yo@mlagtigi nokta "Denetim Odagi (Locus of Control)" olarak 
I 

tanimlanmigtir (Rotter, Chance, Phares, 1972, s.242). 

Denetim odafji; bireyin bagina gelen olay ve dururnlarl digardan veya kendisi 

tarafindan kontrol edildigini algilama egilimidir. Iqsel denetim; bireyin kargilagtigi 

olaylari ve sonuqlari kendi davraniglarina bag11 olarak algilamasi; bagka bir deyigle, 

olaylari denetlemenin kendi elinde oldu@na inanrnasidir. Digsal denetim ise bireyin 

kargilagtigi olaylan ve sonuqlan kendi davranlglarlna bag11 olarak degil de kendi 

diginda (gans, kader, talih, kismet ve guglii bagkalari gibi) guqlerin etkisiyle meydana 

getirildigine ve denetlemenin kendi elinde olmadigina inanmasidir (Rotter, 1966, s. 1 ; 

Burger, 2006, s. 593). 

Lefcourt (1976)'a gore kiginin yagadigi ya da yagama ihtimali olan olurnlu olaylari 

oduller, olumsuz olaylari cezalar olarak ele alirsak ortaya iki egilim qikacaktir. Bu 

egilimlerden biri, odul ve cezalarin kiginin digmdaki bagka guqlere yoneltildigi, 

3 1 



denetlendigi, odiillere ulagma ve cezalardan kaqinmada kigisel qabalarin etkili 

olmadigi do@ultusunda bir beklentinin olmasidir. Diger egilim ise, odiil ve cezalarin 

ortaya qihginda bireyin kendi davraniglarinin etken olacagi do@ultusunda olugan 

beklentilerdir. Igte bu egilimlerin hepsine "Denetim Odagi" denir (Lefcourt, 1976, 

s.4). 

1~ ve dig denetim odajji kavrami, aslinda Carl Jung'un qaligmalanndan qikmigtir. 

Jung kigilikte iki farkli egilim tanimlamigtir: 1qe doniikliik ve diga doniikliik. 1ki 

egilim biitiin bireylerde varsa da biri digerine baskin qikma egilimindedir (Forte, 

2004; Akt: Efe, 2005, s:38). 

Denetim odaginin olugmasi Rotter tarafindan toplurnsal etmenlere baglanmaktadir. 

Birey toplumsal etkilere y o m  olarak aile ortarninda maruz kalmaktadir. Aile ozel 

davraniglarin kazanilmasinda rolii olan ovgii ve cezalarin kullanildi$ baglica 

ortamdir. Birey sosyal degigim siireci iqinde qocukluktan baglayarak hangi davranigin 

hangi sonuqlari doguracagi ve hangi sonuqlmn kendi davrani9lanndan 

kaynaklandigi, hangilerinin kaynaklanmadigi konusunda oldukqa tutarll beklentiler 

geligtirir (Rotter, 1975, s.56-67). 

Rotter'a (1 975) gore, denetim odagi iqsellikten digsalhga uzanlr. Bireylerin go@nun 

denetim odagi inanqlm igsellik ve digsallik arasinda daginlk olarak farkli yerlerde 

bulunur. Dolayisiyla insanlari iqsel ve digsal denetimli olarak kesin bir 

siniflandirmaya tabi tutmak hatali kabul edilmektedir. Siniflandirma durumunda, 

bireyin davraniglmni etkileyen diger degigkenler gozardi edilebilir. Bu da 

davraniglarin yanlig yorumlanmasina neden olabilir. 

Rotter'a gore bireyin geligim siirecindeki pekigtirrne yagantilarinin dogasi geregi 

belirgin bir kutuplagma olugturmarnasi ve bu boyutun ortalarinda yer almasi da 

olasidir. Buna gore bazi bireyler iq ve dig denetim odagina sahipken, bazilarinda 

belirgin bir denetim egilimi goriilmemektedir (Efe, 2005, s. 38). 



Denetim odagi bireyin kalitimla getirdigi bir ozellik olmadigi gibi bireyleri siniflama 

araci da degildir. Daha qok bireyin nedensellikle ilgili sorulara tepkilerinin yorumuna 

iligkin bilgi saglayan bir yapidir. Goriig, anlatlm ve davranlglara, nedensellige iligkin 

inanqlarln belirleyicisi olarak balulmaktadir. Denetim odagi olqekleri de bu 

inanqlann degerlendirilmesi iqin geli9tirilrnigtir (Strickland, 1978, Akt: Yanilmaz, 

1999, s. 10). 

Diger kiQilik ozellikleri gibi, denetim odagi sonuqlm da zaman iqinde kararlilik 

gosterir. Ancak bu sonuqlar da degigebilir. 0rnegin yapilan bir aragtirmada 

insanlarin iiniversiteye bagladlktan soma daha iqsel olduklan bulunrnugtur (Wolfe, 

Robertshaw, 1982). Bir bagka aragtirmada ise boganan kadinlarin bir siireligine digsal 

oldugu, ancak birkaq yil sonra evli kadinlarinkine benzer bir denetim odagi duzeyine 

dondiigu bulunrnu~tur (Doherty, 1983). Denetim odagi uzerine yapllmig pek qok 

aragtlrrna bulunrnaktadir (Burger, 2006, s: 593). 

Denetim odagi ile ilgili yapilan aragtinnalarda, iqsel denetimlilerin, digsal 

denetimlilerle kargilagtirildiginda daha baganli, entelektuel, toplumsal olaylarda daha 

aktif, daha giril~imci olduklari ve bagimsiz bir kigilik yapisl gosterdikleri ortaya 

qikmigtir. Yine bulgulara gore digtan denetimliler, qevre iizerinde kontrollerinin 

olmadigina inandiklari ve olaylari denetleyemeyeceklerini dugiindiiklerinden dolayl, 

daha kaygili, pasif, kugkucu ve dogmatiktirler. Ayrica digtan denetimliler hem 

kendilerine hem bagkalmna daha az guvenen, kendini tanimada yetersiz, toplumsal 

ihtiyaqlari az olan, saldirgan ve daha qok savunrna mekanizmalarinl kullanrna 

egilimindedirler (Yegilyaprak, 1989, s. 107). 

2.1.2.1.1qten ve D ~ ~ t a n  Denetimli Bireylerin ~zellikleri 

a) 1qten Denetimli Bireylerin ~zellikleri: 

Iqten denetimli bireyler, olaylar ya da kendilerine olanlar uzerinde kendi 

denetimlerinin varlifjina inmrlar (Sungur, 1992). 1qten denetimli birey, sonucu 

olumlu ya da olumsuz olsun, kendisini etkileyen olaylari kendi yetenek ve 

davranlglarinin sonucu olarak algilar; daha gerqekqi planlar yapip, hedefler belirler, 



bunlari yaparken bagkalannin etkisinde kalmaz. Kararlarinin sonuqlarindan tamamen 

kendisinin sorumlu oldugunu diigiindiiw iqin, bu konuda daha ciddi davranir ve 

bilgilerini daha dikkatli bir gekilde kullanlrlar (Yilmaz, 1999). 

Iqten denetimli bireyler yagadiklari odiil ve ceza niteligi tagiyan olaylardan 

kendilerini sorumlu tutmaktadirlar (Woodman, Schoenfeld, 1989, Akt: Kaval, 200 1, 

s.14). Bu bireyler baglarina gelen olaylmn sonuqlarinin, biiybk olqiide kendi iqsel 

ozellikleri olan zekalari, azimleri veya qekiciliklerine bag11 oldugu inancina 

sahiptirler (Dowd, 1989, Akt: Kaval, 2001, s: 14). 

Rotter (1 966)'a gore iqten denetimli bireyler; 

1 - Kendi hedeflerini gerqeklegtirmede qevresindeki firsatlara kargi daha dikkatli, 

2- Cevresini geligtirmek iqin eylemlere girigen, 

3- Bagamak iqin uBag verrneye daha qok vurgu yapan, 

4- Kendi becerilerini geligtirmeye daha egilimli, 

5- Daha qok soru soran, 

6- Digsal denetimli insanlara gore daha c;ok bilgiyi hatirlayan kigilerdir. 

Donmez (1986)'e gore; 

1- 1gten denetimliler, digtan denetimlilere gore bagkalarindan gelen baslulara boyun 

emeye daha az egilimli ve kendi yargilarina daha fazla giivenen bireylerdir. 

2- Iqten denetimliler, digtan denetimlilere gore daha fazla ara.$iricl ve bilgi 

toplamaya daha yatkindirlar. 

3- 1c;ten denetimliler, digtan denetimlilere gore sosyal etkinliklere katilma konusunda 

daha istekli ve aktiftirler. 

4- 1qten denetimliler, digtan denetimlilere gore daha yuksek bagarrna gudusiine sahip, 

baganya daha fazla onem veren ve ozellikle biligsel etkinliklerde daha iistiindiirler. 

5- 1qten denetimliler, digtan denetimlilere gore kendi davraniglari igin sorurnluluk 

yuklenmeye daha egilimlidirler. 

6- 1qten denetimliler, digtan denetimlilere gore sagligini koruma konusunda daha 

baganlidirlar. 



7- 1qten denetimliler, digtan denetimlilere gore, olurnsuz olaylar kargisinda daha az 

psikolojik qokiintuye uBarlar. 

Cakar (1 997)'in derlemesine gore; 

1 - 1qten denetimliler entellektiieldirler ve akademik etkinliklere daha fazla zaman 

ayirirlar. 

2- 1qten denetimlilerin okul bagarilari daha yiksektir. ~zellikle yarigma ortamlarinda 

daha ustun bagm gosterirler. 

3- 1qten denetimliler toplumsal olaylarda daha aktifiirler. 

4- 1qten denetimliler olumsuz etkilere daha fazla direnq gosterirler. 

5- 1qten denetimliler kigisel ozgiirliiklerinin slnirlandirilmasina qok guqlii tepki 

gosterirler. 

6- Iqten denetimliler kendilerini daha etkili, guvenli ve bagimsiz kigiler olarak 

algllarlar. 

7- Iqten denetimliler olumlu kendilik kavramina sahiptirler. 

8- Igten denetimliler atilgan ve girigimci kigilerdir. 

9- Iqten denetimliler daha uyumlu davranig gosterirler. 

10- Igten denetimlilerin saglikli bir duygusal yagamlari vardir . 
1 1 - Igten denetimliler savunrna mekanimalarini daha az kullanirlar. 

12- Iqten denetimliler daha objektif olurlar. 

13- Iqten denetimliler qeweyle daha iyi bag etme davranigi gosterirler. 

14- 1qten denetimliler daha etkili iletigim kurarlar ve iletigim ortaminda aktifiirler. 

15- Iqten denetimliler zamani daha iyi kullanirlar. 

16- Iqten denetimliler engellemeler kargisinda daha yapici tepkiler ortaya koyarlar. 

b) Dqtan Denetimli Bireylerin ibellikleri 

Digtan denetimli bireyler, kendi baglarina gelenlerin ya da olaylmin kader, gans ya da 

bagka kigilerin denetiminde oldu@na inanirlar (Sungur, 1992). Bu kigilere gore 

kendileri yagamlmni ve gevrelerini isteseler de degigtirebilecek guce sahip 

degildirler (Ciiceloglu, 2003). Digtan denetimliler iqten denetimlilere gore igleri daha 

fazla kendi alugina birakmakta, hayat onlari hangi yone goturiirse o yone gitmekte ve 



dig guqlerin kendilerini etkileme duzeylerini en aza indirgemeye galigmamaktadir 

(Phares, 1976, s.27-29). 

Cakar(1997)'in derlemesine gore; 

1 - Digtan denetimliler daha dugiik beklenti diizeyine sahiptirler. 

2- Digtan denetimliler depresif ozellikler tagirlar ve bu depresif ozellikleri artan 

yonde bir hareketlilik arz eder. 

3- Digtan denetimliler kendilerini dig giiqlerin esiri, kurbani olarak goriirler. 

4- Digtan denetimliler ba~anli olduklarinda, bagarisiz olduklari zamana gore daha 

qok kaygi yagarlar. 

5- Digtan denetimliler, qevre iizerinde kontrolleri olmadigina inanirlar. 

6- Digtan denetimliler olaylari kontrol altina alamayacaklarl veya olaylarin sonuqlari 

iizerinde etkili olamayacaklar~ inanc~ igindedirler. 

7- Digtan denetimliler daha qok kaygilidirlar. 

8- Digtan denetimliler daha ku9kucudurlar. 

9- Digtan denetimliler iqten denetimlilere gore daha dogmatiktirler. 

10- Digtan denetimliler hem kendilerine hem de bagkalanna daha az guvenirler. 

11-Digtan denetimliler iqten denetimlilere gore kendilerini tanimada daha 

yetersizdirler. 

12- Digtan denetimliler daha qok saldirgandirlar. 

13- Digtan denetimliler daha qok savunma mekanizmalarini kullanirlar. 

Gene1 olarak, igten denetimlilige diger bir deyigle kiginin kontroliin kendi elinde 

olduguna inanmasi egilimine, olumlu bir kigilik ozelligi olarak bakilirken, digtan 

denetimlilige, yani kontrolun bagka giiglerin elinde oldu@na inanma egilimine, 

olumsuz bir kigilik ozelligi olarak balulmaktadir (Donrnez, 1985, s. 5). 

Ancak denetim odagi tipolojik bir kavram degildir yani insanlar kesin ve degi~mez 

bir gekilde iqten ve digtan denetimliler olarak iki gruba aynlamazlar. Bu kuram bir 

teghis araci degildir, iqten ve digtan denetimlilik aynmlmnin sadece aragtlrma 

amaciyla kullanilmasi miimkun goriilmektedir (Donrnez, 1985, s. 42). 



2.2. OKUL ONCESI EGITIM 

Yagamin ilk yillan olan erken qocukluk gag1 olarak tammlanan, zorunlu egitim 

yagina kadar olan 0-6 yag arasindaki donem, bireyin gelecekte gosterecegi tum 

ozellikleri, bagan, davranig biqimi, yagam gekli, kigilik geligimi, yaraticiligi gibi bu 

ozelliklerin kazan~lmasinin en onemli temellerinin a t ~ l d ~ g ~  bir devredir. Bu geligimler 

ise ancak okul oncesi egitim kururnlarinda saglanabilir (Magden, 1993, s.70). 

Okul oncesi egitim, qocugun do@.mmr~dan ilko@etirne baglaylncaya kadar olan tiim 

ya~antilanni iqeren bir egitim siirecidir. Bu donem egitiminde en etkili kurum aile 

olmakla birlikte yalun qevre, okul oncesi egitim kurumlan, kitle iletigim araqlarl da 

ailenin egitim qabalanna destek olabilirler (Oktay, 2005, s. 1 1). 

Okul oncesi egitim; gocu@n sonraki yaglardaki o@enmelerinin temelini olugturmasi, 

gocugun olumlu bir kigilik geligtirmesi, aynl zmanda tutum, aligkanl~k, inan$ ve 

deger yargilarinin olugmasi, ailenin qocu@m egitiminde yer almasi ve egitimin 

surekliligini saglamasi aqis~ndan qocugu1 ileriki hayatin1 etkileyen onemli bir 

siireqtir (Zembat, 2005, s. 27). 

Okul oncesi donem insan yagam~n~n temelini olugturur. Bu donemde qocu@n sagligi 

ve beslenmesi kadar aile ortaminin ona sagladig1 sevgi ve gefkat de son derece 

onemlidir. Ama bunlarin yaninda onemli olan bir bagka nokia da insanin geligimini 

tiim yonleriyle destekleyebilecek sosyal ve fiziksel ortamdir. Bu donemdeki 

yagantilar onun gelecekte nasil biri olacagl konusunda buyiik olqude belirleyicidir. 

Zira bu donem qocu@m d~gtan gelecek etkilere karg~ en savunmaslz oldugu 

donemdir. Bu donem qocu@m geligmesinin hizli ve ogrenme kapasitesinin en yiiksek 

oldugu donemlerden biridir. oyleyse bu donemde qocuga verilenlerle, qegitli 

nedenlerle verilmeyenlerin onun ilerdeki geligmesi aqislndan etkisinin biiyik oldugu 

soylenebilir (Okiay, 2005, s.11). 

Okul oncesi donemde qocugun tiim geligim alanlarinda desteklenmesi, bu donemde 

yapilan egitimin en temel arnacidir. Bu qerqevede baluldig~nda okul oncesi egitimin 

gene1 amaqlan gocukta; 



Bilissel Gelisimi Desteklemek: Dilin kullanimini cesaretlendirmek, ogrenmeyi 

o@enmede yardimci olmak, merak uyandirmak ve yetenekleri kullanmak. 

Sos~al  ve Du~rrusal Gelisimi Desteklemek: Cocuga iligkilerini olugturmada, 

sorurnluluk almada, kendine giiven duymada, kendini kontrol etmede ve bagkalar~ni 

dikkate almada yardimci olmak. 

Estetik Gelisimi Desteklemek: Muzikte ve sanatta gegitli materyaller ile 

deneyimlerde bulunmak igin firsatlar saglamak, giizelligi takdir etmek, kendi ile ilgili 

farlundaligini geligtirmek ve yaraticiligi tel~vik etmek. 

Fiziksel Gelisimi Desteklemek: Duzenli saglik kontrolii, kigisel bakim egitimi, 

dengeli beslenme, uyku ve oyun alani ile temiz hava saglayarak qocugun bedenini 

etkili olarak kullanrnasinda yardimci olmak. 

Evden Okula Olumlu Gecisi Saklamak: Evde ve okulda qocugun geligimi igin ortak 

destekleyici kogullari yaratmak. 

Bu amaqlara yonelik uygulamalarin yapilmasi; gocugun butiinsel geligiminin 

desteklenrnesi, onun kendi kendine yetebilen, bagimsizligini kazanmig, qevresindeki 

bireylerle olumlu iligkiler iginde olabilmesi apsindan onemlidir (Zembat, 2005, s. 

25-26). 

Okul oncesi e@timin amaglarina ulagabilmesi ve nitelikli bir egitimin yapilabilmesi 

iqin belli ilkelerin dikkate alinmasi soz konusudur. Bu konuda gegitli diigiiniirlerin 

egitimle ilgili goriiglerini ele alarak baktigimizda, okul oncesi egitimin ilkelerini gu 

gekilde siralayabiliriz: 

1. Okul oncesi donem , insan hayatinin diger donemlerinin temelini olugturan 

bir donemdir. 



2. Cocuklar farkli yollardan ve farkli oranlarda geligirler (duygusal, biligsel, 

ahlaksal, sosyal, fiziksel ve manevi); onemli olan, egitimin her alani 

kapsamasidir. 

3. Kuqiik qocuklar yagadiklari ve etraflarinda gordiikleri hergeyden oBenirler. 

4. Cocuklar sozel olarak verilen egitimden ise aktif katildiklarinda ve ilgi 

duyduklmnda daha iyi oBenirler. 

5. Cocuklarin nitelikli ve kapsamli qaligmalar yapabilmeleri iqin zamana ve 

mekana ihtiyaqlm vardir. 

6. 0Benrnenin baglangiq noktasi qocuklari yapamadiklari degil, yapabildikleri 

olmalidir . 

7. Oyun ve kargilikli konugma, qocuklar iqin kendileri, bagkalari ve 

qevrelerindeki dunya haklunda bilgi sahibi olabilecekleri en temel yontemdir. 

8. Kendi kendilerine dugiinme konusunda desteklenen qocuklar daha fazla 

bagimsiz hareket ederler. 

9. Yetigkinlerle ve diger qocuklarla kurdugu iligkiler, qocuklann geligimlerinin 

odak noktasini olugturur (Ball, 1994, s.51-53, Akt: Zembat, 2005, s.26) 

2.2.1. Okul 0ncesi Egitim Kurumlar~ 

Bugiin birqok ulkede, hala qocuk iqin ilkokula baglayincaya kadar en iyi egitim 

ortaminin aile olduw goriigu mevcuttur. Ancak degigen aile yapisi, kadlnin rolundeki 

degigmeler, gehirlegmenin insanlarin yagama biqimine getirdigi degigiklikler vb. 

nedenlerle qocugun iizellikle uq yagindan sonra veya ilkokula baglamadan onceki 

yilda, hiq degilse giiniin belirli saatlerinde kurumda egitimi konusunda ailelerde artan 

bir talep oldugu da dikkati qekmektedir. 

Bugun geligmig veya geligmekte olan diye nitelenen tiim iilkelerde okul oncesi egitim 

qok kere zorunlu egitimin diginda tutulmakla birlikte, egitim sistemlerinin en alt 

basarnagini olugturacak gekilde sistem iqindeki yerini almig bulunmaktadir (Oktay, 

1999, s. 190). 

Yirminci yiizyilin ba.$anndan itibaren Tiirkiye'de de dikkati qekmeye baglayan okul 

oncesi egitimle ilgili olarak hallu bilinqlendirmek iqin bazi yayinlar yapildigi dikkati 



qekse de, yayginlagtirma da gogunlukla kullanilan modellerin kurumsal egitim 

ornekleri oldugu gozlenmektedir (Oktay, 2005, s. 15). 

Kurumsal okul oncesi egitim, okul oncesi egitimin amaglarini gergekleqtirebilecek 

fiziksel ortam, program, yonetici ve o@etmen niteliklerine sahip olmalidir. 

2.2.1.1. Okul dncesi Egitim Ortaml 

Okul oncesi egitim kurumunun en temel gorevi nitelikli bir egitim ortami sunmaktir. 

Cocuk, bu ortarnda aktif deneyimlerde bulunarak duyarli segimler yapabilecek, 

tecriibeler kazanacak, boylece sorumluluk almayi, problem gozmeyi, yetigkinlerle ve 

yagitlariyla etkilegimde bulunmayi, kararlar almayi ve sonuglarina katlanmayi, 

ilgilerini kegfetmeyi, kendini ifade etmeyi ve kendini farketmeyi o@enecektir 

(Zembat, 2005, s. 28). 

3-6 yag grubuna ait bir okul oncesi egitim kururnunda, gocuklann buyirk ve kiigiik 

kaslarini geligtirici evcilik oyunlan, kitap, sanat, fen ve doga galigmalanni 

yapabilecekleri agik ve kapali oyun alanlari bulunmalidir. Yemek, uyku alani ve 

tuvaletler qocuklarin ihtiyaglarina gore plan iqinde yerlegtirilmelidir. Bunlarin 

di~inda depo, oBetmenler igin galigma, toplanti ve dinlenme odalan, sagllrk odasi, 

yonetici odasi, gozlem odasi, veli goriigme odasi, oyuncak yapim ve tamiri igin 

atolyenin de bulunmasi gerekmektedir. Iyi bir okul oncesi kurumda mekan ~u 

ozelliklere sahip olmalidir: 

Cocuga rahatqa hareket imkani vermeli, 

Kaza ihtimalinden uzak olmali, buna kargilik kolayca bigimlendirilmeye 

(degigtirilmeye) imkan vermeli, 

Etkinlikleri gerqeklegtirirken yapilacak qaligmalara kolaylik ve rahatlik 

saglamall, 

Bireysel ve grup faaliyetlerine ve ayni zamanda topluluk duygusunun 

olugmasina imkan vermeli, 

Estetik olarak hog ve zevkle diizenlenmi~ olmalidir.(Oktay, 1999, s. 192- 193). 



Ortam, qocuklara ojjrenmek iqin neye ihtiyaq duyuyorlarsa onlm sunabilmelidir. 

Insanin ojjrenmesi sosyal bir siireq oldu@ndan ortam, qocuklar arasindaki iligkileri 

saglamall ve desteklemelidir. Ayni zamanda qocu@n iletigim, ifade, dugiinme, 

yaraticilik becerilerini geligtirmeli ve qevresindeki dunya hakkinda merak 

uyandirmalidir. Burada onemli olan qocugun isteklendirilmesidir. Ortamin iyi 

organize edilmesi qocuklarin kendi ilgilerini geligtirrneleri iqin olanak saglar ve 

ogretmenin qocuklarla doyurucu bir birliktelik kurrnasini kolaylagtirir (Hurst, 1997, 

s. 24, Akt: Zembat, 2005, s. 28). 

d~e t rnen ,  egitim ortamini diizenlerken qocuklarin duygusal ihtiyaqlanni dikkate 

almalidir. Duygusal giivenligin saglanmasinda hem qocuklmn hem de yetigkinlerin 

ihtiyaqlannin kargilanmasi gerekir. Bu dowltuda diizenlenecek egitim ortami, 

qocuklarda, dogallik ihtiyacini; zevk alma, dinlenme ve rahatlama firsatlarini iqeren, 

emin ve guvenli, yalniz kalma ihtiyacini; yetenekleri ve ilgilerine yonelik materyal 

ve aktiviteleri, kigisel farkliliklmm tanimlama ihtiyacini; sosyal etkilegim biqimleri 

ve kultiirel farkliliklan, problem qozmenin cesaretlendirildigi bir ortami saglamalidir 

(Catron & Allen, 1993, s.79 Akt: Zembat, 2005,s.29). 

2.2.1.2. Okul 0ncesi Egitim Program1 

Okul oncesi egitim programlan, planlanmig egitimsel deneyimlerin kuqiik yagtaki 

gocuklar iqin uygun hale getirilmesidir. Planlama ifadesine gore de programin kesin 

amaci, egitimin hedeflerini olugturup ortaya koyrnaktir (Edwards & Knight, 1994, s. 

41-48 Akt: Zembat, 2005, s. 33). 

Okul oncesi egitim programlm, o ulkedeki yaygin egitim goriigiine ve buna bag11 

olarak okul oncesi egitimle gerqeklegtirilmesi dugiinulen amaqlara gore gekillenir. 

Bugiin en etkili okul oncesi egitim programlarinin, q o c u m  baglattiklm etkinliklere 

daha fazla yer veren programlar oldu@ kabul edilmektedir. Boyle bir programda 

qocugun geligmesini bir butiin halinde saglayacak destekleyici bir qevre ve 

yetigkinler vardir. Burada ojjretmenin rolu destekleyici ve iyilegtiricidir. djjretmen 

dugiince ve duygularini kargilikli bir etkilegim sureciyle ifade ederek, qocugun 

kegfetmesi ve denemesi iqin ona destek olur (Oktay, 1999, s. 197). 



Program, egitimciler tarafindan gocuklmn ilgisini uygun geligimsel aktivitelere 

yonlendirmek igin kullanilan bir aragtir. Program, gocuklarin aktif oyun, materyalleri 

tanima, deneme ve bilinglerini geligtirmeleri igin tam bir uygulama saglamalidir. 

Program geligimi qagidaki kogullan igermelidir: 

Cocuklara bagmli olmalari iqin birgok segenekler sunrnali ve boylece 

gocuklan karar verme ve kendinin farkinda olma yoniinde geligtirmelidir. 

Cocuklmn biiytik-kiigiik gruplar ve bireysel aktivitelerle sosyal yeteneklerini 

geligtirmelerine olanak sa~lamalidir. 

Cocuklarda inceleme, kegfetme, aragtirma yapma istegi uyandirmalidir. 

Okumaya hazirlik, siniflandirma, siralama, kelime zenginlegtirme, dinleme ve 

ifade becerilerini igine alarak dil geligimi igin birgok firsatlar saglamalidir. 

Semboller, miktar, mekanin farkinda olma, kargilagtirma ve zaman olgiirniinii 

kapsayacak matematiksel geligim igin birgok firsatlar saglamalidir. 

Duyusal kegif, kegfetme, inceleme, aragtirmayi igine alarak fen geligimi igin 

birgok firsatlar saglamalidir. 

Sanat, canlandirma, miizik ve hikayelerini kapsayacak etkin ogenme igin 

birgok firsatlar saglamalidir. 

Saglik, giivenlik ve beslenme egitimi igin firsatlar ve ornekler olugturrnalidir. 

Okul toplulugu igindeki kiiltiirel farkliliklari takdir etme, saygi duyrna ve 

model olma firsatlarrni saglamalidir (Hatch, 1999, s. 1, Akt: Zembat, 2005, 

s.34). 

2.2.1.3. Okul 0ncesi Egitimde Personel 

Her kurumda oldugu gibi okul oncesi kurumda da yonetenler ve yonetilenler vardir. 

Her ne kadar bu kurumlarda iligkiler yoniinden bagka kurumlara benzeyen hiyerargik 

bir yap1 bulunrnasa da, her galiganin kendi gorev ve sorumluluklarini bilmesi, buna 

uygun davraniglari gosterebilmesi onemli bir durumdur. 

Bir okul oncesi kurumda temelde iig farkli konumda personel vardir. Bunlar: 

1. Yonetici 



2. Diger Personel 

3. @jretmen(0ktaY, 1999, s.2 16). 

Yonetici ve diger personelden lusaca bahsedildikten soma tezin as11 konusu olan 

ogretmen daha kapsamli olarak ele alinacaktir. 

2.2.1.3.1.Yonetici 

Okul oncesi egitim yoneticisinin; diger egitim yoneticileri gibi belirli sorumluluklari 

vardir. Yonetici her zaman okulundaki kogullardan sorumludur ve qo@nlukla 

igbirligi iqinde olmalidir. Yoneticinin bagansi, dogru seqim yapmasindan, liderligi ne 

zaman ele alacagin~ ve qaligma arkadaglari tarafindan gosterilen liderlik 

davraniglarini ne zaman kabul edecegini bilmesinden kaynaklanir (Lofthouse, 1990, 

s. 89). 

Yonetici, okuldaki tiim personelin qaligmasindan; okulun egitim, oBetim ve yonetim 

hayatindan sorumludur. Bu baglamda bir okul oncesi kurumu yoneticisinin gorevleri 

gu gekilde siralanabilir: 

1. Tavsiye edilen personel ozelliklerine uygun diploma ve deneyime sahip 

ogretmen sayisini arttirmak 

2. ~Betimlerinde geli~mek isteyen oBetmenler iqin gerekli profesyonel destegi 

saglamak 

3. Okul oncesi ve sonrasi balumi okulda ya da ilgili kurumda yaparak qocugun 

giinliik ya~aminda bulunduw yer ve insan sayismi azaltmaya galigmak. 

4. Sinif dig1 qaligmalar ve uzmanlarla qaligmalar iqin organizasyonlar yapmak. 

5. Okul oncesi ve ilkokul ~Betmenlerinin biraraya gelerek q o c u m  bu 

donemleri arasindaki geqigini kolaylagtimak iqin gerekli tartigmalari 

diizenlemek 

6. Aileler iqin egitimci, yardimci olmak ve uzmanlik konularinda hizmet 

vermek 

7. En iyi uygulamalar ve aragtirmalar hakkinda bilgi toplamak. 

8. Bagarili olmak iqin diger okullmn neler yaptigin1 aragtirrnak, okul oncesi 

yoneticisinin gorevleri arasindadir (Zembat, 2005, s. 30-3 1). 



2.2.1.3.2. Diger Personel 

Bir okul oncesi kururnuna personel segiminde yonetici ve ogretmen kadar, diger 

personelin de gocuklar igin gok onemli oldugu higbir zaman unutulmarnalidir. 

~zell ikle kuruma yeni baglayan gocuklmn bazilan, ogretmen digindaki galiganlardan 

birini kendisine daha yalun bulabilir ve okula aligmalari da bu kiginin yardimi ile 

kolaylagabilir. Bu nedenle okul oncesi kurumda gorev yapan herkesin gocuklm 

sevmesi, onlara hoggorii ve anlayig gostermeleri ana kural olmalidir. 

Bir okul oncesi kurumundaki diger qaliganlar agagidaki gekilde gruplanabilir: 

1. Yardimci personel (Aggi, temizlik sorurnlulan, gofor, bahgivan gibi) 

2. Psikolog-Rehberlik Uzmani 

3. Doktor-Hemgire: (Oktay, 1999, s.222). 

2.2. OGRETMEN 

0$etmenlik, 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunun 43. Maddesine gore, 

"Devletin egitim, o@-etim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine alan ozel bir 

ihtisas meslegidir" ( ~ n a l  ve Ada, 2004). 

Guniimuzde ogretmenlik, ozel uzmanlik bilgisi ve becerisi gerektiren bir meslek 

olarak kabul edilir (Sigman, 2006). 

Meslek olarak ogretmenlik, resmi ya da ozel ogretim kururnlarinda gocuk, geng ve 

yetigkinlere ogretim vermedir (Giirsel ve Hesapgioglu, 2004). 

Katz'a gore ogetmenlik ise anne roliine eg deger olan, gocuga destek olma, qocuga 

duygusal destekte bulunma ve rehberlik etme, oBetim ve yetenek geligtirme 

agisindan ustalik kazandirmadir (Almy, 1989, s.25, Akt: Zembat, 2005, s.32). 

Giiniirniizde o@-etmen; en iyi bilgiyi aktaran birey degil, dawanig ve tutumlariyla 

ogenci bagarisina doniik etkinlikleri diizenleyebilen ve ogretimde etkili olabilen 

bireydir (Goziitok ve Pektag, 1999, s. 293). 



Okul oncesi egitimi ogetmeninin, giin boyu gocugun birebir iletigimde oldugu 

yetigkin olmasi nedeniyle, gocuk igin gok onemli bir model olarak, qocugun 

davraniglarina ve diigiince diinyasinin geligimine etki etmektedir. Cocuk ogretmenin 

tutum, tavir ve davraniglmni kendisine ornek almaktadir. Okul oncesi egitim 

etkinliklerinin amaglmna ulagmasi, herkesten ve hergeyden daha gok ogetmenin 

kigilik yapisina, ogetim teknikleri konusundaki bilgisine ve bu teknikleri 

uygulayigindaki esnek tutumuna baglidir (Oguzkan, Oral, 1987, s.90). 

Agikgoz'e gore (1999) oBetmen sinifla ~Bencilerine sadece bilgi aktaran degil 

qegitli yonleriyle onlara model olan bir insandir. 0getmenin davraniglan, tutumlm, 

diigiinceleri, hareketleri onun kigilik ozelliklerini olugturur. Kigilik ozellikleri de 

oaencileri etkileyen onemli bir degigkendir. 

0 ~ e t i m  yapilandirilmig bir aktivitedir. Egitim ise, dinlemek ve olgunlagmamig 

beyinlerin, insanlarin geligimini tegvik etmek yolunda, ogetimden gok daha fazlasini 

gerektirir. Nitelik, beceri, bir insanin huyunu kavrarna kabiliyeti, ozel bir tipin 

anlagilmasi ve "oBetmen egitimi" terimini kapsadigindan gok daha geligmig yapida 

hazirlik gerektirir. Egitimin geligimi, geligimi devam eden ogretmenlere baglidir. 

Bunun igin de ogretmenlerin profesyonel geligimleri tegvik edilmelidir (Blenkin ve 

Kelly, 1996, s.49, Akt: Zembat, 2005, s.3 1). 

Okulun bir unsuru olan o@etmen, okul i~inde bulunan, ogretmen arkadaglari, 

yonetici ve diger galiganlarla birlikte meslegini yiiriitmektedir. Bu durum ogretmenin 

mesleginin gereklerini yerine getirirken temel kurallara ve esaslara uymasini zorunlu 

kilmaktadir. Bu noktada mesleki etikten soz etmek gereklidir ve oncelikle etik 

kavrami tanimlanrnalidir. Etik kavrami, dilimizde go@nlukla ahlak ya da ahlak 

bilimi olarak adlandinlmigtir. 

Meslek etieine sahip o@etmen, ~Bencilerinin bagmsini en iist diizeyde tutma bunun 

igin de gegerli ogetim yontemlerini ve stratejilerini kullanrna, etkin sinif ortami 

olugturrna, ogrencilerin kigisel haklarina saygili ve egit davranrna, aynmcilik 



(qaligkan-tembel, kiz-erkek, zengin-yoksul vb.) yapmama gibi davraniglari 

benimseyen kigidir (Zembat, 2007, s.280). 

Okul oncesi ogretmeninin en onemli iglevi, qocuklmn geligim ozelliklerini qok iyi 

bilmesi ve egitim programlmni hazirlarken onlarin bireysel farkliliklarini dikkate 

almasidir. Bu da oncelikle, qocuklara ozgiir bir egitim ortami hazirlamasiyla 

miimkun olabilir. ~gretmen, qocuklarin ozgiirlugiinu kismadan, onlarin geligimlerini 

desteklemelidir. ~gretmen, alani ile ilgili yeterli bilgiye ve anlayiga sahip olmali, 

ozellikle de qok iyi gozlemci olmalidir. 0gretmen ancak bu gekilde qocuklan daha 

iyi taniyarak, onlarin ruhsal sorunlmni ve davranig problemlerini erken tespit etme 

olanagi bulabilir. Boylelikle okul-aile ve gerektiginde uzman kigi igbirligi ile bu 

problemlere qoziim bulmak kolaylagmaktadir (Marzollo, Trivas, , 1987, s. 55-62). 

Okul oncesi ogretmeni, gruplardaki qocuklarin en yakini olup okulun egitim ve 

oiyetiminden sorumludur. Bir okul oncesi egitim kurumunda malzeme ve program 

kadar, hatta daha onemli olan bir oge de oiyetmendir. Okul oncesi ogretrneni, 

annesinden belki de ilk defa giin b o p  aylrlmak durumunda olan qocugun kargisina 

qikan kigidir. Cocuk, qok kere daha ilk giinden, kargilagtigi zorluklarda kendisine 

bagvurur. Cocuk iqin ogretmen, hem ogreten, hem egiten, hem de seven, dostluk 

gosteren, lusacasi giiniin buyiik bir bolumiinde kendisinin ve arkadaglarinin 

ihtiyaqlanni yerine getinnek iqin qaligan bir insandir (Oktay, 1999, s.2 18-2 19). 

2.2.1. 0gretmen Nitelikleri 

Insanlig~n dogugundan itibaren var olan egitim, canli ve cansiz qevre ile etkilegim 

yoluyla her ne kadar gerqeklegmekte ise de ogretici konumundaki bir ogretmen 

gozetiminde gergeklegtirilen egitim daha kalici ve daha verimlidir. ogretmenler, bilgi 

tagiyici ve aktarici degil, bilgi kaynaklarina giden yollari gosterici, kolaylagtirici birer 

egitim lideri olmalidir (Schlechty, 1991, s.41; Akt: 0k,  Gode , Alkan, 2000). 

Egitimde niteligi saglayabilme o@etmen, o@enci, fiziksel olanaklar, araq-gereqler, 

egitim politikalari ve devletin uygulamalan gibi unsurlara baglidir. Ancak ogretmeni 

bu unsurlar arasinda en onemli lulan etmen gartlar ne olursa olsun o$etmenin 



bagarili olma zorunlulugudur. Bagmli o@etmen egitim programinin amaglarini 

gosteren ozellikleri GDencilerine kazandiracak nitelikte o@etim yapandir. Bu 

nitelikler gogunlukla kulturel etmenlerle, meslegin gerektirdigi unsurlarin 

birlegmesinden olugur (Sen, 2006, s.9). 

ogretmenlerin, gagdag bir insanda bulunmasi ongiiriilen bazi ortak Gzellikler yaninda 

ogretmenlik meslegine ozgii bir talum ozelliklere de sahip olmasi beklenir. Buna 

gore ideal bir oBetmenin; 

Alaninda diplomali, 

Sevecen, adil ve saygili, 

Anadilini iyi kullanan, giiglu iletigim becerilerine sahip, 

1nsanlan ve meslegini seven, topluma hizmet eden, 

0eencilerin ihtiyaqlanni kargilama, 

0aencilere kargi guler yiizlu, hoggoriilii, sevecen ve iyimser, 

~grencilerine karg~ aqik goriiglu, objektif, tarafsiz, adil, 

Kendisi ve o@encileri igin yiiksek beklentili, 

~grencilerine iyi bir ornek, 

0Bencilerine kargl giivenilir, diiriist bir dost ve sirda~, 

Meslegini geligtirme ve ogendiklerini uygulamaya fazladan zaman aylran, 

Etkin sln~f yonetirni ile egitim zarnanlnl maksimuma qikartan, 

Mesleki strateji, aktivite ve gorevlerle (odevler) egitimi zenginlegtiren, 

Mesleginin gereklerini yerine getirirken etik davranan, 

o@-enmeyi gerqek hayatin iqinden yapan, 

~grenciler arasinda akademik farkliliklara bakmaksizin siniflarda birqok 

oBencinin yetenegini gostermesinde etkin olan, 

1ginde ya~adigi toplumun kultiirihu olu$uran degerleri ve evrensel degerleri 

taniyan, 

Egitim biliminin temel kavrarnlmni bilen, 

Egitimle ilgili sorunlari bilimsel yontemle aragtiran, 

Yaratici, esnek ve sorun qoziicu olan, 

Yaraticilik ve merak unsurlarini ogrenme deneyimlerinde anahtar olarak 

kullanan, 



Bagirmaktan kaqinan, serinkanli ve disiplinli olan, 

Entelektiiel yonii geligmig (okuyan, aragtiran, dugunen), 

Cocuk ve ergenin toplumsal ve ailesel qevresini taniyan, 

Sabirll ve duygulann~ kontrol altinda tutabilen, 

Egitimde bireysel farkliliklari dikkate alan, 

0gencileri motive eden ve ogenmeyi kolaylagtiran, 

~fjrencilerin ne ofjrenecekleri ve nasil ~Benecekleri konusunda rehber olan, 

0gretim ve ofjrenmeyle ilgili siireq ve yontemleri bilen, 

Degigme, yenilik ve geligmeye agik, kendini siirekli yenileyen, 

Her tiirlu degivme ve yeniliklerden haberdar olan, 

Toplumsal degigmeleri anlayip yorumlayabilen, 

Bilgi kaynaklanyla siirekli iletigim halinde olan, 

Yagadigi toplumu ve qagi anlayip yorumlayabilen, 

Egitim teknolojisindeki geligmeleri yalundan izleyen, 

0Bencileri hayata ve ust 6fjrenime hazirlayan, 

Demokrasiyi tiim kurum ve degerleriyle benimseyen, 

Farkli inanq, goriig ve gruplari uzlagtirabilen 

Cok kiilturlu ortamlarda himet verebilen, 

0 n  ve son degerlendirrnelerle, zamaninda ve bilgi saglayan geri donuglerle ve iyi 

ofjrenmemig ogencilere farkli egitim ortamlari hazirlayarak onlarin ogenmelerini 

saglayan, ozelliklere sahip olmasi beklenmektedir (Zembat, 2007, s. 286,287). 

Tucker (2005)'a gore, etkili ogetmenlerin ogencilerin oeentnesinde direkt etkileri 

oldurn birgok qaligma bulunmaktadir. Yillardir siiregelen aragtirmalar gostermigtir 

ki; etkili ofjretmenler sadece ogrencilerin okulda iyi hissetmelerini saglamakla 

kalmaz ayni zamanda ogrencilerin bagarilarini da arttinrlar. Etkili ogretmenlerin baz~ 

nitelikleri: 

- Sahip olduklan sertifikalar 

- En az ug yillik o@etmen olmasi 

- Ilgili, adil ve saygili olmasi 

- Hem kendisi hem de ofjrencileri iqin beklentilerini yuksek tutmasi 

- Egitim hazirliklari iqin ekstra zaman ayirmasi 



- Etkili sinif yonetimi, egitim siiresini en ust seviyede kullanmasi 

- ~ ~ e n c i l e r i n  ~Bendiklerini on ve son testlerle takip etmesi, zamaninda bilgi verici 

donutler vermesi ve anlagilmamig konularda yeniden egitim vermesi (Tucker, 2005, 

s:2). 

Hesapqioglu'na (1998) gore ise yapilan aragtirmalar sonucu ogretmen nitelikleri gu 

gekilde olmal~dn: 

1. Bilgi 

2. Disiplin 

3. 0getirn teknigi 

4. Caligkanlik 

5. Adet halinde yapilan iglerde dikkatli olma 

6. Dili kullanma kabiliyeti 

7. Incelik 

8. Uyum kabiliyeti 

9. Adalet duygusu 

10. ~~bir l igi  

1 1. Iyimserlik 

12. Okul yonetimi 

1 3. Igleri zamaninda ve duzenli olarak yapmak 

14. Kendine hakim olmak 

15. Ki~isel tegebbiis kabiliyeti 

16. Kigisel ihtiya~lara dikkat etmek 

1 7. 0gencilerin ilgilerini uyarma ilkesini uygulama yetenegi 

18. Saglik 

19. Ses 

20. Meslek hevesi (Hesapgloglu, 1998, s:236-237). 

Steiner (1996), "Kiiresel 0@etrnen7' olarak adlandirdi$ji oBetmen niteliklerini goyle 

agiklar: 

Kuresel o@etmen mahalli, ulusal ve kuresel toplum iqinde yer alan olaylara ve 

eylemlere ilgi duymali, bilgi edinmek igin aktif bir qaba gostermeli, bu arada bilgi 



kaynaklarina giipheyle yaklagmall, ilkeli bir tutumla irk, cinsiyet, sinif, fiziksel ve 

zihinsel ozelliklerle ilgili egitsizliklere kargi egitlikqi bir tutum iqinde olmali, ait 

oldugu toplum, diger toplurnlar ve kiiresel ekolojik sistemlere duyarli olmali ve 

demokratik siireqlere deger vererek qegitli sosyal eylemler iqinde bulunrnal~d~r 

(Steiner, 1996, s.21-22). 

Okutan'a gore bilgi gag1 olan giiniimiizde ofjretmen de gu ozellikleri tagimalidir: 

- Bak~ml~ olmayi seven 

- Giileryiizlii ve dinamik 

- ~Betmenlikten keyif almasln~ bilen 

- 0aenmeye ve kendini geligtinneye aqik 

- Takim oyuncusu, ben degil biz bilincine sahip 

- Mesai kavrami olmayan, esnek qaligma saatlerine ve yeni galigma ortarnina kolay 

uyurn saglayabilen 

- Miigteri memnuniyeti ilkesini benimsemig 

- O~etmenlik, egitimcilik, egitim yoneticiligi ve deneticiliginde ilerlemek isteyen 

- Tiirkqe'yi dogru ve dikzgiin kullanabilen 

- Iletigim becerisi geligmig 

- Toplam kalite anlayigin~ benimsemig 

- Okumayi ve aragtinnay~ seven 

- Teknolojiyi kullanabilen, asgari bilgisayar okwr yazari olan 

- Kiiltiirel degerlerimizle bmgik, demokratik degerleri benimsemig 

- Tercihen bir yabanci dil bilen (Okutan, 2004, s.255). 

~ ~ e t m e n l e r i n  gene1 ozellikleri di~inda bir ij$etmende olmasi gereken temel 

beceriler 5 alt boyutta incelenebilir: 

Bireysel ozellikler; adil ve saygili olma, iyi bir iletigim kurma, istekli, giidiileyici 

olma, meslegini sevme ve onemseme ve ozdenetim olugturabilmeyi kapsar. Boyle bir 

ogretmen, aktif bir dinleyici, ~Bencilerin farkli durumlari ile ilgili ve olumlu bir 

ortam yaratan ofjretmendir. 

S~nlf yonetimi ve organizasyon becerisi; sinif yonetimi, organizasyon, disiplin 

olugturmayi kapsar. Bu beceriler, oBetmenin, olumlu ve tutarli olmasini, sin~f iqi ve 



dig1 etkinliklere katilmasini ve haberdar olmasini, mekhi do@u olugturma ve 

kullanmasini, olacak muhtemel sorunlari tahmin etmesini, rutin igleri hizli bir gekilde 

gerqeklegtirmesini, kurallari adil bir gekilde uygulamak ve olumlu davraniglari 

odullendirmesini gerektirir. 

ogretimi planlama becerisi; zamani iyi planlamak, o@-etim ile y a w  deneyimleri 

arasinda iligki kurmak, kendi beklentilerini aqikga ifade etmek ve ogrencilerin 

sorumluluklarini vurgulamak, o@-etimi planlamayi gerektirir. 

ogretimi gergeklegirme beeerisi; GBetmenin gegitli o@etim stratejilerin 

kullanmasmi, beklentileri kargilamayi, aqik, net ve anlagillr ornekler sunmayi, tiim 

alanlara hizmet etmeyi, ilerleme ve geligimi saglayici sorgulamalara ve ogrencilerin 

aktif o lduh  uygulamalara siklikla yer vermeyi gerektirir. 

Degerlendirme beeerisi; o@-etmenin, odev konularini belirlerken, Ggrencilerin 

ilgilerine, yeteneklerine ve geligimlerine uygun seqmesini, yapilanlarl izlemesi ve de- 

gerlendirmesini gerektirir (Zembat, 2007, s. 285). 

Iyi bir o@-etmenin ozelliklerinin tanimlanmasi ogretmenligin etkinligini tanimlamak 

iqin de kullanilabilir. 0~e tmen in  etkinligi a l t~  alanda incelenir: 

- Etkin o@-etimin ongartlari, 

- 0 ~ e t m e n i n  kigisel Gzellikleri, 

- Sinif yonetimi ve organizasyonu, 

- Egitimin planlanmasl, 

- Egitimin uygulanmasi, 

- ogrencilerdeki geligme ve potansiyelin izlenmesi (Stronge, 2006, s: 1 I). 

Gene1 olarak o@-etmen niteliklerinin diginda okul oncesi o@-etmeni olmak egitimciye 

bir qok sorumluluk Wlemektedir. Ciinku iigretmenin birlikte oldugu qocuk grubu, 

henuz ba~imsizligini kazanmamig, bir yetigkine muhtaq, ailesinden ve evinden uzak 

oldugu anda birlikte o ldub  kigidir. Cocuwn beklentileri, ihtiyaqlannln karg~lanrna 

diizeyleri de farklilik gostermektedir. Okul oncesi  betm men in in gorevini yerine 

getirirken, qocuklann temel ihtiyaqlarini (sevgi, gefkat, ilgi, beslenme vb.) bilerek 

once bu ihtiyaqlan kargilamasi, qaligmalmni onlarin geligim diizeyini dikkate alarak 

planlamasi onemlidir. 0~etmenlerin okul oncesinin yam sira kapsamli gene1 egitim 



bilgisine sahip olmasi, qocuklarin egitimsel ihtiyaqlarini daha iyi kargilayabilmelerini 

saglamaktadir (Winter, 1994195, s. 91, Akt: Zembat, 2005, s.3 1). 

1yi bir anaokulu ogretmeninin en belirgin ozelligi sakin ve sabirli olmasidir. Okul 

oncesi egitim igi tiim egitim gorevlerinde oldugu gibi para kazanmak zorunlulu~u ile 

yapilacak bir gorev degil, severek, istenerek seqildiginde verimli ve baganli 

olunabilecek bir meslektir. o ~ e t m e n ,  qocuklarin bulunduklm yaglara ait geligimsel 

ozellikleri bilmeli, ayrica her qocugun aile yagantisi haklunda da ayrintili bilgi sahibi 

olmalidir (Oktay, 1999, s. 219). 

Okul oncesi ogretrnenlerinin sahip olmasi gereken nitelikler ise g6yle siralanabilir: 

Cocuk geligimi ve egitimi, beslenmesi ve sagligi konularinda bilgi sahibi 

olmak 

Miizik, resim, drama, oyun gibi konularda bilgili ve birqok egitim 

materyallerini temin edebilecek beceriye sahip olmak. 

Okul oncesi egitim programlm konusunda bilgili olmak 

Iyi bir mizah duygusuna sahip olmak 

Cocukqa davranlglardan sikilmamak 

Sabirli olmak 

Sorumluluk sahibi olmak 

Cocukta qok kuquk de olsa ilerlemeyi gorebilmek 

Yaratici olmak 

Yeniliklere uyum saglayabilmek 

Cocuklar~n ihtiyaqlmna duyarli olmak 

Tiirkge'yi iyi ve guzel konugmak. 

Iletigim becerilerine sahip olmak 

Hoggoriilu ve esnek olmak 

Dig goriiniigune dikkat etmek (temiz, duzenli ve rahat giyimli olmak) 

Meslektaglm ve ailelerle igbirligi yapabilmek 

Giivenilir olmak 

Kayitlari tutabilmek, qocuk ve aile haklunda bilgileri toplamak ve guvenli bir 

gekilde saklayabilmek 



Doij;ru ve qabuk kararlar verebilmek 

Pegin hiikiimlii olmamak 

Iyi bir meslek ahlakina s h i p  olmak 

Iyi bir rehber olmak 

Kendisini geligtirmeye ve bilgisini arttirmaya istekli olmak 

Saglikli canli, hareketli, negeli olmak (Oktay, 1999, s. 220). 

0getmenin ses tonu en onemli araqtir. Bu tonun ernredici, sert ve korkutucu degil, 

ama yumugak ve dostqa olmasi, yersiz tehdit ve cezalandirmalara araq olmamasi 

gerekir. Ogetmen qocugun yanlig yaptigi davranigta onu uyarirken bile ses tonunu 

arttirarak, qocukta sugluluk duygularini ya da daha sonra pekigebilecek anlamsiz 

korkulari uyandirrnaktan kaqinmalidir (Oktay, 1999, s.2 19). 

Tugrul (1993) ise okul oncesi egitimde nitelikli bir ogretmenin ozelliklerini gu 

gekilde siralamaktadir: 

1yi bir ogetmen ayni zamanda yeni bilgi ve deneyimlere aqik bir ogencidir. 

~gretmenin amaci, qocu@ egitirken yalnizca bilgi aktarmak degil, onu 

ogenmeye istekli hale getirerek, gerekli bilgiye kendisinin ulqmasini saglamak 

olmalidir. 

Cocuklarla iyi iletigim k m a l i ,  onlari tanimaya ve anlamaya qaligmalidir. 

Egitim programlmni qocuklan aktif kilacak gekilde duzenlemelidir. 

Cocuklarin olumlu benlik geligtirmelerini desteklemeli ve ozgiivenlerini 

geligtirmelidir. 

0getmen yaratici olmali ve qocuklarda da yaratici diigiinceyi geligtirici 

etkinlikler planlamalidir. 

Cocuklari bagimsiz, karar verme becerileri geligmig, bununla birlikte oz- 

denetimlerini kazanmig bireyler olmalari yoniinde destekleyici yontemler 

kullanmalidir (Tugrul, 1993, s.29). 

2.2.2. ~gretmenlik Rolleri 

Rol, belirli bir statude ve konumda bulunan bir bireyden gostermesi beklenen 

davraniglar olarak tanimlanir. 0getmene yiiklenen roller, kiilturlere, zamana, 



toplumlara, kogullara gore degigebilir. 0getim yapma sorumlulu@ ile donatilmig 

o$etmenin gorevi geregi mesleki rolleri degigiklik gosterir (Zembat, 2007, s.289). 

Bir o$encinin hayatinda ailesinden sonra en onemli etken giiphesiz o$etmendir. 

Okul iqinde ogenciyi ogetmen-o$enci arasinda olugan iligkiden daha fazla 

etkileyecek bir unsur yoktur. 0ij;retmen oBenci iligkisinin olumlu yonde 

geligmesinde model olma gorevini iistlenen ogretmenin rolu daha fazladir. 

0$etmenin olumlu model olabilmesi ise aldigi meslek bilgisi, etkili iletigim 

becerileri ve kigilik ozellikleriyle domdan iligkilidir (0zen ve Batu, 1999, s. 308). 

Ogetmenlik statiisu yalnizca bilgi vermek roliinii iqermemektedir. Zaten bilginin 

yapisi, kapsami siirekli bir degigim ve geligim siirecindedir. 0nemli olan bilgiye 

ulagmada ogrenciye rehberlik yapmaktir. Eger oBetmenin rolu bilgi vermekten 

ibaret olsaydi, bunu ogetim makineleri yapar ve teknoloji o$etmenin yerini alirdi. 

En azindan teknolojik yonden geligmig ve teknoloji otesine geqmig toplumlarda 

oaetmen problemi kolayca qoziirnlenirdi. Oysa egitim bilimleri, ogrencinin, 

ogretmenin anlattiklmndan qok, ogretmenin duygu, dugiince, tutum, davranig ve 

yaklagim biqiminden etkilendigini ortaya koymaktadir (Atasoy, 2004). 

Gene1 olarak ve qegitli yonlerden b&ldiginda ogretmenlerin rolleri gu gekilde 

siralanabilir: 

Meslekta~hk- Arkada~hk; ogretmenin okul iginde o@-enci ve velilerle iligkilerinin 

yani sira diger ogetmenler ve meslektaglm ile olan iligkileri son derece onemlidir. 

Meslektaglmyla igbirligi iqinde olan o@-etmen, ogretmenlik ve ogrenme konulmnda 

farkli uygulamalar ve stratejiler geligtirmede bagarili olur. Yardimlagma, paylagma, 

bir araya getirme, model alma gibi kavrarnlar, ogetmenin diger ogretmenlerle arka- 

daglik ve meslektag olma diizeylerini gosterir. 

Egiticilik ve Liderlik; o@-etmen, okulunda ve sinifinda bir bilgi kaynagi, uzmanlik 

alani ile bilgileri yayan, ogeten, aktaran kigidir, aynca, egitimin ve okulun 

amaqlarini gerqeklegtiren kigidir. ogretmenin, ogretme sorurnlulu@ sadece ders iqi 

etkinliklerle sinirli degildir, sinif dig1 etkinliklerle ogrencileri desteklemelidir. 



Olumlu ve geli~tirici stratejiler uygulay~c~li@; ogretmenin kullandigi yontem, 

izledigi stratejiler o@-encilerin bagarisini olumlu ya da olumsuz etkileyecektir. 

o@-etmen, o@etim yontemleri haklunda bilgi sahibi olmali, bunlam o@-enmeyi 

kolaylagtirici olmasi aqisindan farkli yontemleri aragtirmali ve bunlari kullanmada 

becerilerini geligtirmelidir. 

1letiSim kanali- Rehber; dgrencilerle ve yetigkinlerle olumlu iletigim ortamlari 

olugturma; ogretmen, egitimin sinirsiz olanaklarindan yararlanarak, yagami uygarca 

yorumlama yetenegine sahip olmalidir. Bagarili bir o@-etmen, kendini geligtirmeyi 

amaq edinmig ve bu siireq iqinde kendini sadece kuramsal olarak degil, yagarnin 

psikolojik gerqeklerini kavrayarak tamamlamig kigidir. Boyle bir geligmenin 

saglanmasi ve devam etmesinde en onemli husus o$etmenin iyi bir iletigimci 

olmasidir. 1yi iletigim, bagarili bir okulun en temel ogesidir. Yonetici, o@-etmen, 

ogrenci ve veliler arasinda diizenli ve etkin bir iletigim kurulmasi egitimin 

etkinligini, ogrencide bagariyi, ogretmende ig tatminini arttirir. Gordon'a gore 

o@-etmen ve o@-enci arasindaki iligki, aqiklik ve geffaflik, ozen, bagimsizlik, 

farklilik, yaratici ve bireysel olarak her bireye biiyiime ve geligmesi iqin olanaklan 

sunma, kargilikli gereksinimlerin kargilanmasi geklinde gerqeklegir (Zembat, 2007, 

s.289,290). 

o~etmenlerin rolleri, egitimi etkileyen bilgi, teknoloji ve sosyal degerlere gore 

siirekli bir degigim gostermektedir. Bunu toplumlarin her bir evresinde gormek 

miimkiindiir. Modern egitim bilimi de, o@-etmenin geleneksel rolu "bilgi aktanciligi" 

iken, yeni rolu kigiligi geligtirmek ve egitim surecine tiim ilgililerle birlikte 

katilmaktir (~zyurt ,  1999, s. 12, Genq, 2000, s.382). 

o@-etmen, insan davranigini olugturma ya da degigtirme siireci iqinde iggoriisu giiq 

ve karmagik olan bir ogedir. dgenciler dogal qevresinden de ~Benebilirler ancak, bu 

dogal qevrenin o@-enmeyi kolaylagtiracak ve miimkiin lulacak gekilde pliinlanmasi ve 

diizenlenmesi gerekmektedir. Bu konuda temel kaynak kugkusuz ogretmendir. 

o@-etmen diizenleyecegi 6@-enme-ogretme ortami ile yavag kazanilacak bir davranig 



oriintusunu hizlandirma ya da hiq olugmayacak davranig degigikliginin olugmasini 

olanaklagtirma gibi onemli bir iggoruyii yerine getirmektedir (Oktar ve Bulduk, 

1999). 

Ogretmenlerde bulunrnasi gerekli olan ogretilebilir, ~Benilebilir ve 

degerlendirilebilir davraniglarin neler olduB konusunda qegitli listeler gormek 

olasidir. Etkin ogretmen rollerinden bazilari gu gekilde siralanmaktadir: 

1. 0Betim uzmani, 

2. Yonetici, 

3. Guduleyici, 

4. Lider, 

5. Danigman, 

6. Cevre diizenleyici, 

7. Model olarak oBetmen. 

Bir bagka yaklagima gore ise oBetmenlik meslegi gu boyutlm iqennelidir: 

Konu uzmanligi, giiduleyici, ofgenenlerin farkliligi, o@-etimin pliinlanmasi, oBenme 

stratejileri, o@enrne qevresi, iletigim ve degerlendirme (~zdemir, 1997) . 

~Betrnenlerin rolleri egitim surecinin uq unsuru dikkate alinarak da ele alinabilir. Bu 

roller: 1. 0 ~ e t i m l e  ilgili, 2. Yonetimle ilgili ve 3. Rehberlik ve psikolojik danigma 

ile ilgili roller olarak siralanmaktadir. Rehberlik ve psikolojik danigma ile ilgili 

ogretmenlerin rolleri arasinda ise dinleyici rolu, kurumlara yonetici ve kabul edici 

rolu, insan potansiyelini geligtirici rolu, insan iligkilerini geligtirici rolu ve rehberlik 

ve psikolojik danigma programini destekleyici rolu sayilabilir . 
Son yillarda o@-etmen adaylarinda bulunmasi gereken roller konusunda uq alan 

belirlenmektedir. Bu alanlar: 1. Organizasyon-plklarna ve o@etim yaklaglmlari, 2. 

Mesleki profesyonellik ve 3. Sosyal beceriler. Cape1 ve arkadaglari tarafindan yeni 

goreve bavlayan ~Betmenlerden beklenen uq grup davranig agagida siralmivtir: 



1.Organizasyon-pllnlama ve ogretim yaklayml 

Ders iqin gerekli olan kitaplan, diger materyalleri hazirlamak ve oBencilerin geligim 

siireqleri ve kendi qallgmalan hakkinda yoneticilerle konu~mak, temizlik ve giivenlik 

onlemlerini kontrol etmek iqin okula zamanindan once gelmek. 

Sinifin ozelliklerine gore hangi konulm oBetecegini plhlama ve hazirlamak. 

Kendi dosyasinda diizenli kayitlan tutabilmek ve bu kayitlari giincellegtirmek. 

Kendi ozel alan bilgisine sahip olmak. 

Degigik ogretim teknikleri denemek. 

2. Mesleki Profesyonellik 

Yeni ogenmelere aqik olmak. 

Esnek olmak. 

Uygun k~yafet giymek. 

Okul igleyigi ve politikasi hakkmda bilgili olmak. 

Liderlik rolii almak. 

Kendini geligtirme ile ilgili sorumluluk almak. 

0zel alan bilgisini giincellegtirmek. 

O~encilerin oijrenrnelerini saglayacak etkinlikleri kullanmak. 

0Benci aileleri ile qocuklarin geligim siireqlerini tartlvmak. 

3. Sosyal Beceriler 

0grenciler ve diger gorevlilerle iyi iletigim geligtirmek. 

Espri anlayigina sahip olmak. 

Takimla iyi iligkiler kurarak qaligmak. 

Cocuklarin yanisira yetigkinlerle de iyi iletigim kurmak. 

Giiq durumlan zararsiz hAle getirmeyi ogenmek (Yiiksel, 2001). 



Bir ogretmenin ogretmenlik roliinu yerine getirebilmesi iqin ~Bencilerinin rahat bir 

ortamda olduklmni hissetmeleri gerekir. Bu anlamda ogretmen ogrencilerine giivenli 

ve saygili bir iligki ortami yaratmada yardimci olur. Etkili bir ogretmenin ilgili, 

heyecanli, motive olmug, adil, saygili ve ig arkadaglm ve ogrencileriyle iligkilerinde 

gakalagabilen ozelliklerinin olmasi gerekir (Strange, 2006, s: 13). 

Demirbolat (2004), ise makalesinde ogretmenlik rollerini gu gekilde siniflamigtir: 

eretmenin Kurumsal Rolu: Egitimin dogasi ile ilgili rollerdir. 0 ~ e t m e n  

kurumsal otoriteyi saglar, ogrenme olgusuna onem verir. Ayrica o@etmen 

mufredatlarin yeterli olduguna inanir. Sinif iqi disiplin ve akademik standartlari 

sa~larnak oncelikli sorunlandir. 

dgretmenin Demokratik Toplumla llgili Rolleri: Demokratik toplumla ilgili 

rolleri yerine getiren bir o$etmen, ogrenci ve ogretmen etkilegiminin kalitesine, 

demokratik, ozgiirlukqu, igbirligine dayali bir sinif yapisi olugturmaya, bireysellige 

ve bireysel geligmeye saygi gostermeye ve giivenrneye ozen gosterir. 

dgretmenin Kuresel Toplumla llgili Rolleri: Yerel, ulusal ve kiiresel toplum 

iqinde yer alan olaylara ve eylemlere ilgi duyar. Bilgi edinmek iqin aktif qaba 

gosterir, bilgi kaynaklmna !jupheyle yaklagir, egitsizlikler karg~slnda egitlikqi bir 

tutum iqinde olur, destekqi sosyal eylemlerde bulunrnaktan kaqinmaz. 0 ~ e t m e n  okul 

gevreleriyle, toplumsal kuruluglarla, ailelerle, agrencilerle ve meslektaglariyla 

birlikte hareket edebilmeye onem verir. Konularla ogrenci ihtiyaqlan araslnda iliqki 

kurrnaya, giinceli, yereli yakalamaya ozen gosterir. Mufredat digi, insan iligkileri, 

ozgiiven, saygl, hoggorii, insan haklm gibi konulara yer verir (Demirbolat, 2004, 

s.1352-1353). 



2.3. TUTUMLAR 

2.3.1. Tutum Kavraml 

Latince olan kokeninde "harekete hazir" anlamina gelen (Arkonaq, 2001) tutum 

kavramina iligkin birqok tanim yapilmig olmasina ve bu tanimlmn sayisinin yiiziin 

uzerinde oldu@ bilinmesine kargilik giiniimiizde sosyal psikologlar tarafindan kabul 

goren tanim dikkate alindiginda tutumlarin bireye ait oldugu ve onun bir nesneye 

iligkin dugiince, duygu ve davraniglmna bir biitiinliik ve tutarlilik getirdigi 

belirtilmektedir (Tav~ancil, 2002). Tutum kavraminin tanimi konusunda ortak bir 

tanim uzerinde durulamamasinin temel nedeni olarak Sosyal Bilimler kapsaminda 

yer alan disiplinlerce kavrarna farkli aqilardan yaklagilmasi gosterilebilir. Tutum 

kavramini Thurstone (1931) psikolojik bir objeye yonelen olumlu ya da olumsuz 

y o w l u k  siralamasi ve derecelemesi olarak tanimlamigtir. Oppenheim (1992), ise 

tutumun duyugsal alan davraniglarinin onemli bir boliimiinii olugturdu@mu 

belirtmekte ve tutumla ilgili olarak "bir bireyin herhangi bir uyarici kargisinda 

olumlu ya da olumsuz tepki gosterme egilimi" tanimini yapmigtir. ~ l g e n  (1995) 

kavrama bir ba~ka aqidan yaklagarak tutumlarin o@enme yoluyla kazanildigini ve 

o&enmeyle kazanilan bu ozelliklerin bireyin davraniglarina yon veren karar verme 

siirecinde yanliliga neden olabildigini belirtmigtir (Guven ve Uzman, 2006, s.527). 

Tutumlar gene1 olarak, bireyleri belli insanlar, nesneler ve dururnlar kargisinda belli 

dawaniglar gostermeye iten ogrenilmig egilimler olarak kabul edilmekte ve insanlarin 

giinliik yagantilarinin yan iiriinleri olarak ortaya qikmaktadir. Tutumlarin bir kez 

ogrenildikten sonra degi~tirilmeleri oldukqa giiqtiir (Sozer, 1996, s. 9). 

Tutumlar, belirli deger yargilmnin ve inanqlarin arkasinda gizlidirler. Tutumlar 

yagam olaylari kargisinda davranig ve hareket biqimleri olarak gekillenirler. Bu 

dururnda tutum, bireyin kendi diinyasinin bir yonu ile ilgili olarak, belirli deger 

yargilarina ve inanqlanna bag11 olarak ortaya qikan cogku ve tanima siireqleridir. 

Tutumlar dayandiklari inanq ve deger yargilari devam ettikqe devamliliklarini 

surdiiriirler. Butiin tuturnlarda, ilgili konu hakkinda gerekli inanqlar da bulunur; 

bununla beraber, belli bir t u t u  iginde mutlaka butiin inanglarin varligindan 



bahsedilemeyebilir. ~nanqlar, tutum yapilmna girdikqe, ozel dinamik bashlar altina 

girmig sayilirlar. Hatta belirli bir tutum iqinde bir inang ozelligini kaybedebilir ve 

degigebilir. Ciinku tutumlar dig qevresel etkilerle devarnli baslu altinda bulunurlar ve 

bu dururn onlarin degigmelerine neden olabilir (Eren, 2000, s. 157). 

Baron ve Byron (1975)'a gore tutumlar oldukqa organize olmug uzun sureli duygu, 

inanq ve davranig egilimleridir. Bu egilimler diger insanlm, gruplan, fikirleri, 

ulkenin diger yorelerini ya da nesneleri konu edinir. 

Bu tanim do&dtusunda tutumlarin altinda yatan iki onemli ozellikten bahsedilebilir: 

1. Tutumlarin oldukqa uzun siireli olmasi: Bir egilimin tutum olabilmesi iqin, 

bireyin o egilimi oldukqa uzun bir siire gostermesi gerekmektedir. 

2. Biligsel, duygusal ve davranigsal birimleri iqermesi: Tutum olarak 

tanimladigimiz egilimlerin iqerisinde kendini inanq olarak ifade eden biligsel, 

duygu ve heyecanlar iqeren duygusal ve gozlenebilen faaliyetleri iqeren 

davranigsal ogeler vardir (Cuceloglu, 2003, s.52 1). 

Tutumlar, domdan gozlenemez ancak bireyin yaptiklmndan vardanabilir. 

Gozlenememelerine kargin bireyin tutumlm davraniglarini onemli olqude etkiler. 

Tutumlar do@;stan kazanilmazlar, o@enme yoluyla sonradan kazanilirlar. Anne- 

baba, arkadaglar, kitle iletigim araqlan, kigisel yagantilar tutumlarin olugmasinda rol 

oynayan faktorlerden bazilmdir. 0 ~ e n m e  yoluyla kazanilan tutumlarin degigmesi 

de miirnkiindiir (Aydin, 1 985). 

Daniel Katz tutumu bireyin sahip oldugu degerler dizgisine bag11 olarak bir simgeyi, 

bir nesneyi, bir kigiyi veya diinyayi iyi ya da kotii, yararli ya da zararli yonleriyle 

algiladig~ bir on dugiince biqimi olarak tanimlar. Bu yiizden tutumun iqinde bir 

olumluluk veya olumsuzlugun yani sira bir de deger yargisina bag11 iki farkli ozellik 

goze qarpar. Bu iki ozellikten birincisi qekicilik-etkileyicilik boyutu, ikinci de deger 

yargisi iqeren boyuttur (Tolan, fsen ve Sonmez, 2002, Akt: Sen, 2006, s.25). 



Smith'e gore (1986), tutum bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili 

diigiince, duygu ve davraniglmni diizenli bir biqimde olugturan bir egilimdir. Buna 

gore tutumlar QU ozelliklere sahiptir: 

1) Tutum bir bireye aittir. 

2) Domdan gozlenebilen bir ozelligi olmayip gozlenebilen davraniglardan dolayli 

olarak varsayilan bir egilimdir. 

3) Psikolojik bir obje ile ilgilidir. Herhangi bir gey bir birey igin bir tutum objesi 

oldu@ halde bagka birey igin olmayabilir (Karahan, 2003, s.71). 

2.3.2. Tutumlar~n 0geleri 

Tutumlar, inanqlari (biligsel bilegen) ve hareketleri (davranigsal bilegen) de iqeren 

iiqlii bir sistemin duygusal bilegimidir. Tutum konulu aragtirmalarda temel somlardan 

biri, bu bilegenler arasindaki, ozellikle tutumlar ve davraniglar arasindaki tutarlilik 

derecesidir (Atkinson, Atkinson, Hilgard, 1995, s.740). 

Tutumun iig temel bilegeni vardir bunlar; inanq, duygu ve davranig egilimleridir. 

Inanglar bir nesne haklundaki temel bilgi diigiincelerimiz ve o nesne hakkindaki 

gerqeklerdir. Duygular; o nesneyi sevip sevmeme, nefret etme gibi dururnlari ifade 

eder. Davranig egilimleri ise; o nesneye yakin olma, uzak olma, hoglanip 

hoglanmama gibi durumlardir (Morris, 2002). 

~ n a l ( 1 9 8  1)'a gore, tutumlmn uq ogesi vardir. Bu ogeler: 

1. Diisiince Bowtu: Tecriibe ve telkinler sonucu olarak, tutum objeleri haklunda 

objektif bilgiler veya degerlendirmeye yonelik subjektif kanaatlar ediniriz. Bu bilgi 

ve kanaatler, tutumlarin diigiince yoniinii olugturur. 

2. Duvm Bovutu: Duygusal yonii olmayan zihni yargilar, tutum grubu iqine 

girmezler. Bir kimsenin sahip oldugu spesifik inanca, iyi veya kotu, hog veya nahog 

sifatlari eglik etmigse, bunlar tutum degildirler. Ister objektif, ister subjektif olsun, 

dugunsel olarak degerlendirilmeyen duygusal tepkiler de tutum degildirler. 

Heyecansal unsur, tutumun bazen en onemli belirleyicisidir. 

3. Davranis Bovutu: Tutumlar, bireyi davraniga sevkedici bir niteligi de kendi 

iqlerinde tagirlar. Ciinkii iyi, yararli ve giizel olani elde etmek iqin gaba sarfeder, 



zararli olandan korunmak igin onlemler alinmasi yonunde gayret ederiz. Bir tutumun 

ortaya gikrnasi, kaginilmaz olarak o tutum objesine dam bir davraniga goturmez. 

Bu iQ boyut arasinda tutarlilik olugmasinda bireysel farkliliklar vardlr. Egitimin 

gorevi, olumlu amaglar gosterme ve olumlu deger geligtirme yaninda, degerlerdeki 

tutarlilik duzey ve derecesini ybkseltmek ve mevcut degerlerdeki tutarliligi 

pekigtirmek olmalidir (Aydin, 1993, s.44). 

2.3.3. Tutumlarln ~~lev ler i  

Tutumlar bireyin kigilik yaplsi iginde bazi iglevsel ozelliklere sahiptir. Bu 

iylevleri goyle siralayabiliriz (Sen, 2006, s.28). 

2.3.3.1. Tutumlarrn Yararlr fglevleri 

Tutumlar birey igin aragsal bir gorev goriirler; bireylere yarar saglayan onlara iginde 

yayadiklari gergeklik ile belirli bir uyum kazandiran biligsel ozelliklere sahiptirler. 

Bu bireyin en fazla odul ve en az ceza beklentisi varsayimina dayanir. Birey 

odiillendirici ya da odul igeren konulara kargi olumlu iken, cezalandiricl ya da ceza 

iqeren durumlara kary olumsuz tutumlar geli~tirir. 

2.3.3.2.Tutumlarln Benligi Koruma ISlevi 

Tutum bir savunrna mekanizmasi gibi benligi koruyucu bir iglev goriir; 

bireyin kiyiligini koruyan ve temel degerlerine yonelik her tiirlu tehdidi onlemeye 

yarayan bir yapiya sahiptir. Birey dogal olarak kendini, benligini koruyan tutumlar 

geligtirme egiliminde bulur. 

2.3.3.3. Tutumlar~n Benlik Aqiklaylc~ 1Slevi 

Birey kendisini oz degerleri a~isindan ifade etmesini ve gonnek istedigi bigimde 

algilamasini saglayan tutumlarda geligtirmektedir. Bu iglevi goren tutumlar bireyin 

'benlik kimligini' tanimlar ve guglendirir. 



2.3.3.4.Tutumlann Bilgi Kazandlrma f qlevi 

Tutumlar, bireyin diinyayi algilamalarinda bazi temel olqutler geligtirebilmelerini 

saglayan bir bilgilendirme gereksinrnesi yaratma iglevine de sahiptir. 

2.3.3. Tutumlarln Oluqmas~ 

En temel tutumlarin go@ qocukluk yaglarinda olugmaktadir. Anne ve babalarin 

qocuklan istedigi gibi davrandiginda onlara giiliirnsemeleri ve odiillendirrneleri, 

istemedikleri bir davranigi sergilediklerinde ise onlari cezalandirmalari qocuklarda 

kalici olumlu veya olumsuz birqok tutumun geligmesinde etkili olur. Tutumlar bu 

gekilde kasitli yaptirim 01rnadiii;inda da taklit yoluyla geligebilir. Yakin 

qevrelerindeki akrabalan, ~Betrnenleri, arkadaglari ve hatta iinlu kigiler onlarin 

tutum kazanrnalarinda etkili olabilir. Bu nedenle gorsel medya ve ozellikle 

televizyon tutumlarin geligmesinde ve hatta bazi nesnelere kargi onyargili 

olunmasinda qok etkili olabilir (Morris, 2002). 

2.3.4. Tutumlann Degiqimi 

Bazi yollarla tutumlar etkilenip degigebilmektedir. Bu konuda tutumlarimizi etkile- 

mede kullanilan bazi teknikler soz konusudur. 

2.3.4.1. fkna Etme Siireci 

1kna etme kiginin nesnelere kargi olan tutumlarinin geligmesinde oldukqa etkilidir. 

Reklamlar ikna etme siirecinin en onemli faktorlerinden birisidir. 

2.3.4.2. lletigim Modeli: 

fletigim modeli iknada 4 ana ogeyi on plana qikarmaktadir bunlar mesajin kaynagi, 

mesajin kendisi, mesaj~ iletme yollari ve mesajin iletilecegi kiginin ozellikleridir. 

Mesajin kaynagi o mesaji sunan yazar yada sunucudur. Bu ogede giivenirlilik son 

derece onemlidir. Mesajin kendisi izleyicinin ilgi alaniyla ilgili olmalidir. Aksi 

taktirde konuya kargi ilgisizlik olacagindan iknada etki olugmayabilir. Kaynag~ 

iletme yollan da oldukqa onemlidir. Konunun oziinu bilen bir kitleye ulagmada 

gorsel medya kullanilabilir. Fakat en etkili iletme yolu yiiz yiize konugmadir. Tuturnu 

degigtirrnede en onemli ve kontrol edilmesi en zor faktor ise mesajin iletilecegi 



izleyicinin ozellikleridir. Eger kiginin o konudaki tutumu qok guqluyse bu tutumlan 

degigtirrnek old+a zordur. Kigilik tutarliliklmna gore kimi insanlar tutumlarini 

daha qabuk degigtirebiliyorken ozellikle daha zeki insanlar hemen kargi fikir 

iiretebildiklerinden tutumlari daha zor degigebilmektedir. 

2.4. OGRETMENLIK TUTUMLARI 

~gretmenin kigiligini, tutumlan, davraniglan, ilgileri, ihtiyaqlari, degerleri vb. kigilik 

ozellikleri olugturur. ~Betmenlerin kigiligini olugturan ozelliklerin her biri 

ogrencilerin iizerinde etkili olmaktadir. 

~gretmenlerin ogencilerini etkileyen en onemli kigilik ozelliklerinden biri 

"tutum"1andir. ~ ~ e t m e n l e r i n ,  bir duruma, egyaya ya da insana kargi tepki 

gostermeye hazlr olmalm ogrencilerini etkilemektedir. ~zellikle ogretmenlerin, 

SBencilere ve okul qaligmalanna kargi tutumlan, ogrencilerin ogrenmesine ve 

kigiligine genig olqude tesir etmektedir. ogretmenlerin bu tutumlari sinif 

atmosferinde ogretmen-ogrenci iligkileri ile anlamli bir gekilde baglantilidir ve 

ogrencilerin geligimi genig olqude bu tutumlardan etkilenmektedir (Kuqiikahmet, 

1976, s. 50). 

Ogretmenler iizerinde yapilan yeni aragtirmalar kigilik balumlndan yeterli 

bir ogretmenin ~Bencilerini daha olumlu bir gekilde etkiledigi, zayif bir 

ogretmenin ise ogrencileri okulda oBenmeden, okuldan ve ogetmenden 

soguttugunu gostermektedir. 0Betim ortaminda ogretmenin kigiligini olugturan 

qegitli davraniglarin, oBenci iizerinde onemli etkileri oldugu aragtirmalarca 

kanitlanrnig bir gerqektir. Kigiligi olugturan en temel ozellik tutumlar ve benlik 

alglsidir. Kigiligi olugturan qegitli ozellikler iqinde 'tutumlar' ogetmenlerin 

ogrencileri en qok etkileyen ozellikleridir ( Giirkan, 1993, Akt: Karahan, 2003, s.95). 

0 ~ e t m e n i n  degerleri, tutumlan, deneyimleri, lusaca davraniglan biitiinuyle 

ogencilerini, toplumu, kendi mesleki gelecegini ve meslektaglar~ni etkiler ve dogal 

olarak onlardan da etkilenerek kigisel ve mesleki varliginl biqimlendirir (Bilen, 1998, 

s.27). 



Ogretmenin bireysel farkliliklannin, ogretmenlerin egitim ogretime iligkin duygu, 

dugiince ve uygulamalari arasinda farkliliga yo1 aqtiei bilinen bir gerqektir. Bir bagka 

deyigle o$etmenin ogrencilere kargi olumlu ya da olumsuz tutumlmnin temelinde 

sahip oldu@ kigilik ozellikleri ve aldigi egitim etkinlikleri gelmektedir. Nitekim 

bireylerin sahip olduklari tutumlarin kendi hayatlarini etkilemesinin yaninda 

kendileri digindakilerin hayatini etkilemesi balumindan da onem tagidigi 

bilinmektedir (Findikqi, 1991, s.92-93). 

Pek qok qaligmada o$etmenlerin tutumlanyla cinsiyetleri, ludemleri, ofjretim 

alanlan, ofjrencileri tarafindan sevilip sevilmemeleri, ogrenci degerlerinin etkinligi, 

o@encilere qo@nlukla zayif not verip vermemeleri, ozel kurslar almalan, ozel 

ofjretim uygulamalmna katilmalari gibi hususlar arasindaki iligkiler aranrnigt~r. Bu 

iligkiler sonucu elde edilen bulgular o@etmen tutumunun ogretimdeki yerini ve 

onemini daha iyi belirlemektedir (Kurt ve Kurt, 1999, s.218). 

~grencilerin ofjretmenlerinden bu olqude etkilenebilmesi ogretmen 

tutumlarinin olumlu yonde olmasini zorunlu kilmaktadir. 0~etmeninden ve sinif 

ortaminda somyan o$enciler, kendini ifade edebilme, ilgi ve yeteneklerini 

geligtirebilme, kendini kegfedebilme gibi unsurlardan uzak kalarak okul hayatlari ve 

ne yazik ki biitiin hayatlm boyunca da ba~arisiz ve uyumsuz kigilikler olarak 

kargimiza qikabilir. ~gretmenlerin mesleki tutum ve davraniglari otoriter, ilgisiz ve 

demokratik tutum ve davraniglar olmak iizere iiq grupta toplanabilir (Aydin, 1993, s. 

30). 

2.4.1. Otoriter Tutum 

Otoriter ofjretmenler ~Bencilerine giivenmezler, onlarin dugiincelerine hiq onem 

vermezler, sinifta serbest bir tartigma ortami yaratmazlar, aksine bask1 ve qekingenlik 

havasi yaratirlar. Kendilerine yoneltilen elegtirilere giddetli tepti gosterirler. Daima 

ofkeli ve titiz bir tutum iqindedirler. Degerlendirmelerinde subjektif davranirlar 

(Oguzkan, 1985, s.63). 0grencilerle kurduklari iligkilerde serttirler. Dersin tek 

yoneticisidirler. Dersin hazirlanma ve yi.irtitiilmesinde tek sorumludurlar. Derste 



ogrencilerden kayitsiz gartsiz itaat isterler. Dersi yiiriitebilmek iqin sik sik 

cezalandirrna tehditlerine bagvururlar (Tezcan, 1988, s. 401 ; Ertugrul, 2000, s.70) 

 betm men, siirekli verdikleri emir ve talimatlarla, ofjrencilere sorduklari sorularla, 

uzun konugmalarla, devamli yaptiklm elegtirilerle ve cezalarla siki bir kontrol 

saglamaktadirlar (Guqlu, 2000, s.21). 

Otoriter o@etmen, tek dam, tek dii~iiniig ve tek yetkiyi temsil eder. ~grenciler iqin 

en iyisine o karar verir. Sinifin tek hakimi ve dersin tek yoneticisi durumundadir. 

Kati bir disiplin siirdiiriir. Ders sirasinda izinsiz hiqbir gey yaptirrnaz ve siniftaki 

ogrencilerin davraniglarini siirekli olarak kontrol altinda tutar. Kayitsiz gartsiz itaat 

ister. Ceza sistemine sik sik bagvwr. 0vgiiye qok az yer verir. Notu bir silah olarak 

kullanir. 0grencilerle iligkilerde mesafeli, bazen de serttir. Dersi kendisi hazirlar ve 

kendisi yiiriitur. 0grenci davraniglmnda, belli kurallarin mutlaka uygulanmasini ister 

ve bunlardan kesinlikle taviz vermez. Bagarinin boyle gelecegine inanir. 0 ~ e n c i n i n  

goriig ve diigiincelerine onem vermez. Aktif ve konugan odur, ogrenci pasif ve 

dinlemededir (Yapici, 2007). 

Derse iligkin biitiin ilkeler onceden belirlenmigtir. 0Detmen nerede oksiirecegini 

dahi planlamigtir. 0grencinin rastgele soru sorarak dersi bolmesi, siniftan git 

qikrnamasi, ~Bencilerin birbirleriyle kargilagtirilmasi, haddinin bildirilmesi, fiziksel 

cezaya bagvurulmasi vb. davrmglar bu kapsamda degerlendirilir (Bayrak, 1999, 

s.92). 

Otoriter oBetmenin sinifinda; ogenci derse zoraki katilir, yapay ve geqici olmakla 

birlikte sert bir disiplin olugur. 0 ~ e n c i l e r  itaatkar fakat ogretmenlerinden nefret 

etme egilimi iqinde olurlar. En kuqiik sorun ya da eksiklikte ofjrenciyi suqlarna 

davranigi goriiliir. 0@enci, genellikle korkak ve qekingendir. 0fjrenci derste aktif 

degildir. Grup ruhu yerine bireysellik on plana qikabilir. Kigisel arkadaglik iligkileri 

zayif olur. 0Bencide bagimslz diigiince ve karar verme davrani~lari geg olugabilir. 

0@enci ofjrenmeye ve okula kary bir sogukluk hissedebilir. 0Detmen 

baglarindayken bagari ve disiplin iyi, ancak uzaklagtigi zaman d m  degigmektedir. 



Ogencilerde sorumluluk alma, baglatici olma ve konuyla ilgili qok parlak buluqlar 

ortaya koyrna ozelliklerinden genellikle yoksun olurlar (Yapici, 2007). 

Yukanda saydigimiz butiin otoriter oBetrnen ozellikleri egitim-oaetim 

etkinliklerinin uygulanmasinda onemli sorunlara neden olabilmekte sinif 

ortamini huzurlu ve giivenli bir ortam olmaktan qikarmaktadir. Otoriter tuturn ve 

davraniglann ogenci iizerindeki etkilerini goyle siralayabiliriz (Tezcan, 1988, s.40 1) 

O~etmenin dersteki zorlamasi kalkinca oBenci kendisini bir 

disiplinsizlik iqersinde bulur. 

0genci diigiindiigii gibi davranamadigi iqin bir kiqilik qatigmasi 

iqine duger. 

Dersin hazirlanmasinda ve yiiriitulmesinde aktif bir rol almayan 

ogrenci de sorurnluluk duygusu geligemez. 

0Betmenin bireysel olarak ovme ve yerme yapmasi yiiziinden 

ogenciler arasinda luskanqlik ve qatigma iligkileri ortaya qikar. 

0gencide bagimsiz dugiinme, aragtirma, karar verme ozellikleri 

geligemez. 

Ders zorlamayla yiiriidiigii iqin anlamaktan qok ezber hakim olur. 

0gencide derse so@kluk geligir, bir an once bitmesini ister. 

2.4.2. llgisiz (Bo~vermiy) Tutum 

Ilgisiz tutum iqindeki ogetmenler pasiftirler. Pasif oBetmenler ogrencileriyle 

yakindan ilgilenrnez, rehberlik etmezler. Onlara yardim iqin yeterli qabayi 

gosterrnezler. Kararsiz ve hareketsizdirler. Caligmalarinda amapizlik ve plansizllk 

goriilur. Degerlendirmelerinde tutarsizdirlar. 0genciler arasinda huzursuzluk ve 

kararsizlik ortami yaratir (OgUzkan, 1985, s.63). 

1lgisiz ogetmenlerde otoriter oBetmenler kadar qocuklarda olurnsuz izler 

meydana getirebilmektedirler. Bunlar (Ertuml, 2000, s 72): 

Motive kayboldum iqin, disiplin problemi yaganabilir. 

0Benci derste bagarisiz olabilir. 



Sinifta qaligma atmosferi zayifladigi iqin, amaqlara ula~mada giigliik 

qekilebilir. 

0grenci belli bir amaca yonlendirilmediginden, hayati anlamsiz 

gorebilir. 

2.4.3. Demokratik Tutum 

Demokratik ogretmenler ~Bencilerine giiven duyarlar ve onlarin duygulanna, 

diigiincelerine onem verirler. Bagari veya bagarisizliklarinin sinifta birlikte 

degerlendirilmesi geregine inanirlar. Elegtirilere aqik bir ortam saglar, elegtiriyi 

tegvik eder ve zaman zarnan kendilerine yoneltilen elegtirileri anlayigla kargilarlar. 

Sinifin bir iiyesi gibi davranir ve oBencilere bunu hissettirirler. O~encileri 

degerlendirmede objektif olmaya gayret sarfederler (Oguzkan, 1985, s. 63). 

Dersin hazirlayicisi ve yiiriitiiciileri ~Bencilerdir, o@etmen sadece yardimci bir rol 

oynar. ~grencilerin gruplar halinde ders hazirlamalarl ve yiiriitmelerini safjlar, yani 

grup c;aligmalanna agirlik verir. ~Bencilerden gelen teklif ve isteklere olurnlu bakar. 

Boylece dersle ilgili kararlarrn grup tarafindan verilmesini saglar. ~gretmen, her 

konuda o@-enciyle konugmaya hazirdir. dgrenciler haklundaki elegtirileri bireysel 

degil, tiirn gruba ya da sinifa yoneliktir (Tezcan, 1985, s. 1 14). 

Demokratik o@etmen o@enciler arasinda ayrim yapmayan, ~Bencilerine 

egit davranan, ferdi farkliliklarini bilen, sinifinda tatli sert olan, dayak atmayan, 

tehdit etmeyen, zamani iyi kullanan, GBenciyi miirnkiin oldumca objektif 

degerlendirendir (Asan, 1 998, s. 1 5). 

Demokratik ~Betrnenlerin oBencilere yonelik tuturn ve davraniglarinin 

o@enci davraniglarina etkileri gunlardir (Tezcan, 1985, s. 1 14- 1 15). 

O@enci kendi bagina aragtirma ve karar verme aligkanligi kazanir. 

Anlayarak o@enir ve oBenilenler kalici olur. 



Egitim-o@etim etkinliklerinin her agamasinda yer alan ogrenci, 

sinif iqersindeki disiplin anlayigina gonullu olarak uyarak gerqek disiplin 

yetisini kazanir. 

0Benciler arasindaki iligkiler, luskanmaktan qok yardimlagma 

biqimindedir. 

Demokratik o@-etmenlerin tutum ve davraniglari sayesinde olugacak ortamda 

ogrenciler, daha bagimsiz, kigilikli, geligmeye aqik, ara$irici, kendini ifade edebilen, 

sorurnluluk sahibi, anlayigli, sosyal iligkilerinde bagarili insanlar olarak yetigebilirler 

(Aydin, 1993, s.33). 

~embkratik GBetmen, farkliliklarin farlundadir. Farklilik olmasi ve tegvik edilmesi 

gereken bir olgudur. Demokratik oaetmen, oaencilerin farkliliklarini bir zenginlik 

olarak goriir, hnarnaz, yargilamaz, luzmaz. Bu tiir algi ile yetigen bir o@enci de, 

yagamin iqindeki farkliliklari destekler, farkliliklardan rahatsiz olmaz. 

~grencilerin birbirlerinin farkliliklarini anlayig gostermelerine rol model olarak 

katkida bulunur. Bu atmosferden yetigen ogrenci, farkliliklari sevmeyi oBenebilir. 

Yargilamadan dinlemeyi, empati kurmayi, bir arada bulunmaktan rahatsiz olmamayi 

oBenir. Demokratik o@-etmen sosyal bir varl~k olarak toplurnsal birliktelige inanir. 

Grup qallgmalmna, igbirligine onem verir. 

Demokratik oBetmen hukuk kusallarini ilke edinir. Kurallara ve ilkelere onem verir. 

Hukukun usti inlu~nu sinifta da yerlegtirir. Kurallm o@enci ile birlikte al~r. Ve 

kurallarin herkese egit olarak uygulanmasinin teminati olur. 

Demokratik oBetmen, seCme ozgiirlii@inun insani insan yapan en temel faktor 

oldu@nun farkindadir. Sinifta kararlm alirken goriig alir, oylama yapar, tercihlere 

saygi duyar. Demokratik ogretmen, istenmeyen davraniglari ceza yoluyla qozmeye 

qaligmaz. Anlamaya, yo1 gostermeye ve hatanin tekrarlanmamasina qaligir (Yapici, 

2007). 



~gretmenlik meslegi, degeri ve stratejik onemi giderek artan bir meslek olmaya 

devam etmektedir. Ancak, guniimiizde kamuoyunun siirekli goz onunde tuttugu, 

sorguladigi ve elegtirel yaklagtigi bir meslege donugmugttir. Geqmigteki "eti senin 

kemigi benim" anlayigi ile qocuklanmizi teslim ettigimiz ogetmen profili sona 

emi$ir. Giinumuz ogretmeni "qocuguma ne tiir kathlar saglayabilir", "onun hangi 

niteliklerini geligtirebilir" diye yaklagilan bir profile biiriinmiigtiir. Bu profilin 

hakkini veren ogetmenler el ustiinde tutulup, saygi goriirken, buna uygun 

olmayanlar, hnanrnakta, sorgulanrnakta ve olumsuz elegtirilere maruz kalmaktadir. 

Bu baglam, guniirniiz ogetmeni iqin otoriter ogetmen olmak dugunulemeyecek bir 

olguya donugmugtiir. Demokratik ve liberal tutum, giiniimiiz degerleri aqisindan 

yixkselen egilimi temsil etmektedir. Demokratik ve liberal tutumu sentezleyen 

oeetmenler, toplumda hemen one g~kmakta ve deger giirmektedir (Yap~c~, 2007). 

2.5. KONUYLA ILGILI ARAVTIRMALAR 

2.5.1. Denetim Odagl 1le llgili Araqt~rmalar 

2.5.1.1. Tiirkiye'de Yapllan Denetim Oda@ 1le Ilgili Aragt~rmalar 

Kagitqibagi (1972) "Sosyal Degigmenin Psikolojik Boyutlari" ad11 qaligmasmda, 

toplumsal bazi etmenlerin kigilik ozellikleri uzerindeki etkisini incelemeyi 

amaqlamig ve orneklem grubu olarak da Izmirli lise ogencilerini seqmigtir. Sonuq 

olarak iqten denetimlilikle yurtseverlik, ki~isel gelecek hakkinda iyimserlik, bagari 

gudusu, kuwet yonelimi ve anne-babaya saygi ve bagimsizlik arasinda olumlu bir 

iligki bulunmugtur. Ayrica iqten denetimlilikle oz-otoriteryenizm, dindarlik ve kigisel 

gelecek hakkinda karamsarlik arasinda ters iligki bulunmugtur. 

Dokrnen (1983) Grimm ve Tiirk Halk Masallarindaki Davranig Modellerini Operant 

Sartlanma ve Denetim Odagi Aqisindan incelemigtir. Aragtirma sonucunda Grimm 

ve Turk Halk Masallmnin as11 ve ikincil kahrarnanlar~nin cinsiyetleri ile iqten ya da 

digtan denetimli oluglari arasmda anlamli farklilik bulunrnadigi saptanrnigtir. Ancak 

masallarin qo&mlu@nda, qocuklmn egitiminde iqsel denetimliligi geligtirme 

yoniinde yararlanabilece~imiz uygun davranig modelleri old@ belirtilmigtir. 



Donmez'in (1983) "Denetim Odagi ~zerinde: Cevre Buyuklugunun Etkisi" iizerine 

yaptigi aragtirmada Ankara ~niversitesi 1. sinifta okuyan tesadufi olarak 102 o@enci 

orneklem grubu olarak alinmigtir. Sonuq olarak kuqiik yerlegim merkezlerinden gelen 

iiniversite ogrencilerinin, buyiik yerlegim merkezlerinden gelen ogrencilere gore 

daha digtan denetimli olduklari bulunrnugtur. 

Donmez ve Bagal (1985) ayni konulu q t i r rnayi  150 ilkokul o-cisi uzerinde 

yapmigtir. "Cevre Buyiiklugu ve 10- 12 Yag Ilkokul Cocuklarinda Denetim Odagi" 

konulu aragtirmada, buybk qevreyle kuqiik qevrenin iqten denetim algisini nasil 

destekledigini incelemigtir. Aragtirmada buyiik gevrenin kuqiik qevreye oranla, iqten 

denetim inancini daha qok destekleyip geligtirdigi sonucuna varilmigtir. 

Donmez (1984) yapmig oldum aragtirmada "Belirli Toplumsal Durumlarin 

Algilanmasinda Denetim Odaginin Etkisi'ni incelemigtir. Aragtirma bulgularina gore, 

iqten denetimli deneklerin dengesiz, tartigmali, itici ve olurnsuz dengeli durumlarla 

birlikte, dengeli, anlagmali vb. durumlari da genelde, digtan denetimli gruba oranla 

daha fazla degigtirmek istedikleri goriilmektedir. Daha iqten, ciddi ve yegin tepki 

gosterme daha qok iqten denetimlilerle ilgilidir. Ciinku bunlara gore, iqinde 

bulunduklari durumlar kendi davraniglmnin bir sonucudur. Bu nedenle, genelde 

rahat bulunan durumlan, daha rahat, rahatsiz edici bulunanlari da daha fazla 

degigtirrnek istemeleri dogaldir. Digtan denetimlilere gore ise, iqinde bulunduklari 

durumlar kendi eserleri degildir. Bu nedenle de nasil olsa yapabilecekleri fazla bir 

Sey yoktur. 

Donmez'in (1985) yaptigi bir bagka qaligmada ise 402 iiniversite ogrencisinde qevre 

buyiklu~ni in  denetim odagi iizerine etkisi iizerinde durulmugtur. Bu aragtirmanin 

sonucunda buylik qevrelerden gelen ~Bencilerin, kuquk qevrelerden gelen 

ogrencilerden anlamli olarak daha digtan denetimli olduklm fakat bu sonucun daha 

onceki aragtirmalarla qeligtigi goriilmugtiir. Ayrica bu aragtirmada aile ortamini 

algilarna degi$keni aqisindan bir fark bulunamamigken, denetim odagi ile kendine 

saygi ile arasinda olumlu bir iligki bulunrnugtur. 



Giderer'in (1990) "Fen Lisesi Ile 0mer Seyfettin Lisesi ogencilerinin Denetim 

Odagina Gore Bazi Degigkenler Yoniinden Kargilagtirilmasi" baglikli qaligmasinda 

fen lisesinde ve resmi lisede okuyan o@encilerin denetim odaklari kargilagtirilmigtir. 

Bu amaqla her iki liseden orneklem grubu olarak 200 o@enci seqilmigtir. 

Aragtirmanin sonucunda fen lisesi ogencilerinin, resmi lise GBencilerine gore daha 

iqten denetimli olduklm bulunrnugtur. 

Yuksel (1 99 1)' Gazi ~niversitesi'ndeki Ekonometri, ~ktisat, Caligma Ekonomisi ve 

Endustri Iligkileri, Kamu Yonetimi boliirnlerinden 300 o@enci iizerinde yaptigi 

aragtirmada, digsal denetimli olan bireylerin yalnizlik diizeylerini iqsel denetimli olan 

bireylerin yalnizlik duzeylerinden anlamli derecede yiiksek bulmugtur. 

Dag (1992), Hacettepe ~niversitesi Edebiyat Fakiiltesinin Psikoloji Bolumiinun 1. 

ve 3. siniflan, Sosyoloji ve Felsefe Boliirnlerinin tum siniflari ile Div Hekimligi 

Fakultesinin 1. ve 4. siniflmnda o@enim gormekte olan 190'1 erkek, 342'si kiz 

toplam 532 deneklik bir orneklem iizerinde yaptlgi aravtirmada, dig kontrol odagi 

inanci, o@enilmig giiqlulu@n zayif olmasi ve psikopatoloji arasinda pozitif iligkiler 

bulmuvtur. 

~z~ i i r ek ' i n  (1992) "Denetim Odagini Etkilemeye Yanelik Deneysel Bir Caligma" 

ad11 aravtirmasinda Adana ilindeki bir Anadolu Lisesi hazirlik sinifinin 74 oBencisi 

orneklem grubu olarak seqilmigtir. Aragtirmanin bagimli degigkenini denetim odagi 

ile ilgili sonuqlar olugtururken bagimsiz degigkeni ise ogencilere haftada bir saat 

olmak iizere 11 hafta siiren grup rehberligi yagantisi olugturmu~tur. Aragtirmanin 

sonucunda uygulanan grup rehberliginin ogencilerin denetim odaklari uzerinde 

etkiye sebep olmadigi sonucuna vanlmigtir. 

Aksoy'un (1992) "Lise Son Sinif ~ ~ e n c i l e r i n i n  0zsaygi ve Denetim Odagini 

Etkileyen Bazi Degigkenlerin ~ncelenmesi" ad11 qaligmasinda alt, orta ve iist sosyo- 

ekonomik diizeyden 400'er kigi olmak iizere toplam 1200 kigilik lise son sinif 

o@encisi seqilmigtir. Sonuq olarak farkli sosyo-ekonomik diizeylerdeki o@encilerin 

denetim odagi puanlm arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olduw 



saptanrnigtir. Ayrica ogencilerin denetim od@i geligimleri ile kardeg sayilan, ailede 

kaginci gocuk olduklan, anne-babanin o@enim durumlari ve ozsaygilari arasindaki 

farkin istatistiksel olarak anlamli oldu@, oBencilerin denetim odagi geligimleri ile 

cinsiyetleri ve yaglm arasindaki farlun ise istatistiksel olarak anlamli olmadigi 

sonucuna vanlmigtir. 

Denktag Canel (1993) Istanbul'da yabanci dilde oBetim yapan ozel 

okullardan Saint Joseph 0zel Fransiz Lisesi ve 0zel Igik Lisesi'nde 915 erkek ve 44% 

h z  dgenci olmak uzere toplam 135 denek iizerinde yaptigi galigmasinda dig kontrol 

odaginin yaraticiligin alt boyutlmndan sozel esneklik, gekilsel akicilik ve gekilsel 

zenginlegtirme uzerinde etkili oldugu; ayrica luzlarin erkeklerden daha fazla digtan 

denetimli oldu& sonucuna varmigtir. 

Kiran'in 1993 yilinda yaptigi "Cinsiyetleri ve Denetim Odaklari Farkli Lise 

0~encilerinin Uyurn Alanlm ve Yontemlerinin Incelenmesi" baglikli aragtirmasinda 

Ankara'da bir lisenin son sinifinda okuyan 331 o@enci orneklem grubu olarak 

alinmigtir. Aragtirmanin sonucunda SDencinin denetim odaginin igten olmasinin, 

uyum alanlari ve uyum yontemlerini olurnsuz yonde, digsal olmasinin ise uyum 

alanlarini ve uyum yontemlerini olurnlu yonde etkiledigi bulunmugtur. Aynca 

denetim odagi igten olan kiz ve erkeklerin uyurn alanlar~ ve yontemleri ile digtan 

denetimli luz ve erkeklerin uyum alanlm ve yontemleri arasinda anlamli bir fark 

bulunmamigtir. 

Sert-Agir (1994), normal lise ile imam hatip lisesi ogrencilerinin denetim 

odaklan iizerine bir inceleme yapmigtir. Aragtirmanin orneklemi, 1993- 1994 ogetim 

yilinda Istanbul 1li Imam Hatip Liseleri ile normal Liselerin I. ve 11. Sinif 

ogrencilerinden olugmugtur. Aragtirma sonuglmna gore dini egitim veren normal lise 

ile dinsel egitim veren i m a m - ~ a t i ~  Lisesi ogrencilerinin denetim odaklari arasinda 

igten ve digtan denetimlilik aqisindan fark bulunmamigtir. Okul tiirleri kendi iglerinde 

incelendigi zarnan normal liselerin ve imam Hatip liselerinin ogencilerinin denetim 

odaklari arasinda fark bulunmugtur. Bu liselerin cinsiyet ozelliklerinin denetim 

odaklarina etkisi incelenmig ve farklilik yaratmadigi bulunmugtur. Ebeveyn 



tutumlarinin ise iki okul grubu ogencilerinin denetim odaklarinda farklilik yarattigi 

tespit edilmigtir. Ayrica normal lise ile Imam-Hatip Lisesi ogrencilerinin 

ebeveynlerinin egitim seviyesi, sosyo-ekonomik seviyesi, oBencilerin dini tuturnlan 

ile ogrenim gorrnekte olduklm okul tiirii arasinda iligki bulunmugtur. 

0zen'in (1995) "~niversite ~gencilerinde Kontrol Odagi, Cinsiyet ve Sinif 

Degigkenlerinin Beden lmgesinden Hognut Olma ~ze r ine  Etkisi" ad11 qaligmasinda 

Hacettepe ~niversitesi'nin qegitli boliimlerine devam eden 329 kigilik bir orneklem 

grubu segilmig ve sonuq olarak beden imgesinden hognut olma ile kontrol odagi 

arasinda anlamli bir iligki bulunamamigtir. 

Aydinay (1996), ig tatmini ile denetim odagi arasindaki iligkiyi resmi, ozel ve 

yabanci ozel okullarda qaligan 372 oBetmen iizerinde aragtingtir. ~gretmenlerin 

iqten-digtan denetimlilik durumuna gore iq tatmininin tiirn alt boyutlari bakimindan 

igten denetimli ogretmenlerin, digtan denetimli o@-etmenlere gore daha fazla 

iglerinden tatmin olduklari sonucu bulunrnugtur. 

Tiikel ve Gok'iin (1996) birlikte yaptiklari "Kontrol Odaginin Yag, Anksiyete ve 

Depresyon Ile Iligkisi" ad11 aragtirmada 126, 33 ve 60 kigilik iig farkli say1 ve 

ozellikte (Panik bozukluk, major depresif bozukluk ve psikiyatrik bir patolojisi 

bulunmayan grup) orneklem grubu segilmigtir. Sonug olarak kigilik degivkeni olarak 

ele alinan kontrol odagi yoneliminin ilerleyen yagla birlikte digsalliktan iqselligi 

dam bir degigim gosterdigi bulunrnugtur. 

Kurt'un (1996) "Rehber 0~e tmenler  ve O~etmenlerin Ahlak Geligim Diizeyleri ve 

Denetim Odagi Algilamalm" konulu aragtirmasinda Ankara ilinde gorevli rehber 

ogretrnen, sosyal bilgiler ~Betmenleri ve fen bilgisi ~Betrnenlerinden 50 erkek, 70 

kadin toplam 120 denekle galigmigtir. Aragtirma sonucunda rehber ~Betmenlerin, 

sosyal bilgiler ve fen bilgisi oaetmenlerinin ahlak geliqim diizeyleri ve denetim 

odagi algilamalarinin farkli olmadigini, bu ogetmenlerin erkek ve kadinlari aras~nda 

da farklilik bulunmadigini, ancak ahlak geligiminde cinsiyet ve brang etkilegiminin 

anlamli oldu&nu ortaya koymugtur. 



Cakar'in (1997) aragtirmasinda lise son ~Bencilerinin mesleki olgunluk duzeyi ile 

denetim odagi puanlarini kargilagtirdigi aragtirmasinda denetim odagi puanlarinin 

cinsiyete gore farklilagmadigi bulunmugtur. Ayni aragtirrnada, demokratik tutumlari 

olan ve yuksek egitimli ebeveyne sahip ogencilerin daha igten denetimli olduklari 

bulunmugtur. 

Temel ve Aksoy (1998) Gazi ~niversitesi Mesleki Egitim Fakultesi Cocuk 

Geligimi ve Okuloncesi Egitimi Anabilim Dalinda 0nlisans Tarnamlama Programina 

katilan 326 oBetmen iizerinde yaptiklan aragtirmada, ogretmenlerin hizmet siireleri, 

qaligtiklan yerlegim merkezi, yaglan ve qaligtiklan kurum degigkenleri ile denetim 

odaklarinin igten veya digtan oluglan arasinda anlamli bir farkin olmadigini 

bulmuglardir. 

Gokgakan ve Yanilmaz'm (1998) obetmen adaylarinda denetim odagi ve stresle 

baga gikma tarzlan arasindaki iligkiyi inceledikleri aragtirmalmnda, stresle baga 

qikrnada kendine guvenli yaklqimli ogencilerin, sosyal destek ararna yaklagimli 

~Bencilerden daha fazla igten denetimli olduklari, bunun hem kiz hem erkek 

ogrenciler iqin de geqerli oldu@ bulunrnugtur (Yanilmaz, 1999, s. 22). 

Yanilmaz (1 999)'in ogetmen adaylarinda denetim odaginin gegitli degigkenlere gore 

incelenmesi konulu tezinde orneklem grubunu 240 universite oBencisi ogetrnen 

adayi olugturmugtur. Aragtirma sonucunda erkek oBetmen adaylarinin kiz o@etmen 

adaylarina kiyasla daha iqten denetimli olduklari bulunmug, okunulan brang, 

akademik bagan diizeyi, ailenin sosyo-ekonomik duzeyi ve yagamin goijmun 

geqirilmig oldu@ yerlegim birimi degigkenine gore ise denetim odagi puanlan 

arasinda istatistiksel olarak anlamli duzeyde bir fark bulunamamigtir. 

Geng'in (2000), ogretmenlerin denetim odaginin problem gozmeye yonelik 

yaraticiligi ile iligkisi konulu aragtirmaslnda denetim odagi puanlannin cinsiyet, 

kardeg sayisi ve ebeveynlerin egitim diizeyleri aqisindan anlamli bir farklilik 

gostermedigini bulmugtur. 



Yegilyaprak'in (2000), iiniversite ogrencileri ile yaptigi boylamsal aragtirmasinda, 

degigkenlerden biri olarak denetim odagini ele almigtir. Bu aragtirma sonucunda, 

~Bencilerin iiniversiteye baglangiq ve bitiri~ denetim odagi puanlm arasinda anlamli 

bir fark bulunrnugtur: 4 yilin sonunda iiniversite ogrencilerinin iqten denetim lehinde 

bir fark goriilmNtiir. Bu bulgu, bir kigilik ozelligi olarak genellikle degigmezlik 

gostermesi beklenen denetim odagi kavrammin, sosyal ve emosyonel kigilik ozelligi 

olarak egitimle olumlu yonde deeigebilecegini gostermektedir. 

Denetim odag~nin ilkoBetim ogretrnenlerin tiikenmiglik diizeyine etkisini inceleyen 

Tiimkaya (2001), aragtirmasini 112 ogetmen iizerinde gerqeklegtirrnigtir. Aragtirma 

sonucunda dig denetim odagina s h i p  bireylerde tiikenmiglik diizeyinin daha y5iksek 

oldu@mu bulmugtur. Aynca kadin ogretmenlerinin denetim odaei puanlarinin erkek 

ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu bulunmugtur. Ancak yag ve himet 

siirelerinin denetim odagi puanlari ile arasinda anlamli bir fark bulunamamigtir. 

Kaval'in (2001), yapti@ 12 yag qocuklarinin denetim odagini etkileyen deeigkenleri 

inceledigi aragtirmasinda denetim odaklmnin cinsiyet, ailedeki dogum sirasi, sosyo- 

ekonomik d u r n ,  anne ve babanin egitim diizeyi ve anne ve babanin denetim 

odaginin yonii aqlsindan anlamli bir farklilik bulunamami$tir. Ayrica annenin qocuga 

gefkat gosterme davran~gi, tutarli disiplin davranigi, fiziksel cezalandirma davranigi 

ve bash davrani$~ ile annenin denetim oda@ arasinda anlam11 bir fark bulunmazken 

duygusal cezalandirrna davrmgi ile denetim odagi arasinda anlamli fark 

bulunmugtur. 

Bozkurt, Serin ve Emran tarafindan 2003 yilinda yapilan aragtirmada ilkogretim 1. 

kademe ogretmenlerinin problem qome, ileti~im becerileri ve denetim odaklari 

arasindaki iligki incelenrnigtir. m t i r r n a  Izmir il merkezinde gorev yapan 128 kadin 

ve 83 erkek toplam 21 1 sinif ogretmeni ile yapilmigtir. Bu aragtirmada denetim odagi 

ile cinsiyet, yag arasinda anlamli bir farklilagma bulunamamigtir.Aragtirmanin 

sonucunda cinsiyete gore, problem qozme becerisi ve ludeme gore iletigim becerisi 

algisi arasinda anlamli bir farMilik bulunrnu$ur. Problem qozme becerisi ile denetim 



oda@ araslnda pozitif yonde; iletigim becerisi arasinda ise negatif yonde anlamli bir 

iligki bulunrnugtur. 

Denetim odagi ile saldirgan davraniglar arasindaki iligkiyi inceleyen Koksal (2003), 

digtan denetim inanqli olan universite ~Bencilerinin iqsel denetimlilere gore anlamll 

derecede yiiksek saldirganlik puanlarina sahip olduklarini gostermigtir. Bu 

arqtirmada yag ile denetim odagi arasinda anlamli bir iligki bulunamamigtir. 

Efe (2005) yaptigi qaligmada okul oncesi qaginda qocuD olan ailelerin denetim 

odagi turii ve qocuklarinin sosyal davraniglarini denetlemeleri arasindaki iligkiyi 

incelemigtir. Aragtirmanin orneklemini 925 anne-baba olugturmugtur. Aragtlrma 

sonucunda iqten denetimli anne babalarin gorgii kurallm denetimini digtan denetimli 

anne babalar gore daha fazla kullandiklari sonucuna ulagilmigtir. 

2.5.1.2. Yurt Dlg~nda Yapllan Denetim Odagl 1le ilgili Aragtlrmalar 

Denetim odagi ile ilgili olarak ilk deneysel qaligmalar James (1957), Phares (1957), 

James ve Rotter (1958) tarafindan yapilmigtir. Bu ilk qaligmalmn onemi, insanlarda 

o@enmenin yalnlzca pekigtirmenin bir iglevi olmayip, bireyin odul ve cezalmn iqten 

ya da digtan denetlendigine ili9kin inancina da bag11 oldu@mu gostermelerinden 

kaynaklanir. Bu ilk aragtirmalar ozgiil beklentilerin deneysel olarak degigtirilip 

ayarlanabilecegini ve iqten denetim-digtan denetim gene1 beklentilerinin 

olqulebilecegini kanitlamiglardir (Yanilmaz, 1999, s. 1 1). 

Iqinde yaganilan qevre buyiikliiwiin denetim odaglnln iqte ya da dlgta alg~lanmas~na 

etkisi olabilecegini diigiinulmektedir. Cevre degigkeni ile ilgili birqok aragtlrma 

yapilmigtir. Barker (1968), bu ara$irma bulgularindan bazilarini goyle 

ozetlemektedir. Buyiik yerlegim merkezlerinin ya da buyiik kurumlarin sakinleri ile 

kargilagtirildiginda, kuqiik yerlegim merkezlerinin ya da kuqiik kurumlarin sakinleri: 

Daha dakiktirler (Revans, 1958; Acton, 1953); kamuya ait yerlerde daha sik gonullu 

gorev almaktadirlar (Dawe, 1934; Larson, 1949; Lacomte ve Barker, 1960; Wringht, 

1 96 1 ; Coleman, 1 96 1 ; Barker ve Gurnp, 1 964; Fisher, 1953); daha genig bir etkinlik 

dizisinde onemli sorumluluk konurnlarinda daha sik iglev gormektedirler (Barker ve 

Gump, 1964 a; Barker ve Sarker, 1961 a, 1961 b, 1963 a; Wringht, 1961); daha 



verimlidirler (Revans, 1958; Thomas, 1959; Acton, 1953; Marriot, 1949); daha fazla 

onderlik davranigi gostermektedirler (Bass ve Norton, 195 1); gene1 olarak birbirleri 

ile daha fazla etkilegimde bulunmaktadirlar (Kelley ve Thibait, 1954; Bales, 1952; 

Bales ve Borgatta, 1955; Taylor ve Faust, 1952); iglerini daha anlamli bulmaktadirlar 

(Worty, 1950); toplum iqin degerli ve yararli olduklarindan daha qok 

sozetmektedirler (Yanilmaz, 1999, s. 1 3). 

Irk degigkeninin denetim odaginin iqsel ve digsal olugunu belirleyen bir degigken 

olup olmadigina iligkin olarak yapilmig olan aragtirmalmn go@, beyaz lrlun 

siyahlara gore daha iqten denetimli oldu@nu ortaya koymwjtur (Battle ve Rotter, 

1963). 

Denetim odagi ile ilgili yurt diginda birqok aragtirma yapilmigtlr. Bunlardan 

toplumsal sinif ile denetim odagi arasindaki iligkiyi aragtiran qaligmalardan elde 

edilen sonuqlara giire alt sosyo-ekonomik slniftan gelen kigilerin, iist sosyo- 

ekonomik siniflardan gelenlere giire daha digtan denetimli olduklari bulunmugtur. 

(Rotter ve Botleve, 1963; Kohn ve Pearlince, 1966; Chebat, 1986). 

Nowicky ve Barnes (1973), denetim odagi inancinin degigtirilip degigtirile- 

meyecegine yanit bulmak iqin 7, 8, ve 9., sinif ~Bencilerinden 291 kigiye Nowicki 

ve Strickland'in denetim odagi olqegini uygulayip, denekleri kamp yagantisindan 

ge~irmiglerdir. Bu yagantida, bireyin davraniglarinin sonuqlanna gormelerini 

saglayan deneyimler yagattiktan soma olqek yeniden uygulanmig. Bireylerde iqsel 

denetimin arttigi bulunmugtur. 

Cherulnik ve Citrin (1974), yaptiklari deneysel qaligmalarinda denetim odagi ile 

"boyun erne" davranigi arasinda aqik bir iligki oldugunu belirtmiglerdir. Kendi 

davraniglmni ve algilarini sarsacak dlg kaynakli kanitlarla kargilagtiklannda igsel 

denetimli denekler kendi inanqlanna daha siki sanlmakta, digsal denetimli denekler 

ise digaridan gelen bashya daha fazla boyun emekte, ozellikle saygin ya da uzman 

olarak algilanan kigilere kargi uyrna davranigi artmigtir. Ayrica iqsel denetimliler 



digsal denetimlilere gore kigisel ozgiirlugiin sinirlandirilmasina daha guglu tepki 

gosterdikleri bulunrnugtur. 

Kilman ve Howel (1974); Kanoy, Johnson ve Kanoy (1980) ipel  denetimlilerin 

digsal denetimlilere gore daha yuksek olumlu benlik kavramina sahip olduklari 

sonucuna ulagmiglardir. 

Genglerin igsel ya da digsal denetimli oluglari iizerinde toplurnsal farkliliklari 

inceleyen bir galigmada ise Parsons ve Schneder (1974) do@ ve bat1 toplumlarinin 

iiniversite oDencileri iizerinde qaliymigtir. Hindistan, Japonya, Fransa, Almanya, 

ABD, ltalya, Kanada ve Israil'den toplam 539 oBenciye Rotter'in denetim odagi 

olgegi uygulanarak, do@ toplumlannin ogrencileri ile bat1 toplumlan oBencileri 

arasinda farkliliklar ortaya konrnugtur. 0zellikle Japon ~Bencilerin aragtirmaya 

katilan diger ogrencilere gore daha digtan denetimli olduklan goriilmugtiir. Avrupa 

ulkelerinde ise genglerin denetim odagi agisindan benzer ozellikler gosterdikleri 

bulunrnugtur . 

Denetim odagi ile ilgili ailesel on kogullarin aragtirrnasinda elde edilen bulgular 

birbirine paralellik gostermektedir. Ilgili ara$irmalan inceleyen Lefcourt (1976), 

anne-baba koruyuculu@, gocuk balumi, gefkat ve kabuliin igsel denetim odaginin 

geligimi ile iligkili oldu@nu belirtmigtir. Bunun yaninda Lefcourt, g o c u m  bu yonde 

bir algi geligtirebilmesi igin, onu olumsuz etkileyici deneyimlerden uzak tutan ve 

qevresinde belli derecede bir izolasyonun varolmasinin zorunlu oldu@mu ifade 

etmektedir (Yanilmaz, 1999, s. 15). 

Gilmor'un (1978) cinsiyet ve yag ile denetim odagi arasindaki iligkiyi aragtiran 

galigmasinda kizlarin erkeklere gore daha i ~ t e n  denetimli olduklari ve yag ilerledikge 

de igten denetimlilige d o w  bir degigmenin oldu@t bulunrnugtur. Buna kargilik 

Wehrneyer (1993) ise oBenme giiglugii olan oDenciler uzerinde yaptigi galigmada 

kizlarin erkeklerden daha digsal denetimli oldu@ sonucuna v m g t i r .  



Strickland (1978), denetim odagi ile ilgili aragtirmasinda iqten denetimlilerin hog 

olmayan yagam ortamlmni degigtirmek iqin daha gayretli olduklar~m, digtan 

denetimlilerin ise bu konuda daha az girigimde bulunduklmni ve qabuk 

vazgeqtiklerini belirtrnigtir. 

Halpin, Halpin ve Whiddon (1980), 12 ve 18 yag arasi 200 ergen iizerinde yaptiklarl 

aragtirmada, algilanan anne-baba tutumlarinin denetim odagi ve kendine saygi ile 

iligkisini incelemig, iqsel denetim ile anne-babanin araqsal arkadagligi, qocuk bakimi, 

ilkeli disiplin ile bagari iqin baslusi arasinda olumlu iligki bulunurken, cezalandirma 

davranigi olumsuz iligkili bulunrnugtur. 

Findley ve Cooper (1983), denetim odagi ile akademik bagari arasindaki iligkiyi 

araytirrniglardir. Akademik bqarinin yiiksek olmasi ile iqten denetimliligin birbirini 

etkiledigini belirtmiglerdir. Ayrica deneklerin cinsiyet, yag, irk ve sosyo-ekonomik 

duzey ile denetim odagi ve akademik bqari arasinda uzlagt~rici bir iligki 

bulunmugtur. 

Abrahamson ve Christopherson(l985)'un ergenler uzerinde yaptiklarl qaligmalmnda, 

anne-babanin destekleyici davraniglari ile igsel denetim arasinda olurnlu iliqkinin ; 

cezalandinci davramglar ile olurnsuz iligkinin oldugu goriilmiigtiir. 

Galejs ve Pease (1986) anne-babalmn iqsel ya da digsal denetimli oluglarinin qocuk 

yetigtirme tuturnlan uzerindeki etkisini aragtirmiglardir. fbagtirmaya gore, iqsel 

denetimli anne-babalar duygusal ilgiye, sozel etkilegime ve sorurnluluk almayi 

ogretmeye agirlik verirken; digsal denetimli anne-babalmn daha qok fiziksel 

payla~maya onem verdikleri giiriilrniigtiir. 

Norton (1994), denetim odagi ile yansitici dugiinrne arasindaki iligkiyi ele aldlgi 

aragtirmasinda, ogetmen adaylarinin denetim odagi puanlarinin oBencilerin 

yansitici diigiinmeleri iqin anlamli duzeyde yordayici oldu@nu bulmugtur. 



Al-Fadhli ve Singh (2006) okul bagmsi ile ogretmenlerin etkinligi ve bagarisi 

arasindaki iligkiyi aragtirmiglardir. 102 ogretmen uzerinde Misisipi'de yapilan 

aragtirmada bagari derecesi yiiksek olan okullardaki ogretmenlerin iqten denetimlilik 

puaninin dugiik bagari diizeyindeki okullardaki o$etmenlere gore daha yiiksek 

oldugu bulunmugtur. 

Gifford, Perriott ve Mianzo (2006), 3066 iiniversite 1. sinif ogrencisinin akademik 

baprilari ile denetim odaklanni kargilagtirdiklari aragtirmalannda iqten 

denetimlilerin akademik bagmlmnin, digtan denetimlilere gore daha yiiksek 

oldu@mu bulmuglardu-. 

2.5.2. bgretmenlik Tutumlan 1le 1lgili Ara~tlrmalar 

2.5.2.1. Tiirkiye'de Yapllan bgretmenlik Tutumlar~ ile ilgili Aragtrrmalar 

Atik (1988)'in ozel ortao$etim ~Betmenlerinin tutumlari ve bu tutumlan etkileyen 

etmenler konulu aragtirmasinda 730 o@etmen ile qaligmigtir. Aragtirma sonucunda 

~Betmenlerin %96'sinin demokratik tuturnlu olduklari, cinsiyet, medeni durum ve 

verilen ders degigkenlerinin tutumlari etkilemedigi saptantnigt~r. Ayrica 41 ve iistii 

yqtaki ~Betmenlerin tutumlmnin diger yag gruplarina gore daha demokratik oldugu 

bulunrnugtur . 

Atik(l990)'in ozel ve kurumlara bag11 anaokulu ~Betmenlerinin tutum ve 

davraniglarini konu aldigi aragtirmasinda 50 ozel 50 kurumlara bag11 qaligan 

anaokulu ogretrneni incelenrnigtir. Aragtlrma sonucunda ozel okul ~Betmenlerinin 

qocuklara bagkalarinin duygu ve davraniglarina saygili olmayi ogretmeye daha qok 

istekli olduklan, sira bekleme ve payla~maya daha qok onem verdikleri bulunmugtur. 

Cocuk yonetiminde katilik ve qocuklann istegine gore faaliyet duzenlemede anlamli 

bir farklilik bulunmazken, engelleme egitimini kurum ~Betmenlerinin daha fazla 

kullandiklari bulunmugtur. 



Baysal'in (1993), 300 ilkokul, ortaokul ve lise oaetmeni ile yaptigi, oaetmenlerin 

oBenci ve qaligma arkadaglmna k q i  tutumlarinin sosyal hizrnet ilgileri ile ili~kisini 

inceledigi aragtirmasinda tutum puanlarinin sosyal hizmet ilgisi puanlari ile pozitif 

yonde iligkili oldu@ sonucuna vanlrmgtir. 

Aydin (1993), sinif oaetmeni adaylarinin psikolojik ihtiyaqlari ile oaetmenlik 

tutumlari arasindaki iligkiyi inceledigi aragtirmasinda oaetmenlik tutumlarinin 

niteligini orta duzeyde bulmugtur. Gene1 grupta yalunlik ve saldirganlik ihtiyaciyla; 

kiz grubunda uyarlik ve yakinlik ihtiyaqlari; 1. sinlflarda uyarlik, yakinlik ve gefkat 

gosterme ihtiyaciyla, 4. sinlflarda yalunlik ihtiyaci; meslegi isteyerek seqenlerde 

uyarlik, yakinlik ve saldirganlik ihtiyaciyla, meslegi isteyerek segmeyenlerde uyarlik, 

sebat, gosterig ve ozerklik ihtiyaciyla oaetmenlik tutumlari arasinda iligki 

bulunrnugtur. 

Giirkan (1994), ilkokul ~Betmenlerinin oBetmenlik tutumlari ile benlik kavramlari 

arasindaki iligkiyi inceledigi aragtirmasinda 833 o@etmen uzerinde qaligmigtir. 

Aragtirma sonucuna gore ilkokul oaetmenlerinin qok dugiik oaetmenlik tutum 

puanlarina sahip olduklari ve oaetmenlik meslegini tekrar seqmek isteyen 

oaetmenlerin tutum puanlan, bu meslegi tekrar seqmek istemeyen oaetmenlerden 

daha yiiksek bulunmugtur. 

Aydin, Tuzcuoglu ve Tuzcuoglu (1 994), egitim fakultesi oaencilerinin oaetmenlik 

tutumlari ile sosyal begeni ve erkeksi-kadinsi ozelliklerinin kargilagtinlmasi ile ilgili 

arqtirmasinda oaetmenlik tuturnlmnin boliirnlere dagiliminda fen ve sosyal bilim 

dallari lehine oldugunu bulmugtur. ~ ~ e t m e n l i k  tutumlari ile sosyal begeni degerleri 

arasinda anlamli bir iligki bulunmugtur. O~encilerin hangi sinifta olduklari ile ilgili 

kargilagtirmada oaetmen tutumlari ve sosyal begeni degerleri, son siniflar lehine 

anlamli bulunmugtur. 

Bilgin (1 996)'in okul oncesi egitim kurumlarinda qaligan oaetmenlerin oBetmenlik 

tutumlarinin incelenrnesi baglikli aragtirmasinda 176 okul oncesi oaetmen iizerinde 

aragtirma yapilmigtir. Aragtirrna sonucunda Milli Egitim Bakanligi'na ve SHCEK'e 



bag11 okullarda galigan ~Betmenlerin tutumlan arasinda anlamli bir fark 

bulunamamigtir. Y q  degigkeni aqisindan 41 yag ve ustu ogetmenlerin daha fazla 

bogvermig tutum sergiledikleri, yeni baglayan ~Betmenlerin ise daha otokratik tutum 

sergiledikleri sonucuna vanlmigtir. 0~etmenleri  evli ve bekar olmasi ve qocuk 

sahibi olup olmamasi, mezun olduklm kurum, gu anda qaligtiklari yag grubu, 

siniftaki gocuk sayisi, hizmet iqi egitim alma ve almama ve tam veya yarim giin 

galigma arasinda tutumlar aqisindan anlamli bir fark bulunmamigtir. 5 yildan az 

~aligan ~Betmenlerin otokratik tutum puanlarinda 15-20 yil ve iizeri gali~anlara gore 

daha az puan aldiklan, ve daha qok demokratik tutum sergiledikleri goriilmugtur. 

Aynca ogetmenlerden en fazla 0-3 yag grubuyla qaligan, meslegini isteyerek seqen 

ve qaligilan ig ortamindan memnun olan ogetmenlerin daha fazla otokratik tutum 

sergiledikleri bulunmugtur. Maagini yeterli bulmayanlar daha fazla otokratik ve 

bogvermig tutum sergilemektedirler. 0Betmenlerin kendi tutumunu algilamasina 

gore kendini demokratik algilayan ogetmenlerin demokratik puanlarinin yuksek, 

otokratik algilayan ogetmenlerin ise otokratik puanlari yiiksek bulunrnugtw. 

Dalgan(1998)'in, okul dncesi ve sinif ~Betmenlerinin ig tatmini ve oBetmen 

tutumlarinin kargilagtirilmasi konulu aragtirmasinda 358 ogetmen iizerinde inceleme 

yapilmigtir. Aragtirma sonucuna gore, galigilan kurumun statusu, cinsiyet, mesleki 

ludem, mezun olunan kurum, qaligilan grup, meslege kendi istegi ile segme, kununda 

~ a l ~ g m a  ytl~, meslekten memnun olma ogretmenlerin ig tatminlerini etkiledigi 

bulunrnugtw. 0zel okullarda gorev yapan KIZ Meslek Lisesi rnezunu ogetmenler, 

okul oncesi ~Betrnenleri, kidem yili 1-5 yil olan, meslegini isteyerek segen, galigtigi 

kurumda 1-5 yil arasinda qaligan ~Betmenlerin ig tatminlerinin yiiksek oldugu, bu 

degigkenlerin okul oncesi o@etmenlerinin oaetmen tutumlarini etkilemedigi ve 

ogetmenlerin ig tatminleri ile ogetmenlik tutumlari arasinda bir iligki olmadigi 

bulunmugtw. 

Agikgoz(l999)'iin ogetmenlerin ogencilere yiinelik tutumlari ve giidu konulu 

aragtirmasi 100 oBetmen ve 300 ogenci iizerinde yapilmigtir. Aragtirma sonuglmna 

gore, cinsiyetin o@etmen tutumlari ile farklilagmadigi ancak o@encinin sosyo- 

ekonomik diizeyi ile anlamli bir farklilik yarattigi bulunmugtur. Aynca ogetmenin 



ogrencilere yonelik tutumu ile ogencinin giidiilenmesinde "ojjretmen beklentisi" ve 

"ders qaligma istegi" arasinda onemli fark bulundugu ortaya konmugtur. 

Tokyiirek(2001)'in ogetmen tutumlarlnin ogencilerin elegtirel diigiinme becerilerine 

etkisi konulu aragtirmasinda 100 ogetmen iizerinde qaligilmigtir. Aragtirma 

sonucunda ogetim miifredati ile ~Bencilerin elegtirel diigiinme becerileri arasinda 

anlamli bir farklilik bulunmugtur. Ayrica ogetmen tutumlarinin ogencilerin elegtirel 

diigiinme becerilerini etkiledigi sonucuna ulagilmigtir. 

Corbaci, Haktanir ve Dinqer(2003)'in '0-6 Yagindaki Tiirk Cocuklar~ Ile Ilgili Olarak 

Yapilmig Olan Aragtirmalann Degerlendirilmesi" ad11 bildirilerinde ozel ve resmi 

kurum anaokullarinda gorev yapan ogetmenlerin q o w u n  luz meslek lisesi mezunu, 

anasinifi ~Betmenlerinin ise lisans ve on lisans m e m u  olduklari saptanmigtir. 

Ayrlca meslegini isteyerek seqenlerin daha demokratik tutum sergiledikleri ve 

ogetmenlik tutum puanlari ile ig tatminlerinin daha yiiksek oldugu bulunrnugtur. 

Bunu diginda luz meslek lisesi mezunu og'etmenlerin agiri koruyucu anne babalik ile 

baskici disiplin ozellikleri daha yuksek diizeyde oldugu saptanmigtir. 

Akyiizlti(2005)'niin ilkogetim okullarinda gorev yapan ogetmenlerin demokratik 

tutum ve davraniglari ile ilgili arqtirmasinda Kahramanrnarag Tiirkoglu ilqesinde 

gorev yapan 245 o@etmen ve 604 o@enci orneklem olarak seqilmigtir. Aragtirma 

sonucunda kadin ve erkeklerin, bekar ve erkek ogetmenler araslnda 27 davranig~n 

22'sinde, 21-30 yag ile 31 y q  ve iizeri ogetmenler arasinda, qocugu olan ve 

olmayan ~Betmenler arasinda demokratik tutum sergileme konusunda bir fark 

bulunamarnigtir. 

Sen (2006)'in oBetmen adaylarinin ogetmenlik tutumlm ile ogenrne ve ders 

gallgma stratejileri arasindaki iligkiyi inceledigi aragtirmasi ~stanbul'da egitim 

fakiiltesi bulunan iiniversitelerin ~Bencilerinden 186 oeenci seqilerek yapilmigtir. 

0g'etmen adaylmnin sinif, memn olunan ortaogetim kurumu, ojjrenim goriilen 

iiniversite, boliimii isteyerek segme, meslegi isteyerek seqme ve boliimii tercih sirasi 

gibi degigkenlerde farklilagmadigi goriilmiigtiir. 0eetmenlik tutumlari aqisindan 



cinsiyete gore bayanlar lehine farklilqma bulunmugtur. 0jjretmen adaylarinin 

ogretmenlik tutumlari ile ojjrenrne ve ders qaligma stratejileri arasindaki iligkinin 

olqulmesi sonucunda yineleme ve duyugsal stratejilerde pozitif yonde iligki 

saptanmigtir. 

2.5.2.2. Yurt D~ynda Yap~lan dgretmenlik Tutumlar~ ile ilgili Ara~t~rmalar 

Bazi aragtirmacilar yoksul qevreden gelen ogencilere kargi ojjretmenlerin yanli 

tutum ve davraniglar gostermelerini aqiklamaya qaligmiglardir. 0rnegin davranig 

problemleri olan ~Bencilere yonelik ojjretmen tutumlari her zaman ayni biqimde 

olmamaktadir. Eger davranig problemi sergileyen oijyencinin ailesi orta sinifa 

mensup bir aile ise, bu tiir ojjrencilerin sorunlarina yardimci olabilmek iqin 

ogretmenler, ma-babalara rehberlik etmekte ve qegitli qoziim onerileri uzerinde 

durrnaya egilim gostermektedirler. Davranig bozuklu@ gosteren ogencinin ailesinin 

yoksul olmasi dunununda ise, o@etmenler bu o@encilere kargi cezai ijnlemler 

almaya yonelmektedirler (Garfield, 1973,s. 166, Akt: Bilgin, 1996, s. 63). 

Coviniton (1975), Dady (1988), Goodman ve Buck (1973), Weaver (1983)'e gore 

ojjretmenlerin olumsuz tutumlm ogenci bagansizligiyla sonuqlanabilir. (Bowie ve 

Bond, 1994, s.113). 

ogetmenlerin ojjrencilere yijnelik tutum ve davraniglarinl etkileyen onemli bir 

etmen de, ogetmenin ojjrencinin yetenegi ve bagan duzeyi haklundaki beklentileridir 

(Braun, 1976, s. 185). ojjretmenlerin, zeki olduklarini dugiindiikleri o@encilere daha 

buyiik bir dikkat gosterdikleri ileri siiriilmektedir (Rothbart, Dalfen ve Barret, 1971, 

s. 49, Akt: Bilgin, 1996, s. 63). 

0jjretmen tutumlarini farklilagtiran bir diger etmen de ogencinin cinsiyetidir. Zach 

ve Price ogencilerin cinsiyeti iye oBetrnen tuturnlm arasindaki ili~kilerle ilgili 

aragtirma sonuqlanni inceleyerek, erkek ojjrencilerin kiz ojjrencilere gore 

~Betmenlerince daha az onaylandiklari yargisina ulagti. Felsenthal de erkek 

6gencilerin davraniglarinin luz ojjrencilere gore anlamli biqimde daha fazla olumsuz 

davraniglar olarak goriildugiinii rapor etti (Can, 1989, s.25-26, Akt: Bilgin, 1996, 

s.64). 
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Skinner ve Belmont (1993) tarafindan gerqeklegtirilen bir aragtirmada ogretmenin 

sicak ve sevecen algilanmasi oijsencilerin kendilerini daha mutlu ve cogkulu 

hissetmelerine yo1 aqtigi saptanmigtir (Aqikgoz, 1995, s.239). 

Bhushan(l999, 1979-1 98 1 yillari arasinda ogetmen tutumlari ile sinif iklimi 

arasindaki iligkiyi aragtirrnigtir. Bu aragtirma Quebec gehrinin farkli bolgelerindeki 

20 lisede uygulanmigtir. 0getmenler iizerinde Cook tarafindan geligtirilen MTAI 

(Minesota 0getmen Tutum Envanteri), ogenciler uzerinde LEI (0$enme Cevresi 

Envanteri) uygulanmigtir. 0ijsetmen Tutum Envanteri dort faktore aynlmigtir. 

Faktor 1: Okul kurallarim uygulamada bagvurulan sertlik ve haginlik: Kalabalik 

olmayan siniflarda resmi iligkilerin olmadigi, kalabalik siniflarda iligkilerin daha 

resmi oldugu bulmugtur. 

Faktor 2: 0getmen ve ~Bencilerinin ilgileri arasindaki qatigma: Bu faktorde 

demokrasi, duzensizlik, memnuniyetsizlik, adam kayirrnacilik, arnaq, gevre 

ogretmenin hizl bulunmaktadir. 0Betmenin hizi ile siniflmn IQ seviyeleri 

arasindaki korelasyon negatif, hiz ile siniflardaki bagari arasindaki iligkiye 

bak~ldi@-~da bagarinin duguk oldu@ vurgulanmigtir. 

Faktor 3: 0eenrne Aktivitelerinde 0genme Bagimsizligi: Bu faktorde demokrasi, 

uyum ve siirtugmeler iizerinde durulmugtur. Uyurn ve siirtugme arasinda negatif bir 

korelasyon bulunmugtur. 

Faktor 4: ~grencinin giivensizligi, dogal yetenekler ve disiplinsizlik, kayirrnacilik, 

hognutsuzluk ve disiplinsizlik arasinda anlamli bir iligki bulunmugtur. 

0ijsetmenin ogencilerin geligimi iizerinde ne kadar etkili oldugu bu aragtirma ile 

goriilmektedir. Bu etki olumlu ya da olumsuz olabilmektedir. Siniflarda bulunan 

farkli ozelliklere sahip oDencilere kargi ogetmenlerin tutumu ogencilerin geligimini 

etkilemektedir (Bhushan, 1995, s.45). 

Tearney ve Rocchio, ogrencilerine tiim konulari ogreten 587 ilkokul  betm men in in 
tutum puanlari ile ogencilerine yalniz resim, ev ekonomisi, endustri, miizik ogeten 

~Betrnenlerin tutum puanlmni incelemigtir. Sonuq olarak okul giinu iqinde 

~Bencileriyle daha uzun bir arada kalan ogetmenler, oijsencilerinin yalnizca konuyu 



ogrenip ~Benmedikleri ile degil, ayni zamanda ~Bencilerinin tum kigiligi ile de 

ilgilenrnektedirler. Buna k q i h k  belli dersler iqin sinifa giren ogretmenler 

ogrencilerin ki~iliklerinden ~ o k  konunun oBetimi uzerinde durmaktadir 

(Kuqukahmet, 1997, s. 192). 



YONTEM 

Bu boliirnde arqtirma modeli, aragtirmanin evreni ve orneklemi, verilerin 

toplanrnasi ile ilgili bilgiler iizerinde durulmugtur. 

3.1. ARA$TIRMA  MODEL^ 
Bu aragtirma iligkisel tarama modelidir. Bu aragtirma ile oncelikle okul oncesi 

ogretmenlerinin denetim odagi tiirleri ve oBetmenlik tutumlari belirlenmig daha 

sonra ise okul oncesi ogretmenlerinin denetim odagi tiirlerinin ogretmenlik tutumlari 

ile iligkisi olup olmadigina bakilmigtir. 

Tarama modelleri geqmigte veya halen varolan bir durumu varoldugu gekliyle 

betimlemeyi amaqlayan aragtirma yaklagimlandir. Aragtirmaya konu olan birey ya da 

nesne kendi kogullan iqinde ve oldugu gibi tanimlanmaya qaligilir (Karasar, 2005, 

s.77-8 1). 

3.2. EVREN VE ORNEKLEM 

3.2.1. Evren 

Aragtirmanin qaligma evreni Istanbul ilindeki devlete bag11 ve ozel okul oncesi 

kurumlarinda qaligan okul oncesi ogretmenleridir. 2006-2007 egitim ogretim yilinda 

Istanbul ilindeki ozel ve devlet okullarindaki okul oncesi ogretmeni sayisi yaklagik 

3000 ogretmendir. 

3.2.2.0rneklem 

Aragtirmanin orneklemini, resmi ve ozel okul oncesi egitim kururnlarinda qaligan 

evrenin % 10'u olan 300 okul oncesi ogretmeni olarak belirlenmig ancak 292 geqerli 

olacak gekilde cevaplanmig ve analizlere katilmigtir. Istanbul ilinde bulunan tiim 

resmi ve ozel anaokullari, biinyesinde anasinifi bulunan tiim ozel ve resmi ilkogretim 

okullari iqinden aragtirmacinin qaligmasini kolaylagtirmasi aqisindan Istanbul'un 



sadece Anadolu Yakasi'nda bulunan ilqelerinden basit-tesadiifi ornekleme yoluyla 

Kadikoy, Maltepe, urnraniye, ~ski idar  ilqelerinde bulunan 90 okul belirlenmigtir. 

Okul isimleri ekteki listede (Ek 5) verilmigtir. 

3.3. V E ~ L E ~ N  TOPLANMASI 

Aragtirmada veri toplama amaciyla 3 araq kullanilacaktir. Bunlar: 

1. Kigisel Bilgi Formu 

2. Kontrol Odagi 0lqegi (KOO) 

3. Okul 0ncesi ogetmenlerinin 0getmenlik Tuturnlar~ 0lqegi 

3.3.1. Kigisel Bilgi Formu 

Kigisel bilgi formu, okul oncesi ogetmeninin, cinsiyeti, yagi, okul oncesi 

o@etmenligi meslegindeki ludemleri, mezun olduklari okul, ozel veya devlete bag11 

bir okul oncesi kurumunda qaligip qaligmama, mesleklerini isteyerek segip segmeme 

ve mesleklerinde mernnun olup olmama ile ilgili bilgi toplamak amaciyla aragtirmaci 

tarafindan hazirlanip uygulanan olan formdur. 

3.3.2. Kontrol Oda@ 01~egi (KOO) 

Kontrol Odagi olgegi, Rotter i q - ~ l g  Kontrol Odagi 01gegi9nin gevirisini, gegerlik ve 

giivenilirlik qaligmalazmi da yapan Prof. Dr. Ihsan Dag tarafindan 2002 yilinda 

geligtirilmigtir. Kontrol Odagi ~ lgegi ,  Rotter Iq-Dig Kontrol Odagi Olqegi'nden 

farkli olarak daha kapsamli ve Likert forrnatinda yeni bir olqektir. Caligmada Prof. 

Dr. 1hsan Dag'in kendi geligtirdigi Kontrol Odagi 0lqegi'nin ilk madde havuzunu 

olugturan 80 maddelik olqek veri toplama amaciyla kullanilmigtir. 

0lqek maddeleri 5 dereceli Likert format~nda cevaplanacak gekilde olugturulmug ve 

olqegin yonergesi ve basimi buna uygun olarak yapilmigtir. Derecelendirme, "Hiq 

uygun degil" (I), "Pek uygun degilW(2), "Uygun"(3), Oldukqa uygunV(4), "Tamamen 

uygun"(5) geklinde yapilmakta ve puanlanmaktadir. Puanlardaki yukselme dig 

kontrol odagi inancini yansitmaktadir. 0lqegin maddelerinin 25'i diiz, 22'si ters 

yonde puanlanacak gekilde ifade edilmig ve boylece tepki yanliligina kargi 

korunmugtur. 



0lqek ilk olugturuldu~unda olqegin madde havuzunun en biiyiik boliirnii (42 madde), 

ilk kontrol odagi olqegi olan Rotter'in olqeginin Tiirkqe uyarlamasi olan 

MDKO0'niin (Dag, 1991 a; Rotter, 1966) maddeleri arasindan kaynaklanmigtir. 

Rotter'in olqeginde dolgu maddeleri hariq 46 ifade bulunrnaktadir. Bu ifadelerden 

bazilari bariz tekrarlar iqermesi nedeniyle digta tutularak kalan 42 madde yeni 

olqegin madde havuzuna dahil edilmigtir. Havuzu olugturan maddelerin geri kalani, 

kontrol odagini olqmek iizere bagka aragtirmacilar tarafindan geligtirilmig 8 ayri 

olqegin maddelerinden -ya aynen ya da ifadelerinde kismen degigiklikler yapilarak- 

yararlanilmak suretiyle olugturulmugtur. Boylece, madde havuzundaki MDKOO 
kaynakli olmayan 38 maddenin 16's Nowicki- Strikland olqeginden (Nowicki ve 

Strickland, 1973)' 8 tanesi Brown'in olqeginden (Brown, 1990), 8 tanesi saglikla 

ilgili iki ayri kontrol odagi ol~eginden (Lau ve Ware, 198 1; Wallston ve ark., 1976), 

2'si Reid-Ware'in olqeginden (Reid ve Ware, 1974), 1 tanesi Levenson'in 

olqeginden (Levenson, 1974) ve 1 tanesi de viicut agirligi kontrol odagini 

degerlendiren Diet ~ n a n ~ l a n  Olqeginden (Stotland ve Zuroff, 1990) kaynaklanmigtir. 

0lqege iki tane de aragtirrnacinin kendi deneyimlerinin iiriinii olan ozgiin madde 

konulmugtur. Sonuqta, madde havuzundaki 80 maddenin mantiki olarak 7 ayri 

kontrol boyutuna siniflanabildigi goriilrnikjtiir. Bu boyutlar; (1) pnsa inanma, (2) 

kadercilik, (3) adil olmayan diinya inanci (ya da siyasal kontrol), (4) guqlii digerleri 

inanci, (5) kigilerarasi iligkilerde kontrol inanci, (6) bagan dururnlarinda kontrol 

inanci ve (7) saglikla ilgili kontrol inancidir. 

ilk olarak 80 sorudan olugturulan madde havuzu ilk al~arnada Hacettepe 

~niversitesinde 272 katilimcidan (173 hz ,  99 erkek) olugan bir iiniversite ogrencileri 

ornekleminde uygulanmigtir. Madde-toplam korelasyonlari ve uq gruplarin 

kargilagtirilmasina dayanan madde analizi sonucunda belirlenen 47 maddeden 

olugtwulan son form olan Kontrol Odagi 0lqegi (KOO), ikinci agamada 11 1 

katilimcidan (87 hz ,  24 erkek) olugan yeni bir iiniversite o@encileri orneklemine 

uygulanmigtir. 



Yapilan istatistiksel iglemler sonucunda olqegin iq tutarlilik katsayisi Cronbach Alfa 

= .92 olarak bulunmugtur. 0lqegin test tekrar test guvenirlik katsayisi ise, benzeri 

araqlarda ulqilabilen degerlere yalun bir noktada .88 olarak tespit edilmigtir. 

Geqerlilik hesaplamalarinda "gene1 iq kontrol inanci" ya da "kigisel kontrol" geklinde 

adlandinlabilecek ve 18 maddeden olugan bir ilk faktor ortaya qikmigtir ve altolqek 

gibi iglem gordumde .87'lik bir iq tutarlik gostermektedir. Izleyen 4 faktor ise, 

iqeriklerine dayali olarak sirasiyla gu gekilde adlandinlmigtir: 2. Faktor, "gansa 

inanma" (11 madde, % 8.56; a =  .79); 3. Faktor, "qabalamanin anlamsizligi" (10 

madde, % 7.7; a= .76); 4. Faktor, "kadercilik" (3 madde, % 6.03; a=.74); 5. Faktor, 

"adil olmayan diinya inanci" (5 madde, % 5.2; a =  .61). Yani bagta mantiki olarak 7 

faktore aynlan olqek uygularna sonrasi 5 faktore dugmugtiir. Sonuq olarak KOO 

yiiksek giivenilirlikli ve olqtiim alanda geqerli bir olqek ve gerek kavramsal olarak 

iligkili o ldub  daha onceden bilinen bazi degigkenlerle gosterdigi korelasyonlar esas 

alindiginda, kontrol odagini Tiirkqe'de ve kultiiriimiizde geqerli olarak olqen bir 

olqek olarak degerlendirilebilir (Dag, 2002). 

3.3.3. Okul dncesi dgretmenlerinin ~gretmenlik Tutumlar~ 01qegi 

0getmen Tutumlari ~ lqegi ,  Leeds tarafindan 195 1 yilmda gelil~tirilen ve Calls 

tarafindan yeniden adapte edilen ilk ogretmen tutum envanteri "The Minnesota 

Teacher Attitudes Inventory (Minnesota O~etrnen Tutum Envanteri)'den 

faydalanilarak hazirlanmigtir. 150 maddeden olugan bu envanter, 1960 yilinda 

Bayrnur tarafindan dilimize qevrilmig ve 1974 yilinda Kuqiikahmet, envanteri 

ogretmen yetigtiren kurumlarda qaligan ogretmenlerin tuturnlarini aragtirmada 

kullanmigtir. Daha sonra Bahrci envanteri 100 maddeye indirerek, ogrenciyi merkez 

alan ve almayan ogretmen tutumlan ile ilgili aragtirmasinda kullanmigtir. 

Tutum envanterinde cevaplar do@u ve yanlig kategorilerine gore siniflandirilmigtir. 

Herhangi bir ifadeye katilip katilmamanin belirtilmesi onem tagimaktadir. Bu 

nedenle cevaplar dam ve yanlig olarak degil, belli ifadelere katilip katilmamaya 

gore degerlendirilmektedir (Kuqukahrnet, 1976, s:64 Akt: Bilgin, 1996, s:67). 



Okul 0ncesi ~Betmenlerinin 0Betmenlik Tutumlari 0lqegi ise, Bilgin (1996) 

tarafindan, Minnesota 0getmen Tutum Envanteri'nden yararlanilarak hazirlanmigtir. 

Gene1 ogretmenlik tutumlmni olqen Minnesota 0Betmen Tutum Envanteri'nden 

yola qilularak aragtirmaci tarafindan bazi maddeler eklenmig ve bazi maddeler 

qikarilmigtir. Bu gekilde olugturulmaya bqlanan olqek, baglangiqta 60 maddeden 

olugmug, yapilan gegerlilik hesaplamalari sonucunda ise olqek 52 maddeye inmigtir. 

0lqek 5% Likert tipidir. 

Bilgin, tarafindan geligtirilen olqek, uq alt boyuttan olugmaktadir: 

1. Otokratik Tutum: 16 itemden olugmugtur. 

2. Bogvermig Tutum: 19 itemden olugmugtur. 

3. Demokratik Tutum: 17 itemden olugmugtur. 

52 sorudan olugan olqegin geqerlilik hesaplamalan yapilmig ve Cronbach Alpha 

degerleri, testin tiimu iqin .63, otokratik tutum boyutu iqin .70, demokratik tutum 

boyutu iqin .58 ve bogvermig tutum boyutu iqin .66 olarak hesaplanmigtir. 

0lgegin giivenilirlik hesaplamalari iqin 33 kigi uzerinde yapilan test-tekrar test 

uygulamasinda, testin tiirnu iqin .05 diizeyinde farklilik qikmigtir. Alt boyutlardan 

otokratiklik iqin .05 duzeyinde farklilik qikmig, demokratik ve bogvermig tuturnlari 

iqin manidar bir fark qikmamigtir (Bilgin, 1996, s:67-69). 

3.4. V E & L E ~ N  A N A L ~ Z ~  

Kontrol Odagi 0lqegi ve Okul 0ncesi ~gretmenlerinin 0~e tmenl ik  Tutumlari 

0lqegi iqin faktor analizi yapildiktan sonra geqerlilik ve giivenilirlik analizi yapilarak 

olqeklerin giivenilirlik katsayilm hesaplanmigtir. Bu iglemler yapildiktan sonra 

faktiir analizi sonuqlanna gore alt boyutlar hesaplanmigtir. Kontrol odaginin qaligtigi 

kurumun resmi veya ozel olmasina ve mezun olunan okul degigkenine gore 

farklilagip farklilagmadigini tespit etmek iqin Bagimsiz Ornekler Iqin T-Testi 

yapilmigtir. Denetim odaginin oBetmenin yqina ve meslekteki kldemine gore 

farklilagip farklilagmadigi ise ANOVA ile test edilmigtir. Okul oncesi 

~Betmenlerinin denetim odagi tiirii ile oBetmenlik tutumlari arasindaki iligki ise 

Regresyon analizi ile tespit edilmigtir. 



BULGULAR 

Bu boliimde, aragtirmada elde edilen verilerin SPSS istatistik programinda elde 

edilen bulgular yer almaktadir. 

4.1. I ~ $ ~ s E L  BILGILERLE I L G ~ L ~  BULGULAR 
Caligmanin ilk aragtirma sorusu "Okul oncesi ~Betrnenlerin kigisel ozellikleri 

(cinsiyet, y q ,  en son mezun olunan okul, kag yillik ogretrnen olundugu, hangi 

statiideki kuruma (~evlet-0zel) bag11 bir okulda galigildigi, meslegin istenerek mi 

segildigi, meslekten memnun olma diizeyleri) nelerdir?" olarak belirlenmigtir. Bu 

sorunun yanitlari Tablo 1 - 7'de gosterilerek verilmeye galigilmigtir. 

Okul oncesi ogetmenlerin cinsiyet degigkenine gore dagilimlan Tablo l'de yer 

almaktadir . 

Tablo 1 

~rneklemin Cinsiyet Degi~keni Aqisindan Yiizde ve Frekans Daglhm~ 

Cinsiyet f YO 

Kadin 285 98.3 

Erkek 5 1.7 

Toplam 290 100.0 

292 kigiden olugan orneklemde 2 kigi bu soruya cevap vermemig, cevap veren grubun 

% 98.3 'iinii kadinlar, % 1.7'sini erkekler oluyturmaktadir. 



Okul oncesi ~Betmenlerin yag degigkenine gore dagilimi Tablo 2'de yer almaktadir. 

Tablo 2 

arneklemin Yay Degiykeni Aqlslndan Yiizde ve Frekans Dag111m1 

yas f Yo 

24 yag ve alti 

25 - 3 0 y q  

3 1 y q  ve ustu 

Toplam 

292 kigiden olugan orneklemde 3 kigi bu soruya cevap vermemig, cevap veren grubun 

% 31.8'ini 24 yag ve alti, %39.l'uini 25-30 yag arasi ve %29.l'ini 31 yag ve ustu 

ogetmenler olugturrnaktadir. 

Okul oncesi o@etmenlerin en son mezun olunan okul degigkenine gore dagilimi 

Tablo 3'te yer almaktadir. 

~rneklemin Mezun Olunan Okul Degiykeni Aqlslndan Yiizde ve Frekans 

Mezun Olunan Okul f YO 

Kiz Meslek Lisesi 102 35.3 

2 Yillik Anaokulu 

0gretmenligi 0nlisans 

4 Yillik Anaokulu 

0gretmenligi Lisans 

Yiiksek Lisans veya Doktora 13 

Diger 15 

Toplam 289 

292 kigiden olugan orneklemde 3 kigi bu soruya cevap vermemig, cevap veren grubun 

% 35.3'unu Kiz Meslek Lisesi mezunu o@etmenler ve %43.3'iinu 4 Yillik Okul 



0ncesi 0Betmenligi Lisans mezunu oBetmenler olarak qogun1uii;u 

olugturrnaktadirlar. 

Okul oncesi ogretmenlerin kaq yillik oBetmen 01duii;u degigkenine gore dagilimi 

Tablo 4'te yer almaktadir. 

Tablo 4 

drneklemin Kaq Yillik dgretmen Olundugu Degiykeni Aqisindan Yiizde ve 

Frekans Dagilimi 

Kaq Yillik 0gretmen Olundugu f % 

1- 4 yll 129 44.5 

5-9 Yi1 91 31.4 

10 Yildan Fazla 70 24.1 

292 kigiden olugan orneklemde 2 kigi bu soruya cevap verrnemig, cevap veren p b u n  

% 44,5'ini 1-4 yil arasi, % 31'4'iinu 5-9 yil arasi ve % 24,l'ini 10 yildan fazla 

sureyle ogretmenlik yapan oBetmenler olugturmaktadir. 

Okul oncesi ~Betmenlerin qaligtigi okulun bag11 01duii;u kururnun statusu (Devlet- 

0zel) degigkenine gore dagilimi Tablo 5'te yer almaktadir. Ayrica Tablo 6'da 

qaligilan okulun bag11 oldu@ kurumun statusiine (~evlet-0zel) gore mezun olunan 

okul fiekans ve yiizdelerine yer verilmigtir. 

Tablo 5 

drneklemin Caliytigi Okulun Bagii Oldugu Kurumun Statusu (~evlet-0zel) 

Aqisindan Yiizde ve Frekans Dagillmi 

Callgilan Okulun Bag11 Oldugu f yo 

Kurumun Statusu 

Resmi (Devlet) 113 38.7 

Toplam 292 100.0 



~rneklemin % 38,7'sini devlete bag11 resmi okullarda gallgan ogretmenler ve 

%61,3'iinii ozel okullarda qaligan ogretmenler olugturrnaktadlr. 

Tablo 6 

~rneklemin Mezun Olunan Okul ve Callgtlg~ Okulun Bagll Oldugu Kurumun 

Statusu (~evlet-ijzel) Degiqkenlerinin Capraz Tablosu 

Caligilan Okulun Bagli 
Oldugu Kururnun Statusu 

Resmi Ozel Toplam (Devlet) 

IGz Meslek Lisesi 10 (% 8.8) 92 (%52.3) 102 (%35.3) 

2 yillik Anaokulu 
0getmenligi 0nlisans 

4 Ylllik ~niversite Anaokulu 
Olunan 0gretmenligi Lisans 73 (%64.6) 52 (% 29.5) 125 (%43.3) 

Okul 
Yiiksek Lisans veya Doktora 6 (%5.3) 7(%4)  13(%4.5) 

Toplarn 113(%100) 176(%100) 289(%100) 

~rneklemin % 78.5'i gibi buyiik bir boliimiinii Kiz Meslek Lisesi ve 4 Yillik Lisans 

mezunlari olugturmaktadlr. Resmi (devlet) k w d a  galigan ogretmenlerin % 8.8'i 

Kiz Meslek Lisesi, % 64.6'si ise 4 Yillik Universite mezunudur. 0zel okulda ~aligan 

~Betrnenlerin % 52.3% k z  Meslek Lisesi, % 29.5'i ise 4 Yillik ~niversite 

memnlmndan olugmaktadir. Resmi (devlet) okulda qaliganlarin % 64.6's 4 Ylllik 

~niversite mezunu iken, ozel okulda ~aliganlarln % 29.5'i 4 ylllik ~niversite 

mezunlarindan olugmaktadir. 



Okul oncesi ~Betrnenlerin meslegi isteyerek seqme degigkenine gore dagilimi Tablo 

7'de yer almaktadir. 

Tablo 7 

~rneklemin Meslegi isteyerek Segip Segmemesi Agamdan Yiizde ve Frekans 

Daglhml 

Meslegi Isteyerek Seqip Seqmeme f YO 

~steyerek Seqenler 266 92,4 

Istemeden Seqenler 22 7,6 

Toplam 288 100,O 

292 kigiden olugan orneklemde 2 kigi bu soruya cevap vermemig, orneklemin % 

92,4'ii meslegini isteyerek seqen ~Betmenlerden, % 7,6'si meslegini istemeden 

seqen ~Betmenlerden olugturmaktadir. 

Okul oncesi ~Betmenlerin meslekten memnuniyetleri degigkenine gore dagilimi 

Tablo 8'de yer almaktadir. 

~rneklemin Meslekten Memnuniyet Aglslndan Yiizde ve Frekans Daglllml 

Meslekten Mernnuniyet f YO 

Memnun 243 83,s 

Kismen Memnun 

Memnun Degil 

292 kigiden olugan orneklemde 2 kigi bu soruya cevap vermemig, orneklemin % 

83,8'i mesleginden memnun ogretmenlerden, % 16,2'si mesleginden lusmen 

memnun olan GBetmenlerden olugturmaktadir. orneklemde mesleginden memnun 

olmayan oBetmen bulunrnamaktadir. 



4.2. O L C E K L E ~ N  GECERL~L~K VE GUVENILIRL~K A N A L ~ Z L E ~  ~ L E  

ILGILI BULGULAR 

Bu boliimde Dag (2003) tarafindan geligtirilen 47 maddelik Kontrol Odagi 0 l q e ~ i  

(KOO) ve Bilgin (1996) tarafindan geligtirilen 52 maddelik Okul Oncesi 

ogretmenlerinin 0Betmenlik Tutumlan 0lqegi geqerlilik ve guvenilirlik analizleri 

ile ilgili tablolara yer verilmigtir. 

4.2.1. Kontrol Oda@ 0lqegi Geqerlilik ve Giivenilirlik Analizleri 1le ilgili 

Bulgular 

Kontrol Odagi 0lgegi geligtirilirken Hacettepe ~niversitesi o@encileri iizerinde 

uygulanmig ve bu orneklemden toplanan veriler uzerinden geqerlilik ve giivenilirlik 

analizleri yapilmigtir. 0lqek ogretmenler uzerinde uygulandlg~nda ise sorulx~n 

bazilarinin iiniversite ogrencileri ile ayni faktor altinda algilanmadigi bulgulanmigtir. 

Bu nedenle okul oncesi ~Betmenlerinin sorularin arnacini faktorlere uygun olarak 

algllay~p algilarnad~gini belirleyebilmek arnaciyla K00'ne faktor analizi ve buna 

bag11 olarak geqerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmigtir. Bunun sonucunda 47 

sorudan 11 tanesi (1, 6, 10, 12, 22, 29, 35, 36, 38, 40, 41. sorular) uygun faktorler 

altlnda pkmadigl ve 6 tanesi (9, 11, 14, 20, 44, 45. sorular) ise guvenilirlikleri 

yeterli olmadigi iqin analiz diginda biralulmiglardir. Bunun sonucunda 30 soru 6 

faktor altinda qikmigtir. Normalde 5 faktorden olugan olqegin 18 soruluk genig bir 

faktor olan "Genel Ig Kontrol" veya "Kigisel Kontrol" olarak adlandirllan 1. Faktorii, 

faktor analizinde ikiye boliinmug ve iki ayri faktormiil~ gibi qikmigtir. Bu iki faktoriin 

ilkine iqerdigi sorulara bakarak "Genel 1g Kontrol", ikincisine ise "Kigisel Kontrol" 

ad1 verilmigtir. Bunun sonucunda Kontrol Odagi Olgegi'nin geqerlilik ve 

giivenilirlik analiz sonuqlan Tablo 9 'da yer almaktadir. 



Tablo 9 

KOO Maddelerinin Faktor AEi;lrhklarl ve Faktor Giivenilirlik Katsayllarl 

Faktoriin Ad1 Soru ifadesi 
Faktor 

Faktor 

Aqiklama Giivenilirlik 
Agirliklan (%I 

24. Bir qok hastallk insani yakalar ve bunu onlemek mumkun degildir. 0.73 
25. Insan ne yaparsa yapsin, olabilecek kotii geylerin oniine geqemez. 0.73 
05. hsanlar savaglari onlemek iqin ne kadar qaba gosterirlerse gostersinler, savaglar daima 
olacaktir. 0.70 Cabalamanin 
08. insan ne yaparsa yapsin, hiq bir gey istedigi gibi sonuqlanmaz. 0.63 18.64 0.814 Anlamsizligi 
23. Cok uzun vadeli planlar yapmak her zaman aklllica olmayabilir, qunku bir qok gey zaten iyi ya 
da kotii gansa baglidir. 0.61 
04. insan ne kadar qabalarsa qabalasin, ne yazik ki degeri genellikle anlagilmaz. 0.61 
02. fnsan ne yaparsa yapsin ugiitup hasta olmanin onune geqemez. 0.61 
27. insan kendisini ilgilendiren bir qok konuda kendi ba~ina do@u kararlar alabilir. 0.78 
32. insan kendi yagamina temelde kendisi yon verir. 0.69 
43. Kararlilik bir insanln istedigi sonuqlar~ almaslnda en onemli etkendir. 0.64 

Gene1 19 34. insanlarla yakin iligkiler kurmak, tesaduflere degil, qaba gostermeye baglidir. 0.63 14.83 0.824 
0.61 Kontrol 31. Saglikll olup olmamayi belirleyen gey insanlarin kendi yaptiklari ve aligkanliklaridir. 

28. Bir insanin bagina gelenler, temelde kendi yaptiklarinin sonucudur. 0.54 
21. insanin ne yapacagi konusunda kararli olmasi, kadere giivenmesinden daima iyidir. 0.50 
47. Buyiik ideallere ancak qaliglp qabalayarak ulagilabilir. 0.48 
17. Hastal~klar qo@nlukla insanlarin dikkatsizliklerinden kaynaklanir 0.68 
33. insanlarin talihsizlikleri yaptiklarl hatalarln sonucudur. 0.67 

Kigisel 18. Talihsizlik olarak nitelenen durumlarln qogu, yetenek eksikliginin, ihmalin, tembelligin ve 6.45 0.729 
0.59 Kontrol benzeri nedenlerin sonucudur. 

37. Kazalar, dogrudan dogruya hatalarin sonucudur. 0.54 
19. insan, yagaminda olabilecek geyleri kendi kontrolu altinda tutabilir. 0.50 



Faktoriin Ad1 Soru ffadesi 
Faktor Faktor 

Aqiklama Guvenilirlik 
Agirliklari 

(%I 
39. fnsanin dini inancinin olmasi, hayatta kargila~acagi bir qok zorlugu daha kolay agmasina yardim 

Kadercilik eder. 0.80 
42. Kaderin insan yaaami uzerinde qok buyiik bir rolu vardir. 0.74 

5.32 0.715 

03. Bir ~eyin olacagi varsa eninde sonunda mutlaka olur. 0.69 

Adil Olmayan 07. Insan ilerlemek iqin giiq sahibi kigilerin gonliinii hog tutmak zorundadir. 0.70 

Dunya 1nanci 13. Bir sonucu elde etmede insanin neleri bildigi degil, kimleri tanidigi onemlidir. 0.68 4.33 0.648 
46. insanin yagaminin alacagi yonu, qevresindeki giiq sahibi kigiler belirler. 0.68 
26. insanin istedigini elde etmesinin talihle bir ilgisi yoktur. 0.72 
16. Aslinda gans diye bir gey yoktur. Sansa inanma 
15. Bagarili olmak qok qali9maya baglidir; gansin bunda pay1 ya hiq yoktur ya da qok azdir. - -  - . . 

30. $&s ya da talih hayatta iinernli bir rol oynamaz. 0.54 
Toplam 54.48 

Kaiser Meyer Olkin Olqek Geqerliligi 0.824 

Bartlett Kuresellik Testi Ki kare 2572.74 
sd 435 

p degeri 0.000 



Soru gruplarinin guvenirlikleri 0,824 ile 0,648 arasinda degigmektedir. Bulgular 

igiginda olgek faktorlerinin giivenilir olduklari soylenebilir. Aragtirrnada Kontrol 

Odagi 0lgegi ile ilgili analizler alti faktor iizerinden yapilacakhr. Faktorler sirasi ile; 

1. Cabalamanin Anlamsizligi (7 Soru) 

2. Gene1 Ig Kontrol(8 Soru) 

3. Kigisel Kontrol(5 Soru) 

4. Kadercilik (3 Soru) 

5. Adil Olmayan Diinya 1nanci (3 Soru) 

6. Sansa Inanma (4 Soru)'dir. 

4.2.2. Okul 0ncesi dgretmenlerinin dgretmenlik Tutum dlgegi Gegerlilik ve 

Giivenilirlik Analizleri ile ilgili Bulgular 

Okul 0ncesi ~Betmenlerinin 0Betmenlik Tutumlm 0lqegi 1996 yilinda 

geligtirilmig, olqek 1995 yilinda gorevde olan okul oncesi ogretmenlerine 

uygulanrnigtir. Aradan gegen 12 yil iginde okul oncesi ~Betmenlerinin sorulan 

amacina uygun faktorler altinda algilamalmnda bir degigiklik olup olmadigini 

belirleyebilmek amaciyla Okul 0ncesi ogretmenlerinin 0gretmenlik Tutum 

0lqegi'ne faktor analizi ve buna bag11 olarak gegerlilik ve giivenilirlik analizleri 

yapilmigtir. Bunun sonucunda norrnalde 52 sorudan olugan olgekten 5 soru uygun 

faktorler altinda qikrnadigi iqin analiz diginda biralulmiglardir. Diger tiirn sorulmn 

amacina uygun olarak algilandigi ve yillar iginde ~Betrnenlerin sorulari algilamalari 

aqisindan qok buyiik bir degigiklik gerqeklegmedigi sonucuna vanlmigtir. Bu 

bulgular igiginda olgegin 47 sorusu analizlere dahil edilmigtir. Okul 0ncesi 

o~etmenlerinin 0~e tmenl ik  Tuturn 0lgegi gegerlilik ve guvenilirlik analiz 

sonuqlan Tablo 10 'da yer almaktadir. 



Tablo 10 

Okul 0ncesi 0gretmenleri 0gretmenlik Tutumlan OIFegi Maddelerinin FaktSr Aglrllklar~ ve Faktiir Giivenilirlik Katsay~lar~ 

Faktor Faktor 

Faktoriin Ad1 Soru ifadesi Aglrllklarl Aqiklama Guvenilirlik 

(%) 

50. o@-etmen her gocuguna ayni oranda ilgili ve giileryiizlu olmalidir. 0.65 
40. Cocuklar gibi ogretrnenler de yanilabilir. 0.64 
37. o@-etmen, kiz ve erkek qocuklara kendi cinsiyetlerine uygun rolleri oyun iqinde deneme firsat] 
vermelidir. 0.55 
35. Bir qocuk o@etmeniyle ayni fikirde olmad~gini agikga ortaya koyrnalidir. 0.54 
43. ~ ~ e t r n e n ,  kendisine sarlllp opmek isteyen qocuklara firsat tanlmalidir. 0.52 
10. Bir faaliyeti her qocuen aynl beceriyle yapmaslnl beklemek do@u olmaz. 0.5 1 
32. Kekeleyen qocuga slk sik konugma firsati verilmelidir. 0.48 
23. Cocuklarln kendi ilgileri do@ultusunda faaliyeti seqmesi tercih edilir. 0.48 
2 1. Faaliyet esnasinda gocuklara daha fazla serbest davranma imkani verilmelidir. 0.47 

Demokratik 16. Cocuklara firsat verilirse, kurallara ne kadar giizel uyduklari gozlenebilir. 0.45 
28. Cocuklar, bir faaliyeti nasil yapmak istedikleri konusunda serbest b~rakilmalidir. 0.44 11.82 0.738 

Tutum 5.0jjretmen de her insan gibi hata yapabilir. 0.42 
26. 0setmen gocuklarln hepsine aynl konugma ve hareket ozgiirliigii firsatin1 vermelidir. 0.41 
52. Kendileri iqin tehlike arzeden durumlarda gocuklar kendilerini korumaya qaligmali, her geyi 
o@etmenden beklememelidir. 0.39 
13. Cocuklar araslndaki duzeni saglarnada o@etmenin sert davranmasl gerekli degildir. 0.37 
44. Ogretmen, bazl qocuklarin davraniglarlna kizabilir. 0.36 
18. Cocuklarin gogu, fazla miidahale gerektirmeden faaliyetlerini kendi baglarina devam ettirebilirler. 0.36 
3. ~gretrnenlerin (eglenceli durumlarda) qocuklarla birlikte gulup gakalagmasl qocuklari kontrol etmelerini 
etkilemez. 0.36 
48.0@e&en gocuklarln bitmez tiikenmez sorularini tekrar tekrar cevaplamal~dir. 0.35 
45. 0@etrnen problemli qocuklari sinifta kendi haline birakrnamalid~r. 0.30 



Tablo 10'un devami 
Faktor 

Faktoriin Ad1 Soru Ifadesi Agirliklari Aqik. Faktor (%) Giivenilirlik 

47. 0Betmen birbirine vuran qocuklari gormemezlikten gelmelidir. 0.58 

34. Ogretmen, oyuncagi aralarinda bir tiirlu paylagamayan qocuklara mudahale etmemelidir. 
3 1. ~gretmen, hayali arkadaglarindan bahseden qocugu fazla dikkate almamalidir. 
49. Oyuncaklari kiran qocuklari ogretmen gormemezlikten gelmelidir. 
36.0betmenin qocuklarla gun boyu ne yapacagini dugunmesine gerek yoktur, nasil olsa yapacak gey bulur. 
20. Obetmen, qocuklarin argo kullanmasini gormemezlikten gelmelidir. 
39. 0Betmen yemekte kagigini, qatalini kullanmakta zorlanan qocugu onemsememelidir. 

BOvvermig 7. Cocuklarin sorulari bazen duymamazliktan gelinebilir. 
29. Cocu@n tirnagini yemesi ogetmenin onunla ilgilenmesini gerektirmez. 

Tutum 42 .0~etmen faaliyet hazirlarken qocuklarin geligim duzeylerini dikkate almasa da olur. 
25. Cocu@n dunyasinda ogetmenin merakini uyandiracak pek fazla geye rastlanmaz. 
2. ~Betmenlerin, qocuklari tiim yonleriyle (ilgileri, becerileri, problemleri vb.) tanimalari beklenemez. 
30.0betmen kabahatli qocu@ bulamadigi zaman biitun qocuklan cezalandirmalidir. 
22. o@-etmen qocuklarin ev kogullarini bilmekle sorumlu degildir. 
12.0ij-etmenin fazla qaba sarfetmesine gerek yoktur, qocuk zaten becerilerini ortaya qikaracaktir. 
15. Obetmenler qocuklara fazla ilgi gostermemelidirler. 
47.Obetmen birbirine vuran qocuklari gormemezlikten gelmelidir. 
8. Cocuklara daima buyiiklerin sozunu dinlemeleri ogretilmelidir. - 
27. Gunumuzde, ogretmenlerin daha kuralci olmalarina ihtiyaq vardlr. 
19. Hi~bir  qocuk otoriteye kargi gelmemelidir. 
1. Cocuklarin qogu soz dinlemelidir. 

(Itokratik 33. Yetigkinin konugmak istedigi yerde qocuk, susmasini bilmelidir. 

Tutum 24. obetmenlerin her geyi qok iyi bildigini, qocuklarin ogenmesi onemlidir. 
38. Cocuklarin faaliyet sirasinda fisildagmalarina ogretmen musaade etmemelidir. - 
46.0~etmenin  sozunun dinlenmesi iqin ses tonunu yukseltmesinde bir sakinca yoktur. 
1 1. 0$etmen qocuklarin sozlerini dinlememelidir. 

1 4.  akin qocuklar, hareketli qocuklara tercih edilirler. 0.32 
I 

Toplam 26.43 

I Kaiser Meyer Olkin 0lGek Geqerliligi 0.69 

Bartlett Kuresellik Testi Ki kare 2938.18 
sd 1035 



Okul 0ncesi 0~etmenlerinin 0Betmenlik Tutum 0lqegi faktorlerinin 

giivenilirlikleri 0,73 1 ile 0,779 arasinda degigmektedir. Bulgular igiginda olqek 

faktorlerinin giivenilir oldugu soylenebilir. Arqtirmada Okul 0ncesi 

0~etmenlerinin 0~e tmenl ik  Tutumlan 0lqegi ile ilgili analizler iiq faktor 

iizerinden yapilacaktir. Faktorler sirasi ile; 

1. Demokratik Tutum (20 Soru) 

2. Bogvermig Tutum (1 7 Soru) 

3. Otokratik Tutum (10 Soru)'dur. 

4.3. KONTROL ODAGI OLCE~INE i ~ i $ a ~  BULGULAR 

Bu boliimde okul Bncesi ~Betmenlerinin kontrol odagi puanlarinin qegitli 

degigkenlere gore farklilagip farklilagmadigi saptanmigtir. Bu degigkenlerin Kontrol 

Odagi 0lqegi'nin faktorleri ile farklilagip farklilagmadigi bagimsiz ornekler iqin T 

testi ve Anova analizleri ile belirlenmigtir. Bu degigkenler yag, en son mezun olunan 

okuldan kiz meslek lisesi mezunlari ve 4 yillik lisans mezunlm, ~Betmenlikte gegen 

siire ve qaligilan okulun bag11 oldurn kurumun statusu (~evlet-0zel) olarak 

belirlenrnigtir. Anlamli sonuq qikan boyutlar tablolar halinde sunulmugtur. Tablolarin 

okunmasi sirasinda Kontrol Odagi 0lqegi'ne gore yiiksek puanin o alt boyutun dqtan 

denetimli olduguna igaret ettigine dikkat edilmesi gerekmektedir. Bir alt boyut ne 

kadar yiiksek puan almigsa o kadar digtan denetimli anlamina gelmektedir. Cinsiyet, 

meslegi isteyerek seqip seqmeme ve meslekten mernnuniyet degigkenlerinde ise 

seqeneklerden bir tanesini orneklemin biiyiik bir boliimii tercih ettigi iqin ve 

seqeneklere yaklagik egit sayida gozlem dugmedigi iqin istatistiksel kargilagtirma 

yapilmasi mumkiin olmamigtir. 

4.3.1. Cabalamanin Anlamsuli~i Alt Boyutu ile llgili Bulgular 

Kontrol Odagi 0lqegi'nin Cabalamanin Anlamsizligi alt boyut puanlarina gore 

kq~lagtirilan degigkenlerden okul oncesi oiijretmenlerin en son mezun olduklar~ okul 

ve qaligilan okulun bag11 oldurn k m u n  statusii (~evlet-0zel) degigkenlerine gore 

anlam11 fark bulunrnug, yag ve oiijretmenlikte geqen siire degigkenlerine gore ise 



anlamli bir fark elde edilmemigtir. Anlamli fark qikan degigkenlere ait tablolar Tablo 

1 1 ve 12'de verilmigtir. 

Tablo 11 

Kontrol Odag~ 0lqegi'nin Cabalamanln Anlarnsul~g~ Alt Boyut Puanlar~nm En 

Son Mezun Olunan Okul Degigkenine gore Farklllayp Farklllagmadlg~n~ 

Belirlemek ~ z e r e  Yapllan Bag~msu 0rnekler fqin T Testi Sonuqlar~ 

Puan Gruplar N Ort. Std. Sap. t-degeri p-degeri 

Cabalamanin Kiz Meslek Lisesi Mez. 94 2.43 .83 
3.75 .ooo 

AnlamslzllBl Dort Yillik ~ n i .  Mez. 1 18 2.06 .55 

Tablo 1 l'de goriildiigii uzere Kontrol Odagi 019egi9nin Cabalamanin Anlamsizligi 

Alt Boyut Puanlmnin en son mezun olunan okul degigkenine gore farklilik gosterip 

gosterrnedigini belirlemek iizere yapilan Bagimsiz 0rnekler Iqin T Testi sonucunda 

gruplar arasindaki fark .O1 seviyesinde anlamlidir (t=3.75, p<.01). Gruplarin 

ortalama puanlmna baluldiginda farlun luz meslek lisesi mezunu o@etmenler lehine 

oldu@ goriilmektedir. Yani meslek lisesi mezunu oaetmenlerin, qabalamanin 

anlamsizligi alt boyutunda, 4 yillik iiniversite mezunu o@etmenlere gore daha digtan 

denetimli olduklm soylenebilir. 

Tablo 12 

Kontrol Oda@ 0lqegi'nin Cabalamanln Anlamsul~g~ Alt Boyut Puanlarlnln 

Callgllan Okulun Bag11 Oidu@ Kurumun Statiisii (~evlet-0zel) Degi~kenine 

gore Farklllapp Farklllagrnadlgm~ Belirlemek ~ z e r e  Yapllan Bag~msu 

0rnekler 1qin T Testi Sonuqlan 

Puan Gruplar N Ort. Std. Sap. t-degeri p-degeri 

Cabalamanin Resmi Okul 107 2.1 1 .679 
-2.976 .003 

Anlamsizligi 0zel Okul 169 2.37 .729 



Tablo 12'de goriildugu iizere Kontrol Odagi 0lgegi'nin Cabalamanin Anlamsizligi 

Alt Boyut Puanlmnin okul oncesi ~Betmenlerinin galigtigi okulun bag11 o ldua  

kurumun statusu (Devlet-0zel) degigkenine gore farklilik gosterip gostermedigini 

belirlemek iizere yapilan Bagimsiz 0rnekler Iqin T Testi sonucunda gruplar 

arasindaki fark .O1 seviyesinde anlamlidz (t= -2.976, p<.01). Gruplmn ortalama 

puanlarina baklldlginda farhn ozel okulda galigan ogretmenler lehine oldugu 

goriilmektedir. Yani ozel okulda galigan ~Betmenlerin, qabalamanm anlamsizligi alt 

boyutunda, resmi okulda galigan oBetmenlere gore daha digtan denetimli olduklari 

soylenebilir. 

4.3.2. Kiyisel Kontrol Alt Boyutu fle flgili Bulgular 

Kontrol Odagi 0lgegi'nin Kigisel Kontrol alt boyut puanlarlna gore kargilagtlrllan 

degigkenlerden okul oncesi ~Betmenlerin galigilan okulun bag11 o ldua  kurumun 

statusu (~evlet-0zel) degigkenine gore anlamli fark bulunmug, yag, en son mezun 

olunan okul ve ~Betrnenlikte gegen siire degi~kenlerine gore ise anlamli bir fark elde 

edilmemigtir. Anlamli fark qikan degigkene ait tablo Tablo 13'te verilmigtir. 

Tablo 13 

Kontrol Odag~ 01qegi9nin Ki~isel Kontrol Alt Boyut Puanlarlnm Call~llan 

Okulun Bag11 Oldugu Kurumun Statiisii (~evlet-0zel) Degi~kenine gore 

Farklllaglp Farklllaymad~gln~ Belirlemek ~ z e r e  Yapllan Bag~msu 0rnekler iqin 

T Testi Sonuqlar~ 

Puan Gruplar N Ort. Std. Sap. t-degeri p-degeri 

Resmi Okul 113 2.87 .762 
Kisisel Kontrol - 1.969 .050 

0zel Okul 175 3.04 .727 

Tablo 13'te goriildugu uzere Kontrol Odagi 0lgegi'nin Kigisel Kontrol Alt Boyut 

Puanlarinin okul oncesi ~Betrnenlerinin gali$igi okulun bag11 o ldug  kurumun 

statusii (~evlet-0zel) degigkenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek 

uzere yapilan Bagimsiz 0rnekler 1qin T Testi sonucunda gruplar arasindaki fark .10 

seviyesinde anlamlidir (t= - 1.969, p<. 10). Gruplarin ortalama puanlarlna 



bakildiginda farlun ozel okulda qaligan oBetmenler lehine olduD goriilmektedir. 

Yani ozel okulda qaligan ogretmenlerin, kigisel kontrol alt boyutunda, resmi okulda 

qaligan o$etmenlere gore daha digtan denetimli olduklari soylenebilir. 

4.3.3. Adil Olmayan Dunya 1nanc1 Alt Boyutu 1le ilgili Bulgular 

Kontrol Odagi ~ l ~ e g i ' n i n  Adil Olmayan Diinya Inanci alt boyut puanlarina gore 

kargilagtirilan degigkenlerden okul oncesi ~Betmenlerin mezun olunan okul, qaligilan 

okulun bag11 olduw kurumun statusu (~evlet-Ozel) ve y q  degigkenlerine gore 

anlamli fark bulunrnug, ~Betmenlikte geqen siire degigkenine gore ise anlarnli bir 

fark elde edilmemigtir. Anlamli fark qikan degigkenlere ait tablolar Tablo 14, 15, 

1 6a ve 1 6b'de verilmigtir. 

Tablo 14 

Kontrol Odagi dleegi'nin Adil Olmayan Dunya 1nanc1 Alt Boyut Puanlar~nin 

En Son Mezun Olunan Okul Degi~kenine giSre Farklilaqip Farkl~lagmad~gini 

Belirlemek ~ z e r e  Yap~lan Bag~mslz drnekler fein T Testi Sonuelari 

Puan Gruplar N Ort. Std. Sap. t-degeri p-degeri 

Adil Olmayan IOz Meslek Lis. Mez. 98 2.25 .92 
2.430 .016 

D a y a  inanci D6rt Yillik ~ n i .  Mez. 124 1.98 .66 

Tablo 14'te goriildugu iizere Kontrol Odagi 01qegi7nin Adil Olmayan Diinya Inanci 

Alt Boyut Puanlarinin en son mezun olunan okul degigkenine gore farklilik gosterip 

gostermedigini belirlemek uzere yapilan Bagimsiz 0rnekler 1qin T Testi sonucunda 

gruplar arasindaki fark .05 seviyesinde anlamlidir (t=2.43, p<.05). Gruplann 

ortalama puanlmna baluldiginda farlun luz meslek lisesi mezunu ogetmenler lehine 

oldu@ goriilmektedir. Yani lz meslek lisesi mezunu ogetmenlerin, adil olmayan 

diinya inanci alt boyutunda, 4 yillik iiniversite mezunu oBetmenlere gore daha digtan 

denetimli olduklari soylenebilir. 



Tablo 15 

Kontrol Oda@ 01qegi9nin Adil Olmayan Diinya 1nanc1 Alt Boyut Puanlarlnln 

Callg~lan Okulun Bag11 Oldugu Kurumun Statiisii (~evlet-0zel) Degigkenine 

gore Farklllag~p Farklllagmadlgln~ Belirlemek ~ z e r e  Yapllan Bag~msu 

0rnekler iqin T Testi Sonuqlar~ 

Puan Gruplar N Ort. Std. Sap. t-degeri p-degeri 

Adil Olmayan Resmi Okul 112 1.92 .737 
-3.908 .OOO 

Diinya 1nanci 0zel Okul 170 2.29 311 

Tablo 15'te goriildiigii iizere Kontrol Odagi ~lqegi'nin Adil Olmayan Diinya Inanci 

Alt Boyut Puanlmnin okul oncesi ogetmenlerinin qaligtigi okulun bag11 oldu@ 

kurumun statusu (~evlet-0zel) degigkenine gore farklilik gosterip gostermedigini 

belirlemek iizere yapilan Bagimsiz 0rnekler Iqin T Testi sonucunda gruplar 

arasindaki fark .O1 seviyesinde anlamlidlr (t= -1.969, p<.01). Gruplann ortalama 

puanlarina baluldiginda farkin ozel okulda qaligan oBetmenler lehine oldugu 

goriilmektedir. Yani ozel okulda qaligan ogetmenlerin, Adil Diinya Inanci alt 

boyutunda, resmi okulda qaligan ogetmenlere gore daha digtan denetimli olduklm 

soylenebilir. 

Tablo 16a 

Kontrol Oda@ 01qegi9nin Adil Olmayan Diinya 1nanc1 Alt Boyut Puanlarlnln 

Yag Degigkenine gore Farklllaglp Farkhlagrnadlgm~ Belirlemek ~ z e r e  Yapllan 

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuqlar~ 

Puan Gruplar N Ort. F degeri p degeri 

24 Yag ve Alti 86 2.2868 

Adilolmayan 25Yqi le30Ya~Aras i  110 2.1818 2.970 .053 
Diinya Inanci 

3 1 Yag ve ~ s t i i  83 1.9920 

Tablo 16a'da gortildugu iizere Kontrol Odagi 0lqegi'nin Adil Olmayan Diinya 

~nanci alt boyut puanlarinin okul iincesi 6Detmenlerinin yag degigkenine gore en az 



bir grup igin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek uzere yapilan tek yonlii 

varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplardan en az birinin farkli o ldug  .10 

seviyesinde anlamlidir @<.lo). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu 

anlarnak amaciyla tamamlayici analizlerden Scheffe Testi uygulanmig ve sonu~lar 

Tablo 16b'de sunulmugtur. 

Tablo 16b 

Kontrol Odagi 01eegi9nin Adil Olmayan Dunya inanci Alt Boyut Puanlarinda 

Yag Gruplarina Uygulanan Scheffe Testi Sonuqlarl 

- 

Ortalama 
Adil Olmayan Dunya 1nanci Puanlm Standart hata p degeri 

farkl 

24 Yag ve Alti 25 - 30 Yag Arasi .lo500 .I1478 .658 

3 1 Yag ve ~ s t u  .29485 .I2270 .057 

25 - 30 Yag Arasi 24 Yag ve Alti -. 10500 .I1478 .658 

3 1 Yag ve ~ s t i i  .I8985 .I1594 .263 

3 1 Yag ve ~ s t u  24 Yag ve Alti -.29485 .I2270 .057 

25 - 30 Yag Arasi -. 18985 .I1594 .263 

Kontrol Odagi Olqegi Adil Olmayan Diinya Inanci alt boyut puanlarinin yag 

degigkenine gore varyanslarinin Levene Testine gore egit olmasi sebebiyle ikili 

kargilagtinnalarda Sheffe Testi kullanilmigtir. Tablo 16b'de goriildugu iizere Kontrol 

Odagi 0lgegi Adil Olmayan Diinya Inanci alt boyutunda 24 ve alti yag grubu ile 3 1 

ve ustu yag grubu arasinda bir fark o ldug  .10 seviyesinde anlamlidir. Bu gruplarin 

ortalama farklarina baluldiginda farlun 24 ve alti y q  grubu lehine oldugu 

goriilmektedir. Yani 24 ve alti yag grubunun Adil Olmayan Diinya Inanci alt boyut 

puanlmnda, 31 ve ustu yag grubuna gore daha digtan denetimli olduklari 

soylenebilir. 

4.3.4. Genel I$ Kontrol Alt Boyutu f le llgili Bulgular 

Kontrol Odagi 0lqegi'nin Genel Ig Kontrol alt boyut puanlarina gore kargilagtinlan 

degigkenlerden okul oncesi ogretmenlerin yag degigkenine gore anlamli fark 



bulunrnug, qaligilan okulun bag11 oldu@ kurumun statiisu (~evle t -~ze l ) ,  en son 

mezun olunan okul ve 6Betmenlikte geqen sure degigkenlerine gore ise anlamli bir 

fark elde edilmemigtir. Anlamli fark qikan degigkene ait tablo Tablo 17a ve 17b'de 

verilmigtir. 

Tablo 17a 

Kontrol Oda@ OIFegii'nin Genel I$ Kontrol Alt Boyut Puanlar~nin Yag 

Degiqkenine gore Farklila~ip Parkhlagmadi~~n~ Belirlemek ~ z e r e  Yapllan Tek 

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuqlari 

Brown- 
Puan Gruplar N Ortalama Welch 

Forsythe 

24 Yag ve Alti 90 2.0194 F degeri 6.328 5.201 

Genel 25 - 30 Yag Arasi 108 2.2986 p degeri 0.002 0.006 
Kontrol 

3 1 Yag ve ~ s t i i  82 2.2744 

ANOVA testinin yapilabilmesi iqin alt gruplmn varyanslarinin egit olmasi 

gerekmektedir. Levene testi (Test istatistigi: 6.058, P degeri: 0.003) sonucunda gene1 

iq kontrol alt boyutunun yag gruplarindaki varyanslarinin egit qikrnamasi yani 

gruplarin homojen olmamasi sebebiyle ANOVA F degeri yerine Welch ve Brown- 

Forsythe testleri kullanilarak yag gruplarina gore Genel I~ Kontrol alt boyutu 

ortalamalan test edilmigtir. Hem Welch, hem de Brown-Forsythe testlerinin 

sonucunda gruplardan en az birinin farkli olduw .O1 seviyesinde anlamlidir(p< .01). 

Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlarnak amaciyla varyanslarl egit 

olmayan gruplar iqin uygulanan tamamlayici analizlerden Tamhane Testi 

uygulanmig ve sonuqlar Tablo 17b'de sunulmugtur. 



Tablo 17b 

Kontrol Oda@ 01qe%i9nin Genel f q  Kontrol Alt Boyut Puanlarinda Yaq 

Gruplarina Uygulanan Tamhane Testi Sonuqlar~ 

Ortalama 
Genel Iq Kontrol Puanlm Standart hata p degeri 

farkl 

24 Yag ve Alti 25 - 30 Y q  Arasi -.27917 .08586 .004 

3 1 Yag ve ~ s t u  -.25495 .09886 .032 

25 - 30 Yag Arasi 24 Yag ve Alti .27917 .08586 .004 

3 1 Yag ve ~ s t u  .02422 .lo363 .994 

3 1 Yag ve ~ s t u  24 Yag ve Alti .25495 .09886 .032 

25 - 30 Yq Arasi -.02422 .lo363 .994 

Kontrol Odagi 0lqegi Genel fq Kontrol alt boyut puanlarinin yag degigkenine gore 

varyanslarinin Levene Testine gore egit olmamasi sebebiyle ikili kargilagtirmalarda 

Tamhane Testi kullanilmigtir. Tablo 17b7de goriildii@i iizere Kontrol Odagi 0lqegi 

Genel fq Kontrol alt boyutunda hem 24 ve alti yag grubu ile 25 -30 arasi yag grubu 

arasinda bir fark oldu@ .O1 seviyesinde, hem de 24 ve alti yag grubu ile 3 1 ve ustii 

yag grubu arasinda bir fark oldu@ .05 seviyesinde anlamlidir. Bu gruplann ortalama 

farklarina baluldiginda 25-30 arasi yag grubu ile 24 yag ve alti grupta farkin 25-30 

arasi yag grubu lehine oldugu goriilmektedir. Ayrica yine ortalama farklarina 

bakildiginda 31 ve iizeri yag grubu ile 24 ve alti yag grubunda farlun 31 ve uzeri 

yag grubu lehine oldu@ goriilmektedir. Yani hem 25-30 arasi yag grubunun, hem de 

31 ve ustu yag grubunun Genel 1q Kontrol alt boyut puanlarinda, 24 ve alti yag 

grubuna gore daha digtan denetimli olduklm soylenebilir. 

4.3.5. Kadercilik Alt Boyutu 1le ilgili Bulgular 

Kontrol Odagi 0lqegi'nin Kadercilik alt boyut puanlarina gore kargilagtirilan 

degigkenlerden okul oncesi o@etmenlerin yag degigkenine gore anlarnli fark 

bulunrnug, qaligilan okulun bag11 oldugu kurumun statusu (~evle t -~ze l ) ,  en son 

m e m  olunan okul ve ogretmenlikte geqen siire degigkenlerine gore ise anlamli bir 



fark elde edilmemigtir. Anlamli fark pkan degigkene ait tablo Tablo 18a ve 18b'de 

verilmigtir. 

Tablo 18a 

Kontrol Odagi ~lqegi'nin Kadercilik Alt Boyut Puanlarinin Yav Degi~kenine 

gore Farklilaqip Farklilagmadifgni Belirlemek ~ z e r e  Yapilan Tek Yonlii 

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuqlari 

Puan Gruplar N Ortalama F degeri p degeri 

24 Yag ve Alti 90 3.2148 

Kadercilik 25 Yag ile 30 Yag Arasi 110 2.9394 3.268 .040 

3 1 Yag ve ~ s t i i  81 2.9136 

Tablo 1 8a'da goriildiiw iizere Kontrol Odagi 0l~egi'nin Kadercilik alt boyut 

puanlarinin okul oncesi ogretmenlerinin yag degigkenine gore en az bir grup iqin 

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek uzere yapilan tek yonlii varyans analizi 

(ANOVA) sonucunda gmplardan en az birinin farkli oldugu .05 seviyesinde 

anlamlidir (pC.05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldu@nu anlamak amaciyla 

tamamlayici analizlerden Scheffe Testi uygulanmig ve sonuqlar Tablo 18b7de 

sunulmugtur. 

Tablo 18b 

Kontrol Odagi 01gegi9nin Kadercilik Alt Boyut Puanlarinda Yag Gruplarina 

Uygulanan Scheffe Testi Sonuqlar~ 

Ortalama 
Kadercilik Puanlari Standart hata p degeri 

farlu 

24 Yag ve Alti 25 - 30 Y q  Arasi .27542 .I2492 .090 

3 1 Yag ve ~ s t i i  .30123 .I3460 .084 

25 - 30 Yag Arasi 24 Yag ve Alti -.27542 .I2492 .090 

3 1 Yag ve ~ s t u  .02581 .I2868 .980 

3 1 Yag ve ~ s t i i  24 Yag ve Alti -.30123 .I3460 .084 

25 - 30 Yag Arasi -.0258 1 .I2868 .980 
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Kontrol Odagi 0lGegi Kadercilik alt boyut puanlmnin yag degigkenine gore 

varyanslarinin Levene Testine gore egit olmasi sebebiyle ikili kargilagtirmalarda 

Sheffe Testi kullanilmigtir. Tablo 18b'de goriildii@ iizere Kontrol Oda@ 0lqegi 

Kadercilik alt boyutunda hem 24 ve alti yag grubu ile 25 -30 arasi yag grubu 

arasinda hem de 24 ve alti yag grubu ile 31 ve ustii yag grubu arasinda bir fark 

oldu@ .10 seviyesinde anlamlidir. Bu gruplmn ortalama farklarina baluldiginda her 

iki grupta da farkin 24 ve alti yag grubu lehine oldu@ goriilmektedir. Yani hem 25- 

30 arasi yag grubuna gore, hem de 31 ve iistii yag grubuna gore Kadercilik alt boyut 

puanlarinda 24 ve ustu yag grubunun daha digtan denetimli olduklari soylenebilir. 
I 

I 4.3.5. Sansa fnanma Alt Boyutu fle flgili Bulgular 

I 
Kontrol Odagi ~ l ~ e g i ' n i n  Vansa Inanma alt boyut puanlanna gore kargilagtirilan 

degigkenlerden okul oncesi ~Betmenlerin yag degigkenine gore anlamli fark 

I bulunmu~ qaligilan okulun bag11 oldu@ kurumun statusu (~ev le t -~ze l ) ,  en son 

mezun olunan okul ve ~Betmenlikte geqen siire degigkenlerine gore ise anlamli bir 
I fark elde edilrnemigtir. Anlam11 fark gkan degigkene ait tablo Tablo 19a ve 19b'de 

verilmigtir. 
I 

I Tablo 19a 

Kontrol Odagi 01qegi9nin Sansa inanma Alt Boyut Puanlarinin YaS 
I Degi~kenine gore Farklila~ip Farkllla~madlgini Belirlemek ~ z e r e  Yapilan Tek 

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuqlan 
I 

Puan Gruplar N Ortalama F degeri p degeri 
I 

24 Yag ve Alti 89 3.2444 

I a n s a  inma 25 Yag ile 30 Yag Arasi 113 3.3628 2.497 .084 

3 1 Yag ve ~ s t u  81 3.1173 

I 

I 
Tablo 19a'da goriildiigii iizere Kontrol Odagi ~lqegi'nin Vansa inanma alt boyut 

puanlarinin okul oncesi ~Betmenlerinin yag degigkenine gore en az bir grup igin 
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farklilik gosterip gostermedigini belirlemek uzere yapilan tek yonlii varyans analizi 

(ANOVA) sonucunda gruplardan en az birinin farkli oldugu .10 seviyesinde 

anlamlidir (p<. 10). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak amaciyla 

tamamlayici analizlerden Scheffe Testi uygulanmig ve sonuglar Tablo 18b'de 

sunulmugtur. 

Tablo 19b 

Kontrol Odagi 01qegi9nin $ansa inanma Alt Boyut Puanlarinda Yag Gruplarina 

Uygulanan Scheffe Testi Sonuqlari 

Sansa Inanma Puanlm 
Ortalama 

- - Standart hata p degeri 
farkl 

24 Yay ve Alti 25 - 30 Yag Arasi -.I1845 .lo726 .544 

3 1 Yag ve ~ s t u  .I2710 .I1622 .55 1 

25-30YagArasi 24YqveAlt i  .I1845 .lo726 .544 

3 1 Yag ve ~ s t u  .24555 .I1018 .085 

3 1 Yag ve ~ s t u  24 Yag ve Alti -.I2710 .I1622 .55 1 

25 - 30 Yag Arasi -.24555 .I1018 .085 

Kontrol Odagi OICegi Sansa Inanma alt boyut puanlarinln yag degigkenine gore 

varyanslarinin Levene Testine gore egit olmasi sebebiyle ikili kargilagtirmalarda 

Sheffe Testi kullamlmigtir. Tablo 19b'de goriildii@i iizere Kontrol Odagi 0 l g e ~ i  

Sansa Inanma alt boyutunda 25-30 arasi yag grubu ile 31 ve ustu yag grubu 

arasinda bir fark oldugu .10 seviyesinde anlamlidir. Bu gruplarin ortalarna farklarina 

baklldiginda farhn 25-30 arasi yag grubu lehine o ldub  goriilmektedir. Yani 25-30 

arasi yag grubunun Sansa Inanma alt boyut puanlannda, 3 1 ve ustu yag grubuna gore 

daha diytan denetimli olduklan soylenebilir. 

4.4. OKUL ONCESI OGRETMENLER~NIN OGRETMENL~K TUTUMLARI 

OLCE~INE I L I $ ~ N  BULGULAR 

Bu boliirnde Okul 0ncesi ~~e tmen le r in in  0Detmenlik Tutumlm 0lgegi 

puanlarinin gegitli degigkenlere gore farklilagip farklilagmadigi saptanmigtir. Bu 



degigkenlerin Okul 0ncesi O~etmenlerinin 0Betmenlik Tutumlari 0lgegi alt 

boyutlari ile farklilagip farklilagmadigi bagimsiz ornekler igin T testi analizi ile 

belirlenmigtir. Bu degigkenler yag, en son mezun olunan okuldan luz meslek lisesi 

mezunlari ve 4 yillik lisans mezunlan, o@etmenlikte gegen siire ve gallgilan okulun 

bag11 o lduh  kurumun statusu (~evlet-0zel) olarak belirlenmigtir. Anlamli sonug 

gikan boyutlar tablolar halinde sunulmugtur.Cinsiyet, meslegi isteyerek segip 

segmeme ve meslekten memnuniyet degigkenlerinde ise segeneklerden bir tanesini 

orneklemin buyuk bir bolumu tercih ettigi igin ve yaklag~k egit say~da gozlem 

dugmedigi igin istatistiksel kargilagtirma yapilmasi miirnkiin olmamigtir. 

4.4.1. Demokratik Tutum Alt Boyutu 1le ilgili Bulgular 

Okul 0ncesi ~Betrnenlerinin d~e tmenl ik  Tutumlari 0lgegi'nin Demokratik Tutum 

alt boyut puanlarina gore kargilagtirilan degigkenlerden okul oncesi ogretmenlerin en 

son mezun olduklan okul ve qaligllan okulun bag11 oldugu kurumun statiisii (Devlet- 

0zel) degigkenlerine gore anlamli fark bulunmug, yag ve ogretmenlikte gegen sure 

degigkenlerine gore ise anlamli bir fark elde edilmemigtir. Anlamli fark gikan 

degigkenlere ait tablolar Tablo 20 ve 21 'de verilmigtir. 

Tablo 20 

Okul dncesi dgretmenlerinin dgretmenlik Tutumlari &gegi'nin Demokratik 

Tutum Alt Boyut Puanlannin En Son Mezun Olunan Okul Degigkenine giire 

Farklilagip Farklila~madigini Belirlemek ~ z e r e  Yapllan Bagimsu drnekler fgin 

T Testi Sonuglan 

Puan Gruplar N Ort. Std. Sap. t-degeri p-degeri 

Demokratik KIZ Meslek Lis. Mez. 87 4.12 .465 
-2.858 .005 

Tutum DortYillikUni.Mez. 113 4.28 .334 

Tablo 20'de goriildu@i iizere Okul 0ncesi ~gretmenlerinin 0gretmenlik Tutumlan 

0lgegi'nin Demokratik Tutum alt boyut puanlarinin en son mezun olunan okul 

degigkenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek uzere yapilan 
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Bagimsiz 0rnekler Igin T Testi sonucunda gruplar arasindaki fark .O1 seviyesinde 

anlaml~dir (t=-2.858, p<.01). Gruplann ortalama puanlarina baluldlginda farkln 4 

yillik iiniversite mezunu oBetmenler lehine oldugu goriilmektedir. Yani 4 yllllk 

iiniversite mezunu ~Betmenlerin, kiz meslek lisesi mezunu oBetmenlere gore daha 

demokratik tutum sergiledikleri soylenebilir. 

Tablo 21 

Okul 0ncesi ogretmenlerinin dgretmenlik Tutumlar~ 01segi9nin Demokratik 

Tutum Alt Boyut Puanlarlnm Calrigllan Okulun Bag11 Oldugu Kurumun Statusu 

(~evlet-0zel) Dejjiigkenine gsre Farkl~laig~p Farkl~higmad~@n~ Belirlemek ~ z e r e  

Yapllan Bag~msu 0rnekler 1qin T Testi Sonuqlar~ 

Puan Gruplar N Ort. Std. Sap. t-degeri p-degeri 

Demokratik Resmi Okul 100 4.29 .50 
1.780 .076 

Tutum 0zel0kul 159 4.19 .34 

Tablo 21'de goriildugu iizere Okul 0ncesi o~etmenlerinin 0Betmenlik Tuturnlan 

~ l ~ e g i ' n i n  Demokratik Tutum alt boyut puanlannin qaligilan okulun bag11 oldugu 

kurumun statusu (Devlet-0zel) degigkenine gore farklilik gosterip gostermedigini 

belirlemek uzere yapilan Bagimsiz 0rnekler Igin T Testi sonucunda gruplar 

arasindaki fark .10 seviyesinde anlamlldir (t= 1.780, p<. 10). Gruplarin ortalama 

puanlarlna baluldlginda farhn resmi okulda galigan o@etmenler lehine oldugu 

goriilmektedir. Yani resmi (devlet) okulda qaligan ~Detmenlerin, ozel okulda qaligan 

oBetmenlere gore daha demokratik tutum sergiledikleri soylenebilir. 

4.4.2. Otokratik Tutum Alt Boyutu 1le ilgili Bulgular 

Okul 0ncesi o~etmenlerinin 0Betmenlik Tutumlar~ ~lgegi'nin Otokratik Tutum alt 

boyut puanlarina gore karg~lagtlnlan degigkenlerden qaligilan okulun bag11 oldugu 

kurumun statusii (~evlet-0zel) degigkenine gore anlamli fark bulunmug, okul oncesi 

~Betmenlerin en son mezun olduklari okul, yag ve o@etmenlikte gegen siire 

degigkenlerine gore ise anlamli bir fark elde edilmemigtir. Anlam11 fark glkm 

degigkene ait tablo Tablo 22'de verilmigtir. 



Tab10 22 

Okul bncesi bgretmenlerinin ~gretmenlik Tutumlar~ blqegi'nin Otokratik 

Tutum Alt Boyut Puanlarlnln Callgllan Okulun Bag11 Oldugu Kurumun Statiisii 

(~evlet-0zel) Degigkenine gore Farklllag~p Farklllagmadlgln~ Belirlemek ~ z e r e  

Yapllan Bag~mslz 0rnekler fqin T Testi Sonuqlar~ 

Puan Gruplar N Ort. Std. Sap. t-degeri p-degeri 

Resmi Okul 107 2.48 .56 
Otokratik Tutum -1.996 .047 

0zel Okul 163 2.63 .67 

Tablo 22'de goriilduii,~ uzere Okul ~ n c e s i  ~Betmenlerinin O~etmenlik Tuturnlan 

Olqegi'nin Otokratik Tutum alt boyut puanlarinin qaligilan okulun bag11 olduw 

kurumun statusu (~evlet-Ozel) degigkenine gore farklilik gosterip gostermedigini 

belirlemek uzere yapilan Bagimsiz 0rnekler 1qin T Testi sonucunda gruplar 

arasindaki fark .05 seviyesinde anlamlidir (t= -1.996, p<.05). Gruplmn ortalama 

puanlarina bakildiginda farlun ozel okulda galigan o@etmenler lehine oldu@ 

goriilmektedir. Yani ozel okulda galigan oBetmenler, resmi (devlet) okulda galigan 

~Betmenlere gore daha otokratik tuturn sergiledikleri soylenebilir. 

4.4.3. Bogvermig Tutum Alt Boyutu fle flgili Bulgular 

Okul Oncesi o~etrnenlerinin 0~e tmenl ik  Tutumlari blgegi'nin Bogvermig Tutum 

alt boyut puanlarina gore kargilagtinlan degigkenlerden qaligilan okulun bag11 oldugu 

kururnun statusu (~evlet-0zel) degigkenine gore anlamli fark bulunmug, okul oncesi 

ogretrnenlerin en son mezun olduklari okul, yag ve ogretmenlikte gegen siire 

degigkenlerine gore ise anlamli bir fark elde edilmemigtir. Anlamli fark qikan 

degigkene ait tablo Tablo 23'te verilmigtir. 



Tablo 23 

Okul 0ncesi ~gretmenlerinin ~gretmenlik Tutumlari ~ l ~ e g i ' n i n  Bogvermig 

Tutum Alt Boyut Puanlarlnln Caligilan Okulun Bag11 Oldugu Kurumun Statiisii 

(Devlet-0zel) Degigkenine gore Farklllag~p Farkl~lagrnadlgin~ Belirlemek ~ z e r e  

Yapllan Bag~mslz 0rnekler iCin T Testi Sonuqlari 

Puan Gruplar N Ort. Std. Sap. t-degeri p-degeri 

ResmiOkul 107 1.52 .36 
Bogvennig Tutum -2.247 .025 

0zel Okul 161 1.63 .40 

Tablo 23'te goriildugii uzere Okul 0ncesi ogretmenlerinin 0$etmenlik Tutumlari 

0lqegi'nin Bogvermig Tutum alt boyut puanlarinin qallgilan okulun bag11 olduh 

kwumun statusii (~evlet-0zel) degigkenine gore farklilik gosterip gosterrnedigini 

belirlemek iizere yapilan Bagimsiz 0rnekler 1qin T Testi sonucunda gruplar 

arasindaki fark .05 seviyesinde anlamlidir (t= -2.247, p<.05). Gruplann ortalarna 

puanlarina baluldi$jinda farkin ozel okulda qaligan ogretmenler lehine oldugu 

goriilmektedir. Yani ozel okulda qaligan ogretmenler, resmi (devlet) okulda qaligan 

~Betmenlere gore daha bogvennig tutum sergiledikleri soylenebilir. 

4.4. KONTROL ODAGI OLCEGI PUANLARI ILE OKUL ONCESI 

OGRETMENLER~N~N OGRETMENLIK TUTUMLARI OLCEGI 

PUANLARI A R A S I N D A ~  ~ L I S I ~ Y L E  ILGILI BULGULAR 

Bu boliimde Okul 0ncesi o~etmenlerinin 0gretmenlik Tutumlari 0 l ~ e g i  puanlm 

ile Kontrol Odagi OIGegi puanlm arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli olup 

olmadigina yer verilecektir. ~lqeklerin alt boyutlari arasindaki iligki regresyon 

analizi ile belirlenrnigtir. Okul 0ncesi ~~e tmen le r in in  0Betmenlik Tutumlari 

0lqegi alt boyut puanlari ile Kontrol Odagi 0lqegi alt boyut puanlm arasinda 

istatistiksel aqidan anlamli iligki bulunanlar tablolar halinde sunulmugtur. 

Okul 0ncesi o~etmenlerinin 0gretmenlik Tutumlari 0lqegi'nin Demokratik Tutum 

alt boyut puanlari ile Kontrol Odagi 0lqegi alt boyutlarindan Gene1 Iq Kontrol alt 



boyutu arasinda istatistiksel agidan negatif anlamli iligki bulunmugtur, Kontrol Odagi 

0lgegi'nin Cabalamanin Anlamsizligi, Kigisel Kontrol, Adil Olmayan Diinya Inancl, 

Kadercilik ve qansa Inanma alt boyutlari ile Demokratik Tutum arasinda istatistiksel 

agidan anlamli iligki bulunmamigtir. Anlamli iligki gikan alt boyutla ilgili sonuglar 

Tablo 24'te verilmigtir. 

Tablo 24 

Okul 0ncesi ~gretmenlerinin ~gretmenlik Tutumlar~ &qegi9nin Demokratik 

Tutum Alt Boyut Puanlar~ ile Kontrol Oda@ Olqegi Genel 1q Kontrol Alt Boyut 

Puanlar~ Aras~ndaki lliSkiyi Belirlemek ~ z e r e  Yap~lan Regresyon Analizi 

Sonuqlari 

Demokratik Tutum 

Beta t degeri p degeri 

Gene1 Ig Kontrol -0,191 -2,932 0,004 

Tablo 24'te goriildu~ii iizere Okul 0ncesi ogetmenlerinin 0Betmenlik Tutumlm 

0lgegi'nin Demokratik Tutum alt boyut puanlari ile Kontrol Odagi 0lgegi Genel Ig 

Kontrol alt boyutu arasinda .O1 duzeyinde anlamli negatif iligki bulunmugtur 

(p<.Ol).Bagka bir deyigle Genel 1g Kontrol alt boyutunda daha igten denetimli olan 

ogretmenlerin daha demokratik tutum sergiledikleri soylenebilir. 

Okul 0ncesi ~Betmenlerinin 0Betmenlik Tutumlari 0lgegi'nin Bogvermig Tutum 

alt boyut puanlm ile Kontrol Odagi 0lgegi alt boyutlarindan Cabalamanin 

Anlamsizligi alt boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamli pozitif iligki 

bulunmugtur, Kontrol Odagi 0lgegi'nin Genel IG Kontrol, Kigisel Kontrol, Adil 

Olmayan Diinya Inanci, Kadercilik ve Sansa fnanma alt boyutlm ile Bogvermig 

Tutum arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki bulunmamigtir. Anlamli iligki gikan 

alt boyutla ilgili sonuglar Tablo 25'te verilmigtir. 



Tablo 25 

Okul dncesi dgretmenlerinin dgretmenlik Tutumlari ~ l ~ e g i ' n i n  Boqvermiq 

Tutum Alt Boyut Puanlar~ fle Kontrol Odag~ 0llegi Cabalamanin Anlamslzli@ 

Alt Boyut Puanlan Arasindaki fliqkiyi Belirlemek h e r e  Yapllan Regresyon 

Analizi Sonuqlan 

Bogvermig Tutum 

Beta t degeri p degeri 

Cabalamanin Anlamsizligi 0,152 4,507 0,000 

Tablo 25'te goriildii8ii iizere Okul 0ncesi ogetmenlerinin 0getmenlik Tutumlari 

Olqegi'nin Bogvermig Tutum alt boyut puanlari ile Kontrol Oda@ 0lqeginin 

Cabalaman~n Anlamsizhgi alt boyutu aras~nda .O1 diizeyinde anlarnli iligki 

bulunrnugtur (p<.Ol).Yani Cabalamanin Anlarnsizligi alt boyutu puanlmnda artigin 

(daha dlgtan denetimli olma) ~Betmenlerin bogvermiglik tuturnunda da artmaya 

sebep o ldub  soylenebilir. Bagka bir deyigle qabalamanin anlarnsiz1iii;i alt boyutunda 

digtan denetimli olan ogretmenlerin daha fazla bogvermig tutum sergiledikleri 

soylenebilir. 

Okul 0ncesi oeetmenlerinin osetmenlik Tutumlari Olgegi'nin Otokratik Tutum 

alt boyut puanlan ile Kontrol Od@i 0lqegi alt boyutlanndan Adil Olmayan Diinya 

~nanci, Kadercilik, Kigisel Kontrol alt boyutu arasinda istatistiksel aqidan anlarnli 

pozitif ili~ki bulunmugtur, Kontrol Odagi 0lqegi'nin Gene1 Iq Kontrol, Cabalamanin 

Anlamsizligi ve Sansa Inanma alt boyutlan ile Otokratik Tutum arasinda 

istatistiksel aqidan anlamli iligki bulunmamigtir. Anlamli iligki qikan alt boyutlarla 

ilgili sonuqlar Tablo 26'da verilmigtir. 



Tablo 26 

Okul 0ncesi ogretmenlerinin 0gretmenlik Tutumlar~ 019egi'nin Otokratik 

Tutum Alt Boyut Puanlar~ ile Kontrol Odag~ Olqe%i Adil Olmayan Diinya 

1nanc1, Kadercilik, Kigisel Kontrol Alt Boyut Puanlar~ Aras~ndaki fliSkiyi 

Belirlemek ~ z e r e  Yap~lan Regresyon Analizi Sonuqlar~ 

Otokratik Tutum 

Beta t degeri p degeri 

Adil Olmayan Diinya Inanci 0.292 4,687 0,000 

Kadercilik 0.190 3,052 0,003 

Ki~isel Kontrol 0,143 0,143 0,018 

Tablo 26'da goriildiigu iizere Okul 0ncesi ~Betmenlerinin 0Betmenlik Tutumlm 

0lqegi'nin Otokratik Tutum alt boyut puanlari ile Kontrol Odagi 0lqegi Adil 

Olmayan Diinya 1nanci ve Kadercilik alt boyutu arasinda .O1 diizeyinde, Kigisel 

Kontrol alt boyutu arasinda .05 duzeyinde anlamli pozitif iligki bulunrnu$ur. Yani 

adil olmayan diinya inanci, kadercilik ve kil~isel kontrol alt boyutlarinda digtan 

denetimin artmasi dummunda ~Betmenlerin otokratik tutumunun da artti81 

soylenebilir. 0 ~ e t m e n i n  otokratik tutumunun aqiklanmasinda kullanilan bu uq 

kontrol odagi alt boyutundan en onemlisi adil olmayan diinya inancidir (Beta: 0.292). 



Bu boliimde aragtirmanin bulgulm ile ilgili sonuglar ve daha once yapilan 

aragtirmalarla kargllqtinlarak tartigma ve onerilere yer verilmigtir. 

5.1. SONUC VE TARTISMA 
Bu aragtirmada, okul oncesi ogretmenlerinin denetim odag1 tiirleri ve denetim 

odaklarinin ogretmenlik tuturnlariyla iligkisi incelenmigtir. 

Caligma 22 ozel, 68 resmi ilkogretim okulu ve anaokulu toplam 90 egitim 

kurumundan 292 okul oncesi ogretmeni iizerinde gergeklegtirilmigtir. Aragtirmanln 

orneklemini olugturan 292 okul oncesi ogretmeninin demografik ozellikleri 7 soru ile 

saptanmigtir. 

Aragtirmamizin "Okul oncesi ogretmenlerin kigisel ozellikleri (cinsiyet, yag, en son 

mezun olunan okul, kaq ylllik ogremen olundu@, hangi statiideki kuruma (Devlet- 

0zel) bag11 bir okulda galigildigi, meslegin istenerek mi segildigi, meslekten memnun 

olma duzeyleri) nelerdir?" olan ilk sorusu ile ilgili gu sonuglara ulagilmigtir: 

Aragtirmaya katilanlarin ve cinsiyet ile ilgili soruyu cevaplayanlarin 2855 kadm, 5'i 

ise erkektir. Cinsiyetlerin egit olarak dagilmamasl sebebiyle denetim odaklar~nln ve 

ogretmenlik tutumlarinin cinsiyete gore farklilqip farklilqmadigina bakilamamigtir. 

~rneklemin % 31.8'i 24 y q  ve alti, 39.l'i 25-30 yag arasi ve %29.l'i ise 31 yag ve 

iistudiir. En son mezun olunan okul degigkenine gore arqtlrmaya katilanlmn 1253 4 

yillik Anaokulu ~gretmenligi lisans mezunu, 102'si Kiz Meslek Lisesi mezunu, 34'u 

2 yillik Anaokulu ~gretmenligi onlisans mezunu, 15'i diger okullardan mezunken 

13% ise lisans iistii egitimi mezunudur. Grup say~lm yaklaglk egit olmadigindan 



mezuniyet aqisindan lisans ve luz meslek lisesi mezunlari kargilagtinlabilmigtir. 

Okul oncesi ~Detmenlerinin meslekte geqen siire degigkeni aqisindan 129'u 1 -4 yil 

arasi, 9 1 'i 5-9 yil arasi ve 70'i ise 10 yildan fazla siireyle osetmenlik yapmakta olan 

kigilerden olugtu@ goriilmektedir. Caligilan okulun bag11 oldu@ kurumun statusu 

(~evlet-0zel) deijigkeni aqisindan baluldiginda 113 kigi resmi okul (devlet okulu), 

179 kigi ise ozel okul biinyesinde qaligmaktadir. Meslegi isteyerek seqme 

degigkenine baluldiginda meslegi 266 kigi isteyerek, 22 kigi ise istemeden seqtigini 

belirtmigtir. Meslekten memnun olma duzeyi degigkenine gore ise omeklemdeki 

higbir osetmen meslekten mernnun olmadigim belirtmemig, 243 kigi memnun 

oldugunu, 47 kigi ise lsmen mernnun oldugunu belirtmigtir. Meslegi isteyerek 

seqme ve meslekten mernnuniyet degigkenleri de yine gruplara egit sayida kigi 

dugmediginden analizlere dahil edilememigtir. 

Aragtirmamizin "Okul oncesi ~Betmenlerinin denetim odagi tiirleri cinsiyetlerine 

gore farklilagmakta midir?'olan ikinci sorusu ile ilgili istatistiksel kargilagtirma 

yap~lamamigtir. Yeterli sayida erkek osetmene ulqilamamigtir. Kadin ve erkek 

ogretmen sayilari arasinda qok buyik bir fark oldugundan dolayi cinsiyetler arasi 

farklilagmaya balulamamigtir. Kadin ve erkek GBetmen sayilari arasindaki buyuk 

fark okul oncesi ogetmenliginin genelde bayanlar tarafindan tercih edilen bir meslek 

olmasi sebebiyle okullarda qok az sayida erkek okul oncesi osetmeni 

bulunrnasindan kaynaklanrmgt~r. 

Aragtirmamizin "Okul oncesi osetmenlerinin denetim odagi tiirleri yaglarina gore 

farklilagmakta midir?'olan uqiincu sorusu ile ilgili gu sonuqlara ulagilmigtir: 

Yag gruplmnin Kontrol Odagi 0lgegi alt boyutlarindan aldiklari puanlarda farklilik 

olup olmadigini anlamak iqin tek yonlii varyans analizi yapilmigtir. Buna gijre 

Kontrol Odagi 0lqeginin Genel fq Kontrol alt boyutu puanlari 24 ve alti yag 

grubuyla, 25-30 yag arasi ve 3 1 y q  ve ustu gruplan arasinda farklilagmaktadir. 25- 

30 arasi yag grubunun ve 31 ve ustu yag grubunun Genel Iq Kontrol agisindan 24 ve 

alti yag grubuna gore daha digtan denetimli olduklan sonucu ortaya qikmigtir. Bu da 

en genq yag grubundaki ~Betmenlerin diger iki yag grubuna gore bu alt boyutta daha 

iqten denetimli olduklmni gostermektedir. Bu sonuq yeni mezun ve genq 



~Betmenlerin meslege yeni baglamanin vermig oldu@ idealistlik ve heyecanla her 

geyin kendi denetimlerinde olduguna inanmalan ile aqiklanabilir. 

Kontrol Odagi Olqegi Kadercilik alt boyutunda ise yine 24 ve alti yag grubu ile 25-30 

arasi ve 3 1 ve iistu y q  gruplari arasinda anlamli bir fark bulunmug. Ancak bu kez 24 

ve alti yag grubunun diger iki yag grubuna gore kadercilik alt boyutunda daha digtan 

denetimli olduklari belirlenmigtir. Sonuq olarak en genq olan grubun hayatlari 

iizerinde kaderin daha etkili o lduwa,  diger iki yag grubuna gore daha fazla 

inandiklan sonucuna varilabilir. 

Kontrol Odagi 61~egi Adil Olmayan Diinya 1nanci alt boyutunda 24 ve alti yag 

grubuyla 3 1 ve ustii yag grubu arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmug. 24 ve alti 

yag grubunun, 31 ve ustu yag grubuna gore bu alt boyutta daha digtan denetimli 

olduklari belirlenmigtir. Sonuq olarak 24 ve alti yag grubu diinyanin adil olmadigma 

3 1 ve ustu yag grubuna gore daha fazla inanmaktadir. 

Kontrol Odagi Olqegi Sansa Inanma alt boyutunda 25-30 arasi yag grubu ile 31 ve 

iistii yag grubu arasinda anlamli fark oldu@ bulunmugtur. 25-30 arasi y q  grubunun 

gansa inanma alt boyutunda 31 ve ustu yag grubuna gore daha digtan denetimli 

olduklari belirlenmigtir. Sonuq olarak 25-30 arasi yag grubundaki Ggretmenlerin 3 1 

ve ustu yaglardaki ~Betmenlere gore daha fazla gansa inandiklari sonucuna 

vmlabilir. 

Novicki ve Strickland (1973), Korkut (1 992), Mizzi (1 991), Sparks (1 992), Cane1 

(1993), Bole1 (1993), Malki (1998), Wallace ve Clarck (2003) (Akt:Bozkurt, Serin, 

Emran, 2003), Koksal (1991), Temel ve Aksoy (1998), Tiirnkaya (2001), Bozkurt, 

Serin ve Emran (2003) yag ve denetim odagi arasinda bir iligki bulmamigtir. Gilmor 

(1978), Findley ve Cooper (1983) ise yag ile denetim odagi arasinda bir iligki 

oldugunu bulmugtur. Bu qaligmada da ban denetim odagi alt boyutlarinda yag 

gruplari arasinda anlamli fark oldu@ saptanmigtir. 

Aragtirrnarnizin "Okul oncesi ~Betmenlerinin denetim odagi tiirleri meslekteki 

ludemlerine gore farklilagmakta midir?'olan dordiincu sorusu ile ilgili gu sonuqlara 

ulagilmigtir : 

Kidem yili gruplannin Kontrol Odagi 0lqegi alt boyutlanndan aldiklari puanlarda 

farklilik olup olmadigini anlamak i ~ i n  tek yonlu varyans analizi yapilmigtir. Buna 



gore Kontrol Odagi alt boyutlmnin meslekteki ludeme gore farklilagmadigi 

sonucuna ulagilmigtir. Aydinay (1 999, Temel ve Aksoy (1 998), Tiimkaya (200 1 ), 

Bozkurt, Serin ve Emran (2003), qaligmalmnda ogetmenlerin kidem degigkenine 

gore kontrol odaklari arasinda anlamli bir farMilik bulamarniglardir. Bu bulgular 

galigmamizin bulgulm ile paralellik gostemektedir. 

Aragtirmamizin "Okul oncesi ogetmenlerinin denetim oda@ tiirleri m e m  olduklm 

kururna gore farklilagmakta midir?'olan beginci sorusu ile ilgili gu sonuqlara 

ulagilmigtn: 

Bu degigkende sadece 4 yillik anaokulu ogretmenligi lisans mezunlari ile luz meslek 

lisesi memlar~nm sayilan yaklagik egit oldu@ iqin bu iki grup kargilagtirilabilmigtir. 

Bunun iqin bu gruplann Kontrol Odagi 0lgegi alt boyutlarindan aldiklari puanlarda 

farklilik olup olmadigini anlamak iqin ba$jimsiz ornekler iqin T testi yapilmigtir. Bu 

gruplarin Kontrol Odagi ~lqeginin, Cabalamanin Anlamsizligi ve Adil Olmayan 

Dunya Inanci alt boyutlarinda farklilagtiklari bulunrnugtur. Her iki alt boyutta da luz 

meslek lisesi mezunu ogretmenlerin, 4 yillik anaokulu ogretmenligi lisans 

mezunlmna gore daha digtan denetimli olduklm ortaya qikmigtir. Sonuq olarak h z  

meslek lisesi mezunu ogetmenler qabalamanin anlamsiz o lduma  ve diinyanin adil 

olmadigina, iiniversite mezunu o@etmenlere gore daha fazla inanrnakta olduklm 

soylenebilir. Wolfe ve Roberthaw (1982) insanlmn iiniversiteye bagladiktan soma 

daha iqsel olduklmni bulmugtur (Burger, 2006). Bu bulgu bizim qaligmamizin 

bulgulari ile ortugmektedir. 

Aragtirmamizin "Okul oncesi ogretmenlerinin denetim odagi tiirleri ozel veya devlete 

bag11 bir kurumda qaligip qaligmamalanna gore farklilagmakta midir? olan altinci 

sorusu ile ilgili gu sonuqlara ulagilmigtir: 

Resmi ve ozel okulda qaligan ogretmenlerin Kontrol Odagi 0lqegi alt boyutlarindan 

aldiklari puanlarda farklilik olup olmadigini anlamak iqin Bagimsiz ornekler iqin T 

testi yapilmigtir. Resmi ve ozel okulda galigan 0ii;retmenlerin puanlarinin Kontrol 

Odagi 0lqeginin Cabalamanin Anlamsizligi, Kigisel Kontrol ve Adil Olmayan 

Dunya Inanci alt boyutlarinda farklilagtiklm bulunrnugtur. Bu iiq alt boyutta da ozel 

okulda galigan ogetmenlerin, resmi okulda qaligan ogetmenlere gore daha dlgtan 



denetimli olduklari belirlenrnigtir, Sonuq olarak ozel okulda qaligan ogretmenlerin 

resmi okulda galigan ogetmenlere gore, gabalamanin anlamsiz olduguna, olaylar 

iizerinde kigisel kontrolleri olmadigina ve diinyanin adil olmadigina daha qok 

inandiklari soylenebilir. Resmi okulda galigan ogetmenlerin % 8.8'inin, ozel okulda 

galigan ~Betmenlerin ise % 52.3'iiniin luz meslek lisesi mezunu oldu@ (Tab10 6) 

goz oniine almdiginda farlun bundan kaynaklandigi dugiinulebilir. 

Aragtirmamizin "Okul oncesi o@etmenlerinin denetim odagi tiirleri mesleklerini 

isteyerek seqip seqmemelerine gore farklilagmakta midir?'olan yedinci sorusu ile 

ilgili istatistiksel kargilaqtirma yapilamamigtlr. Gruplarin yaklqik egit olarak 

dagilmamasi sebebiyle denetim odaklmnin, meslegi isteyerek seqip seqmemeye 

gore farklilagip farklilqmadigina balulamamigtir. Meslegini isteyerek segenlerin 

orneklemin %9 I .  1 'ini, istemeden segenlerin ise %7.5'ini olugturmasi nedeniyle bu 

gruplara analiz yapilamamigtir. 

Arqtirrnamizin "Okul oncesi ~Betmenlerinin denetim odagi tiirleri iglerinden 

memnun olup olmamalarina gore farklilqmakta midir?" olan sekizinci sorusu ile 

ilgili istatistiksel kargilagtirma yapilamamigtir. Gruplarin yaklagik egit olarak 

dagilmamasi sebebiyle denetim odaklannin, meslekten mernnun olup olmamalarina 

gore farklilagip farklilagmadigina balulamamigtir. Mesleginden mernnun olanlar 

orneklemin %83.2'sini, lusmen memnun olanlar %16.l'ini olugturmaktadir ve 

memnun olmadigini soyleyen ogetmen bulunmamigtir. Bu nedenle bu gruplara 

analiz yapilamamigtir. 

Aragtirmamizin "Okul oncesi ogetmenlerinin oBetmenlik tuturnlm cinsiyetlerine 

gore farklilagmakta m i d i r ? ' o l a n  dokuzuncu sorusu ile ilgili istatistiksel 

kargilagtirma yapilamamigtir. Daha once de belirtildigi gibi kadin ve erkek ogetmen 

sayilari arasinda qok biiyiik bir fark oldu@ndan dolayi cinsiyetler arasi farklilagmaya 

balulamamigtir. 

Aragtirmamizin "Okul oncesi ogetmenlerinin ogetmenlik tutumlari yaglarina gore 

farklilagmakta midlr?'olan onuncu sorusu ile ilgili gu sonuqlara ulagilmigtir: 



Yag gruplarinin Okul Oncesi ogetmenlerinin ~jjretmenlik Tutumlari 0lqegi alt 

boyutlarlndan aldiklm puanlarda farklilik olup olmadlginl anlamak iqin tek yonlii 

varyans analizi yapilmigtir. Yapilan analiz sonucu, ~jjretmenlik Tutumlari alt 

boyutlarinin yag gruplarina gore farklilagmadigi sonucuna ulagilmigtir. Atik (1988), 

Bilgin (1996) yaptigi qaligmada yag ile ogetmenlik tutumlari arasinda anlamli 

farklilagma bulmugtur. Dalgan (1998) ise aragtirmasinda yaq ile ojjretmenlik 

tutumlari arasinda anlamli bir fark bulamamigtir. Bu sonuq qaligmamizdaki bulgular 

ile paralellik gostermektedir. 

Ara8t1rmamizin "Okul oncesi ogetmenlerinin ojjretmenlik tutumlm meslekteki 

kidemlerine gore farklilqmakta midir?' olan onbirinci somsu ile ilgili gu sonuqlara 

ulagilmigtir: 

Kldem yili gruplmnin, Okul 0ncesi Oaetmenlerinin 0~e tmenl ik  Tutumlar~ 01qegi 

alt boyutlarlndan aldlklari puanlarda farklilik olup olmadigini anlamak iqin tek yonlu 

varyans analizi yapilmigtir. Yapilan analiz sonucu 0getmenlik Tutumlar~ alt 

boyutlarinln meslekteki hdeme gore farklilagmadlgi sonucuna ulagilmigtir. Bilgin 

(1996) ojjretmenlik tutumlarinda mesleki kidemin farklilagmaya neden oldu@nu 

bulmug, ancak bu qaligmada benzer bir sonuca ulagilamamigtir. 

Aragtmnamizin "Okul oncesi ogetmenlerinin ogretmenlik tutumlari mezun olduklari 

kuruma gore farkl~lagmakta midir?" olan onikinci somsu ile ilgili gu sonuqlara 

ulagilmigtir: 

Bu degigkende sadece 4 yllllk anaokulu ogretmenligi lisans mezunlari ile h z  meslek 

lisesi mezunlmnin sayilan yaklaglk egit oldu@ iqin bu iki grup kargilagtinlabilmigtir. 

Bunun iqin bu gruplarin ~jjretmenlik Tutum 0lqegi alt boyutlarindan aldiklari 

puanlarda farklllik olup olmadlgini anlarnak iqin baglmsiz ornekler iqin T testi 

yapilmigtir. Bu gruplarin ~gretmenlik Tutum ~lqegi ,  Demokratik Tutum alt 

boyutunda farklilagtiklari bulunmugtur. Demokratik Tutum alt boyutunda 4 yillik 

anaokulu ojjretmenligi lisans mezunlmnin, luz meslek lisesi mezunu ogetmenlere 

gore daha fazla demokratik tutum sergiledikleri ortaya qikmigtir. Sonuq olarak 

universite mezunu ojjretmenlerin, h z  meslek lisesi mezunu ogretmenlere gore sinif 

iqinde daha demokratik olduklari soylenebilir. Bilgin (1 996) ve Dalgan (1 998) 

ojjretmenlerin ojjretmenlik tutumlmnin mezun olduklari okul degigkenine gore 



farklilagmadigini bulmugtw. Bu qaligmada ise mezun olunan okul degigkenin 

ogretmenlik tutumlm iizerinde farklilagmaya neden oldugu bulunmugtur. 

Aragtirmamizin "Okul oncesi oaetmenlerinin oaetmenlik tutumlm ozel veya 

devlete bag11 bir kurumda qaligip qaligmamalmna gore farklilagmakta midir? olan 

onuqiincu sorusu ile ilgili gu sonuqlara ulagilmigtir: 

Resmi ve ozel okulda qaligan oaetmenlerin 0aetmenlik Tutum 0lqegi alt 

boyutlarindan aldiklari puanlarda farklilik olup olmadigini anlamak iqin bagimsiz 

ornekler iqin T testi yapilmigtir. Resmi ve ozel okulda qaligan oaetrnenlerin 

puanlarinin 0aetmenlik Tutum 0lqeginin tiirn alt boyutlmnda farklilagtigi 

bulunmugtur. Resmi yani devlete bag11 okullarda qaligan oaetmenlerin, ozel okulda 

qaligan ogretmenlere gore daha demokratik tutum sergiledikleri bulunmugtur. Buna 

kargilik ozel okulda qaligan oaetmenlerin, devlete bag11 okullarda qaligan 

ogretmenlere g&e daha fazla otokratik ve bogvermig tutum sergiledikleri sonucuna 

vmlmigtir. Sonuq olarak ozel okulda qaligan oaetmenlerin resmi okulda qaligan 

ogretmenlere gore, daha fazla otokratik ve bogvermig tutum, devlete bag11 okullarda 

qaligan ogretmenlerin ise daha fazla demokratik tutum sergiledikleri soylenebilir. 

Daha oncede deginildigi gibi resmi okulda qaligan ogretmenlerin % 8.8'inin, ozel 

okulda qa1ip.n ogretmenlerin ise % 52.3'iiniin kiz meslek lisesi mezunu oldugu 

(Tablo 6) goz oniine alindi~inda farlun bundan kaynaklandigi dugiinulebilir. Dalgan 

(1998) ~aligmasinda o@etmenlik tutumlm aqisindan resmi ve ozel okulda qaligan 

GBetmenler araslnda fark bulamamigtir. Bilgin (1996) ise kurumlar arasinda 

ogretmenlik tutumlari aqisindan anlamli farklilik bulmugtur. Bu bulgu 

qaligmarnizdaki bulgularla ijrtugmektedir. 

Aragtirmamizin "Okul oncesi oaetmenlerinin oaetmenlik tutumlari mesleklerini 

isteyerek seqip seqmemelerine gore farMilagmakta midir?'olan ondorduncu sorusu 

ile ilgili istatistiksel kargilagtirma yapilamamigtir. Gruplarin yaklagik egit olarak 

dagilmamasi sebebiyle ogretmenlik tutumlarinin meslegi isteyerek seqip seqmemeye 

g6re farklilagip farkhlagmadigina balulamamigtir. 

Aragtirmamizin "Okul oncesi oaetmenlerinin oaetmenlik tutumlari iglerinden 

mernnun olup olmamalarina gore farklilagmakta midir?' olan onbeginci sorusu ile 



ilgili istatistiksel kargila~tirma yapilamamigtir. Gruplarin yaklagik egit olarak 

dagilmamasi sebebiyle oijretmenlik tutumlarinin meslekten memnun olup 

olmamalarina gore farklilagip farklilagmadigina balulamami~tir. 

Aragtirmamizin "Okul oncesi oijretmenlerinin denetim odagi tiirleri ile oijretmenlik 

tutumlari arasinda bir iligki var midir?'olan onaltinci sorusu ile ilgili gu sonuqlara 

ulagilmigtir: 

Okul 0ncesi ~ijretmenlerinin ~ ~ e t m e n l i k  Tutumlan 0lqegi puanlarl ile Kontrol 

Odagi 0lqegi puanlari arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini 

anlamak iqin regresyon analizi yapilmigtir. Buna gijre ~ijretmenlik Tutum 0lqegi alt 

boyutu Demokratik Tutum puanlari ile Kontrol Odagi 0lqegi alt boyutu Genel 1q 

Kontrol puanlari arasinda anlamli negatif iligki bulunmugtur. Ayrica Bogvermig 

Tutum alt boyutu ile Kontrol Odagi 0lqeginin Cabalamanin Anlamsizligi alt boyutu 

arasinda anlamli pozitif iligki bulunmugtur. Otokratik Tutum alt boyutu ile ise 

Kontrol Odagi 0lqegi alt boyutlarindan Adil Olmayan Diinya Inanci, Kadercilik ve 

Kigisel Kontrol alt boyutu arasinda istatistiksel aqidan anlamli pozitif ili~ki 

bulunmugtur. Sonuq olarak Genel 19 Kontrolde iqten denetimin artmasi Demokratik 

Tutumda artmaya, Cabalamanin Anlamsizliginda digtan denetimin artmasi 

Bogvermig Tutumda artmaya ve Adil Olmayan Diinya ~nanci, Kadercilik ve Kigisel 

Kontrolde digtan denetimin artmasi Otokratik Tutumda artmaya sebep olmaktadir 

denilebilir. Bu bulgular ise gu gekilde yorumlanabilir: Genel olarak olaylar uzerinde 

etkisi oldu@nu dugtinen, olaylann sonuqlannin kendi etkisi ile olu.ytuguna inanan ve 

dig giiqlerin etkisine qok fazla inanmayan ~Detmenlerin daha fazla demokratik bir 

tutum sergiledikleri soylenebilir. Olaylar uzerinde dig giiqlerin daha fazla etkisi 

oldu@nu diigiinen ve bu sebeple qabalamanin anlamsiz olduguna inanan 

~Betmenlerin daha bogvermig bir tutum sergiledikleri soylenebilir. Diinyanin adil 

olmadigina, kaderin olduguna ve bunu degigtirmenin miimkiin olmadlgma ve olaylar 

uzerinde kigisel kontrolii olmadigina inanan oijretmenlerin ise daha otokratik bir 

tutum sergiledikleri soylenebilir. 



2007-2008 egitim ogetim yili iqerisinde Istanbul Ili Kadikoy, Maltepe, ~ s k u d a r  ve 

urnmiye ilqelerinde gorev yapan okul oncesi ogretmenlerinin denetim odaklari ve 

denetim odaklan ile ogetmenlik tutumlarinin iligkisini olqen aragtirmamiz sonucu 

elde ettigimiz bulgular igiginda agagidaki oneriler siralanabilir: 

1. Bu aragt~rmanin gelecekte yapilacak o@etmenlik tutumlari ve denetim odaklari ile 

ilgili qaligmalara igik tutacagi ve aragtirmacilara yo1 gosterecegi diigiinulmektedir. 

Ara$irmamiz sadece okul oncesi ogetrnenlerini kapsamaktadir. Farkli brang 

ogetmenleri iqin, farkli orneklem gruplanyla, ogetmenlerin farkli kigisel ozellikleri 

ele alinarak (cinsiyet, medeni dururn, qocuk sayisi, kiiquk-buyiik qevreden gelme vb.) 

qaligmalar yapmak yararli olacaktir. 

2. o~etmenlerin denetim odaklannin okul oncesi qocuklann denetim odaklari veya 

sosyal ve duygusal geligimleri iizerinde etkili olup olmadigi ile ilgili bir aragtirma bu 

aragtirmayi tamamlayici olacagindan faydali olabilir. 

3. o~etmenlerin lisans mezunu olmasinin hem denetim odaklari uzerinde hem de 

o$etmenlik tutumlari iizerinde etkili bir etmen oldugu bu aragtirma sonucunda da 

ortaya gikmigtir. ~niversite egitiminin ogretmenlerin ufkunu geniglettigi ve daha 

yeterli ogetmenler olarak yetigmelerini saglad@ dugiinulmektedir. ~zell ikle 6zel 

okullarda yo&nlukla kiz meslek lisesi mezunu ogretmenlerin galigtirildigi 

goriilmektedir. Oysa meslek lisesi mezunlarinin meslege baglatilmak yerine 

ogenimlerine devam etmeleri iqin yonlendirilmesi daha uygun olacaktir. Bu da 

ogrenci velilerinin ve anaokulu yoneticilerinin bilinqlendirilmesi ile mumkiin 

olabilir. 

4. ~niversitelerde okul oncesi ijgretmenligi boliimlerine yalniz iiniversite sinavi 

elemesinden geqerek yerlegmenin yeterli olmadigi bu aragtirma sonucunda da 

goriilmektedir. Cocuk yetigtirmek gibi gok onemli bir gijrevi ustlenecek olan 

ogetmenlerin qegitli kigilik ve yeterlilik testlerinden geqirilerek boliimlere kabul 

edilmesinin yararli olacagi dugiinulmektedir. 



5. 0~e tmenler  yaptiklm ig geregi surekli kendilerini geligtirrnek durumunda olan bir 

meslek grubudur. Bu nedenle halen gorevde olan ogretmenlerin kendilerini 

geligtirmeleri iqin denetim odaklari ve ogetmenlik tuturnlari uzerinde etkili olacak 

hizmet iqi egitimlere yer verilmesi yararli olabilir. 

6. ogetmenlerin ogetrnenlik tutumlm ve denetim odaklarinin degigtirilmesine 

yonelik bir egitim program1 tasarlamak bagka bir aragtirma konusu olarak 

onerilebilir. Okul oncesi o@etmeni yetigtiren kmrnlarin egitim programlarinda 

ogretmenlerin kigilik ozelliklerini de geligtirici ders ve konulara yer vermesinin 

yararli olacagi dugiinulmektedir. 

7. ~niversitelerde ogrencilerin qegitli ogretim donemlerinde uygulama yapmalm iqin 

gittikleri okullardaki ogetmenlerin iyi segilmesi, heniiz meslegi yeni ogenmekte 

olan o@encilerin d o w  tutumlara sahip ~Betrnenlerle kargilagmasi aqisindan yerinde 

olacaktir. Bu konuda bolum yoneticilerine gok ig diigmektedir. 

8. Okul oncesi ogretmenleri yetigtirilen kurumlarda psikolojik danigma ve rehberlik 

servislerinin kurulmasi yerinde olacaktir. 
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EKLER 



Saym Katzlzincz, 

Bu gallgma, Marmara ~niversitesi Egitim Bilimleri Enstitusu Okul 0ncesi Anabilim Dallnda Yiiksek 
Lisans yapan Slla Burcu BAHCEKAPILI tarafindan hazlrlanmlgtlr. Bu aragtlrmaya katllarak Okul 0ncesi 
Egitim alanlna bilimsel katklda bulunmaya yardlmcl olmug olacakslnlz. 

Aragtlrmada kullan~lan ki~isel bilgi formu ve anketlerle okul oncesi ~Betrnenlerin oBetmenlik 
davranlglarln~n olugmaslnda denetim odaglnln yeri tespit edilmeye gallgllacaktlr. 

Ekteki sorulann doBu veya yanllg cevabl yoktur. Sadece yapmanlz gereken gey, kendi g6ruguniize uygun 
olan ifadeye ait kutucu@ qarpl (X) ile igaretlemenizdir. Tum sorularln cevaplanmasl anketin 
degerlendirilebilmesi igin gereklidir. 

Okul 0ncesi Egitimi Alanlnin geligimine katklda bulunmak igin 5 dakikanla aylrabileceginizi ve sorulan 
ictenlikle cevaplayacagln~zl umuyor ve aragtlrmaya yardlmcl oldugunuz igin gok tegekkiir ediyoruz. 

1. Cinsiyetiniz: (a) Kadln 

2. Yaglnlz: ................... (Yaziniz) 

3. En son mezun oldugunuz okul? 

(a) Kiz Meslek Lisesi Cocuk Geligimi Bolumu 

(b) 2 yllllk Anaokulu ~gretmenligi veya Cocuk Geligimi Boliimu(on lisans) 

(c) 4 ylllik Anaokulu ~gretmenligi veya Cocuk Geligimi Boliimu (lisans) 

(d) Yiiksek Lisans veya Doktora 
. - (e) Dlger.. ................................................................ .(Yaziniz). 

4. Kag yildir okul oncesi ogretmeni olarak qaligmaktaslniz? 

..................... yil) (Yaziniz) 

5. $u anda galigmakta oldugunuz kurum hangi biinyeye bagll? 

(a) Resmi (Devlet) Okul (b) 0zel  Okul 

6. Anaokulu ogretmenligi meslegini isteyerek mi segtiniz? 

(a) Evet (b) Hayir 

7. Anaokulu ogretmeni olarak galigmaktan memnun musunuz? 

(a) Memnunum 

(b) Kismen Memnunum 

(c) Memnun Degilim 



Bu anket, insanlarin yagama iligkin bazl duaiincelerini belirlemeyi arnaglamaktadir. Bunun igin, her 
maddeyi dikkatle okuyunuz ve o maddede ifade edilen dugiincenin sizin duguncelerinize uygunluk 
derecesini belirtiniz. 

1. Insanin yagamlndaki mutsuzluklarin gogu, 
biraz da ganss~zligina baglidir. 

2. Insan ne yaparsa yapsin ugutup hasta 
olmanin onune geqemez. 

3. Bir geyin olaca@ varsa eninde sonunda 
mutlaka olur. 

4. Insan ne kadar gabalarsa qabalasin, ne yazik 
ki degeri genellikle anlagilmaz. 

5. 1nsanlar savqlar~ onlemek igin ne kadar 
gaba gosterirlerse gostersinler, savqlar 
daima olacaktlr. 

6. B a z ~  insanlar doguatan ganslidlr. 

7. lnsan ilerlemek igin guq sahibi kigilerin 
gonlunu hog tutmak zorundadlr. 

8. insan ne yaparsa yapsm, hiq bir gey istedigi 
gibi sonuglanmaz. 

9. Bir qok insan, raslantilann yqamlarin~ ne 
derece etkilediginin farklnda degildir. 

10. Bir insanin halen ciddi bir hastaliga 
yakalanmamig olmasi sadece bir gans 
meselesidir. 

11. Dort yaprakll yonca bulmak insana gans 
getirir. 

12. Insanin burcu hangi hastallklara daha yatkin 
olacagini belirler. 

13. Bir sonucu elde etmede insanin neleri 
bildigi deal, kimleri tanid@ onemlidir. 

14. lnsanln bir giinu iyi bagladlysa iyi; kotu 
bagladlysa da kotu gider. 

15. Bagarlll olmak gok galqmaya baglldlr; 
gansin bunda pay1 ya hiq yoktur ya da gok 
azdlr. 

16. Aslinda gans diye bir gey yoktur. 

17. Hastallklar qogunlukla insanlarin 
dikkatsizliklerinden kaynaklanlr 

O Her hakkl saklldlr. Dr. 1hsan Dag 

Oldukqa 
uygun 

Tamamen 
uygun 

Hiq 
uygun 
d e i l  

Pek 
uygun 
degil 

Uygun 



O~RETMENLIK TUTUM OLCEGI 
(Okul Oncesi Ogretmenleri &in) 

Bu ifadelerde dogru veya yanlig cevap yoktur. Sadece yapmaniz gereken gey, 
kendi goriigiiniize uygun olan ifadeye ait parantezi igaretlemenizdir. 

1. Cocuklmn go@ soz dinlemelidir. 

2. ~ ~ e t m e n l e r i n ,  qocuklari tiim yonleriyle (ilgileri, 
becerileri, problemleri vb.) tanimalari beklenemez. 

3. ~Betrnenlerin (eglenceli durumlarda) qocuklarla birlikte 
giiliip gakalagmasi qocuklan kontrol etmelerini 
etkilemez. 

4. Sakin qocuklar, hareketli qocuklara tercih edilirler. 

5. 0gretmen de her insan gibi hata yapabilir. 

6. 0Betmen hatali davranan qocu@ arkadaglatmin oniinde 
azarlayabilir. 

7. Cocuklarin sorulari bazen duyrnamazliktan gelinebilir. 

8. Cocuklara daima biiyiiklerin soziinii dinlemeleri 
ogretilmelidir. 

9. Ana babasinin zaptedemedigi qocuw ogretmeninin 
zaptetmesi beklenmemelidir. 

10. Bir faaliyeti her q o c u m  ayni beceriyle yapmasini 
beklemek do@u olmaz. 

1 1. O ~ e t m e n  qocuklann sozlerini dinlememelidir. 

12. ~gretmenin fazla qaba sarfetmesine gerek yoktur, 
qocuk zaten becerilerini ortaya qikaracaktir. 

1 3. Cocuklar arasindaki diizeni saglamada oBetmenin sert 
davranmasi gerekli degildir. 

14. 0Betmen yalan soyleyen qocu@ cezalandirabilir. 

1 5. ~gretmenler qocuklara fazla ilgi gostermemelidirler. 

16. Cocuklara firsat verilirse, kurallara ne kadar giizel 
uyduklari gozlenebilir. 

17. 0@etmen, qocuklmn kendi cinsiyetlerini tanima 
konusundaki girigimlerine (denemelerine) ilgi 
gostermemelidir. 
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i l g i :  ;1)M2irii;ara ij~iiversitt.si 'ni~~ G 3 i O  1!2007 caril? 04 sayll! yazisl. 
hjklilli Egitim Bakanlr@na Ba&i Oku! \iz I<n;.ilinlar.da Yapiiacak Ara~tlrina ve Ara~tirnia 

Destegine YSnciik izin vc Uyguiarna YSrierge:;i. 
c)Milli Egitim Bakanl~gr Egitir-ili iiia$rri-na Geli~tirme Dairesi Ba~l<anl~gl'nin 1 1/04/2007 

tarih ve 1950 sayt l~  emri. 
d)Milli Egitirn Miidiirliigii Anket i<ornisycnu'nun lOI0112G08 tarihli tutanag~. 

klarn?n~.a ~nivcrsi tesi  Esirinl i3iiic?!er-l EnstitEsi;i Okui ijncesi ogretmenligi Yiiksek !,isti!~s 
6grencisi Slla Burcu I&AH~F:KAPlL17n~n i!in:izde ekte adla!-I verilen ciliullarda uygulanmak iizere 
'"Okul 6acesi 6ijgretrilenlerinin Denetinl Odagr Tiirleri ve Denelirn Odakjlar~nira ~gretrnenlik. 
Tutumlarma Etlkilerinin iacelenmesi"' koi-:~ilu anket qalrgrnalar~n~ yaprna istekleri liakk~ndaki iigi (a) 
y a z ~  ve ekieri Miidiirliigiimiizce incetenmistir. 

Marmara <:!niversitesi Egitii?~ Bilinl!eri EnstitGsii Cikul ijncesi Ogretmenligi Yiiksek Lisans 
6grencisi Slla Burru BAHCEKAPILI'nln i ljn2izde ekte ad1ar.1 verilen okullarda uygulanlnak iizere 
"Okul Oracesi {jgl-etmenlerinin Denetim Oda@ Tiirlleri ye Denetim Odaklarlnrn 0gretmeniik 
Tuaan!arrlia Etkilerirnia Incelenmcsi" k!x;oiu a~;li:-:! qaliynalar~n~ yapn~alar~,  bilimsel amaq dtynda 
k ~ ~ l l a n ~ l i n a ~ n a s ~  ko.yiliiyla, okul Idarelerinin denetiln, gozetiinive soruml~~lugiinda, i lg i  (c)  Bakanltk 
Eniri esaslari dallilinde ~~ygulan117as1, sonul;tan PI.liidiirlii@n~iize rapor haiinde (CD forniat~nda) bilgi 
verilrnesi kayd~yla Miidiirliigurniizlse uygun goriilmektedir. 

Wlakarn~n~zca da uygun goriiidugii tzkdirde oi~irlarrniza arz ederim. 

qv 
Mil11 gitirn Miidiirii 

EKI.,EK : -- 
Ek- I .  i l E i  (a) yazl ve t:l<leri 



T.C. 
ISTANBUL VALILIGI 

11 Milli Egitim Mudurlugii 

Konu: Slla Burcu BAHCEKAPILI 

MARMARA ijNlVERSITES1 
Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidurliigu'ne 

1lgi : a) Valilik Makamlnin 17/01/2008 tarih ve 18.580 /I5613046 say111 Oluru. 
b)Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve Aragtirma 
Destegine Yonelik Izin ve Uygularna Yonergesi. 

c) 03/01/2008 tarih 04 say111 yazmlz. 

~niversiteniz Egitim Bilimleri Enstitusii Okul 0ncesi 0~e tmenl ig i  Yuksek Lisans ogrencisi 
S ~ l a  Burcu BAHCEKAPILI'nln 1limizde ekte adlar~ verilen okullarda uygulanmak uzere "Okul 
0ncesi ~gretmenlerinin Denetim Oda@ Tiirleri ve Denetim Odaklar~nln ~gretmenlik 
Tutumlar~na Etkilerinin incelenmesi" konulu anket qaligmalarini yapma istekleri 1lgi (a) Valilik 
Oluru ile uygun goriilmiigtiir. 

Bilgilerinizi, gereginin 1lgi(a) Valilik Oluru dogrultusunda, gerekli duyurunun anketqi 
tarafindan yapllmasini, iglem bittikten sonra 2 (iki) hafta iqinde sonuqtan Mudurlu~iimiiz Kultiir 
Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim. 

Halim I3 
Miidiir a. 

Miidiir Yard~mcis~ 
..+. EKLER : 

Ek-1 . Ilgi(a)~alilik Oluru 
2. Ek: Anket Sorulari. 

- 1 

NOT Verilecek cevapta tarih, kayrt numarasr, dosya numarasl yazllma 
: Istanbul Milli Egitim Mudiirlugii A.Blok Ankara cad. No:2 

Tel. ve Fax : 212 526 13 82 Internet : www.istanbu1-meb.gov.tr 

rica olunur. 
agaloglu 
E-mail : apkaistanbul-meb.gov.tr 



EK 5 
ARASTIRMA YAPILACAK OKULLARIN ~f STESI 

OKULUN AD1 ILCESI 

1 FMV OZEL ERENKOY ISIK ANAOKULU KADIKOY 

2 OZEL DUSLER SATOSU ANAOKULU KADIKOY 

3 OZEL ANAKENT ANAOKULU KADIKOY 

4 OZEL ATACAN ANAOKULU KADIKOY 

5 OZEL ATASEHIR ANAOKULU KADIKOY 

6 OZEL AZRA ANAOKULU KADIKOY 

7 OZEL ATASEHIR BILFEN ANAOKULU KADIKOY 

8 OZEL BAL PETE61 ANAOKULU KADIKOY 

9 OZEL BASAK COCUKLAR ANAOKULU KADIKOY 

10 OZEL EYUPOGLU ERENKOY ANAOKULU KADIKOY 

11 OZEL EWPOGLU KOSUYOLU ANAOKULU KADIKOY 

12 OZEL ISTANBUL CEVRE ANAOKULU KADIKOY 

13 OZEL MAVI KELEBEK ANAOKULU KADIKOY 

14 OZEL BAHAMYE ANAOKULU KADIKOY 

15 OZEL EFDAL ANAOKULU KADIKOY 

16 OZEL EYUBOGLU ATAVEHIR ILKO~RETIM OKULU KADIKOY 

17 PENHAN AKTURK ANAOKULU KADIKOY 

18 T. EMLAK BANKASI ATASEHIR ANAOKULU KADIKOY 

19 $.o.NuMYE AK ANAOKULU KADIKOY 

20 FEHDUN TUMER ANAOKULU KADIKOY 

2 1 29 EKiM ILKOGRETIM OKULU KADIKOY 

22 30 AGUSTOS ILKOGRETIM OKULU KADIKOY 

23 BAHAHYE ILKOGRETIM OKULU KADIKOY 

24 CEMAL DIKER ILKOGRETIM OKULU KADIKOY 

25 CEMILE BESLER ILKOGRETIM OKULU KADIKOY 
- 

26 FAIK RESIT UNAT ILKOGRETIM OKULU KADIKOY 

27 GOZTEPE ILKOGRETIM OKULU KADIKOY 

28 ILHAMI ERTEM ILKOGRETIM OKULU KADIKOY 

29 KAZIM KARABEQR ILKOGRETIM OKULU KADIKOY 



30 KOZYATAGI ILKOGRETIM OKULU KADIKOY 

3 1 MEHMET AKIF ILKOGRETIM OKULU KADIKOY 

32 MELAHAT SEFIZADE ILKOGRETIM OKULU KADIKOY 

33 MUHSm ADIL BmAL ILKO~RETIM OKULU KADIKOY 

34 MURATPASA ILKO~RETIM OKULU KADIKOY 

35 MUSTAFA M I H ~ B A N  BOYSAN ILKO~RETIM OKULU KADIKOY 

36 M ~ E V V E R  SEF1K FERGAR ILKOGRETIM OKULU KADIKOY 

37 MELAHAT AKKUTLU ILKOGRETIM OKULU KADIKOY 

38 OGRETMEN HARUN RESIT ILKO~RETIM OKULU KADIKOY 

39 SAIT CORDAN ILKOGRETIM OKULU KADIKOY 

40 SAKARYA ILKO~RETIM OKULU KADIKOY 

4 1 SARE SELAHATTIN UZAL ILKOGRETIM OKULU KADIKOY 

42 SEMIHA SAKIR ILKOCRETIM OKULU KADIKOY 

43 SEHIT OGRETMEN HASAN AKAN ILKOGRETIM OK. KADIKOY 

44 SENER BIRSOZ ILKOGRETIM OKULU KADIKOY 

45 YENIsAHRA OGR. DURIYE NURIYE ENDURUST 1.0.0 KADIKOY 

46 RABIA LEMAN ERUYSAL ILKOGRETIM OKULU KADIKOY 

47 NEVZAT AYASBEYOGLU ILKOGRETIM OKULU KADIKOY 

48 ATA ILKOGRETIM OKULU KADIKOY 

49 CELAL YARDIMCI ILKOGRETIM OKULU KADIKOY 

50 KANuNI SULTAN SULEYMAN ILKOGRETIM OKULU KADIKOY 

5 1 KAYISDAGI ILKOGRETIM OKULU KADIKOY 

52 H U S E Y ~  AYAZ ILKO~RETIM OKULU KADIKOY 

53 MURATPASA ILKOGRETIM OKULU KADIKOY 

54 NIHAT ISIK ILKOGRETIM OKULU KADIKOY 

55 MODA ILKOGRETIM OKULU KADIKOY 

56 ICERENKOY HASAN LEYLI ILKOGRETIM OKULU KADIKOY 

57 I.A. ORNEKAL ILKOGRET~M OKULU KADIKOY 

58 T.M. TANSEL ILKOGRETIM OKULU KADIKOY 

59 OZEL KALAMIS MERAL BAPCUM ANAOKULU MALTEPE 

60 OZEL DENIZATI ANAOKULU MALTEPE 



61 HALIT A W A Y  ANAOKULU MALTEPE 

62 KADIR REZAN HAS ILKOGRETIM OKULU MALTEPE 

63 GUZIDE YILMAZ ILKOGRETIM OKULU MALTEPE 

64 EMNE IBRAHIM PEKIN ILKOGRETIM OKULU MALTEPE 

65 HASAN SADOGLU ILKOGRETIM OKULU MALTEPE 

66 KADIR HAS ILKO~RETIM OKULU MALTEPE 

67 KUCUKYALI MERKEZ ILKOGRETIM OKULU MALTEPE 

68 NEZAHAT ASLAN EKVIOGLU ILKOGRETIM OKULU MALTEPE 

69 TURGAY C ~ E R  ILKOGRETIM OKULU MALTEPE 

70 KAZIM TUNC ILKOGRETIM OKULU MALTEPE 

7 1 OZEL ATASEHIR ADIGUZEL ANAOKULU UMRANIYE 

72 OZEL ATA$EHIR SU OKULU UMRANIYE 

73 OZEL YEN1 ATASEV ANAOKULU UMRANIYE 

74 OZEL TOPRAK ILKOGRETIM OKULU UMRANIYE 

75 AKSEMSETT~I ANAOKULU UMRANIYE 

76 BILGE SOYAK ILKOGETIM OKULU UMRANIYE 

77 MEHMET ALI YILMAZ ILKOGRETIM OKULU UMRANIYE 

78 CAKMAK ILKOGRETIM OKULU UMRANIYE 

79 INANC TURKES ILKOGRETIM OKULU UMRANIYE 

80 ISTANBUL ERKEK LISELILER OZEL ANAOKULU USKUDAR 

81 TURKAN SABANCI GOME ENGELLILER 1.0.0 USKUDAR 

82 IHSAN KURSUNOGLU ILKOGRETIM OKULU USKUDAR 

83 ALI FUAT CEBESOY ILKOGRETIM OKULU USKUDAR 

84 AYDIN DOGAN ILKOGRETIM OKULU USKUDAR 

85 T.E.V TURKAN SEDEFOGLU 1.0.0. USKUDAR 

86 YILMAZ SOYAK ILKOGRETIM OKULU USKUDAR 

87 DENIZ-IS ILKOGRETIM OKULU USKUDAR 

88 ALI NIHAT TARLAN ILKOGRETIM OKULU USKUDAR 

89 ATA ILKOGRETIM OKULU USKUDAR 

90 MEHMET~IK ILKOGRETIM OKULU USKUDAR 




