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ONSOZ
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OZET

OKUL ONCESIi OGRETMENLERININ DENETIM ODAGI TURLERI VE
DENETIM ODAKLARININ OGRETMENLIK TUTUMLARINA ETKIiSININ
INCELENMESI

Okul dncesi dénem cocuklarin hayatindaki en 6nemli donemlerden biridir. Cocuklarin
bu donemde beraber olduklari bireylerin kisilik 6zellikleri ve tutumlari da bu nedenle
biiytik 6nem tagimaktadir. Okul oncesi dénemde ¢ocugun gelisiminde 6gretmen, aile ve
yakin g¢evreyle birlikte en etkili kisi olmaktadir. Bu noktada okul dncesi 6gretmenlerinin

kisilik 6zellikleri ve tutumlar1 6nem kazanmaktadir.

Bu ¢alismada, okul Oncesi 6gretmenlerinin denetim odag: ile Ogretmenlik tutumlart

arasindaki iligki incelenmistir.

Calismanin  6rneklemini 2007-2008 egitim o6gretim yilinda Istanbul ili Kadikdy,
Maltepe, Umraniye ve Uskiidar ilgelerindeki 22’si dzel, 68°i devlete baglt toplam 90

okulda gorev yapan 292 okul dncesi 6gretmeni olusturmaktadir.

Ogretmenlerin denetim odaklar1 ile ilgili bilgiler Kontrol Odagi Olgegi (Dag, 2003) ve
Ogretmenlik tutumlar ile ilgili bilgiler Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmenlik
Tutumlart Olgegi (Bilgin, 1996) ile degerlendirilmistir. Ayrica orneklemin Kkisisel
bilgilerini (cinsiyet, yas, egitim durumu, kidem yih, galistifi okulun bagh oldugu
kurumun statiisit (Devlet-Ozel), meslegi isteyerek segip se¢medigi ve meslekten
memnuniyet) belirlemek {izere 7 soru hazirlanmis ve 6gretmenlere uygulanmistir. Elde
edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde, frekans ve yiizde dagilimi, bagimsiz 6rnekler igin T

testi, tek yonlii varyans analizi ve regresyon analizleri kullaniimigtir.

Kontrol Odag1 Olgeginin yas degiskenine gore anlamli farklihk gdsteren alt boyutlari

Genel I¢ Kontrol, Adil Olmayan Diinya Inanci, Kadercilik ve Sansa Inanma alt
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boyutlaridir. Egitim durumu degiskenine gore anlaml: farklhilik gésteren Kontrol Odagi
Olgegi alt boyutlar: ise Adil Olmayan Diinya inanci ve Cabalamanin Anlamsizhigr’dur.
Universite mezunu ogretmenlerin bu alt boyutlarda daha icten denetimli olduklari
bulunmugstur. Caligilan okulun bagli oldugu kurumun statiisine (Devlet-Ozel) gore
anlamh farklilik gosteren Kontrol Odag Olgegi alt boyutlari da Cabalamanin
Anlamsizligi, Kisisel Kontrol ve Adil Olmayan Diinya Inanci alt boyutlaridir. Devlete
bagh okullarda galisan 6gretmenlerin bu alt boyutlarda daha igten denetimli olduklari

bulunmustur.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmenlik Tutumlar1 Olgegi’nin calisilan okulun bagh
oldugu kurumun statiisii (Devlet-Ozel) degiskenine gore anlamli farklihik gosteren alt
boyutlart Demokratik, Bogvermis ve Otokratik Tutumlardir. Demokratik tutum alt
boyutu puanlari devlete bagli okullarda ¢alisan Ogretmenler lehine, Bosvermis ve
Otokratik Tutum alt boyutu puanlar ise ©zel okullarda ¢alisan dgretmenler lehine
bulunmustur. Egitim durumu degiskenine goére ise Demokratik Tutum alt boyutunda
farklilasma oldugu bulgulanmig, bu farkin iiniversite mezunu 6gretmenler lehine oldugu

bulunmustur.

Kontrol Odagi Olgegi puanlari ile Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmenlik Tutumlari
Olgegi puanlari arasinda iligki olup olmadigini anlamak igin yapilan regresyon analizi
sonucunda istatistiki olarak anlaml bir iligki bulunmugstur. Buna gére Kontrol Odagi
Olgegi’nin Genel i¢ Kontrol boyutuyla Demokratik Tutum, Cabalamanin Anlamsizlig
boyutuyla Bosvermis Tutum ve Adil Olmayan Diinya Inanci, Kadercilik ve Kisisel

Kontrol alt boyutlariyla Otokratik Tutum arasinda iligki oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi Ogretmeni, Denetim Odag1, Ogretmenlik Tutumlari
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN LOCUS OF CONTROL AND TYPE OF
TEACHERS’ ATTITUDE FOR THE PRESCHOOL TEACHER.

Earlychildhood is the most important part of the childrens’ life. People, who together
with children, attitudes and personality are very important at this period. In
earlychildhood progress, teachers are one of the most important person together with

parents. That is why preschool teachers attitudes and chacteristics are important.

In this study the realtionship between locus of control and preschool teacher attitudes are

searched.

Sampling of the study is consist of 292 preschool teacher who are working in istanbul
from the municipality of Kadikdy, Maltepe, Umraniye, and Uskiidar. Total number of

school is 90 where 22 of them are private and 68 of them are state.

Locus of Control Scale is obtained from Dag (2003) and Preschool Teacher Attitudes
Scale is obtained from Bilgin (1996). Questionnaire has extra 7 demografic questions
which are gender, age, graduated, duration of work, where s’/he works, satistfaction of
job and does s’he wants to choose the work. Frequencies, independent sample t-test,

ANOVA, and regression analyses are done to the collected information.

Mean value for the factors of locus of control, which are general internal control, unfair
belief of world, belief of faith and believing in luck, are not equal for age variable.
Mean value for the factors of locus of control, which are unfair belief of world, and
meaningless of endeavour, are not equal for education background variable. It is found
that university graduated teachers mean value for these factor are smaller that means

they have internal locus of control.




Mean value for the factors of locus of control, which are meaningless of endeavour ,
personel control, and unfair belief of world, are not equal for teachers working in state
and private school. . It is found that teachers, working in state, mean value for these

factor are smaller that means they have internal locus of control.

Preschool teachers’ attitudes which respect to where they are working are different on
the basis of democratic, carelessness and autocratic attitudes. Democratic attitude mean
value in state preschool teacher is greater than in that of private school teachers’. On the
other hand, carelessness and autocratic attitude mean value in private teacher is greater
than that of state school teachers’. Democratic attitude mean value with respect to
educational background varibale has a different mean value in favor of university

graduated teachers.

Regression analysis is done to find the relationship between locus of control and
teachers’ attitude. Accoring to the analysis general internal control and democratic
attitudes, meaningless of endeavour and carelessness and unfair belief of world, belief of
faith and personal internal control and autocratic attitudes have statistictally meaningful

relation.

Key Words: Preschool Teacher, Locus of Control, Teachers Attitudes
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BOLUMI1

GIRiS
Bu béliimde arastirmanin gerekgesini igeren problem, arastirmanin amaci, dnemi,

varsayimlar, simirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. PROBLEM

Her toplum ¢ocuklarinin, beden, duygu, zihin gelisimini ve toplum agisindan saglikli
bir kigilige sahip olmalarini, hayata bagarili bireyler olarak katilmalarim saglayacak
sekilde yetigmelerini ister. Yapilan bilimsel aragtirmalar ve ¢agdas egitim alamindaki
uygulamalar, nitelikli, saghikli ve istenilen davramglara sahip nesilleri yetistirmek
igin egitime gok kiigiik yaglarda baglamlmasinin gerekli oldugunu ortaya koymustur
(Bilir, 1993, 5.63).

Otoriter anne-baba tutumlariyla biiyliyen ¢ocuklar otoriteyle basedebilmek igin
otoriteye boyun egmekte ve istenilen davramsin disina ¢tkmamaktadirlar. Bu durum
Ozellikle siddetli cezanin uygulandigi ve cezadan kurtulmanin tek yolunun boyun
egmek oldugu ortamlarda goriilmektedir. Bu ¢ocuklarin ¢ogu yetiskin olduktan sonra
da otoriteye sorgusuz uymay: siirdiirmekte ve her ortamda giicii simgeleyen her seye
kars1 boyun egebilmektedirler. Cogunlukla distan denetim boyutunda yer alan bu
cocuklar (yetiskinler de) kendi gereksinimlerini gormezden gelmekte, kendi
distincelerini  savunamamakta ve  aldign  kararlann da  arkasinda
duramayabilmektedirler. Cocuk kendini gevresindeki diger bireylerin isteklerini
yerine getiren bir arag olarak gorerek, artik kendi yaptiklarindan sorumlu olmadigini
diisiinebilmektedir (Gordon, 1999).

Kiiglik ¢ocuklarin duygusal bakimdan saghkli yetismesinde yetiskinlerle olan
iliskilerinin biiyiik rolii vardir. Kiigiik ¢ocuklann iliskide bulunduklan yetiskinlerin
baginda da anne ve babanin yani sira 6gretmenler gelmektedir (Akt: Zembat, 2005,
s.31).
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Ogretmenlerin bir yandan sahip olduklar bilgi ve beceriler ile 6grencilerine egitim
verme gorevini yiiriitmekte olduklari; diger yandan da davranislariyla, degerleriyle,
tutumlanyla ve deneyimleriyle dgrencilerini etkiledikleri goriilmektedir. Ogretmenin
bilgi ve becerisi kadar, 6grenciye yaklasim bi¢imi de yeni davrams Oriintiilerini
belirlemektedir. Ogrencide istendik davramslarin olugmasi, temelde 6gretmenlerin

niteliklerine baghdir (Giglii, 2000).

Ogretmenin 6grencilerini etkileyen en onemli kisilik 6zelliklerinden biri tutumlardr.
Ozellikle ogretmenlerin, ofrencilere ve okul cahigmalarina karst tutumlari,
Ogrencilerin Ogrenmesine ve Kisiligine biiyik ol¢iide tesir  etmektedir.
Ogretmenlerin bu tutumlar simf atmosferinde 6gretmen-6grenci iliskileri ile anlaml
bir sekilde baglantihdir ve ogrencilerin gelisimi genis ol¢tide bu tutumlardan

etkilenmektedir.

Yapilan bir arastirmada, sert, otoriter ve dogmaci Ogretmenlerin simflarinda
ogrencilerin derse olan ilgilerinin ¢ok az oldugu goriilmiistiir. Ote yandan anlayssls,
agik fikirli, ahlaki inang¢larinda ve diisiincesinde ‘ger¢ekg¢i’ diye nitelenebilen ikinci
grup Ogretmenlerin 6grencilerini yaraticilik ¢abalari konusunda destekledikleri,
sorumluluk duygusunu gelistirmeye c¢alistiklari ve onlarin derse olan ilgilerini

arttirdiklar saptanmigtir (Yavuzer, 2002, s 162).

Yapilan bir bagka arastirmada, demokratik davramlan gruptaki Ogrenciler,
arkadaglarina karsi olumlu tutum gelistirmig, islerinden zevk almuslar, grubun
bagaris1 az da olsa artmugtir. Otoriter davramlan grubun basarisi daha yiiksek olmus,
ama 6grencilerin gerilimi artmig, gruba ve 6gretmene olumsuz tutum takinmiglardir.
Serbest birakilan grup arastirmadaki en etkisiz ve basarisiz grup olmustur (Basar,
2003,s.79).

Kesici (2008) tarafindan yapilan aragtirmada ortaokul ve lise Ogretmenlerinin
denetim odaklar1 ve cinsiyetleri ile  demokrasi inanglar1  arasmndaki iligki
arastirlmistir. Arastirma sonucunda kadinlarin esitlik ve adalet alt boyutlarinda

erkeklere  gbre daha yiiksek puana sahip olduklari bulunmugstur. Denetim
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odaklarinda ise igten denetimli dgretmenlerin digtan denetimli olanlara gre daha
yiksek ozglrliik inanci oldugu bulunmugtur, Adalet ve esitlik boyutlarinda ise

denetim odag agisindan bir fark bulunamamustir.

Ogretmen egitiminde esas amag, i¢ denetim yonelimli 63retmenler yetistirmektir.
Ogretmenler i¢ denetim yonelimli oldugu siirece dgrencilerine de bunu gosterir ve

Ogretir (Stone, Jackson, 1975, Akt: Bozkurt, Serin, Emran, 2003).

Henderson (2001), “soylu” olarak adlandirdigi 6gretmenleri igten denetimli
bireylerin 6zellikleri olan sosyal aktivitelerde rol alma, saygi gorme, sorumluluk

duygusu olan bireyler olarak tammlamaktadir.

Her birey kendi davramslarinin sonucunda karsi karsiya kaldigi pekistirenleri
kendine 6zgii bi¢cimde algilar, yorumlar ve farkli bigimde tepkiler gosterir. Bireyin
tepkisini etkileyen etkenlerden en 6nemlisi, onun pekistiriciyi kendi davraniglarina
m1 bagli olarak, yoksa davramiglarindan bagimsiz yani kendi digindaki giiglere mi
bagli olarak algiladifidir. Diger bir deyisle, bireyin davranmigim izleyen pekistiricinin
etkisi onun kendi davrams1 ile pekistirici arasinda nedensel bir iligki gorip
gbormemesine baglidir. Rotter, bireylerin beklentilerini igsel veya digsal kontrol
kaynagina inang olarak adlandirarak, yasamdaki olumlu veya olumsuz olaylar: (6diil
ve cezalar1) belirleyen giiglerin yogunlastifi yere “denetim (kontrol) odagi” adim
vermistir (Yesilyaprak, 2004).

Ciiceloglu’na gore (2003) igten denetimli insanlar yagamlarmin kendi ellerinde
olduguna inanirken, digtan denetimli insanlar yagamlarmin kendi ellerinde

olmadigina, yasamlarimi yonlendiremeyeceklerine inanirlar.

Diakanova ve Gilgen (1998), arastirmalarinda otoriteryenlik ile denetim odag:
iligkisine bakmuglar, distan denetimlilik ile otoriter olma arasinda diigiik ama anlamh
iligki oldugunu bulmuslardir. Aym aragtirmada erkeklerin denetim odag1 puanlarinin

daha i¢sel oldugunu bulunmustur.




Sadovvski, Blackwell ve Willard (2001), denetim odag1 ve stajyer 6gretmenlerin
performanslarini ele aldifi arastirmasinda, igsel denetimli Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik performanslarinin digsal denetimlilere gére daha yiiksek oldugunu

bulmuglardir.

Yukarida Ogretmenlerin ¢ocuk iizerindeki etkisinden ve 6gretmenlik tutumlan ile
denetim odaklar1 arasindaki iligki oldugunu diisiindiirecek bazi arastirma
sonuglarindan kisaca bahsedilmistir. Bundan hareketle okul oncesi gocugu i¢in bu
kadar dnemli bir unsur olan 6gretmenlerin 6gretmenlik tutumlari, kisilikleri ve bunu
etkileyen etmenler de dolayli olarak cocugu etkilemektedir. Bu sebeple bu
aragtirmada okul Oncesi Ogretmenlerinin kisilikleri {izerinde etkili olan, kisinin
olaylara bakigini bigimlendiren denetim odaklar1 ve denetim odaklarinin 6gretmenin

Ogretmenlik tutumlarina etkisi incelenmistir.

1.2. AMAC

Aragtirmamizin amaci okul Sncesi 6gretmenlerinin denetim odaklar ile 6gretmenlik

tutumlar arasindaki iligkiyi belirlemektir.

Bu arastirmada, arastirmanin amacina ulasabilmek i¢in su sorulara cevap aranmigtir:

1. Okul 6ncesi dgretmenlerin kigisel 6zellikleri (cinsiyet, yas, en son mezun olunan
okul, kag yillik dgretmen olundugu, hangi statiideki kuruma (Devlet-Ozel) bir
okulda ¢alisildifi, meslegin istenerek mi segildigi, meslekten memnun olma
diizeyleri) nelerdir?

2. Okul oncesi Ogretmenlerinin denetim odag tiirleri cinsiyetlerine gore
farklilagsmakta midir?

3. Okul Oncesi 6gretmenlerinin denetim odag tiirleri yaslarina gore farklilagmakta
midir?

4. Okul oncesi 6gretmenlerinin denetim odag tiirleri meslekteki kidemlerine gore
farklilasmakta madir?

5. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin denetim odag tiirleri mezun olduklar1 kuruma gore

farkhilagmakta midir?




10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin denetim odag tiirleri 6zel veya devlete bagh bir
kurumda caligip ¢alismamalarina gore farklilagmakta midir?

Okul 6ncesi dgretmenlerinin denetim oda@ tiirleri mesleklerini isteyerek segip
se¢memelerine gore farklilagmakta midir?

Okul oncesi 6gretmenlerinin denetim odag tiirleri islerinden memnun olup
olmamalarina gore farklilagmakta midir?

Okul oOncesi Ogretmenlerinin  Ogretmenlik tutumlar cinsiyetlerine gore
farklilagsmakta midir?

Okul oncesi 6gretmenlerinin dgretmenlik tutumlar: yaslarina gore farklilagmakta
midir?

Okul 6ncesi dgretmenlerinin dgretmenlik tutumlar1 meslekteki kidemlerine gore
farklilagmakta midir?

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6gretmenlik tutumlart mezun olduklar: kuruma gore
farklilagmakta midir?

Okul 6ncesi dgretmenlerinin dgretmenlik tutumlan 6zel veya devlete baglh bir
kurumda ¢alisip ¢alismamalarina gore farklilagmakta midir?

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6gretmenlik tutumlart mesleklerini isteyerek segip
segmemelerine gore farklilagmakta midir?

Okul Oncesi ogretmenlerinin 6gretmenlik tutumlan islerinden memnun olup
olmamalarina gore farklilasmakta midir?

Okul oncesi 6gretmenlerinin denetim odag: tiirleri ile dgretmenlik tutumlari

arasinda bir iligki var midir?

1.3. ONEM

Okul oncesi Ogretmenlerinin bu dénem ¢ocugu iizerinde biiyiik etkisi vardr.

Ogretmen tutumlarn gocugun gelecekteki davraniglarini, diisiiniis bi¢imini, benlik

degerini ve kendine giivenini etkileyebilmektedir. Buna bagl olarak 6gretmenlerin

ogretmenlik tutumlar: gocuk igin nemli olmaktadir.

Yesilyaprak’a gore (2004), i¢sel ya da digsal denetim odakli olmak Ogrencinin

ogrenme sekli, bilissel yapilari, motivasyonu, kendine giiveni gibi pek ¢ok dzelligiyle

iligkilidir. Bununla beraber, denetim odag Ogrenmeyi dogrudan saglayan ya da




baglatan bir degisken degildir, 6grenme sonuglarina iliskin &grencinin basari
beklentisini, sonucun ogrenci iizerindeki etkisini ve Ofrencinin motivasyonunu
dogrudan etkilemekte, bu ise dolayli yoldan performans iizerinde bir etki
olusturmaktadir. Bu nedenle ogretmenlerin igten veya distan denetimli olmalan
model olacag: g¢ocuklarin da gelecegiyle dogrudan iligkilidir. Yesilyaprak(2004)’a
gére aragtirma sonuglari igsel denetimli olmanmin "olumlu bir kigilik o6zelligi"
oldugunu vurgularken, digsal denetimlilifin ise, insanlar i¢in bir "engel"
olusturdugunu ortaya koymaktadir. insanlarin digsalliktan igsellige dogru degisimini
saglayabilme gibi pratik yararlarin beklenmesi bireysel ac¢idan oldugu kadar,

toplumsal agidan da son derece 6nemlidir.

Kisiligi etkileyen bir boyut olarak denetim odaklarinin ise 6gretmenlik tutumlari
lizerinde etkili oldugu disiiniilmektedir. Digsal denetim odakli bir Ogretmenin
tutumunun, gocuga yaklasimimin, onun egitimi igin ¢abalamasinin, i¢sel denetim
odakli bir gretmene gore farklilik gosterecegi varsayimiyla yola ¢ikilmis ve boyle
bir aragtirma planlanmigtir. I¢sel denetim odagma sahip &gretmen g¢ocugun
gelistirilmeye agik yonlerini iyilestirmek igin ¢abalarken, digsal denetim oda@ina
sahip bir 6gretmenin bunu kader olarak nitelemesi ve yeterince ¢aba gdstermemesi
durumu s6z konusu olabilir. Bu baglamda 6gretmenin denetim odag: tiirii Snem

kazanmaktadir.

Ayrica bu aragtirmanin lilkemizde bir bilim dal1 olarak gelismeye devam eden okul
oncesi egitimi alanina katkida bulunacagi, okul 6ncesi egitim alaminda Ogretmen
yetistiren kurumlarin konuya ilgilerini ¢ekecegi ve yapilacak yeni arastirmalara 1g1k

tutacag diistiniilmektedir.
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1.4. VARSAYIMLAR
Bu ¢alismada;
e Arastirma kapsamina giren okul 6ncesi 6gretmenlerinin Kigisel Bilgi Formu,
Kontrol Odag Olgegi (KOO) ve Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmenlik

Tutumlan Olgegi’ndeki sorulara objektif, igten ve dogru cevap verdikleri,

varsayilmaktadir.

1.5. SINIRLILIKLAR
Bu ¢alisma;
e 2007-2008 egitim-6gretim yilinda gérevde olan okul 6ncesi 6gretmenleri ile,
e Istanbul ili Kadiksy, Maltepe, Umraniye ve Uskiidar ilgelerindeki dzel ve
devlete bagh okul dncesi kurumlarinda calisan 6gretmenler ile,
o Opretmenlerin  6gretmenlik tutumlan ile ilgili bilgiler Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Ogretmenlik Tutumlan Olgegi ile,
e Ogretmenlerin denetim odaklan ile ilgili bilgiler Kontrol Odag Olgegi
(KOO) ile,

sinirhdir.
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1.6. TANIMLAR
Tutum: Bir kimse, nesne ya da durumla ilgili olduk¢a organize ve siirekli olan

inang¢ ve duygulardir ve bu inang ve duygular bireyin o kimse, nesne ya da duruma

kars1 belirli bir bigimde davranmasina yol agar (Ciiceloglu, 2003).

Osretmen Tutumlari: Ogretmenlerin bir duruma, esyaya ya da insana kargt tepki
gostermeye hazir olmasi durumudur. Ogretmenlerin mesleki tutum ve davraniglar
otoriter, ilgisiz ve demokratik tutum ve davramslar olmak iizere ii¢ grupta
toplanabilir (Aydin, 1993, 5.30).

Denetim QOdagi: Bireyin davramslan hakkindaki beklentileri, i¢sel ya da digsal

kontrol kaynagina inancin gostergesi olarak belirtilerek, yasamdaki olumlu ya da
olumsuz olaylan belirleyen giiglerin yogunlastigi nokta “Denetim Odag1 (Locus of

Control)” olarak tammlanmistir (Rotter, Chance, Phares, 1972, 5.242).

Icten Denetim Odag; Rotter (1966), “kisinin kendisini etkileyen olaylarin daha ok
kendi denetiminde oldugu inancim tagima egilimidir” seklinde tanimlar (Akt:Yasar,
2006, s.23).

Distan_Denetim_QOdagi: Rotter (1966), “kisinin kendilerine olanlarin daha ¢ok
kendilerinin digindaki gii¢lerin denetiminde oldugu inancimi tasima egilimidir”

seklinde tamimlar (Akt: Yasar, 2006, s.23).
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BOLUM 11

LITERATUR

Bu béliimde konuyla ilgili literatiir taramas1 sonuglarina yer verilmistir.

2.1. DENETIM ODAGINI ACIKLAMAYA CALISAN KURAMSAL
YAKLASIMLAR

Davrams bilimcilerin en g¢ok iizerinde durduklarni kavramlardan biri kuskusuz
kisiliktir. Kisilige iliskin pek ¢ok sey sdylenmesine ragmen, pek ¢ok farkh yonii
olmasi sebebiyle tanimlanmasinda zorluklar yasanmaktadir. Bugiine dek yapilan
tammlarda; kisilik bir insan1 bagkalarindan ayiran, bedensel, zihinsel ve ruhsal
oOzelliklerin bitlinli olarak degerlendirilmistir. Bir baska deyisle, kisilik kavramindan
bir insam nesnel ve 6znel yanlariyla digerlerinden farkli kilan duygu, diisiince, tutum

ve davranig 6zelliklerinin tiimii anlagilmaktadir (Kéknel, 1997).

Davranig bilimlerinde gelistirilmis olan farkli kisilik kuramlan davranisin olusumunu
agiklama ve ortaya konan ¢ikarimlarla davramisin 6nkestirimini yapma {izerinde
yogunlagmistir. Yirminci yilizyilda adim duyuran kuramlarin ¢ogu, kisiligi
davramslardan yordamaya g¢aligan davramsci yaklagima dayanir (Shneider, 1976,
s.52).

Kisilik ozelliklerinin betimlenmesiyle bireyi tammak, onun duygu, diigiince ve
davraniglarin1  yorumlayabilmek miimkiin olmaktadir. Arastirmacilar insamn
potansiyelini anlayabilmek ve kullanabilmek igin insani i¢inde bulundugu gevre ile
birlikte g6zlemeye baslamiglardir. Bu gozlemler ile baglayan ¢abalar giderek
bilimsellesmis, 6zellikle yirminci yiizyil baglarinda “Davraniggi Psikoloji” akiminin

temel ¢1kis noktasini tegkil etmigtir (Gegtan, 1989, 5.67).
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Davranis¢1 Kuramlar, kisiligin belirli uyaricilar karsisinda ortaya ¢ikan,6grenilen,
benimsenen ve pekistirilen davraniglar sonucu olustugunu ifade ederler. Insan
davramisinin temelinde, ¢evre i¢inde olusan uyarici-tepki iligkisine dayali bir
ogrenme vardir. Kisiligin temel boyutlarimin 6grenme yoluyla kazanildigi, 6diil ve
cezalarin bireyin davramiglarim gekillendirdigi, gerek 6grenme kuramcilarinin,
gerekse kigilik kuramcilaninmin ¢ok iizerinde durduklari bir inceleme alanim
olusturmaktadir (Yesilyaprak, 1990.b).

Rotter tarafindan gelistirilen Sosyal Ogrenme Kurami; Davramsgi Kuramlarla,
Biligsel Kuramlarn iglemsel olarak tamimlayip yapilandirmaya ve deneysel

smamalarla biitiinlestirmeye ¢alisan bir kuramdir (Yesilyaprak, 1990.a, s.41).

Sosyal Ogrenme Kuramini gelistiren ve buna bagh olarak denetim odaklan tizerinde
caligmalar yapan Julian B. Rotter, hem Bandura ile hem de Skinner’le temel bazi
kavramlar1 paylasir. Bandura, sosyal ortama ve gozlemlemeye 6nem verir ve onun
sistemi iginde insan algilamasi (biligsel siirecler) Onemli yer tutar. Rotter’in
sisteminde de biligsel siirecler 6nemli yer tutar: Beklenti (expectation) kavrami
temelde algilamaya ve biligsel siireglere dayanir. Rotter’in deger (value) kavrami
Skinner’mn da 6nem verdigi odiillendirme kavramim karsilar, ama bu davranigsal

degil, algilama (biligsel) diizeyinde bir diillendirmedir (Ciiceloglu, 2003).

Ancak, Julian Rotter davramigg1 yaklagimi yararli ama geleneksel davranisg1 bakis
agisimt s1g bulan kisilik psikologlarindan biridir. Rotter, insan davraniglarinin
nedenlerinin ilkel hayvanlarinkinden ¢ok daha karmasik oldugunu ileri siirer (Burger,
2006, s. 525).

Ogrenmeyi, uyarici ile davramim arasinda bag kurmak ve distan pekistirme yoluyla
elde edilen bir sonu¢ olarak agiklayan “davramigg1” goriislerin yaninda; insan
davraniglarinin ¢ok karmasik bir 6zelik tagidigim ve bunlari “uyarici-davranim”
kaliplar1 iginde agiklamanin yeterli olmayacagim ileri siiren “biligsel kuramcilar”

Ogrenmenin, ¢evremizdeki olay ve durumlara anlam verme girigimlerimiz sonucunda
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olduguna ve bu amagla sahip oldugumuz biitiin zihinsel araglan kullandifimiza
inanmaktadir (Fidan, 1996, s.66).

Rotter’n Sosyal Ogrenme Kurami’na gore bireylerin yagadiklari ve digerlerinin
yagantilarina bakarak edindikleri 6grenmeler bireyin davranis potansiyelini belirler.
Bu potansiyel davramislardan hangilerini nerede kullanacag: ise kisilerin elde
edeceklerini diigiindiikleri 6diil ve cezalara baghdir. Bu beklentilerin kékeni ise

bireyin yasadigi olaylardan 6grendikleridir (Yesilyaprak, 1989, s.106).

2.1.1. Sosyal (Toplumsal) Ogrenme Kurami

Sosyal Ogrenme Kurami’m Julian B. Rotter gelistirmistir. Julian B. Rotter 1916°da
New York’ta Yahudi, gogmen bir ailenin iigiincii ¢ocugu olarak dogdu. 1929°da
meydana gelen Bilyilk Bunalima kadar Rotter’in babasi basarihi bir is adamiydi.
Bunalim Rotter’in sosyal adalet ve ¢evrenin insanlar tizerindeki etkileri konusunda
daha duyarli olmasim sagladi. Rotter’in psikolojiye ilgisi lise yillarinda, Freud ve
Adler’in kitaplarim okumasiyla bagsladi. Rotter iiniversitede Adler’in seminerlerine
ve organize ettigi cesitli toplantilara katildi. ITowa Universitesi’nde master egitimini
tamamladiktan sonra, Worcester Devlet Hastanesi’nde klinik psikoloji stajina
basladi. 1939°da Indiana Universitesi'nde klinik psikoloji doktorasina basladi.
1941°de doktorastm tamamlayan Rotter, klinik psikolog olarak ¢alismaya baglad.

Ikinci Diinya Savag1 sirasinda Amerikan Ordusu’nda gorev yaptiktan sonra, Rotter
Ohio Devlet Universitesi’nde ¢alismaya basladi. Burada dgrenme kuramn ile kisilik
kuramin: biraraya getiren Sosyal Ogrenme Kurami’m geligtirdi. Sosyal Ogrenme ve
Klinik Psikoloji (Social Learning and Clinical Psychology) kitabim 1954 yilinda
yaymladi. 1963’te Ohio Devlet Universitesi'nden ayrilan Rotter, Connecticut

Universitesi’nde klinik psikoloji egitimi programinin bagina gegti.

Rotter ayrica, Amerikan Psikoloji Dernegi’nin Sosyal ve Kisilik Psikolojisi ve Klinik
Psikoloji boliimlerinin baskam1 olarak ¢ahigtt ve 1989°da Amerikan Psikoloji
Dernegi’nin bilime katki 6diiliinii aldi (Efe, 2005, s.34).
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Rotter, Sosyal Ogrenme Kurami’'m gelistirirken temel olarak iki goriisten
yararlanmigtir (Giderer, 1990, s:14-15). Birincisi Rogers’in danigandan hiz alan
yaklagimu, digeri ise Adler’in goriisleridir. Rogers’in kurami ile Sosyal Ogrenme
Kurami arasindaki benzerlik daha ¢ok bireyin kendini gerceklestirmesine, igsel
diinyaya ve duygulara, varolusa, denge ve uyum gibi kavramlara verilen 6nemdedir.
Rotter, bireyi merkeze alan bu kuramdan yararlanarak i¢sel denetim kavramini ortaya
atmistir. Sosyal Ogrenme Kurami’nin toplum igindeki bireye 6nem veren yani, tiim
Ogrenme kuramlar1 gibi ¢evreye verilen 6nemden kaynaklanir. Digerleriyle iligki
kurma, bagkalarina giivenme ve yararli bir rol iistlenme gibi diisiinceler Adler’in

toplumsal diigiinceleriyle paralellikler tasir.

Rotter insan davraniginin sosyal durumlar, bu durumlar arasindaki iliskiler ve diger
insanlarin davramiglarindan etkilesim yoluyla 6grenildigine inanir. O, kuraminda
bireyin davraniglarinin olusumunda yalmizca uyaranlarin ve amaglarin 6nemli
olmadigini, beklentilerin de bu olusumda katkisi oldugunu vurgular (Giderer, 1990,
s.1)

Rotter’in Sosyal Ogrenme Kuramu, “beklenti-deger” (expectancy-value) kuram
olarak da isimlendirilmektedir: Birey, belirli bir davranigi, o davranistan bir sonug
bekledigi igin yapar, birey i¢in bu davramistan elde edecegi sonucun bir degeri vardir.

Belirli bir durumda beklenti ya da degerden biri ¢ok diisiikse, davranis ortaya ¢ikmaz

Ornegin, gocuk odasini topladig1 zaman kendisine seker verilecegini biliyorsa, sekeri
elde etmek istediginde odasini toplar. Cocugun cami seker istemiyorsa, o zaman
oday1 toplamaz. Ornegin ¢ocuk sekeri istiyor ancak, oday: toplasa dahi kendisine
seker verilmeyecegini biliyorsa (diisiik beklentisi varsa) o zaman da oday1 toplamaz.
Rotter boylece, kisinin davramsim iki faktére indirger: (1) Beklenti ve (2)

Davranigtan elde edecegi sonucun degeri (Ciiceloglu, 2003).

Edimsel Kosullanma Modelinin "pekistirme” kavrammda Sosyal Ogrenme
Modeli’nce eklenen "beklenti" kavramimin bir dogurgusu olarak ortaya atilan

"kontrol odad" (locus of control)’nin 6nemli bir kisilik boyutunu olusturdugu
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dustniilmektedir (Rotter, 1966; Strickland, 1978; 1989). Bu formiilasyona gore,
pekistiricinin, belirli bir davramgt kendisinin izleyecegine iliskin beklentiyi

kuvvetlendirdigi 6ngoriilmektedir.

Sosyal Ogrenme Kurami’na gore, bir 6diil kendisinden hemen 6nceki davramgi
gelecekte de izleyecegi yolundaki beklentiyi giiglendirir ve boylece de izledigi
davranigin benzer kosullarda yinelenmesi olasiligini arttirir. Boyle bir davramg-6diil
ardisiklig1 beklentisi bir kez gelistikten sonra, davramigin odiilstiz kalmasi bu
beklentiyi zayiflatacak ya da tiimiiyle silinmesine yol agacaktir. Ancak, 6diil ve
cezalarin davraniglari sirasiyla pekistirici ya da zayiflatici etkileri, kiginin
davramgiyla onu izleyen 6diil ya da ceza arasinda bir nedensellik iliskisi algilayip
algilamadigina da baghdir. Eger boyle bir iliski algilamyorsa, davramsin diger
belirleyicileri aym1 kalmak kosuluyla, odiiller izledikleri davramsgin yinelenme
olasih@imi, bdyle bir iligkinin algilanmadigi durumlarda, oldugundan fazla
arttiracaktir. Oyleyse, soyle bir yordama yapilabilir; bir 6diil izledigi davramstan
bagimsiz olarak algilamirsa, o davranis1 gelecekte de izleyecegine iligkin beklentiyi,
izledigi davramigin Uriinii olarak algilandigi durumdaki kadar ylikseltmeyecektir.
Bunun tersi de dogrudur; 6diiliin davranisi izlememesi durumunda, bu ikisi arasinda
bir nedensellik iligkisinin kurulmamig olmasi, s6z konusu beklentiyi, bdyle bir
iliskinin kurulmus oldugu durumdaki kadar zayiflatmayacaktir. Oyle gériilliyor ki;
odiil ve cezalarla gegmisteki deneyimlerine bagli olarak bireyler yasadiklar1 olumlu
ve olumsuz olaylarin sorumlulugunu kendi davraniglarina yiikleme egiliminin giicii

acisindan ayriliklar gosterecektir (Donmez, 1983, s.38).

Rotter, insan kisiligini aciklamak i¢in davranig potansiyeli, beklenti ve pekistirme
degeri gibi kavramlar1 kullanmigtir:

Davranis Potansiyeli: Davranig potansiyeli belirli bir ortamda belirli bir davramgin

ortaya ¢ikma olasihigidir. Kisi kendisine yapilan bir hakarete ¢ok farkh tepkilerle
karsilik verebilir. Hakarete verilecek her olasi tepkinin farkli bir davrams potansiyeli
vardir. Eger hakaret karsisinda ¢iglik atmaya Karar verirseniz, bu tepkinin davranig
potansiyeli diger olas1 tepkilerden daha giiglii olur. Peki davranis potansiyelini

giiciinii ne belirler? Rotter’e gore iki degiskenin diigtiniilmesi gerekir: Beklenti ve

27




pekistirme degeri (Sekil 1). Kisacasi, kisi belirli bir eyleme girmeden &nce bu
eylemin belirli bir pekistirecle sonug¢lanma olasihgim ve pekistirmenin kisi igin
tasidig1 degeri hesaplar. Eger belirli bir eylemin pekistirilme olasilif1 diisiikse ya da
elde edilecek pekigtirmenin 6diilii fazla degilse davranis potansiyeli zayiftir. Ancak,
bir davrams karsiliginda degerli bir sey elde edilecekse biiyiik olasilikla o davrang
gosterilir (Burger, 2006, s.526).

Davranis Potansiyeli = Beklenti ",j +  Pekistirme Degeri

OP ®) (D

Sekil 1. Rotter’in Basit Davramg Kestirme Formiilii

Beklenti: Kisi, biitiin gece oturup ders caligmaya karar vermeden once, biiylik
olasilikla sabahlamanin kendisine ne yarar1 olacag hakkinda diisiinecektir. Rotter ,
bu tip kestirimlere beklenti adin1 vermektedir. Beklentiler biiyiik oranda daha 6nce
aym durumda yasanilan olaylara gore olugturulur. Kisi eger sabahladiktan sonra
girdigi sinavlardan iyi notlar aliyorsa, tekrar 6diil alma beklentisi yiiksek olacaktir.

Elbette geleneksel davramggilar da bu kestirimleri yapabilirdi. Insanlarin pekistirilen
davramiglar1 tekrar yapma olasihg yiiksektir. Ancak, Rotter ve davramggilarin
aynldigi nokta, bu davranmisi agiklama bigimleridir. Davramscilar, edimsel
kosullanma iliskisinin ya da aligkanligin onceki deneyimlerle giiclendigini soyler.
Ancak Rotter insanlarin belirli bir davranisi ne kadar sik pekistirilirse (Ornegin biitiin
gece calisip smavdan A almak), o davramsin gelecekte pekistirilecegine dair
beklentilerini o kadar gii¢lii olacagim s6ylemektedir. Ote yandan davramslar
pekistirilmediginde (biitiin gece c¢alisip sinavdan kétii not almak), odiillendirme
beklentisi diisecektir. Beklentiler her zaman dogru olmayabilir. Ornegin ¢ok
caligmanin sinavdan yiiksek not almamizi1 saglayacagini bekleyebilirsiniz, oysa

gergekte caligmak yiiksek not almaniza yetmeyebilir. Bu durumda beklentiniz,

davramisiniza kestirmekte gergek kosullara gore daha basarili olacaktir.




Aym sekilde ¢ok sayida pekistirme yasadiktan sonra beklentilerin 6diil getirecegine
do6niik giiveniniz artar. Ancak daha ilk defa karsilagtigimiz durumlarda beklentimiz
yasamis oldugumuz benzer durumlar tarafindan belirlenir. Ornegin, {niversite
yillarinda biitiin gece oturup 6dev hazirlayan yeni mezun bir insan, biitiin gece oturup
patronunun istedigi raporu bitirmenin de benzer bir odiil getirecegini diisiiniir. Bu
ornek beklentilerin nasil kararli davranig kaliplarina (yani kisilige) yol agtigim da
Orneklemektedir. Bu, kisiye, zamana ve duruma gore degisiklik gOstermeyen bir
davranig tarzim gosterdigi i¢in tembel ya da calisgkan denebilir. Rotter’e gére bu
kisinin davramgindaki tutarlilik, iyi tammlanmis ve kararli beklentilerin bir

sonucudur.

Bunun otesinde Rotter (1966) yeni durumlarda genellenmis beklentilere
bagvurdugumuzu da belirtir. Bunlar, eylemlerimizin genel olarak ne siklikta
pekistirmeye ve cezalandirmaya yol agacagina dair inanglarinmzdir. Bu kavram
lizerinde yapilan incelemeler insanlarin denetim odagt adi verilen bir siireklilik
iginde belirli noktalara diistiiklerini gosterir. Bu boyutun bir ucunda asir1 derecede
i¢sel yonlendirme yasayan insanlar vardir; bunlar genellikle baglarina gelen herseyin
kendi eylemlerinin ve 6zelliklerinin bir sonucu olduguna inamr. Diger ugta ise agir
derecede digsal yonlendirmeye sahip insanlar vardir; bunlar da genellikle baslarina
gelen herseyin sans ya da baska insanlar gibi kendi kontrolleri digindaki giiglerin bir
sonucu olduguna inanir. Insanlarin ¢ogu bu iki asiri ug arasinda bir yerdedir. Yeni ya
da belirsiz durumlarda davramig potansiyelini hesaplamak i¢in genellenmis
beklentiler kullanilir (Burger, 2006, s. 528-529).

Pekistirme Degeri: Rotter, pekistirme degerini bir pekistireci digerine tercih etme
derecemiz olarak tammlamaktadir. Dogal olarak belirli bir sonuca verecegimiz
pekistirme degeri, zaman ve duruma goére degisiklik gosterebilir. Bir pekistirece,
digerine gére ne kadar fazla defer verdigimizi belirleyen kararli bireysel
farkliliklarimiz vardir. Yani, tutarh davrams kaliplari, bazi 6diillerin bizim igin ne
kadar degerli olduguna dair kararh duygularimiza da bagh olabilir. Isini, ailesinin ve
eglenmenin 6niine koyan hirsli denen insanlarin Kigilikleri, basariya verdikleri tutarh

yliksek degerle agiklanabilir.
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Rotter pekistirme degerinin beklentiden bagimsiz oldugunu sdyler. Bir seyin kisi igin
pekistirme degerinin yiiksek ya da diisiik olmasi, bu pekistirmeyi elde etmek i¢in
sahip olunan beklentiyi etkilemez. Davranisi kestirmek i¢in, davranis segeneklerinin

beklentisi ve pekistirme degeri bilinmelidir (Burger, 2006, s. 529-530).

Birey, yapmis oldugu bir davranigin pekistirici ile sonuglandigim algiladiginda, yani
pekistiricinin kendi davramisimi izler oldugunu diisiindiigiinde, o pekistiricinin bu
davranist gelecekte de izleyecegine iliskin bir beklenti olusturacaktir. Boylece,
bireyin pekistirilen davramiglari genel olarak iki sekilde sonuglanmaktadir:
Pekigtiricinin, davranigi ya "izler" ya da "izlemez" algilanmasi. Bu da 6grenme
ilkeleri uyarinca gencllemeye agik bir yasanti olmakta ve birey gelisim siireci
boyunca bu pekigtirme deneyimi tiirlerinden birinin afirlik kazanabilmesiyle
genellenmis bir pekistirici beklentisi olusturabilmektedir. Pekistiricilerin ya kendi ya
da kendisinin disindaki giiclerin veya sans ve kaderin kontroliinde olduguna dair
genel bir beklentiyi (inanci) benimseyebilmektedir. Birinci durumda bireyin "i¢

kontrol odagna", ikinci durumda ise "dig kontrol odagma" inandig:

kavramsallagtirilmigtir (Rotter, 1975, Akt: Dag, 1991, s.10).

I¢ kontrol odag: agir basan bireylere igten denetimliler, dis kontrol odag1 agir basan
kigilere ise distan denetimliler denmektedir. Igten denetimlilerin, daha aktif, daha
girisimci ve miicadeleci, yitksek derece de olumlu benlik kavramina sahip, daha
uyumlu, duygusal yonden daha saglikli ve dengeli olduklari ortaya konulmustur.
Distan denetimlilerin 6zellikleri ile ilgili aragtirma sonuglar ise, bu kisilerin ¢esitli
konularda daha az yeterliligi olan, daha diisiik beklenti diizeyine sahip, artan depresif
Ozellikler tasiyan, kendilerini kabul diizeyleri diisiik kisiler oldugunu, yasamlarnm
dis giiclerce denetlendigine inandiklarindan kendilerini dis gii¢lerin kurbanlar: olarak
gordiiklerini, bu kanidan dolay1 daha kaygili, pasif ve kuskucu olduklarmi ortaya
koymaktadir (Yesilyaprak, 1990.b, s:211).




2.1.2. Denetim Odag) (Kontrol Odagy)

Denetim odagi, diger bir adiyla Kontrol odagi Julian B. Rotter’in genellenmis
beklentiler kavramindan gelistirilmigtir. Yeni bir durumda, basimza gelecekler
hakkinda beklenti sahibi olabilecegimiz herhangi bir bilgimiz yoktur. Rotter’e gore
bu gibi durumlarda olaylari etkileme yetenegimize doniik inanglarimiza bagvururuz.
Belirli bir davranmig1 gosterme olasiligimiz, bu davramsin bir etkisi olup olmadigina
dontik algimiza baghdir. Bu nedenle, ¢ogu durumu kontrol edebilecegini diigiinen
insanlar, kontrol edemeyecegini diigiinen insanlardan farkli davranirlar. Egitimde,
psikoterapide, orgiitsel ortamlarda ve diger uygulamali alanlarda ¢aligan psikologlar

bu nedenle denetim odag1 kavramini ¢ok yararli bulurlar (Burger, 2006, s. 592-593).

Rotter’a gore, denetim odag kisinin iyi ya da kotii, kendisini etkileyen olaylan kendi
yetenek, ozellik ve davraniglarinin sonuglari ya da sans, kader, talih ve glicli
bagkalar1 gibi kendisi disindaki giiglerin isi olarak algilamasi egilimidir. (Akt:
Donmez, 1983; D6nmez, 1985).

Bireyin davramislari hakkindaki beklentileri, igsel ya da digsal kontrol kaynagina

inancin gostergesi olarak belirtilerek, yasamdaki olumlu ya da olumsuz olaylan

belirleyen giiclerin yogunlastign nokta “Denetim Odagi (Locus of Control)” olarak
tanimlanmistir (Rotter, Chance, Phares, 1972, 5.242).

Denetim odagi; bireyin bagma gelen olay ve durumlart disardan veya kendisi
tarafindan kontrol edildigini algilama egilimidir. I¢sel denetim; bireyin karsilagtig
olaylar1 ve sonuglar1 kendi davranislarina bagh olarak algilamasi; bagka bir deyisle,
olaylar1 denetlemenin kendi elinde olduguna inanmasidir. Digsal denetim ise bireyin
kargilastign olaylari ve sonuglan kendi davramglarina bagh olarak degil de kendi
disinda (sans, kader, talih, kismet ve giilii bagkalar1 gibi) gii¢lerin etkisiyle meydana
getirildigine ve denetlemenin kendi elinde olmadigina inanmasidir (Rotter, 1966, s.1;

Burger, 2006, s. 593).

Lefcourt (1976)’a gore kisinin yasadign ya da yagsama ihtimali olan olumlu olaylari
odiiller, olumsuz olaylar cezalar olarak ele alirsak ortaya iki egilim ¢ikacaktir. Bu

egilimlerden biri, 6diill ve cezalarin kisinin digindaki bagka giiglere yoneltildigi,

31




denetlendigi, 6diillere ulasma ve cezalardan kaginmada kigisel ¢abalarin etkili
olmadig dogrultusunda bir beklentinin olmasidir. Diger egilim ise, 6diil ve cezalarin
ortaya ¢ikisinda bireyin kendi davramglarinin etken olacagi dogrultusunda olusan
beklentilerdir. Iste bu egilimlerin hepsine “Denetim Odag1” denir (Lefcourt, 1976,
s.4).

I¢ ve dis denetim odag: kavrami, aslinda Carl Jung’un g¢aligmalarindan ¢ikmugtir.
Jung kisilikte iki farkh egilim tamimlamgtir: ice doniiklik ve disa déniikliik. Iki
egilim biitiin bireylerde varsa da biri digerine baskin ¢ikma egilimindedir (Forte,
2004; Akt: Efe, 2005, s:38).

Denetim odagimn olugmasi Rotter tarafindan toplumsal etmenlere baglanmaktadr.
Birey toplumsal etkilere yogun olarak aile ortaminda maruz kalmaktadir. Aile 6zel
davramglarin  kazamlmasinda rolii olan 6vgii ve cezalarin kullanildigi baglica
ortamdir. Birey sosyal degisim siireci i¢inde ¢ocukluktan baglayarak hangi davranigin
hangi sonuglarn doguracagi ve hangi sonuglarin kendi davramslarindan
kaynaklandigi, hangilerinin kaynaklahmadlgl konusunda oldukga tutarli beklentiler
gelistirir (Rotter, 1975, 5.56-67).

Rotter’a (1975) gore, denetim odad igsellikten digsalliga uzanir. Bireylerin ¢gogunun
denetim odag inanglan igsellik ve digsallik arasinda daginik olarak farkl yerlerde
bulunur. Dolayisiyla insanlari igsel ve digsal denetimli olarak kesin bir
simflandirmaya tabi tutmak hatali kabul edilmektedir. Siiflandirma durumunda,
bireyin davramslarim etkileyen diger degiskenler gozardi edilebilir. Bu da

davraniglarin yanlis yorumlanmasina neden olabilir.

Rotter’a gére bireyin gelisim siirecindeki pekistirme yasantilarinin dogasi geregi
belirgin bir kutuplasma olusturmamasi ve bu boyutun ortalarinda yer almasi da
olasidir. Buna gore bazi bireyler i¢ ve dis denetim odagina sahipken, bazilarinda

belirgin bir denetim egilimi gorillmemektedir (Efe, 2005, s. 38).
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Denetim odag bireyin kalitimla getirdigi bir 6zellik olmadig1 gibi bireyleri siniflama
arac1 da degildir. Daha ¢ok bireyin nedensellikle ilgili sorulara tepkilerinin yorumuna
iligkin bilgi saglayan bir yapidir. Goriig, anlatim ve davrarglara, nedensellige iliskin
inanglarin Dbelirleyicisi olarak bakilmaktadir. Denetim odadi Olgekleri de bu
inanclarin degerlendirilmesi i¢in gelistirilmigtir (Strickland, 1978, Akt: Yanilmaz,
1999, s. 10).

Diger kisilik ozellikleri gibi, denetim odagi sonuglari da zaman iginde kararlihk
gosterir. Ancak bu sonuglar da degisebilir. Ornegin yapilan bir aragtirmada
insanlarin Universiteye bagladiktan sonra daha ig¢sel olduklarn bulunmustur (Wolfe,
Robertshaw, 1982). Bir bagka aragtirmada ise bosanan kadinlarin bir siireligine digsal
oldugu, ancak birkag¢ y1l sonra evli kadinlarinkine benzer bir denetim odag diizeyine
dondiigii bulunmustur (Doherty, 1983). Denetim odag: iizerine yapilmis pek ¢ok
aragtirma bulunmaktadir (Burger, 2006, s:593).

Denetim odag1 ile ilgili yapilan aragtirmalarda, igsel denetimlilerin, digsal
denetimlilerle karsilagtinldiginda daha basarili, entelektiiel, toplumsal olaylarda daha
aktif, daha girisimci olduklari ve bagimsiz bir kisilik yapis1 gosterdikleri ortaya
¢ikmugtir. Yine bulgulara gore distan denetimliler, gevre iizerinde kontrollerinin
olmadigina inandiklar1 ve olaylan denetleyemeyeceklerini diigtindiiklerinden dolayi,
daha kaygli, pasif, kuskucu ve dogmatiktirler. Ayrica distan denetimliler hem
kendilerine hem bagkalarina daha az giivenen, kendini tamimada yetersiz, toplumsal
ihtiyaglar1 az olan, saldirgan ve daha ¢ok savunma mekanizmalarint kullanma
egilimindedirler (Yesilyaprak, 1989, s.107).

2.1.2.1. i¢ten ve Distan Denetimli Bireylerin Ozellikleri

a) Icten Denetimli Bireylerin Ozellikleri:
Igten denetimli bireyler, olaylar ya da kendilerine olanlar izerinde kendi
denetimlerinin varhigina inanirlar (Sungur, 1992). Igten denetimli birey, sonucu

olumlu ya da olumsuz olsun, kendisini etkileyen olaylan kendi yetenek ve

davramglarinin  sonucu olarak algilar; daha gercek¢i planlar yapip, hedefler belirler,




bunlar1 yaparken bagkalarinin etkisinde kalmaz. Kararlarinin sonuglarindan tamamen
kendisinin sorumlu oldugunu diigiindiigii i¢in, bu konuda daha ciddi davramr ve

bilgilerini daha dikkatli bir sekilde kullanirlar (Yilmaz, 1999).

Icten denetimli bireyler yasadiklari 6diil ve ceza niteligi tagiyan olaylardan
kendilerini sorumlu tutmaktadirlar (Woodman, Schoenfeld, 1989, Akt: Kaval, 2001,
s.14). Bu bireyler baglarina gelen olaylarin sonuglarimn, bilyiik 6l¢iide kendi igsel
ozellikleri olan zekalari, azimleri veya gekiciliklerine bagh oldugu inancina

sahiptirler (Dowd, 1989, Akt: Kaval, 2001, s: 14).

Rotter (1966)’a gore i¢ten denetimli bireyler;

1- Kendi hedeflerini gergeklestirmede gevresindeki firsatlara karst daha dikkatli,
2- Cevresini gelistirmek i¢in eylemlere girisen,

3- Bagsarmak igin ugrag vermeye daha ¢cok vurgu yapan,

4- Kendi becerilerini gelistirmeye daha egilimli,

5- Daha ¢ok soru soran,

6- Dissal denetimli insanlara gore daha ¢ok bilgiyi hatirlayan kisilerdir.

Donmez (1986)’e gore;

1- Icten denetimliler, distan denetimlilere gore baskalarindan gelen baskilara boyun
egmeye daha az egilimli ve kendi yargilarina daha fazla giivenen bireylerdir.

2- Icten denetimliler, distan denetimlilere gore daha fazla arastinci ve bilgi
toplamaya daha yatkindirlar.

3- Igten denetimliler, distan denetimlilere gore sosyal etkinliklere katilma konusunda
daha istekli ve aktiftirler.

4- cten denetimliler, distan denetimlilere gére daha yiiksek bagarma giidiisiine sahip,
basariya daha fazla 6nem veren ve 6zellikle biligsel etkinliklerde daha istiindiirler.

5- Igten denetimliler, distan denetimlilere gore kendi davramslari igin sorumluluk
yiiklenmeye daha egilimlidirler.

6- Icten denetimliler, distan denetimlilere gore saghgim koruma konusunda daha

basarihdirlar.
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7- Igten denetimliler, distan denetimlilere gore, olumsuz olaylar karsisinda daha az

psikolojik ¢okiintitye ugrarlar.

Cakar (1997)’1n derlemesine gore;

1- Icten denetimliler entellektiieldirler ve akademik etkinliklere daha fazla zaman
ayirirlar.

2- icten denetimlilerin okul basarilar daha yiiksektir. Ozellikle yarigma ortamlarinda
daha Ustiin bagar1 gosterirler.

3- I¢ten denetimliler toplumsal olaylarda daha aktiftirler.

4- Icten denetimliler olumsuz etkilere daha fazla direng gosterirler.

5- Icten denetimliler kisisel ozgiirliiklerinin smirlandirilmasina ¢ok giiglii tepki
gosterirler.

6- Icten denetimliler kendilerini daha etkili, giivenli ve bagimsiz kisiler olarak
algilarlar.

7- I¢ten denetimliler olumlu kendilik kavramina sahiptirler.

8- Icten denetimliler atilgan ve girisimci kigilerdir.

9- Icten denetimliler daha uyumlu davranig gosterirler.

10- Icten denetimlilerin saglikli bir duygusal yasamlari vardir .

11- Igten denetimliler savunma mekanizmalarini daba az kullanirlar.

12- I¢ten denetimliler daha objektif olurlar.

13- Icten denetimliler gevreyle daha iyi bag etme davranig: gosterirler.

14- igten denetimliler daha etkili iletisim kurarlar ve iletisim ortaminda aktiftirler.

15- Igten denetimliler zamam daha iyi kullanirlar.

16- I¢ten denetimliler engellemeler karsisinda daha yapici tepkiler ortaya koyarlar.

b) Distan Denetimli Bireylerin Ozellikleri

Distan denetimli bireyler, kendi baslarina gelenlerin ya da olaylarin kader, sans ya da
baska kisilerin denetiminde olduguna inamrlar (Sungur, 1992). Bu Kkisilere gore
kendileri yasamlarim1 ve cevrelerini isteseler de degistirebilecek giice sahip
degildirler (Ciiceloglu, 2003). Distan denetimliler igten denetimlilere gore isleri daha

fazla kendi akisina birakmakta, hayat onlar1 hangi yone gotiirlirse o yone gitmekte ve




dis giiglerin kendilerini etkileme diizeylerini en aza indirgemeye ¢alismamaktadir

(Phares, 1976, 5.27-29).

Cakar(1997)’1in derlemesine gore;

1- Distan denetimliler daha diisiik beklenti diizeyine sahiptirler.

2- Distan denetimliler depresif ozellikler tagirlar ve bu depresif ozellikleri artan
yonde bir hareketlilik arz eder.

3- Digtan denetimliler kendilerini dis giiglerin esiri, kurbam olarak goriirler.

4- Digtan denetimliler bagarili olduklarinda, basanisiz olduklar1 zamana gére daha
¢ok kaygi yasarlar.

5- Dagtan denetimliler, gevre tizerinde kontrolleri olmadigina inanirlar.

6- Distan denetimliler olaylan kontrol altina alamayacaklart veya olaylarin sonuglan
tizerinde etkili olamayacaklar1 inanci igindedirler.

7- Distan denetimliler daha ¢ok kaygilidirlar.

8- Distan denetimliler daha kuskucudurlar.

9- Digtan denetimliler igten denetimlilere gore daha dogmatiktirler.

10- Digtan denetimliler hem kendilerine hem de bagkalarina daha az giivenirler.
11-Digtan denetimliler i¢ten denetimlilere gore kendilerini tanimada daha
yetersizdirler.

12- Distan denetimliler daha ¢ok saldirgandirlar.

13- Digtan denetimliler daha ¢ok savunma mekanizmalarim kullanirlar.

Genel olarak, igten denetimlilige diger bir deyisle kisinin kontroliin kendi elinde
olduguna inanmasi egilimine, olumlu bir kisilik 6zelligi olarak bakilirken, digtan
denetimlilige, yani kontroliin bagka giiglerin elinde olduguna inanma egilimine,

olumsuz bir kisilik 6zelligi olarak bakilmaktadir (Donmez, 1985, s. 5).

Ancak denetim odag tipolojik bir kavram degildir yani insanlar kesin ve degismez
bir sekilde igten ve distan denetimliler olarak iki gruba ayrilamazlar. Bu kuram bir
teshis arac1 degildir, icten ve digtan denetimlilik ayrimlarinin sadece aragtirma

amaciyla kullanilmasi miimkiin gériilmektedir (D6nmez, 1985, s. 42).

36




2.2. OKUL ONCESI EGITIM

Yasamm ilk yillarni olan erken ¢ocukluk ¢afi olarak tamimlanan, zorunlu egitim
yagina kadar olan 0-6 yas arasindaki dénem, bireyin gelecekte gosterecegi tiim
ozellikleri, basar1, davrams bigimi, yasam sekli, kisilik gelisimi, yaraticilig1 gibi bu
Szelliklerin kazamlmasinin en 6nemli temellerinin atildig bir devredir. Bu gelisimler

ise ancak okul dncesi egitim kurumlarinda saglanabilir (Magden, 1993, 5.70).

Okul 6ncesi egitim, ¢ocugun dogumundan ilkdgretime baslaymncaya kadar olan tiim
yasantilarini igeren bir egitim siirecidir. Bu dénem egitiminde en etkili kurum aile
olmakla birlikte yakin gevre, okul 6ncesi egitim kurumlari, kitle iletisim araglan da

ailenin egitim ¢abalarina destek olabilirler (Oktay, 2005, s.11).

Okul 6ncesi egitim; ¢ocugun sonraki yaslardaki 6grenmelerinin temelini olugturmast,
¢ocugun olumlu bir kisilik gelistirmesi, ayn1 zamanda tutum, aligkanhk, inan¢ ve
deger yargilarinin olugmasi, ailenin gocufun egitiminde yer almasi ve egitimin
stirekliligini saglamasi agisindan ¢ocugun ileriki hayatim etkileyen 6nemli bir

stirectir (Zembat, 2005, s. 27).

Okul 6ncesi donem insan yasamimn temelini olusturur. Bu dénemde ¢ocugun saghg
ve beslenmesi kadar aile ortaminin ona sagladigi sevgi ve sefkat de son derece
Onemlidir. Ama bunlarin yamnda énemli olan bir bagka nokta da insanin gelisimini
tiim yonleriyle destekleyebilecek sosyal ve fiziksel ortamdir. Bu dénemdeki
yasantilar onun gelecekte nasil biri olacagi konusunda biiyiik lglide belirleyicidir.
Zira bu dénem c¢ocugun distan gelecek etkilere karsi en savunmasiz oldugu
dénemdir. Bu dénem ¢ocugun gelismesinin hizl ve $grenme kapasitesinin en yiiksek
oldugu donemlerden biridir. Oyleyse bu donemde cocufa verilenlerle, gesitli
nedenlerle verilmeyenlerin onun ilerdeki gelismesi agisindan etkisinin bilyiik oldugu

sOylenebilir (Oktay, 2005, s.11).

Okul 6ncesi donemde ¢ocugun tiim gelisim alanlarinda desteklenmesi, bu dénemde
yapilan egitimin en temel amacidir. Bu ¢er¢evede bakildiginda okul 6ncesi egitimin

genel amaglar: gocukta;
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Biligsel Gelisimi Desteklemek: Dilin kullanimimi cesaretlendirmek, 6grenmeyi

Ogrenmede yardimci olmak, merak uyandirmak ve yetenekleri kullanmak.

Sosyal ve Duygusal Geligsimi Desteklemek: Cocuga iligkilerini olusturmada,

sorumluluk almada, kendine giiven duymada, kendini kontrol etmede ve bagkalarini

dikkate almada yardimei olmak.

Estetik Gelisimi Desteklemek: Miizikte ve sanatta ¢esitli materyaller ile

deneyimlerde bulunmak i¢in firsatlar salamak, giizelligi takdir etmek, kendi ile ilgili

farkindaligini gelistirmek ve yaraticilifi tesvik etmek.

Fiziksel Gelisimi Desteklemek: Diizenli saghk kontrolii, kisisel bakim egitimi,
dengeli beslenme, uyku ve oyun alam ile temiz hava saglayarak g¢ocugun bedenini

etkili olarak kullanmasinda yardimei olmak.

Evden Okula Olumlu Gegisi Saglamak: Evde ve okulda gocugun gelisimi igin ortak
destekleyici kosullar1 yaratmak.

Bu amaglara yonelik uygulamalarin yapilmasi; ¢ocugun biitiinsel gelisiminin
desteklenmesi, onun kendi kendine yetebilen, bagimsizligimi kazanmig, ¢evresindeki
bireylerle olumlu iligkiler iginde olabilmesi a¢isindan Snemlidir (Zembat, 2005, s.
25-26).

Okul oncesi egitimin amaglarina ulagabilmesi ve nitelikli bir egitimin yapilabilmesi
i¢in belli ilkelerin dikkate alinmas1 s6z konusudur. Bu konuda ¢esitli diistiniirlerin
egitimle ilgili goriislerini ele alarak baktigimizda, okul 6ncesi egitimin ilkelerini su

sekilde siralayabiliriz:

1. Okul 6ncesi dénem , insan hayatinin diger dénemlerinin temelini olusturan

bir donemdir.
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2. Cocuklar farkli yollardan ve farkli oranlarda gelisirler (duygusal, biligsel,
ahlaksal, sosyal, fiziksel ve manevi); 6nemli olan, egitimin her alani
kapsamasidir.

3. Kiigiik ¢ocuklar yasadiklar ve etraflarinda gordiikleri hergeyden 6grenirler.

4. Cocuklar s6zel olarak verilen egitimden ise aktif katildiklarinda ve ilgi
duyduklarinda daha iyi 6grenirler.

5. Cocuklarin nitelikli ve kapsamli ¢aligmalar yapabilmeleri i¢in zamana ve
mekana ihtiyaglar1 vardir.

6. Ogrenmenin baslangic noktasi gocuklar1 yapamadiklari degil, yapabildikleri
olmalidur.

7. Oyun ve karsihkli konusma, c¢ocuklar igin kendileri, bagkalar1 ve
cevrelerindeki diinya hakkinda bilgi sahibi olabilecekleri en temel yontemdir.

8. Kendi kendilerine diiginme konusunda desteklenen g¢ocuklar daha fazla
bagimsiz hareket ederler.

9. Yetiskinlerle ve diger ¢ocuklarla kurdugu iliskiler, ¢ocuklarin gelisimlerinin
odak noktasini olusturur (Ball, 1994, s.51-53, Akt: Zembat, 2005, s.26)

2.2.1. Okul Oncesi Egitim Kurumlan

Bugiin bir¢ok iilkede, hala ¢ocuk ig¢in ilkokula baslayincaya kadar en iyi egitim
ortaminin aile oldugu goriisii mevcuttur. Ancak degigen aile yapisi, kadinin roliindeki
degismeler, sehirlesmenin insanlarin yasama bigimine getirdigi degisiklikler vb.
nedenlerle ¢ocugun 6zellikle {i¢ yasindan sonra veya ilkokula baslamadan 6nceki

yilda, hi¢ degilse giiniin belirli saatlerinde kurumda egitimi konusunda ailelerde artan
bir talep oldugu da dikkati gekmektedir.

Bugiin geligsmis veya gelismekte olan diye nitelenen tiim iilkelerde okul 6ncesi egitim
cok kere zorunlu egitimin diginda tutulmakla birlikte, egitim sistemlerinin en alt
basamagini olusturacak sekilde sistem igindeki yerini almig bulunmaktadir (Oktay,
1999, s. 190).

Yirminci ylizyihn baglarindan itibaren Tiirkiye’de de dikkati gekmeye baglayan okul
Oncesi egitimle ilgili olarak halk: bilinglendirmek i¢in bazi1 yaymlar yapildig: dikkati
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cekse de, yayginlastirma da ¢ogunlukla kullanilan modellerin kurumsal egitim

ornekleri oldugu gézlenmektedir (Oktay, 2005, s.15).

Kurumsal okul oncesi egitim, okul 6ncesi egitimin amaglarim gergeklestirebilecek

fiziksel ortam, program, yonetici ve 6gretmen niteliklerine sahip olmalidir.

2.2.1.1. Okul Oncesi Egitim Ortam

Okul 6ncesi egitim kurumunun en temel gorevi nitelikli bir egitim ortami sunmaktir.
Cocuk, bu ortamda aktif deneyimlerde bulunarak duyarh segimler yapabilecek,
tecriibeler kazanacak, boylece sorumluluk almayi, problem ¢6zmeyi, yetiskinlerle ve
yasitlariyla etkilesimde bulunmayi, kararlar almayr ve sonuglarina katlanmayi,
ilgilerini kesfetmeyi, kendini ifade etmeyi ve kendini farketmeyi Ogrenecektir
(Zembat, 2005, s. 28).

3-6 yas grubuna ait bir okul dncesi egitim kurumunda, ¢ocuklarin biiyiik ve kiigiik
kaslarm gelistirici evcilik oyunlari, kitap, sanat, fen ve doga c¢aligmalarim
yapabilecekleri agik ve kapali oyun alanlari bulunmalidir. Yemek, uyku alani ve
tuvaletler ¢ocuklanin ihtiyaglarina gore plan iginde yerlestirilmelidir. Bunlarin
diginda depo, 6gretmenler i¢in ¢alisma, toplanti ve dinlenme odalari, saglik odasi,
yOnetici odasi, gozlem odasi, veli goriisme odasi, oyuncak yapim ve tamiri i¢in
atdlyenin de bulunmas: gerekmektedir. Iyi bir okul 6ncesi kurumda mekan su
ozelliklere sahip olmalidir:
e (Cocuga rahat¢a hareket imkam vermeli,
e Kaza ihtimalinden uzak olmali, buna karsilik kolayca bi¢imlendirilmeye
(degistirilmeye) imkan vermeli,
e FEtkinlikleri gerceklestirirken yapilacak ¢aligmalara kolayhk ve rahathk
saglamali,
e Bireysel ve grup faaliyetlerine ve aym zamanda topluluk duygusunun
olusmasina imkan vermeli,

e Estetik olarak hos ve zevkle diizenlenmis olmalidir.(Oktay, 1999, s.192-193).
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Ortam, ¢ocuklara grenmek igin neye ihtiyag duyuyorlarsa onlar1 sunabilmelidir.
Insanin 6grenmesi sosyal bir siire¢ oldugundan ortam, ¢ocuklar arasindaki iliskileri
saglamali ve desteklemelidir. Aym zamanda g¢ocugun iletisim, ifade, diisiinme,
yaraticihk becerilerini gelistirmeli ve ¢evresindeki diinya hakkinda merak
uyandirmalidir. Burada 6nemli olan g¢ocugun isteklendirilmesidir. Ortamin iyi
organize edilmesi gocuklarin kendi ilgilerini gelistirmeleri igin olanak saglar ve
Ogretmenin ¢ocuklarla doyurucu bir birliktelik kurmasim kolaylastirir (Hurst, 1997,
s. 24, Akt: Zembat, 2005, s. 28).

Ogretmen, egitim ortamim diizenlerken g¢ocuklarin duygusal ihtiyaclarim dikkate
almahdir. Duygusal giivenligin saglanmasinda hem gocuklarin hem de yetiskinlerin
ihtiyaglarimn  kargilanmasi gerekir. Bu dogrultuda diizenlenecek egitim ortamu,
¢ocuklarda, dogallik ihtiyacim; zevk alma, dinlenme ve rahatlama firsatlarin: igeren,
emin ve giivenli, yalmz kalma ihtiyacini; yetenekleri ve ilgilerine y6nelik materyal
ve aktiviteleri, kisisel farkhliklarim tamimlama ihtiyacini; sosyal etkilesim bigimleri
ve kiiltiirel farklihiklari, problem ¢ozmenin cesaretlendirildigi bir ortami saglamahidir

(Catron & Allen, 1993, 5.79 Akt: Zembat, 2005,5.29).

2.2.1.2. Okul Oncesi Egitim Program

Okul Oncesi egitim programlari, planlanmis egitimsel deneyimlerin kiigtik yastaki
¢ocuklar i¢in uygun hale getirilmesidir. Planlama ifadesine gére de programin kesin
amact, egitimin hedeflerini olugturup ortaya koymaktir (Edwards & Knight, 1994, s.
41-48 Akt: Zembat, 2005, s. 33).

Okul o6ncesi egitim programlari, o tilkedeki yaygin egitim goriisiine ve buna bagl
olarak okul 6ncesi egitimle gergeklestirilmesi diistiniilen amaglara gére sekillenir.
Bugiin en etkili okul 6ncesi egitim programlarimin, ¢ocugun baglattiklan etkinliklere
daha fazla yer veren programlar oldugu kabul edilmektedir. Béyle bir programda
¢ocugun gelismesini bir biitin halinde saglayacak destekleyici bir ¢evre ve
yetiskinler vardir. Burada 8gretmenin rolii destekleyici ve iyilestiricidir. Ogretmen
diistince ve duygularim karsilikli bir etkilesim siireciyle ifade ederek, gocugun

kesfetmesi ve denemesi igin ona destek olur (Oktay, 1999, s. 197).

41




Program, egitimciler tarafindan gocuklarin ilgisini uygun gelisimsel aktivitelere

yonlendirmek igin kullamlan bir aragtir. Program, ¢ocuklarin aktif oyun, materyalleri

tanima, deneme ve bilinglerini gelistirmeleri i¢gin tam bir uygulama saglamalidir.

Program gelisimi asagidaki kosullar igermelidir:

Cocuklara basarili olmalari igin birgok segenekler sunmali ve boylece
¢ocuklar karar verme ve kendinin farkinda olma yoniinde gelistirmelidir.
Cocuklarin biiyiik-kiiciik gruplar ve bireysel aktivitelerle sosyal yeteneklerini
gelistirmelerine olanak saglamalidir.

Cocuklarda inceleme, kesfetme, aragtirma yapma istegi uyandirmalidr.
Okumaya hazirlik, siniflandirma, siralama, kelime zenginlestirme, dinleme ve
ifade becerilerini i¢ine alarak dil gelisimi i¢in bir¢ok firsatlar saglamalidir.
Semboller, miktar, mekanin farkinda olma, karsilagtirma ve zaman &l¢iimiinii
kapsayacak matematiksel geligsim igin birgok firsatlar saglamalidir.

Duyusal kesif, kesfetme, inceleme, arastirmay: i¢ine alarak fen gelisimi i¢in
bir¢ok firsatlar saglamalidir.

Sanat, canlandirma, miizik ve hikayelerini kapsayacak etkin &grenme igin
birgok firsatlar saglamalidir.

Saglik, glivenlik ve beslenme egitimi i¢in firsatlar ve 6rnekler olusturmalidir.
Okul toplulugu icindeki kiiltiirel farkliliklar1 takdir etme, saygi duyma ve
model olma firsatlarimi saglamalidir (Hatch, 1999, s.1, Akt: Zembat, 2005,
s.34).

2.2.1.3. Okul Oncesi Egitimde Personel

Her kurumda oldugu gibi okul dncesi kurumda da yonetenler ve yonetilenler vardir.

Her ne kadar bu kurumlarda iligkiler yoniinden bagka kurumlara benzeyen hiyerarsik

bir yap1 bulunmasa da, her ¢alisanin kendi gérev ve sorumluluklarim bilmesi, buna

uygun davraniglar gosterebilmesi 6nemli bir durumdur.

Bir okul oncesi kurumda temelde ii¢ farkli konumda personel vardir. Bunlar:

1.

Yonetici
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2. Diger Personel
3. Ogretmen(Oktay, 1999, 5.216).
Yonetici ve diger personelden kisaca bahsedildikten sonra tezin asil konusu olan

Ogretmen daha kapsamli olarak ele alinacaktir.

2.2.1.3.1.Yonetici

Okul 6ncesi egitim yoneticisinin; diger egitim yoneticileri gibi belirli sorumluluklari
vardir. Yonetici her zaman okulundaki kosullardan sorumludur ve g¢ogunlukia
igbirligi iginde olmalidir. Yoneticinin basarisi, dogru se¢im yapmasindan, liderligi ne
zaman ele alacagim ve ¢alisma arkadaglar1 tarafindan gosterilen liderlik
davramglarini ne zaman kabul edecegini bilmesinden kaynaklanir (Lofthouse, 1990,
s. 89).

Yonetici, okuldaki tiim personelin ¢aligmasindan; okulun egitim, §gretim ve yonetim
hayatindan sorumludur. Bu baglamda bir okul éncesi kurumu yéneticisinin gérevleri
su sekilde siralanabilir:

1. Tavsiye edilen personel ozelliklerine uygun diploma ve deneyime sahip
Ogretmen sayisini arttirmak

2. Ogretimlerinde gelismek isteyen dgretmenler igin gerekli profesyonel destegi
saglamak

3. Okul 6ncesi ve sonrasi bakimi okulda ya da ilgili kurumda yaparak ¢ocugun
gtinlitk yasaminda bulundugu yer ve insan sayisint azaltmaya ¢alismak.

4. Simf dis1 caligmalar ve uzmanlarla ¢aligmalar i¢in organizasyonlar yapmak.

5. Okul oncesi ve ilkokul Ogretmenlerinin biraraya gelerek g¢ocugun bu
donemleri arasindaki gegigini kolaylagtirmak igin gerekli tartigmalar
diizenlemek

6. Aileler i¢in egitimci, yardimci olmak ve uzmanlik konularinda hizmet
vermek

7. En iyi uygulamalar ve aragtirmalar hakkinda bilgi toplamak.

8. Basarili olmak i¢in diger okullarin neler yaptigim aragtirmak, okul oncesi

yOneticisinin gérevieri arasindadir (Zembat, 2005, s. 30-31).

43




2.2.1.3.2. Diger Personel

Bir okul 6ncesi kurumuna personel se¢iminde yonetici ve &gretmen kadar, diger
personelin de ¢ocuklar i¢in ¢ok 6nemli oldugu higbir zaman unutulmamalidir.
Ozellikle kuruma yeni baslayan gocuklarin bazilari, dgretmen disindaki ¢alisanlardan
birini kendisine daha yakin bulabilir ve okula alismalar1 da bu kisinin yardimu ile
kolaylagabilir. Bu nedenle okul 6ncesi kurumda gorev yapan herkesin gocuklari
sevmesi, onlara hosgorii ve anlayis gostermeleri ana kural olmalidir.

Bir okul 6ncesi kurumundaki diger ¢aliganlar agagidaki sekilde gruplanabilir:

1. Yardime: personel (Asg1, temizlik sorumlular, sofor, bahgivan gibi)
2. Psikolog-Rehberlik Uzmam
3. Doktor-Hemsire: (Oktay, 1999, s.222).

2.2. OGRETMEN

Ogretmenlik, 1739 Sayih Milli Egitim Temel Kanunun 43. Maddesine gore,
"Devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yénetim gdrevlerini {izerine alan 6zel bir

ihtisas meslegidir" (Unal ve Ada, 2004).

Giintimiizde 6gretmenlik, 6zel uzmanlik bilgisi ve becerisi gerektiren bir meslek

olarak kabul edilir (Sisman, 2006).

Meslek olarak dgretmenlik, resmi ya da 6zel 6gretim kurumlarinda ¢ocuk, geng ve

yetigkinlere dgretim vermedir (Giirsel ve Hesapgioglu, 2004).

Katz’a gore Ogretmenlik ise anne roliine es deger olan, gocuga destek olma, gocuga
duygusal destekte bulunma ve rehberlik etme, Ggretim ve yetenek gelistirme

agisindan ustalik kazandirmadir (Almy, 1989, s.25, Akt: Zembat, 2005, 5.32).

Giiniimiizde Ogretmen; en iyi bilgiyi aktaran birey degil, davranis ve tutumlariyla
Ogrenci bagarisina doniik etkinlikleri diizenleyebilen ve &gretimde etkili olabilen

bireydir (Goziitok ve Pektas, 1999, s. 293).
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Okul oncesi egitimi 6gretmeninin, giin boyu ¢ocugun birebir iletisimde oldugu
yetiskin olmasi nedeniyle, ¢ocuk i¢in ¢ok Onemli bir model olarak, c¢ocugun
davranislarina ve diisiince diinyasimn gelisimine etki etmektedir. Cocuk 6gretmenin
tutum, tavir ve davramiglarimi kendisine Ornek almaktadir, Okul Oncesi egitim
etkinliklerinin amaglarina ulagmasi, herkesten ve herseyden daha ¢ok Ogretmenin
kisilik yapisina, Ogretim teknikleri konusundaki bilgisine ve bu teknikleri
uygulayisindaki esnek tutumuna baglidir (Oguzkan, Oral, 1987, 5.90).

Acikgdz’e gore (1999) 6gretmen sinifta 6grencilerine sadece bilgi aktaran degil
gesitli yonleriyle onlara model olan bir insandir. Ogretmenin davramslari, tutumlari,
diislinceleri, hareketleri onun kisilik &zelliklerini olusturur. Kisilik ozellikleri de

ogrencileri etkileyen 6nemli bir degiskendir.

Ogretim yapilandirilmis bir aktivitedir. Egitim ise, dinlemek ve olgunlasmams
beyinlerin, insanlarin gelisimini tegvik etmek yolunda, 6gretimden gok daha fazlasini
gerektirir. Nitelik, beceri, bir insanin huyunu kavrama kabiliyeti, 6zel bir tipin
anlagilmas1 ve “Ggretmen egitimi” terimini kapsadigindan ¢ok daha gelismis yapida
hazirlik gerektirir. Egitimin gelisimi, gelisimi devam eden 6gretmenlere baghdir.
Bunun i¢in de 6gretmenlerin profesyonel geligimleri tegvik edilmelidir (Blenkin ve

Kelly, 1996, s.49, Akt: Zembat, 2005, s.31).

Okulun bir unsuru olan &gretmen, okul i¢inde bulunan, Ogretmen arkadaslari,
yonetici ve diger ¢aliganlarla birlikte meslegini yiiriitmektedir. Bu durum 6gretmenin
mesleginin gereklerini yerine getirirken temel kurallara ve esaslara uymasini zoruniu
kilmaktadir. Bu noktada mesleki etikten s6z etmek gereklidir ve oncelikle etik
kavrami tamimlanmalidir. Etik kavrami, dilimizde ¢ogunlukla ahlak ya da ahlak

bilimi olarak adlandirilmistir.

Meslek etigine sahip 6gretmen, 6grencilerinin basarisim en iist diizeyde tutma bunun
icin de gegerli 6gretim yOntemlerini ve stratejilerini kullanma, etkin simf ortami

olusturma, o6grencilerin kisisel haklarina saygili ve esit davranma, ayrimcilik
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(caligkan-tembel, kiz-erkek, zengin-yoksul vb.) yapmama gibi davranislan
benimseyen kisidir (Zembat, 2007, 5.280).

Okul 6ncesi 6gretmeninin en dnemli islevi, ¢ocuklarin gelisim 6zelliklerini ¢ok iyi
bilmesi ve egitim programlarmi hazirlarken onlarin bireysel farklihklarmi dikkate
almasidir. Bu da oncelikle, ¢ocuklara 6zgiir bir egitim ortami hazirlamasiyla
miimkiin olabilir. Ogretmen, gocuklarin 6zgiirliigiinii kismadan, onlarin gelisimlerini
desteklemelidir. Ogretmen, alam ile ilgili yeterli bilgiye ve anlayisa sahip olmals,
ozellikle de ¢ok iyi gdzlemci olmalidir. Ogretmen ancak bu sekilde gocuklan daha
iyi tanryarak, onlarin ruhsal sorunlarin1 ve davranig problemlerini erken tespit etme
olanag: bulabilir. Boylelikle okul-aile ve gerektiginde uzman kisi isbirligi ile bu

problemlere ¢6ziim bulmak kolaylagmaktadir (Marzollo, Trivas, , 1987, s. 55-62).

Okul Oncesi dgretmeni, gruplardaki ¢ocuklarin en yakimi olup okulun egitim ve
Ogretiminden sorumludur. Bir okul oncesi egitim kurumunda malzeme ve program
kadar, hatta daha &nemli olan bir 6ge de &gretmendir. Okul &ncesi Sgretmeni,
annesinden belki de ilk defa giin boyu ayrilmak durumunda olan ¢ocugun karsisina
¢ikan kisidir. Cocuk, ¢ok kere daha ilk giinden, karsilastifn zorluklarda kendisine
bagvurur. Cocuk i¢in 6gretmen, hem Ogreten, hem egiten, hem de seven, dostluk
gosteren, kisacasi giiniin biiylk bir boliimiinde kendisinin ve arkadaglarinin

ihtiyaglarini yerine getirmek i¢in galigan bir insandir (Oktay, 1999, 5.218-219).

2.2.1. Ogretmen Nitelikleri

Insanh@in dogusundan itibaren var olan egitim, canli ve cansiz gevre ile etkilesim
yoluyla her ne kadar gerceklesmekte ise de 6gretici konumundaki bir 6gretmen
gozetiminde gergeklestirilen egitim daha kalic1 ve daha verimlidir. Ogretmenler, bilgi

tagiyict ve aktarici degil, bilgi kaynaklarina giden yollar1 gosterici, kolaylastiric: birer
egitim lideri olmalidir (Schlechty, 1991, s.41; Akt: Ok, Gode , Alkan, 2000).

Egitimde niteligi saglayabilme Ogretmen, 6grenci, fiziksel olanaklar, arag-geregler,

egitim politikalar1 ve devletin uygulamalar1 gibi unsurlara baglidir. Ancak 6gretmeni

bu unsurlar arasinda en 6nemli kilan etmen sartlar ne olursa olsun Ggretmenin
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basarili olma zorunlulugudur. Bagarili $gretmen egitim programinin amaglarin
gosteren Ozellikleri Ggrencilerine kazandiracak nitelikte 6gretim yapandir. Bu
nitelikler g¢ogunlukla kiiltirel etmenlerle, meslegin gerektirdigi unsurlarn

birlesmesinden olusur (Sen, 2006, s.9).

Ogretmenlerin, ¢cagdas bir insanda bulunmas1 ngériilen baz1 ortak 6zellikler yaminda
ogretmenlik meslegine 6zgii bir takim 6zelliklere de sahip olmast beklenir. Buna
gore ideal bir 6gretmenin;

* Alaninda diplomals,

* Sevecen, adil ve saygil,

* Anadilini iyi kullanan, giiglii iletisim becerilerine sahip,

« Insanlan ve meslegini seven, topluma hizmet eden,

+  Ogrencilerin ihtiyaclarim karsilama,

+  Ogrencilere kars: giiler yiizlii, hosgoriilii, sevecen ve iyimser,

» Ogrencilerine kars1 acik goriislii, objektif, tarafsiz, adil,

» Kendisi ve 6grencileri igin yiiksek beklentili,

«  Ogrencilerine iyi bir 6rnek,

Ogrencilerine kars1 giivenilir, diiriist bir dost ve sirdas,

* Meslegini gelistirme ve 6grendiklerini uygulamaya fazladan zaman ayiran,

» Etkin smif yonetimi ile egitim zamanini maksimuma ¢ikartan,

» Mesleki strateji, aktivite ve gorevlerle (6devler) egitimi zenginlegtiren,

* Mesleginin gereklerini yerine getirirken etik davranan,

+  Ogrenmeyi gercek hayatin iginden yapan,

» Oprenciler arasinda akademik farkliliklara bakmaksizin simflarda birgok
Ogrencinin yetenegini géstermesinde etkin olan,

+ Icinde yasadign toplumun kiiltiiringi olusturan degerleri ve evrensel degerleri
taniyan,

» Egitim biliminin temel kavramlarim bilen,

« Egitimle ilgili sorunlar: bilimsel yontemle aragtiran,

» Yaratici, esnek ve sorun ¢éziicii olan,

e Yaraticiik ve merak unsurlarim 6grenme deneyimlerinde anahtar olarak

kullanan,
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» Bagirmaktan kag¢inan, serinkanl: ve disiplinli olan,

» Entelektiiel yonii gelismis (okuyan, arastiran, diisiinen),
* Cocuk ve ergenin toplumsal ve ailesel ¢evresini taniyan,
¢ Sabirli ve duygularini kontrol altinda tutabilen,

» Egitimde bireysel farkliliklar1 dikkate alan,

+  Ogrencileri motive eden ve 6grenmeyi kolaylastiran,

+  Ogrencilerin ne 6grenecekleri ve nasil 6grenecekleri konusunda rehber olan,
+  Ogretim ve 6grenmeyle ilgili siireg ve yontemleri bilen,
* Degisme, yenilik ve gelismeye agik, kendini siirekli yenileyen,
« Her tiirlii degisme ve yeniliklerden haberdar olan,
» Toplumsal degismeleri anlayip yorumlayabilen,
» Bilgi kaynaklariyla siirekli iletisim halinde olan,
* Yasadig1 toplumu ve ¢ag: anlayip yorumlayabilen,
» Egitim teknolojisindeki gelismeleri yakindan izleyen,
+ Ogrencileri hayata ve st 6grenime hazirlayan,
* Demokrasiyi tiim kurum ve degerleriyle benimseyen,
» Farkli inang, goriis ve gruplan uzlastirabilen
Cok Kkiiltiirlii ortamlarda hizmet verebilen,
On ve son degerlendirmelerle, zamaninda ve bilgi saglayan geri doniislerle ve iyi
ogrenmemis ogrencilere farkli egitim ortamlar1 hazirlayarak onlarin 6grenmelerini

saglayan, Ozelliklere sahip olmasi beklenmektedir (Zembat, 2007, s. 286,287).

Tucker (2005)’a gore, etkili Sgretmenlerin dgrencilerin 6grenmesinde direkt etkileri
oldugu birgok c¢alisma bulunmaktadir. Yillardir siiregelen arastirmalar gostermistir
ki; etkili ogretmenler sadece ogrencilerin okulda iyi hissetmelerini saglamakla
kalmaz ayn1 zamanda 6grencilerin basarilarini da arttirirlar. Etkili 6gretmenlerin baz:
nitelikleri:

- Sahip olduklan sertifikalar

- En az ii¢ yillik 6gretmen olmasi

- I1gili, adi! ve saygili olmasi

- Hem kendisi hem de dgrencileri igin beklentilerini yiiksek tutmasi

- Egitim hazirliklan i¢in ekstra zaman ayirmasi
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- Etkili siif yonetimi, egitim siiresini en iist seviyede kullanmasi

- Ogrencilerin 6grendiklerini on ve son testlerle takip etmesi, zamaninda bilgi verici
doniitler vermesi ve anlagilmamis konularda yeniden egitim vermesi (Tucker, 2005,
s:2).

Hesapgioglu'na (1998) gore ise yapilan aragtirmalar sonucu $gretmen nitelikleri su
sekilde olmalidir:
1. Bilgi
Disiplin
Ogretim teknigi
Caligkanlik
Adet halinde yapilan islerde dikkatli olma
Dili kullanma kabiliyeti
Incelik

Uyum kabiliyeti

0 X N e DN

Adalet duygusu

f—
o

. Isbirligi

p—
[S—

. Iyimserlik

—
N

. Okul y6netimi

[a—
98]

. Isleri zamaninda ve diizenli olarak yapmak
. Kendine hakim olmak
. Kigisel tesebbiis kabiliyeti

—
SN L B~

. Kigisel ihtiyaglara dikkat etmek

—
~

. Ogrencilerin ilgilerini uyarma ilkesini uygulama yetenegi
. Saghk

19. Ses

20. Meslek hevesi (Hesapgioglu, 1998, s:236-237).

[y
o]

Steiner (1996), “Kiiresel Ogretmen” olarak adlandirdigy 6gretmen niteliklerini goyle
aciklar:
Kiiresel ogretmen mahalli, ulusal ve kiiresel toplum iginde yer alan olaylara ve

eylemlere ilgi duymal, bilgi edinmek icin aktif bir ¢aba gostermeli, bu arada bilgi
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kaynaklarina siipheyle yaklasmali, ilkeli bir tutumla 1k, cinsiyet, simf, fiziksel ve
zihinsel 6zelliklerle ilgili esitsizliklere kargi esitlik¢i bir tutum iginde olmali, ait
oldugu toplum, diger toplumlar ve kiiresel ekolojik sistemilere duyarh olmali ve
demokratik siireglere deger vererek cesitli sosyal eylemler iginde bulunmalidir
(Steiner, 1996, s.21-22).

Okutan’a gore bilgi ¢ag1 olan giiniimiizde 6gretmen de su dzellikleri tasimalidar:

- Bakimli olmay1 seven

- Giileryiizlii ve dinamik

- Ogretmenlikten keyif almasim bilen

- Ogrenmeye ve kendini gelistirmeye agik

- Takim oyuncusu, ben degil biz bilincine sahip

- Mesai kavrami olmayan, esnek ¢aligma saatlerine ve yeni ¢aligma ortamina kolay
uyum saglayabilen

- Miisteri memnuniyeti ilkesini benimsemis

- Ogretmenlik, egitimcilik, egitim yoneticiligi ve deneticiliginde ilerlemek isteyen
- Ttirkge’yi dogru ve diizgiin kullanabilen

- lletisim becerisi gelismis

- Toplam kalite anlayisim benimsemis

- Okumay1 ve aragtirmayi seven

- Teknolojiyi kullanabilen, asgari bilgisayar okur yazan olan

- Kiiltiirel degerlerimizle barigik, demokratik degerleri benimsemis

- Tercihen bir yabanci dil bilen (Okutan, 2004, s.255).

Ogretmenlerin genel Szellikleri diginda  bir 6gretmende olmasi gereken temel

beceriler 5 alt boyutta incelenebilir:

Bireysel ozellikler; adil ve saygili olma, iyi bir iletisim kurma, istekli, giidiileyici
olma, meslegini sevme ve dnemseme ve 6zdenetim olusturabilmeyi kapsar. Boyle bir
ogretmen, aktif bir dinleyici, 6grencilerin farkli durumlan ile ilgili ve olumlu bir

ortam yaratan 6gretmendir.

Suf yonetimi ve organizasyon becerisi; simf yonetimi, organizasyon, disiplin

olusturmayi kapsar. Bu beceriler, 6gretmenin, olumlu ve tutarli olmasim, siuf igi ve




dis1 etkinliklere katilmasim ve haberdar olmasim, mekdm dogru olusturma ve
kullanmasini, olacak muhtemel sorunlar1 tahmin etmesini, rutin isleri hizli bir sekilde
gergeklestirmesini, kurallarn adil bir gekilde uygulamak ve olumlu davranislan

ddiillendirmesini gerektirir.

Ogretimi planlama becerisi; zamani iyl planlamak, dgretim ile yasam deneyimleri
arasinda iligki kurmak, kendi beklentilerini agik¢a ifade etmek ve Ogrencilerin

sorumluluklarim vurgulamak, 6gretimi planlamayi gerektirir.

Ogretimi gerceklestirme becerisi; Ogretmenin cesitli Ggretim  stratejilerin
kullanmasini, beklentileri karsilamayi, agik, net ve anlagilir drekler sunmayi, tiim
alanlara hizmet etmeyi, ilerleme ve gelisimi saglayic1 sorgulamalara ve 6grencilerin
aktif oldugu uygulamalara siklikla yer vermeyi gerektirir.

Degerlendirme becerisi; Ogretmenin, 6dev konularimi belirlerken, ogrencilerin
ilgilerine, yeteneklerine ve gelisimlerine uygun segmesini, yapilanlari izlemesi ve de-

gerlendirmesini gerektirir (Zembat, 2007, s. 285).

Iyi bir 8gretmenin ozelliklerinin tanimlanmast dgretmenligin etkinligini tanimlamak
i¢in de kullanilabilir. Ogretmenin etkinligi alt alanda incelenir:

- Etkin 6gretimin 6nsartlari,

- Ogretmenin kisisel 6zellikleri,

- Simf yonetimi ve organizasyonu,

- Egitimin planlanmas:,

- Egitimin uygulanmasi,

- Ogrencilerdeki gelisme ve potansiyelin izlenmesi (Stronge, 2006, s: 11).

Genel olarak 6gretmen niteliklerinin disinda okul 6ncesi 6gretmeni olmak egitimciye
bir ¢ok sorumluluk yiiklemektedir. Ciinkii 6gretmenin birlikte oldugu gocuk grubu,
heniiz bagimsizligim kazanmamusg, bir yetiskine muhtag, ailesinden ve evinden uzak
oldugu anda birlikte oldugu kisidir. Cocugun beklentileri, ihtiyaglarinin karsilanma
diizeyleri de farkhilik gdstermektedir. Okul 6ncesi gretmeninin gorevini yerine
getirirken, ¢ocuklarin temel ihtiyaglarim (sevgi, sefkat, ilgi, beslenme vb.) bilerek
once bu ihtiyaglar1 kargilamasi, ¢aligmalarim onlarin gelisim diizeyini dikkate alarak

planlamasi1 6nemlidir. Ogretmenlerin okul dncesinin yani sira kapsamli genel egitim
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bilgisine sahip olmasi, ¢ocuklarin egitimsel ihtiyaglarim daha iyi karsilayabilmelerini
saglamaktadir (Winter, 1994/95, s. 91, Akt: Zembat, 2005, s.31).

Iyi bir anaokulu 6gretmeninin en belirgin 6zelligi sakin ve sabirli olmasidir. Okul

Oncesi egitim isi tiim egitim gérevlerinde oldugu gibi para kazanmak zorunlulugu ile

yapilacak bir goérev degil, severek, istenerek se¢ildiginde verimli ve basarili

olunabilecek bir meslektir. Ogretmen, ¢ocuklarin bulunduklar: yaslara ait gelisimsel

ozellikleri bilmeli, ayrica her ¢ocugun aile yasantisi hakkinda da ayrintili bilgi sahibi
olmalidir (Oktay, 1999, s. 219).

Okul dncesi §gretmenlerinin sahip olmasi gereken nitelikler ise sdyle siralanabilir:

Cocuk gelisimi ve egitimi, beslenmesi ve saghgi konularinda bilgi sahibi
olmak

Miizik, resim, drama, oyun gibi konularda bilgili ve birgok egitim
materyallerini temin edebilecek beceriye sahip olmak.

Okul 6ncesi egitim programlar konusunda bilgili olmak

Iyi bir mizah duygusuna sahip olmak

Cocuke¢a davranislardan sikilmamak

Sabirli olmak

Sorumluluk sahibi olmak

Cocukta ¢ok kiigiik de olsa ilerlemeyi gérebilmek

Yaratic1 olmak

Yeniliklere uyum saglayabilmek

Cocuklarin ihtiyaglarina duyarl olmak

Tiirkge’yi iyi ve giizel konugmak.

Iletisim becerilerine sahip olmak

Hosgoriilii ve esnek olmak

Dis goriintisiine dikkat etmek (temiz, diizenli ve rahat giyimli olmak)
Meslektaslar ve ailelerle igbirligi yapabilmek

Gtivenilir olmak

Kayitlan tutabilmek, ¢ocuk ve aile hakkinda bilgileri toplamak ve giivenli bir
sekilde saklayabilmek
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e Dogru ve ¢abuk kararlar verebilmek

e Pesin hiikiimlii olmamak

e lyi bir meslek ahlakina sahip olmak

e lyi bir rehber olmak

e Kendisini gelistirmeye ve bilgisini arttirmaya istekli olmak

e Saglikli canli, hareketli, neseli olmak (Oktay, 1999, s. 220).

Ogretmenin ses tonu en Snemli aragtir. Bu tonun emredici, sert ve korkutucu degil,
ama yumusak ve dost¢a olmasi, yersiz tehdit ve cezalandirmalara ara¢ olmamast
gerekir. Ogretmen ¢ocugun yanhis yaptign davranista onu uyarirken bile ses tonunu
arttirarak, ¢ocukta sugluluk duygularmi ya da daha sonra pekigebilecek anlamsiz
korkular1 uyandirmaktan kaginmalidir (Oktay, 1999, s.219).

Tugrul (1993) ise okul 6ncesi egitimde nitelikli bir 6gretmenin 6zelliklerini su
sekilde siralamaktadir:

+ lyi bir 6gretmen aym zamanda yeni bilgi ve deneyimlere acik bir 6grencidir.

e Ogretmenin amaci, ¢ocupu egitirken yalmzca bilgi aktarmak degil, onu
Ogrenmeye istekli hale getirerek, gerekli bilgiye kendisinin ulagmasini saglamak
olmalidir.

* Cocuklarla iyi iletisim kurmali, onlar1 tamimaya ve anlamaya galigmalidir.

» Egitim programlarini ¢ocuklan aktif kilacak sekilde diizenlemelidir.

* Cocuklarin olumlu benlik gelistirmelerini desteklemeli ve ozgiivenlerini
gelistirmelidir.

+ Ogretmen yaratict olmali ve c¢ocuklarda da yaratict diisiinceyi gelistirici
etkinlikler planlamalidir.

» Cocuklann bagimsiz, karar verme becerileri gelismis, bununla birlikte 6z-
denetimlerini kazanmug bireyler olmalar1 ydniinde destekleyici yOntemler

kullanmalidir (Tugrul, 1993, 5.29).

2.2.2. Ogretmenlik Rolleri

Rol, belirli bir statiide ve konumda bulunan bir bireyden gostermesi beklenen

davramglar olarak tanimlamr. Ogretmene yiiklenen roller, kiiltiirlere, zamana,
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toplumlara, kosullara goére degisebilir. Ogretim yapma sorumlulugu ile donatilms

Ogretmenin gorevi geregi mesleki rolleri degisiklik gosterir (Zembat, 2007, 5.289).

Bir 6grencinin hayatinda ailesinden sonra en Onemli etken siiphesiz ogretmendir.
Okul iginde Ogrenciyi Ogretmen-6grenci arasinda olusan iliskiden daha fazla
etkileyecek bir unsur yoktur. Ogretmen ogrenci iliskisinin olumlu yonde
gelismesinde model olma goérevini iistlenen Ggretmenin rolii daha fazladir.
Ogretmenin olumlu model olabilmesi ise aldign meslek bilgisi, etkili iletigim

becerileri ve kisilik dzellikleriyle dogrudan iligkilidir (Ozen ve Batu, 1999, s. 308).

Ogretmenlik statiisii yalmzca bilgi vermek roliinii igermemektedir. Zaten bilginin
yapisi, kapsami siirekli bir degisim ve gelisim siirecindedir. Onemli olan bilgiye
ulagmada 6grenciye rehberlik yapmaktir. Eger 6gretmenin rolii bilgi vermekten
ibaret olsaydi, bunu 6gretim makineleri yapar ve teknoloji 6gretmenin yerini alirdi.
En azindan teknolojik y6nden gelismis ve teknoloji Gtesine ge¢mis toplumlarda
Ogretmen problemi kolayca ¢oziimlenirdi. Oysa egitim bilimleri, ogrencinin,
ogretmenin anlattiklarindan ¢ok, dgretmenin duygu, diisiince, tutum, davranig ve

yaklasim bi¢iminden etkilendigini ortaya koymaktadir (Atasoy, 2004).

Genel olarak ve gesitli yonlerden bakildifinda 6gretmenlerin rolleri su sekilde
stralanabilir:

Meslektashk- Arkadaghk; 6gretmenin okul iginde 6grenci ve velilerle iligkilerinin
yam sira diger 6gretmenler ve meslektaglar ile olan iligkileri son derece 6nemlidir.
Meslektaslariyla isbirligi iginde olan dgretmen, 6gretmenlik ve 6grenme konularinda
farkli uygulamalar ve stratejiler gelistirmede basarili olur. Yardimlasma, paylasma,
bir araya getirme, model alma gibi kavramlar, 6gretmenin diger 6gretmenlerle arka-

daslik ve meslektas olma diizeylerini gosterir.

Egiticilik ve Liderlik; d6gretmen, okulunda ve sinifinda bir bilgi kaynagi, uzmanhk
alam ile bilgileri yayan, 6greten, aktaran kisidir, ayrica, egitimin ve okulun
amaglarim gergeklestiren kisidir. Ogretmenin, 6gretme sorumlulugu sadece ders igi

etkinliklerle sinirli degildir, simif dig1 etkinliklerle 6grencileri desteklemelidir.
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Olumlu ve gelistirici stratejiler uygulayicih@i; 6gretmenin kullandigi yontem,
izledigi stratejiler 6grencilerin basarisim olumlu ya da olumsuz etkileyecektir.
Ogretmen, ogretim yontemleri hakkinda bilgi sahibi olmali, bunlar 6grenmeyi
kolaylastirict olmasi agisindan farkli yontemleri arastirmali ve bunlari kullanmada

becerilerini gelistirmelidir.

Tletisim kanah- Rehber; Ogrencilerle ve yetiskinlerle olumlu iletisim ortamlar:
olusturma; 6gretmen, egitimin sinirsiz olanaklarindan yararlanarak, yasami uygarca
yorumlama yetenegine sahip olmalidir. Basarihi bir 6gretmen, kendini gelistirmeyi
ama¢ edinmis ve bu siire¢ i¢inde kendini sadece kuramsal olarak degil, yasamin
psikolojik gerceklerini kavrayarak tamamlamis kisidir. Boyle bir gelismenin
saglanmasi ve devam etmesinde en ©nemli husus Ogretmenin iyi bir iletisimci
olmasidir. Iyi iletisim, basarili bir okulun en temel 6gesidir. Yénetici, 6gretmen,
Ogrenci ve veliler arasinda diizenli ve etkin bir iletisim kurulmasi egitimin
etkinliini, 6grencide basariyi, Ogretmende ig tatminini arttirir. Gordon'a gore
Ogretmen ve Ogrenci arasindaki iligki, agiklik ve seffaflik, 6zen, bagimsizlik,
farklhilik, yaratici ve bireysel olarak her bireye biiyiime ve gelismesi i¢in olanaklart
sunma, karsilikli gereksinimlerin kargilanmasi seklinde gergeklesir (Zembat, 2007,

5.289,290).

Ogretmenlerin rolleri, egitimi etkileyen bilgi, teknoloji ve sosyal degerlere gore
stirekli bir degisim géstermektedir. Bunu toplumlarin her bir evresinde gérmek
miimkiindiir. Modern egitim bilimi de, 6gretmenin geleneksel rolii “bilgi aktaricilig1”
iken, yeni rolii kigiligi gelistirmek ve egitim siirecine tiim ilgililerle birlikte

katilmaktir (Ozyurt, 1999, .12, Geng, 2000, 5.382).

Ogretmen, insan davramisini olusturma ya da degistirme siireci iginde isgoriisii giic
ve karmagik olan bir gedir. Ogrenciler dogal ¢evresinden de grenebilirler ancak, bu
dogal cevrenin 6grenmeyi kolaylastiracak ve miimkiin kilacak sekilde planlanmasi ve
diizenlenmesi gerekmektedir. Bu konuda temel kaynak kugkusuz Ogretmendir.

Opretmen diizenleyecegi 63renme-ogretme ortamu ile yavas kazamlacak bir davramg
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Oriintiisiinti hizlandirma ya da hi¢ olugmayacak davranig degisikliginin olugmasim
olanaklagtirma gibi onemli bir isgdrilyii yerine getirmektedir (Oktar ve Bulduk,
1999).

Ogretmenlerde  bulunmast  gerekli olan  &gretilebilir,  Ogrenilebilir  ve
degerlendirilebilir davraniglarin neler oldugu konusunda gesitli listeler gormek
olasidir. Etkin 6gretmen rollerinden bazilan su gekilde siralanmaktadir:

1. Opretim uzmani,

2. Yonetici,

3. Gidiileyici,

4. Lider,

5. Danisman,

6. Cevre diizenleyici,

7. Model olarak 6gretmen.

Bir bagka yaklagima gore ise 6gretmenlik meslegi su boyutlan icermelidir:
Konu uzmanhg, giidiileyici, dgrenenlerin farklilii, 6gretimin planlanmasi, 6grenme

stratejileri, Sgrenme gevresi, iletisim ve degetlendirme (Ozdemir, 1997) .

Ogretmenlerin rolleri egitim siirecinin ii¢ unsuru dikkate alinarak da ele alinabilir. Bu
roller: 1. Ogretimle ilgili, 2. Yonetimle ilgili ve 3. Rehberlik ve psikolojik danigma
ile ilgili roller olarak siralanmaktadir. Rehberlik ve psikolojik danisma ile ilgili
dgretmenlerin rolleri arasinda ise dinleyici rolii, kurumlara yénetici ve kabul edici
rolii, insan potansiyelini gelistirici rolii, insan iligkilerini gelistirici rolii ve rehberlik
ve psikolojik damigsma programini destekleyici rolii sayilabilir .

Son yillarda &gretmen adaylarinda bulunmasi gereken roller konusunda ii¢ alan
belirlenmektedir. Bu alanlar: 1. Organizasyon-planlama ve 6gretim yaklasimlan, 2.
Mesleki profesyonellik ve 3. Sosyal beceriler. Capel ve arkadaslan tarafindan yeni

goreve baslayan dgretmenlerden beklenen ti¢ grup davranis agagida siralanmugtir:
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1. Organizasyon-planlama ve 6gretim yaklagm

Ders icin gerekli olan kitaplari, diger materyalleri hazirlamak ve 6grencilerin gelisim
siiregleri ve kendi ¢alismalar hakkinda yoneticilerle konugmak, temizlik ve glivenlik

onlemlerini kontrol etmek i¢in okula zamanindan 6nce gelmek.

Simfin 6zelliklerine gore hangi konulan dgretecegini planlama ve hazirlamak.
Kendi dosyasinda diizenli kayitlar1 tutabilmek ve bu kayitlar: giincellestirmek.
Kendi 6zel alan bilgisine sahip olmak.

Degisik 6gretim teknikleri denemek.

2. Mesleki Profesyonellik

Yeni 6grenmelere acik olmak.

Esnek olmak.

Uygun kiyafet giymek.

Okul isleyisi ve politikas1 hakkinda bilgili olmak.

Liderlik rolii almak.

Kendini gelistirme ile ilgili sorumluluk almak.

Ozel alan bilgisini giincellestirmek.

Ogrencilerin 6grenmelerini saglayacak etkinlikleri kullanmak.

Ogrenci aileleri ile gocuklarin geligim siireglerini tartigmak.

3. Sosyal Beceriler

Ogrenciler ve diger gorevlilerle iyi iletisim geligtirmek.
Espri anlayigina sahip olmak.

Takimla iyi iligkiler kurarak ¢alismak.

Cocuklarin yanisira yetigkinlerle de iyi iletisim kurmak.

Gui¢ durumlarn zararsiz hale getirmeyi 6grenmek (Yiiksel, 2001).
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Bir 6gretmenin $gretmenlik roliinii yerine getirebilmesi i¢in 6grencilerinin rahat bir
ortamda olduklarim hissetmeleri gerekir. Bu anlamda dgretmen dgrencilerine giivenli
ve saygili bir iliski ortami yaratmada yardimci olur. Etkili bir 6gretmenin ilgili,
heyecanh, motive olmus, adil, saygili ve is arkadaslan ve 6grencileriyle iligkilerinde

sakalasabilen 6zelliklerinin olmasi gerekir (Stronge, 2006, s: 13).

Demirbolat (2004), ise makalesinde 6gretmenlik rollerini su sekilde simflamigtar:
Ogretmenin Kurumsal Rolii: Egitimin dogasi ile ilgili rollerdir. Opretmen
kurumsal otoriteyi saglar, Ogrenme olgusuna &nem verir. Ayrica Ogretmen
miifredatlarin yeterli olduguna inamr. Simif i¢i disiplin ve akademik standartlari
saglamak oncelikli sorunlaridir.

Ogretmenin Demokratik Toplumla flgili Rolleri: Demokratik toplumla ilgili
rolleri yerine getiren bir $Fretmen, dgrenci ve Ogretmen etkilesiminin Kalitesine,
demokratik, ozgiirliik¢ii, isbirligine dayali bir simf yapisi olusturmaya, bireysellige
ve bireysel gelismeye saygi gostermeye ve giivenmeye 6zen gosterir.

Ogretmenin Kiiresel Toplumla Iigili Rolleri: Yerel, ulusal ve kiiresel toplum
icinde yer alan olaylara ve eylemlere ilgi duyar. Bilgi edinmek igin aktif ¢aba
gosterir, bilgi kaynaklarina siipheyle yaklagir, esitsizlikler karsisinda esitlik¢i bir
tutum iginde olur, destekgi sosyal eylemlerde bulunmaktan kaginmaz. Ogretmen okul
cevreleriyle, toplumsal kuruluglarla, ailelerle, 6grencilerle ve meslektaglariyla
birlikte hareket edebilmeye dnem verir. Konularla dgrenci ihtiyaglari arasinda iligki
kurmaya, giinceli, yereli yakalamaya 6zen gosterir. Miifredat disi, insan iliskiler,
Ozgiiven, saygl, hosgori, insan haklari gibi konulara yer verir (Demirbolat, 2004,
s.1352-1353).
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2.3. TUTUMLAR

2.3.1. Tutum Kavramm

Latince olan kokeninde “harekete hazir” anlamina gelen (Arkonag, 2001) tutum
kavramina iliskin birgok tanim yapilmig olmasina ve bu tammlarin sayisinin yiiziin
lizerinde oldugu bilinmesine kargilik giiniimiizde sosyal psikologlar tarafindan kabul

goren tanim dikkate almdiginda tutumlarin bireye ait oldugu ve onun bir nesneye
iligkin diistince, duygu ve davramglarina bir biitiinliikk ve tutarhlik getirdigi
belirtilmektedir (Tavsancil, 2002). Tutum kavraminin tanim konusunda ortak bir
tamim tlizerinde durulamamasinin temel nedeni olarak Sosyal Bilimler kapsaminda
yer alan disiplinlerce kavrama farkhi agilardan yaklasilmasi gosterilebilir. Tutum
kavramum Thurstone (1931) psikolojik bir objeye yonelen olumlu ya da olumsuz
yogunluk siralamasi ve derecelemesi olarak tanimlamugtir. Oppenheim (1992), ise
tutumun duyussal alan davramislarinin 6nemli bir boélimiinii olusturdugunu
belirtmekte ve tutumla ilgili olarak “bir bireyin herhangi bir uyarici karsisinda
olumlu ya da olumsuz tepki gdsterme egilimi” tamimim yaprmustir. Ulgen (1995)
kavrama bir baska agidan yaklagarak tutumlarin 6grenme yoluyla kazanildigim ve
6grenmey1§: kazamlan bu 6zelliklerin bireyin davramiglarina yon veren karar verme

slirecinde yanlilifa neden olabildigini belirtmigtir (Giiven ve Uzman, 2006, s.527).

Tutumlar genel olarak, bireyleri belli insanlar, nesneler ve durumlar karsisinda belli
davranislar gostermeye iten 6grenilmis egilimler olarak kabul edilmekte ve insanlarin
glinliik yasantilarimin yan triinleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tutumlarin bir kez

Ogrenildikten sonra degistirilmeleri olduk¢a giigtiir (Sozer, 1996, s. 9).

Tutumlar, belirli deger yargilarinin ve inanglarin arkasinda gizlidirler. Tutumlar
yasam olaylan karsisinda davramig ve hareket big¢imleri olarak sekillenirler. Bu
durumda tutum, bireyin kendi diinyasimin bir yonii ile ilgili olarak, belirli deger
yargilarina ve inanglarina bagh olarak ortaya gikan cogsku ve tamma stirecleridir.
Tutumlar dayandiklar1 inang ve deger yargilari devam ettikge devamhiliklarim
stirdiirlirler. Biitlin tutumlarda, ilgili konu hakkinda gerekli inanglar da bulunur;

bununla beraber, belli bir tutum i¢inde mutlaka biitiin inanglarin varlifindan
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bahsedilemeyebilir. Inanglar, tutum yapilarina girdikge, 6zel dinamik baskilar altina
girmis sayihirlar. Hatta belirli bir tutum i¢inde bir inang 6zelligini kaybedebilir ve
degisebilir. Clinkii tutumlar dig gevresel etkilerle devaml bask: altinda bulunurlar ve

bu durum onlarin degismelerine neden olabilir (Eren, 2000, s. 157).

Baron ve Byron (1975)’a gore tutumlar oldukga organize olmus uzun siireli duygu,
inang ve davrams egilimleridir. Bu egilimler diger insanlar, gruplan, fikirleri,
lilkenin diger yorelerini ya da nesneleri konu edinir.
Bu tamm dogrultusunda tutumlarin altinda yatan iki 6nemli 6zellikten bahsedilebilir:
1. Tutumlarin olduk¢a uzun siireli olmasi: Bir egilimin tutum olabilmesi igin,
bireyin o egilimi olduk¢a uzun bir siire géstermesi gerekmektedir.
2. Biligsel, duygusal ve davramigsal birimleri icermesi: Tutum olarak
tanimladifimiz egilimlerin igerisinde kendini inang olarak ifade eden bilissel,
duygu ve heyecanlar iceren duygusal ve gozlenebilen faaliyetleri iceren

davramigsal 6geler vardir (Ciiceloglu, 2003, 5.521).

Tutumlar, dogrudan gozlenemez ancak bireyin yaptiklarindan vardanabilir.
Gozlenememelerine karsin bireyin tutumlan davramslarini 6nemli 6lgiide etkiler.
Tutumlar dogustan kazamilmazlar, 6renme yoluyla sonradan kazamlirlar. Anne-
baba, arkadaslar, kitle iletigim araglar, kisisel yasantilar tutumlarin olusmasinda rol
oynayan faktorlerden bazilaridir. Ogrenme yoluyla kazamlan tutumlarin degismesi
de miimkiindiir (Aydin, 1985).

Daniel Katz tutumu bireyin sahip oldugu degerler dizgisine bagli olarak bir simgeyi,
bir nesneyi, bir kisiyi veya diinyay: iyi ya da koétii, yararh ya da zararh yonleriyle
algiladigr bir 6n diisiince bigimi olarak tamimlar. Bu yiizden tutumun ic¢inde bir
olumluluk veya olumsuzlugun yani sira bir de deger yargisina bagl iki farkly 6zellik
goze garpar. Bu iki 6zellikten birincisi gekicilik-etkileyicilik boyutu, ikinci de deger
yargisi igeren boyuttur (Tolan, Isen ve S6nmez, 2002, Akt: Sen, 2006, s.25).
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Smith’e gére (1986), tutum bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili
distince, duygu ve davramslarim diizenli bir bigimde olusturan bir egilimdir. Buna
gore tutumlar su dzelliklere sahiptir:

1) Tutum bir bireye aittir.

2) Dogrudan gozlenebilen bir 6zelligi olmayip gézlenebilen davraniglardan dolayl
olarak varsayilan bir egilimdir.

3) Psikolojik bir obje ile ilgilidir. Herhangi bir sey bir birey i¢in bir tutum objesi
oldugu halde bagka birey igin olmayabilir (Karahan, 2003, s.71).

2.3.2. Tutumlarin Ogeleri

Tutumlar, inanglar1 (biligsel bilesen) ve hareketleri (davramgsal bilesen) de igeren
ticlii bir sistemin duygusal bilesimidir. Tutum konulu aragtirmalarda temel sorulardan
biri, bu bilesenler arasindaki, 6zellikle tutumlar ve davramslar arasindaki tutarhilik

derecesidir (Atkinson, Atkinson, Hilgard, 1995, 5.740).

Tutumun ti¢ temel bileseni vardir bunlar; inang, duygu ve davramg egilimleridir.
Inanglar bir nesne hakkindaki temel bilgi diisiincelerimiz ve o nesne hakkindaki
gerceklerdir. Duygular; o nesneyi sevip sevmeme, nefret etme gibi durumlar ifade
eder. Davranig egilimleri ise; o nesneye yakin olma, uzak olma, hoslanp

hoglanmama gibi durumlardir (Morris, 2002).

Unal (1981)’a gore, tutumlarin ii¢ 63esi vardir. Bu dgeler:

1. Diistince Boyutu: Tecriibe ve telkinler sonucu olarak, tutum objeleri hakkinda

objektif bilgiler veya degerlendirmeye ydnelik subjektif kanaatlar ediniriz. Bu bilgi
ve kanaatler, tutumlarin diisiince yoniinii olusturur.

2. Duygu Boyutu: Duygusal yonii olmayan zihni yargilar, tutum grubu igine

girmezler. Bir kimsenin sahip oldugu spesifik inanca, iyi veya kétii, hos veya nahog
sifatlan eslik etmigse, bunlar tutum degildirler. Ister objektif, ister subjektif olsun,
diistinsel olarak degerlendirilmeyen duygusal tepkiler de tutum degildirler.
Heyecansal unsur, tutumun bazen en 6nemli belirleyicisidir.

3. Davrams Boyutu: Tutumlar, bireyi davramga sevkedici bir niteligi de kendi

i¢lerinde tasirlar. Ciinkd iyi, yararli ve giizel olam elde etmek i¢in ¢aba sarfeder,
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zararh olandan korunmak i¢in 6nlemler alinmasi yoniinde gayret ederiz. Bir tutumun

ortaya ¢ikmasi, kaginilmaz olarak o tutum objesine dogru bir davramisa gotiirmez.

Bu ii¢ boyut arasinda tutarlilik olusmasinda bireysel farkliliklar vardir. Egitimin
gorevi, olumlu amaglar gisterme ve olumlu deger gelistirme yaninda, degerlerdeki
tutarlibik diizey ve derecesini yikseltmek ve mevcut degerlerdeki tutarlihf
pekistirmek olmalidir (Aydin, 1993, s.44).

2.3.3. Tutumlarin Islevleri

Tutumlar bireyin kisilik yapisi i¢inde bazi islevsel ozelliklere sahiptir. Bu

islevleri g6yle siralayabiliriz (Sen, 2006, s.28).

2.3.3.1. Tutumlarn Yararh Islevleri

Tutumlar birey i¢in aragsal bir gérev goriirler; bireylere yarar saglayan onlara iginde
yagsadiklar1 gergeklik ile belirli bir uyum kazandiran biligsel dzelliklere sahiptirler.
Bu bireyin en fazla 6diil ve en az ceza beklentisi varsayimina dayanir. Birey
ddiillendirici ya da diil iceren konulara karsi olumlu iken, cezalandirici ya da ceza

iceren durumlara karg1 olumsuz tutumlar gelistirir.

2.3.3.2.Tutumlarin Benligi Koruma islevi

Tutum bir savunma mekanizmas1 gibi benligi koruyucu bir islev goriir;
bireyin kisiligini koruyan ve temel degerlerine yonelik her tiirlii tehdidi 6nlemeye
yarayan bir yapiya sahiptir. Birey dogal olarak kendini, benligini koruyan tutumlar

gelistirme egiliminde bulur.

2.3.3.3. Tutumlarmm Benlik Aciklayia Islevi
Birey kendisini 6z degerleri agisindan ifade etmesini ve gérmek istedigi bigimde
algilamasinm1 saglayan tutumlarda gelistirmektedir. Bu islevi géren tutumlar bireyin

'benlik kimligini' tammlar ve giiglendirir.
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2.3.3.4.Tutumlarn Bilgi Kazandirma islevi
Tutumlar, bireyin diinyay1 algilamalarinda bazi temel olgiitler gelistirebilmelerini

saglayan bir bilgilendirme gereksinmesi yaratma iglevine de sahiptir.

2.3.3. Tutumlarm Olusmasi

En temel tutumlarin g¢ogu cocukluk yaslarinda olugmaktadir. Anne ve babalarin
¢ocuklar1 istedigi gibi davrandifinda onlara giilimsemeleri ve Odiillendirmeleri,
istemedikleri bir davramg: sergilediklerinde ise onlar1 cezalandirmalar1 gocuklarda
kalici olumlu veya olumsuz birgok tutumun gelismesinde etkili olur. Tutumlar bu
sekilde kasith yaptinm olmadiginda da taklit yoluyla geligebilir. Yakin
cevrelerindeki akrabalari, 6gretmenleri, arkadaglari ve hatta iinlii kisiler onlarin
tutum kazanmalarinda etkili olabilir. Bu nedenle gorsel medya ve ozellikle
televizyon tutumlarin gelismesinde ve hatta bazi nesnelere karsi onyargili

olunmasinda ¢ok etkili olabilir (Morris, 2002).

2.3.4. Tutumlarin Degisimi

Baz yollarla tutumlar etkilenip degisebilmektedir. Bu konuda tutumlarimiz: etkile-

mede kullamlan baz1 teknikler s6z konusudur.

2.3.4.1. ikna Etme Siireci
Ikna etme kisinin nesnelere karsi olan tutumlarimn gelismesinde oldukga etkilidir.

Reklamlar ikna etme siirecinin en énemli fakt6rlerinden birisidir.

2.3.4.2. lletisim Modeli:

[letisim modeli iknada 4 ana 6geyi 6n plana ¢ikarmaktadir bunlar mesajmn kaynagi,
mesajin kendisi, mesaji iletme yollar1 ve mesajin iletilecegi kisinin 6zellikleridir.
Mesajin kaynagl o mesaji sunan yazar yada sunucudur. Bu 6gede giivenirlilik son
derece Onemlidir. Mesajin kendisi izleyicinin ilgi alaniyla ilgili olmalidir. Aksi
taktirde konuya karg1 ilgisizlik olacagindan iknada etki olusmayabilir. Kaynag:
iletme yollari da olduk¢a Onemlidir. Konunun 6ziinii bilen bir kitleye ulasmada
gorsel medya kullanilabilir. Fakat en etkili iletme yolu yiiz yiize konugmadir. Tutumu

degistirmede en 6nemli ve kontrol edilmesi en zor faktdr ise mesajin iletilecegdi
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izleyicinin ozellikleridir. Eger kisinin o konudaki tutumu ¢ok gii¢lityse bu tutumlar
degistirmek olduk¢a zordur. Kisilik tutarliliklarina gére kimi insanlar tutumlarim
daha c¢abuk degistirebiliyorken ozellikle daha zeki insanlar hemen kars1 fikir

tiretebildiklerinden tutumlar1 daha zor degisebilmektedir.

2.4. OGRETMENLIK TUTUMLARI
Ogretmenin kisiligini, tutumlari, davranislari, ilgileri, ihtiyaclari, degerleri vb. kisilik
ozellikleri olusturur. Ogretmenlerin kisiligini olusturan &zelliklerin her biri

Ogrencilerin lizerinde etkili olmaktadir.

Ogretmenlerin  dgrencilerini  etkileyen en Onemli kisilik ozelliklerinden biri
“tutum”lanidir.  Oretmenlerin, bir duruma, esyaya ya da insana karsi tepki
gostermeye hazir olmalan &grencilerini etkilemektedir. Ozellikle &gretmenlerin,
Ogrencilere ve okul ¢aligmalarina karsi tutumlar, 6grencilerin 6grenmesine ve
kisiligine genis Olgiide tesir etmektedir. Ogretmenlerin bu tutumlarnt simf
atmosferinde Ogretmen-6grenci iligkileri ile anlamh bir sekilde baglantihidir ve
Ogrencilerin gelisimi genis 6lgiide bu tutumlardan etkilenmektedir (Kiigiikahmet,
1976, s. 50).

Ogretmenler iizerinde yapilan yeni araghrmalar kisilik bakimindan yeterli
bir Ogretmenin O6grencilerini daha olumlu bir gekilde etkiledigi, zayif bir
Ogretmenin ise Ogrencileri okulda Ogrenmeden, okuldan ve Ogretmenden
soguttugunu gostermektedir. Ogretim ortaminda S@retmenin kisiligini olusturan
cesitli davramiglarin, Ogrenci lizerinde Onemli etkileri oldugu arastirmalarca
kanitlanmg bir gergektir. Kigiligi olugturan en temel 6zellik tutumlar ve benlik
algisidir.  Kisiligi  olugturan gesitli 6zellikler iginde ‘tutumlar’ ogretmenlerin

ogrencileri en ¢ok etkileyen 6zellikleridir ( Giirkan,1993, Akt: Karahan, 2003, s.95).

Ogretmenin degerleri, tutumlar, deneyimleri, kisaca davramslar biitiiniiyle
Ogrencilerini, toplumu, kendi mesleki gelecegini ve meslektaglarini etkiler ve dogal
olarak onlardan da etkilenerek kisisel ve mesleki varligim bigimlendirir (Bilen, 1998,
s.27).
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Ogretmenin bireysel farkliliklarinin, dgretmenlerin egitim Sgretime iliskin duygu,
diisiince ve uygulamalar arasinda farkliliga yol agtif bilinen bir gergektir. Bir bagka
deyisle 6gretmenin 6grencilere karsi olumlu ya da olumsuz tutumlarinin temelinde
sahip oldugu kisilik ozellikleri ve aldigi egitim etkinlikleri gelmektedir. Nitekim
bireylerin sahip olduklar1 tutumlarin kendi hayatlanimi etkilemesinin yaninda
kendileri digindakilerin hayatim etkilemesi bakimindan da ©nem tasidig
bilinmektedir (Findikg1, 1991, 5.92-93).

Pek ¢ok calismada Ogretmenlerin tutumlariyla cinsiyetleri, kidemleri, Ogretim
alanlar1, 6grencileri tarafindan sevilip sevilmemeleri, 6grenci degerlerinin etkinligi,
ogrencilere ¢ogunlukla zayif not verip vermemeleri, 6zel kurslar almalari, 6zel
Ogretim uygulamalarina katilmalar: gibi hususlar arasindaki iliskiler aranmigtir. Bu
iligkiler sonucu elde edilen bulgular Ggretmen tutumunun 6gretimdeki yerini ve

Onemini daha iyi belirlemektedir (Kurt ve Kurt, 1999, 5.218).

Ogrencilerin ~ 6gretmenlerinden  bu  6lgiide  etkilenebilmesi  6gretmen
tutumlarinin olumlu ydnde olmasini zorunlu kilmaktadir. Ogretmeninden ve simf
ortaminda sofuyan Ogrenciler, kendini ifade edebilme, ilgi ve yeteneklerini
gelistirebilme, kendini kesfedebilme gibi unsurlardan uzak kalarak okul hayatlarn ve
ne yazik ki biitlin hayatlari boyunca da basarisiz ve uyumsuz Kkisilikler olarak
kargimiza gikabilir. Ogretmenlerin mesleki tutum ve davramslar otoriter, ilgisiz ve
demokratik tutum ve davramslar olmak iizere ii¢ grupta toplanabilir (Aydin, 1993, s.
30).

2.4.1. Otoriter Tutum

Otoriter Ogretmenler Ogrencilerine giivenmezler, onlarin diigiincelerine hi¢ dnem
vermezler, sinifta serbest bir tartigma ortami yaratmazlar, aksine baski ve ¢ekingenlik
havasi yaratirlar. Kendilerine yoneltilen elestirilere siddetli tepti gésterirler. Daima
ofkeli ve titiz bir tutum igindedirler. Degerlendirmelerinde subjektif davranirlar
(Oguzkan, 1985, s.63). Oprencilerle kurduklan iliskilerde serttirler. Dersin tek

yoneticisidirler. Dersin hazirlanma ve yiiriitiilmesinde tek sorumludurlar. Derste
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ogrencilerden kayitsiz sartsiz itaat isterler. Dersi yiiriitebilmek i¢in sik sik

cezalandirma tehditlerine bagvururlar (Tezcan, 1988, s. 401; Ertugrul, 2000, s.70)

Ogretmen, siirekli verdikleri emir ve talimatlarla, dgrencilere sorduklari sorularla,
uzun konusmalarla, devamli yaptiklar1 elestirilerle ve cezalarla siki bir kontrol
saglamaktadirlar (Giiglii, 2000, s.21).

Otoriter 6gretmen, tek dogru, tek diisliniis ve tek yetkiyi temsil eder. Ogrenciler igin
en iyisine o karar verir. Simfin tek hakimi ve dersin tek yoneticisi durumundadir.
Kat1 bir disiplin siirdiiriir. Ders sirasinda izinsiz higbir sey yaptirmaz ve simftaki
Ogrencilerin davramsglarim siirekli olarak kontrol altinda tutar. Kayitsiz sartsiz itaat
ister. Ceza sistemine sik sik bagvurur. Ovgiiye ¢ok az yer verir. Notu bir silah olarak
kullanir. Ogrencilerle iliskilerde mesafeli, bazen de serttir. Dersi kendisi hazirlar ve
kendisi ytiriitiir. Ofrenci davranislarinda, belli kurallarin mutlaka uygulanmasin ister
ve bunlardan kesinlikle taviz vermez. Basarinin bdyle gelecegine inanir. Ogrencinin
gorils ve dusiincelerine 6nem vermez. Aktif ve konusan odur, 6grenci pasif ve
dinlemededir (Yapici, 2007).

Derse iligkin biitiin ilkeler 6nceden belirlenmistir. Ogretmen nerede Oksiirecegini
dahi planlamigtir. Ogrencinin rastgele soru sorarak dersi bolmesi, simiftan git
¢ikmamasi, 6grencilerin birbirleriyle kargilastinimasi, haddinin bildirilmesi, fiziksel
cezaya bagvurulmasi vb. davramslar bu kapsamda degerlendirilir (Bayrak, 1999,
$.92).

Otoriter 6gretmenin siifinda; 6grenci derse zoraki katilir, yapay ve gegici olmakla
birlikte sert bir disiplin olusur. Ogrenciler itaatkar fakat &gretmenlerinden nefret
etme egilimi i¢inde olurlar. En kiiciik sorun ya da eksiklikte 6grenciyi suglama
davranisi goriiliir. Ogrenci, genellikle korkak ve ¢ekingendir. Ogrenci derste aktif
degildir. Grup ruhu yerine bireysellik 6n plana ¢ikabilir. Kigisel arkadaglik iliskileri
zayif olur. Ogrencide bagimsiz diisiince ve karar verme davramslan geg olusabilir.
Ogrenci ogrenmeye ve okula karst bir sogukluk hissedebilir. Ogretmen

baglarindayken basar1 ve disiplin iyi, ancak uzaklastigi zaman durum degismektedir.



Ogrencilerde sorumluluk alma, baslatici olma ve konuyla ilgili ¢ok parlak buluglar

ortaya koyma &zelliklerinden genellikle yoksun olurlar (Yapici, 2007).

Yukanda saydigimiz  biitiin  otoriter Ogretmen Ozellikleri  egitim-Ogretim
etkinliklerinin uygulanmasinda ©nemli sorunlara neden olabilmekte simf
ortamin1 huzurlu ve giivenli bir ortam olmaktan ¢ikarmaktadir. Otoriter tutum ve
davramglarin 6grenci tizerindeki etkilerini $6yle siralayabiliriz (Tezcan,1988, s.401)
e Ogretmenin dersteki zorlamasi kalkinca Ogrenci kendisini  bir
disiplinsizlik igersinde bulur.
e Oprenci disiindiigii gibi davranamadign i¢in  bir kigilik gatigmasi
icine diiger.
e Dersin hazirlanmasinda ve yiriitilmesinde aktif bir rol almayan
Ogrenci de sorumluluk duygusu gelisemez.
e Ogretmenin bireysel olarak 6vme ve yerme yapmasi yiiziinden
Ogrenciler arasinda kiskanglik ve catigma iliskileri ortaya ¢ikar.
e Ogrencide bagimsiz disiinme, arastirma, karar verme Ozellikleri
gelisemez.
e Ders zorlamayla yiiriidiigii icin anlamaktan ¢ok ezber hakim olur.

o Opgrencide derse sogukluk gelisir, bir an 6nce bitmesini ister.

2.4.2. ligisiz (Bogvermis) Tutum

llgisiz tutum igindeki Ogretmenler pasiftirler. Pasif Ogretmenler Ogrencileriyle
yakindan ilgilenmez, rehberlik etmezler. Onlara yardim igin yeterli ¢abay1
gostermezler. Kararsiz ve hareketsizdirler. Calismalarinda amagsizlik ve plansizlik
goriliir. Degerlendirmelerinde tutarsizdirlar. Ogrenciler arasinda huzursuzluk ve

kararsizlik ortami yaratir (Oguzkan, 1985, s.63).

ligisiz Ogretmenlerde otoriter Ogretmenler kadar ¢ocuklarda olumsuz izler

meydana getirebilmektedirler. Bunlar (Ertugrul, 2000, s 72):
® Motive kayboldugu i¢in, disiplin problemi yasanabilir.

e Oprenci derste basarisiz olabilir.
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e Sifta ¢alisma atmosferi zayifladifi igin, amaglara ulagmada giicliik

cekilebilir.
e Oprenci belli bir amaca yonlendirilmediginden, hayati anlamsiz
gorebilir.
2.4.3. Demokratik Tutum

Demokratik Ogretmenler ogrencilerine giiven duyarlar ve onlarin duygularina,
dusiincelerine onem verirler. Basart veya basarisizhklarnin  simfta  birlikte
degerlendirilmesi geregine inanirlar. Elestirilere agik bir ortam saglar, elestiriyi
tesvik eder ve zaman zaman kendilerine yoneltilen elestirileri anlayisla kargilarlar.
Simfin bir iiyesi gibi davramr ve oOgrencilere bunu hissettirirler. Ogrencileri
degerlendirmede objektif olmaya gayret sarfederler (Oguzkan, 1985, s. 63).

Dersin hazirlayicist ve yiiriitiiciileri 6grencilerdir, 6gretmen sadece yardime: bir rol
oynar. Ogrencilerin gruplar halinde ders hazirlamalar ve yiiriitmelerini saglar, yani
grup ¢alismalarina agirlik verir. Ogrencilerden gelen teklif ve isteklere olumlu bakar.
Boylece dersle ilgili kararlarin grup tarafindan verilmesini saglar. Ogretmen, her
konuda &6grenciyle konusmaya hazirdir. Ogrenciler hakkindaki elestirileri bireysel
degil, tiim gruba ya da simfa yoneliktir (Tezcan, 1985, s. 114).

Demokratik Ogretmen Ofrenciler arasinda ayrim yapmayan, Ogrencilerine
esit davranan, ferdi farkliliklarini bilen, simifinda tath sert olan, dayak atmayan,
tehdit etmeyen, zamam iyi kullanan, O6@renciyi miimkiin oldugunca objektif
degerlendirendir (Asan, 1998, s.15).

Demokratik ~ dgretmenlerin ~ dgrencilere  yonelik tutum ve davramiglarinin
Ogrenci davraniglarina etkileri sunlardir (Tezcan, 1985, s. 114-115).
o Ogrenci kendi bagina arastirma ve karar verme ahgkanlig1 kazanr.

e Anlayarak &grenir ve 6grenilenler kalici olur.
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e Egitim-6gretim  etkinliklerinin her agamasinda yer alan 6grenci,
simf icersindeki disiplin anlayisina goniilli olarak uyarak gergek disiplin
yetisini kazamr.

e Opgrenciler arasindaki iligskiler, kiskanmaktan ¢ok yardimlagma
bigimindedir.

Demokratik 6gretmenlerin tutum ve davramglari sayesinde olusacak ortamda
Ogrenciler, daha bagimsiz, kisilikli, gelismeye agik, arastirici, kendini ifade edebilen,
sorumluluk sahibi, anlayisli, sosyal iliskilerinde bagaril1 insanlar olarak yetisebilirler
(Aydin,1993, s.33).

Demokratik Ogretmen, farkliliklarin farkindadir. Farkhihk olmasi ve tesvik edilmesi
gereken bir olgudur. Demokratik dgretmen, 6grencilerin farkliliklarin1 bir zenginlik
olarak goriir, kinamaz, yargilamaz, kizmaz. Bu tiir alg: ile yetisen bir 6grenci de,

yasamin i¢indeki farkliliklari destekler, farkliliklardan rahatsiz olmaz.

Ogrencilerin birbirlerinin farkliliklarimi anlayis gostermelerine rol model olarak
katkida bulunur. Bu atmosferden yetisen 6grenci, farkliliklari sevmeyi 6grenebilir.
Yargilamadan dinlemeyi, empati kurmayi, bir arada bulunmaktan rahatsiz olmamayi
dgrenir. Demokratik Ogretmen sosyal bir varlik olarak toplumsal birliktelige inanir.

Grup ¢aligsmalarina, igbirligine 6nem verir.

Demokratik 6gretmen hukuk kurallarim ilke edinir. Kurallara ve ilkelere 6nem verir.
Hukukun {istiinliigiinii simfta da yerlestirir. Kurallar1 6grenci ile birlikte alir. Ve

kurallarin herkese esit olarak uygulanmasinin teminati olur.

Demokratik 6gretmen, segme 6zgiirliiiiniin insani insan yapan en temel faktor
oldugunun farkindadir. Simfta kararlan alirken goriis alir, oylama yapar, tercihlere
sayg1 duyar. Demokratik 6gretmen, istenmeyen davranislari ceza yoluyla ¢ézmeye
¢alismaz. Anlamaya, yol gdstermeye ve hatamin tekrarlanmamasma ¢ahisir (Yapici,
2007).
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Ogretmenlik meslegi, degeri ve stratejik 6nemi giderek artan bir meslek olmaya
devam etmektedir. Ancak, giiniimiizde kamuoyunun siirekli g6z oOniinde tuttugu,
sorguladig1 ve elestirel yaklagtign bir meslege doniigmiistiir. Gegmigsteki “eti senin
kemigi benim” anlayist ile gocuklarimizi teslim ettigimiz Sgretmen profili sona
ermigtir. Giinlimiiz 6gretmeni “gocuguma ne tiir katkilar saglayabilir”, “onun hangi
niteliklerini gelistirebilir” diye yaklasilan bir profile biiriinmiistiir. Bu profilin
hakkini veren Ogretmenler el iistinde tutulup, sayg goriirken, buna uygun
olmayanlar, kinanmakta, sorgulanmakta ve olumsuz elestirilere maruz kalmaktadir.
Bu baglam, giintimiiz 6gretmeni igin otoriter 6gretmen olmak diisiiniilemeyecek bir
olguya doniigmiistiir. Demokratik ve liberal tutum, giinlimiiz degerleri agisindan

yiikselen egilimi temsil etmektedir. Demokratik ve liberal tutumu sentezleyen

Ogretmenler, toplumda hemen 6ne ¢ikmakta ve deger gérmektedir (Yapici, 2007).

2.5. KONUYLA iLGILI ARASTIRMALAR

2.5.1. Denetim Odag ile ilgili Arastirmalar

2.5.1.1. Tiirkiye’de Yapilan Denetim Odag ile flgili Aragtirmalar

Kagit¢ibasi (1972) “Sosyal Degismenin Psikolojik Boyutlar1” adli ¢aligmasinda,
toplumsal  bazi etmenlerin kisilik 6zellikleri iizerindeki etkisini incelemeyi
amaglamis ve Orneklem grubu olarak da Izmirli lise 6grencilerini se¢mistir. Sonug
olarak i¢cten denetimlilikle yurtseverlik, kisisel gelecek hakkinda iyimserlik, basar
giidiisii, kuvvet yonelimi ve anne-babaya saygi ve bagimsizlik arasinda olumlu bir
iliski bulunmustur. Ayrica i¢ten denetimlilikle 6z-otoriteryenizm, dindarlik ve kisisel

gelecek hakkinda karamsarlik arasinda ters iligki bulunmustur.

Dokmen (1983) Grimm ve Tiirk Halk Masallarindaki Davranig Modellerini Operant
Sartlanma ve Denetim Odag1 Ag¢isindan incelemigtir. Aragtirma sonucunda Grimm
ve Tiirk Halk Masallarimin asil ve ikincil kahramanlarinin cinsiyetleri ile i¢ten ya da
distan denetimli oluglan arasinda anlamli farklilik bulunmadig: saptanmustir. Ancak
masallarin  ¢ogunlugunda, g¢ocuklarin egitiminde igsel denetimliligi gelistirme

y6niinde yararlanabilecegimiz uygun davrams modelleri oldugu belirtilmisgtir.




Donmez’in (1983) “Denetim Odagi Uzerinde: Cevre Biiyiikliginiin Etkisi” iizerine
yaptig1 arastirmada Ankara Universitesi 1. sinifta okuyan tesadiifi olarak 102 &grenci
orneklem grubu olarak alinmusgtir. Sonug olarak kiigiik yerlesim merkezlerinden gelen
Uiniversite 6grencilerinin, biiyiik yerlesim merkezlerinden gelen Ogrencilere gore

daha distan denetimli olduklar1 bulunmustur.

Dénmez ve Bagal (1985) aym konulu aragtirmay:t 150 ilkokul Ggrencisi lizerinde
yapmigtir. "Cevre Biiyiikliigii ve 10-12 Yas Ilkokul Cocuklarinda Denetim Odag:"
konulu aragtirmada, biiyiik ¢evreyle kiigiik ¢evrenin ig¢ten denetim algisini nasil
destekledigini incelemistir. Arastirmada biiyiik ¢evrenin kiigiik ¢evreye oranla, i¢ten

denetim inancim daha ¢ok destekleyip gelistirdigi sonucuna varilmisgtir.

Donmez (1984) yapmus oldugu aragtirmada "Belirli Toplumsal Durumlarin
Algilanmasinda Denetim Odagmin Etkisi'ni incelemistir. Arastirma bulgularma gore,
icten denetimli deneklerin dengesiz, tartigmali, itici ve olumsuz dengeli durumlarla
birlikte, dengeli, anlagmali vb. durumlar1 da genelde, digtan denetimli gruba oranla
daha fazla degistirmek istedikleri goriilmektedir. Daha igten, ciddi ve yegin tepki
gosterme daha ¢ok igten denetimlilerle ilgilidir. Ciinkii bunlara gore, iginde
bulunduklar1 durumlar kendi davramiglarimin bir sonucudur. Bu nedenle, genelde
rahat bulunan durumlari, daha rahat, rahatsiz edici bulunanlar1 da daha fazla
degistirmek istemeleri dogaldir. Distan denetimlilere gére ise, i¢inde bulunduklari
durumlar kendi eserleri degildir. Bu nedenle de nasil olsa yapabilecekleri fazla bir

sey yoktur.

Donmez’in (1985) yaptig1 bir bagka ¢alismada ise 402 iiniversite 6grencisinde g¢evre
biiyiikliigiiniin denetim odag: lizerine etkisi tizerinde durulmustur. Bu arastirmanin
sonucunda biiyiik ¢evrelerden gelen Ogrencilerin, kiigiik ¢evrelerden gelen
ogrencilerden anlamli olarak daha digtan denetimli olduklan fakat bu sonucun daha
Onceki aragtirmalarla geligtigi goériilmiistiir. Ayrica bu aragtirmada aile ortamim
algilama degiskeni agisindan bir fark bulunamamigken, denetim odag ile kendine

saygi ile arasinda olumlu bir iligki bulunmusgtur.




Giderer’in (1990) “Fen Lisesi Ile Omer Seyfettin Lisesi Ogrencilerinin Denetim
Odagima Gore Bazi1 Degiskenler Yoniinden Kargilagtirilmas1” bashikli ¢aligmasinda
fen lisesinde ve resmi lisede okuyan dgrencilerin denetim odaklan kargilagtinlmstir.
Bu amagla her iki liseden Orneklem grubu olarak 200 Ogrenci segilmistir.
Aragtirmanin sonucunda fen lisesi 6grencilerinin, resmi lise 6grencilerine gore daha

icten denetimli oldukiar1 bulunmustur.

Yiiksel (1991), Gazi Universitesi’ndeki Ekonometri, Iktisat, Calisma Ekonomisi ve
Endiistri Iligkileri, Kamu Yénetimi béliimlerinden 300 6grenci lizerinde yaptifi
aragtirmada, digsal denetimli olan bireylerin yalmzlik diizeylerini i¢sel denetimli olan

bireylerin yalmzlik diizeylerinden anlaml1 derecede yiiksek bulmustur.

Dag (1992), Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesinin Psikoloji Boliimiiniin 1.
ve 3. smuflari, Sosyoloji ve Felsefe Béliimlerinin tiim smiflan ile Dis Hekimligi
Fakiiltesinin 1. ve 4. simflarinda grenim gormekte olan 1901 erkek, 342'si kiz
toplam 532 deneklik bir érneklem iizerinde yaptigi aragtirmada, dig kontrol odagt
inanci, dgrenilmis giicliiliigiin zayif olmasi ve psikopatoloji arasinda pozitif iligkiler

bulmustur.

Ozylirek’in (1992) “Denetim Odagim Etkilemeye Yonelik Deneysel Bir Caligma”
adli aragtirmasinda Adana ilindeki bir Anadolu Lisesi hazirlik sinifinin 74 6grencisi
orneklem grubu olarak secilmistir. Aragtirmanin bagimlh degiskenini denetim odag:
ile ilgili sonuglar olugtururken bagimsiz degiskeni ise 6grencilere haftada bir saat
olmak iizere 11 hafta siiren grup rehberligi yasantisi olusturmustur. Aragtirmamn
sonucunda uygulanan grup rehberliginin 6grencilerin denetim odaklan tizerinde

etkiye sebep olmadigi sonucuna varilmastir.

Aksoy’un (1992) “Lise Son Smuf Ogrencilerinin Ozsaygi ve Denetim Odagim
Etkileyen Bazi Degiskenlerin Incelenmesi” adli ¢aligmasinda alt, orta ve iist sosyo-
ekonomik diizeyden 400’er kisi olmak iizere toplam 1200 kisilik lise son simf
ogrencisi secilmistir. Sonug olarak farkli sosyo-ekonomik diizeylerdeki 6grencilerin

denetim odag: puanlarnt arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu

72




saptanmigtir. Ayrica 68rencilerin denetim odag: gelisimleri ile kardes sayilan, ailede
kagincr ¢ocuk olduklari, anne-babanin 6grenim durumlart ve 6zsaygilar1 arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu, 6grencilerin denetim odag gelisimleri ile
cinsiyetleri ve yaglari arasindaki farkin ise istatistiksel olarak anlamli olmadif:

sonucuna varilmgstir.

Denktas Canel (1993) Istanbul’da yabanci dilde 6gretim yapan Ozl
okullardan Saint Joseph Ozel Fransiz Lisesi ve Ozel Isik Lisesi'nde 91' erkek ve 44'ii
kiz 6grenci olmak tizere toplam 135 denek iizerinde yaptigt ¢aligmasinda dis kontrol
odagimnin yaraticilifin alt boyutlarindan sdzel esneklik, sekilsel akicilik ve sekilsel
zenginlestirme Uzerinde etkili oldugu; ayrica kizlarin erkeklerden daha fazla distan

denetimli oldugu sonucuna varmigstir.

Kiran’in 1993 yilinda yaptifi “Cinsiyetleri ve Denetim Odaklar1 Farkli Lise
Ogrencilerinin Uyum Alanlar1 ve Yontemlerinin Incelenmesi” baglikli aragtirmasinda
Ankara’da bir lisenin son sifinda okuyan 331 §grenci 6rneklem grubu olarak
alinmigtir. Aragtirmanin sonucunda 6grencinin denetim odaginin igten olmasinin,
uyum alanlari ve uyum yontemlerini olumsuz yonde, digsal olmasimn ise uyum
alanlarim ve uyum yontemlerini olumlu yonde etkiledigi bulunmustur. Ayrica
denetim odagt igten olan kiz ve erkeklerin uyum alanlar1 ve yontemleri ile digtan
denetimli kiz ve erkeklerin uyum alanlar1 ve yontemleri arasinda anlaml bir fark

bulunmamistir.

Sert-Agir (1994), normal lise ile imam hatip lisesi 6grencilerinin denetim
odaklan iizerine bir inceleme yapmigtir. Aragtirmanin 6rneklemi, 1993-1994 §gretim
yilinda Istanbul Ili Imam Hatip Liseleri ile normal Liselerin 1. ve II. Simuf
ogrencilerinden olugmustur. Aragtirma sonuglarina gore dini egitim veren normal lise
ile dinsel egitim veren Imam-Hatip Lisesi dgrencilerinin denetim odaklar1 arasinda
icten ve distan denetimlilik agisindan fark bulunmamugtir. Okul tiirleri kendi i¢lerinde
incelendigi zaman normal liselerin ve Imam Hatip liselerinin 6grencilerinin denetim
odaklar1 arasmnda fark bulunmustur. Bu liselerin cinsiyet 6zelliklerinin denetim

odaklarina etkisi incelenmis ve farklilik yaratmadigi bulunmustur. Ebeveyn
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tutumlarinin ise iki okul grubu 6grencilerinin denetim odaklarinda farklilik yarattig:
tespit edilmigtir. Ayrica normal lise ile Imam-Hatip Lisesi Ogrencilerinin
ebeveynlerinin egitim seviyesi, sosyo-ekonomik seviyesi, 6grencilerin dini tutumlan

ile 6grenim gormekte olduklari okul tiirii arasinda iligki bulunmustur.

Ozen’in (1995) “Universite Ogrencilerinde Kontrol Odagi, Cinsiyet ve Sumf
Degiskenlerinin Beden Imgesinden Hosnut Olma Uzerine Etkisi” adli ¢alismasinda
Hacettepe Universitesi’nin gesitli boliimlerine devam eden 329 kisilik bir 6rneklem
grubu segilmis ve sonug olarak beden imgesinden hognut olma ile kontrol odag

arasinda anlamh bir iligki bulunamamugtir.

Aydmmay (1996), is tatmini ile denetim odag arasindaki iligkiyi resmi, 6zel ve
yabanci 6zel okullarda calisan 372 Sgretmen iizerinde arastirmustir. Ogretmenlerin
igten-distan denetimlilik durumuna gore is tatmininin ttim alt boyutlar: bakimindan
igten denetimli Ogretmenlerin, digtan denetimli oOgretmenlere gére daha fazla

islerinden tatmin olduklari sonucu bulunmugtur.

Tiikel ve Gok’iin (1996) birlikte yaptiklar1 “Kontrol Odagmin Yas, Anksiyete ve
Depresyon Ile Iligkisi” adh arastirmada 126, 33 ve 60 kigilik i{i¢ farkli say1 ve
Ozellikte (Panik bozukluk, major depresif bozukluk ve psikiyatrik bir patolojisi
bulunmayan grup) 6rneklem grubu segilmistir. Sonug olarak kisilik degiskeni olarak
ele alinan kontrol odag1 y6neliminin ilerleyen yasla birlikte digsalliktan igselligi

dogru bir degisim gosterdigi bulunmustur.

Kurt'un (1996) "Rehber Ogretmenler ve Ogretmenlerin Ahlak Geligsim Diizeyleri ve
Denetim Odag Algilamalan" konulu arastirmasinda Ankara ilinde gorevli rehber
ogretmen, sosyal bilgiler dgretmenleri ve fen bilgisi 6gretmenlerinden 50 erkek, 70
kadin toplam 120 denekle ¢aligmustir. Arastirma sonucunda rehber ogretmenlerin,
sosyal bilgiler ve fen bilgisi 6gretmenlerinin ahlak gelisim diizeyleri ve denetim
odag1 algilamalarinin farklhi olmadigini, bu dgretmenlerin erkek ve kadinlar arasinda
da farklihik bulunmadigim, ancak ahlak gelisiminde cinsiyet ve brang etkilesiminin

anlamli oldugunu ortaya koymustur.
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Cakar’in (1997) arastirmasinda lise son Ogrencilerinin mesleki olgunluk diizeyi ile
denetim odag1 puanlarini karsilagtirdigi arastirmasinda denetim odagi puanlarinin
cinsiyete gore farklilasmadigi bulunmustur. Aym arastirmada, demokratik tutumlar
olan ve yiiksek egitimli ebeveyne sahip Sgrencilerin daha igten denetimli olduklar

bulunmustur.

Temel ve Aksoy (1998) Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi Cocuk
Gelisimi ve Okuloncesi Egitimi Anabilim Dalinda Onlisans Tamamlama Programina
katilan 326 Ggretmen iizerinde yaptiklar aragtirmada, dgretmenlerin hizmet stireleri,
cahgtiklar yerlesim merkezi, yaslar1 ve ¢alistiklarn kurum degigkenleri ile denetim
odaklarinin igten veya distan oluslari arasinda anlamli bir farkin olmadigim

bulmuglardir.

Gokgakan ve Yanilmaz’in (1998) 6gretmen adaylarinda denetim odagi ve stresle
basa ¢ikma tarzlann arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirmalarinda, stresle basa
¢ikmada kendine giivenli yaklagimli 6grencilerin, sosyal destek arama yaklagiml
Ogrencilerden daha fazla igten denetimli olduklari, bunun hem kiz hem erkek

ogrenciler i¢in de gecerli oldugu bulunmustur (Yamlmaz, 1999, s. 22).

Yanilmaz (1999)’1n 6gretmen adaylarinda denetim odagimin gesitli degiskenlere gore
incelenmesi konulu tezinde 6rneklem grubunu 240 universite dgrencisi dgretmen
aday1 olusturmustur. Arastirma sonucunda erkek 6gretmen adaylarinin kiz 68retmen
adaylarina kiyasla daha ig¢ten denetimli olduklari bulunmus, okunulan brans,
akademik basar1 diizeyi, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ve yasamin ¢ogunun
gecirilmis oldugu yerlesim birimi degiskenine gére ise denetim odagi puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark bulunamamugtir.

Geng’in  (2000), Ogretmenlerin denetim odaginin problem ¢6zmeye yonelik
yaraticilit ile iliskisi konulu aragtirmasinda denetim odagi puanlarmn cinsiyet,
kardes sayis1 ve ebeveynlerin egitim diizeyleri agisindan anlamli bir farklihik

gostermedigini bulmustur.




Yesilyaprak’in (2000), tiniversite ogrencileri ile yaptifi boylamsal aragtirmasinda,
degiskenlerden biri olarak denetim odagim ele almigtir. Bu aragtirma sonucunda,
ogrencilerin tniversiteye baslangi¢ ve bitiris denetim odag1 puanlan arasinda anlaml
bir fark bulunmusgtur: 4 yilin sonunda iiniversite dgrencilerinin igten denetim lehinde
bir fark goriilmiistiir. Bu bulgu, bir kisilik 6zelligi olarak genellikle degismezlik
gostermesi beklenen denetim odagi kavraminin, sosyal ve emosyonel kisilik 6zelligi

olarak egitimle olumlu yonde degisebilecegini gostermektedir.

Denetim odagmnin ilkdgretim gretmenlerin titkenmiglik diizeyine etkisini inceleyen
Ttimkaya (2001), arastirmasini 112 $gretmen iizerinde gergeklestirmigtir. Arastirma
sonucunda dig denetim odagina sahip bireylerde tiikenmislik diizeyinin daha yiiksek
oldugunu bulmugtur. Ayrica kadin 6gretmenlerinin denetim odagi puanlarinin erkek

Ogretmenlere gére daha yiikksek oldugu bulunmustur. Ancak yas ve  hizmet

stirelerinin denetim odag puanlar ile arasinda anlamli bir fark bulunamamugtir.

Kaval’mn (2001), yaptigt 12 yas ¢ocuklarinin denetim odagim etkileyen degiskenleri
inceledigi arastirmasinda denetim odaklarinin cinsiyet, ailedeki dogum sirasi, sosyo-
ekonomik durum, anne ve babanin egitim diizeyi ve anne ve babanin denetim
odaginin yonii agisindan anlamh bir farklilik bulunamamistir. Ayrica annenin ¢ocuga
sefkat gosterme davramsi, tutarli disiplin davramsi, fiziksel cezalandirma davranigi
ve baski davranisi ile annenin denetim odag: arasinda anlamh bir fark bulunmazken
duygusal cezalandirma davramigt ile denetim odagt arasinda anlamh fark

bulunmustur.

Bozkurt, Serin ve Emran tarafindan 2003 yilinda yapilan arastirmada ilkdgretim 1.
kademe Ogretmenlerinin problem ¢6zme, iletisim becerileri ve denetim odaklar
arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma Izmir il merkezinde gorev yapan 128 kadm
ve 83 erkek toplam 211 simf dgretmeni ile yapilmigtir. Bu arastirmada denetim odagi
ile cinsiyet, yas arasinda anlamli bir farklilasma bulunamamstir.Aragtirmanin
sonucunda cinsiyete gére, problem ¢dzme becerisi ve kideme gore iletisim becerisi

algist arasinda anlamh bir farkhilik bulunmustur. Problem ¢6zme becerisi ile denetim
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odag: arasinda pozitif yonde; iletisim becerisi arasinda ise negatif yénde anlamli bir

iligki bulunmustur.

Denetim odag ile saldirgan davraniglar arasindaki iligkiyi inceleyen Koéksal (2003),
distan denetim inangli olan iiniversite d3rencilerinin igsel denetimlilere gére anlamli
derecede yiiksek saldirganlik puanlarina sahip olduklanmi g6stermistir. Bu

arastirmada yas ile denetim odag1 arasinda anlamh bir iliski bulunamamigtir.

Efe (2005) yaptign ¢alismada okul oncesi ¢aginda ¢ocufu olan ailelerin denetim
odagy tiirli ve gocuklarinin sosyal davramglarimi denetlemeleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Aragtirmanin 6rneklemini 925 anne-baba olusturmustur. Arastirma
sonucunda igten denetimli anne babalarin gérgii kurallar denetimini distan denetimli

anne babalar gore daha fazla kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir.

2.5.1.2. Yurt Disinda Yapilan Denetim Odag ile lgili Aragtirmalar

Denetim odag ile ilgili olarak ilk deneysel ¢alismalar James (1957), Phares (1957),
James ve Rotter (1958) tarafindan yapilmistir. Bu ilk ¢alismalarin 6nemi, insanlarda
Ogrenmenin yalmzca pekigtirmenin bir iglevi olmayip, bireyin ddiil ve cezalarin igten
ya da distan denetlendigine iliskin inancina da bagh oldugunu gostermelerinden
kaynaklanir. Bu ilk aragtirmalar 6zgiil beklentilerin deneysel olarak degistirilip
ayarlanabilecegini ve icten denetim-digtan denetim genel beklentilerinin

Olgiilebilecegini kanitlamiglardir (Yamlmaz, 1999, s.11).

I¢inde yasanilan gevre biiyiikliigiiniin denetim odaginin igte ya da dista algilanmasina
etkisi olabilecegini disiiniilmektedir. Cevre degiskeni ile ilgili bir¢ok aragtirma
yapilmigtir. Barker (1968), bu aragtirma bulgularindan bazilarim  soyle
Ozetlemektedir. Biiyiik yerlesim merkezlerinin ya da biiyiik kurumlarin sakinleri ile
karsilastinldiginda, kiigiik yerlesim merkezlerinin ya da kiigiik kurumlarin sakinleri:
Daha dakiktirler (Revans, 1958; Acton, 1953); kamuya ait yerlerde daha sik goniillii
gorev almaktadirlar (Dawe, 1934; Larson, 1949; Lacomte ve Barker, 1960; Wringht,
1961; Coleman, 1961; Barker ve Gump, 1964; Fisher, 1953); daha genis bir etkinlik
dizisinde 6nemli sorumluluk konumlarinda daha sik islev gérmektedirler (Barker ve

Gump, 1964 a; Barker ve Sarker, 1961 a, 1961 b, 1963 a; Wringht, 1961); daha




verimlidirler (Revans, 1958; Thomas, 1959; Acton, 1953; Marriot, 1949); daha fazla
onderlik davranisi géstermektedirler (Bass ve Norton, 1951); genel olarak birbirleri
ile daha fazla etkilesimde bulunmaktadirlar (Kelley ve Thibait, 1954; Bales, 1952;
Bales ve Borgatta, 1955; Taylor ve Faust, 1952); islerini daha anlamli bulmaktadirlar
(Worty, 1950); toplum igcin degerli ve yararlh olduklarindan daha ¢ok
sozetmektedirler (Yamlmaz, 1999, s.13).

Irk degiskeninin denetim odaginin igsel ve digsal olusunu belirleyen bir degisken
olup olmadigina iligkin olarak yapilmig olan aragtirmalarin ¢ogu, beyaz irkin
siyahlara gore daha i¢ten denetimli oldugunu ortaya koymustur (Battle ve Rotter,
1963).

Denetim odag ile ilgili yurt disinda birgok aragtirma yapilmigtir. Bunlardan
toplumsal simf ile denetim odag arasindaki iligkiyi arastiran caligmalardan elde
edilen sonuglara gére alt sosyo-ekonomik simftan gelen kisilerin, iist sosyo-
ekonomik smiflardan gelenlere gore daha distan denetimli olduklar1 bulunmustur.

(Rotter ve Botleve, 1963; Kohn ve Pearlince, 1966; Chebat, 1986).

Nowicky ve Barnes (1973), denetim odag inancimn degistirilip degistirile-
meyecegine yamt bulmak i¢in 7, 8, ve 9., sinif 6grencilerinden 291 kisiye Nowicki
ve Strickland’in denetim odagi 6lgegini uygulayip, denekleri kamp yasantisindan
gegirmiglerdir. Bu yagantida, bireyin davramglarmun sonuglarina gormelerini
saglayan deneyimler yagattiktan sonra olgek yeniden uygulanmig. Bireylerde igsel

denetimin arttig1 bulunmustur.

Cherulnik ve Citrin (1974), yaptiklar1 deneysel g¢alismalarinda denetim odag: ile
“boyun egme” davranigi arasinda agik bir iligki oldugunu belirtmislerdir. Kendi
davramglarim ve algilarim sarsacak dis kaynakli kanitlarla kargilastiklarinda igsel
denetimli denekler kendi inanglarina daha siki sarilmakta, digsal denetimli denekler

ise digaridan gelen baskiya daha fazla boyun egmekte, 6zellikle saygmn ya da uzman

olarak algilanan kigilere karsi uyma davramsi artrmgtir. Ayrica igsel denetimliler




digsal denetimlilere gore kisisel 6zgiirliigiin simrlandirilmasina daha giiglii tepki
gosterdikleri bulunmustur.

Kilman ve Howel (1974); Kanoy, Johnson ve Kanoy (1980) i¢sel denetimlilerin
digsal denetimlilere gore daha yiiksek olumlu benlik kavramina sahip olduklan

sonucuna ulagmiglardir.

Genglerin i¢csel ya da digsal denetimli oluslar1 iizerinde toplumsal farklihiklar
inceleyen bir ¢alismada ise Parsons ve Schneder (1974) dogu ve bat1 toplumlarinin
Uiniversite Ogrencileri iizerinde ¢alismugtir. Hindistan, Japonya, Fransa, Almanya,
ABD, Italya, Kanada ve Israil’den toplam 539 6grenciye Rotter’in denetim odagt
Olgegi uygulanarak, dogu toplumlarinin 6grencileri ile bati toplumlari dgrencileri
arasinda farklibklar ortaya konmustur. Ozellikle Japon &grencilerin aragtirmaya
katilan diger ogrencilere gore daha distan denetimli olduklan gortilmiistiir. Avrupa
tilkelerinde ise genglerin denetim odad agisindan benzer Ozellikler gosterdikleri

bulunmustur.

Denetim odag: ile ilgili ailesel 6n kogullarin aragtirmasinda elde edilen bulgular
birbirine paralellik gostermektedir. Iigili arastirmalan inceleyen Lefcourt (1976),
anne-baba koruyuculugu, ¢ocuk bakimi, sefkat ve kabuliin i¢sel denetim odagimn
gelisimi ile iligkili oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda Lefcourt, ¢cocugun bu yonde
bir algi gelistirebilmesi i¢in, onu olumsuz etkileyici deneyimlerden uzak tutan ve
¢evresinde belli derecede bir izolasyonun varolmasmnin. zorunlu oldugunu ifade

etmektedir (Yanilmaz, 1999, s.15).

Gilmor’un (1978) cinsiyet ve yas ile denetim oda@i arasindaki iligkiyi arastiran
calismasinda kizlarin erkeklere gére daha icten denetimli olduklan ve yas ilerledikge
de icten denetimlilige dogru bir degismenin oldugu bulunmustur. Buna karsilik
Wehmeyer (1993) ise 6grenme gii¢liigii olan 6grenciler iizerinde yaptifs ¢aligmada

kizlarin erkeklerden daha digsal denetimli oldugu sonucuna varmigstir.
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Strickland (1978), denetim odag ile ilgili aragtirmasinda igten denetimlilerin hog
olmayan yasam ortamlarim degistirmek igin daha gayretli olduklanim, distan
denetimlilerin ise bu konuda daha az girisimde bulunduklarimi ve ¢abuk

vazgectiklerini belirtmigtir.

Halpin, Halpin ve Whiddon (1980), 12 ve 18 yas aras1 200 ergen iizerinde yaptiklar
arastirmada, algilanan anne-baba tutumlarimin denetim oda ve kendine sayg ile
iligkisini incelemis, i¢sel denetim ile anne-babanin aragsal arkadaghig, gocuk bakim,
ilkeli disiplin ile basar i¢in baskis1 arasinda olumlu iliski bulunurken, cezalandirma

davranisi olumsuz iligkili bulunmustur.

Findley ve Cooper (1983), denetim odag1 ile akademik basari arasindaki iliskiyi
aragtirmiglardir. Akademik basarinin yiiksek olmast ile igten denetimliligin birbirini
etkiledigini belirtmislerdir. Ayrica deneklerin cinsiyet, yas, irk ve sosyo-ekonomik
diizey ile denetim odagi ve akademik bagart arasinda uzlastiricr bir iligki

bulunmustur.

Abrahamson ve Christopherson(1985)'un ergenler iizerinde yaptiklar galigmalarinda,
anne-babanin destekleyici davraniglar: ile i¢sel denetim arasinda olumlu iligkinin ;

cezalandiric1 davranislar ile olumsuz iligkinin oldugu goriilmiistiir.

Galejs ve Pease (1986) anne-babalarin igsel ya da digsal denetimli oluslarinin ¢ocuk
yetistirme tutumlari tizerindeki etkisini aragtirmislardir. Arastirmaya gore, igsel
denetimli anne-babalar duygusal ilgiye, sdzel etkilesime ve sorumluluk almay:
Ogretmeye agirhk verirken; digsal denetimli anne-babalarin daha g¢ok fiziksel

paylagmaya 6nem verdikleri goriilmiistiir.
Norton (1994), denetim odag: ile yansitici diisiinme arasindaki iligkiyi ele aldii

aragtirmasinda, Ogretmen adaylarinin denetim odagt puanlarinin  Sgrencilerin

yansitici diigtinmeleri igin anlamli diizeyde yordayici oldugunu bulmustur.
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Al-Fadhli ve Singh (2006) okul basaris1 ile Ogretmenlerin etkinlifi ve basarisi
arasindaki iliskiyi aragtirmuglardir. 102 Ogretmen iizerinde Misisipi’de yapilan
arastirmada basan derecesi yiiksek olan okullardaki dgretmenlerin igten denetimlilik
puammn  diigiik basan diizeyindeki okullardaki 6gretmenlere gore daha yliksek

oldugu bulunmustur.

Gifford, Perriott ve Mianzo (2006), 3066 tniversite 1. simf dgrencisinin akademik
bagarilari ile denetim odaklanm Kargilagtirdiklari  arastirmalarinda  igten
denetimlilerin akademik basarilarimin, distan denetimlilere gére daha yiiksek

oldugunu bulmuslardir.

2.5.2. Ogretmenlik Tutumlan Ile flgili Arastirmalar

2.5.2.1. Tiirkiye’de Yapilan Ogretmenlik Tutumlari ile Ilgili Aragtirmalar

Atik (1988)’in ozel ortadgretim dgretmenlerinin tutumlan ve bu tutumlan etkileyen
etmenler konulu aragtirmasinda 730 6gretmen ile ¢ahigmigtir. Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin %96’°sinin demokratik tutumlu olduklar, cinsiyet, medeni durum ve
verilen ders degiskenlerinin tutumlari etkilemedigi saptanmugtir. Ayrica 41 ve iistii
yastaki 68retmenlerin tutumlarinin diger yas gruplarina gore daha demokratik oldugu

bulunmustur.

Atik(1990)’in 6zel ve kurumlara baglh anaokulu Ogretmenlerinin tutum ve
davranislannm konu aldipn arastirmasinda 50 ozel 50 kurumlara bagli ¢aligan
anaokulu &gretmeni incelenmistir. Arastirma sonucunda 6zel okul 6gretmenlerinin
cocuklara bagkalarinin duygu ve davramslarma saygili olmay1 6gretmeye daha ¢ok
istekli olduklari, sira bekleme ve paylagsmaya daha ¢ok 6nem verdikleri bulunmustur.
Cocuk yonetiminde katilik ve gocuklarin istegine gore faaliyet diizenlemede anlaml
bir farkhilik bulunmazken, engelleme egitimini kurum &gretmenlerinin daha fazla

kullandiklar1 bulunmugtur.
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Baysal’in (1993), 300 ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmeni ile yaptigi, 6gretmenlerin
6grenci ve ¢aligma arkadaglarina kargt tutumlarinin sosyal hizmet ilgileri ile iligkisini
inceledigi arastirmasinda tutum puanlarinin sosyal hizmet ilgisi puanlar ile pozitif

yonde iligkili oldugu sonucuna varilmagtir.

Aydin (1993), simf 6gretmeni adaylarimin psikolojik ihtiyaglan ile ogretmenlik
tutumlar1 arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda 6gretmenlik tutumlarinin
niteliini orta diizeyde bulmustur. Genel grupta yakinlik ve saldirganlik ihtiyaciyla;
kiz grubunda uyarhk ve yakinlik ihtiyaglar; 1. simiflarda uyarlik, yakinlhik ve sefkat
gosterme ihtiyaciyla, 4. smiflarda yakinlik ihtiyaci; meslegi isteyerek secenlerde
uyarlik, yakinhk ve saldirganlik ihtiyaciyla, meslegi isteyerek segmeyenlerde uyarlik,
sebat, gosteris ve oOzerklik ihtiyaciyla 6gretmenlik tutumlarn arasinda iliski

bulunmustur.

Giirkan (1994), ilkokul 6gretmenlerinin 6gretmenlik tutumlan ile benlik kavramlar
arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda 833 O6gretmen lizerinde caligmistir.
Aragtirma sonucuna gore ilkokul ogretmenlerinin ¢ok diisiik Ogretmenlik tutum
puanlarina sahip olduklan ve ogretmenlik meslegini tekrar segmek isteyen
Ogretmenlerin tutum puanlari, bu meslegi tekrar segmek istemeyen 6gretmenlerden

daha ytiksek bulunmustur.

Aydin, Tuzcuoglu ve Tuzcuoglu (1994), egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6gretmenlik
tutumlar1 ile sosyal begeni ve erkeksi-kadins1 6zelliklerinin kargilagtirilmast ile ilgili
arastirmasinda 6gretmenlik tutumlarinin béliimlere dagiliminda fen ve sosyal bilim
dallan lehine oldugunu bulmustur. Ogretmenlik tutumlan ile sosyal begeni degerleri
arasinda anlaml bir iligki bulunmustur. Ogrencilerin hangi sinifta olduklan ile ilgili
karsilagtirmada dgretmen tutumlar ve sosyal begeni degerleri, son simuflar lehine

anlamli bulunmustur.
Bilgin (1996)’in okul 6ncesi egitim kurumlarinda ¢aligan 6gretmenlerin dgretmenlik

tutumlarimin incelenmesi baglikli aragtirmasinda 176 okul oncesi 6gretmen lizerinde

aragtirma yapilmigtir. Arastirma sonucunda Milli Egitim Bakanligi’na ve SHCEK’e
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bagli okullarda c¢alisgan Ogretmenlerin tutumlann arasinda anlamli bir fark
bulunamamigtir. Yas degiskeni agisindan 41 yag ve iistii 6gretmenlerin daha fazla
bosvermis tutum sergiledikleri, yeni baglayan 6gretmenlerin ise daha otokratik tutum
sergiledikleri sonucuna varilmistir. Ofretmenleri evli ve bekar olmasi ve g¢ocuk
sahibi olup olmamasi, mezun olduklan kurum, su anda c¢ahstiklar1 yas grubu,
siniftaki ¢ocuk sayisi, hizmet i¢i egitim alma ve almama ve tam veya yanm giin
caligma arasinda tutumlar agisindan anlamli bir fark bulunmamustir. 5 yildan az
calisan 0Zretmenlerin otokratik tutum puanlarinda 15-20 y1l ve iizeri ¢ahisanlara gére
daha az puan aldiklari, ve daha ¢ok demokratik tutum sergiledikleri goriilmiistiir.
Ayrica dgretmenlerden en fazla 0-3 yas grubuyla ¢alisan, meslegini isteyerek secen
ve c¢alisilan is ortamindan memnun olan Ogretmenlerin daha fazla otokratik tutum
sergiledikleri bulunmustur. Maagim1 yeterli bulmayanlar daha fazla otokratik ve
bogvermis tutum sergilemektedirler. Ogretmenlerin kendi tutumunu algilamasina
gore kendini demokratik algilayan 6gretmenlerin demokratik puanlarmnin yiiksek,

otokratik algilayan Ggretmenlerin ise otokratik puanlar: yiikksek bulunmustur.

Dalgan(1998)’m, okul Oncesi ve sminif 6gretmenlerinin ig tatmini ve Ogretmen
tutumlarimin karsilagtirilmasi konulu aragtirmasinda 358 dgretmen iizerinde inceleme
yapilmigtir. Arastirma sonucuna gére, c¢alisilan kurumun statiisii, cinsiyet, mesleki
kidem, mezun olunan kurum, ¢alisilan grup, meslege kendi istegi ile segme, kurumda
galisma yili, meslekten memnun olma Ogretmenlerin ig tatminlerini etkiledigi
bulunmugtur. Ozel okullarda gérev yapan Kiz Meslek Lisesi mezunu &gretmenler,
okul dncesi 6gretmenleri, kidem yil1 1-5 yil olan, meslegini isteyerek segen, ¢alistig1
kurumda 1-5 yil arasinda ¢alisan 6gretmenlerin i tatminlerinin yiiksek oldugu, bu
degiskenlerin okul Oncesi Ogretmenlerinin 6gretmen tutumlarini etkilemedidi ve
Ogretmenlerin is tatminleri ile Ogretmenlik tutumlart arasinda bir iligki olmadig:

bulunmustur.

A¢ikgoz(1999)’iin  6gretmenlerin 6grencilere yonelik tutumlari ve giidii konulu
aragtirmasi 100 Zretmen ve 300 dgrenci iizerinde yapilmistir. Arastirma sonuglarina
gore, cinsiyetin Ogretmen tutumlan ile farklilagmadigi ancak Ggrencinin sosyo-

ekonomik diizeyi ile anlamli bir farklilik yarattigi bulunmustur. Ayrica dgretmenin




Ogrencilere yonelik tutumu ile dgrencinin giidiilenmesinde “6gretmen beklentisi” ve

“ders ¢aligma istegi” arasinda 6nemli fark bulundugu ortaya konmustur.

Tokyiirek(2001)’in 6gretmen tutumlarinin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine
etkisi konulu arastirmasinda 100 Ogretmen iizerinde c¢aligilmigtir. Arastirma
sonucunda 6gretim miifredat1 ile dgrencilerin elestirel diigiinme becerileri arasinda
anlaml1 bir farklilik bulunmustur. Ayrica 6gretmen tutumlarinin $grencilerin elestirel

diistinme becerilerini etkiledigi sonucuna ulagilmigtir.

Corbaci, Haktanir ve Dinger(2003)’in ‘0-6 Yasindaki Tiirk Cocuklari Ile Ilgili Olarak
Yapilmig Olan Arastirmalarin Degerlendirilmesi” adli bildirilerinde 6zel ve resmi
kurum anaokullarinda gorev yapan 6gretmenlerin ¢ogunun kiz meslek lisesi mezunu,
anasimnifi 6gretmenlerinin ise lisans ve 6n lisans mezunu olduklar1 saptanmstir.
Ayrica meslegini isteyerek segenlerin daha demokratik tutum sergiledikleri ve
ogretmenlik tutum puanlan ile ig tatminlerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Bunu diginda kiz meslek lisesi mezunu 6gretmenlerin asir1 koruyucu anne babalik ile

baskici disiplin 6zellikleri daha yiiksek diizeyde oldugu saptanmigtir.

Akyiizlii(2005)’ntin ilkogretim okullarinda gérev yapan ogretmenlerin demokratik
tutum ve davramglani ile ilgili aragtirmasinda Kahramanmarag Tiirkoglu Ilgesinde
gérev yapan 245 6gretmen ve 604 6grenci 6rneklem olarak se¢ilmigtir. Arastirma
sonucunda kadin ve erkeklerin, bekar ve erkek 6gretmenler arasinda 27 davramsin
22’sinde, 21-30 yas ile 31 yas ve iizeri Ogretmenler arasinda, ¢ocugu olan ve
olmayan Ogretmenler arasinda demokratik tutum sergileme konusunda bir fark

bulunamamigtir.

Sen (2006)’in Sgretmen adaylarimin 63retmenlik tutumlar1 ile 6grenme ve ders
caligma stratejileri arasindaki iliskiyi inceledigi aragtirmasi Istanbul’da egitim
fakiiltesi bulunan {iniversitelerin dgrencilerinden 186 6grenci segilerek yapilmustir.
Ogretmen adaylarmin siif, mezun olunan ortadgretim kurumu, Ogrenim goriilen
liniversite, boliimii isteyerek segme, meslegi isteyerek se¢me ve boliimii tercih sirasi

gibi degiskenlerde farklilasmadigs goriilmiistiir. Ogretmenlik tutumlar1 agisindan




cinsiyete gore bayanlar lehine farkhlasma bulunmustur. Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik tutumlan ile 6grenme ve ders calisma stratejileri arasindaki iligkinin
olglilmesi sonucunda yineleme ve duyugsal stratejilerde pozitif yonde iligki

saptanmuistir.

2.5.2.2. Yurt Disinda Yapilan Ogretmenlik Tutumlan ile Tlgili Aragtirmalar

Baz1 arastirmacilar yoksul g¢evreden gelen Ogrencilere karsi ogretmenlerin yanh
tutum ve davramslar gostermelerini agiklamaya ¢alismislardir. Ornegin davrams
problemleri olan 6grencilere yonelik 6gretmen tutumlari her zaman aym bigimde
olmamaktadir. Eger davramig problemi sergileyen Ogrencinin ailesi orta simifa
mensup bir aile ise, bu tiir 6grencilerin sorunlarina yardimci olabilmek i¢in
Ogretmenler, ana-babalara rehberlik etmekte ve cesitli ¢oziim Onerileri iizerinde
durmaya egilim géstermektedirler. Davranig bozuklugu gésteren 6grencinin ailesinin
yoksul olmasi durumunda ise, 6gretmenler bu Ogrencilere karsi cezai Onlemler

almaya y6nelmektedirler (Garfield, 1973,s.166, Akt: Bilgin, 1996, s. 63).

Coviniton (1975), Dady (1988), Goodman ve Buck (1973), Weaver (1983)’e gore
Ogretmenlerin olumsuz tutumlan dgrenci basansizlifiyla sonuglanabilir. (Bowie ve

Bond, 1994, s.113).

Ogretmenlerin 6grencilere yonelik tutum ve davramslarim etkileyen 6nemli bir
etmen de, 6gretmenin 6grencinin yetenegi ve basan diizeyi hakkindaki beklentileridir
(Braun,1976, s.185). Ogretmenlerin, zeki olduklarim diisiindiikleri 6grencilere daha
biiyiik bir dikkat gosterdikleri ileri siiriilmektedir (Rothbart, Dalfen ve Barret, 1971,
s. 49, Akt: Bilgin, 1996, s. 63).

Ogretmen tutumlarim farklilastiran bir diger etmen de 6grencinin cinsiyetidir. Zach
ve Price Ogrencilerin cinsiyeti iye Ogretmen tutumlan arasindaki iligkilerle ilgili
arastirma sonuglanm inceleyerek, erkek Ogrencilerin kiz grencilere gore
opretmenlerince daha az onaylandiklan yargisina ulasti. Felsenthal de erkek
ogrencilerin davranislarinin kiz 6grencilere gore anlamli bi¢imde daha fazla olumsuz
davranislar olarak goriildiigtinii rapor etti (Can, 1989, s.25-26, Akt: Bilgin, 1996,
s.64).
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Skinner ve Belmont (1993) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada 6gretmenin
sicak ve sevecen algilanmasi Ogrencilerin kendilerini daha mutlu ve cogkulu

hissetmelerine yol actig1 saptanmistir (A¢ikgoz, 1995, 5.239).

Bhushan(1995), 1979-1981 yillann arasinda 6gretmen tutumlan ile smuf iklimi
arasindaki iligkiyi arastirmigtir. Bu aragtirma Quebec sehrinin farkli bolgelerindeki
20 lisede uygulanmistir. Ogretmenler iizerinde Cook tarafindan gelistirilen MTAI
(Minesota Ogretmen Tutum Envanteri), dgrenciler iizerinde LEI (Ogrenme Cevresi
Envanteri) uygulanmistir. Ofretmen Tutum Envanteri dort faktdre ayrilmigtir.

Faktér 1: Okul kurallarim1 uygulamada bagvurulan sertlik ve hasinlik: Kalabalik
olmayan smiflarda resmi iligkilerin olmadigi, kalabalik siniflarda iligkilerin daha
resmi oldugu bulmustur.

Faktor 2: Ogretmen ve oOgrencilerinin ilgileri arasindaki ¢atigma: Bu faktorde
demokrasi, diizensizlik, memnuniyetsizlik, adam kayirmacilik, amag, ¢evre
ogretmenin hizi bulunmaktadir. Ogretmenin iz ile simflarin IQ seviyeleri
arasindaki korelasyon negatif, hiz ile simflardaki bagarn arasindaki iligkiye
bakildiginda basarinin diigiik oldugu vurgulanmustir.

Faktor 3: Ogrenme Aktivitelerinde Ogrenme Bagimsizhigi: Bu faktérde demokrasi,
uyum ve siirtismeler iizerinde durulmustur. Uyum ve siirtiisme arasinda negatif bir
korelasyon bulunmustur.

Fakt6r 4: Ogrencinin giivensizligi, dogal yetenekler ve disiplinsizlik, kayirmacilik,

hosnutsuzluk ve disiplinsizlik arasinda anlaml bir iligki bulunmustur.

Ogretmenin Sgrencilerin gelisimi iizerinde ne kadar etkili oldugu bu aragtirma ile
goriilmektedir. Bu etki olumlu ya da olumsuz olabilmektedir. Simflarda bulunan
farkli 6zelliklere sahip dgrencilere karsi 6gretmenlerin tutumu 6grencilerin gelisimini

etkilemektedir (Bhushan, 1995, s.45).

Tearney ve Rocchio, grencilerine tiim konulari dgreten 587 ilkokul 6gretmeninin
tutum puanlan ile 8grencilerine yalmz resim, ev ekonomisi, endiistri, miizik 6greten
Ogretmenlerin  tutum puanlarim incelemistir. Sonug¢ olarak okul giinli iginde

ogrencileriyle daha uzun bir arada kalan 6gretmenler, 6grencilerinin yalnmzca konuyu
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Ogrenip Ogrenmedikleri ile degil, aym zamanda 6grencilerinin ttim kisiligi ile de
ilgilenmektedirler. Buna karsilik belli dersler igin simfa giren Ogretmenler
ogrencilerin  kisiliklerinden ¢ok konunun &gretimi {izerinde durmaktadir

(Kigiikahmet, 1997, 5.192).

87




BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde aragtirma modeli, aragtirmanin evreni ve Orneklemi, verilerin

toplanmasit ile ilgili bilgiler {izerinde durulmugtur.

3.1. ARASTIRMA MODELI
Bu arastirma iligkisel tarama modelidir. Bu arastirma ile oncelikle okul oncesi

Ogretmenlerinin denetim odag: tiirleri ve 6gretmenlik tutumlan belirlenmis daha
sonra ise okul dncesi §gretmenlerinin denetim odag tiirlerinin 6gretmenlik tutumlar

ile iligkisi olup olmadigina bakilmugtir.

Tarama modelleri gegmiste veya halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Aragtirmaya konu olan birey ya da
nesne kendi kosullan iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir (Karasar, 2005,
s.77-81).

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

3.2.1. Evren

Aragtirmanin ¢alisma evreni Istanbul ilindeki devlete bagh ve 6zel okul Oncesi
kurumlarinda ¢alisan okul 6ncesi 6gretmenleridir. 2006-2007 egitim Sgretim yilinda
Istanbul ilindeki 6zel ve devlet okullarindaki okul 6ncesi 6gretmeni sayis1 yaklagik

3000 6gretmendir.

3.2.2. Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemini, resmi ve 6zel okul 6ncesi egitim kurumlarinda g¢alisan
evrenin % 10’u olan 300 okul dncesi 6gretmeni olarak belirlenmis ancak 292 gecerli
olacak gekilde cevaplanmis ve analizlere katilmistir. Istanbul ilinde bulunan tim
resmi ve 6zel anaokullari, biinyesinde anasinifi bulunan tiim 6zel ve resmi ilkogretim

okullar1 i¢inden arastirmacinin ¢alismasim kolaylastirmas: agisindan Istanbul’un
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sadece Anadolu Yakasi’nda bulunan ilgelerinden basit-tesadiifi 6rnekleme yoluyla
Kadikdy, Maltepe, Umraniye, Uskiidar ilgelerinde bulunan 90 okul belirlenmistir.
Okul isimleri ekteki listede (Ek 5) verilmistir.

3.3. VERILERIN TOPLANMASI

Aragtirmada veri toplama amaciyla 3 arag¢ kullanilacaktir. Bunlar:
1. Kigsisel Bilgi Formu
2. Kontrol Odag Olgegi (KOO)
3. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmenlik Tutumlart Olgegi

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, okul o6ncesi Ogretmeninin, cinsiyeti, yasi, okul Oncesi
Ogretmenligi meslegindeki kidemleri, mezun olduklar okul, 6zel veya devlete bagh
bir okul dncesi kurumunda ¢alisip ¢aligmama, mesleklerini isteyerek secip segmeme
ve mesleklerinde memnun olup olmama ile ilgili bilgi toplamak amaciyla aragtirmaci

tarafindan hazirlanip uygulanan olan formdur.

3.3.2. Kontrol Odag Olgegi (KOO)

Kontrol Odag Olgegi, Rotter i¢-Dis Kontrol Odagi Olgegi’nin gevirisini, gegerlik ve
giivenilirlik calismalarim1 da yapan Prof. Dr. Thsan Dag tarafindan 2002 yilinda
gelistirilmistir. Kontrol Odagi Olgegi, Rotter ig-Dis Kontrol Odag:r Olgegi’nden
farkh olarak daha kapsamli ve Likert formatinda yeni bir 6lgektir. Caligmada Prof.
Dr. Thsan Dag’in kendi gelistirdigi Kontrol Odag1 Olgegi’nin ilk madde havuzunu

olugturan 80 maddelik 6l¢ek veri toplama amaciyla kullanilmstir.

Olgek maddeleri 5 dereceli Likert formatinda cevaplanacak sekilde olusturulmus ve
Olgegin yonergesi ve basimi buna uygun olarak yapilmustir. Derecelendirme, “Hig
uygun degil” (1), “Pek uygun degil”(2), “Uygun”(3), Olduk¢a uygun”(4), “Tamamen
uygun”(5) seklinde yapilmakta ve puanlanmaktadir. Puanlardaki yiikselme dig
kontrol odag: inancim yansitmaktadir. Olgegin maddelerinin 25°i diiz, 22’si ters
yonde puanlanacak sekilde ifade edilmis ve boylece tepki yanlihigna karsi

korunmustur.
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Olgek ilk olusturuldugunda Slgegin madde havuzunun en biiyitk boliimii (42 madde),
ilk kontrol odag1 olgegi olan Rotter’in 6lgeginin Tiirkge uyarlamasi olan
RIDKOO’niin (Dag,1991a; Rotter, 1966) maddeleri arasindan kaynaklanmistir.
Rotter’in Slgeginde dolgu maddeleri hari¢ 46 ifade bulunmaktadir. Bu ifadelerden
bazilar1 bariz tekrarlar igermesi nedeniyle dista tutularak kalan 42 madde yeni
Olgegin madde havuzuna dahil edilmistir. Havuzu olusturan maddelerin geri kalani,
kontrol odagim 6lgmek iizere bagka arastirmacilar tarafindan gelistirilmis 8 ayn
Olgegin maddelerinden -ya aynen ya da ifadelerinde kismen degisiklikler yapilarak-
yararlamlmak suretiyle olusturulmustur. Boylece, madde havuzundaki RIDKOO
kaynakli olmayan 38 maddenin 16’s1 Nowicki- Strikland 6lgeginden (Nowicki ve
Strickland, 1973), 8 tanesi Brown’in &lgeginden (Brown, 1990), 8 tanesi saglikla
ilgili iki ayr1 kontrol odag: Slgeginden (Lau ve Ware, 1981; Wallston ve ark., 1976),
2’si Reid-Ware’in 6lgeginden (Reid ve Ware, 1974), 1 tanesi Levenson’in
Olgeginden (Levenson, 1974) ve 1 tanesi de viicut agirlifn kontrol odagim
degerlendiren Diet Inanglar1 Olgeginden (Stotland ve Zuroff, 1990) kaynaklanmugtir.
Olgege iki tane de arastirmacinin kendi deneyimlerinin iiriinii olan 6zgiin madde
konulmustur. Sonug¢ta, madde havuzundaki 80 maddenin mantiki olarak 7 ayr
kontrol boyutuna siflanabildigi goriilmistiir. Bu boyutlar; (1) sansa inanma, (2)
kadercilik, (3) adil olmayan diinya inanci (ya da siyasal kontrol), (4) glicli digerleri
inanci, (5) kisileraras: iligkilerde kontrol inanci, (6) basar1 durumlarinda kontrol

inanci ve (7) saglikla ilgili kontrol inancidir.

Ilk olarak 80 sorudan olusturulan madde havuzu ilk asamada Hacettepe
Universitesinde 272 katilimcidan (173 kiz, 99 erkek) olusan bir iiniversite 6grencileri
ornekleminde uygulanmigtir, Madde-toplam korelasyonlart ve ug¢ gruplann
kargilagtinimasina dayanan madde analizi sonucunda belirlenen 47 maddeden
olusturulan son form olan Kontrol Odagi Olgegi (KOO), ikinci agamada 111
katilimcidan (87 kiz, 24 erkek) olusan yeni bir iiniversite dgrencileri orneklemine

uygulanmigtir.




Yapilan istatistiksel iglemler sonucunda 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi Cronbach Alfa
= .92 olarak bulunmustur. Olgegin test tekrar test giivenirlik katsayisi ise, benzeri
araclarda ulagilabilen degerlere yakin bir noktada .88 olarak tespit edilmistir.
Gegerlilik hesaplamalarinda “genel i¢ kontrol inanc1” ya da “kisisel kontrol” seklinde
adlandirilabilecek ve 18 maddeden olusan bir ilk faktor ortaya ¢ikmistir ve altdlgek
gibi islem gordiigiinde .87’lik bir i¢ tutarlik gostermektedir. Izleyen 4 faktor ise,
iceriklerine dayali olarak sirasiyla su sekilde adlandinimigtir: 2. Faktor, “sansa
inanma” (11 madde, % 8.56; o= .79); 3. Faktor, “cabalamamn anlamsizhigr” (10
madde, % 7.7; o= .76); 4. Faktor, “kadercilik” (3 madde, % 6.03; o=.74); 5. Faktor,
“adil olmayan diinya inanci1” (5 madde, % 5.2; a= .61). Yani basta mantiki olarak 7
faktore ayrlan Slgek uygulama sonrast 5 faktére diigmiistiir. Sonug olarak KOO
yuksek giivenilirlikli ve 6lgtiigii alanda gegerli bir 6lgek ve gerek kavramsal olarak
iligkili oldugu daha 6nceden bilinen baz1 degiskenlerle gosterdigi korelasyonlar esas
alindifinda, kontrol odagimi Tiirkge’de ve kiiltiirlimiizde gegerli olarak 6lgen bir

Olgek olarak degerlendirilebilir (Dag, 2002).

3.3.3. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmenlik Tutumlar: Olgegi

Ogretmen Tutumlann Olgegi, Leeds tarafindan 1951 yilinda gelistirilen ve Calls
tarafindan yeniden adapte edilen ilk 6gretmen tutum envanteri “The Minnesota
Teacher Attitudes Inventory (Minnesota Ogretmen Tutum Envanteri)’den
faydalanilarak hazirlanmistir. 150 maddeden olusan bu envanter, 1960 yilinda
Baymur tarafindan dilimize ¢evrilmis ve 1974 yihinda Kiigiikahmet, envanteri
Ogretmen yetistiren kurumlarda c¢alisan O@retmenlerin tutumlarini arastirmada
kullanmigtir. Daha sonra Bakirci envanteri 100 maddeye indirerek, 6grenciyi merkez

alan ve almayan 6gretmen tutumlar ile ilgili aragtirmasinda kullanmstir.

Tutum envanterinde cevaplar dogru ve yanlis kategorilerine gére siniflandiriimgtir.
Herhangi bir ifadeye katilip katilmamanin belirtilmesi Onem tasimaktadir. Bu
nedenle cevaplar dogru ve yanlig olarak degil, belli ifadelere katilip katilmamaya
gore degerlendirilmektedir (Kiigliikahmet, 1976, s:64 Akt: Bilgin, 1996, s:67).
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Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmenlik Tutumlari Olgegi ise, Bilgin (1996)
tarafindan, Minnesota Ogretmen Tutum Envanteri’nden yararlamlarak hazirlanmigtir.
Genel dgretmenlik tutumlarini dlgen Minnesota Ogretmen Tutum Envanteri’nden
yola cikilarak arastirmaci tarafindan bazi maddeler eklenmis ve bazi maddeler
cikarilmistir. Bu sekilde olusturulmaya baslanan 6lgek, baslangigta 60 maddeden
olusmus, yapilan gegerlilik hesaplamalart sonucunda ise dlgek 52 maddeye inmistir.
Olgek 5°1i Likert tipidir.

Bilgin, tarafindan gelistirilen 6lgek, ii¢ alt boyuttan olusmaktadir:

1. Otokratik Tutum: 16 itemden olugmustur.

2. Bosvermis Tutum: 19 itemden olugsmustur.

3. Demokratik Tutum: 17 itemden olugmustur.

52 sorudan olugan olgegin gegerlilik hesaplamalar1 yapilmig ve Cronbach Alpha
degerleri, testin tiimii igin .63, otokratik tutum boyutu i¢in .70, demokratik tutum
boyutu i¢in .58 ve bogvermis tutum boyutu i¢in .66 olarak hesaplanmustir.

Olgegin giivenilirlik hesaplamalari i¢in 33 kisi iizerinde yapilan test-tekrar test
uygulamasinda, testin tiimii i¢in .05 diizeyinde farklilik ¢ikmustir. Alt boyutlardan
otokratiklik igin .05 diizeyinde farklilik ¢ikmis, demokratik ve bogvermis tutumlari
i¢in manidar bir fark ¢gikmamgtir (Bilgin, 1996, s:67-69).

3.4. VERILERIN ANALIZi

Kontrol Odagi Olgegi ve Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmenlik Tutumlan
Olgegi icin faktor analizi yapildiktan sonra gegerlilik ve giivenilirlik analizi yapilarak
Olgeklerin giivenilirlik katsayilari hesaplanmigtir. Bu islemler yapildiktan sonra
faktor analizi sonuglarina gore alt boyutlar hesaplanmistir. Kontrol odaginin ¢alistig
kurumun resmi veya 6zel olmasina ve mezun olunan okul degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini tespit etmek igin Bagimsiz Ornekler Igin T-Testi
yaptlmistir. Denetim odagimin Ogretmenin yagina ve meslekteki kidemine gore
farklilasip farklhilasmadigi ise ANOVA ile test edilmigtirr Okul 0Oncesi
Ogretmenlerinin denetim oda@ tiirii ile 6gretmenlik tutumlan arasindaki iligki ise

Regresyon analizi ile tespit edilmisgtir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bolimde, arastirmada elde edilen verilerin SPSS istatistik programinda elde

edilen bulgular yer almaktadir.

4.1. KiSISEL BILGILERLE iLGILi BULGULAR
Cahsmanin ilk aragtirma sorusu “Okul Oncesi Ogretmenlerin kisisel o6zellikleri

(cinsiyet, yas, en son mezun olunan okul, ka¢ yilhk Ogretmen olundugu, hangi
statiideki kuruma (Devlet-Ozel) bagh bir okulda ¢alisildig, meslegin istenerek mi
secildigi, meslekten memnun olma diizeyleri) nelerdir?” olarak belirlenmistir. Bu

sorunun yanitlars Tablo 1 — 7°de gosterilerek verilmeye ¢aligilmigtir.

Okul &ncesi dgretmenlerin cinsiyet degiskenine gére dagilimlart Tablo 1’de yer

almaktadir.
Tablo 1
Orneklemin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Yiizde ve Frekans Dagihm
Cinsiyet f %
Kadin 285 98.3
Erkek 5 1.7
Toplam 290 100.0

292 kigiden olugan 6rneklemde 2 kisi bu soruya cevap vermemis, cevap veren grubun

% 98.3’tinii kadinlar, %1.7’sini erkekler olusturmaktadir.
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Okul 6ncesi 6gretmenlerin yas degiskenine gore dagilim: Tablo 2°de yer almaktadir.
Tablo 2
Orneklemin Yas Degiskeni Agisindan Yiizde ve Frekans Dagilimi

Yas f %
24 yag ve alti 92 31.8
25 - 30yas 113 39.1
31 yas ve tistii 84 29.1
Toplam 289 100.0

292 kisiden olugan 6reklemde 3 kisi bu soruya cevap vermemis, cevap veren grubun
% 31.8’ini 24 yas ve alti, %39.1’uini 25-30 yas aras1 ve %29.1’ini 31 yas ve listli

6gretmenler olusturmaktadir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerin en son mezun olunan okul degiskenine gore dagilimi
Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3

Orneklemin Mezun Olunan Okul Degiskeni Agisindan Yiizde ve Frekans

Dagilim
Mezun Olunan Okul f %
K1z Meslek Lisesi 102 35.3
2 Yillik Anaokulu
N o 34 11.8
Ogretmenligi Onlisans
4 Yillik Anaokulu
N . 125 43.3
Ogretmenligi Lisans
Yiiksek Lisans veya Doktora 13 4.5
Diger 15 52
Toplam 289 100.0

292 kisiden olusan drneklemde 3 kisi bu soruya cevap vermemis, cevap veren grubun

% 35.3’tinii Kiz Meslek Lisesi mezunu ogretmenler ve %43.3’tnt 4 Yillik Okul
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Oncesi  Ogretmenligi Lisans mezunu  Ofretmenler olarak  goZunlugu

olusturmaktadirlar.

Okul oncesi 6gretmenlerin kag yillik 6gretmen oldugu degiskenine gére dagilim
Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4

Orneklemin Ka¢ Yilhk Ogretmen Olundugu Degiskeni Acisindan Yiizde ve

Frekans Dagilim
Kag Yillik 6gretmen Olundugu f %
1-4 yil 129 44.5
5-9 Y1l 91 314
10 Yildan Fazla 70 24.1
Toplam 290 100.0

292 kisiden olusan 6meklemde 2 kisi bu soruya cevap vermemis, cevap veren grubun
% 44,5’ini 1-4 yil aras1, % 31,4’ini 5-9 yil aras1 ve % 24,1’ini 10 yildan fazla

stireyle 6gretmenlik yapan 6gretmenler olusturmaktadir.

Okul 6ncesi Ogretmenlerin ¢aligtigi okulun bagh oldugu kurumun statiisti (Devlet-
Ozel) depiskenine gore dagilimi Tablo 5°te yer almaktadir. Ayrica Tablo 6’da
calisilan okulun bagh oldugu kurumun statiisiine (Devlet-Ozel) gére mezun olunan
okul frekans ve yiizdelerine yer verilmistir.

Tablo §

Orneklemin Cahstign Okulun Bagh Oldugu Kurumun Statiisii (Devlet-Ozel)

Acisindan Yiizde ve Frekans Dagilimi

Calisilan Okulun Baghi Oldugu f %
Kurumun Stattisii
Resmi (Devlet) 113 38.7
Ozel 179 61.3
Toplam 292 100.0
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Omeklemin % 38,7’sini devlete bagh resmi okullarda g¢alisan Ogretmenler ve

%61,3 iinii 6zel okullarda ¢alisan dgretmenler olusturmaktadar.

Tablo 6
Orneklemin Mezun Olunan Okul ve Cahstigi Okulun Bagh Oldugu Kurumun
Statiisii (Devlet-Ozel) Degiskenlerinin Capraz Tablosu

Caligilan Okulun Bagh
Oldugu Kurumun Statiisii
Resmi =
(Devlet) Ozel Toplam
Kiz Meslek Lisesi 10 (% 8.8) 92 (%52.3) 102 (%35.3)

2 yillik Anaokulu

> o0 0, 0 0
Ogretmenligi Onlisans 20 (% 17.7) 14(%8) 34 (%l11.8)

Mezun 4 Yillik Universite Anaokulu
Olunan  Ogretmenligi Lisans

Okul

73 (%64.6) 52 (%29.5) 125 (%43.3)

Yiiksek Lisans veya Doktora 6 (%5.3) 7% 4) 13 (%4.5)

Diger 4 (% 3.5) 11 (%6.3) 15 (%5.2)

Toplam 113 (% 100) 176 (%100) 289 (%100)

Orneklemin % 78.5°1 gibi biiyiik bir boliimiinii Kiz Meslek Lisesi ve 4 Yillik Lisans
mezunlar1 olusturmaktadir. Resmi (devlet) kurumda ¢alisan $gretmenlerin % 8.8’i
Kiz Meslek Lisesi, % 64.6’s1 ise 4 Yillik Universite mezunudur. Ozel okulda ¢aligan
ogretmenlerin % 52.3°4 Kiz Meslek Lisesi, % 29.57i ise 4 Yilhk Universite
mezunlarindan olusmaktadir. Resmi (devlet) okulda galisanlarn % 64.6’s1 4 Yillik
Universite mezunu iken, 6zel okulda gahganlarn % 29.5’i 4 yilhk Universite

mezunlarindan olugmaktadir.




Okul 6ncesi 6gretmenlerin meslegi isteyerek segme degiskenine gére dagilim Tablo

7’de yer almaktadir.

Tablo 7
Orneklemin Meslegi Isteyerek Secip Secmemesi Agisindan Yiizde ve Frekans
Dagilin
Meslegi Isteyerek Secip Segmeme f %
Isteyerek Secenler 266 92,4
Istemeden Segenler 22 7,6

Toplam 288 100,0

292 kigiden olusan &rneklemde 2 kisi bu soruya cevap vermemis, drneklemin %
92,4’ii meslegini isteyerek segen Ogretmenlerden, % 7,6°s1 meslegini istemeden

secen Ogretmenlerden olusturmaktadir.

Okul o6ncesi Ogretmenlerin meslekten memnuniyetleri degiskenine gore dagilim

Tablo 8°de yer almaktadir.

Tablo 8
Orneklemin Meslekten Memnuniyet Acisindan Yiizde ve Frekans Dagilimi
Meslekten Memnuniyet f %
Memnun 243 83,8
Kismen Memnun 47 16,2
Memnun Degil 0 00,0
Toplam 290 100,0

292 kisiden olusan orneklemde 2 kisi bu soruya cevap vermemis, Srneklemin %
83,8’i mesleginden memnun Ogretmenlerden, % 16,2’si mesleginden kismen
memnun olan 6gretmenlerden olusturmaktadir. Orneklemde mesleginden memnun

olmayan 6gretmen bulunmamaktadir.
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4.2. OLCEKLERIN GECERLILIK VE GUVENILIRLiK ANALIiZLERIi ILE
ILGILi BULGULAR

Bu béliimde Dag (2003) tarafindan gelistirilen 47 maddelik Kontrol Odag1 Olgegi
(KOO) ve Bilgin (1996) tarafindan gelistirilen 52 maddelik Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Ogretmenlik Tutumlan Olgegi gegerlilik ve giivenilirlik analizleri

ile ilgili tablolara yer verilmistir.

4.2.1. Kontrol Odag1 Olgegi Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri Ile igili
Bulgular

Kontrol Odagn Olgegi gelistirilirken Hacettepe Universitesi ogrencileri {izerinde
uygulanmis ve bu 6rneklemden toplanan veriler tizerinden gegerlilik ve giivenilirlik
analizleri yapimstir. Olgek Ogretmenler lizerinde uygulandiginda ise sorularin
bazilarinin {iniversite dgrencileri ile aym faktor altinda algilanmadigi bulgulanmustir.
Bu nedenle okul 6ncesi dgretmenlerinin sorularin amacim faktorlere uygun olarak
algilayip algilamadigimt belirleyebilmek amaciyla KOO’ne faktor analizi ve buna
baglh olarak gegerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmistir. Bunun sonucunda 47
sorudan 11 tanesi (1, 6, 10, 12, 22, 29, 35, 36, 38, 40, 41. sorular) uygun faktorler
altinda gikmadigi ve 6 tanesi (9, 11, 14, 20, 44, 45. sorular) ise giivenilirlikleri
yeterli olmadigi icin analiz disinda birakilmiglardir. Bunun sonucunda 30 soru 6
faktor altinda gikmigtir. Normalde 5 fakt6rden olusan olgegin 18 soruluk genis bir
faktor olan “Genel I¢ Kontrol” veya “Kisisel Kontrol” olarak adlandirlan 1. Faktori,
faktSr analizinde ikiye béliinmiis ve iki ayn faktérmiis gibi ¢ikmustir. Bu iki faktoriin
ilkine icerdigi sorulara bakarak “Genel I¢ Kontrol”, ikincisine ise “Kigisel Kontrol”
ad1 verilmistir. Bunun sonucunda Kontrol Odag Olgeginin  gegerlilik ve

giivenilirlik analiz sonuglar1 Tablo 9 ‘da yer almaktadir.




Tablo 9
KOO Maddelerinin Faktor Agirhiklar ve Faktor Giivenilirlik Katsayilari

5—&

Faktor Faktor
Faktoriin Ad1  Soru Ifadesi ) Agiklama Giivenilirlik
Agirhiklart (%)
24. Bir gok hastalik insan: yakalar ve bunu 6nlemek miimkiin degildir. 0.73
25. Insan ne yaparsa yapsin, olabilecek kétii seylerin Sniine gegemez. 0.73
05. Insanlar savaslar1 6nlemek igin ne kadar ¢aba gosterirlerse gostersinler, savaslar daima
Cabalamanin olacaktr. L TPTI 0.70
Anlamsizhg 08. Insan ne yaparsa yapsin, hig bir sey istedigi gibi sonuglanmaz. 0.63 18.64 0.814
23. Cok uzun vadeli planlar yapmak her zaman akillica olmayabilir, ¢iinkii bir ¢ok sey zaten iyi ya
da kétii sansa baghdar. 0.61
04. Insan ne kadar gabalarsa ¢abalasin, ne yazik ki degeri genellikle anlagiimaz. 0.61
02. Insan ne yaparsa yapsin isiitiip hasta olmanin Sniine gecemez. 0.61
27. Insan kendisini ilgilendiren bir ¢ok konuda kendi bagina dogru kararlar alabilir. 0.78
32. Insan kendi yasamina temelde kendisi y6n verir. 0.69
43. Kararlilik bir insanin istedigi sonuglar1 almasinda en 6nemli etkendir. 0.64
Genel Ig 34. Insanlarla yakin iligkiler kurmak, tesadiiflere degil, gaba gostermeye baghdr. 0.63 14.83 0.824
Kontrol 31. Saglikh olup olmamay: belirleyen sey insanlarin kendi yaptiklar: ve aligkanliklandar. 0.61 ) ’
28. Bir insanin basima gelenler, temelde kendi yaptiklarinin sonucudur. 0.54
21. Insamin ne yapacag konusunda kararli olmasi, kadere giivenmesinden daima iyidir. 0.50
47. Biiyiik ideallere ancak ¢aligip cabalayarak ulasilabilir. 0.48
17. Hastaliklar gogunlukla insanlarin dikkatsizliklerinden kaynaklanir 0.68
33. Insanlarimn talihsizlikleri yaptiklari hatalarin sonucudur. 0.67
Kisisel 18. Talihsizlik olarak nitelenen durumlarin ¢ogu, yetenek eksikliginin, ihmalin, tembelligin ve 6.45 0.729
Kontrol benzeri nedenlerin sonucudur. 0.59 ' )
37. Kazalar, dogrudan dogruya hatalarin sonucudur. 0.54
19. Insan, yasaminda olabilecek seyleri kendi kontrolii altinda tutabilir. 0.50
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Tablo 9’un devami

« Faktor
Faktor
Faktoriin Adt  Soru ifadesi Giivenilirlik
Agirliklar Agiklama
(%)
39. Insanin dini inancinin olmasi, hayatta karsilasacagi bir cok zorlugu daha kolay agmasina yardim
- eder. 0.80
Kadereilik 42. Kaderin insan yasam iizerinde gok biiyiik bir rolii vardir. 0.74 532 0.715
03. Bir seyin olacagi varsa eninde sonunda mutlaka olur. 0.69
Adil Olmayan 07. Insan ilerlemek icin gug sahibi kisile.rin. gén.lﬁnﬁ hos'tutmak zorundadir. ' 0.70
Diinya Inanct 13. Bir sonucu elde etmede insanin neleri bildigi degil, kimleri tanidig1 Snemlidir. 0.68 433 0.648
46. Insanmn yasaminin alacag: yonii, cevresindeki gii¢ sahibi kisiler belirler. 0.68
26. Insanmn istedigini elde etmesinin talihle bir ilgisi yoktur. 0.72
; 16. Aslinda sans diye bir sey yoktur. 0.58
Sansa Inanma 15. Basarili olmak ¢ok ¢alismaya baghidir; sansin bunda pay1 ya hi¢ yoktur ya da ¢ok azdir. 0.56 3.36 0.675
30. Sans ya da talih hayatta 6nemli bir rol oynamaz. 0.54

Toplam 54.48

Kaiser Meyer Olkin Olgek Gegerliligi 0.824

Bartlett Kiiresellik Testi

Kikare 2572.74

sd 435
_pdegeri 0.000
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Soru gruplarimin giivenirlikleri 0,824 ile 0,648 arasinda degismektedir. Bulgular
is1iginda Slgek faktorlerinin giivenilir olduklari s6ylenebilir. Arastirmada Kontrol

Odag Olgegi ile ilgili analizler alt: faktor iizerinden yapilacaktir. Faktorler sirasi ile;

1. Cabalamanin Anlamsizlig1 (7 Soru)
2. Genel I¢ Kontrol (8 Soru)

3. Kisisel Kontrol (5 Soru)

4. Kadercilik (3 Soru)

5. Adil Olmayan Diinya Inanc1 (3 Soru)

6. Sansa Inanma (4 Soru)’dur.

4.2.2. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmenlik Tutum Olcegi Gegerlilik ve
Giivenilirlik Analizleri ile ilgili Bulgular

Okul Oncesi Ogretmenlerinin  Ogretmenlik Tutumlart Olgegi 1996 yilinda
gelistirilmis, o6lgek 1995 yilinda gorevde olan okul Oncesi ogretmenlerine
uygulanmigtir. Aradan gegen 12 yil iginde okul oncesi Ogretmenlerinin sorulari
amacina uygun faktorler altinda algillamalarinda bir degisiklik olup olmadigim
belirleyebilmek amaciyla Okul Oncesi Ogretmenlerinin  Ogretmenlik Tutum
Olgegi’ne faktdr analizi ve buna bagh olarak gegerlilik ve giivenilirlik analizleri
yapilmistir. Bunun sonucunda normalde 52 sorudan olusan &lgekten 5 soru uygun
faktorler altinda ¢ikmadig icin analiz disinda birakilmiglardir. Diger tiim sorularin
amacina uygun olarak algilandigi ve yillar i¢inde 6gretmenlerin sorular1 algilamalar
agisindan ¢ok biiyikk bir degisiklik gerceklesmedigi sonucuna varilmistir. Bu
bulgular 113inda Olgegin 47 sorusu analizlere dahil edilmistir. Okul Oncesi
Ogretmenlerinin  Ogretmenlik Tutum Olgegi  gegerlilik ve giivenilirlik analiz

sonuglari Tablo 10 ‘da yer almaktadir.
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Tablo 10

Okul Oncesi Ogretmenleri Ogretmenlik Tutumlar Olgegi Maddelerinin Faktor Agirhiklan ve Faktor Giivenilirlik Katsayilar
Faktor Faktor
Faktoriin A1 Soru Ifadesi Agirliklan  Agiklama Giivenilirlik
(%)

50. Ogretmen her gocuBuna ayni oranda ilgili ve giileryiizlii olmahdir. 0.65
40. Cocuklar gibi 6gretmenler de yanilabilir. 0.64
37. Ogretmen, kiz ve erkek gocuklara kendi cinsiyetlerine uygun rolleri oyun iginde deneme firsati
vermelidir. 0.55
35. Bir gocuk dgretmeniyle ayni fikirde olmadigini agikga ortaya koymalidur. 0.54
43, Ogretmen, kendisine sarilip 5pmek isteyen gocuklara firsat tanimalidir. 0.52
10. Bir faaliyeti her gocugun ayn1 beceriyle yapmasimni beklemek dogru olmaz. 0.51
32. Kekeleyen ¢ocuga sik sik konusgma firsati verilmelidir. 0.48
23. Cocuklarin kendi ilgileri dogrultusunda faaliyeti segmesi tercih edilir. 0.48
21. Faaliyet esnasinda ¢ocuklara daha fazla serbest davranma imkan1 verilmelidir. 0.47

Demokratik  16. Cocuklara firsat verilirse, kurallara ne kadar giizel uyduklari gozlenebilir. 0.45
28. Cocuklar, bir faaliyeti nasil yapmak istedikleri konusunda serbest birakilmalidir. 0.44 11.82 0.738

Tutum 5. Ogretmen de her insan gibi hata yapabilir. 0.42

26. Ogretmen gocuklarin hepsine ayni konugma ve hareket dzgiirliigii firsatin1 vermelidir. 041
52. Kendileri igin tehlike arzeden durumlarda gocuklar kendilerini korumaya ¢alismali, her seyi
Ogretmenden beklememelidir. 0.39
13. Cocuklar arasindaki diizeni saglamada $gretmenin sert davranmasi gerekli degildir. 0.37
44, Ogretmen, bazi gocuklarin davranslarina kizabilir. 0.36
18. Cocuklarmn gogu, fazla miidahale gerektirmeden faaliyetlerini kendi baslarina devam ettirebilirler. 0.36
3. Ogretmenlerin (eglenceli durumlarda) ¢ocuklarla birlikte giiliip sakalasmasi ¢ocuklari kontrol etmelerini
etkilemez. 0.36
48. Ogretmen ¢ocuklarin bitmez tiikenmez sorularini tekrar tekrar cevaplamalidur. 0.35
45. Ogretmen problemli gocuklan sinifta kendi haline birakmamalidir. 0.30

102




Tablo 10°un devam

Faktoriin Ad1 Soru ifadesi Ag;lﬁ?l;n A;?(l.(t(();) ) Giivenilirlik

47. Ogretmen birbirine vuran gocuklar1 grmemezlikten gelmelidir. 0.58

34. Ogretmen, oyuncagi aralarinda bir tiirlii paylasamayan ¢ocuklara miidahale etmemelidir. 0.54

31. Ogretmen, hayali arkadaslarindan bahseden gocugu fazla dikkate almamalidir. 0.50

49. Oyuncaklar kiran ¢ocuklari 6gretmen gérmemezlikten gelmelidir. 0.49

36. Ogretmenin ¢ocuklarla giin boyu ne yapacagini diisiinmesine gerek yoktur, nasil olsa yapacak sey bulur. 0.44

20. Ogretmen, gocuklarin argo kullanmasini gormemezlikten gelmelidir. 0.44

. 39. Ogretmen yemekte kasigini, ¢atalini kullanmakta zorlanan ¢ocugu Snemsememelidir. 0.44

Bogvermis 7 Cocuklarin sorulart bazen duymamazliktan gelinebilir. 0.44

29. Cocugun tirnagini1 yemesi gretmenin onunla ilgilenmesini gerektirmez. 0.42 9.01 0.731
Tutum 42. Ogretmen faaliyet hazirlarken gocuklarin gelisim diizeylerini dikkate almasa da olur. 0.41

25. Cocugun diinyasinda $gretmenin merakini uyandiracak pek fazla seye rastlanmaz. 0.41

2. Ogretmenlerin, cocuklar1 tiim yénleriyle (ilgileri, becerileri, problemleri vb.) tanimalar1 beklenemez. 0.40

30. Ogretmen kabahatli gocugu bulamadigi zaman biitiin gocuklar1 cezalandirmalidir. 0.37

22. Ogretmen gocuklarm ev kosullarin: bilmekle sorumlu degildir. 0.36

12. Ogretmenin fazla gaba sarfetmesine gerek yoktur, gocuk zaten becerilerini ortaya gikaracaktir. 0.34

15. Ogretmenler gocuklara fazla ilgi gdstermemelidirler. 0.30

47. Ogretmen birbirine vuran gocuklari gdrmemezlikten gelmelidir. 0.58

8. Cocuklara daima biiyiiklerin s6ziinii dinlemeleri 6gretilmelidir. 0.73

27. Giiniimiizde, 6gretmenlerin daha kuralci olmalarina ihtiyag vardir. 0.66

19. Hig¢bir gocuk otoriteye kars1 gelmemelidir. 0.62
Otokratik 1. Cocuklarin gogu s6z dinlemelidir. 0.60

33. S"{etiskinin konusmak istedigi yerde ¢ocuk, susmasini bilmelidir. 0.60 559 0.779
Tutum 24. Ogretmenlerin her seyi ¢ok iyi bildigini, cocuklarin 6grenmesi Snemlidir. 0.53 ' ’

38. Cocuklarin faaliyet sirasinda fisildagmalarina 6gretmen miisaade etmemelidir. 0.36

46. Ogretmenin sbziiniin dinlenmesi i¢in ses tonunu yiikseltmesinde bir sakinca yoktur. 0.32

11. Ogretmen gocuklarin sézlerini dinlememelidir. 0.32

4. Sakin gocuklar, hareketli cocuklara tercih edilirler. 0.32

Toplam  26.43

Kaiser Meyer Olkin Olcek Gegerliligi 0.69

Bartlett Kiiresellik Testi

Kikare 2938.18
sd 1035
p degeri 0.000
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Okul Oncesi Ogretmenlerinin  Ogretmenlik Tutum Olgegi  faktérlerinin
giivenilirlikleri 0,731 ile 0,779 arasinda degismektedir. Bulgular 1siginda dlgek
faktorlerinin  giivenilir  oldugu  sSylenebilir.  Arastirmada Okul ~ Oncesi
Ogretmenlerinin  Ogretmenlik Tutumlann Olgegi ile ilgili analizler ii¢ faktor

Uzerinden yapilacaktir. Faktérler sirasi ile;

1. Demokratik Tutum (20 Soru)
2. Bosvermis Tutum (17 Soru)
3. Otokratik Tutum (10 Soru)’dur.

4.3. KONTROL ODAGI OLCEGINE ILISKiN BULGULAR

Bu bolimde okul o6ncesi 6gretmenlerinin kontrol odagi puanlannin  gesitli
degiskenlere gére farklilagip farklilasmadigi saptanmigtir. Bu degiskenlerin Kontrol
Odag Olgegi’nin faktorleri ile farklilasip farklilasmadigi bagimsiz Srnekler igin T
testi ve Anova analizleri ile belirlenmistir. Bu degiskenler yasg, en son mezun olunan
okuldan kiz meslek lisesi mezunlar1 ve 4 yillik lisans mezunlari, 6gretmenlikte ge¢en
stire ve calisilan okulun bagh oldugu kurumun statiisii (Devlet-Ozel) olarak
belirlenmigtir. Anlamli sonug ¢ikan boyutlar tablolar halinde sunulmustur. Tablolarin
okunmasi sirasinda Kontrol Odag Olgegi’ne gore yiiksek puanin o alt boyutun digtan
denetimli olduguna isaret ettiine dikkat edilmesi gerekmektedir. Bir alt boyut ne
kadar yiiksek puan almigsa o kadar digtan denetimli anlamima gelmektedir. Cinsiyet,
mesledi isteyerek se¢ip segmeme ve meslekten memnuniyet degiskenlerinde ise
segeneklerden bir tanesini Orneklemin biiylik bir bolimi tercih ettigi igin ve
segeneklere yaklagik esit sayida gbzlem diismedigi icin istatistiksel karsilagtirma

yapilmasi miimkiin olmamustir.

4.3.1. Cabalamanm Anlamsizh Alt Boyutu fle lgili Bulgular

Kontrol Odagi Olgegi’nin Cabalamamn Anlamsizhg alt boyut puanlarma gore
karsilastirilan degiskenlerden okul dncesi 6gretmenlerin en son mezun olduklar: okul
ve ¢alisilan okulun baglh oldugu kurumun statiisti (Devlet-Ozel) degiskenlerine gore

anlamhi fark bulunmus, yas ve Ogretmenlikte gegen siire degigkenlerine gore ise
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anlaml bir fark elde edilmemistir. Anlamli fark ¢ikan degiskenlere ait tablolar Tablo

11 ve 12°de verilmistir.

Tablo 11
Kontrol Odag Olgegi’nin Cabalamanm Anlamsizh Alt Boyut Puanlarinin En
Son Mezun Olunan Okul Degiskenine gore Farklilasip Farkhilagsmadigim

Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Ornekler I¢in T Testi Sonuclan

Puan Gruplar N  Ort. Std. Sap. t-degeri p-degeri

Cabalamanmn Kiz Meslek Lisesi Mez. 94  2.43 .83 375 000

Anlamsizhigi  Dort Yillik Uni. Mez. 118  2.06 .55

Tablo 11°de goriildiigii tizere Kontrol Odag Olgegi’nin Cabalamanin Anlamsizhig
Alt Boyut Puanlarinin en son mezun olunan okul degiskenine gore farklihik gosterip
gostermedigini belirlemek {izere yapilan Bagimsiz Ornekler Igin T Testi sonucunda
gruplar arasindaki fark .01 seviyesinde anlamhdir (t=3.75, p<.01). Gruplarin
ortalama puanlarina bakildiginda farkin kiz meslek lisesi mezunu 6gretmenler lehine
oldugu goriilmektedir. Yani meslek lisesi mezunu ogretmenlerin, ¢abalamanin
anlamsizliZ1 alt boyutunda, 4 yillik iiniversite mezunu 6gretmenlere gére daha distan

denetimli olduklari sGylenebilir.

Tablo 12

Kontrol Odag Olgegi’nin Cabalamamn Anlamsizhg Alt Boyut Puanlarimm
Cahgilan Okulun Bagh Oldugu Kurumun Statiisii (Devlet-Ozel) Degiskenine
gore Farkhlapip Farkhlasmadigm Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz

Ornekler i¢in T Testi Sonuclari

Puan Gruplar N  Ort. Std. Sap. t-degeri p-degeri
Cabalamanin  Resmi Okul 107 2.11 .679
Anlamsizhgr  Ozel Okul 169  2.37 729

-2.976 .003
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Tablo 12°de goriildiigii tizere Kontrol Odag: Olgegi’nin Cabalamanin Anlamsizhig:
Alt Boyut Puanlanimin okul Oncesi 6gretmenlerinin ¢alistign okulun bagh oldugu
kurumun statiisti (Devlet-Ozel) degiskenine gore farklihk gdsterip gdstermedigini
belirlemek iizere yapilan Bagimsiz Ornekler Igin T Testi sonucunda gruplar
arasindaki fark .01 seviyesinde anlamhidir (t= -2.976, p<.01). Gruplarin ortalama
puanlarina bakildiginda farkin 6zel okulda caligan Ogretmenler lehine oldugu
goriilmektedir. Yani 6zel okulda ¢alisan dgretmenlerin, gabalamanin anlamsizhid: alt
boyutunda, resmi okulda galigan dgretmenlere gére daha distan denetimli olduklan

sOylenebilir.

4.3.2. Kisisel Kontrol Alt Boyutu ile Ilgili Bulgular

Kontrol Odag Olgegi’nin Kisisel Kontrol alt boyut puanlarina gore karsilagtirilan
degiskenlerden okul oncesi 6gretmenlerin ¢aligilan okulun bagh oldugu kurumun
statiisti (Devlet-Ozel) degiskenine gore anlamli fark bulunmus, yas, en son mezun
olunan okul ve 6gretmenlikte gecen siire degiskenlerine gére ise anlamh bir fark elde

edilmemistir. Anlamh fark ¢ikan degiskene ait tablo Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13

Kontrol Odag Olgegi’nin Kisisel Kontrol Alt Boyut Puanlarimn Cahsilan
Okulun Bagh Oldugu Kurumun Statiisii (Devlet-Ozel) Degiskenine gore
Farkhlasip Farkhlagsmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Ornekler Icin
T Testi Sonuglan

Puan Gruplar N Ort. Std. Sap. t-degeri p-degeri

. Resmi Okul 113  2.87 762
Kisisel Kontrol -1.969 050

Ozel Okul 175 3.04 727

Tablo 13’te goriildugi iizere Kontrol Odag Olgegi'nin Kigisel Kontrol Alt Boyut
Puanlarinin okul dncesi 6gretmenlerinin ¢ahiggi okulun baglh oldugu kurumun
statiisii (Devlet-Ozel) degiskenine gore farkhilik gdsterip gostermedigini belirlemek
tizere yapilan Bagimsiz Omnekler igin T Testi sonucunda gruplar arasindaki fark .10

seviyesinde anlamhdir (t=  -1.969, p<.10). Gruplarin ortalama puanlarina
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bakildiginda farkin 6zel okulda ¢alisan ogretmenler lehine oldugu goriilmektedir.
Yani 6zel okulda ¢aligan 6gretmenlerin, kigsisel kontrol alt boyutunda, resmi okulda

caligan 6gretmenlere gére daha digtan denetimli olduklar1 sdylenebilir.

4.3.3. Adil Olmayan Diinya inanc1 Alt Boyutu ile ilgili Bulgular

Kontrol Odag Olgegi’nin Adil Olmayan Diinya inanci alt boyut puanlarina gore
karsilagtinlan degiskenlerden okul dncesi 6gretmenlerin mezun olunan okul, ¢alisilan
okulun bagl oldugu kurumun statiisii (Deviet-Ozel) ve yas degiskenlerine gore
anlamh fark bulunmus, dgretmenlikte gegen siire degiskenine gore ise anlamh bir
fark elde edilmemistir. Anlamli fark ¢ikan degiskenlere ait tablolar Tablo 14, 15,

16a ve 16b’de verilmistir.

Tablo 14
Kontrol Odag Olgegi’nin Adil Olmayan Diinya inanca Alt Boyut Puanlarimin
En Son Mezun Olunan Okul Degiskenine gore Farkhlasip Farkhlasmadigm

Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Ornekler i¢in T Testi Sonuglan

Puan Gruplar N Ort. Std. Sap. t-degeri p-degeri

Adil Olmayan Kiz Meslek Lis. Mez. 98 2.25 92 2 430 016

Diinya Inanct  Dort Yillik Uni. Mez. 124 198 .66

Tablo 14’te goriildiigii iizere Kontrol Odag Olgegi’nin Adil Olmayan Diinya Inanci
Alt Boyut Puanlarinin en son mezun olunan okul degiskenine gore farklihik gosterip
gostermedigini belirlemek tizere yapilan Bagimsiz Ornekler Igin T Testi sonucunda
gruplar arasindaki fark .05 seviyesinde anlamhdir (t=2.43, p<.05). Gruplarm
ortalama puanlarmma bakildiginda farkin kiz meslek lisesi mezunu 6gretmenler lehine
oldugu goriilmektedir. Yani kiz meslek lisesi mezunu 6gretmenlerin, adil olmayan
diinya inanc: alt boyutunda, 4 yillik iiniversite mezunu 6gretmenlere gore daha digtan

denetimli olduklan s6ylenebilir.
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Tablo 15

Kontrol Odag Olgegi’nin Adil Olmayan Diinya Inana1 Alt Boyut Puanlarinin
Cahsilan Okulun Bagh Oldugu Kurumun Statiisii (Devlet-Ozel) Degiskenine
gore Farkhlasip Farkhlagsmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz

Ornekler I¢in T Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Ort.  Std. Sap. t-degeri p-degeri

Adil Olmayan Resmi Okul 112 192 737 3.908 000

Diinya Inanci1 = Ozel Okul 170 2.29 811

Tablo 15°te goriildiigii iizere Kontrol Odag Olgegi’nin Adil Olmayan Diinya Inanci
Alt Boyut Puanlarimin okul ncesi 6gretmenlerinin ¢aligtign okulun bagli oldugu
kurumun statiisii (Devlet-Ozel) degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek iizere yapilan Bagimsiz Ornekler Igin T Testi sonucunda gruplar
arasindaki fark .01 seviyesinde anlamlidir (t= -1.969, p<.01). Gruplarin ortalama
puanlarina bakildifinda farkin 6zel okulda g¢alisan Ogretmenler lehine oldugu
goriilmektedir. Yani o6zel okulda cahsan ogretmenlerin, Adil Diinya Inanci alt
boyutunda, resmi okulda ¢ahisan 6gretmenlere gore daha distan denetimli olduklan

soylenebilir.

Tablo 16a

Kontrol Odag Olgegi’nin Adil Olmayan Diinya inanci Alt Boyut Puanlarmm
Yas Degiskenine giore Farklilagip Farklilagsmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglan

Puan Gruplar N Ort. Fdegeri  pdegeri
24 Yas ve Alt1 86  2.2868
Adil Olmayan )5 yasile 30 Yas Arast 110 2.1818  2.970 053
Diinya Inanci1 .
31 Yas ve Ustii 83  1.9920

Tablo 16a’da gorildiigii iizere Kontrol Odag Olgegi’nin Adil Olmayan Diinya

Inanc1 alt boyut puanlarimin okul éncesi 6gretmenlerinin yas degiskenine gore en az
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bir grup i¢in farklilik gosterip gostermedigini belirlemek lizere yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplardan en az birinin farkli oldugu .10
seviyesinde anlamlidir (p<.10). Bu farklilifin hangi gruplar arasinda oldugunu
anlamak amaciyla tamamlayici analizlerden Scheffe Testi uygulanmis ve sonuglar

Tablo 16b’de sunulmustur.

Tablo 16b
Kontrol Odagi Olgegi’nin Adil Olmayan Diinya Inanci Alt Boyut Puanlarinda
Yas Gruplarma Uygulanan Scheffe Testi Sonuclar:

‘ Ortalama . .
Adil Olmayan Diinya Inanci Puanlari farky Standart hata  p degeri
24 Yas ve Alti 25 -30 Yas Aras1 10500 11478 .658
31 Yag ve Ustii 29485 12270 057
25 - 30 Yas Arasi 24 Yag ve Alti -.10500 11478 .658
31 Yas ve Ustii 18985 11594 263
31 Yas ve Ustii 24 Yag ve Alt1 -29485 12270 .057
25 - 30 Yas Aras -.18985 11594 263

Kontrol Odagi Olgegi Adil Olmayan Diinya Inanci alt boyut puanlannin yas
degiskenine goére varyanslarinin Levene Testine gére esit olmasi sebebiyle ikili
kargilagtirmalarda Sheffe Testi kullanilmistir. Tablo 16b’de goriildiigii iizere Kontrol
Odagi Olgegi Adil Olmayan Diinya Inanc1 alt boyutunda 24 ve alt1 yas grubu ile 31
ve listii yas grubu arasinda bir fark oldugu .10 seviyesinde anlamlidir. Bu gruplarin
ortalama farklarina bakildiginda farkin 24 ve alti yag grubu lehine oldugu
goriilmektedir. Yani 24 ve alt1 yas grubunun Adil Olmayan Diinya Inanci alt boyut
puanlarinda, 31 ve istii yas grubuna gore daha distan denetimli olduklar

sOylenebilir.

4.3.4. Genel i¢ Kontrol Alt Boyutu ile Ilgili Bulgular

Kontrol Odag Olgegi’nin Genel I¢ Kontrol alt boyut puanlarina gére karsilagtirilan

degiskenlerden okul o6ncesi 6gretmenlerin yas degiskenine gore anlamli fark
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bulunmus, calisilan okulun bagh oldugu kurumun statiisii (Devlet-Ozel), en son
mezun olunan okul ve dgretmenlikte gecen siire degiskenlerine gore ise anlamh bir
fark elde edilmemistir. Anlaml: fark ¢ikan degiskene ait tablo Tablo 17a ve 17b’de

verilmisgtir.

Tablo 17a

Kontrol Odagi Olgegi’nin Genel I¢ Kontrol Alt Boyut Puanlarinm Yas
Degiskenine gore Farkhlasip Farklilasmadiim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yinlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

Brown-
Puan Gruplar N  Ortalama Welch
Forsythe
24 Yasve Alu 90 2.0194 Fdeperi 6328  5.201
Genelle  75_.30 YasArasi 108 2.2986 pdegeri 0.002  0.006

Kontrol .
31 Yas ve Ustii 82 2.2744

ANOVA testinin yapilabilmesi i¢in alt gruplarin varyanslarmin esgit olmasi
gereckmektedir. Levene testi (Test istatistigi: 6.058, P degeri: 0.003) sonucunda genel
ic kontrol alt boyutunun yas gruplarindaki varyanslarinin esit ¢ikmamasi yani
gruplarin homojen olmamasi sebebiyle ANOVA F degeri yerine Welch ve Brown-
Forsythe testleri kullamlarak yas gruplarina gore Genel I¢ Kontrol alt boyutu
ortalamalan test edilmigti. Hem Welch, hem de Brown-Forsythe testlerinin
sonucunda gruplardan en az birinin farkhi oldugu .01 seviyesinde anlamlidir(p< .01).
Bu farkliliin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak amaciyla varyanslari esit
olmayan gruplar igin uygulanan tamamlayici analizlerden Tamhane  Testi

uygulanmig ve sonuglar Tablo 17b’de sunulmusgtur.
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Tablo 17b
Kontrol Odag Olgegi’nin Genel i¢ Kontrol Alt Boyut Puanlarinda Yas

Gruplarma Uygulanan Tamhane Testi Sonuclan

‘ Ortalama L.

Genel i¢ Kontrol Puanlar farka Standart hata  p degeri
24 Yas ve Alt1 25 -30 Yas Arasi -27917 08586 .004
31 Yas ve Ustii -.25495 09886 032
25-30 Yas Aras1 24 Yas ve Alt1 27917 08586 004
31 Yas ve Ustii 02422 10363 994
31 Yas ve Ustii 24 Yas ve Alta 25495 09886 032
25 - 30 Yas Arast -.02422 10363 994

Kontrol Odag1 Olgegi Genel i¢ Kontrol alt boyut puanlarnin yas degiskenine gore
varyanslarinin Levene Testine gore egit olmamasi sebebiyle ikili karsilagtirmalarda
Tamhane Testi kullamlmustir. Tablo 17b’de gorildiigii iizere Kontrol Odagi Olgegi
Genel I¢ Kontrol alt boyutunda hem 24 ve alt1 yas grubu ile 25 —30 arast yas grubu
arasinda bir fark oldugu .01 seviyesinde, hem de 24 ve alt1 yas grubu ile 31 ve istii
yas grubu arasinda bir fark oldugu .05 seviyesinde anlamlidir. Bu gruplarin ortalama
farklarina bakildiginda 25-30 arasi yag grubu ile 24 yas ve alt1 grupta farkin 25-30
arast yas grubu lehine oldugu goriilmektedir. Ayrica yine ortalama farklarina
bakildiginda 31 ve iizeri yas grubu ile 24 ve alt1 yag grubunda farkin 31 ve lizeri
yas grubu lehine oldugu goriilmektedir. Yani hem 25-30 aras: yas grubunun, hem de
31 ve istii yas grubunun Genel I¢ Kontrol alt boyut puanlarinda, 24 ve alt1 yas
grubuna gore daha distan denetimli olduklar sdylenebilir.

4.3.5. Kadercilik Alt Boyutu ile ilgili Bulgular

Kontrol Odagi Olgegi’nin Kadercilik alt boyut puanlarma goére karsilastirilan
degiskenlerden okul oncesi Ogretmenlerin yas degiskenine gore anlamh fark
bulunmus, ¢alisilan okulun bagli oldugu kurumun statiisii (Devlet-Ozel), en son

mezun olunan okul ve 6gretmenlikte gegen siire degiskenlerine gére ise anlaml bir
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fark elde edilmemistir. Anlamh fark ¢ikan degiskene ait tablo Tablo 18a ve 18b’de

verilmigtir.

Tablo 18a

Kontrol Odag Olcegi’nin Kadercilik Alt Boyut Puanlarinin Yas Degiskenine
gore Farkhlagip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Puan Gruplar N  Ortalama Fdegeri p degeri
24 Yas ve Alt1 90 3.2148
Kadercilik 25 Yas ile 30 Yas Arasi 110  2.9394 3.268 .040
31 Yas ve Ustii 81 29136

Tablo 18a’da goriildiigii iizere Kontrol Odag Olgegi’nin Kadercilik alt boyut
puanlarinin okul dncesi 6gretmenlerinin yas degiskenine gore en az bir grup i¢in
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplardan en az birinin farkli oldugu .05 seviyesinde
anlamlidir (p<.05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak amaciyla
tamamlayici analizlerden Scheffe Testi uygulanmug ve sonuglar Tablo 18b’de

sunulmustur.

Tablo 18b
Kontrol Odag Olgegi’nin Kadercilik Alt Boyut Puanlarinda Yas Gruplarina
Uygulanan Scheffe Testi Sonuclan

Ortalama )
Kadercilik Puanlar: Standart hata  p degeri
farki

24 Yas ve Alt1 25 -30 Yas Arasi 27542 12492 .090
31 Yas ve Ustii 30123 13460 084
25-30 Yas Aras1 24 Yas ve Alt1 -27542 12492 .090
31 Yas ve Ustii 02581 12868 980
31 Yas ve Ustii 24 Yas ve Altt -30123 13460 084
25 - 30 Yas Arast -.02581 .12868 .980
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Kontrol Odag Olgegi Kadercilik alt boyut puanlarmin yas degiskenine gore
varyanslarinin Levene Testine gére esit olmasi sebebiyle ikili karsilastirmalarda
Sheffe Testi kullanilmigtir. Tablo 18b’de goriildigii tizere Kontrol Odag Olgegi
Kadercilik alt boyutunda hem 24 ve alti yag grubu ile 25 -30 arasi yas grubu
arasinda hem de 24 ve alt1 yas grubu ile 31 ve iistii yas grubu arasinda bir fark
oldugu .10 seviyesinde anlamlidir. Bu gruplann ortalama farklarina bakildiginda her
iki grupta da farkin 24 ve alt1 yas grubu lehine oldugu goriilmektedir. Yani hem 25-
30 aras1 yas grubuna gore, hem de 31 ve iistii yas grubuna gére Kadercilik alt boyut
puanlarinda 24 ve Uistii yas grubunun daha digtan denetimli olduklar1 sdylenebilir.

4.3.5. Sansa inanma Alt Boyutu Ile Ilgili Bulgular

Kontrol Odag Olcegi’nin Sansa Inanma alt boyut puanlarina gore karsilastirilan
degiskenlerden okul o6ncesi Ogretmenlerin yag degigkenine gore anlamli fark
bulunmus, ¢alisilan okulun bagl oldugu kurumun statiisii (Devlet-Ozel), en son
mezun olunan okul ve dgretmenlikte gegen siire degiskenlerine gore ise anlamli bir
fark elde edilmemistir. Anlamli fark ¢ikan degiskene ait tablo Tablo 19a ve 19b’de

verilmigtir.

Tablo 19a

Kontrol Odagn Olcegi’'nin  Sansa inanma Alt Boyut Puanlarmmmm Yas
Degiskenine gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

Puan Gruplar N Ortalama Fdegeri p degeri
24 Yas ve Alt1 89 3.2444
Sansa Inanma 25 Yasile 30 Yag Arasi 113 3.3628 2.497 .084
31 Yas ve Ustii 81 31173

Tablo 19a’da goriildiigii iizere Kontrol Odagi Olgegi’nin Sansa Inanma alt boyut

puanlarinin okul Sncesi 6gretmenlerinin yas degiskenine gdre en az bir grup igin
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farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplardan en az birinin farkli oldugu .10 seviyesinde
anlamlidir (p<.10). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak amaciyla
tamamlayict analizlerden Scheffe Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 18b’de

sunulmustur.

Tablo 19b
Kontrol Odag (")lg:egi’nin Sansa iInanma Alt Boyut Puanlarinda Yas Gruplarina
Uygulanan Scheffe Testi Sonuglar:

Ortalama

Sansa inanma Puanlan farky Standart hata  p degeri
24 Yas ve Alt1 25 - 30 Yas Arast -11845 10726 544
31 Yas ve Ustii 12710 11622 551
25-30 Yas Aras1i 24 Yas ve Alt 11845 10726 .544
31 Yas ve Ustii 24555 11018 085
31 Yas ve Ustii 24 Yas ve Alta -12710 11622 551
25 - 30 Yas Arast -.24555 11018 .085

Kontrol Odag Olgegi Sansa Inanma alt boyut puanlarimin yas degiskenine gore
varyanslarinin Levene Testine gore esit olmasi sebebiyle ikili karsilastirmalarda
Sheffe Testi kullamlmistir. Tablo 19b’de goriildiigii tizere Kontrol Odag: Olgegi
Sansa Inanma alt boyutunda 25-30 arasi yas grubu ile 31 ve istii yas grubu
arasinda bir fark oldugu .10 seviyesinde anlamlidir. Bu gruplarin ortalama farklarina
bakildiginda farkin 25-30 aras1 yag grubu lehine oldugu goriilmektedir. Yani 25-30
arasi yas grubunun Sansa Inanma alt boyut puanlarinda, 31 ve iistii yas grubuna gore

daha digtan denetimli olduklar1 sGylenebilir.

4.4. OKUL ONCESI OGRETMENLERININ OGRETMENLIK TUTUMLARI
OLCEGINE ILISKIN BULGULAR

Bu bolimde Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmenlik Tutumlan Olgegi

puanlarimin  ¢esitli degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigi saptanmustir. Bu
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degiskenlerin Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmenlik Tutumlan Olgegi alt
boyutlan ile farklilagip farklilasmadii bagimsiz &rnekler i¢in T testi analizi ile
belirlenmigtir. Bu degiskenler yas, en son mezun olunan okuldan kiz meslek lisesi
mezunlan ve 4 yillik lisans mezunlari, 6gretmenlikte gegen siire ve galisilan okulun
bagh oldugu kurumun statiisii (Devlet-Ozel) olarak belirlenmistir. Anlamli sonug
¢ikan boyutlar tablolar halinde sunulmustur.Cinsiyet, meslegi isteyerek secip
segmeme ve meslekten memnuniyet degiskenlerinde ise segeneklerden bir tanesini
orneklemin bilyiik bir bolimii tercih ettigi i¢in ve yaklasik esit sayida gozlem

diismedigi i¢in istatistiksel kargilagtirma yapilmas: miimkiin olmamstir.

4.4.1. Demokratik Tutum Alt Boyutu Ile lgili Bulgular

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmenlik Tutumlar1 Olgegi’nin Demokratik Tutum
alt boyut puanlarina gore karsilagtirilan degiskenlerden okul 6ncesi 6gretmenlerin en
son mezun olduklar: okul ve galisilan okulun bagh oldugu kurumun statiisii (Devlet-
Ozel) degiskenlerine gore anlamh fark bulunmus, yas ve Ogretmenlikte gegen siire
degiskenlerine gore ise anlamh bir fark elde edilmemistir. Anlamhi fark ¢ikan

degiskenlere ait tablolar Tablo 20 ve 21°de verilmistir.

Tablo 20

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmenlik Tutumlari Olgegi’nin Demokratik
Tutum Alt Boyut Puanlarinin En Son Mezun Olunan Okul Degiskenine gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Ornekler Icin
T Testi Sonuclan

Puan Gruplar N Ort. Std. Sap. t-degeri p-degeri

Demokratik Kiz Meslek Lis. Mez. 87 4.12 465 2858 005

Tutum Dort Yillik Uni. Mez. 113 4.28 334

Tablo 20°de goriildiigii tizere Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmenlik Tutumlan
Olgegi’'nin Demokratik Tutum alt boyut puanlarnin en son mezun olunan okul

degiskenine  gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan

115




Bagimsiz Ornekler I¢in T Testi sonucunda gruplar arasindaki fark .01 seviyesinde
anlamhdir (t=-2.858, p<.01). Gruplarin ortalama puanlarina bakildiginda farkin 4
yillik iiniversite mezunu &gretmenler lehine oldugu goriilmektedir. Yani 4 yilhk
iiniversite mezunu OZretmenlerin, kiz meslek lisesi mezunu 63retmenlere gore daha

demokratik tutum sergiledikleri sdylenebilir.

Tablo 21

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmenlik Tutumlan Olgegi’nin Demokratik
Tutum Alt Boyut Puanlarimin Cahsilan Okulun Bagh Oldugu Kurumun Statiisii
(Devlet-Ozel) Degiskenine gore Farkhlasip Farkhlagmadigim Belirlemek Uzere

Yapilan Bagimsiz Ornekler I¢in T Testi Sonuclan

Puan Gruplar N Ort.  Std. Sap. t-degeri  p-degeri
Demokratik  Resmi Okul 100 4.29 .50
.. 1.780 .076
Tutum Ozel Okul 159  4.19 34

Tablo 21°de goriildiigii iizere Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmenlik Tutumlar
Olgegi’nin Demokratik Tutum alt boyut puanlarimin ¢alisilan okulun bagh oldugu
kurumun statiisti (Devlet-Ozel) degiskenine gore farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek tizere yapilan Bagimsiz Omekler Igin T Testi sonucunda gruplar
arasindaki fark .10 seviyesinde anlamhidir (t= 1.780, p<.10). Gruplarin ortalama
puanlarna bakildiginda farkin resmi okulda ¢aligan 6gretmenler lehine oldugu

goriilmektedir. Yani resmi (devlet) okulda ¢alisan dgretmenlerin, 6zel okulda galigan

ogretmenlere gore daha demokratik tutum sergiledikleri s6ylenebilir.

4.4.2. Otokratik Tutum Alt Boyutu Ile ilgili Bulgular

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmenlik Tutumlar1 Olgegi’nin Otokratik Tutum alt
boyut puanlarina gore karsilagtirilan degiskenlerden galigilan okulun bagl oldugu
kurumun statiisii (Devlet-Ozel) degiskenine gére anlaml fark bulunmus, okul 6ncesi
Ogretmenlerin en son mezun olduklari okul, yas ve Ogretmenlikte gecen siire
degiskenlerine gore ise anlamh bir fark elde edilmemigtir. Anlamh fark ¢ikan

degiskene ait tablo Tablo 22’de verilmistir.
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Tablo 22

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmenlik Tutumlar1 Olgegi’nin Otokratik
Tutum Alt Boyut Puanlarinin Cahsilan Okulun Bagh Oldugu Kurumun Statiisii
(Devlet-Ozel) Degiskenine gore Farkhilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere

Yapilan Bagimsiz Ornekler i¢in T Testi Sonugclan

Puan Gruplar N Ort. Std. Sap. t-degeri  p-degeri

. Resmi Okul 107 2.48 .56
Otokratik Tutum -1.996 047

Ozel Okul 163  2.63 67

Tablo 22°de gortldiigi tizere Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmenlik Tutumlari
Olgegi'nin Otokratik Tutum alt boyut puanlarinin calisilan okulun bagh oldugu
kurumun statiisii (Devlet-Ozel) degiskenine gore farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek tizere yapilan Bagimsiz Omekler Igin T Testi sonucunda gruplar
arasindaki fark .05 seviyesinde anlamhidir (t=  -1.996, p<.05). Gruplarn ortalama
puanlarina bakildiginda farkin 6zel okulda caligan Ogretmenler lehine oldugu
goriilmektedir. Yani 6zel okulda ¢alisan dgretmenler, resmi (devlet) okulda ¢alisan

6gretmenlere gore daha otokratik tutum sergiledikleri sGylenebilir.

4.4.3. Bosvermis Tutum Alt Boyutu ile Iigili Bulgular

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmenlik Tutumlar Olgegi’nin Bosvermis Tutum
alt boyut puanlarina gore karsilagtirilan degiskenlerden galigilan okulun bagh oldugu
kurumun statiisii (Devlet-Ozel) degiskenine gére anlamli fark bulunmus, okul 6ncesi
Ogretmenlerin en son mezun olduklart okul, yag ve ogretmenlikte gegen siire
degiskenlerine goére ise anlamh bir fark elde edilmemigtir. Anlamli fark ¢ikan

degiskene ait tablo Tablo 23’te verilmistir.
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Tablo 23

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmenlik Tutumlar1 Olgegi’nin Bosvermis
Tutum Alt Boyut Puanlarmin Cahsilan Okulun Bagh Oldugu Kurumun Statiisii
(Devlet-Ozel) Degiskenine gore Farkhlagip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere

Yapilan Bagimsiz Ornekler i¢in T Testi Sonuclan

Puan Gruplar N Ort.  Std. Sap. t-degeri  p-degeri
. Resmi Okul 107 1.52 .36
Bogvermis Tutum -2.247 025
Ozel Okul 161  1.63 40

Tablo 23’te goriildiigii iizere Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmenlik Tutumlar
Olgegi’nin Bosvermis Tutum alt boyut puanlarinin ¢alisilan okulun bagh oldugu
kurumun statiisii (Devlet-Ozel) degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek {izere yapilan Bagimsiz Ornekler I¢in T Testi sonucunda gruplar
arasindaki fark .05 seviyesinde anlamhdir (t=  -2.247, p<.05). Gruplarin ortalama
puanlarma bakildiginda farkin 6zel okulda g¢alisan Ogretmenler lehine oldugu
goriilmektedir. Yani 6zel okulda caligan Ogretmenler, resmi (devlet) okulda ¢aligan

Ogretmenlere gére daha bogvermis tutum sergiledikleri sdylenebilir.

4.4. KONTROL ODAGI OLCEGI PUANLARI iLE OKUL ONCESI
OGRETMENLERININ OGRETMENLIK TUTUMLARI OLCEGI
PUANLARI ARASINDAKI iLiSKiYLE iLGILI BULGULAR

Bu béliimde Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmenlik Tutumlar1 Olgegi puanlar
ile Kontrol Odag1 Olgegi puanlan arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigina yer verilecektir. Olgeklerin alt boyutlan arasindaki iliski regresyon
analizi ile belirlenmisti. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmenlik Tutumlar
Olgegi alt boyut puanlan ile Kontrol Odagi Olgegi alt boyut puanlari arasinda

istatistiksel agidan anlamh iligki bulunanlar tablolar halinde sunulmustur.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmenlik Tutumlar1 Olgegi’nin Demokratik Tutum

alt boyut puanlari ile Kontrol Odag Olgegi alt boyutlarindan Genel I¢ Kontrol alt
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boyutu arasinda istatistiksel agidan negatif anlaml iligki bulunmustur, Kontrol Odag:
Olgegi’nin Cabalamanin Anlamsizhigi, Kisisel Kontrol, Adil Olmayan Diinya Inanc,
Kadercilik ve Sansa Inanma alt boyutlar ile Demokratik Tutum arasinda istatistiksel
agidan anlamli iligki bulunmamugtir. Anlamli iligki ¢ikan alt boyutla ilgili sonuglar
Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmenlik Tutumlar1 Olcegi’nin Demokratik
Tutum Alt Boyut Puanlan ile Kontrol Odag Olgegi Genel i¢c Kontrol Alt Boyut
Puanlari Arasmndaki iligkiyi Belirlemek Uzere Yapilan Regresyon Analizi

Sonuglan
Demokratik Tutum
Beta t degeri p degeri
Genel I¢ Kontrol -0,191 -2,932 0,004

R=0,191; R2=0,037; F degeri=8,579; p degeri=0,004

Tablo 24’te goriildiigii iizere Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmenlik Tutumlart
Olgegi’nin Demokratik Tutum alt boyut puanlan ile Kontrol Odag: Olgegi Genel Ic
Kontrol alt boyutu arasinda .01 diizeyinde anlamli negatif iligki bulunmustur
(p<.01).Bagka bir deyisle Genel I¢ Kontrol alt boyutunda daha igten denetimli olan

dgretmenlerin daha demokratik tutum sergiledikleri séylenebilir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmenlik Tutumlar Olgegi’nin Bogvermis Tutum
alt boyut puanlari ile Kontrol Odagi Olgegi alt boyutlarmdan Cabalamanin
Anlamsizigi alt boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamli pozitif iligki
bulunmustur, Kontrol Odag Olgegi’nin Genel i¢ Kontrol, Kisisel Kontrol, Adil
Olmayan Diinya Inanci, Kadercilik ve Sansa inanma alt boyutlan ile Bosvermis
Tutum arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmamigtir. Anlamli iligki ¢ikan

alt boyutla ilgili sonuglar Tablo 25°te verilmistir.
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Tablo 25

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmenlik Tutumlarnn Olgegi’nin Bogvermis
Tutum Alt Boyut Puanlan ile Kontrol Odag Olgegi Cabalamanin Anlamsizhg
Alt Boyut Puanlan Arasmdaki Iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Regresyon

Analizi Sonuclan

Bogvermis Tutum

Beta t degeri p degeri

Cabalamanin Anlamsizligi 0,152 4,507 0,000

=0,284; R*=0,081; F degeri= 20,315; p degeri=0,000

Tablo 25’te goriildiigii tizere Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmenlik Tutumlari
Olgegi’nin Bosvermis Tutum alt boyut puanlari ile Kontrol Odagi Olgeginin
Cabalamanin Anlamsizligt alt boyutu arasinda .01 diizeyinde anlamli iligki
bulunmustur (p<.01).Yani Cabalamanin Anlamsizlig1 alt boyutu puanlarinda artigin
(daha distan denetimli olma) &gretmenlerin bosvermislik tutumunda da artmaya
sebep oldugu soylenebilir. Bagka bir deyisle ¢abalamanin anlamsizlig: alt boyutunda
distan denetimli olan 6gretmenlerin daha fazla bogvermis tutum sergiledikleri

sOylenebilir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmenlik Tutumlart Olgegi’nin Otokratik Tutum
alt boyut puanlan ile Kontrol Odag1 Olgegi alt boyutlarindan Adil Olmayan Diinya
Inanci, Kadercilik, Kisisel Kontrol alt boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamh
pozitif iliski bulunmustur, Kontrol Odag Olgegi’nin Genel I¢ Kontrol, Cabalamanin
Anlamsizlify  ve Sansa Inanma alt boyutlarni ile Otokratik Tutum arasinda
istatistiksel agidan anlamli iligki bulunmamugtir. Anlaml iligki ¢ikan alt boyutlarla

ilgili sonuglar Tablo 26’da verilmigtir.




Tablo 26

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ofretmenlik Tutumlarn Olgegi’nin Otokratik
Tutum Alt Boyut Puanlari ile Kontrol Odagi Olcegi Adil Olmayan Diinya
inanci, Kadercilik, Kisisel Kontrol Alt Boyut Puanlari Arasmdaki Iliskiyi

Belirlemek Uzere Yapilan Regresyon Analizi Sonuglari

Otokratik Tutum

Beta t degeri p degeri
Adil Olmayan Diinya Inanc1 0.292 4,687 0,000
Kadercilik 0.190 3,052 0,003
Kisisel Kontrol 0,143 0,143 0,018

R=0,411; R2=0, 169; F degeri=15,681; p degeri=0,000

Tablo 26°da goriildiigii tizere Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmenlik Tutumlar
Olgegi’nin Otokratik Tutum alt boyut puanlan ile Kontrol Odagi Olgegi Adil
Olmayan Diinya Inanc1 ve Kadercilik alt boyutu arasinda .01 diizeyinde, Kisisel
Kontrol alt boyutu arasinda .05 diizeyinde anlamli pozitif iligki bulunmustur. Yani
adil olmayan diinya inanci, kadercilik ve kisisel kontrol alt boyutlarinda distan
denetimin artmasi durumunda Ogretmenlerin otokratik tutumunun da  arttifs
s6ylenebilir.  Ogretmenin otokratik tutumunun aciklanmasinda kullanilan bu iig

kontrol odag alt boyutundan en 6nemlisi adil olmayan diinya inancidir (Beta: 0.292).
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bélimde aragtirmanin bulgulari ile ilgili sonuglar ve daha o6nce yapilan

aragtirmalarla kargilagtirilarak tartigma ve onerilere yer verilmistir.

5.1. SONUC VE TARTISMA
Bu arastirmada, okul Oncesi Ggretmenlerinin denetim odag tiirleri ve denetim

odaklarinin dgretmenlik tutumlanyla iligkisi incelenmistir.

Calisma 22 o6zel, 68 resmi ilkogretim okulu ve anaokulu toplam 90 egitim
kurumundan 292 okul dncesi dgretmeni iizerinde gergeklestirilmistir. Aragtirmanin
drneklemini olusturan 292 okul dncesi 8gretmeninin demografik 6zellikleri 7 soru ile

saptanmstir.

Aragtirmamizin “Okul 6ncesi 6gretmenlerin kisisel 6zellikleri (cinsiyet, yas, en son
mezun olunan okul, kag¢ yilhk 6gretmen olundugu, hangi statiideki kuruma (Devlet-
Ozel) bagh bir okulda ¢alisildig1, meslegin istenerek mi segildigi, meslekten memnun

olma diizeyleri) nelerdir?” olan ilk sorusu ile ilgili su sonuglara ulagilmstir:

Arastirmaya katilanlarin ve cinsiyet ile ilgili soruyu cevaplayanlarin 285’1 kadin, 571
ise erkektir. Cinsiyetlerin esit olarak dagilmamasi sebebiyle denetim odaklarinin ve
Ogretmenlik tutumlarinin cinsiyete gore farklilagip farklilagmadigina bakilamamustir.
Orneklemin % 31.8’i 24 yas ve alt1, 39.1°i 25-30 yas arasi ve %29.17i ise 31 yas ve
istiidiir. En son mezun olunan okul degiskenine gére aragtirmaya katilanlarin 125’1 4
yillik Anaokulu Ogretmenligi lisans mezunu, 102°si Kiz Meslek Lisesi mezunu, 34’1
2 yillik Anaokulu Ogretmenligi 6nlisans mezunu, 15’i diger okullardan mezunken

13’1 ise lisans Ustii egitimi mezunudur. Grup sayilari yaklasik esit olmadigindan
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mezuniyet acisindan lisans ve kiz meslek lisesi mezunlan karsilagtirilabilmistir.
Okul 6ncesi dgretmenlerinin meslekte gecen siire degiskeni agisindan 129°u 1-4 yil
arasi, 91°i 5-9 yil aras1 ve 70’1 ise 10 yildan fazla siireyle 6gretmenlik yapmakta olan
kigilerden olustugu goriilmektedir. Calisilan okulun bagl oldugu kurumun statiisii
(Devlet-Ozel) degiskeni agisindan bakildiginda 113 kisi resmi okul (devlet okulu),
179 kisi ise o6zel okul biinyesinde c¢aligmaktadir. Meslegi isteyerek seg¢me
degiskenine bakildiginda meslegi 266 kisi isteyerek, 22 kisi ise istemeden segtigini
belirtmigtir. Meslekten memnun olma diizeyi degiskenine gére ise Oorneklemdeki
highir dgretmen meslekten memnun olmadigim belirtmemis, 243 kisi memnun
oldugunu, 47 kisi ise kismen memnun oldugunu belirtmigtir. Meslegi isteyerek
segme ve meslekten memnuniyet degiskenleri de yine gruplara esit sayida kisi

diismediginden analizlere dahil edilememigtir.

Arastirmamizin “Okul 6ncesi 6gretmenlerinin denetim oda@ tiirleri cinsiyetlerine
gore farklilasmakta midir?” olan ikinci sorusu ile ilgili istatistiksel karsilagtirma
yapilamamigtir. Yeterli sayida erkek ogretmene ulagilamamistir. Kadin ve erkek
dgretmen sayilan arasinda ¢ok bilyilk bir fark oldugundan dolay: cinsiyetler arasi
farklilasmaya bakilamamigtir. Kadin ve erkek ogretmen sayilari arasindaki biiyiik
fark okul 6ncesi 6gretmenliginin genelde bayanlar tarafindan tercih edilen bir meslek
olmasi1 sebebiyle okullarda ¢ok az sayida erkek okul Oncesi ogretmeni

bulunmasindan kaynaklanmugtir.

Arastirmamzin “Okul 8ncesi 6gretmenlerinin denetim odag: tiirleri yaslarma gore
farklilasmakta midir?” olan iigiincii sorusu ile ilgili su sonuglara ulagilmugtir:

Yas gruplarimin Kontrol Odag1 Olgegi alt boyutlarindan aldiklar puanlarda farklilik
olup olmadigimi anlamak i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmigtir. Buna gore
Kontrol Odagi Olgeginin Genel I¢ Kontrol alt boyutu puanlar1 24 ve alti yas
grubuyla, 25-30 yas aras1 ve 31 yas ve iistii gruplar arasinda farklilagmaktadir. 25-
30 arast yas grubunun ve 31 ve istii yas grubunun Genel I¢ Kontrol agtsindan 24 ve
alt1 yas grubuna gore daha distan denetimli olduklan sonucu ortaya gikmistir. Bu da
en geng yas grubundaki Sgretmenlerin diger iki yag grubuna gére bu alt boyutta daha

icten denetimli olduklarim1 g6stermektedir. Bu sonu¢ yeni mezun ve geng
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Ogretmenlerin meslege yeni baglamanin vermis oldugu idealistlik ve heyecanla her
seyin kendi denetimlerinde olduguna inanmalar ile agiklanabilir.

Kontrol Odag Olgegi Kadercilik alt boyutunda ise yine 24 ve alt1 yas grubu ile 25-30
arast ve 31 ve iistii yag gruplan arasinda anlaml bir fark bulunmus. Ancak bu kez 24
ve alt1 yag grubunun diger iki yas grubuna goére kadercilik alt boyutunda daha distan
denetimli olduklari belirlenmigtir. Sonu¢ olarak en geng olan grubun hayatlar
iizerinde kaderin daha etkili olduguna, diger iki yas grubuna gore daha fazla
inandiklar1 sonucuna vanlabilir.

Kontrol Odag1 Olgegi Adil Olmayan Diinya Inanci alt boyutunda 24 ve alti yas
grubuyla 31 ve iistii yag grubu arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmus. 24 ve alt1
yas grubunun, 31 ve iistii yas grubuna gore bu alt boyutta daha distan denetimli
olduklar belirlenmistir. Sonug olarak 24 ve alt1 yag grubu diinyanin adil olmadigina
31 ve listii yag grubuna gére daha fazla inanmaktadir.

Kontrol Odag1 Olgegi Sansa Inanma alt boyutunda 25-30 aras1 yas grubu ile 31 ve
istll yag grubu arasinda anlaml fark oldugu bulunmustur. 25-30 arasi yas grubunun
sansa inanma alt boyutunda 31 ve iistii yas grubuna gére daha distan denetimli
olduklari belirlenmistir. Sonug olarak 25-30 aras1 yag grubundaki dgretmenlerin 31
ve lstii yaslardaki Ogretmenlere gore daha fazla sansa inandiklar1 sonucuna
varilabilir.

Novicki ve Strickland (1973), Korkut (1992), Mizzi (1991), Sparks (1992), Canel
(1993), Bolel (1993), Malki (1998), Wallace ve Clarck (2003) (Akt:Bozkurt, Serin,
Emran, 2003), Koksal (1991), Temel ve Aksoy (1998), Tiimkaya (2001), Bozkurt,
Serin ve Emran (2003) yas ve denetim odagdi arasinda bir iligki bulmamistir. Gilmor
(1978), Findley ve Cooper (1983) ise yas ile denetim odagi arasinda bir iligki
oldugunu bulmugtur. Bu ¢aligmada da bazi denetim odagi alt boyutlarinda yas

gruplar arasinda anlamli fark oldugu saptanmistir.

Aragtirmamzin “Okul oncesi Ogretmenlerinin denetim odag tlirleri meslekteki
kidemlerine gore farklilasmakta mudir?” olan dordiincii sorusu ile ilgili su sonuglara
ulasiimigtir:

Kidem yili gruplarinmin Kontrol Odag Olgegi alt boyutlarindan aldiklan puanlarda

farklilik olup olmadifim anlamak igin tek yonlii varyans analizi yapilmigtir. Buna




gére Kontrol Odagi alt boyutlarimin meslekteki kideme gore farklilagmadif
sonucuna ulasilmistir. Aydinay (1995), Temel ve Aksoy (1998), Tiimkaya (2001),
Bozkurt, Serin ve Emran (2003), ¢aligmalarinda dgretmenlerin kidem degiskenine
gore kontrol odaklari arasinda anlamh bir farklihk bulamamigslardir. Bu bulgular

calismamizin bulgular ile paralellik gostermektedir.

Aragtirmamizin “Okul éncesi 6gretmenlerinin denetim odag tiirleri mezun olduklan
kuruma gore farklilagmakta muidir?” olan besinci sorusu ile ilgili su sonuglara
ulagtlmugtir:

Bu degiskende sadece 4 yillik anaokulu 6gretmenligi lisans mezunlan ile kiz meslek
lisesi mezunlarimn sayilar: yaklagik esit oldugu i¢in bu iki grup karsilagtirilabilmistir.
Bunun igin bu gruplarn Kontrol Odag1 Olgegi alt boyutlarindan aldiklari puanlarda
farklilik olup olmadigini anlamak i¢in bagimsiz 6rnekler i¢in T testi yapilmigtir. Bu
gruplarin Kontrol Odag Olgeginin, Cabalamanin Anlamsizign ve Adil Olmayan
Diinya Inanc1 alt boyutlarinda farklilastiklar: bulunmustur. Her iki alt boyutta da kiz
meslek lisesi mezunu Ogretmenlerin, 4 yillik anaokulu O&gretmenligi lisans
mezunlarina gére daha distan denetimli olduklar1 ortaya ¢ikmustir. Sonug olarak kiz
meslek lisesi mezunu 6gretmenler ¢abalamanin anlamsiz olduguna ve diinyanin adil
olmadigina, tiniversite mezunu 6gretmenlere gore daha fazla inanmakta olduklan
sOylenebilir. Wolfe ve Roberthaw (1982) insanlarin iiniversiteye basladiktan sonra
daha igsel olduklarim bulmustur (Burger, 2006). Bu bulgu bizim ¢alismammzin

bulgular: ile 6rtiigmektedir.

Aragtirmamizin “Okul dncesi dgretmenlerinin denetim odag tiirleri 6zel veya devlete
bagli bir kurumda g¢aligip ¢aligmamalarina gére farklilagmakta midir? olan altinci
sorusu ile ilgili su sonuglara ulagilmstir:

Resmi ve 6zel okulda galisan 6gretmenlerin Kontrol Odag Olgegi alt boyutlarindan
aldiklari puanlarda farklilik olup olmadigini anlamak i¢in Bagimsiz drnekler igin T
testi yapilmigtir. Resmi ve 6zel okulda galisan 6gretmenlerin puaniarinin Kontrol
Odag Olgeginin Cabalamamin Anlamsizhig, Kisisel Kontrol ve Adil Olmayan
Diinya Inanc alt boyutlarinda farkhlastiklar1 bulunmustur. Bu ii¢ alt boyutta da 6zel

okulda galigan 6gretmenlerin, resmi okulda ¢alisan Ggretmenlere gore daha distan
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denetimli olduklan belirlenmigtir. Sonug olarak 6zel okulda ¢aligan Sgretmenlerin
resmi okulda ¢aligan O@retmenlere gére, ¢abalamanin anlamsiz olduguna, olaylar
tizerinde kisisel kontrolleri olmadigina ve diinyanin adil olmadigina daha ¢ok
inandiklar1 s6ylenebilir. Resmi okulda ¢alisan gretmenlerin % 8.8’inin, 6zel okulda
calisan &gretmenlerin ise % 52.3’iiniin kiz meslek lisesi mezunu oldugu (Tablo 6)

g6z Oniine alindiginda farkin bundan kaynaklandig: diistiniilebilir.

Aragtirmamizin “Okul 6ncesi Sgretmenlerinin denetim odagi tiirleri mesleklerini
isteyerek segip segmemelerine gore farklilasmakta midir?” olan yedinci sorusu ile
ilgili istatistiksel karsilagtirma yapilamamigtir. Gruplarin yaklasik esit olarak
dagilmamasi sebebiyle denetim odaklarinin, meslegi isteyerek segip se¢gmemeye
gore farklilasip farklilasmadigina bakilamamigtir. Meslegini isteyerek segenlerin
orneklemin %91.1’ini, istemeden segenlerin ise %7.5’ini olugturmasi nedeniyle bu

gruplara analiz yapilamamugtir.

Aragtirmamizin “Okul Oncesi 6gretmenlerinin denetim odag: tiirleri islerinden
memnun olup olmamalarina gore farklilagmakta midir?” olan sekizinci sorusu ile
ilgili istatistiksel karsilastirma yapilamamistir. Gruplann yaklasik esit olarak
dagilmamasi sebebiyle denetim odaklarinin, meslekten memnun olup olmamalarina
gore farkhlasip farkhlasmadigina bakilamamustir. Mesleginden memnun olanlar
omeklemin %83.2’sini, kismen memnun olanlar %16.1’ini olusturmaktadir ve
memnun olmadifim sdyleyen Ogretmen bulunmamistir. Bu nedenle bu gruplara

analiz yapilamamistir.

Arastirmamzin “Okul 6ncesi ogretmenlerinin dgretmenlik tutumlar cinsiyetlerine
gore farkhlasmakta midir?”  olan dokuzuncu sorusu ile ilgili istatistiksel
kargilastirma yapilamamistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi kadin ve erkek 6gretmen
sayilar1 arasinda ¢ok biiyiik bir fark oldugundan dolay: cinsiyetler aras: farkhlagmaya
bakilamamagtir.

Arastirmamizin “Okul oncesi dgretmenlerinin dgretmenlik tutumlari yaglarina gore

farkhilasmakta mudir?”” olan onuncu sorusu ile ilgili su sonuglara ulagilmigtir:
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Yas gruplarmin Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmenlik Tutumlan Olgegi alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarda farkiilik olup olmadigint anlamak igin tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucu, Ogretmenlik Tutumlari alt
boyutlarinin yas gruplarina gére farklilasmadigi sonucuna ulagilmigtir. Atik (1988),
Bilgin (1996) yaptign ¢alismada yas ile Ogretmenlik tutumlan arasinda anlamh
farklilasma bulmustur. Dalgan (1998) ise arastirmasinda yas ile Ogretmenlik
tutumlari arasinda anlamh bir fark bulamamistir. Bu sonug ¢alismamizdaki bulgular

ile paralellik gostermektedir.

Aragtirmamizin “Okul 6ncesi 6gretmenlerinin §gretmenlik tutumlart meslekteki
kidemlerine gére farklilagmakta midir?” olan onbirinci sorusu ile ilgili su sonuglara
ulagilmigtar:

Kidem yili gruplarinin, Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmenlik Tutumlar1 Olgegi
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarda farklilik olup olmadigini anlamak igin tek yonlii
varyans analizi yapilmigtir. Yapilan analiz sonucu Ogretmenlik Tutumlar alt
boyutlarinin meslekteki kideme gére farklilagmadigi sonucuna ulagilmustir. Bilgin
(1996) ogretmenlik tutumlarinda mesleki kidemin farklhilagmaya neden oldugunu

bulmus, ancak bu ¢aligmada benzer bir sonuca ulagilamamastir.

Arastirmamizin “Okul dncesi 6gretmenlerinin 6gretmenlik tutumlari mezun olduklarn
kuruma gore farklilagmakta midir?” olan onikinci sorusu ile ilgili su sonuglara
ulasilmistir:

Bu degiskende sadece 4 yillik anaokulu 6gretmenligi lisans mezunlar ile kiz meslek
lisesi mezunlarinin sayilan yaklagik esit oldugu igin bu iki grup karsilagtirilabilmistir.
Bunun igin bu gruplarm Ogretmenlik Tutum Olgegi alt boyutlarindan aldiklart
puanlarda farklilik olup olmadigini anlamak igin bagimsiz 6rnekler igin T testi
yapilmistir. Bu gruplarin  Ogretmenlik Tutum Olgegi, Demokratik Tutum alt
boyutunda farklilastiklar1 bulunmustur. Demokratik Tutum alt boyutunda 4 yillik
anaokulu 6gretmenligi lisans mezunlarinin, kiz meslek lisesi mezunu 6gretmenlere
gore daha fazla demokratik tutum sergiledikleri ortaya ¢ikmugtir. Sonug olarak
iiniversite mezunu 6gretmenlerin, kiz meslek lisesi mezunu $gretmenlere gore simf
icinde daha demokratik olduklar1 soylenebilir. Bilgin (1996) ve Dalgan (1998)

Ogretmenlerin  6gretmenlik tutumlarinin mezun olduklan okul degiskenine gore
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farklilagsmadigim bulmustur. Bu ¢alismada ise mezun olunan okul degiskenin

Ogretmenlik tutumlan iizerinde farklilagmaya neden oldugu bulunmustur.

Aragtirmamizin  “Okul 6ncesi Ogretmenlerinin 6gretmenlik tutumlart 6zel veya
devlete bagh bir kurumda ¢aligip ¢alismamalarina gore farklilasmakta midir? olan
oniigiincli sorusu ile ilgili su sonuglara ulagilmigtir:

Resmi ve ozel okulda calisan ogretmenlerin Opretmenlik Tutum Olgegi alt
boyutlarindan aldiklan puanlarda farklilik olup olmadifimi anlamak i¢in bagimsiz
Ornekler igin T testi yapilmigtir. Resmi ve 6zel okulda g¢aligan Ogretmenlerin
puanlarmin  Ogretmenlik Tutum Olgeginin tiim alt boyutlarinda farklilastigs
bulunmugtur. Resmi yani devlete bagh okullarda ¢alisan 6gretmenlerin, 6zel okulda
calisan Ggretmenlere gore daha demokratik tutum sergiledikleri bulunmustur. Buna
karsihk 6zel okulda ¢ahgan Ogretmenlerin, devlete baghh okullarda ¢aligan
Ogretmenlere gore daha fazla otokratik ve bogvermis tutum sergiledikleri sonucuna
varilmigtir. Sonug olarak ozel okulda ¢alisan 6gretmenlerin resmi okulda ¢aligan
Ogretmenlere gore, daha fazla otokratik ve bogvermis tutum, devlete bagh okullarda
¢aligan 6gretmenlerin ise daha fazla demokratik tutum sergiledikleri sdylenebilir.
Daha 6ncede deginildigi gibi resmi okulda gahisan dgretmenlerin % 8.8’inin, 6zel
okulda ¢aligan Ogretmenlerin ise % 52.3’iinlin kiz meslek lisesi mezunu oldugu
(Tablo 6) gdz oniine alindiginda farkin bundan kaynaklandigi diistiniilebilir. Dalgan
(1998) calismasinda dgretmenlik tutumlar1 agisindan resmi ve o6zel okulda ¢alisan
Ogretmenler arasinda fark bulamamugtir. Bilgin (1996) ise kurumlar arasinda
Ogretmenlik  tutumlari  acgisindan anlamlhi  farklihik  bulmustur. Bu bulgu

caligmamizdaki bulgularla ortiismektedir.

Aragtirmamizin “Okul ncesi dgretmenlerinin 6gretmenlik tutumlart mesleklerini
isteyerek se¢ip segmemelerine gére farklilagmakta mudir?” olan ondérdiincii sorusu
ile ilgili istatistiksel karsilagtirma yapilamamgtir. Gruplarin yaklagik esit olarak
dagilmamasi sebebiyle 6gretmenlik tutumlarinin meslegi isteyerek secip segmemeye

gore farklilagip farkhlagsmadigina bakilamamugtir.

Aragtirmamizin  “Okul 6ncesi gretmenlerinin  6gretmenlik tutumlar1 iglerinden

memnun olup olmamalarina gére farklilagmakta midir?” olan onbesinci sorusu ile
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ilgili istatistiksel karsilagtirma yapilamamugtir. Gruplarin yaklagik esit olarak
dagilmamas: sebebiyle oOgretmenlik tutumlarinin  meslekten memnun olup

olmamalarina gére farklilagip farklilagsmadigina bakilamamustir.

Aragtirmamizin “Okul 6ncesi 6gretmenlerinin denetim oda@: tiirleri ile 6gretmenlik
tutumlar arasinda bir iligki var midir?” olan onaltinc1 sorusu ile ilgili su sonuglara
ulagilmugtir:

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmenlik Tutumlari Olgegi puanlar ile Kontrol
Odag Olgegi puanlan arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigim
anlamak igin regresyon analizi yapilmigtir. Buna gore Ogretmenlik Tutum Olgegi ait
boyutu Demokratik Tutum puanlar ile Kontrol Odag1 Olgegi alt boyutu Genel i¢
Kontrol puanlar1 arasinda anlamli negatif iligki bulunmugtur. Ayrica Bogvermis
Tutum alt boyutu ile Kontrol Odag1 Olgeginin Cabalamanin Anlamsizhig alt boyutu
arasinda anlamli pozitif iligki bulunmugtur. Otokratik Tutum alt boyutu ile ise
Kontrol Odag Olgegi alt boyutlarindan Adil Olmayan Diinya Inanci, Kadercilik ve
Kisisel Kontrol alt boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamli pozitif iligki
bulunmustur. Sonug olarak Genel I¢ Kontrolde i¢ten denetimin artmasi Demokratik
Tutumda artmaya, Cabalamanin Anlamsizliinda distan denetimin artmasi
Bogvermis Tutumda artmaya ve Adil Olmayan Diinya Inanci, Kadercilik ve Kisisel
Kontrolde digtan denetimin artmasi Otokratik Tutumda artmaya sebep olmaktadir
denilebilir. Bu bulgular ise su sekilde yorumlanabilir: Genel olarak olaylar iizerinde
etkisi oldugunu diisiinen, olaylarin sonuglarinin kendi etkisi ile olustuguna inanan ve
dis giiglerin etkisine ¢ok fazla inanmayan ogretmenlerin daha fazla demokratik bir
tutum sergiledikleri soylenebilir. Olaylar iizerinde dis giiglerin daha fazla etkisi
oldugunu diisiinen ve bu sebeple ¢abalamanin anlamsiz olduguna inanan
Ogretmenlerin daha bosvermis bir tutum sergiledikleri s6ylenebilir. Diinyanin adil
olmadigina, kaderin olduguna ve bunu degistirmenin miimkiin olmadigina ve olaylar
iizerinde kigisel kontrolii olmadigina inanan Ogretmenlerin ise daha otokratik bir

tutum sergiledikleri sdylenebilir.
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5.2. ONERILER

2007-2008 egitim 6gretim yili igerisinde Istanbul ili Kadikoy, Maltepe, Uskiidar ve
Umraniye ilgelerinde gorev yapan okul dncesi 6gretmenlerinin denetim odaklan ve
denetim odaklar1 ile 6gretmenlik tutumlarinin iligkisini dlgen arastirmamiz sonucu

elde ettigimiz bulgular 11ginda asagidaki Sneriler siralanabilir:

1. Bu aragtirmanin gelecekte yapilacak dgretmenlik tutumlan ve denetim odaklar: ile
ilgili caligmalara 11k tutacagi ve arastirmacilara yol gosterecegi diisiiniilmektedir.
Aragtirmamiz sadece okul Oncesi Ogretmenlerini kapsamaktadir. Farkli brang
ogretmenleri i¢in, farkli 6rneklem gruplariyla, 6gretmenlerin farkli kisisel 6zellikleri
ele alinarak (cinsiyet, medeni durum, gocuk sayisi, kiigiik-biiyiik gevreden gelme vb.)

caligmalar yapmak yararli olacaktir.

2. Ogretmenlerin denetim odaklarinin okul éncesi ¢cocuklarm denetim odaklan veya
sosyal ve duygusal gelisimleri iizerinde etkili olup olmadig: ile ilgili bir arastirma bu

aragtirmay1 tamamlayici olacagindan faydali olabilir.

3. Ogretmenlerin lisans mezunu olmasimin hem denetim odaklari tizerinde hem de
ogretmenlik tutumlar tizerinde etkili bir etmen oldugu bu arastirma sonucunda da
ortaya ¢ikmustir. Universite egitiminin 6gretmenlerin ufkunu genislettigi ve daha
yeterli ogretmenler olarak yetigmelerini sagladigi diistiniilmektedir. Ozellikle zel
okullarda yogunlukla kiz meslek lisesi mezunu Ogretmenlerin calistirildig
gorlilmektedir. Oysa meslek lisesi mezunlarimin meslege baglatilmak yerine
Ogrenimlerine devam etmeleri i¢in yonlendirilmesi daha uygun olacaktir. Bu da
Ogrenci velilerinin ve anaokulu yoneticilerinin bilinglendirilmesi ile miimkiin

olabilir.

4. Universitelerde okul oncesi &gretmenligi boliimlerine yalmz niversite smavi
elemesinden gecerek yerlesmenin yeterli olmadigi bu arastirma sonucunda da
goriilmektedir. Cocuk yetistirmek gibi ¢ok onemli bir goérevi iistlenecek olan
ogretmenlerin gesitli kisilik ve yeterlilik testlerinden gegirilerek béliimlere kabul

edilmesinin yararl olacag: diigiiniilmektedir.
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5. Ogretmenler yaptiklari is geregi siirekli kendilerini gelistirmek durumunda olan bir
meslek grubudur. Bu nedenle halen goérevde olan Ogretmenlerin kendilerini
gelistirmeleri i¢in denetim odaklan ve 6gretmenlik tutumlarn {izerinde etkili olacak

hizmet i¢i egitimlere yer verilmesi yararli olabilir.

6. Ogretmenlerin 6gretmenlik tutumlari ve denetim odaklarimn degistirilmesine
yonelik bir egitim programi tasarlamak bagka bir aragtirma konusu olarak
Onerilebilir. Okul Oncesi Ogretmeni yetigtiren kurumlarin egitim programlarinda
Ogretmenlerin kisilik 6zelliklerini de gelistirici ders ve konulara yer vermesinin

yararl olacag diigtiniilmektedir.

7. Universitelerde 6grencilerin gesitli 6gretim dénemlerinde uygulama yapmalari igin
gittikleri okullardaki ogretmenlerin iyi secilmesi, heniiz meslegi yeni 6grenmekte
olan 6grencilerin dogru tutumlara sahip 6gretmenlerle kargilagmasi acisindan yerinde

olacaktir. Bu konuda boliim yoneticilerine ¢ok is diismektedir.

8. Okul oncesi ¢gretmenleri yetistirilen kurumlarda psikolojik danigma ve rehberlik

servislerinin kurulmasi yerinde olacaktir.
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EKLER



EK1

Sayin Katilimci,

Bu ¢alisma, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Okul Oncesi Anabilim Dalinda Y_iiksek
Lisans yapan Sila Burcu BAHCEKAPILI tarafindan hazirlanmugtir. Bu arastirmaya katilarak Okul Oncesi
Egitim alanina bilimsel katkida bulunmaya yardimci olmus olacaksiniz.

Arastirmada kullamlan Kkigisel bilgi formu ve anketlerle okul oncesi Ogretmenlerin 6gretmenlik
davramglarinin olugmasinda denetim odaginin yeri tespit edilmeye c¢alisilacaktir.

Ekteki sorularin dogru veya yanlig cevabi yoktur. Sadece yapmaniz gereken sey, kendi goriigiiniize uygun
olan ifadeye ait kutucugu ¢arpt (X) ile isaretlemenizdir. Tiim sorularin cevaplanmasi anketin
degerlendirilebilmesi i¢in gereklidir.

Okul Oncesi Egitimi Alamnin gelisimine katkida bulunmak igin 5 dakikamz ayirabileceginizi ve sorularn
igtenlikle cevaplayacagimzi umuyor ve arastirmaya yardimei oldugunuz igin ¢ok tesekkiir ediyoruz.

KIiSISEL BILGI FORMU
1. Cinsiyetiniz: (a) Kadin (b)Erkek

2. Yasiniz................... (Yazimz)

3. En son mezun oldugunuz okul?
(a) Kiz Meslek Lisesi Cocuk Gelisimi Boliimii
(b) 2 yillik Anaokulu Ogretmenligi veya Cocuk Geligimi B6liimii(6n lisans)
(¢) 4 yillik Anaokulu Ogretmenligi veya Cocuk Gelisimi Boliimii (lisans)
(d) Yiiksek Lisans veya Doktora

(€) DiBCI .ottt (Yaziniz).
4. Kag yildir okul dncesi 6gretmeni olarak g¢alismaktasiniz?
 (OSR yil) (Yaziniz)
5. Su anda ¢alismakta oldugunuz kurum hangi biinyeye bagh?
(a) Resmi (Devlet) Okul (b) Ozel Okul
6. Anaokulu dgretmenligi meslegini isteyerek mi segtiniz?
(a)Evet (b) Hayir

7. Anaokulu 6gretmeni olarak ¢alismaktan memnun musunuz?
(a) Memnunum
(b) Kismen Memnunum

(¢) Memnun Degilim




EK 2

KOO

Bu anket, insanlarin yasama iliskin bazi diisiincelerini belirlemeyi amaglamaktadir. Bunun igin, her
maddeyi dikkatle okuyunuz ve o maddede ifade edilen diisiincenin sizin diiiincelerinize uygunluk
derecesini belirtiniz.

Hig Pek Uygun | Oldukc¢a | Tamamen
uygun | uygun uygun uygun
degil degil

Insanin yasamindaki mutsuzluklarin ¢ogu,
biraz da sanssizlifina baghidir.

Insan ne yaparsa yapsin {isiitlip hasta
olmanin 6niine gecemez.

Bir seyin olacag varsa eninde sonunda
mutlaka olur.

Insan ne kadar gabalarsa gabalasin, ne yazik
ki degeri genellikle anlagilmaz.

Insanlar savaslar1 nlemek igin ne kadar
caba gosterirlerse gostersinler, savaglar
daima olacaktir.

Bazi insanlar dogustan sanslidir.

Insan ilerlemek igin giig sahibi kisilerin
gonliinii hog tutmak zorundadir.

[nsan ne yaparsa yapsin, hig bir sey istedigi
gibi sonug¢lanmaz.

9.

Bir ¢ok insan, raslantilarin yagamlarini ne
derece etkilediginin farkinda degildir.

10.

Bir insanin halen ciddi bir hastaliga
yakalanmamis olmasi sadece bir sans
meselesidir.

11.

Dért yaprakh yonca bulmak insana gans
getirir.

12.

Insanin burcu hangi hastaliklara daha yatkin
olacagini belirler.

13.

Bir sonucu elde etmede insanin neleri
bildigi degil, kimleri tanidif1 6nemlidir.

14.

Insanin bir giinii iyi basladiysa iyi; kétii
basladiysa da kot gider.

15.

Bagsarili olmak ¢ok ¢aligmaya baghdir;
sansin bunda pay1 ya hi¢ yoktur ya da ¢ok
azdir,

16.

Aslinda sans diye bir sey yoktur.

17

. Hastaliklar coguniukla insanlarin
dikkatsizliklerinden kaynaklanir

© Her hakki sakhidir. Dr. ihsan Dag




EK 3

OGRETMENLIK TUTUM OLCEGI

(Okul Oncesi Ogretmenleri Igin)

Bu ifadelerde dogru veya yanlis cevap yoktur. Sadece yapmamz gereken sey,
kendi goriigiiniize uygun olan ifadeye ait parantezi isaretlemenizdir.

Katitmiyorum

Hig

Kattimiyorum

Pek

Kararsizim

Cogunlukla

Katiliyorum

Tamamen

Katiliyorum

1. Cocuklarin ¢ogu sz dinlemelidir.

2. Ogretmenlerin, ¢ocuklari tiim yonleriyle (ilgileri,
becerileri, problemleri vb.) tanimalar1 beklenemez.

3. Ogretmenlerin (eglenceli durumlarda) ¢ocuklarla birlikte
giiliip sakalagmasi ¢ocuklar kontrol etmelerini
etkilemez.

4. Sakin ¢ocuklar, hareketli gocuklara tercih edilitler.

5. Ogretmen de her insan gibi hata yapabilir.

6. Ogretmen hatali davranan cocugu arkadaglarinin 6niinde
azarlayabilir.

7. Cocuklarin sorular1 bazen duymamazliktan gelinebilir.

8. Cocuklara daima biiyiiklerin s6ziinii dinlemeleri
Ogretilmelidir.

9. Ana babasinin zaptedemedigi ¢ocugu 6gretmeninin
zaptetmesi beklenmemelidir.

10. Bir faaliyeti her ¢ocugun ayni1 beceriyle yapmasim
beklemek dogru olmaz.

11. Ogretmen ¢ocuklarm sdzlerini dinlememelidir.

12. Ogretmenin fazla gaba sarfetmesine gerek yoktur,
cocuk zaten becerilerini ortaya gikaracaktir.

13. Cocuklar arasindaki diizeni saglamada 6gretmenin sert
davranmasi gerekli degildir.

14. Ogretmen yalan sdyleyen cocugu cezalandirabilir.

15. Ogretmenler ¢ocuklara fazla ilgi gostermemelidirler.

16. Cocuklara firsat verilirse, kurallara ne kadar giizel
uyduklan gézlenebilir.

17. Ogretmen, ¢ocuklarin kendi cinsiyetlerini tanima
konusundaki girisimlerine (denemelerine) ilgi
gostermemelidir.




EK 4

MILLI EGITIM BAKANLIGI iZIN BELGESI

AT T Gitiny "“'Li," 1 \ i
Vitii L g vigaunugy

Savi - BOS4MEM.3400.18.580/ 19O / 5 0 ?é 4 F012008

Konu  © 5Sida Burew BAHCERAPILL

VALILIK MAKAMINA

flgi:  aMarmara Universitesi’nin 03/01/2007 tarih 04 sayih yazist.
bIMilli Egitim Bakanligina Baglh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma
Destegine Yonelik izin ve Uygulama Y6nergesi.
OMilli Egitim Bakanli@i Egitimi Arastirma Gelistirme Dairesi Bagkanh@tCnin 11/04/2007
tarith ve 1950 sayih emri.
d)Miili Egitim Midiirligi Anket Komisyonu’nun 10/01/2008 tarihli tutanagi.

Marmara Universitesi Egitim Bilimieri Enstitiisii Okul Oncesi Ogretmenligi Yiiksek Lisans
Sgrencisi Stla Burcu BAHCEKAPILI min {limizde ekte adlan verilen okullarda uygulanmak iizere
“Okal Oneesi Ogretmenlerinin Denetim Odag Tiirleri ve Denetim Odaklarinin Ogretmenlik
Tutumlarina Etkilerinin Incelenmesi” konulu anket cahismalarini yapma istekleri hakkindaki Iigi (a)
yazi ve ekleri Miidirlagtimiizee incelenmistir.

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Eastitiistt Okul Oncesi Ogretmenligi Yiiksek Lisans
grencisi Sila Burcu BAHCEKAPIL  ma llimizde ekte adiart verilen okullarda uygulanmak tizere
“Okul Ouncesi Oretmenlerinin Denetim Odag: Tiirleri ve Denetim Odaklarin Ogretmenlik
Tutumlarina Etkilerinin Incelenmesi” konulu anket ¢alismalarint yapmalari, bilimsel amag disinda
kullanilmamast kosuluyla, okul idarelerinin denetim, gozetim;ve sorumlulugunda, ilgi (c) Bakanlik
Emri esaslart dahilinde uygulanmasi, sonugtan Miidiirligiimiize rapor halinde (CD formatinda) bilgi
verilmesi kaydiyla Miidiirtiigiimiizee uygun goriilmektedir.

Makarminizca da uygun gorildiigi takdirde olurlariniza arz ederim.

EKLER :
Ek-1. llgi {a) yazi ve ekleri
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T.C.
ISTANBUL VALILIGI
{1 Milli Egitim Midiirligi

Say1:  B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/ ’:}3 /3304 4/}0cak 2008

Konu:  Sila Burcu BAHCEKAPILI

MARMARA UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitiisti Mudiirliigi’ne

figi : a) Valilik Makaminin 17/01/2008 tarih ve 18.580 /156/3046 sayil1 Oluru.
b)Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Aragtirma
Destegine Yo6nelik izin ve Uygulama Ydnergesi.
¢) 03/01/2008 tarih 04 sayili yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisti Okul Oncesi Ogretmenligi Yiiksek Lisans dgrencisi
Sila Burcu BAHCEKAPILI’min [limizde ekte adlant verilen okullarda uygulanmak iizere “Okul
Oncesi Opretmenlerinin Denetim Odagi Tiirleri ve Denetim Odaklarimn Ogretmenlik
Tutumlarma Etkilerinin incelenmesi” konulu anket galiymalarmi yapma istekleri ilgi (a) Valilik
Oluru ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi, gereginin Ilgi(a) Valilik Oluru dogrultusunda, gerekli duyurunun anketci
tarafindan yapilmasini, iglem bittikten sonra 2 (iki) hafta i¢inde sonugtan Midiirligiimiz Kiltir
Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

‘ L
Halim KARAKAYA
Miidiir a.
Miidiir Yardimeisi
EKLER :
Ek-1. flgi(a)Valilik Oluru
2. Ek: Anket Sorulan.
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EK S

ARASTIRMA YAPILACAK OKULLARIN LiSTESI

OKULUN ADI ILCESI
1 |FMV OZEL ERENKOY ISIK ANAOKULU KADIKOY
2 |OZEL DUSLER SATOSU ANAOKULU KADIKOY
3 |OZEL ANAKENT ANAOKULU KADIKOY
4 |OZEL ATACAN ANAOKULU KADIKOY
5 |OZEL ATASEHIR ANAOKULU KADIKOY
6 |OZEL AZRA ANAOKULU KADIKOY
7 |OZEL ATASEHIR BILFEN ANAOKULU KADIKOY
8 |OZEL BAL PETEGI ANAOKULU KADIKOY
9 |OZEL BASAK COCUKLAR ANAOKULU KADIKOY
10 {OZEL EYUPOGLU ERENKOY ANAOKULU KADIKOY
11 |OZEL EYUPOGLU KOSUYOLU ANAOKULU KADIKOY
12 | OZEL ISTANBUL CEVRE ANAOKULU KADIKOY
13 | OZEL MAVI KELEBEK ANAOKULU KADIKOY
14 |OZEL BAHARIYE ANAOKULU KADIKOY
15 | OZEL EFDAL ANAOKULU KADIKOY
16 |OZEL EYUBOGLU ATASEHIR iLKOGRETIM OKULU KADIKOY
17 |PERIHAN AKTURK ANAOKULU KADIKOY
18 | T. EMLAK BANKASI ATASEHIR ANAOKULU KADIKOY
19 |S.O.NURIYE AK ANAOKULU KADIKOY
20 |FERIDUN TUMER ANAOKULU KADIKOY
21 {29 EKIM ILKOGRETIM OKULU KADIKOY
22 |30 AGUSTOS ILKOGRETIM OKULU KADIKOY
23 | BAHARIYE ILKOGRETIM OKULU KADIKOY
24 | CEMAL DIKER ILKOGRETIM OKULU KADIKOY
25 | CEMILE BESLER ILKOGRETIM OKULU KADIKOY
26 |FAIK RESIT UNAT ILKOGRETIM OKULU KADIKOY
27 | GOZTEPE ILKOGRETIM OKULU KADIKOY
28 |ILHAMI ERTEM ILKOGRETIM OKULU KADIKOY
29 |KAZIM KARABEKIR ILKOGRETIM OKULU KADIKOY




30 |KOZYATAGI ILKOGRETIM OKULU KADIKOY
31 |MEHMET AKIF ILKOGRETIM OKULU KADIKOY
32 | MELAHAT SEFiZADE ILKOGRETIM OKULU KADIKOY
33 | MUHSIN ADIL BINAL ILKOGRETIM OKULU KADIKOY
34 | MURATPASA ILKOGRETIM OKULU KADIKOY
35 | MUSTAFA MIiHRIBAN BOYSAN ILKOGRETIM OKULU |KADIKOY
36 | MUNEVVER SEFIiK FERGAR ILKOGRETIM OKULU KADIKOY
37 IMELAHAT AKKUTLU ILKOGRETIM OKULU KADIKOY
38 | OGRETMEN HARUN RESIT iLKOGRETIM OKULU KADIKOY
39 [SAIT CORDAN ILKOGRETIM OKULU KADIKOY
40 | SAKARYA ILKOGRETIM OKULU KADIKOY
41 |SARE SELAHATTIN UZAL ILKOGRETIM OKULU KADIKOY
42 | SEMIHA SAKIR ILKOGRETIM OKULU KADIKOY
43 | SEHIT OGRETMEN HASAN AKAN ILKOGRETIM OK.  |KADIKOY
44 | SENER BIRSOZ ILKOGRETIM OKULU KADIKOY
45 | YENISAHRA OGR. DURIYE NURIYE ENDURUST 1.0.0 |KADIKOY
46 |RABIA LEMAN ERUYSAL ILKOGRETIM OKULU KADIKOY
47 INEVZAT AYASBEYOGLU ILKOGRETIM OKULU KADIKOY
48 | ATA ILKOGRETIM OKULU KADIKOY
49 | CELAL YARDIMCI ILKOGRETIM OKULU KADIKOY
50 | KANUNI SULTAN SULEYMAN ILKOGRETIM OKULU | KADIKOY
51 |KAYISDAGI ILKOGRETIM OKULU KADIKOY
52 |HUSEYIN AYAZ ILKOGRETIM OKULU KADIKOY
53 | MURATPASA ILKOGRETIM OKULU KADIKOY
54 |NIHAT ISIK ILKOGRETIM OKULU KADIKOY
55 | MODA ILKOGRETIM OKULU KADIKOY
56 |ICERENKOY HASAN LEYLI ILKOGRETIM OKULU KADIKOY
57 |I.A. ORNEKAL ILKOGRETIM OKULU KADIKOY
58 | T.M. TANSEL ILKOGRETIM OKULU KADIKOY
59 |OZEL KALAMIS MERAL BAPCUM ANAOKULU MALTEPE
60 | OZEL DENIZATI ANAOKULU MALTEPE




61 |HALIT ARMAY ANAOKULU MALTEPE
62 | KADIR REZAN HAS ILKOGRETIM OKULU MALTEPE
63 | GUZIDE YILMAZ ILKOGRETIM OKULU MALTEPE
64 | EMINE IBRAHIM PEKIN ILKOGRETIM OKULU MALTEPE
65 | HASAN SADOGLU ILKOGRETIM OKULU MALTEPE
66 |KADIR HAS ILKOGRETIM OKULU MALTEPE
67 | KUCUKYALI MERKEZ ILKOGRETIM OKULU MALTEPE
68 [NEZAHAT ASLAN EKSIOGLU ILKOGRETIM OKULU  |MALTEPE
69 | TURGAY CINER ILKOGRETIM OKULU MALTEPE
70 | KAZIM TUNC ILKOGRETIM OKULU MALTEPE
71 {OZEL ATASEHIR ADIGUZEL ANAOKULU UMRANIYE
72 | OZEL ATASEHIR SU OKULU UMRANIYE
73 |OZEL YENI ATASEV ANAOKULU UMRANIYE
74 | OZEL TOPRAK ILKOGRETIM OKULU UMRANIYE
75 | AKSEMSETTIN ANAOKULU UMRANIYE
76 | BILGE SOYAK ILKOGETIM OKULU UMRANIYE
77 |MEHMET ALI YILMAZ ILKOGRETIM OKULU UMRANIYE
78 | CAKMAK ILKOGRETIM OKULU UMRANIYE
79 |INANC TURKES ILKOGRETIM OKULU UMRANIYE
80 |ISTANBUL ERKEK LIiSELILER OZEL ANAOKULU USKUDAR
81 | TURKAN SABANCI GORME ENGELLILER 1.0.0 USKUDAR
82 | THSAN KURSUNOGLU ILKOGRETIM OKULU USKUDAR
83 |ALI FUAT CEBESOY ILKOGRETIM OKULU USKUDAR
84 | AYDIN DOGAN ILKOGRETIM OKULU USKUDAR
85 | T.E.V TURKAN SEDEFOGLU 1.0.0. USKUDAR
86 | YILMAZ SOYAK ILKOGRETIM OKULU USKUDAR
87 | DENIZ-i$ ILKOGRETIM OKULU USKUDAR
88 | ALI NIHAT TARLAN ILKOGRETIM OKULU USKUDAR
89 | ATA ILKOGRETIM OKULU USKUDAR
90 | MEHMETCIK ILKOGRETIM OKULU USKUDAR







