AVRUPA BIRLIGi EKONOMISININ REKABET EDEBILIRLIGININ
GUCLENDIRILMESI SURECINDE LiZBON STRATEJISI'NIN ONEMI VE
TURKIYE’NIN LiZBON STRATEJISI’'NE UYUMU

Burcu AKYOL

YUKSEK LISANS TEZI
Isletme Anabilim Dall 5 _
Danisman: Yard.Dog.Dr. Elif UCKAN DAGDEMIR

) Eskisehir
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi
Agustos 2009



ii

YUKSEK LiISANS TEZ 0zU

AVRUPA BIRLiIGi EKONOMISININ REKABET EDEBILIRLIGININ
GUCLENDIRILMESi SURECINDE LiZBON STRATEJISI’NIN ONEMi VE
TURKIYE’NIN LiZBON STRATEJISI’NE UYUMU

Burcu AKYOL
isletme Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Agustos 2009
Danisman: Yard.Dog.Dr. Elif UCKAN DAGDEMIR

Dinya genelinde ekonomik ve teknolojik gelismelerin son derece hiz
kazandigi yirmi birinci ylzyillda basari ve rekabet UstunlUkleri ile ilgili
tanimlamalarda kokli degisiklikler meydana gelmistir. Rekabet edebilirligi
yluksek bir Glke olmak igin glcli bir ekonomiye sahip olmak artik tek basina
yeterli olmamaktadir. Rekabet edebilirliklerini artirmak adina Ulkelerin, pek ¢ok
alanda birbirleri ile yaris icinde bulunmalari, rekabet edebilirligi Glkelerin dncelikli

hedefi haline getirmigtir.

Rekabet edebilirlik, firma dizeyinde, sekt6r dizeyinde ve ekonominin
genelinde farkli tanimlara sahiptir. Bir ekonomi icerisinde rekabet edebilirligi en
yUksek olan isletmeler uluslararasi igletmelerdir. Bu c¢alisma, uluslararasi
isletmelerin, sahip olduklari rekabet avantajlarini ele almakta ve bu igletmelerin,
icinde bulunduklari sektér ve ekonominin genelinde rekabet edebilirlige olan

katkilarini degerlendirmektedir.
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Rekabet edebilirligin icinde bulundugumuz yizyilda énem kazanmasiyla
birlikte, Avrupa Birligi, Lizbon Stratejisi’'ni kabul ederek, ekonomik, politik ve
sosyal alanlarin timdnde rekabet edebilirligi 6ncelikli hedef haline getirmistir.
Avrupa Birligi, 6zellikle dogrudan yabanci yatirimlarin artirilmasini igeren tegvik
programlari yayinlayarak, uluslararasi rekabet edebilirlige en c¢ok etki eden
kurumlar olan uluslararasi igletmelerin kurulmasi ve gelisgtiriimesine destek

vermektedir.

Bu c¢alisma, Lizbon Stratejisi'nin Avrupa Birligi Ulkelerindeki rekabet
edebilirlige etkilerini ve Turkiye’nin tam Oyelik sUrecinde rekabet edebilirliginin,
Birlik geneli ve Avrupa Birligi'ne yeni Gye olan Ulkeler ile kargilastiriimasini
icermektedir. Bununla birlikte Avrupa Birligi Gyelik sUrecinde Tarkiye'nin gugll
ve zayif yonleri incelenmekte, rekabet edebilirliginin en yogun ve en zayif
oldugu alanlar Uzerinde durulmaktadir. Calismada ayrica, Turkiye’nin Avrupa
Birligi'ne adaylik slrecinde Lizbon Stratejisi'ne uyum calismalari yapmasinin
rekabet edebilirlige muhtemel etkileri tartigiimakta ve bu sirecin rekabet

edebilirligin artirlmasindaki énemi Gzerinde durulmaktadir.
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ABSTRACT

THE IMPORTANCE OF LISBON STRATEGY IN THE PROCESS OF
STRENGTHENING THE COMPETITIVENESS OF EUROPEAN UNION’S
ECONOMY AND TURKEY’S ADAPTATION TO LISBON STRATEGY

Burcu AKYOL
Department of Business Administration
Anadolu University Social Sciences Institute, August 2009
Supervisor: Yard.Dog.Dr. Elif UCKAN DAGDEMIR

The definitions about success and competitive advantages have been
changed remarkably in the twenty first century in which rapid economic and
technological improvements occur worldwide. It is not quite enough for a nation
to be a competitive nation only with a strong economic structure. The
competition of gaining competitive advantage among the countries in various

areas made the competitiveness the primary objective for every nation.

Competitiveness has different definitions when it is related to companies,
sectors and the nations. The most competitive institutions in an economy are
the international corporations. This paper evaluates the competitive advantages
of international corporations and discusses about their contribution to the

economy of a nation.

Along with the growing importance of competitiveness, European Union
has adapted Lisbon Strategy and set some goals on economic, political and
social fields as making the competitiveness its priority. European Union creates

incentives for increasing the foreign direct investments and supports
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establishing new international corporations which are the most effective

institutions that help enhancing a nation’s competitiveness.

This paper attempts to explain the effects of Lisbon Strategy to the
competitiveness of European Union and it compares Turkey’s competitiveness
to the European Union in general and to the countries that became members of
the Union recently. It also examines the strengths and weaknesses of Turkey in
the membership process to European Union and emphasizes the areas in
which Turkey has competitive advantage or disadvantage. This paper also
discusses the possible effects of adapting Lisbon Goals for Turkey in the
membership process to European Union and it underlines the importance of this

process to become a more competitive nation.
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GiRis

Rekabet edebilirlik, firma, sektdr ve Ulke bazinda distnudldiginde farkh
gbstergelere ve tanimlamalara sahip olmasina ragmen, temel olarak, belli bir
rekabet ortaminda, rakiplerden daha iyi olmak ya da rakipler arasinda en iyi
olmanin saglanmasi c¢abasi olarak tanimlanabilmektedir. Rekabet edebilirlik
Ulke bazinda digundldigunde, guglu bir ekonomik yapiya sahip olunmasi
gerekliligi kaginilmazdir. Ekonominin gUgld olusu ise ekonominin verimliligi ile
dogrudan iligkilidir. Buna paralel olarak rekabet edebilirligin artisi da verimlilik

kavrami dogrultusunda ele alinmalidir.

Ulkelerin uzun yillar sadece glicli ekonomik yapiya sahip olarak rekabet
Ustanligl saglamalari, uluslararasi igletmelerin sayilarinin artmasi ve dogrudan
yabanci yatirimlarin ¢ok ylUksek seviyelere ulasmasiyla birlikte yeni bir boyut
kazanmigtir. Bunun nedeni, uluslararasi bir isletmenin hem ev sahibi tlke, hem
de yatinmi yapan Ulke agisindan rekabet avantaji olusturmasidir. Rekabet
edebilirligin bu derece 6nem kazanmasi ile birlikte gelismis ve gelismekte olan

ulkeler bu yodun rekabet ortaminda 6ne ge¢gme cabasi igine girmiglerdir.

Tarkiye, Avrupa Birligi ile Gyelik mizakerelerine 2005 yilinda baslamistir
ve Turkiye'nin rekabet edebilirligi, WEF’in ve IMD’nin yayinladigi rekabet
edebilirlik endekslerine bakildiginda Avrupa Birligi Ulkeleri ve Birlik
ortalamasinin gerisinde kalmaktadir. Bu ¢alisma, AB’ne tam Uyelik slrecinde
Tarkiye’'nin  rekabet edebilirligini artirma c¢abasi dogrultusunda Lizbon
Stratejisi'ni  benimsemesinin  yararli  bir alternatif olacagr goérusuni

savunmaktadir.

Dinya’daki en rekabetci Ulkelerin bulundugu Avrupa icin de rekabet
edebilirligin artirilmasi 6ncelik haline gelmistir ve rekabet edebilirlik Avrupa
Birligi’'nin 2000 yilinda ydrirlige koydugu Lizbon Stratejisinin de temelini

olusturmaktadir. Avrupa Birligi Glkelerinin genel rekabet edebilirligi ve Lizbon
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Stratejisi’'ne uyumu ile Tarkiye'nin rekabet gicinin AB Ulkeleri kargilastiriimasi,

bu calismanin konusunu olusturmaktadir.

Bu calismanin ilk béliminde rekabet kavrami ve rekabet edebilirlik
ayrintih sekilde agiklanmaya calisiimistir. Rekabet edebilirligin, ekonominin
genelinde, sektér dizeyinde ve firma dizeyinde ifade ettigi anlamlardan ve
bunlarin 6neminden bahsedilmigtir. Ekonominin genelinde rekabet edebilirlik,
Ulkelerin klresel rekabet gigclerinin en énemli belirleyicisidir ve bu c¢alisma
kiresel rekabet edebilirlik kavramina ve klresel rekabet gucunin dnemine
genis yer vermektedir. Ayrica, bu calismada Ulkelerin rekabet edebilirlikleri,
kiresel rekabet gucleri cercevesinde ele alinmaktadir. Birinci bélimde rekabet
edebilirligi olumlu ve olumsuz etkileyen faktdrler ve bu faktérlerin rekabet

edebilirligi etkileme dlzeyleri Gzerinde durulmustur.

Ulkelerin, sektorlerin ya da isletmelerin rekabet edebilirlikleri dl¢tltrken
kullanilan bazi endeksler vardir. Bu ¢alismada Uluslararasi Yénetim Gelistirme
Enstitisi — IMD ve Dinya Ekonomik Forumu — WEF’in yayinlamis oldugu
rekabet edebilirlik endekslerine ve kullandiklari 6lcitlere kisaca deginilmistir.
Bununla birlikte galismanin ikinci ve Ugunclt bolumlerinde, Ulkelerin rekabet
edebilirlikleri karsilastirilirken, bu endekslerdeki siralamalardan yararlaniimistir.
Bu calismada temel olarak WEF’in her yil yayinlamakta oldugu kiresel rekabet
edebilirlik endeksi, blyime rekabet edebilirlik endeksi ve firma rekabet
edebilirlik endekslerinden yararlaniimistir. Birinci bdlimin son kisminda,
rekabet edebilirligin esas belirleyicilerinden birisi olan verimlilik kavrami ve
verimlilik tirleriyle ilgili genel bir cergeve sunulmaktadir. Ulkelerin rekabet
edebilirliklerinden bahsedilirken ekonomik ve sosyal goéstergelerin yani sira
toplam verimlilik ve isglcU verimliliginden de yararlaniimig ve tablolarda
verimlilik gbstergelerine de yer verilmistir. Calismanin birinci bélimd, ikinci ve
dgclncl boélimlerde yapilan rekabet edebilirlikle ilgili ¢calismalara 1sik tutacak

sekilde hazirlanmaya calisiimigtir.
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Calismanin ikinci béliminde, Lizbon Stratejisi’nin kabul edilmesiyle
birlikte, dinyanin en rekabetg¢i ekonomisi olma hedefini belirleyerek bu yénde
calismalar yapmakta olan Avrupa Birligi'nin rekabet edebilirligi Uzerinde
durulmaktadir. ikinci bélimin ilk kisminda Lizbon Anlasmasi ve Lizbon
Hedefleri ile ilgili ayrintili bilgiler verilmektedir. Dinya genelinde 2008 yilinin
basinda ortaya ¢ikan ve pek ¢ok ekonomi ile birlikte AB ekonomisi Gzerinde de
olumsuz etkilere neden olan klresel ekonomik krizle ilgili genel bilgiler
verilmigtir. AB ekonomisi ile ilgili analizlerde 2008 yih verilerinin daha agiklayici
olmasi amaciyla kuresel ekonomik krize yer verilmesinin faydali olacagi
disUnulmugstdr. Lizbon Hedeflerine ulagsma c¢alismalarinin yani sira, AB
tarafindan 2008 yili Kasim ayinda “Ekonomik lyilestirme Plani” yirirlige
konulmus ve ekonomiyi rahatlatacak tedbirler alinmigtir. Calismanin ikinci
bdliminde, kiresel ekonomik kriz bagligi altinda AB’nin kiresel kriz kargisinda

almis oldugu 6nlemlere de yer verilmektedir.

AB’de Lizbon Hedefleri kapsaminda makro ve mikroekonomik
gOstergelerin yani sira sosyal alanlarda da rekabet edebilirligin artirlmasina
ybnelik programlar olusturulmustur. Lizbon Stratejisi ile birlikte AB’nin dnceligini,
surddrulebilir ekonomik gelisimin saglanmasi olusturmaktadir. Bunun yani sira
2010 yili itibariyle %70 oraninda istihdam ve Ar-Ge yatirimlarinin GSYiH’nin en
az %3’0nd olusturmasi hedeflenmektedir. Ekonominin genelinde rekabet
edebilirligin artirlimasina en ¢ok katkiyl yapan uluslararasi isletmelerdir ve AB,
bu gercekten yola c¢ikarak, dogrudan yabanci yatirimlarn tesvik programlari

olusturmaktadir.

Avrupa Birligi, dinyanin en gelismis Ulkeleri olan Japonya ve Kuzey
Amerika’dan olusan Triad Ulkeleri igerisinde yer almaktadir. Triad Ulkeleri,
dinya genelinde rekabet edebilirligi en ylksek olan, gelismis ekonomilere sahip
Ulkelerden olugsmaktadir. AB'nin rekabet edebilirligi agiklanmaya caligilirken, AB
Ekonomisiyle ilgili genel bir ¢cergeve sunularak Birlik'in ekonomik gdstergeleri ve
rekabet edebilirligi diger Triad Glkeleriyle kargilastiriimaya caligiimigtir.



CGalismanin Gglncld boéliminde Tuarkiye’'nin rekabet edebilirligi  ele
alinarak, gucli ve zayif yonleri incelenmeye calisiimigtir. Bu calismada Turkiye
Ekonomisiyle ilgili fikir olusturmasi agisindan genel bilgiler verilmesi
amagclanmis ve temel ekonomik géstergeler Turkiye Ekonomisi’ne Genel Bakis
bashg! altinda toplanmigtir. Turkiye’nin 2005 yilinin Ekim ayinda AB ile tam
uyelik mizakerelerine baslamasiyla birlikte Tarkiye igin yeni bir sire¢ baslamis
ve AB ile iligkiler eskiye gére daha blylk énem kazanmigtir. AB’nin en 6nemli
stratejik ortaklarindan birisi olan Tudrkiye’nin bu tarihten itibaren aday Ulke
sifatiyla Ustlenmis oldugu yeni sorumluluklar vardir. Artik Turkiye igin yapilacak
reformlarin ve dizenlemelerin AB seviyesinde olma zorunlulugu vardir ve bu
calismada, Tarkiye'nin AB’ye Uyelik sUrecinde gergeklestirecegi ¢alismalar ve
dizenlemelerin, hem Qyelik strecini hizlandiracagl hem de rekabet edebilirligini
artiracagr gorisU savunulmaktadir. Bu gergekten yola c¢ikarak Turkiye'nin
rekabet edebilirligi AB geneli ve AB’ye yeni aday olmus Ulkelerle karsilastirilarak
Tarkiye'nin rekabet avantajina sahip oldugu yoénler ve gelistirmesi gerektigi

ybnler tespit edilmeye caligiimigtir.

Tarkiye AB’ye Gye ulkelerden birisi olmasa bile AB’nin ticari ve stratejik
ortaklarindan birisidir. Bu sebepten, AB’nin, diinyadaki en rekabetgi birlik olma
yolunda yapmakta oldugu calismalar Turkiye'yi de yakindan ilgilendirmektedir.
Lizbon Stratejisi, AB ulkelerinin yani sira, AB’ye aday Ulkeleri ve AB'nin ticari
ortakliklarini da kapsamaktadir ve AB bu Ulkelerin Lizbon Stratejisi'ni
benimsemelerini desteklemektedir. Calismanin Gglncl boélimua, Tdrkiye’nin
rekabet edebilirliginin artirilmasinda, Lizbon Stratejisi’nin benimsemesi ve bu
Strateji’'ye uyum calismalari yapilmasi alternatifinin, Tlrkiye'ye getirecegi
muhtemel faydalara deginmektedir. Ayrica Lizbon Hedeflerini benimsemenin,
AB Ulkelerinde oldugu gibi Tadrkiye’nin ekonomik ve sosyal konularda
gelismesine katkida bulunacagi savunulmaktadir.



BOLUM I
REKABET EDEBILIRLIK KAVRAMI

1. Rekabet Edebilirlik Kavrami ve Rekabet Edebilirlige Etki Eden Faktorler

Rekabet edebilirlik kavrami temel olarak firma, sektér ya da ekonominin
genelinde rekabet edebilirlik olarak siniflandinimaktadir ve bu alanlarda farkh
tanimlamalara sahiptir. Firmalarin rekabet edebilirliginin ylksek olmasi sektdrin
rekabet edebilirligini dogrudan etkilemenin yani sira ekonominin genelinde
rekabet edebilirligi de artirmaktadir. Ekonominin genelinde rekabet edebilirligin

artisi, Ulkelerin kiresel rekabet glglerinin artmasini saglamaktadir.

1.1. Rekabet Kavrami ve Rekabet Edebilirlik

Sanayilesme ile baglayan hizli ekonomik gelisim ve kilresellesmenin
dinya ekonomisinde meydana getirdigi degisimler, Glkeler bazinda da koklu
degisiklikler meydana getirmigtir. Artik sadece Ureten ve kendine yeten bir
ekonomi yeterli olmamaktadir. Bir ekonomide, disa agiklik, Glkeye yatirim
cekebilme potansiyeli, etkin kurumsal yapilar ve yasal dizenlemelere sahip
olmanin yani sira, teknoloji ve Ar-Ge yatirnmlari ile yiksek refah dizeyine sahip
olmak gibi gdéstergeler, icinde bulunulan ekonominin diger ekonomiler ile
karsilastiriimasi sonucu bir anlam ifade etmektedir. Bu karsilastirmalar ise
ulkelerin, belirli alanlarda daha Ust dizey getiriler elde etmek igin imkanlarini en
yUksek dizeyde ve maksimum verimlilikle kullanarak birbirleri ile yarismalari,

diger bir deyigle surekli bir rekabet icinde bulunmalari sonucunu dogurmaktadir.

Basarili bir ekonomik gelisimin saglanmasi, ekonomik gelisim Gzerinde
etkiye sahip pek cok faktérin es zamanh olarak slrece katkida bulunmasi ile

mumkdn olmaktadir. Bu gelisim slreci icerisinde ulusal rekabet edebilirlik belli
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stratejik noktalarda ddnUgtUmlere ucj)ramaktadlr.1 Rekabet edebilirlik, firma,
endustri ya da Ulke genelinde disunuldiginde bir ekonomik varligin, diger
ekonomik varliklarla kargilastirildiginda, bir pazar ekonomisi icerisindeki
faaliyetlerini gOsteren ve performansini tanimlayan ¢ok boyutlu bir kavramdir.
Bu kavramin gercekte isaret ettigi anlam blyUk 6l¢clide yanlis anlasiimis olsa da
pek c¢ok Ulkede arastirma konusu ve politik Onceliklerden birisi olmaya

baslamistir.

Dar anlamiyla rekabet edebilirlik, ayni amaca dénik olarak calisan iki
ekonomik varliktan birinin basarili olup ayni amaci digeri icin imkansiz hale
getirdigi ve bu ekonomik varliklarin menfaatlerinin gatistigi durumlarda ortaya
cilkmaktadir. Genis anlamda disundldiginde rekabet edebilirlik, ekonomik
varliklardan birisi kazanirken, bu kazancin digerinin kaybr olarak

degerlendirilmeyisidir.?

Rekabet genel anlamiyla en iyinin belirlenmesi strecidir. Bu acidan
bakildiginda bir yaris olarak da tanimlanabilmektedir. Rekabet kavrami, T.C.

Rekabet Kurumu tarafindan, “mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbusler
arasinda 6zgurce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan bir yaris” olarak

tanimlanmaktadir.®

Belli bir amaca dénlUk olarak calismalar yapan kisilerin, en iyi olma
yolunda en ylUksek seviyede beceri sergileme ve bunlardan en ytksek dizeyde
ciktilar alma cabalari ayni sekilde ekonomiler ve milletler igin de gecerlidir. Her
ekonomi sahip oldugu dinamikleri etkin sekilde kullanma ve bunlardan en

' Michael E. Porter “Building the Microeconomic Foundations of Prosperity: Findings
from the Business Competitiveness Index”, WEF Global Competitiveness Report 2003 —
2004, (Geneva, 2003). s.29.

2 Janno REILJAN, Maria HINRIKUS, Anneli IVANOV. “Key Issues in Defining and
Analysing the Competitiveness of a Country”, Working Paper on the Framework of Grant No.
3974, (2000). s.11.

® Rekabet Kurumu, Rekabet Terimleri S6zIigii (Birinci Basim, Ankara, 2008). s.162.
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ylksek duzeyde ¢ikti alabilme cabasi igerisindedir. Genel anlamiyla
distnildiginde rekabet, verimliligin maksimum dizeye c¢ikarilmasi amacini

tasimaktadir.

Bir ekonominin rekabet etme gicl, sahip olunan kaynaklardan alinan
ciktilarla dogru orantilidir. Bir Glkenin rekabet etmesinde etkin rol oynayan ve
rekabetci bir ekonomi olmasini saglayan bu gdéstergeler, Ulkenin rekabetgi
glcinl  yani rekabet edebilirligini  olusturmaktadir. Firma dlzeyinde
disunuldiginde ise firmanin i¢csel ve digsal faktérler karsisinda sahip oldugu
kaynaklar ile elde ettigi getiriler, hem bulundugu sektérde hemde genel ekonomi

icerisinde rekabet edebilirliginin gbéstergelerini olusturmaktadirlar.

Ekonomi literatiriinde rekabet edebilirligin pek ¢ok tanimi mevcuttur;
ancak kesin  bir tanim  bulunmamaktadir.  Rekabet edebilirligin
tanimlanabilmesindeki zorluklar, bu kavramin cok farkli boyutlari blnyesinde
barindirmasindan kaynaklanmaktadir. Rekabet edebilirligi tanimlayan ekonomi
yaklasimlari birbirinden farkh olmakla birlikte, rekabet edebilirligin firma
dizeyinde, sektér bazinda ve ekonominin genel dizeyinde disUndldiginde
yeni tanimlara sahip olmaktadir.* Giin gectikge artan énemine ve yaygin kabul
edilebilirligine ragmen, rekabet edebilirlik kavrami ¢ok net sekilde anlasiimis bir

kavram degildir.?

Rekabet edebilirlik, firma dizeyinde, sektér bazinda ve ekonominin
genelinde degerlendirildiginde tamamen farkli sonuglarla karsilasilabilmektedir.
Firma, sekt6r ya da ekonominin genel dizeyinde rekabet edebilirligin hangisinin
daha belirleyici oldugu konusu, ekonomistler arasinda goérus ayriliklarina neden
olmaktadir. Rekabet edebilirligin firma bazinda gergeklestigini ve uluslar yerine

* Klaus FROHBERG, Monika HARTMANN, “Comparing Measures of Competitiveness”,
Institute of Agricultural Development in Central and Eastern Europe, Discussion Paper, No.2,
(Halle (Saale), Germany, 1997). s.5.

® PORTER, a.g.e, 2003. s.29.
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firmalarin rekabet ettigini, bunun sonucu olarak da rekabet edebilirligin ulusal
ekonomilere uygulanmasinin anlamsiz oldugu dustiniilmektedir.® Bunun yani
sira, rekabet edebilirlik s6z konusu oldugunda ulusal dizeyde en anlamh

kavramin ulusal verimlilik oldugu gériilmektedir.”

Avrupa Birligi'nin 2004 yilinda yayinladigi AB Rekabet Edebilirlik
Raporu’na (European Competitiveness Report) gore, “rekabet edebilirlik, belli
bir endustri icerisinde degerlendirildiginde, fiyatlara ve/veya Urlnlerin kalitesine
bagli olacak sekilde, disa acik, uluslararasi ekonomilerde, pazar payi
kazanabilme ya da pazar payini  koruyabilme becerisi” olarak
tanimlanmaktadir.®2 Burada her ne kadar sektdr bazinda dustnilliyor olsa da,
sektoru olusturan firmalarin rekabetci glclerinin artigi ya da azalisi, sektdrin
rekabet edebilirligi Gzerinde dogrudan bir etki olusturdugundan sektér bazinda
rekabet edebilirlik firma dizeyinde rekabet edebilirlikten bagimsiz olarak
distntlememektedir. Bununla birlikte sektérdeki firmalarin rekabet edebilirlikleri
de birbirlerinden farkli olacagindan, belli firmalarin, digerlerine oranla daha
ylUksek rekabet edebilirlige sahip oluglari, toplamda yani sektér genelinde
rekabeti artirici etki yapmakta ancak bu durum firmalarin hepsinin ayni dizeyde
rekabetci oldugunu goéstermemektedir. Bu durumda sektér bazinda rekabet
edebilirik hesaplanirken o sektdri temsil eden firmalar ele alinarak ve

farkhliklar g6z 6niinde bulundurularak hesaplamalar yapilmaktadir.®

® Paul KRUGMAN. “Competitiveness: A Dangerous Obsession”, Foreign Affairs,
(1994). s.6.

" Michael E. PORTER. Competitive Advantage of Nations. (Macmillan, London,
1990). s.6

8 EU Commission, “Competitiveness and Benchmarking - European
Competitiveness Report — 2004” (Commission staff working document SEC(2004)1397,
Enterprise and Industry Publications, Luxemburg, 2004). s.168 — 169.

® M. Ali DULUPCU, Kiiresel Rekabet Giicii — Tiirkiye Uzerine Bir Degerlendirme.
(Nobel Yayin Dagitim, Birinci Basim, Ankara, 2001). s.80.
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Ulke bazinda distnildigiinde rekabet edebilirlik bir (lkenin yaptigi
dretim  sonucu dinya  pazarlarindaki hisselerinin  orani olarak
deg”]erlendirilmektedir.10 Ulkenin ekonomik kalkinmighk dizeyi, rekabet
edebilirlik Gzerinde ¢ok 6nemli bir etkiye sahip oldugu igin rekabet edebilirligin
anlasilabilmesi i¢in bir ulusun refah duzeyi c¢ikis noktasi olarak alinmaktadir.
Ulusal rekabet edebilirligin tamamlayici faktori ise ekonominin verimliligidir. Bir
ulusun ekonomik verimliligi, o ulusun bireyleri, sermayesi ve dogal kaynaklari ile
dretilen mal ve hizmetlerin degeriyle dlgimlenmekte ve o ulusun refah duzeyi

de ekonomik verimliligi ile belirlenmektedir.!

Rekabet edebilirligin G¢ seviyesi vardir; en dislk seviye, ekonomik bir
varhgin ¢ok bariz degisiklikler ve gelismeler géstermeksizin pasif olarak kendini
rekabet ortamina adapte edebilmesi ya da bu ortamda hayatta kalabilmesidir.
Orta duzey rekabet edebilirlik, rekabet ortami icerisindeki degisikliklere aktif
sekilde cevap verebilme yetenegidir ve bu sekilde faaliyetlerini daha etkin hale
getirebilmek icin kaliteyi artirma yoluna gidecektir. Rekabet edebilirligin en
yUksek seviyesi ise bir ekonomik varligin, rakiplerine oranla daha etkin faaliyet
ve hizli gelisme gbstererek rekabet ortamini etkileyebilme yetenegidir.'?
Rekabet edebilirlik firma, endustri ve Ulke bazinda disunudldigunde farkli
Ozelliklere sahip olmasina ragmen, bu tanimlama firma, sektér ve ekonominin

genelinde rekabet edebilirlik icin ortak bir tanimlama olmaktadir.

' Xavier SALA-I-MARTIN ve digerleri, “The Global Competitiveness Index:
Prioritizing the Economic Policy Agenda”, Global Competitiveness Report 2008 — 2009,
(Switzerland, 2008). s.3.

"' PORTER, a.g.e, 2003. s.31.
2" Moses TIEPOH, Mike BURNS, “Measuring Competitiveness”, Seven Reports on

the Identification of Rural Indicators for Rural Communities, 5th Report: Competitiveness,
Canadian Rural Revitalization Foundation, (Canada), 2004. s.2.
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1.2. Kiiresel (Uluslararasi) Rekabet Gilicu

Dlnya ticaretinin serbestlesmesi, dretim faktorlerinin  hareketliligi,
bblgesellesme ve kiresellesmeyle birlikte artan ticaret beraberinde “ekonomiler
aras! rekabeti” getirmigtir. Ekonominin genel dizeyinde rekabet edebilirlik ana
hatlaryla uluslararasi rekabet edebilirlige karsilik gelmektedir.® Uluslararasi
rekabet edebilirlik, 1970’li yillarin sonlarindan itibaren, tlkelerin refah dizeyinin
temel belirleyicilerinden birisi olarak gériilmektedir.'* Belli bir tilkedeki firmalar
ya da ortak dzelliklere sahip firmalarin olusturdugu sektérler arasindaki rekabet,
ulke icindeki rekabeti olusturmakta; iki Ulke arasindaki firmalar ya da sektdrlerin
rekabeti ise ekonomiler arasi rekabet edebilirlikte oldugu gibi uluslararasi
rekabet kavrami kapsamindadir. Dolayisiyla bir Ulkenin uluslararasi rekabet
edebilirligiyle ilgili fikir sahibi olabilmek ig¢in ilk olarak makroekonomik

gOstergelere bakilmalidir.

Uluslararasi  rekabet edebilirik  kavrami  genellikle  Glkelerin
makroekonomik performanslarinin analiz edilmesinde kullaniimaktadir. Bu
kavram bir Ulkeyi ve ticari iligki icerisinde bulundugu ortaklarini, uluslararasi
ticaret akimlarinin agiklandigi ekonomik kavramlarin kullaniimasi yoluyla pek
cok yonden karsilastirmaktadir. Bu kavram en basta kolaylikla sayisal verilere
dondstirilemeyen nitelikleri kapsamaktadir. Bu nedenle, teknolojik yenilik
kapasitesi, Urliin 6zellestirme dizeyi, mevcut Urlnlerin kaliteleri ya da satis
sonrasi hizmetlerin degeri, bir Glkenin ticaret performansini olumlu sekilde

etkileyen faktdrlerdendir.’® Rekabet edebilirligin giin gegtikge artan bu dnemi, bir

'* DULUPGU, a.g.e, 2001. s.85.

' Elif UCKAN DAGDEMIR. The Competitiveness Intention of Lisbon Goals: Some
Prominent Facts on Labor Productivity of the European Union. Leszek Jesien (ed),
European Union Policies in the Making, (Krakow, 2008). s.302.

'® Martine DURAND, Christophe MADASCHI, Flavia TERRIBILE, "Trends in OECD
Countries’ International Competitiveness: The Influence of Emerging Market Economies. OECD
Economics Department Working Papers, No. 9, OECD Publishing, (Paris, 1987). s.4.
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ulkedeki ekonomik blUylmenin ve yasam standartlarinin artisinin, o Ulkede
faaliyet gOsteren endustrilerin, kiresel ekonomi icerisinde rekabet edebilme
yetenekleri ile dogrudan baglantili oldugu ydnindeki genel gbérlise
dayanmaktadir. Bu acidan bakildiginda rekabet edebilirik “ekonomik

yapilanmanin anahtar gerekgesi” olarak dasundlebilir.

Surekli blylyen ekonomik entegrasyon ve ulusal rekabet guclnin
artisini mecburi hale getiren klresellesme kapsaminda dustnuldiagunde,
rekabet edebilirligin basariimasi daha da zaruri hale gelmektedir. *® Uluslararasi
rekabet edebilirlik kavrami son yillarda ekonomik buyime ve gelisme kavrami
bakis acisi dahilinde buylk 6énem kazanmistir. Bu durum, ulusal rekabet
edebilirlik becerisi icerisinde, secilmis belli kriterler ve Olgutlerle rekabet
edebilirlik gdstergelerinin artirimasina blylk katki saglamistir. Olusturulan bu
endeksler belli firmalarin kendi sinirlari icerisinde, boélgesel ve kiresel rekabet
edebilirligin  sdrdurulebilir oldugu belli bir rekabet ortamindaki basarisini

dlgmektedir.'”

Uluslararasi rekabet edebilirlik bugln, daha énce hi¢ olmadigi kadar ¢ok
endustriyel basarinin 6zGnU olusturmakta ve hergln yeni kavramlar ortaya
glkarmaktadlr.18 Ticaretin serbestlesmesi, Ulke ekonomisini ve girigsimleri, dig

pazarlarda oldugu kadar i¢ pazarlarda da yogun bir rekabet ortami icine

'® Ray D. BOLLMAN, and John M. BRYDEN, Rural Employment: An International
Perspective, CAB International, (Wallingford: U.K, 1997).( Moses TIEPOH, Mike BURNS,
2004, s.1’den alintidir.)

7 Nadia FARRUGIA, “Constructing an Index of International Competitiveness for
Malta”, Bank of Valletta Review, No.26, (Malta, 2002). s.20.

'8 Michael E. PORTER, “The Five Competitive Forces That Shape Strategy”, Harvard
Business Review, Volume.86, No.1, pages: 79 — 93, Harward Business School Publishing
Corperation, (Boston, 2008a). s.15.



12

girmeye zorlamaktadir. Mesafelerden kaynaklanan maliyetlerin dismesi rekabet

edebilirligi daha kolay ve gecmise oranla daha yogun bir hale getirmistir. *°

Bazi ekonomistlerin, tutarli bir politik ve yasal ortam ve etkin sosyal
kurumlarin carliginin yani sira, uygun makroekonomik politikalarin varliginin
ulusal refah dizeyinin artinimasinda buydk bir potansiyel olusturdugunu
disinmelerine  ragmen, esas  zenginlik  mikroekonomik  dizeyde
gerceklestiriimektedir. Mikroekonomik dizeyde endustrilerin ve firmalarin, etkin
yontemler kullanarak, degeri yiksek Griin ve hizmetler olusturabilme yetenekleri

ulusal refah diizeyini artirmaktadir. %

1.3. Ekonominin Genelinde, Sektér ve Firma Diuzeyinde Rekabet
Edebilirlik

Usttin bir rekabet edebilirlige sahip olabilmenin anahtar kosulu firmalarin,
sektorlerin ve ekonominin genelinin Ustin bir performans sergilemesine
baglidir.?' Rekabet edebilirlik firma diizeyi, ulusal ya da uluslararasi diizey
acilarindan hangisinde degerlendiriliyor olursa olsun, bir ekonomik varligin,
ekonomik blyime ve yasam standardinda artisi basarabilme kapasitesi, bu
ekonomik varhgin, baylk 6énem arz eden makroekonomik, politik, yasal ve

sosyal kosullar icerisinde basarili olup olmamasina bagldir.??

Rekabet edebilirlige etki eden faktdrlerin siniflandiriimasinda pek ¢ok
yontem bulunmakla birlikte, en genel anlamda yapilacak olan siniflandirma,

" UNCTAD, “Investment and Technology Policies for Competitiveness: Review of
successful country experiences”, Technology and Development Series, (Geneva and
Newyork, 2003). s.3.

% TIEPOH ve BURNS, a.g.e, 2004. s.3.

% PORTER, a.g.e, 1990. s.71.

2 PORTER, a.g.e, 2003. s.31.
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ekonominin genel dlzeyi, sektdér bazinda ve firma dizeyindeki rekabet

edebilirligin dlgiimlenmesi seklindedir.?

1.3.1. Ekonominin Genelinde Rekabet Edebilirlik

Rekabet edebilirlik, Ulke genelinde, sektdr bazinda ya da firma
bazinda olmak Uzere c¢esitli sekillerde degerlendiriimektedir. Ulusal politikalarin
basinda, Ulkenin refah dizeyinin artiriimasi gelir ve ekonomik gelisim genellikle
gayri safi yurt ici hasila artisiyla tanimlanir.?* Ancak ekonominin gelismislik
dizeyini ve rekabet edebilirligi belirleyen daha baska faktorler de vardir.
Ornegin dogrudan yabanci yatirmlar, firma bazinda baslayan rekabet
edebilirligin, Ulke bazinda rekabet edebilirlige dénismesini saglamaktadir.
Dogrudan yabanci yatirrm yapan firma, yeni pazarlarda rekabet edebilirligini
artinrken, ayni zamanda yatirrma ev sahipligi yapan tlkenin ekonomik rekabet

edebilirligini de artirici etki yapmaktadir.

Uke bazinda disiinildigiinde rekabet edebilirik, o (lkenin
vatandaglarinin yliksek ve yikselmekte olan yasam standartlarina sahip
olmalari anlamina gelmektedir. Pek ¢cok Ulkede yasam standartlari, sermaye ve
isgicl  basina getiri ve kaynaklarin verimli sekilde kullaniimasi ile
belirlenmektedir. Bir dlkenin yasam standartlarinin ylUkselmesi, mevcut is
alanlarindan daha yiksek verim alinmasi ya da daha verimli isg alanlari
yaratiimasi ile basariimaktadir. Genel ekonomi duzeyinde rekabet edebilirlik,
kisi basina dusen milli gelir, verimlilik artisi ve dis ticaret performansi ile
iligkilidir.25 Rekabet edebilirlik Glke bazinda degerlendirildiginde o tlkenin yasam

% Gboyega A. OYERANTI, “Concept and Measurement of Productivity”,
http://www.cenbank.org/OUT/PUBLICATIONS/OCCASIONALPAPERS/RD/2000/ABE-00-
1.PDF, CENBank Occasional Papers, (IBADAN, 2000). s.1.

Erisim Tarihi: 27.03.2009

# OYERANTI, a.g.e, 2000. s.23.
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standartlarinin, toplam verimliligin artis dizeyi ve ulusal firmalarin uluslararasi
pazarlardaki yatirimlari ile Ulkeye gelecek olan yabanci yatirimlarin dizeyi ile

dlclilmektedir.?®

Bir Glke halki igin toplam ekonomik bliyime kadar énemli olan ¢ok az
sey vardir. Kalkinmis Ulkelerde pozitif blyime oranlari, daha ylksek maasglar,
daha yulksek karlilik ve genis istihdam olanaklarini beraberinde getirmektedir.
Ekonomik gelismigligi az olan Ulkelerde ise biyime oranlari, artan milli gelir ile
birlikte halkin refah diizeyinin artmasini saglamaktadir.?’ Ulke bazinda rekabet
edebilirligin belirlenmesi, firma bazinda degerlendirmeler yapilmasina gére
daha karmasik ve ayrintili bir siirectir. Bir firmanin getirisi kar ile dlcilebilir.?® Bu
durumda performans gelisiminde sorunlar olan bir firmanin rekabetgi
olmayisindan bahsedildiginde, pazar payinin sardurdlebilir olmadigi ve firmanin
varligini  siirdiremeyebilecegi  sonucuna ulasilabilir.  Ulke bazinda
distnulduginde ise, firma bazinda belirleyici olan kar gibi net bir belirleyici

faktore rastlanmamaktadir.?®

Michael Porter, olusturdugu modelde, ulusal anlamda rekabet edebilirlik

avantajini dort ana faktérle iliskilendirmistir: %

(1) girdilerin durumlari: nitelikli isglctl, sermaye, altyapi gibi Gretim
girdileri agisindan tlkenin durumu,
(2) talep durumlari: endistrideki mal ve hizmetler igin olusan i¢ talebin

durumu,

% DULUPCU, a.g.e, 2001. s.86-87.

% PORTER, a.g.e, 1990. s.73.

¥ WEF Global Competitiveness Report 2003-2004, (Switzerland, 2003). s.3.
%8 DURAND, MADASCHI ve TERRIBILE, a.g.e, 1987. s.4.

% KRUGMAN, a.g.e, 1994. s.5.

% PORTER, a.g.e, 1990. s.127.
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(3) birbirleriyle iligkili ve birbirini destekleyen endustriler: tedarikgi
endustrilerin ve uluslararasi rekabet edebilirligi ylksek olan endustrilerin varligi
ya da yoklugu ve

(4) firma stratejisi, yapisi ve rekabeti: bir Glke icerisinde firmalarin
kurulma, érgitlenme, ybénetim ve yerel rekabet durumlari.

Porter, bu doért durumun, benzersiz bir ulusal rekabet gucl
saglayacagini savunmaktadir. Porter, her Ulke bu dért degiskenin her Ulke igin,
o Ulkeye 6zgl bir ulusal rekabet edebilirlik ve rekabet avantaji yaratacagini
savunmaktadir. Bununla birlikte, bu dért belirleyici faktdr birbirini etkilemekte ve
gUclendirmektedir.

Firma Stratejisi,
Firma Yapis ve
Fekabet

F

Digkili we
Destekleyici
Sektérer

Sekil 1. 1. Porter’in “Ulusal Rekabet Avantaji Belirleyicileri” Modeli
Kaynak: Porter, 1990, s.127.

Bir ekonomi igerisinde Uriin pazar rekabetini glic¢lendirecek tek bir élgut
bulunmamaktadir. Bunun yerine, devlet bazi gdstergelerden yararlanarak

rekabet edebilirlik ortaminin o6zelliklerini takip etmektedir. Bu g0stergeleri,
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uluslararasi ticaret ve yatirrma aciklik, Urln-piyasa dizenlemeleri ve rekabet

yonetiminin etkinligi olusturmaktadir.®'

1.3.2. Sektor Diizeyinde Rekabet Edebilirlik

Sektdér dizeyinde rekabet edebilirlik, bir Glkedeki firmalarin,
yabanci firmalara karsi ya da yabanci firmalara kiyasla strdUrdlebilir bagari elde
edebilmesi yetenegdidir. Sektdr diizeyinde rekabet edebilirlik, belli bir Glkede ve
sektordeki firmalarin toplam karlihgi ve maliyet avantaji gibi faktérlerin toplamini

yansitmaktadir.

Ekonomi acisindan bakildiginda, sektér dizeyinde rekabet edebilirlik,
firma dizeyinde rekabet edebilirlie oranla daha saghkh bir gbsterge olarak
durmaktadir. Tek bir firmanin basarisi yerine belli sektdérdeki ¢cok sayida
firmanin basarisi, ekonominin genelinde rekabet edebilirligi daha fazla
yansitmaktadir.®? Firma diizeyinde rekabet edebilirlik, firmanin iginde bulundugu
cevreyle yakindan iligkilidir ve firmanin en yakin cevresini, iginde bulundugu
sektdr olusturmaktadir. Bu ylzden sektor ici kosullar, firma dizeyinde rekabet
edebilirligi de dogrudan etkiledigi icin cok 6nemlidir.®® Sektérdeki rekabet hizi,
endustriyel uzmanlagsma derecesi, kapasite kullanim derecesi, pazar buytklugu,
talep ve satin alma kosullar, sektdrel rekabetin degiskenlerini olusturan
faktorlerin basinda gelmektedir.®*

8 DTI — Department of Trade and Industry, “UK Productivity and Competitiveness
Indicators 2006” (DTl Economics Paper No.17, United Kingdom, March, 2006). s.60.

® PORTER, a.g.e, 1990. s.100.

% PORTER. Competitive Strategy: Techniques for Analysing Industries and
Competitors. (The Free Press, New York, 1980). s.3.

8 !nan OZALP, “isletme Yonetiminde Cevre ve Teknoloji Faktérinin Durumsallik
Agisindan Incelenmesi”’, Anadolu Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 5, Sayi: 1, Sayfa: 13-31, Eskisehir, (Haziran 1987). s.23.
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Sektdre Girme
Potansiveli olan

Firmalar

Yeni Firmalann Clusturdugu
Tehditler

§£kt'g' rggki
Rakipler

i Meveout
Tedarikgiler Flrmaluar Alicilar
Arasindaki L
Tedarikcilerin Pazarhk Rekabet Ahcillann Pazarhk Glcd
Guci ~—

o

I[karme Mal ve Hizmetlerin Qlusturdudu
Tehditler

Diger
Firmalar

Sekil 1. 2. Porter’in “Ulusal Rekabet Avantaji Belirleyicileri Modeli”-2
Kaynak: Porter, 1980, s.4.

Michael Porter, “Rekabet Edebilirlik Stratejisi” (Competitive Strategy)
isimli kitabinda, sektér bazinda rekabet edebilirligin bes faktére bagdh oldugunu
savunmaktadir. Bu bes faktor, Sekil 1.2’de gorildiga gibidir. Sektéri olusturan
firmalarin kendi iclerindeki rekabet, alicilarin pazarlik gucleri, tedarikgilerin
pazarlik gugleri, ikame mal ve hizmetler Ureten firmalarin varligi ve sektore
girme potansiyeli olan firmalarin olusturacag! tehditler bu bes faktori
olusturmaktadir.®® Sektdrel rekabet edebilirligi etkileyen bu bes glic, sektdr
Ozelliklerine goére farkliliklar gdstermektedir. Bu bes faktérin olusturdugu

etkilerin anlasilabilmesi, Gzerinde calisilan sektériin  mevcut karhliginin

% PORTER, a.g.e, 1980. s.4.
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kaynaklarini géstermenin yani sira, rekabet edebilirligi etkileyen faktorlerle ilgili

de bir gerceve sunmaktadir.3¢

Bir sektérin rekabet avantaji hesaplanirken baska bir sektérin
verimliligiyle karsilastirma yapilmasinin yani sira Ucretlerinde gdéreceli olarak
karsilastiriimas!i s6z konusudur. Bir Ulkedeki (Ucretler, tim sektbrlerdeki
licretlerle karsilastirilarak bulunmaktadir.3” Sektér bazinda rekabet edebilirlik,
benzer Ozelliklere sahip, Ulke ici ya da uluslararasi sektorler arasi
karsilastirmalarla analiz edilmekte ve firma dizeyinde gegerli olan géstergeler
endistri dizeyinde de kullanilabilmektedir.®® Sektér genelinde rekabet
edebilirlik, firma verileri yerine, sektdr genelini yansitmaktadir. Sektér bazinda
rekabet edebilirlik, maliyet ve verimlilik karsilastirmasi yapilmasina olanak
saglamaktadir.®® Bir sektdriin rekabet edebilirliginin yilksek olusu, sektdrdeki
firmalarin teknolojik degisikliklerle basa c¢ikabilmeleri ile yakindan iligkilidir. Bu
durum bir Ulkenin kendi icinde yaratmis oldugu deger zincirinin uluslararasi

deger zinciri ile baglantisini géstermektedir.

Kilresellesme, en basit sekilde, finansal, teknolojik kaynaklarin ve yiksek
dlzey becerileriye sahip isglcunin eskiye gére daha hareketli olmasi ve deger
zincirlerinin daha saglam bir organizasyon ve kontrol sistemine sahip olmasi
seklinde tanimlanabilmektedir. Dinamik bir deger zinciri olusturmak, rekabet
edebilirligin artinimasinda buyik énem tasimaktadir ve yeni teknolojiler bunun
gerceklesmesini daha ®nce hi¢c olmadigi kadar cok hizlandirmaktadir.*

Kiresellesme ile birlikte uluslararasi iligkilerin yogunlasmasi, ekonomik, sosyal

% PORTER, a.g.e, 2008a. s.2.

57 paul KRUGMAN, Maurice OBSFELT. International Economics: Theory and
Policy. (Addison-Wesley Press, United States, 2000). s.52.

% DULUPGCU, a.g.e, 2001. s.80.
% OYERANTI, a.g.e, 2000. s.11.

* UNCTAD, a.g.e, 2003. s.32.



19

ve politik iliskilerin artmasi s6z konusu olmaktadir.*' Bir firmanin rekabet
edebilirlik dizeyinin anlagilmasi, ulusal rekabet edebilirligin anlagilmasina goére
daha kolay olmaktadir. Firmalarin sektorel rekabet edebilirlige katkilari g6z
6nlnde bulunduruldugunda, rekabet avantajinin en ¢ok endustriyel dizeyde
bulundugu gérialmektedir. Bu nedenle pek ¢ok arastirmaci, belli bagh sektorleri
inceleyerek, Ulkesine rekabet avantaji saglayan bu sektdrlerin, rekabet avantaji
elde etmede hangi faktoérlerden etkilendiklerini ve bu sektdrlerde rekabet
avantajl olusmasina katkisi bulunan devlet politikalarini  belirlemeye
calismaktadir.*?

Rekabet edebilirligin él¢ttleri G¢ temel kriteri saglamalidir. Bunlardan ilki,
rekabet icerisine dahil olan tim sektdrlerin hesaba katilmasi, ikincisi rekabete
aclk tim pazarlarda inceleme yapilmasi ve son olarak da bu olgutler

uluslararasi anlamda kabul gérms olan verilerle olusturulmasi kriteridir.*?
1.3.3. Firma Dilizeyinde Rekabet Edebilirlik

Firma dizeyinde rekabet edebilirlik, bir firmanin, rakiplerine gore,
daha etkin ve verimli sekilde Grin ve hizmet saglama becerisidir. Tagima
maliyetlerinden dolayi firmalarin kendi Ulkelerindeki piyasalarda daha basarih
sekilde rekabet edebiliyor olmalarina ragmen, rekabet edebilirlik genellikle daha
ust diizey bir verimlilik olusumuyla elde edilecek avantaji temsil etmektedir. Bu
avantaj ise uluslararasi piyasalara aciimakla elde edilmektedir.

Rekabet edebilirik kavrami en net sekilde firma dlzeyinde
anlasiimaktadir. Firma duzeyinde rekabet edebilirlik, en basit tanimiyla bir

*1 Can AKTAN, istiklal Y. Vural. “Cok Uluslu Sirketler ve Ekonomik Kalkinma”, Sivil
Toplum Dergisi, (Temmuz-Eylil 2005). s.3.

*2 FARRUGIA, a.g.e, 2002. s.22.

* Paul SCHREYER, Dirk PILAT. “Measuring Productivity” OECD Economic Studies,
No. 33, 2001/I, (Paris, 2001). s.149-150.
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firmanin kar elde edebilmesidir.*® Bir firmanin uluslararasi pazarlardaki
performansi, pazar payi ve ihracat oranlarina sahip olmasi, disuk maliyet ve
yUksek Kkalitede drUnler sunuyor olmasi, firmanin rekabet edebilirliginin
dlgttlerini olusturmaktadir.*® Firma diizeyinde rekabet edebilirligin en biyik
savunucularindan birisi olan Paul Krugman, Ulkelerin rekabet edebilirliklerinin
yani ekonomi genelinde rekabet edebilirligin ¢cok tehlikeli bir saplanti oldugunu
savunmaktadir. Rekabet i¢erisinde olan Ulkeler degil, birbiriyle yarismakta olan
firmalardir. Bu nedenle bir Glkenin ekonomik rekabet edebilirligi ya da rekabet
bolgesi o Ulkedeki yerel firmalarin ve sektérlerin  rekabetci guglerini
yansitmaktadir.?® Rekabet edebilirlikleri farkli olan iki lkeden birinin rekabet
avantajini artirirken, rakibi olan Ulkenin rekabet edebilirliginin tamamen yok
olmasi mUmkin degildir. Ancak firma bazinda distnlldiginde, bir firmanin
rekabet edebilirlik avantajini kullanarak, rakibini sektérin disina itmesi mimkan

olabilmektedir.*”

Cokuluslu igletmeler s6z konusu oldugunda firma dizeyinde rekabet
edebilirligin etkileri daha net gérilmektedir. Cok uluslu igletmeler, hem yatirim
yapilan Glke hem de yatirimi yapan Ulkeni rekabet edebilirliginde olumlu etkiler
olusturmaktadir. Bunun yani sira, yeni istihdam imkanlari olusturmaktadir.*® Bu
Ozelligiyle birlikte cokuluslu isletmeler, hem firma dizeyinde hem de ulusal
dizeyde rekabet edebilirligi artirici etki yapmakta ve klresel ekonominin
genelinde, Uretim, teknoloji ve ticaret gibi 6nemli hususlarda belirleyici etkiler

olusturmaktadir.*®

* OYERANTI, a.g.e, 2000. s.1

5 http://www.competitiveness.org/article/articleview/774/1/32 Erisim Tarihi: 16.02.2009

** KRUGMAN, a.g.e, 1994. s.4.
* DAGDEMIR, a.g.e, 2008. s.302.

* Tnan OZALP. Cokuluslu isletmeler: Uluslararasi Yaklagim. (Anadolu Universitesi
Yayinlari, Eskisehir, 1995). s.29-30.

* AKTAN ve VURAL, a.g.e, 2005. s.1.
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Bir firmada karar verici konumundaki kigiler, organizasyonel stratejileri
belirlerken; yoneticiler, yatinm bdlgelerinin belirlenmesi, yenilik ve bireysel
yetenek gelisim politikalari, hizmetlerin ulastiriimasi ve performans kalitesi gibi
durumlar Gzerinde calismaktadirlar.®® Buradan da anlasilacag gibi yonetsel
kararlar verimliligi dogrudan etkilemekle birlikte yenilik, isgucd, yatirrm ve

girisimden elde edilen getiriler ile dolayl olarak etkilemektedir.

Fiyatin veri olarak kabul edildigi tam rekabet piyasasinda kar, isletmelerin
rekabet glclini gdsteren en belirgin fiyat digi degiskendir. Dolayisiyla firma
diizeyinde rekabetin ilk kosulu firmalarin elde ettigi kar diizeyidir.>' Bununla
birlikte, maliyet, verimlilik ve pazar payi da firma dizeyinde rekabet edebilirligin
gdstergelerindendir.>? Firma diizeyinde teknolojik 6zelliklerin gelistiriimesine giin
gectikgce daha fazla 6nem verilmesi, kiresellesme ve teknolojik yeniliklerin son
derece hizli geligtigi bir dinyada, bu yeniliklerin firma dizeyinde rekabet
edebilirlik performansinin  gelisimiyle baglantii  oldugunu g&stermektedir.
Bununla birlikte uygun ekonomik tesvikler ve destekleyici kurumlarin varligi,
firmalarin  teknolojik  6drenme  slUrecinde  karsilasacaklari  sorunlarin

cozlimlenmesine yardimei olmaktadir.>

Rekabet edebilirlik ve ekonomik gelismelerle ilgili tartismalarin cogu
genellikle, basaril bir ekonomiyi destekleyen makroekonomik, politik, yasal ve
sosyal kosullara odaklanmaktadir. Saglam maliye ve para politikalarinin,

glvenilir ve etkin bir yasal sistemin, demokratik kurumlarin dengeli oluslarinin

% DTI, UK Productivity and Competitiveness Indicators, (2006). s.42.

> DULUPCU, a.g.e, 2001. s.75-76.

%> OYERANTI, a.g.e, 2000. s.4.

%% Ganeshan WIGNARAJA, David JOINER. “Measuring Competitiveness in the World's

Smallest Economies: Introducing the SSMECI”, Asia Development Bank Economics and
Research Department, ERD Working Paper Series, No. 60, (Phillippines, 2004). s.2.
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ve Ulkedeki sosyal yapilarin daha saglikli bir ekonomi olusturdugu oldukca iyi

bilinmektedir.

Genis anlamda, yukarida adi gecen bu kosullar olduk¢ca 6énemli olmakla
birlikte asla yeterli degildir. Zenginlik, bir Glkenin firmalarinin rekabet igerisinde
bulundugu mikroekonomik is cevresinin kalitesi yani sira, mevcut firmalarin
sofistike hale gelmesine dayanmakta ve genellikle ekonominin mikro boyutunda
olusturulmaktadir. Bu bahsedilen mikroekonomik vyetkinlikler gelistiriimedigi
slrece, makroekonomik, politik, yasal ve sosyal reformlardan istenilen sonuglar

alinamayacaktir.>*

Sekil 1.3'de Porter''n Elmas Modeli'ne goére bir firmanin rekabet
edebilirligi kavrami, potansiyel verimliligi sekillendiren yerel is cevresi igerisinde
birbiriyle iligkili dért faktérden olusmaktadir: Faktér durumlari ya da Gretimin
muhtemel girdileri; talep durumlari; strateji ve rekabet kavrami ve firmanin iligkili
oldugu destekleyici endustriler. Bu doért faktérden birinin eksik olmasi, is cevresi
acisindan bakildiginda, bdlgenin ya da ekonominin timine olumsuz etki

yapmaktadir.>®

> Michael E. PORTER, Mark R. KRAMER, “The Competitive Advantage of Corporate
Philanthropy”, Harvard Business Review, Volume.4, No.2, Harvard Business School
Publishing Corperation, (Boston, 2002). s.8.

*® Michael E. PORTER, a.g.e, 1990. s.127.
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Abraham Maslow 1940’1 yillarda “ihtiyaglar Hiyerargisi Piramidi’ni

ve en Ust basamagi ise “kendini gerceklestirme ve tamamlanma ihtiyaci

% http://www.businessballs.com/maslow.htm Erisim Tarihi: 15.04.2009

olusturdugunda, insan ihtiyaclarinin hangi durumlara gbére degistigiyle ilgili
bilgiler veren yeni bir kavram getirmistir. Piramidin en alt basamagini “biyolojik
ve psikolojik ihtiyacglar”, bir Gst basamagini “glvenlik ihtiyaci”, onun Gstindeki

basamagi “ait olma ve sevgi ihtiyac1”, daha sonraki basamag! “glven ihtiyacr”

olusturmaktadir.®® Maslow’un olusturdugu piramit her ne kadar insan

davranislarini yansitiyor olsa da, rekabet edebilirligi incelenen Ulke, sektor ve
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firma icin de gegerliligi mevcuttur. Bir firma ele alinacak olursa, bu firma igin en
alt basamagi sermaye ve mevcudiyet olusturmaktadir. Firma kurulduktan sonra
pazar payl ve bulundugu sektor icerisinde kendisini glivence altina almaya
calisacaktir ve bu durum glven ihtiyaciyla iligkilendirilebilir. Firma daha sonra
kendisini, piyasadaki buytk firmalarin bulundugu bir ortama ait hissetmek
isteyecek ve daha sonra pazar payini artirarak kendisini daha guvende
hissedecegi bir yere gelmek isteyecektir. Bitlin gereksinimlerini tamamlayan
firma artik “en iyi” olma yolunda c¢alismaya baslayacak ve bu amagla calisan
diger firmalarla rekabet icerisine girecektir. Ayni durum sektoér ve llke bazinda
disUnUldiginde de en son asama rekabet ortaminda kendini gergeklestirme

cabasli olmaktadir.

ihtiyaclar Hiyerarsisi Piramidi'nde en (st basamaga ulagsmak icin
Oncelikle alt basamaklardaki ihtiyaglarin karsilanmasi gerektigi gibi, rekabet
ortamina girmek igin éncelikle kargilanmasi gereken bir dizi gereksinim vardir.
Rekabet edebilirligin artiriimasi i¢cin mikro ve makro Olgekte gergeklestiriimesi

gereken pek ¢cok hedef bulunmaktadir.

1.4.1. Rekabet Edebilirligi Artiran Géstergeler

Rekabet edebilirligi artiran gdstergelerin performanslari, deger
zincirinin olusturulmasinda ¢ok buyuk énem tasimaktadir. Uluslararasi rekabet
edebilirlik teorisi, genis anlamda buyime ve diga aglk ekonomi gibi
makroekonomik hedefler ile rekabet edebilirligi etkileyebilecek olan isgucu
gelisimi arasinda baglantilar kurmalidir.?’ Teknolojik rekabet edebilirlik, belli
pazarlarda, yeni Urlnler ve hizmetler ile bagarili sekilde rekabet edebilme

" TIEPOH ve BURNS, a.g.e, 2004. s.4.
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yetenegini gostermektedir. Bu nedenle bu gesit bir rekabet edebilirlik, bir Glkenin

yenilik olusturabilme giict ile yakindan iligkilidir.%®
Makroekonomik Gdstergeler:

Makroekonomik g0Ostergeler ekonominin genel dizeyinde rekabet
edebilirligin en dnemli gbstergelerini olusturmaktadir. Tutarli ve éngdralir bir
makroekonomik c¢evre, dislUk enflasyon ve faiz oranlari, strdurdlebilir yuksek
GSYIH, yiksek yatinm ve tasarruf oranlari ile olugmaktadir ve is cevresi
faaliyetlerinin etkinliginde de bu faktérler ¢cok blylk dnem tasimaktadir. Son
calismalar Glke bayUkliginin, ekonomik, politik ve cevresel risklere kargi
duyarhhginin disik oldugunu gbéstermektedir. Ayni sekilde geleneksel ekonomi
teorisi de gelismis ekonomilerin daha buyldk 6lgcek ekonomisi olusturdugunu

savunmaktadir.>®

Firmalarin ve sektérlerin faaliyetlerini strdtrdikleri i¢ gevresinin etkiligini
saglamada makroekonomik politikalarin ayarlanmasi ve igleyiginin saglanmasi

devletin en 6nemli gérevlerinden biridir.*°

(1)Milli Gelir:

Ulke genelinde rekabet edebilirlikten bahsedildiginde ve (ilkeler arasinda
karsilastirmalar yapiimak istendiginde en ¢ok kullanilan ekonomik gésterge milli
gelir oranidir.’" Reel gayri safi milli hasila artisi ekonominin rekabet

edebilirliginin artisinda dogrudan etkiye sahiptir. Bir GUlkede yasayan halkin refah

® Jan FAGERBERG, Mark KNELL, Martin SRHOLEC, “The Competitiveness of
Nations: Economic Growth in the ECE Region”, Presentation Paper for UNECE Spring
Seminar 2004: Competitiveness and Economic Growth in the ECE Region, (Geneva,
2004). s.11.

*® WIGNARAJA ve JOINER, a.g.e, 2004, s.16.

% WIGNARAJA ve JOINER, a.g.e, 2004, s.16.

' DAGDEMIR, a.g.e, 2008. s.307.
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diizeyi, ekonomik gelisime yani en genel anlamiyla GSYIH’nin artisina baglidir.
Dinya Ekonomik Forumu’nun 2008-2009 Kuresel Rekabet Edebilirlik Raporu’na
(Global Competitiveness Report) goére sirasiyla en rekabetci ¢ lGlke olan ABD,
isvigre ve Danimarka’nin GSYiH’lari ABD igin yaklagik 14 trilyon Dolar, Isvicre
icin 424 milyar Dolar ve Danimarka igin ise yaklasik 312 milyar Dolar diizeyinde
gerceklesmigstir. Dlnya ticaretinin ve Gretiminin ¢cok 6énemli bir kismini elinde
bulunduran ve 2007 yili GSYiH’si 3 trilyon Dolar civarinda olan Cin ise bu
rapora gdre otuzuncu sirada yer almaktadir.®? Bu durum, milli gelir diizeyinin,
Ulkenin rekabet edebilirligi Gzerinde etkisi oldugunu, ancak tek basina yeterli
olmadigini géstermektedir.

(2) Odemeler Dengesi:

Odemeler Bilancosu, bir yil icerisinde (lkedeki yerliler ve yabancilar
arasinda yapilan odemelerin sistemli bir sekilde kaydedildigi tablodur.%®
istatistiki verilere gére hazirlanan bu tablo, genellikle aylik, Gi¢ aylik ya da yillk
olmak Uzere belli bir zaman dilimi icerisinde, bir ekonominin dinya ile olan
etkilesimlerini yansitmakta ve 0Ozetlemektedir. Bu tablo, Ulke icerisindeki
yerlegikler ve yerlesik olmayanlarin getirilerini, Gretilmis olan Grtnler, hizmetler
ve yapilan ddemeler ile ekonomideki transfer gelirlerini icermektedir.?* Bir
ekonomi igerisinde igsizlik oranlarinin digup, istihdam oranlarinin artmasi ve
istikrarli fiyat seviyelerinin olusmasi kadar, 6demeler dengesi gdstergelerinin
istenilen diizeyde olmasi da cok biiyilk dnem tasimaktadir.®®* Odemeler dengesi
fazlasi veren Ulkenin rekabetci avantaji her zaman daha yiksek olacaktir.

%2 SALA-I-MARTIN ve digerleri, a.g.e, 2008 s.10.

63 R|dyan S. KARLUK, Uluslararasi Ekonomi: Teori ve Politika, (Beta Yayinlari,
Birinci Basim, Istanbul, 2003), s.439.

® Violetta DAMIA, Carmen P. AGUILAR, “Quantitative and Qualy Indicators for
Statistics: An Application to Euro Area Balance of Payment Statistics”, European Central
Bank, Occasional Paper Series, No.54, (Germany, 2006). s.16.

% KARLUK, a.g.e, 2003. s.166.
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(3) Dis Ticaret:

Dig ticarette aynen milli gelir gibi, rekabet edebilirlik Gzerinde oldukca
etkili ancak tek basina yeterli olmayan bir faktérdir. Dis ticaret denildiginde akla
gelen ilk Ulke olan Cin’'in dis ticaret hacmi 2007 yil itibariyle %23 artarak 2
trilyon Dolarin Uzerine ¢ikmistir. Bununla birlikte WEF’in 2008-2009 Kuresel
Rekabet Edebilirlik Raporu’na gére en rekabetci Ulkeler siralamasinda otuzuncu
sirada yer almistir.?® Diinya’nin en rekabetci ekonomisi olan ABD’nin dis ticaret
hacmi ise 2007 yili itibariyle yaklasik olarak 3,5 trilyon Dolar civarindadir.” Bu
acidan bakildiginda dis ticaretin, rekabet edebilirlik (zerinde dogrudan olmasa

bile cok blyUk bir etkisinin oldugu sonucuna varilabilmektedir.

(4) i¢ ve Dis Borglar:

Ulkelerin i¢ ve dis borclanmalari hi¢ siiphe yok ki rekabet edebilirlik
Uzerinde cok buydk etkiye sahiptir. Rekabet edebilirligi artirma yarisina
baslamadan 6nce Ulkelerin belli standartlara sahip olmalari ve belli kriterleri
saglamalan gerekmektedir. Bu kriterlerden en 6nemlisi ise Ulke i¢i ve digl
borglanma oranlaridir. Bor¢ yapisi tretim verimliligini ve Glkenin milli gelirini
etkilemektedir. WEF’in 2008-2009 Kiresel Rekabet Edebilirlik Raporu'na goére
dinyanin en rekabetci ekonomisi olan ABD’nin dis bor¢ tutari yaklasik 2,5
trilyon Dolar degerindedir. Yine dis bor¢ stogunda da ABD birinci sirada yer
almaktadir. Turkiye, yine ayni Rapora gére dinyanin en rekabetci Ulkeleri
siralamasinda altmis Gc¢lnci siradadir ve disg bor¢ stogu yaklasik olarak 280
milyar ABD Dolarrdir.®® AB iilkelerine bakildigi zaman Hollanda’'nin yaklasik 2,3
milyar Dolar, Ispanya’nin 1,1 trilyon Dolar italya’nin yaklagik 1 trilyon Dolar,
Avusturya’nin 750 milyon Dolar dis borcu oldugu gériilmektedir.®®

% WEF Global Competitiveness Report 2008, (Geneva, Switzerland), 2008. s.10.
" DPT, Uluslararasi Ekonomik Gostergeler, (Ankara, 2008). s.37.
% WEF, a.g.e, 2008. s.10.

® DPT, a.g.e, 2008. s.37.
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WEF Kiresel Rekabet Edebilirlik Raporu 2008-2009'a gbére dinyanin en
rekabetgi ikinci Glkesi olan isvigre’'nin dis borcu 1,3 trilyon Dolar ve siralamada
Uglincu Ulke olan Danimarka’nin dig borcu ise yaklagik olarak 500 milyar Dolar
degerindedir.70 ic ve dis borglarin minimize edilmesi de diger makroekonomik
gbstergelerde oldugu gibi dogrudan etkili olmamakla birlikte rekabet edebilirligin
artinlmasi i¢in buydk 6nem tagimaktadir.

(5) Istihdam:

istihdam ve igglicii, Uretimde emek girdisini olusturmaktadir ve Uretim
kalitesinin en belirleyici faktéridir. Rekabet edebilirlik Gzerinde dogrudan ve
dénlstartch etkisi vardir. Nitelikli isgict her Ulkede istihdam kosullarinin en
basinda gelmektedir. Nitelikli isgliici ve uzmanlagsma, Uretimde maliyetlerin ve
zaman kaybinin azaltilmasini, verimliligin artmasini saglamaktadir. Rekabet
edebilirlige, firma, sekiér ya da ekonomi dizeyinde hangi agidan bakilirsa
bakilsin, ylUksek ve nitelikli istihdam oranlarinin ¢ok blylk 6nem tasidigi

gO6rlalmektedir.

Dinya pazarlarinda, teknolojiyi etkin olarak kullanan firmalar ve
endustriler, gerekli becerilere sahip ve nitelikli isglictne ihtiya¢ duymaktadirlar.
Bu 6zelliklere sahip isgicinidn istihdami, uzun dénemde rekabet edebilirligi
artirici etki yapacaktir.”

Gelismis ve sanayilesmis Ulkeler, isglcini en verimli gsekilde
kullanmakta ve kendi Ulkeleri digindaki isgcinl de ¢ekmek icin ¢caligmaktadir.
Gelismekte olan dlkelerin kaynak kullanimi konusundaki yetersizlikleri, o
Ulkedeki yetenekli kigilerin gelismis olan Ulkelere gb¢ etmesine neden

" Ayni, s. 57.

"' Sanjaya LALL, “Competing with Labour: Skills and Competitiveness in Developing
Countries”, International Labour Organization — ILO, Development Policies Department,
Issues in Development Discussion Paper, No. 31, (Geneva, 1999). s.2.
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olmaktadir.” Gelismis Ulkeler, isgliciinii etkin ve verimli sekilde kullanmay! bilen
ve isglclni yeterli teknoloji ve sermaye ile destekleyen iilkelerdir. istindam,
rekabet edebilirlikte 6nemli olmakla birlikte, isglctu verimliliinden ayri
disiinilemeyecek bir kavramdir. istihdamin cok ylksek boyutlarda olmasi
ancak verimliligin distk olmasi GOretim verimliligi GOzerinde olumsuz etki
yapmaktadir. Sonu¢ olarak yetenekli ve nitelikli isgticinin firma performansini
artirma gibi bir 6zelligi vardir. Etkin bir istihdam politikasina sahip olundugunda

bu durum firmanin deger zinciri icerisinde kendini gdsterecektir.”

Sektorel yenilik ve rekabet edebilirligin esas kosullarindan birisi Uretken
isglcu sermayesinin varhgidir. Egitimler ve galisanlara yonelik diger programlar
ile yetenekli ve nitelikli isglicti daha basgarili ve rekabetci hale gelmektedir.

Ekonomik performansi etkileyen en 6nemli faktdrlerden birisi de bireysel
yetkinliklerdir. Girdi olarak isgici ve sermaye kullanildiginda insan
sermayesinin, firma etkinligini artirmasi beklenir. Ust diizey yeteneklere sahip
isglcu daha Uretken ve verimli olmakla birlikte, yeni fikirler ve ig uygulamalarini
da kolaylikla benimseyebilmektedir.”* Bir ise sahip olmak toplumdaki bireylerin,
ekonomik gelisim igerisinde, yeteneklerini belli bir konu Uzerinde
yogunlastirmasina yardimci olarak igsgucu verimliligine katkida bulunmaktadir.
issizlik ise Ulkelerin kalkinmasinda negatif sosyal etki yaratan bir durumdur.
Yeni is alanlarinin olusturulmasi bir Ulkenin rekabet edebilirliginin sosyo-
ekonomik boyutunda énemli bir gdsterge olarak ele alinmaktadir.”

2 Jonathan COPPEL, Jean-Christophe DUMONT, Ignazio VISCO, “Trends in
Immigration and Economic Consequences”, OECD Economics Department, Working Paper
No. 284, (France, 2001). s.18.

”® Rajiv KUMAR, Doren CHADEE, “International Competitiveness of Asian Firms: An
Analytical Framework”, Asian Development Bank, Economics and Research Department
Working Paper Series, No. 4, (Philippins, 2002). s.11.

" WIGNARAJA ve JOINER, a.g.e, 2004. s.17.

”® TIEPOH ve BURNS, a.g.e, 2004. s.4.
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(6) Fiyatlar Genel Diizeyi:

Genel anlamda rekabet edebilirligin belirlenmesinde, fiyat ya da maliyette
rekabet edebilirlik, belirlenmesi en kolay gostergeler olarak goéralmektedir.
Aslinda uzunca bir slre ekonomistler sadece bu iki gbstergeye
odaklanmislardir.”

(7) Disa Acik Ekonomi, Uluslararasi Ticaret ve Dogrudan Yabanci
Yatirimlar:

Firmalarin ve icinde bulunduklari sektérlerin dig ticaret ve dogrudan
yabanci yatinmlar vasitasiyla maruz kaldiklari uluslararasi rekabet, firmalarin ve
pek cok endustrinin icinde bulundugu rekabet edebilirlik gicini ortaya koyan
6nemli bir belirleyicidir. Ticaret her Glkenin rekabet avantajina sahip oldugu Grin
ve hizmeti sunmasina olanak saglamaktadir. Dinyadaki ekonomik entegrasyon
O6nem kazandikga, sadece Urun ve hizmet ticaretinde avantajli durumda olmak

yeterli olmamaktadir.”

Dunya genelinde milli gelirlerdeki hizli artig, uluslararasi isletmelerin yeni
pazarlara agiimasini sag”]lamaktadlr.78 Uluslararasi igletmelerin diinya ekonomisi
icerisinde gittikge artan 6nemi ve sdrekli artmakta olan dogrudan yabanci
yatirimlar, yatinmin yapildigi Glke Uzerinde buydk ekonomik etkiler
olusturmaktadir. Dogrudan yabanci vyatirmlar, Ulkeye sermaye girisi
saglamasinin yani sira yapilan bu yatinmlar ile Ulkeye yeni teknolojilerin de
girisi gerceklesmektedir.” Uluslararasi isletmeler, kiiresel rekabet giictiniin

75 WIGNARAJA ve JOINER, a.g.e, 2004. s.16.

" Debra JOHNSON, Colin TURNER, International Business: Theory and Issues in
the Modern Global Economy, Routledge Press, (London, 2003). s.18.

. 8 ir_1an OZALP, “Uluslararasi isletmelerde Yénetim Stratejileri”, Anadolu Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Sayi: 2, Sayfa: 1-25, (Kasim 1986b). s.16.

" Holger GORG, Eric STROBL, “Foreign Direct Investment and Local Economic
Development: Beyond Productivity Spillovers”, University of Nottingham Leverhulme Centre,
Research Paper Series: Globalisation, Productivity and Technology, (United Kingdom, 2004).
s.5.
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artirimasinda cok buyilk etkilere sahiptir®® ve bu yatinmlar hem ana iilke hem
de yatirmin yapildigi Glkenin rekabet edebilirligini dnemli 6lcide ve olumlu
ybnde degistirmektedir.

Dogrudan yabanci yatirnmlar genellikle gelismekte olan Ulkelere
yc'jneliktir.81 Dogrudan yabanci yatirimlarla birlikte, gelismekte olan Ulkelere
teknoloji, know-how ve ydnetim transferi gerceklesmektedir. Bu durum, yatirim
yapilan dlkenin uluslararasi pazarlarda rekabet edebilirliginin artmasini
saglamaktadir.®? Uluslararasi isletmeler, daha ileri teknoloji ve bilgi diizeyine
sahip olduklari icin yerel firmalarin verimlilikleri Gzerinde 6nemli etkilere
sahiptirler. Uluslararasi bir firmanin varligi yerel firmalarin etkinliklerini ve

verimliliklerini belirgin sekilde artirmaktadir.33

Dogrudan yabanci yatirimlar uluslararasi pazarlara dogrudan ulasma
sansi yaratmakta ve piyasadaki rakip sayisini artirarak rekabet artigini
tetiklemektedir. Bununla birlikte, etkin bir rekabet politikasinin izlenmesi ve
ekonomisi diga agik bir Glkenin basarili olabilmesi, ¢ok gugli yapilanmaya sahip
isletmelerle olusmaktadir.®*

Dlinyanin en rekabetgi ekonomisi olan ABD firmalarinin yurtdiginda
gerceklestirdikleri dogrudan yatirimlarin degeri 1982 yilinda 200 milyar Dolar
iken bu rakam 2006 yilinda 2,3 trilyon Dolarin Gzerine ¢ikmistir. ABD Ulke igi
stoklar ise 1982 yilinda 82 milyar Dolar degerindeyken, 2006 yilinda 1,8 trilyon

8 HZALP, a.g.e, 1986b, s.16.

8 KARLUK, a.g.e, 2003, s.489.

8 Ayni, 5.492.

% GORG ve STROBL, a.g.e, 2004, s.9.

8 DTI, UK Productivity and Competitiveness Indicators - 2006, s.60.
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degerine yilkselmistir.3> Makroekonomik gdstergelere bakildiginda, bu
gOstergelerden  higbirinin  rekabet edebilirligi tek basina etkilemedigi
g6rilmektedir ancak dogrudan yabanci yatirimlar, bir Ulke ekonomisi icin
rekabet edebilirligi tek basina etkileme gutclne sahiptir. Bu durumda rekabet
edebilirligin firma dizeyinde basladigi éne surllebilir. ABD firmalarn bugin
dinyanin her yerinde faaliyet gbéstermekie ve piyasa liderligini ellerinde

bulundurmaktadir.

Firmalarin rekabet edebilirlikleri arttikga Ulke rekabet edebilirligi de ayni
yonde artis gostermektedir. incelenen diger gostergelere bakildiginda ABD’nin
bor¢c stogu ve ddemeler dengesi acgigi dinya siralamasinda en baslarda yer
almasina ragmen yine de dinyanin en rekabet¢ci ekonomisi olarak
gorulmektedir. Bu sonuclara gére rekabet edebilirligin en saglam gostergesi
firma dizeyinde rekabet edebilirliktir. Ayrica bu 6rnekten de goruldigu gibi firma
dizeyinde rekabet edebilirlik hem sektér hem de genel ekonomi dizeyinde
rekabet edebilirligi artirmaktadir. Bir Ulkenin uluslararasi pazar pay! uluslararasi

isletmelerinin pazar payiyla yakindan iligkilidir.

Dogrudan yabanci yatirimlar, bir Glkenin daha ucuz Uretim ve isguci
maliyetine sahip Ulkelerde fiziki sermaye, teknoloji ve know-how yatirmi ile
dretim yapmasi olarak tanimlanabilir.2® Uluslararasi isletmeler, kurulduklari
tlkelere, sermaye, yeni teknoloji ve know-how disinda yeni bir ydénetim anlayisi
da getirmektedir.]” Dogrudan yabanci yatirimlar 1980’lerin ortalarinda diinya
genelinde hizli bir sekilde artmaya baglamigtir. OECD Ulkelerinden yapilan
sermaye cikislari toplami 1985 - 1996 yillan arasinda 2,25 trilyon Dolar

8 Matthew ADLER, Gary HUFBAUER, “Policy Liberalization and FDI Growth, 1982 to
2006”, Peterson Institute for International Economics Working Paper Series 08-7,
Washington DC, (United States, 2008). s.9.

% ROHBERG ve HARTMANN, a.g.e, 1997. s.7.

8 OZALP, a.g.e, 1986b. s.3.
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degerinde gerceklesmistir.2® En cok dogrudan yatirm yapan firmalar 1995 yili
itibariyle 700 milyar Dolar Uzerinde yatirim hacmine sahip olan ABD menseli
firmalar olmustur. 1990 yilinda beri ABD’nin yapmis oldugu 400 milyar Dolarhk
dogrudan yatirnmlarin yaklasik %44’G AB Ulkelerinde, %8’i Asya ve %5'i ise
Japonya’da yer almaktadir. 1993 yilindan itibaren dinyanin en ¢ok dogrudan
yatinm ceken Ulkesi, ucuz isglcli maliyetleri nedeniyle Cin olmustur. AB

tilkelerinin firmalarinin yatirmlari ise daha cok AB biinyesinde kalmigtir.®

Rekabet edebilirlik kavrami statik ve dinamik pek ¢ok bilesenden
olusmaktadir. Her ne kadar bir dlke ekonomisinin verimliligi, ylksek ve
surdurdlebilir gelir dizeyini belirliyor olsa da, en az verimlilik kadar 6nemli olan
faktorlerden birisi de yatirimlarin getiri oranlaridir ve bu oranlar ekonomik

bilyime potansiyelinin anahtar faktérlerini ortaya koymaktadir.*

Mikroekonomik Gdstergeler:

Bir UOlkenin rekabet edebilirligini, yiksek buyime ve milli gelir gibi
makroekonomik hedeflere bakarak degerlendirmeye ¢alismak oldukga sinirl ve
tek tarafli bir yaklagimdir. Bu yaklagim Ulke ve bélgelerin rekabet igerisinde
oldugunu ancak insanlarin ve Ulkelerdeki sosyal gelisimlerin tek bagina etkin
olmadigini varsaymaktadir.®' Mikro boyutta rekabet edebilirlik, ekonomideki
mikro faktérlere ve Urln piyasa kosullarina baghdir. Mikro faktdrlerin ¢ok farkh
acllardan analizi, mikroekonomik rekabet edebilirligin anlasiimasinda biylk

onem tasimaktadir.®?

% DURAND, MADASCHI, TERRIBILE, a.g.e, 1987. s.5-6.
8 Ayni, s.15.
% SALA-I-MARTIN ve digerleri, a.g.e, 2008. s.3.

° UNDP Human Development Reports 1991-1998, http://hdr.undp.org/default.cfm
Erisim Tarihi: 23.03.2009

2 René KEMP, Jens HORBACH, “Measurement of Competitiveness of Eco-Innovation”,
Measuring Eco-Innovation Project by Maastricht Economic Research Institute on
Innovation and Technology — MERIT, (Maastricht, 2007). s.27.
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Ekonomik faaliyetlerin genel yapisi da rekabet edebilirlik Gzerinde etkiye
sahiptir. DUsUk degere sahip bir tarim sekt6rini yiksek degere sahip Uretim ve
hizmet sektdriine dénlstirmek isglct maliyetlerini distirmekte ve ekonominin

genelinde rekabet edebilirligin artmasina olanak saglamaktadir.?®

(1) Firma Yapisi ve Faaliyetleri:

Rekabet edebilirlik en iyi firma dizeyinde anlasiimakta ve asil rekabet
edebilirlik firma ve sektdr duzeyinde gergeklesmektedir. Mikroekonomik rekabet
edebilirlik, firma ve sektdr dizeyinde rekabet edebilirligi yansitmakla birlikte,
makroekonomik rekabet edebilirlige de 1sik tutmaktadir. Firmalarin rakiplerine
oranla daha etkin bir gekilde Grin ve hizmetler sunuyor olmasinin yani sira
guclh bir érgutsel yapiya sahip olmasi da rekabet edebilirligini etkilemektedir.
Firmalarin sahip olduklari stratejiler, ic ve dig cevre kosullarindan, yasal

diizenlemelerden ve politik cevreden ciddi sekilde etkilenmektedir.®*

Stratejik dinamiklerin benimsenmesi ve c¢evresel faktorlerin getirdigi
sinirlamalarin bilinmesi firmalarin rekabet edebilirliklerinin artiriimasinda olumlu

bir durum olacaktir.®®

Bir girisim kurmak ya da mevcut isi bayutmek, bir firmanin verimliligini
artirmada ve deger yaratmada en 6nemli kaynaklarindan biridir. Devlet firmalari,
O6rglt yapisi ve kdltart, girisimin 6énindeki engeller ve firma faaliyetlerinin

boyutlari acisindan gdzlemlemektedir. Uriin piyasalarinda artan rekabet,

% WIGNARAJA ve JOINER, a.g.e, 2004. s.16.

** Michael FIRTH, Peter M.Y. FUNG, and Oliver M. RUI. “Firm Performance,
Governance Structure, and Top Management Turnover in a Transitional Economy”, Journal of
Management Studies, V.43, p.1289-1330, Blackwell Publishings, September 20086.

9 Jing CHEN ve Sungchul CHOI. “Internal Firm Structure, External Market Condition
and Competitive Dynamics”, University of Northern British Columbia - School of Business
Working Paper Series, February 2006. s.13.
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firmalarin daha disik maliyetlerle Gretim yapmasini saglarken, tiketicilerin de

daha diisik fiyatlardan ayni kalitede Griinler alabilmesini saglamaktadir.®

Firmalar blylmeye bagsladiklarinda sermaye artirnminin yani sira dis
pazarlara agilma stratejisini benimsemeyi isteyebilmektedir. Dig pazarlara
acilarak faaliyetlerini bu yeni pazarlara tagiyan firmalar icin pek ¢ok zorlugun
yani sira rekabet avantajini artiran durumlar séz konusu olmaktadir. Yurt
disinda faaliyet gdsterecek firmanin baydklugu, verimliligi, sermaye derinligi,
faaliyetlerin firmaya maliyeti ve Uretim kosullari gibi faktorler, firmanin rekabet
edebilirligini etkileyen faktdrlerin basinda gelmektedir.®” Bununla birlikte
firmalarin yaptiklari yatirimlarin niteligi de son derece 6nemlidir. Teknoloji ve Ar-
Ge yatirimlarina énem veren isletmeler olan uluslararasi isletmeler bu teknoloji
ve yenilik yatinmlari ile diger firmalara karsi rekabet edebilirliklerini
artirmaktadirlar.

Uluslararasi isletme siniflandirmasina dahil olan firmalarin bir kismi
sadece farkll pazarlarda ticari faaliyetler yiritmekte ve teknoloji yatirimlarina
yonelmemektedir. Uluslararasi isletmeler, rekabet edebilirliklerine goére
siralanacak olurlarsa, teknoloji, Ar-Ge ve yenilik yatirrmlarina dénutk faaliyet
gOsterenlerin, sadece ticari faaliyetler gbsteren isletmelere gére daha blylk
rekabet avantajina sahip olduklari gérilmektedir. Ar-Ge yatinmlarinin
yogunlugu, yenilik olusturma kapasitesinin yani sira firmanin deger artisina da
katkida bulunmaktadir.%®

% DTI, a.g.e, 2006, s.9.

7 Andrew B. BERNARD ve J. Bradford JENSEN, “Firm Structure, Multinationals, and
Manufacturing Plant Deaths”, Institute for International Economics Working Paper Series,
WP 06-7, Washington, September 2006.

% Jan MAHRT-SMITH. “Organizational Structure, R&D Intensity, and Firm Value”,
Rotman School of Management, University of Toronto Economy, Finance and Financial
Engineering Seminar Presentation, Toronto, November 2006. s.7.
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Firmanin 6rglt yapisi ve calisanlarin bireysel yetkinlikleri de rekabet
edebilirlik Gzerinde ¢ok buylk etkilere sahiptir. Bireysel yetkinlikler ve
calisanlara dénuk egitimler firmanin yetkinliklerinin ¢esitlenmesine de katkida
bulunan faktérlerdir. isletmelerin rekabet edebilirlikleri tizerinde karin ¢ok bliyiik
bir etkisi olmakta, ancak deger yaratim sirecinde tek basina etkili

olmamaktadir.

(2) Maliyet:

Firmalarin ve sektorlerin Uretimde Oncelikle dikkate aldiklari konu
maliyetlerin disUk kalitenin ylksek olmasi konusudur. Maliyet kavrami, isglca,
sermaye ve Uretim maliyetleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Maliyet avantajina
sahip olmak, firmalarin daha yiksek kér elde etmesini saglamasinin yani sira,
disik maliyetlerle UOretim yapan firmalar, piyasada rakiplerine kargi

fiyatlandirma sonucu olusan rekabet avantajini daha kolay elde edebilmektedir.

Maliyet firmalar igin Gretim ve igglcu maliyeti olarak ortaya ¢ikmaktadir.
isglicline ddenen maaslar, sosyal giivenlik sigortasi, egitimler ve saglanan diger
glvenceler isglici maliyeti kapsamindadir.®® Bu maliyetleri disiirmek icin
firmalar sinirl sayida ve nitelikli isgiiciini istihdam etmeyi tercih etmektedir. ise
uygun egitime ve bireysel yetkinliklere sahip olan isgucu, isgict verimliligini
artirmaktadir. Bunun sonucu olarak firmanin ve devaminda sektdrin rekabet

edebilirligine olumlu katkilarda bulunmaktadir.

(3)Piyasalar ve Fiyatlandirma:

Fiyatlandirma sektorel ve firma dizeyinde rekabet edebilirligi en ¢ok
etkileyen mikroekonomik gdstergelerden birisidir. Tam rekabet piyasasinda fiyat
veri olarak kabul edildigi icin bu piyasada fiyatlandirma ile rekabet edebilirligin

% Attilio STAJANO, Research, Quality, Competitiveness: European Union
Technology Policy for the Knowledge-Based Society. (Second Edition, Springer Press, New
York, 2006). s.127.
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artirimasi gecerli olmamaktadir.'® Tekel piyasasinda ise piyasada tekel
glcune sahip firma, sunulan Grandn fiyatini belirleyebilme ve ylUksek pazar

1

payina sahip olma gicline elinde tutmaktadir.®’ Rekabet, serbest piyasa

ekonomisinin en vazgegilmez unsurlarindan birisidir.

Urlin piyasasi, isglicli ve sermaye piyasalarinda rekabet edebilirligin
derecesi, piyasanin etkinligini gelistirebilme giiciine sahiptir. Bu piyasalardaki
kurallar ve kurumlar gogunlukla, devlet politikalari tarafindan belirlenmektedir ve
ekonominin genelinde rekabet edebilirligin hangi dizeylerde oldugunun
anlasilmasinda etkin rol oynamaktadir.'® Piyasalardaki tiketici davranislari da
fiyatlar ve Uretim Gzerinde etkili olmaktadir. Fiyatlandirmada maliyetin yani sira
en ¢ok dikkat edilen husus tiketicilerin 6demeye razi olacaklari rekabetgci bir
fiyat belirleyebilmektir.

(4)Urtin ve Hizmet Kalitesi:

Rekabet edebilirlik kavraminin icinde bulundugumuz ylizyilda son derece
Onem kazanmasli, sektorler arasi rekabet edebilirligi de son derece
yogunlastirmistir. Firmalar icin maliyet avantaji her ne kadar rekabet edebilirlik
icin blylk 6nem tasiyor olsa da, bu avantajin tamamlayicisi kaliteli Gretim
olmadan rekabet avantajindan bahsetmek tam anlamiyla mUimkin
olmamaktadir. DusUk maliyetlerle, kaliteli GrGnler sunmaya ek olarak
fiyatlandirma kosullar da firma ve sektdr dizeyinde rekabet edebilirligi etkileyen

en 6nemli faktdrlerdendir.

Yeni teknolojilerin yayginlagsmasi, Ar-Ge yatirimlarinin artmasi ve yenilik
faaliyetlerinin yogunlasmasinin sonucu olarak dretim sistemlerinde yeni ve son

derece hizli gelismeler yasanmaktadir. Yeni Uretim sistemlerinde kullanilan

"DULUPCU, a.g.e, 2001. s.75-76.

1" CHEN ve CHOI. a.g.e, 2006. s.2.

1% KEMP ve HORBACH, a.g.e, 2007. s.10.
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teknolojiler ile daha az hata ve daha digtk maliyetler ile daha etkin ve verimli
drinler elde edilmektedir. Bu agidan bakildiginda, Uretimde teknolojik
yapilanmalardan yararlanan isletmelerin rekabet edebilirlik avantajina sahip
olduklari sonucuna ulasilabilmektedir.

(5) Teknoloji Yatirimlari ve Yenilik:

Teknoloji  genellikle Orin  ve slre¢ teknolojileri  anlaminda
kullanilimaktadir. Urlin teknolojisi, @riin icinde mevcut bulunan bilgi ve
yeniliklerin  toplamindan olugsmaktayken, sidre¢ teknolojisi Gretim sireci
icerisindeki teknolojiyle iligkilidir. Bunun yani sira ydnetsel teknolojilerinde
oldukca dnemli oldugu gorilmektedir cink érgltsel, sosyal ve igsgdrenlerle ilgili
konularda da bilgi ve becerilerdeki gelismeler ydnetim teknolojilerini
sekillendirmektedir.'® Teknolojik faktérler, isletmelerdeki iretim faktorleri ve

dretim maliyetlerinin yani sira, Ar-Ge harcamalarini da etkilemektedir.'®*

Ulkedeki sermaye stogunun artirilmasinda ve bu artislarin sirdiiriilebilir
olmasinda makine, ekipman ve binalar seklindeki fiziki yatirimlar bliydk 6énem
tasimaktadir. Yatirnm ortami, finansal kaynaklara ulasilabilirlik, makroekonomik
istikrar, isglcl ve yobnetsel beceriler gibi pek c¢ok farkh faktdrden

etkilenmektedir.'®®

Yatirnmlar ekonomik kapasitenin artirlmasinda buyuk rol
oynamakla birlikte ekonomik gelisimi de olumlu yénde etkilemektedir. Yatirim,
tiketimin karsitidir ve bireyler ya da firmalar ancak gelecekte daha fazla getiri
elde edeceklerini bildiklerinde yatirnm harcamasi yapmaktadirlar. Yatirnm bu
nedenle, gelecekteki getiri firsatlarinin mevcut oldugu dustnllen durumlarda

gerceklesmektedir. 1%

1% KUMAR ve CHADEE, a.g.e, 2002. s.11.
_ "% inan OZALP ve digerleri, “isletme Stratejisi, Yapisi ve Cevresi Arasindaki lligkilerin
Incelenmesi”, Anadolu Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Sayi:
1, Sayfa: 381-414, (Eskisehir, Haziran 1989). s.396.

'% DTI, UK Productivity and Competitiveness Indicators 2006, s.7.

1% Ayni, s.10.
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Rekabet edebilirlige son vyillarda bu kadar &6nem verilmesinin
sebeplerinden birisi de hizli teknolojik gelismelerdir. Yeniliklerin hizli sekilde
ortaya c¢ikmasi ve bunun da verimlilik artigiyla ilgili beklentileri artirmasi,
ekonomilerin dig ticaretten ve yatirimlardan uzak durmasinin maliyetinin ¢ok
yUksek oldugunu gdstermektedir.'® Yeni teknolojilerin ticareti hizlandirmasi
kaynaklara, yeni dretim tidrlerine, ekipmanlara ve bilgiye ulasimi da
kolaylastirmis ve bu teknolojilerin toplumsal refah artigi Gzerindeki etkileriyle
6nemini artirmistir. Yeni teknolojilerin getirdigi bu ekipmanlar daha hizli ve etkin
sekilde calismakta, is ortaminda motivasyonu artirarak daha iyi bir 6rgut ortami

olusturmakta ve boylelikle verimliligi artirmaktadir.

Ekonomi teorileri igerisinde yeniliklerin, ekonomik geligsimlerle
baglantisini ve verimlilik artigini agiklayan farkli gértsler vardir ancak hepsinin
hemfikir oldugu nokta, yeniligin ekonomik gelisim igin temel gereksinim oldugu
ve ekonomik gelisimi etkileyen en &nemli faktérlerden birisi oldugudur.'®®
Ulkelerin ve firmalarin Ar-Ge harcamalari biitgede daha fazla yer edindikce
yenilik su an dncekine gbre daha maliyetli ve riskli hale gelmistir. Yenilik

calismalarinda firmalar ve Ulkeler arasi birlik ve iletisim agi giiclenmistir.'®®

Teknolojik degisim, sektbérel bazda cok blylk etkiler yaratarak, rekabet
edebilirlik avantajinin kazaniimasini saglamaktadir. Firmalarin sahip olduklar
teknolojiler de ayni sekilde, rekabet guclU Uzerinde etkili olan en 6énemli
faktérlerden birisidir."'® Kamu yatirimlari, ézellikle altyapi ve kamu hizmetlerinin

olusturulmasinda, ekonominin sermaye stogunun artirlmasinda en belirgin

' UNCTAD, a.g.e, 2003, s.4.
% DTI, a.g.e, 2006, s.22.
% UNCTAD, a.g.e, 2003. s.4.

"0 PORTER, Competitive Advantage: Creating and Sustaining Superior
Performance, (The Free Press, New York, 1985). s.176.
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faktorlerden birisidir. Ornegin, Ulke ici etkin ulasim yollar, tasimacilik
maliyetlerinin dusdrtlmesinde etkin olmakta ve Olcek ekonomilerine katkida
bulunmaktadir.” Yenilik, yeni fikirlerin basarili sekilde kullanilmasi sonucu
olusmaktadir ve bu yeni fikirler sermaye araglari, yeni Urlnler, yeni 6rgatsel
yapillanmalar ve c¢alisma yo6ntemleriyle iliskilendiriimis yeni teknolojileri
olusturmaktadir.

Yenilik, yeni Uretim fonksiyonlarinin bulunmasi ve teknolojik yenilik,
teknoloji ile déniistirilmiis arastirmalarin yeni triinlere uygulanmasidir.*'? Cok
fazla karigtirilan iki kavram olan bulus ve yenilik arasinda édnemli bir fark vardir.
Bulus, yeni bir Grin ve sdregle ilgili yeni bir fikrin ilk kez ortaya ¢ikmasi iken
yenilik bu fikrin ticarilesmesidir. Buluslar farkh kurumlar icerisinde kullanilabilme

sansina sahip olmakla birlikte, yenilik genellikle firma bunyesinde kalmaktadir.

Bir bulusu vyenilige donadstirebilmek icin bir firma genellikle bilgi,
yetkinlikler, beceriler ve kaynaklarin farkli trlerinden olusan bir kombinasyona
ihtiyac duymaktadir. Ornegin bir firma Gretim konusunda bilgi, beceri, piyasa
bilgisi, cok iyi isleyen bir dagitim sistemi ve yeterli finansal kaynaklar gibi pek
cok faktére ihtiyag duymaktadir.'™® Yenilik interaktif ve dinamik bir siirectir. Ayni
zamanda kuresel pazarlarda rekabet edebilmek i¢in de oldukga 6nemli bir yere

sahiptir.

Yenilik yatirimlari, uluslararasi igletmeler tarafindan cok énem verilen bir

konudur. Gokuluslu igletmelerin avantajlari, blyUklukleri ve mali avantajlarindan

"' DTI, 2006, a.g.e, s.17.
" KARLUK, a.g.e, 2003, s.505.
'3 Jan FAGERBERG, “Innovation: A Guide to the Literature”, Paper to be Presented

at the Workshop “The Many Guises of Innovation: What We Have Learnt and Where We
Are Heading”, (Ottawa, Canada, October 2003).
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cok yenilik strecindeki Usttnlikleridir. Cokuluslu igletmeler Ar-Ge yatirimlarina
yonelik calismaktadirlar.'*

1.4.2. Rekabet Edebilirligi Olumsuz Etkileyen Gostergeler

Rekabet edebilirligi olumsuz etkileyen faktérler, rekabet edebilirligi
artiran faktorlerin eksik ya da yetersiz olmasinin yani sira rekabet edebilirligi
dogrudan dogruya azaltan ya da duruma goére olumsuz ydnde etkileyen
faktorlerdir.

(1) Zayif ve Yipranmis Fiziksel Altyapi:

Etkin ve maliyet avantajina sahip bir fiziksel altyapr firmalarin,
sinirlamalar olmaksizin  klresel pazarlarda basanli sekilde rekabet
edebilmelerini saglamaktadir.’*®

(2) isgiiciinde Uzmanlasma Eksikligi:

Bilimsel Yonetim Yaklasimi’'ni olusturan Frederick Taylor, bilimsel
metoda gore belirlenmis is gérme ydntem ve usullerinin Gretimde verimliligi
artiracagini savunmaktadir.'*® Bilimsel Yénetim Yaklasimi’nin énemle {zerinde
durdugu isglcinde uzmanlagsma konusu, isglct verimliligini artirarak

uretimdeki maliyetlerin goreceli olarak azalmasini saglamaktadir.

isletmeler igin en dnemli amag kéar elde etmek ve deger yaratmanin yani
sira blylk 6lgiide maliyetlerin diistirilmesidir. isletmelerde Uretim maliyetlerinin
dislrdlmesi, zaman kaybinin azaltlmasi ve verimliligin  artirimasi

amagclanmaktadir. isgiictinde uzmanlasmis kisilerin istihdam edilmesi gelismis

" KARLUK, a.g.e, 2003. s.505.
5 Ayni, s.17.
" inan OZALP, “Bilimsel Yénetim ve Taylor: Frederick Wanslow Taylor'un Gérisleri

Yenilikleri ve Elestirileri”, Anadolu Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 4, Sayi: 1, Sayfa: 1-22, (Eskisehir, Haziran 1986a). s.7.
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ekonomiler ve c¢ok uluslu firmalar icin en 6nemli kriterleri olusturmaktadir.
Uluslararasi isletmelerde istihdam politikalari belirlenirken en g¢ok Uzerinde
durulan konu, uluslararasi alanda etkin sekilde performans gdésterebilecek,
yetenekli ve bireylerin ise alinmasi konusu olmaktadir.''” Uzmanlasma, zamani
verimli kullanmay! saglayan ve Uretimde etkinligi artiran en énemli faktdrlerden
birisidir. Uzmanlagsmanin olmadigi ya da eksik oldugu firmalarda maliyet ve
verimlilik dogrudan etkilenmekte ve bu da rekabet edebilirlik Gzerinde olumsuz
etki yaratmaktadir.

(3) Is Ortami Kalitesinin Diistik Olmasi:

isletme ici faktérler ve calisma ortami isgérenlerin ¢alisma verimliliklerini
ve sonrasinda Uretimi etkileyen en 6nemli faktérlerden birisidir. Herzberg’in Gift
Faktér Kurami’nda, calisanlarin motive edici ortamda calismalarinin ig verimini

olumlu yonde etkilediginden bahsedilmektedir.'®

Galisanlar genellikle ginln
cok buyilk bir kismini ev yerine is ortaminda gecirmektedirler. Caligilan bu
ortamlarin isglct ve Uretim verimliligini artiracak ve iggérenlerin ihtiyaclarini
kargilayacak sekilde tasarlanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde isgtct verimliligi

disecek ve firmanin rekabet edebilirligi Gzerinde olumsuz etkiler olusturacaktir.

(4) Kurumlar Arasinda Etkin Isbirliginin Olmayisi:

Bir ekonomide kurumlarin tek baslarina basarli olmalari ekonominin
timindn rekabetci olmasini saglamamaktadir. Ekonomi genelinde rekabet
edebilirlige bakilacagi zaman kurumlarin ortalamasi alinmaktadir ve tek tek
basarili olan kurumlar bu ortalama igerisinde digerlerinin rekabet edebilirlikleri
disUk oldugunda 6nemsiz kalmaktadirlar. Kurumlar arasi isbirligi ve iletisim,
bilgi paylasimi her kurumun eksiklerini gérmesinde ve bunlari dizeltmesinde

blyUk faydalar saglamaktadir.

"7 OZALP, a.g.e, 1986b, 5.2

"8 Serif M. SIMSEK. Yonetim ve Organizasyon. (Seckin Dagitim, Yedinci Basim,

Konya, 2002). s. 214.
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Cokuluslu igletmelerde merkez ve subeler arasinda etkin iletisimin
saglanmasi ¢ok énemlidir. Ana igletme ve subeler arasinda gerceklesen bilgi
akisi, uzakhk, malkiyet, koltir ve c¢evre faktdrlerinin  engellemeleriyle
karsilasmaktadir.'®

2. Rekabet Edebilirligin Olciilmesi ve Kiiresel Rekabet Edebilirlik Endeksi

Rekabet edebilirligin firma, sektér ya da ekonominin genel dizeyinde
mevcut olusu ve hangi kosullarda var oldugunun kanitlanmasi, bu alanlarda
degerlendirmeler ve karsilagtirmalar yapilabilmesi i¢in bazi géstergelere ihtiyag
duyulmaktadir. Rekabet edebilirligi etkileyen faktérlerin farkh oranlarda ve
agirliklarda kullaniimasiyla olusturulmus pek gok gdsterge mevcuttur. En ¢ok
bilinen goéstergeler Dinya Ekonomik Forumu’nun (World Economic Forum -
WEF) “Bluyime Rekabet Edebilirlik Endeksi” (Growth Competitiveness Index -
GCl), “Klresel Rekabet Edebilirik Endeksi” (Global Competitiveness Index —
yeni GCI), Uluslararasi Y6énetim Gelistirme Enstitisi’nln (International Institute
for Management Development - IMD) Rekabet Edebilirlik Endeksi ve Birlesmis
Milletler Endiistriyel Gelisim Orgiti’'niin (United Nations Industrial Development
Organization - UNIDO) yayinlamis oldugu UNIDO gbéstergeleridir. Bununla
birlikte Michael Porter'in olusturdugu “Firma Rekabet Edebilirlik Endeksi”
(Business Competitiveness Index - BCI) kullaniimaktadir.

En glvenilir ve en ¢ok kullanilan gdstergelerin olusturulmasini saglayan
iki temel kurum WEF'?® ve IMD'?' yillik olarak yayinladiklari rekabet edebilirlik
endeksi raporlariyla rekabet edebilirlik kavramini da tanimlamiglardir. WEF’e

"9 ZALP, a.g.e, 1986b. s.16.
120

http://www.weforum.org/en/initiatives/gcp/Global%20Competitiveness%20Report/index.htm
Erisim Tarihi: 18.05.2009

21 http://www.imd.ch/research/publications/wey/index.cfm Erisim Tarihi: 18.05.2009
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gore rekabet edebilirlik, bir Glkenin GSYiH'da yiiksek ve sirdiirilebilir biyime
oranlarinin elde edilmesidir. IMD ise rekabet edebilirligi, bir Glkenin, varliklarini
ve sUreclerini ydneterek, Glkeye yatirimlari ¢cekerek ve dis pazarlarda etkinlik
gOstererek, deger yaratmasi ve bunlarin hepsini ekonomik ve sosyal bir model
icerisinde butunlestirmesi olarak da ulusal refah duzeyini artirmasi olarak
tanimlamaktadir.'® WEF ve IMD, cok cesitli yapisal, kurumsal ve politik
faktorlerle belirlenmig olan ekonomik ¢iktilar ve buyime oranlarini élgmek igin
rekabet edebilirlik endeksleri gelistirmislerdir.'?®

Sektorlerdeki rekabet edebilirligin  élcimlenmesinde farkli  dlgutler
kullaniimaktadir. Rekabet edebilirlik, ticaret performansi, maliyet ve verimlilik
farkhliklar agisindan 6lgtlebilmektedir. Bunlar arasinda goéreceli olarak ticaret
performansi, diger Ulkelerin ihracatlarina gére daha rekabetci olmak kosuluyla,

en iyi 6l¢iit olarak kabul edilmektedir.'®*

Hiklmetler, danismanliklar ve arastirma enstitlleri tarafindan
geligtirildigi halde yayinlanmamis pek ¢ok oranlama mevcuttur. Bunun nedeni
ise, bu kurumlarin genellikle, karsilastirmal uluslararasi istatistiki verilerine
ulasabildikleri ve kiresel ekonomi Gzerinde blyUk etkisi olan Ulkeleri segiyor
olmalaridir."®® Ekonomik gelismisligi az olan iilkelerdeki gdstergeler ve iilke
icerisindeki sorunlar genel rekabet edebilirlik teorisi ile ¢elismektedir ve hem
WEF hem de IMD tarafindan bunlarin hesaplamalara eklenmesi uygunsuz
bulunmaktadir. Geligmekte olan ekonomilerde makroekonomik istikrar, dis
ticaret politikalari, yiksek insan sermayesi ve etkin altyapi gibi temel sorunlarin
¢bzilmesi, gelismis ekonomilerin ve sektdrlerin oldugu sofistike bir alanda nasil

1?2 Stephane GARELLI, “Competitiveness of Nations: The Fundamentals”, World
Competitiveness Yearbook, International Institute for Management Development,
(Switzerland, 2003). http://www02.imd.ch/wcy s. 607. Erisim Tarihi: 18.05.2009.

123 TIEPOH ve BURNS, a.g.e, 2004. s.3.
124 KEMP ve HORBACH, a.g.e, 2007. s.26.

' FARRUGIA, a.g.e, 2002. 5.20-21.
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rekabet edilebilecedinin belirlenmesinden daha 6nce gelmektedir ve daha

biylk 6nem tasimaktadir.'?

Hem WEF hem de IMD, isvigre merkezli kurumlardir ve kiiresel rekabet
edebilirlik benchmarking endlstrisinde buylk s6z sahibidir. Gelismis ve
gelismekte olan Ulkelerle ilgili yilik oranlamalarin yer aldigi géstergeler WEF
tarafindan yirmi dért yildir WEF Kuiresel Rekabet Edebilirlik Raporu olarak
yayinlanmaktadir. IMD ise olusturdugu gbéstergelerden olusan raporu IMD
Diinya Rekabet Edebilirlik Yiligi olarak on (g yildir yayinlamaktadir.'® Bu iki
endeks de mikroekonomik dlizeyde ve firma bazl calismalara yogunluk
vermekte ve Ulkelerin, firmalarin rekabet ettikleri ortamlara katkida bulunmak
icin ne gibi ¢calismalar yaptiklarini incelemektedir. Bu agidan bakildiginda, bu
raporlarin, rekabet edebilirlik performansi ile ilgili bir gbsterge olusturmaya
calismak yerine, daha genis yelpazede ulusal rekabet edebilirligi etkileyen ¢ok
cesitli  faktorleri tespit etmeye yobnelik bir yaklasim icerisinde oldugu
g6rilmektedir. Bu nedenle endeksler olusturulurken cok fazla degiskenden

yararlaniimaktadir.'?®

OECD Ekonomi ve istatistik Baliimii tarafindan belirlenmis olan rekabet
edebilirlik gbstergeleri dis ticaret degiskenleri (ithalat ve ihracat hacimleri) ve
bunlari etkileyen rekabetci fiyat élgitleri ile olusturulmaktadir.' Diinya Bankasi
Rekabet Edebilirik Gostergeleri, ylz otuz Ulkede firma rekabet oraminin
gelisimi ve ekonomik performansi degerlendiren kirk dokuz gdstergeden olugan

bir veritabanindan olusmaktadir. Bu veritabani kullanicilarina, belli bir Glkedeki

126 WIGNARAJA ve JOINER, a.g.e, 2004. s.3.

27 hitp://www.imd.ch/research/publications/wcy/index.cfm Erisim Tarihi: 18.05.2009

128 WIGNARAJA ve JOINER, a.g.e, 2004, s.2.

2 DURAND ve GIORNO, “Indicators of International Competitiveness: Conceptual
Aspects and Evaluation”, OECD Economics Department Working Papers, No. 9, OECD
Publishing, (Paris, 1987). s.154.
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is cevresiyle ilgili bilgileri kolayca sunmakta ve Ulke genelindeki veriler ile

uluslararasi karsilastirmalar yapilmasini kolaylastirmaktadir.'3®

Rekabet edebilirligin gelecekteki durumu hesaplanirken guavenilir
sonuglar elde etmede en ¢ok katkisi olan géstergeler; kurumlar, altyapi, egitim,
makroekonomik durum, yasal dlUzenlemeler gibi faktérlerden elde edilen
gbstergelerdir. Bu gostergelerin nitelikleri yeni GCI, BCI ve Rekabet Edebilirlik
Tablosu (Competitiveness Scoreboard) CS raporlarinda gésterilmektedir.'!

Bunlarin disinda AB Merkez Bankasinin kullandigi Karma Rekabet
Edebilirlik Endeksi (Harmonized Competitiveness Index) HCI bulunmaktadir.
HCI'nin amaci, fiyat ve maliyet &lgitleri kapsaminda, Euro Bdlgesi Ulkelerinin
reel doviz kurlari ile tutarliik gdésteren, anlamh 6élcltler gelistirmektir. HCI,
GSYIiH deflatériine gére hesaplanmaktadir ve on alti Euro (lkesi, on bir Euro

kullanmayan Avrupa Ulkesi ile yirmi bir ticari ortadi kapsamaktadir.'32

2.1.Rekabet Edebilirligi Olcen Endeksler

Rekabet edebilirligin élcen endeksler arasinda en iyi bilinen endeksler,
IMD’nin ve WEF'’in yillik olarak yayinladiklar rekabet edebilirlik endekslerdir.
WEF’in yillik olarak yayinladidi Kiresel Rekabet Edebilirlik Raporu’na gbre
endeksler, mikro ve makro gbstergelere gére olusturulmakta ve bu gdstergelere
gére yapilan hesaplamalar ile firmalarin ve Ulkelerin rekabet edebilirlikleri
rakamlarla gésteriimektedir.

130 hitp://wbin0018.worldbank.org/psd/compete.nsf Erisim Tarihi: 19.05.2009

3" KEMP ve HORBACH, a.g.e, 2007. s.26.
http://news.bbc.co.uk/1/hi/business/4944046.stm Erigim Tarihi: 18.05.2009

'3 http://www.ecb.int/stats/exchange/hci/html/index.en.html Erisim Tarihi: 23.05.2009
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21.1. IMD - Uluslararasi Yoénetim Gelistirme Enstitisu
Rekabet Edebilirlik Endeksi

Uluslararasi Yénetim Geligtirme Enstitisl, merkezi Isvigre'nin
Lozan sehrinde bulunan bir egditim kurumudur ve her yil “Dinya Rekabet
Edebilirlik Yilligr” (World Competitiveness Yearbook) adiyla rekabet edebilirlik
raporu yayinlamaktadir.”®® IMD'ye gére (Ulkelerin sirdirilebilir deger
yaratmasini saglamasi rekabet glclni belirlemektedir. IMD, nitel ve nicel
boyutlu sekiz ana kriter ve iki yuz elli alt kriter ¢cergevesinde Ulkelerin rekabet

giiclerini belirlemektedir. '3*

IMD, yillik olarak yayinladigi Dinya Rekabet Edebilirlik Yilligi'nda, dinya
ekonomisi igerisinde en buyluk etkiyi yapmakta olan kirk dokuz Ulkenin
uluslararasi rekabet edebilirligine yonelik analizleri sunmaktadir. IMD Endeksi
iki yiz seksen alti farkh gostergeyi kullanarak hesaplamalar yapmakta ve
bunlari dért ana alanda degerlendirmektedir. Bu alanlar, ekonomik performans,

hiikiimet etkinligi, firma etkinligi ve altyapidir.'®

IMD’in 2009 Dunya Rekabet Edebilirik Tablosunda (World
Competitiveness Scoreboard), elli bes Ulke ekonomisi, 2008 verileriyle
karsilastirmali olarak en rekabetciden en az rekabetgci olana gére siralanmistir.
2009 yili verilerine gére ABD, yeni GCI'de oldugu gibi IMD endeksine gére de
en rekabetci ekonomi konumundadir.’®® Ancak 2008 yili yeni GCI endeksinde

138 hitp://www.imd.ch/research/publications/wcy/index.cfm Erisim Tarihi: 18.05.2009

134 hitp-//www.canaktan.org/yeni-trendler/yeni-rekabet/uluslararasi.htm
Erisim Tarihi: 23.05.2009

% FARRUGIA, a.g.e, 2002. 5.23-24.

1% hitp://www.imd.ch/research/publications/wcy/upload/scoreboard.pdf
Erisim Tarihi: 18.05.2009
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ikinci sirada olan Isvigre, bu tabloda dérdiincli sirada yer almistir ve yine yeni
GCl'ye gbre 2008 yilinda en rekabetci Ggclinci ekonomi olan Danimarka bu
tabloda altinci sirada yer almaktadir. 2009 yili itibariyle elli bes Ulke arasindaki
kargilagtiriimalar sonucu olusturulan bu tabloda Turkiye en rekabetci kirk

yedinci tlke konumunda bulunmaktadir.*®

IMD’nin yayinladigi rekabet edebilirlik tablosunda ele alinan ekonomiler,
en biyuk ve rekabetci ekonomiden en zayif rekabetci Ulkeye gore siralanmis ve
zaman serileri analizi ile performanslari élciimustir. Endeksin temel varsayimi,
Ulke zenginliginin  olusumunun firma dlzeyinde gergeklestigi, bunun
olusumununda ancak Ulke iginde ve uluslararasi alanda rekabet edebilirligi
artiracak bir ulusal ¢evre igerisinde bulunmakla gergeklesecegidir. Bu endeks

doért ana faktdér ve hepsinin begs alt faktérinG inceleyerek tablo olusturmaktadir.
138

2.1.2. WEF - Dinya Ekonomik Forumu Rekabet Edebilirlik
Endeksleri

WEF, 1971 yilinda isvigreli profesor Klaus M. Schwab tarafindan
kurulmustur.™® WEF de IMD gibi Isvicre merkezlidir ve kurum Cenevre sehrinde
bulunmaktadir. WEF, yayimladidi kiresel rekabet edebilirlik raporlarinin yani
sira her yil isvigre’nin Davos sehrinde diizenlenen toplantilar ile tiim tilkelerden
devlet adamlari ve isadamlarini bir araya getirmekte ve dinyadaki ekonomik
sorunlari tartismaya agmaktadir. WEF, kiresel rekabet edebilirlik raporunu
1979’dan beri her yil yayinlamaktadir.

%7 WEF Global Competitiveness Report 2008, s.10
138 KEMP ve HORBACH, a.g.e, 2007. s.25.

1% Geoffrey A. PIGMAN, “World Economic Forum: A Multi-Stakeholder Approach to
Global Governance”, Global Institutions Series, Routledge Press, (New York, 2006). s.7
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WEF’in her yil yayimladigi Kiresel Rekabet Edebilirik Raporu,
surddrdlebilir ekonomik blylimeyi basarmis olan dinyadaki en buyuk elli bes
ekonomiden elde edilen nitel ve nicel verilerle olusturulmaktadir. Orta vadede,
sadece ekonomik blylimeye bakmak yerine, ekonomilerin yapisal, kurumsal ve
politik gelisimlerinin boyutlarini ele almaktadir.'*

GCl, orta vadede ulusal ekonominin surddrllebilir ekonomik gelisim
saglama kapasitesi ve mevcut ekonomik durum Gzerindeki kontrol gucinU

dlgmeyi amaclamaktadir.™!

WEF raporlarinda 2000 yili 6ncesinde GCI yerine
%2 Biyime Rekabet Edebilirlik

Endeksi GCI’'nin ¢ ana alt endeksi vardir ve bu alt endekslerin her biri belirli

Rekabet Endeksi terimi kullaniimaktaydi.

gelisim evrelerinde kritik 6nem tasimaktadir. Bu alt endeksler su sekilde
siralanmaktadir; '3

(@) kurumlar, altyapi, makroekonomi, saglik ve egitim hizmetleri gibi
temel gereksinimler,

(b) ylksek egitim, piyasa etkinligi, teknolojik yapi gibi Glkelerin etkinligini
artirici faktoérler ve

(c) teknoloji ve yenilik gibi ekonomide kritik Gneme sahip endekslerdir.

Gulncel Rekabet Edebilirlik Endeksi CCl (Current Competitiveness Index)
ilk olarak 2000 yilinda hazirlanmigtir ve 2002 yilinda ismi Mikroekonomik
Rekabet Edebilirlik Endeksi olarak degistirilmistir. WEF 2002 yili raporunda
tanimlanan Mikroekonomik Rekabet Edebilirlik Endeksi, ekonomilerdeki

O FARRUGIA, a.g.e, 2002. 5.23-24.

"I WEF Global Competitiveness Report 2008. s.28.

2 John W. MCARTHUR, Jeffery D. SACHS, “The Growth Competitiveness Index:
Measuring Technological Advancement and the Stages of Development”, WEF, Global
Competitiveness Report 2001 - 2002, Chapter 1.1, (Geneva, Switzerland, 2001). s.28.

%3 KEMP ve HORBACH, a.g.e, 2007. s.25.
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kaynaklarin etkin sekilde kullanimini tespit etmek igin mikroekonomik
gostergeleri kullanan bir endekstir ve mevcut Uretim potansiyelini ortaya

koymaktadir. 44

GCl, ileriye donik bes yil icin blylmeye etki eden sebepleri
degerlendirirken, CCl, ele aldigi yetmis bes Ulkenin her biri icin o yilin verimlilik
diizeylerini belirleyen faktdrleri ele almaktadir."*® GSYiH ile belirlenmis olan
surdurdlebilir verimliligin durumunu aciklayan bir yaklasim ile CCl, ekonomik
modellerin  ¢ogunda  bulunan  degdiskenlerin  toplamini  ele almayi
amagclamaktadir. Genel faktér analizlerini kullanan CCI, mikroekonomik rekabet

edebilirlik dlcitlerin toplami gibi gérilebilmektedir.’*

Paul Krugman, Ulkelerin rekabet edebilirligi yerine firmalarin rekabet
edebilirligini ele almaktadir ve esas rekabetin firmalar arasinda oldugunu
savunmaktadir."*” Buna gdre bir ilkenin ekonomik rekabet edebilirligi, o
ulkedeki firmalarin ve sektorlerin rekabet glcini yansitmaktadir. Bu gorugsle
tutarlilk gosterecek sekilde WEF, Firma Rekabet Edebilirik Endeksini
(Business Competitiveness Index - BCI) olusturmustur. BCl'ye gbére rekabet
edebilirlik, Glke icindeki yerel firmalarin ya da yabanci firmalarin o Ulkedeki
yapilanmalarinin rekabet edebilirligi ve bu firmalarin rekabet ettikleri

mikroekonomik is cevresinin kalitesi ile belirlenmektedir.'®

BCl, Michael Porter tarafindan gelistiriimistir ve Ulkelerin rekabet

edebilirligini  mikroekonomik  rekabet edebilirliklerinden yola  ¢ikarak

“* WEF, a.g.e, 2008, s.15.

S Ayni, s.21.

¢ Ayni, s.21.

" KRUGMAN, a.g.e, 1994. s.5.

'“® PORTER, a.g.e, 2003. s.29.
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hesaplamaktadir.'*® BCI ilkelerin rekabet avantajlarini ve zayif yénlerini, o
ulkedeki is ¢evresinin kosullar ve firmalarin faaliyetleri ile stratejileri agisindan
ele alarak ve Ulkelerin mevcut refah duizeyinin sarddralebilirligiyle ilgili
degerlendirmeler yapmaktadir. BCI, ele alinan iilkelerdeki GSYiH degiskenlerini
%80 oraninda aciklamakta ve refah dizeyini etkileyen en 6nemli
mikroekonomik faktérleri géstermektedir. Bu agidan bakildiginda BCI, GCI’'nin
tamamlayicisi  gibidir.’® BCI basit bir 8lgiim saglamaktan cok rekabet
edebilirlikle ilgili bir teorik bir ¢cerceve sunmaktadir. BCI oranlari ylGz yirmi bir
Ulkeyi ele almaktadir ve seksenden fazla degiskeni ele alarak hesaplamalar
yapmaktadir. 2006 yih BCI verilerine gére firma rekabet edebilirligi en yiksek ¢
ulke ABD, Almanya ve Finlandiya olarak siralanmistir ve Turkiye kirk altinci

sirada yer almistir.™"

Klresel Rekabet Edebilirlik Raporu, 2000 yilinda, Rekabet Edebilirlik
Endeksi diye adlandirilan endeksin ismini GCI olarak degistirmistir."> 2000
yillinda Michael Porter'in BCl'yi gelistirmesinde sonra 2004 yilinda Profesor
Xavier Sala-i-Martin  tarafindan Kulresel Rekabet Edebilirlik Endeksi
olusturulmustur ve bu endekse “yeni GCI” denilmistir. Bu endeks rekabet
edebilirligin hem mikro hem de makroekonomik faktdrlerini icermektedir ve
WEF’in 2004 yilindan itibaren yayinladigi raporlarda yeni GCI, BCI'nin yaninda

3

yer almaktadir.'™ 2004 yilinda olusturulan yeni GCI, GCl'nin devami

'“ WEF Global Competitiveness Report 2003-2004, (Geneva, Switzerland, 2003).
s.20.

%0 KEMP ve HORBACH, a.g.e, 2007. s.25.

*1 Augusto LOPEZ-CLAROS “Executive Summary of World Economic Forum Global
Competitiveness Report 2005 — 2006”, WEF, Geneva, (Switzerland, 2005). s.17.

192 Michael E. PORTER, Jeffrey D. SACHS, John W. “Competitiveness and Stages of
Economic Development”, World Economic Forum, Global Competitiveness Report 2001 -
2002, Executive Summary, (Geneva, Switzerland, 2001). s.16.

153 Michael E PORTER ve digerleri “Moving to a New Global Competitiveness Index”,
World Economic Forum, Global Competitiveness Report 2008 — 2009, Chapter 1.2, (Geneva,
Switzerland, 2008). s.43.



52

niteliktedir.”™* Kiresel rekabet arttikca ve ekonomik gelisimi etkilemeye devam
ettikce bu endeksler, kiresel pazarlarda bir Glkenin performansinin
mikroekonomik ve makroekonomik gdstergelerini inceleyen yeni GCI tarafindan
cevrelenmektedir ve yeni GCI diger endekslere gbére daha kapsamli veri

saglamaktadir.'®

Ekonomistler uzun yillar boyunca rekabet edebilirligi etkileyen faktérleri
arastirmiglardir ve belli bagh faktérlerin rekabet edebilirlik ve Ulkenin
zenginliginde etkili oldugu bulunmustur. Bu yaklasimlardan yola ¢ikarak hem
mikro hem de makro anlamda genis kapsamli bilgiler saglayan yeni GCI
hesaplanirken, karmasik bir konu olan rekabet edebilirligin farkh yoénlerini
yansitan bazi faktérlerin agirhikli ortalamalari kullanilmigtir. Bu faktorler ise

“ekonomik rekabet edebilirligin on iki alt endeksi” adiyla gruplandiriimistir.'®®

Yeni GCI ile Ulkelerin rekabet edebilirliklerinin belirlendigi on iki alt

endeks asagidaki sekilde siralanmaktadir:'®’

—_

Kurumlar

Altyapi

Makroekonomik istikrar

Saglik hizmetleri ve temel egitim
YUksek egitim 6gretim

Uriin pazar etkinligi

isglicl piyasas! etkinligi

©® N oA w N

Sofistike finansal piyasa

'>* WEF Global Competitiveness Report 2008. s.3.

*% Simone I. FLYNN, “Productivity”, EBSCO Research Starters, Academic Topic
Overviews, EBSCO Academic Paper Publishings, (2008). s.1.

'%6 WEF, a.g.e, 2008. s.4.

187 Ayni, s.4,5,6.
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9. Teknolojik durum
10. Pazar blyukligu
11. Sofistike is ortami
12. Yenilik

2.2, Bilyiime Rekabet Edebilirlik Endeksi’ne Gore Ulkelerin Rekabet
Edebilirliklerinin Karsilastirilmasi

21. ylzyilin baslarinda kiresellesme ve dis ticaretin en yiksek boyutlara
ulasmasiyla, Ulkelerin rekabet edebilirlikleri Kiresel Rekabet Edebilirlik 2001-

2002 Raporu’nda GCI ve CCl ile hesaplanmis ve tablolar olusturulmustur.'®®

Tablo 1. 1. Buyume Rekabet Edebilirlik Endeksi - GCI ve Giincel Rekabet
Edebilirlik Endeksi - CCl 2001 Gostergeleri

GCl Endeksi CCl Endeksi

ULKE/EKONOMI 2001 2000 ULKE! EKONOMI 2001 2000
Finl=andiy= 1 5 Firl =ndiva 1 1
AED 2 1 AEBD 2 2
Kanada a3 =] Hollznd=a e &g
Sing=pur < 2 Al rrEny= 4 2
Prastraly= 5 11 Isvigre 5 5
MNorveg = 15 =g =] T
Tawwan 7 10 ingltere 7 =]
Hollzand= =] e DOi=ni rar k= =] =]
S a 12 Aooustral y= =] 10
‘eni Zeands 10 19 Sing=pur 10 a
rl=nd= 11 e Kamzd= 11 11
ingiltere 12 g Fran= 12 15
Horg Kong 1z 7 Aesturys 1= 13
D=ni mar k= 13 1z Eedci k= 13 12
Evigre 15 o] Jzponya 15 A
El=nd= 16 pruc izlzrd= 16 17
A mEnya 17 14 i=r=il 17 12
Feaast ury= 12 17 Horng Kong 1= 16
Edgika 14 16 Harses 19 0
Fran= =20 21 emi Zelanda 20 19
Tarkiye =1 =1 Tarkiye 53 2

Kaynak: WEF Kiiresel Rekabet Edebilirlik Endeksi, 2001-2002, s.12.

' WEF Global Competitiveness Report 2001-2002, (Geneva 2001). s.12.
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2000’li yillarin baglarinda ekonomiler kaynak tabanli olmaktan ¢ikip bilgi
ve teknoloji tabanli olmaya baslamiglardir ve Kiresel Rekabet Edebilirlik
Raporu 2001 — 2002, bu durum g6z 6éntnde bulundurularak hazirlanmigtir. Bir
ekonomi gelistikge kiresel rekabet edebilirliginin yapisal 6zellikleri de bununla
es zamanl olarak degismektedir.'® WEF 2001 — 2002 yili Kiiresel Rekabet
Edebilirik Raporu’na gbére olusturulan gdéstergeler, artmakta olan dogrudan
yabanci yatirmlar, yenilik ve teknoloji yatinmlarinin etkisiyle Ulkelerin
makroekonomik performanslarini ve kiresel rekabet edebilirliklerini ele almistir.
Ozellikle dogrudan yabanci yatirimlar iilkeye hem sermaye hem de yeni
teknolojiler getirdigi icin rekabet edebilirligin artiriimasinda ¢ok buyUk rol

oynamistir.

WEF’in yayinladigi 2001 — 2002 Raporu’nda dogrudan yabanci yatirimlar
ve artan teknolojilerin yani sira ekonomik gelisimin sadece makroekonomik
istikrar saglanmasi olmadigi, yodnetsel Kkalite, teknolojik kapasitenin
artinlmasinda rol oynayacak sosyal beceriler, 6rgat yapisi ve mevcut politikalar
gibi bir dizi faktériin de etkili oldugu vurgulanmistir.’® Yine ayni rapora gére
Finlandiya, ABD'’yi geride birakarak hem GCl hemde CCI gdstergelerinde
dinyanin en rekabetci ekonomisi durumuna gelmistir. Bu oranlamalarda esas
alinan ¢ faktér teknoloji, kamu kurumlari ve makroekonomik ¢evre olmustur.
1993 yilinda otuz sekiz Ulke arasinda yirmi besinci ve 1997 yilinda elli ¢ Ulke
arasinda on dokuzuncu olan Finlandiya, on yil igerisinde kendini tamamen
yenileyerek 2001 yili raporunda en rekabet¢i ekonomi konumuna gelmistir. Bu
sonucun olugmasinda en o6nemli faktorler, yenilik, teknoloji ve sosyal

yapilanmadaki reformlardir.'®’

' Michael E. PORTER ve digerleri, Global Competitiveness Report 2001 - 2002,
Executive Summary, (Geneva, Switzerland, 2001). s.17.

' WEF Global Competitiveness Report 2001-2002. s.17.
181 Ppetri ROUVINEN, “Finland on Top of Competitiveness Game?”, Article 4/2001.

http://www.etla.fi/files/930 FES 01 4 competitiveness.pdf s.55 ve 58.
Erisim Tarihi: 10.05.2009.
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WEF’in yayinladigi 2003 — 2004 Raporu’'nda ise yine teknoloji ve
dogrudan yatirimlarin énemi vurgulanmaktadir. Ulusal refah ve artan gelir
dizeyi rekabet edebilirlige baghdir ve rekabet edebilirlik ise bir ulusun
kaynaklarini etkin sekilde kullanip kullanmadiginin géstergesi olan verimliligi
yansitmaktadir. Bu rapora gére, GCl'de, 2003 yilinda da 2002 yilinda oldugu
gibi yine Finlandiya ilk sirada yer almigtir ve ayni yil Tarkiye ise altmis besinci
sirada yer almistir.'® Yine ayni raporda merkezi ve dogu Avrupa ilkelerine
bakildiginda ilk sirada Estonya yer almaktadir. GCl endeksine gére dinyanin
en rekabetci Ulkeleri arasinda yirmi ikinci olan Estonya, GCI'nin ¢ alt endeksi
olan teknoloji, kamu kurumlari ve makroekonomik cevre endekslerinde en
yUksek oranlara sahiptir. Bati Avrupa Ulkelerinde ise Fransa, makroekonomik
kosullarinda azalan bir oranlamaya sahip olsa da teknoloji ve kamu kurumlari
endekslerinden yiiksek puanlar almigtir. italya ise yine ayni oranlamalar

icerisinde siirekli azalan bir grafik cizmistir.'®3

Tablo 1. 2. Buylime Rekabet Edebilirlik Endeksi 2003 Gostergeleri

GCl ENDEKSI
ULKE/EKONOMI 2003 2002
Finlandiya 1 2
ABD 2 1
isveg 3 5
Danimarka 4 10
Tayvan 5 3
Singapur 6 4
isvigre 7 6
izlanda 8 12
Norveg 9 9
Avustralya 10 7
Tiirkiye 65 69

Kaynak: WEF Kiiresel Rekabet Edebilirlik Endeksi, 2003-2004. s.11

%2 Jennifer BLANKE, Fiona PAUA, Xavier SALA-I-MARTIN, “The Growth
Competitiveness Index: Analyzing Key Underpinnings of Sustained Economic Growth”, WEF —
Global Competitiveness Report 2003 — 2004, Chapter 1.1, (Geneva, Switzerland, 2003). s.11.

193 Ayni 5.22-23.
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WEF’in 2006 yilinda yayinladigi raporda yeni GCI’'nin on iki alt endeksine
bagl olarak teorik ve deneysel arastirmalarla hesaplamalar yapiimistir. Yeni
GCI, yapisal olarak basit olarak goériinmekle birlikte verimlilik ve rekabet
edebilirligi etkileyen faktérlerin tespit edilmesi konusunda batinsel bir yaklagim

sunmakta ve gruplandirmalarini on iki alt endeks ile yapmaktadir.'®*

Yapilan hesaplamalar sunu kesin olarak ortaya koymustur ki her Ulke i¢in
rekabet edebilirlik ve verimliligi etkileyen faktorler farkli olmaktadir. Bu nedenle
yeni GClI, Ulkeleri, on iki endeksin Ug¢li gruplandirmasiyla olusturulmus ¢ alt
bashga gére S|n|ﬂand|rm|§|ard|r.165 Belirlenmis olan on iki alt endeksin ilk dérdi
faktor bazlh, diger altisi etkinlik bazl ve kalan ikisi ise yenilik bazli ekonomilere

karsilik gelmektedir.'®®

2006 yilinda Finlandiya’yi geride birakarak ilk siraya oturan isvigre’nin bu
konuma nasil ulastigr incelendiginde, yenilik, is farklilastirmasi, altyapi gibi
konularda cok biyilk gelismeler kaydettigi gorilmektedir. isvicre’de 6zellikle
bilimsel calismalar ve Ar-Ge yatirimlar olduk¢a biylk rakamlara ulagmistir ve
bununla birlikte kurumsal yapi, yasal sistem ve isglcu etkinligi oldukca artmistir.
isvigre’den sonra ikinci, Gglincl ve dérdiinci sirayi (i¢ iskandinav ilkesi olan
Finlandiya, isve¢ ve Danimarka almistir. Bu iilkelerde son zamanlarda seffaf bir
ybnetim, makroekonomik istikrar ile birlikte cok buyuk teknoloji ve yenilik
yatinmlari oldugu gériilmektedir.'®  Tirkiye ise 2005 yilinda yetmis birinci
sirada bulunurken, 2006 siralamasinda elli dokuzuncu siraya yikselmistir.

Yine 2006 yil Kuresel Rekabet Edebilirlik Raporu'nda, BCl'ye gére ABD
ilk sirada yer almistir. Ulkeleri mikroekonomik performanslarina gére

14 LOPEZ-CLAROS, a.g.e, 2005. s.14.
1% Ayni, s.14.
1% WEF Global Competitiveness Report 2008. s.7.

'” WEF Global Competitiveness Report 2006-2007, a.g.e, s.11.
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degerlendiren bir endeks olan BCI, inceledigi Ulkelerdeki is ortami, calisma
kosullari, firma faaliyetleri ve stratejileri bakimindan Ulkelerin rekabet
avantajlarint ve zayif yonlerini hesaplamakta ve bu Ulkelerin mevcut refah
dizeyleri ve bunun surduralebilir olusuyla ilgili degerlendirmeler saglamaktadir.
Tiirkiye bu endekse gdre 2006 yilinda kirk altinci sirada yer almaktadir '8

Tablo 1. 3. GCI ve BCI 2006 Gostergeleri

GCl 2006 Gostergeleri BCI 2006 Gostergeleri
ULKE/EKONOMI SIRA SKOR 2005 ULKE/EKONOMI SIRA Firma Faaliyetleri
isvicre 1 591 4 ABD 1 1
Finlandiya 2 576 2 Almanya 2 2
isve¢ 3 574 7 Finlandiya 3 8
Danimarka 4 570 3 isvigre 4 4
Singapur 5 562 5 Danimarka 5 6
ABD 6 561 1 Hollanda 6 7
Japonya 7 560 10 isveg 7 3
Almanya 8 558 6 ingiltere 8 9
Hollanda 9 556 11 Japonya 9 5
ingiltere 10 554 9 Hong Kong 10 12
Tirkiye 59 4.4 71 Tiirkiye 46 41

Kaynak: WEF Kiiresel Rekabet Edebilirlik Endeksi, 2006 s.13.

GCl'ye gb6re, 2006 yilinda altinci sirada bulunan ABD, 2008 yilina
gelindiginde ilk siraya yerlesmis ve BCI'nin yani sira GCl'ye gbére de dinyanin
en rekabetci ekonomisi Unvanini almistir. Bununla birlikte GCI 2006
siralamasinda ilk on Ulke igerisinde alti AB Ulkesi yer almaktadir. Ayni durum
BCl endeksi icin de gecerlidir ve AB firmalarinin etkinlikleriyle ilgili fikir
vermektedir. Turkiye ise GCl'ye gbére 2005 yilinda yetmis birinci siradayken,
2006 yilinda on iki sira ylUkselerek elli dokuzuncu sirada yer almistir.

%8 Ayni, s.13.



Tablo 1. 4. Yeni GCl'ye Gére 2008 Ulke Siralamalari

ULKE/EKONOMI

ABD

isvicre
Danimarka
isveg
Singapur
Finlandiya
Almanya
Hollanda
Japonya
Kanada
Hong Kong
ingiltere
Giliney Kore
Avusturya
Norveg
Fransa
Tayvan, Cin
Avustralya
Belcika
izlanda
Malezya
irlanda
israil

Yeni Zelanda
Liksemburg
Katar

Suudi Arabistan

Sili
ispanya
Cin

BAE
Estonya

Cek Cumhuriyeti

Tayland
Kuveyt
Tunus
Bahreyn
Umman
Brunei
Kibris
Porto Riko
Slovenya
Portekiz
Litvanya
Guney Afrika
Slovakya

Sira

23I3aRdrnid0RNON A ON S

A DA DD DDA DOWWWWOWOWWWWNDNDMNDNDNDMNDNDNDDNDDN
OO WON-=2 OO0 NOOOOR~WN-=LOOOOMNOOGA~WN-=O

Skor
5.74
5.61

5.58
5.53
5.53
5.50
5.46
5.41

5.38
5.37
5.33
5.30
5.28
5.23
5.22
5.22
5.22
5.20
5.14
5.05
5.04
4.99
4.97
4.93
4.85
4.83
4.72
4.72
4.72
4.70
4.68
4.67
4.62
4.60
4.58
4.58
4.57
4.55
4.54
4.53
4.51

4.50
4.47
4.45
4.41

4.40

Temel
Gereksinimler

Sira

ALT ENDEKSLER

Etkinligi Artiran
Faktorler

Sira
1

[e)
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Yenilik
Faktorleri

Sira
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Onceki sayfadan devam

ALT ENDEKSLER

Temel Etkinligi Artiran Yenilik
Gereksinimler Faktorler Faktorleri
ULKE/EKONOMI Sira Skor Sira Sira Sira
Barbados 47 4.40 33 56 51
Urdiin 48 4.37 47 63 47
italya 49 4.35 58 42 31
Hindistan 50 4.33 80 33 27
Rusya 51 4.31 56 50 73
Malta 52 4.31 40 44 56
Polonya 53 4.28 70 41 61
Letonya 54 4.26 55 47 84
Endonezya 55 4.25 76 49 45
Botsvana 56 4.25 53 82 98
Moritiyus 57 4.25 50 66 69
Panama 58 4.24 54 67 58
Kosta Rika 59 4.23 63 60 39
Meksika 60 4.23 60 55 70
Hirvatistan 61 4.22 49 62 62
Macaristan 62 4.22 64 48 55
Turkiye 63 4.15 72 59 63
Brezilya 64 4.13 96 51 42
Karadag 65 4.11 59 72 88
Kazakistan 66 4.11 74 64 77
Yunanistan 67 4.11 51 57 68

Kaynak: WEF Kiiresel Rekabet Edebilirlik Endeksi, 2008 2009, s.12

Kiresel Rekabet Edebilirlik 2008 — 2009 Raporu’na gore en rekabetgi
Ulkeler siralamasinda ilk sirayl yine ABD almistir ve onu U¢ Avrupa Ulkesi
izlemektedir. Bu rapora gore ABD ilk sirada yer almasina ragmen, alt
endekslerden biri olan temel gereksinimlerde yirmi ikinci sirada bulunmaktadir.
ABDyi takip eden Isvicre, Danimarka ve isveg ise bu alt endeks siralamasina
g6re ABD’nin Ustlinde siralanmaktadirlar. Yine bu rapora gore ilk elli igerisinde
AB27’nin yirmi Ulkesi yer almaktadir. Bu durum AB’nin rekabet edebilirliginin
yuksek olusuyla ilgili fikir vermektedir. TUrkiye ise bu siralamada altmis tGg¢inct

sirada yer almaktadir.
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3. Verimlilik ve Verimliligin Rekabet Edebilirlige Etkisi

Tarkge'ye “verimlilik” kelimesiyle cevrilen “productivity” kavrami esas
olarak “Uretkenlik” kelimesine Kkarsilik gelmektedir. Herhangi bir konuda
verimlilikten bahsedebilmek icin mutlaka bir Gretimin olmasi gerekmektedir.
Uretim sadece ekonomik birimlerin herhangi bir Griin Gretmesi degildir ve

yasamin tamaminda, belli bir “girdi”, “stre¢” ve “cikti” déngisinu izleyen her
durum i¢in bir Gretimden bahsedilebilmektedir.

Orgitsel performans, etkililik, etkinlik, kalite, verimlilik, is ortaminin
kalitesi, yenilik ve karllik ile yakindan iligkilidir. Karlihk, girdi, ¢ikti ve fiyatlarla
iliskili bir kavram iken verimlilik, sadece girdi ve ciktilar arasindaki iliskiye
odaklanmaktadir.'®® Bir érgit verimliligi, daha fazla verimlilik getirecek érgiitsel
glic ve planlama acisindan degerlendirmektedirler. Orgiitler mimkiin oldugu
kadar toplam verimliligi élcimlemeyi tercih etmektedirler. Toplam verimlilik, en

basit anlamiyla, toplam girdilerin toplam ¢iktilara oranidir.’™

isletme verimliligi daha gok toplam verimlilik ile 8lglilmektedir ve igletme
verimliligini etkileyen pek c¢ok faktér bulunmaktadir. Bu faktorler, isgici ve
isgucinin nitelikleri, Gretimde kullanilan hammadde ve makineler, calisma
kosullari, isgtictinin ve isletmenin yetkinlikleri olarak siralanabilir.’" Isletme icin
nitelikli ve yetkinliklere sahip isgtctne sahip olmak son derece énemlidir ve bu
Ozelliklere sahip isglcu, igletmenin verimliligini artirmada o6nemli etkiler

yapmaktadir.'? Isletmenin bulundugu Glkedeki yasal ve politik diizenlemeler,

19 OECD, “Measuring Productivity” OECD Manual: Measurement of Aggregate and
Industry-Level Productivity Growth”, OECD Statistics Unit, (France, 2001). s.11.

O ELYNN, a.g.e, 2008. s.1.
"1 Halim KAZAN. “Isletme Igi Verimliligi Etkileyen Faktorlerin insan, Makine-Ekipman
Bazinda Degerlendiriimesi Uzerine bir Arastirma”, Review of Social, Economic & Business
Studies, Vo0l.7/8, s.331-347, Gebze, 2007. s.333.

2 Fernando GALINDO-RUEDA and Jonathan HASKEL. “Skills, Workforce
Characteristics and Firm-Level Productivity: Evidence from the Matched ABI/Employer Skills
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isletmeleri ve sektorleri etkileyerek, is cevresini sekillendirmektedir. Politik ve

yasal gevre isletmenin verimliligi Gizerinde dolayl bir etkiye sahip olmaktadir.'”

3.1. Verimliligin Tanimi ve Onemi

Milli Produktivite Merkezi verimliligi "Uretilen mal ve hizmet miktari ile bu
mal ve hizmet miktarinin Uretilmesinde kullanilan girdiler ve ¢iktilar arasindaki
oran" seklinde tanimlamaktadir.'™ Verimlilik en genel sekliyle, cikti diizeyinin
girdi kullanimina orani olarak tanimlanmaktadir. Bu genel inanigla ilgili fikir
ayriligi olmamakla birlikte, verimlilik literatliriine ve uygulamalarina bakildiginda

verimliligin tek bir amacinin ve tek bir él¢citinin olmadigi gérilmektedir.

OECD’nin tanimina gére verimlilik Gretim miktarlarinin, tretim faktérlerine
oranlanmasiyla bulunmaktadir.'”® Verimlilikle ilgili kesin bir tanim yapiimak
istenildiginde bu kavramin olduk¢a karmasik ve tanimlanmasinin gtc¢ oldugu
gOraltr. Bu yuzden verimlilik kavraminin yénetsel ve teknik olmak Gzere farkl
tanimlari mevcuttur. Bu agidan bakildiginda, verimliligin boytk 6nem tasidig
ekonomi alaninda, enduastri mihendisliginde ve yodnetsel alanda Uc¢ temel
tanimlamayla kargilasilabilmektedir. Bu bakis acilarinin gesitliligi dolayisiyla
verimlilikle ilgili kesin bir tanima ulasmak gu¢ bir hale gelmigtir. Verimliligin

tanimlanmasi tek basina bir sey ifade etmedigi igcin Olcimlenmesi de

Survey”, Institute for the Study of Labour — IZA Discussion Papers, No. 1542, Germany,
March 2005. s.7.

'3 Paloma ANOS-CASERO and Charles UDOMSAPH. “What Drives Firm Productivity
Growth?”, The World Bank Eastern Europe and Central Asia Department, Policy Research

Working Paper, No. 4841, February, 2009. s.1.

74 http//www.mpm.org.tr/verimlilik Erigim Tarihi: 18.02.2009

> OECD, a.g.e, 2001. s.11.
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gerekmektedir ve Olgimlenmesi de en az tanimlanmasi kadar zor
olabilmektedir.'"

Verimliligin 6nem kazanmaya basladidi 19. ylzyildan itibaren genellikle
alinan  sonuglarin ~ verimlilik ~ ve  Oretkenligin ~ anlasiimasinda  ve
degderlendiriimesinde yeterli oldugu dusunulmekteydi. “girdi-streg-¢iktl” dongusu
icerisinde sadece “cikti” odakli bir yaklagim tercih edilmekteydi. Ancak 19.
yUzyil sonunda modern Uretim sistemlerinin 6nem kazanmasiyla birlikte kalite
ve sure¢ etkinligine daha fazla vurgu yapilmaya baslanmistir. ClnkU girdinin
nitelikleri ve kalitesi ile sirecin igleyisini etkileyen tum unsurlar c¢iktiyi
sekillendirmektedir. Dolayisiyla verimlilik sadece alinan Grin ya da ¢iktl degil,

girdi-sureg-¢ikti ddngusunin tamaminin bir fonksiyonudur.

Verimlilik ve ciktl artigi arasina bir sinir gizebilmek igin “verimlilik artis1”,
bazen “verimlilik diizeyinin buyime orani seklinde tanimlanmaktadir. Verimlilik
ile karistirilan kavramlardan bir tanesi de karhliktir. Karlihk, verimlilik diistk bile
olsa fiyat iyilesmelerinin bir fonksiyonu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Etkin sekilde
dretilmis Orin ve hizmetler ylksek verimliligi olusturur ancak bu Grin ve
hizmetlere talep olmadiginda, ylksek verimlilik her zaman ylksek karin

gostergesi olmamaktadir.'”

Verimlilik sik sik etkiliik ve etkinlikle de karistirilmaktadir. Etkinlik,
mumkidn olan en kisa zamanda ylUksek kaliteli GrGnler Uretebilme becerisidir ve
her Griinlin etkin sekilde Uretiliyor olmasi biyiik dnem tasimaktadir.'® Etkililik
ise daha cok alinan Uretimin sonugclariyla ilgilenmektedir. Ozel sektdrde etkililik
yUksek kéar elde etme ve pazar payini koruyabilme anlamina gelebilmektedir.

'® OYERANTI, a.g.e, 2000. s.1-2.
7 Ayni, s.6.

' OECD, a.g.e, 2001. s.11.
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Verimlilik, girdilerin etkili bir sekilde c¢iktilara déntgtiraldiga ekonomik
etkinligin bir sonucudur. Hammadde, isglcU, sermaye ve enerji gibi girdilerden
olusan Uriin ve hizmetler ciktilari olusturmaktadir.'”® Ekonomistler, verimliligin,
mevcut ekonominin anlasilabilmesi agisindan ¢ok Onemli oldugunu
vurgulamaktadirlar. Ekonomik bilydme agisindan verimlilik ve verimliligin
Olgtlmesi sonucu elde edilen saglikh veriler Ulke ve firma bazinda ¢ok blylUk
dnem tagimaktadir.'® Diinyadaki tiim dlkeler, kiiresel ekonomi igerisinde pazar

paylarini ve rekabet edebilirliklerini artirmaya calismaktadirlar.'®’

Rekabet edebilirlige etki eden pek cok kriter bulunmakla birlikte, bu
calismada rekabet edebilirlik, verimlilik acisindan ele alinmaktadir. Bunun
nedeni, rekabet edebilirligin, verimliligi belirleyen, kurumsal yapi, politikalar gibi
pek cok faktorin birlesiminden olusmasi ve verimliligin ekonomik blyUmeyi
artiran en o6nemli faktérlerden birisi olmasidir.'® Michael Porter, gercek
anlamda rekabet edebilirligin verimlilik ile dlgildugini savunmaktadir.®® Bu
durum, rekabet edebilirligi pazar payina gére degerlendiren dislnce yapisina
yeni bir yaklasim sunmaktadir. Verimlilik, bir Glkedeki yasam standartlarinin
artmasini, Gretimin kalitesinin yikselmesini ve buna bagh olarak daha yUksek

kaliteli Grlinlerin ihracatini  saglamaktadir.'®

Firma dUzeyinde verimlilik
acisindan degerlendirme yapildiginda, firma rekabet edebilirligini belirleyen

isgUcu, Uretim, calisma kosullari, pazar payi, yatirimlarin getiri oranlari gibi

"7 Brian SNOWDON, “The Enduring Elixir of Economic Growth: Xavier Sala-i-Martin on
the wealth and poverty of nations”, World Economics, Vol. 7, No. 1, (January — March,
2006).s.89.

'8 paul SCHREYER, “Measuring Productivity”, Presentation for Conference on Next
Steps for the Japanese SNA Tokyo, OECD Publishings, (Paris, March 2005).

'®' FLYNN, a.g.e, 2008. s.3.

'8 ELYNN, a.g.e, 2008. s.1.

183 PORTER, a.g.e, 1990. s.10.

'8 Michael E. PORTER, “Enhancing the Microeconomic Foundations of Prosperity: The
Current Competitiveness Index”, World Economic Forum, Global Competitiveness Report
2001 - 2002, Chapter 1.2, (Geneva, Switzerland, 2001). s.55.
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faktorlerin pek ¢ogunun ayni zamanda verimliligi de belirleyen faktorler oldugu

gO6rilmektedir.

3.2. Verimlilik Cesitleri

Verimliligin pek ¢ok tanimi olmasinin yani sira siniflandirmasi yapiimak
istendiginde de pek cok farkl kategori ile kargilagilmaktadir. isglicti verimliligi,
firma verimliligi, toplam faktdr verimliligi ya da ekonominin genelinde verimlilik,
bilinen en genis siniflandirmay! olusturmaktadir.' iktisat bilimi icerisinde ise
verimlilik, isglct verimliligi ve toplam faktér verimliligi olmak UGzere iki ana

b6limde incelenmektedir

Verimlilik iki boyutlu bir kavram olarak gbézlemlenmektedir. Bunlardan
birisi kism1 verimlilik digeri ise toplam verimlilik kavramlari ile aciklanir. Toplam
verimlilik, Gretilen ciktilar ile igglcl, sermaye ve dogal kaynaklar gibi

faktérlerden olusan girdilerle baglantili olarak agiklanan verimlilik kavramidir. '

3.2.1. Toplam Faktor Verimliligi

GUnumuizde verimlilik ile ilgili arastirmalar genellikle toplam faktor
verimliligi Gzerine yogunlagsmigtir. Bunun nedeni, toplam faktér verimliliginin
uretimdeki tm girdilerle ve bunlarin sonucu olan ¢iktilar arasindaki baglantiyi
olusturmasidir.

Toplam verimlilik belli bir dénem igerisinde elde edilen toplam Uretimin,

bu strecte kullanilan faktorlerin toplamina oranidir. Verimlilik kavramini, toplam

'8 Ayni, s.1.

'8 OYERANTI, a.g.e, 2000. s.4.
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verimlilik anlayisi igerisinde, cesitli Uretim ve c¢evre faktorleriyle teknolojik,
ekonomik ve Orgltsel yeteneklerin  bir bilesimi olarak tanimlamak

7

mumkandar.'®  Toplam faktér verimliligi, coklu faktdr verimliliginin  es

anlamlisidir.'®®

Sektdér dizeyinde verimlilik ile toplam verimlilik arasindaki iliskiler
ekonomi analistleri icin ¢ok blylk énem tasimaktadir ¢lnkl bu baglantilarin
anlasiimasi makro ve mikro dizey ekonomik go&stergelerle ilgili sorularin
cevaplanmasina yardimci olmaktadir.'® Toplam faktér verimliliginin gecmis
verileri, rekabet edebilirlikle ilgili fikir vermekte ve gelecede ydnelik tahminlerde
yardimci olmaktadir.'® Toplam faktor verimliligindeki artiglar, kisi basina milli
geliri de artirmaktadir. Toplam faktér verimliligi, teknolojik ve 6rgatsel yenilik

calismalari, nitelikli isglicti ve artan bilgi diizeyi sonucu olusmaktadir.'"

Teknolojik ve organizasyonel degisiklikler, emek hareketliligi, Ar-Ge
harcamalarindaki artig, bilisim teknolojilerinin kullaniminin  yayginlasmasi,
rekabet ve Urln-pazar reformalariyla ilgili politikalar, toplam faktor verimliligiyle
dogrudan baglantiidir ve AB Lizbon Stratejisi’'nin mikroekonomik hedeflerini

olusturmaktadir.92

Ekonomi literatiriinde c¢ikti oranlarinin U¢ faktére gore degisiklik

gosterdigi bilinmektedir. Bu faktérler, teknolojinin yapisi ya da kullaniimakta olan

187 www.mpm.org.tr/verimlilik Erigim Tarihi: 18.02.2009

'8 OECD, a.g.e, 2001. s.125.

189 Ayni, 5.93.

% OYERANTI, a.g.e, 2000. s.12.
91 Ayni, 5.25.

2 EU Commission, Competitiveness and Benchmarking - European

Competitiveness Report, (2004). s.9.
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dretim strecleri, Uretim slUrecinde kullanilan kaynaklarin nicelikleri ve tarleri ile

bu kaynaklarin kullanim etkinlikleri seklinde siralanmaktadir. 1%

3.2.2. iggiicti Verimliligi

Toplam faktér verimliligi, bir firmanin, Gretime aldigi tim girdilerin
etkinligini 6lcmektedir ancak girdilerin maliyet avantajlari konusunda bilgi
vermemektedir.'® Girdilerle ilgili tek tek veri elde edebilmek icin kismi verimlilik
oranlari kullaniimaktadir. isgtict verimliligi de bu kismi verimlilik oranlarindan

birisidir.

Uluslararasi Calisma Orgiitii ILO (International Labor Organization),
dretimi, toprak, sermaye, isgtict ve érgutlenmenin bilesimi olarak tanimlamakta
ve elde edilen sonucglarin bu faktérlere oranlanmasi da verimliligi
olusturmaktadir.’®® Rekabet edebilirlik, insanlara ve isgiicii verimliligine odakli
olmak zorundadir.'®® isgticii verimliligi, verimliligin en énemli éiglitlerinden olup,
bir ekonomi icerisinde kisi basina gelir ya da bir Ulkedeki yagsam standartlari ile
ilgili belirleyicilerden birisidir. isglict verimliligi, emegin diger tretim faktérleri ile
ne kadar etkin sekilde calistigini yansitmakta; girdilerin slreglenmesinin

isgdrenler tarafindan nasil yiritiildigi hakkinda fikir vermektedir.*®?

Sektér bazinda rekabet edebilirligin en temel gbstergesi isglcl

verimliligidir. Ucretler ve (iretimde isgiicii katkisi gibi oranlara bakarak rekabet

% OYERANTI, a.g.e, 2000. s.13.

9 Ayni, s.4.

1% Bart VAN ARK, Erik MONNIKHOF, “Productivity and Unit Labour Cost Comparisons:
A Database”, International Labour Organization, Employment Paper, 2000/5, ILO, (Geneva,
2000). s.1.

'% PORTER, a.g.e, 1990. s.4.

7 OECD, a.g.e, 2001. s.20.
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glicii hakkinda fikir sahibi olunabilmektedir. Ucret oranlarinin diismesi,
verimliligin artmasi ve ulusal paranin deger kaybetmesi sektdér bazinda rekabet
edebilirligi artirmaktadir.'®® isgérenlerin belli bir zaman dilimindeki giktilari olan
isgtcu verimliligi, sik sik basvurulan verimlilik Olgttlerinden birisidir. Artan
isgtcu verimliligi yaklasik olarak ¢ikti blydkligi ve c¢alisilan saatlerin oranina
gore degisim gdstermektedir.'®®

isglct verimliligi, isglict girdilerinin igglici faktériine oranlanmasiyla
iliskilidir ve isgdrenlerin tek baslarina yapmis olduklari Gretim yerine, Uretimde
kullanilan toplam emegin etkinligini yansitmaktadir. Toplam isgtct verimliliginin
yani sira birde g¢iktinin, calisilan saatlere oranini yansitan ortalama isgicu
verimliligi (average labor productivity), ekonomistlerin inceleme alanlarindan
birisini olusturmaktadir. Ortalama isgtct verimliliginin artisi G¢ kaynaga baglhdir.
Bunlar, sermaye derinligi, nitelikli isgiicti ve toplam faktér verimliligi artisidir.2%
Uzmanlagsmanin sonucu olarak farkli niteliklere sahip ve farkh is alanlarinda
emek girdisi ile Uretime katkida bulunan kisilerin nitelikleri ve is alanlar yerine
sonuglara olan katkilari verimlilik dGzeyini belirlemekte ve bu Kisilerin yarattiklar
fayda ya da iggucu verimlilikleri esit oldugunda, yapilan isten bagimsiz olarak
ayni isguct verimliliginden bahsedilebilmektedir.

isgici verimliligine bu denli énem veriimesinin nedenlerinden birisi,
emek faktdriiniin evrensel olusundan kaynaklaniyor olusudur. isgiict verimliligi
kavrami, belli bir zaman diliminde elde edilen fiziksel ¢ikti miktarinin isgtcine
oranlanmasiyla elde edilmektedir. Verimlilik, arastirma, analiz, egitim, teknoloji,
ybnetim, dretim ve ticaretten oldugu kadar isgici verimliliginden de

etkilenmektedir.?®' Ekonomistler, géreceli olarak hesaplanmasi ve veri elde

% DULUPCU, a.g.e, 2001. s.81.

1% Christopher GUST, Jaime MARQUEZ, “Productivity Developments Abroad”, Federal
Reserve Bulletin, United States, (October 2000). s.665.

20 E| YNN, a.g.e, 2008. s.3.

2T OYERANTI, a.g.e, 2000, s.5.
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edilmesi daha kolay olan iggtct verimliligine ginimuizde daha fazla vurgu
yapmaktadirlar.?®? Bir ulusun demografik yapisi ve sahip oldugu saglkli ve
nitelikli igsgtcu, verimliligin artisi ve potansiyel ekonomik buytime i¢in cok énemli
ekonomik gostergeleri teskil etmektedir. Ulusal ekonomiler, gittikce gelisen ve
tutarlilk gdsteren isglcl arz ve talebine gére belirlenmektedir. Artan isglcu
verimliligi ekonomik gelisimin surdurdlebilir olmasinda énemli rol oynamakta ve
toplam verimliligi de artirmaktadir.?®® Ulkeler ve sektdrler arasi isgiicl
farkhliklar verimlilik farkliliklarini belirlemektedir. Bunun yani sira Ucretlerdeki

degisimlerde verimlilik (izerinde etkiye sahiptir.2%*

Ekonomik buydime, ekonomistler, hikimetler ve organizasyonlar
tarafindan Gzerinde ¢ok fazla durulan ve énem verilen bir konudur. Ekonomik
bidyime genellikle ve 6ncelikle isglct verimliliginin artinimasi yoluyla
saglanmaya calisiimaktadir cinkl isgtcu verimliligin artisi, gtclt ve gelismis bir
ekonomi icin en gerekli kosullardan birisidir.2®® Bunlarin yani sira, yapilan
arastirmalar, nitelikli ve becerilere sahip isgucunin verimliligi arttirdigini
gostermektedir. Calisanlarin egitimlere tabi tutulmasi ve daha nitelikli hale

gelmesi verimliligin artinimasi agisindan gok bilyiik nem tagimaktadir.?%

Toplam verimlilik ve kismi verimlilik disinda birde “coklu faktér verimliligi”
kavrami vardir. Coklu faktér verimliligi, ¢iktilarin tamami ya da bir kisminin,
faktorlerin bir kismina oranlanmasiyla elde edilmektedir. Eger c¢iktilar isgtct ve
sermaye olarak iki faktér ile Gretilmisse, isglcu verimliliginin artigi sirasiyla,

292 Erwin W. DIEWERT, Alice O. NAKAMURA, “Concept and Measures of Productivity:
An Introduction”, Research Paper, University of Calgary Press, Alberta, (Canada, 2005).
s.10.

23 FLYNN, a.g.e, 2008. s.2.

2% KRUGMAN ve OBSFELT, a.g.e, 2000. s.61.

2% ELYNN, a.g.e, 2008. s.3.

2% DTI, a.g.e, 2006, s.9.
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“sermaye derinligi” ve “coklu faktor verimliliginin” gelisimine bagl olarak degisim
gosterecektir. Sermaye derinligi sermayenin isgticiine oranindaki artis anlamina
gelmektedir. Bu da sermayeyi olusturan makine, genel yapilanma ve altyapinin,

isgdrenler igin ulasilabilirliginin artisi demektir.?”

Goklu faktoér verimliliginin - 6lgim(, isglcl, sermaye, girdiler ve
teknolojinin blyUmesiyle ilgili veriler sunmaktadir. Bu gdstergeler ge¢cmisteki
blyime oranlarinin anlasiimasinda ve gelecekieki potansiye ekonomik

bilytimenin degerlendirilmesinde cok énemli veriler saglamaktadir.2®

Coklu faktér verimliligindeki artiglar, isglcli ve sermaye girdilerinin
artislariyla agiklanamayan verimlilik artislarina karsihik gelmektedir. Coklu
faktorli verimliligindeki bu artiglar, teknolojideki gelisimlerden kaynaklaniyor
olabilmekte ancak bunun yani sira, belli alanlarda etkinlik artiglarina da isaret
ediyor olabilir. Her iki durumda da, bu artiglar, isgtcinin verimliligini

artirmaktadir.2%®

3.3. Verimliligin Olciilmesi ve Rekabet Edebilirlige Etkisi

Verimlilik,  ekonomilerin  rekabet edebilirlidinde  anahtar  rol
oynamaktadir.?'® Rekabet edebilirlikle ilgili diger faktorler tek basina yeterli
olmazken, verimlilik géstergeleri, rekabet edebilirligin hem mevcut durumu hem

de gelecekteki durumuyla ilgili 6nemli bilgiler saglamaktadir.

27 GUST ve MARQUEZ, a.g.e, 2000. s.667.
2% OECD, a.g.e, 2001. s.20.
29 GUST ve MARQUEZ, a.g.e, 2000. s.667.

%% ELYNN, a.g.e, 2008. s.3.
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Verimliligin dlctimesi ve degerlendiriimesiyle ilgili pek cok model ortaya
ctkmistir. Verimlilik modellerinin yani sira, verimlilik oranlarini gésteren dort
temel endeksten yararlaniimaktadir. Bunlar Tek Fakt6r Verimliligi (Single Factor
Productivity - SFP), isgict Verimliligi (Labor Productivity - LP), Coklu Faktér
Verimliligi (Multi-Factor Productivity - MFP) ve Toplam Fakt6ér Verimliligi (Total
Factor Productivity - TFP) Endeksleridir.2'' Bu endekslere ek olarak, fiyat
degisikliklerini ele alan Laspeyres ve Paasche verimlilik endeksleri
kullaniimaktadir. Verimlilik endekslerinin tGmd verimliligin zaman igerisindeki

degisimini ve bu degisimde etkili olan faktérlerle ilgili verileri incelemektedir.?'?

Ulkelerin verimliliklerini artirmalari refah diizeylerini artirmalari demektir.
Bu nedenle bir ekonominin rekabet edebilirlik dizeyi anlasiimak istendiginde,
emek, sermaye ve dogal kaynaklar ile Uretilen Griin ve hizmetlerin degeriyle
Olgulen verimlilige de bakilmahldir. Bu kaynaklar o dlkenin refah dizeyini
g6stermektedirler. Bu nedenle ekonomik gelisim icerisinde 6ncelikle, hizli ve

surdrdlebilir bir verimlilik artisi saglamanin yollari bulunmalidir.?'®

Verimlilik 6lgim c¢algmalarinda esas olan verimliligin niceliklerinin
belirlendigi bir gézlemleme endeksi olusturulabilmesidir. Verimlilik élgimlerinin
ilk amaci verimliligi etkileyen faktorleri inceleyerek, mevcut verimliligi ve
gelecekteki verimlilik diizeylerini artirmanin yollarini arastirmaktir.?"* Verimlilik
OlcimU gelecege donUk olarak yapilacak calismalara 1sik tutan verileri
olusturmaktadir. Her ne kadar basit gibi goértntyor olsa da faktér cesitliliginden

6tird bazi 6lgme problemleriyle karsilasilabilmektedir. Verimlilik uluslararasi

211 Aynl, s.4.
22 DIEWERT ve NAKAMURA, a.g.e, 2005. s.4.
#8 PORTER, a.g.e, 1990. s.6.

#'* OYERANTI, a.g.e, 2000. s.12.
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kargilagtirmalara konu oldugunda yanls bilgiler dogurmamasi icin énceden bu

Olcim sorunlarinin ortadan kaldirilmasi bayik énem tasimaktadir.?'®

Ekonomik gelisim bir Glke ekonomisi icerisindeki nicel degisiklikler ya da
blylmeye isaret etmektedir. Ekonomik blyimeden bahsedilirken o tlkenin milli
gelirindeki artiglar s6z konusu olmaktadir. Ekonomik blylime icin gerekli olan
en 6nemli faktér o Ulkedeki kaynaklarin etkin ve verimli sekilde kullaniliyor

olmasidir.2®

Kisacasi ekonomik blylmenin temel faktérinin verimlilik
oldugundan bahsedilebilir. Verimliligin artinimasinda kiresellesmenin de é6nemli
bir roli vardir. Dinya ekonomisi gitgide daha butinlesik hale gelmekte,
uluslararasi ticaret ve dogrudan yatirimlar giin gectikge artmaktadir. Dis ticaret
engelleri ortadan kalkmakta, yeni teknolojilerle Uretim yeni boyutlar kazanmakta
ve Ulkeler, rekabet guglerini artirmak igin makroekonomik istikrar saglamaya
calismaktadirlar. Bu acgidan bakildiginda kiresellesmenin, verimlilik artigsinda

bilyik etkilere sahip oldugu gdriilmektedir.?"

#'® SCHREYER, a.g.e, 2005. s.128.
#'® ELYNN, a.g.e, 2008. s.3.

27 DTI, 2006, a.g.e, s.6.



BOLUM II
AVRUPA BIiRLiGi EKONOMISI’NiN REKABET EDEBILIRLIiGI
VE LiZBON HEDEFLERI

1. Avrupa Birligi Lizbon Anlagmasi ve Lizbon Stratejisi

Avrupa Birligi'nin 2000 yilinin Mart ayinda imzaladigi Lizbon Anlagsmasi
ile birlikte rekabet edebilirligin artirimasi AB’nin éncelidi haline gelmistir. Lizbon
Stratejisi’nin benimsenmesi AB igin pek ¢ok konuda dénim noktasi olmustur ve
AB, ekonomi alaninda, sosyal alanda ve cevre konularinda dinyanin en
rekabetci Ulkelerinden olusan bir birlik olma yolunda yapilacak c¢alismalara
odaklanmaktadir.

1.1. Lizbon Anlagmasinin Olusumu ve Onemi

AB icin uzun bir gelisim sdrecinin baslamasi 1957 yilinda imzalanan
Roma Anlagsmasi’'na dayanmaktadir. Daha sonrasinda AB, Gimrik Birligi ile
birlikte icsel bir pazar olusturmus ve son olarak da 1993 yili Maastricht
Anlagsmasi ile ekonomik birlik olan Avrupa Birligi olusturulmustur. Her ne kadar
ekonomik birlik, birlik olusumlari icerisinde son asama olsa da, AB igin
slregelen gelisim hala devam etmektedir.?'® AB'nin ABD karsisinda 1990l

219 ve rekabet

yillarda, rekabet gulcini kaybetmeye basladigi tespit edilmistir
edebilirlik konusu, 2000 yilinin Mart ayinda Portekiz'in bagkenti Lizbon'da
toplanan Avrupa Konseyi’nin gindemini olusturmustur. Konsey’in sonunda,
AB’nin “strddrdlebilir ekonomik gelisime, gicll bir sosyal blitlinlesmeye, daha

nitelikli is sahalari ile ylksek istihdam oranina sahip; bilgiye dayali, dinamik ve

28 STAJANO, a.g.e, 2006. s.4-5-6.

f”’ Elif UCKAN DAGDEMIR, “Avrupa Birligi Lizbon Hedeflerine Ulasabiliyor mu?”,
Toprak Isveren Dergisi, Sayi.77, s.6-9, (Ankara, 2008). s.6.
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dinyadaki en rekabetci ekonomiye” sahip olmasi igin on vyillik bir sire¢

220 ye bu hedeflere

belirlenmistir. Belirlenen bu hedefler “Lizbon Hedefleri
ulasmak icin olusturulan ekonomik ve yapisal reformlari iceren stratejiler ise
Lizbon Stratejisi olarak adlandiriimaktadir.??' Bu stratejiler, ekonomik temel,
cevre temeli ve sosyal temel olmak Uzere (¢ ana baglk altinda

olusturulmustur.??

Ik kez 2000 yilinda yirirlige giren Lizbon Stratejisi'nin etkinligini ve
basarisini tespit etmek icin 2004 yilinda Hollanda’'nin eski basbakani Wim Kok
baskanliginda, uzmanlardan olusan bir grup toplanmis ve bir rapor
yayinlamislardir. Bu rapordaki g0Ostergeler, hedeflenen basariya henidz
ulasilamadigini gdstermis®® ve AB halki ile liderler tarafindan AB Anayasasi’nin
sorgulanmasina neden olmustur. 2005 yilinda AB Anayasas! ic¢in yapilan
referandumda Fransa ve Hollanda halkindan Anayasa igin red oyu ¢ikmistir.
Avrupa Komisyonu’nun 2005 yilinda yayinladigi Lizbon Ara Dénem Gdzden
Gecirme Raporu’'nda, Lizbon Hedefleri'ne dénik olarak ydritilen galismalara
yeni bir ivme kazandiriimasinin gerekliligi ortaya konmustur. Bu dogrultuda,
AB’ye Uye Ulkelerin, verimlilik ve istihdam artisina yoénelik c¢alismalar

224

yapmalarinin énemi vurgulanmistir. 2005 yilinda temel yapisi korunarak,

Lizbon Stratejisinde bazi degisiklikler yapilmis ve “2005 - 2008 Butlnlesik

20 Ayni, s.1.

21 Jennifer BLANKE, Thierry GEIGER, “The Lisbon Review 2008: Measuring Europe’s
Progress in Reform”, World Economic Forum Publishing, (Geneva, Switzerland, 2008). s.1.

22 DAGDEMIR, a.g.e, 2008. s.2.

223 Bsrie JOHANSSON ve digerleri, “The Lisbon Agenda From 2000 — 2010”, Centre of
Excellence for Science and Innovation Studies — CESIS Working Paper Series, No. 106,
(Sweden, 2007). s.12.

¢ DAGDEMIR, a.g.e, 2001. s.317.
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Bllylime ve Istihdam Rehberi” eklenmistir.?2® 2005 yilinda tekrar ydrirlige giren

strateji “Lizbon II” olarak adlandiriimistir.

2007 yilinin Ekim ayinda Lizbon’da toplanan AB Zirvesi, Anayasa’'da bazi
degisikliklere giderek “Lizbon Anlagsmasi’ni olusturmuslardir ve bu Anlasma 13
Aralik 2007 tarihinde liderler tarafindan imzalanmistir.??® Anlasma’da 2013 yili
itibariyle gerceklestirimesi hedeflenen pek c¢ok baslk vardir. Ekonomik ve
sosyal reformlardan olugsan bu listenin ilk sirasindaki hedef yine rekabet
edebilirligin ve verimliligin artirlmasidir. Lizbon Stratejisi’'ndeki hedefler en genel
haliyle G¢ baslik altinda toplanabilir:

(1)  Bilisim, Ar-Ge ve yenilik yatirirmlarina agirlik vererek bilgiye dayali
bir ekonomi olusturmak

(2)  Sdardardlebilir ekonomik kalkinmayi gergeklestirerek ve insana
yatirim yaparak, nitelikli isgtcu ile ylksek istihdam saglamak

(8) Yasam boyu 6drenme hedefiyle egitim kalitesini ve etkinligini

artirmak

AB icin Lizbon Stratejisi, ekonomik ve sosyal reformlar iceren, “rekabet

edebilirik ve sosyal buatinlesmeyi” hedef olarak belirlemis olan pozitif bir

stratejidir.?*’

#5 Marica FRANGAKIS, Budgeting for the future: Building another Europe
European economic policies from a civil society perspective. Shilanciamoci Publishing,
(Italy, 2008). s.72.

26 gebastian KURPAS, “The Treaty of Lisbon — How much ‘Constitution’ is Left? An
Overview of the Main Changes”, Centre for European Policy Studies — CEPS Working Papers,
No. 147, Brussels, (December 2007). s.2.

27 Halldor GRONVOLD, “A European Model for Sustainable Growth”, Growth and Jobs:
The Lisbon Strategy and the European Economic Area, EFTA Bulletin, (Brussels, March
2006). s.15.
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1.2. Lizbon Hedefleri ve Rekabet Edebilirlik

AB’nin ekonomik politikasi, U¢ hedefi gerceklestirmeye donik olarak
yapilan calismalara odaklanmaktadir. Blylme, istikrar ve bltinlesme
basliklarindan olusan bu U¢ hedef sadece ekonomik ve sosyal AB modelini
degil, ayni zamanda AB’nin temel taslarini olusturmaktadir.?®® Lizbon Stratejisi
de Oncelikli olarak bu temel Uzerine kurulmustur ve AB igerisinde, ekonomik ve

sosyal buytume, istikrar ve bltlinlesmeyi benimsemeyi 6ngérmektedir.

Lizbon Stratejisi'ne gore rekabet edebilirligi yiksek bir AB icin sekiz temel

hedef belirlenmistir:??°

1. Yeni bilgi teknolojilerinin daha etkin sekilde kullaniimasi

2. Avrupa’nin her yerinde Ar-Ge ve yenilik galismalari yapilmasi

3. AB i¢ pazarinin gelisimini tamamlamak

4. Butunlesik ve etkin bir finansal piyasa olusturmak

5. Firmalar igin yasal gevrede dizenlemeler yapmak ve girisimciligi
desteklemek

6. YUksek istihdama dayali sosyal batinlesme

7. Sosyal guvenlik sisteminin ve becerilerin gelistiriimesi

8. Uzun dénem yagsam Kkalitesinin artirimasi icin sdrddrGlebilir gelisim
saglamak

Lizbon Stratejisi, makro cevre icerisinde sekiz temel hedef (zerinde
calismayl 6ngérmektedir. Bu hedefler, temelde, tek pazarin giclenmesi ve Ar-

#% Carlo ALTOMONTE, Mario NAVA, Economics and Policies of an Enlarged
Europe. Edward Elgar Publishings, (United Kingdom, 2005). s.20.

9 Marina KESNER-SKREB, “Lisbon Strategy”, Institute of Javne, Financial Theory
and Practice Review, Vol. 30, No. 3, Zagreb, (Croatia, 2006). s.447-448.
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Ge yatinmlar ile vyenilik yatirimlarinin artinimasi sonucu bilgi toplumu

olusturulmasina déniik olarak belirlenmistir.2*°

Bu calismada Lizbon Hedefleri,

. Suardarebilir ekonomik kalkinma;

o Bilisim, Ar-Ge, yenilik yatirnmlarinin ve dogrudan yabanci
yatirnmlarin artirnimasi;

. istihdam ve isgiicti piyasasinin verimliliginin artirilmasi basliklari

altinda incelenmektedir.

1.2.1. Avrupa Birligi Ekonomisinde Sirdirilebilir Kalkinma
Saglanmasi

Lizbon Stratejisi’nin 2004 yilinda beklenen basaryr elde
edemedigini belirten raporla birlikte Dbelirsizlikler yasayan ve Strateji'nin
etkinligini sorgulayan AB, Uzerinde degisiklikler yaparak 2005 yilinda tekrar
uygulamaya aldigi Lizbon Stratejisi’nde, rekabet edebilirligin artirlmasi igin ¢cok
biiyik ve onemli hedefler belirlemistir.2' Hic stiphe yok ki bir tilke ya da
toplulugun rekabet edebilirligini anlamak igin ilk olarak ekonomik verilere ve

uluslararasi piyasalardaki pazar paylarina bakilmaktadir.

Ekonomik kalkinmanin sirdirilebilir olmasi rekabet edebilirlik artisinda
en cok vurgulanan ve énemle Uzerinde durulan konularin basinda gelmektedir.
Ekonomik kalkinmay:i etkileyen sektérlerin ve firmalarin faaliyetleri de bununla
yakindan iligkilidir. Firma faaliyetleri, ekonomik sarddrUlebilirligin, finansal,

250 ALTOMONTE ve NAVA, a.g.e, 2005. s.186.

%1 Wim KOK, “Facing the Challenge: The Lisbon Strategy for Growth and Employment”,
“Kok Report” from the High Level Group and Wim Kok, European Communities
Publications, (Luxemburg, 2004). s.6.
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sosyal ve cevresel kosullarin timiinii etkilemektedir.*> Bu gercekten yola
cikarak AB, surdurllebilir ekonomik gelisim igin hem makro hem de mikro
boyutta pek c¢ok o6nlem almis ve hedeflere ydnelik calisma stratejileri
belirlemistir. Makroekonomik istikrar, 6zellikle de sabit enflasyon oranlari ve
dengeli kamu finansmani, uzun dénem bilylme icin en 6nemli faktorleri
olusturmaktadir. Lizbon Stratejisi yillk %3 oraninda bir bilylime hedefi

icermektedir.

Dig ticaret verilerine bakildiginda, Avrupa pazarinin dinyanin en buyuk
ticar! blogu oldugu gériilmektedir.?*® Sadece (iye (lkeler arasindaki ithalat ve
ihracat oranlari bile ABD ve Cin'in ticaretinden daha ylksek hacme sahiptir.
Ancak sUrekli gelismekte olan dinya ekonomisi i¢cinde bu durum her zaman
Avrupa’nin lehine devam etmeyeceginden AB liderleri sturdarulebilir gelisim icin

yeni stratejiler belirleyen Lizbon Stratejisi’ni uygulamaya almislardir.

2006 yih hem AB hem de Euro Bodlgesi icin ekonomik gelismelerin
artmaya basladigi bir dénem olmustur. AB27°’de 2001 — 2005 dénemine oranla
issizlik oranlari azalmaya ve istihdam oranlari artmaya baglamistir. Lizbon
Stratejisi dogrultusunda yapilan calismalar sonucu ekonomik gdstergelerde

olumlu degisiklikler g6zlemlenmistir. 2

AB Konseyi'nin 2007 Iilkbahar toplantisinda Lizbon Stratejisi'nin
“‘ekonominin genelinde istenilen sekilde bir déntsime hizmet ettigi” sonucuna

22 Andrea OSTROM, “Environmental Differentiation and Competitiveness: Cases in the
Food and Drink Industry”, International Institute for Industrial Environement Economics, IIEE
Master’s Thesis, Lund University, (Sweden, 2003). s.12.

238 DPT. Uluslararasi Ekonomik Gostergeler — 2008. s.37.

23 Fredrik ERIXON, “Trade, Globalization and the Lisbon Agenda”, European Centre for
International Political Economy — ECIPE Research Center Publishing Working Papers, Vol.
3, (Brussels, July 2007). s.1.

25 Jain BEGG, “Lisbon Il, Two Years on: An Assessment of the Partnership for Growth
and Jobs”, Centre for European Policy Studies — CEPS Special Report, (Belgium, 2007). s.8.
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variimis ve 2005 yilinda %64 olarak tespit edilen istihdam oraninin, 2008 yilinda
%66’ya ¢ikacagl beklentisi vurgulanmistir. Bu sonu¢ ayni zamanda ekonomik
gelismelerin, istihdam ve sosyal gelisimlerle karsilikli etkilesim icerisinde

olduguna dikkat cekmektedir.2

2010 yilina kadar elde edilmek istenen sirdurulebilir buyime duisik
enflasyon oranlari hedefleri ekonomik reformlarin hizlanmasini gerektirmektedir.
AB’nin GSYIiH'si 2000 yilina goére %1,7 artarken, ABD'nin ayni dénemde
GSYiH'sI yillik %2,7 artmigtir. Milli gelir oranlarindaki artis ¢ok bliyiik olmasa
bile verimlilikteki fark gok bilyilk olmustur.?®” AB’nin 2007 — 2013 arasi dénem
icin belirledigi butge, 2004 fiyatlariyla 864,30 milyar Euro dederindedir. En ¢ok
tzerinde durulan ve énem verilen U¢ konu olan tarim, bitlinlesme ve rekabet
edebilirlik icin bu dénemdeki toplam biitcenin %77’si ayriimistir.?® AB icin
Lizbon hedeflerine ulagsmada i¢ pazar etkinligi ¢ok buylik 6nem tasimaktadir.
Ticari potansiyeli ¢gok yUksek Ulkelerle birlikte bugtn toplam 27 Glkeden olugan
AB pazarinin kendi igindeki ithalat ve ihracat, ekonomik gostergelerinde 6nemli
degisiklikler yapmakta ve ayni zamanda uluslararasi rekabet edebilirligini de

etkilemektedir.23°

Faaliyetlerini etkin sekilde surddren bir i¢ pazar, Grin ve hizmetlerin,
sermaye ve isgUcundn birlik icerisinde serbest gsekilde dolasmasiyla
iliskilendirilmistir.2*® Genislemeler ile nifusu siirekli artmakta olan AB igin bu
firsatlari yakalayabiliyor olmasi Lizbon Stratejisi'ndeki hedeflere ulasmak igin

236 Ayni, s.40.

%7 EU Commission, “Strategic Report on the Renewed Lisbon Strategy for Growth
and Jobs: Launching the New Cycle 2008 - 2010”, COM(2007) 803 Final, Part I, (Brussels,
2007). s.8.

2% FRANGAKIS, a.g.e, 2008. s.4.

%9 KOK, a.g.e, 2004. s.23.

20 Ayni, s.11.
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241

cok buylk 6nem tasimaktadir. Ayrica hizmet sektdrindeki biyldme

potansiyeli ekonominin genelinde etkili olacak sonuglar olusturmaktadir. Bazi
llkelerde hizmet sektdri GSYIH'nin %70’ civarinda gerceklesmektedir.?*?
Bugln blylk olcide Hindistan’in baskin oldugu hizmet sektérinde AB
rakipleriyle yarisabilecek potansiyele ve giice sahip oldugunu bilmektedir ve bu

potansiyeli en etkin sekilde kullanabilmek igin ¢alismalar yapmaktadir.

2005 yilinda Lizbon Stratejisi'ni tekrar uygulamaya baglayan AB igin 2008
yili itibariyle elde edilen basarilar ve belirgin degdisiklikler gérinur hale gelmistir.
AB27°de ekonomik performans 2005 yilina gbére ¢ok daha yuksektir ve son iki yil
icerisinde 6,5 milyonluk yeni istihdam olusturulmustur. Bu rakamin 2009 yih
itibariyle 5 milyon daha artmasi beklenmektedir.?*® Biitce kesintilerinde belirgin
bir azalma gergeklesmis ve 2005 yilinda GSYiH'nin %2,5'ini olusturan biitge
kesintileri, 2007 yilinda %1,1’e inmigtir. Bununla birlikte kamu borg¢lart 2005
yihinda %62,7 iken, 2007 yilinda %60’a dismustar. Verimlilik artisi ise 2006

yilinda %1,6 olmustur.24

1.2.2. Bilisim, Ar-Ge, Yenilik Yatirnrmlarinin ve Dogrudan

Yabanci Yatirnmlarin Artirilmasi

Avrupa Ulkelerindeki firmalar uzun zaman klresel rekabette
kendilerini geride birakan yiuksek maliyetler ve firmalara agir yikler yikleyen

yasal dizenlemelerle bas etmek zorunda kalmistir. EndUstriyel Gretim, Gretim

21 Anders RYDEMAN, Marie TORNELL, “The Lisbon Strategy and Business Priorities
in EU-25”, Confederation of Swedish Enterprise Benchmarking Report 2004, Stockholm,
2004. s.18.

242 Ayni, s.18.

% EU Commission, “Strategic Report on the Renewed Lisbon Strategy for Growth
and Jobs: Launching the New Cycle 2008 - 2010”, (2007). s.2.

24 Ayni, s.6.
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maliyetlerinin ¢ok disUk oldugu uzakdogu Ulkelerinde yogdunlastidi icin
firmalarin Avrupa Ulkelerinde yatirnm yapmasi ve AB’de kalmasini saglamak icin
bazi dizenlemeler yapilmasi zorunlu hale gelmistir.245 Lizbon Stratejisi,
dogrudan yatirimlar igin Avrupa’nin ne gibi 6zelliklere ve dizenlemelere sahip
olmasi gerektiginin cevaplarini icermektedir. Rekabet edebilirligi ylksek olan
isletmeler, ekonomik blylme, is alanlarinin yaratiimasi, zenginlik ve refah

diizeyinin artirlmasinda gok énemli rol oynamaktadir.?%

Is ve yatinm ortamindaki yikleri azaltmak ve yasal dizenlemelerin
kalitesini artirmak, AB Komisyonu'nun en ¢ok deger verdigi ve oncelikli hale
getirdigi konular olmustur.?*” Ticaretin dagilimi, dogrudan yabanci yatirimlarin
hizli artisindan oldukga fazla etkilenmigtir. GUnimuiz ekonomilerinde artik
ticaretten 6nce yatinm gelmektedir. Son yirmi yilda diinya genelinde dogrudan
yabanci yatirimlardaki artis ticaret artisinin ¢ok Gzerinde gerceklesmistir. Dinya
genelinde 1990'da 1,5 trilyon ABD Dolarinin altinda olan dogrudan yatirim

stoklari glinimiizde 8 trilyon Dolarin Gizerine ¢ikmistir.2*

Dinya ekonomisinde ve ekonomik gelisimde klresellesmenin énemi
gittikge artmakla beraber rekabet edebilirlik kavrami da en az kiresellesme
kadar 6nemli hale gelmistir. Ekonomik gelisimin hizi ve yénli son on yila gére
daha farkh bir boyuta gelmistir. Rekabet¢i bir ekonomi i¢in Ar-Ge yatirmlari
simdi daha fazla 6nem tasimaktadir.?*® Arastirma ve yenilik icin yeni alanlar
aclimasi ve yeni teknolojilerin Gretilmesi AB’nin dncelikli hedefleri arasinda yer

245 RYDEMAN ve TORNELL, a.g.e, 2004 s.5.
26 KOK, a.g.e, 2004 s.8.

27 BEGG, a.g.e, 2007. s.19.

28 ERIXON, a.g.e, 2007 s.3.

249 RYDEMAN ve TORNELL, a.g.e, 2004 s.7
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almaktadir. 2010 yilina kadar Ar-Ge harcamalarinin, GSYiH'nin en az %3’unii

olusturmasi hedefine dogru tiim lkelerde calismalar yapiimaktadir.?*

Bugin AB (Ulkelerinin ikisi 2010 hedefinin de Uzerinde Ar-Ge
harcamasina sahiptir. Yeni GCl'de en (st siralarda yer alan Isvec ve
Finlandiya’nin Ar-Ge harcamalari GSYiHnin %3,5'inden daha fazlasini
olusturmaktadir. 2007 yih verilerine gbére yedi AB Ulkesi mevcut AB
ortalamasinin (izerinde Ar-Ge harcamalarina sahiptir.?®' Ar-Ge harcamalari,
bilgiye dayal ekonomilerin anahtar 6gesi olmakla birlikte, Lizbon Stratejisi’'nin

de 6zUnl olusturmaktadir.2%?

Firmalarin rekabet edebilirligini etkileyen en dnemli faktérlerden birisi
“yenilik” iceren faaliyetlere sahip olmasidir. Bununla birlikte firmanin verimlilik
artisi teknolojik yapiyla yakindan iligkilidir. Verimliligin, yenilik yaratma sireci
Uzerindeki etkisi, yeni GrGnler bulunmasi slrecinden daha fazladir. Firmalarin
Ar-Ge harcamalari, yeni teknolojileri benimseme kapasitelerinin artmasina
yardimei olmaktadir.?®® Bu nedenle yenilik yaratma siireci Lizbon Stratejisinde

en cok Uzerinde durulan konulardan birisi olmustur.

Lizbon Stratejisi'ne goére elektronik iletisimde ve bilisim teknolojilerinde
ilerleme igin yeni bir yasal ¢ergeve belirlenmesi zorunlulugu vardir. Bilgisayar ve
internet kullaniminin artmasi ve e-ticaretin yayginlasmasini saglayacak

yatirimlar ngériilmektedir.?**

20 portekiz Ulusal Stratejisi
http://www.estrategiadelisboa.pt/document/PNACE 2005 2008.pdf s.1
Erisim Tarihi: 14.5.2009

%1 SALA-I-MARTIN ve digerleri, a.g.e, 2008, s.11-19.
%2 GRONVOLD, a.g.e, 2006. s.37.

% Rumen DOBRINSKY, “Innovation as a Key Driver of Competitiveness”, Economic
Commission for Europe, United Nations Report, (New York and Geneva, 2008). s.54.

%% KOK, a.g.e, 2004. s.19.
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1.2.3. Yilksek istihdam Saglanmasi ve isgiicii Piyasasinin

Verimliliginin Artiriimasi

Beklenen gelismeleri g0steremedidi tespit edildikten sonra
yeniden g6zden gegcirilip Gzerinde degisiklikler yapilarak, Lizbon Il adiyla tekrar
uygulamaya alinan Lizbon Stratejisi’nin, degisiklikler yapildiktan sonraki kismi

en ok biiylime ve istihdam hedeflerine vurgu yapmaktadir.?*®

AB icin isgucu piyasasindaki yuksek istihdam orani, 2002 yili Barselona
Zirvesi’'nde belirlenmis olan, uzun dénemde isglcu piyasasinda %3’luk blylime
oraninin yakalanmasi hedefine yodnelik olumlu g&stergelerdendir. Lizbon
Stratejisi’'nde ise benzer sekilde bir istihdam hedefi vardir. Lizbon Stratejisi’nde
2005 vyih itibariyle %67’lik istihdam hedefi 2010 vyili igin %70 olarak

belirlenmistir. 2%

Verimlilik, genel ekonomik gelisim ve refah dizeyinin uzun dénemli artigi
icin gerekli en dnemli faktérddr. Lizbon Stratejisi'ne gére, hem istihdam hem de
rekabet edebilirligin istenilen seviyede olabilmesi amaclanmaktadir.?” Bu
hedefe ulasmak igin gerekli ilk kosul ise her acidan verimlilik artisinin

saglanmasidir.

AB’deki isglcunin %30’u imalatta, hizmet sektdriinde, finans sektdriinde
ve diger tim sektérlerde gelecek yillarda dogrudan bilginin olusmasi ve
yayginlasmasi gorevini Ustleneceklerdir. Bu ylzden de bilgi toplumu olmalar

%5 KESNER-SKREB, a.g.e, 2006. s.449.
2% RYDEMAN ve TORNELL, a.g.e, 2004. s.34.

%7 GRONVOLD, a.g.e, 2006. s.31.
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cok blytuk 6nem tagimakta ve ileride dunya lideri olma potansiyeli tagiyan AB,

bilgi toplumunun olusmasi konusunda kararl calismalar yiriitmektedir.2%®

Bilgi toplumu olugturmanin temel kosulu saglam bir egitim yapisina sahip
olmaktir. AB Lizbon Stratejisi ile birlikte, egitim ve 6gretimin yasam boyu devam
etmesi gerektigini vurgulayan Yasam Boyu Ogrenme Stratejisi adiyla pek gok
reform hedefi getirmistir. Lizbon Stratejisi'nde yer alan yasam boyu 6grenme
hedefinin istihdam ve rekabet edebilirlik ile dogrudan baglantisi vardir.?*® AB bu
konuda yapilacak calismalar igin bltgceden c¢ok buaydk bir pay ayirmistir.
Ozellikle yiiksek egitim bitcesi artirilarak, 2010 yili itibariyle yiiksek egitim
harcamalarinin, GSYiHnin %2'sini olusturmasi ve ayni zamanda (ye
lilkelerden 2006 yili sonuna kadar Yasam Boyu Ogrenme Stratejileri'ne déniik
somut caligmalar istenmistir.2%° Bunun yani sira, GSYiH'dan insan sermayesine
yapilacak yatirimlarin 2010 yili itibariyle %50 artmasi ve ayrica 2000 yilinda
%18 olan yoksulluk seviyesinin, 2005 yilinda %15 ve 2010 yil itibariyle %10

civarinda olmasi gerektigi belirtilmistir. 2

Bilgiye dayali ekonomi, ekonomik biylmenin gergeklesmesinde bilgi ve
teknoloji kullaniminin énemini anlamayi gerektirmektedir. Ekonomik gelismeyi
saglayan bu bilgiye sahip olanlar ise “insan sermayesi’ni olusturan isgicu ve

teknolojik yapidir.?®?

%8 KOK, a.g.e, 2004. s.19.

%9 Daniel GROS, Felix ROTH, “The Post-2010 Lisbon Process: The Key Role of
Education in Employment and Competitiveness”, Centre for European Policy Studies — CEPS
Working Document, No. 308, Belgium, (December 2008). s.5.

%9 EU Commission, “Strategic Report on the Renewed Lisbon Strategy for Growth
and Jobs: Launching the New Cycle 2008 - 2010”, (2007). s.4.

%' EU Commission, “The Lisbon European Council - An Agenda of Economic and
Social Renewal for Europe”, Special European Council in Lisbon, (Brussels, March 2000).
s.22-23.

%2 OECD, “The Knowledge Based Economy”, OECD Report, Excerpted from the
OECD 1996 Science, Technology and Industry Outlook, (France, 1996). s.9.
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1.3. OMC - Acik Koordinasyon Yoéntemi (Open Method of
Coordination)

Lizbon Stratejisi'nde yer alan bilgiye dayali bir toplum olusturma ve
ekonomik gelisim hedefleri, AB hedeflerine ybénelik zorlu c¢aligmalari
beraberinde getirmigtir. Bu hedeflerin basarilabilmesi birligin tamaminda
gerceklesmek zorundadir ve Birlik Ulkelerinin hepsindeki gelismelerin toplami
alinmaktadir. Bu sebepten 6ttr(, AB Ulkelerini, istihdam, ekonomik gelisim,
egitim ve sosyal politikalarin dogru sekilde uygulanmasi gibi hedeflere
gbtlirecek yeni bir ydonteme ihtiyac duyulmustur. Acgik Koordinasyon Yd&ntemi
(OMC) olarak adlandirilan bu yéntem, hikimet yonetimi igerisinde, yeni kamu

ybnetimi yaklasimindan kéken alan bir politika aracidir.

OMC, ekonomik yoénetim tekniklerini, kamu yénetimi yapilanmalarina
uygulamaya calismaktadir. OMC’nin temel prensibi “politik 6grenme”dir ve yasal
dlctitlere bagh degildir.2®* OMC ile basariimak istenen hedeflerin uygulamasi AB
tye Ulkelerine birakilmistir. OMC, bu stratejinin uygulanmasinda kullanilan
mekanizmalardan birisidir. OMC uygulamasinda Ulkelerin Lizbon Stratejisi'ne
g6re Dbelirlemis olduklari ulusal politikalari belli amaclara dénik olarak
uygulamaya alinmaktadir. OMC, yapisal olarak belli hedeflerin tanimlarina,
secilmis bazi gobstergelere ve (ye Ulkelerde basariimis olan hedeflerin
karsilastirimasina dayall bir yéntemdir.?®* Uye (lkelerin hepsi Lizbon Stratejisi
esas alinarak hazirlanmig Ulusal Reform Stratejilerini yayinlamakta ve Lizbon
Hedeflerine yodnelik yaptiklari c¢alismalari ve basarilarini ayrintilariyla bu
raporlarda belirtmektedirler.

%% The National Unions of Students in Europe — ESIB “The Lisbon Agenda: An
Introduction” ESIB Publication, (Belgium, 2006). s.22-23.

%% KESNER-SKREB, a.g.e, 2006. s.448.
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2. Kiiresel Ekonomik Kriz ve Avrupa Birligi Ekonomik lyilestirme Plani —
Kasim 2008

Kalkinma ve bilylme, icinde bulunulan Ulke diginda diger Ulkeler icin
degerlendirildiginde, dinyanin geri kalaninda da gelisimlerin olmasi kendi
ekonomimiz i¢in de olumlu sonugclar yarattigi goérualar; ¢inkd bu durum ihracat
icin daha genis pazarlar olusturur. Diger taraftan, diger Ulkelerdeki geligimler,
ihracat pazarinda rekabet gucunU artiracag igin kendi ekonomimiz igin olumsuz

etkiler yaratabilir.?®®

Uluslararasi rekabet icerisinde her Ulke rakiplerinden 6nde olma ve
Ozellikle genel ekonomi diizeyinde rekabet gicinl artirmak istemektedir. Belli
bir endUstri de ya da ekonominin genelinde ortaya cikan gelisme ve blylime
diger endustri ya da ekonomiyi de olumlu sekilde etkileyecektir. Bunun tam tersi
de gecerlidir ve ekonomik krizlerin dalga dalga yayilmasinda buayldk rol
oynamaktadir. Dolayisiyla bir Glke kendi gelisimi i¢in ¢calisirken diger Ulkeleri de
etkilemekte, kendi gelisimi diginda diger Ulke ekonomilerinin gelisimini de
desteklemektedir.

2008 yihnda ABD’de basglayarak tum dinyaya yayilan ekonomik kriz,
Blyuk Buhran’dan sonra gorilen en biytk kriz olma 6zelligini tagimaktadir.
ABD basta olmak Uzere diinyadaki tim gelismis ve gelismekte olan ekonomiler
ve dolayisiyla ekonomik birlikler bu krizden fazlasiyla etkilenmigtir.

2.1. 2008 Kiiresel Ekonomik Krizi

Digsa acik ekonomilerde en ¢ok arzulanan durumlar olan istikrarli doviz

oranlari, para politikasinin otonomisi ve sermayenin serbest dolagimindan

%5 KRUGMAN ve OBSFELT, a.g.e, 2000. s.100.
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olusan bir tG¢gen disiunullecek olursa, Uclh bir paradoks ile kargl kargiya gelinir.
Culnkd bir ekonomi icerisinde her zaman bunlardan en fazla ikisi beklenen
seviyede ve isbirligi icerisindedir.?®® Ekonomik krizin genel bir tanimi yapiimak
istenildiginde, ekonomi icerisinde ani ve beklenmedik sekilde ortaya ¢ikan, hem
Ulke genelinde hem de firma boyutunda etkili olan sarsici sonuglar olarak

tanimlama yapilabilir.2%”

ABD mortgage sisteminde ortaya ¢ikan sorunlar ve kredi sisteminde
olusan aksakliklar nedeniyle 2007 yilinda kredi krizi olusmasini takiben 2008
yillinda ortaya cikan likidite krizi ile kiresel finans sistemi yeni bir krizle kargi

karsiya gelmistir.2®

2008 yili krizi, krizden etkilenen Ulkelerdeki tUm sektorleri etkilemigtir. Bu
krizle birlikte finansal piyasalar daha 6nce hig gérilmemis bir sekilde sarsilimig
ve kuresel tahvil piyasalar yaklasik olarak 32 trilyon ABD Dolari degerinde
kayip yasamistir. Bu rakamin, G7 lkelerinin toplam GSYiH'na esit oldugu
disun0lUrse, 2008 krizinin ne denli yikici oldugu daha iyi goralmektedir. Reel
sektérde, ayni sekilde, bilinen en zor zamanlarini yasamaya baslamis ve
Uluslararasi Para Fonu IMF, son altmig yildir ilk kez gelismis Ulkelerin

kendileriyle anlasma yapacaklarini duyurmustur.?®®

ABD’de 2007 yilinda igsizlik goOstergeleri artmaya baglamig ve 2008
Nisan ay: itibariyle %4.,4'ten %5,1’e ulasmistir. Bununla birlikte tOketici given

286 Ayni, s.700.

%7 Can C. AKTAN, Hiseyin SEN, “Globallesme, Ekonomik Kriz ve Tirkiye”, TOSYOV
Yayinlari, (Ankara, 2002). s.1.

%% BDDK “ABD Morgage Krizi”, BDDK Strateji Gelistirme Daire Baskanligi Galisma
Tebligi, Sayi: 3, Ankara, (Agustos 2008). s.98.

289 hitp://www .themonthly.com.au/node/1421 Erisim Tarihi: 19.04.2009




87

endeksinin de dismesi ABD’nin ciddi bir enflasyon sorunu yagadigini

gostermektedir.?™®

ABD’nin aldigi 819 milyar Dolarlik acil 6nlem paketiyle birlikte
ekonomideki dalgalanmalari durdurmak ve yeniden gelisimi saglamak igin
tedbirler alinmaya ve ¢alismalar yapilmaya baglanmistir.

2.2. AB Ekonomik iyilestirme Plani — Kasim 2008

Kiresel krizle birlikte 2008 yihinda OECD {Ulkelerindeki issiz sayisi 8
milyon kisiye yUkselmis ve ILO tarafinan agiklama kiresel krizin 100 milyon
insani yoksulluk sinirina getirecegini belirtmigtir. Kiresel kriz Ulkelere ¢ok buyUk

maliyetler ve borglar getirmistir.?”"

AB ve ABD hikimetleri G¢ konuda acil 6nlem almak zorunda

kalmislardir:?"2

1.Likidite sorununa ¢6zim bulunmasi
2.Ekonominin tekrar gelismeye baslamasi ve blyimenin saglanmasi
3.Gelecekteki blylmeyi garantilemek igcin tam istihdam ve refah

dagihminin olusturulmasi

ABD’nin acil énlem paketini onaylamasiyla aldigi énlemlerin benzeri AB
icinde de olusturulmustur. 2008 Kasim ayinda Briksel'de toplanan Avrupa
Konseyi vyayinladigi raporla birlikte “AB Ekonomik lyilestirme Plani’ni

9 BDDK, a.g.e, 2008. s.34.

71 hitp//www .themonthly.com.au/node/1421 Erisim Tarihi: 19.04.2009

2 BDDK, a.g.e, 2008. s.7.
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onaylamistir.?”® 2004 yilin “Kok Raporu’yla Lizbon Stratejisinde aksakliklar
yasayan ve daha sonra 2005 yilinda Lizbon Stratejisi’ni tekrar uygulamaya alan
AB, bu tarihten itibaren olumlu ekonomik gdéstergeler elde etmis ve Lizbon
Stratejisi’'nin basarili oldugunu kanitlama firsati elde etmistir.2”* Ancak 2008’de
klresel piyasalarin sarsiimasi AB’nin ekonomik gdstergelerinde de istenmeyen
sonugclar olusturmustur. Kiresel ekonomik kriz icerisinde AB Ulkelerinin etkin bir
isbirligi icerisinde Istikrar ve Blylime Anlagmasi ve Lizbon Stratejisinde

belirtilen konularda calismalari gerekliligi ortaya ¢ikmistir.2”®

Ekonomik Iyilestirme Planr'nin Stratejik Amaglari su sekildedir:®

e Talebin tekrar canlandiriimasi ve tiketici glven endeksinin
artiriimasi,

e Ekonomik istikrarsizliktan dolayi issiz kalan kisilerin tekrar isglctne
katilmalarinin  saglanmasi ve issizlikten olugsacak maliyetlerin
disUrilmesi,

e Ekonomi tekrar dizelmeye basladiginda, Lizbon Stratejisi, Blylime
ve lIstihdam kisminda da belirtildigi gibi, AB ekonomisinin yeni
firsatlari elde etmek igin hazir olmasi: Bu durum yapisal reformlarin
olusmasi, yeniligin  desteklenmesi ve bilgi ekonomisinin
olusturulmasini gerektirir.

e Dusuk karbon kullanimiyla ilgili c¢alismalarin hizlandiriimasi: Bu
durum AB’nin iklim degisiklikleriyle basa ¢cikma ve enerji glvenliginin

saglanmasi hedefini gerceklestirmektedir. Bu hedeflerle birlikte yeni

23 hitp://ec.europa.eu/commission _barroso/president/pdf/Comm_20081126.pdf
Erisim Tarihi: 23.04.2009

274 KOK, a.g.e, 2004, s.5.

#5 EU Commission, “A European Economic Recovery Plan”, Frequently Asked
Questions, COM(2008) 800 Final, (Brussels, 2008). s.1.

7% Ayni, s.5.
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teknolojiler ve “yesil yaka” igler olusturmanin yani sira AB’nin enerji

bagimlihdinin azaltiimasinda da fayda saglayacakiir.

AB Ekonomik lyilestirme Plani, reel ekonomiyi destekleme amaciyla
olusturulmus bir dizi 6énlemden olusmakta ve klresel ekonomik krize
makroekonomik bir cevap niteli§i tasimaktadir. Planin su hedefleri

icermektedir:*’’

e Acil bir biitce destegi: AB GSYiH’nin %1,5'ini olusturan ve 200 milyar
Euro degerinde kriz bltgesi olusturulmasi (Bu bitgenin 170 milyar
Euro’luk kismi Uye Ulkelerden, 30 milyar Euro’'luk kismi ise AB Acil

Durum Fonu’ndan olugmaktadir).

e AB ekonomisinin uzun dénemde karsilasabilecegi zorluklarla bas
edebilmesini saglayan, potansiyel blyimeyi artirmayi amaglayan ve
Lizbon Stratejisi temel alinarak olusturulan yapisal reformlarin

uygulanmasina devam edilmesi.

AB’nin 2009 yili ulusal butgesi kapsaminda ekonomik kriz igin ddenek
ayrilmasini éngéren bir ek bitge hazirlanmigtir. Bu bitge ile AB ekonomisinin
tekrar pozitif bir blyime elde etmesi; bltce harcamalarinin ekonomide ve
istihdam oranlarinda hizli bir etki yapmasi amaglanmistir. Butge iginde, vergi
harcamalari ve kisitlamalarinin da, istikrar ve Blyliime Anlagmasi ile Lizbon
Stratejisi'nde belirtilen yapisal reformlari guglendirme c¢alismalariyla tutarlilik
gbstermesi gerekmektedir.?”® Bu dénemde ekonominin genelinde ortaya cikan
olumsuz durumdan 0&zel sektérde etkilenmis ve firmalar Gretime ara

vermiglerdir.

27 Ayni, s.6.

28 Ayni, s.7.
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ABD’de pek ¢ok uluslararasi firmanin iflas etmesi ABD ekonomisinin yani
sira tim dinya ekonomisini etkilemistir. Kiresel finansal kriz, AB ekonomisini
ve finansal sistemini olumsuz sekilde etkilediginde AB Komisyonu'nun basta
gelen endiselerinden  birisi AB  Komisyonu Rekabet Hukuku'nun
uygulanmasinda ortaya c¢ikabilecek sorunlar olmustur. Bunun sonucu olarak
Komisyon, piyasalarda denge saglamak amaciyla krize yénelik 6nlemler almaya

cabalamigtir.?”®

3. Avrupa Birligi Ekonomisine Genel Bir Bakis

Ulkelerin ya da ekonomik birliklerin rekabet edebilirlikleri s6z konusu
oldugunda ilk olarak ekonomik gdstergelere bakilmaktadir. Bu géstergeler tek
baslarina yeterli olmamakla birlikte, belli bir ekonominin rekabet edebilirligiyle
ilgili fikir sahibi olunmasina yardimci olmaktadir. AB ekonomisinin rekabet
edebilirligi ile ilgili fikir sahibi olunabilmesi icin de temel ekonomik géstergelerin

bilinmesi gerekmektedir.

AB 2007 yilindaki son genislemesiyle birlikte yirmi yedi Glkeden olusan
ve niifusu 450 milyon’un {zerinde bir birlik olmustur.?®® AB'yi olusturan yirmi
yedi Ulkeden on altisi Euro Bdlgesi’ni olusturmaktadir. GCI'ye gére diinyanin en
rekabetci Ulkelerinin pek ¢ogunu blnyesinde bulunduran AB’nin para birimi
Euro, bugiin ABD Dolarina gbére daha degerli bir para birimidir. AB’'nin 2006
yilinda cari fiyatlarla 14,6 milyar ABD Dolari olan toplam milli geliri, istikrarli ve
esit oranli blyime ile 2007 yihinda 16,8 milyar Dolar ve 2008 yilinda 18,5 milyar
Dolar diizeyinde gerceklesmistir.?®' AB ekonomisi 2007 yili baglarinda ortaya

279 Damien GERARD, “Managing the Financial Crisis in Europe: Why Competition Law
is Part of the Solution, Not of the Problem”, GCP — The Online Magazine for Global
Competition Policy, Release 1, (Belgium, December 2008). s.5.

280 nitp://europa.eu/abc/european_countries/index_en.htm
Erisim Tarihi: 11.04.2009

Bhttp://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2008/01/weodata/weorept.aspx
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¢clkan kiresel ekonomik krize ragmen blylyen bir grafik c¢izmigtir. AB
ekonomisinin kriz kosullarinda hala blyumeye devam etmesi, gugli bir
makroekonomik cevre, politikalar, saglam kurumsal ve parasal yapi, isgucl
etkinligi, dretimde yeni teknolojilerin kullanimi, serbest ticaretin tesvik edilmesi
ve dogrudan yatirimlarin yani sira teknoloji ve Ar-Ge yatirimlarina da gerektigi
O6nemin verilmesi gibi pek ¢ok faktére bagl olarak acgiklanabilir. Bu gostergeler

asagida belli gruplar altinda toplanarak agiklanmaya c¢alisiimistir.

3.1. Avrupa Birligi’nin Temel Ekonomik Gostergeleri

AB ekonomisinin rekabet edebilirligi ile ilgili bilgi veren en O6nemli
gOstergeler, milli gelir oranlar, Glke ici ve disi yatirim ile Gretim rakamlaridir.
Bununla birlikte, caligmada, 2008 yili verileri, kiresel ekonomik kriz kapsaminda

degerlendiriimektedir.

3.1.1. Milli Gelir Oranlari1 - GSYiH

GSYiH, bir ekonomi igerisinde, genellikle bir yil olmak lzere, belli
bir zaman diliminde Uretiimis olan bdtin mal ve hizmetlerin getirilerinin
toplamidir. AB icin GSYIH hesaplanacagi zaman, biitiin Birligi tek bir Gilke gibi
disiinme durumuyla karsilasiimaktadir. AB ilkelerinin ve toplam GSYiHnin
hesaplanmasi AB Istatistk Kurumu Eurostat tarafindan yapilmaktadir.2?
Finansal getiriye sahip olmayan faaliyetlerin digarida birakilmasiyla birlikte,
Eurostat, 2005 vyilinda yiiz bir sekiérde incelemeler yaparak GSYiH'yi

hesaplamistir.?®

Erisim Tarihi: 19.06.2009

282 http://ec.europa.eu/eurostat Erisim Tarihi: 23.05.2009

28 STAJANO, a.g.e, 2006. s.20.
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Tablo 2. 1. 2007 yili GSYiH Karsilagtirmalari (milyar ABD Dolari)

BOLGE GSYiH %
AB27 14.643 31
AB15-Euro Bolgesi 10.700 23
ABD 13.153 28
Japonya 4.897 10
Triad 33.802 72
Diinya Geneli 46.933 100
Kaynak: IMF - World Economic Outlook 2007 (WEO) Verilerinden Derlenerek

Hazirlanmistir.

Tablo 2.1’e gére AB'nin GSYIiH’si, 2007 verilerine gére diinya GSYIH
toplaminin %3171’ini olugturmaktadir. Bu degerin ¢ok 6nemli bir kismini Euro
Bolgesi olusturmaktadir. Yine bu verilere bakildiginda diinya genelinde GSYiH
toplaminin %72’sinin Triad Ulkelerine ait oldugu goérilmektedir ve bu Ulkeler
dinyadaki en yogun rekabet bdlgelerini olusturmaktadirlar.

186 ~
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AB27 AB135 ABD lapenya

Sekil 2. 1. 2007 yili GSYiH Oranlan Grafigi (trilyon ABD Dolari)
Kaynak: IMF - World Economic Outlook 2007 (WEO) Verilerinden Derlenerek

Hazirlanmistir.

Sekil 2.1, AB27, AB15, ABD ve Japonyanin GSYiH oranlarini
gOstermektedir. Kiresel Rekabet Edebilirlik Raporlari’nda uzun yillardan beri ilk

sirada yer alan ABD ile AB arasindaki farkin gun gegctikce kapandigi géze
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carpmaktadir. Bu grafik de, rekabet edebilirlik endekslerine gére ABD ile
arasindaki rekabet edebilirlik farkini gin gegtikge kapatmakta olan AB’nin

rekabet edebilirligi konusunda olumlu veriler sunmaktadir.

Tablo 2. 2. AB27, AB15, ABD ve Japonya 2002 — 2007 GSYiH Degisim
Tablosu (milyar ABD Dolar)

2002 2003 2004 2005 2006 2007
AB27 9.390 11.432 13.175 13.775 14.658 16.905
AB15 8.895 10.839 12.465 12.948 13.721 15.727
ABD 10.469 10.960 11.685 12.421 13.178 13.807
Japonya 3.925 4.234 4.608 4.560 4.377 4.381

Kaynak: DPT Uluslararasi Ekonomik Géstergeler 2008 verilerinden olusturulmustur.

Tablo 2.2, 2002 - 2007 yillan arasinda, AB27, AB15, ABD ve
Japonya’nin GSYIiH degisimlerini gbstermektedir. Bu tabloya gére AB27'nin
GSYiH’sI bes yIl icerisinde %55, AB15'in %56, ABD’nin %7,5 ve Japonya’nin
%9 artis gostermistir. AB27°nin ve Euro Bdlgesi'nin GSYiH'nin bu denli hizli

artmasinda genigslemenin yani sira ekonomik istikrarin da roll ¢ok buyudktar.
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Sekil 2. 2. AB27, AB15, ABD ve Japonya 2005 — 2007 GSYiH Degisimi
(trilyon ABD Dolar)

Kaynak: DPT Uluslararasi Ekonomik Gostergeler 2008 verilerinden olusturulmustur.
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Son bes yil icerisinde AB15 ya da Euro Bolgesindeki GSYIH degisimleri,
ABD’nin degisimleriyle benzerlik gbstermektedir. AB27 toplami ise 2003
yilindan itibaren diinyadaki en bilyilk GSYiH toplamini olugturmaktadir. Grafige
goére 2006 yilinda 2005 yilinda gére GSYiH'da en ¢ok bliylime AB27dedir ve
onu ABD takip etmektedir. 2007 yilinda 2006’ya gére GSYIiH artisi da yine en
cok AB27°de gerceklesmistir.

3.1.2. Yatirnrm Gostergeleri

Kiresel ekonomi igerisinde AB, gelismis ve gelismekte olan Ulkeler
icin en blyUk ticari ortaklik haline gelmistir. Saglam bir parasal sisteme sahip
olan ve dlnya ticaretinde buyulk etkilere sahip olan AB, slrekli artan yatirimlara
ev sahipligi yapmakta ve bugin pek ¢ok blyuk sirketin merkez kuruluslarina ev

sahipligi yapmaktadir.

AB ulkelerinin kendi hem icinde hem de kiresel ekonomi igcerisinde ¢ok
blylk dogrudan yatirimlari bulunmakla birlikte teknoloji ve Ar-Ge yatirimlarina
da blylk 6énem verilmektedir. Ekonomik buyldme igerisinde yatirimlarin getiri
oranlari ¢ok blylk 6nem tasimaktadir. Dinya genelinde dogrudan yabanci
yatirm oranlari 2005 yilinda %5 buyime goéstermistir. Dinya genelinde
dogrudan yatirimlarin %19’'una sahip olan AB’deki yatirim oranlari ise toplam

%77 artarak 94 milyar Euro degerinde gerceklesmistir.234

% EU Commission European Foreign Direct Investment Yearbook. Eurostat
Pocketbooks, Data 2001 — 2005, Eurostat, (Luxemburg, 2007). s.11.
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Tablo 2. 3. Gelismis Ulkeler ve Triad 1995 — 2007 Yillari Arasi Dogrudan
Yabanci Yatirrm Akimlari Tablosu (milyon ABD Dolari)

Ulke igine Dﬂfgrudan Yabanc Yatinmlar

Bitge/E kanami 1995000 2002 A03 2004 2005 2006 LI
@elismis Ekanomiler Ligs 4429 3611 4037 611.3 9409 12478
Aurupa Toplam 3274 316.6 2793 2137 5055 L9493 3485
AB 3146 3094 2594 2143 4495 4 Shi4 3043
laponya 4h .2 b3 FR; 28 -6.5 225
ABD 19.7 745 531 1358 |18  |z367  [7323
Diger Gelismis Ulkeler  {37.1 428 213 413 -1.7 1113 1437

Ulke Dusina Dogrudan Yabanc) Yatirimlar

Bl efE kangmi 19495-200) 2002 Eﬂ-ﬂi 2004 2005 LI LIRS
& elismis Ekanomiler 63114 433.2 bl 78610 1459 140872 16921
Avrupa Toplami 4509 M9 3071 40z 2 6349.8 7igd 12165
AB 4216 ZB5.6 2857 3630 B049.3 G405 11422
laponya 251 323 23.8 314 453 203 735
ABD 12549 139  [|1zm4 [|z49 (154 7217|3138
Diger Gelismis Ulkeler  [79.1 360 418 580 -2.1 784 8.3

Kaynak: UNCTAD, Diinya Yatinm Raporu 2008 (World Investment Report 2008)
Verilerinden Olusturulmustur.

Tablo 2.3, 1995 — 2007 yillan arasi dogrudan yabanci yatirirm akimlarini
g6stermektedir. Bu tabloya goére AB Ulkelerine yapilan dogrudan yabanci
yatirnmlarda, 2003 — 2004 yillari arasinda ¢ok buyuk degisiklikler gbzlenmemis
ancak 2005 yilina gelindiginde %65’lik bir artis kaydedilmistir. 2006 yih
verilerine gbre AB Ulkelerinin dogrudan yatinmlari ve AB Ulkelerine yapilan
yatirnmlar bOyOk artislar géstermistir. 2006 yil dogrudan yabanci yatirim
oranlari bir dnceki yila gére %11 oraninda artig gostererek 234 milyar Euro’dan
260 milyar Euro’ya yiikselmistir. AB’nin bu tarihteki yatirnimlari GSYiHnin

%2,2’sini olusturmaktadir.?®®

5 Anne FOLTETE, “EU Foreign Direct Investment in 2006 — Both Inward and Outward
FDI Flows Increased”, Eurostat Statistics in Focus No. 41, (Luxemburg, 2008). s.1.
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2008 yilinda AB’den disariya dogrudan yatirimlar kiresel ekonomik kriz
nedeniyle %30 oraninda azalarak yatirimlarin degeri 496 milyar Euro’dan 354
milyar Euro’'ya dusmastir. 2008 yilindaki bu azalisla birlikte AB27°nin 2007
yilinda 171 milyar Euro olan ABD yatirimlari 2008 yili itibariyle 149 milyar
Euro’ya gerilemistir. 2008 yilinda ABD’nin AB27°deki yatirnmlarinin degeri 45
milyar Euro’dur. Bu deger 2007 yilinda 194 milyar Euro olarak belirlenmistir.28®
2008 yih AB27 icin birlik igindeki yatirnmlar ve uluslararasi yatirimlar sekildeki

gibidir. Yatirimlar 2008 yili itibariyle GSYIH'nin % 21,4’0ini olusturmaktadir.

Ar-Ge yatirnm oranlar ele alinacak olursa AB15’in, ABD ve Japonya'ya
gore Ar-Ge yatinmlari goéreceli olarak dustktir. 1981 — 2004 tarihleri arasi
ABD’nin GSYIH'sinin %2,6’sin1 ve Japonya’nin GSYiH'nin yaklasik %3’lini Ar-
Ge yatinmlari olusturmaktayken, bu rakam ayni zaman araliginda AB igin
ortalama olarak sadece %1,9 civarindadir.?®” Bu durum AB’nin rakipleri ile
arasinda 6énemli bir fark yaratmaktadir. Bununla birlikte, Lizbon Stratejisi’ne
goére AB’nin Ar-Ge harcamalarina daha fazla 6nem vermesi gerektigi belirtiimis
ve GSYiH'dan daha fazla biitce Ar-Ge harcamalarina ayrilmaya baslanmistir.
Lizbon Stratejisine gére AB’de Ar-Ge harcamalari 2010 yilina kadar GSYiH’nin

%3’Uinii olusturmak durumundadir.?®®

3.1.3. Uretim ve Endiistriyel Yapiyla ilgili Gostergeler

Ucuz isglcu ve yatinm maliyetleri nedeniyle dinyanin Gretim
merkezi haline gelen Cin dunya ticaretinin ¢ok 6énemli bir kismini elinde
bulundurmaktadir. Cin’in en blyUk ticari ortagi olan ABD ise Ar-Ge ve teknoloji

#% EU Commission, “EU27 Foreign Direct Investment”, Eurostat News Release No.
68, (Luxemburg, 2009). s.1.

7 Kristian UPPENBERG, “R&D in Europe: Expenditures Across Sectors, Regions and
Firm Sizes”, Centre for European Policy Studies — CEPS Working Paper, (Brussels, 2009). s.1.

?%8 OECD, “Science, Technology and Industry Outlook’, OECD Economics Unit,
(France, 2008). s.4.
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yatirimlarinin yani sira dinyanin en fazla dogrudan yatirim yapan ulkesi olarak
cok buydk bir pazar payina sahiptir. Bdylesine bulyldk bir rekabet ortami
icerisinde pazar payini ve ekonomik gelisimini sdrekli olarak artirmayi
amaclayan AB ise yakin zamanda Lizbon Stratejisi ile endistriyel Gretim

konusunda da yeni amagclar belirlemistir. 28

AB27 icin 2009 yilinin ilk ceyregine bakildiginda Subat ayi Gretimi Mart
aylina gore %2 dusmuistir. Mart 2009 dretimi Mart 2008 dretimi ile
kiyaslandiginda ise dretimin %20 oraninda distigi gorilmektedir.?®® Bunun
nedeni ise 2008 yilinda buyik 6l¢cide her Ulkede Uretimi etkileyen kiresel
ekonomik krizdir. AB Ulkelerinin vyillara gbre endustriyel Uretimi grafikle

gOsterilmigtir.
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Sekil 2. 3. 2000-2009 Euro Bélgesi ve AB27 Toplam Endiistriyel Uretim
(milyon ABD Dolari)

Kaynak: EU Commission, Industrial Production March 2009 Compared with
February 2009 s.1. (2009 ilk ceyrek)

%9 Jorge N. FERRER, David KERNOHAN, “Enlargement and Industrial
Competitiveness: Policy Implications for New and Old Member States of the EU”, Centre for
European Policy Studies — CEPS Working Document, No. 235, (Belgium, 2006). s.26.

20 gy Commission, “Industrial Production March 2009 Compared with February 2009”,
Eurostat News Release No. 67, (Luxemburg, 2009). s.1.
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Sekil 2.3’'e gbre 2003 yilindaki endustriyel Gretim 2004 yilinda artis
gOstermistir. AB’nin 2004 yili geniglemesiyle birlikte CUretim seviyeleri de
artmaya devam etmistir ve 2003 yilindan 2008 yilinin bagina kadar surekli
olarak bir artis grafigi cizmistir. 2008 yilindaki kiresel ekonomik kriz nedeniyle
tim ekonomilerde oldugu gibi birlik ekonomisinde de cok buylk oranlarda
degisimler ve gerilemeler yasanmistir. Sekil 2.3’e gére AB endistriyel Gretimi
2008 yili verileri, 2003 yilinin da gerisine dismusttr. AB 2008 yili Kasim ayinda
Ekonomik lyilestirme Plani’ni yiiriirlige koyarak bu konuda da énlemler almistir.

3.2. Ekonomik Buylime ve Temel Finansal Gostergeler

1 Kasim 1993’te imzalanan Maastricht Anlagmasi ile ekonomik birlige
déntsen Avrupa Toplulugu, Avrupa Birligi adini almistir.?®' Ekonomik birlik,
bilinen batin butinlegsme tdrlerinin en ileri asamasidir ve Birlige tye Ulkelerin
ortak hareket etme konusu daha buydk 6nem kazanmaktadir. Ekonomik ve
parasal birlik olusturmanin sonucu olarak Birligin para birimi olan Euro, 1 Ocak
1999 tarihinden 1 Ocak 2002 tarihine kadar kaydi, 1 Ocak 2002 tarihinden
itibaren ise birligin resmi para birimi olarak kullaniimaya baslanmistir.?*? Parasal
birlige gecildiginde Euro kullanan Glke sayisi ilk basta on bir iken 2009 yih
itibariyle Glke sayisi on altiya ¢ikmistir. Bugln resmi para birimi olarak Euro
kullanan Ulkeler Belcika, Almanya, Irlanda, ispanya, Fransa, Italya,
Liksemburg, Hollanda, Avusturya, Portekiz, Finlandiya, Yunanistan, Slovenya,
Kibris, Malta ve Slovakya'dir.2®® 2008 yilindaki reel deger gdstergelerine gore

*" Ridvan S. KARLUK, Ozgir TONUS, “Avrupa Para Birligi, EURO ve gelecegi”,
Anadolu Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, Sayi: 1-2, Sayfa:
261-292, (Eskisehir, 1998). s.272.

22 STAJANO, a.g.e, 2006. s.450.

23 http://ec.europa.eu/economy finance/the euro/index en.htm?cs mid=2946
Erisim Tarihi: 23.05.2009




99

Euro dinya ekonomisi igerisinde en degerli sekizinci para birimidir. Buna

karsilik ABD Dolari bu siralamada on Gg¢uncu sirada yer almigtir.

Euro bélgesinde tiketici fiyat endeksine (TUFE) gdre hesaplanan
enflasyon oranlari 1990’larda azalmaya baslamistir. 2000 yihnin Ekim ayinda
Avrupa Merkez Bankasi, AB (Ulkeleri igin enflasyon tavanini %2 olarak
belirlemistir.?®* O dénemde Avrupa iilkeleri enflasyon oranlari bazi farkliliklar
gbstermekteydi. Tuketici fiyat endeksine gére 2004 yilinda %2 olan enflasyon
orani 2005'te %2,10, 2006’da %2,20 iken 2007 ve 2008 yillarinda %1,80 olarak
gerceklesmistir. 2009 yilinda yapilan hesaplamalara gére AB Euro bdlgesi
enflasyon orani 2009 Subat ayinda %1,2 iken 2009 Mart ayinda %0,6’ya

dusmustir.2%®

AB Komisyonu, yayinladigi ekonomik tahmin raporunda, 2008 yili
Temmuz ayi i¢in %1,4 blylme orani tahmininde bulunmus ancak 2009 yili i¢in
bu orani %0,9’a diasUrmagstir. Bunun en &énemli nedeni ise 2008 yilinin
basindan beri olumsuz etkilerini sirdirmekte olan kiresel ekonomik kriz ve
durgunluktur. Yine ayni raporda, AB icin 2009 yilinda %1,5 kic¢lilime ve 2010

yilinda ise %0,4 kiiglilme tahmini yapilmaktadir.2%

% John H. ROGERS, Gary C. HUFBAUER, Erika WADA, “Price Level Convergence
and |Inflation in Europe”, Peterson Institute, Bruegel Working Paper Series, No. 2,
(Washington, 2007). s.7.

25 hitp://www.tradingeconomics.com/Economics/Inflation-CPl.aspx?Symbol=EUR
Erisim Tarihi: 14.06.2009

2% nitp://ec.europa.eu/economy _finance/publications/publication15048 en.pdf s.23
Erisim Tarihi:13.06.2009
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Sekil 2. 4. Euro Bolgesi 2008 — 2009 Enflasyon Oranlari Degisim Grafigi
(TUFE)

Kaynak:

http:/ /www.tradingeconomics.com/Economics/Inflation-CPl.aspx?Symbol=EUR

Erigim Tarihi: 14.06.2009

Sekil 2.4'deki grafige gbére AB Euro Bodlgesinde enflasyon oranlar
(TUFE) 2008 yilinda artan bir seyir izlemistir ve Ocak ayinda %1,5 civarinda
seyreden enflasyon oranlari 2008 yilinin Temmuz ayinda %4’e ylUkselmigtir.
2008 yilinin Kasim ayinda yayinlanan AB Ekonomik lyilestirme Plani enflasyon
oranlarinin disUrdlmesini de iceren énlemler olusturmustur. AB Euro Bélgesi
Enflasyon oranlari 2008 yilinin son ¢eyreginde tekrar azalan bir grafik gizmis ve
2009 yilinin Nisan ayinda %1’e gerilemigstir. AB i¢in enflasyon oranlarindaki bu
dislgle birlikte 2009 yili itibariyle AB Ekonomik lyilestirme Plan'nin ekonomik
istikrar konusunda basarili oldugu séylenebilmektedir.
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3.3. Avrupa Birligi Biitcesi, Genel Harcamalar ve istihdam

AB’nin 2007 yili butgesi 120 milyar Euro’dur ve 2007 — 2013 arasi dénem
icin yaklasik 865 milyar Euro’luk bir butce ayrilmasina karar verilmistir. Bunun
en bayik kismini strddrtlebilir bayameyle ilgili harcamalar olusturmaktadir.2¥’
Lizbon Stratejisi'nin benimsemesiyle birlikte rekabet edebilirlik AB’nin en dnemli
hedefi olmustur. Sdrddrllebilir ekonomik buyume ise rekabet edebilirligin
artisini saglayacak olan en énemli géstergedir. Daha sonraki bitgce kalemi ise

tarim olmustur.

Ddnya’nin en buyik ihracatcilarindan olan AB, alti yilhk butgce planinda
tarim icin %43 oraninda bir blt¢ce ayirmistir. Bunun yani sira, onceki yil
bltcesine kiyasla tasimacilik ve enerji harcamalarina ayrilan bltce %139,
arastirma gelistirme calismalarina ayrilan bltce %75, rekabet edebilirlik ve
yenilik programlarina ayrilan bitgce %60 ve egditim icin ayrilan butce ise %52
oraninda artinimistir.??® AB Biitgesi’nin yaklasik dortte tcl, tye Ulkelerin yurtici
gelirlerinden ayirdiklar paylardan, diger kisim ise gumrik vergileri ve katma

deger vergilerinden olusmaktadir.

AB’de 2007 — 2013 dbénemi icin ayrilan butgce, dnceki yillara oranla %23
oraninda artmistir. AB harcamalarn belli alanlarda yogunlasmistir. Rekabet
edebilirlik AB’nin  6ncelikli hedefi oldugundan beri bu konuda yapilan
calismalara ¢ok daha fazla bitge ayrilmaktadir ve yine 2013’e kadar Kki
ddénemde rekabet edebilirlikle ilgili galismalar icin ayrilan butce 43,1 milyar Euro
degerindedir.?®® AB biitcesinde 2010 yili itibariyle, siirdirilebilir kalkinma igin,

297

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/06/204 &format=HTML Erisim
Tarihi: 17.05.2009

28 STAJANO, a.g.e, 2006. s.421.

299 http://ec.europa.eu/budget/index_en.htm Erisim Tarihi: 05.05.2009
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2004 fiyatlariyla, 68 milyar Euro ve blylime ve istihdam konusunda rekabet
edebilirligin artirilmasi icin, yine 2004 fiyatlariyla, yaklasik 19 milyon Euro bltce

ayrilmigtir. 3%

Avrupa Sosyal Fonu en buydk yatirirmin insan yatirmi oldugu
disuncesiyle, isguct verimliligi, calisma kosullari ve calisan egitimleri icin de
bltceden énemli bir kisim ayirmigtir. Yeni is alanlarinin olusturulmasi ve mevcut
olanlarin gelistirimesinde arastirma gelistirme ve yenilik ¢alismalari da ¢ok
blyik énem tasidigindan, AB, 2000 - 2006 aras!I dénem igin 54,5 milyar Euro
olarak belirledigi butceyi, 2007 - 2013 yillari igin %75 oraninda artirarak Ar-Ge
ve yenilik calismalarina agirlik vermistir.3®* 2005 yilinda Lizbon Stratejisi'nde
bazi yenilikler yapilarak blyime ve istihdam artigsina daha fazla 6nem
verilmesiyle ilgili kararlar alinmistir. Isgiicii piyasalarinda yapisal iyilestirmeler
gerceklestiriimis ve 2007 vyil itibariyle igsizlik orani %7’nin altina inerken
istihdam orani %65’e yaklagsmistir. 2005 yilinin ortalarinda istihdamdaki artis
verimlilik artisina katkida bulunmustur ve énceki 10 yilin en buyidk gelismesi
kaydedilmistir.3®? Bununla birlikte 2008 yilinda kiiresel ekonomik kriz nedeniyle
tim dinya dlkelerinde oldugu gibi AB (lkelerinde de issizlik oranlari blyUk
Olctde artmistir.

Euro bdlgesi olan AB16’da 2008 Mart ayinda %7,2 olan igsizlik orani,
2009 yiinin Subat ayinda % 8,7 ve Mart ayinda %8,9 olarak belirlenmigtir.
AB27 icerisinde igsizlik orani ise 2009 Mart ay! igin %8,3 olarak gergeklesmistir.
ABD’de 2009 Mart ay! issizlik orani %8,5 ve Japonya’da 2009 Subat issizlik
orani %4,4 oranindadir.3®® AB (ilkelerinde en yiiksek issizligin yasandigi 2004

%0 ALTOMONTE ve NAVA, a.g.e, 2005. s.219.

89 http://ec.europa.eu/budget/reform/index_en.htm Erisim Tarihi: 05.05.2009

%2 EU Commission, “Integrated Guidelines for Growth and Jobs 2008 - 2010”,
COM(2007) XXX — Part V, (Brussels, 2007). s.3-4.

%3 EU Commission, “Mart 2009 Euro Area Unemployment”, Eurostat News Release
No. 61, (Luxemburg, 2009). s.1.
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yilindan itibaren bu oran gitgide azalarak 2008 yilinin ilk ¢ceyreginde en disuk
seviyesine ulasmistir. 2008 yilinin ilk ¢geyredinden itibaren tekrar artan igsizlik
oranlari 2004 yilindaki seviyenin de Ustlne ¢ikmigtir ve 2008 yilh Kasim ayinda

kabul edilen AB Ekonomik lyilestirme Plani kapsaminda énlemler alinmistir.

4. Avrupa Birligi Ekonomisinin Rekabet Edebilirligi ve Verimlilik

Birinci b6limde de bahsedildigi gibi, Porter'in olusturdugu modele gére
ulusal anlamda rekabet edebilirlik avantaji, EImas Modeli’'nde dért ana faktérle
iliskilendirmistir:3%4

(1) girdilerin durumlari: nitelikli isglcl, sermaye, altyapi gibi GOretim
girdileri agisindan tlkenin durumu,

(2) talep durumlari: endistrideki mal ve hizmetler igin olusan i¢ talebin
durumu,

(3) birbirleriyle iligkili ve birbirini destekleyen endustriler: tedarikgi
endustrilerin ve uluslararasi rekabet edebilirligi yiksek olan endustrilerin varligi
ya da yoklugu ve

(4) firma stratejisi, yapisi ve rekabeti: bir Ulke icerisinde firmalarin

kurulma, 6rgitlenme, yénetim ve yerel rekabet durumlari.

Birbirlerini etkileyen ve surekli gelistiren bu faktorler her Glke icin farkli
rekabet avantajlar olusturacaktir.

Bir Ulkede rekabet edebilirlik, ekonomik kalkinma, halkin refah diizeyi ve
zenginliginin artmasi icin en 6nemli faktérdir. Rekabet edebilirlik, ekonomideki
ciktilarin artisi ve istikrarh bir makroekonomik ortam igerisinde ylUksek istihdam

%% PORTER, a.g.e, 1990. s.127.
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oranlarina sahip olmayi gerektirir.?’°5 AB’nin klresel ekonomi igerisindeki 6nemi
giin gectikce artmaktadir. Ozellikle 2007 — 2013 ddnemini igeren yeni
dizenlemeler, Uretim girdilerinin verimliliklerini ve tarim sektdrindeki yenilikleri
artirmanin  yani sira teknoloji ve Ar-Ge vyatinmlarinin desteklenmesini
icermektedir.®® Bu diizenlemeler sonucu AB’nin esas hedefi olan rekabet
edebilirlik de gittikge daha dnemli hale gelmektedir.

AB'nin refah dlzeyi, klresel pazarlarda rekabet edebiliyor olusuna
baglidir, cinkl rekabet edebilirlik, strdlrdlebilir ekonomik kalkinma, yeni Gretim
faaliyetleri ve is alanlarn olusumunun yani sira yasam Kkalitesinin artmasini
saglamaktadir. Rekabetten bahsedildiginde rekabet eden taraflar akla
gelmektedir. ABD ve Japonya son on bes yillik sire i¢erisinde AB’nin kiresel
piyasalarda en énemli rakipleri olmuslardir ancak diinyadaki gelismeler devam
ettikce yeni rakipler ortaya cikmistir. ABD, Japonya ve AB, dinya nifusunun
%10’'una ve dinyanin en yiksek GSMH’na sahip Triad adi verilen Ulke
gruplarinin icinde yer almaktadirlar. AB dis ticaretinin dértte Gglilk kismi Triad®"”
(Kuzey Amerika, Dogu Asya ve Avrupa ulkeleri) dlkeleri ile
gerceklesmektedir.3°® Dolayisiyla AB’nin rakipleri en son teknolojilere sahip,
endustrilesmis Ulkelerden olusmaktadir. 2008 yili ekonomik go&stergelerine
bakildiginda ABD’nin ekonomik blylmesi 2007 yilina gbre %2 oraninda
azalmistir ve %1,1’lik bir blyime kaydetmistir. Japonya'da ise 2007 yilinda

%2,4 olan ekonomik bilyiime orani 2008 yilinda sadece %0,6 olmustur.%®

85 EU Commission, “The Competitiveness of European Industry — 1999 Report”,
Working Document of the Services of the European Commission, (Belgium, 1999). s.11.

8% EU Commission, “Strategic Report on the Renewed Lisbon Strategy for Growth
and Jobs: Launching the New Cycle 2008 - 2010”, COM(2007) 803 Final, Part |, (Brussels,
2007). 5.2-6.

%7 JOHNSON ve TURNER, a.g.e, 2003. s.12.

%8 STAJANO, a.g.e, 2006. s.35.

%9 |MF, “World Economic Outlook — Housing and the Business Cycle”, World

Economic and Financial Surveys, Occasional Papers, IMF Publishings, (Washington, 2008).
s.73-75.
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Tablo 2. 4. Sabit Piyasa Fiyatlariyla GSYiH Degisimi (6nceki yilin yiizdesi)

Sabit Piyasa Fiyatlariyla GSYiH Degisimi

2005 2006 2007 2008

ABD 2.9 2.8 2.0 1.1

Japonya 1.9 2.0 2.4 -0.6
Kanada 2.9 3.1 2.7 0.5
ingiltere 2.1 2.8 3.0 0.7
Almanya 0.8 3.0 25 1.3
Fransa 1.9 2.2 2.2 0.8
italya 0.7 2.0 1.6 -1.0
Euro Bélgesi 1.8 3.0 2.6 0.7
G7 23 2.6 2.2 0.6
OECD 2.6 3.1 2.7 0.9

Kaynak: OECD Main Economic Indicators, Temel Ekonomik Gostergeler 2008
Verilerinden Olusturulmustur. http://stats.oecd.org/mei/ Erisim Tarihi: 17.04.2009

Tablo 2.4'e gére GSYiH degisim oranlarina bakildiginda en yiiksek
degisim orani Euro Boélgesi'ndedir ve bu oran OECD ortalamasina oldukca
yakindir. IMF 2008 yili gbstergelerine gére dinya genelinde toplam 60 milyar
Amerikan Dolari diizeyinde gerceklesen GSYiH’nin 18 milyar Dolarlik kismi AB
tarafindan gerceklestiriimistir. ABD’nin GSYiH’si ise 14 milyar Dolardir ve

GSYiH siralamasinda ikincidir.3'°

Makroekonomik  goéstergelerin  en
6nemlilerinden biri olan milli gelir oranlari, Glkelerin rekabet edebilirlikleriyle ilgili
cok fazla bilgi vermektedir. 2008 GSYIH siralamalarina gére birinci sirada yer
alan AB, milli gelir konusunda en rekabetci ekonomi gibi gérinmektedir. 2003
yilinda toplam kamu harcamalari AB15 igerisinde GSYiIH'nin %49'u oraninda

gerceklesmistir. 3"

810 http://www.imf.org/external/data.htm Erisim Tarihi: 18.05.2009

8" EU Commission. “European Competitiveness Report 2008”, SEC(2008) 2853,
Publication of European Communities, (Luxemburg, 2009). s.33.
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AB’de enflasyon oranlari genellikle istikrarl bir seyir icerisindedir. 2000 —
2007 yillari arasinda enflasyon oranlarinda ¢ok blyuk degisiklikler olusmamistir
ancak kuresel ekonomik kriz nedeniyle 2008 yilinda %3,7 ile son 10 yilin en
blylk enflasyon rakamlarnyla kargilasiimistir. Ayni durum ABD’nin yani sira
uzun yillar sifir enflasyon oranina sahip Japonya icin de gecerlidir. Japonya son
10 yilda ilk kez %1’in Uzerinde enflasyon oranina sahip olmustur.

Tablo 2. 5. 2000 — 2008 Triad Enflasyon Oranlari Degisim Tablosu (%)
TUFE

Bolee / Yillat 2000 | 2001 { 2002 | 2003 | 2004 [ 2005 | 2006 | 2007 | 2008
AB 15 11 11 0 0 12 12 2.3 3.7
AB16-Euro Bolges 21 13 12 11 11 12 12 21 3.3
ABD 34 18 16 13 17 34 32 28 3.8
Japonya 0.7 0.7 .5 0.3 0.0 0.3 0.3 0.0 14

Kaynak: DPT Uluslararasi Ekonomik Gostergeler 2008 Verilerinden Derlenmistir.

Tablo 2.5’e gére AB27 ve AB16'nin enflasyon oranlari 2003 - 2007 yillar
arasinda ABD’nin enflasyon oranlarinin oldukca altinda kalmaktadir. AB igin
2008 yilinda son on yilin en yUksek seviyesine ulasan enflasyon rakamlari 2009
yithnin ilk yarisinda tekrar digsmeye baslamis ve %1 seviyesine gerilemigtir.
Kiresel ekonomik krizin etkilerinin gok yogun sekilde yasandidi 2008 yilinda
Japonya’nin enflasyon oranlarida %1’in Gzerine ¢ikmistir.

4.1. Avrupa Birligi’nde Uretim ve Dis Ticaretin Rekabet Edebilirlige
Etkileri

Ulkeler Uretecekleri Griinleri, sahip olduklari rekabet avantajina gére
belirlemektedirler. Ulke ekonomisinin disa acik olusu, kaynaklarin daha etkin

sekilde tahsis edilmesini saglamasinin yani sira Ulke gelirlerini ve ekonomik
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verimliligi de artirmaktadir. Bu durumun sonucu olarak o Ulkenin uluslararasi

pazarlarda rekabet giiciiniin artisi s6z konusu olmaktadir.3'2

Dlinyadaki en blyUk ticari aktorlerden birisi olan AB'de dis ticaret
politikas! icinde serbest ticaret ve tercihli ticaret anlagsmalarn blUylk yer
tutmaktadir. AB icin serbest ticaret anlagsmalari ekonomik butinlesmeyi
artirmakta ve AB pazarlarina girisi kolaylastirmaktadir. Bu amagla hareket
edildiginde ¢ok gelismis pazarlarda faaliyet gdsterme gereksinimi ortaya

cikmaktadir.®'3

AB15 icerisinde dogrudan yabanci yatirimlarin payr 1996
yilinda %46 iken 2006 yilinda %52'ye yikselmistir. i¢ pazardaki yasal
dizenlemeler ve kiresellesmenin etkisi ile AB Ulkeleri arasindaki ticaret
faaliyetler 1988 ve 2002 yillari arasi artis géstermistir. 2000’li yillardan itibaren

AB’deki Uretimin disa agiimasiyla uluslararasi ticaret de artmaya baslamistir.®'*

Ekonominin endustriyel yapisi ve sektorlerdeki deger artiglari, verimlilik,
yasam standardi ve uluslararasi ticaretteki gelisimlere bagl olarak
olusmaktadir. AB blnyesinde Uretimin %80’inden fazlasi uluslararasi isletmeler

tarafindan elde edilmektedir.

Blylk ekonomilerde ekonomik faaliyetlerin sektorlere dagihimi ve
farkhlastirmasi s6z konusu iken daha kigcik ekonomilerde sadece Urtnlerde
yapisal farklilastirmaya gidilmektedir. AB’nin yurtdigina ihrag ettigi Grnlerin
%27'lik kismi nitelikli isglicti ile Uretilmis olan driinlerden olusmaktadir.'
Avrupa endustrisi uluslararasi pazarlardaki firsatlarn kolaylikla yakalayabilecek

kosullara sahiptir.

%2 Ayni, 5.34.

%1% paul BRENTON, Miriam MANCHIN, “Making EU Trade Agreements Work: The Role
of Rules of Origin”, Centre for European Studies — CEPS Working Document, No. 183,
(Belgium, 2002). s.1.

814 STAJANO, a.g.e, 2006. s.42.

%5 Ayni, .41,
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AB25’in imalat sanayisinde son yillarda gergeklesen verimlilik artislari
gelecekte cok buyidk 6nem arz edecek olan yeni endulstrilerin olusmasi
konusunda AB’ye blyuk bir rekabet avantaji saglamaktadir. Bu endUstrilerden
birisi olan dogal enerji kaynaklarinda, rizgar enerjisinden elektrik elde etmede
AB firmalarl dilnya pazarinin %60’ina sahiptir.3'® Sabit fiyatlarla hesaplanan
katma deger artiglari endustriyel dinamizm, endustriyel yapi ve yapisal

degisiklikler ile rekabet edebilirlik hakkinda bilgi sahibi olunmasini saglar.®"

AB imalat endustrisinin katma degeri 2001 yili verilerine gbre %21 olarak
gerceklesmistir ve AB15 icerisindeki firmalarin yarattiklari katma deger firma
biytkliigiine gore degisiklikler gdstermistir.3'® Bugiin hem ABD hem de AB
acisindan bakildiginda en ¢ok katma deger yaratan uluslararasi isletmelerdir.
Uretimde verimlilik artisi pek cok farkl faktdre baglh olmakla birlikte hem AB
hem de ABD’de bu artis firmalarin kapasitelerini, sahip olduklari bilgiyi
kullanmalarini ve Ar-Ge konusundaki calismalara ne kadar énem verdikleriyle

ilgili degiskenlerle yakindan iliskilidir.%'®

%8 EU Commission, a.g.e, 2009. .99

817 EU Commission “EU Sectoral Competitiveness Indicators”, The Enterprise and
Industry Directorate — General Unit B2 “Competitiveness and Economic Reform” Pocketbook,
European Communities, (Luxemburg, 2005). s.12.

%8 Ayni, 5.25.

19 ELYNN, a.g.e, 2008. s.10.
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Sekil 2. 5. 1990 — 2006 AB27 ithalat ihracat Degisim Grafigi
Kaynak: Stajano, 2006. s.66

AB27’de ithalat ihracat artisi 2000 yilindan beri devam etmektedir. Sekil
2.5’e gbre 2002 — 2005 yillar arasinda durgun bir seyir izleyen AB dis ticareti
2005 yili sonunda tekrar artisa ge¢cmistir. AB27°de 2003 yilina kadar ihracatin,
ithalati karsilama orani yiksek iken 2003 yilindan sonra bu oran dismeye

baslamigtir ve yine bu yildan itibaren AB’nin ithalati, ihracatin Gzerine ¢ikmistir.
4.2. istihdam ve isgiicii Verimliligi
Kamu politikalari ekonomik biyime ve kalkinmada ¢ok buyulk etkilere

sahiptir. Kamu sektorl, ekonomi genelinde cok blylk etkiye sahiptir ve

faaliyetlerin buydkliga isgict verimliligini dogrudan etkilemektedir. Bunun yani
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sira hikimet politikalari ve organizasyonu, kamu sektdrinin yani sira 6zel

sektor Gizerinde de verimlilik diizeylerinin degisimine etki etmektedir.3?°

Gok boyutlu bir kavram olan rekabet edebilirlik acisindan isglcl
verimliligi en &nemli belirleyicilerden birisidir. Bununla birlikte isgucu
verimliligindeki artis, isgict maliyetleri ve fiyatlardaki goéreceli degisiklikleri de
etkilemektedir. isguicti verimliligindeki artis endlstriyel Gretimin artmasini saglar
ve firmalarin uluslararasi pazarlardaki rekabet edebilirligi de buna bagh olarak
artis gosterir. 3%

Nitelikli isgtct ekonomik gelisimde ve verimlilik artigsinda her zaman ¢ok
6nemli rol oynamaktadir. Bu sekilde saglanacak faydalar, yeni teknolojilerin
uretimde yer almasi, yenilik oranlari ve gelecege donuk teknolojik gelismeleri

artiracak bilgi dizeyinin olusturulmasiyla da yakindan iligkilidir.

AB’deki isglcunin, ekonomik, sosyal ve istihdamla ilgili hedeflere
kolaylikla ulasilabilmesi igin daha nitelikli hale gelmesi zorunlu olmustur.
Ozellikle teknolojinin cok fazla kullanildigi sektérlerde isgiicli sermayesi hem
bilgi dizeyi hem de nitelikli igsgtcine olan talep sonucunda verimlilik artigini
gerceklestirmektedir. AB’de verimlilige en fazla katkisi olan sektdrler de yine

teknoloji agirlikli calisan sektdrlerdir.3?

%0 EU Commission, Competitiveness and Benchmarking - European

Competitiveness Report, (2004). s.21.
%1 EU Commission, “EU Sectoral Competitiveness Indicators”, (2005). s.12-13.

%2 ELYNN, a.g.e, 2008. s.12.



111

isglict Verimliliginin Yillik Degisimi 2001-2006
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Sekil 2. 6. AB ve Tiirkiye 2001-2006 Arasi iggiicii Verimliligi’nin Yilhk
Yiizde Degisimi

Kaynak: OECD, “Compendium of Productivity Indicators 2008” s.55 Verilerinden
Derlenmistir.

AB Ulkeleri arasinda yapilan bir karsilastirmaya goére issizlik oranlarinin
2007 yilinda dustigu tespit edilmigtir. 2007 yih verilerine gére AB27’de istihdam
orani, 2010 yili istihdam hedefi olan %70’den hedefinden %4,6 puan
geridedir.3®® Sekil 2.6'ya gbre 2006 yili itibariyle AB lkeleri arasinda Gek
Cumhuriyeti en yiksek isguctu verimliligi ile dikkat cekmektedir. Cek
Cumhuriyetini, isveg, Macaristan ve Polonya izlemektedir. Sekil 2.6’ya gore
Tarkiye’nin isglcl verimliligi ise %5 ile ABD’den sonra gelmektedir.

3 EU Commission. a.g.e, 2009. s.19.
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4.3. Yatirimlar ve Uluslararasi isletmeler

Disa acik ekonomi olmanin faydalarindan birisi de ihracat firmalarinin
daha genis pazar payina sahip olma sansi bulmalaridir. Dis pazarlarda faaliyet
gbstermek pazar payini pek ¢ok agidan artirmaktadir ancak bu yollardan en
Onemlisi yatirim faaliyetleridir. Verimlilik her acidan yatinmlarin dizeyini
etkileyecektir ¢Unkih sermaye verimliligi yeni yatinmlarin  yapiimasini
saglamaktadir. Yabanci Ulkelerde yatinm yapmanin pazar payini artirma,
yUksek getiri elde etme ve verimliligi artirmak diginda bilgi ve teknoloji transferi
saglama gibi faydalari da vardir.3®* Birlik icerisinde bir (lkenin diger bir AB
ulkesine yatinm yapmasi, hem yatinmi yapan Ulke hem de Birlik genelinde
toplam gelir ve verimliligi artirici etki yapmaktadir.

AB ve Japonya, 90l yillarin basinda ABD ile aralarindaki rekabet
edebilirlik ve verimlilik agigini kapatacaklarini digunilmekteydi ¢lnkid o
dénemde AB ve Japonya’'nin fiziksel yatinmlarin ABD’den daha fazlaydi. AB
ulkeleri 90’h yillarin basinda gayrisafi yurtigi gelirin - %22’sini  yatinma
ayirmaktaydi. Bu durum 1998’e kadar artarak devam etmistir ve 1998 yilinda
AB’nin yatinmlari ABD’ye oranla digsmeye baslamistir. Ayni ddnemde ABD’nin
yatirnmlari 2 kat artarken Japonya’'nin yatirimlari AB’den de hizh bir gekilde
dismeye baglamistir. 1998 yilinda AB ulkelerinde yatirirm degerlerindeki en
bilytk dists, Finlandiya ve isvec’te gerceklesmistir.?® AB’nin tek pazar oldugu
dénemde elde ettigi rekabet avantaji, kiresel rekabet ve teknolojik gelismeler,
Avrupa blinyesinde ekonomik bir yeniden yapilanma olusmasini saglamistir. Bu
sure¢ icerisinde, yeni firmalarin olugsmasi, genisleme ve daralmasi, pazara

girmesi ve ¢cikmasi yani sira firma birlesmeleri, satin almalari ve bununla birlikte

%24 Ayni, s.34.

5 EU Commission, a.g.e, 1999. s.42.



113

firmalarin, yaptiklari yatirimlarla, Gretimlerini Avrupa icinde ve disinda farkli

bélgelere tasimalari gibi pek cok gelisme olmustur.3%

Uluslararasi rekabetin yogunlagsmasi ve surekli olarak yeni teknolojilerin
ortaya c¢ikmasi, uluslararasi isletmelerin karma butinlesme sistemlerini
benimsemesini saglamistir. AB binyesinde entegrasyon sulreciyle birlikte
ekonomik uzaklik kavrami ortadan kalktidi igin firma butlinlesmeleri daha bariz
sekilde ortaya cikmaktadir.®® AB'de ortaya cikan yeni endstriler, dogal
kaynaklardan enerji elde etme ve daha saglikli ortamlarda Uretim yapma
zorunlulugunu ortaya ¢ikarmigtir. Bu da gelecekte ¢ok énem kazanacak olan bu
endustriler icin yatirrm yapmay! zorunlu kilmaktadir. Verimlilik agisindan
distnulduginde enerji etkinligini artirmak igin yapilan yatirimlar, Uretim
sureclerindeki operasyon maliyetlerini digtrmekte ve bunun sonucu olarak da

imalatta toplam verimliligi artirmaktadir.3%®

AB, Lizbon Stratejisi’nde belirlenmis olan 2010 itibariyle Ar-Ge
harcamalarinin - GSYiH'nin  %3'tnii  olusturmasi hedefine ydnelik olarak
¢alismaya devam etmektedir. AB genelinde 2005 ve 2006 yillarinda Ar-Ge
harcamalari ortalamasi GSYiH'nin %1,84'0i diizeyinde kalmistir. 2007 yili
itibariyle en yilksek Ar-Ge harcamalari ise %3,73 ile isve¢ ve %3,45 ile
Finlandiya’da gergeklesmistir.3?® 2007 yilinda AB icerisindeki dogrudan yabanci
yatirimlarin degeri %53 ve birlik disina yapilan dogrudan yabanci yatirimlar

%79 oraninda artmistir.3%°

6 Ayni, s.67.
%7 Ayni, s.68.
8 EU Commission. a.g.e, 2009. s.103.

%9 Hakan WILEN, “R&D Expenditure and Personnel”, Eurostat Science and
Technology Working Paper, No. 91, (Luxemburg, 2008). s.1.

%30 http://www.eubusiness.com/Factsfig/fdi-eurostat-0207/ Erisim Tarihi: 29.05.2009
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Tablo 2. 6. Diinya Geneli ve Triad 1990 — 2007 Dogrudan Yabanci Yatirim
Oranlar

Dogrudan Yabanci 1990-2000
Yatirnm Akimlari ortalamasi 2004 2005 2006 2007
ABD
Ulke icine| 109.513 135.826 104.773 236.701 232.839
Ulke Disina| 92.010 294.905 215.369 221.664 313.787
Japonya
Ulke icine 3.149 7.816 2.775 6.506 22.549
Ulke Disina| 25.409 30.951 45.781 50.266 73.549
AB

Birlik igine| 209.482 214.342 498.400 562.444  804.290

Birlik Digina| 280.398 368.006 609.267 640.542 1.142.229

Diinya Geneli
Ulke ici Toplam| 492.605 717.695 958.697 1.411.018 1.833.324

Ulke Disi Toplam| 492.535 920.151 880.808 1.323.150 1.996.514

Kaynak: UNCTAD, Diinya Yatirim Raporu 2008 Verilerinden Derlenmistir.

Dlnya genelinde dogrudan yabanci yatirnm oranlarinda ilk sirayr ABD
almaktadir. ABD menseli uluslararasi firmalarin en ¢ok tercih ettikleri yatirim
bélgeleri Cin ve AB llkeleridir. Tablo 2.6'ya gére AB’nin 1990 — 2000 arasi
dénemde ¢ekmis oldugu yabanci yatirimlarin degeri 209 milyar Dolar iken 2007
yilinda bu rakam yaklasik %75’lik bir artisla 804 milyar Dolara yUkselmistir. AB
ulkelerindeki uluslararasi igletmelerin yabanci Ulkelerde yaptiklari yatirnmlar ise
1990 — 2000 yillari arasinda 280 milyar Dolar iken 2007 yilinda 1 trilyon 142
milyar Dolara ulagsmistir.
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4.4. Avrupa Birligi Ekonomisinin Verimliligi ve Rekabet
Edebilirliginin Kiresel Rekabet Edebilirlik Endeksine Gore
Degerlendirilmesi

AB ekonomisinin verimliligi, kiresel ekonomik krize ragmen artmaya
devam etmektedir. Ozellikle Lizbon Hedeflerine ulasma anlaminda AB
icerisinde verimliligi ve rekabet edebilirligi artirmak icin pek c¢ok calisma
yapilmaktadir.®*' AB icin énemli olan, yiiksek istihdamin oldugu kosullarda, orta
vadede sUrdurulebilir ekonomik blylmenin yani sira yiksek verimlilik oranlar
elde edebilmektir ve AB Ulkeleri, Lizbon Hedefleri dogrultusunda toplam
verimliligi ve isglcu verimliligini artirmak igin belirlenen galismalara yodunluk

vermektedir.

Sekil 2.7’ye gbre AB’nin ekonomik buyimesi 2007 yilinda da devam
etmistir ancak bununla birlikte ayni yilin doérdinct ¢eyreginde ekonomik
durgunluk kendini géstermeye baslamistir. Bu dénemde AB’nin GSYiH'’si
%2,6’hk bir blyime kaydetmistir. Ekonomik performansin yiksek olusu, ylksek
istihdam degerlerini de beraberinde getirmis ve istihdam orani %1,7 artmigtir.
2006 yilinda %1,5 artis gostermis olan isguct verimliligi ise 2007 yilinda %1,3

civarinda azalma gdstermistir.3

Sekil 2.7°de, AB27 igin 2002 yilinda en dusik seviyede olan GSYiH
genel anlamda artan bir grafik izleyerek 2007 yilinda en ylUksek seviyeye
gelmigtir. Hizli ekonomik blyume beraberinde yUksek istihdam oranini da
getirmis ve 2007 yih istihdam orani %1,7 duzeyinde gerceklesmistir. Bununla
birlikte isglcu verimliliginde %1’lik bir azalma olusmustur.

%' EU Commission, “Strategic Report on the Renewed Lisbon Strategy for Growth
and Jobs: Launching the New Cycle 2008 - 2010”, (2007). s.16.

%2 EU Commission. a.g.e,2009. s.7.
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Sekil 2. 7. AB27°de 2000 - 2007 Milli Gelir, istihdam ve Verimlilik Degisim
Grafigi (% degisim)

Kaynak: EU Commission, European Competitiveness Report 2008, s.18.

istihdam ve isglici verimliligindeki artiglar ekonomik biyiimeye cok
6nemli katkilar yapmaktadir. Yiksek gelir diizeyi her zaman refah dizeyinin
artigi anlamina gelmemektedir. Bu agidan bakildiginda yiksek gelir dizeyi
isglcunin verimli kullaniimasiyla baglantili olmaktadir. Hem isgici hem de
toplam faktér verimliligi dizeyleri, Ulkedeki refah dizeyini gésteren en énemili
gbstergelerdir ve dahasi o Ulkenin rekabet edebilirligini de dogrudan etkileme

giictine sahiptir.3%

Pek cok farkli kriterle ve endeksle Ulkelerin rekabet edebilirliklerini
hesaplayan WEF’in 2008 yili Kiresel Rekabet Edebilirlik Raporu yeni GCI

siralamasinda ilk on icerisinde bes AB Ulkesi yer almaktadir.

%% Ayni, s.21.
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Tablo 2. 7. Kiiresel Rekabet Edebilirlik Endeksi 2008 ilk 10 Ulke Siralamasi

yeni GCI 2008 - 2009

ULKE/EKONOMI SIRA SKOR 2007-2008
ABD 1 5.74 1
isvigre 2 5.61 2
Danimarka 3 5.58 3
isveg 4 5.53 4
Singapur 5 5.53 5
Finlandiya 6 5.50 6
Almanya 7 5.46 7
Hollanda 8 5.41 8
Japonya 9 5.38 9
Kanada 10 5.37 10

Kaynak: WEF Kiiresel Rekabet Edebilirlik Raporu 2008, s.10.

WEF’in yayinladigi 2008 — 2009 yeni GCl'ye gére ABD, 2007°de oldugu
gibi 2008’de de ilk sirada yer alarak dinyanin en rekabetc¢i ekonomisi olmayi
surdirmustir. Tablo 2.7'de gorildigi gibi ABD'den sonra gelen (g Ulke Isvigre,
Danimarka ve isve¢'in yeni GCI skorlari da ABD’nin skoruna oldukga yakindir.
AB Ulkelerinin siralamada Ust basamaklarda bulunmalari ve yiksek yeni GCI
skorlarina sahip olmalari, hem Ulke agisindan hem de Birlik acisindan baylUk
Onem tagimaktadir. AB Ulkelerinin toplam rekabet edebilirlikleri AB’nin rekabet
edebilirliginin  ABD’ye yaklastigini gdstermektedir. AB’nin &dncelikli hedefi
rekabet edebilirligin ve verimliligin artirlimasi oldugundan 2008 verilerine ve yeni
GCI endeksine gore Birligin rekabet edebilirliginin ABD ve Japonya ile birlikte
dinyanin en rekabetci U¢ Ulkesi icerisinde oldugu gértlmektedir.



BOLUM Il
TURKIYE EKONOMISININ REKABET EDEBILIRLiIGi VE AB LiZBON
STRATEJiISI’NE UYUMU

1. Tarkiye Ekonomisine Genel Bir Bakis

Dinya genelinde tim Ulkeler, yirminci ylzyihn sanayilesme sireci ve
yirmi birinci yuzyihn bilgi ekonomisi slrecinin gerektirdigi yapisal degisimleri
farkli oranlarda gerceklestirmisler ve kiresellesmenin olumlu etkilerinden farkli

84 2005 yilinda AB ile lyelik miizakerelerine

dlizeylerde yararlanmislardir.
baslayan Tarkiye’nin hem AB’ye Uye lUlke hem de kiresel pazarlarda rekabetgi
bir ekonomi olabilmesi i¢in pek ¢ok reforma imza atmasi gerekmektedir. Dig
ticaret ve milli gelir gibi gbstergeler her ne kadar rekabet avantajiyla ilgili fikir
veriyor olsa da, yeni rekabet ortami icerisinde bu gdstergeler, artik tek baslarina

yeterli olmamaktadir.

Rekabet edebilirligin daha dnce hi¢ olmadigi kadar 6nem kazandigi yirmi
birinci ylzyilda, rekabet edebilirligi ylksek Ulkelere bakildiginda bu 6zellige
sahip olmalarini saglayan pek cok gbéstergeyle karsilagiimaktadir. Teknolojik
gelismeleri takiben sanayilesme sdreci farkli bir boyuta ulagmistir. Teknolojik
degdisim sdreci bulug (invention), yenilik (innovation) ve yayilma (diffusion)
olmak (izere (ic asamadan olusmaktadir.®®® Yeni ekonomik diizen igerisinde
teknoloji ve yenilik yatirimlari, rekabet edebilirligini artirmak isteyen Ulkeler igin
kacinilmaz hale gelmistir.

Tarkiye’'nin rekabet edebilirligini artirmak i¢cin makroekonomik reformlarin
yani sira sosyal reformlara da ihtiyaci vardir. Bu sosyal reformlar Lizbon

%4 AKTAN ve Vural, a.g.e, 2005. 5.3

%5 B. Ali ESIYOK, “Diinya Rekabet Giicl icerisinde Tiirkiye'nin Yeri”, Tirkiye
Kalkinma Bankasi Arastirma Midirliigia Arastirma Raporlari, (Ankara, Temmuz 2001). s.2



119

Stratejisi'nde de 6zellikle vurgulanmaktadir. AB ile tam UOyelik miizakerelerine
baglayan Turkiye, 71 milyonluk ntfusu ile Avrupa’nin en kalabalik Glkesidir ve
WEF Kuresel Rekabet Edebilirlik Raporu 2008-2009 verilerine gore en rekabetgi
llkeler siralamasinda altmis Ggciincii sirada yer almaktadir.®® Tiirkiye'nin 2007
yill GSYIH’sI yaklasik olarak 656 milyar ABD Dolari degerindedir.3*” 2001 yili
ekonomik kriziyle birlikte yurtigi geliri %50°den fazla disen Turkiye igin 2001 —
2007 yillar arasindaki GSYIH artisi %30 civarinda olmustur. AB lkeleri
icerisinde nlfusu TUrkiye'ye yakin olan Almanya’nin 2007 yili GSYiH’si 3 trilyon
Dolar'in Gzerindedir. Turkiye’nin AB ile tam Uyelik muzakerelerine bagsladigi
2005 yilindan itibaren hem AB hem de Turkiye igin yeni bir dénem

baslamistir.338

1.1. Turkiye’nin Temel Ekonomik Gostergeleri

Tarkiye'nin rekabet edebilirligini degerlendirebilmek ve Tarkiye'nin
rekabet edebilirligi ile ilgili fikir sahibi olabilmek icin temel ekonomik
gbstergelerin bilinmesi gerekmektedir. Bu gbéstergeler, milli gelir oranlari, yatirnm

ve istindam ile ilgili géstergelerden olugsmaktadir.

1.1.1. Milli Gelir Oranlar - GSYIiH

Tirkiye'de GSYIH hesaplamasi, Tirkiye Istatistik Kurumu
tarafindan yapilmaktadir. 2007 yili itibariyle Tirkiye’de GSYIH, cari fiyatlarla,
655 milyar ABD Dolar degerinde gerceklesmistir. 2008 yili itibariyle, TUrkiye'nin

%6 WEF Global Competitiveness Report 2008. s.11.
%7 DPT Uluslararasi Ekonomik Gostergeler — 2008. s.9.

%8 STAJANO, a.g.e, 2006. 5.500.
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GSYiH’s| 569 milyar Dolar degerine gerilemistir.33*® AB Komisyonu’nun 2009 yili

tahminlerine gére Tirkiye’nin GSYiH’sinin 2009 yilinda, sabit fiyatlarla %3,7

kiiclilecegi ancak 2010 itibariyle %2,2 blyiime gdsterecedi belirtilmistir.3*°

Turkiye'nin GSYiH'nin yaklasik %17’sini tarim, %25'ini imalat, %58’ini de

hizmetler sektdrii olusturmaktadir.®*!

Turkiye'nin GSYiH'daki degisimler Sekil 3.1’de gérildigi gibidir.
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Sekil 3. 1. Tiirkiye’de 2001 — 2007 Cari Fiyatlarla GSYiH Degisimi (milyon
ABD Dolari)

Kaynak: DPT Uluslararasi Ekonomik Gostergeler 2008 Verilerinden Olusturulmustur.

Sekil 3.1’e gére Tirkiye'nin GSYiH’'si 2001-2007 vyillari arasinda cari

fiyatlarla %285 oraninda artis gbéstermis ve 200 milyon ABD Dolari dizeyinden

%9 OECD “Economic Policy Reforms: Going for Growth 2009”, Country Notes: Turkey,
Chapter 1.3, OECD Economics Unit Annual Reports, (France, 2009). s.111.

340 hitp://ec.europa.eu/economy finance/thematic_articles/article14927 en.htm
Erisim Tarihi: 27.05.2009

%1 Philip MARTIN, Elizabeth MIDGLEY, Michael TEITELBAUM, “Best Practice
Options: Turkey”, Blackwell Publishers, (Unites States, 2002). s.121.
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700 milyon ABD Dolari’'na ytkselmistir. Tarkiye’de kisi bagina milli gelir oranlar
ise Sekil 3.1’deki gibidir. Turkiye’de 2001 kriziyle birlikte kisi bagina milli gelirde
6nemli bir dists yasanmistir ancak bu dénemden sonra kisi basina gelir strekli
olarak artig géstermistir ve 2004 yilindan itibaren Turkiye'de kisi basina gelir on
bin ABD Dolari’'nin tzerine ¢cikmigtir.

30,000

20,000

10,000

Sekil 3. 2. Tarkiye’de 1980-2006 Yillani Arasi Kisi Basina Milli Gelirin
Degisim Grafigi (ABD Dolari)

Kaynak: WEF Kiiresel Rekabet Edebilirlik Raporu 2008, s.330.

1.1.2. Yatinm Gostergeleri

Dogrudan yabanci yatirimlar, sermaye hareketliligi, yeni is alanlari
yaratiimasi, teknoloji transferi ve vyeni ybnetsel becerilerin transferini
icermektedir. Dogrudan yabanci yatirimlarin en 6nemli 6zelligi ise milli gelir
tizerindeki olumlu etkileridir.3*? Sekil 3.3'den de gériildigi gibi, Tirkiye’nin AB
ile tam UOyelik gérismelerinin  baslamasiyle birlikte, dogrudan yabanci

yatirimlarda blyUk artiglar gergeklesmistir.

%2 Sezgin DEMIR, ismet ATES, “The Effects of Economic Relations Between Turkey
and European Union on Turkey’s Candidate Process and Macroeconomic Performance”, The
Annals of University of Oradea-Economic Science, XVII, Volume |, 275-285, (2008). s.262.
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Sekil 3. 3. Turkiye’de 2002 — 2006 Arasi Dogrudan Yabanci Yatirimlarin
Artisi (milyar ABD Dolar)

Kaynak: http://www.turkisheconomy.org.uk/investment/statistics.htm verilerinden
derlenerek olusturulmustur.

Sekil 3.4’den Turkiye'deki Ar-Ge yatinnm oranlarina bakildiginda, Ar-Ge
yatirnmlarindaki artislarin dogrudan yabanci yatirnmlardaki kadar yuUksek
olmadigi goértlmektedir. Turkiye’'nin Ar-Ge yatirnmlarn AB ve gelismis Ulkelerin
Ar-Ge yatinmlariyla kiyaslandiginda oldukg¢a dustk kalmaktadir. 1990 yilinda
GSYIiH'nin %0,325'ini olusturan Ar-Ge harcalamalari, 2004 yili itibariyle %0,8'e

ulasmistir.3*3

3 Onur ALTIN, Aysen KAYA, “Tlrkiye'deki Ar-Ge Harcamalari ve Ekonomik Blylime
Arasindaki Nedensel lligkinin Analizi’, Ege Akademik Bakis Dergisi, No. 9 (1), (Izmir, 2009).
s.253.
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Sekil 3. 4. Tiirkiye’de Ar-Ge Harcamalarinin GSYiH’daki Payi (1990-2005)

Kaynak: http://www.tuik.qov.tr/VeriBilgi.do?tb id=8&ust id=2 Erisim Tarihi: 23.05.2009

Turkiye'de teknoloji ve yenilik yatirimlari da Ar-Ge yatirimlari gibi, AB ve
OECD {ulkelerinin gerisinde kalmaktadir. 2002 — 2004 yillari arasinda sanayi
isletmeleri icerisinde yenilik yatirimlari yapan firmalar, toplam sanayinin
%34,5’ini  olusturmaktadir. Hizmetler sektériinde ise 2002 — 2004 yillan

arasinda bu oran sadece % 25,9 olarak gerceklesmistir.3**

1.2. Ekonomik Biiyiime ve Temel Finansal Géstergeler

Tarkiye ekonomisindeki blylme oranlari yillara gére blyuk degisiklikler
gOstermektedir. 1994°de %6 blylime gerceklesirken, bu oran, 1995-1997 yillari
arasinda %8’e cikip, 1999 yili itibariyle blylk bir disls yasayarak %5’e

344 http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb _id=9&ust id=2 Erisim Tarihi: 23.05.2009




124

gerilemistir.>*® Tirkiye ekonomisi, 2000 — 2005 yillari arasinda ortalama %5
blyime gerceklestirmistir ve 2006 yilinda %6,1 olarak gerceklesen biylime
orani 2007 yilinda %4’e gerilemigtir. 2008 yilinda tim dldnyada etkili olan
kiresel ekonomik krizden Turkiye Ekonomisi de etkilenmis ve blylime orani
%1,1’e dismustir. Tarkiye’de blylime oranlarinin degisim grafigi Sekil 3.5'deki
gibidir.
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Sekil 3. 5. Turkiye Ekonomisi’nin Bliyiume Degisim Grafigi (%)

Kaynak: TUIK Verilerinden Derlenmistir.

Tarkiye’de enflasyon oranlari en blyltk degisimi gdsteren finansal
gostergelerin basinda gelmektedir. On yil kadar éncesinde, 1998 yilinda %70
civarindaki enflasyon oranlari ilk kez 2000 yilinda %40’in altina inmistir.34¢ Sekil
3.6'dan izlendigi gibi, Turkiye’'de enflasyon oranlari 2001 krizinden dolay! tekrar
artisa gecmistir. 2004 yilinda ise Turkiye icin tek haneli enflasyon dénemi

baslamigtir.

% MARTIN ve digerleri, a.g.e, 2002. s.121.

%6 STAJANO, a.g.e, 2006. 5.413.
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Sekil 3. 6. Tarkiye’'nin 1998 — 2009 Enflasyon Ylzde Degisim Grafigi
(TUFE)

Kaynak: Stajano, 2006, s. 413

EU Commission “EU Sectoral Competitiveness Indicators” 2005,
2008 ve 2009 Verileri Eurostat
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/|
Erisim Tarihi: 24.05.2009

ortal/page/portal/eurostat’/home/

Tirkiye'de tiiketici fiyatlari artis orani TUFE, yillar icerisinde oldukca
dalgali bir seyir izlemistir. Bu oran, 1980 yilinda %110.2 iken, gittikce azalarak
2003 yilinda %25.3 oranina gelmistir. En buylk disis ise 2004 yilinda
yasanmistir ve Tarkiye 2004 yilinda, son yirmi yilin en disuk tiketici fiyat artig
orani olan %9.4'e ulagmistir.®*” Tirkiye Istatistik Kurumu, 2009 yili Nisan
ayinda, tiketici fiyatlarn endeksine goére enflasyon oranini 9%9.98 olarak

belirlemistir.34®

%7 DPT, Uluslararasi Ekonomik Gostergeler — 2008. s.27.

%48 Nitp://www.tuik.gov.tr/Gosterge.do?metod=GostergeListe&tb id=17&ust id=6
Erisim Tarihi: 23.05.2007
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2. Turkiye Ekonomisinin Rekabet Edebilirliginin Avrupa Birligi Geneli ve
Birlige Yeni Uye Olan Ulkeler ile Karsilastiriimasi

Tarkiye’nin AB’ye tam Uyelik slUreci pek ¢cok acidan énem tasimaktadir.
Tarkiye’'nin AB Uyelik sUrecinde gergeklestirmesi gereken pek ¢ok reform vardir.
Bununla birlikte, Tarkiye igin ekonomik ve sosyal konulardan olugsan bu
reformlar artitk AB seviyesinde olmak zorundadir. Dinyanin en rekabetgi
Ulkelerinden olugan Triad grubunda AB ¢ok énemli bir yere sahiptir ve surekli
genisleyen bir Birlik olmasi sebebiyle Triad i¢erisindeki rekabet avantajini gun
gectikce artirmaktadir. Turkiye’nin AB’ye Uye olmasi, hem Turkiye hem de AB
icin ¢ok Onemli alanlarda rekabet avantajlari saglayacaktir. Tarkiye'nin
gerceklestirecegdi reformlarin AB seviyesinde olmasi gerektigi gercekten yola
cikilarak, bu calismada Turkiye’nin ekonomik, sosyal verileri ve rekabet

edebilirligi AB Ulkeleri ile karsilastirnimaktadir.

2.1. Niifus, istihdam ve Kisi Basina Gelir Gostergeleri

AB’ye tam dyelik bagvurusunda bulundugu 1987 yilindan, gdrismelerin
basladigr 2005 yilina kadar Turkiye igin pek ¢ok alanda buyUk degisimler
yasanmistir. Tarkiye’nin hem AB’ye girmek hem de rekabet edebilirligi ylksek
bir ekonomi olabilmesi igin pek c¢ok konuda reform calismalari devam

etmektedir.

Turkiye’nin iginde bulunulan ylGzyil itibariyle AB kargisinda en buyuk
rekabet avantaji hi¢ sliphesiz ki gen¢ nifusudur. Turkiye’'nin 2008 yili verilerine
gbre nifusu 71 milyon kisidir.3*® Ayrica, eger Tiirkiye AB’ye girerse, AB’'nin en

genis topraklara sahip ulkesi olacaktir.3*

¥9 DPT, a.g.e, 2008. s.5.

%0 STAJANO, a.g.e, 2006. s.9.
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Tarkiye 2008 yili itibariyle, Almanya’dan sonra Avrupa’nin en kalabalik
ikinci Ulkesidir. AB Ulkelerinin ntfus artiglari yavas olsa da Tuarkiye’nin nifusu
hizli bir sekilde artmaya devam etmektedir ancak Turkiye'nin istihdam rakamlari
halen Avrupa diizeyinin cok gerisindedir.®*®' Ancak buyilyen niifus oranlari,
ancak istihdam olanaklari artti§i siirece ekonomik firsatlar yaratmaktadir.3%
2008 yili yeni GCl'ye gbre Turkiye, yedinci endeks olan isglicl piyasasi
etkinligini olusturan alt endekslerden yeterli 6lclide puan alamamistir.3%
Tarkiye’'nin en basta gelen sorunlarindan birisi istihdam oranlarinin disik
olmasidir ve bu durum Turkiye'nin rekabet edebilirligini olumsuz sekilde
etkilemektedir. Eurostat verilerine gére, 2009 Mart ayinda ispanya, %17.4'lik
issizlik oraniyla, AB (lkeleri igerisinde ilk siraya yerlesmistir.3®* Tirkiye Istatistik

Kurumu Subat 2009 verilerine gére Tiirkiye'de issizlik orani %16.1°dir.3%®

%7 BDDK, a.g.e, 2008. s.16.
%2 Ayni, 5.16.
%53 WEF Global Competitiveness Report 2008. s.331.

%% EU Commission, “Mart 2009 Euro Area Unemployment”, Eurostat News Release
No. 61, (Luxemburg, 2009). s.1.

%5 hitp:/www.dunyagazetesi.com.tr/haber.asp?id=47702 Erisim Tarihi: 10.05.2009
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Mart 2009 issizlik Oranlari
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Sekil 3. 7. Mart 2009 AB27 ve Aday Ulkeler issizlik Oranlar Grafigi

Kaynak: Eurostat Newsrelease Euro Indicators Mart 2009, Tiirkiye icin DPT Uluslararasi
Ekonomik Gostergeler 2008.

Sekil 3.7’ye gbére, Euro bdlgesinde igsizlik ortalamasi 2008 Mart ayinda
% 6.5 iken 2009 Mart ayinda %8.6’ya yikselmistir. AB27 ortalamasinda da yine
issizlik artislari devam etmistir ve Mart 2008'de %6.2 olan issizlik orani, Mart
2009 itibariyle %8.3'e yiikselmistir.3%® 2009 yili Mart ayi itibariyle Tirkiye,

Avrupa issizlik oranlari siralamasinda ikinci sirada yer almaktadir.

AB ortalamasi ile karsilastiriidiginda Turkiye’nin istihdam konusunda ¢ok
blyuk eksiklikleri oldugu gdrtlmektedir ve istihdam gbéstergelerinin disik olusu,

AB ulkeleri karsisinda Turkiye'nin rekabet edebilirligini olumsuz etkilemektedir.

%6 EU Commission, “Mart 2009 Euro Area Unemployment”, Eurostat News Release
No. 61, (Luxemburg, 2009). s.1.
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Tirkiye’de 2006 yili isgiict verimliligi ise %3,8'dir.3” Tlrkiye’de 2007 yili
istihdam oranlarinin AB19 ve OECD Ulkeleri ile karsilastirmasi, Sekil 3.8'deki
gibidir.
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Sekil 3. 8. Tirkiye, AB19 ve OECD Ulkeleri 2007 Yili istihdam Oranlan
Karsilastirma

Kaynak: OECD “Economic Policy Reforms: Going for Growth 2009. Country Notes:
Turkey” s.111.

Sekil 3.8’e gbre Turkiye’de istihdam oranlari AB19 ve OECD {ilkelerinin
oldukca gerisinde kalmaktadir. Bu durum Turkiye’nin AB karsisinda rekabet
edebilirligini olumsuz ydnde etkilemektedir. Turkiye’de 2007 yili verilerine gdre
issizlik orani %9.9'dur.®® Calisma potansiyeli olmasina ragmen, issizlik
oranlarinin bu kadar yiksek olmasi, rekabet edebilirligi olumsuz etkilemenin
yani sira Tarkiye’nin isgict verimliligini de dusirmektedir. Tirkiye'de istihdam

%7 OECD, a.g.e, 2009, s.111.

%8 DTM, “Investment Advisory Council for Turkey”, General Directorate of Foreign
Investment Progress Report, DTM Publishing, (Ankara, 2006). s.71.
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oranlarinin AB karsisinda bu denli disik olusu, Turkiye'nin Gzerinde dnemle

durmasi gereken sorunun istihdam oldugunu da gdstermektedir.

Sekil 3.9’a gére Turkiye, sahip oldugu nifus ile AB nafusu’nun yaklasik
%15’ini olusturmaktadir. Tirkiye’'nin sahip oldugu nufus, istihdam oranlari ve
isgtcu verimliligin artmasi durumunda hem AB karsisinda hem de kiresel

anlamda rekabet edebilirligini son derece artiracak potansiyele sahiptir.

OTirkive
WmAB27

Sekil 3. 9. Tiirkiye’nin Niifusunun AB27 icindeki Yeri

Kaynak: DPT Uluslararasi Ekonomik Gostergeler Verilerinden Olusturulmustur.

Tablo 3.1’de Turkiye, AB27 ve AB’ye yeni Uye olan Ulkelerin nifus ve
kisi basina milli gelir géstergeleri yer almaktadir. Tablo’ya gére Turkiye'nin kigi
basina milli geliri, yeni Uye olmus Ulkeler arasinda Uglncl sirada yer
almaktadir. Ayrica yine Tablo 3.1’e gére, Turkiye'nin GSYiH’ nin bilyiime hizinin
da AB Ulkelerine yakin bir degerde oldugu goérilmektedir. Tarkiye'nin, milli
gelirindeki artiglar rekabet edebilirligi Gzerinde c¢ok olumlu etkiler
olusturmaktadir ancak Turkiye, milli gelir géstergeleriyle halen AB ortalamasina
yaklasamamigtir. Turkiye ve AB Ulkelerinin kisi bagina milli gelir oranlari Sekil

3.10°da gbrulmektedir.
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Tablo 3. 1. Tiirkiye ve AB Ulkelerinde Niifus, Kisi Basina Gelir ve GSYiH
Biyime Oranlari Degisim Tablosu (milyon ABD Dolari)

Niifus (2008) |Kisi Bagina GSYiH (2007) |GSYiH Biiyiime Hizi (2007)

Tiirkiye 71.0 9.305 4.6
AB27 495.4 32.313

Hirvatistan 4.4 11.555 5.6
Romanya 215 7.697 6.0
Bulgaristan 7.6 5.186 6.2
Cek Cumhuriyeti 10.3 16.956 6.6
Macaristan 10.1 13.744 13
Polonya 38.1 11.072 6.6

Kaynak: DPT Uluslararasi Ekonomik Géstergeler Verilerinden Derlenmistir (bliyiime hizi
oénceki yilin ylizdesi)
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Sekil 3. 10. 2007 Yil Kisi Basina Milli Gelir Degisim Grafigi (Tlrkiye - AB
Karsilagtirmasi) (milyon ABD Dolari)

Kaynak: DPT Uluslararasi Ekonomik Géstergeler Verilerinden Derlenmistir (bliyiime hizi
oénceki yilin ylizdesi)

Tirkiye’nin toplam Uretiminde en blylk paya sahip olan imalat sanayii

verilerine bakildiginda, 2008 yili

isgict verimliliginin  oldukgca dustagu
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gO6rilmektedir. Sekil 3.11 ve Tablo 3.2°deki veriler 1s1ginda, Turkiye'de isglcu

ve istihdam konusunda rekabet edebilirlik ve verimliligin artirlmasi konusunda

calismalar yapmasi gerektigi séylenebilir. Turkiye’nin imalat sanayiinde sahip

oldugu rekabet avantajini ¢ok iyi degerlendirmesi ve AB’ye tam Uyelik strecinde

bu konu Gzerinde daha fazla durmasi gerekmektedir.

Tablo 3. 2. 2006 — 2008 Tiirkiye imalat Sanayiinde Uretim, istihdam ve

Verimlilik
Yil ve D6nem Uretim | istihdam Verimlilik Uretim | istihdam | Verimlilik
2006 107.7 102.2 105.4
2007 114.8 105.3 108.0 6.6 4.0 2.5
2008 112.7 105.9 106.4 -1.8 -0.4 -1.5
(2005=100) Bir Onceki Yila Gére % Degisim

Kaynak: TUIK Kisa Dénemli Ig Istatistikleri, Uretim ve istihdam Haber Biiltenleri; Aylik
Uretim Endeksinin Ucer Ayliga Donistirilmesi,
Verimlilik http://www.tisk.org.tr/gostergeler.asp?id=528 Erisim Tarihi: 30.05.2009
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Sekil 3. 11. Tirkiye imalat Sanayiinde 2007 — 2008 Yillarinda Uretim,

istihdam ve Verimlilik Degisim Grafigi

Kaynak: http://www.tisk.orqg.tr/qostergeler.asp?id=528 Erisim Tarihi: 30.05.2009
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2.2. Ekonomik Biylime

Tarkiye'de kisi basina gelir son elli yilda yaklasik on kat artmasina
ragmen, hala AB ve ABD ortalamasinin %30’unu olusturmaktadir.®*® Tiirkiye’nin
1996 yilinda GuUmrik Birligi'ne girmesiyle birlikte AB’deki blUyUk firmalar,
Tarkiye’nin yatinm avantajlariyla tanigsmiglardir ve bu durum AB’nin TUrkiye’'deki

dogrudan yatirimlara hiz kazandirmigtir. 3¢

Diinya genelinde GSYIiH siralamasinda Tirkiye 2007 yili itibariyle, cari
fiyatlarla, 663,4 milyar ABD Dolarlik yurtici geliriyle on yedinci sirada yer
almistir. Dlnya’nin en blyuk ekonomilerinin ilk sirasinda ABD yer almistir ve
onu Japonya ve Almanya izlemistir. Diinya genelinde GSYIiH siralamasinda ilk

yirmi Ulke icerisinde dokuz AB (ilkesi yer almaktadir.3¢!

%9 sevket PAMUK, “Diinyada ve Tirkiye'de iktisadi Biiyiime 1820-2005", Dis Ticaret
Mistesarligi, Uluslararasi Ekonomi ve Dis Ticaret Politikalari Dergisi, Yil 1, Sayi 2, (Ankara,
2007). s.13.

%0 MARTIN ve MIDGLEY, a.g.e, 2002. 5.123.

%' WEF, a.g.e, 2008. s.360.
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Sekil 3. 12. Yirmi Yilhk Dénemlerle Tiirkiye’de Kisi Basina GSYiHnin
Yillara Gore Degisim Grafigi (1990 ABD Dolari satin alma giicui paritesine
gore)

Kaynak: Pamuk, 2007, sf 12

Turkiye’nin ekonomisi, modern enddistriyel yapi ve ticari bir yapidan
olugsmaktadir. Tarim Ulkesi olarak bilinen Turkiye’'nin aktif isglcinin %34’

tarim sektériinde calismaktadir.362

AB’nin 2004 ve 2007 geniglemeleri, AB Uye Ulkeleri icin pek ¢ok degisim
getirmistir. Bunlardan birisi de kisi basina milli gelirdeki degdisimlerdir. 3 aday
Ulke Hirvatistan, Tlrkiye ve Makedonya’'nin AB’ye (yeligi, AB'nin GSYiH'sini
%3 oraninda artiracak ve bu artig, sabit fiyatlarla yaklagik 12 trilyon degerinde

olacaktir.363

WEF’in 2008 yili Kiresel Rekabet Edebilirlik Raporuna gére Tlrkiye en
rekabetci Ulkeler siralamasinda altmis Gg¢lncU sirada yer almaktadir. Turkiye

%2 STAJANO, a.g.e, 2006, s. 404.

%3 Ayni, s.25.
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gibi AB’ye aday Ulkeler olan diger iki Ulkeden Hirvatistan altmis bir ve

Makedonya ise seksen birinci siradadir.®®*

Tarkiye’nin sahip oldugu gen¢ nufus, isglch piyasasinin rekabet
edebilirligi Uzerinde potansiyel bir glice sahiptir. Turkiye'nin bu potansiyelden
yararlanmasi ve isgUcU piyasasinin etkinligini artirmaya c¢alismasi rekabet
edebilirligin artinimasi agisindan blyik énem tasimaktadir. Bununla birlikte,
Tarkiye icin altyapi kalitesinin artiriimasi, egitim ve saglik hizmetleriyle insan
kaynaklarina yatinm yapilmasi gibi konularda hala sorunlar yasanmaktadir.
Isglicti piyasasindaki etkinlik azaligi ve kamu kurumlarinin etkinligi gibi sorunlar
da, yeni GCIl hesaplamalarinda Turkiye’nin alt endekslerden aldigi puanlari

dustrmustir.36°

Tablo 3. 3. Kiiresel Rekabet Edebilirlik Endeksi 2008 ve Alt Endekslere
Gore Turkiye’nin Yeri

ALT ENDEKSLER
Temel Etkinligi Artiran Yenilik

_ : Gereksinimler Faktorler Faktorleri
ULKE/EKONOMI Sira Skor Sira Sira Sira
Hirvatistan 61 4.22 49 62 62
Macaristan 62 422 64 48 55
Tarkiye 63 4.15 72 59 63
Brezilya 64 4.13 96 51 42
Karadag 65 4.11 59 72 88
Kazakistan 66 4.11 74 64 77
Yunanistan 67 4.11 51 57 68

Kaynak: WEF Kiiresel Rekabet Edebilirlik Raporu 2008-2009 sf.

Kiresel Rekabet Edebilirlik Raporu 2008’e gére Turkiye, etkinlik temelli
ekonomi ile vyenilik temelli ekonomiler arasinda gecis ekonomisi olarak
belirtilmigtir. Turkiye, GCl'ye gbére 2006 yilinda yUz yirmi Ulke arasinda elli

%4 WEF, a.g.e, 2008. s.12-13.

%5 Ayni, s.21.
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sekizinci ve 2007 yilinda ylz otuz bir Ulke icerisinde elli G¢gincl sirada yer
almaktayken, 2008 yilinda altmig GglnclU siraya gerilemistir. Tarkiye icin en
problemli alanlari, etkinligi disik ydnetim blrokrasisi, vergi diazenlemeleri,

politik istikrarsizlik ve finansal problemler olusturmustur.®6®

Tirkiye’nin ekonomik ve sosyal pek cok konuda AB (lkeleri ve OECD
Ulkeleriyle arasindaki acigi kapatabilmesi i¢cin ekonomik ve sosyal alanda pek
cok reform yapmasi gerekmektedir. Tirkiye'nin yerel rekabet edebilirliginin
yUkselmesi, kiresel rekabet edebilirliginin artmasina da etki etmektedir ancak
Ulke ici rekabet edebilirligin ylksek olmasi, AB’ye aday bir Ulke icin yeterli
olmamaktadir. Turkiye'nin Grln-piyasa duzenlemelerinde bazi yenilikler

yapmasi, ekonomik verimliligin artmasina yardimci olacaktir.3¢”

Tarkiye ekonomisinin  rekabet edebilirligi, bu bilgiler 1s1ginda
degerlendirilerek bir harita Gzerinde bdlgesel rekabet edebilirlikler belirlenmigtir.
Tirkiye’de Bolgesel Rekabet Edebilirlik Operasyonel Programi gercevesinde,
bolgeler igin 42 farkh endeks ile hesaplamalar yapilarak, Turkiye’nin rekabet
edebilirlik haritasi olusturulmustur. Rekabet edebilirlik acik renkli bélgelerden

koyu renkli bdlgelere gdre artmaktadir.3®

%6 WEF, a.g.e, 2008. s.330.
%7 OECD a.g.e, 2009”, s.110.

%8 Sanayi ve Ticaret Bakanligl, “Bolgesel Rekabet Edebilirlik Operasyonel Programi
2007 — 2009” Sanayi ve Ticaret Bakanligi Yayinlari, (Ankara, 2007). s.86.
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Temel altyapi, girisimeilik ve start-up'lara yénelik damsmanhk \r mali destekler, bdlgeler arasi ve kurumlar

arasi isbirligi, turizm

Temel altyapi, girisimeilik ve start-up destekleri ve damsmanlik, gesitlendirilmis mali destek mekanizmalar, bélgeler arasi ve
bolgesel ishirligi, sektarler arasi sinerji, turizm

Ihracat, verimlilik ve Oriin gelistirme editimi, kurumsallasma ve bilgi teknolojileri kullamimi, teknoloji transferi, belgelendirme

ve standardizasyon, kredi garanti sistemi, turizm

Kimelenme, yeni teknolojiler, risk sermayesi ve kredi garanti sistemi, sertifikasyon ve standardizasyon, Ar-Ge ve bilgi ve iletisim
teknolojileri kullanimi, Fikri Milkiyet Haklar

- el Ar-Gs, Inovasyon, bilgi ve iletisim teknolojileri altyapisi, uluslararas) ve balgeler arasi sinerji ve ortaklik, fikri milkiyet
haklar

Sekil 3. 13. Bélgelere Gore Tiirkiye Rekabet Edebilirlik Haritasi
Kaynak: http://ipa.stb.qov.tr/Dosyalar/TurkiveRekabetEdebilirlikHaritasi.pdf
Erigsim Tarihi: 28.05.2009
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Tablo 3. 4. Tiirkiye ve AB’ye Yeni Uye Olan Ulkelerin Milli Gelir, Dogrudan
Yabanci Yatirimlar ve Dis Ticaret Gostergelerinin Karsilastirmasi

Gostergeler Tiurkiye Polonya | Macaristan | Cek Cumh | Romanya | Bulgaristan
Niifus*(2008) 71.0 38.1 10.1 10.3 21.5 7.6
Yillik GSYiH Biiyiime Oranlari** 1.2 44.2 4.5 1.1 -1.0 2.0
GSYiH (milyon Euro) 2001 356.8 355.5 121.3 136 132.2 51.5
GSYiH'nin Dagilimi
Tarim 13.8 3.6 4.2 3.8 15.0 121
Endiistri 25.6 37.3 33.4 30.2 34.6 25.2
Hizmetler 60.7 59.1 62.4 66 50.4 62.5
Kisi Bagina Milli Gelir 5200 9200 11900 13 300 5900 6 500
DYY (GSYiH'nin Yiizdesi) 0.8 4.2 4.3 7.8 3.5 5.6
AB ile Ticaret
ihracat (%) 2001 51.6 69.2 74.3 68.9 67.8 54.8
ithalat (%) 2001 44.6 61.4 57.8 61.8 57.3 49.4

Kaynak: DPT Uluslararasi Ekonomik Gostergeler 2008 Verilerinden Olusturulmustur.
* Nifus: milyon Kisi
** GSYIH biiyiime oranlar (%) 1997-2001
Kisi basina milli gelir (milyon Euro) 2001

Rekabetin ¢ok yogun olmadigi 2001 yilinin temel gdstergelerini yansitan
Tablo 3.4’e gore Turkiye, Romanya ve Bulgaristan, orta gelirin altindaki Glkeler
kategorisindedir.*®® Temel ekonomik gdstergelere bakildi§i zaman Tirkiye'de
GSYIH biylime oranlari 1997 — 2001 yillari arasinda oldukga yavastir. Bu
dénem icin, AB’ye yeni Uye olmus ulkelerle karsilastinldiginda Turkiye

ekonomisinin rekabet edebilirliginin ve verimliliginin distk oldugu gérilmektedir.

Ancak 2001 yilindan sonra Turkiye de rekabet sahnesinde yerini almaya
baslamistir. Ozellikle, 2002 ve 2004 yillarinda Tiirkiye, AB (lkeleri arasinda en
yliksek GSYIiH biiyiime oranlarina sahip tilke olmustur.3”

%9 Recai COSKUN, Mahmut GEYIK, “Comparing Competitiveness of Turkey and The
CCEECs: A Special Reference to FDI and Export Performance”, Dokuzuncu Kuresel
Isletmecilik ve Teknoloji Birligi Konferansi, (Budapeste, 2003). s.2.

%% DPT, a.g.e, 2008. s.16.
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Tablo 3. 5. Tirkiye ve AB’ye Yeni Uye Olan Ulkelerin Reel GSYiH
Degisimleri (%)

Reel GSYiH Degisimi Tiiketici Fiyatlan Cari Hesap Dengesi

2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009
AB27 ve Gelismekte
Olan Ulkeler 5.8 4.4 4.3 5.7 6.4 4.3 -6.6 -7.2 -6.9
Tiirkiye 5.0 4.0 4.3 8.8 7.5 4.5 -5.7 -6.7 -6.3
Cek Cumhuriyeti 6.5 4.2 4.6 2.8 6.0 3.5 2.5 -3.0 -2.8
Macaristan 1.3 1.8 2.5 7.9 5.9 35 -5.6 -5.5 -5.1
Polonya 6.5 4.9 4.5 2.5 4.1 3.8 -3.7 -5.0 -5.7
Bulgaristan 6.2 5.5 4.8 7.6 9.7 6.0 -21.4 -21.9 -18.9
Hirvatistan 5.8 4.3 4.0 2.9 5.5 3.5 -8.5 -9.0 -8.7
Romanya 6.0 5.4 4.7 4.8 7.0 5.1 -13.9 -14.5 -13.0

Kaynak: IMF World Economic Outlook 2008, sf 86

2.3. Dig Ticaret ve Yatirimlar

Dis ticaret, ekonomideki etkinligi artirarak, kaliteli Grlinler ve ucuz tiketim
olanaklari saglamanin yani sira ekonomik blylmeye katkida bulunmaktadir.
Ekonomik blylme rekabet gicinu artirmakla birlikte daha blyuk pazar payi
saglamaktadir.3”' Tirkiye icin dis ticaret potansiyeli son derece yilksektir ve
verimli dig ticaret faaliyetleri ile yeni piyasalarda rekabet etme olanaklari
mevcuttur. Turkiye ve Cin, emek yogun ve distk maliyetle Gretim avantajindan
dolayr batidaki gelismis Ulkeler igin 6nemli rakipler olarak gorulmektedir.
Ozellikle tekstil ticaretinin kiresel pazardaki yeri distnildigiinde, Tirkiye gibi

gelismekte olan iilkelerin rekabet avantaji yakalamis olduklari gdriilmektedir.3"2

Bugin Rusya’nin ithalat ortakhklar genellikle AB {lkelerinden
olusmaktadir. Rusya’nin dis ticaretinin %30’undan fazlasi AB’nin gelismis
tlkeleriyle yaptigi ticarete dayahdir ve Rusya’nin Turkiye ile olan ticareti ise

%1 KARLUK, a.g.e, 2003. s.136.

%2 STAJANO, a.g.e, 2006. s.78.
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%4,5 civarindadir.3”® Tirkiye icin AB’nin yani sira Rusya gibi bllyik pazarlari
etkileyebilme potansiyeli mevcuttur. Ayni sekilde Tirkiye'nin AB’ye tam Gyeligi

de AB’nin diinya ticaretinde daha blyUk bir ortak olmasini saglayacaktir.

Turkiye’nin AB Ulkeleri ile olan dis ticareti, toplam dis ticaretinin %54°0n0

olusturmaktadir. Aday Ulkelerle olan ticareti de eklendiginde bu rakam %77’'ye

ylikselmektedir.3"

Tarkiye’'nin yillik ithalati, ihracatinin oldukg¢a Gzerindedir.
2003 yili itibariyle Turkiye'nin ihracati, GSYiIH'nin %19,7’sini olustururken,
ihracat %28,8’ini olusturmaktadir. TUrkiye’nin dis ticaret ac¢igi, 2003 yilinda, 6
milyon Euro degerinde gerceklesmistir. Tlrkiye'nin en biyudk ticari ortaklar ise
basta Almanya olmak (izere, ingiltere, italya ve diger AB lkeleridir.3"®
Bulundugu cografi konumun dig ticareti kolaylastirmasindan dolayi, Tirkiye’nin
dig ticaretinin AB’ye olan bagimhligi, AB’ye yeni Uye olmus pek ¢ok Ulkeden

daha azdir.3®

873 Ayni, s.83.
%% DEMIRATES, a.g.e, 2008, s.264.
5 STAJANO, a.g.e, 2006. 5.406.

% BDDK, a.g.e, 2008. s.11.
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Tablo 3. 6. Turkiye ve AB’ye yeni liye olmus ulkelerin 2007 yili dis ticaret
hacimlerinin karsilagtirmasi (milyon ABD Dolari)

Dis Ticaret Hacmi
300,00
- 250,00 —j —
= -
5 |
O EEE
= = = = —
000 L W | | | I
& & 5 &

Kaynak: DPT Uluslararasi Ekonomik Gostergeler 2008 Verilerinden Derlenmistir.

Tablo 3. 7. 2004 — 2006 Tirkiye’nin AB25 ile Ticareti’nin Toplam Dis
Ticaretine Orani (%)

ithalat/ihracat Verileri 2004 2005 2006 2007 2008
ihracat

AB25 54.5 52.3 51.6 56.3 50.7

AB digindaki lilkeler| 455 47.7 48.4 43.7 49.3
ithalat

AB25| 46.6 421 39.3 54.6 41.8

AB disindaki ulkeler 53.4 57.9 60.7 45.4 50.2

Kaynak: Balkir ve digerleri, 2008, s.11.

2007 ve 2008 Verileri Dig Ticaret Miistesarhgi
http:/www.dtm.qov.tr/dtmweb/index.cfim?action=detayrk&dil=TR&yayinid=1115&icerikid
=1224&from=home Erisim Tarihi: 28.05.2009

2007 ve 2008 Dis Ticaret Verileri AB27 ile gerceklesen ticarettir.
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Tarkiye'nin AB’ye ihrag ettigi GrGn gruplar igerisinde en buyuk ylUzdeye
sahip olan tiketim mallaridir. Daha sonra yari mamiuller ve ¢ok disUk orana
sahip olan yatirirm GrUnleri gelmektedir. 2006 yil itibariyle, Turkiye’nin AB’ye
ihrac ettigi tiketim mallari, toplam ihracatin %52.9’unu olusturmaktadir ve AB
piyasas! icin cok olumlu kosullar olusturmaktadir.3”” Tablo 3.7'den de gérildigi
gibi Turkiye’nin AB ile gerceklestirdigi ihracat, toplam ihracatinin %50,7’sini
olusturmaktadir. Turkiye’nin AB’den gerceklestirdigi ithalat ise toplam ithalatinin
%41,8’ini olusturmaktadir. Tablo 3.7°deki verilere bakildiginda, Turkiye'nin,
AB’nin en énemli ticari ortaklarindan biri oldugu sonucu ¢ikarilabilmektedir.

Birinci bélimde de bahsedildigi gibi yeni GCI'nin on iki adet alt endeksi
bulunmaktadir. Yeni GCl'ye goére Ulkelerin rekabet edebilirlikleri belirlenirken, bu
on iki alt endeksteki gostergelerden yararlaniimaktadir. WEF’in yayinladigi
Kiresel Rekabet Edebilirik 2008 yili Raporu'nda Turkiye icin rekabet
avantajinin en yilksek oldugu alan (riin-piyasa etkinligi olmustur.3”® Kiresel
Rekabet Edebilirlik Endeksi’nin oniki endeksinin altincisi olan Urln-piyasa
etkinliginde ve onuncu endeks olan piyasa blyUkligd endeksinde Turkiye’'nin
yUksek rekabet avantaji olan alt endeksler belirtiimigtir. Bu endeksler, Uretim ve
yerel rekabetin yogunlugunun Turkiye icin, Uretimde rekabet avantajinin

varhgini géstermektedir.

87 Ayni s.11.

%% WEF, a.g.e, 2008. s.331.
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Tablo 3. 8. 2004 — 2007 Arasi Turkiye’nin Dis Ticaret Gostergeleri (Sabit

Fiyatlar, Milyon ABD Dolari)

1990 1995 2000 2005 2007
Mal ve Hizmet ihracati 20.781 31.859 53.703 76.463 87.467
Mal ve Hizmet ithalat 24.138 34.858 61.709 93.968 | 111.220
Dis Ticaret Hacmi 44.919 66.717 115.412 170.431 198.687
Dis Ticaret Dengesi -3.357 -2.999 -8.006 -17.505 -23.771
ihracatin Degisim Orani 53.3 68.5 42.7 14.39
ithalatin Degisim Orani 44.4 77.1 52.2 18.3

Kaynak: Veriler World Bank World Development Indicators Veritabanindan Derlenmistir.

Tablo 3.8’de géruldigu gibi, Turkiye'nin 1990 yilinda sabit fiyatlarla 20,7
milyar ABD Dolarn olan toplam mal ve hizmet ihracati, surekli bir artis
gostererek 2007 yilinda 87.4 milyar ABD Dolari degerine gelmistir. Yine 1990
yilinda 24.1 milyar ABD Dolari degerinde olan Turkiye’nin toplam mal ve hizmet
ithalati, 2007 yili itibariyle 111.2 milyar ABD Dolari degerine ylUkselmistir. Dis
ticaret dengesi negatif olmasina ragmen, Turkiye’'nin en rekabetgi oldugu alan
dig ticaret potansiyelidir ve Turkiye'nin AB Oyelik sirecinde bu avantajdan en

etkin sekilde yararlanmasi gerekmektedir.

Tarkiye’de son bes yilda bulydk artis gésteren dogrudan yabanci
yatirnmlar da ekonomi Uizerinde bilylik etkilere sahiptir. Ozellikle AB’de, bilgiye
dayali ekonomilerin olusmasina verilen énemden dolayi, Tarkiye i¢in dogrudan
yatirnmlarla birlikte gelecek yeni teknolojiler ve yenilikler ekonomik gelisim ve

rekabet edebilirlik agisindan faydali olacaktir.>"

9 Henry LOEWENDAHL, Ebru ERTUGAL-LOEWENDAHL, “Turkey’s Performance in
Attracting Foreign Direct Investment: Implications of EU Enlargement”, European Network of
Economic Policy Research Institutes — ENEPRI Working Paper No. 8, (Brussels, November
2001). s.14.
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Tarkiye’de 2003 yilinda Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu’nun
yurarlige girmesiyle birlikte, TUrkiye'nin yatirrm cazibesi artmaya baslamistir.
2004 - 2007 yillan arasinda, Tarkiye’'deki uluslararasi igletme sayisi yaklasik

%45 oraninda artmistir.38°

Tablo 3. 9. Tiirkiye’de Dogrudan Yabanci Yatirm Yapmis Olan Ulkeler ve
Yatirnmlarin Degeri (milyon ABD Dolari)

ULKELER 2005 2006 2007 Toplam
AB Ulkeleri 1.693 2.120 2.404 10.720
Almanya 494 579 579 3.125
ingiltere 329 478 463 1.831
Hollanda 199 274 260 1.419
Diger 671 789 1000 4.345
ABD 99 118 135 834

Kaynak: http://www.turkisheconomy.org.uk/investment/statistics.htm
Erisim Tarihi: 15.04.2009

Tablo 3.9’a goére Turkiye’de en c¢ok dogrudan yabanci yatirnm yapan
Ulkeler Almanya, Ingiltere ve Hollanda'dir. Bu durumda Tirkiye'de en gok
dogrudan yabanci yatinmlarin AB (lkeleri tarafindan yapildigi sonucuna
varilmaktadir. Adaylik strecinde Turkiye, AB icin en verimli yatinm alanlarindan
birisini olusturmaktadir. Dogrudan yabanci yatirimlar, kiresellesme slrecinde,
ekonominin disa acilma slrecini artirmakta, ekonomik gelisimi desteklemekte,
rekabet edebilirligi ve verimliligi artirmaktadir.®'  Tirkiye'deki yabanci
sermayenin %90’1 OECD Ulkelerinden gelen sermayedir ve AB, OECD Ulkeleri

icerisinde bily(ik bir paya sahiptir.

380 http://www.turkisheconomy.org.uk/investment/statistics.htm Erisim Tarihi: 15.04.2009

%8 Henrik JOHANSSON, Philip SODERHOLM, “A Study of the Effect of FDI on Growth:
The Case of Turkey”, Jonkoéping International Business School, Bachelor’s Thesis of
Economics, (Sweden, January 2008). s.12.

%2 DEMIR ve ATES, a.g.e, 2008. s.264.
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AB Komisyonu'nun 2006 ilerleme Raporu'na gdre, 2004 vyilinda
Tarkiye’deki dogrudan yabanci yatirimlar, 2005 yil itibariyle iki kat artarak 7,8
milyar Euro degerine ulagmistir ve bu deger, Tiirkiye’nin GSYiH'nin %2.8'ini
olusturmaktadir.®® Turkiye’'nin dogrudan yabanci yatirm cekme konusunda
rekabet iginde bulundugu tilkeler Dogu Avrupa Ulkeleridir.®®* AB Komisyonu’nun
2008 ilerleme Raporu'na gore Tirkiye'de cari islemler acgiginin %40’indan
fazlasinin dogrudan yabanci yatirimlarla finanse edildigi ve bu yatirnmlarin
Tarkiye'nin GSYiH’sinin 2007 yilinda %3’Gni ve 2008 yilinin ilk yarisinda ise
%2’sini olugturdugu belirtiimektedir. Turkiye’deki dogrudan yabanci yatirimlarin
Ucte ikisi, bankacilik ve telekominikasyon basta olmak Uzere hizmetler

sektoriinde gerceklesmistir.38°

IMD’nin DUnya Rekabet Edebilirlik Raporu 2008’e goére, dinyadaki
dogrudan yatirnmlar Bati Asya’ya dogru kaymaya baslamistir. Bu yatirnmlar
sirasiyla, Suudi Arabistan, Tulrkiye ve Birlesik Arap Emirliklerinde
yogunlagsmakta ve 2007 yili yatirnmlarinin %80’inden fazlasini teskil etmektedir.
Tarkiye'de ise ayni dénem icin yabanci yatirim oranlari %10 oraninda blyime
gostermistir.3® Turkiye, hammaddeye ulasabilirlik ve (retim konusunda disik
maliyet avantajinin oldugu bir Ulkedir ve bu avantaji kullanarak Avrupa’nin
yatirrm merkezi olma potansiyeline sahiptir. Ancak bunun gergeklesmesi igin

Oncelikle AB seviyesinde dizenlemeler yapmak zorundadir.

Tarkiye’de dogrudan yabanci yatirimlar arttikga, Turkiye’nin Dodu Avrupa

Ulkeleri karsisinda rekabet edebilirligi de artmaktadir. Yatirirm rakamlari artmaya

%3 Sanayi ve Ticaret Bakanligi, a.g.e, 2007. s.15.

%% LOEWENDAHL ve SODERHOLM, a.g.e, 2001. s.8.
385

http://www.abmerkezi.org.tr/belgeler/2008-llerlemeRaporuSiyasi-EkonomikKriterler.pdf
.28 Erisim Tarihi: 23.05.2009

%% UNCTAD, “World Investment Report: Transnational Corporations and the
Infrastructure Challenge”, United Nations Publications, (New York, 2008). s.54.
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devam etse de henlz istenilen seviyede degildir. Yatirimla ilgili sorunlarin
basinda kurumsal ve politik faktdrler gelmektedir.®” Tirkiye'nin sahip oldugu
pazar buydkligld, cografi konumu, Uretimde sahip oldugu isgicli ve dusuk
maliyet avantaji ise Tlrkiye'nin yatinm avantajlarini olusturmaktadir.®® 1999 —
2006 yillari arasinda AB Ulkelerinden Turkiye'ye gelen dogrudan yabanci
yatirmlar ciddi dizeyde artis gOstermistir. AB25’in  Birlik disina yaptig
dogrudan yatinmlar 2001 — 2006 ddnemi icerisinde %223 oraninda artarak,

22.8 milyar Euro’dan, 33 milyar Euro’ya yiikselmistir.3®
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Sekil 3. 14. Turkiye ve Hirvatistan’in 2000 — 2006 Yillari Arasinda Sahip
Olduklari Dogrudan Yabanci Yatirnmlarin Degisim Grafigi (%)

Kaynak: Demianova, 2009, s.1-2 Verilerinden Olusturulmustur.

Turkiye’de 2000 — 2006 yillari arasi dogrudan yabanci yatirim oranlari
degisen bir grafik cizmistir. Sekil 3.14’de goérildigu gibi Tarkiye’de en blylk
dogrudan yabanci yatirnm, %70 artis oraniyla 2005 yilinda gergeklesmistir. 2009

%7 JOHANSSON ve SODERHOLM, a.g.e, 2001. s.28.
%8 Ayni, 5.38.

%9 Vladimira DEMIANOVA, “EU Foreign Direct Investment in Croatia and Turkey”,
Eurostat Economics and Finance Working Papers, No. 68, (Luxemburg, 2009). s.1.
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yili itibariyle Tarkiye gibi AB’ye aday Ulke olan Hirvatistan’in dogrudan yabanci
yatirim oranlari Sekil 3.14’deki gibidir.  Sekil 3.15 ise Tarkiye ve Hirvatistan’in
2000 — 2006 yillan arasinda dogrudan yabanci yatirmlarin parasal degerini
gOstermektedir.

Sekil 3.15°e gbre 2006 yilinda Tadrkiye’nin sahip oldugu dogrudan
yabanci yatinm tutari 35 milyar Euro’ya yaklagsmistir. Hirvatistan icin ise 2006
yili itibariyle dogrudan yabanci yatirm tutari yaklagik olarak 13 milyar Euro
degerinde gerceklesmistir. iki aday Ulkenin dogrudan yabanci yatirm gekme
oranlarina bakildiginda Tarkiye'nin  bu konuda daha avantaji oldugu
gO6rlalmektedir. Turkiye'nin yatirnm oranlarina bakildiginda rekabet edebilirligini
artirma konusunda potansiyelinin yuksek oldugu alanlardan birinin de, dogrudan

yabanci yatirimlari gekme potansiyeli oldugu gérilmektedir.
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Sekil 3. 15. Tuarkiye ve Hirvatistan’in 2000 — 2006 Yillari Arasinda Sahip
Olduklari Dogrudan Yabanci Yatinmlarin Yatirnmlarin Parasal Degeri
(milyar Euro)

Kaynak: Demianova, 2009, s.1-2 Verilerinden Olusturulmustur.

AB25 Ulkelerinden Turkiye’ye gelen dodrudan yabanci yatirimlar 2003 ve
2004 yillarinda istikrarli bir grafik cizerken, 2005 yilinda ani bir artigla, dnceki
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ylla gbére % 285 oraninda buyime gobstererek 4.4 milyar Euro degerine
gelmistir.3®® Bu sonucun olusmasinda en biyik etken, Tirkiye’nin 2005 yilinda

AB ile Gyelik mizakerelerine baglamis olmasidir.

Dogrudan yabanci yatirmlar, Tlrkiye igin, rekabet edebilirligin ve
verimliligin artirlmasi konusunda en avantajli alanlardan birisidir. Turkiye’nin bu
konuda firsatlari ¢ok iyi bir sekilde degerlendirmesi gerekmektedir. 2008 yilinda
Bati Asya’daki dogrudan yabanci yatirimlar %12 artarak 71 milyar ABD Dolari
degerinde gerceklesmistir. Bu yatirmlarin %80’inden fazlasi, sirasiyla, Suudi

Arabistan, Turkiye ve Birlesik Arap Emirliklerinde toplanmistir.3®!

Turkiye’'nin
dogrudan yabanci yatirrm konusunda dinyadaki yeri ve énemi arttikca rekabet
edebilirligi de ayni 6lclide artmaktadir. Ozellikle AB kdkenli yatirmlar,
Tarkiye’'nin  hem kiresel anlamda hem de Avrupa genelinde rekabet

edebilirligine blylk katkida bulunmaktadir.

2009 vyih itibariyle AB’ye aday Ulkeler olan Turkiye ve Hirvatistan ile
AB’ye yeni lye olmus Ulkeler olan Romanya, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti,
Macaristan ve Polonya’nin, Ulke icine ve Ulke disina gerceklesen dogrudan
yabanci yatirrm oranlari Sekil 3.16’daki gibidir. Bu grafige go6re Turkiye'nin
dogrudan yabanci yatirim tutarlari diger alti tilkenin cok tizerindedir. Ulke disina
yapilan dogrudan yatirmlarin oranlarina bakildidinda ise Macaristan’in

yatirnmlari en basta yer almaktadir.

%0 Ayni, s.2.

%' UNCTAD, “World Investment Report Overview: Transnational Corporations and
the Infrastructure Challenge”, United Nations Publications, (New York, 2008). s.10.
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Sekil 3. 16. AB ulkeleri ve Turkiye 2007 Yili Dogrudan Yabanci Yatirim

Giris ve Cikislari (milyon ABD dolar)

Kaynak : DPT Uluslararasi Ekonomik Gostergeler 2008 Verilerinden Olusturulmustur.
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Sekil 3. 17. AB iulkeleri ve Turkiye 2007 Yili Dogrudan Yabanci Yatirim

Giris ve Cikislari (%)

Kaynak : DPT Uluslararasi Ekonomik Gostergeler 2008 Verilerinden Olusturulmustur.
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Sekil 3.17°ye bakildiginda, grafikte yer alan alti Ulke igerisinde en ¢ok
yatirrm ¢cekme potansiyeline sahip olan Glkenin Turkiye oldudu gértlmektedir.
Ulkeye biiyilk yabanci sermaye girisi saglayan ve rekabet edebilirlige katkida
bulunan dogrudan vyabanci yatinmlarin getirdigi avantajlarin  gok iyi
degerlendirilmesi gerekmektedir. Turkiye'nin yatirrmlarinin %90’indan fazlasini
ulke icine gelen yabanci yatirimlar olustururken, Tlrkiye’den bagska Ulkelere

yapilan dogrudan yatirimlar sadece %10 dizeyinde kalmaktadir.

Ulkenin refah diizeyi arttikca ve yeni pazarlarda rekabet etme sansinin
var oldugu dusunuldikge, Ulke disina yatirimlarda artmaktadir. TUrkiye'deki
sermaye ile bagka Ulkelerde yatirrm yapilmasi da rekabet edebilirligi artiran
faktorlerden olmaktadir. Sekil 3.17’ye gbre Ulke i¢i ve Ulke digina dogrudan
yabanci yatirrmlarin Macaristan’da olduk¢a dengeli oldugu, Macaristan
digindaki Ulkelerde ise dogrudan yabanci yatirm giriglerinin, Ulke digina
yatirnmlardan daha fazla oldugu gérilmektedir. AB adayi olan Tarkiye'nin diger
aday Ulkeler ve yeni Uye olmus Ulkeler ile karsilastinldiginda bu denli ylksek
yatirim cazibesine sahip olmasi AB’den gelen yatirimlarda éncelik arz eden bir

tlke olmasini ve diger Ulkelere gbre daha fazla tercih edilmesini saglamaktadir.

3. Turkiye’nin Avrupa Birligi Lizbon Hedefleri’ne ve Stratejisi’ne Uyumu

Tirkiye, AB’ye tam dyelik icin basvurusunu 1987 yilinda yapmistir®® ve
1999 yihinin Aralik ayinda gergeklestirilen Helsinki Zirvesi'nde Turkiye de aday
Ulke olarak kabul edilen on Ug¢ Ulke arasinda yer almistir ancak Turkiye ile tam
liyelik mizakereleri baslatiimamistir.3® AB liderleri, bu Zirve’de, Tirkiye’nin

) %2 S.Ridvan KARLUK, Ozgiir TONUS, “Turkiye-AB iliskileri ¢lkmaz sokakta”, Anadolu
Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Sayi: 1-2, Sayfa: 343-364,
(Eskisehir, 1999). s.343.

%% S Ridvan KARLUK, (")zg[j!r TONUS, _“Helsinki Zirvesi sonrasinda Tirkiye'nin AB'ne
tam Uyeligi”, Anadolu Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, Sayi,
1-2, Sayfa: 205-221, (Eskisehir, 2000). s.208.
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gelecekte aday Ulke olmaya uygun oldugunu, ancak bazi reformlar
gerceklestirmeden bunun miimkiin olmayacadini vurgulamislardir.3®** AB
Liderleri 1997 yilinin Aralik ayinda gercgeklestirdikleri Liksemburg Zirvesi'nde,
Tarkiye'yi AB genisleme siirecine dahil etmemislerdir.3® Tirkiye'nin AB ile tam

tyelik gérismeleri 2005 yilinin EKim ayinda baglamistir.

Tarkiye'yi ve diger aday Ulkeler olan Makendonya ile Hirvatistan’i, AB
strecinde ¢ok buydk degisimler beklemektedir. Ancak AB modeline uyum
saglayabilmesi icin Tadrkiye'nin yapmasi gereken reformlar daha fazla
olacaktir.3®® Lizbon Stratejisi, AB Ulkelerinin yani sira, aday Glkeleri ve ticari
ortaklari da kapsamaktadir. Lizbon Stratejisi, AB’ye komsu Ulkelerin de
etkilenecedi politik sureclerden olugsmaktadir. AB (lkeleri i¢in Lizbon
Stratejisi’nde belirtilen hedefler, rekabet edebilirligin ve ekonomik buylimenin
artinlmasi yani sira sosyal bitinlesme saglanmasi, evrensel hedefler olarak
gorilmektedir.®®” Uluslararasi anlamda rekabet edebilirligi artan AB, ticari

ortaklari ve komsu tlkeleri icin de érnek teskil etmektedir.

Bolgesel bir butinlesme, ekonomik buydmeyi hizlandirarak yeni pazarlar
olusmasini saglamaktadir. Bu birligin diginda kalan Ulkeler ise birligin
olusturdugu pazarlara  girebildikleri Olctde rekabet avantajlarini
artirabilmektedir.3®® 2009 yili itibariyle, AB’ye aday Ulkeler olan Makedonya,
Hirvatistan ve Turkiye icin de Lizbon Stratejisi gegerlidir. Lizbon Stratejisi’ni
benimsemek ve bu ybénde calismalar yapmak, o6zellikle Tarkiye'nin, Avrupa
pazarlarina entegre olabilmesi ve Avrupa pazarlarinda rekabet edebilirligini
artirabilmesi igin blylk énem tasimaktadir. AB’ye uyum slrecinde aday

%4 MARTIN, MIDGLEY ve TEITELBAUM, a.g.e, 2002. s.123.
39 KARLUK ve TONUS, a.g.e, 1999. 5.346.

%% STAJANO, a.g.e, 2006. s.399.

397 JOHANSSON ve digerleri, a.g.e, 2007. s.28.

%8 KARLUK, a.g.e, 2003. s.253.
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ulkelere destek olma amaciyla politik ve ekonomik reform programlarinin yani

39 imzalanan bu

sira, bu Ulkelerle c¢ift tarafli anlagmalar imzalanmistir.
anlagmalar, AB’ye liye llkelerin Lizbon Stratejisi’'ni temel alarak hazirladiklari

ulusal programlarina benzemektedir.

3.1. Surdurebilir Ekonomik Kalkinma Hedefi

Turkiye’nin ekonomik gelisim slreci, yillar icinde oldukga istikrarsiz bir
grafik cizmigtir. Turkiye, AB adayi bir Ulke olmasina ragmen, 2000’li yillarin
basinda hala, AB dyeliginin temel kosulu olan Maastricht Kriterleri’ni
tamamlayamamis durumda olan bir ekonomidir. Bu agidan bakildiginda Lizbon
Hedeflerine yoOnelik ¢alismak her durumda Turkiye igin ekonomik ve sosyal
anlamda rekabet edebilirligi artiraci etki yapacaktir. Tarkiye'nin ekonomik
gelisiminde yasanan sorunlarin belki de en buyuagu surekli olarak yagsadigi

krizlerdir.40°

Tarkiye'nin ekonomisinde dis borglar halen en biylUk sorunlardan birisini
teskil etmektedir. Maastricht Kriterlerine gére, devlet borglari, GSYiHnin
%60’ 1ni gegmemelidir.*®! Tirkiye’de borglanma durumuna bakildiginda halen bu
standartlarin ¢ok gerisinde oldugu goérilmektedir. Tarkiye’nin ic borcu, dig
borcunun dort kati kadardir.*® Tirkiye igin édemeler dengesi ve borclanma
problemlerinin bu denli blyldk olmasi, dig yardim almayi zaruri hale getirmistir.
Borglanma sorunlarinin asilmasi ve ekonomik gelisimin strddrUlebilir olmasini
saglamak igin Turkiye pek ¢ok kez Uluslararasi Para Fonu IMF ile “Destekleme

%99 JOHANSSON ve digerleri, a.g.e, 2007. s.31.
0 5. Ridvan KARLUK, Tiirkiye Ekonomisi (Beta Yayinlari, istanbul, 2004). s.481.

401

_ S. Ridvan KARLUK, Avrupa Birligi ve Turkiye (Beta Yayinlari, Besinci Basim,
Istanbul, 1998). s.93.

“2 DPT, a.g.e, 2008. s.57 ve s.65.
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DiUzenlemesi” yaparak borglarini 6deme yoluna gitmistir. Ekonomik istikrar
saglamada ve gucli ekonomiye geciste dis ticaret finansmanini saglamak
amaciyla 2001 yihinda IMF ile yapilan anlasma en buaylk IMF destegini

olusturmaktadir.?®

Lizbon Hedefleri’'nin basariimasina dénik olarak makroekonomik istikrar
¢abalarinin yani sira, firma ve sektér bazindaki ¢alismalara da énem verilmesi
gerekmektedir. Avrupa Birligi, 2007-2013 yillari arasi dénem icin, KOBI'lere ve
isletmelere yonelik, “Rekabet Edebilirik ve Yenilik GCerceve Programi’ni
uygulamaya almigtir. Tdrkiye'’de, Sanayi ve Ticaret Bakanhg tarafindan
ylrtilen bu program icin 3,6 milyar Euroluk bir bitce hazirlanmistir.*®
Tarkiye’deki sanayinin desteklenmesine ydnelik olarak yapilacak bu caligmalar,

Tarkiye'deki firmalarin ve sektdrlerin rekabet edebilirligini artiracaktir.

AB ile tam Gyelik mizakerelerine baglayan Tulrkiye’nin AB’ye yapisal
uyumunu kolaylastirmak icin 2007 — 2013 ddnemlerini kapsayan “Katilim
Oncesi Yardim Araci — IPA Tiz(i§i” (Instrument for Pre-Accession Assistance)
ile pek cok proje icin AB tarafindan fon saglanmaktadir.*® Katiim Oncesi
Yardim Araci esas olarak bes bilesenden olusmaktadir ve bunlardan birisi de
bblgesel rekabet edebilirlik ve kalkinmayi hedef olarak belirlemis olan “Bdlgesel

Kalkinma Operasyonel Programi’dir.*%®

Bélgesel Kalkinma Operasyonel
Programi icin AB tarafindan hazirlanan 6n degerlendirme raporuna gore,

Tarkiye’nin  programdaki ilerlemeleri ve &6nlem almasi gereken konular

_ 93 3. Ridvan KARLUK, Tiirkiye Ekonomisi’nin Yapisal Doniisiimii, (Beta Yayinlari,
Istanbul, 2005). s.437.

404 hitps://www.sanayi.gov.tr/webedit/gozlem.aspx?sayfaNo=3783
Erisim Tarihi: 10.06.2009

%% Sanayi ve Ticaret Bakanligi, a.g.e, 2007, s.9.

408 hitp://www.abfonlari.gov.tr/2007-2013donemimaliyardimlar.html
Erisim Tarihi: 10.06.2009
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belirtiimigtir. Cografik ve jeopolitik bélgelerin pazar avantajlari; tarim, endistri ve

ihracattaki sektdrel cesitlilik Tlrkiye icin giicli yanlar olarak vurgulanmistir.*®

DPT tarafindan hazirlanan ve 2007 — 2013 yillarini kapsayan Dokuzuncu
Bes Yillik Kalkinma Plan’nda, bu dénem ve gelecek igin “Tlrkiye'nin, istikrar
icinde bdydyen, gelirini daha adil paylasan, kuresel dlcekte rekabet glcine
sahip, bilgi toplumuna déndsen, AB’ye lyelik icin uyum sdrecini tamamlamis bir

lilke” olmas| hedeflenmistir.**®

3.2. Bilisim, Ar-Ge, Yenilik Yatirnmlarinin ve Dogrudan Yabanci
Yatirnrmlarin Artirilmasi

Dis rekabet tim sektérler icin énemli olmakla birlikte, ileri teknolojiyle
(iretim yapan sektérler icin rekabet edebilirlik daha belirleyidir.*®® Ekonomide,
dlizenleyici kurumlar araciligiyla, sektériin verimliligi, Grin gesitliligi ve hizmet
kalitesi ~artinimakta ve teknolojik gelisim hizlanmaktadir.*'®  Ar-Ge
harcamalarinin GSYiH’ya orani %1,5'in Gizerinde olan (ilkeler, teknolojide lider
tlkeler olarak tanimlanmaktayken, %0,5’in altinda olan Ulkeler disik teknoloji
llkeleri olarak tanimlanmaktadir.®'" Tirkiye icin gdstergelere bakildiginda,

dusuk teknolojiye sahip Ulkeler grubunda oldugu gértlmektedir.

Tirkiye icin, Katiim Oncesi Yardim Araci Programi igerisinde yer alan

Bdlgesel Rekabet Operasyonel Programi gercevesinde, verimliligi artirmak ve

“7 DPT. Operational Programme Regional Competitiveness 2007-2009. Ex Ante
Evaluation Final Report, ESC - Economic Social Cohesion Project, (Ankara, July 2007). s.7.

‘% DPT “Dokuzuncu 5 Yillik Kalkinma Plani 2007 — 2013”, (Ankara, 2007). s.1.
9 KARLUK, a.g.e, 2003. s.136.
“1® KARLUK, a.g.e, 2005. s.440.

" DULUPGU, a.g.e, 2001. s.145-146.
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bilgiye dayal dinamik bir ekonomi olusturulmasi igin Ar-Ge, yenilik, teknoloji ve
bilgi transferinin tesvik edilmesi ile ilgili hedefler olusturulmustur.*'? Tirkiye'deki
Ar-Ge projeleri icin 2007 — 2009 arasi dénemi kapsayacak sekilde, yaklasik
olarak 34,6 milyon Euro kaynak ayriimistir. Bunun %75’lik kismi AB tarafindan
finanse edilmektedir.*'® Turkiye'de Ar-Ge harcamalari, 2008 vyili itibariyle
GSYIiH’nin %1’inden daha azini olusturmakta ve Lizbon Stratejisinde
ongorilen, GSYiHnin %3lini Ar-Ge harcamalarinin olusturmasi hedefinden
oldukca uzaktadir. Bu gergekten yola cikildiginda Turkiye'nin Ar-Ge konusunda
yaptigi calismalar ve AB destegi almasi, Lizbon Hedefleri’ne daha cabuk

ulasmasina yardimci olacaktir.
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Sekil 3. 18. Diinya Genelinde 2008 Yili Ar-Ge Harcamalari (GSYiH’ nin %’si)

Kaynak: OECD, Main Science and Technology Indicators, October 2008 Verilerinden
Derlenerek Olusturulmustur.

*2 Sanayi ve Ticaret Bakanligi, a.g.e, 2007. s.110.

1% Ayni, 5.113.
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Tarkiye ile birlikte on iki AB tlkesi, 2008 yil itibariyle, AB27 ortalamasinin
altinda Ar-Ge harcamasina sahiptir. AB Ulkelerinde 2004 yilindan itibaren Ar-Ge
projelerine daha fazla destek veriimeye baslanmistir. Ar-Ge projeleri
dogrultusunda Universitelerle ve bu yénde calismalar yapan teknoloji merkezleri

ile ortaklasa calismalar yuritilmektedir.*'*

Turkiye AB Oyeligi sUrecinde Avrupa pazarlarindan yararlanmaya
baglamistir ve (yelik sireci, aday ilkelerin GSYIH'larinin artisina, (lkeye
dogrudan yabanci yatirim girisine ve ekonomide pozitif gelismeler olusmasina
cok biyik katkilarda bulunmaktadir.*’® Tirkiye'de 2001 yilinda, Diinya
Bankasi’'nin da destegi ile “Yatinm Ortamini lyilestirme Koordinasyon Kurulu -
YOIKK” kurulmustur.*’® YOIKK biinyesinde yer alan Yatinm Danismanligi
Konseyi, cokuluslu igletmelerin Ust dizey yéneticileri, IMF, Dinya Bankasi,
Avrupa Yatinm Bankasi gibi uluslararasi kurumlarin tst dizey gorevlileri ve
TOBB, TUSIAD, YASED ve TIMden olusmaktadir.*'” YOIKK biinyesinde
yUrGtalen calismalar, isglcU piyasasinin etkinliginin artirilmasi ve yatirim
ortaminin dizenlenmesine yoneliktir. Yatirimlarin artinimasi ve girigsimlerin hizh
bir sekilde kurulmasi gibi amagclara sahip olan bu olusumla birlikte Turkiye'de is
kurmak daha kolay ve hizli bir siire¢ haline gelmeye baslamistir.*'® AB Yatirim
Danismanhg@r Konseyi'nin 2005 yilinda gergeklestirdigi ikinci toplantisinda,
Konsey (yeleri, Turkiye'de yatirimlarin artirnimasina dénik olarak yapmasi

gereken calismalar konusunda tavsiyelerde bulunmuslardir.*'® Bu tavsiyeler,

““ DPT “Dokuzuncu 5 Yillik Kalkinma Plani 2007 — 2013”, s.29.
*® TUSIAD, a.g.e, 2004, s.7.

“18 hitp://www.yased.org.tr/webportal/Turkish/yoic/yoikk/Pages/YatirimOrtamini.aspx
Erisim Tarihi: 10.06.2009

17 Mehmet SIMSEK, “Improvement of Business Environment in Turkey”, Presentation
for the 24th Session of COMCEC Ministerial Working Session, (Istanbul, October 2008).

*8 Kemal DERVIS ve digerleri, “Relative Income Growth and Convergence”, Centre for
European Studies — CEPS Working Papers, No. 8, (September 2004). s.13.

9 DTM, “Investment Advisory Council for Turkey”, General Directorate of Foreign
Investment Progress Report, DTM Publishing, (Ankara, 2006). s.4.
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Tarkiye'deki yatirimlarin artirilmasina olanak saglanmasi igin vergi, yénetim,
birokrasi gibi konularda dizenlemelere gidilmesinin yani sira, Ar-Ge

yatirimlarina agirlik verilmesinin énemini vurgulamaktadir.

Lizbon Stratejisinde en ¢ok ©6nem verilen konulardan birisi de
girisimciligin artinlmasi ve desteklenmesidir. Tarkiye, Boélgesel Kalkinma
Operasyonel Programi icerisinde girisimciligin desteklenmesini éncelik arz eden
calismalar arasina alarak, bu hedefe donuk olarak yapilacak ¢alismalar igin
2007 — 2009 arasinda gecerli olmak Uzere yaklasik 37,9 milyon Euro biltce

ayirmistir ve bu biitgenin %75’i AB tarafindan finanse edilmektedir.?

3.3. istihdam ve isgiicii Piyasasinin Verimliliginin Artirlimasi

Lizbon Hedefleri'ne yodnelik olarak yapilacak calismalar igerisinde
istihdam ve isglcl piyasasinin dizenlemesi icin gerceklestiriliecek reformlar
Tarkiye icin en zorlu alani olusturmaktadir. Tarkiye’de istihdam durumu AB
ulkeleri ile karsilastinldiginda isgucine katihm oraninin ¢ok disuk oldugu

gorilmektedir.*?!

Tarkiye'nin 2008 yih itibariyle %16’nin Gzerindeki issizlik ve
%30’'larda istihdam oraniyla Lizbon Hedeflerinin ¢ok gerisinde kalmaktadir.
Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani’na gére, Turkiye’'de igsglcinin beceri ve
yeterliligini gelistirerek istihdam oranlarini artirmayr amaglayan aktif isgucu

politikalari gelistirilmesinin 6nemi vurgulanmaktadir.*??

Tarkiye'de insan sermayesine yatirim olduk¢a zayif bir konumdadir.
Turkiye'de egitime doniik yatirnmlar, GSYIH'nin yaklasik %4’(ini olusturmakta

*20 Sanayi ve Ticaret Bakanligi, a.g.e, 2007. s.121.
21 Ayni, s.28.

*2 DPT, a.g.e, 2007. s.39.
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ve bu rakam AB standartlarinin gok gerisinde kalmaktadir.*?® Lizbon Stratejisi,
sosyal yonu itibariyle, egitime yatirnm konusuna ¢ok buydk vurgu yapmaktadir.
Bu ylzden Tarkiye’'nin egitim konusunda acil 6nlemler almasi, egitim ve insan

sermayesine yaptigi yatirnrmi btydk élcide artirmasi gerekmektedir.

Avrupa Birligi'nin 2006 yili Tarama Raporu’nda, Turkiye'nin bilim, bilisim,
egitim ve kulturel istatistiklere bakilarak olumlu gelismeler gésterdigini ve bu
alanlarda Avrupa ile aradaki farkin bes yil igerisinde kapanacagini
belirtilmistir.*?* Lizbon Stratejisi icerisinde dncelikli olarak ele alinan (¢ alandan
birisi de istihdam imkanlarinin artirnimasina dénik yapilacak c¢alismalar
icermektedir. isgiictiniin, birlik kalkinmasinda aktif rol oynamasi desteklenmekte
ve Avrupa Istihdam Stratejisi kapsaminda hedeflenen, tam istihdam, is
ortaminda kalite ve verimlilik saglanmasi, butlinlesme ve kapsamli bir isglcu

piyasasinin olusturulmasi hedeflerine vurgu yapilmaktadir.*?®

Bu acidan
bakildiginda Tuarkiye icin sosyal reformlar ve egitim reformlari yapilmasi zaruri
hale gelmistir. Hem ekonomik hem de sosyal agidan rekabet edebilirligin
artinlmasi icin butlnlesik stratejiler izlenmeli ve insan sermayesine daha fazla

yatirim yapilmahdir.

23 Kemal DERVIS ve digerleri, a.g.e, 2004, s.9.

% EU Commission, “Screening Report For Turkey’, European Communities,
(Luxemburg, 2006). s.11.

*° BEGG, a.g.e, 2007. s.3.
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Sekil 3. 19. AB iilkeleri ve Tiirkiye 2007 istihdam Oranlari (%)

Kaynak : DPT Uluslararasi Ekonomik Gostergeler 2008 Verilerinden Olusturulmustur.

Lizbon Stratejisi, 2010 yih itibariyle, %70’lik bir istihdam orani

hedeflemistir.42°

ancak Sekil 3.19'dan da gorulebilecegi gibi, Tlrkiye’'de istihdam
orani %34,14°dur. Egitime yapilacak yatirrmin artinimasi, nitelikli isgctinin
artmasini saglayacaktir ve bu da isgicl piyasasinin etkinligini blyik oél¢ctde
artiracaktir. Bilgiye dayali ekonomi olugsumu igerisinde, yeni teknolojilerin
benimsenmesi ve yeni dretim kosullarinin olusumu, bu teknolojik sistemlere
uyum sagdlayabilecek nitelikli isglctinin varhgina ihtiyag duymaktadir. Nitelikli
isgucunin yetismesini saglayacak olan egitim sistemleri hem AB hem de

Tarkiye icin Uzerinde  6nemle  durulmasi gereken konulardir.

*® GROS ve ROTH, a.g.e, 2008. s.5.
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Klresellesme sonucu emek ve sermayenin serbest dolasimi ile yeni
pazarlara agilma firsati bulan firmalar ve Ulkeler, buylk bir rekabet ortami
icerisinde bu pazarlarin liderleri arasinda yer alabilmek icin birbirleri ile
yarismaktadir. Firma dizeyinde rekabet edebilirlik icinde bulunan sektdr ya da
firmanin ait oldugu pazar icerisinde dusunilmekteyken, klresel anlamda
rekabet edebilirlik, Glkelerin makroekonomik ve sosyal performanslarini
yansitmaktadir. Rekabet edebilirligin  belirlenmesi  icin  6l¢llebilmesi
gerekmektedir. Gunimizde rekabet edebilirligi 6lgmek icin pek cok farkl
endeks kullaniimaktadir. Firma, sektér ve ekonominin genelinde rekabet
edebilirligin  élctlmesinde farkli o&lcutler kullaniimaktadir. En ¢ok bilinen
endeksler IMD’nin her yil yayinladigi “Rekabet Edebilirlik Yilligi” ve WEF’in
yayinladigi, GCI, yeni GCI, CCl ve BCI endeksleridir. WEF’in yayinladigi GCl ve
yeni GCI, llkelerin rekabet edebilirligini dlcerken, BCI firma duzeyinde rekabet
edebilirligi  6lcmektedir. Calismanin ikinci ve Uclncid bdélimlerinde WEF’in

yayinladigi endekslerden yararlaniimistir.

Rekabet edebilirligi 6lgmeye yarayan gdstergeler, incelenen firma, sektdr
ya da bir Ulkenin rekabet edebilirlik dizeyinin belirlenmesinde tek basina bir
anlam ifade etmemektedir ve bu eksikligin giderilmesi icin verimlilik
hesaplamasi yapilmasi gerekmektedir. Verimlilik en basit tanimiyla girdilerin
ciktilara oranlanmasi sonucu bulunmaktadir. Bu calismada, rekabet edebilirlik
endekslerine gore Ulkelerin rekabet edebilirliklerinin siralanmasinin yani sira
verimliliklerine de yer verilmigtir. Verimlilik, toplam fakt6r verimliligi ve isgtcu

verimliligi olarak ele alinmistir.

iginde bulundugumuz vyirmi birinci ylzyilda en rekabetgi (lkeler
distnulduginde akla ilk gelen Ulkeler ABD, Japonya ve AB olmaktadir. ABD,
Japonya ve AB, gicli ekonomileri ve sahip olduklari uluslararasi isletmeler ile
dinyadaki rekabet edebilirligin de belirleyicisi konumundadirlar. Ulusal refah

dizeyi, milli gelir, dis ticaret, dogrudan yatirimlar, teknoloji ve Ar-Ge yatirimlar
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ile ilgili gbstergelere bakildiginda, kiresel anlamda en rekabetgi Glkeler yine bu
Ulkeler olmaktadir. Kilresel Rekabet Edebilirik Raporu 2008’in yeni GCI
endeksine gére ABD ilk sirada yer alirken, Japonya dokuzuncu siradadir ve AB
dyesi yirmi yedi Ulkenin yirmisi ilk elli Glke icerisinde yer almaktadir. Kiresel
Rekabet Edebilirlik Raporu’nda, GCI siralamasinda 2007 yili éncesine kadar
liderligi elinde bulunduran (ilkeler AB ilkeleri olmustur. Ozellikle 2006 yili GCI
endeksinde ABD altinci sirada yer alirken, AB (lkeleri olan isveg ve Finlandiya,

ikinci ve Uglncu sirada yer almiglardir.

AB Ulkelerinin rekabet edebilirliginin hizli bir sekilde artisinda, AB’nin
Lizbon Hedefleri’'nin gok buyuk etkisi bulunmaktadir. Lizbon Hedefleri, temel
olarak ekonomik temel, sosyal temel ve ¢evre temeli tGzerine kuruludur ve bu
hedefler ile on yil igerisinde AB’nin, surdurulebilir ekonomik gelisime, gugla bir
sosyal butinlesmeye, daha nitelikli is sahalar ile ylUksek istihdam oranina
sahip; bilgiye dayali, dinamik ve dinyadaki en rekabet¢i ekonomiye sahip
olmasi amaglanmigtir. AB27, 2007 yil itibariyle, diinya GSYiH’sinin %31’ine
sahiptir ve son bes yil icerisinde GSYiH’sI %55 oraninda artis gdstermistir.
AB’nin Lizbon Hedefleri kapsaminda en c¢ok (zerinde durdugu konu Ar-Ge
yatirimlarinin 2013 yil itibariyle, Birlik Glkelerinin GSYiH'nin en az %3'Uni
olugsturmasidir. 2007 yili verilerine gbére, dinya genelinde dogrudan yabanci
yatirnmlarin %19'u AB menseli firmalar tarafindan gerceklestirilimistir. Saglam
bir para birimi olan Euro’yu kullanan AB’nin enflasyon oranlari Nisan 2009
itibariyle %0,5 civarindadir.

AB icin dnemli olan, yiksek istihdamin oldugu kosullarda, orta vadede
surdurdlebilir ekonomik blydmenin yani sira yiksek verimlilik oranlar elde
edebilmektir ve AB (ilkeleri, Lizbon Hedefleri dogrultusunda toplam verimliligi ve
isgtcu verimliligini artirmak icin belirlenen ¢alismalara yogunluk vermektedir.
AB’nin rekabet edebilirligi, Turkiye'yi de yakindan ilgilendirmektedir. AB ile 2005
yih Ekim ayinda tam UGyelik mlUzakerelerine baslayan Turkiye icin AB’ye aday

tlke olmasinin yani sira, AB’nin en 6nemli ticari ortaklarindan olusu, rekabet
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edebilirligini oldukga fazla etkilemektedir. TUrkiye’nin dis ticaretinin cok 6nemli
bir kismi AB Ulkeleri ile gergeklestirmekte oldugu ticarettir. Turkiye’nin 2008 yih
verilerine gore AB’ye ihracati, toplam ihracatinin %50,7’sini ve AB’den ithalati
ise toplam ithalatinin % 41,8’ini olusturmaktadir._Bununla birlikte, Tuarkiye,
hammaddeye yakinlik ve dusik maliyet avantaji ile AB Ulkelerinden gelecek
olarak yabanci yatirimlar igin cazip bir Glke durumuna gelmistir. Turkiye icin AB
ile tam dyelik muizakerelerinin baglamasi bir dénim noktasi olmustur. 2005
yilinin Ekim ayindan itibaren Turkiye'de firma satin almasi ve dogrudan yabanci
yatirnmlar énceki yila gére iki kat artis gOstererek 7,8 milyar Euro degerine
ulasmistir. Tarkiye’'de uluslararasi igsletmelerin sayisi da yatirimlara bagl olarak

artig gbstermistir.

AB ile tam Gyelik mUzakerelerinin baslamasi ile Tarkiye i¢in de yeni bir
dénem baslamigtir. TUrkiye icin artik ekonomik ve sosyal anlamda yapilacak
tim c¢alismalarin AB dlzeyinde olma zorunlulugu vardir. Ayrica Turkiye’'nin
rekabet edebilirliginin artik AB Ulkeleri ile karsilastirilmasi gerekmektedir ve
Tarkiye icin rekabet edebilirlik artitk en biylk 6ncelik haline gelmigtir. Bu
calismada, Turkiye'nin sosyal, ekonomik ve finansal gdstergeleri ile yatirim
oranlari, AB27, AB’ye yeni Uye olan Ulkeler ve aday Ulkeler ile kargilastirilarak
rekabet avantajina sahip oldugu alanlar ile zayif ve geligtirmesi gereken yonler

belirlenmeye calisiimistir.

CGalisma, 2009 yil itibariyle AB’ye aday llke olan Turkiye'nin, rekabet
edebilirligini artirmasi igin Lizbon Stratejisi'ne uymasinin iyi bir alternatif oldugu
gorisind savunmaktadir. Lizbon Stratejisi, AB dlkelerinin yani sira, aday
Ulkeleri ve AB'nin stratejik ortaklarini da kapsamaktadir ve AB, bu stratejiyi
benimsemek isteyen Ulkeleri bu slrecte desteklemektedir. AB, dzellikle aday
tlkeler igin, Lizbon Stratejisi'ne uyum g¢alismalarina yénelik projelere finansman

saglamaktadir.
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AB llkeleri ile karsilastiriidiginda Tarkiye'nin en ayirt edici 6zelligi, AB’nin
en kalabalik ikinci Ulkesi olugudur. Ancak Turkiye'de istihdam orani AB
ortalamasinin altinda kalmaktadir. Geng¢ nifusu ve yiiksek isglci potansiyeline
sahip olan Turkiye icin issizlik oraninin ¢ok ylksek dizeyde olmasi, rekabet
edebilirligi Gzerinde ¢ok olumsuz etkilere sahiptir. Lizbon Stratejisi'ne gére 2013
yili itibariyle %70 istihdam hedeflenmektedir.

Tarkiye’'de kisi basina milli gelir, son elli yilda on kat artis géstermistir ve
2007 yih itibariyle 663,4 milyar ABD Dolari degerindeki GSYiH'si diinya
siralamasinda on yedinci sirada yer almigtir. 2006 yili verilerine gére Tarkiye,
AB iilkeleri arasinda en hizlh GSYiH blyliime oranlarina sahip olmustur. WEF’in
yayinladigi Kiresel Rekabet Edebilirlik Raporu'nda yeni GCl'ye gére Turkiye
2008 yilinda en rekabetci Ulkeler siralamasinda altmis Gg¢lncl sirada yer
almigtir. TUrkiye’'nin ekonomik ve sosyal pek ¢ok konuda AB (lkeleri ve OECD
ulkeleriyle arasindaki agigr kapatabilmesi icin yeni reformlar yapmasi
gerekmektedir.

Tarkiye'nin dig ticareti, rekabet edebilirliginin artinlmasinda en gugll
yonUnU olusturmaktadir. Tarkiye'nin AB ile gergeklestirdigi dis ticareti, 2008 yih
verilerine gére toplam dig ticaretinin %54’0n0 olusturmaktadir. AB’nin toplam
dis ticaret hacmi icerisinde Turkiye ile gerceklestirdigi ticaret, 2007 verilerine
gbre toplam dis ticaretinin %3,7’sini olusturmaktadir ve Tarkiye, AB’nin dig
ticaret ortaklari siralamasinda yedinci sirada yer almaktadir. Turkiye’nin dig
ticaret potansiyeli oldukca ylksektir ve AB’ye yeni Uye olmus (lkeler olan
Polonya, Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Bulgaristan ve Romanya ile AB’ye aday
Ulke olan Hirvatistan ile karsilastirildiginda, Turkiye, dis ticaret hacmi ile ilk
sirada yer almaktadir.

Bunun yani sira, Turkiye'deki dogrudan yabanci yatirimlarin artigi tlkeye
yeni teknoloji ve yonetim tekniklerinin gelmesini saglamaktadir. Tarkiye'de en

¢ok dogrudan yabanci yatinrma sahip Ulkeler, AB Ulkeleri olan Almanya,
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Hollanda ve ingiltere’dir. Dogrudan yabanci yatirimlarin dzellikle 2005 yilindan
itibaren biylik artis gdstermesi, Turkiye'nin, Dogu Avrupa Ulkeleri karsisinda

rekabet edebilirligini artirmaktadir.

Tarkiye’'de teknoloji ve Ar-Ge yatirimlari oldukga disuk kalmaktadir ve bu
durum Tarkiye’nin rekabet konusunda zayif kaldigr alanlari olusturmaktadir. AB,
Tarkiye icin Ar-Ge projelerinde %75 oraninda finansman saglamakta ve bu
projeleri desteklemektedir. Turkiye'de Ar-Ge yatirimlari 2008 yili verilerine gore
GSYIH'nin  %71inden daha azini olusturmaktadir. Lizbon Stratejisi'nin
benimsenmesi durumunda, Tarkiye'nin Ar-Ge icin daha fazla blt¢ce ayirmasi
gerekecektir. Lizbon Stratejisi’'nin  hedeflerini benimsemek ve bu ydnde
calismalar yapmak, 6zellikle Turkiye’'nin, Avrupa pazarlarina entegre olabilmesi
ve Avrupa pazarlarinda rekabet edebilirligini artirabilmesi icin blaylik énem

tasimaktadir.

Ar-Ge galismalarini en ¢ok yapan kurumlar uluslararasi igletmelerdir ve
Tirkiye’de de uluslararasi igletmelerin teknoloji ve Ar-Ge yatirimlar yapmalari,
rekabet edebilirlige blyUk katkilar saglamaktadir. Uluslararasi isletmeler hem
firma dizeyinde hem de ekonominin genelinde rekabet edebilirligin artirlimasina

en cok katkida bulunan igletmelerdir.

Tarkiye’'de Lizbon Stratejisi resmi olarak benimsenmis olmasa da Lizbon
Hedeflerine dondk bazi g¢alismalar yapiimaktadir. Turkiye’de Lizbon
Hedefleri'nden birisi olan surdirulebilir ekonomik gelisim saglanmasina yénelik
olarak, AB tarafindan, 2007-2013 yillari arasi dénem igin, KOBl'lere ve
isletmelere yoénelik, “Rekabet Edebilirik ve Yenilk Cerceve Programi”
uygulamaya koyulmustur. TUrkiye’de, Sanayi ve Ticaret Bakanligi tarafindan

yuratdlen bu program icin 3,6 milyar Euro’luk bir bOtce hazirlanmigtir.

Tarkiye'nin AB’ye yapisal uyumunun saglanmasi icin 2007 — 2013

dénemlerini kapsayan “Katim Oncesi Yardim Araci” IPA TizUgu ile pek cok
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proje icin AB tarafindan fon saglanmaktadir. Katilim Oncesi Yardim Araci esas
olarak bes bilesenden olusmaktadir ve bunlardan birisi de bdlgesel rekabet
edebilirlik ve kalkinmayi hedef olarak belirlemis olan “Bélgesel Kalkinma
Operasyonel Programi”dir. Bu program dahilinde AB tarafindan hazirlanan én
degerlendirme raporunda, Turkiye’'nin programdaki ilerlemeleri ve énlem almasi
gereken konular belirtiimigtir. Cografik ve jeopolitik bdlgelerin pazar avantajlari;
tarim, endustri ve ihracattaki sektorel cesitlilik Tirkiye icin gugli yanlar olarak

vurgulanmigtir.

Tirkiye icin, Katiim Oncesi Yardim Araci Programi icerisinde yer alan
Bolgesel Rekabet Operasyonel Programi cercevesinde, verimliligi artirmak ve
bilgiye dayal dinamik bir ekonomi olusturulmasi icin Ar-Ge, yenilik, teknoloji ve
bilgi transferinin tegvik edilmesi ile ilgili hedefler olusturulmustur. Turkiye'deki
Ar-Ge projeleri icin 2007 — 2009 arasi dénemi kapsayacak sekilde, yaklasik
olarak 34,6 milyon Euro kaynak ayrilmigtir. Bunun %75’lik kismi AB tarafindan

finanse edilmektedir.

Lizbon Stratejisi'nde en c¢ok &nem verilen konulardan birisi de
girisimciligin artinlmasi ve desteklenmesidir. Tarkiye, Boélgesel Kalkinma
Operasyonel Programi igerisinde girisimciligin desteklenmesini 6ncelik arz eden
calismalar arasina alarak, bu hedefe donik olarak yapilacak galismalar igin
2007 — 2009 arasinda gecerli olmak Uzere yaklasik 37,9 milyon Euro biltce
ayirmistir ve bu bitcenin %75’i AB tarafindan finanse edilmektedir

Turkiye’nin rekabet edebilirliginde dis ticaretteki olumlu géstergelerin yani
sira, yatinm cazibesine sahip olmasi da blylk énem tasimaktadir. AB’de
Lizbon Hedefleri gercevesinde, Ar-Ge ve teknoloji yatirimlarinin yani sira
dogrudan yabanci yatirimlarin tesvik edilmesine yonelik stratejiler yer
almaktadir. Turkiye’de ise 2001 yilinda, Dinya Bankasr’'nin da destegi ile

“Yatinm Ortamini lyilestirme Koordinasyon Kurulu - YOIKK” kurulmustur.
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YOIKK biinyesinde yuritilen calismalar, isgiicli piyasasinin etkinliginin

artinlmasi ve yatirrm ortaminin dizenlenmesine yoneliktir.

Tarkiye’nin 2008 yil itibariyle %16’nin Uzerindeki issizlik ve %30’larda
istihdam oraniyla Lizbon Hedefleri’nin ¢ok gerisindedir. DPT'nin Dokuzuncu Bes
Yillk Kalkinma Planr'na go6re, Turkiye’de isglcuinin beceri ve yeterliligini
gelistirerek istihdam oranlarini artirmayr amagclayan aktif isgict politikalar
gelistiriimesinin énemi vurgulanmaktadir. Lizbon Stratejisi, 2010 yili itibariyle,
%70’lik bir istihdam orani hedeflemistir ancak Turkiye’de istihdam oranlarn
%30’lardadir. Egitime yapilacak yatirmin artinimasi, nitelikli isgicinun
artmasini saglayacaktir ve bu da igglcl piyasasinin etkinligini blyik oélctide
artiracaktir. Bilgiye dayali ekonomi olusumu igerisinde, yeni teknolojilerin
benimsenmesi ve yeni dretim kosullarinin olusumu, bu teknolojik sistemlere
uyum saglayabilecek nitelikli isgictinin varhdina ihtiyag duymaktadir. Nitelikli
isglcunin yetismesini saglayacak olan egitim sistemleri hem AB hem de

Tarkiye icin Uzerinde 6nemle durulmasi gereken konulardir.

Uluslararasi isletmelerin en 6nemli 6zelliklerinden birisi, yatirim yapilan
tlkelerde yeni is olanaklari yaratmalari ve istihdam oranlarini artirmalaridir.
Tarkiye’de de uluslararasi isletmelerin sayisi arttikga yeni is alanlar
olusmaktadir. Tarkiye'nin bu firsatlari degerlendirebilmesi icin uluslararasi
isletmelerde calisabilecek, nitelikli ve becerilere sahip isgliciine sahip olmasi
gerekmektedir.

Turkiye’nin gen¢ bir ndfusa ve igglcl potansiyeline sahip olmasina
ragmen istihdam oranlarinin AB geneli ile karsilastirildiginda disik kalmasi,
Tarkiye’'nin AB Ulkeleri karsisinda rekabet edebilirligini olumsuz etkileyen
konularin basinda gelmektedir. DPT’'nin Dokuzuncu Bes Yillk Plani’'nda da
belirtildigi gibi Turkiye icin nitelikli isglctinin ve istihdam oranlarinin artiriimasi
ilk hedef olmalidir. AB’ye aday Ulke olan Tarkiye’nin strdurdlebilir ekonomik

kalkinma, yuksek istihdam orani ve sosyal kalkinma hedeflerine ulagsabilmesi
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icin Lizbon Stratejisi'ni benimsemesi, farklihk yaratabilecek bir firsata
dénUsebilir. Tarkiye icin yapilacak tim calismalarin AB seviyesinde olmasi
gerekliligi de bu tercihin 6nemini vurgulamaktadir. TUrkiye igin kiresel rekabet
glcund artirmak ve AB’ye Uye olmak éncelikli hedeflerdir ve bu hedefler ancak
giclt atihmlar sonucunda gerceklesecektir. Tarkiye icin AB adaylik sureci ¢cok
6nemli bir dénemdir ve bunu en verimli sekilde degerlendirmesi gerekmektedir.
Tarkiye’nin Lizbon Stratejisi ve Hedefleri’'ne uyum ydninde yapacagi ¢alismalar
rekabet edebilirligin artinlmasina katkida bulunmakla birlikte, AB’ye katiima

sUrecini de hizlandiracaktir.
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