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OzZET

2000'i yillarin Istanbul'unda kentlesme ve beraberinde kentsel koruma algisinin daha
onceki siireclere gore yeniden tanimlanmaya calisildigini gérmekteyiz. Bu donemde
kentlesme politikalar1 igin iist Olgekte planlar yapilirken ayni zamanda pargacil
planlar da gelistirilmistir. Tezin ¢alisma konusu pargacil olarak tanimlanabilecek
olan planlarin eski kent dokusunu ilgilendirenlerine dairdir. Bu planlar ile daha
onceki donemlerden farkli olarak, Kentsel Yenileme/ canlandirma/ rehabilitasyon
gibi yontemlerle hayata gegirilen "Kentsel Doniisim" siirecine ge¢ilmistir. Kentsel
doniigim projeleri bu donemde, Kentsel Koruma ig¢in bir yontem olarak, hem
akademik yonden tartisilmis hem de Tarlabasi, Sulukule 6rneklerinde oldugu gibi
uygulamanin ¢esitli sathalarina gelinmistir. Caligmanin birinci hedefi, Kentsel
Koruma i¢in bir metod olarak ileri sunulan Tarlabasi Kentsel Yenileme Projesinin,

Kentsel Koruma agisindan tutarliligini sorgulamaktir.

Calismanin ikinci amaci, Kentsel Yenileme Projelerinin uygulayicilari tarafindan
mesru kilinabilmesi i¢in gelistirilen politikalar {izerine yogunlagmaktir. Tarlabasi
Ornegi iizerinden bu sorun tartisilmakta ve silirecte asgari yer almasi gereken aktorler

ile megruiyet tartigmasi yapilmaktadir.



Calisma siirecinde yapilan analizlere gore kentsel doniisiim veya yenileme adi ile
uygulanan kentsel politikalarin, Neoliberal politikalara gore sekillendigi ve bu
projelerin aslinda bir “Soylulastirma” projesi oldugu sonucuna varilmistir. Calisma
siirecinde bu yeni kentlesme politikalarinin ¢ok aktorlii yapilarina mekanin
kullanicilarin1 ya eksik ya da hi¢ dahil etmemesi nedeniyle projelerin sosyal
boyutlarinin eksik kaldigi, bu durumun da kentsel mekanda carpici olarak ayrigmaya
neden oldugu sonucuna varilmistir. Alan ¢alismasi olan Tarlabasinda uygulamaya
konulmak istenen projenin mekanin kullanicilarini biiyiik oranda yok sayarak
mekan1 salt rant araci olarak gordiigii, %75°1 tescilli yapilardan olusan bir alanda

uluslararasi kabul gérmiis koruma ilkelerine uyulmadigi sonucuna varilmastir.

Anahtar Kelimeler; Kentsel Dontisiim, Soylulastirma, Mesruiyet, Kentsel Koruma,

Tarlabasi
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ABSTRACT

It is seen in Istanbul that according to the previous periods in the years of 2000's

perception of the urbanization and urban conservation is tried to be redefined.

In this period for urbanization policy beside the master plans also plans vvhich can

be defined as plans in parts are being developed.
This thesis is about parted plans that interest in the old city tissue.

With these plans depart from the previous ones, It is abondaned to urban
transformation period with the implemented methods like urban renewal /

vitalization /rehabilitation.

In this period urban transformation was argued academical as a method of Urban

Conservation and also is come to the different phases of implementation like the



examples of Tarlabas1 and Sulukule.

The first aim of this study is to question the consistency of Tarlabasi Urban Renewal
Project, presented as a sample for the method of urban conservation, for the

purposes of Urban conservation.

The second aim of this study is to major in the policies that are improved by the

implementers of the urban renewal projects to legitimize the projects.

This issue is being argued over the sample of Tarlabasi Project which is said to be a

project based on Social law and justice.

It is also argued how the consept of participation vvhich is essential for the

democratic legitimacy in Turkey is handled in this project.

According to the analysis that are vvorked in the period of study the urban policies
vvhich are implemented as urban transformation or renewal are seen to be formed by

the neoliberal politics.

In the period of practise it is reached a conclusion that by the reason of not including
the users of the spaces in the multi actoral structures of these new urban policies, the
projects are lack of social sensibility and this causes a remarkable separation in

urban space.

It is concluded that the projects which are wanted to implement in the fieldwork area,
in Tarlabasi, are excluding the users of space absolutely and sees the space as a
annuity method and also in a place where the %75 of the buildings are officially
registered the projects are not obeying the principles of urban conservation which are

accepted in international areas.

Key Words; Urban Regeneration, Urban Renewal, Gentrification, Legitimacy, Urban

Conservation, Tarlabasi.
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GiRiS

Bu calisma, 1980 sonrasi Turkiye'sinde yasanan kentlesme sureclerini
belirleyen yapinin neo-liberal politikalar oldugu, bu politikalarin kentsel
doénlsum projelerinin - 6zund  belirledigi, buglnkid anlami ile kentsel
doénusimin temelinde “Soylulastirma’nin yattigi ve bu projelerin mesruiyet
sorunlarini  Tarlabagi  Yenileme  Projesi  Uzerinden  sorgulamayi

amaclamaktadir.

istanbul’da 19. ylzyillin ikinci yarisindan itibaren siregelen mekansal
doénusum sdureci, farkli etmenlere bagli olarak, degisen hiz ve nitelikte
gerceklesmektedir. Bu dinamikler arasinda, toplumsal yapida radikal
degismeler yaratan ekonomi politikalarinin basat rol oynadigi, dinyanin pek
cok metropoliten alaninda oldugu gibi istanbul'da da agikca izlenmektedir. Bu
mekéansal doénusim slrecleri, ulusal kalkinma stratejileri/politikalari ve
meké&nin bu Oncelikler gergevesinde edindigi rollere bagli oldugu kadar,
kentin tarihsel olarak hem ulusal hem uluslararasi duzlemde yuklendigi
rollere, sivil ya da kamusal aktorlerin farkli donemlerdeki tercihleri, gugleri ve
olanaklarina da bagh olarak ortaya cikmaktadir. Farkli oOlgeklerde ortaya
cikan bu dinamikler yerel Olgekte varolan ya da yaratillan potansiyellerle
harmanlanarak kentsel mekani donustiurmekte ve yeni makro-formu ortaya
¢cikarmaktadir (Turkun ve Kurtulug, 2005).

Kent mekaninin Uretim, yeniden dretim ve dénisimuinde sermaye birikim
surecleri etkin bir konuma sahiptir. Kapitalizmin gelisimi icinde mekanin
kendisi metalasmis ve sermaye birikim sirecleri icin hayati bir yer isgal
etmistir. Lefebvre’in anlatimiyla eger kapitalizm 20. ylzyili gorebilmigse bunu
baylk Olgcide kent mekanini kesfetmesine borg¢ludur (Sengul, 2001). Kent
mekaninin Uretim ve yeniden uretim surecinde, merkezi bir konumu olan
sermaye birikim surecinin yaninda sinif geligkileri de 6nem arz etmektedir.

Kapitalist kentlesme sureclerinde, kapitalist sistemin dogasi geregi karin



maksimizasyonu onemli rol oynamaktadir. Rantin maksimize edilebilmesi igin
olusacak olan yeni degeri karsilayabilecek bir tuketiciye ihtiya¢ duyulmaktadir
ve yeni degeri kargilayamayacak olan kesimler icin yerinden edilme sureci
baslamis demektir. Bu noktada Neil Smith’'in de belirttigi gibi; ginimuzin
kentsel yenileme soylemi, ozellikle Avrupa'da, tek boyutlu degildir ancak
diger seylerin yaninda, soylulastirmanin kentsel gevrede yayginlastiriimasini
isaret etmektedir (Smith, 2002). Bu sureg, tarihsel nitelik tagiyan kentsel
alanlarin  korunmasi sadece piyasa mekanizmasi c¢ergevesinde ele
alindiginda, toplumun sadece belirli kesimlerini igine alan, digerlerini ise
diglayan bir nitelik kazanmakla birlikte sosyal ve mekansal ayrisma
artmaktadir (Sen, 2006). Kentsel donusum projelerinin eksik ve\veya hatali
uygulandigi érneklerinde, yerinden edilme suregleri hizli ve keskin olmakta,
bu sureclerin yarattigi yikimlarin géz onunde olmamasi igin, surecin
uygulayicilar tarafindan yapilanlarin mesru olduguna dair bir sodylem

geligtiriimektedir.

1980'ler sonrasi donem, klresellesmenin ve neo-liberal ekonomi politikalari
uygulamalarinin tum boyutlariyla dunyadaki dretim ve emek o6rgutlenmelerine
ve duzenleme mekanizmalarina damgasini vurdugu, dunyada cografi-
mekansal olgeklerin ve hiyerargilerin yeniden yapilandigi ve kentlerin bu yeni
isbolimu ve dlgekler gercevesinde sekillendidi yillar icermektedir. (Breriner,
2000; Warner ve Gerbasi, 2004, Aktaran Turkun ve Kurtulug, 2005) Kentler,
yasanan makro donusumlere potansiyelleri ve hareketlilikleri ile tabi
olmaktadir. Bu surecte yeni problematikler ortaya g¢ikmakta ve vyeni

arastirmalara konu olmaktadir.

istanbul, bu dénemde ortaya c¢ikan déniisimlerin en yogun olarak yasandigi
kentlerden biri olarak, bu arastirmalarda dnemli bir yere sahiptir. Bu kentte
ortaya ¢ikan ekonomik, sosyal ve mekansal donusumler, kentsel rantlarin
yeniden bolusumu, farkli aktorlerin esitsiz gug iligkileri ve 6zellikle mekansal
doénusumidn niteligi ve yogunlugu 6nemli arastirma konulari olarak ortaya

¢lkmaya baslamigtir. Ancak bu arastirmalarin sayisinin hentiz gok az oldugu



ve dunya sistemindeki degisimleri, bu sistemle butunlesme, Uretim ve
bolusum aglarina katilma bigimlerini, bu aglardaki esitsiz gug iliskilerini ve
farkli aktorlerin  kentleri ilgilendiren karar mekanizmalarini etkileme
olanaklarini ve guglerini de g6z 6nune alabilen kapsamli arastirmalara gerek
oldugu da belirtiimektedir (Eraydin, 2003).

Kentlesme surecini modernizm ile birilikte algilamak ve bu surece iliskin
geligtirilen politikalari da onunla birlikte degerlendirmek gerekmektedir. Bu
noktada kentsel kuramlari iki bolim halinde degerlendirmek mumkindur.
Buna gore; “modernizm ve planlama”, kentsel politikalarin kendini var etme
surecini tanimlarken, “modernizm elestirisi” ise kentsel politikalarin var olma

surecinde yaptigl hatalarin bir degerlendiriimesi seklindedir.

Modernizm ve planlama déneminin temellerinden biri, planlama sisteminin
‘kamu yarari” adina oldugu iddiasidir ve bu iddia ile planlama sistemi kendi
mesruiyet alanini yaratmigtir. Daha sonra detaylandirilacagini belirtmek
kaydi ile mesruiyet kavramina dair yapilan ¢alismalarda; Weber'e gore Gg tip
mesruiyetten bahsetmek mumkindir ve bu tanimlardan “yasal-ussal’
mesgruiyet kavrami ile modernist planlama kavramlari arasinda bir paralellik
kurmak olasidir. Weber’in Ug tip mesruiyet tanimi birer ideal tip olduklarindan
gercek hayatta birebir karsiliginin bulunmamaktadir. Her iki yaklagimda da
kamu yarari esas olmakla birlikte yasalara uygunluk da olmazsa olmazlardan
biridir.

Modernizm elestirisi Uzerinden tanimlanan planlama anlayisinda; bireysel
Ozgurlukler, sivil toplum kuruluslarinin planlamaya daha etkin katilimi gibi
kavramlar O6ne c¢lkmakta, bu planlama anlayigi mesruiyetini saglamaya
calisirken; hem bir dnceki donemin “kamu yarari” ilkesini kullanmakta, hem
de bireysel oOzgurluklerin kisitlanmamasi Uzerinden megruiyet alaninin
genisletmeye calismaktadir. Tabi ki bu elegtirinin ortaya ¢ikigina da tarihsel
bir perspektiften bakmak ve mesruiyet kavramina iligskin tartismalari da ayni
tarinsel perspektif ile birlikte degerlendirmek gerekmektedir. Modernizm

elegtirisi “kuresellesme” kavraminin yayginlik kazandigi doneme denk
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gelmektedir. 1970'li yillar gerek Keynesyen, gerekse de ithal ikameci gelisme
stratejilerinin igine dustugu krize taniklik etmistir. Ekonomilerin genel krizi ve
bu krizin en 6nemli 6gesi haline gelen devletin mali krizi, neo-liberal
ideolojileri guglendirirken, devlet merkezli stratejilere yonelik elestirileri de
yogunlastirmistir. Bu elestirinin odaginda, her duzeyde planlama kurumlari
vardir. Liberal perspektiften bakanlara gore, devlet ve devletin en 6nemli
mudahale araclarindan birisi olan planlama kurumu, piyasanin devingenligi
ve bireyin yaraticihgl énudnde bir engel haline gelmis ve duragan ekonomik
ve toplumsal yapilarin ortaya c¢ikisini ve ataleti yaratmistir (Sengul, 2002).
Bu dénem ayni zamanda mesruiyet tartismalarinda da bir degisimin oldugu
doénemi isaret etmektedir. Bu donem ve sonrasi mesruiyet tartismalarinda,
birey odakli yaklagimlar 6n plana ¢iktigi gibi, mizakereye dayali “demokratik”

yontemlerin geligtiriimesi gerekliligi tzerinde de durulmustur.

Kentsel politikalarda yasanan donugsumler neticesinde, uzun erimlilik yerini
parcacil ve nokta midahalelere birakmaya meyletmistir. Bu sure¢ icerisinde
“‘Kentsel Donisum” ve “Soylulastirma” kavramlari, Turkiye 6zelinde One
cikmiglardir. Bu tezin iddia noktalarindan biri de Turkiye Ozelinde; kentsel
donusum kavrami ile soylulastirmanin i¢ ice girdigi ve bariz bir anlam
kaymasinin yasandigidir. Topragin uretilebilir olmamasi ve vyapilasmig
kentlerde hareket alanlarinin kisithligi, noktasal mudahaleleri elbette zorunlu
kilmaktadir. Eskimis kent dokularinin rehabilite edilmesi, planlama
sistematiginin temel konularindan biridir. Bu noktada surecin nasil
kurgulandigi, itici gucun ne oldugu yapilan c¢alismalarin mesgruiyet
dayanaklarini da beraberinde getirmektedir. Kentsel donuigsum(yenileme) adi
altinda yuaratilen projelerin, tezin alan galismasi olan Tarlabasi bdlgesinde
devam eden suregte dahil olmak Uzere birer soylulagtirma surecine donmesi,
devlet eli ile mulkiyetin el degistirmesini dogurmaktadir. Bu durum

sonucunda, projelerin mesru olma iddialari temelsiz kalmaktadir.



Kentsel projelerin yurutuldugu alanlarda korumasi gerekli tarihi yapi, kalinti
veya Tarlabagi orneginde oldugu Uzere kentsel sit gibi buylk Olgekte bir
bdlgenin olmasi halinde; kentsel politikalarin, koruma kavramini ve bu
gercevede olusan akademik birikimi de dikkate almalari gerekmektedir.
Koruma kavrami Turkiye’nin de iginde bulundugu gelismis ve gelismekte olan
ulkelerin birgogunda, yasalar ile desteklenmekte ve mesrulugunun temellerini
ondan almaktadir. Kentsel koruma kavraminin mesrulugu, farkh mesruiyet
turlerinde kendine yer bulabilmektedir. Tarlabasi bdlgesinin kentsel sit
olmasi, bu alanda vyapilacak olan calismalarin keyfiliginin 6ntndeki
engellerden biri olmasi sebebiyle, yapilacak mudahalelerin hangi kistaslara

gore yapilmasi gerektigi hususunda yol gostericidir.

Mesruiyet kavrami, pozitivist yaklagimda " bir islemin ya da bir olayin olumlu
nitelikteki bir hukuk normuna uygun olmasi " seklinde anlasilir. Bu yaklasim
mesruiyet kavraminin dar anlamini igermekte ve dolayisiyla bu anlayis
kavramin igeriginin butin yonlerini ortaya koyamamaktadir. Cunku pozitif
yasallik her zaman sosyo-politik mesrulugun temelini saglamak bakimindan
yeterli degildir (Friedrich, 1963) . Mesruiyet kavrami, bir kurum ya da kuralin
kendisinin Ustinde bulunan " hukuksal " ya da " etik " bir norma uygun
olmasini ifade eder. Ozetle "hukukun", "ahlakin”, "gegerliligi olan bir degerin”
Uzerinde kurulmus olan kurum ya da kural mesrudur. Bu nedenledir ki
mesruiyet kavrami, yetkili organlar tarafindan konulmus olan herhangi bir
kanuna uygun olmayi ifade eden yasallik kavramindan ayrilir. Clinku hukuk
kurallar1 da varliklarinin mesrulugunu ispatlamak zorundadirlar (Atay, 1997).
Mesruiyet kavrami yururlUkteki hukuk kurallarina uygun davranmak disinda
baska anlamlar da icermektedir. CUnkU yUrGrlikteki hukuka uygun
davranmak s6z konusu olan islemi yasaya uygun hale getirir; ancak her
yasaya uygun olma durumu ayni zamanda mesru olmayi icermez. Sosyal
hayatin bize sundugu gergek, yasallk ve mesrulugun ayni olmadigi,
yasalligin her zaman toplumda iktidarin mesgruluk temelini saglamak igin
yeterli bulunmadigi yonundedir. Pek ¢ok diktator, yasaya dayanarak baski

yapabilmistir. Kisaca, kanuna uygun olan yasaldir; hakkaniyete uygun olan

5



mesrudur. Kanunun herhangi bir hUukmunu ihlal eden bir davranis higbir

zaman yasal olamaz, ancak gsartlara gére mesru olabilir (Atay, 1997).

Mesruiyet tartismalarini galisma U¢ boyutta incelemektedir. Birinci boyut
Weber'in tanimladigi G¢ mesruiyet tiri Gzerinden giderken, ikinci boyutta
modern mesruiyet tartismalarina deginilecek ve son olarak Turkiye planlama

sisteminin mesruiyetinin nasil sorgulanir hale getirdigi anlatiimaya caligilacaktir.

Alan calismasi olarak Tarlabasi’'nin secilme nedenlerinin baginda bdlgenin
kentsel sit alaninda kalmasi, tescilli yapi stogunun yogun olmasi gibi
etkenlerin yaninda bolgeyi olusturan sosyal yapinin dezavantajli kesimlerden
olusmasi ve tabi ki yerel yonetim ile 6zel sektor isbirligi ile gelistirilmis olan bir

projenin varhgidir.

Calismada Tarlabasi bolgesinin ge¢misi tarihsel sureg igcerisinde irdelenirken,
alanin biricikligi de aktarilmaya gayret edilecektir. Bolgede yurutulen
yenileme projesi incelenirken; bu projenin bdlgeye uygunlugu, sosyal dokuya
gosterdigi duyarllik ve temel olarak da mesruiyetini nasil sagladigi veya

saglamaya calistigi Uzerinden bir dederlendirme yapilacaktir.



BOLUM 1. KENTSEL POLITIKALAR ve KENTSEL KORUMA

Bu bdlimde, mekan kavraminin dontsumune iligkin kuramsal yaklasimlar
tartisildiktan sonra kentsel mekana iliskin koruma kavraminin da dénidsum
tartismalari irdelenecektir. Kentsel mekanin donusimu, modernizm ve
planlama, modernizm elegtirisi ve kentsel donisum olarak ele alinmakta ve
detaylandiriimaktadir. istanbul gibi (i¢c imparatorluga baskentlik etmis bir tarihi
kentsel mekan konu olunca, Tarlabagi 6rneginde oldugu Uzere, yapilacak
olan uygulamalar i¢in koruma kavrami goz ardi edilmemelidir. Bu sebepledir

ki korumanin ne oldugu ve nasil olmasi gerektigi Uzerinde durmak elzemdir.

1.1. Kent Kuramlari

Kuramsal olan; deneyle karsitlik iginde, dustnce ile kazaniimig bilgi, belli
olaylarin ilkelerden kalkarak bilimsel olarak agiklanmasi ve tek tek bilgilerin
genel yasalar altinda toplanmasi, kendilerinden her turli yasaliligin ve tek tek

olaylarin ¢ikarilabilecegi ilkelere gore duzenlenmesi olarak tanimlanmaktadir.

Son yirmi yil liberalizm agisindan énemli mevzilerin kazanildigi bir donemi
temsil etmektedir; Liberal kapitalizmin alternatifi olarak gosterilen reel
sosyalizm ve refah devleti uygulamalari bir biri ardina tepe taklak oldular;
Sovyetler Birligi ve Dogu Bloku c¢o6zullip, cokerken, bu Ulkelerde piyasa
kapitalizminin hizli ingasina sahit olundu. Gelismis kapitalist Ulkelerdeyse,
ikinci Diinya Savag! sonrasi insa edilen refah devleti benzer bir ¢dziilme
surecini yasayip, yerini yeni sag iktidarlarin énculiginde, piyasa kosullarina
oncelik veren gelisme stratejilerine birakti. Cevre ulkelerdeyse, ulusal
devletlerin énciiliginde uygulanan ithal ikameci gelisme stratejileri, Diinya
Bankasi ve IMF'nin kontrolinde, yerini disa acgik 'buyume' stratejilerine
biraktl. Kuskusuz, bu doénlUsimden cesaret alarak, Fukayama liberal
kapitalizm kargisinda tum diger ideolojilerin ve dolayisiyla da tarihin sonunun
geldigini ilan etti (Fukayama, 1992, Aktaran $Sengul, 2002).



S6z konusu saldirinin sadece iktisadi planlama alaniyla sinirli kalmadigi
aciktir. ikinci Dinya Savasi sonrasinda, ulusal devletler kentlerin
sekillendiriimesi surecinde de oldukga iddiali konumlar belirlemisler, kentleri
uzun vadeli olarak planlayip, sekillendirebileceklerine inanmiglardir. Kapsamli
ve uzun erimli planlama anlayisi bu tur bir yaklasimin Grinu olarak ortaya
cikip, birgok gelismis ve cevre Ulkede planlama kurumunun resmi ideolojisi
haline gelmigstir. Yeni sag bircok alanda oldugu gibi, bu alanda da kapsamli
bir saldiriya girismis ve birgok Ulkede uzun erimli ve kapsamli planlama
anlayisi hegemonik konumunu bu saldiri sonucu yitirmistir (Thornley, 1991,
Aktaran Sengul 2002).

1.1.1. MODERNIZM Ve PLANLAMA

Modernlik nedir sorusu hem mesruiyetin bugunki anlami ile hangi anlama
geldiginde, hem de planlama sisteminin doénltsiminde &nemli bir yer
tutmaktadir. Buna mukabil modernizm tartismalari; 'geleneksel' toplumdan
kopus ile birlikte ilk evrelerinden baglayip bugin modernizm-postmodernizm
tartismasina donusmaustir ve neredeyse bes yuzyillik bir zaman dilimini ve
kiltirden ekonomi ve siyasete, yasamin her alaniyla ilgili analizleri kapsadigi
icin son derece karmasik bir nitelik arzeder. Bu nedenle bu tez cercevesinde
modernligin planlama sistemindeki yansimalari ve mesruiyet

tartismalarindaki konumu digina ¢ikilmayacaktir.

Erken modernite donemi olarak adlandirilan doneme ait planlama ¢abalari ya
da tasarimlari, kapitalizmin yarattigi kentsel sefalet ve sorunlara bir tepki
niteligi tasimaktadir. Ebenezer Howard'in “Bahge Kent” tasarimi, Le
Corbusier'nin “Radiant Kent” ve Frank Lloyd Wright'in “Broadacre Kent”
tasarimlari bu turden “modernist” c¢abalarin 6ne c¢ikan ornekleri olarak
gosterilebilir. Howard'in kent Utopyasi, buyuk kentin yarattigi sorunlar
karsisinda, 35.000 Kkisilik birbiriyle kooperatif tarzi bir 6rgltlenme iginde
igbirligi yapan ‘'kdylerden' olugurken, Le Corbusier'in Onerisi, yogun,

cok katli ve hiyerarsik bir kent érgitlenmesini 6n plana gikartmaktadir. Ote



yandan, Wright'in Onerisi birbirine otoyollarla baglanmig, kirsal gorunumlu
yerlesme sistemi onermektedir (Fishman, 1996; Campbell ve Fainstein,
1996).

Kapsamli Planlama;

Kapsamli  planlama anlayisinin  temel ilkeleri ABD'de  Sikago
Universitesi’nden bir grup planlama uzmani tarafindan gelistirilmistir. ikinci
Dunya Savasi sonrasinda devletin her alanda artan etkinligine kosut olarak,
bu anlayis giderek artan bicimde kurumsal dizeyde kabullenilen 'resmi'
planlama anlayigi haline gelmistir. Tanimi konusunda onemli belirsizlikler
bulunsa da, devletin onculugunde kentlere yon verme kaygisini temel alan bir
yaklagimin gerekliligi genel gecer bir gorus haline gelmigtir. Kamu yarari
kavrami, planlama eyleminin merkezine konulurken, planlamanin uzun
vadeliligi ve kapsamlilgi gibi ilkeler ortaya ¢ikan oydagmanin obeginde yer
almistir (Sengul, 2002).

Bu yaklasima gore; kapsamli planlama bir dizi temel ilke Gzerinde kendini
bina etmistir. Bu ilkelerin en 6énemlisi, planlama surecinin uzun erimliligi ve
genig kapsamlihigidir. Planci bu sistemde merkezi bir konuma haiz iken kendi
mesruiyetini, kamusal yararin saglanabilmesindeki temel iglevlerine olan

inang olusturmaktadir.

Planlama sisteminin ortaya c¢ikisina tarihsel perspektiften baktigimizda;
kapitalist sistemin her dlzeyde yarattigi sorunlarin, kaosun dizenlenebilir
olmasi ihtiyaci oldugu gorulmektedir. Bu nedenle planlama ile piyasa
arasinda, bir yanda birlikte yasama zorunlulugu, diger yanda ise bir geligki ve

gerilimin oldugu sdylenebilir.

Bu cergcevede planlama sureci birbirini izleyen bir dizi alt slrecten
olusmaktadir. Planlama surecinin ilk asamasini amac¢ ve hedeflerin tespiti
olusturmaktadir. ikinci asamada, bu, amagclan gerceklestirmeye yénelik

alternatiflerin tespiti yapilmaktadir. Uglincli asamada, her alternatifin yol



acacagl sonuglar kumesi belirlenmektedir. Dorduncid asamada, bu
alternatiflerin  karsilastirmali  bir degerlendirmesi yapilmakta, besinci
asamadaysa, alternatifler arasinda bir tercih yapilmaktadir. Altinci agsama
uygulama agsamasini, yedinci asamaysa, uygulamadan ve bu uygulamaya,
yonelik yapilan degerlendirmelerden dogan geri besleme surecini icermekte
ve yeni durum karsisinda yapilacak degisiklikler belirlenmektedir (Friedmann,
1987, Aktaran Sengul 2002).

Kamu yararinin korunmasi tum planlama kurumunu ve eylemlerini mesru bir
temele oturtan ilkedir. Liberal ideoloji, kentlerin bicimlenisinde bireylerin kendi
cikarlarina yonelik eylemlerinin en guglu belirleyici oldugunu olumlayici bir
tavirla kabul etmislerdir. Kapsamli planlama anlayisinin 6ne gikardigi kamu
yarari kaygisi bu anlayisa bir tepki niteligindedir (Simmie, 1974, Aktaran
Sengul 2002 ). Bireylerin c¢ikarlari karsisinda kamu vyararini savunarak,
liberalizmin en temel kaygilarindan birine karsi da bir anlamda bir cephe
olusturulmus olmaktadir. Kuskusuz bu cephenin merkezine devlet konul-
maktadir. En genel tanimiyla, kamu yaran kismi ¢ikarlar karsisinda, toplumun
batunundn ¢ikarlarini savunmaktir. Bir planlama eylemi toplumun genel
cikarlari karsisinda toplumun sinirli bir kesiminin ¢ikarlarina hizmet ediyorsa,
bu eylem kamu yararina degildir. Oysa toplumun belli bir kesimi yerine,
toplumun tamamina hizmet ediyorsa, yapilan eylem kamu yararinadir
(Mayerson ve Banfield, 1969; Altshuler, 1970, Aktaran $engul 2002).

Kapsamli planlama yaklasimi yukarida da belirtildigi Gzere megruiyetini kamu
yararinin olugmasindaki temel gorevine borgludur. Bununla birlikte bu
yaklasimin ortaya ¢ikma surecinin kavranabilmesi igin hangi tarihsel kosullar
altinda olustugunun da g6z o6nudnde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu
yaklagim ile Weber'in paradigmasi arasindaki esgudumiu gormek olasidir.
Weber'e gore toplumsal hayatin merkezinde devlet bulunmaktadir ve devlet
toplumun celigkilerinden ayri tutarak siyasa yapabilmektedir. Weber’in
tanimladigl yasal-ussal mesruiyete uygun toplumsal yapi; kentlilesme orani

yuksekligi, anayasal haklarin taninmig olmasi esitlik ilkesinin olmazsa
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olmazhgi, yodun teknik bilgi gerektiren ve uzun suren o6gretimle elde edilen
uzmanlk alanlarinin genislemesi, toplumsal yasamin hemen hemen her
alanina kamu gucunun karigsmasi, baska bir ifadeyle, siyasi sistemin iginde
bulundugu topluma askin "nufuz" etmesi gibi Ozellikleri ile birilikte var
olmaktadir. Bu degerler ile kapsamli planlama yaklasiminin temel degerleri

birbiri ile uyum igerisindedir.

Weberci anlayisa i¢kin olan degerlerle (values), toplumsal olgular (facts),
siyasetle blirokrasi arasindaki ayrimin kapsamli planlama anlayisi iginde
yansimasini buldugunu goéruyoruz. Kapsaml planlama anlayigi, planlama
surecini siyasetten arindirilmig, bilimsel ve teknik bir sturece indirgerken, bu
tur bir ayrimin altini ¢izmektedir. Plancilar, planlama surecinde kararlarini
bilimsel bilgi ve tekniklerin 1s1ginda verdikleri ve siyasal slreclerin diginda
olduklari ya da olmalari gerektigi varsayilmaktadir. Weber burokrasinin
igslevsel olarak uzmanlagsmis bir kesim olarak, evrensel duzeyde
uygulanabilecek soyut kurallari ortaya koydugunu, kararlarinin verili bir
amaca yoOnelik olarak 6nceden hesaplandigini ve devletin amaglarinin
gerceklestirimesine yonelik olarak kendisine tabi olan siradan vatandaglarin
eylemlerinin denetim ve esgudimunu sagladigini soylemektedir. Kapsamli
planlama anlayigi, yukarida kisaca Ozetledigimiz planlama etkinliginin,
asamalarinda da gorulebilecedi gibi, bu tar bir anlayisa sahiptir. Kisaca
rasyonellesme slreci ayni zamanda bir bulrokratiklesme suirecidir. Bu
cercevede burokratiklesme surecinin asli unsurlarindan olan planlama
etkinligi, modern toplumlarda insanlik Uzerinde belli bir denetim kurmanin da

en rasyonel aracglarindan birisi haline gelmektedir (Sengul 2002).
Savunucu Planlama;

Kapsaml planlamay1 savunan anlayisg kendisini toplumun Uzerinde bir konuma
koyarken, bu konumunu mesrulastirma temelini kamu yararini gozetme islevi
uzerine kurmustur. Ne var ki, 6zellikle uygulamada ortaya ¢ikan sonuglar, gerek
akademik, gerekse planlama kurumu iginde rol alan bir kesimi, toplum igindeki

farkli gruplar agisindan yol agtidi esitsizliklere isaret etmeye itmistir. Soyut bir
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kamu yaran ilkesine karsin, planlamanin her kesimi esit olarak gozetmedigi ve
toplumun gugsuz kesimlerini digladidi yonunde bir elestiri bu gevrelerde agirhik
kazanmistir. Bu yaklasimi sistematik bir ¢evreye oturtan Davidoff, kapsamli
planlamanin planlama sulrecini teknik bir stre¢ olarak algilayip, planlama
surecinin siyasal icerigini goz ardi ettigini ve bu cercevede de, araclari
vurgularken, amaglari ve planlamanin ¢iktilarini digladigini 6ne surmektedir
(Davidoff ,1965 ; Aktaran Sengul, 2002).

Bu yaklasima gore; plancilar, teknisyen olarak dedgil, siyasal bir slrecin iginde

aktif aktorler olarak yer almalidirlar.

Savunucu planlama anlayigi, kapsamli planlamaya iligkin glgsuz kesimleri
digladigina dair elestiri getirmistir. Savunucu planlama yaklagiminda
dezavantajli kesimlerin planlama sureglerine katilminin  saglanmasi
konusunda dogrudan bir katilim anlayisi gorulmemis ve surece iliskin makro
degerlendiriimelerden kaginiimistir. Bu yaklagsimda dogrudan katihm esasi
yerine plancilarin dezavantajli kesimlerin sorunun anladigi sekilde plana
yansitmiglardir. Savunucu planlama sistemindeki mesruiyet yaklasimi
irdelendiginde  muizakereci (demokratik) anlayisa yakin  durdugu
goOrulmektedir. Bu yaklagimin problemi, muzakerelerdeki dogrudan katilimin
g6z onune alinmamasi oldugu igindir ki demokratik mesruiyet, temelli

yaklasim olmasi gerektigi sekli ile kendini gosterememistir.
Marksist Elestiri;

1960’ yillara kadar Marksist yazin kent mekanina gereken ilgiyi
gOstermemigtir. Buna karsin Marx ¢alismalarinda kent mekaninin sinif bilinci
agisindan 6nemine yer yer atiflarda bulunmus ve Engels ise kent mekanina
dzel bir ilgi gbstererek ingiltere’de Is¢i Sinifinin Durumu bashkli ¢alismasi ile
kapitalist kent konusunda duyarliligini gostermigtir. “Marx ve Engels’in
calismalarinda kent olgusu ikili ve ilk bakigta celigkili bir konuma sahiptir.
Kent bir yandan icinde tasididi olumluluklar ve potansiyeller nedeniyle

kutsanirken, diger yandan yol actigi sorunlar ve sefalet nedeniyle
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elestiriimektedir. Ancak bu degerlendirmeler bir geliski tasimaz. Clnka her
toplumsal iligki ve sure¢ gibi kent mekani da diyalektik bir nitelik arz
etmektedir’ (Sengul, 2001). 1960’ yillardan itibaren kent mekani Marksist
yazin igerisinde de 6nem arz etmeye baslamis ve Lefebvre, Harvey, Castells

gibi 6ne ¢ikan kuramcilar bu konuda eserler vermiglerdir.

“Lefebvre’e gore kapitalizm, yasayabilmek i¢in, Marx’tan bu yana degismigstir
ve niteliginde farkhlasmalar olmustur. Lefebvre, kapitalizmin hayatta
kalabilmis olmasini bu Uretim tarzinin gerektirdigi toplumsal Uretim iligkilerinin
surekli bir temelde yeniden uretilmis olmasina baglamaktadir. Bu ise bunca
yildan beri kapitalizmin mekani kullanigi ile basariimigtir”. (Gottdiener, 2001)
“‘Gunumuzde Uretimin analizi gostermistir ki, seylerin (metalarin) mekanda
uretiminden mekanin kendisinin (meta olarak) Uretimine ge¢gmis bulunuyoruz”
(Sengul, 2001). Kapitalizmin mekani kesfetmesi ve onu metalastirmasi, Marx
ve Engels’in ondan beklemekte olduklari krizi agmasinda kilit rol oynamistir.
Poulantzas’in temel sorusu “Devlet kapitalist sistemi devam ettirmek ve
genisletmek icin nasil calisir?” seklinde formule edilmistir. Poulantzas’'in

sorusunun mekan tUzerinden cevabini Lefebvre’de gorebilmekteyiz.

Kapitalizmin bu basarisinin  6nemli mekansal maliyetleri de vardir.
“Kapitalizmim mekani kullanirken, yasam igindeki canh farkhliklari taniyan
yapisindan gikartip soyut hale getirmektedir. Diger bir anlatim ile kapitalizmin
mekani soyut mekandir” (Sengul, 2001). Kapitalizm igin asil olan mekanin
degisim degeri olmasidir. Yani kent yalnizca yapili bir gevreden olugsmayip,
gercekte kapitalist gelismenin 6znesidir de. “Bu mekanda kapitalizmin butin
iligkileri yeniden Uretilmekte ve kentsel mekanin dizenlenmesi yoluyla
kapitalizm ayakta kalabilmektedir. En yalin diyalektik iliskiyle kapitalist
toplumsal orgutlenme, sonunda kendisini yeniden uretecek bir mekani
yaratir’ (Gottdiener, 2001). Kent mekani iktidar iligkilerinin odaginda yer

almaktadir.

Savunucu planlama anlayisinin tersine, marksist perspektif planlamanin

icinde bulundugu; baglam ve vyapisal iligkileri sorgulayan bir tutum
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sergilemistir. Bu cergevede, marksist elestirinin baslangic noktasini kent
planlamanin kapitalist toplumsal iligkiler ve bu iligkilerin yeniden uretimi
cercevesindeki rolu olusturmaktadir. Erken elestirilerde, ana vurgu kent
planlamasinin kapitalist kentin iglerligi ve iglevselligini surdurebilmesi
acisindan gerekliligi Uzerinedir. Bu tur bir analizin ¢ikis noktasinda belli bir
devlet kuramsallastirmasinin yattigr aciktir. S6z konusu yaklasima gore,
aralarindaki farkli ve c¢elisen ¢ikarlar, burjuvazinin devlet bigiminde
orgutlenerek, genel cgikarlarini savunabilmesini gerektirir. Benzer bicimde,
planlama da hakim siniflar igcin, kendi ortak c¢ikarlarina hizmet edecek bir
bicimde, sermaye birikim surecini surekli kilacak ve toplumsal kontrolu
saglayacak bir arag olarak islev gormektedir. Kentlerin gerek sermaye birikimi
gerekse emegdin yeniden Uretimi ¢ergevesindeki merkeziligi dikkate
alindiginda, sermaye sinifinin kentleri devlet midahalesi (planlama) olmadan
uretmesi mumkun olmadigr gibi, sermaye birikiminin olanaksizlastigi bir
kaosa sUruklenmesi de kaginilmazdir (Dear ve Scott, 1981; Aktaran Sengul,
2002).

Plancilarin ister kapsamli planlama anlayisi ¢ercevesinde kamu ¢ikarlarinin
savunulabilecegine yonelik inanglari olsun, isterse savunucu planlama
anlayisinda oldugu gibi, diglananlarin ¢ikarlarinin savunulabilirligi yonundeki
kaygilari olsun, kapitalist toplumsal iligkilerin yapisal sinirlayiciliklarini
gbrmezlikten gelmektedir. Bu tur bir yaklasim planlamaya sahip olmadigi bir
gucu atfederken, ayni zamanda, kentlerde ortaya c¢ikan carpikliklar ve
sorunlardan da planlama kurumunun sorumlu tutulmasina neden olmaktadir.
Planlama kurumuna ydneltilen kentleri sekillendirmekte basarisiz kalma
suglarina, Pickvance yukarida tartistigimiz gergcevede karsi ¢ikmakta ve
kentleri sekillendiren gucun planlamadan ¢ok, piyasanin mantigi oldugunu,
bazi gorgul orneklere de bagvurarak gostermekledir. Bir anlamda kapitalist
piyasa mekanizmasinin ve kar/rant arayiglarinin yarattigi kentsel sorunlarin
kaynaginda, yaniltici bir bigimde piyasa mekanizmasi degil planlama kurumu
go6rulmektedir (Pickvance, 1977; Aktaran Sengul, 2002).
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Lefebvre’e gore, kapitalist sistemde iktidarin doéndstirilimesi probleminin
odagini, devletin toplu tuketim alanina mudahalesi degil, mevcut mulkiyet
iligkileri olusturmaktadir. Lefebvre, marksist disuncenin, mulkiyet iligkilerinin
mekana olan etkisi ile kapitalist sistemin ayakta durabilmesindeki dneminin

kavranmasinin gerekliligine dikkat ¢ceker.

Planlama surecinde ug tur aktorun etkili oldugunu belirten Lefebvre, bunlarin
birbiriyle iligki icinde kent mekanina yon vermeyi hedefledigini sdylemektedir.
Birincisi, mimarlar, yazarlar ve felsefecilerin planlama anlayisi ve ¢abalaridir.
S6z konusu grup genel olarak mevcut kent sorunlari karsisinda, liberal bir
haimanizmin izinde ve geg¢misi nostaljik bir bicimde kutsayarak ideal bir kent
yaratma c¢abasina girmekte, kirsal yasam, yerel topluluklarin 6zgunlugu,
komsuluk birimin insancilligi gibi modeller gergevesinde, kenti sorunlarindan
arindirip, yasanilabilir mekanlar yaratmaya calismaktadir. Bir anlamda
mekan araciligi ile toplumsal sorunlara ¢ézum bulmaya c¢alismaktadirlar.
ikinci bir grup, devlet icinde ve etrafinda érgltlenen planlama kurumudur.
Bilimsel rasyonaliteyi 6n plana ¢ikaran bu anlayis, kentsel yasamin insan
boyutunu neredeyse tumuyle gormezlikten gelirken, kentin mal ve bilgi
akisindan olusan bir rasyonel sistem oldugunu 6ngormektedir. Planlama
surecinin uguncu onemli ayaginda ise, kentsel tasinmazlarin degerini
maksimize etmeye calisan muteahhitler ve benzeri tirden piyasa aktorleri
vardir. Piyasa gercevesinde kentsel biyumeyi temel hedef olarak belirleyen
bu kesim icin planlama, degisim degerini maksimize etmenin bir aracidir.
Temel amag planlama yoluyla bir tiketim toplumu inga etmektir. Bu kesimin
bir bolumu icin aligveris merkezleri, ticaret yonelimli kaltir ve dinlenme
alanlari ingsa etmek bir uzmanlik alani haline gelirken, bir diger kesim igin
hedef kentsel yasami denetleyip, ydnlendirmeyi saglayacak karar verme
merkezlerinin kurulmasidir. Sonugta, bu ug¢ farkli, ancak iligkili planlama
yaklagimi, yer yer birbiriyle catigsarak, kent mekanina kendi imajini empoze
etmeye calismaktadir. Sonug¢ kentin, yasayanlara ve yasayanlarin kente

yabancilastigi bir somurgelestirme sirecidir (Lefebvre, 1996; Aktaran Sengul
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,2002).

Bu tur bir mucadele sadece kulturel ve farkliliklarin kutsanmasina yonelik bir
mucadele degildir. Bunun o6tesinde, kapitalist devletin ve kapitalist siniflarin
mekani surekli somurgelestirdigi bir ortamda, somut mekanin yeniden
Ozgurlestirebilmesinin 6n  kosulu degisim degerinin ve mulkiyet iligkilerinin

hegemonyasinin sorgulanmasidir (Lefebvre, 1976; Aktaran, Sengul 2002).

Kentin 6zgunlugune iligkin bir bagka yaklasim, 1970’lerin basinda Castells
tarafindan gelistiriimigtir. Castelles’e gore “kent sorunu esas olarak butin
toplumsal gruplarin gunluk yasaminin temelinde yer alan tuketim araclarinin
orgutlenmesi ile iligkilidir: konut, egitim, saglik, ticaret, ulasim gibi” (Castells
1997). Yani Castells kentin tanimini yaparken merkeze kolektif tUketimi

koymakta ve kenti bu kolektif tiketimin alani olarak belirlemektedir.

“Castells’in Marksist kentsel c¢alismalar alanina en 6nemli katkisi, yeniden
uretim sureclerinin yarattigi kentsel dizeyde sistematik ve ayrintil dizeyde
kavramsallastirmasidir. Althusserci bir cergceveden hareket eden Castells,
toplumsal olusumlari, ekonomi, ideoloji ve siyaset olarak U¢ temel ugrak
Uzerinden incelerken, her ugragin mekanda ifadesini buldugunu
vurgulamaktadir” (Sengul, 2001). Kentin siyasal-yasal bir butunlik olmasi
gercegine ragmen siyasal yapi reddedilmektedir. Bunun nedeni ¢agcil
kapitalizmin iligkilerinin mekansal dizeni siyasal slreclere nazaran ve
giderek artan bir yapida ekonomik sulreglerin sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. “Siyasal sistem, kentsel mekani tahakkim ve mesrulastirma
yolu ile orgutlerken, ideolojik sistem ise, bir isaretler agi ile mekani
damgalamaktadir. Ancak kentsel mekanin 6zgunligli ekonomik alanla
ilintilidir. Bu alan iginde Castells, Uretim daha Ust dizeyde 6rgutlendigi igin
kentsel mekani tanimlamak amaci ile tuketim ugragina basvurmaktadir’
(Sengul, 2001).

Kapitalist Gretim tarzi ile kentsel gelisme arasindaki ana iligki, kenti 6zgun

kildigi varsayillan kolektif tuketim yolu ile kurulmaktadir. Mekan bu
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kavramsallagstirmada, yapili ¢evrenin Uretilmesi asamasinda gecerli olan

toplumsal iligkilerde gercegi gizleyen goruntuleri tegkil etmektedir.

“Castells, yeni bir kent anlaminin topluma iliskin dort glgten biri tarafindan
uretilebilecedini éne surmektedir: baskin sinif, hakimiyet altindaki siniflar,
toplumsal hareketler, kentsel toplumsal hareketler” (Sengual, 2001).
Castells’in kavramsallastirmasinda birincil aktor olarak kentsel toplumsal
hareketliligi getirmektedir: “Yaptigimiz analizlerde kentsel mucadelelerin
diger toplumsal mucadelelere son derece bagh oldugunu ve hatta, hala emek
sermaye c¢atismasi tarafindan tanimlanan siyasal miucadelelere
iligskilendirilmedikleri durumda gelisme yetisine sahip olmadiklarini gostermis
bulunuyoruz” (Sengul, 2001). Castells’e gore kentsel toplumsal hareketlerin
incelenmesi, mekan kurami olarak adlandirilan sorunsal ile yani sinif
mucadelesinin sosyo-mekansal baglamiyla Gretim tarzini, devleti, bir araya

getirir.

Kent mekani karsitliklarin ve bunu izleyen geliskileri igermektedir. Bu durumu
¢ozebilmek igin devlet kente mudahale etme geredi duymakta ve bu
mudahale c¢eliskilerin boyutuna gore yogunluk olarak degismektedir. “Ancak
sinifli bir toplumun bir ifadesi, olarak devlet pratikte siniflar ve toplumlar
arasindaki gug iligkilerine gore, genellikle de hakim siniflarin baskin kesiminin
yararina hareket etmektedir. Boylelikle tanimlanan bu sorunlar kiresellesir,
kent sorunu devleti gunlik yasamla giderek daha fazla iligkili hale getirir”
(Castells 1997).

Harvey’'e gore, kapitalist toplumlarda kentlesme dinamikleri sermaye birikim
sureglerinden bagimsiz olarak agiklanamaz. “Kentsel sureg, tretim, dolagim,
degisim ve tuketim icin maddi alt yapinin yaratimini ifade etmektedir. Bu
nedenle de kent mekani her ne kadar yapili bir gevre olarak algilanip,
kapitalizmin 20. yUzyildaki krizini ¢gozmekte merkezi bir rol oynamigsa da,
Harvey’'e gore kentte kapitalist birikim slreclerinden 6zerk bir yapi ve bir

O0zgunlik atfetmek hatadir. Kent ancak kapitalist birikim strecleri ile anlam
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kazanmaktadir’ (Sengul, 2001).

Harvey de, “sermaye birikiminin her seyin odagini olusturdugu toplumlarda,
yalnizca Bauhaus gibi makinevari bir modernizme yer olabilirdi” diyerek
toplama kamplarina, toplu konutlara giden “islev + kar” mantigini tarifliyordu
(Harvey, 1997; Aktaran Cavusoglu, 2004).

1.1.2. Modernizm Elestirisi Ve Planlama

Planlama kurumunun yukselisi devletin etkinliginin artisina kosut olarak
gerceklestiyse, duslsu de devlet merkezli buylime stratejilerinin ¢ézlllp,
yerini neo-liberal stratejilere birakmaya baslamasiyla olmustur. 1970'li yillar
gerek Keynesyen, gerekse de ithal ikameci gelisme stratejilerinin igine
dustagu krize taniklik etmistir. Ekonomilerin genel krizi ve bu krizin en énemli
O0gesi haline gelen devletin mali krizi, neo-liberal ideolojileri guglendirirken,
devlet merkezli stratejilere yonelik elestirileri de yogunlastirmistir (Sengul
2002).

Klresellesme tartismalari da tam da bu donemde gundemi mesgul etmeye
baglamistir. 1970’lerin sonrasi dunyasini belirleyen ana politikalar planlama
sistemini etkiledigi gibi mesruiyete iligkin c¢alismalari ve teorileri de
etkilemigtir. Bu noktada kuresellesme kavraminin genel hatlarina bakmak
faydali olacaktir.

Kiresellesme

Klresellesme; yoruma bagh olarak farkli anlamlar yUklenebilen igerigi ve
hem gunumuzde hem gelecekte yerel yonetimlerin konumunu ve islevini
degistirme etkisi nedeniyle, yerel yonetim Uzerine yapilan cgaligsmalarda

lizerinde durulmasi gereken énemli bir stirectir.”

"D.P.T. 8. Bes Yillik Kalkinma Plan1 Yerel Yonetimler Ozel ihtisas Raporu
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Kuresellesme sureci ve beraberinde getirmis oldugu yeni olugsum ve sorunlar,
gunumuzde yapilan tartismalarin odak noktalarindan birini olusturmaktadir.
Klresellesme tartismalarinda surecin ne zaman bagsladigi noktasi dnemli bir
yeri olusturmakta, bu noktada sureci 16. yuzyil sonlarindan alanlar ile 1970
sonrasi alanlar arasinda bir yaklasim farki oldugu goérilmektedir. Bu yaklagsim
farki ise kisaca 16. yuzyil sonlarinda ele alanlar; modern devlet anlayisinin
dogusu ve klresellesme olgusunu kapitalist birikim sdregleri ile
iliskilendirerek, kazananlari ve kaybedenleri olan bir sure¢ olarak bakarken,
1970 sonrasi ele alanlar ise sureci teknolojik gelismenin kaginilmaz sonucu
olarak gormektedirler. Kuresellesmenin telekomunikasyon olanaklarinin hiz
kazanmaya baglamasi ile ivmelendigini gormekle birlikte bu surecin, tarihsel
bir Uretim tarzi olarak kapitalizm projesi c¢ergevesinde algilanmasi

gerekmektedir.

1970’lerde ortaya c¢ikan ekonomik bunalimi ¢ézmede mevcut duzenleme
mekanizmalari da yeterli olmayinca, 1970’li yillardan baslayarak yeni bir
uretim ve birikim rejimi arayisi gundeme gelmistir (Eraydin, Turkln, 1999).
Bu Uretim ve birikim rejiminin temel farklihdi esnek olmasidir. Sistemin girmis
oldugu krize mevcut Keynesyen politikalar cevap verememis ve krizden
cikabilmek igin yeni politikalar gelistiriimeye baslanmistir. Bu donemde sosyal
adalet anlayigi yerine bireyin 6n planda oldugu (ademi merkeziyetci) bir
yaplya dogru evrilme oldugu gorulmektedir. Dinya ekonomisinin girmis
oldugu kriz, Neo-liberal ideolojileri gl¢lendirmig, devlet merkezli yaklagimlara
yonelik olan elestirileri de yogunlastirmistir. Bu elestirinin odaginda her
dizeyde planlama kurumlari gorilmektedir. Liberal perspektiften bakanlara
gére, devlet ve devletin en 6nemli araglarindan biri olan planlama kurumu
piyasanin devingenligi ve bireyin yaraticiigi dninde bir engel haline gelmis
ve duragan ekonomik ve toplumsal yapilarin ortaya c¢ikigini ve ataleti
artirmigtir (Sengul, 2002). Bu donemde, Amerika Birlesik Devletlerinde
Reaganizm ve ingiltere'de Thatcherizm olarak adlandirilan politikalar
gorulmektedir. Bu politikalarin u¢ 6nemli degisimi icerdigi ileri surulmektedir:

Toplumsal bolisum diuzeninin dnemli bir bicimde degistiriimesi; devletin

19



ekonomiye mudahale biciminin radikal olarak degistiriimesi ve butlun
ekonomik siireglerin kiiresellesmesinin hiz kazanmasi®. Sermaye, yatirim
ve Uretim igin en uygun kosullari saglayacak bicimde dinyaya yayilmakta,
her ydreye girmektedir. Neo-liberalizm bireyi merkeze koyarken onun
Ozgurligunun garantord olarak ise, serbest piyasa kosullarini gerekli ve
yeterli gormektedir. Ulus-devletler piyasalarin serbest igleyebilmeleri igin

dizenleyici konumunda olmaktadirlar.

Klresellesme tartismalarinin bir bagska énemli boyutunu kiresel aglar iginde
yer aldigi iddia edilen ketlerden olusmakta ki bu kentler i¢in “Dunya Kenti”

denilmektedir.

Yerel olanin evrensellesmesi ve evrensel olanin yerellesmesi olarak
tanimlanabilen kuresellesme, bunyesini meydana getiren olusumlarin bir
uzantisi ve sonucu olarak modern siyasal yapilarin karsilastigi en onemli
sorunsallardan birisidir. Telekomunikasyon olanaklarinin giderek gelismesi ve
uluslararasi sermayenin yogun bir akigskanlik kazanmasi ile ortaya ¢ikan yeni
durum, esas itibari ile modernitenin Uzerine oturdugu zaman ve mekan
anlayisini ve onlarla belirlenmis uluslararasi siyasal ortami derinden
etkilemistir (Castels, 1977; Aktaran Sengul, 2002).

Son olarak, kuresellesme kavrami neo-liberal egemen paradigmanin iginden
cikmigtir. Kuresellesme yogun bigimde tartisilmakla birlikte yeni bir dlgege
isaret etmemektedir. Yeni olan, teknolojideki hizli ilerleme sonucu, zaman-
mekan sikigsmasinin hiz kazanmasi baglaminda “emegin” akiskanliginin
onunde cesitli engeller varken, sermayenin akigkanlhginin artmasi sonucu
emegin tarihsel slrecgteki kazanimlari tehlikeye girmeye baslamis, bu da
beraberinde sermaye lehine bir yapinin olusmasini, merkez ve gevre Ulkeler
arasindaki esitsizligin artmasini getirmistir. BM'nin 1999 tarihli insani Gelisim

Raporu'nda da belirtildigi Uzere, "Kuresel iggucu piyasasi yetenekli olanlar

> D.P.T.8. Bes Yillik Kalkinma Plan1 Yerel Yonetimler Ozel ihtisas Raporu
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igin sirket yoneticileri, bilim adamlari, gosteri sanatlariyla ugrasanlar, kuresel
profesyonel seckinler tabakasini olusturan digerleri- giderek entegre bir hal
kazaniyor; hareket serbestileri fazla, maaslari yuksek. Ancak yeteneksiz
isgucu piyasasi ulusal engellerle son derece sinirlanmis durumda." Sermaye
kiresel, Uretim aglari giderek kuresellesiyor, fakat emegin buylik bolimu
yerel. Ama buyuk bir stratejik oneme sahip, elit, uzman bir igsgticl gercekten
kUresellesmis durumda (Castells, 2005).

Liberal Cogulculuk;

“Cogulculugun Kentsel Siyaset'teki anlami; kentlesme, kent ve kent yonetimi
olgularini agiklamakta, siyasal sistem, siyasal erk ve karar verme gibi
kavramlarin birer “bagimsiz degisken” olarak ele alinmasidir’ (Sengul, 2001).
Bu yaklasim kentin orglUtlenmesinin siyasal bir sure¢ oldugunun altini
cizmektedir. “Yerel duzeydeki siyasal erkin paylasiimasini konu edinen bu
siyasal sureci cesitli aktorler etkiler. Bu yaklasima cogulcu niteligini
kazandiran ozellik de, zaten, bu aktorlerin sayisinin ¢oklugudur” (Sengul
,2001).

Bu vyaklagsim icerisinde Ray Pahl one c¢ikmaktadir. Kentsel sureglerin
O0zgunlugunu aciklamaya yonelik bir yaklagim getiren Rex ve Pahl'in
caligsmalari; genel olarak insanlarin konut piyasalarina erigmelerinde bu
erigilebilirligi denetleyen “kent yoneticileri’nin eylemlerinden kaynaklanan
esitsizliklerin, kent iginde hangi yollarla ortaya c¢iktiginin agiklanmasi ve

incelenmesi olusturmaktadir.

Pahl 1970’lerin sonunda kent yoneticileri kavramini gelistirmigtir. Kent
yoneticileri kurallari ve sinirlari koyan aktorler ve gruplarla ilgilidir. Pahl kentte
sinirli kaynaklara erigsimdeki sosyal ve mekansal limitlere iligkin genel bir teori
Onerir. “Kaynaklarin dagitimi tGzerindeki bu mekansal kisitlarin, belli dlgude,
ekonomik ve siyasal duzenden bagimsiz bir mantigi vardir. Bunun yani sira,
kentsel mekanin bir maddi kaynak oldugunu ve konumlara ve dagilimlara

karar vermekle sorumlu kent yodneticilerinin, bunu kendi amaglarina ve

21



degerlerine gore yonlendirebilecegini 6ne surmektedir’ (Sengul, 2001). Daha
sonra Pahl kent yoneticilerinin bagimsiz degisken olmaktan ¢ok, aracilik ve
mudahale eden degisken oldugunu ileri surmustur. Bu ikinci yaklagsiminda
kent yoneticisi, 6zel sektor ile kamu sektori ve merkezi hukimet ile yerel
halk arasinda araci olarak gortlmustir. Rolleri kapicilik (gatekeepers) olarak
tanimlanmis ve konut, egitim, ulasim gibi kit kaynaklara ulasmayi kontrol

etmek olarak tanimlanmistir.

Yerel hukuimetlerin icinde bulundugu genel ekonomik cergceve degismistir.
Buyuk ekonomik yeniden yapilanmanin sonucu olarak birgok kent 1980’lerde
sanayilerinin bir kismini kaybetmis, bu da ciddi oranda issizlik dogurmustur.
Yerel hukumetler yerel ekonomilerini yeniden canlandirmayi hedef almaya
baslamistir, bunun icin de 6zel sektére donmuglerdir. Bu da kent yonetimi
tarzinda bir dontisumu beraberinde getirmistir. Harvey (1989) bunu 1960’larin
‘managerialism’den  1980’lerin  ‘Girigsimci’ yaklasimina gecis olarak

tanimlamaktadir.

‘Girisimci’ yaklagiminin bir sonucu ‘ortakliklar’ (partnership) larin ortaya ¢ikisi
olmustur (yerel hikimet+devlet disi kurumlar+gelistiriciler+6zel sektor). Yerel
hiakimetler bazen amagclarini gerceklestirmek igin, amaclarn degisik
ortakliklara gitmek durumunda kalmigtir.

Miizakereci Planlama

Modernist planlama anlayisinin teorik ve aragsal rasyonalite kavrami basta olmak
Uzere, yukaridan asagi orgutlenmis, katilima olanak vermeyen planlama anlayisini
elestirmekle birlikte, planlamanin gerekliligini reddetmeyen ancak sivil toplum
merkezli, asagidan yukariya orgutlenmis bir planlama anlayigini savunan orta
yolcu bir anlayisin son yillarda giderek yayginlik kazandigi gortimektedir
(Forester, 1989,1998;Healey, 1993; Friedmann 1998, Tekeli, 2001).

Muzakereci planlama anlayiginin gelisiminde Habermas'in c¢alismalar yol

gosterici olmustur. Habermas'in yaklagimindan 6dung alinan bir diger kavram ise

22



kamusal alanin donugumune iligkindir. Habermas'a gore, burjuva kamusal alani
iletisimsel rasyonalitenin kuruldugu alandir. Bununla birlikte bu alan giderek artan
bicimde devlet tarafindan denetim altina alinmis ve daraltiimistir. Ayni
zamanda Habermas mesruiyet modellerine de yol gdsterici olmustur.
Demokratiklesme ancak bu alanin genisletiimesi, diger bir anlatimla devletin

baskici uygulamalarinin digina gikartiimasiyla olanakhdir.

Bu slreg icinde, plancilar bir moderator islevi gormektedir. Bir bagka anlatimia,
plancilar, artik topluma kendi algiladigi ve bu cgercevede formule ettigi plani
dayatmak yerine, diger gruplar gibi dinleyen, farkl talepleri anlamaya calisan,
farkhhklarin bir arada tartigarak, muzakere etmesine olanak saglayan bir
konumdadir (Forester, 1989). Bdylece, planlama surecinin sadece ¢ikarlarin
carpistigl bir alan olmanin 6tesinde, farkli kimliklerin ifade edilmesine olanak
saglayan bir alan olmasi hedeflenirken, sadece kendimizi degil digerlerini de
anlamamiza firsat veren bir eylem olmasi gerektiginin alti gizilir. BOylece
bagkalarindan kugku duyan ve dusman olarak goren bir yaklagimin yerine,
karsilikl mizakereye, glvene ve anlamaya dayanan bir strecin hakim kilinmasi
saglanacaktir. S6z konusu slrecin hayata gegcirilmesi, sadece demokratik ve
katihmci bir planlama anlayisinin kurulmasini saglamakla sinirli kalmayacak,

demokratik bir sivil toplumun kurulmasina da olanak verecektir (Forester, 1998).

“Oklitgil olarak adlandirdigim eski planlama devletin etkinlikleri ile sinirli kalirken,
yeni Okilit (Euclide) sonrasi planlamanin bdyle bir siniri yoktur... Eski Oklitgil
gelenek kentsel degisimin devlet tarafindan dikkatli .bir bicimde denetlendigi
duragan bir dinya gorusune uymaktadir... Plancilar, giderek artan bigimde,
kendilerini 6zel projelerde yogunlagan sivil toplum kurumlar icin c¢aligir
bulmaktadirlar. Hala master planlar Uretilse bile, plancilarin gogu kentin tamamini
gOzeten, kapsamli ve tek gozlU bakis acgisina sahip olma rolunu
biraktilar" (Friedmann, 1998)

Yerelligi ve yerel sivil toplumu 6ne ¢ikartan bu tar bir planlama anlayisi olanakli

midir sorusu karsisinda, modernite elestirisi yaklagiminin bir kesimi icin yanit
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olumlayicidir. Kuresellesme sureci ulus devletleri zayiflatirken, yerel glglerin

Onunl agan bir islevi Ustlenmektedir.

Modemite elestirisi yaklagsimi basta kapsamli planlama anlayisi olmak Uzere
Weberci/devlet merkezli planlama anlayisim elestirirken, yerine yeni ¢ogulcu
anlayisi koymaktadir. Diger bir anlatimla, iktidar olgusu devlet merkezli olmaktan
cikip, toplum merkezli bir anlayigla kavranirken, sivil toplum olarak adlandirilan
bu alana oncelik veren bir planlama anlayigi benimsenmektedir. Bu tur bir
kurgunun gerisinde bir normatif istek olarak, toplumdaki tim kesimleri icermeye
calisan bir yeni planlama paradigmasi benimsenmeye caligiimaktadir. Sivil
toplum, igcinde bir kesim lehine diger kesimlerin digslanmasi yerine, her kesimin
paydas olarak katildidi bir sure¢ benimsenmektedir. Bu tur bir anlayisi geleneksel

liberal gogulcu anlayistan ayirmak oldukga gugtur.

Bu tur bir tavrin gerisinde iktidar olgusuna bakis vardir. Yukarida da degindigimiz
gibi; Foucault ve onu izleyenlerin yaklasiminda devletin kendisi iktidarin
yogunlastigi tek alan olmaktan gikmistir. Bununla birlikte, tim toplumsal iligkiler
iktidar iligkileri etrafinda bir ¢atisma yumag@i olarak goérulmektedir. Oysa,
Habermas'in yaklagiminda catisma yerini muzakere ve uzlagsma saglama
arayiglarina birakmistir. Diger bir anlatimla, siyaset blyuk dlgude digarida
birakilmaktadir. S6z konusu bakis acgisinda, toplumda farkli konumlanmig
cikarlar arasinda bir celiski tanimlanmasinin da anlami yoktur. idealist bir
anlayigla, toplumun tim kesimleri arasinda, devlet de dahil olmak Uzere, iyi niyet
temelli bir mizakere ve uzlasmanin saglanabilecedi varsayllmaktadir (Sengul
2002).

lyi niyet temeli mizakereci sistem planlama sirecinin aktif aktorii olan rant
pesindeki aktorler ile 6zellikle dezavantajli kesimler arasindaki iliskiye yonelik
analizleri incelemeye degerdir. Bu “iyi niyet” anlayigi; bir alanin
soylulastiriimasi surecinde bu alani gelistiren muteahhitlerle, sz konusu alanin
soylulastirimasi sonucu evlerini kaybedecek kiracilar arasinda kurulacak iligki bir
celigki olarak degil bir uzlasma sureci olarak tanimlanmak durumundadir.

Sorun taraflarin  birbirlerini  dinlemeleri ve anlamalari  sorununa
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indirgenmekledir. MUzakereci anlayig, tam da bu noktada ¢ikmaza girmekte ve
birbirlerini anlayan ama dusuncelerini deg@istirmeyen taraflar mevzu oldugunda
(ki 6zellikle devlet eli ile yalpan soylulagtirma surecleri bu durumu 6rnekler) ne

yapilmasi gerektigi sorusuna anlaml bir yanit saglayamamaktadir.

Tam da bu noktada, kuresel iligkiler icinde anlamlandirilan, yonetisim kavrami
muzakereci planlama anlayisi agisindan islevsel bir konuma gelmektedir.
Bilindigi gibi, yarisan yerellikler anlayigi gercevesinde, her yerel birimin yerel ve
yerel bagimh aktorler icin, ortak ¢ikar alanina donustigu 6ne surilmekte ve bu
nedenle de, yereli olusturan toplumsal kesimlerin bir araya gelip bir koalisyon
olusturmasinin altyapisinin ortaya c¢iktigi savunulmaktadir. Yerel devlet, is
cevreleri ve yerel topluluk temsilcilerinin katilimi anlamina gelen yonetisim
anlayisi, mizakereci planlama anlayiginin ¢ok aktorlti cogulcu anlayisiyla buyuk
Olclide ortismektedir(Tekeli, 2001; Aktaran Sengil, 2002).

Liberal ¢ogulculuk anlayisi ile benzesen bu yaklagsimin énemli sorunlara
sahip oldugu gorulmektedir. Bu yaklagimin en 6nemli problemi iktidar
iligkilerini planlama surecinden ayri gérmesidir. Kent mekani Gzerinden rant
elde eden muteahhitleri diger gruplara gore, gerek ekonomik gugleri gerekse
de devletle iligkileri gergcevesinde, daha gug¢li konumdadir. Bu yapi muzakere
surecinin baglangicinda taraflar arasinda orantisiz bir denge durumunun
olusmasini saglamakta ve daha glgsuz kesimlerin muizakere glcunu
azaltmaktadir. Bu noktada Tarlabas! projesinden 6rnek vermek gerekirse, proje
sahibi olan miteahhit firma ile mulk sahipleri arasindaki pazarliklarda muteahhit
firmanin elinde bir kamu kurumu olan Beyoglu Belediyesi tarafindan alinmisg
olan “acele kamulastirma” karari kozu bulunmaktadir. Bu koz pazarliklar
bagslamadan mduteahhitin eline Belediye tarafindan verilmistir. Bu mevcut

durumda muzakerelerin saglikh olmasini beklemek asiri naiflik olacaktir.

Bu durumda, muzakere sureci kentsel rantlara el koyma surecini,
degistirmeyecegi gibi, bu surecin kendisine gegmis donemlerde bulamadigi bir
mesruiyeti kazandirabilecektir. Daha da 6tesi, gegmis donemlerde, devietle

kentsel girisimciler arasindaki iligkinin kendisi genellikle agiktan kurulmayan
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bir iligkidir. Yonetisim anlayigi bu iligkiye de kamusal bir megruiyet
kazandirmakta, hali hazirda gug¢li konumdaki kentsel girisimcilerin devlet
kaynaklarini ¢ok daha etkin bir bigcimde kullanmalari olanakli hale gelmektedir
(Sengtl 2002).

Muzakereci anlayisin  planlama yaklagimi, kapsamh planlamanin  uzun
erimliligiyle karsilagtinldiginda, c¢ok daha kisa erimli stratejik planlama
niteligindedir (Tekeli, 2001). Kentlere uzun erimli bir yon verme kaygisi, yerini
piyasa guglerinin egilimlerini dikkate alan ve bu egilimleri dizenlemeye ¢alisan bir
anlayisa birakmaktadir. Diger bir anlatimla, neo-liberal/lyeni sag yaklagimlarin
planlamaya yonelttigi piyasa guglerini olumsuz anlamda sinirlama elegtirisi
blayuk olcide kabul edilmekte, piyasa guglerinin 6ninud agan bir planlama

anlayisi benimsenmektedir.
1.2. Kentsel Donlisim

Kentsel donusum, degisik aktorler ve cikarlari iceren, cesitli, karmasik ve

genellikle belirsizce tanimlanan bir eylemler dizisidir (Turok, 2005).

ilk kez, 2000 yili Nisan ayinda Rio de Janeiro'da "1. Uluslararasi Kentsel
Doénusim ve Surdurdlebilirlik" adi altinda, hakkinda konferans dizenlenen
(Yapici, 2004) kentsel donugum kavrami karsiiginda daha 6nce kullaniimig
ve ¢ogu bugunde kullaniimakta olan bagka kavramlar da bulunmaktadir.
Kentsel yenileme (urban renewal, urban renovation), kentsel yeniden
canlandirma (urban revitalization, urban rehabilitation), kentsel yeniden
yaratma (urban regeneration), kentsel yeniden dogus (urban renaissance),
kentsel yeniden gelistrme ya da imar (urban redevelopment), kentsel
yeniden vyapilandirma (urban restructuring), kentsel koruma (urban
conservation), kentsel soylulastirma (urban gentrification) bu kavramlardan
bazilaridir (Keles, 2004). Dénusim konusunda en fazla deneyime sahip
llkelerden biri kabul edilen ingiltere'de, konu ile ilgili giincel kavramsal
calismalarda, onceleri "kentsel yeniden canlandirma”, son yillarda da

"kentsel donisuim" ve "kentsel yenileme" olarak Turkgeye cevrilen "urban

26



regeneration" kavraminin kullanildigi goértulmektedir (Keles 2004, Kocabas
2005).

"Kentsel donusum” kavrami Ozellikle plansiz ve kontrolstz bigimlenmis kentler
ve metropoliten alanlar s6z konusu oldugunda baslangi¢ta olumlu anlamlarla
yukll olarak kargimiza c¢ikmaktadir. Bu plansiz ve kontrolsiz mekansal
gelismenin ozellikle kentli yoksul siniflar agisindan olumsuz yasama ve barinma
kosullarini yarattigi bilinmekte ve kentsel donusum projelerinin bu alanlarda
belirli iyilesmeler saglayacagi umulabilirdi. Sosyal ve ekonomik maliyeti
yoksul siniflar tarafindan fazlasiyla 6denerek, ancak sagliksiz gcevre ve
barinma kosullari i¢cinde kentsel araziye donusmus bu alanlarin yine bu
siniflar igcin daha yasanabilir bir kentsel c¢evreye donustiurilmesi
beklenebilirdi. Sadece mekansal olarak degil sosyal ve kulturel olgekler
olarak inga edilmis olan bu mahallelere, disaridan bir mudahale de ancak
bdyle bir sdylem ile mesrulastirilabilirdi. Ancak, kentsel donugum projeleri butin
dunyada oldugu gibi Turkiye 'de de bu gibi mesrulastirici sdylemler esliginde ama
tamamen baska bir senaryoyu gerceklestirmek Uzere sahneye c¢ikmaktaydi. Bu
senaryo, kapitalizmin kuresel raundunda kentsel topraklarin tamamen metalagmasi

ve pazardaki aktorlerin gug-rekabet iligkilerine teslim edilmesiydi (Kurtulus, 2006).

Kentsel donusum projeleri ve bu projelerin akademik altyapisini olugturan
mesrulastirici sdylemler kazan-kazan ile formule edilmektedirler. Projelerin
kazan-kazan ile formuile edilmesine karsin neo-liberal sistemin kazan-kazan
yerine sifir toplamli bir oyun teorisi ile sekillendigini unutmamak gerekmektedir.
Bununla birlikte s6z konusu projelerin, uygulama agamasinda veya henlz
projelendirme asamasinda iken, olusturulmaya calisilan megruiyet dizlemi

ayaklar altindan kaymaktadir.

Bugunun kentsel hareketlerini belirleyen surecin neo-liberal politikalar oldugu bu
tezin temel kabullerinden biridir. Bu donemde neo-liberal politikalarin
uygulayicisi olan yerel ve merkezi siyasi otorite, yabanci sermaye yatirimlarini
tesvik sdylemiyle kentsel mekandaki kullanim ve mulkiyet haklarini esasinda bu

yeni yerli sermaye lehine yeniden duzenlemektedir. Bu dizenlemeler kentsel
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topraklardaki kullanim ve mdlkiyet haklarinda alt siniflardan Ust siniflara dogru
ve kamusal mulkiyetten Ozel mulkiyete dogru radikal bir transferin
gerceklesmesini mumkuan kilmaktadir. Kentsel alanda cografi agidan tekel
rantlarina sahip bodlgelerde kalan gecekondu mahalleri ile eski kent
merkezlerindeki ¢okuntl alanlari bu transferin ana kaynaklarindan bazilaridir.
Eski kentsel ¢okuntu alanlarinda ise zaten ¢ok parcali mulkiyet haklari ve
agirhkh kiracilk statusu ile barinan en yoksul toplumsal siniflarin sagliksiz
yasama kosullari ve siddet potansiyeli, bu alanlarda déntdsum projelerini
mesrulastirarak bu transferi mimkin kilmaktadir. Yoksul ve emekgi siniflarin
kentsel alanda tutunabilmelerinin son dayanadi da yeni sermaye Dbirikimi

surecinde yukselen siniflar lehine ortadan kaldiriimaktadir (Kurtulus, 2006).

Bu cercevede kentsel donusimul, modern dustncenin temel mottolarindan biri
olan "toplumsal adalet" ilkesi icinde ele alabilmek imkansiz hale gelmektedir.
Modern dusuncenin mekansal modernlesme ve dolayisiyla modern kent ile
baglam bagimli iliskisi dusunuldigunde, toplumsal adalet ilkesinin bu denli
asinmasi, bu iligkinin baglamindan koparilarak serbest pazarin igine
savrulmasina neden olmaktadir. Oysa kent, semt, mahalle gibi 6lcekler sadece
fiziksel ve demografik olarak Olgulebilen sayisal buyuklukler degil, belli bir
tarihsel donemde, belirli toplumsal siniflar tarafindan belirli maliyetler 6denerek
"sosyal olarak kurulmus" dlgeklerdir. Kentsel donusim projeleri, surtinmesiz -
matematiksel bir uzamda degil, sosyal, ekonomik ve kulttrel olarak 6rtimus,
maliyetleri toplumsal siniflar tarafindan 6denmis, sosyo-mekansal O6lcekler

uzerinde gergeklesmektedir (Kurulug, 2006).
Kentsel Yenileme;

1980’li yillardan itibaren Avrupa’da ve Amerika Birlesik Devletleri’nde, 6zellikle
kent merkezlerine yonelen nifus ve finansi yonlendirmek ve mekanin icerdigi
fiziksel dokuyu iyilestrmek amaglh olarak kentsel yenileme kavrami
geligtiriimigtir. Kentsel yenilemenin ‘80’li yillardan o6nce geligtirilen kent
merkezlerinin iyilestirimesi amagli; rehabilitasyon, canlandirma, rénesans,

guzellestirme gibi yaklagimlardan farki, kente butlincll bir bakis acisi ile
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bakmasi ve surdurulebilir iyilesmenin sosyal, fiziksel ve ekonomik bilesenlerini
birlikte ele almasidir. Kentsel alanlar, karmasik ve dinamik sistemlerdir. Fiziki,
sosyal ve ekonomik gegisleri belirleyen suregleri yansittiklari gibi bir yandan
kendileri de bu degisimlerin itici gl¢lerindendir. Kentler, uygulama gereksinimini
doguran dis dinamikler ve buyume ya da ¢okuse neden olan i¢ dinamiklerden
bagimsiz dusunulemezler. Kentsel yenileme, bu ¢ok sayidaki etki kaynaklarinin
karsilikh etkilesimin bir Grinuadur ve kentsel dejenerasyon tarafindan sunulan
firsat ve sorunlara bir yanit olarak gelistiriimistir (Robert, 2000, Aktaran Erden,
2003).

Yenileme, kentlerde yasanan problemlerin ¢ozilmesi ve bir alanin ekonomik
fiziksel, sosyal ve gevresel kosullarinin iyilestiriimesine yonelik ¢ozim saglayan,
kapsamli ve entegre olmus vizyon ve eylem butiniddr. Kentsel yenilemeyi
sosyo-ekonomik ve fiziksel yapinin yeniden yapilandirimasi olarak da
eslestirmek mumkundur (Roberts, Skyes 2000, Aktaran Keskin, 2004).

Kentsel yenileme, kentsel gelismenin amaclarini igeren ve bununla birlikte
rehabilitasyon ve yeniden canlandirmanin surekliligini savunan korumaci
yaklasimlari olan bir planlama yaklasimidir (Couch, 1992, Aktaran, Keskin,
2004).

Couch’un yaklagsiminda kent planlamasi ve kentsel korumanin kesisim kimesi
olarak kentsel yenileme isaret edilmektedir. Bunun yansira yenileme kavrami
kamu ve 6zel sektor igin de ortakliklar yolu ile olusan bir bulugsma noktasini

isaret ettigi gorusu de vardir.

Kentsel yenileme surecine iligkin elestirel bir yaklagim da Neil Smith tarafindan

getirilmis ve bu yaklagsimin soylulastirma temelli oldugu gorusunu dile getirmigtir.

Gorunuste devam eden kentsel yayllmanin gevresel sonuglarina karsi tetikte
olan, 1999 ingiliz yenileme manifestosu, éniimiizdeki 25 yilda konut sunumunun
%60’ 1Inin “terk edilmis endustri” alanlarinda (brownfield” sites), yani zaten bir ya

da daha fazla kez gelisim devresi asanmis kent arazilerinde, gergeklesmesi
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gerektigini beyan etmektedir. Acglk¢a, bu girisim daha Once yatirm-terki
(disinvestment) yasamis daha eski kentsel alanlari hedef alacaktir; bunlar
metropoliten alanlara aralikh olarak yayilabilirlerse de, kent merkezlerinin iginde
ya da cevresinde yogunlasacaklarini beklemek akla yakindir. Dolayisiyla
yenileme olarak paketlenmis soylulagtirma, olumlu ve gerekli bir gevresel strateji

olarak yeniden bigimlendirilmistir (Smith 2002, Aktaran Bowe, Gundogdu, 2006).

Bu noktada kentsel gelismenin ¢evresel sorunlari ile bas etmek igin 6ne surulen
yenileme kavraminda; “toplumsal denge” ve “insanlari kentlere geri getirme”
ihtiyacglar iddiasi dikkat cekicidir. Yenileme uygulamalari igin segilen bolgeler
incelendiginde orta ve Ust-orta sinifin ihtiyaglar dogrultusunda sekillendikleri
gorilmektedir. insanlarin kente geri gelmesi demek o mekanlarda hi¢ kimsenin
yasamadigl veya yasamasi gereken kisilerin onlar olmadigi vurgusunu da

beraberinde getirmektedir.

Bundan sonra “yenileme’nin uyusturucu soylemi sorunu bulunmaktadir.
Oncelikle bu dil nereden gelmektedir? Biyomedikal ve ekolojik bir terim olan
“yenileme/canlandirma” bireysel olarak bitkiler, tlrler ya da organlar igin
gecerlidir- bir ciger ya da orman yenilenebilir/canlandirilabilir bu da bir kentin
stratejik olarak soylulasgtirimasinin aslinda dogal bir sure¢ oldugunu ima
etmektedir. Dolayisiyla, yenileme stratejilerinin savunmasi, kentsel degisimin
0zinde toplumsal olan kokenlerini ve hedeflerini gizlemekte bu tur politikalarin
icinden ciktigi kazananlar ve kaybedenler siyasetini silmektedir. Soylulastirma
genellikle yerinden etmeyi icerir; yine de ne ingiliz “kentsel yenileme”
manifestosu ne de Avrupa capindaki Paris konferansinin gundemi, Onerilen
kentin yeniden fethi ile yerinden edilecek insanlarin kaderi hakkinda herhangi bir
sey dile getirir (Smith 2002, Aktaran Bowe, Guindogdu, 2006).

Smith’e gobre yenileme sdylemi, soylulastirmanin sekere bulanmasidir.
Soylulastirma kelimesinin yarattigi negatif sdylemlerin bertaraf edilmesi Uzerine
uydurulmus bir kiliftir. Tarkiye’'de yarutilen higbir projede soylulastirma adinin

resmi olarak gegmemesi bu durma uygun bir 6érnek olarak verilebilir.
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Kentsel yenileme projelerini olusturan suiregler (ortaya cikis yeri ve zamani)
birilikte degerlendirildiginde, neo-liberal politikalarin bu surecin ne kadar
merkezinde yer aldigi gorunecektir. “Kentlerde yasanan problemlerin ¢ozulmesi
ve bir alanin ekonomik fiziksel, sosyal ve gevresel kosullarinin iyilestiriimesine
yonelik ¢ozum saglayan, kapsamli ve entegre olmus vizyon ve eylem” tanimi
yenileme projelerin mesruiyet araclarindan biridir. Kentsel problemlerin
¢bzulmesi icin Uretilen politikalarin neo-liberal sistem iginden c¢ikigi ve Turkiye
Ozelinde uygulamalari olusturulmaya calisilan mesruiyet dizleminin yok
olmasini  beraberinde  getirmektedir. Bu  projelerin  mesgruiyetlerini
surdurebilmeleri igin uygulamanin sadece yasaya bagl olmasi yeterli degildir.
Bu calismanin temelinde de yer aldigi sekli ile mesrulugun saglanabilmesi igin
insan haklarina uygunluk esastir. Bu noktada insan haklari kavramina iligkin ise

insan haklari evrensel beyannamesi temeli teskil etmektedir.
1.2.1. Soylulastirma

Soylulastirmayi kavramsal bir c¢erceve iginde acgiklamaya en temel iki
gOstergeyi belirleyerek baslayabiliriz. Bunlardan ilki gerilemis eski kent ici
alandan bahsediyor olmamiz ikincisi ise bu alanda hem yeni bir mekansal

ayrisma hem de yeni sinifsal farklilagmanin varligidir.

Gentrification s6zcugunun turedigi ‘gentry’ kelimesi, aydin ve soyu orta sinifi
tanimlamaktadir. Gentrification slrecinin  tanimi ilk olarak Ruth Glass
tarafindan 1964 yilinda yapilmistir. Glass’a gore, Londra’daki is¢i sinifina ait
yerlesimler orta siniflar tarafindan isgal edilmis, gOsterigsiz sira evler ve
mustakil evler alinarak etkileyici ve pahali konutlara donusturalmustar (Uzun,
2002).

Soylu kelimesi Tark Dil Kurumunun internet sitesinde soyle tanimlanmistir;
‘Dogustan veya hukumdar buyruguyla, bazi ayricaliklara sahip olan ve ozel
unvanlar tasiyan (kimse), asaletli, asil:” Turkiye Ozelinde soylulagtirma
projelerinin higbirinde yapilan ise soylulastirma denilmemesinin altinda da bu

tanim yatmaktadir. Bu projelere yeri geldiginde kentsel déndsim veya
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kentsel yenileme gibi farkli isimlerle adlandiriimasi bu projeleri mesrulastirma

yontemlerinden biri olarak karsimiza gikmaktadir.

Bilim insanlarinin gogunlugunun soylulastirma vizyonu, 1960'larda sosyolog
Ruth Glass tarafindan tanimlanan strece sikica bagh kalmistir. Glass'in,
soylulastirmanin munferit bir stire¢ olarak ortaya koyan 1964'deki beyani
soyledir: Birer birer, Londra’'nin is¢i semtlerinin bir ¢gogu orta siniflar -(ist ve
alt- tarafindan isgal edilmektedir. Eski pliskli, miitevazi ahirlar ve kullibeler
-Ust katta iki, alt katta iki odali- kira kontratlarinin siiresi doldugunda ele
gecirilmis, sik ve pahali konutlar haline gelmiglerdir. Daha 6nce ya da son
dénemde c¢bklintlilesmis olan daha blylk Viktorya evleri- oda oda kiraya
verilen ya da birden fazla hane tarafindan kullanilan evler- tekrar
iyilestirilmigtir...Bir mahallede bu soylulagtirma sireci bir kez basladiginda,
6zgdn is¢i sinifi kullanicilarinin tamami ya da ¢ogunlugu yerlerinden edilene
ve mahallenin toplumsal karakteri tamamen degistirilene kadar hizla devam
eder (Smith 2002, Aktaran Bowe, Gundogdu, 2006).

Bu surec¢ basladiktan sonra hiz kazanmakta ve tum isci sinifi, sakinler
yerinden c¢ikartilip tim alanin sosyal karakteri degisene kadar surmektedir
(Engels,1999). Engels’in sanayi devriminin ilk yillari i¢in yapmis oldugu bu
g6zlemin halen gecerlilik tagiyor olmasi ilgi gekicidir.

Birgok dinamigin etkisinde gerceklesen ve sonuglari itibariyle oldukca
tartismali bir gelisme olan soylulastirmayi, Warde ve Savage (1993) birbiriyle

uyumlu dort surecte soyle aciklamaktadir:

a. Yeniden yerlesim ve bu yerlesimlerdeki yogunlasma gibi nedenler
yerlesik bir grubun daha yuksek bir toplumsal statideki baska grup

tarafindan yerinden edilmesine yol agar.

b. Yapili gcevredeki donusum, mekandaki belirli estetik 6zellikleri 6n plana
cikarmaktadir. Bu sureg¢ yeni yerel hizmetlerin olusumunu da gundeme

getirmektedir.
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c. Soylulastirma kiltir, yasam bigimi veya en azindan tuketici tercihleri
ve sinif iligkileri gibi ayrimlarla bolunmus olan kisileri bir araya getiren

bir olusumdur.

d. Mulkiyet degerlerinin ekonomik olarak yeniden duzenlenmesi yapi
endustrisi icin ticari firsatlar yaratir. Yerel mulkiyetteki 6zel sahiplik ise

bu sistemin kapsamini belirler.

Soylulagtirmaya maruz kalan her bolgenin kendine 06zgu dinamikleri
oldugundan, bu slreglerin yasanma siralarina dair mutlak bir dogru
bulunmamaktadir. Bununla birlikte bu sureglerden konut ve is alanlarinin
soylulasma seruvenleri ayni anda olabileceg@i gibi birbirlerini tetikleyerek de

gerceklesebilmektedir.

Kent merkezlerindeki is alanlari daha ¢ok hizmet sektorinin ofis alanlari
olarak yenilenerek, ulusal ve uluslararasi sermaye igin karlh yatirirm alanlari
haline gelmektedir. Fakat her soylulastirma deneyimi icin bu sonucu
genellestirmek zordur. Konut alanlari ise eski yoksul kullanicilarin yerinden
edilmesi ile yeni sahiplerinin ihtiyaclarina cevap verecek sekilde
yenilenmekte ve fiyat agisindan da degerlenmis olmaktadir. Buglin artik
uretiimeyen mimari Ozellikleri tasiyan ve onarimi ile geri donusu prestij
simgesi olan konutlarin yeni sahipleri, ayni zamanda yeni bir kentli kulturel
kimligin temsilcileri olarak daha yuksek bir yasam standardina
kavusmaktadir. Batlin bunlar eski kent i¢i alanlarini daha prestijli ve yatirim
acisindan daha karli alanlar haline getirmektedir (Kurtulug, 2003, Aktaran
Sen 2005).

Yapili gevreyi ifade eden uretim, yeniden uretim, tiketim ve bunun dola-
siminin toplami olarak bir modeli ifade eden yapili gevre, cografi olarak

bicimlenen bir yapidir (Smith, 1996).

Yasadigimiz donemde dunya genelinde gergeklesen ekonomik, teknolojik,

sosyal degisimler yani kapitalist dunya ekonomisinin ve yapilanmasinin
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yarattigl esitsiz gelisim, gelir duzeylerinde kutuplagsmaya ve orta gelir
seviyesinde buharlasmaya yol agmis ve yoksullagsmayi gorundr kilmistir.
Klresellesme, gettolasma ve soylulagtirma U¢lu bir sure¢ olarak
disundldiginde gunumiz  metropollerinin - hiyerargik  bir  sekilde
yapilanmasini, kentsel bolgeler arasinda olusan esitsizlikleri ve kentin fiziksel
degisimini anlamak igin 6nemlidir (Ozbek, 2002) Kapitalist yeniden yapilanma
sureciyle birlikte ele alinan kentsel yeniden yapilanmanin hizlandiricisi olan
soylulastirmanin, fiziksel olarak gerilemis eski kent merkezinin hem sinifsal
hem de mekansal degisimini somutlayan bir ornegidir. Mekansal ve
toplumsal ayrigma bir paralellik iginde iki yuzlu bir yapiya isaret ederken, bu
yapinin bir sonucu olarak da toplumsal esitsizlik katlanarak varligini strdurur.
Uygulanan neo-liberal politikalarla da bu esgitsizlik giderek derinlesir ve bir
yandan soylulastirmanin olugsum sebeplerini tetiklerken 6te yandan ortaya

¢ikan olumsuz sonuglarina da ¢ozumler uretmekte yetersiz kalir.
Tarihsel Siireg icinde Soylulastirma

Kavramin taniminin yapildigi ilk yillardan gunimize kadar orijinal
anlamindan uzaklastigini sdylemek mumkundur. Temel olarak 80’li yillardan

sonra soylulastirma surecinin ifade ettigi anlam degismis ve donusmustur.

ilk ddnem calismalari agisindan baska bir egilim ise 1960’larda Iingiltere’de
kaydedildi. Once Londra’da belli bagli bazi is¢i sinifi semtlerinin orta sinif
tarafindan nasil ele gegirildigi gbézlendi. Bu slre¢ arastirmacilarin ve
politikacilarin da dikkatini ¢ekmeye basladi. Soylulastirma bu sureci
aciklamada artik somut bir kavram olarak kullanildi. Aragtirmalar sirecin
yonune ve nedenlerine yonelerek bilimsel tartismalari aleviendirmistir
(Weesep ve Musterd, 1991). ilk dénem c¢alismalarindaki bir diger ayrim ise
Ozellikle kentsel ekonomi agisindan neoklasik teorinin “mekansallastiriima’ya
kalkigilmasi ve boylelikle bir kentsel arazi piyasasi analizi gelistiriimesidir.
Genel olarak galismalar yer segimi teorisi ¢ergevesinde konut piyasasi ile

bunun mekansal yapisi Uzerine olmustur (Isard 1956, Alonso 1960, Munth
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1961, Kain 1962; Aktaran Smith ve Williams, 1986).

Kuzey Amerika ve Avrupa baglaminda, U¢ soylulastirma dalgasi teshis etmek
mumkundur (Hackworth, 2000).

1-

1950'lerde baglayan birinci dalga, Glass'in go6zlemledigi kadaryla,

daginik soylulagtirma olarak dugunulebilir.

Soylulagtirmanin daha genis kentsel ve ekonomik yeniden yapilandirmayla
ic ice girmesi ile 1970 ve 1980'lerde ikinci bir dalga bunu takip etmigtir.

Hackworth (2000) bunu "demir atma safhas|" olarak adlandirmaktadir.

Ucglincli bir dalga 1990'larda ortaya cikmistir; bunu yayginlastiniimig
soylulastirma olarak dugunebiliriz. Tabi ki soylulastirmanin bu evrimi
farkll kentler ve mahallelerde ve farkli gegici ritimlere gore oldukga farkl

sekillerde gergeklesmistir (Smith, 2002).

Soylulastirma surecinin tglncu dalgasi kendi icinde farkli boyutlar ile ortaya

cikmaktadir. Bunlar birbirleri ile iligkili bes 0Ozellik baglaminda gosterilebilir
(Simth 2002);

a-

Devletin degisen roll; 719807erde yasanan ulus devletin soylulagtirmaya
desteginin gérece geri ¢ekilmesi, 1990'larda 6zel sermaye ile yerel deviet
arasindaki ortakliklarin yogunlagsmasi ile tersine g¢evrilmis, Barselona’nin
kiy1 kesiminden Berlin’in Postdamer Platz’ina, daha bliyik, daha pahali
ve daha sembolik gelismelerle sonuglanmistir. Kentsel politika artik,
piyasanin daha yliksek kar arayisinda yaratti§i oyuklara dogrudan ya da
vergi gelirleri yoluyla kendini yerlestirmek kadar ekonomik bliyimeyi

dlizenlemeyi arzulamamaktadir.

Klresel sermayenin nufuzu; Kiresel sermayenin yerel mahalle blgegine

ulasmasi soylulastirmanin son safhasinin igaretidir.

Siyasi muhalefetin degisen seviyesi; Soylulastirmanin ikinci dalgasi,

cogunlukla ortiigen konular etrafinda ¢ok siki olmayan baglantilar
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kurmakta olan c¢ok sayida evsiz, gecekonducu, konut ve diger
soylulagtirma karsiti  hareketler ve oOrgltlenmelerin  yiikselisi ile
eslestiriimigtir. 1980 ve 1990larda soylulastirma karsiti hareketlere
yonelik yiikselen baski diizeyleri, gayrimenkul gelisiminin yeni kentsel
ekonomide artan merkeziligini teyit etmektedir. Kentlerin siyasi rejimleri
ekonomik profillerine uygun bigimde degismektedir ve liberal kentsel
politikanin gbzden ¢ikarilmasi yeni kentsel gig¢ rejimleri icin ekonomik
oldugu kadar siyasi de bir firsat sunmustur. New York'tan diinyaya
yayilan "bilimsel" "sifir tolerans" doktrini, yeni rovanggilik acgik¢a kenti
soylulastirma icin gdvenli  bir yer haline getirme bahanesiyle
gercgeklestiriimisti. Bu yeni otoriteryanizm hem muhalefeti ortadan

kaldirmakta hem de sokaklar soylulastirma igin glivenli hale getirmektedir.

Cografi yayihm; soylulagtirmanin kent merkezinden disari dogru
yayllmasidir. Bu kesinlikle kolay ve dizenli bir stre¢ degildir, ancak
soylulastirma merkezdeki eski ve dbénlismemis mlilkler igin bile, daha
yliksek arazi ve konut fiyatlari yarattikca, daha distaki mahalleler
soylulastirmanin yarattigi dalgaya kapildilar. Yayilmanin modeli ¢ok
degiskendir ve mimari ve parklardan suyun varligina kadar her seyden etki-

lenmektedir.

Gentrifikasyonun sektorel genellesmesi; kentte soylulastirmanin son
safhasini gosteren sey, sirket ve devlet glclerinin ve pratiklerinin yeni
bir bilesiminin oncekilere gore daha istekli bir c¢aba igerisinde

olusturulmasidir.
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1.3. Kentsel Koruma

Tezin kentsel koruma ve yenileme anabilim dalinda yapiliyor olusu, ¢alisma
alaninin istanbul'un en énemli kentsel sitlerinden birini kapsamasi ve bu
alanda ydrutulen projenin sonuglarinin da kentsel koruma ile birebir ilintili
olmasi sebebi ile koruma kavraminin ortaya ¢ikigi, kendini kabul ettirmesi ve
sure¢ icerisinde yenilemesi bu bolumun konulari arasindadir. Koruma
kavrami bugun kullandigimiz birgok kavram gibi modernizmin ¢ocugudur.
Modernist yapi igerisinde sekillenmis ve buglne gelebilmistir. Bu sebepledir
ki koruma kavrami da hem bilimsel hem de toplumsal yapinin yasadigi
donusumlere gore kendini yeniden tanimlamak durumunda kalmigtir. Buna
mukabil koruma yaklagiminda geleneksel hayatin tabi ki bu hayata ait olan
mesruiyet yaklasiminin etkisi gorlimustir. Geleneksel mesgruiyette ilk
kutsalligin 6nemi anitsal yapilarin bugunlere gelebilmesinde onemli rol

oynamisgtir.
1.3. Kentsel Koruma

Koruma kavrami insanhk tarihinin  yasadigi  dénusUmlere gore
sekillenmektedir. Bugun kullandigimiz anlamda koruma kavraminin gegcmisi
cok eski degildir. Koruma kavraminin gegmisi ¢ok eski degil ise birgok antik
yapl, Ayasofya, ise Tapinagi gibi dénem yapisi bugiine nasil gelebilmistir.
“Eger buyuk sanat urlnu olan anitlar kendilerini kurtaracak kadar gorkemli ve
guclu iseler, érnedin Ayasofya’nin Osmanl padisahlari i¢in kazandigi énem
gibi, 0 zaman da yeni kullanicilarin zevkine ve isteklerine gore degisikliklere
ugramislardir. 19. yy’a gelene kadar yasamaya ve kullaniimaya devam eden
yapilar tamir edilirler, restore edilmezlerdi. Sanatg¢ilar, mimarlar kendilerine
verilen yapiya kendilerince, yeniden 6grenilmesi ve duzeltimesi gereken bir
hammadde olarak bakmiglardir. Onemli bir yapinin 6zgiin tasariminin her
yeniden yapilista aynen korunmasi gerektigi dusuncesinin en eski ornegi
Japonya’da ise Tapinagrdir. i.S. 7. yy'da yapilan bu ahsap Sinto Tapinagi,

her 20 yilda bir sékllip aynen yapildigi igin 6zgln hali ile bugtine kadar
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gelebilmistir (Kuban, 2000).

Gecgmiste cogunlukla yapinin islevsel degeri, surekli bakiminin yapilmasi ve
yasamini surdurmesi igin bir arag, gereklilik olmustur. Bu ilke ginimuzde de
gecerliligini korumakla birlikte, ilk iglevini yitirmis yapilar da korunmaktadir.
Unli italyan koruma uzmanlarindan Piero Gazzola'nin bu konudaki
dusunceleri soyledir. "Bir mimari anit artik yapildigi amaca hizmet edemiyorsa,
korunmasi pratik bir gereklilik olmaktan ¢ikar, Kdlttirel bir gérev haline gelir. Bu
konuya verilen 6nem gelecek kusaklarin kiiltlirel olgunluguna ve Kdiltiir miraslarini

koruma konusunda duyacaklar ivedilige dayanacaktir (Ahunbay, 1996)."

Bugunun koruma kurami Avrupa kokenli oldugu igin kendini tanimlama sureci
Avrupa Kkultard Uzerinden gerceklesmistir. “Buguin batida korunan kentlerle,
Tarkiye'de korumakta zorluk c¢ektigimiz kentler arasinda buyuk farklar var.
Bati kentleri de sanayilesme asamasinda buyuk degisikliklere ugrasmiglardir.
Bugun, korunmalarini hayranlikla izledigimiz bati kentlerinin fizyonomisi
bayuk agirigi ile 19. yy'dan kalmadir. Ger¢i Ortagag'a uzanan yapilar da
vardir. Fakat Paris, Londra, Amsterdam sanayi ve emperyalizm donemi
kentleridir. Baska bir deyisle, Batili zaten Endustri Cagdi yapilarini koruyor.
Oysa Turk kentlerinde sanayi Oncesi dokusunu ve vyapilarini korumaya
calisiyoruz. Eski Paris'i yikarak yapilan Haussmann'in bulvarlari bugunki
trafigi de tasiyor. Eski Istanbul sokaklari ise yalnizca yayalara hizmet
ediyordu. Bugiin istanbul’da 19. yy'da Batili imgeye gére meydana gelmis
mahalleler, bir Beyoglu ya da Fener'i korumak Zeyrek'i korumaktan daha ko-
lay olmaktadir (Kuban, 2000).

Tarihi eserler, gevreler bulunduklari yerlerde genellikle nirengi ve dugum
noktalari durumundadirlar. Kentlerin kimlikleri ge¢gmisleri Gzerinden yeniden
tanimlanir. istanbul gibi Kendine has karakteri olan kentler bu karakteri
gecgmisten gelecege sureklilik arz edecek sekilde aktarmaktadir. Bu
surekliligin yanhs mudahaleler ile kirilmasi kentin kimliginin yitiriimesine

sebep olmaktadir.
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1.3.2. Tarihsel Siireg igersinde Koruma Yaklagimi

Koruma anlayisinin, dunyada, 17. yy'dan itibaren gelismeye ve 18. yy'dan
sonra da kavramsallasmaya ve kurumsallasmaya bagladigi goérular. 18.
yy’'dan itibaren kultirel ve tarihi miras bilinci ile koruma kavraminin ele
alinmaya basladigi ve 19. yy’dan itibaren de korumaya olan ilginin toplumda
yayginlastigi sdylenebilir. ingiltere’de, 1751 yilinda kurulan “The Society of
Antiquaries of London” bireysel c¢abalarla gergeklestirilen orgutlesme

girisimlerinin sonuglarindan biridir (Erder, 1975, Aktaran Erden, 2003) .

18. ve 19. yy’da ¢ogunlukla amacin yalnizca arkeolojik eserleri korumayla
sinirli kalmasina kargin, 19. yy’in ozellikle ikinci yarisindan itibaren koruma,
arkeolojinin yaninda anit eserleri de korumayi amacglamaktadir. Fransiz ihtilali
ile birlikte tagsinmazlarin el degistirmesi ve halkin 6fkesini bu taginmazlarin
tahribati ile dindirmesi pek ¢ok anitin harap halde uzun yillar bakimsiz
kalmasina neden olmustur. 1820-30 yillari arasinda halkin tarihi binalara
olan bakis agisi degismeye baslar. Bu donemde Yunan ve Roma
doénemlerine ait antik eserlerin yani sira yakin gegmise ait eserler de 6nem
kazanir. Binalarin yapihig donemleri ve eklere ait envanter ¢aligsmalari 6nem
kazanir. Yine bu donemde, koruma galismalarinin énde gelen ismi Viollet Le
Duc’tir. 10 ciltik eseri “Mimarhigin Akilci Ansiklopedisi’nde ilk kez
“‘restorasyon” kelimesini kullanir. Viollet Le Duc “Bir yapiy! restore etmek,
belki de higbir zaman olmamig butlnlik icinde onu ayagi kaldirmaktir” der
(Kuban, 2000) der. Bu uygulamalara tepki olarak gelisen Romantik Goérus’lin
onculeri ise John Ruskin ve William Morris’tir. John Ruskin, tarihi yapitin bir
belge olarak korunmasini 6ngérmustur. Bu da yapiya herhangi bir mudahale
yapilmamasini ve yapitin dogal émru ile yok olmasini éngérmustir. Bugin
antik sitlerde yapilan, ¢ok sinirli bir saglamlastirma disinda, Ruskin’in hig
mudahale etmeme yoOntemidir. William  Morris ise yayinladigi
manifestosunda bu tip uygulamalarda kigisel kararlarin verdigi zararlardan
bahseder ve restorasyon yerine koruma kavramina o©onem verilmesi

gerektigini vurgular. Stilistik rekompozisyonun binalarin belge niteligini yok
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edisi ve romantik gorisin pasif koruma anlayisina reaksiyon 1880— 1890
yillari arasinda Tarihsel Restorasyon ve Cagdas Restorasyon kuramlari ile
gelir. Tarihsel restorasyon kuraminin temsilcisi Luca Beltrami restorasyonun
tarihi belge, argiv ve arastirmalara dayanan bir islem dizisi olmasi gerektigini
savunur. Cagdas restorasyon kurami ise, kendinden 6nceki tim kuramlari
kendi icinde uzlastirip birlestirir. italyan Camillo Boito 1883’de acikladigi
restorasyon ilkeleriyle, bu kuramin dncilerinden biridir. ilkelerinde, anitlarin
birer tarihi belge oldugunu, Uzerlerinde yapilacak degisikliklerin yaniltici
sonuglar dogurabilecegdini vurgular. Bu ilkelere gore, yenileme ve eklerden
kaginilmali, bunlar zorunlu ise bile mumkin olan en az mudahale
yapiimahdir. Daha 6nceki donemlerden kalma ekler degerleri derecesinde
koruma altina alinmaldir. Yapilan midahalelerin belli edilmesi gerekliliginin
yani sira yapinin gorsel butunlugu ve bi¢imine saygi gosterilmelidir. TUm

islemler gorsel malzeme ve raporlarla belgelenmelidir.

Atina’da 1931’de biraraya gelen uzmanlarin katilimiyla “Tarihi Anitlarin
Korunmasi ile ilgili Mimar ve Teknisyenlerin I. Uluslararasi Konferansi” bu
anlamda toplanan ilk konferanstir. Sonug belgesinde (Atina Kartasi); koruma
amaci ile kullanilacak yapilarda korumanin amacinin belirlenmesini
saglayabilecek “estetik ve tarihi kimlik’ten bahsedilerek bunlara saygi
gosterilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Erder, 1975, Aktaran Erden, 2003).
Atina konferansinda uzmanlar tarafindan tartigilan ve kabul géren bu ilkeler
bir yil sonra 1932'da daha ayrintili bir sekilde ele alinarak “Carta del

Restauro Italiana” (italyan Restorasyon Tiiz{(i§ii) adi altinda yasallasmistir.

ikinci Dinya Savasinin yaratti§yi yikim her yoni ile blylk olmustur. Savas
sonrasi Avrupa’sinda istisna olarak Paris ve Roma neredeyse higbir tahribata
ugramamistir. Savas sonrasinda yikilan tarihi kentlerin yeniden ingasi
noktasinda farkli gorusler ortaya cikmigtir. Bu gorugleri Uge ayirmak
mumkundur. Birinci gorus tahribati kabullenen ve belge yokluguna da
dayanarak yepyeni bir yapilasmayi kabul eden goérustir. Diger bir goérus

ulusal hafizanin kaybedilmemesi adina belgelere dayali bir rekonstriksiyonu
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kabul eder, Varsova, Petersburg gibi kentler. Bir diger gorus ise savasin
anisini yasatmak igin savasin yiktiklarinin dondurulmasi ve oldugu gibi

korunmasini kabul eder.

1964 yilinda yayinlanan Venedik Tuzugu, Atina Bildirgesini temel alarak,
daha c¢ok anitsal nitelikli yapilarin yerinde korunmasi, fonksiyon
kazandirilmasi, 6zgun malzeme ile onarimi, donem katkilarinin saygi
gbrmesi, yapilan onarimin 6zgun yapidan ayirt edilebilecek sekilde ve
dengeli bir bicimde yapilmasi ve onarimda varsayimlara dayanan
mudahalelerin  bulunmamasi gerektigi vurgulanmistir. Venedik Tuzugu,
restorasyon uygulamalarina getirdigi genel ilkesel gerceve agisindan daha

sonraki anlasma ve sozlesmelere temel olmustur.

1.3.3. Kentsel Korumada Giincel S6zlesme ve Kavramlar

Unesco 17 Ekim-21 Kasim 1972 tarihleri arasinda Paris'te toplanan
onyedinci oturumunda, Dunya Kulturel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair
Sozlesme kabul edilmistir. 14.04.1982 tarih ve 2658 sayil Kanunla
katilmamiz uygun bulunan bu Soézlesme, 23.05.1982 tarih ve 8/4788 sayili
Bakanlar Kurulu Karariyla onaylanarak, 14.02.1983 tarih ve 17959 sayili

Resmi Gazete'de yayinlanmistir.

Tarkiye bu s6zlesmenin taraf Ulkelerinden biridir. S6zlesmeye gore; Kulturel
ve Dogal mirasin herhangi bir pargasinin bozulmasinin veya yok olmasinin,
batin dinya milletlerinin mirasi i¢in zararh bir yoksullasma tegkil ettigi
belirtiimistir. S6zlesmede kiltlrel miras ve dodal miras kavramlari yeniden

tanimlanmistir. Buna gore;

Madde 1.- Bu s6zlesmenin amaglari bakimindan asagidakiler "kulttrel miras'
sayilacaktir:

Anitlar: Tarih, sanat veya bilim agisindan istisnai evrensel degerdeki mimari
eserler, heykel ve resim alanindaki saheserler, arkeolojik nitelikte eleman

veya yapilar, kitabeler, magaralar ve eleman birlegsimleri.
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Yapi topluluklari: Mimarileri, uyumluluklari veya arazi Uzerindeki yerleri
nedeniyle tarih, sanat veya bilim agisindan istisnai evrensel degere sahip
ayri veya birlesik yapi topluluklari.

Sitler: Tarihsel, estetik, etnolojik veya antropolojik bakimlardan istisnai
evrensel degeri olan insan Urinu eserler veya doga ve insanin ortak eserleri

ve arkeolojik sitleri kapsayan alanlar.

Madde 2.- Bu Sozlesmeye gore asagidaki eserler "dogal miras" sayilacaktir:
Estetik veya bilimsel acidan istisnal evrensel degeri olan, fiziksel ve biyolojik
olusumlardan veya bu tur olusum topluluklarindan mutesekkil dogal anitlar.
Bilim veya muhafaza agisindan istisnai evrensel degeri olan jeolojik ve
fizyografik olusumlar ve tukenme tehdidi altindaki hayvan ve bitki turlerinin
yetistigi kesinlikle belirlenmis alanlar, bilim, muhafaza veya dogal guzellik
acisindan istisnai evrensel degeri olan dogal sitler veya kesinlikle belirlenmis

dogal alanlar.

Tarihi Kentlerin Ve Kentsel Alanlarin Korunmasi Tuzugu (Washington
Tuzugu — 1987)

Washington TuUzugu kuguk veya buyuk tarihi kentsel alanlarla ilgilidir; kentleri
ve tarihi merkezleri saran dogal ve insan yapisi ¢evreyi de kapsamaktadir.
Bu alanlar tarihi belge olma 6zelliklerinin yani sira, geleneksel kent kilturune
ait degerleri de barindirirlar. Tarihi kentsel alanlarin, kentlesmenin hizi

kargisinda yok olmamasi temel hedefidir.

Tazugun ilkeleri ve hedefleri arasinda kentsel alanin tarihi karakterini
olusturan; parsel ve sokaklardan mutesekkil kent dokusu, binalar ile yesgilin
iligkisi, binalarin dlgek, boyut, Uslup, yapim teknigi, kullanilan malzemeler,
renk ve bezemeler ile tanimlanan bigimleri, i¢ ve dis gorunugleri, kent veya
kentsel alanin dogal ve insan yapisi gevresi ile arasindaki iligki; ve kent veya
kentsel alanin zaman iginde yuklendigi degisik islevler yer almaktadir.

Bunlarin yaninda koruma programinin basarisi, kentlilerin katihmi ve gorev
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almalariyla mumkuan olabileceginin alti gizilmistir. Tarihi kentlerin ve kentsel

alanlarin korunmasi oncelikle orada yasayanlari ilgilendirir.

Kentsel koruma kavrami tarihsel sureg¢ icerisinde gegirdigi evrim sonucu
buginin koruma anlayisinin temellerinden birini mekanin kullanicilarina
yuklemis ve saglikli, basarili bir koruma anlayiginin mekanin kullanicilari ile

birlikte gerceklesebileceginin alti gizilmigtir.
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BOLUM 2 . MESRUIYET ve TURKIYE’'DE PLANLAMA

Calismanin bu bolimu ug¢ farkh kisimdan olugsmaktadir. Bunlardan ilkinde,
kavramin gelismesi ve literatlrde yer etmesi agisindan énemli bir yere haiz
olan Weber'in tanimladigi G¢ farkh tir mesruiyet kavrami Uzerinde
durulacaktir. ikinci kisim; Modern mesruiyet dénemi olarak adlandiriimakta
ve bu donemin mesruiyet kavramsallastirmasina dair farkli bakis agilarina
deginmektedir. Uglincli kisimda; planlama sisteminde mesruiyet tartismalari,

imar aflari ve 5366 sayili yasa yonlinden irdelenmeye caligilacaktir.

Mesruiyet, ser'i ve seriat sozcukleriyle akrabaligi olan bir so6zcuktur. Edebi
anlamiyla, mesru sozcugu, bir sifattir ve ser'i olan, seriata uygun olan
anlamina gelir. Burada, simdilik altini ¢izmemiz gereken, "uygun"luk
kavramidir. Sézcuk akrabaligindan yola g¢ikarak, mesruluk kavramini bir dinin
hikumlerine uygunluk anlayigiyla sinirlandiramayiz. Boyle bir sinirlandirma,
sinirlandirmay! yapani, istemedigi ve dusunce disiplinini kisitlayan bir
istikamete goturur. Ancak, ornegin bir karardan, bir tasarruftan veya bir
kurumdan s6z ediyorsak ve bunlarin mesruiyetine deginiyorsak; karari veren
ve bu karara muhatap olanlar, herhangi bir tasarrufun kapsamina girenler,
s6z konusu kurumla iligkisi olanlar, yani ilgililer agisindan bir tir "anlayis
paylagimindan, karsilikli "uygun bulma" dan s6z ediyoruz demektir (Oktay,
2005).

Mesruiyet kavraminin ingilizce'deki karsiligi ise Latince legitimus ve
legitimatio kelimelerinden turetilmis "legitimacy" ve "legitimation" dir. Bu
kavram ilk kullanimi suresince, bir eylemi olumsuz olarak degerlendirme,
mevcut ahlaki ve geleneksel degerlere aykirilik anlaminda, reddetme olarak
kullaniimistir. Zamanla ginimuzdeki kullanim alanina gecgerek bir s6z veya
eylemin bir 'ilk sebep'e uygunlugunun degerlendiriimesi anlaminda
kullaniimistir (Cipriani, 1987; Aktaran Cetin, 2001).
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Mesruiyeti, "siyasi sistemin kurum ve yontemlerinin en uygun kurum ve
yontemler oldugu yolundaki inang ve guven" olarak tanimlarsak -ki genel
kabul géren bir tanimlamadir-, s6z konusu "inang" ve "glven"in ne gibi
unsurlardan itibaren olustugunu, nasil degistigini anlamak ve acgiklamak
gerekiyor. U¢ mesruiyet modeli, bize dnce bu olanagi vermektedir. Siyasete
iligkin kurum ve yontemlerin en "uygun" kurum ve yontemler oldugu
yolundaki "inan¢" ve "guven", nereden ve nasil beslenmektedir? Yontem, Ug
ideal tip, bu soruyu yanitlamaya yonelik gelistiriimiglerdir. Yapilan
aciklamalardan biliyoruz ki, yanit, siyasi kultiru, toplum yapisini, toplumda
gecerli yerylzu anlayisini tahlil etmeyi igeriyor (Oktay, 2005). Megruiyet, bir
seyin belirli bir ilkeye, kurala uygun olup olmamasi sorusuyla ilgilidir.
Dolayisiyla, bir seyin mesruluguna dair bir soru, o seyin niteligine, ilgili ilke ve
kurallarin niteligine ve ikisi arasindaki uygunluk' iliskisinin nasil sinanacagina
dair kriterlere bagl olarak ¢ok karmasiklasabilir. Bu sey, kurallarla dizenlenmis
bir sistemin icindeki belirli, tekil bir parca, hareket, vs. olabileceg@i gibi, bizzat
sistemin kendisi de olabilir. Mesruiyetten bahsedilebilmesi igin kurallarin
bilinmesi, taninmasi, kurallara uygunlugun haklilagtiriimasi ve teorik olarak

kurallara uymamanin mumkun olmasi gerekir.

Yasalllk ve Mesruiyet kavramlari, dnce kapsamlari agisindan onemli bir
farkhlik tasiyor: Mesruiyet, yasadigi, yasaya uygunlugu kapsayan ve asan bir
kavram. "Yasal", yurUrlikte olan yasalar karsisinda mesru olmanin bir
ifadesi, bir dislince ya da eylemin devlet karsisindaki konumunu belirliyor.
Devletin toplumsal mutabakata denk dustugu tarihsel anlarda, "yasal" olmak,
toplumsal mesruiyete esanlamli olmaya yaklasabiliyor. Ancak burjuva
toplumlarinda bodyle anlarin ¢ok sinirli olmasi, devletin ise ya bir tlr otokrasi
ya da zamanimizda daha yaygin olarak toplumsal kayitsizlik temelinde
yukselmesi, mesruiyet ve yasallik kavramlarini birbirinden uzaklastiriyor. Bir
disunce ya da hareketin mesruiyetinden s6z etmek igin, bu mesruiyetin

hangi mutabakat temelinde oldugunu belirlemek gerek 6nce
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Siyasi kurum ve yontemlere iligskin, yani varlik ve deger dagitiimasina, bu
dagitimin toplumun genelini baglamasina iliskin "uygun bulma", butin

cografyalarda, butin deneyimlerde, ayni ve sabit dlglye baglanmis degildir.
2.1. Weber’'e Gore Mesruiyet Turleri

Mesruiyetin tarih igcinde veya toplumdan topluma Olgutlerinin degistigini
goéruyoruz. Mesruiyetin dogasini anlamak, bu nedenle, s6z konusu oldugu
toplumun dogasini anlamaktan gegiyor. XX. ylzyilin baginda, Unld Alman
toplumbilimci Max Weber, tarihin dedisik donemlerindeki veya degisik
cografyalardaki mesruiyet anlayiglarini Ug tlre indirgeyerek tanimlamaktadir.
Bu tanimlara gore, Ug¢ ayri turde megruiyetten3 s6z edebiliyoruz. Birincisi,
"geleneksel" mesruiyet, ikincisi, "yasal-ussal" mesruiyet ve Uguncusu de
"karizmatik" mesruiyettir. Her U¢ mesruiyet de birer zihinsel tanimlamadir.
Bagska bir deyisle, tanimlandiklari saf bigimleriyle, tarihsel gerceklere denk
dusmezler. Bu nedenle, Weber'in mesruiyet tanimlari birer ideal tiplemedir
(Oktay, 2005). Mesrulugun Olgutleri zaman ve mekana gore
degisebilmektedir. Buna mukabil mesruiyet toplumsal oOzellikler, yerlesik

degerlerden de bagimsiz dusunulemez.
2.1.1. Geleneksel Mesruiyet

Geleneksel megruiyetin en belirleyici niteligi, bu mesruiyet anlayigina gore,
siyasi iktidarin buyruklarina uymanin temelinde "gelenekler" in yatmasidir.
Uyulur; ¢unkul, hatirlanamayacak kadar eski zamanlardan beri uyulmaktadir.
Dahasi uyma, aileden ve atalardan devralinmig "bir mirasi surdurme" igidir.
Bu "surdurme", ayni zamanda dinsellik ve kutsallik icerir. Uyan, geleneklere
uymaktadir. Geleneklere uymak da, sonunda, uyan agisindan adeta bir
ibadettir; gegmise saygidir. Uyulan, kural olsun veya bir kurum olsun, hep bir
"kutsallik" tagir. Her iki cepheden de, uyulan kurallar, kutsal degerler Gzerine

kurulmustur. Hi¢c degilse taraflar agisindan kutsalliklari konusunda bir

’ Bazi kaynaklarda “otorite” kavrami da kullanilmaktadar.
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"anlayis birligi'nden soz edilebilir. Megruiyeti saglayan da iste bu "anlayis
birligi"dir. Paylasilan bir deger sisteminin varhgidir. Benzer degerlere atif,
benzer degerleri paylasmak ve bu paylasimin dinsel muhtevasi, geleneksel

mesruiyetin asil yapici 6zelligini olustururlar(Oktay, 2005).

Geleneksel mesruiyet anlayisina gore, "akan zaman" iginde, yani gunlik
yasam c¢ercevesinde, yaratici olmak s6z konusu degildir. Mesru olan,
hatirlanamayacak kadar eski bir zamanda, "ilk kurulug"ta -ki bunu gogu

toplumlar "altin ¢ag" diye niteler-, zaten vyaratiimistir. Onemli olan,

kurucularin mesruiyetidir(Oktay, 2005).

Geleneksel mesruiyet anlayisinda zaman mefhumu rasyonel degildir. Bazi
doénemlerin agirligi ¢cok yogun iken bu anlamli zamanlarin diginda kalan
zaman ise siradandir. Altin ¢ag olarak adlandirilan dénemlerde yasanan
olaylar, bu olaylarin kahramanlari ve onlarin davraniglari bugun igin birer
ornek teskil ettiklerinden kutsal 6neme haizdir. Bu noktada asil olan siradan
zamani paylasan insanlarin, altin ¢gaga atfettikleri anlamdir. Bayramlar, iste
bu "ilk"in tekrar yasanmasidir. "Ayinler", bu "ilk"in tekrar glindeme

getirilmesidir; "siradan zaman"in "renksizligi"nin ve "ruhsuzlugu”nun Gzerine
adeta sihir serpilmesidir. Yasanan zaman, efsanevi zaman o6rnek alinarak,

surekli ihnya edilmeye muhtag¢ bir zaman olarak belirir.

Geleneksel anlayigta zaman, belirgin degildir. Modern dunyanin olmadan
yapamadigi saat, takvim gibi ara¢ ve gereclerin olmadigi bir dinya tahayyallu
vardir. Bu donemde O6ne ¢ikan zaman olgusu ister bireysel olsun ister daha

ust Olgekte olsun kirllma anlarinin yasanmasi uzerinden tanimlanmaktadir.

Geleneksellik demek, "zaman"da oldugu gibi, "mekan"da da "kutsal"in asil
Olci olmasi demektir. Mekédn ve cografya, mitik anlayista Eukleides
hendesesinin 6ngordugu bir "duzlem" veya "mekan" degildir. Mekanin her
noktasi bir digeri ile esdeger olarak degistirilebilir 6zellikler tagimaz. Bazi
mekanlar, daha 6nemli ve daha anlam yukludur."Siradan mekan"in yani sira,

dzelligi olan mekan ve mekanlar vardir. Ornegin, geleneksel toplumlarin
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temel Uretim araci olan toprak, gelisigizel ve "siradan bir mekan" degildir.
Kutsanmig, kutsal bir alandir. (Oktay, 2005)

Geleneksel anlayista yoneten kisi, bulundugu makama segimle gelmez.
Geleneksel yonetim dnderi, bulundugu makama, genellikle, geleneklerin bir
icabi olarak gelmistir. Yonetilenlerin teba olmalari dolayisiyla s6z haklari
bulunmamakta ve yonetenin hizmetkari olmaktadirlar. Liyakat kurali yerine,
yani kisinin yapmakla yukumli oldugu isi becerme yetenegi yerine,
geleneksel oOndere, daha dogrusu bir ust yetkiliye goOsterilen baglilik
onemlidir. Bir bakima en asagilardan yukariya dogru kulluk ve bagimlilik

temel kuraldir.

Geleneksel mesruiyetten bahsedebilmek i¢in geleneksel bir toplum yapisinin

olmasi gerekmektedir.

Geleneksel toplum, her seyden 6nce, topraga bagh bir tarim toplumudur.
Faal nufusunun ¢ogunlugu tarimda istihdam edilir. Bu toplumun iktisadi
hayati da "gecimlik" iktisat diye tanimlanan bir hayat seklidir. MUbadelenin
oldukga sinirli kaldigi, ice kapal bir iktisadi érgutlenmenin varhigina tanik
olunur. Uretim siirecinde kullanilan yéntemler atadan gérme seklindedir.
Mekan kullanimi yereldir ve bu yerellik Uretim surecindeki kaynaklarin

kullaniminin da yerel olmasini beraberinde getirmistir.

Geleneksel toplumun ndfus yapisinin duragan bir yapi oldugu gorullyor.
Nufus artis hizi dusiktur. Ylksek dogurganlik oranina ragmen, nufus artis
hizinin duguk olmasi, buyuk Olgude, hem 0-5 yas arasi ¢ocuk olumlerindeki,
hem yetigkin 6lumlerindeki yuksek oranlardir. Nufus adeta dogal yontemlerle
dengede durur. Geleneksel toplumlarda, kadin ve erkekler i¢in evlenme yasi
¢cok erken denebilecek bir yastir. Cagdas sanayi toplumlarinda ise, her iki

cinsiyet agisindan evlenme yasi ileri bir yastir.

Geleneksel toplumun dayanigsmasi, "benzesme" Uzerine kuruludur.

"Benzegsme" 0Ozelligi, Durkheim'in belirledigi, geleneksel topluma 06zgu,

48



"toplumsal dayanisma"yi saglayan bir dzellik oluyor. Unli toplumbilimcinin,
"toplumsal dayanigsma"yi toplumu toplum yapan bir "birlegtirici" olarak
tanimladigini  biliyoruz. Ona gbére "dayanisma", geleneksel tarim
toplumlarinda "benzesme" ve "paylagsma" Uzerine; ¢agdas toplumlarda ise,
"farklilagsma" Uzerine kuruludur. Toplum vardir; ¢lnkl toplumu olusturan
bireyler, ayni seyi -ki bu akrabalik, din, mezhep vb. olabilir- "paylagan”
bireylerdir. Aralarinda ayni Ozellikleri "paylasma"dan kaynaklanan bir
"benzegsme" vardir. Bireyleri toplum halinde birarada tutan da iste bu
"benzegsme"dir. Ayni "simge"ye, ayni "inang’a, ayni "kan bagi"na veya
"mekan"a "ait olma duygusu", toplumsal birligin olusmasini saglar (Oktay,
2005).

Hukuk ayni zamanda "yerellik" icerir. Daha dogrusu, belli bir dizene
kavusturulmus, sistemlestiriimis bir hukuk yerine, yoreye gore, kisinin ait
oldugu ve icine dogdugu toplumsal cemaate gore farkliliklar sergileyen bir
hukuk yapisi gegerlidir. Toplum gibi, hukuk da pargali ve "peteksi" bir
hukuktur. Yoéreden yoreye degisen kurallar, ilgilinin ¢ogu zaman dinine,
mezhebine, yasadigi yorenin Ozelliklerine gore duzenlenmistir. Hukuki
duzenlemelerin, birey yerine veya iligkinin geregi yerine bireyin igcine dogdugu
toplumsal kimeyi esas almasi, cemaatler arasi iligkilerin geniglemesini ve

gelismesini engelleyici olmustur. (Oktay, 2005)

Geleneksel toplum Uzerine yapilan bu irdelemelerden bu toplum yapisinin
tamamen kapali, yalitiimis bir yapi oldugu sonucuna varilmamalidir. Sonug
olarak bugunin toplumsal yapisi yine bu geleneksel toplumun yasadigi

doénusum Gzerinden olusmustur.

Geleneksel toplumla, demokratik esit¢i sanayi toplumunu veya geleneksel
mesgruiyetle yasal-ussal mesruiyeti karsilastirirken, genel bir bilango ¢ikartma
uslubuyla, bunlardan hangisinin "Ustun" veya "iyi" oldugu yolunda sorularin
sorulmamasi gerekiyor. Boyle bir yaklasimi bekleyen en énemli tehlike,
oncelikle "kultirel ben merkezcilik" tuzagina dismek olur. Her iki toplum, her

iki mesruiyet anlayigi arasinda bir tur sayginlik siralamasi s6z konusu
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olamaz. Unutmayalim ve hep hatirlayalim: Levi-Strauss'a borglu oldugumuz
anlatimla, "Demir balta, tag baltadan daha iyi balta dedgildir; sadece farkh bir
baltadir". Farklihgi anlamak, genelde toplum bilimlerinin, -ilgi alaniyla sinirli

kalarak- 6zelde siyaset biliminin asil ve temel meselesidir. (Oktay, 2005)
2.1.2. Yasal-Ussal Mesruiyet

Yasal-ussal megruiyet'in geleneksel mesruiyetten temel farki; dogaustu
Ozelliklerden, dinden, mezhepten, yoresellikten arinmis olmasidir. Bu
mesruiyet anlayisi yasalar, kavramlar ve bilim Uzerinden kendini tanimlar.
Pozitif bilimlerin degiskenligi, yenilenmeye acik olusu kisaca degisim temelli
olusu, mesruiyetin de duragan bir yapidan devingen bir yapiya evrilmesini
beraberinde getirmigtir (Oktay, 2005).

Weber’in mesruiyet kuraminin ilk olarak géze ¢arpan ve en énemli 6zelligi, onu
ayni zamanda 'modern mesgruiyet analizinin' en merkezi figura kilan ve ciliz
mesruiyet kuramlarinin kaynagi haline getiren yanidir. Weber, mesruiyet
dugsuncesini, pre-modern siyasi dusuncedeki nesnel ve digsal bir
kaynagal/ilkeye uygunluk anlayigindan siyirarak, mesruiyete olan ‘inanca'
indirger (Schaar,1989:20). Ona gére mesruiyet, "bir egemenligin (domination)
gecerliliginin nihai temellerini, diger bir deyisle, bir efendinin memurlarina ve
her ikisinin birden yonetilenlere karsi kullandiklari/saviladiklari, itaati hak etme
iddiasinin dayandigi temelleri" ifade eder (Habermas,1975). "Bir egemenlik
sisteminin mesruiyeti sosyolojik olarak, gerekli tutum ve pratik davraniglarin
yeterli duzeyde varolma olasihgina baghdir" diyen Weber, iktidar
konumundakilere verilen destegin oportunizm, maddi ¢ikar beklentisi, acizlik
hissi ve alternatifin olmamasi gibi farkli nedenlerden kaynaklanabilecegini
kabul eder. Ama bu tur ayrimlari egemenlik tirlerinin siniflandiriimasi igin
dnemli gormez. Onemili olan, belirli bir durumda, belirli bir mesruiyet iddiasinin
yeterli bir dizeyde 'gecerli' kabul edilmesidir (a.g.e.,97). Kisacasi, Weber,
mesruiyeti, bir egemenlik sisteminin devamliligini saglamak icin maddi ve

duygusal saiklerin yanisira, yaratmak zorunda oldugu, 'gegerlilik' inancina
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dayali bir kitlesel destek meselesi olarak gorir. Deger/olgu ayirimi yapan belirli
bir sosyal bilim anlayisinin geregi olarak Weber, bir egemenlik sisteminin
mesruiyet iddialarinin ‘gegerliligi* sorusuyla ilgilenmez (a.g.e.,97). Weber’in bu
yaklagimi, iktidarin kendini Tanri, Gelenek, Doga ve Akil gibi kendine digsal
olan bir bagka gergeklik dizeyine gondermede bulunarak mesrulastirdigi pre-
modern ve erken modern donemin mesruiyet anlayigindan radikal bir kopusu
yansitir. Wolin'e gore, bati disuncesinin temel siyasi bilmecesi olan "kudretli
iktidar ile hak’kin (right) nasil birlestirilebilece@i" sorusu, bu tdr bir sorunun
nesnel-bilimsel bir yaniti olamayacagini dusiinen Weber'de, 'modern devlet
kendi mesruiyetine olan inanci nasil saglayabilir sorusuna donusur
(Wolin,1984, Aktaran Ozkazang 1996). Bu sorunun yaniti, kisaca, 'yasal-ussal'

egemenliktir.

Geleneksel mesruiyet anlayisinin 6ziinde mevcut yapinin duraganhginin
korunmasi varken, yasal-ussal mesruiyetin 6zunde ise degisim vurgusu
bulunmaktadir. Uygun bulma hali bilime olan inan¢ ve onun Uzerinden
geligtirilen yasalar ile kurumlara yodneliktir. Bu yapida uyulan kurallar
dunyevidir ve bu kurallar sorgulanabildigi gibi yetersizligi dahillinde degistiril

edebilir.

Kurallar, kavramlar ve kurumlar Kigiler Ustuduar; bigimseldir. Kural, toplumu
olusturan bireylerin bolgesel, dini, felsefi, kavmi Ozelliklerinin Ustinde ve
toplumu yatayina kesen, onlari siyasi sistemin bir yurttasi olmak sifatiyla
taniyan bir dogaya sahiptir. Bireyin yasalar onunde esitliginin saglanmasi,
once yasalarin bi¢cimsel ve kisiler ustu nitelikte olmasina baghdir. Birey,
yasalarin kendi tanimlariyla betimledikleri "yapay" ve  "soyut" bir "tlr"e
mensup bireydir. Bu bireye "yurttag" diyoruz. Yasa, "yurttag" olarak
tanimladigi bireye, icine dogdugu toplumsal kimeden kaynaklanan bireysel
Ozelliklerini bile, iste bu yurttas kimligiyle tanir. Yasal-ussal mesruiyet, bu
manada daha anonim, daha kapsayici ve daha yeknesaklastirici bir
mesruiyettir.  Bu, esitlik dusUncesinden, esitligi saglama kaygisindan

kaynaklanir. Yasa karsisinda esitlik, kisiler Ustl ve bigimsel kurallar batununu
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gerekli kilar. (Oktay, 2005)

Yasal-ussal megruiyet kavramindan (ki daha once de belirtildigi Uzere ideal bir
toplumsal yapidan bahsedilmektedir.) bahsettigimizde toplumsal yapinin
modernlesme surecinde oldugundan da bahsetmekteyiz. Bu slrecin 6ne ¢ikan

yonlerini siralamak gerekirse;

Bu toplum yapisinda; kentllesme oraninin yuksekligi, anayasal haklarin
tanindidi ve bu haklar Gzerinde esitlik ilkesinin temel kavramlardan biri oldugu,
uzmanlagsmaya verilen 6nemin arttidi, toplumsal hayata katihmin arttigi, karar
verme ve yonetim surecinde; toplumsal gug¢ odaklari, sendikalar, sivil toplum
orgutleri gibi olugumlarin etkili oldugu, zaman kavraminin hig olmadigi kadar
onemli oldugu ve mekan 6rgutlenmesinin kutsalliklardan arinarak fayda iligkisi

uzerinden yeniden sekillendiginden bahsetmek mumkindur.
2.1.3. Karizmatik Mesruiyet

Karizmatik mesruiyete iliskin agiklamalara gegmeden 6nce, "karizma", sézcugunu
agiklayalim. Sézcigin kokeni kadim Yunanca'ya kadar uzaniyor. incilin sézliik
hazinesinden Webergil toplumbilim kavramlari arasina giriyor. Yunanca'daki
anlami, "tanrinin Gtfu" veya sadece "lutuf' demek. Din ulularina ve azizlere,
tanridan l0tuf olarak "karizma" verildigine inaniliyor. Toplumbilimde, "karizma"

="

(keramet) sozcuguyle "guglu bir sahsiyetin gok 6zgul sayginligr" kastediliyor. Din
ululari ve azizler, dini inanglar gergevesinde, tanri katinda siradan insanlardan
farkhdirlar. Azizlere ve ululara inananlar, onlarin siradan insanlardan farkli
olduklarina inanirlar; éyle disunarler. Bu farkliligin kaynaginda ise, yine inanclara
gore tanri vardir. Din azizlerini tanrinin "karizma"yla donatma lutfUnde bulunmasi,
konu din olduguna goére belki dogaldir; ancak is "¢agdas azizler'e, "siyaset
ulular’'na gelip dayaninca, ayni eli agikligin onlara da goésterilmis olmasi, her halde

en azindan kuskuyla karsilanmalidir. (Oktay, 2005)

Karizmatik megruiyetin en belirleyici 6zelliklerinin basinda, onun "istisnai" yonu

gelir. “istisnai" niteligi, karizmanin sadece ender rastlanan bir durum olmasini
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isaret etmiyor, isaret edilen asil husus, karizmatik mesruiyetin "sira digl",
"aligiimamig" ve "kural digl" tabiatidir. Karizmatik mesruiyet, geleneksel ve yasal-
ussal megruiyetlerden farkl olarak kisisellikle sinirhidir. "Uyma", kisiye yoneliktir.
Uyulan ne bir gelenektir; ne dinyevi kural veya kurumdur. Karizma sahibine
uyulur; ¢inkd uyanlarla karizma sahibi onder arasinda bir tur duygusal ve yogun
baglar olusmustur. Uyanlar, karizma sahibi kiside dogaustu, insanustu nitelikler
gorarler. Bu nitelikleri, karizma sahibinin kismen veya tamamen tasimasi
gerekmiyor. Karizma sahibinin ardi sira kosanlarin, onda bu Ustin vasiflan
vehmetmeleri yeter bir kosuldur. izleyiciler, "karizmatik kisi"ye kér ve bagnaz bir

uslupla baglanirlar; kendilerini, "onder"in ellerine birakirlar. (Oktay, 2005)

Karizmatik liderler daha ¢ok toplumsal kriz dénemlerinde, toplumun kurtarici
arayisinda oldugu zamanlarda ortaya ¢ikar ve toplumu pesinden surukleyerek
geleneksel yapidan kopusa olanak saglayabililer. Ancak karizmanin devami,
neredeyse mucizevi niteliginin tekrar tekrar kanittanmasina baglidir, toplumda
yarattigi heyecan sona erdigi anda "karizma rutinlesir" ve mesrulugunu kaybeder.
Weber'e gore; sadece karizmatik otorite devrimcidir; diger mesruiyet yontemleri

(otoriteleri) muhafazakar ve tutucudur.

Weber otorite (mesruiyet) tanimalarini yaparken ideal olan yapidan
bahsetmektedir. ideal sartlar altinda tanimlanan karizmatik otorite tanimimin girift

gercek yasamda islerligi tabi ki tartismalidir.
2.2. Modern Mesruiyet

Mesruiyeti kitlesel destege indirgemek isteyen bakis agisindan, Weber'in yaniti
tutarli, anlamli ve gergekg¢i gorunur. Bu bakis acisi, Weber’in her biri farkli
toplumsal eylem turlerine karsilik gelen Gglui egemenlik (otorite) ve mesruiyet
tipolojisini hi¢ tartismaksizin veri alir. Bunlar; geleneksel, karizmatik ve
rasyonel-yasal egemenlik tipleridir. Rasyonel-yasal mesruiyet koyulan kurallarin
yasaligina ve otorite konumuna getirilenlerin, belirli kurallar dahilinde
emir/hikim verme yetkisine sahip olduklarina dair bir inang olarak tanimlanir

(Trubek,1991, Aktaran Ozkazang). Bu egemenlik tarzinda insanlar, soyut,
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genel, bigimsel ve prosedurel bir yasal yonetime itaat ederler. Yasal
egemenligin formelligi, yasal sistemin kendine i¢kin olan bir karar alma kriterinin
uygulandigi; rasyonelligi ise, benzer durumlarda ayni sekilde uygulanan karar
alma kriterlerinin oldugu anlamina gelir. Cesitli calismalarinda Weber, bu yasal
sistemin modern burokratik devlet ve kapitalizmle olan yakin iligkisini gOsterir.
Bati'da burokratik devlet aygitinin olusumuyla birlikte gelisen yasal egemenlik,
kapitalizmin olusumu igin uygun bir zemin yaratmistir. ClinkU her iki sistemin
temelinde de bir amaca yonelik akilci davranis vardir ve yasallik hem kapitalist
ekonomik faaliyetin gereksindigi kesinlik, hesaplanabilirlik, 6ngorulebilirligi
saglar hem de kapitalizmin siyasi yapisinin dayandigi sézlesme 6zgurlugu,
bicimsel esitlik ve adalet gibi kurumlari mesrulastirir. ilk bakista ve son tahlilde
Weber, modern sanayi kapitalizmi ile ona uygun, burokratik rasyonaliteye
dayal siyasal kurumlarin, genis kitlelerde bu egemenlik tarzina uygun tutum ve
davraniglar yaratmasi anlaminda mesru oldugunu kabul eder gibidir. Hatta,
daha ileri giderek, Weber'in bu tir bir 'nesnel' sosyolojik saptamanin 6tesinde,
kendi doneminin siyasi duyarlihdi geligkin liberal yénelimli bir distnurl olarak
varolan egemenlik tarzini modern toplumsal dinamikler karsisinda bireyin
Ozerkligini koruyacak en uygun rejim olarak gordigu de iddia edilebilir
(Ozkazang, 1996) .

Tanriya olan inancin sarsilmasiyla baslayarak sonugta 6zneye digsal olan
herseyi kapsayan modern kusku, modern siyasi iktidarin basindan beri derin
bir mesruiyet sorunuyla yluz yuze geldigini gosterir. Toplumsal-siyasal
kurumlarin norm ve anlamlarini sabitleyerek mesrulastiran dissal ilkelerin
reddi ve toplumun olugsal niteliginin fark edilmesi, varolan herseyin
mesrulastirilmasi ihtiyacini arttirir. Modernlik surecinde giderek daha az olgu
'dogal' olarak gorilecek ve akil yoluyla aciklanmasi/mesrulastiriimasi
gerekenlerin kapsami surekli genisleyecektir. Modern donemde, mesruiyet
sorununun hem kapsami genigsler hem de niteligi degisir. Varolanlarin
uzerindeki kutsallik halesinin kalkmasi, mesruiyet ilkesinin topluma igkin hale

gelmesi demektir. Dolayisiyla modern donemdeki mesruiyet soylemleri
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toplumdaki geligki ve ¢gatismalarin belirledigi dontsumlere bagli olarak surekli

farklilagan bir rota izler (Ozkazang, 1998).

iktidarin mesruiyeti ya da mesru iktidar séylemde kurulur. Mesruiyet sdylemi,
kurucusu oldugu iktidar iligkilerinin kdken, amag ve isleyisiyle ilgili ¢esitli hak
kurallarina uygunluguna dair anlam ve Ozellikler Ureten bir toplumsal iligkiler
buatinudur, iktidarin mesruiyetini olugsal, iktidar iligkileriyle orulu, tarihsel bir
olgu olarak gérmeyi gerektirir. Mesruiyet sOylemi de iginde yer aldig1 sdylemsel
alan, hangi 06geleri nasil eklemledigi, kismi ve kararsiz kilan nedenleri
¢ozumlenmelidir. Mesruiyetin, iktidarin kurucu soylemlerinden biri olarak
analizi, butunsel, kurumsal, tarihsel ve elegtirel bir yaklagimi da gerekli kilar.
Mesruiyetle ilgili sdylemler, belirli inanis ve davranis kaliplarini iceren belli 6zne
konumlari yaratirlar, ancak bunlar siyasi sisteme disaridan 'destek’ verebilecek
olan kigisel, psikolojik bir kaynak olmaktan ¢ok, bizzat siyasi iligkiler i¢inde

Uretilen 6zsel olarak kararsiz ve dengesiz konumlardir (Ozkazang, 1996).

Modern devletin iki farkli kurucu mesruiyet sdylemi tarafindan belirlendigi
sOylenebilir. Bunlardan biri toplumun varligini ve birligini devlete bagl kilan
devlet akli sdylemi, digeri ise devletin varhdini topluma bagh kilan toplum
sozlesmesi ve hukuk devleti sOylemidir. Her iki sdylem modern devletin
gercekliginin belirli bir tarafina igaret eder. Devlet akli soylemi devletin zor,
siddet ve iktidar iradesi, bolinme ve catisma boyutlarina isaret eder ve
hemen ardindan bunlari toplumun varligi ve birligi adina megrulagtirmaya
calisir. Toplum sozlesmesi ve hukuk devleti ise devletin ortak ¢ikar, riza,
yasallik, birlik ve uzlagma boyutuna isaret eder. Modern devletin 6ziundeki bu
ikilik mesruiyet soylemini de celiskili kilmistir. Mesruiyet sdyleminin iligki
icinde oldugu bir baska sOylem ise devlet akli sdylemidir. Hukuk devleti
soylemi her zaman kendisi ile devlet akli arasindaki siniri koruyamaz.
iktidarin isleyisindeki siddet ve zoru anlamlandirmaya galistigi dlgiide devlet
akh sdylemine kayar. Modern donemde devlet akli ile hukuk devleti sdylemini
birbirine eklemlemeye calisan bir ¢ok hukuk doktrini vardir. Hukuk devleti

icinde devlet akli pratiklerini savunmanin bir yolu, hukuk devletini yasa
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devletine indirgeyen normativist bir yorumun yapilmasidir (Sancar,1997).
ikinci yol, hukuk devleti ve anayasa devletin varligina bagl oldugu igin, ikisi
arasinda bir gatisma olmadigini ileri sirmek boylece bir gesit "demokratik
hukuk devleti akh" geligtirmektir. Hukuk devleti de genel devletselligi ihlal
edemez. "Burjuva hukuk devletinin tarihinin devlet akl ile kurulan izdivacin
tarihi" oldugunu soyleyen Sancar, kriz ve yogun muhalefet donemlerinde
devlet aklinin, yasallik ¢ergevesi digina ¢ikmadan gesitli gerekgelerle insan
haklarinin kullanimini etkisiz ya da gecgersiz kilmak, olaganusti sikiyénetim
gibi hallerde yasallik sinirlarini muglaklastirmak ve nihayet igskence, yargisiz
infaz, yari-resmi silahli gugler gibi uygulamalarla yasallik sinirlarini ve insan
haklarini agik¢a ihlal etmek gibi farkli bicimlerde one c¢iktigina isaret eder
(Sancar,1997).

Modern megruiyet soyleminin iki kurucu soylem Uzerine kuruldugunu
belirttikten sonra c¢alismada bu iki mesruiyet tlrine deginilecektir. Bu
noktada toplum soézlesmesi/hukuk devleti sodylemi daha derin olarak

irdelenmeye c¢alisilacaktir.
2.2.1. Devlet Akl Soylemi

Siyasal modernligin basinda tanrisal niteliklerinden soyunmus olarak ortaya
cikan devlet, mesruiyetini devlet akli temelinde kurmaya galismigtir. 16.yy’da
Makyevelizmin bir 6greti olmasiyla kullaniimaya baglanan devlet akli kavrami,
devleti kendi mesruluk temelini kendi icinde tasiyan ve diger batin degerlerin

kaynagi olan en yuksek deger olarak kurar (Sancar,1997)

Modern mesgruiyet soylemi, modernligin baglangicindan 6rgatli modernlige
kadarki strede farkli toplumsal dinamiklerin tarih sahnesine soktuklari farkl
sOylemlerin Ust Uste binmesiyle olusmus oldukc¢a karmasik celiskili bir nitelik
arzeder. Bu soylemin en derin katmanini, devletin ve siyasetin dunyevilesip,
kendine 0zgu bir mantikla donanmasi ve bunun sonucunda ortaya g¢ikan

devlet akli olusturur. Burada devletin varligi ve bekasi sorunu 6ne cikar.
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Devlet akli geleneginde siyasal iktidar, kendisinin olmazsa olmazlgini ve
daha koétuden/kaostan daha iyi oldugunu iddia ederek kendinden kaynakli bir
mesruiyet igindedir. Kendi iktidarinin mutlakliginin 6n kabul sarti ile topluma

kurucu degerleri ¢cergevesinde uyma zorunlulugu getirir.

Mesruiyetin siyasal iktidar kaynakli oldugunu iddia eden Lipset, mesruiyeti
"sistemin, toplumda var olan siyasal kurumlarin toplum igin en uygun

vy

kurumlar olduklari inancini yaratmasi ve yasatmasi yeteneg@i" olarak
degerlendirir. Kurucu mesgruiyet, sadece iktidarin egemenligini degil ayni
zamanda toplumsal dustncenin de kurulmasini ifade eder. Bu nedenle
mesruiyet, olmasi gerekene bagh olarak toplumda olmus olanin
gerekgelendirildigi ideolojik ve sembolik evrendir (Lipset 1976, Aktaran Cetin

2001).

Kurucu mesruiyet geleneginin oncusu Platon'a gore; iyi olan, yararl olan,
yapillmasi gereken tek sey devlet icin en iyi, en yararli olandir. Cunka,
toplumsal birlik ve batinligun teminati olan devlet i¢in yararli olan herkes
icin yararhidir. Bu nedenle ortaya c¢ikabilecek adaletsizlikleri normal
gOstermek, katlanihir kilmak i¢in toplumun ortak bir ilkeye, adalet ve mutluluk
ilkesine inandiriimasi gerekir. Devlet bunun icin guzellyararli yalanlara
bagvurabilir (Platon, 1995)

O'conner, megruiyetin bu kilif bulma ve yalan dretme 6zelligini; devletin kendi
uretme, bdlustirme ve dagitma tekeline ve toplumu kontrol araci olarak
toplumsal duzeni ve uyumu saglamak ig¢in kendini kurmasi ve toplum
uzerindeki mudahalesine kabul edilebilir bir anlam ve zemin hazirlamasi
(O’Conner, 1973, Aktaran Cetin, 2001) seklinde elestirir. iste bu toplumu
kurma, kontrol altina alma ve toplumsal dizeni ve uyumu saglama sureci
daimi bir surectir. Clnki mesruiyet tarihsel bir olgudur. Mesruiyet, bir kez
kurulmaz, ilk ve son kez de kurulmaz. O, asla duragan olarak var olmaz,
devamli olarak yeniden kurulmasi ve yeniden yaratiimasi gereken bir

surekliliktir.
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2.2.2. Toplum Sozlesmesi Ve Hukuk Devleti Soylemi

Devlet akh ile toplum sozlesmesi arasindaki gecis kolay olmustur. Ancak
devletin temeline sdzlesmeyi koymak bir yandan devletin varligini ve gucunu
mesrulastirirken 6te yandan bunu sivil toplumu kuran bireysel haklar ve
Ozgurliklere baglar. Yasam, 6zgurlik ve mulkiyet olarak ifade edilen liberal
haklar hem devleti gerekli kilar, hem de onu sinirli guglerle donatir. Boylece
devlet ile toplum ve birey arasina net bir ¢izgi ¢ekilmis ve devlet hukukla
sinirlanmis olur. Burjuva demokratik devrimler éncesinde ve sirasinda burjuva
kamusal alanin ortaya cikisiyla birlikte devlet, toplumun ve bireyin kendiliginden
duzenine mudahale etmemenin Otesinde bizzat temsili olarak bireylerin esit ve
Ozgur siyasal katihmi ile belirlenmesi gereken bir alan olarak dusunalir. Kisitlh
liberal modernlik, egitlik ve siyasi tartigma ve katilimla tanimlanan modern bir
kamusal alan fikrini olusturmakla birlikte toplumun 6nemli kesimlerini bu
kamusal alanin diginda birakmistir. Yine de bu donemde bile herkese esit
uygulanmasa da bir ideal olarak siyasi katilim, kendi kaderini belirleme hakki,
nasil yonetilecegine karar vermek, elestiri ve tartismayla devleti daha rasyonel
kilmak, kamusal alana girmek, derdini duyurmak, taninmak, ortak c¢ikarin
olusumunda kaale alinmak hakki, devletin temelini olusturan haklar arasinda
birinci siraya yerlesir. iste bu nedenle esitlik ve 6zgirlik sdylemini daraltmak
mumkin olmayacak ve 19.yy kamusal alanin genigslemesine sahne olacaktir.
18. ve 19yy'da devletin dayanmak durumunda oldugu toplumsallik ulus olarak
tanimlanmaya bagslanir. Devlet kendini bireysel 0zgurlik ve c¢ogullukla
tanimlanan toplum ile degil, daha c¢ok ortakh@i birligi vurgulayan ulus ile
temellendirerek ulus-devlet olarak kurar. Kisith liberal modernlikte ulus daha
¢ok siyasi birlik tarzi olarak gérilmus ve bireysel hak ve dzgurlikler temelinde
savunulmustur. Ancak ortakligi, turdegligi ve birligi vurgulayan ulus ile birey,
cogulluk arasinda her zaman potansiyel bir ¢atisma vardir. Boylece liberal
demokratik sistemler aslinda iki farkli megruluk anlayisinin oldukga gerilimli bir
birlesimi" olarak ortaya cikarlar (Koker, 1997). Koker, bireysel 6zgurlik ve
katilim idealini iceren demokratik mesruluk ile turdes bir kilttrel butun olarak

ulus ile bu butund korumak ve gelistirmek amaciyla kendini mesrulastiran
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devletin birligine dayanan ulus-devletin g¢atistigini soyler. "Modern toplum
farkhhklar ve esitsizlikleri barindirir ve bunlari devletin mesruiyet temellerini
tehdit etmeme kosuluyla temsiline izin vermek, ortak rizanin surekli degisen,
dinamik, sinirsiz ve engellenmemis bir katilimla olusmasi gerektigini temel
norm olarak iceren demokratik mesrulukla celigir." (Koker, 1997). Toplumsalin
cesitliligi ve kendi icinde bolunmuslugu ile ulus-devletin tirdegliginin arasindaki
catismadan s6z etmek dogrudur. Ancak bu c¢atismanin ana kaynagi kulturel
tirdeslik sorunu olmamistir. Ozellikle kisith liberal modernlik déneminde ulus
kulturel degil, siyasi bir birlik tarzi olarak kurgulanmis ve demokratik halk
egemenligi, bireysel haklar ve 6zgurlikler temelinde savunulmugtur. Kulturel
turdeglik sorunu orgutlt modernlik doneminde agirhk kazanacaktir. Ulus
sadece ve oOncelikle kulttrel farkliklar sorunuyla dedgil, toplumdaki ekonomik ve
siyasal kutuplagsmalar sorunuyla ilgilidir ve duzleyici etkisi daha ziyade siyasi
duzeyle ilgilidir. Ulus-devlet belirli duzeylerde kulturel farkliliklar sorunuyla basa
cikabilir ve bu konuda her zaman kati bir dizleyicilik yapmasi zorunlu degildir.
Ulus-devlet kulturel farklari bastirmaya degil, farklilasan ydntemlerle bu
farklardan bir ortak irade yani bir ulus olusturmaya caligir. Ama ayni sey sinifsal
farkhliklar igin de dogrudur. Ulus-devlet sinifsal farklarin siyasi temsili sorunuyla
da ancak belirli bir dlgide basa c¢ikabilir. Bu Ol¢gunun otesine gegmek ortak
irade olarak ulusun ve devletin ¢ozilmesine neden olur. Dolayisiyla sorun,
soyut dizeyde, toplumun bolinmusligu ve ¢ogullugu ile siyasi toplumun birligi

ve uyumu arasindaki baglanti sorunudur.

Mesruiyet sOylemi, modern iktidari kuran sdylemlerden en 'merkezi' olanidir,
ama tam da bu nedenle, modern iktidarin nasil isledigi sorusu, onun 'merkezi'
Ozelliklerini 6ne ¢ikaran bir sdylemin analizine indirgenemez. Modern iktidar,
merkezi one ¢ikaran mesgruiyetle ilgili pratikler yaninda, bu pratiklerle gerilimli
bir iligki icinde varolan farkl bir mantigi da barindirir. Modern hak ve egemenlik
merkezli mesruiyet sdylemi gizledigi, anlamlandirmaktan kacindigi ve onu
tehdit eden bir anlam fazlasiyla gevrilmistir. Mesruiyet sdylemi iktidari mesru
olarak kurmak igin iktidarin somut mikro igleyislerini, u¢ goérintmilerini, disiplinci

ve yonetimsel niteliklerini gozlerden gizlemek zorundadir. Ancak bu tur
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iligkiler devletin gercgekliginin bir pargasidir ve anlamlandiriimayan bir anlamlar
fazlasina yol agarlar. Dolasiyla megsruiyet sdylemi her zaman bu iligkileri

gizleyerek kendini kurmakta ve iktidari mesrulastirmakta basarili olamaz.

Siyasi iktidarin hak kurallarina uygunlugu sorusu mesruiyet sdyleminin kurucu
temasidir. iktidarin 'mesru-gayrimesru' olmasi sorununu éne cikaran 'sézlesme-
baski semas!', temelde iktidarin bicimsel sinirlarini koyan hak kurallariyla ilgilidir
(Foucault,1980, Aktaran Ozkazang 1996). Bati'da hukuki-siyasi felsefenin
geleneksel sorusu olan "felsefe (yani gergeklik sdylemi) iktidar hakkini nasil
sinirlayabilir" sorusu etrafinda sekillenen bu dislince, egemen iktidarin
paradigmasi olarak gorulebilecek olan kralin, yani merkezi tekil bir iradenin hak
ve yetkileri ve bunlarin sinirlari konusunu merkezine alir. Ortagagdan itibaren

Bati'da hukuki dustncenin temel odagi hukimdarlik iktidari olmustur.
Mesruiyet Dayanadi Olarak insan Hakki

Devletin orgutsel gucuyle temaylz eden (boylelikle ornedin agiret
toplumlarindaki egemenlik yapilarindan farkhlasan) dizenlerin
mesrulastiriima intiyacinin izahi, politik iktidar kavraminin kendisinde saklidir.
Devlet erkinin bu vasitasi hukuk formu icerisinde kuruldugu igindir ki, politik
duzenler de hukukun mesgruiyet ihtiyacindan beslenirler. Zira hukuk sadece
kabul gormeyi talep etmez; muhatabi nezdinde sadece fillen taninmakla,
kabul gérmekle yetinmez, bu taninmaya layik olmayi ister. Dolayisiyla bu
taninma/kabul gérme liyakati talebini yerine getirecek butin kamusal
gerekceler ve vyapilar, hukuk bicimli kurulmus bir devlet duzeninin

mesgrulastirilmasi (edimine) dahildir (Habermas, 1999).

Keynesyen ve ithal ikameci gelisme stratejilerinin icine distligi krizin
sonrasinda gucglenen neo-liberal yaklagimlarin etkisi ile bugin ulus devlet
kavrami tartigsmali bir noktaya gelmistir. Ulus devletlerin asinmaya baslamasi
buna mukabil etkinligi artan ulus-asiri sirketler ve topluluklarin oldugu bir
dinyada mesruiyetin saglanabilmesi icin ortak bir zemine ihtiya¢ oldugu

goérulmektedir. Bu noktada Habermas’in dnerisi mesruiyetin dayanagi olarak
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insan haklari sdzlesmesinin semsiye olma ozelligidir.

Modern hukuk duzenleri esasen 0znel (subjektif) haklarda temellenir. Bu
haklar bir gercek kigsiye (hukukun tanimladigi gercek kisi), kendine ait
imtiyaziyla tanzim ettigi eylemleri igin yasal bir hareket sahasi acarlar.
Boylelikle hak sahibi kisiyi -gayet iyi tarif edildigi Uzere- ahlaki emirlerden
veya bagka turden talimatlardan azade kilar. Her hallkarda, hukuken izin
verilmis bulunanin sinirlari igerisinde kimse vyapip ettiklerini kamusal
diizeyde- haklilastirmakla yikimli degildir. Oznel haklari devreye sokmakla
modern hukuk geleneksel hukuk dizenlerinden farkl olarak, belirtik bicimde
yasaklanmis olmayan her seye izin oldugu dogrultusundaki Hobbescu ilkeyi
gegerli kilar. Boylece hukuk ile ahlak ayrisirlar. Ahlak bize oncelikle neyi
yapmakla yukimld oldugumuzu séylerken, hukukun yapisinda, yapmaya hak
sahibi oldugumuz seyler onceliklidir. Ahlaki haklar onlarin mutekabili olan
Odevlerden turerken, hukuksal odevler 06znel 06zgurluklerin yasayla
kisittanmasindan c¢ikar. Haklarin ddevler kargisindaki bu temel kavramsal
dizeydeki imtiyazli konumunu, gergek kisi ve hukuk toplulugu ile ilgili modern
kavrayisa bakarak aciklayabiliriz. Gerek toplumsal uzamda gerekse tarihsel
zamanda bir siniri olmayan ahlaki evren, hayat hikayelerinin olanca
karmasgikligi icinde butun dogal gercek kisileri kapsar. Buna karsilik uzamla
ve zamanla kayitlanmis bulunan hukuk toplulugu, mensuplarinin
batinligund ancak onlar yapay olarak yaratilmis 6znel haklarin tasiyicilari

statistini benimsedikleri, zaptettikleri élgtide korur (Habermas, 1999).

Hukuk normlara, her iki bakis acisina uygun olarak, ayni zamanda hem
zorlayicl yasalar hem de 0zgurlik yasalari olarak degerlendirilebilecek
sekilde yapilmalidir. Hukuk normlarina, buna zorladiklari icin degil, mesru
olduklar i¢cin uymak, en azindan bir imkan olarak var olmalidir. Bir hukuk
normunun gegerliligi, devlet gicunun ayni zamanda hem mesru yasamay!
(hukuk koymayi) hem de hukukun fiili yGratalmesini givencelemesi demektir.
Politika teorisinin, mesruiyet sorununa ikili bir cevabi vardir: Halk egemenligi

ve insan haklari. Halk egemenligi ilkesi, demokratik hususiyetleri geregi
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buradan mesru sonuglarin dogacagi beklentisini temellendiren bir proseduru
ortaya koyar. Buna karsilik yurttaslarin hayatini ve 6zel 6zgurlugunu, yani
kisisel hayat planlarini izlerken ihtiyac duyduklari hareket alanlarini
glvenceleyen klasik insan haklari, bizatihi mesruiyet ifade eden bir yasa

egemenligini temellendirirler (Habermas, 1999).

insan haklari Janus*-yiizliidiir. ayni anda hem ahlaka hem hukuka déniktir.
Ahlaki iceriginden badimsiz olarak hukuki hak bigimindedir insan haklari.
Ahlaki normlar gibi "insani olan" her seyle ilgilidirler, fakat hukuki normlar
olarak tek tek kigileri ancak onlarin bir hukuk topluluguna ait olmalar -kural
olarak ulusal devletin yurttasligidir bu- 6lgisinde korurlar. Boylece, insan
haklarinin evrensel anlami ile gergeklestiriimelerinin yerel kosutlari arasinda
kendine &zgl bir gerilim mevcuttur. insan haklari bitin kisiler icin sinirsiz
gecerlilige kavusmalidir. Bir yandan, insan haklarinin yayilmasini, butun
mevcut devletler -sadece isimleriyle degil- demokratik hukuk devletlerine
donusurken, her bireyin istedigi milliyeti segme hakkina sahip olmasi
biciminde tasarlayabiliriz. Bu hedeften agik ki ¢ok uzagiz. Bunun alternatifi,
herkesin dolaysizca, dunya yurttagl olarak, insan haklarindan etkin olarak
yararlanabilmesidir. Fakat etkili bicimde kurumsallastiriimig bir dunya
yurttasligi hukukundan da hayli uzagiz (Habermas, 1999).

Ulus-devlet duzeninden kozmopolit bir duzene geciste, hangisinin daha
tehlikeli oldugunu kestiremiyoruz: masumiyetlerini ¢oktan yitirmig uluslararasi
hukuk 0Oznelerinin, yani devletlerin batmakta olan dinyasi mi, yoksa
mesrulastirici gugleri supheli olan ve hala kudretli devletlerin ve ittifaklarin iyi
niyetine muhtag bulunan devletlerasiri kurumlarin ve konferanslarin muglak
karmasasi mi? Bu dengesiz vaziyette ger¢i halklar/uluslar toplulugu
politikasinda herkesce taninmis tek mesruiyet temelini insan haklari sun-
makta: hemen butin devletler, Birlesmis Milletlerin bu arada genigletiimis

insan Haklari Beyannamesi'nin lafzini onaylamig bulunuyor. Yine de insan

* Roma mitinde iki yiizlii bir tanri.
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haklarinin genel gecerliligi, icerigi ve (ice ve disa donuk) hiyerarsik konumu
hala tartigmalidir. Hatta normatif savlarla ortaya konan insan haklar
sdylemine, Bati'da olugsmus siyasal mesrulastirma biciminin baska kultdrlerin
éncillerine uyup uymayacagina dair ilkesel kusku refakat ediyor. insan
haklarinin evrensel gecerliligi talebinin, Batinin egemenlik ¢abasinin sinsice
gizlenmesinden ibaret oldugu iddias;, en radikal bicimde Batili

entelektlellerce savunuluyor (Habermas, 1999).

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 10 Aralik 1948 tarih ve 217 A(lll) sayil
karari ile insan Haklari Evrensel Beyannamesi ilan edilmistir. Tirkiye ise 6
Nisan 1949 tarih ve 9119 sayili Bakanlar Kurulu ile "insan Haklar Evrensel
Beyannamesi'nin Resmi Gazete ile yayinlanmasi yayimdan sonra okullarda
ve diger egitim muesseselerinde okutulmasi ve yorumlanmasi ve bu
Beyanname hakkinda radyo ve (gazetelerde munasip nesriyatta
bulunulmasi” kararlastirilmis ve Bakanlar Kurulu Karari 27 Mayis
1949 tarih ve 7217 Sayih Resmi Gazete'de yayinlanmistir.
Beyannamenin toplumsal mesruiyet tartismalarinda yol goéstericiligi icerdigi

maddelerin i¢gsellestiriimesi ile kavranabilecektir. Buna gore;

Madde 1- Butun insanlar 6zgur, onur ve haklar bakimindan esit dogarlar. Akil

ve vicdana sahiptirler, birbirlerine kargi kardeslik anlayisiyla davranmalidirlar.

Madde 2- Herkes, irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir gorus,
ulusal veya sosyal koken, mulkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim
g6zetmeksizin bu bildirge ile ilan olunan butin haklardan ve butin
Ozgurliklerden yararlanabilir. Ayrica, ister bagimsiz olsun, ister vesayet
altinda veya 0zerk olmayan ya da baska bir egemenlik kisittamasina bagli
ulke yurttagi olsun, bir kimse hakkinda, uyrugunda bulundugu devlet veya
ulkenin siyasal, hukuksal veya uluslararasi statisu bakimindan higbir ayrim

g6zetilmeyecektir.

Madde 3 -Yasamak, 6zgurluk ve kisi guvenligi herkesin hakkidir.
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Madde 6- Herkesin, her nerede olursa olsun, hukuksal Kisiliginin taninmasi
hakki vardir.

Madde 7-Herkes yasa oOnlnde esittir ve ayrim gozetiimeksizin yasanin
korunmasindan esit olarak yararlanma hakkina sahiptir. Herkesin bu
Bildirgeye aykiri her turli ayrim gozetici igsleme kargi ve bdyle islemler icin

yapilacak her tirll kigkirtmaya karsi esit korunma hakki vardir.

Madde 8- Herkesin anayasa yada yasayla taninmig temel haklarini ¢igneyen
eylemlere karsi yetkili ulusal mahkemeler eliyle etkin bir yargi yoluna

basvurma hakki vardir.

Madde 13- 1. Herkesin bir devletin topraklari Gzerinde serbestce dolasma ve

oturma hakki vardir.

Madde 17- 1. Herkesin tek bagina veya bagkalariyla ortaklaga mulkiyet hakki

vardir.
2. Hi¢ kimse keyfi olarak mulkiyetinden yoksun birakilamaz.

Madde 21- 1. Herkes, dogrudan veya serbestce secilmis temsilciler araciligi

ile Ulkesinin yonetimine katilma hakkina sahiptir.

Madde 22- Herkesin, toplumun bir Uyesi olarak, sosyal guvenlige hakki
vardir. Ulusal c¢abalarla ve uluslararasi igbirligi yoluyla ve her devletin
orgutlenmesine ve kaynaklarina gore, herkes onur ve Kkisiliginin serbestce
gelisim igin gerekli olan ekonomik, sosyal ve kuilturel haklarinin

gerceklestiriimesi hakkina sahiptir.
Miizakereci Mesruiyet

Modern demokrasi, mesgruiyet sorununu pratik alana indirmistir. Dinsel,
geleneksel, metafiziksel ve mitsel kokenler yerine fiziki gergeklerin
belirleyiciliginde siyasal iktidarin mesruiyetini olusturmaya c¢alismistir. Uzun

tarihnsel evrimden sonra gunumuzde demokrasi; halkin ydnetime etkin
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katilimi, farkh disuncelerin 6zglrce ifadesi, érgutlenmesi ve temsili, disiince
0zgurlugu, gogunlugun yonetimi ve azinligin haklarinin korunmasi, temel hak
ve Ozgurluklerin glvence altina alinmasi ve hukukun Ustunligu seklinde

Ozetlenebilecek bir dizi ilkenin ¢ergevesini olusturmaktadir (Cetin, 2003).

Karmagik demokratik toplumlarda mesgruiyetin, ortak ilgi alanini olusturan
meseleler hakkinda herkesin katildigi 6zgur ve kisittamasiz kamusal
muzakereden kaynaklanmasi gerektigini Benhabib savlamaktadir ve ona gore;
ortak ilgi alanina giren meseleler hakkinda kamusal bir muzakere alani,

demokratik kurumlarin megruiyeti agisindan elzemdir.

Muzakereci demokrasi modeline gore, bir yonetim bigimindeki kolektif karar
alma surecleri agisindan mesruiyete ve rasyonellige ulagmanin gerekli
kosulu sudur: S6z konusu yonetim bigimindeki kurumlar éyle dizenlenmelidir
ki, herkesin ortak c¢ikari olarak gorulen sey, 6zgur ve esit bireyler arasinda
rasyonel ve adil bigimde yurutilen kolektif muzakere sureglerinden
kaynaklansin. Kolektif karar alma suregleri bu modele ne kadar yaklasirsa,
mesru ve rasyonel olarak kabul edilme olasiliklari o kadar artar (Benhabib,
1999).

Katilim kavrami muzakereci mesruiyetin temel argimanidir. Bu noktada
kentsel donuigum projelerinin akademik altyapisinda, uygulanmasa dahi
projelerin hedeflerinde her zaman yer almakta ve bu projelerin mesru
goOrunebilmesi ile basarisi igin etkin katihm olmazsa olmaz sartlardan biri

olarak vurgulanmaktadir.

Demokratik kurumlardaki mesruiyetin temeli, geriye dogru su ¢ikarima kadar
goturdimelidir: Zorunlu erk talebinde bulunanlarin gerekgesi, kararlarinin
herkesin esit derecede cikarlarini gdzettigi sdylenen yansiz bir konumu
temsil etmesidir. Bu ¢ikarim ancak s6z konusu kararlarin ilke olarak 6zgur ve
esit yurttaslarin uygun kamusal muzakere surecglerine acik olmasi
durumunda yarutulebilir (Benhabib, 1999).
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Tanimlari cgesitlidir ve bu cesitlilik farkli yorumlari beraberinde getirmistir.
Bununla birlikte muzakereci mesruiyet, kerameti kendinden menkul olan soy,
gelenek, kahramanlik gibi kavramlardan siyrilarak toplumsal riza temelinde
sekillenmigtir. Segcme ve secilme hakkinin genellestiriimesi bu anlamda en
onemli atilimdir. Modern demokrasinin megruiyet kaynagi ve alani tamamen
degiserek geleneksel, dinsel, kigisel ayricaliklarin yerine toplumu olusturan
tum bireylerin esitligi ve 6zgurlugu Uzerine kurulu bir mesruiyet anlayigi
yerlesmistir. Modern mesruiyetin farkli  bir yorumu olan muizakereci
mesgruiyet, bireylerin sadece esitligi, Ozgurlugu Uzerinden kendini
tanimlamamaktadir. MUzakereci mesruiyette sureclere etkin katilim olmazsa

olmazdir.

Demokrasi, siyasal iktidarin “mesru guc¢ kullanma tekeline” sahip olma
gerekliliginin toplumsal rizaya dayanmasi zorunlulugu Uzerinde yukselir. Aksi
takdirde siyasal iktidarin zoru terorl, mudahalesi siddeti, yasasi zulmu ifade
edecektir ve karsi karsiya oldugumuz sey ise mesruiyet ve temsil krizine
doénusecektir. Demokrasinin tek mesruiyet kaynakligi toplumsal rizadir ve
toplumsal riza bir toplum iginde farkli siyasal ve ekonomik taleplerin ve ¢ikar
birlikteliklerinin (partiler, sivil toplum kuruluglar) oldugu gergegi uzerine
kurulu uzlagsma ve konsensus derecesidir. Bu yuzden demokrasi, bir butin
olarak algilanan toplumun ortak bir amag i¢inde ortak bir hedefe goéturtlmesi
iddiasi tasiyan liderlik, karizma, geleneksel otorite, dinsel mesruiyet ve resmi
ideoloji ile bagdasmaz. Son tahlilde siyasal iktidarin mesruiyeti ile toplumsal
rizanin temsili ayni geydir. Demokrasinin Ustunlugu de zaten temsil ile

mesgruiyetin en genis oranda ve alanda ortusmesidir (Cetin, 2003).

Selguk, mesgruiyetin olmazsa olmazi olarak konsenslsu savunur ve
mesruiyeti buna gore tanimlar: "megruiyet, yoOnetilenler c¢ogunlugunca
gonulden benimsenen ve toplumsal, siyasal yapinin sistemine gore
yonetenlerin iktidara geldiklerine ve onu kullandiklarina iligkin toplumdaki
yaygin inangtir ki bu inan¢ Ferraro'nun 'devletin gézle gérinmeyen perisi'
dedigi seydir (Selguk, 1998, Aktaran Cetin 2003). "Cohen"in tim yazilarinda
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sordugu iki soru 'nasil' ve 'nigin' de ayni arayisinin isaretidir. O'na gore
mesgruiyet, insanlarin nasil ve nigin bir siyasal iktidara destek verdikleri ve

desteklerini ¢ektikleri konusunun incelenmesidir.

Demokrasi, siyasal temsil ve katilim konusunda c¢ogulculuga inanir.
Codulculuk dusuncesi siyasal iktidari, bireysel davraniglarin siyasal sisteme
yonelik etkisi ve taleplerinden ziyade, toplumsal, siyasal ve ekonomik belirli
dugunce ve cikar birlikteligi Uzerine 6rgutlenmig gruplarin eylemleri ve siyasal
iktidarla iligkileri olarak degerlendiriimektedir. Cogulculuk, iktidarin modern
anlamda artik ¢ok yaygin ve genis bir alanin i¢inde oldugu, bu alanda tek bir
grup veya sinifin degil bir ¢ok kisi, grup ve sinifin birbiriyle ¢ikar gatismasi
icerisinde olarak siyasal iktidarin dagitildigini iddia etmektedir. Bu, iktidar
dagitimi sadece siyasal ve ekonomik olmayip bilgi, teknoloji, egitim, kultlr
gibi alanlari da kapsamaktadir. Bu anlamda siyasal iktidar, ¢esitli kaynaklari
bazi amaglara ulagsmak igcin o yone kanalize edilmesiyle elde edilen bir
gergekliktir. Sartori kisi ve grup ¢atismalarinin siyasal iktidarin denetlenmesi
icin en 6nemli araglar oldugunu iddia eder. Ona gére, demokratik mesruiyet
icin daha 6nemli olan sey siyasal iktidarin keyfiliginin 6nline gecilmesi ve
yonetici ile yonetimin 0zdeglesmesini dogurabilecek siyasal iktidarin
kisisellesmesinin dnlenmesidir (Sartori, 1993, Aktaran Cetin 2003).

Muzakereci modele gore, muzakere usulleri mesruiyet dogurdugu gibi, belirli
bir 6lclide pratik rasyonellik de saglar. Peki ama, bu tir muzakereci
demokratik slreclerin pratik rasyonellik iddialari nedir? Mizakereci surecler,
u¢ nedenden oturl kolektif karar alma sureclerinin rasyonelligi agisindan
elzemdir. Birinci olarak, Bernard Manin'in "On Legitimacy and Deliberation"
(Mesruiyet ve Miizakere Uzerine)de belirttigi gibi, miizakereci siiregler ayni
zamanda bilgi aktaran sureglerdir. Yeni bilgilerin aktarilmasi su etkenlerden
kaynaklanir: 1) Higbir birey farkli bireylerin etik ve siyaset meselelerini
algilayacaklari c¢esitli bakis acilarim tek basina 6nceden gorlip tahmin
edemez; 2) Higbir birey herkesi etkileyen belirli bir karar agisindan énemili

gorulen buatun bilgilere tek bagina sahip olamaz. Muzakere, bir bilgi edinme
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yontemidir (Benhabib, 1999).

Neden kendisine iyi, makul, adil ve amaca uygun gorunen seyin o konuyla
ilgili herkesin bakis agisindan da bdyle degerlendirilebilecedini belirtmedigi
surece, hic kimse kamusal olarak baskalarini kendi bakis agisina ikna
edemez. ilgili herkesin bakis acisindan akil yiriitme hem insanin goriislerine
belirli bir tutarhihik getirir, hem de Hannah Arendt'in Kant'i izleyerek "ge-
niglemis zihniyet" adini verdigi bakis acgisini benimsemeye gotiurar
(Benhabib, 1999).

Muzakereci bir demokrasi modeli gerekli, ama yeterli olmayan bir pratik
rasyonellik kogulu 0Ongorur; ¢unkl herhangi bir usul gibi bu da yanls
yorumlanabilir, yanhs uygulanabilir ve koétuye kullanilabilir. Usuller ne
sonuglari dikte edebilir, ne karsilikli tartismada ileri surilen nedenlerin
niteligini belirleyebilir, ne de katilimcilarin bagvurduklari akil yuratmenin ni-

teligi ile mantik ve ¢ikarim kurallarini denetleyebilir (Benhabib, 1999).
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2.3. Turkiye’de Planlama Ve Planlamanin Mesruiyeti

Turkiye’de planlama sistemi ve bu planlama sisteminin igine dustigu mesruiyetinin
sorgulanirligi, ¢alismanin bu bélumunde incelenmeye calisilacaktir. Bu noktada
tezin birinci bdliuminde tartisilan planlama kuramlarina yeniden ve kisaca
deginildikten sonra planlama sisteminde yasanan mesruiyet kaybinin hangi
politikalar sonucu oldugu aktariimaya caligilacaktir. Daha sonra ise Turkiye
Ozelinde yasanan mesruluk tartismalarinin kanuni duzenlemeler Uzerinden bir
degerlendirimesi yapilacaktir. incelenecek kanuni diizenlemelerin basinda cesitli
defalar uygulanmis olan ve bir o kadar da giindeme gelen “imar aflari” ve yeni bir
imar affi getirecegi hususundaki ¢ekinceler ile 10. Cumhurbaskani Ahmet Necdet

Sezer tarafindan bir kez daha gorugulmesi icin iade edilen 4841 sayili kanun (2B)

gelirken, tezin ana ayagini olugturan yenileme projelerinin mesgruiyet dayanagi
olarak isaret ettikleri 5366 sayili; Yipranan Tarihi Ve Kultirel Taginmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi Ve Yasatilarak Kullaniimasi Hakkinda Kanun

degerlendirilecektir.

2.3.1. Planlamanin Mesruiyeti

="

Unlii toplumbilimci Max Weber, ussalligi (rasyonelligi), "amagc ussalligl" ve "arag
ussaligl" olarak ikiye ayirir. Birincisinde, ulasilmak istenen ereklerin akla
uygunlugu s6z konusu oldugu halde, ikincisinde, belirlenen erede varabilmek igin
kullanilan araclarin, bu amaca ulagabilmek i¢in uygun ve yeterli olup olmadigi
degerlendirmeye konu olur. Takinilacak her tavrin toplum yararini en c¢oga
clkaracak bicimde belirlenmesi, amagsal ussalligin geregidir. "Toplum yarar" ve
"kamu" gibi kavramlarin tanimlanmasinda karsilagilan guglikleri 6ne surerek,
kentlerin gelecegine iligkin degerlendirmeler yapmak ve erekler belirlemekten
kaginmak, amagsal ussallik ilkesinin geregini yerine getirmemek anlamina gelir

(Keles, 2001).

Sehircilik bilimi/mesledi, her seyden once toplumsal ¢ikarlarin bireysel cikarlarin
onunde oldugu kabull Uzerinden kendini tanimlamaktadir. Bu noktada yapilan

imar planlari, plan tadilatlari veya Ust 6lgekli planlarin hepsinde oncelik, kamu
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yararinin saglanmasi Uzerine bina edilmigtir. Kapsamli planlama anlayisindan
buglne gelistirilen kuramlar ve elestirilerin hepsinde, getirilen elestiri kamu yararini
ortadan kaldirma Uzerine kurulmus da olsa, kamu yarari vurgusu her dem

yapilmistir.

Kentlesme pahali bir surectir. Turkiye ise hizla kentlesmek isteyen, ancak
kaynaklarini kalkinmaya ayirmak isteyen bir (lkedir. Ustelik, bu kisith
kaynaklarin gogunu guvenlik ve askeri harcamalara kullanmakta, kentlerde
yaratilan degeri de kamuya aktaramamakta, bdylece kentlesmeye kaynak
ayiramamaktadir. Dinya sistemine ge¢ eklemlenen bir Ulke olarak Turkiye,
hem uluslar arasi isb6limune uygun davranmak durumunda kalmakta, hem
de kalkinma surecinde, ¢ogalan i¢ ve dis borglarini 6demek zorunluluguyla
karsi karsiyadir. Ote yandan giineydoguda siirmis olan i¢ savas, kentlesme
ve kalkinmaya ayrilan payda ciddi kesintiler yapiimasina neden olmustur. Bu
kaybin yilda ortalama 8 milyar dolar civarinda oldugu soylenmektedir
(Baskaya ve Leventoglu, 1998, Aktaran Cavusoglu, 2004). Bu yapi saglikl
kentlesmenin  6nundeki  blydk engellerden birini  olusturmaktadir.
Glneydogu’'da yasanan durum sonucunda, istem disi go¢ etmek zorunda
kalan insanlarin énemli bir kismi da istanbul’a gelmistir. Tezin galisma alani
olan Tarlabag! bolgesi de bu noktada 6nemli bir yerlesim alani olarak istem

digi go¢ eden kitleye konut arzinda bulunmustur.

“Kentsel toprak monopolist 6zellikleri olan spekulatif deger artislarina konu
olan bir Uretim faktoraduar. Bu 6zelligi kent topragina ve kentin imarina iligskin
degisik kurumsal duzenlemeler altinda kentsel toprak sahibine 6nemli rantlar
kazandirabilmektedir. Kentin buyumesinin ve kamunun sagladigi altyapi
hizmetleri vb. nedenlerle tamamen toplumsal gelisme nedeniyle dogan bu
deger artigi higbir Uretici islevi olmayan kentsel toprak sahibine gitmektedir”
(Tekeli, 1991b, Aktaran Cavusoglu, 2004).

Enflasyonist ve istikrarsiz bir ekonomide risksiz bir yatirrm olarak goérinen
gayri menkuller, mulk sahibine higbir yik getirmedigi gibi, buyuk rantlar da
kazandirabilmektedir (Keyder, 1999, Aktaran Cavusoglu 2004). istanbul’da
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1150 kigiye bir doktor duserken, 125 kisiye bir emlak¢l dismesi de mulkiyet
ve rant iligkilerindeki hareketliligi ortaya koymaktadir (Begiktepe, 1996
Aktaran Cavusogdlu 2004). Bu nedenle bir cok kentte, bos arsa stoklamak ve
kentsel gelismenin rant yaratmasini beklemek yaygin bir davranig olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tekeli, kent planlamasini belirleyen temel kurumun
tasinmaz daha da somutta kentsel arsa mulkiyeti olduguna dikkat ceker.
“Mulkiyetin kurumsallasma bic¢imi, hem bizim planlama anlayisimizi hem de
plan disi kalma yollarimizi, planlari yozlastirma bigimlerimizi belirliyor”
(1991b, Aktaran Cavusoglu, 2004). Saglkh kentsel gelismenin pahali bir
sure¢ oldugu ve Turkiye'nin gelismekte olan bir ulke olmasi ve kendi i¢
dinamikleri sebebi ile kentlesme sureclerine yeterli kaynagi ayiramadigi bir
ortamda, saglikli, mesru bir planlama sisteminden bahsetmek de
guclesmektedir. Bu noktada sermaye birikim sureci olarak kullanilan kentsel
arazileri ellerinde tutan gug gruplari, planlama surecine baski yapmakta ve
planlarin kamu yararindan bireysel yararlara dogru evrilmesinde etkili de

olabilmektedirler.

Kentsel Planlamanin mesruiyeti sorunsali her donem icin guncelligini
korumustur. Bu sorunsal kapsamli planlama anlayigini i¢cerdigi gibi bugunun
populer planlama anlayiglari olan muzakereci veya liberal ¢ogulculuk
anlayislarini da igermektedir. Asil sorun bu sorunun dine oranla bugun hangi

Olclde dile getirildigidir.

Kuresellesme ruzgarlarinin tum dunyayi etkisi altina aldigi 1980'li yillar,
toplum yarari alaninda, yeni gibi gorinmekle birlikte, gercekte yeni olmayip
bir geriye gidisi simgeleyen dedisik bir anlayisin yayginlagsmasina tanik
olmustur. Bu, yeni dinya dizeninin gerekli kildigi ve butin dinyaya
benimsetmeye calistigi kamu karsiti (ya da 6zellestirmeci) bir kamu yarari
anlayisidir (Keles, 2000). Buna gore, yalniz belli bir Ulkede degil, ama tum
yeryuzinde, kamu yarari, kamunun (resmi kesimin) toplumsal ve ekonomik
yasamdaki etkinliginin ortadan kaldirilmasindadir. Bu anlayig, kamu iyeliginin

yerini tumuyle bireysel ya da ozel iyeligin almasini, dolayisiyla tam bir
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Ozellestirmeyi Oongormektedir. Bu yUzdendir ki, kamusal ekonomik
kuruluglarin, zarar etmekte olsalar da, olmasalar da, Ozellegtiriimeleri
ongorulmektedir. Cunkl, egemen kilinmak istenen yeni liberal anlayiglar,
kamu kesiminin etkinlik alaninin mutlak olarak daraltiimasini zorunlu
kilmaktadir (Keles, 2002). Bu noktada planlama sisteminin mesruiyeti,
sorunun neo-liberal politikalarin tim gucu ile kendini hissettirdigi son yillarda
daha fazla gorunuar olmasi sasirtici degildir. Bu politikalarin temelinde yatan
karin maksimize edilmesi kaygisi, dezavantajli kesimlerin yerlerinden

edilmesi surecini de beraberinde getirmistir.

Bir kentte tum kesimler karar sureglerine katilmak konusunda istekli ya da
donanimli olamayabilir. Ozellikle toplumun 6rgitsiiz kesimleri, kendilerini
dogrudan ilgilendiren konulardaki itirazlar disindaki diger konularda katilim
gosteremezler. Genellikle bir kent icin belirlenen kentsel politikalar, ulus 6tesi
etkiler, merkezden gelen talepler, yerel yonetimin tercihleri ve c¢ikar
gruplarinin beklentileri ¢cergcevesinde olugsmaktadir (Cavusoglu ve Yalgintan,
1999). Politika belirleme ve karar slreglerine katihmdaki bu sinirhlik
nedeniyle, kentte yaratilan ve yeniden dagitilan artik genellikle kuguk bir
kesime refah ve rant saglamakta, ancak c¢ogu kentli tarafindan surecin
adaletsiz ve haksiz oldugu bilinmemektedir. Cogu kentlinin gunluk yagamini
dogrudan etkileyen ve gelecegini belirleyen kararlar sinirli bir ¢evrenin

katihmiyla olugsmaktadir.

Kuresellesme doneminde kentler sermayenin mantigina gore sekillenirken,
kentsel esitsizlikler artarken, daha esitlikgi uygulamalar igeren bagari dykuleri
de yok degildir. Porto Alegre ornegdi katilimci bir belediye butgesi ile daha
insancil bir kentsel toplumsal mekan yaratilabileceginin basarili bir érnegini
teskil etmektedir. Daha buyuk bir toplumsal mesruiyet sunan politikalar
uygulamaya sokabilecek kurumlarin yaratiimasi gereginden yola ¢ikan bu
deneyim katilimci butgce aracihigiyla, “kamusal meselelerde kararlarin ve
bilginin demokratiklestiriimesi yoluyla yeni bir yurttas bilinci yaratmay!”

basarmistir (Genro & de Souza, 1999, Aktaran Cavusoglu, 2004).
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Planlama agisindan analizi gerekli onemli bir aktor de piyasadir. Piyasa,
kapitalizmin ulastigi kiresel asamada yadsinamayacak bir gu¢ olarak ortaya
cikmigtir. Piyasada bir degisim degeri karsilidi bulamayan, metalasamayan
her seyin tedavilden kalktigi bir ortama sahit olmaktayiz. Planlamanin 6zin(
olusturan kamu yarari da bu kaderi paylagsmaktadir. Kentler artik kamu yarari
degil; kuresel arenada yarigtiklari diger kentlerden daha guzel gérinmek igin
makyaj talep etmektedirler. Yani, postmodern bir Uslupla sdyleyecek olursak:
“planlama out, tasarim in!” Ulusal ve bodlgesel dengeleri gdzeten topyekln bir
kalkinma anlayisinin ortadan kalkmasiyla kent i¢in de topyekun bir planlama
anlayisi ve kentsel adalet ve kamu yarari gbozeten bir planlama anlayigi
gb6zden dusmus ve kuresel akislara servis verebilecek kent parcalarinin
secilip guzellestiriimesine donudk bir tasarim anlayisi bir ¢ok kentte

g6zlenmeye baslanmistir (Cavusoglu, 2004).

Bu sure¢ uzun erimli planlari tercin etmemektedir. Piyasanin ihtiyaci olan
plancidan ¢ok gb6ze hos gorunecek tasarimlari yaratacak, planlarin uzun
erimliliine olan inanglari yerine kisa erimli ve miulkiyet degisiminde
sermayeden yana olan bir tasarim uzmanidir. Neo-liberal ekonomide paranin
akiskanhginin artmis olmasi, kentsel arazilerin “sey’lesmesi surecini de
hizlandirmistir. Planci ve plan, bu suregte zaman kaybi yaratmakta olan birer
barokratik engel olarak gorulmektedir. Bu engelin asilabilmesi igin sermaye
sahipleri, merkezi yonetimlere baski yaparak gerekiyorsa Ozel yasa bile
¢clkarmaktadirlar. Planlama sistemi ve plancinin mesruiyeti zaten tartigsmali
iken yeni yapi neticesinde daha da etkisizleserek mesruluk dayanaklarini

kaybetmektedir.
2.3.2. Kentlesme ile ilgili Yasalar Ve Mesruiyet

Saglikli bir kentlesme slreci igin plan ne kadar elzem ise modern dinyada,
planlarin saglam dayanaklari olabilmesi icinde yasalar o kadar elzemdir.
Calismanin bu boélimdnde, planlama sistemini dogrudan ilgilendiren bazi
yasalarin, planlamanin mesruiyetini nasilda sorgulanir hale getirdigi anlatiimaya

caligilacaktir. Bu noktada oncelikli durak olarak ilki 1948 yilinda ¢ikarilmis olan
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imar aflarina deginilecektir. ikinci olarak incelenecek olan yasa, 5366 sayili
Yipranan Tarihi Ve Kultirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi Ve
Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun olacaktir. Bu kanunun 6nemi; ¢alisma

alani olan Tarlabasinda yuUrUtilen projenin yasal dayanagini olusturmasidir.

imar Aflari

imar Affi; genel bir anlatimla, imar mevzuatina aykiri ya da baskalarinin arsa veya

arazisi Uzerine yapilan yapilarin mesrulagtiriimasi seklinde tanimlanabilir.

Mesrulastirma, yasanin ya da toplum vicdaninin dogru bulma noktasina getirmesi
anlamina geliyor. Konuya kamu yonetimi agisindan bakarken, toplumsal ve
ekonomik, duzenin gegirdigi sarsinti ve ozellikle de bu sarsintidan kimlerin olumlu
ya da olumsuz etkilendigi gozden kacirimamali. Cunkld kamu yonetimi, kamu
dizeni ve toplumsal yararla birlikte bir anlam ifade eder ve toplum yarari
karsisindaki olumsuzluklar surekli sorgulayarak onlemini alir. Bu baglamda,
sarsintiyl, yasa disiligi, keyfiligi, kétiye kullanmayi "imar affi"na tasiyan nedenleri
sonuglariyla Dbirlikte yineleyerek tartismak ve yeni bir dusunce havuzunda

yogurmak gerekiyor.

Bir kere, "imar affi" icerigi ve sonuglari bakimindan hukuki anlamda (ceza
hukukunda, vergi cezalarinda oldugu gibi) bir af olarak nitelendirilemez. "Ceza
hakkindan vazgegme", "cezanin uygulanmamasl”, "cezanin yarim birakiimasl",
"kamu davasinin dugurtlmesi" gibi basliklar altinda agiklanabilecek af, Anayasa
Mahkemesi kararlarinda da ifade edildigi gibi (6rnegin, AYMK: E: 1966/27, K:
1968/8, R.G.: 24.2.1969), "su¢ sayllan eylemi degil, cezayl ve ceza davasi
acllmasini ortadan kaldirir. Af, bagislamadir ve higbir zaman eylemi mesru gérme
degildir. Dayandigi olaylarin Anayasaya uygun oldugu, hukuk digi bulunmadigi ve
bunun sonucu olarak olaylarin mesru ve su¢ sayilmamasi gerektigi gibi bir mana

tasimamalidir" (Aydin, 1996).

Yerlesme ahlaki ve hukuku ile yonetim ahlaki ve hukuku arasindaki iligkinin yapisi,

cikar catismasi ile yakindan baglantiidir. Sonucta ortaya "esitsizlik" gikmaktadir.
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Hukuki yapida ya da uygulamada bogluk dogdukga, ahlaki yapi da sarsilmakta,
bosluk birileri tarafindan "piyasa mekanizmasi" ile doldurulmaktadir. Bir bagka
anlatimla "imar hakki" kamu tarafindan saglanmasi gerekirken, buradan dogan
rantin paylasimi "piyasa mekanizmasi" tarafindan yapiimaktadir. Af bir yandan
kamu kontrolini saglamaya c¢alisirken, aslinda piyasa mekanizmasinin onunu
acmakta mesru olmayan rant paylagiminin  mesrulastirimasina katkida
bulunmaktadir (Aydin, 1996).

Turkiye’de imar/gecekondu, aflar ve sonuglarina iliskin saglikh verilere
duzenli bir gsekilde ulagsmak mumkun degildir. “Bugun, Turkiye’deki
gecekondu sayisi, bunlarin kentlere dagilimi, hangisinin hangi tarihte
yapildigi ve hangi imar affi yasasindan yararlandigi, son imar affi yasasindan
sonra nerelerde ne kadar gecekondu yapildigi, cesitli kentlerdeki mulk ya da

kiralik gecekondu sayisi vs. bile bilinmiyor” (Turksoy, 1996).

istanbul 6zelinde de detayli galismalar olmamakla birlikte, dzellikle 1980
sonrasl surecte ¢ok sayida konut ve igyerinin yasallagtirildigr gorulmektedir.
1992 yili istanbul Valiligi verilerine gdre, istanbul’daki iki milyona yakin konut
stokunun 850.000 konut yasal, 750.000 yasallastirilmis ve 400.000 yasa digi
konuttan olugtugunu gormekteyiz. Bu rakamlar birbiri ardina gikarilan imar
aflarinin yasallastirdigi konut stokunun buydklagunu gostermektedir. Bu
rakamlar géz onune alindiginda, her deprem sonrasi yasanan manzaraya
sasirmak da olanakh degildir. Turkiye kentlesmesi tarihi bu acgidan
incelendiginde, modernlesme projesinden Onemli tavizler verildigi
gorulmektedir. Bu tavizlerin hangi donemlerde, ne pahasina ve ne sekilde
gergeklestigini incelemek igin 1948’den itibaren bir donemlemeye gereksinim
duymaktayiz. imar aflarinin gelisimini gecekondunun evrimi baglaminda
disunmek, surecte yer alan taraflar ve rollerini agiklamak icin de oldukca net

bir gcergeve sunmaktadir (Cavusoglu, 2004).
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Siireg Igerisinde imar Aflar

imar Aflari ile gecekondulagsma siirecinin bir birine kosut oldugu
goOrulmektedir. Bu donemleri temel olarak 3’e ayirmak mumkuandudr. 1960’lara
kadar olan imar plani donemi, 1960-1980 arasi ithal ikameci donem ve 1980

sonrasli neo-liberal donemdir.

1960’lardan sonra gecekondularin niteliksel olarak geligtigi ve giderek
apartmanlastigl, gecekondu nufusunun da bir yandan kentli tiketici gruba
dahil olmaya c¢alistigi, o6te yandan gecekondu mahallelerinin siyasi

kimliklerinin olustugu gézlenmektedir.

1960’larin basinda ekonomik mekanda ithal ikame modelinin benimsenmesi,
gecekondu nufusu igin bir diger kirllma noktasini olusturdu. Bu modelde ¢ok
kritik olabilecek i¢ pazardaki talebin ve kar hadlerinin dismesinin
engellenmesinde, yurtdisindan gelen doviz destegi ve kirsal kesimin
subvansiyonun yani sira, gecekondu nufusu kentle batinlesebilme amaciyla
kentli gibi tiketim talebi gelistirmis, bu talebi kargilamak igin arz bosluklarinin
oldugu noktada kendisi i¢in Uretim yapip bu bosluklari kapatmis ve gene
kendisi enformel dagitim kanallari kurarak arzin talebe ulagsmasini saglamis,
talebi canh tutup pazar yuzeyini genisletebilmigtir (Senyapili, 1998, Aktaran
Cavusoglu, 2004)

1980 sonrasi gecekondunun tanimi degismis, teraslarin Gzerinde filizleri olan
kagak apartmanlasma kendini yodun olarak hissettirmistir. “1980’lere
gelindiginde gecekondu nifusunun ekonomik mekandaki yeri artik saglamdi,
tanimlanmisti; formel ve enformel orgutler tarafindan korunuyordu”
(Senyapili, 1998). Kente yeni go¢ edenler igin konut edinme prosedurleri
daha tanimh bir hal almisti. Gecekondu alanlarindaki parsellerin bolintp
satilmasi sonucu olusan hisseli parsellerde yeni gecekondularin yapilmasi ve
aflar sonucu bu gecekondularin da apartmanlagmasi sureci, bugun “kagak
kent” tabir edilen yerlesmelerin dogmasina yol agmistir. Gérgull, Istanbul

Metropoliten Alaninin gelisme bdlgelerinde 1975 yilinda 150-200 bin arasi
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oldugu bilinen parsel sayisinin 2000’lere gelindiginde 3 milyon dolaylarina

ulastigini ve 2981 sayili yasanin 4 kata kadar izin verdigi bu alanlarda 12-13

kata kadar ulasan yuksekliklere rastlanilabildigini hatirlatmaktadir (Senyapili,

1998).
Cumbhuriyet Tarihi Boyunca imar Aflari
No |Tarih- Sayi |igerik ve
Resmi . ]
Gazete No Ozellik
1 1948 Haziran 5218 ilk imar af yasasidir. Ozellikle Ankara gecekondulari igin
(14.06.1948) cikarilmistir, gecekondu s6zcligu yasada gegmez ancak binalarini
islah edeceklere mesrulastirma yolunu acar, binasi yikilanlara ise
yer gosterilecektir.
2 1948 Temmuz 5228 Bina Yapimini Tegvik Kanunu olarak bilinen kanun, belediyelere
(28.06.1948) hazine arazisi alma ve evi olmayip ev yapacak kigilere arsa
dagitma yetkisi vermekte, konut kredisinden yararlanma hakkini da
saglamakta ve affi llke ¢gapinda yayginlastirmaktadir.
3 1949 Haziran 5431 Sakincali goérilmeyen izinsiz yapilarin duzeltilerek kullaniimasi
(11.06.1949) hikma bir af niteligindedir. Zeytinburnu'ndaki gelismeler Uzerine
ruhsatsiz yapilar icin ¢ikarilmig, uygulanmayan yikim kararlari
icerir.
4 1953 Temmuz 6188 ik g vyasayl vyirirlikten kaldiran ve kendisinden &nceki
(29.07.1953) gecekondulari yasallagtirarak gecekondu sorununa yoénelen bu
yasa, gecekondulari yikilanlara belediyenin ucuz konut tretmesini
ve gecekonduya tapu verilmesini 6ngérmekteydi. Yasa
hidkimlerinden 2 yil sireyle belediye sinirlar iginde oturanlar
faydalanabiliyordu.
5 1959 Temmuz 7367 Belediyelerin arsa ve konut dUretimine iliskin gérev alanlarini
(21.07.1959) genigletmeyi, belediye sinirlari icindeki hazine arazilerinin,
gecekondu o6nleme bdlgesi yapilmak Uzere devrini amaglamigtir,
ancak uygulamalar basarili olamamistir.
6 1963 Eylil 327 Bu vyasa bazi gecekondu mahallelerine belediye hizmeti
(05.09.1963) gotirilmesi hikmdnid icermekte ve bu anlamda bir af niteligi
tasimaktadir.
7 1966 Temmuz 775 Hala uygulanmakta olan gecekondu yasasidir. lyilestirme, ortadan
(20.07.1966) kaldirma ve dnleme 6ngdrir. Bunun igin Emlak ve Kredi bankasinda
bir fon tegkil edilmistir. Kismi iyilesmelere ragmen gecekondu
yapimini engelleyememistir.
8 1976 Mayis 1990 Belediyelere ait arazilerdeki gecekondulari yasallastiran bir af
(15.05.1976) niteligindedir.
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9 1983 Mart 2805 |Agikga gecekondu affinin giindeme geldigi ilk yasadir. Ozellikle kiy!
(16.03.1983) bélgelerindeki yapilagmalarin milli gelirin yitiriimemesi gerekgesiyle

dizeltilerek korunmasi hilkkme baglanmistir.

10 1983 Kasim 2960 Bogazigi yasasi ile bogazdaki gecekondularin da mesrulastiriimasi
(22.11.1983) s0z konusu olmustur.

11 1984 Mart 2981 ilk kez tapu tahsis belgesinin uygulandigi yasadir. Gecekondulari
siniflandirmis ve dort kata kadar imar izni vermis, bdylece
gecekondu sahiplerine kentsel ranttan pay alma firsati sunmustur.

(R-_G- 8.03.1984, Bu yasayla gecekondu o6nleme bodlgeleri pratikte uygulamadan
no: 18335) kalkmistir.

12 1986 Haziran (R.G. |3290 Bogazlardaki yapilara af getiren yasa, affin kapsamini, konutun
7.06.1986, no: yani sira igyerini de katarak genigletmis, islah imar plani yapma ve
19130) onaylama yetkisini ilgelere vermistir.

13 1987 Mayis (R.G. |3366 Her turli kagak yapiy1 gecekondu olarak tanimlayip af kapsamina
6.05.1987, no: alarak ve dogrudan tapu vererek af kapsamini genigleten yasadir.
19471) Kagak vyapilarin elektrik ve suyunun kesilmesi yerine harg

uygulamasi getirmistir.

14 |1988 Mart 3414  |Gecekondulara iligkin islemlerde iige belediyelerine yetki veren bu

(R.G. 1.03.1988,
no: 19751)

yasa, gecekondu ve arazilerin devredilip satilabilmesini
yasallastirmig, bdylece gecekondu ya da arsanin imarl bir
tasinmaz gibi alinip satilmasini olaganlastirmigtir.

Tablo 2.1 Cumhuriyet Tarihi Boyunca imar Aflar, Kaynak:Cavusoglu 2004

2003 yilina gelindiginde ise kaynak yaratmanin bir araci olarak isgal

alanlarinin isgalciler satigi fikri yayginlasmis, son olarak 2003 yilinda AKP

hakUmeti tarafindan bu baglamda yeni bir af tasarisi gindeme getirilmistir.

Aslinda bu tasari 1996 temmuzunda Refahyol hukumetinin kaynak paketinde

bulunan bir dneriydi. Dénemin istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkani Recep

Tayyip Erdogan®, bu yolla 2 milyon binanin mesrulasabilecegini belirtmistir.

° Tayip Erdogan’in Istanbul Biiyiiksehir Belediye baskanhigina aday oldugu dénemde, Orman
alaninda 6 kagak konut yapma tesebbiisiinden hiikiim giymis olmast ve gd¢ sorunu ¢oziilmeden
gecekondu yapanlarin suglanmayacagi acgiklamalari, toplumun genis kesimlerinin sempatisini
kazanmasina yol agmistir (Bora, 2000).
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imar affi tartismalari, AKP’nin 2003 yilinda giindeme getirdigi 2B® arazilerinin
satisi hedefi ile yeniden canlanmigtir. AKP hikumeti, konunun mesruiyetini
saglamak igin bu satistan 25 milyar dolar civarinda bir girdi elde edilecegini
on planda tutmus ve 4841 sayili Kanun kapsaminda Cankaya koskine
gondermistir. 10. Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer ise Turkiye Buyuk
Millet Meclisi'nce bir kez daha gorusulmesi igin, kanun Onerisini  geri
gonderilmistir. 2B arazilerinin satisi konusunda merkezi hukimet yeterli
kamuoyu destegini de alamayinca konuyu bir muddet bekletmistir. Son
olarak Cumhurbaskani’nin degismesi sonrasinda yapilan agiklamalarda, 2B
konusunun gundemden kalkmamig oldugu belirtilmis ve dnimuzdeki yasama

déneminde gorusulme ihtimalinin oldugu alti gizilmistir.

2B arazilerin satigi ile ilgili Cevre ve Orman Bakanhdr'nin internet sayfasinda

konu soyle anlatiimaktadir;”

Yeni uygulama, ormanlarin degil, orman olma vasfini kaybettigi, bilim ve fen
acisindan da orman haline tekrar dondgtirilmesi mimkin olmadigi
31.12.1981 tarihi itibariyle tespit edilen, orman arazisi olmaktan c¢ikmig

arazilerin satigini é6ngértiyor.

Orman vasfini kaybetmis olan bu araziler orman koéylisi olmayan kisi ve

kuruluglarin isgali altindadir.

473 bin hektarlik alani kaplayan araziler lizerinde, su, dogalgaz, elektrik gibi
alt yapisi, devlet tarafindan saglanmis bulunan 400 bin civarinda yapi yer

almaktadir.

Varolan yasal bogluk sebebiyle isgalci durumunda bulunan kigi ve kurumlar,
devlete hicbir katki saglamadan bu arazileri kullanmaya devam

etmektedirler.

62B, 6831 Sayili Orman Kanunu'nun 2. Maddesi B Bendi igin kullanilan bir kisaltmadir.
7 http://www.cevreorman.gov.tr/2bg/2b-1.htm
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Mevcut durumun siirmesi, devleti 6nemli bir mali kayba maruz birakmakta,

ayrica benzer ybéneligleri tegvik anlamina gelmektedir.

Orman vasfini kaybetmis arazilerin satigi 20-25 milyar dolarlik tahmini
tutaniyla, 6nemli bir ekonomik gelir saglayacak ve bu kaynagin énemli bir
kismi orman alanlarinin zenginlestirimesinde ve anayasal glivence altinda

bulunan orman kéyliistiniin yoksullugunun giderilmesinde kullanilacaktir.

Her ne kadar merkezi yonetim 31.12.1981 tarihi itibariyle tespit edilen, orman
arazisi olmaktan ¢ikmis arazilerin satisini 6ngoérdigunu belirtse de bu islemin
bir imar affi niteliginde olacadi, orman arazilerinin olusumunun yuzyil

alabilecegi gibi gerekgeler ile elestiriimektedir.

10. Cumhurbagkani Ahmet Necdet Sezer’in iade gerekgesi, konu ile imar affi

iligkisini de en Ust merciden gozler 6nline sermektedir. Sezer'e gore;

“Incelenen Yasa ile, orman sinirlari digina gikarilmis yerlerin, kullanicilarina
Oncelik verilerek de olsa satisinin yapilabilecek olmasi, orman yagmasini
artiracak, yagmalanan bu tasinmazlardaki kagak yapilar igin yeni "imar affi"

umudu doguracaktir.”

5366 Sayili Yipranan Tarihi Ve Kiiltirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek

Korunmasi Ve Yasatilarak Kullanilimasi Hakkinda Kanun

Sehirlesmenin pahali bir sure¢ oldugundan bahsedildi, calismanin giris bolimunde
ise planlama kuramlarinda yasanan donusimun, uzun erimli planlama
anlayisindan pargacil/noktasal planlamaya anlayisina evrimi  aktariimaya
calisiimigti. Kisa erimli, noktasal bir planlama anlayisina igaret eden kentsel
yenileme projelerinin, Turkiye'de gundeme gelmesi ve kisa suregte her derde deva
recete gibi sunulmasinin akabinde genel hatlari ile yasal-ussal bir yapiya tekabul
eden mevcut yasal yonetsel gercevenin bu uygulamalar icin yeterli olmadig

gorusu ile yapilan galismalar neticesinde 5366 sayili Yipranan Tarihi Ve Kulttrel
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Tasinmaz Varliklarin  Yenilenerek Korunmasi Ve Yagatilarak Kullaniimasi
Hakkinda Kanun 16.06.2005 tarihinde kabul edilmistir. Bu noktada belirtmek
gerekir ki yasanin ortaya ¢ikma sureci igin “muzakereci mesruiyet” modelinden
bahsetmemiz mumkin degildir. Yasa kamuoyunda vyeterince tartisiimadan
gundeme gelmis ve Ulke hayatinin gergeklerinden biri olmustur. 5366 sayili yasa
uzerinden gelistirilen projeler ile ilgili yargi sureci devam etmektedir. Bu noktada
5366 sayill yasanin mevcut durumda yasal oldugunu inkar etmemek ile birlikte

mesrulugu tartismalidir.

5366 saylli yasanin bazi maddeleri ile ona bagli ¢ikarilan yonetmelik maddeleri bu

noktada tartisilacaktir.

Madde 1. Bu Kanunun amaci, buyuksehir belediyeleri, buyuksehir belediyeleri
sinirlan igindeki ilce ve ilk kademe belediyeleri, il, ilge belediyeleri ve nufusu
50.000'in Uzerindeki belediyelerce ve bu belediyelerin yetki alani diginda il ozel
idarelerince, yipranan ve Ozelligini kaybetmeye ylz tutmus; klltir ve tabiat
varliklarini koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu
bolgelere ait koruma alanlarinin, bolgenin gelisimine uygun olarak yeniden inga ve
restore edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret, kultlr, turizm ve sosyal donati
alanlar olusturulmasi, tabii afet risklerine karsi tedbirler alinmasi, tarihi ve kulttrel

taginmaz varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullaniimasidir.

Madde 3.- Yenileme projelerini onaylamak Uzere 2863 sayili Kiltur ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanununun 51 inci maddesine gore gerektigi kadar Kultur ve
Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Kurulu olusturulur. Kurulca onaylanan projeler, il

Ozel idaresi veya belediyece uygulanir.

Yenileme projeleri, uygulama alani igerisinde bulunan tasinmaz kultir ve tabiat
varliklarinin rolove, restitisyon, restorasyon projeleri ile onarilacak veya yeniden

inga edilecek yapilarin imar mevzuatinda éngorulen projelerinden olusur.

Madde 4.- Yenileme alanlarinda bulunan yapilarin bosaltiimasi, yikimi ve

kamulastinimasinda anlagsma yolu esastir. Anlasma saglanamayan hallerde
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gergek ve 6zel hukuk tuzel kisilerinin mulkiyetinde bulunan taginmazlar ilgili il 6zel

idaresi ve belediye tarafindan kamulastirilabilir.

Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve

Yasatilarak Kullaniimasi Hakkinda Kanunun Uygulama Y&netmeligi

Madde 1- Bu Yonetmeligin amaci, yipranan ve ozelligini kaybetmeye yuz tutmus;
kultar ve tabiat varliklarini koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen
bolgeler ile bu bolgelere ait koruma alanlarinin, bolgenin gelisimine uygun olarak
yeniden insa ve restore edilerek, bu bdlgelerde konut, ticaret, kilttr, turizm ve
sosyal donati alanlari olusturulmasi, tabii afet risklerine karsi tedbirler alinmasi,
tarini ve kultirel tasinmaz varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak

kullaniimasi ile ilgili esas ve usulleri dizenlemektir.

Madde 7- Yetkili idareler tarafindan yenileme alani iginde kalan mulk sahiplerini
veya bdlge halkini uygulama konusunda bilgilendirmek Uzere toplantilar yapilarak
gorugleri alinir ve bunlarin katiimi saglanir. Yetkili idare ihtiya¢ halinde Universite,
meslek kuruluglari, sivil toplum érgutleri, kamu kurum ve kuruluglari ve muhtarlarla
danisma toplantilan dizenleyebilir, projeler hakkinda basin ve yayin araclariyla

bilgilendirme yapabilir.

5366 sayili yasanin yapiminda muzakerelere gerek duyulmamigtir. Bu noktada
yasanin mesruiyetini kazanabilmesi icin uygulama asamalarinda muzakerelere
katilamayanlar tarafindan kabul gormesi gerekmektedir. Bu yasa uzerinden
yurutilmekte olan projelerin geneline baktigimizda yasanin yedinci maddesinde
gecen katihm ayaginin ozellikle eksik oldugu gorulmektedir. MUzakereci anlayis
Uzerine bina edildigi iddia edilen yenileme projeleri icin 6zelde, guncel olan ve
medyada daha fazla bir 6rnedi icin Sulukule Yenileme Projesine bakmak
mumkindur. Uygulama asamalarinda c¢ikan hatalar, yasanin nasil farkli
yorumlanabilecegini de gostermektedir. Halbuki yasanin yalin olmasi hukukun

Ozunde yer alir.
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Madde 22- Yenileme alani igindeki parsellerdeki uygulamalarda kamu kurum ve
kuruluslar ile gercek ve tuzel kisilerin mulkiyetinde olan ve yapisi aynen korunacak
veya yenilenecek yapllar, yetkili idarenin uygun gérmesi ve projenin butinligunin
bozulmamasi sartiyla ilgili kamu kurum veya kuruluslar ya da gergek veya tizel
kisiler tarafindan yapilabilir. Bu sekildeki uygulamanin projeyle es zamanlh olarak
baglatiimasi ve tamamlanmasi esastir. Yetkili idare, zamaninda tamamlanmayan

bu yapilari kendisi tamamlayabilecegi gibi kamulastirabilir.

Yasanin bu maddesi de tartigmalidir. Konu ile ilgili zihinsel bir egzersiz yapmamiz
aciklayici olacaktir. Soyle ki, ¢calisma alani olan Tarlabasi bolgesinde 2002 yilinda
bir bina almig olallm ve bu yapinin restorasyonu icin uzmanlara 2003 yilinda
hazirlatmis oldugumuz, aslina uygun, kagak katlari yikacagimiz bir projemiz olsun.
Projenin 2003 yilinda hazir olmasi demek konuya Kiiltir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bolge Kurulu’'nun bakmasi anlamina da gelmektedir. Bilimsel tekniklere
uygun olarak hazirlanan projenin Kurul'a sunulmasindan sonra 2863 sayili yasa
kapsaminda degerlendirilmesi icin gundeme girmesi gerekecektir. Gindeme giren
ve Kurul Gyeleri tarafindan da uygun bulunan projenin uygulama islerinin de 2004
yihinda bittigini farz edelim. Elimizde aslina uygun olarak yikilmadan restore
edilmis, depreme karsi guglendiriimis bir binamiz var ve birgin bakiyoruz ki bu
bina yenileme alanina giriyor. Bu noktada 5366 sayili yasanin 22. maddesine
gore; aslina uygun olarak kendi butgemiz ile restore etmis oldugumuz binanin
bolge igin uygun gorilen projeksiyonda kalmamis oldugunu gdériyoruz.
Tartismanin bu boyutu bir sonraki bolimde daha da detaylandinlacaktir ama
aslina uygun olarak restore edilen yapinin Tarlabas! Yenileme Projesine neden
uygun olmadidini da bu noktada belitmek gerekiyor. Tarlabagi Yenileme
Projesi’nde yapilar icin dngorulen “koruma” anlayisi yik yap seklinde ve yapinin
hem bodrumuna hem de ust katlarina ekler getiriyor. Aslina uygun olarak restore
edilen bina 5366’ya gore ada bazinda ele alindiginda diger yapilarin kotundan 9,5-
12,5metre arasinda daha dusuk kalacagindan projenin butunliginu bozacak ve
yapimizda yasama olanagimiz da tartigmal olacakti. Bu durum bize

soylulastiricilarin da soylulagma surecine maruz kaldiklarini gostermektedir.
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Madde 23- Anlagsma, uzlasilacak bedel Uzerinden taginmazin yetkili idareye
satimasi, idareye ait bir bagska tasinmaz malla takas veya trampa yoluyla
devredilmesi veya projenin gereklerine uygun olmasi halinde bedel karsiligi sinirh

ayni hak tesis edilmesi veya yefkili idarece dngorilecek diger anlagsma yollariyla

yapilr.

Madde 24- Yenileme alanlarinda bulunan yapilarin bosaltiimasi, yikimi ve
kamulastirmasinda anlagsma yolu esastir. Anlagsma saglanamayan hallerde gercek
ve 0zel hukuk tlzel kisilerinin malkiyetinde bulunan tasinmazlar yetkili idareler

tarafindan kamulastinlabilir.

Olagan kamulagtirma surecinin projenin uygulanmasinda gecikmeye neden
olacaginin anlagiimasi halinde, 2942 sayili Kanunun 27nci maddesi hukimlerine

gore acele kamulastirma yoluna gidilebilir.

Hem 5366 sayili yasa hem de ilgili yonetmelik hukidmlerinin higbir bolimunde
Koruma imar Planlar’'ndan bahsediimemektedir. Bu yasayi olusturan itici giiciin
neo-liberal ekonomi politikalarin oldugu ve bu politikalarin da nasil bir planlama
arzusunda olduguna ¢alismanin birinci bolimtnde deginildi. Yine de bu yaklasim;
uzun erimli planlama anlayigindan kagmak isterken birde bunu koruma kavrami ile

birlikte destekleyen planlardan iyice uzak durmak istemesi normaldir.

5366 sayill yasa ve ilgili yonetmelik maddelerinde kamulastirma ile ilgili hUkimler
belirtiimistir. Bu noktada kamulastirmanin yasada nasil tanimlandigina bakmamiz

elzemdir.
4650 Sayill Yasa lle Degisik 2942 Sayili Kamulagtirma Kanunu

Madde 1 - Bu Kanun; kamu yararinin gerektirdigi hallerde gercek ve 6zel hukuk
tizelkigilerinin - mulkiyetinde bulunan tasinmaz mallarin, Devlet ve kamu
tizelkisilerince kamulastirimasinda yapilacak islemleri, kamulastirma bedelinin
hesaplanmasini, tasinmaz malin ve irtifak hakkinin idare adina tescilini,

kullaniimayan tasinmaz malin geri alinmasini, idareler arasinda tasinmaz mallarin
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devir igslemlerini, karsilikh hak ve yukumlulikler ile bunlara dayal uyusmazliklarin

¢6zUm usul ve yontemlerini dizenler.
Acele kamulagtirma

Madde 27 - 3634 sayil Milli MUdafaa Mikellefiyeti Kanununun uygulanmasinda
yurt savunmasi ihtiyacina veya aceleligine Bakanlar Kurulunca karar alinacak
hallerde veya 6zel kanunlarla 6ngorulen olaganusti durumlarda gerekli olan
tasinmaz mallarin kamulastiriimasinda kiymet takdiri disindaki iglemler sonradan
tamamlanmak Uzere ilgili idarenin istemi ile mahkemece yedi gin icinde o
tasinmaz malin (Degisik ibare: 24/4/2001 - 4650/15 md.) 10 uncu madde esaslari
dairesinde ve 15 inci madde uyarinca segilecek bilirkisilerce tespit edilecek degeri,
idare tarafindan mal sahibi adina (Degisik ibare: 24/4/2001 - 4650/15 md.) 10 uncu
maddeye goére yapilacak davetiye ve ilanda belirtlen bankaya vyatirilarak o

tasinmaz mala el konulabilir.

Weber'in ideal tiplerinin gergek hayatta az rastlanir olmasi, mesruiyet
tartismalarinin  ¢ok katmanhhgini da gostermektedir. Kamulastirma kavrami
mesruiyetini kamusal yarara olan inangtan almaktadir. Bu noktada kamulastirma

ile kapsamli planlama anlayigini ortisen bir uygulama olarak gormek mumkundur.

Neo-liberal politikalarin etkisi ile gindeme gelen bir yasa, yasal-ussal mesruiyetin
temellerini ve kapsamli planlama anlayiginin yarattigi mesruluk zeminini ustaca

kullanmaktadir.
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BOLUM 3 KENTIN MERKEZINDE BiR KENTSEL SiT: TARLABASI

Kentin merkezinde, nitelikli mimari dokuya sahip ve sosyal yapisi gesitlilik
gOstermekle birlikte ekonomik alim glcu dusuk olan bir toplulugun
olusturdugu bir mekan ister Tarlabasi olsun isterse Ankara Ulus veya bir
bagka kentsel alan olsun dogasi geredi mucadele alanidir. Bu kentsel
mucadele cok aktorli olmakla birlikte temelde mekanin kullanicilari ile erk
(sermayeyi) elinde bulunduranlar arasinda ge¢mektedir. Tarlabasi kentsel
bdlgesi de bu o6zellikleri her yonu ile barindirmaktadir. Calismanin amaci
Turkiye’de son donemde butun kentsel sorunlara kargi sihirli ¢ozum gibi
sunulan kentsel donusum projelerinden eski kenti ilgilendiren bolimune dair
surdurdlenlerin adi  Soylulastirma olarak konulmamis olsa bile birer
soylulastirma projesi oldugunu gdsterirken bu surecin iglemesinde erkin

kendi mesruiyetini nelere dayandirdiginin tespitini yapmaktir.

Calismanin bu asamasinda ilk olarak Tarlabasi bdlgesinin tarihi, sosyal ve
mimari yapisi anlatilacaktir. ikinci olarak ise yenileme alani ilan edilen 9 yapi
adasina ait mevcut veriler, yenileme projesinin iddialari ve son olarak da alan
calismasi verileri, mevcut fiziki ve ekonomik veriler, kentsel dénisim
projesinde yer almasi gereken aktorler ile yapilan gorusmeler ile birilikte
degerlendirilerek yenileme projesinin elestirisi yapilacaktir.

3.1. Tarlabasi Bolgesi

Tarlabasi Neresi?

Tarlabasi, istanbul'un bati yakasinda, Hali¢'in kuzeydodu kesiminde,
Beyoglu ilgesine bagl bir semttir. Semt kuzeyinde Kurtulug, guneyinde
Beyoglu, Tepebasi, dogusunda Taksim ve Ayazpasa, batisinda
Kasimpasa semtleriyle sinirlanmistir.
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Harita 3.1 Beyoglu-Tarlabagr’nin istanbul igindeki konumu
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Tarlabasi, Taksim Meydani ile Cumhuriyet Caddesi'nin kesigtigi yerden
baslayarak ingiltere Elgiligi binasi civarinda Refik Saydam Caddesi'nin
basladii yerde son bulan Tarlabasi Bulvari'nin iki tarafinda yer alan,
Dolapdere'ye dogru inen yamaglar Uzerinde yer almaktadir. Tarlabasi
Caddesi eskiden Taksim Meydani ile Pancaldi Caddesi'nin (bugunku
Cumhuriyet Caddesi) kesistigi yerden baslar ve Kalyoncu Kullugu
Caddesi'nin kdsesinde sona ererdi. Kalyoncu Kullugu Caddesi'nin kdsesiyle,
ingiliz Sarayi'nin kdsesine kadar olan bdlim Cakmak Yokusu; Cakmak
Yokusu'ndan Aynali Cesme Caddesi'nin kdsesine kadar olan kisim Arslan
Sokagi; Arslan Sokagi'nin Tepebasi ile kesistigi yere kadar olan kisim ise

Deve Sokag olarak bilinirdi (istanbul Ansiklopedisi 1994).

Tarlabagi, resmi olarak tanimlanmig 6 mahalleyi kapsar: Bostan, Bulbul,

Cukur, Kamer Hatun, Kalyoncu Kulluk ve Sehit Muhtar. Tarlabasi, cografi
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olarak sehrin kalbine ne kadar yakinsa, sosyoekonomik olarak bir o kadar

uzaktir.

Bolge XVI. yuzyilla kadar tarlalarla kapli olmasindan 6turt Tarlabagi adini
almistir (Arseven, 1989). XIX. yizyllin ortalarindan itibaren istanbul'un
onemli yerlesim birimlerinden olan Tarlabagi, 19. yuzyil sonu ve 20. yuzyil
basindan kalan yapi gesitliligiyle mimarlk ve kent tarihi agisindan zengin bir
kaynak olusturur. (Kotas 2000)

3.1.1. Tarihsel Geligim

Tarlabasi'nin tarihsel gelisimi, Pera'nin (Beyoglu) olusum ve gelisim sureciyle
dogrudan baglantihdir. Pera'nin kisa bir gegmisi Tarlabas! tarihine de 11k tutacaktir.
Bizans déneminde ve Osmanli imparatorlugu'nun ilk iki yiizyillik stiresinde Galata
Surlarn diginda yer alan Pera'da, baglar "Pera Baglan" (vignes de Pera), meyva
bahceleri ve korular yer almaktaydi (Celik, 1986).

Fetih'ten baslayarak Galata ve Pera c¢evresinde Miusliman mahalleleri
olusturulmasina calisiimistir (Akin, 1998 s.11). XV. yuzyil sonunda Galata surlari
disinda yapilan mescitler, bu semtlere yerlesen muisliman nifusun arttigini
gostermektedir. Il. Beyazit'in, Galatasaray'inda Acemi Oglanlar Ocagi'ni agmasi,
Kasimpasa'ya bakan sirtlarda yeni musliman mahalleleri kurulmasina katkida
bulunmustur (Kuban, 1970).

XVI. ylizyildan itibaren Avrupa devletleri istanbul'da sirekli elgiler bulundurmaya
baslamis ve bu elgilikler (Fransa, ingiltere, italya, isveg, Hollanda, Rusya) Pera'da
yerlesmislerdir (Akin, 1998 s. 11). 1596'da Ingiltere biyiikelcisi simdiki ingiliz
Saray’'nin bulundugu yerde ilk buytkelcilik binasini yaptirmistir. O dénemde,
ingiliz Saray'nin bahcelerinin arkasinda kalan bdlgelerde ve bugiinkii

Tarlabasi'nin yer aldigi alanin tamaminda musliman mezarliklari yer almaktadir
(Usdiken, 1994).

XVII. yiizyllda zengin Avrupalilar (basta ingiliz, Fransiz, Venedikli, Hollandall ve
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Cenovali sefirler olmak Gzere) ve Osmanl tebaasi Hiristiyanlar, Pera’da bahgeler
icinde genis konaklar insa ettiler. Ticari bir merkez olan Galata'nin tersine Pera, bir
ust sinif ikdmetgah bolgesi olarak gelisti (Mantran, 1962).

XVIII. yGzyil bagindan sonra Galata’nin yeni yerlesimleri tepelere dogru siklasti.
Once bugiinkii Tiinel-Galatasaray arasi, sonra da Galatasaray-Taksim arasi gelisti.
Bu bolgeler de yetmez olunca yerlesim Tarlabagi-Tepebasi’na, giderek
Dolapdere’ye dogru ilerledi (Pekin, 1994). Mihendis Kauffer tarafindan 1776'da
yapilan, 1786’da duzeltilip genigletilen ve 1819'da yeni detaylarla zenginlestirilen
istanbul ve cevresinin haritasi (izerinde ve daha sonra Moltke'nin hazirladig
1837 tarihli istanbul haritasinda Tiinel'i Galatasaray’a ve Taksim’e baglayan yolun
Tarlabagr’'na inen tarafinda olusmus mahalleler yer almaktadir (Kuban,1970).

Harita 3.2 Istanbul ve Cevresi Sehir Plani, F. Kauffer 1776-1786

Kaynak: Kayra, C. Istanbul Haritalar1, 1990
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Harita 3.3 istanbul ve Yéresi (Dar-Ul Hilafet-i Aliye) Moltke, 1837

Kaynak: Kayra, C. Eski istanbul, Eski Haritalar, 1990

Harita 3.4 istanbul ve Yéresi (Dar-l Hilafet-i Aliye) Moltke haritasindan
detay, 1837

Kaynak: Kayra, C. Eski Istanbul, Eski Haritalar, 1990

90



1850’h yillardan sonra yavas yavas meydana ¢ikan yerlesim birimlerinin
timi bahge icindedir (Usdiken,1994). 1855 yilinda Tatl Badem Sokagr'nda
(Sekil 2.41) yasamis Polonyali sair Adam Mickievvicz’in notlarinda bu
dénemde buradaki sokaklarin tam olarak planlanmadigi ve ¢evrede daginik
yerlesmis kuglk yapilar bulundugu anlatiimaktadir (Dékmeci, 1990 ).

Kirirm Savasi sonrasinda Padisah Abdulmecid’in 1856’da yayinladigi Islahat
fermani ile yabancilara Osmanl topraklarinda énemli ayricaliklar tanindi. Bu
ferman yabanci sermayeye ortak yatirrm olanaklari getirmistir. Bunun
sonucunda Avrupa devletlerinin yogun mudahalelerine olanak taniyan bir
siyasal-ekonomik siire¢ baslamistir'. Bu durum meslek sahiplerinin
Beyogdlu'na talebini arttirmig, bolgedeki kiralar yukselmistir. Avrupalilarin
oturdugu alan, Beyoglu'nun kuzeyine dogru genislemistir. Tarlabasi
dolaylari, XIX. Yuzyilin ikinci yarisinda Rumlarin odaklastigr kesim olmustur.
Muslumanlar, Avrupalilarin verdigi yuksek kiralari veremedikleri i¢in bagka
yerlere tasinmig; bunun sonucu, gayrimuslimler, Galatasaray-Taksim
arasinda, Beyoglu'nun bati yakasinda (Tarlabagi tarafi) ve Tophane’de
varliklarini sirdarmustar.

1870’lerde Tarlabagi Caddesi'nin iki yani dolmaya baslamistir. 1910 ‘lu
yilllarda Galatasaray-Taksim arasinda geg¢mis yuzyildan kalan bahgeli
konaklar, semte 6zelligini kazandiran apartmanlara donusti. Bu donemde
Tarlabagi sakinlerinin hemen hemen tamami azinliklardan olugsmaktadir
(Usdiken, 1994).

1913 yilinda ilk elektrikli tramvay ile Beyoglu'nun Sisli'ye baglanmasi,
Galatasaray-Taksim arasini, Tunel-Galatasaray arasina gére daha merkezi
bir duruma getirmistir (Dokmeci, 1990 s.52). Bu durum, bdlgenin batisinda
yer alan Tarlabasi’ni da olumlu olarak etkilemigtir.

24 Temmuz 1923'de Lozan Antlasmasi ile ekonomik imtiyazlarini yitiren
yabanci bulyuk firmalar, tlccarlar, sigorta sirketleri Beyoglu'nu terk
etmiglerdir. Bagkentin Ankara’ya taginmasi, elgilik mensuplarinin ve
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cevresinde calisan azinliklarin da biylk dlglide istanbul'u terk etmelerine

sebep olmustur.

1925-1926 Turkiye Cumhuriyeti Devlet Salnamesi’ne bakildiginda o
dénemde istanbul’dan ayri bir vilayet olan Beyoglu Tarlabasi’ni igine
almaktadir; toplam 305.577 olan nlfusu icinde 148.070 Tirk ve islam,
82.371 Rum, 24.043 Ermeni, 24.761 Musevi vardir. Nufusun geri kalan
bélimunu; Katolik Ermeniler, Protestanlar, Latinler, Bulgarlar, Suryaniler,
Ulahlar, Katolik Rumlar ve yabancilar olusturmaktadir.

1943’ten itibaren Varlik Vergisi’'nin azinlklara getirdigi yuk sonucu bir ¢ok
firma el degistirmis; bolgedeki is yerlerinin bir kismi Muslimanlara ge¢mistir.
1955 yilinda 6-7 Eylul olaylariyla birlikte ¢ogunlugu Rum olan azinliklar
bolgeyi terk etmeye baslamig, gayrimenkullerini satmiglar, ya da dugsuk
fiyatlarla kiralamiglardi.

1960’lardan itibaren Tarlabagi i¢ go¢ ve mulkiyet yapisina bagl olarak alt
gelir gruplarinin yerlestigi bir bolge haline gelmistir. Anadolu’dan go¢ eden
dar gelirli ve igsizler, Tarlabasi’'nin bir kismi [Jerk edilmis dusuk standartl
konutlarina kiraci, ya da isgalci olarak yerlesmeye baslamislardir. Bu durum
tarihi yapir stogunun kotd kullanilmasina neden olmus, bakimsiz binalar
degdisen sakinleriyle birlikte giderek perisan bir gorinime buarinmusgtur.

1980 sonrasi yapilan yeni imar ¢alismalari neticesinde birgok yapi ve yapi
adasi yikilmig, Tarlabasi Caddesi genigletilmistir. Taksim-Unkapani arasi
ulasimini kolaylastiran bu bulvarin aciimasi caddenin glneyinin istiklal
Caddesi, kuzeyinin de Dolapdere Caddesi ile etkilesimini kuvvetlendirmigtir.
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Harita 3.5 Huber 1887, Galatasaray yéresi, Eski istanbul Eski Haritalar

Kaynak: Kayra, C. Eski istanbul, Eski Haritalar, 1990

93



Harita 3.6 Alman Mavisi, Pera-Galata, 1913

Kaynak: Atatiirk Kitapligi harita arsivi
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Harita 3.7 istanbul Sehremini mihendislerinden Necip Bey'in hazirladigi ve
1918'de “istanbul Rehberi” adi altinda yayinladigi istanbul haritalarinin

Beyoglu paftalarindan

Kaynak: Cezzar, M. 19.yy Beyoglusu, 1991
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Fotograf 3.1 Beyoglu hava fotografi, 1966

Kaynak http://sehirrehberi.ibb.gov.tr

Fotograf 3.2 Beyoglu hava fotografi, 2005

Kaynak:http://sehirrehberi.ibb.gov.tr
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3.1.2. Sosyo-Ekonomik Durum

Tarlabagi'nin sosyal yapisini olusturan nufus XIX. yuzyil ortalarindan itibaren
bu bolgeye yerlesmeye baslamistir. Bu ndfusun blyuk c¢odunlugunu
gayrimuslimler ve Levantenler olusturmaktadir. is yerleri Ermeni ve Rumlar

tarafindan isletilmektedir®.

istanbul'a 1920'lerde gelen Beyaz Ruslardan olan Barones Taskin'in
anilarinda (Deleon, 1990) tasvir ettigi Rum balik¢i ve saki, Arnavut bahgivan,
Bulgar peynirci tipleri ylzyil bagsinda Tarlabasi'nin zengin kultar gesitliligini

gOstermektedir.

Pera’nin her bolimu ayni ekonomik statiyu tasimaz. Komsu olmalarina
ragmen, Tarlabagi ve Pera aslinda higbir zaman ayni sosyal sinifa ev
sahipligi yapmamistir. Topografya da sosyal yapiyla sekillendirmig, hali vakti
yerinde siniflar ana caddenin Ust kisimlarinda ikamet ederken, asagi siniflar
yokusun alt tarafina yerlesmis, Tarlabagi Caddesi ise bu ikisi arasinda sinir
gorevi gormastur. (Yiimaz, 2006)

1925-1926 yillarinda Beyoglu nUfusunun vyarisi  gayrimuslimlerden
olugsmaktadir. 1943'ten itibaren Varlik Vergisi ile birlikte zor durumda kalan
azinliklar ulkeyi terk etmeye baslar. 1955 yilinda 6-7 Eylul olaylariyla birlikte
cogunlugu Rum olan azinliklar, gayrimenkullerini satarak ya da dusuk

fiyatlarla kiralayarak Ulke disina ¢ikarlar.

Ozellikle 1960'lardan itibaren Tarlabasi ic gdé¢ ve miilkiyet yapisindaki
degisikliklere bagli olarak alt gelir gruplarinin yerlestigi bir bolge haline gelir.
Anadolu'dan gogle gelen dar gelirliler, issizler vb. Tarlabasi'nin bir kismi terk
edilmig duguk standartli konutlarina kiraci ya da kimi zaman iggalci olarak

yerlesmeye baslarken, yorenin ¢ogunlukla gayrimuslim eski sakinleri de

® 1881-1912 tarihli Ticaret yilli§i
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artan bir hizla gevreyi terk etmeye baslamiglardir. Kent merkezine oldugu
kadar eglence yerlerine de yakinhgi, isgal edilebilir nitelikteki terk edilmig
binalarin ¢oklugu, Tarlabasi'ni i¢ gogte dncelikle tercih edilen bdlgelerden biri
haline getirmistir.1980'lerin ikinci yarisinda yapimina baslanan Tarlabasi
Bulvari'nin hizmete girmesiyle cadde Uzerindeki konutlarin bayuk bir kismi ig

yeri olarak kullaniimaya baglanmis ve galisan nufus artmistir. (Kotas 2000)

Tarlabasi Caddesi’nin genisletiimesi, Tarlabasi ve Istiklal bolgeleri arasindaki
farkhlasmayi derinlestirmistir. Sosyal yapida bozulmalar artmis ve adi suglar,
uyusturucu saticiigi, fuhus gibi sorunlariyla adindan bahsedilir olmustur.
Artik toplum digina dusmduglerin; Romanlar, travestiler, bagska yerde
barinamayan hayat kadinlari, sehre yeni gelenler, bekar odalarinda yasayan
geng erkekler, uluslararasi gé¢gmenler - gogunlukla Turkiye’de kalici siginma
umit eden lIraklilarla Bati Afrikalilar- ve Dogu ve Glneydogu Anadolu’dan

catismalar nedeniyle gelen Kiurt gogmenlerin yagsam alani haline gelmistir.

Sonugta, bu mahalle homojen bir nifusa sahip olmaktan ¢ok uzaktir.
1950lerden bu yana, her on yil yeni bir géo¢cmen grubunu getirmistir:
Karadeniz Bolgesi ve Marmara Bolgesi'nden (ki son grup agirlikli olarak
Roman’dir) 1960lardan once gelen ilk grubu, 1960- 80 arasinda kitleler
halinde Orta ve Dogu Anadolu'dan (Ozellikle Sivas, Erzincan, Konya ve
Kayseri) gelen go¢menler izlemigtir. 1980 sonrasi ana gé¢men grup
Guneydogu Anadolu’dan ve daha az oranda da Dogu Anadolu’dan gelen,
cogunlukla (ama tamamen degil) Kurt kdkenli gruptur. Kirt goécl kabaca ikiye
ayrilabilir: 1980lerde gonullu olarak adlandirilabilecek ekonomik nedenlere
dayali go¢ yerini, PKK ile guvenlik gugleri 1980lerden beri suregelen
arasindaki catismalar sebebiyle 1990lardan itibaren, hem politik hem de
ekonomik sebeplerden kaynaklanan bir gonllsiz go¢ (zorunlu yer degistirme

ve kotu yagsam kosullarindan kagis) dalgasina birakmistir (Yilmaz, 2006)

Ekonomik boyut buyik oOlgcude gelir ve mal ile hizmetlere ulasim sorunu
odakhdir. ilk mesele gelir yoksullugudur; ézellikleri ise, yiiksek issizlik oranlari

ve isi olanlar icin dusuk gelir duzeyidir. 2000 Yili Genel Niufus Sayim
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sonuglarina goére, Tarlabas’nin dahil oldugu Beyoglu bdlgesi (% 14) ve
istanbul geneli (% 11) ile karsilastirildiginda, Tarlabas’'nda daha yiiksek
igsizlik orani oldugunu goérmekteyiz (% 20). (Yiimaz, 2006)

Tarlabagi sakinleri, mahallenin merkeziligini hayatta kalma stratejilerini
belirlemede bir koz olarak kullanmaya ¢aligmaktadirlar. Tarlabaginin, Merkezi
is Bolgesi icindeki konumu, kiiltir ve eglence merkezlerine olan yakinhg
sayesinde ¢ok g¢esitli is imkanlari sunabilmektedir. Bu bolgedeki evlerin dugik
kira seviyeleri de yardimci bir unsur olarak degerlendiriimelidir. Diger kamu
mal ve hizmetleri dusunuldigunde—ornegin temiz su, kanalizasyon, elektrik
vb.—her ne kadar kentin geperlerinde yer alan bir gecekondu mahallesinin
aksine Tarlabas! sehir icinde tarihi bir bolge olusu sayesinde altyapi sorunu
yasamasa da, mesele bu sistemlerin eskiligi ve yipranmighigidir. Ote yandan,
sikisik kentsel doku nedeniyle yasanan acgik alan ve kamu hizmeti sikintisi,

sokaklari toplu eglence ve etkilesim igin temel alanlar haline getirmistir.

Tarlabagsi sakinleri, yalnizca burada yasiyor olmaktan dolayi, ahlaksiz ya da
suca yatkin goriimektedirler. ikincisi ise, bununla ilintili ama mekansal
sinirlari asan Ozelliktedir: Tarlabasi sakinleri, Kurtleri terérizmle, Romanlari
ve Kurtleri sug ve pislikle ve Afrikalilari da uyusturucu saticiligiyla tanimlayan
bir etnik damgalamaya mahkum durumdadir. Tarlabasi, bu damgalayici
sOylemin ug¢ noktasi olmustur; zira sehir merkezindeki konumu ve artan adli

vakalari sebebiyle diglamanin gorulir ytzini temsil eder hale gelmistir.
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Fotograf 3.3 Tarlabasi’'nda Sosyal Yapi
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Fotograf 3.6 Tarlabasi’'nda Sosyal Yapi

Kaynak: (Fotograf 3.3-4-5-6-7-8) Pmar, F. Tarlabasi, Fotoroportaj,

www.fatihpinar.com
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3.1.3. Tarlabasi’nin Tarihi Gevre Ozellikleri

Tarlabas! yerlesimi istanbul'da Batili anlamda ilk sehircilik uygulamalarinin
gerceklestirildigi ayricalikh bir bolgedir. Bu 6zelligi Beyogdlu yanginlari sonrasi
bosalan alanlarin yeniden avrupai ydntemlerle projelendiriimesinin bir
sonucudur (Kotas 2000).

Tarlabasi'nin kurgusal karakteri, istiklal Caddesi yéniinden gelen ve semti
keserek Dolapdere'ye ulasan sokaklardir. Bu sokaklarin her iki yaninda dar
uzun yapi adalari yer alir. Yapi adalari bitisik nizam, dar cepheli binalardan
olusur (Gultekin 1996).

Tarlabasi yerlesiminin olusmasi 19.yy’in ikinci yarisinda baglamigtir. 1850'li
yillarda ilk ortaya ¢ikan yapilarin iki katli bahgeli evler oldugu belirtiimektedir.

(istanbul ansiklopedisi-Tarlabasi maddesi)

1839'da, Tanzimatin ilanindan sonra istanbul'da, "Ebniye nizamnameleri"
(1848-1849) adiyla anilan yonetmelikler ile yapisal ve kentsel dizen daha
sistemli bir hal almistir® . Bunun sonucunda yanginlarla yok olan ahsap

yapilar yerlerini blyuk olgtde kargir yapilara birakmigtir (Akin,1998).

Tarlabagi’nda kargirlesme Haziran 1870 tarihli Pera Yangini sonrasinda
artmigtir. Bu tarihnten 6nce de Beyoglu'nda kargir binalarin bulundugu,
Beyogdlu Yangini'ndan bahseden 11 Haziran 1870 tarihli resmi gazeteden
ogrenilebilir.

Tarlabasi'ni blyuk olglde etkileyen bu yangindan sonra, afetin yarattigi
sorunlara ¢6zUm arayan hukumet, muhendis ve mimarlardan olugsan bir
komisyon kurmustur. Komisyon, semtin yeniden insasi igin en verimli

yontemleri saptamak ic¢in c¢alismig, ilk olarak da yangin yerlerinde,

® Bu nizamnamelere g6re Kargir yapilasma 6n plandadir.
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caddelerin, genis meydanlarin, tiyatrolarin ve otellerin yer aldigi1 "Yeni Sehir"
(Nouvelle Ville) projesini olusturmustur. Blyuk yatirnmlar gerektirecek bu
projenin yerine, hukimetin talebi sonucu yapilan ikinci projede, iki ana
meydan korunmus, anitlarin ve meydanlarin gogundan vazgecilmis, cadde
geniglikleri azaltilmisgtir. Bu durumda baslangigta genigligi 30 metre olmasi

on gorulen Tarlabagi Caddesi'nin genigligi 20 metreye indirilmistir.

Komisyonun yaptidi bu planlamalarda Tarlabasi'nin engebeli arazi 6zellikleri
g6z ardi edilmis, butiint duz bir alanmis gibi ele alinmigti. Mulk sahiplerinin
genigletilen caddelerin arsalarini daraltacagi, uzun ve pahali bu tur bir
calismanin yasamlarini aksatacagi dusunceleriyle itiraz etmeleri sonucu
hikimet projeden vazgec¢mistir. Proje gerceklesmis olsaydi belki bugln
Tarlabagi Caddesi 6n plana gegecek, Cadde-i Kebir ikincil bir arter
konumuna gelecekti (Celik, 1996, Aktaran Kotas 2000).

Tarlabasi Caddesi ve yakin gevresinin ozellikle 19. yy'in ikinci yarisindan
itibaren gogunlukla orta sinif gayrimuslim ve levantenlerin yerlestigi bir cevre
olarak iki ve daha ¢ok katl kagir yapilardan olusan, oldukg¢a sikigik dokulu bir

konut ¢evresi olarak gelisgtigi gorulur.

20. yuzyill basinda ise arazinin asiri deger kazanmasiyla, bitisik nizam
konutlarin yani sira birden ¢ok ailenin ayni merdiveni ve ayri daireleri
paylastigi apartmanlarin yapimina gidilmistir. Bu ¢ok kath binalar, birden gok
bireysel ve kamusal kullanima olanak vermekte ve bitisik diizen i¢inde bagka
yeni yapi tipleriyle kentsel Olgcek icinde yan yana insa edilebilmekteydi
(Yucel, 1995, Aktaran Kotas 2000).

Tarlabasi cevresinde c¢ogunlukla 19. yy'in ikinci yarisina tarihlenen bu
yerlesme dokusu ve yapi stogunun sahip oldugu estetik degerler ve stisleme
zenginligi ile ozellikle 19.yy'in ikinci yarisinda, istanbul'da orta sinif
gayrimislim burjuvazinin yasam diizeyi ve kultiirii igin oldugu kadar, istan-
bul'daki 19. yy ge¢ Osmanl kentsel modernlesmesinin de kent dlgedinde en

iyi belgelendigi érneklerden biri olarak kabul edilebilir (istanbul Ansiklopedisi,
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1994).

3.1.4. Tarlabasi Caddesi ve Yakin Cevresinin Siire¢ iginde Déniisiimii

Tarlabagi Caddesi, Beyoglu ve c¢evresinde yasayan yabancilarin etkisinde
gelisen Beyoglu dokusunun o6nemli unsurlarindan biridir. Tarlabasi
Caddesi'nin en son hali 1870 yangini sonrasi sekillenmistir. Bu tarihten
gunumuze dek cesitli kereler, cesitli amaclarla Tarlabasi Caddesi ve
cevresinde duzenleme yapilmaya calisiimigtir. Bunlardan sadece 1986
yilinda uygulanmaya basglanan en son g¢alisma hayata gecirilmigtir. Diger

¢alismalar plan agamasinda kalmistir.

19. ylizyilda Tarlabasi Caddesi

Tarlabagi Caddesi'nin genigletiimesini amaclayan ilk ¢alisma, Tarlabasi ve
Beyoglu'na blyuk oranda zarar veren 1870 yangini sonrasindadir. Taksim
yakinlarindaki Feridiye Sokadi'nda baslayan yangin yapilarin sikca
bulundugu bati istikametine dogru ilerlemistir. Tarlabasi, Taksim, istiklal
Caddesi ve Galatasaray 'da birgok evin hasar gérmesine sebep olmustur. 63

sokak, 103 mahalle ve 3500 evden olusan bir alan timuyle yok olmustur.

Felaketin yaralarini sarmak isteyen Osmanli Hikimeti, bdlgeyi yeniden imar
etmek amaciyla bir komisyon kurdu. Bu komisyon mimar ve muhendislerden
olusmaktaydi. Daha Onceleri olan yanginlarda yanan evler ayni temeller
uzerine yapillmaktaydi. Bu nedenle, sokaklarda genisleme imkani olmazdi.
Komisyon, c¢agdas kentin gereksinmelerine uygun yeni bir imar plani

hazirlama karari ald.

Hazirlanan ilk plan, buyluk meydanlar, genis caddeler ve hotel, tiyatro binalari
gibi sosyal yapilan icermekteydi. Fakat bu plan uygulanmasi ve finanse
edilmesi agisindan gergekgi bulunmadi. Ancak sema olarak kabul edildi.

Revizyona alman planda, meydanlar ve anitlar iptal edildi. Tramvay ve
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itfaiyenin kolaylikla galisabilmesi icin yeni bir yol dizeni getirilmeliydi. Yol
geniglikleri 20.00 m 'den, 11.50 m'ye indirildi. 12.00 m. olan yollar ise 9.00
m'ye indirildi. Tarlabagi Caddesi'nin genisligi de 30.00 m'den 20.00 m'ye

indirilerek istanbul'daki Divanyolu'nun dlgiisiine getirildi.

Sadece iki adet meydan korundu. Merkezde yer alan meydana farkl
yonlerden yedi adet sokak baglanmaktayd. istiklal Caddesinden daha genis
olan Tarlabasl ve Tozkoparan Caddeleri, Taksim Kislasi'na uzanmaktaydi.
Ayazma Caddesi de Kiglaya baglanmaktaydi. Ancak, yangin &ncesi
sokaklarin alam 83.220 m2 iken, bu planda 143.070 m2'ye yukselmekteydi.
Bu nedenden dolayr mal sahipleri plana itiraz ettiler. Caddelerin genigligi
nedeniyle, insaat alanlari epeyce azalmaktaydi. Uzun sureli ve pahali bir
proje olmasi nedeniyle projeden vazgecildi. Sadece bazi sokaklar genisletildi,
tepeler duzeltildi, bir cok ¢ikmaz sokak acildi. Yepyeni bir yol Kasimpasa'yi,
Beyoglu'na bagladi.

Eger proje uygulanabilmis olsaydi, Tarlabagi Caddesi istiklal Caddesi'nin
yaninda ayni oranda énemli ikincil bir arter olabilecek, Tozkoparan Caddesi

Beyoglu'nun belkemigi olarak dizayn edilebilecekti (Gultekin 1996).
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Harita 3.8 Pera yangininin yayildigi alan

Kaynak: Celik, Z. 19.yy’ da Osmanl1 Baskenti; Degisen Istanbul, 1996

Harita 3.9 Pera icin tasarlanan nazim plani, 1870 (Celik, Z. 1996)

Kaynak: Celik, Z. 19.yy’ da Osmanli Baskenti; Degisen Istanbul, 1996
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20. ylizyilda Tarlabasi Caddesi

Cumhuriyet sonrasinda Istanbul'da gercgeklestirilen birgok planlama calismasi
ve imar operasyonlarindan, sehrin énemli ulasim arterlerinden biri olarak
Tarlabasi Caddesi ve Sishane ydonune dogru devaminda yer alan guzergahin

da oldukga buyuk paylar aldigini sOylemek mumkundur.

1930'larda Prost planinin yol sebekesiyle ilgili Onerilerinde Atatlirk Koprusu
ile Taksim arasindaki mevcut glzergdhin modernizasyonuna da onem
verdigi gorulur. Genel olarak sehir icinde otomobil ulagsimina elverigli genis
surat yollarn yaratmak olarak Ozetlenebilecek Prost planinin ulagim
semasinda Sishane ile Taksim arasinda bugtnkine nazaran daha diz bir
hat dnerdigi gorulir. Buna gére, dnerilen yol ya ingiliz Konsoloslugu tinel ile
altindan gegecek ya da bahgesinin bir kismi istimlakle yola katilacak, ayrica
Tarlabasi Caddesi de siirate elverigli sekilde genisletilecektir.(istanbul
Ansiklopedisi, 1994)

Harita 3.10 Beyoglu Nazim Plani, Prof. Henry Prost, 1939

Kaynak: Kayra, C. Eski istanbul, Eski Haritalar, 1990
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1950'li yillarda, Menderes operasyonlari sirasinda Tarlabasi Caddesi
guzergahinin genigletilmesi onerilerinin yeniden gindeme geldigi gorulur. Bu
donemde Tarlabasi’'nda, 1980'li yillarda s6z konusu olan projelerden pek
farkh olmayan, c¢ok katli, modernist cizgiler tasiyan is merkezlerinin yer
alacagi bir bulvar oOnerisi gundeme gelirse de bu proje de uygulamaya

aktarilamaz (istanbul Ansiklopedisi, 1994).

Ozellikle 1960'lardan itibaren Tarlabagi gevresi i¢ gd¢ ve miilkiyet yapisindaki

degisikliklere bagh olarak alt gelir gruplarinin yerlestigi bir bélge haline gelir.

1977 yilinda belediye tarafindan yapilan 3. etap imar Planinda Beyoglu'nda
her sokagin genigletildigi ifade edilmektedir. Tarlabasi Caddesi'de 20m.
genisliginde dort seritli bir yol halinde bu plandaki yerini almaktadir.

1978'de Anitlar Yiksek Kurulu bu planin batinutyle kabul edilemeyecegini,
korunmasi gereken yapilar nedeniyle yollarin istenilen geniglikte
yapilamayacagini belirtmistir. Caddenin dort seride genisletiimesine de itiraz
olarak bolgedeki yogun tarihi dokuyu goOstermistir. Kurul karar olarak
Beyoglu semtine ait yeni koruma amag¢ uygulama imar plani yapilip, kurulun
onay! ile yururlige girmesine kadar tum parsellerde yapilacak herhangi bir
yeni ingaat icin tek tek kurula basvurulmasi karari almistir. 1983 yilinda
yurarluge giren "Kultur ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ile 19.yy
sonuna dek yapilmis olan tim tasinmazlar koruma altina alinmigtir. (Sehir
Dergisi, 1988, Aktaran Gultekin 1996).

1984 yilinda Turizm Bakanhgi Tarlabasi icin alternatif bir plan hazirlamistir.
Planin adi " Beyoglu-Galata Turizm Projesi" dir. Bu projede, tarihi sinirlar
icerisinde kalan yapi adalari incelenerek degerlendiriimis ve bunlara yeni
fonksiyon verilmesi, bodlgede yasayan insanlarin sosyal durumlari ve
gelecekleri de hesaba katilarak, ne sekilde duzenlemeler getirilebilecegi
incelenmistir. Arastirmalar neticesinde bolgedeki yapilarin yuzde altmiginin
19.yy. sivil mimarisinin énemli érneklerinden olustugu ve sokak nazarisinin

istanbul'daki ilging érneklerinin bu bdlgede yer aldigi saptanmistir (Sehir
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Dergisi, 1988, Aktaran Gultekin 1996).

Bu plan Tarlabasi igin 17500 adet turistik yatak kapasitesi yaratiimasini
hedefleyen turizm amagh bir koruma plani idi. Ancak, 1986’da baslayan

yikimlarla bu plan da uygulanamadi.

1985 tarihli Essen Plani (Dalan Yikimi)

Tarlabag! ile ilgili olarak 1985 yilinda Almanya'nin Essen Universitesine
planlama calismalari yaptiriimistir. Daha onceki planlarin aksine bu planin
Ozelligi kismen uygulanmig olmasidir. Plan batininde Besiktas ile Samatya
arasinda uzanmaktaydi. insa edilmesi planlanan {glinci bir bogaz gegisine
hizmet vermesi planlanan yollari, tinelleri ve viyadukleri gostermekteydi.
Sehir igi parali yol olarak vyaptirlmasi duasunulen bir transit yol
planlanmaktaydi. Tarlabasi Caddesi'de bu yolun bir pargasi olacakti. Bu
proje kapsaminda Tarlabasi Caddesi her biri Uger seritten olusan gelis ve
gidis yonleri ayrilmig 36 m eninde bir bulvar olarak genisletilecekti. Bulvar,
Hali¢'te yapilacak dordinclu kopru ile Taksim-Dolmabahge arasinda
disundlen 400 m uzunlugundaki tineli birbirine baglayacakti. Bulvar
acildiktan sonra ise istiklal Caddesi ile arasinda kalan kismin is merkezi;

Talimhane ve Galata Bolgesi'nin turizm bdlgesi olmasi amaglanmaktaydi.

Projenin uygulanmasi sirasinda caddenin istiklal Caddesi yéniindeki cephesi
belli bir miktar yikilacak bdylece 36m. genisliginde sekiz seritli bir bulvar
ortaya ¢ikacakti. Bulvarin her iki yanindaki parsellere 15 kata kadar imar

verilecek ve bolge is merkezi olacakti.

Bu projeyi yaptirtan donemin Blyuksehir Belediye Bagkam Bedrettin DALAN,
Tarlabasi Projesinin Beyoglu acisindan sosyal degisimler de saglayacagini
savunmaktaydi. Dalan, Beyoglu'ndaki kanunsuzlugun ve kesmekesin ancak
istiklal Caddesi'nin trafige kapatilip canli yasam merkezi haline getiriimesiyle
giderilebilecegini ifade etmektedir. Istiklal Caddesi bir eglence ve yagsam

merkezi olarak dizenlenirken Tarlabasi Caddesi'de trafik i¢in alternatif
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yol olarak dizenlenmektedir. Dalan'a gore trafik baglantisi olan bir yolun
trafige kapali olan yola uzak olmamasi gerekmektedir. Bu durum her iki
cadde arasindaki baglantilarin islerligini etkiler. Bu nedenle Tarlabasi
Caddesi alternatif yol i¢in en iyi ¢ézumduir. Dalan cadde Uzerinden birakilan
girislerle istiklal Caddesi'ne yakin olan sokaklara kadar arac girisini mimkiin

kilmayi planlamaktadir (Dalan 1987).

Cumhuriyet Gazetesi muhabiri Kemal Kiguk’'un 6 Kasim 1986 tarihinde
Essen plani hakkinda Bedrettin Dalan ile yaptigi sdylesi donemin yikiciligi

hakkinda zihin agici bir etkisi olmaktadir.

Klglik: Anitlar Kurulu, son kararinda bir koruma plani istiyor. Hem de

(Tarlabasi’ nda) yikilan evler igin yasal sorusturma yapilacagini séyliiyor.

Dalan: Bu evler 150 yillik da olsa’ , Istanbul icin yeni sayilacak binalardir.
Istanbul 2500 yillik bir sehirdir. Levanten yapilari 3 bin tanedir. Bunlar 5-10
tane olsa saklayalim, ama 3 bin taneyse biz bu igi yapariz kardesim. Yola
denk gelen 74 tane eski ev yikilacak. Gelismeyi Onleyici korumaciliga

katiimiyoruz.

Nisan 1986'da baglayan yikim tartismalarinin ardindan 29 Mayis 1986'da
yikim baslatilir ve Ekim 1986'ya kadar izin alinmaksizin 38 tarihi yapi
yiktirihr. 1988' de tamamlanan ve kamuoyunda buylk tartismalara neden
olan yikimlar sonucu Tarlabasi'nda 167'si tescilli 368 yapi yikim igin istimlak
edilir. Bulvar agildiktan sonra ise, yolun istiklal Caddesi tarafinin is merkezi,
Talimhane ve Galata ¢evresinin de turizm bdlgesi olmasi, ayrica yol boyunca
yeni is merkezleri olusturmaya yonelik yuksek imar haklari verilmesi
ongorulur. Tarlabagi Bulvari Uzerinde yikim sonrasi 15 kata kadar imar izni

verilmesinin  amaglanmis olmasi, yikimin ulasim hedefinin yanisira,

19 2863 sayili yasa soylesi tarihinde gecerlidir ve yasa bir yapinin tescil edilmesi igin 19.

yuzyila ait olmasini yeterli gérmektedir.
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istanbul'da merkezi is alanlarinda artan ofis ve isyeri talebine sunum
yaratilmasina da yonelindigini gostermektedir. Tarlabasi Bulvari'nin hizmete
girisinden sonra yol boyunca yeni yapilagsma bicimini belirlemek amaciyla
1989'da sonuglari uygulamaya aktarilmayan bir proje yarismasi da

diizenlenmistir (istanbul Ansiklopedisi 1994).

1988 sonlarinda hizmete giren cadde, genel olarak gidis ve gelis yonleri refuj
veya bordurle ayrilmis ve her iki yonde birer seridi otobuslere tahsis edilmis
toplam sekiz seritli bir en kesite sahiptir. Yolun guzergahi boyunca
genisliginde farkhliklar gértlmektedir. Serit sayisi bazi yerlerde Uge kadar
dusmektedir. Buralarda en genis yerde 5m. olan orta refujun genisligi bordur
genisligine inmektedir. Yolun gidis ve gelis kollari arasindaki kot farki
Taksim'e yakin olan kisimlarda 2.5 — 3 m. ‘ye ¢ikmaktadir. Bu kot farki 6zurlU

vatandasglarin karsiya gecislerini engellemektedir.

Yapim agsamasinda, yikimlar yuzunden lehte ve aleyhte yogun ve sert
tartismalara neden olan ve elestirilen projenin dayanak noktalarini, sehirigi
ulasimina yapacagi olasi katkilar ve Tarlabasi gibi bir ¢dkintl alaninin

temizlenmesi olusturmaktadir.

Dalan yikimlari olarak adlandirilan Essen plani neticesinde Tarlabasi bolgesi
dramatik olarak yalnizliga itilmigtir. Bolgenin hem fiziki hem de sosyal
yapisindaki bozulmalar bu doénemden sonra artis gostermis ve bdlge

marjinallige yonetim tarafindan itilmistir.
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Fotograf 3.9 Tarlabasi hava fotografi, 1966

Kaynak:1.B.B http://sehirrehberi.ibb.gov.tr

Fotograf 3.10 Tarlabasi hava fotografi, 2005

Kaynak:1.B.B http://sehirrehberi.ibb.gov.tr
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Fotograf 3.11 Tarlabasi Caddesi, yikim yapilan binalar

i - YIKimi Yapilan Binalar S e

=Fm

Kaynak: http:/www.gmtr.com.tr/UserFiles/Image/analiz/arslanlitbasi2.jpg

Fotograf 3.12 Tarlabasi Caddesi

Kaynak: http://www.tarlabasiyenileniyor.com/foto_galeri/default.aspx?Sectionld
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Fotograf 3.13 Tarlabas! yikimlari, 1986 Tarlabasi Caddesi yapiminda yikilan
Klguk Yazici Sokagi, 1986

Kaynak: Burhan Azaklar arsivi

Fotograf 3.14 Tarlabasi’ nda yikilmaya hazirlanmis binalardan biri

Kaynak: Cezzar, M. 19.yy Beyoglusu, 1991
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Fotograf 3.15, 3.16, 3.17, 3.18, 3.19, 3.20 Tarlabasi Caddesi’nin Taksim’le
birlestigi kosedeki binanin yok olusu

Fotograf 3.15 Fotograf 3.16

Fotograf 3.19 Fotograf 3.20

Kaynak: Cezzar, M. 19.yy Beyoglusu, 1991
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1993 yilinda T.C Kiltir Bakanligi | Numaral Kultir Ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kurulu, Piyale Pasa Bulvari-Dolapdere Caddesi ve g¢evresinin
Beyoglu llgesi kentsel sit alaninin bir pargasi olarak belirlenmesine karar
vermigtir. Gegerli sinirlar 07.07.1993 tarihli 4720 sayili kararda yer

almaktadir.
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3.2. Tarlabasi Yenileme Alani

Tarlabagi bolgesini inceleyen bu bolimde oncelikle yen ileme alaninda kalan
9 yapi adasinin tarihsel slregteki degisimi ve bu adalarin mevcuttaki yapi
stogunun degerlendirilmesi yapilacaktir. Mevcut yapi stoguna iligkin
analizlerde, istanbul Biiyliksehir Belediyesi, imar ve Planlama Mudirligiinin
2005 yilinda Beyoglu Kentsel Sit Alanina iligkin yapilan caligmalar temel
alinmis ve bu ¢alismalardan 9 yapi adasina gore veriler yeniden Uretilmistir.
Bu veriler 1siginda yenileme projesinin daha saglikli degerlendirileceqgi
ortadadir. Daha sonra yenileme projesinin hedefleri, amaclari ve politikalarini

proje uygulayicilarinin projeyi nasil anlattigina deginilecektir.

Tarlabagi adiyla anilan dikdértgenimsi bdlge icerisinde kalan 9 yapi adasi,
20.02.2006 tarihinde Bakanlar Kurulu Karari ile Yenileme alani ilan edildi.
Tarlabagi ismi ile anilan bolge kapsaminda; Bostan, Bulbul, Cukur, Kamer
Hatun, Kalyoncu Kulluk ve Sehit Muhtar mahalleleri yer almaktadir. Bu
mahallelerden Cukur, Sehit Muhtar ve Bulbldl mahalleleri yenileme alani ilan
edilen 9 yapi adasinin kapsaminda kalmaktadir. Alani ¢evreleyen ana aks
Tarlabagi bulvaridir. Tarlabasi bulvarinin disinda ise Cukur, Babacan,
Karanlik Bakkal, Akis, Tavla ve Keresteci Recep sokaklari ile sinirlari

olusturmustur.

117



Harita 3.11 Tarlabasi-Yenileme Alanrnin istanbul igindeki konumu
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Kaynak: http://sehirrehberi.ibb.gov.tr

Tarlabagi bolgesi butinunun ve bu batun igerisinde segilen Yenileme alanini

olusturan 9 vyapr adasinin tarihsel slreci buyuk oranda benzerlik

goOstermektedir. 1905 tarihli GOAD haritasi ile 1935 tarihli Pervititch haritalari
incelendiginde yenileme projesi kapsamindaki 9 adanin neredeyse tamamina
ait parselasyonunun ayni oldugu gorulmektedir. Alana iligkin 1966 tarihli uydu
fotografi ile GOAD ve Pervititch haritalarinin da birbiri ile buatunluk icersinde
oldugunu gérmek mumkun iken 2005 tarihli uydu fotografinda 1985 tarihli
kamuoyunda bilinen adi ile Dalan yikimlarinin blyuk etkisini gérmek

mumkundur. Bu yikimlarin kentsel tarihi dokuyu ikiye ayirdigi ve bu

ayiriminda bugundn sorunlarinda 6nemli yer tutugu asikardir.
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Harita 3.12 GOAD Haritalarinda Yenileme Alani, 1905

Kaynak: 1.B.B. Planlama ve imar Miidiirliigii 2005
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Harita 3.13 Pervititch Haritalarinda Yenileme Alani, 1935

Kaynak: 1.B.B. Planlama ve Imar Miidiirliigii 2005

Harita 3.14 Pervititch Haritalarinda Yenileme Alani, 1935

Kaynak: 1.B.B. Planlama ve imar Miidiirliigii 2005
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Fotograf 3.21 Yenileme Alani hava fotografi, 1966

Kaynak:http://sehirrehberi.ibb.gov.tr

Fotograf 3.22 Yenileme Alani hava fotografi, 2005

Kaynak:http://sehirrehberi.ibb.gov.tr
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Beyoglu Koruma Amagli Imar Plani Calismasinin Alan Uzerinden

Degerlendiriimesi

istanbul Buiyiiksehir Belediyesi imar ve Planlama Mudirliginin 2005 yilinda
Beyoglu Kentsel Sit Alanina iliskin yapilan analiz galigmalari kapsami,
yenileme bolgesini olusturan toplam 9 adayi da igermektedir. Beyoglu
Kentsel Sit Alanina iligkin veriler, tez kapsaminda 9 yapi adasina gore
yeniden olusturulmustur. Bu analiz galismalari kapsaminda arazi kullanimi
analizi de yapilmigtir (Harita 3.15). Bu analize goére; sadece konut
fonksiyonuna sahip bolgenin bile en yiuksek oran olan %35’e tekabul ettigi
gorulmektedir. Konut alanlarini  sirasi  ile  konut+ticaret  (%26),
konut+ticaret+imalat alani (%20) ve ticaret alani (%10) ile takip etmektedir.
Bdlgenin arazi kullaniminda bir diger dikkat ¢ekici husus ise otel, pansiyon

konaklama hizmetinin %1’de kalmasidir.

Grafik 3.1 Arazi Kullanim Analizi

@ KONUT ALANLARI

m TICARET + KONUT ALANLARI

0O KONUT + TICARET + IMALAT ALANLARI
0O TICARET ALANLARI

mBOS ALANLAR

20%

m DINI TESIS ALANLARI (KILISE)

m OTEL, PANSIYON ve KONAKLAMA
ALANLARI

26%

Kaynak: 1.B.B. Planlama ve Imar Miidiirliigii 2005
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Harita 3.15 Beyoglu ilcesi Kentsel Sit Alani Dahilinde © Tarlabas! Yenileme Alani ” Arazi Kullanim Analizi
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Kaynak: Planlama ve imar Madurlugi - 2005
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istanbul Blylksehir Belediyesi, imar ve Planlama Midurliginin 2005
yilinda Beyoglu Kentsel Sit Alanina iliskin yapilan analiz ¢galigmalari kapsami
yenileme bolgesini olusturan toplam 9 adayi da igcermektedir. Beyoglu
Kentsel Sit Alanina iligkin veriler, tez kapsaminda 9 yapi adasina goére
yeniden olusturulmustur. Bu analiz ¢alismalari kapsaminda mevcut donatilar
analizi de yapilmistir (Harita 3.16). Bu analize goére; bu adalarin yeterli
donatiya sahip olmadigi agikga gorilmektedir. Yenileme bolgesinde 2 adet

kilise ve bir adet de sanat evi/galeri bulunmaktadir.
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Harita 3.16 Beyoglu ilgesi Dahilinde “ Tarlabasi Yenileme Alani ” Mevcut Donati Alanlari Analizi
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Harita 3.17 Beyoglu ilcesi Kentsel Sit Alani Dahilinde © Tarlabasi Yenileme Alani ” Yapinin Tamamina Ait Genel Fonksiyon Analizi
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istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, imar ve Planlama Muidurliginin 2005
yilinda Beyoglu Kentsel Sit Alanina iliskin yapilan analiz galigmalari kapsami
yenileme bolgesini olusturan toplam 9 adayi da igcermektedir. Beyoglu
Kentsel Sit Alanina iligkin veriler, tez kapsaminda 9 yapi adasina gore
yeniden olusturulmustur. Bu analiz ¢alismalari kapsaminda yapilarin normal
kat fonksiyonu analizi de yapilmistir (Harita 3.18). Yenileme bdlgesinde yer
alan yapilarin normal kat analizleri incelendiginde, bu yapilarin %58'inin

konut, %21’inin ise bog oldugu goéruimektedir.

Grafik 3.2 Normal Kat Fonksiyon Analizi
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Kaynak: 1.B.B. Planlama ve imar Miidiirliigii 2005

127



Harita 3.18 Beyoglu ilcesi Dahilinde © Tarlabasi Yenileme Alani ” Normal Katlar Fonksiyon
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istanbul Blylksehir Belediyesi, imar ve Planlama Midurliginin 2005
yilinda Beyoglu Kentsel Sit Alanina iliskin yapilan analiz ¢galigmalari kapsami
yenileme bolgesini olusturan toplam 9 adayi da igcermektedir. Beyoglu
Kentsel Sit Alanina iligkin veriler, tez kapsaminda 9 yapi adasina goére
yeniden olusturulmustur. Bu analiz ¢alismalari kapsaminda yapilarin zemin
kat fonksiyonu analizi de yapilmistir (Harita 3.19). Yenileme bolgesinde yer
alan yapilarin zemin kat fonksiyon analizi incelendiginde, bu yapilarin zemin
katlarinin %38’inin konut, %27’inin ticaret ve %16’sinin ise bos oldugu

gOrulmektedir.

Grafik 3.3 Zemin Kat Fonksiyon Analizi
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Kaynak: 1.B.B. Planlama ve imar Miidiirliigii 2005
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Harita 3.19 Beyoglu ilcesi Kentsel Sit Alani Dahilinde © Tarlabagi Yenileme Alani ” Zemin Kat Fonksiyon Analizi
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istanbul Blylksehir Belediyesi, imar ve Planlama Midurliginin 2005
yilinda Beyoglu Kentsel Sit Alanina iliskin yapilan analiz galigmalari kapsami
yenileme bolgesini olusturan toplam 9 adayi da igcermektedir. Beyoglu
Kentsel Sit Alanina iligkin veriler, tez kapsaminda 9 yapi adasina goére
yeniden olusturulmustur. Bu analiz ¢alismalari kapsaminda bina yapim cinsi
analizi de yapilmigtir (Harita 3.20). Bu analize de kullanilan veriler 2005 yilina
ait mevcut durumu aktarmaktadir. Bina cinsi analizi 270 yapi Uzerindendir.
Buna gdre yenileme bolgesini olusturan yapilarin %901 yigma yapi teknigi ile

inga edilmisken yapilart %9’u betonarmedir.

Grafik 3.4 Bina Yapim Cinsi Analizi
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Kaynak: 1.B.B. Planlama ve imar Miidiirliigii 2005
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Harita 3.20 Beyoglu ilgesi Kentsel Sit Alani Dahilinde © Tarlabagi Yenileme Alani ” Bina Yapim Cinsi Analizi

T.C.
iISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYESI
PLANLAMA VE iMAR MUDURLUGU

=
5 y T.C.
BEYOGLU BELEDIYE BASKANLIGI

\\Q‘)Q

; -,ls_y_mnﬂgue}l .

BESIKTA

BEYOGLU KENTSEL SiT ALANI
KORUMA AMAGLI iMAR PLANI GALISMASI
ANALITIK ETUD PAFTALARI

LEJAND .

SINIRLAR :

— e |LCE SINIRI
Mawasw KENTSEL SIT SIMIRI
0000000 PLANLAMA SINIRI
00000 TURIZM ALAN SINIRI
————— KIYI KEMAR GIzGis

BiNA YAPIM CINSi ANALIZI :

AHSAP

| AHSAP KAPL BETONARME
YIGMA

- YIGMA + AHSAP
BETONARME

- DIGER

i

| ACIK ALAM KULLANIMI ve ULASIM - ALTYAPI

AYNALIKAVARGAL IC SARILT
TERSANEL RRSTSES| NP

— \-. FPERSENEE PAZ) LA RMAGLINIE.
ekenler Sk. g

| Kavnaic Planiama ve Tmar MUARIGG0 - 2000

132



istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, imar ve Planlama Muidurliginin 2005
yihnda Beyoglu Kentsel Sit Alanina iliskin yapilan analiz ¢galigmalari kapsami
yenileme bolgesini olusturan toplam 9 adayi da igcermektedir. Beyoglu

Kentsel Sit Alanina iligkin veriler, tez kapsaminda 9 yapi adasina gore

yeniden olusturulmustur. Bu analiz g¢alismalari kapsaminda binalarin fiziki
durum analizi de yapilmigtir (Harita 3.21). Bu analize gore;Yenileme bolgesini
olusturan toplam 9 ada uzerinde yer alan yapilarin fiziki durumlarinin
tespitine iliskin istanbul Bulyiiksehir Belediyesi, imar ve Planlama
Madarlagunin 2005 yilinda yaptiklari ¢alismaya gore; mevcut 270 yapinin
sadece %1’i iyi durumda,, %401 kotu durumda olmasina karsin yapilarin

blayuk cogunlugunun (%51) fiziki durumu orta seviyededir.

Grafik 3.5 Bina Fiziki Durum Analizi
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Kaynak: 1.B.B. Planlama ve imar Miidiirliigii 2005
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Harita 3.21 Beyoglu ilcesi Kentsel Sit Alani Dahilinde © Tarlabas! Yenileme Alani ” Bina Fiziki Durum Analizi
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Kaynak: Planlama ve Imar Midirliigii - 2005
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istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, imar ve Planlama Muidurliginin 2005
yihnda Beyoglu Kentsel Sit Alanina iliskin yapilan analiz ¢galigmalari kapsami
yenileme bolgesini olusturan toplam 9 adayi da igcermektedir. Beyoglu
Kentsel Sit Alanina iligkin veriler, tez kapsaminda 9 yapi adasina gore
yeniden olusturulmustur. Bu analiz ¢aligmalari kapsaminda bina kat adetleri
analizi de yapilmigtir (Harita 3.22). Bu analize gore; mevcut yapilarin 1-3 kat
arasindakilerin orani %31, 4-5 kat arasindakilerin orani da %58 oldugu
go6rulmektedir. Yenileme alanini olusturan bolgedeki yapilarin ¢gekme katlari
olmasina karsin yine de yapilarin oransal olarak %89'u 5 kat ve altindan
olusmaktadir. Bu durum yapilarin ylksek olmadiklarini sdylemek hatali

olmayacaktir.

Grafik 3.6 Bina Kat Adetleri Analizi
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Kaynak: 1.B.B. Planlama ve imar Miidiirliigii 2005
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Harita 3.22 Beyoglu ilcesi Kentsel Sit Alani Dahilinde © Tarlabasi Yenileme Alani ” Bina Normal Kat Adetleri Analizi
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istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, imar ve Planlama Muidurliginin 2005
yilinda Beyoglu Kentsel Sit Alanina iliskin yapilan analiz galigmalari kapsami
yenileme bolgesini olusturan toplam 9 adayi da igcermektedir. Beyoglu
Kentsel Sit Alanina iligkin veriler, tez kapsaminda 9 yapi adasina gore
yeniden olusturulmustur. Bu analiz calismalari kapsaminda ihtisaslagsma
analizi de yapilmistir (Harita 3.23). Bu analize gore; yenileme bdolgesinin
cevresi, tarlabasi bulvarinin kargisinda eglence ve imalat diger bolgeler ise
blylk oranda imalat ile ¢evrilmis durumdadir. Yenileme alanina iligkin bu
analiz incelendiginde konut yogunluklu bu bdlgenin her yonden cevrildigini

goérmek mumkundur.
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Harita 3.23 Beyoglu ilcesi Kentsel Sit Alani Dahilinde © Tarlabagi Yenileme Alani ” ihtisaslasma Analizi
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istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, imar ve Planlama Muidurliginin 2005
yilinda Beyoglu Kentsel Sit Alanina iliskin yapilan analiz galigmalari kapsami
yenileme bolgesini olusturan toplam 9 adayi da igcermektedir. Beyoglu
Kentsel Sit Alanina iligkin veriler, tez kapsaminda 9 yapi adasina gore
yeniden olusturulmustur. Bu analiz ¢caligmalari kapsaminda mulkiyet analizi
de yapilmistir (Harita 3.24). Bu analize gore; yenileme bolgesindeki yapilarin
%89'u sahis mulkiyetinde iken vakif ve sahislarin birlikte mulkiyetine sahip

olduklari yapilarin orani ise %4 oldugunu gorulmektedir.

Grafik 3.7 Milkiyet Analizi
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Kaynak: 1.B.B. Planlama ve Imar Miidiirliigii 2005
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Harita 3.24 Beyoglu ilcesi Kentsel Sit Alani Dahilinde © Tarlabagi Yenileme Alani ” Miilkiyet Analizi
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Kaynak: Planlama ve Imar Midirliigii - 2005
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istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, imar ve Planlama Muidurliginin 2005
yilinda Beyoglu Kentsel Sit Alanina iliskin yapilan analiz galigmalari kapsami
yenileme bolgesini olusturan toplam 9 adayi da igcermektedir. Beyoglu
Kentsel Sit Alanina iligkin veriler, tez kapsaminda 9 yapi adasina gore
yeniden olusturulmustur. Bu analiz ¢aligmalari kapsaminda ada bazinda eski
eser yogunluklari analizi de yapilmistir(Harita 3.25). Bu analize gore; 593
nolu adada yer alan eski eserlerin butin ada alani oranina gore %91’i eski

eser iken parsellere gore yapilan oranlamada ise bu deger %86’dIr.

Tablo 3.1 Ada Bazinda Eski Eser Yogunlugu Analizi

Ada Numarasi Eski Eserin Ada Alanina Eski Eserin Parsele

Orani Orani
360 %61 %69
361 %70 %70
362 %71 %76
363 %59 %57
385 %69 %75
386 %84 %72
387 %81 %77
593 %91 %86
594 %55 %42

Kaynak: I.B.B. Planlama ve imar Miidiirliigii 2005

141



Harita 3.25 Beyoglu ilgesi Kentsel Sit Alani Dahilinde © Tarlabasi Yenileme Alani” Tescilli ve 2863 Sayili K. Ve T. V. K. Kanunu 6. Md.’si Uyarinca Korunmasi Gerekli Eski Eser Yogunluklari
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Kaynak: Planlama ve Imar MadGrliga - 2005
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istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, imar ve Planlama Muidurliginin 2005
yihnda Beyoglu Kentsel Sit Alanina iliskin yapilan analiz ¢galigmalari kapsami
yenileme bolgesini olusturan toplam 9 adayi da igcermektedir. Beyoglu
Kentsel Sit Alanina iligkin veriler, tez kapsaminda 9 yapi adasina gore
yeniden olusturulmustur. Bu analiz caligmalari kapsaminda eski eser
envanteri ve bu eserlerin yapi durumlari analizi de yapilmigtir(Harita 3.26).
Bu analize gore; tescilli yigma yapilarin 101’i orta durumda iken 84’G kotu

durumdadir.

Grafik 3.8 Tescilli Yapilarin Yapim Teknigi ve Fiziki Durumu Mulkiyet Analizi
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Kaynak: 1.B.B. Planlama ve Imar Miidiirliigii 2005
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Harita 3.26 Beyoglu ilcesi Kentsel Sit Alani Dahilinde © Tarlabasi Yenileme Alani ” Kiiltir ve Tabiat Varliklari Envanteri
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Harita 3.27 Beyoglu Kentsel Sit Alani Koruma Amagli imar Plani Calismasi KTVKK Tescil Kararlari ve Oneri Tescil Paftasi
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istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, imar ve Planlama Muidurliginin 2005
yilinda Beyoglu Kentsel Sit Alanina iliskin yapilan analiz galigmalari kapsami
yenileme bolgesini olusturan toplam 9 adayi da igcermektedir. Beyoglu
Kentsel Sit Alanina iligkin veriler, tez kapsaminda 9 yapi adasina gore
yeniden olusturulmustur. Bu analiz ¢alismalari kapsaminda eski eserlerin
yapim donemleri analizi de yapilmistir (Harita 3.28). Bu analize gore;
yenileme alani icindeki tescilli yapilarin buylik bolumu ge¢ Osmanh
déneminde yapilmistir. Anit eser niteligindeki yapilar da ge¢ Osmanli dénemi

yapilaridir.

146



Harita 3.28 Beyoglu ilcesi Dahilinde * Tarlabasi Yenileme Alani © Tescilli Ya da Korunmasi Gerekli Anit Eser Ve SMO Yapilarinin Kronolojik Durumu

T.C.
ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYESI
PLANLAMA VE iMAR MUDURLUGU

T.C.
BEYOGLU BELEDIYE BASKANLIGI

BEYOGLU KENTSEL SiT ALANI
KORUMA AMACLI iMAR PLANI CALISMASI
ANALITIK ETUD PAFTALARI

LEJAND

SINIRLAR -

— o [LCE SINIRI

e s KENTSEL SIT SINIRI

00000000 PLAMNLAMA SIMNIRI

G-0-0000 TURIZM ALAN SINIRI

______ KIYI KEMAR GlZals

TESCILLI/KORUNMASI GEREKLI* ANIT ESER
KRONOLOJIK DAGILIMI

—)
o=

- OSMANLI-RUM

- GEG OSMANLI

@ GEG OSMANLI-RUM

- CUMHURIYET

DONEMI TESBIT EDILEMEYENLER

TESCILLI/KORUNMASI GEREKLI* SMO
KRONOLOJIK DAGILIMI

- BizZaNS

IIIII' OSMANLI
- OSMANLI-RUM
- GEG OSMANLI
: GEG OSMANLI-RUM
- CUMHURIYET

:] ARASTIRMA YAPILMAYAN YAPILAR

* 2863 sayili K. Ve T.V.K Kanunu 6.Md.'si uyarinca korunmas: gerekii

Kaynak: Planlama ve Imar Muduarltga - 2005
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Harita 3.29 Beyoglu ilgesi Tescilli/Oneri Anit Eser ve SMO Kronolojik Dagilimi Paftasi
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istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, imar ve Planlama Muidurliginin 2005
yihnda Beyoglu Kentsel Sit Alanina iliskin yapilan analiz ¢galigmalari kapsami
yenileme bolgesini olusturan toplam 9 adayi da igcermektedir. Beyoglu
Kentsel Sit Alanina iligkin veriler, tez kapsaminda 9 yapi adasina gore
yeniden olusturulmustur. Bu analiz ¢alismalari kapsaminda eski eserlerin
sacak kotlari analizi de yapiimigtir (Harita 3.30). Bu analize gore; tescilli
yapilarin sacak kotu 9,5m ve asagisinda olanlart %7, 9,51m-15,5m
araliginda olanlarin orani ise %63'tur. Bu durum tescilli eserlerin genel
yuksekliginin 3-5 kat arasinda oldugu ve bu yuksekliginde kent silueti

acisindan 6nemli bir nirengi olusturdugunu soyleyebiliriz.

Grafik 3.9 Sacak Kotlari Analizi

09,5m

B 9,51m-15,5m
015,51m-21,5m
021,5+m

Kaynak: 1.B.B. Planlama ve Imar Miidiirliigii 2005
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Harita 3.30 Tescilli ve Tescili Onerilen Yapilarin Sacak Kotlari
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iISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYESI
PLANLAMA VE iMAR MUDURLUGU

T.C.
BEYOGLU BELEDIYE BASKANLIGI

BEYOGLU KENTSEL SiT ALANI
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ANALITIK ETUD PAFTALARI

LEJAND

SINIRLAR
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TESCILLi VE TESCILi ONERILEN
YAPILARIN SACAK KOTLARI:

Imar Madudiagd - 2005
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3.2.2 Tarlabas! Yenileme Projesi

Tarlabagi yenileme projesine iligkin eldeki veriler kisithdir. Bu verilerin temeli,
Beyoglu Belediyesinin 22 Mayis 2008 tarihinde Kultur ve Turizm Bakanrnin
da katilimi ile agilisi gergeklestirilen “Tarlabasi Gelecegini Paylasiyor” sergisi
olusturmaktadir. Bu sergi ve sonrasinda dagitilan tanitim kitapg¢iglr ve son

olarak acilan  http://www.tarlabasiyenileniyor.com/default.aspx?Sectionld=1315

adresli internet sitesi, yenileme projesi hakkinda “resmi” yollardan aktarilan
kisith bilgiler ve bazi panellerde projede gorev alan kisilerin aktardiklarindan

olusturmaktadir.

Beyoglu Belediyesinin hazirlatmis oldugu “Tarlabasi Beyoglu Belediyesi
Yenileme Projesi” isimli kitapgikta belediye baskani Ahmet Misbah Demircan

projeyi asagida alintilandigi sekliyle de ifade etmektedir;

Bildiginiz lzere, 5366 sayili Yenileme Yasasi uyarinca. 2006 yili ortalarindan
bu yana ligemizin Tarlabasi bélgesinde siirdiirdiigiimiiz Yenileme Projesi
bugiin, ézellikle milk sahiplerinin de proje katiliminin saglanacagi uygulama

asamasina gelmis bulunmaktadir.

Yaklasik bir buguk yil stiren ¢alismalarimiz sonucunda, Tarlabasi'nda 9 adayi
kapsayan bélge lgin hazirlanan mimari avan projeler. Koruma Kurulu
tarafindan onaylanmis ve Belediyemiz Meclisi tarafindan da oybirligi ile kabul
edilmistir. Artik, yillarca c¢egitli gerekgelerle ihmal edilmis Tarlabasi

bélgemizde yasanabilir ve dederli bir gevre yaratmanin zamani gelmistir.

Bu asamada 6zellikle miilk sahipleri ile bir dizi gériismeler yapilarak, mimari
avan projeler tartigilacak ve onlarin da géris ve katkilari alinarak proje
katihmlar1  saglanacaktir. Anlagsmalarda temel ilke, muilk sahiplerinin
yaratilacak yeni yasam alani i¢cinde yer almalarini saglamak olacaktir. Ayrica,

bélgede yasayan vatandaglarimizin da sorunlarinin ¢b6zimine ve
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geleceklerine iligkin  olarak  hazirlamakta oldugumuz sosyal plan

cercevesinde de kamusal sorumlulugumuzu da ortaya koyacagiz.
Yasal Siire¢

20.02.2006 tarih ve 10172 sayili Bakanlar kurulu karari ile Beyoglu
licesindeki 6 alanin yenileme bélgesi ilan edilmesi kararlastiriimis ve konu ile
ilgili yazi 28.03.2006 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanmigtir. Tarlabasi
yenileme projesi olarak andigimiz bdlge aslinda yenileme projesinin sadece
I. Etabini olusturmaktadir. Yenileme alani |. Etabi, Tarlabasi Bulvari
Kuzeyinde Kalan 9 Yapi Adasini kapsamaktadir (360, 361, 362, 363, 385,
386, 387, 593, 594 ada).

Belge 3.1. Bakanlar Kurulunun Beyoglu ilgesi Yenileme Alanlarina iligkin
Aldigi Karar

BAKANLAR KURULU KARARI

Karar Savin : 2006/10172

Istanbul It v igesinds tulunan ve ekli listede yeri v ada momsmalan belintilen almlann *‘yenilenme alam” olarsk belirlenmesi;
Igigleri Baksnlif:

Kurulunca 20/2/ 2006 tarihinds kamarlsgtinlmigti.

05 tarinli ve 7167 sayilt yazist Gosrine, 16/6/2005 tarihli ve 5366 sayil Kenvaun 2 nci maddesine gore, Balsnlar

Ahmet Necdet SEZER.

CUMHUREASKANT
Racep Tavyip ERDOGAN
Bagbakan
A GUL A SENER M. A SAHMN B. ATALAY
Dugigleri Bak. ve Bagb. ¥rd. Devlet Bak va Bash. ¥rd Devlet Bsk. ve Bash. Yrd Devlat Bakem
A BABACAN E.ATALAY N. GUEUKGU K. TOZMEN
Deviet Bakany Daviet Bakam V. Devlet Baleny Deviet Bakam
C. CICEK M. V.GONTL AAKSU K. UNAKITAN
Adalet Bakany Milli Ssvunma Bakan Igigleri Bakam Malive Bakant
H. GELEE F.N.GZAK RAKDAG B. YILDIRIM
Milli E3itim Bakant Bayindiritl v fsken Bakant Saghi; Balcant Ulsstiema Bakant
M. M. EKER M. BASESGIOGLU A COSKUN
Tanm ve Koyisleri Bakant Galigma ve Sos. Giv. Bakant Ssnayi ve Ticarst Bakemt
1LH.GULER A KOG 0. PEDPE
Enarji va Tabii Kaynstler Bekant Kiltiir v Turizm Balant Gevez ve Orman Bakant
20/2/2006 Tarihli ve 200610172 Sanl
Kararmamenin Eki
LISTE
Sira Mo | Verd Ada Numaralan
Tarlabag: 336, 337, 338, 339, 340, 341, 343, 344, M5

346, 350, 360, 361, 362, 363, 365, 366, 187,
126,593, 594

Cezayir Cikmazi (Fransiz sokagh) ve Cevresi | 323, 324, 492, 493
Tophane Blgesi . $3. 84, 55, 96, 57, 58, 61, 62, 67
Galata Kulesi Gevres. 149, 150
Belediye Binasi ve Cevresi 282, 286, 287, 288, 307, 308, W3
b Bedretiin Mahalles g S08, 909, 910, 911, 912, 913, 914. 920. 921,

922, 923, 924, 923, 9’_\J.=932.9'33

Kaynak: http://rega.basbakanlik.gov.tr/#

152


http://rega.basbakanlik.gov.tr/

Harita 3.31 Beyoglu Belediyesi Yenileme Alanlari
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Kaynak: http://beyoglu.gov.tr/#

Yenileme alanlarinin ilanina dair Bakanlar Kurulu kararindan yaklasik 4 ay
sonra 07.06.2006 tarihinde Bakanlar kurulu karari ile Beyoglu ilcesinde yer
alan yenileme alanlarindan Tarlabasi yenileme projesi |. Etabini iceren 9 ada
ile (360,361,362,363,385,386,387,593 ve 594 adalar) Galata Kulesi Cevresi
yenileme alaninda yer alan 149 ve 150 adalar igin 2942 sayili kamulagtirma
kanununun 27. maddesine gore “acele kamulastirma” karari onaylanmis ve
konu ile ilgili yazi 06.07.2006 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanmistir. 386,
387, 593, 594 ada).
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Belge 3.2. Bakanlar Kurulunun Beyoglu ilcesi Yenileme Alanlarina iligkin

Aldig1 Acele Kamulastirma Karari

_
6 Temmuz 2006 PERSEMBE Resmi Gazete Sayi: 26220
BAKANLAR KURULU KARARI
Karar Savis: : 2006/10573
Istanbul Ili, Beyoglu Iigesinde bulunan ve eldi listede yeri ve ada numaralan belirtilen alanlann, yenileme alam
calismalant kapsaminda, Bevoglu Beledivesi tarafindan acele kamulastmlmasy: Ioisleri Bakanhin'ran 24/52006 tarihli ve 43693
sayih yazust fizerine, 2042 sayih Kamulagtirma Kanunu’nun 27 nei maddesine gére, Bakanlar Kurulu'nea 7/62006 tarthinde
Tararlastinlmistir.
Ahmet Necdet SEZER
CUMHUEBASKANI
Recep Tayyip ERDOGAN
Bagbaltan
A GOL A SENER C. CICEX B.ATALAY
Dhsisleri Bak. ve Bash. Yrd. Devlet Bak. v Bash. Yrd. Devlet Bak. ve Bazb. Yrd. V. Devlet Bakam
A BABACAN M. AYDIN M. AYDIN K. TUZMEN
Deevlet Bakant Devlet Bakam Devlet Bakam V. Devlet Bakam
C. CICEK A KOC AAKSU K. UNAKITAN
Adalet Bakam Milli Savunma Bakam V. Tgisleri Bakam Maliye Bakam
H CELKK F.NOZAK RAKDAG B. YILDIRIM
Mitli Egitim Bakam Baymdirhk ve Iskan Bakam Saglik Balam Ulastirma Bakam
M. M. EKER A AKSU A COSKUN
Tarm ve Koyigleri Bakam Calizma ve Sos. Giv. Bakam V. Sanayi ve Ticarset Bakam
MH.GULER A KOC 0. PEPE
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakamt Kiiltiir ve Turizm Bakam Cevre ve Orman Bakam
7612006 TARIHLI VE 2006/10573 SAVILI
KARARNAMENEN EK{
LISTE
Sira No Yeri Ada Numaralan
Tarlabast 360, 361, 362, 363, 383, 386, 387, 503, 394
2 Galata Kulesi Cevresi 149,150

5366 sayili yasanin 7. maddesinde belirtildigi Uzere; “Yetkili idareler
tarafindan yenileme alani i¢cinde kalan mulk sahiplerini veya bdlge halkini
uygulama konusunda bilgilendirmek Uzere toplantilar yapilarak goérusleri
alinir ve bunlarin katihmi saglanir. Yetkili idare ihtiya¢c halinde Universite,
meslek kuruluglari, sivil toplum orgutleri, kamu kurum ve kuruluglari ve
muhtarlarla danigsma toplantilari duzenleyebilir, projeler hakkinda basin ve

yayin araglariyla bilgilendirme yapabilir.”

Beyoglu Belediyesi'nin tutanaklarina gére 360 numarali ada ile 13.04.2006,
361 numarali ada ile 10.08.2006, 362 numarali ada ile 19.07.2006, 363
numarall ada ile 22.06.2006, 385 numarali ada ile 18.08.2006, 386 numarali
ada ile 18.08.2006, 387 numarali ada ile 17.08.2006, 593 numarali ada ile
16.08.2006 ve 594 numarali ada ile 16.08.2006 tarihinde mulk sahiplerinin de
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katilmi ile toplantilar gerceklestirildigi iddia edilmektedir.

17 Nisan 2007 tarihinde Tarlabagi’ndaki 278 binanin yenilenmesi igin
dizenlenen ihaleyi, mulk sahibine yuzde 42 pay birakan Calik Grubuna bagl

Gap ingaat'in aldig bilgisi basinda yer almistir.

Tarlabasi Yenileme Projesi |. Etaba iliskin olarak istanbul Yenileme Alanlari
Kultar ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Kurulu’nun 30.11.2007 tarih ve 26
sayl numarasi ile karar almistir. Bu karada; “ 360, 361 (34 parsel harig), 362
(11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 parseller harig), 363, 385, 386 (8 parsel harig),

387, 593 ve 594 numarali adalari kapsayan avan projelerin uygun olduguna,

“Yenileme alanindaki korunmasi gerekli kiltir varligi yapilarin  6n
cephelerinin yikilmadan onarilarak korunmasinin esas olduguna, bu binalara
yapilacak midahalelerin hazirlanacak roléve, zemin etidi ve statik rapor

calismalarindan sonra kesinlestiriimesine “

Plan tipolojileri korunacak korunmasi gerekli Kdltir varligi yapilarin, réléve
calismalari tamamlandiktan sonra (plan semasi, 6zgiin malzeme, tasiyici

sistem) blitiinselliginin bozulmadan korunmasina;

Avan projelerde 6nerilen bodrum katlardaki otopark ve diger fonksiyonlarin,
yukaridaki maddelere bagli olarak ve gerekli teknik etiitlerin
tamamlanmasindan sonra (detayli zemin etiidu, arkeolojik rapor, statik rapor
koruma saglamlagtirma raporu, altyapr proje ve raporu) yeniden

degerlendiriimesine;

Proje alanindaki adalarin cephe morfolojilerinin  bozulmamasinin esas
olduguna, korunmasi gerekli kiltir varligi yapilarda &énerilen ilave katlarin
réléve, restitisyon ve restorasyon  projeleriyle  birlikte  yeniden

degerlendiriimesine, korunmasi gerekli kdltir varligi yapilar digindaki
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parsellerde é&nerilen yeni yapilarin da buna bagli olarak tekrar etlid

edilmesine karar verildi'".“ denilmistir.

Yenileme Projesinin Amag ve llkeleri’

Amac;
Tarlabag! yenileme projesi ¢ok yénlii ve kapsamli bir projedir. Bu baglamda fiziki
yenilemenin sosyal ve ekonomik boyutlarinin géz ardi edilmesi diisiintilemez.

Tarlabagi Yenileme Projesi;

Proje bazinda, belediye, yatirnmci ve miilk sahipleri ile sivil toplum érglitleri ve

bélgede yagsayanlarla katilimci igbirligi,

Cagdas islevlere ayak uyduramayan kiglik parseller yerine, yapi adalari
bazinda tasarim ve kullanim ilkeleri ¢ergevesinde yenileyerek koruma ve

canlandirma yaklasimi,

Bolgede yasayanlarin yasam kalitesinin artirlmasi, sosyal ve ekonomik

gelismelerin saglanmasi dogrultusunda miidahale,

Kentsel “ayrisma’nin yerini gevreyle blitiinlesen, yasayan mekanlara birakmasi

vizyonu

" Mimarlar Odasi Tarlabasi Yenileme Alam Dava Dilekgesi

12 Bu boliimde Beyoglu Belediyesinin internet sayfasinda proje ile ilgili yapmis oldugu agiklamalar ve
yapilmig olan paneller iizerinden aktarilacaktir. Nilgiin Kivircik, Faruk Goksii ve Murat Giiveng’ten
yapilan almtilar 26.06.2008 tarihli TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi Istanbul Subesi Panel “Tarlabasinda
Yenileme, Doniisiim” panelini kapsarken, Sercan Yildirim’dan yapilan alintilar ise hem 26.06.2008 tarihli

panel hem de 23.11.2007 tarihli panelden aktarilacaktir.
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Bakimlarindan bir érnek olmayi hedeflemekte, uygulanabilir, yayginlagabilir ve

surddrtilebilir bir model ortaya koymak istemektedir.

TMMOB Sehir Plancilari Odasi istanbul Subesi “Tarlabas’'nda Yenileme,
Doénusim” 26.06.2008 panelinde konusan GAP ingaat proje yoneticisi Nilgin
Kivircik, “Projenin genel hedeflerini olustururken de kentlerdeki fiziksel
¢Okusl durdurmak ve tarihi dokunun surdurdlebilirligini saglamak birince ve
temel hedefimizdi. Ekonomik yasami canlandirmak, sorunlarin asiimasi igin
tabii ki en 6nemli girdilerden birisiydi ve kentsel yasam kalitesini arttirmak ve
kiltire dayali dinamikleri harekete gegirmek ve katilim sireglerini isletmek de

6nemli hedeflerimizden birisini olugturdu.” belirtiyor.

Yildirnm; Tarlabasi bélgesi “Kentlinin” giremedigi, gettolasmis, asagidan
gelen olumsuz baski ile gelisemeyen. Talimhanenin yarattigi pozitif etkiden
faydalanamayan, mevcut dokusu yikilmak (izere ve glivenlik sorunlari nedeni
ile g¢evreden izole olmus bir bélge olarak tanimlamigtir. Projenin asla
Soylulastirma olmadigi ve (stiin kamu yarari ilkesine gére sekillendirildigini

de belirtmistir.

Fiziki Yenileme;

Tarlabag! Yenileme Projesi’nin baslica hedefi, proje alaninda eskime ve
bakimsizlik dolayisiyla, yasayanlar icin sagliksiz sartlar sunan ve tehlike arz
eden yapi stogunu ve blitin altyapiyi yenilemek, bolgenin tarihsel dederlerini

ortaya ¢ikarmaktir.

Tarlabasi Yenileme Projesi, Tirkiye’nin édnemli mimarlarinin tarihi yapilardaki
koruma odakli, yeni yapilar iginse modern yaklasimlariyla, kentin bu tarihi

bolgesine hak ettigi degeri ve itibari kazandiracaktir.

Kivircik proje alanina iliskin verileri i.B.B. ve Beyoglu Belediyesinden
aldiklarini sdyledikten sonra; “Blitiin adalarda ve biitiin parsellerde analizler
gerceklestirildi ve buradan da bir dolu bog analizimiz olustu. Bu alandaki

binalarin yltzde 60°1nin kullaniimakta oldugunu, ylizde 40’inin da
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tamamen bos oldugunu, ylzde 60’inin bir kisminin da dénem dbénem
kullanimlara acik oldugunu fark ettik. Beyoglu belediyesi tarafindan tim
binalara yapilan hatali miidahaleler ve kagak miidahaleler belirlendi ve onlara

iliskin analizler yapildi.” belirtiyor.

Kivircik avan projenin alana getirdigi mudahalelerden bahsederken tescilli
193 yapinin yikilacagini belitmis ve bu ylkiminda Yenileme Kurulu
tarafindan onaylandigini sdylemistir; “Projemiz gegitli miidahale éngériilerine
dayanmaktadir. Simdi bakin, plan asamasi aynen korunan ve restorasyon
teknigiyle yerinde ayni sekliyle korunarak, muhafaza edilerek onarilacak ve
restore edilecek binalarin sayisi yanhg olabilir;, ama su anda hemen saydim,
209°da 16 kadar korunmasi gerekli bina oldugunu biliyorum. Bunu tekrar teyit
edecegim, ayri bir seyde size aktaracagim. Bununla birlikte plan asamasi ¢ok
fazla sekilde degistirilmis oldugu ve tipolojik degerini yitirdigi i¢in sadece
cephesiyle, sokak dokusuyla korunacak olan yapilar yogunlukludur
projemizde; fakat koruma kurulunun, réléveler esas alinarak yeniden plan
asamalariyla dedgerlendiriimesini istedikleri de projeye yeniden aplike
edilecektir. Bunun kararini ne biz, ne mimarlar tek basina vermemigizdir,
konusulan bir konsensts stirecinde koruma kurulunda onaylanan projedir.”

belirtiyor.
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Sekil 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5 Tarlabasi Yenileme Projesi, cizimler ve

modellemeler (fiziki yenileme)

Sekil 3. 2 Onerilen durum

Sekil 3.1 Mevcut durumun
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Kaynak: (Sekil 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5) www.tarlabasiyenileniyor.com
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Sekil 3.6, 3.7, 3.8, 3.9, 3.10, 3.11 Tarlabasi Yenileme Projesi, Modellemeler

Sekil 3.6 Sekil 3.7

Sekil 3.10 Sekil 3.11

Kaynak: (Sekil 3.6, 3.7, 3.8, 3.9, 3.10, 3.11) www.tarlabasiyenileniyor.com

160


http://www.tarlabasiyenileniyor.com/

Yildirrm bu konusmasinda, koruma kavramindan ne anladigini anlatmakta ve
yapilara iligkin verilerin, bu tez calismasinda da oldugu gibi, belediyeden
alindigini aktarmaktadir. Ayrica Yildirim yapilara iligkin, i.T.U.’den iki hocanin
hazirlamis oldugu vyapilarin mevcut durumlarini igeren statik rapora
génderme yapmaktadir ve bu statik rapora iliskin olarak istanbul Mimarlar
Odasi Anakent Subesi insaat Miihendisleri Odasina raporun bilimselligine
dair bir basvurusu bulunmaktadir, tezin yazim asamasinda bu cevap
Mimarlar Odasina intikal etmemistir. “Sanki ufak miidahalelerle ayakta
durabilecek bir dokudan sbz ediyoruz, yani sanki ¢ok ufak bir ya da géze
alinabilen bir maliyetle ayakta tutabilecegimiz binalardan ve g¢evrelerden s6z
ediyoruz? Béyle bir alandan s6z etmiyoruz. Yiizde 40’1 bos, yiizde 60’1 da

¢ok kétiu durumda olan bir yapi stokundan bahsediyoruz.

Sokak dokusuna yapi yizl olusturan ylzler aynen korunmustur, buglinki
tipolojiyi  olusturan degerler aynen korunmugtur. Yarim Kkatli olan,
merdivenlerle ¢ikilan, yarim kat altinda kalan bodrumla ki bu mimarlarimizin
son derece dikkat ettikleri bir seydi; ¢linkii onun arkasinda herhangi bir
yenileme yaptiginiz zaman o, pencere oranlarinin ve katlarinin degismemesi
lazim. Bunun basarisi, eger basarili olursa mimarlara aittir. Mimari bir bagari

var bunun arkasinda, boyle bir niyet var.

Simdi tarihi dokuyu korurken aligilagelmis anlayis, miimkiin oldugu kadar en
az miuidahaleyle o dokuyu ayakta tutmaya c¢alismak. Benim Ustiinde
durdugum bir durum vardi. Her problem kendisi i¢in ézeldir. Tarlabagi da 6zel
bir problem. Tarlabasi’nda énerilen ¢béziimler baska bir yerde gecgerli olacak
anlami ¢ikmaz bundan. Simdi sbyle bir dokuyla: Bina ayakta duramiyor,
yikilmak (izere ve siz onu aynen yeniden ingsa etmek durumundasiniz, ama
SOyle bir hakkiniz var, sokak yiizlinii koruyarak arkasini yenileyebilirsiniz,

degil mi? Bu hakkimiz var, yok mu, simdiye kadar béyle seyler yapiimadi mi?

Ayrica bu yapisal problemler icin alinmis rapor var. lIstanbul Teknik

Universitesi’nden alinmis rapor var, ona gére davraniliyor. Sanki kafadan
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alinmig kararlar gibi algiliyorsunuz”.

Ekonomik Canlanma;

Tarlabagi, Taksim Meydani ve istiklal Caddesi gibi ¢cok énemli merkezlere
komgu olmasina ragmen, buralarda artarak devam eden ekonomik ve Kkiiltiirel
canlanmadan yararlanamamigtir. Tarlabagi Bulvari Uzerindeki yapilar bile sug
oraninin yiksekligi ve Tarlabasi'nin ¢Okintl alani olmasinin getirdigi imaj
sorunlari ylzinden blylk capl ticari aktivitelere ev sahipligi yapamamistir.
Blyik potansiyel tasiyan bu bélge, bos yapilari ve bakimsiz sokaklariyla
hafizalarda yer etmigtir. Mevcut olan yapi stogunun %40"I tamamen bosgtur.
Tarlabasi Bulvari (zerinde bile zemin katlan kullanilamayan yapilar

cogunluktadir.

Bélgede yasayanlarin sosyal ve ekonomik durumlarini belirlemek (lizere
ydrttilmekte olan anket ¢alismalarinda ortaya ¢ikacak olan 'sosyal doku profili’
dogrultusunda belirlenecek kriterlere gére is olanaklari ve ikamet imkanlarini

iceren bir 'Sosyal Plan' agiklanacaktir.

Sosyal Kalkinma

Tarlabagi Yenileme Projesi siphesiz ki bdtin Tarlabasi'nda bir degisimi
tetikleyecek, kentin ihmal edilmis bu bdéliminin kentle bltinlesmesini
saglamak icin ilk adimi olusturacaktir. Halihazirda bu semtte yasayan sakinlerin
bu degisimden pay almasini, burada olugsacak degerden ve istihdamdan
faydalanmasini saglayacak bir sosyal plan. Beyoglu Belediyesi'nin ve ilgili
aktoérlerin katiimiyla uygulamaya konulacaktir. Proje alaninda yoksulluk ve
sosyal dislanma lle miicadele konusunda belediyemiz énemli calismalar
yapacaktir. "Mahalle Sosyal Kalkinma Programi" cergevesinde sosyal ve

ekonomik projeler gelistirilecektir.

Kivircik; “Haziran 2008 itibariyle de yine Tarlabasi Dernegi’nin de destegiyle
uzlagma ybneticimiz tarafindan ydrtitiilen birebir alan taramasi baglatildi. Bu

alan taramasinda érnek olarak 363 adaninkini buraya koydum. Pek ¢ok
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hane, tabii bltin hanelerle, yani 363 adada mevcut olan bltin hanelerle
birebir gbriisme gergeklestirildi. Toplam 86 hanenin 72’sinin kiraci, 14’tindn
miilk sahibi oldugunu gérdiik. Mesela 363 adada 333 kisi yagiyor ve bu
adada 137 adet ¢ocuk oldugu, bunlarin 42 tanesinin okudugu, 26 ¢ocugun
calismakta oldugunu gbérdik. Bunlarla ilgili, mesela ¢ocuklarin galigtiklar
alanlari ve sektérel dagilimlarini tek tek tespit ettik. Bizim igin tabii sosyal
politikalar1 gelistirmek igin, birazdan Faruk bey de size aktaracak, buralarda
yasayan insanlarin kamu olanaklarindan ne kadar faydalanabildidi,
Ozdrliilerin ve hastalarin bu olanaklara ne kadar ulasabilir oldugu da
6nemliydi. Bunlarin su anda tek tek tespiti yapiliyor ve kamu olanaklarindan
bunlarin faydalanmalarini saglamaya yoénelik politikalar gelistiriimeye
calisiliyor. Evet, bu adada sosyal glivenceye sahip olmayanlarin orani yiizde
89,7. Cok az sayida SSK’li ve Emekli Sandigi’'na mensup Ulye var. O
anlamda kayit digi ekonominin iginde olmalari anlaminda da vurucu bir 6rnek

bence. belirtiyor.

Goksu ise GAP insaattan Ucret alan bir “uzlasmaci” olmasina karsin higbir
yetkilinin belirtmedigi ama bolgenin en 6nemli sorunlarinda biri olan zorunlu
g6¢ magdurlarina deg@inerek en azindan onlari taniyan yari resmi bir Kigi
olarak karsimiza gikiyor; Toplantilara baslarken séyle basladim, gelenlere ilk
sorum sudur: Nerelisin? Bu proje alaninda blyiik bir ¢ogunlugu dogu ve
giineydogu kékenli vatandaglarimiz. Bana sorduklari, gerek tercliiman
araciligiyla, gerek birebir konusmalarinda “80 yilinda devlet bizi kbyimiizden
surgtn etti, simdi sen bize diyorsun ki ‘Defol, buradan git.”” Kliglikgekmece'de
bir sosyal konut projesinden yararlanmalarina yonelik yatirrmci da
pesinatlarini 6deyerek, birtakim formdiiller bulunuyor; ama hi¢ kimse gitmek
istemiyor. Neden,; c¢linkii kent merkezinde marjinal sektérde c¢alisan bu

insanlar, merkeze yakinlgi firsat olarak degerlendiriyor.
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50 Soruda Tarlabas! Yenileme Projesi

Tarlabasi yenileme projesine iligkin hazirlanan internet sayfasinda da yer
alan 50 soruda Tarlabasi Yenileme Projesi dokumanindan, tezin galisma

sistematigine uygun olan soru ve cevaplar segilmigtir.
2) Her isteyen kendli yenilemesini kendisi yapamaz miydi?

Blitiinlesik bir alanda herkesin kendi ¢6zimdinu Uretmesi, tek tek dairelerde veya
binalarda yapilacak yenilenmelerle genis bir bdlgenin yenilenmesi hem

finansman hem de &6rgiitlenme acgisindan imkansizdir.

Boblgenin mevcut ekonomik ve sosyal dokusu geregi, sorun ne kadar biitiinlesikse,

¢6ziim de o kadar blitiinlesik olmak durumundadir.

Bu bir tercih olmanin &tesinde bir zorunluluk haline gelmistir. Tarlabagi’nda

“toplu ve blitiinlesik ¢6ziim" sartti.
8) Proje alaninda yasayanlari sosyal profilli nasil?

Proje alaninda yasayanlarin sosyal profilleri, bire bir gérigsmelerde ayrintili
olarak belirlenmigtir. Alanda ¢ok kdiltiirlli bir yapi mevcut olup, farkli etnik-dini

gruplar bir arada yasamaktadir. Daha ¢ok;

Dogu - Gilneydogu Anadolu'dan ve Karadeniz Bblgesi'nden gob¢ edenler,

azinliklar (Rum, Ermeni, Siiryani), proje alaninda uzun stireli oturanlar vb.
10) Proje alaninda yasayan miilk sahipleri hangi isleri yapmaktadir?

Proje alaninda yasayan miilk sahipleri, cogunlukla kati atik toplayicisi - seyyar
satici - midyeci gibi dlisiik gelirli ve kalifiye olmayan islerde calismaktadir. Ayrica,

mililk sahiplerinin pek gogu sosyal glivenceden yoksun bulunmaktadir.
11) Proje alaninda yasayanlarin ne kadar kiraci, ne kadar milk sahibi?

Proje ile ilgili kitleyi; proje alaninda yasayan miilk sahipleri, proje alani diginda
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yasayan milk sahipleri, kiracilar ve kira ddemeden yasayanlar geklinde
siniflandirabiliriz. Yapilan anket ¢alismalarinda %71'inin kiraci oldugu tespit

edilmisgtir.
12) Proje alaninda yer alan yapilarin oturulabilirlik durumu nedir?

Alandaki yapi stogunun %40 1 tamamen bostur. Yapilarin bog olmasinin birinci
ve temel nedeni, miilk sahiplerinin alani terk etmeleri, ikinci nedeni ise bakim ve
onarim yapillamamasi nedeniyle olusan yapi riskidir.Her iki etken, olumsuz

anlamda birbirini etkilemekte ve bdlgedeki ¢okiist hizlandirmaktadir.
14) Proje alaninda yagayanlarin istihdam durumu nedir?

Bolge halkini; imalat ve lretime dayall isyerlerinde c¢alisanlar, sosyal
glivenceden yoksun tanimlanamayan islerde c¢alisanlar, yurt ici ve yurt digi

gb¢menler ve gegici ikamet edenler seklinde siniflandirilabiliriz.

Anket calismasi verilerine gbre alanda yagayanlarin %66's1 herhangi bir sosyal
glivence kapsaminda degildir. Eski sosyal gtivenlik sistemi bazinda ayristirilacak
olursa, alanda yagayanlarin %26'si SSK, %7'si Bag-Kur ve %I Emekli Sandigi

kapsaminda c¢alismaktadir.
15) Bolgedeki kiracilar ve mal sahipleri icin neler yapilacak?

Bu noktadaki en temel yaklagim: Higbir mdilk sahibinin  magdur
edilmemesi kiracilara da ¢egitli  kolayliklar saglanmasi esasi Uzerine

oturtulmustur.

Mal sahipleri ile uzlasma kogullar1 ¢cok alternatifli olarak olusturulmustur. Kiracilar
icin TOKI tarafindan Istanbul'da diretilen konutlardan kuraya girmeksizin satin

alma hakki ve énceligi taninmistir.
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20) Bu cocuklara ve gencglere proje kapsaminda nasil bir egitim, yasam,

gelecek imkanlari sunuluyor?

Tdm o6grencilerin gegici ve kalici yeni okullari belirlenecek ve yeni kayit ile uyum
stirecini iceren bir program hazirlanacaktir. Ayrica Is Gelistirme, Meslek

Edindirme ve egitim programlarindan yararlanmalari saglanacaktir.

22) Tarlabasi Yenileme Projesi alaninda yagayanlarla nasil bir uzlasma yoluna

gidiliyor?

Alanda yasayanlarla uzlasma yoluna gidilirken, asadidaki Uzlasma ilkeleri

uygulanmaktadir:
- Her bir miilk sahibi projede yaratilan birimlerden almaya hak kazanacaktir

- Her bir hissedar igin proje éncesi deger ile proje sonrasi deder dikkate alinarak
hesaplanan pay haklari baz alinarak éncelik en kiigclik hissedardan baglamak

lizere segim yapilacaktir.

- Her bir miilk igin proje 6ncesi degerle, proje sonrasi deger farki olugmasi

durumunda mahsuplasmaya gidilecektir.

- Insaat stiresi boyunca, proje alaninda yasayan miilk sahiplerine kira yardimi

yapilacaktir.

- Ihale tarihi éncesinden beri alanda oldugunu belgeleyebilen kiracilar igin

tasinma yardimi yapilacaktir.
- Kiracilara sosyal konutlardan kurasiz olarak satin alma énceligi taninacaktir.

- Is Gelistirme ve Meslek Edindirme programlarindan alanda yasayan herkes esit

olarak yararlanacaklardir.
23) Proje alaninda yasayaniaria goriismeler ne zaman bagladi?

Bu proje, tamamen acik, seffaf ve katilimci bir anlayisla ybnetilmektedir. 18
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Subat 2008 tarihinden beri '‘Beyoglu Belediye Baskanligi Yenileme ve Uygulama
Birimi' Tarlabasi binasinda bire bir gériismeler yapimaktadir. ilk gériismeler
cergevesinde toplam 432 hissedar ile yliz ylize veya vekaleten toplanti yapilmigtir.
Bu toplantilarda kendilerine; maket lizerinden proje anlatilmis, deger tespitleri
bildirilmig, pay haklar sbylenerek, proje alaninda ne kadar bagimsiz bolim

alabilecekleri ve segenekler ortaya konulmustur.

Ikinci gériismelerde ise yer secimi yapmalari igin randevu almalari saglanmistir.
Her bir hissedar ile 15-30 dakika arasinda gériisme yapilmig, goriismeler
esnasinda mlilk sahiplerinin beklentileri ile projenin sunmug oldugu olanaklar

tartisiimis ve Ozellikle bolgede yasayan mdilk sahiplerinin talepleri alinmigtir.
26) Proje kapsaminda yer alan milklerin degerleri nasil belirleniyor?

SPK Lisansli Gayrimenkul Dederleme Sirketi tarafindan belirlenen degerler li¢

temel arastirmaya dayanarak belirlenmistir:
- Arsa degeri (imar haklari, konumu, blydklIigd),
- Bina degeri (bina biytkldigu, kullanimi, amortismani, teknik altyapisi vb),

- Piyasa degeri (emlakgilardan genel beklenti tespiti, gerceklesen reel satis

degerleri, ihaleler vb).
29) Kira 6demeden oturanlara bir hak sunulacak mi?

Binanin mdilk sahibi ile higbir hukuki iliski kurmaksizin, mdlk sahibinin bilgisi
disinda milkii  isgal edenlere proje kapsaminda herhangi bir hak
sunulmamaktadir. Ancak, bu nitelikteki kigilere, olusturulacak sertifikali egitim

programlarindan yararlanma imkani saglanacaktir.
30) Miilk sahiplerine kira yardimi yapiliyor mu?
Proje alaninda oturan veya proje alani digsinda kirada oturmakla birlikte bir

baska mlilkii olmadigini beyan eden hissedarlara 400 YTL aylik kira yardimi
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yapilmaktadir.

31) Milk sahibi olmayanlara kira yardimi yapiliyor mu?

Hayir yapiimiyor.

33) insaatlar kismi olarak mi baglatilacak? Bélge tamamen bosaltilacak mi?

Uygulama baglamadan énce, proje alaninda yasayanlarin tamami ingaat siiresi
icinde proje alanindan ayrilacaklardir. Uzlagma stirecinin ardindan 6zellikle proje
alaninda yasanlara yikim programi bildirilecektir. Yikim programi gergevesinde

alanda yasayanlar gecici ya da kalici yeni yerlesme alanlarina gideceklerdir.
Beyoglu Belediyesi bu tasinma slirecinde destek verecektir
38) Karar stireglerine genis bir katiimin olmasi nasil saglaniyor?

Tarlabag! Yenileme Projesi'nin gergeklestirimesi asamasina paralel olarak proje
alaninda yasayanlarin, ekonomik ve sosyal sorunlarinin ¢éziimiine ydnelik
olarak farkli stratejik ortakliklar, proje bazinda bir araya gelerek is ve giig¢ birligi
olugturacaktir. Tarlabagi Stratejik Proje Ortakliklari, her biri kendi yetki ve ¢alisma
alanlarinda uzmanlagmis kamu, &zel ve sivil Orgdtlerin bir araya geldikleri

olusumliardir.

Tarlabasi proje alaninda yagsayanlarin; gereksinmeleri ve beklentileri, ekonomik
ve toplumsal éncelikleri, is potansiyelleri, projeye katim, bilgilendirme ve
bilinglendirme vb. konularda program, proje ve fikir (retecek, arastirma yapacak

ve genig katihmli uygulamalarin yapilmasini destekleyecektir.
41) Restorasyon islemleri esnasinda mimari hangi kaygilar gézetiliyor?

Bu yapilara muidahale kararlari, 6zgin mimari degerleri, degismislik, yapisal
durumu (ITU Insaat Fakiiltesi Yapi Statigi Bélimii tarafindan hazirlanan Statik
Raporlar esas alinmaktadir) ve tarihi doku igindeki konumu dikkate alinarak

asadida belirtilen esaslar dogrultusunda gerceklesmektedir:
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- Tescilli yapilarin bélgeye deger katan 6zglin ve nitelik kaybina ugramamig
(degistirilimemig) olanlarinda, plan ve cephenin muhafazasi yoluyla restorasyonu

Onerilmektedir.

- lc mekénlarda tasiyici duvarlar kaldirilarak 6zgiin yapisi bozulmus olan, ancak
cephesi ve gabarisi ile sokaga kimlik veren tescilli binalarin cephesinin, uygulama
projelerinde belirlenecek statik durum ve yapiya 6zgii metotlarla korunmasina,
plan yapilarinin yeni projedeki iglevierine uygun olarak yorumlanmasina

caligilacaktir.

- Kendi striiktiiriinii ayakta tutmasina imkén olmayan yapilar, kimi durumda
sadece cephesi ile kimi yapilarda plan semalari ile birlikte aslina uygun olarak

inga edilecektir.
44) Projede otoparklara yer verilecek mi?

Projede konut edinen her mal sahibine daire bliylkligiine bakilmaksizin birer
otopark alani tahsis edilecek ve tapuya islenecektir.Yine ticaret ve turizm

yapilarinin da bodrum katlarina yeterli sayida otopark yapilacaktir.

48) Projenin hayata gecinlebilmesi igin bolge halkinin onayi sart mi? Onay verenlerle

vermeyenler arasinda herhangi bir hak farkliligr dogacak mi?

Proje ve 5366 sayill yasa geregi, miilk sahipleri ile uzlasma esastir. Ancak
Stirecin aksamamasi ve Tarlabagi’'nin  yenilenebilmesi icin uzlasma

saglanamayan kisiler ile ilgili yasanin 6ngdrddigd islemlere baglanacaktir.

Projede esitlik ve hakga béliistim esastir. Hig kimseye Sermaye Piyasasi Kurumu
tarafindan belirlenen deger diginda bir 5deme yapilmasi veya ihalede belirlenen pay

hakki diginda bir teklif verilmesi s6z konusu degildi.
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Fotograf 3.23 Tarlabasi, Proje Alani

Fotograf 3.24 Tarlabasi, Proje Alani

Kaynak: (Fotograf 3.23, 3.24) Ahmet Suvar Aslan Arsivi
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Fotograf 3.25 Tarlabasi, Proje Alani

Fotograf 3.26 Tarlabasi, Proje Alani

Kaynak: (Fotograf 3.25, 3.26) Ahmet Suvar Aslan Arsivi
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Fotograf 3.27, 3.28, 3.29,.3.30 Tarlabasi, Proje Alani

Fotograf 3.27 Fotograf 3.28

Kaynak: (Fotograf 3.27, 3.28, 3.29, 3.30) www.tarlabasiyenileniyor.com
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3.2.3 Tarlabasi Yenileme Projesi Degerlendirmesi

Alan arastirmasi neticesinde elde edilen bulgular Tarlabagi’nda ilan edilen
yenileme bdlgesinde yasanan surecin bir soylulastirma sureci oldugunu
gOstermigtir. Projenin soylulastirma projesi oldugu, proje danigsmanlarindan
Prof. Dr. Murat Glveng’in 26.06.2008 tarihili TMMOB S$ehir Plancilari Odasi
istanbul Subesi “Tarlabagrnda Yenileme, Déniisim” isimli panelinde kendisi

tarafindan da dile getirilmigtir.

Beyoglu Belediyesi’nin tutanaklarina gére 360 numarall ada ile 13.04.2006,
361 numarali ada ile 10.08.2006, 362 numarali ada ile 19.07.2006, 363
numarall ada ile 22.06.2006, 385 numarall ada ile 18.08.2006, 386 numarali
ada ile 18.08.2006, 387 numarali ada ile 17.08.2006, 593 numarali ada ile
16.08.2006 ve 594 numarali ada ile 16.08.2006 tarihinde mUilk sahiplerinin de
katilimi ile toplantilar gergeklestirildigi iddia edilmektedir.

Proje alani i¢cin mulk sahipleri ile toplantilar yapildigini belirten Belediye ve
GAP yetkilileri katilimcilardan prensipte uygun olduguna dair s6z alindigini
sdylemektedirler. Gerek alanda yapilan mulakatlar gerekse de bodlgede yer
alan dernek ile yapilan gorugsmelerde yapilan toplantilarin bagka bir amag ile
oldugu soylenmistir. Belediye’nin Dunya Bankasindan fon buldugu ve bu fon
ile ilgili bilgilendirme toplantisinin yapilacagi Uzerine mulk sahiplerinin

toplantiya istirak ettikleri bilgisi alandan ¢ikmigtir.

Yildinm,; Tarlabagi bélgesi “Kentlinin” giremedigi, gettolasmis, asagidan
gelen olumsuz baski ile gelisemeyen. Talimhanenin yarattigi pozitif etkiden
faydalanamayan, mevcut dokusu yikilmak (izere ve glivenlik sorunlari nedeni
ile gevreden izole olmus bir bdlge olarak tanimlamigtir. Projenin asla
Soylulastirma olmadigi ve dstiin kamu yarari ilkesine gére sekillendirildigini

de belirtmistir.
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Projenin bas danismanlarindan olan Yildinm'in Tarlabasi icin Getto
benzetmesi yapmasi danigsmanin alana ne kadar yabanci oldugunun da
ispati niteligindedir. Netice itibari ile ayni zamanda akademisyen olan
Yildirim’in akademik bir kavrami hatali kullanmis olmasini disinmek mantikli
olmayacaktir. Marshal Gordon’in Sosyoloji So6zliginde Getto sodyle
tanimlanmaktadir; “... (ghetto) dezavantajli konumdaki gruplarin bir bolgede
toplanmasiyla nitelenen bir kent igi alan. Getto terimi genellikle etnik gruplara
(6rnegin, siyah kuzey Amerikalilar) bagintili olarak kullaniimaktadir ve ilk kez
Avrupa’daki kentlesmis Yahudi topluluklarini anlatmak igin basvurulmustur. “
Getto kavrami homojen bir toplumsal/etnik yapiyi isaret etmektedir. Bununla
birlikte bugunun Tarlabasi’si heterojen bir yapiya haizdir. Ve bdlgede
yasayanlarin homojen olarak goérebilecegimiz nokta kentsel yoksullukta
karsimiza c¢ikmaktadir. Yildinm yine konusmasinda kentlinin bu mekani
kullanamadigini belirtmigtir ki bu tanim bdlge sakinlerinin kentli olmadigi
yorumunu da beraberinde getirmektedir ve son olarak Yildirrmin asagidan
gelen olumsuz baski diye bahsettigi bodlgede yasayanlarin olusturdugu
baskidir. Bu yaklagimi sosyal dislama kavrami ile agiklamak mumkundur ve
ne yazik ki mekanin kullanicilarini diglayan bu dil ayni zamanda uygulanmasi
dusundlen projenin katihimci bir yapiya sahip oldugunu da savunarak

oksimoron olusturmaktadir.

GAP ingaatin Proje sorumlusu Nilgiin Kivircik proje alanina iliskin verileri
.B.B. ve Beyoglu Belediyesinden aldiklarini séyledikten sonra; “Biitiin
adalarda ve blitiin parsellerde analizler gergeklestirildi ve buradan da bir dolu
bos analizimiz olugtu. Bu alandaki binalarin yizde 60’1nin kullaniimakta
oldugunu, yuzde 40’1nin da tamamen bog oldugunu, yizde 60’inin bir
kisminin da dénem dénem kullanimlara agik oldugunu fark ettiklerini séyliyor
ve ayni veri belediye tarafindan da dogrulaniyor. Bununla birlikte bu veri

projenin resmi internet sayfasinda da gériilmektedir.

Alan calismasi sirasinda elde edilen niceliksel verilerden istanbul Biyik

Sehir Belediyesi imar ve Planlama Midirliginiin 2005 yilinda Beyoglu

174



Kentsel Sit Alanina iliskin yapilan analiz ¢galismalari incelendiginde ise ortaya
bagka sonuglar c¢iktigi gorulmektedir. Bu sonuglara gore arazi kullanim
analizinde 9 yapi adasinin %5’i bog, normal katlara gore yapilan fonksiyon
analizinde %21 bos ve zemin katlara gére yapilan analizde ise %16’lik bos
oraninin oldugu goérulmektedir. Projenin mesruiyetini olusturmak igin alanin
neredeyse tamamen bos oldugu iddiasi yine belediye verileri ile “bos”

¢cikmaktadir.

Projeye iliskin internetten de indirilebilen dokiimanda “Tarlabasi Bulvari

tizerinde bile zemin katlan kullanilamayan yapilar cogunluktadir” yazmaktadir.

Bu iddia Tarlabasi Bulvar Uzerindeki zemin kat kullaniminin %571’inin bosg
oldugu verisine dayanmaldir. Yine 1.B.B.nin verileri incelendiginde grafik

3.10’da gorulecegi Uzere zemin kati bos olan yapilarin orani sadece %8’dir.

Kivircik avan projenin alana getirdigi miidahalelerden bahsederken tescilli
193 yapinin yikilacagini belirtmis ve bu yikiminda Yenileme Kurulu
tarafindan onaylandigini séylemistir; “Projemiz c¢esgitli miidahale éngoriilerine
dayanmaktadir. Simdi bakin, plan asamasi aynen korunan ve restorasyon
teknigiyle yerinde ayni sekliyle korunarak, muhafaza edilerek onarilacak ve
restore edilecek binalarin sayisi yanhg olabilir;, ama su anda hemen saydim,
209da 16 kadar korunmasi gerekli bina oldugunu biliyorum. Bunun kararini
ne biz, ne mimarlar tek basina vermemisizdir, konusulan bir konsensuls

strecinde koruma kurulunda onaylanan projedir.” belirtiyor.

ik olarak belirtmek gerekir ki bahse konu olan kurul koruma kurulu degildir.
Yenileme kurullarina koruma kurulu diyerek bugine degin olugsmus olan
mesruiyet cergevesinden faydalanilmaya caligiimaktadir. Ikinci olarak tescilli
yapilarin yikilarak korunmasi diye bir koruma kavraminin olmadigini da
belirtmek gerekir. illa ki yikilmasi gerekiyorsa da aslina uygun olarak yeniden
yapilmalari esastir. Kentsel koruma kavraminda yapinin durumu kotu bile
olsa yikarak yapma Onerilmemekte, harap durumdaki yapilar i¢in bile uzun

tartismalar ve bilimsel raporlara goére bdylesi bir koruma igtihadi
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olusturulmaktadir. Bu durumda 2005 i.B.B. verilerine goére 18 yapinin
yikilarak korunmasi gerekirken projeye gore ise bu sayinin 193 olmasi
koruma ilkelerine ne kadar bagh olundugunun da gostergesi niteligindedir.
Ayrica 1.B.B.’nin verilerinde mevcut yapi stogunun %571’inin durumu orta,
%40'inin durumu ise kotidur. Bu verilerden orta derecenin ne oldugunu
belirtmek acgisindan ayni projede Suryani Kadim Kilisesinin yapi durumuna
orta denildigini de belirtmekte fayda vardir. Tabi ki bu verilerin 2005 yilina ait
oldugunu unutmamak gerekse de 3 yil icinde 53 yillik tahribatin olugtuguna

da inanmak da olasi degildir.

Yildirnm projeyi anlatirken “...sokak ylzini koruyarak arkasini
yenileyebilirsiniz, degil mi? Bu hakkimiz var, yok mu, simdiye kadar bbyle
seyler yapilmadi mi? Ayrica bu yapisal problemler igin alinmig rapor var.
istanbul Teknik Universitesinden alinmis rapor var, ona gére davraniliyor.

Sanki kafadan alinmig kararlar gibi algiliyorsunuz”. demekte.

Sokak yuzunu koruyarak gelistirilecek olan koruma yaklasimi ile Turkiye’nin
imzalamis oldugu so6zlesmelerin  koruma yaklagsimlari arasinda ve
uygulanmis dogru Orneklerin arasinda ©6nemli farklar bulunmaktadir.
Sokaklarin 6n cephelerini koruma, parsel butunlugunu bozma yapilara kat
cikma, yapilarin altlarina otoparklar inga etmek ile koruma kelimesini yan
yana getirmek mumkun degildir. Unutmamak gerekir ki bu kentsel doku bina
edildigi tarihlerde otopark gibi bir sorun yoktu ve modern dinyanin sorununu
“‘modern kutu” evler bina edilirken ¢ozmeyip bedelini tarihi dokuya 6detmek
gibi bir yaklasim son derece hatalidir. Ayrica Istanbul Teknik
Universitesinden alinmig olan raporun bilimselligi de tartigmalidir. En
azindan fotograf Gzerinden bir yapinin yikilip yikilmayacagina karar veren bir

raporun bilimsel oldugunu iddia etmek asiri naiflik olacaktir.
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50 Soruda Tarlabasi Yenileme Projesi bagliginda verilen 2. soru ve cevabi da

manidardir;
-Her isteyen kendi yenilemesini kendisi yapamaz miydi?

Blitiinlesik bir alanda herkesin kendi ¢éztimduinii tretmesi, tek tek dairelerde veya
binalarda yapilacak yenilenmelerle genis bir bblgenin yenilenmesi hem

finansman hem de 6rglitlenme acgisindan imkansizdir.

Temel sorunlardan biri olan finansman ile baglamak gerekirse tescilli yapi
sahipleri icin evlerini yenilemek ginumuzde eskisi kadar zor olmamaktadir.
Yol gosterecek olan bir danisman ile bdlgenin sorunu iddialarin aksine buyuk
oranda kendi bagina da halledilebilirdi. Bugun butun yurttaslarin vergilerinden
kesilen fonlar il Ozel idarelerinde eski eserlerin ihyasi igin toplanmakta ve
dogru hazirlanmis bir dosya ile hibe krediler alinabilmektedir. Ayrica TOKi'nin
cok dusuk faiz oranlari ile eski eserlerin ihyasi icin kredilerden de
faydalanmak mumkin hale gelmigtir. Bu proje ile tekil bireylerin bagvurulari
arasindaki temel fark ise mumkun olsaydi sOyle olacaktl; birka¢ kez
deginildigi Uzere bu soylulastirma projesinde yapilarin 6zgunltkleri
bozulmakta, ilave katlar cikilmakta ve bolgenin sosyal dokusu geri
donmeyecek sekilde degismektedir. Lakin bireysel basvurular olsa idi
yapilarin projeleri “Yenileme Kurulu” yerine “Koruma Kurullari’na gidecekti ve
farkli bir yasa uzerinden degerlendirilece@i icin ilave katlara ve dahasi
yapinin orijinalligini bozan her turli uygulamaya izin verilmemis olacakti.
Ayrica sosyal yapida bir donusim yasansaydi bile ki yagsanmamasi da
kaginilmaz, mevcut durumdan ¢ok ama ¢ok daha yavas isleyecegi igin

yasanacak magduriyetler simdiki duruma gore daha az olacakti.

Projenin iddialarindan bir kagi da soyledir; her bir mulk sahibi projede yaratilan
birimlerden almaya hak kazanacak, ihale tarihi dncesinden beri alanda oldugunu
belgeleyebilen kiracilar icin tasinma yardimi yapilacak, kiracilara sosyal

konutlardan kurasiz olarak satin alma onceligi taninacaktir.
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Oncelikle yapilan miilakatlarda milk sahiplerinin hak kazanacaklari teyit
edilmis bunun yaninda yapilan derinlemesine mulakatlarda GAP ingaatin
Onerisi ile piyasa sartlarinin arasinda yaklasik olarak iki kati oraninda bir fark
oldugu gérulmuastir. Bolgenin kendine has mimarisinden kaynakli olarak
kuguk parsellerde ki tekil apartmanlarina karsilik mulk sahipleri kiguk studyo
daireler ile yetinmek durumunda kalmaktadirlar. Malumlari oldugu Uzere
bdlgede kiralar dusuktar ve bu kigiler mevcut kiralarini da kolaylikla
o0deyemedikleri bir asikardir. Aylik kirasini veremeyen bir kiraci i¢in kentin
¢ceperinde yer alacak olan “sosyal konuttan satin alma onceliginin olmasinin
rasyonel olmadigini sdylemek de hatali olmayacaktir. Duguk kira ile bolgede
yasayanlarin mekani kullanma sebeplerinden biri de is yerlerine yakinlik
oldugu dusunuldiginde kentin g¢eperine tasinmak zorunda kalacak olan
mekan kullanicilarinin hayatta kalma stratejileri de onemli bir darbe

yiyecektir.

Goksu ise GAP ingaattan licret alan bir “uzlasmaci” olmasina karsin higcbir
yetkilinin belirtmedigi ama bdlgenin en énemli sorunlarinda biri olan zorunlu
g6¢ madgdurlarina deginerek en azindan onlari taniyan yari resmi bir Kigi
olarak karsimiza ¢ikiyor; Toplantilara baslarken séyle basladim, gelenlere ilk
sorum sudur: Nerelisin? Bu proje alaninda bulyiik bir ¢ogunlugu dogu ve
giineydogu kékenli vatandaglarimiz. Bana sorduklari, gerek tercliiman
araciligiyla, gerek birebir konusmalarinda “80 yilinda devlet bizi kbyiimiizden

surgtn etti, simdi sen bize diyorsun ki ‘Defol, buradan git.””

Goksu’'nun alintist bir ¢cok acidan kayda degerdir. Yenileme alaninda
yasayanlarin yadsinamayacak bir kesimi de zorunlu gog¢ ile gelenlerden
olusmaktadir. Kendi yasam alanlarini terk etmek zorunda kalmig olan bu
Kisilerin bu sefer de belediye ve 6zel sektér araciligi ile yerlerinden edilmek
durumunda olmasi yasanmakta olan sosyal travmayi arttiracagindan kelli
projenin sosyal proje olma iddiasinin da ne kadar yersiz oldugunun kaniti

olarak gozler énune serilmektedir.
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Avan projenin Yenileme Kurulundan onaylandigi ve 2008 sonuna dogru
ingaata baglama hedefinin konuldugunu belirten proje sahipleri, Yenileme
Kurulu Kararini diger gruplardan daha farkli yorumlamaktadir. Yenileme
Kurul karari daha dikkatli okundugunda kararin projeleri yok hukmunde

saydigl gorulecektir.

Yenileme alanini %75’inin olusturan tescilli eserlerin sacak kotlarinin
yuksekligi 9,5m ile 15,5m arasindadir. Avan proje olarak sergilenen ¢izimler,
gorseller ve maket incelendiginde ise yapi yuksekliklerinin ortalama 9,5m
arttig1 ayrica yapilarin alt katlarini da 2-4 kat arasinda kullanima agtigi
gorulmektedir. Bu yaklasimin yenileme kavrami ile olan iligkisi farkli bir
tartisma konusu iken kentsel korumanin evrensel ilkelerine aykirihgl agikga

gorulmektedir.

Yapilar projede parsel Olgeginden arindirilarak ada Olgeginde ele
alinmaktadir. Bu yaklasim ile hem 2863 sayili yasa hem Turkiye'nin de
altinda imzasi bulunan anlagsmalara gbre ana gergevesi olusturulan koruma

ilkeleri ile birebir olarak ¢elismektedir.
Derinlemesine miilakatlar

Gorusme yapilan Koruma uzmani akademisyenler 5366 sayili yasa ile ilgili
blylk gekincelerinin oldugunu ve bu yasanin Koruma Amagcl imar Planina
yer vermedigine dair elestirilerini de belirtmigtir. Konun diger muhataplari
arasinda olan istanbul Sehir Plancilari Odasr’’nin yasaya net bir karsi durusu
gorunmezken, Yenileme Kurulu ise bu yasa cergevesinde calistigindan
dolayl olumsuz veya olumlu bir yorumda bulunmamaktadir. Son olarak
dernek yetkilileri ise 5366 sayili yasanin kendilerine getirdigi haklardan

yararlanmak istediklerini belirtmiglerdir.

Belediye almis oldugu acele kamulastirma kararinin da “kamu yararina”

uygun oldugunu ve dolayisiyla kamu yararina oldugunu da belirtmistir.
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Hem dernek hem de mimarlar odasi tarafindan mesru gértilmemektedir. Bu
gayri mesrulugunda temelini acele kamulagtirma karari alinmasina karsin
tapu kayitlarina serh konulmamis olmasi olusturmaktadir. Bu durum alan
icerisindeki yapilari sure¢ icinde daha hizli el degistirmesini de beraberinde
getirmektedir. Ayrica yasal-ussal mesruiyetin ve dolayisiyla kapsamli
planlama anlayisinin en oOnemli dayanaklarindan biri olan kamu vyarari
kavrami bu suUregte sermaye yararina dogru evrilerek anlam kaymasi
yasamistir. Bolgede yasayan gruplardan kokenlerinden badimsiz olmak
uzere mulk sahiplerinin hepsi acele kamulagtirma kararina kargi ¢cikmakta ve

bu karari mesru gérmemektedir.

Yenileme projesinin danigsmanlarindan Sercan Yildirrm projeyi enjeksiyon
yontemi ile iyilestirme olarak anlatmaktadir. Bu yonteme en buyuk elestiri
Sehir Plancilari Odasi istanbul Subesinde gelmistir. Bu elestiri plan
batunligunun bozulmasi ve planlama sisteminde kara deliklerin agiimasi
olarak tanimlanarak projenin bu yonu ile mesruiyetinin belli bir kismini

yitirdiginin alti gizilmektedir.

Tarlabasi bolgesinin gerek kentsel sit alani olmasi gerekse de %75 oraninda
tescilli yapidan mutesekkil olmasi “Koruma” kavramini daha fazla o6ne
cikarmaktadir. Aktorlerden hemen her konuda birlikte hareket eden iki ana
aktorli Beyoglu Belediyesi ve GAP Ingaat, 6nerilen projenin kentsel
korumaya hizmet ettigi, tarihi ¢evrenin iyilestiriimesine buyluk katkida
bulunacagi iddiasindadir. Bu noktada en bulytk elestiri Mimarlar Odasi ve
koruma uzmani akademisyenlerden gelmektedir. Kamuoyuna sunulan gerek
gizimler ve maketlerin gerekse de 193 yapinin yikilmasi gerektigi, sagak
kotlarinin artiriimasi, parsel Olgeginin kaldiriimasi gibi koruma kuramina
temelde zit olan bir yaklasim dolayisiyla projenin mesru olmadigini
belirtmektedirler. SPO ise konu hakkinda biraz c¢ekimser davranmaktadir.
Yenileme Kurulu ise 6nerinin bu halini fazla curetkar bulmustur. Bir diger
aktdr olan dernek ise yeni olusacak mimari 6gelerden istedikleri haklari

aldiklan taktirde rahatsiz gorunmemekte bunun yaninda alanda gorugulen
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kisilerden 1960-80 arasi Anadolu’nun c¢esitli bolgelerinden gelen
gorusmecilerin mulk sahibi olanlari dernek ile benzer dusuncelerde olmasina
karsin kiraci olanlarin yeni dokuya sicak bakmadigini da belirmek

gerekmektedir.

Tescilli yapilarin yikilabilecegi 6ngoérisini olusturan statik rapor GAP ve
Belediye tarafindan sahiplenilmektedir. Bunun yanin bu raporun
bilimselliginin tartismal oldugu gorusleri de Mimarlar Odasi tarafindan dile
getiriimis ve insaat Mihendisler Odasindan goériis istemistir. Bahse konu
rapor resmi olarak acgiklanmadigi i¢in raporu aktaranlar raporun 1 ada
uzerinden ve yapilarin iclerine dahi giriimeden disaridan yapilan gozlemler
sonucu hazirlandigini ve bu eksik veriye karsin buatun adadaki yapilarin 6n
cepheleri dahil neredeyse tamaminin yikilmasinda sakinca olmadigi kaleme
alindig1 séylenmektedir. Raporu GAP insaat ve Beyoglu Belediyesi disinda
olumlayan olmadigi gibi yuklenici firma gerekirse yeniden degerlendirme

yaplilabilecegini belirtmigtir.

Alanin yenilemeye olan ihtiyaci butlin taraflarin Gzerinde uzlastigi ender
konulardan biridir. Tabi ki bu uzlasi, yenilemenin nasil yapilmasi gerektigi
veya yenileme ihtiyacinin neden doddugu konularinda birbirlerinden
farkhlasmaktadir. Yenilemeye olan ihtiyagta bir diger ortak kanida Tarlabasi
yikimlarinin sureci agiri hizlandirdigidir. Bolge sakinleri arasinda bu konuda
neredeyse ortak bir goéris mevcuttur. MUlk sahipleri evlerini yenilemek
istediklerini ama gerek anitlar kurulunun gerekse de belediye’nin onlari
engelledigini bu sebeple mevcut yapi stogunun eskime surecinin devam
ettigini belirtmektedirler. Zorunlu go¢ ile gelen gruplar ile yapilan gérusmede
ise kiracilik oraninin ¢ok yuksek oldugu goérilmids ve mevcut durumda
evlerinin yenilenmesinin oldukga zor oldugunu belirtmiglerdir. Zorunlu gog¢
magdurlari kiracilar ile i¢ Anadolu’dan gelmis olan kiracilar ayni ortak payda
olan yoksullukta bulugsmaktadir. Proje yurUtlculeri tarafindan ise yapilarin
yenilememesinin temel nedeni bdlge sakinlerinin asiri yoksul olmasindadir.

Mimarlar Odasi ve kentsel koruma uzmanlarinin goérisu ise Dalan
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yikimlarinin bu sureci hizlandirdigi, kentsel sit alanlarinin yenilenmesinin
sadece bireysel ¢aba ile olamayacaginin altini gcizmekte ve eskime surecinin
farkli bir boyutuna parmak basmaktadirlar. Dernek yetkilileri ise evlerini
yenilemek istediklerini belirtmiglerdir. Tabi burada yenilemekten kasitlari
daha c¢ok projenin getirdigi imar haklar ile kendilerinin yapiyr yapmak
istemeleridir. Yenileme Kurulu yetkilileri ise bolgede acilen yenilenmeye

ihtiyaci oldugunu belirtmektedirler.

Tarlabasinda su¢ yine butlun aktorlerin Gzerinde anlastigi ama sebep sonug
iliskisini farkh kurdugu bir yapiyi isaret etmektedir. Alanda goérisulen Roman
kokenli vatandaglar ile zorunlu gog¢ ile gelenler bu konuda téhmet altinda
birakildiklarini iddia etmektedirler.Bolge sakinleri ve dernek yetkililerinin ortak
g6rusu bodlgedeki sugun adli bir olay oldugu ve devletin kolluk kuvvetlerinin
isterlerse 3 gun icinde sorunu ¢ozebilecekleri iddiasindadirlar. GAP insaat ve
Beyoglu Belediyesi ise projelerini tanitirken bolgenin olumsuz 6zelliklerini
saymakta ve su¢ temasini birden fazla kere Ust siralarda kullanmaktadirlar.
Projenin  mesruiyet dayanaklarindan en buyldgu bdlgenin sug¢ ile
Ozdeslestiriimesindeki basaridir. Yikilan ve bos binalar, sugun yogun oldugu
bir alan kentlinin giremedigi bir bolge olarak proje danigmanlari tarafindan
tanitilan bir alan olarak Tarlabasi bu damgayi tagsimak durumunda kalmakta.
Alan goérismeleri sirasinda gorusulen bir travesti girilemeyen tarlabasi

bdlgesi icin bende Kemer Country’e giremiyorum cevabi vermistir.
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4. SONUG ve DEGERLENDIRME

Tarlabagi bolgesinin kent merkezindeki konumu, nitelikli mimari dokusu ve
cesitlilik gosteren sosyal yapisi ile Istanbulda yasanmakta olan
soylulastirma surecinin disinda kalacagini diusinmek naiflik olacakti, nitekim
soylulastirma sureci kamu eli ile bolgede baslatildi. Bolgenin kamu ve ozel
sektor ortakligi ile soylulastirma surecine girmesi, sosyal doku ve mulkiyet
yapisinda yasanmakta olan ve devam eden surecin megruiyet temellerini
sorgulamayi gerektirmektedir. Bolgede yasanacak olan buyldk olgekli
donusumun kavranabilmesi i¢cin yenileme projesinin |. etabindaki sureglerin
yapisini dogru degerlendirebilmek, mesruiyetini sorgulayabilmek igin alan
arastirmasinin sonuglarindan ve buraya dair mulkiyet haritasindaki dagilim

oranlarindan yararlanilacaktir.
Alan Aragtirmasinin Tasarimi

Bu tez calismasinda agirlikli olarak niteliksel arastirma ve bunu desteklemek
uzere niceliksel arastirma yontemleri tercih edilmigstir. Niceliksel arastirma,
alan arastirmasinin yOnelecegi alanlara isaret ederek belirli ipuclari
saglamaktadir ancak alan arastirmasinin 6nemli bolimd bu ipuglarinin
yonlendirmesiyle derinlemesine arastirma yontemlerinin (niteliksel aragtirma)

kullanilmasini gerektirir.

Bu yontem cergevesinde, ilk once ilgili kurum ve kuruluglardan birtakim
istatistiksel bilgiler derlenmis ve daha 6nce yapilmis arastirmalar, yaziimis
raporlar ve elde edilen sonugclar ikincil bilgi kaynagi olarak kullaniimistir.
istanbul Blyliksehir Belediyesi, Planlama ve imar Mudirligi’niin Beyoglu
licesi Koruma Amagli imar Plani verileri ve Istanbul Il Numaral Kdltir ve
Tabiat Varliklarini Koruma  Bolge Kurulu, istanbul Kiiltir ve Tabiat
Varliklarini Yenileme Kurulu verileri aragtirilarak tezin arastirma konusu

cergevesince degerlendirilmigtir.
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Sosyal ve mekansal analizler icin baska kaynaklardan da yararlanildi.
Beyoglu ilge sinirlari iginde belirlenmig kentsel sit alanina dair yapilmig olan
“Koruma Amagli Nazim imar Plani Raporu-2005” ¢alismasindan yararlanild.
Bu raporda yer alan arazi kullanimi ile sosyal yapi analizleri oldukca
kapsaml bir veri sundu. Bu plan raporunun yani sira bu alan ile gevresine
yonelik daha 6nce yapilmis olan planlar ile politikalarin kapsami ile bazi tez
calismalarindan da yararlanildi. Bu kaynaklar eklerde, kaynakcada ve ilgili

bolimlerde referans olarak verilmektedir.

Bu niceliksel verilerin toplanmasindan sonra, alan arastirmasinda Toplanan
niceliksel verileri desteklemek, ayrintilar Uzerinde konusmak ve sureci
anlamak Uzere Tarlabagi Yenileme Projesinde yer almasi gereken asgari
aktorler ile derinlemesine goértsmeler yapiimistir. Derinlemesine mulakat
yapilan aktérler; GAP insaat, Beyoglu Belediyesi, istanbul Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini  Yenileme Kurulu, Tarlabasi Mulk Sahipleri ve Kiracilar
Kalkindirma Dernegi, Mimarlar Odasi Istanbul Blyiikkent Subesi, Sehir
Plancilari Odasi istanbul Subesi, Koruma ve Restorasyon Konusunda
Uzman Akademisyenler ve bolge sakinlerinden olugsmaktadir.Bunun yani sira
tez galigmasinin bagindan itibaren semte dair yapilan gozlemler yapiimis ve
bunlar aranan iligkilerin kurulmasi i¢in yardimci bir yOntem olarak

kullaniimistir.

Derinlemesine mulakatlarda ayni sorularin kullaniimasindan 6te, her aktorin

bilgi, beceri dlizeyine goére farkl sorular tGzerinden gidilmistir.

Alan c¢alismasi sirasinda gergeklestirilen derinlemesine  mulakatlar
nicelikseldirler. Bu mulakatlarda bolgenin sosyal yapisina uygun katilimcilar
aranmis ve buylk oranda da amaca ulasiimistir. Gérisme yapilan Kisiler
arasinda bolgeye farkli déonemlerde gdc¢ edenler olmasina, farkh cografi
bdlgeleri kapsamasina dikkat edilmigtir. Gorusulen katihmcilar arasinda mulk
sahipleri, kiracilar, vakif mulkinde oturanlar, bolgede esnaflik yapanlar ve

enformel sektérde faaliyet gosteren kisiler yer almaktadir.
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4.1. Tarlabasi’nda Soylulagstirmanin Nedenleri

Tarlabasi gibi bir kent igi bolgesinin gerilemesinin nedenleri yukaridaki
bdlimlerde agiklanmaya c¢alisildi. Buna gore gerilemenin ekonomi politik ve
mekansal agidan farkli nedenlerinin oldugu gérildi. ilk olarak, soylulastirma

acisindan gerilemis bir kent ici bolgesi konumundadir.

ikincisi, bu bolgenin yeniden yatirm agcisindan cazip kosullara sahip
olmasidir ki bu kosullar Tarlabasi’'nda mevcuttur. Degerlenecek ve mimari
acgidan 6zellikli olan bir konut stogunun yani sira ana ulagim akslarinin tam

merkezinde ve Taksim’e iki dakikalik yirime mesafesinde yer almaktadir.

Uclinclisl, eski kent merkezlerinin ¢ok Kultirli bir yapiya haiz olmasi ve
bunu dogrudan fiziki yapilar ile kullaniciya hissettirmesinin yaninda modern
kent hayatinin birbirine benzeyen “ikea” tarzi hayatina tarihsel kdklerinden

gelen énemli bir alternatifi olusturmasidir.

Doérduncusu, bolgenin kent merkezinde yer almasi ve Oneri yenileme
projesinin yogunlugu arttirici yagisi dolayisiyla muteahhitlere saglayacagi
rant, maslak aksina olan yakinlk ve kiresel kent olma iddiasini tagiyan bir

kentte yer almasidir.
4.2. Tarlabasi’nda Soylulagtirma Sureci Nasil Yaganmaktadir

Tarlabas! yenileme alanini istanbul’'un dinamiklerinden farkli olarak gérmek
mumkiin degildir. istanbul 1980 sonrasi dénemde ortaya ¢ikan déndisimlerin
yogun olarak yasandi§i kentlerden biridir. istanbul’da yasanan sosyo-
mekansal ve ekonomik donugsumlerde kentsel rant basat rollerden birini

oynamaktadir.

Kent topraginin Uretilebilir olmamasi ve tarihi kentsel mekanlarda gerek
yapilarin ézellikleri dolayisiyla tescil edilmis olmalari gerekse kentsel dlgekte
korunmasi gerekli sokak dokularinin bulunmasi gibi kisitlamalar neticesinde

yapilacak olan mudahalelerde bir¢ok kisit bulunmaktadir. Tarlabagi yenileme
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alani da tamda bdylesi bir kentsel alani olusturmaktadir. Alan c¢aligsmasi
sirasinda yapilan niceliksel arastirmalar bolgenin hem kentsel sit alani
oldugunu hem de yapi stogunun %75’inin tescilli eserden olustugunu bize

gOstermigtir.

Tarlabasi yenileme alaninin yasamakta oldugu soylulastirma streci Smith’in
1990’larda ortaya ciktigini soyledigi yayginlastiriimis sudre¢ ile paralellik

gOsterdigi gortulmektedir.

Smith’in bu son sureci kendi icinde 5’e ayirmaktadir. Tarlabasi’'nda yasanan
sure¢ ise Smitih'in Devletin degisen roli ve Gentrifikasyonun sektorel

genellesmesi olarak yaptigi tanimlar ile 6rtusmektedir.

Tarlabagi yenileme projesindeki yasanan sure¢ belirtildigi Gzere Oncelikle
Belediye ve Merkezi ydnetimin uyumlu bir isbirligi sonucunda “yenileme”
alani ilan edilmis ve ayni uyum “acele kamulastirma” kararinin ¢gikmasinda da
devam etmistir. Bu sureglerde yasa ile zorunlu olarak atilmasi gereken
adimlarin basinda gelen mulk sahiplerinin katilmasi gereken toplantilarda ise
derinlemesine yapilan mulakatlar sonucunda belediye ve miulk sahiplerinin
kurmus oldugu dernek ile bodlge sakinlerinin acgiklamalari birbirini
tutmamaktadir. Bir soylulastirma projesi olarak tarlabasi yenileme projesine
baktigimizda ilk olarak gorunenin; neo-liberal politikalarin uygulayicisi olan
yerel ve merkezi siyasi otorite tarafindan sermaye vyatirimlarini tegvik
sdylemiyle kentsel mekandaki kullanim ve mulkiyet haklarini esasinda bu
yeni yerli sermaye lehine yeniden duzenlemekte oldugudur. Bu dizenlemeler
kentsel topraklardaki kullanim ve mulkiyet haklarinda alt siniflardan Ust
siniflara dogru ve kamusal mulkiyetten 6zel mulkiyete dogru radikal bir

transferin gergeklesmesini mumkuan kilmaktadir.

Tarlabasi bdlgesinin olusturan yapi stokunun %75’inin tescilli olmasi, 6zgin
sokak dokularinin buglne degin bozulmadan gelmis olmasi gibi etkenler
bolgede geligtirilecek projelerin Koruma literatire uygun olmasi gerekliligini

de beraberinde getirmektedir. Lakin kamuoyuna sunulan proje incelendiginde
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nitelikli konut stokunun bir dekor olarak kullanildigi, yapilarin 6zgunluklerinin
korunma geregi duyulmadigi, zaman iginde yapilmis olan kagak katlarin

sanki nitelikli birer eklentiymis gibi mesrulastiriimaya calisildigi gorulmektedir.
4.3. Tarlabasr’nda Mesruiyet Tartigsmasi

Mesruiyet kavrami ¢alismanin ilgili bolumunde detaylandirildigi Gzere tarihsel
sure¢ icerisinde belirli evrimler gecirmistir. Bu evrimsel gelisime kisaca

deginmek gerekirse;

Geleneksel mesruiyetin en belirleyici niteligi; bu mesruiyet anlayisina gore,
siyasi iktidarin buyruklarina uymanin temelinde "gelenekler" in yatmasidir.

Uyulur; ¢unku, hatirlanamayacak kadar eski zamanlardan beri uyulmaktadir.

Yasal-ussal megruiyet'in en belirleyici niteligi; yasalar, kavramlar ve pozitif

bilim Uzerinden kendini tanimlamasidir.

Karizmatik mesruiyetin en belirleyici niteligi; onun "istisnai" yonudur. Karizma
sahibine uyulur; ¢inku uyanlarla karizma sahibi 6nder arasinda bir tir duygusal ve
yogun bagdlar olusmustur. Uyanlar, karizma sahibi kiside dogaustu, insanustu
nitelikler gorarler. Bu nitelikleri, karizma sahibinin kismen veya tamamen tagimasi
gerekmiyor. Karizma sahibinin ardi sira kosanlarin, onda bu Ustin vasiflan

vehmetmeleri yeter bir koguldur.

Devlet akh gelenegine dayali mesruiyetin en belirleyici niteligi; siyasal iktidar,
kendisinin olmazsa olmazhgini ve daha kotiden/kaostan daha iyi oldugunu
iddia ederek kendinden kaynakli bir mesruiyet icindedir. Kendi iktidarinin
mutlakhginin on kabul sarti ile topluma kurucu degerleri cergcevesinde uyma

zorunlulugu getirir.

Toplum soOzlesmesine dayali megruiyetin en belirleyici niteligi; devletin
temeline sdzlesmeyi koymasi ve bunu yaparken bir yandan devletin varligini ve
gucunud mesrulastirirmig 6te yandan bunu sivil toplumu kuran bireysel haklar

ve Ozgurluklere baglamistir. Bu yaklagim liberal c¢erceve uzerinden
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tanimlanmakta ve devleti gerekli bir organ olarak tanimlarken onun gucunun

sinirsizliga erismesini engelleme temelindedir.

Toplum s6zlesmesi Uzerinden gelistirilen insan haklarina dayali mesruiyetin en
belirleyici niteligi; insan haklari s6zlesmesi hemen butin Ulkelerin imzalamis

olmasi dolayisiyla semsiye gorevi gormesindir.

Toplum s6zlesmesi Uzerinden gelistirilen Muzakereci megruiyetin en belirleyici
niteligi; ortak ilgi alanini olusturan meseleler hakkinda herkesin katildig1 6zgur
ve kisitlamasiz kamusal muizakereden kaynaklanmasi gerektigi, ortak ilgi

alanina giren meseleler hakkinda kamusal bir mizakere alanini olusturmasidir.

Yukarida tanimlanan mesruiyet turlerinin her birinin birer zihinsel tanimlama
oldugunun altini gizmek gerekmektedir. Bu sebepledir ki alan g¢alismasini
olusturan Tarlabasi bolgesinde uygulanmaya calisilan soylulastirma projesinin
kendi mesruiyetini kurmasi icin tek bir mesruiyet tiirinden bahsedilemez. ister
bu alan ister bir bagka alanda olsun, alandaki sosyal yapiyi olusturan etkenlerin
kendi i¢ dinamikleri ve piyasa sartlarina gore mesruiyetin dili girift olmaktadir. Bu
acidan bakinca Tarlabasi bélgesinde olusturulmaya galisilan mesruiyet yontemi
temel olarak “Miizakereci Mesruiyet” yaklagimina ¢ok yakin dursa da, yasal-
ussal megruiyetten, karizmatik mesruiyete kadar genis bir yelpaze, alan igin
mevzudur. Bu sebeple Tarlabagi’'nda uygulanmaya caligilan soylulagtirma
projesinin mesruiyet dayanaklarinin hangi zihinsel tanimlamaya gore nasil

olusturulmaya c¢alisildigini maddeler ile agiklamak gerekmektedir.

Birinci olarak, Tarlabagi bolgesinin sosyal dokusunda travestilerin de yer aldi
ilgili bolumde agiklanmisti. Sosyal yapinin boylesi bir gesitlilik gostermesini proje
uygulayicilan “geleneksel mesruiyet’in yazili olmayan kanunlarini kullanarak
mesruiyet zeminlerini saglamlastirmaya c¢alismak Uzere kullanmaktadir.
Geleneksel bir toplumda yasiyor olunsaydi eder bu yaklasimi mesru gérmek
mumkuin olacakti lakin Ulkemizin geleneksel toplumdan muasir medeniyete
gecme hedefi ve bu hedefe erigsebilmek icin alinan yolu disindigumuizde

bdylesi bir yaklagsimin sosyal ayrismayi arttiracak olmasi hasebiyle mesru
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gorulmesi olasi degildir.

ikinci olarak, Tarlabasi bélgesini olusturan yapi stokunun atil, niteliksiz ve
guvensizligi Uzerinden yasal-ussal mesruiyeti de kapsayan bir zemin
olusturulmaya c¢aligilmaktadir. Calismanin 3.2.3.’0 boélimuinde de deginildigi Uzere
GAP ingsaatin alana iliskin verileri ile i.B.B. Planlama Mudurliginiin verileri
arasinda buyuk tutarsizliklar oldugu gortlmektedir. Bu noktada 6zel sektorin
verilerine glivenmek yerine kamu hizmeti yapan belediyenin verilerinin dogru
oldugu kabul ediimekte ve buna goére alana iliskin yapilarin niteliksiz, atil ve
guvensiz olma durumlarina dair iddialarin gergeklerin birka¢ kati carpitiimasi
uzerinden varildigi ortaya gikmaktadir. Projenin mesruiyet temellerini olugturmak
icin bilimsel veriler niyetine ortaya koyulan iddialarin boylesine tutarsiz olmasi tabi
ki mesruiyet zemini saglamanin 6tesinde saglanabilecek mesruiyet zemininin bile
ayaklar altindan g¢ekip almaktadir ki bolgenin yenilemeye olan ihtiyaci hemen her
kesim tarafindan dile getirilmektedir. Yasal-ussal mesruiyeti de kapsayan bir bagka
iddia da bolgedeki tarihi dokunun yasatilacagi iddiasidir ki bu iddia kamuoyuna
sunulan projelerin incelenmesi ile altinin doldurulmadigr anlagilmaktadir. Projede
yapilar parsel olgceginden arindirilarak ada Olgeginde ele alinmaktadir. Bu
yaklagim ile hem 2863 sayili yasa hem Turkiye'nin de altinda imzasi bulunan
anlagsmalara gore ana gergevesi olusturulan koruma ilkeleri ile birebir olarak
celismektedir. Tarihi Kentlerin Ve Kentsel Alanlarin Korunmasi Tuzugd’nde
acikca belirtildigi gibi “...kentsel alanin tarihi karakterini olusturan; parsel ve
sokaklardan mutesekkil kent dokusu, binalar ile yesilin iligkisi, binalarin olgek,
boyut, Uslup, yapim teknigi, kullanilan malzemeler, renk ve bezemeler ile
tanimlanan bigimleri, i¢ ve dis gorunusleri, kent veya kentsel alanin dogal ve insan
yapisi gevresi ile arasindaki iligki; ve kent veya kentsel alanin zaman iginde
yuklendigi degisik iglevler’ korunmalidir. Tarlabasinda uygulanmak istenen
soylulastirma projesinde sunulan ada kullanimlari ilgili tizuk ¢elismektedir. Bu yapi
da yasal-ussal bir gergeve igerisine oturan tuzik ile gelismekte ve olusturulmaya

caligilan mesruiyet dengesini bozmaktadir.
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Uclincli olarak, Tarlabasi soylulastirma (yenileme) projesi ile ilgili resmi olarak
kamuoyu ile paylagilan neredeyse butun dokiUmanlarda projenin katilimci bir
anlayis ile sekillendirildiginin alti cizilerek muzakereci mesruiyet ve dolayisiyla
muzakereci planlama anlayisinin hakim oldugu vurgusu yapilmaya ¢aligiimaktadir.
Muzakereci yaklasim, yasal-ussal yaklasimi buyuk oranda kapsamaktadir. Bu
sebep ile 5366 sayili yasa hakkindaki tartismalar, Tarlabagi projesi igin ayni
zamanda muzakereci mesruiyeti de icermektedir. Bu noktada surecin baglaticisi
konumunda olan belediye ve ihaleyi alan GAP insaat, slrecin yasaya her
yonu ile uygun oldugu gorusunde ve Tarlabasi Yenileme Projesinin
politikasini  “muzakereci megruiyet” kapsaminda gormekte, muzakereci
mesruiyetin katilim vurgusunun da isledigini disunmektedir. Daha dnceki
tartismalarda da belirttigimiz tGzere yasal olan her seyin mesru olmak gibi bir
zorunlulugunun  bulunmamaktadir lakin 5366 sayili yasa hakkinda
Anayasanin 5,35,46 ve 63 maddeleri yonunden uygun olmadigina dair
hukukcu goruslerinin de oldugunu ve bu goruglere istinaden yasal surecin
devam ettigini belirtmek gerekiyor. 5366 sayili yasanin mesruluk tartigmasi
bir yana yasalliginin da riistii ispat ediimemistir. Mimarlar Odasi istanbul
Buyukkent Subesi'nin Sulukule ve Tarlabagi projeleri Uzerinden 5366 sayili
yasa igin dava ag¢mig durumdadir ve yasanin mesrulugunun tartismali

oldugunu belirtmektedir.

Mulzakereci mesruiyet yaklasiminin  Tarlabasi projesinde uygulandigi
iddiasinin temellerinde bdlge sakinleri ile ihaleden once yapildigi iddia edilen
toplantilar, mulk sahiplerinin yasanacak degisimden pay sahibi olunmasinin
aktorlerin katihmiyla saglanacagi iddialari yatmaktadir. Mizakereci yaklagimda
sivil toplum, icinde bir kesim lehine diger kesimlerin dislanmasi yerine, her
kesimin paydas olarak katildigi bir sure¢ benimsenmektedir. Lakin muzakereci
yaklasimin temelinde bulunan karsilikli iyi niyet fikri, planlama surecinin aktif
aktorl olan rant pesindeki aktorler ile Ozellikle dezavantajli kesimler
arasindaki iliskiye gelince sorunlar dogurmaktadir. Bu “iyi niyet” anlayisi; bir
alanin soylulastiriimasi surecinde bu alani geligtiren muteahhitlerle, s6z konusu

alanin soylulastinimasi sonucu evlerini kaybedecek kiracilar arasinda
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kurulacak iligki bir geliski olarak degil bir uzlagma sureci olarak tanimlanmak
durumundadir. Sorun taraflarin birbirlerini dinlemeleri ve anlamalari sorununa
indirgenmekledir. MUzakereci anlayig, tam da bu noktada cikmaza girmekte ve
birbirlerini anlayan ama dustncelerini degistirmeyen taraflar mevzu oldugunda
(ki 6zellikle devlet eli ile yalpan soylulastirma surecleri bu durumu 6rnekler) ne
yapllmasi gerektigi sorusuna anlamli bir yanit saglayamamaktadir. Tarlabasi
Ozelinde ise durum bu yapidan da vahimdir. Tarlabagi projesinde proje sahibi
olan muteahhit firma ile mulk sahipleri arasindaki pazarliklarda muteahhit
firmanin elinde bir kamu kurumu olan Beyoglu Belediyesi tarafindan alinmis
olan “acele kamulastirma” karari kozu bulunmaktadir. Bu koz pazarliklar
baglamadan muteahhitin eline Belediye tarafindan verilmistir. Bu noktada
sOylenebilir ki proje sahiplerinin iddiasi her ne kadar muizakere surecinin
isletildigi yonunde de olsa bu surecin daha kurulug asamasinda hatali
baglamigtir. Acele kamulastirma kanunun ilgi maddesi ise durumun
vahametini ortaya koymasi agisindan zihin acgicidir; “...3634 sayili Milli
Muadafaa Mukellefiyeti Kanununun uygulanmasinda yurt savunmasi ihtiyacina
veya aceleligine Bakanlar Kurulunca karar alinacak hallerde veya o0ozel
kanunlarla 6ngorulen olaganusti durumlarda gerekli olan taginmaz mallarin
kamulastiriimasinda kiymet takdiri digsindaki islemler sonradan tamamlanmak
uzere ilgili idarenin istemi ile mahkemece yedi gun iginde o tagsinmaz malin
(Degisik ibare: 24/4/2001 - 4650/15 md.) 10 uncu madde esaslari dairesinde
ve 15 inci madde uyarinca segilecek bilirkigilerce tespit edilecek degeri, idare
tarafindan mal sahibi adina (Degisik ibare: 24/4/2001 - 4650/15 md.) 10 uncu
maddeye gore yapilacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya yatirilarak o
tasinmaz mala el konulabilir.” Tapu kuatlklerine islenmesi gerekirken
islenmemis olan kamulastirma karari hangi milli midafaa veya acele durum
icin alinmigtir sorusu ise ortadadir. Katilmin saglandigina dair uygulayicilarin
temel argimani olan toplantilara iligkin olarak 3.2.3'te de belirtildigi Uzere
derinlemesine mulakatlardan ¢ikan sonug¢ uygulayicilarin iddiasinin gok ama

cok otesindedir.
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4.4. Sonug

Sonug olarak Tarlabasi Yenileme Projesi kendi mesruiyet sOylemini iktidarin
icinden ve onun budtin olanaklari ile kurmaya calismaktadir. Neo-liberal
ekonomi politikalarini olunca giici ile hissettigimiz 21. ylizyilin istanbul’'unda
uygulanan kentsel politikalarda elestirel kuramin izine rastlamak mumkun bile
degildir. Hatta Ug¢lncu yol olarak tanimlanan muzakereci modeller bile bu
surecte kullanilamamaktadir. Sermayenin karin maksimizasyonu Uzerine
kurguladigi sistemden taviz vermek gibi bir niyetinin olmadigini gértyoruz.
Bu noktada Tarlabagi Yenileme Projesinde uygulanan surecin mesru
oldugunu sadece GAP Ingaat ve Beyoglu Belediyesinin iddia ettigini
sOylemek mumkundur. Projenin mesruiyetine iliskin Mimarlar Odasi, Koruma
Uzmanlari ve bolge sakinlerini olusturan kiracilar ile yapilan gdérusmeler
neticesinde aktorler stirecin mesru olmadi§i konusunda hem fikir oldugunu
gorebilmekteyiz. Sehir Plancilari Odasi ise surecin olumlu ve olumsuz yanlari
oldugunu soOylemekte ve iyimser bir yaklasima sahip goriunmektedir.
Yenileme Kurulu yetkilileri ise yasaya goére islem yaptiklarini belirtmelerine
ragmen fiziki projenin bile tarihi dokuyu ezdigini belirterek mesruiyet

tartismasina kanunun izin verdigi 6lgude kargidan bakmaktadir.

Bu proje devletin imkanlarini kullanarak yeni bir miulkiyet yapisini
ongormektedir. Devlet sirece mudahil olarak alt-orta sinifin elinde kalan
degerli taginmazlar toplayarak sermaye sahiplerine verme yolunu segmistir.
Tarlabagsi bolgesi ve bu bdlgenin sorunlari her yonu ile ¢ok katmanlidir. Bu
katmanlari tek tek ¢6zume ulastirmadan, kentsel celigkileri arttiracak ve
kentlesme sorunlarini biraz daha uzaga ta ki o uzak yeniden yakina gelene
kadar Otelemis olacak olan bir Soylulastirma projesinin mesru gérmemiz

mumkun degildir.
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