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ONSOz

Degerler, uzun zamandan beri yonetim ve egitim yonetimi alaninda ihmal
edilen konulardan biridir. Bu ihmalin arka planinda genellikle pozitivist
paradigma etkilidir. Ancak son yillarda yapilan bir¢ok c¢alismada bu durumun
yanhshgina ve orgutlerin icinde bulunduklari toplumun kultirinden badimsiz
dusunulemeyecegine yapilan vurgunun arttigi gorulmektedir. Bu baglamda
orgutsel yagsamda deger, kultur, sosyal yasam gibi toplumsal 6gelerin daha da
onemli gorulmeye baslandigi gorulmektedir. Buna gore egitim oOrgutlerinde
¢alisanlarin sahip olduklari bireysel degerlerin, 6rgutsel degerler hakkindaki
géruglerinin ve bu degerlerin nasil yodnetildiginin belirlenmesi son derece
onemlidir. Bu dneme karsin Turkiye'de bu konular ile ilgili kapsamli bir ¢alisma
bulunmamaktadir.

Ilkdgretim okullarinda gérev yapan okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin
sahip olduklari bireysel dederleri, 6rgutsel degerleri ve bu degerlerin yonetiime
durumlari ile ilgili goruslerini belirlemeyi amaglayan bu arastirma bes bolimden
olusmaktadir. Birinci bolumunde arastirmanin problemi, amaci ve Onemi
tartisilmig, arastirmanin sinirhiliklarina ve arastirmada kullanilan tanimlara yer
verilmistir. ikinci béliimde arastirmanin kuramsal temelleri ve bu alanda yapilan
arastirmalar bulunmaktadir. Arastirmanin UGg¢luncli bolimunde arastirmanin
yontemine, dordincu boélumde ise arastirmadan elde edilen bulgu ve yorumlara
yer verilmistir. Besinci bodlimde ise arastirmanin sonuglari ve Onerileri
bulunmaktadir.

Arastirmanin her agsamasinda beni desteleyip, yonlendiren ¢ok degerli
danigmanim ve sayin hocam Prof. Dr. Ali Balcr'ya, Prof. Dr. inayet Aydin’a, Prof.
Dr. Selahiddin Ogiilmis’e, Yrd. Dog. Dr. Omay Cokluk Békeoglu'na, Yrd. Dog.
Dr. Sakir Cinkira, Ars. Gor. Murat Tasdan’a, Ars. Gor. Ebru Oguz’a, Ars. Gor.
Orhan Murat Kalfa'ya, Zileyha Ertan’a, Milli Egitim Bakanhgi Egitimi Arastirma
ve Geligtirme Dairesi Bagkanligi galisanlarina, sevgi ve desteklerinden gug
aldigim anneme ve babama (Melehat-Semsettin Yilmaz), esim Tugba Yilmaz'a
ve arkadaslarima sonsuz tesekkur ederim.

Kurgad Yilmaz



OZET
ILKOGRETIM OKULU YONETICI VE OGRETMENLERINE GORE KAMU
ILKOGRETIM OKULLARINDA BIREYSEL VE ORGUTSEL DEGERLER VE
OKUL YONETICILERININ OKULLARINI BU DEGERLERE GORE YONETME
DURUMLARI

Yilmaz, Kursad
Doktora, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Ali Balci
Aralik, 2006, 151 + xii Sayfa

Bu arastirma, ilkogretim okulu yodnetici ve ogretmenlerine gbére kamu
ilkogretim okullarinin bireysel ve orgutsel degerlerini ve okul yoneticilerinin
okullarini bu degerlere gore yonetme durumlarini saptamayl amaglamaktadir.
Tarama modelindeki arastirmanin evrenini Turkiye’deki yedi cografi bolgedeki il
merkezlerinde bulunan ve kamu ilkdgretim okullarinda goérev yapan okul
yoneticileri ve ogretmenler olusturmaktadir. Aragtirmanin érnekleminde 406 okul
yoneticisi, 616 ogretmen bulunmaktadir. Arastirma kapsaminda 712 6gretmen
ve 407 okul yoneticisine ulagiimigtir. Arastirmanin verileri, aragtirmaci tarafindan
gelistirilen “Degerlere Gore Yénetim Olgegi” ile toplanmistir. Arastirmanin veri
toplama araclari Milli Egitim Bakanhgi Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi
Baskanligi tarafindan uygulanmigtir. Elde edilen veriler SPSS programinda
cozumlenmistir. Kamu ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmen ve okul
yoneticilerinin kigisel bilgilerinin ¢bézimlenmesi igin yuzde ve frekans, bireysel
degerler, orgutsel degerler ve deger yonetimi ile ilgili goruslerinin belirlenmesi
icin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalama ve standart sapmalari hesaplanmistir.
Degerlere gore yonetim ile ilgili goruglerin gorev ve cinsiyete gore farkhlasip
farkhlasmadiginin belirlenmesi igin t testi, yas, mesleki kidem, egitim durumu ve
gbrev yapilan bolgeye gore farklilasip farkllagsmadiginin belirlenmesi icin de
varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar
sOyledir: Aragtirmaya katilan ilkogretim okulu yodneticilerinin ilk bes sirada

gordukleri bireysel degerler sirasi ile, “adalet, durustlik, insana saygi,



caliskanlik ve sorumluluk® degerleri, ilkogretim okulu ogretmenlerin ilk bes
sirada gordukleri bireysel degerler ise sirasi ile, “adalet, durustluk, insana saygt,
esitik ve sorumluluk” dederleridir. Arastirmaya katilan ilkdgretim okulu
yoneticilerinin ilk bes sirada gordukleri érgutsel degerler sirasi ile “insana saygi,
durastlik, adalet, esitlik ve tarafsizlik” dederleri, arastirmaya katilan ilkbgretim
okulu 6gretmenlerinin ilk bes sirada gordukleri orgutsel degerler ise sirasi ile
‘insana saygl, demokrasi, durustlik, adalet ve c¢aligkanlik” degerleridir.
Ogretmenler, okul yoneticilerinin degerleri ydénetmesi ile ilgili olarak okul
yoneticilerinden daha dusuk bir duzeyde katihm gdstermekte ve okul
yoneticilerinin degerlere gore yonetim ile ilgili davraniglarn “cok” derecesinde
yerine getirdiklerini dusunmektedirler. Okul yoOneticileri ise bu davranislar
“tamamen” yerine getirdiklerini dusinmektedir. Degerlere gore yonetim ile ilgili
davraniglara verilen yanitlar arasinda okul yoneticileri ile 6gretmenlerin gorusleri
arasinda bir takim benzerlik ve farkliliklar vardir. ilkdégretim okulu yéneticilerinin
ilkogretim okullarini degerlere gore yonetmesi ile ilgili olarak okul yoneticisi ve
Ogretmenlerin  gorugleri arasinda goreve goére fark bulunmustur. Okul
yoneticilerinin gorusleri arasinda cinsiyet, yas, egitim durumu, kidem ve gorev
yapllan bolgeye goére fark bulunmamistir. Ogretmenlerin gorislerinde ise
cinsiyet ve egitim durumuna gore fark bulunmamig, yas, mesleki kidem ve gorev

yapilan bolgeye gore fark bulunmustur.



SUMMARY
INDIVIDUAL AND ORGANIZATIONAL VALUES ACCORDING TO TEACHERS
AND SCHOOL ADMINISTRATORS IN PUBLIC PRIMARY SCHOOL AND HOW
DO THE SCHOOL ADMINISTRATORS MANAGE THEIR SCHOOLS
ACCORDING TO THESE VALUES

Yilmaz, Kursad
PhD, Educational Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Ali Balci
December, 2006, 151 + xii Pages

This research aimed to find out the individual and organizational values in
public primary schools from the school administrators and teachers points of
views and how do the school administrators manage their schools according to
these values. This is a descriptive survey and the research population consisted
of the teachers and school administrators who were working in the state run
basic education schools in the centre of provinces situated in the seven
geographical regions. Research sample composed of 406 school principals and,
616 teachers. During the course of the study 712 teachers and 407 school
principals were reached. In order to collect the data, a research instrument
called "Management By Values Scale” was develop by the researcher and used.
The research instrument was conducted by the Board of Education, Research
and Development at Ministry of National Education. When analysing the data
the Statistical Package for Social Sciences (SPSS) was used. With regard to
personal information of teachers and school principals frequencies and percent
were given. The arithmetic mean and standard deviation was found related to
the individual values, organisational values, and to determine the opinions of
groups towards management by values. In order to find out whether or not the
opinions of teachers and school principals related to value management differs
in terms of their task and sex, the t-test was used. The Variance analysis

(ANOVA) was used in order to find out whether or not the opinions of teachers



and school administrators related to value management differs in terms of their
age, professional experience, educational qualification, and region they work
currently. The results of the research are as follows: The top five individual
values according to school administrators in the rank order of importance are
“justice, integrity, and respect to others, hard working, and responsibility”. The
top five individual values according to teachers in the rank order of importance
are “justice, integrity, respect to others, equality, and responsibility”. The top five
organisational values according to school administrators in the rank order of
importance are “respect to others, integrity, justice, equality, and objectivity”.
The top five organisational values according to teachers in the rank order of
importance are ‘“respect to others, democracy, integrity, justice, and hard
working”. When compared school administrators with teacher, the teachers were
stating opinions at “lower” level than administrators regarding to the
administrators” management by values; and teachers think that school
administrators were fulfilling their management by values behaviours at “very
much” level. School administrators think that they fulfil these behaviours at
“‘completely” level. There are some similarities and differences between the
opinions of teachers and school administrators regarding to their responds to the
management by values behaviours. It has been found that, there is a significant
difference between the opinions of teachers and school administrators towards
the administrators’ management by values of primary schools. There was no
significant difference between the opinions of school administrators in terms of
sex, age, educational qualification, professional experience, and the regions.
There was a significant difference between the opinions of teachers in terms of

their age, professional experience, and the regions.
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BOLUM |

GiRrRiS

Bu bélimde arastirmanin problemi tanimlanmig, amaglar ifade edilmis,
arastirmanin 6nemi vurgulandiktan sonra arastirmanin sinirhliklari ve

arastirmada yer alan onemli kavramlar tanimlanmistir.

Problem

Bireyler bir takim gereksinimleri kargilayabilmek, gelismek, ilerlemek,
sorunlari ¢dzmek, yagsam diuzeyini daha yukarilara tagimak gibi bircok amagcla
orgutleri kurmaktadirlar. Oyle ki érglitler insanlarin dogumlarindan éliimlerine
kadar hayatlarinin her asamasinda yer almaktadir. Orgltler, gereksinimlerin
ve sorunlarin tirine gore bazen bir aile olabilirken bazen bir siyasi kurum,

bazen bir ekonomik kurum olabilmektedir.

Orgiitlerin kurulmasindaki en énemli etken, insanlarin bireysel giclerini
asan amaglari gerceklestirmek icin bu tip yapilara gereksinim duymalaridir.
Ortak bir gabayi gerektiren bir amacin gerceklestiriimesi, birden fazla bireyin
gu¢ ve eylemlerinin birlegtiriimesini, butlunlestiriimesini zorunlu kilmaktadir
(Aydin, 1998). Bu da orgutlerde birden ¢ok insanin iligkisini gindeme
getirmektedir. Buna bagli olarak da oérgutler, is ve islev bélimU sonucu, bir
yaptirim gucu ve sorumluluk sira dizeni iginde ortak ve acik bir amacin
gerceklesmesi icin bir insan toplulugunun etkinliklerinin esgudimu olarak
tanimlanabilmektedir (Schein, 1977; 1992). Bu anlamda &rgutler toplumsal
birer yapidir ve bu toplumsal yapinin kendine 6zgu ilke ve kurallari, deger ve
normlari vardir. ilkeler, kurallar, degerler ve normlar calisanlarin
davranislarini yonetmek igin inanglara ve yonergelere donugerek oOrgutin

duzenli igslemesini saglamaktadir (Basaran, 2000b).

Orgltlerin bir insan iligkileri agi ve belli amagclara iliskin yéntemlerinin
olmasi, orgutlerde bir yonetim eyleminin olmasini gerektirmektedir. Yonetim

ile ilgili eylemlerin insanlik tarihi kadar eski oldugu sdylenebilir. Orgltlenmis



bir insan grubunun, bir takim amaglarla, bir takim igleri sirekli olarak
gerceklestirmek istedigi her yerde yonetim s6z konusu olmustur. Yonetim
basta insan olmak Uzere, tum orgutsel kaynaklarin, orgutsel amaclar
dogrultusunda igbirligi ve uyum igerisinde ¢aligtiriima becerisidir (Eren, 1999;
Kaya, 1996; Sisman, 2002; Bursalioglu, 2000; Basaran, 2000a). Bu anlamda
orgut kavrami, insanlarin bir takim ortak amagclar ve degerler ugruna ortaya
koyduklari bir anlasmayi ve birlikteligi ifade etmektedir (Malinowski, 1990,
41).

Yénetim, belirli bir amaci gerceklestirmek icin etkinlikleri érgttleme ve
kontrol etme (Aydin, 1998); 6rgltin insan ve madde kaynaklarini verimli bir
sekilde calistirarak, amaglanan hedeflerine ulastirma sanati (Werner, 1993)

olarak da tanimlanabilmektedir.

Gunumuzde cok sayida yonetim kurami bulunmakta ve bu kuramlar
orgutlerde etkililigi kendilerine gore acgiklamaktadir. Yonetim ile ilgili ilk
kuramlar orgutlerde insanin varligini ve insani ozellikleri goz ardi ederken,
cagdas kuramlarin temelinde insan ©gesi yer almaktadir. Orgiitlerin
basarisinin ve verimliliginin temel 8gesinin insan oldugu ileri strilmektedir. ilk
yonetim kuramlari orgutlere rasyonel ve ekonomik bir bakis agisi sunarken
daha sonraki kuramlar oOrgutlerde insan, insan iligkileri, kultur, toplum ve

benzeri 6zellikleri de dikkate almig ve almaktadir.

Orglit ve ydnetim ile ilgili ilk kuramlarin pozitivist paradigmadan
etkilendigi ve toplum, insan, kultur, deger gibi 6geleri goz ardi ettigi ileri
surtlmektedir. Pozitivist paradigma gergegin ve dogrunun tek oldugunu
savunmaktadir. Pozitivistlere goére, “insan, tarih, toplum, Kkultir dinyasi
esasen bir tekiller dunyasidir; her toplum ve kdltur bu tekilligi igerisinde ele
alinmalidir. Bu kulturel dunya, yasalarla agiklanacak bir dunya olmayip,
anlamaya/yorumlamaya konu edilecek bir diinyadir (Ozlem, 1998). Genelde
sosyal bilimlerde, 6zelde de egitim ve egitim yonetimi alaninda pozitivist
paradigmanin etkisi uzun yillardir devam etmektedir. Kuramsal temellerini
doga bilimlerinden alan pozitivizm, egitim yoOnetiminin kuram ve

uygulamalarinda yansiz olunmasi gerektigini, arastirmacilarin, gercegi



degerden, kurami pratikten, rasyonelligi sagduyudan ayri tutmasi
zorunlulugunu temel ilke olarak benimsemistir (English, 1992, 2003; Simsek,
1997a, 1997b; Sisman, 1998; Turan, 2004).

Pozitivist paradigmanin etkisinde gelismis olan bazi yonetim
kuramlarinda da degerlere yer verilmistir. Ornegin Etzioni gelistirmis oldugu
kuramda uyum kavramina yer vermis ve orgutleri zora, kara ve degQerlere
dayal orgltler olmak (izere lge ayirmistir. Orgtleri, uyum tlrlerine gore
gruplandirmak isteyen Etzioni, okulu ve egitim kurumlarini degerlere ve zora
dayal orgltler arasinda degerlendirmistir (Bursalioglu, 1997). Sistem
yaklasimina dayali olarak geligtirilen kuramlardan birisi olan Katz ve Kahn'in
(1966) orgut modelinde de degerlere yer verilmistir. Katz ve Kahn (1966) alt
sistemlerin birlesmesiyle saglanacak olan 6rgut buatunligunde, uU¢ orgut
6gesinin rol oynadigini belitmektedir. Bunlar; roller, normlar ve degerlerdir.
Bu U¢ 6ge oOrgutin batin alt sistemlerinde bulunmaktadir (Katz ve Kahn,
1977).

Yénetim ve egitim yonetimi ile ilgili olarak yapilan calismalarda da
pozitivist etkinin oldukga fazla oldugu ve bu etkinin devam ettigi soylenilebilir.
Ornegin Taylor'un 6ngdrdigli yonetim anlayisi olan bilimsel yénetim anlayisi,
isin analizi, ara¢ ve gereglerin standart durumuna getirilmesi, isgilerin segim
ve egitimini Uretimle oranli 6demeyi ve gorevsel ustabasihgl kapsamaktaydi
(Bursalioglu, 1997). Taylor'un gelistirmis oldugu bu kuram insan-makine
sureci olarak da adlandiriimaktadir (Schén, 1986, 37). Clunkud Taylor'un
yaklasiminin 6zunde cgalisanlarin makinenin pargalari gibi goérulmesinin var
oldugu sodylenebilir. Taylor'un insan kaynagina deger vermeyen ve sadece
Uretimi ve sonucu duslinen bir kuram gelistirdigi sik sik dile getirilen
iddialardir. Ayrica, Taylor'un Uretim surecindeki gorev ve islevleri birbirinden
kesin cizgilerle ayirmasi ve bu sekilde oOrgutte isbolumiu ve uzmanlasma

saglanarak etkinlige ulasilabilecegi konusundaki gorusleri de elestirilmigtir.

Bryson’a goére (1986) yonetim ile ilgili uygulamalarin merkezinde
yonetimin teknik yonu ile ilgili 6geler yer almakta ve yonetimin formal yonune

vurgu yapilmaktadir. Bu arada yonetim dederden bagimsiz bir hale



gelmektedir. Degerden bagimsiz bir yonetim anlayisi 6zellikle egitim liderleri
icin sinirli hale gelmektedir (Akt. Quong, 2000). Greenfield’e (1994) gore,
egitim yonetimi alani, pozitivist paradigmanin egemenligine girdigi gunden bu
yana, alanla ilgili aragtirmalarda kasith olarak insani degerler, duygular ve
insanin 6znel yonu diglanmistir. Greenfield (1994), egitim yonetimi alanindaki
arastirmalarin, sosyal gergekleri anlamak igin, dil, kaltlr, sosyal baglam gibi
insanin davranigini sekillendiren konulara yonelmesi gerektigini belitmektedir
(Akt. Turan, 1998; Turan ve Sisman, 2000; Sisman ve Turan, 2004b).

Mevcut egitim yonetimi ve liderligi kuramlari, okullarda degerlerin ve
kultrin onemini go6z ardi etmektedir; ancak, yasama, anlamini kulttr
vermektedir. Kultur, inancglar, degerler ve eylemlerle ilgili bilgi ile baglantil
olarak entelektuel bir gatidir. Son c¢alismalar, okul yoneticilerinin iglerinin
etkililiginde degerlerin dnemine artan bir sekilde vurgu yapmakta (Bates,
2001a) ve egitim orgutlerinde degerlere ayri bir 6nem verilmektedir (Strike,
1993). Okul yoneticilerinin degerleri, gudulenmelerinin kaynagidir. Birgok
calismada aragsal eylemlere ve teknik memnuniyete vurgu yapilmasina
ragmen, alanyazinda artan bir sekilde, okul yéneticilerini guduleyen degerlere

ve onlarin kultlrel kaynaklarina 6nem verildigi gértlmektedir (Bates, 2001a).

Yonetim ile ilgili kuramsal c¢alismalarda oldugu gibi liderlik
calismalarinda da degisimler yasanmakta ve kuiltar, deger gibi kavramlara
yapilan vurgu artmaktadir. Son yillarda ortaya ¢ikan doénudsimcua liderlik
kuramlari buna ornek olarak verilebilir. Donusumcu liderlik kuramlari,
geleneksel liderlik kuramlarinin aksine duygu ve degerlere 6nem vermektedir
(Kecgecioglu, 2003; Celik, 1997, 2004). Bu anlamda, son zamanlarda, liderlik
ile ilgili olarak yapilan ¢alismalarda artan bir sekilde egitim ile ilgili inang ve
degerlere vurgu yapildigi goérllmektedir. Deal ve Peterson’a gore (1999)
degerler ve degerlerin temelinde bulunan inanglar, bireysel davraniglari, is
uygulamalari ve yaklasimlarini etkilemektedir. Okul liderligi ile ilgili olarak
yapilan calismalar, hem liderlik 6zellikleri hem de etkili liderligin sonuglari
uzerinde deger sistemlerinin dnemini géstermektedir (Akt. Harris, Cavanagh,
Reynolds ve Giddings, 2004).



Bu baglamda son yillarda, genelde sosyal bilimlerde, 6zelde de egitim
yonetiminde hakim anlayis olan pozitivist paradigmanin, bir streden beri
sorgulandigi (English, 1992; Simsek, 1997a; Sisman, 1998; Balci, 2003;
Turan, 2004) soylenebilir. Son yillarda, bu sorgulamaya bagh olarak, yonetim
ve egitim yonetimi alaninda yapilan c¢alismalarda o&rgutlerin igcinde
bulunduklari toplumun kaltirinden ayri duslnilemeyecegdine yapilan
vurgunun arttigi gérilmektedir. Ozellikle de orgut kaltira ile ilgili yapilan
calismalarda buna vurgu yapilmakta ve oOrgutlerin degerden bagimsiz
olamayacag belirtimektedir. Orgitlerde kiltir ve Kkultiriin 6geleri birer
degisken olmanin o6tesinde bir paradigma ya da kuram olarak ele
alinmaktadir (Sargut, 1994; Sisman, 1994; 1996; 2002). Ayrica yonetimdeki
yeni bilim anlayisi degerlerin 6nemi Uzerinde durmakta, okul yoneticilerinden
okul toplulugunun degerlerini belirlemesi ve orgutsel yapinin yeniden
dizenlenebilmesi igin, veliler, 6gretmenler ve édrenciler agisindan egitimdeki
rol gOsterici degerleri yeniden bicimlendirmeleri ve yorumlamalari
beklenmektedir (Celik, 2004).

Aslinda orgutlerin kaltdr, deger, inang, norm, dil ve benzeri kavramlar
ile iligkilerinin kurulmasi sadece bir akim ya da populer bir durum degildir.
Orgltlerin ve sosyal gecekligin bu kavramlar ile agiklanmak istenmesinin
ardinda paradigmatik bir donusimun oldugu soylenilebilir. Genelde bilim
Ozelde de yonetim ve egitim yonetimi alanlarinda egemen paradigma olan
pozitivizme kargi yapilan elegtiriler bu tip caligsmalarin artmasinda rol
oynamistir. ClUnkU pozitivist bakis agisi gercegin evrensel ve tek, ayrica bu
gercegin de degerden bagimsiz olduguna vurgu yapmaktadir. Gerek yonetim
gerek egitim yonetimi ile ilgili ¢alismalarda pozitivist paradigmaya olan
elegtirilerin  artmasi ve pozitivist paradigmanin  sosyal gercekligin
acllanmasinda bir takim eksikliklere yol actigi goérusu artarak taraftar

bulmaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi érgutleri icinde bulunduklari toplumun kaltir
ve degerlerinden badimsiz disiunmek ¢ok zordur. Cinki bir toplumun sahip
oldugu kulturel 6zellikler ve degerler, 6rgut, yonetim ve yonetici kavramlarinin

algilanisini oldugu kadar yonetim bigimini, yonetim siure¢ ve uygulamalarini



da etkilemektedir (Sisman, 1996). Orgitlerin icinde yer alan insanlar ve
yoneticiler, belirli sosyallesme sureglerinin iginde yetismis ve bir takim
beklentilerle bir 6rgut ortaminda bir araya gelmislerdir. Bu nedenle orgutler,
benzer insanlardan olusan arenalar olmayip ilgileri, cikarlari, degerleri,
dunyay! algilayislari ve yorumlayislar farklilagsan insanlardan olugsmaktadir
(Weick, 1976 Akt. Sisman ve Turan, 2001). Ayrica kulttrel 6geleri gdz ardi
eden her model ve vyaklasim, yasanmakta olan toplumsal suregleri
aciklamaktan uzak olacaktir (Ozensel, 2003). Bu baglamda orgitsel yagamin
¢ozimlenmesinde, 1980’lerden itibaren artarak devam eden O&rgut
calismalarina ek olarak son yillarda degerler ile ilgili galigmalar da artmaktadir
(Sackmann, 2001, 143; Deal ve Kennedy, 1982 Akt. Hofstede, 1998, 479).

Degerler, pozitivist anlayisin etkisinde uzun vyillar salt bireysel
gercekligi ifade ettigi ve 6znel bir karaktere sahip oldugu gerekgesi ile
(Ozensel, 2003) sosyal bilimlerdeki bircok alanda incelemelerin kapsami
diginda tutulmustur. Ancak degerler, sosyal bilimlerin birgok alaninda merkezi
bir 6neme sahiptir. Degerler, egitim, ekonomi, davranis bilimleri, yonetim,
sosyoloji gibi alanlardaki tarama aragtirmalarinda, tutum arastirmalarinda,
davranig arastirmalarinda ya da karar verme ile ilgili bircok arastirmada
merkezi bir 6neme sahiptir. Bu disiplinler degerleri kavramlastirmada farkl
yaklasimlara sahip olsalar da aralarinda degerlerin 6nemi konusunda fikir
birligi vardir (Fischhoff, 2002, 620).

Deger kavrami oOzellikle sosyal bilimler icin 6nemli gorulmektedir;
¢cunkl sosyal analizlerin butun duzeylerinde gugli sonuglar vermektedir.
Degerler sosyolojik oldugu kadar psikolojik kavramlardir da. Deg@erler kulturel,
sosyal, kurumsal, érgutsel ya da grup degerleri olabilir ya da bireysel degerler
olarak karsimiza c¢ikabilmektedir (Rokeach, 1979, 50). Felsefeciler, gercegin
arastirlmasinda ve anlasiilmasinda, deger vyargilarini goz ardi etmenin
imkansiz oldugunu ileri sirmektedir (Bates, 2001b). Buna goére dederlerin,
bireylerin davraniglarinin ve bireysel performanslarinin, érgutsel dizeyde ise
orgltlerin performansinin belirleyicilerinden biri oldugu séylenilebilir. Oyle ki

bireysel degerlerin bireysel ve orgutsel davranisa etkilerini inceleyen birgok



deger arastirmasi yapilmistir. Buna Ornek olarak asagidaki arastirmalar

verilebilir.

ABD’de vyapilan bir aragtirmada Alaska Bible Koleji'nin orgutsel
degerleri ile 6rgut Uyelerinin bireysel degerleri arasindaki iliski saptanmaya
cahsilimigtir. Arastirmada bireylerin kultirel baglam konulari ve o6rlintilerine
bakis acilari ve bireylerin kigisel degerlerinin bu konu ve oruntulerle iligkileri
belirlenmeye calisiimigtir. Kulturel baglam konulari, hakim olan orgutsel
Ozellikleri, orgutsel liderligi, ¢alisanlarin yonetimi, orgutsel yapistiricilar (bir
arada tutan dgeler), 6nem verilen stratejik noktalar, basari olgutleri, karar
verme stratejileri ve degisim donguleridir. Arastirmada hem nicel arastirma
yontemleri hem de etnografik nitel arastirma yontemleri kullaniimigtir.
Arastirmanin galisma grubu Alaska Bible Kolejinde gorev yapan 131 kisiden
olusmaktadir. Bu kisiler arasinda 6gretmenler, 6grenciler, diger ¢alisanlar yer
almaktadir (Hostetter, 2003, 3).

Safrit, Jones ve Conklin (1994) tarafindan yapilan arastirmada Safrit
ve arkadaslari Ohio Universitesi drgltsel degerlerini  belirlemeye
calismislardir. Elde edilen sonuglara goére en yuksek oranda tercih edilen ilk
bes deger ve oranlari gsOyledir: Yapilan iste durustlik/dogruluk (% 93),
guvenilirik (% 92), bireylerin sorunlarini ¢ozen programlar (% 97),
faydali/pratik programlar (% 85), egitim programlarinda mikemmellige vurgu
(% 85).

Ozen (1996) “Birokratik Kdltir-Yonetsel Degerlerin  Toplumsal
Temelleri” adli arastirmasinda, burokratlarin sahip olduklari degerleri ve bu
degerlerin yonetsel davranisa etkilerini belirlemeye calismistir. Arastirmada
elde edilen bulgulara goére; burokratlarin yetkeciligi benimseme duzeyleri
dusuktlr, benmerkezciligi benimseme duzeyleri dusuktar, adanmacilik

egilimleri yuksektir, faydaciliga iliskin gorusleri orta dizeydedir.

Uyguc (2001) “Gelecegin Yoneticilerini Yetistiren iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi Ogrencilerinin ve Ogretim Uyelerinin Bireysel Degerleri ve

Sonuglari Uzerine Bir Degerlendirme” adli arastirmada iktisadi ve idari bilimler



fakultesi 6grencileri ve ogretim Uyelerinin bireysel degerleri ve degerlerin,
stati (6grenci-ogretim Uyesi) bakimindan farkhlik gdsterip gdstermedigini
belirlenmeye c¢alismistir. Calismada belirlenen degerlerin, toplulukcu,
belirsizlikten kaginmanin ve gu¢ mesafesinin yliksek oldugu ya da statukoyu
koruyucu hiyerarsi kulturina karakterize eden deg@erler oldugu belirlenmistir.
Arastirmaya katilan dgrenci ve 6gretim Uyelerinin Kigiler arasi iligkilere ve
diger insanlari dikkate alma yani baglanma gudusune ya da iligki
memnuniyetine ¢ok ©Onem verdikleri belirlenmigtir. Sonug¢ olarak, Turk
toplumunun digil, uyum ve dayanigsmayi on planda tutan oldukga toplulukgu,
belirsizlikten kagcinma ve gl¢ mesafesi yuksek, ozellikle guvenlik ve uyum
degerlerine verdigi 6nem nedeniyle degisime kapali, muhafazakar, iligkiye
yonelik, statikoyu koruyucu, bagimli, kaginmaci ve onaylayici kulturel

Ozelliklere sahip oldugu belirlenmistir.

Erdem (2003) yapmis oldugu “Universite Kiltiirinde Onemli Bir Unsur:
Degerler” adli gcalismasinda Universite kultirinun onemli bir 6gesi olarak
degerleri belirlemeye calismistir. Erdem (2003) yapmis oldugu c¢alismada,
Pamukkale Universitesinde gorev yapan 939 akademik ydnetici ve
calisanlara ulagsmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara goére, Pamukkale
Universitesinde en cok énem verilen ilk U¢ deger; egitimde nitelige énem
verme, bilimsellik ve onculuktur. Katihmcilarin algilarina gore Universitenin
gelecekte sahip olmasi gereke ilk U¢ deger ise, onculuk, bilimsellik ve

cagdasliktir.

Diger insanlara gosterilen davraniglar 6zleri geregi tamamen degerlerle
yukla, degerler tarafindan belirlenen davraniglardir (Aslan, 2002). Bu
anlamda deger vyargilari, tutum ve davraniglarin degerlendiriimesinde
kullanilan élgutlerdir (Ferraro, 1998 Akt. Dicle, Dicle, Gol ve Kunday, 2001).

Dénmezer'e (1994) gore degerler tavir ve hareketin genel
yoneticileridir. Bireylerin her davranigi dolayli ya da dolaysiz olarak degerler
tarafindan yénlendirilmektedir (Ozglven, 1994). Buna goére bir bireyin
degerlerinin ya da deger sisteminin davraniglarini ve etrafindaki dinyada olup

biten olaylari degerlendirme ve anlamlandirmada kullanacag: Oolgutlerini



sekillendirebilecegi soylenebilir. Bireylerin dinya goruslerinin belirlenmesinde
de onemli bir yere sahip olan degerler bireylerin mevcut tutum ve
davraniglarinin  anlasiimasinda ve (gelecekte ne tur davraniglar
sergileyebileceklerinin dngorilmesine imkan vermektedir. Cunku degerler

insanlarin hareket ve dusuncelerine yon vermektedir.

Bugun, acik bir sekilde, yonetim etkinliklerinde ve yonetim ile ilgili diger
konularda degerlere artan bir sekilde 6nem verilmektedir. Bu 6nemin altindaki
sebeplerden birisi de degerlerin isin insanilestiriimesi surecinde kullaniimak
istenmesidir. Oyle ki isin insanilestirilmesi calismalarinda kuiltiir ve degerler
konulari ile dogrudan baglanti kurulmaktadir (Bryying ve Trollestad, 2000,
55-57). Hofstede'nin de (1980) belirttigi gibi, astlarin ve diger calisanlarin
kalturel degerlerini ve kllturden etkilenen davraniglarini géz énune almadan,
disaridan liderlik becerileri ve yodnetim stilleri aktarmanin pek fazla anlami
yoktur (Akt. Sargut, 1994, 102).

Degerlerin, sosyal bilimlerdeki birgok alanda incelemelerin kapsami
disinda tutulmasina baglh olarak da o6rgute iliskin rasyonel ve geleneksel
yaklagimlar, olgulari degerden bagimsiz olarak agiklamaya calismiglardir.
Oysa degerlerin, insanin gundelik yasaminda oldugu gibi 6rgutsel yasamda
da onemli bir yeri vardir (Sisman ve Turan, 2004a). Buna gore orgutsel
yasamin Kkultirden ve degerden bagimsiz olarak dusunilemeyecedi ve
orgutlerin yasaminda bu kavramlarin ¢ok énemli yer tuttugu sodylenebilir.
Ayrica orgutsel yasamda onemli bir yer tutan degerlerin, orgut liderleri ve
yoneticileri tarafindan gok iyi yonetilmesi gerekmektedir. Orgitlerin degerlere
gOre yonetilmesi orgutin amaglarina ulagsmasinda 6nemli gorulmektedir.
Cunkl orgutin dederleri ile kendi degerleri arasinda bir uyum oldugunu,
yoneticisinin kendi degerlerine saygi ve ilgi gosterdigini dugtinen g¢alisanlarin

daha verimli olacag! sdylenebilir.

Degerlere gore yonetim, orgutlerin performanslarinin en ust dizeye
cikarilmasi amaciyla orgutun degerlere gore, iyi bir sekilde yonetiimesi
anlaminda kullaniimaktadir. Bu anlamda degerlere gore yonetim Ozellikle

bireyleri gudulemeye, yetenekleri gelistirmeye, sinerji ve yenilikleri
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desteklemeye odaklanmis bir yonetim seklidir (Institute of Value

Management, 2001).

Degerlere gore yonetim ya da de@erlerle yonetim, calisanlarin ortak
degerler etrafinda butunlegtirilip, dedger odakli davranmalarini saglayan bir
yonetim yaklagsimidir. Bu yaklasima goére, orgut iginde ortak bir ruh
olusturabilecek en énemli faktor degerlerdir. Degerlere goére yonetimin altinda
yatan temel varsayim, insanlarin ussal olarak hareket eden varliklar olmaktan
cok, degerlerle hareket eden varliklar olarak gorilmesidir. Bu yaklagsim
tamamen mantik disi bir yonetim yaklasimi olmadidi gibi, insanlarin ussal
oldugu kadar ussal olmayan davranislar da gosterebileceg@ini kabul eden bir
yaklagimdir (Celik, 2000).

Bu calismada Blanchard ve O’connor’in (1998) degerlerle ydnetim
anlayisgi eg@itim kurumlarina uyarlanmaya caligiimistir. Bu amagla ilk once
ilkogretim okullarinin degerleri belilenmeye c¢aligiimis ve ilkogretim okulu
yoneticilerinin, gunluk etkinliklerde degerler ile yonetsel uygulamalari ne
kadar batinlestirdikleri yani okullarini degerlere goére nasil yodnettikleri

belirlenmeye calisiimigtir.

Yapilan taramalar sonucunda, genelde Turk Egitim Sistemi’nin 6zelde
ise ilkogretim okullarinin érgutsel degerlerini belirlemeye yonelik bir arastirma
ya da bununla ilgili bir calisma bulunmamistir. Ancak Tark Egitim Sistemi’'nin
ve ilkdgretim Kurumlarinin temel yasal dayanaklari olarak goriilebilecek olan,
1739 sayili “Milli Egitim Temel Kanunu”, 25212 sayili “ilkdgretim Kurumlari

Yoénetmeligi” ve 222 sayih “ilkégretim ve Egitim Kanunu” gibi yasal metinlerin

orgutsel degerleri bir anlamda sekillendirdigi dustnulebilir.

1739 Sayili “Milli Egitim Temel Kanunu'nda (1973)” yer alan Milli
Egitimin Temel ilkeleri birer deger olarak gérllebilir. Bunlar; “Genellik ve
Esitlik”, “Ferdin ve Toplumun ihtiyaglar”, “Yéneltme”, “Egitim Hakki”, “Firsat
ve Iimkan Esitligi’, “Sureklilik”, “Atatiirk Inkilap ve ilkeleri ve Atatiirk

Milliyetgiligi”, “Demokrasi Egitimi”, “Laiklik”, “Bilimsellik”, “Planhlik”, “Karma
Egitim”, “Okul ile Ailenin is Birligi” ve “Her Yerde Egitim”.
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25212 sayili “ilkégretim Kurumlari Yénetmeligi'nde (2003)” bulunan
iIkdgretimin Amaglari ve Genel ilkeler gibi basliklar altinda verilen agiklamalar
da érgiitsel degerler hakkinda ipucu vermektedir. 222 sayili “ilkdgretim ve
Egitim Kanunu’'nda (1961)” yer alan Genel Hukumler de orgutsel deger ile

ilgili kaynaklar olarak gorulebilir.

Yukarida verilen yasal metinlerde bulunan noktalari tamamen oldugu
gibi orgutsel degerler olarak kabul etmek surekli olarak gelisen egitimsel
degerler acisindan sakincali olabilmektedir. Yukaridaki yasal metinlerde
belirtilen noktalar mutlaka egitim sistemini yonlendirmesi agisindan énemlidir.
Ancak bunlari oldugu gibi kabul etmek mevcut durumu tekrarlamaktan,
gelisimine bir katki getirmemekten, kisaca mevcut durumu yasallagtirmaktan
bagka bir sey degildir. Bu anlamda yasal metinleri de dikkate alarak, egitim
sisteminin ve ilkégretim okullarinin orgutsel dederlerinin  belirlenmesi

gerekmektedir.

Bu anlamda dogrudan Turk EQitim Sisteminin orgutsel dederlerini
belirlemeye donik olmasa da degerler ile bir takim ¢alismalar yapilmistir.
Ornegi Akbaba-Altun (2004) yapmis oldugu “ilkégretim Okulu Ydneticilerinin
is Degerleri” adli calismada ilkégretim okulu yéneticilerinin is degerlerini
belirlemeye calismistir. Calismada, ilkogretim okulu yoneticilerine verilen 40
deger en az 6nemden an fazla dnem sirasina gore siralanmigtir. Elde edilen
sonuglara goére; ez az 6nem yalniz ¢alisma, risk alma, belirgin is tanimi,
meydan okuma ve ekonomik ddule verilirken, an fazla 6nem takim galismasi,

topluma yararl olmak, ahlaki doyum, yeterlilik ve uyuma verilmektedir.

Ercetin (2000) “ilkégretim Okullari Hangi Degerlerle Ydnetiliyor?” adli
calismasinda ilkogretim okulu yoneticilerinin bireysel degerlerini belirlemeye
calismistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, okul yodneticilerinin
benimsemis olduklar kisisel deger boyutlari, aile, sosyal iligkiler, yaraticilik,
gug, estetik ve paradir. Cinsiyet, gérev unvani, kidem degiskenleri aile degeri
disindaki diger deger boyutlarinin 6nem derecelerinde belirleyici birer

degiskendir.
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Sagnak (2005a) “ilkégretim Okullarinda Gorevli  Yonetici  ve
Ogretmenlerin Orgitsel Degerlere liskin Algilar” adli galismasinda Erzincan
il merkezinde gorev yapan okul yoneticisi ve 6gretmenlerin orgutsel degerlere
iligkin goruslerini belirlemeye galismigtir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
gore, okul yoneticileri ilk bes sirada, adil olmak, tutarhlik, agik goruslulik,
aciklik ve sosyal esitlik degerlerini gormektedir. Ogretmenler ise ilk bes
sirada, adil olmak, itaat, ahlaki tutarlilik, duzenlilik, agik goruslulik ve gayret
degerlerini belirtmiglerdir. Yonetici ve ogretmenlerin agik gorugluluk, aciklik,
adil olmak, ahlaki tutarhlik, denemeye aciklik, duzenlilik, formallik, itaat,
sosyal esitlik, tedbirlilik ve yaraticilik 6rgutsel degerlerine iligkin algilari

arasinda fark bulunmamistir.

Yukarida da belirtildigi gibi ilkdgretim okullarinin 6rgutsel degerlerini ve
ilkdgretim okullarinin bu degerlere gore nasil yonetildigini belirlemeye yodnelik
arastirmalar ¢ok azdir. Bu g¢alismada, okul yonetimi ile degerler iligkisi ele
alinarak ilkogretim okullarinin 6rgutsel degerleri ve bu okullarda gorev yapan
yonetici ve 6gretmenlerin bireysel degerleri belirlenmis, okul ydneticilerinin bu
degerlerin ne kadar farkinda olduklari ve okullarinda bu degerleri ne kadar

hayata gecirebildikleri sorularina cevap aranmistir.

Arastirmanin Amaglari

Bu arastirmanin genel amaci; ilkdgretim okulu yodneticilerinin ve
ogretmenlerinin bireysel ve drgutsel degerlerini belirlemek; okul yoneticilerinin
ilkogretim okullarinda bu degerleri ne kadar hayata gegirebildiklerini
saptamaktir. Arastirmanin genel amacini gergeklestirmek Uzere asagidaki

sorulara yanit aranmigtir:

1. lIkégretim okulu yéneticilerinin bireysel degerleri nelerdir?

2. llkdgretim okulu 6gretmenlerinin bireysel degerleri nelerdir?

3. ilkdgretim okulu yoneticilerinin, ilkdégretim okullarinin - érglitsel
degerlerinin neler oldugu ile ilgili gérusleri nasildir?

4. ilkégretim okulu ogretmenlerinin, ilkdgretim okullarinin érgiitsel

degderlerinin neler oldugu ile ilgili gérugleri nasildir?
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5. llkégretim okulu ybnetici ve dgretmenlerinin, ilkégretim okullarinin
orgutsel degerlerinin neler oldudu ile ilgili gérUgsleri arasinda fark var midir?

6. ilkdgretim okulu yénetici ve égretmenlerin gériislerine gore, okul
yoneticileri ilkogretim okullarinin  6rgutsel degerlerini ne kadar hayata
gegirebilmektedir?

7. ilkdgretim okulu yéneticilerinin okullarini érgltsel degerlere gore
yonetmesi ile ilgili olarak yonetici ve 6gretmenlerin gorisleri arasinda fark var
midir?

8. llkdgretim okulu ydneticilerinin, okullarini érgltsel degerlere goére
yonetmesi ile ilgili olarak ilkogretim okulu yoneticilerinin gorusleri arasinda;

a. Cinsiyete gore,

b. Yasa gore,

c. Egitim durumuna gore,

d. Mesleki kideme gore,

e. Gorev yapilan bolgeye gore, fark var midir?

9. ilkégretim okulu yoéneticilerinin, okullarini érgiitsel degerlere goére
yonetmesi ile ilgili olarak ilkogretim okulu 6gretmenlerinin gorusleri arasinda;

a. Cinsiyete gore,

b. Yasa gore,

c. Egitim durumuna gore,
d. Mesleki kideme gore,
e

. Gorev yapilan bolgeye gore, fark var midir?
Arastirmanin Onemi

Degerler, toplumun sosyo-kulturel édelerine anlam veren en 6nemli
dlcitlerdir (Ozensel, 2003), insan davraniglarinin anlagiimasinda ¢ok énemli
bir yere sahiptir ve pek ¢cok catismanin kokeninde degerlerdeki farkliliklar
yatmaktadir (Lamberton ve Minor, 1995 Akt. Aydin, 2001). Degerler,
toplumsal sistemlerin 6gelerini bir arada tutan gimentodur (Katz ve Kahn,
1977). Degerlerin, tum toplumsal yasami de@erlendirmede bir dlgut oldugu
ileri surdlmesine ragmen degerlerin neler oldugu pek belirlenmeye

caligsiimamigtir.
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Degerler, bireylerin tercihlerinde birer filtre gorevi gormektedir.
Degerleri anlayabilmek, orgutlerin guclinin ve karmasikhginin ¢éztlmesinde
temel 6gedir. Degerlerin belirlenmesi ya da Olgulmesi, insan davraniglarin ve
orgutsel davranig dinamiklerinin anlagilmasina yardim etmektedir (Hall,
2002). Yonetim alaninda yapilan arastirmalarda degerler iki agidan 6nem
tasimaktadir. Birincisi, karar alma surecinin merkezinde degerlerin yer almasi,
ikincisi ise degerlerin orgutlerin kdlttrlerinin merkezinde yer almasi ve onlari
etkilemesidir. Orgltlerde karar ve uygulamalari belirleyen, fiziksel
sistemlerden daha cok degerler ve deger sistemleridir (ipek, 1999). Ayrica
bireylerin deger sistemlerinin bilinmesi sadece o kisi hakkinda bilgi vermekle
kalmamakta, ayni zamanda hem onun yasadigi toplumun kultird (ulusal
kdltur) hem de uluslararasi kulturel farklihklar hakkinda da bilgi edinilmesine

yardimci olmaktadir (Uygug, 2001).

England (1970, 50) yodneticilerin deger sistemlerinin ¢alisiimasinin
onemi ve anlamini asagidaki bagliklar altinda toplamigtir. England’in (1970)
ortaya koydugu bu noktalar bu arastirmanin éneminin belirlenmesi agisindan

da 6nemli goértlmektedir.

1. Bireysel deger sistemi yoOneticilerin, problemlere ve olaylara bakis
acllarini etkilemektedir.

2. Bireysel deger sistemi yoOneticilerin problemlere iligkin ¢6zum
Onerilerini ve kararlarini etkilemektedir.

3. Bireysel deger sistemi, yoneticilerin diger kigileri ve gruplari nasil
gordugunu etkilemekte ve kigiler arasi iligkileri sekillendirmektedir.

4. Bireysel deger sistemi, kisisel ve orgutsel basarilara bakis agisini
etkilemektedir.

5. Bireysel deger sistemi, yOneticilerin etik ya da etik olmayan
davraniglarinin sinirlarini belirler.

6. Bireysel deger sistemi, yoOneticilerin 6rgutin amagclarina ve

sikintilarina kargi durma ya da onlari kabul etme derecesini etkilemektedir.

Yukarida da goruldugu gibi degerler yoneticilerin kararlarini, ¢ézim

Onerilerini, olaylari algilarint  ve benzeri Ozellikleri  etkilemektedir.
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Bursalioglu'nun da (2000) belirttigi gibi yonetimin kalbinin karar olmasi
degerlerin dnemini bir kez daha ortaya koymaktadir. ClUnkl karar verme
sureclerinde degerler ¢cok onemli rol oynamaktadir. Bu yuzden yoneticilerin
degerlerinin belirlenmesi ve anlagiimasi ¢ok onemlidir (Ralston, Gustafson,
Cheung ve Terpstra, 1993, 251). Akbaba-Altun’a goére (2003) yonetim
surecinin her asamasinda degerlere gore hareket etmek 6nemli olmakla
birlikte, degerler, Ozellikle karar verme surecinde, yoneticilere rehberlik

etmeleri gerekliligi agisindan 6nem tagimaktadir.

Ghiselli (1968) yapmis oldugu arastirmada, yoneticilerin Kkisisel
degerleri ile onlarin etkililigi arasinda iliski oldugunu belirtmektedir (Akt: Mass,
1990, 140). Ayrica yoneticilerin bireysel degerleri, onun durumlara bakigina
bicim vermesine yardim etmekte, sorunlarin alternatif ¢dzlim Onerilerini
etkilemekte ve son karari mutlaka etkilemektedir. Orgiit Uyelerinin bireysel

degerleri de yoneticiyi etkilemektedir (Luthans, 1995, 553).

Okulun orgltsel degerlerinin ve 6gretmenlerin bireysel degerlerinin
gunlik yénetim uygulamalarinda belirlenmesi (6l¢timesi) dnemlidir. Cunki bu
iki grubun degerleri arasindaki farkliliklar paylasilan degerlerin dereceleri ve
glgleri ve okul kultirinidn glcl arasindaki fark icin yol goéstericidir (Pang,
1998, 24). Degerler Uzerinde dusunulmemesi egitimsel amaglarin tam olarak
formlle edilememesine yol agmaktadir. Deger yargilari dikkate almadan
egitimsel amagclarin 6zu verilememektedir. Bundan dolayi egitimsel amaglar
formule edilirken mutlaka deger kuramlarinin dikkate alinmasi gerekmektedir
(Butler, 1970, 60).

Orgiit kiltara ile ilgili arastirmacilar gecmiste anekdot formlarina
dayanarak 6neride bulunmuslardir. Oysa 6rgitlerde daha gugli kalttr, deger
ve norm olusturulmasinin vurgulanabilmesi igin anekdot yerine Oolgme
yontemini kullanarak daha gecerli veriler elde edilebilir ve anket uygulamasi
okullari aydinlatmada énemli bir ara¢ olarak gorulebilir (Willower, 1980). Bu
acidan anketler ile elde edilecek veriler okullardaki degerlerin belirlenmesi

acisindan 6nem tagimaktadir.
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Bu gergeve icinde bu arastirmanin bulgularinin kuram ve uygulamaya

katkilari soyle siralanabilir:

1. Belirlenecek olan bireysel ve orgutsel degerler ile gerek ilkogretim
okullarinin gerek bu okullarda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin bireysel
degerlerinin bilinmesi ile ilgili eksiklik giderilmis olacaktir.

2. Belirlenecek olan orgutsel degerler ile bireysel degerlerin uyumlu
olup olmadigi konusunda kuramsal bulgu elde edilmig olacaktir.

3. Okul yoneticilerinin degerler ile ilgili farkindalik dizeyi belirlenmig
olacak ve bu yolla okul yoneticilerine yol gdsterilmis olacaktir.

4. Uygulama ile ilgili olarak, bireylerin sahip olduklari degerlerin
bilinmesi, o kiginin tutumlarinin anlagiimasina yardim edecektir.

5. Bireylerin kigisel degerlerinin bilinmesi, o kigilerin belirli yonetsel
uygulamalara kargi tepkilerinin tahmin edilmesi amaciyla kullanilabilmektedir.

6. Belirlenecek olan orgutsel degerler ile bireysel degerlerin uyumlu
olup olmadigi konusunda elde edilecek olan bulgu, bu konu ile ilgili olarak

yoneticilere fikir vermis olacaktir.

Sinirhihiklar

Bu arastirma; Turkiye’deki yedi cografi bodlgede bulunan kamu
ilkogretim okullarindaki okul yodneticisi ve ogretmenlerin bireysel degerleri,
ilkdgretim okullarinin 6rgutsel degerleri ve okul yoneticilerinin okullarini
degerlere gore yonetmesine iliskin gorisleri ile sinirl tutulmustur. Ozel

ilkogretim okullari bu arastirma kapsami digindadir.
Tanimlar
Bu arastirmada kullanilan kimi kavramlarin tanimlari soyledir:
ilkégretim okul yéneticisi: Bu calismada ilkdgretim okul ydneticisi
Milli Egitim Bakanligi'na bagh kamu ilkdgretim okullarinda gorev yapan ve

arastirma kapsaminda ulasilacak olan okul muddarleri ve muadur

yardimcilaridir.
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Degerler: Bu calismada degerler, bireylerin davranislarinin ve
degerlendirmelerinin altinda yatan ve kultirin énemli bir bolimudnd olusturan

kulturel 6geler olarak kullaniimigtir.

Orgiitsel degerler: Bu calismada érgiitsel degerler, érgiit tiyelerinin
orgutsel davranislarinin ve degerlendirmelerinin altinda yatan ve o&rgut

KUltiranun énemli bir bolumunu olusturan kulturel 6geler olarak kullaniimistir.

Degerlere gore (Degere dayali) yonetim: Bu calismada degerlere
gore yonetim okul yoneticilerinin, okullarinin 6rgutsel degerlerinin  ve
ogretmenlerin bireysel degerlerinin farkinda olmasi, yénetimde degerleri
dikkate almasi, degerlere karsi duyarli olmasi, c¢alisanlari gudulemesi,
yeteneklerini gelistirmesi ve okulunu orgutsel degerlere gore yodnetmesi

anlaminda kullaniimigtir.
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BOLUM i

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bodlimde dncelikle kultar kavrami agiklanmis ve kaltirin bir 6gesi
olarak deger kavrami ayrintili olarak ele alinmistir. Daha sonra degerlerin
kokeni ve degerlerin ilgili oldugu diger kavramlar ile iligkisi, degerlerin
Ozellikleri, deger tirleri, yonetimde degerlerin 6nemi ve bir 6rgut olarak
okullardaki deger uretme islevi agiklanmaya calisilmis ve deger yonetimi

konusuna yer verilmistir.

Kultar

Orgiitlerin  yasama ve gelismesinin sadece fiziksel &geler ile
saglanamayacagi artik genel kabul gérmus bir konudur. Cunkl orgutleri
kusatan gevredeki toplumun kulttrel 6zellikleri o 6rgutu etkilemektedir. Kaltur,
orgutleri kusatan toplumsal gevre kosullarinin en 6nemli 6gelerinden birisi
olarak goérulmekte (Hofstede, 1991; Sargut, 1994; Sisman, 1995) ve kultdr,

orgutlerin yagsamini ve gelismelerini genis dl¢ide etkilemektedir.

Kultir kelimesinin, Latince “bakmak” ya da “yetigtirmek” anlamina
gelen “colera” ya da “cultura” fiillerinden geldigi kabul edilmektedir.
Fransizca’da da ayni anlamda kullanilan sdzcuk, ilk kez Voltaire tarafindan
insan zekasinin olugumu, gelisimi ve geligtiriimesi anlaminda kullaniimistir.
SoOzcuk buradan Almanca’ya ge¢gmis ve kultur haline gelmigtir (Guveng, 1991;
Ozlem, 2000). Kultir gdzle gérilemez, elle tutulamaz, tanimlanmasi zor ve
bulanik bir kavramdir (Ralston ve digerleri, 1993, 251).

En genis anlami ile kultar, farkl insan topluluklarinin sahip oldugu farkh
yasama bicimleridir (Morgan, 1998, 140). Kdaltr, bir toplumun Gyeleri
tarafindan sergilenen duzenli eylemleri, nesneleri, diustnceleri, duygulari
iceren yasam bigimleri batintdur (Ergil, 1984). Kiltdr, 6grenilen ve paylasilan
degerler, inanglar, davranis 6zellikleri ve semboller toplamidir (Kogel, 2001;

Sergiovanni, 2003). Bu anlamda kultur, toplumdaki degerler arasindaki iligkiyi
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kapsayan, davranis bicimi, rol ve standartlari kapsayan bir kavramdir (Ertirk,
2000). Erkal (1982) bu o6zellikleri de g6z 6nunde bulundurarak kualtarin,
bilgiyi, sanati, ahlaki, hukuku, 6rf ve adetleri kapsamakla birlikte, insanin
toplumun bir Uyesi olmasi dolayisiyla kazandigi diger butun kabiliyet ve

aliskanliklari da igine alan bir butlin oldugunu belirtmistir.

Kualtar ile ilgili tanimlarda da goruldugu gibi kdltar insanlarin ve
toplumlarin Gretmis olduklari butin Uranleri icermektedir (Giddens, 2000,
131). Yapilan kultir tanimlari, kdltiri sosyal hayatin toplamini olusturan
kapsamli bir batin olarak gérme ve kiltart olusturan gesitli alanlari listeleme
egiliminde iken, tarihsel tanimlarda ise kulturd kusaklar yoluyla zaman iginde
aktarilan bir miras olarak gorme egilimi vardir. Normatif tanimlar kultdrin
somut davranig ve eylem yapilarini bigimlendiren bir kural ya da yasama
bicimi olduguna ya da davranisa bakmaksizin de@erlerin roline vurgu
yapmaktadir. Psikolojik tanimlarda kultirin insanlarin iletisim kurmasina,
ogrenmesine ya da maddi ve duygusal gereksinimlerini karsilamasina olanak
veren bir sorun ¢oézlcu arag rolu vurgulanmaktadir. Yapisal tanimlar, kalttran
ayrigabilen yonlerinin kurulu karsilikh iligskilerine isaret ederken genetik
tanimlar kultird, nasil var oldugu ya da var olusunu nasil surdirdugu
bakimindan tanimlamaktadir (Smith, 2005).

Bu tanimlarda da goruldugu gibi kdltarin o6grenilebilen, saklanip
korunabilen, egitim ve diger yollarla yeni kusaklara aktarilabilen, toplumsal
hayat ile ilgili her turli 6geyi igine alan, bir butunlUk i¢cinde yer alan, birbirine
bagli ve bagimh o6zelliklerden (degerler, normlar, semboller, gelenekler,
gOrenekler gibi) olusan, buyuk odlgiide gozle gorulmeyen ve elle tutulamayan

baglardan olugsan karmasik bir btin oldugu sdylenebilir.

Kaltar, tarihi bir sure¢ iginde olusmakta ve olusturulan toplumdaki
sosyal etkilesimleri; bilgi, inang, hukuk, ahlak, gelenek gibi insanlarin her turlt
aliskanlik ve yeteneklerini icermektedir. Bu anlamda kultir, normlarda,
degerlerde ya da temel varsayimlarda acgik¢a gortlebilmektedir (Hoy, Tarter
ve Kottkamp, 1991, 5; Hoy ve Miskel, 1991).
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Yukarida da goruldugu gibi kultar kavrami bir toplumun yasam bigimine
iliskin tim ogeleri icermektedir. Bu 6geler insan davranislarinin 6grenilen
yonunu olusturmaktadir. Aslinda kultur ile kastedilen bir anlamda o

toplumdaki insanlarin paylasiimis yasam bigimleridir.

Kaltar kavrami ile ilgili tanimlamalarin farkhlasmasi sadece bilim
dallarina ya da yazarlara gore degismemektedir. Kultur ile ilgili tanimlar ya da
kavramin igerii de zaman iginde degisikliklere ugramistir. Ornegin
ortagagda, yasama katkida bulunan manevi (soyut) degerler Uretimine kultar
denilmekteydi. Bu manevi degerler ise dil, din, sanat, felsefe, mantik, muzik
gibi degerlerdi. Boylece eski ¢caglarda maddi degerler Uretimi anlamina gelen
kaltir kelimesi ortagcagda manevi degerler Uretimi anlamina gelmektedir
(Ertirk, 1987).

Ancak yapilan kultir tanimlarinda genellikle yer alan kavramlar;
varsayimlar, degerler, inanglar, davraniglar ve sembollerdir. Bunlarin birer

kaltdrel 6ge olarak nasil konumlandiklari Sekil 1°’de yer almaktadir.

SEMBOLLER
DAVRANISLAR

INANCLAR
DEGERLER

VARSAYIMLAR

Sekil 1. Kdilttriin Ogeleri

Kaynak: Trompenaars, F. ve Hampden-Tuner, C. (1999). Riding The Waves of Culture.
London: Nicholas Brealey Publishing.

Sekil 1'de de goérlldagu gibi  varsayimlar kultirel 6gelerin

Ozunu/cekirdegini olusturmaktadir. Bu varsayimlara dayali olarak bireylerin
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inanglari ve degerleri olusmaktadir. Daha sonra ise buatin bunlar o kulturel
yap! icerisindeki davraniglarin ve sembollerin kaynagini olusturmaktadir.
Buna go6re kultirin bir toplumdaki paylagilan seyler ile ilgili oldugu
sOylenebilir. Bu anlamda kudltur toplumdaki her turlu konuyu etkileyen
kapsayici bir batindur. Kaltirin etkiledigi konulardan birisi de o toplumdaki
orgutsel yasamdir. Pang’a gore (1998, 24) kiltar, toplumda paylasilan seyler
olarak belirlendiginde, kultirin orgutsel davranig Uzerinde de ¢ok guglu bir
etkiye sahip oldugu soOylenebilir. ClUnku paylasilan inanglar ve degerler,
davraniglara ve iletisim kolayliklarina rehber olan temel varsayimlari ve

referanslari temsil etmektedir.

Sekil 1’de yer alan kulturin 6geleri surekli olarak etkilesim halindedir.
Bu kavramlarin ya da 6gelerin birbirleri ile olan etkilesimlerine Sekil 2’de yer
verilmistir. Sekil 2’de de goruldigu Gzere kaltirin 6geleri birbiri ile etkilesim
halindedir. Degerlerin ya da diger kultirel 6gelerin altinda yatan varsayimlar
belirleyici konumda yer almaktadir. Ancak Ozelligi geregi varsayimlar hem
g6zlenmesi hem de odlgulmesi ¢ok zor 6gelerdir. Ancak gerek degerler gerek

diger 6geler gdzlenerek ya da dlgulerek varsayimlara ulasilabilir.

Diizey 1: Artifaktlar ve Uygulamalar Gorllebilir ama gogu zaman
Semboller, torenler, torensel etkinlikler anlasilamaz
(rittieller), mitler, gorilebilir ve duyulabilir

davranis orintuleri

Diizey 2: Degerler Bireylerin farkinda oldugu
Ne yapmaliyim duygusu ogelerdir.

l l 1

Diizey 3: Temel Varsayimlar Gorllemez
Cevre ile iligkiler
Gergegin dogasi
insan dogasi
insan etkinliklerinin dogasi
insan iligkilerinin dogasi

Sekil 2. Kiiltiriin Ogeleri ve lgili Etkilesimler

Kaynak: Schein, E. H. (1992). Organizational Culture and Leadership. San Francisco:
Jossey-Bass Publishers.
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Kaltur toplumdaki her alanda yer aldigi gibi 6rgutlerin yasaminda da
dénemli bir yere sahiptir. Orgiitiin iginde bulundugu toplumun Kkiiltiirel yapisi
orgutin cevresini kusatip etkileyebilecegi gibi orgutun de toplumun kulturel
yapisina cesitli etkileri olabilir. Ayrica orgut calisanlarinin sahip olduklari
kaltaru érgute tagimalari ve buna gore yasamalari da érgut-kaltar iliskisine bir
ornektir. Kilturden etkilenen, onu etkileyen orgutlerin kendilerine 6zgu o6rgut
kulturlerinin olmasi da kacginilmaz gorunmektedir. Bu noktada orgut kultGru

kavrami ortaya ¢ikmaktadir.

Orgiit Kiiltiirii

Orgditlerin anlasiimasinda gerekli olan en énemli konulardan birisinin
orgut kultdrd  oldugu kabul edilmektedir (Delobbe, Haccoun ve
Vandenberghe, 2002, 3); ancak igyerlerinde ya da orgutlerde kultlr
konusunun arastiriimasi yeni degildir. 1930 ve 1940’larda hem Barnard
(1938) hem de Mayo (1945) normlarin, duygularin, dusuncelerin, degerlerin
ve bunlarin iligkilerinin ortaya ¢ikardigi konularin isyerlerindeki dnemini ortaya
koymuslardir. Bu yolla érgutlerdeki informal gruplarin dodasini ve iglevlerini
ortaya koymuslardir (Hoy ve digerleri, 1991, 4). Orgitlere kiltirel bakis
acgisinin altinda, toplum kavrami ve paylasilan deger ve anlamlarin 6nemi
bulunmaktadir (Sergiovanni, 1986a, 8; 1986b, 107). Orgiitleri anlamada ve
tanimlamada orgut kultiri ve orgut degerleri ¢ok Onemli 6geler olarak
g6riilmektedir (Burton, 2003). Orgiit kiltird ile ilgili calismalar bir anlamda
yonetim ile kdltar iligkisinin incelenmesidir. Yonetim kultar iligkisini
yoneticilerin etkililigini dikkate alarak degerlendiren Bates (1992) kulturd,
hayata anlamini veren inanglar, degerler ve bilgiyi eylemle birlestiren
entelektlel bir ¢ati olarak tanimlamistir. Birgok calismada, érgutlerin etkililigi
ile guclu bir o6rgut kdltirine sahip olmasi arasinda dogrudan bir iligki

olduguna vurgu yapilmaktadir (Hallinger ve Habschmidt, 1994, 445).

Killmann ve arkadaslari érgut kalttrinu, paylasilan ideolojiler, degerler,
inanglar, beklentiler, tutumlar ve normlarin bir butiun olarak olugturulmasi
olarak tanimlamaktadir (Akt. Bakan, Bilyiikbese ve Bedestenci, 2004; ince ve

Gul, 2005). Barnabe (1991) ise 6rgut kaltirinu, érgut Uyelerine kimlik veren,
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orgute baglanmasina yardimci olan ve orgut Uyeleri tarafindan paylasilan ig
degiskenler seklinde ifade etmektedir (Akt. ince ve Giil, 2005). Orgt kiltiird,
orgut Uyelerinin birbirleri ve ¢evreleri ile iligkilerini nasil degerlendireceklerine
karar verdikleri ortak sayiltilar ve degerler sistemidir (Frazer, 1998 Akt. Bakan
ve digerleri, 2004). Bu anlamda orgut kadltarinin, bir o6rgutin Gyeleri
tarafindan gucli ve genis Olgclde paylasilan anlamlar ve degerler sistemi

(Bakan ve digerleri, 2004) oldugu sdylenebilir.

Peters ve Waterman’a gore (1982) orgut kalturd, oykuler, mitler,
sloganlar gibi sembolik anlamlari iceren, bu yolla iletilen, baskin ve ig
tutarlihga sahip, paylasilan degerler butinidir (Akt. Bakan ve digerleri,
2004). Kultur kavraminin, orgutler Uzerinde yapilan c¢alismalarda farkli
tanimlanmasi, yapilan c¢alismalarin amaclari bakimindan birbirlerinden
farkhliklar gostermelerinden kaynaklanmaktadir. Bu durum, ayrica, orgut
kulturad  arastirmacilarinin  pozitivist paradigmadan yorumsamaci ve
postmodern paradigmalara kadar uzanan c¢esitli paradigmalara sahip
olmalaridir (Alvesson, 1993 Akt. Gizir, 2003). Kozlu’ya (1986) gore orgut
kaltdrinUn 6geleri; paylasilan degerler ve inanglar, lider ve kahramanlar,

merasim, oyku ve efsanelerdir.

Orgut GOyelerinin 6rgit kdltiriine iligkin algilarini belirlemeden énce
belki de Uyelerin degerleri ile drgut kultira arasindaki iligkinin belirlenmesi
gerekmektedir. CuUnku yoneticilerin  6rgit kdltarine iligkin algilari ile
calisanlarin ya da ogrencilerin algilari ¢akisabilmektedir. Kisaca, bir orgutun
kaltart, o orgutteki bireylerin degerlerine ve oOrgutsel degerlere bakilarak
saptanabilir (Hostetter, 2003, 5). Kultir deger yuklu bir 6gedir. Degerler, érgut
kiltirinin temel dgelerinden birisidir. Ornegdin degerler, drgiitte gériinenlerin
arkasinda yer almaktadir ve orgutteki butin igler buna gore islemektedir.
Orgitte goérinenler arasinda bireylere nasil davranilaca@i, 6rgit Gyelerinin
basariya bakis acilari, kararlarin nasil alindigi gibi konular yer almaktadir.
Degerler kultire nufuz ettigi icin, bu degerler érglitce devam ettiriimektedir.
Bu anlamda degerlerin farkinda olunmasi énemli goértlmektedir (Hostetter,
2003, 12). Pfeffer (1981) dikkate deger bir orgut kualtirunun, paylasilan
degerler sitemine dayandigini belitmektedir (Akt: Clark, 1992, 191).
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Okuldaki orgutsel uygulamalarin agiklanmasinda 6érgut kaltirinin bir
parcasi olarak, paylasilan orgutsel degerlerin dnemli bir yeri vardir. Degerler,
orgut kultrinun ozudur ve orgat kultiruntn belirlenmesinde ¢ok onemli bir
yere sahiptir. Orgut kiltirinin belirlenmesi genellikle paylasilan orgitsel

degerlere dayal olarak yapilmaktadir (Pang, 1998, 23).

Kiiltiir-Deger iligkisi

Kaltdr ¢ok karmasik bir kavram olmakla birlikte toplumun paylasiimis
inanglari, degerleri, beklentileri, gelenekleri ve gdreneklerinin bir araya
gelerek toplum ayelerinin davraniglarina yansimasi seklinde
tanimlanabilmektedir (Atakli, 1999). Degerler, kultir ve topluma anlam ve
onem veren Olcutlerdir. Degerler insanlarin ¢ogu tarafindan Uzerinde uzlagsma
saglamis ve paylasilan gergcek davranis standartlaridir. Rokeach’a (1973)
gbre cesitli yonleriyle sosyo-kulturel ortam ve bireyin Kisilik ozellikleri

degerlerin alt yapisini etkilemektedir.

Yukarida da goéruldigu gibi kaltirin en 6nemli 6delerinden birisi de
degerlerdir. Oyle ki degerler Uretildikleri kiltir ve toplumlara damgasini
vurmaktadirlar. insanin diisiinsel, ruhsal, toplumsal ve manevi yasami; secip,
uretip ve baglandig! degerler gevresinde olusmaktadir. Benimsenen degerler
tore (benimsenmisg, yerlesmis davranis ve yasama bigimleri, kurallar, goérenek
ve gelenekler, ortaklasa aligkanliklar, tutulan yollarin batini ve adetler) ve
egitim yolu ile gelecek nesillere aktariimakta ve toplumlar bu degerler yoluyla

toplumsal ve bireysel ruhu olugturmaktadir (Bobaroglu, 2002).

Kaltdr, insanlarla ilgili her seyi icine almakta, insanlarin yarattigi her
seyi ve gelistirdigi tum degerleri icermektedir. Buna goére degerler kultur
dunyasinda var edilmektedir ve insanin maddi yapisinin étesinde manevi bir

0ze dayanmaktadirlar (Tozlu, 1992).
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Degerler

“Deger nedir?” sorusu felsefenin en eski konularindan birisidir. Platon
milattan O6nce dordincu yuUzyillda bu soruya yanit bulmaya calismigtir
(Goldthwait, 1996, 11). Buna gore deger konusunun kdkenlerinin ¢ok eski
zamanlara dayandidi soOylenebilir. Platon, yaptigi calismalarda kavramsal
analizler vyolu ile adalet ve iyinin gergcekten ne anlama geldigini

kavrayabilecegimizi ileri surmugtur (Akt. Skirbekk ve Gilje, 1971, 72).

‘Deger nedir?” sorusu akla aksiyolojiyi getirmektedir. Felsefenin
disiplinlerinden biri olan aksiyoloji, insanin yapip etmelerini incelemekte; bu
tur davraniglarin dayandigi ilkeleri ve degerleri aragtirmaktadir. Aksiyoloji,
insanlar tarafindan olusturulan tiim degerleri kapsamaktadir (Ustiiner, 2002).
Aksiyoloji alaninin baglica problemleri degerlerin var olup olmadiklari, eger
varsalar ne tur bir varliga sahip olduklari, degerlerin yapisi, 6znel mi, nesnel
mi veya baska turden mi olduklari, degerlerin kaynagi veya bir degeri deger
yapan seyin ne oldugu turinden problemlerdir (Aslan, 2002). Bu konu ile ilgili
calismalarda bulunan Thurstone’a goére (1974) insan degerleri aslinda

Ozneldir.

Deger yargilarinin 6zanu ve niteliklerini arastiran ahlak disiplini olan
aksiyoloji deger felsefesi adi ile de bilinmektedir. Aksiyoloji, insanin yasami
boyunca vardigi bir ¢ok vyarginin kaynagl olan degerler sistemiyle
ilgilenmektedir. Bu anlamda aksiyoloji cok genis bir inceleme alanina sahiptir.
Bu arastirmada degerler, daha c¢ok kulturel 6geler olarak ele alindigi icin

aksiyoloji konusu ¢ok fazla irdelenmemigtir.

Sosyal bilimlerde ilk defa Znaniecki tarafindan kullanilan deger
kavrami Latince “kiymetli olmak” veya “gucgli olmak” anlamlarina gelen
“valere” kokunden turetilmistir (Akt. Bilgin, 1995). Turk Dil Kurumu (1983)
Tlrkge sozluge gore deder, bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut dl¢a,

bir seyin degdigi karsiliktir.



26

Degerler konusunda farkh birgok tanim yapilmasina, kavramsal olarak
Uzerinde ¢ok durulan bir konu olmasina ve degerler ile ilgili ¢esitli disiplinlerde
arastirmalar (Nicholson, 1991, 6) olmasina ragmen, deger kavraminin
yeterince agikliga kavusturuldugunu sdylemek zordur (Dilmag, 2002). Farkl
bilimsel disiplinler, hatta her bilim dal i¢inde mevcut bulunan farkli
yaklasimlar bile degerleri ¢ok cesitli sekillerde ele almislardir (Bacanli, 2002).
Sosyolojiye gore deger, kisaca kisiye ve gruba yararli, istenilen ve begenilen
sey olarak tanimlanabilmektedir (Aydin, 2003). Deger kavrami, iyi ya da arzu
edilenin ya da koétu ya da arzu edilmeyenin ne olduguna iligkin ortik ya da

ifade edilmis dlsunceler igin kullanilan bir kavramdir (Pethia, 1970, 10).

Degerler konusu ile ilgili ilk ciddi ¢alisma Sharp (1928) tarafindan
yapilmistir. Sharp bu galismasinda degerleri heyecan ve tutumlarla ilgili, ama
hep toplumsal olarak her yerde olan olgular olarak ele almistir. Bu yéntemi
takip eden Dewey, 1939'da 1960’°a kadar yaptigi calismalarda degerlerin,
uygulamalarin bir Granu oldugunu kabul etmistir. Perry (1954) yaptigi bir
arastirmada degerleri, ilgi ve hoslanma cergevesinde acgiklamaya c¢alismistir
(Akt: Aydin, 2003). Rokeach (1968; 1973) degerleri sosyal boyutta ele alan ve
onu bu gercevede tutum ve davraniglarla iligkilendiren ilk yazardir. Rokeach,
gayet anlamli bicimde her degerin bir inanca, tutumun da bir inanglar

kimesine dayandigini ortaya koymustur (Gungor, 1998).

Degerler ile ilgili olarak dikkat gekici galismalar yapan yazarlardan birisi
de Schwartz'dir (1992). Schwartz, degerlerin icerigini belirleyici ¢alismalar
yapmis ve deneye dayali ¢alismalarda hald kullanilan deger kategorileri
olusturmustur. Schwartz Deger Envanterinde Schwartz, tercih edilen
sonuglari sormamig, ancak 57 degerden olusan bir listeden deger tercihleri
yapiimasini istemistir. Bu tercihin, bireylerin yasamlarina yon veren ilke
olmasi agisindan 6nem sirasina gore yapilmasi istenmigtir. Schwartz, 63
Ulkeden elde ettigi verileri yaklagik 60000 kisiden toplamistir. Schwartz, bu
calisma sonucunda bireysel duzeyde degerleri 10 deger tipine ayirmistir.
Bunlar, gug, basari, hedonizm, tesvik, kendi kendini yonlendirme, evrensellik,

iyilik, gelenek, uygunluk ve guvenlik (http://stephan.dahl.at).
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Allporta gore (1968) degerler, benlikle iligkili olarak algilanan
anlamlardir (Akt. Yapici ve Zengin, 2003). Degerler bireyin yasamindaki
farkli etmenlere yUkledigi 6nemdir (Aydin, 2001). Williams’a gore (1979, 16)
deger kavrami ¢ogu zaman, ilgiler, zevkler, tercih edilen ya da edilmeyen
dugunceler, tercihler, gorevler, ahlaki yukumlulukler, arzular, istekler,
amaglar, gereksinimler, hoglaniimayanlar, cazibeler ve tercih edilen birgok

yonelim ile ilgili kullaniimaktadir.

Degerler, kultar ve topluma anlam ve dnem veren Olgutlerdir (Fitcher,
1994, 143). Degerler, genel olarak bireyin diger bireylerle iliskilerinde belirli
durumlari tercih etme egilimidir (Hofstede, 1991, 18); bir varligin ruhsal,
toplumsal, ahlaki ya da estetik yonden tasidigi dusunulen ylksek ya da
yararl niteliktir (Oguzkan, 1993); inanglar, amaclar ve kanaatlerin toplamidir
(Arce, 2002); insanlarin tavir ve hareketleri bakimindan birer standart olarak
tanimlanabilmektedir. Degerler gerekgelendirmeye gerek olmayan mutlak
gerceklerdir (Donmezer, 1994); neyi tercih edecegimizi ve neyi
etmeyeceg@imizi bulmamiza, davraniglari ve olaylari 6nem sirasina
koymamiza yardim eden, fikir, distunce ve duygu gibi sembolik kategorilerdir
(Ziegler, 1970 Akt. Kuzgun, 2000). Sadakat, yardimseverlik, hakkaniyet,
guvenilirlik, duarastlik, sorumluluk, butinluk, yeterlik, tutarlik ve agikhk gibi
istenen davraniglar ifade eden genel standart ve prensiplerdir (Jones, 1998
Akt. Kamer, 2000).

Bireylerin yagsamina yon veren, kural gorevi goren, dnem dereceleri
farkli olan, arzulanan amaglardir (Schwartz ve Sagie, 2000). Degerler,
bireylerin ideal davranig tarzlari ya da yasam amaglari hakkindaki inanglari
olup, davranisa farkli tarzlarda rehberlik eden ¢ok yonlu standartlardir
(Rokeach, 1973); bir seyin arzu edilebilir (iyi) ya da edilemez (kétl) oldugu
hakkindaki inanctir (Gungor, 1998). Arzularla degil arzu edilebilende yer alan
yani, sadece istedigimiz bir sey degil, kendimiz ve bagkalari icin istemenin
dogru ve uygun oldugunu hissettigimiz seylerdir (Dénmezer, 1994;
Kluckhohn, 1961 Akt. Silah, 2000). Degerler, bireylerin kritik durum ve
olaylardaki tercihlerini gosteren c¢ok derin psikolojik yapilardir (Nicholson,
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1991, 2). Hangi davraniglarin iyi, dogru, arzulanan ya da istendik oldugunu

belirten, paylasilan dlgiit ya da fikirlerdir (Ozkalp ve Kirel, 2001, 123).

Basaran (1992a) ise degerleri orgutteki yeri agisindan ele almis ve su
tanimi yapmigtir: Degerler, bir nesne, islem, fikir ve/veya eylemin orgut

icerisinde tasidigi 6nemi belirleyen nitelik ve niceliktir.

Degerler, iyi, kotu ayrimiyla ilgili olup birey ya da gruplarin diger
alternatifler arasinda bilingli olarak sectikleri ideal ya da arzu edilen davranis
kaliplarini belirlemektedirler. Buna gore degerler ulasiimasi kolaylikla olanakli
olani degil de daha cok ulasiimasi istenilen idealleri temsil etmektedir.
Degerlerin isaret ettikleri ideal hedefler, durustlik, basari gibi kazaniimasi

arzulanan soyut davranis bicimleridir (Bozkurt, 1996).

Deger kavrami ile ilgili olarak yapilan tanimlar arasinda en ¢ok bilineni
Amerikali sosyal psikolog Rokeach (1973) tarafindan yapilmis olan tanimdir.
Rokeach (1973) insanlarin deg@erleri ile ilgili olarak bir takim varsayimlar ileri

surmastar:

Her birey bir degere ve degerler sistemine sahiptir,
Bir insanin sahip oldugu degerlerin toplam sayisi1 gorece azdr,
Herkes ayni degere farkli derecelerde sahiptir,

Degerler, deger sistemleri iginde 6rgutlenmigtir,

a b w0 bnd =

insanin sahip oldugu degerler, kiiltiiriin, toplumun, kurumlarin ve

bireylerin Kigiliginin bir Grinudur.

Rokeach’in insanlarin deg@erleri ile ilgili olarak ileri strdugu
varsayimlarin yani sira degerler hakkinda soOylenenleri asagidaki gibi
Ozetlemek olanakhdir (Aydin, 2003):

Degerler;
1. inanclari iceren ve dolayisi ile de aliskanliklar tasiyan olgulardir.
2. Bireylerin yapip etmelerini rasyonellestirip i¢sellestirmelerine imkan

verirler.
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3. Genelde ilgi gosterilen, arzu edilen seylerdir.
4. Her alanla ilgilidirler ama alanlarin kendine 6zgu degerleri vardir.

5. Farkli kaynak ve igeriklere sahip olsalar da bir bigimde sosyaldirler.

Bu calismada deger ve degerler kavramlari ayni anlamda kullaniimis
olmasina ragmen buna karsi ¢ikan yazarlar da vardir. Kuguradi (1998, 1999)
deger ile degerlerin farkli seyler oldugunu belirtmistir. Kuguradi’ye gore (1998,
1999) degerler var olan seyler, olanaklardir. Deger ise bir seyin degeridir.
insanin degeri derken, burada kastedilen insanin diger varliklarla ilgisi
bakimindan ézel durumudur. insanin degerlerinden kastedilen sey, insanin
batin basarilandir. Bilgi, bilim, sanat, felsefe, teknik, kiltar, ahlak buna érnek

olarak verilebilir.

Tavir ve hareketler, eylemler, duygular, fikirler, vasiflar, kigiler ve
gruplar, amaglar ve araclar, tumu ile her sey toplum hayatinda degerlere gore
mukayese edilmektedir ve “daha iyi”, “daha dogru”, “daha adil”’, “daha uygun”
ve baska bicimlerde ya da tersi olarak degerlendirmektedirler. Degerler
sosyal iligkilerin gelismesinde ve ihtilaflarin  ¢6zllmesinde yardim
etmektedirler. Kisiler degerleri kabul etmekte ve muhakeme ve segimlerinde
degerleri kullanmaktadirlar (Dénmezer, 1994). Oyle ki degerler, neyin ugruna
mucadele etmeye degecek kadar oOnemli oldugu konusunda bireylerin

benligine yerlesmis olan ve sureklilik gosteren goruslerdir (Aytag, 2000).

Bireylerin sahip oldugu degerler insanin eylemlerini
yonlendirmediginde anlamsizdir. EJer bir insan inandigi degerler
dogrultusunda eylemde bulunmaya gonulli degilse, bu inanci onun yasam
tarzini, disinis ve duygularini etkilemiyorsa bu degerler duvarda asili bos
sozlerden ibaret kalmaktadir (Ozden, 1998).

Aslinda yukarida siralanan bazi Ozellikler degerlerin ozellikleri
hakkinda bilgi vermektedir. Rokeach (1973, 5-10) degerlerin &6zelliklerini

asagidaki gibi siralamistir:
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Degerler;

1. Sureklidir,

2. Inanclar ile ilgilidir,

3. Davraniglar ya da son kararlara referans olurlar,
4. Tercih edilen durumlarla ilgilidirler,

5. Bireysel ya da toplumsal anlayisla ilgilidirler,

Yukarida da goruldigu gibi Rokeach degerleri, inanglar olarak
gormektedir. Bu durum Kluckhohn ve Allport, Vernon, Lindzey igin de
gecerlidir. Rokeach, bilim adamlarinin degerler ile ilgili tanimlarini
birlestirerek, degerleri, hem bir tercih hem de arzu edilen bir durum olarak
tanimlamistir (Feather, 1975 Akt: Sagnak, 2003).

Buraya kadar verilen tanimlarda ve agiklamalarda da goéruldugu Gzere
degerlerin, kultirin ve orgut kulturintn en onemli 6geleri oldugu soylenebilir.
Oyle ki 6rglt kultirinin diger 6gelerinin de degerlere goére sekillendigi
belirtimektedir. Degerler, iyi ve kotinun o&lgutd olarak davraniglarin,
kararlarin, grup iliskilerinin, insan iligkilerinin, orgutsel davranisin, ast-Ust
iligkilerinin, érgut-cevre iligkilerinin ve daha bir ¢cok konunun temel belirleyicisi
konumundadir. Bu anlamda degerlere ayri bir dnem verilmesi, korunmasi,

gerekli oldugunda geligtiriimesi gerekmektedir.

Degerlerin Kokeni

Genel olarak bireylerin sahip oldugu ahlaki ilkelerin altinda o
toplumdaki degerler ve deger yargilari bulunmaktadir. Bunlar bireylerin ahlaki
degerlendirmelerinin en Ust dluzeydeki belirleyicileridirler (Trusted, 1998, 11).
Bireysel degerlerin kaynagi, aile, arkadaslar, 6gretmenler ve yakin etkilesim
icinde olunan diger bireyler olabilmektedir. Degerler ayni zamanda kultirden
ve tecrubelerden de kazanilabilirler ve ¢ocukluk déneminin ilk zamanlarinda
olusmaktadirlar (Schermerhorn, 1996, 136).

Degerlerin gelisiminde ailenin onemli etkisi olmaktadir. Kinnane ve

Pable (1962) yaptiklari arastirmada aile ortami ile gocugun meslek degerleri
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arasindaki iligkiyi belirlemeye calismislardir. Arastirmaya gore c¢ocuk ne
derece para ve lukse énem veren bir ortamda yetismisse o derece maddeci
olmakta ve paraya, maddi degerlere o derece dnem vermektedir. Aile sosyo-
ekonomik yonden ne derece gelismis durumda ise ¢ocuk aile imajini korumak
icin kendini o denli baski altinda hissetmekte ve sayginlik saglayacak

mesleklere yonelmektedir (Akt. Kuzgun, 2000).

Degisik degerlerin belirlenmesinde degisik kosullarin etkin olmasi
dogaldir. Degerler bireylerin ortak amaclari ile ilgili fikirlerden baska bir sey
olmadiklarina goére, degerlerin temelinde ya da bilesiminde kavramlarin

bulunmasi dogaldir (Timugin, 2002).

Degerler soyut birer kavram olduklari icin belirlenmesi ¢ok zor
gorunmektedir. Bundan dolayi degerlerin diger kuilttrel 6geler ile iligkilerinin
aciklanmasi, degerlerin anlagiimasini ve ortaya konmasini kolaylastiracaktir.
Bu nedenle degerlerin tutum, inang¢, norm, varsayim, artifakt, istek,
gereksinim gibi kavramlarla iligkilerinin agiklanmasi gerekmektedir. Bu yolla

degerler daha somut bir hale getirilebilecektir.

Deger-tutum iligkisi. Degerler ve tutumlar birbiri ile ¢ok yakindan ilgili
olan  kavramlardir. Bu ylzden genellikle ayni yapr iginde
degerlendiriimektedir. Antropologlar genellikle deger kavramini kullanmay:i
tercih ederken, psikologlar 1930’larda tutum kavramini kullanmayi tercih
etmiglerdir. Ancak son yillarda deger kavrami tek basina kullaniimaya
baslamistir (Kilby, 1993, 38).

Tutumlar, bireylerin nesneler, olaylar ve kigiler ile ilgili olarak sahip
oldugu inanglar, duygular ve davranissal egilimlerdir (Aldag ve Stearns, 1990,
389). Tutumlar, nesne ya da durumlarla ilgili tercih tarzlar hakkindaki
inanglarin bir drgutlenmesi olarak tanimlanabilmektedir (Rokeach, 1972, 112
Akt. Hofstede, 1998, 478). Tutumlarin tanimlanmasi, bilissel, duygusal ve
davranigsal egilimlerle ilgili olmak Uzere U¢ bilesene ayrilarak yapiimaktadir.
Tutumlarin biligsel bileseni, bireylerin nesnelere yonelik tutumlarina iligskin

biligleri ya da inanclaridir. Tutumlarin duygusal bileseni, bireylerin nesnelere
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karsi olan duygularidir. Tutumlarin egilimler ile ilgili bileseni ise, bireylerin

nesnelere karsi olan davraniglaridir (Aldag ve Stearns, 1990, 390).

inanglar ve tutumlar ¢odu zaman, idealleri kusatacak sekilde bir
birlesim olarak kullaniimakta ve deger olarak adlandiriimaktadir. Cogu zaman
degerler, kisisel yukimlalik ve tutarhlik saglayan bir ¢ok tutumun toplamidir
(Hunsaker ve Cook, 1986, 132). Bireylerin énemli olarak disundigu seyler,
yani degerler tutumlari ve davraniglari etkilemektedir (Robbins, 1994).
Tutumlar, bireylerin diger bireyler, gruplar veya orgutler hakkinda sahip
olduklari belirli duygu ve dusunceleri iceren bilgi yapilari ve digerleriyle
etkilesimlerini tanimlama ve yapilandirma bicgimleridir (Jones, 1998 Akt.
Kamer, 2000). Yani tutumlar nesneler, insanlar ya da olaylar hakkinda
(olumlu ya da olumsuz) degerleme ifadeleridir (Robbins, 1994). Allport’a
(1935) gore bir tutum, yasanti ve deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu
butln nesne ve durumlara kargi bireyin davranislari tuzerinde yonlendirici bir
etkiye sahip ruhsal ve sinirsel bir hazirhk durumudur (Akt. Freedman, Sears
ve Carlsmith, 2003).

Campell (1963) ve Newcomb’a (1965) gore degerler ile tutumlar
birbirine siki sikiya baghdir. Yazarlar bu iki kavrami neredeyse es anlamli
olarak kullanmiglardir (Akt. Yapici ve Zengin, 2003). Ancak Rokeach (1973)
Israrla tutum ile degerlerin birbirinden farkli oldugunu ileri surmekte,
tutumlarin birer inang¢ 6rgUtlenmesi oldugunu, degerlerin ise tek bir amaca
isaret ettigini iddia etmektedir. Rokeach (1973) tutumla degerleri ayirt etmek
Uzere bunlar arasinda bulunan yedi farki saymaktadir. Bu farklardan en
onemlisi, degerin tek bir inanca isaret etmesine karsilik tutumun birgok
inangtan olustugu iddiasidir. Ancak bu konu ile ilgili analizler yapmig olan
Gulngor (1998) bu fikre tam olarak katiimamaktadir. Glngoér'e goére (1998)
gercekten, tutumlar birer inan¢ orgutlenmesidir. Fakat degerlerin gok 6zel bir

bicimde tek bir inanca dayanmasi iddiasi hatal bir disuncedir.

Tutumlar degerlerden farkhidir. Dederler daha genis ve kapsaml bir
kavramdir. Tutumlar degerlerden daha 6zelliklidir (spesifiktir) (Robbins, 1994;
Rich ve Adcock, 1982, 21; Schermerhorn, 1996, 136; Aldag ve Stearns,
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1990, 390). Degerler tutumlar icin bir rehber roli oynamaktadir (Gungor,
1998; Rich ve Adcock, 1982, 21). Tutumlar, degismeye karsi oldukga direncli
olmak egilimindedirler. Genellikle yeni bir gergcek karsisinda kolayca
degismez ve bu agidan bilgilerle karsilastirildiginda daha karmagiktirlar
(Freedman ve digerleri, 2003). Serife gore (1985) degerler, tutumun icerigini
olusturmaktadir ancak, bir tutumda tek deger etkili olmamakta, arka planda
bir degerler sistemi yer almaktadir (Akt. Aydin, 2003). Degerler, tutumlar ve
isle ilgili davranislar arasinda Sekil 3’teki gibi bir iligki vardir.

Degerler Tutumlar Davranislar

— [s, toplum igin — Isim ilk sirada — Daima en iyisini

onemlidir gelir. yapmayi denerim.

— Kariyer benim — Ailem ikinci — Isteyerek fazla

icin dnemlidir — sirada gelir — calisirim.
— Calismay ailemle
gecirecegim zamanlara
tercih ederim.

Sekil 3. Degerler, Tutumlar ve igle ilgili Davraniglar Arasindaki iligki

Kaynak: Schermerhorn, J. R. (1996). Management and Organizational Behaviour. New
York: John Wiley & Sons.

Sekil 3’'te de goruldugu gibi degerler, tutumlar ve igle ilgili davraniglar
arasinda yakindan bir iligki vardir. Yukarida da goruldugu gibi isini ve kariyeri
on planda tutan bir degere sahip olan birey bunu tutumlarina, “isim ilk sirada
gelir’ ya da “ailem ikinci sirada gelir’ seklinde yansitmaktadir. Bireyin bu
deger ve tutumlarinin is ile ilgili davraniglara yansimasi ise, bireyin daima en
lyisini yapmaya galismasi, isteyerek fazladan galismasi ya da galismayi ailesi

ile gecirecegi zamanlara tercih etmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Deger-inang iligkisi. inanclar, gercegin simdi ve gecmiste nasil
olduguna iligkin bireyin bilgilerinden olusmaktadir. Diger bir deyimle inanglar,
bireyin cevresiyle iliskisinde edindigi bilislerdir (Trompenaars, 1993). inanclar
hemen tum toplumlarda, sosyal bilimcilerin en ¢ok Uzerinde durduklari ve pek

cok tanim gelistirdikleri bir kavramdir. inanclar sirekli érgiitienmelerdir. Bir
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inan¢ bir geyin ifade ettigi anlamlarin toplami, bireyin esya hakkindaki
bilgisinin tamamidir (Crutchfield, 1970 Akt: Atay, 2003).

Rokeach’a gore (1973, 7) degerler var olan uU¢ inang tipinden bir
tanesidir. Bu inang¢ sistemlerinden bir tanesi tanimlayici ya da varolusgu
inanglardir. Bunlar dogruyu ve yanlisi belirleme kapasitesine sahiptir. ikincisi
degerlendirici inang tipidir ve bunlarla iyi kot degerlemesi yapilir. Ugtinciisii
ise Orf ve adetlerle yasamimiza yerlesmis olan inanglardir. Bu tur inang ile
bazi davranis sekilleri veya yasam amaglarinin arzu edilir ya da edilmez

olduguna karar verilir. Degerler de bu tguncu tur inanglardandir.

Degerler konusunda birgok arastirma yapmig olan Allport, Vernon ve
Lindzey (1960) her bireyin kendine 6zgu bir deger profili oldugunu belirtmis ve
bir degerin bir inan¢ oldugunu vurgulamiglardir. Allport, Vernon ve Lindzey
bireylerin sahip olduklari inanglara dayanarak, tercih yaparak hareket ettigini
belirtmektedirler (Akt. Yapici ve Zengin, 2003).

Degerler birer inang olmalari bakimindan, bireyin danyasinin belli bir
kismiyla ilgili anlayis, duygu ve bilgilerimizin bir birlesimi demektir. Fakat
deger inancin ozellikli bir sekli olmasi itibariyle ondan daha yukarida bir zihin
orgutlenmesidir. Soyle ki bir deger bir tek inanca dedgil, bir arada 6rgutlenmis

olan bir grup inanca tekabul etmektedir (Gungor, 1998).

Deger-norm iligkisi. Kurallar ile ilgili 6geler arasinda en énemlileri
normlar (Ozellikli zorunlu istekler, talepler, beklentiler, kurallar) ve degerlerdir
(cazibe olgitleri) (Williams, 1979, 15). Sosyal hayatta insanlarin ve gruplarin
tavir ve hareketlerinin drgutlendigi kurallara ve otoriteyi belirten standartlara
sosyal norm denmektedir. Oyle ki Peterson ve Cosner’a gore (2006) normlar,
davraniglara ve etkilesimlere gok guglu bir bicimde sekil vermektedir. Sosyal
normlar, akilda tutulan ve insanlarin tavir ve hareketlerine sinirlar koyan
standartlar, soyut o&rneklerdir (Dénmezer, 1994). Normlar, davranis
kurallaridir. Degerler ise ¢ok 6nemli temel inanclardir. Oyle ki degerler
bireylerin  etkinliklerini,  kisiliklerini,  sosyal iligkilerini,  geleneklerini
orgutlemektedir (Otten, 1981, 34).
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Norm kavrami, dogru-yanhs ayrimiyla ilgili davranis beklentisine igaret
etmektedir. Orgltsel yasamda ise normlar uyulmasi gereken calisma
kurallaridir. Bir orgutte hangi tur calisma davraniglarinin onaylandigi ya da
onaylanmadigi o érgutun ¢alisma normlarina iligkin bilgi vermektedir (Bozkurt,
1996). Lunenberg ve Ornstein’in da (2000, 60) belirttigi gibi normlar, is
gruplarindaki davranis standartlaridir. is gruplarindaki davranislarda, grup
normlarinin  onaylanmasi onemlidir. Hakim degerler, o&rgut Uuyelerince

benimsenen ve uyulmasi beklenen paylasiimig degerlerdir

Degerler tavir ve hareket normlari ile ayni seyler degildirler. Normlar,
beliri  sartlar icerisinde, toplum Qyelerinin neleri yapip neleri
yapamayacaklarini gostermektedirler. Degerler ise, belirli durum ve sartlardan
bagdimsiz olan ve arzu olunani gosteren standartlardir. Normlar gogu zaman
degerleri cisimlegtirirler, fakat degerler, normlara goére daha geneldirler
(D6nmezer, 1994). Buna gore bir degerin birgok norm ile iligkili olabilecegi ya
da bir normun cesitli degerlere dayanabilecegi sOylenebilir. Aydin’a gore
(2003) aslinda odul ve cezalar belirleyen normlar da birer deger

yansimasidirlar.

Degerler ile normlar arasindaki farklihgi géstermenin ¢ yolu vardir.
Birincisi, degerler davraniglara ve son kararlara referans olurken normlar
sadece davranis tarzlaridir. ikincisi, degerler 6zellikli durumlarda gegerli
olurken normlar, Ozellikli durumlardaki 6zellikli davraniglara recete gorevi
gbérmektedir. Uglinclisu ise, degerler daha fazla kisisel ve icsel iken normlar

uzerinde fikir birligi saglanan ve digsal 6gelerdir (Rokeach, 1973, 19).

Deger-varsayimlar iligkisi. Varsayimlar tanimlanmasi ve c¢alisiimasi
en zor olan kultirel 6gedir. Hatta 6rgit calisanlari tarafindan bile dogrudan
bilinmesi ya da fark edilmesi olduk¢a zordur (Gizir, 2003). Birgok kaynakta
varsayimlar ve sayiltilar kavramlari birbirinin yerine kullaniimaktadir. Young
(2000) varsayimlari, cahlsanlarin &rgutun, dis c¢evreye karsi varligini
surdurmesinin  gerekliliginin  sebebi ve orgut igindeki iglevsel sorunlar
hakkinda yaptiklari, algiladiklari, dusundukleri ve hissettikleri tanimlanabilir

nedenler olarak tanimlamaktadir.
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Varsayimlar baslangigta benimsenmis degerler olarak ortaya gikan
ogrenilmis tepkiler seklindedir. Ancak degerler davraniglara donlismeye,
davraniglar da sorun ¢Ozmede basariya ulasmaya basladiginda temel
varsayimlar haline gelmektedir. Varsayimlar on kabuller haline geldiginde ise
bilingaltina yerlesmektedir. On kabul haline gelmis varsayimlar, benimsenmis
degerlere gore daha az tartisiimakta ve kiyaslanmaktadir. Bu anlamda

varsayimlar degerlerden daha guiclidiir (ipek, 1999).

Deger-artifakt iligkisi. Artifaktlar, temel kulturel sayiltilarin gorulebilir,
isitilebilir ve hissedilebilir dogal yansimalaridir (Young, 2000). Buna 6rnek
olarak tanimlar, davranis oruntuleri, gelenekler, fiziksel gevre, giyim tarzi,
orgutsel hikayeler ve efsaneler verilebilir. Schein (1992; 1996) ise artifaktlarin
kaltiran en gozlenebilir 6gesi oldugunu ve onun fiziksel ve sosyal gevrede
olustugunu ileri sirmektedir. Bu anlamda artifaktlar gézlemlenebilen kultir
olarak adlandiriimaktadir. Gézlemlenebilen kultlir orgutsel yasamda islerin

nasil yapildigini anlatmaktadir (Dogruer, 2002).

Orgiitsel anlamda ise artifaktlar gorilebilen, isitilebilen ve
hissedilebilen somut érglitsel dJelerdir (Bakan ve digerleri, 2004). insan eli
yapilmis seyler anlamina gelen artifaktlar, fiziksel c¢evresinin mimarisi,
kullanilan dil, teknoloji, urtnler, kiyafetlerin sekli, yoneticilerin kullandiklari
esyalar, orgutte anlatilan hikayeler, mitler, torenler ve bunun gibi daha birgok

0geyi icermektedir.

Artifaktlar, degerler ve temel varsayimlarla birlikte kaltiran G¢ temel
o0gesi (Schein, 1992) olarak kabul edilmektedir. Artifaktlar, insan eli ile
yapilmis seyler anlamina gedigine gore bunlarin degerlerden bagimsiz olarak
yapildigi dusunulemez. Bireylerin her turli eylemi, degerlendirmesi, karari
degerlerden etkilendigine gore artifaktlarin da degerlerden etkilenmesi

dogaldir.

Deger-istekl/ilgi iliskisi. ilgiler, meslek ya da hobiler ile ilgili olarak
yapilan eylemleri dizenlemektedir. Balik tutmak, ogretmek, daga tirmanmak,

fizik, felsefe, sosyoloji buna érnek olarak verilebilir. ilgiler, insanlari glidiileyen
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konularin, ilgilerle ilgili duygularin, eylem ya da nesnelerle ilgili gerekliliklerin,
Ozellikli formlaridir. Degerler, iki yonden ilgiler ile iligkilidir. Birincisi ilgiler
degerleri Uretebilir, ikincisi ise bunun tersine dedgerler ilgilerin temeli olabilir
(Kilby, 1993, 44).

Deger-gereksinim iligkisi. Bu konular ile ilgili olarak c¢alisan bazi
yazarlar degerler ile tutumlar esdeger olarak gorurken, diger bir grup yazar
ise degerler ile gereksinimleri esdeger olarak gormektedir (Rokeach, 1973,
19). White (1951) Murray’nin (1938) gereksinimler listesi Uzerinde ¢alismis ve
bu listeyi degerler listesi haline getirmistir. French ve Kahn (1962) yapmis
olduklari ¢calismada gereksinimlerin ve degerlerin 6zelliklerinin birgok agidan
benzer olduklarini belirtmektedir. Ornegin, bir ¢ok insanda, basarili olma
gudusu hem bireyin yapmayi istedigi bir seyi hem de yapma gereksinimini
hissettigi bir seyi yansitmaktadir (Akt. Rokeach, 1973, 19). French ve Kahn
(1962) bu anlamda degerler ile geresinimlerin kavramsal olarak ortak

Ozelliklere sahip olduklarini ileri surmektedirler.

Degerlerin bir amag olarak goérulmesi onlarin belli bir gereksinimden
kaynaklandigini  gdstermektedir. Ihtiyagc ise insani harekete gegiren
nedenlerin temelini olusturmaktadir. Bu anlamda degerler ile gereksinimler
arasinda karsilikli bir iliski vardir. Cunkt degerler, temel gudulere baglh olan
ve toplumun uyelerince paylasilan gereksinimler Uzerine kurulmaktadir
(Yapici ve Zengin, 2003). Degerler, gereksinimlerin tatmininde rol
oynamaktadirlar. Bireylerin bircok degeri, gereksinim ve isteklerini dogrudan

dogruya tatmin eden nesnelerin degerlendirilmesi ile ilgilidir (Unal, 1981).

Degerler gereksinimlerden  kaynaklansalar da degerler ile
gereksinimler ayni seyler degildir. Degerler bazi gereksinimlerin doyumuna
oncelik veren ve yol agan, bazilarini ise bastiran bir tercih ¢ergevesidir
(Kuzgun, 2000).
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Degerlerin Olusumu

Deger sistemlerinin ya da sosyal degerlerin bireylerde ilk ne zaman
gozlendigi konusunda psikologlar arasinda fikir birligi yoktur. Hayatin ilk
birka¢ yilinda, deger benimsenmesi ile Kigilik formasyonu arasindaki iliskinin
bircok yénl, deneyciler ve Klinisyenler tarafindan kesfedilimemistir (Unal,
1981). Bundan dolayi degerlerin edinilmesi ya da olusumu ile ilgili olarak farkh
kuramlar ortaya ¢ikmistir. Bu kuramlar, psikodinamik kuramlar, davranigsal

kuramlar, insani kuramlar ve biligsel kuramlardir (Carlton, 1995, 40).

Psikodinamik kuramlar. Psikodinamik kuramlar kaynagini Freud’'un
gelistirmis oldugu psikanalitik kuramdan almaktadir. Ancak bu kuramlar
kaynagini Freud’'un goérUglerinden alsa da, psikanalitik kuram ile bazi
farkhliklar vardir. Bu farklihgl ortaya koyan yazarlardan birisi Butler'dir.
Butler'a goére butun insanlar dikkate deger duygu ve ddrtllere sahiptir ve
bunlar kendini bedgenmenin ve yardimseverligin etkileri ile kontrol
edilmektedir. Bdylece, temel egilimlerin kontrol edilmesi saglanmaktadir.
Bdylece insanlar bir takim duygu ve duslnceleri biling altinda tutmaktadir.
Aydin’a goére (2000) toplumdaki yasak, ayip, glinah gibi gerekgelerle akla
uydurularak bastirilan gergek duygu ve duguncelerin bir bolumda, biling altinda
yasamaya devam etmektedir. Bu yonu ile bu gorusler Freud’'un goruslerine
(id, Ego, Superego) benzemektedir. Psikodinamik kuramlarin temel

varsayimlarindan bazilari sunlardir (Carlton, 1995):

1. Kisilikler temelde, sosyal cevrelerine aykiridir. insanlar, doga ve
toplumlari ile savas halindedir.

2. icglidinin ve arzunun frenlenmesi icin gayret gostermek
kacinilmaz bir sekilde, insanlarin dogal egilimlerinin bastiriimasina ve
onlenmesine yol agmaktadir.

3. Bu durum, insan bilincinin yarisinin golgeli, belli Dbelirsiz,
belirlenmesi zor bir sekil almasini saglamakta ve insanin arzularinin uygun bir
sekilde surgune gonderilmesini saglamaktadir.

4. insan kisiligi asama asama ya da bdlim bolim gelismektedir.
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Aslinda buradaki temel varsayimlar bir anlamda Freud’un da belirtmis
oldugu bilingaltinin yani buzdaginin goérulmeyen kisminin nasil olustugu
hakkinda bilgi vermektedir. Freud’a gore buzdaginin gérinmeyen bu kismi
insan kisiliginin gérunmeyen buyuk kismini olusturmaktadir. Bu anlamda
higbir davranig, nedensiz olarak ortaya gikmamaktadir. Ancak insan gergekte,
davranisglarina yon veren psikolojik sureglerin isleyisinden habersizdir (Aydin,
2000).

Davranigsal kuramlar. Davranissal kuramlar gelisimi, psikodinamik
kuramlarda oldugu gibi, evreler halinde gerceklesen sureksiz bir ilerleme
olarak degil, evresel olmayan Kkesintisiz ve surekli bir ilerleme olarak
gormektedir. Davranigin altinda yatan bilingdisi durtulerle ilgilenmeyen
davraniscilar, davranigi bicimlendirmede c¢evresel etkilerin roline vurgu
yapmaktadir (inang, Bilgin ve Atici, 2005). Davranigsal kuramlar, aslinda
determinizmin baska bir seklidir. Ancak arastirma odagi farklidir. Nasil
Freudcu gorus buzdaginin gérinmeyen kismi (0rnegin davranig gozlemi) ile
ilgili ise davranigsal kuramlar da gergek galisma alani yani davraniglar ile
ilgilidir (Carlton, 1995).

insani kuramlar. insani kuramlar hem Freud’un icglidii modeline hem
de 6grenme kuramlarinin gevresel belirleyicilik gorisune karsi ¢ikmaktadir
(inang, Bilgin ve Atici, 2005) ve bu memnuniyetsizlikten dolayi ortaya
cikmistir (Carlton, 1995). insan dogasi ile ilgili olarak ¢ok olumlu ve iyimser
bir gortse sahip olan insani kuramcilarda gore bireyler, sembol kullanma ve
soyut dugsunme konularinda ustin yeteneklere sahiptir. Bundan dolayi
insanlar, Ust duzeyde secimler yapabilirler, davranislarinin sorumlulugunu
ustlenebilir ve kendini gergeklestirmis Kkisiler olarak gizilglUglerini harekete
gegirebilirler (Carlton, 1995; inanc¢ ve digerleri, 2005). insani kuramlarin en
onemli kuramcilarindan birisi Maslow’dur. Yaptigi ¢alismalar ile gudilenmeyi
gereksinimlere baglayan Maslow (1954) esas olarak bes basamakta topladigi
gereksinimlerin hiyerarsik bir dlizende oldugunu ileri surmustir (Carlton,
1995). Maslov (2001), insani psikolojinin temel kitabi olarak kabul edilen
“Insan Olmanin Psikolojisi” adl eserinde, bu yaklagimin temel varsayimlarini

siralamigtir. Bunlardan bazilari sunlardir (Maslov, 2001):
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1. Her bireyin, biyolojik bir temel dayanan, bir dereceye kadar dogal,
esas, verili ve s6zcugun dar anlamiyla degistirilemez ya da degismez bir i¢sel
dogasi vardir.

2. Her birey, bir bolumu kendine 6zgu, bir bolumid de tum insanlikla
ortak olan bir i¢gsel dogaya sahiptir.

3. icsel doganin bilimsel acidan incelenmesi ve kesfediimesi
(yaratilmasi degil) olanakhdir.

4. Bu igsel doganin temelde ya da zorunlu olarak kotu olmadigi
sOylenebilir.

5. Bireylerin igsel dogasi kotl degil, tersine iyi ya da nétr oldugu igin
aciga c¢ikarilmasinin desteklenmesi segilecek en iyi yoldur.

6. Insanlarin temel icsel dodasi hayvanlarin iggidiilerinin tersine,
guclu, egemen ve yaniimaz degildir.

Yukarida da goruldiugu gibi insani yaklagimin temel varsayimi insanin
O0zde iyi oldugudur. Diger varsayimlar bu temel varsayima dayali olarak
gelistirilmistir. insani yaklasimin temel varsayimlari bir anlamda psikodinamik

ve davranigsal yaklagima tepki seklinde de gorulebilir.

Biligsel kuramlar. Bilis, bilme davranimi ya da surecidir. Bilisi
aciklamak icin ug temel yaklasim gelistirilmigtir. Bunlar, psikometrik yaklagim,
Piaget'nin yaklagimi ve bilgiyi isleme yaklagimidir. Psikometrik yaklasim,
insanlarin olgunlastikca zekalarinda meydana gelen nicel degisimlerini
O0lgmeye dayali bir yaklasimdir. Piaget’nin yaklasimi, insanlarin gelistikge
dusunce tarzlarinda meydana gelen nitel degisimlerini inceleyen yaklasimdir.
Bilgiyi isleme yaklasimi ise insanlarin bilgiyi alma, algilama, hatirlama,
diginme ve kullanmalari sirasinda gerceklesen adimlar, eylemler ve
sireglerin incelendigi yaklagimdir (inang ve digerleri, 2005). Bu yaklasimin
temel anlayisina gore insanlar c¢evrelerinde Kkargilastiklari uyaranlarin
algilanmasinda ve yorumlanmasinda aktiftirler. Bilissel yaklagim, bireylerin
benzer uyaranlar karsisinda farkl tepkilerinin anlasiimasini saglamaktadir.
Bilissel kuramlar, dncelikli olarak biyolojik belirleyiciler, ruhsal gu¢ ve sosyal
baski ile ilgili degildir. Biligsel kuramlar bunlarin yerine, insanlarin soyutlama
yollarinin  6nemi, bilgi suregleri, gunlik karar verme sureglerinin

kullaniimasina vurgu yapmaktadir (Carlton, 1995).
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Ancak kesin olan bir konu vardir ki o da degerlerin toplum iginde
kazandirildigidir. CunkU bireylerin sosyal degerlerinin gelisiminde en belirgin
faktdriin, bireyin evi ile hayati oldugu gérilmektedir (Unal, 1981). Degerlerin
olusturulmasi ya da sekillendiriimesi, ebeveynlerce, 6gretmenlerin mesleki
uygulamalarinca, yoneticilerin liderligi ile olmaktadir ve bu insani olaylarin
gucli bir aracidir (Everard, 1995, 133). Degerler, bireylerin c¢evresinde
bulunan insanlarla kurmus olduklari iligkilerle 6grenilmektedir. Bunun disinda
bireylerin icinde yasadiklari toplumun kultarel yapisi da bireylerin belirli
degerlerle donatiimasini saglamaktadir (Ozkalp ve Kirel, 2001, 123).

Bireylerin de@er yargilari degerlerine gore olusmaktadir ve butun deger
yargilari dusunce UrUnleridir. Ancak bireyler bunun nigin bodyle oldugunu
bilmemektedir. Bireyler bircok deger yargisini bilebilirler (teshis edebilirler)
ancak tam olarak onlarin farkinda olup olmadiklarini ya da deger yargilarini

nasil olusturduklarini bilemeyebilirler (Goldthwait, 1996, 11).

Degerlerin Ozellikleri

Degerlerin sahip olduklari 6zellikler daha 6nceki bdlimlerde verilen
deger tanimlari kisminda da gegmektedir. Ancak degerlerin sahip olduklari
Ozellikler toplu olarak gormek istenildiginde bu Ozellikleri agagidaki gibi
O0zetlemek olanakhdir. Silah (2000) degerleri, kdltarin bir pargasi olarak
goérmekte ve degerlerin kultire ve topluma anlam veren dlgitler oldugunu ileri

surmektedir. Silah’a gére (2000) degerler asagidaki 6zelliklere sahiptir:

Degerler paylasilirlar,

Degerler ciddiye alinirlar,

Degerler cogkuyla birlikte bulunurlar,
Degerler soyutlanabilirler,

Degerler kalicidir,

Degerler bir inangtir,

N o g bk~ w0 Db =

Deger bir tercihtir.



42

Yukarida da belirtildigi gibi degerler paylagilirlar, ¢unki kisilerin
cogunlugu degerler Uzerinde uzlagsmistir. Degerler ciddiye alinirlar, ¢lnki
kisiler bu degerleri, ortak refahin korunmasi ya da sosyal gereksinimlerin
karsilanmasi ile birlikte gorurler. Degerler coskuyla birlikte bulunurlar, ¢unku
kisiler ylce degerler igin 6zveride bulunurlar, hatta ugrunda olurler. Degerler
soyutlanabilirler, ¢unkl kisiler arasi uzlasma gerektirdigi icin, kavramsal
olarak diger degerli nesnelerden soyutlanabilirler. Degerler kalicidir, gunku
degerler kalici inancglardir. Degerler bir inangtir, cinku degerlerin diger tim
inanglar gibi biligssel, duygusal ve davranigsal 6gdelere sahiptir. Deger bir

tercihtir, clinkU deger tercihlerle ilgili bir kavramdir.

Degerler bireylerin hayati Uzerinde o kadar buyuk bir etkiye sahiptir ki,
bireyler herhangi bir itiraz ya da sorgu ile karsilasmadikga degerlerinden
stphe etmezler. Aslinda bireyler degerlerinin ¢cogu zaman farkinda bile
degildirler.  Ancak  degerler bireylerin  davraniglarini,  tercihlerini,
degerlendirmelerini, iligkilerini ve daha birgok toplumsal hareketlerinin
belirleyicisidirler. Grangera goére (1971, 232) degerler, bireylerin
degerlendirmelerini etkilemelerine goére celigkili, kolaylastirici ya da uyumlu
olabilir. Ancak sonug olarak bireylerin davraniglarinin ve degerlendirmelerinin

en ust duzeydeki belirleyicileri degerlerdir.

Degerler, dinyaya ve diger insanlara bakis acimizi etkilemektedir ve
blyUk oranda bireylerin inanglari ile ilgilidir. Degerler kaciniimazdir, bireyler
mutlaka onlar arasindan sec¢im yapmak zorundadir. Degerler bireylere,
dusuncelerini, mesleki yargilarini olusturmada yardim etmekte ve tutumlarini

ve egilimlerini desteklemektedir (Everard, 1995, 131).

Deger Sistemleri

Deger sistemleri, soysal yagsamdaki énemli 6gelerdir. Toplumun Gyeleri
surekli olarak, seyler arasinda, kisiler arasinda ve eylemler arasinda tercih
yapmak zorundadirlar. Bu tercihler buyuk oranda o6grenilmis olan deger
sistemleri ile ilgilidir (Goodman, 1967, 45). Genellikle bireylerin gelistirdigi tek

degerden degil, dederlerden s6z edilmaktdir. Bunun nedeni, insanin her
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nesneye ya da olaya bir deger bicmesidir. Degerler birbirleri ile surekli
etkilesim icinde bulunurlar ve dirik bir deger oruntlsu olustururlar (Aydin,
2001).

Rokeach (1973) oOncelikle degerlerin “deger sistemi” icerisinde
orgutlendigini belirtmektedir. Deger sitemi ise bireylerin Ustin tuttugu
davranig bicimleri ve dinya goruglerine iliskin inanglarin meydana getirdigi bir
orgut olarak tanimlanabilmektedir. Deger sistemleri degerler sistemi olarak da
bilinmektedir. Oguzkan’a (1993) gore degerler sistemi bireyin ya da toplumun
edindigi ve gelistirdigi degerlerin timu, bir kimsenin degisik durumlarda
gOsterdigi  surekli davraniglara yon veren koklu tutum ve inanglardir.
Robbins’e (1994) gore deger sistemleri kisinin degerlerinin goreceli

onemlerini temsil etmektedir.

Deger sistemlerinin degisimi. Degerler degistigi gibi o6rgutsel
degerler ya da is degerleri de degisebilmektedir. Son yillarda is degerlerinde
degismeler oldugu gortulmektedir (Aldag ve Stearns, 1990, 390). Degerler de
diger kulturel ozellikler gibi zamanla degisebilmektedir. Eder dedgerler
degismeseydi o zaman toplumun statik bir hal almasi kaginilmaz olurdu. Eger
degerler ¢ok hizli bir sekilde surekli olarak degisen bir yapi gosterseydi o
zaman da, hem bireyin Kigilik yapisinda hem de toplumsal yapida denge ve
istikrar saglanamazdi (Yapici ve Zengin, 2003). Rokeach’a (1973) bunu soyle

acllamaktadir:

Eger degerler degismeyip tamamen ayni kalsaydi, bireysel ve
sosyal degisim olanakli olmazdi. Bunun aksine, eger degerler
tamamen degigir nitelige sahip olsaydi, bu sefer de, toplumun ve
bireyin sdrekliligi imkansiz hale gelirdi.

Degerlerin sosyo-kulturel yapidan ve bireyin Kigilik ozelliklerinden
etkileniyor olmasi yasanan degismelerden degerlerin de etkilenmesini olagan
bir hale getirmektedir. Buna gore dedgerler, sosyal, kultirel ve bireysel
degismelerden etkilenmektedir. Bu 06zelli§i degerlerin zaman iginde

degisebilecegini ortaya koymaktadir. Yapici ve Zengin’e (2003) gbére bu
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degisim ¢ok hizli ve ani bir bicimde ortaya ¢ikmamaktadir. Yani degerler

belirli bir oranda sureklilik de géstermektedir.

Degerlerin degismesinin gerekliligi, insanlarin surekli olarak degisen
dinyaya ayak uydurabilmeleri ile de ilgilidir. Bu anlamda degisimlere ayak
uydurabilen bireyler dis dunya ile daha uyumlu olabilmekte ve daha saglikli

iligkiler gelistirebilmektedirler.

Belli bir sistem igerisinde oldugu kabul edilen degerler tabii ki bu sistem
icerisinde bir hiyerargiye de sahiptirler. Bu anlamda ister bireyler olsun ister
toplumlar olsun herkes deger sistemini olusturan bir degerler hiyerarsisine
sahiptir. Bu sistem ya da hiyerarsik yapi, degerlere yuklenen goreceli dnem
tarafindan belirtiimektedir. Bireylerin sahip oldugu degerlerin birbirleri ile olan

baglantilari bakimindan bir siralama dizenleri vardir.

Degerlerin iglevleri

Degerler ya da deger sistemleri iginde bulunduklari kiltarel yapi iginde
belli bir takim islevleri (fonksiyonlari) yerine getirmektedir. Fichtere goére
(1990: 1996) degerler asagidaki islevleri yerine getirmektedir (Akt: Silah,
2000; Ozensel, 2003):

1. Degerler  kigilerin ~ ve  birlikteliklerin ~ sosyal  degerlerinin
yargilanmasinda hazir birer ara¢ olarak kullanilirlar. Boylece bireyler
kendilerini ya da diger bireyleri 6dullendirebilir ya da cezalandirabilirler. Bu
anlamda degerler, bireylerin diger insanlarin gdézunde nerede oldugu ile ilgili

bilgisinin olmasina yardim ederler.

2. Degerler kKigilerin dikkatini istenilir, yararli ve 6nemli olarak gériilen
maddi  kdltir  nesneleri  (zerinde odaklastirirlar.  Diger insanlarin
davraniglarinin tahmin edilmesinde kullanilirlar. Bdylece bireylere amag ve

yon verirler.
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3. Her toplumdaki ideal diisiinme ve davranma yollarini degerler
isaret ederler. Degerler, toplumda sosyal olarak kabul edilebilir davraniglarin
semasini gosterirler. Boylece bireyler davranig ve dusuncelerini en iyi hangi

yollarla gosterebileceklerini kavrayabilirler.

4. Degerler, kisilerin sosyal rollerini se¢mesinde ve
gerceklestirmesinde rehberlik ederler. ligi yaratir, cesaret verirler. Boylelikle
bireyler, c¢esitli rollerin gerektirdiklerinin ve beklentilerin, bir takim degerli

amaglar dogrultusunda isledigini kavramis olurlar.

5. Degerler sosyal kontrol ve baskinin aracidirlar. Degerler bu yolla
bireyleri gelenek, gorenek, tore ve adetlere uymaya yoneltirler; dogru seyleri
yapmaya yureklendirirler. Ayrica onaylanmayan davranislari da engellerler.
Yasaklanmis olan davraniglara isaret eder ve bu yasaklarin ihlal
edilmesinden dogan utanma, sucluluk gibi duygularin kolayca asilabilmesine

yardim ederler.

6. Degerler dayanisma araci olarak da islevde bulunurlar. Degerler
gruplarin toplu eylemlerde bulunmalarini saglarlar ve dayanigsmanin araci
olarak islev gorurler. CUnkl bireyler ayni degerlere sahip olan kisilerle bir
arada olmay: tercih etmektedirler. Bu anlamda degerler, toplumun ve grubun

butiinlesmesine katkida bulunurlar.

Yukarida siralanan maddelerde de goéruldugu gibi degerler, sosyal
degerlerin yargilanmasinda birer arag olarak kullanilabildikleri gibi birer
dayanisma araci olarak da c¢alisabilmektedir. Bu anlamda degerler

toplumdaki ideal disunce ve davranis yollarini géstermektedir.

Degerlerin Siniflandiriimasi

Degerlerin tanimlanmasi konusunda yasanan guglik degerlerin
siniflandirimasinda da  yasanmaktadir. Cunki  gerek  degerlerin
tanimlanmasi, gerek temel degerlerin hangileri oldugunun belirlenmesi

gerekse degerlerin siniflandiriimasi  konusunda c¢ok farkli  goérusler
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bulunmaktadir. Fichter'e (1996) gore sosyolojik anlamda “toplusal degerler-
bireysel degerler’, ahlaki anlamda “etik olan-olmayan degerler” den
bahsedilmektedir. Degerler, “genel veya 6zel”, “surekli veya gegici” oluglarina,
zorlayicilik derecelerine ve iglevlerine gore de siniflandiriimaktadir (Akt.

Yapici ve Zengin, 2003).

Degerler ile ilgili olarak, “kutsal-dunyevi degerler”, modern-geleneksel
degerler”, “arag-amac¢ degerler” (Rokeach, 1973), “islevsel-elitist” (Wiener,
1988) gibi ayrimlara rastlamak ve bu siniflamalari ¢ogdaltmak olanakhdir.
Spranger (1928) “Types of Men” adli eserinde, “dindar, politik, sosyal, estetik,
ekonomik ve kuramsal” olmak Uzere alti insan tipinden bahsetmekte ve her
bir tipin altinda bir degerin bulundugunu belirtmektedir (Akt. Yapici ve Zengin,
2003). Aslinda bundan sonra yapilan deger siniflandirmalarinin birgogu bu
siniflandirmaya dayali olarak gelistiriimistir. Ornegin Allport ve Vernon (1931)
birlikte yayinladiklar “A Study of Values” ve “A Test for Personal Values” adli
eserlerde deger kavrami etrafinda kisiligi incelemeye girigmislerdir (Yapici ve
Zengin, 2003). Allport ve Vernon (1960) degerleri, “kuramsal, ekonomik,
estetik, sosyal, politik ve dini degerler’ olmak Uzere altiya ayirmistir. Daha
sonra bu cgercevede bir¢cok siniflama yapilmigtir. Allport ve Vernon (1960)

tarafindan yapilan siniflandirma asagida kisaca agiklanmistir.

Kuramsal degerler, gercege kritik ve rasyonel yaklasimla ulagsilmasina
onem veren degerlerdir. Ekonomik degerler, yararli olana ve pratige 6nem
veren degerlerdir. Estetik degerler, duzen ve uyuma onem veren degerlerdir.
Sosyal degerler, insana 6nem veren degerlerdir. Politik degerler, guce ve
digerlerini etkilemeye onem veren degerlerdir. Dini degerler, kainati
kesfetmeye ve deneyim birligine (unity of experience) dnem veren degerlerdir
(Ozkalp ve Kirel, 2001; Yapici ve Zengin, 2003).

Gungor (1998) deger cgesitlerini “ahlaki, ekonomik, siyasi, dini, estetik,
sosyal, bilimsel” degerler olmak Uzere yedi kategoride toplamistir. Wiener
(1988) ise orgutsel degerler ile ilgili bir siniflandirma yapmis ve bunu “kaynak
ve “odaklarina” gore olmak Uzere dorde ayirmigtir. Bu siniflandirmaya gore

orgutsel degerler:
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1) Islevsel / geleneksel degerler. Kalitenin dnemini, isbirligini, siki

calismayi, paylasilan sorumlulugu ve sadakati vurgulayan degerlerdir.

2) Elitist / karizmatik degerler. Uzun donemde basariyl garantilemeyen
degerlerdir. Bu dederlere sahip orgutlerde ani basarilar s6z konusudur. Buna

ornek olarak Amerikan tipi 6rgutler verilebilir.

3) Islevsel / karizmatik degerler. Orgutlerde kisa dénemde basari
saglayan degerlerdir. Orgiit icin bir gecis dénemini yansitmaktadir. Bu

degerler bir sure sonra iglevsel / geleneksel degerlere donismektedir.

4) Elitist / geleneksel degerler. Orgutlerde, uzun dénem duragan ve
elitist ozellikler tasirlar. Bunu oOrneklerine bilgi teknolojisi alaninda etkinlik

gOsteren sirketlerde rastlamak olanaklidir.

Fernandes (1999, 4) ise degerler ile ilgili olarak yapmig oldugu
calismada degerleri daha ayrintih gruplandirarak sekiz bagslk altinda
incelemistir: Etik degerler, organik (canl) degerler, dinlenme ile ilgili degerler,
ekonomik degerler, politik degerler, bireysel dederler, entelektlel degerler,
manevi degerler. Degerler konusunda c¢aligmalar yapan bagka bir yazar olan
Forest (1973) yapmis oldugu ¢calismada degerler ile ilgili olarak yedi kategori
onermektedir. Bunlar; sosyal-psikolojik, ekonomik, psikolojik ve saglik, sosyo-

politik, egitim, gcevre ve dogal kaynaklar, gevreyle ilgili iligkiler.

Yukarida verilen kategoriler genel olarak deger siniflandirmalaridir ve
bunlari ¢ogaltmak olanaklidir. Ancak genelde bu siniflandirmalarin hemen
hemen birbirine benzedigi, kiigiik farkhliklar oldugu soylenebilir. Orglitsel
yasamdaki degerler ile ilgili siniflama ise Basaran (1992a) tarafindan
yapilmistir. Bagaran (1992a) orgutteki degerleri, 6z (evrensel), 6zel (birim ya
da kUmelerce geligtirilen), sec¢imlik ve gecici dederler olmak Uzere Uge

ayirmistir.

Oz degerler, bir ulusun blyiik gogunlugunca benimsenen degerlerdir.

Oz degerler bir bakima evrenseldir de. Bu yiizden 6z degerler kiltiriin
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cekirdek degerleridir. Ozel degerler, 6z degerlere uygunluk gostermekle
birlikte, bir yoreye, bir meslege, ulusu olusturan toplumlardan birine goére kimi
ayriliklar gosteren kultlr degerleridir. Secimlik ve gegici dederler ise, 6z ve
Ozel degerlere uyan, ama bunlardan Ozelde ayrilan degerlerdir (Basaran,
1982; 1992a).

Burada yapilan kuramsal agiklamalarda tercih edilen siniflamada,
degerlerin en ust duzeyinde yer aldigi kabul edilen evrensel degerlerden
asaglya dogru bir siniflama tercih edilmistir. Bunun tercih edilmesinin sebebi
arastirmanin amacina uygun olan kavramlara daha c¢ok yer verilmek

istenmesidir.

Evrensel degerler. Hem felsefeciler hem de sosyal bilimciler
toplumdaki blitin insanlarin bir takim ortak degerlere sahip olduklari
konusunda birlesmektedir. Bu degerler evrensel degerler olarak
adlandiriimaktadir. Cunku bu degerler evrensel toplumun problemlerinden
kaynaklanmaktadir (Kilby, 1993, 27). Bu anlamda degerler ile ilgili olarak
yapilan bircok c¢alismada, farkli kultirlerde kabul edilmis olan evrensel
degerler oldugundan bahsedilmektedir. Ancak degerlerin evrenselligini
reddedip, her degerin onu kabul eden kisiye bagl oldugunu savunanlar da
vardir (Reboul, 1995). Bu gorusu savunanlar degerlerin bagh olduklar
kaltarlere gore dedistiklerini  hatta kaltur icerisinde bile degisiklikler
goOsterdigini ileri sUrmektedirler. Ancak evrensel degerler olabilecegini
savunanlar da vardir. Onlara gore evrensel degerler; sadece bir toplum, grup
ya da orgut icin degil, butun dunya toplumu igin gecerli olan degerlerdir.
Evrensel degerler dinyanin neresine gidilirse gidilsin gegerli olan ve
paylasilan degerlerdir. Evrensel degerler Kluckhohn (1961) tarafindan
formule edilmistir. Kluckhohn bu konu ile ilgili bes evrensel soru belirlemistir
(Akt. Kilby, 1993, 27; Fernandes, 1999, 3).

Dogustan gelen insan dogasinin ozellikleri nasildir?
insanlarin doga ile iliskileri nasildir?

Insan yasaminin gegici odaginda ne vardir?

> wbdh -

insan eylemlerinin sekli nasildir?
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5. Insanlarin diger insanlar ile iligkilerinin sekli nasildir?

Kluckhohn (1961) yukarida yer alan sorulara verilen yanitlarin deger
dongusu kavramini ortaya ¢ikardigini ileri sirmektedir (Akt. Kilby, 1993, 27).
Evrensel degerler yalniz bir érgutte degil, bagka orgutlerin galisanlarinin da,
yalniz bir kdltdrin degdil baska kulturlerin  insanlarinin  gogunlugunca

benimsenen degerlerdir (Basaran, 2000a).

Degerlerin ¢ogu grup, topluluk ya da toplum tarafindan ortaklasa
kullaniimaktadir. Degerler kultlran buyudk bir bolimunu olusturmaktadir (Arce,
2002). Ancak butiin diinyada paylasilan degerler de vardir. Ornegin, insan
onuru, temel haklara saygi, iyi vatandashk gibi degerler bunlar arasinda
sayilabilir (Dumas ve Blodgett, 1999). Schwartz (1992) degerler ile ilgili olarak
genis bir arastirma yapmis ve yodnlendirici degerleri 10 baslhk altinda
toplamistir. Bunlar; evrensellik, yardimseverlik, gelenek, tahrik, guvenlik, gug,
basari, kendini yonlendirme, hedonizm ve kurallara uydurmaktir. Bu degerler
soyle tanimlanabilir (Kusdil ve Kagitgibasi, 2000; Gondal ve Roccas, 2002;
Aplin, 2002; Johnson, 2002; Beckman ve Hansen, 2002; Duriez, Luyten,
Snauwaert ve Hutsebaut, 2003; Oppenhuisen ve Sikkel, 2003; Atay, 2003):

Evrensellik, doganin korunmasi ve butun insanlarin mutlu olmasi igin
hosgoérili olma, anlama ve takdir etme. Yardimseverlik, insanlarin
mutlulugunun korunmasi ve degerinin artirilmasi igin insanlarla sik sik temas
kurulmasi. Geleneksellik, geleneksel kultir ve dinin sagladigi, geleneklere
ve dugsuncelere saygl, taahhat ve kabul. Uyarilma, yasama meydan okuma,
heyecan ve yenilikler. Giivenlik, kisinin kendisinin, iligkilerinin ya da toplumun
guvenligi, ahengi ve kararhligidir. Giig¢, kaynaklar ve insanlarin Uzerideki
hakimiyet ya da kontrol. Basari, sosyal standartlara gore, kisisel basari igin
gerekli olan seylerin yapilmasi. Oz denetim, kesfetme, yaraticilik, eylemlerini
segme ve bagimsizlik. Hazcilik (Hedonizm), kendisi i¢cin zevk almaktan ve
duygusal mutluluktan memnuniyet. Uyum, normlar veya sosyal beklentilere
muhalefete ve digerlerine zarar vermeye veya onlari izmeye dénuk durtiler,
egilimler ve eylemlerin engellenmesi (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000; Gondal ve
Roccas, 2002; Aplin, 2002; Johnson, 2002; Beckman ve Hansen, 2002;
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Duriez ve digerleri, 2003; Oppenhuisen ve Sikkel, 2003; Atay, 2003). Bu
degerlerden bazilari 6vgu niteliginde olurken digerleri birbiri ile yarismaci
nitelikte olabilmektedir (Johnson, 2002).

Yukarida siralanan evrensel deg@erler ile ilgili olarak ornek verilebilecek
calismalardan birisi “Dinya Degerler Arastirmasi” dir. Dunya Degerler
Arastirmasi 1981 yilinda beri duzenli olarak yapilmaktadir. Bu arastirmalarda
kullanilan dlgekler toplam 370 sorudan olusmaktadir. Bu dl¢eklerde degerlerin
onem sirasina gore siralandigi ya da degerleri ifade eden cumlelere iliskin
goruslerin belirtildigi dedisik tipteki sorular yoneltimektedir. Bu arastirmada
deger kategorileri olarak, ig, aile, arkadaglar, bos zaman, politika ve din
basliklari segilmistir. Yirmiden fazla dilde 400'den fazla yayin yapmis olan
Dinya Deger Arastirmalari Uluslararasi Sosyal Bilimciler Orglti
(International Network of Social Scientists) tarafindan yapilmaktadir

(www.worldvaluessurvey.org/).

Bireysel degerler. Bireysel degerler kavrami, idealleri, kavramlari ve
bireyin yasaminda 6nem verdigi 06geleri anlatmaktadir. Degerler, butln
yasami ve tutumlar, ilkeleri ve kigilikten kaynaklanan degerli seyleri
etkilemektedir. Degerler ayni zamanda bireylerin dunyaya bakis acilari ile

butinlegsmekte ve onceliklerini belirlemektedir (Hostetter, 2003, 13).

Bireysel degerler kiltirin ya da sosyal sistemin Granl olarak kabul
edilmektedir. CUnkU kalttr, bireylerin davranislarini onlara asiladigi ve
ogrettigi degerler araciligi ile etkilemektedir (Uygug, 2001). Gungor'e (1998)
gore bireylerin ilk sirada tercih ettikleri degerin digindaki deg@erler, bireyin
gerek psikolojik gerekse soysal acgidan mutlulugu igin  vasita
konumundadirlar. iste bu noktada degerlerin “amag¢ degerler” ve “arac
degerler” olmak Uzere iki kisma ayrildigi gorulmektedir. Bu ayrim Rokeach
(1973, 1979) tarafindan yapilmistir. Lamberton ve Minor'a gore de (1995)
bireysel degerleri araci ve sonul degerler olarak ikiye ayirmak olanaklidir (Akt.
Aydin, 2001). Yapilan bu siniflamadaki araci ve sonul degerleri birgok

kaynakta amag ve arag degerler olarak gormek olanaklidir.
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Amac degerler. Lamberton ve Minora gore (1995) amag¢ degerler
sunlardir: Rahat bir yagsam, heyecan verici bir yasam, basari, barig¢i bir
dunya, duzel bir dinya, esitlik, aile guvenligi, 6zgurluk, mutluluk, i¢sel uyum,
olgunlasmis ask, ulusal guvenlik, yasamdan zevk alma, kurtulus, kendine
saygl, bilgelik (yasami anlama), bagimsizlik (Akt. Aydin, 2001).

Amac degerler icin icsel degerler kavrami da kullaniimaktadir. igsel
degerler, bir bagka amag icin arag olmayan, amaci kendinde olan degerler
icin kullaniimaktadir (Buyukduvenci, 2002). Amag¢ degerlere, rahat bir yasam,
zevk, kurtulus, dogruluk, kendine saygi, akillilik, sosyal kabul gésterme, glzel
bir dunya, basarili olma duygusu gibi degerler ornek olarak verilebilir
(Rokeach, 1973).

Aracg degerler. Lamberton ve Minora goére (1995) ara¢ degerler
sunlardir: Hirs, acik fikirlilik, yeterlik, nese, dizen ve temizlik, cesaret,
bagislayicilik, yardimseverlik, hayalcilik, durastlik, mantiklihk, sevecenlik,
uyum ve itaat, nezaket, sorumluluk, 6zdenetim (Akt. Aydin, 2001). Arag
degerlere, c¢aba, gayret, yetenek, neseli olmak, 6z cesaret, bagislama,
yardimseverlik, durtstlik, entelektiellik, sevgi, itaat, nezaket, sorumluluk, 6z

denetim, temizlik gibi degerler 6rnek olarak verilebilir (Rokeach, 1973).

Toplumsal degerler. Toplumsal degerler bir toplumun yasama stilini
belirleyen en énemli dlgitlerden bir tanesidir. Toplumsal degerlerin sinirlari ve
genisligi bireysel degerlere goére daha kisithdir. Cunku bireyler toplumsal
degerlerde ayri ayri, tek ya da daha az bir kriter dlgistinde birlesmektedir. Bu
anlamda tek tek bireyler, toplumsal degerlerden ancak bir kismini temsil etme
yetenegine sahiptirler. Diger bir deyigle toplumsal degerlerin yani sira her
bireyin 6zel degerleri de s6z konusudur (Glzel, 2001). Temelde toplumsal

yapliy! yonlendiren toplusal degerlerdir.

Toplumsal degerler ile ilgili olarak yapilan arastirmalardan birisi Turk
toplumun degerlerini belirlemeye yonelik olarak yapilan “Turk Toplumunun
Degerleri Arastirmasi”dir. Ergiider, Toprak ve Kalaycioglu tarafindan TUSIAD

(1991) icin yapilan bu arastirma degerler ile ilgili olarak, Turkiye’de yapilan
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onemli arastirmalardan birisidir. Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore;
Tlrkiye’'de geleneksel toplumun temel 6gelerini olusturan aile, din ve Osmanl
gelenegindeki ordu gibi kurumlarin hala toplumsal deger sisteminin odak
noktasindadir, kadercilik giderek azalmakla birlikte sanayi toplumunun akilci

Ogelerinden izler tagsimaktadir, Protestan ahlaki degerleri de yukselistedir.

Tark toplumu ile ilgili deger arastirmalarini sadece Turk kuruluglari
yapmamaktadir. Toplumsal degerler ile ilgili arastirmalardan birisi de Avrupa
Birligi kamuoyu arastirma kurumu EUROBAROMETER’ce 2005 yilinda
“Sosyal Degerler, Bilim ve Teknoloji (Social values, Science and Technology”
adi ile yapilmistir. Arastirmada genellikle Ulke yonetimi, karar verme sekli,
politika, uyum, ¢evrenin korunmasi, saglik, teknolojik gelismeler, tarim, kitle
iletisim araglari gibi bir cok konu ile ilgili olarak Avrupa Birligi Ulkeleri ve aday
ulkelerin yanitlarina yer verilmistir. Ancak arastirmada sosyal degerler ile ilgili
kigcuk bir kisim da bulunmaktadir. Bu kisimdan elde edilen bulgulara gore
Turkiye’de Tanr'ya inang % 95’lik bir oran ile birgok AB ulkesinden daha
yiksek bir orana sahiptir. ilging olan bulgulardan birisi de, Tirkiye’nin gen

klonlamaya en ¢ok destek veren ulkelerden birisi olmasidir.

Toplumsal deg@erler icerisinde degerlendirilebilecek olan degerlerden
birisi de grup degerleridir. Cunku toplumsal gruplar karsilikli rollere, statulere,
deger yargilarina ve inanglara sahip ve bu oOzelliklerinin farkinda olarak
karsilikli iligki dlzeni igcinde bulunan, ayirt edilebilen 6zellikleri tagiyan birden
fazla bireyi kapsayan topluluklardir (Dogan, 2002). Bu baglamda toplumsal
gruplar, belirli  degerleri  paylasmig  bireylerin  birlikteligi  olarak
tanimlanabilmektedir (Bar-Tal, 1999 Akt. Yapici ve Zengin, 2003). Bu
anlamda gruplarin ortak degerleri paylasan bireylerden olugmasi grup
degerlerinin olmasini da kaginilmaz kilmaktadir. Clinkl ayni ya da benzer
degerleri paylasan bireyler arasinda sosyal bir etkilesimin olmasi kabul edilen
bir noktadir. Ayrica grubun birlikteliginin devami igin grup degerlerine
uyulmasinin  geregi grubun diger Uyeleri tarafindan bireylere
hissettiriimektedir. Buna gore grup igerisindeki ideal dusunme ve davranma

yollari da grup deg@erlerine gore belirlenmektedir.
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Grup degerlerinin belirlenmesi ile ilgili olarak en ¢ok yapilan
arastirmalar genglerin sahip oldugu degerlerin belirlenmesi amaci ile yapilan
arastirmalardir. Bu anlamda Turkiye'de yapilan arastirmalardan birisi Bagaran
(1992b) tarafindan universite 6grencilerinin deger tercih siralamalari ile ilgili
olarak yapilan arastirmadir. Arastirmada &grencilerin sahip olduklari
degerlerin birinci siniftan dérdinct sinifa kadar gegen slrede degisip
degismedigi belirlenmeye calisiimistir. Elde edilen sonuclara gore ilahiyat
Fakultesi ogrencilerinin sahip olduklari deger sitemleri ¢ok az sayida ve
onemsiz derecede degisme gostermektedir. Egitim Fakultesi 6grencilerinde
ise dort senelik egitim suresince dgrencilerin deger oncelik siralamalarinda

bazi degismeler olmaktadir.

Topguoglu'nun (1995) yapmis oldugu “Universite Gengliginin Degerleri”
adli arastirmasinda, Selcuk ve ODTU universitelerindeki 6grencilerin sosyal
deger duzeyini saptamaya calismistir. Gokce (1994) ise “Turk Gengliginin
Sosyal ve Ahlaki Degerleri” adli ¢alismasinda genclerin ahlaki ve sosyal

degerler ile ilgili goruslerini belilemeye calismigtir (Akt. Aydin, 2003).

Konrad Adenauer Vakfi’'nca (1998) yapiimis olan “Turk Gengligi 98 —
Suskun Kitle Bluyute¢ Altinda” adh arastirmada Turk gencliginin demografik
ve sosyo-ekonomik Ozelliklerine, bireysel ve toplumsal yasama iligkin
goruglerine, toplumsallasma surecinde etkili olan kurumlara, sorunlarina,
kimlik ve kisilik konusuna, gelecege ve siyasete iligkin goruslerine ve dunya
goruslerine yer verilmigtir. DUnya gorugleri ile ilgili kisimda genclerin sahip
oldugu degerler ve tutumlar belirlenmeye c¢alisiimistir. Bu arastirmanin
sonuglarina gore; Tuark genclerinin degerler Olgeginde ailevi degerlerin
tartismasiz bir Ustinligi oldugu gérilmektedir. ikinci sirada entelektiiel
degerlerin (egitim ve bilgi), GgUncl sirada ise dinsel degerlerin yer aldigi

gOrulmektedir.

Tasdelen (1998) hazirlamis oldugu “Universite Ogrencilerinin Ereksel
ve Aragsal Degerler Hiyerarsisi” adli yuksek lisans tezinde Universite
ogrencilerinin  ereksel ve aragsal degerlerini belirlemeye calismistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; Universite ogrencilerinin ereksel
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degerlerdeki oOncelikli tercihleri, 6zgurlik, kendine saygi, baris icinde bir
dinya, gercek dostluk ve i¢ huzurdur. Bu listenin alt siralarinda ise, heyecanli
bir yasam, ulusal guvenlik, sosyal onay, zevk ve ahiret selameti degerleri yer
almaktadir. Aragsal degerlerde ise Oncelikli tercihler arasinda, durustlik,
bagdimsizlik, cesaret, genis goruslulik ve mantiklilk yer alirken bu listenin alt
siralarinda ise neseli olmak, gucli olmak, temizlik, kibar olmak ve itaatkarlik

yer almaktadir.

Sengul’'n (2001) yapmis oldugu “Aileleriyle Birlikte ve Yetistirme
Yurdunda Kalan Ergenlerin Deger Tercihlerinin Karsilastiriimasi” adli yluksek
lisans tezinde, ailesi ile birlikte kalan ergenler ile yetistirme yurtlarinda kalan
ergenlerin, ortak degerleri olarak “ahiret selameti, baris iginde bir dinya ve
mutluluk” degerlerini belirlemistir. iki grup arasinda farklilik gosteren degerler

olarak da, “aile guvenligi” degeri ortaya ¢gikmistir.

Yapicl ve Zengin (2003) tarafindan yapilan “ilahiyat Fakiiltesi
Ogrencilerinin Deger Tercih Siralamalari Uzerine Psikolojik Bir Arastirma:
Cukurova Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Ornegi” adli arastirmada ilahiyat
fakultesi 6grencilerinin deger tercihleri belirlenmeye ¢alisiimistir. Arastirmanin
sonuglarina goére; cinsiyet ve bolum farklihdr genclerin deger tercih
siralamalarinda anlamli bir farklilik ortaya gikarmaktadir. Ekonomik durumlari,
egitim ogretime devam ettikleri sinif ve dine 6nem verme duzeyleri ise

aralarinda anlaml farkhliklar olusturmamaktadir.

Aydin (2003) tarafindan yapilan “Gengligin Deger Algisi: Konya
Ornegi” adh arastirmada genglerin degerleri nasil algiladigi belirlenmeye
cahsiimigtir. Arastirmadan elde edilen sonuglara goére, Turk toplumunda
degerler, genel kaninin aksine, her haliyle modern toplumdan geleneksele bir

degisim gecirmemektedir. Bir toplumsal segicilik dogrultusunda gelismektedir.

TESEV (2005) tarafindan vyapilan “Universite Gencligi Degerler
Arastirmas)” adh calisma 27 farkh Universitedeki farkli 7 fakultede
gerceklestiriimigtir. Calisma kapsaminda 2220 o&grenciye ulasiimistir.

Arastirmada sosyal de@erlerin alt boyutlari olarak hosgoruli olmak, ayrimcilik
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yapmamak, sosyal farklilasma, dindarlik, aylak zaman ve glven alt boyutlari
belirlenmistir. Ayrica ahlaki dederler, sosyal destek degerleri (yardim,
paylasim), bagimsizlik ve itaat, etkenlik ve edilgenlik de ayri birer bolim
olarak ele alinmigtir. Bu alt boyutlar ile ilgili ifadeler yazilmis ve bu ifadelere

katilma duzeyleri belirlenmeye calisiimistir. Elde edilen sonuclara gore;

1. Arastirmaya katilanlarin bayuk bir gogunlugu Allah’a, kadere, sansa
ve bilime inanmaktadir.

2. Calismanin anlami konusunda kiz 6grenciler calisma ahlaki ve
durastlok boyutunu, erkek o6grenciler ise stati sahibi olma boyutunu
vurgulamaktadir.

3. Kiz dgrenciler yasama ve canliya saygi ile 6zel hayatin korunmasi
konusunda daha hassastirlar.

4. Sosyal degerler igerisinde kiz o6grenciler ayrimcilik yapmama
degerine 6nem verirlerken erkek 6grenciler, sosyal farklilasma, dindarlik ve
guven degerlerine 6nem vermektedir.

5. Gengler en fazla ailelerine 6nem verirlerken en az evrensel
normlara aykiri degerleri benimsediklerini vurguluyorlar. Dini ve milli
degerlere 6bnem vermek ise orta derecede 6dnemsenen degerler iginde yer
almaktadir.

6. Kadin erkek iligkileri konusunda erkek ogrenciler erkek
egemenligini ve geleneksel aile yapisini 6nemli olarak goérurken, kiz
ogrenciler demokratik aile yapisina nem vermektedir.

7. Kiz 6grenciler erkek dgrencilere gore yardim faktérini daha fazla

onemsemektedirler.

Orgiit degerleri. Degerler sadece bireysel diizeyde degil ayni
zamanda orgitsel diizeyde de gelismektedirler (Aydin, 2001). Orgltsel
dizeyde degerler, orgut kultura fenomeninin Olgulebilir bir 6gesi olarak
kavramlagtinimistir (McDonald ve Gandz, 1991 Akt. Sagnak, 2004). Bu
anlamda drgutler de ayni insanlar gibi, degerlere ve bu degerlerin olusturdugu
bir degerler sistemine sahiptir. Birgok orgutte orgut Uyeleri kabul edilebilecek
ya da kabul edilemeyecek orgutsel davranislar hakkinda algiya sahiptirler
(Pang, 1994).
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Bir orgutin kultirind anlayabilmek ve orgut Uyelerinin  deger
davraniglarini kavrayabilmek igin, 6rgut Uyelerinin algilarini, disuncelerini ve
duygularint  belirleyen  bilingaltinda kalan  varsayimlari  incelemek
gerekmektedir. Clinku degerler, 6rgutun karakterini belirlemekte, calisanlara,
misyon ve aidiyet duygusu saglamak (Hoy ve digerleri, 1991, 6) ve
yoneticilerin davranislarina rehberlik yapmaktadir (Irby, Brown ve Yang,
2006). Ayrica calisanlarin deg@erleri ve yonetimsel degerler 6zellikle, érgutsel
performans ile ilgili gorulmektedir (Connor ve Becker, 1979, 71). Cunku orgut
degerlerinin kaynagi, 6rgut Uyelerinin, insan, ¢evre ve bu ikisinin etkilesimi
sonucu ortaya ¢ikan durumlara iligkin kabul edilen dogrulari olugsturmaktadir.
Kisaca degerler, 6rgutte neyin dnemli oldugunu gdéstermektedir (Sabuncuoglu
ve Tlz, 2001).

Degerler, cogu zaman belirsiz olarak kullanilan kavramlardir. Ancak bir
orgutteki karar verme sureclerinin ¢ozUmlenebilmesi igin ilk dnce o orgutteki
amaglarin ve degerlerin ne oldugunun saptanmasi gerekmektedir. Bireylerin
degerleri, karar verme sureglerinde birincil dneme sahiptir (Clemen, 1996,
19). Orgiitiin temel degerleri, 6rgiitiin temel felsefe ve ideolojisinin anlatimidir
(Clark, 1992, 202). Degerler, genellikle 6rgut Uyelerince acgik olarak ve
dogrudan ifade edilirler. Degerler ve inanglar, temel varsayimlar ile
karsilastirildiginda, degerler daha olgulebilir, test edilebilir ve dogrulanabilir
niteliklerdir (Shaw ve Reyes, 1992, 296). Deal ve Kennedy (1982) degerleri
bir érgutliin temel kavram ve inanlari olarak tanimlamakta ve degerlerin 6rgut
kaltdrinin kalbi oldugunu belirtmektedir (Akt. Gizir, 2003). Bu anlamda
degerler tum calisanlara ortak bir yon vermekte ve gunlik davraniglara

rehberlik etmektedir.

Orglitsel diizeyde degerler 6rgit Uyelerinin farkli durumlar, roller,
nesneler ve insanlar hakkindaki degerlendirmelerdir. Degerler 6rgutiin genel
amagclarini, ideallerini, standartlarini ve uygulamalarini yansitmaktadir.
Degerler orgutld tanimlar, amaclarini belirler ve basari dlgutlerinin temelini
olustururlar. Bir bakima degerler, orgutsel kurallari belirleyen, 6rgut Uyelerinin

eylemlerini diizenleyen giiclii paradigmalardir (ipek, 1999).
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Orgiitsel degerler 6rgit kultiriinin gekirdegini olusturmakta, 6rgiti
tanimlamakta, érgutun amaglarini belirlemekte ve basar olgutlerinin temelini
olusturmaktadir (ipek, 1999). Degerler bir bakima érgiitsel kurallari belirleyen
ve orgut Uyelerinin eylemlerini duzenleyen guglu paradigmalardir (Fairholm,
1994, 15). Orgditlerin kiltiirel degerleri toplumun inanglarina dayanmaktadir.
Orgiit toplumun kiltirinden calisanlari eliyle getirdigi bu degerleri kendi
icinde isleyerek, 6zimleyerek, gelistirerek kendine mal etmektedir (Basaran,
1982). Bir orgutte, calisanlarin buyuk c¢ogunlugunca inanilan degerlere 6z
degerler denir (Bagsaran, 1998). Oz degerlerin bir diger 6zelligi de evrensel

olmalaridir.

Orgiitiin edindigi torel, dinsel degerler, galisanin drgiite baglanmasini,
yonetimin kolay islemesini, Uretimin daha nitelikli, nicelikli olmasini, drgutin
programlarinin desteklenmesini, ¢alisanin daha 6zverili olmasini saglar (Katz
ve Kahn, 1977). Grup Uyelerinin is degerlerinde (6rgutsel dederler) fikir birligi
asagidaki sonuglari ortaya ¢ikarmaktadir (Mannix, Thatcher ve Jehn, 2001,
296):

Grup guglu bir kalttr olusturur.

Grup uyeleri arasindaki uyumu artirir.
Gerilimi azaltir.

Cazibeyi artirir.

Catismalari engeller.

Gorev catismalarini engeller.

S L T S

Takim performansini artirir.

Yukarida siralanan maddelerde de goruldugu grup Uyelerinin orgutsel
degerlerde fikir birligi saglamasi guglu bir 6rgut kultirandn olugturulmasindan
gorev c¢atismalarinin  engellenmesine kadar birgok sonucu ortaya
cikarmaktadir. Sekil 4'te 6rgut degerlerinde fikir birligi saglanmasinin sireci

ve sonucu ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
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Grup Kiiltiirti / — | cien(+) | —
Grup S n
Degerlerinde Fikir - l ayg (+) ‘ - Grup Performansi
Sl — | Rekabetgilik (<) | —

Sekil 4. Orglit Degerlerinde Fikir Birligi, Grup Sureci ve Performans

Kaynak: Mannix, E. A., Thatcher, S. & Jehn, K. A. (2001). Does Culture Always Flow
Downstream? Linking Group Concensus and Organizational Culture. The
International Handbook of Organizational Culture and Climate. (Edt: C. L.
Cooper, S. Cartwright, P. C. Earley). 289-306. New York: John Wiley & Sons Ltd.

Sekil 4'te de goruldugu gibi grup degerlerinde fikir birligi saglanmasi,
glven duygusunu ve sayglyi artirmakta, grup Uyeleri arasindaki rekabetgiligi
azaltmakta ve performansi artirmaktadir (Mannix, Thatcher ve Jehn, 2001,
299).

Orgiit degerleri denildigi zaman akla gelen kavramlardan birisi de
meslek degerleridir. Meslek degerleri bir meslekten beklenen doyum turlerinin
siralanmasini ifade etmektedir (Kuzgun, 2000). Zytowski'ye (1970) goére
meslek degerleri bireye, duyussal yonelisi (birinci psikolojik gereksinimi) ile bu
geresinimi giderebilecek dissal nesne gruplari arasindaki baglantiy1 kuran bir
kavramlar takimidir (Akt. Kuzgun, 2000). Meslek degerleri hem meslek
gorevleri hem de bu gorevlerin yurutuldigu ortam ve saglanan kazang, odul
ve bunun gibi sonuglardan kaynaklanan doyumlarla ilgili bir kavramdir.
Meslek degerlerine ornek olarak sunlar verilebilir: Yetenegi kullanma ve
gelistirme, yaraticilik, ilgileri gelistirme, degisiklik, kazang, dizenli ve kararli
bir yasam surme, sosyal glvence, ilerleme, Un-sohret sahibi olma, risk alma,

liderlik, bagimsizlik, isbirligi, toplumsal sayginlik, yarisma (Kuzgun, 2000).

Yukarida yer alan degerlerde de goruldugu gibi bunlarin bir kismi daha
¢ok meslek, bir kismi daha c¢ok is ile ilgilidir. Mesleki etkinlikler ile ilgili
degerler, alanyazinda Meslek Degerleri, is ortami ile ilgili degerler ise s
Degerleri olarak ele alinmaktadir. Ancak meslek degerleri ile is degerlerini
kesin sinirlar ile birbirinden ayirmak olanakli degildir. Meslek degerleri ig

degerlerini de igine alacak kadar kapsamlidir (Kuzgun, 2000).
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Kuzgun’a (2000) goére meslek degerleri hem meslegin igerdigi
etkinlikler hem de o etkinliklerin yapildigi ortam ve edinilen kazangla ilgili
doyumlari ifade ederken, is dederleri daha ¢ok is ortami ile ilgili doyumlari
ifade etmektedir. Meslek degerleri i¢c kaynakli ve dis kaynakli olarak ikiye
ayriimaktadir. i¢ kaynakli degerler yetenekleri gelistirme, yaraticilik, ilgi cekici
is etkinlikleri gibi isin 6zu ile ilgili degerlerdir. Dis kaynakli degerler ise kazang,
is guvencesi, takdir, odul ve bunun gibi degerlerdir. Bu degerler igyerinin

kosullarindan daha ¢ok etkilenen doyum kaynaklarini olusturmaktadir.

Meslek degerleri meslek gruplarina gére degisiklikler
gOsterebilmektedir. Bir meslek grubu icin ¢ok 6n siralarda yer alan bir deger
diger bir meslek grubu igin son siralarda yer alabilmektedir. Allport ve
arkadaslarinin hazirladiklari anket ile bireylere sorulan sorularla bireylerin
verdikleri yanitlara goére c¢esitli mesleklerle ilgili bir deger siralamasi
yapmiglardir. Asagidaki sekilde Allport ve arkadaslarinin yapmis oldugu, farkh

meslekler ile ilgili deger sistemlerine yer verilmistir.

| Rahipler (Din Adamlani) | | Yéneticiler | ‘ Bilim Insanlar
— Dini — Ekonomik — Kuramsal
— Sosyal — Kuramsal — Politik
— Estetik — Politik — Ekonomik
— Politik — Dini — Estetik
— Kuramsal — Estetik — Dini
— Ekonomik — Sosyal — Sosyal

Sekil 5. Allport ve Arkadaslarinin Deger Siralamasi

Kaynak: Taqiuri, R. (1967). Purchasing executive general manager or speciality. Journal of
Purchasing, Agustos, 16-21. Aktaran: Ozkalp, E. ve Kirel, C. (2001). Orgiitsel
Davranis. Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari.

Yukarida da goérulduga gibi din adamlari en dnemli deger olarak dini
degerleri gorurken, en son sirada ekonomik degerleri gérmektedir. Buna karsi
yoneticiler ise, ekonomik degerleri birinci sirada gorurken, son sirada sosyal
degerleri, bilim insanlari ise ilk sirada kuramsal de@erleri, son sirada ise

sosyal degerleri gormektedirler.

Bu konu ile ilgili olarak Turkiye’de de bir takim arastirmalar yapiimigtir.

Ornegin Sanay ve arkadaglar (1962) tarafindan vyapilan “Degerler
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Aragtirmasi” Turkiye’de meslek degerleri ile ilgili olarak yapilan ilk arastirma
Ozelligini tasimaktadir. Arastirmada lise ogrencilerinin % 44’Unun serbest
meslekleri, % 23’Unun egitimle ilgili meslekleri ve % 11’inin ydnetim ve politika
ile ilgili meslekleri saygin olarak belirttikleri, buna kargilik, 6gretmen okulu
ogrencilerinin % 65’inin egitimciligi, lise 6grencilerinin % 56’sinIn, ticaret lisesi
odrencilerinin % 42’sinin serbest meslekleri en saygin meslek olarak

algiladiklari bulunmustur (Akt. Kuzgun, 2000).

Super ve Bohn (1971) cesitli alanlarda okuyan o6grencilerin meslek
degerlerini saptamak Uzere yaptiklari arastirmada, bireylerin meslek degerleri
ile onlarin izledikleri program turl arasinda da bazi iligskiler oldugunu
belirlemislerdir (Akt. Kuzgun, 2000).

Kuzgun (1977) lise dgrencilerinin meslek degerleri konusunda yaptigi
arastirmada ogrencilerin degerler siralamasinda yetenek ve ilgilere uygunluk
degerlerine On siralarda, toplumsal sayginliga son sirada yer verdiklerini
saptamigtir (Kuzgun, 2000).

Guney (1984) yaptigi arastirmada, meslekleri ve gerektirdigi meslek
degerlerini agiklayan bir rehberlik programi sonunda deneklerin degerler
siralamasini  daha oOnce segtikleri mesleklere uyduracak sekilde
degistirdiklerini gozlemigtir (Akt. Kuzgun, 2000).

Yonetimde Degerlerin Yeri

Orgiitteki calisanlar, toplu yasamin, isbdliminin ve karsilikli
dayanismanin bir geregi olarak, kendilerine 06zgl kultirel degerler ve
toplumsal kurallar gelistirirler. Bu kulturel degerler ve toplumsal kurallar,
genelde orgutun icinde yasadigi toplumun kultarel degerlerine ve toplumsal
kurallarina uygunluk gostermektedir (Basaran, 2000b).

Yoneticilerin eylemleri, kisisel degerlerinin etkisi altindadir. Ekonomik
degerlere gudulenmis bir yonetici, yonettigi orgutin blyumesinin 6nemini

vurgulayacaktir. Toplumsal degerlere egilimli yonetici ise, drgutin
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blyUmesinden ¢ok, calisanlarin ¢alisma kosullarinin iyilestiriimesini 6n plana
cikaracaktir (Aydin, 2001). Yoneticilerin eylemlerini belirleyen tek degisken
degerler degildir. Ancak degerler, yoneticilerin eylem ve kararlarinin en

onemli belirleyicilerinden biridir.

Degerler ve normlar, bir érgutte, ¢calisan segme, 6dul-ceza, performans
degerlendirme, yonetici, ¢calisan iligkileri, iletisim, liderlik, ¢catigsma gibi bir¢ok
konuyla yakindan ilgilidir. Law, Walker, ve Dimmock’a gore (2003, 498) son
arastirmalardan elde edilen bulgulara gore, yonetim problemlerinin
¢6ziminde ve Kkarar sureglerinde, degerler ¢ok 6nemli rol oynamaktir.
Degerler, bir grup insanin arasinda gezinen ve onlari tipki miknatisa yapisan
parcaciklar gibi bir araya getirip siraya dizen fenomenlerdir. Degerler,
insanlari ortak hedefler dogrultusunda galismaya yonelten, bir araya getiren

ogelerdir (Blanchard ve O’Connor, 1998).

Kisisel ve toplumsal degerlerin bir alt kategorisi olan yonetsel deger
sistemleri genellikle ulusal kdltirin bir yansimasidir. Ulusal kultdr,
cocukluktan baslayarak o6grenilen degerleri, inanglari ve varsayimlari
kapsamakta ve bir insan toplulugunu digerlerinden ayirt edilmesine olanak

saglamaktadir (Dicle ve digerleri, 2001).

Alanyazinda deg@erler ve orgutsel degiskenler arasindaki iligkiler ile ilgili
calismalara az rastlanmaktadir. Ornegin Zald (1963) érgiitsel performansin
Ongordugu belirlemeye galismistir. Sikula (1971) bireyleri bireysel amagclari ile
savunduklari degerler arasindaki iliskiyi belilemek amaciyla arastirma
yapmistir. DeSalvia ve Gemill (1971) iktisat 6grencilerinin sahip olduklari
degerler ile onlarin ydneticilerinin sahip olduklari degerleri karsilastirmaya
calismistir. Hage ve Dewar (1973) seckin degerler ile orgltsel yeniliklerin
gOstergeleri olarak orgutsel yapiyi karsilastirmigtir (Akt. Connor ve Becker,
1979, 76).

England ve Lee (1974) liderlerin performansinda dogruluk, iyilik ve

onem gibi degerlerin etkili oldugunu ve bununla ilgili alti neden oldugunu
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belirtmektedir. Bu alti neden liderlerin sahip olduklari degerlerin etkiledigi

konulari icermektedir ve sunlardir (Akt. Mass, 1990, 140):

Liderlerin sahip olduklari degerler;

1. Liderlerin karsi karsiya kaldiklari olaylara ve problemlere bakis
acisini etkilemektedir,

2. Liderlerin, problemlere iliskin kararlarini ve ¢6zUm Onerilerini
etkilemektedir,

3. Liderlerin diger kisiler ve gruplar ile olan iligkilerine, boylelikle kisiler
arasi iligkilere bakis agisini etkilemektedir,

4. Liderlerin orgutsel ve bireysel bagarilara ve bunun yani sira bu
basarilara nasil ulagildigina iliskin bakis agisini etkilemektedir,

5. Liderlerin etik ya da etik olmayan davraniglari ayirt etmesine
yardimci olur,

6. Liderlerin 6rgutsel amaglari ve baskilari onaylamasinin ya da karsi

koymasinin derecesini belirler.

Yonetim ile ilgili eylemlere bagli degerlerin ortaya cikarilmasi igin
gerekli olan en iyi yol, ozellikli olaylar ile ilgili olarak 6orgut Uyelerinin
gosterdikleri degerlerin saptanmasidir. Drake (1973) grup kararlarinin yararh
olmasi ile karari alan bireylerin sahip olduklari degerlerin benzer olmasi
arasinda pozitif bir iliski oldugunu belirtmektedir (Akt. Connor ve Becker,
1979, 78). Karar verme surecinin disinda kalan orgutsel yasamdaki diger
yonetim eylemleri de orgut Uyelerinin degerleri tarafindan etkilenmektedir.
Hesel (1971) 6gretmenlerin deg@erleri ile 6grenci kontrol yaklagimlari arasinda
pozitif bir iliski bulmustur (Akt. Connor ve Becker, 1979, 78).

Turkiye'’de bu konu ile ilgili olarak yapilan arastirmalardan birisi Atay
(2003) tarafindan yapilan “Turk Yonetici Adaylarinin, Siyasal ve Dini
Tercihleri ile Yasam Degerleri Arasindaki iligki” adli arastirmadir. Arastirmada
Turk yonetici adaylarinin, dini tercih, dindarlik duzeyi ve siyasi tercihlerine
goOre, aralarindaki farklari incelemistir. Arastirmaci, arastirmasini isletme
alaninda yuksek lisans ve doktora yapan ogrenciler ile yapmistir. Elde edilen

bulgulara goére, yoénetici adaylarinin, dini tercih, dindarlik dizeyi ve siyasi
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tercih agilarindan farkliliklar gésterdigi bulunmustur. Kendisini islam diniden
goren katilimcilar, sosyal gu¢ sahibi olmak, toplumsal dizen, kibar olmak,
ulusal guvenlik, geleneklere saygl, sosyal sayginlik, otorite sahibi olmak
degerlerinde, higbir dine mensup olmayanlara oranla anlamli dizeyde yuksek
puanlar almislardir. Higbir dine mensup olmayanlar ise esitlik ve yaraticilik
temel degerlerinde, islam dininden olanlara oranla daha yiiksek puanlar
almiglardir. Arastirmada, amag¢ degerler ile dindarlik duzeyleri arasinda,
sosyal gug sahibi olmak, baghlik duygusu, toplumsal duzen, ulusal guvenlik,
kendisine saygili olmak, geleneklere saygi, sosyal sayginlik, otorite sahibi

olmak degerlerinde fark bulunmustur.

Arslan (2003) ise yapti§i arastirmada Tirkiye'de islam ve calisma
ahlaki degerleri arasindaki iligskiyi belirlemeye c¢alismigtir. Arastirmanin
sonuglarina gore; geleneksel Protestan ahlaki ile islam ahlaki arasinda

onemli benzerlikler ve kesismeler oldugu bulunmustur.

Degerlerin  Orgutsel yasamda bu derece etkili oldugunun
vurgulanmasina ragmen, okul yoéneticiliginde, asiri bir sekilde bilimsel yonetim
anlayisinin hakim oldugu ve okul yoneticiligi ile ilgili bircok teknik ve degerin
is-endUstri dinyasindan alindi§i goértlmektedir (Gamson, 2004, 137).
Orgitsel yasamda degerlerin etkili oldugu konulardan biri de 6rgitsel

sosyallesme konusudur.

Degerler-Sosyallesme iligkisi

Degerler, o6rgut udyelerinin  sosyallesmesinde ve  degerlerin
paylasiimasinda da énemli bir yere sahiptir (Pang, 1998, 23). Wiener (1982)
sosyallesmeyi, grupca paylasilan deger, inan¢g ve dunyayl algilama
bigimlerinin birey tarafindan igsellestirimesi olarak tanimlamaktadir (Akt.
Balay, 2000). Orgitsel sosyallesme o6rgit ve calisanlar arasinda bir
etkilesimdir. Bu etkilesim yoluyla ¢alisan, 6rgit ya da Gyesi oldugu bir grubun
deger sistemini, normlarini, gerekli davranis kaliplarini 6grenmektedir (Balci,
2000a).
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Bireyin drgutsel sosyallesme surecindeki 6grenmesi o drgutteki deger,
norm ve davranis kaliplar ilgilidir. Bu baglamda orgltsel sosyallesme
surecinin 6nemli bir kisminin, bireyin igine girdigi orgut ya da grubun
degerlerini 6grenmesi oldugu soylenebilir. Buna gore degerlerin sosyallesme
surecinde de ¢ok onemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir. Bireylerin tutum
ve davraniglarinin onun soysal c¢evresi ve degerlerince etkilendigi
dusunuldugunde sosyallesme surecinde degerlerin onemi bir kat daha
artmaktadir. Cunkd birey-orgut uyumunda da degerler 6nemli bir yer
tutmaktadir. Birey-6rgut uyumu orgutin deger kaliplari ile bireyin deger

kaliplar1 arasindaki uygunluk olarak tanimlanabilir (Balci, 2000a).

Liderler ve gelenekler orgutteki degerlerin kaynagidirlar. Degerler,
kisisel olarak i¢csellestiriimis i¢sel ddullendirici ve paylagiimis varsayimlardir
(Hartley, 1992 Akt. Balci, 2000a).

Okul-Deger iligkisi

Toplumsal agik bir sistem olan egitim sistemi, surekli olarak ¢evresinin
ekonomik, toplumsal, siyasal, ydnetsel, bilimsel her turli etkisi altindadir.
Toplumun sahip oldugu kulttrel yapi egitim sistemini etkilemektedir (Atakli,
1999). Kuilturin bir 6gesi olarak degerler, gerek bireysel duzeyde gerek
toplumsal ve orgutsel yasamda insanla ilgili durumlarin kalbi niteligindedir.
Degerler bireylerin yasamlarini yénlendiren motorlar gibidir. Ayrica degerler,
egitim kalbinde de yer almaktadir (Everard, 1995, 131).

Okul kaltard, deger tercihlerini ve onceliklerini, etkilerini, farkliliklarini
yansitmaktadir. Kultirel yasam gercekte okulda insa edilmektedir. Okul
gercekligi, caligsanlarin, dgrencilerin, i¢ ¢evrenin, dis ¢evrenin, onceliklerin,
yapilarin, uygulamalarin, programlarin belirlenmesi ve bigimlerin, bu isi diger

bir okuldan daha iyi nasil yapabilirimin cevabidir (Evans, 1995, 106).

insan, deger olusturan, yasama anlam ve deger katma egiliminde olan
bir varliktir. Her 6rgutte oldugu gibi okul yasaminda da degerler genis bir yer

tutmaktadir. Degerler ayni zamanda egitim slUrecinde de dnemli bir yere
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sahiptir (Sisman ve Turan, 2004b). En genel anlamda egitim, yururlUkteki
degerlerin, bilgilerin ve hunerlerin yetisen kusaklara iletiimesi, kazandirilmasi
(Ozankaya, 1999) olarak tanimlanmaktadir ki bu tanim bile okullar ile degerler
arasindaki iliskiyi ¢ok iyi aciklamaktadir. Egitim kurumlari bireylerin ve
toplumun degerler sisteminin korunmasinda veya degistiriimesinde en etkili

araclar olarak goriimektedir.

Bir okulda degerler, karar verme, calisanlari se¢me, 0Odul-ceza,
performans degerlendirme, insan iligkileri, iletisim, isbirligi, liderlik, catisma ve
benzeri birgok konuyla yakindan ilgilidir (Sisman ve Turan, 2004b). Okullarin
deger aktaran orgutler olmasi, okul yonetiminin bunlara énem vermesinin
geregini ortaya koymaktadir (Celik, 2004). Son yillarda meydana gelen
gelismeler 1s1ginda okullarin, belki organik-durumsal bir yapilanmasi gerekli
olacaktir. iste bu tirden bir yapilanma okulun sembollerle, degerlerle
yonetimini  gerektirmektedir. EQgitim  c¢alisanlarinin  kendilerini  egitim
hizmetlerine adamalari, orgutle butinlesmeleri ancak sembol ve degerlerle
yonetimi gerekli kilacaktir (Balci, 2000b). Bu baglamda okul ydneticilerinin iyi
birer deger yoneticisi olmalari gerekmektedir. Evans’in da (2000) belirttigi gibi
guclu degerleri ve okula ilham verecek gudilenmesi olmayan liderler ya da
yoneticiler pasif liderlik sergilemektedirler. Ancak, kuilttrel degerler, okulla ilgili
tum oOgelerde yer aldigindan ve eylemlere yon verdiginden mutlaka dikkate
alinmalidir. Rasyonel olarak agiklanamayacak olan birgcok davranigin
temelinde kulttrel dederlerin bulundugu dusundldiugunde, okul yoneticilerinin
birer lider olarak degerlere ¢cok dnem vermelerinin geregdi bir kez daha ortaya

cikmaktadir.

Son yillarda okullarin 6rgltsel yagsaminda, birer egitim lideri olarak okul
yoneticilerinin de okullara iliskin degerlerinde degisiklikler olmustur. Son
yillarda ortaya c¢ikan yeni degerlere ornek olarak sunlar verilebilir (Patterson,
1993; Leithwood, Jantzi ve Steinbach, 2003, 27):

1. Yeni dusuncelere ve katilima aciklik,
2. Farkh bakis agilarina kargi hosgorda,
3. Stratejik hatalara kars1 hosgord,
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Temel varsayimlarin sorgulanmasi,
Elestirel disinme,

Calisanlarin egemenligi,

Birbirine bagli olma,

Catismaya aciklik,

© ©® N o 0 &

Hatalara aciklik.

Yukarida da goruldigu gibi son yillarda yaganan gelismeler sonucunda
okul yoneticilerinin okullara iliskin degerlerinin, yeni duslncelere agikliktan
baglihga, hosgoruden elestirel disunmeye kadar genis bir yelpazede
degerlendirildigi gorulmektedir. Burada asil 6nemli olan bu degerlerin altinda
paradigmatik bir donisimun bulunmasidir. Clnkud okullarda yeni duguncelere
acikliga, farklihda, insan dogasina iligkin temel varsayimlardaki degisikliklere,
elestirel dusunmeye, elestirel duslnebilen bireyler yetigtiriimesine,
calisanlarin yonetime katilmasina, orgutte bagliliga yapilan vurgunun arttigi

gOrulmektedir.

Okul yoneticilerinin yonetim sekilleri, yodneticilerin degerleri, okul
problemlerinin ydnetimi, bakisa agilari ve yonetim sonuglari arasindaki
iliskiden kaynaklanmaktadir (Law ve digerleri, 2003, 499). Bu anlamda
degerler, dogrudan ya da dolayli olarak problem ¢6zme surecini
etkilemektedir. Degerlerin dogrudan etkisi, okul yoOneticisinin eylemlerinde,
sOylemlerinde gdzlenebilir. Dolayli etki ise problem ¢6zmedeki dissal
faktorlerde gozlenebilir. Burada degerler filtre gorevi gérmektedir (Law ve
digerleri, 2003, 500).

Sosyal sermaye, guvenilirlik ve saygi gibi sosyal degerlerin toplamidir.
Okuldaki o6gretmenlerin mesleki topluluunun degerleri bluylk oranda
taninmasina ragmen, liderlerin yani okul yoneticilerinin degerleri nasil
olusturdugu ya da destekledigi ile ilgili bilgiler azdir (Halverson, 2003).
Okullari geligtirmek icin, degerlerin kultirel ve informal dinyasini, normlari ve
okuldaki varsayimlari incelemek gerekir. Okullarin yapilarinin derinligini ya
da temelini anlayabilmek icin, onlarin kulturlerini ve degerlerini anlamak
gerekmektedir (Pang, 2000).
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Okul-deger iligkisi ile ilgili 6nemli konulardan biri de egitim felsefesi ile
ilgili olarak farkh felsefi bakis aciklarinin okul-deger iliskisine nasil
baktiklaridir. Burada idealist, pragmatist, varoluscu felsefenin ve Frankfurt

Okulu’nun bakis agilari kisaca verilmeye galigiimistir.

Idealistler, evreni, evrensel ve sonsuz kavramlari ile tanimladiklari icin,
degerleri de degismeyen ve butun insanlara uygulanabilir ilkeler olarak
gormektedirler (Buyukduvenci, 1987; Sonmez, 1998; Gutek, 2001; Akbaba-
Altun, 2003).

Pragmatistler, ise idealistleri tersine, degerlerin zamana, yere ve
duruma bagli oldugunu, dolayisi ile de goreceli oldugunu iddia etmektedirler.
Onlara gore evren surekli olarak degismektedir, buna bagh olarak degerler de
degismek zorundadir (BuyUkduvenci, 1987; Sénmez, 1998; Gutek, 2001;
Akbaba-Altun, 2003).

Varoluggulara gore, genel dusuncelerine paralel olarak bireye ve onun
secgimlerine vurgu yapmaktadirlar. Yani bireylerin 6zgur secimleri ile degerleri
olusturmalar gerektigini ileri sirmektedirler (Blyukduvenci, 1987; Sénmez,
1998; Gutek, 2001; Akbaba-Altun, 2003).

Frankfurt Okulu taraftarlari, de@erlerin toplumda var olan guice goére
olusturuldugunu ve olusturulan bu degerlerin bazilarini gucla kilarken,
digerlerini de gugsuz kildigini 6ne surmektedirler. Buna bagl olarak ¢agdas
toplumlarda egitim kurumunu da kapsayan kurumlarin, gucu elinde
bulunduran gruplarin iktidari altinda oldugunu ve bu gruplar gugclerini
kullanarak kendi bilgi, inan¢ ve degerlini giici daha az olanlara asiladiklarini
savunmaktadirlar (Slater, 1998; Kizilgelik, 2000; Akbaba-Altun, 2003; Sisman
ve Turan, 2004b).

Okullarin Deger Uretme islevi

Okullarin temel iki amaci, akademik agidan basarili ve temel degerleri

benimsemis bireyleri yetistirmektir (Eksi, 2003). Temel degerleri benimseme
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anlaminda okulun asli gorevi, sosyal yapiyr ve mevcut durumu surdirmek
degil, cocuklara elestirel biling ile erdemliligi 6gretmektir (Giroux ve McLaren,
1989). Okullarin toplumsal islevlerini toplumun kulttrini aktarma, toplumun
kaltarunU degistirme ve toplumsallasma (Uras, 2002) olarak siralamak

olanaklidir.

Aslinda bu kavramlar i¢ ice gegmis kavramlardir. Okul toplumun
kalturd aktarirken diger taraftan da bireyi sosyallestirmektedir. Okuldaki
sosyallesme sureci buyuk oranda formal egitime dayanmaktadir. Ayrica
okuldaki 6gretmeni, arkadaslari ile etkilesim i¢inde olan gocuk, bu etkilesimler
sirasinda ortaya cikan informal egitim yolu ile de kultirid 6grenmeye devam
etmektedir (Uras, 2002).

Okuldaki birgok etkinligin kulttirle yakindan ilgili olmasi, égrenci ve
ogretmenlerin etkilenmesinde agirlikli olarak kultirel 6gelerin kullaniimasini

daha yararli bir hale getirecektir (Bates, 2001a).

Bir orgutin iklim ile kulturG hem bigimsel érgutin degerlerini ve
davranis kaliplarini hem de bunlarin dogal o6rgutteki yorumlarini yansitir.
Nasil ki toplumun bir kultur mirasi varsa, sosyal orgutlerde de yeni orgut

uyelerine birakilan orgutsel norm ve deger kaliplari vardir (Ertekin, 1978).

Orgiitte calismaya bagslayan bireyler kendi inang, deger, disiince
sistemi, yargi ve davranig kaliplarini érgute tasirken, orgut icinde katildiklari
gruplar da calisanlarin davranis ve dusunce kaliplarini etkileyerek
degistirmektedirler. Boylece zaman iginde tekrarlanan aligkanlik, tutum ve
davranig kaliplari yerlesirken c¢alisanlarin olusturup benimsedikleri etik
deg@erler onlarin tutum ve davraniglarinda temel yol gostericiler olmaktadir
(Ceylan, 1998; Pehlivan, 1998).

Temel degerlerin kazandiriimasi amaci, Milli Egitim Temel Kanunu ve
ders programlarinin amagclari incelendiginde de acgikgca gortulmektedir. Milli
Egitim Temel Kanunu’nun baglangicinda milli egitimin amaglari arasinda,

“ahlaki, manevi degerleri benimseyen, beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu
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bakimindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis bir kigilige ve karaktere sahip
kisiler yetistirmek” amaci yer almaktadir (Milli Egitim Temel Kanunu, 1973).
Tark EQgitim Sisteminin bu sekli ile gen¢ kusaklara, manevi ve kilturel
degderleri kazandirmak yonunde bir amaci oldugu soylenebilir. Ancak Erturk’e
gore (1981) varolan yasalarda tanimlanan degerler tam anlamiyla agikliga
kavusturulmamistir. Basari, ¢cok calisma, verimlilik, maddi rahatlik, ahlak,
insancillik, ilerleme, bilim, bireyselcilik, esitlik, 6zgurluk, vatanseverlik,
demokrasi gibi ideal toplumlardaki iligkileri dizenleyen kavramlarin

cozumlemeleri yapilamamistir (Akt. Turan, 2000).

Getzel ve Guba (1957) yaptiklari calismada okuldaki degerleri iki
boyuta ayirmistir. Okulun kabullendigi degerler ve ogretmenlerin kisisel
degerleri. Okul kudltarintd anlayabilmek icin, sadece okuldaki orgutsel
degerleri belirlemek yetmez ayni zamanda 6gretmenlerin bireysel dederlerinin
de belirlenmesi gerekmektedir (Akt. Pang, 1998, 24).

Ogretmenler, okulda, sahip olduklari kurallar, degerler ve davranis
standartlari olan birer soysal grupturlar ve okulun degerler sisteminde hakim
ogedirler. Degerler dgretmenlerin tutumlarini, davraniglarini ve eylemlerini
etkilemektedir (Maslowski, 2001, 5).

Okul kdltara, okulun dyelerince paylasilan temel varsayimlar, normlar
ve degerler ve kulturel artifaktlar olarak kavramlastirilabilir (Maslowski, 2001,
9). Okullar igin o6rgutsel degerler ise, okulun uGyelerinin ¢ogu tarafindan

kabullenilen genel degerlerdir (Pang, 1994).

Degerlere Gore Yonetim

Tum calisanlar, ayni kulltirel deger ve normlari bagkalariyla
paylasmaya gereksinme duymaktadirlar. Bu, ¢alisanlarin baglanma ve birlik
olma gereksinimlerini karsilamak igin gerekli gortlmektedir. Bu anlamda bu
baglanma ve birlik olma gereksinimine bagli olarak ¢alisanlarin degerlerine ve
diger ozelliklerine duyarli olunmasi yani orgutlerin degerlere gore yonetilmesi

gerekmektedir.
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insan degerlerinin yonetimi, érgltlerin degerlendiriimesinin en énemli
araclarindan birisidir. Burada eylemi yapan ydnetim, degistirici ise degerlerdir
(Fitz-enz, 1990, xiii). Ancak burada kast edilen o6rgut calisanlarinin
degerlerinin  yonetilmesi, degerlerine yon verilmesi ya da bunlarin
degistiriimeye calisiimasi degildir. Burada onemli olan okullarin 6rgutsel
degerlerinin ve oOgretmenlerin bireysel degerlerinin farkinda olunmasi,
yonetimde degerlerin dikkate alinmasi, degerlere karsi duyarli olunmasi,
calisanlari gudulenmesi, yeteneklerinin geligtirimesi ve yoneticilerin

orgutlerini 6rgutsel degerlere gore yonetmesidir.

Degerlere gbore yodnetim, &rgutin performansini en Ust dizeye
cikarmak amaciyla, ozellikle bireyleri gudilemeye, yetenekleri gelistirmeye,
sinerji ve yenilikleri desteklemeye adanmis olan yonetim stilleri ile ilgilidir.
Degerlere gobre yodnetim, islevsel vyaklasim ve deger kavramindan
kaynaklanan onceki yontemleri gelistirmektir. Bu anlamda degerlere gore

yonetimin Ug temel ilkesi vardir (Institute of Value Management, 2001):

1. Orgiit  degerlerine  farkindah@in  sirdiriiimesi,  degerlerin
degerlendiriimesi ve dOl¢iimesinin bir sisteme bagdlanmasi ve bunlarin kontrol

edilmesi ve denetlenmesi.

2. Orgutsel yasamda herhangi bir sorun yasandiginda, ¢dzim

yollarini arastirmadan énce o6rgutsel hedeflerin merkeze alinmasi.

3. Yenilik¢i ve pratik sonuglarin maksimize edilmesi amaciyla anahtar

islevleri saglayici gorevlerin merkeze alinmasi.

Yukarida siralanan maddelerde de goruldugu gibi degerlere gore
yonetim, orgut degerlerinin surekli olarak gb6zden gegirilmesini ve bu
degerlere olan farkindahdin artirlmasini icermektedir. Degerlere gore
yonetim ile es anlamli olarak kullanilan kavramlar arasinda degerlerle
yonetim, degere dayali yonetim ve deger merkezli yonetim gibi kavramlar
bulunmaktadir. Degerlere gore yonetimin asagidaki sureglerde yararlar

sagladigl dusunulmektedir (www.valuebasedmanagement.net):
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Ortak misyon ya da is felsefesi,
Ortak strateji,

Ortak yonetim,

Ortak kultar,

Ortak iletisim,

Ortak 6rgut,

Karar sureg ve sistemleri,

Performans yonetim sistem ve sureci,

© © N o o bk~ w N

Oduillendirme siireg ve sistemi.

Yukarida siralanan maddelerde de goruldugu gibi degerlere gore
yonetim buyUk oranda ortak amag ve ortak de@erler ile ilgilidir. Degerlere gore
yonetimin, 6rgutiin misyonundan stratejisine, yonetiminden karar sureglerine
kadar genis bir alanda orgut ile ilgili her konuda yararlar sagladigi
dusunidlmektedir. Sayles’e gore (1981, 190) gunumuizde basarili yoneticiler,
calisanlarin tutumlarina ya da degerlerine onem veren ve onlari dikkate alan
yoneticilerdir. Ayrica Celik'in de (1997) belirttigi gibi basarili érgutler deger

sistemleri araciligiyla yonetilmektedir ve deger sistemleri yerlesmistir.

Yonetimde ve yoneticilikte bu derece onemli olan degerler sadece
yonetimde degdil yonetim ile ilgili diger alanlarda da karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunlardan birisi de insan kaynaklari yonetimidir. Fitz-enz (1990) insan
kaynaklari ydnetiminin artik degerler etrafinda sekillenmesi gerektigini,
gunumuzde artik gecerli olanin, “insan kaynaklari yonetimi” yerine “insan
degerlerinin yonetimi” oldugunu ve orgutlerin insan kaynaklarini buna goére

gelistirmeleri gerektigini ileri sirmektedir.

Degerlere gore yonetim ya da degere dayali yonetim, ¢alisanlarin ortak
degerler etrafinda butunlegtirilip, dedger odakli davranmalarini saglayan bir
yonetim yaklagimidir. Bu yaklasima goére, orgut iginde ortak bir ruh
olusturabilecek en dnemli faktor degerlerdir. Degerlere gore yonetimin altinda
yatan temel varsayim, insanlarin ussal olarak hareket eden varliklar olmaktan
cok, degerlerle hareket eden varliklar olarak gorilmesidir. Bu yaklagsim

tamamen mantik disi bir yonetim yaklasimi olmadidi gibi, insanlarin ussal
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oldugu kadar ussal olmayan davraniglar da gdsterebilecegini kabul eden bir
yaklasimdir (Celik, 2000). Bu anlamda deger yoOnetimi her seyin
sayisallastirilabilirligi, Olgulebilirligi oraninda degerli oldugu anlayisini da

yikmistir.

Degerlere gore yonetim anlayisi, her insani digerinden ayiran kendine
0zgu dusunce ve beklentileri olan varliklar olarak degerlendirmektedir. Bu
gereksinimi dile getiren arastirmacilar beklentilere karsilik verecek yeni
yaklasimlarin gerekliligine dikkat ¢ekmektedir. Bu yaklasimlar, bilimsel
yaklasimdan 6te insani yani agir basan yonetim kuram ve uygulamalarinda,
beklentilere karsilik verecek inan¢ sistemi ve degerleri dikkate alan
yaklagimlarin arastiriimasi gerektigine vurgu yapmakta, yapisalci analizlerin
yerine kullanilan dil ve anlamlarin arastirilmasi gerektigi belirtimektedir (Beck
ve Murphy, 1992). Bu calismada Blanchard ve O’connor’in (1998) degerlerle
yonetim anlayisi egitim kurumlarina uyarlanmaya c¢aligiimistir. Blanchard ve
O’connor’in deg@erlerle yonetim anlayigi baglica U¢ asamaya ayriimistir.
Bunlar (Blanchard ve O’connor, 1998, 35):

1. Orgiitiin misyon / amag ve degerlerinin belirlenmesi.
2. Orgltiin misyon ve degerlerinin ifade edilmesi.
3. Orgltin  gunlik  etkinliklerinin -~ misyon ve degerler ile

butlnlestiriimesi.

Yukarida da goéruldigu gibi bu anlayisin 6zunde, degerlerin
belirlenmesi, ifade edilmesi ve gunluk etkinlikler ile butunlegtiriimesi yani
yonetimde degerlerin hayat gegiriimesi bulunmaktadir. Bu ¢alismada birinci
ve ikinci asamalar igin, veri toplama aracindan elde edilecek olan o6rguitsel
degerler ile ilkogretim okullarinin orgutsel degerleri belirlenmis olmaktadir.
Veri toplama aracinin, degerlere gore yonetim bolimunden elde edilecek olan

bulgular incl asamaya karsilik gelmektedir.

Bu anlamda orgutte bireylerin degerleri, onlarin orgutsel durumlari
anlamlandirmalarinda yardimci olmakta, eylem ve tutumlarina rehberlik

etmektedir. Orgitte kisi-deger uyumu, Uyelik zamaninda var olan degerlerle,
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uyeligi ve kidemi izleyen Dbireysel deger degismeleri tarafindan
etkilenmektedir (Balci, 2000a). Bundan dolayi degerlere gore yodnetimine

yoneticilerin daha fazla 6nem vermesi gerekmektedir.

Orgutin performansini artirmak amaciyla degerlerin farkinda olma,
degerleri dikkate alma ve onlara duyarli olma, c¢alisanlari gudileme ve
yeteneklerini gelistirme etkinlikleri butunuadur. Dedgerlere goére yonetim,
orgutin butanundn performansini maksimize etme amaciyla ¢alisanlarin
gudulenmesi, yeteneklerinin  geligtiriimesi,  sinerji ve  yeniliklerin
desteklenmesidir. Orgiit ¢alisanlarinin deger sistemleri hakkinda bilgi sahibi
olunmasi, etkili gudileme sistemleri olusturabilmek igin gerekli kosuldur.
Calisanlar ve yoneticiler arasindaki c¢atismanin en oOnemli nedenlerinden
birisinin deger farkliliklari oldugu (Sagnak, 2005b) disunuldigiunde degerlerin
farkinda olunmasinin ve buna gore bir yonetim tarzinin belirlenmesinin 6nemi

bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

ilkégretim Okullarinin Orgiitsel Degerleri ve Degerlere Gore Yonetim

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Turkiye’de ilkdgretim okullarinin érgitsel
degerlerini belirlemeye donuk bir arastirma yapilmamistir. Ancak okullarin
orgutsel degerleri ve okullarin bu degerlere gore yonetimi ile ilgili arastirmalar
mutlaka yapilmahdir. Bunun gerekliligi ABD’de yapilan bir arastirma ile de
kanitlanmigtir. ABD’de yapilan arastirmada 100 okul yoneticisi Uzerinde
calisiimis ve okul yoneticilerinin degerler ile ilgili gorusleri belirlenmeye
cahsilimigtir. Arastirma sonuglarina gore okul yoneticilerinin egitimsel degerler
konusunda zayif olduklari belirlenmistir. Okul yoneticilerinin iyice dusunulmus
bir egitim felsefesine sahip olmadiklari, yeni dislnce ve degisimlere acgik
olmadiklari ve degerler konusunda eksikliklerinin oldugu belirlenmigtir. Bunun
uzerine okul yoneticilerinin bu konular ile ilgili bir egitimden gegcirilmelerine
karar verilmistir. Egitim konu basliklari arasinda; degerler, deger merkezli
karar verme, deger haritalama, degisen degerleri uyarlama, davraniglar ve
inanglar ile degerler arasinda baglanti kurma, degerleri barigtirma, degerleri
kargilama, degerlerin Olgulmesi, degerlerle duzenleme gibi konular yer
almaktadir (Everard, 1995, 135).
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ABD’de yapilan baska bir arastirmada ise Richards (2004, 43)
arastirmada 100 6gretmene, okul yoneticilerinden hangi degerleri bekledikleri
ile ilgili bir takim sorular sormus ve buradan elde ettigi bulgulardan 22 olumlu
yonetici  davranisini  listelemistir.  Richards (2004) arastirmasinda
ogretmenlerin etnik kdken, cinsiyet ve sosyo-ekonomik durumlarina gore
se¢cmistir. Elde edilen bulgulara gore 6gretmenler, okul yoneticilerinde bir
profesyonel olarak onlara saygi duyulmasini, agik kapi politikasi izlemelerini,
guvenilir, durust ve adil olmalarini, 6grenci disiplininde ve 6grenci aileleri ile

iliskilerde 6gretmenleri desteklemelerini beklemektedirler.

Turkiye’de de bir takim deger arastirmalari yapilmig, ancak ilkogretim
okullarinin orgutsel degerleri henuz belirlenmemistir. Bu ¢calismada ilkogretim
okullarinin orgutsel degerleri olarak su degerleri hangi derecede orgutsel
deger olarak gordikleri belirlenmeye calisilimistir. Orgiitsel degerler: Aciklik,
adalet, bagimsizlik, baghlik, basarili olmak, bilimsellik, ¢aliskanlik, demokrasi,
dindarlk, durustlik, esitlik, fedakarlk, insana saygi, isbirlidi, iyilikseverlik,
laiklik, otorite sahibi olmak, 6zdenetim, 6zsaygi, para, sadakat, sorumluluk,

tarafsizlik, tutumluluk, uyum, yaraticilik, yardimlagsma, yeterlik ve zevk almak.

Daha sonra ise okul yoneticilerinin, okullarinin yonetiminde degerleri
ne kadar hayata gegcirebildikleri saptanmaya c¢alisiimistir. Bu belirlemenin
onemini artiran noktalardan birisi de okullarin deger odakl orgutler olmasidir.
iIkdgretim okulu yoneticilerinin, ilkdgretim okullarinda calisanlari  ortak
degerler etrafinda batlnlestirmeleri  buylk oranda deger odakli
davranmalarina baglidir. ilkégretim okullarinda ortak bir ruh olusturabilecek
en 6nemli faktor degerlerdir. iIkdégretim okulu yoneticileri, calisanlarin sadece
ussal olarak hareket eden varliklar olmaktan daha c¢ok, degerlerle hareket
eden varliklar oldugunu g6z o©nunde bulundurmalidirlar. Bu anlamda
ilkogretim okulu yoneticilerinden beklenen, ilkogretim okullarinin daha etkili
kurumlar olabilmeleri igin, c¢alisanlarini ortak 6rgutsel degerler etrafinda

bUtlnlestirmeleridir.



75

BOLUM Il

YONTEM

Bu bdélimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama
araclari, verilerin toplanmasi ve ¢6zumlenmesine iligkin bilgilere yer

verilmistir.

Arastirma Modeli

iIkdgretim okullarinda goérev yapan okul ydneticisi ve dgretmenlerin
bireysel ve oOrgutsel degerler ve degerlere gore yonetim konusundaki
goruglerini  belirlemeyi amaglayan bu arastirma tarama modelinde bir
arastirmadir. Tarama modeli, gegmiste ve halen var olan durumu var oldugu
sekilde betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklasimidir (Karasar, 1995:
77). Arastirmada okul yoneticilerinin ve ogretmenlerin bireysel ve orgutsel
degerler hakkindaki goruslerine basvurulmustur. Arastirmadan elde edilen
veriler, yoneticilerin okullarini degerlere gore ydonetme davranislari hakkinda
ilkdgretim okulu yoneticilerinin ve dgretmenlerinin goéruslerini yansittigindan

bu g¢alisma tarama modeli turu bir aragtirmadir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Turkiye'deki yedi cografi bdlgedeki (Akdeniz
Bélgesi, Dogu Anadolu Bélgesi, Ege Bélgesi, Giineydogu Anadolu Bélgesi, ic Anadolu
Bolgesi, Karadeniz Bolgesi ve Ege Bolgesi) il merkezlerindeki kamu ilkogretim

okullari yéneticileri ve 6gretmenleri olusturmaktadir (Cizelge 1).

Cizelge 1. i Merkezlerinde Bulunan Kamu ilkdgretim Okulu
Yoéneticilerinin ve Ogretmenlerinin Sayisi

Toplam Orneklem
Yonetici Sayisi 20024 406
Ogretmen Sayisi 209228 616

Kaynak: http://ilsis.meb.gov.tr. indirme Tarihi: 21.12.2005




76

Cizelge 1’de goruldugu gibi bu arastirmanin hedef evreni (21.12.2005
tarihi itibari ile) Tarkiye genelinde bulunan kamu ilkdgretim okullarinda gérev

yapan toplam 20.024 okul yoneticisi ve 209.228 6gretmenden olugmaktadir.

Arastirmanin érneklem segiminde, okullarin bulundugu cografi bolgeler
ve iller olmak tizere iki 6lcit esas alinmistir. Orneklem olusturulurken “cok
asamall ornekleme” yontemi kullaniimigtir. Bu asamada oncelikle evren yedi
alt tabakaya (yedi cografi bodlge) ayrilmigtir. Daha sonra bu bdlgelerde
bulunan iller, Devlet Planlama Teskilat’'nin (2004) verilerine gore kalkinma
dizeyine gore, “gelismemis”, “gelismekte olan” ve “gelismis” iller seklinde
kategorilere ayrilmis ve buna gére iller secilmistir. illerin seciimesinde
tesadufi ornekleme yontemi kullaniimigtir. Daha sonra, farkli buyuklukteki
evrenler igin kuramsal orneklem buyuklukler ve % 95 guvenlik dizeyine gore
tolerans gosterilebilir hata igin gerekli érneklem tablosundan yararlanilarak
(Anderson, 1990 Akt. Balci, 2004, 95) arastirma icgin gerekli olan érneklem
belirlenmistir. Buna gore % 95 guvenlik dizeyine gore aragtirma igin 400
okul yoneticisi ve 596 6gretmene ulasiimasi gerektigi belirlenmistir. Ancak
uygulama sirasinda yasanabilecek kayiplar ve uygulanan dlgeklerden uygun
olmayanlarin olabileceg@i duslunulerek 406 okul yoneticisi ve 616 dgretmene

ulasiimasi uygun gorulmustuar.

Daha sonra her bir ilde ulagilmasi gereken yonetici ve 6gretmen
sayllari bolgelerdeki ilkdgretim okulu ydneticisi ve O6gretmeni toplam
sayilarina gore oranlanmistir. Buna gore bolgelere ve illere gore ulasiimasi
gereken ilkogretim okulu yoneticisi ve oOgretmeni sayilari Cizelge 2'deki
gibidir.

Arastirma icin, anket uygulanan okul yoneticisi ve ogretmenlerin ayni
okulda gorev yapmasi onemli gorulmustur. Okul yoneticisi ve 6gretmenlerin
gorugleri arasinda karsilastirma yapilacagindan okul yoneticisi sayilari g6z
onlnde bulundurularak ve her okulda en az “3” okul yoneticisi (Okul muaduart
ve mudur yardimcilari) oldugu varsayilarak uygulama yapilmasi gereken okul
sayllari da belirlenmigtir. Buna gore yedi farkli bolgedeki 152 ilkogretim

okulunda goérev yapan okul yodneticilerinden en az 3'Une ve o okuldaki
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ogretmenlere uygulama yapilmasi gerektigi duastUnulmastir. Uygulama
yapilirken o ilde uygulama yapilmasi gereken 6gretmen sayisinin uygulama
yapiimasi gereken okul sayisina uygun bir sekilde dagitiimasi gerektigi
kararlastiriimigtir. Ornegin bir ilde 9 6gretmen ve 6 okul yoneticisine 2 farkli

okulda uygulama yapilmasi gerekiyor ise bu iki okuldaki 3’er okul yoneticisine

ve 5’er 6gretmene uygulama yapilmasi gerektigi disunulmastir.

Cizelge 2. Bolgelere ve Segcilen illere Gére Ulagilmasi Gereken Kamu

iIkdgretim Okulu Yénetici ve Ogretmenlerinin Sayisi

Bélgeler ier ~ Kamu ~ Kamu ~ Kamu ~ Kamu Uygulama
llkdgretim llkdgretim llkdgretim llkdgretim Yapilmasi
Okullarindaki | Okullarindaki | Okullarindaki | Okullarindaki Gereken
Okul Ornekleme Ogretmen Ornekleme Okul Sayisi
Yoneticisi Giren Sayisi Giren
Sayisi Okul Ogretmen
Yoneticisi Sayisi
Sayisi
Akdeni Adana 201 13 10096 72 5
Bolcas; | Isparta 114 6 1097 9 2
olgesi .

Osmaniye 116 7 1458 11 3
Dogu Erzurum 183 12 2394 18 4
Aqadolu Kars 60 4 615 6 2
Bolgesi Mus 86 6 985 8 2
Ege izmir 1451 88 16981 122 30
Bélgesi Kut:clhya 121 8 1076 9 3
Mugla 57 4 503 6 2
G.Dogu Diyarbakir 333 21 4655 34 7
Aqadolu Adiyaman 252 15 1760 13 5
Bolgesi Mardin 69 4 791 6 2
ic Ankara 1575 95 22158 160 32
Ar_!adolu Kirikkale 130 8 1345 10 3
Bolgesi Aksaray 212 12 1654 12 4
Karaden Samsun 210 13 2766 20 5
Bolgesi | Giresun 76 6 701 6 2
Bartin 110 9 833 9 3
M Bursa 1064 64 9575 70 32
Bol ;Z';a Tekirdag 75 5 737 6 2
Canakkale 99 6 922 10 2
Toplam 21 6594 406 83102 616 152
Uygulama vyapilan illerdeki ilkogretim okullari segilirken, secilen

okullarin  bulunduklari

yerin gelismiglik duzeyine gobre secilmesi de

arastirmanin amaci agisindan gerekli gértulmustir. Ornegin, o ilde iki okul

secilecek ise bu okullardan birinin merkezi bir yerde digerinin ise kenar

mahallelerde olmasina 6zen gosteriimesi gerektigi dusunulmustar.

3’te

arastirma

kapsaminda

ulasilan

ilkogretim  okulu

Cizelge

yonetici ve
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ogretmenlerinin gorev yaptiklari illere ve bolgelere gore dagilimlarina yer

verilmigtir.

Cizelge 3. Arastirma Kapsaminda Ulasilan Ogretmen ve Okul
Ydneticilerinin Bolge ve lllere Gore Dagilimi

Bolgeler iller Okul Yoneticisi Ogretmen Sayisi
Sayisi

Akdeniz Bolgesi Adana 13 72
Isparta 6 9

Osmaniye 7 11

Dogu Anadolu Erzurum 12 15
Bolgesi Kars 4 6
Mus 6 15

Ege Bodlgesi iz_r_nir 89 126
Kltahya 7 10

Mugla 4 6

Glneydogu Diyarbakir 21 39
Anadolu Bolgesi Adiyaman 16 12
Mardin 4 11

ic Anadolu Bolgesi  Ankara 93 222
Kirikkale 8 10

Aksaray 14 16

Karadeniz Bolgesi Samsun 13 20
Giresun 5 6

Bartin 10 9

Marmara Bolgesi Bur§a o 64 80
Tekirdag 5 8

Canakkale 6 9

Toplam 21 407 712

Cizelge 3'te de goruldugu uzere, arastirma kapsaminda toplam 7
cografi bolgedeki 21 il merkezinde gorev yapan 712 6gretmen ve 407 okul
yoneticisine ulasiimistir. Cizelge 4’te arastirmaya katilan ilkégretim okulu

yoneticilerinin kisisel 6zellikleri ile ilgili bilgilerin dagilima yer verilmigtir.

Cizelge 4’te de goéruldugu gibi arastirmaya katilan okul ydneticilerinin
baylk bir ¢odunlugu (% 74.2) Ogretmenlerdeki oranin aksine erkektir.
Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin yas gruplari igerisinde en ¢ok % 27.0
ile 46-50 yaglari arasinda yer alirken en az oran % 0.2 ile 21-25 yaslari
arasindadir. Arastirmaya katilan ilkdgretim okulu ydneticilerinin % 51.71’i
egitim fakulltesi mezunudur. Okul yoéneticilerinin mesleki kidemleri ile ilgili
dagilim incelendiginde ise, okul yodneticilerinin % 20.4’Gnin 26-30 yil arasinda

mesleki kideme sahip olduklari gorulmektedir.
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Cizelge 4. Arastirmaya Katilan Okul Yéneticileri ile ilgili Kisisel Bilgiler

Degisken Frekans Yiizde (%)
o . . Kadin 105 25.8
Cinsiyet Okul Yoneticisi Erkek 302 742
26-30 26 6.4
31-35 50 12.3
36-40 76 18.7
41-45 71 17.4
Yas 46-50 110 27.0
51-55 41 10.1
56-60 13 3.2
61-65 3 0.7
Yanit yok 17 4.2
ilkdgretmen Okulu 5 1.2
Egitim Enstitlisu 84 20.7
Egitim Egitim YUksekokulu 54 13.3
Durumu Egitim Fakdltesi 208 51.1
Diger 54 13.2
Yanit Yok 2 0.5
1-5 yil 14 3.4
6-10 yil 58 14.3
11-15 yil 67 16.4
16-20 yil 80 19.7
Mesleki 21-25 yil 63 15.5
Kidem 26-30 yil 83 204
31-35 yil 20 4.9
36-40 yil 15 3.7
41-45 yil 2 0.5
Yanit yok 5 1.2
TOPLAM 407 100

Cizelge 5'te arastirmaya katilan ilkogretim okulu ogretmenleri ile ilgili

kisisel 6zelliklere ait bulgulara yer verilmistir.

Cizelge 5’te de goruldugu gibi arastirmaya katilan ilkogretim okulu
dgretmenlerinin % 57.9'u kadin, % 42.1’i ise erkektir. Ogretmenlerin % 22.6’s|
46-50 yas grubunda, % 20.4’0 ise 36-40 yas grubundadir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin hemen hemen yariya yakin bir kismi egitim fakultesi (% 47.8)
mezunudur. Ogretmenlerin  dnemli  bir kisminin  8gretmen yetistiren
kurumlardan birisi olmayan diger egitim kurumlarindan (% 15.9) mezun
oldugu dikkat cekicidir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemleri
incelendiginde 6gretmenlerin % 22.3’4nun 6-10 yil arasinda mesleki kideme

sahip olduklari gorulmektedir.
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Cizelge 5. Arastirmaya Katilan Ogretmenler ile ilgili Kisisel Bilgiler

Degisken Frekans Yiizde (%)
. Ogretmen 712 100
Gorev Okul Yéneticisi 407 100
Cinsiyet Ogretmen Kadin 412 57.9
Erkek 300 42 1
21-25 24 34
26-30 94 13.2
31-35 123 17.3
3640 145 20.4
Yas 41-45 109 15.3
46-50 161 22.6
51-55 49 6.9
56-60 6 0.8
Yanit yok 1 0.1
ilkégretmen Okulu 10 1.4
Egitim Enstitisu 135 19.0
Egitim Egitim YUksekokulu 109 15.3
Durumu Egitim Fakiltesi 340 47.8
Sertifika 5 0.7
Diger 113 15.8
1-5yil 86 12.1
6—10 yil 159 22.3
11-15 yil 118 16.6
. 16-20 yil 96 13.5
m‘ffe';k' 21-25 yil 106 14.9
26-30 yil 119 16.7
31-35 yil 21 2.9
36—-40 yil 4 0.6
41-45 yil 3 0.4
TOPLAM 712 100

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Degerler ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalarda gorulen egilimlerden birisi
degerlerin baska bir kilturel 6ge ile baglantisi kurularak agiklanmasidir.
Ornegin normlar olarak degerler, kultirel dusgiinceler olarak degerler,
eylemlerin degerlendiriimesi olarak dederler, inanglar olarak degerler,
amagclar olarak degerler, deger degisimleri olarak degerler, davranis
olasiliklar olarak degerler, genel tutumlar olarak degerler gibi (Hutcheon,
1972, 174).

Bu calismada degerlerin saptanmasi ile ilgili olarak 6énem o&lgeginin
kullaniimasi kararlastirilmistir. Calismada 6nem 0&lgedinin  kullaniimasinin
nedeni, degerlerin 6nem sirasi belirlenirken bireylerin kararlarini daha hizli

degistirilebilmelerine olanak tanimasi ve bunun anketi degerlendirme kolayhgi
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saglamasidir. Cunku derecelendirme kullanildiginda puanlar karsilikli bagimli
olmakta ve listede bir madde degistirildiginde, eklendiginde veya listeden
cikarildiginda tim puanlar degismektedir. Onem &lgeginin kullaniimasinin bu
sakincay! ortadan kaldiracagl ve anketin daha hizli ve kolay doldurulmasini
saglayacag! (Uygug, 2001) dusunulmastir. Ancak degerler ile ilgili olarak
yapilan bir ¢ok calismada yukarida belirtilen her iki olgegin de kullanildigi

gorulmektedir. Bu anlamda bu arastirmada her iki olgek birlikte kullaniimistir.

Calismada veri toplama araci olarak kullanilan “Degerlere Gore
Yénetim Olgegdi” nin gelistiriimesi icin ilk dnce ilkégretim okullari ile ilgili yasal
metinler incelenmis ve bu metinlerden ilkogretim okullarinin degerleri
olabilecek bir takim degerler belirlenmistir. Daha sonra deger
arastirmalarinda kullaniimig olan olgekler taranmis ve degerler ile ilgili bir
deger madde havuzu olusturulmustur. Son olarak olusturulan bu havuzdan

ilkogretim okullari i¢cin uygun olabilecek degerler segilmigtir.

Degerlere gore yonetim ile ilgili olarak da bu degerlerin ilkdgretim
okullarinin érgutsel yasamindaki durumlari davranis olarak ifade edilmesine
calisiimigtir. Bu amagla, olusturulmus olan deger listesi de temel alinarak
degerlerin yonetimi ile ilgili davranislar yazilmistir. Ornek olarak, “Bu okulda
islerin gizli kapakli yapilmasi hos karsilanmaz”, “Kurallar herkese esit olarak
uygulanir”, “Bireylerin bagimsiz calismayi tercih etmelerine saygi gosterilir”,

(il 13

“Iislerin baglilikla yapiimasina dzen gosterilir’, “Her tirli calismanin basarili

LE I

bir sekilde tamamlanmasina 6zen gosterilir”, “Bilimsel esaslar rehber olarak

gorulur’, “Cok calisanlar topluluk ontnde takdir edilir’, “Demokratik bir ortam

vardir” ifadeleri verilebilir.

ifadelerden de anlasilacagl Uzere bu calismada degerlere gdre
yonetim ya da deQerlere dayali yonetim olarak ifade edilen kavramlar
bireylerin degerlerinin yonetilmesi, onlara yon verilmesi, sekillendiriimesi,
orgut amaclari dogrultusunda yoénlendiriimesi anlaminda kullaniimamaktadir.
Burada kullanilan anlami ile degerlere gore yonetim, orgutin ve oOrgut
calisanlarinin degerlerinin belirlenmesi, bu degerlere farkindaligin saglanmasi

ve bu degerlere vurgu yaparak 6rgut amaglarinin gercgeklestiriimesidir.
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Arastirmada bireysel ve orgutsel degerler igin ayni listenin kullaniimasi
ve bu yolla saptanmasi kararlagtiriimisgtir. Alan uzmanlari ile yapilan
gorusmelerden sonra degerler listesinde ve Olgekte yer almasi dusunulen
deger ifadeleri kararlastirlmigtir. Daha sonra geligtiriimis olan olgeklerin

kapsam gecerlidi icin uzman' goOrusune basvurulmustur.

Olgekler uzmanlardan alinan gérisler dogrultusunda diizeltiimis ve 6n
uygulama oncesi, anlasilabilirlik agisindan degerlendirmeleri igin bazi okul
yoneticisi ve ogretmenlere verilmigtir. Bu gorugler de degerlendiriimis ve
dlcege son hali verilmistir. Olgegin ilk formunda 30 bireysel deger, 30 drgiitsel
deger ve 30 maddeden olugsan degerlerin yonetimi Ol¢cegi yer almigtir.
Arastirmanin hedef evreninde okul yoneticileri ve 6gretmenler oldugu igin okul
yoneticileri ve 6gretmenler icin iki ayri form hazirlanmistir. Arastirmanin 6n
uygulamasi Ankara ilinde merkezi olmayan ilgelerde yapilmistir. Cunki
Ankara il merkezi orneklemde yer almaktadir. Buna gore pilot uygulamada

toplam 148 ilkdgretim okulu yoneticisi ve 6gretmenine ulagiimigtir.

Olcme araclar icin “degerlere gdére yoénetim alt Slgeginin® yapi
gecerligini saptamak amaciyla 6n uygulamadan elde edilen veriler Gzerinde
faktor analizi (Temel Bilesenler Analizi) yapilmistir. Guvenirlik ¢galismalari igin
ise, yapilacak olan 6n uygulamada Cronbach Alpha Guvenirlik Katsayisi
belirlenmistir. Olgek ilkdgretim okulu ydneticilerinin ve odgJretmenlerinin
bireysel, érgutsel degerlerini ve degerlere gore yonetim ile ilgili goruslerini
belirlemeyi amacladigindan bireysel degerler, orgutsel degerler ve degerlere
gOre yonetim bolumleri birbirinden bagimsiz tg¢ boyut olarak dugunualmustar.

Her boyut bir alt dlgek olarak disunulmustur.

' Olgme aragclari igin uzman gériisiine basvurulan akademisyenlere katkilari igin tesekkdrler.
Prof. Dr. Ali Balci, Prof. Dr. inayet Pehlivan Aydin, Prof. Dr. Selahiddin Ogiilmis, Prof. Dr.
Kasim Karakiitiik, Prof. Dr. L. Isil Unal, Prof. Dr. Nizamettin Kog, Dog. Dr. Niikhet C.
Demirtagli, Dog. Dr. Yasemin K. Kepenekgi, Yrd. Dog. Dr. H. HUseyin Aksoy, Yrd. Dog. Dr.
Omay Cokluk Bdkeoglu, Yrd. Dog. Dr. Sakir Cinkir, Arg. Gér. Dr. Tuncer Bulbll, Ars. Gor.
Murat Tagdan, Ars. Gér. Giiven Ozdem, Ars. Gor. Binali Tung, Ars. Gor. Abdurrahman ilgan,
Ars. Gor. Sabri Glingor, Ars. Gor. Mustafa Erdem, Ars. Gor Hasan B. Memduhoglu, Ars. Gor
Ebru Oguz, Ars. Gor. Serkan Arik.
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Faktor analizi (Temel Bilesenler Analizi) sonuglarina gore olgegin
ogretmen formunun tek faktorll oldugu gorulmus ve faktér ylik degeri .35’in
altinda olan maddeler Olgekten cikarilmistir. Buna gore baslangigta 29
maddeden olusan dlgekte faktor analizi sonrasi 25 madde kalmigtir. Olgekte
yer alan maddelerin faktor yuk degerleri .36 ile .87 arasinda degismektedir.
Buna gobre Olcekte yer alan maddelerin olusturdugu tek faktorin toplam
varyansin % 40in1 agikladig1 gértlmustir. Guvenirlik analizi sonucu ise
Cronbach Alpha Glvenirlik Katsayisi a = .94 olarak belirlenmistir. Olgegin
okul yoneticisi formunun da tek faktorli oldugu gorulmus ve faktor yuk degeri
.35’in altinda olan maddeler olgekten cikariimistir. Buna goére, o6gretmen
formunda oldugu gibi baslangicta 29 maddeden olusan Olcekte faktor analizi
sonrasi 25 madde kalmigtir. Olgekte yer alan maddelerin faktor yik degerleri
.37 ile .90 arasinda degismektedir. Buna gore dlgekte yer alan maddelerin
olusturdugu tek faktorin toplam varyansin % 39unu agikladigr goéralmustur.
Guvenirlik analizi sonucu ise Cronbach Alpha Guvenirlik Katsayisi a = .96

olarak belirlenmistir.

Degerlere Gére Yonetim Olgegi, kisisel bilgiler, bireysel degerler,
orgutsel degerler ve degerlere goére yodnetim bolumlerinden olusmaktadir.
Bireysel degerler bolumunde katilimcilardan listede verilen degerleri “17” ile “5”
arasinda derecelemeleri istenmistir. Burada katilimcilardan, hayatlarini
yonlendiren ilke olmasi acgisindan, tasidiklari dneme gore, “ilkelerime ters
duser” dedikleri degerler igin “1”, “en Ust dizeyde 6nemlidir’ dedikleri degerler
icin ise “5” i igsaretlemeleri, diger degerleri ise kendilerine uygun olanlari 6nem

derecesine gore derecelemeleri istenmistir.

Orgiitsel degerler bélimiinde katihmcilardan listede verilen degerleri
“1” ile “5” arasinda derecelemeleri istenmistir. Burada katilimcilardan,
okullarinin yagantisini yonlendiren ilke olmasi acisindan, tasidiklari neme
gore, “ilkelerimize ters duser” dedikleri degerler igin “1”, “en Ust duzeyde
onemlidir’ dedikleri degerler icin ise “5” i igaretlemeleri, diger degerleri ise
kendilerine uygun olanlari 6nem derecesine gore derecelemeleri istenmistir.
Daha sonra ise, bireysel ve orgutsel degerler listelerinde verilen degerlerden,

kendi yasantilarini ve okullarinin yasantisini yonlendiren ilkeler olmasi
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acisindan en 6nemli gordukleri ilk bes degeri sira ile yazmalari istenmigtir.
Degerlere gore yodnetim bdoliminde ise verilen maddelere iliskin olarak
katilma durumlarini belitmeleri icin besli likert tipi bir yanit Olgegi
kullaniimistir. Olgekte kullanilan yanit 6lgedi, (1) hi¢ katilmiyorum, (2) az
katiliyorum, (3) orta derecede katiliyorum, (4) ¢cok katiliyorum, (5) tamamen

katilyorum, segeneklerinden olugsmustur.

Aragtirmanin verilerinin toplanmasi surecinde, Mili Egitim Bakanhgi
Egitimi Arastirma ve Geligtirme Dairesi Baskanligrnin (EARGED) Egitim
Arastirmalari Destek Programi’ndan yararlaniimistir. Olgeklerin cogaltilmasi,
okullara ulastiriimasi ve geri donuslerinin saglanmasi EARGED tarafindan

yapilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada, kigisel bilgilerin analizinde ylzde ve frekans, bireysel
degerlerin ve orgutsel degerlerin belirlenmesinde aritmetik ortalama, standart
sapma degerleri, yiizde ve frekans kullaniimistir. ilkdgretim okulu yéneticileri
ve 6gretmenlerinin goruslerine gore, ilkdgretim okulu yoneticilerinin, okullarini
degerlere gore yonetme durumlari ile ilgili goruglerin belirlenmesinde aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. ilkdgretim okulu
yoneticilerinin okullarini degerlere gore yonetmesi ile ilgili olarak yonetici ve
ogretmenlerin gorusleri arasinda farklilik olup olmadiginin belirlenmesinde t-

testi kullaniimistir.

iIkdgretim okulu ydneticilerinin  okullarini  degerlere gére yodnetme
durumlari ile ilgili olarak ilkdgretim okulu yoneticilerinin gortsleri arasinda;
cinsiyete ve egitim durumuna goére farklilik olup olmadiginin belirlenmesinde
t-testi, yas, mesleki kidem ve gorev yapilan bolgeye gore farklilik olup
olmadiginin belirlenmesinde ise varyans analizi (ANOVA) kullaniimigtir.
iIkdgretim okulu yoneticilerinin okullarini degerlere gére yénetme durumlari ile
ilgili olarak ilkogretim okulu 6gretmenlerinin gorusleri arasinda; cinsiyete gore
farkhlik olup olmadiginin belirlenmesinde t-testi, yasa, egitim durumuna,

kideme ve gorev vyapilan bolgeye gore farkliik olup olmadiginin
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belirlenmesinde ise varyans analizi (ANOVA) kullaniimistir. Manidarlik

testlerinde a = .05 duzeyi esas alinmistir.

Olgegin Degerlere Gore Yoénetim boyutu ifadelerine verilen yanitlar
“‘Hi¢ katilmiyorum® segeneg@inden “Tamamen katiliyorum” segenegine 1’den

5’e dogru sayisal de@erler verilerek puanlanmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu bolumunde, ilkogretim okullarinda gorev yapan okul
yoneticileri ve o6gretmenlerden veri toplama araclari ile toplanan verilerin
¢ozUmlemesi sonucunda elde edilen bulgular ve bulgularla ilgili yorumlar yer

almaktadir.

Arastirmaya Katilan Okul Yoneticilerinin Bireysel Degerlerine iliskin

Bulgular ve Yorum

Asagida Cizelge 6’da ilkogretim okullarinda goérev yapan okul
yoneticilerinin bireysel degerleri hakkindaki goriglerine iliskin dagihma yer
verilmistir. Bu ¢alismada bireysel degerler, ilkogretim okullarinda gorev yapan
okul yoneticileri ve 6gretmenlerin buyuk oranda benimsemis oldugu bireysel

degerler olarak kabul edilmistir.

Cizelge 6'da da goruldagu gibi arastirmaya katilan ilkogretim okulu

yoneticilerinin ilk bes sirada gordukleri bireysel degerler sirasi ile, “adalet” (X

= 4,91), “durustlik” (X = 4.90), “insana saygi” (X = 4.89), “caliskanlik” (X =
4.86) ve “sorumluluk” (5( = 4.85) degerleridir. Sagnak da (2003, 2005a)
yapmis oldugu arastirmada yukaridaki sonuglara benzer bulgular elde
etmistir. Sagnak’in elde ettigi bulgulara gdére okul yoneticileri bireysel
degerlere iligskin olarak, “adil olmak” ve “agiklik” gibi degerler ilk siralarda yer
vermistir. Uyguc (2001) ise Universite ogrencilerinin bireysel degerlerini
belirlemek amaciyla yaptigi arastirmada, Universite o6grencilerinin bireysel
degerleri arasinda “durustlik” degerinin ilk siralarda yer aldigini belirlemigtir.
Arbak ve Ozmen de (2000) yapmis olduklari arastirmada (niversite
ogrencilerinin deger siralamasinda “galigkanlik” dederi yer almaktadir (Akt.
Uygug, 2001). Tasdelen ise (1998) yapmis oldugu yuksek lisans tez
calismasinda Universite Ogrencilerinin  deger tercihlerinde, “durustluk”

degerinin ilk siralarda yer aldigini saptamistir.
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Cizelge 6. Ilkodgretim Okullarinda Gorev Yapan Okul Yoneticilerinin
Bireysel Degerlerine lligkin Dagilim

BIREYSEL DEGERLER n j( 13 Sira
1. Adalet 406 4,91 ,36 1
2. Dirustlik 406 4,90 ,40 2
3. Insana Saygi 407 4,89 ,38 3
4. Caliskanlik 407 4,86 ,40 4
5. Sorumluluk 406 4,85 ,46 5
6. Esitlik 407 4,85 42 6
7. Aciklik 405 4,79 ,53 7
8. Tarafsizlik 407 4,77 ,49 8
9. Bilimsellik 407 4,77 ,51 9
10. Basarili olmak 402 4,75 .52 10
11. Demokrasi 405 4,73 71 11
12. igbirligi 406 4,72 ,56 12
13. Bagimsizhk 405 4,72 ,60 13
14. Yardimlasma 406 4,71 55 14
15. lyilikseverlik 407 4,70 ,60 15
16. OzsaygI 407 4,70 ,62 16
17. Fedakarlk 407 4,66 ,62 17
18. Uyum 407 4,62 ,63 18
19. Laiklik 405 4,61 ,86 19
20. Yaraticilik 406 4,60 ,62 20
21. Yeterlik 405 4,59 ,62 21
22. Sadakat 402 4,58 7 22
23. Ozdenetim 406 4,57 ,68 23
24. Zevk almak 405 4,57 ,69 24
25. Tutumluluk 401 4,31 ,88 25
26. Otorite sahibi olmak 405 4,06 1,02 26
27. Baghhk 402 3,88 1,29 27
28. Dindarlik 401 3,39 1,41 28
29. Para 407 3,29 1,16 29

Cizelge 6'da siralanan bireysel degerlerin yani sira okul
yoneticilerinden, eklemek istedikleri degerler varsa onlari da belirtmeleri
istenmigtir. Buna gore okul yoneticileri yukaridaki listeye ek olarak, “igini

sevmek”, “Uretkenlik” ve “hosgorl” degerlerini belirtmiglerdir.

Gungor'e gore (1998) bir kimsenin deger siralamasinda birinci veya en
ust sirada bulunan deger, onun temel degeri sayilabilir. Kuramsal olarak
varligi olanakli olan butin degerler bir kimseye sunulur ve bunlarin bir
siralanmasi yaptirilirsa, onun en Uste koydugu deger aslinda onu en fazla
etkileyen degerdir. Diger degerler ise bireyin gerek psikolojik gerek sosyal
acidan mutlulugu ve huzuru igin vasita konumundadir. Bu anlamda okul

yoneticilerinin sahip olduklari temel degerin “adalet” oldugu sdylenebilir.
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Tezcan’a gore (1995, 194) Turk toplumunda Osmanl’'nin ge¢gmisinden
glnimuzde kadar gelmis olan deger ve tutumlar vardir. Bunlar; kadercilik,
devlet denetimi, kanaatkarlik, girisimden kaginma, rekabetten kaginma, yakin
cevre disindakilere guvensizlik, galismanin bir zorunluluk olarak gérulmesi ve
az calismak, gunluk yasayip, ileriyi planlamayi gereksiz gormektir. Ayrica
geleneksel toplumlarin temel 6geleri olan aile, saygi, din, ordu, yurtseverlik
gibi degerler de odak noktasi olarak devam etmektedir. Ancak yukarida da
goruldugu gibi Tezcan’in (1995) degerlendirmesinin aksine “sorumluluk” ve
“caligkanhk” gibi degerler okul yoneticileri igin en dnemli bireysel degerler
olarak belirlenmistir. Buna gore bir takim toplumsal degisimler sonucunda
Turk toplumuna atfedilen degerlerde de degismeler oldugu séylenebilir. Zaten
bir takim degerlerin degismesi bazilarinin ise degismez nitelik tagimasi
normal bir durumdur. Rokeach’in da (1973) belirttigi gibi eger degerler
degismeyip tamamen ayni kalsaydi, bireysel ve sosyal degisim olanakli
olmazdi. Bunun aksine, eger degerler tamamen degisir nitelige sahip olsaydi,

bu sefer de, toplumun ve bireyin surekliligi imkansiz hale gelirdi.

Ercetin (2000) arastirmasinda degerleri siralamak yerine deger
gruplari olusturmus ve bu gruplara iligkin siralama yapmigtir. Elde edilen
bulgulara goére, okul yoneticileri icin en Onemli deger “aile” olarak
belirlenmistir. Bunu sira ile sosyal iligkiler, yaraticilik, gug, estetik, para

degerleri izlemistir.

Cizelge 6’ya gore okul yoneticilerinin bireysel deger olarak son siralara

koyduklari degerler ise, “para” (5( = 3.29), “dindarhk” (5( = 3.39), “baghlik” (5(

= 3.88), “otorite sahibi olmak” (5( = 4.06) ve “tutumluluk” (X = 4.31)
degerleridir. Ergetin de (2000) yapmis oldugu arastirmada, okul yoneticilerinin
“para’yl deger olarak son siraya koyduklarini belirlemigtir. Atay da (2003)
yapmis oldugu arastirmada uUniversite 6grencilerinin benimsedikleri degerler
arasinda “otorite sahibi olmak” degerinin son siralarda yer aldigini

belirlemistir. Bu anlamda elde edilen bulgular tutarhlik géstermektedir.
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Yukarida yer alan bulgularin toplumsal olarak gecgerli oldugunu
dogrulayabilecek bir bulguya Bacanli (1999) da ulasmistir. Bacanl’nin,
universite ogrencilerin ile yapmis oldugu bir arastirmada, otorite sahibi olmak
ve zengin olmak (para) Universite 6grencilerinin bireysel deger siralamasinda
son siralarda yer almistir. Ayrica Aydin da (2003) Universite 6grencileri icin
“zenginlik” degerinin son sirada yer aldigini bulmustur. ilkégretim okulu
yoneticileri igin otorite sahibi olmanin ve paranin son siralarda oldugu
dugunuldigunde bu durumun toplumsal olarak gecerli oldugu sdylenebilir.
Ayrica zenginlik ya da paranin gerekliliginin disinda, bagh basina bir deger

olmasinin toplumumuzda éncelikli durumda olmadigi sdylenebilir.

Ozen’e gore (1996) Turk toplumunun en belirgin kiltirel 6zelliklerinden
biri, adanmacilik olmasina ragmen “baglilik” degeri burada son siralarda yer
almistir. Ayni sekilde, icinde Turk katihmcilarin da bulundugu en kapsamli
deger arastirmalarindan birisinde (Hofstede, 1980; Schwartz, 1994; Smith,
Dugan ve Trompenaars, 1996), Turk kultarinun, i¢ gruba baglihgir vurgulayan
ve toplumsal duzenliligi agirlikh olarak hiyerargik roller araciligiyla saglayan

kaltdrler arasinda yer aldigi bulunmustur (Akt. Kusdil ve Kagitgibasi, 2000).

Cizelge 6’daki deger listesinde verilen degerlerin standart sapmalari
degerlendirildiginde de “adalet” degerinin daha siki bir sekilde benimsendigi
gorulmektedir. CUnku “adalet” degerine iligkin standart sapma degeri listedeki
en duslk standart sapma degeridir. Benzer sekilde son sirada yer alan “para”
degerinin ise en yuksek Uguncu standart sapmaya sahip oldugu ve bu

degderin daha siki olmayan bir sekilde benimsendigi sOylenebilir.

Okul yoneticilerinin yukarida vermis olduklari yanitlari bir de farkl bir
yolla belirtmeleri istenmistir. Bu yolda okul yoneticilerinden hayatlarini
yonlendiren ilke olmasi agisindan tagidiklari 6neme gore degerleri 1°’den S’e
kadar siralamalari istenmistir. Bu soru ile ilgili olarak okul ydneticilerinin

verdikleri yanitlarin dagilimi Cizelge 7'de yer almaktadir.
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Cizelge 7. llkodgretim Okullarinda Gorev Yapan Okul Yoneticilerinin
Bireysel Degerleri Arasinda Ilk Bes Sirada Gordukleri
Degerlere lligkin Dagilim

1. Sira o o Adalet

2. Sira (;) 1%?5 Adalet

3. Sira (;) 1?.38 insana Saygi
4. Sira (;) 143?5 insana Saygi
5. Sira (;) 1?0 Sorumluluk

Yukarida da goruldugu gibi arastirmaya katilan ilkdgretim okulu
yoneticileri ilk sirada “adalet” (% 24.1), ikinci sirada yine “adalet” (% 16.5),
Uclncu sirada “insana saygl” (% 11.8), dérdincu sirada “insana saygi” (%

11.5) ve besinci sirada ise (% 11.0) “sorumluluk” degerini belirtmislerdir.

Yukarida da goéruldugu gibi arastirmaya katilan ilkdgretim okulu
yoneticilerinin en ¢ok vurgu yaptiklari degerler “adalet”, “insana saygi” ve
“sorumluluk” degerleridir. Ayrica arastirmaya katilan ilkdgretim okulu
yoneticilerinin Cizelge 7’de yer alan bulgulari ile buradan elde edilen bulgular
Ortismektedir. Arastirmaya katilan ilkdgretim okulu ydneticileri gerek
degerlerin puanlanmasi (Cizelge 6) kisminda gerek siralanmasi (Cizelge 7)
kisminda en c¢ok “adalet”, “insana saygl’, “durustlik”, “caliskanhk” ve
“sorumluluk” gibi degerlere vurgu yapmistir. Bu durum elde edilen bulgularin

tutarh oldugu seklinde yorumlanabilir.
Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Bireysel Degerlerine iliskin Bulgular
ve Yorum

Asagida Cizelge 8’de ilkogretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin

bireysel degerleri hakkindaki goruslerine iliskin dagilima yer verilmistir.



91

Cizelge 8. llkdgretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Bireysel
Degerlerine lligkin Dagilim

BIREYSEL DEGERLER n j( ss Sira
1. Adalet 712 4,94 31 1
2. Dirustlik 711 4,93 ,32 2
3. Insana Saygi 712 4,91 ,33 3
4. Esitlik 708 4,86 ,45 4
5. Sorumluluk 708 4,85 ,40 5
6. Demokrasi 708 4,83 ,49 6
7. Caliskanhk 711 4,82 44 7
8. Ozsaygl 708 4,79 ,53 8
9. Tarafsizlik 708 4,78 ,52 9
10. Aciklik 710 4,78 ,50 10
11. Basarili olmak 710 4,75 .91 11
12. Bilimsellik 708 4,74 ,54 12
13. Bagimsizhk 710 4,71 .59 13
14. Yardimlasma 708 4,71 ,55 14
15. lyilikseverlik 709 4,71 ,57 15
16. Laiklik 707 4,69 ,75 16
17. Isbirligi 711 4,68 ,56 17
18. Sadakat 708 4,66 ,70 18
19. Ozdenetim 707 4,64 67 19
20. Yeterlik 706 4,63 ,60 20
21. Uyum 708 4,63 ,62 21
22. Fedakarlk 705 4,61 ,64 22
23. Zevk almak 703 4,58 ,70 23
24. Yaraticihk 707 4,56 ,67 24
25. Tutumluluk 710 4,23 ,88 25
26. Baghhk 700 3,99 1,25 26
27. Otorite sahibi olmak 708 3,98 1,08 27
28. Para 709 3,49 1,10 28
29. Dindarlik 705 3,34 1,40 29

Cizelge 8'de de goruldugu gibi arastirmaya katilan ilkogretim okulu

ogretmenlerin ilk bes sirada gordukleri bireysel degerler sirasi ile, “adalet” (X
= 4,94), “dirlstlik” (X = 4.93), “insana saygl” (X = 4.91), “esitlik” (X = 4.86)
ve “sorumluluk” (5( = 4.85) degerleridir. Okul yodneticilerinde oldugu gibi
ogretmenler icin de temel degerin “adalet” oldugu sdylenebilir. Cunku
Gulngor'e gore (1998) bir kimsenin deger siralamasinda birinci veya en Ust
sirada bulunan deger onun temel degeri sayilabilir. Sagnak (2003) yapmis
oldugu arastirmada ogretmenlerin bireysel degerleri arasinda “adil almak”
degerinin birinci sirada yer aldigini saptamistir. Sagnak’in (2003) elde ettigi
bulgu ile bu arastirmada elde edilen bulgu bu anlamda ortigsmektedir.

Listede verilen deg@erlerin yani sira 6gretmenlerden eklemek istedikleri

degerler varsa onlari da belirtmeleri istenmigtir. Buna gore ogretmenler
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” 1} ” ““

yukaridaki listeye ek olarak, “disiplin”, “gudulenme”, “mutluluk”, “bireysellik”,
“‘degerlere sahip c¢ilkmak® ve “istek” gibi kavramlari deger olarak

belirtmislerdir.

Cizelge 8e gobre ogretmenlerin bireysel deger olarak son siralara
koyduklari degerler ise, “dindarlik” (5( = 3.34), “para” (5( = 3.49), “otorite
sahibi olmak” (X = 3.98), “baglilik” (X = 3.99), ve “tutumluluk” (X = 4.23)

degerleridir. Burada elde edilen sonuglara benzer bir sonucu da Kusgdil ve
Kagitcibast  (2000) elde etmistir. Kusdil ve Kagitgibasi (2000)
arastirmalarinda, 6gretmenler icin “dindar olmak” degerinin alt siralarda yer
aldigini belirlemiglerdir. Bu durum, laik bir egitim sisteminin Uyeleri olan
ogretmenlerin, aldiklari egitimin ve mesleki sosyallesme surecinin bir sonucu

olarak gorulebilir.

Cizelge 6 ve 8'den elde edilen bulgular bir arada degerlendirildiginde
gorulmektedir ki, ilkogretim okullarinda gorev yapan okul yoneticisi ve
ogretmenlerin bireysel degerleri birbirine benzerlik gostermektedir. Gerek
arastirmaya katillan okul yoneticileri, gerek ogretmenler en c¢ok adalet,
durastlik, insana saygl, esitlik ve sorumluluk degerlerine vurgu yapmistir.
Ancak arastirmaya katilan ilkdogretim okulu yoneticileri dorduncu sirada
“‘caliskanlik” degerine vurgu yaparken ogretmenler dordinclu sirada “esitlik”
degerine vurgu yapmistir. Diger deg@erlerin siralanmasinda ayni yonde gorus

belirtildigi goriimektedir.

Ayni durum ¢ok az bir farkllik ile son siralarda yer alan degerler i¢in de
gegerlidir. Gerek ogretmenlerin gerek okul ydneticilerinin son siralarda yer
alan degerleri ayni degerlerdir. Bu degerler, para, dindarlik, baglilik, otorite
sahibi olmak ve tutumluluk degerleridir. Ancak okul yoneticileri son siraya
“‘para” degerini koyarken, oOgretmenler son siraya “dindarhik” degerini

koymustur.

Buradaki ilgi ¢ekici bulgulardan birisi hem okul yoneticilerinin hem de

ogretmenlerin “baghlik” degerini son siralara koymasidir. Daha once de
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belirtildigi gibi Turk toplumunun en belirgin kultarel 6zelliklerinden birisinin
“adanmacilik” oldugu belirtiimektedir (Ozen, 1996). Ancak bu arastirmada
adanmacilik ile ilgili olabilecek bir deger olan “baghlik” degeri son siralarda
yer verilen bir degerdir. Bu farkliigin nedeni yasanan toplumsal degismeler
sonucunda toplumdaki baghlik, gliven, adanma gibi degerlerin degismesi
olabilir. Gerek kuresellesmesinin gerek toplum icindeki diger kosullarin etkisi

ile bireyler daha bireysel duginmeye baslamig olabilirler.

Balay da (2000) “Ozel ve Resmi Liselerde Yonetici ve Ogretmenlerin
Orgiitsel Bagliliklari: Ankara ili Ornegi” adl tez calismasinda bununla ilgili bir
sonuca ulasmistir. Balay (2000) resmi liselerde goérev yapan o6gretmenlerin,
uyum ile ilgili 6rgutsel baghlik duzeylerinin “az”, 6zdeslesme ve igsellestirme
ile ilgili drgutsel baghlik diuzeylerinin ise “orta” duzeyde oldugunu saptamistir.
Celep ise (1996) yapmis oldugu arastirmada 6gretmenlerin kendilerini ylksek
duzeyde ogretim islerine adadiklarini; adanmanin okuldan ¢ok, 6gretmenlik
meslegine donuk oldugunu; ogretmenler arasinda genellikle yakin ve dostca
bir iligkinin oldugunu belirlemigtir. Celep’in bu bulgusu, 6gretmenlerin okuldan
daha ¢ok meslege yonelik bir adanma iginde olduklarini géstermektedir. Yani

ogretmenlerin drgutsel baglihigi, meslegine bagliligina oranla dtusuktdr.

Okul  yoneticilerinin ~ ve  oOgretmenlerin  baghlik  duygusunun
zayiflamasinda, son zamanlarda ilkogretim okullarinda artan siddet olaylari
ya da yonetici ve dgretmenlerin maddi durumlarindaki yetersizlikler bunda
etkili olabilir. Ancak bagllik duzeyi dusuk olan ogretmenlerin okullarina,
ogrencilerine ve galigma alanlarina yonelimleri zayiflamakta, performanslari
dismekte, devamsizliklari artmakta, ise ge¢ kalma davranigi siklagsmakta,
Orgutteki is gucl devir orani ve isten ayrilma niyeti artmakta ve is stresi
olusmaktadir (ince ve Gil, 2005). Disik 6gretmen bagliigr ayni zamanda
ogrenci basarisini da azaltmakta, 6gretmenin o6grencilere kargi sevecenligi
azaltmakta, siniftaki karisikhda karsi daha az hosgoruli olunmakta, daha
fazla endise ve bitkinlik gosteriimektedir (Balay, 2000). Bu durum egitim
sisteminin gelecedi acisindan da ¢ok dnemlidir. ClUnkU arastirmalar érgutsel
baglihdr yuksek olan galisanlarin gorev ve hedefleri gergeklestirmede daha

fazla gaba harcadiklarini gostermektedir. Daha da 6nemlisi 6rgutsel baglilik
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gosteren calisanlar orgutlerine benim 6rgutum diye sarilabilmektedir. Baglihgi
disuk olan caligsanlar ise iglerine kendilerini ylrekten vermemekte ve

kendilerini 6rgiit misyonuna adayamamaktadirlar (ince ve Giil, 2005).

Yukarida verilen bilgilerde bu tip bir degisim olabilecegi vurgulanirken
olusabilecek degisimlerden birisi de Turk toplumunun kaderci, girisimden ve
rekabetten kacinan, calismayi bir zorunluluk olarak goren, az c¢alisan
(Tazcan, 1995, 194) toplum Ozellikleri gostermesidir. Ancak yukarida verilen
bulgularda da goruldigu gibi okul yoneticisi ve 6gretmenlerin vurgu yaptiklari
degerler arasinda “caliskanlik” ve “sorumluluk” gibi degerler yer almaktadir.
Buna gére bu yonde de bir takim degisiklikler oldugu soylenebilir. Strekli
olarak degisen toplumsal yapida bireylerin sorumluluk almalari, daha ¢ok
calismalari gerektigi dustnuldiginde bu ydnde bir degisiklik olabilecegi

sonucu da c¢ikarilabilir.

Cizelge 8'deki deger listesinde verilen degerlerin standart sapmalari
degerlendirildiginde de “adalet” degerinin daha siki bir sekilde benimsendigi
gorulmektedir. ClUnkl “adalet” degerine iligkin standart sapma degeri listedeki
en duslk standart sapma degeridir. Benzer sekilde son sirada yer alan
“‘dindarlik” degerinin ise en yuksek standart sapmaya sahip oldugu ve bu

degerin daha siki olmayan bir sekilde benimsendigi sOylenebilir.

Okul yoneticileri ile 6gdretmenlerin yanitlarini standart sapma
degerlerine goére karsilastirabilmek icin, grup buyuklikleri farkli oldugundan
standart sapmalarinin bagil degisim katsayisina ¢evrilmesine gerek

duyulmustur. Bagil degisim katsayisi formulu soyledir:

S
vV = — x100

X

Buna gore “adalet” degeri ile ilgili bagil degisim katsayisi degerleri
ogretmenlerin % 6,27, okul ydneticilerinin ise % 7,33 olarak belirlenmistir. Bu
degerler g6z onune alindiginda “adalet” degerini o6gretmenlerin  okul

yoneticilerinden daha fazla gorus birligi icinde olduklari sdylenebilir. Clinku



95

“adalet” degerine iligkin olarak hesaplanan deger, 6gretmen grubunun okul
yoneticisi grubuna goére daha homojen bir dagilim gdstermektedir.
Ogretmenlerin, hayatlarini ydnlendiren ilkeler olmasi agisindan tasidiklari
oneme gore 1'den 5’e kadar siraladiklari bireysel degerler ile ilgili dagilima

Cizelge 9'da yer verilmistir.

Cizelge 9. ilkégretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Bireysel
Degerleri Arasinda llk Bes Sirada Gordukleri Degerlere lligkin

Dagilim
1. Sira y g Adalet
2. Sira M o Adalet
3. Sira (;) 1?1_4 Durastluk
4. Sira cyfo 12?1 insana Sayg!
5. Sira (yfo 85% insana Saygi

Cizelge 9'da da goruldugu gibi arastirmaya katilan ilkogretim okulu
ogretmenleri ilk sirada “adalet” (% 25.4), ikinci sirada yine “adalet” (% 13.3),
uclncu sirada “duristluk” (% 11.4), dérdunci sirada “insana saygi” (% 10.1),

besinci sirada ise (% 8.3) yine “insana sayg!” degerini belirtmislerdir.

Cizelge 9 incelendiginde aragtirmaya katilan ilkogretim okulu
ogretmenlerinin en ¢ok vurgu yaptiklari degerler, “adalet”, “durtstlik” ve
‘insana saygl” gibi degerlerdir. Ayrica arastirmaya katilan ilkdgretim okulu
ogretmenlerinin  Cizelge 8'de yer alan bulgular ile buradan elde edilen
bulgular ortusmektedir. Arastirmaya katilan ilkogretim okulu ogretmenleri
gerek degerlerin puanlanmasi kisminda gerek siralanmasi kisminda en ¢ok
“adalet”, “insana saygl” ve “durtstlik” gibi degerlere vurgu yapmistir. Bu

durum elde edilen bulgularin tutarh oldugu seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmaya katilan ilkogretim okulu yoneticileri ve ogretmenlerinin
1’den 5'e kadar siraladiklari bireysel degerlerde de benzerlikler
bulunmaktadir. Hem okul yoneticileri hem de ogretmenler, puanlama

Olcegindeki siralamalarina uygun olarak, adalet, aciklik, durustlik, insana
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saygl, caligkanlik gibi degerlere vurgu yapmislardir. Bu bulgu, bireysel

degerler ile ilgili olarak puanlama Olgceginden ve siralama dlgegdinden elde

edilen bulgularin tutarli oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya Katilan Okul Yoéneticilerinin Orgiitsel Degerler ile ilgili

Goriislerine iliskin Bulgular ve Yorum

Asagida Cizelge 10'da ilkogretim okullarinda gorev yapan okul

yoneticilerinin ilkogretim okullarinin 6rgutsel degerleri hakkindaki goruslerine

iligkin dagilima yer verilmistir.

Cizelge 10. ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Okul

Orgiitsel Degerlere iliskin Dagilim

Yoneticilerinin

ORGUTSEL DEGERLER n X ss Sira
1. Insana Saygi 406 4,88 41 1
2. Dirustlik 404 4,82 ,49 2
3. Adalet 406 4,82 ,57 3
4. Esitlik 406 4,81 ,49 4
5. Tarafsizlik 406 4,81 ,52 5
6. Sorumluluk 406 4,81 ,52 6
7. Caliskanhk 404 4,80 ,48 7
8. Basarili olmak 405 4,80 49 8
9. Bilimsellik 406 4,78 ,59 9
10. Isbirligi 405 4,76 57 10
11. Demokrasi 406 4,73 ,68 11
12. Aciklik 407 4,73 57 12
13. Uyum 406 4,73 ,56 13
14. Yardimlagsma 405 4,73 ,56 14
15. Ozsayg! 403 4,68 ,65 15
16. Yeterlik 406 4,67 ,60 16
17. Laiklik 406 4,67 74 17
18. Yaraticilik 405 4,65 ,62 18
19. Fedakarlik 406 4,63 73 19
20. Ozdenetim 406 4,61 ,65 20
21. lyilikseverlik 406 4,60 73 21
22. Zevk almak 405 4,59 73 22
23. Sadakat 402 4,51 ,82 23
24. Bagimsizhk 403 4.47 ,84 24
25. Tutumluluk 404 4,44 ,90 25
26. Baghhk 400 4,28 ,96 26
27. Otorite sahibi olmak 405 4,25 ,93 27
28. Para 405 3,55 1,23 28
29. Dindarlik 398 3,06 1,42 29

Cizelge 10’da da goérildugu gibi arastirmaya katilan ilkdgretim okulu

yoneticilerinin ilk bes sirada gordukleri orgltsel degerler sirasi ile, “insana
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saygl” (X = 4,88), “diriistlik” (X = 4.81), “adalet” (X = 4.82), “esitlik” (X =
4.81) ve “tarafsizlik” (5( = 4.81) degerleridir. Sargut'a goére (1994) Turk
insaninin toplumsal tavri ve insan iligskilerine énem veren kultirel degerleri
yonetim stillerini etkilemektedir. Burada da ilk sirada yer alan “insana sayg!”
degeri bu goruse kanit olabilir. Cunkd insan iligkilerine dnem veren bir

dusunce tarzinin insana sayglyi 6n plana ¢ikarmasi gerektigi ileri surulebilir.

Gungor’e gore (1998) bir kimsenin deger siralamasinda birinci veya en
ust sirada bulunan deger onun tfemel dederi sayilabildigine gore okul
yoneticileri icin ilkdgretim okullarinin orgutsel degerleri arasinda temel

degerin “insana saygi” oldugu soylenebilir.

Sagnak da (2003; 2005a) yapmis oldugu arastirmada yukaridaki
sonuglara benzer bulgular elde etmistir. Sagnak’in elde ettigi bulgulara gore
okul ydneticileri drgutsel degerlere iliskin olarak, adil olmak, aciklik, esitlik gibi

degerler ilk siralarda yer almistir.

Cizelge 6 ve Cizelge 10da yer alan bulgular bir arada
degerlendirildiginde, arastirmaya katilan okul yoneticilerinin bireysel degerleri
ile orgutsel degerler hakkindaki gorugleri arasinda bir takim benzerlikler ve
farkhliklar oldugu goérulmektedir. Okul yoneticileri bireysel deger olarak
“adalet” degerini ilk siraya koyarken, orgutsel deger olarak “insana saygl”
degerini ilk siraya koymaktadir. Ayrica okul yodneticileri bireysel degerleri
arasinda “caligkanlik” ve “sorumluluk” degerlerine vurgu yaparken, orgutsel
degerler arasinda “esitlik” ve “tarafsizlik” degerlerine vurgu yapmaktadir. Okul
yoneticilerine gore esitlik ve tarafsizlik orgutsel yasamda daha onemli

gOrulmektedir.

Cizelge 10’a gore okul yoneticilerinin orgutsel deger olarak son siralara

koyduklari degerler ise, “dindarlik” (5( = 3.06), “para” (5( = 3.55), “otorite

sahibi olmak” (X = 4.25), “baglilik” (5( = 4.28), ve “tutumluluk” (5( = 4.44)
degerleridir. Burada dindarlik degerinin son sirada yer almasi gayet

normaldir. CUnkd laik egitim dizenindeki bir egitim sisteminde dindarlk



98

degerinin orgutsel yasamda yeri yoktur ve bulgular da buna uygun ¢ikmistir.
Ancak burada c¢ikan degerlerden “baghlik” degerinin bu listede yer almasi
ilgingtir. Buna go6re okul yoneticilerinin, baghligin ilkogretim okullarinin

orgutsel yasaminda 6nemli olmadigini dusundukleri soylenebilir.

Cizelge 6’da yer alan ve okul ydneticilerinin son siralara koyduklari
bireysel degerler ile Cizelge 10'da yer alan 6rgutsel degerler arasinda bazi
farkhlik ve benzerlikler bulunmaktadir. Okul yoneticileri bireysel deger olarak
“‘para” degerini son siraya koyarken, oOrgutsel deder olarak son siraya
“‘dindarlik” degerini koymuslardir. Son siralarda yer alan degerler ise
siralamasinda farklilik olmasina ragmen ayni degerlerdir. Buna gére okul
yoneticilerinin gerek bireysel degerler gerek orgutsel degerler olarak ayni

degderleri son siralara koyduklari ve arasinda bir tutarlilik oldugu sdylenebilir.

Cizelge 10’daki orgutsel deger listesinde verilen dederlerin standart
sapmalari degerlendirildiginde de “insana saygl” degerinin daha siki bir
sekilde benimsendigi gorulmektedir. Cunku “insana saygl” degerine iligkin
standart sapma degeri listedeki en duslk standart sapma degeridir. Benzer
sekilde son sirada yer alan “dindarlik” degerinin ise en yuksek standart
sapmaya sahip oldugu ve bu degerin daha siki olmayan bir sekilde

benimsendigi soylenebilir.

Okul yoneticilerinin, okullarindaki érgutsel yasami yoénlendiren ilkeler
olmasi agisindan tasidiklari Gneme goére 1’den 5’e kadar siraladiklari érgutsel

degerler ile ilgili dagihma Cizelge 11°de yer verilmigtir.

Cizelge 11'de de goruldugu gibi arastirmaya katilan ilkbgretim okulu
yoneticileri 6rgutsel degerler ile ilgili olarak ilk sirada “adalet” (% 20.6), ikinci
sirada yine “adalet” (% 15.0), Uguncu sirada “insana saygl’” (% 10.1),
dordincu sirada “tarafsizlik” (% 9.1), besinci sirada ise (% 8.6) “sorumluluk”

degerlerini belirtmiglerdir.
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Cizelge 11. IIkdgretim Okullarinda Gorev Yapan Okul Yoneticilerinin
Orgutsel Degerler Arasinda Ilk Bes Sirada Gordukleri
Orgutsel Degerlere lligkin Dagilhm

f 84

1. Sira o 20.6 Adalet

2. Sira 02 1?0 Adalet

3. Sira 02 1%1_1 insana Saygi
4. Sira o;) 371 Tarafsizlik

5. Sira o;) §56 Sorumluluk

iIkdgretim okulu yoneticileri Cizelge 10’a gére; érgiitsel deger olarak
siras! ile, insana saygl, durustluk, adalet, esitlik ve tarafsizlik degerlerine
vurgu yaparken, Cizelge 11’e gobre adalet, insana saygi, tarafsizlik ve
sorumluluk gibi degerlere vurgu yapmaktadir. Cizelge 10’da demokrasi,
bilimsellik gibi degerler daha alt siralarda yer alirken Cizelge 11’de daha Ust
siralarda yer almaktadir. Ancak hemen hemen ayni degerler etrafinda fikir
birligi oldugu gorilmektedir. ilkdgretim okulu ydneticilerinin Cizelge 7'de
belitmis olduklari bireysel deger siralamasi ile Cizelge 11’de yer alan
orgutsel degerler siralamasi arasinda bazi benzerlik ve farkhliklar vardir. Okul
yoneticileri hem bireysel deger hem oOrgutsel deger olarak en ¢ok, adalet,
acikhk, insana saygi degerlerine vurgu yapmigtir. Farkhlik olarak da, okul
yoneticileri bireysel deger olarak demokrasi, bilimsellik, esitlik gibi degerlere
daha az vurgu yapmislardir. Okul yoneticilerinin bu degerleri daha c¢ok

orgutsel deger olarak gordukleri soylenebilir.

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Degerler ile ilgili

Gériiglerine iligkin Bulgular ve Yorum

Asagida Cizelge 12'de ilkogretim okullarinda gorev yapan égretmelerin
ilkogretim okullarinin érgutsel degerleri hakkindaki géruslerine iliskin dagilima

yer verilmigtir.
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Cizelge 12. Iilkégretim Okullarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin

Orgiitsel Degerlere iliskin Dagilim

ORGUTSEL DEGERLER n j( ss Sira
1. Insana Sayg! 711 4,78 ,56 1
2. Demokrasi 708 4,78 57 2
3. Ddrustlik 706 4,77 ,60 3
4. Adalet 711 4,75 ,61 4
5. Caliskanlik 707 4,75 ,57 5
6. Sorumluluk 705 4,74 ,60 6
7. Esitlik 709 4,73 ,65 7
8. Basarili olmak 706 4,73 ,53 8
9. Bilimsellik 706 4,72 ,62 9
10. Igbirligi 709 4,69 ,64 10
11. Tarafsizhk 707 4,68 72 11
12. Aciklik 709 4,67 ,66 12
13. Ozsayg! 701 4,67 .63 13
14. Laiklik 707 4,67 73 14
15. Yardimlasma 704 4,65 ,65 15
16. Yeterlik 704 4,62 ,68 16
17. Uyum 705 4,60 74 17
18. Ozdenetim 705 4,57 75 18
19. Fedakarlik 706 4,55 ,76 19
20. lyilikseverlik 703 4,55 74 20
21. Yaraticihk 707 4,54 T7 21
22. Bagimsizlik 707 4,52 ,79 22
23. Zevk almak 701 4,50 ,80 23
24. Sadakat 701 4,50 ,80 24
25. Tutumluluk 704 4,32 91 25
26. Otorite sahibi olmak 708 4,18 1,05 26
27. Baghhk 698 4,15 1,11 27
28. Para 701 3,62 1,20 28
29. Dindarlik 699 2,98 1,41 29

Cizelge 12’de de gorlldugu gibi arastirmaya katilan ilkégretim okulu

ogretmenlerinin ilk bes sirada gordukleri orgutsel degerler sirasi ile, “insana

saygl” (X = 4,78), “demokrasi” (X = 4.78), “durtstluk” (X = 4.77), “adalet” (X

= 4.81) ve “caliskanhik” (X = 4.75) degerleridir. Sagnak (2003, 2005a) da

yapmis oldugu arastirmada yukaridaki sonuglara benzer bulgular elde

etmistir. Sagnak’in (2003) elde ettigi bulgulara gére 6gretmenler 6rgutsel

degerlere iligkin olarak, adil olmak, aciklik, esitlik gibi degerler ilk siralarda yer

vermigtir.

Okul yoneticileri igin ilkdgretim okullarinin temel 6rgutsel degeri “insana

sayg!l” oldugu gibi 6gretmenlere gore de ilkogretim okullarinin temel orgutsel

degderi “insana saygi”dir.
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Listede verilen orgutsel degerlerin yani sira 6gretmenlerden eklemek
istedikleri 6rgutsel degerler varsa onlari da belirtmeleri istenmigstir. Buna goére
ogretmenler yukaridaki listeye ek olarak sadece, “disiplin”, kavramini deger

olarak belirtmiglerdir.

Cizelge 8 ve Cizelge 12'de vyer alan bulgular bir arada
degerlendirildiginde, arastirmaya katilan ogretmenlerin bireysel degerleri ile
orgutsel degerler hakkindaki gorugleri arasinda bir takim benzerlikler ve
farkhliklar oldugu gérilmektedir. Ogretmenler bireysel deger olarak “adalet”
degerini ilk siraya koyarken, orgutsel deger olarak “insana saygi” degerini ilk
siraya koymaktadir. Ayrica 6gretmenler bireysel degerleri arasinda “esitlik” ve
“sorumluluk” degerlerine vurgu vyaparken, orgutsel degerler arasinda
“‘demokrasi” ve “caligkanlik” de@erlerine vurgu yapmaktadir. Buna gore
ogretmenlerin demokrasi ve caliskanligin orgutsel yasamda daha o6nemli

oldugunu dusundukleri sdylenebilir.

Okul yoneticileri ile 6gretmenlerin orgutsel degerler konusunda fikir
birligi icinde olmalari érgutsel yasam acgisindan ayri bir 5neme sahiptir. Cunku
yapilan arastirmalarda, deger uyumunun, lider-Uye etkilesim kalitesini ve
birbirleriyle ¢gok yakin ve karsilikli etkilesim halinde ¢alismasi gereken iglerde
calisanlarin performansini etkileyen bir faktor oldugu saptanmistir (Uygug,
2001).

Cizelge 12'ye gore ogretmenlerin orgutsel deder olarak son siralara

koyduklari degerler ise; “dindarhk” (5( = 2.98), “para” (5( = 3.62), “baghhk” (5(

= 4.15), “otorite sahibi olmak”™ (X = 4.18), ve “tutumluluk” (5( = 4.68)
degerleridir. Burada da dindarlik degerinin son sirada yer almasi, laik egitim
duzenindeki bir egitim sisteminde dindarlik degerinin oOrgutsel yasamda

yerinin olmamasindan kaynaklanabilir.

Arastirmaya katilan &gretmenlerin bireysel degerler ve oOrguitsel
degerler olarak son siralarda belirttikleri degerler, siralamada farklilik

olmasina ragmen aynidir. Ogretmenler hem bireysel deger olarak hem
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orgutsel deger olarak son sirada dindarlik degerini belirtmiglerdir. Bunu daha

sonra para, otorite sahibi olmak, baglilik ve tutumluluk degerleri izlemektedir.

Aragtirmaya katilan okul yoneticisi ve oOgretmenlerin ilkogretim
okullarinin drgutsel degerlerine (Cizelge 10 ve 12) iligkin algilarinda bir takim
benzerlik ve farkhliklar oldugu saptanmigtir. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin
orgutsel deger olarak belirttikleri ortak degerler, insana saygi, adalet ve
dristlik degerleridir. iki grubun birbirinden farkli olarak belirttikleri degerler
ise, okul yoneticileri i¢in egitlik ve tarafsizlik, 6gretmenler icin ise demokrasi

ve galiskanlik degerleridir.

Okul yoneticileri ile 6gretmenlerin 6rgutsel degerler konusunda ayni ya
da benzer goruglere sahip olmalari ¢ok Onemlidir. CUnkd eger liderler
izleyicilerin degerlerini desteklerler ise izleyiciler lideri izlemede daha

gudulenmis ve adanmis olabilirler (Meng, Ashkanasy ve Hartel, 2003, 54).

Arastirmaya katilan okul yoneticisi ve ogretmenlerin orgutsel deger
olarak son siralara koyduklari degerler de benzerlik gdstermektedir. Okul
yoneticileri ve 6gretmenler ilkdgretim okullarinin érgutsel degerleri olarak son
siralarda, dindarlik, para, bagllik, otorite sahibi olmak ve tutumluluk

degerlerine yer vermislerdir.

Cizelge 12’'deki orgutsel deger listesinde verilen degerlerin standart
sapmalari degerlendirildiginde de “insana saygl” degerinin daha siki bir
sekilde benimsendigi gorulmektedir. Cunku “insana saygl” degerine iligkin
standart sapma degeri listedeki en dusuk ikinci standart sapma degeridir.
Benzer sekilde son sirada yer alan “dindarlik” de@erinin ise en yuksek
standart sapmaya sahip oldugu ve bu degerin daha siki olmayan bir sekilde

benimsendigi soylenebilir.

Okul yoneticileri ile 6gretmenlerin verdikleri yanitlarin standart sapma
degerleri acisindan degerlendiriimesinde yine “bagil degisim katsayisI”
formult kullaniimistir. Buna gore okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin “insana

saygl” degeri ile ilgili bagil degisim katsayisi degerleri gz 6nune alindiginda
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‘insana saygl” degerini okul yoneticilerinin 6gretmenlerden daha uyumlu bir
sekilde (gorus birligi icinde) benimsedikleri sdylenebilir. Clinkl “insana saygl”
degerine iliskin olarak okul ydneticilerinin bagdil dedisim katsayisi degeri (%
8,4) ogretmenlerin bagil degisim katsayisi degerinden (% 11,7) daha
dusuktar.

Ogretmenlerin, okullarindaki 6rgltsel yasami ydnlendiren ilkeler olmasi
acisindan tasidiklari 6neme goére 1'den 5e kadar siraladiklar orgutsel

degerler ile ilgili dagihma Cizelge 13’te yer verilmigtir.

Cizelge 13. iIkdgretim  Okullarinda Gorev  Yapan Ogretmenlerin
Orgutsel Degerler Arasinda Ik Bes Sirada Gordukleri
Orgutsel Degerlere lliskin Dagilim

f 148

1. Sira % 20.8 Adalet
2. Sira 02 1152 Adalet
3. Sira 02 g% Esitlik
4. Sira 02 85% insana Sayg!
5. Sira cyfo 7512 insana Sayg|

Cizelge 13’te de goruldigu gibi arastirmaya katilan ilkdgretim okulu
ogretmenleri 6rgutsel degerler ile ilgili olarak birinci sirada “adalet” (% 20.8),
ikinci sirada yine “adalet” (% 10.8), dglncu sirada “esitlik” (% 8.8), dorduncu
sirada “insana saygl” (% 8.3), besinci sirada ise (% 7.2) “insana saygl”

degerlerini belirtmiglerdir.

iIkdgretim okulu dgretmenleri Cizelge 12’ye gore; drgiitsel deder olarak
sirasi ile insana saygi, demokrasi, durustlik, adalet ve ¢aligkanlik degerlerine
vurgu yaparken, Cizelge 13’e gore adalet, esitlik ve insana saygi degerlerine

vurgu yapildigi goérulmektedir.
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Bu noktaya kadar olan analizlerde ve elde edilen bulgularda ilkogretim
okulu yoneticilerinin ve o6gretmenlerinin  bireysel degerleri ve &rgutsel
degerlere iligkin algilari belilenmeye calismigtir. Ayrica okul yoneticileri ile
ogretmenler arasinda bireysel degerler ve orgutsel degerler yoninden nasil
bir uyum oldugu saptanmaya calisiimistir. Daha sonra ise okul yoneticilerinin
ve Ogretmenlerinin bireysel degerleri ile drgutsel dederleri arasinda nasil bir
uyum oldugu belirlenmeye caligilmistir. Bundan sonra yapilan analizlerde ise
ilkogretim okullarinda gorev yapan okul yoOneticisi ve oOgretmenlerin, okul
yoneticilerinin okullarini degerlere gore yonetme durumlari ile ilgili gorusleri

ve bu gorusler arasinda fark olup olmadigi belirlenmeye ¢alisiimistir.

Okul Yéneticilerinin Okullarini Degerlere Gére Yonetme Durumlari ile
ilgili Olarak Arastirmaya Katilan Okul Yéneticilerinin Gériislerine iligkin

Bulgular ve Yorum

Cizelge 14’te okul yoneticilerinin okullarini degerlere gore yonetme
durumlari ile ilgili olarak arastirmaya katillan okul yoneticilerinin, degerlere
gbre yodnetim oOlgeginin timune iliskin, diger bir ifadeyle 25 ifade ya da
maddeye iliskin gorlsleri toplamini gdsteren betimleyici istatistiklere yer

verilmistir.

Cizelge 14. ilkégretim Okullarinda Goérev Yapan Okul Yéneticilerinin
Degerlere Gore Yonetim Hakkindaki Gorugleri

Deger Yonetimi n En En Toplam j( ss
Diisiik ..
Yuksek
Okul  Yoneticisi 402 34.00 125.00 45315.00 112.72 49
Gorisleri

Cizelge 14’te de goruldugu uUzere arastirmaya katilan okul
yoneticilerinin degerlere gore yonetim Olgegi ile ilgili en dusuk puani 34 (5
Uzerinden 1.36), en yuksek puani ise 125'dir (5 Uzerinden 5.00). Okul

yoneticilerinin degerlere gore yonetim olgedi ile ilgili ortalama puani 125 puan
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Uzerinden 112.72 (5 Uzerinden 4.50), standart sapma ise .49°dur. Okul
yoneticilerinin ortalama puani olan 112.72, 100 puan Uzerinden 90.17

anlamina gelmektedir.

Bu puan odlgekte yer alan yanit dlgegine oranlandiginda “tamamen
katilliyorum” yanitina daha yakin oldugu goérulmektedir. Buna goére okul
yoneticilerinin  kendileri ile ilgili olarak yuksek duzeyde olumlu gorus
belirttikleri ve degerlere gore yonetim ile ilgili davranislar “tamamen” yerine

getirdiklerini dusundukleri ileri surulebilir.

Bu gorisun daha ayrintili bir sekilde gorulebilmesi igin dlgekte yer alan
maddelere iliskin ortalamalarin belirlenmesinde yarar gorilmektedir. Bu

amagla yapilmis olan analiz sonuglarina Cizelge 15’'de yer verilmistir.

Cizelge 15. ilkégretim Okullarinda Goérev Yapan Okul Yoneticilerinin
Degerlere Goére Yonetim Hakkindaki Goruglerine lligkin

Dagihm
IFADELER n X ss Sira

1. Insanlara insan olduklari igin saygi gésteririm 402 4,85 ,51 1
2. Verilen sozlere sadik kalinmasina énem veririm 401 4,77 ,53 2
3. Calisanlar arasinda uyumun gerektigini diginurim 401 4,77 ,52 3
4. Demokratik bir ortam hazirlamaya ¢aligirim 402 4,73 57 4
5. Yarar ve hizmetlerin dagiliminda esit davranirm 402 4,73 ,56 5
6. Kurallari herkese esit olarak uygularim 402 4,72 59 6
7. Her tarli galismami basarih bir sekilde 402 4,70 ,58 7

tamamlamaya 6zen gosteririm
8. Cok calisanlari topluluk 6niinde takdir ederim 401 4,69 ,59 8
9. Kaynaklari etkili ve verimli kullanmaya ¢alisirim 402 4,69 ,55 9
10. Bilimsel esaslari rehber olarak goririm 401 4,67 ,61 10
11. Bireylerin yaraticiligini gelistirmesine énem veririm 402 4,65 ,63 11
12. Islerimi zevk alarak yaparim 402 4,64 ,66 12
13. Meslektaslarimla isbirligi yapmaya 6zen gosteririm 402 4,63 ,61 13
14. Arkadas ve is grubunda sorumluluk almaktan 399 4,63 ,66 14

kaginmam
15. Zor durumda olan kisilere yardim ederim 402 4,60 67 15
16. Okul icin gerektigi zaman 6zel zamanlarimdan 402 4,57 79 16

fedakarlik ederim
17. Diger insanlara iyilik yapmaya c¢aligirim 402 4,54 ,80 17
18. Kisilerin oto kontrollini saglamasi gerekir 402 4,46 ,83 18
19. Isleri gizli kapakli yapmam 400 4,39 1,14 19
20. Yaptigim iglerde 6nce i¢ huzurumu disinirim 402 4,29 ,91 20
21. Verdigim kararlarda duygusal davranmam 402 4,26 ,86 21
22. Bireylerin bagimsiz ¢alismayi tercih etmelerine 402 4,25 ,94 22

saygl gosteririm
23. Islerin baglilikla yapilmasina 6zen gésteririm 398 4,21 ,94 23
24. s, islem ve eylemlerimde dini referans almam 397 4,09 1,32 24
25. Bireylere sahip olduklari konuma gére davranirim 395 3,32 1,58 25

T(jPLAM 402 112.72 .49
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Arastirmaya katilan ilkdgretim okulu yoneticilerinin Cizelge 15'de yer
alan maddelere verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalari dikkate alindiginda,
okul yoneticilerinin yukarida yer alan maddelerden birine “orta derecede”,
altisina “cok” katildiklari, kalan 18 maddeye ise “tamamen katildiklar’”
gorulmektedir. Okul yoneticilerinin en yuksek katilim gosterdikleri ilk bes

madde sirasi ile sunlardir: “insanlara insan olduklari icin saygi gosteririm

(Madde 11, X = 4.85)", “Verilen sOzlere sadik kalinmasina 6nem veririm
(Madde 18, X = 4.77)", “Calsanlar arasinda uyumun gerektigini distinirim
(Madde 22, X = 4.77)", “Demokratik bir ortam hazirlamaya c¢alisirrm (Madde
8, X = 4.73)" ve “Yarar ve hizmetlerin dagiiminda esit davranirnm (Madde 9,

X =4.73)".

Cizelge 15'deki bulgularin, ilkdgretim okulu yoneticilerinin gerek
bireysel degerleri gerek orgutsel degerleri ile tutarli oldugu goriimektedir.
Cunku okul yoneticilerinin bireysel deger ve érgutsel deder siralamalarinda ilk
siralarda yer alan degerler olan “adalet” ve “insana saygi” degerleri ile
buradan elde edilen en yuksek ortalamaya sahip maddeler arasinda bir
tutarlihk goértlmektedir. Cunkl bireysel ve 6rgutsel deger olarak “adalet ve
‘insan saygl” deg@erlerine vurgu yapan okul yoneticileri, davranig olarak da
“‘insanlara saygl, verilen sozlere sadik kalmak, demokratik bir ortam, yarar ve

hizmetlerin dagitiimasinda esitlik” gibi davranislara vurgu yapmislardir.

Cizelge 15'deki maddelerden, okul yoneticilerinin en az katilim
gosterdikleri maddelerin katilma derecesi bile; “orta derecede katiliyorum”a
ve “cok katillyorum”a yakindir. Diger maddelerin tamamina “tamamen
katilliyorum” yanitina yakin yanitlar verilmigtir. Arastirmaya katilan okul
yoneticilerinin “orta derecede katiliyorum” yanitina yakin olarak yanit

verdikleri madde “Bireylere sahip olduklari konuma goére davranirm (Madde

15, X = 3.32)” maddesidir. Okul ydneticilerin 6lcme aracinda yer alan
maddeler igerisinde en dusuk katilimi bu maddeye gostermiglerdir. Ancak
yine de bu maddenin ortal