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ONSOZ

Saldirganlik, siddet, 6fke ne yazik ki insanlik tarihinin ¢ok Onemli bir parcasi. Baris,
huzur, mutluluk umutlar1 her siddet olayinda biraz daha azaliyor. Her tiirlii kotiiliikte
oldugu gibi her giizel seyin de insanin elinden c¢iktigmni bilmek ise yeniden
umutlanmaya imkan taniyor. Bu calisma daha huzurlu ve mutlu bir toplumun
olusumuna katki saglamak icin yapilmistir. Ulkemizin c¢ocuklari, insanlar1 sevmenin,
onlar1 kabul etmenin, ac1 vermekten, yikmaktan daha biiyiikk bir erdem oldugunu

Ogrensinler diye...

Bu calisma uzun yillarin, bircok yasantinin ve bir¢ok kisinin katkis1 sonucunda ortaya
cikmistir. Bu nedenle Oncelikle, bilgisini, zamanin1 benimle paylasan; konu secimi,
programa ulasma, programun uyarlanmasi, Olcegin gelistirilmesi, programin
uygulanmasi gibi calismanin her asamasina cok emek veren, ismimin ismiyle
anilmasindan, 6grencisi olmaktan gurur duydugum danigsman hocam Prof. Dr. Niliifer

VOLTAN ACAR’a 6grettigi, kazandirdigi her sey icin ¢ok tesekkiir ediyorum.

Calismamm daha iyi hale gelmesi icin bilgilerini, Onerilerini esirgemeyen hocalarim
Dog. Dr. Yasemin AKMAN KARABEYOGLU’na, Dog. Dr. Filiz BILGE’ye; &lcegin
gelistirilmesi asamasinda uygulamalarimi yapan arkadaslarim Funda Kili¢ ve Mustafa

Islek’e degerli katkilarindan dolayn tesekkiir ediyorum.

Calisma hayatimi eglence haline doniistiiren, onlarla olmaktan ¢ok biiyiik keyif aldigim,
onlar1 tanimaktan, onlarin bir parcasi olmaktan mutluluk duydugum sevgili arastirma
gorevlisi arkadaslarima, Ozellikle Mehmet KAYA, Ahu ARICIOGLU, Dilek
GENCTANIRIM ve Ali Fuat YALCIN’a sonsuz tesekkiirler...

Benim i¢in ¢ok kiymetli bir zaman dilimine doniisen, her zaman 6zlemle anacagim bu
ortama gelmeme vesile olan sevgili hocam Prof. Dr. Ersin ALTINTAS’a giiveni,

destegi ve emegi icin tesekkiir ediyorum.



i1

Yedigimiz her lokmay1 hak etmeyi, hak ettigimiz her lokmay1 keyifle yemeyi 6greten,
beni ben yapan degerleri asilayan, yaptigim her iste destekleri ve emegi olan aileme...
Onunla bilgilerimi, fikirlerimi ve zamanimi paylasmaktan mutluluk duydugum, her
zaman bana destek ve her an yardima hazir olan, ablasi olmaktan gurur duydugum

Fatma’ya Omriimce minnettarim.

Hayatimin herhangi bir doneminde bir arada oldugum, “ben” olusuma katkida bulunan,
kendilerinden ¢ok sey ©grendigim, andik¢a yliregimi 1sitan, yiiregime emek veren

herkese ¢ok tesekkiir ediyorum.
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OZET

GULTEKIN, Filiz. Saldirganlik ve Ofkeyi Azaltma Programi’nm Ilk6gretim Ikinci
Kademe Ogrencilerinin Saldirganlik ve Ofke Diizeyleri Uzerindeki Etkisi, Doktora
Tezi, Ankara, 2008

Bu c¢alismada, ilkogretim ikinci kademe (6, 7, 8. sinif) 0grencilerinin saldirganlik ve
ofke diizeylerini azaltmak amaciyla hazirlanan Saldirganlik ve Ofkeyi Azaltma
Programi (SOAP)’nin etkililigini belirlemek amaclanmistir. Ogrencilerin saldirganlik
diizeylerini belirlemek icin gelistirilen Olgegin gecerlilik ve giivenirlik calismalar:
Ankara’da cesitli ilkogretim okullarindaki 1246 alti, yedi ve sekizinci simif 68rencisiyle
yapilmistir. SOAP’1n etkililigini belirlemek igin deney, kontrol, plasebo gruplarindaki
27 ogrenci ile cahisilmistir. Calismada deney grubuna SOAP, plasebo grubuna ise
mesleki rehberlik etkinlikleri uygulanmistir. Kontrol grubuna ise herhangi bir
miidahalede bulunulmamistir. Calismada Ogrencilerin  saldirganlik  diizeylerini
belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen Saldirganlik Olgegi; siirekli 6fke ve
ofke kontrolii diizeylerini belirlemek igin ise Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi
Olgegi’nin Siirekli Ofke ve Ofke Kontrolii Alt Olgekleri kullanilmistir. Deney grubunun
on test-son test-izleme testi puan dagilimlarmin karsilastirilmas: Wilcoxon Isaretli
Swralar Testi; deney, kontrol, plasebo gruplarinin son test-izleme testi puanlarinin
kargilastirilmas: ise Kruskal-Wallis H testi ile yapilmistir. Arastirma sonucunda
SOAP’a katilan deney grubu dgrencilerinin saldirganlik ve siirekli 6fke diizeylerindeki
diisiistin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Deney grubu Ogrencilerinin 6fke kontrolii
puanlar1 program sonunda anlamli bir artis gostermis ve bu durum bes aylik izleme
doneminde devam etmistir. Deney, kontrol ve plasebo gruplarmin son test-izleme
testleri puan farklar1 arasinda ise anlamli bur farklilik bulunmamustir. Arastirma
bulgulari, konu ile ilgili daha Once yapilmis arastirma bulgular1 ile birlikte tartisilip
yorumlanmistir. Bu bulgular dogrultusunda saldirganlik ve ofkeyi azaltmaya yonelik

yapilacak calismalara yonelik onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: saldirganlik, 6fke, 6fke kontrolii, 6nleme programu, ilkdogretim

ikinci kademe 6grencileri, saldirganlik dlcegi
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ABSTRACT

GULTEKIN, Filiz. The Effect of Aggression and Anger Reduce Program (SOAP) on
Level of Aggression and Anger of Middle School Students, PhD. Disertation, Ankara,
2008.

The purpose of this study, has been determinated effectiveness of the Aggression and
Anger Reduce Program, which was prepared so as to middle school students’ (6, 7, 8 th
grade) level of aggression ad anger was reduce. The validity and reliability studies of
the scale, which was developed in order to determination of students’ level of
aggression, were done with 1246 middle school students in varies middle schools of
Ankara. Owing to determination of effectiveness of Aggression and Anger Reduce
Program, it was worked with 27 students in experiment, control and placebo groups. In
study, Aggression and Anger Reduce Program was applied on experiment group,
occupational guidance activities were applied on placebo group. It was not be any
intervention to control group. In this stduy, the Aggression Scale which was developed
by researcher was used to determination of students’level of aggression. Also Trait
Anger and Anger Control subscale of Trait Anger Expression Inventory was used to
determination of studetns’ level of trait anger and anger control. The comparison of
pretest-posttest-fallow up test points of experiment group was done through Wilcoxon
Signed Rank Test. Also the comparison of posttest-fallow up test points of experiment,
control and placebo gruoups was done through the Kruskal-Wallis H test. The result of
the study, the fall on level of aggression and trait anger of experiment group’s students,
take part in Aggression and Anger Reduce Program, was not significant. In the end of
program, the rise on anger control points of experiment group’s students was significant
and this case kept going in five monthly fallow period. It was not a significant
difference between posttest-fallow up test points of experiment, control and placebo
groups. Findings were discussed in comparisons with these of previous studies.
Implications of the findings for reduce of aggression and anger for future research were
discussed.

Key Words: aggression, anger, anger control, prevention program, middle school

students, aggression scale.
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BOLUM I

GIRIiS

Sevinmek, iiziilmek, korkmak gibi 6fke duymak ya da saldirgan tepkiler gostermek de
insan olmanm bir pargasidir. Ofke ve saldirganhigin kokenlerine iliskin farkli bir ¢ok
goriis olmasma ragmen, bu goriislerin timii 6fke ve saldirganligmn insanoglunun
kacmamayacagi duygu ve davraniglardan oldugu kabul etmektedir. Sadece giiniimiizde
degil tiim zamanlarda biiyiik sorunlara yol agabilen 6fke ve saldirganlik, uygun bigimde
ifade edildiginde bireyin benligini ve smirlarin1 koruyan bir zirh gibi islev gérmektedir.
Ancak bu duygular kontrol edilemediginde ya da uygun sekilde ifade edilemediginde
hem birey hem de diger kisiler icin olumsuz sonuglara yol acan bir silah haline

gelebilmektedir.

Yiizyillardan beri insanoglu daha medeni bireyler ve toplumlar yaratmaya
cabalamaktadir. Medeni toplum; siddetten arinmis siyasal bakimdan iyi diizenlenmis
toplum olarak tanimlanmaktadir. Toplumlar her gecen giin daha fazla medenilesmeye
caligsmakta; ancak ne yazik ki toplumlardaki siddette azalma degil artma goriilmektedir.
Kismen, medyanin siddeti yogun bir sekilde konu etmesiyle tiim diinya, giderek daha

fazla siddetle dolmaktadir (Keane 1998).

Modernlesme yolunda ilerleyen insanoglu ne yazik ki siddetin, saldirganligin, ilkel
olarak kabul edilen duygularin ve davraniglarin etkilerinden kurtulamamaktadir.
Bireyler ya saldirgan ya da magdur olarak, siddet, saldirganlik ve ofke ile iliski
halindedirler. Saldirgan ya da magdur olmayan bireyler de bu duygu ve davranislarin
etkilerinden uzak duramamakta, pek ¢cok durumda siddete dogrudan ya da dolayl olarak
tanik olmaktadirlar. Cevrelerindeki bireylerin siddet iceren tartigmalari, kitlesel siddet
olaylari, siddet icerikli duvar yazilari, vandalizm, gazete, dergi ve televizyon haberleri

bireylerin siddet ve saldirganliktan uzak bir yasami diislemelerine imkan



birakmamaktadir. Ne yazik ki modernlesme yolunda ilerlediklerini ya da modern
olduklarmi ifade eden toplumlar, kendi bireylerini saldirgan ve siddet icerikli
davraniglardan koruyamamaktadirlar. Ayn1 zamanda bu toplumlar kendilerinden daha
giicsiiz olanlara uyguladiklar1 siddeti ve saldirgan davranislar1 farkli sekillerde
isimlendirerek gormezden gelmekte ya da hakli olduklarmi diisiinmektedirler.
Saldirganlik, insan dogasmin bir pargasi olarak kabul edilmektedir ve tarihin hangi
donemine bakilirsa bakilsin siddet eylemlerine, saldirgan davramglara rastlamak
miimkiindiir. Gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de insanlar siddetin her gecen giin

arttigin1 diistinmekte ve buna iliskin endiselerini dile getirmektedirler.

Yasanan siddet ve saldirganlik olaylarinin insanlarin ve toplumlarin yagamlarini 6nemli
olciide etkiledigi bir gercektir. Insanlar, saldirganliga dogrudan maruz kalmasalar da
toplumsal diizeydeki siddet artisi, saldirtya ugrama korkusu nedeniyle yasam tarzlarinda
daha fazla degisiklik yapmak gibi dolayli ve sinsi etkilere neden olabilmektedir. Daha
fazla insan silah tasimaya baslamakta, korunma amach 6zel tedbirler almak zorunda

kalmaktadirlar (Hogo ve Vaughan 2006).

Insan yasammi pek ¢ok yonden etkileyebilen saldirganlik ¢ogunlukla 6fke ile birlikte
goriiliir; ancak ashinda oOfke, saldwrganligin belirtisi ya da Onciisii degildir ve
saldirganligim ortaya cikmasi i¢cin de Ofkenin yasanmasi da gerekmemektedir. Buna
ragmen oOfke, saldirgan davranislar icin 6nemli bir harekete gegiricidir. Ozellikle de
kiskirticilarin  yogun oldugu durumlarda, ofke, kisinin kendisini kontrol etmesini

engelleyen bir duygu olmaktadir (Taylor, Novaco, Gillmer ve Thorne 2002).

Benzer bir durum siddet icin de gecgerlidir. Siddet, cete siddeti, okul ve toplumdaki
silahlt saldirilar, kendine yonelik siddet gibi pek c¢ok sekillerde goriilebilmektedir
(McWhirter, McWhirter, McWhirter ve McWhirter 2004). Siddetin pek cok seklinde
ofkenin 6nemi net bir bicimde ortaya konulmaktadir. Ofkenin, kendini yaralama, uzun
stireli iligkilerde esler arasindaki siddet, ¢ocuk istismar1 ve cinsel suglar gibi siddet
iceren suclar icinde onemli bir yeri bulunmaktadir (Howells 2004). Ofke diizeyinin
yilksek olusu, bir baskasina fiziksel zarar verme gibi olumsuz sosyal sonuglara,

psikolojik ve sosyal problemlerde artisa neden olmaktadwr (McWhirter ve digerleri



2004). Bununla birlikte ofke, siddet i¢cin de bir belirti, dnciil ya da belirleyici bir unsur
degildir. Baska bir deyisle, insanlar 6fkelenmeden de saldirganca davranabilmekte,

siddete basvurabilmektedirler.

Ortaya ¢ikardigi bir¢ok olumsuz duruma ragmen 6fke, dogal ve saglikli bir duygudur ve
O0fke miidahale programlar1 ile de amag¢ Ofkeyi yok etmek degildir (Hogan 2003a);
clinkii 6fke ve saldirganlik ayni zamanda birey i¢in koruyucu bir iglev gorebilmekte,
bireye kendini savunma ve haksizliklara kars1 koyma olanagi saglamaktadir. Bireyin
engellemelere karst koymasi, kendi haklarmi korumasi, diger insanlara uygun mesajlar
gonderebilmesi icin gereklidir. Bu nedenle 6fke ve saldirganlik, bireyde kesinlikle var
olmamasi ya da bastirilmasi gereken duygular degildir. Zaten 6fke ve saldirganligin yok
edilmesi olanaksiz, bastirilmasi, disa vurulmamasi ise oldukga tehlikelidir; ¢iinkii 6fke
ve saldirganlik, disa vurulmadiginda igten ice biiyliyen yikici bir gii¢ haline

gelebilmektedir.

Eger insanlar saldirgan davraniglarda bulunmazlarsa, saldirgan enerji birikmekte ve
kendine bir c¢ikis aramaktadir. Eger saldirganlik egilimi, bir sekilde davranisa
yansimazsa, sonucgta ruhsal rahatsizlik seklinde kendini gosterebilmektedir.
Saldirganligimn davranigsa yansimasi ile birey bosalmakta ve saldirgan enerji diizeyi
azalmaktadir (Kagit¢ibasi 1999). Baska bir ifadeyle, birey saldirganlik egilimini ifade
etme olanagi buldugunda, daha sonrasi icin saldirgan davranis gosterme olasiligi

azalmaktadir.

Bireylerden beklenen hi¢ Ofkelenmemeleri degil, ofkelerini kontrol edebilmeleri ve
bunlar1 saldirgan davraniglara doniistiirmeyip, uygun sekilde ifade edebilmeleridir.
Ozellikle, yasam deneyimleri, bas etme stratejileri sinirli olan ergenler bu konuda
yardima ihtiya¢ duymaktadirlar. Yavuzer (1998)’e gore “insanlarin caglar boyunca
tartigmasiz anlastigi, belki de tek konu, cocuklarm, toplumun gelecegi oldugu
gercegidir. Insan, eger bencilligin karanligina gomiilmemisse, sevgisini en sakinmasizca
cocuklara vermis, en giizel diisleri onlar icin kurmus, yasanasi bir diinya yaratmayi
cocuklar icin istemistir.” Ne yazik ki gecmiste de giiniimiizde de insanoglu ne savaslara,

soykirimlara, vahset olaylarina, i¢ karisikliklara, ne de kavgalara, cinayetlere, cete



savaglarina, iskencelere, silahli soygunlara engel olabilmistir. Insanoglunun tiim bunlar1
engelleyememesi, c¢ocuklarim1 siddet ve saldirganliktan koruma cabalarinin
basarisizligim1 ortaya koymaktadir; cilinkii bu tiir durumlardan en fazla c¢ocuklar
etkilenmekte, zarar gormektedirler. Yetigkinlerden kaynaklanan siddet ve saldirganliga
engel olamayan toplumlar, ¢ocuklarin ve genglerin birbirlerine ya da yetigkinlere

yonelik saldirganca davranislarina da ¢oziim bulmak durumunda kalmaktadirlar.

Saldirgan davraniglar, ¢ocuklar ve ergenler arasinda da siklikla goriilmektedir. Bu
davranislar, calma, yaralama gibi yasalar acgisindan sug¢ sayilabilecek nitelikte oldugu
gibi, su¢ olarak nitelendirilmeyen tahripg¢ilik, madde kotiiye kullanimi, evden kagcma
seklinde de olabilmektedir (McWhirter ve digerleri 2004). Gelismis iilkelerde 6nemli
bir problem haline gelen ergenlerin saldirgan davranislari, lilkemizde de son yillarda
artis gostermektedir (MEB, 2006). Tiirniiklii ve Yildiz (2002)’m yaptiklar1 ¢caligmada
ogretmenler, O0grencilerde gozledikleri davranislar1 arkadasina kiifretme ve fiziksel
olarak saldirida bulunma, hirsizlik, arkadaslariyla alay etme, 6gretmene yalan sdyleme,
okul ara¢ gerecine ve bagkasinin esyasina zarar verme olarak tamimlamiglardir.
Medyadan da takip edilen, dgrencilerin okulda 6gretmen ya da arkadaslarina yonelik
saldirgan davraniglar1 ve hatta cinayet olaylari, bunlarin engellenmesi i¢in miidahale

gerekliligini ortaya koymaktadir.

Toplumlar varliklarint devam ettirebilmenin en etkili ve gerekli yolu olan egitimi
kurumsallastirmis, bireyin i¢inde yasadigi topluma uyum saglamasi, toplumun gerekli
gordiigii davraniglar1 yerine getirmesi, yasakladigi davranislardan kaginmasi yolu ile
toplumsal huzur ve diizeni saglamayr amag¢lamislardir. Korkut (2004)’a gore bu temel
ama¢ dogrultusunda okullarm onleme programlari i¢in en etkili kurumlardir. Bu durum
saldirganlik ve Ofkeyle bas etmede okul temelli miidahale programlarinin gerekliligi

ortaya ¢ikarmaktadir.

Gottfredson (1998), okul temelli su¢ onleme programlarinda 6grenci tutum, inang ve
davraniglarinmm  degistirilmesi icin smif ve okul cevresini degistirilmesi {izerine
odaklanmanin basarili oldugunu ifade etmektedir. Yapilan caligmalar, 6grencilerin

benlik saygis1 ya da karakter gelisimi lizerinde durmanin pahaliya mal oldugu ve cok



etkili olmadigin1 ortaya koymaktadir. Gottfredson, okul cevresinin gelistirilmesinin
ogrencilerin yaramaz ve su¢lu davramiglarimi azalttigini ifade etmekte ve su noktalar

izerinde durulmasin1 6nermektedir. Bunlar (Akt. Black 2002);

= Kurumun karar verme siirecinde ebeveynlerin, 6grencilerin, toplum iiyelerinin,
Ogretmenlerin otorite sistemlerini paylagsmalari, karar almaya katilmalari,

*  Olusturulan davranis normlarinin, net ve okul ve disiplin kurallarini1 destekleyici
olmasi,

= Smif yonetiminde igbirlikli 6grenme, uygun 6diillerin kullanilmas1 gibi yapisal
yontemlerin uygulanmasi, boylece Ogrencilerin okula baglanmalarinin
saglanmasi,

= QOkul i¢cinde okul ve diger kiiciik iinitelerle Ogrencilere deger duygularinda

yardimc1 olunmasi ve iletisim kurulmasidir.

McWhirter ve digerleri (2004)’e gore ise eger Ogretilirse ¢ocuklar daha fazla
sorumluluk sahibi bireyler olmay1 ogrenebilmektedirler. Yasam becerileri egitimi ile
cocuklara okullarda, 6zdenetim gelistirme, stresi kontrol etme, problem c¢dzme, sugu
Onlemeye yardimci olacak kararlar alabilme konularinda cesitli bilgi ve beceriler
kazandirilabilmektedir. Isbirlikli 6grenme, catisma ¢6zme, ofke kontrolii gibi egitsel
miidahaleler, 6grencilere son derece yardimci olmakta ve bu gibi programlar okuldaki

disiplini korumada etkili olmaktadir.

Ozetle, siddet, saldirgan ve 6fkeli davranislar, iilkemiz icin 6nemli bir toplumsal sorun
haline gelmistir. Bu sorunun en erken ve en etkili bicimde ¢6ziilebilmesi i¢in miidahale
caligmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda ergenlere yonelik okul temelli Onleme
programlarinin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle ergenlik donemine girmeden
ya da ergenlik doneminin basinda bu tiir 6nleme ¢aligmalar1 6grencilerin hem saglikl
gelisimlerine katkida bulunabilmekte hem de sorunlarla daha kolay basa ¢ikabilmelerini
saglayabilmektedir. Bu tiir caligmalar, Ogrencilerin basarili ve saghkli bir kisilik
olusturmalarina ve bdylece daha nitelikli ve huzurlu bir toplumun ortaya ¢ikmasina
katkida bulunabilir. Bu amacla bu calismada, ergenlik doneminin basinda olan ya da

ergenlik donemine yeni giren ilkogretim II. kademe Ogrencilerinin saldirganlik ve ofke



diizeylerinin azaltilmasi, Ofkelerini uygun bicimde ifade edebilmeleri ve saldirgan
davraniglara bagvurmamalar1 amaciyla hazirlanmis olan Saldirganlik ve Ofkeyi Azaltma

Programi’nin etkililigi arastirilmstir.

1.1.0. PROBLEM

Arastirmada, su probleme cevap aranmustir:

[Ikogretim ikinci kademe 6grencilerine uygulanan “Saldirganlik ve Ofkeyi Azaltma
Programi (SOAP)”, dgrencilerin saldirganlik ve ofke diizeylerini azaltmada, ofke

kontrolii diizeylerini artirmada etkili midir?

1.2.0. DENENCELER

Arastirmada, probleme dayali olarak programin etkililigine iliskin gelistirilen

denenceler asagida verilmistir:

1.2.2.1. Saldirganlik ve Ofkeyi Azaltma Programi (SOAP) na katilan deney grubu
ogrencilerinin Saldirganlik Olcegi’nden aldiklar1 son test puanlari, on test
puanlarindan anlamh diizeyde diisiiktiir.

1.2.2.2. Saldirganlik ve Ofkeyi Azaltma Programi (SOAP) na katilan deney grubu
ogrencilerinin Saldirganlik Olcegi’nden aldiklar1 son test puanlari ile izleme testi
puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.

1.2.2.3. Saldirganlik ve Ofkeyi Azaltma Programi (SOAP) na katilan deney grubu
ogrencilerinin Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzi Olgegi'nin Siirekli Ofke alt
Olceginden aldiklari1 son test puanlari, 6n test puanlarindan anlamli diizeyde
duisiiktiir.

1.2.2.4. Saldirganlik ve Ofkeyi Azaltma Programi (SOAP) na katilan deney grubu



ogrencilerinin Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzi Olgegi'nin Siirekli Ofke alt
Olceginden aldiklar1 son test puanlar: ile izleme testi puanlar1 arasinda anlamli
farklilik bulunmamaktadir.

1.2.2.5. Saldirganlik ve Ofkeyi Azaltma Programi (SOAP)’na katilan deney grubu
ogrencilerinin Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz1 Olgeginin Ofke Kontrolii alt
Olceginden aldiklar1 son test puanlari, On test puanlarindan anlamli diizeyde
yiiksektir.

1.2.2.6. Saldirganlik ve Ofkeyi Azaltma Progranu (SOAP)’ na katilan deney grubu
ogrencilerinin Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz1 Olgeginin Ofke Kontrolii alt
Olceginden aldiklar1 son test puanlar: ile izleme testi puanlar1 arasinda anlamli
farklilik bulunmamaktadir.

1.2.2.7. Saldirganlik ve Ofkeyi Azaltma Programi (SOAP) na katilan deney grubu
ogrencilerinin Saldirganlik Olcegi’nden aldiklar1 son test-izleme testi puanlari,
kontrol ve plasebo grubundaki Ogrencilerin son test-izleme testi puanlarindan
anlamh diizeyde diisiiktiir.

1.2.2.8. Saldirganlik ve Ofkeyi Azaltma Programi (SOAP) na katilan deney grubu
ogrencilerinin Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzi Olgegi'nin Siirekli Ofke alt
Olceginden aldiklar1 son test-izleme testi puanlari, kontrol ve plasebo grubundaki
Ogrencilerin son test-izleme testi puanlarindan anlamh diizeyde diisiiktiir.

1.2.2.9. Saldirganlik ve Ofkeyi Azaltma Programi (SOAP)’na katilan deney grubu
ogrencilerinin Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz1 Olgeginin Ofke Kontrolii alt
Olceginden aldiklar1 son test-izleme testi puanlari, kontrol ve plasebo grubundaki

Ogrencilerin son test-izleme testi puanlarindan anlamh diizeyde yiiksektir.

1.3.0. SAYILTILAR

Arastirmanin sayithlar: su sekildedir:
1. Arastirmada kontrol edilemeyen degiskenler, deney, kontrol ve plasebo

grubundaki 6grencileri ayn1 oranda etkilemistir.



2. Olgek gelistirme calismalarma ve uygulanan programlara katilan tiim 6grenciler,

kendilerine verilen dlgekleri icten ve dogru bicimde cevaplamiglardir.

1.4.0. SINIRLILIKLAR

Arastirmanm smirhiliklar: asagida yer almaktadir:

1. Deneysel nitelikteki bu arastirmanin sonuglari, sadece benzer 6zelliklere sahip
ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerine genellenebilir.

2. Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri, Saldirganlik Olcegi’nin olgtiigii 6zelliklerle
siirhdir.

3. Aragtirma bulgulari, deney grubuna uygulanan Saldirganlik ve Ofkeyi Azaltma
Programi (SOAP) ve plasebo grubuna uygulanan etkinliklerin yapisi, siiresi ve

uygulayicinin etkililigi ile sinirhdir.

1.5.0. TANIMLAR

Arastirmada yer alan temel kavramlara iliskin tamimlar asagida belirtilmektedir:

Ofke: Engellenme ve bireyin kendini tehdit altinda hissettigi durumlarda kendini

koruma ya da isteklerini yerine getirmeye yonelik tepkilere neden olan duygu.

Siirekli Ofke: Durumluk 6fkenin genelde ne siklikta yasandigini yansitan bir kavramdir
(Ozer 1994). Bu arastirmada, Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz1 Olgegi’nin Siirekli Ofke

alt 6lgegi ile dlciilen durumu tanimlamaktadir.

Ofke Kontrolii: Kisinin bagkalari ile iliskilerinde genelde ne 6lgiide sabirl, sogukkanls,
hosgoriilii, anlayish davrandigi, 6fkesini ne Ol¢iide kontrol ettigi ya da ne oOlgiide

sakinlesme egilimi i¢inde bulundugunu belirten durumdur (Ozer 1994). Bu arastirmada,



Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgcegi’nin Ofke Kontrolii alt 6lcegi ile olgiilen

durumu tanmimlamaktadir.

Saldirganhk: Bireyin kendi diisiince ve davraniglarini, distaki direnmelere karsi, zorla
karsisindakine benimsetme ¢abasi (Tiirk Dil Kurumu Soézliigii 1994), bir bagka insana
zarar veren ve zarar verme amaci giiden her tiirlii davranistir (Freedman, Sears ve
Carlsmith 2003). Bu aragtirmada saldirganlik, Saldirganlik Olcegi’nin 6lgtiigii durumu

tanimlamaktadir.

Saldirganhk ve Ofkeyi Azaltma Programm (SOAP): Ofkeyi ve saldirganhg:
azaltmayi, cocuk ve ergenlerin diismanlik ve kigkirtic1 durumlarda tepkilerini saghkli
bicimde ifade etmelerinde yardimci olabilmeyi amaclayan, Hermann ve McWhirter
(2001) tarafindan gelistirilen 16 oturumluk, her oturumu 45-60 dakikadan olusan
yapilandirilmis eklektik bir grup egitimi programdir.

Plasebo Grubu Etkinlikleri: Ogrencilerin mesleki ilgi, yetenek ve isteklerini ortaya
koymalarmi, bunlara iligkin bilgilerini artirmaya yonelik rehberlik etkinliklerini
icermektedir. Bu etkinlikler 16 oturum siirmekte, her oturum 45-60 dakikadan

olusmaktadir.

1.6.0. ARASTIRMANIN GEREKCESi VE ONEMI

Ofke ve saldirganlik, bireyin, evde, sokakta, okulda her an Kkarsilasabilecegi
duygulardan biridir. Birey zaman zaman kendisi 6fke yasarken, saldirgan tepkiler
verirken; bazen diger kisilerin 6fke ve saldirganligina tanik olabilmektedir. Ayrica kitle
iletisim aracglar1 yolu ile de oOfke ve saldirganligin dogurdugu sonuglar1 izleme,
bunlardan haberdar olma so6z konusudur. Ofke ve saldirganlik, kimi zaman bireyi
koruyucu bir kalkan gibi iglev goriirken kimi zaman hem birey hem de karsisindaki kisi
ya da nesneler icin olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Ozellikle giiniimiizdeki zorlu
yasam kosullari, bireylerin yasamlarindaki memnuniyetsizlikler, bireylerin kisiler arasi

iliskilerinde daha fazla ofkeli ve saldirgan olmalarma neden olabilmektedir. Ofke ve
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saldirganlik iceren durumlar incelendiginde birbirleriyle etkili bir iletisim kuramayan,
birbirini anlayamayan bireylerin ya isteklerini yaptirabilmek ya da engellenme ile bas

edebilmek i¢in 6fkelendigi ya da saldirgan davranislara yoneldigi gozlemlenmektedir.

Ofke ve saldirganligin kontrol edilmemesi, uygun sekilde ifade edilememesi ya da
bastirilmas1 saglikli bir bas etme yontemi olarak goriilmemektedir. Ofke, eger
bastirilirsa ya da uygun sekilde ifade edilmezse bireyin uyumunu bozarak ciddi islevsel
yikimlara yol acabilmektedir. Bu durum 6zellikle kimlik gelisimi icin kritik bir donem
olan ergenlik donemindeki bireyler iizerinde daha yikici etkilere neden olabilmektedir.
Ofke ve saldirganligin, suc ve antisosyal davranislara doniisebilmesinin yani sira bireyin
uyumunu bozan etkisini ortadan kaldirabilmek, oOfkesini ve saldirganligmi uygun
sekilde ifade etmesini saglamak icin de miidahalede bulunmak gerekmektedir. Bu
gerekceyle yapilabilecek miidahalelerin neler oldugunun, etkililiklerinin ve siirecte nasil

islediklerinin arastirilmasi 6nem kazanmaktadir.

Sadece giinliik yasamda degil, 6fke ve saldirganlikla psikolojik danigma ortamlarinda da
siklikla karsilasiimaktadir. Bu durum, danisanlarin psikolojik, fiziksel, kisiler aras1 ve
mesleki yasamlarimi etkileyen anti-terapotik bir problemdir (Deffenbacher, Dahlen,
Lynch, Morris ve Gowensmith 2000). Bireyi her yoniiyle etkileyebilme potansiyeline

sahip bu problem, cocukluk donemlerine kadar uzanmaktadir.

Cocukluk ve ilk ergenlik donemi, 6fke ve saldirgan davranis repertuarlarinin olustugu
donem olarak kabul edilebilir. Bu donemler, istenmeyen davraniglarin ortadan
kaldirdmasinda ya da istenen davraniglarin kazandirilmasinda cok Onemlidir.
Cocuklarin biligsel yapilari, saldirgan davranisin gelisiminde ve bu davranisin siireklilik
kazanmasinda onemli rol oynamaktadir. Saldirgan davranis ilk basta bir¢cok faktor
tarafindan uyarilsa da, zaman iginde cocugun bilissel gelisiminin tamamlanmasiyla,
saldirgan davranisi uyaran faktorler daha sabit ve kararh bir hal almaktadir (Sahin 2004;
Kellner ve Bry 1999). Erken yaslarda baglayan ve devam eden saldirgan davranislar,
sonrasinda daha ciddi sorunlara neden olabilmektedir. Bor’a (2004) gore ergenlerde

ofkenin kontrol edilmesi, gelecekte antisosyal davramislarin gelismesini engellemek
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acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir; cilinkii 6fke ve saldirgan davranislar, sonrasinda su¢
olarak nitelendirilen davramislara da doniisebilmektedir. Ozellikle 14 yas, bazi Avrupa

ilkelerinde ve Tiirkiye’de en cok sug islenen yastir (Yavuzer 1998).

Sosyal ¢evrenin kotiilesmesi ve ekonomik krizlerin artmasmin sonucu olarak pek ¢ok
ogrenci, geng yetiskinlige dogru yolculuk ederken onemli engellerle karsilasmaktadirlar
(Speaker ve Petersen 2000). Ergenlik, beraberinde gen¢ insan i¢in pek ¢ok degisimi
getirmektedir. Psikolojik ve fizyolojik degisimlerin yaninda sosyal degisimler ergenin
hayatinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Ergen bu donemde diinyayr ve hayat: tanima
cabast icindedir ve bu sirada cesitli olumsuzluklar ve kotii alhiskanliklarla da
kargilagilabilmektedir. Ergenlik, bir anlamda gen¢ insanin yetiskinler diinyasinda yer

edinme ugrasidir, sosyallesme ¢abalarinin yogun olarak yasandigi bir ddnemdir.

Ergene kars1 yetigkinlerin baski ve yasaklara dayanan disiplin anlayisi, olumlu ve yapici
olmast gereken bu donemi catigmalarla dolu, olumsuz bir yasam evresi haline
doniistiirebilmektedir (Yavuzer 1998). Glasser (2000), Ogretmen ve ailelerin
cocuklariyla nasil iliski kuracaklarini bilmedikleri i¢in onlara yardime1 olamadiklarini
belirtmektedir. Iliski kurmadaki bu yetersizlik, her iki taraf icin de problemdir ve aile,
evlilik ve okuldaki sorunlarin temelini bu iletisim yetersizligi olusturmaktadir. Yilmaz'a
(2004) gore kendilerini uygun bicimde ifade edemeyen ya da cevresi tarafindan
anlasilamayan genclerin 6fke duygusu, bu tir duygularla basa c¢ikabilmeyi
bilemediginde, zamanla uyumsuzluga, saldirganliga, siddete doniisebilmektedir. Ofke,
zorlayic1 yasantilarin yogun olmasi durumunda intihar egilimi seklinde de ortaya

cikabilmektedir.

Bu bilgiler dogrultusunda, ¢ocukluktan yeni ¢ikmis, ergenligin basindaki 6grencilerin
siddet agisindan risk altinda olduklar1 sOylenebilir. Saldirganlik ve o6fke azaltmaya
yonelik programlar, ergenlerin var olan ofkelerini bastirmadan; bununla birlikte diger
insanlara ve kendilerine zarar vermeden ifade etmesini kolaylastirabilir. Ergenlerin bu
tiir programlar yolu ile edinecegi uyum becerileri, ilerleyen yillarda yasaminin pek ¢ok
alanindaki iliskilerinde daha iist diizeyde doyum saglamasma da bir temel olabilir

(Y1lmaz 2004). Bu anlayis dogrultusunda ergenlere, 6fkelerini kontrol edebilme, uygun
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bicimde ifade edebilme, diger kisilerin Ofkelerini yatistirabilme ve digerlerinin
ofkeleriyle bas edebilme becerileri kazandirilabilir. ilk ergenlik doneminde bu tiir
becerilerin kazandirilmasi, sonrasmnda sugluluga kadar varabilecek bircok sorunun
Onlenmesini saglayabilir. Bireylerin sadece ergenlik doneminde degil, sonraki
donemlerde yasayabilecekleri olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmasmi da engellemeye
yardimel olabilir. Bu ¢alisma, risk altindaki bu bireylerin 6fke ve saldirganliklarini
kontrol etmelerine yardimci olacak bazi becerileri icermesi ve Onleyici bir miidahale
programi olmast agisindan Oonem tasimaktadir. Boylece daha saglikli iletisim kuran,

daha huzurlu yeni nesillere kavusulacag diisiiniilmektedir.

Ergenlik donemi birey i¢in oldukca sikintili bir donemdir. Bu donemde ergenin olumlu
bir kimlik edinmesi beklenmektedir. Ergen, olumlu bir kimlik edinebilmek i¢in uygun
rol modellerini denemeli ve bu arayis siirecinde engellenmemelidir. Bu arayis siireci
icinde ergenlerin kendilerine model aldiklar1 bireylerin 6zellikleri 6nem tasimaktadir.
Bu acidan kitle iletisim araglar1 6nemli bir role sahiptir. Kitle iletisim araglar1 yoluyla
seyirci ve dinleyiciye siddet ve su¢ eylemlerini farkli bicimlerde sunulmasi, saldirgan
davranis ile kitle iletisim araclar1 arasindaki iliskiyi 6n plana ¢ikarmaktadir. Giiniimiizde
Ozellikle medyada sunulan rol modellerinin siddet ve saldirgan davranma o6zellikleri,
ergenleri olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Sharron (2005)’a gore ergenler, toplum
icinde medya sayesinde pek cok siddet cesidi ile kars1 karsiya gelmektedirler. Siddet,
yasamin bir gercegidir ve medya duyarsizlastirma yolu ile bunu, yasamin kabul
edilebilir bir yanm: haline getirmektedir. Cocuklar, kitle iletisim araclarinda gordiikleri
kahramanlar1 benimsemekte ve onlarin davranislarini giinliikk yasamlarma ve oyunlarina
aktarmaktadirlar. Bu kahramanlar, bazi davrams ya da oOzellikleri ile cocuklarda
saldirganlik egilimi ortaya c¢ikarabilmektedirler (Yavuzer 1998). Kitle iletisim
araglarmin, siddetin model alinmasi, bireylerin tetiklenmesi ve siddetin toplum i¢inde
kabul edilir bir davranis olarak algilanmasi gibi olumsuz etkileri bulunmaktadir.
Saldirganlik ve Ofkeyi azaltmaya yonelik bu tiir programlar yoluyla, ergenlerin
toplumdaki siddetin ve dogurdugu sonuglarin farkina varmalarina, kitle iletisim
araclarin1 daha dogru degerlendirebilmelerine ve medyadan bu anlamda daha az

olumsuz etkilenmelerine yardimci olacagi diisiiniilmektedir.
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Okullardaki siddet olaylarina her gecen giin daha sik rastlanmaktadir. 2006 yilinda
okullarda yasanan olaylara bakildiginda, 22 Subat’ta Manisa’da, 23 Mart’ta Adana,
Samsun ve Gebze’de lise Ogrencileri arkadaslarim bigcakla yaralamislardir.
Diyarbakir’da tasdikname ile okuldan uzaklastirma cezasi alan Ogrenci 13 Mart’ta
okulda olay cikararak sekiz Ogrenciyi yaralamistir. Okullardaki siddet olaylar: liselerle
smirht degildir. 27 Mart’ta Zonguldak’ta bir ilkdgretim okulunda Ogrenciler arasinda
cikan kavgada bir 6grenci yaralanmustir. Istanbul’da bir ilkogretim okulunda 6gretmen
bah¢eye cagrilarak kafasina tugla ile vurulmustur. 23 Mart’ta Yozgat’ta, 24 Mart’ta
Istanbul’da ve Gebze'te ilkogretim okullarinda ii¢ ogrenci arkadaslari tarafindan
bicaklanmislardir (Demokrat Parti Ekonomik ve Mali Degerlendirme Raporlari-Okulda
Siddet Raporu 2006). Karsilasilan siddet olaylari, okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin
ve Ogrencilerin kendilerini okulda giivende hissetmemelerine, velilerin de ¢ocuklarmi
giivensiz bir ortama biraktiklarini diisiinmelerine neden olabilmektedir. Oysaki okullar,
egitim kurumlar1 olarak hem hizmet verenlerin hem de hizmeti alanlarin kendilerini
giiven icinde hissedebildikleri yerler olmak durumundadir. Etkili bir egitim ortami i¢in
okulun giivenli olmasi goz ardi edilemez bir gerekliliktir. Bu nedenle okullarda
saldirganliga yonelik Onleme caligmalar1 yapmak, giivenli ve dolayisiyla daha etkili

egitim ortamlarinin olusmasina yardimci olabilir.

Sonug¢ olarak, 6fke kontrolii konusundaki onleyici ¢aligmalar, hem bireysel hem de
toplumsal acidan gereklidir; ciinkii 6fke kontroliinii saglayamayan ergenler kendileri ve
toplum i¢in risk kaynaklaridir. Her gegen giin artan, 0grencilerin birbirlerine ya da
okuldaki yetiskinlere uyguladiklar1 siddet, yaralama ve cinayet olaylari, bu konuya
iliskin Onlemlerin en kisa zamanda almmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.
Saldirganlik ve 6fke azaltmaya yonelik bu tiir programlar yolu ile siddet ve saldirgan
davraniglarin seyreklesmesi saglanabilir. Bu tiir programlar, iletisim, catiyma ¢dzme,
empati gibi becerilerdeki eksikliklerden kaynaklanan diger davranig problemlerinin
ortadan kalmasina da yardimci olabilir. Bu nedenle caligma, ergenlerin ofkelerini ve
saldirgan davramiglarim1 kontrol edebilmelerini, ofkelerini uygun bi¢imde ifade
edebilmelerini saglamayi, boylece okullardaki ve toplumdaki siddet olaylarint azaltmay1
amacglamaktadir. Ayn1 zamanda, bu caligma ergenlere 6fke ve saldirgan davramiglar

yerine daha islevsel beceri ve davranislarin kazandirilmasi, ergenlerin ortaya
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cikabilecek olumsuz sonuglardan korunmasi, o©Ofke ve saldwrganligin ortaya
cikarabilecegi bireysel ve toplumsal sorunlarin engellenmesi agisindan Onem
tasimaktadir. Ofke ve saldirganliklarimi kontrol edebilen, uygun sekilde dile getirebilen

ergenler, saglikl yetiskinleri ve saglikli bir toplumu meydana getirebilirler.

Ofke ve saldirganlig1 azaltmaya ve kontrol etmeye yonelik bir 6nleme programini iceren
caligmanin bu baglamda alana katk1 saglayacagi, konuyla ilgili calisma ve uygulamalara
dikkat cekecegi diistiniilmektedir. Bu amacgla caligma ilkogretim ikinci kademe
ogrencileri iizerinde yiiriitiilmiistiir. Calismada, Saldirganligi ve Ofke Azaltma
Program’nin 6grencilerin  saldirganlik ve Ofke diizeylerini azaltmada etkililigi

incelenmistir.
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, saldirganlik ve ofke kavramlarmin tamimlari, saldirganlhiga ve ofkeye
neden olan etmenler, saldirganhga ve ofkeye iliskin kuramsal goriisler, bas etmede
kullanilan yontemler, saldirganlik ve konuya iliskin bazi deneysel ve betimsel

arastirmalara yer verilmektedir.

2.1.0. KURAMSAL CERCEVE

2.1.1. Saldirganhk Kavrami ve Nedenleri

Saldirganligin, insan yagsaminin her yanina niifuz etmis ve kacmilmaz bir parcasi oldugu
kabul edilmekle birlikte, ivedi olarak ¢oziilmesi gereken sorun; insanlarin baskalarina
saldrma nedenlerini saptamak ve saldirganligin kurbanlar, saldirgan ve toplum
tizerindeki zararl etkilerini azaltma yollarini bulmaktir. Saldirganhiga iliskin bir¢cok
tanimlama ve tammmlama konusunda c¢ok az wuzlagsma bulunmaktadir. Kimileri
saldirganlig1 itme, vurma gibi fiziksel Ozellikler ile aciklarken, kimileri tehditkar
konusma, sozlii asagilama gibi 6zellikleri de bu kavrama eklemektedirler. Bazilar1 kendi
tiirline zarar vermeyi saldirganlik olarak tamimlarken, bazilari canli ya da cansiz
varliklara zarar verme niyetiyle yapilan davraniglari bu kapsamda degerlendirmektedir

(Hogo ve Vaughan, 2006).

Saldirganlik, baska kisilere ya da nesnelere yonelmis olan zararli, yok edici bir davranig
bicimidir. Genellikle 6fke, kizginlik ve saldirganlik birbirleriyle yakin baglantis1 olan
kavramlardir. Ofkeli ve kizgin olmak, saldirgan bir davranis igin gerekli olan 6znel
haberdarlik ve hazirlik durumunun son asamasi olarak kabul edilmektedir. Ayrica

saldirgan davranislarin duygusal diizeyinde, ofke ve kizginliktan baska kin, nefret,
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diismanlik, siddet gibi yok edici duygular da bulunmaktadir (Koknel 1994). Ofke,
saldirganlik icin tetikleyici bir duygu olabilmektedir. Saldirganligi da ofkenin disa
yansimast ve bir nesneyi, kisiyli yok etmeye yOnelik belirtisi olarak tanimlamak
miimkiindiir. Ancak Ofkenin her zaman saldirganlia neden olmadigi ve saldirgan

davranmak i¢in 6fkelenmeye gerek olmadigi da g6z oniinde bulundurulmalidir.

Hogo ve Vaughan (2006) saldirganhigi, birincil amacin birine zarar vermek olan
duygusal saldirganlik ve bir bagkasmna zarar vermenin amaca giden yolda ara¢ oldugu
arag¢sal saldirganlik olmak iizere ikiye ayirmaktadirlar. Fromm (1993) ise saldirganlik
kavramini tanimlarken savunucu ve kiyici saldirganliktan soz etmektedir. “Savunucu”
saldirganlik, insan ve hayvanlarda ortak olan, yasamsal c¢ikarlar tehdit altinda
bulundugunda ortaya c¢ikan, kalitimsal olarak programlanmis olan bir saldirma ya da
ka¢cma tepkisidir. Bu savunucu saldirganlik, bireyin ya da tiiriin varligini siirdiirmesine
hizmet eder, tehdit ortadan kalktiginda o da ortadan kalkar. Diger tiir olan “kiyict”
saldirganlik, bir baska ifade ile zalimlik ve yikicilik ise insan tiirline 6zgiidiir ve aslinda
cogu memelilerde goriilmemektedir. Kiyict  saldirganlik, kalitimsal olarak
programlanmamistir ve hicbir amaci yoktur. Diger bazi canlilar her ne kadar biiyiik
oranda savunucu saldirganliga sahipseler de katil ve iskenceci degildirler. Bu tiir

zalimlik ve yikicilik, insanogluna 6zgii bir 6zelliktir.

Saldirganligin ortaya cikmasmnda bir¢cok faktor etkili olabilmektedir. Saldirganligin
nedenleri arasinda, icgiidii, giidiileri iceren engellemeler ve engellenmeye diisiik
tolerans, kisilik ozellikleri, biyolojik faktorler (perinital problemler, bas yaralanmalari,
dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu gibi cocukluk bozukluklari), dgrenme
bozukluklari, davranim bozukluklari, ebeveyn becerilerinin eksikligi, asagilanma,
ortalamanin iizerinde siddete maruz kalma, digerlerinde gozlenen saldirganligin taklit
edilmesi, yiiksek risk grubunda olma, diisiik 6zsaygi, A tipi kisilik, toplumsal cinsiyet
rolleri ve sosyallesme, bireysel ayriliklar, katarsis, kiskirtma, alkol ve madde kullanimi,
fiziksel cevre (1s1, kalabalik, alkollii insanlardan olusan ortam vb.), dezavantajli
gruplardan olma, cinsiyet sayilabilmektedir. Siddet, saldirganlik, kimi zaman nefret
suclarinda oldugu gibi Onyargilarla, wk¢ilik ve marjinallesmeyle de iligkili

olabilmektedir. Kalabalik, XYY kromozomu, beyin tiimorii, alisiimadik hormon diizeyi
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gibi faktorler de saldirganligin ve siddetin nedenleri arasinda sayilmaktadir; ancak
bunlara iligkin kesin bulgulara ulagilmamistir (Hogo ve Vaughan 2006; McWhirter ve
dig. 2004; Englander 2003; Morgan 1993).

Saldirganligm nedenlerini i¢giidii ile aciklayanlarin basinda Freud gelmektedir. Freud,
saldirganlig1r dogustan gelen bir icgiidii olarak kabul etmekte ve yasam icgiidiisii olan
libido kadar gerekli gormektedir (Koknel 1994). McDougall (1920), en yaygin
icgiidiisel duygularin basit ilkel giidiiler (korku, 6fke) oldugunu, dolayisiyla bunlarin
tim insan topluluklarinda en yaygin ortak duygular oldugunu diisiinmektedirler.
Karmagik duygular daha seyrek goriilir ve daha az paylasilmaktadir. Bu nedenle
ilkel/basit duygular1 agiga cikaran uyaranlar giiclii tepkilere neden olurken, karmasik
duygular1 aciga cikaran uyaranlar boyle bir sonuca neden olmamaktadir. Ilk(el)
duygular kalabalik igerisinde hizla yayilip giiclenmektedir; ¢iinkii her iiyenin bu tiir
duygular1 disa vurmasi, digerleri i¢in fazladan bir uyaran islevi gormektedir (Akt. Hogo

ve Vaughan, 2006).

Saldirganligim nedenleri arasinda en kabul géren nedenlerden biri olan engellenme ise
bir gereksinimi veya siirmekte olan bir faaliyetin engellenmesidir. Bu engelleme ile
kisilerin smirlandirilmas1 veya yapmak istemediklerini yapmalarinin istenmesi

saldirganliga neden olmaktadir (Morgan 1993).

Saldirganlik, psikopatolojik durumlarla da yakindan iligkilidir. DSM-1V’te 6zel bir
saldirganlik bozuklugu tanimina yer verilmemekle birlikte, saldirganlik ruh saglig: i¢cin
cok Onemli bir boyuttur. Diigmanlik, rahatsizlik ve ofke, saldirganligin yaygm ifade
edilis bi¢imleridir (Fassino, Daga, Piero, Leombruni ve Rovera 2001). Tipki o6fkede
oldugu gibi, saldirganlhigin temelinde de bircok duygu yer almaktadir. Aci, can sikintisi,
endise, kaygi, baski, korku, ofke, kdpiirme, asirt sinir duyarliligi, diismanlik, kin, nefret
vb. duygular da saldirganligin ortaya ¢ikmasinda tetikleyici olabilmektedirler (Koknel
1996).

Saldirganlik, alkol ya da ila¢ kullanimindan, bebeklikten, bebeklik donemindeki akran
ve ebeveyn iliskilerinden, duygusallik, cabuk uyarilma gibi kisisel 6zelliklerden de
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kaynaklanabilmektedir. Uyarilma diizeyi yiiksek ve duygusal olan bireylerin stres
yasantilar1 daha fazladir; ¢iinkii bu bireylerin kendini diizenleme diizeyleri diisiiktiir. Bu

nedenle saldirgan davraniglar gdsterme olasiliklar: yiiksektir (Sharron 2005).

Sosyal, kiiltiirel ve ekonomik faktorler, siddet olusumunda rol oynamaktadir. Siddetin
her gecen giin giinlik yasamda daha fazla yer almasi, kaniksanmasina neden
olmaktadir. Bir toplumda hangi davranisin siddet olarak kabul edildigi, o toplumun
kiiltiirel yap1, gecerli deger yargilari toplu gibi toplumsal yapi ozelliklerine gore
belirlenmektedir. Siddetin toplum i¢inde, toplum tarafindan nasil sunuldugu, nasil kabul
gordiigii de Onemlidir; ¢iinkii kabul goren siddet mesrudur. Hatta siddet bir yasam
bicimi olarak benimseniyorsa, sorun olarak degil sorun ¢dzmenin bir araci olarak

goriilmektedir (Cabuk Kaya, 2006).

Insanlar  farkinda olarak ya da olmayarak cevrelerinden saldirganhig:
ogrenebilmektedirler. Daha Once de belirtildigi gibi 6zellikle toplumdaki saldirgan
modellerin hos goriilmesi, davranislariin pekistirilmesi, diger bireylerin saldirganlik
egilimlerini artirmaktadir (Koknel 1996). Calismalar sinifta yasanan saldirganlik
olaylarmin Ogrencilerin saldirganliklarmi artirdigmi  gostermektedir. Saldirganlik
diizeyindeki yiikselme, etkili stratejilerin kullanim diizeyinin azalmasi, saldirgan
stratejilerinin kullanim diizeyinin, fantezilerin, diigmanca algilamalarinin artmasi riskini
ortaya ¢cikarmaktadir (McWhirter ve digerleri 2004). Baska bir ifadeyle bireyin i¢inde
bulundugu cevrede ya da grupta saldirganlifin olmasi, bireyin de daha saldirgan
davranmasma neden olmaktadir. Bir grup icindeki saldirgan davraniglar bulasici

hastalik gibi yayilabilmektedir.

Bu baglamda medyanin cocuk ve gencler iizerindeki etkisi giindeme gelmektedir.
Giiniimiizde, toplumsal yasamda artan siddet olaylarinda medyanin da paymin olup
olmadig1 onemli tartigma konularindan biridir. Uysal (2006)’a gore medyanin onemi,
yasamin vazgec¢ilmez bir parcast haline gelmesi ve medyanin etkileme giiciine iligkin
genel bir kabulden kaynaklanmaktadir. Bugiiniin gosteri diinyasinda siddet, seyirlik bir
malzeme olarak pazarlanmakta, insanlar, gercek yasamda karsilastiklarindan ¢ok daha

fazla kavga, cinayet, cinsel taciz ve iskenceye tanik olmaktadirlar. Ayranci, Késgeroglu
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ve Giinay (2004), hafta ici 16.00-21.30, hafta sonu 09.00-21.30 saatleri arasinda bes
farkli 6zel TV kanalindaki rasgele secilmis 80 adet yerli/yabanci film, toplam 5600 sn.
sireyle izlemisler ve bu filmlerdeki siddet oraninin %33.1 (1851.3/5600 sn) oldugunu
bulmuslardir. Cocuklarin en cok televizyon izledikleri saatlerde rastlanan toplam siddet
siresinin en Onemli kismini fiziksel siddet (%41,7) olusturmaktadir. Bu durum siddet
acisindan medyanm siddetle ilgili duyarsizlastirma etkisi ve medya karakterlerinin
olagan, hayatin bir parcasi olarak gosterilen siddet sahneleri ile defalarca karsilasan
bireylerin, zamanla bu tiir olaylara duyarsizlagsacaklar1 varsayilmaktadir. Duyarsizlagsma
arttikca, siddetin dozu da artacak, bireyler siddetten rahatsiz olmayacak, hatta siddet
iceren planlar kurmaya baslayabileceklerdir. Bu kisilerin gercek diinyadaki siddete daha
az tepki verecekleri, baskalarinin yasadigi ac1 ve sorunlara kars ilgisiz kalacaklar1 ve
empati duymayacaklar1 diisiiniilmektedir (Uysal 2006). Bu sekilde toplumda giderek
artan siddet olaylarmma kars1 daha fazla tolerans gosterilecegi, daha az rahatsizlik
duyulacagi kabul edilmektedir. Cocuk ve genglerin medyadaki siddet iceren karakterler
ile 6zdeslesmeleri de, onlarin siddeti, saldirganligi kaniksamalari, mesru bir sorun

¢0zme yolu olarak gormelerine neden olabilmektedir.

Fromm (2004), insanin ancak istisnai bir sekilde ermis ya da giinahkar dogduguna
inanmaktadir. Pek ¢ok kisinin icinde iyilik de kotiiliik de bulunmaktadir. Ancak bu
egilimlerin gorece agirhigi bireyden bireye farlilik gostermektedir. Bu nedenle yazgi
biiylik olciide insanin egilimlerini bicimlendiren etkilerce belirlenir. Aile en 6nemli
etkidir ve aile daha ¢ok toplumun bir temsilcisi, toplumun iiyelerine asilamak istedigi
degerler ve kurallar i¢in bir iletim kusagidir. Bu yiizden bireyin gelisiminde en 6nemli

etken, icinde dogmus oldugu toplumun degerleri ve yapisidir.

Bireylerin olumlu davramis Ozelliklerini kazandigi ve gelistirdigi bir ortam olarak
degerlendirilen aile ortami, zaman zaman olumsuz bazi yasantilarin Orseleyici
sonuclarmin da ortaya ¢iktig1 bir ortama doniisebilmektedir. Aile icinde ortaya cikan
ofke ve saldwrganhgin etkileri, tiim aile bireyleri lizerinde olumsuz sonuglar
dogurmaktadir; ancak 6zellikle cocuklar ve kadmlar bu etkiye daha agiktirlar (Kaymak
Ozmen 2004). Aile icinde siddet oldugu durumlarda cocuk, icinde bulundugu ortamin
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havasindaki bu ¢okkiinlik duygularmi igsellestirmekte, ¢cokkiin anneden psikolojik
olarak ayrilmak ve bireylesmekte giicliik yasamaktadir. Cocuk ¢okkiin anneyi kendi
haline birakamamakta, sugluluk duymaktadir. Bu nedenle annesine annelik yapmak
zorunda kalan ¢ocuk ile anne arasinda ¢arpik, 6zerkligi smirlandiran sagliksiz bir iliski
kurulmaktadir. Icsellestirilen bu iliski bicimi, gelecekteki kotiiye kullanilma
iliskilerindeki bagimliligin temellerinden birini olusturmaktadir (Vahip 2002). Cocuk
icin 6zdesim nesnesi olan biri 6rnegin baba aile i¢inden bir baskasina yineleyici bir
bicimde siddet uyguluyorsa, cocugun saldirganla 6zdesimi dogrudan siddete maruz
kalan ¢cocugun 6zdesiminden daha kolay olabilmektedir. Aile icinde siddete gorsel ya da
isitsel olarak tanik olmus olan ¢ocuklara “sessiz”, “unutulmus” ya da “goriinmez”
kurbanlar ad1 verilmektedir. Dogrudan 6fke ve saldirganliga maruz kalmasalar da, bu
cocuklar diger kotiiye kullanilmis ya da ihmal edilmis ¢ocuklarla ayni tiir davranig
ozelliklerini gostermektedirler (Kaymak Ozmen 2004). Bu ¢ocuklar okulda da yikici
davraniglarda bulunmakta ve bir siire sonra cevresinin Ofkesini ceken ve koti
muameleye maruz kalan ¢ocuklar haline gelmektedirler. Her tiirlii su¢ ve kabahat gamar
oglanimna donen bu cocuklarin iizerine yikilmaktadir (Vahip 2002). Taner ve Gokler
(2004), fiziksel ve cinsel istismara ugrayan ¢ocuklarda o6tke ve saldirganligin goriilme
olasiiginin ¢ok daha yiiksek oldugunu belirtmektedirler. Fiziksel istismar ve ihmale
ugramis cocuklarda sosyal islevsellik alaninda bir¢ok eksiklik fark edilmektedir. Bu
cocuklar yakin iliski kurmakta giiclik ¢cekmekte, daha catigsmali, duygusal yogunlugu
az, yogun 6fke ve istismar davranisi iceren iliskiler kurmaktadirlar. Saldirgan ve suca
yonelik davranislar fiziksel istismar ve ihmalle en sik birliktelik gosteren sorunlardir.

Bu c¢ocuklarda, digerlerine gore daha yiiksek oranda davranis bozuklugu goriilmektedir.

Saldirganlik bireyin kisisel 6zelliklerinden de kaynaklanabilmektedir. Fromm (1993)’a
gore savunucu tiirde saldirganligin ortaya cikmasindaki faktorlerden biri, bireyin
ozseverliginin (narsizm) yaralanmasidir. Ozsever kisi, cogunlukla elde ettigi bir basar1
ya da iistiin bir 6zelliginden dolayr degil kendi kusursuzluguna, iistiinliigiine iliskin
tamamen kendi 0znel algis1 sayesinde giivenlik duygusu yasamaktadir. Bu kisi, 6zsever
imgesine dort elle sarilmalidir; ¢linkii hem kimlik hem de degerlilik duygusu bu algiya
dayanmaktadir. Eger birisi onu hafife alarak, elestirerek, hatalarini yiiziine vurarak, onu

yererek 6zseverligini yaralarsa bir alam tehdit eder. Ozsever birey icin yasamsal Snem
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tastyan bu durumda birey ¢ogunlukla ifade etsin ya da etmesin farkinda olsun ya da
olmasm yogun bir kizginlik ve ofke tepkisi yasamaktadir. Bu kisinin 6zseverligini
yaralayan kisiyi hi¢cbir zaman bagislamamast ve c¢ogu kez 6¢ alma arzusu duymasi

saldirganligi yogunlugunu goz 6niine sermektedir.

Kalabaligin ve kitle hareketlerinin, saldirganlik ve siddet agisindan Onemli bir yeri
oldugu bilinmektedir. Insanoglu, tek basma sergilemedigi saldirganlik ve siddeti bir
grubun ya da kalabaligin bir parcgasi iken sergileyebilmektedir. Le Bon (2005)’e gore
insan sadece orgiitlenmis kalabaligin bir parcasi olmakla, uygarlik diizeyinde diisiis
gostermektedir. Yalnizken aydin bir birey olan kisi kalabalik igerisinde tam bir
barbardir. Kalabaliklar ilkel ve benzer davranislarin ortaya ¢ikmasima yol agmaktadir;
clinkii iiyeler anonimlesmekte ve eylemleri i¢in sorumluluk hissetmemektedirler.
Bulasma siireciyle birlikte fikirler ve duygular hizla yayilmakta, ortaya atilan fikirlerle,
biling dis1 anti-sosyal giidiiler agiga vurulmaktadir. Freud (2000)’a gore ise kalabalik
davranis1 patolojik/anormal bir davranistir. Uygar davraniglar ahlaki kurallar ve bunlarin
icsellestirilmesi yolu ile olusan siiperego yoluyla devam ettirilirken, kalabaliklarda
sliperegonun yerini topluluk lideri almaktadir. Lider, id’in bilin¢ dis1 ve ilkel diirtiilerini
kontrol eden bir hipnotizmaci gibi hareket eder. Liderin bu etkiye sahip olmasi,
insanlarin icinde bulunan ve kalabalik ig¢inde su yiiziine c¢ikan kokli ve ilkel

icgiidiilerinden kaynaklanmaktadir.

Ozetle, saldirganlik bir bagkasmna zarar vermeye yonelik yikici bir davranis bigimidir.
Genellikle 6fke, kin, nefret gibi duygular eslik etmekle birlikte, saldirganlik bu duygular
olmaksizin da ortaya ¢ikabilen bir davramstir. Saldirganlhigin iggiidii, psikopatolojik
durumlar, kisilik Ozellikleri, engellenme, aile, toplum gibi bir¢cok faktorden

kaynaklandig: ileri siirtilmektedir.
2.1.2. Saldirganhga iliskin Kuramsal Goriisler
Saldirganlhiga iligkin pek ¢cok kuram ve kuramcinin goriisleri bulunmaktadir. Bu kistmda

bu goriislerden bazilarmma yer verilmektedir. Saldirganliga iliskin aciklamalar biyolojik

ve sosyal olmak {iizere iki ana kategoriye ayrilmaktadir. Hangisinin asil bilesen oldugu
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tartigmasi, kalitim - cevre tartigmasinin bir parcasi olarak kabul edilmektedir (Hogo ve

Vaughan 20006).

2.1.3.1. Biyolojik Yaklagimlar

Bu yaklagima gore saldirganlik, dogustan gelen, iggiidiisel bir davramstir. Lorenz’e
gore; savasta, sucta, kisisel tartigmalarda ve her tiirden yikici ve sadistce hareketle agiga
cikan insanin saldirgan davranisi kalitimsaldir. Saldirganlik, bosalma yollar1 arayan ve
kendini ac¢iga vurmak i¢in uygun bir durumun dogmasii bekleyen, kalitimsal olarak
programlanmis dogustan bir icgiidiiden kaynaklanir (Akt. Fromm 1993). Hedef
yonelimli olma ve bir saldirtyla sonuglanma; bireyin ve tiiriin yararma olma; olagan bir
cevreye uyarlanma; bireyden bireye farkli bicimlerde ortaya ciksa bile tiirlin tiim
liyelerince paylasilma; birey olgunlastikca gelisme gibi ic¢giidiisel davranisin
ozelliklerine sahiptir. Saldirganlik, 6grenilmis boyutlar1 olan bir baglam i¢inde aciga
cikabilmekle birlikte, bireysel olarak dgrenilmemis olma 6zelligine de sahiptir (Hogo ve
Vaughan 2006). Lorenz’e gore bir¢cok psikolog ve sosyologun tahmin ettigi gibi
saldirganlik belirli dig etkenlere bagli bir tepki olsaydi, saldirganlifin etmenlerini

inceleyip 6nlemek miimkiin olabilirdi (Lorenz 1996).

Etholojik Kuram: Insan saldirganliginin iggiidiisel temellerini hayvan davranislar1 ile
aciklamaya calisan bir kuramdir. Tipki hayvanlarda oldugu gibi insanin da kalitimsal bir
icgiidiisiiniin oldugu savunulur. Ancak bu icgiidiiniin yasamsal degeri hayvanlara
kiyasla daha belirsizdir. Bu da biiyiikk Olciide hayvanlar gibi (dis, pence) ©ldiirme
amactyla kullanilabilecek organlarin olmamasiyla agiklanmaktadir. Hayvanlardan farkli
olarak insanlar 6ldiirmek icin silah kullanmak zorundadir ve hayvanlar gibi kavgadan
vazgecmeye  yonelik taviz  isaretleri olmadigi i¢in  nerede  duracagini
bilmeyebilmektedirler. Ileri teknoloji sayesinde insanlar birbirlerine verdikleri zarara
tanik olma ve bunlardan vazgecme zorunlulugu da duymamaktadirlar. Kisacasi insanlar

cok az caba harcayarak zarar verme yetenegine sahiptirler (Hogo ve Vaughan 2006).

Psikoanalitik Kuram: Freud, icgiidiilerin tiimiinii iki ana baslik altinda toplamustir;

yasam icgiidiisii (eros) ve Olim icgiidiisii (thanatos). Yasam ic¢giidiileri, bireysel
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yasamun ve insan wkimn siirekliligini saglayan aclik, susuzluk, cinsellik gibi
icgiidiilerdir. Freud’un yikici icgiidiiler olarak nitelendirdigi 6liim i¢giidiisiiniin en
onemli tiirevi ise saldirganlik diirtiisiidiir. Freud’a gore saldirganlik, insanm kendine
doniik yikic1 egilimlerinin dis diinyadaki objelere cevrilmesidir. Insan diger insanlarla
savasir ya da onlara kars1 davranislar gelistirir; ¢iinkii kendini yok etme istegi ve yasam
icgiidiileri birbirlerini etkisiz kilabilir ya da bir1 digerinin yerine gegebilmektedir

(Gectan 1993).

Oral donemde yasanan sorun ve sapmalar, yetiskinlikte alayci, asagilayicit konusan ve
davranan, kolayca ofkelenen ve 6fkelendiginde ¢evresine zarar veren bireylerin kisilik
Ozelliklerinin temellerini olusturmaktadir. Anal donemde baskili bir tuvalet egitimi de,
sonraki yillarda yikicilik, kizginlik nobetleri gibi bazi karakter ozelliklerine ve sadist
kisilik yapisina neden olabilmektedir (Gegtan 1997; Koknel 1994).

Adler ise, eksiklik duygular: ortaya ¢iktiginda bireyin duydugu sikintiy1 azaltmak ya da
kendisini {istiin gordiigii zamanlardaki olumlu duygularini artirmak amaciyla
saldirganlik tepkileri verdigini One siirmektedir (Gegtan 1993). S6ziin 6zii, psikoanalitik
kuramcilar 6fke ve saldirganligi temel i¢giidiilerden biri olarak kabul etmekteler ve
psikoseksiiel gelisim donemlerindeki sorunlardan ya da eksiklik duygularmdan

kaynaklandigimi belirtmektedirler.

Evrimsel Sosyal Psikoloji: Sadece saldirganligi degil tiim sosyal davraniglarin
biyolojik bir temele sahip oldugunu 6ne siiren bir yaklasimdir. Bu goriise gore bir
davranis, o davranigsa yol acan genlerin hayatta kalmasi yolu ile gelismektedir. Bu
genlerin daha uzun bir omre sahip olmalari, sonraki kusaklara aktarilmalarina ve
etkilerini devam ettirmelerine olanak saglamaktadir. Etholojik goriiste oldugu gibi
saldirgan olmak kaynaklara ulasmay:r kolaylastirmaktadir. Insanlar icin saldirgan
davranisin uyarlandig1 amaclar; ya var olan kaynaklarim1 korumak ya da yeni kaynaklar
elde etmek i¢in sosyal ve ekonomik iistiinliiklere ulagsmay: icermektedir. Biyolojik
yaklagim saldirganligin acgiklamasi konusunda yeterli goriilmemektedir; clinkii bu

yaklasima gore saldirganlik bilinmeyen ve 6l¢iilemeyen bir enerjiye dayandirilmaktadir.
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Bu nedenle saldirganligi azaltmaya ya da Onlemeye iliskin ¢ok az fayda saglayan bir

goriis olarak kabul edilmektedir (Hogo ve Vaughan 2006).

2.1.3.2. Sosyal ve Biyo-Sosyal Yaklagimlar

Biyo-sosyal kuramlar, saldirganlifi dogustan ya da Ogrenilmis olabilecek, sosyal ve
kosullarmn su yiiziine ¢ikardigi genel bir diirtii olarak kabul etmektedirler (Hogo ve

Vaughan, 2006). Sosyal yaklagimlar arasinda su kuramlardan s6z etmek miimkiindiir:

Engellenme-Saldirganhk Kuramm (Hipotezi): Saldirganligi, engellenme ©on sartina
baglayan bir kuramdir. Perlman ve Cozby (1983), engellenmeyi “beklentinin yerine
gelmemesi” olarak tamimlamaktadir. Genellikle engellenme, beklenen bir 6diiliin geri
cekilmesi, bir iste basarisizlik ya da bazen sozel olarak kiiciimsemenin de yer aldigi
farkli yasantilarda ortaya ¢ikan bir durumdur (Akt. Tuzgol 1998). Bu tiir engellenmeler
insanda saldirganliga neden olabilmektedir; ancak her engellenme ya da zorlanma
saldirganlikla sonu¢lanmamaktadir. Keyfi engellenme ya da zorlanmalar, keyfi
olmayanlardan daha fazla kizgmlk ve saldirganliga neden olmaktadir. Eger engellenme
kot bir niyetin sonucu olarak algilanmaz, kaza sonucu, hakli bir nedene dayal1 olarak
algilanirsa, insanlar1 o kadar kizdirmamakta ve saldirganliga neden olmamaktadir

(Freedman, Sears ve Carlsmith 1989).

Dollard ve digerleri (1939), saldirgan davranisin meydana gelmesi i¢cin her zaman
engellenmenin var olmasi gerektigini ve engellenmenin saldirganlifa neden oldugunu
ileri siirmiislerdir. Onlardan iki yi1l sonra Miller (1941), engellemenin degisik tepkilere
neden olabilecegini, saldirganligin da bunlardan sadece birisi olabilecegini belirtmistir
(Akt. Fromm 1993). Fromm (1994) ise engellenme sonucunda tepkisel siddetin ortaya
ciktigin1 ifade etmektedir. Herhangi bir istekleri ya da ihtiyaclar1 engellendiginde
hayvanlarda, ¢ocuklarda ve ergenlerde saldirgan davraniglar goriilmektedir. Bunun da
amaci yok etmek degil yasamaktir. Engellenmeden dogan saldirganliga bagl bir baska
tiir de gipta ve kiskangliktan dogan diismanliktir ve bu alt sosyoekonomik diizeyde daha

fazla goriiliir.
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Bu kuram, fazla basit olma, saldirgan davranisin tam bir agciklamasini1 vermeme, hangi
tiir engellemelerin saldirganliga yol acacagini agiklamama gibi nedenlerle elestirilmistir;
clinkii engellenme disinda saldirganliga yol agcan bir¢cok etmen bulunmaktadir. (Hogo ve
Vaughan 2006). Ayrica kuram, engellemeye verilen Onemin artmas: ile birlikte
saldirganligin aragsal tepki ve zararli uyaranlarin etkisinin kiiclimsenmesine neden
oldugu noktasinda elestiri almistir. Bu elestirilere gore engellenme saldirganligin
oncellerinden yalnizca birisidir ve en gii¢liisii de degildir. Saldirganlig1 ortaya ¢ikaran
engellenmenin kisi icin tasidigr anlamdir ve bu kavramin ruhbilimsel anlami
engellenmenin ortaya ciktigr durumlara gore farklilik gosterir. Engellenme duygusunun
ortaya cikisini ve yogunlugunu belirleyen en énemli etken kisinin karakteridir. Kisinin
karakteri ilk olarak o kisinin neden bu duyguya kapildigmi, ikinci olarak da

engellenmeye kars1 gosterdigi tepkinin yogunlugunu belirlemektedir (Fromm, 1993).

Heyecan Transferi Modeli: Bu modele gore 6grenilmis saldirgan davranis, bir baska
kaynak tarafindan uyarilma, heyecanlanma ve sonrasinda kisinin bu uyarilmaya
saldirgan tepki vermenin uygun olduguna iliskin yorumu ile ortaya ¢ikmaktadir. (Hogo
ve Vaughan, 2006). Fromm (1993)’a gore ¢Okiintiiler ve can sikintis1 incelendiginde,
etkisizlige mahkum edilme duygusunun en aci verici ve neredeyse dayanilmaz
deneyimlerden birisi oldugu goriilmektedir. insan, bu duygudan kurtulmak igin,
uyusturucu ve calisma tutkunlugundan tutun da zalimlik ve cinayete kadar hemen her
seyi yapabilmektedir. Siddetten/zalimlikten alinan edilgen haz ile sadistlikle heyecan
tiretme yollar1 arasinda kiiciik farkliliklar bulunmaktadir. Birisini “alaya almak,
utandirmak” tan aliman “masum” zevk ile bir lin¢ kalabaligina katilma arasindaki fark
nicelikseldir. Her iki durumda da heyecanin kaynagi hazir olarak bulunmuyorsa, cani

sikilan kisi bu kaynagi kendisi yaratmaktadir.

Cocuklar bes yasa kadar etken ve iiretkendirler. Kendi uyaranlarin1 kendileri
yaratmakta, ellerine gecen her tiir nesneden bir diinya oluslturmaktadirlar. Alt1 yasindan
sonra uysal, kendi kendine harekete gecmez hale geldikleri i¢in, edilgen kalabilecekleri
ve yalnizca tepki gosterecekleri bicimde uyarilmak istemektedirler. Istedikleri seylerden
kisa bir siire sonra sikilan ¢ocuklar araba, giysi, gezilecek yer, sevgili vb. konularda

biiyiikler gibi davranmaya baslamaktadirlar (Fromm 1993). Ozetle, bu goriise gore
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insanoglunun can sikintisindan kurtulma, heyecan arama, var oldugunu hissetme ¢abasi
kisi i¢in yasamsal Oneme sahip bir ihtiyactir. Birey bu ihtiyacini karsilamak igin

saldirganliga ya da siddete basvurabilmektedir.

Sosyal Ogrenme Kuram: Bu kurama gore saldirgan davranislar1 6grenmede bir diger
temel mekanizma da taklit ve model almadir. Sosyal 0grenme kuramina gore bir
modelin yaptiklarmi ve bunlardan kaynaklanan sonuglar1 gozlemleyen kisi saldirganligi
Ogrenebilmektedir. Bandura, saldirganligm biyolojik faktor roliinii kabul etmekle
birlikte, sosyallesme siirecinde c¢ocuklarin dogrudan ya da dolayli yoldan
odiillendirilerek saldirganligi 6grendiklerini one siirmektedir. Bandura’ya gore bireyin
belli bir durumda saldirgan olup olmamasi; bireysel olsun ya da olmasin, Onceki
saldirgan  davramis deneyimlerine  baghdiwr. Bireyin, gecmisteki saldirgan
davranislarindaki  basarisi, saldirgan davramsin o anda Odiillendirilme veya
cezalandirilma ihtimali, durumdaki biligsel-cevresel-sosyal faktorler dizisine baglidir
(Hogo ve Vaughan 2006). Bireyler cocukluktan itibaren ebeveynlerini ve ¢cevrelerindeki
diger kisileri gozleyerek hangi durumlara, hangi tepkileri ne sekilde vereceklerini
ogrenmektedirler. Cocuk anne babasini ve diger yetigkinleri gozleyerek, hangi saldirgan
davranislarin kabul edilebilir, hangilerinin ise kabul edilemez oldugunu 6grenmektedir.
Sosyal ©Ogrenme kuramini destekleyen bircok deneysel arastrmada ebeveyn
tutumlariin 6nemine deginilmistir. Bandura, yaptig1 aragtirmalarda saldirgan davranan
yetiskinleri izleyen c¢ocuklarin benzer saldirgan davranislar ortaya koyduklarini
saptamistir (Kagitgibast 1999; Koknel 1996). Ayrica Bandura’ya gore saldirgan
davrandiklari icin sik cezalandirilan cocuklar, normalden daha saldirgan olmaktadirlar.
Bunu nedeni sik sik cezalandirmanm Ofkeye yol a¢cmasi veya saldirgan cocuklarin

ebeveynlerini kendilerine model almalaridir (Freedman, Sears ve Carlsmith 2003).

Sosyal 6grenme kuramma gore cocuk davramis kurallarini cevresindeki insanlardan
ogrenmekte ve saldirganhigi icsellestirmektedir. Saldirgan bir davrams bicimi
cocuklukta bir kez olustuktan sonra kalic1 hale gelmektedir. Sosyal 6grenme kurama,
ofke yonetimi gibi davranis degistirme kuramlarmin temelini olusturmaktadir. Sosyal
o0grenme kuramini destekleyen bir baska durum da toplum icindeki siddeti bir yasam

tarzi olarak mesrulastirmis kiictik gruplar ya da azinlik alt kiiltiirlerinin olusudur. Bu tiir
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kiigiik grup ya da alt kiiltiirlerde, grubun inang, deger ve kurallari, saldirganliga onay
verildigini, aksi davraniglarin cezalandirildigini gostermektedir. Saldirganlik karsit1 bir
yasam tarzim1 uygulayan topluluklar da bulunmaktadwr. ABD’deki Hutterci ve Amish
topluluklari, Orta Afrika’daki Pigmeler’in yasam tarzi Bandura’nin siddetin icgiidiisel
olmadig1 iddiasin1 destekler niteliktedir. Ancak bu topluluklar ¢ok az sayida ve
yalitilmis durumdadirlar (Hogo ve Vaughan 2006).

Sosyal 6grenme kuramcilarina gore 6fke ve saldirgan davranislar ve bu davraniglarin
nasil ifade edilecegi, model alma, taklit, 6zdeslesme ve pekistirmelerle Ggrenilen
davranislardir. Bu nedenle bireyin ¢evresindeki modeller, 6tke ve saldirgan davranislar
acisindan 6nem tasimaktadir. Uygun modeller, bireylerin 6fke ve saldirganliklarmi
uygun bicimde ifade edebilmelerini ya da ofke ve saldirgan davranislarini kontrol
edebilmelerini  saglayabilmektedir. Saldirgan davranmiglara iliskin  ¢ocuklukta
ogrenildiklerinde kalic1 hale gelmektedirler. Bu kuram, saldirgan davraniglar1 68renilen
davranislar olarak kabul ettigi i¢in 6fke ve saldirganlik programlarmin kuramsal olarak

dayandirildigi popiiler kuramlardan biri olmustur.

Ozetle, saldirganligi aciklayan kuramlar1 biyolojik ve sosyal yaklagimlar olarak iki
bashik altinda toplamak miimkiindiir. Biyolojik yaklasimlar, saldirganlik ve ofkeyi
dogustan getirilen ve biiylik olciide degistirilemez, kaginilamaz icgiidiiler olarak kabul
ederken; sosyal yaklasimlar biyolojik dzellikleri reddetmeksizin saldirganlik ve ofkeyi
Ogrenilen davranislar olarak kabul etmektedirler. Bu kuramlardan bazilar1 saldirganligi
engellenme ile aciklarken bazilari da digerlerinin gozlenmesi, ihtiyaglarin
karsilanmamasi, mantik dis1 inanglar, heyecan ihtiyac1 sonucu ortaya c¢iktigini kabul

etmektedirler.

2.1.3. Ofke Kavram ve Nedenleri

Ofke, “engellenme, incinme ya da gozdagi karsisinda gosterilen saldirganlik tepkisi,
kizginlik, hisim, hiddet, gazap” olarak tanimlanmaktadir (Tirk Dil Kurumu Soézliigi
1994). Bu tanimda da yer aldig1 gibi 6fke kavramu, giinliik dilde ve ¢esitli arastirmalarda
kizginlik ile ayn1 anlamda kullanilabilmektedir. Navaro (1999)’ya gore otke, kizginligin
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daha yogunlagarak birikmis bi¢imi, daha yogun bir tepkidir. Bu ¢aligmada Ingilizce
“anger” kelimesinin karsilig1 olarak, daha yogun bir tepkiyi ifade eden 6tke kavrami ve

bu kavrama iligkin tanimlara yer verilmektedir.

Gectan (1997), ofkeyi bireyin, hakki olan seyi alamadiginda ya da énem verdigi bir
insan beklentileri yoniinde davranmadiginda yasadigi duygu olarak tanimlamaktadir.
Benzer sekilde Koknel (1994) ofkeyi, engellenme, korku gibi hos olmayan durumlar
karsisinda ortaya ¢ikan bir tepki olarak tanimlamaktadir. Gordon’a gore ofke, merak,
yalmizlik, itilmiglik, iiziintli, kaygi, haksizliga ugramiglik gibi bir¢cok duygunun su
yiiziinde goriinen, sertlesmis, buzlasmis, sekil degistirmis halidir (Akt. Navaro 2001).
Aydm (2005) ofkeyi, fizyolojik ve biyolojik tepkiler, sosyal ve biligsel yapilar gibi

bircok unsuru i¢inde barindiran, genelde istenmeyen, kaginilan bir duygu durumudur.

Kisa¢ (1997), ofkeyi bireyin planlari, istek ve gereksinimleri engellendiginde ve
durumu haksizlik, adaletsizlik ve kendine yonelik tehdit olarak algiladiginda yasadigi
temel duygulardan biri olarak ifade etmektedir. Yilmaz (2004) ise varolan tanimlardan
yola cikarak ofkenin, herkes tarafindan zaman zaman cesitli yogunluklarda yasanan
engellenme ya da benligine ve varligina yonelik bir tehdit algilandiginda, haksizhiga

ugranildiginin diisiiniildiigii durumlarda ortaya ¢ikan bir duygu oldugunu belirtmektedir.

Sonug olarak 6fke, uygun bicimde ve zamanda ifade edilmediginde bireyin yasaminda
duygusal ve bedensel farkli sorunlara da neden olabilen bir duygudur. Tanimlar
incelendiginde Ofkeyi, engellenme ve bireyin kendini tehdit altinda hissettigi
durumlarda kendini koruma ya da isteklerini yerine getirmeye yonelik tepkilere neden

olan bir duygu olarak tanimlamak miimkiindiir.

Ofke, terapotik yardima neden olabilecek ve bireyin problemli olabilecegi duyussal ve
duygusal durumlardan biri olarak goriilmektedir. Ofke, korku, iiziintii, sucluluk gibi
duygulardan bazilari, temelde problem degildir; ancak davranigsal etkileri, onemi,
siklig1 ve yogunlugu nedeniyle problem yaratmakta, cesitli fiziksel, ruhsal, duygusal,
sosyal ya da yasal problemlere de neden olabilmektedir. Bu duygular birey i¢in siklikla

islevsel olan, normal duygulardir; ancak saldirganlik, kaginma ve geri c¢ekilme gibi
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duygular birey ve digerleri i¢in stres kaynagi da olabilmektedir (Hogan 2003a; Howells

ve Day 2003). Ofkenin yapisinda iic temel unsur bulunmaktadir (Dahlen ve
Deffenbacher 2001; Akt. Hogan 2003a):

1.

Ofkeyi ortaya cikartan bir durum; kolayca tanimlanabilen digsal bir kaynak
(0rnegin biri bana bir sey dedi) ya da icsel kaynak (6rnegin, duygusal
yaralanmalar).

Bireyi biligsel, duygusal ve fiziksel olarak provake eden 6fke dncesi bir durum
Bireyin 6fkeyi ortaya ¢ikartan durumu nasil degerlendirdigi ve durumla basetme

becerisi.

Bu ii¢ unsurun etkilesimi ile 6fkeyi ortaya cikartan durumlar meydana gelmektedir.

Dahlen ve Deffenbacher (2001; Akt. Hogan 2003a) o6fkenin dort alanda ortaya ¢iktigini

belirtmektedirler:

1.

Ofke,

Duygusal ve yasantisal alan; ofke, iiziintiiden hiddet ve kizginliga dek uzanan
genis bir alan1 kaplayan bir duygu durumudur.

Psikolojik alan; 6fke, adrenalin yayilmasi, kas gerginliginin artmasi ve sempatik
sinir sisteminin harekete gecmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.

Biligsel alan; 6fke, 6nyargil bilgiler siireciyle ortaya ¢ikmaktadir.

Davranigsal alan; ofke islevsel olabilir (girisken olma, smirlarim1 koyma gibi) ya
da islevsel olmayabilir (saldirgan olma, i¢e ¢ekilme, alkol ve madde kullanimi

gibi).

cevresel olaylar, diisiinceler ile psikolojik kiskirticilarin birbirini etkiledigi

karmasik bir duygudur. Bu nedenle yasanan 6fke, hem fizyolojik hem de duygusal

unsurlar1 icermektedir. Ofke genelde ikiye ayrilmaktadir; durumluk ve siirekli dfke.

Durumluk 6fke, yogunlugu ve varhigi duruma gore degisiklik gosteren, rahatsizlik ve

gerilim duygusu ile iligkili olarak goriinen 6fke olarak tanimlanmaktadir. Siirekli 6fke

ise bireyin siirekli yiiksek seviyede ofkeli olmasi, ¢ok fazla seyin 6fkesini tetiklemesi,

ofke durumlarina kigkirtici tepkiler vermesi olarak algilanmaktadir (Swaffer ve Hollin

2001).

Ofke, tiim insanlarin yasadig1 bir duygudur ve ortaya cikmasima neden olan etkenlerin

neler olduguna iliskin de pek ¢ok goriis bulunmaktadir. Karst koyma, diismanlik,
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kizginlik, fiziksel ve sozel saldirganlik gibi davraniglart igeren oOfke, davranim
bozuklugu, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu ya da depresyon gibi
cocuklardaki davranis bozukluklar1 ile de iliskilidir (Sukhodolsky, Solomon, Perine
2000). Bunlarin yanm sira engellenme, bireyin kasith olarak hos olmayan bir duruma
maruz kalmasi, kisiligi tehdit eden dig kaynakli saldirilar; bireyin diistince yapisi,
olaylar1 ve kendini algilama sekli, miikemmeliyetci kisilikte olmasi, kabul edilme ve
onaylanma ihtiyacim1 yogun olarak yasamasi gibi durumlar da Ofkeye neden

olabilmektedir (Aydin 2005).

Ciiceloglu (1991), otkenin, engellenme durumlarinda veya bireyin elde etmek istedigi
bir nesneye, ulagsmak istedigi bir amaca varmasi ya da gereksinimlerinin giderilmesi
Onlendigi zaman ortaya c¢iktigini ifade etmektedir. Kisa¢ (1997) ’a gore ofke, hos
olmayan, rahatsiz edici uyaranlar, model alma, hosnutsuzluk, kisisel haklara ve benlige
sayg1 gosterilmemesi, kabul edilen sosyal normlarin ihlal edilmesi, kotiiliikk iceren

davranislar nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir.

Insanin gelisiminde 6fke can yakici bir tepkidir. Gelisiminin her asamasinda duyussal
kapasite ve yeni biligsel gelisimle cocuk, 6fkenin nedenlerine eklemeler yapmakta ve
cok genis bir tepki repertuar1 olusturmaktadir. Ozellikle ergenlik déneminde ofkeye
iligkin yeni nedenler ve tepkiler meydana gelmektedir. Kendilik farkindaligi sirasinda
ve kimlik olusumu ile ilgili olarak benlik saygisi, kritik donem, digerlerine tepkiler,
basarisizlik vb. nedenlerden dolayir bu donemde bireyde ofke artis gostermektedir.
Ergenlikteki tepkiler genellikle sozeldir ve kiiltiirel normlar, sosyal smif, toplumsal
cinsiyet rol beklentileri de gelisimin her donemindeki 6fke ifadelerini etkilemektedir

(Alschuler ve Alschuler 1984).

Ozellikle kalp hastaliklar gibi saglik problemleri, 6fkenin ortaya ¢ikisinda etkili olan
bir bagka faktordiir (Hains 2002). Gelisimsel ve duygusal engeller de 6fkenin ortaya
cikmasina neden olabilmektedir. Cesitli gelisimsel, duygusal, zihinsel ya da 6grenme
bozuklugu olan bireyler, 6fke ve saldirganlikla bas etme becerilerindeki eksiklikten
dolay1 pek cok ciddi olumsuz sonugla karsi karsiya kalabilmektedirler (Kellner ve Tutin

1995).
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Kisilerin yapmak istedikleri ve yapmak istemedikleri seyler yasla degistigi icin
bireylerin 6fke yasamasina neden olan durumlar da degismektedir. Yas ilerledik¢e
ofkeyi doguran temel ilkeler ve kosullar ayn1 kalmakta; ancak 0fkeyi ortaya cikaran
nedenlerde farkliliklar meydana gelmektedir. Kiigiik bir ¢ocuk i¢in tuvalete oturmasini
ya da yiiziinii yikamasimi istemek 6fkeye neden olabilirken, daha biiyiik cocuklarda ve
ergenlerde, sosyal engellemeler ve hayal kirikliklar1 6fkeye neden olmaktadir (Kdknel

1994; Morgan 1993).

Ofkenin insan yasaminda yikici, saldirgan etkileri oldugu gibi uyum saglayici, koruyucu
etkileri de bulunmaktadir. Ofke, yapici bir sekilde kullamilirsa, bireye biligsel ve
bedensel bir gii¢ verebilir, karsidaki kisinin bireyin kisisel sinirlarina girmemesi igin
uyarict bir nitelik tasiyabilir. Dogru bir sekilde ifade edildiginde 6fke, daha anlamli
kisilerarasi iligkilerin kurulmasini saglayabilir, bireyin kendini savunmasina ve benlik

smirlarin1 korumasina imkan verebilir (Koknel 1994; Ciiceloglu 1991).

Ofkenin bastiriimasi, ifade edilmemesi bireylerin iliskilerinde giicliik yasamalarima,
iclerinde kirgmlik, kizginlhk, giicenmislik, kin beslemelerine neden olabilmektedir.
Ofkenin ifade edilmemesi, 6fkeyi ortadan kaldirmaz. Ofke bastirildikga harekete gegen,
artan bir duygudur. Bastirilan, disa vurulmayan ancak icten ice varligini siirdiiren 6fke
diismanlik olarak ortaya cikabilir ve beklenmedik bir anda kontrolsiiz ve abartili bir
sekilde ifade edilmesine neden olabilir. Ayrica Ofkenin siirekli biriktirilmesi, ige
atilmasi, migren, hazimsizlik, gastrit, iilser gibi psikosomatik rahatsizliklara, kronik
kalp hastaliklari, hipertansiyon, kalp-damar hastaliklar1 keyifsizlik, hi¢bir seyden zevk
alamama ve depresyon gibi olumsuz duygulara neden olabilmektedir. Ofke, disa vurma,
yansitma seklinde de ifade edilebilmektedir. Bagirma, kapilar1 carpma, bir seyler atma,
kot sozler sdyleme, kavga etme, satagsma gibi saldirgan davraniglar 6fkenin ifade
edilmesinde en sik ve en kolay kullanilan yollardan biridir (Aydm 2005; Navaro 2001;
Swaffer ve Hollin, 2001; Morgan 1993).

Ozetle, 6fkenin ortaya cikisinda bireyin engellenmesi, kisisel smirlarma miidahale,
kotiiliik géorme, zihinsel ve duygusal engeller, kabul edilen kurallarin ihlal edilmesi ve

baz1 saglik problemleri rol oynayabilmektedir. Bu nedenler ve 6fkenin ifade edilme
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sekli bireylerin Ozelliklerine gore degisebilmektedir. Engellenme, tehdit algilama, hos
olmayan durumlarla kars1 karsiya kalma, cesitli fizyolojik ya da psikolojik hastaliklar,
zihinsel ve O0grenme bozukluklar1 gibi bircok 6ge, 6fkenin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Uygun bicimde ifade edilemeyen 6fke, bireyde saldirgan davraniglara ve
siddete yol acabilmektedir. Bireyi koruyucu islevi de bulunan ofke, bastirilmasi
tehlikeli, ortadan kaldirilmasi imkéansiz bir duygudur. Saghkli olan 6fkenin kontrol
edilmesi ya da uygun bicimde ifade edilmesidir. Ofkesini nasil kontrol edebilecegini ya
da nasil ifade edebilecegini bilemeyen bireyler, cevresindeki kisi ve nesnelere saldirgan

davranabilmekte ve Onemli zararlar verebilmektedirler.

2.1.4. Ofkeye iliskin Kuramsal Goriisler

Ofkeye iliskin kuramsal bircok goriis olmakla birlikte burada yalnizca davramsci ve
biligsel davranisct kuramlara yer verilmektedir. Biligsel davranis¢i bazi kuramlar 6fkeyi

su sekilde aciklamaktadirlar:

Davramsqa Yaklasgim: Ofke ve saldirganligi, engellenme durumuna karsilik verilen
tepki olarak ele alan bu kurama gore 6fke, uyaricilara verilen 6grenilmemis duygusal
tepkilerden biridir. Korku ve sevgi gibi 6fke de kosullanma tepkisidir. Duygusal
sorunlar, insandaki bu ii¢ temel duygu ile ilgili olarak yasamin erken yillarinda
kosulanmis ya da aktarilmis tepkilerden olugsmaktadir (Nelson-Jones 1995). Baska bir
ifadeyle davranig¢1 kuram, 6fkeyi ii¢ temel duygudan biri olarak kabul etmekte ve erken

donemlerdeki kosullanmalarla meydana geldigini ifade etmektedir.

Bilissel Davranis¢1 Yaklasim: Bu yaklasima gore yasamda karsilagilan ¢esitli durumlar
bireylerde farkli heyecansal tepkilere yol agcmaktadir. Bu durum bireylerin duygularini
da farkli bicimlerde ortaya koymalarina neden olmaktadir. Bireylerin nasil tepkide
bulunacagini, durumlara ve olaylara iliskin algilar1 ve onlara yiikledigi anlamlar
belirlemektedir. Duygularim temelini bireyin algilar1 ve olaylara verdigi anlamlar
olusturmaktadir. Tiim duygusal durumlarda sinir sistemi uyarilmaktadir, fakat bireyin
nasil tepkide bulunacagina iliskin ipuclari, bireyin icinde bulundugu kosullar tarafindan,

diger bir deyisle cevre tarafindan belirlenmektedir. Ofke duygusunun ortaya ¢ikmasina



33

neden olan sey uyarici degil, bireyin bu uyariciyr algilama bi¢imi ve bireyin uyariciya

verdigi anlamdir (Morris 2002; Beck 1979; Akt. Ozmen 2006).

Dodge (1986; Akt: Sahin 2004) bilgiyi isleme kurami dogrultusunda bes basamakli bir
model sunmus ve saldirgan davranisin, sosyal ipuclarini kodlama, ipuglarimi sunma ve
yorumlama, tepkileri arastirma, tepkiye karar verme, tepkiyi ortaya koyma
basamaklarinda ortaya c¢ikabilecek, sosyal bilgiyi islemedeki eksikliklerden
kaynaklanabilecegini sOylemistir. Normal kosullar altinda birey bu bes basamaktan
gecerek eylemde bulunmaktadir. Eger bu basamaklardan bir ya da daha fazlasi atlanirsa,
ortaya ¢ikan eylem saldirganca olabilmektedir. Ozetle, bilgiyi isleme kuramcilari, 6fke
ve saldirganlik tepkilerinin bilgiyi islemede var olan basamaklarm bir ya da birkag¢inda

meydana gelen aksamalardan kaynaklandigini belirtmektedirler.

Akilaa Duygusal Yaklasim: Ellis, insanlarda iki temel biyolojik egilim oldugunu
belirtmektedir. Insanlar, kendilerini saglikli yapmak, gelistirmek ve gergeklestirmek icin
temel bir egilime sahiptir. Oziinde insanligin var olma amac1 da budur. Insanin akilli ve
keyifli-verimli bir yapiya sahip olma konusunda yiiksek bir potansiyeli bulunmaktadir.
Diger taraftan da insanlarin akilci olmayan diisiinceler, sagliksiz duygular ve islevsel
olmayan davramiglar olusturma, gelistirme konusunda da egilimleri bulunmaktadir.
Insanlarin kendilerine ve baskalarina kars1 yikici olma konusunda potansiyelleri vardur.
Bu potansiyeller, hatalar tekrarlanarak ve mantiksizliklar siirdiiriilerek gosterilmektedir

(Nelson-Jones 2000).

Ellis’e gore, anksiyete, depresyon, reddedilme, ofke, sucluluk ve yabancilagsma
duygulart siklikla erken ¢ocukluk yillarinda oldugu gibi benimsenen, akilct olmayan
diisiincelere dayanan bir inang sistemi tarafindan baslatilir ve devam ettirilir. Bireyin
kendi kendine zarar vermesine neden olan bu inan¢lar olumsuz, mutlak, mantiksiz
ifadelerle desteklenmekte ve siirdiiriilmektedir. Bununla birlikte, bireyin bilgisizligi,
katilig1, gercegi kavramadaki gii¢liigii, Polyannaci davranmasi, kendini degistirmek
yerine durumu degistirmeye odaklanmasi mantiksizliklarini siirdiirmesine neden
olmaktadir (Akt. Corey 2000). Ofkenin, akilci olmayan inanclardan kaynaklandigini

ileri siiren akile1 duygusal yaklasim, insanlarin tiim islevsel olmayan diisiince ve
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davraniglara oldugu gibi saldirgan olmaya yonelik potansiyelleri oldugunu, ofke ve
saldirganligi giderilmesinde de akilci olmayan inanglarin akilci hale doniistiiriilmesi

gerekliligini ifade etmektedir.

Transaksiyonel Analiz: Bu yaklasima gore insanlar, ayni i¢sel ve digsal uyaricilara
kars1 farkli tepkilerde bulunurlar; ancak bazi duygular evrenseldir ve Ogrenme
yasantilar1 ile bozulmadig1r siirece ayn1 uyarana karsi tepki olarak verilirler.
Transaksiyonel Analiz de korku, memnuniyet, iiziintii ve 6fke duygularinin temel
otantik duygular oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte insanlar yasamlarinda bu
duygular siirekli kullanabilmektedirler. Raket duygular olarak adlandirilan bu duygular,
olaylarin uygun olmayan yorumlaridir ve siireklidirler. Bir kisiden “daima 6fkeli” diye
soz ediliyorsa buradaki “daima” kisinin raket duygusunu ifade etmektedir. Raket
duygularin en 6nemli Ozelligi duruma iliskin yetersizligidir; ¢iinkii bunlar basarili
problem ¢6zmeyi engellemektedir. Benzer olarak, genel psikoloji alaninda, fonksiyonel
ve etkili olmayan bas etme stratejileri olarak da nitelendirilmektedir (Nabrady 2002).
Bagka bir ifadeyle bireydeki siirekli 6fke durumu, kisinin etkili olmayan problem ¢6zme
yontemini ifade edebilmektedir. Birey, durumu hep aym sekilde degerlendirmekte ve
hep aym tepkiyi vermektedir; ancak bireyin duruma iligskin degerlendirmesi hatahdir.

Bu nedenle verdigi tepkiler de islevsel olamamaktadir.

Ofkeye iliskin kuramsal goriisler, genel olarak bu duygunun bireyin algilamasi ve
durumu degerlendirmesiyle iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Ofke bireyin
cocukluktan itibaren sahip oldugu yasantilar dogrultusunda, bireyin durumu tehdit,
asagilama, engelleme vb. olarak algilayisina yonelik duygu tepkilerinden biri olarak
goriilmektedir. Bu duyguyu evrensel otantik duygulardan biri olarak kabul eden
goriigler ise ofkenin siirekli kullaniminin etkili bas etme yontemlerini ise kosmayi
engelledigini ileri siirmektedirler. Sonug olarak 6fke, bireyin algisi, sahip oldugu bilissel
ve davramigsal yapist dogrultusunda duruma iliskin tepki verme yollarindan biri olarak

goriilebilir.
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2.1.4. Saldirganhg ve Ofkeyi Azaltmada, Kontrol Etmede Kullamlabilecek

Yontemler

Saldirganligr ve ofkeyi azaltmada, bas etme becerilerinin kazandirilmasinda cesitli
yaklagimlar ve teknikler bulunmaktadir. Miidahaleye ya da ©Onlemeye yonelik bu

yontemlerden bazilar1 asagida yer almaktadir:

Ofke kontroliiyle ilgili ¢aligmalar incelendiginde, antidepresan, durum sabitleyiciler,
antipsikotik ilaclarin kullanimi gibi ila¢ tedavisinin 6fke kontroliine yardimci oldugu
goriilmektedir.  Ilaglar norokimyasal sistemin diizenlenmesinde yardimci olmakla
birlikte bunlar tam bir ¢oziim saglanmamaktadir; ¢iinkii 6fke, karmasik bir olgudur ve
pek c¢ok insan icin kolayca tedavi edilmeyecek bir ruhsal hastalik olarak kabul
edilmektedir (Hains 2002). Bu nedenle psikolojik danigmanlar ila¢ tedavisinden ziyade
cesitli miidahale yontemlerini kullanmaktadirlar. Okullarda dgrencilere sosyal beceriler
ve problem c¢ozme becerileri Ogretilmektedir. Bu baglamda okul, 6fke kontrolii
giicliikleri olan Ogrencilere erken miidahalenin en fazla etkili oldugu ortamdir.
Ogrencilerin davramislarin degistirilmesine iliskin dort kosul bulunmaktadir (Besley
2000):

= Ogrenci eger kendini giivende hissettigi bir ¢cevrede bulunuyorsa,

= Degisim siirecinde destek ve tesvik aliyorsa,

= Cevre bu kisilerle iliski i¢cindeyse,

= Kontrol derecesine ve gerekliliklerine sahipse, 6grencinin davranislarinda
degisimin meydana gelmektedir. Saldirganlik ve 6fke kontroliine iligkin bireysel ve

grup damigmalarinda bu gereklilikler yerine getirilmeye ¢alisilmaktadir.

Bir psikolojik danisman, danisanlara bilgi vererek ofkeye neden olan insanlarin ve
cevrenin etkisini kontrol etmeyi, 6fkeyi ortaya ¢ikaran psikolojik ve duygusal durumlar:
azaltmay1 Ogretebilmektedir (Hogan 2003a). Siddetle iliskili o6fkeyi azaltma
miidahalelerinde, danisanlarin psikolojik hazir olusluklarina odaklanilmakta ve
miidahaleler birincil ©nleme iizerine yapilandirilmaktadir. Ofkeyi kontrol etme
yontemleri i¢inde, ofke durumlarinda farkindalik ve i¢gdrii gelistirme, tetikleyicilerin

farkinda olma, diisiincelerdeki fenomenolojik degisimleri, duygulari, algilari, beden
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durumlarm ve iggiidiileri fark etme becerileri yer almaktadir (Howells 2004). Ofke ve
saldirganlikla basetmede kullanilan bir bagka yontem de akilci-duygusal davranisgi
terapidir. Bu yaklagimda bireyin basetme becerilerinin gelistirmesi ve problemli
davraniglar1 degistirilmesi icin diisiince yapilar1 gézden gecirilmekte ve yeni diisiince ve
davranig yapilar1 kazandirilmaktadir. Bu yontem bilgi verme, danisanla entelektiiel
diizeyde tartisma, yeniden bilissel yapilanma, gevseme egitimi, problem ¢6zme
becerilerinin 0gretilmesi, davranislarin denenmesi gibi yontemleri icermektedir (Corey

1996).

Kizginlik ile bagsetmede, kizginligin olusmasina karsit tepki olarak, kas gevsetme yolu
ile yapilan bir uygulama olan sistematik duyarsizlastirma da kullanilmaktadir. Bu
yontemde kizginlik uyandiran olaylar kullamilarak duygularin diizenlenmesi icin
gevseme ve nefes alma egzersizleri yapilmaktadir. Bu ¢alismalarda, kizgmlik uyandiran
durumlarin  yogunlugu giderek artirilarak, basetme becerileri bu durumlara

uygulanmaktadir (Bilge 1996).

Ofke ve saldirganlikla bas etmede, bireyin yeni davranis aligkanliklar1 ve isler nitelikte
davraniglar edinmelerini kapsayan sosyal beceri egitimleri de yer almaktadir.
Yapilandirilmis 6grenme durumlari yaratilarak, sosyal ya da kisisel olarak kendini ifade
etme, olumlu kisileraras: iligkiler kurma, sorunlarla bas etme gibi ¢esitli becerilerin yer
aldig1 egitimler etkili olarak kullanilmaktadir (Deffenbacher, Oetting, Thwaites, Lynch,
ve digerleri 1996).

Ergenlerin Ofke kontroliine yonelik yapilan pek c¢ok calisma, biligsel davranigci
becerilerin gelistirilmesi yaklagimma dayanmaktadir. Bu ¢aligmalarda amag, okullarda
ve kurumlarda bu ergenlerin 6fkelerini kontrol etmelerini saglamaktir. Bu miidahale
caligmalar bireysel, grup ve psiko-egitim modellerine dayanmaktadir. Ofkeyle bas etme
becerileri, Ofkenin gosterilme yogunlugunda ve sikliginda azalma saglamaktadir
(Kellner ve Bry 1999). Ergenlerin 6tke ve saldirgan davraniglarmi kontrol etmede
biligsel davranig¢1 yaklasim, problem ¢dzme becerisi, davranigsal beceriler, sosyal
beceri egitimlerinin etkili yontemler oldugu belirtilmektedir. Ofke kontrolii miidahale

programlar1 bu becerilere dayandirilmaktadir. Bu miidahalelerde, yetkinlik, gevseme
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teknikleri, duyarsizlastirma, bilissel terapi, problem ¢ozme ve sosyal beceri egitimi gibi
teknikler kullanilmaktadir (Howells 2004; McWhirter ve digerleri 2004; Hogan 2003b;
Taylor ve digerleri 2002; Kellner ve Bry 1999).

Ofkeyle bas etmede uzman terapistler, kayg1 egitiminden uyarlanmus biligsel davranisci
ilkeler iizerine temellendirilmis biitiinciil bir yaklasimi kullanmaktadirlar. Bu
yaklasimda diisiince ve davramislarin degisimi i¢in ¢esitli stratejilere basvurulmaktadir.
Ofke ile bas etmede 6nce dfke duygusunun anlagilmasi igin bilgi verilmekte ve amaca
ulasilip ulasilamadig1 degerlendirilmektedir. Bir sonraki asamada danisanin 6fkesini
kiskirtan durumlarin altinda yatan duygu, diistince ve durumlar1 tantmlamasina yardimci
olunmakta, kendilik-farkindalig1 kazandirilmaktadir. Danisanlarin tuttuklari giinliikler
amaclar acismmdan yardimci olmaktadir. Terapist, rasyonel ve rasyonel olmayan
diisiinceler ve 6fkeyi kiskirtan durumlara yeni cevaplar verebilme iizerine rol oynama
teknigi ile uygulamalar yapmaktadir. Program, gevseme, nefes alma tekniklerinin yani
sira problem ¢dzme yontemlerini 6grenmeyi de icermektedir. Damisanlar ¢aligmalara 8—
10 hafta ya da daha fazla devam etmektedirler. Genel olarak arastirmalar bireysel
terapilerin grup terapilerinden daha etkili oldugunu gostermektedir. Ofkeli insanlarla
yapilan grup c¢aligsmalarinda digerlerini su¢lama ve sorumluluk kabul etmeme gibi
durumlar da ortaya ¢ikmaktadir. Yine de Ofke ile bas etmede grup caligmalar1 daha
yararl goriilmektedir (Hains 2002). Ofke ve saldirganligin kontrolii, bilissel davranisci
terapinin yaygin olarak kullanildig1 ve basarili oldugu bir alandir. Ofke ve saldirganhigin
kontroliine iligkin meta analiz ve dykiisel inceleme sonuclari etkili bir yaklasim oldugu

goriisiinii desteklemektedir (Howells ve Day 2003).

Saldirganlik ve Ofkeyi azaltma programlari, yontemleri pek cok farkli ozellikteki
bireyler ilizerinde etkili olabilmektedir. Novaco’nun biligsel davranig¢i yaklasimi ile
yaygin gelisim bozuklugu, zihinsel gerilik, otizm gibi biligsel, davranissal ve duygusal
smirhiliklar: olan genclerdeki saldirganligl azaltmada da etkili miidahalelerde bulunmak
miimkiin olabilmektedir. Gelisimsel ve duygusal engelleri olan bireyler, ofke ve
saldirganlikla bas etme becerilerindeki yetersizliklerden dolayr cok ciddi olumsuz
sonuglarla karsilasabilmektedirler (Kellner ve Tutin 1995). Ofke kontrolii programlari,

bireylerin saldirganlik diizeylerini azaltmak i¢in entelektiiel bozukluklar1 ve dgrenme
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bozuklugu olan kisilerde de yaygin olarak kullanilmaktadir (Burns, Bird, Leach ve
Higgins 2003; Willner, Brace ve Phillips 2005; Woodcock ve Rose 2007). Howells,
Rogers ve Wilcoock (2000) 6grenme bozuklugu olan bireylerle yaptiklar: calismada bu
bireylerin 0fke kontrolii becerilerini Ogrendiklerini, Ofkelerini daha iyi kontrol
edebildikleri, bu becerileri basariyla kullanabildikleri ve bu becerileri kullandiklarinda

kendilerini daha giivende hissettiklerini belirttiklerini ortaya koymaktadirlar.

Madde bagimlilar1 da ofkelerini kontrol etme ya da uygun bicimde ifade etme
konusunda basarisizdirlar. Ofke kontrolii programlarmin madde bagimlilar1 iizerinde de
olumlu etkiye sahip oldugu ortaya konulmaktadir (Reilly ve Shopshire 2000).
Yollardaki 6fkeli ve saldirgan siiriiciiler, kamu i¢in 6nemli bir sorundur ve kadin ya da
erkek, kent ya da kirsal kesim farki olmaksizin 6fke ve saldirganlik siiriiciiler i¢in de
riskli davranislardir (Deffenbacher 2008). Ofke diizeyleri yiiksek siiriiciilerle yapilan
gevseme ve biligsel-gevseme miidahalelerinin, siiriiciilerin 6fke diizeylerini azaltmada
etkili oldugu ortaya konulmustur (Deffenbacher, Filetti, Lynch, Dahlen ve Oetting
2002). Ofke ve saldirganhigi kontrol etme programlari, suglu bireylerin 6fke ve
saldirganlik diizeylerini azaltmada da bagvurulan yontemlerdendir (Dovden ve Serin

2001).

Deffenbacher (2004), saldirganlik ve Ofke programlarinin uygulanmasinda bazi
noktalara dikkat edilesi gerektigini vurgulamaktadir. Arastirmalar, 6fke kontroliiniin
gruplarda etkili bir bicimde kullanilabildigini gostermektedir. Gruplar bireylere,
paylasma, tartisma, doniit alma, stratejileri deneme, pekistirilme firsati1 saglamaktadir.
Etik, yasal ya da terapdtik acidan bir sakincasi olmadig takdirde grup calismalar: 6tke
kontrolii icin yararli goriilmektedir. Ofke kontrolii konusunda sadece bilgi vermek,
teknikleri 6gretmek yeterli degildir, bireylerin bunlar1 uygulamalar1 gerekmektedir. Baz1
insanlardaki 6fke problemi baska problemlerin uzantist sonucu ortaya ¢ikabilmektedir.
Ornegin ofkeli ebeveynlerin ofkeleri, ebeveynlik becerilerinin  olmayisindan
kaynaklanabilmektedir. Bu tiir durumlarda diger miidahale programlarmin da mutlaka
alinmasi gerekmektedir. Ofke problemi olan bireylerin degismeye direncli olabilecekleri
akildan cikarilmamalidir. Ornegin; terapist, danisanla aymi fikirde olmak zorunda

degildir; ancak onu dikkatli bir sekilde dinlemesi ve danigana anlasildigini hissettirmesi



39

gerekmektedir. Gevseme tekniklerinin kullanilmasi da direnci azaltmaya ve tarapotik
iligkinin kurulmasmi saglamaktadir. Bu c¢alismada biligsel davranisct yaklasimin

yontemlerini iceren, 6grenme modeline dayal1 bir program uygulanmaktadir.

Biligsel davranisc terapi ile 6fke kontrolii programinin etkililiginde, danisanin terapotik
miidahaleyi almaya hazir olusu 6nemli bir faktordiir. Hazirolus ya da hazirlik kavrami,
motivasyon ve sorumluluk ile genis Olciide iliskilidir. Sorumluluk, hazirlikla birlikte
giden bir kavramdir ve danmiganin programa uyum saglamasina yardimci olmaktadir
(Howells ve Day 2003). Bazi bireyler ise degisime hazir degillerdir. Bu kisiler
davranislar1 icin digerlerini su¢lamakta, sorunlarimi gormezden gelmekte ya da hafife
almaktadirlar. Bu durum onlarin O6fkeyr azaltma tekniklerini Ogrenmelerini
engellemektedir. Bu nedenle Oncelikle danisanin degisime hazir olusunun
degerlendirilmesi, programa baslamadan ©Once bu konuda gelisimin saglanmasi
gerekmektedir. Ofke ve ofkenin ifade edilmesi yasam boyunca 6grenilmis, aliskanlik
haline doniismiis bir tepkidir. Bu aligkanlik kolaylikla degismemektedir, bu nedenle de
elde edilecek basar1 konusunda gercek¢i olmak gerekmektedir. Dort ya da bes
oturumluk bir programla bireyin tedavi edildigini, bir daha Ofkelenmeyecegini

diisiinmek biiyiik bir yanlis olmaktadir (Deffenbacher 2004).

Ozetle 6fke ve saldirganligin kontrol edilmesine iliskin ilac tedavisi, grupla psikolojik
danigma, akilc1 duygusal terapi, kas gevsetme teknikleri ve bilissel davranis¢i yaklasima
gore yapilandirilmis bireysel ve grup terapileri kullanilmaktadir. Bunlarm i¢inde cesitli
sosyal becerileri iceren biligsel davranis¢1 yaklasim en sik kullanilan yaklagimdir. Bu
yontem basarili bir yontem olarak kabul edilmektedir. Saldirganlik ve 6fkeyi azaltmaya
yonelik biligsel davranmig¢1 kurami temel alan bir¢ok program olmakla birlikte hepsi
temelde bireylerin 6fke ve saldirganliklarinin biligsel 6gelerini fark etmeleri ve yeni
becerileri kazanmalar: lizerine odaklanmakta ve benzer teknikleri kullanmaktadirlar.
Yapilan ¢aligmalar, ozellikle bilissel davranig¢1 yaklasimin farkh 6zellikteki bireylerde

etkili sonuglara ulasildigimi gostermektedir.
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2.1.5. Okullarda Saldirganlik ve Ofke

Okul, toplumun Ogrencilere akademik becerilerin yam swra kendi Kkiiltiiriini
kazandirmaya c¢alistig1 bir kurumdur. Egitim yolu ile toplum kendi kiiltiiriinii bireye
aktarir ve boylece nesiller boyunca devamliligimi saglar. Egitimin amacina ulasabilmesi
icin okulun giivenli bir ortam olmasi gerekmektedir. Bireylerin okul ortaminda
kendilerini giivende hissetmeleri basariy1 artirmaya, Ogrencilerin gelisimlerini

kolaylastirmaya yardimci olmaktadir.

Egitim ortaminda yasanan saldirganlik ve siddet, 6grenciler ya da 6gretmenlere yonelik
fiziksel, psikolojik ya da sosyal olarak kasti ve bireylerin fiziksel ve psikolojik agidan
zarar gormesine neden olan olaylar olarak tanimlanmaktadir. Siddeti sadece fiziksel
acidan bireye zarar veren olaylar olarak tanimlamak dogru degildir. Siddetin sozel,

duygusal, ekonomik ve cinsel boyutlar1 da bulunmaktadir (MEB, 2006).

Dollarhide ve Saginak (2003) yapilan caligmalarin gen¢ ve ergenlerde iki tip saldirgan
davranig Oriintiisiinii ortaya koydugunu ifade etmektedirler: “Proaktif” saldirganlik,
Ogrenci icin akranlar1 arasinda statii kazanma, para ya da herhangi bir esya kazanma,
korkutucu bir iin kazanma gibi arzu edilen bir sona ulagmak i¢in ortaya konulan
saldirganlig1r ifade etmektedir. Aracsal saldirganlik olarak da goriilebilecek bu
saldirganlik tiiriinde 6grenciler, davranislar1 hesaplarlar ve kavgayi kendileri ya da onlar
icin bir bagkas1 baslatirlar. Bu dgrenciler, gorece duygularii kontrol edebilirler ve bir
yetiskini nasil etkileri altina alacaklarmi bilmektedirler. “Reaktif” saldirgan dgrenciler
ise kavgayr baslatmazlar, arkadaslarinin davramislarina tepki vermek icin kavga
etmektedirler. “O baglatti” genel yakimma sekilleridir ve Ogrenciler buna
inanmaktadirlar. Digerlerinin kendisine diismanca davrandiklari Onyargisi saldirgan
davranigla tepki verme ihtiyaclarinin/algilarinin kaynagini olusturmaktadir. Psikolojik
danigman grup kurarken tiyelerin saldirgan 6zelliklerini incelemeli ve bu konuda uyanik
olmahdir. Genelde proaktif saldirgan 6grencilerin daha fazla uyum becerileri vardir.
Bununla birlikte beceri ve bilgi eksikligi nedeniyle reaktif saldirganligi olan 6grenciler
biligsel davranis becerisi programlarina daha yatkindirlar. Bir baska deyisle, reaktif

ogrencilerin davranislar1 bilgi eksikligi, yanhs anlagilma ya da baska tiirlii nasil tepki
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vereceklerini bilmemekten kaynaklanmaktadir. Bu nedenle farkindalik kazanma ve

beceri egitimi onlarin daha basarili olmalarini saglayabilmektedir.

Okuldaki problem davraniglar cogunlukla daha ciddi antisosyal davranislarin habercisi
olabilmektedir. Antisosyal davraniglarin gelisim siireci erken ¢ocuklukta baslamakta ve
genglikteki kronik sucluluk, uzun siireli su¢ davranmiglarmin ortaya c¢ikma riskini
arttrmaktadir. Aslinda, erken c¢ocukluktaki yiiksek saldirganhk diizeyi ile iyi
belirlenmis antisosyal davramg Oriintiileri, birlikte ele alindiginda, sonraki yillardaki
suclulugu ¢ok iyi bir sekilde yordamaktadir. Cocuk ve ergenlerde antisosyal davraniglart

genelde su sekilde gormek miimkiindiir (McWhirter ve digerleri 2004):

® Aile i¢inde yanlis davranislar ve saldirganhk

e Kavga ve yikicilik gibi okul problemleri ve toplumsal problemler

¢ Vandalizm, madde kullanimi gibi su¢ indeksine girmeyen ya da kanunlar
karsisinda su¢ sayilmayan davraniglar

® Hirsizlik, calma gibi sug¢ olarak kabul edilen davranislar

e Siddet ve cete iiyeligi

Istatistikler, siddet uygulayan genclerin, tepkisel, dikkatsiz, hiperaktif, kaygili, depresif
olma egilimli olduklari, siklikla diisiik 6z sayg1 ya da gercekei olmayan yiiksek 6z saygi
ozellikleri oldugunu gostermektedir. Saldirganlik, zihinsel bozukluklardan, norolojik
problemlerden, fiziksel ve sosyal istismardan kaynaklanabilmekte, cocuklar arkadas ya
da sosyal kabul eksikliginden ka¢inmak i¢in de siddet davranislar1 gosterebilmektedirler
(Black 2003). Cocuklarda ve genclerde yiiksek diizeyde saldirganlhigi ve ofkeyi
yordayan bazi risk faktoreri bulunmaktadir (McWhirter ve digerleri 2004):

® Yoksulluk, gelir dagiliminin esitsiz olmasi,

e Yiiksek orandaki issizlik, yeterli derecede calistirilmama (gizli issizlik), is

olanaklarmin sinirli olmasi,
e Toplumun ekonomik ve egitsel beklentilerinin karsilanamamasi,
¢ Toplumdaki sosyal marjinallesme, 1iwk¢ilik, nefret gruplar1 ve nefret

suglarmin sik goriilmesi,
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e Kamu politikalarinin toplumsal, ekonomik ailevi ve egitsel ihtiyaclara cevap
verememesi,

e Vandalizm, sug, cete ve siddet olaylarinin civarda sik goriilmesi,

e Ulasim, saglik ve sosyal hizmetlerin smirli olmasi,

e Silah ve uyusturucu maddelere kolay ulasilmas,

¢ Ekonomik beklentilerin yiiksek, aile gelirinin diisiik olmasi,

e Ogrenme giicliigiiniin, duygusal problemlerin ve ailede giicliiklerin olmas.

Bu faktorlerden, c¢ocugun siddete maruz kalmasi ya da sahit olmasi gibi ailede siddet
sucu Oykiisii, gencin istismara/ithmale ugramasi, cete iiyeligi, alkol ve madde bagimliligi
saldirgan davraniglarin ortaya ¢ikma riskini iki kat artirirken; silah kullanma, silaha
kolayca ulasabilme, tutuklanma, diisinme ve duygulanimi bozan norolojik bir
problemin olmasi, okulda giiclilkk yasama saldirganlik riskini {ic kat artirmaktadir.
Ornegin, kiskirtilma diizeyleri yiiksek olan ve cabuk tepki gosteren dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu olan Ogrencilerin %25-50 si okullarda saldirgan, yikici ve

antisosyal davranislar gostermektedirler (Boulter 2004).

Okuldaki saldirgan davranislar akademik basarisizliga da yol a¢gmaktadir. Kontrol
edilemeyen saldirgan davranislar, cocugun dikkatini yogunlastirmasini, gorevlerini
yerine getirmesini, ddevlerini tamamlamasimi olumsuz yonde etkilemektedir. Okulda
stirekli karigikliga yol acan bu gencler cogunlukla ara verme (time out) odalarinda,
sorumluluk odalarinda zaman gecirmekte ve sik sik idareye gonderilmektedirler. Tiim
bunlarin sonucunda Ogrenme/ders siiresine daha az katilmakta ve bu durum diisiik
basariya neden olmaktadir. Diisiik akademik basari, 6grencinin olumsuz benlik algisini,
dolayisiyla olumsuz davraniglarin1 desteklemekte, bu da yine diisiik akademik basariya
neden olmaktadir (McWhirter ve digerleri 2004). Okuldaki basarisizlik, okula gelmeme
genellikle akran reddi ile de iliskilidir. Arastirmalar sekiz yasindaki bir cocugun sug
davraniglar1 géstermesine ya da gdstermemesine bagh olarak ileride ne kadar saldirgan
bir ergen ya da yetiskin olacaginin belirlenebilecegini gostermektedir. Birinci kademede
zorba ya da kurban oldugu i¢in reddedilen ¢ocuk, ikinci kademede de reddedilmeye

devam edilmektedir. Zorbalik yapan ¢ocuklar baz1 arkadaslar: tarafindan reddedilirken,
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baz1 akranlar1 arasinda da bu davranislarindan dolayi statii elde edebilmektedir. Kurban
durumundaki Ogrenci ise daha fazla ice donmekte, daha depresif olmaktadir. Bu
ogrenciler, kendisine saldiran ya da kendisini reddedenlere karsi diigmanlik duymaya
devam etmektedirler. Bu cocuklar yetiskinlikte bu davraniglarini daha da ilerletmekte,
aile iiyelerine ya da topluma yansitmaktadirlar (Boulter 2004). Gelisimsel arastirmalar,
cocuklarin daha iic bucuk yasindan baglayarak bir baska cocuga vurmanin dogru
olmadigin1 kavradiklar1 ve ¢ok erken yasta baska cocuklarin aglamasina veya aci

cekmesine empatik tepkiler verdigini gostermektedir (Degirmencioglu 2006).

Cocuklar, toplumsal kurallar1 ve davramig standartlarimi edinerek toplumsallasirken,
saldirganlik diizeyleri de asama asama azalmaktadir. Ancak antisosyal davranig
Oriintiileri olan biiylik ¢ocuklar, kiigiik cocuklarin tipik davranislarindan daha fazla
saldirganlik sergilemektedirler. Onlar genellikle sosyal etkilesimlerinde isbirlik¢i ve
yardimsever degillerdir. Bu davranislarindan dolayr bu cocuklar, diisiik risk altindaki
akranlar1 tarafindan reddedildikleri, kabul gormedikleri icin kabul ve destek
gorebilecekleri sapkin akran gruplarina katilmaktadirlar (McWhirter ve digerleri 2004).
Uzun soluklu arastirmalar, siddet egilimi nedeniyle reddedilen c¢ocuklarin, siddet
kullanma egilimlerinin pekistigini ve kendilerine benzer ¢ocuklarla arkadaslik kurmaya
basladiklarim1 gostermektedir. Genglik c¢agma ulastiklarinda, arkadas cevreleri ile
siddete egilimli ve siddeti sik kullanan bireyler olduklar1 goriilmektedir
(Degirmencioglu 2006). Bu nedenle gruba katilma, isbirligi, iletisim vb. becerilerinin
gelistirilmesi, yeni davranis Oriintiilerinin kazandirilmasi, akranlar1 tarafindan kabul
edilmelerini, akran destegi almalarmmi saglamaktadir. Bdylece bu gencler uygun

olmayan davraniglarin benimsendigi gruplarin iiyesi haline gelmemektedirler.

Saldirganligim nedenleri acisindan bakildiginda okullarda gelistirilecek saldirganligi ve
siddeti Onleme, 6fke kontrolii programlarinin mutlaka ailelerin, okullarin, 6grencilerin,
medyanin, yasal kaynaklarin, bdlgesel is kurumlarimin, toplum temelli
organizasyonlarin katilmini saglayacak sekilde diizenlenmesi gerektigi goriilmektedir
(Boulter 2004). Aile katilimi, isbirligi, sug, siddet ve cetelere katilma riskini en aza
indirmektedir. Cocuklarint yonetme konusunda ebeveynlerin egitilmesi ©nemlidir.

Ebeveynler ¢ocuklarinin riskli davraniglar: ile nasil bas edeceklerini 6grenmelidirler.
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Sadece ailenin degil, okul ve okul cevresinin de katilimi ile ¢oklu miidahaleler daha

etkili sonug¢larin alinmasini saglamaktadir (McWhirter ve digerleri 2004)

Saldirganlik ve 6fkenin Onlenmesinde okul iklimi de 6nemli bir faktordiir. Cocuk ve
ergenlerdeki 6fke ve saldirganlik, okul giivenligi ve uygun bir egitim ortam agisindan
da el almmalidir. Okullarda karsilasilan siddet olaylari, okul yoneticilerinin,
Ogretmenlerin  ve  Ogrencilerin  okulda  giivende olmadiklar1  diisiincesini
dogurabilmektedir. Oysa ki, okullar, egitim kurumlar1 olarak hem hizmet verenlerin
hem de hizmet alanlarm kendilerini giiven icinde hissettikleri yerler olmak

durumundadir. Etkili bir egitim ortamu i¢in bu sarttir.

Okul giivenligini saglamak i¢in kap1 kontrolii, metal dedektor, video kamera, kimlik
karti, 6grenci formasi gibi cesitli fiziksel tedbirler alinmaktadir. Bu uygulamalar etkili
olmakla birlikte yeterli degildir. Okul giivenligi problemi bazi psikolojik ve sosyal
onlemleri de igermelidir. Iliskilerin gelistirilmesi, problem ve catisma ¢6zme, uyum
saglamaya yardimci olma gibi becerilerin kazandirilmas: gerekmektedir. Bu tiir
uygulamalar okuldaki isbirligi ve dayamigsmayr artirmaktadir (Giiven 2003).
Gottfredson (1998; Akt. Black 2002) okul temelli su¢ iizerinde Maryland
Universitesi’'nde yaptig1 bir cahismada liderin organize edemedigi, olumsuz okul
iklimine sahip, okul gelisimi i¢in kaynaklar1 az olan okullarda tahrip¢iligin ve diger
suclarin daha fazla goriildiigii belirlenmistir. Ogrencilerden beklenenlerin agik ve net
oldugu, informal olarak 6grenci davranislarinin kontrol edildigi, belki de en onemlisi
ogrencilerin kendilerini ait hissettikleri ve okuldaki kisilerin sahip ¢iktiklar1 okullarda
daha az sorunlu davranis ve su¢ meydana gelmektedir. Okula baglilik, siddet

davraniglarinin azalmasi agisindan dnemli bir faktordiir.

Okullardaki saldirganlik ve siddeti onlemek icin 6grencilere olumlu deger ve iliskilerin
aktarilmas1 gerekmektedir. Bunlar ¢ocugun erken donem yasantilariyla, ihmalle, sevdigi
birini kaybetmeyle, travmalarla bas etmesini kolaylastirmaktadir. Bu iliskiler 6grencinin
olumsuz akran grubu etkilerine ve medyadaki siddete direnmesine yardimci olmaktadir.
Destek kaynaklar1 olarak adlandirilan bu iliskiler ii¢ baslik altinda toplanabilir (Thomas
ve Smith 2004):
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1. Ruhsal Destek Kaynaklari: Olumlu benlik duygusu, saglikli sinirlandirmalar,
benlik denetimi, yasamda amaci olma ve anlamlilik duygusu, yasamdaki
beklenmeyen ve kontrol edilemeyen olaylar1 anlayabilme ve gelecek i¢in umutlu
olma,

2. Psikolojik Destek Kaynaklari: Sevdigi birine giiglii baghlik ve sevgisini ifade
edebilme, madde kullanimi, saldirganlik, inkar gibi olumsuz durumlardan
kacmak yerine onlarla bas etmeye calisma, saglikli 6z yeterlilik, aile digindan
sosyal destek arayabilme yetenegine sahip olma,

3. Sosyal Destek Kaynaklari: Toplumdaki kurum ya da kisilerden gelen destek
kaynaklaridir. Diger aileler, okullar, kurumlar, ajanslar, programlar, toplumsal

aktiviteler, hiikiimet hizmetleri gibi.

Saldirgan ve ofkeli Ogrencilerle calisirken, psikolojik danmismadan da yararlanmak
miimkiin olabilmektedir. Bu tiir caligmalarda okul psikolojik danismanin se¢im
sirecinde Onyargisiz, mantikli olmasi gerekmektedir. Uzmanlarin olasi olumlu sonuglar1
giiven altina almaya ihtiyaclar1 vardir. Bu nedenle, dgrenci se¢imi bu olasiligi en {iist
diizeyde ortaya cikarabilecek sekilde yapilmalidir. Saldirgan Ogrenciler, genelde
psikolojik danmigmana kendi istekleriyle gelmemektedirler. Bu tiir danisanlarda
psikolojik danismanin biligsel davranig beceri egitimini kullanmasi gerekmektedir.
Kronik saldirgan olan Ogrenciler her gecen giin cevrelerindeki tetikleyicileri,
kiskirticilar: nasil daha iyi kontrol edebileceklerini 6grenmelidirler. Bu beceriler sadece
psikolojik danismanin ac¢iklamasi ve tartigmaya rehberlik etmesi ile yararh
olamamaktadir. Rol oynama yolu ile ¢esitli durumlara iligkin tekrar tekrar uygulamalar
yapilmalidir. Psikolojik danisman her bir 6grencinin kiskirtict unsurlarim  ve
kullanabilecegi bas etme becerilerinin farkli oldugunu bilmeli ve kiskirticilarmi fark
etmelerini, kendi i¢in en uygun bas etme becerilerini se¢cmelerini ve kullanmalarini

saglamalidir (Dollarhide ve Saginak 2003).

Ozetle, bilgi ve beceri kazandirma, davranis degistirme, toplumun dogru ve yararl
buldugu bilgi ve becerilerin aktarilma yeri olan okullar, toplumsal yapinin bir parcasi

olarak siddetten ve etkilerinden uzak kalamamaktadirlar. 2005 yilinda Amerika’daki lise
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ogrencilerinin %36’s1 kavgaya karismistir (Eaton, Kann, Kinchen, Ross, Hawkins,
Harris ve digerleri 2006), Tayland’da bu oran %31,5’tir (Ruangkanchanasetr,
Plitponkarnpim, Hetrakul, Kongsakon 2005). Ulkemizde ise 2006'nin ilk bes aymda
okullardaki fiziksel kavgalarda 14 6grenci Oldiiriilmiis, 104 Ogrenci ve ili¢ 6gretmen
yaralanmistir (MEB 2006). Bu durum okullarda saldirganlifa yonelik miidahale
caligmalara yer verilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu c¢aligmalar kapsaminda
Oonleme caliymalarinin hazirlanmasi ve yiiriitiilmesi daha etkili sonuclar elde edilmesi

acisindan 6nem tagimaktadir.

2.2.0. ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde saldirganlik ve ofkeye iliskin bazi deneysel ve betimsel arastirmalara yer

verilmektedir:

2.2.1. Saldirganhk ve Ofkeyle ilgili Deneysel Arastirmalar

Bu boliimde, saldirganlik ve ofke lizerine yapilmis deneysel ¢alismalar yer almaktadir:

Hains (1992), biligsel davranisci stres kontrolii tekniklerinin ergenler iizerindeki
etkiligini karsilastirdigir ¢alismasinda, 15-16 yas arasi 25 erkek ergen ile calismistir.
Random olarak biligsel miidahale grubuna 9, anksiyete kontrol egitim grubuna 8,
kontrol grubuna 8 Kisi secilmistir. Anksiyete, Durumluk Siirekli Kayg1 Olcegi ile Ofke,
Durumluk Siirekli Ofke Olgegi ile olciilmiis ayrica, benlik saygisi ve depresyona
bakilmistir. Coklu varyans analizi sonucunda karsilastirilan iki miidahale grubu arasinda
hi¢bir degiskende fark olmadigi, kontrol grubu ile aralarinda anlamli farklilik oldugu
bulunmustur. Hains (1994)’m ergenlerle okul temelli biligsel davranis¢i stres kontrolii
programin etkililigi iizerine yaptig1 bir baska caligmada 19 geng¢ 9’u egitim grubu, 10’u
ise karsilastirma grubu olarak random secilmis, stres Durumluk Siirekli Kaygi Olgegi ile
Ofke, Durumluk Siirekli Ofke Olcegi ile 6lciilmiis ayrica, benlik saygisi ve depresyona
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da bakilmustir. Arastirma sonunda tiim degiskenlerde On test-son test sonuclar1 anlaml

cikmustir.

Kellner ve Bry (1999), duygusal bozuklugu olan ergenler icin okulda uygulanacak 6fke
ile basetme programiin etkilerini inceledikleri caligmalarinda, altis1 erkek, biri kiz 14-
18 yas ranjinda, cesitli davranis ve afektif bozuklugu olan yedi ergen ile ¢calismislardir.
Olgiimler Conners Ogretmen Dereceleme Olcegi ile yapilmustir. Olgek 6gretmenlere,
ebeveynlere verilmis ve ayrica aragtirmacilar tarafindan katilanlarin fiziksel saldirganlik
gosterme davranislar1 saptanmugstir. 30 dakikalik oturumlar seklinde alti hafta siiren
calisma, iki lisansh klinik sosyal ¢alismaci tarafindan yiiriitiilmiistiir. Walsh testi ve
ebeveynler ve O0gretmenlerden aliman gozlem sonuclari tiim 6grencilerin olumlu puan
aldiklar1 yOniindedir. Yalnizca bir 6grencinin fiziksel saldirganlik davranisinda artis
gozlenmistir. Arastirmacilar, 6fke kontrolii tekniklerinin ogretildigi bilissel davraniggi

yaklagim temelli programin basarili oldugunu belirtmektedirler.

McCraty, Atkinson, Tomasino, Geolitz ve Mayrowitz (1999), okullarda ofkeli
davraniglarin yogunluguna dayali olarak alti1 haftalik bir 6fke kontrolii programi
uygulamistir. Calisma, ansksiyete, depresyon ve sosyal baski gibi Ozelliklere sahip
olduklar1 gozlenen 32 ikinci kademe 6grencisi ile yiriitiilmiistiir. Program iki agsamada
uygulanmustir, ilk olarak alt1 haftalik duygusal kendini kontrol programi verilmis, ikinci
olarak okul programu ile biitiinlestirilmis bir kurs seklinde ofke denetimi egitimi
verilmistir. Arastirmada Olgme aract olarak Basar1 Envanteri Olciimleri ve otonomik
fonksiyonlar stresli bir goriisme swrasmnda ya da sonrasinda kalp atis degiskenligi
yoluyla &lgiilmiistiir. Olciim sonuclart ANCOVA ile degerlendirilmis, tiim 6grencilerin
ilk ve ikinci yil On test-son test akademik basarilar1 ortalamalar1 arasinda anlamli

yiikselme oldugu, otonomik fonksiyonlarin dengelenmesinde artis oldugu goriilmiistiir.

McWhirter (1999) calismasinda 6fke kontrolii ve amag¢ yonelimli miidahale gruplarinin
durumluk-siirekli kaygi ve yetkinlik inanci iizerindeki etkilerini karsilastirmistir.
Arastirmaya katilan 57 kisiye Durumluk-Siirekli Ofke ve Ofke Ifadeleri Olgegi

verilmigtir. Sonuclar ANOVA ile degerlendirilmis ve amac¢ yonelimli miidahalenin
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etkisinin az oldugu, ofke kontrolii grubunun ofkeyi azaltmada daha etkili oldugu

bulunmustur.

Stern (1999), bolgesel sosyal servislerden gonderilen problemli 18 ebeveyn ve ergenden
olusan bir grup iizerinde ebeveyn ve ergen catismasinda 6fke kontrolii iizerinde bir
caligma yapmustir. Calismada tesadiifi olarak secilen sekiz kisilik gruplardan birine
sadece catigma ¢cozme, 10 kisilik diger gruba 6tke kontrolii ve ¢catisma ¢cozme becerileri
programi  uygulanmistir. Degerlendirme kendini degerlendirme yOntemi ile
davraniglarin gozlenmesi seklinde yapilmistir. Caligmada bes ila sekiz arasi ebeveyn ve
ergen tesadiifi olarak gruplara secilmistir ve sekiz haftalik bir program uygulanmistir.
Bir terapist ve alti sosyal calismaci, bir psikoloji asistami ve doktorali iki sosyal
calismacidan olusan yardimci terapistler tarafindan yiiriitiillen caliymada, analiz icin
ANOVA kullanilmis ve 6fke kontrolii ve catisma ¢ozme tedavisinin birlikte verildigi

grubun Ofke kontroliinde daha etkili oldugu bulunmustur.

Dykeman (2000) tarafindan davramig bozuklugu olan ergenlerde ofkenin ifadesinde
biligsel davranis¢ tedavisi ilizerinde yapilan caliymada, okul temelli biligsel davranisci
ofke kontrolii programi uygulanmistir. Lineham’in biligsel davranisci terapi ile ofke
kontrolii programu bir saatlik 24 oturumda sekiz haftada verilmistir. 14-16 yas arasi
sekiz erkek ergen calismaya alinmis ve degerlendirme icin Durumluk ve Siirekli Ofke
ve Ofke Ifade Tarz1 Olgegi kullamlmistir. Bagimsiz gruplar igin t testi yapilmus, 6fke
ifadesi, ofke kontrolii ve durumsal 6fkede On test son test puanlar1 arasinda anlamli
farkliligin oldugu bulunmustur. Sonug¢ olarak bu programin anlamli sekilde ofkeyi

azalttig1 ifade edilmistir.

Sukhodolsky, Solomon ve Perine (2000) tarafindan dordiincii ve besinci siniftaki erkek
cocuklari ile 10 oturumluk 6fke kontrolii programinin saldirganliga etkisini belirlemek
amaciyla yapilan calismada, 6gretmenleri ve okul psikologlar1 tarafindan 6fkeye iliskin
problemleri oldugu belirtilen deneklerle calisilmistir. Dort ila sekiz kisiden olusan
gruplarda bilissel davranis¢1 miidahale alan 6grenciler ile miidahale almayan 6grenciler
arasindaki fark degerlendirilmistir. Calismaya katilan tiim deneklere Ogretmenleri

tarafindan, Pediyatrik Ofke Ifadesi Olcegi, Cocuk Ofke Envanteri uygulanmis; ayrica
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Ogretmen Dereceleme Olgegi kullanilmistir. Kovaryans ve ANOVA analizi sonucunda,
yasantilar1 tanimlama ve Ofkeyi ifade etmeyi kontrol etmeye yardimci olmayi
amaclayan bilissel davranig¢1 miidahale programim alan 6grencilerin 6fke diizeylerinin

kontrol grubundaki 6grencilere gore anlaml diizeyde azaldig1 saptanmaistir.

Akgiil (2000), ofke denetimi egitiminin ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin ofke
denetimi becerileri iizerindeki etkisini inceledigi caligmasini 60 dgrenci ile yiirtitmiistiir.
Calismada 6grenciler Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olcegi’nden aldiklar1 puanlara
gore secilmis ve iki kontrol, iki deney grubuna ayrilmislardir. Deney gruplarma
uygulanan 10 haftalik ofke denetimi egitimi sonunda elde edilen On test-son test
Olctimleri karsilastirilmistir. Tekrarlanmis Olctimler icin ANOVA analizi sonucunda
ofke denetimi egitimi alan deney gruplarindaki 6grencilerin 6fke diizeylerinde anlamli
bir azalma, 6fke kontrolii diizeylerinde ise anlamli bir artis oldugu belirlenmistir.
Sonuglar programin deney gruplarindaki 6grencilerin 6tke denetimi becerilerinde artisa
neden oldugu seklinde yorumlanmistir. Kontrol grubundaki dgrencilerin ofke ve ofke

kontrolii diizeylerinde anlamli bir degisme goriilmemistir.

Sahin (2004), 10-11 yaslarindaki ilkdgretim birinci kademe Ogrencilerinin saldirgan
davraniglarini azaltmaya yonelik 6fke denetimi programinin etkililigini belirlemek
amaciyla yaptig1 calismada, 6grencilerin saldirganlik diizeylerini Saldirganhk Olcegi ile
belirlemistir. 18 kisilik deney, kontrol ve plasebo gruplarmin 6n test-son test ve izleme
testi puanlar1 tek yonli ANOVA ve tekrarlanmis Olciimlerde ANOVA ile analiz
edilmistir. Elde edilen bulgular, 6fke denetimi egitimi alan grubun saldirganlik
puanlarinda diger gruplara gore onemli diizeyde azalma oldugunu ve bunun iki aylik

izleme siiresi sonunda devam ettigini géstermistir.

Yilmaz (2004), ofke ile basa ¢ikma egitiminin ve grupla psikolojik danmigmanin kisa
stireli ve kalici etkilerini inceledigi caligmasinda, 9. ve 10. simif 6grencilerine 12 haftalik
ofke ile basa cikma egitimi ve grupla psikolojik danisma uygulanmstir. Ogrencilerin
ofke diizeyleri Siirekli Ofke ve Ofke Kontrolii Olcegi ile belirlenmistir. 14 kisiden
olusan iki deney, bir kontrol grubundaki dgrencilerin 6n test-son test ve kalicilik testi

puanlar1 Kruskal Wallis ve Mann-Whitney U testi ile karsilastirilmistir. Sonuclar, 6tke
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ile basa cikma egitimi ve grupla psikolojik damigma uygulanan gruplarin o6fke
diizeylerinde, hi¢bir miidahale almayan gruba oranla anlamli bir diisiis oldugunu ortaya

koymustur.

Duran ve Eldeleklioglu (2005), bilissel davranisct yaklasima gore hazirlanmis olan ofke
kontrolii programimin 15-18 yas arasi ergenlerin 6fke diizeyleri tizerindeki etkililigini
belirlemek igin lise ikinci smif 6grencileriyle calismustir. Siirekli Ofke ve Ofke Ifade
Tarzi Olgegi'nden en yiiksek puam alan 20 ogrenci deney ve kontrol gruplarina
ayrilmistir. Deney grubuna verilen her oturumu 90 dakika siiren 10 haftalik ofke
kontrolii programinin sonunda Ogrencilerin On test-son test sonuclari t-testi ile
karsilastirilmistir. Analiz sonucunda kontrol grubunun Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz1
Olcegi'nden aldiklar1 6n test-son test puan dagilimlari arasinda fark bulunmamustir.
Ancak deney grubunun 6n test-son test puanlari1 son test puanlar1 lehine anlamli farklilik
gosterdigi ortaya ¢ikmustir. Deney ve kontrol grubu On test-son test puan farkliliklar:

arasinda ise deney grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Sonug¢ olarak, calismalar, o6fke ve saldirganlik diizeylerini azaltmada, ofke ve
saldirganligmm uygun bicimde ifade edilmesinde psikoegitim programlarinin etkili
olduguna isaret etmektedir. Calismalar, Ofke ve saldirganlik diizeyinin cesitli

yontemlerle azaltilabilecegini gostermektedir.

2.2.2. Saldirganhk ve Ofkeyle ilgili Betimsel Calismalar

Bu boliimde saldirganlik ve ofke ile ilgili yapilmis olan bazi betimsel ¢caligmalara yer

verilmistir.

Swaffer ve Hollin (2001), 6fke diizeyinin gen¢ suclularin genel saglik diizeyleri ile
anlaml1 bir iligki gosterip gostermedigini belirlemek i¢in, cezaevindeki 100 tutuklu geng
erkekle calismislardir. Arastirmaya katilan bireylere Novaco’'nun Ofke Olcegi ve
Durumluk-Siirekli Ofke ve Ofke Ifadesi Olgegi uygulanmstir. Katilimcilarm genel
saglik diizeyleri Genel Saglik Soru Listesi ile belirlenmis, ikili karsilastirmalar igin t-
testi, coklu karsilastirmalar i¢in tek yonlii ANOVA yapilmistir. Arastirma bulgularia
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gore gen¢ suclularin ofke tepkileri ile genel saglik diizeyleri arasinda anlamli iligki
bulunmugtur. Calisma 6fke diizeyi ya da 6fkeyi ifade etme seklinin ruh saghg ile iliskili

oldugunu ortaya koymustur.

Pagani, Tremblay, Nagin, Zoccolillo, Vitaro ve Mcduff (2004) tarafindan 15-16
yasindaki ergen kiz ve erkeklerin annelerine yonelik fiziksel ve sozel saldirganliklariyla
iliskili risk faktorlerini belirlemek icin boylamsal bir ¢calisma yapilmistir. Calismada
Kanada’da anaokuluna devam eden 6397 6grencinin anne-babasma ve dgretmenlerine
Olcme araclar1 uygulanmistir. Hem ebeveynlerinden hem de 6gretmenlerinden veri
toplanan 2000 dgrenci boylamsal ¢alisma icin se¢ilmistir. Bunlara sadece aileden ya da
ogretmenden veri toplanan 1017 6grenci de eklenmistir. Ogrencilerden 1175’ine 15-16
yasma geldiklerinde ulasilmis ve Olgme araglari tekrar uygulanmistir. Bulgular
ogrencilerin son alt1 ayda annelerine %37 sinin fiziksel, %64’ niin sozel saldirida
bulundugunu ortaya koymaktadir. Calismada, saldirgan ebeveyn cezalandirmalarinin
son alt1 aydaki anneye yonelik saldirganlik icin yiiksek risk tasidigi, cocukluk
donemindeki siddetin, ergenlik doneminde anneye yonelik fiziksel ve sozel

saldirganlikla sonlandig1 ve bunun cinsiyete gore farklilasmadigi ortaya konulmustur.

Thomas ve Smith (2004) arastrmalarinda 17-19 yasindaki 282 Amerikan lise
ogrencisine internet yolu ile Framingham Ofke Olgegi, Spielberger Ofke ifadesi
Olcegi'ni uygulamislardir. Ogrenciler, okulda kavga cikarma, okula silah getirme gibi
siddet iceren davranislarda bulunanlar ile bu davranislarda bulunmayanlar olmak iizere
iki gruba ayrilmislardir. Iki grup karsilastirildiginda siddet egilimi tasiyan grubun smif
arkadaslar1 tarafindan sevildiklerini diisiinmedikleri, yalniz olduklari, okuldaki disiplini
adaletsiz olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Sinif arkadaglar1 tarafindan sevilmediklerini
diigiinenlerin  %80’inin okuldan nefret ettikleri bulunmustur. Iki grup arasinda
yetiskinlerden tehdit algilama ve aile iliskilerini algilama acisindan farklilik
goriilmemektedir. Iki grubun ofke diizeyleri karsilastirildiginda siddet egilimli grubun
ofkelerini daha az bastirdiklari, daha fazla digerlerine yonelttikleri, 6fkelerini daha az

saglikl1 yollarla tartistiklar: goriilmiistiir.
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Rice ve Howell (2006), tarafindan yapilan ¢alismada diisiik, orta ve yiiksek diizeyde,
ofkeyi disa vurma, bastirma ve kontrol etme gibi ii¢ farkli ifade etme Oriintiisiine sahip
tic, dort, bes ve altinci sinif 6grencilerinin siirekli 6fke puanlar1 arasindaki farklilig: test
etmek amacglanmistir. 408 tigiincii, 252 dordiincii, 256 besinci ve 144 altinci sinif
ogrencisine Jacobs Pediatrik Ofke Olcegi ve Durumluk Siirekli Ofke Olgegi
uygulanmistir. ANOV A sonucu elde edilen bulgular, 6fkeyi disa vurmay1 ¢ok kullanan
cocuklarin siirekli 6fkelerinin, orta ve diisiik diizeyde kullananlara gore daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Siirekli 6fke, en diisiik diizeyde 6fkelerini kontrol etmeyi sik
kullanan grupta ortaya ¢ikmustir. Sonuglar okul ¢ocuklarinda 6fke kontroliiniin siirekli
ofke diizeyinin azaltilmasinda 6fke disavurumundan daha etkili bir yol olabilecegini

gostermektedir.

Tayland’da lise 6grencileri ile yapilan bir ¢caligmada 0grencilerden %8,5°1 okulda ya da
disarida silah, bicak ya da caki tasidiklarini ifade etmislerdir. Yine bu dgrencilerden
%31,5’1 son on iki ayda okulda ya da okul disinda gerceklesen bir siddet olayina
katildiklarim ifade etmislerdir. Ayrica 6grencilerden % 13,9’u fiziksel bir saldiriya
maruz kaldiklarin1 ve %6,7 bu saldirilarda yaralandiklar1 i¢in tedavi gordiiklerini;
9%17,1°1 cinsel saldirtya ugradiklarim ve %?2,4’1i tecaviize ugradiklarini ifade etmislerdir

(Ruangkanchanasetr , Plitponkarnpim, Hetrakul ve Kongsakon 2005).

Birlesik devletlerde 2004 yilinda 750 000 gen¢ maruz kaldiklar1 yaralanmalarin sonucu
olarak acil servise bagvurmuslardir (United State Department of Health and Human
Services 2005). 2005 yilinda Amerika’da lise dgrencilerinin %36’s1 son on iki ay
icerinde bir ya da daha fazla bir kavgaya karistiklarini; %4’ bir kavgada fiziksel olarak
yaralandiklarini; 0grencilerden %13’ii son otuz giin i¢cinde, %5’1 en az bir kez silah
tasidiklarint ve %14 okulda son bir yil icinde bir ya da daha fazla fiziksel kavgaya
katildiklarm1 ve %30’u son bir yilda okulda en az bir hirsizlhik olayma maruz
kaldiklarin1 ve tehdit edildiklerini ifade etmislerdir (Eaton, Kann, Kinchen, Ross,
Hawkins, Harris ve digerleri 2006). Dahasi okulda meydana gelen siddet olaylar1 bir¢cok
diizeyde problemlere neden olmaktadir. Sadece siddete maruz kalan Ogrenciler bu
durumdan etkilenmemekte ayn1 zamanda bu olaya sahit olan ya da bunu amaclayan

ogrenciler de bundan olumsuz olarak etkilenmektedirler. Amerika’daki Ulusal YRBS
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sonuglarma gore 1991- 2003 yillar1 arasinda iki yil ara ile yapilan uygulamalar
sonucunda Ogrencilerin siddet ve saldirganlik ile ilgili davranislarinda su sekilde bir
degisim izlenmistir: son otuz giin boyunca birden fazla kez silah, bigak ya da kesici bir
alet tasiyan oOgrencilerin oranmi %26,1, %22,1, %20, %18,3, %17,3, %174, %17,1,
%18,5 oraninda degismektedir. Son on iki ay boyunca bir ve daha fazla kez fiziksel
kavgaya karigan ogrencilerin oram %42,5, %41,8, %38,7, %36,6, %35,7, %33,2, %33,
9%35.,9 olarak belirtilmistir (Center for Disease Control and Prevention 2005).

Ulkemizde ise, MEB (2006) tarafindan yapilan ¢ahsmada basmn taramasi sonuglari
verilmis ve buna gore 2006 yilinda Mayis ayr sonunda yapilan basin taramasi
sonuclarma gore, son bes ayda okullarda meydana gelen fiziksel olaylarda 14 6grenci
Oldiiriilmiis, 104 Ogrenci ve iic Ogretmen yaralanmistir. MEB tarafindan 18 il, 28
ortadgretim, 28 ilkogretim okulunda 1120 Ogrenci ile yapilan c¢alismada ise,
ogrencilerin %52,2’si sozel, %21,9’u fiziksel, %23,7’si duygusal ve %?2,2’si diger tiirde
siddete maruz kaldiklarin1 belirtmislerdir. Ogrencilerin %45,3’1t sokakta, %37,9u
cevrede, %27,6's1 okulda, %?20,7'si arkadas cevresinde ve %11,3"i ailede siddetin
oldugunu diisiinmektedirler. MEB’in okullardaki siddet olaylarini incelemesi sonucunda
genellikle siddet olaylarinin ortadgretim kurumlarinda, okul ¢ikis saatlerinde ve eve
gidis yolunda ortaya ciktigi, kis aylarinda goriildiigii, okulun agilis ve kapanma
donemlerinde olaylarin azaldigi belirlenmistir. Okul kayitlarindaki siddet olaylari
incelendiginde %?34,5’inin fiziksel zarar verme, %?23,7’sinin zorbalik ve satagma,
9%10,1’nin dedikodu yapma, lakap takma, 15 de 6liimlii siddet olay1 oldugu saptanmistir
(Akt. TBMM Arastirma Komisyonu 2007).

Okullarda meydana gelen siddet olaylarinin arastirilmasi ve gereken Onlemlerin
belirlenmesi amaciyla TBMM Arastirma Komisyonu (2007) tarafindan 60 ilde 130°u
resmi, 131’1 6zel 261 okulda, 26009 6grenci ile ¢alisilmistir. Caligmada, ortadgretime
devam eden Ogrencilerin siddet algilari, siddetle karsilasma ve siddet uygulama
diizeyleri, 6grencilerin siddetin onlenmesi konusundaki goriisleri belirlenmistir. Ayrica
caligmada 18 ilde 13-18 yas arasi 1545 tutuklu ve hiikiimlii cocuga da ulasilmistir.
Arastirmada Ogrencilere siddete iliskin herhangi bir tamimlama yapmadan uygulanan

anketlerde, Ogrencilerin %18,9’u son ii¢ ayda, %14,4’ii son bir ayda siddetle



54

karsilastiklarin1 ifade etmislerdir. Ogrencilerin %29,3’iiniin son ii¢ ayda, %25’inin son
bir ayda siddet uyguladiklar1 belirlenmistir. Ogrencilere siddete iliskin tanim verildikten
sonra uygulanan anketlerde ise erkeklerin %22,8’1 son ii¢ ayda, %16,8’1 son bir ayda
siddet durumlar1 ile karsilastiklarini soylemislerdir. Kizlarin ise %13,8’1 son ii¢ ayda,
%11,3’ti son bir ayda siddetle karsilastiklarin1 ifade etmislerdir. Arastirmadan elde
edilen diger sonuclara gore Ogrencilerin yaslar1 azaldik¢ca siddete basvurma
davranislarinda artma goriilmektedir. Okul basarilar1 azaldik¢a siddet artmakta ve
Ogrencilerin  biiyilk cogunlugu siddet sonrasinda ne yapmalar1t gerektigini
bilmemekteler. Arastirmada ayrica 6grencilerin giivengenlik diizeylerinin diisiik oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin %65,2’si kaba s6z ve davramslari, %70,3’ii eksikliklerinin
yiizlerine vurulmasini siddet olarak algilamamaktadirlar. Ogrencilerin %48,7’si fiziksel
siddeti haklarint koruma, %?22,2’si saka olsun diye, %13,6’s1 cezalandirmak icin
uygulamaktadirlar.  Ogrencilerin = %36,8’i duygusal siddeti hayal kirikligina
ugradiklarinda, %35’1 haklarini korumak i¢in, %13,7’si 6¢ almak i¢in uyguladiklarma,
sozel siddeti ise hayal kiriklig1, 6fkelendiklerinde kendilerini iyi hissetmek ve 6¢ almak-
cezalandirmak i¢in uyguladiklarini belirtmislerdir. %?23,9’u evde siddet oldugunu
belirtmektedir. Ogrenciler okullarda istenmeyen davranislar yaptiklarinda biiyiik 6lgiide
nasihat verme (%87,2), konusarak ¢cozme (%77,5) yontemlerinin uygulandigini, %50’si
bu durumlarda bagirildigini, kizildigini, %23,8’1 asagilanip hor goriildiigiinii, %14,6’s1
da doviildiigiinii ifade etmislerdir. Ogrencilerin %27,3’iiniin basin1 giivenilir olarak
gordigii, %92,6’smin her giin televizyon izledigi ve televizyon izleme siiresi arttikca

siddet diizeyinin arttig1 belirlenmistir.

Ayan (2007), Sivas merkez ilcedeki 11-16 yaslar arasindaki 390, alt1, yedi ve sekizinci
smif Ogrencileri ile yaptig1 calismada aile icinde siddete ugramanin cocuklarin
saldirganlik egilimleri {izerindeki etkisini arastirmistir. Bu amagla, arastirmada
ogrencilerin sosyo-demografik Ozelliklerini, ana-baba tutumlarini, siddete ugrama
bicimi ve sikh@mi belirlemek igin anket formu ve Saldirganlik Olcegi kullanilmstir.
Calismada elde edilen veriler ikili karsilastirmalarda t testi, coklu karsilastirmalarda ise
ANOVA ile analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore Ogrencilerin
%43,4’1 aile icinde anne-babasi tarafindan siddete maruz kaldigi, siddete maruz kalan

erkek Ogrencilerin yiizdesinin kiz Ogrencilerden daha fazla oldugu bulunmustur.
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Ogrencilerin %42’si anneleri tarafindan terlikle, tokatlanarak ya da sag1 cekilerek
doviildiiklerini; babalar1 tarafindan doviilenlerin ise %24’ tokatlanarak, tekmelenerek,
kemerle ya da terlikle doviildiiklerini belirtmektedirler. Arastirmada siddete ugrayan
ogrencilerin saldirganlik Olceginden aldiklar1 puanlarin yiiksek oldugu saptanmistir.
Ayrica annesinden hi¢ olumlu davranig gormeyen ve siddete maruz kalan 6grencilerin,
annesinden zaman zaman olumlu davramglar goéren ve siddete maruz kalan
ogrencilerden daha fazla saldirganlik egilimine sahip olduklar1 belirlenmistir. Caligma
sonucunda Ozellikle tiye sayisinin az oldugu parcalanmis ailelerden gelen 6grencilerin
saldirganlik puanlarinin yiiksek oldugu, bunun bir risk faktorii olarak ortaya c¢iktigi

ifade edilmektedir.

Farkli iilkelerde ergen ve cocuklar iizerinde yapilan ¢aligmalar, saldirgan davranislar
gosteren ya da bu davramiglara maruz kalan ¢ocuk ve ergenlerin orunlarinm Onemli
boyutlarda oldugunu gostermektedir. Bu durum saglikli bir kisilik gelisimi agisindan

ergenler i¢cin 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2.2.3. Saldirganhk ve Ofkeyi Azaltma Programm (SOAP) ile ilgili Calismalar

Bu boliimde Saldirganlik ve Ofkeyi Azaltma Programu (SOAP) nm orijinal formu
(Student Created Aggression Replacement Education-SCARE) ile yapilmis olan

caligmalara yer verilmektedir.

Herrmann (1999) gelistirmis oldugu SCARE programinin 6fke problemi olan ve
saldirganlik acisindan risk altinda bulunan ergen grubunda, ofke ve saldirganhk
diizeylerinin azalmasi lizerindeki etkisini belirlemeye calismistir. Arastirmaya, 6fke ve
saldirganlik diizeyleri yiiksek 207 ergen katilmis, analizler 89 6grencinin verileri ile
yapilmistir. Calismada akademik, davranigsal ve disiplin problemleri olan yedi, sekiz ve
dokuzuncu sinif 6grencilerinden olusan deney grubuna SCARE programi, kontrol
grubuna Buraya Gir (Enter Here) isimli mesleki rehberlik programi uygulanmigtir.
Calismada ogrencilerin ofke diizeylerini belirlemek igin Durumluk-Siirekli Ofke ve
Ofke Ifade Tarzi Olgegi; saldirganlik diizeyleri icin Silahlara ve Siddete Yonelik

Tutumlar Envanteri; 6gretmen goriisleri icin Saldirganligm Davranigsal Olgiimii; ayrica
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Missouri Akran Iligkileri Envanteri’nin ¢ocuk ve ebeveyn formu kullanilmistir. Ayrica
okul disiplin raporlar1 degerlendirilmistir. Deney ve kontrol gruplarma uygulanan
programlar psikolojik damigsma yiiksek lisans ve doktora programindan mezun 24
psikolojik danigsman tarafindan yiiriitiilmiistiir. Calismada elde edilen On test-son test ve
izleme testi verileri MANCOVA ile degerlendirilmis ve SCARE programinin
ogrencilerin 6fke ve saldirganlik diizeylerinin diismesinde, 6fke kontrolii diizeylerinin
artmasinda etkili oldugu saptanmistir. Uzun donemli izleme sonuglar1 da bu bulgular:
destekler niteliktedir. Calisma, SCARE programinin yedi, sekiz ve dokuzuncu smif
ogrencilerinin 6fke ve saldirganlik diizeylerinin azaltilmasinda, 6fke kontrollerinin

yiikseltilmesinde etkili bir program oldugunu ortaya koymaktadir.

SCARE programinin deneysel olarak degerlendirilmesini amacladigi caligmasinda
Sipsas-Herrmann (2000), goniillii yetiskin vatandaslar tarafindan verildiginde SCARE
programin 6grencilerin saldirganlik ve 6fke diizeyleri lizerindeki etkililigini belirlemeye
calismistir. Aynm1 zamanda bu projeye katilmanin yash (senior) vatandaslarin
psikososyal gelisimleri iizerindeki olumlu etkileri de incelenmistir. Arastirmaya katilan
194 altinci smif Ogrencisi, tesadiifi yolla deney ve kontrol gruplarmna ayrilmistir.
Calismaya katilan 60-81 yas aras1 36 emekli goniilliiniin yaris1 deney grubu egitimini,
diger yarisit ise kontrol grubu egitimini yiiriitmiistiir. Calismada ogrencilerin 6fke
diizeylerini belirlemek icin Durumluk-Siirekli Ofke ve Ofke ifadesi Envanteri;
saldirganlik diizeyleri icin Silahlara ve Siddete Yonelik Tutumlar Envanteri
uygulanmustir. Egitimcilerin psikososyal gelisim diizeylerini, psikososyal sagliklarini
ve her bir asamadaki catismay1 ¢6zme derecelerini belirlemek icin Psikososyal Gelisim

Olcegi kullanlmustir.

Ogrencilerden elde edilen 6n test-son test-izleme testi puanlari, MANOVA; yash
goniillii vatandaslardan elde edilen sonuclar ANCOVA yontemi ile analiz edilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular, SCARE programina katilan 6grencilerin saldirganlik
diizeylerinin anlaml diizeyde diistiigiinii ve bu degisimi izleme testlerinde korudugunu;
ofke diizeylerinde anlamli bir farkliligin olmadigin1 gostermektedir. Psikososyal gelisim
acisindan deney grubunun egitimcilerinin iiretkenlik 6zelliklerinde artis oldugu, yash

vatandaslarin egitimci olarak katilimlarinin yiiksek diizeyde olumlu sonuclar sagladig;
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ancak izleme testlerinde bu degisimi koruyamadig1 saptanmistir. Caliymanin sonuclari,
hem SCARE programinin hem de kusaklar arasi1 programinin 6grencilerin gelisimlerine

katki sagladigini ortaya koymaktadir.

Tarazon (2003), daha once yapilan SCARE programina iligkin ¢aligmalar1 tekrar etmek
ve genisletmek amaciyla, bes ve altinci sinif dgrencilerinde programin etkililigini test
etmistir. Calisma, 10-13 yas aras1 149 ilkokul 6grencisi ile yapilmis, ¢calismada deney ve
kontrol gruplarma SCARE ve Ogrencilerin Olumlu Nitelikleri ve Dayaniklilik Programi
(Students’ Optimistic Attitudes and Resiliency Program- SOAR)  programlari,
psikolojik danmigma yiiksek lisans programindan mezun 12 psikolojik danigman
tarafindan uygulanmistir. Calismada, 6grencilerin demografik 6zelliklerini belirlemek
icin bilgi formu; 6fke diizeyleri icin Durumluk-Siirekli Ofke ve Ofke Ifadesi Envanteri;
saldirganlik diizeyleri i¢in Silahlara ve Siddete Yonelik Tutumlar Envanteri; empati
diizeyleri icin ise Kisileraras1 Tepki Olgegi kullamlmistir. Calismada iki grubun son test
ve izleme testi puanlart ANCOVA ile analiz edilmistir. Calismadan elde edilen
bulgular, deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin 6fke, saldirganlik ve empati

diizeylerinde anlaml farklilik olmadigini gostermistir.

Bundy (2004), ofke kontrolii ve iyimser dayaniklilik i¢in daha Once uygulanmis
programin ana hatlarm iceren kisaltilmis (bes oturumluk) programin (booster) kalicilik
etkisini aragtirmak amaciyla, daha 6nce programlarin tamamina katilmis olan 6grenciler
ile caligmistir. Orijinal programimn en temel kisimlarmi iceren oturumlardan olusan
kisaltilmig programa, bir y1l 6nce SCARE programini almis olan 38 ve SOAR programi
uygulanmis olan 11-13 yaslarinda 43 altinc1 ve yedinci sinif 6grencisi katilmistir. Her
iki grupta da Ogrenciler deney ve kontrol gruplarina random yolla secilmislerdir.
Arastirmada psikolojik damigma yiiksek lisans ve doktora programinda 6grenci olan
sekiz bayan psikolojik damigman kullanilmistir. Calismada SCARE kisaltilmig
progranmin etkililigini belirlemek igin Durumluk-Siirekli Ofke ve Ofke Ifadesi
Envanteri, Silahlara ve Siddete Yonelik Tutumlar Envanteri, Kisileraras1 Tepki Olgegi;
Ogrencilerin Olumlu Nitelikleri ve Dayamklilik Programm (Students’ Optimistic
Attitudes and Resiliency Program- SOAR) kisaltilmis programu iginse Cocuklar Igin
Umut Olgegi, Cocuklar I¢in Depresyon Olcegi, Cocuklarm Baglanma Stilleri Soru
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Listesi kullamilmustir. Saldirganlik, ofke, perspektif alma, siddet ve silah kullanma
egilimi, depresyon, umut ve aciklama stillerine iliskin Ontest ve sontest puanlari

ANOVA ya da non-parametrik yontemlerle analiz edilmistir.

Elde edilen sonuglar, SCARE kisaltilmis programinin uygulandig1 6grencilerin bilissel
perspektif alma diizeyinde, kisisel stresinin farkinda olma ve genel empati diizeyinde
anlaml1 diizeyde yiikselme, siirekli Ofke diizeyinde ise anlamli diizeyde azalma
oldugunu gostermektedir. SOAR kisaltilmis programina iliskin sonuclar ise 6grencilerin
umut ve iyimserlik diizeylerinin korunmadigini, umut diizeyleri i¢inse kontrol grubunda
uykucu etkisinin (sleeper effect- miidahale sirasinda degismenin olmamasi ya da ¢ok az
olmasi, izleme sirasinda hizli bir artisin olmasi) oldugunu gostermektedir. Elde edilen
sonuclar o©zellikle SCARE programinin temel oturumlarindan olusan kisaltilmig
programin, ogrencilerin siirekli 6tke ve empati diizeylerinde kaliciligin saglanmasinda,

etkili oldugunu gostermektedir.

Saldirganligi ve Ofke Azaltma Programi’nin etkililigini belirlemek amaciyla program
cesitli gruplara uygulanmistir. Sonuglar programin 6zellikle ilkdgretim ikinci kademe

ogrencileri lizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir.



BOLUM III

YONTEM

Saldirganlik ve Ofkeyi Azaltma Programu (SOAP)’nin, ilkogretim ikinci kademe
Ogrencilerinin saldirganlik ve ofke diizeyini azaltma, ©6fke kontrolii diizeylerini
yiikseltmedeki etkililigini belirlemek amaciyla yapilan bu calisma deneyseldir. Bu
boliimde arastirmaya katilan denekler, arastirmada kullanilan veri toplama araglari,

arastirma desenti, islem yolu ve veri analizine iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.1.0. ARASTIRMAYA KATILAN BiREYLER

Bu boéliimde ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin saldirganlik diizeylerini dlgmeye
yonelik 6lgme aracinmn hazirlanmasinda, Saldirganlik ve Ofkeyi Azaltma Prograninin
uyarlanmasinda ve etkililiginin belirlenmesinde calisilan gruplara yer verilmektedir.

Calismada yer alan deneklere iliskin bilgiler su sekildedir:
3.1.1. Saldirganhk Olcegi’nin Gelistirilmesinde Calisilan Gruplar

Saldirganlik Olgegi’'nin gelistirilmesi, gecerlik ve giivenirlik caligmalari iic asamada

gergeklestirilmistir:

Birinci Arastirma Grubu:

Uzman goriisleri sonucunda hazirlanan 52 maddelik ilk deneme formu Ankara-
Polatlr’da bir ilkogretim okulunda 120 ikinci kademe Ogrencisine uygulanmistir. Bu
uygulamada Ogrenciler tarafindan anlagilmayan, yanlis cevaplandirilan maddeler

Olcekten c¢ikarilmis ya da ifadeler diizeltilmistir.
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ikinci Arastirma Grubu:
Deneme uygulamasi sonucunda 40 maddelik olgek, Izmit-Gebze’de farkli sosyo-
ekonomik diizeylerdeki ii¢ ilkdgretim okulunda, 367 ikinci kademe Ogrencisine

uygulanmustir.

Uciincii Arastirma Grubu:
15 maddelik 6lcek Ankara’nin merkez ilgeleri olan Altindag, Cankaya, Etimesgut,
Kecioren, Mamak, Sincan, Yenimahalle ilgelerindeki 10 ilkdogretim okulunda 1246

ikinci kademe dgrencisine uygulanmistir.

Ozetle Saldirganlik Olgegi’nin gelistirilmesinde, yapilmasinda 1733 ilkogretim ikinci
kademe ogrencisiyle calisilmugtir. Olcegin gecerlik ve giivenirlik calismalar1 da bu

bireylerden elde edilen verilerle yapilmistir.

Dordiincii Arastirma Grubu:

Saldirganlik ve Ofkeyi Azaltma Programu, Tiirkge’'ye cevrildikten sonra Altindag-
Yahya Galip Karg1 ilkogretim Okulu’nda pilot uygulamasi yapilarak islerligi test
edilmistir. Pilot uygulama icin alti, yedi ve sekizinci siniflardaki 7 Ogrenci ile

calisilmastir.

Besinci Arastirma Grubu:

Saldirganlik ve Ofkeyi Azaltma Programi’nim etkililigini belirlemek icin 2006-2007
Ogretim Yili Bahar doneminde Ankara-Kegiéren Melek Ozen ilkogretim Okulu’na
devam eden alt1, yedi ve sekizinci smif 6grencileri ile calisilmistir. Deney, kontrol ve
plasebo gruplarina secilecek 6grencileri belirlemek amaciyla ilkégretim ikinci
kademedeki 668 6grenciye Saldirganlik Olcegi ve Siirekli Ofke-Ofke Ifade Tarz1 Olgegi
uygulanmistir. Formlar {izerindeki incelemede ayni madde iizerinde birden fazla
isaretleme yapan ya da oOlgegi eksik dolduran bireylerin formlar1 degerlendirme dis1

birakilmistir. Degerlendirmeye alman 654 veri iizerinden Saldirganhik Olgegi puan

ortalamasimin (§:19,55, ss=3,64) 1 standart sapma {istiinde puan alan Ogrenciler

belirlenerek, bu 6grencilerden calismaya katilmay1 kabul eden 39 6grenci se¢ilmistir.
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Ogrenciler puanlarna gore yukaridan asagiya dogru srralannuslardir. Bu puan
siralamas1  dogrultusunda Ogrenciler deney, plasebo ve kontrol gruplarina
yerlestirilmistir. Bu yerlestirme swrasmnda ili¢ grup arasinda puan dagilimlarinin esit
olabilmesi icin birinci, ikinci ve iigiincii siradaki dgrenciler sirasiyla deney, plasebo ve
kontrol gruplarina yerlestirilmistir. Daha sonra tersi bir islem uygulanmig, dérdiincii,
besinci ve altinci swradaki Ogrenciler sirasiyla kontrol, plasebo, deney gruplarina
yerlestirilmislerdir. Bir gruba her seferinde diisiik ya da yiiksek puan alan 6grencilerin
girmemesi i¢in rastgele atlamalar da yapilmistir. Gruplar, kura yolu ile deney, kontrol
ve plasebo gruplar1 olarak belirlenmistir. Deney, kontrol ve plasebo gruplarina secilen

ogrencilerin puan dagilimlar1 Cizelge 3.1.’de yer almaktadir.

Cizelge 3.1. ) )
Deney, Kontrol ve Plasebo Gruplarindaki Ogrencilerin Saldirganlik Olgegi
Puanlarina Gére Dagilum

PLASEBO DENEY KONTROL
Sinifi | Cinsiyeti SO Simifi | Cinsiyeti SO Siifi | Cinsiyeti SO
Puani Puani Puani

6 E 41 6 K 35 6 E 33
7 E 32 7 E 32 6 E 32
7 E 30 7 E 32 6 E 31
8 E 29 6 E 30 7 K 30
8 K 29 8 K 30 7 E 30
6 K 27 6 K 29 8 E 30
6 E 27 6 E 28 8 K 29
6 E 26 6 E 27 7 E 27
6 K 26 8 K 27 8 E 27
6 E 26 6 K 26 7 E 26
7 K 25 7 K 26 6 K 25
6 K 24 8 E 26 7 K 24
6 K 23 7 E 24 6 K 23
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3.2.0. VERI TOPLAMA ARACLARI

Calismada Ogrencilerin saldirganlik diizeylerini belirlemek amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen Saldirganlik Olgegi (SO) kullanilmustir. Ogrencilerin siirekli 6fke
ve 6fke kontrolii diizeyleri ise Spielberger (1988) tarafindan gelistirilen ve Ozer (1994)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan Durumluk-Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz1 Olcegi
(State-Trait Anger Expression Inventory-STAXI) nin, Siirekli Ofke ve Ofke Kontrolii
Alt Olgekleri ile belirlenmistir.

3.2.1. Saldirganhk Olcegi (SO)

3.2.1.1. Saldirganlik Olcegi, Puanlanmasi ve Yorumlanmasi

Saldirganhk Olcegi, ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin saldirganlik diizeylerini
belirlemek amaciyla hazirlanmis 15 maddelik bir Olcektir. Likert tipi iiglii
derecelendirmeyi iceren Olcekte Ogrenciler her bir maddeyi “her zaman”, *“bazen”,
“hicbir zaman” seceneklerinden birini isaretleyerek cevaplandirmaktadirlar. Olcege

iliskin 6rnek maddeler asagida verilmektedir:

Maddeler Her Bazen Hicbir
zaman zaman

1. Arkadaslarim kavga ederken ben de kolaylikla kavgaya karigirim.
3. Kiigiik siniflardaki 6grencileri saka olsun diye korkutmak hosuma gider.
7. Televizyonda izledigim doviis hareketlerini arkadaglarima uygularim.

8. Kantin ya da yemek sirasinda kiigiik stniftaki 6grencileri itip onlerine
gecerim.

14. El sakalar1 yaparak arkadaslarimi kizdiririm.

Olgek toplam puan veren bir 6lcektir. Olcekte “her zaman” secenegine 3, “bazen”
secenegine 2, “hi¢cbir zaman” secenegine ise 1 puan verilmektedir. 15-45 arasinda puan
veren Olcekten alinan yiiksek puan, saldirganlik diizeyinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Hem bireysel hem de grup haline uygulanabilen 6lgegin

cevaplandirilma siiresi yaklasik 5-7 dakikadir.
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3.2.1.2. Saldirganlik Olgegi’nin Gelistirilmesi

Saldirganhik Olcegi’nin gelistirilmesi amaciyla oncelikle literatiir incelenmis, dzellikle
alt1, yedi ve sekizinci siniflardaki 12—15 yas 6grencileri i¢in saldirganlik olarak kabul
edilebilecek davranislar belirlenmistir. Ayrica e-posta yolu ile ilkdgretim okullarinda
calisan cesitli branslardaki Ogretmenlere bu yaslardaki Ogrenciler icin saldirganlik
olarak tanimlanabilecek davranislarin neler olabilecegi ve cevrelerinde buna iliskin ne
gibi davranislarla karsilastiklar1 sorulmustur. Ogretmenlerden alinan yamtlar ve literatiir
incelemesi sonucunda madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzundan uygun
oldugu diisiiniilen 55 madde, uzman goriisiine sunulmustur. Olcegin bu formu igin
dokuzu Hacettepe Universitesi Psikolojik Danisma ve Rehberlik Anabilim Dali 6gretim
liyesi ve arastirma gorevlileri, biri Egitimde Olgcme ve Degerlendirme Anabilim Dali
arastirma gorevlisi ve biri de psikolojik danigsman olmak iizere 11 kisinin uzman goriisii
alimmustir. Uzmanlara ait cevaplarin frekans dagilimlar1 ve getele tablolar1 ¢ikarilmistir.
Bu asamada uzmanlarin ¢cogunlugunun uygun buldugu maddeler alinmis ya da Oneriler
dogrultusunda maddeler diizeltilmistir. Sonu¢ olarak 52 maddelik ilk deneme formu

hazirlanmustir.

Olgegin ilk deneme formu 120 kisilik bir gruba uygulanmustir. Ogrenciler tarafindan
anlasilmayan, yanlis anlasilan maddeler dl¢ekten ¢ikarilmistir. Bu uygulama sonucunda
40 maddelik yeni bir form olusturulmustur. 40 madde Izmit-Gebze’de ii¢ farkli sosyo-
ekonomik diizeydeki ii¢ okulda, 367 6grenciye uygulanmistir. Faktor analizi sonucunda

15 maddelik 6l¢ek formu hazirlanmistir.

3.2.1.3. Saldirganlik Olgegi'nin Gegerlik Caligmalari

15 maddeden olusan Olcek, Ankara’min merkez ilgeleri olan Altindag, Cankaya,
Etimesgut, Kecioren, Mamak, Sincan, Yenimahalle ilcelerindeki 10 okulda, toplam
1246 oOgrenciye uygulanmis ve 1233 veri iizerinden faktor analizi yapilmustir.
Saldirganlik Olcegi’nin gegerlilik calismalar1 dogrultusunda, kapsam ve yap1 gecerliligi

incelenmistir.
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3.2.1.3.1. Kapsam Gegerligi

Saldirganlik Olcegi’nin kapsam gecerligi icin uzman goriisiine bagvurulmustur. Olcegin
madde havuzu olusturulduktan sonra 55 maddelik bir form olusturulmustur. Bu
formdaki maddeler i¢in dokuzu Hacettepe Universitesi Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Anabilim Dali 6gretim iiyesi ve arastrma gorevlisi, biri Egitimde Olcme ve
Degerlendirme Anabilim Dali arastirma gorevlisi ve biri de psikolojik danisman olmak
tizere 11 kisiden uzman goriisii alinmistir. Uzman goriisleri alindiktan sonra, uzmanlara
ait cevaplarin getele ¢izelgeleri ve frekans dagilimlar1 yapilmistir. Her bir madde icin
uzmanlarin %75’inin uygun buldugu maddeler Olcege alinmistir. Uzman goriisleri
dogrultusunda 52 maddelik bir form hazirlanarak Olgegin kapsam gecerligi caligmasi

yapilmustir.

3.2.1.3.2.Yap1 Gegerligi

Kapsam gecerliligi ¢calismasindan sonra 52 maddelik ilk deneme formu 120 kisilik bir
gruba uygulanmustir. Ogrenciler tarafindan anlasiimayan, yanlis anlasilan maddeler
Olcekten cikarilmistir. Bu uygulama sonucunda 40 maddelik yeni bir form
olusturulmustur. 40 madde olarak hazirlanan form farkli sosyo-ekonomik diizeydeki ii¢
okulda, 367 dgrenciye uygulanmistir. Faktor analizi sonucunda, birinci faktordeki yiik
degerleri 0,30’dan kiiciik olan ya da faktor yiik degerleri farkli faktorlerde birbirine
yaki olan maddeler atilarak 15 maddelik 6l¢ek formu hazirlanmistir. 15 madde olarak
hazirlanan 6lgegin 1233 veriyle faktor analizi yapilmustir. Olcegin madde istatistikleri

Cizelge 3.2’de verilmistir.



65

Cizelge 3.2. _
Saldirganlik Olcegi Madde Istatistikleri
Madde i Ss Madde ayirt ediciligi
No
1 1,5758 0,6288 0,5190
2 1,5458 0,6419 0,4617
3 1,2287 0,4914 0,4125
4 1,1338 0,3853 0,3659
5 1,7997 0,6763 0,5327
6 1,0819 0,3052 0,3402
7 1,1590 0,4078 0,4943
8 1,2206 0,4681 0,4282
9 1,2190 0,4584 0,5213
10 1,0714 0,2845 0,3325
11 1,8289 0,6914 0,5745
12 1,0868 0,3368 0,4058
13 1,1419 0,3845 0,5027
14 1,3925 0,5406 0,4917
15 1,1492 0,3912 0,4284

Olcegin yap1 gecerliligi faktér analizi yapilarak belirlenmistir. Kaiser-Meyer-Olkin
Katsayist (0,902) ve Bartlett Testi (0,000) degerlerinin faktor analizinin yapilabilmesi
icin uygun degerler oldugu goriilmiistiir. Yap1 gecerliligi icin agimlayic1 (exploratory)
faktor analizi; faktorlestirme teknigi olarak da temel bilesenler analizi (principal

component matrix) yapilmistir.

Saldirganhik Olcegi verileri ile yapilan faktor analizi sonucunda; 6z degeri 1°den biiyiik
iki faktor saptanmustir. Birinci faktor tek basmna varyansin %30,44°{inii, iki faktor
toplam varyansin %39,14’linii aciklamaktadir. Maddelerle ilgili olarak tanimlanan iki
faktoriin ortak varyanslarinin (communalities) 0,25 ile 0,66 arasinda degistigi
gozlenmistir. Maddelerin birinci faktordeki yiik degerleri 0,43 ile 0,64 arasinda
degismektedir. Birinci faktordeki yiik degerleri ve c¢izgi grafigindeki ani diisiis
Saldirganlik Olgegi'nin genel bir faktére sahip oldugunu gostermektedir. Olgegin ¢izgi
grafigi agsagida yer almaktadir.
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Sekil 3.1.
Saldirganlik Olgegine Ait Acimlayict Faktor Analizi Cizgi Grafigi

Scree Plot

5

il

Eigenvalue

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Component Number

Saldirganhik Olgegi’nin faktor analizi sonuglar Cizelge 3.3’de verilmistir.

Cizelge 3.3.
Saldirganlik Olgegine Iliskin Faktor Analizi Sonuglarn
Madde Faktor Ortak Madde Faktor 1
No Varyansi No Yiik Degeri
1 0,442 11 0,642
2 0,478 9 0,615
3 0,338 13 0,610
4 0,247 5 0,604
5 0,600 1 0,603
6 0,299 7 0,600
7 0,376 14 0,590
8 0,292 2 0,537
9 0,382 15 0,533
10 0,293 8 0,525
11 0,663 3 0,519
12 0,352 12 0,507
13 0,443 4 0,463
14 0,349 6 0,440
15 0,316 10 0,431

Aciklanan varyans Faktor 1 % 30.44

Cizelge 3.3 incelendiginde dl¢egin son formu iizerinde yapilan faktor analizi sonucunda,

Olcekteki maddelerin faktor ortak varyanslarmin 0,25 ile 0,66 arasinda degistigi
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gozlenmistir. Maddelerin birinci faktordeki yiik degerleri 0,43 ile 0,64 arasinda
degismektedir.

Saldirganlik Olcegi'nin yapr gegerligi icin DFA (Dogrulayici Faktor Analizi)
uygulanmistir. Dogrulayict  faktor analizi temelde yapisal esitlik modellerine
dayanmaktadir ve bu modeller davranis bilimlerinde dl¢meye konu olan ve dogrudan
gozlenemeyen Ortiik yapilarin, belli bir sayida gozlenen degiskenler araciligi ile soz
konusu ortiik yapilar1 temsil eden faktorler ile baglanimini veren dogrusal regresyon
modelleridir. Modelin uyum iyiligi, coklu uyum indeksleri kullanilarak ve Iyilik Uyum
Indeksi (Goodnees of Fit Index, GFI), Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (Adjusted
Goodnees of Fit Index, AGFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index,
CFI), Ortalama Hatalarin Karekokii (Standardized-Root Mean Square Residuals, S-
RMR) ve Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean square Error of
Approximation, RMSEA) indeksleri ile incelenmistir. Modelden elde edilen bu uyum
indekslerinin yorumlanmasinda GFI, AGFI ve CFI > 0,90, RMSEA ve S-RMR < 0,08
degerleri Olgiit olarak alinmistir (Schumacker and Lomax 2004; Kelloway 1998;
Joreskog and Sorbom 1993).

Saldirganhik Olgegi’nin yap1 gecerligi kapsaminda yapilan DFA (Dogrulayic1 Faktor
Analizi) icin dl¢cekteki maddelerin tek boyutlu bir yapinin bilesenleri oldugunu belirten
bir model olusturularak analiz edilmigtir. Saldirganlik 6lcegi i¢in yapilan DFA analizi

sonucunda, test edilen modelin uyum iyiligi indeksleri Cizelge 3.4.’de verilmistir.

Cizelge 3.4. '

Saldirganlik Olgegi’nin Uyum Indeksleri
Model Y GFI AGFI CFI S-RMR RMSEA
1 Faktorlii Yapi ~ 346,6857, p=0,00 0,95 0,96 0,97 0,03 0,04

Saldirganlik Olgegi i¢in yapilan DFA analizi sonuglar1 incelendiginde ki-kare=346,68
sd=87, p<0,01, GFI=0,95 , AGFI=0,96, CFI=0,97, S-RMR=0,03 ve RMSEA=0,04
olarak elde edilmistir. Bu uyum iyiligi indeksleri test edilen model icin model-veri
uyumunun  saglandigini - gostermektedir. Olgegin faktor vyiikleri Cizelge 3.5°de

verilmistir.
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Cizelge 3.5.
Saldirganlik Olgegi’nin Faktor Yiikleri

Maddeler F1

Faktor Yiikleri (A,)

0,53
0,46
0,48
0,43
0,50
0,41
0,56
0,48
0,57
0,40
0,54
0,47
0,58
0,55
0,49

O R Do >0 AW —

Saldirganhik Olgegi icin yapilan dogrulayici faktor analiz sonuglari, 6lcegin faktoryel
yap1 gecerligi konusunda oldukca giiclii kanitlar saglamaktadir. Modele ait iz (path)

diyagrami standart degerleri asagida verilmistir.
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Sekil 3.2. _
Saldirganlik Olcegine Ait Iz (Path) Diagrami
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3.2.1.4. Saldirganlik Olcegi’nin Giivenirlik Calismalar1

Saldirganhik Olgegi’nin giivenirligi alfa i¢ tutarlilik katsayis1 ve test-tekrar test yontemi
ile test edilmistir. Olcegin 1233 veri iizerinden elde edilen alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0,82
olarak bulunmustur. Olgegin test-tekrar test yontemi ile giivenilirligi igin 75 kisiye
Olcek ii¢ hafta arayla uygulanmis ve Pearson Korelasyon Katsayis1 0,64 olarak

bulunmustur.
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Ozetle, Saldirganlik Olgegi'nin yap1 gegerliligi icin yapilan acimlayici faktor analizinde
maddelerin tek bir faktorde toplandigi ve faktor yiiklerinin kabul edilebilir aralikta
oldugu goriilmiistiir. Saldirganhik Olgegi i¢in yapilan dogrulayici faktor analiz sonuglars,
Olcegin faktoryel yapr gecerliligine iliskin oldukca giiclii kanitlar saglamaktadir.
Olgegin alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0,82, test-tekrar test giivenirligi i¢in Pearson
Korelasyon Katsayis1 0,64 bulunmustur. Test tekrar test giivenirliginin 0,64 olmasinn,
ergenlik doneminde bulunan bu Ogrencilerin duygusal durumlarinin ¢ok kolay
etkilenebilmeleri, ¢evrelerinde pek ¢ok zorlayici ya da bas etmede yetersiz kaldiklar:
yasantilarinin olmasi, heniiz kimlik gelisimlerini tamamlamadiklar i¢in anlik ruhsal
degisimlerini 6lcege yansitmis olmalari ile agiklanabilecegi diisiiniilmektedir. Analizler
sonucunda Olgegin, ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin saldirganlik diizeylerini

belirlemek i¢in gecerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugu sdylenebilir.

3.2.2. Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz Olcegi

1980-1983 yillar1 arasinda Spielberger ve arkadaslar: tarafindan gelistirilmeye baslanan
Durumluk-Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzi Olcegi’nin Siirekli Ofke ve Ofke ifade
Tarz1 Alt Olgekleri Ozer (1994) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmustir. Ofkenin yogunlugu
ve bir kisilik 0Ozelligi olarak Ofkeye yatkinliga iliskin bireysel farklhiliklar:
degerlendirmek iizere hazirlanan 6lcek, toplam 44 maddeden olusmaktadir (Ozer 1994).
Olcegin ii¢ alt 6lcegi bulunmaktadir. Bunlar; 10 maddeden olusan Durumluk Ofke Alt
Olcegi, 10 maddeden olusan Siirekli Ofke Alt Olcegi ve 8’er maddelik iic alt boliimden
olusan Ofke ifade Tarz1 Alt Olgegi’dir. Ofke ifadesi Alt Olgegi'nin, Ice Yonelik Ofke,
Disa Yonelik Ofke ve Ofke Kontrolii alt boliimleri vardir. Olcek, Feindler (1995)
tarafindan, kisa ve kolay kullanilabilen ve 6zellikle ergenler icin 1yi bir se¢im olabilecek

bir 6lcek olarak tantmlanmaktadir (Akt. Hermann ve McWhirter 2003).

3.2.2.1. Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz1 Olgegi’nin Puanlanmasi ve Yorumlanmasi

Olgek, Kkisilerin kendilerini genel olarak nasil hissettiklerine dayali olarak
cevaplamalarim gerektirecek sekilde diizenlenmistir. Siirekli Ofke diizeyi, 6l¢egin ilk 10

maddesi ile belirlenmektedir. 24 maddelik Ofke ifade Tarz1 Olgeginde ise ige Yonelik
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Ofke, 13, 15, 16, 20, 23, 24, 27, 31. maddelerle, Disa Yonelik Ofke, 12, 17, 19, 22, 24,
29, 32, 33. maddelerle, Ofke Kontrolii ise 11, 14, 18, 21, 25, 28, 30, 34. maddelerle
belirlenmektedir (Savasir ve Sahin 1997).

Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzi Olgegi'ndeki maddelerin tiimii diizdiir. Maddeler
Oofkenin yoklugundan degil varligindan hareketle Olgiliirler. Likert tipi dortlii
derecelendirmeye gore verilen cevaplar su sekilde puanlanmaktadir; Her zaman (1),
Bazen (2), Cogu zaman (3), Hemen her zaman (4) (Kisa¢ 1997). Olgegin, Siirekli Ofke
Alt Olgeginden 10 ile 40 arasinda bir puan elde edilebilir. Ofke Ifade Tarz1 Olgegi’nin
alt boyutlarindan elde edilebilecek puan araligi 8 ila 32 arasindadir. Siirekli 6fke, ice
yonelik 6fke ve disa yonelik 6fke puanlarinin diisiik, 6tke kontrolii puanlarinin yiiksek
olmasi olumlu olarak degerlendirilmektedir. Olcegin tiimiine iliskin bir toplam puan

hesaplanmamaktadir.

3.2.2.2. Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz1 Olcegi’nin Gegerlik Calismalari

Tiirkce’ye uyarlama calismalar1 sirasinda Ozer (1994) tarafindan yapilan faktor analizi
caligmasinda, Olgegin orjinalinde varsayilan yapr ile olduk¢a tutarli oldugu
belirlenmistir. Universite, lise, hemsirelik meslek lisesi 6grencileri ile yonetici, nevrotik
gruplar ve hipertansiyon hastalarmna yonelik cesitli dlciimlerde 6lgegin Siirekli Ofke Alt
Olceginin alfa katsayilar1 0,67 ile 0,92 arasinda, Ofke Ifade Tarz1 Alt Olgeginin Ofke
Kontrolii, Ice Yonelik Ofke ve Disa Yonelik Ofke alt olgeklerinin alfa katsayilar:
sirastyla 0,80 -0,90, 0,69 -0,91, 0,58 -0,76 arasinda bulunmustur. Olgegin kavram
gecerligi icin 81 hipertansiyon hastasi iizerinde yapilan calismada Siirekli Ofke ve Disa
Yonelik Ofke Alt Olgeklerinin F degerlerinde anlamlilik bulunmustur. Olgegin benzer
olcekler gecerligi icin Ozer tarafindan gelistirilen Ofke Envanteri ile arasindaki
korelasyon 0,41 ile 0,59 arasinda bulunmus ve bunun benzer dlgekler gecerliligi igin

uygun bir deger olabilecegi kabul edilmistir (Ozer 1994).

Bilge (1996) tarafindan Numune Hastanesi Psikiyatri Klinigine bagvurarak nevrotik ya
da psikotik tanis1 alan 11 kisilik iki grubun dl¢ekten aldiklar1 puanlar karsilastirilmistir.

Sonug olarak nevrotiklerin ice yonelik 6fkelerinin, psikotiklerin siirekli, ice yonelik ve
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disa yonelik ofkelerinin, normal grubun ise oOfke kontrollerinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Elde edilen bulgularin, smirli bir 6rneklem grubu icinde de olsa

ayirdedici gecerliligi destekledigi ileri siiriilmektedir.

Yilmaz (2004), tarafindan 6lcegin Olgiit gegerliginin belirlenmesi i¢in Tuzgdl (1998)
tarafinda gelistirilen Saldirganlik Olcegi kullanilmistir. 84 kisiden olusan dokuzuncu ve
10. smif 6grencilerine uygulanan her iki 6l¢egin puanlar1 arasidaki iliski 0,58 olarak
bulunmugtur. Saldirganlik ile 6fke arasindaki kavramsal iliskinin varligi géz Oniine

alindiginda 6l¢egin kavram gegerliginin uygun oldugu belirtilmektedir.

3.2.2.3. Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz1 Olcegi’nin Giivenirlik Calismalari

Ozer (1994) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan lgegin alfa katsayilari, Siirekli Ofke igin
0,67 -0,92, Ofke Kontrolii i¢in 0,80 -0,90, Ice Yonelik Ofke icin 0,58 -0,76, Disa
Yonelik Ofke icin 0,69-0,91 arasinda bulunmustur. Bilge (1996) test tekrar test
giivenirligi icin 93 iiniversite Ogrencisine ii¢ hafta arayla Olcegi iki kez uygulamus,
sonucta Siirekli Ofke icin 0,83, Ice Yonelik Ofke icin 0,71, disa yonelik 6fke icin 0,80
ve Ofke kontrolii i¢in 0,82 test-tekrar test katsayis1 bulmustur. Yilmaz (2004) dlcegi, test
tekrar test giivenirligi i¢in dokuz ve 10. siniflardan olusan 105 kisilik bir gruba ii¢ hafta
ara ile uygulamistir. Uygulama sonucu elde edilen Pearson katsayilar1 su sekildedir;

Siirekli Ofke 0,93, Ice Yonelik Ofke 0,77, Disa Yonelik Ofke 0,86, Ofke Kontrolii 0,90.

3.2.2.4. Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz1 Olgegi’'nin Ilkogretim ikinci Kademe

Ogrencileri Icin Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar:

Olgegin ilkogretim ikinci kademe oOgrencilerine uygulanabilir olup olmadigmi
belirlemek amaciyla, Ol¢ek arastirmaci tarafindan, Ankara’nin merkez ilgeleri olan
Altindag, Cankaya, Etimesgut, Kecioren, Mamak, Sincan ve Yenimahalle il¢elerindeki
10 okulda, toplam 1226 6grenciye uygulanmistir. Gegerli 1122 veri iizerinde dlgegin
yapt gecerligi kapsaminda, orijjinal form icin gecgerli olan faktdr yapilarmin

dogrulanmasi i¢in DFA (Dogrulayici Faktor Analizi) uygulanmigtir.
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DFA analizi i¢in hazirlanan modelde 6l¢egin orijinal formunda oldugu gibi dort faktorlii
bir yapisal model kurulmustur. Ik 10 madde, F1 (siirekli 6fke) boyutuna,
13,15,16,20,23,26,27 ve 31. maddeler F2 (ice yonelik o©fke) boyutuna,
12,17,19,22,24,29,32 ve 33. maddeler F3 (disa yonelik o6fke) boyutuna ve
11,14,18,21,25,28,30 ve 34. maddeler F4 (6fke kontrolii) boyutuna baglanarak
olusturulan dort faktorlii model kurulmus ve analiz edilmistir. Siirekli Ofke ve Ofke
Kontrolii Olcegi icin yapilan DFA analizi sonucunda, test edilen modelin uyum iyiligi

indeksleri Cizelge 3. 6’da verilmistir.

Cizelge 3. 6. _

Siirekli Ofke ve Ofke Kontrolii Olgeginin Uyum Indeksleri
Model Y GFI AGFI CFI S-RMR RMSEA
4 Faktorlii Yap1 1761,63s12) ;p=0,00 0,92 0,90 0,96 0,05 0,04

Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi icin yapilan DFA analizi sonuglari
incelendiginde ki-kare=1761,63 p<0,01, GFI=0,92, AGFI=0,90, CFI=0.96, S-
RMR=0,05 ve RMSEA=0,04 olarak elde edilmistir. Bu uyum iyiligi indeksleri test
edilen model igcin model-veri uyumunun saglandigim gostermektedir. Siirekli Ofke ve

Ofke ifade Tarz1 Olgegi’ne ait DFA sonuglar1 Cizelge 3.7 de yer almistir.
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Cizelge3.7. .
Siirekli Ofke ve Ofke Kontrolii Olgegi’ne Ait Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglar

F1 F2 F3 F4

Faktor Yiikleri (A,)

Maddeler

0,54
0,58

0,62

0,44

0,32

0,69

0,67

0,44

0,60

10 053

13 0,15

15 0,37

16 0,28

20 0,22

23 -0,48

26 -0,40

27 -0,63

31 -0,60

12 0,60

17 0,49

19 0,51

22 0,56

24 0,66

29 0,52

32 0,64

33 0,34

11 0,61
14 0,52
18 0,26
21 0,38
25 0,65
28 0,31
30 0,50
34 0,69

O 0NN K~ W=~

Dogrulayict Faktor Analizi sonucunda elde edilen tiim katsayilarin istatistiki olarak
anlamli oldugu gozlenmistir. Siirekli Ofke ve Ofke Kontrolii 6lcegine ait iz (path)

diagrami standart degerler ile birlikte Sekil 3.3’de verilmistir.



Sekil33. .. .
Siirekli Ofke ve Ofke Kontrolii Olgegi’ne Ait Iz (Path) Diagrami
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Chi-3gquare=1761.63, df=512, P-wvalue=0.00000, RMSEa=0.047
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Arastirmada, Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz1 Olgegi’nin, Siirekli Ofke Alt Olcegi ve
Ofke Kontrolii Alt Olcegi kullamlmustir. Bu nedenle bu alt dlgeklerin giivenirlik ve
gecerligi hesaplanmustir. Siirekli Ofke Alt Olcegi’nin i¢ tutarliligr icin Cronbach Alfa
katsays1 0,81, Ofke Kontrolii Alt Olcegi icin 0,81 olarak hesaplanmustir. Olcegin test-
tekrar test giivenirligi icin 75 6grenciye 6lcek ii¢ hafta arayla uygulanmus, Siirekli Ofke
Alt Olgegi i¢in Pearson korelasyon katsayis1 0,71, Ofke Kontrolii Alt Olgegi igin 0,66
bulunmustur. Olcege iliskin elde edilen degerler, 6lgegin bu kademe 6grenciler icin

kabul edilebilir degerlere sahip oldugunu gostermektedir.

3.3.0. ARASTIRMA DESENI

Arastirmada, Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Deneysel

desen Cizelge 3.8’de yer almistir.

Cizelge 3.8.
Arastirmanin Deney Deseni
Gruplar On test Islem Son test Izleme testi
Deney Grubu 0 X (SOAP) 0 0
Kontrol Grubu 0 - 0 0
Plasebo Grubu 0 Y* 0 0

*Plasebo grubuna uygulanan etkinlikler

3.4.0. iISLEM YOLU

Bu boliimde, Saldirganlik ve Ofkeyi Azaltma Programu tamtilmis, daha sonra
caligmanin asamalarina iligkin bilgi verilmistir. Calismada sirasiyla,

® Programin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi,

¢ Programin pilot uygulamasi,

¢ Deneysel ¢alisma i¢in deney, kontrol, plasebo gruplarmin olusturulmasina

¢ Plasebo grubuna uygulanan etkinliklere iligkin bilgilere yer verilmistir.
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3.4.1. Saldirganhk ve Ofkeyi Azaltma Programm (SOAP)

Saldirganhik ve Ofkeyi Azaltma Progranu (SOAP), Hermann ve McWhirter tarafindan
hazirlanan, ilkogretim ikinci kademe gencleri iizerine odaklanmis bir programdir.
Orjinali Student Created Aggression Replacement Education-SCARE olarak
adlandirilan program, Ogrencilerin saldirganliklarini ortadan kaldirmaya, ofkelerini
kontrol etmeye, 6grencilerin diismanlik, saldirganlik ve 6fke duygularimi diizenlemeye
yardimci olmalari igin Siddeti Onleme Projesi gercevesinde gelistirilmistir. Saldirganlik
ve Ofkeyi Azaltma Programi’nin gelistirilmesi calismalar1 i¢in *“Phoenix Sehri ve
Sagduyulu Giivenlik” projesinin bir parcasi olarak Phoenix Lisesi Ogrencilerine,
“Okuldaki siddeti nasil azaltabiliriz?” sorusu sorulmustur. 14 okuldan ogrenciler,
kompozisyon seklinde Onerilerini iletmis ve her bir okuldan kazananlar se¢ilmislerdir.
Arizona Universitesi’nde vyiiriitiilen bu ¢alismada, siddeti azaltma programi gelistirmek
icin kazanan bu kompozisyonlar temel alinmistir. Hem 6grencilerin kompozisyonlari
hem de literatiir taramasi ile elde edilen bilgiler dogrultusunda, ¢ocuklarda siddet ve
saldirganlig1 6nleyebilecek en iyi uygulamalar secilmistir. SOAP, 6zellikle ergenlerdeki
siddetin azaltilmasi icin bir yol olarak 6fke kontrolii, bag etme stratejileri iizerine
odaklanmis bir programdir (Hermann ve McWhirter 2001). Bu program, geng ergenlere
yonelik bir programdir. Programda geng ergenlerin 6fke ve saldirganliklarinin biligsel
0gelerini fark etmeleri ve yeni beceriler kazanmalar1 iizerine odaklanmaktadir. Program
0grenme modelinde yeniden biligsel yapilanma, davranisin prova edilmesi, modelden
O0grenme, ev 0devleri gibi biligsel davranisc1 yaklasimin yontemlerini igeren, alti, yedi,

sekiz ve dokuzuncu smif 6grencilerine yonelik bir programdir.

Program, geng insanlarin i¢giidiilerini, saldirgan duygularini nasil kontrol edeceklerini
ogretmeye yardimci olmak, kiskirtici durumlarda en iyi tepkiye karar vermelerini tesvik
etmek ve siddet davranislarina alternatif davraniglar gelistirmelerini saglamak amaciyla
diizenlenmistir. Ofke ve saldirganlik diizeyleri yiiksek Ogrencilere yonelik olarak
planlanmis 16 oturumluk bu program, haftada iki oturum seklinde diizenlenmistir.
Oturumlar genelde 45-60 dakika siirmektedir. Program Oncelikli olarak, genclere 6fke
ve saldirganli1 iceren duygular: 6gretme; genclerin siddet iceren davramglar: ya da

tepkileri yerine bunlara alternatif tepkilerin oldugunu fark etmelerine yardimci olma;
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gencleri kigkirtict durumlarda uygun sekilde karar vermeleri icin cesaretlendirme
konular1 tizerinde durmaktadir (Hermann ve McWhirter 2003). Bu amagla program ii¢
bolim ve on alti1 oturumdan olusmaktadir. Programda su bdliimler yer almaktadir

(Hermann ve McWhirter 2001):

1. Béliim: Toplumdaki Siddet Ve Ofkenin Farkina Varma: Ogrenciler, toplumdaki
siddet ve Ofkenin sikligimi tanimlamakta, uygun olmayan diismanlik ifadelerinden
ortaya cikabilecek olumsuz sonuglari belirlemektedirler. Bu boliimde, Ofke Giinliigii
olusturma, Ofke ve Siddetin Farkina Varma, Aile/Arkadas Agaci Olusturma oturumlari

bulunmaktadir.

2. Boliim: Kendilerindeki Ofkeyi Azaltma/Kontrol Etme: Ogrenciler, ofke ve
diismanligr tetikleyen durumsal unsurlart tanimlamakta, bu duygular {izerinde kontrol
kazanmalarin1 saglayacak bas etme becerilerini nasil kullanacaklarim1 6grenmektedirler. Bu
oturumda, Ofkeye Icsel Tepkiler, Kendini Sakinlestirme Ifadeleri Ile Tahrik Edicileri
Azaltmak, Sistematik Derin Nefes Alma, Asamali Gevseme, Fiziksel Egzersiz

oturumlari1 bulunmaktadir.

3. Boliim: Digerlerindeki Ofke Ve Siddeti Yatistirma: Ogrenciler, diger kisilerdeki
siddet ve ofkeyi ortadan kaldwran yontemleri kullanmakta, ofke ve saldirganlik iceren
durumlarda barigc1 coziimler gelistirmektedirler. Boylece, 6grenciler ofke ve siddet iceren
durumlara girmemektedirler. Bu bolimde, Siddete Alternatifler Yaratmak, Konusmada
Sozsliz Teknikler, “Sen” Yerine “Ben, Yansitmalar, Kisisel Alan, Beden Dili,

Farkliliklar1 Takdir Etme, Siddete Hayir S6zlesmesi gibi oturumlardan olugmaktadir.

Her oturuma cesitli aktiviteler eklenebilmektedir. Ayrica hapisteki gencler ya da
mahkeme tarafindan etkinlik programlarina alinan genclere yonelik de cesitli secenekler
bulunmaktadir. Bu ek wuygulamalar lider diledigi takdirde oturumlar sirasinda

Ogrencilere uygulanabilir.

Saldirganligi ve Ofke Azaltma Programu, egitimcilere kolayca, adim adim uygulama

imkam saglayan, Onleme ve miidahale i¢cin dost¢a bir yaklasimi benimseyen bir
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programdir. Programin Ogretmenler, psikolojik danismanlar, hukuk danigmanlari,
tutukevi calisanlari, izci liderleri, goniilli vatandaslar ve kendini gen¢ insanlarin
yasamlarinda olumlu bir degisim olmasma katkida bulunmaya adamis yetiskinler
tarafindan uygulanabilmesi amaclanmigtir. Programi uygulamak i¢in 6zel bir egitim
gerekmemektedir. Bundan dolayr program, yukarida sozii edilen meslek gruplarmca
uygulanabilir. Program kapsaminda Lider Kilavuzu, Ogrenci Kitapcigi ve Ofke

Giinliigii kullanilmaktadir (Hermann ve McWhirter, 2001).

3.4.2. Saldirganhk ve Ofkeyi Azaltma Programn’mn Tiirk Kiiltiiriine Uyarlanmasi

Herman ve McWhirter (2001) tarafindan gelistirilen SCARE programmin Tiirk
kiiltiirtine uyarlanmas1 icin program arastirmact tarafindan Tiirkce’ye cevrilmistir.
Ceviri sirasinda caligmada yer aylan gazete haberlerinin yerine, Tiirk gazetelerindeki
benzer nitelikte yakin tarihli haberler kullanilmistir. Ayrica programda yer alan
orneklerdeki ifadeler 6grencilerin daha kolay anlayabilecekleri, yasamlarinda daha fazla
yeri olan kavram, ifade ve orneklerle degistirilmistir. Ornegin “basketbol oynuyorum”
yerine Ogrencilerin daha alisik olabilecekleri diisiiniilerek “futbol oynuyorum™ ifadesi
kullanilmistir. Benzer sekilde yansitma calismalar1 sirasinda Tiirk kiiltiiriinde c¢alisilan
yast grubu Ogrencilerinin geceleri ebeveynleri olmaksizin sinemaya gitmeleri gibi
durumlarla ¢ok fazla karsilasilmayacagi, bu nedenle Ogrencilerin bunu anlamakta
giicliik ¢ekecekleri diisiiniilerek “Cok tesekkiirler. Bana Cuma gecesi kiigiik kardesine
bakmak zorunda oldugunu soylemistin ama seni sinemada goriiyorum. Nasil bir
arkadagsin sen?” seklindeki ifade “Cok tesekkiir ederim! Bana annenlerin disari
ctkmana izin vermedigini soyledin ama diin disarida oynuyordun. Nasil bir arkadassin
sen?” sekline doniistiiriilmiistiir. Daha ¢ok sinif ve okul ortamindaki yasantilara
odaklanmak i¢in “Sana ayakkabilarinla eve girme diye ka¢ defa hatirlattim?”
seklindeki ifade yerine “Sana kag¢ defa soyledim siranmin iistiine ayakkabilarinla basma
diye.” ifadesi kullamlmistir. Programda agirlikli olarak bu tiir ifadelere yonelik
diizeltmeler yapildiktan ve ceviri islemi tamamlandiktan sonra Tiirkce ve Ingilizce
dillerinde yeterli bir diizeye sahip psikolojik danisman tarafindan c¢eviri ve program
kontrol edilmistir. Oneriler dogrultusunda yeniden gozden gecirildikten ve gerekli

diizenlemeler yapildiktan sonra programin pilot uygulamasi yapilmstir.
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3.4.3. Saldirganhk ve Ofkeyi Azaltma Programn’nin Pilot Uygulamasi

Uyarlama c¢aligmalart kapsaminda, saldirgan davramiglarin yiiksek oldugu, ofke
kontroliine iligkin sorunlarin yasandigi okullarda programin denenmesi ve sonucta
psikolojik damigsmanlar, 6gretmenler ve konuya iliskin bilgi sahibi goniilli bireyler
tarafindan yiiriitiilmesi planlanan, iilkemiz kosullarina ve Kkiiltiiriine uygun bir
“Saldirganlik ve Ofkeyi Azaltma Programi”nimn olusturulmas: amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda, Altindag-Yahya Galip Kargi Ilkogretim Okulu'nda pilot uygulama
yapilmistir. Pilot uygulama ile programin uygulanabilirligi stnanmis ve aksayan yonleri

diizeltilmistir.

Pilot uygulamaya katilan Ogrencilerin se¢ciminde, 0gretmen ve yonetici goriisleri ile
Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzi Olgegi'nin Siirekli Ofke ve Ofke Kontrolii alt
olcekleri kullanilmistir. Olcek, uygulamanin oldugu okuldaki tiim alt1, yedi ve sekizinci
smif dgrencilerine (67 kisi) uygulanmis, siirekli 6fke puanlar1 yiiksek, 6fke kontrolii
puanlar1 diisiik 6grenciler belirlenmistir. Olcekten alinan puanlar, 6gretmen ve yonetici
goriigleri dogrultusunda, calismaya katilacak 12 6grenci se¢ilmistir. Altis1 kiz, altisi
erkek olan Ogrencilerle ilk goriisme yapilmis, Ogrencilere, programa iliskin bilgi
verilmis ve 6grencilerden demografik Ozelliklerine iliskin bilgi alinmistir. Caligmaya
katilan dgrenciler alt sosyo-ekonomik seviyede, ortalama dort ¢ocuklu (2—6), annenin ev
hanimi, babanin issiz ya da seyyar saticilik yaptigr ailelerden gelmektedirler.
Ogrencilerden biri sekizinci smif, dokuzu yedinci smif, ikisi ise altinct smnif

ogrencisidir.

Saldirganlik ve Ofkeyi Azaltma Programi’nin pilot uygulamasi 14 Mart—4 Mayis 2006
tarithleri arasinda yapilmistir. Calisma igin segilen 12 6grenciden ikisi ilk oturumda
aileleri tarafindan okuldan alindiklar1 i¢cin c¢alisma dist kalmislardir. Sonraki
oturumlarda {i¢ 6grenci de ¢alismaya katilmak istemediklerini veya cesitli nedenlerle
katilamayacaklarm belirterek calismadan ayrilmislardir. Sonug olarak calisma icin 12
Ogrenci secilmis, calismaya 10 6grenci ile baslanmig; ancak ¢alisma yedi Ogrenci ile

tamamlanmustir.
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Haftada iki giin Sali ve Persembe giinleri yapilan oturumlarda zaman zaman ev ddevleri
verilmistir. Grup calismalar1 biligsel-davranig¢1 unsurlart igerdigi i¢in her oturumun
basinda ve sonunda Ozetleme yapilmis, zaman zaman bir 6nceki oturumdaki davranis

ornekleri prova ettirilmistir. Baz1 oturumlara iligkin siirece Ek 1°de yer verilmistir.

Uygulama yedi ogrenci ile siirdiiriilmiistiir; ancak son oturuma aileleri tarafindan
okuldan alinan iki altinci smif 6grencisi katilamamustir. Sonu¢ olarak Siddete Hayir
Sozlesmesini biri sekizinci smif, dordii yedinci smif bes Ogrenci imzalamistir.
Ogrencilerin kendileri ve okul yoneticileri ile yapilan goriismelerde 6grencilerin
uygulamada Ogrendikleri tekniklerden bazilarint zaman zaman kullandiklar:
Ogrenilmistir. Ayrica, arastirmaci tarafindan Ogrencilerin oturumlar sirasinda
birbirlerine kars1 davranislarinda degisiklik oldugu, uygulama disinda ozellikle alt
smiflara kars1 daha hosgoriilii davrandiklari, zarar verdiklerinde Oziir diledikleri
gozlemlenmigtir (Oturumlar sirasinda derslige girmeye ¢alisan kiiciik sinif 6grencilerini
iten grup tyelerinden sekizinci smif 6grencisi, liderin uyarisina ihtiya¢ duymaksizin

dordiincii sinif 6grencisinden 6ziir dilemistir. ).

Pilot uygulama sirasinda ogrencilerin 45-50 dakikadan sonra sikildiklari, ilgilerinin
dagildigr gozlenmistir. Bu nedenle oturumlarin sonunda verilen istege bagl
uygulanabilen ek uygulamalar, okuma calismalar1 ve bagimsiz uygulamalar ¢ok fazla
kullanilmamustir. Sadece kisa siiren oturumlarda, ¢ok kisa siiren bagimsiz uygulamalar
yapilmigtir (sistematik derin nefes alma, asamali gevseme, fiziksel egzersiz
oturumlarinda oldugu gibi). Oturum siiresinin sonunda 10 dakika dgrencilerle oturum

degerlendirilmis ve 6zetleme yapilmistir.

Uygulama sirasinda Ogrencilerin  6zellikle ben dili formiiliinii  kullanmay1
basaramadiklari, bu formiiliin 6grenciler icin ¢ok karmagsik oldugu goriilmiistiir. Bu
nedenle uygulama sirasinda

Ben .......... hissediyorum (nasil hissettiginizi yazin)

Sen .......... yaptiginda (sizi dfkelendiren, kigkirtan durumu yazin)

Ciinkii ................... (nedenini agiklayin)
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Ben ......... istiyorum (ne yapmasini ya da ne olmaswn istediginizi yazin)

seklinde olan ifade,

Sen....... yaptiginda ben.............. hissediyorum; ciinkii........... oluyor ve ben bunu yapmamant
istiyorum.

seklinde daha basit bir hale doniistiiriilmiistiir. Uygulama sirasinda Ogrencilerin
dosyalarinda bulunan Siddete Haywr Sozlesmesi’'nden etkilendikleri goriilmiis, asil
uygulamada etkinlik dosyalarina sozlesme konulmamistir. Pilot uygulama sadece
program oturumlarinmn uygulanabilirligini  belirlemek icin yapildigindan, ofke
giinliikleri kullanmilmamistir. Pilot uygulama sonucunda programin biiyiik Olciide
uygulanabildigi goriilmiistiir. Ogrencilerin anlamakta ya da uygulamakta zorlandiklar1
bazi ifadeler, anlatim bi¢imleri gibi konularda daha once sozii edildigi sekilde gerekli

diizeltmeler yapilmistir.

3.4.4. Saldirganhk ve Ofkeyi Azaltma Program’mn Etkililigini Belirleme

Uygulamasi

Arastirma, 2006-2007 6gretim yili bahar doneminde Ankara-Kegioren Melek Ozen
[Ikogretim Okulu, ikinci kademe 6grencileri ile yapilmistir. Arastirma icin oncelikle
Milli Egitim Bakanligi’ndan alinmis izin dogrultusunda okulun psikolojik danismani ve
okul midiirii ile goriisiilmiis, calisma hakkinda bilgi verilmistir. Caligmanin
yapilabilecegi yer ve zaman belirlenmistir. Calismanin deney grubu ile Pazartesi ve
Carsamba giinleri 12.00-13.00 arasi; plasebo grubu ile aymi giinler 13.05-14.00 aras1
olmast kararlastirilmistir. Calisma i¢cin okul miidiirliigi belirtilen saatlerde bos olan
bilgisayar laboratuar1 ve kiitiiphanenin kullanilabilecegi belirtilmistir. 11k iki oturum
bilgisayar laboratuarinda yapilmis; ancak daha sonra okulun programindaki degisiklik
nedeniyle bilgisayar laboratuar1 kullanilamamistir. Bunun yerine oturumlarm bir kismi

fen laboratuarinda yapilmistir.

Arastirmaya Katilacak o6grencileri belirlemek amaciyla, Melek Ozen Ilkogretim
Okulu’nun 17 subesine (6, 7, 8.sinif) arastirmanin veri toplama araglar1 uygulanmstir.

Uygulama sonucunda dgrencilerin Saldirganlik Olgegi’nden aldiklar1 puan ortalamalari

ve standart sapmalari (iz 19,55, ss=3,64) belirlenmistir. Ortalamanin 1 standart sapma
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istiinde puan alan Ogrenciler secilmis ve en yiiksekten diisiige dogru siralanmistir.
Yiiksek puan alan 39 0grenci ile goriisiilmiis, calismanin amaci ve gereklilikleri
anlatilmig, calismaya katilmayr kabul edip etmedikleri sorulmustur. Caligmaya
katilmay1 kabul etmeyen Ogrencilerin yerine listede yer alan diger 6grencilerle goriigme
yapilmistir. Programa katilmaya goniillii olan 39 6grenci, puanlarina gore yukaridan
asagiya swralanmustir. Ogrenciler her gruba, puanlarina uygun bicimde yerlestirilmistir.
Olusturulan gruplara uygulanacak islemleri belirlemek icin kura g¢ekilmis, gruplar

deney, kontrol ve plasebo grubu olarak belirlenmistir.

Deney, kontrol ve plasebo gruplarina secilen 6grencilere kendileri ile ne tiir bir caligma
yapilacagina dair bilgi verilmistir. Calismada deney grubuna Saldirganhik ve Ofkeyi
Azaltma Programi uygulanmistir. Deney grubunun bazi oturumlar1 Ek 3’te verilmistir.
Arastirmada deney ve kontrol gruplar1 arasinda ortaya ¢ikabilecek Hawthorne etkisini
kontrol edebilmek amaciyla ikinci bir kontrol grubu olarak plasebo grubu
olusturulmustur. Plasebo grubundaki Ogrencilere agirlikli olarak mesleki rehberlik
etkinlikleri iceren bir program uygulanmistir. Kontrol grubuna herhangi bir uygulama
yapilmamistir. Deney, plasebo ve kontrol gruplarini olusturmak amaciyla kullanilan
Saldirganhik Olcegi puanlarinin yani sira uygulanan Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzi
Olcegi puanlar1 6n test puanlart olarak degerlendirilmistir. 16 oturum sonunda

Ogrencilere son test uygulanmis, son testten bes ay sonra ise izleme testi uygulanmustir.
3.4.5. Plasebo Grubuna Uygulanan Etkinlikler

Deney grubuna uygulanan Saldirganlik ve Ofkeyi Azaltma Programi’nin dgrenciler
tizerindeki “ilgilenme” etkisini belirlemek amaciyla plasebo grubundaki dgrencilere,
haftada iki giin Pazartesi ve Carsamba 13.05-14.00 saatleri arasinda, 16 oturumluk bir
program uygulanmustir. Bu program, agirlikli olarak Kuzgun (1998)’den alinan ilgileri,
yetenekleri, meslekleri tamimaya yonelik etkinliklerinden olusmaktadir. Programin

oturumlar1 Ek 2’de yer almaktadir.
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3.5.0. VERILERIN ANALIZi

Arastirmada veri analizi SPSS 11.5 paket programu ile yapilmistir. Saldirganlik
Olgegi’nin gelistirilmesi, gecerlik ve giivenirlik caligmalarinda, yapr gegerligi icin
acimlayici (Biiytikoztiirk 2003) ve dogrulayici faktor analizi, glivenirligi i¢in i¢ tutarlilik

katsayis1 ve test-tekrar test yontemi kullanilmistir.

Calismada, deneysel islemin baslangicinda deney, kontrol ve plasebo gruplarinin 6n test
puanlarinin dagilimlar1 arasinda anlaml bir fark bulunup bulunmadigini test etmek i¢in
Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Deney, grubunun On test-son test-izleme testi
puanlarinin karsilastirilmasinda iliskili dl¢iimler icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ya
da Wilcoxon Eslestirilmis Ciftler Testi olarak bilinen teknik kullanilmistir. Bu teknik,
iligkili iki Ol¢ciim setine ait puanlar arasindaki farkin anlamliligini test etmek icin

kullanilan parametrik olmayan bir istatistiktir (Ural ve Kilig 2005).

Deney, kontrol ve plasebo gruplarindaki dgrencilerin saldirganlik son test-izleme testi
puan farklarinin karsilastirilmasi icin Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Kruskal-Wallis
H testi, birbirinden bagimsiz iki ya da daha fazla grubun bagimh bir degiskene iligkin
Olciimlerinin karsilastirilarak bu dagilimlar arasinda anlamli bir fark bulunup
bulunmadigini test etmek amaci ile yapilmaktadir. Kruskal-Wallis H testi, parametrik
testlerin kullanimina iligkin sartlarin saglanamamasi durumunda bagimsiz 6rneklemler
icin tek-faktorlii varyans analizi yerine kullanilan bir testtir (Ural ve Kilic 2005).
Calismada hata pay1 0,05 olarak belirlenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, Saldirganlik ve Ofkeyi Azaltma Programi’nin saldirganlik ve ofkeyi

azaltmadaki etkililigine iligkin bulgulara yer verilmektedir.

4.1.0. SALDIRGANLIK VE OFKEYi AZALTMA PROGRAMININ (SOAP)

ETKILILIGINE iLiSKiN BULGULAR

Deneysel islemin baslangicinda deney, kontrol ve plasebo gruplarmnin saldirganlik,
stirekli 6fke ve 6fke kontrolii puanlarinin dagilimlar: arasinda anlamli bir fark bulunup
bulunmadigimni test etmek icin Kruskal-Wallis H testi yapilmustir. Saldirganlik Olcegi,
Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi'nin Siirekli Ofke ve Ofke Kontrolii Alt

Olcekleri’nin gruplar, grup sayilar1 ve sira ortalamalar1 Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1.
Deney, Kontrol ve Plasebo Gruplarinin Olgeklere Iliskin On Test Grup Sayilari ve
Stra Ortalamalar

Gruplar n Sira Ortalamalari

Saldirganlik Olgegi On Test Deney 7 14,79
Kontrol 11 14,64
Plasebo 9 12,61

Siirekli Ofke Alt Olgegi On Test Deney 7 15,57
Kontrol 11 13,00
Plasebo 9 14,00

Ofke Kontrolii Alt Olgegi On Test Deney 7 11,07
Kontrol 11 13,91
Plasebo 9 16,39

Uc 6lcege ait 6n test puanlarinin deney, kontrol ve plasebo gruplarinda dagilimlarin
anlaml1 bir sekilde farkli olup olmadigimi test etmek amaci ile yapilan Kruskal-Wallis H

testi sonuclar1 Cizelge 4.2°de verilmistir.
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Cizelge 4.2.
Deney, Kontrol ve Plasebo Gruplarimin Saldirganlik Olgegi, Siirekli Ofke ve Ofke
Kontrolii Alt Olgekleri’nin On Test Puan Dagihmlarina Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglan

2

X sd p
Saldirganlik Olgegi On Test 0,423 2 0,809
Siirekli Ofke Olgegi On Test 0,451 2 0,798
Ofke Kontrolii Olgegi On Test 1,787 2 0,409

p>0,05

Kruskal-Wallis H Testi sonuglarma gore Saldirganlik Olgegi 6n test puan dagilimlari
gruplar arasinda anlamli bir fark gostermemektedir (y’- 0,423; p>0,05). Aym sekilde
Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz1 Olgegi’'nin Siirekli Ofke Alt Olgegi 6n test puan
dagilimlarmin (x*= 0,451; p>0,05) ve Ofke Kontrolii Alt Olgegi’nin 6n test puan
dagilimlarinin (XZ: 1,787; p>0,05) gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi

goriilmektedir.

4.1.1. Saldirganhk ve Ofkeyi Azaltma Programn (SOAP)’na Katilan Deney Grubu
Ogrencilerinin Saldirganhk Olcegi’nden Aldiklar1 On Test-Son Test Puanlarinin

Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Saldirganlik ve Ofkeyi Azaltma Programi’na katilan deney grubu 6grencilerinin 6n test-
son test puan dagilimlarinin karsilastiriimasi icin iliskili 6lciimler icin Wilcoxon Isaretli
Swralar Testi ya da Wilcoxon Eslestirilmis Ciftler Testi olarak bilinen teknik
kullanilmigtir. Bu teknik, iliskili iki Ol¢lim setine ait puanlar arasindaki farkin
anlamliligini test etmek icin kullanilan parametrik olmayan bir istatistiktir. Deney grubu
ogrencilerinin Saldirganhik Olgegi’'nden aldiklar1 6n test-son test puanlarma iliskin

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1 Cizelge 4.3 de verilmistir.

Cizelge 4.3. ) )
Deney Grubu Ogrencilerinin Saldirganlik Olgegi’nden Aldiklar: On Test-Son Test
Puanlarina Iliskin Wilcoxon Igaretli Siralar Testi Sonuclart

On test—Son test n Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Sira 4 4,75 19,0 -0,851 0,39
Pozitif Sira 3 3,00 9,00

Esit 0 - -

p>0,05
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Saldirganlik ve Ofkeyi Azaltma Programr’na katilan ve deney grubunda bulunan
ogrencilerin Saldirganlik Olcegi’'nden aldiklar1 6n test ve son test puan dagilimlari
incelendiginde, 6grencilerin deney islemi sonucunda Olgekten aldiklari puanlarin 6n
testten aldiklar1 puanlardan daha diisiik oldugu gozlenmistir. Bununla birlikte Wilcoxon
isaretli siralar testi sonuclarma gore On test ve son test puanlar1 dagilimlar: arasindaki bu

fark istatistiki olarak anlamli degildir (z = -0,851; p>0,05).

4.2.2. Saldirganhk ve Ofkeyi Azaltma Programn (SOAP)’na Katilan Deney Grubu
Ogrencilerinin Saldirganlik Olcegi’nden Aldiklar: Son Test-izleme Testi

Puanlarinin Karsilastirlmasina iliskin Bulgular

Saldirganlik ve Ofkeyi Azaltma Programr’na katilan deney grubu 6grencilerinin son
test-izleme testi puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadigimi belirlemek
amaciyla iligkili olgiimler icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullamlmistir. Deney
grubu 6grencilerinin Saldirganlik Olcegi’nden aldiklar1 son test- izleme testi puanlarina

iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuclar1 Cizelge 4.4’de verilmistir.

Cizelge 4.4. '
Deney Grubu Ogr'encilerinin Saldirganlik Olgegi’nden Aldiklart Son Test-Izleme
Testi Puanlarmna Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglart

Son test- Izleme n  Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Sira 4 4,00 16,00 -1,153 0,249
Pozitif Sira 2 2,50 5,00
Esit 1 - -

p>0,05

Cizelge 4.4’de goriildiigli gibi yapilan analiz sonucunda deney grubundaki 6grencilerin
Saldirganlik Olgegi’nden aldiklar1 son test ve izleme testi puan dagilimlari arasinda

istatistiki olarak anlamli bir fark bulunamamustir (z = -1,153; p>0,05).
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4.2.3. Saldirganhk ve Ofkeyi Azaltma Programi (SOAP)’na Katilan Deney Grubu
Ogrencilerinin Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olcegi’nin Siirekli Ofke Alt
Olceginden Aldiklar1 On Test-Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin

Bulgular

Saldirganlik ve Ofkeyi Azaltma Programi’na katilan deney grubu 6grencilerinin Siirekli
Ofke 6n test-son test puanlarimin karsilastirilmas: igin iligkili 6lciimler i¢in Wilcoxon
Isaretli Swralar Testi kullanilmugtir. Deney grubu o6grencilerinin Siirekli Ofke Alt
Olcegi’'nden aldiklar1 6n test-son test puanlarma iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

sonuclar1 Cizelge 4.5’de verilmistir.

Cizelge 4.5.
Deney Grubu Ogrencilerinin Siirekli Ofke Alt Olgegi’nden Aldiklart On Test-Son
Test Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclart

On test- Son test

n Sira Ortalamasi Sira Toplam1 zZ p
Negatif Sira 4 4,00 16,00 -1,153 0,249
Pozitif Sira 2 2,50 5,00
Esit 1
p>0,05

Deney grubunda bulunan dgrencilerin Siirekli Ofke Alt Olcegi’nden aldiklar1 6n test ve
son test puan dagilimlar1 incelendiginde, 0grencilerin deney islemi sonucunda dlcekten
aldiklar1 puanlarin, 6n testten aldiklar1 puanlardan daha diisiiktiir. Buna ragmen ragmen,
Wilcoxon isaretli siralar testi sonuclarina gore On test ve son test puanlar1 arasindaki

fark istatistiki olarak anlamli degildir (z = -1,153; p>0,05).

4.2.4. Saldirganhk ve Ofkeyi Azaltma Programi (SOAP)’na Katilan Deney Grubu
Ogrencilerinin Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olcegi’nin Siirekli Ofke Alt
Olceginden Aldiklari Son Test- izleme Testi Puanlarinin Karsilastirilmasina

iliskin Bulgular

Saldirganlik ve Ofkeyi Azaltma Programi’na katilan deney grubu 6grencilerinin Siirekli
Ofke Alt Olgegi’'nden aldiklar1 son test-izleme testi puanlarinin karsilastirilmasinda

iliskili olciimler icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullamlmustir. Deney grubu
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ogrencilerinin Siirekli Ofke Alt Olgegi’'nden aldiklar1 son test-izleme testi puanlarina

iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuclar1 Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.6. ) ) )
Deney Grubu Ogrencilerinin Siirekli Ofke Alt Olgegi’nden Aldiklart On Test-Son
Test Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclart

Son test -1zleme n Sira Ortalamasi Sira Toplam1 z p
Negatif Sira 3 2,50 7,50 0,000 1,00
Pozitif Sira 2 3,75 7,50
Esit 2

p>0,05

Saldirganlik ve Ofkeyi Azaltma Programr’na katillan ve deney grubunda bulunan
ogrencilerin Siirekli Ofke Alt Olgegi’'nden aldiklar1 son test ve izleme testi puan
dagilimlar1 incelendiginde, Ogrencilerin deney islemi sonucunda Siirekli Ofke Alt
Olcegi’nden aldiklar1 son test puanlarmin izleme testinden aldiklar1 puanlara esit oldugu
goriilmektedir. Wilcoxon isaretli swalar testi sonuclarina gore Siirekli Ofke Alt
Olcegi'nin son test ve izleme testi puanlar1 arasindaki fark istatistiki olarak anlaml

degildir (z =-0,000; p>0,05).

4.2.5. Saldirganhk ve Ofkeyi Azaltma Programi (SOAP)’na Katilan Deney Grubu
Ogrencilerinin Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz1 Olcegi’nin Ofke Kontrolii Alt
Olceginden Aldiklar1 On Test-Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin

Bulgular

Saldirganlik ve Ofkeyi Azaltma Programi’na katilan deney grubu dgrencilerinin Ofke
Kontrolii Alt Olcegi’nden aldiklar1 6n test-son test puanlarinmn karsilastirilmasinda
iliskili olciimler icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullamlmustir. Deney grubu
ogrencilerinin Ofke Kontrolii Alt Olcegi’nden aldiklar1 6n test-son test puanlarina

iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuclar1 Cizelge 4.7’ de verilmistir.
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Cizelge 4.7. . ) )
Deney Grubu Ogrencilerinin Ofke Kontrolii Alt Olgegi’nden Aldiklart On Test-Son
Test Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclart

On test-Son test n Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Sira 1 1,00 1,00 -2,201 0, 028*
Pozitif Sira 6 4,50 27,00
Esit 0

P<0,05

Saldirganlik ve Ofkeyi Azaltma Programr’na katilan ve deney grubunda bulunan
ogrencilerin Ofke Kontrolii Alt Olcegi’nden aldiklar1 &n test ve son test puan
dagilimlar1 incelendiginde, 6grencilerin deney islemi sonucunda Ofke Kontrolii Alt
Olcegi'nden aldiklar1 puanlarin 6n testten aldiklari puanlardan daha yiiksek oldugu
gozlenmistir. Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglarina gére on test ve son test puan
dagilimlar1 arasindaki bu farkin istatistiki olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlaml
oldugu anlagilmaktadir (z = -2,201; p<0,05). Deney islemi sonucunda dgrencilerin ofke

kontrolil puanlar1 artis géstermistir.

4.2.6. Saldirganhk ve Ofkeyi Azaltma Programn (SOAP)’na Katilan Deney Grubu
Ogrencilerinin Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz1 Olcegi’nin Ofke Kontrolii Alt
Olcegi’nden Aldiklari Son Test- izleme Testi Puanlarimn Karsilastirilmasina

iliskin Bulgular

Saldirganlik ve Ofkeyi Azaltma Programi’na katilan deney grubu dgrencilerinin Ofke
Kontrolii Alt Olcegi’nden aldiklar1 son test-izleme testi puanlarinin karsilastirilmasinda
iliskili olciimler icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullamlmustir. Deney grubu
ogrencilerinin Ofke Kontrolii Alt Olgegi’nden aldiklar1 son test-izleme testi puanlarma

iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuclar1 Cizelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.8. ) ) )
Deney Grubu Ogrencilerinin Ofke Kontrolii Alt Olgegi’nden Aldiklart On Test-Son
Test Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Son test -1zleme n Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Sira 3 3,17 9,50 -0,542 0,588
Pozitif Sira 2 2,75 5,50

Esit 2

p>0,05
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Deney grubunda bulunan dgrencilerin Ofke Kontrolii Alt Olcegi’nden aldiklar1 son test
ve izleme testi puan dagilimlar1 incelendiginde, dgrencilerin deney islemi sonucunda
Ofke Kontrolii Alt Olcegi’nden aldiklar1 son test puanlarinin, izleme testinden aldiklar
puanlardan daha diisik oldugu gozlenmektedir. Wilcoxon isaretli siralar testi
sonuclarna gore Ofke Kontrolii Alt Olcegi’nin son test ve izleme testi puanlari

arasindaki fark istatistiki olarak anlamli degildir (z = -0,542; p>0,05).

4.2.7. Deney, Kontrol ve Plasebo Grubundaki Ogrencilerin Saldirganhk
Olcegi’nden Aldiklari Son Test-izleme Testi Puanlarinin Karsilastirilmasina

iliskin Bulgular

Deney, kontrol ve plasebo gruplarindaki 6grencilerin saldirganlik son test-izleme testi
puanlarinin karsilagtirilmasi icin Oncelikle deney, kontrol ve plasebo gruplarindaki
Ogrencilerin saldirganlik son test-izleme testi puan farklari hesaplanmistir. Deney,
kontrol ve plasebo gruplarinin son test-izleme testi puanlarinin farklarinin dagiliminin
gruplar arasinda farklilasip farklilagsmadigini test etmek icin Kruskal-Wallis H testi

yapilmustir. Gruplardaki 6grenci sayilar1 ve sira ortalamalar1 Cizelge 4.9°da verilmistir.

Cizelge 4.9.
Deney, Kontrol ve Plasebo Gruplarimn Saldirganhk Olgegi Son Test-Izleme Testi Grup Sayilari ve Sira
Ortalamalart

Grup n Sira ortalamalar1
Saldirganlik Olgegi son test ile izleme Deney 7 15,00
testi arasindaki fark Kontrol 11 15,23
Plasebo 9 11,72

p>0,05

Saldirganhik Olgegi’nden alinan son test-izleme testi puan farklarmna iliskin Kruskal-

Wallis H testi sonuclar1 Cizelge 4.10’da verilmistir.
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Cizelge 4.10. ) _
Deney, Kontrol ve Plasebo Gruplarimin Saldirganlik Olgegi Son Test-Izleme Testi Puan Farklarina
Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglart

Grup N Sira Ortalamasi sd X p
Deney 7 15,00 2 1,12 0,57
Kontrol 11 15,23
Plasebo 9 11,72

p>0,05

Kruskal-Wallis H Testi sonuclarina gore Saldirganlik Olgegi’nden alman son test-
izleme testi puanlarmnin farklarinin dagilimlar1 deney, kontrol ve plasebo gruplarina gore

anlamli diizeyde farklilagsmamaktadir.

4.2.8. Deney, Kontrol ve Plasebo Grubundaki Ogrencilerin Siirekli Ofke ve Ofke
ifade Tarz1 Olcegi’nin Siirekli Ofke Alt Olcegi’nden Aldiklar: Son Test-izleme

Testi Puanlarinin Karsilastirlmasina iliskin Bulgular

Deney, kontrol ve plasebo gruplarindaki 6grencilerin saldirganlik son test-izleme testi
puanlarinin karsilastirilmasi icin Oncelikle deney, kontrol ve plasebo gruplarindaki
ogrencilerin Siirekli Ofke Alt Olcegi son test-izleme testi puan farklar1 hesaplanmistir.
Deney, kontrol ve plasebo gruplarinin son test-izleme testi puanlarinin farklarinin
dagiliminin gruplar arasinda farklilasip farklilagsmadigini test etmek icin Kruskal-Wallis
H testi yapilmistir. Gruplardaki 6grenci sayilari ve swra ortalamalar1 Cizelge 4.11°de
verilmistir.

Cizelge 4.11.

Deney, Kontrol ve Plasebo Gruplarimn Siirekli Ofke Alt Olgegi Son Test-Izleme Testi Grup Sayilart ve
Stra Ortalamalar

Grup n Sira ortalamalar1
Stirekli ofke alt 6lgegi son test ile izleme testi Deney 7 14,00
arasindaki fark Kontrol 11 13,82

Plasebo 9 14,22

Siirekli Ofke Alt Olcegi’'nden alnan son test-izleme testi puan farklarma iliskin

Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 Cizelge 4.12°de verilmistir.
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Cizelge 4.12. . ) _
Deney, Kontrol ve Plasebo Gruplarimin Siirekli Ofke Alt Olgcegi Son Test-Izleme Testi Puan Farklarina
Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglart

2

Grup n  Sira Ortalamasi sd X p
Deney 7 14,00 2 0,13 0,99
Kontrol 11 13,82
Plasebo 9 14,22

p>0,05

Kruskal-Wallis H Testi sonuglarina gore Siirekli Ofke Alt Olcegi’nden alan son test-
izleme testi puan farklarinin dagilimlari1 deney, kontrol ve plasebo gruplarina gore

farklilik gostermemektedir.

4.2.9. Deney, Kontrol ve Plasebo Grubundaki Ogrencilerin Siirekli Ofke ve Ofke
ifade Tarz1 Olcegi’nin Ofke Kontrolii Alt Olcegi’nden Aldiklar1 Son Test-izleme

Testi Puanlarinin Karsilastirlmasina iliskin Bulgular

Deney, kontrol ve plasebo gruplarindaki 6grencilerin saldirganlik son test-izleme testi
puanlarinin karsilastirilmasi icin Oncelikle deney, kontrol ve plasebo gruplarindaki
ogrencilerin Ofke Kontrolii Alt Olcegi son test-izleme testi puan farklarinin dagilimmin
gruplar arasinda farklilasip farklilagsmadigini test etmek icin Kruskal-Wallis H testi

yapilmistir. Gruplardaki 6grenci sayilar1 ve sira ortalamalari Cizelge 4.13’de verilmistir.

Cizelge 4.13. ,
Deney, Kontrol ve Plasebo Gruplarimn Ofke Kontrolii Alt Olgegi Son Test-Izleme Testi Grup Sayilart ve
Stra Ortalamalart

Grup n Sira ortalamalari
Ofke kontrolii son test ile izleme testi Deney 7 15,21
arasindaki fark Kontrol 11 13,14

Plasebo 9 14,11

Ofke Kontrolii Alt Olcegi’'nden alman son test-izleme testi puan farklarma iliskin

Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 Cizelge 4.14°de verilmistir.
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Cizelge 4.14. . . _
Deney, Kontrol ve Plasebo Gruplarimin Ofke Kontrolii Alt Olgegi Son Test-Izleme Testi Puan Farklarina
Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglart

Grup n Sira Ortalamasi sd Y p
Deney 7 15,21 2 0,301 0,86
Kontrol 11 13,14
Plasebo 9 14,11

p>0,05

Kruskal-Wallis H Testi sonuglarina gore Ofke Kontrolii Alt Olcegi’nden alinan son test-
izleme testi puanlarmnin farklarinin dagilimlar1 deney, kontrol ve plasebo gruplarina gore

anlamli diizeyde farklilagsmamaktadir.



BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde, Saldirganlik Olgegi’nin gegerlilik ve giivenirligine, Saldirganlik ve Ofkeyi
Azaltma Programi’nim saldirganlik ve 6fkeyi azaltmadaki etkililigine iliskin bulgularin

tartigma ve yorumlar1 yer almaktadir.

5.2.0. SALDIRGANLIK VE OFKEYi AZALTMA PROGRAMININ

ETKILILIGINE iLiSKiN TARTISMA VE YORUM

5.2.1. Saldirganhk ve Ofkeyi Azaltma Programi (SOAP)’na Katilan Deney Grubu
Ogrencilerinin Saldirganlik Ol¢egi’nden Aldiklar1 On Test-Son Test Puanlarinin

Karsilastirilmasina iliskin Tartisma ve Yorum

Saldirganlik ve Ofkeyi Azaltma Programi’na katilan deney grubu 6grencilerinin 6n test-
son test puanlarinin karsilastirilmast icin iliskili ol¢iimler icin Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi yapilmis, 6grencilerin son test puan dagilimlari ile 6n test puan dagilimlar:
arasinda anlaml farklihik olmadigr goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgu, Tarazon
(2003)’in SOAP’m orijinal formu ile yaptigi cahsma bulgular1 ile paralellik
gostermektedir. Ancak bu bulgu, Bundy (2004)’nin kisa siireli program uygulamasinin
ve Herrmann (1999), Sipsass-Herrmann (2000), Herrmann ve McWhirter (2003)’1n,
programin Ogrencilerin  saldirganlik diizeylerini azalttigma yonelik bulgularini
desteklememektedir. Bu bulguya gére SOAP, iki aylik uygulama siireci sonunda deney
grubu Ogrencilerinin  saldirganlik  diizeylerinin azalmasma yonelik bir etki
saglamamistir. Ogrencilerin 6n test-son test puanlari arasinda istatistiki acidan anlaml
bir fark olmamakla birlikte, bireysel olarak puanlar incelendiginde grubun yedi

liyesinden dordiiniin son test puanlarinda azalma oldugu iiciinde ise artis oldugu
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gozlenmistir. Son test puanlarinda artiy olan Ogrencilerin ikisinin puanlar1 izleme

testinde azalmistir (Bkz. Ek 6).

Puanlar incelendiginde genel olarak Ogrencilerin saldirganlik puanlarinda azalma
oldugu, bu azalmanm izleme testlerinde devam ettigi goriilmektedir. Ogrencilerin
saldirganlik puanlarinin azalmayis1 ya da var olan azalmanin istatistik? olarak anlaml1
olmayisi, programun iki ay gibi kisa bir siireyli kapsamasmdan kaynaklandig:

diistiniilmektedir.

Saldirgan davraniglar, 6grencilerin yasamlar1 siiresince edinmis olduklari, problem
¢6zme ve bas etme stratejisi olarak kullandiklar1 davranis oriintiileridir. Ogrenciler, eger
ozellikle de saldirgan davranislarin sikca goriildiigii, bu davranislarin etkili bir problem
¢6zme yontemi olarak kabul edildigi, bu tiir davraniglarin desteklendigi bir ortamda
bulunuyorlarsa bu bas etme yOntemlerinden vazgecmeleri onlar1 korunaksiz hale
getirebilmektedir. Uygulamada son oturumda son testlerin cevaplandirilmasindan dnce
deney grubundaki dgrencilerden biri gelerek bes dakika izin istemistir. Ogrenci gittikten
sonra arkadaslar1 “Ogretmenin T’nin arkadasinin kavgasi var, o kesinlikle kavgaya
gitti.” demislerdir. O sirada igeriye giren bir 6grenci “Ogretmenim T disarida kavga
ediyor, arkadaslariyla birlikte” demistir. Birkac dakika sonra nefes nefese gelen T ye
kavga edip etmedigi soruldugunda “Hayir 6gretmenim kavga yok, kavga yok. Sadece
ag1iz dalasi yaptim.” demistir. Daha ©Onceki oturumlarda da Ogrenciler, bir baska
arkadaslar1 ile yasadiklar1 sorunlarda eger kavga edecekleri kisi kendisinde giiclii ise
arkadaslarin1 da yanlarinda gotiirerek diger kisiyi dovdiirdiiklerini ya da grup halinde
kavga ettiklerini, bu nedenle kendileri sorun yasamasalar bile arkadaslarinin kavgalari

oldugunda da gitmek durumunda olduklarini belirtmislerdir.

Ogrencilerin bu davramslardan vazgecmeleri icin yerlerine daha etkili beceri ve
davraniglar koymalar1 gerekmektedir. Ogrenciler etkili bir bicimde kullandiklar1 ve
istendik sonuglara ulastiklar1 durumlarda saldirganlik disinda alternatif uzlagmaci
yollar1 benimseyebilirler. Ogrencilerin bu davranislari denemeleri, olumlu sonuglar
almalar1 ve daha etkili bir bicimde kullanabilmeleri zamanla gergeklesebilir. Ozellikle

de Ogrenci eger saldirganligin desteklendigi olumsuz bir ¢evrede bulunuyorlarsa, bu
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diisiince yapisini ve davranislart deneme ya da etkili bicimde kullanarak istendik
sonuglar alma imkéani bulamamais olabilirler. Son test ve izleme testi puanlarinda zaman
icinde diisiisiin devam etmesi, 6grenciler icin iki aylik bir siirecin kisa oldugu, zaman

icerisinde saldirganlik puanlarinda diisiis olacagi seklinde yorumlanabilir.

5.2.2. Saldirganhk ve Ofkeyi Azaltma Programn (SOAP)’na Katilan Deney Grubu
Ogrencilerinin Saldirganlik Olcegi’nden Aldiklar: Son Test-izleme Testi

Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin Tartisma ve Yorum

Saldirganlik ve Ofkeyi Azaltma Programr’na katilan deney grubu 6grencilerinin son
test-izleme testi puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadigini belirlemek
icin iligkili ol¢iimler icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir. Deney grubu
ogrencilerinin On, son ve izleme testi puanlar1 incelendiginde (28.14; 26.43; 23.29)
saldirganlik puanlarinda az ama devam eden bir diisiisiin oldugu goézlenmekle birlikte
saldirganlik diizeyleri, programlar1 tamamladiklari donemden sonraki bes aylik
donemde istatistiki olarak anlaml bir diisiis gdstermemistir. Calismadan elde edilen bu
bulgu Tarazon (2003)’1n ¢alismasi ile paralellik gosterirken, Herrmann (1999), Sipsass-
Herrmann (2000), Herrmann ve McWhirter (2003), Bundy (2004),’nin bulgular ile
benzerlik gostermemektedir. Elde edilen bu bulgu arastirmanin SOAP’a katilan deney
grubu 6grencilerinin Saldirganlik Olgegi’nden aldiklar1 son test-izleme testi puanlari
arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.” hipotezinin desteklendigini ortaya

koymaktadir.

Deney grubu dgrencilerinin puanlari incelendiginde yedi 6grencinin iigiiniin izleme testi
puanlarinda azalma oldugu, {iciiniin puanlarinda da artis oldugu goriilmektedir. Ancak
izleme testlerinde saldirganlik puanlar1 artan 6grencilerin puanlart On test puanlarindan
diisiiktiir. Baska bir ifadeyle, ©grencilerdan altis1 programa katilmadan Onceki
saldirganlik diizeyinde degildirler. Bununla birlikte Ogrencilerin bes aylik izleme
doneminde saldirganlik puanlarinda istatistiki ac¢idan anlamli farkin olmayisinin,
ogrencilerin icinde bulunduklar1 ¢evrede bu tiir bas etme becerilerini etkili bir sekilde
kullanabilme firsatin1 bulamamis olmalarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu

bes aylik izleme donemi 6grencilerin yaz tatilini de igermektedir. Ogrenciler, ¢alisma,
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smavlarda basarili olma, 6dev hazirlama gibi kendileri icin yorucu bir siirecten
uzaklasmis, daha rahatlamis olmakla birlikte kurallarin ve yiikiimliiliikklerin bulundugu
formal bir ortamdan da uzaklasmislardir. Olumsuz bir ¢evre ortaminda bu durum
Ogrencinin sokakta daha fazla zaman gecirdigi, televizyon ve bilgisayar ile daha fazla
mesgul oldugu boylece bunlarin olumsuz etkilerine daha fazla maruz kaldigi anlamina
gelebilir. Uygulamalar sirasinda Ogrencilerle yapilan bir konusmada ogrencilerden
birine cani sikildiginda, iiziildiiginde ya da 6fkelendiginde neler yaptigi sorulmustur.
Ogrenci mahallede rastladig1 cocuklar1 dovdiigiinii soylemistir. Bu esnada yaninda olan
ve ayn1 mahallede oturan alt siniftan bir arkadas1 “Evet 6gretmenim Z cok giizel dover.
Vallahi.” seklinde arkadasini desteklemistir. Ogrencilerin saldirganlik puanlarinin bes
aylik siiregte anlaml olarak farklilik gostermeyisinin i¢inde bulunduklar1 ¢evrede bu tiir
saldirgan ve oOfkeli davranmislarin  Ozenilecek davraniglar olarak goriilmesinden

kaynaklandig diistiniilmektedir.

5.2.3. Saldirganhk ve Ofkeyi Azaltma Programn (SOAP)’na Katilan Deney Grubu
Ogrencilerinin Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olcegi’nin Siirekli Ofke Alt
Olceginden Aldiklar1 On Test-Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin

Tartisma ve Yorum

Saldirganlik ve Ofkeyi Azaltma Programi’na katilan deney grubu 6grencilerinin Siirekli
Ofke on test-son test puanlariin karsilastirilmasi icin iliskili 6lciimler icin Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi kullanilmistir. Deney grubundaki 6grencilerin siirekli 6fke son test
puan dagilimlari, 6n testten aldiklar1 puanlardan daha diisiik olmasina ragmen, aradaki
fark istatistiki olarak anlamli bulunmamistir. Elde edilen bulgu, calismalarinda
programin siirekli 6fke lizerinde etkili olduguna iligkin bulgular elde eden Herrmann
(1999), Herrmann ve McWhirter (2003), Bundy (2004)’nin bulgularim1 desteklemezken,
Tarazon (2003)’1n Sipsass-Herrmann (2000)’1n bulgular ile paralellik gostermektedir.
Arastirmanm bu sonucu dogrultusunda “Saldirganlik ve Ofkeyi Azaltma Programi
(SOAP)’'na katilan deney grubu ogrencilerinin Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi
Olcegi'nin Siirekli Ofke alt 6lceginden aldiklar1 sontest puanlari, ntest puanlarindan

anlaml diizeyde diisiiktiir.” hipotezi desteklenmemistir.
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Ergenlik donemi birey i¢in sikintili bir ddnemdir. Bu donemde birey, yetersiz bas etme
becerileri ile yetiskinler diinyasmna girmeye ve burada yer edinmeye caligmaktadir.
Bunun icin oncelikle kendisini tanimlamasi gerekmektedir. Kimlik arayisi icinde olan
ergen, kendine rol modelleri arar. Bu nedenle ergenlik doneminde bireyin ¢evresindeki

kisilerden ve medyadan etkilenme, onlar1 model alma olasilig1 daha fazladir.

Bu kimlik olusturma siirecinde, birey, o doneme dek aile ya da c¢evreden edindigi
davranig Oriintiileri ile bu arayis icinde belirledigi Ozellikleri birlestirir. Eger birey
ofkelenmenin, ofkeli davranmanin kabul gordiigii, desteklendigi bir aile ve c¢evre
ortamindan geliyorsa ve halen i¢inde bulundugu ortamda bu tii davramis ve Ozellikler

onaylaniyorsa bunlarin degistirilmesi ¢cok daha zor olmaktadir.

Ofke ve 6fkenin ifade edilmesi, yasam boyunca 6grenilmis, aliskanlik haline gelmis bir
tepkidir ve bu ahskanliklar kolayca degismemektedir (Deffenbacher 2004). Ogrenciler
haftada iki giin birer saatlik uygulama diginda zamanlarinin biiyiik boliimiinii aile ya da
arkadas gruplar1 ile gecirmektedirler. Programin siirekli 6fke diizeyi lizerinde etkili
olmayisi, Ogrencilerin bulunduklar1 cevrede cok fazla bu tiir saldirgan davranan
modellerle karst karsiya olmaktan kaynaklanabilir. Ornegin, deney grubu
uygulamalarinda 6grencilerden biri oturuma geldiginde ¢cok 6fkeli oldugunu belirtmistir.
Ogrenci arkadasiyla yasadigi bir sorunu, 6grendigi ofke kontrolii yontemleri ile
¢ozmeye calistigini; ancak o sirada yanlarma gelen bir 6gretmenin kendilerine hakaret
ettigini, arkadasina tokat attigini, konu ailelere uzandiginda Ogretmeninin kendisi

hakkinda dogru olmayan seyler sdyleyerek, iftira attigini anlatmistir.

Ergenlik doneminde bulunan ve zaten smirli bag etme becerileri olan bu 6grenciler,
catisgma durumlarinda cevrelerinin beklentilerine uygun ve sik kullandiklar: icin ¢ok
daha etkili bicimde kullanabildikleri bas etme becerilerine bagvurabilirler. Ogrenciler,
problemlerin ¢oziimiinde yetersizlik duygusu yasadiklar1 ve ¢oziime ulagamadiklari
durumlarda engellenme, anlasilmamislik, caresizlik duygular1 yasiyor olabilirler. Bu
durumun nedeniyle Ogrencilerin ogrendikleri becerileri ve teknikleri giinlilk yasama

aktaramadiklar1 ve 6fke puanlarinda bu nedenle anlaml farlilik olmadig diisiiniilebilir.
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5.2.4. Saldirganhk ve Ofkeyi Azaltma Programi (SOAP)’na Katilan Deney Grubu
Ogrencilerinin Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olcegi’nin Siirekli Ofke Alt
Olceginden Aldiklari Son Test- izleme Testi Puanlarinin Karsilastirilmasina

Iliskin Tartisma ve Yorum

Saldirganlik ve Ofkeyi Azaltma Programi’na katilan deney grubu 6grencilerinin Siirekli
Ofke Alt Olgegi'nden aldiklar1 son test-izleme testi puanlarinin karsilastirilmasinda
iliskili 6lciimler icin Wilcoxon Isaretli Swralar Testi kullanilmistir. Ogrencilerin son test
ve izleme testi puan dagilimlarmin esit oldugu goriilmektedir. Caliymada, “Saldirganlik
ve Ofkeyi Azaltma Programi (SOAP)'na katilan deney grubu 6grencilerinin Siirekli
Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi’nin Siirekli Ofke alt lceginden aldiklar1 son test-
izleme testi puanlar1 arasinda anlamli farklillk bulunmamaktadir.” denencesi

desteklenmistir.

Programa iliskin daha O©nce yapilan calismalar (Herrmann 1999, Herrmann ve
McWhirter 2003, Bundy 2004), programin siirekli 6fke {izerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Ancak caligmanin bulgusu daha Onceki bazi arastirmalarin
bulgularin1 desteklememektedir. Bu bulgu dogrultusunda 6grencilerin On test-son test
puanlar1 arasindaki anlamli olmayan diisiisiin bes aylik siirede aymi kaldigi, buradan
yola c¢ikarak da programin 6grencilerin siirekli 6fke diizeylerini azaltmada etkili

olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Ofke ve saldirgan davramslar, dgrencilerin icinde bulunduklar1 ¢evrede genel kabul
goren davraniglar olabilir. Bu durumda 6grencilerin bu Oriintiilerden uzaklagmalari,
davranig ve olaylara bakis tarzin1 degistirmeleri daha yavas gerceklesebilir. Bunun
olabilmesi i¢in daha uzun bir siireye ihtiya¢ duyabilirler. Ayrica arastirmanimn yapildig:
siirenin dismnda evde, okulda ve yasadiklar1 c¢evrede cocuklar 6fke ve saldirganhk
davranislarina maruz kalabilirler. Ozellikle de izleme donemi iginde yer alan ii¢ aylik
yaz tatillerinde 6grenciler daha fazla cevre ile etkilesime girmis olabilir. ~ Ogrencilerin
yasadiklar1 cevrede sakin olmak, Ofkeli ve saldirgan olmamak o c¢evrede onaylanan
davraniglar  olmayabilir. Hatta bu davranmislar pasiflik, korkaklik olarak

degerlendirilebilir, bu ¢ocuklar efendi, kibar, anlayish olduklarinda arkadas cevresince
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reddedilebilirler. Ogrencilerin 6fke diizeylerinde anlamli bir azalmanm olmayisimin,
programin sadece Ogrencilere yonelik kisa bir zaman dilimini kaplayan bir program
olmasindan ve 6grencilerin zamanlarinin kalan kismini 6fkeyi tetikleyen ya da besleyen

bir ortamda geciriyor olmalarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

5.2.5. Saldirganhk ve Ofkeyi Azaltma Programn (SOAP)’na Katilan Deney Grubu
Ogrencilerinin Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz1 Olcegi’nin Ofke Kontrolii Alt
Olceginden Aldiklar1 On Test-Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin

Tartisma ve Yorum

Saldirganlik ve Ofkeyi Azaltma Programi’na katilan deney grubu dgrencilerinin Ofke
Kontrolii Alt Olcegi’'nden aldiklar1 on test-son test puanlarmin karsilastiriimasinda
iliskili 6lciimler i¢in Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullamlmistir. Analiz sonucunda
ogrencilerin 6fke kontroliine iligkin On test-son test puanlari1 arasinda, son test lehine
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin deney islemi sonucunda &fke

kontrolii puanlar1 artis gostermektedir.

Calismanm bu bulgusu, arastrmanin “Saldirganlik ve Ofkeyi Azaltma Programi
(SOAP)’'na katilan deney grubu ogrencilerinin Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi
Olcegi’nin Ofke Kontrolii alt 6lgeginden aldiklar1 son test puanlari, on test puanlarindan
anlamli diizeyde yiiksektir.” denencesini desteklemektedir. Elde edilen sonug,
programin dgrencilerin 6fke kontrolleri lizerinde etkili olduguna dair Herrmann (1999),
Sipsass-Herrmann (2000), Herrmann ve McWhirter (2003), Bundy (2004)’nin ¢alisma
bulgulart ile paralellik gostermektedir.

Ofke ve saldirganlik, temelde dogal bir duygudur. Ofke miidahale programlari ile de
ofkeyi, saldirganligi yok etmek amacglanmamaktadir; cilinkii 6fkenin insan yasaminda
yikici, saldirgan etkileri oldugu gibi uyum saglayici, koruyucu etkileri de
bulunmaktadir. Ofke, yapic1 bir sekilde kullanilirsa, bireye bilissel ve bedensel bir giic
verebilir, karsidaki kisinin bireyin kisisel sinirlarina girmemesi i¢in uyarict bir nitelik
tasiyabilir (Koknel 1994; Ciiceloglu 1991). McWhirter ve digerleri (2004)’e gore yasam

becerileri egitimi ile ¢ocuklara okullarda, dzdenetim gelistirme, stresi kontrol etme,
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problem ¢6zme, sucu Onlemeye yardimci olacak kararlar alabilme konularinda cesitli

bilgi ve beceriler kazandirilabilmektedir.

Program, ogrencilerin kendilerindeki ve cevrelerindeki siddet ve saldirganlhigin farkina
varmalarina ve catismalarda kullandiklar1 saldirgan davramiglar yerine daha uzlagsmaci
davraniglarin dgretilmesini temel alan bir yaklasimdir. Ogrencilere 6nemli olanin
ofkelerini ifade etmemek degil, uygun ve her iki taraf i¢ind de zarara neden olmayacak
sekilde ifade etmeleri oldugu vurgulanmaktadir. Elde edilen bu bulgu, saldirganlik ve
ofke diizeylerinde anlamli bir azalma olmamakla birlikte 6grencilerin 6fkelerini daha iyi
kontrol edebildiklerini ve uygun bi¢cimde ifade edebildiklerini, yiiksek Ofke diizeyini
etkili bir bigcimde kontrol edebildiklerini gostermektedir. Ofke ve saldirganligm ortadan
kaldirilmas: miimkiin degildir. Boyle bir durum saglikli da degildir. Ogrencilerden
beklenen 6nce bunu kontrol altinda tutmak, sonra da uygun bir bi¢imde ifade etmektir.
Bu acidan bu tiir miidahale programlarinda en 6nemli unsurlardan biri 6fke kontroliildiir
ve SOAP’ta yer alan etkili iletisim kurma, beden dilini etkili kullanma, siddete alternatif
¢Oziim yollar1 yaratma, gevseme, nefes alma gibi becerilerin dgrencilerin ofkelerini
kontrol etmelerine, uygun bicimde ifade edebilmelerine katki saglamis oldugu
soylenebilir. Elde edilen bu bulgu, SOAP’1n, &grencilerin dfke kontrolii becerilerini

artirmada etkili bir program oldugu seklinde yorumlanabilir.

5.2.6. Saldirganhk ve Ofkeyi Azaltma Programn (SOAP)’na Katilan Deney Grubu
Ogrencilerinin Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz1 Olcegi’nin Ofke Kontrolii Alt
Olcegi’nden Aldiklari Son Test- izleme Testi Puanlarimn Karsilastirilmasina

Iliskin Tartisma ve Yorum

Deney grubu ogrencilerinin Ofke Kontrolii Alt Olcegi’nden aldiklar1 son test-izleme
testi puanlarinin karsilastirilmasinda iliskili 6lciimler icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
kullanilmustir. Deney grubunda bulunan 6grencilerin Ofke Kontrolii Alt Olgegi’nden
aldiklar1 son test ve izleme testi puanlar1 incelendiginde, Ogrencilerin deney islemi
sonucunda Ofke Kontrolii Alt Olcegi’nden aldiklar1 son test puanlarinin, izleme
testinden aldiklar1 puanlardan daha diisiik oldugu gozlenmektedir. Ancak Wilcoxon

isaretli siralar testi sonuclarma gore Ofke Kontrolii Alt Olcegi’nin son test ve izleme
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testi puanlar1 arasindaki fark istatistiki olarak anlamli degildir. Elde edilen bu bulgu,
“Saldirganlik ve Ofkeyi Azaltma Programn (SOAP)'na katilan deney grubu
ogrencilerinin Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzi Olgegi'nin Ofke Kontrolii alt
Olceginden aldiklar1 sontest-izleme testi puanlart arasinda anlamli farklilik

9

bulunmamaktadir.” hipotezini desteklemektedir. SOAP’a katilan 6grencilerin 6fke
kontrolii diizeyleri, programa baslamadan Onceki diizeylerine gore artis gostermis, bu
artiy bes aylik izleme doneminde etkisini devam ettirmistir. Arastirmanin bu sonucu,
Bundy (2004)’nin kisa siireli program uygulamasinin ve Herrmann (1999), Sipsass-
Herrmann (2000), Herrmann ve McWhirter (2003)’1n, ayn1 programla yapmis olduklar1

calismalarin bulgularini destekler niteliktedir.

SOAP, genc insanlarin bir icgiidii olarak kabul edilen saldirganliklarini ortadan
kaldirmaya degil, ofkelerini ve saldirgan davranislarini nasil kontrol edeceklerini
ogretmeye yardimci olmaktadir. Program, ergenlerin kigkirtict durumlarda en iyi
tepkiye karar vermelerini tesvik etmek ve siddet davraniglarina alternatif davranislar
gelistirmelerini saglamak amaciyla diizenlenmistir. Program 6ncelikli olarak, genclere
ofke ve saldirganligi iceren duygular1 6gretme; genclerin siddet iceren davranislari ya
da tepkileri yerine bunlara alternatif tepkilerin oldugunu fark etmelerine yardimci olma;
gencleri kigkirtict durumlarda uygun sekilde karar vermeleri icin cesaretlendirme
konular1 iizerinde durmaktadir (Hermann ve McWhirter 2003). SOAP ile Ogrencilerin
ofkelerini kontrol ederek uzlagsmaci ¢oziim yollarina ulagsmalari saglayacak beceriler
kazandirmak hedeflenmektedir. Boylelikle karsisindaki bireylere zarar vermeyen; ancak
kendisini de ezdirmeyen, giivengen bireylerin yetismesi saglanmaktadir. Caligmanin bu
bulgusu, SOAP’1n ilkogretim ikinci kademe dgrencilerinin dfkelerini kontrol etmelerini
saglamaya yonelik kalicilik etkisinin oldugunu gostermektedir. Sonuc olarak SOAP’1n

ofke kontrolii i¢in etkili bir program oldugu sdylenebilir.
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5.2.7. Deney, Kontrol ve Plasebo Grubundaki Ogrencilerin Saldirganhk
Olcegi’nden Aldiklar1 Son Test-izleme Testi Puanlarmin Karsilastirilmasina

Iliskin Tartisma ve Yorum

Deney, kontrol ve plasebo gruplarinin sontest-izleme testi puanlarmin farklarinin
dagiliminin gruplar arasinda farklilasip farklilasmadigini test etmek icin Kruskal-Wallis
H testi yapilmustir. Kruskal-Wallis H Testi sonuclarina gére Saldirganlik Olcegi’nden
alinan son test- izleme testi puanlarinin farklarmin dagilimlar: deney, kontrol ve plasebo
gruplarmna gore anlamlhi diizeyde farklilasmamaktadir. Gruplarin ortalamalar:
incelendiginde deney grubu oOgrencilerinin saldirganlik puanlarindan azalma oldugu;
ancak bu azalmanin anlamli bir farklilik yaratacak diizeyde olmadigi goriilmektedir

(Bkz. Ek 7).

Ogrenciler, haftada iki saati kapsayan deney siirecinin disinda, smnifta, okulda, ailede ve
mahallede pek cok kigkirtici durumla karsilasabilmektedirler. Gruplarin saldirganlik
puanlarinda farkliligin olmamasi, ayni1 c¢evreden gelen, benzer Ozelliklere sahip
ogrencilerin yasadiklar1 ¢cevrenin davranig Oriintiilerini benimsemis olmalarindan ve bu
davranig Oriintiilerinin degisimi i¢in daha uzun bir siireye ihtiya¢ duymalarmdan
kaynaklanabilir. Ogrencilerin ¢evresel 6zelliklerinin ve program disindaki yasantilarmin
daha fazla etkiye sahip oldugu, okul ortami digindan gelen ve sinirli bir zaman dilimini
paylastigl, oturumlar disinda yasadigi sikimtilari, engelleri, uygulayabilecegi ¢oziim
yollarint konusamadigr bir kisi tarafindan uygulanan programin bu noktadaki
eksikliklerinden dolay1 daha az etkiye neden oldugu diisiiniilebilir. Ogrenciler,
cevrelerinden saldirganca davranma konusunda daha fazla destek aldiklar1 icin benzer
tepkileri gostermekte, bundan dolay1 birbirlerinden farklilagmaktalar. Ogrencilerin
saldirganlik son test-izleme testi puanlarinda anlamli farkliligin  olmayisimin
ogrencilerin cevresel ozelliklerindeki benzer niteliklerden kaynaklanmis olabilecegi

diistiniilmektedir.
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5.2.8. Deney, Kontrol ve Plasebo Grubundaki Ogrencilerin Siirekli Ofke ve Ofke
ifade Tarzi Olcegi’nin Siirekli Ofke Alt Olcegi’nden Aldiklar1 Son Test-izleme

Testi Puanlarinin Karsilastirllmasima fliskin Tartisma ve Yorum

Deney, kontrol ve plasebo gruplarindaki dgrencilerin saldirganlik son test-izleme testi
puanlarinin karsilastirilmas1 Kruskal-Wallis H testi ile yapilmistir. Kruskal-Wallis H
Testi sonuglarma gore Siirekli Ofke Alt Olcegi’nden alan son test- izleme testi puan
farklarmm dagilimlar1 deney, kontrol ve plasebo gruplarma gore farklilik

gostermemektedir.

Ogrencilerin cevre sartlar1 ve i¢inde bulunduklar1 gelisim donemleri, 6fke diizeylerinin
birbirinden farkli olmamasina neden olabilir. Ogrenciler, bulunduklar1 cevrede
kendilerini rahatsiz eden, kendilerini engelleyen, ifade etmekte giicliik yasadiklar1 pek
cok durumla karsilasiyor, bu tiir durumlar da 6grencilerin ofke diizeylerini artiriyor
olabilir. Ayrica ergenlik doneminin duygusal a¢idan zorlayici ve gelgitleri olan bir
donem oldugu disiiniildiigiinde o6fke duygusunun daha yogun olarak yasandigi
sOylenebilir. Bu nedenlerden dolay1 her ii¢ grupta da benzer 6zelliklere sahip d6grenciler
bulundugu i¢in son test-izleme testi puanlar1 arasinda anlaml farklilik gozlenmedigi

diistiniilmektedir.

5.2.9. Deney, Kontrol ve Plasebo Grubundaki Ogrencilerin Siirekli Ofke ve Ofke
ifade Tarzr Olgegi’nin Ofke Kontrolii Alt Olcegi’nden Aldiklar1 Son Test-izleme

Testi Puanlarinin Karsilastirllmasina iliskin Tartisma ve Yorum

Deney, kontrol ve plasebo gruplarindaki dgrencilerin saldirganlik son test-izleme testi
puanlarinin karsilastirilmasi icin Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Kruskal-Wallis H
Testi sonuclarina gore Ofke Kontrolii Alt Olcegi’nden alman son test- izleme testi
puanlarinin farklarinin dagilimlari deney, kontrol ve plasebo gruplarmna goére anlaml
diizeyde farklilasmamaktadir.

Deney grubunun 6fke kontrolii diizeyi son test 6l¢iimlerinde anlamli diizeyde yiikseklik
gostermektedir (On test 16,71; son test 21,14). Deney, kontrol ve plasebo gruplarinin

son testleri arasinda anlamli farkhiligin olmayisi, kontrol ve plasebo gruplarinin 6n test
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ofke kontrolii puanlarinin deney grubu puanlarindan daha yiiksek olusu ile aciklanabilir.
Deney grubu 6grencileri, deney oncesine gore 6fke kontrolii becerilerini artirmiglardir.
Kontrol (18,27-19,09) ve plasebo (20,44-18,78) grubu Ogrencilerinin 6fke
kontrollerinde ise gelisme olmadigi hatta puanlarinda diisiis oldugu goriilmektedir (Bkz.
Ek 7). Bu durum gruplarin, anlamli olarak farklilik olmasa da 6fke kontrolii 6n test
puanlarinin birbirinden farkli olmasindan ve deney grubunda meydana gelen gelisme ile
ayni diizeye gelmelerinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Deney, kontrol ve plasebo
gruplarinin 6fke kontrolii puanlarinin son test-izleme testi puanlar1 arasinda anlamli
farklilik olmamasi, miidahale programi almayan kontrol ve plasebo grubu 6grencilerinin
ofke kontrolii becerilerinin artmadigini, deney grubu oOgrencilerinin son testlerde
gozlenen artis1 devam ettirdiklerini ifade etmektedir. Bu durum SOAP’1n 6fke kontrolii
becerilerinin kazandirilmas: ve uzun donemde etkisinin devam ettirilmesi acisindan

etkili bir program oldugu seklinde yorumlanabilir.



BOLUM VI

VARGI VE ONERILER

Bu boliimde vargi ve Onerilere yer verilmistir:

[Ikogretim ikinci kademe ogrencilerinin saldirganlik ve 6fke diizeylerini azaltmaya,
ofke kontrolii diizeylerini artirmaya yonelik Saldirganlik ve Ofkeyi Azaltma
Programr’nin etkililiginin incelendigi bu caligmada Oncelikle ilkogretim ikinci
kademeye ogrencilerine yonelik Saldirganhik Olgegi gelistirilmistir. Gelistirilen
Saldirganhik Olcegi’nin ilkogretim II. kademe ogrencilerinin saldirganlik diizeylerini
belirlemeye yonelik gecerli ve giivenilir bir Olgcme araci oldugu belirlenmistir.
Saldirganlik ve Ofkeyi Azaltma Programi’nin ilkogretim II. kademe ogrencilerinin
saldirganlik ve oOfke diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan deneysel calisma
sonucunda, Saldirganlik ve Ofkeyi Azaltma Programi’ni alan deney grubundaki
ogrencilerin saldirganlik ve ofke diizeylerinde anlamli diizeyde diisiis olmadigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin 6fke kontrolii puanlar1 anlamli diizeyde yiikselmis ve uzun
donemde bu etki devam etmistir. Deney, kontrol ve plasebo gruplarmin, saldirganlik,

otke ve 6fke kontrolii diizeyleri arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Calisma sirasinda arastirmacinin karsi karsiya kaldigr durumlar ve giigliikler; bunlarin
Onlenebilmesi icin daha sonra yapilacak calismalara ve konuya iliskin Oneriler su

sekildedir:

1. Calisma alt orta sosyoekonomik diizeyde bir ilkogretim okulunda, okulun var
olan imkénlar1 dogrultusunda yapilmistir. Uygulama sirasinda, uygulamanin
zaman zaman ders saatlerine denk gelmesi, Ogrencilerin smavlara girmek
zorunda kalmasi, uygulamadan haberdar olmayan O6gretmenlerin 6grencilerin
etkinliklere katilmini geciktirmesi, ders notlarinda meydana gelen diisiisiin

etkinliklerden kaynaklandigini diisiinen bazi velilerin 6grencilerin katilimina
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izin vermemesi, Ogrencilerin zorunlu egitim kademesinde olmalarma ragmen
okula gelmemeleri, okulu birakmalari, 6grencinin bagka bir okula gitmesi,
okulun imkénlar1 sinirh oldugu icin etkinliklerin siirekli farkli derslik ya da
odalarda yapilmas1 gibi c¢esitli zorluklarla karsilagilmistir. Uygulayicinin okul
personelinden olmasiyla, yasanan bu tiir aksakliklarin pek cogunun ortadan

kalkabilecegi diisiiniilmektedir.

. Program uygulanirken yer ve zaman unsurunun iyi bir sekilde planlanmasi,
program etkinliklerinin rahatlikla uygulanabilecegi bir ortamimn hazirlanmasi
gerekmektedir. Calisma, ikili 6gretim yapan bir okulda yapilmustir. Ogrenciler
saldirganlik puanlarma gore se¢ildigi i¢in ogrencilerin bir kism1 okul saatinden
once, bir kismi sonra, bir kismi ise ders saatleri sirasinda etkinlige katilmiglardir.
Bu durum zaman zaman Ogrencilerin programa katilimlarinda sorun

yasamalarma neden olmustur.

. Calisma, zaman ve uygulama (okul imkénlarmin sinirli olmasi, Milli Egitim
Bakanligi’'ndan sadece Ogrencilere yonelik izin almmasi gibi) smirhliklar
nedeniyle sadece Ogrencilerle yiiriitiilen gorece kisa siireli bir ¢calismadir. Ancak
bu tiir davramis kazandirma programlarinin ve miidahalelerin uzun donemli
basaris1 Ogretmen, yoOnetici ve ebeveynlerin isbirligini gerektirmektedir.
Ebeveyn ve egitimcilerin isbirligini saglamak, konuya iligkin ortak bir anlayis
olusturmak, bdylece uygulamada Ogretmen ve ebeveynlerden kaynaklanan

sorunlar1 engellemek gerekmektedir.

Ofke ve saldirganlig1 azaltmada, okullardaki siddeti 5nlemede mutlaka 6gretmen
becerileri iizerinde durulmalidir. Uygulama sirasinda Ogrenciler, kendilerini
ofkelendiren durumlara Ornek vermeleri istendiginde siklikla Ogretmenleriyle
yasadiklar1 sorunlardan s6z etmislerdir. Ergenlik doneminin basindaki bu
ogrencilerle 6gretmenlerinin daha iyi etkilesim i¢inde olmalar1 daha uzlasmaci
bireyler olmalarina katki saglayabilir. Ogretmenlerin 6grenciyle iletisim kurma,
smiftaki catigmalar1 ¢6zme, grup siirecine iliskin becerilerinin gelistirilmesi,

olumsuz davranislarla bas etme, 6grenci motivasyonunu artirma gibi becerileri
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o0grenmeleri ve uygulamalar1 Ogrencilerin 6fke ve saldirganlik diizeylerinin

azaltilmasini saglayabilir.

Uygulamada yasanan durumlar ve arastirma bulgulart dogrultusunda bundan sonra

yapilacak ¢aligmalara ve konuya iliskin su 6nerilerde bulunulabilir:

1. Bu tiir miidahale ya da Onleme programlarinin iilkemizde, uygun ortamin
olusturulmas: agisindan okulda ¢alisan 6gretmenler ya da psikolojik danigmanlar

tarafindan uygulanmasi daha etkili sonuclar elde etmeyi saglayabilir.

2. Uygulamanin biiyiik Olciide ders saatleri diginda yapilmasi, katilimcilar ve

uygulayici acisindan daha rahat ve yararh olabilir.

3. Uygulamada 6gretmen ve ebeveynlerden kaynaklanan sorunlar1 engellemek icin
ebeveyn ve egitimcilere yoOnelik yapilan caligmaya iliskin bilgilendirici

caligmalara yer verilebilir.

4. Calismayla paralel olarak ogretmenlere sinif icinde dgrencilerin bu becerilerini

nasil destekleyeceklerine iliskin bilgi verilebilir.

5. Ogrenciler giinliik yasamlarinda 6fke ve saldirganliklarmni tetikleyecek pek ¢ok
durumla karsilagabilmektedirler. Bu nedenle sonraki caligsmalarda, ailelere ve
egitimcilere yonelik de miidahale programlar1 hazirlanabilir ve taraflarin tiimiine
yonelik kapsamli bir ¢aligma icerisinde programin ne diizeyde etkili oldugu

belirlenebilir.

6. Calismada, etkililigin degerlendirilmesi i¢in kullanilan teknik Ogrencilerin
kendini ifade etmesi lizerine temellendirilmistir ve bu tekniklere iligkin tiim
sakincalar bu caligma icin de gecerlidir. Gelecek calismalarda bu yonteme ek
olarak oOgretmen ve ebeveyn gozlemleri ve akran goriislerinden de

yararlanilabilir.
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Daha sonraki ¢aligmalarda, farkli 6zelliklere sahip; ancak okullardaki 6grenci ve
personelle daha uzun siireli iliski icinde olan uygulayicilar (O6gretmenler,
yOneticiler, goniilliiller vb) tarafindan yiiriitilen programlarin etkililigi de

arastirilabilir.

Bu c¢alisma, ilkogretim ikinci kademe dgrencilerine yonelik yapilmistir. Caligma
icin alt orta sosyoekonomik diizeyde bir bolge ve okul secilmistir. Bundan sonra
yapilacak caligmalarda farkli yas ve sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin

saldirganlik ve ofke diizeyleri iizerinde programin etkililigi incelenebilir.

Olumlu smif ortamini yaratacak ve bu tiir miidahale programlarini
uygulayabilecek kisiler olarak Ogretmenlerin hizmet Oncesi ve hizmet ici
egitimler yolu ile saldirganlhigi azaltma ve Ofke kontrolii konularinda bilgi

almalar1 saglanabilir.

Saldirganligi ve ofkeyi azaltmaya yonelik bu program, sorumluluk, saygi,
farkliliklara deger verme, empati kurma gibi becerileri icermektedir ve bu tiir
becerilerin kisa zamanda edinilmesi miimkiin olmayabilmektedir. Bu nedenle
ilkogretim birinci kademeden itibaren Ogretim etkinlikleri ile birlestirilerek
vermek, Ogrencilerin bunlar1 icsellestirmesine ve davranisa doniistiirmesine

yardimci olabilir.
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EK 1

SALDIRGANLIK VE OFKEYi AZALTMA PROGRAMI
PiLOT UYGULAMA OTURUM ORNEKLERI

5. Oturum: Sistematik Derin Nefes Alma ve 6. Oturum: Asamah Gevseme

Bes ve altinci oturumlarda, sistematik derin nefes alma ve asamali gevseme tekniklerine
yer verilmistir. Oncelikle 6grenciler o sirada ne kadar stresli ya da sinirli olduklarini
diisiinmiis, durumlarim1 1’den 10’a kadar sayilar iizerinde isaretlemislerdir. Ogrencilere
oturum boyunca tekrar edildikten sonra oturum sonunda Ogrencilerden o an ne kadar
stresli ya da sinirli olduklarint diisiinmeleri, durumlarint 1’den 10’a kadar sayilar
izerinde isaretlemeleri istenmistir. Her iki isaretleme karsilastirilmis, aradaki fark
vurgulanmig ve Ogrenciler egzersizlerden sonra ne yasadiklarini, ne kadar
rahatladiklarin1  paylasmislardir. Altinci  oturumda asamali gevseme teknigini
o0grenmeden Once ¢izelgede 3’i isaretleyen bir kiz 6grenci, teknigi uyguladiktan sonra
once 1’1 isaretlemistir. O sirada iskemlesindeki bir leke, 6grencinin giysilerine bulagmis
ve Ogrencinin giysileri kirlenmistir. Giysilerini temizlemek icin bir siireligine
etkinlikten ayrilan 6grenci geri dondiigiinde ¢izelgede isaretledigi 1 sayisini silerek 4’
isaretlemistir. Ogrenci ¢izelgedeki degisikligi yorumlarken, etkinlikten sonra
rahatladi@in1 ve 1’1 isaretledigini ancak giysileri kirlendigi ve temizleyemedigi i¢in
tekrar sinirlendigini, bu nedenle 4’ii isaretledigini belirtmistir. Ogrenciler 6zellikle
sistematik derin nefes alma teknigini 6grenmekte giiclilk yasamislardir; ancak oturum
sonunda bu etkinligin ¢ok hoslarma gittigini ve daha sik yapmak istediklerini ifade
etmislerdir. Oturumlarin sonunda dgrencilere catisma durumlarinda bu teknikleri daha

basit bir sekilde nasil uygulayabilecekleri hakkinda bilgi verilmistir.

7. Oturum: Fiziksel Egzersiz

Yedinci oturumun basinda Ogrencilerden kendilerini ¢ok sinirlendirecekleri bir ani
diisiinmeleri ve daha sonra 1’den 10’a kadar sayilarin bulundugu c¢izelge iizerine ne
kadar stresli ya da sinirli olduklarini isaretlemeleri istenmistir. Isaretlendikten sonra

ogrenciler bahceye cikarilmis ve 20 dakika fiziksel egzersiz yaptirilmistir. Egzersiz
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sirasinda okul bahcesinde bulunan diger 6grenciler de egzersize katilmaya caligmis,
zaman zaman ¢alismay1 engelleyici davraniglar sergilemislerdir. Bu durumdan rahatsiz
olan dgrencilere grup lideri bu caligmanin kendileri i¢in hazirlanmis 6zel bir ¢aligma
oldugunu, diger dgrencilerin bu grupta yer almadiklar1 i¢in kendilerini rahatsiz etmeye
caligabilecekleri belirtilmistir. Ogrenciler grup lideri tarafindan calismaya devam
etmeleri i¢in cesaretlendirilmistir. Bu konugsmadan sonra ¢alisma sorunsuz siirdiiriilmiis
ve sonlandirilmistir. Egzersiz tamamlandiktan sonra derslie geri doniilmiis,
ogrencilerden ¢alisma kagitlarint doldurmalar1 ve 1’den 10’a kadar sayilarin bulundugu
cizelge lizerinde tekrar isaretleme yapmalar1 istenmistir. Yazma islemi tamamlandiktan
sonra Ogrenciler ne gibi egzersizler yaptiklarimi, egzersiz sonucunda kendilerini nasil
hissettiklerini paylagsmuslardir. Cizelge tizerindeki isaretlemeler karsilastirilmis ve
yasadiklar1 stres ve gerginlikte azalma oldugu vurgulannmustir. Ogrenciler, kosarken ya
da oyun oynarken rahatladiklarini paylagsmislardir. Ayrica Ogrencilere spor ya da

egzersizin 6fke ve gerginligin azaltilmasinda etkili oldugu ifade edilmistir.

15. Oturum: Siddete Hayir Sozlesmesi

Son oturumda dgrencilere uygulamanin sona erdigi agiklanmisg, genel bir degerlendirme
yapilmustir. Ogrenciler bazi oturumlarda sikildiklarini, ayrilmak istediklerini ancak
sonrasinda ayrilmadiklar1 icin memnun olduklarini ifade etmislerdir. Ozellikle fiziksel
egzersiz, ben dilini kullanma, aile/arkadas agaci c¢izme gibi etkinliklerden keyif
aldiklarin1 belirtmislerdir. Genel degerlendirme sonucunda Ogrencilerle sartlarini
kendilerinin belirledigi Siddete Hayir Sozlesmesi imzalanmistir. S6zlesme imzalama
asamasinda “Ben bir daha hi¢ kavga etmeyecegime s6z veremem” diyerek sozlesmeyi
imzalamay1 reddeden bir Ogrenciye “Sartlarmi yani neleri yapabilecegini, neleri
yapmayacagini sen belirleyeceksin. Senden sodzlesmeye soz verebilecegin seyleri
yazman isteniyor.” agiklamasi yapilmisti. Ogrenci bu noktadan sonra sozlesme
kosullarin1 yazmis ve imzalamay1 kabul etmistir. Diger dgrenciler de bu agiklamadan

sonra sozlesme konusunda rahatladiklarini ifade etmislerdir.

Tiim 6grenciler sozlesmelerini imzaladiktan sonra 0gretmenleri ve yoneticilerin
katilmm ile Katiim Belgeleri dagitilmustir. Ogrencilerle yapilan kutlama sirasinda

uygulamada cekilen resimleri gosterilmis, bu resimler katilim belgeleri ile birlikte
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kendilerine hediye edilmistir. Bu sirada daha dnce ayrilmak istedigini ancak ayrilmadig:
icin memnun oldugun belirten 6grenci bu ciimlesini tekrar ifade etmistir. Ogrencilere

katilimlari i¢in tesekkiir edilerek uygulama sonlandirilmastir.
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EK 2

PLASEBO GRUBUNA UYGULANAN ETKINLIiKLER VE OTURUM
ORNEKLERI

1.0turum: Tanitim

Grup iiyelerine ¢alismanin amacina ve yapilacak etkinliklere iligkin bilgi verilmistir. Bu
gruba neden ve nasil secildikleri aciklanmistir. Etkinlik saati, siiresi ve yerine iligkin
ogrenciler bilgilendirilmislerdir. Istemedikleri takdirde sozlesmeyi
imzalamayabilecekleri ve uygulamaya katilmayabilecekleri tekrar sOylenmistir.
Sozlesmeyi imzaladiktan sonra kendilerinden c¢aligmalara eksiksiz katilmalari
beklendigi soylenmistir. Ogrencilerin etkinliklere katilacaklarina dair sozlesmeleri

imzalamislardir. S6zlesmelerin imzalanmasindan sonra oturum sonlandirilmistir.

2. Oturum: Hayalimdeki Meslekler

Ogrencilerden gozlerini kapamalar1 ve alt1 yasindayken ne olmak istediklerini
diisiinmeleri istenmistir. Bunu tamamladiktan sonra on yasindayken ve su anda ne
olmak istediklerini diisiinmeleri soylenmistir. Ogrencilere gozlerini agmalari,
diistindiiklerini yazmalar1 ve grupla paylagsmalar1 soylenmistir. Cevaplarin paylasilmasi
tamamlandiktan sonra, Ogrencilerden 15 yil sonra ne is yaptiklarimi, ne kadar
kazandiklarmi, nerede yasadiklarini vb. hayal etmeleri istenmistir. Hayal etme islemi
tamamlandiktan sonra tiim Ogrencilerden daha Once tahtaya yazilmis olan, ve hayal
etme siirecinde kendilerinden diistinmeleri istenen sorularin cevaplarmi kagitlarma
yazmalar1 istenmistir. Yazma islemi tamamlandiktan sonra Ogrenciler yazdiklarmi
paylasmislardir. Genelde meslek ve meslege bagh olarak kazanilan para, yasanilan yer
konusunda gercek¢i olmadiklar1 gozlenmistir. (Ornegin, “Polis olmak istiyorum,
Almanya’da yasayacagim, ayda 500.000 YTL kazanacagim.”, “Futbolcu olacagim,
diinyanin farkli yerlerinde evim olacak, hepsinde yasayacagim, milyarlar kazanacagim.”
gibi)

Ogrencilerin tiim etkinlik boyunca istekli olduklar1 ve katilimlarinim yiiksek oldugu

gozlenmistir. Ogrencilere farkli zamanlarda ve yaslarda farkli mesleki isteklerin
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olabilecegi ve secilen mesleklerin yasamimizi onemli dlciide belirleyecegi belirtilerek

oturum sonlandirilmistir.

3. Oturum: Ilgileri - Yetenekleri Tanima

Ogrencilere ilginin ve yetenegin ne oldugu anlatilmistir. Kendi ilgi ve yeteneklerini
tanimalar1 icin “En iy1 yaptigimiz sey nedir? Kendinizi yetenekli buldugunuz alanlar
nelerdir?” sorular1 sorulmus ve cevaplar tartislmistir. Tahtaya yazilan ilgilerin
(matematik, fen bilgisi, Tiirk¢e-edebiyat, yabanci dil, tarih, cografya, ziraat, biiro isleri,
miizik, insanlara yardim, resim, tiyatro, dans, spor, ticaret, sinema) ve yeteneklerin
kendilerine ne kadar uygun oldugunu 1’den 5’e kadar rakamlarla ifade etmeleri
istenmistir. Her 6grenci tahtadaki ilgi ve yetenekleri, kendilerine uygunluguna gore
degerlendirmistir. Ogrencilere bir énceki oturumda olmak istedikleri mesleklerle, ilgi ve
yeteneklerinin ne Ol¢iide iliskili oldugu sorulmustur. Cevaplar tartisildiktan sonra ilgi ve
yeteneklere uygun mesleklerin secilmesinin mutluluk ve basariy1 getirdigi acgiklanarak

oturum sonlandirilmistir.

4. Oturum: Depremde Ne Yapabilirim?

Ogrencilere bir deprem sonrasinda ne gibi isler yapilabilecegine iliskin bilgi verilmistir.
Tahtaya yazilan islerden hangilerini yapabileceklerini, ne kadar istekle yapabileceklerini
I’den 5’e kadar sayilarla ifade etmeleri istenmistir. Ogrenciler isleri kendilerine
uygunluklarina degerlendirdikten sonra grupla paylasmuslardir. Ogrencilerle bu isleri
neden sectikleri iizerinde konusulmustur. Ogrencilere sectikleri islerin, sectikleri
mesleklere, ilgi ve yeteneklerine ne kadar uygun oldugu sorulmustur. Cevaplar

paylasildiktan sonra oturum sonlandirilmaistir.

5. ve 6. Oturum: Cizgi Film izleme
Noel’de Kuzey Kutbu’na giden hayali bir trendeki kondiiktér ve cocuklari baglarindan

gecen macerayi anlatan Kutup Ekspresi filmi izlenmistir.

7. Oturum: Issiz Adada Yasam

Ogrencilerin yapabildikleri isleri belirlemeleri amaciyla “Issiz adada yasam” etkinligi

yapilmistir. Ogrencilerin siraladiklar1 islere iliskin ilgi diizeyleri ve kendilerini ne kadar
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yeterli bulduklar1 tartigthmistir. Ogrencilerin segtikleri isleri ve bu isleri nasil

yapacaklarini anlatirken ¢ok eglendikleri gozlenmistir.

8. Oturum: Hiikiimet Kurma

Ogrencilerin birbirlerine yapabilecekleri islere iliskin algilarmi belirlemek amaciyla
“Hiikiimet kurma” etkinligi yapilmistir. Her 6grenci gruptaki arkadaslarma yetenekleri
ve ilgileri dogrultusunda kendi kurduklar1 kabinede gorev vermeleri istenmistir. Tahtada
listelenen gorevler dogrultusunda kimin hangi iste basarili olabilecegi, o kisiye neden o
gorevin verildigi iizerinde konusulmustur. Ogrencilerin ¢ogunlukla yakin arkadaslarina
begendikleri gorevleri verdikleri gozlenmistir. Bazilar1 ise arkadaslarmin o6zellikleri

dogrultusunda listede yer almayan yeni gorevler belirlemislerdir.

9. 10. ve 11. Oturum: Cizgi Film izleme
Biiyiik bir sans eseri ¢ok iinlii bir cikolata fabrikasini ziyaret etme firsati bulan
Charlie’nin ve diger cocuklarin fabrikada yasadiklar1 olaylar1 anlatan Charlie’nin

Cikolata Fabrikasi filmi izlenmistir.

12. Oturum: Her is Onemlidir

Ogrencilere yapilan islerin ve mesleklerin insanlarin rahat bir bicimde yasamalar1 icin
onemli oldugunu fark ettirmek amaciyla “Her is Onemlidir” etkinligi yapilmigtir.
Tahtaya cesitli isler yazilmistir. Ogrencilerden bu islerden birini secmeleri ve bu isin
neden Oonemli oldugunu, bu is yapilmazsa ne gibi sorunlar yasanacagini anlatmasi
istenmigstir. Her Ogrenci sectigi isin neden Onemli bir is oldugunu aciklamaya

calismustir.

13. Oturum: Meslekleri inceleme

Ogrencilerden bir meslegi se¢meleri ve bu meslege iliskin bilgi toplamalar1 istenmistir.
Ogrencilere sectikleri meslegi nasil inceleyeceklerine iliskin bilgi verilmistir.
Ogrencilerin meslekleri hangi 6zellikleri agisindan taniyacaklari agiklanmus, kendilerine
verilen sorular yardimiyla goriisecekleri bir kisiden o meslege iliskin bilgi almalari
istenmistir.

14. Oturum: Oyun Oynama
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Ogrencilere bu oturumda kendi sectikleri bir oyunu oynayabilecekleri soylenmistir.
Ogrenciler kendi aralarinda sessiz film oynamaya karar vermislerdir. Oyuna baslayan
Ogrencilerin bir siire sonra sorun yasadiklar1 gdzlemlenmistir. Yenilen grup, yenen

grubun oyunun kurallarin1 bozdugunu iddia etmislerdir. Oyun berabere tamamlanmustir.

15. Oturum: Meslekleri inceleme

Ogrencilerden sectikleri ve bilgi topladiklar1 meslekleri paylasmalar1 istenmistir.
Ogrencilerden bir tanesinin 6devini yapmis oldugu goriilmiistiir. Birkagc o6grenci
yapmadigini, birkaci ise 6devlerini evde unuttuklarini belirtmislerdir. Odevini getiren
ogrenci, topladig1 bilgiyi sinifla paylasmustir. Ogrenciler kalan siirede onceki
oturumdaki gibi oyun oynamak istemisler; ancak oynayacaklar1 oyuna bir tiirlii karar
verememislerdir. Basladiklar1 oyunlar1 kisa siire sonra birakmiglardir. Siirenin sonunda
bazilarmin arkadaslarina ofkelendikleri, oyunu oynayamadiklar1 i¢in sinirli davranislar
sergiledikleri gozlenmistir. Sonraki oturumda ¢alismanin tamamlanacag1 ve bu nedenle
kiiciik bir kutlama yapilacag1 sdylenerek oturum sonlandirilmistir. Ogrencilerin kutlama
icin cok heyecanlandiklar1 gozlenmistir. Ogrenciler smiftan ¢ikarken ne tiir miizik
getirip ¢alacaklarini, ne giyeceklerini konusmuslardir. Birkag¢ “Ogretmenim miizigi biz
getiririz, sarkilar1 seceriz.” demislerdir. Ogrencilere sadece pasta ve meyve suyunun

oldugu bir kutlama yapilacagi, miizigin olmayacagi aciklamasi yapilmaistir.

16. Oturum: Sonlandirma

Oturumlarin genel bir 6zeti yapilmisg, 6grencilere katilimlar: icin tesekkiir edilmis, son
testler uygulanmigtir. Calisma tamamlandigi icin kutlama yapilmistir. Oturum sonunda
rehberlik servisine gidilmis, psikolojik danismandan 6grencilere katilim sertifikalarini

dagitmas istenmistir. Ogrencilerle vedalasilarak ¢calisma sonlandirilmustir.
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EK 3

SALDIRGANLIK VE OFKEYi AZALTMA PROGRAMI (SOAP)
OTURUM ORNEKLERI

S. Oturum: Sistematik Derin Nefes Alma

Etkinlige alt1 6grenci katilmistir. Ogrenciler gruba geldiklerinde 6fke giinliikleri kontrol
edilmistir. Bazi Ogrencilerin giinliiklerine Ofkelerinin nedenlerini, 6fkeye iliskin
tepkilerini ¢ok giizel tammladiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilere 6devlerine iliskin geri
bildirimler verilmistir. Yasadiklar:1 durumu giizel anlatan ve ya 6fkelerini kontrol etmeyi
basardiklarin1 ifade eden 6grenciler desteklenmistir. Ogrencilere oturumun basladig1 ve
caligma kagitlari acmalar1 soylenmistir. Ogrencilere calisma kagitlarinda yer alan
cizelgede su anda ne kadar sinirli, 6fkeli olduklarini isaretlemeleri istenmistir. Genelde
ogrenciler 1, 2, 3 gibi sayilar1 isaretlemislerdir. Ogrencilere, simifta istedikleri ve rahat
Bazi 6grenciler derin nefes alma teknigini rahatlikla uygulayabilirken, bazilar1 dersin
sonuna kadar yapamamislardir. Sistematik derin nefes alma alistirmalar1 birka¢ kez
tekrar edilmis ve oturum sonunda 6lgek iizerinde o anki rahatlik, 6fke ya da sinirlilik
durumlarimi yeniden isaretlemeleri istenmistir. ki 6grenci (YE, T) sinir, ofke vb
duygularinda azalma oldugunu ifade etmistir. Bir 6grenci (AY, sinifin en kuytu en uzak
yerini se¢mistir) 9-9 olarak isaretleme yaptigim1 belirtmistir. Nedenini aciklamak
istemedigini, bugiin sinirli oldugunu s6ylemistir. U¢ 6grenci (I, Bs, Bs) 6fkelerinde artis
oldugunu c¢iinkii nefes alma alistrmasini  yapamadiklarini, bu nedenle de

ofkelendiklerini ifade etmislerdir.

Ogrencilere bu teknigin sik sik uygulandiginda daha kolay yapilabildigi, bunun igin
nefes alma alistirmalar1 yapmalar1 gerektigi belirtilmistir. Giinlik yasamda 6grenilen
teknigi daha basitlestirerek kullanabilecekleri, 6fkelerini kontrol etmede kendilerine
yardimci olacagi aciklanmistir. Daha sonraki oturumlarda da bu teknik kullanilacagi
icin bu alistirmalar: hafta boyunca yapmalar1 sdylenerek oturum tamamlanmustir.

Calisma tamamlandiktan sonra grup lideriyle birlikte c¢ikan bir Ogrenci (Bs),

“Ogretmenim size bu calisma ise yariyor mu?’ diye sormustur. Grup lideri
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“Bilmiyorum, bunu senin sdylemen lazim, ise yariyor mu?” demistir. Bs, “Bence ise
yariyor 0gretmenim. Ben eskiden neye sinirleniyorum, neye kiziyorum, nasil kiziyorum
hi¢ bilmiyordum. $imdi nasil sinirlendigimi fark ediyorum.” seklinde cevap vermistir.
Bs’ye calismanin igse yariyor olmasmna cok sevinildigi, bu tiir diistincelerini de 6fke
giinliigiine yazmasmin iyi olacagi soylenmistir. Grup lideri tarafindan bu durum
Ogrencinin Ofke duygularina ve durumlarma iliskin farkindaligmin arttigi seklinde

yorumlanmistir.

6. Oturum: Asamah Gevseme

Calismaya Ogrencilerin giinliiklerinin kontrol edilmesi ile baslanmistir. Giinliiklerine
yasantilarin1 yazan Ogrencilerle yazdiklarina iliskin paylasimlarda bulunulmustur.
Giinliiklerini getirmeyen ya da yazmayan 06grencilere, calisma i¢in bunun yapilmasmin

cok onemli oldugu hatirlatilmistir.

Ogrencilere gecen oturumda yapilan sistematik nefes alma alistirmasini hafta boyunca
yapip yapmadiklar1 sorulmustur. Daha 6ncesi oturumda yapamadigini sdyleyen Bs artik
yapabildigini, I ve Bs ise bir parca yapabildiklerini sdylemislerdir. I ve Bs hafta
boyunca bunu ¢alstiklarimi ifade etmislerdir. Ogrencilere derin nefes alma gibi 6fke

durumlarinda kullanabilecekleri bir baska yontem 6grenecekleri soylenmistir.

Ogrencilerden calisma kagitlarindaki ilgili yerleri doldurduktan sonra smifta rahat
edebilecekleri bir yer secmeleri istenmistir. Once sistematik derin nefes alma egzersizi
yapilmistir. Daha sonra Ogrencilere viicudumuzdaki kaslara iliskin kisa bir bilgi
verilmistir. Uygulama fen laboratuarinda yapildig: icin kaslar1 gésteren bir resimle bunu
ogrencilerle paylasma imkani bulunmustur. Daha sonra dgrencilerle asamali gevseme
etkinligi yapilmistir. Ogrencilerin bu etkinligi yaparken bazen zorlandiklar:
(6gretmenim bu cok zor, benim boynum agridi 6gretmenim), ancak genel olarak
eglenerek yaptiklar1 (6gretmenim bunu bir daha yapalim, yiiz kaslarimizi yapalim
ogretmenim, yiiziiniiz ¢ok komik oldu ogretmenim) gozlenmistir. Ogrencilere bu
yontemi de tipki sistematik derin nefes almada oldugu gibi basitlestirerek

kullanmalarinin miimkiin oldugu soylenmistir. Ofkelendikleri durumlarda kavgaya
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karismamak icin derin nefes alabilecekleri ve kaslarim gevsetme yoOntemlerini

deneyebilecekleri soylenmistir. Genel aciklamalarin ardindan oturum sonlandirilmistir.

7. Oturum: Fiziksel Egzersiz

Ogrencilerin  6fke giinliikleri kontrol edilmistir. Ofke giinliikklerinde 6grencilerin
programda 6grendikleri kavram ya da tekniklere yer verdikleri goriilmiistiir: (“Cok kotii
bir sekilde sinirlendim ve iisiidiim.”, “Sinirli ve her an o topu alip onlarin kafasina
atacakmus gibi hissettim.”, “Ast yapan doktorlar ise kedilerini bir sey zannedip bize
bagirtyorlardi. Ben buna orta derecede ofkelendim.”, “Ben bu durum karsisinda
ofkelendim. Cok da olmasa ofkelendim. Ofkemi gecirmek icin ona kizdim icimden.

‘Bosver Bs degmez onun icin’ dedim.”)

Giinliiklerin kontrol edilmesinden sonra bu oturumda egzersiz yapacaklar1 soylenmistir.
Ogrenciler once calisma kagitlarindaki ilgili yerleri doldurmuslardir. Daha sonra
yagmurun c¢iselemesine ragmen disariya cikilmistir. Daha tenha olan okulun arka
bahgesine c¢ikilmig ve fiziksel egzersizler yapilmistir. T'nin disindaki Ogrencilerin
egzersizlere keyifle katildiklar1 ve cevrelerindekilerin bakislariyla ilgilenmedikleri
gozlenmistir. T ise okul bahgesindeki bir ¢ocuktan rahatsiz olmustur. Siirekli T ile
konusmaya calisan bu cocugun T, eski siif arkadasi oldugunu, artik okula gelmedigini,
okulu brraktigini; ancak siirekli okul bahgesinin ¢evresinde oldugunu soylemistir. T ye
onunla ilgilenmezse, ona yokmus gibi davranirsa bu davramisindan vazgecebilecegi
sOylenmistir. Diger arkadaslar1 gibi cevreyle ilgilenmemesi, sadece kendi grubuyla ve
etkinlikle ilgilenmesi Onerilmistir. Yagmurun artmasi nedeniyle sinifa girilmistir.
Ogrenciler iceriye girmek istememisler, devam etmek istemislerdir. Ogrencilere sinifta
egzersizlere devam edilecegi sdoylenmis ve iceriye girilmistir. Siifa girildiginde T nin
daha rahat calismaya katildig1 gozlenmistir. Yapilan egzersizler ogrencilerle birlikte
belirlenmis, dgrencilerin kendilerinin bulduklar: ve isimlendirdikleri cesitli egzersizler
ortaya ¢cikmistir. (Ornegin havaya ziplayip el ve ayaklarmi agma hareketine dgrenciler
maksimum admi vermislerdir.) Ogrencilere egzersizlerin tamamlandig1 sdylendiginde
“Ogretmenim biraz daha yapalim, bir daha maksimum yapalim, haftaya da disariya
cikalim m1 6gretmenim” seklinde tepkiler vermislerdir. Ogrencilerden calisma

kagitlarindaki ilgili yerleri doldurmalar: istenmistir.
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Ogrencilerin calisma kagitlar1 kontrol edilmis, tamammin o6fke, sinir, rahatsizlik
belirtilerinde diisiis oldugunu belirttikleri goriilmiistiir. Ogrenciler ¢aliyma kagitlarma
“Cok rahatladim, ¢cok eglendim. En giizel dersimizdi bu ders.”, “Rahatlik, ¢cok eglenceli
bir ortamda bulundugum zevkli bir durumdayim.” seklinde goriislerini belirtmislerdir.
Ogrencilere her tiirlii fiziksel egzersizin bu oturumda oldugu gibi rahatlamaya yardimci
olacagi soylenmistir. Bu nedenle fiziksel egzersizlere, spor yapmaya onem vermeleri

Onerilmistir.
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EK 4
OGRENCILERIN GRUPLARA SECIiMi

PLASEBO GRUBU DENEY GRUBU KONTROL GRUBU
SIRA NO SO PUANI SIRA NO SO PUANI SIRA NO SO PUANI
1 41 2 35 3 33
8 30 5 32 4 32
11 30 6 32 7 31
16 29 10 30 9 30
17 29 12 30 13 30
20 27 15 29 14 30
21 27 19 28 18 29
26 26 22 27 23 27
27 26 25 27 24 27
31 26 28 26 29 26
34 25 30 26 33 25
35 24 32 26 37 24

39 23 36 24 38 23
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EK 5

DENEY, KONTROL VE PLASEBO GRUPLARININ
ON TEST, SON TEST, iZLEME TESTi PUANLARI

On test

26
24
26
32
32
27
30

32
23
33
31
25
24
30
27
26
30
29

23
24
27
26
27
26
41
26
32

saldirganlik

son test

19
26
25
25
35
20
35

25
21
27
25
30
24
30
29
25
37
27

27
23
16
29
33
32
22
26
22

siirekli ofke

izleme | Ontest | son test
DENEY GRUBU
21 29 18
18 32 22
20 27 24
28 32 32
35 28 35
19 26 27
22 36 32

KONTROL GRUBU
26 26 23
17 24 18
24 31 34
26 27 23
21 30 38
27 24 30
25 39 34
26 33 25
23 26 30
36 27 34
24 29 29
PLASEBO GRUBU
27 31 32
21 36 30
24 23 17
27 23 33
31 34 33
22 25 29
36 37 18
22 21 20
26 38 34

izleme

16
18
24
36
35
30
30

27
26
22
23
24
31
36
24
28
33
29

26
29
28
26
37
28
35
18
32

On test

20
16
18
20
15
16
12

18
16
16
20
24
18
14
19
19
22
15

18
17
27
19
12
14
28
23
26

ofke kontrolii

son test

23
25
16
24
18
24
18

19
17
21
20
16
19
14
19
28
16
21

15
11
26
20
17
23
11
26
20
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izleme

22
25
16
14
22
20
21

19
16
22
20
18
20
14
20
25
13
25

13
20
25
18
15
21
18
26
22
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EK 6

DENEY GRUBUNUN SALDIRGANLIK, SUREKLi OFKE VE OFKE KONTROLU
PUANLARINA ILiSKiN GRAFiK

Deney Grubu Saldirganlik Puanlari
40 35 35 35
30
30 - 26 25 27 N
1921 20 19
20
10 -
0 \ \
6 7
Denekler
@ On test m Son test @ izleme testi
Deney Grubu Siirekli Ofke Puanlari
40 32 32 32 SIS 36 32
29 o8 0627 30 30
30 20 " 2424
00l | 1816 18
10
0
1 2 5 6 7
Denekler
o0 On test m Son test @ izleme testi
Deney Grubu Ofke Kontrolii Puanlari
30
2525
2399 24 2 24
1 2 3 4 5 6 7
Denekler
mSeri 1 @Seri2@mSeri 3
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EK 7

DENEY, KONTROL VE PLASEBO GRUPLARININ SALDIRGANLIK, SUREKLI

OFKE VE OFKE KONTROLU PUANLARINA iLiSKIiN CiZGi GRAFIGi

Deney, Kontrol ve Plasebo Gruplarinin Saldirganlik Puanlari

A\/‘ === Deney
=== Kontrol

Plasebo
1 2 3
On test Son test izleme testi
Deney, Kontrol ve Plasebo Gruplarinin Ofke Kontrolii Puanlari
A
== Deney
== Kontrol
Plasebo
1 2 3
On test Son test izleme testi
Deney, Kontrol ve Plasebo Gruplarinin Siirekli Ofke Puanlari
—&—Deney
== Kontrol
Plasebo

1 2 3
On test Son test izleme testi
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DENEY, KONTROL VE PLASEBO GRUPLARININ SON TEST PUANLARININ

KARSILASTIRILMASINA ILISKIN KRUSKAL WALLIS H TESTI

Deney, Kontrol ve Plasebo Gruplarimin Saldirganlik Olgegi, Siirekli Ofke ve Ofke

Kontrolii Alt Olgekleri Son Test Grup Sayilart ve Sira Ortalamalari

Gruplar N  Sira Ortalamalar1

Saldirganhik Olgegi Son Test Deney 7 13,21
Kontrol 11 15,32
Plasebo 9 13,00

Siirekli Ofke Olcegi Son Test Deney 7 13,00
Kontrol 11 15,27
Plasebo 9 13,22

Ofke Kontrolii Olcegi Son Test  Deney 7 16,64
Kontrol 11 12,95
Plasebo 9 13,22

Deney, Kontrol ve Plasebo Gruplarimn Saldirganlik Olcegi, Siirekli Ofke ve Ofke
Kontrolii Alt Olgekleri Son Test Puanlarina Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuclart

Y sd

P

Saldirganlik Olgegi Son Test 0,519 2 0,771
Siirekli Ofke Olgegi Son Test 0,484 2 0,785
Ofke Kontrolii Olgegi SonTest 1,059 2 0,589

Deney, Kontrol ve Plasebo Gruplarimin Saldirganlik Olgegi, Siirekli Ofke ve Ofke

Kontrolii Alt Olcekleri Izleme Testi Grup Sayilari ve Sira Ortalamalar

Gruplar N  Sira Ortalamalar1

Saldirganhik Olcegi Izleme Testi Deney 7 10,29
Kontrol 11 14,45
Plasebo 9 16,33

Siirekli Ofke Olcegi izleme Testi Deney 7 13,79
Kontrol 11 13,00
Plasebo 9 15,39

Ofke Kontrolii Olcegi izleme Testi Deney 7 15,29
Kontrol 11 13,00
Plasebo 9 14,22

Deney, Kontrol ve Plasebo Gruplarimn Saldirganlik Olcegi, Siirekli Ofke ve Ofke
Kontrolii Alt Olgekleri Izleme Testi Puanlarina Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

2

X sd_p
Saldirganlik Olgegi izleme Testi 2,366 2 0,306
Siirekli Ofke Olcegi izleme Testi 0,458 2 0,795
Ofke Kontrolii Olcegi izleme Testi 0,371 2 0,831
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7. Oturum: Fiziksel Egzersiz
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