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ON SOz

Bilim ve teknolojinin bas déndartct hizla ilerledigi ginimuzde,
sosyal yasamin temel unsuru olan kigilerarasi iligkiler, giinden guine artan
kisisel farkhliklarin bir sonucu olarak daha da karmasik hale gelmektedir.
Aile hayatinda, sosyal hayatta ve is hayatinda artan bu kigisel farklliklar,
Ozellikle kisisel amaclari, hedefleri ve cikarlari ¢esitlendirerek, kigilerarasi
catismalari beraberinde getirmektedir.

Kigilerarasi ¢atigsmalar her ne kadar ilk bakista olumsuz bir durum
gibi gbrinse de, bircok yenilige ve yaraticiliga katkida bulunabilmektedir.
Ozellikle giniimiizde yaygin olan bu géris, kisilerarasi catismalarin,
kacinilmasi gereken bir durum degil; degisimin ve gelisimin baslangici
olarak bir bakima arzu edilen bir durum oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
goris ayni zamanda, Kigilerarasi catisma ¢bzme kavramini O6n plana
cikararak, Ozellikle catismalarin yapici ve olumlu ¢6zime ulagiimasinin

6nemini vurgulamaktadir.

Bu anlayis dogrultusunda calismamizda kisilerarasi catisma
cbzmeye etki eden kisisel faktdrler ele alinmistir. Boylelikle kisilerarasi
catisma cb6zimulne etki eden kiltlrel, iliskisel veya ortamsal faktorler
yaninda kisisel faktérlerin etkileri ortaya cikarilabilecektir. Ortaya konacak
bu bulgularin, hayatin her alanda olumlu ve yapici ¢atisma ¢ézmeye daha
fazla ihtiyac duyuldugu ginimizde, ¢ézim slreclerinin daha iyi anlagiimasi
yonunde yararli olmasini ve gelecek ¢alismalara isik tutmasini diliyoruz.
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GiRIS

Kigilerarasi c¢atismalar karsilikli taraflarin aralarinda yasadiklari
mucadele sUrecidir. Bu surecte kisiler arasindaki uyumsuzluk ve anlasmazlik
catismalari ortaya ¢ikarmakta ve kisiler davranislarinda, disincelerinde ve
duygularinda karsisindakine karsi olumsuzluklar sergilemektedir.

Kisilerarasi yasanan bu sirecler, genel olarak yapici veya yikici
bicimde sonucglanmaktadir. Bu sonuglardan hangisine ulasildigi ele alinan
¢6z0m yaklasimlar ile dogrudan iliskilidir. Ornek olarak ¢6zim
yaklasimlarindan isbirlik¢i bir yaklagsim ortak amaglarin elde edilmesine
odaklanirken; rekabetci yaklasim kisisel amaglara odaklanmaktadir. Bu
bakimdan taraflarin c¢atismada benimsedigi yaklagsimlar, Kkisilerarasi

catismalarin olumlu ve yapici sonuglanmasi bakimindan énem tasimaktadir.

Bununla birlikte kisilerin catisma ¢6zme sureclerinde genel olarak
hangi yaklasimi benimsediklerini etkileyen yapilarin baginda kigisel 6zellikler
gelmektedir. Kisisel 6zellikler, ¢6z0m yaklasimlarina etki edebilen
faktérlerden birisi olarak, kisilerin duygu, disince ve davraniglarina sekil
veren yapllar ifade etmektedir. Bu 6zellikler, kisilere ait bircok 6zelligi akla
getirmekle birlikte, bu calismada bes faktor kisilik yapisi, kendilik algisi ve
kontrol odagi 6zellikleri ele alinmakta ve ¢atisma ¢6zme yaklagimlarina olan
etkileri ortaya konmaktadir.

Bu amagla g¢alismamizin birinci béliminde c¢atisma, Kigilerarasi
catisma ve catisma ¢dzme konulari ele alinarak, 6zellikle iletisim strecini g6z

6ndne alan ¢6zim yaklasimlarinin neler oldugu ortaya konmaktadir.

Daha sonra ikinci, G¢lncl ve dérdinci bdlimlerde bu yaklagimlara
etki eden sirasiyla kigilik, kendilik algisi ve kontrol odagi gibi kisisel 6zellikler
ele alinmakta ve kigilerarasi ¢atisma ile catisma ¢dézme yaklagimlarina olan

etkileri irdelenmektedir.
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Besinci bélimde, catisma c¢cbzme yaklagsimlarina etki eden Kkisilik
Ozelliklerinin neler olduguna yoénelik bir uygulamali arastirma yapilarak, elde

edilen bulgular ortaya konmaktadir.

Son olarak altinct bélimde ise literatirde yapilan c¢alismalar
gergcevesinde, bu calismada varilan sonuglar degerlendirilerek, yeni

calismalara 1sik tutabilecek dneriler sunulmaktadir.
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BiRINCi BOLUM

CATISMA VE CATISMA COZME

Toplumsal yasamin temel bir unsuru olarak gorilen Kkigilerarasi
iligkiler, catismayi da beraberinde getirmektedir. Boylelikle catisma kultirel,
ortamsal, etkilesimsel veya bireysel farkhliklarin dogdal bir sonucu olarak
ortaya cikmakta ve taraflarin kendi ¢ikarlari dogrultusunda isteklerine sahip
olabilmeleri i¢in yasadiklari, kargilikli bir micadele olmaktadir.

Bu mucadele sireci distnuldaginde, genel olarak ilk akla gelen
catismalarin yikici oldugu ve dismanlik, kizginlik, nefret gibi olumsuz
duygulan cagristirdigidir. Buna karsin c¢atisma, Kkisilerarasi iligkilerin
gelismesine, yaraticiliklarin ortaya c¢ikmasina, yeni daslince ve fikirlerin
olusmasina, iyi karar verme ve Kkarsilikli anlayisin gelismesine, is
performansinin artmasina ve Kisilerin daha pozitif ve yapici olmalarina
katkida bulunarak olumlu sonuglar da dogurabilmektedir (Deutsch, 1973;
Pelled ve dig., 1999; Rahim, 2002; Kurtzberg ve Mueller, 2005; Chen ve dig.,
2005; Pitt, 2005; Chen, 2006). Nitekim catismalarin olumlu veya olumsuz
olarak sonuglanmasi, catismanin nasil ele alindigr ve ¢bézimine yoénelik

hangi yaklagimlarin sergilendigiyle yakindan iligkilidir.

Bu baglamda, calismamizin bu béliminde catismanin ne oldugu,
nasil ortaya ciktigi nedenleriyle birlikte ele alinacak, kuramsal yaklasimlar

cercevesinde ¢atisma ¢6zimi ve ¢dzUm yaklasimlari irdelenecektir.

1. CATISMA KAVRAMI

Catisma, sosyal varlik olan bireylerin iginde veya aralarinda
gecimsizligin, uyusmazligin veya ahenksizligin ortaya ciktigr bir etkilesim

sureci olarak gorilmektedir (Rahim, 2002). Bu ag¢idan catisma sdreci



kaynaklar, glc¢, statl, inanclar, cikarlar ve diger isteklere sahip olma
cekismesi olarak gorilen toplumsal bir olgu olmaktadir (Karip, 1999: 1).

Catisma ayrica, iki veya daha fazla tarafin isteklerinin birbiriyle
uyusmamasi sonucu ortaya ¢ikan anlasmazlik olarak, bir tarafin ulagsmaya
calistigi amaclara baska bir tarafin miidahale ettigi, kit kaynaklari ve birbiriyle
uyusmayan amaglari olan en az iki taraf arasindaki micadele olarak da
tanimlanabilmektedir (Hocker ve Wilmot, 2001: 8).

Bununla birlikte catismalar, taraflar mevcut amaglarini elde
edemeyecekleri konusunda bir inanis veya bir ¢ikar farkliligi algiladiklarinda
ya da bunlarin eylem veya hedeflerinin karsi tarafla uyusmadi§i durumlarda
ortaya ¢ikmaktadir. Uyusmazligin farkinda olma disgtncesi veya bir sey elde
etmek icin taraflarin cabalarinin kargi tarafca kirilmasi distncesi, ¢atisma
tanimlarinin en énemli kismini olusturmaktadir (Lulofs ve Cahn, 2000: 3).

Yapisi itibariyle g¢atisma, biligsel, duygusal ve davranigsal boyutlar
arasinda olusan bir olgu olarak aciklanmaktadir. Biligsel boyut, bir bakis agisi
olarak, kisinin kendi ihtiyaclarinin, ¢ikarlarinin, isteklerinin veya degerlerinin
diger kisilerle bagdasmadidi anlayis veya dusince olarak ifade edilmektedir.
Bunun yaninda catisma, birtakim uyumsuzlugu isaret eden bir etkilesime
veya duruma karsi duygusal tepkileri de icermektedir. Bu duygular korku,
kizginhk, umutsuzluk veya 0zunt0 biciminde hissedilmektedir. Catisma ayni
zamanda, fikrimizi agik secik ifade ederek, duygularimizi gdstererek, karsi
tarafin ihtiyaclarint karsilamasini engelleyerek, kendi ihtiyaglarimizi elde

ettigimiz davraniglari da icermektedir (Mayer, 2000: 4).

Catisma konusuna diger bir bakis acgisi, catismanin sosyal ve kisisel
degisimin 6zinde yer aldigi hususudur. Etkilesimlerin ve bu etkilesimlerde
yapilan secimlerin dogal bir sonucu olan c¢atisma, amaci sUrdirme
anlaminda bir fonksiyonu yerine getirmektedir. Bu yénuyle ¢atismanin amaci
pozitif bir degisimi ortaya ¢ikarma olabilmektedir. Fakat iyi ydnetilemedigi
takdirde bu durumun tersi de olugabilmektedir. Bu baglamda c¢atisma birgok

18



fonksiyon veya amaci yerine getirmektedir. Bu fonksiyon ve amagclari su
bicimde siralayabiliriz (Lulofs ve Cahn, 2000: 12-13):

e Catisma kisilerin karsisindakilerle iligkilerinin sinirlarini bulmasina

yardim etmekte veya var olan bir iligkinin sonlanmasini belirlemektedir.

e Dis bir kaynak olarak c¢atisma, bir grubun birlikte ve ahenkili
calismasini guglendirebilmekte veya grubun duruma yaratici bicimde uyum
saglama yetenegi ile agik bigimde dusinme yetenegini yok edebilmektedir.
Dis catisma, ortak bir dismana kargi grup Uyelerinin birlikte hareket etmeleri,
kendilerini kurtarmalari ve digerlerini suglamalari igin bir firsat olarak da

gOrulebilmektedir.

e Bir grupta catisma, grubun hedeflerinin ve isteklerinin
netlesmesine yardim etmekte veya grubu ayri distrebilmektedir.

e Catisma Kkisilerin yasal cikarlarinin uzlasmasini kolaylastirmakta
veya kisileri ayri da dustrebilmektedir.

e Kisisel seviyede catismayla ylUzlesmek empatiyi dogurmaktadir.
CunklO kigiler benzer durumlarda, karsi tarafin duygularini anlamaya
baslamaktadirlar.

Catisma kavramina yénelik olarak yukarida ifade edilen bircok bakis
acisi, catismanin farkli seviyelerini yansitan 0&zellikleri barindirmaktadir.
Literatdr incelendiginde c¢atisma konusunda genel anlamda iki yaygin
kullanimin oldugu gérilmektedir (Thomas, 1992). Bu kullanimlardan birisi,
kisilerin kendi bunyelerindeki tepki edilimleridir. Yani kisilerin bir hareket
tarzini sGrdirip surdirmemeleri konusunda veya g¢atisan birgok rol gerekleri
arasindan se¢cmeleri zorunlu olan i¢sel davranis ¢atismalaridir. Catismayi ele
alan ikinci kullanim ise farkl bireyler, gruplar, érgutler veya sosyal birimler
arasinda, yani Kigilerarasi, gruplar arasi, orgutler arasi veya uluslararasi

catismalardir.

19



Bu c¢alismada, ikinci kullanimdan yola ¢ikilarak yalnizca kigilerarasi
catismalar ele alinacaktir.

2. KiSILERARASI CATISMA

Kigilerarasi catisma genel olarak kigiler arasinda bir uyumsuzliugun
oldugu durumlar ifade etmektedir (Deutsch, 1973). Buna karsin literatirde
genel kabul gérmus bir tanim bulunmamaktadir. Yapilan calismalarda,
kisileraras! c¢atismalarinin mudahalelerden, uyumsuzluklardan, sézli ve
sbzsliz mesajlar arasindaki celismelerden, gerginliklerden, kendini
savunmaci iletisimden, kaygi duygularindan, dismanliktan veya olumsuz
disavurumlardan ortaya c¢iktigi belirtiimektedir (Canary ve dig., 1995: 4).
Bununla Dbirlikte bazi tanimlar ise kisilerarasi catismalari, “belirli
uyumsuzluklar” (belirli bir konu Uzerine tartismalar vb.), “problem ¢ézme
tartismalar” (mizakere vb.) veya “mutsuz/sikintili iligkiler” (etkilesim 6rnekleri

vb.) biciminde ¢esitli sekillerde ele almaktadir (Cahn, 1990).

Tdm bu farkh bakis acilar birlikte degerlendirildiginde, kisilerarasi
catismalar, “davranis” ve “durum” cercevesinde ele alinmakta ve bunlar,
kisilerarasi catigsmanin 6zelliklerini ortaya koyan bazi tanimsal yaklagimlara
temel olusturmaktadir (Cupach ve Canary, 2000: 10). Bu yaklagimlar,
“‘davranig” ile “durum” bakis agilarina gbére kisilerarasi c¢atismalari; “her
zaman hissedilen”, “bir durum 6rnegi”, “bir davranis 6rnegi” veya “durumlar
ve belirli davraniglar’ bigiminde doért tanimsal kategoride ele almaktadir.

Simdi bu kategorilere kisaca deginecegiz.

Kisileraras!i catismalari “her zaman hissedilen” bicimde ele alan
yaklagimlar, catismanin yaygin oldugu fikrini savunmaktadir. Bu yaklasimlara
gbre durumsal faktérler ne olursa olsun catisma yaygindir ve bUtin
davranigslardan ortaya cikabilmektedir. Bdylelikle Kkigiler, bircok davranis
bicimleri sergileyerek anlagsmazliklarini birbirlerine aksettirmektedirler. Buna
ilaveten ¢atisma, belirli bir etkilesim érnegdiyle de sinirlandiriimamaktadir. Bu
acidan Kkigilerarasi catismalar, etkilesimin var oldugu hemen her yerde
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olugabilen ginlik yasamin ayrilmaz bir parcasi olarak gérilmektedir (Sillars
ve dig., 1987).

Bununla birlikte, kisilerarasi ¢atigmalari “bir durum 6rneg@i” biciminde
aciklayan yaklagimlar, catismalari  bir etkilesim durumu olarak
tanimlamaktadirlar. Bu agidan kisilerarasi catigmalar, belirli zaman
surecinde, Kkisilerin dUsincelerinde olusan c¢atisma durumlarini ifade
etmektedir. Ayni zamanda Kkisiler bir durumu c¢atisma gibi kabul ettiren
dasmanlik, nefret, kizginlik veya husran gibi duygulara atiflarda bulunarak
catisma durumlarini agiklamaktadirlar. Ornek vermek gerekirse, kisiler
amaclarina ulasmada diger kisiler tarafindan engellendiginde ortaya c¢ikan
hayal kirikh@i, davranis etkilesimleri g6steriimese de kigilerarasi ¢atismayi
ifade etmektedir. Bu baglamda kisilerarasi catismalar, kisilerin durumlara
yonelik bakis acgilarinda yagsanmaktadir (Cupach ve Canary, 2000: 7).

Bir diger yaklasim ise kigilerarasi catigmalari “bir davranis 6rnegi”
olarak aciklamaktadir. Bu yaklasima goére catisma, bir etkilesim durumu
seklinde degil, belirli bicimdeki ¢atisma davraniglarinda olugsmaktadir. Diger
bir ifadeyle, catisma belirli bir durumla sinirlandinimamis bir olgu olarak
g6rilmekte ve her belirli davraniglar sergilendiginde catismalar ortaya
cikmaktadir. Bu duruma 6rnek verilecek olursa, kisi karsisindakine bir sekilde
kars! ciktiginda, catisma potansiyeli olusmakta ve karsisindaki kisi, bu
duruma karsilik verdiginde gercek catisma ortaya cikmaktadir. Bu bigcimde
s6zIi yasanan catismalarda, taraflar konusma haklari aldiklarinda,
birbirlerinin davraniglarina ve sdézlerine karsi gelerek, catisma davranigini
ortaya cikarmaktadirlar. Kisilerarasi sézli catismalar bu yoénUyle “ayirici
konusma eylemleri” olarak da tanimlanmaktadir (Vuchinich, 1987).

Son yaklasim kisilerarasi ¢atismalari “durumlar ve belirli davraniglar’
biciminde ele almaktadir. Bu vyaklasim, belirli iletisim davraniglarinin,
anlasmazhgd: iceren belirli durumlarda olustugunu ortaya koymaktadir.
Bdylelikle kisilerarasi catisma davranislari, catisma olaylari olarak distntlen
belirli durumlarda olusmaktadir. Bu ydnulyle kisilerarasi ¢catismalar, amaclara
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ulasmada kargi taraftan bagdasmayan amaclar, kisitl kaynaklar ve
engellemenin algilandigr en az iki birbirine bagimh taraf arasinda ortaya
¢tkan uyusmazlik olmaktadir (Hocker ve Wilmont, 2001: 21).

Yukarida ifade edilen tanimsal yaklagimlara bakildiginda, kisilerarasi
catismalari iletisimsel bir olgu olarak goren ve gatismayr hem “durum” hem
de “davranig” boyutlari agisindan ele alan son yaklasim 6n plana
cikmaktadir. Bu yaklagsim sentezlendiginde kisilerarasi ¢atismalarin birbiriyle
etkilesimli dért genel olgu sonucu ortaya ciktigr gérilmektedir. Bu olgular
“karsihkl bagimhhk”, “uyusmazlik”, “engelleme” ve “olumsuz duygu” olarak
ifade edilebilir. Bu noktada bu olgulara kisaca deginiimesini gerekli
goruyoruz.

“Karsilikli bagimhhk”, bir tarafin amaclarina ulagmasinin, diger tarafin
eylemlerine bagl oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda karsilikli
bagimlilik, catismanin ortaya c¢ikti§i kisilerarasi baglamda anahtar yapidaki
bir durumunu ifade etmektedir. CUnkl Kisilerarasi catisma cogdunlukla,
psikolojik veya fiziksel ihtiyaclarini karsilamak icin birbirlerine karsilikh olarak
bagimh Kigiler arasinda olusan bir durum olarak dustntlmektedir (Lulofs ve
Cahn, 2000: 3). Ancak bu dislince her zaman dogru olmayabilir. Zira, birgok
kisi birbirleriyle karsilikli iligki iginde olmalarina ragmen birbiriyle ¢atisma
durumunda olmayabilirler. Bu ydnden “karsilikli bagimlihk” c¢atismanin

olusmasinda yalnizca bir 6n durumu ifade etmektedir.

Kisilerarasi catismalarin diger olgusu olan “uyusmazlik”, karsilikli
taraflarin degerler, ihtiyaglar, amaglar, fikirler, hedefler veya c¢ikarlar
konusunda bir ayinm yasadiklarinda ortaya c¢ikmaktadir. Bu acgidan
“‘uyusmazlik” olgusu, kisilerarasi catismanin énemli biligsel yapisini ifade
etmektedir. Ancak “uyusmazlik” catismanin ortaya cikmasini tam olarak
aciklayamamaktadir. COnkl catismalar, taraflar agisindan uyusmazlik
konusunun ancak ilgili veya énemli oldugu durumlarda yasanabilmektedir
(Barki ve Hartwick, 2001).
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Bununla birlikte bir taraf, kargi tarafin cikarlarina, hedeflerine veya
amaclarina muidahale eder veya Kkarsi durursa “engelleme” ortaya
citkmaktadir. “Engelleme” olgusu catismanin merkezi davranigsal 6zelligini
ifade etmektedir. Bu yaklagimla kigilerarasi ¢atisma strecinin 6z, bir tarafin
kargi tarafin cikarlari veya amaclarina itiraz ettigi davranis olarak
gorilmektedir (Geyskens ve dig., 1999; Barki ve Hartwick, 2004).

Son olarak ortaya c¢ikan olgu catisma sdrecinde endise, kizginlik,
dismanlik veya asabiyet gibi duygulari ifade eden “olumsuz duygulardir”.
“Olumsuz duygular’, uyusmazliklarin yasandigli veya taraflarin amaclarini
elde etme surecinde engellemelere maruz kaldiklari durumlarda ortaya
cikabilen olgulardir (Alter, 1990; Maltz ve Kohli, 2000).

Tdm bu catisma olgular bir arada disinilecek olursa, kisilerarasi
catismalar, anlasmazlik durumlarinin ortamsal (karsihkli bagimllk), biligsel
(uyusmazlik), davranissal (engelleme) ve duygusal (olumsuz duygu)
unsurlarini iceren; karsilhikli bagiml taraflarin hedeflerine ulagsmasinda
muUdahale ve uyusmazliklarin algilanmasiyla, birbirlerine olumsuz duygusal
tepkiler hissetmeleri sonucu olusan bir olgu oldugu gérilmektedir (Barki ve
Hartwick, 2004).

Bu acgidan kisilerarasi catisma durumlari bazi 6zellikleri banyesinde
barindirmaktadir. Bu ézellikler su sekilde siralanabilir (Lulofs ve Cahn, 2000:
5-6):

e Kigiler birbirlerine bagimhdirlar.

e Kisiler, ayni amaglara ulagsmada farklh yollari destekleme veya

farkli sonuclar arama dusuncesindedirler.

e Catisma, eger ydnetilemezse, iliskiyi kotl etkileme potansiyeline
sahiptir.
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e Taraflar arasinda sorunu ¢ézme ihtiyacina yonelik bir ivedilik

duygusu vardir.

Bu o&zellikler dikkate alindiginda kigilerarasi catigmalar, toplumsal
sureg icerisinde aile iligkilerinde, arkadas iligkilerinde, komsuluk iligkilerinde,
calisma ortami iligkilerinde yasanabilmektedir. Bu bicimlerde karsilikli
etkilesimlerin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan Kigilerarasi c¢atismalar,
blinyesinde bircok nedeni barindirmaktadir. Bu cercevede, Kkisilerarasi

¢atisma nedenlerinin neler oldugunun ele alinmasini gerekli gérmekteyiz.

3. KiSILERARASI CATISMANIN NEDENLERI

Kigilerarasi ¢atigsmalar bircok nedenden kaynaklanabilmektedir.
Kisisel, ortamsal, kiltlrel veya iliskisel boyutlarda olusabilen bu catigsmalar,
kisilerin temel icgldistnden, kaynaklar ve gic¢c micadelesinden, killttrel ve
sosyal fakt6rlerden veya fiziksel cevreden kaynaklanabilen bir olgu
olmaktadir.

Bu baglamda, kisilerin icgtdulerinden hareketle sergiledikleri catisma
davranislari goéz 6ndne alindiginda, ihtiyacglar ve c¢ikarlar, duygular, gegcmis,
yapi, degerler, iletisim gibi faktérler Kkisilerarasi catismalarin nedenini
olusturmaktadir (Mayer, 2000: 8; Dékmen, 1994: 82). Nitekim bu anlayis
dogrultusunda olusturulan bir model, Kisilerarasi catisma davraniglarinin
nedenlerini agiklamayi kolaylastiracaktir. $ekil-1’de sunulan modele gore
Kisilerarasi ¢atigsma davraniglarinin merkezinde bireysel ihtiyaglar ve ¢ikarlar
gelmektedir. Bu ihtiyaclar ve cikarlar iletisim, duygular, gecmis, yap! ve
degerler gibi faktérlerle cevrelenmigtir. Tum bu faktérler dogrudan kisisel
ihtiyac ve c¢ikarlari etkilemekte ve ayni zamanda ihtiyag ve cikarlardan
etkilenerek catisma davraniglarinin nedenleri olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Moore, 2003: 64). Simdi, kisilerarasi ¢atisma nedenleri olarak ifade edilen

bu faktérler kisaca ele alinarak agiklanacaktir.
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iletigim Duygular

ihtiyaclar
ve Cikarlar

Degerler

Sekil-1 Catisma Carki Modeli (Moore, 2003: 64).

a. ihtiyaclar ve cikarlar

Kigilerarasi c¢atisma nedenlerinden birisi, insan davranislarini
yonlendiren ihtiyaclardir. ihtiyaclar ¢cogunlukla aglk, susuzluk, cinsellik gibi
fizyolojik kaynakh veya basari, saygl, kendini gerceklestirme gibi daha Ust
dizeyde sosyal kaynakl olarak iki bdlime ayriimaktadir (D6kmen, 1994).
Her iki bolium de Kkisilerin davraniglarini belirleyen ve davraniglarina yén
veren bir gug¢ olarak disunulmektedir.

Bununla birlikte, catismalarda kigilerin davraniglarini belirleyen
diger bir gic kisilerin cikarlaridir. Bu acidan ihtiyaclar, kisilerin kendilik
algilanyla iligkilendirilmis temel arzular ifade ederken, cikarlar kendilik
kavramindan ayrn tutularak daha vazgecilebilir istekleri belirtmektedir
(Donohue ve Kolt, 1992: 6). Bu yaklagsim dogrultusunda kisilerin c¢ikarlari,
insan ihtiyaclarinin esaslarini ortaya koyan Maslow’un (1954) hiyerarsisinden
hareketle, temel ile kimlige dayal ihtiyaglar arasinda bir kategori olarak
aciklanmaktadir (Mayer, 2000: 17). Bu baglamda S$ekil-2’de ortaya konan
yap! incelendiginde, en alt diizeyde kisilerin temel ihtiyaclari bulunmaktadir.

Cikarlar, kimlige dayali ve temel ihtiyaclar arasinda degerlendiriimekte ve
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kimlige dayali ihtiyaglar ise en Ust dizeyde yer almaktadir. Simdi kisaca bu
faktorlere deginecegiz.

Kimlige Dayall . = .
ihtiyaclar —> Anlam Toplum Samimiyet  Ozerklik
Cikarlar > Sabit Yordamsal Psikolojik

%

Temel ihtiyaclar—}» Yiyecek Korunma Saglk Gavenlik

Sekil-2 insan inhtiyaclarinin Hiyerarsisi (Mayer, 2000: 17)

Yukarida ifade edilen ihtiya¢ ve c¢ikarlar, catisma davranislarinin
nedenleri acisindan ele alindiginda, tam canh varliklarin yasamlarini
surdlrebilmeleri igin midcadele etme ve yeri geldiginde c¢atisma
zorunlulugunda olmalarindan dolayl, en alt seviyedeki temel ihtiyaglar,
catismanin esas nedeni olarak goérlUlebilmektedir. Bu acidan Kigilerin
yasamsal ihtiyaglari olan “yiyecek”, “korunma”, “saglk” ve “glvenlik”
ihtiyacinin kigilerarasi ¢atismalarin nedeni olarak gosterilmesi kaginiimaz
olmaktadir.

Temel ihtiyaclardan sonra gelen c¢ikarlar ise Kkisilerin
davranislarinin baydk bir kismini motive etmektedir. Bu baglamda catisma
davraniglarinin  olugmasi, c¢esitli seviyedeki c¢ikarlarin  bir sonucu
olabilmektedir. Kisilerin c¢ikarlari distnildiginde kisa dénemli ve uzun
dénemli cikarlar, kisi ve grup c¢ikarlar, sonu¢ ve sure¢ odakh cikarlar gibi
bircok bigcim ve seviyede tanimlama yapilabilmektedir. Bununla birlikte genel
bir cerceve cizildiginde, ¢ikarlar, somut faydalarin elde edilmesi yoninde
“sabit”, bir etkilesim veya karar verme sureci ile ilgili olarak “yordamsal” ve

kisiye nasil davranildigi, kabul edildigi veya saygl duyuldugu konusunda
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“psikolojik” acgidan U¢ bicimde tanimlanmaktadir (Moore, 2003: 141). Bu
acidan cesitli seviyelerde olusabilen kisisel cikarlar, kisilerin davraniglarina
ybn vererek Kigilerarasi ¢catismalarin nedeni olabilmektedir. Ayrica kisilerarasi
catismalarin ¢6zimU, catismaya neden olan c¢ikarlarin dogru seviyelerde

analiz edilerek ele alinmasiyla mimkuan olabilmektedir.

Catisma davraniglarinin nedeni olarak en Ust seviyedeki kimlige
dayali ihtiyaglar ise, insanlarin kim oldugu ve dinyadaki pozisyonlarinin
neresi oldugu duygusunu koruma ihtiyacina dayanmaktadir. Bu ihtiyaclardan
birisi olan “anlam” ihtiyaci kiginin yasami, varlgi, davranislar veya
catismalari icin bir amag¢ kurma ile iligkilidir. Bazen bir ¢atismayi strdirme
kisiler icin blyUk bir anlam kaynagi olabilmektedir. Béyle bir durumda
Onerilen catisma ¢6zimu, ¢ikarlara yénelik de olsa énemli bir anlam kaybina
yol acacagi icin kabul gOrmeyebilecektir. “Toplum” ihtiyaci ise Kkisinin
tanindigr ve bilindigi gruplarla iligkili olarak ortaya g¢ikan bir kimlik yoninu
g6stermektedir. Kisiler bir toplum duygusunu olusturmak veya ait oldugu
toplulugu korumak igin bir catisma icinde bulunabilmektedirler. Diger bir
kimlik ihtiyaci olan “samimiyet”, kisinin taninmasinin étesinde diger kisilere
kargi tek, 6zel ve Onemli olmak istemeyi iceren bir ihtiyac olarak
gortlmektedir. “Samimiyet” ihtiyaci cogunlukla aile ve arkadas yapilarinda
ortaya ¢ikmaktadir. Son olarak “6zerklik” intiyaci ise bireyin iligkisel ihtiyaclari
olan “toplum” ve “samimiyet” ihtiyaglarinin tersine bagimsizlik, 6ézgurlik ve
bireysellik duygusuna olan ihtiyactir. Kisiler iligskilerinde, derin bir 6zerklik ile
iligki duygusunu ayni zamanda nasil kuracaklari konusunda muicadele
etmektedirler. Gerekli baglarin ve sinirlarin kurulmasi icin bu micadele,
kisinin i¢ catismasinin bir kaynagini ve ayni zamanda bircok Kisilerarasi
catismalarin nedenini olusturabilmektedir (Mayer, 2000: 18-21).

Tdm bunlar degerlendirildiginde Kisiler, ihtiyaclari ve c¢ikarlari
ylUzinden catisma yasayabilmekte ve catismalar, ihtiyaclar veya cikarlar tam
olarak karsilanmadigi sitrece ¢dzimlenememektedir. Bununla birlikte
ihtiyaclar ve c¢ikarlarin olusmasi veya kargilanmasi, Kisilerarasi gatismalari

tanimlayan veya baslatabilen diger faktérlerle ¢evrelenmistir. Yukarida da
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ifade edilen iletisim, duygular, gecmis, yap! ve degerler olarak bu faktérler,
ihtiyaclarin ve cikarlarin ortaya c¢ikmasini, gelismesini ve kargilanmasini

etkileyebilmektedir. Simdi bu faktdrleri tek tek ele alarak inceleyecegiz.

b. iletigim

Kisilerarasi catisma nedenlerinden birisi olan iletisim, bircok
yonden catismalara neden olabilmektedir. Ozellikle iletisimi yeterlilik
acisindan ele alan yaklasimlar, kisilerin etkili ve uygun iletisimle
catismalardan kacinabilecedini 6éne sirmektedir. Ancak kisiler her zaman
iletisimde dogru davranislar sergilemeyebilirler. Ozellikle duygusal acidan zor
durumlarda yapilan iletisim davraniglari, iletisim hatalarina  yol
acabilmektedir. Yapilan bu iletisim hatalari, hem Kigilerarasi ¢atismalara yol
acabilmekte hem de var olan ¢atismanin ¢ézimlenmesini daha da karmasik
hale getirebilmektedir.

Bununla birlikte kdltdr, cinsiyet, yas ve ¢evre gibi diger faktbrler
kisilerin etkili ve uygun iletisimde bulunmalarini etkileyerek, iletisim hatalarini
arttirabilmektedir. Diger yandan kigiler, bazen eksik veya yanhs bakis
acilarina bagl olarak, iletisimde ényargilar veya basmakalip dislnceler de
olusturabilmektedir (D6kmen, 1994: 84; Wall ve Callister, 1995). Ayrica
kisilerin problemleri anlamadan &6nce c¢b6zme egdiliminde olmalari veya
tzerlerinde cesitli baskilarin olmasi, gibi sebepler (Mayer, 2000: 9), iletisim

hatalarini artirabilen diger nedenler olarak ortaya ¢gikmaktadir.

Tam bu problemlere ragmen kigiler, en yogun catismalarda bile
iletisim konusunda kendilerini gelistirebilirler. Bu agidan iletisim, ¢atismanin
¢6zimi acisindan da Umit beslenen, temel catisma nedenlerinden birisi

olmaktadir.
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c. Duygular

Kigilerarasi catigmalara yol acabilecek nedenlerden birisi de
duygulardir. Duygular ayni zamanda c¢atismalari besleyen enerijilerdir. Eger
kisiler her zaman mantikh bicimde hareket etseler, karsisindakilerin ve kendi
ihtiyacglarini nasil en iyi bicimde karsilayabileceklerine odaklansalar ve etkili
iletisim kurmak igin yapici olsalar, bircok catisma hizla azalir veya hic ortaya
citkmayabilir. Fakat insan tabiatinin bir parcasi olan duygular, bazen
davraniglarin kontroliinde oldugu gibi, bazen de c¢atismalar icin gi¢ kaynagi
olmaktadir. Bu agidan duygular, catismalarda gucli olmalari icin kisilere
enerji, kuvvet, cesaret ve koruma saglamaktadir (Dékmen, 1994: 100; Mayer,
2000: 10).

Duygular diger yonden ¢atismalarin azaltilmasinda da anahtar role
sahiptir. Birgok duygu catismalari hafifletebilmekte, &nleyebilmekte veya
kontrol altina alabilmektedir. Clnk{ kisilerin duygusal makyajlarinin bir kismi
iligki, olumluluk ve benimseme arama istegi olabilmektedir. Bdylelikle samimi
bir GzgUnlik veya endise catismaya olumlu sekillerde etki edebilmekte ve
catismalari hafifletebilmektedir.

Bunun yani sira bazi durumlarda ¢atismalarin, duygularin kontrol
edilebilecegi fakat taraflarin durumu yapici bicimde ele alma yeteneklerini
etkilemeyecek bir dereceye kadar artirilmasi gerekli olmaktadir. Bu yénlyle
catisma ile bas etme sanati, duygularin faydali bicimde ifade edilmesi ile
yikici kutuplasma arasindaki ince yolun bulunmasinda yatmaktadir. Bu
durum, zor c¢atisma durumlarinda Uglincli bir taraf olarak nitelendirilen
arabuluculugun kullanilma nedenlerinden de birisi olmaktadir (Moore, 2003:
161).

d. Gecmis

Bir diger kisilerarasi catisma nedeni olan gecmis, catismanin
ortaya ¢ikmasi ve ¢6zima agisindan énemli bir olgudur. Catisma slreclerine
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bakildiginda, ¢catismalarin gogunlukla gegmigle iligskisinden bagimsiz olarak
ele alinamadigi goérilmektedir. CUnkld catismada yer alan Kkisilerin,
catismanin olustugu sistemin veya c¢atisma konularinin gegmisi, catismanin
seyri konusunda gucli bir etkiye sahip olmaktadir.

Kisilerarasi iligkiler dusundldtginde, her iligkinin bir baslangic
noktasi bulunmakta ve bu nokta, sonraki etkilesimlerdeki birgok nedenin
kaynagini olusturabilmektedir. Catisma sUrecleri de benzer bicimde, dnceki
etkilesimlerin bir devami biciminde yasanan sirecler olabilmektedir. Ornek
vermek gerekirse, uzlasmaya varilamayan gecmis basarisizliklar, yeni
catismalar meydana getirmekte veya taraflar arasinda basmakalip ve
6nyargili dusdncelerin olusmasina neden olabilmektedir (Wall ve Callister,
1995).

Bununla birlikte gegmis, catigsma sureclerinin gelismesine oldugu
kadar catismalarin ¢déziminde de 6nemli bir rol oynamaktadir. Gecmiste
yapilan olumlu digslnce ve davranislar, kigilerarasi ¢atismalarin ¢é6zimuine
katkida bulunurken, olumsuzluklar catisma ¢6zUmUinU zorlastirabilmektedir.
Bu bakimdan gecmisten bagimsiz distnllen bir ¢catigsmanin yapici ve uzun
doénemli ¢6zUmUnin olamayacagi ifade edilmektedir (Mayer, 2000: 13).

e. Yapi

Yapl, icinde etkilesimin meydana geldigi veya sorunun gelistigi
diger bir kigilerarasi ¢atisma nedenidir. Bir yapi, mevcut kaynaklar, karar
verme prosedurleri, zaman Kisitlari, iletisim prosedirleri veya fiziksel ¢cevre

gibi unsurlari icerebilmektedir.

Catisma sUreclerinde, her ne kadar birbiriyle uyumlu cikarlar,
taraflari daha isbirlikgi duruma dogru yoénlendirse de iginde bulunulan yapi
catismay! artirabilmektedir. Ornek verilecek olursa, mahkeme siiregleri
catisan taraflar acisindan, karar almak icin olusturulmus bir yap! olmaktadir.
Mahkeme, arabuluculuk benzeri diger tercih edilen yontemler ise yaramadigi
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zaman, kesin sonucu elde etmek icin tasarlanmistir. Bununla birlikte
mahkemeler uzlagsmay! zorlagtiran, kazan-kaybet micadelesiyle sorunlarin
yayildigi, temelinde gatismay! artiran bir yapiya da dénisebilmektedir.

Yapiya diger bir 6rnek olarak oylamalar verilebilir. Oylama, géris
birligi saglamak amaciyla yapilan puanlama olarak, bir konu hakkinda énemili
ayrihklar ¢6zmek amaciyla kullanildiginda, konu kutuplasabilmekte ve yapici
catisma ¢6zimi daha da zorlasabilmektedir. Bununla birlikte bilgiye ulagma,
kaynak dagilimi, yasal prosedurler, érgltsel yapi veya politik baski gibi
benzer birgcok yapisal unsur, kisilerarasi ¢catismalara neden olabilen faktérler
olarak ortaya cikabilmektedir (Dékmen, 1994: 130; Wall ve Callister, 1995;
Mayer, 2000: 12).

f. Degerler

Son gatisma nedeni olarak degerler ise kigilerin neyin énemli
olduguna, dogru ile yanlisi iyi ile kétiyh neyin ayirdigina, yasamini nasil
ybnlendirdigi ve hangi prensipleri benimsedigine yénelik, merkezi inanislar
olarak tanimlanmaktadir (Mayer, 2000: 11). Bir deder sorunu bigiminde
yasanan veya ortaya c¢ikan catismalar, bu yénlyle daha siddetli ve bas
edilemez bir duruma doénusebilmektedir. Glnkd kisiler kendilerini, merkezi
diglnce ve inaniglarinin bir pargasi icinde tanimladiklarindan, merkezi
inaniglar saldiri altindayken kendilerini saldiridaymis gibi hissetmektedirler.
Bu acidan Kkigilerin merkezi inaniglari olan degerleri sz konusuyken,
catismalarda uzlasma arayiglari da zorlasmaktadir. CUlnkd Kisiler bu
durumlarda, kendilerini veya durastliklerini uzlastirdiklarini
distnebilmektedirler (Mayer, 2000: 12).

Tum bunlara ragmen degerler, catismalardan kagmaya bir engel
veya catismalarda musterekligin kaynagi da olabilmektedir. Bu agidan
bakilacak olursa, bazi durumlarda taraflar, isbirlikgi cabalari destekleyen
iligkiler konusunda degerlere sahip olabilmektedir. Kigilerarasi ¢atismalarda
paylasilan bu degerler olumlu roller tstlenebilmektedir.
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Yukarida ifade edilen kigilerarasi ¢catisma nedenlerine, ayrica sosyal
ve psikolojik yodnlerden bakildiginda, birgok yaklagimin ortaya kondugu
go6rilmektedir. Bu acgidan bu yaklagsimlarin neler oldugu ve kisilerarasi
catisma durumlarini sosyal ve psikolojik acidan nasil ele aldiklari konusuna
deginmeyi gerekli gébrmekteyiz.

4. KiSILERARASI CATISMAYA KURAMSAL YAKLASIMLAR

Kigilerarasi c¢atismalar sosyal ve psikolojik agidan ele alan
yaklagimlar, Kigilerin algisal sUreclerine, Kigilerin rollerine, kisilerarasi
etkilesimlerin dogasina veya etkilesim davraniglarina odaklanmaktadir. Simdi
bu yaklagimlari kisaca inceleyecegiz.

a. Psikodinamik yaklagim

Psikodinamik  yaklasim  Sigmund  Freud ve takipgilerinin
calismalarina dayal olarak, kigilerarasi ¢atismalari agiklamaya yonelik en
o6nemli psikolojik yaklagsimlardan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu yaklasim,
catismalarin Kigilerin kendi iginde olusan durumlar yizinden olustugunu éne
sturmektedir (Hall, 1954: 28).

Freud zihni, bircok eylemi ydénlendiren bir ruhsal enerji birimi
olarak tanimlanmaktadir. Kisinin G¢ zihin yonU ruhsal enerjinin serbest
birakildigi bigimi etkilemektedir. Bu zihin yoénleri “id”, “stper ego” ve “ego”
olarak adlandirilmaktadir. Buna gbére zihnin en temel bileseni beden icinde
belirlenen, dogustan veya kalitimla ge¢cmis her seyi iceren “id” dir. Zihnin
biling digi yonU olan “id” bircok kanaldan bosalmayi isteyen, icgutdisel
enerjinin kaynag! “libido”yu igcermektedir. Ayni zamanda “id”, i¢cinde gerilimi
azaltmak igin bir bedensel ihtiyacin psikolojik arzuya dénastigu streg olan,
haz prensibi (izerine ¢alismaktadir. “id” in tam tersi ideal ego ve bilinci icinde
barindiran “stiper ego’dur. ideal ego kisinin ne olmak istediginin
icsellestiriimis bir dislincesi iken biling, dogru ya da yanlis davranisla ilgili
yargilari ve ahlaki icermektedir. Bununla birlikte “id” ile “stUper ego”

32



arasindaki orta yol gerceklik prensibi tarafindan yénetilen “ego”dur. “Ego”,
“id” ile “stper ego” arasindaki oynadigi arabuluculuk niteligi ile ¢atisma
durumlarinda 6nemli rol oynamaktadir. “Ego” “id”in istekleri ile “stper
ego”nun kisitlamalarinin orta yolunu bulmaya calismaktadir. Bu agidan “ego”
catismada ortaya cikan saldirgan ddrtileri baski altina almak ve kaygi
seviyesini kontrol etmek durumundadir (Lulofs ve Cahn, 2000: 125).

Ozetle psikodinamik yaklagim, &zellikle saldirgan etkilerin ve
isteklerin 1s1ginda, Kkigilerin catisma durumlarina nasil tepki verdiklerini
aciklamaktadir. Bu yaklasimin ayirt edici yonQ, Kkigilerin her zaman
davraniglarini yénlendiren motivasyonlarin farkinda olamadiklari, bdylece
kisilerin davranislarini igsel gudulerin  belirledidi noktasinda ortaya
ctkmaktadir.

b. Atfetme yaklagimi

Kigilerarasi catigmalari acgiklamaya yonelik diger bir yaklagsim
atfetme yaklagimidir. Bir catisma durumunda, Kigiler karsi tarafin davranislari
hakkinda cikarimlarda bulunmaktadir. Atfetme yaklasimi, kisilerin catisma
durumlarinda kargi taraf hakkinda olusturduklari c¢ikarimlar dogrultusunda
hareket ettiklerini 6ne slUrmektedir. Bu yaklasim, kargi taraf hakkindaki
¢ikarimlar anlamlar, nedenler veya sonuglar ile kiginin kendisi hakkindaki
atiflarina dayanmaktadir. Buna ilaveten atfetme yaklasimi, bir bakima gercek
olmayan catismay! agiklamaktadir. Zira, yetersiz bilgi veya hatali ¢ikarimlar
ylzinden catismada olundugu farz edilerek, karsi tarafin davraniglari farkli
bicimlerde resmedilebilmektedir (Sillars, 1980).

Atfetme, kargi tarafin bulundugu durumu veya davranisglarini
yorumlama acisindan digsal veya kisinin kendi kisiligi veya amaclarina
ulagsmada stratejiler segmesi agisindan i¢sel olabilmektedir. Kigilerin yaptigi
bu dissal veya icsel atiflar, catismanin bicimini etkileyebilmektedir. Ornek
vermek gerekirse, kargl tarafin hareketleri, kisinin kendi amagclarini veya

alternatiflerini kisitladiginda, zarar verici veya yasa disi oldugunda, kigiler
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karsilarindakileri saldirgan olarak gormekte, kizginhk ve intikam gibi
duygularla bu duruma karsilik verebilmektedir. Bu durumda yapilan atiflar
catismalari daha rekabetgi veya icinden ¢ikilamaz bir slirece sokabilmektedir.
Bunun yaninda kiginin, kendini sug¢lamasi gibi kisiliginden kaynaklanan
icedébnik olarak yaptigi atiflar, catismalari daha isbirlik¢ci bir duruma
sokabilmektedir (Lulofs ve Cahn, 2000: 126).

Yukarida ifade edildigi gibi atfetme yaklagimi duygusal, bilingsel ve
davranigsal sireclerden olusan kisilerarasi ¢atismalari, kisilerin kendine veya
karsisindakine yonelik olarak yapmis oldugu ¢ikarimlarin bir sonucu olarak
g6rmektedir.

c. Sosyal degisim yaklasimi

Sosyal degdisim yaklasimi, kisilerarasi catismalari iliskisel strecler
olarak gdOren ve catisma ve catisma ¢6zimind bu baglamda ele alan diger
bir yaklagsimdir. Kisilerarasi iligkileri 6n plana c¢ikaran bu yaklasim Kkisilerin,
iligkilere verdikleri deger acgisindan catismalara girdiklerini savunmaktadir.
Buna gobre Kisiler, kisilerarasi iligkileri elde edecekleri fayda anlaminda
degerlendirmekte ve iliski sonunda neyi elde edilecekleriyle (kazang), iligki
icindeki ¢aba miktarini (kayip) karsilastirarak bir iligki igine girmektedirler
(Thibaut ve Kelley, 1959: 9). Bu agidan bir iliskinin c¢ekiciligi veya
tatminkarhigini belirleyen temel unsur, iligki sonundaki kazanc¢ ve kayiplarin
karsilastirma seviyesi olmaktadir. Dogal olarak kisiler, elde edecekleri
kazanglarinin iligki igcindeki kayiplarla kargilastirildiinda fazla olmasi

durumunda gatismaya girmektedirler.

Bu yaklasimla kisilerin davraniglarini, iligki sonunda kayiplarin en
az, clkar ve kazanglarin en fazla oldugu durumlarin belirledigi ileri
strllmektedir. Buna karsin kisilerin tatminkar olmadiklari bir iligkiye devam
etmeleri, bdyle bir iligkinin gegcmiste iyi oldugu ve gelecekte de avantajl
olabilecegini dustUnmeleriyle aciklanabilmektedir. Bdylelikle c¢atismalar,
kisilerin bir iligkide elde edilecek faydanin ¢ok az oldugunu hissetmesi ve
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kars! tarafin bu sonuglari artirma cabalarina direneceginin farkina varmasi,

durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

Bu baglamda sosyal degisim yaklasimi, kisilerarasi ¢atismalari
aciklamada dért anlayisi ortaya koymaktadir. Bunlardan ilki kisilerin ¢catisma
bigimlerinin maksath oldugudur. Kisiler, kayiplarini potansiyel kazanglarinin
getirecedi seceneklere karsi tartarak ve bircok secenegin kayiplarini hesap
ederek catisma icin stratejik bir hesaplama icine girmektedirler. Diger bir
anlayis catismadaki karsilikh bagimhliktir. Catismada bir tarafin hareketleri
diger tarafin kargi hareketlerine yol agmaktadir. Bu yaklasima goére, karsi
tarafin icinde oldugu tepkiler olmadan, c¢atisma ¢6zUmU ig¢in adimlarin
atilmasi mamkin olmamaktadir. Bir diger anlayis ise ¢atismanin hareketler
ve karsl hareketlerin yer aldigi bir durumu ifade etmesidir. Son olarak
catismadaki kisilerin tutumlarini  belirlemesi, yalnizca elde edecekleri
sonuclar acisindan dedgil, kisilerarasi iligskiler acisindan ortaya cikabilecek
kayiplarina da dayanmaktadir (Lulofs ve Cahn, 2000: 131).

d. Oyun yaklagimi

Sosyal degisim yaklasimi gibi oyun yaklasimi da kigilerin catisma
durumlarinda kendi ¢ikar pozisyonlarinda hareket ettiklerini farz etmektedir.
Oyunlar, kisilerin ve karsisindakilerin segimler yapmak durumunda oldugu ve
elde edilecek sonuglarin, s6z konusu secimlerin birlesimi  sonucu
belirlenecegi catisma durumlaridir.

Oyun yaklagimi doért 6ncelikli varsayima dayanmaktadir. ik
varsayim, elde edilecek sonuclarin bir kisinin kendi karari yaninda
karsisindakinin kararlarina da bagh oldugu, karsilikli bagimlihktir. Bu
bakimdan oyun yaklasiminda bagimsiz hareket edilmemektedir. ikinci
varsayim sayisallastirmadir. Yapilan sec¢imlerle sonucglanan negatif veya
pozitif degerinin hesap edilmesi mimkin olabilmektedir. Bir diger varsayim
kapsamhliktir. Bu varsayima gére durum igerisinde herhangi bir segcimden
kaynaklanan her olasi sonug durum ile iligkilendiriimektedir. Son varsayim ise
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en Ust dizeye cikarmadir. Her bir taraf kendi ¢ikari igin en iyi olasi kazanci
elde etme yolu i¢cinde davranmaktadir (Kilgour ve Hipel, 2005).

Ozellikle miizakere siireclerinde etkili olan oyun yaklasiminin,
kisilerarasi catisma davraniglarinin anlasiimasi yéninde birgcok katkisi
bulunmaktadir. Bu yaklagim iletisimin rolind en aza indirse de, bir ¢atisma
durumu icerisinde hareket ve karsi hareketlerin bagimh etkilerinin ve
tahminlerinin, catismanin ¢6zimuine ydnelik hareketleri nasil etkiledigini

gbstermektedir.

e. Sistem yaklasimi

Kigilerarasi ¢atismalari aciklamaya yonelik ortaya konan diger bir
yaklagim ise sistem yaklagsimidir. Sistem yaklasimi Kigilerarasi ¢atismalari
genel olarak iki agidan ele almaktadir. Bazi yaklasimlar kisilerarasi ¢atismay!
devam eden normal, ahenkli bir iletisim strecindeki bozulma olarak gorerek,
catismalardan kacinilmasi gerektigini savunmaktadir. Buna karsin diger
yaklagimlar, kisilerarasi iligkileri bir sistem olarak dislnerek, catismanin
kacinilmaz ve bu slrecte devamli yasanabilen bir olgu oldugunu
savunmaktadir (Ruben, 1978). Ozellikle gliniimiizde yaygin olan géris, bir
sistemin gelismesi ve c¢evreye uyum saglamasi agisindan catismanin
kacinilmaz bir olgu oldugu gértsaddr. Bdylelikle catisma, sistemlerin

durgunlugu ve yikilmasina kargi en 6nemli savunma olabilmektedir.

Catismay! sistem ile birlikte disinmeye U¢ varsayim o6nculik
etmektedir (Lulofs ve Cahn, 2000: 135). Bunlardan ilki, eger bir sistemde
gelisme ve yikilma ayni zamanda ise ¢atisma ve igbirligi de ayni zamanda
olmaktadir. CUnk( isbirligi veya catisma bigiminde belirli bir davranis,
sistemdeki hangi sirecin etkili olduguna dayanmaktadir; yani isbirlik¢i bir
sistemde bir davranis igbirligi bicimde goOrulmekte veya tam tersi de so6z
konusu olabilmektedir. Diger bir varsayim c¢atismanin amaci ile ilgilidir.
Sistem bakis agisindan catisma, c¢ogunlukla kisinin cevreye uyumu gibi
alternatifleri azaltma sUrecidir. Yani catisma, kigilerin uygun segenekleri
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incelemesi ve bunlarin sayilarini azaltmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Boylelikle kigilerarasi etkilesim, eger alternatifler elenir ve kalanlara yeni
degerler atanirsa ¢catisma sdregleri olarak gorilebilir. Sistemdeki ¢catisma ile
ilgili son varsayim ise bir sistemle birlikte sUreclerin karsilikh bagimlilgi
Uzerine kuruludur. Bir sistemle birlikte surecler karsilikli bagimhdir ve bu
ylzden catigma veya igbirligindeki degisimler, diger sdrecler arasindaki
degdisimlerle birlikte olmaktadir. Eger catisma, bir sistemin kaginilmaz bir
yonU olarak kabul edilirse, alisik olunan ¢atismadan dolayi ¢atisma ¢dzme
calismalari yontem calismasi bigiminde yapilabilmektedir. Boylelikle ¢catisma

seviyesi en alt seviyelere indirgenebilmektedir.

Sistem yaklagiminin catigsma yaklagimlarina en biydk katkisi
stphesiz catismanin, kisilerarasi etkilesimin normal bir yénU oldugu fikrini
ortaya koymasidir. Bu agidan catisma, normal isleyen iligkilere bir engel
olarak gorulmesi yerine, bircok talebe kargi degisim ve uyumluluga firsat

veren sistemin énemli bir pargasi olarak gértlmektedir.

f. Yapisal yaklagim

Kisilerarasi c¢atigmalar ayni zamanda yapisal bir durum olarak
ifade edilmektedir. Bu yonuyle kisilerarasi ¢catismalarin bicimi, icinde kisiler
arasinda etkilesimin oldugu durumlardan olugsmaktadir. Literatlirde catisma
etkilesiminin dogasini anlamak icin sire¢ ve yapisal model bigiminde iki
model ortaya konmaktadir. Slire¢ modeli bir c¢atisma igindeki olaylarin
sonuclarina, yapisal model ise bir iligkideki catisma davranislarina sekil
veren durumlara odaklanmaktadir (Thomas, 1992). Daha énce de belirtildigi
gibi psikodinamik ve atfetme yaklasimlari kisilerin ¢atisma konusunda nasil
distndUklerini sorgulamaktadir. Sosyal degisim, oyun ve sistem yaklasimlari
ise ¢atismadaki kisilerin nasil karsilikli bagiml olduklarini sorgulamaktadirlar.
Bunlarin yaninda yapisal yaklasim ise ¢atisma durumuna odaklanmakta ve
durumdaki farkli degiskenlerin nasil davraniglar etkiledigini sorgulamaktadir.
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Yapisal yaklasim bu ybnlyle catismayi, iligkileri nitelendiren ve
etkilesimi mimkin kilan durumlarin bir sonucu olarak ele almaktadir.
Bdylelikle guven, belirsizlik ve glc¢ gibi faktorler, kisilerin catismalardaki
segimlerini ve davranig bigimlerini belirlemede 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu faktorler ele alindiginda, catisma durumlarinda en blyUk etkiye
sahip olgu given duygusudur. Catisma durumlarinda glvenen Kisiler,
glvenmeyen kisilere oranla davranis imalarini daha olumlu kabul etmekte ve
catismay! daha az tehditkdr yaparak veya bakis acilarini dengeleyerek,
olumsuz olaylari daha genis bir ¢cercevede gormektedirler (Rempel ve dig.,
1985). Bu bakimdan glvenin artmasi, kisilerarasi catismalarda belirsizligin
azalmasini beraberinde getirmektedir.

Bir diger faktér olan belirsizlik, karsi tarafin amagclarini,
hareketlerini  veya davraniglarini anlama konusunda yeterli bilginin
bulunmadidi veya kargi tarafin tepkilerinin anlasiimadigr ¢atisma
durumlarinda ortaya c¢ikmaktadir (Planalp ve dig., 1988). iligkiler icerisinde
bircok olay belirsizlik yaratabilmektedir. Karsidaki kisinin davraniglarinin
degismesi, olusan bir glvenin kirilmasi veya bir yakin iliskinin kopmasi
belirsizligi yaratan sebeplerden bazilaridir. Bununla birlikte kargi tarafa tekrar
glvenmek, karsi tarafin bakis acgilarini almak veya empatik disinmek
belirsizligi azaltan yollar olarak ifade edilmektedir (Honeycutt ve digd., 1990).

Son faktér olan glg, cogunlukla catismalar acgisindan olumsuz
olarak diusunUlmektedir. Bu olumsuzluk, bir kisinin digerinin tGzerinde sahip
oldugu veya digerini belirli bir sekilde hareket etmesi igin zorladigi bir faktor
olarak disUn0ldigu icin ortaya ¢cikmaktadir. Fakat glg, kaynaklara erigerek
islerin yaptirilabilmesi i¢in bir yetenek olarak da dusUndlmektedir. Bu
ybnilyle, beraberinde bir miktar belirsizligin oldugu ve Kkisilerin
karsisindakilere glven besledigi durumlarda kisilerin sahip oldugu guc,
catismadaki sorunlari analiz etme ve bu sorunlara iligkin amag¢ belirleme
bicimini etkileyebilmektedir. Ayrica gig¢, bir catismay! yaratici ydnetime
tasima acisindan da gerekli géralmektedir.
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Yukarida ele alinan sosyal ve psikolojik yaklagimlar, ¢gatisma icindeki
kisileri, birbiri ile iligkili olduklari ybnleri ve catismayl sevk eden catisma
durumunun yapisi konularinda ortak fikirlere sahiptir. Bu yaklagimlara ek
olarak kigilerin iletisim veya mesaj davranislarinin da ¢atisma durumlarinin
olusmasinda diger bir faktér olarak ortaya ciktigi gériimektedir. Bu acidan
catisma durumlarinin iletisim bakis acisindan da ele alinmasi gerekmektedir.

g. iletisim Yaklagimi

Bu bakis acgisina gére iletisim catisma durumlarinin hem nedeni
hem de sonucu olarak gértlmektedir. Bu yaklasim catismada iletisimin rolU
ile ilgili G¢ varsayimdan ortaya ¢ikmaktadir (Lulofs ve Cahn, 2000: 149). Bu

varsayimlar:

e Kisilerin sosyal baglarini sdrdirme, koparma, tanimlama ve

baglatmasinin iletisim sayesinde olmasi,

e Kisilerarasi iletisimin bir kismi ¢catismayla ilgili olarak, ¢atismayi
olusmadan Onleme, olustugunda catismayr ydnetme veya ¢6zime ve

yasanan ¢atisma sonrasi iligkileri tamir etme ile iligkili olmasi,

e lletisimin, yapici gatisma ¢bzme ve ydnetme icin uygun bilgi

beceri veya tutum saglamasidir.

Kigilerarasi catismalar yukarida ifade edilen birgcok yaklagim
acisindan aciklanabilmektedir. Bu calisma cercevesinde Kkisilerarasi
catismalar iletisim bakis acisindan ele alinacak ve iletisimin kisilerarasi
catisma ve catisma c6zme kavramlariyla olan etkilesimi irdelenecektir.
Dolayisiyla, bu noktada kisilerarasi iletisim ve catisma etkilesimini daha

ayrintili olarak ele almayi gerekli gériyoruz.
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5. KiSILERARASI ILETiSiM VE CATISMA

lletisim bakis acilari dogrultusunda kigilerarasi catismalar; catisma ile
iletisimi kurala dayali bir davranis olarak ele alan, mesajlarla iligkili iletisimin
amaglar ve etkilerini ele alan ve ¢atisma durumlarindaki iletisim yeterliligini
ele alan yaklasimlardan olugsmaktadir.

S6z konusu bu yaklagimlardan kurala dayali yaklagima gore iletisim
kurallari, farkli durumlarda sdylenip séylenmemesi ya da yapilip yapiimamasi
gereken kurallari belirtmektedir. Kurallar, davranigsal veya eylemsel segimleri
etkilemesi bakimindan dizenleyici (ydntemsel) ve gesitli durumlarda olaylarin
nasil yorumlanmasi gerektigini sOylemesi bakimindan tanimsal (olugsumsal)

olabilmektedir (Morris ve Hopper, 1987).

Catisma ve iletigsimle ilgili diger yaklasim kigilerin ¢catismaya girme
amagclari veya amagclarin vyarattigr etkilerle iligkilidir. Bu yaklagim
cercevesinde, Kkigsiler catismayl veya catismadaki temel sorunu nasil
tanimladiklarina bagli olarak catisma icine girmektedirler. Bu acgidan kisilerin
catisma icine girme amagclari, etkili hedefler (problem ¢ézme, gérev basarma
vb.), iligkisel hedefler (belli bir iligkiyi koruma, strdirme vb.) ve kimliksel
hedefler (arzu edilen imaji koruma veya surdirme vb.) olmak Uzere (¢

nedenden kaynaklanabilmektedir (Clark ve Delia, 1979).

Bu alandaki diger yaklasimsa, cogunlukla iletisimin etkililigini ve
uygunlugunu dikkate alan iletisim yeterliligidir. iletisimin etkililigi, belirli bir
iletisim durumunda kisinin amaglarina ulasip ulasamamasini gdésterirken;
iletisimin uygunlugu ise kisinin davraniglarinin durumsal beklentilere ne
derece uydugunu gbstermektedir. Bu yaklagsim catismalari, Kisilerin iletisim
yeterliliklerinin test edildigi bir problem durumu olarak aciklamakta ve
taraflarin isteklerinin elde edilmesinin zor oldugunu éne sirmektedir. Ayni
zamanda taraflarin, bilgi, motivasyon ve beceri elde ederek, catismalarin
c6zUmU ve ydnetilmesi icin gerekli iletisim yeterliliklerini artirilabileceklerini
belirtmektedir (Spitzberg ve dig., 2000; Dékmen, 1994: 106).
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Bu baglamda catismalari, ¢bézimlenmesi zor ancak o6grenilebilir
iletisimsel suUregler olarak ele alan iletisim yeterliligi yaklagimi
disundldiuginde, bircok faktdrin kisilerarasi c¢atismalari  etkileyebildigi
gbrilmektedir. Kisisel, ortamsal, kudltirel veya iligkisel faktérler olarak
degerlendirilen bu faktérlerin aciklanmasina yoénelik olusturulan bir model
Sekil-3’de goérilmektedir. Ortaya konan bu modelde kisilerarasi catismalar,
birbiriyle etkilesimli uzak baglam, yakin baglam, catisma etkilesimi, yakin
sonuglar ve uzak sonuglar biciminde bes bélimde ele alinmaktadir (Cupach
ve Canary, 2000: 31). Simdi kisaca bu bdlimlerin neler oldugunun
aciklanmasini gerekli gérmekteyiz.

CATISMA BOLUMLERI
Uzak Yakin Catisma Yakin Uzak
—> —> —> —>
Baglam Baglam Etkilesimi Sonuclar Sonugclar
Kultar Amaglar Mesaj Yeterlilik iligkisel
Taktikleri Gelisme
Bireysel Kurallar Stratejiler Tatmin Ruhsal
Yapilar Gelisme
iligki Gegmisi Duygular Ornekler Duygular Fiziksel
ve Tanimi Gelisme
Onceki Catisma Atiflar Atiflar Kiltirel
Sonuglari Kurallar
Bilgi ve Beceri

Sekil-3 Kisilerarasi Gatisma Modeli (Cupach ve Canary, 2000: 31)

Uzak baglam, catisma baslamadan &nce Kkisilerin sahip oldugu
gecmis Ozellikleri barindiran, catisan taraflarin dolayli yoldan fakat énemli
sekilde etkilendigi bolumu ifade etmektedir. Bu agidan Kisilerin iginde
bulundugu kultdr, kisilik veya cinsiyet farkhliklar gibi bireysel yapilar, iginde
bulunulan iliskiye yénelik kigilerin tutumlari, énceki iligkiye yénelik basari veya
basarisizlik sonuglar ile taraflarin iliskiye ydnelik bilgi ve becerileri bu
baglamda ele alinmaktadir (Avruch ve Black, 1991; Kaushal ve Kwantes,
2006).
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Yakin baglam kisilerin belirli bir c¢atisma durumuna yonelik
iligkilendirdikleri algisal gevre ile iligkilidir. Bu manada kigilerin ¢atismadan
bekledigi amaglar ve amagclarin strdirGimesini etkileyen kurallar ¢atisma
davranigl acgisindan énemli gérilmektedir. Bunun yaninda uyariima ve bu
uyariimayi niteleme ile ilgili duygular ile sorumluluk ve nedensellik acisindan
Kisilerin davranis agiklamalari olan atiflar, ¢atisma etkilesiminin yéninu
etkileyebilmektedir (D6kmen, 1994; Sanderson ve Karetsky, 2002).

Catisma etkilesimi ise bir catisma sdrecinin odak noktasini
olusturmaktadir. Catisma esnasinda kullanilan mesajlar, stratejiler ve
Ornekler iletisim yoluyla olusturulur, tanimlanir ve ydnetilir. Bir catismadaki
tim bu iletisim davraniglari dolayli yoldan uzak baglamdan ve daha direkt
yoldan yakin baglamdan etkilenmektedir.

Yakin sonuglar ¢catisma esnasinda ve ¢atismanin hemen sonrasinda
ortaya cikmaktadirlar. Ozellikle iletisim yeterliliginin ve iletisim tatmininin
degerlendiriimesi iligkisel sonuglari  etkilemesi bakimindan  6énemli
g6rilmektedir. Bunun yaninda duygular ve atiflar ise ¢catisma niteligine yén
vermekte ve g¢atisma etkilesiminin ydnini degistirebilmektedir.

Son olarak zaman icinde gelisen Kkisisel gelisim ve iligkinin
geligtiriimesi uzak sonuclar olarak degerlendiriimektedir. Bu tlr sonuclar
glven, iliskisel tatmin ve samimilik gibi iliskisel 6zellikleri etkilemektedir.

Goralduga gibi kigilerarasi catismalar, 6zellikle kisilerarasi iligkilerin
surddrtlmesi ve kigilerin amagclarina ulasmalari agisindan birgok faktérden
etkilenmektedir. Catisma 06ncesi, catisma sonrasi ve catisma sireci
icerisindeki tim bu faktérler distntldiginde, kisilerarasi ¢atismalar olumsuz
duygular beslenen ve gunlik yasamin en 6nemli sikinti kaynagi olarak
gorilen (Bolger ve dig., 1989; Bolger ve Shilling, 1991) iletisimsel surecler
olmaktadir. Bunun yaninda bircok arastirmaci Kigilerarasi c¢atismalarin
gelisim acgisindan olumlu oldugu ve iyi karar verme ve karsilikli anlayisi da
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gelistirdigi gibi birgok olumlu sonuglarinin oldugunu da vurgulamaktadir
(Baron, 1991; Deutsch, 1973).

Kigilerarasi ¢catismalarin yukarida ifade edilen bicimlerde olumlu veya
olumsuz olarak sonuglanmasi ¢atismalarin nasil ele alindigi ve ¢dézimlendigi
ile yakindan iligkilidir. Dolayisiyla ¢atismanin oldugu her yerde, etkili ve
olumlu sonuglarin elde edilmesi agisindan, ¢6ziminin de beraber
distnUlmesi gerekmektedir. Bu agidan calismanin bu béliminde itibaren
catisma ¢dézme kavrami ve catisma ¢6zme yaklasimlari ele alinarak hangi
faktorlerden etkilendigi ortaya konacaktir.

5. KISILERARASI CATISMA COZME YAKLASIMLARI

Kigilerarasi catismalarin ¢ézimu, Kkisinin amagladigi hedef veya
cikarlara ulagsmasi ve olumlu iligkilerin strdlrtlmesi acgisindan blylik énem
tagsimaktadir. Kisilerarasi etkilesimler sonucu ortaya ¢ikan gatismalar ayni
zamanda catisma ¢6zUmunu de beraberinde getirmektedir.

Catisma c¢dzme stratejilerine gegcmeden dnce catisma ¢ézme ile
catisma yonetme kavramlari arasindaki farkin ortaya konmasi gerekmektedir.
Gatisma yo6netimi, iliskilerdeki pozitif ¢atismanin énemini vurgulayarak
catismanin kontrol altina alinmasi ile ilgili stratejileri ortaya koyarken, ¢atisma
¢6zme var olan ¢atismanin sona erdirilmesi konusundaki stratejileri 6n plana
cikarmaktadir. Catisma ¢dézme alanindaki genel varsayim, bir tartismanin
altinda yatan belirli sorunlara yénelik ¢6zimin uzlasma ile esit tutulmasidir
(Rahim ve dig., 1992).

Catisma ¢d6zimiune yonelik yaklagimlar ele alindiginda, genel olarak
“rekabetci” ve “igbirlik¢i” olarak adlandirilan iki yaklagimin én plana ¢iktigi
gorulmektedir (Deutsch, 1973). Rekabetci yaklasimlar iki rakibin yer aldigi,
sifir toplamli bir iligkinin farz edildigi (bir tarafin kazandigi oranda diger tarafin
kaybettigi), bazen glice dayanan, kisa dénemli zaferlere odaklanan ve uzun
dénemli yikici neticelerle sonuglanan yaklasimlar olarak aciklanmaktadir.
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Isbirlikgi yaklagimlar ise, rakibin olmadigi, genellikle sifir toplam olmayan (her
iki tarafin da kazandigi) bakis agilar seklinde tanimlanan ve pozitif uzun
dénemli neticeler elde etmeye ybdnelik yaklagsimlar olarak ifade edilmektedir
(Jandt ve Pedersen, 1996: 5).

Bununla birlikte literatirde catisma ¢b6zme ve catismayla basa ¢ikma
acisindan ortaya atilmis bircok yaklasim bulunmaktadir. iki boyutlu modeller
arasinda akil yoratme ile s6ézel saldin ve siddet biciminde veya catismaya
baglanma ve kacinma biciminde yaklagimlar ortaya konmaktadir (Suppiah ve
Rose, 2006). Bunun yaninda pasif ve dolayli, bltlnlestirici ve béllstirici
stratejiler (Sillars, 1980) ile ¢6zim yoénelimli, hikmetme ve ylzlesmeme
biciminde U¢ boyutlu stratejiler de bulunmaktadir. Ayni zamanda zorlama,
problem ¢ézme, uzlasma ve kaginma bigiminde (Philips ve Cheston, 1979)
dort boyutlu stratejiler ile sGrdirme, yumusatma, hikmetme, kuralla karar
verme, bir arada olma, pazarlik, terk etme, teslim olma, isbirligi gibi dokuz
boyutlu stratejilerin (Kindler, 1996) de oldugu éne strtlmektedir.

Bu stratejilerle birlikte catisma ¢6zimune ydnelik en yaygin
yaklasimlar, Yonetsel Izgara Yaklasimi’ndan (Managerial Grid Theory) ortaya
cikan bes boyutlu catisma ¢d6zUm stratejileridir. Yoneticinin tutumuna iliskin,
Uretim veya kigiye yoOnelik ilgi agisindan ikiye ayrilan ve problem ¢ézme,
yumusatma, zorlama, paylasma ve ¢ekilme bigciminde isimlendirilen (Blake ve
Mouton, 1964) stratejilerin yaninda, kiginin igbirligi ve iddiacilik niyetine bagli
olarak kacinma, uzlasma, rekabet, uyma ve isbirligi biciminde isimlendirilen
stratejiler de gdrtlmektedir (Thomas, 1992). Bu stratejiler, kisinin kendine
veya karsi tarafin c¢ikarlarina yonelik ilgisi konusunda iki boyutta ele
alinmakta (Rahim, 1983) ve catismalari sonuclari agisindan ele alarak,
Sekil-4’'te gorilen catisma ¢b6zUm stratejilerini ortaya koymaktadir.

Bu stratejiler incelendiginde; rekabetci veya hakimiyetci yaklasim
kargl tarafin kayiplari oraninda kisinin kendi c¢ikarlarini elde ettigi bir
yaklagimdir. Uyma veya lutfetme yaklasimi, kisinin diger tarafin cikarlarini
saglamak igin kendi cikarlarini gbéz ardi ettigi yaklagimdir. igbirligi veya
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bltinlestirme yaklasimi ise her iki tarafinda kazandigi bir hareket tarzi ile
catismalari ¢6zme girisimidir. Son olarak kaginma yaklasimi olaylarin kendi
akisina birakildigi, her iki tarafin da kendi cikarlarinin saglanmadigr ve
sonugta her iki tarafin da kaybettigi yaklasimdir (Stevahn ve King, 2005).

KENDISINE YONELIK iLGi
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Sekil-4 Catisma Cézme Stratejileri (Rahim, 1983)

Literatirde ¢atisma ¢6zimune yoOnelik ele alinan yaklasimlara (Blake
ve Mouton, 1964; Rahim, 1983; Thomas, 1992) bakildiginda, ¢cogunlukla
sosyal baglami icindeki strecinden ¢ok iletisim sirecinin sonuglarina veya
taraflarin ¢ikarlarina odaklanildigr gériimektedir.

lletisimin bircok uzak ve yakin baglamdan olusan karsilikli etkilesim
streci oldugu disundldiginde, catismalarin hem nedeni hem de ¢d6zimi
acisindan iletisim sdrecinin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Ayrica bu
sUrecin Kisilerin icinde bulundugu kaltar ve kisilik yapilari gibi birgcok uzak
baglamdan etkilendigi de dikkate alinirsa, kdltGrin ve c¢atisma surecinin,
catisma c6zmeye etkilerinin ele alinmasi gerektigi 6n plana cikmaktadir
(Goldstein, 1999).

Kultdr, kigilerin bakig acilarina ve secimlerine sekil vererek ve
sonuglari olumsuz veya olumlu sekilde ayirarak, catisma merkezindeki
degerleri ve ¢ikarlari tanimlamaktadir (Ting-Toomey, 1999: 195). Bu ylUzden
catisma ¢6zimuinde kaltarin etkilerinin bilinmesi, kigilerin ¢atisma ¢6zimu
icin kullandiklari strateji ve egilimleri yakindan etkileyebilecektir.
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Yonetsel lzgara Yaklasimi’'ndan ortaya c¢ikan catisma ¢6zim
yaklagimlari her ne kadar bireysel ve kultirel farklari degerlendirerek
catismayi ele alsalar da, catisma ¢6ziminu direkt etkileyen catismanin
siireci hakkinda bilgi vermemektedir. Ornek vermek gerekirse, catismalarda
hangi derecede yuzlesmeye dayal iletisim bigiminin kullanildigi, 6zellikle
karmagik ve elde edilmesi zor olan igbirlikgi bir catisma ¢6zUmilne
ulasiimasini etkileyebilecektir. Bu agidan tutum ve davraniglar ile catismaya
iliskin muUdahaleleri artirmak igin c¢atisma sonucunun degil, ¢atismadaki

iletisim sdrecinin ele alinmasi gerekmektedir.

Catisma sirecine etki edebilen yapilar olarak, kultlirin ve iletisim
surecinin catisma c¢6zimine yoénelik etkileri ele alindiginda; iletisimdeki
kiltdrel “genis baglam-dar baglam” ayiriminin (Hall, 1976) ayrica ¢atisma
surecine yonelik “ylz” teorisi (Ting-Toomey, 1994: 3) kavramlarinin 6n plana
ciktigr gorulmektedir.

Catisma c¢6zmede kultarin etkilerine bakildiginda, kudltarler arasi
“genis-dar baglamh” iletisim ayrimindan (Hall, 1976: 105) yola cikilarak,
catismaya iligkin iletisimdeki kdltlrel etkiler ortaya konmaktadir. “Genig
baglamli” bir iletisim veya mesajda, mesajin iletilen parcasi kodlanmig ve ¢ok
az iken, bilginin cogunun fiziksel baglam icinde veya kisi icinde i¢csellesmis
oldugu bir durum sbéz konusu olmaktadir. “Dar baglamli” iletisimde tam
tersine bilginin ¢cok blylk bir kisminin agik kodla génderildigi bir durum séz
konusudur (Hall, 1976: 108). “Genis baglamh” kdltirlerde, catisma fiilen
catismada bulunan Kisilerle iligkilendiriimekte ve daha anlamli bir islev
(dismanhigin veya gerilimin ortaya cikigl gibi) ortaya konulmaktadir. “Dar
baglamli” klltirlerde ise c¢atisma, tartismacidan anlamh bigcimde ayriimakta
ve daha etkili bir amag¢ (hedef veya bazi uygulamanin kargithgi gibi) ortaya
konulmaktadir. Bu agidan kultdr, iletisim slregleri agisindan ¢atisma ¢ézmeyi
dogrudan etkileyebilen bir yapi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bunun yaninda catisma ¢ézme sireci ele alindiginda, “Yuz teorisi”

adi verilen teoriye gore “yuz”, farkli “yUz davranislar” ve g¢atisma yonetim
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bicimleri icin acgiklayici bir mekanizma olarak goértlmektedir. “YUz”, bir bireyin
sosyal etkilesim baglamindaki iddia ettigi pozitif imaj duygusunu ifade
etmektedir. YUz teorisi kiginin kendi yiz0 (kendi imaji), kargisindakinin yizi
(karsisindakinin imaji) ve ortak yUzleri (her iki tarafin imaji) bigiminde G¢ yiz
iligkisinin oldugunu vurgulamaktadir. YUz davraniglan ¢atisma esnasinda bu
iligkilerin yonetilmesinde kullaniimaktadir. Bu davraniglar, catismayi1 ¢ézmek,
catismadan kagmak, catismay! siddetlendirmek, karsi tarafa meydan okumak
veya kisinin  kendilik imajini korumak gibi bircok amag¢ igin
kullanilabilmektedir. Bu agidan yiz teorisi kulttrel farkhliklar, ¢catisma bigimi
ve ylz davraniglari arasinda bir kavramsal iligkiyi ortaya koymaktadir
(Gudykunst ve dig., 1988; Rose ve did., 2007). Bu teoriden hareketle
kisilerarasi iligkilerde kigilerin, kargisindakilerin ylz davraniglarini anlamasi
ve kendi yulzlerini dizenlemesi, kigilerarasi gatismalarda uygun ve etkili

catisma ¢6zimu acisindan 6nem kazanmaktadir (Oetzel ve dig., 2000).

Bu acidan Yonetsel Izgara Yaklasimi’ndan hareketle, catisma
surecinde yasanan etkilesim de dikkate alinarak olusturulan ve bu ¢alismanin
uygulamali arastirmasi icin benimsenen bir yaklasim, bireyin iletisim
bicimlerine odaklanan “ylzlesme”, “genel/6zel davranig”, catismaya
‘“yaklasma/kaginma”, “kendini agma” ve “duygusal ifade” gibi faktorlerden
olusmaktadir (Goldstein, 1999). Bu noktada énemine binaen sbz konusu
yaklasimin faktérlerinin daha ayrintili olarak agiklamayi gerekli gériyoruz.

a. Yuzlesme

Catisma sirecinde ylUz ylze gelme Kisilerarasi catismalarin
¢6zimi agisindan énem tasimaktadir. Buna ragmen bazi catisma ¢ézimleri
arabuluculuk sdreglerini de igerebilmektedir. Arabuluculuk, bir c¢atisma
surecinde taraflarin ortak ve kabul edilebilir bir ¢6zime ulagsmalarina
yardimci olmak amaciyla, taraflarin gérts birligi ile belirlenen Gglnct bir
tarafin mudahalesi olarak tanimlanabilir (Moore, 2003: 8) Bazi mulzakere
oturumlari arabulucu ile her bir taraf arasinda ayri ayn goérismeler

icerebilmektedir. Fakat taraflarin birbirlerine direkt olarak temas ettigi yiz
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yluze yapilan oturumlara, catisma ¢6zUmul agisindan daha fazla 6énem
verilmesi gerektigi belirtiimistir (Goldstein, 1999). Bunun yaninda yuzlesmeye
iligskin degerler kultarlere bagli olarak da degisiklik géstermektedir (Gudykunst
ve dig., 1988: 179). Kultirden dogrudan etkilenen ylzlesme davranigl,
Ozellikle kultUrlerarasi genis ve dar baglam arasindaki ayrimi destekler
niteliktedir (Brew ve Cairns, 2004; Chiu ve dig., 1998). Kulttirden kultire
degdisiklik gbsterebilen yUzlesme davranigl, Kigilerarasi c¢atismalarda
bireylerin catisma esnasinda karsi taraftaki bireyle ylzlesme derecesini
gbstermektedir (Goldstein, 1999).

b. Genel/6zel davranig

Catisma ortaminda UGgUnci bir kisinin olmasi catisma ¢6zUmu
acisindan  kisilerin  davraniglarini  etkileyebilmektedir. Bu anlamda
arabuluculuk, bir dereceye kadar taraflarin 6zel davranislarini genel davranis
yapma amaci da tasimaktadir (Goldstein, 1999). Arabuluculuk ile kisisel veya
aile ortaminda sinirlandiniimis  olan hareketler, disaridan farkl bir
uygulamacinin varliginda da yapilmakta veya tartisiimaktadir. Ozel davranisi
genel davranis haline getirmede kisilerin rahat hissettikleri derece, kultirel
gruplarda ve bireylerde farklilik gdsterebilmektedir. Ornek vermek gerekirse,
genis baglamh kdltirlerde acik bir sekilde anlasmazhgin olusmasi veya
toplum icinde taraflarin ylzlesmesi, her iki taraf acgisindan bir felaket veya
asirt hakaret olarak degerlendirilir ve her iki tarafin “klgik dismesi” (lose
face) ile sonuclanabilmektedir (Gudykunst ve dig., 1988: 90). Bu acidan 6zel
veya genel cevrede Kkisilerin sergiledikleri catisma davranisglari, kaltGrin
etkileri yaninda kisiler arasinda da farkhliklara yol agcabilecektir.

c. Catismaya yaklagsma/kacinma

Kigilerarasi ¢atigmalara iliskin uygulamalar, ¢atisma igin belirli bir
derece hosgoérinin gerekli oldugunu ortaya koymaktadir (Goldstein, 1999).
Hosgo6rl karsilikli taraflarin etkili céziime ulagmasinda énemli rol oynayan bir
tutumdur. Bununla birlikte hosgéri derecesi de kaltir farkhliklarindan
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etkilenmektedir. Dar baglamh kudltdrlerin  bireyleri, catisma konulariyla
ylzleserek veya catisma durumunun bazi yonlerini degistirerek, catismaya
kars! dogrudan aktif bir tutum izlemektedirler. Bunun yaninda genis baglamli
kaltarin bireyleri, duymazliktan gelerek veya kaginarak, catismaya karsi
dolayh ve etkisiz bir tutum izlemektedirler (Gudykunst ve dig., 1988: 156).
Catismaya yaklagsma veya kaginma biciminde etkileri olan kultirel etkiler bu
ybnde kisilerin davraniglarini da etkileyebilmektedir. Catigsmalarin etkili
c6zimlenmesinde &zellikle kigilerin catismaya yaklasma dereceleri kisiler
arasinda farkhlik gdsterebilen diger bir degisken olarak karsimiza
ctkmaktadir.

d. Kendini agcma

Catismanin ¢6zUm, Kisinin catismadaki kendi roliini, gegcmiste ne
oldugu, gelecek icin kisinin arzu ve istekleri ile catismanin dogasi
dasunulerek, her iki taraf agisindan yldksek derecede kendini agmayi
gerektirmektedir. Bu agidan taraflarin korku ve kendini savunma duygulari
olmadan, bilgileri, tutumlari ve davraniglari hakkindaki verileri paylastiklari
oranda problem c¢cézme yetenegine sahip olduklari ifade edilerek, ¢atisma
ortaminda kendini agmanin énemi vurgulanmistir (Goldstein, 1999). Diger
degiskenler gibi kendini agma derecesi de kultirden etkilenmekte ve
farklilagmaktadir. Dar baglamh kdltirlerde kendini agma 6énemli olarak
gbérlilmekte iken genis baglamh kdltirlerde kendini gizlemenin &nemi
blyUktir (Gudykunst ve dig., 1988: 156). Catisma c¢c6zimdi, bir problem
¢6zme yaklasimi seklinde ele alindiginda, taraflarin kendini agma derecesi
ve ¢6zlme ulagma arasinda pozitif yénde bir etkinin oldugu dastnalebilir. Bu
acidan kendini agma derecesi kiltirin yaninda kisiler arasinda da farkhlik
gOsterebilen bir olgu olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

e. Duygusal ifade

Bir diger dedisken catisma esnasinda sergilenen duygulardir.
Bircok c¢atisma ¢6zme durumlarinda, taraflar arasinda duygularin ifade
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edilmesi catisma ¢6zimU agisinda 6nemli goértilmektedir (Bodtker ve
Jameson, 2001). Bireylerin catisma esnasinda kendilerini rahat hissetmeleri
acisindan duygularini ifade etme dereceleri, yine kultirlerden kdiltire ve
kisiden kisiye farklilk gdsterebilmektedir. Ornek olarak genis baglamli
kaltarlerin bireyleri, kendi iclerinde c¢ok bulyUk gerilimler yasasalar da,
duygularint acik bir sekilde ifade etmemekite ve toplum icinde
g6stermemektedirler (Gudykunst ve dig., 1988: 156). Bu acgidan kultirden
oldugu kadar kisiden kisiye de farklilik gdsterebilen duygusal ifade derecesi,
Kisilerarasi catisma ¢ozmede etkili olabilecektir.

Yukarida ifade edilen kigilerarasi ¢atisma ¢6zim yaklasimlari, kisiler
arasinda kultdrel, baglamsal, etkilesimsel ve benzeri birgok faktérden
etkilenmektedir. Bu etkilerle birlikte ¢atisma ¢ézme yaklasimlarina etki eden
bir diger faktér bireysel 6zelliklerdir. Bireysel &zellikler Kkisilerin belirli
durumlarda neden farkli bigcimlerde davrandiklarini ortaya koyan yapilari
ifade etmektedir. Bireysel 6zellikler denince birgok yaklasimla ve birgok
acidan Kkisilerin 6zelliklerini ortaya koymak muUmkandur. Kigilerin fiziksel,
duygusal, bilissel veya motivasyonel ézellikler gibi bircok 6zellikleri ¢catisma
sureclerine kisilerin davraniglarini belirleyebilmektedir.

Kigilerin birgok yonini gdstermekle birlikte bireysel 6zellikler, en
temelinde kisilerin kKisilikleriyle agiklanabilmekte; bu baglamda Kkisilik,
bireylerin belirli durumlarda nigin belirli bigimlerde davrandigini aciklayan
merkezi bir yapiy! ifade etmektedir. Kisilikle beraber kigilerin davraniglarini
aciklayan diger bir olgu kisilerin kendilerini cevre acisindan nasil algiladigidir.
Kisinin kendisini olumlu veya olumsuz algilamasi davraniglarinin da
farkhlasmasina neden olabilmektedir. Ayrica belirli beklentilerin kigilerin
davraniglarini belirledigi varsayimi, kigilerin davranislarini belirleyen diger bir
olgu olmaktadir. Clnkl davranislar ile sonrasinda elde edecegi 6dil veya
ceza arasinda bir iliski oldugunu dustnen Kigilerle, bdyle bir iligkinin
olmadigini daslnenler arasinda davranis farkliliklari gérilebilmektedir. Bu
acidan Kigilerarasi catisma ¢6zme yaklasimlari olustururken, kisiler farkli

davranislar sergileyebilmektedir. Calismanin bu kisminda sirasiyla kisilerin
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kisilik, kendilik algisi ve kontrol odag: Ozellikleri ele alinacak ve bunlarin
Kisilerarasi gatisma ¢6zme yaklagimina olan etkileri irdelenecektir.
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iKiINCi BOLUM

KiSiLIK

Insanlar farkli olaylara farli tepkiler vermektedir. Kisilerarasi bu
farkliliklar, kisilerin bir takim farkli yapilara sahip oldugunu géstermektedir.
Bu yapilar psikolojide kisilik kavramiyla agiklanmakla birlikte, arastirmacilar
arasinda Kkisiligi her yo6nlyle agiklamaya vyoénelik, bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Bazilari kisilerarasi farkliliklara odaklanirken, digerleri
kisilerin ic dinamiklerine odaklanmakta ve kisiligi bu bakis acilari
dogrultusunda agiklamaktadir.

Bu asamada dncelikle kisiligin ne olduguna ve kisilige y6nelik hangi
yaklagimlarin ortaya konduguna, sonrasinda uygulamali aragtirmamizda

kullanilan bes faktor kisilik yapisina deginecegiz.

1. KiSILIK KAVRAMI

Kisilik kavrami konusunda her ne kadar arastirmacilar arasinda
uyusmazliklar olmasina karsin, Kigilerin yaptiklarinin belirli 6zelliklerden
etkilendigi konusunda bir fikir birligi bulunmaktadir. Bu anlayis dogrultusunda
kisiligi agiklamaya yodnelik birgok tanimlamanin yapildigi gortlmektedir.

Kisilik, her bireyin kendi yasam durumlarina adaptasyonunu
tanimlayan, disince ve duygulari da i¢ceren ayirici davranig érneklerini isaret
etmektedir (Mischel, 1993: 5)

Bununla birlikte kisilik, farkh durumlardaki davranisi agiklayan
duygusal, kisiler arasi, deneyimsel ve motivasyonel bicimler olarak da
aciklanabilmektedir (Mount ve dig., 2005).



Ayica Kkisilik, zaman icinde sabit olan, bireyin davraniglari igin
nedenler saglayan, psikolojik nitelikteki 6zellikleri isaret etmekte, ayrica bu
Ozellikler, duygusal, davranissal ve biligsel bicimleri belirlemede bir araya
gelmis ve bireylerin kim oldugunu gbésteren &zellikler olarak ortaya
konmaktadir (Mount ve dig., 2005).

Diger bir tanimlama ise Kkigiligin, bireyin dinamik bunyesindeki
davranig  Ozelliklerini  ve  duslncelerini  belirleyen  psikofiziksel
(psychophysical) sistemler (Allport, 1961: 28) oldugudur. Bu tanimlama ile
birlikte kisiligin;

e Yalnizca parga ve kirintilarin toplanmasi olarak degil bir blinyeye
sahip oldugu,

e Duragan bir olgu degil aktif ve strecleri olan bir olgu oldugu,

¢ Psikolojik bir kavram olmasina ragmen, ayrilmaz bi¢imde fiziksel
beden ile iliskili oldugu,

e Siradan bir gig¢ olarak, kiginin dinya ile nasil iliskisi oldugunu
belirlemede rol oynadig,

e Modellerde, tekrarlarda ve tutarhliklarda agiga ¢iktigi,

e Davraniglarda, distncelerde ve duygularda yalnizca bir bicimde
degil, bircok sekillerde sergilenebilen bir olgu oldugu ortaya konulmaktadir.

Tum bu 6zelliklerle birlikte, kisilik ile ilgili olarak bireysel farklilklar ve
kisilerin i¢ sureglerindeki farkliliklar bigciminde adlandirilabilecek iki hususun
6n plana ciktigi gérilmektedir (Carver ve Scheier, 1996: 5). GérGldigu Uzere
bu hususlardan birisi bireysel farkhliklar vurgulamaktadir. Buna goére her
birey kardes ya da ikiz de olsa birbirinden farklidir. Bazi insanlar mutlu iken
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bazilar Gzgunddr. Bazilari sosyal veya girisken iken bazilari i¢cine kapanik
veya utangactir. Bu acgidan kisilik, kisiyi 6zetleyen 6zelliklerin tanimlanmasi

amacini tasimaktadir.

Kisiligi agiklamaya yoénelik diger bir husus ise kigilerin i¢ siregleri
olarak dusunulmektedir. Bu anlayis dogrultusunda, kisiyle birlikte duygu,
diglnce, tutum ve benzeri bircok slrecler dizisi ifade edilmektedir. Bu i¢
suregler, kigilerin girdikleri her duruma damga gibi vurulan bir olgu olarak
degil, duruma gére davranilan mekanizmalari barindirmaktadir. Bu i¢ slreg
ve mekanizmalar, kisilerin farkli durumlarda farkli bicimlerde davraniglar
sergilemelerine karsin, kisilerle birlikte olusarak bir devamliik duygusu
yaratmaktadir. Bu durum, farkli durumlarda farkli sonuglarin ortaya
¢clkmasina karsin, ayni i¢ sureclerin kullanildiginin bir géstergesi olmaktadir.
Boylelikle kisilik, kigilerin i¢ strecleri baglaminda tanimlanmaktadir.

Bu cercevede kisilige yonelik farkli yaklasimlar bu iki hususa farkli
seviyelerde 6nem verme bicimine gbre degismektedir. Bazi yaklagimlar,
kisileraras farkliliklara daha az énem verirken, kisiligin cogunlukla kiginin i¢
surecleri sonucu olustugunu vurgulamaktadir. Diger yaklasimlar ise tersine,
kisiligin en énemli yoéninin bireylerin essizligi oldugu ve birey igcinde olusan
sureclerin  belirsizligini 6ne slrerek, Kkisilerarasi farkliliklari  ortaya
cikarmaktadir. Bu bakis acilar kigilik yaklasimlarina cesitlilik katmakta ve
literatlrde kisilige yonelik bircok yaklagimin ortaya c¢iktigr gériimektedir. Bu
acidan kisilik yaklasimlarinin ele alinmasini gerekli gérmekteyiz.

2. BASLICA KiSIiLIK YAKLASIMLARI
a. Psikoanalitik yaklagim
Psikoanalitik yaklagim Kisiligin psikolojik sureclerine

odaklanmaktadir. Freud’'un psikanaliz teorisinden ortaya ¢ikan bu yaklagim,

kisiligin énemli bir bileseninin bilingalti oldugunu ortaya koymaktadir.
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Bu bakis agisi dogrultusunda zihnin ¢ temel bileseni olarak
dusundlen “id”, “ego” ve “super ego”’nun Kisiligin yapisini olusturdugu ve
kisilik dinamiklerinin, bunlar arasindaki algisal catismadan ortaya c¢iktigi
belirtiimektedir. Bu agidan saldirganlik ile cinsel icgtdulerin derhal doyum
gereksinimi, kisileri cevreyle catismaya itmektedir. Catisma, kilttr yasaklari
ile birlestiginde icsellesmekte ve yasak ile durti arasindaki savas endiseyi
ortaya cikarmaktadir. Bu noktada en temel catisma endise olmaktadir.
Bdylelikle kigileri sturekli mantiksiz istekler ile yénlendiren biling disilik ve akil
digilik, kisilerin davraniglarinin en 6nemli belirleyicileri olarak gortlmektedir
(Engler, 1985: 58-62; Mischel, 1993: 35-44).

b. Neoanalitik yaklagim

Neoanalitik yaklagsim, psikoanalitik yaklagimin bir devami olarak
6zellikle “ego” ve “ego”nun fonksiyonlari Gzerinde durarak, “ego” streclerinin
nasil olustuguna odaklanmaktadir. Bu yaklasim dogrultusunda bazi
arastirmacilar “ego”’nun kendisini ele alirken, digerleri “ego’nun diger
kisilerden veya sosyal ve kultirel ortamdan nasil etkilendigini ele almaktadir.

“Ego’nun kendisini ele alarak “ego”yu aciklayan arastirmalar,
“ego’nun cevreye daha yeterli ve hakim olabilmek icin bagimsizca hareket
ettigini ve dogustan itibaren ayri bir mevcudiyetinin oldugunu 6&ne
sturmektedir. Bunun yaninda “ego”yu agiklamada diger kigilere veya sosyal
ve killtdrel ortamlara odaklanan arastirmalar ise kisiligin i¢csel bigimde sosyal
oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu acgidan kisiligin, 6zellikle kigilerin ¢ok erken
dénemlerdeki iligkileriyle birlikte gelistigini ortaya koymaktadirlar (Carver ve
Scheier, 1996: 267-290).

Sonucta, Kkisiligin olusmasi acisindan her iki yaklasimin cikis
noktasini “ego” olusturmakta ve Kkigilerin yapmis oldugu davraniglar bu

baglamda aciklanmaktadir.
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c. Fenomonolojik yaklagim

Kigiligi aciklamaya yonelik diger bir yaklasim olan fenomonolojik
(bir bireyin subjektif tecrUbeleri) yaklagsimin esasi, olgularin gercekliginin
kisilerin algiladiklari bicime gbre degistigi, disincesinden
kaynaklanmaktadir. Bu agidan bir kisi igin gergek olan sey, kisinin i¢ referans
cercevesinde (slbjektif acidan) o seyin ne oldugudur (Liebert ve Spiegler,

1990: 265).

Literatlrde “objektif gerceklerin” saptanmasini inkar ettigi yonayle
elestiriimesine ragmen, tim tecriibenin ve bilginin slbjektif yorumlamaya
bagll oldugu anlayisinin gelismesi ile bu yaklasim genis kabul gérmeye
baslamistir. Bu kabul ile birlikte bakis agisinin yorumlayici bir davranis
oldugu fikri 6n plana c¢ikmaktadir. Bu acgidan iki kisinin ayni durumu
gbzlemlemesi iki farkli durum ortaya c¢ikarabilmektedir. Bdylece
fenomonolojik acidan gercek, algilanan gercek olmaktadir.

Bu vyaklasima gbére kisinin davraniglari, tecribelerinden,
iligkilerinden, bakis acilarindan ve karsilagmalarindan ortaya c¢ikmaktadir.
Bdylelikle kisiler bilingalti veya catismalarinin kurbani olarak degil, tecriibe
eden varliklar olarak gértlmektedir. Bu bakis acisi dogrultusunda, kisilerin
olaylari nasil 6ngérdagid ve acgikladigi yoniandeki belirli kisisel yapilari,
kendilerine 6zgu ihtiyaclar veya kendilerini gergeklestirme gibi kisisel
egilimleri, kigilikleri ortaya ¢ikarmaktadir (Mischel, 1993: 231).

d. Davranigsal yaklagim

Diger bir yaklasim olan davranissal yaklasim, kisiler hakkinda bilgi
elde etmenin tek yolunun, kisilerin psikolojik tepkileri, ne yaptiklari ve ne
soyledikleri ydnindeki davraniglarini izlemekle elde edilebilecegini 6éne
surmektedir. Bu agidan kigilerin durtlleri, 6zellikleri veya i¢ deneyimleri
hakkinda yapilan c¢ikarimlar, birgok durumlarda kisilerin yaptiklarinin ve
sOylediklerinin gdzlemlenmesine dayanmaktadir. Bu ac¢idan davranigsal
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yaklasim Kkigiligi, bir bireyin davraniglarinin tertibi ve toplami olarak
gérmektedir (Liebert ve Spiegler, 1990: 389).

Davranig yaklagimlari ele alindiginda kisiligin olusumuna ydnelik
iki yaklasimin benimsendigi gérilmektedir. Bunlar radikal davranisgilik ve
sosyal 6grenme yaklasimlaridir. Radikal davranisc¢ilik yaklagsimi yalnizca
duragan ve digaridan gbzlemlenen davraniglan ele almakta ve kisiligi bu
davraniglara goére aciklamaktadir. Bu acidan etki ile tepki arasindaki
6grenilen iliski bicimine yoénelik olarak “klasik kosullanma” veya sonugclar
acisindan “aragsal kosullanma” bigimindeki 6grenme sirecleri sonucunda,

davraniglarin ortaya ciktigi vurgulanmaktadir.

Diger yaklagsim olan sosyal 6grenme yaklagimi, hem gbzlemlenen
hem de gbzlemlenemeyen (acikga goérilmeyen) davranislari ele almakta
ancak Ozellikle gb6zlemlenen davraniglardaki, gbzlemlenemeyen olgulara
odaklanmaktadir. Boylelikle, taklit etme, gézlemleyerek 6grenme veya belirli
beklentiler sonucunda 6grenmenin olustugu ifade edilerek, davraniglarin

olusumlari bu bigimlerde agiklanmaya caligiimaktadir.

e. Biligsel sosyal yaklagim

Bilissel sosyal yaklasim ise davranigsal yaklasimlarin bir devami
olarak, kisilerin biligsel slreclerine odaklanarak, davraniglarin olusmasinda
gbzlemlenemeyen olaylarin 6nceligini ortaya koymaktadir. Bu baglamda,
kisilerin nasil disindugu, bilgiyi nasil sectigi, isledigi, depoladidi ve yeniden
drettigi yonuande biligssel calismalara paralel olarak, kigilerin davranislarinin,
g6zlemlenemeyen kisisel farklliklarin bir sonucu olarak ortaya c¢iktigi
belirtiimektedir (Mischel ve dig., 1973).

Bu kigsisel farkliliklar, kisilerin kodlama stratejileri, beklentileri,
subjektif degerleri, 6zdenetim sistemleri ve yeterlilikleri olarak ifade
edilmektedir (Liebert ve Spiegler, 1990: 479-480). Bu 0&zellikleri kisaca
aciklamak gerekirse; kodlama stratejisi, kigilerin fiziksel ve Kkisilerarasi
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durumlari bilissel olarak nasil degerlendirdigi ve kategorize ettigi konusundaki
farklilasmayi ifade etmektedir. Beklentiler ise kisilerin belirli davranislarin
sonuglari hakkinda, yaptiklari olasilik tahminlerinde yasanan farkhliklardir.
Ozdenetim sistemleri, kisilerin kendilerine belirledikleri standartlar ile
kendilerini nasil denetledikleri ve amaclarini strddrdiklerini ele almaktadir.
Yeterlilikler ise kigilerin birtakim bilissel ve davranissal becerilere sahip
oldugunu ve sartlar gerektirdiginde, bunlari kullanabilecek yetenekte
oldugunu gbéstermektedir (Mischel, 1993: 403-411).

Bu yaklasim o6zetle, kisilerin biligsel ve davranigsal 6zelliklerini
dikkate alarak, davraniglarin olusumunu Kkisi ile durum arasindaki

etkilesimlerle aciklamaktadir.

f. Yapisal yaklagim

Son olarak yapisal yaklagim, kisilerin birbirlerinden ayrilan sirekli
ve sabit kisilik Ozelliklerine sahip olduklari ve bu 6zelliklerin sergilenen
davraniglarla gézlemlenebildigi, distncesinden hareketle ortaya konmaktadir
(Liebert ve Spiegler, 1990: 161). Bu anlayis dogrultusunda yapisal yaklagim:

e Yapilarin sabit oldugu ve kisilerle birlikte sirekliligini devam
ettirdigi,

e Yapilarin her bir kisi i¢in tutarlik ve genellik gOsterdigi,

e Kisilerin sahip oldugu yapilarin etkinligi, miktari ve sayisindaki
farkliliklarin, Kigilerarasi  farkliliklari ortaya koydugu, varsayimlarina
dayanmaktadir.

Boylelikle, yapisal yaklagimin en énemli 6zelligi, kisilerin olaylar ve
durumlar karsisinda yaptiklarinin tutarlihk ve sireklilik géstermeleri sonucu,

hep ayni bigcimdeki bir yapiyr ortaya koyduklari distncesidir. Bu anlayis
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dogrultusunda, catisma durumlarindaki kisisel farkliliklar bu yaklagimla ele
alinacak ve kisilerin sabit ve tutarli kigilik yapilarinin, catisma ¢6zme
yaklagsimlarina olan etkileri arastirilacaktir. Bu noktada, yapisal yaklagim
acisindan kisilik  6zelliklerinin - neler olduguna degdinilmesini  gerekli
gOrmekteyiz.

3. YAPISAL YAKLASIM ACISINDAN KiSiLIK OZELLIKLERI

Kigilerin temel nitelikleri olan sabit, genellenmis kisilik 6zelliklerinin,
bircok baglamda davraniglari belirledigi disincesi, yapisal yaklasimin
temelini olusturmaktadir. Bu kisilik Ozelliklerinin neler olduguna yo6nelik
yapilan arastirmalarin ana hedefi, kigileri ayni kosullar altinda digerleri ile
karsilastirarak, kisilerin bir veya birka¢ 06zellik boyutlarinin ortaya
ctkariimasidir (Mischel, 1993: 142).

Bu amagla zaman ve durumlar acisindan sdrekliligi dikkate
alindiginda, kigilik 6zelliklerinin birgok agidan ele alindigi gérilmektedir. Bazi
aragtirmalar kisilerin biyolojik 6zelliklerine odaklanmaktadir. Bazilar ise
kisilerin ihtiyac ve gudulerine odaklanarak, kisilerin davraniglarini ihtiya¢ ve
glUdulerin bir yansimasi olarak gérmektedir. Bunun yaninda en yaygin goérus,
durumlar kargisinda kisilerin sergiledikleri, gézlemlenebilen belirli davranig
bicimlerinin kisilik 6zelliklerini olusturdugu disincesidir. Simdi bunlara kisaca
degdinecegiz.

Kisilerin biyolojik &zelliklerine odaklanan yaklagimlarin basinda,
varligi meydana getiren dort element kavramindan hareketle, insan dogasi
ve mizacini agiklayan Hipokratesin (yaklasik M.O. 400) siniflandirmasi
gelmektedir. Hipokrates, kisilerin sahip oldugu elementlere gére, dogalarinin
ve mizaglarinin farkhlastigini ifade etmektedir. Bu acgidan vicudun
materyalleri olarak nitelendirilen “sari safra” (ates), “siyah safra” (toprak),
‘kan” (hava) ve “pbalgam” (su) gibi yapilarin, vicudun seklini ve yapisini
meydana getirdigi ve kisilerin mizaglarinin da bunlara gbére olustugu ileri
sUrtlmektedir (Mischel, 1993: 142).
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Bunun yaninda Kretschmer (1925) Kkigileri, fiziksel goéranusleri
bakimindan “siska”, “kasli” ve “obez” olarak ayirarak, Kigilerin beden
bicimlerine gb6re farkh rahatsizliklari oldugu ortaya konmaktadir. Bu
dogrultuda “obez” kisiler manik depresif egiliminde tanimlanirken, digerleri
sizofren olarak tanimlanmaktadir. Bu anlayisin bir devami olarak Sheldon
(1942) ise fizik ile mizagsal igaretler arasinda yapisal bigimler ortaya
koymaktadir. Bu yaklasim, Kkigilerin davraniglarini ¢ fiziksel 6zelligin
belirledigini savunmaktadir. Bu baglamda fiziksel acgidan kilolu olan
“endomorfik” kisiler, kisilik 6zellikleri bakimindan rahat, yemeyi seven ve
sosyal olarak tanimlanmaktadir. Fiziksel acidan atletik kisiler olan
“‘mezomorfik” kigiler, kisilik 6zellikleri bakimindan enerjik, iddiali ve cesur
olarak tanimlanmaktadir. Fiziksel agidan uzun, ince ve omuzlari dusutk olan
“ektomorfik” kisiler ise, kisilik 6zellikleri bakimindan ice dénik, korkulu, sanat
yonlU olan ve ¢ekingen olarak tanimlanmaktadir (Carver ve Scheier, 1996:
131).

Bir diger yaklasim kisilerin ihtiya¢ ve gudilerine odaklanarak kisilik
Ozelliklerini agiklamaktadir. Murry’nin (1962) modern ihtiyag teorisinden
ortaya ¢ikan bu yaklasim, kisilerin davraniglarinin hem kigisel ihtiyaclar hem
de cevresel baskilar tarafindan belirlendigini 6ne sirmektedir. Bu agidan
kisilerin ihtiyaclarini  karsilama durtGleri oldugunu ve davraniglarin
olusmasinda, ihtiya¢ ve ddrtllerinin énemli bir yer tuttugunu belirten bu
yaklagim, Kkisiligin agiklanmasinda ihtiyaclarin rolini vurgulamaktadir.
Boylelikle hem gbzlemlenebilen hem de qizli olan ihtiyaglarin
degerlendiriimesiyle, kigiler hakkinda bilgi edinilebilecegdi ortaya konmaktadir.
Bu yaklasimdan hareketle kisisel ihtiyaclardan “basari ihtiyaci”, “gg ihtiyact”
veya “samimiyet ihtiyacl” gibi ihtiyaclar ele alinarak, kisilerin bu 6zellikleri
ortaya konmaktadir (Carver ve Scheier, 1996: 93-103).

Son yaklagim ise durumlar kargisindan sergilenen davraniglardan
ortaya cikmaktadir. SUphesiz yukarida ifade edilen fiziksel agidan kilolu,
gucli veya uzun olmak veya “basari ihtiyaci”, “gug ihtiyacl” veya “samimiyet

ihtiyaci” kisilerin belirli durumlardaki secimlerini etkileyebilecektir. Fakat belirli
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kisisel Ozellikler ile fiziksel gérinls veya ihtiya¢c ve dlrtller arasinda bir
iligkinin ortaya konmasi tipolojik agidan ¢ok karmasik bir durumu ortaya
koymaktadir. Bu agidan kisilerin belirli durumlardaki etkilere karsi bireysel
olarak olusturduklari, davranigsal tepkileri gosteren 6zellik tipolojilerinin,
kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi ve 6lctlmesi acisindan daha uygun oldugu
ifade edilmektedir (Mischel, 1993: 145).

Bununla birlikte literatlrde birgok 6zellik tipolojisinin ortaya kondugu
gorilmektedir. Fakat kisilik 6zelliklerini genel anlamda “disadénik” ve
‘icedonuk” biciminde ikiye ayiran Jung'un (1933) Ozellik tipolojisi,
calismalarin temelini olusturmaktadir. Buna gbre, yalnizhigi seven, cekingen
ve munferit hareket eden Kisiler icedénik; yalniz olmayan, digerleriyle vakit
geciren ve ¢ekingen olmayanlar disadénik olarak tanimlanmaktadirlar. Buna
karsin kigileri tek bir 6zellikle tanimlamak, ¢ok cesitli ve karmasik psikolojik
suregler iceren kisileri aciklamakta yetersiz kalmaktadir.

Bu acidan bakildiginda, kisiler ice dénik, sinirli, bagiml, endiseli,
alcak génulli ve benzer daha birgok 6zelligi barindirabilmektedir. Bu kadar
cok dzellikten hangilerinin kisilik yapisina temel olusturacagi veya kag tanesi
kisiligi aciklamaya yetecegi konusunda yapilan arastirmalara bir ¢6zim
yaklasimi olarak fakt6r analizlerinin yapildigi gérilmektedir (Briggs ve Cheek,
1986). Bu kadar cok &zelligin niceliksel ve sistematik bicimde tanimlanmasi
ve kategorilestiriimesi icin gelistirilen faktér analizi calismalari ¢ok farkli
acllardan ele alinmaktadir. Cattel (1956) tanimlanan tim davranis
Ozelliklerini timevarim bir yaklasimla faktdr analizine tabi tutarak, elde ettigi
16 faktorlik kisilik 6zelliklerini temel almaktadir. Bunun yaninda Eysenck
(1951) ise daha dnceden belirlenen “disaddnUklik” 6zellidi ile gegmisten bu
yana endise veya depresyon yasayan kisilerin, genel psikiyatrik kategoride
‘nevroz” olarak tanimlandiklari, “ndrotiklik” 6zelligini baslangic kabul
etmektedir. Bu 6zellikleri timdengelim bir yaklagimla analiz ederek, kigilik
Ozelliklerini ortaya koyan alt seviyelerdeki yapilari ortaya gikarmaktadir.
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Bu baglamda her ne kadar iki yaklagsimin cikis noktalari farkl da
olsa, genel olarak “disaddnuklik” ve “norotiklik” gibi iki temel yapinin bir alt
seviyede bes kisilik 6zelligini ortaya koydugu, bununla birlikte 16 faktorll
yapinin da yine ayni bes kisilik 6zellikleri altinda toplanabildigi gériimektedir.
Ayrica yapilan bircok faktdr analizi ¢alismalari, yukarida ifade edilen bes
faktorli  kisilik yapisinin - dogrulugunu kanitlamaktadir (Norman, 1963;
Borgatta, 1964; Goldberg, 1990). Ortaya konan bu 6zelliklerin tanimlanmasi
ve adlandiriimasi her ne kadar bircok ¢alismada farkhlik gésterse de Costa
ve McCrae’nin (1987) ortaya koydugu bes faktor kisilik 6zellikleri, yaygin
olarak kabul gérmesi agisindan 6n plana c¢ikmaktadir (McCrae ve John,
1992).

Bu kisilik &zellikleri yapisi, “digaddniklik”, “nérotiklik”, “gelisime
acikhk”, “6zdisiplin” ve “uyumluluk” kisilik boyutlarindan olusmaktadir. Bu
kisilik yapisinin, ¢calismamizin arastirma boélimd icin benimsenmesi, daha
ayrintih  olarak incelenmesini ve Kkisilerarasi catisma ile iligkisinin ele

alinmasini gerekli kilmaktadir.

4. BES FAKTOR KIiSILIK YAPISI VE KiSILERARASI CATISMA

Kigilik Ozelliklerini ortaya ¢ikaran yapi g¢alismalar, kKigiligi tam bir
batln olarak kapsamamakla birlikte, bu yaklasim kisiligi ele almada genis bir
gcerceve sunmaktadir. Sekil-5de goérilen bes faktdr kigilik yapisi
incelendiginde, kisiligin; “uyumluluk”, “disadéniklik”, “nérotiklik”, “6zdisiplin”
ve “gelisime agiklik” boyutlarini igerdigi, ayrica her boyutun karsisinda o
boyutu temsil eden kisilik 6zelliklerinin neler oldugu gériimektedir (Costa ve
McCrae, 1995; Bazana ve Stelmak, 2004). Gelinen bu noktada ifade edilen
bu boyutlar aciklanacaktir.
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Sekil-5 Bes Faktor Kisilik Yapisi (Costa ve McCrae, 1995)

a. Uyumluluk

Kisilik &zelliklerinden, uyumluluk kisilik faktdri ylksek Kkisiler,
glvenilir, yumusak basl, acik s6zIli, fedakar, alcakgdnilli olarak
tanimlanmaktadir (Bono ve dig., 2002). Bunlarin aksine, uyumluluk faktori
disuk kisiler ise dismanca, yarismayi seven, guvenilmez, inatci, kaba ve
stpheci kisilik 6zellikleri ile bagdastinimaktadir (Graziano ve dig., 1996).

Uyumluluk kisilik 6zelligi kisinin i¢ dinamikleri sonucu degil daha
cok kisinin 6grenme ve sosyallesme strecinin bir Grind olarak gortlmektedir

(Liebert ve Spiegler, 1990: 220). Bu baglamda uyumluluk, sosyal iliskileri

63



devam ettirme agisindan Onemli bir kigilik Ozelligidir. Zira, Kkisilerarasi
iligkilerin olumlu ve uzun sdreli olmasi, kisilerin uyumlu kigilik 6zellikleri
g6stermeleri ile  mimkdn olabilmektedir. Bununla birlikte kisilerarasi
etkilesimin bir sonucu olan c¢atismalarin olumsuz etkileri, uyumluluk
sayesinde en aza inebilmektedir. Bu acgidan uyumluluk, Kkisilerarasi
catismanin sonuglari ile kigilerin davranislarini agiklayici bir kigilik 6zelligi
olarak distunulmektedir (Jensen-Campbell ve Graziano, 2001).

Bununla birlikte yapilan galismalarda uyumlulugun, catisma ve
rekabet ile ters yonde bir iligkisinin oldugu (Antonioni, 1998; Bono ve dig.,
2002) ve uyumlu Kkigilerin daha vyapici c¢atisma ¢6zme stratejileri
benimsedikleri belirtiimektedir (Jensen-Campbell ve dig., 2003). Ayrica
catisma ¢6zim yaklasimlarindan isbirligi ve uzlasma yaklagimlar ile pozitif
yonde bir iligkisinin oldugu ortaya konmaktadir (Moberg, 2001; Park ve
Antonioni, 2007).

b. Disadonuklik

Diger kisilik 6zelligi olan disaddniklik ele alindiginda, disadénik
bireyler pozitif, sosyal, enerjik, neseli ve digerlerine kargi ilgili olarak
tanimlanmakla birlikte; dominant, iddiali, iradeli gibi 0&zelliklerin de

digsaddniklik boyutunda yer aldigi ifade edilmektedir (Bono ve dig., 2002).

Genel olarak catismalarda dominanthk ve etkililik &6zellik
boyutlarinin ortaya ciktigi disindldiginde, disaddndkltk kisilik 6zelliginin
catisma ¢6zum stratejileri ve ¢catismalara yaklagsma egdiliminde, hem baskinlik
hem de yarisma ile iligkili bir yapiyi ortaya koydugu gorilmektedir (Schneer
ve Chanin, 1987). Yapilan calismalarda rekabet ile pozitif yénde, kaginma ile
negatif yonde bir iligkisi oldugu ifade edilmektedir (Antonioni, 1998; Moberg,
2001; Park ve Antonioni, 2007). Ayni zamanda disaddnUklUk, kisilerarasi
catismalarda duygulari gésterme egilimi distnuldigunde, 6fkeyle pozitif iligki
icinde olabilmektedir (Buss, 1991).
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c. Norotiklik

Bir diger kisilik 6zelligi olan nérotikligin sucluluk, sinirlilik, hztn ve
korku gibi duygulari yasama egilimi olarak gértlmesi yaninda, ayirici bir
6zelliginin olumsuz duygular oldugu belirtiimektedir. Bu acidan nérotik kisiler
kaygili, glvensiz, icine kapanik, sinirli olarak tanimlanmaktadir (Liebert ve
Spiegler, 1990: 220). Norotikligin, birgok ¢esit uyum saglama ve ruhsal saglk
problemleriyle iligkili olmasi, yaygin psikiyatrik problemlerin basinda gelen
depresyonla da yakin iligki icinde oldugunu géstermektedir (Abrams ve dig.,
1991; Jylh& ve Isometsd, 2006; Christensen ve Kessing, 2006). Bu agidan
norotikligi yuksek kisiler, hayal kirikhgi yaratabilecek durumlardan c¢ekilme,
kendini suglama ve endise etme egiliminde olabilirken; distk ndrotiklige
sahip kisilerin yagsamdan daha fazla anlam bulabildikleri ifade edilmektedir
(Bolger ve Shilling, 1991).

Kigilerarasi catigmalara iliskin yapilan c¢alismalarda, norotik
kisilerin catismay! azaltici ve c¢atismadan kaginmaci; nérotikligi disuk
Kisilerin ise ¢atismaya yaklagsmaci ve yilzlesmeci bir tutum izledikleri ortaya
konmaktadir (Antonioni, 1998; Moberg, 2001). Ayrica catisma ¢dzme
yaklasimlarindan uzlagsma ve isbirligi stratejilerinin, problem ¢ézme bigiminde
caba gerektiren yaklasimlar gerektirmesi, nérotik bireylerin bu stratejileri
daha az kullanmalarina neden olmakta, bunun yerine rekabet veya kagcinma
stratejilerini tercih ettikleri gérilmektedir (Barry ve Friedman, 1998).

d. Ozdisiplin

Ozdisiplin kisilik 6zelligi ise itaatkarlik, duazenlilik, disiplin,
sorumluluk, basari yoénelimlilik gibi 6zellikleri barindiran diger bir kigilik
boyutunu ifade etmektedir. Bu Ozelliklere ek olarak 6grenme ve
sosyallesmenin bir sonucu oldugu ve degerlendirici bir ydoninin oldugu ifade
edilmektedir (Liebert ve Spiegler, 1990: 220).
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Kigilerarasi iliskilerde Ozdisiplin, iligkilerin surdirilmesi agisindan
o6nemli bir Ozelliktir. Bu baglamda yapilan calismalarda 6zdisiplini yiksek
bireylerin daha iyi arkadaslik iligkileri yasadiklari belirtiimektedir (Jensen-
Campbell ve Malcolm, 2007). Bununla birlikte 6zdisiplini yUksek kigilerin,
basari motivasyonlu yapilari dolayisiyla, 6zellikle amaclarina elde etmelerine
engel olabilen gatisma ¢6zme yaklagimlarindan, catismadan kaginma ve
uzlagsma yaklagimlarini daha az tercih ettikleri ortaya konmaktadir (Digman
ve Takemoto-Chock, 1981; Piedmont ve dig., 1991; Antonioni, 1998; Moberg,
2001). Bu acidan basari motivasyonu, Ozdisiplinleri yiksek kigilerin catisma
c6zme yaklasimlarindan rekabet yaklasimini strdtrmeleri konusunda, itici bir
glc olabilmektedir.

e. Gelisime aciklik

Son kisilik 6zelligi olan gelisime agiklik, bes faktdr kisilik yapisi
icinde bilissel yonu en fazla olan 6zellik olarak goérilmektedir. Bu agidan
yluksek seviyede gelisime acik olan bireyler, hayal kuran, maceraci, orijinal,
yaratici, merakli, kendi digslnce ve duygularina yobnelen olarak
nitelendirilmektedir (Bono ve dig., 2002; Liebert ve Spiegler, 1990: 220).

Catismayla ilgili yapilan calismalarda gelisime acik Kkisilerin
tartismaci yapilarindan dolayi ¢ok fazla catisma yasama egiliminde olduklari
belirtiimektedir (Bono ve dig., 2002). Bununla birlikte gelisime acik kigilerin
catisma ¢6zimine yoénelik yaklagsimlar olustururken, catismalardan
kagmayarak catismayla yUzlestikleri gérilmektedir (Antonioni, 1998). Ayrica
gelisime aclk kigilerin kendi duygu ve dusincelerini 6n plana gikarmalarinin
bir sonucu olarak, catisma ¢dzme yaklasimlarindan uzlagsma ve isbirligi
yaklasimlarini benimsemedikleri ortaya konmaktadir (Chanin ve Schneer,
1984; Moberg, 2001; Park ve Antonioni, 2007).

Yukarida ifade edilen bes faktér Kkisilik boyutlarinin kalitimsal
Ozellikler tagsimasi (McCrae ve dig, 2001) ve kisinin hayati boyunca bu
Ozellikleri strdirmesi (Caspi ve dig., 2005) dolayisiyla, bu ézellikler kigilerin
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davraniglarini nitelemede Kkisiligin temeli olarak goértlmektedir (McAdams,
2006: 5). Bunun yaninda zaman, durum, yer ve sosyal roller gibi faktérlerde
kisilerin davraniglarini etkileyebilmektedir. Bu agidan davraniglara yén veren
kisilerin temel &zellikleri ile becerileri, inanislari, tutumlari ve benzeri
karakteristik adaptasyonlari (characteristic adaptations) arasinda bir ayrim
yapilmaktadir (Rossier ve dig., 2005). Bu kapsamda kigsisel &6zellikler ele
alindiginda, kisilik arastirmacilarinin, merkezi kisilik yapisi ve gevresel Kigilik
yapisi olarak (karakteristik adaptasyonlarl) genel bir ayirim yaptiklari
g6rilmektedir (Marsh ve dig., 2006b; Asendorpf ve Van Aken, 2003).

Bu ayinm incelendiginde, kigilerin davraniglarini aciklamada temel
kabul edilen merkezi kisilik yapisinin, ortamsal etkilerden, yasam
olaylarindan ve cevresel faktérlerden cok fazla etkilenmedigi belirtiimektedir.
Buna karsin cevresel Kisilik 6zelliklerinin ise ortamdan, ¢evreden ve yasam
olaylarindan etkilendigi ortaya konmaktadir (McAdams, 2006: 5-12). Buna
ilaveten sosyal 6grenme teorisi, davranis bigimlerinin gelismesinde ¢evrenin
ve pekistireclerin dnemini ortaya koymakta ve Kkisinin, klltdr tarafindan
sekillenen gegmisine dayali olarak beklentiler olusturdugu ve bu beklentilere
gore davraniglar sergiledigini belirtmektedir (Rossier ve dig., 2005).

Tdm bunlar ele alindiginda kisisel 6zellikler, kisilerin neye sahip
oldugu (temel kigisel 6zellikleri), ne yaptigi (baglamsal olarak etkilenen
stratejiler, hedefler ve ilgiler) ve yasadigina nasil anlam verdigi (hayat
Oykuleri) biciminde U¢ seviyede tanimlanmaktadir (McAdams, 1995). Bu
acidan kigilerarasi gcatismalar ele alindiginda, belirli 6zellikler (kisinin neye
sahip oldugu) catismaya ilgili belirli gtidtlerle ve belirli davraniglarla (kiginin
ne yaptig) iliskili olabilmektedir. Ornek vermek gerekirse, uyumluluk ézelligi,
catismaya iliskin davraniglari, catisma durumunu ve taraflari etkileyebilen,
ahenkli sosyal iligkileri sirdirme ile iligkilidir. Kisilerin tecrtbelerinin yorumu
(yasadiklarina nasil anlam verdikleri) ise tecribelerinin toplamini belirtmesine
ragmen, belirli 6zellikler kisilerin yorumunu veya belirli catisma tecribelerini

anlama bigimlerini etkileyebilmektedir (Graziano ve dig., 1996).

67



Bu acidan kisilerarasi catisma ¢6zme yaklagimlarina etki eden kisisel
Ozellikler, cevresel faktdrlerden fazla etkilenmeyen, kalitimsal ve merkezi
kisilik 6zelligi olan bes faktor kisilik yapisinin yaninda, ¢evresel kigilik 6zelligi
olarak da kabul edilen ve cevrenin etkileriyle sekillenen kendilik algisi ve
kisinin beklentilerini dikkate alan kontrol odagi 6zellikleri agisindan da ele
alinmasi gerekmektedir.
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UCUNCU BOLUM

KENDILIK ALGISI

1. KENDILIK KAVRAMI

Kendilik kavrami, en genis bicimi ile kisinin kendisi hakkindaki,
tecrlbeleriyle ve cevreyi yorumlamasiyla bigcimlenen bakis agilarini ifade
etmektedir. Ayrica bu bakis acilari, diger kisilerden gelen geri bildirimlerden,
pekistirmelerden ve atiflarin  degerlendirmelerinden  etkilenebilmektedir
(Shavelson ve dig., 1976).

Bunun yaninda, kendilik algisi “6z saygi” ile birlikte distnuldaginde,
kisinin dUstnceleri ve duygularinin toplami olarak, kisiyi bir obje olarak
gOsteren parcalarin, boélumlerin ve igeriklerin bir dizeni olarak da
nitelendirilimektedir (Butler ve Gasson, 2005).

Ayrica kendilik kavraminin ne olduguna yénelik yapilan analizlerde
bircok 6zelligin ortaya ¢iktigr gérilmektedir. Bu 6zellikler;

e Diger kisilerden farkli bir mevcudiyetin olmasi,

e Zaman iginde ayni kisi olma ile ilgili devam eden disunceler,

e Kisinin fiziksel 6zellikleri,

¢ Kisinin kontrol ettigine inandigi gecmis davranislar,

e Genel kendilik kavraminin birgok yoénd arasindaki bir yapi veya

uyumluluk derecesi,



e Gecmisteki ve simdiki diisiince ve tutumlar,

e Bilingligin veya biling disihgin degisen dereceleri, olarak
siralanabilir (Liebert ve Spiegler, 1990: 273).

Bu 6zelliklerle birlikte kendilik kavraminin agiklanmasina yoénelik,
farkh bakis acgilarindan birgok farkl yapi ortaya konmaktadir.

Bir ayirima gore kendilik kavrami, hiyerarsik olarak dizenlenmis
genel kendilik kavrami altinda akademik ve akademik olmayan kendilik algisi
biciminde ayrilabilmektedir. Akademik kendilik kavraminin altinda tarih,
matematik, bilim ve dil gibi akademik basari alt boyutlari yer alirken;
akademik olmayan kendilik kavraminin altinda sosyal, duygusal ve fiziksel
kendilik kavramlarinin oldugu belirtiimektedir (Shavelson ve dig., 1976).

Diger bir ayirnm ise, kisinin hali hazir durumdaki kendisi ile ilgili ne
dislndigu olarak mevcut (gercek veya tecribe edilen) kendiligi, kisinin
olmasi istenen veya kisinin olmak zorunda oldugunu disindigu olmasi
gereken kendiligi ve kisinin istedigi veya arzu ettigi imaj bicimini gdsteren
ideal kendiligi bigiminde Uge ayrilarak yapilmaktadir (Higgins, 1987).

Ayrica, tecrtbi kendilik (bana gére) ve aktdr kendilik (ben) arasinda
da bir ayinmin oldugu belirtiimektedir (Caspi ve dig., 1989; Mischel ve
Shoda, 1995).

Kendilik kavraminin yapisina yonelik bir yaklasim da bir¢ok boyutun
yaninda, 6zellikle degisim yasandiginda kKisiler icin rahatsizlik olusturan dért
boyuttan olustugu ortaya konmaktadir. Bu boyutlar; kisiye kendiligin
belirginligini isaret eden “kendilik bilinci”, kisinin durumlar agisindan kendini
6nemli gbrdugu ve karar ile tutumlarin 6n plana ¢iktigi “kendilik imaji”, kiginin
kendisine karsi olumlu veya olumsuz tutum gdsterdigi “kendilik saygisi” ve
son olarak kisinin “algiladidi kendiligi” bigiminde tanimlanmaktadir (Simmons
ve dig., 1973).
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Bunun yaninda Kkisiler, kendi davranig ve davranig sonuglarini
cevreleriyle etkilesim icine girdiklerinde otomatik olarak
degerlendirmektedirler (Shavelson ve dig., 1976). Bu agidan kendiligin tanimi
yalnizca bir Kigilik tanimlamasini degil; degerlendirme temelini de
gOstermektedir. Bdylece bazi arastirmalar tanimlamanin ve degerlendirmenin
kavramsal ve deneysel olarak farkli oldugunu savunmaktadir (Crain ve dig.,
1994). Bdylece  kendiligin, biligsel (kendilik ~ kavramlar)  ve
degerlendiren/duygusal (benlik saygisi) bilesenleri arasinda bir ayirm
yapilarak, temelde iki ayri unsurunun oldugu ortaya konulmaktadir. Bilissel
kendilik, kendiligin tanimlayici yoninu (6r. “okuma testlerinde iyiyimdir”) ifade
ederken; kendilik saygisi, kendiligin degerlendirici yonini (6r. “okumayi
seviyorum”) ifade etmektedir.

Bununla birlikte bazi arastirmacilar, bu ayirminin yapilmasinin zor
oldugunu, kendilik kavraminin kisinin davraniglarinin ve tutumlarinin hem
aciklayici hem de degerlendirici boyutlarini kapsadigini digiinmektedir (Hay
ve dig., 2000). Bu dustince, kisilerin kendilerinden aldiklari ve digerlerinden
gelen Dbilgiler ile dért performans standardina (etkisiz, gdreceli,
karsilastirmali, ideal) gbre yaptiklari degerlendirmeler dikkate alindiginda
ortaya ¢ikmaktadir. Béylece kendilik kavrami, kendilik saygisini da i¢ine alan
tek bir yapi olarak, bircok cevresel baglam icindeki etkilere karsi, kisinin
yaptiklari ve tepkileri ile elde edilen ve strdlrtlen dizenlenmis ve 6grenilmis

tepki bicimi olarak agiklanmaktadir (Crain ve dig., 1994).

Bu acidan kendilik saygisini da icine alarak olusturulan ve Sekil-6’da
gbrilen yapiya goére kendilik kavrami, davranissal yaklasimla ele alinarak
akademik, sosyal, aile, yeterlilik, fiziksel ve duygulanim boyutlarindan
olusmaktadir (Bracken ve Howell, 1991). Bu boyutlar ele alindiginda,
birbirleriyle etkilesimli olmalari yaninda, blnyelerinde genel bir kendilik
algisini ihtiva etmektedir. Bdylelikle kendilik algisi, teorik agidan bu boyutlarin
kesisiminde bir faktdr olarak agiklanmaktadir.
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Akademik

Kendilik

Kavrami

Sekil-6 Cok Boyutlu Kendilik Algisi Yapisi (Bracken ve Howell, 1991)

Yukarida ifade edilen kendilik kavraminin, genel olarak tanimlanmasi
ve farkli bakis agilari dogrultusunda acgiklanmasi yaninda, kendiligin nasil
gelistigi ve hangi faktérlerden etkilendigi konusunun anlagiimasi énem
tasimaktadir. Bu bakimdan simdi kendiligin olusumuna deginecegiz.

2. KENDILIGIN OLUSUMU

Kendiligin olugsumunu Kigilerin davraniglari agisindan ele alan
yaklagimlar, davraniglarin kaynagini kigilerin genel tepki bicimleri olarak
gérmektedirler. Bu bakimdan kisiler, kiigik yaslardan itibaren kendi 6zel ve
genel tepki bigimlerini, bircok baglamdaki basarilar ve basarisizliklar,
yaptiklarina kargi digerlerinin tepkileri ile digerlerinin model davraniglarindaki
ve iletisim beklentilerindeki bigimler yoluyla hem dogrudan hem de dolayli
yoldan 6grenmektedir. Boylece kendilik kavrami, kigilere 6zgl bir davranis
bicimi olarak ifade edilmektedir (Crain ve dig., 1994).

Kigilerin biligsel yoénlerini ele alan yaklagimlar ise kendiligin
olusumunu Kigilerin kendilik semalariyla agiklamaktadirlar. Bu anlayisla
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kisilerin sosyal diinya hakkinda ne bildiklerini diizenlemeye yardimci olan ve
hatirlanan, disindlen ve fark edilen bilgileri de etkileyen zihinsel yapilar olan
semalarin, kendilik kavramindaki bilgileri dizenledigi belirtiimektedir (Markus,
1983). Bu acidan kigiler surdurddkleri hayat tecribelerinde yer alan
bilgilerden, kendilik kavramini olusturmaktadirlar. Boylelikle kigiler kendi 6zel
yetenekleri, bagarilari, 6ncelikleri, degerleri ve amaglari hakkinda bilgi elde
etmektedirler.

Bunun yaninda kendilik kavraminin gelisimsel oldugu ve Kkisilerin
gelisiminde, giderek farklilastigi ortaya konmaktadir. Erken c¢ocukluk
déneminde olusmaya baslayan kendiligin, ergenlik déneminde arttigi ve
yetigskinlik déneminde, yeni cevrelere girdikge gelismeye devam ettigi
belirtiimektedir. Nitekim ilerleyen yasla beraber, daha genis cevreyle ve
insanla karsilasan kigiler, her yeni cevreyle birlikte yeni tecribelerin, basari
ve basarisizliklarin kendi davranislarini degerlendirmesine izin vermektedir.
Bu farklilasan 6grenme tecrlbeleri, kisilerin kendilik kavramlarini zamanla
gelistirmektedir (Crain ve dig., 1994).

Bununla birlikte bu gelisim slreci, kisilerin biligsel becerilerindeki
degisimle birlikte olugsmaktadir. Bu biligsel slUrecler dikkate alindiginda; kisiler
daha erken cocukluk dénemlerinde davranissal ve fiziksel 6zelliklere, daha
sonraki dénemlerde daha soyut ve psikolojik 6zelliklere odaklanmaktadirlar.
Bu acgidan Kkigiler, c¢ocukluktan itibaren kendiligin gorilebilir ydnlerine;
gelisimle birlikte daha psikolojik sUreclerine odaklanarak, kendilikleri

konusundaki bakis acilarini olugturmaktadirlar (Harter ve Pike, 1984).

Kendilik kavraminin zamanla geligtigine yonelik bir bulgu da, kisilerin
olgunlastikgca kendilik kavraminin igeriginin degismesidir. Yas ile birlikte
kisilerin kendi yeterliligi yonindeki bakis acilari dedismektedir. Bu konuda
yapilan bir calisma, c¢ocuklarin gbrev zorlugu ve yapabilme yetenedi
konusundaki aciklamalarinin, okul yillari boyunca nasil degistigini ortaya
cikarmaktadir. Bu ¢gercevede daha kiiclk yastaki 6grenciler yetenek ile caba
arasinda bir iligkinin olmadigini disindrken; daha biyUk yaslardaki ¢ocuklar
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bu ikisi arasinda yakin iligki oldugunu ifade etmislerdir (Nicholls ve Miller,
1984).

Ayrica kendilik, bu gelisim sUrecleri boyunca énemli kisilerden gelen
geri bildirimlerle, kisinin kendi kendini degerlendirmesi ve digerleriyle
kendisini kargilastirmasiyla bigimlenen bir olgu olmaktadir. Boylelikle kendilik
kavrami, kisilerin sosyal c¢evrelerini anlamalarina ve gelecekteki
davraniglarina yén vermelerine de yardim etmektedir (McCombs ve
Marzano, 1990).

Bu agidan kendilik hakkinda nasil bilgi edinildigi ile ilgili G¢ yaklagim
ortaya konmaktadir. Bu yaklagimlar; kisilerin i¢ g6zlem yapmalari, kendi
davraniglarini g6zlemlemeleri veya diger Kisilerle kendilerini
karsilastirmalandir. Bunlar sirasiyla ele alindiginda; her seyden 6énce
kendilik, kisilerin kendi distnce, duygu ve guduleri vasitasiyla, i¢ gbzlem
sonucu kendini deg@erlendirerek bilgi toplamasi olarak gdrulebilir. Ancak
kisinin i¢ gézlem yoluyla kendini degerlendirmesi, kisi icin glvenilir bir bilgi
kaynag! olmamaktadir. Zira, kigilerin bunun ic¢in ayrica bir zaman ayirmamasi
veya duygularin ve davranislarin bilingten saklanabilece@i kuskusu, gtvenilir
bilgi toplamayi engelleyebilmektedir (Aronson ve dig., 2005: 145).

Kendilik hakkinda diger bir bilgi toplama yaklasimi, kigilerin kendi
davraniglarini gézlemlemeleridir. Bu yaklasim, tutum ve duygularin belirsiz
oldugu durumlarda, davraniglardan cikarimlarin elde edilmesini ifade
etmektedir. Bu agidan Kisi, nigin belirli bigimde davrandigi konusunda atiflar
yaparak, kendi davraniglarini gdézlemleyerek ve agiklayarak, kendiligi
konusunda bilgi edinebilmektedir (Albarracin ve Wyer, 2000).

Son yaklagsim ise diger Kkisileri kullanarak, kigilerin kendilikleri
konusunda bilgi toplamalandir. Bu yaklasim kendiligin, tek bir baglamda
gelismedigi, kisilerin  cevresindeki insanlarla  birlikte  sekillendigi,
varsayimindan ortaya c¢ikmaktadir. Bu agidan kigilerin, kendi yetenek ve
tutumlarini diger kisilerle karsilastirarak, kendileri hakkinda bilgi topladiklari
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belirtimekte ve bu vyaklasim sosyal karsilastirma teorisi olarak
isimlendiriimektedir (Aronson ve dig., 2005: 155). Bu teoriye kisaca

deginmeyi gerekli gérmekteyiz.

3. SOSYAL KARSILASTIRMA TEORISi

Sosyal karsilastirma teorisi kisilerin, distncelerini ve yeteneklerini
dogru bicimde degerlendirmeye yoénelik gldilerinin oldugunu, béylece kendi
yetenek seviyelerini dogru dederlendirerek ve dogru tutumlar olusturarak
motive olduklarini varsaymaktadir. Bunun yaninda bu degerlendirmeler,
fiziksel standartlarin olmadigi durumlarda, kisilerin kendilerini digerleriyle
karsilastirmalari sonucu yapilmaktadir. Kisiler bu karsilastirmalari, éncelikli
olarak kendi durumlarina benzer durumda olanlarla yapmaktadirlar
(Festinger, 1954). Bu durumu bir 6érnekle ifade etmek gerekirse, drnegin
satran¢ oyununa yeni baslayanlar kendilerini, satranci iyi bilenlerle degil;
diger yeni baslayanlarla karsilastirmaktadir.

Bununla birlikte kisiler, yalnizca kendi yetenek ve dusinceleri
acisindan degil; duygular, Kigilikleri, itibarlari veya maaslarn seklinde, elde
ettigi sonuclar boyutlarinda da karsilastirmalar yapmaktadirlar. Bu agidan
sosyal karsilastirmanin amaci, birgcok kisisel amagclara ve durtllere hizmet
etmekle birlikte, genel olarak kisilerin kendiliklerini dizenlemeye ydnelik

olmaktadir.

Ayrica sosyal karsilastirma strecinin temel varsayimi olan, kigilerin
karsilastirma icin belirli diger kisileri se¢cmesi; sosyal karsilastirma ihtiyacinin,
durumlar tarafindan dikte edilen ve dizensiz hareket eden bir durumu ortaya
koydugunu goéstermektedir. Bu acgidan bu sireg, kisilerin 6zellikleri degil,
durumlarin 6zellikleri tarafindan ydénlendirilen sosyal bir silre¢ olarak
gOrulmektedir. Bu baglamsal faktérlerin etkisine ragmen, karsilastirmalarin
herkes tarafindan yapilmasi yani evrensel olmasi ve bazi kisilerin digerlerine
gbre daha fazla karsilastirma yapmalari (Steil ve Hay, 1997) sosyal
karsilastirmanin bireysel farklilik degiskeni olarak da disUndlmesine neden
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olmaktadir. Boylelikle sosyal karsilagstirmanin, kisilerin kendilerini digerleriyle
karsilastirma egilimini gbsteren, yapisal bir degisken oldugu ortaya
konmaktadir. Bu bakimdan sosyal karsilastirma seviyesi yUksek Kisiler,
kendilik belirsizliklerini azaltma konusunda digerlerinin davraniglarina karsi
duyarli ve kendilikleri hakkinda bir derece belirsizlige sahip kisiler olarak
tanimlanabilmektedirler (Eurich ve Byrne, 2004).

Bu dogrultuda kisilerin yaptiklari sosyal karsilastirmalar cesitli
bicimlerde ele alinmaktadir. Kisiler arzu ettikleri en yUksek seviyenin ne
oldugunu bilmek istediklerinde, yukariya dondk sosyal karsilastirmalar
yapmaktadir. Bu durum Kisilerin kendilerini, belirli 6zellikler bakimindan
kendilerinden daha iyi durumlardaki kisilerle  karsilastirdiklarinda
olusmaktadir. Yukari dénik sosyal karsilastirmanin amaci, kisinin kendisini
gelistirme stratejisi olmaktadir. Bunun yaninda kisilerin, belirli yetenek veya
Ozelliklerde kendilerinden daha daslk seviyelerdeki kisilerle kendilerini
karsilastirmalari, asadi dénik sosyal karsilastirma olarak agiklanmaktadir.
Bu tdr karsilastirmalarin amaci ise genellikle kisinin kendini blyttme stratejisi
olmaktadir. Bunlarin yaninda kisilerin kendileri hakkinda dogru ve gercekgi
bilgi edinme istekleri, kisileri belirli 6zellikler bakimindan kendileri ile benzer
kisilerle karsilastirmalarina yodnlendirmektedir. Bu tir karsilastirmalarda
kisilerin alacaklari geri bildirimler olumsuz da olsa, kendileri hakkinda bilgi
edinme ve kendilerini degerlendirme istekleri 6n plana ¢ikabilmektedir (Taylor
ve dig., 2006: 123).

Bu tlr sosyal karsilastirmalar en temelinde kisilerin genel olarak
kendiliklerini olusturma veya kendiliklerini dizenleme ¢abalari olarak
gbrilmektedir. Kisilerin bu bicimde olusturduklari kendilik dustnceleri, bir
yoniyle Kkisilerin sosyal iligkilerde sergiledikleri davranig ve tutumlarinin
belirleyicileri olabilmektedir. Ayni zamanda davranis ve tutumlar da karsilikli
etkilesimle kisilerin kendiliklerine sekil verebilmektedir. Bu agidan ele
alindiginda, kisilerarasi iligkilerde kisilerin sergiledikleri davranis bicimleri,
genel olarak kendilerini nasil gérdukleriyle de ilgili olabilmektedir.
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Bu noktada kendilik algisiyla, Kkisilerarasi iligkilerde sergilenen
davranislar arasindaki iligkileri ortaya koyan calismalar ele alinarak, catisma
c6zme davranislari ile iliskilendirilecektir.

4. KENDILIK ALGISI VE KiSILERARASI CATISMA

Literatlr incelendiginde, genel kendilik algisinin ve birgok bileseninin
(akademik kendilik algisi, kendilik saygisi vb.) codunlukla kisilerin akademik
ve performans yoénleri ile birlikte alindigi gértilmektedir. Bu agidan kendilik
algisi genel olarak kisilerin motivasyonlari, kariyer arzulari, egitim basarilari,
is performansi, ruhsal ve fiziksel sagliklari ile iligkilendirilmektedir.

Kendilik algisinin 6zellikle akademik ydnG ele alinarak yapilan
calismalarda, akademik boyutlar dikkate alindiginda, kendilik algilari yliksek
6grencilerin, duslklere oranla daha bagarili olduklari belirtiimektedir (Hay ve
dig., 1998). Bununla birlikte akademik kendilik algisinin daha fazla basariyi
getirdigi ve bagarinin artmasiyla, Kisilerin kendilik algilarinin da arttigi ortaya
konmaktadir. Boylelikle kendilik algisi ve akademik basari arasinda, olumlu
ybnde karsilikh bir etkilesim oldugu belirtiimektedir (Marsh ve dig., 2005).
Buna ilaveten, daha &nceki akademik kendilik algisi ve basarinin daha
sonraki kendilik algisi ve basariyi da olumlu ybénde etkiledigi ifade
edilmektedir (Marsh ve Craven, 2006).

Ayrica kendilik algisi ile kigilerin fiziksel performanslari arasinda da
bir iliski kurulmaktadir. Kendilik algisi arttikca, fiziksel performans da
artmakta ve artan fiziksel performans, etkilesimli bigimde kendilik algisini
artirmaktadir. Bu agidan kendilik algisinin bir yona olan fiziksel kendilik algisi
ile kisilerin fiziksel performanslari arasinda karsilikh bir etkilesimin oldugu
belirtiimektedir (Marsh ve dig., 2006a).

Bunun yani sira, kendilik saygisinin kisilerin mutluluklariyla da iligkisi

bulunmaktadir. Bu cercevede distk kendilik saygisi depresyonla (Hay ve
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dig., 1998), yuksek kendilik saygisi ise iyi duygularla ve mutlulukla
iligkilendirilmektedir (Baumeister ve dig., 2003).

Kigilerarasi iligkiler acgisindan kendilik algisinin sosyal yoéni ele
alindiginda, kendilik algisi ile kigilerarasi iligkilerin basarisi ve devami
arasinda pozitif yénde bir iliskinin oldugu belirtiimektedir (Neuringer ve
Wandke, 1966). Bu durum “kisinin karsisindakini sevmesi ve kabul
etmesinden 6nce kendisini sevip kabul etmesi gerektigi” (Fromm, 2003: 23)
distncesinden hareketle aciklanabilir. Ayrica kendilerini daha olumlu
bicimde goérenlerin digerlerine kargi daha saygili davranmalari (Richmond ve
dig., 1972) bu disinceleri destekler niteliktedir.

Bunun yaninda kendilik algilari disik kisilerle karsilastiriidiklarinda,
kendilik algilari yUksek kigilerin daha popdler, daha igbirlikgi ve 1srarci
olduklari belirtiimektedir. Ayrica kendilik algilari yiksek kisilerin konuskan ve
baskin olduklari, buna karsin kendilik algilari disik kisilerin sessiz ve ice
doéndk olduklari ortaya konmaktadir (Hay ve dig., 1998). Nitekim kendilik
saygilari yiksek kisilerin, disUklere gbre ne dusindiklerini acik¢ca sdyleme
konusunda ve iginde bulunduklari grup yaklasimlarini elestirme konusunda
daha cok istekli olmaktadir. Bu yonden genel olarak kendilik saygisi arttik¢a

giriskenligin de arttigi belirtiimektedir (Baumeister ve dig., 2003).

Goraldugu gibi kendilik algisi, kisilerin performans ve basarilari
yaninda sosyal davraniglarini da etkilemektedir. Literatirde, her ne kadar
kisilerin catisma ¢6zme davranislariyla, kendilik algilari arasindaki iligkileri
ele alan bir calismaya rastlaniimamissa da yukarida deginilen calismalar
kendilik algisinin, bircok Kkisilerarasi iligkilerde sergilenen davraniglarin
nedeni olabilecegini gdstermektedir.

Bu anlayisla, calismamizin bu kismina kadar, Kigilerarasi ¢catismalar
hem yapisal kigilik 6zellikleri hem de kendilik algilamalari agisindan ele
alinmigtir. Bunun yaninda Kkisilerin davranis bicimlerinin gelismesinde bir
diger 6nemli etki, kisinin ¢evresine ve davranis pekistireclerine (davranis
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sonucunda elde edecegi 0odul veya cezalara) odaklanan kontrol
davraniglandir. Kontrol davraniglari, kisilerarasi iliskilerdeki c¢atisma
davraniglarini belirlemede etkili olabilecedi degerlendirilen, diger bir kisisel
Ozellik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu baglamda, calismamizin bu
noktasindan itibaren kontrol odagi kavrami ve kisilerin kontrol davraniglari ele

alinarak, kisilerarasi catismalarla iligkilendirilecektir.
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DORDUNCU BOLUM

KONTROL ODAGI

1. KONTROL ODAGI KAVRAMI

Kontrol odagi kavrami, kismen Kkultlrel etkilerle sekillenen kisisel
gecmisin, genellesmis bir pekigtirecin olma olasiligi hakkinda belirli
beklentilere yol actigl, varsayimina dayanmaktadir. (Rossier ve dig., 2005).
Baska bir ifadeyle kisilerin bir davranisin istenilen sonuglara ulasip
ulasmayacagi konusunda beklenti icinde olduklarini varsaymakta ve bu
beklentinin daha sonradan Kkiginin ne yaptiginin dénemli bir gdéstergesi
olmaktadir. Bu acidan Kkisilerin davranislarinin bir yéninla beklentiler

olusturmaktadir.

Daha genis cercevede ele alinirsa, sosyal 06grenme teorisi
kapsaminda kigilerin davranislarinin, davranis potansiyeli, pekistire¢, beklenti
ve psikolojik durumun etkilesimi sonucu ortaya ¢iktigi belirtiimektedir (Engler,
1985: 414-416; Liebert ve Spiegler, 1990: 444). Simdi davraniglar belirleyen

bu faktorleri kisaca inceleyecegiz.

Kigiler herhangi bir durum igin farkli olma olasiliklari bulunan
duygusal, bilissel, s6zIU ifade gibi birgok tepki bicimi sergileyebilmektedir.
Ayrica kigiler, belirli bir duruma ydnelik birgok farkl bigimde tepkiler de
gOsterebilmektedir. Bu agidan davranig potansiyeli, belirli bir durum igin belirli

bir tepki bicimini sergilenme olasiligini ifade etmektedir.

Bununla birlikte kigiler cogunlukla en fazla tercih ettikleri sonuglari
gerceklestirmeye yoénelik davranmaktadir. Bu bakimdan sonugclara atfedilen
pekistireg, olasi diger pekistirenler arasindan, belirli bir pekistiren igin kisinin

subjektif dnceligini ortaya koymaktadir. Bunun yaninda pekistireg, kisilerin



gecmis tecrlbelerine gére sekillenmekte ve kisiden kisiye farklilik
gosterebilmektedir.

Pekistireclerin  yaninda, kigiler belirli bir davranisin belirli bir
pekistirenle sonucglanacag! olasiligi hakkinda beklentiler tagsimaktadir. Yani
her potansiyel sonuc¢ veya pekistirenin kisi agisindan bir olasilik seviyesi
vardir. Bu olasilik seviyesi beklenti olarak adlandirilmakta olup, bu kapsamda
beklenti ve pekistire¢ birbirinden bagimsiz olmaktadir. Béylelikle her iki faktor
eszamanl ve beraber distnulerek, davranis potansiyeli ortaya konmaktadir.

Ayrica ortamsal sartlar ele alindiginda, davranislar kisilerin psikolojik
durumlariyla da iliskili olmaktadir. Bu bakimdan belirli bir durum, farkl
bireyler icin farkli anlamlar tasimakta ve bu anlamlar kigilerin tepkilerini
etkileyebilmektedir.

Bu kapsamda sosyal 6grenme kuramiyla birlikte ortaya ¢ikan kontrol
odag! (Rotter, 1954) ve yeterliik (Bandura, 1976) kavramlari Kigilerin
genellestiriimis beklentileri olarak ifade edilmektedir (Carver ve Scheier,
1996: 370). Bu beklentilerden biri olan kontrol odagi kavrami, kisinin dinya
hakkindaki genel beklentisi olarak gérilmektedir. Sosyal 6grenme teorisine
glre, cabalarinin sonucunda basarili olup dduallendirilen kisiler ile cabalari

karsisinda basarili olamayan kisiler arasinda farkli beklentiler gelismektedir.

Bazi kisiler, davraniglar ile pekistirecler arasinda bir iligkinin oldugunu
varsayarak, pekistireclerin kendi davraniglar tarafindan kontrol edildigini
dusundrken, digerleri bu iligkinin olmadigini, pekistireclerin kendisi diginda bir
guc tarafindan kontrol edildigini disinmektedir. Bdylece kisilerin davraniglari
ve devamindaki pekigtirenleri arasinda etki-tepki iligskisi olup olmadigina
ybnelik dusinceler olusmaktadir. Davranislari ile éddlleri arasinda bir iligki
oldugunu dastnen Kkisiler i¢c kontrol odakli olarak tanimlanirken; bdyle bir
iliskiyi distinmeyenler dis kontrol odakli olarak tanimlanmaktadir (Twenge ve
dig., 2004; Oliver ve dig., 2006).
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Baska bir ifadeyle kontrol odagi, kendi hareketlerine bagl olup
olmadigi hakkinda, kisinin bir pekistiren olay ve degerlendirmenin slbjektif
bakis acilarini ifade etmektedir. Eger olay 6nceden kestirilemeyen veya gugcli
digerlerinin kontroll bigiminde sansin, olasihdin, tesadifiin, kaderin bir
sonucu olarak deg@erlendirilirse bu disunce dis kontrol odagi olarak
adlandiriimaktadir. Eger olay kisinin kendi davranisinin veya kendi sabit
Ozelliklerinin bir sonucu olarak degerlendirilirse bu digtnce i¢ kontrol odagi
olarak tanimlanmaktadir (Steitz, 1982). Bu anlayis kisilerarasi kontrol
farkhligiyla birlikte, bireysel farklihklari da beraberinde getirmektedir.

Boylelikle kisiler, gecmis tecrlbelerine dayanarak almig olduklari
pekistireclerin, kendi davraniglarina veya dis glglere dayandidi
distncesinden hareketle dig ve i¢ biciminde iki kontrol davranisi
sergilemektedirler. Bu noktada dis ve i¢ kontrol odagi kavramlarinin ele
alinmasini gerekli gérmekteyiz.

2. DIS KONTROL ODAGI

Dis kontrol odagina sahip bireyler, pekistireclerin kaderin, sansin
veya kendileri digindaki bazi guglerin kontrolinde oldugunu digtinmektedirler
(Rotter, 1954: 25).

Bu acidan dis kontrol odagina sahip Kigilerin, cevre (zerine
denetimlerinin olmadidini diastinmeleri, bu kisilerin daha pasif ve kendilerine
ve digerlerine daha az guvenen kisiler olduklarini ortaya koymaktadir

(Loosemore ve Lam, 2004; Silvester ve digerleri, 2002).

Kendilerine karsi guvensiz olan dis kontrol odakli bireylerin
kendilerini yetersiz hissettikleri, anksiyete, stres ve depresyon seviyelerinin
daha yiksek oldugu, edilgen, kuskucu ve dogmatik olduklari, bununla birlikte
daha az gug¢ ve esneklik gosterdikleri belirtiimektedir (Ashby ve dig., 2002;
Yesilyaprak, 2000; Yagisan ve dig., 2007).
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Bununla birlikte, dis kontrol odakhlarin kendilik algilamalarinda
sorunlar yasadigi, kendilerini daha olumsuz gordukleri (Yagisan ve dig.,
2007), artan sizofren ve depresyon ile birlikte 6z saygi seviyelerinin de daha
disUk oldugu ifade edilmektedir (Goodman, dig., 1982).

Buna ilaveten kontrol odaginin, kisilerarasi iligkilerinde ve sosyal
becerilerde etkili oldugu, dis kontrol odakli kisilerin kisilerarasi iligkilerde daha
yetersiz ve sosyal yeteneklerinin daha zayif oldugu ortaya konmaktadir
(Martin ve dig., 2005). Bu goérlstu destekler nitelikte saglik uzmanlari
arasinda yapilan bir calismada, dis odakli kigilerin iletisim becerilerinin ic
odaklilara gére daha ko6tl oldugu ifade edilmektedir (Libert ve dig., 2003).
Ayrica dig odakli kisilerin, i¢c odakl kisilere gbére daha saldirgan olduklari
belirtiimektedir (Osterman ve dig., 1999).

Bu acidan dis kontrol odakli kigiler, depresyon ve endise seviyeleri
yluksek, kendine glven ve Ozsaygl dizeyi disUk, caresizlik duygular
icerisinde daha yalniz kigiler olarak tanimlanabilir. Buna ek olarak cevre
Uzerinde denetimlerinin olmamasi, daha edilgen, kuskucu ve dogmatik
olmalari, uyumsuzluk ve psikolojik rahatsizliklari da beraberinde
getirebilmektedir.

3. iC KONTROL ODAGI

ic kontrol odadina sahip bireyler ise kendilerine olan olaylardan
kendilerini sorumlu tutmakta ve pekistireclerin kendi kontrollerinde oldugunu
distnmektedir (Rotter, 1954: 25).

Bu acidan i¢ kontrol odaklilar kendilerini basaril, etkili, atilgan,
girisimci, guvenli ve bagimsiz Kigiler olarak tanimlamaktadir (Yesilyaprak,
2000; Silvester ve digerleri, 2002; Loosemore ve Lam, 2004). Ayrica
akademik basarilarinin daha fazla oldugu, yarisma ortamlarinda daha Gstin
ve toplumsal olaylarda daha aktif olduklari ortaya konmaktadir (Diesterhaft ve
Gerken, 1983; Anderson ve dig., 2005).
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Bunlara ilaveten i¢ kontrol odakli kisilerin, kendilik algilamalarinin
yiksek oldugu (Silvester ve digerleri, 2002; Loosemore ve Lam, 2004) ve
Ozellikle akademik performansta, kendilik algilarini yikseltme cabalarinin,
karsilikli olarak kigilerin ic kontrol odaklarinin da yUkselttigi belirtimektedir.
Bu iki 6zellik arasindaki iligki her ne kadar karsilikl gibi gériinse de i¢ kontrol
odaginin olugsmasi, Oncelikli olarak kendilik algisinin ylkselmesine bagl
olmaktadir. Daha sonradan gelisen i¢c kontrol odagi ise kendilik algilarini
glclendirmektedir (Eberhart ve Keith, 1989).

Ayrica i¢ odakli olanlarin daha bagimsiz, daha basaril, politik agidan
aktif ve kisisel glce sahip olma egilimde olduklari (Yagisan ve dig., 2007)
kendilerini daha saglikli hissettikleri (Ozolins ve Stenstrom, 2003), basa
cilkma becerilerinin daha yuksek oldugu (Elise ve dig., 1998) ve icsel

motivasyonlarinin daha fazla oldugu belirtiimektedir (Fazey ve Fazey, 2001).

Tdm bunlarla birlikte ic kontrol odakhlarin ézellikleri:

Hedeflerini elde etme konusunda cevredeki firsatlara karsi dikkatli

olan,

Cevresini gelistirmek icin faaliyetlere katilan,

Basariyi elde etmeye blytk 6nem veren,

Kendi becerilerini gelistirme konusunda daha istekli,

e Dis odaklilara gére daha fazla soru soran ve daha fazla bilgi
hatirlayan kigiler olarak da tanimlandigi gértlmektedir (Loosemore ve Lam,
2004).

Bu o6zelliklerin yaninda i¢ kontrol odaklilarin daha az stres
yasadiklari, duygusal merkezli bas etme davranislarindan daha ¢ok, gérev
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merkezli bas etme davraniglari sergiledikleri ve basariyla birlikte ic kontrol
odakli distncelerini de gelistirdikleri gérilmektedir (Anderson, 1976).

Tam bunlar sentezlendiginde i¢c odakli kisiler, akademik olarak daha
basarili, toplumsal iligskilerde etkin, kendilerini daha guvenli, bagimsiz ve
sorumlu olarak degerlendiren, kendilik algilar yUksek, atilgan ve girisimci
kisiler olarak tanimlanabilir. Ayrica 6z saygl ve 0z guven duygularinin
gelismis olmasi ve etkin bas etme davraniglari sonucunda, i¢ kontrol
odaklilarin ruhsal olarak daha saglikh olduklari disandlebilir.

4. KONTROL ODAGI VE KiSILERARASI CATISMA

Kigilerarasi ¢atisma durumlarinda 06zellikle ¢atigsmanin sonuglarina
odaklanan ¢6zme yaklasimlari ele alindiginda i¢ kontrol odakl Kigilerin
bltlnlestirici catisma ¢cbézme yaklasimlari olusturduklari gézlemlenirken, dis
kontrol odakli kigilerin ¢atismadan kaginmaci bir tutum sergiledikleri

gbdzlemlenmektedir (Canary ve dig., 1988).

Kisilerarasi c¢atisma c¢b6zme davraniglari bir bakima Kkisilerarasi
muzakere ve problem ¢ézme siregleri olarak da gérulebilir. Bu agidan ele
alindiginda, i¢ kontrol odaklh kigilerden olugsan muizakere gruplarinin, iddiaci
ve basari yoOnelimli tutumlari dolayisiyla daha ylUksek beklentiler iginde
olduklari ve uzlagsmalara varamadiklar belirtiimektedir (Ford, 1983). Bu
durum i¢ kontrol odakli kisilerin, Kigilerarasi iligkilerde rekabetci tutumlar

sergileyebileceklerini ortaya koymaktadir.

Kigilerarasi c¢atisma c¢b6zmeye iletisim acgisindan bakildiginda,
iletisimin anlamli ve etkili fonksiyonlari olan kontrol, gliven ve samimiyet 6n
plana cikmaktadir. Bu baglamda kontrol, amaclari yerine getirebilmek igin,
glven ve samimiyet ise etkilesimin dogasi icin dnem tagimaktadir. iletisim
sureglerinin bir ydonlyle catisma ¢6zme amaci tasimasi, etkili ve anlamli
iletisim motivasyonu agisindan kontrol odaginin énemini artirmaktadir. Bu

acidan sansin veya gucla digerlerinin kendi yasamini kontrol ettigini digtnen
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kigiler iletisimi, Kkigilerarasi iligkilerden kagmak icin bir ara¢ olarak
kullanmaktadirlar. Bu durum, sosyal agidan zayif olan ve depresif 6zellikler
sergileyen dis kontrol odakl kigilerin, kigilerarasi iligkilerden daha az tatmin
olduklariyla ve ¢ekingen davranislar sergiledikleriyle agiklanabilir (Rubin ve
Rubin, 1992). Bu ac¢idan kisilerarasi ¢atisma ¢6zme durumlarinda, dis kontrol

odaklilarin daha ¢ok kacinma davraniglari sergileyebilecegi disundlebilir.

Ayni zamanda Kkigilerarasi  ¢atismalarin  yasandigi iletisim
sureclerinde, bircok davranis bicimleri sergilenebilmektedir. Kisilerarasi
catismalarin ¢6zimune etki edebilecek davranis bigimleri olan tartismacilik
ve s6zIU saldirganhk gibi iletisim 6zellikleri yalnizca bunlardan ikisidir. Bu
davranig bicimleri de kisiden kisiye farklilik gosterebilmektedir. i¢ kontrol
odagina sahip kisilerin daha az tartismadan kagma biciminde davranig
sergiledikleri gértilmektedir. Buna karsin dis kontrol odaklilar ise daha fazla
s6zIli saldirganlik icinde olduklari ortaya konmaktadir. Buna ilaveten
saldirganlik seviyeleri yuksek kisilerin, yaklasma motivasyonlarinin yiksek,
kacinma motivasyonunun disik oldugu belirtiimektedir (Avigis ve Rancer,
1997). Bu acidan ele alinacak olursa; ic kontrol odakllar ¢atisma ¢dézme
sureclerinde daha yaklagsmaci, dis kontrol odakh kisiler ise daha kaginmaci
tutum takinabilecektir. Ayrica dis kontrol odaklilarin ¢atisma ¢6zUminde
daha fazla duygusal ifadeler gésterebilecegi varsayilabilir.

Bunun yaninda kisilerarasi iligskiler agisindan evlilik literatGriine
bakildiginda; i¢ kontrol odakl kigilerin, evlilikle ilgili problemlerini ¢6zmede
daha aktif cabalar gdsterdikleri (s6zlU davranislar vb.) buna karsin dis kontrol
odakli kisilerin, kendi davraniglarinin énemli olmadigini disindaga ve
kisileraras! iligkilerde daha pasif bir tutum sergiledikleri goérilmektedir
(Doherty, 1981).

Benzer bicimde arkadaslik iligkilerinde, i¢ kontrol odakli Kisiler,
kisilerarasi iligkiler kurmak igin calismakta ve bu iliskilerde ortaya c¢ikan
problemleri daha aktif yollar kullanarak c¢cézmektedirler. Buna karsin dis

kontrol odaklilar, iliskide yasanan problemlere kargi daha pasif tutumlar
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takinmakta ve Kisilerarasi iligkilerin olup olmamasi yéninde cok fazla caba
g6stermemektedir (Morry, 2003).

Goralduga gibi farkh kigisel 6zellikler kigilerarasi iligskilerde farkl
tutumlar ve davraniglarin sergilenmesine neden olmaktadir. Kisisel yapilarin
bir sonucu olan bu tutum ve davraniglar kisilerarasi ¢atismalarda da kendini
gOstermektedir. Kisilerarasi iligkilerin olumlu olmasi ve devam etmesi,
yasanan catismalarin yapici ¢ézimlenmesiyle yakindan iligkilidir. Bu agidan
yapicl veya yikici hangi catisma c¢bézme vyaklasiminin hangi Kkisilik
Ozellikleriyle iligkili olabilecegi degerlendirilmis ve bazi ¢alismalarda bulunan
sonuglarla da iliskilendirilmistir. Calismanin bu béliminden itibaren ortaya
konan bu iligkileri sinamak ve dogrulamak amaciyla yapilan uygulamal bir
calisma ortaya konacaktir.
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BESINCi BOLUM

UYGULAMALI ARASTIRMA: KiSILERARASI iLISKILERDE KENDILIK
ALGISI, KONTROL ODAGI VE KiSILIK YAPISININ CATISMA COZME
YAKLASIMLARI UZERINE ETKILERI

1. ARASTIRMANIN AMACI

Gatisma ¢bzme yaklasimlari, sosyal yagsamin kaginilmaz bir parcasi
olan Kkigilerarasi ¢atismalarin sonuglarn agisindan 6nem tasimaktadir.
Catismalarin yikici veya yapici sonuglanmasi, hangi ¢ézim yaklagimlarinin
benimsendigiyle yakindan iligkilidir. Bununla birlikte ¢6zim yaklagimlarinin
benimsenmesine bircok faktér etki etmektedir. Bu etkilerin basinda kisisel
Ozellikler, kaltar, ortam ve kisilerarasi etkilesim gelmektedir.

Bu calismada anilan faktérlerden yalnizca kisisel 6zellikler ele
alinmakta; ve bu 6zelliklerden kigilerin davranig, distince ve duygularinin
aciklayici mekanizmalari olarak gorulen kigilik yapisi, kendilik algisi ve
kontrol odagi degiskenleri Uizerine odaklaniimaktadir.

Bu acidan, ginimize kadar vyapilmig kuramsal calismalar
cercevesinde, kisilerarasi catisma c¢dzme yaklasimlarn ile kigilerin sahip
oldugu kisisel Ozelliklerden kisilik yapisi, kendilik algisi ve kontrol odagi
Ozellikleri arasindaki iligkilerin kurulmasi, yapilacak uygulamali bir calismayla

bu iligkilerin ortaya cikariimasi, ¢calismanin temel amacini olusturmaktadir.

2. ARASTIRMANIN ONEMI

Catisma ¢6zim yaklasimlan literatirde yer alan bircok calismada
catismanin sonuglarina veya taraflarin c¢ikarlarina odaklanan ¢6zim
yaklagimlariyla ele alinmaktadir. Catisma ¢dzmenin iletisimsel bir slre¢
oldugu gercegi, bu sdrecteki duygu ve davraniglarin 6nemini ortaya



koymaktadir. Bu bakimdan ¢atisma ¢dzme sirecine ve bu sirecteki kisilerin
sergiledikleri yaklasimlara odaklanmanin, ¢ézime daha yapici ve olumlu
katkida bulunabilecegi degerlendiriimektedir. Bu acgidan calismada
benimsenen ve catisma sUrecine odaklanan ¢6zme yaklagimlarinin ele

alinmasinin ayri bir 6nemi vardir.

Bununla birlikte, ¢gatisma ¢ézmeye kiiltirel, ortamsal ve etkilesimsel
etkilerin yaninda kisisel ézelliklerin etkilerinin bilinmesi, kisilerarasi iligkilerin
yasandidi is hayatinda, etkili ve yapici ¢bzim yaklasimini benimseyebilecek
kisilik profillerinin ortaya konmasini saglayabilecektir. BOylelikle hangi kisilik
profilinin, kigilerarasi catisma c¢b6zmede daha basarili olabilecegi
belirlenebilecektir. Bu bilgi 6zellikle organizasyonlar agisindan, personel
aliminda, etkili takimlarin olusturulmasinda veya kisilerarasi iligkilerle ilgili
benzer diger alanlarda kullanilabilecektir.

Ayrica bu galisma, kigilerin sosyal ve 6zel hayatinda kargilastiklar
kisilerarasi ¢atismalarin etkili ve olumlu ¢ézimlenmesinden, kisilerin bireysel
iletisim becerilerini gelisimine kadar, genis bir ¢ergcevede uygulama alanina
Isik tutabilecektir.

3. ARASTIRMA SORULARI

Kuramsal cerceveden yola cikilarak olusturulan arastirma sorulari
sunlardir:

e Catisma ¢cdzme yaklasimlariyla, Kigilerin bes faktor kisilik 6zellikleri
arasinda anlamh bir iliski var midir? Cézme yaklasimlarini yordayan bes
faktor kigilik 6zellikleri hangileridir?

e Catisma ¢dzme yaklasimlariyla kisilerin kendilik algilari arasinda
anlamli bir iliski var midir? Kendilik algisi, catisma ¢ézme yaklasimlarinin ne
kadarini yordamaktadir?
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e Catisma c6zme yaklasimlariyla kisilerin kontrol odaklari arasinda
anlamli bir iligki var midir? Kontrol odagi, ¢catisma ¢ézme yaklagimlarinin ne
kadarini yordamaktadir?

e Catisma c¢dzme yaklagimlariyla kigilerin yas ve cinsiyet gibi
demografik 6zellikleri arasinda anlamli bir iligki var midir? Kisilerin yas ve
cinsiyet  Ozellikleri, catisma ¢6zme yaklagsimlarinin ne kadarini
yordamaktadir?

e Catisma c¢b6zme yaklasimlarinin ne kadari kigisel &zelliklerle
aciklanabilmektedir?

4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Kigilerarasi c¢atisma ¢6zme yaklasimlarina etki eden Kisisel
Ozelliklerden yalnizca kisilerin kisilik, kendilik algisi ve kontrol odagi
boyutlarinin ele alinmasi, buna karsi diger kisisel 6zelliklerle beraber ¢atisma
c6zimine etki eden ortamsal ve etkilesimsel faktorlerin etkileri dikkate
alinmamasi bir sinirlilik olarak degerlendiriimektedir.

5. ARASTIRMANIN YONTEMi

Arastirmada anket yontemi kullanilmistir. Bu amagla uygulanan
anket formu Ek-C’de sunulmustur.

a. Evren ve Orneklem

Arastirmanin &érneklemini, Ankara’daki bazi Universitelerin cesitli
bolimlerinde 6grenim gérmekte olan 506 6grenci olusturmaktadir. Yaslari 18
ile 31 (ORT.= 21,63 Ss=1,72) arasinda degisen 6rneklemin 203’0 erkek,
3030 kadindir. Orneklemin cinsiyete gére ylizde dagilimi Sekil-7'de

sunulmustur.
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[ ERKEK
[] KADIN

% 59,88

Sekil-7 Orneklemin Cinsiyete Gére Yiizde Dagilimi

b. Veri Toplama Araclari

Arastirmada, cinsiyet ve yas gibi demografik Ozellikler yaninda,
kisilerin kigilerarasi c¢atisma ¢6zme vyaklasimlarini belirlemek amaciyla
“Kisilerarasi Catisma Co6zme Yaklasimlari Olgegi”, kisilik 6zelliklerini
belirlemek amaciyla “Bes Faktér Kisilik Ozellikleri Olgegi”, kendilik algilarini
belirlemek icin “Sosyal Karsilastirma Olgegi” ve kontrol odaklarini belirlemek
icin “Kontrol Odagi Olcegi” kullanilmistir. Anilan dlgekler asagida ayrintili

olarak agiklanmistir.

(1) Kisilerarasi Catisma Cézme Yaklasimlar Olcegi

Kisilerarasi catisma ¢6zme yaklagimlari 6lgcegi Goldstein
(1999) tarafindan “Catisma lletisim Olgegi” (Conflict Communication Scale)
ismiyle gelistirilmis olup, Tlrk¢eye uyarlama g¢alismalarinda (Arslan, 2005)
“Kisilerarasi Catisma C6ézme Yaklagimlari Olcegi” olarak adlandiriimistir.
Zaman sinirlamasi olmayan 0l¢ek bes faktérden ve toplam 75 maddeden
olugsmaktadir. Bu ¢alismada 5’li likert tipinde hazirlanan 6lgek, orjinalinde 7’li
likert tipinde (1= Kesinlikle Katilmiyorum, 7= Tamamen katiliyorum) olup;
“yizlesme”, “genel/dzel davranis”, “duygusal ifade”, “yaklagsma/kagcinma” ve
“kendini agma” olarak adlandirilan faktérleri icermekte her bir faktdor 15

madde ile dl¢iimektedir. Bu kapsamda;
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“Yizlesme” faktori 1*, 8%, 12*, 20, 22, 25%, 29*, 31*, 38, 43,
48, 53, 57*, 61, 67* numarali maddelerle,

“Genel/6zel davranig” faktoéri 2%, 11*, 16, 21, 24, 26*, 30*, 35%,
45, 49, 51*, 59, 63, 70, 74 numarall maddelerle,

“Yaklasma/kaginma” faktéri 4*, 6*, 15*, 18, 23*, 33, 40, 46,
52, 55, 66, 69, 71, 73*, 75" numarall maddelerle,

“Kendini agma” faktéra ise 3*, 7%, 10*, 13%, 17*, 28%, 32*, 34,
36, 39, 41, 44, 56, 60, 65 maddelerle,

“Duygusal ifade” faktort 5%, 9%, 14, 19%, 27*, 37*, 42*, 47, 50*,
54, 58, 62, 64*, 68, 72 numarali maddelerle 6l¢cliimektedir (yaninda * igareti
bulunan maddeler ters degerlendiriimektedir).

Olgcegin glvenirlik calismalari hem Cronbach alfa hem de test
tekrar test yéntemi ile yapiimistir. 350 égrenci Gzerinde yapilan Cronbach
alfa glvenirlik degerleri; “ylzlesme” faktoérl icin .82, “genel/6zel davranis”
faktérl icin .87, “duygusal ifade” faktori icin .88, “yaklagsma/kaginma” faktdri
icin .86 ve “kendini agma” faktdéri icin .85 olarak bulunmustur. Ayrica 51
O6grenci Uzerinde test tekrar test yontemi uygulanmistir. 3,5 hafta aralikla
yapilan ¢calisma sonucunda “yuzlesme” faktord igin .90 (p<.001), “genel/6zel
davranig” faktérl i¢in .90 (p<.001), “duygusal ifade” faktoru igin .82 (p<.001),
“yaklasma/kaginma” faktérl icin .95 (p<.001) ve “kendini agma” faktéri igin
.81 (p<.001) korelasyonlari bulunmustur. Bunun yaninda sosyal begenirlik
icin “Marlowe-Crowne Sosyal Begenirlik Olcegi” (Crowne ve Marlowe,
1960’dan aktaran Goldstein, 1999) kullanilmis ve sonuglarin sosyal
begenilirlikten ¢ok az etkilendigi ortaya konmustur.

Olcegin gecerlilik calismalari amaciyla Mcfall ve Lillesand
(1971°’den aktaran Goldstein, 1999) tarafindan gelistirilen “Catisma Cézme
Olgegi”, Jourard (1979'dan aktaran Goldstein, 1999) tarafindan gelistirilen
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“Kendini Acma Olgegi”, Jackson (1974’ten aktaran Goldstein, 1999)
tarafindan gelistirilen “Dayanikliik Olgegi” ile yakinsak, ayirt edici ve
eszaman gegerlilik ¢alismalari yapilmigtir. Ayrica yapilan faktér analizi
calismasi ile dlgegin gecerliligi ve faktdr yapisi ortaya konmustur.

Olgegin Tirkceye uyarlama calismalari Arslan (2005)
tarafindan yapilmistir. Olgek, Selcuk Universitesi Egitim Fakiiltesi Ingilizce
Egitim Boélimii, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Bélimii ve Olcme ve
Degerlendirme Boélumindeki uzman goérisleri dogrultusunda son seklini
almistir. Olcegin pilot calismasi Selcuk Universitesi Egitim Fakiiltesinden
toplam 150 kisilik 6grenci grubuna uygulanmistir. Bes faktérden olusan
Olcegin her faktérd icin Cronbach alfa katsayilari ve maddelerin madde-test
korelasyonlari hesaplanmigtir.

“YUzlesme” faktérl icin Cronbach alfa degeri .70 ve madde-
test korelasyonlarinin .14 ile .51 arasinda degistigi bulunmustur. “Genel/6zel
davranig” faktoru igin Cronbach alfa degeri .83 ve madde-test korelasyonlari
31 ile .62 arasinda degistigi bulunmustur. “Duygusal ifade” fakt6érinin
Cronbach alfa degeri .75 ve madde-test korelasyonlarinin .13 ile .58 arasinda

s

degistigi bulunmustur. “Yaklagsma/kacinma” faktéri icin Cronbach alfa degeri
.83 ve madde-test korelasyonlarinin .10 ile .68 arasinda degistigi
bulunmustur. “Kendini acma” faktériinin ise Cronbach alfa degeri .75 ve
madde-test korelasyonlarinin .22 ile .53 arasinda degistigi bulunmustur.
Madde-test korelasyonlari .20°nin altida olan maddeler (12, 13, 14, 43, 53)
cikarildiginda 6lcek ortalamalarinin distigu ve faktérlerin ic tutarligina iliskin
degerlerde 6nemli degisimler olmadidi icin bu maddeler &lgekten

ctkarilmamistir.

Olgegin glivenilirlik calismalari icin Selcuk Universitesi Egitim
Fakiiltesinde dgrencilerine test tekrar test ydntemi uygulanmistir. Olcek 111
6grenciye 25-30 gun aralklarla iki defa uygulanmistir. Sonugta iki uygulama
arasinda her faktér icin p<.05 dizeyinde anlamli iligkiler elde edilmistir.
“Yuzlesme” faktori .68, “genel/6zel davranis” fakiord .82, “duygusal ifade”
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faktori .77, “yaklagsma/kaginma” faktort .66 ve “kendini agma” faktéru icin .50
degerleri bulunmustur. Olgegin dlgiit bagintili gegerliliginin belirlenmesi icin
“Sosyal Beceri Envanteri” (Ylksel, 1998'den aktaran Arslan, 2005)
kullanilmig uzman goérisleri ve elde edilen degerler bakimindan &lgegin
gecerli oldugu ve ifade edilen fakt6ér yapisini yordadidi ortaya konulmaktadir.

Bu calismada 06l¢edin guvenirlik ve yapi gecerligini ortaya
koymak maksadiyla SPSS 15.0 programi kullanilarak faktor analizi yapiimig
ve ortaya cikan faktérlerin Cronbach alfa givenirlik degerleri hesaplanmistir.
Toplanan 506 verinin faktér analizine uygun olup olmadigi Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett Sphericity testi ile incelenmistir. Elde edilen
KMO katsayisinin .81 olmasi (.81>.60) ve Barlett Sphericity testinin (p<.001)
anlaml olmasi faktér analizinin yapilmasini olanakh kilmistir (Tavsancil,
2005: 50; Blyilkdztirk, 2006: 126). Oncelikle bes faktérle zorlanarak ve
Varimax yoOntemi ile dondirulerek elde edilen faktor yapisinin Onceki
calismalarda elde edilen faktdr yapisina uygun oldugu gorilmastir. Elde
edilen faktérler ile toplam %41.34°IUk varyans agiklanmaktadir. Bu varyansin
%14.73’0n0 birinci faktdr, %11.64’Gnu ikinci faktér, %5.79’unu Gglncl faktor,
%4.96’sin1 doérdinct faktdér ve %4.19’'unu besinci fakior acgiklamaktadir.
Olusturulan faktér yapisini hangi maddelerin temsil edecegi konusunda
yapillan analizde, 6ncelikle .40'in altinda faktdér yOko olan maddeler
ctkarilmisgtir. Bununla birlikte birden ¢ok faktérde aralarinda en az .10 yik
degeri bulunmayan maddeler de cikariimistir. Boylelikle élcekten toplam 32
madde cikarilmistir. Geriye kalan 43 maddenin faktér yiUkleri .40 ile .63
arasinda degismektedir (EK-A).

Olusturulan  6élgegin  guvenilirligini  6lcmek  amaciyla
faktorlerin Cronbach alfa katsayilarina bakildiginda; “yizlesme” faktori igin
.72, “genel/6zel davranis” faktort icin .77, “yaklasma/kaginma” faktorl icin
.79, “kendini agma” faktoérd icin .71 ve “duygusal ifade” faktorU icin .76

degerleri bulunmustur.
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(2) Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olcegi

Kisilerin bes faktér kisilik 6lcedgi Benet-Martinez ve John
(1998’den aktaran Sumer ve dig., 2005) tarafindan “Bes Faktdér Envanteri”
(The Big Five Inventory) ismiyle gelistiriimis olup, 44 maddeden
olusmaktadir. Arastirmacilarin etkili ve hizli degerlendirmeleri bakimindan
kisa hazirlanan bu 6lcek kisilik 6zelliklerinden “nérotiklik”, “disadénukIlik”,
“gelisime aciklik”, “uyumluluk” ve “6zdisiplin” boyutlarini élgmektedir. Zaman
sinirlamasi olmayan 6lgek 5'li likert tarzinda (1= Kesinlikle Katilmiyorum, 5=
Tamamen katiliyorum) hazirlanmis olup “noérotiklik” ve “digaddniklik”
faktorleri 8’er madde, “uyumluluk” ve “6zdisiplin” faktérleri 9’ar madde,
“gelisime aciklik” faktért ise 10 madde ile dlctimektedir. Bu baglamda;

“Norotiklik” faktord 4, 9%, 14, 19, 24*, 29, 34*, 39 numarali
maddelerle,

“Disaddnuklik” faktérda 1, 6%, 11, 16, 21*, 26, 31*, 36 numarali
maddelerle,

“Gelisime aciklik” faktérll 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35%, 40, 41*, 44

numaralli maddelerle,

“‘Uyumluluk” faktora 2%, 7, 12*, 17, 22, 27*, 32, 37*, 42

numarali maddelerle,

“Ozdisiplin” faktérii ise 3, 8%, 13, 18*, 23*, 28, 33, 38, 43
numarali maddelerle dlgtlmektedir (yaninda * isareti bulunan maddeler ters
degerlendiriimektedir).

Bes faktor kisilik o6lceginin bu calismada segilmesinin bir
nedeni Ozellikle kdltdrlerarast yapilan calismalarda gecerliligini  ve
glvenirliligini kanitlamis olmasindandir. Yapilan bir calismada bes faktér
kisilik 6lgeginin i¢ gtvenilirlikleri (Cronbach alfa degerleri) .79, .77, .76, .70 ve
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.78 olarak sirasiyla “noérotiklik”, “digaddnikluk”, “gelisime agikhk”, “uyumluluk”
ve “Ozdisiplin® faktérlerini gbsterdigi ortaya konmaktadir (Schmitt ve dig.,
2007).

Olgegin Tirkce'ye uyarlamasi Simer (2005) tarafindan
yapiimis olup yapilan bir calismada bes faktér kisilik boyutlarinin gavenilirlik

degderleri .64 ile .77 arasinda degistigi belirtiimektedir (Simer ve dig., 2005).

Bu calismada 6lgegin glvenirlik ve yapi gecerligini ortaya
koymak amaciyla, SPSS 15.0 programiyla fakt6ér analizi yapiimis ve ortaya
¢ikan faktérlerin Cronbach alfa guvenirlik degerleri hesaplanmigtir. Elde
edilen KMO katsayisinin .82 olmasi (.81>.60) ve Barlett Sphericity testinin
(p<.001) anlamli olmasi 506 verinin faktér analizine uygunlugunu ortaya
koymustur (Tavsancil, 2005: 50; Blyukéztirk, 2006: 126). Bes faktére
zorlanarak ve Varimax yontemi ile déndirllerek elde edilen faktér yapisinin
Onceki calismalarda elde edilen faktér yapisina uygun oldugu gértlmustar.
Elde edilen faktorler ile toplam %40.46’lik varyans aciklanmaktadir. Bu
varyansin %14.79unu birinci faktér, %8.03’Un0 ikinci faktér, %7.57’sini
dclncl faktdr, %5.50’sini doérdincid faktér ve %4.55’ini besinci faktor
aciklamaktadir. Olusturulan faktér yapisinin gecerliligini, artirmak icin .40’'in
altinda faktér yokd olan maddeler 6lcekten cikariimistir. Boylelikle toplam 8
madde cikariimig ve geriye kalan 36 maddenin fakt6ér yikleri .40 ile .77

s

arasinda degistigi g6zlemlenmektedir (EK-B).
Olgegin Cronbach alfa giivenilirlik degerleri; “gelisime agiklik”
faktord icin .72, “6zdisiplin” faktérl icin .67, “disaddnUklik” faktérl icin .73,

‘uyumluluk” faktérid icin .60 ve “nérotiklik” faktérl icin .68 degerleri

bulunmustur.

(3) Sosyal Karsilastirma Olcegi

Kisilerin kendilik algilamalarini 6lgmek amaciyla Gilbert, Allan
ve Trent (1991’den aktaran Savasir ve Sahin, 1997) tarafindan gelistirilen

96



“Sosyal Karsilastirma Olcegi” (Social Comparison Scale) kullaniimistir. Olcek
kisinin bagkalariyla kiyaslandiginda kendisini g¢esitli boyutlarda nasil
gbrdugune iligkin algilarini élgmektedir. Zaman sinirlamasi olmayan 6lgek iki
kutuplu olup toplam 18 madde icermektedir. iki kutuplu maddeler 6 noktal bir
boyut Gzerinden alinan puanlara gére degerlendiriimektedir. Yiksek puanlar
olumlu kendilik algilarini isaret ederken, dislk puanlar olumsuz kendilik
algilarini isaret etmektedir. Bu c¢alismada 4 noktali boyut (zerinden
hazirlanan 6lgek puanlari 18 ile 72 arasinda degismektedir.

Olgegin ic tutarhk degeri (Conbach alfa) .87 olarak
bulunmustur. Olgegin orijinal iki kutuplu 5 6zelliginin Beck Depresyon
Envanteri ile korelasyonlari -.66 olarak bulunmustur. iki kutuplu ézelliklerin
Beck Depresyon Envanteri ile korelasyonlari ise Yetersiz-Ustiin igin -.70,
Beceriksiz-Becerikli igin -.74, Sevilmeyen biri-Sevilen biri igin -.60, Ice doniik-
Disa doniik igin -.60, itiimis-Kabul edilmis icin -.57 olarak bulunmustur.

Olgegin Tirkceye uyarlamasi Sahin ve Sahin (1992)
tarafindan yapilmistir (aktaran Savasir ve Sahin, 1997). Orijinal 6lcek iki
kutuplu bes 6zellikten olusmakta iken Tlrkge formuna altinci bir 6zellik
eklenerek (Basarisiz-Bagsaril) kigilerin depresif belirtilerini  6lgmek igin
kullanilmigtir. Daha sonradan 6élcegin boyut sayilari artirilarak son seklini
almigtir.  Alti boyutlu d&lcegin glvenilirik c¢calismalan 540 6grenciye
uygulanarak elde edilen .79 Cronbach alfa degeri ile saglanmistir. Olgegin
son hali i¢cin 501 banka calisaniyla yapilan guvenilirlik g¢alismalarinda
Cronbach alfa degerinin .89’a ¢iktigi belirlenmistir (Sahin ve Durak, 1994’den
aktaran Savasir ve Sahin, 1997).

Olcegin gegerlilik calismalari icin yapilan calismalarda Beck
Depresyon Envanteri ile korelasyonunun -.19 (p<.000) olarak bulunmustur.
Ogrenciler Gizerinde yapilan bir calismada Kisa Semptom Envanterinin alt

Olcekleriyle korelasyonlarinin .14 ile -.34 arasinda degistigi bulunmustur.
Ayrica Beck Depresyon Envanteri'nden 9 alti ve 17 Ustl puan alan gruplarin
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Sosyal Karsilastirma Olcegi'ne gdre ayristirilabildigi  (p<.001) ortaya
konmaktadir (Savasir ve Sahin, 1997).

Bu c¢alismada 6lgegin guvenilirligini ortaya koymak amaciyla
ylUksek puan alanlar ile disik puan alanlar arasinda olusturulan alt ve Ust
%27lik gruplarin ortalamalari arasindaki farklarin anlamligina bakilimistir.
Bagimsiz t-testi ile yapilan analiz sonucunda alt grup ortalamasinin 47.60
(Ss=6.18) Ust grup ortalamasinin 66.35 (Ss=2.79) oldugu ve p<.001
(t=32.275) anlamhlik seviyesinde gruplarin farkhlik gésterdigi belirlenmistir.
Boylelikle Olgegin i¢c tutarhgr ortaya konmustur. Ayrica bu calismada
kullanilan kontrol odagi olgegiyle korelasyonunun -.205 (p<.01) olarak
bulunmasi, él¢edin gecerliligini artirmaktadir.

(4) Kontrol Odagi Olgegi

Kigilerin  kontrol odaklarini  6lgmek amaciyla Rotter’in
(1966’dan aktaran Dag, 1991) “ic-Dis kontrol odagi élgedi” (Internal- External
Locus of Control Scale) kullanilmistir. Olcek kisilerin genellenmis kontrol
beklentilerinin i¢sellik veya digsallik boyutu UGzerindeki konumunu &lgmek
amaciyla geligtirilmistir. Zaman sinirlamasi olmayan 6lcek 29 maddeden
olusmaktadir. Her madde “a” ve “b” seklinde iki secenekten olugsmakta ve
katilimcilarin  bu seceneklerden kendilerine uygun olanini segmeleri
istenmektedir.

29 maddenin 6’si (1, 8, 14, 19, 24, 27) dolgu maddesi olarak
puanlamaya dahil edilmemekle birlikte 2, 6, 7, 9, 16, 17, 18, 20, 21, 23, 25,
29 numarali maddelerin “a” segenekleri igin 1’er puan verilmektedir. Bununla
beraber 3, 4, 5, 10, 11, 12, 13, 15, 22, 26, ve 28 numarali maddelerin “b”
secenekleri icin 1’er puan verilmektedir. Bdylece 0 ile 23 arasinda bir toplam
puan alinmaktadir. Maddelerin sirasi ve puanlama sistemi orijinali ile aynidir.

Yikselen puanlar, dis kontrol odagi inancindaki artisi géstermektedir.
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Olgegin madde toplam korelasyonlarinin .11 ile .48 arasinda
degistigi (Dag, 2002; Basim ve Sesen, 2006) ve bir 6rneklemde ic tutarlilik
katsayisi .77 olarak bulunmustur. Yapilan iki yari test gtvenilirlik katsayisinin
cesitli érneklemlerde .65 ile .79 arasinda degistigi bulunmustur. Ayrica 1-2
ayllk zaman araliklarinda tekrar uygulanmasi sonucu test tekrar test
guvenilirliginin .49 ile .83 arasinda degistigi belirtiimektedir. Gegerlilik
calismalarinda ise yapilan faktér analizlerinde farkli sayilarda faktérler elde
edilmig, fakat bunlarin genel olarak i¢-dis kontrol odagi boyutunu olusturdugu
ortaya konmaktadir. Bunun yaninda daha sonradan gelistiren bazi kontrol
odag! 6lcekleriyle yapilan calismalarda .25 ile .55 arasinda korelasyonlarinin

ortaya ¢iktigr gériimektedir (Savasir ve Sahin, 1997).

Olcegin Tirkceye uyarlamasi Dag (1991) tarafindan yapiimis
olup “Rotterin I¢c-Dis kontrol Odagi Olcegi” bigiminde adlandiriimaktadir.
Olcek psikometri ve klinik psikoloji alanindaki uzmanlara inceletilerek
cevirileri yapilmig, kiltarel uygunluk da dikkate alinarak son seklini almigtir.

Yapilan glvenilirlik calismalarinda madde-toplam
korelasyonlarinin .08 ile .41 arasinda degistigi 3 ve 20 numarali maddelerin
dlcek toplam puanlariyla korelasyonlari anlamli bulunamamistir. Olcegin 532
6rneklemden hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin .71 oldugu ve
99 6érneklem icin KR-20 glvenirlik katsayisinin .68 oldugu belirtiimektedir.
Ayrica 99 6rneklemle 23 giin arayla yapilan test tekrar test glvenilirligi .83
olarak bulunmustur. Ayrica vyapilan c¢aligmalarda 0&lgegin guvenirlik
katsayisinin cesitli érneklemlerde .65 ile .79 arasinda degerler aldigi

belirtiimektedir (Basim ve dig., 2006; Basim ve Sesen, 2006).

Olgegin gecerliligi icin 532 kisilik &rneklem verilerine
dayanarak faktor analizi yapilmig ve toplam varyansin %47,7’sini agiklayan 7
faktor elde edilmistir. Bu faktorler sans kontrol eksikligi, siyasal olaylarda dig
kontrol, sans kontroll, okul basarisi kontrol eksikligi, kigilerarasi iligkilerde
kontrol eksikligi, kadercilik inanci ve siyasal olaylarda kontrol eksikligi olarak
adlandinimistir. Olclit bagintih gegerliligi icin kendini denetlemeyi &lgen
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Rosenbaum’un “Ogrenilmis Guglilik Olcedi” puanlari ile ic kontrol odagi
arasinda -.29’luk (p<.001) korelasyon elde edilmistir. Bunu yaninda Belirti
Tarama Listesi’'nin (SCL-90-R) genel belirti puani ile dig kontrol odagi inanci
arasinda .21’lik (p<.001) bir korelasyon elde edilmistir. Ayrica bazi kontrol
odagr  Olgeklerinin  maddelerinden  yararlanarak  olusturulan  yari
yapilandiriimig gérisme formunun 53 O6rnekleme uygulanmasiyla .69’luk
(p<.001) bir korelasyon elde edilerek gecerliligi kanitlanmistir.

Bu calismada 7 faktére zorlanarak ve Varimaks ydntemiyle
dondurdlerek yapilan faktér analizinde 6lgegdin faktér yapisinin  dnceki
calismalara benzer yapida oldugu gérilmustir. Sans kontrol eksikligi, siyasal
olaylarda dis kontrol, sans kontroli, okul basarisi kontrol eksikligi, kisilerarasi
iligkilerde kontrol eksikligi, kadercilik inanci ve siyasal olaylarda kontrol
eksikligi faktorleri toplam varyansin %46.35'ini agiklamaktadir. Bunun
yaninda bu calismada sosyal karsilastirma oélcegiyle korelasyonunun -.205
(p<.01) olarak bulunmasi, élgegin gecerliligini artirmaktadir.

Olgegin bu calismada Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .65
olarak bulunmustur. Ayrica 6l¢edin ylksek puan alanlar ile disik puan
alanlar arasinda olusturulan alt ve Ust %27lik gruplarin ortalamalari
arasindaki farklarin anlamlihgina bakilmistir. Bagimsiz t-testi ile yapilan
analiz sonucunda alt grup ortalamasinin 7.07 (Ss=1.73) st grup
ortalamasinin 16.06 (Ss=1.65) oldugu ve p<.001 (t=44.003) anlamlilik
seviyesinde gruplarin farklilik gosterdigi belirlenmistir. BOylelikle 6lgegin i¢

tutarlihgr ortaya konmustur.

c. Veri Degerlendirme Teknigi

Veriler, yukarida ifade edilen O&lgekler ile bazi demografik
degdiskenlerin (yas, cinsiyet) yer aldigi anket formuyla toplanmistir (EK-C).
Oncelikle verilerin toplanacagi (niversiteler ve bélimlerden gerekli izinler
ahinmistir. 2007 yih Ekim, Kasim ve Aralik aylarinda toplanan verilerin blyUk

bir bélima, Universitelerdeki derslerden dnce veya sonra kontrolli bigimde
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uygulanan, anketlerden toplanmistir. Boylelikle anketin uygulanis yontemiyle
ve anlasiimayan noktalarla ilgili belirsizlik en aza indirgenmeye calisiimigtir.
Ayrica anketin amaci konusunda ve bilimsel énemi Uzerinde durulmus ve
gizliligi konusunda katiimcilara glvence verilmistir. Anketin uygulanma
suresi 18 ile 32 dakika arasinda degismektedir. Toplam olarak 575 kigiye
dagitilan ve uygulanan anket formlari sonradan incelendiginde 69 anket
cesitli sebeplerle (doldurulmamis veya kismen doldurulmus veya yanlis
doldurulmusg) analize alinmamistir. Geriye kalan anketlere daha sonradan
sira numaralari verilmis ve veriler SPSS 15.0 programina girilerek ve tim
analizler bu programda yapilarak degerlendirilmistir. Cinsiyet degiskeni icin
erkekler “1”, kadinlar “0” olarak kodlanmistir.

Analizde degiskenler arasindaki iliskiler Pearson Kkorelasyon
katsayilari hesaplanarak elde edilmistir. Bagimli degiskenlere etki eden
bagimsiz degiskenlerin analizleri ¢oklu regresyon analizleriyle ve bagimli
degdiskenlerin gruplar arasinda farklilasip farklilasmadigi tek yonli varyans
analiziyle (One-Way Anova) yapilmigtir.
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ALTINCI BOLUM

BULGULAR

Arastirmanin istatistiksel bulgulari genel olarak doért kisimda ele
alinacaktir. Birinci kisimda, arastirmadaki bagimli ve bagimsiz degiskenlerin
betimleyici istatistikleri ortaya konacaktir. ikinci kisimda tim degiskenler
arasindaki korelasyonlar incelenerek, degiskenler arasindaki iligkiler
belirlenecektir. Ugiincli kisimda arastirmanin bagimli  degiskenleri olan
catisma ¢bzme yaklagimlarini yordayan, kisisel 6zellik degiskenlerinin neler
oldugu ve ¢6zum yaklasimlarini ne derece yordadigi incelenecektir. Son
kisimda ise bagimh degdiskenlerin demografik degiskenlere gbére farkhlik
gOsterip gbstermedigi ortaya konacaktir.

1. BETIMLEYICIi iISTATISTIKLER

Arastirmada kullanilan tim degiskenlerin  minimum, maksimum,
ortalama degerleri ile standart sapmalari Tablo-1’de g&rilmektedir. 506
O0rneklemden hesaplanan 5 bagimli degisken ile 7 bagimsiz degiskene iliskin
degerler genel olarak su sekildedir:

Arastirmada bagimsiz degisken olan kendilik algisi puanlarina
bakildiginda; maksimum 72 minimum 18 puan alinabilen ve ortalamasi 45
puan olan &lcekten, katilimcilarin minimum 41, maksimum 72 ve ortalama
58.10 (Ss=6.32) puan alarak, genel olarak ylUksek puan aldiklari
go6rilmektedir. Bu bulgular katiimcilarin genel olarak kendilik algilarinin
yuksek oldugunu isaret etmektedir.

Diger bir bagimsiz degisken olan kontrol odagi puanlari ise 3 ile 21
arasinda degismekle birlikte, ortalamalarn 11.95 (Ss=3.36) olarak

bulunmustur.



Ayrica katihmcilarin bes faktér Kisilik 6zelliklerine bakildiginda
“gelisime aciklik” puan ortalamalari 3.62 (Ss=.48), “b6zdisiplin” puan
ortalamalari 3.69 (Ss=.55), “ndrotiklik” puan ortalamalar 3.02 (Ss=.68),
“digad6niklik” puan ortalamalarn 3.28 (Ss=.64) ve “uyumluluk” puan
ortalamalari  3.95°dir (Ss=.40). Bu baglamda katilimcilarin  kisilik
degiskenlerinden genel olarak ortalamalardan (Ort.=2.5) daha yUksek
puanlar aldiklar ifade edilebilir.

Tablo-1 Degiskenlerin Betimleyici istatistikleri

Toplam | Minimum | Maksimum | Ort. Sd

BAGIMSIZ DEGISKENLER
Kendilik Algisi 506 41 72 58.10 | 6.32
Kontrol Odagi 506 3 21 11.95 | 3.36
Gelisime acgiklik* 506 2.11 4.78 3.62 48
Ozdisiplin* 506 2.14 5.00 3.69 55
[No6rotiklik* 506 1.14 4.71 3.02 .68
Disadéniklik* 506 1.50 4.83 3.28 .64
Uyumluluk* 506 2.86 4.86 3.95 40

BAGIMLI DEGISKENLER
YUzlesme** 506 2.44 4.78 3.72 49
Genel/6zel davranis** 506 1.00 4.00 2.47 .69
Yaklagma/kaginma** 506 1.09 4.18 2.64 .60
Kendini agma** 506 1.89 5.00 3.68 58
Duygusal ifade™* 506 2.14 5.00 3.77 52

(*) Bes Faktor Kisilik Degiskenleri
(**) Gatisma Gézme Yaklasimlari Degiskenleri

Arastirmanin bagimli degiskenleri olarak, ¢atisma ¢6zme puanlari
incelendiginde; “ylzlesme” yaklagimi puan ortalamalart 3.72 (Ss=.49),
“genel/6zel davranig” puan ortalamalart 2.47 (Ss=.69), c¢atismaya
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“yaklagsma/kaginma” puan ortalamalari 2.64 (Ss=.60), “kendini agma” puan
ortalamalari 3.68 (Ss=.58) ve “duygusal ifade” puan ortalamalari 3.77°dir
(Ss=.52). Bu sonuglar katihmcilarin catisma ¢6zme yaklasimlarindan
“yuzlesme”, “kendini a¢cma” ve “duygusal ifade” yaklasimlarindan
ortalamadan (Ort.=2.5) daha yuUksek puan aldiklarini, “genel/6zel davranig”
ve catismaya ‘“yaklasma/kaginma” yaklasimlarindan ortalamaya yakin
puanlar aldiklarini ortaya koymaktadir.

2. DEGISKENLER ARASINDAKI iLISKILER

Arastirmada bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkileri
ortaya clkarmak amaciyla, Pearson korelasyonlari hesaplanmistir. Tablo-
2'de gorulen korelasyon tablosu incelendiginde; bagimli degiskenler ile
bagimsiz degigskenler arasinda en yilksek korelasyonun, c¢atisma ¢dzme
yaklagimlarindan “ylzlesme” yaklasimi ile bes faktér kisilik 6zelliklerinden
“‘disaddniklUk” arasinda (r=.423, p<.01) oldugu goOralmektedir. Ayrica
‘yizlesme” vyaklagsimi ile diger kisilik O6zellikleri arasindaki iligkiler
incelendiginde; “gelisime agiklik” (r=.354, p<.01), “6zdisiplin” (r=.283, p<.01),
ve “uyumluluk” (r=.287, p<.01) Ozellikleri arasinda anlaml ve ayni yonlQ,
buna karsin “norotiklik” kisilik 6zelligiyle anlamli ve ters yonli (r=-.129, p<.05)
bir iliski vardir. Bununla birlikte “ylzlesme” yaklasimiyla, kendilik algisi
arasinda anlamli ve ayni yénli (r=.403, p<.01), kontrol odagiyla (r=-.196,
p<.01) anlamh ve ters yonla bir iligki elde edilmigtir.

Diger bagimli degisken olarak, catisma ¢6zme yaklasimlarindan
“genel/dzel davranig”a bakildiginda; cinsiyetle arasinda anlamli ve ayni yonli
bir iligki (r=.238, p<.01) oldugu, kontrol odagiyla ise anlamli ve ters yénlU bir
iliski (r=-.156, p<.01) oldugu bulunmustur. Bununla birlikte “genel/6zel
davranis” yaklasiminin kisilik 6zelliklerinden “6zdisiplin” (r=-.194, p<.01),
“nérotiklik” (r=-.119, p<.05) ve “uyumluluk” (r=-.239, p<.01) kisilik 6zellikleri
arasinda anlamli ve ters yonli, “disaddnUkIik” Kisilik 6zelligiyle ise anlamli ve
ayni yonla (r=.189, p<.01) bir iligki oldugu gértulmektedir.
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Bir diger bagimh degisken catismaya “yaklasma/kaginma”
yaklasimidir. Bu yaklasim ele alindiginda; cinsiyet ile aralarinda anlaml ve
ayni yonlu (r=.307, p<.01) bir iligki, kontrol odagi ile anlamli ve ters yonla (r=-
116, p<.05) bir iligki bulunmaktadir. Kigilik 6zelliklerine bakildiginda,
‘yaklasma/kaginma” yaklagimi ile “gelisime agiklik” (r=.185, p<.01) ve
“digaddnuklik” (r=.200, p<.01) arasinda anlamli ve ayni yonlli, “ézdisiplin”
(r=-.131, p<.05), “nérotiklik” (r=-.158, p<.01) ve “uyumluluk” (r=-.190, p<.01)
arasinda ise anlamli ve ters yonli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir.

Bagimli degigkenlerden bir digeri olan “kendini agma” yaklagimi
incelendiginde; cinsiyet ile aralarindan anlamli ve ayni yénde (r=-.270,
p<.01), kontrol odagi ile aralarinda anlamli ve ters yénde (r=-.171, p<.01) bir
iligki vardir. Bunun yaninda “kendini agma” yaklasimiyla, kendilik algisi
(r=.171, p<.01) ile kisilik 6zelliklerinden “gelisime acikhk” (r=.136, p<.05),
“digadonuklik” (r=.228, p<.01) ve “uyumluluk” (r=.192, p<.01) arasinda ise
yine anlamli ve ayni yonlU bir iligki oldugu ortaya konmustur.

Son bagimli degisken olan “duygusal ifade” yaklasimiyla cinsiyet (r=-
.236, p<.01) ve kontrol odagiyla (r=-.142, p<.01) arasinda anlamh ve ters
yonlU bir iligki oldugu gorialmektedir. Ayrica “duygusal ifade” yaklasimiyla,
kendilik algisi (r=.151, p<.01) ile kisilik 6zelliklerinden “6zdisiplin” (r=.158,
p<.01), “disadéniklik” (r=.177, p<.01), “uyumluluk” (r=.196, p<.01) ve
“gelisime aciklk” (r=.256, p<.01) arasinda yine anlamli ve ayni yénlU bir iligki
bulunmaktadir.

Bdylelikle kisilerarasi ¢atisma ¢dzme yaklasimlariyla, kigilerin kisilik
Ozellikleri, kendilik algilari ve kontrol odaklari arasinda p<.05 ve p<.01
anlamhhk seviyelerinde, zayif da olsa birtakim iligkilerin oldugu ortaya
konmaktadir.

Bagimli degiskenler disindaki iliskilere bakildiginda, kontrol odagi ile
kendilik algisi arasinda anlamli ve ters yonlU bir iligkinin (r=-.205, p<.01)

oldugu gértlmektedir. Bu durum bircok calismada bulunan sonuglarla
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tutarlihk gbstermektedir (Fitch, 1970; Harrison ve dig., 1981; Eberhart ve
Keith, 1989). Yine kendilik algisinin Kisilik &zellikleriyle olan iligkileri
incelendiginde; “gelisime agiklik” (r=.370, p<.01), “6zdisiplin” (r=.383, p<.01),
“digaddénuklik” (r=.402, p<.01) ve “uyumluluk” (r=.318, p<.01) arasinda
anlamli ve ayni yonlu, “nérotiklik” ile anlamh ve ters yonli iligkisinin (r=-.339,

p<.01) oldugu ortaya ¢ikmistir.

Kontrol odagi ele alindiginda, “gelisime acgiklk” (r=-.164, p<.01),
“6zdisiplin” (r=.-170, p<.01) ve “disaddnikIOK” (r=-.221, p<.01) Kisilik
Ozellikleri arasinda anlamli ve ters yonlu, “norotiklik” 6zelligiyle anlamli ve

ayni yonld (r=.189, p<.01) bir iliskisi bulunmaktadir.

Kisilik 6zelliklerinin  kendi aralarindaki iliskiler incelendiginde;
“gelisime aciklik” &zelliginin, “6zdisiplin” (r=.313, p<.01), “disadénikIiK”
(r=.296, p<.01), “uyumluluk” (r=.169, p<.01) ile anlamh ve ayni yonli bir
iligkisinin oldugu, “norotiklik” ile anlamli ve ters yonlu iligkisinin (r=-.108,
p<.05) oldugu ortaya konmustur. Bununla birlikte “uyumluluk” ile “6zdisiplin”
arasinda anlamli ve ayni yonlu bir iligkisi (r=.352, p<.01) oldugu belirlenmistir.
Ayrica “norotiklik” ile “disadénUKIUK” (r=-.169, p<.01) ve “uyumluluk” (r=-.213,

p<.01) arasinda anlamli ve ters yonlu iliskiler oldugu tespit edilmigtir.

Catisma c¢6zim yaklasimlarinin  kendi aralarindaki iligkilere
bakildiginda; “genel/ézel davranis” ile c¢atismaya “yaklasma/kaginma”
arasinda (r=.603, p<.01), “yUzlesme” yaklagsimiyla “kendini agma” (r=.332,
p<.01) ve “duygusal ifade” (r=.436, p<.01) yaklasimlari arasinda ve “kendini
acma” ile “duygusal ifade” yaklasimlari arasinda (r=.498, p<.01) anlaml ve

ayni yonlu iligkilerin oldugu ortaya konmustur.

Bunlarin yaninda, cinsiyetle “nérotiklik” kisilik 6zelligi arasinda (r=-
.273, p<.01) anlamli ve ters yonlQ, yas ile cinsiyet (r=.225, p<.01) ve kendilik
algist (r=.111, p<.05) arasinda anlamli ve ayni yonlU iligkilerin oldugu

bulunmustur.

106



L0}

Tablo-2 Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) | (14)
(1) | Yas 1
(2) (C))irgiyet (1=e, 225* 1
(3) | Kendilik algisi A11* -.044 1
(4) | Kontrol odagi -.055 -.045 -.205** 1
(5) | Geligime agikhk « | .058 .023 3707 | -164* 1
(6) | Ozdisiplin 092 | -028 | .383* | -170~ | 313" 1
(7) | Norotiklik « -079 | -273** | -339* | .189** | -.108* -.086 1
(8) | Disaddniklik e -.044 -.063 402 | -221** | 296** -.017 -.169** 1
(9) | Uyumluluk « .057 -.103 318** -.023 169" | .352** | -213** | -.028 1
(10) | Ylzlesme oe .062 -.083 403" | -.196* | .354** | .283* | -129* | 423" | 287 1
(11) S:\;:K?;il .032 .238** -.040 -.156** .096 -194* | - 119* .189** | -.239** .077 1
(12) I:g:ﬁ?nrgai 029 | 807 | 027 | -116* | .185% | -131* | 158 | 200% | -190** | 181 | 603" | 1
(13) | Kendini agma <« .071 -270* | A71*™ | -471 | 136 .034 -.015 228" | .192* | .332* .004 .098 1
(14) | Duygusal ifade = | .039 -236* | .151** | -142* | 256 | .158** .040 A77* | .196** | 436** | -073 | -006 | .498** 1

N= 506 Pearson Correlations (2-tailed), (*) Bes Faktor Kisilik Degiskenleri, (*¢) Catisma Cdzme Yaklagimlari Degiskenleri

(*) p<.05
(**) p<.01




3. CATISMA COZME YAKLASIMLARINI YORDAYAN DEGISKENLER

Arastirmanin bu kisminda hangi kisisel 6zelliklerin, catisma ¢ézme
yaklagimlarini yordadigini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Bu agidan, ¢oklu
regresyon analizleri yapilarak, arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan
demografik degiskenler, kendilik algisi, kontrol odagi ve bes faktdr kisilik
Ozelliklerinin, bagimh degisken olarak catisma ¢6zUm yaklagsimlarina olan
etkileri ortaya konmustur.

Regresyon analizleri yapilmadan &nce bagimsiz degiskenler
arasinda dogrusallik, normallik ve g¢oklubaglantilihk (multi-colinearity) olup
olmadigi  arastinlmistir.  Dogrusallik  icin, yordayici  degiskenlerin
standartlastinimis tahmini degerler ile standartlastirlmis sapma degerleri
arasindaki grafige bakilarak, normallik ise standartlastiriimis hata degerlerine
iliskin grafige bakilarak incelenmistir. Ayrica u¢ degerler olup olmadigi
Mahalanobis degerleriyle incelenmistir. P<.001 anlamhlik dlzeyinde
incelenen tim degerlerin ki kare (y%) tablo degerinden yliksek olmadigi
gorilmiistir (x*(9)=27.877, p<.001). Bdylelikle verilerin dogrusal oldugu ve
normal dagilim gdsterdigi ortaya konmustur. Bununla birlikte korelasyon
tablosu incelendiginde (Tablo-2) bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon
katsayilarinin .80’i gegmedigi gérilmistir. Bu durum degiskenler arasinda
coklubaglantiliigin olmadigini géstermektedir (BlyUkdztlrk, 2006: 99-100).

Bu dogrultuda arastirmamizin bagimh degisenleri olan c¢atisma
¢c6zme yaklasimlari ayri ayr analiz edilmistir. Oncelikle her bir catisma
¢bzme yaklasimi i¢in, yas ve cinsiyet gibi demografik degiskenler ilk blokta,
kisisel 6zellik faktérleri ikinci blokta analize sokularak, hiyerarsik regresyon
analizi yapiimistir. Boylelikle demografik degiskenlerin etkileri kontrol altina
alhinip, kigisel ozelliklerin ayri ayrn catisma ¢6zme yaklasimlarina olan
bagimsiz etkileri ortaya c¢ikariimistir. Daha sonra demografik degiskenlerle
birlikte tim kisisel 6zellikler sirayla analize sokularak, hiyerarsik regresyon

analizi yapilmigtir. Boylece kisisel Ozellikler agisindan, catisma ¢bzme
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yaklasimlarinin ne oranda yordandigi ortaya konmustur. Simdi yapilan bu
analizlerde elde edilen sonuglara deginecegiz.

a. Yuzlesme yaklasimini yordayan degiskenler

Kigilerarasi  catisma  ¢dzme  yaklasimindan  “ylzlesme”
yaklasiminin, demografik degiskenler ve kendilik algisiyla ilgili regresyon
sonuglan Tablo-3'tedir. Sonuglara bakildiginda; ilk bloktaki demografik
degigkenlerin, “ylzlesme” yaklasimini yordamadigi, modele ikinci blokta
sokulan kendilik algisi puaninin ise “yuzlesme” yaklasimini yordadigi
(B=.396, p<.001) ve toplam varyansin %15.4'lok kismini acikladigi
gorilmektedir (Fgeg (1,502=64.083, p<.001).

Tablo-3 “YUzlesme” Yaklasimini Yordayan Kendilik Algisi Degigkeninin
Hiyerarsik Regresyon Analiz Sonuglarn

DEGISKENLER B t R R®> R?Deg. Fdeg.
1. Demografik Degiskenler 116 .014 .014 2.381
Yas .085 1.549
Cinsiyet -.101 -1.846
2. Kendilik Algisi 410 .168 154 64.083***
Kendilik algisi puani .396 8.005***

(***) p<.001

Bununla birlikte “yGzlesme” yaklasimi ile kontrol odagi arasinda
yapilan analiz sonuglari Tablo-4’tedir. Buna gore, ikinci blokta analize
sokulan kontrol odagi puani, “yizlesme” yaklasimini yordamakta (B=-.197,
p<.001) ve toplam varyansin %3.9'luk kismini agiklamaktadir (Fgeg
(1,502=14.053, p<.001).

Tablo-4 “Yuzlesme” Yaklasimini Yordayan Kontrol Odagi Degiskeninin
Hiyerarsik Regresyon Analiz Sonuclari

DEGISKENLER B t R R® R?De§. Fdeg.
1. Demografik Degiskenler 116 .014 .014 2.381
Yas .085 1.549
Cinsiyet -.101 -1.846
2. Kontrol odagi 228  .052 .039 14.053***
Kontrol odagi puani -197 -3.749***

(***) p<.001
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Ayrica “yizlesme” yaklasimi ile bes faktér Kisilik 6zellikleri arasinda
yapilan analiz sonuglari Tablo-5’tedir. Buna gore ikinci blokta sokulan bes
faktor kisilik 6zelliklerinden “digsaddénUklik” (B=.387, p<.001), “uyumluluk”
(B=-207, p<.001), “ézdisiplin” (B=.163, p<.01) ve “gelisime aciklik” (B=.152,
p<.01) Ozellikleri “ylzlesme” yaklagimini yordamakta ve toplam varyansin
%31.6’sini aciklamaktadir (Fgeg (5.498)=32.268, p<.001).

Tablo-5 “Yiizlesme” Yaklagimini Yordayan Bes Faktér Kisilik Ozelliklerinin
Hiyerarsik Regresyon Analiz Sonuglarn

DEGISKENLER B t R R®> R?De§. Fdeg.
1. Demografik Degiskenler 116 .014 .014 2.381
Yas .085 1.549
Cinsiyet -.101 -1.846
2. Bes Faktor Kisilik 574 330 316 32.268***
Disaddniiklik 387  8.069***
Uyumluluk 207  4.209***
Ozdisiplin 163 3.285*
Nérotiklik .002 041
Gelisime agikhk 152 3.067**
(**) p<.01
(***) p<.001

Bunlarla birlikte c¢atisma ¢bzme yaklagimlarindan “ylzlesme”
yaklagiminin ne oranda kisisel faktorler tarafindan aciklandigi, Tablo-6’da
gOrilen hiyerarsik regresyon analiziyle ortaya konmustur. Bu tablo
incelendiginde; ilk bloktaki demografik degiskenlerin “ylzlesme” yaklasimini
yordamadiklari gértlmektedir. Modele ikinci blokta sokulan kendilik algisi
puani ise “ylzlesme” yaklagsimini yordamakta ($=.396, p<.001) ve toplam
varyansin %15.4'luk kismini agiklamaktadir (Fgeg (1,504=64.083, p<.001).
Ugiincii blokta sokulan kontrol odadi puani yine “yiizlesme” yaklasimini
yordamakta (B=-.122, p<.05) ve toplam varyansin %1.4'luk kismini
aciklamaktadir (Faeg (1,504=5.951, p<.01). Son blokta sokulan beg faktor kigilik
Ozelliklerinden “disadonuklik” (B=.345, p<.001), “uyumluluk® (B=.197,
p<.001), “6zdisiplin” (B=.128, p<.01) ve “gelisime acikhk” (B=.151, p<.01)
Ozellikleri  “yOzlesme” yaklagimini  yordamakta ve toplam varyansin
%15.6’sini aciklamaktadir (Fgeg (5,500=16.059, p<.001). Sonugta “ylzlesme”
yaklasiminin toplam varyansinin %33.8'i kigisel &6zelliklerle olusturulan bu
model tarafindan agiklanmaktadir.
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Tablo-6 “Yiizlesme” Yaklasimini Yordayan Kisisel Ozelliklerin Hiyerarsik
Regresyon Analiz Sonuclari

DEGISKENLER B t R R R?De§. Fdeg.
1. Demografik Degiskenler 116 .014 .014 2.381
Yas .085 1.549
Cinsiyet -.101 -1.846
2. Kendilik Algisi 410 .168 154 64.083"**
Kendilik algisi puani .396 8.005***
3. Kontrol Odagi 426 .182 .014 5.951**
Kontrol odagi puani -.122 -2.439*
4. Bes Faktor Kisilik .581 .338 .156 16.059***
Disadoniklik 345  6.623***
Uyumluluk 197 3.951*
Ozdisiplin 128 2.455**
Norotiklik .033 .643
Gelisime agiklik 151 3.065*
(*) p<.05
(**) p<.01
(***) p<.001

b. Genel/6zel davranisg yaklagimini yordayan degiskenler

Catisma ¢ézme yaklasimindan “genel/6zel davranig” yaklagiminin,
demografik degiskenler ve kendilik algisiyla ilgili regresyon sonugclari Tablo-
7’dedir. Sonuglara bakildiginda; ilk bloktaki demografik degiskenlerden
yalnizca cinsiyet, “genel/6zel davranig” yaklagsimini yordamakta (B=.243,
p<.001) ve toplam varyansin %5.7’sini agiklamaktadir (Fgeg (1,502=10.551,
p<.001). Modele ikinci blokta sokulan kendilik algisi puaninin ise “genel/6zel

davranis” yaklagimini yordamamaktadir.

Tablo-7 “Genel/6zel Davranig” Yaklasimini Yordayan Kendilik Algisi
Degiskeninin Hiyerarsik Regresyon Analiz Sonuclari

DEGISKENLER B t R R>  R?Deg. F deg.
1. Demografik Degiskenler .239 .057 .057 10.551**
Yas -.023 -.422
Cinsiyet .243 4.552%**
2. Kendilik Algisi .241 .058 .050 .261
Kendilik algisi puani -.027 -.511

(***) p<.001
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Yine “genel/6zel davranis” yaklasimi ile kontrol odagi arasinda
yapilan analiz sonuclari Tablo-8'de goérilmektedir. Buna gbre, ikinci blokta
analize sokulan kontrol odagi puani “genel/6zel davranig” yaklasimini
yordamakta (B=-.147, p<.01) ve toplam varyansin %2.2'lik kismini
aciklamaktadir (Fgeg (1,502)=8.112, p<.01).

Tablo-8 “Genel/6zel Davranis” Yaklasimini  Yordayan Kontrol Odagi
Degiskeninin Hiyerarsik Regresyon Analiz Sonuclari

DEGISKENLER B t R R>  R?Deg. F deg.
1. Demografik Degiskenler .239 .057 .057 10.551***
Yas -.023 -.422
Cinsiyet .243 4.552***
2. Kontrol odagi .281 .079 .022 8.112**
Kontrol odagi puani -.147 -2.848**

(***) p<.001

Bununla birlikte “genel/6zel davranis” yaklasimi ile bes faktor kisilik
Ozellikleri arasinda yapilan analiz sonuglari Tablo-9'dadir. Buna goére yine
ikinci blokta sokulan bes faktor kisilik 6zelliklerinden “digsaddndklik” (B=.143,
p<.01), “uyumluluk” (B=-.196, p<.001), “Gzdisiplin” (B=-.164, p<.01) ve
“‘gelisime acikhk” (B=.124, p<.001) O&zellikleri “genel/ézel davranig”
yaklagimini yordamakta ve toplam varyansin %11.7’sini agiklamaktadir (Fgeg
(5,498=9.702, p<.001).

Tablo-9 “Genel/6zel Davranis” Yaklagimini Yordayan Bes Faktor Kisilik
Ozelliklerinin Hiyerarsik Regresyon Analiz Sonuglari

DEGISKENLER B t R R R?’De§. Fdeg.
1. Demografik Degiskenler .239 .057 .057 10.551***
Yas -.023 -.422
Cinsiyet .243 4.552***
2. Bes Faktor Kisilik 418 174 17 9.702***
Disadoniklik 143 2.686**
Uyumluluk -.196 -3.584***
Ozdisiplin -164  -2.984**
Norotiklik -.084 -1.551
Gelisime agiklik 124 2.265"**
(**) p<.01
(***) p<.001
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Ayrica catisma ¢O6zme yaklasimlarindan “genel/6zel davranig”
yaklasiminin ne oranda Kkisisel faktorler tarafindan agiklandigina iligkin
sonuglar Tablo-10'dadir. Buna gére modelde ilk bloktaki demografik
degdiskenlerden yalnizca cinsiyet faktdéri “genel/d6zel davranig” yaklagsimini
yordamakta (B=.243, p<.001) ve toplam varyansin %5.7’sini agiklamaktadir
(Faeg (1,502=10.551, p<.001). Buna kargin modele ikinci blokta sokulan kendilik
algisi puani “genel/dzel davranis” yaklasimini yordamamaktadir. Uglincii
blokta sokulan kontrol odagi puani ise “genel/ézel davranis” yaklasimini
yordamakta (B=-.159, p<.01) ve varyansin %2.4’'luk kismini agiklamaktadir
(Faeg (1,504=9.106, p<.01). Son blokta sokulan bes faktor kisilik 6zelliklerinden
“‘disaddniklik” (B=.143, p<.01), “uyumluluk” (B=-.176, p<.01), “bGzdisiplin”
(B=-.167, p<.01) ve “gelisime acgikhk” (B=.127, p<.05) ise “genel/bzel
davranig” yaklasimini yordamakta ve toplam varyansin %10.9unu
aciklamaktadir (Fgeg (5,500=9.164, p<.001). Sonugta “genel/6zel davranig”
yaklagiminin %19.1°i kisisel O6zelliklerle olusturulan bu model tarafindan
aciklanmaktadir.

Tablo-10 “Genel/dzel Davranis” Yaklasimini Yordayan Kisisel Ozelliklerin
Hiyerarsik Regresyon Analiz Sonuclar

DEGISKENLER B t R R® R?De§. Fdeg.
1. Demografik Degiskenler .239 .057 .057 10.551***
Yas -.023 -.422
Cinsiyet .243 4.552***
2. Kendilik Algisi .241 .058 .001 .261
Kendilik algisi puani -.027 -.511
3. Kontrol Odagi .287 .082 .024 9.106™*
Kontrol odagi puani -159  -3.018*
4. Bes Faktor Kisilik 437 191 109 9.164***
Disaddniklik 143 2.485**
Uyumluluk -176  -3.190™
Ozdisiplin -167  -2.886**
Nérotiklik -.081 -1.445
Gelisime agiklik 127 2.305*
(*) p<.05
(**) p<.01
(***) p<.001
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c. Yaklagma/kag¢inma yaklagimini yordayan degiskenler

Diger ¢6zme yaklasimi olan “yaklasma/kaginma” yaklagiminin,
demografik degiskenler ve kendilik algisiyla ilgili regresyon sonuglar ise
Tablo-11’de sunulmustur. Sonuclar incelendiginde; ilk bloktaki demografik
degdiskenlerden vyalnizca cinsiyetin, “yaklasma/kaginma” yaklagimini
yordadigi (B=.316, p<.001) ve toplam varyansin %9.6’sini agikladigi
goralmektedir (Fgeg (1,502=18.364, p<.001). Bunun yaninda modele ikinci
blokta sokulan kendilik algisi puaninin “yaklagsma/kaginma” yaklagimini

yordamadigi ortaya ¢ikmigtir.

Tablo-11  “Yaklagsma/kagcinma” Yaklasimini  Yordayan Kendilik Algisi
Degiskeninin Hiyerarsik Regresyon Analiz Sonuclari

DEGISKENLER B t R R®> R?Deg. F deg.
1. Demografik Degiskenler .309 .096 .096 18.364**
Yas -.042 -793
Cinsiyet .316 6.003***
2. Kendilik Algisi 313 .098 .002 .819
Kendilik algisi puani .047 .905

(**) p<.001

Bununla birlikte “yaklagsma/kaginma” yaklasimi ile kontrol odagi
arasinda yapilan analiz sonuclari Tablo-12’de gértlmektedir. Buna gore ikinci
blokta analize sokulan kontrol odagr puaninin “yaklasma/kaginma”
yaklasimini yordadigi (B=-.104, p<.05) ve toplam varyansin %1.1’lik kismini
acikladigi gorilmektedir (Faeg (1,502)=4.200, p<.05).

Tablo-12 “Yaklasma/kaginma” Yaklasimini  Yordayan Kontrol Odagi
Degiskeninin Hiyerarsik Regresyon Analiz Sonuclari

DEGISKENLER B t R R* R°Deg. Fdeg.
1. Demografik Degiskenler .309 .096 .096 18.364***
Yas -.042 -.793
Cinsiyet .316 6.033"**
2. Kontrol odagi .326 107 .011 4.200*
Kontrol odagi puani -.104 -2.049*
(*) p<.05
(***) p<.001
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Ayrica “yaklasma/kaginma” yaklasimi ile bes faktor kisilik 6zellikleri
arasinda yapilan analiz sonuglari Tablo-13’tedir. Buna gére yine ikinci blokta
sokulan bes faktér kisilik 6zelliklerinden “digadéniklik” (B=.136, p<.01),
“‘uyumluluk” (B=-.163, p<.01), “b6zdisiplin” (B=-.132, p<.05) ve “gelisime
acikhk” (B=.199, p<.001) Ozellikleri “yaklagsma/kaginma” yaklasimini
yordamakta ve toplam varyansin %11.3’Un0 agiklamaktadir (Fgeg (5,498=9.764,
p<.001).

Tablo-13 “Yaklagsma/kaginma” Yaklagimini Yordayan Bes Faktor Kisilik
Ozelliklerinin Hiyerarsik Regresyon Analiz Sonuglari

DEGISKENLER B t R R®> R?De§. Fdeg.
1. Demografik Degiskenler .309 .096 .096 18.364***
Yas -.042 -.793
Cinsiyet .316 6.033"**
2. Bes Faktor Kisilik 457 209 113 9.764***
Disaddniiklik 136 2.606**
Uyumluluk -163  -3.038**
Ozdisiplin -132  -2.451*
Norotiklik -087  -1.652
Gelisime agiklik 199 3.712***
(*) p<.05
(**) p<.01
(***) p<.001

Catismaya “yaklasma/kacinma” vyaklasimini  yordayan kisisel
faktorlere iliskin sonuclar Tablo-14'te sunulmustur. Buna gbére modelde ilk
bloktaki demografik degiskenlerden vyalnizca cinsiyet degiskeninin,
“yaklasma/kaginma” yaklasimini yordadigi (B=.316, p<.001) ve toplam
varyansin %9.6’sin1 acikladigi gértlmektedir. Buna karsin modele ikinci
blokta sokulan kendilik algisi puani ve tglnciu blokta sokulan kontrol odagi
puanlari “yaklasma/kacinma” yaklasimini yordamamaktadirlar. Son blokta
sokulan bes faktér kisilik &zelliklerinden “digadénUklik” (B=.134, p<.05),
‘uyumluluk” (B=-.155, p<.01), “b6zdisiplin” (B=-.135, p<.05) ve “gelisime
acikhk” (B=.200, p<.001) degiskenleri ise catismaya “yaklasma/kaginma”
yaklagimini yordamakta ve toplam varyansin %10.5'ini agiklamaktadir (Fgeg
(5,500=9.048, p<.001). Elde edilen sonuglar, gatigsma ¢ézme yaklagimlarindan
“yaklagsma/kagcinma” yaklagsiminin  %21.2’sinin  olusturulan bu model
tarafindan agiklandigini ortaya koymaktadir.
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Tablo-14 “Yaklasma/kacinma” Yaklasimini Yordayan Kisisel Ozelliklerin
Hiyerarsik Regresyon Analiz Sonuclari

DEGISKENLER B t R R R?De§. Fdeg.
1. Demografik Degiskenler .309 .096 .096 18.364***
Yas -.042 -.793
Cinsiyet 316 6.033**
2. Kendilik Algisi .313 .098 .002 .819
Kendilik algisi puani .047 .905
3. Kontrol Odag: 327 107 .009 3.618
Kontrol odagi puani -.099 -1.902
4. Bes Faktor Kisilik 460 212 105 9.048***
Disadoniklik 134 2.351*
Uyumluluk -155  -2.834**
Ozdisiplin -135  -2.367*
Norotiklik -.085 -1.526
Gelisime agiklik .200 3.667***
(*) p<.05
(**) p<.01
(***) p<.001

d. Kendini agcma yaklasimini yordayan degiskenler

Bir diger catisma c¢6zme yaklasimi olan “kendini agma”
yaklagiminin, demografik degiskenler ve kendilik algisiyla ilgili regresyon
sonuglari Tablo-15’tedir. Sonuclar; ilk bloktaki demografik degiskenlerden yas
(B=.138, p<.01) ve cinsiyetin (B=-.301, p<.001) “kendini agma” yaklagimini
yordadigini ve toplam varyansin %9.1’ini acgikladigini ortaya koymaktadir
(Faeg (2,503=17.398, p<.001). Modele ikinci blokta sokulan kendilik algisi puani
da ‘“kendini agma” yaklasimini yordamakta (B=.145, p<.01) ve toplam
varyansin %2.1°lik kismini agiklamaktadir (Fgeg (1,502=8.048, p<.01).

Tablo-15 “Kendini agma” Yaklasimini Yordayan Kendilik Algisi Degiskeninin
Hiyerarsik Regresyon Analiz Sonuglar

DEGISKENLER B t R R® R®Deg. Fdeg.
1. Demografik Degiskenler .302 .091 .091 17.398***
Yas 138 2.635**
Cinsiyet -.301 -5.735***
2. Kendilik Algisi .334 12 .021 8.048**
Kendilik algisi puani 145 2.837*
(**) p<.01
(***) p<.001
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Bununla yaninda “kendini a¢gma” yaklasimi ile kontrol odagi
arasinda yapilan analiz sonuclari Tablo-16’da gértulmektedir. Buna goére ikinci
blokta analize sokulan kontrol odagdi puaninin “kendini agma” yaklagimini
yordadigi (B=-.177, p<.001) ve toplam varyansin %3.1’lik kismini acgikladigi
gorulmektedir (Fgeg (1,502=12.353, p<.001).

Tablo-16 “Kendini acma” Yaklagimini Yordayan Kontrol Odagi Degiskeninin
Hiyerarsik Regresyon Analiz Sonuclari

DEGISKENLER B t R R® R?De§. Fdeg.
1. Demografik Degiskenler .302 .091 .091 17.398***
Yas .138 2.635*
Cinsiyet -.301 -5.735"**
2. Kontrol odagi .350 122 .031 12.353***
Kontrol odagi puani -177 -3.515***

(***) p<.001

Ayrica “kendini agma” yaklasimi ile bes faktér kisilik 6zellikleri
arasinda yapilan analiz sonugclari Tablo-17’dedir. Buna goére yine ikinci blokta
sokulan bes faktor kisilik 6zelliklerinden yalnizca “disaddniklik” (8=.200,
p<.001) ve “uyumluluk” (B=.171, p<.01) dzellikleri “kendini agma” yaklasimini
yordamakta ve toplam varyansin %7.8'ini aciklamaktadir (Fgeg (5498=6.405,
p<.001).

Tablo-17 “Kendini agma” Yaklasimini Yordayan Bes Fakior Kisilik
Ozelliklerinin Hiyerarsik Regresyon Analiz Sonuclari

DEGISKENLER B t R R® R?De§. Fdeg.
1. Demografik Degiskenler .302 .091 .091 17.398***
Yas .138 2.635**
Cinsiyet -.301 -5.735"**
2. Bes Faktor Kisilik 411 ,169 .078 6.405***
Disadéniklik .200 3.743***
Uyumluluk A71 3.118*
Ozdisiplin -.064 -1.157
Norotiklik -.008 -.154
Gelisime agikhk .065 1.186
(**) p<.01
(***) p<.001

Catisma ¢6zim vyaklasimlarindan ‘“kendini acma” yaklasimini
yordayan tim Kkisilik degiskenlerine iligkin sonuclar ise Tablo-18'de
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sunulmustur. Buna gére modelde ilk bloktaki demografik degiskenlerden yas
(B=.138, p<.01) ve cinsiyet (B=-.301, p<.001) “kendini agcma” yaklasimini
yordamakta ve toplam varyansin %9.1’ini agiklamaktadir (Fgeg (2,503=17.398,
p<.001). Modele ikinci blokta sokulan kendilik algisi puaninin “kendini agma”
yaklagimini yordadigi (B=.145, p<.01) ve toplam varyansin %2.1’ini agikladigi
goralmektedir (Faeg (1,504=8.048, p<.01). Uciincii blokta sokulan kontrol odagi
puani da “kendini a¢gma” yaklasimini yordamakta (B=-.154, p<.01) ve
varyansin %2.3’luk kismini agiklamaktadir (Fgeg (1,504=9.079, p<.01). Son
blokta sokulan bes faktér kisilik 6zelliklerinden yalnizca “disadéniklik”
(B=.171, p<.01) ve “uyumluluk” (B=.180, p<.01) Ozellikleri “kendini agcma”
yaklagimini yordamakta ve toplam varyansin %5.2'sini agiklamaktadir (Fgeg
(5,500=4.373, p<.01). Sonugta “kendini agma” yaklagiminin %18.7’si kisisel

Ozelliklerle olusturulan bu model tarafindan agiklanmaktadir.

Tablo-18 “Kendini agma” Yaklasimini Yordayan Kisisel Ozelliklerin Hiyerarsik
Regresyon Analiz Sonuclari

DEGISKENLER B T R R’ R?De§. Fdeg.
1. Demografik Degiskenler .302 .091 .091 17.398***
Yas .138 2.635*
Cinsiyet -.301 -5.735"**
2. Kendilik Algisi .334 112 .021 8.048**
Kendilik algisi puani .145 2.837**
3. Kontrol Odag! .367 135 .023 9.079**
Kontrol odagi puani -.154 -3.013*
4. Bes Faktor Kisilik 432 187 .052 4373
Disaddniklik A71 2.970**
Uyumluluk .180 3.253**
Ozdisiplin -.089 -1.544
Norotiklik .015 794
Geligime agiklik .057 1.027
(*) p<.05
(**) p<.01
(***) p<.001

e. Duygusal ifade yaklagimini yordayan degiskenler

Son olarak “duygusal ifade” yaklagiminin, demografik degiskenler
ve kendilik algisiyla ilgili regresyon sonuglarn Tablo-19'da sunulmustur.
Sonuclar ele alindiginda; ilk bloktaki demografik degiskenlerden cinsiyet (B=-
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.258, p<.001) “duygusal ifade” yaklagimini yordamakta ve toplam varyansin
%6.5'ini agiklamaktadir (Fgey (2,503=12.012, p<.001). Modele ikinci blokta
sokulan kendilik algisi puaninin da “duygusal ifade” yaklagimini yordadigi
(B=.131, p<.05) ve toplam varyansin %1.7’lik kismini agikladigi gértlmektedir
(Fdeg (1,502)=6.357, p<.05).

Tablo-19 “Duygusal ifade” Yaklasimini Yordayan Kendilik Algisi Degiskeninin
Hiyerarsik Regresyon Analiz Sonuclari

DEGISKENLER B t R R® R?De§. Fdeg.
1. Demografik Degiskenler .254 .065 .065 12.012***
Yas .097 1.817
Cinsiyet -.258 -4.844***
2. Kendilik Algisi .286 .082 .017 6.357*
Kendilik algisi puani 131 2.521*

(***) p<.001

Bunun yaninda “duygusal ifade” yaklagsimi ile kontrol odagi
arasinda yapilan analiz sonuclari Tablo-20°’de gértlmektedir. Buna gore ikinci
blokta analize sokulan kontrol odagi puani “duygusal ifade” yaklasimini
yordamakta (B=-.149, p<.01) ve toplam varyansin %2.2'lik kismini
aciklamaktadir (Faeg (1,502)=8.328, p<.01).

Tablo-20 “Duygusal ifade” Yaklasimini Yordayan Kontrol Odagi Degiskeninin
Hiyerarsik Regresyon Analiz Sonuclari

DEGISKENLER B t R R’ R?De§. Fdeg.
1. Demografik Degiskenler .254 .065 .065 12.012***
Yas .097 1.817
Cinsiyet -.258 -4.844***
2. Kontrol odagi .294 .079 .022 8.328**
Kontrol odagi puani -.149 -2.886**

(***) p<.001

Ayrica “duygusal ifade” yaklagimi ile bes faktor kisilik 6zellikleri
arasinda yapilan analiz sonuclari Tablo-21’dedir. ikinci blokta sokulan bes
faktor kisilik 6zelliklerinden “digsaddnuklik” (B=.126, p<.05), “uyumluluk”
(B=.138, p<.05) ve “gelisime acikhk” (B=.188, p<.01) Ozellikleri “duygusal
ifade” yaklasimini yordamakta ve toplam varyansin %9.7’sini agiklamaktadir
(Fdeg (5.498)=7.884, p<.001).
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Tablo-21 “Duygusal ifade” Yaklasimini Yordayan Bes Faktor Kisilik
Ozelliklerinin Hiyerarsik Regresyon Analiz Sonuclari

DEGISKENLER B t R R R?De§. Fdeg.
1. Demografik Degiskenler .254 .065 .065 12.012***
Yas .097 1.817
Cinsiyet -.258 -4.844**
2. Bes Faktor Kisilik 402 ,161 .097 7.884**
Disaddniiklik .126 2.351"
Uyumluluk .138 2.513"
Ozdisiplin .045 .803
Norotiklik .061 1.123
Gelisime agiklik .188 3.408*
(*) p<.05
(**) p<.01
(***) p<.001

Son olarak catisma ¢6zim yaklasimlarindan “duygusal ifade”
yaklagimini yordayan kigisel degiskenlere iliskin sonuclar ise Tablo-22°de
sunulmustur. Modelde ilk bloktaki demografik degiskenlerden yalnizca
cinsiyetin “duygusal ifade” yaklasimini yordadidi (B=-.258, p<.001) ve toplam
varyansin %6.5'ini agikladigi gortlmektedir (Fgeg (2,503=12.012, p<.001).

Tablo-22 “Duygusal ifade” Yaklasimini Yordayan Kisisel Ozelliklerin
Hiyerarsik Regresyon Analiz Sonuglar

DEGISKENLER B T R R® R?De§. Fdeg.
1. Demografik Degiskenler .254 .065 .065 12.012***
Yas .097 1.817
Cinsiyet -.258 -4.844***
2. Kendilik Algisi .286 .082 .017 6.357*
Kendilik algisi puani 131 2.521*
3. Kontrol Odagi 312 .097 .015 5.916"
Kontrol odagi puani -127 -2.432*
4. Bes Faktor Kisilik 415 a72 150 6.139***
Disadoniklik 124 2.135*
Uyumluluk .153 2.745*
Ozdisiplin .041 .705
Norotiklik .065 1.137
Gelisime agikhk 190 3.402**
(*) p<.05
(**) p<.01
(***) p<.001

Modele ikinci blokta sokulan kendilik algisi puaninin da “duygusal

ifade” yaklagimini yordadidi (B=.131, p<.05) ve toplam varyansin %1.7’lik
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kismini agikladigi ortaya gikmistir (Faey (1,504=6.357, p<.05). Yine (lglnci
blokta sokulan kontrol odagi puani da “genel/6zel davranig” yaklasimini
yordamakta (B=-.127, p<.05) ve varyansin %1.5’lik kismini agiklamaktadir
(Faeg (1,504=5.916, p<.05). Son blokta analize sokulan bes faktor kisilik
Ozelliklerinden “disadonuklik” (B=.124, p<.05), “uyumluluk” (B=.153, p<.01)
ve “gelisime aciklik” (B=.190, p<.01) O&zellikleri de “duygusal ifade”
yaklagimini yordamakta ve toplam varyansin %15’ini acgiklamaktadir (Fgeg
(5,500=6.139, p<.001). Boylelikle olusturulan model, c¢atisma ¢6zme
yaklagsimlarindan “duygusal ifade” yaklasiminin %17.2’sini aciklamaktadir.

Tim bu elde edilen sonuclar degerlendirildiginde, demografik
Ozelliklerden cinsiyet degdiskenin de c¢atisma ¢6zim yaklagimlarini
aciklamada dnemli bir role sahip oldugu tespit edilmistir. Bu agidan cinsiyet
farkhliginin g¢atisma ¢6zUm yaklasimlarina etkilerinin incelenmesini gerekli

gormekteyiz.

4. CINSIYET FARKLILIGININ CATISMA COZME YAKLASIMLARI
UZERINE ETKILERI

Degigkenler arasindaki iligkilere bakildiginda, c¢atisma ¢bzme
yaklagimlarinin cinsiyetle olan iliskisi birgok calismada ortaya c¢ikan
sonuglarla tutarhlik géstermektedir (Chusmir ve Mills, 1989; Hinshaw ve
Forbes, 1994; Brewer ve dig., 2002; De Wied ve dig., 2007). Bu dogrultuda
kadin ve erkeklerin catisma ¢dézme yaklasimlari ortalamalari arasindaki farkin
anlamli olup olmadigi tek fakt6rli varyans analizi (One-Way Anova) yapilarak
elde edilmistir. Oncelikle varyanslarin homojen olup olmadigi Levene F
testiyle kontrol edilmis ve tim degiskenlerde grup varyanslarinin birbirlerine
esit oldugu bulunmustur (p<.05). Daha sonradan yapilan tek faktérl varyans
analiziyle gruplar arasindaki farkliliklar ortaya konmustur.

Elde edilen sonuclar Tablo-23tedir. Arastirmanin  bagimli
degdiskenleri olan catisma ¢6zUm yaklasimlar incelendiginde; “ylzlesme”
yaklasimi konusunda erkekler (Ort.=3.67, Ss=.46) ile kadinlar (Ort.=3.75,
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Ss=.50) arasinda anlaml dlGzeyde bir farkin olmadigi (F1-504=2.354)
g6rilmastdr. Bununla birlikte “genel/6zel davranig” yaklagsimi agisindan
erkekler (Ort.=2.68, Ss=.70) ile kadinlar (Ort.=2.34, Ss=.65) arasinda p<.001
anlamlilik dizeyinde anlaml bir fark oldugu bulunmus (F1-504)=20.973),
erkeklerin daha genel davranig, kadinlarin ise erkeklere gbére daha Ozel
davranis sergiledikleri belirlenmistir.

Tablo-23 Cinsiyete Gore Kisilerin Gatisma Gozme Yaklasimlarinin ve Diger
Degigkenlere lligkin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile Tek
Faktérli Varyans Analizi (One-Way Anova) Sonuclari

GRUP N ORT. Ss. F
. Erkek 203 3.67 46
Yuzlesme 2.381
Kadin 303 3.75 50
) Erkek 203 2.68 70
Genel/6zel davranis 20.973
Kadin 303 2.34 65
Erkek 203 2.87 60
Yaklagma/kaginma 36.138***
Kadin 303 2.49 55
L. Erkek 203 3.48 .55 o
Kendini agma 27.385
Kadin 303 3.81 .57
, Erkek 203 3.62 51
Duygusal ifade 20.586
Kadin 303 3.87 50

(**) p<.001

Gatismaya “yaklasma’kagcinma” yaklasimina bakildiginda erkekler
(Ort.=2.87, Ss=.60) ile kadinlar (Ort.=2.49, Ss=.55) arasinda p<.001
anlamlilik ddzeyinde bir fark oldugu ortaya c¢ikmistir (F(1-504=36.138).
Erkeklerin ¢atismaya daha yaklagsmaci, kadinlarin ise erkeklere gbre daha
kaginmaci tutum sergiledikleri gorilmastir. “Kendini agma” yaklagsimina
bakildiginda erkekler (Ort.=3.48, Ss=.55) ile kadinlar (Ort.=3.81, Ss=.57)
arasinda p<.001 anlamlilik dizeyinde bir fark oldugu (Fi-504=27.385) ve
kadinlarin erkeklere gére daha fazla kendilerini agtiklari belirlenmistir. Son
olarak “duygusal ifade” yaklagsimina bakildiginda ise erkekler (Ort.=3.62,
Ss=.51) ile kadinlar (Ort.=3.87, Ss=.50) arasinda yine p<.001 anlamhhk
diizeyinde bir fark oldugu (F(1-504=20.586) ve kadinlarin erkeklere gére daha
fazla duygusal ifade sergileme egiliminde olduklari belirlenmigtir.
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Bu acidan “ylzlesme” yaklasimi disinda tim catisma ¢bzme
yaklagimlari cinsiyete goére faklihk gOstermis ve ortaya c¢ikan sonuglar
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
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YEDINCi BOLUM

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Calismamizin  bu bdliminde, literatirdeki bulgular 1s1§inda
arastirmada elde edilen sonuclar degerlendirilecektir. Bu amacla
calismamizin esasini olusturan kisilerarasi ¢atisma ¢dzme yaklagsimlarina
demografik degiskenler ile kendilik algisi, kontrol odagi ve bes faktér kisilik
Ozelliklerinin etkilerine yonelik bulgular ele alinacak ve tim bulgular 1s1ginda,

yapilacak calismalar igin olusturulan dneriler sunulacaktir.

1. CATISMA COzZUM YAKLASIMLARINA ETKi EDEN KIiSISEL
OZELLIKLERIN DEGERLENDIRILMESI

a. Yuzlesme yaklasimina etki eden Kkisisel 6zelliklerin
degerlendirilmesi

Kigilerarasi catisma sdregleri distnuldiginde, uyusmazhk
veya anlagmazhgin ortadan kaldiriimasina yénelik, atilan ilk énemli adim
taraflarin ylzlesmesidir. Bu anlamda ylUzlesme, catisma ¢c6zmede énemli bir
rol oynamaktadir. Bunun yaninda taraflarin yizlesmesi kultdrel, ortamsal,
iliskisel veya kisisel faktérlerden etkilenebilmektedir. Bu baglamda, ele alinan
kisisel faktorlerin, taraflarin ylzlesme yaklasimini belirlemede etkili oldugu,
literatirdeki calismalarla birlikte, yapilan bu calismanin bulgulariyla da
desteklenmektedir.

Elde edilen Dbulgular incelendiginde, Kkisilerin yUzlesme
yaklagimini benimsemesinde kisisel 6zelliklerden kendilik algisinin, kontrol
odaginin ve bes faktér kisilik yapisinin etkili oldugu ortaya c¢ikmaktadir
(Tablo-6). Simdi bu 0Ozelliklerin, yUzlesme vyaklagimini ne oranda
acikladiklarinin irdelenmesi gerekmektedir.



Bu calismada, kisilik 6zelliklerinden kendilik algisi ile kigilerin
yluzlesme yaklasimi arasinda anlamli seviyede bir iliskinin oldugu
g6rilmastir (Tablo-2). Bu acgidan kigilerin kendilerine ydnelik olumlu
disUnceleri arttikgca, catisma c¢c6zme silreglerinde ylUzlesme yaklagimini
benimsedikleri; azaldikga yuzlesmeden kagindiklar ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica kendilik algisinin yizlesme davraniginin %15.4’0Gn0 yordayarak, en
6nemli yordayicilardan birisi olarak bulunmasi (Tablo-3), kendilik algisinin
yuzlesme yaklasimini agiklamadaki éncelikli 5Gnemini agiklamaktadir.

Bunun yaninda literatlrde yapilan c¢alismalar incelendiginde
kendilik algisinin genel olarak kisilerin performanslari, ruhsal saglklari veya
kisisel basarilariyla iligkilendirilmis oldugu gértlmektedir (Baumeister ve dig.,
2003; Marsh ve dig., 2005; Marsh ve Craven, 2006). Bununla birlikte elde
edilen bu calismanin bulgulari, kigilerarasi iligkilerle ilgili yapilan; kendilik
algisinin kisilerarasi iligkilerin basarisi ve devam etmesinde 6nemli rol
oynadig! (Neuringer ve Wandke, 1966), kendilik algisinin artmasiyla kigilerin
kendine olan glvenlerinin ve sonugta da girisimciliklerinin arttigi (Baumeister
ve dig., 2003), ayrica kendilik algilari yiksek kigilerin daha konugkan, daha
isbirlikci yapida oldugu (Hay ve dig., 1998) bazi calismalardaki bulgulari
destekler niteliktedir. Bu acidan catisma c¢cbzme slrecinde &nemli bir
baslangi¢c davranigi olan taraflarin ylzlesmesi, kigilerin kendilik algilarinin
olumlu veya olumsuz olmasiyla yakindan iligkili olabilmektedir.

Kendilik algisi yaninda yizlesme yaklasimini agiklayan diger bir
kisilik 6zelligi, taraflarin kontrol odagidir. Bu galismada, ytzlesme yaklasimi
ile kigilerin kontrol odaklari arasinda da anlamli seviyede bir iligkinin oldugu
belirlenmistir (Tablo-2). Buna gbre, dis kontrol odakh kisilerin c¢atisma
sureclerinde ylzlesmeden kagctiklari, ic kontrol odakli kigilerin ise catisma
sureclerinde yuzlesmeye o6nem verdikleri gortlmustar. Bununla birlikie
kontrol odaginin da ylizlesme yaklagiminin %3.9’luk kismini yordadigdi ortaya
konmustur (Tablo-4). Bu bakimdan Kkigilerin ylzlesme davranislari
sergilemelerinde, i¢ veya dis kontrol odakl olmalari, agiklayici bir mekanizma

olarak gorulebilir.
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Literatirde kontrol odagi ile catisma davranislari arasinda
yapilan ¢aligsmalar incelendiginde; i¢ kontrol odaklilarin ¢gatisma sureclerinde
daha yaklagimci, dis kontrol odakli kisilerin daha kaginmaci oldugu (Avtgis ve
Rancer, 1997), arkadaslik iligskilerinde i¢c kontrol odaklilarin dig kontrol
odaklilara gére, iliskinin korunmasi ve devam etmesi agisindan daha fazla
caba gosterdikleri (Morry, 2003) yénindeki calisma bulgulari, bu ¢alisma
bulgularnyla tutarliik gdstermektedir. Baska bir deyisle, i¢c kontrol odakli
kisilerin kigilerarasi catismalarda daha aktif, daha &ézverili ve daha ¢ézime
yonelik yaklasmaci tutumlar sergilemeleri, catisma c¢bzmede yuzlesme
yaklasimini benimsemelerini aciklamaktadir. Bunun tersine dis kontrol
odaklilarin pasif, umursamaz ve kaginmaci olmalar yine ¢atisma ¢é6zimuinde

neden yluzlesmeden kactiklarini agiklamaktadir.

Bir diger kisisel 6zellik olan bes faktér kisilik yapisi da kisilerin
ylzlesme davraniglarini aciklamaktadir. Bu calismada yUzlesme yaklasimi ile
kisilerin bes faktér kisilik 6zelliklerinden digadéniklik, uyumluluk, ézdisiplin,
nérotiklik ve gelisime agiklik ézellikleri arasinda anlamli seviyelerde iliskilerin
oldugu belirlenmistir (Tablo-2). Buna gdére kisilik yapisi itibariyle digsaddnuk,
uyumlu, gelisime acik, noérotikligi disik ve o6zdisiplini yiksek Kkisilerin,
catisma c¢bzmede ylzlesme yaklasimini benimsedikleri; tersine noérotik,
icedébnlk, uyumlulugu, gelisime acikhdr ve &zdisiplini diguk kisilerin ise
yuzlesmeden kactiklari ortaya cikmaktadir. Ayrica bu kisilik &zelliklerinin
yluzlesme yaklagsimini yordayip yordamadigi incelendiginde; nérotiklik kisilik
Ozelligi disindaki diger kisilik 6zelliklerinin, ylizlesme davraniginin %31.6’lik
6nemli bir bélimand yordadigr géralmuastar (Tablo-5).

Bu kisilik 06zellikleriyle yapilan &nceki calismalar dikkate
alindiginda bu calismanin bulgulari, disaddnuk kisilerin pozitif, sosyal
olmalari yaninda, catisma sUreclerinde catismaya yaklasmaci tutumlar
sergilemeleri yonunde elde edilen bulgulari (Antonioni, 1998; Moberg, 2001;
Park ve Antonioni, 2007) destekler niteliktedir. Yine uyumlu kigilerin sosyal
iligkileri devam ettirme konusundaki tutumlari (Jensen-Campbell ve Graziano,

2001), catisma sireclerinde daha yapici ¢6zim yaklasimlarini benimsemeleri
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(Jensen-Campbell ve dig., 2003) ve isgbirligi ile uzlasma konusuna daha fazla
6nem vermeleri (Moberg, 2001; Park ve Antonioni, 2007) konusundaki
calisma bulgular, bu ¢calismada elde edilen bulgularla tutarhdir. Ayrica
Ozdisiplinli  kisilerin, kigilerarasi iligkileri basarli bicimde sUrdirme
konusundaki calisma bulgularn (Jensen-Campbell ve Malcolm, 2007) ile
gelisime acgik kigilerin gatisma sUreclerinde ylzlesmeye Onem verdikleri
konusundaki 6nceki c¢alisma bulgulart (Antonioni, 1998), bu calisma

bulgulariyla értigsmektedir.

Yukarida ortaya konan tim bu kisisel Ozelliklerin yaninda,
kisilerin ylUzlesme yaklasimini benimsemelerini etkileyen bircok faktor
bulunmaktadir. Kiltrel, ortamsal, iligkisel faktorlerle birlikte 6zellikle kisisel
faktorlerin bilinmesi bu ¢alismanin amaglarindan birisidir. Béylelikle ¢atisma
c6zme yaklasimlarindan yizlesme yaklasimini yordayan faktérlerden, kisisel
faktorlerin bir kisminin etkileri ortaya konabilecektir.

Bu amacla tim kisisel 6zelliklerin birbirlerine olan etkileri de
kontrol edilerek yapilan analizde (Tablo-6), ¢catisma ¢6zme yaklagimlarindan
yUzlesme yaklasimini; kendilik algilar yiksek, kontrol davranislari agisindan
ic kontrol odakli, bes faktér Kisilik O6zelliklerinden disaddnik, uyumlu,
Ozdisiplinli ve gelisime acik kisilik &zelligine sahip kisilerin benimsedikleri
ortaya konmustur. Bdylelikle catisma ¢bézme davraniglarindan yizlesme
davraniginin, toplam varyansinin %33.8'’i ifade edilen bu kisilik 6zellikleriyle
aciklanmaktadir. Bu bulgu kigilerin, catisma ¢6zme sureclerinde neden
yluzlesme yaklasimini  sergilediklerini, kisisel 6zellikler baglaminda
aciklanabilmesi agisindan énem tasimaktadir.

b. Genel/6zel davranig yaklasimina etki eden Kkisisel

Ozelliklerin degerlendirilmesi

Bir diger catisma c¢b6zme vyaklasimi, Kkigilerin catisma
sureclerindeki davraniglarinin genel veya 6zel oldugudur. Bu yaklagim
kisilerin catisma slreclerinde sergiledikleri davraniglar bakimindan,
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kendilerini rahat hissettikleri derece anlamina gelmektedir. Bu baglamda
catisma sureclerinde genel davranis sergileme, olumlu ve etkili catisma
¢c6zme agisindan dnem tasimaktadir. Ornek verilecek olursa, bazi kisiler
catisma davraniglarini sergilemede kendilerini her ortamda rahat hissederek,
genel davranis sergilemekte iken, bazilar bu davraniglari ya tam olarak
sergilememekte ya da yalnizca belirli ortamlarda sergileyebilmektedir. Her ne
kadar bu yaklasima etki eden kultirel, ortamsal veya iligkisel faktorler olsa da
bir diger etki, kisilerin kisisel 6zellikleri olmaktadir. Bu agidan, genel veya 6zel
yaklasim sergilemede kisisel 6zelliklerin etkili oldugu, 6nceki calismalar da
dikkate alinarak, yapilan bu ¢alismanin bulgulariyla da ortaya cikmaktadir.

Bu bulgular incelendiginde, Kisilerin genel veya 6zel davranis
yaklagimini benimsemesinde kisisel 6zelliklerden cinsiyetin, kontrol odaginin
ve bes faktér kisilik yapisinin etkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Tablo-10).
Simdi bu Ozelliklerin, genel/6zel davranis yaklagsimini ne oranda
acikladiklarinin irdelenmesi gerekmektedir.

Yapilan bu calismada, Kkisilerin demografik 6zelliklerinden
cinsiyet ile kigilerin genel/6zel davranig yaklasimi arasinda anlamli seviyede
bir iliskinin oldugu gortlmastir (Tablo-2). Bunun yaninda cinsiyet
degiskeninin, genel/d6zel davranis yaklasimini yordamada, toplam varyansin
%5.7’lik kismini acgikladigr bulunmustur (Tablo-7). Ayrica yapilan varyans
analizi sonuglari (Tablo-23), erkeklerin daha genel davranig, kadinlarin ise
daha 6zel davranis sergilediklerini géstermektedir. Bu bakimdan erkeklerin
catisma ¢6zme sireclerinde, davraniglarini kisitlamayarak kendilerini daha
rahat hissettikleri ifade edilebilir. Buna kargin kadinlar, catisma ¢ézme
sureclerinde rahat davranislar sergileyememektedirler. Bu durum Kkaltirel
etkilerin bir neticesi olarak, toplumumuzda kadinlarin, erkeklere gére cevresel

baskiyl daha fazla hissetmelerinin bir sonucu bigiminde agiklanabilir.

Cinsiyetle birlikte genel/6zel davranis yaklagimini agiklayan
diger bir kisilik 6zelligi kontrol odagidir. Bu calismada, genel/6zel davranis
yaklasimi ile kigilerin kontrol odaklari arasinda da anlamli seviyede bir
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iligskinin oldugu belirlenmistir (Tablo-2). Buna goére, dis kontrol odakl kigilerin
catisma slreclerinde 6zel davranis sergiledikleri, i¢c kontrol odakh kigilerin ise
catisma sUreclerinde genel davranis sergiledikleri gérilmektedir. Bununla
birlikte kontrol odaginin, kisilerin genel/6zel davranis yaklasimlarinin %2.2’lik
varyansini yordadigl tespit edilmigtir (Tablo-8). Bu bakimdan Kkisilerin
genel/dzel davranis sergilemeleri, i¢ veya dis kontrol odakh olmalariyla

aciklanabilir bir durumu ortaya koymaktadir.

Literatirde kontrol odagiyla ilgili yapilan ¢alismalar ele
alindiginda; i¢c kontrol odaklilarin etkili, atilgan, girisimci ve bagimsiz kigiler
olarak tanimlanmalari yaninda, 6z saygl ve 6z guven duygularinin gelismis
olmasi (Silvester ve digerleri, 2002; Loosemore ve Lam, 2004), catisma
cbzme slreclerinde daha rahat davrandiklarini ve genel davranis
sergilediklerini agiklar niteliktedir. Bununla birlikte dis kontrol odakl kisilerin
kendine glvenmeyen, kuskucu, yetersiz olmalari (Ashby ve dig., 2002;
Yagisan ve dig., 2007) yaninda, iletisim becerilerinin daha az olmasi (Libert
ve dig., 2003), kendilerini ¢catisma sireclerinde rahat hissetmedikleri ve 6zel

davranis sergiledikleri ydonindeki bu ¢alisma bulgularini dogrulamaktadir.

Bunlarin yaninda diger kisisel 6zellik olan bes faktor kisilik
yapisi da kisilerin genel/6zel davranislarini aciklamaktadir. Bu calismada
genel/6zel davranis yaklasimi ile kisilerin bes faktor kisilik 6zelliklerinden
disadéniklik, uyumluluk, ézdisiplin ve nérotiklik ézellikleri arasinda anlamli
seviyelerde iligkilerin oldugu belirlenmigtir (Tablo-2). Buna g0re kisilik yapisi
itibariyle nérotikligi, uyumlulugu, 6zdisiplini disik ve disadénik Kisilerin,
catisma c¢dzmede genel yaklasim sergiledikleri; tersine iceddnik ve
nérotikligi, uyumlulugu, ézdisiplini yiksek kisilerin 6zel davranis sergiledikleri
ortaya cikmaktadir. Ayrica bu kisilik 6zelliklerinden hangilerinin genel/6zel
davranis yaklasimini yordadiklari ydninde yapilan analizde, nérotiklik 6zelligi
disinda diger 6zelliklerin, genel/6zel davranis yaklasiminin %11.7’lik kismini
yordadigi gérulmektedir (Tablo-9).
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Bu Kkigilik 0Ozellikleriyle yapilan onceki c¢alismalar dikkate
alindiginda; disadénuk kisilerin ¢catisma slreclerinde ¢atismaya yaklagsmaci
ve catismada daha baskin olma 6zellikleri (Schneer ve Chanin, 1987)
yaninda sosyal ve girisken olmalari, bu calismada ulasilan daha genel
davranis sergiledikleri ydonindeki bulgular desteklemektedir. Bunun yaninda
uyumlu kigilerin, 6zellikle fedakarlik ve algakgdnullilik gibi kisilik 6zelliklerini
barindirmasi ve gevrelerine karsi uyumlu ve yapici olmak istemeleri (Jensen-
Campbell ve dig., 2003), catisma ¢dzme sireclerinde daha 6zel davranislar
sergilemelerini aciklar niteliktedir. Yine o6zdisiplinli kisilerin 6zel davranis
sergilemeleri, Kigilerarasi iligkileri basarili bigimde surdirme istekleriyle
(Jensen-Campbell ve Malcolm, 2007) birlikte, c¢atisma sdreglerinde
cevrelerine karsi hissettikleri sorumluluk duygulari, bu kisilerin c¢atisma
sureclerinde rahat olamamalarinin bir sonucu olarak agiklanabilir. Ayrica
gelisime acik kisilerin, daha fazla catisma yasama egiliminde olmalari (Bono
ve dig., 2002) ve kendi duygu ve dusincelerini 6n plana ¢ikarmalari (Chanin
ve Schneer, 1984; Moberg, 2001), catisma slreclerinde daha rahat
davranarak genel davranis sergilemelerini agiklamaktadir.

Tam bu kigisel o6zellikler, kisilerin genel/6zel davranig
yaklagimini  se¢cmelerini etkileyen kigisel faktorler olarak karsimiza
citkmaktadir. Simdi bunlarin, catisma c¢cézme yaklasimlarindan genel/6zel
davranig yaklasiminin ne kadarini yordadigina deginecegiz.

Bu amagla tim kigisel Ozelliklerin birbirlerine olan etkileri de
kontrol edilerek yapilan analizde (Tablo-10), genel davranis yaklasimini
benimseyen Kisilik &zelliklerinin; cinsiyet acisindan erkekler, kontrol
davraniglan agisindan i¢ kontrol odaklilar, bes faktér kisilik 6zelliklerinden
disadondk, gelisime acgik, bunun yaninda uyumlulugu ve 6zdisiplini dasik
kisilik 06zelligine sahip kigiler; buna karsin 6zel davranis yaklagimini
benimseyen Kkisilik 6zelliklerinin ise cinsiyet acisindan kadinlar, kontrol
davraniglarn acisindan dis kontrol odaklhlar, bes faktdr kisilik 6zelliklerinden
iceddnlk, uyumlu, 6zdisiplinli ve gelisime agikligr dusik kisiler oldugu ortaya

konmustur. Bdylece kisilerarasi catisma ¢6zme yaklasimlarindan genel/ézel
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davranis yaklagsiminin toplam varyansinin %19.1°'i bu kigilik 6zellikleriyle
ortaya konmustur. Bu bulgu kaltGrel, ortamsal, iliskisel etkilerin yaninda
kisisel o6zelliklerin, catisma c¢b6zme yaklagimlarindan genel/ézel davranis
yaklagimini agiklamasi bakimindan énem tagimaktadir.

c. Yaklagma/kacinma yaklasimina etki eden kisisel 6zelliklerin
degerlendirilmesi

Catismaya yaklasma/kaginma yaklagimi, genel anlamda
kisilerin catismay! nasil algiladiklariyla dogrudan iligkili diger bir yaklagimdir.
Bazi kigiler catismayi yapici, olumlu ve hosgéruli karsilarken, bazilari tam
tersine yikici ve olumsuz karsilayabilmektedirler. Her ne kadar bu dustince
kiltorel veya ortamsal faktérlerden etkilense de, kigilerin bireysel 6zellikleri
catismaya karsi bu bakis acilarina sekil verebilmektedir. Ornek vermek
gerekirse, yeni distnce ve fikirlere acik kisiler, catismayi degisim ve gelisim
acisindan bir firsat olarak godrerek, catismanin faydali oldugunu
savunabilirken; kati goérUsli olanlar ¢atismalardan kacginilmasi gerektigini
savunabilmektedirler.

Bunun yaninda catismadan kaginma, Kisilerarasi catismalarda
gatismanin ¢6zUmU agisindan bir sonug¢ getirmeyen, her iki tarafin da
kaybettigi bir durumu ifade ederken; ¢catismaya yaklasma olumlu ve yapici bir
¢6zim icin taraflarin bir araya gelmesi olarak disundlebilir. Bu baglamda,
catisma c¢cézme streclerinde kigisel dzellikler dnemli rol oynamaktadir. Bu
calismanin bulgulari da Kkigilerin catisma sureclerinde catismaya bakis

acilarinin, kendi kigisel 6zelliklerine gére sekillendigini desteklemektedir.

Ortaya c¢lkan bulgular ele alindiginda; kisilerin, catismaya
yaklagma veya catismadan kaginma davranislari benimsemesinde cinsiyetin,
kontrol odaginin ve bes fakior kisilik yapisinin etkili oldugu gortulmektedir
(Tablo-14). Simdi bu 6zelliklerin, catismaya yaklasma/kaginma yaklasimini
ne oranda acikladiklari incelenecektir.
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Bu calisma bulgularn, kisilerin demografik 6zelliklerinden
cinsiyetin, Kigilerin gcatismaya yaklagsma/kaginma yaklasimiyla iligkili oldugunu
g6stermektedir (Tablo-2). Bunun yaninda cinsiyet degiskeninin, catismaya
yaklasma/kaginma yaklagimini yordamada, toplam varyansin %9.6’lik
kismini agikladigr bulunmustur (Tablo-11). Ayrica yapilan varyans analizi
sonuglari (Tablo-23), erkeklerin catismalara daha yaklasimci, kadinlarin ise
daha kaginmaci davranis sergilediklerini gostermektedir. Bu sonuglara iligkin
literatlrde yapilan bazi calismalar incelendiginde; kadinlarin ig ortaminda
catismadan kagindiklari  buna karsin evde yasanan catismalarda
kaginmayarak daha igbirlikgi tutumlar takindiklari, erkeklerin ise tam tersine is
ortaminda daha igbirlik¢i tutumlar sergiledikleri belirtilmigtir (Chusmir ve Mills,
1989). Ayrica diger bir calismada, kadinlarin ¢atisma ¢6zme slreclerinde
kacinma yaklasimini, erkekler ise baskinlik yaklagimini tercih ettikleri
(Brewer ve dig., 2002), yine ayri bir calismada, kadinlarin erkeklere gére
catisma ¢ézme sireclerinde daha problem ¢éziicl, geri ¢cekilmeci ve uyumlu
davrandiklar ortaya konmaktadir (De Wied ve dig., 2007). Tim bu bulgular,
bu calismada ortaya ¢ikan kadinlarin ¢catisma ¢ézme slreclerinde kaginmaci,
erkeklerin ise yaklasmaci tutum takindiklari yoninde elde edilen bulgularla
Ortismektedir.

Demografik degiskenlerden cinsiyetin yaninda, c¢atismaya
yaklasma/kaginma yaklasimlarini agiklayan diger Kkigilik 6zelligi kontrol
odagidir. Bu calismada elde edilen sonuglar, catismaya yaklasma/kacinma
yaklasimi ile kigilerin kontrol odaklari arasinda da anlamli seviyede bir
iligkinin oldugunu gdstermektedir (Tablo-2). Buna gdére, dig kontrol odakli
kisilerin catisma sUreglerinde kaginmaci tutumlar sergiledikleri, buna karsin i¢
kontrol odakli kisilerin ise catigsmaya yaklasimci davraniglar gdsterdikleri
belirlenmistir. Bununla birlikte kontrol odagi 6zelliginin de catismaya
yaklasma/kaginma yaklasiminin %1.1’lik bélimdand yordadidr gérilmustdr
(Tablo-12). Bu bakimdan kigilerin ¢catisma ¢6zmede sergiledikleri kaginmaci
veya yaklasimci davraniglarin anlasiimasi, kisisel 6zelliklerden birisi olarak,

kisilerin i¢ veya dis kontrol odakli olmalariyla agiklanabilir.
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Ayrica literatirde kontrol odagi ile catisma davraniglari
arasinda yapilan calismalar incelendiginde; ic kontrol odaklilarin catisma
sureglerinde daha yaklasimci, dis kontrol odakh kisilerin daha kagcinmaci
oldugu (Avtgis ve Rancer, 1997), ayrica bir ¢alismada; i¢ kontrol odakl
kisilerin bdtanlegtirici ¢atisma ¢6zme yaklasimlarini, dig kontrol odakli
kisilerin ise catismadan kaginma yaklasimini sergiledikleri goralmektedir
(Canary ve dig., 1988). Bunlarin yaninda diger bir calisma arkadaslik
iligkilerinde; ic kontrol odakli Kigilerin, Kkisilerarasi iligkiler kurmak icin
calismakta ve bu iliskilerde ortaya c¢ikan problemleri daha aktif yollar
kullanarak ¢cézmekte olduklarini, buna karsin dis kontrol odakhlarin, iliskide
yasanan problemlere karsi daha pasif tutumlar takindiklarini belirtmektedir
(Morry, 2003). Bu acidan bu calismada elde edilen bulgular, literattrdeki bu
bulgulari destekler niteliktedir.

Catismaya yaklasma/kaginma yaklagimini aciklayan bir diger
kisisel 0Ozellik bes faktor kigilik 6zellikleridir. Bu calismada catismaya
yaklasma/kacinma yaklasimi ile kisilerin bes faktor kisilik 6zelliklerinden
disaddnuklik, uyumluluk, 6zdisiplin, nérotiklik ve gelisime agiklik 6zellikleri
arasinda anlamli seviyelerde iliskilerin oldugu belirlenmigtir (Tablo-2). Buna
gbre kisilik 6zellikleri acisindan disadénuk, gelisime acik, uyumlulugu disuk,
nérotikligi distk ve 6zdisiplini disuk kisilerin, catisma ¢ézmede yaklagsmaci
bir tutum benimsedikleri; tersine igeddnik, uyumlulugu, nérotikligi ve
Ozdisiplini yiuksek ile gelisime acikhgr dusik kigilerin ise c¢atismadan
kaginmaci bir tutum benimsedikleri ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica bu Kigilik
Ozelliklerinin ¢catismaya yaklasma/kaginma yaklagsimini yordayip yordamadigi
analiz edildiginde; nérotiklik kisilik 6zelligi disindaki diger kisilik ézelliklerinin,
yaklasma/kaginma davranisinin %11.3’l0k bdlimuna yordadigr gbéralmustir
(Tablo-13).

Bes faktér kisilik Ozellikleri ele alinarak yapilan 6nceki
calismalar dikkate alindiginda; digsaddnlk kisilerin girgin, coskulu, iddiaci ve
dominant yapilar digunuldaginde, rekabet ile pozitif yonde, kaginma ile

negatif yénde bir iligskisini ortaya koyan ¢alismalar bulunmaktadir (Antonioni,
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1998; Moberg, 2001; Park ve Antonioni, 2007). Gelisime acik kisiler ise
yapilan calismalarda, tartismaci yapilarindan dolayr cok fazla catisma
yasama egiliminde olduklann (Bono ve dig., 2002) ve catismalardan
kacmayarak catismayla yuzlestikleri (Antonioni, 1998) ifade edilmektedir.
Kisilerarasi iligkiler acisindan en 6nemli kisilik 6zelligi olan uyumluluk
Ozelligine bakildiginda, ¢catisma ve rekabet ile ters yonde bir iligkisinin oldugu
belirtiimektedir (Antonioni, 1998; Bono ve dig., 2002). Bununla birlikte her ne
kadar onceki caligmalar, 6zdisiplini yiksek kigilerin, basari motivasyonlu
yapilari dolayisiyla, catismadan kaginma ve uzlasma yaklasimlarini daha az
tercih ettiklerini ortaya koysa da (Digman ve Takemoto-Chock, 1981;
Antonioni, 1998; Piedmont ve dig., 1991; Moberg, 2001) bu ¢alismada bu
kisilerin kaginmaci yaklagsimi tercih ettikleri gértilmektedir. Bu durum
Ozdisiplinli kigilerin, daha iyi arkadaghk iligkileri yasadiklarina (Jensen-
Campbell ve Malcolm, 2007) yoénelik calismalar dikkate alindiginda, bu
iligkilerini korumak anlaminda sorumlu davranarak, catismadan kacinma
davranisini benimsedikleri seklinde degerlendirilebilir. Géraldigu Uzere, bu
konudaki g¢alisma bulgulari 6énceki ¢alisma bulgulariyla paralellik
gOstermektedir.

Son olarak, kisisel 6zelliklerin birbirlerine olan etkileri de kontrol
edilerek bitin bu kisisel 6zelliklerinin  ¢atismaya yaklasma/kaginma
davraniginin ne kadarini yordadigina yoénelik yapilan analizde (Tablo-14);
cinsiyet acisindan erkeklerin, bes faktor kisilik 6zelliklerinden disaddnik,
gelisime acik, bunun yaninda uyumlulugu ve &zdisiplini diasik Kisilik
6zelligine sahip kigilerin, catismaya yaklagsma davranisini sergiledikleri; buna
karsin cinsiyet acisindan kadinlarin, bes faktér kisilik 6zelliklerinden
iceddnidk, uyumlu, 6zdisiplinli ve gelisime ac¢ikligi dasuk kisilerin catismadan
kaginma davranigi sergiledikleri ortaya c¢ikmistir. Bunun yaninda diger
degdiskenlerle birlikte analize alinan kontrol odagi degdiskeninin, degiskenler
aras| etkiler kontrol edildiginde, catismaya yaklagsma/kaginma davranisini
yordamadigi ortaya cikmistir. Boylelikle catisma ¢6zme davraniglarindan
catismaya yaklasma/kacinma davranisinin, toplam varyansinin %21.2’si
ifade edilen bu Kkigilik o6zellikleriyle aciklanmaktadir. Bu bulgu, kigilerin
catisma c¢b6zme sireclerinde neden catismaya yaklastiklarini  veya
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catismadan kagtiklarini, kigisel 0Ozellikler baglaminda agiklayabilmesi
acisindan 6nem tasimaktadir.

d. Kendini acma yaklagsimina etki eden kisisel 6zelliklerin
degerlendirilmesi

Kendini agma ise catisma ¢dzme sureclerinde, taraflarin amac
ve ihtiyaclarini ortaya koymasi bakimindan énem tasiyan, diger bir ¢c6zim
yaklagimidir. Catismalarin yapici ve olumlu olarak ¢6ziimlenmesi, ¢catismada
bulunan taraflarin rollerini, gecmislerini, gelecede yénelik arzu ve isteklerini
ortaya koymalariyla mimkdnddr. Ayrica problem ¢ézme yetenegine sahip
olmak, taraflarin korku ve kendini savunma duygulari olmadan, tutum ve
davraniglarn ile bilgilerini paylastiklart oranda muimkin olabilmektedir
(Goldstein, 1999). Bu bakimdan kisilerarasi ¢atisma ¢ézme durumlarina bir
problem c¢c6zme durumu biciminde yaklasildiginda, bu strecte taraflarin
kendilerini agmalarinin 6nemi daha iyi anlasilacaktir.

Bunlarin yaninda catisma sureglerinde taraflarin kendilerini
acmalari bircok faktérden etkilenmektedir. En basta karsilikli iletigsimin bir
sonucu olarak iligkisel etkiler olmak Uzere, kiltlr, catisma ortami veya
taraflarin kigisel 6zellikleri bu slreci etkileyebilmektedir. Bu calismada bu
faktorlerden kisisel Ozellikler ele alinarak, catisma ¢dzme slreclerinde
taraflarin kendilerini agma davraniglarina olan etkilerine yénelik bulgular elde
edilmigtir.

Elde edilen bulgular, kisilerin catisma c¢b6zme sireclerinde
kendilerini agmalarinda, kisisel 06zelliklerden yasin, cinsiyetin, kendilik
algisinin, kontrol odaginin ve bes faktoér kisilik yapisinin etkili oldugu ortaya
ctkarilmistir (Tablo-18). Bu noktada anilan dzelliklerin, kisilerin kendini agma

yaklagimini ne oranda agikladiklarinin irdelenmesini gerekli gérmekteyiz.

Yapilan galismada, kisilerin demografik 6zelliklerinden cinsiyet
ile kisilerin kendini agcma yaklasimi arasinda anlamli seviyede bir iligkinin
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oldugu goérulmastir (Tablo-2). Bunun yaninda yas ve cinsiyet degiskeninin,
kendini agma yaklasimini yordamada, toplam varyansin %9.1’lik kismini
acikladigi bulunmustur (Tablo-15). Ayrica yapilan varyans analiz sonuglari
(Tablo-23) dikkate alindiginda, kadinlarin erkeklere gére catisma ¢6zme
suUreclerinde kendilerini daha fazla actiklari ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulguya
iligkin calismalar ele alindiginda; yapilan bir ¢calisma, her ne kadar kendini
acma konusunda, etkilesim igindeki kisiler ve bu kigilerin hemcinsleri olup
olmamalari gibi konular 6nemli olarak goérllse de, genel olarak kadinlarin,
erkeklere gore daha fazla kendilerini agtiklar ifade edilmektedir (Dolgin ve
Minowa, 1997). Diger bir ¢alisma kadinlarin yakin arkadaslarina oldugu
kadar, orta seviyede tanidiklari diger arkadaslarina da erkeklerden daha
fazla kendilerini agtiklarini ortaya koymaktadir (Dolgin ve dig., 1991). Ayrica
kadinlarin erkeklere gére daha fazla, kendini agmay! bir bakima igtenlik ve
samimiyete katki olarak degerlendirmeleri, kadinlarin kendini agmaya daha
yatkin olduklarini ortaya koymaktadir (Fehr, 2004). Bu baglamda tim bu
calismalarda elde edilen bulgular, bu g¢alisma bulgulariyla paralellik
gbstermektedir.

Bununla birlikte demografik degiskenlerden yasin da catisma
¢6zme sureglerinde kendini agmayi yordadidi belirlenmistir (Tablo-15). Bu
acidan kisilerin yaslari arttikga, kendilerini daha fazla actiklari yéninde
bulgular ele edilmistir. Bu konuda yapilan bir arastirma, ergenlik
donemlerinde kendini agmanin, yasla orantili olarak arttigini ortaya
koymaktadir (Dolgin ve Kim, 1994). Bu ¢alismada, her ne kadar yas faktorl
kisilerin kendini acma davraniglarini yordasa da daha genis yelpazede
yapilacak yas gruplarina yoénelik calismalara ihtiyag vardir. Zira, bu
calismadaki yas gruplari bu konuda dar kapsamli olarak ele alinmistir.

Kigilerin demografik degiskenlerinin yaninda, kendini agma
yaklagimlarini aciklayan bir diger kisilik 6zelligi kendilik algisidir. Bu
calismada, kendini agma yaklasimi ile Kisilerin kendilik algilar arasinda da
anlamh seviyede bir iligkinin oldugu belirlenmigtir (Tablo-2). Buna gore

kisilerin kendilik algilari arttikca, ¢atisma ¢dézme sireclerinde kendini agma
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davraniglarinin da arttigi goértlmektedir. Bununla birlikte kendilik algisinin
kisilerin kendini agma davraniglarinin %2.1’ini yordadigi ortaya konmustur
(Tablo-15). Bu bakimdan kigilerin olumlu veya olumsuz kendilik algilari,
catisma ¢6zmede kendilerini agma davranisi sergilemelerinde, aciklayici bir
Ozellik olmaktadir.

Literatirde, kendilik algisiyla kigilerin  kendilerini agma
davraniglar arasinda yapilan ¢alismalara bakildiginda; bir ¢calisma kendilik
algisi arttikga, kigilerin kendilerini karsilarindakine daha fazla agctiklarini
ortaya koymaktadir (Shapiro ve Swensen, 1977). Ayrica kendilik algisi ile
kisilerarasi iligkilerin basarisi ve devami arasinda pozitif yoénde bir iligkinin
olmasi (Neuringer ve Wandke, 1966) ve kendilik saygilari yUksek kigilerin, ne
distndiklerini acikca sdyleme konusunda daha c¢ok istekli olmalar
(Baumeister ve dig., 2003) bu ¢alismada bulunan bulgulari desteklemektedir.

Kendini agma yaklagimini agiklayan bir diger kisilik 6zelligi ise
kontrol odagidir. Bu calismada kisilerin kontrol odaklari ile kendini acma
yaklagimi arasinda anlamh bir iligkisinin oldugu ortaya ¢ikmigtir (Tablo-2). Bu
bulgu, i¢ kontrol odaklilarin dis kontrol odaklilara gére, catisma ¢dzme
sureclerinde kendilerini daha fazla agtiklarini ortaya koymaktadir. Ayrica
kontrol odagi 6zelliginin, kendini agma yaklasimini %3.1 oraninda yordadigi
gb6rilmastir (Tablo-16). Bdylece kisilerin i¢ veya dis kontrol odakli olmalari
da kendini agma yaklasimini benimsemelerine etki edebilen, diger bir kisilik

Ozelligi olarak bulunmustur.

Kontrol odagiyla ilgili yapilan literatirdeki c¢alismalar ele
alindiginda; i¢ kontrol odaklilarin, 6z saygi ve 6z gliven duygularinin gelismis
olmasi, i¢csel motivasyonlarinin daha fazla olmasi (Fazey ve Fazey, 2001;
Silvester ve digerleri, 2002; Loosemore ve Lam, 2004) gibi 6zellikleri
disundldiginde, Kkisilerarasi catisma c¢6zme slreclerinde daha rahat
davranarak kendilerini daha c¢ok acabilecekleri digstnulebilir. Bu dislince,
sosyal agidan zayif olan ve depresif 6zellikler sergileyen dis odakli kisilerin,
kisilerarasi iligkilerden daha az tatmin olarak, c¢ekingen davraniglar
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sergiledikleri yonindeki ¢alisma bulgulariyla (Rubin ve Rubin, 1992) tutarlilik
gOstermektedir.

Son olarak, bes faktor kisilik 6zellikleri de kisilerin kendini agma
yaklasimlarini acikladigi ortaya ¢ikmistir. Yapilan bu ¢alismada kendini agma
yaklagimiyla, kisilerin bes faktér kisilik Ozelliklerinden digsadéniKkllk,
uyumluluk ve gelisime aciklik O6zellikleri arasinda anlamh seviyelerde
iligkilerin oldugu belirlenmigtir (Tablo-2). Buna gdére kisilik yapisi itibariyle
disaddnuk, uyumlu ve gelisime agik kigilerin, ¢catisma ¢6zme sireclerinde
kendilerini daha ¢ok agtiklari belirlenmigtir. Ayrica bu kigilik 6zelliklerinden
hangilerinin kendini agcma yaklasimini yordadiklari yéntnde yapilan analizde,
gelisime aciklik Kkigilik 6zelligi disinda diger Ozelliklerin, kendini a¢gma
yaklasiminin %7.8’ini yordadigi gérilmektedir (Tablo-17).

Bu kisilik 6zellikleriyle yapilan 6nceki ¢calismalar ele alindiginda;
disadénik kisilerin catisma silreclerinde catismaya yaklagsmaci ve sosyal
olma o&zellikleri (Schneer ve Chanin, 1987) yaninda cogkulu ve girisken
olmalari (Costa ve McCrae, 1995), bu calismada ulasilan kendilerini daha
cok agtiklari yénindeki bulgulari desteklemektedir. Bunun yaninda uyumiu
kisilerin, 6zellikle acik s6zlU, gtvenilir olmalari ve cevrelerine kargi uyumlu ve
yapici olmak istemeleri (Jensen-Campbell ve dig., 2003), catisma ¢dézme

sureclerinde kendini agma davranisini benimsemelerini agiklar niteliktedir.

Butin bu kigisel 06zellikler ele alindiginda, kendini agma
yaklasiminin ne kadarinin bu &zelliklerle agiklandiginin, ortaya konmasi
gerekmektedir. Bu amagla tim kisisel 6zelliklerin birbirlerine olan etkileri de
kontrol edilerek yapilan analizde (Tablo-18), kisilik 6zelliklerinden cinsiyet
acisindan kadinlarin, yas itibariyle daha yasl olanlarin, kendilik algilari
olumlu olanlarin, kontrol davraniglari acisindan i¢ kontrol odakhlarin, bes
faktor kisilik o6zelliklerinden disadénik ve uyumlulugu ylksek Kkisilerin
kendilerini catisma ¢6zme sireglerinde daha fazla agtiklari ortaya konmustur.
Bdylece Kkisilerarasi c¢atisma ¢6zme yaklagimlarindan kendini agma
yaklagiminin toplam varyansinin %18.7’'si bu kigilik 6zellikleri tarafindan
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aciklanmaktadir. Bu bulgu iligkisel, kdltGrel, ortamsal gibi etkilerin yaninda
kisisel Ozelliklerin, catisma c¢b6zme yaklasimlarindan kendini acma
yaklagimini agiklamasi bakimindan énem tagimaktadir.

e. Duygusal ifade yaklasimina etki eden kisisel 6zelliklerin

degerlendirilmesi

Son catisma ¢dézme yaklagimi olan duygusal ifade ise ¢atisma
sureclerinde duygulari rahat bicimde sergilemenin ¢ézimune katki yapacagi
distncesinden (Bodtker ve Jameson, 2001) hareketle ortaya konmaktadir.
Duygular bu bakimdan, catismayr oldugu kadar catisma ¢dzmeyi de
besleyen enerjiler olarak goérilmektedir. Bircok duygu catismalari
hafifletebilmekte, énleyebilmekte veya kontrol altina alabilmektedir. Ornek
verilecek olursa samimi bir Gzglnlik veya endise ¢atismaya olumlu sekillerde

etki edebilmekte ve catismalar hafifletebilmektedir.

Bununla birlikte ¢atisma sdreglerinde duygulari ifade etme
dereceleri bircok faktdérden etkilenmektedir. Bu faktdrler koltdrel, ortamsal
iligkisel veya kisilik faktérleri olarak ifade edilebilir. Bu konuda kulltlr faktér
ici érnek verilecek olursa, genis baglamli kultlrlerin bireyleri, kendi iglerinde
cok bayUk gerilimler yasasalar da, duygularini acik bir sekilde ifade
etmemekte ve toplum iginde gdstermemektedirler (Gudykunst ve dig., 1988:
156). Yine kisilik faktorlerine bakildiginda kisilerin duygularini sergilemesi,
kisilerin birgok kisilik 6zelliklerine goére farkhlik gésterebilmektedir (Kokkonen
ve Pulkkinen, 2001; Trierweiler ve dig., 2002; Mehl ve dig., 2006). Bu ¢alisma
bulgulart da c¢atisma sureclerinde kisilerin duygusal ifade gdOsterme
derecelerinin, Kisilik 6zelliklerine gore farkhlagtigini ortaya koymustur.

Bu calismada elde edilen bulgular incelendiginde, Kkisilerin
duygusal ifade gdOsterim derecelerine, kisisel 6zelliklerden cinsiyetin, kendilik
algisinin, kontrol odaginin ve bes faktér kisilik yapisinin etkileri oldugu ortaya
clkmaktadir  (Tablo-22). Simdi  bu  Ozelliklerin, catisma  ¢bézme
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yaklagimlarindan duygusal ifade yaklagimini ne oranda acikladiklarinin ele
alinmasi gerekmektedir.

Bu calismada, kigilerin demografik 6zelliklerinden cinsiyet ile
kisilerin duygusal ifade yaklasimi arasinda anlamh seviyede bir iligskinin
oldugu go6ralmastar (Tablo-2). Bunun yaninda cinsiyet degiskeninin, duygusal
ifade yaklasimini yordamada, toplam varyansin %6.5’lik kismini agikladigi
bulunmustur (Tablo-19). Ayrica yapilan varyans analiz sonuglari da (Tablo-
23) dikkate alindiginda, kadinlarin erkeklere gbére c¢atisma ¢bzme
sUreglerinde daha fazla duygusal ifade sergiledikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu
bulguya iligkin literattr ¢aligmalari ele alindiginda; kadinlarin erkeklere goére
utang, endise, depresyon, kizginlk, sucluluk, kiskanglik, kirllganlik ve
caresizlik gibi duygulari daha fazla gd6sterme egiliminde olduklari
belirtiimektedir (Brody, 1985; Aizawa ve Whatley, 2006). Bu acidan bu
calismada elde edilen kadinlarin erkeklere gbére daha fazla duygusal ifade
sergilemeleri 6nceki calisma bulgulariyla tutarlilik géstermektedir.

Bu calisma, kisilik 6zelliklerinden kendilik algisi ile kisilerin
duygusal ifade yaklasimi arasinda da anlamli seviyede bir iliskinin oldugunu
gOstermigtir (Tablo-2). Bu acidan Kkigilerin kendilerine yoénelik olumlu
dusunceleri arttikga, catisma ¢cézme sireclerinde daha fazla duygusal ifade
sergiledikleri; azaldikca duygusal ifade sergilemekten kacindiklari ortaya
ctkmaktadir. Ayrica kendilik algisinin, duygusal ifade yaklagiminin %1.7’sini
yordadigi gortlmustdr (Tablo-19)

Bununla ilgili yapilan calismalar incelendiginde, kendilik algilari
yuksek kisilerin konugkan ve baskin olmalari, buna karsin kendilik algilari
distk kisilerin sessiz ve ice ddnik olmalari (Hay ve dig., 1998), duygusal
ifade goOsterim derecelerini etkileyebilecektir. Bununla birlikte duygusal ifade
gbstermenin, kendilik saygisinin bir fonksiyonu olarak, kisilerin gelisiminde
ayri bir nemi oldugu ve duygusal ifade gésterimiyle kendilik saygisi arasinda
olumlu yénde bir iliski kurulmasi (Polce-Lynch ve dig., 1998), bu c¢alisma
bulgulariyla tutarhdir.
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Duygusal ifade yaklasimiyla iligkisi bulunan bir diger kigisel
6zellik kisilerin kontrol odaklaridir (Tablo-4). Buna goére i¢ kontrol odakli
kisilerin, dis kontrol odakli kigilere gbre catisma c¢6zmede daha fazla
duygusal ifade sergiledikleri goérGimuUstir. Ayrica kontrol odagi Kkisilik
6zelliginin de duygusal ifade yaklasiminin %2.2’sini yordadidi ortaya ¢ikmigtir
(Tablo-20). Bununla birlikte yapilan calismalar g6z 6nine alindiginda, dis
kontrol odakhlarin sosyal agidan zayif olmalari, depresif o6zellikler ile
cekingen davraniglar sergilemeleri (Rubin ve Rubin, 1992), duygusal
ifadelerini gdstermelerine engel teskil edebilecektir. Bu bakimdan bu bulgu,
catisma sureclerinde dis kontrol odaklilarin, i¢ kontrol odaklilara gére neden
daha az duygusal ifade gésterdiklerini agiklar niteliktedir.

Bir diger kisisel 6zellik olan bes faktér kisilik yapisi da kisilerin
duygusal ifade yaklasimlarini aciklamaktadir. Bu ¢alismada duygusal ifade
yaklasimi ile kigilerin bes faktér Kisilik 6zelliklerinden disaddnuklik,
uyumluluk, &zdisiplin ve gelisime acikhk &zellikleri arasinda anlamli
seviyelerde iligkilerin oldugu belirlenmistir (Tablo-2). Bu bulgulara gére kisilik
yapisi itibariyle disadénik, uyumlu, gelisime agik, ve O6zdisiplini ylksek
kisilerin, catisma ¢6zmede daha fazla duygusal ifade sergiledikleri; tersine
iceddnlk, uyumlulugu, gelisime acikligi ve 6zdisiplini disik kisilerin ise daha
az duygusal ifade sergiledikleri ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica bu Kkigilik
Ozelliklerinin  duygusal ifade yaklasimini  yordaylp  yordamadigi
incelendiginde; 6zdisiplin kigilik 6zelligi digindaki diger kisilik 6zelliklerinin,

duygusal ifade yaklagsiminin %9.7’sini yordadiklari géralmuastdr (Tablo-21).

Bu kisilik 0ozellikleriyle yapilan 6nceki calismalar dikkate
alindiginda, digsadénlk kisilerin kigilerarasi ¢atismalarda duygular gésterme
egiliminde olduklar bulgusu (Buss, 1991) bu calisma bulgulariyla paralellik
gOstermektedir. Yine uyumlu Kisilerin, acik s6zIi olmalari ve sosyal iligkileri
devam ettirme konusundaki tutumlari (Jensen-Campbell ve Graziano, 2001)
ile gelisime acik kisilerin, tartismaci yapilari (Bono ve dig., 2002) ve kendi
duygu ve dasutncelerini 6n plana ¢ikarmak istemeleri (Moberg, 2001) catisma
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sureclerinde daha fazla duygusal ifade géstermelerinin acgiklayici nedenleri
olmaktadir.

Ortaya konan bu kisisel 6zelliklerle birlikte, catisma ¢bzme
sureclerinde  kigilerin  duygusal ifade yaklasimini etkileyen faktér
distndldiginde kdltirel, ortamsal, iligkisel faktérlerin yaninda kisisel
faktorlerin bilinmesi bu calismanin amaglarindan birisidir. Bu amagcla tim
kisisel Ozellikler ele alinarak yapilan analizde (Tablo-22), catisma ¢bzme
yaklagimlarindan duygusal ifade yaklasimini; cinsiyet agisindan kadinlarin,
kendilik algilari yiksek, kontrol davraniglari agisindan i¢ kontrol odakli, bes
faktor kisilik 6zelliklerinden disadonik, uyumlu ve gelisime acgik Kisilik
Ozelligine sahip kisilerin benimsedikleri ortaya konmustur. Béylelikle duygusal
ifade yaklagiminin toplam varyansinin %17.2’si ifade edilen bu 6zelliklerle
aciklanmaktadir. Bu bulgu kigisel 6zelliklerin, catisma ¢dzme sulreclerinde
kisilerin duygusal ifade sergilemelerini aciklamasi acisindan 6nem
tasimaktadir.

2. SONUC VE ONERILER

Bu calisma, kisilerarasi catisma ¢6zim yaklasimlarina etki eden
kisilik 6zelliklerinin neler oldugunun ortaya konmasi amaciyla yapilmigtir.
Elde edilen en 6nemli bulgu, catisma cézme slreclerinde Kisilerin kisisel
6zelliklerinin de dnemli rol oynadigidir.

Bu baglamda bes faktér kisilik &6zelliklerinden disaddéniklik ve
uyumluluk 6zelliklerinin, tim c¢atisma ¢6zme yaklagimlarini yordadigi
g6rulmustar. Bu agidan kisilerin 6grenme ve sosyallesme strecinin bir Grind
olan uyumluluk kigilik ézelliginin, kisilerin sosyal iligkilerini koruma ve devam
ettirmeleri agisindan 6énemli oldugu bir kez daha kanitlanmigtir. Bunun
yaninda bir diger kigilik 6zelligi olan disaddonUkligin ise enerjik, pozitif ve

sosyal yonleri bakimindan catisma ¢ézmedeki roli én plana ¢ikmistir.
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Bunlarin yaninda gelisime agik kigilik 6zelliginin Ozellikle yaratici,
yenilik¢i ve tartismaci yonlerinin; 6zdisiplin kisilik 6zelliginin ise sorumluluk ve
basari yoénlerinin ¢catisma ¢6zme sireglerinde rol oynadigi séylenebilir. Buna
karsin nérotiklik kigilik &zelliginin  hicbir ¢catisma ¢bézme yaklasimini
yordamamasi, bu kisilik 6zelliginin gogunlukla kisilerin ruh durumlariyla ilgili
olmasi ve Kkigilerin sosyal iligkilerde bu durumlarini gizleyebilmeleriyle
aciklanabilir.

Bir diger kisisel 6zellik olan kendilik algisi, 6zellikle ytzlesme
yaklagiminin 6nemli bir yordayicisidir. Onceki calismalar, kendilik algisini her
ne kadar cogunlukla kisilerin performanslari, ruhsal sagliklar veya kisisel
basarilariyla iligkilendirmis olmasina karsin, bu calismada kendilik algisinin
kisilerarasi ¢atismalardaki 6nemi ortaya konmustur.

Diger kigilik 6zelligi olan kontrol odagi ise disuUk seviyelerde ¢atisma
c6zme yaklasimlarini acikladigi gérilmektedir. Bu bakimdan i¢c kontrol
odaklilarin ¢atisma ¢ézme sUreclerinde, dis kontrol odaklilara gére daha
basarili olabilecekleri ifade edilebilir. Ayrica demografik degiskenlerden
cinsiyet, ¢atisma sureclerinde hangi yaklasimin benimsendigini ac¢iklamada,
onemli bir kisilik Ozelligi olarak kargimiza c¢ikmigtir. Bu acidan Ozellikle

kadinlarin catisma ¢c6zmede daha basarili olduklari séylenebilir.

Tdm bu bulgulara ragmen, Kigilerarasi c¢atisma ¢dzim
yaklasimlarinin daha iyi agiklanmasi, bu yaklasimlara etki eden ortamsal,
kiltdrel ve iligkisel etkilerin de ortaya c¢ikarilmasiyla mimkidn olabilecegini
degerlendirmekteyiz. Bunun yaninda, bu calismada c¢ok dislUk de olsa
kisilerin yasinin catisma ¢ézme yaklagsimlarina etkileri ortaya ¢ikmigtir. Bu
bakimdan yasi daha genis ¢cercevede ele alan ¢alismalarla, bu bulgunun teyit
edilmesi ve gelistiriimesi gerekmektedir.
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EK-A

CATISMA COZME YAKLASIMLARI OLCEGI FAKTOR DEGERLERI

YAKLASMA
KACINMA

KENDINi
AGMA

GENEL/OZEL
DAVRANIS

YUZLESME

DUYGUSAL

iFADE

-.530

-.632

15

-.433

18

.508

23

.582

40

.563

46

540

55

407

66

.600

73

-.473

75

-.467

-.436

-.512

10

-.427

13

-.423

17

-.559

28

-.571

32

-.564

44

.543

56

-.400

16

.546

21

.638

24

.501

35

-.583

51

-.513

59

.608

74

.625

20

.555

25

-.500

29

-.435

31

-.531

38

462

43

.500

48

489

53

427

61

493

27

-.402

47

.547

54

463

58

.530

62

512

68

572

72

490




EK-B

BES FAKTOR KIiSILIK OLCEGI FAKTOR DEGERLERI

GELISIME
ACIKLIK

OzDiSiPLIN

DISADONUKLUK

UYUMLULUK

NOROTIKLIK

510

10

488

15

542
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445

25

.555

30

.614

40

.540

41

-.561

44

.534

573

-.502

18

-.625

23

-.749

28

.535

33
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38

.580

.730

-.644

11

520

21

- 778

31

-.527

36

.626

-.407

401

12

-.555

17

444

32

497

37

-.502

42

419

524

-.667

14

594

19

.601

24

-.654

34

-.546

39

.528




EK-C

UYGULANAN ANKET FORMU

ANKET FORMU
Sayin katihmci:

Bu anket formu ylksek lisans tezi kapsaminda, kisilerarasi catismalara
¢bzum yaklasimlari olusturmada; bireylerin Kisilik yapilarinin, kendilik
algilarinin  ve kontrol odaklarinin etkilerini ortaya koymak amaciyla
hazirlanmigtir.

Elde edilecek bilgiler tamamen bilimsel amagh kullanilacak olup, ankette
isim belirtme gerekliligi bulunmamaktadir. Ankette yer alan sorulara igtenlikle
ve higbir soruyu atlamadan yanit vermeniz, arastirmanin bilimsel gecerliligi ve
guvenilirligi acisindan buyik 6énem tagimaktadir. Zaman ayirarak ¢alismamiza
yaptiginiz katki igin tesekklr ederiz.

lletisim Bilgileri : e-mail: fcetin76@yahoo.com

KISISEL BILGILER:

1. YASINIZ :

2. CINSIYETINIZ : E() K ()
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EK-C’NiN DEVAMI

KiSILERARASI CATISMA COZME YAKLASIMLARI OLCEGI

Asagida anlasmazlik/catisma durumunda karsilastiginiz olaylarda hangi davraniglara ne
kadar katildiginiza yonelik olarak 75 ifade verilmistir. Her ifadeyi dikkatle okuduktan sonra
size en uygun secenegi isaretleyiniz. Hicbir sorunun belirli veya dogru bir cevabi olmadigini

unutmayiniz.

1:Kesinlikle KATILMIYORUM
2:Katilmiyorum

3:Kararsizim

4:Katiliyorum

5:Tamamen KATILIYORUM

1 Bir kimse ile telefonda tartismak benim icin, yiiz yiize tartismaktan 1
" | daha rahattir.
2. | Ailemden birisi ile tartismami, komsular duysalardi utanirdim. 112
3 Tartisma sirasinda, benim ne disindigimi diger kisilerin 1192 4
" | bilmesine izin vermemeye c¢alisirim.
4 Bir tartismayi ¢dzmek icin harekete gegmeden dnce, tartismanin 11213]als
' kendi kendine hallolup olmayacagini gérmek icin beklerim
5. | Bir tartisma sirasinda duygulari ifade etmek bir zaman kaybidir. 1123415
6. | Tartismalardan nefret ederim. 112|83(4|5
Kendisi ile ayni fikirde olmadigimi rahat¢a sdyleyebilecegim pek
7. . 112345
fazla insan yoktur.
Bir kimse ile tartisirken, ylOz ylze oturmaktan ¢ok yan yana
8. 112|345
oturmayi daha rahat bulurum.
9. Duygulari ortaya koymak, sadece catismalari daha két hale getirir. |12 3[4 |5
10 Bir tartismada, kendi bakis agimi mimkin oldugu kadar az aciga 1121345
" | vurmaya caligirim.
11. | Toplum icinde tartisan diger insanlari gérdiigiimde rahatsizolurum. |12 (3|4 |5
Komsularim c¢ok fazla gUriltd yaparlarsa, komsularimla kendim
12. I ! . 112345
konusmaktansa, polisi aramayi tercih ederim.
Tartistigim insan, beni inanglarim ve dislincelerim hakkinda
13. o X 112345
konusmaya zorladigi zaman sinirlenirim.
14. | Sinirliysem, bu kontroll kaybettigim icindir. 112|3]4|5
15. | Arkadaslarimla nadiren tartigirim. 112|345
16. | Bir lokantada tartisma yapmaktan rahatsiz olmam. 112|3]4|5
17. | Bir tartismada kendimle ilgili tartisiimayacak pek cok sey vardir. 112|345
18. | Tartismalar eglenceli olabilir. 112|345
19. Tartlsmglarda duygularimizi gbéstermek,  gl¢sizIigumuzin 11213]als
ifadesidir.
insanlarla anlagmazlik noktalarimi, onlara yazi yazarak ifade
20. | etmektense, onlarla dogrudan konusarak ifade etmeyi tercih |1 |2 |3 |4 |5
ederim.
21. | Halka acik bir yerde bir tartisma igcerisine girmekten cekinmem. 1123415
Bir arkadasimin bana borcu olursa, borcunu 6édemesini dogrudan
22. L " L 112345
kendisine sbyleyerek isterim.
23. | Tartismalardan kaginirim. 11213415
o4 B.|r|3| ile tartisma yaptigimda, etrafta digerlerinin olup olmadigina 11213]4ls
dikkat etmem.
o5 Bir tartisma sirasinda, tartistigim insanlarla géz gbéze gelmekten 1121345
hoslanmam.
6. Benim bulundugum yerde diger kisilerin birbirleriyle tartismasindan 11213lals
hoslanmam.
27. | Diger kisilerin duygularini ifade etmesi beni rahatsiz eder. 112|345
Bir tartisma sirasinda diger insanlarin kisisel inan¢ ya da
28. . Iy . 1123|415
distncelerini aciklamasi beni rahatsiz eder.
29. | Bir arkadasim beni (Gzerse, bunu beni (zen arkadasimdan cok, |1 |2 |3 |4 |5
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EK-C’NiN DEVAMI

baska bir arkadasimla tartismayi tercih ederim

Tartistigim konu hakkinda bilgisi olmasi gerekenlerin disinda hig

30. | - . 112|345
kimsenin yanimda bulunmasini istemem.
Bir insanin neden Uzgln oldugunu sormak yerine bunu tahmin
31. . . . 112|345
etmeyi tercih ederim.
32. | Bana sorulmadidi sirece, fikrimi nadiren kendiliimden aciklarim. 112|3]4|5
33. | Catisma durumunda tarafsizimdir. 11213415
34. | Tartisma sirasinda gérislerimi agikca belirtirim. 11213415
35. | Halka agik yerlerde tartismaktan cekinirim. 11213415
36. | Bir tartismada, ilgilerimi ve ihtiyaglarimi ifade etmede rahatimdir. 11213415
37. | Bir tartismada duygularimi saklarim. 11213415
38. Bir arkadasimin yaptigi bir seyden dolayi Gzilirsem, onunla hemen 11213lals
bunu tartigirim.
Bir tartismada diger kisilerin distinceleri ve inanglari hakkinda her
39. S R 12 4
seyi bilmek isterim.
40. | Baskalarinin, benimle tartisma baslatmasini pek 6nemsemem. 112
41 Bir tartismada diger kigiler, bana dusincelerimi ve fikirlerimi 1
" | sordugunda memnun olurum.
Tartisma sirasinda insanlar duygularini géstermeye basladiginda
42. Lo 112|345
kacmak isterim.
43, B_|_r insanla c¢atistigimda, sorunu ona karsi daha nazik olarak 11213lals
cbzmeye caligirim.
Catisma durumunda digerleri kim olursa olsun disUncelerimi ifade
44, . ; . 112345
etmede kendimi rahat hissederim.
45, Diger kisilerin tartistigi bir catisma ortaminda bulunmak benim 1121345
canimi sikmaz.
46. | Diger kisilerin fikirlerine karsi ¢cikmaktan hoslanirim. 112|83]4|5
47 B_r_:lr]a gore duygular agiklamak, tartismalari ¢ézmenin énemli bir 1121345
bélOmUudar.
48. | Tartismalari, yiz ylize tartisarak ¢ézmeyi tercih ederim. 1121345
Bir kisi, diger kisiler etrafta oldugu igin benimle bir anlasmazhgi
49. S 112|345
tartismay! reddettiginde sinirlenirim.
50. | Duygularini kolayca ifade eden insanlardan ¢ekinirim. 112]3]4|5
Diger bir arkadasin bulundugu bir yerde baska bir arkadasla
51. 112|345
tartismaktan rahatsiz olurum.
52. | Sik sik tartigmalar baslatirim. 112|345
Eger bir is arkadasim, benim yaptigim bir ise kalkigirsa, durumu
53. | patrona anlatmaktansa bunu dogrudan kendisine séylemeyi tercih |1 |2 |3 |4 |5
ederim.
54. | Bir tartismada, duygularimi acikca ifade ederim. 112|3(4|5
55. | Gatismalari ilging bulurum. 1123415
56 Insanlarin, bir minakasa sirasinda, duygularimi anlatmami 1102
" | istemesinden hoslanmam.
57 Bir aile Gyesinin, ne dislindigimd ben sdylemeden bilmesini 1192
" | umarim.
58. | Bir tartismada, duygular dahil her sey acik olmal. 1
59 Toplum icinde tartisirken 6zel bir yerde tartistigim kadar rahat 119 4
" | olurum.
Birisinin, bana kizgin oldugu halde konuyu benimle tartismak
60. | . el e 112345
istemedigini 6grenince GzOlGrim.
61. | Satin aldigim bir sey defolu oldugunda onu geri veririm. 112|3]4|5
62. | Duygular acik bir sekilde ifade etmek, glict gésterir. 112|345
Eger bir arkadas, yapmis oldugumuz bir tartismayi, diger insanlara
63. b .. 112|345
sdylerse bunu énemsemem.
Diger insanlar, duygularimi ifade etmede cesaretimi kirdiginda
64. o o . . 1]2 4
hayal kirikligina ugramig hissederim.
65. | Bir tartisma sirasinda genellikle sessiz kalirim. 112|83(4|5
66. | Tartismalar benim canimi sikmaz. 1128345
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Arkadasimla bir tartismadan sonra, catisma ¢6zilmis olsa bile,

67. @ekrar arkadasimi gérmek beni rahatsiz eder. 2131415

68. Irlsq_nlar. _ kendi duygularini acgikladiginda tartisma daha kolay sl3lals
cozilebilir.

69. | Tartismalar iliskileri ilging hale getirir. 213|415

70. | Bulundugum yerde yabancilarin tartismalarini &nemsemem. 213|145

71. | Diger insanlarin fikirlerime meydan okumalarindan hoslanirim. 213|415
Bir tartisma sirasinda, diger insanlar kendi duygularini ifade

72. - - . . 2131415
ettiginde, kendimi rahat hissederim.

73. | Catismadan kacinirim. 21345

74. | Toplum icinde tartisirim. 21345

75. | Bir tartismadan sonra ¢ok Uzultrim. 213415
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KiSILIK OLCEGI

Asagida sizi kismen tanimlayan (ya da pek tanimlamayan) bir takim 6zellikler sunulmaktadir.
Latfen verilen 6zelliklerin sizi ne oranda yansittigini ya da yansitmadigini belirtmek igin size
en uygun dereceyi isaretleyiniz.

1:Kesinlikle KATILMIYORUM
2:Katiimiyorum

3:Kararsizim

4:Katiliyorum

5:Tamamen KATILIYORUM

1. Konuskan

Baskalarinda hata arayan

isini tam yapan

Bunalimli, melankolik

Orijinal, yeni gérusler ortaya koyan

Yardimsever ve cikarci olmayan

Umursamaz

2
3
4
5.
6. Cekingen
7
8
9

Rahat, stresle kolay bas eden

10. | Cok degisik konulari merak eden

11. | Enerji dolu

12. Baskalariyla slrekli didisen

13. | Glvenilir bir calisan

14. | Gergin olabilen

15. | Maharetli, derin disiinen

16. | Heyecan yaratabilen

17. | Affedici bir yapiya sahip

18. | Daginik olma egiliminde

19. | Cok endiselenen

20. | Hayal glicl yuksek

21. | Sessiz bir yapida

22. | Genellikle bagkalarina giivenen

23. | Tembel olma egiliminde olan

24. | Duygusal olarak dengeli, kolayca keyfi kagmayan

25. Kesfeden, icat eden

26. | Atilgan bir kisilige sahip

27. | Soguk ve mesafeli olabilen

28. | Gorevi tamamlanincaya kadar sabir gésterebilen

29. DakikasI dakikasina uymayan

30. | Sanata ve estetik degerlere 6nem veren

31. | Bazen utangac, cekingen olan

32. | Hemen hemen herkese karg! saygili ve nazik olan

33. | igleri verimli yapan

34. | Gergin ortamlarda sakin kalabilen

35. | Rutin igleri yapmayi tercih eden

36. | Sosyal, girisken

37. Bazen baskalarina kaba davranabilen

38. | Planlar yapan ve bunlari takip eden

39. | Kolayca sinirlenen

40. Diustnmeyi seven, fikirler gelistirebilen

41. | Sanata ilgisi cok az olan

42. | Bagkalariyla isbirligi yapmayi seven

43. | Kolaylikla dikkati dagilabilen

alalalalajlajlalalalalalajlajlajlalalalajlajlajalajlalalalajlajlajlajlalalalajlajlajlajlalalalajlajalal—a
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N R R E N N RN N N e R R R R R R R R R R R R R R E R R R I I E B
(S0 MG MG R R{E2 NN N IS RIS RIS RIS NI NN NG RIS RIS RIS RIS R IO NN A MO RIS RIS RIS RN NN RIS RS2 RIS RIS RIS RES2 RN R NS RIS RS RIS RIS RES2RNG RIS, RG]

44. | Sanat, mizik ve edebiyatta cok bilgili olan
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SOSYAL KARSILASTIRMA OLCEGI

Kendinizi diger kisilerle karsilastirdiginizda kendinizle ilgili bazi fikirler edinirsiniz. Bu agidan
asagida verilen 6zelliklerinden sizi en iyi yansitan dereceyi isaretleyiniz.

1=SOL Taraftaki boyuta en yakin olmay ifade eder
4=SAG Taraftaki boyuta en yakin olmay:i ifade eder

Yetersiz 1 2 3 4 Yeterli/Ust(in
Beceriksiz 1 2 3 4 Becerikli
Basarisiz 1 2 3 4 Basarili
Sevilmeyen biri 1 2 3 4 Sevilen biri

ice déniik 1 2 3 4 Disa déniik
Yalniz 1 2 3 4 Yalniz degil
Disgta birakilmig 1 2 3 4 Kabul edilmig
Sabirsiz 1 2 3 4 Sabirli
Hosgo6rusiiz 1 2 3 4 Hosgoruli
Séyleneni yapan 1 2 3 4 inisiyatif sahibi
Korkak 1 2 3 4 Cesur

Kendine giivensiz 1 2 3 4 Kendine givenli
Cekingen 1 2 3 4 Atilgan
Daginik 1 2 3 4 Dizenli

Pasif 1 2 3 4 Aktif

Kararsiz 1 2 3 4 Kararli
Antipatik 1 2 3 4 Sempatik
Boyun egici 1 2 3 4 Hakkini arayan
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EK-C’NiN DEVAMI

KONTROL ODAGI OLCEGI

Asagida her soru igin "a " ve "b" harfleri ile gosterilen iki se¢cenek verilmistir. Sizin gérisinize
gbre gergedi en iyi yansittigini disindiginiz yalnizca bir segenegdi yuvarlak igine alarak
isaretleyiniz.

Ana babalari ¢ok fazla cezalandirdiklari i¢in gocuklar problemli oluyor.

GUnim0z cocuklarinin cogunun problemi ana babalari tarafindan asiri serbest
birakilmalaridir.

insanlarin yasamindaki mutsuzluklarin codu, biraz da sansizliklarina baglidir.

insanlarin talihsizlikleri kendi hatalarinin sonucudur.

p TP oW

Savaslarin  baslica nedenlerinden  biri, halkin  siyasetle yeterince
ilgilenmemesidir.

insanlar savasi dnlemek icin ne kadar caba harcarsa harcasin, her zaman savag
olacaktir.

insanlar bu diinyada hak ettikleri saygiyi er ge¢ gériirler.

insan ne kadar cabalarsa ¢abalasin ne yazik ki degeri genellikle anlasiimaz.

Ogretmenlerin égrencilere haksizlik yaptigi fikri sagmadir.

Ogrencilerin cogu notlarin tesadiifi olaylardan etkilendigini fark etmez.

Kosullar uygun degilse insan basaril bir lider olamaz.

Lider olamayan yetenekli insanlar firsatlari degerlendirememis Kisilerdir.

Ne kadar ugrassaniz da bazi insanlar sizden hoslanmazlar.

Kendilerini bagkalarina sevdiremeyen Kisiler bagkalariyla nasil geginilecegini
bilmeyenlerdir.

insanin kisiliginin belirlenmesinde en énemli rolil kalitim oynar.

insanlarin nasil biri olacaklarini kendi hayat tecriibeleri belirler.

Bir sey olacaksa eninde sonunda olduguna sik sik tanik olmusumdur.

Ne yapacagima kesin karar vermek kadere glivenmekten daima daha iyidir.

10.

p oo O pOLoINoID D

lyi hazirlanmis bir 6grenci icin, adil olmayan bir sinav hemen hemen hi¢ s6z konusu
olamaz.

=

Sinav sonuglari derste iglenenle codu kez o kadar iliskisiz oluyor ki ¢galismanin anlami
kalmiyor.

11.

Basarili olmak ¢cok calismaya baglidir, sansin bunda pay! ya hi¢ yoktur ya da cok|
azdir.

lyi bir is bulmak temelde dogru zamanda dogru yerde bulunmaya baghdir.

12.

HUkUmetin kararlarinda sade vatandas da etkili olabilir.

Bu dinya gi¢ sahibi birka¢ kisi tarafindan ydnetilmektedir, sade vatandasin bu
konuda yapabilecegi bir sey yoktur.

13.

'Yaptigim planlar yiritebilecegimden hemen hemen eminim.

Cok uzun vadeli planlar yapmak her zaman akillica olmayabilir, ¢linkl bircok sey
zaten iyi ya da kétl sansa bagldir.

14.

Hicbir yéna iyi olmayan insanlar vardir.

Herkesin iyi bir tarafi vardir.

15.

Benim agimdan istegimi elde etmenin talihle bir ilgisi yoktur.

Cogu durumda yazi tura atarak ta isabetli kararlar verebiliriz.

16.

P oo O (PO PIo W

Kimin patron olacagi, genellikle dogru yerde ilk 6nce bulunma sansina kimin sahip
olduguna baglidir.

c

insanlara dogru seyi yaptirmak bir yetenek isidir, sansin payi ya hi¢c yoktur ya da ¢ok
azdir.

17.

Dinya meseleleri s6z konusu oldugunda c¢odumuz anlayamadigimiz ve kontrol
edemedigimiz guglerin kurbaniyiz.

insanlar siyasal ve sosyal konularda aktif olarak diinya olaylarini kontrol
edebilirler.

18.

Birgok insan rastlantilarin yasamlarini ne derece etkilediginin farkinda degildir.

Aslinda "sans" diye bir sey yoktur.
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EK-C’NiN DEVAMI

insan hatalarini kabul edebilmelidir.

a.
19. b. |Genelde en iyisi insanin hatalarini 6rtbas etmesidir.
o0, |8 Bir insanin gercgekten sizden hoslanip hoslanmadigini bilmek zordur.
" | b. [Kag arkadasinizin oldugu ne kadar iyi oldugunuza baghdir.
a. [Uzun vadede yasaminizdaki kéti seyler iyi seylerle dengelenir.
21. b Codu talihsizlikler yetenek eksikliginin, ihmalin, tembelligin ya da her G¢inin birden
" |sonucudur.
a. [Yeterli cabayla siyasal yolsuzluklari ortadan kaldirabiliriz.
22. b Siyasetcilerin kapali kapilar ardinda yaptiklari Gzerinde halkin fazla bir kontrol(i
" lyoktur.
o3 |2 Ogretmenlerin verdikleri notlari nasil belirlediklerini bazen anlayamiyorum.
"| b. |Aldigin notlar ile calismam arasinda dogrudan bir baglanti vardir.
on | !yi bir lider, ne yapacaklarina halkin bizzat karar vermesini bekler.
" | b. |lyi bir lider herkesin gérevinin ne oldugunu bizzat belirler.
o5 | & Cogu kez basima gelenler (izerinde ¢ok az etkiye sahip oldugumu hissederim.
"| b. [Sans ya da talihin yasamimda énemli bir rol oynadigina inanmam.
a. |insanlar arkadasca olmaya calistiklari igin yalnizdirlar.
26. b insanlari memnun etmek icin ¢ok fazla cabalamanin yarar yoktur, sizden
" |lhoslanirlarsa hoslanirlar.
a. [Liselerde atletizme gereginden fazla 6nem veriliyor.
27. o —— .
b. [Takim sporlari kisiligin olusumu igin mikemmel bir yoldur.
a. Basima ne gelmisse kendi yaptiklarimdandir.
28. b Yasamimin alacagi y6n U(zerinde bazen yeterince Kkontrolimin olmadigini
" |hissediyorum.
og. |&: Siyasetgilerin neden dyle davrandiklarini cogu kez anlayamiyorum.
| b.

Yerel ve ulusal dizeydeki kétl idareden uzun vadede halk sorumludur.
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