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OZET

LiSE OGRENCILERININ ALGILADIKLARI SOSYAL DESTEK DUZEYI iLE
SOSYAL YETKINLIK BEKLENTISI DUZEYLERININ BAZI
DEGISKENLERE GORE INCELENMESI

Begiim SENCAN

Yiiksek Lisans Tezi , Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Damisman : Prof. Dr. Banu INANC
Nisan, 2009, 92 Sayfa

Bu calismanin genel amaci baz1 degiskenlere gore (cinsiyet, sinif diizeyi, ailenin
sosyo- ekonomik diizeyi, anne ve babanin egitim durumu, annenin ¢alisip ¢aligmamasi,
kardes sayisi, yakin  arkadasin olus olmamasi) Ogrencilerin ailelerinden  ve
arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek diizeyi ve sosyal yetkinlik beklentisi

diizeylerini incelemektir.

Arastirmanm Orneklemini Adasokagi Lisesi, Adana Erkek Lisesi, Sehit Temel
Cingoz Lisesi ve Yiiregir Lisesinde okuyan ve seckisiz olarak belirlenen 678 6grenci

olusturmaktadir.

Arastirmada veri toplama aract olarak Yildirim (1997) tarafindan gelistirilen
Algilanan Sosyal Destek Olgegi, Bilgin (1999) tarafindan gelistirilen Sosyal Yetkinlik
Beklentisi Olgegi, Bacanli (1990) tarafindan gelistirilen Sosyo-Ekonomik Diizey
Olgegi ve arastrmanin bagimsiz degiskenleri ile ilgili bilgi toplamak amaciyla

arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu kullanilmastir.

Arastirmada elde edilen veriler degiskenler arasindaki iligkiyi belirlemek
amactyla Pearson Moment Korelasyon Analizi, ikili gruplarda Bagimsiz Gruplar t Testi,

ikiden fazla gruplarda Tek Yonlii Varyans Analizi ile degerlendirilmistir.

Yapilan analizler sonucunda aileden ve arkadaslardan algilanan sosyal destek

diizeyi ile sosyal yetkinlik beklentisi dlizeyi arasinda diisiik diizeyde bir iliski oldugu



1

sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin alt amaclarina yonelik analizlerin sonucunda ise
baz1 degiskenlerin aileden ve arkadaslardan algilanan sosyal destek ve sosyal yetkinlik
beklentisi diizeyleri ile arasinda anlamh farklilik oldugu baz1 degiskenlerle ise

aralarinda anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Algilanan Sosyal Destek, Sosyal Yetkinlik Beklentisi, Ergenlik
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ABSTRACT

RESEARCH OF THE PERCEIVED SOCIAL SUPPORT LEVEL BY HIGH
SCHOOL STUDENTS AND SOCIAL SELF EFFICACY EXPECTATION
LEVEL ACCORDING TO SOME VARIABLE

Begiim SENCAN

Master Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor : Prof. Dr. Banu INANC
April, 2009, 92 Pages

General aim of the study was to inwestigate the relation between perceived

social support and self- efficacy expectation in relation to some variables.

Subjects were attending 678 randomly chosen students four high schools in

Seyhan and Yiiregir municipal district.

Perceived Social Support Scale adapted by Yildiriom (1997), Social Self
Efficacy Expectation Scale adapted by Bilgin (1999) and Socio-Economic Level Scale
developed by Bacanli (1990) and personal information questionnaire were used to

collect data.

The coefficient of correlation were calculated through Pearson Moment
Correlation Analysis and t Test for independent samples and Oneway Analysis of

variance statistical techniques were used for the data analysis.

Resaults did not reveal away meaningful correlation between perceived family
social support level and social self efficacy expectation level, nevertheless a significant
correlation between correlation between perceived level of social support from friends

and social self efficacy expectation level was observed.

Key Words : Perceived Social Support, Social Self Efficacy Expectation,

Adolescence
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BOLUM 1

GIRIS
1.1. Problem

Ergenlik donemi, insan yasaminda, i¢inde pek cok degisimi barindiran
evrelerden biri olarak kabul edilmektedir. Gerek insan yasaminda Onemli yere sahip
olan bir donem olmasi1 gerekse bedensel, cinsel, bilissel, duygusal ve sosyal pek ¢ok
degisimin gerceklestigi bir donem olmasi nedeniyle ergenlik donemi bugiine kadar
pek cok arastirmaya konu olmustur. Ergenlik donemi {lizerinde 6nemle durulan bir
donem olmasmin yaninda farkli tanimlamalarmin da yapildig1 bir donemdir. Farkli

yazarlar ergenlik donemini farkli sekillerde tanimlamislardir.

Hall’m (1904) ergenligi “firtina ve stres zamani” olarak tanimlamasma karsilik
Sieg’e gore (1971) ergenlik, insanda bireyin yetigskine 6zgii ayricaliklarinin kendisine
verilmedigini hissettigi zaman baslayan ve yetigkinin tiim giicii ve toplumsal konumu
toplum tarafindan bireye verildigi zaman sona eren gelisim donemidir (Aktaran: Gander

ve Gardiner, 2001; 438).

Baz1 yazarlar tarafindan ergenlik, c¢ocuklukla yetiskinlik arasinda yer alan,
biyolojik, psikolojik, zihinsel ve sosyal acidan bir gelisme ve olgunlagsmanin yasandigi
yetiskinlige gecis donemi olarak tanimlanmistir (Atkinson, Atkinson, Hilgard,1995;
125; Kulaksizoglu, 1998; 29; Yériikoglu, 2000; 13; Yavuzer, 2001; 262; Yazgan-inang,
Bilgin ve Kilig-Atici, 2004; 229). Birlesmis Milletler Orgiitii’niin tanimina gore “Geng,
15 ile 25 yaglar1 arasinda, 68renim goren, hayatin1 kazanmak icin ¢alismayan ve ayri

bir konutu bulunmayan kisidir’(Aktaran: Yoriikoglu, 2000; 13-14).

Yukaridaki tamimlardan da anlasilabilecegi gibi ergenlik, birbirinden farkh
sekillerde tanimlanmis bir donemdir. Ancak bu tanimlarin ortak noktasi pek ¢ok farkl
alanda gelisme kaydedilen ¢ocukluktan yetigskinlige gecis donemi olmasidir. Ergenlik
donemi ¢ocuklukla yetigkinlik arasinda yer alan bir ddnem olmasinin yaninda
oldukca karmasik degisimlerin birarada yasandigi bir donemdir. Bu donemde ergen

bedensel, cinsel, biligsel, ahlaki ve sosyal yonden pek c¢ok gelisme yasamaktadir.



Cocukluk doneminde goreceli olarak yavaglayan bedensel biiylime ve gelisme,
ergenlik doneminde yeniden hizlanarak, bu donem sonunda yetigkinlikteki yapisina

ulasir (Yazgan-Inang, Bilgin ve Kilig-Atic1, 2004; 240).

Ergenlik doneminde birey biligsel yonden de gelisme yasamaktadir. Bu donemde
somut islemler doneminin nitelikleri asilmis, soyut islemler donemine ulasilmistir;
artik nesnelerin kavramlarla, simgelerle gosterilebildigi bir biligsel gelisim siireci
gerceklesmektedir (Topses, 2003; 96). Somut islemler donemindeki ¢ocuklarla soyut
islemler donemindeki ergenler arasindaki temel fark; ergenlerin bir olaym ¢ok
degisik yonlerini gorebilmeleri ve bilgiyi soyut olarak liretebilmeleridir. Ayrica
ergenler dil  gelisimi  bakimindan da  kavramlarin, atasozlerinin, deyimlerin
anlasilmasinda problem yasamamakta ve yazili dili de bir yetiskin kadar etkili

kullanabilmektedirler (Senemoglu, 2007; 50).

Ergenlik donemindeki birey Kohlberg’in ahlaki gelisim kurammna gore ikinci
diizey olan geleneksel diizeyde bulunmaktadir. Geleneksel diizeyin tgilincii ve
dordiincii evreler olmak iizere iki evresi vardmr. Ugiincii evre; kisilerarast uyum
egilimi, dordiincii evre ise kanun ve diizen egilimi evresidir. Geleneksel diizeyde
yer alan iigiincii evrede akran gruplariyla isbirligi gdzlenir. Iyi davrams baskalarma
yardim etmek ya da onlar1 mutlu etmektir. Bagkalar: tarafindan onay gormek ve iyi
cocuk olmak onemlidir. Geleneksel diizeyde yer alan dordiincii evrede ise dogru
davranis, otoriteye ve sosyal diizene uygun olarak kisinin gdrevini  yerine
getirmesidir. Artik akran gruplarinin kurallarinin yerini, toplumun kural ve kanunlari
almigtir. Kanunlar sorgulanmadan kabul edilir ve kanunlara uymayanlar asla

onaylanmaz (Senemoglu, 2007; 66).

Ergenlik donemi bireyin sosyal yonden de gelisme yasadigi bir donemdir.
Ergenlik doneminde bireyin sosyal gelisim siirecinde en fazla iliski icinde oldugu
kisiler aile tiyeleri ve arkadaslaridir. Ergenler en cok bu kisilerin destek ve bilgisine
ihtiya¢ duyarlar. Bu nedenle ergenlik doneminde sosyal gelisim, denildiginde
ergenin ailesi ve arkadaslariyla iliskisi ve bu iki gruptan beklentileri lizerinde

durulmasi1 6nem tasimaktadir.

Ergenlerin toplumsallagsma siirecinde aile en etkili 6gedir. Ciinkii aile; bilgi,



deger, tutum, rol ve aligkanliklarin kusaktan kusaga aktarilmasinda en 6nemli rolii
oynar. Aile gence kilavuzluk eder, 6rnek olusturan davraniglarla gencin kisiligini,
diisiincelerini, davraniglarini bigimlendirir (Williamson ve Campbell, 1985; Aktaran:
Yazgan-Inang, Bilgin ve Kilig-Atici, 2004; 266). Dolayisiyla ergenin Kkisiliginin

bicimlendigi bu donemde ailesinin destegini gdérmesi Onemlidir.

Ergenler ne  yapmalar1 gerektiginin sOylenmesini istemeseler de  anne
babalarinin 6zgiirliik saglayip sorumluluk vererek kendilerine yol goOstermesini
istemektedirler. Anne babalariyla 1yi iliskiler i¢cinde olan ergenler, onlarin yardim ve
rehberligine gereksinim duymaktadirlar. Ergenlik doneminde bireyler anne babalarinin
yaptiklariyla ilgilenmelerini, gerektiginde de kendilerine moral vererek destek
olmalarmi isterler. Tiim ergenlerin rehberlige ve disipline gereksinimleri vardir
(Yazgan-Inang, Bilgin ve Kilig-Atic1, 2004; 266-267). Herhangi bir konuda problem
yasadiklarinda ya da bir konuyla ilgili karar verme siirecinde anne ve babalarinin
bilgi ve deneyimine ihtiyaclar1 vardir. Ancak buna karsilik ergenlik donemi ayni

zamanda arkadaslarm etkisinin diger donemlere oranla artis gosterdigi bir donemdir.

Cocukluktan ergenlige geciste anne babanm etkisi tamamen ortadan
kalkmamasina ragmen akranlarn etkisi anne babanin etkisine gore daha fazladur.
(Kandel ve Andrews,1987; Aktaran: Kiran-Esen ve Aktug, 2007; 14). Ergen birey
biiyliyerek eriskin birey haline gelene kadar onu etkileyen en oOnemli kisiler artik
arkadaslar1 olmustur. Ozellikle ¢ocukluktan eriskinlige gegis donemi yasayan ergen
birey icin arkadas iliskileri ve arkadas degisiklikleri ayr1 bir deger ve anlam kazanir
(Abali, 2004; 157). Ergenler sorunlarmi arkadaslari ile paylasinca kendilerini rahatlamig
hissederler. Arkadaslarinin, duygularin1 yetiskinlerden daha 1iyi anladigina inanir ve

akran gruplariyla daha fazla zaman gegirirler (Kiran- Esen ve Aktug, 2007; 14).

Ergenlikte arkadashigm stratejik bir islevi vardir. Arkadaslik, hem ergenin
toplumsal becerileri 6grenmesi, kendini tanimak i¢in yaptig1 arastirmada merkezi bir
rol oynamasi acisindan hem de yine ergenin anne babadan bagimsizligin1 kazanmasi,
kars1 cinsle iliskiler —kurmasi ve kimliginin onaylanmasi agisindan gencin
toplumsallasmasinda 6nemli bir etken olarak yer alir. Ayrica, ergenin arkadaslik
iligkileri kuramayis1 ya da arkadaglarla ¢atigmali iligkilerinin olmas1 daha sonraki

psikolojik sorunlarin yordayicisi olmaktadir. Arkadaglar, birbirine eslik etme, onerileri



ve 6nemli sorunlar1 giiven duyarak paylasma, koruyup kollayan siirekli bir birliktelik
olusturma ve stresli durumlara uyum saglamada 6nemli kisilerdir (Lempers ve Clark-
Lempers, 1993; Aktaran: Yazgan-inang, Bilgin ve Kilig-Atici, 2004; 270). Yani
ergenlik doneminde arkadaslarla kurulan iligkide de problemleri, sikintilar
paylagma, karsilikli destek olma s6z konusudur. Ergenlik doneminde birey pek c¢ok
alanda gelisim gdstermektedir. i¢inde bulundugu bu karmasik evrede sosyal destek

gormesi onun problemlerini ¢ozmesine yardimci olabilir.

Ergenlik doneminde ebeveynlerden ve arkadaslardan algilanan sosyal destek,
benlik saygismin gelisiminde Onemli rol oynamaktadir. Sosyal destek ergenin
olumsuz kisilik gelistirmesinde etkili olabilecek kisilere kars1 koruyucu bir etki
yaratarak, ergenin kimligini  gelistirmesine yardimc1  olmaktadwr. Ergen
ebeveynlerinden ve arkadaslarindan sagladigi destekle benlik saygisini gelistirir ve
kendisini giivende hisseder (Huurre, Kamulainen ve Aro, 1999). Kendini giivende
hisseden, benlik saygis1 yiiksek, aile ve arkadaslarmmdan yiiksek diizeyde sosyal
destek aldigmi algilayan bir ergenin sosyal yetkinlik beklentisinin de ytliksek olacagi

diistiniilmektedir.

Sosyal yetkinlik, sosyal gelisimde 0zel bir Oneme sahiptir. Diger gelisim
donemlerine oranla ergenlik doneminde sosyal yetkinlik duygusuna ulagma diizeyi
bireyin daha sonraki iliski ve etkilesimlerinin belirlenmesinde etkili olur
(Bilgin,1999; 7). Sosyal yetkinlik beklentisi Connly (1989) tarafindan; “sosyal
iliskilerde bireysel becerilere bagli olarak sergilenen performansi hakkinda, bireyin
kendisine yonelik degerlendirmesi” olarak tanimlanmaktadir. Sosyal yetkinlik
beklentisi, sosyal atilganlik, genel iligkilerde gosterilen caba, bir sosyal grup ya da
etkinlige katilma, samimi ve dostane tutum, insanlardan yardim alip verme gibi
baz1 becerileri gosterebilmeyi gerektirir. (Aktaran: Bilgin, 1999; 7). Dolayisiyla sosyal
destegin  zayiflamast sosyal  yetkinlik  beklentisinin de  diismesine neden
olabilmektedir (Karahan, Sardogan, Ozkamali ve Mentes; 2006, 36). Ciinkii sosyal
yetkinlik beklentisinin  gostergesi olan bu beceriler ayni zamanda ergenlik
donemindeki bireyin sosyal gelisiminde aile ve arkadaglariyla olan iliskilerinde de
onemli yer tutan becerilerdir. Ergenin aile ve arkadaslarindan saglanan sosyal destek
de sosyal gruba katilim, yardim alip verme, samimi iliskiler kurma gibi bazi

becerileri gerektirir. Cilinkii ergenin bu becerileri géstermeden sosyal destek saglamasi



miimkiin degildir.

Ergenlik donemi bireylerin kendilerini tanimaya c¢alistiklari, hayatlarma yon
vermeye basladiklar1 bir donemdir. Bu donemde ergenler en fazla ailelerinin ve
arkadaslarinin destegine ihtiya¢ duyarlar. Ailelerinin deneyimlerinden faydalanmak,
zor ve Onemli kararlar verecekleri zaman onlara danismak ve onlardan destek gormek
isterler. Buna karsilik ergenlik donemi bireyin ailesinden ¢ok arkadaslariyla zaman
gecirdigi, onlar tarafindan kabul edilmeyi ve onaylanmayr c¢ok Onemsedigi bir

donemdir.

Yerine getirmesi gereken oOnemli gelisim Odevlerinin oldugu bu donemde
ergen en yakinlart olarak ailesi ve arkadaslarinin deste§ine ihtiya¢ duyar. Kiliggr’ya
gore (2000) ergenlik doneminde bireyin basarmasi gereken gelisim ddevlerinden
biri, akran diinyas1 i¢cinde kabul gorme ve arkadaslik, isbirligi, liderlik yeteneklerini
gelistirmektir. Bu gelisim 6devini basariyla yerine getirebilmek i¢in ergenin  sosyal
ortamlarda bulunmasi gerekmektedir. Ancak sosyal ortamlarda bulunabilmesi i¢in
ergenin arkadaslar1 tarafindan Onemseniyor ve destekleniyor olmasi gerekir.
Arkadas ortamina kabul edilmeyen ergen bu ortamlardan kacarak yalniz kalmayi
secebilir. Yalnizlasan ergenin sosyal yetkinlik diizeyi de diisiik olabilir; ayni zamanda
yalnizlig1 segtigi icin bu donemde ailesinden ve arkadaslarindan almasi gereken

sosyal destekten de yoksun olacaktur.

Ergenlik doneminde bireylerin  0Ozellikle sosyal gelisiminde aile ve
arkadaslardan algilanan sosyal destegin ve kisilerarasi iligkilerine dair sosyal
yetkinlik beklentisinin 6nemli ve birbirleriyle baglantili oldugu goriilmektedir.
Yakin cevresinden algiladigi sosyal destek diizeyinin yiiksek olmasi ergenin sosyal

yetkinlik beklentisi iizerinde de olumlu bir etkiye sahip olacaktir.

Ergenlerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri ile ilgili yapilan aragtirmalar
algiladiklar1 sosyal destek diizeyi diisiik olan ergenlerin depresyon, yalnizlik, 6zgiiven
eksikligi, stres ve kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugunu, diisiik sosyal destek
algilayanlarin psikosomatik semptomlar ve uyum sorunu yasama diizeylerinin daha
yiiksek oldugunu gostermektedir (Yildirim, 2004; 241-242). Yalnizlhik ve uyum sorunu
beraberinde diisiik sosyal yetkinlik beklentisini de  getirebilmektedir. Ciinkii



kisileraras1 iligkileri yeterli diizeyde olmayan ergenlerin, ¢evresinden yeterli sosyal
destek algilamas1 s6z konusu olmayacagi gibi sosyal yetkinlik beklentisinin yiiksek

olmas1 da miimkiin olmayacaktir.

Yapilan arastirmalara gore ailelerin ergenlerin sosyal gelisimleri {izerindeki
etkisi ergenlik doneminde de devam etmektedir. Feldman ve Wentzel' e (1990) gore
erken ergenlik donemi boyunca ailenin ¢ocuga sagladigi destek, ergenin arkadaslari
tarafindan  sevilmesine  katki saglamaktadwr. Ergenligin son doneminde de,
ebeveynlerle olan yakin iligkiler, sosyal yeterlilik algism1 ve arkadashk
iligkilerindeki memnuniyet duygusunu arttrmaktadir (Dekovic ve Meeus, 1997).
Aragtrmalarda sosyal yetkinlik beklentisi diisik olan ergenlerde depresif
semptomlar (Payne ve Jahoda, 2004) ve sosyal kaygi diizeyi (Kashdan ve Roberts,
2004) daha yiiksek bulunmustur.

Bu nedenle ergenlik doneminde bireylerin sosyal yetkinlik diizeylerinin yiiksek
olup olmamasmin ergenin ailesinden ve arkadaslarimdan algiladigi sosyal destek
diizeyinden etkileniyor olabilecegi disiiniilmektedir. Bu nedenle arastirmada
ergenlerin ailelerinden ve arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri ile
sosyal yetkinlik beklentisi diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Ayrica algilanan
sosyal destek ve sosyal yetkinlik beklentisini etkiledigi diisliniilen cinsiyet, smif
diizeyi, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, anne ve babanin egitim durumu, annenin
calisip calismamasi, kardes sayisi, ergeninin yakin arkadasmin olup olmamasi

degiskenlerine gore bu degiskenlerin incelenmesi onemlidir.

Bu nedenle arastirmanm problemi, lise  6grencilerinin ailelerinden  ve
arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek ve sosyal yetkinlik beklentisi diizeyleri
arasinda bir iligki olup olmadigi ve aileden algilanan sosyal destek cinsiyet, smif
diizeyi, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, anne ve babanin egitim durumu, annenin
calisip caliymamasi, kardes sayisma gore; arkadaslardan algilanan sosyal destek
cinsiyet, sinif diizeyi, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, ergeninin yakin arkadasinin olup
olmamasma gore; sosyal yetkinlik beklentisi diizeyi cinsiyet, smif diizeyi, ailenin
sosyo-ekonomik diizeyi, kardes sayis1 ve ergeninin  yakin  arkadasinin olup

olmamasina gore farklilagsmakta midir? sorusuna cevap aramaktir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastrmanin genel amaci cinsiyet, sinif diizeyi, ailenin sosyo-ekonomik
diizeyi, anne ve babanm egitim durumu, annenin c¢alisip calismamasi ve kardes
sayisina gore aileden algilanan sosyal destek diizeylerini; cinsiyet, sinif diizeyi, ailenin
sosyo-ekonomik diizeyi ve ergenin yakin arkadasi olup olmamasma gore arkadaslardan
algilanan sosyal destek diizeylerini ve cinsiyet, sinif diizeyi, ailenin sosyo-ekonomik
diizeyi, kardes sayis1 ve ergenin yakin arkadasi olup olmamasina gore sosyal yetkinlik
beklentisi diizeylerini incelemektir. Bu genel ama¢ dogrultusunda arastirmanin alt
amaglar1 ise sunlardir:

1. Lise 6grencilerinin ailelerinden ve arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal

destek ve sosyal yetkinlik beklentisi diizeyleri arasinda anlamali iliskiler

var midir?

Aileden algilanan sosyal destek ile ilgili alt amaclar:

1. Lise ogrencilerinin aileleriyle ilgili algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri

cinsiyete gore anlaml sekilde farklilagsmakta midir?

2. Lise 0grencilerinin aileleriyle ilgili algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri sinif

diizeyine gore anlamli sekilde farklilagsmakta midir?

3. Lise ogrencilerinin aileleriyle ilgili algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri

ailenin sosyo —ekonomik diizeyine gore anlamh sekilde farklilasmakta midir?

4. Lise ogrencilerinin aileleriyle ilgili algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri

annelerinin egitim durumlarina gore anlaml sekilde farklilasmakta midir?

5. Lise ogrencilerinin aileleriyle ilgili algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri
annelerinin calisip- ¢alismama durumlarina gore anlamhi sekilde farklilagsmakta

midir?

6. Lise ogrencilerinin aileleriyle ilgili algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri

babalarinin egitim durumlarina gére anlamli sekilde farklilasmakta mudir?



7. Lise dgrencilerinin aileleriyle ilgili algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri kardes

sayilarma gore anlamh sekilde farklilagsmakta midir?

Arkadaslardan algilanan sosyal destek ile ilgili alt amaclar:

1. Lise 6grencilerinin arkadaslariyla ilgili algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri

cinsiyete gore anlaml sekilde farklilagmakta midir?

2. Lise 6grencilerinin arkadaslariyla ilgili algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri

sinif diizeyine gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?

3. Lise dgrencilerinin arkadaslariyla ilgili algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri

ailenin sosyo- ekonomik diizeyine gore anlamh sekilde farklilasmakta midir?

4. Lise 6grencilerinin arkadaslariyla ilgili algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri

yakin arkadaglar1 olup olmamasina gore anlamli sekilde farklilagmakta midir?

Sosyal yetkinlik beklentisi ile ilgili alt amaclar:

1. Lise Ogrencilerinin sosyal yetkinlik beklentisi diizeyleri cinsiyete gore

anlaml sekilde farklilagmakta midir?

2. Lise ogrencilerinin sosyal yetkinlik beklentisi diizeyleri smif diizeyine gore

anlaml sekilde farklilagmakta midir?

3. Lise oOgrencilerinin sosyal yetkinlik beklentisi diizeyleri ailenin sosyo-

ekonomik diizeyine gore anlamh sekilde farklilagmakta mudir?

4. Lise ogrencilerinin sosyal yetkinlik beklentisi diizeyleri kardes sayisina gore

anlaml sekilde farklilagmakta midir?

5. Lise 6grencilerinin sosyal yetkinlik beklentisi diizeyleri yakin arkadaslar1 olup

olmamasina gore anlamli sekilde farklilagmakta mudir?



1.3. Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Ergenlik donemi, bireyin kendisini tanimaya, degerler sistemi olusturmaya,
farkli sosyal cevrelere katilmaya basladigi, cocuk olmaktan c¢ikip yetigkin olma
yolunda ilerledigi donem olmas1 nedeniyle bugiine kadar lizerinde ¢ok durulmustur.
Hala Onemini siirdiirmekle beraber gilinlimiizde ergenlik donemindeki bireylerin
ihtiyaglari, istekleri, sorunlar1 {izerinde de durulmaktadir. Bu sorunlarin ¢oziimiinde
basvurulan destek kaynaklari, bu kaynaklarin islevleri ve yeterlilik diizeyleri ile ilgili
arastirmalar yapilmistir (Cakir ve Palabiyikoglu, 1997; Yildirim, 1998 a; 1998 b). Bu
donemde yasanilan olaylarin paylasiimasi, karsilasilan sorunlarin ¢6ziim yollarmin
arastirilmasi i¢cin ergen diger insanlarm varligina ve yardimina gereksinim duyar. Bu
insanlarm en 6nemlileri ergenin ailesi ve arkadaslaridir. Ergen onlardan destek alarak bu

donemde karsisina ¢ikan zorlanmalarla bas etmeye caligir.

Cevresinde ergene deger verdigini ve onunla ilgilendigini hissettiren, giivendigi
insanlarm varhig1 ya da onlardan yararlanabilme imkani onun yetiskinlige gegisine
yardimci olacaktir (Uzman, 2004; s. 807). Ergenlik ddneminde bireylerin basarmasi
gereken gelisim  odevleri, gergeklestirmek istedikleri idealleri vardir. Ergenlerin,
firtinali ve benlik karmasalarinin sikga yasandigi bu donemi sosyal destek
kaynaklarmi kullanarak daha uyumlu ve saglikli gecirebilecekleri ve bireylerin
yasam donemleri i¢inde en fazla ergenlik doneminde sosyal destege ihtiyag

duyduklar1 ifade edilebilir (Akin ve Ceyhan, 2005; 70).

Sosyal destegin yoklugu ergenlerde fiziksel ve duygusal sorunlar agisindan bir
risk etkenidir. Diisiik sosyal destek; madde kullanimi1 (Mason 2004), kaygi ve depresyon
belirtilerinin énemli bir yordayicisidir (Holt ve Espelage 2005). Ozellikle arkadaslardan
alman sosyal destegin eksikligi, ergenin bir gruba ait olma duygusunu olumsuz
yonde etkilemesi, yalittm ve yabancilagma ile baglantili olmasi nedeniyle okulu
birakma ya da okula devam etmeme riskini dogurmaktadir (Lagana, 2004; Aktaran:
Gokler, 2007; 92 ). Bir gruba ait olma duygusunu yasayamayan ergenlerin sosyal

yetkinlik beklentisinin de diisiik olmasi olasidir.

Depresyon ile anne baba ve smif arkadasi destegi arasinda negatif yonde

anlaml iligkiler bulunmustur (Demaray ve Malecki, 2002) Anne, baba, 68retmen ve
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arkadastan algilanan sosyal destegin eksikligi hem kizlarda hem de erkeklerde
depresyonun yiikselmesine yol agmaktadir (Kaltiala-Heine, Rimpela, Rantanen ve

Laippala, 2001).

Yapilan arastirmalar, sosyal destegin ergenlerin yasantisinda 6nemli bir etkiye
sahip oldugunu, destekleyici sosyal aglara sahip, yakin kigisel iligkiler kurabilen
ergenlerin fiziksel ve psikolojik sagliginin bundan olumlu etkilendigini gostermektedir.
(Rak ve Patterson,1996; Uchino, Cacioppo ve Kiecolt-Glaser, 1996). Dolayisiyla
destekleyici sosyal aglara sahip, yakin kisilerarasi iligkiler kurabilmis ergenlerin

sosyal yetkinlik beklentisi de yiiksek olabilir.

Ergenlik doneminde yakin c¢evresinden sosyal destek saglayamamak ergen
icin bir risk etkenidir. Ayn1 sekilde bu donemde sosyal yetkinlik beklentisinin diisiik
olmas1 da ergenin yalnizlik ve yabancilagma duygusunu arttirabilecegi icin suga
yonelme ya da madde kullanimi gibi ¢esitli olumsuz sonuglara neden olabilmektedir.
Bu nedenle ergenlerin sosyal destek ve sosyal yetkinlik beklentisi diizeyleriyle iligkili
olabilecegi diisiiniilen bazi degiskenlerle 1ilgili bilgi sahibi olmanin koruyucu ve
onleyici psikolojik danisma ve  rehberlik ¢aligmalar1 icin  6nemli  oldugu

diistiniilmektedir.

Bunun yanmda ergenlerin algiladiklar1 sosyal destek konusuyla ilgili olarak
iilkemizde normal popiilasyonda bu degiskenlerle yapilmis olan ¢alisma sayisi
sinirhidir.  Ayrica yapilan calismalarda da ele aldigimiz degiskenlerin bazilari
arastirilmistir. Ayni sekilde sosyal yetkinlik beklentisi ile ilgili olarak ergenler {izerinde
yapilmig sinirh sayida arastirma olmasi nedeniyle bu degiskenlerle ilgili olabilecek
bagimsiz degiskenler ile ilgili bilgi sahibi olmanin ergenlere yonelik  yapilacak
psikolojik danigma ve rehberlik c¢alismalarima ve alanda bundan sonra yapilacak

calismalara kaynak olusturabilecegi diistiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin veri toplama araglar1 olarak kullanilan
“Algilanan Sosyal Destek Olgegi” (ASDO), “Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olgegi Ergen
Formu” (SYBO- E Formu), “Sosyo-Ekonomik Diizey Olgegi” (SEDO) ve “Kisisel
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Bilgi Formu™na gergek durumlarmi yansitacak sekilde cevap verdikleri

varsayilmaktadir.

1.5. Simirhhiklar

Arastirma “Algilanan Sosyal Destek Olgegi” (ASDO) ve “Sosyal Yetkinlik
Beklentisi Olgegi Ergen Formu’nun (SYBO- E Formu) 6lctiigii niteliklerle smirlidr.

Arastirmanin  bagimsiz degiskenleri; cinsiyet, smif diizeyi, ailenin sosyo-
ekonomik diizeyi, anne egitim durumu, annenin calisip ¢alismamasi, baba egitim

durumu, kardes sayisi, ergenin yakin arkadasi olup olmamasi degiskenleri ile smirhdir.

Arastrrmanin bagimsiz  degiskenlerinden ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin

olgiimii “Sosyo-Ekonomik Diizey Olgegi” nin ( SEDO) 6l¢tiigii niteliklerle smirhidur.

Arastirmadan elde edilen bulgular ornekleme alinan 6grencilerden elde edilen

verilerle smirlidir.

1.6. Tamimlar

Sosyal Destek: “Bireyin ¢evresinden aldigi sosyal ve psikolojik destektir”

(Yddirim, 1998 a; 33).

Algilanan Sosyal Destek: “Sosyal destek islevlerinin yeterli olup olmadig:
konusunda kisinin kendi yargisidir” (Procidano ve Heller, 1983; Aktaran: Soylu, 2002;
4).

Yetkinlik Algisi: “Bir kimsenin belli bir isi basar1 ile yapma hususunda

yeterliligine inancidir” (Kuzgun, 2000; 86).

Sosyal Yetkinlik Beklentisi: “Kisilerarasi iliskilerde bireysel beceriye bagli
olarak gosterilen performans hakkinda bireyin kendilik beklentisidir” (Connly, 1989;
258; Aktaran: Bilgin, 1999; 7).
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BOLUM 11

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde konu ile ilgili kuramsal aciklamalara ve ilgili arastirmalara yer

verilmistir.

2.1. Algilanan Sosyal Destek ile Tlgili Kuramsal Aciklamalar ve llgili
Arastirmalar

2.1.1. Sosyal Destek Kavramm

Literatiirde sosyal destek kavramiyla ilgili olarak pek cok tanim yapildigi
goriilmektedir. Burada Oncelikli olarak sosyal destek kavraminin ortaya ¢ikisi

iizerinde durulacak daha sonra tanimlarm baglicalarma yer verilecektir.

1960’11 yillarda koruyucu saghk alaninda yapilan calismalarla sosyal destek
kavrami bilimsel arastirma kapsamina girmistir (Gabay,1989; Aktaran: Giin,2002; 47).
Sosyal destek kavraminin kuramsal temeli Kurt Lewin’in Alan Kurami ve davranis
tanimina dayanir. Lewin (1954), kisinin yasam alanin1 “o birey i¢in aymi anda ayni
yerde mevcut bulunan birbirine dayali olgularin tiimii” olarak tanimlamaktadir.
Davranisi da, insanin yasam alanmin bir fonksiyonu olarak ifade etmektedir. Yasam
alanm1 ise kisinin tim gereksinimleri 1ile onun gereksinimlerine iliskin olarak
algiladig1 psikolojik c¢evreyi kapsamaktadir (Aktaran: Senel, 2001; 20). Ancak sosyal
destek konusuyla ilgili olarak en kapsamli ¢alismalardan birisi Pearson (1990)
tarafindan yapilmistir. Pearson bu calismasinda sosyal destegin anlami, 6nemi, islevi
ve psikolojik danigmada kullanimi gibi konular1 ayrintili olarak incelemistir

(Aktaran: Y1ldirim,1998; 33-34).

Sosyal destek kavrammin literatliire girmesi ve ruh saghgiyla iligkisinin
arastirilmaya baslanmasiyla birlikte sosyal destek farkli sekillerde tanimlanmaya da

baslanmugtir.

Tardy (1985) sosyal destek kavramini tanimlarken kullanilmasi gereken bes boyut

oldugunu ifade etmistir. Bunlar:
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a) YOnii (alinmasi-verilmesi)

b) Egilim (destek kaynaklarinin hazir bulunusu, kullanilabilirligi)
¢) Destegin tanimi (degerlendirilmesi)

d) Destegin igerigi (bilgisel, duygusal, aracsal destek gibi)

e) Sosyal ag.

Caplan’a (1973) gore sosyal destek; duygusal sorunlariyla bas edebilmesi igin
insanlara psikolojik kaynaklarini harekete gecirmede yardimci olan, kisilere gerekli
para ve materyal saglayarak ya da beceri, bilgi ve 08iit vererek yiizylize geldikleri
stres yaratan Ozel durumlarla bas etmelerinde yardimci olan, onlarin gorevlerini

paylasan yakimlarindan aldigi destektir (Aktaran: Eylen, 2001; 25 ).

Walker, Mcbride ve Vachon’a (1976) gore sosyal destek; bireylerin sosyal
kimliklerini olumlu ydnde etkileyen ve kisisel iligkiler sayesinde aldiklar1 duygusal
destek, maddi yardim ve hizmetler, aldiklar1 bilgi ve kurulan yeni sosyal iligkilerdir
(Aktaran: Ozbesler, 2001; 9). Cobb (1976), sosyal destegi; kisiyi sevildigine deger ve
onem verildigine ve iletisim aginmn bir pargasi olduguna inandiran bir bilgi olarak
tanimlamistir (Aktaran: Kose, 2006; 30). Cassel’e (1976) gore, sosyal destek stresin
yaralayic1 ve olumsuz etkisine kars1 bireyi “koruyan” bir faktordiir (Aktaran: Kozakli,

2006; 44).

Johnson ve Saranson’a gore (1979) sosyal destek; kisinin giivenebilecegi
iliskiler yoluyla, sosyal kaynaklardan yararlanabilme derecesidir (Aktaran: Banaz,

1992; Terzi, 2008; 3).

Sarason, Levin, Basham ve Sarason (1983) sosyal destegi; bizi sevdigini,
onemsedigini, bize deger verdigini bildigimiz, giivendigimiz insanlarm varlig1 ve
hazir bulunmasi olarak tanimlamaktadir. Thoits (1986) sosyal destegi genellikle stres
altindaki ya da giic durumdaki bireye ¢evresindeki insanlar tarafindan saglanan

yardim olarak tanimlamaktadir.

Lepore, Evans ve Schneider (1991) tarafindan sosyal destek; bireylerin
sevildiklerine, korunduklarina inandiklari, 6nemli bulduklar1 bir sosyal gruba ve sisteme

bagli olmalar1 seklinde tanimlanmistir.
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Tiim bu tanimlardan yola ¢ikarak sosyal destegi, ithtiya¢ duydugu zaman
bireye ¢evresindeki kisiler tarafindan saglanan maddi ve manevi yardim ve destek

seklinde tanimlamak miimkiindiir.

2.1.2. Sosyal Destek Modelleri

Sosyal destegin saglik tiizerindeki etkisi konusunda bugiine kadar yapilan
arastirmalar sosyal destegin saglik ve kendini 1iyi hissetme iizerindeki etkisini

aciklayan iki farkli model 6nermistir.

Bunlardan bir1 Temel Etki Modelidir. Temel Etki Modeli sosyal destek ile
saglik arasinda dogrudan bir iliski oldugunu 6ne siirmektedir. Bu modele goére sosyal
destek, fiziksel saglik ve kendini iyi hissetme iizerinde her kosulda olumlu bir etkiye
sahiptir, sosyal destekten yoksun olmanin birey lizerinde olumsuz etki yaratacagi
savunulmaktadir (Cohen ve Wills, 1985; Aktaran: Soylu, 2002; 20). Temel Etki
Modeline gore yiiksek diizeyde sosyal destege sahip olan bireyler, yiikksek diizeyde
hoslanilmis ve deger verilmis olma duygularina da sahip olacaklardir. Bu duygularda
bireyin psikolojik saglig1 iizerinde siirekli ve olumlu bir etki yapacaktir (Duru, 2008;

15).

Ikinci model Tampon Etki Modelidir. Tampon Etki Modeline gore sosyal
destegin en Onemli islevi stres verici yasam olaylarmin yarattigi olumsuz etkiyi
azaltarak bireylerin ruh saghigmi korumaktir. Sosyal destege sahip olmamanin stres
verici yasam olaylariyla karsilasilmadigi miiddetce birey lizerinde olumsuz herhangi
bir etkisi olmaz (Cohen ve Wills, 1985; Aktaran: Soylu, 2002; 20). Bir baska deyisle
bu modele gore, sosyal destek giinlilk yasamda karsilasilan zorluklara karsi bir basa

cikma stratejisi olarak hizmet etmektedir (Duru, 2008; 15).

2.1.3. Sosyal Destek Tiirleri

Sosyal destek birbirinden farkli ancak birbiriyle baglantili bazi boyutlar:
icermektedir. Bu boyutlar farkli yazarlar tarafindan farkli sekillerde ifade edilmistir.

Asagida sosyal destek tiirleriyle ilgili belli bagli siniflamalara yer verilmistir.

Caplan’a (1974) gore sosyal destek tiirleri bes grup altinda toplanabilir.
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1. Duygusal Destek: Ilgi, sevgi, giiven duygularmnin iletilmesine dayanr.

2. Takdir Destegi: Kisinin sorunlar1 ve kusurlariyla birlikte oldugu gibi kabul
edildigi ve saygi duyuldugunun belirtilmesine dayanir.

3. Maddi Destek: Maddi yardim, arag-gerec ve hizmet verilmesine dayanir.

4. Bilgisel Destek: Sorunlarin ¢6ziilmesini saglayabilecek bilgilerin verilmesi
ya da becerilerin 6gretilmesine dayanir.

5. Beraberlik Destegi: Bos zamanlarin birlikte gecirilmesine dayanir (Aktaran:

Torun, 1995, 23- 24).

Cobb (1976) sosyal destegi lic tiirde ele almistir (Aktaran: Bastiirk, 2002; 12).
Bunlar:

1. Duygusal Destek: Kisinin kendisiyle ilgilenildigi ve kendisine bakim
saglandiginin hissedildigi destek.

2. Sayg1 Destegi: Kisinin kendisine saygi duyuldugu, 6nemsendiginin hissedildigi
destek.

3. Ag Destegi: Kisileraras1 karsilikli etkilesim.

Kahn’a gore (1979) ise li¢ tiir destek vardir (Aktaran: Bagstiirk, 2002; 11). Bunlar:
1. Duygusal Destek: Sempati, sevme, hoslanma, dinleme ve gliven vermeyi
kapsamaktadir.
2. Bilgi Destegi: Bireyi dinleyerek, problemlerini tartisarak, bireyin kendi
kararlarin1 almasinda saglanan destektir.
3. Yardim Destegi: Kisilerarasi iligkilerde karsisindaki kisinin islerini yapma, ona

zaman ayrrma ve maddi yardimlar saglamaya yonelik destektir.

Barrera, Sandler ve Ramsay (1981) sosyal destegin islevlerini 6lgmek amaciyla
40 maddelik bir soru listesi hazirlamiglardir. “Sosyal Agidan Destekleyici Davraniglar
Envanter1” (ISSB; Inventory of Socially Supportive Behavior) adin1 tasiyan bu 06lgek
alt1 ayr1 sosyal destek islevini degerlendirmektedir (Aktaran: Sorias, 1989 a; 21-22).
Bunlar:

1. Maddi Yardim: Kisiye ihtiyag duydugu para ya da objenin saglanmasi.

2. Davranigsal Yardim: Gorevlerin paylagilmasi.

3. Yakin Arkadas Etkilesimi: Dinleme, sevgi, saygi ve anlayisin ifade edilmesini

iceren yardim.
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4. Rehberlik: Ogiit ve bilgi verme.

5. Geri Iletim: Kisiye davranis, diisiince ya da duygular1 konusunda geri iletimler
verilmesi.

6.0lumlu Sosyal Etkilesim: Kisinin eglence, rahatlama gibi ihtiyaglarmin

karsilanmast.

Russal ve Cutrona (1984) sosyal iliskinin ne 0Olgiide destekleyici oldugunu
degerlendirmek amaciyla “Sosyal Yardimlar Olgegi” (SPS; Social Provisions Scale)
adm verdikleri bir 8lgek hazirlamiglardir. Olgekte sosyal iliskilerin yeterligi, Weiss
tarafindan Onerilen alt1 islevin karsilanip karsilanmamasiyla belirlenmistir (Aktaran:
Sorias, 1989 a; 23). Bunlar:

1. Baghlik: Duygusal yakinlik ve giivenlik duygusu.

2. Sosyal Katilim: Ortak ilgileri ve eglence bicimini paylasan bir gruba ait olma.

3. Kisinin deger, beceri ve yeterliginin onaylanmasi.

4. Maddi yardimlar i¢in baskalarina giivenebilme.

5. Rehberlik: Ogiit ve bilgi alma.

6. Baska bir insanin mutlulugundan sorumlu olma duygusu.

Jacobson (1986) sosyal destegi iic boyutta ele almistir (Aktaran: Bastiirk, 2002;
12).

1. Duygusal Destek: Bireyin takdir edildigine, saygi duyulduguna, sevildigine
inanmasini saglayan destektir.

2. Fayda Destegi: Kisinin giinliik sorumluluklarin yerine getirmesine yardimei
olan ara¢ ve maddi destektir.

3. Biligsel Destek: Kisinin ¢evresindeki bireylerden Oneri ve geri bildirimler

almasidir.

Cohen ve Wills (1985) sosyal destegi dort farkli boyutta ele almiglardir:
1. Duygusal Destek: Sevgi, hoslanma, anlayis, kabul gorme, deger verilme,
O0zen gosterilme, korunma gereksinimlerini kapsayan bu tiir destek, literatiirde ifade
edici destek, degerlilik destegi, yakin destek olarak da adlandirilmaktadir.
2. Aragsal Destek: Parasal yardim, arag-gere¢ yardimi, materyal kaynaklar1 gibi
somut yardimlar1 igerir. Yardim, materyal ve somut yardim olarak da adlandirilmaktadir.

3. Bilgisel Destek: Sorun kabul edilen olaylarla basa ¢ikmada, tanimlayici ve
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sorunu anlamayi igeren destek bigimi olarak tanimlanmaktadir. Degerlendirme
destegi, biligsel rehberlik olarak da adlandirilmaktadir.

4. Yaygin Destek: Bos vakitlerde diger insanlarla zaman geg¢irme, eglenme,
rahatlama, sosyal arkadaslik olarak tanimlanmaktadir. Bu destek seklinin gruba dahil
olma duygusuyla birlikte stresi azalttigi ve baskalariyla problemler hakkinda
konusmanin rahatlama sagladig1 varsayilmaktadir (Aktaran: Soylu, 2002; 17).

Civilidag’in (2003) aktardigina gore, yapilan arastirmalar bes sosyal destek tiirti
oldugunu gostermektedir. Bunlar:

1. Arag Destegi: Gerekli olan materyal, maddi yardim ve hizmetin verilmesi ile
saglanan destektir.

2. Sosyal Arkadaslik: Birlikte gegirilen bos zaman ile saglanan destektir.

3. Duygusal Destek: Empatiye bagli sevgi ve giiven hissine dayanir.

4. Sayg1 Destegi: Kisiyi sorunlar1 ve eksikleriyle kabul ederek saygi gostermeye
dayanr.

5. Bilgisel Destek: Problemlerle basa ¢ikmada gerekli bilgiyi saglamaya dayanir
(Glingor, 1997; Aktaran: Civilidag, 2003; 29).

Sonug olarak yukarida ifade edilen sosyal destek tiirleri incelendiginde sosyal
destegin, maddi, duygusal, bilgisel ve sosyal paylasim boyutlarnin oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

2.1.4. Algilanan Sosyal Destek

Son yillarda sosyal destek kavramindan ¢ok algilanan sosyal destek kavrami
iizerinde durulmaktadir. Pek cok arastirmaciya gore sosyal destegin kendisi degil
algilanis ve yorumlams bi¢imi ruh saghg: iizerinde etkilidir (Uniivar, 2003; 18).
Sosyal destek kavraminda oldugu gibi algilanan sosyal destek kavraminin da farkl

tanimlar1 yapilmistir.

Sosyal destek islevlerinin yeterli olup olmadig1 konusunda kisinin kendi yargisi
algilanan sosyal destek olarak tanimlanmaktadir (Procidano ve Heller, 1983; Aktaran:
Sorias, 1989 a; 22).Diger bir tanimda ise bireylerin onemsedikleri ve goriislerine

deger verdikleri kisiler tarafindan sevildikleri ve degerli bulunduklar1 yOniindeki
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algilar1 algilanan sosyal destek olarak tanimlanmaktadir (Giingor, 1996; 17). Genel
olarak algilanan sosyal destek; bireylerin  yasamlarmin  ¢esitli rol alanlarinda
gelistirdikleri, kendilerine deger verildigi, 6zen gosterildigi, ihtiyaglar1 oldugunda
basvurabilecekleri insanlarin bulundugu, sahip olduklar1 iliskilerde tatmin olduklar:

inancini igsaret eden genel bir kanidir (Bastiirk, 2002; 9).

2.1.5. Sosyal Ag

Sosyal ag tek basina ele alinan bir kavram degildir. Genellikle sosyal ag kavramu,
sosyal destek kavramiyla birlikte degerlendirilir (Annak, 2005; 32). Sosyal ag sosyal
destek saglar. Kisiler, agm yapis1 sayesinde birbirleriyle iletisim kurar ve ag iiyelerinin
davranislariyla sosyal destek saglarlar ( Due, Holstein, Lund, Modvig ve Avlund,
1999).

Cesitli arastirmacilar, sosyal agm operasyonel tanimini yapmislardir. Milardo
(1988) sosyal agi; kisinin yakim, anlamli, onemli iligkilerde bulundugu insanlar
arasindaki 6zel bag olarak tanimlar. Ayni sekilde Surra (1988) sosyal ag1, bireyin bagl
oldugu insanlar olarak tanimlamistir. Mitchell (1969) ve Cochran (1990) ise sosyal
agi,belirli bir kisi ile grubu arasindaki 6zgiin baglantilar olarak degerlendirmislerdir. Bu
baglantilarin 6zellikleri, bireyin sosyal diinyasmni anlamada yardimci olabilir. Son
zamanlarda Mahon ve Yarcheski (1998) sosyal agi, kisinin yardima ihtiyaci oldugunda
yardim edebilecek kisilerin sayisi olarak tanimlamislardir. Aile tyeleri, arkadaslar,
akraba, sevgili, es, komsular, 6§retmenler, is arkadaslar1 gibi kisilerle olan iligkiler, cogu
sosyal ag arastirmacisi tarafindan, birey ve toplum arasinda baglarin en biyiik

belirleyicileri olarak dikkate alinmiglardir (Aydin,1999) (Aktaran: Annak, 2005; 32).

Sosyal ag; kisi ile ¢evresindeki diger insanlar arasindaki baglar1 ve bu
insanlarin birbirleriyle olan iliskilerini anlatmak i¢in kullanilan bir kavramdir. Sosyal
ag; biiyiikliik, sosyal iligkilerin sikligi, ag iiyelerinin birbirleriyle olan iliskileri
(yogunluk), iiyelerin yas, cinsiyet, irk, kiltiirel 6zellikler yoniinden birbirleriyle olan
benzerlikleri, iyeler arasindaki fiziksel uzaklik, iligkilerin aktif ya da pasif olusu gibi
baz1 degiskenleri kapsar. Bu degiskenlerden en ¢ok agin biiylkligi ve yogunlugu
iizerinde durulmustur. Biiyiik ve yogunlugu fazla yani tliyeleri arasinda yakin baglarin

oldugu sosyal aglarin daha gii¢lii destek sistemlerine sahip oldugu diigiiniilmiistiir.
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(Sorias, 1989 b; 28).

2.1.6. Yurti¢ci ve Yurt Disinda Sosyal Destek ve Algilanan Sosyal Destek ile Tlgili
Yapilmis Arastirmalar

2.1.6.1. Konu ile flgili Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Sosyal destek konusu ile ilgili olarak yurt disginda yapilmis olan arastirmalar

asagida sunulmustur.

Compas, Lesley, Wagner ve Vannatta (1986) tarafindan yapilan arastirmada
ergenlerde yasam olaylari, algilanan sosyal destek ve psikolojik diizensizlik arasindaki
iligki incelenmistir. Calismanin 6rneklemini 16-19 yaslar1 arasinda bulunan 153’1 kiz
ve 90’1 erkek olmak tizere 243 lise Ogrencisi olusturmustur. Arastirma sonucunda
algilanan sosyal destek ile olumsuz yasam olaylar1 arasinda, olumsuz yasam
olaylar1 1ile psikolojik diizensizlik arasinda, algilanan sosyal destek ile psikolojik
uyumsuzluk arasinda anlamli iliskiler elde edilmistir. Sosyal destek agisindan
doyum azaldik¢a depresyon, anksiyete, somatik yakinmalar ve kisilerarast iligkilerde

duyarhlik artmaktadir.

Armsden ve Greenberg (1987) tarafindan yapilan arastrmada anne, baba,
arkadas iliskileri ile ergenin psikolojik sagligi (benlik saygisi, yasam doyumu ve
duygulanim diizeyi) arasindaki iliskiyi incelemek amaglanmistir. Yaglar1 16 ile 20
arasinda degisen 179 lise 0grencisi arastirmanin drneklemini olusturmustur. Arastirma
sonucunda anne, baba ve arkadas iligkilerinin algilanan niteligi ve kalitesi ile psikolojik
saglk arasinda anlamli bir iliski elde edilmis; algilanan sosyal destek diizeyi arttik¢a

stres verici yasam olaylarinin yarattigi psikolojik problemlerin azaldigi bulunmustur.

Procidano, Guinta ve Buglione (1988) arkadaslardan ve aileden algilanan sosyal
destegin, uyum saglama ile anksiyete, kizginlik ve merakla birlikte gelisen yasam
olaylariyla baglantisini incelemislerdir. Bu amacla sehirdeki kiz lisesine giden azinlik
kiz 6grencilerden  alt-orta smiftan 90 kiz 6grenci 6rnekleme alinmistir. Arastirma
sonucunda algilanan sosyal destegin duruma bagli anksiyete, kizginlik ve uyumla ilgili
oldugu, anksiyeteyle yasam olaylarinin iligkili oldugu  bulunmustur. Arastirma

sonuglari, algilanan aile desteginin, daha sonra gelisecek durum anksiyetesi ve
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kizgmligina katkida bulunacagini, anksiyetenin de takip eden yasam olaylarma katkida
bulunacagini ayrica anksiyetenin olusumunu Onlemede, sosyal destegin Onemli bir

islevi oldugunu gostermektedir.

Windle (1990) kisilik, algilanan aile ve arkadas destegi, depresif belirtiler ve suga
yonelik davraniglar arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla 975 ergen ile yaptigi
arastirma sonucunda depresif belirtiler ile suga yonelik davramiglar ve diisiik diizeyde
aile ve arkadas destegi arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ailenin duygusal
destegi azaldik¢a ergenlerin depresyon yasama ve suga yonelik davraniglar gosterme

olasiligr artmistir.

Hoffman, Ushpiz ve Levy-Shiff (1993) tarafindan yapilan arastirmada ebeveyn
ve akranlardan saglanan destegin benlik saygisina etkisi incelenmistir. Aragtirmada 84
Israilli ergene benlik saygisi, stresli yasam olaylari, anneden ve babadan algilanan
sosyal destek ile ilgili 6lgekler uygulanmistir. Arastrma sonucunda anne desteginin
benlik saygis1 lizerinde giiclii bir etkisi oldugu, arkadaslardan algilanan sosyal

destegin ise anne yoklugunda etkili oldugu bulunmustur.

Cheng (1997) sosyal destegin tampon etkisini incelemistir. Arastirmanin
orneklemini 7. ve 9. smiflarda 6grenim goéren 146°s1 kiz ve 103’1 erkek olmak iizere
toplam 249 6grenci olusturmustur. Arastirma sonucunda, stresli yasam olaylar1 ve
yiiksek diizeyde strese bagli depresyonda, sosyal destegin arabulucu etkisinin oldugu
goriilmiistiir. Algilanan aile destegi ve yakin desteginin birlikte, zaman igerisindeki
yiiksek strese bagli depresyonu hafiflettigi ve yasamlarinda yiiksek diizeyde stresli
yasam olaylariyla karsilasan fakat aile ve yakin deste§inden yoksun olan Cinli

ergenlerin yiiksek diizeydeki depresyon i¢in daha fazla risk tasidiklari bulunmustur.

Canetti, Bachar, Galili Weisstub, De-Nour ve Shalev (1997) tarafindan aile ile
iligkiler ve ruh saghgi arasindaki iliski arastirilmistir. Arastirmanin 6rneklemi 847
Israilli lise &grencisidir. Arastrma sonucunda kizlarin erkeklere gore annelerinden
daha ¢ok ilgi ve bakim gordiikleri, yiiksek diizeyde bakim ve diisiik diizeyde kontrol
yasadigmi ifade eden Ogrencilerin diger gruplara gore daha yiiksek diizeyde sosyal

destek algiladiklar1 bulunmustur.
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Furukawa ve Sarason (1998), lise Ogrencilerinde, yeni sosyal ¢evreye uyum
siirecinde, sosyal destegin onemi {izerine yaptiklar1 arastirmada 242 lise 6grencisi ile
calismiglardir. Arastirma silirecinde Japonya’dan ayrilmadan 6nce ve ayrilip koruyucu
bir ailenin yanina yerlestikten alt1 ay sonra duygusal sikint1 ve basa ¢ikma davranislarini
ve kisisel ozellikleri belirlemek amaciyla, kisisel anket formlar1 kullanilmis ve algilanan
sosyal destekteki degisim belirlenmeye calisilmistir. Arastirma sonucunda algilanan
sosyal destegin yiiksek olmasmi, duygusal sikintilar1 azaltmaya katkida bulundugu,

sagliklilik halinin devam etmesinde destekleyici bir rol oynadig1 goriilmiistiir.

Malecki ve Elliott (1999) ergenlerin algilanan sosyal destek diizeyleri ve sosyal
destegin Onemini incelemislerdir. Arastirmanin O6rneklemini, Bati Illinois’deki 198
ogrenci olusturmustur. Arastirma sonucunda ergenlerin yaslar1 arttikca algilanan sosyal
destek diizeyinde diisiis oldugu, kiz 6grencilerin algilanan sosyal destek diizeylerinin
erkek 6grencilerden daha yliksek oldugu, algilanan sosyal destek diizeyinin 6zgiliven

ile iliskili oldugu bulunmustur.

Van Beest ve Baervelat (1999) tarafindan yapilan arastirmada ergenlerin anne
baba ve arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek arasindaki iliskiyi incelemek
amacglanmistir. Bu amacla 1528 ergen ile yapilan arastirma sonucunda arkadaslarindan
algiladiklar1 sosyal destek diizeyi yliksek olan Ogrencilerin anne ve babalarindan
algiladiklar1 sosyal destek diizeyi de yiiksek bulunmustur. Dolayisiyla anne babadan
algilanan sosyal destek ile arkadaslardan algilanan sosyal destek arasinda pozitif

yonlii bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Wall, Covell ve Macintyre (1999) ergen egitiminde ve kariyer se¢ciminde sosyal
destegin etkisini incelemislerdir. Bu amacla 9, 10, 11 ve 12. smmifta 6grenim goren
toplam 260 6grenci 6rneklem grubuna secilmistir. Arastirma sonucunda kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilerden daha yiliksek diizeyde aile, 6gretmen ve arkadas destegi
algiladiklar1 ve egitsel beklenti ve kariyer beklentilerinin de erkeklerden daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

Huurre, Kamulainen ve Aro (1999) ergenlerin ailelerinden ve arkadaslarindan
algiladiklar1 sosyal destek ile benlik saygisi arasindaki iliskiyi arastrmiglardir. Bu

amacgla 115 lise 06grencisi ile yaptiklar1 ¢galisma sonucunda ergenin ailesinden ve



22

arkadaslarindan aldig1 sosyal destegin benlik saygismi gelistirmeye yardimci

oldugunu bulmuslardir.

Helsen, Vollebergh ve Meeus (2000) tarafindan yapilan arastirmada ergenlik
donemindeki duygusal sorunlar ve aile ve arkadaglardan algilanan sosyal destek
diizeyinin yas ve cinsiyet agisindan farkliliklarin1 incelemek amaglanmistr.
Arastirmanin 6rneklemini 12- 24 yas arasindaki 2918 ergen olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda aile ve arkadas destek sistemlerinin birbirlerinden bagimsiz destek
sistemleri oldugu, ergenlik doneminin baglarinda arkadaglardan algilanan sosyal
destek diizeyinin aileden algilanan sosyal destek diizeyinden daha fazla olmasina
karsin ergenlik donemi boyunca aileden algilanan sosyal destegin duygusal sorunlarin
en iyi belirleyicisi olmaya devam ettigi ve kizlarin arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal

destek diizeyinin erkeklerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Rigby (2000) tarafindan yapilan arastrmada okuldaki arkadas baskilarinin
ergenlerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyine olan etkisi arastirilmistir. Arastirmada
Giliney Avustralya’da liseye devam eden 395’1 kiz ve 450°s1 erkek olmak iizere toplam
845 ergen ile calisilmistir. Arastirma sonucunda hem kiz hem de erkek 6grencilerde
akran baskis1 arttik¢a algilanan sosyal destek diizeyinin diistiigli, akran baskis1 yiiksek,
algilanan sosyal destek diizeyi diisiik olan 6grencilerin ruh sagliklarmin da olumsuz

etkilendigi bulunmusgtur.

Kaltiala-Heine, Rimpela, Rantanen ve Laippala (2001) tarafindan yapilan
calismada depresyon ile algilanan sosyal destek arasindaki iliski incelenmistir.
Aragtrmanm Orneklemini yagslar1 14 ile 16 arasinda  de8isen 16464 ergen
olusturmustur. Arastrma sonucunda anne, baba, 6gretmen ve arkadaslardan algilanan
sosyal destegin eksikliginin hem kizlarda hem de  erkeklerde depresyonun

yiikselmesine yol actig1 goriilmiistiir.

Demaray ve Malecki (2002) 125 Ispanyol ergen ile yaptiklar1 calismada
depresyon ile anne baba ve smif arkadasi destegi arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Arastrma sonucunda depresyon ile anne baba ve smif arkadasi deste§i arasinda

negatif yonde anlamli iligkiler bulunmustur
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Kenny, Blustein, Chaves, Grossman ve Gallagher (2003) tarafindan 9. smf
ogrencilerinde mesleki tutum ve okula baslama ile algilanan sosyal destek ve
algilanan engel arasindaki iligki iki arastirma ile incelenmistir. Birinci arastirmada
yaslar1 13-17 arasinda degisen 174, ikinci arastrmada ise yaslar1 13-17 arasinda
degisen 181 Ogrenci ile calisilmistir. Her iki arastirma sonucunda da engel algisi,
aileden algilanan destek ve genel destegin, okula iliskin tutumlar, gelecekteki mesleki

basar1 beklentisi ve biiylik amagclarla anlamli derecede iliskili oldugu bulunmustur.

Mason (2004) ergenlerde c¢oklu madde kullanimi, akademik yonelim sug¢ orani,
negatif duygular ile ilgili bir calisma yapmustir. Arastirmanin 6rneklemi 10 ve 11. smif
ogrencisi olan 1218 ergenden olusmaktadir. Arastrma sonucunda ailelerinden diisiik

sosyal destek algilayan ergenlerde madde kullanim orani yiiksek cikmustir.

Holt ve Espelage (2005) ergenlerde depresyon, kaygi ve algilanan sosyal destek
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bu amagla 681 Afrika kokenli Amerikan ve Kafkas
ergen arastirma kapsamina alimmistir. Arastirma sonucunda diisiik sosyal destek
algilayan ergenlerde  kaygi ve depresyon  belirtilerine daha yiiksek oranda

rastlanmustir.

Wight, Botticello ve Aneshensel (2006) diisiik sosyo- ekonomik  diizeydeki
ergenlerin  algiladiklar1  sosyal destegin  ruh sagliklar1  {izerindeki  etkisini
incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini 7 ve 12. smiflar arasinda egitim gdren,
Amerika Birlesik Devletlerinde yasayan 18.417 ergen olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda aileden, arkadaslardan ya da diger yetiskinlerden yiliksek diizeyde
algilanan sosyal destegin diisiik sosyo-ekonomik diizeyden gelen ergenler icin ruh
sagligini koruyucu etkiye sahip oldugu bulunmustur. Sosyo-ekonomik diizeyin ruh

saglig1 tlizerindeki dezavantajlarinin sosyal destek tarafindan azaltildigi goriilmiistiir.

Yapilan arastirmalar aileden ve arkadagslardan algilanan sosyal destegin benlik
saygisi, psikolojik saglik, okula ve gelecege iliskin olumlu tutumlar gelistirme ile
pozitif yonde etkili oldugunu, kizlarm genel olarak erkeklerden daha yiiksek
diizeyde sosyal destek algiladiklarini, akran baskis1 ile sosyal destek arasinda

negatif yonlii bir iliski oldugunu, sosyal destek ile depresyon, anksiyete, somatik
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bozukluklar, suca yOnelik davranislar, madde kullanimi arasinda negatif yonlii bir

iligki oldugunu gdostermektedir.

2.1.6.2. Konu ile flgili Yurticinde Yapilmis Arastirmalar

Sosyal destek konusu ile ilgili olarak yurt iginde yapilmis olan arastirmalar

asagida sunulmustur.

Zaimoglu (1991) tarafindan aile ve arkadaslardan algilanan sosyal destek
diizeyi ile 6znel psikosomatik tepkiler arasindaki iliskiyi incelemek amacglanmistir. Bu
amagcla 0zel, genel, ticaret ve meslek liselerinde 3. sinifta okuyan 262’si kiz ve 292’si
erkek olmak iizere toplam 554 6grenci arastirmanin drneklemine se¢ilmistir. Arastirma
sonucunda erkek Ogrencilerin ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin kiz
ogrencilerden daha yiiksek oldugu, sosyo- ekonomik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin
arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu, aile ve
arkadaslardan algilanan sosyal destek ile 0znel psikosomatik tepkiler arasinda

negatif yonlii bir iligki oldugu bulunmustur.

Cakir ve Palabiyikoglu (1997) tarafindan c¢ok yonlii algilanan sosyal destek
Olgeginin gegerlik ve giivenirlik caliymasi kapsamida 12- 22 yas grubunda yatili ve
yatisiz egitim goren 488’1 kiz ve 477’si erkek olmak {lizere toplam 960 geng,
orneklem grubuna almmustir. Ogrenciler 12-14, 15-17 ve 18-22 olmak iizere ii¢ yas
grubuna ayrilmislardir. Arastirma sonucunda 12-14 yas ve 18-22 yas grubunun en ¢ok
destegi ailelerinden, en az destegi ise arkadaslarindan algiladigi, 15-17 yas grubunun
ise en c¢ok destegi diger Onemli kisiden algiladigi, sosyo- kiiltiirel diizeye gore
bakildiginda en c¢ok sosyal destegin her {i¢ grupta da ailelerden algilandigi, kiz ve
erkek Ogrencilerin arasinda destek kaynaklar1 agisndan bir fark olmadig:

goriilmiistiir.

Giicray (1998) lise 6grencilerinin baz1 sosyo-demografik degiskenlerle aileden
ve arkadaglardan algilanan sosyal destek ve atilganligin karar verme stilleriyle olan
iligkisini incelemistir. Bu amacgla Anadolu, fen ve genel lisede okuyan 290’1 kiz ve
510°u erkek olmak iizere toplam 800 68renci drneklem olarak secilmistir. Arastirmada

uyumsuz karar verme tepki stilleri olan ilgisizlik, kacinma ve asir1 uyarilmislk stilleri
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ile sosyal destek ve atilganlik arasinda negatif yonde, segicilik karar verme stili ile

sosyal destek ve atilganlik arasinda pozitif yonde anlaml iliskiler bulunmustur.

Sirvanli-Ozen (1998) tarafindan esler arasindaki catisma ve bosanmanin
cocuklarin davranis ve uyum problemleri ve algiladiklar1 sosyal destek diizeyi
iizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu amagcla 5, 10, 13 ve 16 yas gruplarindan 225°1 kiz ve
196°s1 erkek olmak {lizere toplam 421 cocuk ve ergen ile calisilmistir. Arastirma
sonucunda catigsmasiz evliligi olan eslerin ¢ocuklarmin, catismali ve bosanmis aile
cocuklarma gore daha fazla sosyal destek algiladiklar1 ve kizlarin erkeklere gore
daha fazla sosyal destek algiladiklari, algilanan sosyal destek diizeyi arttik¢a problem,

kaygi ve depresyon diizeylerinin azaldig1 goriilmiistiir.

Yildirim (1998 a) tarafindan akademik basarisi diisiik (genel lise) ve akademik
basaris1 ylksek (siiper lise) Ogrencilerin sosyal destek diizeylerini incelemek
amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklem grubunu 184l kiz ve 136°s1 erkek olmak iizere
toplam 320 genel lise; 196’s1 kiz ve 92°si erkek olmak iizere toplam 288 siiper lise
ogrencisi, toplamda da 608 lise 0Ogrencisi olusturmustur. Arastirma sonucunda siiper
lise 6grencilerinin genel sosyal destek puanlar1 genel lise 6grencilerinden daha yiiksek
bulunmugstur. Her iki lise tiirlinde de en fazla sosyal destegin aileden algilandigy,
siper lise Ogrencilerinin genel lise Ogrencilerine gore ailelerinden ve

ogretmenlerinden daha yiliksek diizeyde sosyal destek algiladigi goriilmiistiir.

Bagka bir calismada Yildirim (1998 b) yine ayni 6rneklemde 6grencilerin sosyal
destek diizeylerini baz1 degiskenlere gore incelemistir. Arastirma sonucunda siiper lise
ogrencilerinin sosyal destek diizeyleri ile ailedeki sert tartisma ve kavganin
olmamasi, okuldan memnuniyet, karsi cinsten yakin arkadasin olmasi arasinda pozitif

yonde anlaml iliskiler bulunmustur.

Bayram (1999) ruhsal saglik ve sosyal destek arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla yaptigi calismasinda lise 1, 2 ve 3. sinifta okuyan 279°u erkek ve
376’s1 kiz olmak tiizere, toplam 625 genel lise 0grencisi ile ¢aligmistir. Arastirma
sonucunda ruhsal saghgin algilanan aile ve arkadas desteginden etkilendigi,
algilanan sosyal destek diizeyi diistiikge ruhsal belirtilerin arttig1 belirlenmistir. Ayrica

18 ve daha yiiksek yaslarda aile, arkadas ve toplam destek diizeylerinin en yiiksek
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diizeyde bulundugu, buna karsin arkadaslardan algilanan sosyal destek diizeyinin 14

ve daha kiiciik yaslarda; aileden algilanan sosyal destek ve toplam sosyal destek
diizeyinin ise 16 yasinda en diisiik diizeyde oldugu bulunmustur. Ekonomik diizey ve
akademik basar1 diistiikkce aile, arkadas ve toplam sosyal destek diizeylerinin diistiigii
goriilmiistiir. Arkadaglardan algilanan sosyal destek diizeyi ile anne mesle§i ve
cinsiyet arasinda; aileden algilanan sosyal destek diizeyi ile babanin egitim diizeyi
arasinda anlamli fark bulunmustur. Annesi ev hanimi olanlarim arkadaslarindan
algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin en diisiik oldugu, annesi emekli olanlarin ise en
yiiksek arkadas destegini algilayan grup oldugu, kizlarin erkeklerden daha yliksek
diizeyde arkadas destegi algiladiklari; babasi lise mezunu olan 6grencilerin ise aileden

algilanan sosyal destek diizeyi en yiiksek grup oldugu bulunmustur.

Budak (1999) lise 6grencilerinin algiladiklar sosyal destek diizeyleri ile problem
cozme becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu amagla genel lise ve Anadolu
lisesine devam eden 134’1 kiz ve 133’0 erkek olmak iizere toplam 267 06grenci
arastirmanin 0rneklem grubunu olusturmustur. Arastirma sonucunda lise 6grencilerinin
ailelerinden ve arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destegin problem ¢6zme becerileri
iizerinde etkili oldugu; ailelerinden ve arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek
diizeyi arttikca problem ¢6zme becerilerinin de arttigi buna karsilik 6gretmenlerden
algilanan sosyal destek diizeyinin problem ¢ozme becerileri {lizerinde etkisinin

olmadig1 bulunmustur.

Elbir (2000) tarafindan yapilan arastrmada lise 1. smif Ogrencilerinin
ailelerinden, arkadaslarindan ve ogretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destek diizeyini
etkileyen kisisel, ailesel, kiiltiirel ve ekonomik degiskenleri 6grenmek amaglanmistir.
Arastirmanin Orneklem grubunu lise 1. smifa devam eden 408’1 kiz ve 296°s1 erkek
olmak iizere toplam 704 genel lise Ogrencisi olusturmustur. Arastirma sonucunda
aylik gelir ylikseldik¢e aileden algilanan sosyal destegin yiikseldigi ve kardes sayisi
arttikca da algilanan destegin diistiigii, ailesinde sert tartismalar yasayan Ogrencilerin
aile destegini daha diisiik algiladiklar1 bulunmustur. Arkadaslarindan algiladiklar1
sosyal destek diizeyleri incelendiginde ise kizlarin erkeklerden daha fazla sosyal destek
algiladiklari, ekonomik diizey yiikseldik¢ce arkadaslardan algilanan sosyal destegin
artti§1, kendilerini yalniz hissetme diizeyleri arttikca arkadaslarindan algiladiklar1

destegin diistiigli, kars1 cinsten yakin arkadaslari olanlarin olmayanlara oranla daha
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yiiksek oranda arkadas destegi algiladiklar1 bulunmustur.

Yidirim  (2000) yalmzlik, smav kaygisi, aileden, arkadaslardan ve
ogretmenlerden algilanan sosyal destek degiskenlerinin akademik basarty1 ne derece
yordadigini incelemistir. Bu amagla lise 2. sinifta okuyan 280’1 kiz ve 265°1 erkek
olmak {izere toplam 545 6grenci 6rneklem grubuna alinmistir. Arastirma sonucunda
aileden ve Ogretmenlerden algilanan sosyal destek ile akademik basar1 arasinda

pozitif yonde anlaml iligkiler bulunmustur.

Elmac1 (2001) parcalanmig ve biitiinliiglinli koruyan aileye sahip ergenlerin
depresyon ve uyum diizeyleri ile algiladiklar1 sosyal destek arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirmada genel lisede 6grenim goren, ebeveynleri bosanmis 102 ve
ebeveynleri evliligini devam ettiren 101 olmak {izere toplam 203 &grenci drneklem
grubunu olusturmustur. Arastirma sonucunda yiiksek diizeyde sosyal destek
algilayan ergenlerin kisisel uyum, genel uyum, sosyal uyum ve depresyon puanlari;
orta ve diisiik diizeyde sosyal destek algilayan ergenlerden anlamli derecede daha

yiiksek bulunmustur.

Erdeger (2001) tarafindan yapilan arastrmada lise 6grencilerinin sosyal destek
ve yalnizlik diizeyleri arasindaki iliski ve sosyal destek diizeyini etkiledigi diisiiniilen
baz1 degiskenlerin sosyal destek diizeyi iizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmanin
orneklemi genel liselerde okuyan 189’u kiz ve 174’1 erkek olmak {izere toplam 363
ogrencidir. Arastirma sonucunda algilanan sosyal destek diizeyi arttik¢a yalnizlik
diizeyinin azaldigi, kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha fazla sosyal destek
algiladiklari, akademik basarist yliksek, arkadagslar1 ve kardesleriyle olan iligkilerinden
memnun olan ergenlerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Erim (2001) yetistirme yurdunda ve aileleri yaninda yasayan 14-18 yas
grubundaki ergenlerin benlik  saygilari, yalnizlik ve sosyal destek diizeylerini
belirlemek, depresyon sikligin1 incelemek amaciyla bir ¢aligma yapmistir. Calismanin
orneklemi yetistirme yurdunda yasayan 60 kiz ve 60 erkek Ogrenci ve ailelerinin
yaninda yasayan, ilkogretim ve liseye devam eden 60 kiz ve 60 erkek 6grenci olmak

iizere toplam 240 Ogrencidir. Arastirma sonucunda ailelerinin yaninda yasayan
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ergenlerin yetistirme yurdunda yasayan ergenlere gore daha yiiksek diizeyde sosyal

destek algiladiklar1 goriilmiistiir.

Unlii (2001) tarafindan lise 6grencilerinin ego kimlik statiileri ile sosyal destek
diizeyleri arasindaki iligskiyi 6grenebilmek amaciyla 430’u kiz ve 344’1 erkek olmak
iizere toplam 774 genel lise 2. ve 3. smif Ogrencisi ¢alismanmn Orneklemini
olusturmustur. Arastirma sonucunda aileden algilanan sosyal destegin cinsiyete gore
farklilasmadigi  bulunmustur ancak kiz ogrencilerin  arkadaglarindan ve
ogretmenlerinden algiladiklar1  sosyal destek diizeyinin erkek o6grencilerden daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica iist sosyo- ekonomik diizeydeki 6grencilerin orta
ve alt sosyo- ekonomik diizeydeki 68rencilere gore ailelerinden, arkadaslarindan ve
ogretmenlerinden  anlamhi diizeyde daha yiliksek sosyal destek algiladiklar

bulunmustur.

Bastiirk (2002) lise o6grencilerinin ailelerinden ve arkadaslarindan algiladiklari
sosyal destek diizeyi ile akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi ve lise 6grencilerinin
algiladiklar1 sosyal destek diizeyini etkiledigi diisiiniilen bazi degiskenleri incelemistir.
Arastirmanin 6rneklemi fen lisesi ile genel ve 06zel liselerde 2. ve 3. smiflarda okuyan
188’1 kiz ve 264’1 erkek olmak iizere toplam 452 6grencidir. Arastirmada aileden ve
arkadaslardan algilanan sosyal destek diizeyi kiz 6grencilerde daha yiiksek bulunmustur.
Lise tiirlerine gore bakildiginda fen lisesi ve 6zel lisedeki 68rencilerin arkadaslarindan
algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Ayrica anne ve baba
egitim diizeyi diistiikge aileden algilanan sosyal destek diizeyinin diistiigii, anneleri
calisan ergenlerin ailelerinden  algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin anneleri
calismayanlara gore daha yiiksek oldugu, 6grencilerin sosyo- ekonomik diizeyleri
distiikge ailelerinden ve arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin de
distiigii, kars1 cinsten arkadasi olan ergenlerin olmayanlara goére arkadaslarindan
algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin daha yiiksek oldugu ve algilanan sosyal destek

diizeyi arttikga akademik basarminda arttigi goriilmiistiir.

Kahriman (2002) ergenlik donemindeki bireylerin algiladiklar1 sosyal destek ile
benlik saygis1 diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla 249’u kiz ve 2511
erkek olmak iizere toplam 500 genel lise ve meslek lisesi 6grencisi ile bir ¢alisma

yapmistir. Arastirma sonucuna gore Ogrencilerin arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal
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destek diizeyleri ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek diizeylerine gore anlamli
derecede daha yliksektir. Ayrica kizlarin aileden ve arkadaslardan algiladiklar1 sosyal

destek puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

Soylu (2002) tarafindan {iniversite smavina hazirlanan lise 3. smifa devam eden
ve dershanelere giden 6grencilerde goriilebilecek psikolojik belirtiler, aileden algilanan
sosyal destek diizeyi, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, anne-baba egitim diizeyi ve
sinava giris sayisma gore farklilasip farklilasmadigi arastirilmistir. Arastirmanin
orneklemi genel ve 0zel lise, fen ve Anadolu lisesine devam eden ve mezun durumda
olup dershanelere devam eden 230’u kiz ve 258’si erkek olmak iizere toplam 488
ergendir. Arastirma sonucunda kizlarin erkeklere gore ailelerinden algiladiklar1 sosyal
destek diizeyinin daha diisik oldugu, sosyo-ekonomik diizeyleri yiiksek olanlarin
ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu, anne ve
babanin egitim diizeyleri diistiikce aileden algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin
diistiigii, smava birden fazla girmis olanlarin ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek

diizeylerinin daha diisiik oldugu bulunmustur.

Gengdogan (2003) tarafindan lise 6grencilerinin smav kaygisi ile boyun egicilik
diizeyleri ve sosyal destek algis1 arasindaki iligskileri incelemek amaciyla 131 lise
ogrencisi ile bir calisma yapilmistir. Arastirmada smmav kaygis1 ile sosyal destek
arasinda negatif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Lise 6grencilerinin algiladiklar1

sosyal destek diizeyi diistiikce smav kaygisi diizeylerinin arttig1r goriilmiistiir.

Uniivar (2003) lise 6grencilerinin aile ve arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal
destek diizeyinin benlik saygist ve problem c¢ozme becerileri lizerindeki etkisini
incelemistir. Arastirmanin 6rneklemi iki genel lise, iki 6zel lise ve bir fen lisesinde
ogrenim goren 401°1 erkek ve 309’u kiz olmak iizere toplam 710 lise 1, 2 ve 3. smif
ogrencisidir. Arastirmada ergenlerin aile ve arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek

diizeyi arttik¢a problem ¢dzme becerilerinin de arttigi bulunmustur.

Yildirim ve Ergene (2003) tarafindan smav kaygisi, boyun egici davranis,
aileden, arkadaglardan ve 6gretmenlerden algilanan sosyal destek degiskenlerinin lise
son smif Ogrencilerinin akademik basarilarint ne derecede yordadigini incelemek

amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemi 385’1 kiz ve 278’1 erkek olmak {izere toplam
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663 ogrencidir. Arastirma sonucunda lise son smif Ogrencilerinin dgretmenlerinden
ve ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek ile 6grencilerin akademik basarilar1 arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu, 6grencilerin arkadaslarindan algiladiklar

sosyal destegin akademik basarmin onemli bir yordayicisi olmadigt gorilmiistiir.

Yildirim (2004 a) yukarida ifade edilen ¢alismanmn Orneklemi ile yaptig1 bir
baska caligmada lise son smiftaki 6grencilerde boyun egici davranislarin yayginligini
incelemistir. Arastirmada algilanan sosyal destek yiikseldik¢e boyun egici davraniglarin

yaygmhigmin azaldigr sonucuna ulagilmistir.

Yildirim (2004 b) smav kaygisi, giindelik sikintilar, sosyal destek ve cinsiyet
degiskenlerinin 8-11. smif OGgrencilerinin depresyon  diizeylerini ne  derecede
yordadigini incelemistir. Arastirmanm Orneklemini 257°si kiz ve 228’1 erkek olmak
iizere  toplam 485 Ogrenci  olusturmustur. Arastirma sonucunda aileden ve
ogretmenlerden algilanan sosyal destek diizeyi ile depresyon arasinda negatif yonde

anlamli iliskiler oldugu goriilmiistiir.

Yal¢m (2004) algilanan sosyal destek diizeyi ile saldirganlik arasindaki iliskiyi
incelemistir. Bu amagla genel liselerde 6grenim goren 329°u kiz ve 310’u erkek olmak
ilizere toplam 639 Ogrenci arastrmanm Orneklemini olusturmustur. Arastirmada
aileden algilanan sosyal destek diizeyi ve arkadas iligskilerinden memnun olma

degiskenlerinin saldirganlik iizerindeki ortak etkisi anlamli bulunmustur.

Ak ve Ceyhan (2005) tarafindan resmi ve 0zel genel lise 6grencilerinin
ailelerinden, arkadaslarindan ve 6gretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri
ile kendini kabul diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Bu amagla 973 lise
ogrencisi ile yapilan calismada ailelerinden, arkadaslarindan ve Ogretmenlerinden
yiiksek diizeyde sosyal destek algilayan ogrencilerin kendini kabul diizeylerinin

daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Aric1 (2005) yatili ve ailesi ile kalan lise 6grencilerin atilganlik, sosyal destek
ve akademik bagarilar1 arasinda bazi degiskenlere gore fark olup olmadigini
incelemistir. Arastirma fen, Anadolu ve saglik meslek lisesi ile genel lisede Ogrenim

goren yatilh 100, ailesiyle yasayan 100 olmak {iizere toplam 200 o6grenci ile
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yapilmistir. Arastirma sonucunda ailesi yaninda ya da yatili olarak kalan 6grencilerin

ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek diizeyi arasinda fark bulunmamastur.

Siiriicti (2005) tarafindan genel lise 6grencilerinin mesleki olgunluk diizeyleri ile
genel, aile, arkadas ve Ogretmenden algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin arasindaki
iligkiyi incelemek amaclanmistir. Arastirmanin orneklemi 455’1 kiz ve 434’1 erkek
olmak {izere toplam 889 lise Ogrencisinden olusturulmustur. Arastrma bulgulari, lise
ogrencilerinin mesleki olgunluk diizeyleri ile genel, aileden, arkadaslardan ve
ogretmenlerden algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamhi

iligki oldugunu gostermektedir.

Kose (2006) arastrmasinda lise Ogrencilerinde kisilik ve sosyal destegin
yalnizliga olan etkisini incelemeyi amaclamistir. Bu amacla genel ve ozel lise ile
Anadolu lisesinde 6grenim gdren 219’u kiz ve 95’1 erkek olmak iizere toplam 314
O0grenci arastrma  kapsamima  alimmustir. Arastrma  sonucunda aileden ve
arkadaslardan algilanan sosyal destek ile yalnizlik arasinda negatif yonde anlamli

iligkiler bulunmustur.

Sayar (2006) tarafindan alt sosyo- ekonomik diizeyden gelen 14-16 yas
grubundaki ergenlerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri ile psikolojik uyum ve
depresif semptomlar arasindaki iliski incelenmistir. Calismanin 6rneklemini 53’1 kiz
ve 184’1 erkek olmak iizere toplam 237 68renci olusturmustur. Arastirma sonucuna
gore ergenlerin algiladiklar1 sosyal destek ve psikolojik uyum azaldik¢a depresif

semptomlar artis gostermektedir.

Yildirim (2006) giindelik sikimtilar, sosyal destek ve cinsiyet degiskenlerinin
8-11. simif Ggrencilerinin akademik basarilarin1 ne derece yordadigini incelemistir. Bu
amagla 564’1 kiz ve 398’1 erkek olmak {izere toplam 962 6grenci arastirma kapsamina
almmistir. Arastirmada aileden, arkadaslardan ve Ogretmenlerden algilanan sosyal
destek diizeyi ile akademik basar1 arasinda pozitif yonde, sosyal destek ile giindelik

sikintilar arasinda negatif yonde anlamli iligkiler bulunmustur.

Saglam (2007) tarafindan lise 6grencilerinin aile iletisimlerinin, aileden algilanan

sosyal destege ve algilanan ana baba tutumuna gore degisip degismedigi incelenmistir.
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Arastirmanin 6rneklemini Anadolu 68retmen, sosyal bilimler, genel lise, endiistri ve
saglik meslek liselerinde 6grenim goren 193’1 kiz ve 111°1 erkek olmak {izere toplam
304 6grenci olusturmaktadir. Arastirma sonucunda anne -baba tutumlarimi demokratik
olarak algilayan Ogrencilerin anne —baba tutumunu ilgisiz olarak algilayan 6grencilere
gore algiladiklar1 sosyal destek puanlari daha yiiksek ¢ikmistir. Kiz ve erkek
ogrencilerin ana-baba iletisimlerinde, algiladiklar1 ana-baba tutumlarina ve sosyal

destek durumlarma gore fark olmadigi anlagiimistur.

Yapilan arastirmalar aileden ve arkadaslardan algilanan sosyal destek diizeyi
arttikca ruhsal saglik belirtileri, saldirganlik, smav kaygisi, anksiyete bozukluklari,
depresyon, stres, yalnizlik diizeylerinin ve boyun egici davranislarin azaldigni, mesleki
olgunluk, akademik basari, kendini kabul diizeylerinin yiikseldigini gostermektedir.
Aragtirmalarda genel olarak; kizlarin ailelerinden ve arkadaslarindan algiladiklar:
sosyal destek diizeyinin erkeklerden daha yiiksek oldugu, sosyo- ekonomik diizey
yiikseldikge, aileden ve arkadaslardan algilanan sosyal destek diizeyinin de

yiikseldigi bulunmustur.

2.2. Sosyal Yetkinlik Beklentisi ile Tlgili Kuramsal Aciklamalar ve Ilgili
Arastirmalar

2.2.1. Yetkinlik Beklentisi ve Kaynaklan

Bandura (1977; 193) yetkinlik beklentisini, bireyin herhangi bir davranis1 basarili bir

sekilde yapabilecegine iliskin yetenegine duydugu inang olarak tanimlamistir.

Bandura yetkinlik beklentisinin dort 6nemli bilgi kaynagi oldugunu ifade

etmistir. Bu kaynaklar asagida aciklanmistur.

1.Basarili (Tamamlanmis) Performanslar: Yetkinlik beklentisini en ¢ok etkileyen
kaynaklardan birisi, bireyin ge¢mis yasantilarindan edindigi; basarili performans
deneyimleridir. Geg¢miste yasanan basarili performanslar yetkinlik beklentisinin
diizeyini arttirir. Buna karsilik birey gecmiste iist iiste basarisizliklar yasadiysa
yasadigr bu olumsuz performans deneyimleri de onun yetkinlik beklentisini

disiirecektir (Bandura, 1977; 191).
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2.Dolayl Yasantilar (Model Alma) Yoluyla Ogrenme: Birey, baska insanlarin
davranislarmi1 goézlemleyerek de yetkinlik diizeyini arttwrabilir. Kisi, basarili kisileri
gozlemleyerek, kendisinde onlarin yaptiklarini yapabilecegi yoniinde bir inang

gelistirebilir (Bandura, 1977; 198).

3.S6zel Ikna: Bireyi bir davranis1 basartyla gerceklestirecegine inandirmak
icin onu tesvik etmeyi, bu konuda Oneriler getirmeyi kapsar. Kisi basaracagina
inandirildikga daha fazla c¢aba gosterir, bu da yetkinlik beklentisi diizeyini arttirir

(Bandura, 1977; 198).

4.Bireyin Fizyolojik Durumu: Bireyin fizyolojik durumu yetkinlik beklentisini
etkileyen bir kaynaktwr. Stres ve zorlanmali durumlarda kaygi diizeyi artabilir, kaygi
beraberinde fizyolojik bazi tepkileri de getirecektir. Yiiksek kaygi diizeyi performansi
disiirdiiglinden bu da yetkinlik beklentisinin  diigmesine neden olabilmektedir

(Bandura, 1977; 198).

2.2.2. Yetkinlik Beklentisi Siirecleri

Yetkinlik beklentisinin bilissel, motivasyonel, duyussal ve segme siiregleri vardir.
Bu siiregler performansi etkilemektedir.

1.Biligsel Siiregler: Yiiksek yetkinlik beklentisine sahip olan kisiler zihinlerinde
basarili senaryolar, hayaller tiretirler. Diisiik yetkinlik beklentisine sahip olanlar ise
basarisiz  senaryo ve hayaller iretir. Bireylerdeki bu yetersizlik diisiincesi
performansi da olumsuz etkiler ve zihinlerinde basarisizlik senaryolari kuran kisilerin
performanslart bu tiir senaryo ve hayaller kurmayanlara goére daha diisiik olur

(Bandura, 1995, 5-6).

2. Motivasyonel Siirecler: Bireyler kendilerini motive ederler, kapasiteleri
hakkinda inanglar gelistirirler. Basarisizlik ve engellerle karsilastiklarinda yeteneklerine
dair inanclar1 diisiik olan insanlar ¢abalamay1 birakir, yeteneklerine dair inanglar1
gliclii olanlar ise hemen vazge¢mez, 1srar eder ve basarili performans gosterir.

(Bandura,1995, 6-7).

3. Duyussal Siiregler: Yetkinlik  beklentilerini diisiik  algilayan  bireyler
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cevrelerinin tehdit ve tehlikelerle dolu oldugunu disiintirler, bu diisiinceyle stres
yasamaya baglarlar ve bu streste onlarin performansini disiiriir (Lazarus ve

Folkman, 1984; Meichenbaum, 1977; Sarason,1977; Aktaran: Bandura,1995, 8).

4. Se¢me Siirecleri: Birey kapasitelerinin {istiinde oldugunu diistindiikleri
aktiviteleri yapmaktan kaciir. Yetkinlik beklentisi diisitk olan kisiler kapasitelerinin
altinda davranislari secer ve kapasitelerini tam olarak kullanmazlar (Bandura, 1995,

10).

2.2.3. Yetkinlik Beklentisi Boyutlar

Bandura (1977; 210) yetkinlik beklentisinin {i¢ boyutu oldugunu belirtmistir.

Bunlar; diizey, genelleme ve dayanikliliktir.

Diizey; bireyin performans gosterecegi davranisin veya gorevin zorluk derecesidir
(Bandura, 1977, 210). Bireyin basaracagma inandig1 isin gi¢lik derecesini
gostermektedir. Bir kimse ne derece zor bir isi basaracagma inaniyorsa o konuda
yetkinlik beklenti diizeyinin o derece yiiksek oldugu sodylenebilir (Kuzgun; 2000;
87).

Genelleme; yetkinlik beklentisinin farkli olay ve durumlara genellenebilmesidir
(Bandura, 1977, 210). Genelleme bir kimsenin kendini yetkin gordiigii durumlarin

cesitliligini gosterir (Kuzgun; 2000; 87).

Dayaniklilik; bireyin gerceklestirecegi performansa iliskin inancidir (Bandura,
1977, 210). Bir kimsenin engelleyici, caydirict kosullara karsm davranigi siirdiirmeye
devam etmesidir. Yetkinlik beklentisi diisiik olan bireyler olumsuz yasantilarla
karsilaginca davraniglarmi degistirmekte, giiclii olan bireyler ise sebat ve 1srar

etmektedirler (Kuzgun; 2000; 87).

2.2.4. Sosyal Yetkinlik Beklentisi

Sosyal yetkinlik beklentisi; davranislarinin etkili olabilecegine glivenme ve sosyal
yetkin davraniglarin  bagskalar1 tarafindan desteklenmesinden olusmaktadir. Sosyal

yetkinlik beklentisi inancinin gelismesinde, bireyin yetkin davraniglarda bulunmasi ve
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cevresindeki kisilerden de bu yonde geri bildirimler almasi gerekmektedir (Bandura

1986; Aktaran: Coleman, 2003).

2.2.5. Yurti¢i ve Yurt Disinda Yetkinlik Beklentisi ve Sosyal Yetkinlik Beklentisi
ile Tlgili Yapilmis Arastirmalar
2.2.5.1. Konu ile flgili Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Yetkinlik beklentisi ve sosyal yetkinlik beklentisi ile ilgili olarak yurt disinda

yapilmis olan arastrmalar asagida sunulmustur.

Connoly (1989) cocukluk ve ergenlik doneminde kisileraras iliskiler kurmada
sosyal yetkinlik beklentisini incelemistir. Bu amagla {ic ayr1 Orneklem grubu
olusturulmustur. Birinci grupta; 87, ikinci grupta; 76 lise 6grencisi ve {igiincii grupta ise
psikiyatrik tedavi goéren 79 ergen yer almistir. Arastirma sonucunda sosyal yetkinlik
beklentisi ile benlik saygisi ve kendini kabul arasinda anlamli bir iligki oldugu, duygusal
bozuklugu olan bireylerin kisileraras: iligkilerdeki yetkinlik beklentisi diizeylerinin

diisiik oldugu bulunmustur.

Innes ve Thomas (1989) tarafindan kiz ve erkek 6grencilerin sosyal iliskilerinin
yetkinlik beklentisi lizerindeki roliinii 6grenmek amaciyla yaslar1 15-17 yaslar1 arasinda
olan 91 lise 6grencisi ile bir arastrma yapilmistir. Arastirmada sosyal kaginma,
utanma ve engellenmenin, ergenlerin sosyal basari ve basarisizliklarinda kaliciliga
neden oldugu, engellenme ve kacmmma davranislarinda bulunan Ogrencilerin sosyal

olaylar karsisindaki yetkinlik beklentilerinin diisiik oldugu belirtilmistir.

Bezjak ve Lee (1990) kolej dgrencilerinin algilanan  fiziksel  yetenek
davranislarmi, Banduranin Yetkinlik Beklentisi ve Rotter’in Sosyal Ogrenme Teorisi
acisindan incelemislerdir. Bu amagla iki bolimden olusan bir arastrma yapilmigtir.
Arastirmanin birinci boliimiinde 161’1 kiz ve 139’u erkek olmak {iizere toplam 300;
ikinci bolimiinde ise 114’14 kiz ve 93’4 erkek olmak {izere toplam 207 ogrenci
arastrmanin  Orneklemine almmustir. Arastirma  sonucunda yetenekler ile ilgili
yetkinlik beklentisi arttikca fiziksel yetenek aktiviteleri ve fiziksel saglik arasindaki

iligkinin anlamli oldugu bulunmustur.
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Dekovic ve Meeus (1997) tarafindan ergenlik donemindeki bireylerin aileleri ve
arkadaslariyla kurduklar1 iligkiler lizerine bir arastirma yapmuglardir. Yaslar1 12 ile 18
arasinda degisen 508 ergen ve ailesi arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir.
Arastirma sonucunda ebeveynleriyle yakin iligskiler kuran ergenlerin sosyal yeterlik
algilarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica bu ergenlerin, ebeveynleriyle
yakin iliski i¢inde olmayan akranlarina gore, arkadaslariyla olan iligkilerinden daha

memnun olduklar1 ortaya ¢ikmaistir.

Torres ve Solberg (2001) Latin kolej 68rencilerinin 1srarci niyet ve sagliklarma
etki eden aile destegi, sosyal biitiinlesme, stres ve yetkinlik beklentisini incelemek
amaciyla iki yillik periyodik kusak (cohort) ¢alismasi yapmislardir. Arastirmanin
orneklemini 112 kiz ve 67 erkek olmak iizere 179 kolej 6grencisi olusturmaktadir.
Aragtrma  sonucunda aile desteginin dogrudan akademik yetkinlik beklentisini
etkiledigi, stres ile yetkinlik beklentisi diizeyi arasinda negatif yonde iliski bulundugu,
yiiksek diizeyde aile destegi algilayan Ogrencilerin genel yetkinlik beklentisi

diizeylerinin de daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Muris (2002) tarafindan  ergenlerde depresyon, anksiyete bozukluklar: ile
yetkinlik beklentisi arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemi yaglar1 12-19
arasinda degisen 318’1 kiz ve 278’1 erkek olmak iizere toplam 596 Ogrencidir.
Arastrma sonucunda diisiik diizeydeki yetkinlik beklentisinin ¢ogunlukla yiiksek
diizeydeki karakter anksiyete/nevrotizm, anksiyete bozukluklar1t semptomlar1 ve
depresif semptomlarla birlikte olustugu  goriilmiistiir. Bunun yaninda yetkinlik
beklentisinin sosyal yetkinlik beklentisi boyutuyla sosyal fobi, akademik yetkinlik
beklentisi boyutuyla okul fobisi ve duygusal yetkinlik beklentisi boyutuyla da anksiyete,

somatik ve panik bozukluklar arasinda yiiksek bir iligki bulunmustur.

Matsushima ve Shiomi (2003) tarafindan ergenlerde sosyal yetkinlik beklentisi ve
kisilerarasi iliskilerdeki stres arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla 180 lise 6grencisi
arastirma kapsamina alinmistir. Arastirmanin sonucunda sosyal yetkinlik beklentisi
diizeyi, kisiler arasi iligkilerde yasanan stres ve stresle basa c¢ikma ile iligkili
bulunmustur. Kisilerarasi stres davraniglarinin azaltilmasinda sosyal yetkinlik beklentisi

ve kisiler aras1 stresle basa ¢ikmanin etkili oldugu goriilmiistiir.



37

Payne ve Jahoda (2004) Glasgow Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olgegini
gelistirdikleri caligmalarinda sosyal yetkinlik beklentisi diisiik olan ergenlerde sosyal
yetkinlik beklentisi yiiksek olan gruba gore depresif semptomlarin daha yliksek

oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Kashdan ve Roberts (2004) sosyal kaygi, sosyal yetkinlik beklentisi, pozitif ve
negatif  duygular arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Bu amagla 9 ve 10. Siif
ogrencileri ile yapilan calismada sosyal kaygisi yiiksek olan Ogrencilerin negatif
duygularmin daha ¢ok oldugu ve sosyal yetkinlik beklentilerinin daha diisiik

oldugu bulunmustur.

Dowda, Dishman, Pfeiffer ve Pate (2007) ergenlik donemindeki 6grencilerin
fiziksel aktivitelerindeki de§isim ile ailelerinden algiladiklar1  sosyal destek
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calisma Amerika Birlesik Devletlerinde giiney
Carolinede 1998-2003 yillar1 arasinda 421 kiz 6grenci ile 8, 9 ve 12. sinifa devam
ettikleri donemlerde yapilmistir. Arastrmada yasla birlikte fiziksel aktivitelerdeki
degisimin aileden algilanan destek, algilanan davranis kontrolii ve yetkinlik diizeyi ile
iliskili oldugu, aile iiyelerinden algilanan destek azaldikga fiziksel aktiviteler ve ona
bagl olarak algilanan davranis kontrolii ve yetkinlik diizeyinin de diisecegi

bulunmustur.

Yapilan arastirmalar yetkinlik beklentisi diizeyi ile anksiyete, somatik ve panik
bozukluklarin, depresif semptomlarin, utanma, engellenme ve kaginma davraniglarinin
ve fiziksel saglhigin iligskili oldugunu, yetkinlik beklentisi diisiik olan bireylerde bu
bozukluk ya da duygu durumlarnm daha yiiksek diizeyde yasandigmni
gostermektedir. Sosyal yetkinlik beklentisi ile ilgili olarak yapilan arastirmalarda ise
sosyal yetkinlik beklentisi diizeyi yiikseldikce kendini kabul, benlik saygisi, stresle

basa c¢ikma becerilerinin yiikseldigi bulunmustur.

2.2.5.2. Konu ile flgili Yurti¢inde Yapilmis Arastirmalar

Yetkinlik beklentisi ve sosyal yetkinlik beklentisi ile ilgili olarak yurt icinde

yapilmis olan arastrmalar asagida sunulmustur.
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Bilgin (1997) tarafindan meslek lisesi 6grencilerinin ailelerinin sosyo- demografik
degiskenlerinin saptanmasi ve ailelerin sosyal iliski ve kabul algilar1 ile ergenlerin
sosyal yetkinlik beklentisi ve kendini kabul diizeyleri arasindaki farki 6grenebilmek
amaciyla meslek liselerinde 6grenim goéren 800 6grenci ile bir arastirma yapilmistir.
Arastirma sonucunda ailelerin sosyal iligkiye girme ve kabul algilar1 ile ergenlerin

sosyal yetkinlik ve kendini kabul diizeyleri arasinda fark oldugu goriilmiistiir.

Celikkaleli (2004) lise Ogrencilerinin sosyal yetkinlik beklentisi diizeyleri ve
psikolojik ihtiyaglar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastrmanin 6rneklemini genel
lise, turizm meslek, endiistri meslek, Anadolu ve fen liselerinde okuyan toplam 396
ogrenci olusturmaktadir. Arastirma sonucunda lise tiirlerine gore sosyal yetkinlik
beklentisi ve psikolojik ihtiyaglarin farklilastigi, diizen, sebat ve uyarlik
(bagkalarindan fikir alma, bagkalarma uyma v.b.) psikolojik ihtiya¢lar1 ile sosyal
yetkinlik  beklentisi diizeyi arasinda negatif yonli bir korelasyon oldugu

bulunmustur.

Akkapulu (2005) tarafindan ergenlerin; anne-babalarina ve arkadaslarma baglilik,
problem ¢6zme becerileri, 6grenilmis giicliiliik ve anne-babalarinin evlilik uyumlarini
algilama diizeyleri ile anne-babalarmin evlilik uyumlar1 ve annelerinin kisilerarasi
iliskilere girme diizeylerinin sosyal yetkinlik beklentisi diizeylerini ne oranda yordadigi
incelenmistir. Arastirmanin orneklemi 144’ kiz ve 50°si erkek olmak iizere toplam
194 lise ogrencisi ve onlarin annelerinden olusmaktadir. Ergenlerin sosyal yetkinlik
beklentisi diizeylerini yordayan degiskenlerin aciklanan toplam varyansa olan
katkilarina gore sirasiyla 6grenilmis giicliiliik, problem ¢6zme becerisi, algilanan evlilik
uyumu, arkadaslara baglilik diizeyi, annelerin kisilerarasi iligkilere girmedeki besleyici
iligki tarzi diizeyleri ve anne-babaya baglilik degiskenlerinin oldugu saptanmistir.
Yordayici alt1 degiskenin ergenlerin sosyal yetkinlik beklentisi diizeyi puanlarinda
gozlenen toplam varyansin % 58.3’lnl acikladigr belirlenmistir. Ancak analiz
sonucunda ergenlerin anne babalarinin evlilik uyumlar1 ve annelerinin kisilerarasi
iliskilerde kullandiklar1 zehirleyici iliski tarzi diizeylerinin, ergenlerin sosyal yetkinlik

beklentilerinin anlamli yordayicilar: olmadigi goriilmiistiir.

Firincioglu (2005) tarafindan  Adlerian odakli grupla psikolojik danismanin

ergenlerin sosyal yetkinlik beklentisi diizeylerini yiikseltmedeki etkisini incelemek
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amaciyla hem betimsel hem deneysel yontemin kullanildig: bir ¢alisma yapilmistir.
Arastirmanm  Orneklem grubunu genel lise 1, 2 ve 3. siniflarinda okumakta olan
100’er kiz ve 100’er erkek olarak, her sinif diizeyinden 200 6grenci olmak iizere toplam
600 ogrenci olusturmustur. Bu 06grencilerden sosyal yetkinlik beklentisi diizeyleri
disik olan 10 kiz ve 10 erkek toplam 20 6grenci arastirmanin deneysel grubuna
almmis ve bu oOgrencilerle on oturum Adlerian odakli grupla psikolojik danisma
yapilmistir. Arastrmanin  sonucunda kiz ve erkek Ogrencilerin sosyal yetkinlik
beklentisi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi, smif diizeyi yiikseldikce
sosyal yetkinlik beklentisi diizeyinin yilikseldigi, diisiik gelirli ailelerden gelen
ogrencilerin sosyal yetkinlik beklentisinin yiiksek gelirli ailelerden gelenlere gére daha
disik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica deney grubuna uygulanan Adlerian
odaklt grupla psikolojik danismanin O6grencilerin  sosyal yetkinlik  beklentisi

diizeylerini ylikseltmede etkili oldugu goriilmiistiir.

Karahan, Sardogan, Ozkamali ve Mentes (2006) lise 6grencilerinde sosyal
yetkinlik beklentisi ve otomatik diislincelerin, 6grencinin yasadigi sosyal birim (aile,
akraba yani, yurt) ve cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini incelemislerdir. Bu
amagla 321’1 kiz ve 134’ii erkek olmak iizere toplam 455 ticaret meslek ve Anadolu,
giizel sanatlar lisesinde ve genel lisede okuyan 6grenci arastirma kapsamina alimmustur.
Arastirma sonucunda lise Ogrencilerinde sosyal yetkinlik beklentisi diizeyi diistiikce
olumsuz otomatik diisiincelerin arttig1 bulunmustur. Yurtta kalan 6grencilerde aile ve
akraba yaninda kalan oOgrencilere gore sosyal yetkinlik beklentisi diizeyinin daha
diisiik, olumsuz otomatik diislincelerin ise daha ¢ok oldugu goriilmiistiir. Cinsiyete
gore sosyal yetkinlik beklentisi ve olumsuz otomatik diisiinceler agisindan anlamli

farklilik olmadigi bulunmustur.

Efe (2007) tarafindan 14-16 yas grubu bireylerde spor g¢aligmalarmnin sosyal
yetkinlik beklentisi ve atilganlik {izerine olan etkisi arastirilmistir. Arastrmada deney
ve kontrol gruplar1 i¢in 60’1 kiz ve 65’1 erkek olmak iizere toplam 125 kisi kontrol
grubunu, 60’1 kiz ve 65’1 erkek olmak {izere toplam 125 kisi de deney grubunu
olusturmustur. Deney gruplar1 haftada iki giin dokuz ay bransa 6zgii temel spor
calismalarina alinmistir. Kontrol grubundaki 125 6grenci herhangi bir antrenman
programina katilmamistir. Arastirma  sonucunda dokuz ay boyunca uygulanan,

branglara 6zgii temel spor ¢aligmalarmin, 14-16 yas grubu bireylerin sosyal yetkinlik
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beklentisi ve atilganlik diizeylerini arttirmada etkili oldugu goriilmiistiir.

Yapilan arastirmalar performans ile ilgili deneyimlerin, ¢cevrede olumlu sosyal
iliskilerin olmasinin, gelir diizeyi, okul tiirli, yas gibi degiskenlerin sosyal yetkinlik

beklentisi diizeyi iizerinde etkili oldugunu gostermektedir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, arastirmada kullanilan veri
toplama araclari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel

analizler ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, lise 0grencilerinin ailelerinden ve arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal
destek diizeyleri ile sosyal yetkinlik beklentisi diizeyleri arasindaki iliskiyi ve
algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinde ve sosyal yetkinlik beklentisi diizeylerinde bazi
degiskenler agisindan anlamli farklilik olup olmadigini belirlemeye yonelik tarama

modelinde betimsel bir ¢alismadir.

Tarama modelleri; genis gruplar1 kapsayan, evrenden secilmis bir Orneklem
grubu lizerinde yapilan ¢aligmalardir (Bal, 2001; 70). Tarama modellerinde arastirmaya
konu olan olay, birey, nesne, ge¢miste ya da halen var olan bir durum var oldugu
sekliyle tanimlanmaya calisilir (Arli ve Nazik, 2001; 5). Bu calismada da lise
ogrencilerinin ailelerinden ve arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri ile
sosyal yetkinlik beklentisi diizeyleri arasindaki iliski ve algiladiklar1 sosyal destek
diizeylerinde ve sosyal yetkinlik beklentisi diizeylerinde bazi degiskenler agisindan

anlamli farklilik olup olmadig: arastirilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma evrenini Adana Ilindeki liselerde egitim goren tiim genel
lise dgrencileri olusturmaktadir. Arastrmanm Orneklem se¢imi igin ise; Adana ili
Seyhan ve Yiiregir ilgelerindeki liselerin alt, orta ve iist sosyo-ekonomik diizeye gore
gruplanmalar1 sonucu alt sosyo-ekonomik diizeyden 29 okul, orta sosyo-ekonomik
diizeyden 13 okul ve {ist sosyo- ekonomik diizeyden 11 okul belirlenmistir. Bu
belirleme okullarin  giiney-kuzey Adanada ve Seyhan ve  Yiiregir ilcelerinde
bulunmalar1 6lgtitlerine gore yapilmistir. Bu okullardan, her sosyo-ekonomik diizeydeki

okul say1s1 gdz Oniine alinarak; alt sosyo-ekonomik diizeyden 2, orta sosyo-ekonomik
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diizeyden 1 ve iist sosyo-ekonomik diizeyden 1 olmak {izere toplam 4 okul
belirlenmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeyden Adasokagi Lisesi ve Yiiregir Lisesi, orta
sosyo- ekonomik diizeyden Adana Erkek Lisesi, iist sosyo- ekonomik diizeyden ise
Sehit Temel Cing6z Lisesi belirlenmistir. Ancak olas1 hatalar1 6nlemek amaciyla
orneklemdeki dgrencilere Sosyo-Ekonomik Diizey Olgegi (SEDO) uygulanmis ve dlgek
sonuglarina gore Ogrenciler alt-orta-list sosyo-ekonomik diizeylere ayrilmislardir.

Arastirmanin 6rneklemi, iki asamali oranli kiime 6rneklemedir.

Arastrmanin 6rneklem grubunu olusturan O6grencilerin okullara gore dagilimi

Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Arastirmanm Orneklem Grubunu Olusturan Ogrencilerin Okullara Gore

Dagilimi
Adasokag Adana Sehit Temel Yiiregir | Toplam
Lisesi Erkek Lisesi | Cingoz Lisesi Lisesi
n 148 195 147 188 678
% 21.8 28.8 21.7 27.7 100

Tablo1’de de goriildiigii gibi 6rneklem grubunun % 21.8’1 Adasokagi Lisesi,
%28.8’1 Adana Erkek Lisesi, %21.7’s1 Sehit Temel Cing6z Lisesi ve % 27.7’s1 Yiiregir

Lisesi 6grencilerinden olusmaktadir.

Arastrmanin orneklem grubunu olusturan ogrencilerin cinsiyetlerine ve smif

diizeylerine gore dagilimi Tablo 2'de yer almaktadir.

Tablo 2. Arastirmanm Orneklem Grubunu Olusturan Ogrencilerin Cinsiyetlerine ve

Smif Diizeylerine Gore Dagilimi

Smif Diizeyi Toplam
Cinsiyet Lise 1 Lise 2 Lise 3 n o
Kiz 121 127 152 400 59
Erkek 112 83 83 278 41
Toplam n 233 210 235 678 100
% 34.4 30.9 34.7 100 100

Tablo2’de de goriildiigii gibi 6rneklem grubunun %34.4°1 lise 1., %30.9’u lise 2.
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ve %34.7’si lise 3. smif dgrencisidir. Orneklem grubunun %59°u kiz, %41°i ise erkek

ogrencilerden olugmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclarn

Arastirmada lise 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destegi 6l¢mek i¢in “Algilanan
Sosyal Destek Olcegi”(ASDO), dgrencilerin sosyal yetkinlik beklentisi diizeylerini
olgmek igin “Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olgegi-Ergen Formu (SYBO-E Formu),
ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeylerini 6lgmek i¢in “Sosyo-Ekonomik Diizey Olgegi
(SEDO) ve dgrencilerin bagimsiz degiskenlere iliskin bilgilerini 6grenmek igin “Kisisel

Bilgi Formu” kullanilmistir.

3.3.1. Algilanan Sosyal Destek Olcegi (ASDO)

Arastrmada Ogrencilerin ailelerinden ve arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal
destek diizeyini belirlemek amaciyla veri toplama aract olarak Yildirim (1997)
tarafindan gelistirilmis olan Algilanan Sosyal Destek Olgegi (ASDO) kullanilmustir.
Olgek 2004 yilinda Yildirim tarafindan yenilenmistir (Yildirrm, 2006). Bu nedenle
Yildirim ile yapilan yazismada 6lcegin yenilenmeden onceki halinin kullanilmasiyla
ilgili goriisleri sorulmustur. Olgegin yenilenmeden o6nceki halinin kullanilmasinda
herhangi bir sakinca olmadig: bilgisi almmustir. Olcek lise dgrencilerinin algiladiklar:
sosyal destek diizeylerini belirlemek amactyla gelistirilmistir. Olgegin aile, akraba,
arkadas, 6gretmen ve toplum olmak iizere bes alt 6lgegi bulunmaktadir. Bu arastirmada

aile ve arkadas alt olgekleri kullanilmistur.

Olgekte 26 durum ciimlesi bulunmaktadir. Olgegi cevaplandiran birey her durum
climlesine iki alt 6l¢cek boyutunda cevap vermektedir. Tepkiler tiglii derecelendirme
biciminde verilmektedir (Hi¢ uygun degil=1, Kismen uygun =2, Oldukca uygun=3).
Olgekteki maddelerin 14 tanesi olumlu, 11 tanesi ise tersine ¢evrilmis ciimledir. Olumlu
climlelere verilen tepkiler (rakamlar) oldugu gibi puanlanmaktadir. Tersine ¢evrilmis
climlelerde ise 1=3, 2=2, 3=1 seklinde puanlanmaktadir. Her alt 6l¢egin olumlu ve
olumsuz puanlarinin toplanmasi ile o alt dlgege iliskin toplam puan elde edilmektedir.
Boylece bir bireyin ASDO'niin her alt dlgeginden alabilecegi puanlar 26 ile 78 arasinda
degismektedir. Puanin ytiksekligi o bireyin algiladigi sosyal destek diizeyinin yiiksekligi
anlamina gelmektedir ( Yildirim, 1997).
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Giivenirlik

I¢ Tutarlihk: Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nin (ASDO) giivenirlik calismasi
115 lise birinci smif dgrencisinden elde edilen puanlar iizerinde yapilmistir. Calisma
sonucunda, Alfa giivenirlik katsayis1 dlgegin tiimii icin 0.93; aile (AI)=0.79; akraba
(AK)= 0.76; arkadas (AR)= 0.74; dgretmen (OG)= 0.75 ve toplum (T)=0.80 olarak
bulunmugtur. Elde edilen giivenirlik katsayilar1 6l¢egin giivenle kullanilabilecegini

gostermektedir (Yildirim, 1997).

Gegerlik

Benzer Olgekler Gegerligi: ASDO'iin  gecerli§i benzer o6lgekler gecerligi
yontemi ile incelenmistir. Lise birinci smif 6grencileri arasindan segkisiz olarak alinan
115 ogrenciye Algilanan Sosyal Destek Olcegi ile birlikte Harter’in gelistirdigi
“Cocuklar ve Gengler I¢in Sosyal Destek Olgegi” uygulanmistir. Her iki 6lgegin
toplam puanlar1 ile alt Slgeklerine iliskin puanlar arasindaki korelasyon ‘“Pearson
Korelasyon Katsayis1” yolu ile bulunmustur. Iki dlgegin toplam puanlari arasinda .69
korelasyon bulunmustur. Yine, aile ile ana-baba alt 6lgekleri arasinda 0.55; arkadas ile
sinif arkadasi arasinda 0.56 ve 6gretmen alt Olcekleri arasinda 0.78 korelasyonlar

bulunmustur (Yildirim, 1997).

3.3.2. Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olcegi-Ergen Formu (SYBO-E Formu)

Arastirmada ergenlerin sosyal yetkinlik beklentisi diizeylerini 6lgmek amaciyla
Bilgin (1999) tarafindan gelistirilen Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olcegi Ergen Formu
(SYBO-E Formu) kullanilmistir. Olgek kendini yetkin gérme beklentisinin dayaniklilik
boyutu esas alinarak hazirlanmis ve 14-18 yas grubu ergenlere yonelik olarak
gelistirilmistir. Uygulamada siire kisitlamas1 yoktur. Olgekten bir toplam puan elde

edilmektedir.

Olgek toplam 40 maddeden olusmakta ve 5°li derecelendirme tipine gore
yanitlanmaktadir. Maddelerin karsisinda; Her zaman (5), Sik sik (4), Bazen (3), Arada
srada (2), Higbir zaman (1) secenekleri bulunmaktadir. Yanitlayicilardan sosyal
yasantilarina uygun olarak bu segeneklerden birisini ne derecede yapacagina iliskin

inancmni belirtmesi istenmektedir. Olgekten elde edilen toplam puan ranj1 40 ile 200



45

arasinda degismektedir (Akkapulu, 2005; 50).

Giivenirlik

Olgegin giivenirlik ¢alismasmin drneklemi 1996-1997 &grenim yilinda Adana
Merkez Endiistri Meslek Lisesinde okuyan 1400 6grenci tarafindan olusturulmustur.
Olgek maddelerinin segilmesinden sonra yapilan gecerlik ve giivenirlik calismasina
14-18 yas grubunda lise 1., 2. ve 3. siniflarda 6grenim goéren toplam 900 O68renci

almmustir (Bilgin, 1999).

Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olgegi Ergen Formu'nun i¢ tutarhlik katsayisi
Cronbach Alpha esitligi kullanilarak .93 olarak tespit edilmistir .Olcegin testi yarilama
yontemiyle elde edilen giivenirlik katsayis1 .86 olarak belirlenmistir Olgegin madde
toplam puan korelasyonlar1 hesaplanmis ve maddelerin .43 ile .56 arasinda degisen

korelasyonlar gosterdigi saptanmistir (Bilgin, 1999).

Gegerlik

Benzer Olgekler Gegerligi: Gegerlik calismasi i¢in Merkez Endiistri Meslek
Lisesinde okuyan 703 &grencinin dlgegi degerlendirmeye almmustir. Ogrencilere
Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olgegi ile birlikte 6lgiit olarak Kiliggr’'nin Kendini Kabul
Envanteri (KKE) Ergen Formu uygulanmustir. Sonugta SYBO ile KKE arasmdaki
korelasyon .18 olarak bulunmustur. Bu sonu¢ SYBO ile KKE arasinda anlamli bir iliski

oldugunu belirtmektedir (Bilgin, 1999).

Yap1 Gegerligi: Olgek faktor analizinden gegirilmis ve bes faktore gore elde
edilen sonuglar {izerinde yapilan caligmalarda 40 maddenin .31 ile .70 arasinda degisen

degerlerle faktorlere yiiklendigi saptanmistir (Bilgin, 1999).

3.3.3. Sosyo-Ekonomik Diizey Ol¢egi (SEDO)

Arastirmada Ogrencilerin sosyo- ekonomik diizeylerini belirlemek amaciyla veri
toplama araci olarak Bacanli (1990) tarafindan gelistirilmis olan Sosyo-Ekonomik
Diizey Olgegi (SEDO) kullamlmustir. Olgek maddelerinden  bazilar1  giiniimiiz
kosullarma gore yenilenmistir. Ailenizin ortalama aylik geliri ve orta Ogretim

boyunca masraflariz nasil karsilaniyor sorularmin cevaplar1 yenilenmistir. Ayrica 12.
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maddedeki esyalardan bazilar1 ¢ikartilmig yerine baska esyalar eklenmistir. Buzdolabi
secenegi bulagik makinesi secenegi ile, video secenegi ise ved- dvd segenegi ile

degistirilmistir.

Olgekte 12 madde bulunmaktad. Bu maddelerin ilk 11’inde isaretlenen
secenegin puani bulunmakta, 12. soruda ise kag esya varsa o kadar puan verilmektedir.
Uygulama sonunda her maddenin puanlari toplanmakta ve toplam puan elde
edilmektedir. Puanlar alt- orta -iist % 33’liik dilimler seklinde isleme sokulmustur.
Olgekten alinabilecek en diisiik puan 12 (12. soruda birer esya varsayilarak ), en yiiksek
puan ise 56’ dir (Bacanli, 1997; 100- 101).

Giivenirlik

I¢ tutarhlik:  Olgegin giivenirlik caligmasmin &rneklem grubunu Ankara
Universitesine bagli Fen Fakiiltesi (FF), Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi (DTCF),
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi (SBF), Tip Fakiiltesi ( TF) ve Basin Yaym Yiiksek Okulu
(BYYO) 3.ve 4. smf 06grencileri olusturmaktadir (Bacanli, 1997; 72).

Olgegin psikometrik &zelliklerini belirlemek amaciyla dlgek 24 kisilik Tip
Fakiiltesi 6grenci grubuna wuygulanmis ve i¢ tutarlilik (alfa) katsayisi .725 olarak
bulunmustur, sahip olduklar1 esyalar1 bildiren ve acik uclu soru niteligi tasiyan 12.
soru dista birakildiginda katsayi1.745’° e ¢cikmaktadir. Buna gore dlgekteki maddelerin
ortak varyansi % 50 civarindadir. Bu da 6lgegin oldukga tutarli oldugunu ve SED’i
belirlemek i¢in kullanilabilecegini gdstermektedir. Tiim orneklem grubunun (n= 542)
bu Olgekten aldig1 puanlarin ortalamasi 32.989, standart sapmasi1 6.736’dir (Bacanli,

1997 ; 75).

Bu calismadaki 6rneklem grubunun puanlarinin ortalamasi ise 33.69, standart
sapmast 6,76’drr (n= 678). Orneklem grubunun puanlar1 15 ile 56 arasinda
degismektedir. Puanlar alt- orta -list % 33’lLik dilimler seklinde isleme sokulmustur.
Bu analiz sonucunda 31 puana kadar alt, 31-36 puan aras1 orta, 37-56 puan arasi ise {ist
sosyo ekonomik diizey olarak ayrilmisti. Bu puan araliklarina gore Orneklem
grubundaki 678 6grenciden 223 6grenci alt, 241 6grenci orta ve 214 dgrenci iist sosyo-

ekonomik diizey olmak iizere ii¢ diizeye ayrilmistur.
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3.3.4. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu O6grencilerin cinsiyet, smif diizeyi, anne egitim durumu,
annenin calisip calismamasi, baba egitim durumu, kardes sayist1 ve ergenin yakin
arkadasi olup olmamasi ile ilgili bilgileri 6grenebilmek amaciyla arastirmaci tarafindan

hazirlanmastir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Orneklem olarak belirlenen okullarda uygulama yapabilmek amaciyla Adana
Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigiine izin basvurusu yapilmis ve gerekli izinler
alimdiktan sonra 2007-2008 egitim-6gretim yili ocak, subat ve mart aylarinda okullara
gidilmis, Algilanan Sosyal Destek Olgegi (ASDO), Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olgegi
Ergen Formu (SYBO -E Formu), Sosyo-Ekonomik Diizey Olcegi (SEDO) ve Kisisel

Bilgi Formu uygulanmistr.

Uygulamalar sinif ortaminda yapilmistir. Arastirmact her uygulamada kendisini
tanitmug, arastirmanin amaci hakkinda bilgi vermistir. Olgeklerin nasil cevaplanacagi
aciklanmis ve uygulama sirasinda  Ogrencilerden  gelen sorular  yanitlanmistir.

Uygulama her grupta yaklasik olarak 35-40 dakika siirmiistiir.

3.5. Verilerin Analizi

Uygulamalari ardindan tiim 06lgekler arastirmaci tarafindan kontrol edilmis ve
toplam 738 6grenciye ulasildigi goriilmiistiir. Ancak bu 6grencilerden 6lcekleri eksik ya
da yanlis doldurdugu tespit edilen 60 6grenci 6rneklemden ¢ikartilmis ve geriye kalan

678 6grencinin dl¢ekleri arastirmanin veri kaynagini olusturmustur.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler bilgisayar ortaminda degerlendirilmis ve
istatistiksel ¢oziimlemeler icin SPSS 11.5 programi kullanilmistr. Ogrencilerin

demografik 6zellikleri hesaplanirken frekans ve yiizde hesaplamasi yapilmistir.

Algilanan sosyal destek ve sosyal yetkinlik beklentisi arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla Pearson Moment Korelasyon Analizi kullanilmistir. Arastirmada
ele alman bagimsiz degiskenlerin diizeylerine gore olusturulan gruplarin bagimlh

degisken puanlarmin farkli olup olmadigina, ikili gruplarda Bagimsiz Gruplar t testi,
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ikiden fazla gruplarda Tek Yonlii Varyans Analizi ile bakilmistir. Gruplar arasindaki

farkin anlamli olup olmadig1 yorumlanirken p degeri .05 kabul edilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu boliimde arastirma verilerine uygulanan istatistiksel analizlerden elde edilen

bulgulara yer verilmistir.

4.1. Algilanan Sosyal Destek ve Sosyal Yetkinlik Beklentisi Arasindaki iliski

Lise ogrencilerinin ailelerinden ve arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek
diizeyleri ile sosyal yetkinlik beklentisi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigmni anlamak amaciyla pearson moment korelasyon analizi uygulanmistir.
Yapilan analizler sonucunda sosyal yetkinlik beklentisinin aileden algilanan sosyal
destek (r=.17) ve arkadaglardan algilanan sosyal destek ile (r=.32) diisiik diizeyde

anlaml yonde iligkisinin oldugu bulunmustur (p<0.05).

4.2. Aileden Algilanan Sosyal Destege Iliskin Bulgular

Aileden algilanan sosyal destege iligkin elde edilen bulgular asagida alt basliklar

halinde sunulmustur.

4.2.1. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Ailelerinden Algiladiklar1 Sosyal Destek

Diizeyleri

Lise 6grencilerinin cinsiyetlerine gore ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek
diizeylerinin anlamli sekilde farklilagip farklilasmadigmma t testi ile bakilmig ve

sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Lise Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Ailelerinden Algiladiklar1 Sosyal
Destek Diizeyine Iliskin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Cinsiyet n X S t p

Kiz 400 67,10 9,27 1,29 ,20

Erkek 278 66,17 9,10




50

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin

farklilik gostermedigi bulunmustur (t=1.29, p>0.05).

4.2.2. Ogrencilerin Simf Diizeylerine Gore Ailelerinden Algiladiklar1  Sosyal
Destek Diizeyleri

Lise 6grencilerinin sinif diizeylerine gore ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek

diizeylerinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4. Lise Ogrencilerinin Smif Diizeylerine Gore Ailelerinden Algiladiklar1 Sosyal
Destek Diizeyine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglari

Smif n X S
Diizeyi
1. Simf 233 66,03 9,51
2. Smif 210 66,61 9,21
3. Smf 235 67,50 8,86

Tablo 4'te de goriildigi gibi 1. smif Ogrencilerinin ailelerinden algiladiklar1
sosyal destek diizeyine iligkin aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi 66,03; 2. smif
ogrencilerinin aritmetik ortalamasi 66,61; 3. sinif Ogrencilerinin aritmetik ortalamasi
ise 67,50'dir. Bu degerler arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak amaciyla

tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 5'te sunulmustur.



Tablo 5. Lise Ogrencilerinin Smif Diizeylerine Gore Ailelerinden Algiladiklar: Sosyal

Destek Diizeyine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyans KT Sd KO F p
Kaynagi

Gruplar arasi 257,053 2 128,526 1,520 ,219
Grup ici 57080,575 675 84,564
Toplam 57337,628 677

Tablo 5'te de gorildigi gibi farkli smif diizeylerinde bulunan 6grencilerin
aileden algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

bulunmustur (F= 1.52; p>0.05).

4.2.3.08rencilerin Ailelerinin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gére Ailelerinden

Algiladiklarn Sosyal Destek Diizeyleri

Lise ogrencilerinin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore ailelerinden
algiladiklar1 sosyal destek diizeylerine yonelik aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Lise Ogrencilerinin Ailelerinin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore
Ailelerinden Algiladiklar1 Sosyal Destek Diizeyine iliskin Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Sonuglar1

SED n X S
Alt SED 223 65,72 9,53
Orta SED 240 66,33 9,50
Ust SED 215 68,19 8.33

Tablo 6’da da goriildiigii gibi alt sosyo-ekonomik diizeye sahip 0Ogrencilerin
ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek diizeyine iliskin aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamas1 65,72; orta sosyo-ekonomik diizeye sahip 6grencilerin aritmetik ortalamasi
66,33; st

sosyo-ekonomik diizeye sahip Ogrencilerin aritmetik ortalamasi ise
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68,19'dur. Alt sosyo-ekonomik diizeyden iist sosyo-ekonomik diizeye dogru puan
ortalamalarinda bir artig bulunmaktadir. Ancak bu degerler arasinda anlaml bir fark
olup olmadigini anlamak amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmig ve sonuclar

Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Lise Ogrencilerinin Ailelerinin Sosyo- Ekonomik Diizeylerine Gore
Ailelerinden Algiladiklar1 Sosyal Destek Diizeyine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglar1

Varyans
Kaynagi KT Sd KO F p Anlamli fark

Gruplar aras1| 726,595 2 363,298 4,332 ,014 Alt SED X <

Ust SED X
Grupici |56611,033| 675 | 83,868

Toplam  |57337,628| 677

Tablo 7°de de goriildiigii gibi  farkli sosyo-ekonomik diizeylerde bulunan
ogrencilerin aileden algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda anlamli farklilik
bulunmugtur (F=4.33; p<0.05). Gruplar arasindaki farkliligm hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda
iist sosyo- ekonomik diizeyden gelen Ogrencilerin ailelerinden algiladiklar1 sosyal
destek diizeyi aritmetik ortalamasi alt sosyo-ekonomik diizeyden gelen Ggrencilerin

aritmetik ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur.

4.2.4. Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumuna Gore Ailelerinden Algiladiklar

Sosyal Destek Diizeyleri

Lise 6grencilerinin annelerinin egitim durumlarina gore ailelerinden algiladiklari
sosyal destek diizeylerine iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 8'de sunulmustur.
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Tablo 8. Lise Ogrencilerinin Annelerinin Egitim Durumlarina Gére Ailelerinden
Algiladiklar1 Sosyal Destek Diizeyine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Sonuglari

Anne Egitim Durumu n X S
Ilkokul Mezunu degil 148 64,80 9,11
Ilkokul Mezunu 330 66,62 9.47
Ortaokul Mezunu 92 67,98 8,75
Lise Mezunu 95 68.84 8,25
Universite Mezunu 13 66,46 9,68

Tablo 8'de de goriildiigli gibi en diislik ortalama annesi ilkokul mezunu olmayan
ogrencilere aittir; ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek diizeyine iliskin aldiklar1
puanlarin aritmetik ortalamasi 64,80°dir. En yiiksek ortalama ise annesi lise mezunu
olan Ogrencilere aittir, puanlarmin aritmetik ortalamasi 68,84’tiir. Elde edilen bu
degerler arasinda anlaml bir fark olup olmadigini anlamak amaciyla tek yonlii varyans

analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 9°da  sunulmustur.

Tablo 9. Lise Ogrencilerinin Annelerinin Egitim Durumlarina Gore Ailelerinden

Algiladiklar1 Sosyal Destek Diizeyine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyans KT Sd KO F p Anlaml fark
Kaynagi

Gruplar _
arasi 1124,484 4 281,121 | 3,366 | ,010 |ilkokul mezunu degil X<

Lise mezunu X
Grup ici | 56213,144 | 673 83,526

Toplam | 57337,628 | 677

Tablo 9’da da goriildiigi gibi farkli egitim diizeylerine gore aileden algilanan

sosyal destek diizeyi puanlari arasinda anlamli farklilik bulunmustur (F=3.37; p<0.05).
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Gruplar arasindaki farkliligin kaynagma Scheffe testi ile bakilmis ve sonugta anneleri
lise mezunu olan Ogrencilerin ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin

anneleri ilkokul mezunu olmayanlardan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.2.5. Ogrencilerin Annelerinin Cahsip Cahsmama Durumlarina Gore

Ailelerinden Algiladiklan Sosyal Destek Diizeyleri

Lise 0Ogrencilerinin annelerinin ¢alisip ¢alismamasma gore ailelerinden
algiladiklar1 sosyal destegin anlamli sekilde farklilagip farklilagsmadigini anlamak

amaciyla t testi yapilmis ve sonuglar Tablo 10'da sunulmustur.

Tablo 10. Lise Ogrencilerinin Annelerinin Calisip Calismama Durumlarina Gore

Ailelerinden Algiladiklar1 Sosyal Destek Diizeyine Iliskin Bagimsiz Gruplar t Testi

Sonuglar1
Annelerin _
Calisma n X S t p
Durumu
Calistyor 80 66,81 9,12 ,10 92
Calismryor 598 66,70 9,22

Yapilan analiz sonucunda 6grencilerin annelerinin ¢alisip ¢calismama durumlarina
gore ailelerinden algiladiklar1  sosyal destek diizeyinin  farklilik gdstermedigi

bulunmustur (t=.10, p>0.05).

4.2.6. Ogrencilerin Babalarinin Egitim Durumuna Gore Ailelerinden

Algiladiklarn Sosyal Destek Diizeyleri

Lise 6grencilerinin babalarinin egitim durumlarina gore ailelerinden algiladiklari
sosyal destek puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 11'de

sunulmustur.
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Tablo 11. Lise Ogrencilerinin Babalarinin Egitim Durumlarina Gore Ailelerinden
Algiladiklar1 Sosyal Destek Diizeyine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Sonuglari

Baba Egitim Durumu n X S
Ilkokul Mezunu degil 41 65,63 8,37
Ilkokul Mezunu 311 66,42 9,19
Ortaokul Mezunu 123 66,50 9,30
Lise Mezunu 148 66,35 10,00
Universite Mezunu 55 70,67 6,28

Tablo 11'de de goriildiigii gibi en diisiik ortalama babasi ilkokul mezunu olmayan
ogrencilerin ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek diizeyi puanlarma aittir. Bu
ogrencilerin ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek diizeyine iliskin aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamasi 65,63’tlir. En yiiksek ortalama ise babasi {iniversite mezunu olan
ogrencilere aittir, puanlarinin aritmetik ortalamasi 70.67°dir. Elde edilen bu degerler
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak amaciyla tek yonlii varyans analizi

yapilmis ve sonuclar Tablo 12'de sunulmustur.

Tablo 12. Lise Ogrencilerinin Babalarmnm Egitim Durumlarma Gére Ailelerinden

Algiladiklar1 Sosyal Destek Diizeyine Iliskin Tek Y&nlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyans KT Sd KO F p Anlaml fark
Kaynagi

Gruplar | 961,870 4 240,468 | 2,871 | ,022 |ilkokul mezunu X <

arasi -
Universite mezunu X
56375,758 | 673 83,768
Grup i¢i
57337,628 | 677
Toplam

Tablo 12'de de goriildiigii gibi 6grencilerin babalarmin egitim diizeylerine gore
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aileden algilanan sosyal destek diizeyi puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur
(F=2.87; p<0.05). Gruplar arasindaki farkliligm kaynagma Scheffe testi ile bakilmis ve
sonucta babalar1 liniversite mezunu olan 6grencilerin ailelerinden algiladiklar1 sosyal

destek diizeylerinin babalar1 ilkokul mezunu olanlardan ytiksek oldugu goriilmiistiir.

4.2.7. Ogrencilerin Kardes Sayillarina Gére Ailelerinden Algiladiklar1  Sosyal
Destek Diizeyleri

Lise dgrencilerinin sahip olduklar1 kardes sayisina gore ailelerinden algiladiklari
sosyal destek diizeyi puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 13'te verilmistir.

Tablo 13. Lise Ogrencilerinin Sahip Olduklar1 Kardes Sayisma Gore Ailelerinden
Algiladiklar1 Sosyal Destek Diizeyine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Sonuglari

Kardes Durumu n X S
Tek ¢ocuk 30 65,80 12,09
Iki kardes 196 68,41 7,93
Ug kardes 220 66,60 9,86
Dort ya da daha fazla 232 65,51 8,98

Tablo 13’te de goriildiigii gibi en diisiik ortalama kendisi dahil dort ya da daha
fazla kardes olan Ggrencilere aittir; ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek diizeyine
iligkin aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi: 65.51°dir. En yiiksek ortalama ise iki
kardes olan 6grencilere aittir, puanlarmin aritmetik ortalamasi 68.41°dir. Elde edilen bu
degerler arasinda anlaml bir fark olup olmadigini anlamak amaciyla tek yonlii varyans

analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 14'te  sunulmustur.
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Tablo 14. Lise Ogrencilerinin Sahip Olduklar1 Kardes Sayisina Gore Ailelerinden
Algiladiklar1 Sosyal Destek Diizeyine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyans KT Sd KO F p Anlamli fark

Kaynagi

Gruplar _
arasi 924,925 3 308,308 | 3,684 | ,012 | Ikikardes X >

Grup ici | 56412,704 | 674 83,698 Dort ya da daha

Toplam | 57337,628 | 677 fazla kardes X

Tablo 14'te de goriildiigii gibi Ogrencilerin kardes sayilarina gore aileden
algilanan sosyal destek diizeyi puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur
(F=3.68; p<0.05). Gruplar arasindaki farkliliga Schefte testi ile bakilmis ve sonugta iki
kardes olanlarin puan ortalamalarinin dért ya da daha fazla kardes olanlarin

ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.3. Arkadaslardan Algilanan Sosyal Destege Iliskin Bulgular

Arkadaglardan algilanan sosyal destege iliskin elde edilen bulgular asagida alt

basliklar halinde sunulmustur.

4.3.1. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Arkadaslarindan Algiladiklarn  Sosyal
Destek Diizeyleri

Lise ogrencilerinin cinsiyetlerine gore arkadaslarindan algiladiklar1  sosyal
destek diizeylerinin anlaml sekilde farklilasip farklilagmadigimi anlamak amaciyla t

testi yapilmis ve sonuglar Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15. Lise Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Arkadaslarindan Algiladiklar
Sosyal Destek Diizeyine Iliskin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Cinsiyet n X S t p

Kiz 400 64,69 8,42 4,48 ,000

Erkek 278 61,67 8,94
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Yapilan analiz sonucunda kiz Ogrencilerin arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal
destek diizeyi erkek 6grencilerin arkadaslarindan algiladig1 sosyal destek diizeyinden

anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur (t=4.48; p<.001).

4.3.2. Ogrencilerin Simf Diizeylerine Gore Arkadaslarindan Algiladiklar1 Sosyal
Destek Diizeyleri

Lise 6grencilerinin smif diizeylerine gore arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal
destek diizeylerinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 16’da

sunulmustur.

Tablo 16. Lise Ogrencilerinin Smif Diizeylerine Gore Arkadaslarindan Algiladiklar
Sosyal Destek Diizeyine iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglari

Smuf Diizeyi n X S

1. Smf 233 62,57 8,71
2. Smif 210 63,96 8,55
3. Smuf 235 63,87 8,95

Tablo 16’da da goriildiigii gibi birinci  smif Ogrencilerinin arkadaslarindan
algiladiklar1 sosyal destek diizeyine iliskin aldiklar1 puanlarm aritmetik ortalamasi
62,57, ikinci smif  Ogrencilerinin aritmetik ortalamast 63,96; iiglinci smif
ogrencilerinin aritmetik ortalamasi ise 63,87'dir. En yliksek ortalamanin ikinci simif
ogrencilerine ait oldugu goriilmektedir. Ancak bu degerler arasinda anlamli bir fark
olup olmadigini anlamak amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmig ve sonuclar

Tablo 17°de sunulmustur.
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Tablo 17. Lise Ogrencilerinin Smif Diizeylerine Gére Arkadaslarindan Algiladiklar:
Sosyal Destek Diizeyine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyans KT Sd KO F p

Kaynagi

Gruplar 277,043 2 138,521 1,811 ,164
arasi

Grup i¢i 51616,947 675 76,470

Toplam 51893,990 677

Tablo 17°de de goriildiigli gibi farkl smif diizeylerine gore 6grencilerin
arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek diizeyi puanlar1 arasinda anlamli farklilik

bulunmamistir (F=1.81; p>0.05).

4.3.3. Ogrencilerin  Ailelerinin Sosyo-Ekonomik  Diizeylerine Gore

Arkadaslarindan Algiladiklarnt Sosyal Destek Diizeyleri

Lise 6grencilerinin ailelerinin sosyo- ekonomik diizeylerine gore arkadaglarindan
algiladiklar1 sosyal destek diizeyi puanlarmin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Lise Ogrencilerinin Ailelerinin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore
Arkadaslarindan Algiladiklar1 Sosyal Destek Diizeyine iliskin Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Sonuglar1

SED n X S
Alt SED 223 61,89 9,14
Orta SED 240 63,74 8,26
Ust SED 215 64,75 8,68

Tablo 18’de de goriildiigii gibi alt sosyo-ekonomik diizeye sahip 06grencilerin
arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek diizeyine iliskin aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamas1 61,89; orta sosyo-ekonomik diizeye sahip 6grencilerin aritmetik ortalamasi

63,74; ist sosyo-ekonomik diizeye sahip Ogrencilerin aritmetik ortalamasi ise
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64,75'tir. Alt sosyo-ekonomik diizeyden list sosyo-ekonomik diizeye dogru bir artis
bulunmaktadir. Ancak bu degerler arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak

amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19. Lise Ogrencilerinin Ailelerinin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore
Arkadaslarindan Algiladiklar1 Sosyal Destek Diizeyine Iliskin Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonuglari

Varyans KT Sd KO F p Anlamli fark
Kaynagi

Gruplar _
arasi 929,874 2 464,937 6,158 ,002 Alt SED X <

Grup i¢1 | 50964,116 | 675 75,502 Ust SED X

Toplam |51893,990 677

Tablo 19°da da goriildiigii gibi farkli sosyo-ekonomik diizeye sahip 6grencilerin
arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek diizeyi puanlar1 arasinda anlamli farklilik
bulunmustur (F=6.15; p<0.01). Gruplar arasindaki farkliligin kaynagina Scheffe testi ile
bakilmis ve sonugcta iist sosyo-ekonomik diizeyden gelen dgrencilerin arkadaslarindan
algiladiklar1 sosyal destek diizeyi aritmetik ortalamasi alt sosyo-ekonomik diizeyden
gelen Ogrencilerin aritmetik ortalamasmmdan anlamli derecede daha yiiksek

bulunmustur.

4.3.4. Ogrencilerin Yakin Arkadaslann Olup Olmamasi Durumuna Gore

Arkadaslarindan Algiladiklar1t Sosyal Destek Diizeyleri

Lise 6grencilerinin yakin arkadaslarmin olup olmamasina gore arkadaslarindan
algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin anlamli sekilde farklilasip farklilagsmadigimi

anlamak amaciyla t testi yapilmis ve sonuclar Tablo 20°de  sunulmustur.
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Tablo 20. Lise Ogrencilerinin Yakm Arkadaslar1 Olup Olmama Durumlarina Gore
Arkadaslarindan Algiladiklar1 Sosyal Destek Diizeyine iliskin Bagimsiz Gruplar t Testi

Sonuglar1
Yakin _
Arkadasg n X S t p
Durumu
Var 652 63,91 8,29 7,09 ,000
Yok 26 51,92 11,89

Yapilan analiz sonucunda yakin arkadagslari olan 6grencilerin arkadaslarindan
algiladiklar1 sosyal destek diizeyi yakin arkadasi olmayan 6grencilerden anlaml

derecede daha yiliksek bulunmustur (t=7.09; p<.001).

4.4. Sosyal Yetkinlik Beklentisine iliskin Bulgular

Sosyal yetkinlik beklentisine iliskin elde edilen bulgular asagida alt bagliklar

halinde sunulmustur.

4.4.1. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Sosyal Yetkinlik Beklentisi Diizeyleri

Lise 6grencilerinin cinsiyetlerine gore sosyal yetkinlik beklentisi diizeylerinin
anlamh sekilde farklilasip farklilasmadigimi anlamak amaciyla t testi yapilmis ve

sonuglar Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21. Lise Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Sosyal Yetkinlik Beklentisi

Diizeylerine Iliskin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Cinsiyet n X S t p
Kiz 400 134,07 30,49 ,219 ,827
Erkek 278 133,57 27,05

Yapilan analiz sonucunda kiz ve erkek O6grencilerin sosyal yetkinlik beklentisi
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diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadig1 bulunmustur (t=.21; p>0.05).

4.4.2. Ogrencilerin Simf Diizeylerine Gore Sosyal Yetkinlik Beklentisi Diizeyleri

Lise dgrencilerinin sinif diizeylerine gore sosyal yetkinlik beklentisi diizeyleri

puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 22'de sunulmustur.

Tablo 22. Lise Ogrencilerinin Smmif Diizeylerine Gére Sosyal Yetkinlik Beklentisi

Diizeylerine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglari

Smif n X S
Diizeyi

1.Simf 233 133,82 37,33
2.Smif 210 132,60 24,00
3.Smf 235 135,05 23,51

Tablo 22'de de goriildiigii gibi birinci smif Ogrencilerinin sosyal yetkinlik
beklentisi diizeylerine iliskin aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi 133,82; ikinci siif
ogrencilerinin aritmetik ortalamasi1 132,60; tgiincii smif Ogrencilerinin aritmetik
ortalamas1 ise 135,05'tir. En yiliksek ortalamanin iiglincii smif 68rencilerine, en diisiik
ortalamanin ise ikinci smif 6grencilerine iliskin oldugu goriilmektedir. Ancak bu
degerler arasmnda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak amaciyla tek yonli

varyans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 23’te de sunulmustur.

Tablo 23. Lise Ogrencilerinin Smif Diizeylerine Gére Sosyal Yetkinlik Beklentisi

Diizeylerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyans KT Sd KO F p
Kaynagi
Gruplar | 664,837 2 332,418 |,392 ,676
arasi
848,815
Grup i¢i | 572949,949 675
Toplam | 573614,786 677

Tablo 23’te de goriildiigii gibi farkli sinif diizeylerinde bulunan 6grencilerin
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sosyal yetkinlik beklentisi diizeyi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir

(F=.39; p>0.0.5).

4.4.3. Ogrencilerin Ailelerinin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore Sosyal Yetkinlik

Beklentisi Diizeyleri

Lise 6grencilerinin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore sosyal yetkinlik
beklentisi diizeylerinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 24’te

sunulmustur.

Tablo 24. Lise Ogrencilerinin Ailelerinin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gére Sosyal

Yetkinlik Beklentisi Diizeylerine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Sonuglar1
SED n X S
Alt SED 223 126,66 22,91
Orta SED 240 131,77 24,08
Ust SED 215 143,68 36,50

Tablo 24'te de goriildiigli gibi alt sosyo-ekonomik diizeyden gelen 6grencilerin
sosyal yetkinlik beklentisi diizeylerine iliskin aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi
126,66; orta sosyo-ekonomik diizeyden gelen 68rencilerin aritmetik ortalamasi 131,77;
iist sosyo-ekonomik diizeyden gelen 6grencilerin aritmetik ortalamasi ise 143,68'dir.
Alt sosyo -ekonomik diizeyden iist sosyo- ekonomik diizeye dogru gidildik¢e puan
ortalamalarinin arttig1 goriilmektedir. Ancak bu degerler arasinda anlaml bir fark olup
olmadigini anlamak amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo

25'te sunulmustur.



64

Tablo 25. Lise Ogrencilerinin Ailelerinin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore

Sosyal Yetkinlik Beklentisi Diizeylerine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyans KT Sd KO F p | Anlamh Fark
Kaynagi
Gruplar | 33339,436 2 16669,718 | 20,827 | ,000 | Alt SED X <
arasi -
Ust SED X
Grup i¢1 | 540275,350 | 675 800,408
Toplam | 573614,786 | 677

Tablo 25’te de goriildiigii gibi farkli sosyo-ekonomik diizeye sahip 6grencilerin

sosyal yetkinlik beklentisi diizeyi puanlar1 arasinda

anlamhi farklilik bulunmustur

(F=20.82; p<0.001). Gruplar arasindaki farkliligin kaynagina Scheffe testi ile bakilmig

ve sonugta list sosyo-ekonomik diizeyden gelen 6grencilerin sosyal yetkinlik beklentisi

diizeyi aritmetik ortalamasi alt sosyo-ekonomik diizeyden gelen dgrencilerin aritmetik

ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur.

4.4.4. Ogrencilerin Kardes Sayilarina Gore Sosyal Yetkinlik Beklentisi Diizeyleri

Lise 6grencilerinin sahip olduklar1 kardes sayisina gore sosyal yetkinlik beklentisi

diizeyleri puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 26’da

sunulmustur.

Tablo 26. Lise Ogrencilerinin Sahip Olduklar1 Kardes Sayisma Gore Sosyal Yetkinlik

Beklentisi Diizeylerine iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglari

Kardes Sayisi n X S
Tek ¢ocuk 30 139,00 23,41
Iki kardes 196 135,54 23,70
Ug kardes 220 136,20 37,72
Dort ya da daha fazla 232 129,58 23,70

Tablo 26’da da goriildiigii gibi

en diisiik ortalama kendisi dahil dort ya da daha
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fazla kardes olan Ggrencilere aittir; bu Ogrencilerin puanlarinin aritmetik ortalamasi
129,58'dir. En yiliksek ortalamanin ise tek c¢ocuk olan Ogrencilere ait oldugu
goriilmektedir. Bu 6grencilerin puanlarinin aritmetik ortalamasi 139,00°dur. Elde edilen
bu degerler arasinda anlamli bir fark olup olmadigmi anlamak amaciyla tek yonlii

varyans analizi yapilmis ve sonuclar Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27. Lise Ogrencilerinin Sahip Olduklar1 Kardes Sayisma Gore Sosyal Yetkinlik

Beklentisi Diizeylerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyans KT Sd KO F p Anlamli fark
Kaynagi

Gruplar | 6788,997 3 2262,999 | 2,691 | ,045 |ikikardes X >

arasi
Dort ya da daha
Grup ici | 566825,789 | 674 | 840,988 _
fazla kardes X
Toplam | 573614,786 | 677 _
Ug kardes X >

Dort ya da daha

fazla kardes X

Tablo 27°de de goriildiigli gibi 6grencilerin sahip olduklar1 kardes sayilarina gore
sosyal yetkinlik beklentisi diizeyi puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur
(F=2.69; p<0.05). LSD testi ile yapilan analiz sonucunda iki kardes ve ti¢ kardes olan
ogrencilerin aritmetik ortalamasi dort ya da daha fazla kardes olanlardan ise

anlamli derecede daha yiliksek bulunmustur.

4.4.5. Ogrencilerin Yakin Arkadaslari Olup Olmamasi Durumuna Gére Sosyal

Yetkinlik Beklentisi Diizeyleri

Lise ogrencilerinin yakin arkadaslarinin olup olmasma gore sosyal yetkinlik
beklentisi diizeylerinin anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigini anlamak amaciyla t

testi yapilmis ve sonuglar Tablo 28’de sunulmustur.
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Tablo 28. Lise Ogrencilerinin Yakim Arkadaslari Olup Olmama Durumlarina Gore
Sosyal Yetkinlik Beklentisi Diizeylerine Iliskin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar:

Yakin _

Arkadas n X S t p
Durumu

Var 652 134,61 28,63 3,37 ,001
Yok 26 115,15 34,92

Yapilan analiz sonucunda yakin arkadaslar1 olan 6grencilerin sosyal yetkinlik
beklentisi diizeyleri yakin arkadasi olmayan 6grencilerin sosyal yetkinlik beklentisi

diizeylerinden anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur (t=3.37; p<0.01).
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BOLUM V

TARTISMA YORUM

Bu bolimde arastirmada elde edilen bulgular konuyla ilgili literatiir bilgileri

cercevesinde yorumlanip tartigilmistir.

5.1. Aileden ve Arkadaslardan Algilanan Sosyal Destek ile Sosyal Yetkinlik
Beklentisi Arasindaki iliski

Calismada sosyal yetkinlik beklentisinin, aileden algilanan sosyal destek
diizeyi ve arkadaslardan algilanan sosyal destek ile diisiik diizeyde anlamli yonde
iligkisinin oldugu bulunmustur. Literatiirde sosyal yetkinlik beklentisi ile aileden ve
arkadaslardan algilanan sosyal destek arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢alismaya

rastlanmamuistir.

Aydin’m (2005) da ifade ettigi gibi ergenlik donemi aile iiyelerinden ¢ok
arkadaslarla zaman gecirilen, arkadas grubuna sahip olma ve o grup tarafindan
kabul edilmenin ergen i¢in ¢ok Onemli oldugu bir donemdir. Dolayisiyla sosyal
yetkinlik beklentisi ile aileden algilanan sosyal destek arasinda yiiksek diizeyde
iligki olmamasmin nedenleri bu 06zellige baglanabilir. Ciinkii ergenlik déneminde
aileden c¢ok arkadaslarin destek ve onayir ergen i¢cin Onem tagimaktadir. Bu durum
da ergenin sosyal iliskilerindeki yetkinlik diizeyi ile aile iiyelerinden algiladigi destek

arasindaki iligkinin diisiik olmasina neden olabilir.

Arkadaglardan algilanan sosyal destek; paylasim, problemlerin ¢dziimiinde ya da
onemli kararlar1 alma asamasinda daha etkili oluyor olabilir. Bu nedenle kisilerarasi
iliskilerde kisinin kendisini yetkin gormesiyle arasinda diisiik bir iliski olmus

olabilir.

5.2. Aileden Algilanan Sosyal Destek

Arastrmada Ogrencilerin cinsiyetlerine gore ailelerinden algiladiklar1 sosyal

destek diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmamustir.
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Bu sonugla ilgili olarak literatiirde farkl arastirma sonuglarma rastlanmistir.
Arastirma bulgusu Cakir ve Palabryikoglu (1997), Elbir (2000), Unlii(2001) tarafindan
yapilan arastirmalar ile benzerlik gostermektedir. Bu arastirmalarda da cinsiyet ile
aileden algilanan sosyal destek diizeyi arasinda anlamhi fark olmadigi sonucu
bulunmustur. Buna karsin Zaimoglu (1991), Wall ve arkadaslar1 (1999) ve Bastiirk
(2002 ) lise 6grencileri ile ilgili olarak yaptiklar1 arastirmalarda cinsiyete gore aileden
algilanan sosyal destek arasinda fark bulmuglardir. Arastrmalar arasindaki bu
farkliligin ~ 6rneklem gruplarindaki  farkliliklardan  kaynaklanmis  olabilecegi
diistiniilmektedir. Yapilan arastirmada cinsiyetler arasinda aileden algilanan sosyal
destek acisindan farklilik olmamasi ise lise doneminde ailelerin cinsiyet agisindan
ayrim yapmadan gerek kiz gerekse erkek cocuklarina birbirlerine yakin diizeyde

sosyal destek saglamalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Gander ve Gardiner (2001) ve Yazgan-inang, Bilgin ve Kilig-Atic1 (2004)
tarafindan da ifade edildigi gibi ergenlik donemi aileden ¢ok arkadaslarla zaman
gecirilen, bir gruba ait olma ve grup tarafindan kabul edilme ve onaylanmanin
ergen i¢cin ¢ok Onemli oldugu bir donemdir. Dolayisiyla bu sonugta her iki
cinsiyetteki ergenlerin ergenlik donemini yasamalar1 ve onlar i¢in akran gruplarinin

onemli olmasinin da etkili oldugu yoniinde yorum getirilebilir.

Caligma bulgularmma gore 6grencilerin sinif diizeylerine gore aileden algiladiklari
sosyal destek diizeyleri anlamli farklhilik gostermemektedir. Literatiir incelendiginde
smif diizeyi degiskeni ile ilgili bir arastirmaya rastlanmamis ancak onun yerine yas
degiskeni ile aileden algilanan sosyal destek arasindaki farkin incelendigi smirh
sayida arastirma yapildigi goriilmiistiir. Ornegin Cakir ve Palabiyikoglu (1997)
tarafindan yapilan arastrmada ergenler 12-14, 15-17 ve 18-22 yas gruplara
ayrilmiglardir. 12-14 ve 18-22 yas grubundaki ergenlerin destek kaynagi olarak
ailelerini gordiikleri buna karsin 15-17 yas grubundaki ergenlerin ise aileleri yerine

diger onemli kisileri sosyal destek kaynagi olarak gordiikleri sonucuna ulasilmastir.

Temel ve Aksoy’un (2001) ifade ettigi gibi ergenlik donemi ortalama olarak
12-21 yaglar1 arasin1 kapsayan bir donemdir. Bu yas araligini diisiiniince lise 1, 2 ve 3.
siniflarm her birisinin birer yillik donemler olmasi sebebiyle birer yillik aralarla

ergenlerin  ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek diizeyi farklilik gdstermiyor
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olabilir. Cakir ve Palabiyikoglu (1997) tarafindan yapilan arastirmada 15-17 yas
grubunu lise grubu olarak diistinecek olursak arastirma sonuglarina gore aile en
onemli sosyal destek kaynagi olarak goriilmemektedir. Ailenin ergenler icin en Onemli
sosyal destek kaynagi olarak goriilmemesi nedeniyle de lise doneminde smif
diizeyi ile aileden algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda anlamli fark

bulunamamais olabilir.

Aragtirmada st sosyo-ekonomik diizeyden gelen Ogrencilerin ailelerinden
algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri alt sosyo-ekonomik diizeyden gelenlere gore
anlaml1 derecede daha yiiksek bulunmustur. Arastirma bulgular1 Bayram (1999), Unlii
(2001) ve Soylu (2002) tarafindan yapilan arastirmalarla benzerlik gostermektedir. Bu
arastrmalarda da lise Ogrencilerinin ailelerinin sosyo- ekonomik diizeylerine gore
aileden algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda iist sosyo- ekonomik diizeyden
gelenler lehine anlamli  farklilik bulunmustur. Zaimoglu (1991) tarafindan yapilan
arastrmada ise lise Ogrencilerinin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore
aileden algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadigi

goriilmiistiir. Bu sonu¢ arastirma bulgulariyla farklilagmaktadir.

Sosyo- ekonomik diizey; ailenin maddi geliri gibi ekonomik gostergeler kadar
annenin ve babanin egitim durumu, meslekleri gibi sosyal gostergeleri de
icermektedir. Dolayisiyla alt sosyo-ekonomik diizeyden gelen 06grencilerin daha
disik maddi giice, anne babalarinin egitim durumlart ve meslekleri itibariyle de
daha disiik bir konuma sahip olduklarini sdylenebilir. Ergenlik donemindeki birey
icin aile iiyelerinden sosyal destek saglamanin 6nemli oldugunu, aile tiyeleri tarafindan
desteklenen bireylerin ergenlik donemindeki problemleri daha rahat
coziimleyebildiklerini bilmek ve buna uygun davranabilmek ic¢in anne ve babanin
belli bir egitim ve kiiltiir diizeyinde bulunmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla alt
sosyo-ekonomik diizeyden gelen Ogrencilerin {ist sosyo-ekonomik diizeyden gelen
ogrencilerden, daha diisilk diizeyde sosyal destek algilamalarmin ailenin sosyal ve
kiiltiirel 6zellikleriyle iliskili olabilecegi diisiiniilebilir. Ayn1 zamanda alt ve iist sosyo-
ekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuk yetistirme tutumlar1 birbirinden farli olabilir.
Ayrica ailenin maddi geliri sosyo-ekonomik diizey i¢in Onemli bir etkendir. Alt
sosyo- ekonomik diizeydeki ailelerin anne baba egitim durumlar1 ve meslekleri

itibariyle daha diisiik aylik gelire sahip olduklar1 diisiiniilebilir. Diisiik gelire sahip
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olan ailelerde heniiz beslenme, barinma, giyim gibi temel ihtiyaclarin bile yeteri
kadar karsilanamayacag1 diisiiniildiigiinde ergenlik donemindeki ¢ocuklarma gerekli
sosyal destegi vermeleri ve bunu 6nemsemeleri pek miimkiin olmayabilecektir. Ayrica
alt sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerde c¢ocuk sayis1 da fazla olabilmektedir,
dolayisiyla kardes sayisimin fazla olmasi da bu sonugta etkili olmus olabilir. Tiim bu
sebeplerden dolay1 alt sosyo- ekonomik diizeyden gelen lise oOgrencilerinin

ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin daha diisiik oldugu diisiiniilebilir.

Arastirma sonuglar1 6grencilerin annelerinin egitim durumlarina gore aileden
algilanan sosyal destek diizeylerinin farklilastigini gostermistir. Anneleri lise mezunu
olan ergenlerin ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri anneleri ilkokul
mezunu olmayan ergenlerden daha yiiksek dilizeydedir. Elbir (2000) tarafindan
yapilan arastrmada anne egitim diizeyi yiikseldikce lise 1. smif Ogrencilerinin
ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin yiikseldigi sonucuna ulasilmistr.
Bastiirk (2002) tarafindan yapilan arastirmada da benzer bulgulara rastlanmistir. Buna
karsin Kahriman (2002) ve Erdeger (2001) tarafindan yapilan arastirmalarda anne

egitim diizeyine gore aileden algilanan sosyal destegin farklilasmadigi bulunmustur.

Anneler egitim diizeyleri yiikseldik¢ce cocuk yetistirme, ergen psikolojisi gibi
konulara karst daha duyarli ve bilgili olabilirler. Annelerin konuya karsi olan
duyarhiliklarnin ve sahip olduklar1 bilgilerin davranislarina ve aile atmosferine de
yansidig1 bu nedenle annesinin egitim diizeyi daha yiiksek olan ergenlerin annelerinin
egitim diizeyleri diisiik olanlardan, daha yiiksek diizeyde sosyal destek algiliyor

olabilecekleri diistliniilebilir.

Calismada oOgrencilerin annelerinin ¢alisip ¢alismama durumlarina goére aileden
algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda anlamhi fark olmadigi goriilmiistiir.
Arastirma bulgulart Kahriman (2002) tarafindan yapilan arastirma bulgular1 ile
benzerlik gostermektedir. Ancak Elbir (2000) tarafindan yapilan arastirmanin bulgulari
ile farklilagmaktadir. Elbir (2000) anneleri ¢alisgan ergenlerin ailelerinden algiladiklari
sosyal destek diizeyinin anneleri ¢alismayan ergenlerden daha yiiksek oldugunu

bulmustur.

Calisan ve dolayisiyla ¢ocuklariyla gecirmek i¢cin daha az zamana sahip olan
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annelerin de c¢alismayan anneler kadar ¢ocuklartyla zaman gec¢irmeye ve onlarin
ihtiya¢larini karsilamaya calistiklar1 dolayisiyla algilanan sosyal destek acisindan bu

nedenle anlamli bir farklilik olmadig: diisiiniilebilir.

Arastirmada babalar1 tiniversite mezunu olan ergenlerin babalar1 ilkokul mezunu
olan ergenlerden daha yiiksek diizeyde sosyal destek aldiklar1 goriilmiistiir.
Arastirma bulgulart Bayram (1999) tarafindan yapilan arastirmanin bulgular1 ile
benzerlik gostermektedir. Buna karsin Elbir (2000) ve Erdeger (2001) tarafindan

yapilan arastirmalarda anlaml farklilik bulunamamustir.

Anne egitim durumunda oldugu gibi baba egitim durumunda da egitim
seviyesi  yiikseldikce ergen—ebeveyn iletisimi, ergenlik ddnemindeki bireylerin
ozellikleri, ihtiyaclar1 gibi konulara karsi ebeveynlerin bilgi diizeyleri ve duyarliliklar:
artiyor, bu nedenle ergenlik donemindeki cocuklarma karsit daha duyarli ve
destekleyici davraniyor olabilirler, bu durum arastirma bulgularina da yansimig

olabilir.

Calismada iki kardes olan Ogrencilerin ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek
diizeyleri dort ya da daha fazla kardes olanlardan yiiksek bulunmustur. Elbir (2000) ve

Kahriman (2002) tarafindan yapilan arastirmalarda da benzer sonuglara rastlanmaktadir.

Bu sonug, ailedeki ¢ocuk sayisi arttik¢a gocuklara harcanan zamanin, gosterilen
sabrin ve 0Ozenin, verilen destegin daha fazla sayida c¢ocuk tarafindan paylasiliyor
olmas1 sebebiyle dort ya da daha fazla sayida kardese sahip olan ergenlerin
digerlerinden daha diisiik diizeyde sosyal destek goriiyor ve algiliyor olabilecegi

yoniinde yorumlanabilir.

5.3. Arkadaslardan Algilanan Sosyal Destek

Arkadaslardan algilanan sosyal destek ile ilgili bulgulara bakildiginda kiz
ogrencilerin arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin erkek 6grencilerden
anlaml1 derecede daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bayram (1999), Unlii (2001) ve
Bastiirk (2002) tarafindan yapilan arastrmalarda da kiz Ogrencilerin  erkek

ogrencilerden daha yiiksek diizeyde sosyal destek algiladiklar1 bulunmustur.
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Ergenlik doneminde hemcinsleriyle daha yakm, sicak ve samimi iligkiler
kurmak, sirlarmi paylasmak, arkadaslarinin problemlerini ¢6zmelerine yardimci olma
yoniindeki davranislar kizlarda daha yogun yasanirken, erkekler daha c¢ok birlikte
zaman gec¢irme, cesitli sportif  etkinliklere katilma gibi daha yiizeysel iliskiler
kurmaktadirlar. Arkadaslariyla olan iligskilerinin yogunluk ve duygusal paylasim
acisindan niteliklerinin farkli olmasi, kizlarin daha destekleyici arkadaslik iliskilerine
sahip olmalar1 nedeniyle arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin

erkeklerden daha yiiksek oldugu diisiiniilebilir.

Calismada 6grencilerin smif diizeyi ile arkadaslarindan algilanan sosyal destek
diizeyleri arasinda  anlamli  farklhilik bulunamamistir. Literatiirde smif diizeyi
degiskeninin arkadagslardan algilanan sosyal destek diizeyi ile arasindaki iliskiyi
inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Arkadaslik iligkileri ergenin  sosyal
gelisiminde 6nemli bir yere sahip olmasima karsin lise doneminin ergenlik doneminin
sinirlt bir boliimiint kapsiyor olmasi nedeniyle smif diizeylerine gore arkadaslardan

algilanan sosyal destek diizeyi de degismiyor olabilir.

Arastirmada  Ogrencilerin  ailelerinin  sosyo-ekonomik  diizeylerine  gore
arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin farkhilastig1 bulunmustur. Ust
sosyo-ekonomik diizeyden gelen Ogrencilerin arkadaslarindan algiladiklari sosyal
destek diizeyleri alt sosyo- ekonomik diizeyden gelenlere gore anlamli derecede daha
yiiksek bulunmustur. Arastirma bulgular1 Zaimoglu (1991) Cakir ve Palabiyikoglu
(1997), Bayram (1997) ve Unlii (2001) tarafindan yapilan arastirmalarm bulgulariyla
benzerlik gostermektedir. Buna karsmn Kahriman (2002) tarafindan yapilan arastirmada
ise 0grencilerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore  arkadaslardan algilanan sosyal

destek arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur.

Ergenin arkadaslarindan sosyal destek saglayabilmesi i¢in  onlarla sosyal
ortamlarda bir araya gelmesi 0rnegin arkadas grubu i¢in Onemli olan gesitli sosyal
etkinliklere katilmasi gerekmektedir. Ancak  alt sosyo-ekonomik diizeyden gelen
ergenler kisith maddi giice sahip olmalar1 sebebiyle bu tiir etkinliklere iist sosyo-
ekonomik diizeydekiler kadar katilamiyor dolayisiyla arkadaslariyla yeterli diizeyde

paylasimda bulunamiyor ve onlardan sosyal destek saglayamiyor olabilirler. Bu
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nedenle alt sosyo-ekonomik diizeyden gelen ergenlerin arkadaslarindan algiladiklari
sosyal destek diizeyleri iist sosyo-ekonomik diizeyden gelenlerden daha diisiik
olabilir. Ayrica alt sosyo-ekonomik diizeyen gelen ergenler bir iste c¢alisma,
kardeslerinin bakimimi tstlenmek, ev ile ilgili islerde ebeveynlerine yardimci olmak
gibi cesitli sorumluluklar yiikleniyor olabilirler. Bu nedenle arkadaslariyla yeteri
kadar zaman gecirmemeleri ve arkadas ortamlarmna yeteri kadar katilamamalar1 gibi

nedenler de bu sonucta etkili olabilir.

Caliymada yakin arkadast olan Ogrencilerin, yakin arkadasi1 olmayan
ogrencilere gore arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin anlamli
derecede daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kahriman (2002) tarafindan yapilan
arastirmada da benzer sonuglar elde edilmistir. Stokes (1983) genis ve birbirine
yakindan bagli arkadaslik iligkilerinin yalnizlik duygusunu azalttigini1 ve sosyal destek

gereksinimini karsiladigini ifade etmistir ( Aktaran: Sorias 1990).

Ergenlik donemindeki sosyal gelisim diisliniildiiglinde bireyin ailesi ve
arkadaslar1 yakin ¢evresini olusturmaktadir. Dolayisiyla ergenlerin sosyal destek
saglayabilecegi yakin arkadaslarinin olmasmin arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal

destek diizeyini ytlikselttigi diisiiniilebilir.

5.4. Sosyal Yetkinlik Beklentisi

Sosyal yetkinlik beklentisi ile ilgili bulgulara bakildiginda kiz ve erkek
ogrencilerin sosyal yetkinlik beklentisi diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadigi
goriilmektedir. Arastirma bulgular1 Firincioglu (2005) ve Karahan, Sardogan, Ozkamali

ve Mentes (2006) tarafindan yapilan ¢alismalar ile benzerlik gostermektedir.

Sosyal yetkinlik beklentisi sosyal ¢cevreyle olan iliskileri kurma ve siirdiirmede
kendini yetkin gormeyle iliskilidir. Kiligcr’nin da (2000) ifade ettigi gibi ergenlik
doneminde gerek kizlar gerekse erkekler icin bir gruba dahil olma ve grup
tarafindan kabul edilmek olduk¢ca Onem tasimaktadir. Dolayisiyla gerek kizlar
gerekse erkekler i¢in sosyal iliskiler ve kendini ifade edebilme 6nem tasidigi igin

cinsiyetler arasinda fark goriilmemis olabilir.
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Smif diizeylerine gore Ogrencilerin sosyal yetkinlik beklentisi diizeyleri
arasinda anlaml farklilikk olmadigi gorilmiistiir. Arastirma bulgular1 Firincioglu
(2005) tarafindan yapilan calisma sonuglar1 ile farklilik gdstermektedir. Firincioglu,

calismasinda lise 1. smiflarm lehine anlamli farklilik bulmustur.

Sosyal yetkinlik beklentisi degisebilmek i¢in daha uzun zamana ve farkh
sosyal ortamlardaki deneyimlere ve geri bildirimlere ihtiya¢c duyuyor olabilir. Lise
ogrencilerinin benzer sosyal ortamlarda bulunmalart ve smif diizeyleri arasinda
uzun zaman araliklarmin olmamas: sebebiyle sosyal yetkinlik beklentisi smif

diizeylerine gore anlamli farklilik gdstermiyor olabilir.

Bulgular iist sosyo-ekonomik diizeyden gelen Ogrencilerin sosyal yetkinlik
beklentisinin alt sosyo- ekonomik diizeyden gelen 6grencilere gore anlamli derecede
daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Arastirma  bulgular1 Firincioglu (2005)
tarafindan yapilan calisma ile benzerlik gostermektedir. Calismada ailesinin aylik
geliri asgari ticretin Ustiinde olan lise Ogrencilerinin asgari licretin altinda aylik geliri
olan lise 6grencilerinden daha yiiksek diizeyde sosyal yetkinlik beklentisine sahip
olduklar1 bulunmustur. Yuehua ve Shanggui (2004) tarafindan yapilan arastirmada da
sosyo-ekonomik diizey diistiikce sosyal yetkinlik beklentisinin de diistiigi

bulunmustur. Bu bilgiler arastirma bulgularin1 destekler niteliktedir.

Sosyal yetkinlik beklentisi kiginin sosyal iliskileriyle ve bu iligskilerdeki
davranislarmdan memnun olmasiyla yakindan iliskilidir. Ust sosyo-ekonomik
diizeydeki ailelerde ebeveynler ¢cocuklarinin sosyal iligkilerini gelistirmek amaciyla
daha cok caba gosteriyor ya da bunu destekliyor olabilirler. Ornegin herhangi bir
grup etkinligine katilmalar1 i¢in alt sosyo-ekonomik diizeydeki ailelere gore daha
destekleyici davraniyor olabilirler. Kendisine bu tiir firsatlar tanmnan ergen, sosyal
iliski kurma ve siirdiirme konusunda daha ¢ok deneyim kazandigi icin kendisini

daha yetkin hissediyor olabilir.

Ogrencilerin kardes sayilar1 ile sosyal yetkinlik beklentisi diizeyleri arasinda
anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Iki kardes ve ii¢ kardes olan grencilerin sosyal
yetkinlik beklentisi diizeyi dort ya da daha fazla kardes olanlardan  anlamli
derecede daha yiliksek bulunmustur. Kardes sayisi ile sosyal yetkinlik beklentisi
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arasindaki iligkiyi inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir. Dolayisiyla  bir

karsilastirma yapmak miimkiin olmamaktadir.

Sosyal yetkinlik beklentisi sosyal iliskilerle ilgilidir. Kendisi dahil iki ya da ii¢
kardes olmak, dogumdan itibaren sosyal iliskilerde deneyim sahibi olmak, iletisim
kurma, siirdiirme, kendini ifade etme becerilerini gelistirmek ve bu becerilerle ilgili
geri bildirim saglamak agisindan bir avantaj saglayabilir ve boylece sosyal yetkinlik
beklentisini yiikselten bir durum olarak ortaya cikiyor olabilir. Ancak dort ya da
daha fazla sayida kardes olma durumunda ise kardes sayisinin fazla olmasi sosyal
ortamda kendini yeteri kadar ifade etmeyi zorlastiriyor olabilir dolayisiyla fazla

sayida kardese sahip olmak ergenin sosyal yetkinlik beklentisini diisiiriiyor olabilir.

Arastrmada yakin arkadaslar1 olan 6grencilerin sosyal yetkinlik beklentisi
diizeylerinin yakin arkadaslar1 olmayanlara gore anlamli derecede daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Yakin arkadaslar1 olmasi ve olmamasi durumu ile sosyal
yetkinlik beklentisi arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastrmaya rastlanmamistir. Bu

nedenle bir karsilastirma yapilamamaktadir.

Sosyal yetkinlik beklentisi, sosyal iligskiler kurma ve bu iligkileri siirdiirmekle
iliskilidir. Yakin arkadagliklar sosyal iligkileri de kapsamaktadir. Ayn1 zamanda yakin
arkadaslarin sosyal iliskilerdeki performanslar1 hakkinda bireylere geri bildirimlerde
bulunduklarmi sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle yakin arkadasliklar kurabilen, sosyal
iliskileri ile ilgili geri bildirimler saglayabilen ergenlerin sosyal yetkinlik beklentileri

yiiksek olabilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma sonuglarmin genel degerlendirilmesi yapilmis ve gerek

daha sonra yapilacak arastirmalara gerekse uygulamalara yonelik Oneriler sunulmustur.

6.1. Sonuclar

Bu calisma lise Ogrencilerinin ailelerinden ve arkadaslarindan algiladiklar
sosyal destek diizeyleri ile sosyal yetkinlik beklentisi diizeyleri arasindaki iliskinin
incelendigi, ayn1 zamanda aileden algilanan sosyal destek diizeyinin cinsiyet, smif
diizeyi, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, anne ve babanin egitim durumu, annenin
calisip calismamasi ve kardes sayisina gore; arkadaslardan algilanan sosyal destek
diizeyinin cinsiyet, sinif diizeyi, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ve ergeninin yakin
arkadasmin olup olmamasina gore; sosyal yetkinlik beklentisi diizeyinin cinsiyet, smif
diizeyi, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, kardes sayis1 ve ergeninin yakin arkadasmin

olup olmamasina gore incelendigi betimsel bir caligmadir.

Arastirma sonugclar1 genel olarak 6zetlenecek olursa 6grencilerin ailelerinden
ve arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri ile sosyal yetkinlik beklentisi
diizeyleri arasinda diisiik diizeyde iliski bulunmustur. Aileden algilanan sosyal destek
diizeyinde ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, anne- baba egitim durumu ve kardes
sayisina gore fark bulunmus; cinsiyet, siif diizeyi ve annenin ¢aligip c¢aligmamasina
gore fark bulunmamistir. Arkadaslardan algilanan sosyal destek diizeyinde cinsiyet,
ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, ergenin yakin arkadasi olup olmamasma gore fark
bulunmus; sinif diizeyine gore fark bulunmamistir. Sosyal yetkinlik beklentisi
diizeyinde ailenin sosyo- ekonomik diizeyi, kardes sayist ve ergenin yakin arkadasi
olup olmamasma gore fark  bulunmus; cinsiyet ve smif diizeyine goére fark

bulunmamastir.
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6.2. Oneriler

6.2.1. Uygulamacilara Yonelik Oneriler

1. Arastirma sonuglar1 incelendiginde ozellikle alt sosyo—ekonomik diizeyden
gelen, anne babasinin egitim diizeyi diisiik, kardes sayis1 fazla olan  Ggrencilerin
ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Okullarda Psikolojik Danisma ve Rehberlik Servisleri tarafindan bu Ogrencilere

yonelik olarak sosyal destek algilarini yiikseltecek ¢alismalar yapilabilir.

2. Arastirmada Ozellikle erkek 6grencilerin, alt sosyo-ekonomik diizeyden gelen
ve yakin arkadaslar1 olmayan 6grencilerin arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek
diizeyinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ergenlik doneminde arkadaslarindan
yeteri kadar sosyal destek saglayamayan, bir agidan bakildiginda da dislandigini
diisiinen 6grencilerin suca yonelik cesitli davranislarda bulunma ihtimali digerlerine
gore daha yiiksek olabilmektedir. Bu nedenle okullarda Psikolojik Danigma ve
Rehberlik Servisleri tarafindan bu 06grencilere yonelik olarak onlarin bu tiir
davranislarda bulunmalarmi 6nlemek amaciyla sosyal destek algilarini yiikseltecek

cesitli calismalar yapilabilir.

3. Arastrma sonuglart incelendiginde 6zellikle alt sosyo-ekonomik diizeyden
gelen ve kendisi dahil kardes sayis1 dort ya da daha fazla olan 6grencilerin sosyal
yetkinlik beklentisi diizeylerinin diger Ogrencilere goére daha diisik oldugu
goriilmektedir. Sosyal yetkinlik beklentisi diisiik olan 0Ogrencilerin yalniz kalma ve
dislanma olasiliklarmin da  sosyal yetkinlik beklentisi yliksek olanlardan daha
yiiksek olacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle okullarda Psikolojik Danigma ve
Rehberlik Servisleri tarafindan Ogrencilerin sosyal yetkinlik beklentisi diizeylerini

yiikseltmeye yardimci olacak ¢esitli ¢alismalar yapilabilir.

4. Arastirma sonuclarina bakildiginda aileden algilanan sosyal destek diizeyini
arttirmak amaciyla okullarda Psikolojik Danigma ve Rehberlik Servisleri tarafindan
ebeveynlere yonelik olarak ergen-ebeveyn iletisimi, ergenlik doneminde sosyal destek
ihtiyac1 ve bu konuda ebeveynlere diisen gorevler gibi konularda seminer ve egitim

calismalar1 gerceklestirilebilir.
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6.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Arastirma sadece genel lise Ogrencilerini kapsamaktadir. Bu degiskenlerle,
farkli lise tiirlerinde yapilmis arastrma sayisi ise olduk¢a smirlidir, hatta bazi
degiskenlerle ilgili olarak lise Ogrencileriyle yapilmis arastrma bulunmamaktadir. Bu
degiskenlerin kullanildigi benzer ¢alismalar o6zel lise, fen, Anadolu ve meslek

liselerinde de yapilabilir.

2. Bu degiskenleri kullanarak lise tiirleri arasinda karsilastirmalarin yapilacagi

arastirmalar yapilabilir.

3. Lise oOgrencilerinde sosyal destek, sosyal beceri, sosyal yetkinlik beklentisi,

iletisim becerileri arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismalar yapilabilir.

4. Farkli egitim kademelerindeki Ogrencilerin bu arastirmada  kullanilan

degiskenler acisindan karsilastirildigi ¢alismalar yapilabilir.

5. Arastirma liseye devam eden ergenler {izerinde yapilmistir. Benzer bir calisma

calisan ergenlerle de yapilabilir.
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