TURKISCHE REPUBLIK
GAZ| UNIVERSITAT
ERZIEHUNGSWISSENSCHAFTLICHES INSTITUT
ABTEILUNG FUR DEUTSCHLEHRERAUSBILDUNG

EINE UBERSETZUNGSKRITISCHE
UNTERSUCHUNG DER DRAMEN “DIE PHYSIKER”
UND “DER MITMACHER” FRIEDRICH DURRENMATTS IN DEN
BEREICHEN DER REDEWENDUNGEN UND SPRICHWORTER

MAGISTERARBEIT

Vorgelegt von

Gilleser KORKMAZER

ANKARA/2009



TURKISCHE REPUBLIK
GAZI UNIVERSITAT
ERZIEHUNGSWISSENSCHAFTLICHES INSTITUT
ABTEILUNG FUR DEUTSCHLEHRERAUSBILDUNG

EINE UBERSETZUNGSKRITISCHE
UNTERSUCHUNG DER DRAMEN “DIE PHYSIKER”
UND “DER MITMACHER” FRIEDRICH DURRENMATTS IN DEN
BEREICHEN DER REDEWENDUNGEN UND SPRICHWORTER

MAGISTERARBEIT

Vorgelegt von

Gileser KORKMAZER

Betreuerin
Assist. Prof. Dr. N. Zehra BERCIN

ANKARA/2009



EGITIiM BiLIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Giileser KORKMAZER e ait (Eine Ubersetzungskritische Untersuchung der
Dramen “Die Physiker” und “Der Mitmacher” Friedrich Diirrenmatts in den Bereichen
der Redewendungen und Sprichworter) adli ¢alisma jiirimiz tarafindan 01.06.2009
tarihinde Gazi Universitesi Alman Dili Egitimi Anabilim Dalinda YUKSEK LISANS
TEZI olarak kabul edilmistir.

(Imza)
Baskan: Yrd. Dog. Dr. N. Zehra BERCIN
Akademik Unvani, Adi Soyadi (Danigman)

(imza)
Uye: Prof. Dr. Tahsin AKTAS
Akademik Unvani, Adi Soyadi

(Imza)
Uye: Prof. Dr. Dursun ZENGIN
Akademik Unvani, Ad1 Soyadi

Prof. Dr. Nezahat GUCLU

Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitlisti Midiirii



OZET

FRIEDRICH DURRENMATT’IN
FiZIKCILER VE UYARCA ADLI TIYATRO ESERLERINDE
KULLANILAN DEYIM VE ATASOZLERININ CEVIRISINDE ORTAYA
CIKAN SORUNLAR VE BU SORUNLARIN DiL OGRETIMINE YANSIMALARI

Giileser KORKMAZER
Yiiksek Lisans Tezi, Alman Dili Egitimi ABD
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. N. Zehra BERCIN
Haziran- 2009, 114 Sayfa

Bu arastirmada, Friedrich Diirrenmatt’in iki tiyatro eseri Die Physiker ve Der
Mitmacher ile s6z konusu olan eserlerin Tiirk¢e cevirileri karsilastirilmistir. Ik eser Die
Physiker Tiirkgeye Mustafa Tiizel tarafindan Fizikgiler olarak, diger eser Der Mitmacher
ise Yiicel Erten tarafindan Uyarca olarak aktarilmistir. Ayrica, her iki eserin de dilimizde

birer ¢evirisi bulunmaktadir.

Friedrich Diirrenmatt eserlerinde deyimler ve atasdzleri gibi kiiltlire 6zgii ifadeleri
ustaca kullanmistir. Dolayisiyla, hem bu kiiltiirel ifadelerin dilimize hangi ¢eviri yontemine
gore aktarildigi ve hem de bu gevirilerin esdegerliligi ilgi uyandirmistir. Zira geviri
yontemleri motamot ve serbest geviri olarak iki farli sekilde kullanilmaktadir. Bu nedenle
aragtirmanin amaci, s6z konusu ceviri metinlerindeki esdegerliligin saptanmasidir. Bu
baglamda, ilgili arastirmanin ¢evirmen adaylari i¢in somut bir ¢eviri Ornegi olmasi

hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: esdegerlik, yazinsal ¢eviri, anlambilim, dil oyunlar



ZUSAMMENFASSUNG

EINE UBERSETZUNGSKRITISCHE
UNTERSUCHUNG DER DRAMEN “DIE PHYSIKER”
UND “DER MITMACHER” FRIEDRICH DURRENMATTS IN DEN
BEREICHEN DER REDEWENDUNGEN UND SPRICHWORTER

Giileser KORKMAZER
Magisterarbeit, Abteilung fiir Deutschdidaktik
Betreuerin: Assist. Prof. Dr. N. Zehra BERCIN

Juni- 2009, 114 Seiten

In dieser Studie wurden zwei Dramen von Friedrich Diirrenmatt mit deren
Ubersetzungen ins Tiirkische kontrastiv analysiert. Das erste Werk, das Die Physiker heisst,
wurde von Mustafe Tizel als Fizik¢iler und das Zweite, das als Der Mitmacher erscheint,
wurde von Yiicel Erten als Uyarca ins Tirkische iibertragen. Es gibt iibrigens je eine

Ubersetzung der beiden Werke im Tiirkischen.

Friedrich Diirrenmatt hat die Redewendungen und Sprichworter meisterhaft in
seinen Werken verwendet. Daher haben sowohl die Ubersetzungsmethode, durch die
kulturelle Ausdriicke ins Tiirkische iibertragen wurden als auch die Aquivalenz solcher
Ubertragungen groBes Interesse erweckt, denn die Ubersetzungsmethoden wurden auf zwei
unterschiedliche Weise verwendet, die man als Wort-fiir-Wort-Ubersetzung und als freie
Ubersetzung bezeichnen diirfte. Ziel dieser Studie ist daher die Feststellung der Aquivalenz,
die in diesen Texten zu finden ist. In diesem Zusammenhang wurde bezweckt, dass die

jeweilige Studie fiir alle Ubersetzerkandidaten als ein konkretes Muster fungieren sollte.

Schliisselwérter: Aquivalenz, literarische Ubersetzung, Semantik, Sprachspiele
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TEIL |
EINLEITUNG

In der vorliegenden Arbeit wurde versucht, die bildhaften Ausdriicke im
Rahmen der Redewendungen und Sprichwdérter in den Dramen Die Physiker und Der
Mitmacher von Diirrenmatt mit ihren Ubertragungen ins Tiirkische textanalytisch zu
vergleichen. Ziel dieser kontrastiven Analyse ist die Feststellung, ob die
Ubersetzungen ins Tiirkische den gleichen Effekt auf die Zielgemeinschaft reflektieren
konnen, weil diese Dramen von verschiedenen Ubersetzern ins Tiirkische iibersetzt
wurden, d.h. das erste Drama Die Physiker wurde von Mustafa Tiizel als Fizikgiler
und das zweite Drama Der Mitmacher wurde von Yiicel Erten als Uyarca ins
Tiirkische iibersetzt. Die Ubersetzer haben oft bei den Ubertragungen die denotativen
Bedeutungen von manchen kulturspezifischen Ausdriicken bevorzugt, die weder mit

den Besonderheiten der literarischen Texte noch mit der Textkoharenz harmonieren.

1.1. Zielsetzung und methodischer Ansatz

Ziel der vorliegenden Arbeit ist die Feststellung der Schwierigkeiten der
Aquivalenz, die besonders beim Ubersetzen der bildhaften Ausdriicke aufgrund der
inhaltlich-formalen und kulturellen Aspekten auftauchen konnen, weil die kulturellen
und strukturellen Unterschiede der Ausgangssprachen (AS)* und Zielsprachen (ZS)?
von den literarischen Texten wihrend der Ubersetzung eine dquivalente Ubertragung
manchmal erschweren konnen, die mit inhaltlichen und formalen Besonderheiten des
Ausgangstextes harmonieren sollte.

Durch den iibersetzungstheoretischen und textanalytischen Vergleich im
Rahmen der Ubersetzungsmethoden, die schon von den Wissenschaftlern als Wort-
fiir-Wort Ubersetzungsmethode und freie Ubersetzungsmethode bezeichnet wurden,
wollen wir herausfinden, ob die beiden Ubersetzer die kiinstlerischen und 4sthetischen

Merkmale der Dramen in die Zielsprache {ibertragen konnten.

1 Deutsch
2 Tiirkisch



Eine Wiedergabe von den inhaltlichen und formalen Besonderheiten eines
literarischen Textes ist nicht einfach, weil zusammen mit den Wortern auch der Effekt
des Ausgangstextes in die Zielsprache tibertragen wird. W. Koller (2004, S. 295) nennt
diesen Effekt als “illusionistische Methode*. Durch diese Methode wird dem Leser
eine Ubersetzung vorgelegt, die bei ihm die Illusion wecken sollte, als ob er ein
Originaltext lesen wiirde. Deswegen sollte ein Ubersetzer zwischen zwei Sprachen
nicht nur eine inhaltliche, sondern auch eine formale Aquivalenz zustande bringen,
denn die Ubertragung von den bildhaften Ausdriicken sollen sowohl denotativ als auch
je nach inhaltlichen und formalen Besonderheiten des literarischen Textes konnotativ
{ibersetzt werden miissen, was nicht jeder Ubersetzer aus verschiedenen Griinden
durchfiihren kann.

Die vorliegende Arbeit besteht eigentlich aus zwei Teilen, die finf Kapitel
implizieren. Demzufolge wird der Forschungsstand dieser Arbeit im ersten Kapitel
dargelegt, dann werden die Ubersetzung und das Ubersetzen als Begriff, literarische
Ubersetzung, Ansiitze der verschiedenen Wissenschaftler, Ubersetzungsmethode und
die Ubersetzungskritik kurz geschildert.

In dem dritten Kapitel werden die inhaltlichen und sprachlichen Merkmale
literarischer Texte, das Drama, asthetische und kiinstlerische Merkmale der Dramen
und kulturspezifische Ausdrucksformen thematisiert. In dem vierten Kapitel werden
die Kurzbiographie und die literarische Personlichkeit von Diirrenmatt dargestellt,
dann werden die Kurzbiographien von beiden Ubersetzern (Mustafa Tiizel und Yiicel
Erten) kurz geschildert.

Der empirische Teil dieser Studie umfasst die Reslimess der Dramen,
kontrastive Analysen der Ubersetzungen von den Redewendungen und
Sprichwortern, die ibersichtlichen Darstellungen von den Redewendungen und
Sprichwortern, die das Hauptthema der vorliegenden Arbeit bilden. In dieser
Darstellung werden sogar dic Wiedergaben der Redewendungen und Sprichworter
noch einmal ans Licht gebracht, ob diese in der Zielsprache akzeptabel sind.
Demzufolge werden akzeptable Vorschlige gemacht, falls die von Ubersetzern
tibertragenen Sprachspiele vage, fehlerhaft oder akzeptabel sind.

Am Ende dieser Arbeit sind die Schlussfolgerung und das Literaturverzeichnis

vorhanden.



1.2. Zum Stand der Forschung

Wir wollen in diesem Kapitel die bisher durchgefiihrten wissenschaftlichen
Forschungen iiber die Werke von Diirrenmatt darlegen und somit betonen, dass bisher
keine Forschung in dem Bereich der Redewendungen und Sprichworter iiber die
Werke von Dirrenmatt durchgefiihrt wurde, obwohl die Wiedergabe dieser
Sprachspiele von Diirrenmatt eine anstrenge Arbeit fiir den Ubersetzer ist. Aktas
(1996, S.109-112) ist auch der Ansicht, dass die Ubersetzung der Redewendungen und
Sprichworter die schwierigste Aufgabe fiir einen Ubersetzer wire, weil sie nicht Wort-
fiir-Wort, sondern frei iibersetzt werden sollten, um eine dquivalente Wiedergabe in
der Zielsprache verwirklichen zu kénnen.

Anlehnend an Neumann (1979) erlautert F. Apel (1983) die Aufgabe eines

Ubersetzers beim Ubersetzen der Redewendungen mit folgenden Sitzen:

Der Ubersetzer soll stets in Betracht ziehen, ob idiomatische
Redewendungen dieselben gedanklichen Auseinandersetzungen, die
selben Empfindungen, dieselben Werturteile oder dieselben Lebensweisen
bei dem Zielsprachenleser hervorrufen konnen. Er soll sich darum
bemiihen, nicht nur den gleichen Sinn, sondern auch die gleiche Wirkung
der idiomatischen Redewendungen in der Zielsprache zu erzielen, (Apel,
1983. S.10; zit. nach Neumann, 1979, S.115).

Man sieht hier deutlich, dass die Ubersetzung der Redewendungen und Sprichwdérter
nicht so einfach oberflichlich gemacht werden konnen, die das Merkmal eines
literarischen Textes bilden. Mit anderen Worten: Der Ubersetzer sollte die kulturelle
Bedeutung oder den kulturellen Sinn von den obengenannten Sprachspielen in die
Zielsprache richtig wiedergeben. Um das zu verwirklichen, sollte ein Ubersetzer
sowohl die Ausgangskultur als auch die Zielkulturgut sehr gut kennen bzw.
beherrschen.

Die Studien iiber die Werke von Diirrenmatt werden im Folgenden kurz
dargelegt. Demzufolge werden zunichst einige Studien erwahnt, die sich auf einen
Vergleich von Autoren stiitzen, danach werden die iibrigen Studien beriicksichtigt,

deren Ansatz fiir diese Untersuchung von Bedeutung ist.



Uysal (1987) bearbeitet in seiner Arbeit eine komparatistische Untersuchung im
Hinblick auf die Horspiele von Diirrenmatt und Frisch, welche als “ Motivvergleiche
in den Horspielen von Diirrenmatt und von Frisch” auftaucht.

Kisar (1988) untersucht in ihrer Arbeit “Brecht ve Diirrenmatt’in Bilim Adami1
Sorumlulugu”, diese Untersuchung kann als “die Verantwortung von Brecht und
Diirrenmatt als Wissenschaftler ” ins Deutsche wiedergegeben werden.

Teoman (1999) fiihrt eine Kritik an literarischen Werken zwischen zwei Werken
durch, die als “ Biografiden Kurmacaya: Friedrich Diirrenmatt’in Konularim’1 ile
Selim Ileri’nin Cemil Sevket Bey, Aynali Dolaba ki El Revolver’i arasinda bir
karsilagtirma” bezeichnet wurde.

In der Arbeit von ildemir (2005) “Ahmet Umit’in Sis ve Gece, yapit1 ile
Friedrich Diirrenmatt’in Gozlemcileri Gozlemleyenin Gozlemi adli  yapitinin
incelenmesi” sieht man wieder eine Kritik an literarischen Werken, in der man die
Unterschiede und Ahnlichkeiten zwischen den beiden Werken finden kann.

Tas (2007) bearbeitet in seiner Arbeit “Aziz Nesin’in Yasar Ne Yasar Ne
Yasamaz, Carl Zuckmayer’in Kdpenick’li Yiizbasi ve Friedrich Diirrenmatt’in Biiyiik
Romulus adli eserlerinde mizah, hiciv ve ironi”, “ die Ironie, die Satire und der Humor
zwischen drei verschiedenen Werken von obengenannten Autoren”

Soytetir (1993) bringt eine strukturale Dramenanalyse in ihrer Arbeit zustande,
die als “Strukturale Dramenanalyse an Friedrich Diirrenmatts Drama Der Besuch der
alten Dame” bezeichnet wurde.

Fidanci (1987) thematisiert in seiner Arbeit eine Untersuchung iiber die
Ubersetzung der Werke von Diirrenmatt und iiber das Theater der ganzen Welt. Diese
Studie kommt als “Diirrenmatt’in ¢evirileri ve Diinya Tiyatrosu” im Tiirkischen vor.

Erenoglu (1989) untersucht die Gerechtigkeit, das Recht und die Vernunft der
Justiz in seiner Studie, die als Hauptmotive in Diirrenmatts Werken oft auftauchen und
in die Zielsprache als “Friedrich Diirrenmatt’in yapitlarinda hak, adalet ve yargi
anlayis1” iibersetzt wurde.

Durukan (1989) bearbeitet auch das Thema in ihrer Arbeit, das “lronie bei
Friedrich Diirrenmatt dargestellt am Drama Romulus der Grosse” genannt wurde.

Sener (1990) recherchiert genauso wie Erenoglu das Thema “Das Recht und

Die Gerechtigkeit bei Friedrich Diirrenmatt” in der Studie.



Kurt (1991) untersucht zwei Werke von Diirrenmatt im Hinblick auf Grotesk in
seiner Arbeit “Das Groteskein Friedrich Diirrenmatts Komoddien Romulus der Grosse
und Achterloo”.

Biilbiil (1995) bearbeitet als Thema die Treulosigkeit als politische
Verantwortung in ihrer Arbeit “Diirrenmatt in Romulus der Grosse Ve Achterloo adli
eserlerinde politik sorumluluk olarak ihanet”.

Eris (1996) legt in ihrer Arbeit als Thema “Der Einfluss Frank Wedekinds auf
die Figurenkonsellation bei Friedrich Diirrenmatt - Untersucht in Wedekinds Der
Marquis von Keith und Diirrenmatts Stiicken Die Ehe des Herrn Missisiphi und Der
Besuch der alten Dame” dar.

Bozdas (1997) untersucht die Gesellschaftskritik in zwei Werken von
Diirrenmatt “Friedrich Dirrenmatt’in Yash Kadinin Ziyareti ve Fizikg¢iler adlh
eserlerinde toplum elestirisi”.

Savran (2003, S.137) untersucht in ihrem Artikel, der als “Bir ¢evirinin
Anatomisi” bezeichnet wurde. Sie macht eine komparatistische Ubersetzungskritik
von dem Werk “Midas oder die schwarze Leinwand” von Diirrenmatt und die
Ubersetzung von diesem Werk, das von Mustafa Tiizel als “Midas ya da siyah perde”
ins Tirkische libersetzt wurde.

Die ganzen Forschungen weisen deutlich darauf hin, dass nicht nur die
Redewendungen, sondern auch die Sprichworter in den Dramen von Diirrenmatt
ibersetzungskritisch tiberhaupt nicht untersucht wurden. Deshalb wollen wir diese
Verantwortung iibernehmen und somit zwei Dramen Die Physiker und Der
Mitmacher von Diirrenmatt iibersetzungskritisch analysieren, ob diese Sprachspiele,
welche zu den Besonderheiten des literarischen Textes gehoren, mit ihren
vorhandenen Wiedergaben in der tiirkischen Sprache harmonieren koénnen. Die
obengenannten zwei Dramen sind besonders fiir diese Studie ausgesucht, weil das
Erste den Leser im Vergleich zum Zweiten viel mehr erheitert und ihn zum Lachen
bringt. Aus diesem Grund wollen wir recherchieren, ob die Wiedergaben der
Sprachspiele auch auf die tiirkischen Leser denselben Einfluss haben.

Die Besonderheiten der literarischen Texte sind die rhethorischen Figuren wie
Allegorien, bildhafte Ausdriicke, Metaphern, Sprichworter, Redewendungen usw., die
zu den Grundsteinen der literarischen Kunstwerke zdhlen. Sie erschweren die

dquivalente Wiedergabe in die Zielsprache, die man als Reflektion einer Kultur bzw.



Kulturspezifika betrachten konnte, weil sie viele beleuchtenden Informationen iiber
die Ausgangsgemeinschaft zu der Zielgemeinschaft geben kénnen, woriiber sich die
Menschen der anderen Kultur amiisiert, drgert usw. Solche rhethorischen Figuren,
welche der Autor Friedrich Diirrenmatt auch in seinen Werken oft verwendet hat,
verursachen besonders viele Schwierigkeiten beim Ubersetzen, denn jeder Ausdruck
der Ausgangssprache aus den kulturellen und linguistischen Griinden kann seine
entsprechende Aquivalenz in der Zielsprache nicht finden. In diesen Fillen sollte ein
Ubersetzer sowohl die Ausgangssprache ebenso wie die Zielsprache gut beherrschen,
sonst kann der {ibersetzte Text ihre Bedeutung verlieren, die dem literarischen Text
einen kiinstlerischen und asthetischen Wert gibt und ihn beim Lesen spannend macht,
was als ein grosser Unterschied zwischen den literarischen Texten und Sachtexten zum

Vorschein kommt.



TEIL 11
THEORETISCHER TEIL
UBERSETZUNG

In diesem Abschnitt werden die Ubersetzung und die literarische Ubersetzung,
verschiedene Ansitze von den Wissenschaftlern, Ubersetzungsmethode und

Ubersetzungskritik dargelegt.

2.1. Die Ubersetzung / Das Ubersetzen als Begriff

Die Ubersetzung taucht fast in allen Bereichen des alltiglichen Lebens auf. Sie
kann als eine Erkldrung von mathematischen Formeln, von Abkiirzung der Nomina in
den Texten oder selbst als eine Interpretation von einem Bild in einer
Ausstellungshalle sowie von Korperbewegungen der Menschen und Tiere aus dem
Alltagsleben erscheinen. Demzufolge diirfte man sagen, dass die Ubersetzung sowohl
schriftlich als auch miindlich zustande kommen konnte, aber die wissenschaftliche
Bedeutung der Ubersetzung wird ganz oberflichlich und kurz im deutschen
Worterbuch Wahrig (1997, S.1259) als “Ubertragung (eines Textes, Buches) von einer
Sprache in eine andere”, erklért.

Wir sehen eine detaillierte Definition im Handbuch Translation (2006, S.37),
dass die Translation (von lat. Translatio = Ubertragung, Versetzung, Verpflanzung)
ist. Der obige Begriff “Translation” ist durch Kade (1963, S.91; 1968, S.33)
bekanntgewordene Oberbegriff fiir das Ubersetzen und Dolmetschen. Kades
klassische Definition dieser beiden Tétigkeiten ist heute noch in der Fachwelt

massgeblich:

Wir verstehen [...] unter Ubersetzen die Translation eines fixierten und
demzufolge permanent dargebotenen bzw. beliebig oft wiederholbaren
Textes der Ausgangssprache in einen jederzeit kontrollierbaren und
wiederholt korrigierbaren Text der Zielsprache. Unter Dolmetschen
verstehen wir die Translation eines einmalig (in der Regel miindlich)
dargebotenen Textes der Ausgangssprache in einen nur bedingt
kontrollierbaren und infolge Zeitmangels kaum korrigierbaren Text der
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Zielsprache, (Snell-Hornby, 2006, S.37; zit. nach Kade, 1963, S. 91 und
Kade,1968, S.33).

Laut Arnold (1996, S. 558) werden Ubersetzungen als Dokumente von den
Wirkungsgeschichten eines Werkes verstanden, in denen der Ubersetzer den
originalen kiinstlerischen Willen mit den Mitteln einer anderen Muttersprache
nachzuvollziehen versucht. Das Ergebnis ist kein Aquivalent, sondern ein dem
Original zumindest analoges Ganzes.

In allen Definitionen der Begriffe Ubersetzung und Ubersetzen sehen wir
deutlich, dass die beiden Begriffe aus demselben Wortstamm kommen und somit
haben sie natiirlich die gleiche Bedeutung. Die Ubersetzung ist das Nomen von dem
Verb “iibersetzen” und das Ubersetzen ist die Nominalisierung des gleichen Verbs.
Das heisst, dass wir die beiden Begriffe fiir unsere Untersuchung anwenden kdnnen.

Die Ubersetzung kann auch in verschiedenen Formen auftauchen. Nach Aktas
(1996, S.2) ist die Ubersetzung oder das Ubersetzen, die schriftliche Ubertragung eines
Ausgangstextes in die Zielsprache; man bezeichnet sie als Dolmetschen, wenn man
von einer miindlichen Ubertragung redet. Dabei zeigt sich die Ubersetzung wieder in
drei Formen, die als “Interlinguale Ubersetzung, Intralinguale Ubersetzung und
Intersemiotische Ubersetzung” bezeichet wurden.

Das Wort “inter” definiert man in dem deutschen Worterbuch Wahrig (1997, S.
684) als “< lat. inter “zwischen, unter “>", und das Nomen “die Semiotik” bedeutet
nach Wahrig (1997, S.1127) “Lehre von den Zeichensystemen (z.B.Verkehrszeichen,
Bilderschrift, Formeln, Sprache) in ihren Beziehungen zu den dargestellten
Gegenstianden. Das Wort “semiotisch” ist ein Adjektiv, das von der Semiotik
abgeleitet wurde. Von dieser Erklarung verstehen wir, dass die Intersemiotische
Ubersetzung eine Ubersetzung von den Zeichensystemen ist, die auf der ganzen Welt
den gleichen Sinn enthdlt. Als Beispiel fiir die Semiotik diirfte man die
Verkehrszeichen geben, denn ein Verkehrszeichen hat auf der ganzen Welt immer
dieselbe Bedeutung.

Laut Koller (2004, S. 82) kann es sich als zweckmédfig erweisen, eine
Gebrauchsanleitung in einer anderen Sprache ganz oder teilweise in graphischer Form
wiederzugeben. Als zweites Beispiel konnen wir die bildlichen Woérterbiicher fiir die
Kinder geben, weil sie dank der Bilder an das Objekt erkennen kdnnen, worum es oder

der Text sich handelt. Die Verkehrszeichen konnen das dritte Beispiel bilden, weil sie



iberall die gleichen Bedeutungen erhalten, wie wir oben zum Ausdruck gebracht
haben. Fiir die Interlinguale Ubersetzung konnen wir betonen, dass sie eine
Ubertragung ist, die zwischen den verschiedenen Kulturen also Sprachen durchgefiihrt
wird. Unter der Intralingualen Ubersetzung versteht man daher eine andere
Ubersetzung, bei der die fachinternen Informationen in der gleichen Kultur bzw.
Sprache in die fachexternen Informationen durch die Umgangssprache

“Volkssprache” umgesetzt werden sollen, (vgl. Koller, 2004, S.83).

2.2. Literarische Ubersetzung

Die literarische Ubersetzung umfasst den Ubersetzungsbereich, der sich mit den
literarischen Texten beschéftigt. Diese Texte sind besonders an den rhetorischen
Figuren und an den bildhaftlichen Ausdriicken ziemlich reich. Die Schwierigkeit der
literarischen Ubersetzung liegt darin, dass der Ubersetzer ein kreatives Denken haben
sollte, um die Aquivalenz oder zumindest die Adaptation zwischen den
Ausgangstexten und Zieltexten verwirklichen zu konnen. Sonst werden einige
Bedeutungsabweichungen beim literarischen Ubersetzen auftauchen, die den Sinn des
Ausgangstextes ruinieren konnen. Deshalb miissen solche Texte nicht Wort-flir-Wort,
sondern frei iibersetzt werden, wie Szeifert (2008, S.1) im Folgenden zur Sprache

bringt:

Die Freiheit beim Ubersetzen eines literarischen Texts beruht vor allem
auf der Moglichkeit, ein Stiick zu interpretieren, Worter zu benutzen, die
nicht notwendigerweise die libersetzten Entsprechungen des Originals sind
und den Text auf eine Weise zu bearbeiten, die den Stil des Autors einhilt,
aber dennoch das allerwichtigste Ziel erreicht, ndmlich die Atmosphire in
einer anderen Sprache nachzubilden.®

Die wissenschaftliche und ausfiihrliche Definition der literarischen Ubersetzung
lautet bei Wikipedia als “Literarische Ubersetzungen spielten und spielen eine
bedeutende Rolle fiir den interkulturellen Austausch, das Bild anderer Kulturen in
einer bestimmten Sprachgemeinschaft und die Entwicklung nationaler Kultur und
Identitdt.”*

3 http://wwwe.artikel.4.am/archives/6807-Litherarisches-Uebersetzen-Freies-Uebersetzen.html
4 http://de.wikipedia.org/wiki/%C3%9Cbersetzung_(Sprache)#Literarische_.C3.9Chersetzung
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Arnold (1996, S. 558) definiert eben die literarische Ubersetzung als eine Form
des den Erkenntnisprozess weiterfiihrenden, unabschliessbaren und ins Offene
fithrenden Deutungsversuches von Dichtung.

Nach Newmark (1981, S. 45) gibt es Unterschiede bei der Ubersetzung der
literarischen Texte zwischen dem Drama, der Poesie und der Prosa wegen des
kommunikativen Werts. Er legt viel Wert auf die Dramen im Vergleich zur Poesie und
Prosa, weil man in den Dramen die Umgangssprache verwendet, die vor allem bei der
Ubertragung beriicksichtigt werden sollte.

Die obigen Definitionen und Erkldrungen weisen deutlich darauf hin, dass die
literarische Ubersetzung besonders fiir das wahre Bild, fiir die Reflexion der anderen
Kulturen und fiir den interkulturellen Austausch eine relevante Rolle spielt, wenn die
Ubertragung mit den formalen und inhaltlichen Besonderheiten des Ausgangstextes in
den Zieltext durchgefiihrt wird.

In diesem Wissensgebiet gibt es selbstverstandlich zahlreiche Theorien also
Ansitze, von denen hier nur einige Theorien wie W.Kollers, J. Levys, R. Kloepfers, I.
Even-Zohars, G.Tourys und A. Popovics im Folgenden dargelegt werden, die wir fiir

diese Studie signifikant finden.

2.2.1. Der Ansatz von Koller

Nach Koller (2004, S.125) hat die Ubersetzungstheorie die Aufgabe, den
Ubersetzungsprozess, die Bedingungen und die Faktoren dieses Prozesses
durchschaubar zu machen. Sie abstrahiert von je einzelnen und einzeln vom Ubersetzer
zu ldsenden Ubersetzungsschwierigkeiten und systematisiert die grundsitzlichen
Probleme. Die Ubersetzungstheorien beschiftigen sich noch heute mit der Klirung

folgender Grundfragen:

* Wie lisst sich der Ubersetzungsvorgang darstellen?

+ Was macht das Ubersetzen moglich?

* Welche Faktoren sprachlicher und aussersprachlicher Art bestimmen das
Ubersetzen?

* Welche Gesetzmissigkeiten liegen dem Ubersetzen zugrunde?

» Wo liegen die Grenzen eines Ubersetzens?

» Welche Methoden und Verfahren kommen bei der Losung unterschiedlicher
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Ubersetzungsschwierigkeiten zur Anwendung?

* Welche Forderungen sind an Ubersetzungen verschiedener Textgattungen zu
stellen, die unter unterschiedlichen ZS-Bedingungen von verschiedenen Lesern/
Lesergruppen rezipiert werden?

» Was ist das Wesen und welches sind die Bedingungen von einer Aquivalenz?

Diese Fragen wurden in der Geschichte der Ubersetzungstheorie immer wieder gestellt
und doch unterschiedlich beantwortet. Das zweite wichtigste Thema fiir Koller in der
Ubersetzungswissenschaft ist die Ubersetzungsprozedur. Anlehnend an Koller (1987)
versucht Aktas (1996, S.77-78), die Ubersetzungsprozedur mit einem Schema in einer

Form durch die interpretierte und analysierte Entcodierung wie folgt darzustellen:

Ereignis / Situation ek ind
Ausgangstext — Inhalt der : Ausdruck in der
[ } Information [ Zielsprache

(Interpretation)

Abb. 1. Ubersetzungsprozedur
Quelle: Aktas (1996, S. 77; zit. nach Koller, 1987, S.113)

Diese Abbildung zeigt uns nur eine Stufe, in der der Ausgangstext verstanden und an
die mégliche Aquivalenz in der Zielsprache gedacht werden sollte. Die Entsprechung
der Prozedur wird ja spiter, d.h. in der zweiten Stufe, ergiinzt. Der Ubersetzer sollte in
diesem oben genannten Punkt die ausreichenden Kenntnisse von der Semantik haben,
um eine gute Entcodierung des Ausgangstextes schaffen zu konnen, denn ein Text
kann verschiedene semantischen Niveaus enthalten, welche die dquivalenten bzw.
akzeptabelen Entsprechungen in der Zielsprache ziemlich erschweren konnen. In
diesem Zusammenhang spricht Aktas (1996, S.78) anlehnend an Boztas (1992) iiber

vier unterschiedliche Semantik, die wie folgt vorkommen diirften:

- Die linguistische Semantik

- Die begriffliche/logische Semantik
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- Die reale / lexikalische Semantik
- Die kulturelle Semantik

Aktas (1996) schldgt in diesem Punkt vor, dass das entsprechende Niveau vor allem
bei der Entcodierung eines Textes festgelegt wird. Um das Gesagte zu verdeutlichen,
stellt er die folgende Abbildung dar:

~\

[ Ausgangstext (S [ Ausgangstext ]I:{>[ Aquivalenz zwischen AT und ZS ]

\u

Inhalt der Information

4

[ Ereignis/Situation

Analysierte Entcodierung

Abb. 2. Entcodierung eines Textes

Quelle: Aktas (1996, S. 78; zit. nach Boztas,1992, S. 252)

An dieser Stufe, die wir als Decodierung nennen diirften, sollte man unter
Beriicksichtigung der Informationen iiber die Entcodierung des Ereignisses und iiber
die inhaltlichen Mitteilungen sowie iiber die sprachlichen Elemente vorgehen. Die
inhaltliche und formale Aquivalenz zwischen dem Ausgangstext und Zieltext liegt an
dieser Stufe im Vordergrund. Deswegen konnen wir sagen, dass die Ubertragung beim
Ansatz von Koller relevant ist, die eben durch die Entcodierung von interpretierenden
Informationen, die wir als semantische Adaptation bezeichnen diirften, durchgefiihrt

wird.
2.2.2. Der Ansatz von Levy

In seinem Buch (1969), das als “Die literarische Ubersetzung. Theorie einer
Kunstgattung” bezeichnet wurde, geht Levy davon aus, dass der Ubersetzer bei der
Ubertragung durch die Informationstheorie einiges festlegen kann, die aus dem

Sprachcode und aus dem verschliisselten Code der Mitteilung bestehen. Die Mitteilung
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soll aber unverindert bleiben, wihrend der Sprachcode bei der Ubertragung ersetzt
wird. Das bedeutet also, dass der Ubersetzer zu der Mitteilung des Autors bei der
Ubertragung loyal / treu sein soll und gar keine Verinderung der Mitteilung
verursachen. Sprachcode Lexik, Semantik, usw. werden in diesem Rahmen als Mittel
angenommen, wodurch die Mitteilung des Autors “unveridndert” zu den Empfangern

der Zielkultur gelangt wird.

Nach Levy (1969) konnen die Ubersetzungsmethoden in zwei Hauptgruppen,
welche als illusionistische Methoden und antiillusionistische Methoden bezeichnet
wurden, eingeteilt werden. Bei der illusionistischen Methode wird die Ubertragung
eine Illusion wecken und durch diese wird der Leser denken, dass er keine
Ubertragung, sondern einen originalen Text liest, was fiir die zweite Methode
unmoglich ist. Levy (1969) erklart diese illusionistische Methode wie folgt:

Der Theaterbesucher weif, dass da, was er auf der Biihne sieht, nicht dir

Wirklichkeit ist, er verlangt jedoch, dass es wie die Wirklichkeit aussehen
soll; der Romanleser weif, dass er eine gedachte Geschichte liest, aber er
fordert, dass der Roman sich an die Regeln der Wahrscheinlichkeit halt.

So weif} auch der Leser einer Ubersetzung, dass er nicht das Original liest,

aber er verlangt, dass die Ubersetzung die Qualitit des Originals beibehalte
(Levy, 1969, S. 31-32).

Dagegen lautet die antiillusionistische Methode folgenderweise, die fast das Gegenteil
der ersten Methode aussieht:
Die antiillusionistischen Methoden spielen dreist mit der Tatsache, dass
sie dem Publikum nur eine Nachbildung der Wirklichkeit anbieten [...].
Auch der Ubersetzer kann von der iibersetzerischen Illusion abschweifen,
indem er seinen Beobachtungsstandpunkt enthiillt, nicht ein Originalwerk
vortduscht, sondern es kommentiert, bzw. indem er den Leser mit

personlichen und aktuellen Anspielungen 'anspricht' [...]. (Levy,1969,
S.31f.)

2.2.3. Der Ansatz von Kloepfer

Anlehnend an Kloepfer (1967) geht Koller (2004,S. 292) davon aus, dass die
literarische Ubersetzung im Gegensatz zur nichtliterarischen Ubersetzung
induviduellen Geprige einer eigenen Theorie bedarf, die sich eng an die Theorie der
Dichtkunst und der Hermeneutik anschliessen miisse. Er ist gegen eine allgemeine
linguistische Theorie des Ubersetzens, weil sie dem literarischen Sprachgebrauch

nicht gerecht werden konne. In diesem Sinne sei zwischen dem Ubersetzen als Kunst,
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was sich auf die literarischen Texte bezieht, und dem Dolmetschen, was sich auf den
gesamten nicht-literarischen Bereich bezieht, zu unterscheiden. Kloepfers Theorie
beschrinkt sich deshalb auf die Diskussion der Ubersetzungsmethode, bei der die
Adéquatheit zwischen AT und ZT eine bedeutende Rolle spielt, da die Addquatheit ein
moglichst genaues Verstehen des Fremden gewahrleistet. Kloepfer ist der Auffsssung,
dass die Methoden der Linguistik in der Theorie der literarischen Ubersetzung fehl am

Platze waren.

2.2.4. Der Ansatz von Even-Zohar

Laut Arnold (1996, S. 565) zahlt nicht nur die Sprache, sondern auch jedes
literarische Werk und die jeweilige Literatur zu einem System, das an die
Literaturtheorie des Russischen Formalismus und Strukturalismus ankniipft. Die
Werke sind hier nicht isoliert zu betrachten, sondern lassen sich in ihren
Besonderheiten immer nur im Zusammenhang mit dem Stellenwert begreifen, den sie
innerhalb des Systems iiber ihre Differenzqualitdt zu anderen literarischen und

auBerliterarischen Elementen besitzen.

Im AnschluB3 an Even-Zohar (1990) versucht Arnold (1996), den Begriff des
Polysystems zu erldutern. Dieses Polysystem besteht aus verschiedenen Teilsystemen,
die sich hierarchisch zueinander verhalten: Im Zentrum des Systems stehen die
Kanonbegriffe, also “Wert, Kanon und Zensur”, die innovativ wirkenden Texte.
Historische Verdnderungen innerhalb des Polysystems zeichnen sich in
Verschiebungen der Hierarchie ab, in dem bislang nicht kanonisierte Texte von der
Peripherie ins Zentrum riicken und somit eine Umstrukturierung zur Folge haben.
Derartige Transferprozesse finden auch zwischen verschiedenen Polysystemen statt,

wie im Falle der Ubersetzung.
2.2.5. Der Ansatz von Toury

Stolze (2005, S.141) anlehnend an Toury (1989, S.103) diskutiert iiber den
Begriff der literarischen Ubersetzung und unterscheidet zwischen der Ubertragung von
Texten, die in der Ausgangskultur zum Literaturkanon gehoren, und die
Ubersetzungen, welche in der Zielkultur als literarisch akzeptiert werden sollten.

Damit 6ffnet er ein neues Forschungsfeld. Hauptanliegen ist es, die Wirkung von
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Ubersetzungen innerhalb der Nationalliteratur einer der Zielsprache zu untersuchen,
denn diese bringen immer ein fremdes Element mit sich und spielen daher auch eine
innovative Rolle innerhalb dieser Literatur. Die Ubersetzung wird so zu einer

eigenstdndigen Textsorte mit den fremden Elementen.

Toury (1989) geht explizit zieltextorientiert vor. In der Tat meint er, dass der
Ubersetzer sich auf die angemessene Bedeutung der Worter in der Zielsprache richten
sollte. Fiir ihn ist die Beschreibung der GesetzméaBigkeiten sehr wichtig, unter denen
Ubersetzungen im System der Zielliteratur als Ubersetzungen funktionieren. Der
Ausgangspunkt ist fir Toury die Frage nach der Differenz zwischen den
Sprachsystemen. In diesem Punkt ist die Ubereinstimmung bzw. die Aquivalenz
zwischen dem Ausgangstext und dem Zieltext bedeutsam. Anlehnend an Toury erklart
Arnold (1996) die Bedeutung der Aquivalenz folgenderweise:

Daraus ergeben sich zwei wichtige Konsequenzen fiir Tourys Theorie.
Zum einen ersetzt Toury den materiellen Aquivalenzbegriff der
linguistisch orientierten Ubersetzungswissenschaft durch ein funktionales
Konzept: Eine Aquivalenzrelation ist immer dann gegeben, wenn ein Text
als Ubersetzung im System der Zielliteratur funktioniert. Zum anderen
richtet Toury sein Augenmerk nicht auf die sprachenpaarbedingten

Abweichungen, die aufgrund der Systemdifferenzen obligatorisch sind
[...]” (Arnold, 1996, S.566; zit. nach Toury,1989).

2.2.6. Der Ansatz von Popovic

Popovic (1970, S. 78) unternimmt die entsprechenden Untersuchungen
und dabei beobachtet er die Ausdrucksverschiebungen, die er als shifts also
“Translation Shifts” bezeichnet. Dieser Ausdruck “Translation Shifts” sollte die
grammatischen Regeln sein, wie ein Ubersetzer ausgangssprachliche in die
zielsprachlichen Grammatikstrukturen im Sinne einer Abweichung von der

formalen Korrespondenz umwandeln kann, wie in folgenden Beispielen:

* Passiv — Konstruktionen in der Ausgangssprache konnen in der
Zielsprache in Aktiv — Konstruktionen umgewandelt werden, oder ein
Singular im Ausgangstext zu einem Plural im Zieltext gemacht werden
muss, auch der Wechsel von Imperfekt zu Perfekt, oder die Vertauschung
der Satzglieder aufgrund grammatischer Zwénge (vgl. Stolze, 2005,
S.138f).
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Popovic (1970) entwickelt daneben auch eine andere Theorie zur Erklarung
die Unmdoglichkeit des dquivalenten Textes, etwa anhand literarischer Normen
der Empfangerkultur. Hier konnte man auch einen Beriithrungspunkt zu
Ansétzen im Sinne der Dekonstruktion sehen, wo ja auch Verdanderungen in den

Ubersetzungen thematisiert werden, allerdings mehr auf semantischer Ebene.

In unserer Forschung haben wir den Ansatzt Popovics bevorzugt, denn die
Ausgangssprache (AS) und die Zielsprache (ZS) erhalten viele strukturellen
Unterschiede in grammatischer Hinsicht, wie sie in den Popovics Beispielen zu
sehen sind, da die beiden Sprachen in genetischer Hinsicht nicht vervandt sind,
d.h. die Ausgangssprache (Deutsch) ist eine flektierende Sprache und die
Zielsprache (Tirkisch) ist eine agglutinierende Sprache. Dementsprechend
konnen also die Lexik und Semantik bei der Ubersetzung der Redewendungen

und Sprichwdrter in einer anderen Form als im Ausgangstext vorkommen.

2.3. Ubersetzungsmethode

Die Ubersetzungsmethode kann in zwei Formen auftauchen, die seit vielen
Jahren in diesem Wissensgebiet von Forschern als Wort-fiir-Wort
Ubersetzungsmethode und als Freie Ubersetzungsmethode bezeichnet wurden.
Demzufolge wird bei der Wort-fiir-Wort Ubersetzungsmethode die denotative
Bedeutung der Worter fiir die Ubertragung des Ausgangstextes bevorzugt. Die
Aquivalenz und der Sinn der Worter in der Zielsprache werden hiufig
vernachlissigt. Mit Hilfe dieser Art der Ubersetzung werden oft die religiosen
Texte, die technischen Texte, die fachsprachlichen Texte etc. tibersetzt, in denen
es weder rhetorischen Figuren noch bildhaftliche Ausdriicke gibt. Der
Ubersetzer miisste deshalb inhaltlich dem Ausgangstext treu / loyal sein und er
sollte auf die Regeln der Zielsprachensyntax achten, damit die Struktur der

Ausgangssprache sichtbarer wird.

Anlehnend an Albrecht (1998) bringt Stolze (2005, S. 95) zur Sprache, dass
die freie Ubersetzungsmethode das Abweichen vom Prinzip der
syntagmatischen und paradigmatischen Wortlichkeit aus rein sprachlichen
Griinden bedeutet, weil der Ubersetzer bei der Ubertragung einige Zufiigungen,

Verdanderungen oder Abkiirzungen macht. Er versucht somit, die korrekte
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Entsprechung in der Zielsprache zu finden. Deshalb kann die Aquivalenz, die
zwischen der Ausgangs- und Zielsprache stattfinden sollte, den Kern einer freien
Ubersetzungsmethode bilden. Mithilfe dieses Kerns bzw. dieser Aquivalenz

sollte die Ubertragung ohne den Ausgangstext verstéindlich werden.

Die freie Ubersetzungsmethode wird oft bei den literarischen
Ubersetzungen verwendet, denn es gibt in solchen Texten zahlreiche
rhetorischen Figuren und bildhafliche Ausdriicke, welche in der Zielsprache die
addquate oder entsprechende Aquivalenz einfach nicht finden konnen. In diesem
Zusammenhang kann der Ubersetzer sich bei der Ubertragung frei bewegen, was
bei der Wort-fiir-Wort Ubersetzung nicht der Fall ist. Der Sinn des
Ausgangstextes sollte auch in dem {iibersetzten Zieltext gefitht werden, was
immer von Autoren und von Ubersetzern sowie von Lesern der

Zielgemeinschaften gewiinscht ist.

Stolze (2005, S. 95) erldutert die freie Ubersetzungsmethode kurz und
deutlich mit diesen Worten: “Als eine freie Ubersetzung gilt eine inhaltliche
verandernde Aussage durch Ausdrucksverschiebung”. Deshalb sollte der
Ubersetzer die Ubertragung unter der Beriicksichtigung des von Ubersetzern gut
bekannten Sprichwortes machen. Gemidl3 diesem Sprichtwort sollte eine
Ubertragung also “So treu wie méglich und so frei wie notig [sein].” Also, der
Ubersetzer kdnnte einige inhaltliche Verinderungen ohne Ubertreibung machen,
aber dabei sollte er auf den Sinn bzw. die Form des Textes achten, damit keine
Bedeutungsabweichungen verursacht werden, welche bei der literarischen

Ubersetzung hiufig vortreten konnen.

Nach Aktas (1997, S. 221) bezeichnet man heutzutage die “Wort-fiir-Wort
Ubersetzungsmethode” auch als “semantische Ubersetzung” und die “Freie
Ubersetzungsmethode” auch als “kommunikative Ubersetzung” bei der

Ubersetzungsliteratur, die wir wie folgt verdeutlichen diirften:
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Ubersetzungsmethode

Wort-fiir-Wort Ubersetzung mss) semantische Ubersetzung

Freie Ubersetzung ms) Kkommunikative Ubersetzung

Abb. 3. Ubersetzungsmethode

Quelle: Eigene Darstellung

Trotz dieser Namenveranderung gibt es aber keine inhaltliche oder formale

Verdnderung zwischen den frithen und popularen Begriffen.

2.4. Ubersetzungskritik

In dem Wissensgebiet der Ubersetzungskritik gibt es einige Fragen nach
Aktas (1996, S. 175-176), die bewusst oder unbewusst von Ubersetzungs-
kritikern oft ignoriert wurden. Man kann diese Fragen wie folgt darlegen:

* Wie kann eine Ubersetzung gelungen sein?

* Welche Besonderheiten soll eine Ubersetzung enthalten?

« In welchen Fillen ist eine Ubersetzung gelungen oder nicht gelungen?
» Zu welcher Textsorte gehort der iibertragende Text?

» Welche Eigenschaften und Funktionen enthilt diese Textsorte?

Anstatt solcher Fragen zu beriicksichtigen, kritisierten die fritheren Kritiker die
Ubersetzung immer in zwei Teilen. An dem ersten Teil legten die Kritiker einige
Informationen iiber den Autor und tiber den Ausgangstext dar, wobei sie an dem
zweiten Teil einen Abschnitt durchnahmen, worin ein Satz oder ein Wort
ausgewahlt und ausfiihrlich kritisiert wird. Daraus stellten sie fest, ob dieser

Satz, dieses Wort oder diese Wortgruppe richtig iibersetzt ist. In diesem
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Zusammenhang kann hier gesagt werden, dass der erste Teil mit dem Zweiten
tiberhaupt nicht verbunden ist, denn es handelt sich um unterschiedliche Themen
in beiden Teilen. Ubrigens gibt es auch einige Kriterien der Ubersetzungskritik,
die schon in diesem Bereich von gegenwirtigen Wissenschaftlern akzeptiert
sind. Diese Kriterien wurden aber von den klassischen Ubersetzungskritikern

weder akzeptiert noch verwendet

Laut Aktas (1996, S.176) hat jedes Wort in einer Sprache bestimmte
Bedeutung oder Bedeutungen, die schon von der Gemeinschaft dieser Sprache
festgesetzt und als Norm angenommen und bekannt sind. Nur wenn diese
Kriterien erst von den Kritikern auch bekannt sind, so kann man dann iber die
lexikalischen, syntaktischen, semantischen und formalen Besonderheiten reden.
Die Aufgabe der Kritiker besteht darin, auf diese Kriterien und auf den Sinn des
Ausgangstextes zu achten, um eine objektive Ubersetzungskritik zu

verwirklichen.

Heutzutage achtet man auf viele Kriterien der Ubersetzungskritik.
Anlehnend an Reiss (1971) bringt Snell-Hornby (2006, S. 373-374) zum
Ausdruck, dass die beachtenswerten Prinzipien der Ubersetzungskritik eines
texttypologischen  Ansatzes drei Kategorien umfassen konnten, die

folgenderweise aussehen:

« Die erste Kategorie: Der Kritiker erwartet von einem Ubersetzer bei
inhaltsbetonten Texten vor allem die Bewahrung der informativen Elemente, bei
formbetonten Texten die Analogie der Form und die Beibehaltung der
asthetischen Wirkung und bei appellbetonten Texten die Identitdt des

auPersprachlichen Effekts.

* Die zweite Kategorie: Innersprachliche Instruktionen, d.h. “die semantischen,
lexikalischen, grammatischen und stilistischen Merkmale des Ausgangstextes
und ihre dquivalenten Entsprechungen im Zieltext” kénnen in Frage kommen.
Der Kritiker untersucht also bei den semantischen Elementen die Aquivalenz,
bei den lexikalischen die Adédquatheit, bei den grammatischen die Korrektheit

und bei den stilistischen die Korrespondenz.

* Die dritte Kategorie: Die aufersprachlichen Determinanten werden in ihrer

unterschiedlichen Auswirkung auf die sprachliche Gestaltung beriicksichtigt.
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Wenn die Figuren eines Romans eine Auferung machen, dann miisste der
Ubersetzer / Kritiker sich hierbei in die Situation der sprechenden Figuren
versetzen, um eine adiquate Ubersetzung bzw. Kritik formulieren zu kénnen.
Weiteres sind der Sachbezug, d.h. die fiir eine Ubersetzung notwendigen
Sachkenntnisse, der Zeitbezug, d.h. wann ein Text verfasst worden ist, sowie der
Ortsbezug, unter dem K. Reiss (1971) vor allem “Kultur- spezifika” versteht, in
ihrer Auswirkung auf die Ubersetzung zu achten. Reiss betont hier nicht nur die
Textsorten, sondern auch die Aquivalenz und die lexikalische Addquatheit
zwischen dem AT und ZT genauso wie den Sachbezug, den Zeitbezug und den
Ortsbezug, welche die kulturspezifischen Eigenschaften eines Textes bilden und

die negativen oder positiven Kritiken einer Ubersetzung hervorrufen.

Im Anschlufl an Popovic (1973, S.162) erlautert Aktas (1996, S. 187) die
Ubersetzungskritik auch in drei Schritten genauso wie K. Reiss (1971).
Dementsprechend sollte eine Ubersetzungskritik wie folgt schrittweise gemacht

werden:

a) Die Ubersetzung wird vor allem durch die Beriicksichtigung der bekannten
also traditionellen Regeln von AT und ZT untersucht, dann wird festgestellt, ob

bzw. wie weit die Ubersetzung von den traditionellen Regeln abbiegt.

b) Die sprachlichen und formalen Besonderheiten vom AT und ZT werden
griindlich analysiert und die Texte werden miteinander verglichen, um die Fehler

festzustellen.
¢) Die Ubersetzung wird von der Zielgemeinschaft bewertet.

Koller (1987, S. 197) verifiziert, was Popovic (1973) iiber die
Ubersetzungskritik betont hat, aber fiir Koller ist es wichtiger, woraus diese
Fehlerquelle wihrend der Ubersetzung stammen. Um diese Frage beantworten
zu konnen, sollte ein Ubersetzer von Kritikern beobachtet werden, wihrend er
tibersetzt. Nur so konnen die Fehlerquellen richtig konstatiert werden.
Andernfalls kdmen alle Antworten nur als eine Vermutung vor, welche die
Wahrheit oft beschattet.
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Anlehnend an Koller (1979, S. 206f) klassifiziert Aktas (1996, S.190-192)
die Ubersetzungskritik in drei Gruppen, die wie folgt auf die Zielsprache

hinweist:

a) Der Kritiker bewertet die Ubersetzung unter der Beriicksichtigung der
Zielgemeinschaft, indem er sich solche Fragen stellt:

* Fiir welche Lesegruppe wird dieser Text iibersetzt?
» Kann der Leser diese Ubersetzung verstehen?
» Enthilt die Ubersetzung die traditionellen Besonderheiten der Zielsprache?

b) Der Kritiker versucht eigentlich die Erwartungen der Zielgemeinschaft an der
Ubersetzungskritik darzulegen, ob der Ubersetzer die jeweilige Ubertragung
erwartungsgemap durchgefiihrt hat oder nicht. Er stellt sich dabei die folgenden drei

Fragen, die einige Informationen iiber die Textsorten geben:

e Fiir die literarischen Texte:

-Wie weit reflektiert die Ubersetzung die literarischen Normen der Zielsprache im

Hinblick auf die sprachlichen, formalen und asthetischen Aspekte?

-Welche Innovationen enthilt die Ubersetzung im Hinblick auf die sprachlichen,

asthetischen, formalen oder inhaltlichen Aspekte?

-Fiir welche Lesegruppe ist die Ubersetzung angemessen?

o Fiir die Texte der Reklame:

-Enthilt die Ubersetzung die inhaltlichen Besonderheiten der traditionellen Texte in

der Zielsprache?

-Ob die Ubersetzung als ein Text iiber einen Einfluss auf die Zielgemeinschaft verfiigt?
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e Fiir die Texte der Gebrauchsanweisungen:

-Ob die Ubersetzung die inhaltlichen Informationen durch einfache Sprache

wiedergibt?

¢) Der Kritiker analysiert die Ubersetzung im Rahmen der sprachlichen und formalen
Aspekte und er versucht dabei festzusetzen, welche Besonderheiten die jeweilige

Ubersetzung von obengenannten Aspekten impliziert.

Der Kritiker sollte vor allem die Textsorte und die Funktionen der Texte
feststellen, ob er ein inhaltsbetonter oder formbetonter oder auch appellbetonter Text
ist. Dabei sollte man auch beachten, dass ein Text gleichzeitig zwei Funktionen wie
“inhaltsbetonte + appellbetonte, usw.” enthalten kann. Das Ganze wird immer von

Kritikern in Betracht gezogen, falls es um die Ubersetzung geht.
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TEIL 111
LITERARISCHE TEXTE
3.1. Texttypen

Die literarischen Texte bilden den relevantesten Teil dieser vorliegenden

Arbeit, weil das Drama, welches in dieser Arbeit mit der Ubertragung in der

Zielsprache kontrastiv verglichen wird, auch zu den literarischen Texten gehort. Nach

Mayor (2008) gibt es einige Kriterien, um die Texte zu differenzieren. Er unterscheidet

die literarischen Texte von den Texten, die nicht literarisch sind, mit folgenden Satzen:
Ob ein Text literarisch ist oder nicht, ldsst sich nicht aufgrund des Inhalts,
sondern einzig und allein aufgrund der Form entscheiden. Literarische
Texte sind Texte, deren sprachliche Gestaltung insofern von iiblichen

Texten abweicht, als sie mit Absicht und Kunstverstand so geschrieben
sind, dass sie sich von Texten des tiglichen Gebrauchs unterscheiden.®

Wie Mayor betont, konnen sich die literarischen Texte mit ihren inhaltlichen und
formalen Merkmalen von den nicht literarischen Texten trennen. In dieser Hinsicht
wurden die Texte nach den inhaltlichen und formalen Besonderheiten von
Sprachwissenschaftlern in den unterschiedlichen Gruppen geordnet. In diesem
Zusammenhang klassifiziert Stolze (2005, S. 113) diese Texte anlehnend an Reiss
(1976, S.19) folgenderweise:

-Informativer Texttyp

-Expressiver Texttyp

-Operativer Texttyp

Sinngeméal kann man diese Texttypen wie folgt erklaren:

e Informativer Texttyp ist sachorientiert und dazu gehorende Textsorten sind:
Bericht, Aufsatz, Urkunde, Kommentar, Gebrauchsanweisung, Sachbuch,
Fachzeitschriftenartikel, Konferenztexte, Lehrbiicher, Patentschriften,

Gerichtsurteile, Vertragstexte, philologische Texte, usw.

5> http://www.vsdl.ch/main6.html
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Das Kennzeichen des informativen Texttyps ist seine Sachorientiertheit, das Ziel der
Ubersetzung miisste Invarianz “Unverinderlichkeit” auf der Inhaltsebene sein. Die

Ubersetzung ist dann schlicht-prosaisch.

e Expressiver Texttyp ist senderorientiert und die Textsorten sind die literarischen
Gattungen: Epik, Drama und Lyrik. Diese sind auf der Seite der freien

Enzyklopédie wie folgt klassifiziert:

Epik: Sage, Erzdhlung, Novelle, Kurzgeschichte, Marchen, Fabel, Schwank, Parabel,
Biografie, Autobiografie, Anekdote, Epos, Roman und Legende.

Drama: Tragodie, Komodie, Schauspiel und Tragikomodie.

Lyrik: Ballade, Elegie, Haiku, Hymne, Lautgedicht, Lied, Ode, Prosagedicht, Sonett

und Visuelle Poesie.®

Die Senderorientiertheit ist das Kennzeichen des expressiven Texttyps, das Ziel der
Ubersetzung ist die Analogie der kiinstlerischen Gestaltung und dabei ist die

Ubersetzungsmethode identifizierend.

e Operativer Texttyp ist verhaltensorientiert und dazu gehorende Textsorten sind
wie Predigt, Propaganda, Reklame, Demagogie, Pamphlet usw. Die
Verhaltensorientiertheit ist das Kennzeichen des operativen Texttyps und daneben
wird die Identitit des textimmanenten Appels mit einer adaptierenden

Ubersetzungsmethode angestrebt.

Stolze (2005, S. 113) ist der Meinung, dass der Texttyp infolge seines je
spezifischen Charakters iiber die zuwihlende Ubersetzungsmethode entscheiden
sollte. Anlehnend an Kade (1968, S. 47) betont Koller (2004, S. 152), dass die Texte

in zwei Kategorien gliedert werden konnten, die wie folgt aussehen:
+ das literarische Ubersetzen “kiinstlerische Prosa und Dichtung aller Art”,

+ das pragmatische Ubersetzen “Sachprosa aller Art, wissenschaftlich-technische,

juristische, politische, kommerzielle, usw. Texte”.

Uber die pragmatischen Texte kann man sagen, dass die Form keinen Eigenwert hat,

und dass diese Textsorten bzw. Textarten dem Inhalt absolut untergeordnet sind,

& http://de.wikipedia.org/wiki/Literatur#Die_literarischen_Gattungen
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wahrend in den literarischen Texten die Form und der Inhalt in einem dialektischen

Verhiltnis zueinanderstehen.

Koller (2004, S.153) geht davon aus, dass man die Texte in zwei Hauptgruppen
einteilen konnte, die er als Fiktivtexte und Sachtexte geschildert hat. Demzufolge

kommt Kollers Einteilung wie folgt vor:

Fiktivtexte Sachtexte

N B

Fiktionalitit Sachbezogenheit

Literarische Texte Prag rﬂatische Texte
I

Formbetontheit Keine Formbetontheit

Form + Inhalt als Einheit Primat des Inhalts

Abb. 4. Textarten
Quelle: Koller, 2004

Die Kategorien der literarischen Texte und pragmatischen Texte sind nicht identisch,
wie sie oben zu sehen sind, denn die formalen und inhaltlichen Einheiten liegen im
Vordergrund an den Fiktivtexten im Vergleich zu den Sachtexten, an denen der Inhalt
als aller wichtigste erscheint. Demzufolge kann der Ubersetzer an der Ubersetzung
eines Fiktivtextes die freie Ubersetzungsmethode anwenden; d.h. die nétigen
Verianderungen durchfiihren, indem er die konnotative Bedeutung der Worter benutzt,
wihrend er diese Methode an der Ubersetzung des Sachtextes nicht verwenden kann.
An der Ubersetzung der Sachtexte sollte er iiblicherweise die klassische Methode also
die Wort-fiir-Wort Ubersetzungsmethode praktizieren, zumal hier die denotative oder
erste Bedeutung der Worter berticksichtigt werden sollte. Mit anderen Worten konnen
wir sagen, dass man an der Ubersetzung der literarischen Texte hiufiger die
konnotative Bedeutung und an der Ubersetzung des Sachtextes die denotative
Bedeutung bevorzugt, um die Harmonie zwischen dem AT und ZT gewahrleisten zu

konnen.

Die Ubersetzungswissenschaftler einigen sich auf eine klare Eigenschaft der
literarischen Texte, dass sie formbetont sind. Trotzdem sieht man immer noch eine
Auseinandersetzung dariiber, ob die literarischen Texte zu dem expressiven Texttyp

oder zu den Fiktivtexten gehoren konnten.
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3.2. Inhaltliche Merkmale literarischer Texte

Die inhaltlichen Merkmale eines literarischen Textes erkennt man deutlich von
der Spannung, wenn dieser Text ein Drama ist, oder von der Erinnerung, wenn der
Text eine Lyrik ist, oder auch von der Vorstellung, wenn der Text eine Epik ist. Wie
man sieht, gibt es unterschiedliche Sorten des literarischen Textes, aber gemadss
unserer Arbeit sollten wir uns nur in das Drama vertiefen und dariiber die

ausfiihrlichen Informationen im Folgenden darlegen.

3.3. Sprachliche Merkmale literarischer Texte

Die Sprache des literarischen Kunstwerks ist die lebendige also gesprochene
Sprache wie Snell-Hornby (2006) folgenderweise erldutert hat:

“Sie ist zwar geschrieben, umfapt jedoch genauso gesprochene Sprache,

und das in vielen Varianten: Dialekt, derbe Umgangssprache, diverse

Slangs wie Jugendsprache, Junkie-Sprache und dergleichen” (Snell-
Hornbt, 2006, S. 244).

Man versteht unter diesen Worten, dass die Umgangssprache in den literarischen
Kunstwerken bevorzugt wird. Diese Sprache enthilt fast alle Varianten, was man im
Alltag hort oder horen konnte. Deshalb sind solche Texte sehr amiisant beim Lesen,
beim Zuschauen auf einer Biithne oder beim Zuhoren, weil viele Worter in diesen
Texten nicht die denotative, sondern die konnotative Bedeutung enthalten. Das
wichtigste Kennzeichen ist hier die Konnotation, die figurative also die zweite
Bedeutung der Worter ist, und die an den sprachlichen Merkmalen der literarischen
Texte eine wichtige Rolle spielt. Neben der Konnotation sehen wir die folgenden
rhetorisch-stilistischen Figuren “Hyperbel, Ironie, Metapher”, die auf den literarischen
Text einen kiinstlerischen Wert legen, die wir in folgenden Beispielen kurz erklaren

wollen:
» Hyperbel: (Ubertreibung / Vergrdsserung oder Verkleinerung); z.B. blitzschnell

* ITronie: (durch den Kontext wird klar, dass das Wort anders gemeint ist, als es
iiblicherweise gebraucht wird); eine unzureichende Klauser wird als “prima Arbeit”

bezeichnet.
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* Metapher: (bildlicher Ausdruck, Ubertragung); “Segler der Liifte” statt “Wolken”.

Man kann diese Liste noch verlingern, aber wir wollen uns noch in die anderen
sprachlichen Merkmale des Dramas vertiefen. Nach B. Asmuth (1980) lauten diese
sprachlichen Merkmale wie folgt:

Die phonetischen Verkiirzungen z.B. die Weglassung des unbetonten e (<<

ich hab >>), und Verschleifungen (<< siehste? >> statt << siehst du? >>)

[...] Anakoluth (=Satzbruch), [...] in Alltagsgesprachen stiandig [...]

beobachtende, landschaftlich stark variierende Nachfragen (<< nicht

wahr? >>, << gell? >>, << woll? >> mit -meist bestitigender - Antwort
(<<ja>>), (Asmuth,1980, S. 66f).

Diese entsprechenden sprachlichen Merkmale, die oben kurz erklart wurden, konnen
wir als Sprachspiele betrachten, welche meistens in den literarischen Texten
“besonders in den Dramen” erscheinen. In diesem Rahmen kann man deutlich
feststellen, dass das Drama nicht nur die rhetorischen Figuren und die phonetischen
Verkiirzungen, sondern auch die Verschleifungen und den Satzbruch etc. als

sprachliche Merkmale enthalten kann.

3.3.1. Drama

Das Drama ist nur eine Gattung neben der Epik und der Lyrik, welche die
literarischen Gattungen bilden. Das Drama wurde in einer Onlineenzyklopédie wie

folgt definiert:

Drama (von griechisch drama “Handlung”) ist ein Oberbegriff fiir Texte
mit verteilten Rollen. Manchmal wird er sehr weit gefasst und schliesst
samtliche Theaterstiicke, Operntexte oder Drehbiicher mit ein, manchmal
wird er als Eingrenzung verwendet, etwa nur fiir die “gehobenen” oder im
Gegenteil fiir die besonders spannenden oder sentimentalen Theaterstiicke.
Drama ist Theater mit Textgrundlage, im Unterschied zum improvisierten
Stegreiftheater.’

In dem deutschen Worterbuch Wahrig (1997) erklart man das Drama

folgenderweise: “Schauspiel, Biihnendichtung, dichterischer Gestaltung einer

7 http://de.wikipedia.org/wiki/Drama
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Handlung” (S.372). Es ist deutlich von obigen Definitionen zu sehen, dass das Drama
auch als Theaterspiel oder Theaterstiick bezeichnet wird. An einem Drama wird ein
Geschehen also “eine Handlung oder ein Konflikt” im Dialog und im Monolog von
den Figuren unmittelbar vergegenwartigt und objektiviert. Dieses Geschehen kann
sowohl die Realitdt als auch die Fiktion reflektieren, oder auch eine Mischung von
beiden wiederspiegeln. Es héingt also von der Kreativitit des Autors ab, was er in
seinem Drama erkldren will, und wie er es schildern mochte. Das heisst, der Schreibstil

und die Kreativitdt des Autors stehen hier deutlich im Vordergrund.

Das Drama enthilt zwei unterschiedlichen Prisentationsformen, die von
Gelfert (1998) folgenderweise geschildert wurden:
Als gedruckter Text ist es wie die Erzdhlung eine fiktionale Gattung, da es
vom Leser erwartet, sich eine erfundene Wirklichkeit als etwas tatsdchlich
Gegebenes vorzustellen. Sobald es aber auf einer Biihne gespielt wird,
verandert es seinen Gattungscharakter. Da das Geschehen jetzt physisch —
real gegenwartig ist, fordert es vom Zuschauer kein Eingehen auf eine
Fiktion mehr. Statt sich das Fingierte vorstellen zu miissen, sieht er die

Vorstellung real auf der Biihne. Fiktion verwandelt sich damit in
Simulation (Gelfert,1998, S. 7).

Unter Simulation konnen wir verstehen, dass etwas in der Gegenwart geschieht
und wihrend der Fiktion etwas in der Vergangenheit geschah, oder in der Zukunft
geschehen wird. Mit anderen Worten: Eine zeitliche Veranderung kommt in Frage,
als ob man ein gegenwirtiges Geschehen an einem anderen Tempus erleben wiirde

oder erlebt hitte.

Nach Matzkowski (1998, S. 31) verfiigt das Drama iiber zwei verschiedene
Textebenen, die er als Haupttext “Figurendialog” und als Nebentext erklirt hat, welche
in den laufenden Text eingefiigte Anweisungen sind und oft in Klammern oder in
einem anderen Schrifttyp erscheinen. Beide Texte konnen uns iber die
Grundinformationen also iiber “die Zeit, die Handlung, den Ort” informieren.
Wihrend der Haupttext uns iiber die Figuren * ihren Namen, Berufe, die Beziehungen
usw., in denen sie zu anderen Figuren stehen” benachrichtigt, erhalten wir
beleuchtende Informationen iiber die Gesten und Mimik der Figuren durch den
Nebentext. Also beide Textarten enthalten unterschiedliche Aufgaben, die iiber
dieselbe Figur entweder als Hauptinformationen oder auch als Nebeninformationen

erscheinen sollten.
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Anlehnend an Ingarden behauptet Balme (2001, S. 77), dass die von den
dargestellten Personen ausgesprochenen Worte den Haupttext des Theaterstiicks also
des Dramas bilden, wobei die vom Verfasser gegebenen Informationen fiir die

Spielleitung den Nebentext formulieren.

Die franzosische Theatersemiotikerin Ubersfeld (1991, S. 395) schligt als
Alternative zum Nebentext den Begriff Didaskalien vor und meint, dass die
Didaskalien nicht nur die Bithnenanweisungen im urspriinglichen Sinne beinhalten,
sondern auch die Namen der Figuren, also kurzem alles, was im geschriebenen Text

steht und nicht unbedingt von den Figuren gesagt werden muss.

Laut Balme (2001) braucht man keine unterschiedlichen Begriffe fiir die
Haupt-und Nebentexte des Dramas anzuwenden. Er erklért es mit diesen Wortern wie

folgt:

“Sowohl der Begriff Didaskalien als auch die Differenzierung zwischen
Haupt-und Nebentext finden mittlerweile in der theater- und
dramensemiotischen Forschungsliteratur Verwendung” (Balme, 2001, S.
77).

Als inhaltliche Merkmale der literarischen Texte konnen wir kurz und treffend
betonen, dass das Drama inhaltlich die objektive Realitdt thematisiert, was wir in der

Umgebung sehen und zwar selber erleben konnten.

3.3.2. Kiinstlerische und isthetische Merkmale der Dramen

Schwab (1991) definiert die Asthetik in theatralischer Hinsicht wie folgt:

(griech.: aisthesis = sinnliche Wahrnehmung) ist als Teil der Philosophie
die Wissenschaft, die sich mit den Grundlagen der Kunst befasst und im
engeren Sinn mit Problemen des Schonen, Erhabenen, Haisslichen,
Tragischen, Komischen usw. Wenn sich die Asthetik mit Dichtkunst
beschiftigt, wird sie Poetik genannt, Theateristhetik oder Asthetik des
Theaters hat das Theater zum Gegenstand. In ihrer Entwicklung ist die
Theaterésthetik aufs engste verkniipft mit der Theaterpraxis [...]. Jede Zeit
hat ihre besonderen theaterdsthetischen Anschauungen und Vorlieben
hervorgebracht [...]. Die in einer Epoche vorherrschende Theaterasthetik
kann in Theater- oder Dramentheorien formuliert sein. Heute ist die
Theaterdsthetik ein Zweig der Theaterwissenschaft. Sie Untersucht
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Entstehungsbedingungen von theatralen Ereignissen, den kiinstlerischen
Schaffensprozess (Produktionsésthetik), die Wirkung auf den Zuschauer
(Wirkungsisthetik) und die Struktur eines Kunstwerks [...] (Schwab,
1991, S. 28).

Nach dieser Definition werfen wir einen kurzen Blick auf die dsthetischen Merkmale
des Dramas. Die dsthetischen Merkmale des Dramas / Theaterstiickes sind nach Balme
(2001) auf die Mobilitdt und Polyfunktionalitdt beschriankt, die er folgenderweise
deutlich macht:
Die Mobilitdt bedeutet, dass Zeichen auf der Biihne beinahe unbegrenzt
die Funktionen anderer Zeichensysteme iibernehmen konnen, d.h. jedes
Zeichen kann im Theater durch ein anderes ersetzt werden, beispielsweise
Raum durch Sprache, ein Gegenstand durch einen Menschen, Dekoration
durch Worte, Requisiten durch Gesten, Geste durch Gerdusche,
Beleuchtung durch Requisten, usw. Polyfunktional sind auch
Theaterzeichen insofern, als sie wéahrend einer Auffiihrung verschiedene
Dinge reprédsentieren konnen. Ein Tisch kann in demselben Stiick ein
Tisch, aber auch ein Berg oder ein Tunnel sein. Ein Schauspieler kann
mehrere Rollen iibernehmen, in einem Monodrama kann ein und derselbe

Darsteller alle Rollen spielen, ohne dass das Publikum dadurch in grossere
Verstindnisprobleme gerit [...] (Balme, 2001, S. 61).

Fast das gleiche betont Wagner auch im 19. Jh. Anlehnend an Wagner (1813-1883)
bringt Oziiaydin (2006, S.18) zur Sprache, dass die dramatische Asthetik im Rahmen
einer Mentalitdt formuliert wurde, die er als Gesamtkunstwerk bezeichnet hat. Diese
Mentalitit umfasst die Musik, die Literatur- und die Schauspielkunst, das Biithnenlicht
und das Biihnenbild, die Architektur und die Malerei, welche eine wichtige Wirkung
in der gemeinsamen Ganzheit auf die Zuschauer zielen konnte. Wagner glaubt daran
auch, dass die Musik die emotionalen Besonderheiten des Theaterspielers wihrend des
Spiels auf den Zuschauer besser als Reden reflektieren konnte. Deshalb diirfte die

Musik ein wichtigeres Mittel als Reden im Drama sein.

Laut Rupig (1991, S. 51) wird das Drama / Theaterstiick zur Kunst
ausschlieflich und frithestens, wenn Wahrhaftigkeit herrscht. Diese Wahrhaftigkeit
miisste aber auf der Biihne als Nachahmung reflektiert werden, sonst wiirden viele

Theaterspieler wiahrend des Dramas ums Leben kommen.

Nach C. Balme (2001, S. 44) ist die Mimesis also die Nachahmung einer der
zentralen wahrnehmungsésthetischen Begriffe der Antike und wird auch das

besondere Verhéltnis der auf der Biihne dargestellten Phanomene zur Wirklichkeit als
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ein mimetisches, also ein nachahmendes, bezeichnet. Nahezu alles auf der Biihne folgt
diesem besonderen dsthetischen Modus der Nachahmung. Nachgeahmt wird auf der
dramaturgischen Ebene, also die Geschichte, die gespielt wird; mimetisch ist auch die
Tatigkeit des Schauspielers, der eine Figur mit den Mitteln der Bewegung und der

Sprache nachahmt.

Fir die kiinstlerischen Merkmale des Dramas kann man die formalen
Besonderheiten, also die sprachliche Gestaltung sagen, die sich durch die Sprachspiele
“rhetorische Figuren wie die Metaphern, idiomatische Redewendungen, Sprichworter,
usw.” (Aktas, 1996, S. 220) von den nicht literarischen Texten differenzieren. Der
Inhalt, die Form und die Biithnenwirkung sind die Begriffe, die dem Drama eine
Textkohérenz verschaffen, “wodurch das Drama einen kiinstlerischen Wert gewinnt”
(ebd.).

Unter obengenannten Erkldrungen kann man verstehen, dass eine griindliche
Auseinandersetzung zwischen den asthetischen und kiinstlerischen Merkmalen des
Dramas beinahe unmoglich wire. Die Nachahmung der Ehrlichkeit, also die
Fiktionalitét, sogar die ganzen Schonheiten auf der Biihne, sowie die Musik, Kostiime,
Maske, Sprechweise der Figuren, der Tanz, die Sprachspiele, das Reimen der Worter
im Text, die Gestik und Mimik der Figuren, die Mobilitit und die Polyfunktionalitét
bilden die kiinstlerischen und &sthetischen Merkmale des Dramas. Wenn das Drama
in Form eines schriftlichen Textes erscheint, liegen nur die kiinstlerischen Merkmale
im Vordergrund, aber wenn dieser Text auf der Biihne lebendig wird, dann stehen die

asthetischen und kiinstlerischen Merkmale gemeinsam im Vordergrund.

3.4. Kulturspezifische Ausdrucksformen

Die kulturspezifischen Ausdrucksformen umfassen vor allem die sprachlichen
Besonderheiten, dazu konnen wir rhetorische Figuren, bildhaftliche Ausdriicke, also
die Sprachspiele einer Kultur zihlen, welche an einer Ubersetzung viele
Schwierigkeiten verursachen. Diese kulturspezifischen Ausdrucksformen wurden von

den Wissenschaftlern der Ubersetzungswissenschaft wie folgt dargestellt:

Levy (1969, S. 94) ist der Meinung, dass die Elemente des Spezifischen, die

der Leser der Ubersetzung als fiir das fremde Milieu charakteristisch empfunden
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werden kann, zu bewahren, d.h. nur solche, die fahig sind, Trager der Bedeutung
nationaler und zeitlicher Besonderheit zu sein. Alle tibrigen, die der Leser nicht als
Abbild des Milieus begreift, verlieren an Substanz und sinken zu einer inhaltsleeren

Form herab, da sie nicht konkretisiert werden kénnen.

Nach Henschelmann (1980, S. 29-31) verhalten sich die Texte in Abhidngigkeit
von ihrer Thematik beziiglich der Kulturspezifik unterschiedlich. Diese Texte lassen

sich schematisierend von den folgenden Thematiktypen unterscheiden:

a) Texte, die sich mit internationaler Thematik beschiftigen:  Solche Gegenstinde
und Sachverhalte begriinden raumlich mehr oder weniger umfassende “iibernationale”

Kommunikationsgemeinschaften, an denen AS- und ZS- Empfanger teilhaben.

b) Texte, die sich mit landesspezifischen Gegenstinden befassen, d.h. mit

geographischen, institutionellen, sozialen usw. Sachverhalten der AS —Empfanger.

c) Texte, die sich mit Themen aus dem ZS-Kulturkontext befassen (z.B. ein
franzosischer Originaltext, der das parlamentarische System der Bundesrepublik
darstellt).

d) Texte, die sich mit Themen befassen, die ein Land betreffen, das weder zum

ausgangssprachlichen noch zum zielsprachlichen Kulturkontext gehoren.

Laut Rieken-Gerwing (1995, S. 68f) gibt es viele Merkmale, so wie die
politischen, gesellschaftlichen Strukturen und Konventionen, Sitten und Gebréiuche,
Ereignisse, welche die kulturspezifischen Ausdrucksformen bilden. Darunter versteht
man vor allem die Sprachspiele, - oder mit anderen Worten: die bildhalftlichen
Ausdrucksformen wie die Redewendungen, die Sprichworter, rhetorische Figuren -,
welche vom Land zu Land, von Kultur zu Kultur unterschiedlich sein konnen. Deshalb
miisste der Ubersetzer mit beiden Kulturen “Ausgangssprachen- und
Zielsprachenkultur” eng vertraut sein und die Bedeutungen der kulturellen
Besonderheiten fiir die Gesellschaft der Ausgangssprache einschétzen konnen. An den
kulturspezifischen literarischen Texten miisste der Ubersetzer versuchen, das
Kulturspezifische in der Zielsprache wiederzugeben und dieses den Rezipienten
verstandlich zu machen, ohne den Lesefluss zu storen. Daneben miisste auch die
Kontextadaption gemacht werden, was sehr schwierig ist, wenn es sich um stark

kulturellen Differenzen zwischen dem Ausgangs- und Zielsprachenland handelt. Der
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Ubersetzer konnte aber Informationen vorenthalten, oder auch kulturspezifische

Elemente in den Text hineinbringen bzw. mit den FuPnoten arbeiten.

Man kann nach diesen Ansichten behaupten, dass man die kulturbestimmten
Phinomene “wie etwa politische, gesellschaftliche Strukturen und Konventionen,
Sitten und  Gebrduche, Ereignisse, Epgewohnheiten, Gewichte und
Wihrungseinheiten, Anredeformen” in die Zielsprachenkultur hineinbringen diirfte.
Dabei werden einige fremden Elemente, die nicht nur an literarischen Texten, sondern
auch an anderen Texttypen verwendet werden kdnnen, entweder durch die Erlduterung
“Fupnote” oder durch die Andeutung ersetzt werden sollten. Fiir eine gelungene
Ubertragung der kulturspezifischen Ausdrucksformen ist ein erfahrener Ubersetzer

wichtig, denn die Berufserfahrung spielt doch die Hauptrolle in diesem Fall.
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TEIL IV

UBER DURRENMATT UND UBERSETZER

4.1. Kurzbiographie von Diirrenmatt

Friedrich Diirrenmatt kam am 5. Januar 1921 als Sohn eines protestantischen
Pfarrers Reinhold Diirrenmatt und seiner Ehefrau Hulda, geb. Zimmermann, in einem
schweizerischen Dorf “Konolfingen” auf die Welt. Er besuchte die Grundschule in
Konolfingen und von 1933 bis 1935 die Sekundarschule in dem Nachbardorf
GroBhdochstetten. 1935 zog die Familie Diirrenmatt nach Bern um, wo diese Familie
aus sozialen Krisen und Bankzusammenbriichen ihr Vermdgen verloren hatte.

Friedrich besuchte bis 1941 das freie Gymnasium in Bern.

Als Friedrich zwanzig Jahre alt war, erwarb er die Maturitéit und siedelte fiir das
Studium zuerst nach Ziirich iiber und dann studierte er wieder Philosophie im Jahr
1942 in Bern, was sein Vater von ihm immer erlangt hatte. Er begann die ernst zu
nehmende schriftstellerische Tétigkeit in Bern und 1943 entstanden die ersten
Erzéhlungen, die spéter 1952 als “Weinachten” und “Der Folterknecht” publiziert
wurden. Er blieb dort bis 1946. “Nach eigenen Worten wechselte er nach zehn
Semestern Philosophie ohne akademischen Abschluss gleich in das Komddienfach
tiber”(Knopf, 1988, S. 16). Dabei studierte Diirrenmatt auch Naturwissenschaften und
Germanistik. Friedrich konnte auch sehr gut malen, deshalb war er zogernd mit zwei
Berufen Malerei und Schriftstellerei, aber einige Berufsmaler, die er gut kannte,
verkennen seine Begabung und raten ihm ab, den Weg der Schriftstellerei
weiterzugehen, somit traf er seine Entscheidung fiir das Schreiben, aber trotzdem blieb
er auch seiner Malleidenschaft treu und malte bis zum Tod weiter. Sein erstes Stiick

“Es steht geschrieben” wurde 1947 publiziert, in dem er auch sechs Bilder zeichnete.

Nachdem Studium - ohne Abschluss - und gleich nach der Veréffentlichung
der ersten Erzdhlung heiratete er 1947 die Schauspielerin Lotti Geifler und sie
brachten drei Kinder auf die Welt. Die Familie Diirrenmatt zog 1952 nach Neuenburg
um und dort entstand sein Theaterstiick “Die Ehe des Herrn Mississiphi” mit dem er
seinen ersten grofen Erfolg auf den deutschen Biihnen verzeichnen konnte. Friedrich

Diirrenmatt schrieb Horspiele, um seine finanzielle Situation zu verbessern, aber er
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16ste erst sein finanzielles Problem mit seinem zweiten und groPen Erfolg des Dramas
“Der Besuch der alten Dame” 1956 fiir immer und er wurde mit diesem Drama und
mit “Physiker” 1962 Weltweit bekannt. Diirrenmatt schrieb dann zahlreiche Horspiele,

Kurzgeschichten, Kriminalromane, Dramen, Erzdhlungen und Essays.

1983 starb seine Frau Lotti. 1984 heiratete er die Journalistin, Filmemacherin
und Schauspielerin Charlotte Kerr und lebte sechs Jahre lang mit ihr zusammen. Den
Film “Portres eines Planeten ” und das Theaterstiick “Rollenspiele ” brachten dieses
berithmte Ehepaar zusammen heraus. Am 14. Dezember 1990 starb Friedrich

Diirrenmatt im Alter von 69 Jahren in Neunburg.

4.2. Literarische Personlichkeit von Diirrenmatt

Friedrich Diirrenmatt ist einer von den berithmten Autoren, der seine Werke in
deutscher Sprache geschrieben hat. Dabei ist er auch wirklicher Beherrscher des
Grotesken, welches er in seinen Werken besonders in den Dramen meisterhaft
angewendet hat. Die Besonderheit, die Diirrenmatt als Autor Weltweit bekannt
machte, war natiirlich seiner Schreibstil, in dem er oft die rhetorischen Figuren wie die
Allegorien, die bildhaften Ausdriicke, Metaphern, Redewendungen und auch
Sprichworter benotigt hat, welche man zu den Grundsteinen der literarischen

Kunstwerke zihlen kann.

Diirrenmatt ist vor allem ein multikultureller Mensch, weil er in einem Land
geboren ist, wo die Menschen drei Sprachen sprechen konnten. Diirrenmatt konnte
sogar fiinf Sprachen “Deutsch, Englisch, Franzosisch, Italienisch und Russisch” sehr
gut sprechen. VVon daher ist sein Kulturniveau auch hoch, welches er durch die Kunst
- in erster Linie natiirlich die Schriftstellerei, dann die Malerei - auf das Publikum
erfolgreich reflektierte. Diirrenmatt nennt aber seinen echten Beruf in einem Gespréch,
das folgenderweise erscheint: “Meinen Erfolg schreibe ich der Tatsache zu, dass ich
mich immer fiir einen begabten Dramatiker hielt” (Sphcher,1972, S. 11). Mit anderen
Worten: Er hélt sich nicht fiir einen Erzéhler, Horspielautor, Lyriker etc. Das Drama
steht immer im Vordergrund fiir Diirrenmatt, in dem er einige bestimmten

Grundmotiven meisterhaft benutzt hat.
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Als Grundmotiv sind die Gerechtigkeit, die Rache, das Recht und Unrecht in
Werken Diirrenmatts zu sehen, aber er thematisiert inhaltlich stets den Tod und
Untergang sowie die Gegeniiberstellung und Abrechnung der bdsen und guten
Charaktere, die er in seinen Werken meisterhaft verkorpert hat, und er schafft auch -
wahrscheinlich gemif seinem Beruf - oft das Publikum zum Lachen und dabei zum
Denken zu bringen. Deshalb sind die Werke von Diirrenmatt nicht nur witzig, sondern
verstecken in sich auch viele Realitdten des Lebens angesichts der Katastrophe, trotz
des Chaos und der Sinnlosigkeit. Die Texte zeigen dem Leser oder auch dem
Zuschauer auf der Bithne den wahren Willen der wahren Charaktere von unserer
wahren Welt. Die Wirkung der Werke von Diirrenmatt lésst sich kurz so darstellen,

wie es oben erklart wurde.

Er benutzte manchmal die religiosen Motive in seinen Werken, weil er aus
einem protestantischen Elternhaus stammte, dessen Wirkung oder Reflexion in seinen
fritheren Werken wie z.B. “Es steht geschrieben” sichtbar ist, in dem er seine eigene
Sprache oder seinen Stil noch nicht gefunden hat. Die Gestaltung des obengenannten
Dramas hélt sich in der Mitte von Brechts epischen Theater und den mittelalterlichen
Mysterienspielen. Solche abendlidndische Tradition bearbeitet Diirrenmatt in seinen

spateren Werken nicht mehr.

An dem Drama “Die Physiker” macht Diirrenmatt die streng klassische Form
sichtbar, denn er halt sich an Einheit von Ort, Zeit und Handlung, somit verlésst er nie
den Gemeinschaftsraum der Irrenanstalt «Les Cerisiers». Ein anderes Merkmal ist die
Handlung, zumal sie im echten Leben auch nicht langer als auf der Biihne dauert. Das
zeigt uns deutlicher, dass Diirrenmatt gelegentlich von Formen der anderen Epochen
profitierte. Da er einen grofen Respekt vor dem religiosen Glauben und vor der
politischen Ideologie des Publikums hatte, verfasste er weder offene noch geheime
Mitteilung fiir die Veranderung des Publikumsglaubens, egal in welcher Form er seine
Werke geschrieben hat. Er distanzierte sich absichtlich von solchen Themen und
prisentiert auch keine eindeutige Weltanschauung. Ferner liegen die Realitédt und die
Probleme der Zeit im Vordergrund fiir Diirrenmatt, wie wir vorhin betont haben, weil
er sie als Leitgedanke durch Groteske in seinen Werken thematisierte und versuchte
somit, das Publikum tiber die Wahrheit zu informieren. In diesem Zusammenhang hat

die Sprache eine grope Bedeutung wie Peter Sphcher (1972) erklart:
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Am Stoff der Welt, die man aufstellt, soll man mit der Sprache arbeiten,
nicht an einem edlen Stil herum tiifteln, nicht an der Sprache selbst
herumexperimentieren. << Schreiben ist das Bewiltigen der Welt durch
Sprache >>, Sprache ist Medium, Mittel, << Haut eines Organismus >>,
Form einer bildhaften Welt, nicht Selbstzweck.

Mit anderen Worten: Die Sprache ist die grosste Waffe von Diirrenmatt, wodurch er
die bosen Charaktere in seinen Werken bestraft. Neben dieser klaren Besonderheit
sehen wir auch einige typischen Merkmale von Diirrenmatt namlich die Charaktere,
die weder positive noch negative Helden sein konnen und die Frauen, die oft als Hure
so wie in “Meteor*, als Récherin in “Der Besuch der alten Dame” oder als verriickte
Charaktere wie in “Die Physiker” auftauchen. Das labyrinthféormige Geschehen ist
wichtiger im Hinblick auf Helden, die als Diirrenmatts Charaktere im Vordergrund
stehen und dauernd nach einem Ausgang suchen. Eigentlich bilden diese

Besonderheiten den Schreibstil von Diirrenmatt.

4.3. Ubersetzer

Man glaubte friiher daran, dass fiir eine gelungene Ubersetzung reichen wiirde,
wenn jemand eine Fremdsprache versteht bzw. beherrscht, aber heutzutage wissen wir
auch, dass die Beherrschung einer Fremdsprache allein fiir eine gelungene
Ubersetzung nicht genug ist. Der Ubersetzer sollte auch vor allem die Ausgangs- und
die Zielkultur, die grammatischen Konstruktionen der AS und ZS sehr gut
beherrschen. Er sollte in diesem Wissensgebiet gut ausgebildet sein und iber die
Textsorte und Ubersetzungsmethode geniigende Kenntnisse haben. Im Ubrigen sollte
er vor der Ubersetzung die Textkohirenz und den Kontext des AT gut verstehen. Er
sollte auch wissen, dass die Denotation der Worter an den Sachtexten und die
Denotation + Konnotation der Worter an den literarischen Texten bevorzugt werden
konnen. Der Ubersetzer sollte daneben dem Inhalt treu sein, falls er einen Sachtext
ibersetzt. Ferner sollte er auch die Fachbegriffe in beiden Sprachen (AS-ZS) gut
beherrschen. Er sollte den Inhalt und die Form beriicksichtigen, wenn er einen
literarischen Text iibersetzt. Demzufolge sollte er gute Kenntnisse iiber die Mundart,
die Umgangssprache, die idiomatischen Redewendungen etc. in beiden Sprachen

verfiigen, um eine gelungene Wiedergabe durchfiihren zu konnen. Man kann dariiber
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noch vieles sagen, aber auf den ersten Blick sollte ein Ubersetzer zumindest diese

Besonderheiten erwerben und internalisieren.

Nach oben genannten Besonderheiten eines Ubersetzers ist es nun erforderlich
die Kurzbiographien von Tiizel und von Erten darzulegen, damit wir die vorhandenen

Ubersetzungen besser analysieren konnen.

4.3.1. Kurzbiographie von Tiizel

Mustafa Tiizel ist im Jahr 1959 in Istanbul geboren. 1973 —1975 lebte er in der
Schweiz. Im Jahr 1975 kam er in die Tiirkei zuriick. 1987-1991 studierte er an der
Hochschule fiir Presse & Publikationen der Istanbul Universitat. Gleichzeitig arbeitete
er auch als Ubersetzer bei verschiedenen Zeitschriften und dabei war er auch als
Herausgeber bei einer Zeitung titig. Eine Weile arbeitete er bei ANKA
Nachrichtenagentur. Nach dem Studium begann er als ein professioneller Ubersetzer
zu arbeiten. Im Jahr 1994 nahm er als Gast an dem Kollegium fiir die Ubersetzer
Europas teil, und im Jahr 2000 war er an der als “Dramaturji Atolyesi” bezeichneten
Gruppe beteiligt, wo man die Theatertexte griindlich analysieren diirfte. Im Ubrigen

arbeitete er freiwillig fiir die unterschiedlichen Umweltschutzgruppen.

4.3.2. Kurzbiographie von Erten

Yiicel Erten kam 1945 in Mus auf die Welt. Er studierte an der Theaterabteilung
des Staatskonservatoriums in Ankara/ Tiirkei und dann an der Hochschule fiir Regie
der Folkwang Universitét - in Essen / Deutschland. Im Jahr 1974 kam Erten in die
Tiirkei zuriick und arbeitete spiter als Direktor fiir Staatstheaters in Ankara. Er
arbeitete nebenbei als Lektor an der Fakultat fiir Sprache, Geschichte und Geographie,
Abteilung fiir Theaterwissenschaften der Ankara Universitit. Erten arbeitet zur Zeit
nicht nur als Theaterspieler und Ubersetzer im Staatstheater, sondern auch als

Schauspieler, als Regisseur und als Autor in demselben Staatstheater.
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TEILV
EMPIRISCHER TEIL
RESUMEES DER DRAMEN UND
KONTRASTIVE ANALYSE DER UBERSETZUNGEN

In diesem Kapitel werden zuerst die Restimees von den Dramen “Die Physiker”
und “Der Mitmacher” dargestellt, dann werden die Redewendungen und Sprichworter
aus obengenannten Dramen mit ihren Ubersetzungen in der Zielsprache im Hinblick

auf die lexikalischen und semantischen bzw. grammatischen Dimensionen analysiert.

5.1. Die Physiker

In dem Drama “Die Physiker”” handelt es sich um drei Kernphysiker, die in einem
privaten Nervensanatorium “Irrenhaus” behandelt werden. Das komische daran ist,
dass jeder von diesen Patienten sich fiir einen beriihmten Physiker halt. Ernst Heinrich
Ernesti hélt sich fiir Einstein, Herbert Georg Beutler identifiziert sich mit Newton. Der
dritte Patient Johann Wilhelm Mdbius denkt daran, dass er unter dem Befehl des Konig
Salomons sei. Seit dem sie im Irrenhaus sind, wurden drei Krankenschwestern von
diesen Patienten ermordet. Der Inspektor Voss kommt zum Irrenhaus und untersucht

die drei Morde an Schwestern.

In dem zweiten Akt geschieht die iiberraschende Wendung, dass keiner der drei
Patienten wirklich krank ist. Die arme Krankenschwestern mussten sterben, weil sie
Verdacht geschopft hatten, dass diese Patienten eigentlich nicht krank sind, so wurden
sie das Opfer einer hoheren Notwendigkeit. Mobius machte zwei groften
Geheimdienste der Welt, womit er Interesse erweckt hatte. Diese Geheimdienste
schickten dann Newton und Einstein als Agenten in dasselbe Irrenhaus, um die
“Erfindung” oder besser gesagt “Dissertation” von Mdbius zu fassen, welche das Ende
der Welt bringen konnte. Mobius wollte diese Verantwortung nicht mehr ibernehmen
und wollte auch seine Erfindung von Politikern geheim halten, somit entschied er sich
fiir die Narrenkappe. Das war die beste Losung fiir ihn. Das Irrenhaus konnte ihm die

Sicherheit garantieren. Inzwischen versuchten die anderen Agenten die Weltformel fiir
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ihr Land zu erwerben. Mdbius hat die Manuskripte langst verbrannt, aber sagte keinem
Bescheid und wusste auch nicht, dass Dr. Mathilde von Zahnd sie rechtzeitig kopiert
hat. Dann behauptet Dr. Mathilde, dass der Konig Salomon sich auch ihr zeige, um

durch sie die Weltherrschaft ergreifen zu kénnen.

Am Ende des Dramas fillt die Welt in die Hiande einer verriickten Irrenérztin.

Dagegen schliefen sich die Anstaltsgitter hinter den drei Kernphysikern fiir immer.

5.2. Der Mitmacher

In diesem Drama geht es um einen Taxifahrer, der Doc heifit und frither ein
beriihmter Biologe war. Doc studierte an der Columbia Universitdt in Cambridge und
stellte ein kiinstliches Virus her und somit wechselte er zur Privatindustrie hiniiber,
dann wurde er sehr reich und kaufte ein gropes Haus und wertvolle Schmuckstiicke
fiir seine Frau. Plotzlich kam die Wirtschaftskrise und Doc verlor sein ganzes
Vermogen. Auch seine Frau verlief ihn, somit arbeitete er als Taxifahrer und lernte
den groPen Boss kennen, der ihm ein gutes Angebot gemacht hat. Doc begann dann
fiir Boss zu arbeiten. Er arbeitete im flinften Untergeschoss eines alten, vergessenen
Lagerhauses. Seine Arbeit war die chemische Auflosung von den Leichen, deren
Todesbefehl von Boss erteilt sind. Aus finanziellen Griinden nahmen spéter auch der

Richter, der Staatsanwalt und die Polizisten an diesem Spiel der Mafia teil.

Am Ende des Dramas werden viele Menschen getotet und chemisch aufgelost,
die vorhin fiir diese Mafia gearbeitet haben. Doc machte immer noch mit seiner

interessanten Arbeit weiter im flinften Untergeschoss und ging fast nie hinaus.

5.3. Kontrastive Analyse der Redewendungen im Drama “Die Physiker”

In diesem Teil unserer Arbeit werden idiomatische Redewendungen in den
Dramen “Die Physiker” und “Der Mitmacher” mit den Ubersetzungen ins Tiirkische
verglichen und festgesetzt, ob diese kulturellen Besonderheiten wie Redewendungen
und Sprichwérter die passende Aquivalenz in der Zielsprache gefunden haben, oder
nach welcher Methode werden sie iibersetzt, ob die Ubersetzungen gelungen sind und
sie die gleiche Wirkung in der Zielsprache haben, ob der Ubersetzer einige

Umschreibungen, Hinzufiigungen, Verkiirzungen oder Auslassungen beim Ubersetzen
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durchgefiihrt hat. Denn der Ubersetzer kann sie an den Ubersetzungen eines
literarischen Textes anwenden, um die richtige Aquivalenz in der Zielsprache zu

finden.

Die Redewendung ist in deutschem WorterbuchWahrig (1997, S.1014) ganz
kurz mit diesen Wortern definiert: “[...] abwandelbare, nicht feststehende sprachliche

Wendung, sprachlicher Ausdruck.”

Bausinger (1968) bringt eine ausfiihrliche Definition fiir die Redewendung /
Redensart folgenderweise zur Sprache:
“Die Redensart ist also eine formelhafte Wendung, die in die Rede [...],

in den Satz eingebaut wird [...] Redensarten sind kleinere Bausteine, ja

sie sind in gewisser Hinsicht der Mortel, der {iberall eingefiigt werden
kann” (Bausinger,1968, S. 93ff; in Saglam, 2004, S. 28).

Wie obengenannten Definitionen verdeutlichen, sind diese Begriffe
“Redewendung und Redensart” synonym. Wenn man die Redewendungen intensiver
behandelt, dann sieht man einiges, dass sie die feste Wortverbindungen sind, welche
die figurativen Bedeutungen andeuten und im Vergleich zu den Sprichwdrtern oft die
Ahnlichkeit zwischen Ereignissen ausdriicken. Deswegen bringen sie die Menschen
zum Lachen, weil sie ironische, komische Ausdriicke sind und wahrscheinlich nur
dafiir haufig in literarischen Texten erscheinen. Das bringt aber einige Probleme mit
sich. Je hdufiger man die Redewendungen und Sprichwdorter in einem Text verwendet,

desto mehr Schwierigkeiten hat man an der Ubersetzung.

Diese Sprachspiele tragen die kulturellen Besonderheiten, die in einer anderen
Kultur entweder durch andere Ausdriicke vorkommen oder gar nicht existieren.
Deshalb wollen wir in diesem Teil unserer Arbeit die Redewendungen aus den
Ausgangstexten mit den Entsprechungen in der Zielsprache vergleichen, wie sie
iibertragen wurden, welche Ubersetzungsmethode hat der Ubersetzer angewendet, ob
der Leser die iibertragenden Texte von der Zielgemeinschaft richtig verstehen kann

etc.

Zundchst wollen wir vom Verstehen der einzelsprachlichen Bedeutungen
ausgehen, was sie im vorhandenen Text bezeichnen und sagen, dann mochten wir
feststellen, inwieweit der Ubersetzer beim Erfassen der Redewendungen im Rahmen

der Analyse von originalen Fehlinterpretationen unterlaufen ist. In diesem
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Zusammenhang besteht unsere Aufgabe darin, die Vorgehensweise des Ubersetzers
und des Ubersetzungsprozesses zu iberpriifen, ob der Ubersetzer die
ausgangssprachliche Textanalyse und die zielsprachliche Bewertungsphase
beriicksichtigt hat oder nicht. Demzufolge wollen wir anhand Beispielen aus
Ausgangstexten und Zieltexten diese Problematik ans Licht bringen. Deshalb liegt
unser Interesse vor allem an solchen Beispielen, die jene iiber die eher allgemeine

Form hinausgehende besondere Pragung bzw. die Redewendung aufweisen.

Wie die anderen Autoren der literarischen Texte bedient sich auch Diirrenmatt
stets idiomatischer Redewendungen, die eine der relevanten ausgeprigten

Eigenschaften der literarischen Texte bilden.

Im Folgenden werden die Redewendungen zuerst aus dem Drama “Die
Physiker” und dann aus dem Drama “Der Mitmacher” mit den tiirkischen
Ubersetzungen gegeniibergestellt, um die aufgetauchten Redewendungen und ihre
jeweiligen Entsprechungen im Tiirkischen zu analysieren. Dabei wird die Analyse mit
Bezug auf die lexikalischen und semantischen bzw. grammatischen Dimensionen
kontrastiv vollzogen. Somit wollen wir mit dem ersten Beispiel beginnen, das genauso

wie die anderen als Dialog vorkommt:

“INSPEKTOR Bin ich eigentlich verriickt?

OBERSCHWESTER Nein.

INSPEKTOR Man kommt ganz durcheinander ” (Diirrenmatt,1980, S.17).
“MUFETTIS Peki ben deli miyim?

BASHEMSIRE  Hayir.

MUFETTIS Insan iyice allak bullak oluyor” (Tiizel, 2005, S.16).

a) Lexikalische Dimension:

Das erste Beispiel ist eine Redewendung, die sowohl in dem Ausgangstext wie
auch in dem Zieltext ihre akzeptabele Entsprechung hat. Diese Entsprechung lautet in
beiden Sprachen wie folgt:

“Man kommt ganz durcheinander” = “Insan iyice allak bullak oluyor”
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Um alles deutlich zu erkldren, wollen wir hier die ganzen Worter, die sich in dieser

Redewendung befinden, lexikalisch analysieren:

Man: ist ein Indefinitpronomen in der AS / Belgisiz adil in der ZS. Nach Savran
(2001:235) erhélt dieses Indefinitpronomen viele Bedeutungen, die als “herkes, kimse,

kimi, kimisi, biri, birisi, insan, adam, hepiniz” in der Zielsprache.

kommt: ist eine Konjugation des Verbs “kommen” fiir die dritte Person Singular (er,

sie, es) in der Prasensform in der AS und bedeutet (0) “gelir, geliyor” in der ZS.

ganz: ist ein Adjektiv in der AS, das “all, gesamt, voll, vollig, vollkommen™ und

bedeutet inder ZS “hep, toplam, tam, tamamen, tamamiyla, iyice”.

durcheinander: ist ein Adjektiv und bedeutet “die Verwirrung, Unordnung,
Regellosigkeit” in der AS und kommt als “saskina donmek, dagimiklik, diizensizlik”

in der ZS vor.

b) Semantische Dimension:

“Man kommt ganz durcheinander” = “die grosste Verwirrung anrichten,
alles auf den Kopf stellen”
(Yurtbasi, 2000, S.22; Steuerwald,1998, S.35).
“Insan iyice allak bullak oluyor” = “Jemanden verwirren, jemandem den Kopf
verdrehen” (Yurtbasi, 200, S.184).

Ausgangssprache Zielsprache
Indefinites Man Insan Belgisiz adil
Pronomen
Verb kommt oluyor Fiil
Adverb ganz iyice Belirteg
Adjektiv durcheinander allak bullak | ikileme

Der Ubersetzer bevorzugt hier die freie Ubersetzungsmethode und konnotative

Bedeutung des Verbs “ kommen ”, um die Aquivalenz in der ZS zu verwirklichen. Aus
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diesen Griinden halten wir diese Wiedergabe semantisch fiir gelungen, obwohl diese
Redewendungen “kafasi karismak™ oder auch “sagskina donmek” zur Textkohérenz
besser passen konnten. Dann sollte auch ein Wortfligungssuffix als “-nin” an dem
“insan-" zugefiigt werden und das Adverb “iyice” wird auch seinen Platz im Satz
dndern, um die grammatisch-semantische Aquivalenz in der ZS festzustellen. Wenn
die zweite Alternative “saskina donmek” bevorzugt wire, sollte man keine attributive
Fiigung an das Nomen “ insan ” ansetzen. Dieses Satzglied sollte dann nicht den Platz
im Satz wechseln, und diese Redewendungen kdnnten genauso wie unsere Vorschlage

vorkommen, die im Folgenden zu sehen sind:

“Man kommt ganz durcheinander”
“Insanin kafas1 iyice karistyor”
“Insan iyice saskina déniiyor” = “vollig den Kopf verlieren; vor einem

Ritsel stehen; kopflos sein” (Yurtbasi, 2000, S. 287).

Die zweite Alternative konnte zur Textkohdsion perfekt passen, falls man auf den
Kontext achtet, weil man unter “allak bullak olmak™ das versteht, dass einer nicht
weiss, was er machen sollte. Dagegen versteht man unter “saskina donmek” genau das,
wenn jemand ganz durcheinander von den gesehenen oder gehdrenden Dingen wird.
Das ist auch der Fall in diesem Stichwort. Der Inspektor ist ganz durcheinander, was
er im Irrenhaus gehort und gesehen hat. Deswegen passt die zweite Alternative
semantisch viel besser zur Textkohérenz.

Unser zweites Beispiel als Redewendung lautet wie folgt:

“INSPEKTOR freudig Im Gegenteil, ich — Er will sich eine Zigarre aus dem

Etui nehmen.
NEWTON Entschuldigen Sie, doch weil wir gerade von Ordnung Gesprochen haben:
Hier diirfen nur die Patienten rauchen und nicht die Besucher. Sonst wére
gleich der ganze Salon verpestet ” (Diirrenmatt,1980, S.19).

“MUFETTIS Sevingle. Tam tersine, ben — sigara kilifindan bir puro ¢ikarmak ister.

NEWTON Oziir dilerim, tam da diizenden s6z ediyorduk diye sdyliiyorum: Burada
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yalnizca hastalar sigara igebilir, ziyaret¢iler degil. Yoksa ¢ok gegcmeden

tiim salon duman alt1 olurdu ” (Ttizel, 2005, S.19).

a) Lexikalische Dimension:

In diesem Beispiel findet der Ausdruck aus der AS seine korrekte Entsprechung

in der ZS und kommt wie folgt vor:

“wire verpestet ” = “duman alt1 olurdu”

wire: ist die Konjugation des Hilfsverbs “sein” im Konjunktiv Il. fiir die erste und
dritte Person Singular. Dieses Verb “wiren” erhélt “olurdu” als Bedeutung von “Dilek
/ Sani1 kipi; olasilik” in der ZS.

verpestet: ist die Perfektform / Vergangenheitsform des Verbs “verpesten” im
Infinitiv und bedeutet “mit Gestank (wie von der Pest) erfiillen, die Luft ~” Wahrig
(1997, S. 1309). In der ZS bedeutet dieses Verb “bulastirmak, havayr bozmak”
(Langenscheidts, 1997, S. 973).

b) Semantische Dimension:

“wire verpestet ” = “duman alt1 olurdu”

Ausgangssprache Zielsprache
Konjunktiv von Hilfsverb | wire olurdu Dilek/san1 kipi; olasilik -
“sein” di’li gegmis zaman
Perfekt/\Vergangenheitsform | verpestet duman alt1 | Belirsiz isim tamlamasi
des Verbs “verpesten”

Es sieht hier eindeutig aus, dass die konnotative Bedeutung von “ verpesten ”
bevorzugt ist, um eine passende Aquivalenz im Hinblick auf den semantischen
Gesichtswinkel in der ZS zu entdecken. Man verwendet diese Redewendung “wére
verpestet , wenn die Luft eines Zimmers von dem Zigarettenrauch voll betroffen wird,
wie man das im tiirkischen Worterbuch (TDK, 2005, S. 575) definiert hat. Man erklért
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die Entsprechung von “wire verpestet” in der Zielsprache “duman alti olurdu” in
diesem Worterbuch, dass jemand oder etwas von Haschischrauch und Zigarettenrauch
betroffen wird. Daher hat der Ubersetzer eine perfekte Entscheidung in diesem Punkt
getroffen. Somit konnen wir ohne Zweifel ausdriicken, dass diese Wiedergabe
gelungen ist. Den gleichen Erfolg sehen wir auch an diesem Abschnitt, in dem die

Redewendung folgenderweise auftaucht:

“NEWTON Im Gegensatz zu mir ist Ernesti doch wirklich krank. Er bildet sich

ein, Albert Einstein zu sein.

INSPEKTOR Woas hat das mit lhnen zu tun?

NEWTON Wenn Ernesti nun erfiille, dass ich in Wirklichkeit
Albert Einstein bin, wire der Teufel los” (Dirrenmatt,1980, S. 21).

“NEWTON Benim aksime, Ernesti gercekten de hasta. Albert

Einstein oldugunu saniyor.
MUFETTIS Bunun sizinle ne ilgisi var?
NEWTON Ernesti, benim gercekten Albert Einstein oldugumu
ogrenirse, “dananin kuyrugu kopar” (Tiizel, 2005, S. 20).
a) Lexikalische Dimension:

Mit dieser Redewendung aus dem AT und ihre Ubersetzung in der ZS versucht
man zu erkldren, dass etwas Bdses passieren konnte. Niemand kann dann diese
Bosheiten verhindern, falls sie wahr werden. Die Bosheiten konnen auch andere
unerwiinschten Begebenheiten verursachen. In einer solchen Situation sagt man diese

Redewendung in der Zielsprache.

“wire der Teufel los” = “dananin kuyrugu kopar
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wire: ist der Konjunktiv des Verbs “sein”, das in der Zielsprache als “olmak”
auftaucht. Im jeweiligen Satz wurde dieses “wére” Verb fiir die dritte Person-Singular

konjugiert.

der Teufel: ist ein Nomen und bedeutet ““ Verkdrperung des Bosen, boser Geist, [...]

Widersacher Gottes, von Gott abgefallener Engel, Verfithrer des Menschen zum
Bosen” (Wahrig,1997, S. 1221). Dieses Nomen “der Teufel” hat die gleiche
Bedeutung, die als “seytan” in der Zielsprache verwendet wird , aber dieses Nomen
hat in der ZS zwei Bedeutungswandeln, d.h. man sagt das, wenn jemand etwas bemerkt
und das fiir seinen Vorteil ausnutzt, was die anderen nicht bemerkt haben, dann hat
das Nomen “seytan” eine positive Bedeutung. Wenn einer jemand anderem etwas

Boses antut, dann bedeutet es etwas Negatives.

los: ist ein Adverb in der Ausgangssprache und bedeutet “nicht angebunden, frei”
(Wahrig,1997, S. 822). Dieses Adverb “los” enthilt die gleichen Bedeutungen im
deutsch-tiirkischen Worterbuch von TDK (1993, S. 651) “bagli olmayan, serbest”. Das
Adverb “los” kann in der AS auch an einem Verb z.B. “fahren” als ein Préfix “los-”
zugefiigt werden, dann bildet sich ein neues Verb als “losfahren” und bedeutet “zu
fahren beginnen” (Wahrig,1997, S. 823) oder als ein produktives Suffix “— los” an
einem Nomen mit einem Zufiigungselement “-s-” z.B.“arbeit-s-los” also “igsiz”
(TDK,1993, S. 651) zugefiigt wird. Somit wird das Nomen in ein Adjektiv
umgewandelt und enthélt eine negative, unerwiinschte Bedeutung und man sagt das,

wenn jemand keine Arbeit mehr hat, d.h. “er oder sie ist arbeitslos.”

b) Semantische Dimension

“wire der Teufel los” = “kiyamet kopar” (Yurtbasi, 2000, S. 430).

“dananin kuyrugu kopar” = “das Befiirchtete traf ein” (Langenscheidts,1997, S.120).

Ausgangssprache Zielsprache
Hilfsverbs wiére kopardi Dilek/sam kipi; -di’
“sein” im li gegmis zaman
Konjunktiv I1.

47



Nomen im der Teufel dananin Belirtili isim
Nominativ kuyrugu tamlamasi

Adverb los - Zarf

Also man kann hier sagen, dass in diesem Textabschnitt semantisch eine
originalgetreue und fehlerfreie Ubersetzung durchgefiihrt wurde, in der eine
konnotative Bedeutung von “Teufel” als “dana-" mit einem Suffix des Genitivs “-
nin” in der Zielsprache wiedergegeben ist. Das Nomen im Akkusativ “kuyrugu” ist
hier von Ubersetzer hinzugefiigt, um die Ubersetzung semantisch akzeptabel
durchzufiihren, weil man diese Redewendung mit dieser Zufligung in der Zielsprache
ausdriickt. Das Adverb “los” und das Verb “wire” sind hier getrennt bedeutungslos,
aber falls man sie als “wire... los” mit dem Substantiv “dananin” benutzt, dann findet
man die korrekte Aquivalenz in der Zielsprache, somit impliziert diese Redewendung
eine groteske Bedeutung auch in der Zielsprache wie im Ausgangstext. Eine solche
Wiedergabe kann die gleiche Wirkung auf die Zielgemeinschaft wiederspiegeln.

Der Ubersetzer hat den nichsten Ausdruck aus dem Ausgangstext Wort-fiir-
Wort in die Zielsprache libersetzt, obwohl dieser Ausdruck in der Zielsprache als
eine Redewendung iiberhaupt nicht existiert. Deswegen halten wir diesen Ausdruck
fiir das Argot oder besser gesagt fiir die Gaunersprache, weil es viele unterschiedliche
Fachausdriicke in jedem Beruf gibt.

“NEWTON [...] Dann kommen die Techniker. Sie kiimmern sich nur nochum die
Formeln. Sie gehen mit der Elektrizitdt um wie der Zuhélter mit der

Dirne. Sie niitzen sie aus [...]” (Diirrenmatt, 1980, S.22).
“NEWTON [...] Sonra mithendisler geliyor. Onlar sadece formiillerle ilgileniyorlar.
Onlarn elektrikle isi, pezevengin fahiseyle isi gibidir. Ondan istifade
ediyorlar]...]” (Tiizel, 2005, S. 22).

a) Lexikalische Dimension:

“Sie gehen mit der Elektrizitdt um wie der Zuhélter mit der Dirne.”
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“Onlarm elektrikle isi, pezevengin fahiseyle isi gibidir.”

Sie: ist einerseits ein Personalpronomen fiir die Pluralform, andererseits eine
Hoflichkeitsform im Nominativ und diese bedeutet in der ZS “onlar, Siz”” also “sahis

zamiri 7.

umgehen: ist ein trennbares Verb, und dieses wurde fiir die Pluralform “Sie”
konjugiert. In der ZS bedeutet dieses Verb “kullanmak” (Langenscheidts, 1997, S.
943).

mit: ist eine Préposition, die in beiden Sprachen zwischen zwei Nomina benutzt
wird, und bedeutet “ile” und kann auch in der ZS als Suffix “le, -la” an dem Nomen

gehédngt werden, trotzdem verursacht keine Bedeutungsabweichung.

der Elektrizitit: “der” ist ein feminin -bestimmter Artikel im Dativ und bedeutet in
der ZS “bu”, und wird als “belirli tanim edat1” genannt. Das Nomen “Elektrizitat”
verfiigt in beiden Sprachen liber die gleiche Bedeutung, die in der ZS als “elektrik”
ausgedruckt wird.

wie: ist eine Konjunktion, die man in beiden Sprachen fiir einen Vergleich
zwischen zwei oder mehreren Situationen, Eigenschaften, Sachen, Objekten,
etc. benutzt, impliziert die folgenden Bedeutungen in der Zielsprache “nasil,
gibi, kadar, —digi gibi, - digi kadar” (Langenscheidts,1997, S.1003).

der Zuhilter: ist ein Nomen, das in beiden Sprachen eine negative Bedeutung
hervorruft. In der ZS kommt dieses Nomen als “pezevenk” vor,
(Langenscheidts, 1997, S.1020). Ubrigens kann dieses Nomen als ein Beruf und als

eine Beleidigung bzw. ein Schimpfwort in der ZS verwendet werden.
der Dirne: ist ein Nomen, das in beiden Sprachen eine negative Bedeutung hat und

wurde in die Zielsprache als “fahise” iibersetzt. Die Ubersetzung des jeweiligen

Wortes ist auch in Langenscheidts (1997, S.680) deutlich zu sehen. Ubrigens kann
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dieses Nomen auch als ein Beruf und als eine Beleidigung bzw. ein Schimpfwort in

der ZS verwendet werden.

der: ist ein bestimmter Artikel, der im Dativ gebraucht wurde. Dieser wird als “die”
im Nominativ verwendet und findet in der ZS als “belirli tanim edat1” seine
Entsprechung. Dieser Artikel kommt als “bu, su, 0” vor und signalisiert natiirlich die

jeweilige Person oder Sache, etc., die wir jemand anderem zeigen wollen.

b) Semantische Dimension:

“Sie gehen mit der Elektrizitit um wie der Zuhélter mit der Dirne.” = “Onlarin

elektrikle isi, pezevengin fahiseyle isi gibidir.”

Ausgangssprache Zielsprache
Personalpronomen Sie Onlarin Kisi adili, Ismin-
im Nominativ Plural n,-in hali / Cogul
Trennbares Verb umgehen isi Ismin —1; -i hali
Nomen im Dativ mit der Elektrik-le Ismin-a,-e hali,

Elektrizitit
Bestimmter  Artikel | der - Belirli tanim edat1
im Nominativ
Nomen im Nominativ | Zuhilter Pezeveng-in | Ismin —1n,
-in hali

Nomen im Dativ mit der Dirne Fahise-yle Ismin-a,-e hali
Konjunktion wie isi Ismin —1; -i hali;

gibi-dir Edat; Ek eylem

Wir miissen hier einiges unterstreichen, dass das Personalpronomen “Sie” im
Nominativ mit einem Suffix des Genitivs “- nin” in die Zielsprache tibersetzt wurde,
weil die grammatischen Regeln der Zielsprache den Ubersetzer dazu zwang. Daher
ist das Personalpronomen “Sie” in diesem Beispiel in die ZS gut libertragen. Hitte
man es Wort-fiir Wort iibersetz, wire es falsch gewesen.

Mit diesem Ausdruck Sie gehen mit der Elektrizitit um wie der Zuhdlter mit
der Dirne meint der Autor, dass die Techniker in der Elektrizitdt gut sind und ihre

Arbeit meisterhaft durchfithren konnen. Dieser Ausdruck ist in die ZS als eine
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Redewendung und sogar Wort- flir-Wort iibersetzt, was wir nicht fiir akzeptabel
halten. Der obengenannte Ausdruck konnte in die Zielsprache mit einer von diesen
Entsprechungen iibersetzt werden, wenn er unbedingt {ibersetzt werden sollte, dann

wiirden die folgenden Beispiele als alternative Entsprechungen vorkommen:

“Sie gehen mit der Elektrizitdt um wie der Zuhélter mit der Dirne.”

“Sie sind nur auf ihre eigenen Vorteile bedacht.” = “Onlar yalnizca kendi ¢ikarina
bakarlar” (Steuerwald, 1998, S.179).

“Sie beniitzen etwas oder jemanden als Mittel zum Zweck.” = “Onlar amacina

ulagmak i¢in bir seyden ya da birinden istifade ederler” (Steuerwald, 1998, S. 294).

Man sieht, dass diese Ubersetzung des Ubersetzers unverstindlich ist, wenn
man den Kontext beriicksichtigt. Der Autor wollte auch das betonen, was wir an der
zweiten Alternative anbieten. Denn es wurde im Text erldutert, dass die Techniker
die Elektrizitit ausnutzen, um ihre Ziele zu erreichen. Es ist ihnen dann egal, was
man spiter mit der Elektrizitit macht. Fiir die semantische Aquivalenz sollte der
Ubersetzer auch die zweite Alternative bevorzugen, um die Harmonie zwischen den
AS und ZS sichtbar zu machen. Somit konnte eine gelungene Wiedergabe vollzogen

werden.

In dem néchsten Textbeispiel siecht man eine Zufiigung, wodurch der

Ubersetzer den gleichen Sinn in der ZS wiedergeben méchte:

“FRL.DOKTOR [...] Hat die Medizin Fortschritte gemacht oder nicht?
Stehen uns neue Mittel zur Verfiigung oder nicht, Drogen, die noch aus
den Tobsiichtigsten sanfte Limmer machen? Sollen wir die kranken
wieder in Einzellen sperren, womoglich noch in Netzen mit
Boxhandschuhen wie frither? Als ob wir nicht imstande waren,
gefahrliche und ungeféhrliche Patienten zu unterscheiden”

(Diirrenmatt, 1980, S.26).

“FRL. DOKTOR [...] Tip ilerledi mi ilerlemedi mi? Elimizin altinda yeni araglar,
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sOzgelimi en kudurmuslari bile kuzu gibi sessiz yapan haplar var m1 yok mu?
Hastalar1 yeniden hiicrelere mi kapatalim, eskisi gibi boks eldivenleri giydirip
aglar mi takalim? Sanki tehlikeli ve tehlikesiz hastalar1 ayirt edemiyormusuz

gibi” (Tiizel, 2005, S.25).

a) Lexikalische Dimension:

Man sieht deutlich, dass es hier um eine Redewendung geht, die man heutzutage
in beiden Sprachen ausdriickt. Diese wird auch hochst wahrscheinlich in  Zukunft
ausgesprochen:

“Drogen, die noch aus den Tobsiichtigsten sanfte Lidmmer machen.” = “En

kudurmuslari bile kuzu gibi sessiz yapan haplar.”

Drogen: ist ein Nomen in der Pluralform und hat die gleiche Bedeutung in beiden
Sprachen und taucht bei Wahrig (1997, S. 376) als “Rauschmittel” auf. Dieses
Nomen bedeutet im Tiirkischen “ilag, uyusturucu madde, narkotik™ (Langenscheidts,
1997, S. 682).

die: ist ein Relativpronomen und sich hier im Numerus “Singular / Plural” auf das
vorstehende Nomen “Drogen” richtet. Dieses Relativpronomen ist in der ZS als

“ilgi zamiri” genannt.

noch: ist ein Adverb in beiden Sprachen und wurde bei Wahrig (1997, S. 912) als
“Verstarkung zum Ausdruck der Erwartung, Ungeduld” erklért. Dieses Adverb

wurde ins Tiirkische als “daha, heniiz, hala” tibertragen (Langenscheidts, 1997, S.
837).

aus: ist eine Préposition, die mit Dativ benutzt wird. Diese Préaposition bedeutet in

der ZS “-den, -dan” (Langenscheidts,1997, S.630).

den Tobsiichtigsten: ist ein Nomen im Dativ-Plural und bedeutet die Personen, die
“an Tobsucht leidend” sind, (Wahrig,1997, S.1228). Dieses Nomen erhélt die
Bedeutung in Langenscheidts (1997, S. 928) “kudurma”, aber mit Umlaut “i4” und
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mit Suffix “- tigsten”, das sich auf die zweite Steigerungsform “Superlativ”’ des
Adjektivs richtet. Es bedeutet in der Zielsprache “en kudurmuslar” und der Dativ

wandelt sich dann in Akkusativ um.

sanfte: ist Adjektiv, an dem ein Suffix “—e” nach Deklination des Nomens im
Nominativ zugefiigt ist. Dieses Adjektiv bedeutet in der ZS “uysal, hafif, yumusak”
(Langenscheidts, 1997, S. 878).

Lammer: ist ein Nomen im Nominativ-Plural in beiden Sprachen und bedeutet in
der ZS “kuzular”.

machen: ist ein Verb, das im Prisens nach Personalpronomen-Plural konjugiert ist,
erhidlt diese Bedeutungen in der ZS “yapmak, imal etmek, bir seye neden olmak”
(Langenscheidts, 1997, S. 815).

b) Semantische Dimension:

“Drogen, die noch aus den Tobsiichtigsten sanfte Ldmmer machen.” = “En

kudurmuslar bile kuzu gibi sessiz yapan haplar.”

Ausgangssprache Zielsprache
Nomen im | Drogen Haplar Ismin yalin
Nominativ / Plural hali Cogul
Praposition , aus en Kudurmus-lar En istiinliik
derecesi;
Nomen Dativ/ | den Tobsiichtigsten [smin —1,-i
Plural; Superlativ hali;
Isimlesmis
sifat; Cogul
Nomen im | Lammer Kuzu gibi [smin yalin
Nominativ / Plural hali; Tekil;
Benzetme
edati
Relativpronomen die haplar [smin yalin
im Nominativ hali
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Adverb noch bile Zarf

Adjektiv sanfte sessiz Belirteg

Verb machen yapmak Fiil

Der Ubersetzer bevorzugt hier eine Zufiigung als “gibi”, obwohl er die
Harmonie zwischen der AS und ZS auch ohne diese Zufiigung durchsetzen konnte.
Das Verb “machen / yapmak” ist nach denotativer Bedeutung, also Wort-fiir-Wort in
die ZS iibersetzt. Hier sollte der Ubersetzer seine Kreativitit zu Hilfe rufen, wodurch
er dieses Verb als “cevirmek” iibersetzen sollte. Somit konnte diese Redewendung
als “en kudurmuslar1 bile kuzuya g¢eviren” lauten, die auch in der Zielsprache
semantisch vollkommen korrekt klingt. An dem Nomen im Nominativ-Plural
“Lammer” wiirde ein Suffix “- ya” im Dativ Singular “Richtungsfall” ansetzen, denn
man benutzt nicht immer den Plural, sondern den Singular von Sachen und Tieren
auch bei den Redewendungen in der ZS. Aus oben genannten Griinden halten wir
diese Wiedergabe teils fiir gelungen, teils fiir misslungen. Unser Vorschlag ware hier

wie folgt erscheinen:

“Drogen, die noch aus den Tobsiichtigsten sanfte Ldmmer machen.” = “En

kudurmuslar bile kuzuya ¢eviren haplar.”

Somit konnte diese Redewendung semantisch akzeptabel in der Zielsprache und
wiirde keine Bedeutungsabweichung mehr enthalten. Ferner kann man die Worter
der Redewendungen einfach nicht durch andere ersetzen, denn solche kulturellen
Merkmale sind in dieser Form anerkannt, wie sie bis jetzt ausgesprochen wurden.

Ein anderes Beispiel aus dem Ausgangstext taucht wie folgt aus:

“INSPEKTOR Dieses Unterscheidungsvermogen versagte jedenfalls bei Beutler
und Ernesti krass” (Diirrenmatt, 1980, S. 26).

“MUFETTIS Bu ayirt etme yetenegi her haliikarda Beutler ve Ernesti
vakalarinda fena halde ¢uvallamis durumda ” (Tiizel, 2005, S. 25).
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a) Lexikalische Dimension:

“versagte krass” = “fena halde ¢uvallamis”

versagte: ist ein Verb, das im Priteritum fiir die 1. und 3. Personen-Singular
konjugiert ist und bedeutet in Duden Band 10 (1985, S. 712) “etwas Erwartetes,
Gewiinschtes 0.4. nicht gewahren, nicht zubilligen”. In der ZS erhilt dieses Verb die
Bedeutungen “birini bir seyden mahrum etmek, [..] Dbasarisiz kilan”
(Steuerwald,1998, S. 597).

krass: ist ein Adjektiv und bedeutet bei Wahrig (1997, S.770) “dick, grob”, die in

der ZS als “kalin, iri, sisman” und “kaba, nezaketsiz” auftaucht.

Hier ist es erforderlich, die lexikalische Bedeutung von “guvallamak” auch
darzulegen, dass das ein Verb in der ZS ist, denn dieses Verb ist von Ubersetzer
zugefiigt. Das Verb “cuvallamak” im Infinitiv erhdlt die denotative Bedeutung wie
das Verb “einsacken” und die konnotative Bedeutung lautet als “verpfuschen; im
Eimer sein” (Langenscheidts,1997, S.117; Wahrig, 1997, S.1309), und dieses Verb

bedeutet “verderben, etwas schlecht machen.”
b) Semantische Dimension:
Wir sehen hier eine Redewendung, die sowohl auf Deutsch als auch auf

Turkisch vorkommt:

“versagte krass” = “fena halde ¢uvallamis”

Ausgangssprache Zielsprache
im  Priteritum | versagte cuvallamig -misli bilesik
konjugiertes gecmis zaman,
Verb 3. tekil sahisa gore
cekilmis
Adjektiv krass fena halde Sifat
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Als eine Redewendung “versagte krass”, “fena halde ¢uvallamis”, die nicht nur
in der Zielsprache, sondern auch in der Ausgangssprache “erfolglos sein” bedeutet.
Somit findet sie eine passende Entsprechung in der ZS. Deshalb kénnen wir sagen,
dass diese Redewendung auch loyal wiedergegeben ist, obwohl in dieser
Ubersetzung eine Hinzufiigung als “fena”, zugefiigt ist, die wir in semantischer und
grammatischer Hinsicht fiir eine Hyperbel / Ubertreibung halten kénnen, weil man
im Ausgangstext keine Entsprechung fiir diese Hyperbel sieht. Trotzdem ist die
Ubersetzung semantisch akzeptabel. Es ist also hier auch zu sehen, dass der
Ubersetzer das sprachliche Merkmal in der Zielsprache nach der freien
Ubersetzungsmethode wiedergegeben hat, wofiir die Wiedergabe der bildhaften
Ausdriicke gut geeignet ist. Aus diesen Griinden konnen wir unerschiitterlich sagen,
dass diese Ubersetzung hinsichtlich der lexikalischen und semantischen

Dimensionen gelungen ist.

Wir wollen jetzt ein anderes Beispiel ausfiihrlich untersuchen:

“FRAU ROSE Johann Wilhelmlein wird jetzt sicher in einer staatlichen

Heilanstalt interniert.

FRL.DOKTOR Aber nein, Frau Rose. Unsere braver Mobius bleibt hier in der
Villa. Ehrenwort. Er hat sich eingelebt und liebe, nette Kollegen
gefunden. Ich bin schlieflich kein Unmensch”

(Diirrenmatt, 1980, S.35).

“BAYAN ROSE Johann Wilhelm’cik simdi mutlaka bir devlet

hastanesine sevk edilir.
FRL.DOKTOR Hig 6yle sey olur mu Bayan Rose? Bizim uslu Mobius burada,
villada kaliyor. O buraya alist1 ve sevimli, samimi meslektagslar
buldu. Nihayet ben de tas kalpli biri degilim” (Ttizel, 2005, S. 33).

a) Lexikalische Dimension:

Die oben genannte Redewendung aus dem Ausgangstext lautet wie folgt:
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“Ich bin schlieflich kein Unmensch.” = “Nihayet ben de tas kalpli biri degilim.”

Ich: Dieses Wort ist das erste Personalpronomen im Nominativ-Singular und

bedeutet in der Zielsprache “ben”.

bin: ist ein konjugiertes Verb fiir die erste Person-Singular und kommt im Infinitiv

als “sein” vor und bedeutet in der ZS “olmak”.

schlieplich: ist ein Adverb und erhilt die Bedeutungen im Deutschen “zum Schluss,
endlich, am Ende” (Wahrig,1997, S.1086), und im Tiirkischen “sonunda, nihayet”
(Langenscheidts, 1997, S. 886).

kein: ist ein Indefinitpronomen mit einer Negationsbhedeutung von dem bestimmten
Artikel “der” im Nominativ und stiitzt sich auf das Nomen “Unmensch”. Diese
Negation bedeutet in der ZS “olumsuz kilma, yadsima” (Langenscheidts, 1997, S.

834).

Unmensch: Dieses Wort bedeutet als Nomen “Canavar” und als Adjektiv “barbar,
gaddar” im Tiirkischen (vgl. Langenscheidts, 1997, S.952).

b) Semantische Dimension:

“Ich bin schlieflich kein Unmensch.” = “Nihayet ben de tas kalpli biri degilim.”

Ausgangssprache Zielsrache
Personalpronomen Ich Ben Kisi adil;; Ismin
Nominativ yalin halinde;

Tekil
Verstarkungspartikel . de Pekistirme edati
Verb “sein’; bin ...kein degil-im Olumsuzluk eki;
Indefinitpronomen Fiil
Negation
Adverb schliesslich nihayet Belirteg
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Adjektiv unmensch tas kalpli Sifat

Das Adverb “schliesslich” findet leider nicht die akzeptable Aquivalenz in der
Zielsprache, weil an diesem Adverb im Tiirkischen “nihayet” ein Infix als “-in-"” und
ein Lokativsuffix als “-de” angehdngt werden sollte, nur so konnte diese
Bedeutungsabweichung in dem Satz verhindert werden und der Satz konnte

semantisch korrekt erscheinen und wiirde natiirlich wie folgt lauten:

“Ich bin schlieflich kein Unmensch.” = “Nihayetinde ben de tas kalpli biri degilim.”
Nach der obigen Korrigierung der fehlerhaften Wiedergabe lédsst sich auch die
Bedeutungsabweichung nicht mehr blicken, die vorhin sowohl negative als auch
positive Bedeutungen enthélt, weil dieser Ausdruck “Nihayet ben de tas kalpli biri
degilim” bedeutet, dass jemand nicht mehr Unmensch ist. Aber in diesem Beispiel
ist das gesagte nicht gemeint. Mit diesem Adverb ist es betont, dass die Frl. Doktor
auch barmherzig ist. Aus obengenannten Griinden halten wir diese Ubersetzung zum
einen nicht fiir gelungen, wenn wir die Harmonie von dem ganzen Satz analysieren.
Zum anderen konnte diese Wiedergabe auch gelungen sein, aber nur unter diesem
Umstand, wenn die Redewendung ohne das Adverb “schliesslich” auftauchen wiirde.
Die Hinzufiigung von der Verstarkungspartikel “de” ist eine gute Entscheidung des
Ubersetzers, weil die Zielgemeinschaft auch diese “-de; -da” bei den
Redewendungen ausdriickt, um das vorstehende Nomen oder Personalpronomen etc.

zu festigen bzw. zu betonen.

Wir wollen jetzt ein anderes Textbeispiel analysieren, das folgenderweise

vorkommt:

“FRL. DOKTOR Der Staatsanwalt?
INSPEKTOR Tobt nicht einmal mehr. Briitet” (Diirrenmatt, 1980, S. 55).

“FRL. DOKTOR Savc1?
MUFETTIS Artik kudurmuyor. Kara kara diisiiniiyor” (Tiizel, 2005, S. 55).
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a) Lexikalische Dimension:
“briiten” = “Kara kara diistliniiyor.”
briiten: ist ein Verb und bedeutet in der Zielsprache “kulugkaya yatmak”
(Langenscheidts, 2001, S. 668), aber die konnotative Bedeutung dieses Wortes lautet
in demselben Worterbuch als “basmak, diistiniip durmak”.
b) Semantische Dimension:

“briiten” = *“ liber etwas nachgriibeln, nachsinnen” (Wahrig,1997, S. 315).

“Kara kara diisiiniiyor”

“triiben Gedanken nachhéngen; triibsinnig werden” (Yurtbasi, 2000, S.193).

Ausgangssprache Zielsprache

Kara kara diigiinmek Belirteg

Verb briiten gorevinde

ikileme; Fiil

Man versteht unter diesem Beispiel ganz deutlich, dass die konnotative, also
figurative Bedeutung “diisiiniip durmak™ in die Zielsprache durch eine Redewendung
als “kara kara distinmek” bevorzugt wurde. Diese zwei gliedrige
Koordinationsgruppe/Verdoppelung “kara kara” zwingt eigentlich den Ubersetzer
dazu, dass es in die Zielsprache als eine Redewendung {ibersetzt werden sollte. Nach
dieser Entsprechung sieht man deutlich, dass der Ubersetzer ein Verb aus der AS als
eine Redewendung in die ZS {ibertragen hat, obwohl dieses Verb in der AS keine
Redewendung ist. Durch die Kreativitit des Ubersetzers leistet diese Entsprechung
der Textkohdrenz gut aber nicht perfekt und verursacht weder syntaktisch noch
semantisch eine Bedeutungsabweichung. Deshalb halten wir diese Ubersetzung fiir
gelungen, aber die Zielgemeinschaft driickt diese Redewendung als “Arpacik
kumrusu gibi diislinmek™ aus. Diese Alternative wire genial zu Textkohdrenz passen,
weil der Ausgangstext eine Komddie ist, die die Leser zum Lachen bringen sollte.
Deswegen sollte dieses Merkmal des Ausgangstextes bertlicksichtigt werden, um den

gleichen Effekt des Ausgangstextes auf die Zielgemeinschaft reflektieren zu konnen.
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Jetzt wollen wir einen Blick auf ein anderes Beispiel werfen, das wieder als

eine Redewendung wie folgt vorkommt:

“MOBIUS  Der Entdecker des Eisler- Effekts?
EINSTEIN Der.
NEWTON Neunzehnhundertfiinfzig verschollen” (Diirrenmatt,1980, S.64).

“MOBIUS  Eisler efektini kesfeden mi?
EINSTEIN fste o.
NEWTON 1950°de sirra kadem bast1” (Tiizel, 2005, S. 62).

a) Lexikalische Dimension:

verschollen: ist ein Verb, das im Partizip Perfekt gebraucht worden ist. Es kommt
als “verschallen” im Infinitiv vor und hat die gleiche Bedeutung in beiden Sprachen,
also man sagt es aus, wenn jemand oder etwas “spurlos verschwunden ist” (Yurtbasi,
2000, S. 275).

b) Die lexikalische Dimension:

“verschollen”
“sirra kadem basmak” = “auf Nimmerwiedersehen verschwinden; das Weite

suchen; sich rarmachen; [...] iiber alle Berge sein”

(Yurtbasi, 2000, S. 275).

Ausgangssprache Zielsprache
Verb im verschollen Sirra kadem basti (Fiil) -di’li
Partizip Perfekt gecmis Zaman

Man sieht hier in lexikalischer und semantischer Hinsicht eine gelungene
Ubersetzung, obwohl ein Verb aus dem Ausgangstext “verschollen” als eine
Redewendung “sirra kadem basmak” in die Zielsprache iibersetzt ist, weil jeder
bildhaftliche Ausdruck aus der Ausgangssprache seine korrekte Entsprechung in der

Zielsprache und zwar in der gleichen Form nicht finden kann. Diese Wiedergabe
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passt auch gut zum Kontext. Daher halten wir diese Entsprechung in der Zielsprache
fiir gelungen.
Ein anderes Beispiel in demselben Buch lautet wie folgt:
“SCHWESTER MONIKA Sie sind nicht verriickt.
MOBIUS Es wire verniinftiger, Sie hielten mich dafiir. Fliehen Sie! Machen Sie
sich aus dem Staub!” (Diirrenmatt, 1980, S. 49).
“HEMSIRE MONIKA  Siz deli degilsiniz.
MOBIUS Beni 0yle gérmeniz daha akilc1 olurdu. Kagin! Toz olun!”
(Tiizel, 2005, S. 47).
a) Lexikalische Dimension:

“Machen Sie sich aus dem Staub!” = Toz olun!”

machen: ist mit dem Reflexivpronomen “sich” ein reflexives Verb und richtet sich

auf das Personalpronomen. Dieses Verb bedeutet “yapmak” in der ZS.

Sie: ist ein Personalpronomen in dritter Person-Pluralform und enthélt diese

Bedeutungen “siz, onlar” als Personalpronomen in der ZS.

sich: ist ein Reflexivpronomen fiir die dritte Person-Singular und Plural. Das
bedeutet in der ZS “kendine, kendini” (Langenscheidts,1997, S. 900).

aus: ist eine Dativ Praposition, die in der ZS als “—den, -den” iibersetzt ist.

dem: ist ein bestimmter Artikel im Dativ Singular und stiitzt sich auf das Nomen
“Staub”.

Staub: ist ein Nomen und bedeutet “toz” in der Zielsprache.

61



b) Semantische Dimension:

“Machen Sie sich aus dem Staub!” = “Toz olun!”
Ausgangssprache Zielsprache

Verb Machen ol - Fiil

Personalpronomen Sie Siz Kisi adili

Reflexivpronomen sich -un Dontislii
kisi adili

Dativ  Priposition; | aus dem Staub toz Isim

Bestimmter  Artikel

Dativ; Nomen

Die obige Redewendung “Machen Sie sich aus dem Staub” findet seine
dquivalente Entsprechung als “toz olun” in der ZS. Sie driickt aus, wenn jemand in
einem Ort nicht mehr erwiinscht ist, sagt der andere zu ihm diesen Ausdruck. Das
heisst, der Ubersetzer hat hier nicht nur im Hinblick auf den inhaltlichen und
formalen Aspekt eine gelungene Ubertragung in den Zieltext verwirklicht, sondern
auch auf den Kontext gut geachtet. Man sieht hier eine Ahnlichkeit zwischen den
Redewendungen, dass sie in beiden Sprachen als Imperativ vorkommen, zumal sie

durch die Imperativform den gleichen Effekt auf den Leser in beiden Sprachen haben.

In folgendem Beispiel wollen wir zwei Redewendungen iiberpriifen, die in

beiden Sprachen hiufig vorkommen:

“SCHWESTER MONIKA [...] Fiinf Jahre habe ich nun die Kranken gepflegt,
im Namen der Néichstenliebe. Ich habe mein Gesicht nie abgewendet,
ich war fiir alle da, ich habe mich aufgeopfert” (Diirrenmatt,1980, S. 49).

“HEMSIRE MONIKA [...] Bes y1l boyunca hastalara baktim, insanlik sevgisi adina.

Asla sirt gevirmedim, herkesin yanindaydim, kendimi feda ettim”

(Tiizel, 2005, S. 47).
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a) Lexikalische Dimension:

“Ich habe mein Gesicht nie abgewendet.” = “sirt gevirmedim”

Ich: ist ein Personalpronomen, das die erste Person-Singular im Nominativ bildet
und bedeutet in der ZS “ben”.

habe: ist ein fiir das erste Personalpronomen “Ich” konjugiertes Hilfsverb und
enthdlt die Bedeutung “malik olmak, (var) olmak™ in der Zielsprache (vgl.
Langenscheidts,1997, S.754).

mein: ist ein Possessivpronomen im Akkusativ und hat die Bedeutung in der ZS

“benim”’.

Gesicht: ist ein Nomen und bedeutet “yiiz, surat” in der ZS.

nie: ist ein Adverb und bedeutet “hig¢ bir zaman, asla” im Tirkischen.

abgewendet: ist ein im Perfekt konjugiertes trennbares Verb, in dem ein Infix “-ge”
im Perfekt nach grammatischen Regeln zugefiigt ist. Dieses trennbare Verb taucht

im Infinitiv als “abwenden” auf und bedeutet in der ZS “gevirmek”

(Langenscheidt,1997, S. 602).
b) Semantische Dimension:
“Ich habe mein Gesicht nie abgewendet.” = “sirt gevirmedim” im Infinitiv

“jemandem die kalte Schulter zeigen”
(Yurtbasi, 2000, S. 275).

Ausgangssprache Zielsprache
Personalpronomen im | Ich Ben Kisi adili Ismin
Nominativ yalin hali
Hilfsverb habe -dim Ek eylem; -di’li

gecmis zaman
Possessivpronomen mein -m1 Iyelik adil,
Akkusativ Ismin-1,-i hali
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Nomen Gesicht Sirt-1- Isim;

Kaynastirma eki

Adverb nie asla Belirteg / Zarf
Trennbares Verb/ | abgewendet gevir-me - Fiil; olumsuzluk
Perfekt eki

Im Infinitiv kommt dieser Ausdruck als “das Gesicht abwenden” in der AS und
als “sirt gevirmek™ in der ZS vor. VVor allem fillt uns etwas ins Auge, dass das Nomen
“Gesicht” in die Zielsprache als “sirt” libersetzt wurde. Die denotative Bedeutung

dieses Ausdrucks erscheint wie folgt in beiden Sprachen:

Gesicht: “yiiz, ¢ehre, sima” (Steuerwald, 1998, S. 254).
sirt: “Riicken” (Langenscheidts, 1997, S. 428).

Nach dieser Erklarungen wollen wir einiges darstellen, was diese Ausdriicke
“das Gesicht abwenden” und “sirt ¢evirmek” bedeuten. Diese Redewendungen
deuten in beiden Sprachen das Gleiche an, dass irgendjemand ohne Diskriminierung
dem anderen behilflich ist. Aber das Possessivpronomen im Ausgangstext “mein” ist
von Ubersetzer bewusst ausgelassen. Wenn er dieses Possessivpronomen “mein”
auch iibersetzt hitte, wiirde eine attributive Fligung / Suffix im Akkusativ als “...-1-
m1” an das Nomen “sirt-" angesetzt, so konnte diese Redewendung auch hinsichtlich
semantisches Aspekts nicht ganz korrekt vorkommen und wiirde als * sirt/sirtimi
¢evirmedim” lauten. Mit anderen Worten: Die Wiedergabe ist verstdndlich und

akzeptabel in der ZS.

a) Lexikalische Dimension:

Das zweite Beispiel in demselben Satz kommt wie folgt vor:

“Ich habe mich aufgeopfert.” = “kendimi feda ettim”

Ich: ist ein Personalpronomen im Nominativ und hat die Bedeutung “ben” in der ZS.

habe: ist ein fiir “ich” konjugiertes Hilfsverb und heisst “malik olmak™ in der ZS.
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mich: ist ein Reflexivpronomen im Akkusativ Singular und richtet sich auf die erste

Person, und bedeutet “kendimi” in der ZS.

aufgeopfert: ist ein trennbares Verb im Perfekt und enthélt die Bedeutung “feda
etmek” (Langenscheidts,1997, S. 627). Ein Infix “-ge-"" und ein Suffix “-t” sind nach
grammatischen Regeln der AS an dem Verb zugefiigt, damit das jeweilige Verb im
Partizip-Perfekt steht.

b) Semantische Dimension:
“Ich habe mich aufgeopfert” = “kendimi feda ettim”

“fiir jemanden das Menschenmdgliche tun”

(Yurtbasi, 2000, S. 266).

Ausgangssprache Zielsprache
Personalpronomen Ich Kendi- Kisi adili, ismin
im Nominativ yalin hali
Hilfsverb habe -im -di’li gegmis

zaman
Reflexivpronomen mich -mi Dontislii adil
im Akkusativ
Trennbares Verb im | aufgeopfert feda et-t- Isim; Fiil;
Perfekt kaynastirma eki

Wir sehen hier eine gelungene Ubersetzung, denn diese Redewendung “sich
aufopfern” hat die gleiche Bedeutung in beiden Sprachen, wenn einer immer fiir die
Vorteile von anderen Menschen kdmpft und dadurch nicht nur sich selbst, sondern
auch seine Bediirfnisse in den Hintergrund schiebt. Schwester Monika betont auch
den gleichen Fall. Deswegen konnen wir sagen, dass diese Redewendungen
hinsichtlich der lexikalischen und semantischen Aspekte genial {ibersetzt sind. Die
Zielgemeinschaft driickt fiir einen solchen Fall auch dieselbe Redewendung “sagimi1
siipiirge ettim” aus, aber die Wiedergabe des Ubersetzers ist auch von dem Kontext

her akzeptabel, weil sie die Textkohdrenz nicht verletzt und keine
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Bedeutungsabweichung hervorruft. Man kann sogar die Harmonie zwischen der AS
und ZS deutlich sehen.

In dem nichsten Textbeispiel sehen wir eine andere beispielhafte

Redewendung, die folgenderweise auftaucht:

“EINSTEIN In Gegenteil. Er wird uns gehorchen miissen. Wir beide halten ihn
schlieflich in Sack” (Diirrenmatt,1980, S.70).

“EINSTEIN Tam tersine. Onun bize itaat etmesi gerekecek. Ne de olsa, ikimiz de

onu koseye sikistirmis durumdayiz” (Tiizel, 2005, S. 67f).

a) Lexikalische Dimension:

“Wir beide halten ihn schlieflich in Sack.”

“Ikimiz de onu késeye sikistirmis durumdayiz.”

wir: ist ein Personalpronomen im Nominativ fiir die erste Person-Plural und enthalt

die Bedeutung “biz” in der ZS.

beide: ist ein Pronominaladjektiv im Nominativ und bedeutet “ikimiz de” in der ZS.

halten: ist ein fiir das Personalpronomen im Nominativ “wir” konjugiertes Verb, das

im Prisens steht. Dieses Verb bedeutet “tutmak” in der ZS.

ihn: ist ein flir “er” gebrauchtes Personalpronomen, das im Akkusativ vorkommt.

Dieses Personalpronomen bedeutet “onu” in der ZS.

schliesslich: ist ein Adverb und bedeutet “sonunda, nihayet” in der ZS.

in: ist eine Préposition bzw. Wechselpréposition fiir Dativ und Akkusativ aber hier
nur fiir Dativ, weil diese auf die Frage “Wo” antwortet. Sie bedeutet “igcinde” in der
ZS.
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Sack: ist ein Nomen und bedeutet “guval, torba” in der ZS, aber wenn man es als
“jemanden in Sack halten” benutzt, dann hat es die figurative Bedeutung/Metapher

und bedeutet “birinin hiicumunu 6nlemek™ (Langenscheidts, 1997, S. 877) in der ZS.

b) Semantische Dimension:

“Wir beide halten ihn schlieflich in Sack.”
“Ikimiz de onu késeye sikistirmis durumdayiz”, “jemanden véllig in die Hand
bekommen” (Steuerwald,1998, S.71); “um den Finger wickeln” (Yurtbasi, 2000,

S.34).

Ausgangssprache Zielsprache
Personalpronomen im | Wir Biz Kisi adils;
Nominativ ismin yalin hali

cogul
Pronominaladjektiv beide ikimiz de Belgizis adil;
Pekistirme
edadi
Verb Prisens halten sikistirmig Fiil,  -(mis’li

bilesik) gecmis

Zaman
Personalpronomen im | ihn onu Kisi adil1 Ismin
Akkusativ —n /-in halinde
Adverb schliesslich durumdayiz Fiil;  Gegmis

Zaman
Préposition Nomen im | in Sack kose-ye Isim;  Sonek;
Dativ Yonelme

durumu

Wie man auch an dieser tabellarischen Darstellung sieht, ist das Adverb
“schliesslich” als “durumday1z” in die ZS iibersetzt. Der Ubersetzer sollte eigentlich
dieses Adverb “schliesslich” wieder durch ein Adverb als “nihayet” wiedergeben,

wenn man hier iiber eine semantische Wiedergabe einer Redewendung spricht. Nur

67



konnte diese Redewendung ihre addquate Entsprechung betreffs der lexikalischen
und semantischen Dimensionen in der Zielsprache finden. Ubrigens driickt die
Zielgemeinschaft fiir diesen Fall auch diese Redewendung “avucunun i¢ine almak”;
also “jemanden vollig in die Hand bekommen” (Steuerwald, 1998, S. 71). Um die
Aquivalenz zu verschaffen, konnte der Ubersetzer auch diese zweite Alternative
bevorzugen.

Nach dem wir einige Redewendungen aus dem Drama “Die Physiker” mit den
Entsprechungen in der tiirkischen Sprache kontrastiv analysiert haben, wollen wir
jetzt einige Beispiele aus dem zweiten Drama “Der Mitmacher” wieder mit den
tirkischen Entsprechungen griindlich darlegen, wobei wir iiber die Akzeptabilitit
von den Wiedergaben diskutieren konnen. Daneben werden auch einige
Redewendungen analysiert und somit festgestellt, ob diese ihre adiquaten
Entsprechungen in der Zielsprache getroffen haben. Im Ubrigen wollen wir
detailliert recherchieren, ob sie auch in semantischer Hinsicht gelungene
Ubersetzungen sind, und ob sie auch denselben Effekt auf die Zielgemeinschaft

wiederspiegeln konnen.

5.4. Kontrastive Analyse der Redewendungen im Drama “Der Mitmacher”

In diesem Abschnitt werden die im Drama “Der Mitmacher” ausgewihlten
Redewendungen und ihre Entsprechungen im Tiirkischen untersucht und dabei wird
die Analyse im Hinblick auf die lexikalischen und semantischen bzw. grammatischen

Dimensionen vollzogen. Demzufolge lautet das erste Beispiel wie folgt:

“DOC Verbrennt man eine Leiche, verfinstert der Rauch das ganze Stadtviertel.
BOSS Dann ist mir geschiftlich nicht mehr zu helfen” (Diirrenmatt,1980, S. 20).

“DOC Bir ceset yakiyorsunuz, biitlin bir semti dumana boguyor.

SEF O zaman benim isler sarpa saracak demektir”” (Erten,1998, S.13).

a) Lexikalische Dimension:

“Dann ist mir geschéftlich nicht mehr zu helfen.” = “O zaman benim isler sarpa
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saracak demektir.”

Dann: ist ein Adverb bzw. ein temporales Adverb, das immer eine Reihenfolge

beschreibt und bedeutet “o zaman, sonra” im Tturkischen.

ist: dieses Wort ist ein fiir dritte Person-Singular konjugiertes Hilfsverb im Présens

und kommt als “sein” im Infinitiv vor. Dieses Hilfsverb bedeutet “olmak” in der ZS.

mir: ist ein Personalpronomen im Dativ fiir die erste Person-Singular und hat die

Bedeutung “bana” in der ZS.

geschiftlich: ist ein Adjektiv und bedeutet “ticari, ticaretle ilgili” in der ZS.

nicht: ist ein Adverb zur Verneinung und enthilt die Bedeutung “degil” in der ZS.
mehr: ist ein Adverb und bedeutet “artik, daha fazla” in der ZS.

zu: ist eine Praposition, aber sie richtet sich auf das nachkommende Verb und wird
mit Infinitiv benutzt. Daher bedeutet sie hier “ —mek i¢in; -mesi i¢in; - meyi” in der
ZS.

helfen: ist ein Verb und bedeutet “yardim etmek” in der ZS.

Das Wort “demektir” sieht hier nicht wie eine Zufiigung aus. Es kommt als eine
Ubersetzung fiir die dritte Person-Singular von dem konjugierten Verb “sein” vor,
das in dieser Wiedergabe als “ist” erscheint. Es wurde ins Tiirkische als “demektir”

iibertragen.

b) Semantische Dimension:

“ist mir geschéftlich nicht mehr zu helfen” = “benim isler sarpa saracak,”
“der Wagen fahrt in den Dreck; in die

Binsen gehen; in den Graben gehen’

(Yurtbasi, 2000, S. 270).
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Ausgangssprache Zielsprache

Hilfsverb im Prisens ist demektir Fiil; Ek eylem
Genis zaman

Personalpronomen mir benim Iyelik  zamiri

im Dativ fsmin -in, -m
hali

Adjektiv geschiftlich isler isim

Adverb zur nicht mehr Sarpasaracak | Gelecek zaman

Verneinung; Ek almis mastar

Zu Infinitiv 2u helfen

Die idiomatische Redewendung in diesem Satz “ist mir geschéftlich nicht mehr
zu helfen” wurde in die ZS wie erwartet als eine idiomatische Redewendung “benim
isler sarpa saracak” iibertragen. Aksoy (1981, S.751) erklirt diese Redewendung “Is
sarpa sarmak / Sarpa sarmak” folgenderweise: “Man hat viele Hindernisse im
geschiftlichen Leben”. Wir kdnnen ausdriicken, dass diese Redewendung benutzt
werden kann, wenn es im geschiftlichen Leben nicht in Ordnung ist. Daher kann man
diese Ubersetzung als eine loyale Ubersetzung bewerten. Obwohl Yurtbas1 (2000, S.
270) diese Redewendung “Sarpa sarmak” mit anderen deutschen Entsprechungen
“der Wagen fahrt in den Dreck / in die Binsen gehen / in den Graben gehen” darlegt,
geht es eigentlich in diesem Textbeispiel auch um die geschéftlichen Probleme. Das
Suffix “-cak” in diesem Wort “sara-cak” ist die Endung des Futurs, obwohl sie in der
AS nicht zu sehen ist, ist auch nicht nétig in der ZS. Dieser Satz sollte auch im
Priisens iibersetzt werden, um eine semantische Aquivalenz zuverwirklichen, dann
konnte er wie folgt vorkommen:

“Dann ist mir geschéftlich nicht mehr zu helfen.” = “O zaman benim igler sarpa
sarar.” Mit einer kleinen temporalen Verdanderung klingt dieser Satz viel besser als

vorige Ubersetzung, die in der Zielsprache zu finden ist.
Ein anderes Beispiel in dem Drama “Der Mitmacher” sieht wie folgt aus:
“DOC Einer kann Thnen helfen.
BOSS Wer?

DOC Ich.
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BOSS Riicken Sie mit Threr Weisheit heraus” (Diirrenmatt,1980, S. 20).

“DOC Birisi size yardim edebilir.
SEF Kim?
DOC Ben.
SEF  Su dilinizin altindakini ¢ikarin bakalim” (Erten,1998, S.13).

a) Lexikalische Dimension:

Diese Redewendung kommt in beiden Sprachen folgenderweise vor:

“Riicken Sie mit lhrer Weisheit heraus.” = “dilinizin altindakini ¢ikarin”

herausriicken: ist ein fiir die dritte Person-Plural konjugiertes trennbares Verb und
bedeutet “cikmak, sokiilmek” in der ZS (Steuerwald,1998, S. 286).

Sie: ist ein pluralisches Personalpronomen im Nominativ und bedeutet “siz; onlar”
in der ZS.

mit: ist eine Praposition im Dativ und kommt als “ ile; -le; -1a” in der ZS vor.
ihrer: ist ein im Dativ stehendes Possessivpronomen, das sowohl fiir die dritte
Person Singular als auch Plural benutzt wird. Dieses Possessivpronomen richtet sich

auf das kommende Nomen und bedeutet “‘sizin; onlarin” in der ZS.

Weisheit: ist ein Nomen im Dativ und enthilt die Bedeutung “bilgelik; hikmet”, in
der Zielsprache (Langenscheidts, 1997, S.998).

b) Semantische Dimension:

“Riicken Sie mit Ihrer Weisheit heraus.” = “dilinizin altindakini ¢ikarin”, “die Katze
aus dem Sack lassen” (Yurtbasi, 2000, S.10).
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Ausgangssprache Zielsprache

Trennbares Verb herausriicken ¢ikarin Fiil

Personalpronomen im | Sie siz Ismin yalin

Nominativ halinde kisi
adili

Nomen/ mit ihrer dilinizin Belirsiz isim

Possessivpronomen Weisheit altindakini Tamlamasi,

Priposition im Dativ Ismin (—a; -e)
halinde

Der Ubersetzer hat hier einen Ausdruck “Riicken Sie mit Threr Weisheit heraus”
durch eine Redewendung in die Zielsprache iibersetzt. Dieser Ausdruck kommt in
der tiirkischen Sprache nicht als “dilinin altindakini ¢ikarmak™, sondern als “Baklay1
agizdan ¢ikarmak ” vor und bedeutet, dass irgendjemand iiber ein bestimmtes Thema
mehr Kenntnisse hat und versucht diese irgendwie anzudeuten, dann sagt jemand
anderer zu ihm (Agzindaki baklay1 ¢ikar!). Dieses Sprachspiel heisst “Lass die Katze
aus dem Sack” (Steuerwald,1998, S. 86) in der deutschen Sprache. Aber man kann
anstatt “Riicken Sie mit Ihrer Weisheit heraus” auch diese Redewendung “Lass die
Katze aus dem Sack” anwenden, weil die beiden Ausdriicke in Bezug auf die
Semantik identisch sind.

Aus der Sicht des Rezipienten konnen wir sagen, dass diese idiomatische
Redewendung aus dem Ausgangstext (AT) in die ZS gut {ibersetzt wurde, aber die
Worter einer Redewendung koénnen nicht mit thren Synonymen verdndert werden,
denn sie sind feste Wortgruppen. Der Ubersetzer sollte hier “agzindaki” anstatt
“dilinin altindaki” bevorzugen, wenn er dieselbe Ironie auf die Leser der
Zielgemeinschaft reflektieren mochte. Nur so konnte diese Ubersetzung in
semantischer Hinsicht akzeptabeler sein. Demzufolge sieht unser Vorschlag fiir eine

gelungene Wiedergabe wie folgt aus:

“Riicken Sie mit Ihrer Weisheit heraus.” = “Agzinizdaki baklay1 ¢ikarm.”
Somit konnte diese Redewendung mit ihrer passenden Entsprechung in der
Zielsprache harmonieren und auch nach lexikalisch- semantischen Dimensionen

akzeptabel sein.

72



Das nichste Beispiel erscheint folgenderweise:

“BOSS [...] Ich liep vorsichtig den Staatsanwalt informieren, Cop sei bestochen

worden. Der Staatsanwalt tut keinen Wank” (Diirrenmatt,1980, S. 68).

SEF [...] savciya haber gonderdim: Cop riisvet yiyor diye. Ama saginin kili
kipirdamadi” (Erten,1998, S. 52).

a) Lexikalische Dimension:

“tut keinen Wank” = “sa¢inin kili kipirdamadi”

tut: ist ein fiir die dritte Person-Singular konjugiertes Verb und bedeutet “yapmak;

yerine getirmek” in der ZS.

keinen: ist eine Negation im Akkusativ und bedeutet “yok” in der ZS. Diese
Negation negiert das kommende maskuline Nomen, welches in diesem Satz zu finden

ist.

Wank: ist ein Nomen, das von dem Verb “wanken’ nominalisiert wurde. Es wird oft
in der Schweiz benutzt. Die Nominalisierung des jeweiligen Verbs kommt als “das
Wanken” im Deutschen vor und enthilt die Bedeutungen “sarsma, sarsilma” im
Tiirkischen.

b) Semantische Dimension:

“tut keinen Wank” = “unbeweglich bleiben” (Wahrig, 1997, S.1345).

“kil1 kipirdamadi”, “jemand riihrt sich nicht von der Stelle” (Yurtbasi, 2000, S.205);
“keine Miene verziehen” (Langenscheidts,1997, S. 296).
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Ausgangssprache Zielsprache

Verb tut kipirda- Fiil

Negation im keinen -ma-di Olumsuzluk

Akkusativ eki; Gegmis
zaman

Nomen im Wank Saci1-nin Belirtili  isim

Akkusativ kil-1 tamlamasi;
Ismin -1, -i
halinde

Dieses Beispiel impliziert den Ausdruck “Der Staatsanwalt tut keinen Wank”,
der in die Zielsprache durch eine Redewendung als “Ama saginin kili kipirdamadi”
iibersetzt wurde. Obwohl bei dieser idiomatischen Redewendung eine gelungene
Wiedergabe zu sehen ist, fillt uns etwas ins Auge auf, dass das hinzugefiigte Wort
“sa¢” die Textkohdrenz in der Zielsprache verletzt, zumal die Zielgemeinschaft diese
Redewendung ohne “sa¢” benutzt. Ferner wurde an dieser idiomatischen
Redewendung eine Hinzufiigung durchgefiihrt, die als “sa¢” ans Licht kommt,
welche wir in der ZS als eine Fehliibersetzung betrachten diirften. Deswegen ist diese
Hinzufligung nicht nétig. Ohne diese Hinzufiigung wire dieser Ausdruck “tut keinen
Wank” als “kili kipirdamadi” vorgekommen, der in semantischer Hinsicht fiir beide
Sprachen identisch ist, aber es ist hier auch erforderlich zu betonen, dass diese

idiomatische Redewendung selten in Deutschland ausgedruckt wird.

Als zweite Hinzufligung sehen wir die Konjunktion “ama”, die in diesem Fall
nicht akzeptabel ist, denn der Ubersetzer versucht damit, eine fliessende Translation
zu verschaffen, aber er kdnnte anstatt “ama” das Wort “bile” bevorzugen, welches in
der Ausgangssprache als “sogar, selbst” bedeutet, dann konnte dieser Satz als “kili
bile kipirdamadi” erscheinen und auch nur so in der Zielsprache betonen, dass der
Staatsanwalt darauf nicht reagiert hat, was ihm gesagt wurde. Diese Wiedergabe wére
dann in der Zielsprache akzeptabel. Ubrigens kénnen wir fiir das Wort “kil” die
Diminutivform des Wortes “sa¢” sagen, und diese Diminutivform wird hiufig auf
der Zielsprache bevorzugt. Deswegen sehen wir keine Harmonie zwischen den

beiden Texten.
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Im nichsten Textbeispiel sieht man deutlich wieder eine Ubertragung, die in

die Zielsprache durch eine Redewendung tibersetzt wurde:

“COP Ich stelle es mir nur so vor. Der Junge wollte die Welt verdndern.
DOC Dafiir legten Sie ihn um.
COP  Damit hétte Bill rechnen miissen.

DOC Erwar arglos” (Diirrenmatt,1980, S. 82).

“COP  Yalnizca bir varsayim. Bu delikanli da diinyay1 degistirmek istiyordu.
DOC Onu nigin 6ldiirdiiniiz?
COP  Bunu hesaba katmasi gerekirdi.
DOC Goziinii budaktan esirgemezdi” (Erten,1998, S.63).

a) Lexikalische Dimension:

“Er war arglos” = “Goziinli budaktan esirgemezdi”

Er: ist ein Personalpronomen fiir die dritte Person-Singular im Nominativ und weist

auf Maskulinum hin. Dieses Personalpronomen bedeutet “0” in der ZS.

war: ist ein Verb, das im Préteritum fiir die dritte Person-Singular von dem Verb

“sein” konjugiert ist. Dieses Verb bedeutet “olmak, bulunmak™ in der ZS.

arglos: ist ein Adjektiv und bedeutet im Tiirkischen “saf; fenalik beklemeden”
(Langenscheidts, 1997, S. 620).

b) Semantische Dimension:

Wir sehen hier eine Widergabe, die weder zur Semantik noch zum Kontext passt:

29 <¢

“Er war arglos” = “G0ziinii budaktan esirgemezdi”, “ohne Riicksicht auf Verluste
etwas tun; auf Biegen oder Brechen etwas tun; Teufelskerl,
Wagehals” (Yurtbasi, 2000, S.145).
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Ausgangssprache Zielsprache
Personalpronomen Er Goziinii Ismin -1, -i hali
im Nominativ
Hilfsverb im war -di -di’ligegmis
Préteritum zaman
Adjektiv arglos budak-tan Isim; Cekim eki;

esirge-mez Fiil; olumsuzluk
eki

Hier sient man deutlich eine Bedeutungsabweichung, denn der Ausdruck “arglos
sein” bedeutet “nichts Boses vorhaben” (Wahrig,1997, S. 209). Daher wird im
Ausgangstext betont, dass dieser Junge ein naiver Mensch ist. An der Ubertragung
sehen wir aber genau das Gegenteil. Der Satz sollte in die Zielsprache als “O,
zavallimin biriydi” iibertragen werden, somit wiirde der Ausdruck die Textkohédrenz
nicht verletzen. Diese Entsprechung “O, zavallinin biriydi” konnte in semantischer
Hinsicht eine gelungene Ubersetzung sein, weil die Redewendung “Géziinii budaktan
esirgemezdi” in der Zielsprache eine andere Bedeutung hat. Sie wird ausgesprochen,
wenn jemand eine Bereitschaft zeigt und ganz mutig Risiken eingeht. Das heisst, sie
bedeutet fast das Gegenteil, was an der Ubersetzung erscheint. Deswegen halten wir
diese Ubersetzung semantisch fiir misslungen. Unser Vorschlag dafiir kénnte hier wie

folgt auftauchen:
“Er war arglos” = “ O, zavallinin biriydi.”

Somit sehen wir keine Bedeutungsabweichung mehr und diese Ubersetzung passt zum
Kontext viel besser als vorige. Mit anderen Worten: Unser Vorschlag wére auch in

semantischer Hinsicht besser.
Ein anderes Beispiel kommt folgenderweise vor:

“BOSS Es ist mein Beruf, Leute umzulegen.
DOC Verstehe.
BOSS Gegen Bezahlung.
DOC Ein Licht geht mir auf ” (Diirrenmatt, 1980, S.18).

“SEF Insanlar1 6ldiirmek benim meslegim.
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DOC Anlasildi.
SEF  Ucret karsiliginda.
DOC Simdi jeton diistii” (Erten,1998, S.11).

a) Lexikalische Dimension:
“Ein Licht geht mir auf.” = “Simdi jeton diistii.”

Ein: ist ein unbestimmter Artikel von dem Genus “das” im Nominativ und stiitzt sich
auf das nachkommende Nomen. Dieser unbestimmte Artikel bedeutet “bir, tek”
(Langenscheidts, 1997, S. 690) in der ZS.

Licht: ist ein Nomen im Nominativ und bedeutet “1s1k” im Tiirkischen.

aufgehen: ist ein trennbares Verb, das fiir die dritte Person-Singular konjugiert wurde.

Dieses Verb erscheint als “agilmak; dogmak; ¢ikmak” in der ZS.

mir: ist ein Personalpronomen, das fiir die erste Person-Singular im Dativ verwendet

wird. Dieses bedeutet “bana” im Tlrkischen.

b) Semantische Dimension:

“Ein Licht geht mir auf!” = “Simdi jeton diistii!”, “der Groschen ist gefallen;

jemandem geht ein Licht auf” (Yurtbasi, 2000, S.181).

Ausgangssprache Zielsprache

Unbestimmter Ein Licht Jeton Belirsiz tanmim edati, isim

Artikel, Nomen im

Nominativ

Personalpronomen | mir simdi Zaman Belirteci

im Dativ

Trennbares Verb ...geht...auf diistii Fiil -di’li gegmis zman
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Wir sehen hier fiir diesen Ausdruck “Ein Licht geht mir auf” diese Entsprechung
“Simdi jeton diistli” in der Zielsprache. Diese idiomatische Redewendung aus dem
Ausgangstext kommt durch eine Redewendung in der Zielsprache vor, die in beiden
Sprachen als “jetzt verstehe ich” oder auch in der Vergangenheitsform “jetzt habe ich
es verstanden” andeutet. Also hier ist eine loyale und gelungene Harmonie zu sehen,
in der einige Worter wie “mir” durch ein Adverb “simdi” tibersetzt ist, oder auch der
unbestimmte Artikel “ein” ausgelassen ist. Durch diese Verdnderungen findet der

Ubersetzer eine adiquate Aquivalenz in der Zielsprache.
Man kann auch in diesem néchsten Beispiel den gleichen Erfolg sehen:

“BOSS Wenn ich mit meinen dreifig Prozent noch die Bande und Mac bezahle, sitze
ich auf dem trockenen” (Diirrenmatt, 1980, S. 31f).

“SEF  Bana diisen yiizde otuzdan, Mac’in ve ¢etenin iicretlerini ddedim mi sapa

oturdum demektir” (Erten,1998, S. 22).

a) Lexikalische Dimension:

“sitze ich auf dem trockenen” = “sapa oturdum demektir”

sitzen: ist ein Verb, das in der ZS als “oturmak’ erscheint.
ich: ist ein Personalpronomen fiir die erste Person-Singular im Nominativ und

bedeutet “ben” in der ZS.

auf: ist eine Wechselpréposition, aber hier steht im Dativ und bedeutet “iistiinde” in
der ZS.

dem: ist ein bestimmter Artikel im Dativ und kommt im Tiirkischen als Hinzufligung
“-a,-¢”, die an die Nomina im Dativ, im Lokativ und im Ablativ angehédngt werden

sollten.
trockenen: ist ein aus dem Verb “trocken” abgeleitetes Adjektiv und bedeutet “kuru,

kurak” in der ZS. Daher kann dieses Wort auch als Adjektiv im Tiirkischen

verwendet werden.
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b) Semantische Dimension:

Diese Redewendung verfligt {iber viele Synonyme, die wie folgt ans Licht

kommen diirften:

“sitze ich auf dem trockenen” =*“sapa oturdum demektir”, * in der Tinte sitzen; sich
in die Nesseln setzen; in der Patsche sitzen; in die
Binsen gehen; in Teufels Kiiche geraten”

(Yurtbasi, 2000, S. 287).

Ausgangssprache Zielsprache
Verb im Prisens Sitze Otur- Fiil
Nomen im ich -dum Cekim eki,
Nominativ birinci tekil

sahisa gore

Richtungsfall im auf dem -a Yonelme
Dativ

Aus dem Verb trockenen sap- Isim
(trocken)

abgeleitetes
Adjektiv

Nach Yurtbasi (2000, S. 287) bedeuten diese Redewendungen das z.B., wenn
irgendjemand Schwierigkeiten hat, oder wenn jemand sich in eine unangenehme
Lage bringt, oder auch, wenn jemand in einer unangenehmen Lage ist, dann sagt man
in der Ausgangssprache “sitze ich auf dem trockenen” und in der ZS “sapa oturdum”.
Deswegen kénnen wir zweifelsohne zum Ausdruck bringen, dass der Ubersetzer
diese Redewendung nicht nur mit ihrer inhaltlichen und formalen Besonderheit,
sondern auch hinsichtlich des lexikalischen Aspekts in die Zielsprache perfekt
iibersetzt hat.

Das Adjektiv “trockenen” wurde als “sap-" in die ZS wiedergegeben, womit die
Harmonie zwischen den beiden Sprachen vollzogen ist. Mit anderen Worten: Diese
Wiedergabe ist gelungen. Wir sehen eine Erkldrung fiir dieselbe Redewendung im

bilingualen Worterbuch Langenscheidts (1997, S. 933), dass die Redewendung “sitze
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ich auf dem trockenen” auch eine andere Bedeutung hat und kommt als “parasiz
kaldim” in der Zielsprache vor. Es ist hier erforderlich zu sagen, dass die
Zielgemeinschaft diese Redewendung nicht als “parasiz kaldim”, sondern oft als
“meteliksiz kaldim” ausdriickt. Deswegen passt diese Ubersetzung “meteliksiz
kaldim” viel besser zur Zielsprache, falls wir die Textkohédrenz beriicksichtigen,
zumal es sich um finanzielle Probleme im jeweiligen Textbeispiel handelt. Es sieht
so aus, dass der Ubersetzer diese Entsprechung an der Wiedergabe der jeweiligen
Redewendung ignoriert hat. Andernfalls wiirde diese Redewendung wie folgt

vorkommen:

“sitze ich auf dem trockenen” = “meteliksiz kaldim”

Wie es oben deutlich zu sehen ist, passt diese Wiedergabe zur Textkohédrenz viel
besser, und der Kontext bleibt dabei unbeschadigt.

Unser néchstes Beispiel taucht wie folgt auf:

“BOSS  Kommt er plinktlich, konnen wir uns begraben lassen”,

(Diirrenmatt, 1980, S. 21).
“SEF  Zamaninda gelirse hap1 yutariz” (Erten,1998, S.14).
a) Lexikalische Dimension:
“konnen wir uns begraben lassen” = “hap1 yutariz”
konnen: ist ein Modalverb, das fiir die erste Person-Plural im Nominativ konjugiert
wurde. Dieses Modalverb bedeutet “—ebilmek; -abilmek ™ in der ZS und wird haufig

als ein Suffix verwendet, das an die Verben angehangt wird.

wir: ist ein Personalpronomen fiir die erste Person-Plural im Nominativ und enthélt

die Bedeutung “biz” in der ZS.
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uns: ist ein Reflexivpronomen fiir die erste Person-Plural im Akkusativ und bedeutet

“bizi; kendimizi” in der ZS.

begraben: ist ein Verb und wird als “gommek” in die ZS {ibersetzt.

lassen: ist auch ein VVerb und bedeutet “birakmak” im Turkischen.

b) Semantische Dimension:

b 1Y

“konnen wir uns begraben lassen” = “hap1 yutariz”, ““ mit jemandem/etwas geht es

bergab; im Eimer sein; erledigt sein” (Yurtbasi, 2000, S.152).

Ausgangssprache Zielsprache
Modalverb im konnen -1Z Tarz, Nitelik
Prasens belirten Fiil
Personalpronomen wir biz Kisi adil;
Plural im Ismin yalin
Nominativ hali
Reflexivpronomen uns kendimiz Dondislii kisi
Plural im adil
Akkusativ
Verb im Infinitiv begraben lassen hap-1 yutar- Ismin -1, -i

hali; Fiil

Diese Redewendung “hap1 yutariz” verwendet man, wenn man die Pléane durch
eine unerwartete Begebenheit schmiedet. Diese Erkldrung gilt nicht fiir die obige
Textkohédrenz. Der Charakter Boss driickt mit diesem Ausdruck “kénnen wir uns
begraben lassen” aus, wenn plotzlich jemand, der unerwartet bzw. uneingeladen ist,
kommt und alles mitkriegt, was er nicht mitkriegen diirfte. Deshalb bringen diese
Gedanken nicht vieles mit sich. Ferner wird die Unterhaltung in diesem Beispiel
unterbrochen. Yurtbasi (2000, S. 343) erklart diese Redewendung wie folgt:

“sich begraben lassen” = “Fikirleri ise yaramamak”

Mit anderen Worten: Man kann dafiir auch “nicht mehr davon sprechen, darauf
verzichten” sagen; also sie sprechen die ganze Zeit umsonst, wenn einer hinkommt
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und Sie im Nu unterbricht. Deshalb passt diese Wiedergabe “hap1 yutariz” nicht gut
zur Textkohirenz. Die Ubersetzung von diesem Ausdruck “hap1 yutariz” kommt als
“in den sauren Apfel beissen” im bilingualen Worterbuch Langenscheidts (1997, S.
210) vor. In dieser Ubersetzung gibt es eine Bedeutungsabweichung, die nur erst
durch die addquate Wiedergabe in semantischer Hinsicht korrigiert werden kann.
Ubrigens ist das Wort “piinktlich” als “zamaninda” in die ZS iibersetzt, obwohl die
Zielgemeinschaft dafiir “tam vaktinde” oder “vaktinde” bevorzugt. Der Ubersetzer
konnte auch die zweite Alternative “tam vaktinde” auswahlen, um den Kontext vor
der Bedeutungsabweichung zu schiitzen, denn die zweite Alternative ist akzeptabel
und passt auch zu dem Satz viel besser. Der Ubersetzer sollte auf solchen

Kleinigkeiten achten. In diesem Punkt wiirde unser VVorschlag wie folgt lauten:

“konnen wir uns begraben lassen” = “sich den Mund fusselig reden”,

“Yiirek tiikketmek; ¢ene yormak™

Mit einer kleinen Hinzufiigung “umsonst” in der Zielsprache “bosuna” koénnte diese

Redewendung folgenderweise vorkommen:

“sich den Mund fusselig reden” = “bosuna yiirek tiiketiyoruz”,

“bosuna ¢ene yoruyoruz”

Da diese Wiedergabe in semantischer Hinsicht zum Kontext besser passt, sieht man
keine Bedeutungsabweichung mehr. Jetzt harmonieret der deutsche Ausdruck mit
dem Tiirkischen viel besser.

Manchmal kann der Ubersetzer seine Kreativitit ausnutzen, aber nur dann,
wenn er die richtige, adiquate Aquivalenz fiir einige Ausdriicke in der Zielsprache
nicht findet. Diese Kreativitdit konnen wir zu den Regeln der freien
Ubersetzungsmethode zihlen, die besonders fiir die Ubersetzung der literarischen
Texte verwendet werden sollte. Durch diese freie Ubersetzungsmethode und durch
die Kreativitit konnte der Ubersetzer den gleichen Effekt des Ausgangstextes auch
auf die Zielgemeinschaft reflektieren. Mit anderen Worten diirften wir sagen, dass
die Mitteilung des Autors durch die Ubersetzungen weltweit wiedergegeben wird,

ohne den kulturellen Sinn der Sprachspiele zu verlieren.
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Nach dieser intensiven Untersuchung der Redewendungen und von uns
bevorzugten Vorschldgen, die in Abschnitt 5 unter 5.3. und 5.4. zu finden sind,
wollen wir in dem néchsten Abschnitt mit den Sprichwortern weitermachen, die auch
zu den kulturellen Sprachspielen gehoren. Aufgrund dieser Besonderheit konnen in
der Zielsprache einige Bedeutungsabweichungen auftauchen, welche den
literarischen Einfluss von dem Ausgangstext verletzen. Daher mochten wir griindlich
analysieren, ob die Sprichwdrter ins Tiirkische von Ubersetzern akzeptabel iibersetzt

worden sind.

5.5. Kontrastive Analyse der Sprichworter im Drama “Die Physiker”

Die Sprichwdrter gehoren auch zu den Sprachspielen, die dem Ubersetzer bei
der Ubertragung eines literarischen Textes Schwierigkeiten bereiten. Analysieren wir
die Sprichwdorter intensiver, tauchen einige Bedeutungen vor, die nicht immer korrekt
bzw. adidquat sind. Da die Sprichworter analysiert werden, mochten wir zuerst
darlegen, was diese bedeuten, und welche Merkmale sie haben.

Anlehnend an Rohrich (1973) driickt Saglam (2004, S. 23) aus, dass ein
Sprichwort folgende Besonderheiten implizieren konnte: “die Form eines
abgeschlossenen Satzes in fester und unverdnderlicher Formulierung [...]. Unter
einem Sprichwort verstehen wir also einen festgeprdgten Satz, der eine unser
Verhalten betreffende Einsicht oder eine Aufforderung zu einem bestimmten
verhalten ausspricht” (Réhrich, 1973, S. 9).

In dem deutschen Worterbuch Wahrig wurde die Definition der Sprichwoérter
wie folgt dargelegt: “kurze, in ausdrucksvoller, einpragsamer Form (haufig mit End-
oder Stabreim) tiberlieferte Lebensweisheit” (Wahrig,1997, S. 1163).

Laut Aksoy (1981) kann man die Sprichworter folgenderweise erklaren:

“[...] Atasozleri, genis halk yiginlarinin yiizyillar boyunca gecirdikleri
denemelerden ve bunlara dayanan diisiincelerden dogmuslardir. Ulusun
ortak diislince, kanis ve tutumunu belirtir, bize yol gosterirler. Bir
atasoziiyle belgelendirilen tutumun dogrulugu herkesce kabul edilir”
(Aksoy, 1981, S. 19).
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Dementsprechend kann man sagen, dass die Sprichworter feste Wortverbindungen
sind, “die aus vollstindigen bzw. formal und inhaltlich abgeschlossenen Sitzen
bestehen, die bestimmte Erfahrungen, Meinungen oder Anschauungen darstellen und
durch sowohl unverdnderten als auch hdufigen Gebrauch Gemeingut einer

Sprachgemeinschaft geworden sind” (Lewandowski, 1994, S. 1095).

Die Definitionen zeigen uns eindeutig, dass die Sprichworter die
unveranderlichen und festen Wortverbindungen sind, welche inhaltlich Ratschldge
zu jlingeren Generationen erteilen. Einige Sprichworter konnen die Ratschlage bzw.
die Ermahnungen umfassen. Da die Sprichworter kulturelle Besonderheiten einer
Nation sind, findet man die adidquate, korrekte Entsprechung entweder nicht oder
sehr selten in der Zielsprache. Daher wollen wir in diesem Punkt die Ubertragungen
der Sprichworter zuerst aus dem Drama “Die Physiker ”, dann wie gewohnlich aus
dem Drama “Der Mitmacher” mit den Entsprechungen in der tiirkischen Sprache
vergleichen und analysierend vorgehen, ob die Wiedergaben gelungen sind, oder ob
sie die richtige Entsprechung in der Zielsprache gefunden haben, oder auch, welche
Verinderungen, Auslassungen und Hinzufiigungen von den Ubersetzern
durchgefiihrt worden sind, und ob man denselben Einfluss auf den Inhalt fithlen kann,
falls man die Wiedergabe im Tiirkischen liest. Um die Antworten auf diese Fragen
zu finden, wollen wir mit der kontrastiven Analyse in Bezug auf die lexikalischen

und semantischen bzw. grammatischen Dimensionen der Sprachspiele beginnen.

Das erste Sprichwort kommt aus dem originalen Drama “Die Physiker” vor und

lautet wie folgt:

“MOBIUS Und weil die arme Schwester Dorothea auf die Wahrheit kam,
haben Sie-

NEWTON Habe ich. Der Vorfall tut mir auBerordentlich leid.

MOBIUS  Verstehe.

NEWTON Befehl ist Befehl ” (Diirrenmatt, 1980, S. 63).

“MOBIUS Ve zavalli hemsire Dorothea hakikati 6grendigi i¢in onu-
NEWTON Evet 6yle. Bu olay bana biiyiik ac1 veriyor.
MOBIUS  Anliyorum.
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NEWTON Emir demiri keser ” (Ttizel, 2005, S. 60).

a) Lexikalische Dimension:

In diesem Textbeispiel sprechen Mobius und Newton iiber den Tod von
Schwester Dorothea, die von Newton kaltbliitig ermordet wurde, weil sie bemerkte,
dass Newton iiberhaupt nicht krank, sondern kerngesund ist. Als Newton diesen

Ungliicksfall Mdbius erklarte, sagte er dieses Sprichwort:

“Befehl ist Befehl” = “Emir demiri keser”

Befehl: ist ein Nomen und bedeutet “emir” in der ZS (Langenscheidts, 1997, S. 646).
Dieses Nomen wurde in diesem Sprichwort zweimal gebraucht. Aufgrund der
kulturellen und sprachlichen Merkmale bedeutet das Zweite im Tiirkischen nicht

mehr “emir”, sondern “demir”.

ist: ein Hilfsverb, das als “sein” im Infinitiv auftaucht. Dieses Verb wurde fur die

dritte Person-Singular konjugiert und bedeutet “olmak; bulunmak; var olmak” im

Tiirkischen (Langenscheidts,1997, S. 897).

b) Semantische Dimension:

“Befehl ist Befehl” = “Emir demiri keser”

Ausgangssprache Zielsprache

Nomen Befehl ... Befehl Emir demiri ... | Isim yalin halde,
Ismin -1, -i hali

Verb ist keser Fiil

In beiden Sprachen deuten diese Sprichworter semantisch das an, dass einer ein
Befehlsempfanger ist und ausnahmslos alles machen muss, was thm befohlen wird.
Daher hatte Newton keinen anderen Ausweg, obwohl er die Schwester Monika liebte,

musste er sie ermorden, um sich und seinen Geheimdienst vor ihr und vor anderen
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Leuten zu schiitzen. In diesem Punkt betont dieser Ausdruck “Befehl ist Befehl ” die
Ausweglosigkeit von Newton. Demzufolge sehen wir hier eine gelungene
Ubereinstimmung in beiden Sprachen betreffs des dsthetischen und kiinstlerischen

Werts von literarischen Texten.

Nach Aktas (2007, S. 57) wird somit die Form des Ausgangstextes mit seiner
Aktionsdimension eingehalten, wobei sich die Elemente, deren Inhalt an den
spezifischen, soziokulturellen und sprachlichen Kontext des Ausgangstextes
gebunden ist, im Hinblick auf die sinnesbetreffende Textkohision der Ubersetzung

entsprechend sind.

5.6. Kontrastive Analyse der Sprichwérter im Drama “Der Mitmacher”

Die nichsten Beispiele sind im Drama “Der Mitmacher” zu sehen:

“COP Sie organisierten die grofte Mordbande unserer Kommunalgeschichte.
BOSS Sie organisierten die gropte Korruption unserer Kommunalgeschichte.

COP Eine Hand wischt die andere schmutzig ” (Diirrenmatt, 1980, S. 30).

“COP Evet. Kentimizin tarihindeki en biiyiik cinayet sebekesini organize ettiniz.
BOSS Siz de kentinizin tarihindeki en biiyiik yolsuzlugu organize ediyorsunuz.

COP  Bir elin nesi var? iki elin sesi var” (Erten, 1998, S. 21).

a) Lexikalische Dimension:

“Eine Hand wiischt die andere schmutzig” = “Bir elin nesi var? Iki elin sesi var”

eine: ist ein unbestimmter Artikel des Femininums “die” im Nominativ und bedeutet
“bir, biri” in der ZS.

Hand: ist ein Nomen im Nominativ und enthilt die Bedeutung “el” in der ZS.
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wischt: ist ein Verb, das fiir die dritte Person-Singular konjugiert wurde. Dieses
Verb kommt im Infinitiv als “waschen” vor und bedeutet “yikamak”

(Langenscheidts, 1997, S. 995) in der Zielsprache.

die: ist ein bestimmter Artikel im Akkusativ und richtet sich auf die Hand heisst “o,
su, bu” in der ZS.

andere: ist ein Indefinitpronomen im Akkusativ und signalisiert die andere Hand.

Dieses Indefinitpronomen bedeutet “digeri, 6teki” in der ZS.

schmutzig: ist ein Adjektiv und findet seine Entsprechung als “kirli, pis” in der ZS.

b) Semantische Dimension:

“Eine Hand wischt die andere schmutzig.” = “Bir elin nesi var? iki elin sesi var.”

Ausgangssprache Zielsprache

Unbestimmter Artikel Eine Bir Belirsiz tanim edadi;

im Nominativ Ismin yalin halinde

Nomen Hand elin nesi Belirtili isim tamlamasi

Verb wischt var Fiil

Bestimmter Artikel die iki elin sesi | Belirli isim tamlamasi;

im Akkusativ (var) (Fiil)

Indefinitpronomen andere - Belgisiz zamir

Adjektiv schmutzig - Sifat

In diesem Textbeispiel ist eine gegenseitige Anklage die Rede, dass jeder den
anderen wegen der illegalen Sachen anschuldigt, aber schon im Prinzip braucht einer
immer die anderen wegen geschéftlicher Griinde. Aus diesem Grund driickt der
Charakter Cop dieses Sprichwort “Eine Hand wéscht die andere schmutzig ™. Da die
Charaktere Cop und Boss sich gegenseitig ausnutzen, passt diese Entsprechung zum
Kontext gut, aber wofiir der Ubersetzer das Fragezeichen in der Mitte des Satzes

gebraucht hat, wissen wir nicht, denn man schreibt dieses Sprichwort hdufig ohne
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dieses Fragezeichen in der Zielsprache. Stattdessen sollte ein Kommazeichen
bevorzugt werden. Daher mochten wir diesen Fehler als einen Druckfehler
betrachten. Der Autor spielt hier auch meisterhaft mit dem Sprichwort und zieht eine
negative Bedeutung aus diesem Sprichwort durch das Adjektiv “schmutzig” und
dadurch éndert sich die Bedeutung des positiven Sprichwortes in die negative
Bedeutung, und somit hat der Ubersetzer eine Schwierigkeit bei der Ubersetzung
erlebt. Mit diesem Adjektiv “schmutzig” konnte dieses Sprichwort seine addquaten

Entsprechungen in der Zielsprache wie folgt finden:

“Eine Hand wischt die andere schmutzig.”
“Uziim iiziime baka baka kararir.”
“Kiratin yaninda duran ya huyundan ya suyundan.”

“Korle yatan sas1 kalkar.”

Diese Sprichworter haben die Bedeutung, dass irgendjemand den anderen in
charakteristischer Hinsicht beeinflusst. Dieser Einfluss kann nur unter einer
Bedingung verwirklicht werden, wenn sie fiir eine bestimmte Zeit zusammen Sind.
Ein Vorschlag von den obigen Beispielen konnte semantisch zu der Textkohédrenz in
der Zielsprache besser passen. Aber wie wir schon zur Sprache gebracht haben, geht
der Ubersetzer hier ohne zu merken in die Falle des Autors, die wir die Falle der
Sprachspiele von Diirrenmatt nennen kénnen. Mit der Entsprechung vom Ubersetzer
bedeutet dieses Sprichwort “Eine Hand wéscht die andere schmutzig ” / “Bir elin
nesi, iki elin sesi var.” etwas Anderes. Das bedeutet “nicht alleine, sondern
gemeinsam kann man etwas zustande bringen” in der ZS. Daher diirften wir diese

Wiedergabe des Ubersetzers als misslungen betrachten.

In dem letzten Beispiel sehen wir schon wieder eine Verdnderung, die wie folgt

ans Licht kommt:

“COP [...] Da sauste ich voll Bitterkeit vor den obersten Richter des
Landes, verlangte Gerechtigkeit, Mein Sohn sei kein Dichter, sagte der
Richter in erhabenem Ton, fast wie Gott Vater, der heilige Geist und sein

Sohn, von der Gerechtigkeit faseln nur versoffene Schreiber und
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geschiedene Weiber, lass die Finger davon. Was nicht sein kann, kann
auch nicht sein: Sei keine Sau, sei ein Schwein” (Diirrenmatt,1980, S. 85f).

“COP : [...] Cigerim yanarak bas yargica kostum. Adalet istedim. Davudi
sesiyle yanitladi: “Evlat, adalet denen seyin pesinden, bir ayyas sairler, bir
de kocasindan ayrilmig kadinlar kosar. Birak adaleti madaleti, kurcalama!
Diinyanin mali deniz yemeyen domuz!” (Erten,1998, S. 66).

a) Lexikalische Dimension:

“Sei keine Sau, sei ein Schwein!” = “ Diinyanin mali deniz yemeyen domuz!”

sei: ist ein Hilfsverb, das fiir die zweite Person-Singular im Imperativ konjugiert wurde

und bedeutet “ol” in der ZS.

keine: ist eine Negation, die das nachkommende Nomen “Sau ” negiert. Diese

Negation bedeutet “hig; degil; yok™ (Steuerwald,1998, S. 325) in der Zielsprache,

Sau: ist ein Nomen und enthélt die Bedeutung “disi domuz” (Steuerwald,1998, S.
460) in der ZS.

Sei: (Ausgelassen, siehe oben.)

ein: ist unbestimmter Artikel im Nominativ und bedeutet ¢ bir” in der ZS.

Schwein: ist ein Nomen, das in der ZS als “domuz” vorkommt.

b) Semantische Dimension:

“Sei keine Sau, sei ein Schwein.” = “ Diinyanin mali deniz yemeyen domuz!”
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Ausgangssprache Zielsprache
Hilfsverb im Sei Diinya-nin Belirli isim tamlamas1
Imperativ Isim; tamlama eki (-nim)
Negation keine Mal-1 Isim + tamlama eki
(-1); Isim
Nomen im Sau deniz Isim
Nominativ
Hilfsverb im sei ye-meyen Olumsuzluk eki almis
Imperativ Fiil
Unbestimmter ein - -
Artikel im
Nominativ
Nomen im
Nominativ Schwein domuz Isim

Dieses Sprichwort wird als “Devletin mali deniz yemeyen domuz” verwendet und
deutet an, wer den Staat nicht um Geld betriigt, ist ein Idiot, oder wer fiir den Statt
arbeitet, sollte das Staatsgeld vertun. Also jeder soll stehlen, wer fiir den Staat arbeitet.
Deswegen bringt dieses Sprichwort die Menschen in Wut und richtet sie auf den
Diebstahl. Mit anderen Worten hat dieses Sprichwort eine negative Bedeutung. In dem
obigen Textbeispiel erzihlt der Charakter Cop von dem gleichen Fall, dass der Richter
ihn zu einem Diebstahl Uiberredet, indem die Mafia und der Staat zusammenarbeiten.
Aber bei der Ubertragung kommt das erste Wort als “Diinyanin” vor, welches als
“Devletin” in die Zielsprache iibersetzt werden sollte. Hier sieht es so aus, dass der
Ubersetzer eine Verinderung bei diesem Sprichwort gemacht hat, die er eigentlich
nicht machen diirfte, wie in dem vorigen Beispiel angedeutet wurde. Ferner handelt es
sich in diesem Textbeispiel um ein einziges Land, nicht um die ganze Welt, worauf
der Ubersetzer nicht achtete und wahrscheinlich deshalb eine Verallgemeinerung und
Hyperbel also Ubertreibung bevorzugte. Er sollte dieses Sprichwort ohne Verinderung
wiedergeben, somit konnte die Ubertragung lexikalisch und semantisch akzeptabel

sein. Unsere Translationsvorschlidge dafiir kommen folgenderweise ans Licht:

“Sei keine Sau, sei ein Schwein ”
“Devletin mal1 deniz yemeyen domuz!” (Aksoy,1981, S. 205).

“Bal tutan parmagini yalar!”
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Die Zielgemeinschaft driickt diese Redewendung nicht mit dem Wort “Diinyanin”,
sondern mit diesem Wort “Devletin” aus. Das ist ja schon ein grosser Unterschied. Das
erste halten wir fiir Hyperbel und das zweite fiir Diminutiv. Deshalb sollte der
Ubersetzer die Wiedergabe mit diesem Wort “Devletin” durchfiihren, somit kénnte die
Wiedergabe bei der Zielgemeinschaft eine Illusion wecken, als ob sie den originalen
Text lesen wiirden.

Es ist nicht so einfach, die semantischen Entsprechungen fiir die Sprichworter
wihrend der Ubertragung zu finden, weil sie kulturspezifische Ausdriicke sind, die im
Vergleich zu Redewendungen weniger in literarischen Texten verwendet werden,
obwohl es eine kulturelle Beziehung zwischen den Sprichwortern und
Redewendungen gibt.

Die Sprichworter erteilen Ratschldge den Menschen und sie sollen eigentlich die
Menschen auf etwas Gutes richten, wie wir auch vorhin erldutert haben. Diese
Sprichwdrter sind positive Sprichworter, aber daneben gibt es auch Sprichwdrter, die
negativen Bedeutungen enthalten, so wie es in unserem letzten Beispiel zu sehen ist.
Aus diesem Grund sollte der Ubersetzer withrend der Ubersetzung der Sprichwdorter
vorsichtiger sein, ob diese iiber negative oder positive Bedeutungen verfiigen. In
diesem Zusammenhang sollte ein Ubersetzer die kulturellen Besonderheiten der
Ausgangs- und Zielsprachen gut beherrschen. In diesem Fall konnte dann eine
Ubersetzung ihr Ziel erreichen und als eine gelungene Ubersetzung sowohl von dem
Autor als auch von der Zielgemeinschaft akzeptiert werden.

Wihrend eine gelungene Ubersetzung die zwei unterschiedlichen Kulturen
einander niherbringt, kann auch eine misslungene Ubersetzung das Gegenteil
hervorrufen. Deshalb ist hier nicht nur die ausgewihlte Ubersetzungsmethode, sondern
auch die Fihigkeit der Ubersetzer sehr wichtig. In diesem Zusammenhang sollte der
Ubersetzer das wissen, welche Ubersetzungsmethode fiir welchen Texttyp giiltig ist
und wie er sie verwenden kann, denn der Ubersetzer hat an der Wiedergabe des
Ausgangstextes eine wichtige Aufgabe bzw. Mission, die wir als einen Briickenbau
zwischen unterschiedlichen Kulturen bezeichnen diirfen. Je mehr dieser Briickenbau

stabil ist, desto besser wird die interkulturelle Kommunikation.
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5.7. Ubersichtliche Darstellung der Redewendungen und Sprichwérter

In iesem Abschnitt werden die analysierten Redewendungen und Sprichworter
zusammen mit ihren Entsprechungen im Tiirkischen tibersichtlich dargestellt. Anhand
dieser Darstellung konnen auch unsere Vorschlage fiir die gelungenen Wiedergaben

viel deutlicher werden.

5.7.1. Redewendungen im Drama “Die Physiker”

Ausgangstext Zieltext Bewertung Vorschlag
kafas1
durcheinander kommen | Allak bullak olmak | vage karigmak;
sagkina
donmek
Ausgangstext Zieltext Bewertung Vorschlag
wire Verpestet Duman alt1 (olurdu) addquat .
Ausgangstext Zieltext Bewertung | Vorschlag
wire der Teufel los | dananin kuyrugu kopar | adiquat -
Ausgangstext Zieltext Bewertung | Vorschlag
Mit etwas umgehen | Pezevengin fahiseyle isi | vage _
wie der Zuhélter mit | gibi
der Dirne
Ausgangstext Zieltext Bewertung | Vorschlag
aus den en kudurmuslar1 bile| vage En kudurmuslari
Tobsiichtigsten kuzu gibi sessiz yapan bile kuzuya
sanfte Limmer geviren
machen
Ausgangstext Zieltext Bewertung | Vorschlag
krass versagen Fena halde ¢uvallamak | addquat _
Ausgangstext Zieltext Bewertung | Vorschlag
kein Unmensch sein | tas kalpli olmamak adédquat _
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Ausgangstext Zieltext Bewertung | Vorschlag

briiten kara kara distinmek adédquat arpacik kumrusu
gibi diisiinmek

Ausgangstext Zieltext Bewertung | Vorschlag

verschollen sirra kadem basmak addquat .

Ausgangstext Zieltext Bewertung | Vorschlag

sich aus dem Staub| toz olmak adiquat .

machen

Ausgangstext Zieltext Bewertung | Vorschlag

Das Gesicht nie| sirt gevirmemek addquat _

abwenden

Ausgangstext Zieltext Bewertung Vorschlag

sich aufopfern kendini feda etmek addquat sacini siiplirge

etmek

Ausgangstext Zieltext Bewertung Vorschlag

jemanden in birini koseye sikistirmak | addquat avucunun

Sack halten icine almak

5.7.2. Redewendungen im Drama “Der Mitmacher”

Ausgangstext Zieltext Bewertung Vorschlag

jemandem birinin islerinin sarpa addquat .

geschiftlich  nicht| sarmasi

mehr zu helfen sein

Ausgangstext Zieltext Bewertung Vorschlag

mit der Weisheit| dil altindakini ¢ikarmak | vage agizdaki baklayi

herausriicken ¢ikarmak

Ausgangstext Zieltext Bewertung Vorschlag

keinen Wank tun Sacinin kilt kipirdamadi | vage kil1 bile

kipirdamamak
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Ausgangstext Zieltext Bewertung Vorschlag
arglos sein Goziinii budaktan vage Zavall1 (zararsiz)
esirgememek olmak

Ausgangstext Zieltext Bewertung Vorschlag

das Licht geht jeton diisti adédquat _

Jemandem auf

Ausgangstext Zieltext Bewertung Vorschlag

auf dem trockenen| sapa oturmak addquat meteliksiz

sitzen kalmak

Ausgangstext Zieltext Bewertung Vorschlag

sich begraben lassen | hap1 yutmak adidquat bosuna ylirek
tiketmek;
bosuna c¢ene
yormak

5.7.3. Sprichworter im Drama “Die Physiker”
Ausgangstext Zieltext Bewertung Vorschlag
Befehl ist Befehl Emir demiri keser adidquat -
5.7.4. Sprichworter im Drama “Der Mitmacher”
Ausgangstext Zieltext Bewertung Vorschlag
Uziim iiziime baka
Eine Hand wiascht Bir elin nesi var, iki elin | vage baka kararir;

die andere
schmutzig

sesi var!

Kiratin yaninda
duran ya huyundan
ya suyundan;

Korle yatan
sas1 kalkar
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Ausgangstext Zieltext Bewertung Vorschlag

Devletin mali1 deniz
Sei keine Sau, sei Diinyanin mali deniz vage yemeyen domuz;
ein Schwein yemeyen domuz
Bal tutan parmagini
yalar.

Wie man auch an den tabellarischen Darstellungen sieht, haben fast viele
Redewendungen ihre addquaten Entsprechungen im Vergleich zu Sprichwdrtern
gefunden, weil der Ubersetzer die Satzglieder der Sprichwdrter nicht abindern kann,
was er bei der Wiedergabe der Redewendung problemlos machen konnte. Durch diese
Studie wurde festgelegt, dass die Ubersetzer sich in die kulturellen Besonderheiten und
in die grammatischen Regeln von beiden Sprachen vertiefen sollten, wenn sie in
semantischer Hinsicht eine gelungene Wiedergabe durchfiihren mochten.

Zum einen haben wir versucht, die Redewendungen und die Sprichworter
grindlich in Bezug auf die lexikalischen und semantischen Dimensionen zu
analysieren, um die Fehliibersetzungen festzulegen. Zum anderen haben wir bessere
Entsprechungen im Tiirkischen vorgeschlagen, damit die fehlerhaften Wiedergaben
der Sprachspiele korrigiert werden konnten, denn diese konnten die Illision der
Zielgemeinschaft nicht wecken. Insgesamt wurden fiir diese Studie circa zwanzig
Redewendungen und drei Sprichworter in zwei Dramen von Friedrich Diirrenmatt
recherchiert. Wenn wir fragen diirften, warum Dirrenmatt die Redewendungen in
seinen Werken haufiger verwendet, wiirden wir diese Frage einfach so beantworten:
Weil sie witzig sind, und weil sie die Leser zum Lachen bringen konnen. Dabei haben
wir auch festgestellt, dass der Autor circa drei Sprichworter in jeweiligen Dramen
gebraucht hat. Warum verwendet Diirrenmatt weniger Sprichworter in seinen Werken?
Die Antwort auf diese Frage konnte so lauten: Er verwendet weniger Sprichworter in
seinen Werken,weil diese nicht so witzig wie die Redewendungen sind, und weil sie
die Lebensweisheiten einer Kultur implizieren, die von einer Generation zu anderer
Generation iibertragen werden miissten. Damit die Nachkommenden weniger Fehler

im Leben machen wiirden.
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SCHLUSSFOLGERUNG

In dieser Studie haben wir zuerst versucht, den theoretischen Hintergrund einer
literarischen Ubersetzung im ersten bzw. theoretischen Teil der jeweiligen Arbeit
darzustellen. Dann haben wir die iibersetzten Texte mit den Originellen im Rahmen
der Redewendung und Sprichworter im zweiten bzw. empirischen Teil dieser Studie
kontrastiv analysiert, um die bevorzugten Ubersetzungsmethode und die Aquivalenz
festzustellen, weil die kulturellen Besonderheiten wie die Redewendungen und
Sprichworter (Sprachspiele) nicht immer die akzeptabelen Entsprechungen in der
Zielsprache finden konnen. Generell formuliert konnen aus der kontrastiven Analyse
der Dramen “Die Physiker” und “Der Mitmacher” von Friedrich Diirrenmatt mit
tiirkischen Ubersetzungen die folgenden Schlussfolgerungen gezogen werden:

In der vorliegenden Arbeit haben wir mit Fallbeispielen zuerst die
Redewendungen und dann die Sprichworter aus zwei Dramen Diirrenmatts mit den
Entsprechungen im  Tirkischen  zusammengebracht und  versucht, zu
veranschaulichen, dass die spezifischen Wortarten, die als Redewendungen und
Sprichworter bezeichnet wurden, textspezifisch iibersetzt werden sollten. Ubrigens
wurde durch diese Studie festgelegt, dass die literarischen Texte nicht Wort-fiir-Wort
libersetzt werden diirften. Stattdessen sollte die freie Ubersetzungsmethode bevorzugt
werden, damit die kiinstlerischen und dsthetischen Merkmale des literarischen Textes
nicht verletzt werden.

Durch die iibersetzungskritische Analyse der Redewendungen und Sprichworter
ins Tirkische haben wir versucht, die festgestellten Fehliibersetzungen zum Teil
darzulegen, um solche Fehler bei den Fremdsprachstudien zu vermeiden und die
Lernenden auf die Kreativitit an der Ubertragung zu richten, weil der Ubersetzer fiir
die gelungenen Ubersetzungen der literarischen Texte auch kreativ sein sollte. Ferner
haben wir auch mit Hilfe der Beispiele betont, dass der Ubersetzer sowohl die
Ausgangskultur als auch die Zielkultur sehr gut beherrschen musste, um eine
gelungene und akzeptable Ubersetzung zu schaffen, und nicht nur die Wérter, sondern
auch den Sinn des Ausgangstextes in den Zieltext iibertragen zu kénnen.

Leben wir auf einer globalisierten Welt, miissen wir die anderen Kulturen gut
recherchieren und ihre Besonderheiten ndher kennenlernen, um unsere Existenz

weiterfithren zu konnen. In diesem Zusammenhang haben die literarischen Texte eine
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wichtige Rolle, weil man in solchen Texten zahlreiche Besonderheiten von anderen
bzw. fremden Kulturen erfahren kann.

Zusitzlich dazu mochten wir betonen, dass der Ubersetzer eines literarischen
Textes nicht nur die sprachlichen Strukturen und die bildhaften Ausdriicke von beiden
Sprachen gut beherrschen, sondern auch gut iibertragen sollte, um eine gelungene
Ubersetzung zu machen. Die beiden Ubersetzer haben je drei Fehler bzw. inadiquate
Ubersetzungen von den zwanzig Redewendungen und ebenso zwei inadiquate
Ubersetzungen von den drei Sprichwértern gemacht. Demzufolge konnen wir sagen,
dass die Sprichworter aus dem Ausgangstext aufgrund der unterschiedlichen
Lebensweisheiten der zwei Kulturen schwieriger in die Zielsprache iibertragen
werden. Daher konnen die Sprichworter nicht immer die akzeptabele Entsprechung in
der Zielsprache finden. In solchen Fillen sollte ein Ubersetzer zuerst hinsichtlich der
Semantik die optimalsten Ausdriicke in der Zielsprache bevorzugen. Wenn nicht, dann
sollte er sie mithilfe der Fussnote erkldren. Das wire dann die beste Losung. Die
Ubersetzer Tiizel und Erten haben die erste Moglichkeit bevorzugt und die optimalsten
Ausdriicke in der Zielsprache verwendet. Somit konnen wir deutlich ausdriicken, dass
die beiden Ubersetzer an der literarischen Ubersetzung freie bzw. kommunikative
Ubersetzungsmethode angewendet haben. Ferner haben die Ubersetzer beim
Ubersetzen versucht, den illusionistischen Methoden von Levy (1969) und den

Translation Shifts von Popovic (1970) treu zu sein.
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