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OZET

BILGISAYAR DESTEKLI DiL OGRENIMINDE VERI YONLENDIRMELI
OGRENME YAKLASIMININ YABANCI DILDE SOZCUK EDINIMINE VE
OGRENMENIN KALICILIGINA ETKISI

CELIK, Serkan
Doktora Tezi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali
Egitim Teknolojisi Programi
Tez Danismani: Prof. Dr. Hafize KESER
Mart 2009, 158 Sayfa

Bu arastirma, veri yonlendirmeli 6grenme yaklasimi ile gevrimici sozluk
kullanimi yontemlerinin yabanci dilde s6zcuk ve iligkili s6zcuk edinimi boyutunda
ogrenci basarisina ve basarisinin kaliciligina etkilerini arastirmak amaciyla
yapilmistir. Arastirma deneysel arastirma modeline goére yurutulmustar.
Aragtirmanin ¢alisma grubunda, 2008-2009 6gretim yilinda Ankara Universitesi
Tip Fakultesinde 6grenim goren 68 6gdrenci yer almaktadir. Calismanin deney
gruplarina gevrimici 6grenme ortami Uzerinden egitim verilmigtir. Aragtirmanin
verileri, gecerlik ve guvenirlik ¢alismalari yapilmig olan, sozcuk bilgisi olgedi,
iligkili s6zclk bilgisi 6lcme araci, pasif sdzclk bilgisi 6lcme araci, aktif s6zcik
bilgisi 6lgme araci, 6grenci goris anketi ve 06grenci gézlem formuyla elde
edilmistir. Arastirmada temel olarak, kovaryans, t-testi ve kismi korelasyon analizi

gibi istatistiki yontemler kullaniimigtir.

Aragtirma bulgular aragtirmanin alt amaglari dogrultusunda ele alinarak,
tablolar halinde ac¢iklanmig ve alan vyazin bulgulariyla iligskilendirilerek
yorumlanmistir. Arastirma bulgularina dayali olarak, veri yonlendirmeli 6grenme
yaklagimiyla egitim alan 6grencilerin akademik sozcukler ve edat 6bekleri s6zcuk
turlerinde; sozcuk bilgisi duzeyi, sozcukler arasi anlamsal iligkileri kavrama ve

aktif s6zclk bilgisi agilarindan daha basarili olduklari saptanmistir.



ABSTRACT

THE EFFECT OF DATA-DRIVEN LEARNING ON LEXICAL AND
COLLOCATIONAL COMPETENCE AND THEIR RETENTION IN FOREIGN
LANGUAGE LEARNING

CELIK, Serkan
Dissertation, Computer and Instructional Technologies Department
(Educational Technology)
Supervisor: Prof. Dr. Hafize KESER
March 2009, 158 Pages

This experimental research was conducted to investigate the effects of
data-driven learning on learners’ achievement of lexical and collocational
competence. Instruction was delivered through a learning management system
to the participants of the study. The data collection instruments, of which
reliability and validity were tested, are a vocabulary knowledge scale, a
collocation test, a definitional vocabulary knowledge test, a transferable
vocabulary knowledge test, a questionnaire for the students, and an observation
checklist for an outsider teacher. The statistical methods used to analyze the

data besides the descriptive were; Ancova, partial correlation, and t-test.

The findings of the study were explained according to the research
questions and commented on their relations with the related literature. It was
found out that students used the data-driven learning tools performed a
significant achievement on acquisition of academic words and prepositional
phrases in the levels of vocabulary knowledge, collocational competence,
definitional and transferable vocabulary knowledge. Students also pointed out

that DDL is a functional way to improve their overall language competence.
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BOLUM I

GiRiS

Problem

Bilgisayar destekli dil 6grenimi (BDDO) hem 6grenme kuramlarindaki
hem de bilgisayar teknolojisindeki hizli gelisim ve degisimden dolay! birgok
Ogretici, arastirmaci, o6grenci ve hatta girisimcinin ilgi kaynadr konumuna
gelmigtir. Warschauer (1996), bilgisayar destekli dil 6grenimi alaninin son otuz
yildaki gelisimini Ug¢ farkli asama ile aciklamaktadir. Bunlar; davranisgi BDDO,
iletisime dayali BDDO ve etkilesime dayali BDDO dénemleridir. iginde
bulundugumuz ogrenci-6grenci, ogrenci-ogretmen, ogrenci-igerik
‘etkilesiminin’ 6grenme ortaminin ana unsuru oldugu bu dénemde bilgisayar
destekli dil 6gretimi alaninda temel hedef; her bir 6grencinin kendi dil ihtiyacini
dikkate alan, ogrencilerin hedef durumlarda dili Uretebilmesini amaclayan,
ogrenme degerlendirme etkinliklerinin Grine degil surece odaklandigi, 6grenci
gelisim dosyalarina 6nem veren, 6grenci dilinin degil, 6zgun (hedef ortamlarda
kullanilan) dilin kullanildigi, 6grenme materyallerinin 6zgun dille tasarimlandigi
coklu ortam ogelerinin etkin bir gekilde kullanildigr bir 6grenme ortami

saglamaktir.

Crystal (1995), elektronik ve bilgisayar bilimleri alanindaki gelismelerin
dile yaklasimi degistirdigini belirtmistir ve bu dustncesini modern bilgisayar
sistemleri sayesinde buyuk dil metinlerinin islenebilmesinin bir sonucu olarak
artik bir nesil 6nce sorulmasi dahi mumkin olmayan sorulara cevaplar
aramanin mimkin oldugu gergegine dayandirmistir. Ona gére ingiliz dili
calismalarinin batun alt disiplinleri teknolojik gelismelerden derin bir sekilde
etkilenmistir. Ornegin, fonetik alaninda yeni teknoloji Grlini cihazlar duyum,
akustik ve sesletim calismalarinda ve arastirmalarinda kullaniimaktadir.
Fonoloji alaninda kullaniimaya baslanan sézciiksel veritabanlari ingilizce'ye

ait sozcuklerin ve seslerin dagilimlari ve siklklari ile ilgili bir dizi yeni arastirma
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sorusunun ortaya konmasina yol agmistir. Grafoloji alaninda kullaniimaya
baslanan resim tarayicilari ve duzenleyicileri sayesinde eski el yazmalarinda
karsilagilan grafikler farkli ortamlara aktariimakta ve Uzerinde incelemeler
yapilabilecek netlige kavusturulabilmektedir. Dilbilgisi alaninda, genis ve
guvenilir yazih ve s6zIU dil derlemleri sayesinde dil yapilari ¢ok farkli élgttler
kullanilarak incelemeye baglanmistir. SOylem ¢ozumlemesi, insan-bilgisayar
iletisimi  alanindaki arastirmalarin  sonuglarindan etkin  bir  sekilde

yararlanmaktadir.

Bilgisayar bilimlerinin dil 6gretimine donuk en buyuk etkilerinden birisi
de dil derlemi olugturabilme, bu derlemleri igsleme ve inceleyebilmede so6zluk
derlemeleri alaninda gérilen hizli gelismedir. ingilizce karsih@inin tekili
“corpus” ve ¢ogulu ise “corpora” olan derlem kavrami, alan yazinda bir dilin
orneklemi veya temsilcisi olarak algilanmasi gereken elektronik dil govdesi
(McArthur ve McArthurr 1992, Ball, 1996), dilbilimsel 6zelliklerinden dolayi
incelenmek gibi 6zel bir amag dogrultusunda olusturulmus olan dil materyalleri
koleksiyonu (Richard, Platt ve Platt, 1992), Internet veya kisisel bilgisayarlarda
yer alan 6zgun dil veritabanlari (Hasselgard, 2001; McEnery ve Wilson, 2001)
seklinde tanimlanmaktadir.

Bilgisayar tarafindan gelistirilen lehge haritalari kullanilarak bilgisayara
yuklenmig dil derlemlerinden istatistiki dil verileri elde edilebilmektedir. Bu
yontemle, sosyodilbilim alaninda oldukga O6nemli agiz ve lehge dagilimi
calismalari yapilabilir hale gelmistir. Farkli dillere sahip ¢ocuklarin dil gelisim
ve edinimleri de yine ¢ocuk dili derlemlerinin incelenebilmesi nedeniyle
bilgisayarin birinci, ikinci ve yabanci dil edinimi alanlarina donuk bir baska
getirisidir. Ayrica klinik dil galigmalari alaninda da artik bir¢gok dil bozuklugu
turd ve yapisi ile ilgili teshis ve incelemeler bilgisayarlar tarafindan
yapilabilmektedir. Diger taraftan bigem bilimi gibi edebiyatla ilgili alanlarda da
1960’ yilardan bugune bilgisayar onemli bir argivieme ve inceleme araci

haline gelmigtir (Crystal, 1995).

Yapilandirmaci 6grenme yaklagsiminin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte,

1990’larin baslarinda, 6gretmen merkezli, dilin kendi baglamindaki aktif
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kullanimini 6Gnemsemeden dilbilgisi kurallarini dayatan, dilbilgisine dayal dil
ogretim yontemleri, dil aragstirmacilarinca, ciddi bir sekilde sorgulanmaya ve
elestiriimeye baslanmistir. Bazi Ingiliz dilbilimcileri geleneksel dil 6gretim
yontemlerine alternatif olarak, dil 6gretiminde dilbilgisi ile sbzclk bilgisi
arasinda bir denge olusturulmasi gerektigini dugunerek ‘sozcuksel yaklagim/’
one surmuslerdir (Sinclair ve Renouf, 1988; Willis, 1990). Sozcuksel yaklagim,
ogrencilerin dil gelisimlerine so6zcuk, so6zcukbilim ve sobzcuk bilesimleri
acisindan yaklagsmaktadir. S6zciksel yaklagim, dil 6gretiminde dilbilgisi ile
so6zcuk bilgisi 6gretiminin birbirinden bagimsiz olarak tasarimlanamayacak iki
olgu oldugunu One surer ve ogrencilerin dil yeterliklerini s6zcuk bilgisi ile
arttirmaya yogunlasir. Sozcuksel yaklagim, genel dil becerisi agisindan en
onemli belirleyicinin ve en zorlayici boyutun soézcuksel yeterlik oldugunu
belitmektedir. Ek olarak, dil 6gretiminde 6zgun 6gretim materyalleri kullanmak
gerektigini de one surmektedir. Ayrica, 6grencileri 6zgun dil verileri ile karsi
karsiya getiren bilgisayar teknolojilerinin dnemini vurgulamaktadir. S6zcuksel
yaklagimda ogrencilerin gorevi yabanci dili kesfetmek, 6gretmenin rolu ise
ogrencilere igerisinde kesfe dayali 6grenme becerilerini gelistirebilecekleri
baglamlar sunmaktir (Willis, 1990; Stevens, 1991a, 1991b).

Sozcuksel yaklasimin one ¢ikmasina yol agan dusince, anadilin
yabanci dil 6grenim surecinde basat bir role sahip oldugudur. Spair-whorf
kuramina gore ana dilimiz budtun bir evreni tanimlama bigimimizi de
etkilemektedir. Bunun nedeni ise her dilin nesneleri kendisine ait bir mantiksal
cerceve ile isimlendirmesi ve bu isimlendirme surecinin ayrintilarinin bireyin
zihninde o dile ait s6zcuksel bilgi dagarcidi, dilbilimsel ve kultirel 6zellikler

olarak kodlanmasidir (Demirezen, 1981).

“Sozcukbilimsel yeterligin genel dil becerisi agisindan 6énemli bir
belirleyici” oldugu Uzerinde oldukga genis c¢apl bir kani olusmus olmasina
ragmen (Carter ve McCarthy, 1988:97); hala bircok 6grenci tarafindan dil
ogreniminin en zor boyutu olarak degerlendiriimektedir (Coady ve Huckin,
1997; Cobb, 1999). Cobb (2003) ise, yeterli miktarda 6zgun dil érneklerinin
o6grencinin sdzcukbilimsel yeterliliginin arttirlmasindaki hayati roline vurgu

yapmaktadir. Cobb, ayni zamanda geleneksel sozlik kullaniminin, yetersiz,
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belirsiz ve yapay oOrneklerle 6grencinin bilmedigi bir s6zcugu tam olarak
algilamasini guglestirdigini ifade etmektedir. Mindth (1996: 232) ise,
geleneksel dil 6gretim materyallerini “yabanci dil sinifinin diginda hi¢ var
olmayan bir dile sahip olmakla” elestirmektedir. So6zcliksel yaklasim,
ogrencilerin dili edinebilmeleri icin ‘gercek’ (6zgun) dil 6gretim araclarinin
tasarimlanmasinda elektronik ortamda yer alan 6zgin dil veri tabanlar
(corpora) anlamina gelen ve ‘derlem dilbilimin’ temel unsuru olan ‘derlemlerin’
kullanilmasinin  gerekliligini vurgulamaktadir. Derlem dilbilim, uygulamal
dilbilimin altinda ortaya ¢ikmig olan ve son yilarda hem dil aragtirmalarina
hem de dil 6gretimi ve materyal tasarimi alanlarina donuk ¢ikarimlar sunan bir
dilbilim koludur. Daha acik bir sekilde, derlem dilbilim, genis ve belirli dlgutlere
dayali olarak formatlanmig 6zgun dil veritabanlarini incelemek i¢in bilgisayar
teknolojisinden yararlanmayi iceren bir dil arastirma ydntemidir. Derlem
dilbilimcilerin amaglari, dil kullaniminin gergcek hayatta nasil gergeklestigi ile
ilgili olarak tanimlamalar yapmak ve bu tanimlamalari bilgisayar ortamina
yuklenmis genis dil metinleri koleksiyonlarina dayandirmaktir. Dil derlemleri;
gazetelerden, is mektuplarindan, populler romanlardan, kitaplardan,
dergilerden, yayinlanmis ve yayinlanmamis akademik c¢aligsmalardan
alintilanmis yazih dil metinlerinden (6rn. ODTU-Sabanci Tirkge Derlemi),
kaydedilmis ve yaziya dokulmus resmi veya resmi olmayan konusmalardan,
radyo ve TV programlarindan, hava durumu baltenlerinden, is toplantilarindan,
hatta dogum gunu partileri gibi toplumsal ortamlardan alintilanmis sozlu dil

metinlerinden olusturulabilir (6rn. Michigan Sézlii ingilizce Derlemi).

Dil derlemleri kullaniminin ¢ikis noktasi sayilan s6zcilkk ve so6zcuk
yapilarini kendi baglamlarinda inceleyebilme c¢abalarinin gegmisi XIll. ve
XIV. yiizyillarda Hristiyan rahiplerin incil (izerinde yaptiklari galismalara kadar
uzanmaktadir. Ancak, derlemlerin ve metin analiz ¢alismalarinin dil égretimi
alanindaki kullanimi henlz yenidir (Stevens, 1995). Bu konudaki en kapsamli
calisma, Birmingham Universitesi ile Collins Yayinciligin ortaklasa yurittikleri
COBUILD (Collins Birmingham University International Language Database)
Projesidir. ingiliz dilini betimleyici bir yaklasimla inceleyebilmek icin, dilin bitin
Ozelliklerini temsil edebilecek olan ve dilin c¢esitli kullanim alanlarindan

ornekler iceren genel bir derlem olusturulmus, bu derlem bilgisayar yardimi ile
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cesitli amaclar igin incelenmeye baslanmistir. Collins COBUILD ingilizce
so6zlugu, bu derleme dayali olarak hazirlanmigtir. Geleneksel yaklasimlarla
olusturulmus sozlukler ise, bir s6zcugun farkli anlamlarini siralarken, sézcugu
kullanacak olana, gergcek yasamda bunlari nasil ayirt edecegdi bilgisini
vermekte yetersiz kalmaktadir. Diger taraftan geleneksel sézlik kullanimina
dayal s6zcuk 6grenme ve ogretme yontemleri hem oldukga zor ve yorucu
olmakta hem de 6grenmenin kalicihidr agisindan yeterli dlgude verimli olmadigi
belirtimektedir (Johns, 1991).

Derlemlere dayal dil 6gretim yontemleri, Johns (1988; 1990; 1991)
tarafindan veri yoOnlendirmeli o0grenme (Data-driven Learning, DDL)
kavramiyla tanimlanmigtir.  Veri yonlendirmeli 6grenme, o6zgun dil
metinlerinden olusturulmus elektronik veri tabanlarinin (derlemler), herhangi
bir dil 6grenme problemi/hedefi dogrultusunda o6grencilerce metin analiz
yazilimlari araciliiyla incelenmesi ve dolayisiyla kesfe dayali 6grenme
saglanmasini amaglayan bir dil dgrenim yaklasimidir. Ozgin dil metinlerinden
olusturulmus elektronik veri tabani olarak tanimlanabilecek olan derlem
yabanci dil 6gretiminde farkli yontemler sunmaktadir. Derlem temelli olmayan
yabanci dil ders izlencelerindeki problem, dil 6grenim hedeflerinin genelde
yazili ve sozlu derlemlerdeki dilin, bir bagka deyisle gercek hayattaki dogal
dilin o6zellikleri ile uyusmamasidir. Buradan c¢ikartiimasi gereken sonug,
ogretim izlencelerinin geleneksel veya sezgiye dayali degil, kullanimdaki dile
uyumlu ve somut kanitlara dayali olarak tasarimlanmasi gerektigidir (Mindth,
1996). Bu durum, veri yonlendirmeli o6grenme vyaklasimini, sodzcuk
ogreniminde ana kaynak olarak soézlUkleri goéren geleneksel yontemlerden
ayirmaktadir. Ayrica, geleneksel sézcik 6grenme yaklasimlar, ¢ok fazla

enerji ve zaman gerektirmektedir.

Veri yonlendirmeli 6grenme yaklasimi, metin tlrlerinin sadece dilsel
tabanli degil, toplumsal tabanh ulamlar oldugu gorusunden hareketle cesitli
metin tarlerine 6zgu sozbilimsel ve uzlagimsal etmenleri incelemektedir. Metin
analiz yazilimlari ise, dilin istatistiksel analizi i¢in de kullaniimaktadirlar. Metin
analiz yazilimi, bir dilbilimsel yapinin veya formun bitln kullanimlarinin iginde

yer aldigi baglamla birlikte gorulmesini saglayan bir yazilimdir. Bu baglam
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genellikle incelenmek istenen s6zcugun sagindaki ve solundaki 7-8 s6zcukten
olugur. Metin analiz yazilimi seslerin dagihmini, kelimelerin diziligini,
kelimelerin ve sdzcuk birimlerinin kullanim sikh@ini, iginde gectigi satir ve
sayfa numarasini veren bir “dizin” (concordance) olusturmak gibi amaglar igin
programlanabilmektedir (Fromkin ve Rodman, 1993). Metin analiz
yazilimlarina ve derlemlere dayali butin dil etkinlikleri, ayni zamanda s6zcugu
tureten kisi olan, Johns (1988; 1990; 1991) tarafindan (Data-driven Learning)
‘veri yonlendirmeli 6grenme’ olarak tanimlanmaktadir. Veri ydnlendirmeli
ogrenme yaklasimi metin analiz yazilmi c¢iktilarinin  (sonu¢ sayfalar)
ogrencilerin bir dil formunun farkh baglamlarda Ustlendigi dilbilgisel ve
anlambilimsel islevleri algilamalarinda son derece etkili oldugunu
varsaymaktadir. Veri yonlendirmeli 6grenme yaklasimi ile dil 6grenme
materyallerinin  kesfe dayali, yapilandirmaci bir 6grenme ortami
olusturulmasinda kullanilabilecedi umulmaktadir. Boylelikle ogrencilerin dil

birimlerine karsi ‘farkindaliklarinin arttirllacagr’ dugstunulmektedir.

Dilbilgisi ve kelime bilgisi 6gretiminin 6ncelikli hedef oldugu veri
yonlendirmeli o0grenme yaklasimi, “Ogrencinin gorevinin yabanci dili
‘kesfetmek’ oldugunu, ogretmenin gorevinin ise 0Ogrencinin ‘6grenmeyi
ogrenebilecedi’ kesfetme-stratejilerini gelistirebilmesi icin ona gerekli baglami
sunmak” oldugunu 6ne surmektedir (Johns, 1991: 1). Veri yoénlendirmeli
ogrenme yaklagsiminda 6gretmen; bir aragtirma yardimcisi gibi davranir, artik
klasik bir bilgi sunucusu ya da aktaricisi degildir, konu ve materyal segimi,
kurallarin dogrudan aktarimi artitk 6grenme surecini ydnetemez, 6grenme
surecini yoneten sey ogrencilerin gercek dil 6grenme materyallerini kullanarak
yeni bilgileri ve kurallari tumevarim yontemiyle ¢ikarim yapmalaridir. Kisaca,
veri yonlendirmeli 6grenme ogretmeni oOgrencilerin arastirma sdrecinin
sonunda tam olarak ne kesfedeceklerini bilmeden onlarin arastirmalarina
yardimci olur. Veri yonlendirmeli 6grenme aktiviteleri, Widdowson (1990) ve
Bernardini’'nin (2004) ‘kesfederek 6grenme’ veya ‘kesfe dayali 6grenme’
olarak isimlendirdikleri 6drenme yontemine benzemektedir. Veri yonlendirmeli
ogrenme, geleneksel sinif-ici 6gretim etkinlikleri ile butlnlestirilebilecegi gibi,
geleneksel egitimin yer aldigi veya almadigi uzaktan egitim ortamlarinda da

bireysel c¢alisma veya grup calismalari seklinde uygulanabilmektedir.
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Batstone’un (1995), veri yonlendirmeli 6grenme yaklasimi strecinde dil

ogreniminin geldigi noktay ifade eden gizelgesi agagida verilmistir.

Manipulasyon Duzenleme Cikarim
URUN OGRETIMSEL AKIS CIZELGESI SUREC
Dil, 6grenme Veri Yonlendirmeli 6grenme Dil, 6grenci
surecinden M e . T tarafindan
- s , Ozgun dil 6grenci tarafindan geligmis iletisim

once ogrenci g i olusturulur.
. - icin kesfedilir

icin segilir.

(Kaynak: Batstone, 1995)

Sekil 1. Veri Yonlendirmeli Ogrenme Yaklasimi ve Ogretimsel Sureg

Batstone (1995), veri  yonlendirmeli ogrenme  yaklasimi
uygulamalarinda urtine degil surece agirlik verildigini ve dil edinimi surecinin
gergek aktoriiniin édrenci olduguna vurgu yapmaktadir. Ogrenme kurami
acgisindan veri yonlendirmeli 6grenme yaklasiminin egitim bilimsel ¢ikarimlari
en iyi “Ogrenci merkezlilik, gercege dayalilik ve farkindalik arttirma” gibi
yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin iginde yer alan olgularla agiklanabilir.
Veri ybnlendirmeli 6grenme yaklasimini 6zgun kilan o&zelligi “araciyi
(6greticiyi) aradan cikartip 6grencinin kendi ‘anlam’ ve ‘kullanim’ profilini
olusturmasini saglamak igin veriye dogrudan ulagimini saglamasidir” (Johns
1991:30). Yip'e (1994) gore, veri yonlendirmeli 6grenme yaklasimi, geleneksel
dilbilgisi dersindeki kural ve ilkeleri ‘yonergeler seklinde dayatmak yerine,
ogrencilerin ogrendikleri dilin yapilarina yogunlasarak gereksinim duyduklari

bilgileri ‘kesfetmelerine’ yardimci olmaya ¢alismaktadir.

Gergek dil metinlerini iceren derlem-tabanli materyaller ve etkinlikler
ogrencilere daha fazla dilbilimsel segenekler sunar, dilbilgisel ve
so6zcukbilimsel olarak yazili ve sozlu dile ait farkhliklari gérmelerini saglar. Bu

sekilde 6grencileri sadece yazili ingilizce'yi taniyan ve “ingilizce’yi bir kitap gibi
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konusan kisiler’ olmaktan kurtarir (Carter ve McCarthy, 1995:207). Yine bu
sekilde sinif ortaminda ‘gercek konusma metinleri’ Ogrencilere 6grenme
ortaminin digindaki ortamlarda ve durumlarda daha basarili iletisim kurma
sansi verir. Ustelik kendi sayiltilarini olusturmalari ve bu sayiltilara dayali dil
gelisimi, 6grencilerin 6grendikleri dilde iletisim kurma istek ve motivasyonlarini
arttirabilir. Veri yonlendirmeli 6grenme yaklagimi, 6grencileri ayni zamanda
birer arastirmaci olarak goérdugunden dolayi ‘problem ¢ézme etkinliklerine’
agirlik verir ve 6gretmen tarafindan yonlendirilen geleneksel ‘goster-yap’ turu
etkinliklerden uzak durur. Veri yonlendirmeli 6grenme yaklagsiminda 6gretmen,
geleneksel ‘bilgi dayaticr’ rolinden ¢ok ‘arastirma surecini kolaylastiran’ birisi
olarak hareket etmelidir. Willis’e (1990) gore, veri yonlendirmeli 6grenme
ogretmeni, d6grencilere artik daha fazla bilgi sunamaz, bunun yerine 6grencileri
kendi dil deneyimlerini incelemeye ve onlardan birtakim genellemeler
cikartmaya tesvik eder. Farkindalik arttirma, Ellis’in de belirttigi gibi,
ogrencilerin “kendilerine sunulan dil orneklerini kullanarak birtakim sonuglara
ulagmalarini ve bu sekilde kendi dil bilgilerini yapilandirmalarini amaclayan,
¢ikarima (tumdengelim) dayal bir yaklasimdir’ (1994:10). Farkindalik arttirma,
dil egitiminde derlem dilbilim tekniklerini kullanan diger yaklagimlarin ve ‘veri

yonlendirmeli 6grenme’ yaklasiminin temelini olusturur.

Carter ve McCarthy (1995), derlem temelli yaklagsimlardan 6énce dil
egitiminin *“gdster-denettir-yaptir” seklinde tanimlanabilecek geleneksel bir
temeli oldugunu, ancak derlem temelli yaklagimlarin ortaya c¢ikmasindan
sonra dil egitimlerinin “drneklendir-etkilesim olustur-gikarimla” tarzinda bir
strece donustigunu ifade etmektedir. Burada ‘érneklendirme’ kavraminda
amacg ogrencilerin gercek dil verilerini incelemelerini saglamak, ‘etkilesim’
kavraminda amag¢ dusuncelerin ve gozlemlerin paylasiimasi ve tartigiimasi,
‘clkarim’ kavraminda amag ise 6grencinin belli bir dil durumu ile ilgili kendi
kuralini olusturmasidir. Gergek dil materyalleri kullanimi, derlem temelli
etkinlikleri, geleneksel dil bilgisi ve kelime bilgisi 6gretimi yaklagimlarindan

ayiran en 6nemli unsurdur.

Geleneksel sézclk 6grenme slrecinde, 6grenci, sdzcuk listeleri edinir,

ogretmen tarafindan sunulmus metinleri okur, sézcuklerin anlamlarini arar,
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caresizce sOzcuk ezberlemeye calisir, biraz sansliysa s6zcugun anlamini
(karsihg@ini) hatirlar ya da zaten ¢oktan unutmustur ve bu kisir dongu surup
gider. Yabanci dilde sozcik o6grenimi sureci, ogrencilerin ana dillerinin
dogrudan etkisi altindadir. Anadilin sesletim, eklemelilik, sézcik dizilis,
anlambilim, psikolojik ve sosyo-kultlrel o6zellikleri 6grencilerin hedef dili
ogrenmeleri surecinde birtakim zorluklar olusturur (Demirezen, 1981). Diger
taraftan, veri yonlendirmeli 6grenme yaklagsimindaki derleme dayali yontemler,
dil 6gretici ve ogrencilerine sdzcuksel yeterligin arttirilmasi igin yeni bir bakis
acisi sunmaktadir. Bu yeni bakis agisinin temel 6zelligi iligkili sézclklere
yogunlagiyor olmasidir. Bu bakis agisi dili birlikte kullanilan iligkili sézcukler
toplulugu olarak tanimlamakta ve dil becerisinin geligtiriimesinde iligkili-s6zcuk
bilgisinin ¢ok dnemli oldugu dusuncesini tagimaktadir (Bahns 1993; Zhang
1993; Cowie 1994; Aston, 1995; Herbst 1996; Kita ve Ogata 1997; Partington
1998; Shei ve Pain 2000; Altenberg ve Granger 2001; Hoey 2000, 2003;
McAlpine ve Myles 2003; Nesselhauf 2003; Chen, 2004; Sripicharn 2004).
Veri yonlendirmeli 6grenme yaklasiminin temel bileseni olan derlem kullanimi
sayesinde; 6grencilerin ingilizce’yi daha dogal bir sekilde konusabilmesine
yardimci olunabilir, dgrencilere en fazla kullanilan ifade ve yapilar 6ncelikli bir
sekilde ogretilebilir, 6grencilerin ilgilerini ¢ekebilecek 6rnek cumleler bulunup
o0grenme surecine eklemlenebilir, 6grencilere salt yazili dile dayali degil, ayni
zamanda konusma diline dayali kullanimlar da sunulabilir. Batin bunlarin
sonucunda, dil 6grenme surecindeki onemli unsurlara ve sorunlu noktalara

deginildigine dair gliven olusur (McEnery ve Wilson 2001).

iliskili sozciik hatalari, dil 6greniminde en sik gérilen hatalardandir
(Dundley-Evans, 1994; McAlpine ve Myles, 2003). Gui ve Yang (2002), Cinli
ogrencilerin ingilizce metinlerinden olusturulmus olan bir derlem (zerinden
yaptiklari arastirmada, Cinli 6grencilerin ingilizce 6greniminde karsilastiklari
en 6nemli problemlerden birinin iligkili s6zclk hatalari oldugunu belirtmiglerdir.
Altenberg ve Granger (2001) ve Nesselhauf (2003), yaptiklari arastirmalarla
ileri dizeydeki Ingilizce 6grencilerinin bile iligkili sézciiklerle ilgili problem
yasadiklarini ortaya koymaktadirlar. Bu durumun olasi agiklamasi 6grencilerin
iligkili s6zclk kullanimini ‘otomatiklestirmede’ yetersiz olmalari olabilir

(Kjellmer, 1991). Sonug olarak, yukarida s6zu edilen galismalar, 6grencilerin,
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genel boyutta ‘ilikili sdzcuklerle’, ‘deyimlerle’, ‘ifade cesitliligiyle’, ‘glincel ve
sik kullanilan dil yapilariyla’, ‘resmi ve gayri resmi dil ayrimi yapabilmeyle’ ilgili
detayh bilgiye ihtiya¢ duyduklarini ortaya koymaktadirlar (McAlpine ve Myles,
2003). iliskili sdzclk edinimi Tirkge’yi ana dili olarak konusan égrencilerin de
ingilizce 6grenimi siirecinde yasadiklari temel sorunlardan birisidir (Kog,
2006). Ornegin, ‘give me a ring’ sdzcik grubu, eger baglami bilinmiyor ise
‘beni ara’ anlamina geldigi halde ‘bana bir ylizuk ver’ olarak anlagilabilir. Ayni
durum ‘false teeth’ (takma digler), ‘he is yellow’ (o korkaktir), ‘out of the frying
pan into the fire’ (yagmurdan kagarken doluya tutulmak), ‘get on well’ (iyi

gecinmek) ornekleri icin de gecerlidir.

Ogrenciler yabanci dil 6grenme siirecinde yeni sdzcikleri sik sik tekrar
ederek ogrenirler. Folse (2004), ddrencileri yeni sdzcuklerle sik sik karsi
karsiya getirmenin sdzcuk ogrenimindeki dnemini vurgulamis ve bu sekilde
sozcuklerin kisa sureli bellekten uzun sureli bellege aktarilabilecegini
vurgulamigtir. Bu gorus, yaptigi ¢galismalar sonucunda, 6grencilerin sdézcukleri
farkh baglamlarindaki kullanimlarini gérdikleri zaman daha kolay edindikleri
ve onlari daha esnek bir sekilde kullanabildiklerini tespit eden Cobb (1999)

tarafindan da paylasiimaktadir.

Kennedy (2003), ikinci veya yabanci dil 6grenimini, farkindaliga dayall
ve 0grencinin mumkun oldugunca 6zgun dil verileri ile kargi karsiya getiriimesi
gereken bir slUre¢ olarak tanimlamaktadir. Oysa 06grencilere, so6zcuklerin
0zgun dil ortamlarinda birlikte nasil kullanildiklarini gosteren etkinlikler yerine,
tekil s6zclk bilgisi Uzerinden kurallar dayatarak yapilan dil 6gretiminde
hedeflenen sonuglar elde edilememektedir. Yabanci dil 6gretimi alaninda
yapilan ¢ok az sayidaki derleme dayall calismada daha ¢ok yuz yuze 6gretim
ortamlarinda metin analiz yazihimlari ¢iktilari 6grencilere incelemeleri icin
verilmis ve bu sekilde dgrencilerin sézcukbilimsel yeterliklerinin artip artmadigi
incelenmigstir (Gaskell ve Cobb, 2004). Diger taraftan, yabanci dil égretimi
alaninda yapilmig olan alanyazin taramasinda, veri yonlendirmeli 6grenme
yaklagiminin e-6grenme (Bilgisayar/Web Destekli/Temelli Ogretim/Ogrenme)
kapsaminda etkililiginin incelendigi herhangi bir yerli veya yabanci ¢aligsmaya

rastlanmamigtir. Hatta yabanci dil Ogretimi  alanindaki  6gretim
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elemanlari/Uyeleri ile yapilan kisisel konusmalarda da ortaya ¢ikan sonug,
egitim teknolojisi ve dil 6gretimi gibi iki ayri disiplinin birlikte ise kosulmasini
gerektiren bu yaklasimla ilgili, eger 6zel bir ilgisi yoksa pek cok dil ogretim
uzmaninin somut bilgiye sahip olmadigidir. Oysaki egitim teknolojisi
alanindaki guncel gelisim ve degisimler, butun ogretim disiplinlerinin
yararlanabilecegi, bireyin ihtiyaclarini temel alan, problem ¢6zmeye ve
etkilesime dayali, gergcek yasam ortamlarina uyumlu bakis agilari ve 6gretim
modelleri sunmaktadir. Veri yonlendirmeli 6grenme yaklasimi, bilgisayar ve
internet ortamlarindaki 6zgln dil derlemlerini metin analiz yazilimlari
aracihgiyla ogrencilerin  kullanimina sunmasindan dolayi, guncel egitim
teknolojilerinin ve yapilandirmaci 6grenme felsefesinin yabanci dil 6gretimi ve

o6grenimi alanindaki yansimalarindan birisidir.

Turkiye'de, ideal anlamda yabanci dil ogretimi, hem ilkogretim ve
ortadgretim hem de yuksekogretim duizeyindeki belli okul ve Universitelerde,
ogrenciler |. sinifa baglamadan &énce bir yillik yogunlastiriimis hazirlik
programlari ile yapilmaktadir. Bu égdrencilerin agirlikli bir bdlimi ingiliz dili
hazirhk egitimi almaktadir. Bu 6grencilere, sozcuk edinimi baglaminda gercek
dil ornekleri sunulmamakta ve ogrenciler, ders materyallerinde kargilarina
clkan yeni sbézcuk, deyim ve iligkili sdzcukleri anlamlandirabilmek i¢in hala
sozluk kullanmakta ve bu sozcukleri yalin bir sekilde ¢aresizce ezberlemeye
calismaktadirlar. Dolayisiyla, bu o6grenciler hala ‘ders kitaplarindaki yapay
ingilizce'yi, gergek hayattaki dogal ingilizce sanma yanilgisini tagimaktadirlar.
Ko¢ (2006), calismasinda Universite diizeyinde yogunlastirilmis ingilizce
ogrenimi goren ogrencilerin sozcuk ve iligkili s6zcuk yeterliklerinin dlUsuk
olduguna vurgu yapmaktadir. Bugun artik, Milli Egitim Bakanindan, Talim ve
Terbiye Kurulu Bagkanina, 6grenci velilerinden, igsverenlere kadar uzanan bir
kesim Ulkemizdeki yabanci dil 6gretiminin iglevsizliginden yakinmaktadir.
Soyle ki, ilkdgretimden yuksekogretimin sonuna dedin 6grencilere sunulan
yaklasik 1100 saat yabanci dil dersinin sonucunda yabanci dilde iletigim
uretimi hala istenilen dizeyin ¢ok altinda bulunmaktadir. Bu durum, yaklasik
olarak 11-12 yil boyunca yabanci dil egitimi géren 6grencilerin yabanci dilde
konugsma, yazma, dinleme, okuma becerilerinin gelisiminde geleneksel

yontemlerin  yetersizliginden kaynaklanan bir 6grenme  probleminin
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bulundugunu ortaya koymaktadir. Ulkemizin yabanci dil 6gretiminde istenilen
dizeye ulasamamasi evrensel anlamda akademik Urunler olugturmada ciddi
sikintilar dogurmakta ve bu durum akademik kuruluglarin verimliligini ve
akademisyen memnuniyetini olumsuz yonde etkilemektedir. Sonu¢ olarak,
Turkiye’de dilbilgisine ve yapay ogretim materyallerine dayali geleneksel
yabanci dil 6gretimi yaklasimlari, 6grencilerin bir iligkili s6zcukler butinunden
olusan dili, Uretimsel anlamda etkin bir sekilde kullanabilmeleri noktasinda

yeterli iglevsellige sahip dedgildir.

Bu baglamda arastirmanin problemini, baglamlandirimig ogrenme
sunan ve 0zgun dil materyallerinin kullanimini esas alan veri yonlendirmeli
ogrenme yaklasiminin ogrencilerin  sdzcuk ve iligkili sdézclk edinimleri

uzerindeki etkilerinin incelenmesi olusturmaktadir.

Amag

Aragtirmanin temel amaci, 6grencilerin yabanci dil 6greniminde, sdzcuk
ve iliskili-sdzcuk edinimleri Gzerinde, veri yonlendirmeli 6grenme yaklagiminin,
etkisini gevrimigi sozIuk kullanimi yontemiyle kiyaslarak belirlemektir. Bu genel

amag dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina yanitlar aranmigtir.

1. Yabanci dil &6grenimi alaninda, veri yonlendirmeli 6grenme
yaklagiminin, on 6grenme duzeyleri kontrol edildiginde, cevrimigi

sozluk kullanimi yontemine kiyasla, 6grencilerin;

a. Akademik sozcukleri edinimleri,

b. lliskili sézciikleri edinimleri,

c. Akademik sozcuklerin diger sozcuklerle anlamsal iligkilerini
kavrayabilmeleri,

d. lligkili  soézclklerin  diger sozciklerle anlamsal iligkilerini
kavrayabilmeleri,

e. Akademik sozcukleri ve iligkili sozcukleri pasif sdzclik bilgisi

duzeyinde edinimleri,
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f. Akademik sozcukleri ve iliskili sozcukleri aktif sézclk bilgisi
duzeyinde edinimleri,
uzerinde cevrimici sozluk kullanimi yontemine kiyasla bir etkisi var

midir?

2. Yabanci dil 6grenimi alaninda, veri yonlendirmeli 6grenme

yaklasiminin 6grencilerin;

Akademik so6zcukleri edinimleri,
iliskili sézciikleri edinimleri,

c. Akademik soézcuklerle diger sozcukler arasi anlamsal iligkileri
kavramalari,

d. lligkili sézciklerle diger sdzciikler arasi anlamsal iligkileri

kavramalari,

Uzerinde cevrimici sozlik kullanimi yontemine kiyasla 6grenmenin

kaliciligi boyutunda bir etkisi var midir?

3. Ogrencilerin 6grenme yonetim sisteminde bulunma sireleri ile
akademik soOzcukleri ve edat Obeklerini edinimleri arasinda

herhangi bir iligski var midir?

4. Ogrencilerin deneysel uygulama sirecinde kullandiklari veri
yonlendirmeli 6grenme stratejilerine donuk 6zdegerlendirmeleri

nelerdir?

5. Ogrencilerin veri yonlendirmeli 6grenme yaklasimina dénik

gorusgleri nelerdir?

6. Calisma surecinde yer alan misafir 6gretim elemaninin ¢galismaya

katilan 6grencilere iligkin gdozlemleri nelerdir?

Onem

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin insan hayatinin hemen her alanini

etkiledigi gunumuzde, bilgisayar destekli dil 6grenimi, geleneksel ogretimin
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sinirhliklarint ortadan kaldirmak suretiyle ogrencilerin bireysel 6grenme
gereksinimlerini karsilama, 6gretmene bagimliligini en az seviyeye indirme ve
ogrenme yasantilarini zenginlestirme yoluyla daha etkili bir 6grenme ortami
olusturmayr amagcglamaktadir. Yabanci dil egitiminin gelecegi olarak
degerlendirilen bilgisayar destekli dil 6grenimine donuk ¢alismalarin sonuglari
dil 6grenimi paydaslarina daha etkili 6grenme ortami saglama adina yeni
bakis acilari sunmaktadir.

Geleneksel 06gretim kuramlarina bagh yabanci dil &gdretmenleri,
bilgisayar destekli dil 6grenimiyle ilgili bazi c¢ekinceler tagimaktadirlar. Bu
durum bilgisayar destekli dil 6greniminin 6gretmenin geleneksel rolinu ¢alma,
hatta yok etme potansiyeline sahip oldugu dusuncesi ile agiklanabilir. Ancak,
bilgisayar destekli dil 6grenimi, 6gretmeni egitim-6gretim ortamindan tamamen
dislayan bir tehdit olarak degil, ona Ust dizey islev kazandirmay hedefleyen
bir ortam olarak algilanmalidir. Bilgisayar destekli dil 6grenimi alaninda
yapilacak calismalarin, yabanci dil 6dretmenlerini teknolojinin dil 6gretim
ortamlarinda etkili bir sekilde kullanilabilecegine dair guduleyebilecegi

ongorulmektedir.

Yabanci dil 6grenimi surecinde 6zgun dil materyallerinin kullaniimasi
onemli bir gerekliliktir. Dili olusturan araglarin ve kullanim aninda ortaya ¢ikan
farkhliklarin, anlam kaymalarinin, mecaz yapilarin ve hedef dilin kendi dogal
ortaminda incelenmesi, 6grenimin etkililigini arttirmaktadir. Bu dogrultuda,
6zgun dil drunleri kullanilarak olusturulan 6grenim materyallerinin 6nemi daha
iyi anlasilmaktadir. Ogrenci acisindan bakildiginda ise, bilgisayar destekli dil
ogrenimi etkinlikleri 6grenmeye ayrilan zamani ve ogrenme istegini arttirici bir
guce sahiptir. Bu ¢alismanin kuramsal altyapisini olusturan veri yonlendirmeli
ogrenme vyaklasimi bilgisayar ortaminda ogrencilerin kendi 6zgun dil
arastirmalarini  yapmalarini beklemekte ve kendi 6grenme sureglerinin

sorumlulari olmalarini saglamaktadir.

Bu arastirma ile veri yonlendirmeli 6grenme yaklasiminin yabanci dil
ogretimi alaninda bilgisayara dayali materyal gelistirme ve 06grencilerin

degerlendiriimesi alanlarinda nasil kullanilabilecegi ile ilgili olarak yabanci dil
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ogretimcilerine, dil arastirmacilarina ve &grencilere bir fikir sunulmasi
amaclanmaktadir. Bu nedenle, bu ¢alisma, bundan sonra bilgisayara dayal dil
o6grenim programlarinin olusturulmasi surecinde derlemlerden ve 6grenme
yonetim sistemlerinden yararlaniimasi gerekliliginin dayanagini olusturacaktir.
Baglantih olarak, c¢alisma, dil 06gretim tasarimcilarina, metin analiz
yazilimlarinin yuz ylze egitim ortamlarindaki kullanimlarina alternatif olarak
bilgisayar destekli dil 6grenimi alaninda nasil kullaniimasi gerektigine dair

¢ikarimlar sunacaktir.

Sayiltilar

Bu arastirmanin sayiltilari séyle belirlenmigtir;

1. Denekler Olgme araglarini bilgi, goérus ve egilimleri dogrultusunda
yanitlamislardir.

2. Deneysel uygulama surecinde yer alan 6gretim elemani, alan bilgisi ve
ogretmenlik meslek bilgisi konusunda yeterli seviyededir.

3. Uygulanan 6n 6lgim, son 6lgum ve izleme 6lgimi arasinda gegen suregte
kontrol altina alinamayan degiskenler deney gruplarini ayni sekilde

etkilemistir.

Sinirhliklar

Veri yonlendirmeli 6grenme yaklagiminin yabanci dilde sdzcuk ogrenimi

uzerindeki etkisinin belirlenmesini amaclayan bu arastirma;

1. Ankara Universitesi Tip Fakiltesinde 6grenim gdéren I. sinif
ogrencileriyle,

2. Akademik sozcukler ve edat Obekleriyle,

3. Sodzcuklerin anlambilimsel edinimi boyutuyla

4. Sure acgisindan bes hafta ile sinirhidir.
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Tanimlar

Veri Yénlendirmeli Ogrenme: Veri yonlendirmeli égrenme, o6zgin dil
metinlerinden olusturulmus elektronik veri tabanlarinin (Derlemler), herhangi
bir dil 6grenme problemi/hedefi dogrultusunda o6grencilerce metin analiz
yazilimlari araciligiyla incelenmesi ve dolaysiyla kegfe dayali o6grenme
saglanmasini amaglayan bir dil 6grenim yaklagimi (Johns, 1990).

Derlem: Kisisel bilgisayarlara yuklenmis veya internette yer alan elektronik

gercek (6zgun) dil veri tabani (Hasselgard, 2001; McEnery ve Wilson, 2001).

Genel Derlem: Kaynak, cinsiyet, yas, ortam gibi herhangi bir kisittama
Olcitinin kullaniimadidi yazili ve/veya s6zli dil metinlerinden olusturulmus

derlem tipi (McEnery ve Wilson, 2001).

Ozel Derlem: Kaynak, jargon, cinsiyet, yas, ortam gibi bir veya daha fazla
kisittama olgutinidn kullanildigir  yazili ve/veya s6zli dil metinlerinden

olusturulmus derlem tipi (McEnery ve Wilson, 2001).

Farkindalik Arttirma: Ogrencilerin kendilerine sunulan dil  érneklerini
kullanarak birtakim sonuglara ulagsmalarini ve bu sekilde kendi dil bilgilerini
yapilandirmalarini amagclayan, c¢ikarima (timdengelim) dayal bir 6égrenim
yaklagimi (Ellis, 1994).

Metin Analiz Yazilimlan: Bir derlemin iginde gecen bir sézcuk veya sdzcuk

grubunun bitln érneklerini analiz etmeyi saglayan yazilim (Johns, 1990).

Sézciiksel Yaklagim: Ogrencilerin dil gelisimlerine sézcik, sézciikbilim ve

so6zcuk bilesimleri temelinde yaklasan bir dil 6grenim yaklagimi (Willis, 1990).



BOLUM II

KAVRAMSAL GERGEVE, iLGiLi ARASTIRMALAR VE UYGULAMALAR

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolumde arastirmanin problemi ile dogrudan ilgili konulara iligkin
kuramsal bilgiler veriimeye c¢alisilmistir. Bu dogrultuda kavramsal cgergeve,
bilgisayar destekli dil 6grenimi, yabanci dilde s6zcik 6gretimi, metin analiz
yazilimlarina dayali sézcik o6grenimi, 6grenme yonetim sistemi olarak

MOODLE ve ilgili arastirmalar gibi alt basliklarda incelenmistir.

1.1. Bilgisayar Destekli Dil Ogrenimi

Bilgisayar destekli dil 6grenimi (Computer Assisted Language Learning,
CALL) (BDDO) alani; dil 6gretimi ve 6greniminde, bilgisayar ve internet
teknolojisinin ~ guncel  6grenme  yaklasimlari  dogrultusunda  nasil
kullanilabilecegi Uzerine kuramsal ve uygulamali arastirma ve calismalar
yapilan bir alan olarak tanimlanabilir (Fotos ve Browne, 2004). Chapelle
(2001), dil 6greniminde bilgisayar kullanimi igin BDDO teriminin kullaniminin,
ilk olarak 1983 yilinda TESOL (Teachers of English to the Speakers of Other
Languages / Anadili ingilizce olmayan kisilere ingilizce 6greten 6gretmenler)
konferansinda bir araya gelen dil &gretim wuzmanlari tarafindan

kararlagtiriidigini belirtmistir.

Mikrobilgisayarlarin icadina kadar dil ddrenenler, anabilgisayarlarla,
bilgilerini programlar Uzerine yerlestirerek, programi c¢aligtirlpp sonra da
sonuglari bekleyerek, etkilesimsiz bir bicimde c¢alismak durumunda kaldilar.
Bu kisitlamalara ragmen, alistirma ve deneme icin basit BDDO programlari
1950’ler gibi nispeten erken bir tarihte ortaya c¢ikti (Levy, 1997; Chapelle,
2001). ilk dénem BDDO programlari égrencinin iki cevaptan birini segcmesini
gerektiriyordu ve sonug, bilgiler isleme tabi tutulduktan sonra gosteriliyordu.
Bu programlarin dogrusal yapisi, BDDO alaninda yazilim tasariminin ilk

ornegdini olusturmaktaydi ve hem arastirmacilar hem de egitimciler tarafindan
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sahip oldugu sinirliklar bilinmekteydi. BDDO alaninda bir sonraki hedef,
bilgisayari 6grencinin performansini degerlendiren ve sonraki etkinlikleri
surduren etkilesimli bir 8drenme ortami ve bir 6grenci ara ylzu olusturmak igin
kullanmakti (Taylor, 1980; Levy, 1997; Kern ve Warschauer, 2000).

BDDO'niin gelisim asamalarindan ilki, aligkanlik olusturmaya dayall,
davranisci bir dil 6grenme modeli olan ‘gorsel-isitsel’ yontemin ve ‘yapisal
dilbilim’ (Richards ve Rodgers, 2001) yaklagimlarinin kullanildigi 1960 ile 1970
arasinda yaygin olarak kullaniimis olan ‘davranisgi BDDOdiir'. Bu dénemde
dil laboratuarlarinda uygulanan etkinlikler genelde tekrarli denemelerden
olusan alistirmalardir ve sinif i¢ci ogretime alternatif olmak yerine, katki
sunmak uzere kullaniimaktadir. Bununla birlikte, bu tar alistirmalar bugun hala
dilbilgisi ve sozcuk bilgisi 6gretiminde yaygin bir sekilde kullaniimaktadir.
Bunun nedeni hem gunumuz bilgisayar programlarinin anhk geri bildirim
sunabilmesi, 6grenmeyi 0Ogrencinin hizina gore ayarlayabilmesi hem de
ogrencilerin dilbilgisel yapilari ve s6zciUkleri edinmeleri ile s6z konusu yapi ve

sozcuklerle karsilagsmalari arasindaki dogrusal iligki ile agiklanmaktadir.

1970’lerin sonlarindan itibaren, dil dgretimine hakim olan davranisgi
yaklasimlarin yerini bigimsel 6gretimden ¢ok anlama dayal dil kullanimini
temel alan iletisime dayali yaklagimlar almaya basladi (Richards ve Rodgers,
2001). Mikroiglemci bilgisayarlarin 1980’lerden itibaren yaygin olarak
kullanilmaya baslanmasi, 6grenci etkilesimine olanak saglayan birgok
uygulamayi da beraberinde getirdi. Bu donemde yine Amerika’da Bilgisayar
Destekli Dil Ogretim Konsorsiyumu (CALICO), Avrupa’da Avrupa Bilgisayar
Destekli Dil Ogrenim Birligi (EuroCALL) adli kuruluslar olusturuldu ve bunlarin
dergileri (CALICO Journall, ReCALL) vyayinlandi. Diger taraftan, dil
ogretimcileri de ‘Hypercard’ gibi dogrusal olmayan programlama mantigiyla
isleyen dil 6gretim programlari tasarimlamaya ve kullanmaya basladilar. Levy,
(1997) bu gelismenin internetin dogusuna da katkida bulunduguna isaret
etmektedir. Bu yeni nesil yazilimlarla vurgu, dilbilgisinin tekil 6gretiminden
iletisimde kullanilan dilin 6gretimine kaydigindan ‘lletisimsel BDDO’ olarak
adlandirilan déneme girilmis oldu (Kern ve Warschauer, 2000; Underwood,

1984; Warschauer, 1996). Bu dénemde kullanilan dil 6gretim programlari dil
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oyunlari, okuma ve yazma etkinlikleri, sinav olusturma, ‘cloze’ testler ve
bulmacalar igermekteydi. Ama yine de, bazi arastirmacilar iletisimsel BDDO
doneminde kullanilan yazilim turlerinin de dogal iletisimin gerekliliklerine
uymadigi, 6grenciye asil gerekli olan geribildirimin verilemedigi, etkilesimin
yetersiz oldugu ve ogrencinin bu kez de ‘bilgisayarin igindeki 6gretmene’
mahkim  edildigi goérisund  paylagsmaktadirlar  (Underwood, 1984;
Dunkel,1991).

BDDO’niin bugiin de iginde bulundugu déneme Warschauer, (1996)
‘etkilesime dayali BDDO’ ve ‘bitinlesik BDDO’ adini  vermektedir.
Warschauer'a gore bu donemi belirgin kilan oOzellikler ise gug¢li masaustu
bilgisayarlarin varhgi, dil 6grenimi ve 6gretimde internetin, yerel aglarin, ve
¢oklu ortamlarin etkili bir sekilde kullaniliyor olmasidir. Su anda égrenciler tek
bir dil 6gretim ¢oklu ortami kullanarak hedef dilde okuma yapabilmekte, s6zlik
kullanabilmekte, okuduklari metinle ilgili dilbilgisi ve telaffuz c¢alismalari
yapabilmekte, birtakim destek materyallerine ulasabilmekte ve hatta kendi
dillerine ceviri yapabilmekte, metinle ilgili video veya film izleyebilmekte,
metinle ilgili testleri cevaplandirabilmekte ve anlik geribildirimler

alabilmektelerdir (Kern ve Warschauer, 2000).

Wertsch’e (1985) gore son dénem BDDO alanini yénlendiren kuramsal
altyapi, anlami olusturmanin en vazgecilmez unsurunun etkilesim oldugunu
One suren Vygotsky'nin sosyo-kulturel dil 6grenimi modeline dayanmaktadir.
Bugiin birgok BDDO uygulamasi bireyler arasi bire bir etkilesim sunmaktadir.
Buna 6rnek ‘yazim becerisini’ gelistirmeyi amaclayan etkilesimli yerel ag
kullanimindaki artis, 6grenciler arasindaki e-posta iletim platformlari, ¢ok
oyunculu rol oynama programlari, ¢cevrim i¢i ve gercek zamanli 6grenme
ortamlari (MOQ’lar) ve ¢ok kullanicili benzetim oyunlaridir. Diger taraftan
internetin bilginin paylasimina yaptigi katki BDDO’niin etkinligini arttirmistir.
Veri paylasimi, elestirel yorumlama ve ¢evrim igi sdylem topluluklarina danhil
olabilme ile élgiilen bilgisayar okuryazarhidi kavrami da artik BDDO’niin 6nemli
olgularindandir (Warschauer, 1999; Felix, 1998, 2002; Murray, 2000). Benzer
olarak, 6grencilerin kendi ¢abalari ile bir seyleri kesfetmelerinin daha kalici ve

etkili bir 6grenme saglayacagi dusuncesinden hareketle ortaya atilan ‘0grenci
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dzerkligi’ kavrami da bugiinkii BDDO’nlin 6grenmeye bakis acisini tanimlayan

onemli bir unsurdur (Heally, 1999).

Sonug olarak, ginimuzde dil 6greticilerinin, hem pratik beceriyi hem de
bilgi teknolojisi teorisini iceren BDDO uzmanligini, gittikge artan bir oranda
edinmeleri ve 0ogretim ortamlarinda, BDDO etkinliklerini tasarlamalari,
uygulamalari ve degerlendirmeleri gerekmektedir. Kendilerinden kapsamli bir
projeyi denetlemeleri, BDDO’ye dayali dil 6grenme programlari gelistirmek igin
diger kurumlarla birlikte caligsmalari veya c¢oklu ortamli bir dil laboratuarinda
calismalari beklenebilmektedir. iste bu sebeplerle dil dgreticilerinin sinif
igerisinde, kurum diizeyinde ve kurumlar arasi isbirligi cercevesinde, BDDO
uygulamalarini yakindan tanimalari temel bir zorunluluk halini almaktadir.
Bircok arastirmaci egitim alaninda teknolojiden kaynaklanan buyudk bir
donusum gercgeklestigini, 6gretmen merkezli sinif ortamindan 6grencinin ders
icerigini ve 6grenme surecini kontrol ettigi 6grenci merkezli sisteme gegildigini
belirtmektedir (Boswood, 1997; Levy, 1997; Debsky ve Levy, 1999; Egbert ve
Hanson-Smith, 1999; Felix, 1998, 2002; Hanson-Smith, 2000; Warschauer ve
Kern, 2000; Chapelle, 2001; Crystal, 2001). BDDO, egitim teknolojisi alaninda
yasanan degisimlerden etkilenmektedir. Dolayisiyla, egitim teknolojisi
alanindaki gelismeler BDDO'niin de gelecekteki yonini belirleme etkisine

sahiptir.

1.1.1. Bilgisayar Destekli Dil Ogrenimi ve Derlem Dilbilim

Bu boélimde Hunston’in (2002) dil alanini ve uygulamalarini ‘devrim’
boyutunda etkiledigini 6ne surdigu derlem ve derlem dilbilim nosyonlarinin
dilbilim ve dil 6gretimi disiplinlerine etkileri ve kullanim yontemleri, kavramsal

ve islevsel olarak ilgili alan yazin dogrultusunda incelenmeye calisiimigtir.

Aksan (2003), dilbilimi ‘dili inceleyen bilim, dilin bilimi’ olarak
tanimlamaktadir (s.14). Derlem sozcugu ise soOzluklerde ‘yazili ve so6zli
metinlerden olusmus bir koleksiyon’ (Oxford SézItgu), ‘dil calismalari alaninda

kullaniimak Uzere olusturulmus genis, yazili ve sézlu dil gdévdesi’ (Longman
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So6zIugu), ‘belli bir yazarin yazdiklarinin timd’ ve ‘belli bir konuda yazilanlarin
tumu veya bir dilin durumunu gostermek amaciyla bir araya getiriimis buyuk
miktarda yazili veya bazen de sozli materyal’ (Cambridge Soézlugu) olarak

tanimlanmaktadir.

Sinclair (2005) ise derlemi ‘dilbilimsel aragtirmalara kaynak olusturmak
amaciyla bir dili mimkun oldugunca temsil edebilme niteligine sahip elektronik
ortamdaki dil pargalarinin bir araya getiriimis sekli’ olarak tanimlamistir.
Derlem (Corpus) sbézcugu Latince’deki ‘govde’ (body) sdzcuglnden
gelmektedir. Sézcugin ¢odulu Latince’de ‘corpora’ olarak geg¢mektedir.
Sinclair'e (2005) gore derlem, dogal yollardan olusan dil metinlerinin, bir dilin
durumunu ve cesitliligini tanimlamak igin bir araya getirilmis dil yapilarinin,
tumudur. ‘Dilbilim ve fonetik s6zlugunde’ ise derlem ‘dilbilimsel tanimlamalarin
baslangi¢c noktasinda kullanilabilecek bir dilbilimsel veri koleksiyonu’ olarak
tanimlanmaktadir. McEnery ve Wilson (1997) ise, derlemin elektronik olarak
okunabilir formatta ve idealde yazilim paketleri kullanilarak gézlemlenebilir ve
incelenebilir olmasi gerektigini ifade etmigtir. Diger taraftan, sézcuk listeleri, bir
derlem olusturmak igin Uretilmis cumlelerin listesi, aralarinda herhangi bir
mantiksal Orgunun bulunmadigi elektronik metinlerden olusmus arsivier

derlem olarak degerlendiriimezler.

Derlem calismalarinin yayginlagsmasi sonucu ortaya c¢ikmis olan
‘derlem dilbilim’ alani genis ve belirli Olgutlere dayali olarak formatlanmig
Ozgun dil veritabanlarini incelemek icin bilgisayar teknolojisinden yararlanmay:
iceren bir dil arastirma yaklagsimidir. Derlem dilbilimcilerin amaglari dil
kullaniminin gergek hayatta nasil gerceklestigi ile ilgili olarak tanimlamalar
yapmak ve bu tanimlamalari bilgisayar ortamina yuklenmis genis dil metinleri
koleksiyonlarina dayandirmaktir. Derlem dilbilim alanini  tanimlarken
bilgisayarli dilbilim kavrami ile iliskisine de deginmek gerekmektedir. Ball’a
(1996) gore derlem dilbilim ve bilgisayarli dilbilim kavramlari zaman zaman
birbirlerinin yerine kullaniimakla birlikte, dnemli bir farklihiga sahiptirler. Derlem
dilbilim, bilgisayari siklikla dil verilerini incelemek icin kullanirken, bilgisayarli
dilbilim uzmanlari arastirmalarini bilgisayarca okunabilir dilbilim verilerine

dayandirmak zorundadirlar. Bir bagka deyisle, derlem dilbilim alaninda
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derlemdeki veri, calismanin esas unsurudur. Ancak, bilgisayarl dilbilim
alaninda derlemler sadece dilbilim problemlerinin ¢ézimunde bir kaynak
olarak kullantlirlar. Meyer (2002), derlem dilbilimi genel dilbilimin altinda
kendine 6zgl bir boyutu olan ve giderek bir alt disipline dénlsen bir alan
olarak tanimlamaktadir. Teubert (2002), derlem dilbilimin arastirma alanlarini
dilbilgisi, s6zcuksel anlambilim, bigimbilim, anlatimbilim ve jargonlar, sosyo-
dilbilim ve o6grenci derlemi arastirmalari olarak, uygulama alanlarini ise

s6zIUkbilim, dilbilgisi ve yabaci dil 6grenme ve 6dretme olarak siralamaktadir.

Bir derlemi tanimlayan parametreler. Derlemin turu, kaynagin turd,
derlemin boyutlari, derlemin etiketlendirilmis ve etiketlendiriimemis olmasi,
derlemin statik veya degigsken olmasi, derlemin genel veya alt derlem olmasi,
s6zcuk sayisi ve turl, sézcuk siklik listeleri elde edilebilmesi, iligkili s6zcuk
tanimlamalari yapabilmesi, metin analiz yazihmi ile islenmeye uygunlugu,
iligkili sozcuk tespitine olanak saglamasi olarak tanimlanmaktadir (McEnery ve
Wilson, 1997).

Derlemler, tasarim amagclarina goére farkh sekil, boyut ve tirde
olabilirler. Genel olarak, derlemler, ya sabit bir sézcuk miktari igerirler, bir
bagka deyisle genisletilemezler ve ‘ingiliz Ulusal Derlemi’ (British National
Corpus, BNC) 6rneginde oldugu gibi ‘sabit boyutlu derlem’ veya ‘referans
derlemi’ olarak adlandirilirlar, ya da ‘ingilizce bankas’’ (Bank of English)
orneginde oldugu gibi surekli yeni metinlerin eklenerek o dilin guncel durumu
incelenmeye c¢aligilir, bunlar genisletilebilir derlemlerdir ve ‘gézlem derlemi’
veya ‘acik uclu derlem’ olarak adlandirilirlar. Derlem olusturmada kullanilan
metinler ya ilk Uretildikleri boyutta kullanilirlar ya da onceden belirlenmig bir
metin uzunlugu esas alinarak derleme dahil edilirler. Metinlerin butunlerinden
belli bir miktarda bolimundn alinarak olusturulmus derlemler dilbilimsel
cesitlilik agisindan daha zengin metinlerdir. Bu zenginlik, metinlerin dil Grana
olarak turl (yazili dil, s6zlG dil, roman, tez, sdylev), yaraticilarinin cinsel, etnik
ve dinsel farkliliklari, alintilandiklart disiplin (tip, spor, siyaset, edebiyat) ve

sosyo-dilbilimsel (resmi dil, argo, sosyal ortam) farkhliklar ile ilgilidir.
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Derlemin igerigi s6z konusu oldugunda, genel ve 6zel olarak iki farkl
derlemden s6z edilebilir. Genel derlem, Amerikan Ulusal Derlemi 6rneginde
oldugu gibi bir dili Uretildigi batin ortamlarda tanimlama amacini tagimaktadir.
Ozel derlem ise Michigan Sézel Akademik ingilizce Derlemi (Michigan Corpus
of Academic Spoken English) 6rneginde oldugu gibi bir dili Gretildigi 6zel
baglam ve ureten belli kigilerin metinlerinde tanimlamaya c¢alisir. Derlemler
icerik olarak gazetelerden, is mektuplarindan, populer romanlardan,
kitaplardan, dergilerden, vyayinlanmig ve vyayinlanmamis akademik
calismalardan alintilanmis yazili dil metinlerinden (6rn. ODTU-Sabanci Tirkce
Derlemi), veya kayit edilmis veya yaziya dokilmuis resmi veya resmi olmayan
konusmalardan, radyo ve TV programlarindan, hava durumu baltenlerinden, ig
toplantilarindan, hatta dogum gunu partileri vb.den alintilanmis sézla dil
metinlerinden olusturulabilir. Derlemler, bir dili anadili olarak konusan insanlar
tarafindan Uretilmis metinlerden olusturulabildikleri gibi genelde o dili 6grenen
kisiler tarafindan Uretilmis metinlerle de olusturulabilirler. Bu ikinci tire ‘6Ggrenci
derlemi’ adi verilmektedir. Derlemlerin siniflandiriimasinda kullanilan bir diger
boyut ise derlemin igerdigi dil sayisidir. Eger derlem tek bir dile ait metinlerle
olusturulmussa, bunlara ‘tek dilli’ derlemler, eger iki ayri dilde ayni metinlerin
cevirileri kullanilarak olusturulmussa, bunlara da ‘paralel derlem’ denilmektedir
(Kennedy, 1998; McEnery ve Wilson, 2001; Hunston, 2002; Meyer, 2002).

Derlem parametrelerinden ‘sozcuk siklik listeleri’ bir derlemin iginde
gecen sozcukleri ve o sdzcuklerin sikliklarini gosteren listelerdir. S6zcuk siklik
listeleri, tek bir genel derlem icerisindeki butin sézcuklerin kullanim sikliklar
ile ilgili bilgi edinmek igin kullanilabildigi gibi iki farkh dile ait derlemlerin veya
iki alt alana sahip 6zel derlemlerin arasinda sozcuk sikligi ile ilgili veriler elde
etmek igin de kullaniimaktadir. Ornegdin, matematik ve siyaset alanlarinda
yazilmis doktora tezlerinden olusturulmus, iki 6zel derlemin sdzcuk siklik
listeleri karsilastirmali olarak o alanlarda hangi s6zcuklerin ve sézclk turlerinin
daha yaygin bir sekilde kullanildigi ile ilgili dnemli veriler sunabilir (Sinclair,
1991). Bir baska deyisle, sOzcuk siklik listeleri hem kendi baslarina hem de
diger derlemlere ait listelerle karsilastirilarak kullanilabilmektedir (Hunston,
2002). Her ikisi de ayni dilbilgisel kategoride yer alan ‘must’ ile ‘have to’

yapilarinin kullanim yayginhigini tespit etmek, sozcuk siklik listelerinin
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dilbilgisel kullanimina 6rnek olusturabilir. Sézcikbilimsel boyutta ise siklik
listeleri orneg@in ‘incredibly’ ile ‘surprisingly’ sifatlarinin yazilh ve so6zIu dil
ortamlarinda kullanim yayginhgr ve resmilik (kibarlik) mesajlari ile ilgili bilgi
edinmek igin kullanilabilir. Bu o&rnekleri ¢ogdaltmak mumkin oldugu gibi,
derlemden elde edilebilecek verilerin siniri kullanicinin amaci ve hayal gucu
ile iligkilidir. Derlemler her soruya cevap vermezler, ama dogru sorulmus
sorulara cevap vermemis olmalari da ayrica degerlendiriimesi gereken bir
durumdur. Hunston (2002), “derlemlerden elde edilmis verilerin olgular olarak
degil ¢cikarimlar olarak goérulmesi gerektigini” ifade etmektedir (s.23). Bunun
nedeni derlemlerin bir dil yapisini kurmanin mimkuin olup olmadigini degil, o
yapinin hangi 6l¢ide sik oldugunu sodyleyebiliyor olmasidir (Sinclair, 1991;
Biber, Conrad ve Reppen, 1998).

Derlem kullanim parametrelerinden bir digeri olan ‘iligkili sdzcukler’, bir
metindeki iki veya daha fazla s6zcugun birbirleriyle uzamsal olarak yakin bir
alanda ortaya c¢ikmalaridir. Genelde s6zcuklerin baglamsal 6zellikleri ile ilgili
arastirmalarda kullanilirlar. Derlemler, yine metin analiz yazilimlari aracihgiyla,
istatistiki olarak hangi sozcukler arasinda sikliga dayal bir iligki oldugunu
ortaya koyabilirler. iligkili sézclikler herhangi bir dilde, herhangi bir durumda
goOzlenebilirler. Ancak derlemler, kisisel arastirmalara kiyasla iligkili sézcukler
hakkinda daha dogru ve nicel veriler ortaya koyabilirler (Hunston, 2002).
Ornegin Tirkce'de ‘yaymak’ anlamina gelen ingilizce ‘shed’ sézcugiinin
sikhkla iliski kurdugu ‘light’ s6zcugu ile kazandigi anlam ‘yenilik getirmek’,

‘blood’ s6zcugu ile kazandigl anlam ise ‘aci gekmek’ olmaktadir.

1.1.2. Derlem Tasarimi

Derlem olusturma surecindeki en énemli olgu, derlemin ‘o dili’ en Ust
dizeyde temsil edebiliyor olmasidir (Sinclair, 2005). Glnimuzde derlem
tasariminda kullanilan yontemler, genelde ‘elektronik ortamdaki metinleri bir
araya getirme’, ‘optik tarayicilar kullanarak metinleri elektronik ortama tasima’,

‘klavye aracihgiyla metinleri elektronik ortama tasima’ ve ‘kaydedilmis
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konusmalari bilgisayar aracigi ile yazili dile donustirme’ olarak siralanabilir
(McEnery ve Wilson, 1997).

Derlemin tasarimi asamasinda en 6nemli slre¢ derlemin tasariminin
hangi Olgutlere gore yapilacagidir. Bu olgutler belirlenirken dikkat edilmesi
gereken unsurlar, tasarlanacak olan derlemin tlrine ve buyukligine karar
verme, derleme dahil edilecek metinlerin gesitliligini saglama, metinleri elde
etme, metinleri elektronik ortama doéndstirme ve kaydedilmis metinleri
etiketlendirmedir (Sinclair, 1992; Biber ve digerleri, 1998; Hunston, 2002;
Meyer, 2002).

Derlem tasariminin kuramsal boyutuna ge¢meden once tasarim
surecinde kullanilan bazi teknik kavramlari da acgiklamak gerekmektedir.
Hunston'in (2002) ve Meyerin (2002) derlemin igerigini ‘etiketlendirme’
(corpus annotation) baghgi altinda sunduklari bu kavramlar; isaret / s6zclik
(token), tiir (type), bir kere gériilen sézciik (hapax), bas/é6n kelime (lemma),
ayristirma (parsing) ve dilbilgisel kodlama (tagging) olarak siralanabilir.

Asagidaki metin bu kavramlari orneklendirmek igin kullaniimigtir.

Arastirmanin temel amaci, ingilizce egitimi alan
ogrencilerin sézclik ve iligkili-sézclik (deyim,
bilegik fiil, fiil-edat kullanimi, vb) ediniminde veri
ybnlendirmeli 6grenme yaklagiminin etkililigini bir
e-0grenme ortami ile sinamaktir. Ayni zamanda,
ogrencilerin  giincel  yabanci  dil  6gretim
teknolojilerini  tanimalari,  kullanmalari  ve
onlardan yararlanmalari amaglanmaktadir. Biraz
daha acgik bir sekilde ifade etmek gerekirse,
arastirmanin amaci, bilgisayara dayali yabanci
dil égretimi alaninda derleme dayali dil 6gretim
materyalleri kullaniminin égrencilerin sbézciik ve
iligkili-s6zcik edinimleri lzerinde nasil bir etkiye

sahip oldugunu ortaya koymaktir.
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Ornegin, arastirmaci tarafindan bu c¢alismanin amacinin ortaya
kondugu yukaridaki metnin bir Turkge akademik yazili dil derlemi igin
etiketlendirilecegini varsayarsak, bu metinde yer alan noktalama isaretleri ve
araliklarla birbirlerinden ayriimis olan toplam s6zclk sayisi 73’tlr. Bu rakam,
metindeki ‘token’ sayisi olarak anlamlandirilir. Metindeki 73 sozcukten tekrar
eden soOzcuklerin tek s6zcuk olarak sayildigi durumda ise ‘type’ elde edilir.
Bazi s6zcukler metinde sadece bir kez gegmislerdir, bu s6zclklere de ‘hapax’
etiketi konur. Metindeki bazi sozcukler ise ‘ediniminde’ ve ‘edinimlerinde’
orneginde oldugu gibi ayni sézcugun ekler yoluyla farklilasmis bigimleridir. Bu
sozcukler ise ‘lemma’ etiketi ile isimlendirilirler. Dilbilgisel kodlama (tagging)
kavrami derlemi olusturan metinlerdeki her bir so6zcuge dilbilgisel
fonksiyonuna gére bir isim verilmesi surecidir. Ornegin, metindeki ‘alan’ ve
‘alaninda’ sézcuklerinin dilbilgisel olarak iki ayri 6ge oldugunun vurgulanmasi
veya gorilmesi icin bu metinde ‘dilbilgisel kodlama’ yapilmalidir. Obeklere
ayirma (parcing) ise ogesel kodlamanin obek ve cimle boyutunda yapilarak,
metinlerin cumle ve 6bek olarak gruplandiriimasi igidir (Hunston, 2002; Meyer,
2002).

Hunston (2002), derlem olusturmada ve bu derlemi etkin bir sekilde
kullanmada basarinin en 6nemli unsurunun derlemin igerigi oldugunu ve
olusturulacak derlemin mutlak surette bir amaca dayandirilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Sinclair (2005), derleme dahil edilecek metinler segcilirken
dikkat edilmesi gereken hususun metinlerdeki dil degil, o dilin i¢cinde olustugu
ortamdaki iletisimsel fonksiyonu oldugunu 6ne surmektedir. Biber ve Reppen
(1998), ve Hunston (2002) ise, derleme dahil edilecek metinlerin guncellik,
boyut, tur, alan agisindan bir Oncelik sirasina konulmasi gerektigini
belirtmektedir. Derlemin buyukligu noktasinda Carter ve McCarthy (1995), Ust
sinir olamayacagini, ama alt sinirda dikkat edilmesi gerekenin kullanici
profiline ve derlemden beklentilerine uygun bir sézcuk sayisi belirlenmesi
gerekliligi oldugunu belirtmektedir. Artik alan yazinda hedefe donik ve daha
sinirli  derlemlerin  kullanilmasi gerektigine donudk bir gorus olugsmustur
(Sinclair, 1992; Carter ve McCarthy, 1995; Biber ve Reppen, 1998). Sinclair
(1992), belirli bir amag i¢in derlem olusturmanin gug¢ oldugu durumlarda genel

bir derlemin bir bolumUunun alinarak, belirlenmis 6zel amag icin kullaniimasini
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onermektedir. Hunston (2002) ise, bir derlemin olusturulma slrecinde
belirlenmis olan hedef sdzcuk sayisinin sartlar olanak saglasa bile agiimamasi
gerektigini belirtmigtir. Tribble (1997) ise, dil 6drencileri i¢in tek dogru derlem
olamayacagini, 6grencinin amaglari dogrultusunda birden ¢ok derlemden
yararlanmasi gerektigini belirtmektedir. Su anda derlem ve dilbilim ¢alismalari
icin kullaniimakta olan derlemlerin sbézcuk sayisi yuz milyonlara ulagsmis
durumdadir (ingiliz Ulusal Derlemi, (BNC): 100 milyon, ingilizce Bankasl,
(Bank of English): 400 milyon).

1.1.3. Veri Yénlendirmeli Ogrenme

Arastirmanin problem kisminda da deginildigi Uzere, derlem dilbilimin
dil ogretimi alanindaki kullanimina ‘veri yoOnlendirmeli 6grenme’ adi
verilmektedir (Johns, 1990).

Stubbs (1996), derlemlerin kullaniimaya baglanmasinin, dil égretimini
de icine alan uygulamali dilbilim alanindaki, énemini teleskopun kesfinin
astronomi alanina getirdigi boyutla degismeceli (metaforik) bir gsekilde
orneklendirmektedir. Stubbs’a goére derlem uzay, derleme erisimi ve onu
yorumlamayi saglayan ‘siklik listeleri’ ve ‘metin analiz yazilimi ¢iktilar’’ da
teleskop islevi goérmektedir. Hunston (2002), derlemlerin, yabanci dil
ogrencilerine o dili ana dili olarak konugsan 6gretmenlerin ‘sezgilerine’ kiyasla
¢ok daha guvenilir bilgi sundugunu iddia etmektedir. Hunston’a (2002) gore,
bir dili ana dil olarak konusan 6gretici hayati boyunca o dilin birgok boyutuna
maruz kalmigtir, ama 6grenen butin bu dil deneyimlerini geriye donuk olarak
ayrintil bir sekilde géremez, bu nedenle, derlemler dil yapilarini ‘6greticinin
sezgisinden’ daha objektif bir sekilde farkli baglamlardaki kullanig farkhliklar
ile birlikte gdéz onlne serebilme avantajina sahiptirler. Cook (2001), bir dil
yapisinin belli bir baglamda kullanilabilecegi veya kullanilamayacag ile ilgili
olarak dil ogreticisinin sezgisinin yetersiz bir veri oldugunu ve o6grencilerin
derlemlerden elde edecekleri gikarimlarla gok daha gercek ve baglamli bilgiye
erigebileceklerini belirtmektedir. Sinclair (1997) ve Granger (1998) ise derlem

kullaniminin ozellikle iliskili sézcuklerin tespitinde ve dgreniminde onemli bir
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avantaj sundugunu 6ne surmekte ve bazi iligkili sézcuklerin (painfully clear,
readily available) ana dil konuguculari tarafindan bile fark edilemeyebildigini
ifade etmektedir. Halliday (1993) ise, derlemlerin dil 6dretimine sagladigi en
onemli yarari, hangi dilbilgisi yapilarinin daha &ncelikli olarak ogretiimesi
gerektigi ile ilgili en guvenilir bilgiyi saglamalari olarak tanimlamaktadir. Biber
ve digerleri (1998), derlem kullaniminin dil ogretimi alanina dilin kuramsal
yapisi yerine iletisimsel ortamlarda kullanilan formunu esas alarak yeni bir
boyut kazandirdigini belitmektedirler. Benzer olarak Flowerdew’ da (1993),
yabanci dil 6grenen kigilerin baskalari tarafindan Uretilmis metinlerden

yararlanmalarinin ginimuzde artik kaginilmaz oldugunu ifade etmektedir.

Krieger (2003), derlemlerin dil 6gretimine donuk potansiyel kullanim
alanlarini: Ders izlencesi hazirlama, ders ve degerlendirme materyali
gelistirme, ders ici etkinlikleri hazirlama olarak siralamaktadir. Barlow (1992)
ve Willis’e (1998) gore derlemlerden yararlanarak, dil 6grencilerine 6grenci dili
ve dogal dil arasindaki farklar, sézcuk dizilisi ile ilgili kurallar, kullanabilecekleri
yararli s6zcuk Obekleri, yazili ve sdzlu dil arasindaki farklar ve belli sdylem
alanlarinda daha yaygin kullanilan dil yapilari ogretilebilir. Tribble ve Jones
(1990), derlemlerin dil o6gretiminde  kullanimi igin  iki  boyuttan
bahsetmektedirler. Bunlar, 0&greticinin ders ve degerlendirme materyali
hazirlamak i¢in derlemlerden yararlanmasi, bir digeri de égrencilerin dogrudan
derlem ve UurUnleri ile karsgi karsiya getirilerek kendi dil 6grenim amaglari
dogrultusunda derlemlerden yararlanmalaridir. (McEnery ve Wilson, 1997). Bu
calisma ise yukarda bahsedilen ikinci amaca bir bagka deyigle 6grencilerin

dogrudan derlem ve Urunleri ile karsi kargiya getiriimelerine hizmet etmektedir.

Gavioli (1997), derlem kullanimmnin dil 6gretimi alanina entegre
edilmesi durumunda elde edilecek verimin en énemli boyutunun 6grenciyi aktif
bir arastirmaciya donustirmesi olarak ifade etmekte ve bu dusuncesini
Johns’un (1991a), “arastirma sadece arastirmacilara birakilamayacak kadar
ciddi bir istir’ yaklasimina baglamaktadir (s.83). Barnett (1993), derlemler
araciligiyla dégrencinin dile bir arastirmaci bakis agisi ile yaklasmasi ve kendi
6grenme soru ve sorunlarina ¢6zim bulmaya calismasi igin &greticinin

kolaylastirici ve yonlendirici rolinuin dnemine vurgu yapmaktadir.
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Gavioli (1997), derlem kullaniminin 6grenciyi ¢cok daha bilgili kildigini
vurgulamak i¢cin dil o6gretiminde derlem ve sozluk kullanimlarini
karsilagstirmakta, so6zlUk kullaniminin 6grenciyi zaten hazir olan bilgiye
ulastirdigini, ama derlem urUnlerini incelerken 6gdrencinin kendi sayiltilarini
olusturmak, sinamalar yapmak, baglantilar kurmak, c¢ikarimlar yapmak
zorunda kaldigini, boylece daha kalici ve baglaml bilgiler elde ettigini one
surmektedir. Bu dusguncesini ise derlemlerle ¢alisan ogrencilerin sorularina
sozluklerde oldugu gibi hemen cevap bulamamalari ve cevap bulma strecinin
sonu¢ bolumi olmak yerine baslangi¢ noktasini olusturdugu fikrine
dayandirmaktadir. Ona go6re derlemler dil 6grencilerine arastirmalarini
baglatabilecekleri materyaller sunmaktadirlar. Bu galismanin sonuglari, ayni

zamanda, Gavioli’nin (1997) tespitine donuk bilgiler de sunmus olacaktir.

Leech (1997), derlemlerin dil 6gretiminde; derlemler hakkinda bilgi
vermek, ogrenciye derlemlerden nasil yararlaniimasi gerektigini 6gretmek ve
ogretimi daha etkili kilmak i¢in derlemlerden yararlanmak seklinde ¢ farkh
amag icin kullanilabilecegini ifade etmektedir. Bu amagclardan ilki olan
‘derlemler hakkinda bilgi vermek’le, derlem g¢alismalarinin dil alanina donuk
yaklasim ve uygulamalari hakkinda bilgi verilmesi kastedilmektedir. Leech’in
ikinci amaci ise, derlem ile ilgili alan yazinin hemen tamaminda vurgulanan bir
gerekliligi, bir baska deyisle 6grenciyi aktif bir arastirmaciya donustirerek,
kesfe dayali 06grenme saglamaya donuk bir 6drenme ortamini
tanimlamaktadir. Uglincli amag ise, derlemlerin dil 6gretimi tasariminda sahip

oldugu potansiyelin ortaya konmasi ile ilgilidir.

Leech’in (1997), derlemlerin aktif bir sekilde dil 6gretim ortamlarinda
kullaniminin  6grenme surecine yaptigi katkiyr aciklarken ‘ayriima’ ve
‘birlesme’ gibi iki zit kavrama vurgu yapmaktadir. Ona gore, derlem kullanan
ogrenciler belirlenmis ortak arastirma sorulari dogrultusunda derlemleri
bireysel olarak kullanirlar. Her 6grenci kendi arastirma veya problem ¢6zme
surecini yagar. Farkli ¢ikarim, organizasyon, hayal gucu, analiz ve sentez
yeteneklerinden dolayi farkl sonuglar ve yorumlar ¢ikarirlar. Bu sireg¢ ‘ayriima’
asamasidir. Bu tlr bir tasarimda 6grencinin basarisinin yorumlanmasi agik

uclu bir suregtir. Diger taraftan, o6grencilerin belirlenmis ortak gorevler
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dogrultusunda calistiklari bir 6gretim tasarimi modelinde ise basari kesin
OlcUtlere dayali olacak ve muhtemelen basarili 6grenciler ayni cevaplarla
ogreticinin  karsisina g¢ikacaklardir. Bu sure¢ ‘birlesme’ asamasidir. Bu
durumda 6grenci basarisi ¢oktan segmeli veya dogru-yanlis tipi dlgme araglari
ile degerlendirilecektir. Yani acik uglu ve ogrencinin ihtiyacina uygun bir
degerlendirme gerceklegsmeyecektir. Leech, dil 6gretiminin 6grenci merkezli ve
performansa dayali olabilmesi igin ‘ayrilma’ kavramiyla tanimladigi derlem

kullanimina dayali bir 6grenme ortamini 6ne gikarmaktadir.

ingiliz diline ait olan ve ¢cogunlukla yaygin bir kullanima sahip derlemler

Cizelge 1’de verilmistir.

Cizelge 1: ingiliz Dili Derlemleri Listesi

Derlemin Adi Soézcik Erisim
Sayisi
= The Bank of 524 Milyon  http://www.collins.co.uk/books.aspx?group=153
English, BE
= The Corpus Of 385 Milyon  http://www.americancorpus.org/
Contemporary
American English
=  British National 100 Milyon  http://www.natcorp.ox.ac.uk/corpus/index.xml
Corpus, BNC
= TIME Corpus 100 Milyon  http://www.corpus.byu.edu/time
= International 15-20 http://www.ucl.ac.uk./english-usage/ice/
Corpus of English, Milyon
ICE
= [International 2 Milyon Ucretli
Corpus of Learner
English, ICLE
= LOB (Lancaster- 1 Milyon Ucretli
Oslo/Bergen )
Corpus
= The Brown Corpus 1 Milyon http://www.lextutor.ca/concordancers/concord e.html

Yukarida so6zu edilen ve bir kismi genel erisime acgik olmayan
derlemlerin disinda, bazi yayinevleri de sozluk g¢alismalarinda kullanmak
amaciyla kendi derlemlerini olusturmaktadirlar (Orn. CUP, OUP, Longman).
Bu calismada, ‘The Corpus Of Contemporary American English’ adli derlem

kullaniimigtir.
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1.2. Yabanci Dilde S6zciik Ogretimi

Yabanci dil 6gretiminde s6zcuk ogretimi ve o6grenimi sureci genel dil
ogretim paradigmasi, dogrudan veya dolayli 6gretim yontemleri, bireysel veya
grupla 6grenme etkinlikleri, 6n 6grenme duzeyi, temel dil becerileri 6gretimi,
motivasyon ve iletisim gibi bircok faktorin etkisi altinda gerceklesmektedir
(Coady, 1997b; Nation ve Newton, 1997). Yabanci dil 6gretimi alan yazini
incelenerek sodzcuk ogretimi ve edinimi ile ilgili ulasilan bulgular asagida

acliklanmaktadir.

Nation ve Newton (1997), yabanci dilde s6zcik 6gretimi tasariminin
genel dil 6gretim tasarim modeliyle uyumlu olmasi gerektigini belirttikten sonra
s6zcuk Ogretimi tasarimi surecini; ogretilecek sozcuklerin segimi, 6gretim
sirasinin belirlenmesi ve sunulmasi olarak ¢ asamada tanimlamaktadirlar.
Celce-Murcia ve Rosensweig (1979) ve Nation ve Newton (1997) oncelikli
olarak o6gretilmesi gereken sozcuklerin belirlenmesinde en énemli dlgut olarak
siklik listelerini gormekte ve West'in 1953 yilinda olusturdugu 2000 s6zcukluk
genel hizmet listesinin (General Service List, GSL) herhangi bir Ingilizce
metnin % 85’ini kapsadiginin altini gizmektedirler. GSL, yaklasik bes milyon
sozciikten olusturulmus bir genel ingilizce Derleminin en sik kullanilan 2000

s6zcugunden meydana gelmektedir.

Nation ve Newton (1997), yabanci dilde s6zcik 6gretimi tasariminda
ikinci asama olan ‘sozcuklerin hangi siralama ile ogretilmesi gerektigi’
konusunda duzey siralamasi ve ders i¢i gruplama kavramlarina vurgu
yapmaktadirlar. Soézcuklerin dizey siralamasinda yine siklik listelerine
basvurulmakta ve asagidaki tabloda da gosterildigi Uzere, GSL'e ek olarak
Nation (1990) ve Xue ve Nation (1984), tarafindan gelistiriimis olan 800
sozcukluk akademik sozcuk listesinin  (University Word List, UWL)
kullanilmasini ve yine ek olarak alan baglantili teknik sdzcuk listelerine

basvurulmasini dnermektedirler. Nation’in (1990), s6zcik siklik dizeylerinin
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herhangi bir metni anlamaya etkisi ile ilgili gorusleri Cizelge 2'de

gorsellestiriimigtir.

Cizelge 2: Sézcuk Siklik Duzeyleri

Diuzey Sozcuk  Herhangi bir Metni
Sayisi Kapsama Orani, %

Yuksek Siklik Duzeyindeki Soézcukler 2000 87

(GSL)

Akademik Sozcukler (UWL) 800

Teknik Sozcukler 2000

Dusuk Siklik DUzeyindeki Soézcukler
123,200

(Kaynak: Nation, 1990)

Nation ve Newton’a gore (1997), ilk duzeydeki sdzcukler olmaksizin
ingilizce’yi  kullanabilmek olanaksizdir. Dolayisiyla, GSL bunyesindeki
sozcukler ilk olarak 6grenilmesi gerekenlerdir. Ek olarak, ikinci duzeydeki
sozcukler, ogrencilerin akademik so6zcuk ihtiyaglarini  karsilamak igin
kullanilabilir. Teknik soézclkler alan bagimhdir, bir bagka deyisle her disiplin
kendi teknik sozcuk listesini olusturmalidir. Son olarak, eger 6grenciler 6zel
amagh dil 6grenimine ihtiyag duyuyorlarsa, basvurulmasi gereken sozcukler

dusuk siklik dizeyindeki s6zcukler olmalidir.

So6zcluk ogretimi tasarimindaki son asama olan sunum boyutunda ise,
Nation ve Newton (1997), yuksek siklik duzeyindeki sozcuklerin, akademik
sozcuklerin ve teknik soézcuklerin dogrudan ve somut bir sekilde 6gretiimesi
gerektigini belirtmektedirler. Onlara gore, yuksek siklik duzeyindeki
sozcukleri, akademik sozcukleri ve teknik sdzcukleri oncelikle 6grenmis olan
ogrenciler, karsilastiklari dusuk siklik duzeyindeki sozcuklerin anlamlarini
kolaylikla cikarimlayabilirler. Coady (1997b) ise, sozcuk Ogretimi
arastirmalariyla ilgili calismasinda, sdzcuk o6gretimi yontembiliminin temel
boyutlarini ‘salt baglama dayali ogretim’, ‘strateji oOgretimi’, ‘gelisim ve

dogrudan sozcuk ogretimi’ ve ‘sinif igi etkinlikler’ olarak siniflandirmaktadir.
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So6zclk ediniminde baglamlandiriimis 6gretimin, somut ve dogrudan
ogretime kiyasla, sahip oldugu rol ile ilgili birgok farkl gorus bulunmaktadir.
Nagy (1997), baglamlandiriimis ogretim ile aclk ve dogrudan ogretimi
karsilastirirken iki farkli aglya temas etmektedir. Soyle ki, yabanci dil
ogrencisinin  zaman problemi vardir ve soOzcukleri hizli  6grenmesi
gerektiginden dogrudan ogretime ihtiya¢ duyar ve ayni zamanda sozcuklerin
farkh anlamlarini kavrayabilmesi igin de onlar c¢esgitli kullanim formlarinda
goérmek zorundadir. Bu dogrultuda, Coady’nin (1997a), salt baglama dayali
ogretim yaklasimi, 6grencilerin ihtiya¢g duyduklar batin soézcikleri okuma
etkinlikleri esnasinda kullanildiklari baglamlari inceleyerek
cikarimlayabileceklerini ve dolayisiyla dogrudan sozcuk oOgretimine gerek
olmadigi dusincesine dayanmaktadir. Nagy (1997) ise, baglamlandiriimis
ogretimin dil dgrencilerine kazandirdigi becerileri siralarken dizilissel bilgi,
sozcuk semalari, s6zcuk dagarcigi bilgisi ve dunya bilgisi kavramlarini
kullanmaktadir. Buradaki dizilis bilgisinden kasit, dil 0Ogrencilerinin
karsilastiklar sozcuklerin dizilis 6rgulerini kullanarak anlamlari ile ilgili ¢ikarim
yapabilmeleridir. Dizilis bilgisi ayrica o6grencilerin benzer dizilise sahip
sozcuklerle ilgili anlamsal ¢ikarimlar yapabilmelerini de kapsamaktadir.
Sozcuk semalari kavramiyla ise baglamlandiriimis ogretimde karsilasilan
sozcuklerin anlamsal ¢agrisimlarini kullanarak o sézcuklerin iliski kurduklari
ve potansiyel olarak kurabilecekleri soézcikleri de o6ngoérebilmek ve
ogrenebilmek kastedilmektedir. Sézcuk dagarcidi bilgisi ile de baglaminda
incelenen bir sdzcukle birlikte o s6zcugun onundeki ve ardindaki s6zcuklerin
de edinilebilecekleri ifade edilmektedir. Dlnya bilgisi ya da yasam bilgisi
olarak adlandirilabilecek olan ‘world knowledge’ kavrami ise 06grencilerin
herhangi bir sézcugu baglamiyla birlikte 6grenmeye caligirken o s6zcugun
kavramsal karsiligini ve iligkili bilgilere de sahip olmalari gerektigini ve
dolayisiyla ogrencilerin 6grenme ufuklarini agabileceg@ini ifade etmek igin
kullaniimaktadir. Stratejik bilgi, baglamlandiriimis égretim kapsamindaki kritik
unsurlardan birisi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Sdoyle ki, &grenciler,
baglamlandiriimig 6gretimde sozcukleri dolayl bir sekilde 6grenmektedirler,
ancak bu dolayli 6gretim kimi zaman kargilasilan bazi sézcukler i¢in ortadan
kalkmaktadir. Dolayisiyla, 6grenciler bu soézcukler igin 6zel bir dikkat ve

yogunlasma olusturmaktadirlar. iste bu ézel odaklanma siirecini gerektiginde
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kullanabilmek biligsel sureclerin kontroll anlaminda stratejik bir bilgi kullanimi

ornegidir.

Coady’nin (1997a) strateji dgretimi ise, yine baglamin sézcuk edinimi
icin dnemli bir kaynak oldugunu kabul etmekte, ama 6grencilerin baglamlari
kullanarak etkili bir sekilde s6zcuk edinimi saglayabilmeleri igin gerekli s6zcuk
ogrenme stratejilerini kullanmalari gerektigini ileri sirmektedir. Strateji 6gretimi
yaklagimi, dogrudan (acgik) sozcuk ogretimi etkinliklerinin ileri duzey
ogrencilerin metinleri algilama becerilerinin arttirilmasi igin gerekli oldugu
disiincesini icermektedir (Parry, 1997). ileri diizey &grencilerinin dogru
stratejiler kullanarak kendi baglarina baglamlar Gzerinde calisarak sozcuk
edinimlerini arttirmalarini amaglayan strateji 6gretimi yaklasimi, bu ¢alismanin
metin analiz yazihmi g¢iktilarini kullanma stratejisi Uzerinde kurulu olan

amaglari ile de uyum gostermektedir.

Gelisim ve dogrudan sozcuk ogretimi yaklasimi ise daha ¢ok o dili
yabanci dil olarak 6grenen orta dizey o6grencilerin sézcuksel gelisimleriyle
ilgilenmekte ve ezberleme yontemi de dahil olmak Uzere bir¢cok dogrudan
sozcuk ogretim etkinliklerinin ve siklik listelerinin kullaniimasi gerekliligine
vurgu yapmaktadir (Coady, 1997a; Nation 1993). Bir baska ifadeyle, gelisim
ve dogrudan sozcik ogretimi yaklasimi, bir taraftan baglamlardan
yararlanirken bir taraftan da égretim stratejilerinin ise kosulmasinin 6grencinin
salt baglamla karsi karsiya birakilmasindan ¢ok daha etkili oldugunu 6ne
surmektedir. Bu ¢alismada da |. deney grubundaki (D1) 6grencilerin s6zcuksel
gelisimleri igin hem baglamlandiriimis ifadeler hem de sozcik o6gretim

etkinlikleri kullaniimigtir.

Coady’nin (1997a), son s6zcuk dgretim yontemleri kategorisinde sinif-
ici 6gretim etkinliklerini benimseyen yaklasim yer almaktadir. Bu yaklagsima
gore, sozcukler en iyi sinif ortamindaki etkinlikler yoluyla 6gretiimelidir. Bu
etkinlikler her duzey 6grenci igin ayri ayri duzenlenebilir. Baslangi¢ duzeyi igin
resimlere ve oyunlara dayali etkinlikler, orta dizey icin gorev temelli grup
calismalari ve ileri dizey icgin s6zlik, morfoloji ve okuma etkinlikleri bunlara

ornek olarak gosterilebilir.
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Sozcuk ogretimi ile ilgili en problemli alanlardan birisi de iligkili s6zcuk
ogretimidir. Alan yazindaki birgok c¢alisma, 6grencilerin iligkileri sozcukleri
dogal dil deneyimleri dahilinde 6grenmelerinin mimkin olmadigini ve bu
s6zcuk yapilarinin dogrudan ve acik bir sekilde dgretiimesi gerektigini ifade
etmektedir (Kjellmer, 1991; Lewis, 1993, 1997; Bahns ve Eldaw, 1993;
Dundley ve Evans, 1994; Altenberg ve Granger, 2001; Gui ve Yang, 2002;
McAlpine ve Myles, 2003; Nesselhauf, 2003). Bu calismada ise edat dbegi
islevine sahip iligkili sdzcuklerin 6grencilerce islenmis derlem c¢iktilar ve
dogrudan sézciik 6gretim etkinlikleri ile 6gretiimesi hedeflenmistir. iligkili
sozcuk o6greniminin dil 6grencileri igin iletisim ve ifade gucunde belirgin bir
katkiya sahip oldugu goérisu en g¢ok Lewis’in ‘sOzcliksel vyaklasim/’
kapsaminda dile getiriimektedir. Soézclksel yaklasim temel olarak dil
ogretiminde dilbilgisi O6gretimi ile so6zcuUk ogretimi arasinda bir denge
olusturulmasi gerektigi savini iglemektedir. Sozcliksel yaklagima goére dil,
dilbilgisi kurallarindan ibaret degildir ve sodzcuk obeklerinden meydana
gelmektedir (Lewis, 1997).

Sozluk kullanimi,  Coady’nin (1997a), soOzcuk Ogretimi arastirma
alanlari tanimlamasinin icinde yer almaktadir. Coady’e (1997a) gore, dil
ogrencileri buylk ¢ogunlukla sézlUk verilerini yanlhis yorumlamaktadirlar. Ayni
zamanda, sozlik kullanmayan ogrencilere kiyasla ¢ok fazla zaman yitirmekte
ve ayni oranda verim alamamaktadirlar. Benzer bir gorus olarak, Grabe ve
Stoller’ da (1997) dil 6grencilerinin soézlUkleri sistematik ve dogru bir yontemle
kullanmalari gerektiginin altini gizmektedirler. Nagy (1997) ise, so6zlik
kullanimina dayali sozcuk ogrenimindeki en buyuk zorlugun sézcugun soyut
tanimi ile farkli baglamlarda kazandigi anlamlar arasindaki farklardan
kaynaklandigini  belirtmektedir. Nagy, ayrica, sozcuklerin tanimlarini
ogrenmenin 6grencilerin  okuduklarini algilama becerilerini arttirmadigini
belitmektedir. Bu goruslerden hareketle, mevcut c¢alismanin kontrol
degiskeninin sozlUk verileri oldugu dusundldugunde, elde edilecek olan
sonucun alan yazinda deginilmekte olan problemli alanlardan birisine dair veri

sunabilecegi varsayilmaktadir.
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1.2.1. S6zcuk Edinimi ve Sozcuksel Bilgi Tiirleri

Sozcuk edinimi surecinde basat rol oynayan iki bilgi dizeyi
bulunmaktadir (Miller ve Gildea, 1987; Stahl, 1995; Cobb, 1997; Nagy, 1997;
Qian, 1999). Bunlar ‘ylzeysel so6zcuk bilgisi’ (dizlemsel, pasif) ve
‘derinlemesine so6zcuk bilgisidir’ (kesitsel, aktif). Qian (1999, s.282), pasif
sozcuk bilgisini, “Ogrencilerin en azindan anlamlari hakkinda az c¢ok bilgi
sahibi olduklari s6zcuk miktari veya sayisi olarak”, aktif s6zcuk bilgisini’ ise,
“égrencilerin verilen sézcugun farkl kullanim boyutlarina veya o s6zcigu ne
Olcude iyi bildiklerine donuk bilgi” olarak tanimlamaktadir. Tanimsal bilgi ya da
tanimlamaya dayali bilgi olarak da ifade edilebilecek olan pasif (yuzeysel)
sbzcuk bilgisi, bir s6zcukle ilgili olarak yeni yeni karsilagildigi durumlarda
ogrenci tarafindan Uretilen bilgidir (Nagy, 1997). Pasif sdzcuk bilgisine
genelde, bir sozcukle ilk kez kargilasildiginda sozcugun basit tanimlarini
ezberleyerek veya tek bir anlami Uzerinde durarak ulasiimaya calisilir ve
s6zcugun edinimi surecinde baslangi¢ duzeyinde bir algilama saglar. Ancak,
ezberleme ile elde edilen bu yapay bilgi tirl, égrenilen sézcukle ilgili bilginin
farkh sézcuksel baglamlara tasinmasi icin yeterli degildir. Birgok durumda
ogrencilerin sdzcuklerin sadece tanimlarini biliyor olmalari o sézcuklerin yer
aldigr metinlerdeki genel bilgiyi algilama oranlarini artirmaz. Bunun nedeni,
bir metni tam olarak algilamak igin ihtiya¢g duyulan sozcik bilgisinin aktif
(transfer edilebilir, tasinabilir ve ¢ok yonli) bilgi olmasi gerektigidir. Nagy
(1997), sdzcuk ogretiminin 6grencileri sz konusu sozcuklerle defalarca kargi
karsiya getirme Ozelligine sahip olmasi ve sozcuklerle ilgili yogun bir bilgi
isleme surecini icermesi gerektigini dusinmektedir. Ona goére tek bir kez
karsilasma o sozcugun edinimi icin derinlemesine bir bilgi elde etmek icin
yeterli degildir. Benzer olarak, Cobb (1997) 6grencilerin tasinabilir sézcuksel
bilgiyi elde edebilmeleri i¢in sdézcuk dgretimi programlarinin oldukga yogun bir
sozcuksel bilgi icermesi gerektigini ifade etmektedir. Cobb’a (1997) gore,
tasinabilir s6zcik bilgisini artirmak icin égrenilmeye calisilan sézcuklerin farkl
baglamlardaki kullaniglarini gormek, okudugunu algilama boyutunda onemili
bir gerekliliktir. ilgili alan yazinda deginilen diger calismalara gére ise,
tanimsal soézclik bilgisi, ogrencilerin sdzclklerin anlamlarini  henuz

karsilastiklari durumlarda o6grenmeleri igin gerekli, ama soézcugun farkli
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baglamlardaki kullanis bigimleri ve kazandiklari yeni anlamlar ile ilgili daha
derin bir bilgi olusturmak igin yetersiz bir bilgi taradur (Miller ve Gildea, 1987;
Stahl, 1995). Pasif s6zcuk bilgisi ile aktif sézcuk bilgisine ait tanimlardan birisi
de Stahl'a (1995) aittir. Stahl'a (1995) gore, bir s6zcugu bilmek sadece diger
sozcuklerle anlamsal iligkisini bilmek degil, ayni zamanda o sozcugun belirli

bir baglamda kazandigi anlamida algilayabiliyor olmak demektir.

Bu calisma ise, sdzcuk ogrenimi alaninda iki sdzcuksel bilgi tlrine
yogunlagsmaktadir. Bunlar, pasif (ylzeysel, tanimsal sézclik bilgisi) ve aktif

(kesitsel, transfer edilebilir) s6zclk bilgisidir.

1.2.2. Sdzciik Ogretimi Yaklagimlari

Son dénemlerde, ikinci ve yabanci dilde s6zcik 6gretimi alaninda iki
temel vyaklagim gb6ze carpmaktadir. Bunlar; ‘rastlantisal 6grenme’ ve
‘dogrudan 6grenmedir’ (Coady, 1997a). Bunlara ek olarak her iki yaklagsiminda
ortasinda ‘strateji 6grenimi’ bulunmaktadir. Rastlantisal 6grenme, sozcuk
edinimi surecinde &gretime gerek olmadigini, strateji 6grenimi belli bir
dizeyde 6gretime ihtiya¢ oldugunu, dogrudan 6grenme ise formal 6gretimin
gerekliligini 6ne surmektedir. Rastlantisal 6grenmede, sozcuk bilgisi
rastlantisal veya dogal olarak baglamlardan elde edilir ve dgretiimesine gerek
yoktur. Strateji 6greniminde baglamin énemli bir roli bulunmaktadir. Amag
baglamdan ogrenmeyi kolaylastiracak ve hizlandiracak yontemlerin
ogretilmesidir. Bu iki yaklasimin tam tersi olan dogrudan o6grenme, farkh
ogretim yontem ve tekniklerinin formal o6gretim ortaminda uygulanmasini

ongordar.

Rastlantisal Ogrenme Yaklagimi

Rastlantisal 6grenme yaklasimi (Incidental / Implicit vocabulary

learning), baglamlandiriimis sbézcik o6grenimi olarak da tanimlanabilir.
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Anadildeki s6zcuk 6grenimi surecinin dogal boyutunu vurgulamakta ve orada
oldugu gibi 6grencilere, ilgileri dilin yapisinda degil kullanimi Gzerindeyken,
farkli baglamlar sunulmasi gerektigini ©6ne surmektedir. Rastlantisal
6grenmede, dgrencilerin sdzcuklerin farkli baglamlardaki kullaniglarini gérerek
sozcuklere ait 6zgun anlamlari daha etkili bir sekilde 6grenebilecekleri iddia
edilmektedir (Nation, 2001). Schmitt (2000), rastantisal 6grenmenin en iyi o
dilin iletisim amagh kullanildigi durumlarda ortaya c¢ikabilecegini
vurgulamaktadir. Coady (1997b) ise, baglamsal sozcuk edinimi
arastirmalarina goére oOgrencilerin hemen buatin sézcuk bilgilerinin anlaml
iletisim ortamlarinda olustuklarini belirtmektedir. Ona goére dil 6zglin, eglenceli,
baglam agisindan zengin ve hepsinden onemlisi anlasilabilir ise 6grenme ¢ok
daha basarili olmaktadir. Rastlantisal 6grenmeyi arttirmak icin, 6grencilerin
oldukca fazla sayida ve tirde metinleri okumalari gerekmektedir. Bu sayede
belirli sdzcuklerle kargilagsma ve o sozcukleri edinme ihtimalleri artmaktadir.
Bu yonteme alan yazinda ‘kapsamli okuma ya da ‘yaygin okuma’
denilmektedir. Genellikle esas amacin dil degil, igerik ve konu alani oldugu,
ogrencilerin ¢ok fazla okuma &devlerinin bulundugu egitim programlarinda
kullanilir. Burada o6grencilere kendi segtikleri konu ile ilintili kitap, makale ve
metinleri okuyabilme esnekligi de taninir. Kapsamli okumanin olumlu tarafi
ogrencileri motive edebilmesi, olumsuz tarafi ise olduk¢ga uzun zaman
almasidir. Bir diger olumsuz nokta ise, akademik amacli okumalarda siklik

dizeyi dusik s6zcuklerin tekrar edilebilme ihtimalinin azhididir (Nation, 2001).

Strateji Ogrenimi Yaklagimi

Tumden gelimsel, dogal ve iletisime dayali dil yaklagimlarinin 6n planda
oldugu strateji 6grenimi (strategy learning), rastlantisal 6grenme yaklasimi ile
benzer olarak baglami sozcik bilgisi edinimi i¢in temel bir kaynak olarak
gormektedir. Bu yaklasim, o6grencilerin kendi kendilerine baglami kullanarak
daha etkili 8grenme saglayabilmelerinin yollarini arastirmaktadir. Bu nedenle
ogrencilere belirli s6zcuk o0grenme yontem ve tekniklerinin ogretilmesi

gerektigini vurgulamaktadir. Strateji 0greniminin temelinde bilinmeyen
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sozcuklerin  baglamlari kullanilarak anlamlarinin  ¢ikarilmasini  saglayan
becerilerin geligtiriimesi gerektigi dustncesi yatmaktadir. Bir bagka deyigle
ogrencilere baglamlardaki ipucglarindan yararlanarak sdzcuklerin anlamlarini
kestirmeleri 6gretilir. Bu, yabanci dil 6gretiminde ¢ok fazla taraftar bulan bir
yontemdir. Hatta bircok ders kitabi bu anlayigla geligtirilmistir. Ancak, strateji
ogrenimi yavas bir suregtir ve sozcuklerin anlamlarini baglamdan g¢ikartma,
hata yapmaya acik bir alandir, ayni zamanda ileriye donuk kalici 6grenme
guvencesi vermez (Coady, 1997a). Sokmen (1997), strateji 6grenimi ile ilgili
bir diger olumsuz hususu orta dizey 6grencilerin 6grenme istegini azaltmasi

ve 6grenme stillerinin farkhli§i gercegini yok saymasi olarak belirtmektedir.

Dogrudan (Agik) Ogrenme Yaklagimi

Schmitt’e (2000) gore, dogrudan 6grenilmesi gereken bilgiye odaklanan
bir sb6zclik o6grenimi yaklasimidir (Explicit vocabulary learning). Bu
yaklasimda, ogrenciler 6grenmeleri gereken sozcukler Uzerinde calismak
durumundadirlar. Burada cesitli 6gretim yontem ve teknikleri kullanilarak agik
ve dogrudan sozcuk 6gretimi yapilmaktadir. Dogrudan 6grenme yaklasimi, bu
ozelligi dolayisiyla, hemen hemen hig 6gretim icermeyen rastlantisal 6grenme
ve strateji 6grenimi yaklasimlariyla ters dusmektedir. Bununla birlikte, yapilan
son caligmalarda sozcuk oOgreniminde oOgretimin onemine ve gerekliligine

giderek daha ¢ok vurgu yapiimaktadir (Sokmen, 1997).

Yabanci dil 6gretimi alaninda, dile maruz kalinan ortamlarin azhgi ve
sinifla sinirh olmasi nedeniyle, bu sinirli sure igerisinde 6grenciyi sadece
baglamla kargi karsiya birakip etkili 6grenme saglamasi beklenemez (Nation,
2001). Bu nedenle, 6gretim sézcuk edinimi strecinde mutlak bir destekleyici
ara¢ olma rolinu surdurmektedir. Ayni sekilde Coady’ de (1997b), okuma ve
sbzclk dagarcigi caligmalarinin  da dogrudan oOgretimi  onerdigini
vurgulamaktadir. Coady’e (1997b) gore, bilinmesi gereken minimum s6zcik
sayisi ve sOzcuk gruplari bu tur calismalar sonucunda ortaya c¢ikmistir. Bu

calismalara gore akademik okuma gibi dil becerilerini gelistirmek amaciyla
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ogrencilerin 2000-3000 s6zcuk grubundan olusan belirli bir sézcuk miktarini
biliyor olmalari gerekmektedir. Bilinmesi gereken s6zcuk miktart GSL, UWL ve
AWL gibi sézclik listelerine dayandiriimaktadir. Ogrencilerin bu sdzciklerle
yeterli miktarda etkilesime girebilmeleri i¢cin dogrudan édrenme yaklasimi
sarttir. Dogrudan ogretim ile butin ogretim teknikleri, hatta ezberleme yontemi
dahi kullanilabilir. Ayrica, sdzcuklerin anlamlarini tahmin etme stratejileri diger
yontemlerle birlikte dogrudan oOgretim yaklasimi gercevesinde kullanilabilir.
Nation (2001), soOzcuk bilgisi edinimi ile ilgili U¢ temel suregten
bahsetmektedir. Bunlar; ‘fark etme’, ‘tekrar etme’ ve ‘etkin kullanma’dir. Fark
etme surecinde 6grenci sozcugun yararl bir dil birimi oldugunu kavrar. Tekrar
etmede, fark edilen sozcuk uzun sureli bellege aktariimak icin cegitli
etkinliklerde kullanilir. Etkin kullanim surecinde ise ogrenci sdzcugu yeni
durumlar ve etkinlikler icin dogal bir sekilde kullanmaya ¢aligir. Coady (1997a)
ise, etkili sozcuk bilgisi ogretimi icin sozcuklerin hem tanimsal hem de
baglamsal 6zelliklerinin vurgulanmasi gerektigini, 6grencilere sozcuk ile ilgili
bilgiyi isleyebilmesi ve her s6zcugu bir¢ok kez gorup kullanabilmesi i¢in uygun

bir ortam hazirlanmasi gerektigini belirtmektedir.

Nation ve Newton (1997), yabanci dilde s6zcuk 6gretiminin ise donuk
boyutunda, Uzerinde en c¢ok tartigilan iki kavram olan ‘dogrudan 6gretim’ ve
‘dolayli ogretim’ ydntemlerinin birbirlerinin karsitlari ya da alternatifleri
olmadigini belitmektedirler. Hangi yontemin kullaniimasi gerektigine, iletisime
dayal Ogretim etkinliklerine sunduklar katkilara gore karar verilmesini
onermektedirler. Dogrudan 6gretimde zaman sinirlamasi olmamalidir. Dolayl
ogretimde ise sdzcuk edinimine uygun etkinlikler belirlenmeli ve dgdrencilere
duzeylerine uygun ve yogun okuma c¢alismalari yaptiriimalidir. Dogrudan
ogretim etkinliklerini, s6zcuk olusturma, eslestirme, baglamdan yararlanarak
s6zcugun anlamini kesfetme ve anlam haritalari olusturma olarak; dolayli
ogretim etkinliklerini ise hikayeler dinleme, eksik bilgiyi bulma, grup ¢alismalari

olarak siralamak mumkundur.

Lewis’in (1993) ve Ellis’in (1990) dili, dilbilgisi kurallari ile degil, dogal

olarak bir araya gelen s6zclk gruplariyla acgikladiklari ‘s6zciksel yaklagim’
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yabanci dil ogretimi alaninda so6zcuk Ogretiminin  glncel yonunu
olusturmaktadir. Diger taraftan ise dili tanimlama amaci tasiyan bilgisayarl
dilbilim ve derlem dilbilim ¢alismalari, sézcuk 6gretimine siklik listeleri, metin
analiz yazilimlari, s6zlik olusturma ve paralel metinler Uretme boyutlariyla
katkida bulunmaktadirlar (Sinclair, 1995).

1.3. Metin Analiz Yazilimlarina Dayali Sézciik Ogrenimi

Derlemler aslinda kendi baslarina, iglevsel olarak yararlanilabilecek
artnler degildirler. Derlemin icerisinde arastirma ve inceleme yapabilmek igin
‘concordance’ adi verilen ‘metin analiz yazilimlari’ni kullanmak zorunludur. Bu
yazilimlar, incelenmek istenen dil yapilarini ya da sozcukleri, derlemin iginde,
gectikleri baglamda gosterebilme, listeleyebilme 6zelligi olan programlardir.
Bu programlar kullanabilen herkes bir derlemi inceleyebilir, kendi arastirma

sorularina derlem igerisinde yanitlar arayabilir.

Arastirmacinin Tirkge'ye ingilizce’den ‘metin analiz yazilimi’ olarak
cevirdigi ‘concordancer’ sozcugu, tarihsel olarak ortagag Avrupa’sinda, dini
metinlerdeki ve incil'deki sdzciiklerin birbirleri ile iligkilerini ortaya koymak icin
yuzlerce rahibin gece gunduz calisarak yaptiklari isi tanimlamaktadir. Oysa
bugln ayni is bilgisayar programlari tarafindan yapilmaktadir. Johns (1994),
metin analiz yazilimini, sbézcuklerin kendi aralarindaki iligkileri incelemek

(arastirmak) icin kullanilan bir arag olarak tanimlamaktadir.

Metin analiz yazilimlari (MAY) dil édrencilerinin ve arastirmacilarinin
O0zgun dil kullanimlarini incelemelerine olanak saglayacak sekilde derlemleri
igleyen ve incelenmek istenen dil elemanini gorulebilir kilan programlardir.
Diger bir deyisle MAY’In gercek dederi, incelenen dil birimini ayrigtirarak
gorulemeyeni gorandr kilmasidir. Elbette ki sonugta bir bilgisayar programi
olan MAY Kkisinin yerine dusinemez veya arastirma yapamaz. Aslolan dogru
sorular1 sorabilmek ve dogru gozlemleri yapabilmektir. Metin analiz yazilimlari,
dogru kullanildiklari takdirde, gugleri kullanicinin hayal gucuyle sinirhdir ve

metinleri incelemek igin essiz araglardir (Tribble ve Johns, 1990).
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Bilgisayarli dilbilim ve sozlUkbilim alanlarinda yaygin bir sekilde
kullaniimakta olan elektronik derlemlerin incelenmesinde kullanilan metin
analiz yazilimlari son yillarda dil 6gretimi alanina donuk yeni bakis agilari
sunmaktadir. Bu yontem 6zgun metinlerden olusturulmus derlemlerin metin
analiz yazilimlariyla incelenmesini ve sorgu sayfalari (¢ikti) elde edilmesini
icermektedir. Alan yazinda bu yonteme ‘derleme dayali yontem’, ‘metin analiz
yazilimlarina dayali yontem’ ve ‘veri yonlendirmeli o6grenme’ isimleri

verilmektedir.

Metin analiz yazilimlari, belirli bir fiilin bir edatla (iceri gel / come in), bir
ismin diger bir isimle (Egitim Teknolojisi / Educational technology), bir sonekin
bir fiille (6gren-*mis/ learn-*ed) vb birgok sbzcuk turanuan (dil pargacigi / dil
elemani) icinde yer aldiklari baglamlari ile birlikte incelenebilecekleri elektronik
ortamdaki (bilgisayar, internet, CD-ROM) veri tabanlarina (derlemler) erisimi
saglayan yazihmlardir. MAY araciligiyla elde edilen kullanim Ornekleri koyu
veya renkli olarak sayfanin ortasinda, incelenen dil elemaninin saginda ve
solunda ise 7-8 sOzcukten olusan baglami yer alir. Bu sekilde, MAY sonug
sayfasi her bir kullanim ornegini alt alta, satir satir dizer. Bu sayede, derlemin
icerisinde incelenmek istenen dil elemaninin (s6zcuk, sdzcuk iligkileri veya ek-
sb6zcuk bilegsimleri) butin kullanim 6rneklerini baglamlari ile birlikte sunma

amacini yerine getirir.

Metin analiz yazilimlarinin sahip oldugu islev “The” belirleyicisinin
baglamlariyla birlikte sunuldugu asagidaki goérsel ile érneklendirilebilir. Bu
MAY ciktisinda anahtar sozcukten once ve sonra gelen dil unsurlar
incelendiginde gogunlukla bir edattan sonra geldigi fark edilmektedir. Bu gikti
araciligiyla , ‘the’ belirleyicisinin ‘the American people, the whites, the United
States’ gibi farkh kullanimlari 6gdrencilere sunularak sonuglar ¢ikarmalari
istenebilir (Tribble ve Johns, 1990).
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001. D of the courtroom. #FEARS  PREJUDICIAL ASPECTS# "THE statements may be highly prejudieial to my cli
0oz, D o-signers of the proposal. PARIS, TEXAS (SP.)_ - THE board of regents of Paris Junior College has
003. D e resolution faces hard sledding later. #@8% THE HOUSE passed finally, and sent to the Senate,

004, D to give planning assistance to cities, #8+ THE SENATE quickly whipped through its meager fare
005. [] mmendations by the Texas Research League. #8% THE OTHER BILL, by Sen. A. M. Rikin Jr. of Paris
006, D 1 would increase from £5,000,000 to  £15,000,000 THE maximum loan the state could make to a local w
007, D elegation in Washington who would like to see it (THE resolution) passed". But he added that none

0og. D didates on the general election ballot, or 2. THE Republicans must hold a primary under the co
009, D in 1953  and President Kennedy's in 1961. OS5LO_ THE most positive element to emerge from  the 0Osl
010, D hat when the new management  takes charge Jan. 1 THE airport be operated in a manner that will elim
011. D oes back to his election to city council in 1923. THE mayor's present term of office expires Jan.

012, D irst year and would go up to 21 millions by 1966. THE President recommended federal "matching gran
013. D mittee to set it for public hearing on Feb. 22. THE proposal would have to receive final legislati
014, D that Vandiver has not been consulted yet about THE plans to issue the new rural roads bonds. Schl
015, D ewer than six Soviet correspondents accredited. THE impression has nevertheless been given during

0le. D zuze" of the Criminal court processes. "Actually, THE abuse of the process may have constituted a

017. D fupto §2,000 a year per student. In addition, THE government would pay a $1,000 "cost of educa
(Kaynak: www.132.208.224.131/)

Sekil 2: Ornek bir MAY ciktisi

Hemen tum metin analiz yazilimlari, sézcuk bilesenlerini de inceleme
olana@i sunarlar. Ornegin, hi¢ kimse ingilizce’de ‘im-* 6n ekiyle baglayan veya
‘“ment’ son ekiyle biten butiin sézculkleri kolaylikla siralayamaz. Ama MAY ile
bu is birka¢ saniyede yapilabilmektedir. Ayrica MAY, deyimlerin ve s6zclk
da hizda

cikarabilmektedirler. Bir sozcugun veya sozcuk grubunun MAY ciktisi dizilis ve

gruplarinin iclerinde  gegctikleri baglamlari  ayni ortaya
sikhdini da belirttigi baglamlari da igerdiginden s6zcugun kendisinden g¢ok

daha fazla miktarda bilgi sunabilmektedir.

Metin analiz yazihmlarinin bir diger kullanimi ise o dili anadili olarak
konugan kisilerce hazirlanmig metinlerle, o dili 6grenen kisilerin hazirladigi
metinleri karsilastirabilmeleridir. Ornegin, dgrencilerce hazirlanmis ingilizce
kompozisyon odevleri, ayni konu ve boyutlardaki 6zgun metinlerle birlikte bir
metin analiz yazilimina girilirse, 6grencilerden kendi Urettikleri dil ile 6zgun dil

arasindaki farkhiliklari sozcuk, iligkili s6zclik ve dilbilgisel yapi agisindan
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karsilastirmalari istenebilir. MAY kullanilarak elde edilen sonuglar Uzerinde
yapilan ogrenme etkinliklerinin tamami, Johns (1990), tarafindan ‘veri
yonlendirmeli 6grenme’ olarak tanimlanmaktadir. Veri yonlendirmeli 6grenme
yaklasimi MAY sonuglarini  kullanan bir 6grenme etkinligi sonucunda
ogrencilerin incelenen dil elemaninin farkh baglamlardaki anlambilimsel
Ozelliklerini, c¢agrisimlarini, dilbilgisel ozelliklerini  ¢ikarimlayabilemelerini
ongormektedir. Bu sayede dil 6gretim materyallerinin yapilandirmaci 6grenme
felsefesinin de amaglarindan birisi olan kesfe ve arastirmaya dayali bir
6grenme ortami olusturabilecegi ve ogrencilerin dil farkindalik duzeylerinin

geligtirilebilecedi dusunulmektedir.

MAY araclarinin kullanimi, bizzat 6grencilerin bilgisayar kullaniminin
mutlak kosul olmadidi, 6zel bir 6grenme-uygulama suirecini ifade etmektedir.
Tribble ve Johns (1990), dil ogretiminde MAY kullanimini ‘kat’ ve ‘esnek’
kullanim olarak ikiye ayirmaktadirlar. Bu ayrimdaki temel fark, 6grencinin MAY
ciktilarinin olusturulmasi surecine ne oOlglde katkida bulundugu ile ilgilidir. Dil
ogretmeni, kolaylikla MAY araclarini kullanarak sinif icerisinde incelenecek
calisma kagitlar olusturabilir, ki bu sekilde teknoloji okur-yazarligi dusuk
ogrenciler yazilim kullanmak gibi bir bagka zorlukla karsi karsiya getirilmezler.
Bu yontem, veri yonlendirmeli 6grenme’de derlemin kati kullanimi olarak
tanimlanmaktadir. Bu kullanim, dil 6gretim ortamlarindaki 6grencilerin s6zIlUk
kullanmalarina benzetilmektedir. Esnek kullanimda ise, MAY kullanarak hangi
dil yapilarini inceleyecegine, 6grenme deneyimleri sonucunda, tamamen
ogrenci karar verir ve MAY ciktilarinin olusturulmasi surecinde aktif bir

bicimde yer alarak kendi 6grenme surecini yonetebilir (Tribble, 1989).

Bu cgalismada ise, metin analiz yazilimi giktilarinin deneysel olarak
ogrencilerin belirli sézcuk tlrlerini edinmeleri Gzerindeki etkisi incelendiginden
‘kati kullanim’ tercih edilmistir. Ancak ogrencilere, 6grenme yonetim sistemi
uzerinden gevrim i¢i derlem sayfalarina erigim olanagr sunulmustur. Bu
sayede oOgrenciler calisma kapsaminda yer almayan sodzcukler igin de

derlemlere basvurabilmislerdir.

Asagida MAY kullaniminin  dil ogretimine donuk ¢ikarimlari

siralanmistir. Metin analiz yazilimlari kullanilarak;
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v' yabanci dil &grencilerine dilbilgisi yapilarinin, soézcik ve iliskili
sozculklerin, hatta bir metnin yapisal Ozelliklerini gosteren 06zgun
kullanim 6rneklerine erisim olanagi sunulabilir;

v farkli 6zelliklere sahip derlemlerden alintilanmis 6rnekler araciligiyla
degerlendirme materyalleri olusturulabilir;

v Ogrenciler ‘baglam igerisinde sozciik listeleme’ fonksiyonunu kullanarak
dilbilgisi yapilarinin kullanim ve dizilis 6rneklerini inceleyebilirler;

v' 0Ogrencilerden dil seviyelerine uygun olarak bazi dil kurallarini
sorgulamalari ve bu sayede kendi sonuglarini ¢ikarimlamalari
beklenebilir;

v' sbzclk Ogretimi daha ogrenci merkezli bir sekilde tasarimlanarak,
ogrencilerin  sozcuklerin anlamlarini ve dilbilgisi kurallarini  kendi
baslarina kesfetmelerine yardimci olunabilir;

v' yabanci dil 6gretim ortamlari, dogru sorularin sorulmasi kaydiyla bir
arastirma ortamina donugsturulebilir. Bu sayede MAY etkinlikleri kesfe
dayall 6grenme ve farkindalik arttirma amacli kullanilabilir (Trible ve
Johns, 1990; Wichmann, 1995; Wichmann ve digerleri 1997; Willis,
1998).

Sinclair ve Coulthard (1975), derlemleri metin analiz yazihmlari ile
incelemenin en ¢ok ‘bicimbilim’ alanina donlk olarak kullanilabilecegini ifade
etmislerdir. Kennedy’nin (1998), metin analiz yazilimlari kullanarak ingilizce’de
yaklasik olarak es anlamli olan ‘between’ ve ‘through’ sézcukleri arasinda
yaptigi karsilastirmali ¢alismasi da Sinclair ve Coulthard’i desteklemektedir.
Kennedy, calismasinda ‘between’ sozcugunun siklikla ‘difference, gap,
conflict’ gibi ‘isim’ soylu soézcuklerden sonra kullanilirken, ‘through’
s6zcugunun ise daha ¢ok ‘go, pass, come’ gibi fiil' soylu s6zcuklerden sonra

kullanildigini tespit etmistir.

Yukaridaki bilgileri 6zetlemek gerekirse, yabanci dil 6gretimcileri metin
analiz yazilimi ¢iktilarindan etkili dil 6gretim materyalleri gelistirebilirler. MAY
etkinlikleri ve materyallerinin yakin gelecekte yabanci dil 6gretimi alanina
oldukga d6nemli katkilarda bulunacagi vurgulanmaktadir. MAY, geleneksel ve

oldukga yorucu sodzcuk oOgretimi stratejilerine kiyasla, yararli ve iglevsel bir
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alternatif bakis agisi sunmaktadir. Ustelik 6grenciler MAY sonug sayfalarindan
hem bilgisayar ¢iktisi olarak yuz yuze 6gretim ortamlarinda hem de teknolojik
altyapinin yeterli oldugu ortamlarda ¢evrimigi veya ¢evrimdisi olarak bilgisayar
ekrani Uzerinden yararlanabilmektedirler. Metin analiz yazilimlarinin yabanci
dil 6gretim ortamlarinda kullaniimasindaki bir diger amag¢ ise, o6grencilerin
kendi arastirma sureclerini yoneterek 0grenme konusunda Ozglven
olusturmalarini saglamaktir. Dil ogretim sdrecinin asli bilesenleri olan dil
ogretimcilerinin, ders izlencesi hazirlayicilarinin, ders ve degerlendirme
materyali gelistirme uzmanlarinin MAY etkinliklerinin dil 6grenme ortamlarina
sundugu potansiyel faydalar hakkinda bilgi sahibi olmalari bir gereklilik halini

almistir.

Metin analiz yazihmlari bir dili anadil olarak konusan kisiler tarafindan
olusturulmus metinleri igleyebilecekleri gibi o dili 6grenen kisiler tarafindan
olusturulmus olan metinleri de isleyebilirler. Ogrenciler tarafindan olusturulmus
metinlerin (6grenci derlemleri), MAY araciligyla islenmesinin dil 6gretimine
donuk boyutu son yillarda alan yazinda oldukga yogun bir sekilde tartisiimaya
baglanmigtir. Dil o6grencilerinin metinlerinden olusturuimus derlemler dil
ogretmenlerine ve aragtirmacilarina ana dilin 6grenilen yabanci dil Gzerindeki
etkisini ve 6grencilerin 6grenmeye calistiklar yabanci dilde yaptiklari hatalari
tanimlamada yeni bakis acilari sunmaktadir. Ogrenci derlemleri dil
arastirmacilarina dil bilgisi, so6zcuk bilgisi, yazim bilgisini alanlarinda
ogrencilerin yaptiklari hatalari inceleme olanagi sunarak yeni o6gretimsel

¢6zUmler bulmakta yardimci olmaktadirlar.

Derlem ile birlikte veri yonlendirmeli 6grenme yaklagiminin iki temel
bilesenini olusturan metin analiz yazilimlari kullanilarak bir s6zcuk, soézcuk
bdlimu veya sdzclik grubunun derlemin igerisindeki kullanislarina ulasiilmanin
yani sira sozcuklerin kullanim sikligi hakkinda da bilgi edinilebilmektedir.
Sozcuklerin derlemdeki sikligini gosteren listeler sayesinde ogrenciler hangi
sozcukleri oncelikli olarak o6grenmeleri gerektigi hakkinda fikir sahibi
olabilmektedirler. Diger taraftan, MAY aracihdiyla sozcuklerin alt birimleri
arama Ol¢uti olarak kullanilabilmekte ve belli eklerin hangi soézcuklerle

kullanildiklari, nasil bir iligki i¢cerisinde olduklari incelenebilmektedir. Bu arama
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turinde *, @, ? gibi karakterler, eklendikleri sézcuk bileseninin derlemde aldidi
batin formlari kullanicinin 6nune getirmek igin kullanilabilmektedir (Tribble ve
Johns, 1990). MAY dil ogrencilerine, ogretimcilerine ve arastirmacilarina
sunduklari arama secgenekleri; noktalama isaretleri, tekil s6zclik arama, fiil ve
formlarini arama, s6zclk gruplari arama, s6zcuk / s6zcuk bileseni + ek arama;
belli bir sayidaki karakter + baslangi¢ / bitisik arama, ‘n’ sayida s6zcuk arama,
birbirleriyle bagka bir sdzcuk /s6zcuk grubu tarafindan ayrilmis olan sézcuk /

s6zcuk grubu arama olarak siralanabilir.

Ogretim Materyalleri Olarak Metin Analiz Yazilimi Giktilari

Metin analiz yazilimi c¢iktilari ilk asamada Ogrencilere karmasik
gelebilmektedir. Diger taraftan, 6grenciler neden bdyle bir 6gretim materyali
kullandiklarini anlamayabilirler. Bu nedenle, dil 6gretimcileri MAY c¢iktilarini
ders ortaminda ise kosmadan once, dgrencileri MAY c¢iktilarinin ne olduklari,
nasil kullaniimalari gerektigi ve elde edilmeye c¢alisilan 6grenme sonucu
hakkinda bilgilendirmelidirler (Tribble ve Johns, 1990).

Sozcugun Anlamini Tahmin Edebilme. Derlem ve MAY kaynakli dil 6gretim
etkinliklerinin en somut ve basat kullanim formu olan ‘bilinmeyen bir sézcugun
anlamini baglamsal ipuglari araciligiyla ¢ikarimlayabilme’, iglevsel ve kalici
ogrenme sunmasindan dolayr 6nemli bir sOzcuk ogretim etkinligi olarak
degerlendiriimektedir. Metin analiz yazihmlari, 6grenciye bir sdozcuk ya da
s6zcuk grubunun c¢ok farkli baglamlarda kullaniimis orneklerini sunarak o dil
yapisinin anlam ve iglevini tahmin etme, dngoérme ve ¢ikarimlama olanagi

sunmaktadirlar.

Dilbilgisi Ogretimi. MAY ciktilarinin dil 6gretimi alaninda kullanimina déniik
somut bir ornek veya alan ise, dilbilgisi 6gretimidir. S6zcuk veya sozcuk
gruplarinin  olusturdugu  dilbilgisel yapilar da MAY c¢iktilart ile

tasarimlanabilecek etkinlikler sayesinde 6drencilerce ¢ikarimlanabilirler.
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Essesli ve Esanlamh Sézciik Ogretimi. Esanlamli ve essesli sdzciklerin
ogretiminde de MAY etkinliklerinden yararlaniimaktadir. Dil 6grencilerinden bir
sozcugun farkh baglamlarda kazandiklari farkli anlamlari ayirt edebilmeleri
beklenmektedir. Bu tir etkinliklerle bir sdézcugun isim, sifat, fiil ve zarf gibi

farkh islevsel bigimlerine dair 6grencilerin farkindaliklari arttirilabilir.

Bosluk Doldurma Etkinlikleri. Bu etkinlikte dgrencilerden beklenen silinmig
olan anahtar sozcugu c¢ikarimlayabilmeleridir. Bunun i¢in ayni anahtar
s6zcugu iceren MAY ciktisinda anahtar s6zcigin butin kullanimlari MAY
tarafindan silinir ve 6gdrenci bosluga gelmesi gereken sézcik veya sozcik

grubuyla ilgili, bu bosluklandiriimis baglamlari inceleyerek, ¢ikarim yapmaya

calsir.

Bu calismada, metin analiz yazilimi ile ¢alisan bir ¢evrimici derlem
arayliz(i kullaniimigtir. Ogrencilerin bu arayiize erigimi, bir 6grenme ydnetim
sistemi araciligiyla gercgeklestiriimistir. Bundan sonraki bdlimde, 6grenme
yonetim sistemleri ve ¢alismada kullaniimig olan MOODLE 63renme yonetim

sistemi ile ilgili alan yazin incelenmigtir.

1.4. Ogrenme Yonetim Sistemi Olarak MOODLE

GuUnumuzde birgok egitim kurumu, 6gretim programlarini ve 6grenme
sistemlerini, yeni bir takim e-0grenme araclarini entegre ederek,
guncellemeye ve etkinlestirmeye yogunlagmaktadir. Bir kismi ticari, bir kismi
aclk kodlu olmak uzere onlarca 6grenme yonetim sistemi, egitimcilerin
hizmetine sunulmus durumdadir (Itmazi ve Megias, 2005). Ogrenme yonetim
sistemleri, ‘0gretim yonetimi uygulamalarini otomatiklestiren yazilimlar olarak’
tanimlanabilir. Bu yazilimlar kullanilarak kayith kullanicilarin sisteme erigimi
duzenlenebilmekte, ders kataloglari  olusturulabilmekte, 6grencilerin
etkinliklerinin takibi ve raporlastirimasi saglanabilmekte ve &gdrenmeyi
yoneten birime sonug¢ degerlendirme urunleri sunulabilmektedir. Ayrica,

ogrenme yonetim sistemleri ile ders icerikleri olusturulabilmekte, sinif ici
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ogretim etkinlikleri yonlendirilebilmekte, sohbet ve tartisma gruplar gibi

ogrencilerin etkilesim igerisinde olabilecekleri araglar kullanilabilmektedir.

Alessi ve Trollip'in (2001) belirttigi gibi “0grenme psikologlarinin,
egitimcilerin ve 6gretim tasarimcilarinin buyudk bir kismi davranisggi, biligssel ve
yapilandirmaci 6grenme kuramlarinin farkli ilkelerini tek bir yaklasimin veya
ogrenme etkinliginin icerisine entegre etmeye calismaktadirlar’ (s. 17). Bu
durum hem geleneksel 6grenme ortamlarini hem de c¢evrimigi 6grenme
ortamlarini kapsamaktadir. Gunumuz 6grenme yonetim sistemlerinin buyuk bir
¢ogunlugunun tasariminda hem vyukarida anilan 06grenme felsefelerinin
gereklilikleri hesaba katiimakta hem de diger 6grenme kuram, ilke ve
yaklasimlarini destekleyebilmeleri amacglanmaktadir. Bu kuram, ilke ve
yaklagimlar 6grenme yoOnetim sistemleri araciligiyla hem 6grenmeyi verimli,
etkili ve aktif bir dizeye c¢ikarmayi hem de c¢evrimici 6grenmenin yenilikgi
boyutlarini kullanmayi hedeflemektedir. Bir taraftan 6gretmenin klasik ‘bilgi
aktaricr’ rolinu sorgulamakta, bir taraftan da 6grenmenin sorumlulugunu,

ogrenciyi merkeze alarak, onlara yuklemektedir.

Uygun ogrenme yonetim sistemini secerken g6z onunde
bulundurulmasi gereken bircok husus bulunmakla birlikte bu seg¢im surecini
dersin ve ogrencilerin ihtiyaglarini hesaba katan bir analize dayandirmak

gerekmektedir. Bu analizde yer almasi gereken 6geler temel olarak:

Temel ders yonetim ve yapilandirma becerilerine sahip olmasi,
Gorinim ve yerlesim unsurlarina midahale edilebilmesi,
Ogrenci atayabilme esnekligine sahip olmasi,

Duyuru ve haber yayinlabilme 6zelligine sahip olmasi,
Internetten veri transferine izin verme 6zelligine sahip olmasi,

igerik iletimine izin verme &zelligine sahip olmasi,

D N N N N W N N

Forum kurma ve iletme 6zelligine sahip olmasi,
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v' Genel destek ve kullanim bilgisi sunabilme o6zelligine sahip olmasidir

( Cavanaugh ve digerleri, 2004).

Bu calismada MOODLE o6gretim yonetim sisteminin kullanilacak
olmasina neden olan dlgutler: MOODLE’in tasarim ve gelisim felsefesi, guncel
OYS secim egilimleri, yenilikler ve basarilar, uluslararasi isbirligi olanaklari,
platform cesitliligi, web siteleri, agcik kaynak kodlu olmasi, Ucretsiz olmasi ve

en ¢ok tercih edilen 6grenme yonetim sistemi olmasi olarak siralanabilir.

MOODLE sistemi tasarim ve gelisim felsefesini insanlarin ‘nasil’
ogrendikleri sorusunu temel alan ‘sosyal vyapilandirmacilik’ kuramina
dayandirmaktadir. Kuram, insanlarin yeni bilgiyi ¢evrelerinde karsilastiklari
durumlar igin kendilerinin yapilandirdigini 6ne stirmektedir. Bir bagka deyisle,
ogrencilerin gordugu, duydugu, hissetttigi ve dokundugu hergey eski bilgilerle
karsilastirilir, sinanir ve hayattaki yeni durumlara eklemlendirilmesi ol¢utunde
transfer edilir ve kullanilmaya baslanir. MOODLE, bu goértusu temel alir ve
ogrenmeyi sadece ag sayfalarini okumaktan ve edilgen bir gsekilde

ezberlemekten ibaret bir sure¢ olarak degerlendirmez.

Birgok kolej, universite, sirket, hUkimet kurulusu vb kurumlar giderek
ticari sistemler yerine MOODLE sistemini kullanmaya baslamislardir. Buna
ornek, kisa bir sire dnce MOODLE sistemini resmi iletim araci olarak
kullanmaya baglayan ve Kanada’nin 0©onde gelen uzaktan egitim
Universitelerinden birisi olan Athabasca Universitesi'dir. Diger taraftan
MOODLE’un kendi resmi sitesinde dunya Uzerinde bu sistemi kullanan
binlerce ilkogretim kurulusunun adi yer almaktadir. Turkiye’de ise, Kocaeli
Universitesi (Uzaktan Egitim Destek Birimi), Anadolu Universitesi (Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojisi Egitimi Bolimi), istanbul Universitesi (ingilizce
Ogretmenligi), Akdeniz Universitesi (Uzaktan Egitim Birimi) ve Balikesir
Universitesi (Bilgisayar ve Ogretim Teknolojisi Egitimi Boliimi) MOODLE

uzerinden uzaktan egitim etkinlikleri gerceklestirmektedirler.
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MOODLE sisteminin basarisi ve yarattigi ilgi alan yazinda birgok kisi
tarafindan tespit edilmektedir. En son Valenza (2006), MOODLE sistemini
2005 yilinda egitimi etkileyen en onemli 10 teknoloji 6gesinden birisi olarak
degerlendirmektedir. Ek olarak, Graf ve List (2005), yaptiklar nicel
arastirmada MOODLE sisteminin diger butin acgik kodlu sistemlerden daha
fazla degere ulastigini ve adaptasyon kategorisinde ilk sirada yer aldigini
belirtmiglerdir. Bu ve benzeri butin bilimsel ¢alismalar MOODLE’'un

sitesindeki ‘MOODLE Buzz’ blimunde yer almaktadir.

Dinya’da MOODLE Uzerinden ticari etkinliklerini sirdiren egitim
sirketleri arasinda projenin ticari boyutu ile ilgili olarak bir igbirligi s6z
konusudur. iglerinde yetkin uzmanlarin da bulundugu bu isbirliginin taraflari
MOODLE sistemine donuk ortak hizmetler gelistirmektedirler. Bu hizmetler,
servis saglayicihgi, destek, danigmanlik, kurulum, uyum, ders yazilimi,
temalar, egitimden olusmaktadir. MOODLE igbirligi dunya tuzerinde MOODLE

Uzerinden igerikler iletildikge yayginlasmakta ve donusmektedir.

MOODLE sisteminin bir diger Ustunligu ise Microsoft, Macintosh ve
Novell gibi farkli igletim platformlarinda islerlik saglamasidir. Bu durum
MOODLE’un daha fazla kisi tarafindan kullanilabilmesine ve dolayisiyla

gelisimine de katki sunmaktadir.

Yukarida belirtilen avantajlara ek olarak, MOODLE'un kendi web
sayfasi ve MOODLE Hizmet Agi, kullanicilara program transferi, haberler,
istatistiki bilgiler, egitim dersleri, dokimanlar ve kurulum talimatlari, gelisim

bilgileri, siteler ve kullanicilar, tartisma forumlari gibi olanaklar sunmaktadir.

1.5. ilgili Arastirmalar

Calismanin bu kisminda, alan yazinda yer alan arastirmalarla ilgili
bilgiler sunulmustur. incelenen arastirma sayisi 12'dir. Bu arastirmalarin dért
tanesi yurt iginde sekiz tanesi ise yurt diginda yapilmigtir. Arastirmalar,
mevcut arastirmayla benzerlikleri, uygulanma zamanlari, yurt icinde veya

yurtdiginda yapilmig olmalari dogrultusunda sunulmuslardir.
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Ang (2006), metin analiz yazilimi aracihgiyla derlem Uzerinde inceleme
yapmanin, Bogazici Universitesi, ingilizce Ogretmenligi bélimiinde okumakta
olan birinci sinif dgrencilerinin akademik dil kaliplarini kullanmayi 6grenmeleri
tizerindeki etkililigini incelemistir. Katilimcilar ileri dizey ingilizce bilgisine
sahip bir gruptan olugsmaktadir. Calisma igin TextSTAT metin analiz yazilimi
ve FLED derlemi kullaniimistir. Yedi hafta stren ¢alismada, katilimcilar her
hafta 25 dakikallk bir sire yazilimi kullanmiglardir. MAY kullaniminin
arastirma makalesi 6zeti ¢ikartma, bir arastirma yazisinin giris bolimunde
gecen belirli retorik adimlara 6zgu dilin kullanimi; bu tarz metinleri yazmaya
duyulan guven Uzerindeki etkisine ve katilimcilarin ‘MAY’ kullanimi ile ilgili
goruglerine donuk veriler elde edilmigtir. MAY kullanan denek grubunda 30

ogrenci, kontrol grubunda ise 28 dgdrenci yer almistir.

Veri toplama araci olarak, bir iligkili sdzcuk testi, u¢ makale 0Ozeti
yazimi, bir arastirma onerisi yazimi, yari yapilandiriimig goérisme ve gorus
anketi kullanilmigtir. Belirli dil yapilarinin kullaniminin 6zet c¢ikartmada
sinandigi Ug¢ ayri olgimde de iki grup arasinda istatistik agidan anlaml bir
farka rastlanmamistir. Bununla birlikte, birinci ve Uguncl olgumler arasinda
her iki grupta da istatistiksel agidan anlaml bir artis gdézlemlenmigtir. Ayrica bir
arastirma yazisinin giris bolimunde gecgen dil kaliplarinin kullaniminda ve bu
tarz kullanima iligkin bilgi dizeyini 6lgme sinavinda gruplar arasinda anlamli
bir fark bulunmamistir. Yapilan 6zdegerlendirme anket uygulamasi ve yari
yapilandiriimis gorugmeler, iki grup arasinda s6z konusu metinleri yazmaya

duyulan gtvende bir farkhlik bulunmadigini ortaya koymustur.

Cobb (1997) ise, Umman’daki egitim dili ingilizce olan Sultan Kaboos
Universitesi'nde 6grenim gdren Ingilizce hazirlik sinifi 6grencileriyle yaptigi
‘MAY kullanimindan élgimlenebilir dizeyde 6grenme elde edilebilir mi?’ adli
calismasinda, MAY’nin ¢evrim disi bir 6grenme ortaminda 10.001 s6zcuk
iceren bir derlem kullanilarak sézcuk 6grenimi Uzerindeki etkisini incelemigtir.
12 hafta (bir ders dénemi) suren calismada bilinen sozcuklerin hatirlanmasi
degil, yeni sdzcuklerin edinimi hedeflenmigstir. Her bir deney uygulamasindan

sonra sinif ortaminda degerlendirme calismalari yapilmistir. Katihmcilara
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haftalik quizler uygulanmigtir. Calismanin sonunda MAY kullanimi lehine az
da olsa bir fark gozlenmistir. Cobb, calismasinda kolaydan zora, sozcuk
dizeyinden metin duzeyine, pasif sdzcuk ediniminden udretimsel sb6zcuk
bilgisine dogru siraladigi bes ayr tur dil etkinligi kullanmistir. Her bir etkinlikte
20 hedef (6grenilmesi istenen) sbézcuk kullaniimistir. Bu etkinlikler, her
sbzcugun en az ug¢ farkh MAY kapsamindaki kullanimini 6rneklendirmistir.
Ogrenciler haftada 60, dénem boyunca da 720 tane MAY sonug sayfasi
incelemiglerdir. Cobb, mevcut calismada da kullanilan, sézcugu tanimi ile
eslestirme etkinliginde dort ile yedi arasi MAY satiri ve her sb6zcuik igin bir
dogru iic yanhs secenek sunmustur. ikinci etkinlikte hedef sdzcigiin harflerini
karigstirmig ve katilimcilarin MAY c¢iktisindan hareketle soézcigu tahmin
etmelerini saglamaya calismistir. Uglincli etkinlikte tanimi verilen sézcugi bir
ses kaynagindan duyan katilimcilardan s6zcigu yazmalari istenmistir. Burada
bir yazdirma yardimcisi yazilim kullaniimis ve katilimcilar s6zcugun belli bir
bolimdnden sonrasini yanlis yazdiklarinda yanhg yazilan bolum sdzkonusu
yazilim tarafindan dogrusu yazilana kadar silinmistir. Dorduncu etkinlikte,
katihmcilarin ilgisi s6zclk boyutundan metin boyutuna dogru yénlendirilmis ve
onlardan hedef soézcigun silindigi / gizlendigi MAY satirlarindaki eksik
s6zcugu verilen secgenekler arasindan bulup sec¢meleri istenmigtir. Beginci
etkinligin bir oncekinden tek farki ise bu kez eksik sd6zcligun (secenek
verilmeksizin) o6grenci tarafindan bulunup yerine yazilmasinin beklenmis

olmasidir.

Kontrol grubunda 19 deney grubunda 18 &grencinin yer aldigi ve
Bilkent Universitesi Hazirlik sinifi égrencileriyle yiiz yiize 6grenme ortaminda
yaptid1 calismasinda Kurtul (1999), anlamsal butlnlik icerecek sekilde bir
baglam (sOzcul ailelerini iceren metinler) araciliiyla sunulan sdzcuklerin uzun
sureli bellekten c¢agrilma duzeylerinin baglam kullaniimayan ogretim
yontemine goére farkini incelemistir. Calismanin basinda deney grubunda
kullanilmak Uzere arastirmaci tarafindan rastgele secilen sézcikler ve bu
sozcuklerle anlamsal yakinhgi olan s6zcuk aileleri kullanilarak 6zgin olmayan
sekiz adet metin Uretilmistir. Kontrol grubunda ise 6grencilere sézcukler ve
karsiliklari s6zclk listesi olarak sunulmustur. Calismada gruplar arasi farkin

belirlenmesi i¢in sadece ondlgim sondlgum ortalamalari kullaniimis ve deney
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grubunun lehine bir sonu¢ gdézlenmistir. Calismada veri toplama araglarinin
guvenirlik analizlerinden bahsedilmemistir. Kurtul'un (1999) calismasinda

derlem veya MAY unsurlari yer almamaktadir.

Kivang (2003) ise yuz yuze 6grenme ortaminda gercgeklestirdigi
calismasinda, hem amag¢ hem de veri toplama araclari bakimindan Kurtul'a
(1999) benzer olarak, baglamli ve baglamsiz s6zcuk 6grenme etkinliklerinin
farkini incelemis ve elde edilen bulgularin sebeplerini arastirabilmek igin,
calismaya katilan &grencilerin ingilizce sdzcik ©6drenme aliskanlik ve
stratejileri, algisal 6grenme tercihleri ve anadildeki yeterlilikleri ile s6zcuk
ogrenimleri arasindaki iligkiyi anlamaya calismistir. Orta-ileri diizey ingilizce
bilgisine sahip 40 ingilizce hazirlik sinifi 6grencisinin yer aldigi caligmada veri
toplama araci olarak ‘cloze test’ ve ‘Sakli Sekiller Grup Testi (GEFTY
kullanilmigtir.  Verilerin analizinde non-parametrik yontemler kullaniimigtir.
Aragtirmada "sozcuk listesi" teknigi ile s6zcik ogreniminin, "anlam alanlari
semasl" teknigi ile sdézclik 6greniminden daha basarili oldugunu gostermistir.
Bir baska deyisle, kontrol grubunda deney grubundan daha ylksek dizeyde

ogrenme elde edilmigtir.

Yuz yuze Ogrenme ortaminda soOzcuklerin anlamlarini  baglam
yardimiyla tahmin etmenin sdzcuk 6grenimindeki etkisinin arastirildigi bir diger
calisma ise Ere (2001) aittir. Baslangic diizeyindeki ingilizce hazirlik
ogrencilerinin yer aldigi bir deney 2 kontrol grubu olmak tzere 20 kigilik U¢
¢alisma grubunun bulundugu ¢alismada birinci kontrol grubuna s6zcik listeleri
ve karsiliklari verilmig, ikinci kontrol grubunda sdzcukleri tercime etmeleri
istenmis ve deney grubuna ise hedef sozclkler bagimsiz metinler ve ders
kitabinda icinde gectikleri metinler icerisinde sunulmus ve butlin
katihmcilardan soézcukleri 6grenmelerinin  beklendigi ifade edilmigtir. Gazi
Universitesinde gergeklestirilen calismanin siiresi bir hafta olarak
belirlenmistir. Calisma sonunda, deney grubunun ilk oturumlarda kontrol
gruplarina kiyasla basarisiz oldugu go6zlenmistir. Bununla birlikte deney
grubuna s6ézcugun anlamini baglamdan kestirmeye donuk stratejiler ile egitim
verilmis ve bu durum deney grubunun calismanin devaminda gelisme

gOstermesini saglamigtir.
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Cevrimici 6grenme ortami ile desteklenmis bir diger MAY’a dayall
sozclk 6gretim galigmasi ise, Sun ve Wang (2003) tarafindan, Tayvan’da, ileri
diizey ingilizce bilgisine sahip 81 lise 6grencisinin katilimi ile yapilmistir.
Arastirmacilar, MAY kullaniminin iligkili s6zcuk edinimi Uzerindeki etkisini
incelemigler ve bu dogrultuda ug¢ ayri ¢gevrimigi MAY sitesini kullanmiglardir.
Calismada iligkili sozcuk ogretim etkinligi olarak ‘hata duzeltme’ kullaniimistir.
iliskili sdzclikler érnek bir cimle igerisinde dgrencilere ‘hatali bir kullanimla’
verilmistir. S6z konusu etkinlik kapsaminda deney grubu hatayi kesfedip
duzeltmek icin tumdengelimci bir yaklagimla MAY sonuglarini kullanmisg,
kontrol grubu ise timevarimci bir yaklagimla sadece dilbilgisi kurallarinin ve
ornek ifadelerin yer aldigi calisma kagitlarini kullanmistir. Uzerinde calisilan
sozcukler arastirmacilar tarafindan oOgrencilerce asina olunmayan iligkili
sozcuklerden olugsturulmus ve bu sozcukler ‘kolay’ ve ‘zor’ baghgi altinda iki
gruba ayrilmistir. Calismanin sonucunda, kolay s6zcuklerde deney grubunun
kontrol grubuna kiyasla daha ylUksek bir basari ortalamasi elde ettigi, ama zor
sozcuklerde gruplar arasinda herhangi bir fark olmadigi gdézlenmistir.
Calismada herhangi bir ortak dedisken kullaniimamis ve ¢alisma birer saatten

olusan iki oturumda gerceklestirilmigtir.

Supatronant (2005) ise, MAY kullaniminin ingilizceyi yabanci dil olarak
ogrenen muhendislik fakultesi ogrencilerinin tanimsal ve uretimsel sozcuk
bilgileri Uzerindeki etkisini inceledigi deney ve kontrol gruplu galismasinda,
veri toplama araci olarak oOntest, sontest, izleme testi ve MAY kullanimina
donik &grenci gorus anketi ve goérisme formu kullanmigtir. Tailand’da
gerceklestirilen galismada, deneysel uygulama bir ders donemi devam etmis
ve kontrol grubunda geleneksel sozcik ogretim yontem ve materyalleri
kullanilirken, deney grubundaki égrencilere MAY kullanimina doénuk egitim
verilmis ve dgrencilerin hem bilgisayar ekraninda hem de sinif ici ¢alisma
kagitlarinda MAY etkinliklerini kullanmalari saglanmistir. Supatronant (2005),
katihmcilari dntest sonuglarina gore ikili olarak eslestirmis ve muhendislik
konu alanina doénuk bir derlem gelistirmistir. Arastirmaci sonuglari, 6grenme
etkisi, 6grenme sureci ve Ogrenme tutumlari olarak uU¢ gruba ayirmis ve

sozcuk edinimine etkisi bakimindan yapilan MANOVA analizi sonucunda,
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MAY kullaniminin, kontrol grubuna kiyasla, deney grubunda belirgin bir
ogrenme basarisi olusturdugunu ifade etmistir. Ogrenme siireci agisindan
ogrencilerin MAY kullanim becerilerinin arttigini, 6grenme tutumlari agisindan
ise ogrencilerin kullanimini ilging ve zorlayici bulamalarina ragmen MAY
kullanmaktan dolayr memnun olduklarini ve yontemi kullanmaya devam etmek

istediklerini belirtmigtir.

Kennedy ve Miceli (2001), gelistirdikleri italyanca derlemini kullanarak
orta diizeyde Italyanca bilgisine sahip dgrencilerin égreticinin olmadigi bir
ortamda derlem Uzerinde yaptiklar dil arastirmalarinin etkililigini incelemeye
calismiglardir. Bir baska deyisle amag, 6grencilerin ne Olgide ‘derlem
arastirmacisi’ rolinu gergeklestirebildiklerini incelemektir. Ancak, yapilan
oncul ve ardil denemeler sonucunda, dil 6grencilerini derlemle bas basa
birakmanin ve onlardan verimli bir gekilde derlemden yararlanmalarini
beklemenin mumkin olmadigina kanaat getirmislerdir. Bu sebeple, ¢alismanin
sonucu olarak derlem kullanimi esnasinda izlenmesi gereken bazi adimlar
onermekle yetinmiglerdir. Bu adimlar; (a) ‘bir arastirma sorusu olusturun’ (b)
‘bir arastirma stratejisi olugturun’ (c) ‘Ornekleri inceleyin’ (d) ‘sonuglar ¢ikarin’
seklindedir. Bu adimlar mevcut calismanin uygulamasi esnasinda da

kullaniimistir.

Madeleinekenning (2000) ise, Kanada’da gercgeklestirdigi ¢calismasinda,
MAY ciktilarindaki karmasik goéruntinin dil égreniminde problem yaratan
yapilarin kesfedilmesinde kullanilabilecegini iddia etmistir. Bu amagla ileri
duzey Fransizca bilgisine sahip alti 6grenciden ve Fransizcayi ana dili olarak
konusan iki kisiden bir dil yapisini (bien quen) dilbilgisel olarak kategorize
edilmis MAY c¢iktilarini kullanarak tercime etmelerini istemis ve kontrol
deneklerinin hatasiz gevirilerine karsin deney grubunu olusturan 6grencilerin
dil yapisinin anlamini ve iglevini kesfetmede basarisiz olduklarini gérmustur.
Bunun Uzerine Madeleinekenning (2000), MAY ciktilari aracihgiyla
ogrenilmesi gug¢ dil yapilarinin belirlenebilecegini ve bu yapilarin ders
izlencesinde daha ayrintili bir sekilde incelenmelerinin sadlanabilecegini ifade

etmigtir.
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Cevrimici MAY ortami kullanilarak gergeklestirilen bir diger calismada,
Todd (2001), lisansisti dgrencilerin ingilizce yazim becerilerini geligtirmeyi
amaglamistir. Calisma, hatali kullanilan sbézcuk yapilarini tespit edebilme
(¢tkarim yapma), bu hatali kullanimlari dizeltebilme (6z dizeltme yapma) ve
s0z konusu sozcuk yapilarini yeni bir denemede dogru bir sekilde kullanma
asamalarindan olugsmaktadir. Tayland’daki bir teknik Universitede o6grenim
goren 25 fen ve muhendislik 6grencisinin katilldigi ¢calismada, 6grencilere bir
metin yazdirilmis ve bu metinler arastirmaci tarafindan degerlendirilerek hatali
kullaniimig olan sézclk yapilari saptanmigtir. Daha sonra, 6grencilerden

cevrim ic¢i bir MAY ortamindan yararlanarak (http://www.alltheweb.com) yanlis

kullandiklari sozcuk yapilarinin dogru kullanimlarini yansitan 10 adet MAY
satirini listelemeleri istenmistir. Bir sonraki adimda ise 6grencilerin yazdiklari
metinlerdeki hatali kullanimlari dizeltmeleri istenmis ve bu dizeltiimis metinler
Ogretici tarafindan daha buyuk bir derlemden alinmis sonuglar kullanilarak
kontrol edilmistir. islem sirasinda ortaya gikan sdzciik yapilarinin her birinin
tasidigi sdzcluk sayisinin bagimli degisken Uzerindeki etkisi de incelenmistir.
Calisma sonucunda dégrencilerin ilk yazma denemelerinde hatali kullandiklari
dil yapilarint MAY ciktilarini kullanarak tespit edebildikleri ve bu hatalari buyuk
Olgude duzeltebildikleri belirlenmigtir. Ancak ogrencilerin, yeni yazim
denemelerinde dogru kullanimlari yeterince etkili bir sekilde kullanamadiklari
gorulmustar. Todd (2001), yazim hatalarini tespit edebilme, bu hatalarin dogru
kullanimlarini ¢ikarimlama ve ogrenilen dogru kullanimlari uygulayabilme
sureglerinin  sadece derlem ya da MAY kullaniminin etkisi ile
aciklanamayacagini, Uzerinde c¢alisilan sézcuk yapilarinin 6zelliklerinin ve
diger muhtemel bagimsiz degigskenlerin de hesaba katilmasinin gerekliligini

vurgulamigtir.

Hirata ve Hirata (2007) ise, orta diizey ingilizce bilgisine sahip 69
Universite 6grencisiyle Japonya’da gergeklestirdikleri ¢alismalarinda, teknoloji
destekli dil 6grenimi konusunda hig bir deneyimi olmayan 6grencilerin web’i bir
derlem olarak kullanmalarinin ingilizce sézciik yapilarina déniik farkindalik
duzeylerini artinp artirmadigini incelemisler ve ayrica iglem sonucunda

katihmcilarin derlem ve MAY kullanimina donuk goéruslerini belirlemiglerdir.
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Calisma suresi her bir oturumun 90 dakikadan olustugu 4 haftalik (her hafta
sadece bir oturum yapilmistir) bir program gergevesinde bir dil laboratuarinda
gergeklestirilmistir. Ogrenciler arama motorlari kullanarak kendi sectikleri
metinleri, arastirmacilar tarafindan tasarimlanmis olan LEX adh bir MAY
kullanarak incelemislerdir. Metinleri inceleme slrecinde, edatlar, fiiller,
zamirler ve iligkili s6zcukler gibi birbirinden oldukca farkl dil 6gelerine donuk
MAY ciktilari Gzerinde galisiimistir. Calisma suresince, MAY kullaniminin yani
sira gevrimi¢i sozluklerden de yararlanmis olmasi bu c¢alismanin mevcut
calisma ile benzerligini olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, (1)
kesinlikle katilmiyorum ile (10) kesinlikle katiliyorum seklinde duzenlenmis
olan 10’lu bir likert 6lgim araci kullaniimis ve katilimcilarin yanitlarinin
ortalamalari elde edilmigtir. Arastirmacilara goére, c¢alismanin iki onemli
sonucu; katilimcilarin derlem ve MAY kullanimini sayesinde belirli dil
ogelerine karsi farkindalik dizeylerinin artmis olmasi, bu etkinlikleri yabanci
dil geligsimleri ve daha bagimsiz (otonom) bir 6grenme igin yararli bulmus

olmalaridir.

Derlem ve MAY kullanimini esas alan bir diger 6zgun calisma ise,
Moreno, Chambers ve O’riordan (2006), tarafindan irlanda’daki Limerick
Universitesinde, Fransiz ve Ispanyol dilleri egitimi bolimlerinde egitim gdren
11 aday ogretmenin katihmi ile gerceklestirilmigtir. Calismanin amaci, sozlu
derlemleri incelemenin aday 6gretmenlerin gelecekteki mesleki ortamlarinda
intiya¢c duyacaklari dil yapilarini etkili bir sekilde kullanabilmeleri Uzerindeki
etkisini incelemektir. 4-5 hafta boyunca her bir dil i¢cin haftada U¢ saat
calisiimistir. Uzerinde caligilan derlemleri olusturan sdzlii metinler, kayit altina
alinmis olan Fransizca ve ispanyolca derslerinin yazili ortama aktariimasiyla
elde edilmistir. Calismada Uzerinde en fazla durulan dil 6geleri, aday
ogretmenlerin sinif icerisinde en fazla kullanma ihtimalleri bulunan ‘sGylem
belirtecleri’nden secilmistir. Bu belirtecler genel olarak, yeni bir konunun,
etkinligin veya sorunun sunumunda, égrencilerin dikkatini cekmeye caligirken,
soylenenlerin anlagildigini teyit etmeye caligirken, 6grencileri motive etmeye
calisirken, ogrencilerin ifadelerini duzeltirken veya yeniden ifade ederken

kullanilmasi  muhtemel yapilardan olusmaktadir. Calismada, aday
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ogretmenlerden derlemde inceledikleri bir dil yapisinin derlemden
yararlanarak ogretimi ile ilgili bir metin yazmalar istenmis ve kendilerine
gerekli derlem verileri sunulmustur. Arastirmacilar, s6zli derlem alintilarini
inceleyen aday dgretmenlerin, 6zellikle anadili Fransizca / ispanyolca olan dil
ogretimcilerinin kullandigi soylem belirteclerinin dilbilgisel dogruluktan ziyade
sosyodilbilimsel olarak iletisim ve faydaci bir amag tagidigini tespit etmiglerdir.
Ayrica, katilimcilar, birbirinden farkh islev, ton ve vurguya sahip sOylem
belirteclerini dilbilimsel agidan siniflandirabilmislerdir. Uygulanan gorug anketi
ise ogrencilerin derlem ve MAY ciktilarini genelde yararl bulduklarini ancak

kayitlarin gorsel verilerden olusturulmus olmasini tercih ettiklerini gostermigtir.

Ang’in (2006) calismasinin, mevcut calismadan temel farki MAY’In
dogrudan sdzcuk 6grenimi Uzerindeki etkisine dedil, makalelerde karsilagilan
kalip ifadeleri yazim becerisinde kullanabilme Uzerindeki etkisini incelemis
olmasidir. Bir diger ayrim ise mevcut ¢alisma g¢evrim igi bir 6grenme ortamina
sahipken, Ang'in c¢alismasi ¢evrim disi g¢alisan bir programi kullanmayla
sinirhidir.  Cobb’un (1997) calismasi ise, mevcut c¢alisma ile kullanilan
etkinlikler ve daha once bilinmeyen sozcuklerin ogretiimeye caligiimasi
baglaminda benzerlikler tasimaktadir. Diger taraftan Cobb’un c¢alismasi
gevrim digi bir ortama sahipken ve degerlendirme sinif ortaminda
yapilmisken, mevcut c¢alisma butlinlyle c¢evrimici bir 6grenme ortaminda
gerceklestiriimistir.  Kurtulun (1999) calismanin mevcut calisma ile tek
bagintisi so6zcuk o6greniminde baglamin 6n plana ¢ikarilmis olmasi ve veri
toplama araci olarak mevcut galismadaki ‘cloze test’ etkinligini kullanmis
olmasidir. Supatronant’in (2005) ¢alismasi, pasif (tanimsal, edilgen) ve aktif
(transfer edilebilir, Uretken) soézclik bilgisi dizeylerini de ihtiva etmesi
bakimindan mevcut galismayla benzerlik tagsimakta, fakat hem sinif ici
ogrenme ortami hem de cevrim digi MAY araclari kullanmasi bakimindan

farklilasmaktadir.
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YONTEM

Bu bdlimde arastirmanin yontemsel boyutuyla ilgili olarak sirasiyla,
arastirma modeli, veri toplama araglarinin gelistiriime ve uyarlanma sureci,
verilerin toplanmasi, deneysel uygulama sureci, verilerin ¢bézimlenmesi ve
yorumlanmasi asamalarinda gergeklestirilen iglemlerle ilgili  bilgiler

sunulmaktadir.

Arastirmanin Modeli

Arastirmada tekrarlanmis Ol¢gimler igin iki faktérli yari-deneysel
arastirma deseni kullanilmistir. Birinci faktor iligkili dlgumleri (6n olgim-son
Olgum-izleme olcumu) ikinci faktor bagimsiz gruplari (deney gruplarini) ifade
etmektedir. Desende badimli degiskendgrenme basarisi, bagimsiz
degiskenler ise akademik sdézcukleri ve iligkili s6zcukleri (edat 6beklerini)
ogrenme basarisi Uzerinde etkisi goOzlenen veri yonlendirmeli 6grenme
yaklasimi dogrultusunda galisan 6grenci grubu ve gevrimicgi sozluk kullanarak
¢alisan 6grenci grubudur. Desende iki deney grubu bulunmaktadir. Her iki
deney grubunda da 6gretim, MOODLE 6grenme ydnetim sistemi Gzerinden
sunulmustur. Birinci deney grubu akademik s6zcukleri ve iligkili sozcukleri veri
yonlendirmeli 6grenme yaklasimi ile 6grenmeye c¢alismisg, ikinci deney
grubunda ise ogrenciler akademik soézcik ve iligkili sézcukleri ¢evrimigi
(http://www.ldoceonline.com/) bir ingilizce sézliikten (The Longman Dictionary
of Contemporary English Online) yararlanarak o6grenmeye calismiglardir.

Arastirma deseni, Cizelge 3’te sunulmustur.
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Cizelge 3: Arastirma Modeli

Faktor A. Gruplar Faktor B. 5Igijmler (3 diizey)

(2 diizey) Atama Ondlgiim  Sonélgiim  izleme Olgiimii
Veri Yonlendirmeli

Ogrenme Grubu (D1)  Seckisiz AX4 AXq AX4
Cevrimici S6zllUk

Kullanilan Grup (D2) Seckisiz AXa AXa AXo

Desende birinci faktor iki ayri deneysel islemi (veri yonlendirmeli
ogrenme yaklagimi ve cevrimici sozluk kullanilan 6grenme yontemi), ikinci
faktor ise deney Oncesi, deney sonrasi ve kalicihgi belirlemek amaciyla son
Olcimden Ug¢ hafta sonra uygulanan izleme Olgumlerini ifade etmektedir. Her
iki grupta da ayni olgum araglari kullaniimigtir. Ayrica, veri yonlendirmeli
ogrenme yaklagsimi kapsaminda calisan gruba donuk ogrenci gorus anketi
uygulanmigtir. Ek olarak, bir yabanci dil okutmani veri yonlendirmeli 6grenme
grubunun deneysel uygulama sUrecindeki bir oturumuna katilmis ve bir

g6zlem formu kullanarak grubu degerlendirmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunda, 2008-2009 o6gretim yilinda, Ankara
Universitesi Tip Fakdltesi |. sinifinda 6grenim gérmekte olan ve arastirmacinin
yuritmus oldugu Yabanci Dil (ingilizce) dersini alan 68 6grenci yer almistir. Bu
ogrencilerin 62’si 2008 yili Ogrenci Se¢me Yerlestirme Sinaviyla okula
yerlestirilmis olup ingilizce Hazirlik Egitiminden, Ankara Universitesi Yabanci
Diller Yiiksekokulu'nun yapmis oldugu ingilizce Yeterlik Sinavi sonucunda
basarili olup muaf olmuslardir. Ogrencilerin altr’si ise 2007 yili Ogrenci Secme
Sinaviyla okula yerlestirilmis ve bir yillik ingilizce Hazirlik Egitimi sonucunda
basarili olduktan sonra Tip Fakultesi |. sinifa devam etmekte olanlardir.
Arastirmada, ©On-6lgumun uygulanmasini takiben seckisiz atama yontemiyle

34 Kisilik iki ayri grup olusturulmustur. Seckisiz atamanin gergeklestirimesinde
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1997 yilinda Geoffrey C. Urbaniak tarafindan gelistiriimis olan ve APA

Monitor, ISI Current Web Contents, Science Hot Pick gibi énemli bilimsel
kuruluslarca onerilen Research Randomizer yaziliminin ¢evrimigi sitesi olan

http://www.randomizer.org/about.htm kullaniimistir. Arastirmada 41 kiz, 27

erkek ogrenci yer almistir. Deney grubundan iki 6grenci c¢esitli nedenlerden
dolayi son olgume katilamamistir. Bu 6grencilerin izleme olgimu puanlari ise
veri ¢ozumlemesine dahil edilmemigtir. 66 6grenci, verilerin toplanmasi ve

gevrimicgi uygulama surecinde yer almiglardir.

Verilerin Toplanmasi

Bu kisimda calismada ogretilmesi amaglanan sézcuk ve iligkili s6zcuk
trleri tanitilmis ve her sézcuk turt bashgl altinda calismaya dahil edilen
sozcuk ve iligkili sdzcuklerin belirlenme sureglerine dair uygulanan islemler
aclklanmig, veri toplama araglarinin segilme nedenleri, uyarlanma ve

geligtiriime surecleri ele alinmigtir.

Calismada Kullanilan Sézcuk Tiirleri

Bu ¢alismada ‘akademik sozcukler’ ve ‘iligkili sézcukler (edat dbekleri)

bagsliklari altinda iki ayr1 sdzcuk tard kullaniimigtir.

Son dénemde Ingilizce sdzcik 6gretimi alan yazininda blylk ilgi
uyandiran ‘akademik sézcuk listesinden’ (ASL) (Academic Word List, AWL)
elde edilmis olan akademik sézcukler, Averil Coxhead tarafindan gelistirilen ve
30 milyon sdzciikten olusan bir akademik ingilizce derleminin siklik analizleri
sonucunda tespit edilmistir (Coxhead, 2000). ASL, temel olarak,
yuksekogretim surecindeki yabanci dil 6gretim ortamlarinda kullaniimak Gzere
olusturulmustur. ingilizce'nin en sik kullanilan 2000 sdézciiginden olusan
West'in (1953) ‘genel hizmet listesini’ (General Service List, GSL) akademik
ingilizce boyutunda tamamlama amaci tasimaktadir. ASL ve genel hizmet

listesinin herhangi bir ingilizce metinde yer alan sdzciklerin yaklasik % 85'ini
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kapsadigi varsayilmaktadir. Kalan % 15’lik bélim ise metnin ait oldugu konu

alanina iligkin 6zel kavramlari icermektedir (Cobb, 1999).

Calismada kullanilan ikinci sézcuk tird, alan yazinda ve calismanin
problem kisminda deginilen ‘iligkili sézciiklerdir. ingilizce’de dznel bir sekilde
iligkili s6zcuk bagsligi altinda toplanabilecek ¢ok sayida sdzcuk ve sézcuk turu
bulunmaktadir. Hatta bir dilin icerisindeki butin sdézcukleri iligkili sézcukler
olarak degerlendirmek mumkuindur. Bununla birlikte, bu ¢alismada kullanilan
iliskili sézciikler, ingiliz Ulusal Derlemi (BNC) kapsaminda dilbilimciler
tarafindan elektronik ortamda ‘edat obegdi’ [pr] olarak etiketlendiriimis bir
sozcuk listesinden elde edilmigtir. Bu listeye BNC’nin ¢evrimigi adresinden
metin analiz yazilimi kullanilarak ulasiimistir. iliskili sézcik tir( olarak edat
Obeklerinin secilmesinin bir diger nedeni de, bu sozcuklerin bir araya
geldiklerinde, tekil olarak tasidiklari anlamlardan farkli anlamlar olusturmalari
ve Obek olarak o6grenilmeleri gerektiginden iligkili s6zcuk tanimina uygun

olmalaridir.

Calismada kullanilacak sozcuklerin belirlenmesi igin 570 sozcukten
olusan ASL ve 81 sbzcukten olusan edat 6begi listesi ¢calismanin yurataldagu
Ankara Universitesi Tip Fakdltesinde gorevli Ui, Ankara Universitesi ingilizce
Hazirllk Okulunda gérevli iki ingilizce Okutmani tarafindan g¢alismanin
katilimcilari olan hazirlik egitimi almis veya hazirlik egitiminden yeterlik sinavi
ile muaf olmus olan Tip Fakdultesi I. sinif 6grencilerinin daha dnceki yabanci dil
ogrenim sure¢ ve materyallerinde karsilasma ihtimalleri dahilinde
degerlendiriimistir. Bu degerlendirmede her iki sozcuk turu altindaki
sozcuklerin her biri i¢in Eichholz ve Barbe’a (1961) ait asagidaki besli bir

derecelendirme kullaniimistir.

Bilinmiyor..0.......... Toeins 2...... R TR 4.......... 5..Biliniyor
Kritik esik

Bes yabanci dil dgretim elemani tarafindan yapilan degerlendirme
sonuglari daha sonra Excel programinda ¢ozumlenmis ve her bir s6zcUk igin

ortalama degerler elde edilmistir. Uzmanlarin verdigi ortalama puanlar
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uzerinden artan bir Olgekte siralanan akademik so6zcuklerden bilinme
acisindan kritik esik olan 2,5 diuzeyine kadar olanlardan seckisiz olarak 30
adet sézcik belirlenmistir. lligkili sézcikler icin ise, 2,5 diizeyinin altinda
degerlendirilien 20 sézcuk c¢alismaya dahil edilmistir. Dolayisiyla, 6lgme

araclarinda kullaniimak tzere toplam 50 sozcuk belirlenmistir.

Calismada Kullanilan Veri Toplama Araglari

Calismada, akademik s6zcuk ve sOzcukler arasi anlamsal iligki bilgisini
O6lgmek amaciyla, hem akademik soézcukleri hem de edat dbeklerini igeren iki
ayri 6lgme araci on Olgum, son olgum ve izleme Olgumu araci olarak
kullanilmigtir. Ayrica, pasif (edilgen, tanimsal) ve aktif (Uretimsel, transfer
edilebilir) s6zcuk bilgisi turlerini 6lgme amaciyla 25’er maddeden olusan iki
ayri Olcme araci deneysel uygulama surecinde haftalik etkinlikleri
degerlendirmek amaciyla kullaniimigtir. Bunlar, ¢calismanin kavramsal ¢erceve
boliumunde de deginilen pasif ve aktif sozcuk bilgisi dlgumleridir. Yukarida
bahsedilen 6lgme araglarina ek olarak, veri yonlendirmeli 6grenme yonteminin
uygulandigi égrenci grubuna doénuk bir gorus anketi ve 6grenci gézlem formu
kullaniimigtir. Calismada kullanilan butin élgme ve veri toplama araglarinin
glvenirlik ve gecerlik galismalari Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi |. sinifinda
ogrenim goren ve asil uygulamaya katilanlarin digindaki o6grencilerin
katiimlariyla yapilmistir. Ayrica, orijinal dili ingilizce olan veri toplama
araclarinin uyarlanma siirecinde, araclar iki ingilizce okutmani tarafindan
Tirkge'ye gevirilmis ve daha sonra bu ceviriler iki ayri ingilizce okutmani
tarafindan tekrar ingilizce’ye cevrilerek orijinal metinlerle tutarlilik icinde
olmalari saglanmistir. Calismada kullanilan 6lgme ve veri toplama araglari

listesi Cizelge 4’te verilmistir.
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Cizelge 4: Veri Toplama Araclari

Arag Kullanildigi Grup(lar)
1 Sézciik Bilgisi Olgegi (SBO) Deney 1/ Deney 2
2 lliskili Sézciik Bilgisi (ISB) Olgme Araci Deney 1/ Deney 2
3  Pasif Sézcik Bilgisi Olgme Aracl Deney 1/ Deney 2
4  Aktif Sézciik Bilgisi Olgme Araci Deney 1/ Deney 2
5 Ogrenci Goriis Anketi Deney 1
6 Ogrenci Gézlem Formu Deney 1

Sézciik Bilgisi Olcegi

SoOzcuk bilgisi Olgedi, calismanin 1a. ve 1b. kodlu arastirma sorularina
donuk veriyi toplamak amaciyla kullaniimistir. Wesche ve Paribakht, (1996)
tarafindan gelistirilen s6zculk bilgisi 6lgegi (Vocabulary Knowledge Scale), ilgili
diger Olceklere kiyasla sozcuk bilgisinin degerlendiriimesinde daha somut
veriler elde edilmesine olanak saglamaktadir. Olgekte, dogrusal bir puanlama
sistemi kullaniimasina ragmen, oOzellikle Ust seviyelerde sozcuk bilgisi
degerlendirme  surecinin  dogrusal olmamasi gerektigi dusuncesiyle
kullaniimaktadir. Olgegi olusturan kuramsal yaklasim, sdzcik edinimini ¢ok
boyutlu, yinelemeli, 6zgin Orneklerle 6grencilerin karsi karsiya getirildigi bir
sure¢ olarak degerlendirmektedir (Waring, 2002). Daha 6nce de belirtildigi
Uzere, bu olgcegi digerlerinden ayiran en temel 0&zellik, edinimin Ust
seviyelerinde dogrulanabilir veriler sunuyor olmasidir. Bu 06zellik, dlgegin bu
calismada kullaniimis olmasinin da nedenini olusturmaktadir. Olcek, hem
s6zcugun hangi duzeyde o6grenildigini incelemekte, hem de bireyin s6zcik
tizerindeki kontrol( ile ilgili bilgi sunmaktadir. Sézciik Bilgisi Olcegi, Cizelge

5'te verilmigtir.
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Cizelge 5. Sdzcik Bilgisi Olgegi (SBO)

l. Bu s6zcugu daha 6nce gorduguma hatirlamiyorum.

[I.  Bu sbzcugu daha 6nce gordum, ama anlamini hatirlamiyorum.

lll.  Bu sbzcugu daha oOnce gordum ve bence .................... anlamina
gelmektedir (ingilizce es anlamlisi veya Turkge karsilig).

IV. Bu sobzcugu biliyorum. .................... anlamina gelmektedir (ingilizce
es anlamlisi veya Turkge karsihgr).

V. Bu sozcugu ciimle icerisinde kullanabilirim. Orn.................c.ooeeenn...
(Bu segenegi segtiyseniz, lutfen IV. maddeyi de cevaplayiniz.)

(Kaynak: Wesche ve Paribakht, 1996)

So6zcuk bilgisi dlgedini olusturan temel dustince, s6zclk bilgisinin gelisim
derecesini olgmektir. . duzey gergek bir agsama olmamakla beraber, bireyin
neyi bilmedigini gosterir. Il., lll. ve IV. duzeyler ise bireyin sdzcugu tanima
dizeyi ile ilgili asamalardir. V. agsama ise s6zcugun etkin ve verimli bir sekilde
kullanilabildigini gostermektedir. Bu olgegi yanitlayan kisiler, yanitlari ile ilgili
somut ipuglari sunduklarinda, verilen yanitlarin puanlamasi asagidaki

kategoriler dahilinde yapiimaktadir.

Cizelge 6. SBO Puanlama Kategorileri: Puanlara yuklenen anlamlar

Yanit Puan Puanin anlami

1 Sobzclk bireye tamamen yabancidir.

| > 2 Sobzcuk birey igin  tanidiktir ama  anlami

// bilinmemektedir.
1] > 3 Sozcuk igin dogru bir esanlamli sézcuk veya I. dildeki

karsiligi verilmigtir.

v 4 Soézcuk cumle icerisinde anlamsal uygunluk igerisinde
kullaniimistir.
Vv 5 Soézcuk cumle icerisinde anlamsal uygunluk ve

dilbilgisel dogruluk icerisinde kullaniimistir.

(Kaynak: Wesche ve Paribakht, 1996)
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Yukaridaki puanlamanin nasil yapildigina ornek vermek gerekirse; V.
duzeyde yapilan bir hata, bireyin cimlesinin durumuna gore 2, 3 veya 4 puan
ile degerlendirilir. Eger V. duzeyde so6zcugun anlam(lar)ina ait bir bilgi
bulunmakta, fakat so6zclik cUmle icerisinde uygun bir baglamda

kullanilmamigsa, verilmesi gereken puan 3’tur.

Oldukga etkili gorinmelerine ragmen sozcuk bilgisi dlgekleri alan yazinda
hala birtakim cekincelerle kargilanmaktadirlar. Ornegin; Read (1998),
ogrencilerin sdzcuk bilgisi gelisiminin dogrusal bir dizlemde gerceklestigi
hususunda supheleri bulundugunu belirtmekte ve bu Olgeklerin sadece yazim
ve okuma soOzcuk dagarciklarini Olgebileceklerini ifade etmektedir. Bu
elestirinin nedeni bu tur Olgekler araciligi ile sozlu ve isitsel dil becerilerinin
Olcllebilmesinin  mUmkin olmamasidir. Ayrica sozcuk bilgisi dlgekleri,
ogrencilerin olgulen sozcukleri hangi akicilik duzeyinde kullanabildikleri ile ilgili
veri sunamamaktadirlar. Bu 6lgeklerin kullanimi ile ilgili bir diger 6n kabul ise,
‘algilayicr’ (edilgen, pasif) sdzcuk bilgisinin Uretimsel (transfer edilebilir, aktif)
s6zcuk bilgisine kiyasla daha temel ve baslangic dizeyinde oldugu
disuncesidir. Ornegin; sbézcuk bilgisi 6lcedinde aktif sézcik bilgisini dlgen tek

bir dizey bulunmaktadir (V. duzey).

Yukarida da belirtilen, arastirmada kullanilacak sozcukleri belirleme
surecinin sonucunda, akademik so6zcuk listesinden alinan 15, edat obekleri
listesinden alinan 10 sozcukten olusturulan 25 maddelik sb6zcuk bilgisi
Olceginin 145 Kisi ile yapilan 6n uygulamasinin sonucunda elde edilen veriler

Cizelge 7’de sunulmustur.
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Cizelge 7: SBO Gegerlik (Faktor Analizi) ve Glvenirlik (CA) Sonuglar

MADDELER FAKTOR YUK DEGERLERI
1 ,394
2 432
3 ,514
4 ,457
5 ,547
6 ,509
7 ,403
8 ,591
9 492
10 474
11 ,622
12 ,341
13 ,408
14 ,408
15 ,651
16 ,501
17 ,625
18 ,590
19 ,506
20 ,625
21 ,686
22 ,553
23 ,334
24 ,449
25 ,604

Biligsel bir dlgek olan sozcik bilgisi Olgeginin gegerlik ve guvenirlik
¢ozUimlemeleri yapiimistir. Bu kapsamda dlgegin Cronbach Alpha guvenirlik
katsayisi .871 olarak bulunmustur. Goérunuds ve yapi gecerligi icinse, 6n
uygulama surecine katillan 6grencilerden Olcek ve maddelerin ifade bigimleri
ile ilgili yazili geri bildirim alinmis ve 2 d6lgme degerlendirme uzmani ile 2
ingilizce dgretim elemaninin goruslerine basvurulmustur. Diger taraftan, besli
bir yapiya sahip olan dlgek faktér ¢ézimlemesine tabi tutulmus ve faktor yik
degerleri incelenerek, Olgcegin c¢alismayan madde igerip igermedigine
bakilmistir. Faktor ¢6zumlemesi sonucunda, madde faktor yuk degeri. 30’un
altinda higbir madde bulunmadigi gézlenmis ve maddelerin tamamina esas
uygulamada yer verilmesi gerektigine (Blyukozturk, 1999) karar verilmistir.
Olgegin, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .791 olarak tespit edilmistir. Bu
deger alan yazinda, kabul edilebilir lgide degerlendiriimektedir (Kaiser, 1974;
Field, 2000). Olgekte aciklanan toplam varyansin 62. 287, Barlett'in kiiresellik

Olcumu degerinin ise 300 oldugu gozlenmistir. Aciklanan toplam varyans
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miktari, alan yazinda kabul edilebilir 6lciide degerlendiriimektedir (Dunteman,
1989; Henson ve Roberts, 2006). Sozcuk bilgisi Olgedi, calismanin ekler
kisminda sunulmustur (Ek. 1). Sodzcuk bilgisi 6lgeginin arastirmada
kullanilabilmesine i¢in alinan izin galismanin ekler kisminda sunulmustur (Ek.
7).

iliskili Sézciik Bilgisi Olgme Araci:

iligkili sd6zclk bilgisi 6lgme araci, ¢alismanin 1c. ve 1d. kodlu arastirma
sorularina donuk veriyi toplamak amaciyla kullaniimistir. Arastirmaci
tarafindan gelistirilen ve ¢oktan se¢gmeli olan iliskili s6zclk bilgisi lgme araci,
verilen soOzcukten sonra anlamsal olarak kullaniima ihtimali en yuksek
secgenegin belirlenmesi amacini tagimaktadir. Aragta kullanilan segenekler
(celdiriciler ve dogru yanit) ingiliz Ulusal Derlemi (BNC) lizerinde yapilan iligkili
so6zcuk incelemeleri sonucunda belirlenmigtir. Her bir madde (s6zclk veya
iligkili sb6zcuk) icin derlemde maddenin sag tarafiyla (s6zcukten sonra
kullanilabilen) anlamsal iligki olusturan butiun sonuglar incelenmis ve derlem
sonucunda maddeyle en sik iligki derecesine sahip s6zclik dogru yanit olarak
belirlenmistir. Diger secenekler (celdiriciler) icin ise bitiin ¢evrimici ingilizce
derlemlerinde ve GOOGLE arama motorunda higbir anlamsal iligkiye
rastlanmamis olmasi kosulu gozetilmistir. Akademik s6zcuk listesinden alinan
15, edat Obekleri listesinden alinan 10 sdzclikten olusturulan 25 maddelik
iligkili s6zcuk bilgisi 6lgme aracinin 135 Kisi ile yapilan 6n uygulamasinin

sonucunda elde edilen veriler Cizelge 8'de sunulmustur.
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Cizelge 8: iliskili Sézciik Bilgisi Olcme Araci Madde Analizi (Madde Ayirt
Ediciligi, Madde Guglugu ve KR-20) Sonuglari

MADDELER MADDE AYIRT EDICILIGI MADDE GUCLUGU
1 277 63.7
2 .396 39.3
3 .036 51.1
4 494 15.6
5 533 63.7
6 341 51.1
7 .356 34.1
8 .213 37.2
9 .533 14.8
10 487 42.2
11 .389 57.8
12 .580 42.2
13 .387 34.8
14 .318 65.9
15 .598 40.0
16 .504 61.5
17 594 54.1
18 .286 43.0
19 .342 57.0
20 .303 31.9
21 441 50.4
22 .567 43.7
23 459 51.1
24 .521 47.4
25 311 73.3

iliskili s6zciik bilgisi 8lgme aracinin gecerlik ve glivenirlik ¢éziimlemeleri
yapilmistir. Bu kapsamda 0lgegin KR 20 guvenirlik katsayisi .857 olarak tespit
edilmistir. Gorinus ve yapi gegerligi iginse, 6n uygulama surecine katilan
ogrencilerden oOlgek ve maddelerin ifade bigimleri ile ilgili yazili geri bildirim
alinmis ve 2 élcme degerlendirme uzmani ile 2 ingilizce 6gretim elemaninin
goruglerine  basvurulmustur. Diger taraftan, dogru yanhs seklinde
degerlendiriimesi gereken bir yapiya sahip olan aracin madde analizleri
yapilmistir. Buna gére, madde toplam test korelasyonu sonucu madde ayirt
ediciligi degeri .20’nin altinda sadece bir madde bulundugu gozlenmigtir.
Olgme aracindaki maddelerin ayni zamanda haftalik etkinliklerde yer alan
maddeler olmasi ve bir batin olarak ele alinmalari gerektiginden bu madde
O0lgme aracindan cikartilmamistir. Ancak, madde ayirt ediciligi hususunda
sorunlu olan 3. madde iliskili s6zcuk bilgisi olgumu ile ilgili ¢dzumlemelere
danhil edilmemistir. iligkili sézciik bilgisi dlgme araci, calismanin ekler kisminda

sunulmustur (Ek. 2).
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Pasif Sozciik Bilgisi Olgme Araci

Uygulama surecinde her hafta yapilan dlgimlerin birincisi olan ve pasif
sozcuk bilgisini (PSB) olgcen pasif s6zclk bilgisi 6lgme araci, ¢alismanin 1e.
kodlu arastirma sorusuna donuk veriyi toplamak amaciyla kullaniimistir. PSB
O0lgme aracinda deney Oncesi On olgumlerde kullanilan dlgme araglarindaki
(SBO ve iSB) sozciikler kullanilmistir. Arag, sozciklerle sdzcik tanimlarini
eslestirmeyi gerektirmektedir. Arastirmanin bes haftallk deney uygulama
surecinde her hafta dlgcimler yapmak amaciyla kullanilan aracin bes bolimi
bulunmaktadir. Her bolimde akademik sOzcuklerden ve edat Obeklerinden
olusan bes sozciik ve bu sdzciklerin ingilizce’deki tanimlari bulunmaktadir.
Bununla birlikte dil 6gretimindeki eslestirme etkinliklerinde sikhkla kullanilan
fazla segenek sunulmasi yontemi de kullaniimig ve dogru tahmin oranini
azaltmak i¢in tanim boélimunde bir tane fazladan tanim kullaniimigtir. Baska
bir ifadeyle, PSB’ nin her bir boliminde bes adet sdzcuk alti adet tanim
kullanilmistir.  PSB  d6lgme aracinda  kullanilan  sbézcik tanimlari

www.dictionary.com sitesinden alinmigtir. Akademik sozcuk listesinden alinan

17, edat obekleri listesinden alinan sekiz s6zcukten olusturulan 25 maddelik
PSB o6lgme aracinin 145 kisi ile yapilan 6n uygulamasinin sonucunda elde

edilen veriler Cizelge 9’da sunulmustur.
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Cizelge 9: Pasif S6zcuk Bilgisi Olcme Araci Madde Analizi (Madde Ayirt
Ediciligi, Madde Gugclugu ve KR-20) Sonuglari

MADDELER MADDE AYIRT EDICILIGI MADDE GUCLUGU
1 .739 48.3
2 ,197 6.9
3 ,540 69.7
4 ,547 66.9
5 ,272 11.0
6 ,570 69.7
7 512 75.2
8 ,843 421
9 ,084 13.8
10 ,804 46.2
11 122 50.3
12 ,743 49.7
13 728 47.6
14 ,606 66.2
15 ,638 60.0
16 ,793 41.4
17 ,720 49.7
18 ,812 421
19 ,318 35.2
20 , 746 48.3
21 ,655 56.6
22 ,822 41.4
23 ,161 124
24 ,841 42.8
25 ,049 14.5

PSB d6lgme aracinin gecgerlik ve glvenirlik ¢ézimlemeleri kapsaminda
Olcegin KR 20 guvenirlik katsayisi .916 olarak tespit edilmistir. Gorunus ve
yap! gecerligi icinse, 6n uygulama surecine katillan o6grencilerden Olcek ve
maddelerin ifade bigimleri ile ilgili yazili geri bildirim alinmis ve iki 6lgme
degerlendirme uzmani ile iki Ingilizce 6gretim elemaninin gériislerine
bagvurulmustur. Diger taraftan, dogru yanhs seklinde degerlendiriimesi
gereken bir yapiya sahip olan aracin madde analizleri yapiimistir. Buna gore,
madde toplam test korelasyonu sonucu madde ayirt edicili§i dederi .20’nin
altinda dort madde bulundugu belirlenmigtir. Bu 6lgme aracindaki maddelerin
ayni zamanda on olgumlerde yer alan maddeler olmasi ve bir butln olarak ele
alinmalari gerektiginden maddeler 6lcme aracindan c¢ikartiimamigtir. Ancak,
madde ayirt ediciligi hususunda sorunlu olan 2., 9., 23. ve 25. maddeler
(s6zcukler) pasif soézcuk bilgisi olgimu ile ilgili ¢ézimlemelere dahil

edilmemiglerdir. Caligmanin ekler kisminda (Ek. 3) sunulan pasif sdzcuk bilgisi
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O0lgme araci, arastirmaci tarafindan Supatranont'dan (2005) uyarlanmis ve

Pisamai Supatranont’dan bu konuda gerekli yazili izin ahinmigtir (Ek. 8).

Aktif S6zciik Bilgisi Olgme Araci

Uygulama strecinde her hafta yapilan élgiimlerin ikincisi olan ve aktif
sozcuk bilgisini (ASB) Olcen pasif sézcuk bilgisi dlgme araci, calismanin 1f.
kodlu arastirma sorusuna donuk veriyi toplamak amaciyla kullaniimistir. ASB
O0lgme aracinda deney oOncesi On olgumlerde kullanilan dlgme araglarindaki
(SBO ve iSB) sdzcikler kullaniimistir. Arag, verilen sdzclklerin eksik
cumlelere dogru bir sekilde yerlestiriimesini gerektirmektedir. Arastirmanin bes
haftalik deney uygulama surecinde her hafta Olgumler yapmak amaciyla
kullanilan aracin bes bolimu bulunmaktadir.  Her boélimde akademik
sozcuklerden ve edat dbeklerinden olusan bes sb6zcik ve bu bes sézcugun
icerisinde  gectigi ingiliz Ulusal Derleminden secilmis bes ciimle
bulunmaktadir. Her iki sOzcuk kategorisinden birbirine yakin sayida s6zcuk
bulundurmak amaciyla, akademik s6zcuk listesinden alinan 13, edat dbekleri
listesinden alinan 12 sdzcukten olusturulan 25 maddelik ASB 6lgme aracinin
145 Kkisi ile yapilan 6n uygulamasinin sonucunda elde edilen veriler Cizelge

10’da sunulmustur.
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Cizelge 10: Aktif Sdzciik Bilgisi Olgme Aract Madde Analizi (Madde Ayirt
Ediciligi, Madde Gugclugu ve KR-20) Sonuglari

MADDELER MADDE AYIRT EDICILIGI MADDE GUCLUGU
1 311 64.1
2 ,018 30.3
3 ,343 52.4
4 ,516 74.5
5 ,034 241
6 578 77.9
7 ,628 68.3
8 ,215 31.0
9 -,075 53.8
10 ,223 33.1
11 ,386 52.4
12 377 421
13 -,019 15.9
14 513 57.9
15 ,558 62.1
16 ,516 74.5
17 ,260 20.0
18 170 221
19 ,528 68.3
20 ,258 19.3
21 ,200 221
22 ,282 19.3
23 434 80.0
24 ,438 69.7
25 ,360 78.6

ASB oOlgme aracinin gecerlik ve guvenirlik ¢ozumlemeleri kapsaminda
Olcegin KR 20 guvenirlik katsayisi .790 olarak tespit edilmistir. Gorinus ve
yapi gecerligi iginse, 6n uygulama surecine katilan dgrencilerden olgcek ve
maddelerin ifade bigimleri ile ilgili yazili geri bildirim alinmis ve iki 6lgcme
degerlendirme uzmani ile iki Ingilizce 6gretim elemaninin gérislerine
bagvurulmustur. Diger taraftan, dogru yanhs seklinde degerlendiriimesi
gereken bir yapiya sahip olan aracin madde analizleri yapiimistir. Buna gore,
madde toplam test korelasyonu sonucu madde ayirt ediciligi degeri .20’nin
altinda bes madde bulundugu belirlenmigtir. Bu dlgme aracindaki maddelerin
ayni zamanda on olgumlerde yer alan maddeler olmasi ve bir butin olarak ele
alinmalari gerektiginden bu maddeler 6lgme aracindan c¢ikartiimamistir.
Ancak, madde ayirt ediciligi hususunda sorunlu olan 2., 5., 9., 13. ve 18.
maddeler (s6zcukler) aktif sézcuk bilgisi dlgimu ile ilgili gozimlemelere dahil

edilmemiglerdir. Calismanin ekler kisminda (Ek. 4) sunulan aktif s6zcuk bilgisi
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O0lgme araci, arastirmaci tarafindan Supatranont'dan (2005) uyarlanmis ve

Pisamai Supatranont’dan bu konuda gerekli yazili izin ahinmigtir (Ek. 8).

Ogrenci Goriis Anketi

Calismanin 4. ve 5. arastirma sorularina donUk veriyi toplamak
amaciyla kullanilan 6grenci gorus anketi hem begli likert tipi sorular hem de
yanitin olumlu ve olumsuz olmasina goére farklilasan acgik uclu 15 maddeden
olusmaktadir. Ogrenci goriis anketi veri yonlendirmeli 6grenme yaklasimi
dogrultusunda egitim alan 6grencilerin derlem ve MAY kullanim suregleriyle ile
ilgili 6zdegerlendirmelerini ve yaklasima donuk goruslerini almak amaciyla
kullanilmistir. Ogrenci goriis anketi igin asil uygulama &éncesinde ve asil
uygulamaya katilmayan ogrencilerle on uygulama calismasi yapilmis ve
katilimcilardan sorularin ifade edilis bigimleri ile ilgili yazili geri bildirim alinmis
ve bir 6lgme degerlendirme uzmani ile iki Ingilizce 6gretim elemaninin

goruslerine basvurulmustur.

Anket kapsaminda yanitlanan her bir agik ug¢lu soru i¢in alinan cevaplar
ilgili indekslere islenmis ve soru bazinda bir siniflandirma yapilarak toplanan
veriler ¢gdzimlemeye hazir hale getirilmistir. Veriler, Yildirrm ve Simsek’in de
(2006) 6nerdigi dogrultuda, soru (tema, anlamli bolimler) bazinda kodlanmis,
duzenlenmis ve yorumlanmistir. Elde edilen verilerin gtvenirligi igin konu alani
ve arastirma bilgisine sahip bir uzmanin gérislerine bagvurulmustur. Ogrenci
gorus anketinin uygulanmasinin ardindan, rastgele segilmis bes anketin
sonuglart konu alani uzmani tarafindan okunmus ve incelenmistir.
Arastirmacinin ve uzmanin isaretlemeleri karsilastirlmig, Gorus Birligi /
(Gorug Ayrihgr + Gorus Birligi) X 100 (Miles ve Hubermann, 1994) formulu
aracihigiyla anketin guvenirlik katsayisi % 93 olarak belirlenmistir. Calismanin
ekler kisminda (Ek. 3) sunulan 6grenci gorus anketi, arastirmaci tarafindan
Supatranont’dan (2005) uyarlanmis ve Pisamai Supatranont’dan bu konuda

gerekli yazili izin ahinmistir (Ek. 8).
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Ogrenci Gozlem Formu

15 maddeden olusan 6grenci gézlem formu calismanin 6. arastirma
sorusuna donuk veriyi toplamak amaciyla kullaniimistir. Bir bagka deyigle,
amag, veri yonlendirmeli 6grenme yaklagimi dogrultusunda 6grenim goren
ogrencilerin ¢evrimici ortamdaki ¢alismalariyla ilgili dogrudan gozleme dayal
digsal bir veri elde etmektir. Bu kapsamda, bir ingilizce okutmani farkl
uygulamanin yapildig1 laboratuara davet edilmis ve bir oturum boyunca
g6zlem formu dogrultusunda veri yonlendirmeli 6grenme (Deney 1) grubunu
g6zlemlemistir. Ogrenci gézlem formu calismanin ekler bdliminde
sunulmustur. Calismanin ekler kisminda (Ek. 10) sunulan 6égrenci goézlem
anketi, arastirmaci tarafindan Supatranont’dan (2005) uyarlanmis ve Pisamai

Supatranont’dan bu konuda gerekli yazili izin alinmistir (Ek. 8).

Cevrimigi Ogrenme Yénetim Sisteminin Gelistirilmesi

Bu calismada deney gruplari igin ¢evrimici ortamda agik kaynak kodlu
bir 6grenme yonetim sistemi olan MOODLE (Modular-Object-Oriented-
Dynamic-Learning-Environment, Esnek Nesne Yonelimli Dinamik Ogrenme

Ortami) Uzerinden iki ayri s6zcuk 6gretimi dersi geligtirilmigtir.

Veri yonlendirmeli 6grenme yaklagimi dogrultusunda gelistirilen ve 1.
deney grubunun vyer aldigi dersin adi, ‘Data-driven Learning’ (Veri
Yénlendirmeli Ogrenme), 2. deney grubunun yer aldigi dersin adi ise ‘Online
Dictionary Use’ (Cevrimi¢i Soézliuk Kullanimi) olarak belirlenmigtir. Her iki
derste, 6gretiimesi hedeflenen ayni 50 sézcugun ayni igcerik ve sirayla 10’ar
sozcuk olarak siniflandirildigi bes alt pargaya (module) sahiptir. Modullerdeki
sozcik sayisinin 10 olarak belilenmesinde Ankara Universitesi Tip
Fakiltesinde gérev yapan doért ingilizce okutmaninin gériis ve onaylari dikkate
alinmistir. Derslerdeki her bir parga yaklagik 80 dakikalik bir oturum suresine
sahiptir. Calismaya katilan 68 o6grenci, iki saati pazartesi, iki saati carsamba

gunu olmak Uzere haftada dort saatlik, katim mecburiyeti bulunan, yabanci
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dil (ingilizce) dersinin kayith égrencileridir. Dolayisiyla, oturum sireleri

ogrencilerin ders surelerine uygun olarak belirlenmistir.

Derslerde ayni etkinlikler ayni sira ve igerikte sunulmustur. Derslerin
her bir oturumu U¢ asama altinda tanimlanabilir. Her iki derste de butun
oturumlarin ilk asamasli, oturumun amacini ve hedeflenen so6zcuklerin
tanitiimasini saglayan bir yonergeden olugmaktadir. Bir sonraki asama ileride
ayrintih olarak tanimlanacak olan derslerin kendilerine 6zgl etkinliklerini
icermektedir. Derslerin birbirinden farklilastiklari tek boyut, s6zcik 6grenimi
stirecinde vyararlandiklari g¢evrimigi kaynaklardir. Uglincii asama ise her iki
derste de yer alan ve 6grencilerin aktif ve pasif sézcuk bilgilerini de dlgmeyi
amaglayan iki eslestirmeli ‘kGg¢ik sinav’ (quiz) etkinligidir. Kuglk sinav
etkinliklerinde, her iki grupta da, égrencilerin sorulari yanitlama girisimleri tek
bir kereyle sinirlandirilmig, ayni soruya ikinci bir kez yanitlama olanagi

sunulmamistir.

DDL dersinin ilk oturumuna ve bu derste kullanilan COCA derlemine ait

ekran goruntuleri asagida sunulmustur.
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Sekil 3: DDL dersi girig sayfasi goruntusu
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‘Data-driven Learning’ (DDL) dersine ait oturumlarda kendine 6zgu iki
alt birim (etkinlik) bulunmaktadir. Bunlarin ilki, Amerika’li Dilbilimci Mark
Davies tarafindan 1999 yilinda gelistiriimeye baslanan, i¢cerdigi 385 milyondan
fazla s6zcik ve olusturuldugu kaynaklarin gesitliligi bakimindan su anda
Diinyanin en biiylk ingilizce derlemi olarak nitelendirilen, ‘The Corpus of
Contemporary American English’ (COCA) adli derlemin ¢evrimici baglanti
sayfasidir.
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search huffon an the left side of the page and click 'searcn’ buffon This sife will bring yeu all the senfences including your searchitem Yau can reach these senfences hy clicking the

blue link on th top middle of the page. At this point, please iryto focus on the sentences to cuess and discover the meaning and the authentic use of this word or phirase.

CORPUS OF CONTEMPORARY AMERICAN ENGLISH (COCA)

Mark Davies / Brigham Young University
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ACACEMIC ACADEMIZ will alss be updated every six to nine months from this peint ar, and will therefare serve as & urique record of linguistc changes in Americar
----- o o English.
MIN RFO RN EAEA
& @ Lreemer Hwl T

Sekil 4: DDL dersine ait derlem analiz sayfasi goruntisu

Bu baglanti sayfasi DDL dersinde MOODLE 0&grenme yonetim
sisteminin kendi ara yuzune eklemlenmis olarak sunulmustur. Calismanin
cesitli boyutlari ve COCA derleminin g¢alismada kullanilabilmesi hususunda,
siklikla Mark Davies'’in gorus ve onayina basvurulmustur. DDL dersinin ikinci
O0zgun etkinligi ise, alan yazinda veri yonlendirmeli 6grenme yaklasiminin
onemli bir bileseni oldugu belirtilen (Tribble ve Johns, 1990) ve gerekliligi
6nemle vurgulanan &gdretici tarafindan derlemden segilen 6rnek cumlelerle
o6grenimin desteklenmesini amagclayan bolimdir. Oturumun bu bdlimda,

arastirmaci tarafindan her bir hedef s6zcik igin COCA derleminden secilmis
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altisar cimlenin yer aldidi, ‘secilmis MAY ciktilar’ (Selected Concordance
Outputs) sayfalarindan olusmaktadir. Burada alti cimlenin segilmig olmasinin
nedeni, arastirmacinin gorus aldigi konu alani uzmanlarinin bir sézcugun
0zgun baglamlar araciligiyla edinilebilmesi i¢in gerekli en az cumle sayisi

onerileridir.

‘Online Dictionary Use’ (ODU) dersinin ilk oturumuna ait ekran

goruntisu asagida verilmigtir.
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Sekil 5: ODU dersi giris sayfasi gorunttsu

2. Deney grubunun yer aldigi ‘Online Dictionary Use’ (ODU) dersinin,
DDL dersiyle farklilastigi tek bir etkinlik s6z konusudur. Bu etkinlik derlemler
aracihigiyla sozcuk ediniminin geleneksel dil ogretim yontemlerindeki en
onemli muadili olan tek dilli s6zlik kullanimi yontemidir. Dolayisiyla, ODU
dersine ait bitiin oturumlarda tek dilli bir ingilizce s6zIugin gevrimigi baglantisi
yer almaktadir. Bu dogrultuda Longman Dictionary of Contemporary English
sozligut MOODLE o6grenme yonetim sisteminin kendi ara ylzine

eklemlenmigtir. ‘Online Dictionary Use’ (ODU) dersinde kullanilan Longman
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Dictionary of Contemporary English s6zligune ait ekran goruntlisu asagida

verilmistir.

fhoodle T

OVI» OD» Resources® The Longman Dictionary of Contemporary English Online Jpdace this Resource
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= Dictionary of Contemporary English

EongmaniDictionarylof{Contemporary IEngiish

I Ta enrich your vecabulary,
Qn“ne w follow our word of the day:

tower
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Sekil 6: ODU dersine ait s6zIUk kullanim sayfasi gorintisu

Bu sozlugun secilmis olmasinin temeli, aragtirmacinin 2007-2008
ogretim yilinda misafir o6grenci olarak bulundugu Amerika Birlesik
Devletlerindeki Boston Universitesi'nde lisans st egitim géren ve ana dili
ingilizce olmayan 25 6grenciden elde ettigi en sik kullanilan gevrimigi sézllikler
arastirmasinin sonuglarina dayanmaktadir. Buna goére, Longman Dictionary of
Contemporary English s6zIigl, goérUglerine bagvurulan 27 6grencinin en sik
basvurduklari dort s6zlik arasinda yer almaktadir. Gérismelerde 6ne ¢ikan

diger sozcuklerden birisi (www.dictionary.com) pasif sézcuk bilgisi olgme

aracinin olusturulmasinda kullanildigi i¢in kapsam disinda birakilmig, diger

sozliklerin ise (www.askoxford.com ve http://dictionary.cambridge.org/ )

galismanin hedef sézclklerinin tamamini igermedikleri ve/veya iglevsel sonug

sayfalarina sahip olmadiklari tespit edilmistir.
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Deneysel Uygulama

Cevrimici deneysel uygulama sureci icin 26 Ekim 2008 tarihinde 6n
Olcimler yapiimis ve 3 Kasim 2008 tarihinde baslayan uygulama toplam bes
hafta siirmustiir. Deneysel uygulama igin Ankara Universitesi Tip Fakdltesi
Dekanligindan yazili izin alinmistir. Dersin ydratuctisu arastirmacinin
kendisidir. Her bir derse 34’er 6grenci, adlar ‘kullanici adr’, kimlik numaralari
ise ‘derse qiris sifreleri’ olarak belirlenerek, arastirmaci tarafindan
atanmislardir. Derse digaridan kayit olanagi sunulmamig ve misafir kullanici
girisine izin verilmemigtir. Her iki 6grenci grubuna da deney uygulamasina
baslanmadan 6nce, yer alacaklari derslerin icerik, amag¢ ve gereklilikleri ile
ilgili bir sunum yapilmigtir. Bu yontemle ogrencilerin yer alacaklari ¢evrimigi
dersler ile ilgili bilgi sahibi olmalari saglanmistir. Uygulama, Ankara
Universitesi Tip Fakiiltesi Morfoloji Yerleskesinde bulunan Dekanlik
Binasindaki Olcay Tiryaki Ogrenme Merkezindeki ¢evrimici odasinda
gerceklestiriimistir. Cevrimici odasinda 34 adet ¢evrimici baglantili bilgisayar,
masa ve sandalye bulunmaktadir. Cevrimigi odasinin ve bilgisayarlarin
yerlestiriime sekilleri, 6grencilerin birbirlerinin ekranlarini gérmelerine olanak
vermeyecek bir bicimdedir. Uygulama esnasinda, deney gruplarindaki

ogrencilerin kendi aralarinda etkilesimlerine izin verilmemigtir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Aragtirma sonucu elde edilen bulgular, SPSS 17.0 (Sosyal Bilimler icin
istatistik Programi) programi ile ¢oziimlenmistir. Bu calismada o6n olglim
kullaniimis olmasindan ve deneysel islemin bagimli degisken Uzerindeki etkisi
incelendiginden, temel olarak uygulanmasi gereken veri analiz yontemi

‘Kovaryans’ analizidir.

Kovaryans Analizi (ANCOVA), bir arastirmada etkisi test edilen bir
faktor ya da faktorlerin diginda, bagimli degdisken ile iligkisi bulunan bir
degiskenin ya da degiskenlerin istatistiksel olarak kontrol edilmesini saglayan
bir teknik olarak bilinmektedir (BlyUkoztirk,1999). ANCOVA deseni faktor
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(bagimsiz degisken) ve badimli degiskene ek olarak, bagdimli degisken ile
iligkisi olan, onu etkileyen ve hata kontrollu ile gruplarin bagiml degiskendeki
ortalamalarini ayarlamak igin kullanilan bagka degiskenlerin varligini gerektirir.
S6z konusu bu degiskenlere ortak degiskenler (covariates ya da
concomitants) adi verilmektedir. Deneysel desen ile kontrol altina alinamayan
dig etkenler, dogrusal bir regresyon yontemi ile ortadan kaldirilabilir.
ANCOVA, varyans analizi ve regresyon analizini birlikte kullanarak deneydeki

islemin gercek etkisini belirleyebilmektedir.

ANCOVA'ya genellikle 6n 6lgim son olgum kontrol gruplu desenlerde,
deney ve kontrol grubunun son Ol¢gimleri (bu ¢alismada izleme Olgumleri
arasindaki farka da bakilmistir) arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini
belirlemek igin basvurulmaktadir. Bu ¢alismada deney gruplarinin 6n olgim
sonuglari ortak degisken olarak tanimlanmaktadir. ANCOVA’nin arastirma

sorulari asagidaki gibi olugturulmaldir:

1. Gruplarin bagimh degiskene iliskin ortalama puanlari, dis etkenle
ilgili olarak baslangicta gruplar arasinda fark olmadigi varsayildiginda, farkhlik

gOstermekte midir?

2. islem oncesindeki dis etkene bagl grup degerleri sabit tutuldugunda,

uygulanan islem ile bagimli degisken arasinda bir iligki var midir?

ANCOVA’nIn varsayimlari ise;

a) Gruplar-i¢i regresyon egimlerinin homojen olmasi,

b) Seckisiz bir desende bagimli degisken (Y) ve ortak degisken (X)
arasindaki Pearson ilgilegsim katsayisinin r = 0.3 olmasi,

c) XveY degiskenleri arasindaki iliskinin dogrusal olmasi,

d) Bir faktore gore olugsan gruplarin her biri icin bagimli degigkenin
evrendeki dagilimi normal ve gruplarin bu degiskene iliskin varyanslari
esit ve deneklerin degigkenlerden elde ettikleri degerler birbirinden

bagimsizdir.
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Bu calismada, ANCOVA'nin yukarida siralanan butin varsayimlari test

edilmis ve sonuglar calismanin ekler bolumunde (Ek. 6) sunulmustur.

Diger taraftan, calismada ortalama puanlar arasindaki farki incelemek
icin iligkisiz orneklemler icin t-testi, ortalama degerler arasinda iligki bulunup
bulunmadigini  belirlemek icin de kismi korelasyon analizi yontemleri

kullaniimigtir.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu arastirmada, veri yonlendirmeli 6grenme yaklasiminin yabanci dilde
s6zcuk oOgrenimi Uzerindeki etkisi c¢evrimic¢i s6zIUk kullanimi ydntemiyle
karsilagtirmali olarak incelenmis ve veri yonlendirmeli 6grenme yaklasimina

donik dgrenci gorusleri ve 6gretmen gozlem formlari degerlendirilmistir.

Bu bodlumde, arastirmanin deneysel kisminda uygulanan iki farkli
6grenme yonteminin 6grenci basarisi ve kalicilligina, veri ydnlendirmeli
6grenme grubuna doénuk 6grenci gorts anketine ve misafir 6gretim elemani
g6zlem formuna iligkin bulgularin nicel ve nitel ¢ozimlemeleri arastirmanin alt

amaglari dogrultusunda yorumlanmigtir.

4.1. Sézciik Bilgisi Olgegine Déniik Bulgular ve Yorumlari

Bu boélimde, her iki deney grubunda da uygulanmis olan, Soézclk
Bilgisi Olgeginin (SBO) hem genel olarak 6n ve son 6lglim sonuglari hem de
O0lgme aracinda da yer alan ‘akademik sozcukler’ ve ‘edat dbekleri’ s6zcuk
turlerinin ayrintih 6n ve son dlgimlerinin tanimlayici istatistik cézimlemeleri ve
s6z konusu Olgcumler arasindaki farklarin istatistiki olarak anlamli olup
olmadigr ile ilgili ileri duzey Kovaryans (ANCOVA) c¢ozumlemeleri

sunulmustur.

Calisma kapsaminda egitim verilen toplam 68 o&grenci, deneysel
uygulama oncesi 34’0 veri yonlendirmeli 6grenme yaklagimi dogrultusunda
editim alacak grubu (D1), 34’G ise cevrimici sozlikle galisacak grubu (D2)

olusturmak Uzere yansiz olarak iki gruba ayriimiglardir.

Veri yonlendirmeli 6grenme yaklagimi dogrultusunda (D1) ve gevrimigi

s6zIUk kullanarak (D2) soézcuk ve iligkili sozcukleri 6grenmeye c¢alisan
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ogrencilerin, s6zcuk bilgisi 6lgedi on dlgum ortalamalari birbirine oldukga yakin
degerlere sahiptir (D1:Y:41,68 / D2:)_(:42,88). Bu durum gruplarin iglem

oncesi 6n O6grenme duzeylerinin birbirine ¢ok yakin oldugunu gostermesi

acisindan da o6nem tasimaktadir. Diger taraftan, gruplarin son o6lgcim
ortalamalarinda, D1 grubu lehine bir fark gdzlenmektedir (D1:)_(: 78,71 /

D2: X: 66,91). Bu fark, veri yonlendirmeli 6grenme yaklasimi dogrultusunda
calisan grubun daha basarili oldugu seklinde yorumlanabilir. izleme 6lgimii
s0z konusu oldugunda ise, her iki grubun da izleme Olgcumu ortalamalari son
Olcim ortalamalarina kiyasla dusus gostermis olmakla beraber, bu dususun
(veya soOzcuklerin anlam ve anlamsal iligkilerini unutma oraninin) veri

yonlendirmeli 6grenme yaklasimi dogrultusunda c¢alisan grupta (D1) ¢evrimigi
s6zIlUk kullanan gruba (D2) kiyasla daha az oldugu gorulmektedir (D1:)_(:
67,15 /| D2:X: 55,82). Bagka bir ifadeyle, uygulanan islemin 6grenmenin

kalicihgr Uzerindeki etkisi s6z konusu oldugunda da veri yonlendirmeli
ogrenme yaklasiminin 6grenme Uzerinde daha uzun sureli bir etki biraktigi
sOylenebilir. Sézcuk bilgisi dlgedi 6n olgim, son olgim ve izleme dlgimu
olarak uygulandiginda her iki grubun gosterdikleri bagariya iligkin tanimlayici

istatistik bulgulari Cizelge 11’de verilmigtir.

) Cizelge 11 o )
Gruplarin Sozcuk Bilgisi Olgeginden Elde Ettikleri On Olgum, Son Olgim
ve lzleme Olgumu Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

Grup SBO On Olgiim SBO SonOlgiim  SBO izleme Olgimii
D1 X 41.68 78.71 67.15

Std. Sapma 9.55 16.72 12.94
D2 X 42.88 66.91 55.82

Std. Sapma 8.89 14.80 9.62

Gruplarin sbézcuk bilgisi Ol¢cegi kapsaminda yer alan akademik
sozcuklerin ve edat Obeklerinin 6n, son ve izleme dOlgiminde gosterdikleri
basariya iligkin tanimlayici istatistik bulgularina gore, her iki grubun da,

akademik sozcukler ve edat obekleri 6n 6lgum ortalamalari birbirine oldukga

yakin degerlere sahiptir (D1: Xas: 24.71/ Xed: 16.96), (D2: X as: 24.88 / X eo:
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18.00). Gruplarin son 6lgim ortalamalarinda, her iki s6zclk grubu i¢inde D1
grubu lehine bir fark gézlenmektedir (D1:>_(as: 46.40 | Xeo: 32.31), (D2:)_(as:
38.91 / Xed: 28.00). Diger taraftan, her iki grubun da izleme o&lgimu

ortalamalari son Olgim ortalamalarina kiyasla dusus godstermis olmakla
beraber, bu dusltsun veri yonlendirmeli 6grenme yaklasimi dogrultusunda

calisan grupta (D1) cevrimici s6zIlik kullanan gruba (D2) kiyasla daha az
oldugu goérilmektedir (D1:)_(as: 39.65 / Xed: 27.50), (DZ:Yas: 33.20/ Xeo:

22.61). Bu sonuglar, veri yoénlendirmeli 6grenme yaklasimi dogrultusunda
calisan Ogrenci grubunun sozcuk bilgisi Olgegi kapsaminda, her iki s6zcuk
turinU edinebilme oranlari bakimindan, daha basarili oldugu seklinde

degerlendirilebilir. Elde edilen bilgiler Cizelge 12’de sunulmustur.

Cizelge 12
Gruplarin S6zclk Tur( Bakimindan Sézciik Bilgisi Olgeginden Elde
Ettikleri On Olciim, Son Olciim ve izleme Olclimleri Puanlarina Ait
Betimsel istatistikler

SBO SBO SBO SBO SBO SBO
On Son izleme On Son izleme
Grup Olgim  Olgim  Olgimi  Olgim  Olgiim  Olgiimi
Akd.S. Akd.S. Akd.S. EdatO. EdatO. EdatO.

D1 X 24.71 46.40 39.65 16.96 32.31 27.50
Std. S. 6.03 9.87 8.00 4.72 7.75 6.22
D2 X 24.88 38.91 33.20 18.00 28.00 22.61
Std. S. 6.63 8.51 6.30 3.59 6.91 4.35

Gruplarin, sdzclk tirt ayrimi olmaksizin, sézciik bilgisi dlgeginin (SBO)
tamamindan elde ettikleri son 6lgim puanlarinin ortalamalari Cizelge 13’te

sunulmustur. Buna gore, veri yonlendirmeli 6grenme yaklasimi dogrultusunda
egitim alan 6grenci grubunun (D1) son 6lgim ortalamasi ()_(: 79.33) gevrimigi

s6zIUk kullanilan gruba ()_(: 66.33) kiyasla daha yuksek goérinmektedir.
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. Gizelge 13 - )
Gruplarin Sozcuk Bilgisi Olgeginden Elde Ettikleri On Olgim ve Son Olgim
Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

SBO On Std. SBOSon Std.  SBO Diizeltiimis
Grup N  Olcim Ort. Sapma Olcim Ort. Sapma Son Olgiim Ort.
D1 32 41.68 9.55 78.71 16.72 79.33
D2 34 42.88 8.89 66.91 14.80 66.33

Sézcik bilgisi dlcedi (SBO) son élglim ortalamalarinda gdzlenen bu
farkin istatistiki olarak anlamli olup olmadigini belirlemek igin 6n Olgim
puanlari kontrol edilerek son O6lgum puanlari Uzerinde yapilan kovaryans
analizi sonuglarina gore (Cizelge 14), dizeltiimis son Oolgum puanlar
ortalamalarinda D1 grubu lehine gbézlenen bu fark anlamhidir {F (1,63) =
16.73, p<.05}. Gruplar arasinda, veri yonlendirmeli 6grenme grubu lehine, 13
birimlik, belirgin bir ortalama farki olusmustur. Dolayisiyla, sézcuk turl ayrimi
olmaksizin, SBO dizeltimis son 6lgim ortalamalarina bakildiginda, veri
yonlendirmeli 6grenme yaklasimi dogrultusunda c¢alisan 6grenci grubu daha

etkili bir 6grenme duzeyine ulagmigstir.

~ Cizelge 14 )
Gruplarin Sézcuk Bilgisi Olgeginden Elde Ettikleri Son Olglim Puanlarinin
On Olgum Puanlarina Goére Kovaryans Analizi Sonuglari

Kaynak Kareler Toplami Sd  Kareler Ort. F p
Duzeltilmis Model 7745.336 2 3872.668 23.347 .001
SBO On 6lgiim 5447.267 1 5447.267 32.840 .001
(Reg.)

Grup 2775.046 1 2775.046 16.730 .001
Hata 10449.937 63 165.872

Toplam 18195.273 65

Gruplarin akademik sozclkler bakimindan sdzcuk bilgisi 6l¢geginden
elde ettikleri son Olgum puanlari ortalamalarina goére veri yonlendirmeli
6grenme grubu (X: 46.47), cevrimici sozliik kullanan gruba (X: 38.84) gore

daha basaril gérunmektedir. Bulgular Cizelge 15’te gorsellestiriimistir.



88

Cizelge 15 )
Gruplarin Akademik SozcUkler Bakimindan Sozcuk Bilgisi Olgeginden Elde
Ettikleri On Olgiim ve Son Olgim Puanlarina Ait Betimsel istatistikler

Grup SBO On Std. SBO Son Std.  SBO Diizeltiimig
N Olgim Sapma Olgim Sapma Son Olgiim
(Akd. S) Ort. (Akd. S) Ort. (Akd. S) Ort.
D1 32 24.71 6.03 46.40 9.87 46.47
D2 34 24.88 6.63 38.91 8.51 38.84

Sézcik bilgisi dlgeginde (SBO) yer alan ‘akademik sdzciiklerin son
O0lcim ortalamalarinda gézlenen bu farkin istatistiki olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek igin SBO akademik sézciikler én élgim puanlari kontrol
edilerek SBO akademik sozciikler son 6lgim puanlarl Uzerinde yapilan
kovaryans analizi sonuglarina gore (Cizelge 16), dizeltimis son o6lguim
puanlari ortalamalarinda veri yonlendirmeli 6grenme grubu lehine gozlenen bu
fark anlamhdir {F (1,63) = 17.456, p<.05}. Gruplar arasinda, veri yonlendirmeli
ogrenme grubu lehine, yedi birimin Uzerinde bir ortalama farki gézlenmektedir.
Dolayisiyla, akademik sdzciikler bakimindan, SBO diizeltiimis son o6lglim
ortalamalarina  bakildiginda, veri yonlendirmeli o6grenme yaklagimi
dogrultusunda ¢aligan 6grenci (D1) grubu daha yuksek bir basari dizeyi elde

etmistir.

Cizelge 16
Gruplarin Akademik Sozciikler Bakimindan Sozciik Bilgisi Olgeginden Elde
Ettikleri Son Olgim Puanlarinin On Olgiim Puanlarina Gore Kovaryans
Analizi Sonuclari

Kaynak Kareler Sd Kareler Ort. F p
Toplami

Dizeltiimis Model 2871473 2 1435.736 26.075 .001

SBO On élgiim Akd. S. (Reg.) 1945.563 1 1945.563 35.334 .001

Grup 961.169 1 961.169 17.456 .001

Hata 3468.891 63 55.062

Toplam 6340.364 65

Gruplarin edat obekleri bakimindan sozcuk bilgisi Olgeginden elde

ettikleri son 6lgim puanlari ortalamalarina goére veri yonlendirmeli 6grenme
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grubunun ()_(: 32.71) ortalamasinin, ¢evrimigi soézluk kullanan gruba ()_(:
27.61) kiyasla daha ylUksek oldugu gozlenmistir. Bulgular Cizelge 17°de ortaya

konulmustur.

) Cizelge 17 )
Gruplarin Edat Obekleri Bakimindan Sozcuk Bilgisi Olgeginden Elde
Ettikleri On Olgim ve Son Olgiim Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

Grup N SBO On Std. SBO Son Std.  SBO Diizeltiimis
Olgum Sapma Olgum Sapma Son Olgum

(Edt. O) Ort. (Edt. O) Ort. (Edt. O) Ort.
D1 32 16.96  4.72 32.31 7.75 32.72
D2 34 18.00 3.59 28.00 6.91 27.61

So6zcuk bilgisi dlgeginde yer alan ‘edat Obekleri’nin son &lgim
ortalamalarinda go6zlenen farkin istatistiki olarak anlamh olup olmadigini
belirlemek icin SBO edat ébekleri 6n dlgctim puanlari kontrol edilerek SBO edat
Obekleri son olgcum puanlar Gzerinde yapilan kovaryans analizi sonuglarina
gore (Cizelge 18), dlzeltimis son olgim puanlari ortalamalarinda veri
yonlendirmeli 6grenme grubu lehine gbézlenen bu fark anlamhdir {F (1,63) =
9.64, p<.05}. Her iki grup arasinda, yaklasik bes birimlik bir ortalama farki
gorunmektedir. Gruplar arasinda, veri yonlendirmeli 6grenme grubu lehine,
bes birimin Uzerinde bir ortalama farki meydana gelmistir. Dolayisiyla, edat
dbekleri bakimindan, SBO diizeltiimis son dlgiim ortalamalarina bakildiginda,
veri yonlendirmeli 6grenme yaklasimi dogrultusunda galigan 6grencilerin daha

etkili bir 6grenme dizeyine ulastiklari ifade edilebilir.
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Cizelge 18
Gruplarin Edat Obekleri Bakimindan Sézciik Bilgisi Olgeginden Elde
Ettikleri Son Olglim Puanlarinin On Olgiim Puanlarina Gore Kovaryans
Analizi Sonuclari

Kaynak Kareler Top. Sd Kareler Ort. F p
Duzeltilmis Model 976.935 2 488.467 11.115 .001
SBO On élglim Edat 670.355 1 670.355 15.254 .001
0. (Reg.)

Grup 424.036 1 424.036 9.649 .003
Hata 2768.520 63 43.945

Toplam 3745.455 65

4.2. Sézciik Bilgisi Olgegi Uzerinden Ogrenmenin Kalicihigina iligkin

Bulgular ve Yorumlari

Bu bolumde, deney gruplarinin sozcuk bilgisi 6lgeginin hem genel
olarak izleme 6lgumu sonuglari hem de 6lgme aracinda da yer alan ‘akademik
sozclikler ve ‘edat Obekleri’ s6zcuk turlerinin ayrintili izleme olgumlerinin
tanimlayici istatistik ¢ézUmlemeleri ve s6z konusu odlgumler arasindaki
farklarin istatistiki olarak anlamli olup olmadigi ile ilgili ileri dizey (Kovaryans)

¢ozumlemeleri sunulmustur.

Gruplarin, sozcuk tard ayrimi olmaksizin, sozcuk bilgisi 6lgedinin
tamamindan elde ettikleri izleme 6lgumul puanlarinin ortalamalari Cizelge
19'da sunulmustur. Buna gore, veri yonlendirmeli o0grenme yaklagimi

dogrultusunda egitim alan 6grenci grubunun (D1) SBO izleme dlglimii puanlari

ortalamasi (X: 65.87) cevrimici sozlik kullanilan gruba (X: 57.03) kiyasla

daha yuksek gorinmektedir.
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) Cizelge 19 ) _
Gruplarin Sozcuk Bilgisi Olgeginden Elde Ettikleri Son Olglim ve Izleme
Olcumu Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

Grup N SBOSon  Std. SBO izleme Std. SBO Diizeltilmis
Olcim  Sapma Olgimi Ort.  Sapma Izleme Olgimu

Ort. Ort.
D1 32 78.71 16.72 67.15 12.94 65.87
D2 34 66.91 14.80 55.82 9.62 57.03

Gruplarin  sb6zcuk bilgisi Olgcegine ait izleme olgimd puanlar
ortalamalarinda gdézlenen bu farkin istatistiki olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek i¢cin 6n ve son oOlgum puanlari kontrol edilerek izleme olgUmu
puanlari Gzerinde yapilan kovaryans analizi sonuglarina goére (Cizelge 20),
dizeltiimis izleme O&lgumd puanlart ortalamalarinda veri yodnlendirmeli
6grenme grubu lehine gbzlenen bu fark anlamlidir {F (1,62) = 20.07, p<.05}.
Gruplar arasinda, yaklasik dokuz birimlik bir ortalama farki s6z konusudur. Bu
farklilik ise, veri yOnlendirmeli 6grenme yaklagimi dogrultusunda &grenim
goren ogrencilerin, ¢evrimi¢i soOzluk kullanan gruba kiyasla, 6grenme

dizeylerindeki kaliciligin daha yuksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

_ Cizelge 20 _ )
Gruplarin Sozclk Bilgisi Olceginden Elde Ettikleri Izleme Olgimu
Puanlarinin On Olgim ve Son Olgim Puanlarina Gére Kovaryans Analizi

Sonuglari
Kaynak Kareler Toplami  Sd  Kareler Ort. F p
Duzeltilmis Model 7237.016 3 2412.339 47.764 .001
SBO On 6lgiim 1370.991 1 1370.991 27.146 .001
(Reg.)
SBO Son élgim 782.171 1 782.171 15.487 .001
(Reg.)
Grup 1014.051 1 1014.051 20.078 .001
Hata 3131.302 62 50.505
Toplam 10368.318 65

Gruplarin akademik sdzcukler bakimindan sdzclik bilgisi dl¢geginden

elde ettikleri izleme OlgimU puanlari ortalamalarina gore veri yonlendirmeli
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ogrenme grubu ()_(: 38.75), cevrimigi s6zIUk kullanan gruba ()_(: 34.053) gore

daha basarili gérunmektedir. Bulgular Cizelge 21’de verilmistir.

Cizelge 21 )
Gruplarin Akademik So6zcukler Bakimindan Sézcuk Bilgisi Olgedinden Elde
Ettikleri Son Olgum ve Izleme Olcumi Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

SBO Son Std. SBOizleme Std.  SBO Diizeltiimis

Grup N Olgim Sapma Olguimii Sapma izleme Olgimi
(Akd. S)ort (Akd. S) Ort. (Akd. S) Ort.

D1 32 46.4063 9.87293 39.6563 8.00246 38.756

D2 34 38.9118 8.51511 33.2059 6.30911 34.053

SBO’ niin ‘akademik sozcikler bélimine ait izleme dlgimi
ortalamalarinda go6zlenen farkin istatistiki olarak anlamh olup olmadigini
belirlemek igin SBO akademik sdzciikler 6n ve son 6lgiim puanlari kontrol
edilerek SBO akademik sdzciikler izleme 6lgiimii puanlari tizerinde yapilan
kovaryans analizi sonuglarina goére (Cizelge 19), diuzeltilmis izleme o6lguimu
puanlari ortalamalarinda veri yonlendirmeli 6grenme grubu lehine gozlenen bu
fark anlamlidir {F (1,62) = 15.766, p<.05}. Gruplar arasinda, yaklasik bes
birimlik bir ortalama farki olusmustur. Bu farklilik, veri yonlendirmeli 6grenme
yaklasimi dogrultusunda 6grenim goren dgrencilerin, ¢evrimici s6zIUk kullanan
gruba kiyasla, akademik sozcukleri 6grenme duzeylerindeki kaliciligin daha

yuksek oldugu seklinde yorumlanabilir. Bulgular gizelge 22'de sunulmustur.
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Cizelge 22
Gruplarin Akademik Sézciikler Bakimindan Sozciik Bilgisi Olgeginden Elde
Ettikleri izleme Olgiimi Puanlarinin On Olgiim ve Son Olgiim Puanlarina
Gore Kovaryans Analizi Sonuglari

Kaynak Kareler Toplami  Sd Kareler Ort. F p
Duzeltilmis Model 2862.048 3 954.016 52.688 .001
SBO On 6élglim Akd. 714.617 1 714.617 39.467 .001
S. (Reg.)

SBO Son élglim 212.453 1 212.453 11.733 .001
Akd. S. (Reg.)

Grup 285.480 1 285.480 15.766 .001
Hata 1122.618 62 18.107

Toplam 3984.667 65

Gruplarin SBO’ niin 'edat dbekleri’ bdlimiine ait izleme dlgiim{ puanlari
ortalamalarina goére veri yonlendirmeli 6grenme grubu ()_(: 27.02), gevrimici

s6zlUk kullanan gruba (>_(: 23.06) gore daha basarili gérinmektedir. Bulgular

Cizelge 23’te verilmistir.

) Cizelge 23 )
Gruplarin Edat Obekleri Bakimindan Sozcuk Bilgisi Olgeginden Elde
Ettikleri Son Olgim ve Izleme Olglimi Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

SBO Son Std. SBOizleme Std.  SBO Diizeltilmis

Grup N Olgim Sapma  Olgimi  Sapma izleme Olgiimii
(Edt.0) Ort. (Edt. ) Ort. (Edt. ) Ort.

D1 32 32.31 7.75 27.50 6.22 27.02

D2 34 28.00 6.91 22.61 4.35 23.06

Sozcuk bilgisi Olgeginin‘edat o6bekleri’ boélimine ait izleme o6lgimi
ortalamalarinda go6zlenen farkin istatistiki olarak anlamh olup olmadigini
belirlemek igin SBO edat 6bekleri 6n ve son dlglim puanlari kontrol edilerek
SBO edat 6bekleri izleme 6lcimi puanlari (izerinde yapilan kovaryans analizi
sonuglarina goére (Cizelge 24), duzeltimis izleme Olcimi puanlari
ortalamalarinda veri yonlendirmeli 6grenme grubu lehine gdzlenen bu fark
anlamlidir {F (1,62) = 11.676, p<.05}. Gruplar arasinda, veri yonlendirmeli
ogrenme grubu lehine, yaklasik dort birimlik bir ortalama farki meydana

gelmistir. Bu sonug ise, veri yonlendirmeli 6grenme yaklagimi dogrultusunda
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ogrenim goren ogrencilerin, c¢evrimigi sozlUk kullanan gruba kiyasla, edat
Obeklerini 6grenme duzeylerindeki kalicihgin daha yuksek oldugu seklinde

degerlendirilebilir. Bulgular Cizelge 24’te gorsellestirilmigtir.

Cizelge 24
Gruplarin Edat Obekleri Bakimindan Sézciik Bilgisi Olgeginden Elde
Ettikleri izleme Olgiimi Puanlarinin On Olgiim ve Son Olgiim Puanlarina
Gore Kovaryans Analizi Sonuglari

Kaynak Kareler Toplami Sd KarelerOrt. F p
Dizeltilmis Model 1048.362 3 349.454 18.477 .001
SBO On Olglim Edat 121.504 1 121.504 6.424 .014
Obekleri (Reg.)

SBO Son Olgiim Edat 251.714 1 251.714 13.309 .001
Obekleri (Reg.)

Grup 220.830 1 220.830 11.676 .001
Hata 1172.622 62 18.913

Toplam 2220.985 65

4.3. iligkili Sé6zciik Bilgisi Olgme Aracina Déniik Bulgular ve Yorumlari

Bu bdlimde, deney gruplarinin iligkili sézcik bilgisi 6lcme (iSB)
aracinin hem genel olarak 6n ve son olgum sonuglari hem de 6lgme aracinda
da yer alan ‘akademik sozcukler’ ve ‘edat dbekleri’ s6zcuk turlerinin ayrintili on
ve son Olgumlerinin tanimlayici istatistik ¢ozumlemeleri ve sz konusu
Olcimler arasindaki farklarin istatistiki olarak anlamli olup olmadigi ile ilgili ileri

dizey (Kovaryans) ¢co6zimlemeleri sunulmustur.

Gruplarin iligkili sézcuk bilgisi 6lgme araci 6n O6lgim sonuglarina gore
her iki grubunda, 6n 6lgim ortalamalari birbirine oldukga yakin degerlere
sahiptir (D1:)_(: 5.56 | D2:X: 4.97). Bu durum gruplarin islem oncesi 6n
6grenme duzeylerinin birbirine ¢ok yakin oldugunu gdstermesi agisindan

dikkate degerdir. Gruplarin son 6l¢im ortalamalarinda ise, D1 grubu lehine bir
fark gézlenmektedir (D1:)_(: 15.53 / D2: X: 14.38). izleme 6lcimii sz konusu

oldugunda ise, her iki grubun da izleme Olgumu ortalamalari son olgum

ortalamalarina kiyasla diusus gostermis olmakla beraber, bu duasusun veri
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yonlendirmeli 6grenme yaklasimi dogrultusunda c¢alisan grupta (D1) ¢evrimigi
s6zIUk kullanan gruba (D2) kiyasla daha dusuk oldugu belirlenmigtir (D1:Y:
14.31/ D2: X: 11.38). Elde edilen tanimlayici istatistik bulgulari Cizelge 25’te

gorsellestirilmistir.

. Cizelge 25 o
Gruplarin lligkili Sozclk Bilgisi Olgme Aracindan Elde Ettikleri On Olgum,
Son Olgiim ve Izleme Olgimi Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

Grup ISB On Olgiim iISB Son Olgim ISB izlemeOlgimii
D1 X 5.56 15.53 14.31

Std. Sapma 3.31 3.64 3.44
D2 X 4.97 14.38 11.38

Std. Sapma 3.62 3.77 3.70

Gruplarin iligkili s6zcuk bilgisi 6lcme araci kapsaminda yer alan
akademik soOzclklerin ve edat Obeklerinin 6n dlgim, son olgim ve izleme
Olcumu sonuglari incelendiginde her iki grubun da, akademik sozcukler ve

edat Obekleri 6n 6lgim ortalamalarinin birbirine oldukga yakin degerlere sahip

oldugu anlasiimistir (D1: Xas: 3.68 / Xed: 1.87), (D2: Xas: 3.11 / Xeo:

1.85). Gruplarin son dlgim ortalamalarinda, her iki s6zclik grubu icin de D1
grubu lehine bir fark gézlenmektedir (D1: Xas: 9.96/ Xeo: 5.56), (D2: Xas:

9.11/ Xeo: 5.26). Diger taraftan, her iki grubun da izleme 6l¢imuU ortalamalari
son OlcUm ortalamalarina kiyasla disus gostermis olmakla beraber, bu
dususun veri yonlendirmeli 6grenme yaklagimi dogrultusunda c¢alisan grupta

(D1) c¢evrimici s6zlik kullanan gruba (D2) kiyasla daha az oldugu

gorilmektedir (D1: Xas: 9.59 / Xed: 4.71), (D2: Xas: 7.52/ Xeo: 3.85).
Baska bir ifadeyle, uygulanan igslemin 6grenmenin kaliciigi Gzerindeki etkisi
s6z konusu oldugunda da veri yonlendirmeli 6grenme yaklagsiminin 6grenme
uzerinde daha kalici bir etki biraktigi sdylenebilir. Elde edilen bilgiler Cizelge

26’da verilmistir.
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Cizelge 26
Gruplarin Sézciik Tirt Bakimindan iligkili S6zciik Bilgisi Olgme Aracindan
Elde Ettikleri On Olciim, Son Olgiim ve izleme Olciimii Puanlarina Ait
Betimsel statistikler

Grup iISB On iSB On iISB ISB Son  iSB isB
Olglim Olgtim ‘Son Olgtim izleme  izleme
(Akd.S) (Edt.©)  Olgiim  (Edt. ©) Olgima  Olgiimi
(Akd. S) (Akd. S)  (Edt. ©)
D1 X 3.68 1.87 9.96 5.56 9.59 4.71
Std.Sapma 2.27 1.43 2.41 1.60 2.32 1.54
D2 X 3.1 1.85 9.1 5.26 7.52 3.85
Std.Sapma 2.57 1.39 2.62 1.62 2.63 1.59

Gruplarin, sézcik tlrd ayrimi olmaksizin, iligkili s6zclik bilgisi 6lgme
aracinin tamamindan elde ettikleri son élgim puanlarinin ortalamalari Cizelge

27'de sunulmustur. Buna gore, veri yonlendirmeli 6grenme yaklasimi
dogrultusunda egitim alan 6grenci grubunun (D1) son dlgim ortalamasi ()_(:

15.39) cevrimigi s6zlik kullanilan gruba ()_(: 14.50) kiyasla daha yuksek

gorunmektedir.

_ Cizelge 27 o
Gruplarin lligkili Sozcuk Bilgisi Testinden Elde Ettikleri On Olgim ve Son
Olcim Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

Grup N iISB On Std. ISB Son Std. ISB Duizeltilmis
Olgim Ort.  Sapma Olgiim Ort. Sapma  Son Olgiim Ort.

D1 32 5.56 3.31 15.53 3.64 15.39

D2 34 4.97 3.62 14.38 3.77 14.50

iliskili s6zciik bilgisi son 6lcim ortalamalarinda gozlenen bu farkin
istatistiki olarak anlamli olup olmadigini belirlemek igin 6n o6lgim puanlari
kontrol edilerek son Olcim puanlari Uzerinde yapilan kovaryans analizi
sonuglarina gore (Cizelge 28), duzeltiimis son dlgim puanlari ortalamalarinda
veri yonlendirmeli 6grenme grubu lehine gdzlenen bu fark anlamli degildir {F
(1,63) = 1.114, p>.05}. Gruplar arasinda, veri yonlendirmeli 6grenme grubu
lehine, ¢ok kuguk bir ortalama farki s6z konusudur (.892). Ancak, akademik

sozcikler bakimindan, iISB diizeltiimis son 6lgiim ortalamalarina bakildiginda,
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her iki grubun da, son olgumlerinde on dlgumlerine kiyasla oldukga belirgin bir
artis gozlenmektedir. Bu artis orani, her iki grup igin de yaklasik on birimdir.
Bu durum, sézcik turi ayrimi olmaksizin, iligkili sozcuk bilgisi (ISB)
baglaminda gruplarin uygulama slrecindeki 6grenme performanslarinin

olumlu oldugu anlamina gelmektedir.

_ Cizelge 28 )
Gruplarin lligkili Sézcuk Bilgisi Testinden Elde Ettikleri Son Olgim
Puanlarinin On Olglim Puanlarina Gére Kovaryans Analizi Sonuglari

Kaynak Kareler Toplami  Sd Kareler Ort. F p
Duzeltilmis Model 166.813 2 83.407 7.130 .002
iISB On dlglim 145.054 1 145.054 12.400 .001
(Reg.)

Grup 13.033 1 13.033 1114 .295
Hata 736.944 63 11.698

Toplam 903.758 65

Gruplarin iligkili s6zclk bilgisi 6lgme aracinin akademik soézcukler

bolumunden elde ettikleri son Olgum puanlarina goére veri yonlendirmeli
ogrenme (Y: 9.88) ve c¢evrimi¢i s6zlUk kullanan (Y: 9.19) gruplarin
ortalamalari arasinda veri yonlendirmeli 6grenme grubu lehine bir fark oldugu

gozlenmigtir (Cizelge 29).
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Cizelge 29
Gruplarin Akademik Sozclkler Bakimindan lligkili S6zcik Bilgisi Testinden
Elde Ettikleri On Olgim ve Son Olgum Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

Grup N iSB On Std. iSB Son Std. ISB Duizeltilmis
Olgim Sapma Olgim  Sapma Son Olgiim
(Akd. S) (Akd. S) (Akd. S) Ort
Ort Ort
D1 32 3.68 2.27 9.96 2.41 9.88
D2 34 3.1 2.57 9.1 2.62 9.19

Gruplarin iligkili sézcuk bilgisi 6lgme aracinin ‘akademik sozcukler
bolimlne ait son Olgum ortalamalarinda gozlenen farkin istatistiki olarak
anlamli olup olmadigini belirlemek icin ISB akademik sézcikler 6n dlgim
puanlari kontrol edilerek iSB akademik sézciikler son dlglim puanlari tizerinde
yapilan kovaryans analizi sonuglarina gore (Cizelge 30), dizeltilmis son dl¢gim
puanlari ortalamalarinda veri yonlendirmeli 6grenme grubu lehine gbzlenen bu
fark anlaml degildir {F (1,63) = 7.617, p>.05}. Gruplar arasinda, veri
yonlendirmeli 6grenme grubu lehine bir ortalama farki s6z konusu (.684)
olmasina ragmen, akademik sozciikler bakimindan, iSB diizeltilmis son 8lgiim
ortalamalarina bakildiginda, her iki grubun da, son O&lgumlerinde 0On
Olcimlerine kiyasla oldukga belirgin bir artis gozlenmektedir. Bu artis orani,
her iki grup icin de yaklasik alti birimdir. Bu durum, akademik sdzculkler
bakimindan, iligkili sozcuk bilgisi baglaminda gruplarin uygulama surecindeki

ogrenme performanslarinin bagarili oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Cizelge 30
Gruplarin Akademik Sézciikler Bakimindan iligkili Sézciik Bilgisi Testinden
Elde Ettikleri Son Olglim Puanlarinin On Olgiim Puanlarina Gore
Kovaryans Analizi Sonugclari

Kaynak Kareler Toplami Sd  Kareler Ort. F p
Duzeltilmis Model 44 457 2 22.229 3.725 .030
iSB On Olgim 32.516 1 32.516 5.448 .023
Akd. S. (Reg.)

Grup 7.617 1 7.617 1.276 .263
Hata 375.982 63 5.968

Toplam 420.439 65

Gruplarin lliskili sézciik bilgisi dlgme aracinin 'edat ébekleri’ bélimiine

ait son Olgim puanlari ortalamalarina gore veri yonlendirmeli 6grenme grubu

(X: 5.55), ile cevrimici sozlik kullanan grup (X: 5.27) arasinda veri
yonlendirmeli 6grenme lehine bir fark oldugu gériinmektedir (Cizelge 31).

) Cizelge 31
Gruplarin Edat Obekleri Bakimindan lligkili SozcUk Bilgisi Testinden Elde
Ettikleri On Olguim ve Son Olgum Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

Grup N iISB On Std. iSB Son Std. ISB Duizeltilmis
Olglim Sapma Olgim (Edt. Sapma Son Olglim
(Edt. O) Ort. O) Ort. (Edt. O) Ort.
D1 32 1.87 1.43 5.56 1.60 5.55
D2 34 1.85 1.39 5.26 1.62 5.27

Gruplarin iligkili sézcuk bilgisi 6lgme aracinin ‘edat ébekleri’ bolimine
ait son dl¢im ortalamalarinda gbézlenen bu farkin istatistiki olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek igin iISB edat ébekleri 6n dlglim puanlari kontrol edilerek
ISB edat 6bekleri son 6lgim puanlari Uzerinde yapilan kovaryans analizi
sonuglarina gore (Cizelge 32), duzeltiimis son 6lgim puanlari ortalamalarinda
veri yonlendirmeli 6grenme grubu lehine gdzlenen bu fark anlamli degildir {F
(1,63) = .642, p>.05}. Edat 6bekleri bakimindan, veri yénlendirmeli 6grenme
grubu lehine, goreceli dusuk bir ortalama farki s6z konusu (.286) olmasina
ragmen, iSB diizeltiimis son dl¢lim ortalamalarina bakildiginda, her iki grubun

da, son olgumlerinde 6n olguimlerine kiyasla oldukga belirgin bir artis
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gozlenmektedir. Bu artig orani, her iki grup i¢in de yaklagik dort birimdir. Bu
durum, edat 6bekleri bakimindan, iligkili s6zcuk bilgisi baglaminda gruplarin
uygulama surecindeki 6grenme performanslarinin basarili oldugu seklinde

degerlendirilebilir.

Cizelge 32
Gruplarin Edat Obekleri Bakimindan iligkili Sézclik Bilgisi Testinden Elde
Ettikleri Son Olglim Puanlarinin On Olgiim Puanlarina Gére Kovaryans
Analizi Sonuclari

Kaynak Kareler Toplami Sd Kareler Ort. F p
Duzeltilmis Model 35117 2 17.558 8.327 .001
iSB On Olgiim 33.655 1 33.655 15.961 .001
Edt. O. (Reg.)

Grup 1.353 1 1.353 .642 .426
Hata 132.838 63 2.109

Toplam 167.955 65

4.4. lligkili Sézciikk Bilgisi Olgme Araci Uzerinden Ogrenmenin

Kaliciligina iliskin Bulgular ve Yorumlari

Bu bolimde, deney gruplarinin iligkili sozcuk bilgisi dlgme aracinin hem
genel olarak izleme o6lgum sonuglari hem de 6lgme aracinda da yer alan
‘akademik soOzcukler’ ve ‘edat Obekleri’ sozcuk turlerinin ayrintili izleme
Olcimlerinin tanimlayici istatistik ¢ézimlemeleri ve séz konusu odlgumler
arasindaki farklarin istatistiki olarak anlamli olup olmadigi ile ilgili ileri diizey

(Kovaryans) ¢dézimlemeleri sunulmusgtur.

Gruplarin sézcuk tart ayrimi olmaksizin iligkili sézcuk bilgisi dlgme

aracina ait izleme olgumu puanlari ortalamalarina gore veri yonlendirmeli
6grenme grubu (Y: 13.99) ile cevrimigi s6zlik kullanan grup (>_(: 11.67)
arasinda veri yonlendirmeli 6grenme lehine bir fark oldugu goézlenmistir
(Cizelge 33).



101

_ Cizelge 33 )
Gruplarin lligkili Sozclk Bilgisi Testinden Elde Ettikleri Son Olgum ve
Izleme Olglimiu Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

Grup N IiSBSon Std. iSBizleme Std. ISB Diizeltilmis
Olgim Sapma Olgimi  Sapma izleme Olglimii
Ort. Ort. Ort.
D1 32 15.53 3.64 14.31 3.44 13.99
D2 34 14.38 3.77 11.38 3.70 11.67

Gruplarin iligkili sézciik bilgisi (ISB) élgme aracina ait izleme 8lgimi
ortalamalarinda gdézlenen bu farkin istatistiki olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek icin iISB 6n ve son oélgiim puanlari kontrol edilerek iSB izleme
Olcumu puanlari Uzerinde yapilan kovaryans analizi sonuglarina gore (Cizelge
34), duzeltiimis izleme o6lgimd puanlari ortalamalarinda veri yénlendirmeli
6grenme grubu lehine gbézlenen bu fark anlamhdir {F (1,62) = 10.031, p<.05}.
Ayrica, veri yonlendirmeli ogrenme grubu lehine, iki birimin Uzerinde bir
ortalama farki meydana gelmistir (.231). Baska bir ifadeyle, bu sonug, veri
yonlendirmeli 6grenme yaklasimi dogrultusunda 6grenim goéren oégrencilerin,
cevrimigi sozluk kullanan gruba kiyasla, iligkili s6zcuk bilgisi baglaminda,

ogrenme duzeylerindeki kalicihgin daha yiksek oldugunu gostermektedir.

_ Cizelge 34 _ )
Gruplarin lligkili Sozclk Bilgisi Testinden Elde Ettikleri Izleme Olgimu
Puanlarinin On Olguim ve Son Olgim Puanlarina Gére Kovaryans Analizi

Sonuglari
Kaynak Kareler Toplami Sd Kareler Ort. F p
Duzeltilmis Model 428.322 3 142.774 16.573 .001
iSB On Olgiim 79.369 1 79.369 9.213 .004
(Reg)
ISB Son Olgiim 91.234 1 91.234 10.590 .002
(Reg.)
Grup 86.419 1 86.419 10.031 .002
Hata 534.118 62 8.615
Toplam 962.439 65

Gruplarin iligkili sézcuk bilgisi 6lgme aracinin 'akademik soézcukler

boliumune ait izleme 6lgUmU puanlari ortalamalarina gore veri yonlendirmeli
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ogrenme grubu ()_(: 9.35) ile ¢cevrimigi s6zluk kullanan grup ()_(: 7.75) arasinda
veri yonlendirmeli 6grenme grubu lehine bir ortalama farki oldugu

gorunmektedir (Cizelge 35).

Cizelge 35
Gruplarin Akademik Sézciikler Bakimindan iligkili Sézciik Bilgisi Testinden
Elde Ettikleri Son Olgiim ve izleme Olgiimii Puanlarina Ait Betimsel
statistikler

Grup N iSBSon Std.  iSBizleme  Std. ISB Diizeltilmis
Olgim (Akd. Sapma Olgimu Sapma Izleme Olgimu

S) Ort. (Akd. S) Ort. (Akd. S) Ort.
D1 32 9.96 2.41 9.59 2.32 9.35
D2 34 9.11 2.62 7.52 2.63 7.75

Gruplarin iligkili s6zcuk bilgisi 6lgme aracinin ‘akademik sodzcukler
bolimine ait izleme OlgimU ortalamalarinda gdézlenen bu farkin istatistiki
olarak anlamli olup olmadigini belirlemek igin iISB akademik sézciikler 6n ve
son 6lciim puanlari kontrol edilerek iSB akademik sézciikler bélimiine ait
izleme 6lgimU puanlari Uzerinde yapilan kovaryans analizi sonuglarina gore
(Cizelge 36), duzeltimis izleme O&lgumU puanlari ortalamalarinda veri
yonlendirmeli 6grenme grubu lehine gbézlenen bu fark anlamhdir {F (1,62) =
8.738, p<.05}. Ek olarak, veri ydnlendirmeli 6grenme grubu lehine bir ortalama
farki gozlenmektedir (.231). Bu sonug, veri yonlendirmeli 6grenme yaklagimi
dogrultusunda 6grenim goéren d6grencilerin, gevrimici sozlik kullanan gruba
kiyasla, akademik sozcuklere ait iligkili sozcuk bilgisi baglaminda, 6grenme

duzeylerindeki kaliciligin daha yuksek oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 36
Gruplarin Akademik Sdzciikler Bakimindan lligkili S6zclk Bilgisi Testinden
Elde Ettikleri izleme Olgiimi Puanlarinin On Olgiim ve Son Olgiim
Puanlarina Gore Kovaryans Analizi Sonuglari

Kaynak Kareler Toplami  Sd  Kareler Ort. F p
Dizeltiimis Model 180.363 3 60.121 13.030 .001
iISB On 6lguim 33.006 1 33.006 7.153 .010
Akd. S. (Reg.)

iISB Son 6lgtim 46.286 1 46.286 10.031 .002
Akd. S. (Reg.)

Grup 40.319 1 40.319 8.738 .004
Hata 286.077 62 4.614

Toplam 466.439 65

Gruplarin iligkili s6zclk bilgisi 6lgme aracinin edat dbekleri’ bolimine

ait izleme OlgUmu puanlari ortalamalarina gore veri yonlendirmeli 6grenme

grubu ()_(: 4.67) ile ¢evrimigi so6zIUk kullanan grup ()_(: 3.89) arasinda veri

yonlendirmeli 6grenme lehine bir fark oldugu gériinmektedir (Cizelge 37).

) Cizelge 37
Gruplarin Edat Obekleri Bakimindan lligkili Sozclk Bilgisi Testinden Elde
Ettikleri Son Olgim ve Izleme Olgimu Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

Grup N ISB Son Std.  iSBizleme Std.  iSB Diizeltilmis
Olgim(Edt. Sapma Olgimii Sapma izleme Ol¢ciimii
O) Ort. (Edt.0)Ort. (Edt. O) Ort.

D1 32 5.56 1.60 4.71 1.54 4.67

D2 34 5.26 1.62 3.85 1.59 3.89

Gruplarin iligkili sézcuk bilgisi 6lgme aracinin ‘edat dbekleri’ bolimune
ait izleme dlgumu ortalamalarinda g6zlenen bu farkin istatistiki olarak anlaml
olup olmadigini belirlemek icin iISB’ nin edat ébekleri bélimiine ait 6n ve son
dlciim puanlari kontrol edilerek iSB’ nin edat &bekleri bdliimiine ait izleme
Olgumu puanlari Uzerinde yapilan kovaryans analizi sonuglarina gore (Cizelge
38), duzeltiimis izleme o6lgimd puanlari ortalamalarinda veri yénlendirmeli
6grenme grubu lehine gbézlenen bu fark anlamhdir {F (1,62) = 10.078, p<.05}.
Baska bir ifadeyle, bu sonug, veri yonlendirmeli 6drenme yaklasimi

dogrultusunda 6grenim goren ogrencilerin, gevrimigi sozluk kullanan gruba
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kiyasla, edat obeklerine donuk iligkili s6zcuk bilgisi baglaminda, 6grenme

duzeylerindeki kaliciligin daha yuksek oldugu anlamina gelmektedir.

Cizelge 38
Gruplarin Edat Obekleri Bakimindan iligkili Sézciik Bilgisi Testinden Elde
Ettikleri izleme Olgiimi Puanlarinin On Olgiim ve Son Olciim Puanlarina
Gore Kovaryans Analizi Sonuglari

Kaynak Kareler Toplami Sd  Kareler Ort. F p
Dlzeltilmis Model 45.012(a) 3 15.004 7.378 .001
ISB On Olgiim Edt. O. 10.022 1 10.022 4928 .030
(Reg.)

iISB Son Olglim Edt. O. 7.987 1 7.987 3.928 .052
(Reg.)

Grup 10.078 1 10.078 4.956 .030
Hata 126.078 62 2.034

Toplam 171.091 65

4.5. Pasif ve Aktif Sézciik Bilgisi Olgme Araglarina Déniik Bulgular ve

Yorumlari

Bu bdlimde, calismanin, deneysel uygulama asamasinda kullanilan
pasif ve aktif s6zclk bilgi tlrlerini lgmeyi hedefleyen dlgme araglarina donik

bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

Gruplarin pasif s6zclk bilgisi (PSB) ve aktif s6zcuk bilgisi (ASB) élguim
sonuglari incelendiginde PSB icin her iki grubun da, birbirine oldukga yakin
ortalamalara sahip olduklari goérulmustr (D1:)_(psb: 20,79), (D2:)_(psb:
19,88). ASB odlgimlerinde ise D1 grubu lehine bir farka rastlanmistir
(D1:)_(asb: 22,70), (DZ:Yasb: 16,11). Elde edilen bilgiler Cizelge 39'da

sunulmustur.
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Cizelge 39
Gruplarin Pasif Ve Aktif Sozcuk Bilgisi Olgme Araglarindan Elde Ettikleri
Puanlara Ait Betimsel Istatistikler

N Ort. Std. Sapma Endusuk  En yuksek

PSB Olgme Araci D1 34 20.79 3.37 13.00 25.00
D2 34 19.88 2.39 15.00 25.00
ASB Olgme Araci D1 34 22.70 2.68 16.00 25.00
D2 34 16.11 3.81 11.00 25.00

Pasif ve aktif s6zcuk bilgisi testlerinin gruplara gore basari ortalamalari
arasindaki farkin belirlenmesi igin iligkisiz 6rneklemler igin t-testi cozimlemesi
yapilmistir. Buna gore, pasif s6zclk bilgisi 6lgme aracina ait puan ortalamalari
arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>.05). Pasif s6zclk
bilgisi sozcuklerin tanimlarini hatirlamayla ilgilidir. Dolayisiyla, bu sonug,
cevrimigi sozluk kullaniminin, soézcuklerin  tanimlarina ulasmada veri
yonlendirmeli o6grenme yaklasimina kiyasla olduk¢ga kolay olmasiyla
aclklanabilecegi gibi, veri yonlendirmeli 6grenme grubunun, derlem ve metin
analiz yazilimi kullanarak, sozcuklerin tanimlarini, gevrimici s6zIlik kullanan
gruba esdeder bir oranda edinebildikleri gergegi ile de ifade edilebilir. Bununla
birlikte, aktif sézcuk bilgisi 6lgme aracina ait puan ortalamalari arasinda
anlamh fark oldugu gézlenmistir (p<.05). Her iki grubun puan ortalamalarina
bakildiginda veri yonlendirmeli 6grenme grubunun ¢evrim i¢i s6zlik kullanan
gruptan daha yuksek bir sonuca sahip oldugu goértulmektedir. Aktif s6zcuk
bilgisi, s6zcuklerin anlamlarini, ¢oklu badlamlarda, icinde gectikleri baglamla
birlikte kavrayabilme ve kullanabilme ile ilgilidir. Dolayisiyla, bu sonug, veri
yonlendirmeli 6grenme yaklagiminin ongorulerinden olan, derlem ve metin
analiz yazilimi destekli sozcuk 6grenimin 6zellikle baglama dayali dil 6grenimi
uzerinde etkili oldugu iddiasini desteklemektedir (Coady, 1997a; 1997b). Elde

edilen veriler, Cizelge 40’da gorsellestiriimigtir.
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Cizelge 40
Gruplarin Pasif Ve Aktif Sozcuk Bilgisi Testlerinden Elde Ettikler Puanlar
Arasindaki Farkin t-testi Sonugclari

N or S Sd t b

PSB Olgme Araci D1 34 20.7941 3.37351 66 1285 .203
D2 34 19.8824 2.39652

ASB Olgme Aracl D1 34 22.7059 2.68022 66 8.244 .001

D2 34 16.1176  3.81198

4.6. Ogrencilerin Ogrenme Yénetim Sisteminde Bulunma Siireleri ile
Akademik Sézciikleri ve Edat Obeklerini Edinimleri Arasindaki iligkiye

Doniik Bulgular ve Yorumlari

Bu boélimde, o6grencilerin 6grenme yonetim sisteminde bulunma
sureleri (dakika) ile akademik sozcukleri ve edat o6beklerini edinimleri
arasindaki iliskiye donuk bulgular, kismi korelasyon analizi yontemiyle
¢ozimlenmis ve cizelgeler halinde sunulmustur. Cozimleme sonuglari,
oncelikle ¢alisma gruplarinin tamami Uzerinden, daha sonra ise, ayri ayri D1

ve D2 gruplari Uzerinden gorsellestiriimis ve tartigiimistir.

Gruplarin 6n olgum puanlari kontrol edildiginde sistemde bulunma
sureleri ile dlgme araglarindan elde ettikleri son Olcim puanlari arasindaki
iliskiye dair kismi korelasyon analizi sonuglari gizelge 41’de gorsellestirilmigtir.
Buna gore, galismaya katilan ogrencilerin, grup ayrimi olmaksizin, 6grenme
yonetim sisteminde bulunma sireleri ile SBO son &lgim puanlari arasinda
pozitif yonde .32’lik bir iliski oldugu belirlenmigstir (p<.05). Bagka bir ifadeyle,
ogrencilerin sistemde bulunma sireleri arttikga, SBO’den elde ettikleri
puanlarda da artig gozlenmistir. Diger taraftan, 6grencilerin timinan 6grenme
yonetim sisteminde bulunma sireleri ile iISB son dlgiim puanlari arasinda

herhangi bir iliski olmadidi sonucuna ulasiimigtir (r = .05, p>.05).
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Cizelge 41
Gruplarin On Olgiim Puanlari Kontrol Edildiginde Sistemde Bulunma
Sureleri ile Olgme Araglarindan Elde Ettikleri Son Olgim Puanlari
Arasindaki lliskiye Dair Kismi Korelasyon Analizi Sonuglari

SBO SON OLCUM

SBS r=,3251
p=,008
iSB SON OLCUM
SBS r=,0550
p= 663

Veri yonlendirmeli 6grenme grubundaki 6grencilerin 6n olgim puanlari
kontrol edildiginde sistemde bulunma sureleri ile 6lgme araglarindan elde
ettikleri son 6lgum puanlari arasindaki iliskiye dair kismi korelasyon analizi
sonuglari cizelge 42’de verilmigtir. Buna goére, veri ydnlendirmeli 6grenme
grubundaki 6grencilerin 6grenme yonetim sisteminde bulunma sureleri ile
SBO son odlglim puanlari arasinda oégrencilerin sistemde bulunma sireleri
arttikca, SBO’den elde ettikleri puanlarda da artis gdzlenmistir. Diger taraftan,
ogrencilerin tumunun 6grenme yonetim sisteminde bulunma sureleri ile iligkili
sbzcuk bilgisi son Olgum puanlari arasinda herhangi bir iligki olmadigi

sonucuna ulagiimigtir (p>.05)

Cizelge 42
Veri Yonlendirmeli Ogrenme Grubunun On Olglim Puanlari Kontrol
Edildiginde Sistemde Bulunma Siireleri ile Olgme Araglarindan Elde
Ettikleri Son Test Puanlari Arasindaki iliskiye Dair Kismi Korelasyon
Analizi Sonuclari

SBO SON OLCUM

SBS r=-,1570
p=,399

ISB SON OLCUM
SBS r=-,0187
p=,921

Cevrimicgi s6zlUk kullanarak 6grenim gdéren ogrencilerin én 6lgim
puanlari kontrol edildiginde sistemde bulunma sureleri ile dlgme aracglarindan

elde ettikleri son Olgim puanlari arasindaki iliskiye dair kismi korelasyon
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analizi sonuglari gizelge 43’te verilmistir. Buna gore, ¢evrimici sozlik kullanan
ogrencilerin 6grenme yodnetim sisteminde bulunma sureleri ile s6zcuk bilgisi
Olgedi son olgum puanlari arasinda ve 6grenme yonetim sisteminde bulunma
sureleri ile iligkili s6zclk bilgisi son élgim puanlari arasinda herhangi bir iligki

olmadigi gézlenmistir (p>.05).

Cizelge 43
Cevrimigi S6zIik Kullanan Gruptaki Ogrencilerin On Olgiim Puanlari
Kontrol Edildiginde Sistemde Bulunma Sureleri ile Olgme Araglarindan
Elde Ettikleri Son Olgiim Puanlari Arasindaki lligkiye Dair Kismi
Korelasyon Analizi Sonuglari

SBO SON OLCUM

SBS r=,2764
p=,119
ISB SON OLCUM
SBS r=-,1450
p=,421

4.7. Ogrenci Goriis Anketine Déniik Bulgular ve Yorumlari

Bu bodlimde, D1 grubunda uygulanan veri yonlendirmeli 6grenme
yaklasimina dénuk égrenci gorts anketinin bulgulari ¢ézimlenmis, cizelgeler
halinde sunulmus ve yorumlanmistir. Ogrenci goris anketinde veri
yonlendirmeli 6grenme yaklagimi ve bilesenlerine (Derlem ve Metin Analiz

Yazihmi) donuk sorulara yer verilmigtir.

Ogrenci goris anketi yanitlari ‘evet’ ya da ‘hayir’ seklinde olan
sorulardan ve tamamen agik uglu sorulardan olusturulmustur. Ankette yer alan
sorularin, sekizinde 6grencilerden sadece ‘evet’ ya da ‘hayir’ seklinde yanitlar
vermeleri istenmis, altisinda yanitlarinin nedenleri sorulup agik uglu cevaplar

istenmig, bir tanesinde ise sadece acik uglu soru bigimi kullaniimistir.

Sadece evet veya hayir seklinde yanit beklenen sorulara gore, anket

uygulamasina katilan 32 égrencinin,
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e 27 tanesinin (% 84,4) daha Once bilgisayarli 6gretim slrecinde yer
almadigi, bes tanesinin (% 15,6) ise daha once bilgisayarli 6gretim
surecinde yer aldig,

e daha 6nce ingilizce 6grenimi igin bilgisayar kullananlarin sayisinin 13
(% 40,6), kullanmayanlarin sayisinin 19 (% 59,4) oldugu,

e sadece iki tanesinin (% 6,3) daha 6nce derlem veya MAY ile ilgili bir
sey duydugunu belirttigi,

o 27 tanesi (%84,4) MAY sayfalarini kullanabildigini belirtirken, bes
tanesinin (%15,6) bu soruya olumsuz yanit verdigi,

e ‘MAY ile galismaktan hosnut kaldiniz mi?’ sorusuna olumlu yanit veren

19 (% 59,4) kisinin, olumsuz yanit veren 13 (% 40,6) kisinin bulundugu,

buyuk bir bolumunun, MAY kullanirken, sézcugun;
» sag ve sol baglamina baktigini ifade ettigi (% 78.1)
= yer aldigi satirlarin i¢lerini okudugunu belirttigi (% 71.9)
= gectigi tam cumlelere yogunlastigini agikladigi (% 87.5)

belirlenmistir. Buna gore; ogrencilerin ¢ok buyuk bir boluminun daha once
bilgisayarli 6gretim siirecinde yer almadiklari (% 84.4), ingilizce 6grenmek igin
bilgisayar kullanmadiklari (%59.4), veri yonlendirmeli 6grenme bilesenleri ile
ilgili bir duyum sahibi olmadiklari (% 83.7) dusundlduginde, calismanin,
katilimcilar igin, 6grenme deneyimi agisindan, 6zgun bir sure¢ oldugu kabul

edilebilir.

Diger taraftan, ogrencilerin veri yonlendirmeli 6grenme etkinlikleri ile
ilgili 6z degerlendirme ve tutumlarina bakildiginda, buyuk bir oranda yontemi
kullanabildiklerini belirttikleri (% 84.4) ve yine c¢ogunlukla VYQO'ye ait
yontemleri kullanmaktan hogsnut kaldiklarini ifade ettikleri goézlenmistir (%
59.4). Yontemin kullanimi esnasinda sdzculklerin baglamlarini incelemek igin
kullanilmasi gereken stratejilerle ilgili sorularda ise, ogrencilerin hemen
tamaminin s6z konusu stratejilere dayali incelemeler yaptiklarini belirttikleri

gorulmektedir. Bulgular Cizelge 44’te sunulmustur.
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Cizelge 44

Veri Yoénlendirmeli Ogrenme Grubundaki Ogrencilerin Anket Maddelerine

Verdikleri Yanitlara Ait Betimsel Istatistikler

Anket Maddeleri (‘Evet / Hayir’ Yanitli Sorular) Evet Hayir

N % N %

1

2

Daha dnce bilgisayarl 6gretim surecinde yer aldiniz
mi?

Daha 6nce Ingilizce 6grenimi igin bilgisayar
kullandiniz mi?

Daha 6nce derlem veya MAY ile ilgili bir sey
duydunuz mu?

bakarim.

MAY kullanirken s6zcugun yer aldigi satirlarin
i¢lerini okurum.

MAY kullanirken s6zcugun gectigi tam cimlelere
yogunlagirim.

5 156 27 844
13 40,6 19 594

2 63 30 938

MAY sayfalarini kullanabiliyor musunuz? 27 844 5 1506
MAY ile ¢calismaktan hosnut kaldiniz mi? 19 594 13 40,6
MAY kullanirken s6zcugun sag ve sol baglamina

25 781 7 219
23 7119 9 281

28 875 4 125

Ogrencilerin anket maddelerine donik ‘evet’ veya ‘hayir’ seklindeki

yanitlarinin nedenlerini de acikladiklar alti soruya ait betimsel istatistik

¢6zUmlemelerine gore, 6grencilerin;

25 tanesinin (% 78.1) veri yonlendirmeli 6grenme’nin s6zcuigun
baglamini incelemek igin uygun bir yaklasim oldugunu dusundukleri,

18 tanesinin veri yonlendirmeli 6grenme’nin diger yaklasim ve
yontemlere kiyasla daha etkili 6grenme sagladigini dasunurken, 14
tanesinin bu goruse katilmadigi,

20 tanesinin (% 62.5) veri yonlendirmeli 6grenme bilesenleri ile
¢alismaktan hoslaniyor musunuz sorusuna, olumlu yanit verdikleri, 12
tanesinin (% 37.5) ise olumsuz yanit verdikleri,

Veri yénlendirmeli 6grenme’nin ingilizce dégrenimi icin yararli yéntemler
icerdigini digunenlerin (26 kisi / % 81.3) agirhkta oldugu,

22 tanesinin (% 68.8) veri yonlendirmeli 6grenme bilegenlerini
kullanirken sorun yasadiklarini belirttikleri,

Yaridan fazlasinin (% 53.1) veri yonlendirmeli 6grenmenin yontemlerini

bundan sonraki dil 6grenim sureglerinde de kullanacaklarini belirttikleri,
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belirlenmistir. Bulgular Cizelge 45°de sunulmustur.

) Cizelge 45
Veri Yonlendirmeli Ogrenme Grubundaki Ogrencilerin Anket Maddelerine
Verdikleri Yanitlara Ait Betimsel Istatistikler

Anket Maddeleri (Agik uglu sorular) Evet Hayir

N % N %

1 Sizce veri yonlendirmeli 6grenme s6zcugun
baglamini incelemek igin uygun bir ydéntem midir? 25 781 7 21,9
Neden?
2 Sizce veri yonlendirmeli 6grenme diger yaklagsimlara
kiyasla daha etkili 6grenme sagliyor mu? Neden?
3 Veri yonlendirmeli grenme bilesenleri ile
calismaktan hoslaniyor musunuz? Neden?
4 Veri ydnlendirmeli 6grenme ingilizce 6grenimi icin
yararlh bir yaklagim midir? Neden?
5 Veri yonlendirmeli 6grenme bilesenlerini kullanirken
sorun yasadiniz mi? Neden?
6 Veri yonlendirmeli 6grenme yaklasimini bundan
sonraki dil 6grenim surecinizde de kullanir misiniz? 17 53,1 15 46,9
Neden?
‘Veri yonlendirmeli 6grenme yontemleri kullanilarak s6zcuk 6gretiminin
nasil daha etkin bir sekilde yapilabilecedi ile ilgili gérus ve onerilerinizden
bahsedebilir misiniz?

-

8 56,3 14 43,8
20 62,5 12 37,5
26 81,3 6 18,8

22 68,8 10 31,3

\I

Ogrencilerin maddelere verdikleri yanitlarin nedenleri incelendiginde;
veri yonlendirmeli 6grenme’ nin sézcugun baglamini incelemek igin uygun bir
yontem oldugunu belirten katihmcilar (% 78.1), goruslerini, sdézcuklerin farkli
kullanim  drneklerini  (baglamlarini) incelemenin kendilerine  sundugu
avantajlara dayandirmiglardir. Bu avantajlari ise; hangi sb6zcigun hangi
sozcuklerle birlikte kullanildiklarini gérebilmelerine, sézcugun farkh dilbilgisel
formlarina ait kullanimlarini inceleyebilmelerine, baglam cesitliligine,
cumlelerin dogal dil Urunleri olmalarina, ezber gerektirmemesine, kalici
ogrenme saglamasina ve Dbilgisayarla c¢alismanin zevkli olmasina
dayandirmiglardir. Maddeye olumlu yanit veren &grencilerden Miray,
sozcugun baglamlandiriimis kullanimlarinin igerdigi bilginin salt anlamina ait

bilgiden ¢ok daha fazla oldugunu disindiguana belirtmistir.
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Bu maddeye olumsuz yanit veren dgrenciler ise (% 21.9), cogunlukla (6
kisi), derlemdeki cumlelerin kendi dil seviyelerinin Gzerinde bir agirhda sahip
olduklarini, Gzerinde c¢aligtiklari s6zcugun iginde gectigi cumlelerde
bilmedikleri daha baska sdézclkler bulundugunu, bu durumunda sézcuklerin
anlamlarini ¢ikarimlamalarini zorlastirdigini belitmislerdir. Maddeye olumsuz
yanit veren ogrencilerden Sibel, gorusunun nedenini acgiklarken; ‘bir sdzcuk
ogrenebilmek i¢in bilmedigim 100 sbzcukle ugragsmak zorunda kaliyorum’

ifadesini kullanmistir.

Ancak, cumlelerin agir ve karmasik oldugunu belirten 6grencilerden Ug¢
tanesi, Ogreticinin derlemden sectigi cumlelerin ¢ok daha anlagilabilir
oldugunu ifade etmiglerdir. Ogretici tarafindan secilen ciimlelerin derlem
sayfalarindakilerle kiyaslandiginda s6zctigin anlamini ¢ikarmakta ¢ok daha
uygun olduklarini belirtmiglerdir. Bu durum alan yazinda, veri yonlendirmeli
ogrenme uzmanlarinin metin analiz yazilimi c¢iktilarint  6grenciler igin
duzenlemeleri, dilbilgisi ve baglamin ait oldugu metin turleri agisindan uygun
cumlelerden secgkiler olusturmalari gerektigi gorusinu de desteklemektedir
(Tribble ve Johns, 1990). Diger taraftan, her iki yanit grubundan birer 6grenci
veri yonlendirmeli 6grenme’nin hali hazirda bildikleri kelimelerle ilgili inceleme

yapmak i¢in kullaniimasinin daha etkili olacagini ifade etmislerdir.

Veri yonlendirmeli 6grenmenin diger yaklagim ve yontemlere kiyasla
daha etkili 6grenme sadlayip saglamadigina iligkin soruya verilen olumlu
yanitlarin (% 56.3) aciklamalarinda yogunlukla, gercek ve dogal dil Urunleri ile
calismanin, yontemin kalici bilgi sunuyor olmasinin, kiginin kendi 6grenme
surecinden kendisinin sorumlu olmasinin olumlu etkilerinden
bahsedilmektedir. Ornegin, Ginay, ‘emek harcayarak kelimenin anlamini
buldugum icin daha iyi 6greniyorum’ derken, Enejd, ‘bir s6zcligin sadece
anlamini bilmek o s6zcugu dogru kullanabilmek igin yeterli degildir, sdzcugu
farkli baglamlar icinde gormek daha etkili 6grenme sagliyor’ demistir. Ayrica
iki 6grenci tarafindan, yontemin farkinda olmadan 6grenme sagladigi icin

daha etkili oldugu gorusitne deginilmistir.

Maddeye verilen olumsuz yanitlarda (% 43.8) Gzerinde durulan temalar
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ise derlemdeki cumlelerin ¢ok bilimsel ve agir oldugu, MAY ciktilarini
incelemenin ¢ok vakit aldigi ve yorucu oldugu, MAY’dan ¢ikarimlanan
sozcuklerin gabuk unutuldugu, MAY ile galismak icin yuksek bir yogunlasma
gerektigi seklindedir. Ornegin, Burak, ‘sdzclkle anlam arasindaki baglantiyi
kaybediyorum, ¢ok fazla anlama yogdunlasinca sonra sézciugu unutuyorum’
derken, Maide, ‘bence sb6zcugun anlami bastan verilip, sonra derlemde
inceleme yapilsa daha iyi olur’ demistir. Olumsuz goérisler arasindaki bir diger
dikkat c¢ekici neden ise, sozcuklerin sesletim bicimleri ile ilgili bilgi sahibi
olunamamasidir. Bu durum veri yodnlendirmeli 06grenme araglarinin
sinirliklarindan birisidir. Bir onceki maddede oldugu gibi, bu maddede
ogrencilerden bazilari, 6greticinin derlemden segtigi 6rnek cumleleri Gzerinde

calismayi derlemdeki genel cimlelere tercih edeceklerini belirtmislerdir.

‘Veri yonlendirmeli 6grenme bilesenleri ile ¢aligmaktan hoslaniyor
musunuz?’, sorusuna olumlu yanit veren 6grenciler (% 62.5), bu goéruslerini,
veri yonlendirmeli 6grenme bilesenlerinin arastirmaya dayali zengin bir
6grenme sunuyor olmasina (yedi kisi) ve bilgisayar ile ¢alismanin zevkli
olmasina (yedi kisi) baglarlarken, maddeye olumsuz yanit veren 6grencilerin
(% 37.5) blylk bir gogunlugu veri yonlendirmeli 6grenme bilesenlerini
kullanmanin yorucu oldugunu, cumlelerin agir oldugunu sdylemislerdir. Diger
taraftan, veri yoOnlendirmeli 6drenme bilesenleri ile ¢alismaktan
hogslanmadiklarini belirten 6grencilerden gl veri yonlendirmeli 6grenme’nin
sozlikle birlikte kullaniimasi gerektigini 6ne sirmislerdir. Ornegin, Serkan,
‘sdzluge bakmak daha kolay geliyor, benim gibi tembel bir kisi i¢cin yorucu bir
is bu’ derken, Ali ‘ben net bilgiyle 6grenmeyi daha ¢ok seviyorum’ demistir’. Bu
durum o6grencilerin 6grenme aliskanliklarinin veri yénlendirmeli 6grenme’nin
gerektirdigi bireysel ve arastirmaya dayali 6grenme bigimiyle uyusmuyor

olmasiyla agiklanabilir.

‘Veri yonlendirmeli 6grenme ingilizce dgrenimi icin yararli bir yaklasim
midir?’ sorusuna olumlu yanit veren (% 81.3) égrenciler, bu goruslerinde, veri
yonlendirmeli 6grenme’nin aktif 6grenme sagliyor olmasina, yaraticiliklarini
destekliyor olmasina ve geleneksel ydntemlere kiyasla pratik ve islevsel

olmasina atifta bulunmuslardir. Ornegin, Bircan, ‘veri ydnlendirmeli
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ogrenme’nin  yogun dilbilgisi 6gretimine dayali geleneksel dil 6gretimine
kiyasla ¢ok daha yararli oldugunu’ belirtmigtir. Arin ise, “Turkiye’deki klasik,
teori ve o6gretmen odakli yapiyr kirip, pratik ve 6grenci odakli bir sistemi
destekledigi icin daha yararli oldugunu dusiniyorum’ demistir. Bu gorusler,
alan yazinda bahsedilen, veri yonlendirmeli 6grenme’nin dil 6gretimi alanina
getirebilecedi yeni bakis agilariyla da uyusmaktadir (Stevens, 1991a, 1991b;
Stahl, 1995).

Diger taraftan, ‘veri yonlendirmeli grenme ingilizce 6grenimi icin yararli
bir yaklasim midir?’ sorusuna olumsuz yanit veren égrencilerden (% 18.8) dort
tanesi, veri yonlendirmeli 6grenme’nin etkili bir sekilde kullanilabilmesi igin
ogrencilerin dil seviyelerinin oldukga yuksek olmasi gerektigini, iki tanesi ise

yontemin Tip Fakultesi 6grencileri icin uygun olmadigini ifade etmislerdir.

‘Veri yonlendirmeli 6grenme bilesenlerini kullanirken sorun yasadiniz
mi?’ sorusuna olumlu yanit veren odrencilerin hemen tamami, Uzerinde
calistiklari s6zcuigun sag ve sol baglaminda bilmedikleri ¢ok fazla kelime
olmasini sorun olarak tanimlamislardir. Sadece Ug¢ O6grenci, bilgisayarla
calismaya alisamadigini, iki ogrenci ise dersin aksam saatinde olmasinin

performanslarini olumsuz etkiledigini belirtmiglerdir.

‘Veri yonlendirmeli 6grenme yaklagimini bundan sonraki dil 6grenim
surecinizde de kullanir misiniz?’ sorusuna olumsuz yanit veren ogrenciler (%
53.1), bunun sebebini, veri yonlendirmeli 6grenme dogrultusunda galismanin
¢ok zaman almasina, kendi dil seviyelerinin bunun igin yeterli olmamasina
baglamiglardir. Ancak, olumsuz gorusteki iki o6grenci veri yonlendirmeli
ogrenmeyi ders digi dil calismalarinda kullanabileceklerini belirtmiglerdir.
Ornegin, Tugge, ‘yine de akademik yazilarimi yazmadan &énce mutlaka

derleme bakmam gerektigini disundyorum’ demistir.

Anketteki, son acik uglu soru olan ‘veri yonlendirmeli 6grenme yontemi
kullanilarak sbézcuk o6gretiminin nasil daha etkin bir sekilde yapilabilecegi ile
ilgili goéris ve Onerilerinizden bahsedebilir misiniz?’ sorusuna verilen

cevaplarda ise, Uzerinde agirlikla durulan husus, dil seviyesi daha dusuk,
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metin icerikleri daha genel bir derlem kullaniimasi gerektigidir. Bu gorus,
O0zgun dil materyallerinin kullanildigi genel derlemlere dayali dil ogretimi
dusuncesiyle (Coady, 1997a) ¢elismekle beraber, yine de farkli dil dizeylerine
donuk 6zgun derlemler hazirlanabilece@i fikrini olusturmaktadir. Ayrica,
sozcuklerin daha kalici bir sekilde 6grenilebilmesi igin daha fazla sayida kigulk
sinava yer verilmesi gerektigi belirtilmistir. Bir diger dikkat ¢ekici oneriyse, veri
yonlendirmeli o6grenme’nin zorunlu ders kapsamindaki bir ara¢ olarak
kullaniimaktansa, bir destek materyali olarak kullaniimasinin daha etkili
olabilecegidir. Bu duslUncenin bir diger nedeniyse, c¢alismanin uygulama
bolimunun zorunlu bir ders kapsaminda yapilmis olmasi, uygulama
surecindeki performanslarindan dolayl herhangi bir resmi degerlendirmeye
tabi tutulmayacaklarinin ozellikle belirtiimesine ragmen, ogrencilerin yine de
not kaygisi duymus olmalariyla agiklanabilir. Son olarak, ogrenciler, veri
yonlendirmeli 6grenme’nin sesletim becerisini ihmal ettigini, bu eksikligin

giderilmesi gerektigini vurgulamiglardir.

4.8. Ogrenci Gozlem Formuna Déniik Bulgular ve Yorumlari

1. Kesinlikle Katilmiyorum’, ile ‘5. Kesinlikle katiyorum’ arasinda
degisen begli bir derecelendirmeye sahip olan 6grenci gozlem formuna ait
bulgular Cizelge 46'da sunulmustur. Buna gore, gézlem sirecinde yer alan
ogretim elemani, 6grencilerin etkin bir sekilde sinif igi etkinliklere katildiklarina,
yonergeleri tam olarak anladiklarina, her etkinligin esas amacina uygun bir
sekilde calistiklarina, 6grenme yonetim sistemi igerisindeki metin analiz
yazilimi giktilarini  kullanabildiklerine, anahtar sézcuklerin  baglamlarini
gozlemleyebildiklerine,  sozcuk baglamlarina  donuk  gozlemlerinden
yararlanabildiklerine, etkinlikleri onerilen gekilde yerine getirebildiklerine,
verilen gorevleri tamamlayabildiklerine, verilen gorevi etkin bir sekilde
tamamlayabildiklerine, aligtirmalarin tamamlanmasi ile ilgili herhangi bir
problem yasamadiklarina, etkinlikleri yaparken istekli olduklarina, kafalari
karigik veya cesaretleri kirilmig bir durumda olmadiklarina dair gorus
belirtmistir. Ancak, veri yonlendirmeli 6grenme yontemini kullanirken
O6zguvenlerinin yerinde olup olmadigina iliskin maddeye ‘fikrim yok’ yanitini

vermiglerdir. Gézlem formundaki son maddeyle ilgili sonuca bakildiginda,
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misafir 6gretim elemaninin ders slrecinde baska herhangi bir problem
yasanmadi§i gozlemini tasidigi anlasiimigtir. Ogrenci gdzlem formunu genel
olarak degerlendirmek gerekirse, &Ogrencilerin ¢alisma  sUrecindeki
sorumluluklarini yerine getirdikleri, olumsuz bir tutum igerisinde olmadiklari ve

calismanin tamamlanma surecinde herhangi bir probem yasamadiklari

sOylenebilir.
) Cizelge 46
Ogrenci Gézlem Formuna Ait Sonuglar
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1. etkin bir sekilde sinif i¢i etkinliklere katildilar. X
2. yonergeleri tam olarak anladilar. X
3. her etkinligin esas amacina uygun bir sekilde X
cahstilar.
4. QYS icerisindeki MAY ciktilarini kullanabildiler. X
5. MAY ciktilarini kullanimlari ile ilgili herhangi bir X
problem yagsamadilar.
6. anahtar sozcuklerin baglamlarini X
gozlemleyebildiler.
7. sozcluk baglamlarina donuk gbézlemlerinden X
yararlanabildiler.
8. etkinlikleri dnerilen sekilde yerine getirebildiler. X
9. verilen gorevleri tamamlayabildiler. X
10. verilen gorevi etkin bir sekilde X
tamamlayabildiler.
11. alistirmalarin tamamlanmasi ile ilgili herhangi X
bir problem yagsamadilar.
12.  etkinlikleri yaparken istekliydiler. X
13.  Veri yonlendirmeli 6grenme yontemini X
kullanirken 6zguvenleri yerindeydi.
14. kafalari karisik veya cesaretleri kirilmig bir X

durumdaydilar.
15. baska herhangi bir problem yasadilar mi? :




BOLUM V

SONUGC VE ONERILER

Bu arastirmada, veri yonlendirmeli 6grenme yaklagiminin yabanci dilde
sozcuk oOgrenimi Uzerindeki etkisi g¢evrimi¢i s6zIUk kullanimi yodntemiyle
karsilastirmali olarak incelenmis ve veri yonlendirmeli 6grenme yaklagsimina
donuk ogrenci gorusleri ve misafir 6gretim elemaninca kullanilan 6grenci

g6zlem formu sonugclari degerlendirilmistir.

Arastirmanin sinirliklar gergevesinde; alan yazin incelemesi sonucu
elde edilen veriler 1siginda bilgisayar destekli dil 6gretimi, yabanci dilde
s6zcuk 6gretimi ve veri yonlendirmeli 6grenme yaklasimina iliskin sistematik
ortaya konulmus ve bu kapsamda internet ortaminda o6gretim amacli veri

yonlendirmeli 6grenme dersi gelistiriimis ve uygulanmistir.

Uygulanan iki farkli o6gretim ydnteminin 6grenci basarisina iligkin

bulgulara dayali olarak elde edilen sonuclar agagida verilmistir:

1. SOzcuk bilgisi duzeyinde, sozcuk turt ayrimi olmaksizin, bulgulara

dayali olarak ulagilan sonuglar agagida verilmistir.

a. Farkli 6gretim yontemleri uygulanan her iki 6grenci grubunun da, deney
oncesi ve deney sonrasi uygulanan soézcuk biligisi dizeyini belirlemeye

donlk dlgim sonuglarina gore, puanlarinda artis oldugu saptanmigtir.

b. Farkli Ogretim yontemleri uygulanan iki grubun deney sonrasinda

uygulanan son 6l¢gum sonuglari arasinda fark oldugu saptanmistir.

c. Sozcuk turld ayrimi olmaksizin, veri yonlendirmeli 6grenme yaklasimi
dogrultusunda c¢alisan oOgrenci grubunun ¢evrimigi sozlik kullanan

gruba kiyasla son dlgumler agisindan daha basarili oldugu goralmustar.
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d. Soézcuk tlrd ayrimi olmaksizin, veri yonlendirmeli 6grenme yaklasimi
dogrultusunda c¢alisan Ogrenci grubunun ¢evrimigi sozlik kullanan
gruba kiyasla 6grenmenin kalicihgi agisindan daha basarili oldugu

goralmustar.

2. Sozcuk bilgisi duzeyinde, akademik sozcukler bakimindan, bulgulara
dayal olarak ulasilan sonuglar asagida verilmigtir.

a. Her iki grubun da, deney oOncesi ve deney sonrasi uygulanan sozcuk
bilgisi duzeyini belirlemeye donuk Olgim sonuglarina gore, akedemik

sozcukleri edinimleri bakimindan puanlarinda artis oldugu saptanmistir.

b. Gruplarin deney sonrasinda uygulanan son &lgim sonuglari arasinda

akademik sozcukleri edinimleri agisindan fark oldugu saptanmistir.

c. Akademik sozciukler bakimindan, veri yonlendirmeli 6grenme yaklagimi
dogrultusunda c¢alisan 0grenci grubunun c¢evrimici sozluk kullanan

gruba kiyasla son olgumler agisindan daha basarili oldugu goralmustar.

d. Akademik sozcukler bakimindan, veri yonlendirmeli 6grenme yaklagimi
dogrultusunda c¢alisan 06grenci grubunun c¢evrimici sozluk kullanan
gruba kiyasla o6grenmenin kalicihgi agisindan daha basarili oldugu

goralmustar.

3. Sdzcuk bilgisi dlzeyinde, edat 6bekleri bakimindan, bulgulara dayali

olarak ulasilan sonuglar asagida verilmigtir.

a. Her iki grubun da, deney Oncesi ve deney sonrasi uygulanan sézcuk
bilgisi duzeyini belirlemeye donuk oOlgim sonuglarina gore, edat

Obeklerini edinimleri bakimindan puanlarinda artig oldugu saptanmigtir.

b. Gruplarin deney sonrasinda uygulanan son dlgum sonuglari arasinda

edat 6beklerini edinimleri agisindan fark oldugu saptanmistir.
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c. Edat obekleri bakimindan, veri yonlendirmeli 6grenme yaklagimi
dogrultusunda c¢alisan oOgrenci grubunun c¢evrimigi sozlik kullanan

gruba kiyasla son dlgumler agisindan daha basaril oldugu goralmustar.

d. Edat obekleri bakimindan, veri yonlendirmeli 6grenme yaklagimi
dogrultusunda c¢alisan oOgrenci grubunun ¢evrimigi sozlik kullanan
gruba kiyasla 6grenmenin kalicihgi agisindan daha basarili oldugu

gOralmustar.

4. SoOzcukler arasi anlamsal iligkileri kavrama duzeyinde, sozcuk turu
ayrimi  olmaksizin, bulgulara dayali olarak ulagilan sonuglar asagida

verilmigtir.

a. Farkli 6gretim yontemleri uygulanan her iki 6grenci grubunun da, deney
oncesi ve deney sonrasi uygulanan iliskili sdzcuk bilgisini belirlemeye

donik dlgim sonuglarina goére, puanlarinda artis oldugu saptanmigtir.

b. Farkli o6gretim yodntemleri uygulanan iki grubun deney sonrasinda
uygulanan son oOlgum sonuglari arasinda herhangi bir fark olmadigi

saptanmistir.

c. Sodzcuk tlrt ayrimi olmaksizin, veri yonlendirmeli 6grenme yaklasimi
dogrultusunda c¢alisan oOgrenci grubunun g¢evrimigi sozlik kullanan
gruba kiyasla 6grenmenin kalicihgi agisindan daha basarili oldugu

gorulmustar.

5. Sozclkler arasi anlamsal iligkileri kavrama duzeyinde, akademik
sozcukler bakimindan, bulgulara dayal olarak ulasilan sonuglar asagida

verilmistir.

a. Her iki grubun da, deney oncesi ve deney sonrasi uygulanan iligkili
so6zcuk bilgisini belirlemeye donik olgim sonuglarina gore, akademik

sozcukleri edinimleri bakimindan puanlarinda artig oldugu saptanmistir.



120

b. Gruplarin deney sonrasinda uygulanan son &l¢gim sonuglari arasinda
akademik soOzcukleri edinimleri agisindan herhangi bir fark olmadigi

saptanmistir.

c. Akademik sozcukler bakimindan, veri yonlendirmeli 6grenme yaklagimi
dogrultusunda c¢alisan oOgrenci grubunun c¢evrimigi sozlik kullanan
gruba kiyasla 6grenmenin kalicihgi agisindan daha basarili oldugu

gOralmustar.

6. Sozcukler arasi anlamsal iligkileri kavrama duzeyinde, edat Obekleri

bakimindan, bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar asagida verilmigtir.

a. Her iki grubun da, deney Oncesi ve deney sonrasi uygulanan iliskili
sozcuk bilgisini belirlemeye donuk olgim sonuglarina goére, edat

Obeklerini edinimleri bakimindan puanlarinda artis oldugu saptanmigtir.

b. Gruplarin deney sonrasinda uygulanan son &lgim sonuglari arasinda
edat Obeklerini edinimleri acgisindan herhangi bir fark olmadigi

saptanmistir.

c. Edat obekleri bakimindan, veri yonlendirmeli 6grenme yaklagimi
dogrultusunda c¢alisan oOgrenci grubunun ¢evrimigi sozlik kullanan
gruba kiyasla 6grenmenin kalicihgi agisindan daha basarili oldugu

goralmustar.

7. Pasif ve aktif s6zcuk bilgisi turleri bakimindan, bulgulara dayali

olarak ulasilan sonuglar agagida verilmigtir.

a. Pasif sozcuk bilgisi bakimindan gruplar arasinda herhangi bir fark

olmadigi saptanmigtir.

b. Aktif sézcuk bilgisi bakimindan, veri yonlendirmeli 6grenme yaklasimi
dogrultusunda c¢alisan Ogrenci grubunun ¢evrimigi sozlik kullanan

gruba kiyasla daha basaril oldugu goralmustar.
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8. Gruplarin 6grenme yonetim sisteminde bulunma sdreleri ile
akademik sozcukleri ve edat dbeklerini edinimleri arasindaki iliski bakimindan,

bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar asagida verilmigtir.

a. Gruplarin sistemde bulunma sureleri arttikga, sézclk bilgisi dizeyi ile
ilgili dlgimlerden elde ettikleri puanlarda artig oldugu goézlenmigtir.

b. Diger taraftan, gruplarin sistemde bulunma sureleri ile sézcukler arasi
anlamsal iligkileri kavramalari arasinda herhangi bir iligki olmadigi

sonucuna ulasiimigtir.

9. Ogrenci gérislerine iliskin bulgulara dayali olarak asagidaki

sonuglara ulagilimistir.

Ogrenciler;

a. Veri yonlendirmeli 6grenme yaklagimini yabanci dilde sbézcuk
ogrenimi agisindan etkili bir ydntem olarak degerlendirmiglerdir.

b. Derlemleri incelerken dogru stratejiler kullanmislardir.

c. Farkh dil becerisi duzeylerine uygun derlemler kullaniimasini
onermislerdir.

d. Veri yonlendirmeli 6grenme kapsaminda sozcuklerin sesletim
bicimleriyle ilgili bilgi ve etkinlikler bulunmasi gerektigini
belirtmislerdir.

e. Ogreticinin derlemden sectigi ciimlelerle galismanin, sézciklerin
anlamlarint ve anlamsal iligkilerini kavramada daha vyararli
oldugu goérusundedirler.

f. Denel dil 6grenim sureglerinde derlem ve soézliklerin birlikte
kullanilabilecegi o6grenme materyallerini kullanmay! tercih

edeceklerini belirtmislerdir.

10. Ogrenci gdzlem formuna iligkin bulgulara dayali olarak asagidaki

sonuglara ulagiimigtir.
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Veri yonlendirmeli 6grenme kapsaminda g¢alisan ogrenciler,

a. dersin gerektirdigi yikamlulikleri yerine getirmiglerdir.

b. ders suresince herhangi bir problem yasamamiglardir.
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Oneriler

Bu arastirmada elde edilen sonuglara dayali olarak veri yonlendirmeli

6grenme uygulamalari ve bu konuda yapilmasi Onerilen arastirmalarla ilgili

olarak asagidaki goruslere deginilmistir.

1. Veri yonlendirmeli 6grenme uygulamalarina yonelik oneriler;

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

Tirkiye’deki zorunlu Ingilizce hazirlik egitimi verilen diger Tip
Fakultelerinde 6grenim goren ogrencilere donuk veri yonlendirmeli
ogrenme yaklagimi dogrultusunda yabanci dilde s6zcuk ogretimi

calismalari yapilabilir.

Veri yonlendirmeli 6grenme yaklagimi, yabanci dilde s6zcuk edinimi
ve sOzcukler arasi anlamsal iligkilerin ogretiminde yogunlastiriimis

yabanci dil egitimi veren ‘Hazirlik Okullarinda’ kullanilabilir.

Veri yonlendirmeli 6grenme yaklagsimi dogrultusunda geligtirilecek
6grenme ortamlarinda kullanilmak UGzere farkli dil becerisi

duzeylerine uygun derlemler geligtirilebilir.

Yabanci dil 6gretmeni yetistiren kurumlarda, ogretmen adaylarina
veri yonlendirmeli 6grenme yaklagimina donuk materyaller

gelistiriimesi icin dersler verilebilir.

Yabanci dil egitimi veren kurumlarda, veri yonlendirmeli 6grenme
yaklagimi dogrultusunda sozcuk oOgretiminde kullaniimak Uzere

ogretim materyalleri geligtirilebilir.

Yabanci dil egitimi veren kurumlarda, veri yonlendirmeli 6grenme
yaklagimi dogrultusunda dilbilgisi ogretiminde kullaniimak Uzere

ogretim materyalleri geligtirilebilir.



1.7.

1.8.
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Veri yonlendirmeli o6grenme vyaklagimi, bilgisayar destekli dil
ogretimi  alanindaki diger gelismelerle birlikte ele alinarak

kullanilabilir.

Yabanci dil egitimi verilen kuruluslarda, veri yonlendirmeli 6grenme
etkinlikleri, ogrencilere 6grenme yoOnetim sistemleri araciligiyla

ulastirilabilir.

2. Yapilmasi 6nerilen arastirmalar;

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

Veri yonlendirmeli 6grenme yaklagiminin yabanci dilde s6zcuk
edinimine etkisi, ylz yuze 0ogrenme ortamlari baglaminda

arastirilabilir.

Bilgisayar destekli dil 6gretimi alaninin surekli gelisiyor olmasindan

dolayi benzer bir arastirma yenilikler dogrultusunda tekrarlanabilir.

Veri yonlendirmeli 6grenme vyaklagiminin, yabanci dilde yazim

becerisi Uzerindeki etkisi aragtirma konusu yapilabilir.

Veri yoénlendirmeli 6grenme yaklagsiminin, yabanci dilde dilbilgisi

becerisi Uzerindeki etkisini inceleyen arastirmalar yapilabilir.

Veri yonlendirmeli 6grenme yaklasiminin rastlantisal (dolayli)
sozcuk ogretiminde nasil kullanilabilecegi ile ilgili arastirmalar

yapilabilir.

Veri yonlendirmeli 6grenme yaklasimi dogrultusunda gelistirilecek
olan bir 6grenci derlemi Uzerinde dgrenciler tarafindan siklikla hatali

bicimde kullanilan dil yapilarini inceleyen arastirmalar yapilabilir.

Veri yonlendirmeli 6grenme yaklagsiminin, Turkge’nin yabanci dil
olarak ogretimi alanindaki etkisi sézcuk bilgisi 6gretimi boyutunda

arastirma konusu yapilabilir.
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2.8. Veri yonlendirmeli 6grenme yaklagiminin, Turk¢e'nin yabanci dil
olarak ogretimi alanindaki etkisi dilbilgisi 6gretimi boyutunda

arastirma konusu yapilabilir.
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EK 1: SOZCUK BIiLGIiSi DEGERLENDIRME OLCEGI

SOZCUK BILGISI DEGERLENDIRME OLGEGI

Aciklama: Asagidaki s6zclkleri tanima duzeyinizi verilen dlcege uygun bir sekilde belirtiniz.

Adi / Soyadt:
Numarasi:

144

1. Bu s6zciigu daha 6nce goérdigumu hatirlamiyorum.

2. Bu sbzcugdu daha 6nce goérdim ama anlamini hatirlamiyorum.

3. Busodzcugl daha 6nce gérdim ve bence .................... anlamina gelmektedir (ingilizce es anlamlisi veya Tiirkge
karsihgr).

4.  Bu s0Ozcugu biliyorum. .................... anlamina gelmektedir (ingilizce es anlamlisi veya Tiirkge kargihgn).

5. Bu sdzcigii climle igerisinde kullanabiliim. OFN. ... ...
(Bu segenegi segtiyseniz, liitfen 4. maddeyi de cevaplayiniz.)

Maddeler:
1 Achieve

5( )
2 Append

Y
3 | As opposed to [1C ) 20 ) B Vvoeieiiiiee e, 4 )i,

X
4 [ Coincide [1C ) 2C ) B ()i e e 40 )

Y
5 | Devote [1C ) 20 ) B ()i e e, 40 )i,

X
6 | Foundation [1C ) 2C ) B ( ) oo e e 4(C )i

Y
7 | Fluctuate [1C ) 20 ) B Vevooeiiiiiiee e, 4 Vi,

B () ettt eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeseeeeeseessssieseesissesiireesieieesieessesesesiiieesieesiieiessiiieesiiies
8 | Implicit [1C ) 20 ) B Vveieiiiiee e, 4 )i,

Y
9 | In advance of [1C ) 20 ) B Vvoeeeiiiiee e e, 4 )i

Y
10 | Incharge of [1C ) 20 ) B3 )voeieiiiiee e e, 4( ).

X
11 [ Throughout [1C ) 2 ) B ()i e e, 4 ) o,

X
12 [ Incentive [1C ) 2C ) B3 )i e e 4(C )i

Y
13 | Intrinsic [1C ) 20 ) B Vevooeeeiiiiee e, 4 )i,

B () ettt eeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeseeeeseeeeeseeressieseesisseseiressisieesiessesiesesiiieesieesiiiieesiiieesiiees
14 | Incaseof [1C ) 20 ) B3 () oiiiiiiiies e e 4 Vi

Y
15 | In comparison with [1C ) 20 ) 3 () ioiiriieaaiiiinnn 4 Vi

X
16 | In conjunction with [1C ) 20 ) 3 ()i e, 40 ).

Y U,
17 [ Infavour of [1C ) 20 ) B3 ()i e 40 Y

Y
18 | Notwithstanding [1C ) 20 ) B3 Vviieiiie i, 40 )i

Y
19 | On account of [1C ) 2C ) B3 Vevooeiiiiiiee e, 4 )i,

Y O,
20 | Presume [1C ) 20 ) B3 (v e, 4 Vi,

Y
21 | Prescribe [1C ) 20 ) B )i e e 4 )i,

X
22 | Reveal [1C ) 2C ) B ()i e, 4 ) o,

Y O
23 | Survive [1C ) 2C ) B3 ()i e, A ) i,

X
24 | Utlilize [1C ) 20 ) B (Voo i 40 Yo,

B () ettt eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeseeeeeseeeessieseesiseeseireesieieesieessesesesiiieesieesiieieesiiieesiiees
25 | Violate [1C ) 20 ) B Vv e 4 )i,

5 () ettt eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseeseeeesseessseieseesiseeseireesieieesiesssesesesiiieesieesiiiieesiiieesiiies
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EK 2: iLiSKILi SOZCUK BILGIiSi OLGME ARACI

iLISKILI SO6zCUK BILGIiSi OLGME ARACI
ACIKLAMA:
Bu test her bir maddedeki koyu yazilmis sézclkle altinda siralanmis secgenekler arasindaki anlamsal iligkinin belirlenmesi amaciyla
hazirlanmigtir. Herhangi bir Ingilizce metinde verilen sézciikden sonra kullanilma ihtimali en yiiksek seg¢enegi 6nindeki parantezin igine X

isareti koyarak belirtiniz. Yanitlayamadiginiz maddeleri bos birakiniz. Bu testte 25 tane madde bulunmaktadir.

Serkan CELIK

Adi / Soyad:
Numarasi:
MADDELER:
1. Attain ... 8. With a view to ...
() 3_ 2%metimes ( ) a Children
g ; c' Ava?lgLeI: ( ) b.Discussing the effects
() d. Factor ( ) c.Strategy
( ) d.Consequent
2.Bias (n) ... 9. Adjacent to ...
() a. Formula () a. Feature
() b. Principle () b.Nomal
() c. Against the women () c Street
() d. Music
() d. Income level
3. Ultimate... 10. Unify ...
() a. Minor () a. The journal
() b. Little () b. Aspect
() c. Respond () c. Chapter
() d. Goal () d. The nation
4. Amidst ... 11. In quest of ...
( ) a.Inthe people () a. The answers
( ) b.Assessmentresult () b. Complex
( ) c.Percent () c. Design
( ) d. Analyze () d. Table
5. Deviate ... 12. In proportion to ...
( ) a. Contextual ( ) a. The percentage
( ) b. Fromthe agreement ( ) b.Shift
( ) c. Huge ( ) c.Philosophy
( ) d. Academic ( ) d. Partner
6. Confine ... 13. Undergo ...
() a. Primary () a. Task management
() b. Conduct studies () b. Radiation treatment
() c. Their activities () c. Document
() d. Potential () d. Criteria
7. Compensate ... 14. In the wake of ...
() a. Cars ( ) a Volume
() b. Previous ( ) b.Technical
() c. Second () c.Worldwarll
() d. Losers ( ) d. Vocabulary
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15. Interpret ...

21. On the eve of ...

( ) a.Chemist ( ) a. Federal Bureau
() b.Comment ( ) b. Anewcentury
( ) c.Alternative ( ) c. Overseas
() d.Thetext ( ) d. Author
16. Proceed ... 22. On behalf of ...
( ) a. According to the plan ( ) a.Dynamic
( ) b. Naturally gifted ( ) b.ldeology
( ) c. Remove ( ) c.The president
( ) d. Coordinate () d. Grade
17. Derive ... 23. Confer ...
( ) a Common ( ) a. Phone
( ) b. Information ( ) b.Manually
( ) c. Consider () c.Relax
( ) d. Civil ( ) d.Results
18. Forthcoming ... 24. Sustain ...
( ) a. Optional () a. Economic growth
( ) b.Domestic () b. Exam format
() c.Visit () c. Windows
( ) d. Universal () d. Computers
19. In pursuit of ... 25. Commit ...
() a. Notion () a. Suicide
() b. Aware () b. Danger
() c. Please () c. Month
() d. Happiness () d. Teacher
20. With respect to ...
( ) a. Theoil prizes
( ) b. The preposition
( ) c. Furthermore
( ) d. Brief



EK 3: PASIF S6ZCUK BILGIiSi OLGCME ARACI

Choose the right word to goes with each definition. Write the number of that word in front of its

Appropriate

definition.

[ Word Definition
1 Amidst a. To be in contention or conflict with
2 As opposed to b. Achieve
3 Attain C. In middle of; among
4 In advance of d. Enact laws ,

5 In comparison with ¢ Before something or someone
g. In contrast with

1 In charge of a. Having the care or supervision of

2 Achieve b. Accpmplish

3 Confine c. Limit

4 Compensate d. Pay bac_k

5 Deviat e Turn aside

eviate g. Go beyond

1 Confer a. To make known

2 Derive b. To disturb

3 Devote c. Discuss

4 Reveal d Deduce, draw

5 Violate e' Concentrate on
g. Except

1 Fluctuate a. Next to

2 Forthcoming b. Vary

3 Adjacent . 233”9 whole

4 Th hout d.

5 A roeungd ou e Expected

PP g' Put into effect

1 Ultimate a. Coexist

2 Coincide b. Final

3 In quest of c. An examination of objects with the view of discovering

4 Bias d Take advantage of

5 Utilize e. Partiality, inclining
g.
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EK 4: AKTIF SOZCUK BILGiSi OLGME ARACI

Complete the sentences below with the most appropriate words and phrases given paying attention to the
one which is extra.

l. Interpret lil. On behalf of V. Notwithstanding

Il. In the wake of IV. On the eve of

T her wedding, they found Nephthys dead.

2. Strong pressures ...........cccueee... , the social workers undertook a substantial developmental role.
3 Nether Wyresdale Parish Council | would like to invite you to attend their next
meeting on Thursday 21st January.

4. In this kind, each inputis 0 or 1, which you can ...................... as'; no'; or'; yes'.

5. Cuban workers and students began returning from Eastern Europe ...................... political changes
there.

l. Undergo lll. Foundation V. Unify

Il. In case of IV. Incentive

1. We gota grantfromthe .................. for Sport and the Arts, which the government set up last
year.

2. Choose a patient Who iS 10 ...ovvcveeeeiiiiians abdominal or pelvic surgery.

3. Whereas the Ego seeks to divide and separate, love seeks 10 .....cccceevieneeees and heal.

4. | expect you know how to get in touch with her, .................... trouble , | mean.

5. The wounded Commando on the ground, obviously in great pain, is an ......cccceecceeeenees for us to kill
them.

l. Prescribe lll. With a view to V. With respect to

Il. In favour of IV. Implicit

1. The balance between academic and non-academic criteria shifts ..................... the non-
academic

2. They vary ...cccccceeeeeeeeennn. size.

3. The tax requirements of all parties need to be considered ......cccccevreernnne. establishing the best

method of effecting the buy-out.

4. He had developed an education of almost Spartan rigour; the comparison with Sparta is obvious,
(a10]8o] o] 72NN .

5. Itis not possible to ..........ccccee.. a single examination schedule which is appropriate for all
products and all situations.

l. In proportion to IIl. Presume V. In conjunction with

Il. In pursuit of IV. Intrinsic

1. As | can remember very little about the rest of the day | ......cccevveuneennn. that | must have been
unconscious most of the time.

2. Strontiumis bestused ......................... a calcium supplement to help enhance the growth of
corals and anemones.

3. The cat with yellow eyes crouched in the long grass ......cccccceeeeeen. a bird.

4. The electoral system appeared to form an ........ccceveeueeees part of a stable polity

5. The feet were massive ......ccccceeeeeeen. the tiny body

l. Sustain lil. Proceed V. Commit

Il. Survive IV. On account of

1. How farcan | ....ccccevriiunnnenn. in this direction?

2. Unemployment, lay-offs, dismissals, worsened working conditions and wage rates lagging behind
inflation regularly .....cccccvvrcuneenn. labour dissatisfaction.

3. e my grandfather leaving me this house we moved here from Edmonton.

4. They were only caught after being stopped for a burglary they didn't ................... :
5. Tryand ............c...... , try and live with the system
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EK 5: VYO OGRENCIi GORUS ANKETI

VERI YONLENDIRMELI OGRENME YAKLASIMINA DONUK OGRENCIi GORUS ANKETI

Bu anketten elde edilecek bilgiler, yabanci dil 6gretiminin daha verimli ve etkili bir sekilde yapilabilmesi igin
kullanilacaktir. Anketin amaci katilimcilarin basarilarini dlgmek degildir. Bu sebeple, lutfen dogru yanitlar veriniz.
Latfen bilgilerinizi uygun kutuyu isaretleyerek veya gerektiginde cevaplar yazarak veriniz.

Serkan GELIK

Adi/Soyadi:.....cccooiviiiii
1. Daha 6nce bilgisayarli 8gretim surecinde yer aldiniz mi? [0 Evet 00 Hayir
2. Daha énce ingilizce 6grenimi igin bilgisayar kullandiniz mi? [0 Evet 00 Hayir

3. Daha 6nce Derlem (corpus) veya metin analiz yazilimi (concordance) ile ilgili herhangi bir sey duydunuz mu?
1 Evet 00 Hayir

4. Metin analiz yaziimi (MAY) sayfalarini kullanabiliyor musunuz?
[ Evet [ Hayir

5. MAY araciligiyla ingilizce 6grenmeye galismaktan hosnut kaldiniz mi?
[ Evet [ Hayir

Bir MAY ciktisini incelerken;

6. hemen sdzcugln sag veya sol baglamina bakarim. (1 Evet [ Hayir.
7. satirlarin iglerini okurum. [Evet [THayur.
8. satirlar arasinda tam cimleler bulup onlara yogunlasirim. 1 Evet [ Hayir.

9. Sizce VYO sdzcigin baglamini incelemek icin uygun bir ydntem midir? [0 Evet [OHayir. Neden?

10. Sizce VYO diger yaklagimlara kiyasla daha etkili 6grenme sagliyor mu? Neden? [1 Evet [IHayir. Neden?
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11. VYO bilesenleri olan Derlem ve MAY ile ¢alismaktan hoslaniyor musunuz? [ Evet. Neden?  [IHayir. Neden?

12. Bu 6grenme yaklasiminin ingilizce égrenimi igin yararh oldugunu diisiinliyor musunuz?
(1 Evet. Neden?  [THayir. Neden?

13. VYO yaklagimi kapsaminda caligirken herhangi bir sorun yasadiniz mi? (] Evet. Neden ve Nasil?  [1[/Hayir

15. VYO araglari kullanilarak sézciik égretiminin nasil daha etkin bir sekilde yapilabilecegi ile ilgili goris ve
Onerilerinizden bahsedebilir misiniz?
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EK 6: KOVARYANS ANALIZi VARSAYIMLARININ SAGLANDIGINA DAIR ANALIZ TABLOLARI

) Cizelge 1 )
Bagimli Degiskene lligkin Puanlarin Normal Dagildigina lligkin
Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

2 88 mo @ @ §ne 3 7
. = o % @ N — —

P wn — — Z m 7)) 7))

— = m m — = 3 3

Im < (0] Im m _ -

(0] m — w

— —

Kolmogorov-Smirnov 1,321 617 1,333 1,526 965 ,893 ,736 1,233

Cizelge 2 )
Gruplarin Bagimli Degiskene lliskin
Puanlarinin Esitligine Dair Levene’in F Testi Sonuglari

Levene F Sig.
SBO ONTEST 1,342 ,251
SBO SONTEST 1,288 ,261
SBO iZLEME TESTI 3,413 ,069
iISB ONTEST ,031 ,860
iISB SONTEST ,079 ,780
iSB iZLEME TESTI ,317 575
PSB TESTI 2,595 112
ASB TESTI 2,735 ,103

Cizelge 3

Arastirmaya Katilanlarin (")nte.st-Sontest-izIeme Testi Puanlarinin
Dogrusal Olduguna lligkin Korelasyon Tablosu

SBO ONTEST SBO SONTEST SBO IZLEME TESTI
SBO ONTEST 1 523 616
SBO SONTEST 523 1 723
SBO iZLEME TESTI 616 723 1

ISB ONTEST ISB SONTEST ISB IZLEME TESTI
ISB ONTEST 1 413 482
ISB SONTEST 413 1 518

iSB IZLEME TESTI ,482 ,518 1




. Cizelge 4 )
Gruplarin Onteste Gore Sontest / Ontest-Sonteste Gore Izleme Testi

istatistik Puanlarini Tahminde Kullanilan Regresyon Dogrularinin Egimlerinin

Bagimh Degisken: ISB SON TEST

Esit Olduguna iliskin Kovaryans Analizi Tablolari
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Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Df Ort. Karesi F Sig.
Duzeltilmis Model 211,993(b) 6 35,332 3,013 ,012
Intercept 21,352 1 21,352 1,821 ,182
grup 21,138 1 21,138 1,803 ,185
iSB ONTEST 13,993 1 13,993 1,193 ,279
grup * iISB ONTEST 7,070 1 7,070 ,603 441
Hata 691,764 59 11,725
Toplam 15634,000 66
Duzeltilmis Toplam 903,758 65
Bagimh Degisken: iSB iZLEME TESTI
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami df Ort. Karesi F Sig.
Duzeltilmis Model 444,961(a) 5 88,992 10,318 ,000
Intercept 116,439 1 116,439 13,501 ,001
grup 3,439 1 3,439 ,399 530
iISB ONTEST 64,944 1 64,944 7,530 ,008
iSB SON TEST 98,705 1 98,705 11,445 ,001
grup * iISB ONTEST 16,600 1 16,600 1,925 ,170
grup * iISB SONTEST 3,547 1 3,547 ,411 524
Hata 517,479 60 8,625
Toplam 11781,000 66
Duzeltilmis Toplam 962,439 65
Bagimli Degisken: SBO SON TEST
Varyansin Kaynagi Kareler df Ort. Karesi F Sig.
Toplami
Duzeltilmis Model 7766,202(a) 5 1553,240 8,936 ,000
Intercept 3,007 1 3,007 ,017 ,896
Grup 4,884 1 4,884 ,028 ,867
SBO ONTEST 5409,723 1 5409,723 31,123 ,000
grup * SBO ONTEST 15,855 1 15,855 ,091 , 764
Hata 10429,071 60 173,818
Toplam 366414,000 66
Duizeltilmis Toplam 18195,273 65




Bagimli Degisken: SBO iZLEME TESTI
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Varyansin Kaynagi Kareler Toplami df Ort. Karesi F Sig.
Dizeltiimis Model 7399,652(a) 7 1057,093 20,653 ,000
Intercept 1,869 1 1,869 ,037 ,849
Grup 10,329 1 10,329 ,202 ,655
SBO ONTEST 1420,188 1 1420,188 27,747 ,000
SBO SONTEST 655,213 1 655,213 12,801 ,001
Grup * SBO ONTEST 45,237 1 45,237 ,884 ,351
Hata 2968,666 58 51,184

Toplam 258523,000 66

Duizeltilmis Toplam 10368,318 65
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EK 7. SOZCUK BILGIiSi OLGEGI KULLANIM iZNi

RE: Vocabulary Knowledge Scale

From: "T.Sima Paribakht" <paribakh@uottawa.ca>
To: sercelikan@yahoo.com

Message contains attachments

VKS elicitation form.rtf (39KB)

Greetings Serkan Celik,

You have our permission to use the VKS in your study. Attached is an elicitation form you could adapt for your
purposes. Which articles of ours do you have where the VKS has been described and used? Do you have Paribakht
& Wesche, 1997 and Wesche & Paribakht 19967 If not, | could send these to you.

All the best with your research,

T. Sima Paribakht, Ph.D.

Professor / Professeure titulaire

Director, Academic Programs / Directrice, programmes académique

Official Languages and Bilingualism Institute / Institut des langues officielles et du bilinguisme
University of Ottawa / Université
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EK 8: PISAMAI SUPATRANONT’DAN ALINAN OLGME ARACI UYARLAMA izZNi

Wednesday, April 30, 2008 4:49 AM
From: "pisamai supatranont" <thing_p@hotmail.com>
Add sender to Contacts
To: sercelikan@yahoo.com

Hi Serkan,

Thank you for your email. I'm glad to hear that my study can contribute to your Ph.D. study. You can use the
questionnaire or other instruments from my Ph.D. study, if you think they are useful for your study. I'd certainly like to
know about the details and results from your study. Please share your ideas and experience with me when you have

time.

Now I'm conducting my postdoctoral research on another corpus-based research at the Department of
Linguistics, Macquarie University, NSW Australia. After the completion of my current study at the end of July, | may
have something new to share with you.

Best regards,
Pisamai Supatranont

Pisamai Supatranont, Ph.D.
Assistant Dean in Academic and Student Affairs
The Faculty of Business Administration and Liberal Arts
Rajamangala University of Technology Lanna Tak
41 Phahonyothin Road, Maingam, Muang, Tak 63000 Thailand
Email: thing_p@hotmail.com
Mobile: +66-81-6052583
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EK 9: ANKARA UNIVERSITESI TIP FAKULTESI DEKANLIGINDAN ALINAN UYGULAMA iZiN BELGESI

TURKIYE CUMBURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI 1IP FAKULTESI
DEKANLIGY
211
Sey1 : B.30.2.ANEK.0.01.00.00

Saymn : Serkan CELIK
Ankara Universitesi ‘S{aban{:] Diller Yiksekokulu
Tip Fakiiltesi Birimi Ingilizce QOkutmam

Daénem [ Yabanci Dil { ingilizce ) dersi kapsaminda destekli dil &gretimi ile
ilgili vermek istediginiz egitim igin 03.11.2008 — 03.12.2008 tarihleri arasinda saat :
16.00-17.15 *de Olcay TIRYAKI Ogrenme Merkezindeki Bilgisayar Laboratuvarmi
kullanmaniz uygun gdrillmiiglinr.

Bilgilerinizi sayglarimla rica ederim.

Prof.Dr.lsmail SAVAS
Dekan Yardimcisi

Santral : 0{31Z) 310 30 10 Faks: 6 {312) 31063 7D H6100-S1hhlye f ANKARA
E-mall : dekanliki@medicine. ankara.edu.tr
(Stok MNa. 454) DM, 12-07-10.060



EK 10: MiSAFIR OGRETIM ELEMANI OGRENCi GOZLEM FORMU

OGRENCI GOZLEM FORMU

Veri Yénlendirmeli Ogrenme (VYO) yaklasimi dogrultusunda egitim alan 6grencilerin gevrimigi 6grenme ortamindaki
calismalarina donuk gézlemlerinizi, asagidaki 6lgek dogrultusunda degerlendiriniz.

1. Kesinlikle Katilmiyorum
2. Katilmiyorum

3. Fikrim Yok

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle katiliyorum

Ogrenciler; 1 2 3 4 5
etkin bir sekilde sinif igi etkinliklere katildilar.

ybnergeleri tam olarak anladilar.

her etkinligin esas amacina uygun bir sekilde ¢aligtilar.

OYS icerisindeki MAY ¢iktilarini kullanabildiler.

MAY ciktilarini kullanimlari ile ilgili herhangi bir problem yasamadilar.
anahtar sozcuklerin baglamlarini gdzlemleyebildiler.

sozcuk baglamlarina donuk gézlemlerinden yararlanabildiler.
etkinlikleri 6nerilen sekilde yerine getirebildiler.

verilen gorevleri tamamlayabildiler.

10 | verilen goérevi etkin bir sekilde tamamlayabildiler.

11 | alistirmalarin tamamlanmasi ile ilgili herhangi bir problem yasamadilar.
12 | etkinlikleri yaparken istekliydiler.

13 | VYO yoéntemini kullanirken dzgiivenleri yerindeydi

14 | kafalari karigik veya cesaretleri kirllmis bir durumdaydilar

15 | Baska herhangi bir problem yasadilar mi? :

OO INO|OR|WIN|[—

LGl



EK 11:

UYGULAMADAN GORUNTULER

A-B: Gevrimigi Sézlitk Kullanim Grubu / C-D: Veri Yonlendirmeli Ogrenme Grubu

8G1l
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