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OZET
Farkl1 Okul Tiirlerindeki Yonetici Ve Ogretmenlerin Empatik Beceri Diizeylerinin

Karsilastirilmasi (Kartal Ornegi)

Mevcut yapisi itibariyle 6gretmenlerimiz ve okul yoneticilerimizin empatik beceri diizeylerini
O0lcmek ve gerek Ogretmenlerimizin gerekse idarecilerimizin hem birbirleriyle hem de
ogrencileriyle olan iletisimlerine katkida bulunma amacini tasiyan bu arastirma, farkli okul
tiirlerindeki yonetici ve 6gretmenlerin empatik beceri diizeylerinin karsilastirilmasi amaciyla
yapilmistir. Arastirmanin drneklemini 2008-2009 egitim yilinda Istanbul ili Kartal Ilgesinde
bulunan ilkogretim ve liselerde gorev yapan (402) yonetici(77) ve Ogretmenler(325)
olusturmustur. Arastirmaya iligkin verilerin toplanabilmesi amaciyla; yonetici ve dgretmenlere
yonelik bilgileri igceren “Kisisel Bilgi Formu”, yonetici ve oOgretmenlerin empatik beceri
diizeylerini belirlemek amaciyla “Empatik Beceri Olgegi-B Formu ( EBO-B Formu )”
kullanilmigtir. Arastirmada elde edilen veriler SPSS 15 paket programi yardimi ile
degerlendirilmistir. Elde edilen verilerin analizinde frekans ve ylizdelik dagilimlar, Mann-
Whitney U testi, “t” testi, Kruskall-Wallis testi, Tek Yonlii Varyans AnalizilANOVA)
kullanilmigtir. Anlamlilik seviyesi olarak 0,05 kullanilmis olup, p<0,05 olmasi durumunda

anlamli farkliligin oldugu, p>0,05 olmas1 durumunda anlaml farkliligin olmadig1 vurgulanmustir.

Arastirma sonucunda yonetici ve O0gretmenlerin empatik beceri diizeyleri ile c¢alistiklar1 okul,
mesleki kidem, yas, cocuk sahibi olma durumu, ailede kaginci ¢ocuk olma durumu ve

cocuklugun gectigi yer durumu degiskenleri arasinda anlamli bir farklilasma bulunmustur.

Yonetici ve 68retmenlerin empatik beceri diizeylerinin calisilan kurum, g¢alisilan lise, gorev,
yonetici kidem, yonetim alaninda lisansiistii egitim yapma, cinsiyet, mezuniyet durumu, fakiilte
tiirli, meslegini isteyerek segme, brans, okulda ¢caligma yil1, unvan, calisilan farkli kurum sayisi, is
memnuniyeti, medeni durum, es ¢alisma durumu, esin calistifi yer, es egitim durumu, ¢ocuk
sayisi, kisisel gelisim egitimi, iletisim egitimi, huzur, internet kullanma, yanliglar1 sdyleme,
elestiriye acik olma, giizel sanatlarla ilgilenme, miizikle ilgilenme, kisilerin sorunlarin1 dinleme,
annenin annelik davranigi, babanin babalik davranisi degiskenlerine gore anlamli diizeyde

farklilagsmadig1 belirlenmistir.
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Bu sonuclar egitim yoneticileri ve 6gretmenlerin empatik beceri diizeylerinin, kisisel ve

demografik 6zelliklere gore degisebilecegini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Empati, Empatik Beceri, Iletisim, Yénetici, Ogretmen, Okul
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ABSTRACT
THE COMPARISON OF THE EMPHATIC SKILL LEVELS OF ADMINISTRATORS AND
THE TEACHERS AT DIFFERENT SCHOOL TYPES (Kartal Pattern)

This research has been done to compare the emphatic skill levels of administrators and the
teachers at different school types. The pattern of this research has been formed by (77)
administrators and the teachers(325) (totally 402) working at primary and high schools in 2008-
2009 Education Year in the province of Istanbul and the district Kartal. The Personal Data form
which contains information about the administrators and the teachers, “The Emphatic Skill Scale-
B Form” which determines the emphatic skill levels of the administrators and the teachers have
been used to obtain the data related to the research. The data have been evaluated by the help of
SPSS 15 Packet Program. Frequency and percentage distributions, Mann-Whitney U Test,
Kruskal-Wallis Test, One -way Analysis Of Variance have been used to analyse the obtained
data. 0,05 has been used as significance level, it is emphasized equal variance in the case of
p<0,05 and it is unequal variance in the case of p>0,05.

As a result of the research, it is found that; there is a meaningful differences of the administrators
and the teachers’ emphatic skill levels with the variances such as; the school they work,
professional seniority, age, the state of having child, the state of the number among the siblings in
the family and the place where the childhood were spent.

It has been determined that; the emphatic skill levels of the administrators and the teachers
haven’t changed at a significant level according to the variances: the institution or high school
where is worked, administrative function, administrative seniority, master degree on the field of
administration, gender, graduation, faculty, selecting the job willingly, branch, the year of work
at school, title, the number of different institutions worked, occupation satisfaction, marital status,
the state of partner’s occupation, the place where your partner works, the state of the partner’s
education, the number of child, personal development education, communication education,
peace, using internet, expressing the wrong ones, to be open to the criticism, having interested in
fine arts and music, to pay attention to the problems of the others, motherhood attitude of the
mother, fatherhood attitude of the father.

These results have been denoting that the emphatic skill levels of the administrators and the

teacher may vary according to the personal and the demographical characteristics.

KEY WORDS: Empathy, Emphatic skill, Communication, Administrator, Teacher, School
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ONSOZ

21. ylizyilla beraber iilkemiz ve diinyamizdaki degisimler daha da hizlanmistir. Goriisler
degismeye, smirlar kagit lizerinde kalmaya baslamis; bilgi paylasimi ve iletisim artmistir.
Ulkemizde bugiin, bilgiyi 6grenen, ileten ve iletilen bilgiyi dogru sekilde anlayip, kullanan
bireylere ihtiyacimiz vardir. Bunu saglayacak olanlar ise her tiirlii egitim kurumunda calisan

ogretmenler ve bu kurumlarin yoneticileridir.

Ogretmenlerimiz ve onlarm yoneticileri olan idareciler kendi aralarinda saglikli iletisim
kuramazlar, empati gelistiremezler ise gelecegimizin mimar1 olan genglerin istenilen empatik
beceri diizeyine sahip, saglikli, duyarli ve sosyal bireyler olarak yetismesini — yetistirilmesini

beklemek biraz hayalperestlik olur.

Bazi okullarimizda 6gretmenler ve idarecilerin birbirleriyle konusmadiklari, idareci odalarina
ogretmenlerin girmeye cekindigi, birbirlerini is bilmezlikle sugladiklar1 sik sik duyulmaktadir.
Sevgi, saygi, hosgorii, vefa, diyalog gibi kavramlarin unutuldugu bu dénemde 6gretmen ve
yoneticiler arasinda empati ve empatik becerilerin gelismemis olmasi yetistirecegimiz nesillerin
duyarli, sorumluluk sahibi, diiriist, caliskan, hosgoriilii, vefali kisacasi saglikli bireyler olmalarini

engelleyecektir.

Iste bu calisma gelecek nesillerin hamuruna sekil verecek olan dgretmen ve okul ydneticilerinin
empatik beceri diizeylerini tespit edebilmek amaciyla yapilmistir. Calismamim her asamasinda
bana yardimci olan, katki saglayan degerli danisman hocam Dr. Mustatfa OTRAR’a, bu ¢alisma
icin dlgegini kullanma konusunda izin veren saym Prof. Dr. Ustiin DOKMEN’e; her konuda
destegini esirgemeyen kiymetli arkadasim Adem FiLiZ’e ve Aynur ULUTAS’a sonsuz

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Calismamu biricik ailemin tiim fertleri ile hayatimin biitiin renklerini olusturan kizim Zeynep ve

oglum Alperen’e ithaf ediyorum.

Mayis 2009 Ugur ALCAY
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1. BOLUM

1. Giris

Bu béliimde aragtirmanin problemi, alt problemleri, sayiltilari, simirliliklar1 ve tanimlar

hakkinda bilgi verilmistir.

1.1. Problem

Insan sosyal bir varliktir. Toplumla i¢ icedir, onun bir pargasidir. Cagimiz bilgi toplumu
olarak adlandirilmaktadir. Boyle bir toplumda fert vazifesini {istlenen kisinin birgok
nitelige sahip olmasi1 gerekmektedir. Bu nitelikleri arastirma yapabilmek, sorun
cOzebilmek, yaratici ve elestirel diislinebilmek, empati kurabilmek ve demokratik
degerlere sahip tutumlar1 sergileyebilmek olarak ifade edebiliriz (Geng ve Kalafat
2008,s.212). Ancak cagimmizda toplum yapisi teknolojik gelismelerle karmasik bir yapi
halini almis, insanlar1 birbirlerine yabanci kilmistir. Hayatimizi saglikli, mutlu, huzurlu ve
verimli sekilde yiiriitebilmek igin iletisim becerisine ihtiyacimiz vardir. Iletisimde basarili
olan kigiler genellikle kendisine gilivenen, saygili, isbirligi ve paylagmakta istekli,
kendisinin ve bagkalarimin sorunlarina duyarli ve ¢6ziim arayici kisilerdir (Bilen,1994,5.9).
Insanoglunun sosyallesmesi, olgunlasmasi, uyumu ve icinde yasadig: toplumun bir parcasi
olabilmesi i¢in baz1 siireclerden gecmesi gerekmektedir. Bu siireclerden biri de egitimdir.
Egitim bireyleri birtakim bilgi ve beceriler ile donatarak toplumsal yasama hazirlar.
Cocuklarimiz ailelerimizin ve iilkemizin gelecegi i¢cin dnemlidir. Cocuklarimizin gelecegi
de egitimin kalitesi ve dgretmenlerimize baghdir. Bu baglamda okullar topluma hayat
veren kurumlardir. Yonetici ve 0gretmenlerimizin etkilesim siireci olan egitim calismalart
siiresinde Ogrenciyi etkilemeleri so6z konusudur. Etkili iletisim becerilerine sahip
Ogretmenler bu silirecte Ogrencilere daha etkili ve faydali olacaktir (Barut,2004,s.1).
Ozellikle de dgretmenlerimiz ve ydneticilerimiz siirekli dgrencilerle ve dgrenci velileriyle
iligki igerisinde olduklan ic¢in diger insanlara nazaran bu beceriye daha fazla sahip

olmalidirlar.



Okullara bu giicli veren ise “6gretmen-6grenci etkilesimidir. Kesinlikle etkilesime esas
olan iletisim ne kadar iyi olursa, sonu¢ ve toplumdaki yansimasi da o kadar iyi olacaktir
(Barut,2004,s.2). iste bu noktada karsimiza empati ve empati kurma becerisi
cikmaktadir. Clinkli empatik beceri saglikli bir iletisim ortaminin kurulmasinda énemli
bir yer tutar. Insan kendini karsisindakinin yerine koyup onun duygu ve diisiincelerini
anlayabiliyor, bunu karsisindakine iletebiliyorsa saglikli bir iletisim ve iligki kurabiliyor

demektir.

Dokmen (2006) ii¢ tiir iletisim oldugunu agiklamistir. Bunlar: Catigsmali iletigim,
catismasiz iletisim, empatik iletisimdir. Catismali iletisimde bilgi aktarim1 yok yalnizlik
vardir, ¢atismasiz iletisimde: bilgi aktarma var, yalnizlik da var, Empatik iletisimde ise
hem bilgi aktarimi var hem de yalnizlik yoktur (D6kmen,2006,s.156). Empati kurarken,
tic benlik durumumuzu dengeli bir sekilde kullanarak karsimizdakinin yetiskin yanina
mesaj gonderebilirsiniz. Bazen de empati kurarken karsinizdakinin yetiskin yani sira

ana-baba ve ¢ocuk yanlarina da sozlii ve s6zsiiz mesajlar gonderebilirsiniz.

Insanlar genellikle digerini dinlerken su dort diizeyden birisini kullanirlar (Kilig, 2005,

Istanbul’daki...,s.16);

e Onemseme; Dinler gibi goriiniir fakat dinlemez.

e Secici Dinleme; Soylenenin ancak bazi kisimlarmi duyar, digerlerine ilgi
gostermez.

e Dikkatle Dinleme; Soylenen sozlere dikkat eder, hangi kelimelerin kullanildigini
1yi bilir.

e Empatik Dinleme; Aktif dinlemedir. Kisiyi anlamay1 amaglar. Karsisindakinin

yasantis1 ile diinyay1 gérmeye yarar.

Insan dogas1 geregi karsisindaki kisilerce anlasilmay1 ve hoslanilmayi ister (Ercoskun,
2005,s.1). Bunu gerceklestirmek igin sdzciiklerden ya da bazi hareketlerden yararlanir.
Bazen kisilerin neler hissettigini anlayamayiz ya da anlamakta zorluk c¢ekeriz. Cilinkii
sozclik ya da eylemlerle durumlarini ortaya koymazlar. Bunu anlayabilmek i¢in bireyin
duyarlilik kazanmasi onemlidir (Ciiceloglu, 1995,s.33). Empati, bireyin iletisimde

duyarliligin1 ve verimini arttiran olumlu bir unsur olarak disiiniilmektedir (Alver,

2



2003,s.3). Tum kisileraras: iligkilerin birincil 6zelligi etkili iletisimdir. Etkili bir
iletisimde bulunabilmek i¢in kisilerin en azindan belli bir diizeyde empati kurabilmeleri
zorunludur (Piskin, 1989,s.775-784). Kisileraras1 iliskilerde o6zellikle empatik beceri
genel iletisim becerisinin 6nemli bir pargasi kabul edilmektedir (D6kmen,2006,s.146;
Hasdemir,2007,s.2). Ciinkii insanoglu duygularinin fark edilme ihtiyacin1 ¢ok derin
olarak hissetmektedir. Insanlar kendileriyle empati kuruldugunda, anlasildiklarini ve
kendilerine 6nem verildigini hissederler. Diger insanlar tarafindan anlasilmak ve 6nem
verilmek ise, bizi rahatlatir (D6kmen,2006, s.146). Empatinin yoklugunda insanlarin
sizin ihtiyag, duygu ve hislerinizi g6z Oniine alma ihtimali azalmaktadir
(Pala,2008,s.14). Empatik beceri saglikli insan iliskilerinde herkese gereklidir. Ama
insanlar arasi ic¢ten, samimi ve dostca iligkiler gerektiren psikologluk, psikolojik
danmismanlik ve O6gretmenlik gibi meslekler icin 6énemi daha da biiyiiktiir (Ercoskun,

2005,s.2).

Egitim kiside (68rencide) 6grenme yasantilar1 yoluyla istendik davranmiglar olusturma
siireci olarak tanimlanir.” Egitimin basarili olabilmesindeki en énemli faktorlerden birisi
egitimcidir. Ogretmenlik insanlar arasi iliskilerin, iletisimin fazlasiyla yasandig
mesleklerin basinda gelir. Bazi arastirmacilar egitimin insancil yoniinii yitirdigini
sdylemektedirler (Ozbay,2004. s.163). Giiniimiizde bu 6zelligi egitime kazandirmak
icin en yogun gorev yine Ogretmen ve yoOneticilere diismektedir. Empati, karsidaki
kisinin duygu ve diisiincelerini kendinin (-imis) algilamak, kendini karsidaki kisinin
yerine koymaktir (Rogers, 1962).2 Empatide bireyin karsisindaki kisiyi ¢cok iyi anlamasi
gerekir ki kendini onun yerine koyabilsin. Dolayisiyla empati bireyin egitimde
duyarliligmi ve verimini arttiran olumlu bir unsur olarak goriilmektedir. Empatik
beceriye sahip olan bireyler ¢evresinde bulunan insanlarin duygu ve diisiincelerini dogru
olarak anlar ve paylasirlar ( Giildag,2007,s.13). Bu sebeple empatik anlayis ve insan
dogasina iliskin olumlu goriis ve diislinceler 6gretmen olacak bireylerde de bulunmasi

gereken temel kisilik 6zellikleri arasindadir (Karahan,1998,s.207).

' Tamim i¢in Bkz. http:/tr.wikipedia.org/wiki/E%C4%9Fitim_tan%C4%B 1 mlar%C4%B1
2 Empati ile ilgili birgok tamm farkli kigiler ve zamanlarda yapilmistir. Bu kisiler ve tamimlar literatiir béliimiinde
genis olarak verilecektir.




Cocugun okula baslamasiyla birlikte hayatina giren 6gretmen faktorii, ahlaki gelisim
geregi otorite konumuna gegmektedir. Her hareketi, davranisi model alinan 6gretmen,

cocugun duygusal yasantisini da yonlendirmektedir (Alper, 2007 s.39) .

Egitim Kurumlarinda (Okulda) hosgorii ve sabir ¢ok 6nemlidir (Sahin,1999,s.75). Bir
egitimcinin; alaninda bilgili, hosgoriilii, esnek, deneyimli olmasi, empati kurabilme
yetenegine sahip olmasi, diger insanlarla olan iliskilerinde sayginlik kazanmis olmasi,
alaninda seckin ve basarili olmasi icin Onkosul olarak goriilmektedir (Oren-
Gengdogan,1998,s.12). Empatik beceri, bireylerin daha olumlu ve saglikli kisilerarasi
iliskiler kurmada kullanmalar1 gereken bir beceridir (Ersanl;,1993,5.70-72). iste
Ogretmenler 6grencilerinin diinyalarina girerek onlarin rollerini iyi kavrayabilirlerse
Ogrencilerini daha 1iyi yetistirebilirler. Empatik iletisimin temelinde sevgi vardir.
Toplumlarin gelecegini olusturan ¢ocuklarin saglikli kisilik yapilarina sahip olmalarinda
ebeveynlerin oldugu kadar &gretmenlerin ¢ocuklarla empati kurmalari, dolayisiyla
cocuklarla saglikli iletisime girmeleri biiyiik 6nem tasimaktadir. Kisiligin temellerinin
atildigt bu donemlerde doyum saglayabilen, empatik ortamda yetisen bir g¢ocuk,
onlindeki 6zdesim modelleri yardimiyla uyumlu bir kisilik o6zelligi gelistirerek, 6z
saygis1 yiiksek bir birey olarak topluma kazandirilabilecektir. Nitelikli ve kendini her
yonden yetistirmis bir egitimcinin Ogrenciyle empatik iliski kurabilen, dinleme
becerisine sahip, iyi bir ekip calismasi sergileyebilen bir kisi olmas1 beklenir. Ogretmen
ve yoOneticiler ayni sekille birbirlerinin diinyasina girebilirlerse egitim kurumlarinda
isleyis en miikkemmel seviyede olur, egitim kurumlari1 en giizel sekilde yonetilebilir ve

istenilen basar1 diizeyi yakalanabilir.

Yiiksek diizeyde empati kuran bireyin kisiligi; uysaldir, bagimlidir, sosyaldir (ilgili) ve
saldirgan degildir (Kilig,2005, istanbul’daki...,s.16).

Empatik anlayis tutumunu gergeklestirebilen kimse, meslek ve de 6zel yasantisinda
cevresindeki kisilerle olan etkilesiminde onlardaki gelisimi kolaylastirici bir 6ge
olabilir. Bir egitimcinin temel gorevi de, ilgilendigi kimselerin kendilerini tanimalarina
yardimci olmaktir. Bir egitimci gerektiginde sorunu olan bir 6grenciye yardim etmek

durumunda kalabilir. Ogrencilerin kendi gizli giiglerini daha iyi taniyarak kendilerini



gerceklestirebilmek {izere bir atilim yapabilmelerinde bir ara¢ goérevini gorebilir.
Egitimci de bir bakima insan iliskileri miihendisidir ve zaman zaman psikolog bir
terapist gibi kendini bir arag¢ olarak kullanarak ilgilendigi kisilere kendisinden bir seyler
vermektedir. Bu bakimdan, bir egitimcinin de kendi 6z degerlendirmesini yaparak, en
azindan cevresi ile olan iligkilerinde empatik olup olmadiginin farkinda olmasi ve bu
ozelligini gelistirme yolunda caba sarf etmesi, zamanla onu daha iyi bir egitimci

yapabilir (Akkoyun,1982,s.63-69).

[letisimin iyi islemedigi orgiitlerde saglikli gelismelerin miimkiin olmayacag: beklenir (
Tiirkmen, 1992,s.1). Ast-list iligkisinde, tist’iin liderlik, yonetici, idareci konumunun
vermis oldugu bir {ist olma ¢izgisi, kendi alt basamagina zaman zaman i¢inde bulunulan
durum ve konum itibariyle sorunlar olusturabilmektedir. Ornegin kaale almama,
sorunlar1 dinlememe, mesafe koyma, yonetici Ogretmen iligkisindeki kisilere
iletisimlerinde zararlar verebilmektedir. Bu nedenle yapilan iste verim diisiikliliigi,
isteksizlik, sikintilar olusturmaktadir. Yonetici yani {ist gurup iletisimi saglayamiyor ve
kendini her zaman bir adim 6nde gordigii icin, personeli ile empati kuramiyorsa,
personelinin verimini ve motivasyonunu arttiramaz. Bu durumdan etkilenen ise her iki
taraf olur’. Ogretmenler kendini isine veremez, yoneticilere karsi devamli igten
pazarliklar yaparak sadece mesainin ne zaman bitecegini hesaplar. I¢sel 6fke ve giderek
artan 6fkenin nefrete doniismesi, personelin isine 6zveri ve fedakarlik katmadan, sadece
maddi tatminkarhigm diisiinmesine sebep olur. Temeli, fedakarlifa dayanan
ogretmenlik mesleginde olusabilecek bdyle bir durum o egitim kurumunda saglikli bir
ortamin olugmasini engelleyecegi gibi orada yetisecek olan dgrenciler de beklentileri
karsilamaktan uzak olacaktir. iste bu nedenle duyarli, saglikli ve basarili bir egitim
ortam1 ig¢in yonetici-0gretmen iligkilerinde empatik becerinin her iki tarafta da olmasi

gerekmektedir.

Ben-merkezci davranan insanlar, kendisini karsisindaki insanin yerine koyamaz. Bu
nedenle empati kuracak bireylerin, 6n sart olarak ben-merkezci davranis tarzindan
kurtulmalar1 gerekir. Empatide ben-merkezcilikten kurtulmadikca kendimizi istedigimiz

kadar baskasinin yerine koymaya c¢alisalim, onun gibi diisiiniip anlayamayiz.

3 www.cetindzbey.com. (07 Ocak 2009)




Gordiiklerimiz hala bizim bakis agimizladir (Alver,2003,s.21). Egitim kurumlarinda
calisanlar ben-merkezcilikten kurtulamazsa giivensiz ve belirsiz bir ortam olusabilir,
emek ve zaman bosa harcanmis olabilir ve ¢alisanlarin kendilerine ve kurumlarina karsi

giivenleri azalabilir.

Empatik egitim atmosferinin oldugu bir ortamda gorev yapan ydnetici ve d6gretmenler;
gelismeye daha agik, daha sosyal ve yapici olurlar. Karsisindaki kisiyi dinleyen, ona
insan oldugunu, kendisine 6zgii ve farkli yanlarinin bulundugunu anladigini, yani
karsisindaki kisinin farkinda oldugunu hissettiren yonetici ve 6gretmenlerin oldugu

okullar 6zlenen ve saglikli nesillerin yetistirilebilecegi egitim kurumlaridir.

Empati i¢goriiyii igerir; birisine empati duyabilirseniz, o insanin niye dyle davrandigini
daha iyi anlayabilirsiniz. Empati otomatik bir tepki degildir, zihinsel ve duygusaldir.
Diger bir insanit anlamak igin sabir ve gergekten istemek gerekmektedir (Donahue,
1997,s.22-25; Akt. Oguz,2006,s.6). Empatinin varliginin tutum ve davranislar lizerinde
yararli, yoklugunun ise olumsuz etkileri vardir. Empatinin yardim davranisini arttirdigi
da belirlenmistir (Batson ve ark., 1997,5.751-759; Oswald,1996,s.613-624; Akt.Duru,
2004,s.2). Stephan ve Finlay'e (1999) gore, empati olumlu sosyal davranisa yol agarken,
empatinin yoklugu antisosyal davraniglara neden olmaktadir (Akt: Yaqar,2008,s.21).

Insanlar sdylemeden, onlarm hislerini anlayabilmek empatinin 6ziinii olusturur.
Empatik olmak, diger insanlar1 "duygusal anlamda okumak" anlamina gelir. Baska
kisilerin hislerini anlama yetenegi duygusal biling yetenegi iizerine insa edilir. Kendi
duygularimizi tanimadan, baskalarinin duygularini anlayamayiz®. Empatik anlayis
glinliik yasamin her alaninda insanlar1 birbirine yaklastirma, iletisimi kolaylastirma
ozelligine sahiptir (Yilmaz, 2003,s.2). Bireylerin paylagmasin1 kolaylastirir, ¢atigmay1
ve act veren duygulari bosaltmayi, bireyin c¢ocukluklarinda yoksun olduklar1 ve

gereksinim duyduklar1 denemeleri yapmalarini saglar (Berger, 1984,s.111-120).

Empati kurmak i¢in 6ncelikle karsimizdaki kisinin bizim gibi bir varligi, bizden farkli

deger yargilar1 ve inanglar1 oldugunu bilmek ve bunu kabul etmek gerekir. Bu kabulden

4 http://www.benbigun.com/186-cocukluk-doneminde-empati-duygusal-zeka.htm (30 Ocak 2009)
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hareketle, etkilesimde bulundugumuz kisinin hakli/haksiz, 1yi/kotli bigciminde
yargilanmamasi, sadece onun durumunun anlagilabilmesi i¢in ¢aba gdsterilmesi gerekir
(Harrow, 1999; Akt. Akkurt,2001,s.5). Empati kurma siirecinin ilk adimi etkin
dinlemedir. Etkin dinleme yapabilmek empati kurmay1 6nemli 6lgiide kolaylastirir ama
empati kurmak i¢in tek basina yeterli degildir (Akkurt,2001,s.5) . Empati kurmak ig¢in,
ozellikle tutum ve duygularin anlagilmasina odaklanilmalidir. Bdylece kisinin kendi
bakis a¢isin1 ve duygularim1 anlamak miimkiin olabilir (Navaro, 2000; Akt. Akkurt,
2001,s.5). Kisinin tutum ve duygularinin yanlis anlasilmast empati kurmayi

engelleyecektir.

Empati kurulan kisinin bakis agis1 ve duygulart dogru anlasildiktan sonra, bir an i¢in
(kisa bir siire) onun bakis acis1 ve duygu durumuna girilmeli (empati kuran kisi kendini
empati kuracagi kisinin yerine koymali); durum onun goézleriyle goriilmelidir. Kendini
kisinin yerine koyma siiresi, durumu anlamak i¢in yeterli ama kisa olmalidir. Bu siirenin
sonunda empati kuranin kendi bakis acisina ve kendi duygu durumuna donmesi gerekir
(Dokmen, 2006, s.136; Akkurt,2001,s.5). Son asamada, empati kurulan kisiye,
duygularinin ve bakis agisinin anlasildigi yolunda bir geribildirim verilmelidir
(D6kmen,2006,s.137). Empati kurulan kisinin, anlasildigini anlamasi ve kabul etmesi
icin ona zaman taninmali ve ona karsi igten olunmalidir. Giinlik yasam icinde, ¢ogu
zaman, tam bir empati kurmak miimkiin degilse bile, empatik yaklasimi siklikla

kullanmak miimkiindiir (Akkurt,2001,s.5-6).

Empatik beceriye sahip olan insanlar karsilarindakilerin duygu ve diigiincelerini tam ve
dogru olarak anlayabilirler. Empatik diizeyi yliksek olan kisilerin daha saglikli iletisim
kurabildikleri, daha olumlu kisilik 6zelliklerine sahip olduklar1 ¢esitli arastirmalarla
ortaya konmustur (Yilmaz,2003,s.3). Empatik becerisi yiiksek kisilerin sevecen,
hosgoriilii, kendisini oldugu gibi kabul eden kisiler olduklari, olumlu ruhsal gelisime
sahip olduklari, 06zsaygi diizeylerinin yiiksek oldugu anlasilmistir (Kalliopuska,
1992,s.1-20; Akt.Y1lmaz,2003,s.3).

Kisilerarasi iligkilerin gelistirilmesinde empati énemli bir unsurdur. Kisilerarasi etkili

iliskiler kurma, yardim etme ve danigmanlik becerileri bir egitimcinin edinmesi gereken



davraniglardir ve kaliteli egitim hizmetlerinin 6n kosullaridir. Anlagilmak temel insan
gereksinmelerinden biridir ve bireyi dogru bir sekilde anlama egitimcilerin empati

becerisiyle iliskilidir.

Davis’e gore empati, insan davranisini etkilemektedir (Davis,1994). Empati ve sosyal
etkilesim arasinda baglanti oldugu kadar, sosyal etkilesim ve performans arasindaki
baglantiy1 destekleyen kanitlar da bulunmaktadir (Hanger-Tanrisevdi, 2003,s.216-217).
Bir¢ok caligmada, sosyal sonuglar iizerinde empatinin (role biiriinme ve etkin empati)
etkinligi arastirilmistir. Bu arastirmalarda role biiriinmek ve duygusal empati deneyimi
kazanmak i¢in, karakteristik egilimlerde birgok bireysel degisikliklerin var oldugu
konusunda bir varsayim yapilmistir. Insanlarin empatik yetenegin biiyiikliigiinii
degistirdiklerine ve bu yetenekleri uygulama egilimlerinde c¢esitlilik olduguna dair

kanitlar bulunmaktadir (Davis, 1994).

Empatik egilimlere sahip olan insanlar, ihtiya¢ icinde algiladiklar1 kisiye daha yiiksek
oranda yardim vermektedirler (Stephan-Finlay, 1999,s.729-747; Akt: Duru,2004,s.2).
Benzer sekilde, ihtiya¢ igindeki insanlarin bakimi ile ilgili olarak yiiksek yardim
motivasyonuna sahip insanlar, digerinin yasantilarina ilgi géstermede daha sik digerinin
perspektifini alma egilimindedirler (Oswald, 1996,5.612-624; Akt: Duru,2004,s.2).
Litvack (1997) ve Fakouri' nin (1991) calismalar1 giiven ve sorumluluk duygusu ytiksek
bireylerin, daha yiiksek oranda yardim egiliminde olduklarini ve durum o&dillendirici
gorlinmese de yardima devam ettiklerini gostermistir (Akt:Duru,2004,s.2). Bazi
calismalarda ise empatinin diisiik diizeyi, ¢ocuk istismar1 ve Onyargili tutumlar (Salais
ve Fisher,1995), saldirganlik (Eisenberg ve Strayer, 1987), antisosyal davraniglar
(Koksal, 1997,5.45 ) ile yiiksek diizeyde iliskili bulunmustur(Akt. Duru,2004,s.2).

Ulkemizde ve diinyada bireylerin empatik becerilerini gelistirmek icin hazirlanan egitim
programlar1 vardir. Bu programlarin empatik tepkiyi iceren duyussal ve bilissel
yeteneklerin gelistirilmesi iizerinde yogunlastigir goriilmektedir. Bunlarin yami sira bu
programlar empatiyi kurarken gerekli olan duygular1 tanima, degerlendirme ve
adlandirma gibi bilissel unsurlar1 da icermektedir. Ulkemizde bu tiir programlar say1lar

az olmakla beraber genellikle yetiskinler lizerinde yapilmaktadir (D&kmen,1988;



Okvuran,1993; Ozdag,1999; Dilekmen, 1999; 0z,1992; Sargin,1993a; Sardogan, 1988).
Boyle caligmalarin egitim kurumlarinda 6gretmen ve yoneticileri kapsayacak sekilde

yapilmasi bu gruplar arasindaki iletisim ve empatiyi giiglendirecektir.

Kisinin kendisini bagka bir kisi ya da grupla bir tuttu§unda, ayn1 degerleri, tavirlari,
oncelikleri benimsemesi beklenebilir (Davis,2005,s.79). Bir grup igerisinde bulunan
insanlarin benzer durumlarda benzer duygular1 yasamalar1 o grubun igerisinde olanlarin
dayanisma gosterebilmesine ve uyum icerisinde olmalarina yardim eder (Ozbek, 2003).
Hoffman’a (1978) gore insanlar kendilerine benzer insanlarla empati kurmada daha
istekli ve basarili olmaktadirlar. Ozellikle, daha fazla birlikte olan, kiiltiir ve yasam
kosullar1 benzer kisilerin empati kurabilme istegi ve olasiligi daha fazladir. Empati
kuran kisiler kendi kisilik bilinglerini terk etme egilimi gosterirler. Kurum igerisinde
yaratilan ortak kimlik, samimi iliskiler ve yiliksek derecede igbirliginin anahtaridir (Akt;
Ozbek,2003). Tingstad’a gore calisan hata yaptiginda iistiiniin ona kars1 tavri elestirmek
olmamalidir. Bunun aksine onun tavri ¢alisanini rahatlatmak, anlamak ve tesvik etmek
olmalidir (Tingstad,2000; Akt. Ozbek,2003). Insanlarin birbirleri ile empati kurmamas1
hayal kirikligi ve reddedilmislik duygusu yaratir (Katz,1963; Akt. Ozbek,2003).
Insanlar hata yaptiklarinda rahatlatilmak isterler. Bu, empatiyi ¢agristirir. Empati
yonetimin altin kuralidir. Eger bir ¢alisana tistii iltifat etmiyor ise, o c¢alisan kendi

niteligi ne olursa olsun, kendi performansi hakkinda siipheye kapilir (Ozbek,2003).

Egitim kurumlarini idare eden yoneticiler, 6gretmenlerin olumlu yanlarin1 gérmezlerse
ve bu konuda onlara geri bildirimde bulunmazlar ise Ogretmenlerin egitimle ilgili
islerine yonelik olumlu tutum ve davranislarinda bir sonme olacaktir(Akt;Ozbek,2003).”
Yoneticilerin empati kaybi, kurumda catigmalara ve yanlis anlamalara yol agar
(Huneryager,1967,5.728; Akt. Ozbek,2003). Karsimizdakinin bakis agisin1 ve duygusal

durumunu anlamak is siire¢leri acisindan dnemlidir. Bundan dolayi, empatik yaklagimin

> Orijinal alint1 su sekildedir: Eger yonetici ¢alisanlarmm olumlu ydnlerini gérmez ise ve bu konuda onlara geri
bildirimde bulunmaz ise ¢alisanlarin yaptiklari islerine ydnelik olumlu tutumlarinda bir sénme yasanir. Bkz. Ozbek F.
M. (2003). Isyeri Igerisindeki Sorunlarin Céziimiinde Empatik Anlayis Gelistirmek. “Is, Gii¢” Endiistri Iliskileri ve
Insan Kaynaklar: Dergisi; Yil: 2003/ Cilt: 5 Sayi: 2 Swra: 9 / No: 140 http://www.isgucdergi.org /index. php?arc=arc
view.php&cilt=5&ex=289&inc=arc&sayi=2&year=2003.




(viiksek duygusal zekdnin) is ortamindaki etkilesimin kalitesini yiikselttigi sdylenebilir

(Akkurt,2001,s.5; Cevabhir ve ark.,2008,s.6).

“Kendine yapilmasini istemedigin bir seyi, sen de baskasina yapma!” diye 6glitleyen
Hz. Muhammed (S.A.V)’in bu giizel s6zii basli basina bir empati gelistirme teknigi
olarak da kullamlabilir.® Ciinkii her insan kendinden yola ¢ikarak bunu yapsa ve
kendisine yapildiginda rahatsizlik duyabilecegi herhangi bir seyi kendisi de bagkasina
yapmamak icin ¢aba sarf etse iliskileri daha anlamli olur. Ornegin, elestirilmekten
hoslanmayan birinin karsisindakini elestirmeden dinlemesi gibi. Bu sekilde diisiinen bir
insan, kendini onun yerine koyarak, anlayarak dinleyecektir ki bu empatinin énemli bir
basamagidir. Bu sekilde empatik dinlemeyi bilen ve uygulayan birisi, karsisindaki ile
iletisim kurarken basit hatalara diismeyecek, karsisindaki kisiyi elestirmeyecek,

yargilamayacak, sadece anlayacaktir.

Bireyleri en ¢ok tedirgin eden seylerden biri bagkalari tarafindan elestirilmektir.
Empatik dinlemede birey karsisindakini ne dver, ne yargilar ne de suclar sadece onu
anlamaya odaklanir. Onun bakis acisin1 gérmeye onun duygularini anlamaya calisir. Bu
anlayis insanlarin birbirlerine yaklagmasina ve aralarinda gercege dayanan sevginin
gelismesine yol agar. Bunun disinda empati becerimizi gelistirmek istiyorsak eger dnce
digerlerini degil; kendimizi tanimamiz gerekiyor. Baskalarinin duygularini anlamak ve

onlara cevap verebilmek i¢in 6nce kendi duygularimizi anlamamiz gerekiyor, (Bilen”).

Empati, sadece insanlar arasindaki iletisimi kolaylastirmak i¢in kullanilmaz. Insanlarm,
lizerinde yasadigi tabiat icinde empati kurmasi gerekirlidir. Ge¢gmisten giiniimiize kadar
tarihi slire¢ icinde yogrularak gelen kiiltlir ve sanat eserlerimiz de bu tabiat icersinde
yerini almistir. Ve bunlarin gelecek nesillere de ulastirilmasi gereklidir. Eger gelecek
nesillere ulastiramiyorsak su¢ bizimdir. Eski eserlere baktigimizda insanlarin dogayla
empati kurdugunu gorebiliriz. Yapilarda kuslarin barinmalari i¢in yuvalar yapmiglardir.

Hatta baz1 eserlerde tabiat sevgisini o kadar giizel islemisler ki bugilinkii yapilan eserlere

% Empati ile ilgili Dini literatiir tarandigimda M. Altun’un, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisinde 2006
yilinda yapmus oldugu Islam egitim Geleneginin Temel Kaynaklarinda Empatik Yaklasim adli yiiksek lisans tezinde
konu ile ilgili gerekli biitiin ayrintinin mevcut oldugu goriilecektir.

7 Bilen, Idris. Empati Bir Sanattir. http://www.cetinozbey.com/index.php?option=com_content&task = view&id=
146& Itemid= 1180 (14 Ocak 2009)
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baktigimizda bu giizelliklerden mahrum birakildigimizi  gérmekteyiz. Empatinin
kurulmadig: yerler sadece yapilar degildir. Yanlis avlanmalar, tarla agmak i¢in yakilan
ormanlar, diizensiz kentlesme ve fabrikalarin yanlis yerlere 6nlem alinmadan kurulmasi
tabiattaki dengeyi bozmaktadir. Tabiatla empati kuran bir kisi bu sekilde yanlis sonuglar
doguracak islerden kacinir. Ornegin; tarla agmak icin ya da yerlesim yapmak igin
yakilan ve kesilen ormani ve burada yasayan canlilar1 diisiiniir, onlar1 goz Oniine
getirerek bir an kendini onlarin yerine koyar. Iste bu sekilde empati kurarak davranan

insanlar tabiatin dengesini degistirerek diger canlilara zarar vermez (Nar, 2006°).

Bazi aragtirmacilar empatinin insanda oldugu kadar diger canlilarda da goriilebilecegini
belirtmektedir. 2008 yilinda Kanada’da yapilan bir arastirma’ ortak mazisi bulunan
farelerin kendisini diger bir farenin yerine koyabilme yetenegine sahip oldugunu
gostermektedir. Yapilan bu arastirma aymi kafeste yasayan farelerin birbirlerini

tanidigini ve karsilikli farkindaliga vardiklarini gostermektedir.

Ancak Lieber’e (1995a) gore hayvanlarla, cansiz obje veya durumlarla empati yapma
olasilig1r distiniilmemelidir. Cilinkii empati denilince akla hissetmeyi hissetme gelir.
Bunun referansi ise sadece insanlardir. Empati kavrami “einfiihlung” iken dahi konuyla
ilgili aragtirmalar sadece insanlarla yapilmistir. Zaten bu kavram egitim literatiiriine de
psikoterapi literatiiriinden girmistir. Psikoterapi ise tibbin bir kolu olup, insanin ruhsal
ve duygusal tedavisini amaglamaktadir. Tanimindan da anlasilacagi tizere kavram, “bir
insamin baska bir insanin yerine kendisini koymasi” siirecini kapsamaktadir. Bu kavram
icerisinde, bir insanin veya hayvanin kendini bir hayvan veya cansiz obje yerine

koymasi siirecini barindirmamaktadir (Lieber 1995a; Akt. Keskin,2007,s.10-11).

8 Nar, E.. ihtiyacimiz Olan Empati http://www.rehberlikportali.com/Yazi.asp?ID=725. ( 30 Ocak 2009)

% Arastirmay: yiiriiten Kanada’nin 6nde gelen iiniversitesi McGill University uzmani Jeffrey Mogil, bu siireci ‘acinin
senkronizasyonu’ olarak niteliyor. Mogil ve ekibi denek farelerine sirke igirdi. Sirke farenin midesinde yanma ve
hazimsizlik yaratiyor. Fare 30 dakika boyunca aci ¢ekerken, bunu kafesteki esine de belli ediyor. Ikinci fare ise
cekilen acty1 kendi capinda hissederek, aci gekme hareketleri yapiyor. ikinci farenin rol dahi olsa ac1 geker gibi
yapmasi, empatinin bir i¢giidii olarak farelerde de bulundugu seklinde yorumlantyor Arastirmada birbirlerine yabanci
farelerde aym empati gozlemlenmedigi belirtiliyor. ki yabanci farenin birbirlerine aci cektiklerini 6zellikle
gostermemek istedikleri de diisiiniiliiyor; bunun nedeni farenin yakindaki bir diger fareye kendi zafiyetini saklamak
istemesi olabilecegi tahmin ediliyor. Konuyla ilgili ayrintt i¢in bkz. http://www.hardwarehaber.com/ haberbak

.php2id=2128 (15 Eyliil 2008)
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Empati insanin i¢ ve dis diinyasindaki yasantilarinin arastirilarak ona yardime1 olmanin
bir yoludur ve aslinda karmasik bir siirectir. Uygun bir bi¢gimde kullanildiginda
insanlarin kendilerini daha kolay ifade edebilmelerine, kisileraras: iligski becerilerinin
iyilesmesine ve gelismesine yardimei olabilir (Giilseren,2001,s.143)". insan yasamimin
her alaninda yer alan iletisimin ¢esitlerinden olan empatik iletisimi sosyal hayatimizda
oldugu kadar is hayatimizda da kullanabiliriz. Kurumsal rollerinin geregini yapmaya
calisan 1iki bireyin, sosyo-kiiltiirel farkliliklarimi ortaya koyup, gereksinimlerini
karsilayacak bir ¢oziime ulastiklari zaman, aralarindaki iliskinin gii¢lendigini
deneyimler gostermistir. Bireyler arasi iligkilerde, gercek manada insana deger vermeyi
merkezine alan, empatik becerilerle gelistirilmis bir iletisimin kurulmasi, giindemdeki

bir¢cok problem ve kurum i¢i iletisim ¢atigsmalarinin ¢6ziimii olacag: diisiiniilebilir.

Empatik beceri, her bireyde bulunmasi gereken bir oOzelliktir. Fakat bu 06zelligin
Ogretmenlerde bulunmasi daha biiyiik bir 6nem tasimaktadir(Geng ve Kalafat, 2008,
s.213). Ciinkii bu beceri de tipki demokratik beceri gibi ancak bireyin kendisinin
uygulamasiyla baskalarmma kazandirilabilir. Bu becerinin kazanilmasi, bireylerin
baskalarinin duygu ve diisiincelerine saygi gostermesinde, yani demokratik tutumlar
gostermesinde Onemli goriilmektedir. Empati, bireyin sosyal yoniinii gelistirici
Ozelliklere sahiptir. Bu ylizden, bu davranisin bir toplumdaki tiim bireylere
kazandirilmasi1 gerekmektedir. Bunu yapmak i¢in ilk 6nce toplumun egitim ihtiyacin
karsilayan okullardaki ogretmenlerin bu temel davranis Ozelligini kazanmasi
gerekmektedir (Geng ve Kalafat, 2008,s.213). Okullardaki idarecilerin 6gretmen kokenli
oldugunu diisiiniirsek'' idarecilerinde bu ozelliklere sahip olmasi gerektigi
anlagilacaktir. Empati ve mesleki basar1 arasindaki bag, kisiler i¢in o6zellikle de
yoneticiler i¢in ¢ok giigliidiir. Ozellikle &rgiitsel hiyerarside iist pozisyonlarda bulunan
kisiler, isle ilgili kisisel iletisimi yogun bi¢cimde kullanan kisilerdir. Eger yoneticiler,
pek cok seyi diger insanlarin bakis agilarindan gorebilirlerse, yani empati kurabilirlerse
digerlerini daha iyi anlayabilirler ve daha iyi yonetebilirler. Iste bu sebeple “farkli okul
tiirlerinde gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin empatik becerileri agisindan farklilik

bulunmakta midir?” sorusuna cevap aramak icin bu ¢alisma yapilmaistir.

19 Yazar burada hasta-terapist iligkisi olarak eserinde bahsetmistir. Burada kisinin kendisi ve kisileraras1 iliski olarak
degistirilmistir. Ayrica yazar empati kelimesi yerine Egduyum’u kullanmaktadir.
"' Bkz. 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu madde 88.
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1.2. Amac

Bu aragtirmanin amaci farkli okul tiirlerinde gdrev yapan yonetici ve dgretmenlerin
empatik beceri diizeylerinin saptanmasi, karsilastirilmast ve empatik beceri diizeyleri

arasindaki iliskilerin belirlenmesidir.
Bu amaca bagli olarak, alt amaclar1 33 baslik altinda asagida verilmistir.

1. Farkli okul tiirlerinde ¢alisan yodnetici ve 0gretmenlerin empatik beceri puan
ortalamalar1 gérev yapilan kurum (Devlet Okulu-Ozel Okul) tiirii degiskenine

gore anlaml diizeyde farklilagsmakta midir?

2. Farkli okul tiirlerinde calisan ydnetici ve dgretmenlerin empatik beceri puan
ortalamalar1 gérev yapilan okul tiirii (Ilkdgretim- Lise) degiskenine gére anlamli

diizeyde farklilagmakta midir?

3. Farkli okul tiirlerinde calisan yonetici ve 68retmenlerin empatik beceri puan
ortalamalar1 gorev yapilan lise tiiri degiskenine goére anlamli diizeyde

farklilagmakta midir?

4. Farkli okul tiirlerinde g¢alisan yonetici ve ogretmenlerin empatik beceri puan

ortalamalar1 gorev tiirli degiskenine gore anlaml diizeyde farklilagsmakta midir?

5. Farkli okul tiirlerinde ¢alisan yonetici ve 0gretmenlerin empatik beceri puan
ortalamalar1 mesleki kidem degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmakta

mudir?

6. Farkli okul tiirlerinde calisan yonetici ve 68retmenlerin empatik beceri puan
ortalamalar1 yoneticilik kidemi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmakta

mudir?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Farkli okul tiirlerinde c¢alisan yonetici ve Ogretmenlerin empatik beceri puan
ortalamalar1 lisansiistii egitim degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmakta

mudir?

Farkli okul tiirlerinde calisan yonetici ve 6gretmenlerin empatik beceri puan

ortalamalari cinsiyet degiskenine gére anlaml diizeyde farklilagmakta midir?

Farkli okul tiirlerinde c¢alisan yonetici ve Ogretmenlerin empatik beceri puan

ortalamalar1 yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

Farkli okul tiirlerinde calisan yonetici ve 6gretmenlerin empatik beceri puan
ortalamalari mezuniyet durumu degiskenine gore anlamhi  diizeyde

farklilagmakta midir?

Farkli okul tilirlerinde calisan yonetici ve 6gretmenlerin empatik beceri puan
ortalamalari mezun olunan fakiilte tiirii degiskenine goére anlamli diizeyde

farklilagmakta midir?

Farkli okul tiirlerinde c¢alisan yonetici ve Ogretmenlerin empatik beceri puan
ortalamalar1 meslek se¢cimi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmakta

midir?

Farkli okul tiirlerinde c¢alisan yonetici ve Ogretmenlerin empatik beceri puan

ortalamalar1 brans degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

Farkli okul tiirlerinde c¢alisan yonetici ve Ogretmenlerin empatik beceri puan
ortalamalar1 okulda c¢alisma yili degiskenine goére anlamlhi diizeyde

farklilagsmakta midir?

Farkli okul tiirlerinde c¢alisan yonetici ve Ogretmenlerin empatik beceri puan

ortalamalar1 iinvan degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

14



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Farkli okul tiirlerinde c¢alisan yonetici ve Ogretmenlerin empatik beceri puan
ortalamalar1 c¢alistigit kurum sayist degiskenine gore anlamli diizeyde

farklilagsmakta midir?

Farkli okul tiirlerinde calisan yonetici ve 6gretmenlerin empatik beceri puan
ortalamalar1 i memnuniyeti degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmakta

mudir?

Farkli okul tiirlerinde calisan yonetici ve 6gretmenlerin empatik beceri puan
ortalamalar1 medeni durum degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmakta

mudir?

Farkli okul tiirlerinde c¢alisan yonetici ve Ogretmenlerin empatik beceri puan
ortalamalar1 es calisma durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmakta

midir?

Farkli okul tiirlerinde c¢alisan yonetici ve Ogretmenlerin empatik beceri puan
ortalamalar1 es egitim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmakta

midir?

Farkli okul tilirlerinde calisan yonetici ve 6gretmenlerin empatik beceri puan
ortalamalar1 c¢ocuk ve c¢ocuk sayisi degiskenine gore anlamli diizeyde

farklilagmakta midir?

Farkli okul tiirlerinde c¢alisan yonetici ve Ogretmenlerin empatik beceri puan
ortalamalar1 kigisel gelisim alma durumu degiskenine gore anlamli diizeyde

farklilagsmakta midir?

Farkli okul tiirlerinde c¢alisan yonetici ve Ogretmenlerin empatik beceri puan
ortalamalar1 iletisim egitimi alma degiskenine gore anlamli diizeyde

farklilagsmakta midir?
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Farkli okul tiirlerinde c¢alisan yonetici ve Ogretmenlerin empatik beceri puan
ortalamalar1 huzur i¢inde calisabilme degiskenine gore anlamli diizeyde

farklilagsmakta midir?

Farkli okul tiirlerinde calisan yonetici ve 6gretmenlerin empatik beceri puan
ortalamalar1 internet kullanma degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmakta

mudir?

Farkli okul tiirlerinde calisan yonetici ve 6gretmenlerin empatik beceri puan
ortalamalar1 kisilerin yanlislarin1 sOyleyebilme degiskenine gore anlaml

diizeyde farklilagsmakta midir?

Farkli okul tiirlerinde c¢alisan yonetici ve Ogretmenlerin empatik beceri puan
ortalamalar1 glizel sanatlarla ugrasma degiskenine gore anlamlhi diizeyde

farklilagsmakta midir?

Farkli okul tiirlerinde c¢alisan yonetici ve Ogretmenlerin empatik beceri puan
ortalamalar1 miizik enstriimani c¢alabilme degiskenine gore anlamli diizeyde

farklilagsmakta midir?

Farkli okul tilirlerinde calisan yonetici ve 6gretmenlerin empatik beceri puan
ortalamalar1 kisilerin sorunlarini dinleme degiskenine gore anlamli diizeyde

farklilagmakta midir?

Farkli okul tiirlerinde c¢alisan yonetici ve Ogretmenlerin empatik beceri puan
ortalamalar1 ailenin kaginci ¢ocugu olma degiskenine gore anlamli diizeyde

farklilagsmakta midir?

Farkli okul tiirlerinde c¢alisan yonetici ve Ogretmenlerin empatik beceri puan
ortalamalar1 c¢ocuklugun gectigi yer degiskenine gore anlamli diizeyde

farklilagsmakta midir?
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32. Farkli okul tiirlerinde ¢alisan yonetici ve 0gretmenlerin empatik beceri puan

ortalamalar1 annelerin annelik davranislart degiskenine gore anlamli diizeyde

farklilagsmakta midir?

33. Farkli okul tiirlerinde calisan ydnetici ve 68retmenlerin empatik beceri puan

ortalamalar1 babalarin babalik davranislart degiskenine gore anlamli diizeyde

farklilagmakta midir?

1.3. Onem

Bu arastirmanin;

1.

Yonetici ve 0gretmenlerin empatik beceri diizeylerinin tespiti ve bu empatik

becerilerinin ¢esitli degiskenler agisindan karsilastirilmast,

Gelecegimiz olan genclerimizin yetistigi egitim kurumlarinda calisan

egitimcilere ve toplumun diger tiim bireylerine rehberlik etmesi,

Aragtirmacilara empati ve empatik beceriler konusunda yeni bilgiler saglayarak

konu ile ilgili farkli aragtirmalara ilgi ¢cekmesi noktasinda katki saglamasi,

Bakanlik diizeyinde egitim kurumlarindaki yonetici ve 6gretmenlerin empatik
beceri diizeylerinden yola ¢ikarak empati ve empati egitimi konusunda Milli
Egitim Bakanlig1 merkez ve tasra teskilati personeline yonelik yeni ve farkl

diizenlemeler yapilabilmesi,

Egitim kurumlarinda yonetici ve 6gretmenlerin birbirleriyle kaynasarak sevgi,

saygt, hosgorii ve giivene dayali yeni siireclerin baglamasi,

Her insanda var oldugu diisiiniilenn empatik becerilerin ortaya ¢ikartilmasi ile

bunu saglamaya yarayacak empati egitimi konusunda bilgi vermesi,
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7. Egitim kurumlarindaki yonetici ve dgretmenlerin birbirlerini, d6grencilerini ve
diger kisiler arasi iligkileri anlama, diizenleme ve gelistirmelerinin yani sira

insan iligkileri sonucu ortaya ¢ikan sorunlar1 ¢oziimlemelerine katki saglamasi,

8. Egitim kurumlarinda yonetici ve Ogretmen iletisiminin gelistirilerek, bu

kurumlarda is doyumu ve verimliligin arttirilmasina katkida bulunmasi,

9. Empati, empatik beceri konusunda pek ¢ok arastirma yapilmasina ragmen egitim
kurumlarindaki yonetici ve ogretmenlerin empatik tutumlar1 ile ilgili pek az
arastirma yapildigindan dolayr yapilan bu g¢alismanin bundan sonraki

caligsmalara katki saglamasi agisindan 6nem tagimaktadir,

1.4. Sayiltilar

1. Yonetici ve Ogretmenlerin bu aragtirmada kullanilan anket ve Olgeklere

verdikleri cevaplar onlarin, ger¢ek goriis ve diisiincelerini yansitmaktadir.

2. Arastirmada kullanilan anket sorulari, yonetici ve 6gretmenlerce dogru anlasilip,

tarafsiz ve dogru olarak cevaplandirilmigtir.

3. Uygulanan anketteki sorular empatik beceri diizeyini belirleyecek seviyededir.

4. Orneklem evreni temsil edebilecek seviyededir

5. Yonetici ve dgretmenlerin anket sorularina verdikleri cevaplar yoneticilerin ve

ogretmenlerin empatik beceri diizeylerini yansitmaktadir.

6. Aragtirmada Ogretmenlerin empatik beceri diizeyleriyle ilgili bilgi toplamak
amaciyla uygulanan Dékmen(1988) tarafindan bulunan “Empatik Beceri Olgegi
B-Formu”nun arastirmanin amaclar1 dogrultusunda gegerli ve giivenilir bilgiler

sagladig1 varsayilmistir.
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7. Arastirmanin sonuglarina aragtirmacidan, katilmcilardan ve uygulama
ortamlarindan kaynaklanan kontrol dis1 faktorlerin ¢ok kiiciik diizeyde de olsa

etki etmis olabilecegi kabul edilmektedir.

1.5. Stmirhhiklar

1. Arastirma 2008-2009 egitim 6gretim yil1 ile sinirlidir.
2. Arastirma Istanbul 1li Kartal Ilgesi kamu ve 6zel okullari ile sinirhdir.

3. Arastirmada ele alinan empatik beceri diizeyi Dokmen’in(1988) “Empatik

Beceri Olgegi-B Formu”ndan alinan puanlarla smirlidir.

4. Arastirma 2008-2009 egitim-dgretim yilinda Istanbul ili Kartal Ilgesinde gérev

yapan okul miidiirleri, miidiir yardimcilar1 ve 6gretmenler ile sinirlidir.

5. Arastirma bulgularinin sonuglar1 6rneklemle sinirlidir.

1.6. Tamimlar

Empati, Bir kisinin kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak olaylara onun bakis
acisityla bakmasi, o kiginin duygularmi ve diisiincelerini dogru olarak anlamasi,

hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi siirecidir (D6kmen,2006,s.135).

Empatik Beceri: Bireylerin biligsel ve duygusal tepkilerini, algilarini, diisiincelerini ve

tutumlarin1 anlayabilme ve geribildirim verebilme becerisidir (Alver,1998,s.19).

Empatik Egilim: Kisilerin giinlilk yasamindaki empati kurma potansiyeli ve sosyal

duyarliliktir ( Dokmen,1988).
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fletisim: iletisim, “bilginin, semboller, isaretler, davraniglar, mimikler vb. seklinde bir
yerden bir bagka yere aktarilmasi “dir (Budak, 2005, s.390). Bir baska tanima gore
iletisim, “bir birimden ¢ikan bilginin, haberin karsi birime ulagmasi, onda bir etki

uyandirmasi ve bunun ilk birime geri donmesi siirecidir” (Koknel, 2005, s.35).
Egitim: Bireyde istendik kalic1 davraniglar olusturma siirecidir.

Yonetici: Istanbul ili Kartal ilcesinde gorev yapan okul miidiir ve miidiir

yardimcilaridir.

Ogretmen: Istanbul 1li Kartal flcesi kamu ve 6zel okullarinda gorev yapan simf ve

brang 6gretmenleridir.

1.7. Kisaltmalar

EBO-B: Empatik Beceri Ol¢egi-B Formu
MEB: Milli Egitim Bakanligi

Akt.: Aktaran

a.g.e. : Adi1 gecen eser

Bkz. : Bakiniz

C.: Cilt

Cev. : Ceviren

s.: Sayfa

S. : Say1

Sad. : Sadelestiren

F: Varyans

N:Frekans

p:Anlamlilik Derecesi

Ss: Standart Sapma

SPPSS: Statistical Package For Social Sciences
X: Ortalama

YOK: Yiiksek Ogretim Kurumu
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IKiNCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

Saglikli bir iletisim, insanlar arasi iligkilerin sekillenebilmesi, sorunlarin ¢oziilmesi,
duyarliligin artmasi, is veriminin yiikselmesi, saldirganlik ve siddetin 6nlenmesi gibi
konularda temel unsurdur. Empati ise saglikli iletisimin deyim yerindeyse sihirli
giicudiir (Filiz, 2009,s.7). Gilinlik yasamin hemen her aninda empatinin insanlari
birbirine yaklastirdigindan, kisiler arasi iletisimi kolaylastirdigindan bahsedilir. Bu
cercevede egitim kurumlarindaki yonetici ve ogretmenlerin empati ve empatik beceri
kavramlarina iligkin kuramsal c¢ergevenin analiz edilmesi arastirmanin amacina

ulagmasini kolaylastiracaktir.

2.1. Empati

2.1.1. Empatinin Kokeni, Tarih¢esi ve Bilimsel Tanimlar

Bu kavram Yunanca “empatia” kelimesinden gelmektedir. Almanca “einfiihlung”
kelimesinden Ingilizceye “empati” olarak cevrilmistir. Fakat bu g¢evirinin yoksul ve
yanlis bir anlam yiiklenerek yapildigi diistiniilmektedir (Keskin, 2007,s.9). Ciinkii
“einfiihlung’in tam karsihi@1 “in feeling” “feeling into” (Arnett ve Nakagawa,

1983,5.369) yani i¢inde hissetmektir(Goleman,1995,s.129).

Empati kavrammin iki kokeni bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Almanca
“einfliihlung” terimidir. Bu terimi literatiire kazandiran Empati kavramimin tarihsel
gelisiminde en 6nemli kisilerden birisi olan Alman psikolog Thedor Lipps’dir. 1897
yilinda “ Einflihlung” terimini organize eden ve tanimlayan ilk kisi Lipps olmustur.
Einfiihlung” Almanca’da, kendini i¢inde hissetmek, kendine mal etmek anlamina
gelmektedir. Ayrica bu terim bir insanin kendisini karsisindaki bir nesneye yansitmasi,
kendini onun i¢inde hissetmesi ve bu yolla o nesneyi kendi i¢ine alarak anlamasi siireci
olarak da tanimlanmistir (Dokmen,2006,s.339-340; Ercoskun, 2005,s.8). Lipps bu
kavramla, algilayanlarin kendi giidii ve duygularini, algiladiklari nesneye yiiklemelerini;

yani bir ¢esit canliligi (Wispe,1986,s.315; Akt. Ercoskun,2005,s.8); kisinin bir resim
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tablosu karsisinda (ya da bagka bir sanat {iriinii) kendi kisisel farkindaligin1 kaybederek
ilgisini ¢eken bu nesneyle biitiinlesmesini kastetmisti (Cairns 1989,s.13; Akt. Keskin,
2007,s.11). Ik kez 1909'* yilinda Titchener tarafindan Almanca “einfiihlung” terimi
eski Yunancadaki empatheia teriminden yararlanarak Ingilizceye “empathy” diye
uyarlanmigtir (D6kmen,2006,s.340). Titchener terimi buldugunda, birinin davranislarini
bir digeri ile karsilagtirarak anlamaya calismakla, o kisinin bilincinin
anlasilamayacagina inanmaktaydi. Bunun ancak igsel, derin duyumsal taklitle, yani “
zihin kaslarinda™ gergeklesebilecegini belirtmistir. O’na gdére empati, diger bir kiginin

duygusal deneyimini aktif bir sekilde anlama siirecidir (Akt; Dokmen, 2006,s.135).

Empati kavraminin diger kdkeni ise Yunanca bir kelime olan “empathia” dir. Burada
“em” ya da “en” on ekinin karsilifi, “...de” ya da “...in i¢inde, icerde”; “pathia” nin
karsilig1 ise “hissetme” anlamina gelmektedir (Arkonag,1999, s.188; Giilseren, 2001,

5.134).

Titchener bu kavrama bagkalarinin duygularinin farkinda olma ve bir gézlemci olarak
bu duygular1 paylasma anlaminmi yiliklemistir (Knowlton ve Favorite,2006,s.23).
Titchener’e kadar sempati ve empati kavrami es anlamliydi. Yani einfiihlung ve sempati
ayni icerigi kastederdi. Titchener’den sonra ise sempati, empati kavramini besleyen bir
terim olarak kullanilmistir. 1950’11 yillara gelindiginde Carl Rogers empati ve sempati
kavraminin farkliliklarin1 agik¢a ortaya koymustur (Lieber 1995b,s. 363-364; Akt.
Keskin,2007,s.11).

Empati terimi sosyolojik olarak diger kisinin roliinii alma, estetikte i¢ten hissetmek ve
psikanalizde tamimlama cabasi olarak sunulur (Katz,1963; Akt. Ozbek,2006,5.568).
Yaklagik bir asirdir hayatimizda az ya da ¢ok yer edinen empati ile ilgili ¢esitli tanimlar

yapilmistir. Bunlardan bazilar1 soyledir:

Terim olarak empati, bagkalarinin diisiince ve duygularimin ve bunlarin muhtemel

anlamlarinin objektif bir sekilde farkinda olma; karsisindaki kiginin duygu ve

12 Keskin(2007), Sosyal Bilgiler Derslerinde Empati Becerilerine Dayali Ogretim Tekniklerinin Kullanimu, isimli
doktora tezinde Edward B. Titchener’in 1903 yilinda einfithlung kelimesini terciime etmek igin ilk kez “empathy”
terimini kullandigim belirtmektedir. 0z(1992), Hemsirelerin Empatik Iletisim Becerisi ve Egilimine Egitiminin Etkisi,
isimli doktora tezinde ayn1 olay igin 1908 tarihini belirtmektedir.
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diisiincelerini temsili olarak yasama anlamina gelmektedir (Budak,2005,s.258).

Tiirk Dil Kurumu’nun “kisinin kendisini bagka bir bilincin yerine koyarak s6z konusu
bilincin duygularini, isteklerini ve diisiincelerini, denemeksizin anlayabilmesi becerisi”
olarak tanimladigi empati dilimize Fransizcadan ge¢mistir. Tiirk¢e karsilik olarak

“esduyum” ya da “duygudaghik™ kavramlar1 kullanilmaktadir (TDK, 1998).

Oxford sozliikte empati, birinin kisiliginin ig¢ine yonelebilme giicii ve gozlemde tam

anlayis olarak tanimlanmistir (Akt: Yavas,2007,s.32).

Empati kavrami genelde bir baska kisinin duygularim1 anlayabilme yeterligi ve diger
kisinin roliinii, bu role girmeden psikolojik olarak kavrama olarak tanimlanir

(Barut,2004,s.3).

Empati, karsidaki kisinin duygu ve diisiincelerini kendinin ( -imis) algilamak, kendini
karsidaki kisinin yerine koymaktir. Glinlimiizdeki empati tanimlar1 Rogers’in (1962) bu
goriiglerine dayanmaktadir (Akt;Alver,1998,5.56 ). Dokmen’e gore Olgiilebilen ve
uygun egitimle gergeklestirilebilen bir iletisim becerisidir (Dokmen, 2006). Erkus’a
gore empati, bir ¢esit “ rol alma/yapma sanat1” dir (Erkus,1994; Akt.Giildag, 2007,s.13).
Bir insanin belli bir konuya iliskin olarak kendisini karsisindaki insanin yerine koymasi,
onun duygu ve diislincelerini dogru olarak hissetmesi, anlamasi ve bu durumu ona
iletmesi siirecine ““ empati” (esduyum) ad1 verilir (Alver,1998,s.57; Giildag,2007,s.13).
Empati, birisinin hislerini sezmek, diisiincelerini, giidiilerini isteyerek anlamaktir

(Cotton, 2001)."

Hoffman (1978), empatinin baskalarinin kendilerine 6zgii kimliklerini anlamada ortaya
ciktigini ileri siirmekte, empatiyi “bir duyguyu bagkasinin yasadigi sekilde hissetme

yetenegi” olarak tanimlamaktadir (Akt: Woolfolk, 1993,5.79).

Freud (1920) empatiyi, "egomuza dogal olarak yabanci olan bir baska insan

anlamamizda en onemli kismi olusturan siire¢" olarak tanimlamis; empatiyi "6zne ve

13 Ayrintili bilgi i¢in bkz: http://mysharmin.com/exquisite/empathy.html ( 26 Subat 2009)
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nesne arasindaki bazi benzerliklerden temel alan 6zel bir 6zdesim sekli" diye,

degerlendirmistir (Freud, 1920,s.110; Akt. Ozbay ve Canpolat, 2003,5.40).

Horney’e gore empati, kisinin karsisindaki kisinin kendisine 6zgii diinyasini imgeleme
yoluyla hissedebilmesidir (Akt; Gengtan, 1984,s.171-172). Warren empatiyi bir kisinin
kendini bir bagka insanin veya grubun durumunda duyumsamasi, onlarla 6zdeslesmesi
olarak tanimlarken; Murphy, karsisindaki kisinin zihinsel durumunu dogrudan dogruya

kavrama olarak tanimlamstir ( Akt; Unal, 1972,5.72).

Clark (1980), bireyin diger bir bireyle ya da cansiz bir varlikla olan iligkilerinde s6zel
olmayan iletigim tipi ve bilgi ile duygu akisin1 empati olarak kabul ettigini belirtmistir

(Clark,1980,5.187).

Reik (1937) empatiyi "biling dis1 bir duygu paylasim siireci" olarak tanimlamistir (Akt:
Ozbay ve Canpolat, 2003,s.41).

Buber, empatiye bir kisinin kendi duygulari ile bir diger kisinin dinamik yapist i¢inde
siiziilmek ve boylece onu igeriden takip etmek anlamini vermistir (Goldstein ve

Michaels,1985,s.1).

Mead empatiyi tanimlarken diger kisinin diinyay1 nasil gordiigiiniin, onun roliine girerek
anlagilmaya caligilmasi1 {izerinde durmaktadir (Akt: Davis, 1994,5.6). O empatiyi
“bagkasinin roliinii iistlenme ve karsisindaki kisinin bakis acisini benimseme kapasitesi”
olarak tanimlamaktadir (Goldstein ve Michaels,1985,s.2). Onun temsil ettigi bu goriise
gore empatik yetenegin gelismesi, biiylik Ol¢lide cocugun taklit yetenegine

dayanmaktadir (Akt; Ozcan,2007,s.6).

Hogan(1969) empatiyi, ““baskasinin durumunun veya zihin vaziyetinin kavranisi” ve
“bagkasinin hissi durumunun anlagilmasi” olarak tanimlamaktadir (Hogan,1969,s.308;

Akt. Alper,2007,5.60).

3 13

Koestler empatiyi “ yansitma (projection)” veya “ i¢e g¢evirme(introjection)” siireci

olarak tanimlamistir (Goldstein ve Michaels,1985,s.1).

24



Wiseman(1996) empatiyi, diinyay1 diger insanlarin gordiigli gibi gormek, onyargisiz
olmak, baska birinin hissettiklerini anlamak ve anlayish iletisim olarak tanimlamistir

(Wiseman,1996,s.1162-1167; Akt: Cicek,2006,s.11)

Strunk, empatiyi duygularda bildirisim, diisiince ve motivasyonda insanlar arasinda
istirak olarak tanimlamistir (Akt; Ake¢ali,1991,s.17). Moreno ise empatiyi, bagka bir
kimsenin gercek duygularina katilma g¢abasidir seklinde tanimlamistir (Akt; Akeali,
1991,s.17).

Keegan empatiyi “ diger insanlarin nasil hissettiklerini ve bu sekilde hissetmeyi nasil
gerceklestirdiklerini anlamamizi saglayan, diger insanlarla iletisim kurma sanati” olarak

tanimlamistir(Akt: Cigek,2006,s.11).

Valle ise empatinin kisinin yasadigi duygu ve diisiincelere ve bunlara yol acan sebeplere
verilen bir karsilik, ayni zamanda karsidakini anlamaya yonelik bir iletisim sekli

oldugunu ifade etmistir (Akt; Reynolds ve Scott,1999,5.367).

Ernest’e gore empati; Diger kisinin yerine kendini koymak ve diger kisinin hislerinin

nasil oldugunu kavramaktir(Ernest 1971; Akt. Ozbek,2006,5.569).

Adler, empati terimini dogrudan kullanmamistir. Adler empatiyi baskasinin gozleri ile
gormek, bagskalarmin kulagi ile duymak, bagkasinin kalbi ile hissetmesi olarak

aciklamigtir (Akt. Koseoglu,1994,s.14 ).

Hangerlioglu'na (1993) gore empati, baskalarinin i¢inde bulundugu coskusal durumu

sezinleyerek ona karsi anlayish bir tutum takinmadir (Akt.Giildag,2007,s.13).

Sullivan, empati yerine katilimc1 gozlem terimini kullanmistir (Akt; Koseoglu,
1994,s.14). Yani, bir insan1 anlamak, onu karsidan gozleyerek sezgi yoluyla yasamakta
oldugu durumu “ kendi i¢imizde” canlandirmaya c¢alismakla gerceklesebilmektedir

(Akt. Koseoglu,1994,s.14).

Empatiyi, sosyal ben hakkinda edinilen bilginin 6zel sekli olarak tanimlayan Held ve
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Maucorps, empatinin {i¢ sekilde ortaya c¢iktigini ileri siirmiistiir: Kendini bagka
insanlarin yerine koyma yatkinligi (empati), kendini baskalarmin goziiyle gérme
yatkinlig1 (oto-empati), baskalarini baska insanlarin goziiyle gorme yatkinligi (allo-
empati). ilk adim olan (empati) benden baskasmadir. ikincisi (oto-empati) benden —
digerine- ve banadir. Uciinciisii ise (allo-empati) benden digerine ve bir bagkasmadur.
Bu asamalar empatinin basitten karmasiga dogru cesitlenmesidir (Akt: Yildirim, 2005,

s.30).

Empati,; “bir insanin, bagka bir insana ait duygu ve diisiinceleri dogru olarak anlama
cabasidir” (Dokmen 2006,s.135). Baska bir deyisle; bir baskasinin yasadigi deneyimleri
bir elbise gibi giyinerek, onun duygularin1 anlama ve onun hakkinda bilgi edinmedir.
Burada “bir baskasinin duygularimin bir elbise gibi giyinilmesi” ibaresiyle “yerine
koyulan kiginin hareketlerine anlam katan duygular (kinaestetic sensetion)”
kastedilmektedir (Keskin, 2007,s.9). Empati kisinin, hayal etme (imagination), taklit
(imitation), gbzlem (observation), dili kullanma bakis acist olusturma (perspective
taking) veya duygulara istirak etme vasitasiyla onun duygularini anlamasi ve bilgi

edinmesini saglar (Lieber 1995a,s.24; Akt. Keskin,2007,s.9).

Schiitzenberger (1995)’e gore empati: “kisinin i¢ diinyasini saran, harekete geciren bir
durumdur. Kisinin kendi duygularini ise karistirmadan karsisindakini ayri bir birey
olarak kendi ger¢ekligi i¢cinde kavrama, anlama ve onun olanaklarini tahmin etmesini
saglayan, sempatiye gore daha katilimer bir duygulanim” olarak tanimlanabilir (Akt:

Alkaya, 2004,s.19).

Leutz (1987,s.15)’a gore empati, “hem bir baskasmnin ger¢egini ve onun i¢inde
bulundugu durumu bir biitiinliik i¢cinde kavrama olanagini hem de bunun sonucu olarak
empatiyi yapan kisinin biling altinin genislemesini saglar” (Akt: Alkaya, 2004,s.19 ve
Alper,2007,s.61).

Stein’e gore empati tektir ve iki Ozelligi onu essiz yapar. Birincisi empati
gerceklestikten sonra fark edilir, ikincisi danisan dikkatle dinlediginde ve danigsman
kendisini danisanin yerine koydugunda, diisiinceden duyguya dogru bir degisim olur.

Bu asama anin anlaminin paylagilmasi olarak ifade edilir ve sonugta danisan kendisi

26



olur danigmanla paylasgtigi yasanti danisana anlasilmis olma duygusu verir (Akt:

Tanridag,1992,s.19).

Vincent’e gore empatik olmak diger kisinin i¢ diinyasini duygusal bilesenleri ile tam
olarak anlamay1 gerektirir. Bu islem sanki diger kisiymis¢esine onunla birlikte olmay1
gerektirir. Fakat “ sanki” ayrimi asla yitirilmemelidir. Empati kurma sayesinde o kisinin
diinyasinda giivenli bir arkadas olmay1 saglar. Empatik olmak ise diger kisinin

diinyasina onu yargilamadan girmeyi gerektirir(Akt:Kili¢,2005,istanbul’daki...,s.12-13).

Goldstein ve Michales(1985) empatiyi; Insanin karsisindaki kisinin roliinii {istlenerek
diinyaya onun gibi bakmasi ve onun duygularini yasamasi, karsisindakinin sozsiiz
iletisimini anlamada beceriye sahip olmasi ve onu yargilamadan ictenlikle anlamaya
calismasi olarak tanimlamislardir. Empatiyi {ic basamakta agiklamislardir (Goldstein ve

Michaels,1985,s.7). Bunlar;

1) Karsisindaki kisinin roliinii iistlenmek, diinyaya onun gibi bakmak ve onun

duygularini yagamak
2) Sozsiiz iletisimleri ve onlarin altinda yatan anlamlar1 okumakta usta olmak,

3) Yargilamadan, i¢tenlikle anlamaya ¢alismaktir.

Kassem (2002)’e gore empati, digerlerinin sosyal/duygusal isaretlerini okuma ve
hissetme yetenegidir. Digerini daha yakin bir sekilde dinlemek-gozlemek ve agik bir
sekilde duyguyu ifade etme egilimi ve yetenegidir. Bunun igerisinde ayn1 zamanda bu

isaretleri yorumlama yetenegi de vardir (Kasem,2002,s.367).

Davis’in (2005) ifadesiyle “cok sik kullanilan, ancak az anlasilan bir kavram” olan
empati, gogunlukla sempati, acima, 6zdesim kurma ve karsidakiyle yer degistirme gibi
birbiriyle baglantili kavramlarla sik¢a karistirllmaktadir (Davis,2005,s.77). En genis
anlamiyla “olaylar ve durumlar karsisinda bireyin, karsidaki kisinin yerine kendini
koyarak onu anlamasi” olarak tanimlanan empati (Filiz,2009,s.7) yaygin olarak
psikiyatri ve psikolojide kullanilmaktadir. “Empati kurmak, bir bagkasinin gozleriyle

gormek, bir baskasinin kulaklariyla duymak ve bir bagkasinin yiiregiyle hissetmek”
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(Katz,1963,s.1; Akt.Ozbek,2003) demektir. Ozetle karsidakinin yasantis1 ve goziiyle
diinyay1 goérmektir. Bununla beraber empatinin farkli agidan bir¢cok tanimi daha
yapilmistir Bu tanimlardan bazilar1 Filiz(2009,s.7) tarafindan eserinde dipnot olarak

gosterilmistir'.

Kohut, empatiyi psikanaliz teori ¢ergevesinde baska bir insanin i¢ diinyasina girerek,
onun duygu ve diislincelerini anlama yetenegi olarak tanimlamistir (Akt;
Iscan,1995,5.38). Kohut’a gore ise kendimizi anlamak i¢in empati yaparsak bu “ice
bakig”, baskalarini anlamak i¢in yaparsak bu, “dolayli ice bakis” olur (Akt; Keskin,
2007,s.10).

Empati insanin yaratildigi andan itibaren kendisine verilmis bir yetidir ve kabiliyettir
(Aydemir, 2005, s. 34). Empati bir kisinin kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak
olaylara onun bakis acisiyla bakabilmesi, duygu ve diisiincelerini dogru olarak

anlamasi; hissetmesi ve bunu iletme siirecine denilmektedir (Ergoban, 2003, s. 10).

Davis ve Franzoi’ye (1991) gore diger kisinin duygusal ya da zihinsel durumunun

farkina vararak tepki verme egilimine empati denir (Akt.Giildag,2007,s.15).

Gocet(2006) empatiyi, genel olarak bireyin kendisini karsisindaki insanin yerine
koymas1 onun goziiyle bakabilme becerisi olarak tanimlamaktadir. Empatik olma

duygusal anlamda zeki davranisin ana 6zelligidir (Goget, 2006,s.24).

'Y Empati konusunda aragtirma yapan bazi bilim adamlarinin empati tanimlar::
D. Batson: Baskalarina odakli bir giidiilenme siireci.

D. M. Berger: Kisinin, karsisindakinin icinde bulundugu sartlarda ne tiir deneyimler yasadigini duygusal olarak
bilme yeterliligi.

1. Decety: Iki kisi arasinda ve karmasa olmaksizin yaganan bir duygudasiik.
R. R. Greenson: Empati yapmak, karsidakinin duygularini paylasmak ve yasamak anlamina gelir.

A. Goldman: Kigsinin, bir baskasinn hislerini ve duygularini anlamak amaciyla kendini zihinsel olarak bir baskasinin
ayakkabisinin i¢ine koyabilme yetenegidir.

W. Ickes: Karsidakinin diisiince ve duygularimin igine girmeyi basarabilmek igin gozlem, bilgi ve akletmenin
birlesmesiyle ortaya ¢ikan karmagik bir psikolojik siirectir.

H. Kohut: Empati, bir baskasinn i¢ diinyasini kendi iginde diisiinme ve hissetme becerisidir.

R. Schafer: Empati, bir baskasinin o anki psikolojik durumunu i¢sel olarak fark etme ve anlamay: gerektirir.

E. Stein: Genel olarak yabanct birinin bilin¢altini deneyimlemeye empati denir.
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Empati, kendisini bagkalarimin yerine koymaya c¢aligma, tavir ve davranislarim
karsisindaki insanin duygusal durumuna gore diizenleyebilme becerisidir. Bu beceri

insan iligkilerinin temelini olusturur (Yavuz, 2005,s.87).

Giliniimiizde Rogers’in 70°1i yillarda ulagtigi empati tanimi yaygin olarak kabul edilir.
Rogers’in kabul goren bu tanimi bugiin genel olarak herkesin iizerinde uzlastigi, kat1 bir
nitelik tasimayan sekliyle soyledir: Bir kisinin kendisini, karsisindaki kisinin yerine
koyarak olaylara onun bakis agisiyla bakmasi, o kisinin duygularin1 ve diisiincelerini
dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi siirecine “empati” adi

verilir (D5kmen,2006,s.135).

Aragtirmacilarin ve teorisyenlerin birgogu Dokmen’in (2006,s.136) dile getirdigi gibi
genelde iki ana tip empatiden bahsetmektedirler.'” Bunlar, bilissel empati (cognitive
empathy) ve duygusal empati (emotional empathy)dir. Bilissel empatide yargilama
yoktur (Lizarraga ve dig. 2003, s.425; Akt. Keskin,2007,s.10). Karsisindakinin ne
hissettigini anlamak esastir. Duygusal empati ise karsisindakinin hissettigini
hissetmektir (Dokmen, 1988,s.158). Duygusal empati paralel ve tepkisel (reactive)
empati olarak iki tiirlii adlandirilir. Bagka biriyle benzer duygular1 hissetmek paralel
empati ve baska biriyle ayni duygular1 hissederek tepkide bulunmak ise tepkisel
empatidir (Stephan ve Finlay 1999; Vreeke ve Mark 2003; akt. Keskin,2007,s.10).
Literatiirde bilissel empati daha ¢ok bakis acis1 olusturma (perspective taking) ve rol
yapma (role playing) ile ilgiliyken, duygusal empati ise sempati, dokunakli (affective)
empati, dokunakli bakis a¢is1 olusturma (affective perpective taking) ve duygusal cevap
verme (emotional responsiveness) ile ilgilidir (Akt.Keskin 2007,s.10). Bu durum ise

bize empatinin duygusal ve bilissel boyutlart oldugunu gdstermektedir (Keskin,

15 Gallo (1989) empatiyi 2 boyutlu bir olgu olarak ele almistir. ilk boyut bilissel (kognitif) boyuttur; yani empatik kisi
karsisindakinin neler hissettigini anlayabilmelidir. Diger boyut duygusal olandir; kisi karsisindakiyle duygusal bir
paylasim icine girer. Bunlarin yani sira bazi kaynaklara gére empatinin bu iki boyutu disinda bir baska geregi de
kisinin duygularini anladigini ve paylastigini karsisindakine gésterebilmesidir. Bkz: Gallo, D.(1989). "Educating for
Empathy, Reason and Imagination." The Journal Of Creative Behavior 23/2 : 98-115. Haynes ve Avery (1979) biitiin
bu ozellikleri i¢ine alan bir tanim yapmusglardir: "Empati bir bagka kisinin algilarin1 ve duygularimi farkina vararak
anlayabilme ve bunu kabul edilebilir bir sekilde karsisindakine ifade edebilme yetenegidir."Bkz: Haynes, L. A., and
Avery, A. W.(1979). "Training Adolescents in Self-Disclosure and Empathy Skills." Journal Of Community
Psychology 26/6 : 526-530
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2007,5.10)."° Cok sayida arastirmacinin bu iki 6geyi kabul etmesine ragmen bu

Ogelerden sadece birini vurguladiklari goriilmektedir (Dokmen,1988,s.158).

Empatinin tanim1 yapilirken, zaman i¢inde farkli yonlerinin 6n plana ¢ikarildigi géze
carpmaktadir. Bu duruma dikkat ¢eken bazi arastirmacilar empatinin yeterince iyi
tanimlanamadi@ini, yapilan tanimlamalar arasinda ise tutarlilik bulunmadigini ileri
stirmiislerdir. Empatiyle ilgili yapilan tanimlamalar incelendiginde bu tanimlamalarin {i¢
asamadan gectigini gormekteyiz. ilk asamada empati kavramimnm bilissel boyutuna,
ikinci asamada duygusal boyutuna, ligiincii asamada ise geribildirim boyutuna vurgu
yapilmistir (Dokmen, 2006,s.136). Hoffman’a(1978) gore, empatninin biligsel, duygusal

ve giidiisel (motivasyon) olmak iizere ii¢ 6gesi vardir.

Bireyin karsisindaki kisi ile empati kurabilmesinde gerekli olan bu O6geleri sdyle

siralayabiliriz:

a) Empati kuracak kisi, kendisini karsisindaki kisinin yerine koymali, olaylara
onun bakis agis1 ile bakmaya ¢alismalidir. Bunu yapabilmek igin kisa bir siire

o kisinin roliine girmeli ve sonra kendi yerimize gegmeliyiz.

b) Empati kurabilmemiz i¢in karsimizdaki kisinin hem duygularinin hem de
diistincelerinin her iki etkinligini dogru anlamamiz gerekir. Karsimizdaki
kisinin ne hissettigini hissetmek duygusal nitelikli bir etkinlik, ne
diisiindiigiinii anlamaya ¢alismak ise biligsel nitelikli bir etkinliktir. Biligsel

rol alma etkinligi, duygusal rol alma etkinliginin 6n sartidir.

c) Empati yapan kisinin zihninde olusan empatik anlayisin, karsidaki kisiye
iletilmesidir. Karsidaki kisinin duygularini ve diisiincelerini tam olarak anlar
ama bunu karsidakine ifade etmezsek empati kurma siirecini tamamlamamis

sayiliriz demektir ( Akt.Dokmen, 2006,s.136-137).

16 Keskin doktora tezinde empati kavrammn boyutlarim sekil olarak da géstermistir. Bkz. Keskin, S.(2007). Sosyal
Bilgiler Derslerinde Empati Becerilerine Dayali Ogretim Tekniklerinin Kullanimi, Doktora Tezi. Istanbul: Marmara
Universitesi egitim Bilimleri Enstitiisii, s.19, sekil 2.
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Gortildigl gibi empatinin biligsel ve duygusal nitelikli iki boyutu vardir. Biligsel boyut,
bireyin bakis acisindan bakma onun yerini alabilme yetenegidir. Duygusal boyut,
karsidaki kisinin duygusunu anlama ve o duyguya uygun karsilik verebilme yetenegidir

(Dokmen, 2006,s.136).

Duygusal zekasi gelismis bir insanin empati kurmada basarili oldugu soylenilebilir.
Bilindigi tizere duygusal zeka bir insanin kendi duygularinin bilincinde olmasi, diger
insanlarin duygularinin bilincinde olmasi1 ve davraniglarinda bu unsuru dikkate
almasidir. Duygusal zekas1 gelismis bir insanin empati kurmada basarili olmas1 giiglii

bir ihtimaldir (Ozbek,2006,5.569).

Hoffman empatinin olugma siirecini su sekilde aciklamistir. Bir kisi kendi hisleri ve
yasantisini bir kenara belli bir siire i¢in birakiyor ve diger kisinin yasantis1 ve hisleri ile
daha fazla ilgileniyor. Bunun nedeni diger kisinin psikolojik ihtiyag¢larin1 kendisinin
karsilayamamasidir. Bu sekilde verilen empatik karsiligin amaci, diger kisinin acisini

yatistirmaktir (Akt: Ozbek,2006,570).

Bellous ise empati kurmanin ne derece zor bir beceri oldugunu anlatabilmek icin su
ifadelere yer vermistir; “Empati icerisinde diger kisinin sdylediklerinin altinda yatan
yasantiy1 ve deneyimi anlamaya c¢aligma ¢abasi bulunmaktadir. Bir insanin basina gelen
olay diger insanin basina gelmemistir ve bu durumda o insan diger kisiyi anlamaya

calismaktadir. Bu durum oldukga zor bir istir” (Akt: Ozbek,2006,5.570).

Empati kavraminin temeli, felsefe ve estetife dayanmaktadir(Giildag,2007,s.7). Lipss’in
1897°de disaridaki bir 6geyi, 0rnegin bir sanat eserini biitiin halinde kendine maletme,
absorbe etme siirecine “einfithlung” adin1 vermesiyle baslayan; 1909°da Titchener’in
Almanca olan bu kelimeyi Ingilizceye “empathy” olarak terciimesiyle baslayan siiregte
empati onceleri daha ¢ok fenomenolojistler tarafindan bir objeye ya da olaya, onun igine
girerek bakmak, onu algilamak anlaminda kullanilmistir. 20. yy. boyunca kavram iki
farkl1 yaklasimla tanimlanmigstir. 1950’lere kadar, duygusal bir deneyim olarak ele
alman kavram, 1950’lerden sonra bilimsel bir calisma alan1 olarak incelendi
(Filiz,2009,s.8). Bu noktadan itibaren, empati konusu psikoloji iginde baslica ii¢
safhadan ge¢mistir (Akt; Dokmen,1988,s.156-157). Bu sathalar soyledir;
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a) 20.yy’1n baglarindan 1950’lerin sonlara kadar empati, biligsel nitelikli bir kavram
olarak ele almmustir. Ozellikle 1950°1i yillarda empati, bir insanin, karsisindaki insani
tanimasi, kendini onun yerine koyarak onun ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olmasi
anlaminda kullanilmistir. Empatiyi bu anlamda ele alan g¢alismalariyla taninmis olan
Dymond (1950), ““ empati 6l¢iimii” ad1 altinda, kisilerin birbirlerinin kisilik 6zelliklerini
nasil algiladiklarini 6lgmiistiir. Bu donemde, konuya Dymond’a benzer sekilde yaklagsan
baska arastirmacilarda vardir (Akt: Dokmen,1988,s.156). Empati kavrami 1948—1959
yillar1 arasinda ¢ok sayida yeni disiplin ve disiplin alti kavramlar1 agiklayic1 hale
gelmistir. Bu disiplin ve kavramlar sunlardir: Klinik psikoloji, psikometri, egitim,
endiistriyel baglamlar, personel egitimi, sosyal 6grenme teorileri, inan¢ (din egitimi),
grup psikoterapileri, estetik psikoanalitik, dini terapi, iktisadi faaliyetler, hasta bakimi,
egitim psikolojisi, kavramsal tarih, psikolojik danigsma, personel ve rehberlik, bilim
felsefesi, egitim yoneticiligi ve damismanligi, saglik (Lieber 1995a,s.25; Akt.
Keskin,2007,s.12). Bu alanlar arasinda egitim ve egitimin bir¢ok dali oldugu da
goriilmektedir ( Keskin,2007,s.12)

b) 1960’1 yillarda ise empatinin duygusal yonii bulundugu vurgulanmistir. Bu anlayisa
gbre empatinin biligsel yonii, yani karsisinda kisinin roliinii almak, empatinin 6n
sartidir, fakat tek basma yeterli degildir. Empatide asil olan, karsisindakinin hissettigi

duygularin aynisini hissetmektir, onun gibi hissetmektir.

c) 1970’lerde ise empati, 1960’lara oranla daha dar anlamda kullanilmaya baslanmais,
birinin belirli bir duygusunu anlamaya ve bu duyguya uygun bir karsilik vermeye
“empati” denilmistir. Bu yeni anlayisa gore, empati kuran kisi kendi {izerinde
yogunlagmak yerine, dikkatini karsisindaki kisiye verir. Konuya “ ben ne hissediyorum”

diye degil, ““ o ne hissediyor” diye yaklasir (Akt; Dokmen,1988,s.157)

Giliniimiizde ise bu kavram, sosyal ve davranigsal bilimler, etik, sanat ve klasik eserler
lizerine olan ¢aligmalar, ¢ok kiiltiirciiliik ¢alismalari, egitim, saglik, hukuk basta olmak
lizere bircok disiplin i¢in 6nem arz eden agiklayicit bir kavram durumuna gelmistir
(Keskin,2007,s.12). Giliniimiiz literatiiriinde, 1970’lerin empati anlayisinin biiyiik 6l¢iide
gecerliligini siirdiirdiigi goriilmektedir. Fakat konu heniiz kapanmamis goziikmekte,

hala yeni tanimlar yapilmaktadir.
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Dort teori empati fenomenini agiklamak i¢in ugrasmistir (Feshbach, 1978; Hoffman,
1987; Eisenberg,1987;Davis, 1983). Feshbach (1978), empatide perspektif alma iizerine
yogunlasmistir. Hoffman (1987) daha cok empatinin tanimi ve gelisimi {izerine
odaklanmistir. Eisenberg (1987) bazi prososyal davraniglarin nedeni olarak empatiye

yaklagmig ve prososyal davranisla iliskisi {izerine yogunlagmistir (Akt. Duru,2002,s.23).

Empati ile ilgili ¢cok degerli aragtirma ve incelemeleri bulunan ¢ok sayida bilim adami
bulunmasina karsilik, bugiin “empati” denildiginde aklimiza Carl Rogers gelmektedir
(Duru,2002,s.22). Ciinkii, glinlimiizde psikoterapide empatinin vazgecilmez bir yere

sahip olmasi, onun 1srarli calismalar1 sonucunda miimkiin olmustur.

2.1.2. Empati Ne Degildir, Empatiyle Karistirilan Kavramlar

Empati ile karistirilan birgok kavramdan séz edilmektedir. Sempati (sympathy),
onaylama, kabul, iyi davranma, sezgisel tani, igtenlik, acima, Ozdeslesmek/
Kimliklesme/ Ozdesim Kurma (Identify/Identification), yer degistirme, yerine
gecme/koyma/ harekete gecme (Acting), anlamlandirma (Meaning), hayal giicli/hayal
etme/imgelem (Imagination), bakis acis1 olusturma/ perspektif alma (Perspective
Taking), hissetme (Feeling), anlayis olusturma/kavrama (Understanding), taklit
(Imitation),telapati, yansitma bunlardan en yayginlaridir. Fakat empatinin tanimi ve
farkliliklar1 belirlendiginde s6z konusu kavramlardan ayrildigi yanlar da ortaya

¢ikacaktir.

2.1.2.1. Sempati (Sympathy):

Giinliik dilde empati ve sempati kavramlar1 birbirine karisabilmektedir (Koseoglu,
1994,s.18). Giinliik dilimizde sempati sozciigiiniin siklikla kullaniliyor olmasina karsin
empati heniiz konugma dilimize girmemistir. Konuyla ilgili bilimsel yayinlarda, sempati
ve empati arasindaki farklilik vurgulanmaktadir (Wispe, 1986:,s.14; Ohbuchi ve ark,
1993,s.244; Kalliopuska ve Rouken, 1993,s.131; Akt.Hasdemir,2007,s9).

Empati ve sempati Hoffman’a gore “baskasi igin yapilan” olarak tarif edilmistir. Empati
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bir kiginin diger kisiyi negatif veya pozitif olarak yargilamadan anlama cabasidir (Akt:
Ozbek,2006,s.577).

Sempati bir insanin, bagka bir insanin hissettiklerinin aynisini hissetmesidir (D6kmen,
2006,s.139). Yani bir bagka kisiyle beraber sevinmek ve {iziilmek anlamina gelmektedir.
“Ortak duygu”, diger kisinin sikintilarini hafifletebilmek i¢in, ac1 ¢eken bir kimse
karsisinda onu teskin etme c¢abasidir (Davis, 2005,s.78). Kullanimda acima ve asir1
duygusallig1 ¢agristirir. Rogers sempatiyi bugulu bir aynaya benzetir. Cilinkii sempati
yapan kisi, karsisindaki kisinin duygulariyla kendi duygularimi birbirine karistirir ve o
kisiyi anlamadan ziyade onun kafasini karigtirmasina neden olur (Lieber,1995a,s.263-

264; Akt. Keskin,2007,s.17).

Baska bir deyisle; sempati, baska bir insanin duygularinin yasam sartlarinin ya da
hislerinin bizde uyandirdigi hassasiyettir (Thompson, 1983,5.22; Akt. Keskin,2007,
s.17). Empati ile en ¢ok karistirilan kavramdir (Keskin,2007,s.17).

1950’ye kadar sik sik empatinin simdiki anlaminda empati kelimesinin yerine sempatiyi
kullanilmistir. Bundan otuz yil 6nce ise G. W. Allport empatinin “sosyal psikoloji
icerisinde bir sir olarak kaldigini ve empatinin mekanizmasinin heniiz anlasilamadigini”

soylemistir (Akt.Ozbek,2006,5.577).

2.1.2.1.1. Empatinin Sempatiden Farklilig

Empati ve sempati kavrami, baskalarina kars1 gosterilen duygusal tepki olarak fark
gostermelerine karsin  birbirleriyle ¢ok sik karistirilmaktadir(Hasdemir,2007,s.9).
Empatiye benzemekle birlikte empatiden kesinlikle farkli bir kavram olan sempati,
kisiler arasi iletisimde dikkatle degerlendirilmesi gereken bir kavram olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Keskin,2007,s.17). Sempati karsinizdakinin duygular ile 6zdesleserek, o
kisiyle aym1 duygular1 yasamak iken, empati ise, karsinizdakinin duygusal durumunu
anlamaya ¢alismaktir. Diger bir deyisle; empati siirecinde bir katilim s6z konusu iken
sempati siirecinde daha ¢ok paylasma vardir (Lieber, 1995a,s.243-244; Akt. Keskin,
2007,s.18). Sempati duydugumuz kisiyle ayn1 duygular1 paylagmak, empati

duydugumuz kisinin ise diisiince ve duygularini anlamak esastir. Empatide taraf olma
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ya da kisiye hak verme cabasi goriilmez (Koseoglu,1994,s.19). Aslinda sempati,
empatiye belirgin bir sekilde engel olur (Stockley,1983,s.54; Akt. Keskin,2007,s.18).

Empati ve sempati arasindaki farkliliklar deneysel psikologlar ve filozoflar tarafindan
giic algilanmistir. Empatide kisi diger insan1 anlamak icin bir aractir ve empati kuran
asla kimlik kaybina ugramaz. Diger yandan sempati kurmada ise diger kisi ile birliktelik
onemlidir kendilik bilinci artmak yerine azalir. Empatide kisi digeri imis gibi davranur.
Sempatide ise digeri gibi olmak esastir. Empatinin amaci anlamaktir. Sempatinin amaci
ise diger kisi gibi olabilmektir. Ozet olarak empati bilmenin yoludur, sempati ise

baglant: kurmanim yoludur (Akt: Ozbek,2006,s.579).

Sempatide hem duygu hem de diisiincede ‘“yandas” olmak esas olmasina karsin,
empatide muhatabimizla ayn1 duygu ve goriisleri paylasmamiz gerekmez. Kisacasi
empatide karsimizdakinin duygu ve diisiincelerini “anlamak” esastir (Dokmen, 2006,

5.139).

Giinlik yasamda kurulan iletisimde, hem empatik hem de sempatik olunmasinda bir
sakinca yoktur. Karsimizdaki kisiler bizimle empati kurduklarinda anlasildigimizi,
sempati kurduklarinda da bir gruba ait oldugumuzu hissederiz (D6kmen,2006,s.139—
140).

Sempati bir insanin duygusal durumunu, onun iizlintiislinii ona kars1 sefkat gostererek
onunla paylasmaktir (Davis, 1994,s.6). Sempati sirasinda kisinin kendi diisiincelerine
yogunlasmasi, sempatiyi arttirmak yerine azaltir. Empati kurulurken bir kisi kendisini
diger kisinin yerine koyar, sempatinin kurulmasinda ise bir kisi diger kisiye eslik eder.
Diger kisiye neler oldugunu bilmek bizi empati kurmaya gétiiriirken, diger kisi ile aynm
yasantiy1 deneyimliyor olmak bizi sempatiye gétiiriir (Allison, 2001; Akt.Ozbek, 2006,
$.579).

Asagidaki 6rnek empati ve sempatinin farkliligi yoniinde aydinlaticidir (Ingram ve

Nakazawa 2003: 486—487).
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Sempati: Seni anliyorum. Seni duyuyorum. Senin duygularini hissediyorum.

Empati: Seni anliyorum. Seni duyuyorum. Senin yanindayim.

Ornekten de anlasilacag iizere empati kuran kisi duygularini karsidaki Kisinin
duygulariyla karistirmadan sadece yaninda olarak onu anlamaya c¢alisirken, o kisiyle
aymi duygular1 paylasinca sempati kurmus olur. Kisacasi, empatide goézlemci iken

sempatide katilimci olunur.

2.1.2.2.0naylama (Approval):

Karsisindaki kisinin duygu ve davranislarint onamaktir. Empatiden farkliligi; onamada
degerlendirme ve yorum vardir. Empatide degerlendirme ve yorum yoktur (Filiz,

2009,5.14).

2.1.2.3. Kabul (Accepted) :

Karsidakini duygu ve diisiinceleriyle kabul etmektir. Empatiden farki, Kabul etme bir
degerlendirme ve yorumdur. Empatide degerlendirme ya da yorum yoktur (Filiz,

2009,s.14).

2.1.2.4. Iyi Davranma ( To be good):

Karsidakine olumsuz duygu, tavir ve tepki gelistirmemektir. Empatiden farki; empatide,
olumlu ya da olumsuz bir tavir gelistirmekten ziyade karsimizdakini duygu ve

diisiinceleriyle anlamak vardir (Filiz,2009,s.14).

2.1.2.5. Sezgisel Tani (Intuitive diagnosis):

Bir kimsenin ihtiya¢ ve yoOnelimlerini ortaya g¢ikarma, ¢oziimleme ve formiile etme
yetenegidir. Hemen hemen empatiye zit bir kavramdir (Kdseoglu,1994,5.20). Sezgisel
tanida bir kisinin yasantisina bilingli olarak katilma yokken, gézleme ve yorumlama
vardir. Empatide yorumlama ve degerlendirme yoktur (Akkoyun, 1982,5.68; Kdseoglu,
1994,s.20).
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Sezgi, temel olarak empati ile iliskili bir durum degildir ve daha ¢ok =zihinsel
etkinliklerin hizli bicimde kullanilmasidir. Empati ve sezgi, cabuk ve derin bir anlayisa

ulagmay1 saglarlar (Giilseren,2001,s.139).

Benlik islevleri agisindan ele alindiginda, empati deneyimleyen, sezgi ise gozlemleyen
benligin bir islevi olarak kabul edilebilir. Bunlardan biri bazen 6tekine doniisiir. Empati,
yalnizca benlik islevleri agisindan degil ayn1 zamanda nesne iliskileri agisindan da
kontrollii ve geriye doniislii regresyon kapasitesini gerektirir. Sezgi her ne kadar regresif
bir durumsa da temel olarak bir diisiince islemidir (Buie 1981,s.281-307; Akt.
Giilseren,2001,s.139). Sezgi sahibi olabilmek de bir beceri isidir, ancak empati olmadan

yaniltici olabilir ve giivenilir olmayabilir (Giilseren,2001,s.139) .

2.1.2.6. Ictenlik(Sincerity) :

Ictenlik, samimi, saydam ve acik olmaktir. Danisanin kendi icsel yasantilarini
algilayabilmesini ve bunlar1 danigsma iliskisi i¢inde yasayabilmesini icerir (Koseoglu,
1994,5.20). Empati ve igtenlik kavramlar1 i¢ icedir. Ictenlik, empatinin sadece &n
sartlarindan biridir. Empatik anlayis kisinin karsisindakinin i¢ diinyasina girerek bunu
kendi i¢inde yapmasi; igtenlik ise bunu yaparken ayni zamanda kendi yasantisini da

algilayabilmesi i¢in ¢aba sarf etmesidir (Akt.Yurttas, 2001, s.13).

2.1.2.7. Actma (Pity) :

Bir sorunu olan ve bunu kendi kendine ¢ozemeyen kisiye yardim etme istegidir.
Uziintiiniin paylasilmasidir ve bu haliyle sempatinin bir bigimi olarak tanimlanir.
Birisine acidigimizda, o kisi i¢in iiziiliir ve boylece (belki de bilingaltinda) kendimizi
daha sansli veya iistiin hissederiz (Davis,2005,s.79). Empatiden farki, acitmada duygu 6n

plandadir. Empatide ise duygu ve diisiinceler birlikte harekete geger.

2.1.2.8. Bakis A¢ist Olusturma/Perspektif Alma (Perspective Taking):

Bir kisinin biligssel ve duygusal durum karsisinda tepkisinin ne olacagini anlama
yetenegidir (Johnson,1925; Akt: Keskin,2007,s.14). Bu kavram, baskasinin gozleriyle o

kisilerin duygularim1 oldugu kadar diisiince ve niyetlerini de anlamay1 icermektedir.
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Empatinin mantiksal/biligsel yoniinii perspektif alma olusturur. Bu noktada duygusal
simirin Otesine gecilerek bir insanin “ni¢in” dyle diislindiigii ve yaptigi onun bakis
acisiyla (diisiinceler ayni olmasa da paralel bir boyutta) aciklamaya calisilir (Akt.
Keskin,2007,s.14). Bu kavram, empatiye anlam olarak en yakin ve en ¢ok yardimei olan
kavramdir. Ciinkii empati yapilabilmesi i¢in, kisinin kendini diger kisinin yerine koyup

onun bakis acisiyla (perspektifiyle) bakmasi gerekir.

Hoffman (1975)’a gore, perspektif alma empatinin énemli bir biligsel bilesenidir. Bu
noktada bireylerin ben merkezcilikten uzak bir perspektiften diinyayr goérme becerisi

gelismis olmalidir (Akt.ikiz,2006,s.23).

Birey kisi ya da kisiler arasi iliski durumlarinda perspektif alma yeteneklerini
gelistirirse sosyal ve moral perspektiflerden diger bireylerin bakis agisini paylasabilir.
Bu acidan perspektif almaya kisiler arasi siireglerle iliskili olarak bakilir. Ayni zamanda
perspektif alma, sosyal ¢evreye uyma ve moral karar alma kavramlaryla iligkilendirilir
(Duru,2002,s.30-31). Ayrica perspektif almanin dnyargiy1 azaltici, dolayisiyla sosyal ve
duygusal iligkileri rahatlatic1 bir etkisinden de s6z edilebilir. Nitekim Doyle ve ark.
(1995) yaptiklar1 deneysel bir caligmada, daha yiiksek rol alma egilimi gdsteren

bireylerin dnyargilarini 6nemli dl¢lide azalttiklar1 goriilmiistiir (Akt: Duru,2002,s.31).

Bu kavram, empatiye anlam olarak en yakin ve en ¢ok yardimci olan kavramdir. Ciinkii
empati yapilabilmesi icin, kisinin kendini diger kisinin yerine koyup onun bakis agisiyla
(perspektifiyle) bakmasi gerekir. Oysa bu iki kavramin ¢ogu egitimci tarafindan ayni

anlamda kullanilmis oldugu gériilmektedir. Ikisi arasinda énemli farklar vardir.

Empati konusu perspektif almadan farkli olarak, igerisinde karsiliklilig1 barindirir. Bakis
acist1 kazanma ahlaki bir zorunluluk tasimaz (Keskin,2007,s.15). Empati, 6zellikle
toplumsal iliskilerde karsiliklilik ile bakis acis1 kazanmay1 ve bunu ahlaki konularla

iliskilendirmeyi saglamaktadir (Dulberg, 1998,s.24-25; Akt. Keskin,2007,s.15).
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2.1.2.9. Yer Degistirme (Relocation):

Bireyin kendini diger kisinin yerinde diisiinmesidir. Yer degistirme, yaygin bir bicimde
empatiymis gibi diisiiniilen bir goriinglidiir (fenomendir) (Davis,2005,s.79). Empatiden
farki, empatide diger kisinin yerinde oldugunu diisiinmek degil, kisiyi duygu ve

diisiinceleri ile anlayabilmek s6z konusudur(Filiz,2009,s.14).

2.1.2.10. Hissetme (Feeling) :

Bu kavram, etimolojik olarak empati ve sempati kavramlarinin kdkenlerinde vardir.
Duygular idrak etmek, anlamlandirmak ve sezmek i¢in hissetme gereklidir. Hissetmeyi
bilmenin yolu yine hissetmektir (Lieber,1995a,5.230; Akt. Keskin,2007,s.15). Empati
kurmak i¢in sadece hissetmek tek basina yeterli degildir. Sadece empati yaparken
sadece hissetmeyi kullanirsak c¢ogunlukla sempati kazasina ugranilir. Empatinin

duyussal yonii hissetme agamasina karsilik gelir (Keskin,2007,s.15).

2.1.2.11. Yerine Koyma / Gecme / Harekete Ge¢cme (Acting) :

Bu kavram empatiyle siirekli karistirilan kavramdir. Bir kisinin sadece yerine gecmekle,
empati yapilmis olunmaz. Yerine koyma; empati yapan bir kisinin karsisindaki kisiyi
anlama c¢abas1 sirasinda duygularini harekete gecirmesiyle ortaya c¢ikar. Buradan
hareketle bu kavramin empatiyle iliskisi empatinin siire¢ asamasiyla ilgili oldugu

sOylenebilir (Keskin,2007,s.13).

2.1.2.12. Anlamlandirma (Meaning):

Genel anlamda, anlam olusturmadir. Kisinin diger kisinin duygu ve diisiincelerini
anlamlandirmasiyla gergeklesir. Ayrica bir baskasinin diisiincesine girme (anlama)

yetenegi kiside bir 6ngorii kapasitesi olusturur (Akt. Keskin, 2007, s.17).

2.1.2.13. Hayal Giicii / Hayal Etme / Imgelem (Imagination):

Kelime anlami olarak; olmasi muhtemel olan veya olmayan bir durum icinde kendini
farz etmektir. Diger bir deyisle uyanikken diis gérmektir. Imajlar, diisiinceler ve hislerin

biitlinlesmesi, hayal etmedir.
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Lipps’e (1965) gore; empati hayalin diisiinen yiizii, yani akil géziidiir (Akt; Keskin,
2007,s.13).Akil gozii ise, baskalarmin goriinebilir duygularin1 ve bilingli deneyimlerini
gosterir. Burada kisi sadece baskalarmmin yasamlarinin bilinglerine varmaz, ayni
zamanda bagkalarmin kendisi hakkindaki gercek ya da aciklanabilirligi zor olan

diistincelerinin de farkina varabilir (Lieber 1995a,s. 186; Akt. Keskin,2007,s.13).

Hayal etme, empatinin 6zel bir iletisim yoludur. Hayal ederek oynanan bir rolde, kisinin
kendini bagkalarinin yerine koyarak, bagkasini1 anlamasi siireci yatar. “Gergek bir empati
icin diis giicli gereklidir; fakat empati diis giiciiyle sinirlandirilmamalidir” seklindeki
ifade de empati ve diis giiciiniin farkli oldugunu; fakat empati i¢in diis giiclinlin gerekli

oldugunu desteklemektedir (Keskin,2007,s.13-14).

2.1.2.14. Anlayrs Olusturma / Kavrama (Understanding):

Sozliik anlami olarak hdlden anlama, birinin durumunu anlama manasina gelmektedir.
Empati kavraminin i¢indeki yeri ise empatinin temel noktasi olup, en son asamasidir.
Birinin yerine koyunca onun halini anlamak veya anlamaya g¢alismak esas olandir

(Keskin,2007,s.15-16)

2.1.2.15. Ozdeslesmek/Kimliklesme/Ozdesim Kurma (identify/identiﬁcation):

Ozdesim kurmanm, Budak’m (2005) psikoloji sozliigiinde yer alan iki farkli tanimi
soyledir: (1) Ozdesim, kisinin bir bagka insan1 model alarak kendini sekillendirdigi
bilingsiz isleyen bir savunma mekanizmasidir. Kisiligin, 6zellikle de siiper egonun
gelisiminde 6nemli bir rol oynar. Bu kavram, bilingli bir siire¢ olan 6zenmeyle veya rol
modelleme ile karigtirllmamalidir. (2) Kisinin, sosyal bir kimligi kendi benlik sistemine
katma siirecidir. Ozdesim her zaman en az iki taraf icerir: Bir kimlik sunan kisi ve o
kimlik sunusuna 6zenen kisi. Bu tiir bir 6zdesim genellikle basarilariyla dikkati ¢ceken

kisilerle kurulur.

Ozdesim, bir kisinin birgok yonleri ile bir bagka kisiye benzemesi yoluyla gerceklesen,
otomatik, biling dis1 isleyen zihinsel bir siiregtir (Giilseren,2001,s.139).0Olgunlasma
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(maturation) ve zihinsel gelisimle de yakindan iligkilidir. Bir kisinin uyumsal ya da
savunmacit tepki bi¢imi, genellikle sevilen, begenilen ya da korkulan bir kisi ile
ozdesimine baglanir. Ozdesim aracilifi ile bir kisi, 6zdesim yaptig1 kisiden arzuladig
gereksinimleri konusunda doyurucu sekilde yardim alabilir. Ozdesim sonucunda sevilen
bir kisiden ayrilmak, daha katlanilabilir hale gelebilir (Basch 1983,s.101-126; Akt.
Giilseren,2001,s.139).

Ozdesim kurmanin, bireyin kendi kimliginin farkinda olmadig1 ve diinyada olmak igin
bir yol aradigi durumlarda olma olasiligi daha fazladir. Ozdesim kurmanin agiri
durumlarinda diger kisinin veya grubun adetleri, toreleri bireyin egosunun yerine geger.

Bu durumda tapma, tapinma (cult) davranis1 gelisebilir (Davis,2005,s.79).

Ozdesim biling dis1 ¢alisan ve kisinin kendisini baska birine gére bigimlendirdigi zihni
bir mekanizma oldugu icin empati degil, diger kisi ile kuvvetli bir duygusal bag
olusturmak i¢in digeri gibi olma istegidir (Y1lmaz,2003,s.27). Ayrica iki siire¢ arasinda
yogunluk, derinlik ve kalicilik temellerine dayanan farkliliklar bulunmaktadir
(Goldstein ve Michaels, 1985,5.9). Kisaca 6zdesimde iki kisi ayn1 benligi paylasirken,
empatide iki ayr1 benlik birlikte var olmaktadir (Akgal1,1991,s.21-22; Giildag,2007,s.18;
Rehber, 2007,s.12).

16. Taklit (Imitation):

Bir basgka kisinin veya grubun davranislarini bilerek veya bilmeyerek kopya etme siireci
veya aliskanhigidir. Becerilerimizin, davraniglarimizin, ilgi ve tutumlarimizin, rol
davraniglarimizin, sosyal geleneklerimizin, vb. bircogunda belirleyici bir rol oynayan

temel 6grenme bicimlerinden birisidir (Budak 2005; Akt.Keskin,2007,s.16).

Matematik ve soyut diisiince yeteneklerinden farkli olarak empati, teorik olarak
Ogretilemez. Kisi empatiyi, ancak ¢ocuk i¢in 6nemli olan kisileri taklit etmesi yoluyla
ogrenir(Keskin,2007,s,16). Cocuk, taklit yoluyla model olarak gordiigii kisinin kisilik
ozellikleriyle 6zdeslesme gereksinimi i¢indedir (Aydin 2004,s.62).
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17. Telepati (Telepathy) :

Telepati ve empatinin her ikisinin de bir iletisim sekli olmasi nedeniyle arasinda bir
benzerlik oldugu disiiniilebilir. Telepati, algilanan seyin, bir kisiden digerine aktarilan
diisiinceye bagl oldugu iddiasinda olan duyum o&tesi bir algidir. Telepati, diislinceler
arasinda dogrudan dogruya baglant1 kurulmasi, iki zihin veya ruh arasinda imaj, fikir,
sembol tarzinda ortaya ¢ikan etki aligverisidir. Bilinen duyular, ya da herhangi bir arag
kullanmaksizin, her tiirden diisiince ve duygunun zihinden zihine gonderilip, alinmasi
tarzinda yapilan bir haberlesmedir (Atkinson, 2002,s.724). Bir iletisim sekli olan
telepatide baskalarnin algilarina etki yapmak s6z konusudur. Bu yoniiyle telepati,
empatiden ayrilmaktadir. Diger bir farklilik ise telepatide bir kisi kendi zihnindeki bir
diisiinceyi bilimin heniiz ispat edemedigi sekilde 6zel dalgalarla karsidaki kisinin
zihnine aktarabilmektedir. Empatide ise empati kuran kisinin karsisindaki kisiye

herhangi bir diisiince aktarmasi s6z konusu degildir (Ozcan, 2007,s.13).

18. Yansitma :

Kisinin farkinda olmadan inanclarini, degerlerini, tutumlarini, duygularini veya diger
subjektif niteliklerini bir bagkasina atfetmesi siirecidir (Akcgal1,1991,s.22). Bu sebeple
empati slirecine zit gibi goriiniir. Yansitma ise katilirsa, empatideki gibi diger kisinin
duygularinin yasanmasi yerine kisinin kendi diisiince ve duygularinin karsisindakine

atfedilmesi durumu meydana gelmektedir (Goldstein ve Michaels,1985,s.8).

2.1.3. Empatik Tepki Basamaklari

Empati kurma bir hep ya da hi¢ sorunu olmadig1 i¢in empatik tepkileri tamamen bagarili
ya da tamamen basarisiz diye smiflandiramayiz. insanlar farkli zaman ve ortamlarda
farkli empatik tepkilerde bulunabilmektedir. Bu diisiinceden hareketle arastirmacilar
empatik tepkileri etkisizden etkiliye baska bir deyisle basarisizdan basariliya dogru
siralamaya calismiglardir. Bu basamaklar yardimiyla kisileraras1 empatik etkilesimler
daha kolay gozlenir ve yorumlanir. Mevcut basamaklardan yararlanarak kisilere empati
egitimi vermek ve bu egitimin sonuglarini degerlendirmek miimkiin olur (Ddkmen,

1988,s.159).
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Rogers’in (1975) empati konusundaki goriisleri paralelinde Carkhff ve Truax’in

taninmis siralamasi 6zetle kisaca soyledir (Dokmen,1988,s.160);

1. Basamak: Terapist, danisanin karsisinda ilgisiz ve sikilmis goziikiir; danisanin
duygularindan habersizdir.

2. Basamak: Terapist, danisanin duygularim1 yanlis anlar; danisanin soziinii keser
ya da onu yanlis yonlendirir.

3. Basamak: Terapist, danisanin acikca ifade ettigi duygular1 anlar, derin
duygularina ilgi gosterir fakat yeterince kavrayamaz.

4. basamak: Terapist, danigana dogru teshis koyabilir, onun yiizeysel duygularini
anlayabilir, fakat yeterli diizeyde empati kurmus sayilmaz; ¢iinkii heniiz danigsan
ile “birlikte” degildir.

5. Basamak: Terapist, danisan1 eksik anlamaktadir, fakat bu durum aralarindaki
iletigimi bozmaz.

6. Basamak: terapist, danisanin gerek mevcut duygularimi, gerekse acikca
goriilmeyen maskelenmis duygularimi fark eder, fakat maskelenmis duygulari
zaman zaman yanlis yorumlar; bu yiizden de hastanin duygu durumunu (mood)
tam kavrayamaz.

7. Basamak: Terapist danisanin duygularinin tam olarak farkindadir fakat danisana
verdigi geri bildirimler, danisanin kendisi hakkinda bildigi seylere fazla bir sey
eklemez.

8. Basamak: Terapist, damisanin halihazirdaki duygularint dogru yorumlar,
danisani anlar, hatta onun pek farkinda olmadigi duygularimi da yakalar ve ona
iletir. Empatik etkilesim sirasinda terapistin hata yaptigi olur, ama terapist bunu
hemen diizeltir.

9. Basamak: Terapist, damiganin derin duygular1 da dahil olmak iizere tiim
duygularini ve duygular: arasindaki niianslari, siipheye yer birakmayacak sekilde

anlar ve bu durumu danisana etkili bir sekilde iletir.
Doékmen (1988,s.170), empatik tepkilerin ardisik basamaklar olarak tanimlanmasinin,

empatik tepkinin degerlendirilmesi ve empati egitimi verilmesi ile verilen egitimin

degerlendirilmesi agisindan yararli oldugunu belirtmektedir.
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Sen Duygu Sorunlarin karsisinda senin duygularin

Basamagi Diisiince Sorunlarin karsisinda senin diislincelerin
Ben Duygu Sorunlarin karsisinda benim duygularim
Basamag1 Diisiince Sorunlarin karsisinda benim diisiincelerim
Onlar Duygu Sorunlarin karsisinda onlarin duygulari
Basamagi Distince Sorunlarin karsisinda onlarin diisiinceleri

Dokmen,2006,s.151)

Sekil 1. Asamali Empati Siniflamasi

Doékmen (2006,s.151) sekil 1°de goriilen empatik tepki basamaklarinin onlar, sen, ben
basamaklarin1 kendi iglerinde 10 alt basamaga ayirarak Asamali Empati Siniflamasini
tamamlamistir. Bu basamaklar; senin problemin karsisinda baskalar1 ne disliniir, ne
hisseder, elestiri, akil verme, teshis koyma,bende de var, benim duygularim, anlatilan

soruna egilme, sorun sahibini destekleme, anlatilan1 tekrarlama, derin duygular1 anlama

seklindedir.

Birinci basamak “ onlar basamagmin” tamamim kapsar. Ikinci, iigiincii, dordiincii ve
besinci basamaklar “ ben basamaginin™ diisiince, altinci basamak ise duygu diizeyini
ifade eder. Yedinci ve sekizinci basamaklar “sen basamaginin” diisiince diizeyini,
dokuzuncu ve onuncu basamaklar ise duygu diizeyini ifade eder (D6kmen,1990,s.44).
Bu basamaklarin her biri de kendi icerisinde “diisiince” ve “duygu” olmak iizere iki alt
basamaktan olusmaktadir. Bu basamaklar asagidaki gibi agiklanabilir (Dokmen, 1988,
s.170).

Birinci basamak onlar basamagidir. Empatik tepki veren kisi, kendisine anlatilan bir
psikolojik sorun karsisinda, sorunla ilgili kisiyle ilgilenmedigi gibi, soruna iliskin kendi
duygu ve diisiincelerinden s6z etmez; sadece, 0yle bir geribildirim verir ki, bu soruna iliskin
toplumun, yani ortamda bulunmayan {i¢iincli sahislarin goriislerini ve deger yargilarin dile

getirmektedir.
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fkincisi ben basamagidir ve empatik tepki veren kisi, ben-merkezci davranmaktadir; kisi
kendisine iletilen sorunla ilgilenmek yerine, sorunla ilgili duygu ve diisiincelerini aktarir.

3

Ornegin “ durumuna iiziildim” veya “ ayn1 sorun bende de var” gibi ifadeler kullanilr.

Empati kuran kisi, bu tavriyla ¢ogu kez sorunun odak noktasini degistirmis olur.

Ucgiinciisii sen basamagidir ve empatik tepki veren kisi kendisine ve topluma iliskin bakis
acisindan ayrilarak, kendisini karsisindaki kisinin yerine koyabilir, onun sorunu iizerinde
yogunlasir. Karsisindakine yonelttigi geri bildirim o kisinin duygu ve diisiinceleri ile

ilgilidir (D6kmen,2006,s.151-153).

(D6kmen,2006,s.153-154), iic temel empati basamagini kapsayacak sekilde on alt
basmak olusturmus ve en kalitesiz tepkiden en kaliteliye dogru olmak iizere asagida

gorildigi sekilde siralanmistir:

1. Senin problemin karsisinda bagkalar1 ne diisiliniir, ne hisseder: Bu basamakta empati
kurmaya calisan kisi sorununu anlatan kisiyi toplumun deger yargilari agisindan

elestirir.

2. Elestiri: Dinleyen kisi, sorununu anlatan kisiyi kendi goriisleri acisindan elestirir,

yargilar.
3. Akil verme: Karsisindakine akil verir, ona ne yapmasi gerektigini soyler.
4. Teshis: kendisine anlatilan soruna ya da sorunu anlatan kisiye teshis koyar.

5. Bende de var: kendisine anlatilan sorunun benzerinin kendisinde de bulundugunu

sOyler.

6. Benim duygularim: Dinledigi sorun karsisinda kendi duygularmi sozle ya da

davranigla ifade eder.

7. Destekleme: Karsisindaki kisinin soézlerini tekrarlamadan, onu anladigini, onu

destekledigini belirtir.
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8. Soruna egilme: kendisine anlatilan soruna egilir, sorunu irdeler, konuya iliskin

sorular sorar.

9. Tekrarlama: Kendisine iletilen mesaji(sorunu), gerektiginde mesaj sahibinin

kullandig1 baz1 kelimelere de yer vererek 6zetler.

10. Derin duygular1 anlama: bu basamakta empati kuran kisi, kendisini empati kurdugu
kisinin yerine koyarak, onun agik¢a ifade ettigi ya da etmedigi tiim duygularini ve

onlara eslik eden diisiincelerini fark eder ve bu durumu ona ifade eder.

2.1.4.Ben-Merkezcilik (Ego-Santrizm) ve Empati

Ben-merkezcilik kavrami Piaget (1926) tarafindan ortaya atilmistir. Ben-merkezcililik
kavrami, sadece kendi arzularini, ihtiyaglarini ve duygularmi diisiinme, bagskalarinin
ihtiyaclarina veya haklarina duyarsiz olma; olaylar1 sadece kendi bakis acisindan goérme,
baskalarinin  bakis agisini hesaba katmama gibi anlamlara gelmektedir (Ozcan,
2007,s.21). Piaget ozellikle zihinsel gelisim donemlerinden birisi olan islem-6ncesi
donemdeki cocuklarin ben-merkezci diislinceleri ve davraniglan ile ilgili ¢igir acan

calismalar yapmustir (Akt: D6kmen,2006,s.141).

Piaget’e gore, islem Oncesi donemde bulunan bir ¢ocuk, ¢evresindeki olaylar1 ve
nesneleri sadece onlarla olan kisisel iliskisiyle yorumlayip tanimlayabilir. Fiziksel
gercekligi baska bir insanin bakis agisindan algilayamaz; baskalarinin da varliklar
kendisiyle aym sekilde gordiigiinii, olaylarin ve nesnelerin bagkalarinda da kendisiyle
ayni duygulari, disiinceleri, davraniglart yarattigini diisiiniir (Budak, 2005,s.124).
Ancak daha sonraki yillarda zihinsel yetisinin artisina paralel olarak, tesadiifen
yasadiklariyla; egitim gibi planli, programl etkinliklere katilarak kazandig1 yasantilar,
empatik becerinin gelisimini destekler (Tiirk{im,1998,s.140).

Ford empatiyi “ben-merkezcilikten uzak davranis” olarak tanimlamaktadir. Ford’a gore

ti¢ tiir ben-merkezcilik vardir (Ford,1979:1169-1172; Akt. Dékmen,1988,s.158; Koksal,
1997, 5.7; Ozbek,2006, 5.583). Bunlar1 sdyle siralayabiliriz:
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a) Gorsel / uzaysal ben-merkezcilik
b) Bilissel ben-merkezcilik

¢) Duygusal ben-merkezcilik

Ben-merkezcilik ve empatik anlayis birbirleriyle bagdasmaz. Ben-merkezci davranan
bir kisinin, karsisindakinin roliine girmesi ve olaylara onun bakis acgisindan bakmasi,
yani empati kurmasi miimkiin degildir. Bu durumda empati kurabilmek ve baskalarinin
roliine girebilmek i¢in 6n sartin, ben-merkezcilikten kurtulmak oldugu sdylenebilir
(Dékmen, 2006,s.141). Ikinci olarak empati kuracak kisinin o anda, cevresindekilerle
yeterli iletisimde bulunabilecek durumda olmas: gereklidir (Ozcan, 2007,s.22).

Kurdek ve Rodgon(1975) ii¢ tiir perspektif alma gekli tanimlamislardir (Kurdek ve
Rodgan, 1975,5.643; Akt. Ozbek,2006,s.583). Bunlar;

* Algisal perspektif alma (diger kisinin bakis agisini fark etme)
* Biligsel perspektif alma (diger kisinin ne diisiindiiglinii fark etme)

* Duygusal perspektif alma (diger kisinin yagamakta olduklarini fark etme)

Kurdek ve Rodgon’a(1975) gore, algisal, duygusal ve biligsel olarak karsilarindaki
insanin perspektifini anlamayanlar ben merkezci davranmis olurlar dolayisiyla onlarla
empati kuramazlar (Akt: Ozbek,2006,s.583). Ben-merkezcilikten yeterince uzak olan ve
saglikli iletisime acik bulunan kisiler, baska insanlarla empati kurabilirler (Kizilgelik ve

Yasar, 1994,s.144-145).

2.1.5. Empati Kurma ve Yardim Etme Davranisi

Empati yardim edici iliskinin en temel bilesenlerindendir (Tutuk,2002,s.36). Wilson ve
Kneisl (1988), empatik anlayis olmadan kisilerin duygusal diinyalarina girmenin
miimkiin olamayacagim1 ve gercek anlamda bir yardim yapilamayacagini
belirtmektedirler (Akt. Tutuk,2002,s.36). Bireyi ve sorunlarini anlayabilmek empati ile
miimkiindiir (Tutuk, 2002,s.39).
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Tiim canli varliklarin 6zellikle insanin yasaminin her evresinde yer alan iletisim
sayesinde yardim ihtiyact olan bireye ulasilabilmektedir. Empatik iletisim sayesinde
insanin icinde bulundugu duygusal durum, diisiince ve hissiyatin1 anlamak daha kolay

olur (0z,1992,s.3).

Ozgecilik (altruism) kelimesi Latince’de “baskasi i¢in” anlammna gelen “alterihuic”
kelimesinden tiiretilmistir (0z,1998b,s.53). Terim olarak ise, kendini diisiinmeden,
disaridan bir 6diil beklemeden, hatta bazen bir bedel d6deyerek baskalarinin ¢ikarini ve
tyiligini diislinme anlamini tagimaktadir. Yoksullar1 gozetmek, zayiflarin haklarini
korumak, ruhsal ve fiziksel agidan engelli olan kisilere goniillii olarak yardimci olmak

0zgecil davraniglara 6rnektir (Budak,2005,s.575).

Empati ile yardim etme arasindaki iliski, empatik egilim ile degerlendirilebilmektedir.
Empatik egilim sorunu olan bireylerin duygularini anlayabilme ve bu bireylerin
duygusal yasantilarindan etkilenme yetenegi yani, o bireye yardim etme istegini
icermektedir. Sorunu olan bireylere kars1 empati duymak, insana yardim etme istegini

arttirir (0z,1992,5.18-19).

Empati ile ilgili yapilan c¢aligmalar, bu kavramin yardimlasmayla i¢ i¢e bir kavram
oldugunu ortaya koymaktadir. Truax, empatinin temelinde yardimlasma duygusunun
oldugunu sdylerken, Thus Kalish, kisiler aras1 iliskilerin temelleri iizerine yapilan pek
cok arastirma ve teorik bulgularin, empatinin yardimlagma iligkisinin 6nemli bir bileseni
oldugunu ispatladigini sdylemektedir (Akt; Ozcan,2007,5.26). Yardimlasma siirecine

bakilmaksizin dayanismanin oldugu her alanda temelde {i¢ gaye bulunmaktadir:
1.Diger insanlarin ihtiyaglarim1 ve algilarii anlamak ic¢in kisileraras: iligkilerin
desteklenmesine 6n ayak olmak

2.Diger insanlarin 6grenmelerine katki saglamak veya cevre sartlartyla daha etkili bir

sekilde miicadele etmesini saglamak

3.Bagkalarinin problemlerini azaltmak veya ¢dzmek (Reynolds,1999,5.364; Akt.Ozcan,
2007,s.26).
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Empati kurmadaki esas amag, sikint1 igindeki bireyin sikintisini azaltarak ona yardimci
olmaktir. Yapilan arastirmalar, bireysel iizlintiinlin egoist motivasyona, empatinin ise
0zgeci motivasyona neden oldugunu ortaya koymaktadir. Empati ve 06zgecilik
arasindaki iligki, empati ve yardim etme arasindaki baglantiy1 ortaya koymaktadir.
Yapilan bir ¢alismada, yiiksek empati diizeyindeki bireylerin, diisiik empati diizeyindeki
bireylere oranla daha fazla yardim davranist gosterdikleri bulunmustur (Batson ve ark.
1983,1987; Smith ve ark. 1989; Thakkar ve Kanekar, 1989; Dovidio ve ark. 1990; Akt.
Hasdemir, 2007,s.12).

Yapilan aragtirmalara gore, yardima ihtiyaci olan kisilere, bu kisilerle empati kuranlar,
kurmayanlara oranla daha fazla yardimda bulunmaktadirlar (D6kmen,2006,s.145).
Empati ile yardim iligkisi bireyin empati diizeyi ile agiklanmaktadir. Empati diizeyi
yiiksek olan kisiler yardim gerektirecek bir durumla karsilastiklarinda, bu durum onlar1
zorlayacak ve rahatin1 bozacak olsa bile yardim etmekten c¢ekinmemektedirler
(Oz,1998b,s.54). Bu sonug empati kuranlarin onlara yardim etme ihtimallerinin arttigini
gostermektedir. Bunun iki kurumsal agiklamasi vardir. Birincisine gore, sikint1 i¢inde
bulunan kisi ile empati kuran kisi, karsisindakinin durumunu anladigi i¢in sikinti duyar
ve bu sikintiy1 gidermek i¢in yani kendisini rahatlatmak icin o kisiye yardimda bulunur.
Ikinci aciklama sdyledir: sikintida bulunan kisi ile empati kurarak onun durumundan
haberdar olan kisi, digergam bir davranista bulunarak, sikintidaki kisiyi rahatlatmak
amaciyla ona yardim eder. Yukaridaki agiklamalardan birincisine gore, yardim
davraniginin temelinde egoist bir giidii, ikincisine gore ise digergam (altruistic) bir glidii

bulunmaktadir (D6kmen, 2006, s.145-146).

2.1.6. Empatinin Bilesenleri

Empatinin bilesenleri konusundaki goriisler farkliliklar gostermektedir. Dokmen’e
(1988) gore empatide baslica iki 6ge vardir. Bunlar, bilissel ve duyussal 6gelerdir
(Dokmen,1988,s.158). Goldstein ve Michaels (1985) empatinin bilesenlerini dort ana
baslik halinde incelemislerdir (Akt: Giildag,2007,s.16).
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2.1.6.1. Algisal (Fiziksel) Empati

Empatinin algisal bileseni, bireyin karsisindaki kisinin duygulariyla ilgili deneyimine
ilk adimdir. Empati kuracak kisi, karsisindaki kisiye dikkat etmeli, onun ifade ettigi
hareketlere, sozlere, ses tonuna, igerige, zamanlamaya ait tiim imalar1 i¢ine almalidir.
Ancak bunlar algiladiktan sonra empati kuran kisinin biligsel ve duygusal siiregleri bu

imalar lizerinde c¢aligabilirler (Akc¢al1,1991,s.26; Giildag,2007,s.16).

2.1.6.2. Biligsel Empati

Biligsel empatide, digerinin duygularim1 yasamak yerine bu duygularin biligsel olarak
anlasilmas1 s6z konusudur. Yani baskalarinin psikolojilerini ya da spesifik olarak
duygularini anlamaktan olusur (Alver, 1998,5.69). Staub (1990), bilissel empatiyi; diger
kisinin i¢sel durumlari, duygulari, diigiinceleri ve niyetlerinin biligsel olarak farkinda
olunmasi bi¢iminde tanimlamistir (Akt.Y1lmaz,2003,s.25). Biligsel empati bireyin
karsisindaki kisiyle ayni duygular1 yasamadan onun duygularini anlayabilmesidir.
Empatinin bu bileseni dikkatli gézlemi ve diisiinmeyi gerektirmektedir. Karsisindaki
kisinin duygularini, diisiincelerini hem sozel hem de soézel olmayan ipuglart yoluyla

anlama becerisini icermektedir (Y1lmaz, 2003,s.25; Giildag,2007,s.16).

2.1.6.3. Duygusal Empati

Duygusal empati, empatinin 6nemli bir yonii olarak ele alinmistir. Kuramecilar,
empatinin duygusal yoniinii, diger kisinin duygularina duyarli olma, diger kisinin
duygularin1 paylasma becerisi olarak tanimlamiglardir (Giildag,2007,s.16). Empatinin
duygusal yonii goz Oniine alinmadiginda empati, sadece diger insanin yasantisini
tanimlama ve etiketleme becerisi olur. Duygusal yon, empatik yagantinin ¢ok énemli bir

parcasi olarak goriilmiistiir (Gilildag,2007,s.17).

2.1.6.4. Bildirisim Bileseni

Empatinin bildirisim bileseni, kisaca empatinin biligsel ve duygusal bilesenleri
stirecindeki yasantilarin karsimizdakine iletilmesi olarak tarif edilebilir. Arastirmalar

empatinin bildirisim bileseninin genglik doneminde ©Onemli bir yol kat ettigini
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gostermektedir (Goldstein ve Michaels,1985,s.45-51). Bildirisim bileseninin baslica iki
yolu vardir. Ilki beden dilimizi kullanarak, ikincisi ise sozlii olarak karsimizdaki kisiyi
anladigimiz1 ifade etmektir. Empatik tepki vermenin en etkili yolu ise, bu ikisini birlikte
kullanmaktir. Ornegin, bir sikintimiz oldugunda, bizimle konusan kisi, dost¢a bir
giilimsemeyle kolumuza dokunup, “Cok bunalmig goriiniiyorsun™ diyerek sikintimizi

dille de ifade ederse rahatladigimizi hissedebiliriz (D6kmen,2006).

Feshbach& Fesbach’a (1982) gore empatinin kapsadigi 3 6nemli bilesen: a) alg1 ve ayirt
etme; bilgiyi yerinde kullanabilmek, duyguyu adlandirabilmek amaciyla fark edebilmek,
tanimlayabilmek b) bir bagkasinin bakis acisin1 tahmin etme ve denemek olan algilama
ve rol alma c¢) bagkasinin duygularini paylasabilmek olan duygusal duyarliliktir (Akt:
Kaukiainen, 2000,s.193).

Patterson ise, empatide dort agamali bir siire¢ bulundugunu dolayisiyla dort bileseni

oldugunu ileri siirmiistiir (Akt. Ozcan, 2007,s.8-9):

1. Empati kuran kisi oncelikle bagka birisiyle iletisime agik olmalidir. Bu, empatinin

duygusal ve moral bilesenini i¢ine alir.

2. Empati kuran kisi, kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak onu anlamaya

calismalidir. Bu empatinin biligsel bilesenini kapsar.

3. Empati kuran kisi karsisindaki kisiye onu anladigini bildirmelidir. Bu asama,

empatinin davranigsal veya iletisimsel boyutuna isaret eder.

4. Son olarak kisiye, empati kuran sahis tarafindan dogru algilandigini onaylama imkani
verilmelidir. Mesela, “Evet olmasimi istedigim veya diisiindiigiim sey bu...” gibi
ifadeleri sOylemesine firsat taninmalidir. Bu asama da empatinin iligkisel boyutunu igine

almaktadir (Reynolds, 1999,s.354; Akt. Ozcan,2007,s.9).

Empatinin bildirisim bileseni {izerinde yapilan arastirmalarda, gerek ¢ocuklarda gerekse,
yetigkinlerde {ist seviyelerde empatik bildirisime pek sik rastlanmamistir (Alver,

1998,5.70).
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2.1.7. Empatinin Dogasi

Empatinin kisiler arasi bir etkilesim siireci oldugunda birlesen bilim adamlari, bu
stirecin bilingli ve kontrollii bir siire¢ mi yoksa kendiliginden gergeklesen bir siire¢ mi
oldugunda ayrigmaktadirlar (Filiz,2009,s.10). Bazi1 aragtirmacilara gore empati,
dogustan getirilen bir yetenek, bazilarina gore sonradan deneyimlerle elde edilen bir
ozelliktir. Kimilerine gore sezgiye ve diis gliciine dayali niceliksel olarak
belirlenemeyen bir potansiyel, kimilerine gore de beynimizin islevlerinden birisidir.
Empatinin dogasima iliskin goriisler ii¢ farkli yaklasimla ele alimmistir (Akt. Davis,

2005,5.78-79).

a. Empatinin dogal ve kendiliginden gergeklesen bir siire¢ oldugunu savunan
arastirmacilar, ayn1 zamanda empatinin &gretilebilir bir durum oldugunu da
reddetmektedirler. Bu goriisiin sahibi kabul edilen Buber’e gore psikolojik
danismanlik siirecinde empatinin bireyin kontroliindeki biligsel siirecin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmadigini, ancak ¢esitli konusma tiirlerinde bulunan G6zel

yakinlagsmanin bir parcasi olarak kendiliginden olustugunu ileri siirmiistiir.

b. Empatinin zihinsel bir siire¢ olarak bilingli bir bicimde gergeklestigini savunan
aragtirmacilar empatinin Ogretilebilecegini de kabul etmektedirler. Bu kuramin
sahibi Rogers’ empatinin sozleri ve duygulari dikkatli dinleme ve yansitma yoluyla,

bilissel olarak gerceklestirildigini ve bilerek yapildigini vurgulamistir.

c. Empatinin daha karmasik bir durum oldugunu kabul eden arastirmacilar ise siirecin
gerceklestikten sonra fark edilebilecegini savunmaktadirlar. Bu kurama gore “asik
olmak” bu tiir bir empatinin 6rnegi olabilir. Asik olmayi isteyebiliriz, iyi tanidigimiz
birisiyle agki yasamayi isteyebiliriz, fakat kendinden ge¢me ani bizi vurdugunda,
cogunlukla buna habersiz bir sekilde yakalaniriz. Dogrudan olusturmak yerine,

kendimizi onu yasarken buluruz.

Sonug olarak Stein, empatinin kolaylastirabilecegimiz ya da engelleyebilecegimiz bir

davranig olmadigini ileri siirmiistiir (Akt.Davis.2005,s.79).
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2.1.8. Empati (Esduyum) Dongiisii

Empati birbirini izleyen evrelerden olusur: kisiden duygu ya da ifadenin alinmasi,
empati yapildiginda bunun kisiye iletilmesi ve kisinin kendisi ile empati yapildig1 ya da
anlasildiginin farkina varmasi. Bu siire¢ "empati dongiisii" olarak tanimlanir ve su
evrelerden olusur; (1) kisi bir duygusunu ifade eder, (2) terapist bu duyguyu tanir, (3)
terapist bu duyguyu taniyip aldigimi kisiye ifade eder, (4) kisi duygusunu iletmis
oldugunu fark eder, (5) kisi duygusunu iletmis oldugunu fark ettigini terapiste geri
bildirir (Barrett-Lennard 1993,s.3-14; Akt. Giilseren,2001,s.136). Kisinin i¢ ifadeleri,
terapist tarafindan algilananlara yaklasik olarak uymussa ve uygun bir sonug
cikarilmigsa empati siirecinin tamamlandigr sdylenebilir (Buie 1981,s.281-307; Akt.

Giilseren,2001,s.136).

Greenson (1994), empati yapabilmek i¢in terapistin hissettiklerinin, kisinin hissettigi
duygu ve diirtiilere yakin olmasi; ancak, bunu hastaya acikca belli etmemesi gerektigini
ileri strmiistiir (Akt.Glilseren,2001,s.136). Buna gore veriler empati yaparak
toplanmali, ancak tepki kisitlh tutulmalidir. Kisinin benlik giiciinii ve ne zaman
girisimde bulunacagin1 belirlemek i¢in de terapistin empati yapmasi gerekir. Bu
dongiinlin tamamlanmasi ile empati stireci daha duyarli olmaya baslar. Miller (1989),
empatili ifadelerin akisin1 Barrett-Lennard’in empati donglisiine paralel bigimde
"Terapdtik Empatik iletisim Modeli" ile agiklamistir. Burada empatik iletisim, birbirini
izleyen 5 asamadan olusur. Evrelerden birinde kesilme olursa empati bozulabilir (Miller

1989; Akt. Giilseren,2001,s.136).

Birinci evrede, kisi i¢sel yasantilarini gerek sozel gerekse sdzel olmayan bicimde ifade
eder. Ikinci evrede terapistin isi, kisiden gelen ipuclarim1 dogru bir sekilde almaktir.
Kisinin diinyasina girebilmek i¢in terapist kendi ben-merkezli (egocentric) bakisindan
uzak olabilmelidir. Ugiincii evrede terapistin empatik ifadeleri yer alir. Yalnizca sozler
degil, yiiz ifadesi, beden dili, ses tonu ve yanitlarda neyin se¢ildigi kadar, secilmedigi de
onemlidir. Dordiincii evrede, terapist "dogruya yakin" bir mesaji sozel ya da sozel
olmayan bir bicimde kisiye iletir. Kisinin psikopatolojisi, terapistin yaptig1 bu empatik
mesaji algilamasii kisitlayabilir. Besinci evrede kisi, terapistin empatik ifadesini

anladigina iligkin geribildirimde bulunur, empatik iletisimin tamamlanabilmesi i¢in bu
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gereklidir. Empati siirecinde terapist, elde ettigi bilgilerle duygusal iletisimi konusunda
kisiyi giderek daha dogru bi¢imde algilayabilir. Bu sekilde dongli tamamlanir (Akt.
Gilseren,2001,s.136-138).

2.1.9. Empati Becerisinin Evreleri

Steward’a gore, empatik siire¢ bilingsiz ve dogustan gelen bir taklittir. Birisinin beden
ve yliz ifadesi, durusu karsisindaki bireyde bu ifadelerle bagdasan otomatik ve otonom
bir yanita yol acar. Boylece birey, karsisindaki bireyin duygusunu yasar (Akt.
Tanridag,1992,s.19). Squier’e gore empati, erken ¢ocukluk déoneminde aile iginde ve
ailenin 6zelliklerine gdre gelisen bir yetenektir (Akt. Sevimligiil ,2002,s.8). Ug yasindan
itibaren c¢ocuklar olaylara karsisindaki kisinin bakis acisiyla bakabilmekte ve
baskalarinin rollerini alabilmektedirler. Bu rol alma yetenegi ile ego gelisimi ve
duygusal gelisme farklilagmakta, baskalarinin hissettiklerine kars1 duyarlilik artmakta
ve empati kurabilme yetenegi gelismektedir (Dokmen, 2006,s.142-144).

Empati becerisinin olgunluk diizeyine ulasmasi {i¢ asamada gergeklesir (Filiz,
2009,s.11). Yetiskinlerde goriilmeyen ve ilkel evre olarak kabul edilen bu ilk asamada
birey, karsisindakini kendisinden tamamen farkli goriir. Karsidaki bireyin eylemleri,
diisiinceleri  veya duygularinin  agiklamasi, karsidakinin  insan  olmasiyla
iligkilendirilmeksizin empati kuranin kisisel akli gerekgeleriyle aciklanabilir durumlar

olmalidir. Bu asamada empati somut algilarla gergeklesir.

Ikinci asamada empati kuran kisi, davranislardaki manti1, herkes igin gecerli olan
durumlar olarak kabul eder. Bu agsamada, empati kuranin davraniglariyla, karsidakinin
davraniglart ortiisiirse mesru kabul edilir, empati gerceklesir. Birinci asamadan farkli
olarak ikinci agamadaki bireyler, empatide, kendi mesruiyet alanlarini sinir olarak kabul
ederler. Bu yilizden bu asamadaki birey eger karsisindakine aci veren bir durumla

karsilasir ve bu acidan aciy1 ¢ekeni sorumlu tutarsa empati gerceklesmez.

Uciincii asamada ise kisinin yasadiklarindan sorumlu olma durumu dikkate alinmaksizin

insan olma durumu Oncelenerek empati yapilir. Empati becerisinde ii¢lincii asamada
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olan kisinin en belirgin 6zelligi karsisindakini, sorunlu davranisindan mesul oldugu

diisiincesini onemsemeden ayn1 anda empatik olarak anlama becerisini gostermesidir.

Hoffman empatik becerinin ortaya ¢ikisinda 6 temel yaklasimin oldugunu belirtmistir

(Akt. Koksal-Koriiket, 2004,s.152—153; Hasdemir,2007,s.19-20):

1. Empatik beceri dogustan var olan biyolojik temelli bir tepkidir. Ancak bu 6grenilmis

bir tepki olmay1p igglidiiseldir.

2. Empatik beceri gelisimi motor-taklit¢ilik temelinde agiklanmaktadir. Empatik
tepkinin taklit yoluyla ortaya ¢ikmasi da iki asamada olmaktadir. Oncelikle gdzlemci
karsisindakinin jest ve mimiklerini basit taklit hareketleriyle ¢ogunlukla da farkinda
olmadan taklit eder ve bu taklitleri ona ic¢sel kinetik ipuglar1 saglar. Gozlemci bu
ipuclarindan elde ettigi geri bildirim ile gozledigi kisinin yasadig1 duygulara uygun
duygusal tepki verir.

3. Birey, karsisindakinin duygularini, daha 6nce kendisinin benzer olaylar karsisinda
yasadig1 duygulardan yola ¢ikarak anlamaya calisir. Eger karsidaki kisinin yasadigi
duruma iligkin ipucglar1 gozlemcinin daha oOnce yasadiglr olaylarla bagdasiyorsa,

gozlemci karsidaki kisinin duygularini anlayabilir.

4. Belirli bir duyguyu yasayan kisinin yiiz ifadesi, jestleri, durusu ya da durumundaki
herhangi bir ipucu gozlemciye ge¢cmiste ayni duygusal deneyimi yasadigini

hatirlatabilir; bu da i¢inde ayn1 duygularin yeniden uyanmasina yol agabilir.

5. Bu yaklasimda duygusal yasantilarin sozel olarak ifade edilmesi vurgulanmstir.
Bireyin ses tonu, jest ve mimiklerinde degil de sozel ifadelerinden yola ¢ikarak bireyin
duygular1 anlasilmaya ¢alisilir. Bu durumda empati kurmaya calisan birey
karsisindakinin sozsiiz davraniglarina bakmazsizin onun duygularini anlayabilir. Boyle

bir durumda empati kurulacak kisinin somut olarak ayni ortamda olmasi gerekmez.

6. Empatik becerinin en gelismis sekliyle “rol alma” becerisiyle agiklandig1 yaklagimdir.

Gozlemci, kendini hayali olarak gozledigi kisinin yerine koyar ve aymi durumla
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karsilastiginda nasil hissedecegini kestirmeye calisir. Bu, gézlemcinin gozledigi kiginin
duygulariyla paralel duygular yagamasina yol acar (Akt. Koksal-Koriikeii,2004, s.152—
153).

2.1.10. Empati ile ilgili Kuramlar

Empati, bir farkina varma siireci olarak da tanimlanabilir. Ancak bu siireci agiklayan {i¢

farkli goriis ileri siiriilmektedir (Unal, 1972,5.72):

a. Cikarsama (inference): Bu goriise gére empati, onun ortaya koydugu fiziki ifade
tarzlarinin yorumlanmasiyla miimkiindiir. Boylece fiziki ifadeler, i¢ yasantinin bir
isareti olarak yorumlanir. Kisaca bireyler goriintiileri ile i¢ yasantilar1 arasinda kurdugu
bagi, bagkalarina da atfetmekte ve genellemektedir. Bu kurama gore empati “bir
kimsenin kendi motiflerini, duygularint ve davramislarimi baskalarina atfetmesi

biciminde agiklanmaktadir. Empati bir ¢esit bagkalarina yiiklenen yansitmadir.

b. Rol Oynama: Bu goriise gore empati ¢evredeki insanlart taklit ederek ve kendini
onlarin yerine koyarak, baskalarinin goriis agilarin1 kavramak, onlarin davraniglari ile
ilgili beklentiler gelistirmek olarak agiklanmaktadir. Rol oynama kurami da, fiziki
davraniglarin gézlenerek buna anlam yiiklendigini belirtir. Role biiriinme sayesinde kisi

benmerkezci olmaktan kurtulur ve kisilerarasi anlasmazliklar daha kolay ¢oziiliir.

Davis’in (1994) acikladigi gibi: “Role biiriinme yetenegi olmayan bir kisinin diger
kisilerle olan iliskisi, sosyal katilimcilarin amag¢ ve hedeflerinin diger kisilerle
uyusmazhiginda ortaya ¢ikan durum gibi, kacinilmaz bir sekilde kisi merkezli olacak ve

kisiler arast anlasmazlik olarak nitelendirilecektir.” (Davis, 1994,5.177).

c. Heyecan Yayilmasi: Bu goriise gore empati kuran kisi hem sikinti duyan kisiyi
rahatlatmak, hem de sikintili kisiyi gozlerken duydugu kendi sikintisini gidermek i¢in

yardim davraniginda bulunabilmektedir (Dékmen, 2006,s.145).
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2.1.11. Empati Kurabilmenin Yollar1

Bireyin empati kurabilmesi i¢in Ana-Baba, Yetiskin ve Cocuk Benlik durumlarini
(kisisel rollerini), yetiskinin denetiminde dengeli bir sekilde kullanabilmesi gerekir.
Baska bir deyisle empatik bir davranista bir insanin {i¢ benlik durumunun belirli
oranlarda pay1 vardir. Ana-Baba, Yetiskin ve Cocuk Benlik durumlarina yeterli diizeyde
sahip olmayanlar ya da iiciine de sahip olduklar1 halde bunlar1 yetiskinin denetiminde
dengeli sekilde kullanamayanlar, karsisindaki kisilerle empati kurmay1 beceremezler.
Ana-Baba, Yetigskin ve Cocuk Benlik durumlarinin empati kurmaya katkilar1 soyle ifade

edilmistir (Dokmen, 2006,s.156-160).

Yetiskin Benlik Durumu ve Empati: Empati kurabilmek i¢in ben-merkezcilikten
uzaklasip karsisindaki kisinin roliinii almak gerekmektedir. Karsidaki kisiyi
anlayabilmek icin 6zellikle rol alabilme 6zelligine sahip olunmasi gerekir. Bu yetiskin
roliidiir. Bu rol sayesinde fiziksel gercegi bularak akilct davranmamiz ve bdylece ben-
merkezcilikten uzaklasmamiz miimkiin olur. Algisal ve biligsel rol almanin

gerceklesebilmesi i¢in bireyin yetiskin benlik durumuna sahip olmasi 6n sarttir.

Cocuk Benlik Durumu ve Empati: Empati kurabilmek i¢in yetiskin benlik durumu
gereklidir ama yeterli degildir. Cocuk benlik durumuna da sahip olmak gerekir. Cocuk
benlik durumu merak, yaraticilik gibi bazi dogal ¢ocuk egilimlerini kapsar. Empati
kurabilmek igin zaten merak ve yaraticihiga ihtiyag vardir. insan karsisindaki kisinin ic
diinyasina ilgi duyuyorsa, merak ediyorsa ancak bu takdirde o insanin roliine girerek
empati kurmaya calisacaktir. Cocuk benlik durumunun diger 6zelligi de yaraticiliktir.

Empati bir yaraticilik siirecidir.

Ana-Baba Benlik Durumu ve Empati: Bir insanin ¢evresindekilere empatik ilgi
duyabilmesi ve onlara empatik tepki verebilmesi i¢in ana-baba benlik durumuna sahip
olmas1 gereklidir. Ozellikle koruyucu ana-baba benligine sahip kisilerin empatik tepki
vermeleri ve empatik uyaranlarin etkisiyle sikintida olanlara yardim etme ihtimalleri

artacaktir.

Ben-merkezcilik ve empati birbirleriyle asla bir araya gelemezler. Bireylerin ben-
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merkezcilikleri bir baskasinin roliine girmeyi ve olaylara onun bakis agisiyla bakmayz,
onun duygulartyla hissedebilmeyi, diislinebilmeyi; yani empatik anlayista

bulunabilmeyi engeller (Dokmen, 2006,s.141).

2.1.12. Kimler Daha Kolay Empati Kurabilir, Empatlarin® Ozellikleri Nelerdir

Insanlar kendilerine has bir¢ok o6zellik tasimaktadirlar. Diger kisisel nitelikler gibi
empati de (esduyum da) bireyden bireye degisiklik gosterir. Bu nedenle, gelisimsel,
deneyimsel, sosyal, egitimsel ve bagka i¢sel ya da dissal kaynakli etkenlere bagl olarak,
bir grup, baska bir gruptan daha az veya daha cok empati (esduyum) sahibi olabilir
(Hojat ve ark. 2002,5.522-27).

Empatik kisiler diger kimselerden bazi karakteristik 6zellikleri agisindan farklilasirlar.
Duygusal empatisi yliksek kisiler baskalarinin ifadelerine daha fazla fizyolojik (kalp
vurum sayisinin artmasi gibi) tepkide bulunurlar, yiiz ifadeleri gozlemlenen olaylara
gore daha c¢ok degisiklik gosterir, empatik kisiler daha yardimseverdirler. Daha
toleransli ebeveyn olabilirler, ¢ocuklart ile daha c¢ok vakit gecirir, daha ¢ok sevgi

gosterirler (Mehrabian ve ark. 1988,s.221-240).

Rogers (1983) empatik olabilmenin bir tir sosyal duyarlilifa sahip olmay1
gerektirdigini, sosyal duyarliligmm ise bir kisilik 6zelligi oldugunu ve herkeste
bulunmadigint belirtmistir. Empatik olan bir kimse c¢evresindeki insanlarla olan
iliskilerinde karsisindakinin tepkilerine duyarli olacaktir ve iliski igerisindeki olumlu ve

olumsuz durumlar1 algilayabilecektir (Akt. Oz,1998a,s.33).

Genellikle hareketleri, s6zel davranislari, arzular1 ve duyarliliklar1 bizimkilere benzer
(Akt;Altun,2OO6,s.23)17, yani kisilik olarak bizimle Ortiisenlerle, akrabalarla
arkadaslarla ve bizimle ayni tecriibelere sahip kisilerle (Katz,1963,s.5; Akt.Altun, 2006,

* Rosetree’nin empatik beceriye sahip insanlar igin kullandig1 genel isimdir. Bkz. Rosetree,R.(2007). Empati ile
Gii¢lenin: Ruhsal Yolculugun 25 yolu. . Giilmen(gev.), Prestij Yayinlari.

'7 Bkz. Ayrint1 igin;Yavuz Erten- Nafi Mitarni-Melis Tamk’n yayina hazirladigi Psikoanalizin “Gteki” yiizii: Heinz
Kohut isimli eser. http://books.google.com/books?hl=tr&lr=&id=LVu- vo4f5SAC&oi=fnd&pg=PA3&dq=makale+
aramatempati&ots=aHA--6mRCV &sig=83EHtBG8u000JvM80-8CmsswBJI#PPA3.M1(08 Subat 2009)
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s.23) daha kolay empati kurariz.'® Kisacas: kendi kiiltiirel yasantimizdan olan insanlar,
kendileriyle empati kurma noktasinda, bize diger insanlardan daha yakindirlar. Fakat
bu, bagka kiiltiir, din, 1rk ve cografyadan insanlarla empati kurulamaz anlamina gelmez.
Aksine, insanlhi§in birlestigi ve uzlastifi evrensel degerlere sahip herkesle empati
kurmak miimkiindiir. Bu evrensel degerlere sahip, duyarli kiglere “empat” demekte
miimkiindiir. Empatlar; asir1 derecede hassas, duyarli, empatik beceriye sahip
insanlardir. Empati ig¢ten gelen bir birlik deneyimidir. Empatik becerimizi
etkinlestirebilirsek kisiligimizi i¢inde hapsoldugu kutudan ¢ikararak bagka bir insanin
gercekligine dogru aktarabiliriz (Rosetree,2007,s.18). Birgok arastirmacinin dedigi gibi
empati insanlarda dogustan beridir var olan bir yetenektir.'’ Elaine Aron kitabi Highly
Sensitive Persons ( Asir1 Duyarli Insanlar) her 10 kisiden 2’sini Asir1 Derecede Hassas
(ADH) insan olarak smiflandirilabilecegini sdylemistir. Empatlar ADH kategorisinde
yer alan 6zel bir gruptur (Akt. Rosetree, 2007,s.25)

Empati topluma en giizel, en iyi ve miikemmel hizmet edebilmenin 6nemli bir yoludur.
Eger empatik beceriye sahip olabilirsek bunu basariyla gerceklestirebiliriz. Ogretmenlik
zor, mesakkatli, sabir isteyen bir meslektir. Ancak yapilan aragtirmalarda 6gretmenlerin
empatik beceri diizeylerinin diger toplumsal gruplara gore fazla oldugu goriilmektedir.
Bundan dolay1 ogretmenlik ADH smifina yakin insanlarin yapabilecegi 6zel bir

meslektir.

'8 Dogal afetler, terdr, savas ve salgin hastaliklar gibi, diinyanin her yerinde yasanan sorunlar, farkli cografyalardaki
insanlarin, karsilikli olarak duyarlilig: ve isbirligini tetikleyen 6nemli ortak tecriibelerdir. Yakin ge¢miste yasadigimiz
17 Agustos depremi, Giiney Asya’da meydana gelen tsunami felaketi gibi diinya giindemini bir siire mesgul eden ve
bunun sonucu olarak, yerel ¢apta ve diinya ¢apinda, bu felaketlerin agtig1 yaralarin tedavisi i¢in baglatilan yardim
kampanyalar1 ve bunlara benzer ¢abalar “ortak empatik davraniglara” ornektir.

19 Yasamin birinci ve ikinci yillari boyunca bebekler, empatik beceri agisindan ileri bir kapasiteye sahiptirler.
Empatinin ilk belirtileri bebeklik dénemine kadar uzanmaktadir.(0-1 yas). Bazi arastirmalarda sinir sisteminde
oncelikli olarak belli basli bazi duygusal ifadelere cevap veren noronlar oldugu bulunmustur. Goleman bunlarin
empatinin sinir sistemlerindeki temelleri olabilecegi diisinmektedir. Yasamin ilk haftasinda bebeklerin, bir digerinin
aglamasina karsi iiziintiiyle ve aglayarak karsilik vermesinin, diger bebekler karsisinda sergilenen duygusal uyumun,
empatinin ilk habercisi oldugu ifade edilmektedir. En basit ve en acik “otomatik empati” Ornekleri duygusal
olanlaridir ve ayni zamanda “otomatik duygusal empati” kisinin en erken gelisim déneminde ortaya ¢ikar. “Bebekler
baskalarinin yiiz ifadelerini taklit ederler ve diger bebekler agladiginda onlar da aglar”. Ciinkii bu donemde bebekler
kendileriyle bagkalarini ¢ok agik bir sekilde ayirt edemezler. Bu durum, bebeklerde heniiz ben-merkezli egocentric)
bir diisiinmenin gelismemesinden kaynaklanir. Ben-merkezli diisiinmenin ortaya ¢ikis1 “Islem 6ncesi dénem”e (2-7
yas) rastlar. Konuyla ilgili ayrintili bilgi ve literatiir i¢in bkz. Cetin, C. N.(2008). Ilkdgretim Dérdiincii Smif
Ogrencilerinin Empatik Beceri Diizeylerinin Empatik Beceri Diizeylerinin Ana Baba Tutumlan ve Ozsaygi ile
Mliskisi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii; Bkz. Keskin, S. C.(2007). Sosyal
Bilgiler Dersinde Empati Becerilerine Dayali Ogretim Tekniklerinin Kullanilmasi, Doktora Tezi, Istanbul: Marmara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi,s.25-27.
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2.1.13. Empatik Yetenekler
En yaygin 6 empatik yetenegi soyle siralayabiliriz. >

1. Fiziksel Sezgi; Bagka insanin bedeninde olup biten fiziksel fonksiyonlarini kendi
viicudumuzla baglantili olarak uzaktan deneyimleyebilmemizdir. Bu yetenek

tlim insanlara gereklidir.

2. Fiziksel Birlik; Fiziksel seviyedeki bir empati yetenegidir. Baska bir insanin

bedeninde olup bitenleri kisisel seviyede deneyimleme yetenegidir.

3. Duygusal Sezgi; Kendi duygularimizdan bagimsiz olarak baska insanlara ait
olan duygularin farkinda olmaktir. Hi¢ bilmemeyi tercih edebilecegimiz bilgilere

sir ortagi olmaktir.

4. Duygusal Birlik; Duygusal seviyede bir empati yetenegidir. Bagka bir insanin
duygularinda olup bitenleri kendi duygularimizla deneyimleme yetenegidir.

Bagka bir insanin duygularinin sanki bizimmis gibi i¢ diinyamiza alinmasidir.

5. Entelektiiel Sekil Degistirme; Farkina varilmasi en zor empatik yetenektir.
Baska bir insanin diisiince siirecinin sezgiyle paylasabilmesidir. Entelektiiel

seviyede bir empati yetenegidir.

6. Ruhsal Birlik; Farkli birisinin derinlerde nasil birisi oldugunun kesfidir.
Kullanmak isteyen herkeste mevcuttur. Cogunlukla birisinin gdzlerinin igine

bakildiginda aktiflesir. Empati i¢in tek evrensel yetenektir.

2.1.14. Empatinin insan Hayatina Katkida Bulundugu Noktalar ve Yararlar

Empati kurmak, empati kuran kisiyi gelistirir, olgunlastirir, daha fazla yardimsever

yapar ve insanlarla yakin iligkiler kurmasina yardimer olur. Bu nedenle dinlemesiyle

2 Bu sinflama ve siralama Rose Rosetree tarafindan yapilmistir. Bkz. Rosetree, Rose(2007). Empati lle Giiglenin:
Ruhsal Yolculugun 25 Yolu, (Cev.), Giilmen, S. 1. Baski, Prestij yaymlari, s.51-70.
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insanlar1 anlayan ve deger veren insan, dyle bir giiven ve anlayis ortam1 olusturur ki, bu
ortam ic¢inde herkes onu 6zler, onunla beraber olmak ve onu izlemek ister (Ciiceloglu,

2002,s.138).

Empati’nin insana ve hayatina katkida bulundugu kazanimlar kisaca su sekilde ifade
edilebilir;

e Empati, her seyden dnce kisideki egoizmi azaltir, insanlar1 birbirine yaklagtirir

ve iletisimi kolaylagtirir (D6kmen,2006,s.146).

e Fedakarhk giidiisiinii (altruistic motivation) ortaya ¢ikarir, kisiyi sosyallestirir ve

iligkinin devamin kolaylastirir (Omdal,1995,5.4-5).2!

e Bir bagkasinin i¢cinde bulundugu durumu anlamamiza yardim eder. Boylece, o
kisiyle daha derin bir seviyede iletisim kurar ve o kisiyi daha net bir gekilde
kavrariz(Altun,2006,s.25)

e Empati kuran kisinin, sadece sozlerimizi anlamakla kalmadigini, mesajin
arkasinda duran “bizim” de farkimiza vardigini hissederiz. Boylelikle biliriz ki,
biz farkina varilan ve kabul edilen 6zel bir kisiyiz (Katz,1963,s.7; Akt.
Altun,2006,s.25).

e Hosgoriiyli artirir. Farkliliklari, iletisimi engelleyen yiiksek ve kalin duvarlar

olmaktan ¢ikarir, insanliga ait birer zenginlige doniistiirtir (Altun,2006,s.25).

o Kisiye cesitli beceriler kazandirir. Bu becerilerden bazilar1 sunlardir; sosyal
uzlagsma yetenegi, ileri diizeyde farkindalik, iletisim becerisi, duygusal

beceri...vb
e lleri diizeyde acima duygusunu ortaya cikarir.
e Onemseme diizeyini arttirir.

e Antisosyal davraniglarin kontrol altina alinmasina yardimci olur (sinirlilik,

kizginlik ...vb) (Filiz,2009,s.12).

2! Empati- fedakérlik(altruism) iligkisi ile ilgili ortaya atilan hipotezler i¢in bkz. John F. Dovidio- Louis A. Penner,
“Helping and Altruism”, Emotion and Motivation, Marilynn B. Brewer- Miles Hewstone (Ed.), Oxford, 2004, s.255-
258
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Cevresindeki kisilerde iyi ve pozitif olan1 gormesini saglar(Keskin, 2007,s.23).

Diger insanlar1 anlama, yargilamama, yardimlasma, paylasma, sorumluluk gibi

toplumsal becerilerin kazandirilmasini saglar.

Empati kuran kisiler, empati kurmayanlara gore, daha i1yi arkadaslik iliskileri
gelistirirler, diger insanlarla daha iyi anlasirlar, daha az catisma yasarlar

(Keskin, 2007,s.23) ve daha az sorun yasarlar (Temur,2008%).

Empati toplumda modernlesmenin 6nemli gostergelerinden biri olarak kabul
edilir (Keskin, 2007,s.23).
Arkadas iligkilerinin diizenlenmesinde 6nemlidir (Giildag,2007,s.25).

Empatik anlayis, insanlar1 birbirine yaklastirma, iletisimi kolaylagtirma
ozelligine (D6kmen,2006,s.146) ve catismalarin ¢6ziime kavusmasina yardimci

olur (Pala, 2008,s.14).

Karsimizdaki kisiyle iyi iligkiler gelistirebilmek i¢in en saglam temelleri atar

(Cetin,2008,s.15).
Psikolojik olarak son derece iyilestirici bir etkisi vardir (Cetin,2008,s.15).

Empatik olmak profesyonel yardim i¢in Onemli bir bireysel tutumdur

(Cam,1996; Dolu,1997).

Empati kisinin farkli olan ya da baska kiiltiirden gelen insanlarla 1yi

gecinilmesini saglar.

2.2. Empatik iletisim

Iletisim, “duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla baskalarina

aktarilmasidir. iletisim sézciigii Latince communicare kokiinden gelmektedir ve dilimizde

komiinikasyon, haberlesme veya bildirisim sozciikleriyle de tanimlanir” ( Baltas ve Baltas,

2 Temur,B.(2008). Empatiyi Ogretmek._http://www.bydigi.net/cocuk/322176-empatiyi-ogretmek.html. (10 Subat
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fletisim kisaca, “bilgi iiretme, aktarma ve anlamlandirma siireci” olarak tanimlanabilir
(Dokmen,2006,s.321). Genel anlamda, iletisimin ger¢eklesmesi i¢in gerekli olan sey iki
sistemin var olmasidir. Nitelikleri ne olursa olsun, iki sistem arasindaki bilgi alis verisine
“iletisim” denilebilir. Iletisimde, bilgi akis1 iki yonlii olmalidir. Sibernetikte, karsilikl bilgi
alis verigine “kominikasyon ya da iletisim” denirken bir bilgi kaynagindan tek yonlii bilgi
iletimine “enformasyon” adi verilir (Dokmen,2006,5.20). Bu tanima gore iki insanin
konusmas: iletisim sayilabilir. Ciiceloglu(1995,s.69) iletisimi * ki birim arasinda bir
biriyle iligkili mesaj alisverisidir” seklinde aciklamistir. Birim kelimesi insani, hayvani
ya da makineleri kapsayabilmektedir. iletisim sadece insana 6zgii bir olay degildir.23
Iletisimin genel olarak iizerinde uzlasilan tanmmmi soyledir; Iletisim, katilanlarin
bilgi/sembol iireterek birbirlerine ilettikleri ve bu iletileri anlamaya, yorumlamaya
calistiklar1 bir stiregtir (Akt. Dokmen, 2006,s.321). Kaynagini ve hedefini insanlarin

olusturdugu iletisimlere “ kisiler arasi iletisim” ad1 verilir (D6kmen, 2006, s.23).

Doékmen’e gore empatiyi anlayabilmek icin Oncelikle, empatiyi kuran ve ona ihtiyag
duyan insanin yasamdaki amaclarin1 anlamak ve tartismak gerekmektedir. Insanlarin
temel amaglar1 yasamlarini siirdiirmektir. Bunun i¢in de oncelikle bilgi edinmeye ve
yalniz kalmamaya ihtiya¢ duyarlar. Kisiler arasi iligkilerin niteligini, bilgi edinme ve

yalniz kalmama istegi belirlemektedir (D6kmen,2006,s.155; Hasdemir, 2007,s.14).

Iletisim, insan yasamindaki onemli olaylardan birisidir. Insanlar giinliik hayattaki
sorunlarini iletisim yoluyla ¢6zebilirken yine iletisim yoluyla yeni sorunlar edinebilirler.
Dolayisiyla iletisim, sorunlarin hem nedeni hem de ¢oziimii i¢in bir ara¢ niteligi
tasimaktadir.”* Dékmen’e  (2006) gore li¢ tir iletisim vardir. Bunlar. (a) Catismali
Iletisim, (b) Catismasiz Iletisim, (c) Empatik iletisimdir. Catismali iletisimde bilgi
aktarimi olmaz, kisiler yalniz kalirlar. Catismasiz iletisimde bilgi aktarimi vardir ama
kisiler yinede yalnizdirlar. Empatik iletisimde ise hem yeterli bilgi aktarimi olur, hem

de taraflar yalniz kalmaz (Dokmen,2006,s.155-156).

2 http://WWW.rehberogretmen.biz/iletisim—nedir-ve-iletisim-Vollari-nasildir/ . (07 Subat 2009)
2 Mehmet Ferhat Ozbek, fletisim ve Empati, http://www.tdcif.org/sempozyum/normal/3.doc. (31 Ocak 2009)
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Iletisim icerisinde kritik bir rol oynayan empati, “Bir kisinin, diger kisinin duygularina
ve hislerine istirak edebilmesi yetenegidir.” Zira kendini diger insanin yerine koymak, o
kisinin perspektifinden olaylar1 analiz etmeye yardim edebilir. Mesaji gonderen ve alan
arasindaki karsilikli anlayis, genis bir Olgiide, taraflar arasinda etkili bir iletisimin
gerceklesmesini saglar (Ozcan, 2007,s.14). Empatinin psikoloji alaminda, giinliik
yasamda ve kisiler arasi iligkilerde 6nemli bir iletisim becerisi oldugunu ileri siiren ve
etkili bir bicimde kullanan kisi Rogers’dir (Cetin,2008,s.12). Empati kurmak ig¢in
oncelikle karsimizdaki kisinin bizim gibi bir varligi, bizden farkli deger yargilar1 ve
inanglart oldugunu bilmek ve bunu kabul etmek gerekir. Bu kabulden hareketle,
etkilesimde bulundugumuz kisinin hakli/haksiz, iyi/kotii biciminde yargilanmamasi,
sadece onun durumunun anlasilabilmesi igin c¢aba gosterilmesi gerekir (Akkurt,

2001,5.5).

Schmuck ve Schumack (1983), etkili bir iletisim kurmanin temelinin, empati oldugunu
belirtmislerdir. Empatik kisi kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak olaylara onun
bakis agisiyla bakar, o kisinin duygu ve diisiincelerini dogru olarak anlar, hisseder ve bu
durumu ona iletir, bu empati siirecidir. Bu tanimda empatinin dikkati ¢eken ii¢ 6zelligi

vardir (Akt.Alper,2007,5.61);

1- Empati yapan kisi kendini karsisindaki kisinin yerine koyar,
2- Empati kuran kisi karsisindaki kisinin duygu ve diisiincelerini dogru olarak anlar,

3- Empati kuran kisi zihninde olusan empatik anlayisi, karsisindaki kisiye iletir.

Empatinin artmasi saldirganhi§i azaltir. Bu diisiinceden hareketle Schumack ve
Shumack (1988), kaynak ve alicti durumundaki kisilerin saglikli diyaloglar
kurabilmeleri i¢in su becerileri 6grenmelerinin ve kullanmalarinin yararli olacagini

sOylemislerdir (Akt.Alper, 2007,5.61-62);
* Bireyin, diisiincelerini kendi sozleriyle ifade etmesi, bagkalarinin séylediklerini kisinin
kendi ifadeleriyle anlatmasidir.

* Digerinin davranisini betimlemesi, alicinin kaynagin davraniglarini yarim kalmadan,

arkasindakileri 6n plana ¢ikarmadan tammmlamasidir. Ornegin, dgrenciye * dersin
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basindan beri konusulanlar1 dinlemeyip elindeki dergiyi okuyorsun” demek yerine

“zaten hi¢ dersi dinlemezsin” demek bizim onunla ilgili yargimizi da icermektedir.

» Izlenimleri kontrol etmesi, alicinin karsidakinin duyussal durumunda neler algiladigin
tanimlamasidir. Ornegin, 6gretmen dgrenciye “bu giin iizgiin goriiniiyorsun, canin bir
seye mi sikild1?” bi¢iminde sorulacak bir soru onu su¢lamaktan ¢ok onu anlamaya

calistyor oldugunu gostermektedir.

* Net agiklamalar yapilmasi, bir bagkasina mesaj gondermedeki en 6nemli beceridir. Bir

aciklamanin alici tarafindan kendi ifadeleriyle 6zetlenebilmesi onun netligini yansitir.

* Kaynagin belli bir durumda nasil davrandigini agiklamak ic¢in kendi davranigini
betimlemesi. Bunu Oncelikle kendisiyle ilgili bilgi vermek amaciyla, sonra ise

baskalariyla empati kurmak amaci ile yapmaktadir.

* Duygular1 betimlemesi. Belki de en az kullanilan iletisim becerisi duyussal mesajlarin

kullanilmastyla ilgili olan bu beceridir (Akt: Biiyiikalan, 2004,s.198-199).

Empatik iletisimin ilk adim1 empatik dinlemedir. Empatik dinlemede kisiyi anlamaya
calisma birinci plandadir. Bu sekilde karsidaki kisinin sdyledigi sozlerin hangi
deneyimleri ve dgrenimleri dile getirdigini, kisinin kendisini nasil hissettigini, diinyay1
ve kendisini nasil gordiiglinli anlamak mimkiin olabilir(Ciiceloglu,1993,s.343).
Karsimizdakinin duygu ve diisiincelerini iyl anlayabilmek icin beden diline de dikkat
etmek gerekir. Ciinkii diisiinceler sozli iletisimle ifade edilirken duygular genellikle
sOzsiiz iletisimle ifade edilir. Bazen insanlar kendi duygularimi kendileri bile
tanimlayamayabilirler(Ciiceloglu, 1997,s.33). Boyle bir durumda yiiz ifadelerine, beden
hareketlerine bakarak o anda nasil bir duygu icinde olduklarini anlamak miimkiin olur.
Yiiz ifadeleri, bedenin durusu, sesin titreyisi ya da inis ¢ikisi, karsidakinin i¢ diinyasi
hakkinda ipuglar1 verir. Bu ipuclarii gérmek ve onlar1 gercekei olarak degerlendirmek
icin kisinin Oncelikle kendini her yonden tanimasi ve egitmesi gerekir (Ciiceloglu,
1995,s.67). Yapilan arastirmalar yiiz ifadeleri konusunda egitim alan bireylerin, giinliik
yasamlarinda insanlarin duygusal yiiz ifadelerine daha duyarli hale geldikleri i¢in
baskalarin1 daha iyi dinlediklerini, onlarla daha iyi empati kurduklarini ve sosyal

etkilesime daha acgik hale geldiklerini ortaya koymustur (Dokmen, 1987a,s.78).
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Empatinin kokeni 6zbilingtir. Birey kendi duygularina ne kadar agik ise karsisindakinin
duygularin1 okumay1 da o derece becerebilmektedir. Bireyin “kendisinin ne hissettigi”
hakkinda hi¢bir fikri olmamasi, onun “gevresindeki kisilerin ne hissettigini”
anlamamasina yol agmaktadir. Insanlar nadiren duygularini kelimelere dékmektedirler;
cogu kez baskasinin ne hissettigini sezebilmenin anahtari, ses tonu, mimikler, jestler,
yiiz ifadesi ve benzer sozsiiz ifadeleri okuyabilmektir (Goleman, 1998,s.127-128).
“Baskalarimin ne hissettigini kaydedememek duygusal zeka bakimindan biiyiik bir
eksiklik, insan olmak anlaminda trajik bir basarisizliktir. Ciinkii ilginin, sefkatin kokii

olan duygusal ahenk, empati yetisinden kaynaklanir” (Goleman, 1998,s.126).

Davis, empatik iletisim siirecinin dort basamaktan olustugunu belirtmistir
(Davis,1990,s.707-712)25 Bunlar: Anlamak i¢in biligsel bir ¢aba ve bir ¢esit dinleme ya

13

da yer degistirme, Duygusal bir derinlesme, bir tiir “ koprii kurma”‘ veya diger bir
kisiyle karisip bir olmak gibi; ki bu daha ¢ok 6zdesim kurmaya benzemektedir, biri ile
gliclii bir duygu birlikteligi ve karsindaki kisi ile ayn1 seyi hissettikten sonra, empati

yapan kisinin, tekrar kendi kisiligine donmesidir.

Empatik duyarhilik, giinliik yasamda empati kurma egiliminde bulunmadir ve empatik
iletisim kurabilmek i¢in gerekli bir temel beceridir. Empatik beceri, biligsel ve duyussal
alanlar1 icermekle birlikte empatik egilimlerin daha c¢ok duygusal 6geleri icerdigi
goriilmektedir  (Akkoyun,1982,5.65;1987,5.91).  Bireyin = empatik  iletisimde
bulunabilmesi i¢in ana-baba, yetiskin ve ¢ocuk benlik durumlarini (kisisel rollerini),
yetiskinin denetiminde dengeli bir sekilde kullanabilmesi gerekir. Baska bir deyisle

empatik bir davranista bir insanin {i¢ benlik durumunun belirli oranlarda pay1 vardir.

Ogrenmenin gergeklesmesi, bireyin genel bir uyarilmishk diizeyini de gerektirir. Ancak
uyarilmislik diizeyinin fazlaligi kayginin yiikselmesine yol agacagindan ogrenmeyi
olumsuz etkiler (0z,1998a,s.34). Kayg arttik¢a basar1 diiser. Bu yiizden bir 6grencinin
calisma sebepleri arttikca, akademik basarist diiser. Kaygi ile basar1 arasinda ters oranti

vardir (D6kmen,2006,s.5). Buradan yola ¢gikarak kaygi seviyeleri yiiksek olan insanlarin

¥ Yazarn“ What is empathy and can empathy be taught”. isimli makalesine internetten ulasmak igin bkz.
http://www.thefreelibrary.com/What+istempathy%?2c+and+can+empathy+be+taught%3f-a09137170.(07Subat 2009)
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iletisimlerinin ve dolayistyla empatik iletisim-becerilerinin normal insanlara gore diigiik
olmas1 gerekmektedir. Kaygiya bagl basarisizlik durumunda kisiye olan sosyal ¢evre ve
aile baskisinin artmasi beklenir. Bu baski neticesinde bireyin bireysel simir1 ¢ok kati
olursa birey yalmizlasir, bireysel sinir1 ¢ok gegirgen olursa birey 6zerk olma sansini
yitirir. Psikolojik acidan yalniz ve huzursuz olan bireyin iletisim ve empatik iletisim
diizeyi diisiik olacaktir. Bu durumda empatik beceri kurma diizeyinin de diisiik olmasi
beklenir. Ak¢ali’nin (1991) Bogazi¢i ve Marmara Universitesi dgrencileri iizerinde
yaptig1 kaygi diizeyinin empatik beceri iizerindeki etkisini inceleyen calismasinda,
stirekli kayginin empatik beceri iizerinde etkili olmadigi, oysa durumluk kayginin

empatik beceriyi olumsuz etkiledigi saptanmistir (Akgal1,1991,s.70,72).

Ozbekei (1989), kaygr durumunda ortaya ¢ikan rahatsizliklari {i¢ baslik altinda toplamis
ve Uglincli baglik olarak da psikolojik rahatsizliklar1 vermistir. Bunlardan bazilar
sunlardir; giivensizlik duygusu, terk edilmislik duygusu, sinirlilik, karamsarlik,
huzursuzluk, depresyon, endise, korku, saldiriya hazir olma....vb. goriildigi gibi bu
rahatsizliklar iletisim ve empatik iletisimi olumsuz etkileyecegi gibi bireyin saglikl

olma durumunu da etkileyecektir (Akt. L6k,2008,s.3).

Modern toplumlarda bireyler fiziksel olarak yalmzlik c¢ekiyor gibi goziikebilirler.
Geleneksel toplumlarda fiziksel olarak yalnizlik ¢ekilmez. Fakat geleneksel toplumlarda
birey psikolojik agidan yalnizdir. Bu durumda iletisim kopuklugu meydana getirir ki
empatik iletisim eksiktir (D6kmen,2006,s.16). Diizenli isleyen bir toplum yapisinin ve
saglikli bireylerin yetismesi i¢in empatik iletisimin toplumda ve o toplumu meydana

getiren bireylerde mutlaka bulunmasi gerekmektedir.

Empatik iletisim becerileri bireyin kisilerarasi iliskilerinin daha saglikli olmasi ve
olumlu ydnde gelismesine katki saglamaktadir. Ozellikle hizmet sektdriinde,
danmigsmanlik, satig, egitim, tip gibi birebir insan iligkilerinin agirlikli oldugu kariyer
alanlarinda empatik iletisim, ise girme ve kariyer gelisim kararlarinda bireyin sahip

olmas1 gereken bir yetkinlik olarak kabul edilmektedir (Yaylac1,2006,s.210-202).
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Yavuz ( 2005), empati becerisinin, geng¢lerin saglikli sosyal iligkiler kurmalarinda ve
sosyal bilinci gelistirmelerinde ve toplumsal huzur ortaminin olusumunda ¢ok 6nemli
bir beceri oldugu, okullarda 6grenciler arasinda yasanan problemlerin veya disiplin
problemlerinin pek ¢cogunun, genglerde empati becerisinin gelisimi ile biiylik olgiide
azalabilecegi, empati yeteneginin, insanlara kimsenin diisiincelerinin ayni olmadigini,
insanlarin her birinin farkli oldugu gibi duygular ve diistincelerinin de farkli oldugunu
ogrettigini, belirtmistir (Yavuz,2005,s.87). Bu goriisii destekleyen Stephan (1999),
goriisiinii su sekilde ifade etmistir. ”Empatinin var olusu sosyal davramislarla, yoklugu

ise anti-sosyal davraniglarla iligkilidir’ (Akt: Alper,2007,5.69).

Karsimizdakinin bakis acisin1 ve duygusal durumunu anlamak is siiregleri agisindan
onemlidir. Empatik yaklagimin is ortamindaki etkilesimin kalitesini yiikselttigi
diistiniilmektedir (Cevahir ve ark. 2008, s.6). Empatinin duygusal zekanin merkezi
bilesenlerinin biri olmasit yaninda elestirel diisiinmeyi ve zihinde canlandirmayi
keskinlestiren bir beceri oldugu savunulmaktadir (Cotton, 2000; akt. Cevahir ve ark.
2008,s.6; Akkurt,2001,s.5). Empatinin kisilerarasi etkilesime olumlu katkis1 nedeniyle,
bir ¢cok meslek grubuna empati egitimi verilmektedir. Empati kurmak i¢in oncelikle
karsimizdaki kisinin bizim gibi bir varlik oldugunu, ancak bizden farkli deger yargilari
ve inanclar1 oldugunu bilmek ve bunu kabul etmek gerekir. Bu kabulden hareketle,
etkilesimde bulundugumuz kisinin hakli/haksiz, iyi/kétii bigiminde yargilanmamasi,
sadece onun durumunun anlagilabilmesi i¢in ¢aba gosterilmesi gerekir (Cevahir ve ark.
2008,s.6). Kisacasi iliskinin yonii ne olursa olsun, empati ile ¢esitli degiskenler arasinda
iliski bulunuyor olmasi, empatinin giinliik yasamdaki ©nemini vurgulamaktadir.
Iligkinin yonii ne olursa olsun empati ve iletisim arasinda iliski bulunmaktadir

(Dokmen, 2006,s151).

Empatik iletisim sadece kisiler arasi iliskilerde s6z konusu degildir. insan kendi
cevresiyle de 6zellikle dogal ¢evreyle de empati kurabilir. Insanin ¢evresini olusturan ii¢
temel 6ge vardir. Bunlar; doga, insan ve insan elinden ¢ikan iriinlerdir. Bu 6gelerden
bir tanesiyle yeterince empati kurabilen bir kisinin, diger 6gelerle de empati kurmasi
beklenir. Zira dogayi, insani ve insan {riinlerini bir biitiin olarak tanimaya ve

anlamaya/empati kurmaya ¢alisan bir insan, varlig1 tiimiiyle sevme yolunda demektir.
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Ciinkii sevmeye giden yol anlamaktan gecer; anlamadigimiz ve tanimadigimiz bir seyi
sevemeyiz. Daglariyla, agaglariyla, kuslariyla, topragindan c¢ikan fosilleriyle ve
comlekleriyle, ayakta zor duran eski evleriyle ve yiizlerinin rengi ne olursa olsun biitiin
insanlariyla birlikte bu diinyay1 tanimaya, anlamaya basladigimiz zaman, sevmemiz de

miimkiin olacaktir (D6kmen, 2006,s.170-171)

2.3. Empatik Beceri

Empatik beceri; bireyin diger insanlarin algilarini ve tutumlarini dogru olarak anlamasi
ve geribildirim verebilmesidir (Pek ve ark. 2001,s.37-41). Empatik Beceri, danigmanin
kendini danisanin yerine koyarak, danisanin fenomolojik diinyasina girerek onun duygu
ve diisiincelerini dogru ve acgik bir sekilde anlamasi onun hissettiklerini hissetmesi, bu

durumu ona iletmesi siirecidir (Dokmen, 1988,s.157).

Empatik beceri egitimi konusu 1960'l1 yillardan beri tartisilan ve incelenen bir konu
olup, empatik egilimin bir kisilik 6zelligi oldugu, empatik becerinin ise egitimle

kazandirilabilecegi ileri siiriilmektedir (Yildirim, 1992,s.206).

Empatik becerinin sadece terapétik iletisim siirecinde degil bireyin diger kisiler arasi
iliskilerinde de bulunmasi gereken temel kosul oldugu belirtilmektedir (Akkoyun, 1983;
Acar, 1989, Tanridag, 1992). Bireylerin daha olumlu ve saglikli kisiler arasi iliskilerde
kullanmalar1 gereken bu beceri, iletisimde bulunulan diger bireylerden alinan geri
bildirime gore diizenlenmektedir (Ersanli, 1993,s.70-72). Empatik beceri 6zellikle
Ogretmenlerde var olmasi ya da kazanmasi istenilen bir olgudur. Bu baglamda, farkl
okul tiirlerinde gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin empatik becerilerinin

karsilastirilmast geregi ortaya ¢ikmig ve konunun incelenmesi diigiiniilmiistir.

2.3.1. Empatik Becerinin Ogretilmesi

Ozellikle empatinin gelisimine iliskin goriisler ve terapi/ psikolojik danisma
stireglerinde terapotik iletisim, giinlilk yasamda saglikli kisiler arasi iligkilerde etkili

iletisim i¢in temel bir kosulun olmasi gergeginin anlasilmasi lizerine, empatik becerinin
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Ogretilebilir bir beceri olabilecegi goriisleri ileri siirilmiistiir. Yi1lmaz(2003) ve
Giildagin(2007) aktardigma gore gilinlimiizde bu goriisleri ileri siiren ve kanitlamaya
calisan bazi aragtirmalar sOyledir: Rogers, 1957; Truax ve Carkhuff, 1967; Payneve ark,
1972; Lehman, 1973; Skovholt, 1974; Perry, 1975; Pruden, 1976; Feschbach, 1979;
Ahammer ve Murray, 1979; Eisenberg, 1982; Ridley, Vaughn ve Wittman, Cottle;
Pecukonis, 1990; Chalmers ve Townsend, 1990, Oz, 1992.s.6; Kalliopuska, 1992;
Sargin, 1993, Otfinowski, 2000. (Akt.Y1lmaz,2003,s.21-22; Giildag,2007,s.12 ve 44).
Kisacasi, empatik beceri ¢agimizda 6grenilebilir bir beceri olarak kabul gérmektedir

(Y1lmaz,2003,s.22).

Empati 6gretiminde cesitli araclar kullanilmaktadir. Bunlardan bazilar séyledir; ¢calisma
gruplari, film, modelden 6grenme teknigi, etkili ebeveyn olma egitimi, psikodrama
...gibi. Dokmen’e (1988) gore kisiler empati konusunda kuramsal bilgi verme (didaktik
yaklagim), bagkalaryla etkilesimi gozleme ya da film izleme (yasantisal),
karsisindakinin roliine girerek (rol oynama), uzman kisinin hastalariyla gerceklestirdigi
iletisimleri dogrudan ya da filmden gozleyerek (modelden 6grenme) empati kurmayi

Ogrenirler (Dokmen, 1988, s.167).

“Hiimanist psikolog ve damisan merkezli terapinin kurucusu Carl Rogers ilk
caligmalarinda empatiyi Ogretilebilir bir beceri olarak anlatmis, sonraki eserlerinde
beceriden ziyade bir varolus tarzi oldugunu benimsemistir (Akt: Davis,2005,s.78).
Rogers(1967) 'in danisan-danigman iliskisinin kisiler arast yoOniinii arastirdigi
arastirmasinda empatik iliskinin iyilestirici giicli kesfedilmistir. Rogers'in arastirmast,
terapistin uygun bir atmosfer, pozitif saygi ve empati sagladigi terapotik ortamda
danmisanin  kendini gergeklestirebilecegi konusunda yol gostermistir. Rogers'in
aragtirmasi, empati gelistirilmesine uygun olmayan bir ¢evrede biiyiitiilen bir cocugun,

bir yetigkin olarak empatiyi gelistirebilecegini belirtmektedir (Akt.Giildag,2007,s.22).

Altun(2006)’a gore, empatinin Ogretilebilirligi veya oOgretilemezligi empati siirecinin
niteligi ile iligkilidir. Sayet empati bir “yetenek” ise dogrudan dgretilemez ama varsa
ortaya cikartilabilir ve gelistirilebilir. Eger empati, yaz1 yazmak ve yiizmek gibi bir

davranis ise 6gretilebilir (Altun,2006,s.24-25).
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Insan iligkileri beceri egitimi kurslari, bireylerin problem ¢6zme, ¢atigmalar1 diizenleme
ve azaltma, empatik iligki kurma ve bireylerin benlik algisini yiikseltme dogrultusunda
onemli islevlere sahiptir. Bu nedenle psikolojik danigsman ve 6gretmen egitiminde insan
iliskileri beceri egitimi kurslarinin ¢ogaltilmas1 ve daha fazla uygulanmasi

gerekmektedir (Albertus ve Bright, 1992; Akt. Ikiz,2006,s.85).

Bare(1967) ve Brems(1988) psikolojik danismanlarin etkililigi ile empati ve yakin iligki
kurma becerileri arasinda olumlu iliski oldugunu, empati kurabilmenin saldirganlik,
kaygi ve depresyon yasama ile negatif bir iligkisinin oldugunu belirtmislerdir (Bare,
1967,5.419-425; Brems, 1988,5.329-337; Akt. 1kiz,2006,5.85) Danisman roliine
hazirlanmada danmisma becerilerini 6grenmenin 6nemli bir yeri oldugu Ikiz (2006)

tarafindan aktarilmaktadir (1kiz,2006,s.85).

Empatiyi gelistirmede, egitimcilerin empati yetenekleri de ¢ok Onemlidir. Egiticinin
tutumlar1, degerleri, anlayisi, model olusu verilen egitimin kalbini olusturmaktadir.
Benzer sekilde, empatik bir ortamin olusturulmast da 6grenmeyi hizlandirmaktadir

(Akkoyun, 1987,5.91-97).

Empatinin, etkili 6gretimin 6nemli bir 6zelligi oldugu saptanmistir. Amerika’da
Ogretmen Egitim Programimin énemli bir pargasi olarak iletisim beceri egitimi ¢ok fazla
dikkat cekmeye baslamistir (Warner,1984,s.39-41;Akt. Kap1 Kiran ve Kap1 Kiran, 2000,
s.3). Ogretmenler cocugu hissederse, giiven olusturur ve cocugun sorunlarini anlama ve
iletme yetenegini gelistirebilir (Gottschall, 1989,s.11-16;Akt. Kap1 Kiran-Kap1 Kiran,
2000,s.3). Maring ve Magelky (1990,s.606-607) Ogretmenlerin iletisim becerilerini
gelistirmede, sicaklik, empati saygi, igtenlik, dinleme gibi becerilere sahip olabilecegi

vurgulanmaktadir (Akt: Kap1 Kiran-Kap1 Kiran,2000,s.3).

Botkin ve Twardosz (1987) okul 6ncesinde ¢alisan kadin 6gretmenlerin kiz ¢cocuklara

daha ¢ok duygusal mesaj yansittiklarini saptamistir (Kap1 Kiran-Kap1 Kiran, 2000,s.3).
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Empatik beceriyi gelistirmeyle 1ilgili arastirmalarin  sonucglart genel olarak
degerlendirildiginde, bu becerinin gelistirilebilecegi ortaya ¢ikmaktadir (Yilmaz, 2003,
s.71).

2.3.2. Empati / Empatik Beceri Egitimi

Empatinin dogustan getirilen bir yetenek oldugunu ileri sliren goriisiin yani sira empati
kurmanin sonradan Ogrenebilecegini kabul eden bir goriis de séz konusudur. Bir
yetenek olarak kabul edilen empati 6gretilemez, ancak egitim verilerek bireylerde var
olan empati yetenegi gelistirilebilir. Bu goriisii savunan arastirmacilari Y1lmaz(2003)
calismasinda su sekilde aktarmistir. Payne ve dig.1972; Guzzetta 1976; Fine ve
Therrien,1977; Eisenberg, 1982; Cottle 1987; Bilbery 1990; Pecukonis 1990;
Kalliopuska ve Titinen 1991; Kalliopuska ve Ruokonen 1993 (Akt. Yilmaz 2003,s.71).

Empati egitimi (empathy training) ya da iletisim becerisi egitimi (communication skills
training) adiyla yapilan ve empati kurma becerisinin egitimle gelistirilebilecegini
gosteren ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir (0z,1992,s.7; Yildirim,1992,5.193-208).
Yine yapilan arastirmalar gostermektedir ki empatik iletisim becerisi egitimi hemen
herkese yararli olabilmektedir. Ozellikle belirli alanlarda calisan bireylerin (uygulamali
saglik elemanlar) bu tiir bir egitime Oncelikle gereksinimleri bulundugu belirtilmektedir
(0z,1992,5.5-6). Arastirmalar empatik beceriyi genel iletisim becerisinin bir pargasi

olarak gormektedirler (Hasdemir,2007,s.2).

Arastirmalara gére empati kurma becerisi ile isbirligi arasinda iligki vardir. Empatinin
kisiler arasi iletisimi kolaylastirict 6zelligi bilindigi i¢in, empati becerilerini arttirmak
amaciyla ¢esitli meslek gruplarma empati egitimi verilmektedir. Ornegin hekimlere,
hekim adaylarina, hemsirelere, ticaretle ugrasanlara, satis elemanlarina, 6gretmenlere,
sosyal calismacilara, psikiyatristlere, psikologlara, danigmanlara empati kurma

becerilerini arttirmak amaciyla egitim verilmektedir ( Dokmen,2006,s.147).

Empati egitiminin amaci, insanlarda varolan empati kurma becerisini gelistirmek, her

yas grubundan bireylerle iyi iligkiler kurulmasini saglamaktir. Bireyin empatik
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yeteneklerini gelistirmek icin yapilan egitim, empatik tepkiyi iceren duygusal ve biligsel
yeteneklerin gelistirilmesi iizerinde yogunlasmakta, empatik asamada gerekli olan
duygular1 tanima, degerlendirme ve adlandirma gibi biligsel unsurlar1 da icermektedir
(Akt.Giildag, 2007,s.26). Empatinin egitimle bireylere kazandirabilecegini ileri siiren
bilim adamlari, bu egitimin verilebilmesine yardimci olmak i¢in zaman iginde gesitli

empati egitim programlari gelistirmislerdir (Y1lmaz,2003,s.39-40; Giildag, 2007,s.26).

Ik empati egitim programmi Rogers arastirmalarinda kullanmistir. Rogers (1951)
danigmanin danmisanin davraniglarint - degistirebilmesine yardimeci olabilmesi igin
danigsmanda bulunmas1 gereken etkili kisilik 6zelliklerini arastirmistir. Rogers danisanin
kendini a¢gmasinda biiyiik Ol¢lide etkili olacak su {i¢ kisilik 6zelliginin danismanda
bulunmasi gerektigini belirlemistir. Bunlar; "terapistin danisanin icinde bulundugu

durumu empatik olarak anlamasi, danigsana kosulsuz olumlu saygi duymast ve samimi,

icten olmast "dir (Akt. Y1lmaz,2003,s.40; Giildag,2007,s.26-27).

[Ik galismalarinda empatiyi, dgretilebilecek bir yetenek olarak tanimlayan Rogers’a
gore, empatik olabilmek bir tiir sosyal duyarlilik, bir kisilik 6zelligidir ve her insanda
bulunmaz. Bu 6zellige sahip olan kimseler, bunu egitimle daha da gelistirebilirler (Akt.
Uygun,2006,s.12). Empatik beceri, biligsel ve duyussal alanlari igermekle birlikte
empatik egilimlerin daha ¢ok duygusal 6geleri icerdigi goriilmektedir (Akkoyun,1987,
$.91-97). Aym zamanda empatik egilim, egitim ile gelistirilebilen bir ozelliktir

(Dokmen, 1988,s.166).

Tutarel-Cabukca’nin (2002) arastirma bulgularina gore, yakin iligki baglamindaki
empati ve uyumsuz eslere verilecek empati egitimi evlilik doyumunun, uyumunun

artmasinda 6nemli gériinmektedir (Tutarel-Cabukga,2002,s.140).

Tutuk(2002) arastirmasinda Ogrencilerin iletisim ve empati diizeylerinin egitimle
yukseldigini soylemektedir. Nitekim 6grencilerin tamamina yakini egitim siireci i¢inde

iletisim becerilerinin gelistigini belirtmistir (Tutuk,2002,s.40).

Empati egitimle arttirilabilir. Stephen ve Finlay (1999) ayn1 goriisii savunmaktadir (Akt;

Yavas,2007,5.37). Empatik-iletisim egitiminin hemen herkese yararli olabilecegi

73



ozellikle belirli alanlarda calisan kisilerin bu tiir bir egitime oOzellikle ihtiyaglari
bulundugu vurgulanmaktadir. Kisiler arasi iletisimi kolaylastirici 6zelliginden dolay1
empatik becerilerini arttirmak amaciyla ¢esitli meslek gruplarina empati egitimi
verilmektedir (Agirman,2006,s.27). Ancak empati egitimi verilirken kisilik 6zelliklerine
dikkat edilmelidir (Koseoglu,1994,5.59). Empati egitiminde, yararlanabilecegine
inanilan gruplar arasinda tip Ogrencileri, ticaret alaninda calisanlar, evli ciftler,
O0gretmenler, sosyal caligmacilar, hemsireler, psikiyatristler, psikologlar ve danigmanlar
gelmektedir. Literatiirde empati egitimi verilmis gruplarin empatik beceri diizeylerinin,
egitim almayanlara gére anlamli derecede yiikseldigi bulunmustur (Karakaya,2001,s.1-

3; Oz, 1992,5.47; Pismisoglu, 1997; Aydin,1996; Hardee26).

Insanlarla yogun iletisimde bulunmay:1 gerektiren mesleklerde calisanlarin, 6rnegin
O0gretmenlerin, yoneticilerin veya hemsirelerin empati kurmalarin1 gerektiren pek cok
alan vardir. Yapilan aragtirmalar, Ogretmenin empati kurmasinin G&grencilerin
motivasyonunu artirdigini gostermistir. Clinkii empatik sinif atmosferinin olusturdugu
bir ortamda yer alan 6g8renci; gelismeye daha acik, savunmasiz, daha sosyal ve yapici
olur. Boylece 6grenci kendini daha giivenli bir ortamda hissederek istendik davranislar

sergiler (Ozcan, 2007,s.17).

Bir kisilik 6zelligi olarak kabul edilen (0z,1998a,5.33) empatik egilim ve empatik
beceri, mesleki egitim sirasinda kazandirilmali ve mesleki uygulamalarla da
gelistirilmelidir. Bu konuda yapilan calismalar, egitimle empatik iletisim becerilerinin
gelistirildigini ancak, kisa stireli egitimin bir kisilik 6zelligi olan empatik egilimi

etkilemedigini gdstermektedir (Dokmen 1988,s.182; Oz 1992,5.48).

Empati egitimi teknikleri didaktik, yasantisal, modelden 6grenme ve rol oynama olarak
dort grupta ele alinmaktadir (Koseoglu,1994,s.21; Yurttas, 2001,s.16; Uygun, 2006,
s.12-13).

Didaktik Yaklasim: Bu teknikle uzman bir kiginin empatik iletisim ve empati

konusunda teorik bilgiler vermesi esastir.

26 Hardee James, An Overview of Empathy .http://xnet.kp.org/permanentejournal/fall03/cpc.html (09 Subat 2009)
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Yasantisal Yaklasim: Kisinin bir bagkasiyla kurdugu terapdtik iletisim, banttan,
videodan veya gozlem odasindan egitim veren uzman tarafindan izlenmekte ve

geribildirim verilemektedir.

Modelden Ogrenme Yaklasimi: Bu teknikle empati egitimi olan kisiler bir uzmanin
kurdugu empatik iletisimi video teypten ya da dogrudan izleyerek 6grenirler. Burada

uzman model olarak alinir.

Rol Oynayarak Yaklasim: Bu yaklagimda empati egitimi alan kisiler bazen kendileri,
bazen de karsisindaki kisinin roliine girerek iletisimini ve empatik becerinin
arttirilmasini saglar. Empati karsimizdaki kisinin bakis acisiyla bakma, “ roliinii alma”
olarak tanimlandiginda, empati egitiminde rol alma tekniginin etkili bir yaklasim oldugu

sOylenebilir.

Rol oynama teknigi, psikodrama icinde ¢ok siklikla kullanilmakta, iletisim becerisini
Ozellikle de empatik duyarlilig1 artirmada etkili olmaktadir. Rol oynama tekniginde kisi,
karsisindaki kisinin roliine girerek, olaylara onun bakis acisindan bakmaya ve onun
hissettiklerini hissetmeye calisir. Empati karsimizdaki kisinin bakis agisindan bakma
“rollinli alma” olarak tanimlandiginda empati egitiminde rol oynama tekniginin etkili

bir yaklasim oldugunu sdyleyebiliriz (0z,1992,s.8; Ozdag,1999,s.49-53) .

Empati egitim programlarinda bu dort teknikten sadece bir tanesi kullanilabilecegi gibi,

bir kag1 bir arada kullamilabilir (0z,1992,s.8).

Empati egitimi teknikleri gbézden gecirildiginde didaktik ve yasantisal programlarin
birlikte ele alinmasinin teori ve uygulamayi icerdigi i¢in empatik iletisim becerisi
tizerinde daha fonksiyonel oldugu belirtilmistir (Giildag,2007,s.30). Cottle (1987) de
empati egitim yontemleri ile ilgili ¢alismasinda didaktik anlatim, model olma ve pratik
yapmanin bir arada kullanildig1 programlarin, bunlardan sadece birinin kullanildigi

programlara gore daha etkili oldugunu bulmustur (Akt: Giildag,2007,s.30).
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Modelden 6grenme ve rol oynama teknikleri kullanilarak Voltan-Acar (1991) tarafindan
yapilan aragtirmada, terOpatik beceri egitimi sonunda bireylerin, empatik beceri
diizeylerinin beceri egitimi verilmeden 6nceki duruma oranla anlamli sekilde yiikseldigi

sonucu elde edilmistir (Akt: Simsek,1995,s.25).

Dogustan var olan ve bir kisilik 6zelligi oldugu kabul edilen empati, yardim meslekleri
arasinda ¢ok dnemli bir role sahiptir. Ciinkii empati ictenlik, sicaklik, kendini agma,
yakinlik gosterme gibi beceri ve kosullarla iligkili bir kavramdir (Akt.Uygun,2006,s.14).
Bu acidan bakildiginda empati, hemsireler ve psikiyatri hemsireleri i¢in vazgecilmez bir
iletisim becerisidir. Empati dogrudan o6gretilemedigi icin egitimsel yasantilar yoluyla
dolayl1 olarak gelistirilebilmektedir. Bireyler, empatiyi engelleyen davranislar
konusunda bilgilendirildiginde, onyargilarin1 ve korkularin1 fark ederek iletisim

becerilerini zenginlestirebilmektedir (Yasar,1993,s.24-25).

Cormier (1990), mezun psikolojik danigmanlarin meslegi siirdiiriirken egitilmelerinin
gerekli oldugunu ve bdylesi bir egitim i¢in {i¢ temel egitim programinin danigmanlarin

egitiminde harmanlanmas1 gerektigini ileri siirmektedir. Bu egitim programlari;

1) Insan iliskilerinde beceri egitimi programu,
2) Kisiler arasi iligkilerin temel 6zellikleri,

3) Mikrodamismanlik becerileri olmak iizere gruplandirilmistir (Akt. 1kiz,2006,s.7).

Mikrobeceriler, danismanin danigsanla daha etkili goriisebilme becerisini arttirmaya
yonelik olarak belirlenen bazi iletisim becerileridir. Yardim edici kisilerin iletisim
becerileri ve gorlisme teknikleri konusunda atdlye calismalari ve cesitli kurslar ile
egitilmeleri, yardim alanlarinda ¢alisan kisilerin profesyonel diizeyde sorumlulugu
olmaktadir. Mikrobeceriler, 6gretmenlik, yoneticilik, hemsirelik gibi pek ¢ok farkli
mesleki alanda yardim edecek kislerin de 6grenmesi gereken temel iletisim becerileridir

(Ivey,1988; Akt. ikiz,2006,5.7-8).

Ivey (1988)’in danmisman egitimi i¢in gerekli gordiigii “mikrobeceriler” belirli bir

hiyerarsi ile siralanmaktadir. Bu beceriler sunlardir:
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1. Tlgi ve 6zen gdsterme davramsi: Uygun goz iliskisi, beden dili, sézel kalite, s6zel

takip

2. Temel dinleme becerileri: Acik uglu ve kapali uglu sorular, danmisan1 gézlemleme

becerileri, yiireklendirme, agiklama ve ayna olma, 6zetleme, duygu yansitmasi

3. Gorlismenin bes evresini olusturan beceriler: a) rapport kurma ve yapilandirma, b)
problemi tanimlama, c) hedef belirleme, d) alternatifler gelistirme ve tutarsizliklari

ylizlestirme, e) glinliilk yagsama genelleme
4. Yiizlestirme
5. Odaklasma

6. Anlam ve igerik yansitmasi

7. Etkileyici beceri ve stratejiler

8. Yonlendirme, mantiksal ¢ikarimlar yapma, yorumlama, 6z acilim, Oneri, bilgi,

aciklama, etkileyici 6zetleme
9. Becerilerin biitiinlestirilmesi: Farkli kuramlara gre beceri kullanim bigimleri

10. Kisisel stil ve kuram belirleme (Akt.Ikiz,2006,s.8).

Giildag’in(2007) aktardigina gore bazi arastirmacilar ¢esitli gruplara, nasil daha empatik
olabileceklerini 6gretmeyi amaglayan ¢alismalar yapmiglardir. Empati egitimin empatik
tepki vermenin niteligini ve niceligini artirdigin1 kanitlayan bu calismalardan bazilari
terapistlerle (Perry, 1975; Baimgarten, 1977), ailelerle (Guzzetta, 1979), 6gretmenlerle
(Aspy, 1975), evli ciftlerle (Cottle, 1987), tip 6grencileriyle (Kramer, Berr ve Moore
1989; Higgins, 1990) ve ¢ocuklarla (Ahammmer ve Murray, 1979; Feschbach, 1979;
Ridley, Vaughn ve Wittman, 1982; Chalmers ve Townsend, 1990; Kalliopuska, 1992)
yapilmistir (Akt: Giildag, 2007,s.30).

Dereboy ve arkadaglarinin (2005) arastirmalar1 Tiirkiye’deki tip fakiiltesi 6grencilerine
verilen iletisim becerileri egitiminin etkililigine yonelik ilk verileri icermektedir.

Calismanin  bulgular1 uygun egitim yontemi kullanildiginda empati (esduyum)
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egiliminde artis yoniinde bir degisiklik yaratilabilecegi izlenimini vermektedir (Dereboy

ve dig., 2005,5.88).

Higginson ve arkadaslari(1998), insan iligkileri beceri egitiminin 6gretmen adaylarinin
empatik tepki verme diizeylerine olan etkisini incelemek amaciyla hizmet 6ncesi egitimi
alan 6gretmen adaylarindan deney ve kontrol grubu olusturarak yaptiklar: arastirmada;
insan iliskileri beceri egitimi kursunun deney grubundaki 6gretmen adaylarinin empatik

tepki verme diizeylerini yiikselttigini saptamiglardir (Akt: Yavas,2007,s.50).

Oz (1993), hemsirelere empatik egilim ve empatik beceri kazandirilmasinda egitimin
etkinligini 6lgmek amaci ile yaptigi arastirmasinda, verilen egitim ile hemsirelerin
hastay1 anlayabilme ve empatik yaklasimda bulunabilme becerisinin arttigini1 saptamistir

(02,1993,5.391-402).

Kahraman ve Akgiin(2008) calismalarinda empati becerileri egitiminin okul 6ncesi
donemdeki cocuklarin empati beceri diizeylerini artirip artirmadigini smamislardir.
Arastirmanin bulgular1 empati becerileri egitiminin okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin

empati becerilerini artirdigin1 gostermistir (Kahraman ve Akgiin, 2008, s.20).

Cocuklarla yapilan calismalarin  biiylik cogunlugu empati becerileri egitiminin
cocuklarin sorun davranislarini azalttigina isaret etmektedir. Feshbach (1969) alti-yedi
yas grubunda, yliksek empatik beceriye sahip olan ¢ocuklarin diisiik diizeyde empatik
beceriye sahip olan c¢ocuklardan daha az saldirgan olduklarini bulmustur (Akt.
Kahraman ve Akgiin,2008,s.21). Strayer ve Roberts (2004) de 5 yas grubu c¢ocuklarla
yaptiklar1 ¢alismada empatinin kizginlik ve saldirganlikla negatif olarak iliskili iken,
olumlu sosyal davranig ile pozitif olarak iligkili oldugu sonucunu elde etmislerdir

(Strayer ve Roberts,2004,s.1-13).
Yapilan c¢esitli calismalar empatik becerileri gelistirici programlarin, egitim alan

bireylerin empati diizeylerinde gelismeye yol agtigim gdstermektedir (Akt: Ikiz,2006,
5.86).
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2.3.3. Empatik Gereklilikler

Empatik iletisim becerisinin gelistirilmesi ve empatinin istenilen diizeyde olabilmesi

i¢in bazi1 gereklilikler vardir (0z,1992,5.9-16).

2.3.3.1. Bir araya Gelme ve Tletisimi Baslatma

Yoneticiler ve dgretmenler arasinda kurulan iletisim, kisiler aras1 yakinligi etkileme
yetenegine sahip bir giictiir. Bu iligkinin istenilen hedeflere ulagsmasi i¢in her iki grubun
birbirleriyle karsilagsmalar1 ve iletisimi baglatmalar1 gerekmektedir. Bu iletisim okula
girerken baslamali, okul sirasinda ve sonrasi zamanlarda da devam etmelidir. Hatta her
ogretmene meslek hayatinin en az 1 yillik doneminden az olmamak kaydiyla idarecik
vazifesi yaptirmak suretiyle bu iletisimin baglamast ve hizlanmasina katkida

bulunulabilir.
2.3.3.2. Uygun Baslangi¢

Karsimizdaki kisinin duygu ve diislincelerini agiklamalarina firsat vermeli daha sonra
kendi goriislerimizi agiklamaliy1z. Ornegin kurul toplantilarinda 6gretmen gériisleri
dinlendikten sonra idareciler kendi fikirlerini aciklar ve ortak bir noktada bulusarak

uygulamaya koyabilir.
2.3.3.3. Dinleme

Yonetici ve Ogretmenler birbirlerini anlayabilmek i¢in Once empatik bir ilgiyle

dinlemelidirler. Empatik dinleme iletisimi siirdiirmek icin gerekli bir unsurdur.
2.3.3.4. Algilamalarin Dogrulugunu Test Etme

Yonetici ve 0gretmenler arast etkilesim sonucu olusan algilamalarin dogrulugu test
edilmelidir. Karsimizdakine iletilmeyen, kontrol edilmeyen duygu ve diislinceler yanlis

yorumlamalara ve sonuglara sebep olabilir.
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2.3.3.5. Benzer Deneyimlerin Yasanmis Olmasi

Benzer duygularin yaganmis olmasi iki kisi arasindaki empati yapma giiciinii
arttirmaktadir. Yoneticiler ogretmenlere bende sizin gibi 6gretmendim ama bugiin
idareciyim sizin gibi ayni yoldan yiiridiim tarzinda ortaya koyacaklar1 yaklagimlar
empatik iletisimi ve beceriyi arttiracaktir. Ancak yasanmis olaylardaki benzerlikler

kullanilirken kisisel farkliliklar mutlaka dikkate alinmalidir.

2.3.3.6. Bireyi Anlama ve Yardim Istegi

Yardim gereksinimi olan bireyle empatyi kurabilmek i¢in oncelikle o bireyi anlamali ve

yardima ihtiyaci oldugunu kabul etmeliyiz.
2.3.3.7. Tarafsizlik

Empati tarafsizligi gerektirir. Karsimizdaki kisinin bakis agisiyla olaylara bakarken,

ayni fikirde olup ya da olmayip onu anladigimizi ona tarafsiz bir sekilde iletmeliyiz.
2.3.3.8. Kisiyi Kabullenme

Kisiyi anlama, onunla ayni fikirde olmadan oldugu gibi kabul etmeyi ve yargilamamay1
gerektirir. Ogretmen ve yoneticiler birbirlerini oldugu gibi kabullenmeli ve kurumun
menfaati i¢in bireysel farkliliklar1 bir kenara birakarak ortak paydalarda

birlesebilmelidir.

2.3.3.9. Sezginin Olmas

Sezgi, bireyin karsisindaki bireyi, i¢ine dogma yontemiyle bilmesidir (0z,1992,
s.13).Birey, sezgi yoluyla ve empati yardimiyla o bireye 6zgii gercek ve anlamli bilgiler

elde etmis olur.

2.3.3.10. Tedavi Edici Dokunma

Empatik olabilmenin bir diger gerekliligi tedavi edici dokunmayr kullanmaktir.
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Ogretmenin dgrencinin sagin1 oksamasi, elini omzuna koyup “hadi bakalim, bunu
basarabilmelisin” demesi; 6gretmen ve idarecilerin birbirlerin elini sikmalar1 buna 6rnek

olarak gosterilebilir.

2.3.3.11. Sempati Kurabilme

Sempati, insana Ozgii niteliklerden sefkat, ilgi, acima ve paylagsma sanatidir.
Karsimizdaki kisinin yerine gegme ve ona yardim etme istegini ona iletmektir. Egitim

islevlerinin yerine getirilmesinde empatinin sempatiye donmesi kaginilmazdir.

2.3.3.12. Kimligin Korunmasi

Empati yapan bireyin kisa bir siire i¢in dahi olsa kendi benliginden ayrilmasi ayri bir
benlige girmesi, yaklagmasi ve onu anlamaya ¢aligmasi gerekmektedir. Ancak bu siire¢
uzarsa empati yaptig1 kisiyle 6zdeslesmis olur, bu da empati i¢in sakincali bir stiregtir.
Bu sebeple empati yapan kisinin kendi duygularin1 ve kimligini mutlaka kaybetmemesi

gerekmektedir.

2.4. Empati ve Din

Insan yasaminda son derece 6nemli olan empati sayesinde kendi diisiincelerimiz disinda
baska diisiinceler oldugunu fark ederiz. Bu farkliliklar1 anlamak bize, bir insanin
davraniginin nedeni, bi¢gimi ve bu davramigin sonuglarmin planlanip planlanmadigi
hakkinda bilgi verir ki bu, bizim giiven duygusu i¢inde yasamamizi saglar. Empati,
iliski icinde olmay1 istedigimiz kisiyle ilgili ne diisiindiiglimiizii ve onun bizimle nasil
bir iligki icerisinde olmasi gerektigi konusundaki diisiincelerimizi anlamay igerir. Bu
ahlakli olmanin bir boyutudur. Ciinkii bu, insanin diger insanlar i¢inde birey olmay1 ve
diger insanlarla iligki i¢inde olmay1 6grenmesinin yoludur. Bu ayni zamanda diinyada

toplum olmay1 6grenmenin yoludur (Luhrmann,2000,s.19; Akt; Ozcan,2007,s.27).

Dinler, insanin hem kendisiyle hem de g¢evresindeki insanlarla uyumlu olmasini ister.

Boyle bir uyumu saglayabilmek i¢in girdigi her iliskide, insana bir takim degerlerler

81



koyarlar. Bu degerlere “ahlaki faziletler” denilmektedir. Beseri iliskilerinde ahlaki
faziletleri eyleme doniistiiren insanlar; hem kendileriyle hem de g¢evreleriyle uyumlu
olurlar (Kilig,2005, ayet..., s.45). Ahlaki faziletlerin basinda gelen empati, bu gayenin
gerceklesmesine katki saglayarak insanlara gergek mutlulugun yolunu agan bir iletisim
seklidir (Ozcan,2007,5.27). Biitiin dinler toplumun lehinde olan davranislarin
artirllmasini istemistir. Bu davraniglarin gelistirilmesi icin ahlaki bir anlayisa ve
empatik bir tutuma ihtiyag vardir (McNamara, 2002,5.149). Insanin ahlaki
sorumluluklari, onun varlik diinyasiyla girmis oldugu iliskilerde ortaya ¢ikar. Varlik
diinyasiyla olan iligkilerinde ahlaki olan1 gerceklestirebilen insan, giizel ahlakli olmay1
basarabilen insandir Kilig,2005, ayet..., s.1-2). Bu basarinin altinda yatan en 6nemli
etken ise empatik iletisimdir. Ciinkii empati, insanin ahlaki olan1 gerceklestirmesine
yani insanlarin diger varliklarla uyum i¢inde yagsamasina hizmet eden 6nemli bir iletisim

seklidir.

Empati ahlak gelisiminin bir habercisi olarak goriilmekte ve daha empatik ¢ocuklarin
daha az saldirgan, daha yardimsever ve daha gelismis ahlaki yargilara sahip olduklar1
belirtilmektedir (Van der Mark ve ark. 2002,s.451-468). Arastirmalar da empatinin
yardimseverlik ve paylasma gibi olumlu sosyal davraniglarla (Ginsburg ve ark. 2003,

s.237-244) iligkili oldugunu gdstermektedir.

Empatinin unsurlarindan birisi olan 06zgecilik kavramina dini literatiirde de
rastlanmaktadir. Karsilik beklememe, baskalar1 i¢in ¢ikarindan 6diin verme, fedakarlik,
iyi iliskiler kurma, sevgi, sefkat gibi kavramlar bunlardan bazilaridir. Ozgeci karaktere
sahip insanlar baskalarma karsi sevgi ve sefkat benzerler. Ozgecilik istegi maddi
fedakarliklarin yaninda sempati, esduyum, insan sevgisi gibi ¢esitli goriintiilerle disar1

yansir (Ozcan,2007,5.36).

Dini 6gretiler, ¢ogu zaman, sevgi, affetme, bagkalarina yardim etme gibi davranislari
tesvik etmektedir. Dindarlikla fedakarlik arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmanin
yollarindan birisi de kisinin bagkalara karsi ilgisinin iyi bir gostergesi olarak kabul
edilen empatiyi Olgmektir. Yapilan arastirmalar sonucunda empatinin i¢ giidiimlii

dindarlikla pozitif, dis giidiimli dindarlikla negatif iligkisinin oldugunu ortaya
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koymustur. “Sosyal Ilgi” ve “Insancillik” degerleriyle ilgili de benzer sonuglara

ulagilmistir (Hallahmi, 2000,s.180).

Empatiyle ilgili yapilan bir diger arastirmada, empatinin baz1 kisilik 6zellikleriyle
olumlu korelasyon icinde oldugu ortaya konmustur. Kisilik o6zellikleriyle empati
arsindaki iliskiyi ortaya koyma amaciyla yapilan bu arasgtirmada hosgoriilii, yumusak
basli, sorumluluk sahibi ve gelisime agik olan bireylerin daha fazla empatik egilim
icinde olduklar1 ortaya konmustur (Y1ldirim,2003,s.68). Bu 6zelliklerin dindar kisilerde

bulunmasi gereken 6zellikler olduklart kuskusuzdur.

Dinler aras1 ve kiiltiirler arasi diyalog, bugiin diinya milletlerinin biiyiik ¢ogunlugu
tarafindan arzu edilen bir durum olmasi hasebiyle, gliniimiiziin ¢ok kiiltiirlii toplumlari,
egitim faaliyetlerini “farkliliklardan hareketle, ancak “biitlinlestirici” ve “barig¢1” bir
anlayis ile yiiriitme ¢abasi igindedirler. Din egitiminde de takip edilen bu yaklagim?®’
ozellikle de “kutsallar” baglaminda ele alinmalidir. Ciinkii insanlarin en hassas oldugu
nokta kendilerinin ve baskalarinin “neye” ve “nasil” inandiklar1 ve bunlar1 (kutsallar)
hayatlarina nasil tagidiklar1 olgusudur. Bir Miisliiman i¢in “Allah” ne yiicelikte ise, bir
Zerdiist’tin “Ates Tanrisi” da o yiiceliktedir. Bir Miisliiman i¢in “oru¢” ne ise bir
Hiristiyan icin “perhiz” de o demektir. Yine bir Miisliman Hz. Muhammed’i nasil
severse, bir Budist de Buda’y1 dyle sever (Altun,2006,s.71). O halde kisi, bagka inang
ve kiiltiirlerden olan kisilerle iletisiminde, iligkilerinde (komsuluk, ticaret, arkadaslik,
evlilik...) kendinden ve kendi mukaddes saydig1 degerlerden hareketle saygi duymali,
anlayis gostermelidir (Altun,2006,s.71).

Iste empatik iletisime sahip ve empatik becerilerle yiiklii bir insan, empatik bir tutumla
bu farkliliklari, insanligin ortak birikimleri baglaminda birer zenginlik olarak goriir.

Empatik tutum, ayn1 zamanda, farkliliklar1 birer tehdit unsuru olmaktan ¢ikarir.

Semavi ve semavi olmayan tiim dinlerin kutsal kitaplarinda gegen “ ahlak”,

“fedakarlik”, “digergamlik”, “iyilik”, “comertlik”, “sefkat”, “tevazu”, “bencillik”,

" Bu Konuda ayrmtih bilgi i¢in bkz. Altag, N. (2001). Cok Kiiltiirlii Din Egitiminin Temellendirilmesi ve Ogretim
Programlarina Uygulanmasi. Basilmamis Doktora Tezi. Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
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“cimrilik”, “gurur”, “bobiirlenmek” ve “gosteris” gibi bazi kilit kavramlar; bizi, saglikli
bir empatik anlayisa gotiirecektir. Goleman (1998), fedakarligin temelinde empatinin
yattigini belirtir: “Baskalarinin ihtiya¢ ya da umutsuzlugu anlasilamiyorsa, ilgi ve sefkat
de olmaz. Giinlimiizde en azindan iki ahlaki tavra ihtiyacimiz var: Kendine hakim
olmak ve sefkat gostermek (Goleman,1998,s.11). Bu noktada empati, ilgi, sefkat ve

hayirseverligi de beraberinde getirmektedir.

2.5. Empatinin Ol¢iilmesi

Empati tanimlamalarindan hareketle ¢cok sayida empati 6lgegi gelistirilmistir. Literatiire
bakildiginda bunlarin birbirlerinden olduk¢a farkli olduklar1 goériilmektedir. Fakat bu
Olcekler genellikle empatinin farkli unsurlarin1 6lgmeye yonelik oldugu icin dlgekler
arasinda korelasyon diisiiktiir (Dokmen,1990). Dokmen, empati 6l¢eklerini dort ana

baslikta ele almaktadir. Bunlar;

2.5.1. Kisilerarasi Algiy1 Olcen Empati Olcekleri: 1960’11 yillarda empati, insanlarin
birbirlerinin kisilik 6zelliklerini tahmin etme yetenegi olarak tanimlaniyordu. Bu
nedenle de o donemde empatinin Olgiilmesi demek, kisilerin birbirlerini nasil
algiladiklarinin 6l¢iilmesi anlamina geliyordu. Dolayisiyla bu olgeklerle insanlarin
baskalarini algilama diizeyleri 6l¢giilmekteydi. Bu grupta Rogers’ten Onceki empati

anlayis1 egemendir (D6kmen,1988,s.162-163).

2.5.2. Empati Kurma Becerisini Kisiligin Bir Boyutu Olarak Ele Alan Ol¢ekler: Bu
Olcekler giinliik yasamda empatik duyarlili§1 olan, yani empati kurma egilimi yiiksek
kisilerin kisilik 6zellikleri dikkate alinarak hazirlanmistir. Daha ¢ok duygusal empatiyi
Olcen bu Olgekler, bir anlamda kisilik dlgegi 6zelligi tasirlar (Dokmen,1988,s.163).
Duygusal Empati Anketi (QMEE), bir kisinin bir baskasi icin hissettigi duygularin
Olctlilmesi i¢in kullanilan bir dlgektir. QMEE ile pozitif korelasyon gosteren kavramlar
kapsaminda genel duygusallik, sinirlilik ve yardim davranmisi vardir (Chlopan ve
ark.,1985,5.635-653; Akt. Hanger-Tanrisevdi,2003,s.215). Bu guruba giren taninmis
Ol¢eklerden Hogan’1in(1969) dlgegi de zaten, MMPI (Minnesota Multiphasic Personality
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Inventory)’dan ve CPI (California Psychological Inventory)’dan kisilik ozelliklerini
ifade eden maddeler segilerek olusturulmustur (Akt. Dokmen,1988,s.163).

2.5.3.Bir Baskasiin Roliinii Alma, Onu Dogru Anlama Becerisini Olcen Olgekler:
Burada bilissel nitelikte dl¢limler s6z konusu olup, bu dl¢iimlerden amaglanan, kisinin
kendisine sdylenen sozleri ne 6l¢iide dogru anladigini belirlemektir. Kisi ben-merkezli
davranmadan karsisindakini dinler, olaya onun gdziiyle bakabilirse, onun sdyledigi
sOzleri tam olarak anlayabilir; aksi halde, karsisindakilere kendi goriislerini yansitmis
olur ki bu da empatik olmayan bir davranistir. Bu yaklasimda genellikle bir kisi,
karsisindaki bagka bir kisiye onun gérmedigi bir sekli betimler; o da seklin ne oldugunu
anlamaya ya da kendisine sdylenenleri aynen tekrarlamaya g¢alisir (D6kmen,1988,5163).
“Hogan Empati Olgegi(E.M)”, role biiriinme (role-taking) yetenegini 6lgmektedir
(Chlopan ve ark.1985,5.635-653, Akt. Hanger-Tanrisevdi,2003,s.214). Role biiriinme,
“bir baskasinin gorlis acisini anlamaya c¢alisma siireci” veya “kendisini bagkasinin
yerine koymak™ tir. Bu 0Olgekte yiiksek sonuclara ulasan kisiler, diisiik sonuglar veren
diger kisilere kiyasla daha az tedirgin, daha az keyifsiz, daha sevecen olmakta ve daha

iyl uyum gostermektedir (Hanger-Tanrisevdi, 2003,s.214-215).

2.5.4.Belli Uyaricilar Karsisindaki Empatik Tepkilerin Olciildiigii Olgekler: Bu
Olcekler ile bireylerin belli uyaricilara gosterdigi sozel ya da davranigsal nitelikli
empatik tepkiler Ol¢iiliir, bunun yam sira bireylerdeki fizyolojik gostergeler de
dl¢iilmektedir (DSkmen,1988,s.164). Ornegin, empatik becerisi dlgiilecek kisilere cesitli
duygularin sergilendigi film veya video gosterilerek deneklerin filmde izledikleri
karakterle empati kurmalari, onlarin tasidiklar1 duygular hakkinda tahminde
bulunmalar istenir. Ayrica, bu 6l¢eklerde deneklere gesitli yiiz ifadelerinden olusan
resimler, fotograflar gosterilmekte ve deneklerden séz konusu ifadeleri dogru bir
bi¢cimde tanimlamas1 beklenmektedir. Bu teknige dayali olarak gelistirilmis dlgeklerden
en yaygin olarak kullanilan Feschbach ve Roe’nin “Affective Situations Tests” adl

dlgegidir (Oner,2001,s.36).

Hoffman(1978) empati o6l¢iimlerini “Fizyolojik”, “Sozel ve Davraniglar” olglimler

olarak iki grupta toplamaktadir. Gladstein(1983) empati dl¢eklerini biligsel, duyussal ve

85



objktif-subjektif olmak iizere iki boyutta ele almaktadir (Akt.Dokmen, 1988,s.164).
Ford(1979) gorsel, bilissel ve duyussal olmak {izere {i¢ grupta degerlendirmektedir (Akt:
Koksal,1997,s.7).

Bazi araglarda ise deneklerden kendilerine verilen empatik tepkilerden en iyisini
segmeleri istenir (Sargin,1993,5.29; Akt.Ercoskun,2005,s.21). Empatik becerileri
Olctlilecek bireylere, kiicliik olaylar ve wverilebilecek empatik tepkiler sunularak,
bireylerin se¢im yapmalarinin istendigi empati 6l¢ekleri de vardir. Buna; Dékmen’in

(1988,s.175) Empatik BeceriOlgegi-B Formu (EBO-B) érnek olarak gosterilebilir.

Morse, Anderson ve ark. (1992) empatinin dort 6nemli boyutunu; duygusal boyut; bir
kimsenin duygularini hayal yoluyla hissetmek, moral boyut; duygulari anlamak i¢in
gerekli olan i¢ motivasyon, biligsel boyut; entellektiiel ve analitik becerileri igeren
digerlerinin duygularin1 anlayabilme yetenegi, davranissal boyut; aktif dinleme, kritik

etme (reflection) gibi iletisim becerileri olarak belirtmislerdir (Akt: Alper,2007,s.64).

Davis(1983), dlgcek diizeyinde empatinin, sosyal islevsellik, benlik saygisi, duygusal
olma ve diger kisilere duyarlilik gibi degisik boyutlari bulundugunu belirtmistir. Davis,
kisiler arasi tepkiselligi degerlendirdigi bir ¢aligmada da bu goriisii destekleyen
bulgulara ulasildigini bildirmistir(Giilseren,2001,s.141). Nitekim Davis empatiyi tek
boyutlu bir yap1 olmaktan cok, birbiri ile iliskili ve birbirinden agikca ayrilan 6gelerden
olusan ¢ok boyutlu bir yap1 olarak tanimlamaktadir. Bu diisiinceden hareketle
gelistirdigi IRI (Ineternational Reactivity Index —Kisileraras1 Tepkisellik Olgegi-),
perspektif alma(PT), fantezi 6l¢egi(FS), empatik diisiince(EC) ve kisisel rahatsizlik(PD)
olmak tizere dort alt Olcekten olusmaktadir (Akt. Engeler ve Yargig,2007,s.120).
Perspektif alma alt dl¢egi kisinin kendisini bagkalarinin yerine koyma, onlarin bakis
acisindan bakabilme ve baskalarnin bakis agisini kabullenebilmeye isaret eder (Akt.
Engeler ve Yargig,2007,s.120). Perspektif alma bilissel empati boyutuna karsilik
gelmektedir ve biligsel empati Olcekleriyle daha yiliksek korelasyon gostermektedir
(Engeler ve Yargig,2007,s.120). Fantezi alt olgeginde ise, kisilerin kendini oyunlar,
romanlar veya filmlerdeki hayali kahraman ve karakterlerin yerine koyabilme becerisi

Olclilmektedir. Empatik diisiince alt olgeginde, zor durumda olan insanlara karsi

86



duyulan sempati, ilgi, yakinlik, sicaklik duygular1 6lciilmektedir ve duygusal empatiye
karsilik gelmektedir. Kisisel rahatsizlik (stres) alt 6l¢eginde ise, kisilerarasi iliskilerde
bireyin kendine odaklanan kisisel kaygi ve huzursuzluk duygular 6lgiilmektedir

(Engeler-Yargig,2007,s.120).

Tiirkiye’de Dokmen’in gelistirdigi i empati dlgme araci, empatinin farkli bilesenlerini
dlgmektedir. Bunlardan, “Rol Alma Testi” (RAT) ve “Empatik Beceri Olgegi” (EBO),
empatinin daha ¢ok bilissel bilesenini ve “Empatik Egilim Ol¢egi” (EEO) de empatinin
duygusal bilesenini 6l¢gmektedir (Dokmen,1990).

Empati Ol¢iimii, bu 06l¢eklerin disinda fizyolojik tepkilerin degerlendirilmesi ile de
yapilabilmektedir. Fizyolojik tepkilerin degerlendirilmesinde, deneklerin belli uyaricilar
karsisindaki s6zel ve davranigsal nitelikteki empatik tepkileri degil, fizyolojik birtakim

gostergeleri Olgiiliir (Dokmen,1988,s.164; Karakaya,2001,s.13; Ercoskun, 2005,s.22).

2.6. Empatik Beceri Ile Tlgili Arastirmalar

Yapilan arastirmalar incelendiginde empatinin ¢esitli degiskenlerle iligkilerinin
arastirmacilar tarafindan calisildigi goriilmektedir. Duru’nun (2002,s.23) aktarsdigina
gore bu degiskenlerden bazilar1 sunlardir; iletisim becerileri (Nadler ve Nadler, 2000),
cinsiyet (Giesbrect, 1998; Kaliuposka, 1994; Myyrg ve Helkama, 2001), yardim etme
davranig1 (Eisenberg ve ark. 1998; Litvack ve ark. 1997), is doyumu (Brandsatter,
1997), deger yonelimi (Myyrg ve Helkama, 2001), cinsel rol (Watson ve ark. 1994;
Gabay ve ark. 1998), yas (Schiermen ve Gundy, 2000), prososyal akil yiiriitme (Fakuori
ve Zucker, 1991; Eisenberg ve ark. 2001), dil yetenegi ve sembolik diisiinme (Gibbons,
1993), kaygi, depresyon ve 6zsaygi (Watson ve ark. 1994), aile yapis1 (Henry ve ark.
1996), kritik diisiinme (Greatous ve Dowd, 1996), tiikenmislik ve i doyumu (Spraggins
ve ark. 1990), SED, egitim diizeyi ve cinsel rol (Eisenberg, 2001), yaraticilik ve

dogmatizm (Carlozzi ve ark. 1995) ve dinleme stilleri (Weaver, 1995).

Duygusal, biligsel, eylemsel ve fizyolojik davranis ve tepki (s6zli ve sozsiiz)

bilesiklerinden (Evans,1993,s.121-133) olusan empati daha ¢ok iligski ve tutumlara ait
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bir siire¢ olarak degerlendirilmistir (Akt. Ozbay,1996,5.276-286). Psikolojik danisma
iligkilerinden giinliik anlamdaki insan iliskilerine (D6kmen,2006) kadar kullanim alani
olan empati kavrami; esler arasinda (Gilhorta,1993), insana yonelik hizmet veren tiim
meslek alanlarinda (hekimlikte, hemsirelikte, yoneticilikte, egitimde) ve normal insan
iliskileri (Ersanl1,1993,s.70-72) gibi farkli alanlarda gecerligi ve kullanilabilirligi olan

bir 6zelliktir.

2.6.1. Empatik Beceri Ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Aspy’e (1965) gore empatik sinif atmosferi ilkelerinin uygulandigi smiflarda olumlu
kisilik ozellikleri beslenmekte, ayn1 zamanda akademik basarida olumlu gelismeler
olmaktadir. Ogretmen yiiksek seviyede anlayis gosterdiginde (empati), dgrencilerin
boyle anlayisin olmadigi siniflardaki Ogrenciler gore okumalarinin 6nemli sekilde

diizeldigi saptanmistir(Aspy,1965,s.25; Akt. Yavas,2007,s.5).

Truax ve Carkhuff (1967), bir grup hastahane miistahdeminin 100 saatlik egitim
sonunda profesyonel terapistlerin empati ve saydamlik diizeylerine getirildiklerini

belirtmektedir (Akt. Tkiz,2006,s.85).

Dalton, Sundblad ve Hylbert (1973), Perry (1975-1979), Ronnestad (1977), Gulanick ve
Schmeck (1977) yiriittiikleri deneysel ¢alismalarinda, terapistlere verilen empatik
egitim sonucunda empatik anlayisin kazanilabilecegini ve modelden 6grenmenin en

etkili yontem oldugunu belirtmislerdir (Akt. Ikiz,2006,s.85).

Bell ve Hall, liderlik ile empati kurma becerisi arasinda iligki bulmuslardir. Yine Truax
ve arkadaslar1 (1967), dogustan yardimsever kisilerin empatik olabilecegini,
Stoffer(1968), ise dogustan yardimsever kisilerin egitim gormeksizin terapotik

olabilecegine iligkin kanitlar bulmustur (Akt.Koseoglu,1994,s.30).

Bergin ve Soloman (1970), damismanlarin kisilik 6zellikleri ile empatik becerileri

arasindaki iligkiyi arastirmiglar ve bunlarin sonucunda empatik beceri ile kisilik
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ozellikleri arasinda iliski oldugunu bulmuslardir (Akt.Késeoglu,1994,s.30-31;1kiz,
20006,s.62; Uygun,20006,s.14).

Collingwood (1971) 40 tniversite 6grencisini az sayida kisiden olusan kiicliik grup ve
daha fazla sayida kisiden olusan biiyiik grup olmak tizere iki gruba bolerek 10 saatlik
empati beceri egitimi vermistir. Egitim sonucunda kiiciik grupta egitim alanlarin empati

becerisinin diger gruba gore arttig1 saptanmistir (Akt. 1kiz,2006,s.88).

Mehrabian ve Epstein (1972), yardimseverlik ile empatik davranig arasinda olumlu

yonde bir iliski bulmustur (Akt. Uygun,2006,s.14) .

Ornum ve ark. (1981) kizlarin erkeklere oranla daha yiiksek empati kurma becerisine

sahip olduklarini bulmuslardir (Akt. Alver,1998,s.144).

Bosanmis kadinlar1 deney ve kontrol grubuna ayirdiktan sonra, deney grubuna kisiler
arasi iliskiler egitimi veren Avery ve Thiessen (1982,5.203-205), bu grupta yer alanlarin
kendini agma ve empatik beceri diizeylerinin anlamli sekilde yiikseldigini bulmugtur

(Akt. Tkiz,2006,5.89).

Eisenberg ve Lennon(1983), cocuklarin empati gelisimiyle ilgili yaptiklar1 ilk
caligmalarda, empatiyi gelistirmek icin gerekli olan belirtileri incelemistir. Empati
gelisimini arastiran Simmer tarafindan yapilan arastirmada, yeni dogan bir bebegin,
teybe kaydedilmis diger bebegin aglama sesine verdigi tepkiler arastirilmistir

(Eisenberg ve Lennon,1983,s.100-131; Akt. Giildag,2007,s.23).
Asbury(1984) caligmasinda 6gretmene empatik davranig egitimi vermenin etkilerini
incelemistir. Bulgulara gére bu egitimi alan 6gretmenlerin egosantrik(ben-merkezci)

diisiincelerinde anlamli derecede degisiklik gézlenmistir (Akt. Ercoskun,2005,s.28).

Morgan (1984) yaptig1 bir arastirmada, Ogretmenlerin yiiksek empatiye sahip

olmalarinin, duygusal bozukluk i¢inde olan &grencilerin basar1 diizeylerini nasil
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etkiledigini incelemistir. Sonugta empati diizeyi yliksek Ogretmenlerin &grenci

basarisinda daha etkili olduklar1 gozlenmistir (Akt.Ercoskun,2005,s.28).

Brown ve Hunter, (1987) cesitli saglik kurumlarinda calisan hastane yoneticileri,
psikiyatristler, yogun bakim ve ameliyathane hemsirelerinin empatik iletigim
becerilerini arastirmiglardir. Aragtirma sonucunda empati ile kisilerarasi uyum arasinda
yuksek bir iligki bulunmus, ayrica biitlin grupta psikiyatri servisinde calisanlarin
empatik iletisim becerileri ve kisileraras1 uyumlari anlamli bir sekilde daha 1yi

bulunmustur (Akt. Uygun,2006,s.15).

Schug (1989), ilkdgretim diizeyinde 6gretmenlerin, siif i¢inde kullandiklar1 sosyal ve
kiiltiirel faaliyetleri, insan iligkileri egitiminin bir pargasi olarak degerlendirdiklerini
saptamistir. Bu agidan degerlendirildiginde 6gretmenlerin, dgrencilerin insan iligkileri
becerilerini kazanmalarint demokratik yasam agisindan énemli gordiikleri belirlenmistir

(Akt. 1kiz,2006,5.88).

Cormier (1990), insan iligkileri beceri egitiminin, psikolojik danigmanlarin mesleklerini
icra ederken alacaklar1 hizmet ici sistematik egitimlerde yer almasinin, psikolojik
danmigsmanlarin mevcut ve gelecekteki basarilar1 acisindan 6nemini vurgulamaktadir

(Akt. 1kiz,2006,5.87).

Koestner, Weinberger ve Franz (1990), arastirmalarinda empatik ilginin gelisiminde,
erken ¢ocukluk doneminde ebeveyn davranislarinin etkisini belirlemeyi amaglayan ve
26 yil siiren uzunlamasma bir ¢alisma yliriitmislerdir. Babasiyla daha fazla vakit
geciren ¢ocuklarin, empatik bir yetiskin olma ihtimallerinin anlamli olarak daha fazla
oldugunu bulmuslardir. Arastirmanin verileri denekler 5 yasinda iken annelerinden, 31
yasina geldiklerinde ise kendilerinden saglanmistir (Koestner, Weinberger ve Franz,

1990,s.709-717; Akt. Giinindi,2008,s.33).

Davis ve Franzoi (1991) 6zbilinglilik (Self-consciousness) ve empatide meydana gelen
degisimleri ve duraganligi incelemislerdir. Arastirmada 103 erkek ve 102 kiz lise
Ogrencisi birbirini izleyen ii¢ yil igerisinde yilda bir kez olmak iizere gdzlenmistir.

Aragtirma sonucunda ergenlik doneminde yasla birlikte 6zbilinglilik diizeyinde anlamli
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bir artma ya da azalmanin olmadig1 fakat empatik ilgi ve goriis agis1 alma gibi empatik
egilimlerde artma olurken bireysel streste azalma oldugu saptanmistir. Ayrica kiz
ogrencilerin, erkek oOgrencilerden daha yiiksek empati puanlarina sahip oldugu

bulunmustur (Akt. Filiz, 2009,s.19).

Drevets(1991) arastirmasinda bir grup Ogrenciden Ogretmenlerinin, anne-babalarinin
empatik niteliklerini degerlendirmeleri istenmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin
anne-babalar1 ile 6gretmenlerinin empatik niteliklerini algilamalari, anne ve babalarinin
empatik niteliklerini algilamalari, zorunlu ve se¢meli ders 6gretmenlerinin empatik

niteliklerini algilamalar1 arasinda farklilik bulunamamistir (Akt. Alver,1998,5.106).

Kalliopuska (1991) yaptig1 arastirmasinda, miizik egitimi alan cocuklarin empati
diizeylerini belirlemek amaciyla, miizik siniflarina devam eden ve etmeyen ¢ocuklar ile
caligmasimi yiirlitmiistiir. Miizik egitimi alan c¢ocuklarin testten aldiklar1 empati
puanlarmin, miizik egitimi almayan cocuklarin puanlarindan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Cinsiyetler arasindaki farka bakildiginda ise, erkeklerin kizlara oranla

daha diisiik empati puani aldiklar1 ortaya ¢ikmistir (Akt. Giinindi,2008,s.34)

Trommsdorff (1991), ¢ocuklariyla empati kuran annelerin, empatik ¢ocuk yetistirme
ihtimallerinin daha fazla oldugunu bulmustur. Trommsdorff arasgtirmanin sonunda,
annenin yliksek empatisiyle ¢ocugun empatisi arasinda oldukga giiclii pozitif bir iliski
oldugu bulunmustur. Bu aragtirmanin sonucuna dayanarak, cocuga bakan kisinin
Ozelliklerinin, empati gelisimini etkiledigi soylenebilir (Akt.Y1lmaz,2003,s.64-65;
Giildag,2007,s.40).

Lipsitt (1993), annenin empati becerisi ve iletisim bi¢imi ile ¢cocugun empati becerisi
arasindaki iliskiyi inceledigi ¢calisma sonucunda, annenin empatik becerisinin ¢ocugun
empatik becerisinin tahmininde etkin olmadigini, annenin iletisim bi¢iminin ¢ocugun
empatik becerisinin tahmininde rol oynadigimni ortaya koymustur. Ayrica c¢aligmada
annenin ¢ocugu destekleyici tarzdaki iletisim bigimi, kizlarin empatik becerisini olumlu
yonde artirirken, emredici tarzdaki iletisim bic¢iminin erkek c¢ocuklarin empatik
becerisini olumsuz yonde etkiledigi saptanmistir (Akt.Oguz,2006,s.40; Giinindi,
2008,s.35-36).
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Hatcher ve arkadaslarimin (1994) yaptigt arastirmada, empatinin = egitimle
gelistirilebilecegi iizerinde durulmustur. Arastirmada her ne kadar kolejdeki kiz
ogrenciler egitime yliksek empati skorlariyla baslamis olsalar da, erkek ve kizlarin
empatiyi esit olarak 6grenebilecekleri tespit edilmistir (Hatcher ve ark.,1994,5.961-975;
Akt. Gilinindi,2008,s.36).

Athanases ve arkadaslart (1995) Ingilizce 6gretmenlerinin  empati  gelistirip
gelistiremeyecegini ve Ogrencileriyle aralarinda var olan fikir ayriliklarini giderip
gideremeyeceklerini arastirmuglardir.  Sonugta, Ingilizce &gretmenlerinin  empati
gelistirebildiklerini bulmuslardir. Bununla ilgili somut yollar sunmuslar ve 34 maddelik

edebi bibliyografya onermislerdir (Akt. Ercogskun,2005,s.29).

Krevans ve Gibbs (1996) de yaptiklar arastirmada ailelerin davraniglarint degistirmede
bu tiir disiplin uyguladig1 ¢ocuklarin empati diizeyinin, ailelerinin baskici disiplin
uyguladigi ¢cocuklarin empati diizeyinden daha ytiksek oldugu bulunmustur (Krevans ve

Gibbs,1996,5.3263-3277; Akt. Giildag,2007,s.41).

Bernadett- Shapiro, Efrensaft ve Shapiro (1996) da ¢ocugun empati gelisiminde babanin
roliiyle ilgili benzer bulgular elde etmisleridir. Arastirmanin bulgularina goére babanin

cocuk bakimina katilimiyla erkek ¢ocuklarin empatisi arasinda anlamli ve pozitif yonde

bir iliski bulunmustur (Akt.Y1lmaz,2003,s.65-66; Giildag,2007,s.41).

Brandstatter (1997) is doyumu ve empati arasinda pozitif anlamli bir iliski bulmus,
ayrica olumlu ve destekleyici sosyal iliskilerin i doyumunu arttirdigini belirtmektedir

(Brandstatter,1997,s.751-759).

Erlanger (1998), ergenlerin ¢ok boyutlu empatik tepki kaliplarini, kimlik statiilerine
gore incelenmek amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirma, yedi liseye devam eden,
yaslar1 18-24 arasinda degisen 153 Ogrenci iizerinde yliriitiilmiistiir. Veri toplama araci
olarak; empatik tepki stili ve kimlik gelisimini 6l¢gmek ic¢in hazirlanan formlar
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda; empatik ilgi kimlik statiisii hiyerarsisi ile istatistiki

olarak belirgin bir diizeyde anlamli iliski oldugu belirlenmistir. Biligsel empatide
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istatistiki olarak anlamli, empatik sikintida ise kimlik arastirmasi ile istatistiki olarak

anlamsiz bir iliski oldugu belirlenmistir (Erlanger,1998,s.323).

Morris (1999) c¢alismasinda, 6gretmenlerin empati anlayisini ve onlarin empatik
deneyimlerinin temelini aragtirmistir. Arastirmada ayrica, 6gretmenlerin empatik olarak
nitelendirdikleri davraniglari, tutumlari ve Ogretmenlerin siniflarda 6grencilerin
yaramazliklarini nasil yonettikleri 6zellikle 6grenci disiplinine bakislar1 ele alinmistir.
Bu amagla 5 devlet ortaokulundan kadin ve erkek 20 Ogretmen ile goriisiilmiis, bir
goriisme protokolii ve 4 Olgek kullanilmistir. Kullanilan dlgekler, d6gretmen empati
6l¢egi, Kilpatrick&Cantril Self- Anchoring Scale, Hypothetical Situations Activity ve
Teacher Stories. Bilgiler teybe kaydedilen goriismelerin ¢oziimlenmesiyle toplanmis ve
analiz edilmistir. Bulgular, katilan 6gretmenlerin acik tutarl bir empati anlayisina sahip
olduklarin1 gostermistir. Ogretmenler Ogrencileri yetistirmek, Ogrenciyi degerli ve
saygili bir sekilde ele almak, 6grenci davraniglarina anlayisli bakmak konusunda
kendilerini bu ise yatkin gormislerdir. Bulgular ayrica, bu 6gretmenlerin yaramaz
Ogrencilerini egitmek i¢in ileri stratejiler kullandiklarimi belirtmislerdir. Bunun igin,
okul danismanindan yardim almaya c¢alistiklar1, farklt durumlardaki bireyler arasindaki
uzaklik iizerinde calistiklari, dersten sonra sinif disinda 6grenciler ile davranislari
hakkinda konustuklari, g6z temas1 kurduklari, 6grencilerin davranislar {izerinde daha
fazla sorumluluk aldiklari, smif beklentilerini 6grencilere bildirdikleri, yerine
getirememe sebebi mantikli ise 6grencilere dersin gereklerini yerine getirmek icin firsat
verdiklerini, gdstermistir. Ogrencilerinin basar1 hikyeleri hakkinda etkileyici drnekler
veren Ogretmenlerin, 6grenciler iizerinde pozitif etkiye sahip olabilecegi de goriilmiistiir

(Akt.Alper,2007,s.89-90).

Michelle’nin (2001) smifta empatinin Ogretilebilirligini savundugu bir aragtirmasinda
Ogrencilere, cesitli giinliik hayattan karsilasabilecekleri cesitli problemleri iceren
hikayeler okutturmustur. Daha sonra bu hikayelerdeki kahramanlarin yerine kendilerini
koymalarini isteyerek onlarin bu durum karsisinda neler hissettigini ve diisiindiigiinii
O0grenmeye calismistir. Sonugta ise dgrencilerin bir bagkasinin duygu ve diisiincelerini

empati yapmadan kavrayamayacaklarini savunmustur (Akt. Keskin,2007,s.33).
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Upright (2002) yaptig1 ¢aligmada 6grencilerde ahlaki igerikli hikayelerle 6grencilere
empati egzersizleri yaptirmistir. Yazara gore; empati otomatik olarak gerceklesmez
stire¢ icerisinde 0grenilir. Cocuklara yeteri kadar empati egzersizi yaptirildigi ve zaman
verildigi takdirde baskalarini ve onlarin yaptig1 hareketleri gz oniinde bulundururlar.
Hatta bagkalarinin diisiincelerinin kendilerinkinden farkli olabilecegini diisiiniirler.
Ogretmen daima empatik duygulari takviye edici etkinlikler yapmalidir. Bunun igin
Ogretmen, ahlaki igerikli ikilemlerden olusan hikayeler kullanmalidir (Akt. Keskin,

2007,s.33-34).

Davis (2005) ¢aligmasinda empati kavramini teorik agidan ele aldiktan sonra empatinin
Ogretebilir olup olmadigimi kuramsal yaklagimlardan yola ¢ikarak tartigmistir. Davis,
makalesinde empati kurma davranisinin 6gretilemeyecegini one siirmektedir (Davis,

2005,s.83-84).

Bailey (2005) arastirmasinda empati olusturma programinin, yararlarinin ve meydan
okumasinin 6gretmenlerce nasil algilandigini incelemeyi amaclamistir. Empati
programi “empatinin kokleri” dir ve smifta uygulanan bir aile programidir. Programda
bir aile bebegi ile bir okulu yil icinde 9 kez ziyaret etmektedir. Arastirmaci, 5
Ogretmenle genis kapsamli, agik uclu goriismeler yapmistir. Bu 6gretmenler, deneyim
yillart farkli 3 bayan ve 2 erkek Ogretmendir ve ayni zamanda bu Ogretmenler
siiflarinda, ilkokul empati programini uyguluyorlardi. Bulgular, empati programinin
Ogrenciler lizerinde, pozitif etkiye sahip oldugunu gostermistir. Her bir katilimc1 pozitif
iligkilerin baslayip gelismesinde empati programinin nasil etkili oldugunu paylagmistir.
En anlamh iliskinin, 6grenciler ve bebek arasindaki iligki oldugu goriilmistiir.
Ogrencilerin, bebeklerle temas kurmalarinin ve ¢ocuk gelisimi ebeveyn olmak hakkinda
bilgi beceri sahibi olmalarinin &grenciler i¢in yararli oldugu ayrica bu kazanimlarin

onlara kisisel olarak da yararli oldugu s6ylenmistir (Akt. Alper,2007,s.88-89).

Jolliffe (2006), temel empati skalasinin (BES) gelistirilmesi amaciyla bir arastirma
yapmistir.15 yasinda 363 ergenle yapilan aragtirmada veri toplama araci olarak
duygusal ve biligsel empati 6l¢iimii i¢in 40 maddelik bir 6l¢ek uygulanmistir. Bir yil

sonra yapilan faktor analizi sonucunda 6l¢ek 20 maddeye indirilerek, ayni okullarda 357
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farkli ergene uygulanmistir. Aragtirma sonucunda; hem duygusal ifade hem de biligsel
empatide kizlarin erkeklerden daha yiliksek puanlar elde ettikleri belirlenmistir.
Kizlarda, empatik zeka, disa doniikliik, duygusal empati, erkeklerde ise kabul edilirlik,
bilinglilik ve agiklikla iliskili oldugu belirlenmistir. Empati ile ebeveyn gozetimi ve
sosyo-ekonomik statli arasinda olumlu ydnde baglanti oldugu belirlenmistir (Jolliffe,

2006,5.589).

Simmer, yeni dogan bebege dinletilen bebek sesinin, kendisiyle benzer yasta bir bebek
olmast durumunda daha fazla aglayarak tepki verdigini bulmustur. Yeni dogan
bebeklerin kendilerine 5,5 aylik bir bebegin sesi dinletildiginde ortamda siddetli bir
gliriiltii olursa anlamli olarak daha az tepki verdikleri saptanmistir (Akt.Giildag,2007,
s.23; Cetin, 2008,s.34).

Hoffman, ¢ocugun hareketlerinin bagka bir bireye zarar verdigi durumlarda, kurbanin
(victim) sikintisina dikkat ¢eken ve ¢ocugun kendini kurbanin yerine koymasi icin
cesaretlendiren disiplin tekniginin ¢ocugun empatik egilimlerini destekleyebilecegini
One siirmiistlir. Ayrica bu tiir disiplin uygulamari ebeveynlerin, baskiya dayali disiplin
uygulayan ebeveynlere gore daha az bencil ve bagkalarini daha ¢ok diisiinen ¢ocuklara

sahip olduklar1 belirlenmistir (Akt. Giildag,2007,s.41).

2.6.2. Empatik Beceri Ile Tlgili Yurt I¢inde Yapilan Arastirmalar

Ulkemizde de damigsman egitimi ile empatinin gesitli degiskenler acisindan ve farkli
orneklem gruplar1 {lizerinde calisildigi goriilmektedir (Dokmen, 1988,s.179; Akgali,
1991, Tanridag, 1992, Oz, 1992, Okvuran, 1993, Sargin, 1993, Abac1, 1996; Sardogan,
1998; Balci, 1996; Aydin, 1996; Cam, 1991; Ozdag, 1999; Alkaya, 2004; Yiiksel, 2004;
Ikiz,2006).

Akkoyun(1987) tarafindan Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nin gesitli
boliimlerinde ve Ogretmenlik Sertifikasi Programi'nda 6grenim goren iiniversite
Ogrencileri iizerinde yapilan aragtirmada, ahlaki yargi ve empatik egilim arasinda

anlaml iligki bulunmustur (Akkoyun, 1987,5s.91-97).
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Ulkemizde empati konusunda en fazla arastirma ve ¢alismasi bulunan Dokmen’in
1987°de empati kurma becerisi ile sosyometrik statii arasindaki iligkiyi betimlemek
amaciyla yaptig1 arastirmada sosyometrik statii ile empati kurma becerisi arasinda

herhangi bir iligkiye rastlanmamistir (D6kmen1987b,s.203).

Dokmen, genclerin ana-babalari tarafindan ne Olclide tanmidiklarini arastirmistir.
Arastirmada Empatik Egilim Olgegi (Dokmen,1988,5.177) ve Oner(1982)’in gelistirdigi
benlik algist ile ilgili sifat listesi kullanilmistir. Arastirma sonucunda c¢ocuklarin
empatik egilim puanlar1 ile anne ve babalarinin puanlar1 arasinda da anlamh iligki
bulunamamaistir, ancak ¢ocuklarla babalarinin puanlar1 arasinda negatif anlamli iligki

bulunmustur (Akt. Mete,2005,s.26).

Dokmen (1988), psikodramanin empatik beceri ve empatik egilim tlizerine etkisini test
ettigi caligmasinda, egitim alan grubun empatik beceri 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin
arttig1 ve Ol¢limler aras1 anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, psikodramanin
empati kurma becerisini gelistirdigini dogrulamistir. Empatik egilim 6lgegi iizerinde ise

anlaml farkliliklar bulunamamistir (D6kmen,1988,s.182).

Akgalr (1991), kaygi diizeyinin empatik beceriye etkisini inceledigi arastirmasinda,
Marmara Universitesi ve Bogazi¢i Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Egitim
Bilimler Bolimii, birinci ve dordiincii smiflarindan 74 6grenci 6rneklem grubunu
olusturmustur. Arastirmada Beceri Olgegi —B Forumu"(Dokmen, 1988) ile "Siireksiz
(Durumluk) Siirekli (Genelde) kaygi Envanteri kullanilmistir. Arastirmada, siireksiz
kayginin empatik beceriyi olumsuz yonde etkiledigi, siirekli kaygi ile empatik beceri
arasinda ise iliski olmadigi, ayrica birinci ve dordiincii sinif dgrencilerinin empatik

beceri puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir(Akg¢al1,1991,s.67-76).

Psikolojik danisma ve rehberlik programi ile psikoloji programi 6grencilerinin empati
becerisi lizerindeki etkisini belirlemek amaciyla Yildirim(1990), tarafindan yapilan
aragtirmada, Ogrencilerin empatik egilimleri agisindan programlar arasinda fark
olmadigi, psikolojik danisma ve rehberlik programindaki &grencilerin psikoloji
programindakilere oranla empatik iletisim becerilerinin daha yiiksek oldugu, ayrica her

iki programda da 4. smif Ogrencilerinin, 1. smif 6grencilerine gore, daha empatik
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olduklar1 sonucu elde edilmistir(Akt: Alver,1998,s.95).

Cam (1991) hemsirelik yiiksek okul 6grencilerinde psikodramanin empatik egilim ve
empatik beceri diizeyi lizerine etkisini arastirmistir. EZitim alan Ogrencilerin puan
ortalamalarinin yiikseldigi ancak farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigi

gdzlenmistir (Akt. 1kiz,2006,5.92-93).

Yildirim(1991) tarafindan, Rehber 6gretmenlerin empatik egilim ve beceri diizeylerinin
cesitli degiskenler yoniinden incelenmis; cinsiyet, yas, medeni durum, meslekteki
kidem, mezun olunan program ve mesleki memnuniyete gore empatik egilim diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi, meslege isteyerek girenlerin empatik egilim
diizeylerinin, meslege tesadiifen girenlere oranla daha yiiksek oldugu sonucunu elde
etmistir. Kadinlarin empatik beceri diizeylerinin erkeklere, bekarlarin empatik beceri
diizeylerinin evlilere, psikolojik danisma ve rehberlik mezunlariin empatik beceri
diizeylerinin diger programlardan mezunlara, meslege isteyerek girenlerin empatik
beceri diizeylerinin, meslege isteyerek girmeyenlere oranla daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ayrica, mesleki kideme gore, empatik beceri yoniinden fark olmadigi

saptanmistir (Akt. Alver,1998,s.96; Uygun,2006,s.15).

Oz (1992) yaptig1 arastirmada hemsirelerin empatik iletisim becerileri ve egilimleri
tizerinde empati egitiminin etkisini incelemistir. Deney grubuna 10 hafta siireyle empati
egitimi verilmis, kontrol grubuna bir uygulama yapilmamistir. Verilen egitim
sonucunda, deney grubundaki hemsirelerin empatik iletisim becerileri artarken, kontrol
grubundaki hemsireler i¢in herhangi bir artisin s6z konusu olmadigr saptanmistir.
Hemsirelerin empatik egilimlerinde ise bir degisiklik olmadigi gorilmistiir

(02,1992,5.47-48).

Tanridag (1992), ruh sagligi hizmetlerinde ¢alisan personelin empatik egilim ve empatik
beceri diizeylerini cesitli degiskenler agisindan inceledigi c¢alismasinda psikolojik
danismanlarin empatik beceri ve empatik egilim puanlarinin diger meslek gruplarina
gore daha yiiksek oldugunu; degisik meslek gruplarindaki kisilerin cinsiyetlerinin
empatik egilim diizeyi lizerinde 6nemli bir farkliliga neden oldugunu, ancak empatik

beceride farkliligin 6nemli olmadigmi belirlemistir. Ayrica katilimecilarin 6gretim
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diizeylerinin empatik beceri ve egilim lizerinde anlamli bir farkliliga yol agtigin1 ve bu
farkliligin lisansiistii egitimin lehine oldugunu saptamistir (Tanridag,1992,s.56-110;

Akt. Ay, 1999, s.11).

Okvuran(1993)’1in yaptig1 arasgtirmada yaratici drama egitiminin emaptik beceri ve
empatik egilim diizeyleri iizerine etkisi incelenmistir. Deney grubuna haftada iki saat
olmak iizere toplam 14 hafta yaratici drama egitimi verilmistir. Kontrol grubuyla
egitimin sekizinci haftasinda bir goriisme yapilarak yaratici drama hakkinda bilgi
verilmistir. Yapilan istatistiki analiz sonucunda yaratict drama egitimi almanin
deneklerin empatik beceri ve empatik egilim diizeylerinde anlamli bir farkliliga neden

olmadig1 goriilmiistiir (Akt. Tkiz,2006,5.92; Giildag,2007,s.43).

Sargin(1993) rehber Ogretmenlere verilen empati egitiminin, 6gretmenlerin empatik
egilim ve beceri diizeylerine etkisini deneysel bir yaklasimla incelemistir. Egitim alan
grubun empatik beceri diizeylerinde artis goriiliirken, empatik egilim diizeylerinde

anlamli bir farklilik gériilmemistir (Akt. 1kiz,2006,5.92; Giildag,2007,s.43).

Yasar (1993), hemsirelik 6grencilerinin ve hemsirelerin psikolojik ihtiya¢ Oriintiileri ile
empati diizeylerini saptamak amaciyla bir aragtirma yapmistir. Arastirmaya Saglik
Bakanligina bagli Cebeci Atatiitk Saglik Meslek Lisesi 4. sinifindan 110 6grenci ile
Konya ve Ankara Saglik Egitim Enstitiisii 1. siniflarinda ileri diizeyde hemsirelik
egitimi goéren 105 hemsire (alanda en az 3 yil calismis olan) alinmistir. Veri toplama
aract olarak Empati Beceri Olgegi-B Formu, Empatik Egilim Olgegi ve EPPS
kullanilmistir.  Arasgtirma sonucunda; hemsirelik 6grencilerinin  empatik egilim
6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalari ile hemsirelerin empatik egilim puan ortalamalari
arasinda anlaml bir farklilik bulunmamistir. Ancak hemsirelik 6grencilerinin empatik
beceri puan ortalamalar1 ile hemsirelerin empatik beceri 6lgeginden aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasinda Ogrenciler lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir

(Yasar,1993,5.71-72).

Akboy ve Baysal (1994), Izmir Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Egitim
Bilimleri bdliimii PDR (psikolojik danismanlik rehberlik), EPO (egitim programlari

Ogretimi) ve sinif 6gretmenligi programlart birinci sinifta (61 kisi) ve dordiincii sinifta
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(68 kisi) egitim goren toplam (129) Ogrencinin empatik egilim ve empatik beceri
diizeylerinin anabilim dallarina ve siniflarina gére benzerlik ve farkliliklar1 belirlemek
amaciyla bir aragtirma yapmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Demografik
Bilgi Formu, Empatik Egilim ve Empatik Beceri Olgekleri kullanilmistir. Arastirma
sonucunda; genelde birinci ve dordiincii simif Ogrencileri arasinda empatik beceri
puanlart acgisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunurken, empatik egilim
puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Béliimlere gore 6grencilerin Empatik
Beceri puanlarina ve Empatik Egilim puanlarina bakildiginda, her iki 6l¢ek puanlarinda
da PDR ogrencileri lehine anlamli farklikli oldugu saptanmistir (Akboy-Baysal, 1994,
5.661-672).

Kigili (1994), bireylerin aile yapilarina iligkin ortak algilarini, anne, baba, ¢ocuk ve
aileye ait degiskenler agisindan ele alarak incelemek amaciyla bir aragtirma yapmaistir.
Arastirmaya Malatya il merkezinde bulunan ii¢ ortaokula devam eden 350 6grenci ile
onlarin anne ve babalar1 olmak iizere toplam 1050 kisi dahil edilmistir. Veri toplama
arac1 olarak Kisisel Bilgi Formu ve Aile Yapisini Degerlendirme Aract (AYDA)
kullanilmistir. Arastirma sonucunda; anne, baba ve ¢cocugun kendi aile yapilarina iligkin
ortak degerlendirmeleri, annenin yasina gore anlamli bulunmustur. Cok geng annelere
sahip aileler, orta yastaki annelere sahip ailelerden daha olumsuz bir aile algisina
sahiptir. Egitim diizeyi yliksek annelere ve babalara sahip aileler, egitim diizeyi diisiik
annelere sahip ailelerden daha olumlu bir aile yapisina sahiptir. Annenin c¢alisip
calismamasina gore fark anlamli degildir. Kasabada veya kentte dogan anne ve babalar,
kdyde dogan annelerden daha olumlu bir aile algisina sahiptir. Annenin ve babanin
yasaminin ¢ogunu ge¢irdigi yerlesim birimine ve ¢ocugun cinsiyetine gore fark anlamli
degildir. Birinci sinif 6grencilerinin aileleri {i¢iincii sinif 68rencilerinin ailelerinden daha
olumlu bir aile algisina sahiptir. M.E.V. ortaokullarina giden ¢ocuklarin aileleri diger
ortaokullara giden c¢ocuklarin ailelerinden daha olumsuz bir aile algisina sahiptir. Az
cocuklu aileler ¢ok cocuklu ailelerden daha olumlu bir aile algisina sahiptir. Cocugun
dogum sirasina gore ve ailenin bigimine gore fark anlamli degildir. Gelir diizeyi ¢ok 1yi
ve iyi olarak algilanan aileler, gelir diizeyi orta olarak algilanan ailelerden daha olumlu

bir aile algisina sahiptir (Ki1g1l1,1994,s.169-173).
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Koseoglu(1994), okullarda ve hastanelerde ¢alisan psikolojik danigmanlarin, empatik
beceri ile kisilik o6zellikleri arasindaki iligskiyi arastirdigi ¢alismasinda psikolojik
danismanin kendisinin danigsmaya gereksinimi arttikca ve kisilik 6zellikleri esnekligini

yitirdik¢e empati becerilerinin diistiigiinii saptamistir (Akt. Ay, 1999,s.8).

Altekin (1995), tiyatro boliimii 6grencileri ile i¢ mimarlik ve ¢evre tasarimi boliimii
Ogrencilerinin empatik becerilerini belirlemek ve karsilastirmak amaciyla bir arastirma
yapmustir. Hacettepe Universitesi ve Bilkent Universitesi “Tiyatro béliimiinde okuyan
birinci smf ve dordiincii siif Ogrencileriyle, “Ic Mimarlik ve Cevre Tasarim”
boliimiinde okuyan birinci simif ve dordiincti sinif 6grencileri arastirmanin érneklemini
olusturmustur. Arastirmaya her sinif diizeyinden 26 olmak iizere toplam 104 6grenci
dahil edilmistir. Arastirmada veri toplama arac1 olarak Empati Beceri Olgegi-B Formu
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda; Tiyatro/drama egitimi alan bireylerin empatik
beceri diizeylerinin olumlu yonde gelismedigi, i¢ Mimarlik ve Cevre Tasarmmi
ogrencilerinde birinci siif Ogrencilerinin daha yiliksek puan aldiklar1 belirlenmistir

(Altekin,1995,5.31-47).

Saglik Meslek Lisesi 0grencilerinin empatik egilim ve empatik beceri diizeyleri ile
benlik alg1 diizeyleri, simif diizeyleri, meslegi tercih sekli ve bolim degiskenleri
arasinda bir iligki olup olmadigini inceleyen Ergiil (1995), benlik alg1 diizeyi diisiik olan
bireylerin empatik egilim diizeylerinin benlik algis1 yiiksek olanlara goére daha yiiksek
oldugu sonucuna varmistir. Laboratuvar boliimiinde okuyan o6grencilerin hemsirelik
boliimiinde okuyan 6grencilere gore empatik beceri diizeylerinin daha yliksek oldugunu

belirlemistir (Akt. Yurttas,2001,s.53).

Simgek (1995) 6gretmen ve 6grencilerin empatik tepkilerinin karsilagtirmistir. Sonugta,
ogrencilerin empatik beceri diizeylerinin dgretmenlerden yiiksek oldugu, dgrencilerin
verdigi empatik tepkilerle karsidan bekledikleri empatik tepkiler arasinda fark olmadigi,
ogrencilerin 6gretmenlerden bekledikleri empatik tepkileri alamadiklart bulunmustur

(Akt. Ercoskun,2005,s.24).

Pek ve arkadaslariin (1995), cocuklara bakim veren hemsirelerin empatik egilim ve

empati becerilerinin belirlenmesi amaciyla Istanbul ilindeki tiim devlet, SSK ve
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Universite Hastanelerinin c¢ocuk kliniklerinde calisan 150 hemsire iizerinde bir
arastirma yapmiglar, hemsirelerin mezun olduklar1 okul, ¢alisma sekilleri ile empati
becerileri arasinda olumlu iligkiler belirlemislerdir. Hemsirelerin yaslari, ¢ocuk sayilar
ve caligma yillar1 ile empatik beceri puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaistir.
Arastirmada c¢alistig1 iiniteyi severek secen hemsirelerin empatik beceri puanlarinin

anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmistir (Pek ve ark., 1995,5.32-33).

Aydin’in (1996) farkli meslekten kisilerin empatik beceri diizeylerini inceledigi
aragtirmasinda, yardim meslekleri olarak adlandirilan doktorluk, 6gretmenlik, polislik
gibi mesleklerde calisan kisilerin empati diizeyleri, mithendis ve teknisyenlere gore;
kadinlarin empati diizeyleri ise erkeklere gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur.
Empati ve yas arasinda anlamli bir iliski bulunmazken mesleki kidem ve empati diizeyi

arasinda meslege yeni baglayanlarin lehine anlamli fark oldugu saptanmistir (Akt.

Uygun,2006,s.15; 1kiz,2006,5.92).

Koger- Ciftgibagi’min (1997), 1slahevinde kalmakta olan ergenlerin empatik beceri
diizeylerinin 1slahevinde kalmayan yasitlar1 ile karsilastirmali olarak inceledigi
calismada, orneklem grubu olarak 13-18 yas grubundaki 197 ergen ile calismistir.
Bunlarin 99’unu 1slahevine giden ergenler olusturmustur. Karsilagtirma grubu (98) ise
farkli egitim kurumlarma giden ergenlerden olusmustur. Arastirma sonucunda,
karsilastirma grubunda bulunan ergenlerin empatik beceri diizeylerinin, 1slahevinde
kalmakta olan ergenlerden istatistiksel olarak anlamli oOlgiide yiiksek oldugu

bulunmustur (Akt. Cetin,2008,s.37).

Alver (1998), bireylerin uyum diizeyleri ile empatik beceri diizeyleri arasindaki iligkileri
cinsiyet ve 0grenim alan1 degiskenleriyle birlikte incelemistir. Sonug olarak uyum ve alt
uyum diizeyleri ile empatik beceri arasinda Onemli bir iligkinin olmadigin1 ayrica
cinsiyet ve Ogrenim alanmin empatik beceri ve genel uyum diizeyinde anlamli bir

farklilik olusturmadigini ortaya koymustur (Alver,1998,s.109-157).

Aral ve Koksal (1999), sanat egitimi alan ve almayan ergenlerin empatik becerileri ile

yaraticilik diizeyleri {izerinde cinsiyet ve smf diizeyinin farliliga neden olup
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olmadiginin belirtilmesi ve empatik beceri ile yaraticilik boyutlar1 digindaki iligkinin
saptanmasi amactyla bir arastirma yapmustir. Arastirma Hacettepe Universitesi Ankara
Devlet Konservatuarma devam eden (68) ve Ankara Ozel Ari Lisesine devam edip
higbir sanat daliyla ugrasmayan (89) 157 6grenci ile yiiriitilmiistiir. Veri toplama araci
olarak Empati Beceri Ol¢egi-B formu, Torrance Yaratic1 Diisiince Testi ve Genel Bilgi
Formu kullanilmigtir. Arastirma sonucunda; sanat egitimi alma, sinif diizeyi ve sanat
egitimi-sinif diizeyi interaksiyonu degiskenlerinin yaraticilik boyutlarinda anlamli bir
farkliliga neden oldugu, cinsiyetin ise farkliliga yol agmadigi belirtilmistir. Empati
beceri lizerinde sanat egitimi alma, cinsiyet, simif diizeyi degiskenlerinin farklilik
yaratmadig1, ergenlerin empatik becerileri ile yaraticiligin sadece esneklik boyutu

arasinda anlaml bir iligkinin oldugu bulunmustur (Aral ve Koksal,1999,s.127-138).

Ay(1999) hemsirelerin empatik becerilerini degerlendirmis, empatik becerileri ile yas,
medeni durum, kardes sayisi, egitim durumu, ¢alisma siireleri,calisilan klinik ve caligma
seklini karsilastirmistir. Hemsirelerin yaglari, medeni durumlari, ¢aligma siireleri ile
empatik becerileri arasinda anlamli bir iligski bulamamistir. Hemsirelerin kardes sayilari
arttikca empatik becerilerinin de arttigi saptanmustir. Egitim durumlar1 yiikseldikge
empatik becerilerinin yiikseldigi anlasilmigtir. Caligtiklar1 klinik ve ¢alisma sekilleri ile

empatik becerileri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (Ay,1999,5.39-41).

Dilekmen(1999) yaptig1 arastirmada, grupla psikolojik danismanin G6gretmen
adaylarinin empatik becerilerine ve demokratik tutumlarina etkisini incelemistir. 20’ser
kisilik deney ve kontrol grubundan elde ettigi ilk ve son test verilerine gore, grupla
psikolojik danmigmanin empatik beceri ve demokratik tutum iizerinde olumlu yodnde

gelisme sagladigi bulunmustur (Akt.Y1lmaz,2003,s.70).

Ozdag (1999)'m yaptign arastirmada psikodrama gruplarmin hemsirelik yiiksekokulu
ogrencilerinin benlik saygisi, atilgan davranig, empatik egilim ve empatik beceri
diizeylerine etkisi incelenmistir. Deney grubuyla iki haftada bir, iki saat olmak iizere
tim ogretim yilim1 kapsayan toplam 14 hafta psikodrama uygulamasi yapilmistir.
Kontrol grubuyla bir etkinlik yapilmamistir. Psikodrama uygulamalarinin sonucunda

deney grubundaki Ogrencilerin empatik beceri diizeylerinin kontrol grubuna gore
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anlamli olarak artig, ancak empatik egilimleri, benlik saygis1 ve atilgan davranis

diizeylerinde bir fark bulunamamustir (Akt. Ikiz,2006,s.91-92; Giildag,2007,s.44).

Agikalin (2000), ilkogretim okulu miidiirlerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerini ve
empati becerilerini kullanma boyutlarii (diizeylerini) ve aralarindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla tarama modelinde bir arastirma yapmustir. Ankara ili merkez ilgelerine bagl
205 ilkogretim okulundan kiime ornekleme yolu ile 193 okul mudiirii ve 291 miidiir
yardimcist aragtirma kapsamina alimmistir. Veri toplama araci olarak; Coklu Faktor
Liderlik Anketi ve Empati Beceri Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda; okul
miidiirlerinin  doniisiimcii liderlik 6zelliklerine ve liderlik davraniglarini gosterme
diizeylerinin (kendi degerlendirmelerine gore) yiliksek oldugu, okul miidiirlerinin
dontistimcii liderlik 6zelliklerini gergeklestirme diizeyine iliskin degerlendirmeler yas,
egitim diizeyi ve mesleki kidemlerine gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ayrica
arastirma sonucunda okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerinin diizeyleri
hakkinda ve miidiir yardimcilarinin onlar1 degerlendirmelerine iliskin olarak, gruplarin
yaptiklar1 degerlendirmeler arasindaki farklarin anlamli oldugu belirlenmisken, okul
miidiirlerinin yas, egitim diizeyi ve hizmet yillarina iliskin degerlendirmeler ile empatik
beceri diizeyi arasindaki farklarin anlamli olamadigi belirlenmistir. Okul miidiirlerinin
doniistimcii liderlik 6zellikleri ve empati becerileri arasinda anlaml bir iligki de ortaya

cikmamistir (Ac¢ikalin,2000,s.111-155).

Ilbay (2000), bireylerin yasadiklar1 kaygmin sosyal uyumlarin1 ve &zerkligini nasil
etkiledigi, bu etkilesimde empatinin nasil bir katki sagladigini agiga kavusturmak ve
toplumsal gelisimdeki dnemini vurgulamak amaciyla bir arastirma yapmistir. Aragtirma
Atatiirk Universitesi Agr1 Egitim Fakiiltesinde Resim Is Egitimi, Fen Bilgisi, Beden
Egitimi, Tarih, Tiirk Dili ve Edebiyati, Biyoloji ve Kimya boliimlerinde 6grenim goéren
278 oOgrenci ile yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak Iliskili Ozerklik Olgegi,
Empatik Beceri Olgegi — B formu ve Siirekli Kaygi Envanteri kullanilmistir. Arastirma
sonucunda; Empatik beceri ve kaygi ile iliskili 6zerklik ve kaygi arasindaki iliski
anlamsiz iken, empatik beceri ve ilisikli 6zerklik arasindaki iligkinin anlamli oldugu

belirlenmistir (Ilbay,2000,s.50—60).

103



Oner (2001), farkli cinsiyet rol algilarina sahip iiniversite dgrencilerinin empatik beceri
diizeyleri ile kiz ve erkek ogrencilerin empatik beceri diizeylerini arsilastirilmak
amaciyla bir aragtirma yapmistir. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi sinif
ogrencilerinden olusan 149 kisilik bir 6rneklem grubu (erkeksi 29, kadins1 33, androjen
25, farklilagsmamis 62 kisi) ilizerinde gerceklestirilmistir. Veri toplama aract olarak
empatik beceri diizeyi EBO-B Formu, cinsiyet rolleri Bem Cinsiyet Rolleri Envanteri
Tiirk¢ge Formu ile 6l¢lilmiistiir. Arastirma sonucunda; farkli cinsiyet rol algilarina sahip
Ogrencilerin empatik beceri diizeyleri arasinda anlamli bir farklilhik bulunmamistir.
Ayrica erkek ve kiz Ogrencilerin empatik beceri diizeyleri arasinda da anlamli bir

farklilik bulunmamustir (Oner,2001,s.69-90).

Duru (2002), calismasinda, empati ve yardim etme egilimi arasindaki iligkiyi
arastirmay1 ve bazi psikososyal degiskenlere bagli olarak yardim puanlar1 agisindan
gruplar arasinda fark olup olmadigini belirlemeyi amaglamistir. Bu amagla Dokuz Eyliil
Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi 'nde 6grenim goren 402 (248 kiz, 154 erkek)
ogrenciye Kisilerarast Tepki verme Olgegi (KTO), Yardim Yonelimi Olgegi (YYO)
uygulamistir. Analizler sonucunda iki degisken arasinda pozitif iliski oldugu ve KTO’
nin alt boyutlarmin yardim egilimini yordamada etkili degiskenler oldugu goriilmiistiir.
Ogrenim goriilen alan yardim iliskisi ile ilgili olarak analiz sonuglar1, Egitim ve Sosyal
Bilimler 6grencilerinin yardim etme egilimlerinin diger boliimlerden daha yiiksek

oldugunu gostermistir (Duru,2002,s.21-35).

Sevimligiil(2002) hemsirelerin empatik egilim ve empatik becerilerini ¢esitli
degiskenler agisindan arastirmistir. Empatik egilim ve empatik beceri diizeyi ile yas,
medeni durum, ¢ocuk sahibi olup olmama, aile yapisi, ¢calisma yili, calisilan servisteki
caligma siiresi ve gorev durumu, calisma saatleri arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamsiz bulunmustur. Hemsirelerin mesleki egitim diizeyleri yiikseldikge empatik
egilim ve empatik beceri diizeylerinin yiikseldigi saptanmistir (Akt;Ercoskun,2005,
s.27).

Alver (2003) ¢esitli kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisanlarin empatik becerileri, karar
stratejileri ve psikolojik belirtileri arasindaki iligskiyi incelemistir. Empatik beceri ile

ilgili olarak aragtirmasinda; kadin ve erkekler arasindaki empatik beceri puanlar
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arasinda Onemli bir farklilagma olmadigi, yas gruplar arasindaki beceri puan
ortalamalarinin  farklhilastigi, bekarlarin empatik beceri puanlarinin, evli ve
bosanmislarin empatik beceri puanlarindan onemli diizeyde yiiksek oldugu, Rehber
O0gretmen, 0gretmen, hemsire, sosyal hizmet uzmani ve egitim yoneticilerinin, empatik
beceri puanlarinin diger mesleklerden 6nemli diizeyde yiiksek oldugu sonuglarma

ulagsmistir (Alver,2003,s.203-204).

Yilmaz (2003) arastirmasinda empati egitim programinin ilkogretim o6grencilerinin
empatik becerilerine etkisini aragtirmistir.  Deneysel ¢alismada sonunda yapilan
analizlere gore deney grubunda yer alan Ogrencilerin kontrol grubundaki dgrencilere
kiyasla empatik beceri diizeylerinin anlamli diizeyde arttig1 gorilmistir (Yilmaz,

2003,5.91).

Yiiksel (2004) empati egitim programinin, 10 denek deney ve 10 denek kontrol grubu
olmak tiizere toplam 20 ilkdgretim okulu 6grencilerinin empatik becerileri diizeyini
arttirmadaki etkisini inceledigi calismasinda, deney grubunda yer alan O6grencilerin
kontrol grubundakilere kiyasla empatik beceri diizeylerinin anlamli diizeyde arttigini

saptamistir (Yiiksel,2004,s.341-354).

Mete ve Gercek (2005) tanimlayici calismalarinda. Hemsirelik Yiiksekokulu
ogrencilerinin empatik egilim ve becerilerine Probleme Dayali Ogrenim (PDO)
yonteminin etkisini incelemek amaciyla ¢aligmiglardir. Arastirmaya 2003-2004 egitim-
ogretim yi1linda Dokuz Eyliil Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu’nda 6grenim géren
toplam 192 6grenci katilmistir. Arastirmada 6grencilerin sosyodemografik 6zelliklerini
belirlemek amaciyla Tanitici Bilgi Formu, empatik egilim ve becerilerini
degerlendirmek i¢cin Dokmen (1988) tarafindan gelistirilen Empatik Egilim (EE) ve
Empatik Beceri (EB) 6l¢ekleri kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin

egitimle birlikte empatik becerilerinde artis oldugu saptanmistir (Akt. Alper,2007,s.87).

Kilig (2005) arastirmasinda okul Oncesi Ogretmenlerinin empatik becerilerini bazi
degiskenler agisindan incelemistir. Arastirmanin érneklemini Istanbul ilinde 100’ dzel
okulda 100’4 devlet okulunda calisan 200 O6gretmen olusturmustur. Arastirma

sonucunda empatik beceri diizeyinin yas ve egitim durumu degiskenine gore
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farklilastigi; deneyim, c¢ocuk sahibi olma, okul tiirii, iletisim dersi alma gibi
degiskenlerden etkilenmedigini bulunmustur. Hizmet i¢i egitimin empatik beceri

diizeyini anlaml sekilde arttirdig1 goriilmiistiir (Kilig,2005, Istanbul’daki. .., s.58-60).

Cicek(2006) saglik calisanlariin empatik egilim ve empatik beceri diizeylerini ve
bunlara etki eden faktdrlerle olan iligkilerini belirlemek amaciyla rarstirma yapmustir.
Arastirmasinda uzman hekimlerin empatik egilimlerinin kilinige, ¢ocuk sayisina,
calismaya, evde hayvan besleme durumuna; empatik becerilerinin klinige gore anlaml
farklilik gosterdigi saptanmistir. Hemsirelerin empatik egilimleri egitime, klinige,
calismaya, meslegi isteyerek se¢cmeye, resim ve herhangi bir el sanatiyla ugragsmaya;
empatik becerileri egitim durumuna ve klinige gore anlamli farklilik gostermistir.
Ebelerin empatik egilimleri meslegi isteyerek secme, calistiklari kuruma, klinige,
calisma durumuna; empatik becerileri ¢alisma yilina, egitim durumuna gore anlaml
farklilik gostermektedir. Pratisyen hekimlerde herhangi bir degiskenle ilgili anlamli bir
farklilik saptanmamistir (Cigek,2006,s.1).

Giiveng (2006), alt sosyo-ekonomik diizeydeki, yaslar1 12—13 ve 14-16 arasindaki 281
ergen ile yapilan ¢alismada benlik degeri ile yasam becerilerine iligkin alginin yas ve
toplumsal cinsiyet gibi demografik degiskenler, ayrica 6nyargi, kisiler arast duyarlik,
kontrol odagi gibi tutumlarla olan iliskileri sorgulamak amaciyla bir aragtirma
yapmistir. Arastirma sonucunda; benlik degeri, atilganlik ve iletisim becerilerine iliskin
algilarin tiimiiniin bagkasinin bakis acisina duyarlik boyutu tarafindan olumlu ydnde,
insan dogasmin zayifligima ve g¢abanin anlamsizligina yonelik inanglardan olumsuz
yonde etkilendigini goOstermistir. Benlik degeri ve iletisim becerisi algisinin
kuralciliktan, yine benlik degeri ve atilganlik algisinin ise kisisel kontrol eksikliginden
ve her iki yasam becerisine iliskin alginin da kisisel sikint1 boyutlarindan etkilendigi
goriilmiistiir. Cocuklarin antisosyal egilimleri lizerine ve akademik basar1 diizeylerinde
annenin empati egilim derecesinin etkisinin anlamsiz oldugu, empatik egilim diizeyi
yliksek olan anne grubunun c¢ocuklarinin cinsiyete gore, genel uyum diizeyleri

arasindaki farkin da anlamsiz oldugu bulunmustur (Giiveng,2006,s.49-55).
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Ikiz(2006) arastirmasinda, empatik beceri ve empatik egilim bir arada incelenmektedir.
Arastirmact tarafindan olusturulan ve yiiriitillen temel danigma becerileri egitiminin,
psikolojik danismanlarin empatik beceri diizeylerini ve empatik egilim diizeylerini

gelistirdigi saptanmstir (ikiz,2006,s.132).

Uygun (2006) arastirmasinda, psikiyatri servisinde c¢alisan hemsirelerin empati beceri
diizeylerini belirlemek amaciyla tanimlayici bir calisma yapmistir. Arastirmanin
evrenini, 1.U. Istanbul Tip Fakiiltesi ve 1.U. Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Arastirma ve
Uygulama Hastanesi, Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi, Erenkdy Ruh ve
Sinir Hastaliklar1 Hastanesi ve Balikli Rum Hastanesi Psikiyatri Servislerinde ¢alisan
hemsireler 6rneklem grubunu ise bu servislerden olasiliksiz 6rneklem yontemi ile
secilen, psikiyatri servislerinde en az bir yil ¢alismis ve arastirmaya katilmak ig¢in
goniillii olan 120 hemsire olusturmustur. Arastirma sonucu, yapilan diger calismalara
gore empati beceri diizeyinin daha yiiksek oldugu, empati beceri diizeyini etkileyen
faktorler incelendiginde, cinsiyetin, egitim durumunun, psikiyatri servisinde c¢aligmayi
isteyip istememe durumunun empati beceri diizeyi puanlarini yiikselttigi bulunmustur.
Empati puani ile yas ¢alisma siiresi, calisma sekli, ¢alistig1 servisinden memnun olma

durumu, arasinda anlamli bir iliski bulunmamaistir (Uygun,2006,s.29-34).

Yavas (2007)’in yaptig1 arastirma, ilkogretim besinci siif 6grencilerinin akademik
basarilarinin, Ogretmenlerinin  empatik  beceri  diizeylerine gore farklilasip
farklilagsmadigini tespit etmek ve ayrica 0gretmenlerin empatik beceri ve 6grencilerin
akademik basarilar1 ile iligkili olabilecegi diisiiniilen bazi degiskenleri incelemek
amactyla yapilmistir. iliskisel tanima modeli uygulanan arastirmanin Srneklemini,
rastlantisal olarak secilen 72 devlet okulunda c¢alisan, 212 ilkogretim besinci sinif
Ogretmeni ve bu Ogretmenlerin Ogrencileri olan 9242 kisi olusturmaktadir.
Ogretmenlerin cinsiyeti, yasi, medeni durumu, sahip olduklari cocuk sayis1, meslekteki
hizmet yili, O6gretmenlik egitimi veren bir okuldan mezun olmalari, iletisim
dersi/semineri almalar1 ve smif mevcutlarnt hakkinda bilgi edinmek amaciyla
Demografik Veri Formu(Bilgi Formu) kullanilmistir. Ogretmenlerin empatik beceri
diizeylerini belirlemek amaciyla, Empatik Beceri Olgegi B Formu kullanilmustir.

Arastirmada, 0grencilerin akademik basarilarin1 saptamak amaciyla, okul idaresinden
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Tiirkce, Matematik, Fen ve Sosyal Bilgiler derslerinin birinci donem karne notlari
almmustir. Ogrencilerin akademik basarilarinin; &gretmenlerin empatik becerilerine
gore, iletisim egitimi-dersi alip almamaya gore farklilasmadigr gorilmiistiir.
Ogretmenin yasi, mezun oldugu okul (8gretmenlik egitimi veren ya da vermeyen
boliimler), mesleki kidemi, medeni durumu ve ¢ocuk sayisinin 6grencilerin akademik
basarisini etkiledigi goriilmiistiir. Ogretmenin empatik becerilerinin, dgretmenin yas
degiskenine gore farklilastigi ve 6gretmenin yasi azaldik¢a empati becerisinin arttigi
ortaya ¢ikmistir. Elde edilen sonuglar; 6gretmenlerin empatik becerilerinin, cinsiyet,
Ogretmenin 6gretmenlik egitimi veren bir okuldan mezun olmasi, meslekteki hizmet
yil1, iletisim dersi/semineri almasi, medeni durumu, sahip oldugu c¢ocuk sayisi, sinif
mevcudu ve uygulama yapilan okuldaki 6grenci ailelerinin sosyoekonomik diizeyi

degiskenlerine gore farklilasmadigini gostermektedir (Yavas,2007,s.105-112).
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklemi tanimlanmis, veri toplama araci,

verilerin toplanmasi, analiz ve kullanilan istatistiksel islemler iizerinde durulmustur.
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada farkli okul tiirlerinde calisan yonetici ve Ogretmenlerin empatik beceri

diizeyleri cesitli degiskenlere gore incelenmis ve bu maksatla veriler toplanmigtir.

Arastirma, Istanbul ili Kartal ilgesinde okul tiirlerinde galisan yonetici ve dgretmenlerin

empatik beceri diizeyleri acisindan karsilastirilmasi i¢in yapilan bir caligmadir.

Bu arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilacaktir. Tarama modelleri gecmiste ya da
halen var olan durumu, etkilemeden oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma

yaklasimidir (Karasar, 2002, s.77).
3.2. Evren

Aragtirma evrenini 2008-2009 egitim 6gretim yilindaki Istanbul ili Kartal ilgesine bagl
resmi ve Ozel, ilkégretim ve liselerde gorev yapan yonetici ve Ogretmenler

olusturmustur.
3.3. Orneklem

Orneklem igin kiime 6rnekleme kullanilmistir. Her okul tiirii birer kiime olarak kabul
edilmis, bu okul tiirlerinden kiime 6rnekleme ile random olarak ilgenin her egitim
bolgesinden esit sayida okul secilmis ve Olgekler ilgili okullardaki yoOnetici ve
ogretmenlere uygulanmistir. Orneklem olarak 500 kisi ile goriisiilmiis olas1 geri-doniis
kayiplar1 da dikkate alinarak Orneklem biyilikligi 188’1 kadin, 224’1 erkek; 77’si

yonetici, 325’1 6gretmen olmak iizere toplam 402 olarak uygulanmistir. Cizelge 3.1°de
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ornekleme alinan okul sayis1 ve veri toplama araci geri doniis oranlar1 verilmistir.

Cizelge 3.3.1: Ornekleme Alinan Okullar ve Veri Toplama Araci Geri Doniis

Oranlan
Okul Ad1 Gonderilen | Geri Dénen | Geri Déniis | Isleme Alinan
Anket Say. | Anket Say. | Orani (%) Anket Sayis1

Kartal Lisesi 30 28 93 25
Medine Tayfur L. 30 24 80 21
Yiik-Ilhan Alanyali A .O.L 30 26 87 25
Kartal ALH.L 25 22 88 21
Kartal Tic.Mes.L. 35 33 94 32
IMKB Lisesi 20 17 85 16
Yakacik EML 35 33 94 32
Semiha Sakir A.L 25 22 88 21
Koy Hizmetleri AL 25 21 84 19
Mehmet Akif Ersoy IHL 20 19 95 17
Ozel Doga Koleji 20 17 85 15
Sabri Taskin 100 25 22 92 18
50.Y1l Gen. Refet Bele 100 25 24 96 20
Soganlik 100 25 23 90 19
Ege Sanayi 100 20 19 95 16
Emir Sencer {00 20 17 85 15
Yavuz Selim 100 25 23 92 20
Ogrt. Zekeriya Giiger 100 25 22 88 18
Medine Tayfur S6kmeniOO 20 19 95 17
Yildiz Iscimenler {00 20 17 85 15
Toplam 500 450 89,6 402

110




3.4. Veriler

Arastirmada bir bilgi formu ve bir 6lgek kullamlmustir. Ogretmen ve yoneticilerin
empatik beceri puanlarmi belirlemek icin “Empatik Beceri Olcegi (EBO B Formu)”
kullanilmistir. Yonetici ve 6gretmenlerin 6zliik nitelikleriyle ilgili (cinsiyet, yas, okul
tiirii, mesleki kidem, medeni durum, gocuk sayist... vb.) bilgileri elde etmek i¢in bilgi

formu kullanilmustir.

3.4.1. Kisisel Bilgiler Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu 36 maddeden olusmaktadir. Bilgi
formu sirasiyla katilimeilarin gérev yapilan kurum, goérev yeri , gérev yapilan lise tiiri,
gorev tlrii, mesleki kidem, yoneticilik kidemi,yonetim konusunda lisans iistii egitim
yapma durumu, cinsiyet, yas,mezuniyet durumu, mezun olunan fakiilte tiirii, meslek
secimi, brang, okulda c¢aligma yili, unvan, kaginct kurum, il memnuniyeti, medeni
durum, es ¢alisma durumu, es egitim durumu, ¢ocuk durumu, ¢ocuk sayisi, kisisel gelim
alma diizeyi,iletisim egitimi alma diizeyi, huzurlu ¢calisma durumu, internet kullanma
diizeyi, kisilerin yanliglarini sdyleyebilme durumu, elestiriye agik olma durumu, giizel
sanatlarla ilgilenme diizeyi,miizik aleti ¢alabilme durumu, kisilerin sorunlarini dinleme
durumu, ailede kaginer ¢ocuk olma durumu, ¢ocuklugun gectigi yer durumu, anne ve
babanin annelik ve babalik davraniglariyla ilgili bilgileri toplamak amaciyla
hazirlanmistir. Kisisel bilgi formunda yer verilen maddeler belirlenirken ilgili literatiir
dogrultusunda empatik beceri ile ve empatik beceriye etki edebilecek faktorler dikkate
alimmistir. Kisisel bilgi formunda yer alan maddelerin alt basliklara gore dagilimi

Cizelge 3.4.1’te verilmistir.

Cizelge 3.4.1 Kisisel Bilgi Formu Yer Alan Maddelerin Alt Bashklara Gore

Dagilim
Alt Bashk Tlgili Maddeler
Kurum-Okul Bilgileri 1,2,3,4, 14, 16, 25
Kidem Bilgileri 5,6
Egitim Bilgileri 7,10, 11, 13,15
Kisisel Bilgiler 8,9,12,17,18, 23,24, 26,27, 28, 29, 30, 31, 33
Ailevi Bilgiler 19, 20, 21, 22, 32, 34, 35
Toplam 35
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3.4.2. Empatik Beceri Ol¢egi B Formu (EBO-B Formu)

Bu arastirmada, empatik becerileri 6lgmek amaciyla, Empatik Beceri Olgegi- B Formu
(EBO-B formu) kullanilmistir. Empatik Beceri Olgegi B Formu (EBO-B formu),
Dokmen’in asamali smiflamasina dayanilarak gelistirilmis olup, empatinin bilisssel
bilesenine agirlik veren bir 6lgme aracidir. Olgek, giinliik yasamla ilgili kisa ifadelerin
bulundugu alt1 ayn psikolojik sorundan olusmaktadir. Deneklere yoneltilen bu sorunlara
iliskin verilebilecek on iki tepki bulunmaktadir. Deneklerden, bu on iki tepkiden
dordiinii segmeleri istenmektedir. Denegin sectigi tepkilere puanlama anahtarindaki
puanlar verilmektedir. Bu puanlarin toplami, denegin EBO-B Formu’ndan aldi§1 toplam
puani gostermektedir. Her sorunun altinda verilen on iki tepkiden biri anlamsizdir ve bu
maddeyi segen denegin formu gecersiz sayilmaktadir. EBO-B Formu, giivenirliginin ve
gecerliliginin incelenmesi amaciyla, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
birinci smif 6grencilerinden 60 kisiye ve c¢esitli kurumlarda calisan 24 psikologa
uygulanmustir. Giivenirlik calismasi icin EBO-B Formu, 60 denege iki hafta arayla
uygulanmis ve r=.83 (p<.001) bulunmustur. Gegerlik calismasinda, Ogrenciler ile
psikologlar arasinda psikologlar lehine anlamli bir fark oldugu goriilmistiir (t=8.15,
p<.001). Diger bir gecerlik ¢alismasinda da EBO-B Formu ile Rol Alma Testi (RAT)
arasinda r=.78 (p<.001) diizeyinde iliski bulunmustur (D6kmen 1990).

3.5. Verilerin Toplanmasi

Uygulamanin yapilacagt okullarin belirlenmesinin ardindan ilgili mercilerden gerekli
izinler alinmis ve anketler arastirmaci nezaretinde uygulanmistir. Uygulamalar 2008-
2009 6gretim sezonunun ilk doneminde Aralik-Ocak aylar1 arasinda gergeklestirilmistir.
Yonetici ve Ogretmenlerden 6ncelikle demografik bilgileri toplamak amaciyla
gelistirilmis Kisisel Bilgi Toplama Formunu (A Formu) doldurmalari istenmis, ardindan
Empatik Beceri Olgegi’ni (EBO- B Formu) cevaplamalari istenmistir. Cevaplanan bu

veriler arastirmaci tarafindan toplanmastir.
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3.6. Verilerin Co6ziimii ve Yorumlanmasi

Istatistiksel ¢dziimlemelere gegmeden 6nce, demografik degiskenler gruplandirilmis

ardindan &gretmenlere uygulanan 6lgek ( Empatik Beceri Olgegi) puanlanmustir.

Daha sonra elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri bilgisayar ortaminda

gerceklestirilmistir.

Bu asamada, aragtirma grubunu olusturan &gretmenlerin demografik 6zelliklerini
(calisilan okul, mesleki kidem, yas, ¢ocuk sahibi olma durumu, ailede kaginci ¢cocuk
olma durumu, ¢ocuklugun gectigi yer, calisilan kurum, ¢alisilan lise, gorev, yonetici
kidem, yonetim alaninda lisansiistii egitim yapma, cinsiyet, mezuniyet durumu, fakiilte
tiirli, meslegini isteyerek se¢me, brans, okulda ¢alisma yili, unvan, ¢alisilan farkl
kurum sayisi, is memnuniyeti, medeni durum, es ¢alisma durumu, esin ¢alistig1 yer, es
egitim durumu, cocuk sayisi, kisisel gelisim egitimi, iletisim egitimi, huzur, internet
kullanma durumu, yanliglar1 sdyleme, elestiriye acik olma, giizel sanatlarla ilgilenme,
miizikle ilgilenme, kisilerin sorunlarin1 dinleme, annenin annelik davranisi, babanin
babalik davranisi) betimleyici frekans ve yiizde dagilimlar1 ¢ikarilmis, sonra 6lgegin
toplam puanlar1 igin X, ss, SHy degerleri saptanmistir. Ote yandan, karsilastirma
analizleri i¢in yeterli dagilimin olugmadigi degiskenler i¢in anlamli birlestirmelerle
gruplar birlestirilmistir. Orneklem icerisinde normal dagilm o6zelligi gdstermeyen
gruplar i¢in non-parametrik teknikler, normal dagilim 6zelligi gosteren dagilimlar iginse

parametrik analiz teknikleri kullanilmistir. Bu baglamda:

1. Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Empatik Beceri Olgegi’nden aldiklar
puanlarin Okul tiirii, gorev tiirli, cinsiyet, meslegi isteyerek se¢me, iinvan, is
memnuniyeti, es ¢aligma durumu, c¢ocuk sahibi olma, kisisel gelisim egitimi alma,
iletisim egitimi alma, huzur, yanliglar1 sdyleme, elestiriye agik olma, giizel sanatlarla
ilgilenme, miizikle ilgilenme ve sorun dinleme degiskenlerine gore farklilasip

farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz grup t testi,

2. Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Empatik Beceri Olgegi’nden aldiklart

puanlarm mesleki kidem, yas, calisilan farkli kurum, Internet kullanma ve ¢ocuklugun
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gectigi yer degiskenlerine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek icin tek yonlii
varyans analizi (ANOVA),

3. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar arasinda fark bulundugunda,
farkliliklarin kaynagini (hangi gruplar arasinda oldugunu) belirlemek iizere post-hoc

LSD, ve Tamhane’s T2 testleri,

4. Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Empatik Beceri Olcegi’nden aldiklari
puanlarin lise tiiri, Yonetici kidem, lisans iistli egitim, mezuniyet, fakiilte tiirli, brans,
okul calisma yili, medeni durum, gruplandirilmis es ¢alisma durumu, es egitim durumu,
ailede kacginci cocuk olma durumu, annenin annelik davranis1 ve babanin babalik
davranis1 degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in non-parametrik

Kruskal Wallis-H testi,

5.Non-parametrik Kruskal Wallis-H testi, sonucunda gruplar arasinda fark
bulundugunda, farkliliklarin kaynagini (hangi gruplar arasinda oldugunu) belirlemek

lizere non parametrik Mann Whitney-U testi,

6. Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Empatik Beceri Olcegi’nden aldiklari
puanlarin kurum tiirii degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in non

parametrik Mann Whitney-U testi uygulanmistir.

Elde edilen veriler bilgisayarda “SPSS for Windows ver:17.0”  programinda
¢Oziimlenmis, manidarliklar minimum p<,05 diizeyinde smanmis, diger manidarlik
diizeyleri ayrica belirtilmis ve bulgular aragtirmanin amaglarina uygun olarak tablolar

halinde sunulmustur.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boéliimde, veri toplama araglariyla yonetici ve dgretmenlerden elde edilen veriler
analiz edilerek yorumlanmistir. Bilgilerin daha iyi anlasilmasi i¢in veriler bilgisayar
ortamina aktarilmis ve SPSS istatistik programinin yardimiyla, tablolar haline

doniistiiriilerek agiklamalari tablolarin altina yapilmigtir.

Biitiin katilimcilarin kisisel bilgilerine ait verilerin frekans ve ylizde dagilimi tablolar
halinde diizenlenerek yorumlanmistir. Katilimcilarin kisisel 6zellikleri ve Empatik
Beceri puanlar1 arasinda yapilan karsilagtirmalarda bagimsiz gruplar t testi ve varyans
analizi islemleri yapilmistir. 1ki degiskenin oldugu durumlarda t testi, ii¢ ve daha fazla
degiskenin olmasi halinde bir ya da daha c¢ok degiskene-faktore iliskin ortalama
puanlarin birbirinden anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigimi kararlastirmada
tek yonlii varyans analizi (Anova) islemleri yapilmistir. Varyans analizi ve t testi i¢in
once Levene Testi uygulanmig ve varyanslarin homojenligi test edilmistir. Varyanslarin
homojen olmasi durumunda Least Significence Test (LSD) Tamhanes T2 testi
uygulanmigtir. Ayrica parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis-H Test ve Mann

Whitney-U Testi’ne bagvurulmustur.

4.1. KATILIMCILARIN KiSiSEL BILGILERINE ILISKIN BULGULAR VE
YORUMLAR

Bu boliimde arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin gorev yapilan kurum, goérev
yeri, gorev yapilan lise tiirli, gorev tiirii, mesleki kidem, yoneticilik kidemi, yonetim
konusunda lisans {istli egitim yapma durumu, cinsiyet, yas ,mezuniyet durumu, mezun
olunan fakiilte tiirli, meslek se¢imi, brans, okulda ¢alisma yili, unvan, kaginci kurum, is
memnuniyeti, medeni durum, es c¢alisma durumu, es egitim durumu, ¢ocuk durumu,

cocuk sayisi, kisisel gelim egitimi alma diizeyi, iletisim egitimi alma diizeyi, huzurlu
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calisma durumu, internet kullanma diizeyi, kisilerin yanliglarini sdyleyebilme durumu,
elestiriye agik olma durumu, giizel sanatlarla ilgilenme diizeyi,miizik aleti ¢alabilme
durumu, kisilerin sorunlarin1 dinleme durumu, ailede kaginci ¢ocuk olma durumu,
cocuklugunun gectigi yer durumu, anne ve babanin annelik ve babalik davramislariyla

ilgili tutumlar tablolar halinde degerlendirilmistir.

4.1.1. Katihmcilarin Gorev Yaptiklar1 Kurumlara Gore Dagilimi

Katilimeilarin gorev yaptiklar: kurumlara gore dagilimi Cizelge 4.1° de goriilmektedir.

Cizelge 4.1.1. Gérev Yapilan Kurum Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Kurum f % %0 gee %0 iq
Ozel Okul 15 3,7 3,7 3,7
Devlet Okulu 387 96,3 96,3 100,0
Toplam 402 100,0 100,0

Cizelgede goriildigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmen ve yoneticilerin 15’1

(% 3,7) ozel okulda; 387°1 (% 96,3) devlet okulunda gorev yapmaktadir.

4.1.2. Katihmcilarin Gorev Yapilan Okul Tiirii Degiskenine Gore Dagilimi

Katilimeilarin  gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore dagilimi Cizelge 4.2°de

goriilmektedir.

Cizelge 4.1.2. Gérev Yapilan Okul Tiirii Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde

Degerleri
Okul Tiiri f % %gec %yig
[kogretim 158 39,3 39,3 3,7
Lise 244 60,7 60,7 100,0
Toplam 402 100,0 100,0

Cizelgede goriildiigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmen ve yoneticilerin 158’1

(%39,3) ilkogretimde, 244’1 (%60,7) lisede gorev yapmaktadir.
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4.1.3. Katihmcilarin Gorev Yapilan Lise Tiirii Degiskenine Gore Dagilimi

Katilimeilarin  gérev yapilan lise tiirii degiskenine gore dagilimi Cizelge 4.1.3°te

goriilmektedir.

Cizelge 4.1.3 Gorev Yapilan Lise Tiirii Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Lise Tiirt S % %0 gec %0 0
Genel Lise 46 11,4 18,9 18,9
Anadolu Ogretmen L. 25 6,2 10,2 29,1
Ticaret ve A.T.L 32 8,0 13,1 422
Anadolu Lisesi 40 10,0 16,4 58,6
Meslek ve AAM.L 48 11,9 19,7 78,3
Ozel Lise 15 3,7 6,1 84,4
[mam Hatip ve AIHL 38 9,5 15,6 100,0
Toplam 244 60,7 100,0

Cizelgede goriildigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmen ve yoneticilerden
lisede gérev yapanlarin 46’s1 (%18,9)Genel Lisede; 25’1 (%10,2) Anadolu Ogretmen
Lisesinde; 32’si (%13,1)Ticaret ve Anadolu Ticaret Lisesinde; 40’1 (%16,4) Anadolu
Lisesinde; 48’1 (%19,7)Meslek ve Anadolu Meslek Lisesinde; 15’1 (%6,1) Ozel Lisede;

38’1 (%15,6) Imam Hatip ve Anadolu Imam Hatip Lisesinde gérev yapmaktadir.

4.1.4. Katihmcilarin Egitim Kurumlarindaki Gorev Tiirii Degiskenine Gore

Dagilim

Katilimcilarin egitim kurumlarindaki gorev tiiri degiskenine gore dagilimi Cizelge

4.1.4’de goriilmektedir

Cizelge 4.1.4. Egitim Kurumlarindaki Gorev Tiirii Degiskeni i¢in Frekans ve

Yiizde Degerleri
Lise Tiirii f % %0 gec %0 11
Yonetici 77 19,2 19,2 192
Ogretmen 325 80,8 80,8 100,0
Toplam 402 100,0 100,0

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklem grubunu olusturan egitimcilerin 77’s1 (%19,2)

yonetici; 325’1 (%80,8) 6gretmendir.
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4.1.5. Katihmcilarin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Dagilimi

Katilimcilarin - mesleki kidem degiskenine gore dagilimlart Cizelge 4.1.5°te

goriilmektedir.

Cizelge 4.1.5. Mesleki Kidem Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Mesleki Kidem f % %0 gee %0 16
1-5 yil 39 9,7 9,7 9,7
6-10 y1l 148 36,8 36,8 46,5
11-15y1l 118 29,4 29,4 75,9
16-20 yil 55 13,7 13,7 89,6
21 yil ve iizeri 42 10,4 10,4 100,0
Toplam 402 100,0 100,0

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan egitimcilerden 39’u (%9,7) 1-5
yillik mesleki kideme; 148’1 (%36,8) 6-10 yillik mesleki kideme; 118’1 (%29,4) 11-15
yillik mesleki kideme; 55’1 (%13,7) 16-20 yillik mesleki kideme; 42°si (%10,4) 21 yil

ve lizeri mesleki kideme sahiptir.

4.1.6. Katilmcilarin Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore Dagilimi

Katilimeilarin - yoneticilik kidemi degiskenine goére dagilimlari Cizelge 4.1.6°da

goriilmektedir.

Cizelge 4.1.6. Yoneticilik Kidemi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Yoneticilik Kidemi f % %, %

gec yig
1-5 yil 36 9,0 46,8 46,8
6-10 y1l 20 5,0 26,0 72,7
11-15y1l 17 4,2 22,1 94,8
16-20 yil 4 1,0 5,2 100,
Toplam 77 19,2 100,0

Cizelgede gorildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan yoneticilerden 36’s1 (%46,8) 1-5
yillik yoneticilik kidemine; 20°s1 (%26,0) 6-10 yillik yoneticilik kidemine;17’s1 (%22,1)
11-15 y1llik yoneticilik kidemine; 4’1 (%5,2) yillik yoneticilik kidemine sahiptir.
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4.1.7. Katihmeilarin Yénetim Konusunda Lisans Ustii Egitim Yapma Durumu

Degiskenine Gore Dagilim

Katilimcilarin - yonetim konusunda lisans iistii egitim yapma degiskenine gore

dagilimlar Cizelge 4.1.7°de goriilmektedir.

Cizelge 4.1.7. Yonetim Konusunda Lisans Ustii Egitim Yapma Durumu Degiskeni

I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Durum f % %0 gec %0 16
Evet 19 4,7 4,7 4,7
Hayir 371 92,3 92,3 97,0
Devam Ediyor 12 3,0 3,0 100,0
Toplam 402 100,0 100,0

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmen ve yoneticilerin 19°u
(%4,7) yonetim konusunda lisansiistii egitim yapmis; 371’1 (%92,3) yonetim konusunda
lisanstistii egitim yapmamis; 12’si (%3,0) halen yonetim konusunda lisansiistii egitime

halen devam etmektedir.

4.1.8. Katihmcilarin Cinsiyet Durumu Degiskenine Gore Dagilimi

Katilimcilarin  cinsiyet durumu degiskenine goére dagilimlart Cizelge 4.1.8’de

goriilmektedir.

Cizelge 4.1.8. Cinsiyet Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

CinSiyet f % %gec' %o vig
Kadmn 188 46,8 46,8 46,8
Erkek 214 53,2 53,2 100,0
Toplam 402 100,0 100,0

Cizelgede goriildiigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmen ve yoneticilerin 188’1

(%46,8) kadin; 214’1 (%53,2) erkektir.
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4.1.9. Katihmcilarin Yas Durumu Degiskenine Gore Dagilim
Katilimcilarin yas durumu degiskenine gore dagilimlar Cizelge 4.1.9°da goriilmektedir.

Cizelge 4.1.9. Yas Durumu Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Yas f % %gec %yig
30 ve alt1 95 23,6 23,6 23,6
31-35 arast 120 29,9 29,9 53,5
36-40 arasi 75 18,7 18,7 72,1
41-45 arasi 65 16,2 16,2 88,3
46 ve lizeri 47 11,7 11,7 100,0
Toplam 402 100,0 100,0

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklem grubunu olusturan yonetici ve dgretmenlerin 95°1
(%23,6) 30 ve alt1; 120’s1 (%29,9) 31-35 arasi; 75’1 (%18,7)36-40 arasi; 65 °1 (%16,2)
41-45 arasi; 47°s1 (%11,7) 46 ve lizeri yas grubundadir.

4.1.10. Katihmcilarin Mezuniyet Durumu Degiskenine Gore Dagilimi

Katilimecilarin  mezuniyet durumu degiskenine gore dagilimlart Cizelge 4.1.10°da

goriilmektedir.

Cizelge 4.1.10. Mezuniyet Durumu Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Mezuniyet f % %0 gec %0 1iq
Egt.Ens./On lisans 14 3,5 3,5 3,5
Lisans 332 82,6 82,6 86,1
Yiksek Lisans 43 10,7 10,7 96,8
Doktora 13 3,2 3,2 100,0
Toplam 402 100,0 100,0

Cizelgede goriilebilecegi iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmen ve yoneticilerin
14’1 (%3,5) egitim enstitiisii-on lisans; 332°si (%82,6) lisans; 43’1 (%10,7) yiiksek
lisans; 13’1 (%3,2) doktora diizeyinde egitim aldiklarini belirtmislerdir.
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4.1.11. Katihmcilarin Fakiilte Durumu Degiskenine Gore Dagilim

Katilimcilarin  fakiilte durumu degiskenine gore dagilimlart Cizelge 4.1.11°de

goriilmektedir.

Cizelge 4.1.11. Fakiilte Durumu Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Fakiilteler f % %0 gee %0 16

Egitim Fakiiltesi 204 50,7 50,7 50,7

Teknik Egitim Fak. 30 7,5 7,5 58,2

Fen Edebiyat Fak. 92 22,9 22,9 81,1

Egt.Ens./On lisans 22 5.5 5.5 86,6

[lahiyat Fakiiltesi 54 13,4 13,4 100,0
Toplam 402 100,0 100,0

Cizelgede goriilebilecegi iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmen ve yoneticilerin
204’1 (%50,7) egitim fakiiltesi; 30°u (%?7,5) teknik egitim fakdiltesi; 92°si (%22,9) fen
edebiyat fakiiltesi; 22’si (%5,5) egitim enstitiisii-on lisans; 54’4 (%13,4) ilahiyat

fakiiltesi mezunu olduklarini belirtmislerdir.

4.1.12. Katihmecilarin Meslegini isteyerek Secme Durumu Degiskenine Gore
Dagilim
Katilimcilarin meslegini isteyerek segme durumu degiskenine gore dagilimlart Cizelge

4.1.12°de goriilmektedir.

Cizelge 4.1.12. Meslegini Isteyerek Secme Durumu Degiskeni icin Frekans ve

Yiizde Degerleri
Se¢me Durumu f % %0 gec %0 10
Evet 357 88,8 88,8 88,8
Hay1r 45 11,2 11,2 100,0
Toplam 402 100,0 100,0

Cizelgede goriilebilecegi iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmen ve yoneticiler
357’s1  (%88.,8) mesleklerini isteyerek, 45’1 (%11,2) istemeyerek sectiklerini
belirtmislerdir.
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4.1.13. Katihmcilarin Brans Durumu Degiskenine Gore Dagilim

Katilimeilarin - brang durumu  degiskenine gore dagilimlart Cizelge 4.1.13°te

goriilmektedir.

Cizelge 4.1.13. Brans Durumu Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Brans f % %gec %yig
Almanca 2 ) ) )
Ana Sinifi 2 ) ) 1,0
Beden Egitimi 11 2,7 2,7 3,7
Bilgisayar 9 2.2 2.2 6,0
Biyoloji 6 1,5 1,5 7,5
Cografya 9 2,2 2,2 9,7
Din Kiilt. ve Ahl.B. 10 2,5 2,5 12,2
Edebiyat-Tiirkce 41 10,2 10,2 22,4
Felsefe Grubu 10 2,5 2,5 24.9
Fen ve Teknoloji 7 1,7 1,7 26,6
Fizik 10 2,5 2,5 29,1
Gorsel Sanatlar 3 7 7 29.9
[HL Meslek Dersi 26 6,5 6,5 36,3
1ngilizce 33 8,2 8,2 44,5
Kimya 12 3,0 3,0 47,5
Matematik 29 7,2 7,2 54,7
Meslek L.Mes.Der. 28 7,0 7,0 61,7
Miizik 6 1,5 1,5 63,2
Rehberlik ve PDR 6 1,5 1,5 64,7
Resim 6 1,5 1,5 66,2
Simif Ogretmeni 90 22,4 22,4 88,6
Sosyal Bilgiler 10 2,5 2,5 91,0
Tarih 20 5,0 5,0 96,0
Teknoloji Tasarim 3 ,7 ,7 96,8
Ticaret L.Mes. Der. 13 3,2 3,2 100,0
Toplam 402 100,0 100,0

Cizelgede goriilebilecegi iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmen ve yoneticilerin
2’si (%,5) almanca; 2’si (%,5) ana smifi; 11’1 (%2,7) beden egitimi; 9’u (%2,2)
bilgisayar; 6’s1 (%1,5) biyoloji; 9’u (%2,2) cografya; 10’u (%2,5) din kiiltiirii ve ahlak
bilgisi; 41°1 (%10,2) edebiyat-tiitkce grubu; 10’u (%2,5) felsefe grubu; 7’si (%1,7) fen
ve teknoloji; 10°u fizik; 3’1 (%,7) gorsel sanatlar; 26°s1 (%6,5) imam hatip lisesi meslek
dersleri; 33’ii (%8,2) Ingilizce; 12°si (%3,0)kimya; 29°u (%7,2) matematik; 28’1 (%7,0)
Meslek lisesi meslek dersleri; 6’s1 (%1,5) Miizik; 6’s1 (%1,5) Rehberlik ve Psikolojik
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Danismanlik; 6’s1 (%1,5) resim; 90°1 (%22,4) Smf Ogretmeni; 10°u (%2,5) sosyal
bilgiler; 20’si (%5,0) tarih; 3’ (%,7) teknoloji tasarim; 13’1 (%3,2) ticaret lisesi

meslek dersleri branslarinda gérev yapmaktadir.

Cizelge 4.1.13.1 Gruplandirilmis Brans Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 gee %0 16
Sozel 100 24,9 24,9 24,9
Sayisal 64 15,9 15,9 40,8
Yetenek Dersleri 26 6,5 6,5 473
Ok.Onc./1.O.Smif Ogrt. 92 22,9 22,9 70,1
Yabanci Dil 35 8,7 8,7 78,9
Meslek Dersleri 79 19,7 19,7 98,5
Rehber/ Psk.Dans. 6 1,5 1,5 100,0
Toplam 402 100,0 100,0

Cizelgede goriilebilecegi iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmen ve yoneticilerin
100’1 (%24,9) sozel; 64’1 (%15,9) sayisal; 23°s1 (%6,5) yetenek dersleri; 922si (%22,9)
okul dncesi-ilkdgretim sinif 6gretmenligi; 35’1 (%38,7) yabanci dil; 79’u meslek dersleri;

6’s1 rehberlik ve psikolojik danismanlik bransi iist basliklar1 seklinde gruplandirilmastir.

4.1.14. Katihmcilarin Okullarinda Calisma Yili Durumu Degiskenine Gore
Dagilim
Katilimcilarin okullarinda ¢alisma yili durumu degiskenine gore dagilimlart Cizelge

4.1.14’te goriilmektedir.

Cizelge 4.1.14. Okulda Cahisma Y1l Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Calisma Yih f % %0 gec %0 16
1-5 yil 244 60,7 60,7 60,7
6-10 y1l 103 25,6 25,6 86,3
11-15y1l 44 10,9 10,9 97,3
16 yil ve iistii 11 2,7 2,7 100,0
Toplam 402 100,0 100,0
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Cizelgede goriilebilecegi iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmen ve yoneticilerin
24471 (%60,7) 1-5 yil; 10371 (%25,6) 6-10 yil; 44’1 (%10,9) 11-15 yil; 11°1 (%2,7) 16

yil ve iizeri zamandir okullarinda ¢alismaktadir.

4.1.15. Katihmeilarin Unvan Durumu Degiskenine Gére Dagilimi

Katilimcilarin  invan durumu degiskenine goére dagilimlar1 Cizelge 4.1.15°de

goriilmektedir.

Cizelge 4.1.15. Unvan Durumu Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Egitim f % %0 gee %0 1
(")gretmep 348 86,6 86,6 86,6
Uzman Ogretmen 54 13,4 13,4 100,0
Toplam 402 100,0 100,0

Cizelgede goriilebilecegi iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmen ve yoneticilerden
348’1 (%86,6) ogretmen; 54’4 (%13,4) uzman Ogretmen unvanina sahip oldugunu

belirtmislerdir

4.1.16. Katihmcilarin Cahstigi Kurum Sayis1 Durumu Degiskenine Gore Dagilim

Katilimcilarin ¢alistigi kurum sayisi durumu degiskenine gore dagilimlan Cizelge

4.1.16’da gortilmektedir.

Cizelge 4.1.16. Calisilan Kurum Sayisi1 Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Kurum f % %o gec %o yig

1 43 10,7 10,7 10,7

2-5 326 81,1 81,1 91,8

6 ve Uzeri 33 8,2 8,2 100,0
Toplam 402 100,0 100,0

Cizelgede goriilebilecedi lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmen ve yoneticilerden
4371 (%10,7) 1; 326’s1 (%81,1) 2-5; 33’1 (%8,2) 6 ve iizeri degisik kurumda (okulda)
calistiklarini belirtmislerdir.
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4.1.17. Katihmeilarin is Memnuniyeti Durumu Degiskenine Gore Dagilimi

Katilimeilarin ¢alistigi kurum durumu degiskenine gore dagilimlar Cizelge 4.1.17°de

goriilmektedir.

Cizelge 4.1.17. is Memnuniyeti Durumu Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Memnuniyet f % %0 gee %0 16
Evet 350 87,1 87,1 87,1
Hayir 52 12,9 12,9 100,0
Toplam 402 100,0 100,0

Cizelgede goriilebilecedi lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmen ve yoneticilerden
350’s1 (%87,1) islerinden memnun olduklarint; 52°si (%12,9) memnun olmadiklarim

belirtmislerdir.

4.1.18. Katihmcilarin Medeni Durumu Degiskenine Gore Dagilimi

Katilimcilarin  medeni durumu degiskenine gore dagilimlart Cizelge 4.1.18°de

goriilmektedir.

Cizelge 4.1.18. Medeni Durum Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Medeni Durum f % %0 gec %0 16

Evli 304 75,6 75,6 75,6

Bekar 91 22,6 22,6 98,3

Bosanmis 7 1,7 1,7 100,0
Toplam 402 100,0 100,0

Cizelgede goriilebilecedi lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmen ve yoneticilerden
3040 (%75,6) medeni durumlarimi evli; 911 (%22,6) bekar; 7’si (%1,7) bosanmis

olarak belirtmislerdir.
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4.1.19. Katihmcilarin Eslerinin Calisma Durumu Degiskenine Gore Dagilimi

Katilimcilarin eslerinin ¢alisma durumu degiskenine gore dagilimlarn Cizelge 4.1.19°da

goriilmektedir

Cizelge 4.1.19. Eslerin Calisma Durumu Degiskeni icin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Gruplar f % %0 gec %0 16
Evet 214 70,4 70,4 70,4
Hayir 90 29,6 29,6 100,0
Toplam 304 100,0 100,0

Cizelgede goriilebilecegi tizere, Orneklem grubunu olusturan evli Ogretmen ve

yoneticilerden 214’4 (%70,4) eslerinin ¢alistigini; 901

belirtmislerdir.

eslerinin ¢alismadigini

4.1.20. Katihmeilarin Eslerinin Cahstiklar: is Durumu Degiskenine Gore Dagilimi

Katilimcilarin eglerinin calistiklar1 is durumu degiskenine gore dagilimlar1 Cizelge

4.1.20°de goriilmektedir.

Cizelge 4.1.20. Eslerin Cahstiklar s Durumu Degiskeni icin Frekans ve Yiizde

Degerleri

Is Durumu f % %0 g %00
Ogretmen 107 57,2 57,2 57,2
Kamu Calisani 9 4.8 4.8 62,0
Ozel Sektor 55 29.4 29.4 914
Saglik 8 4,3 4,3 95,7
Avukat 2 1,1 1,1 96,8
TSK Mensubu 2 1,1 1,1 97,9
Ogretim gorevlisi 1 ,5 ,5 98,4
Polis 3 1,6 1,6 100,0
Toplam 187 100,0 100,0

Cizelgede goriilebilecegi tlizere, Orneklem grubunu olusturan evli Ogretmen ve

yoneticilerin 107°s1 (%57,2) eslerinin 6gretmen; 9’u (%4,8) eslerinin kamu calisani;
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55’1 (9%29,4) eslerinin 6zel sektor calisani; 8’1 (% 4,3) eslerinin saglik calisani; 2’si
(%]1,1) eslerinin avukat; 2’si (%1,1) eslerinin Tiirk silahli kuvvetler mensubu;1°1 (%,5)

eslerinin 6gretim gorevlisi; 3’1 (%1,6) eslerinin polis olarak calistigini belirtmislerdir.

Cizelge 4.1.20.1 Eslerin Gruplandirilmis Calisma Durumu Degiskeni icin Frekans

ve Yiizde Degerleri

Is Durumu S % 0 gec %0 1ig
Ogretmen 107 57,2 57,2 57,2
Diger Kamu Calisani 23 12,3 12,3 69,5
Ozel Sektor 57 30,5 30,5 100,0
Toplam 187  100,0 100,0

Cizelgede goriilebilecegi tizere, oOrneklem grubunu olusturan evli Ogretmen ve
yoneticilerin 107°si (%57,2) eslerinin 6gretmen; 23’1 (%4,8) eslerinin diger kamu

calisant; 57’si (%30,5) eslerinin 6zel sektor ¢alisani olduklarini belirtmisglerdir.

4.1.21. Katihmcilarin Eslerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Dagilimi

Katilimcilarin eslerinin egitim durumu degiskenine gore dagilimlar1 Cizelge 4.1.21°de

goriilmektedir.

Cizelge 4.1.21. Eslerin Egitim Durumu Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Egitim f % %0 gec %0 16
[Ikdgretim ve Alt1 27 8,9 8,9 8,9
Orta Ogretim 76 25,0 25,0 339
On lisans/ Lisans 185 60,9 60,9 94,7
Lisans Ustii 16 53 53 100,0
Toplam 304 100,0 100,0

Cizelgede goriilebilecegi lizere, Orneklem grubunu olusturan evli Ogretmen ve
yoneticilerin 27’sinin (%8,9) eslerinin ilkdgretim ve alt1; 76’sinin (%25,0) orta dgretim;
185’inin (%60,9) 6n lisans/lisans; 16’smin (%5,3) lisans st egitim aldiklarim

belirtmislerdir.
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4.1.22. Katihmcilarin Cocuk Sahibi Olma Durumu Degiskenine Gore Dagilimi

Katilimcilarin  ¢ocuk sahibi olma durumu degiskenine gore dagilimlari Cizelge

4.1.22°de goriilmektedir.

Cizelge 4.1.22. Cocuk Sahibi Olma Durumu Degiskeni icin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Gruplar A % 0 gec %0
Evet 253 81,4 81,4 81,4
Hayir 58 18,6 18,6 100,0
Toplam 311 100,0 100,0

Cizelgede goriilebilecegi tlizere, orneklem grubunu olusturan evli veya bosanmisg
Ogretmen ve yoneticilerin 253’1 (%81,4) ¢ocuk sahibi olduklarini; 58’1 (%18,6) cocuk

sahibi olmadiklarini belirtmislerdir.

4.1.23. Katihmcilarin Cocuk Sayis1i Durumu Degiskenine Gore Dagilimi

Katilimcilarin ¢ocuk sayist durumu degiskenine gore dagilimlart Cizelge 4.1.23°de

goriilmektedir.

Cizelge 4.1.23. Cocuk Sayis1i Durumu Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Cocuk Sayisi f % %0 gec %0 10
1 107 423 42.3 42.3
2 99 39,1 39,1 81,4
3 34 13,4 13,4 949
4 ve Ustu 13 5,1 5,1 100,0
Toplam 253 100,0 100,0

Cizelgede goriilebilecegi iizere, 6rneklem grubunu olusturan ¢ocuk sahibi 6gretmen ve
yoneticilerin 107°s1 (%42,3) 1 ; 99°u (%39,1) 2; 34’1 (%13,4) 3; 1371 (%5,1) 4 ve lizeri

¢ocuk sahibi olduklarini belirtmislerdir.
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4.1.24. Katihmcilarin Kisisel Gelisim Egitimi Alma Durumu Degiskenine Gore

Dagilhim

Katilimcilarin kisisel gelisim durumu degiskenine gore dagilimlar Cizelge 4.1.24°te

goriilmektedir.

Cizelge 4.1.24. Kisisel Gelisim Egitimi Alma Durumu Degiskeni icin Frekans ve

Yiizde Degerleri
Kisisel Gelisim f % %0 gec %0,
Evet 235 58,5 58,5 58,5
Hayir 167 41,5 41,5 100,0
Toplam 402 100,0 100,0

Cizelgede goriilebilecegi iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmen ve yoneticilerin
235’1 (%58,5) kisisel gelisim konusunda egitim aldiklarini;;167°si (%41,5) egitim

almadiklarin1 belirtmislerdir.

4.1.25. Katihmecilarin iletisim Egitimi Alma Durumu Degiskenine Gére Dagilim

Katilimcilarin iletisim egitimi alma durumu degiskenine gore dagilimlart Cizelge

4.1.25°de goriilmektedir.

Cizelge 4.1.25. iletisim Egitimi Alma Durumu Degiskeni icin Frekans ve Yiizde

Degerleri
fletisim Egitimi f % %0 e %0414
Evet 201 50,0 50,0 50,0
Hay1r 201 50,0 50,0 100,0
Toplam 402 100,0 100,0

Cizelgede goriilebilecegi iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmen ve yoneticilerin
201’1 (%50,0) iletisim konusunda egitim aldiklarini;201°1 (%50,0) egitim almadiklarini
belirtmislerdir.
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4.1.26. Katihmecilarin Okullarinda Huzur i¢cinde Cahsabilme Durumu Degiskenine

Gore Dagilim

Katilimcilarin  okullarinda huzur iginde ¢alisabilme durumu degiskenine gore

dagilimlar1 Cizelge 4.1.26°da goriilmektedir.

Cizelge 4.1.26. Okulda Huzur i¢inde Cahisma Durumu Degiskeni icin Frekans ve

Yiizde Degerleri
Huzur S % 70 gec 70,10
Evet 315 78.4 78.4 78.4
Hayir 87 21,6 21,6 100,0
Toplam 402 100,0 100,0

Cizelgede goriilebilecegi iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmen ve yoneticilerin
315’1 (%78,4) okullarinda huzur icinde calistiklarini; 87°si (%21,6) huzur iginde

calisamadiklarini belirtmislerdir.

4.1.27. Katihmcilarin internet Kullanim Durumu Degiskenine Gére Dagilinm

Katilimcilarin internet kullanim durumu degiskenine gore dagilimlar1 Cizelge 4.1.27°de

goriilmektedir.

Cizelge 4.1.27. Internet Kullanim Durumu Degiskeni icin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Internet Kullanimi f % %0 g %00
Az 119 29,6 29,6 29,6
Orta 190 47,3 47,3 76,9
Cok 93 23,1 23,1 100,0
Toplam 402 100,0 100,0

Cizelgede goriilebilecegi iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmen ve yoneticilerin
119’u (%29,6) az; 190’1 (%47,3) orta; 93’1 (%23,1) ¢ok diizeyinde giinliik hayatlarinda

internet kullandiklarini belirtmislerdir.
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4.1.28. Katihmcilarin Yanhslar1 Soyleme Durumu Degiskenine Gore Dagilimi

Katilimeilarin - yanhglart sdyleme durumu degigskenine gore dagilimlari Cizelge

4.1.28’de goriilmektedir.

Cizelge 4.1.28. Yanhslar:1 Soyleme Durumu Degiskeni icin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Yanhslar1 Soyleme f % %0 gec %0 0
Evet 262 65,2 65,2 65,2
Hayir 140 34,8 34,8 100,0
Toplam 402 100,0 100,0

Cizelgede goriilebilecegi iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmen ve yoneticilerin
262’s1 (%65,2) kisilerin yiizlerine karsi yanlislarini sdyleyebildiklerini; 140’1 (%34,8)

sOyleyemediklerini belirtmislerdir

4.1.29. Katihmcilarin Elestiriye Acik Olma Durumu Degiskenine Gore Dagilim

Katilimcilarin elestiriye agik olma durumu degiskenine goére dagilimlart Cizelge

4.1.29’da goriilmektedir.

Cizelge 4.1.29 Elestiriye Acik Olma Durumu Degiskeni icin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Gruplar f % %0 gec %0 1
Evet 341 84,8 84,8 84,8
Hay1r 61 15,2 15,2 100,0
Toplam 402 100,0 100,0

Cizelgede goriilebilecegi iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmen ve yoneticilerin
341’1 (%384,8) kendilerinin elestiriye karst agik olduklarini; 61°1 (%15,2) elestiriye acik

olmadiklarin1 belirtmislerdir.
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4.1.30. Katihmcilarin Giizel Sanatlarla flgilenme Durumu Degiskenine Gore
Dagilhim
Katilimcilarin giizel sanatlarla ilgilenme durumu degiskenine gore dagilimlar1 Cizelge

4.1.30’da gortilmektedir.

Cizelge 4.1.30. Giizel Sanatlarla Ilgilenme Durumu Degiskeni icin Frekans ve

Yiizde Degerleri
Gruplar f % %0 gec %0 16
Evet 82 20,4 20,4 20,4
Hayir 320 79,6 79,6 100,0
Toplam 402 100,0 100,0

Cizelgede goriilebilecegi iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmen ve yoneticilerin
82’s1 (%20,4) giizel sanatlarla ilgilendiklerini; 320’si (%79,6) ilgilenmediklerini
belirtmislerdir.

Cizelge 4.1.30.1. Giizel Sanatlarla Ilgilenenlerin Ilgi Durumu Degiskeni icin

Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 gec %0 10
Belirtmemis 47 57,3 57,3 57,3
Dini Sanatlar 4 49 49 62,2
Resim 16 19,5 19,5 81,7
El Sanatlar1 4 4,9 4,9 86,6
Miizik 10 12,2 12,2 98,8
Grafik-Tasarim 1 1,2 1,2 100,0
Toplam 82 100,0 100,0

Cizelgede goriilebilecedi lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmen ve yoneticilerden
giizel sanatlarla ilgilenenlerden 47’s1 (%57,3) ilgi alanim1 belirtmemis; 4’1 (%4,9) dini
sanatlarla; 16’s1 (%19,5) resimle; 4’1 (%4,9) el sanatlartyla; 10’u (%12,2) miizikle; 1’1
(%1,2) grafik-tasarimla ilgilendiklerini belirtmislerdir.
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4.1.31. Katihmcilarin Miizik Aleti Calma Durumu Degiskenine Gore Dagilim

Katilimeilarin miizik aleti calma durumu degiskenine gore dagilimlar: Cizelge 4.1.31°de

goriilmektedir.

Cizelge 4.1.31. Miizik Aleti Calma Durumu Degiskeni icin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Gruplar f % %0 gec %0 16
Evet 37 9,2 9,2 9,2
Hayir 365 90,8 90,8 100,0
Toplam 402 100,0 100,0

Cizelgede goriilebilecegi iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmen ve yoneticilerin

37°s1 (%9,2) bir miizik aleti ¢alabildiklerini; 365’1 (%90,8) ¢alamadiklarini
belirtmislerdir.

Cizelge 4.1.31.1. Calinan Miizik Aletinin Cesitliligi Durumu Degiskeni icin Frekans

ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 gec %0 16
Belirtmemis 14 37,8 37,8 37,8
Fliit 5 13,5 13,5 51,4
Gitar 5 13,5 13,5 64,9
Ney 2 5,4 5,4 70,3
Mandolin 4 10,8 10,8 81,1
Keman 3 8,1 8,1 89,2
Kanun 1 2,7 2,7 91,9
Org 1 2,7 2,7 94,6
Piyano 2 5,4 5,4 100,0
Toplam 37 100,0 100,0

Cizelgede goriilebilecegi iizere, drneklem grubunu olusturan 6gretmen ve yoneticilerden
bir miizik aleti calabildigini sdyleyenlerin 14’4 (% 37,8) calabildigi aletin admni
belirtmemis; 5’1 (%13,5) fliit; 5’1 (%13,5) gitar; 2’si (%5,4) ney; 4’1 (%10,8) mandolin;
3’1 (%8,1) keman; 1’1 (%2,7) kanun; 1’1 (%2,7) org; 2’si (%5,4) piyano caldiklarinm
belirtmislerdir.
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4.1.32. Katihmcilarin Kisilerin Sorunlarini Dinlemekten Hoslanma Durumu
Degiskenine Gore Dagilimi
Katilimcilarin  kisilerin  sorunlarin1  dinleme durumu degiskenine gore dagilimlar

Cizelge 4.1.32de goriilmektedir.

Cizelge 4.1.32. Kisilerin Sorunlarin1 Dinlemekten Hoslanma Durumu Degiskeni

Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 gee %0 16
Evet 293 72,9 72,9 72,9
Hayir 109 27,1 27,1 100,0
Toplam 402 100,0 100,0

Cizelgede goriilebilecegi lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmen ve yoneticilerden
293’1 (%72,9) kisilerin sorunlarin1  dinlemekten hoslandiklarini; 109°u  (%27,1)

hoslanmadiklarini belirtmislerdir.

4.1.33. Katihmcilarin Ailelerinde Ka¢inc1 Cocuk Olma Durumu Degiskenine Gore
Dagilim
Katilimcilarin ailelerinde kaginci ¢ocuk olma durumu degiskenine gore dagilimlari

Cizelge 4.1.33’te goriilmektedir.

Cizelge 4.1.33. Ailedeki Kacinc1 Cocuk Olma Durumu Degiskeni icin Frekans ve

Yiizde Degerleri
COCllk f % %gec %yig
Tek 8 2,0 2,0 2,0
Ik 142 35,3 35,3 37,3
Ortanca 165 41,0 41,0 78.4
Son 87 21,6 21,6 100,0
Toplam 402 100,0 100,0

Cizelgede goriilebilecedi lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmen ve yoneticilerden
8’1 (%2,0) tek; 142°si (%35,3) ilk; 165’1 ortanca ¢ocuk; 87’si (%21,6) ailelerinin son

cocugu olduklarini belirtmislerdir.
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4.1.34.Katihmcilarin Cocukluklarinin Gegtigi Yer Durumu Degiskenine Gore

Dagilhim

Katilimcilarin ¢ocukluklariin gectigi yer durumu degiskenine gore dagilimlar1 Cizelge

4.1.34’te goriilmektedir.

Cizelge 4.1.34. Cocuklugun Gectigi Yer Durumu Degiskeni icin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Yer f % %gec %yig
Koy 65 16,2 16,2 16,2
Iice 107 26,6 26,6 42,8
Il 171 42,5 42,5 85,3
Metropol 59 14,7 14,7 100,0
Toplam 402 100,0  100,0

Cizelgede goriilebilecegi iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmen ve yoneticilerin
65’1 (%16,2) cocukluklarinin kdyde; 107’si (%26,6) ilgede; 171’1 (%42,5) ilde; 59u
(%14,7) metropolde gectigini belirtmislerdir.

4.1.35. Katihmcilarin Annelerinin Annelik Davranislar1 Degiskenine Gore

Dagilhim

Katilimcilarin annelerinin annelik davraniglart durumu degiskenine gore dagilimlari

Cizelge 4.1.35’te goriilmektedir.

Cizelge 4.1.35. Annelik Davranisi Durumu Degiskeni icin Frekans ve Yiizde

Degerleri

Gruplar A % 0 gec %04

Demokratik 103 25,6 25,6 25,6

Ilgisiz 2 ,5 5 26,1

Koruyucu 256 63,7 63,7 89,8

Miikemmeliyetci 24 6,0 6,0 95,8

Baskici 17 4.2 4.2 100,0
Toplam 402 100,0 100,0
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Cizelgede goriilebilecegi iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmen ve yoneticilerden
103’1 (%25,6) annelerinin annelik davraniglarint demokratik; 2’si (%,5) ilgisiz; 256’s1
(%63,7) koruyucu; 24’0 (%6,0) mikemmeliyetci; 17°si (%4,2) baskict olarak
algiladiklarini belirtmislerdir.

4.1.36. Katihmcilarin Babalarinin Babalik Davramislar1 Degiskenine Gore Dagilimi

Katilimcilarin babalarinin babalik durumu degiskenine gore dagilimlar1 Cizelge

4.1.36’da gortilmektedir.

Cizelge 4.1.36. Babalik Davramisi Durumu Degiskeni icin Frekans ve Yiizde

Degerleri

Gruplar f % %0 gec %0 16
Demokratik 143 35,6 35,6 35,6
Ilgisiz 23 5,7 5,7 41,3
Koruyucu 142 35,3 35,3 76,6
Miikemmeliyetci 40 10,0 10,0 86,6
Baskici 54 13,4 13,4 100,0
Toplam 402 100,0 100,0

Cizelgede goriilebilecegi iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmen ve yoneticilerden
143’1 (%35,6) babalarinin babalik davranislarini demokratik; 23’1 (%5,7) ilgisiz; 142’si
(%35,3) koruyucu; 40’1 (%10,0) mikemmeliyetci; 54’0 (%13,4) baskici olarak
algiladiklarini belirtmislerdir.
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4.1.37. Katihmcilarin Empatik Beceri Diizeylerine Gore Dagilim

Katilimcilarin - empatik beceri diizeylerine gore dagilimlar1 Cizelge 4.1.37°de

goriilmektedir.

Cizelge 4.1.37. Empatik Beceri Olcegi Alt Boyutlarina Ait Aritmetik Ortalama,

Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Boyutlar N X ss Sh_

Toplam Puan 402 129,75 18,93 ,94

Cizelgede goriildiigli lizere, drneklem grubunu olusturan yoneticiler ve dgretmenlerin
Empatik Beceri Olgegi toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi X=129,75 standart

sapmast ss=18,93 aritmetik ortalamanin standart hatas1 Sh_=,94 olarak hesaplanmigtir.

137



4.2. ALT PROBLEMLERE ILiSKiN BULGULAR ve YORUMLAR

Bu baslik altinda; yonetici ve 6gretmenlerin empatik beceri diizeylerini arastirmak i¢in
toplanan veriler, arastirmanin alt problemlerine iliskin olarak  analiz edilerek

yorumlanmustir.

4.2.1. Empatik Beceri Ol¢egi Puanlarinin Yénetici ve Ogretmenlerin Devlet Okulu
ve Ozel Okulda Calismalar1 Degiskenine Gore Degisiklik Gosterip Gostermedigine

fliskin Bulgular ve Yorumlar

Cizelge 4.2.1°de yonetici ve Ogretmenlerin devlet okulu ve 6zel okulda ¢aligmalari

degiskenine gore empatik beceri puanlar1 ve aritmetik ortalamalari verilmistir.

Cizelge 4.2.1. Empatik Beceri Olcegi Puanlarmin Yonetici ve Ogretmenlerin
Devlet Okulu ve Ozel Okulda Cahsmalari Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney — U

Testi Sonuclar

Puan  Gruplar N X ira z sira U z p
Ozel Okul 15 166,27  2494,00

Kurum Devlet Okulu 387 202,87 78509,00 2374,000 -1,197 231
Toplam 402

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan yonetici ve Ogretmenlerin Empatik
Beceri Olgegi empatiklik alt boyutu puanlarmnin yonetici ve dgretmenlerin calistiklart
kurumun devlet okulu ya da 6zel okul olup olmamasi1 degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen non-parametrik
Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (z=-1,197; p>.05).
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4.2.2. Empatik Beceri Olcegi Puanlarimin Okul Tiirii Degiskenine Gore Degisiklik

Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Cizelge 4.2.2’de okul tiirii degiskenine gore empatik beceri puanlari ve aritmetik

ortalamalar1 verilmistir.

Cizelge 4.2.2. Empatik Beceri Ol¢egi Puanlarimin Okul Tiirii Degiskenine Gore
Farklilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari

t Testi
t Sd p

2,160 400 ,031

Puan Gruplar N X sSs Sh_

[Ikogretim 158 132,27 20,49 1,630

Okul Tiirii Lise 244 128,11 17,72 1,134

Cizelgede goriildiigi gibi, drneklemi olusturan yoneticiler ve dgretmenlerin Empatik
Beceri Olgegi puanlarinin okul tiirii degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(t=2.160; p<0.05). S6z konusu farklilik ilkdgretimde ¢alisanlarin lehine ger¢eklesmistir.
Yani ilkdgretimde calisan yonetici ve 6gretmenlerin empatik becerileri lisedekilere gore

anlaml sekilde yiiksek bulunmustur.

4.2.3. Empatik Beceri Ol¢egi Puanlarinin Lise Tiirii Degiskenine Gore Degisiklik

Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Cizelge 4.2.3’te lise tiirli degiskenine gore empatik beceri puanlar1 ve aritmetik

ortalamalar1 verilmistir.
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Cizelge 4.2.3. Yonetici ve Ogretmenlerin Empatik Beceri Puanlarimin Lise Tiirii
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X x? sd p

Genel Lise 46 133,14

Anadolu Ogrt. Lisesi 25 152,58

Ticaret Lisesi 32 124,33

Anadolu Lisesi 40 102,08

Meslek Lisesi 48 124,06 10,350 6 111
Ozel Lise 15 105,37

Imam Hatip Lisesi 38 114,58

Toplam 244

Cizelgede goriildiigi gibi, 6rneklemi olusturan yonetici ve 6gretmenlerin empatik beceri
puanlarmin lise tiirii degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek Uzere
Kruskal Wallis-H Testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x2=1 1,350; p>.05).

4.2.4. Empatik Beceri Olcegi Puanlarimin Gorev Tiirii Degiskenine Gore Degisiklik

Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Cizelge 4.2.4°te gorev tirli degiskenine gore empatik beceri puanlart ve aritmetik

ortalamalar1 verilmistir.

Cizelge 4.2.4. Empatik Beceri Olcegi Puanlarinin Gorev Tiirii Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari

t Testi
t Sd p

-, 780 400  ,436

Puan Gruplar N X ss Sh_

X

Yonetict 77 128,23 16,02 1,630

Gorev Tiirii Ogretmen 325 130,11 19,57 1,134

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan yonetici ( miidiir, miidiir yardimcisi) ve
ogretmenlerin Empatik Beceri Olgegi puanlarinin gérev tiirii degiskenine gére anlamli
bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup
t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (z=-, 780, p>.05).
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4.2.5. Empatik Beceri Ol¢egi Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
Degisiklik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Cizelge 4.2.5°de mesleki kidem degiskenine gére empatik beceri puanlar1 ve aritmetik

ortalamalar1 verilmistir.

Cizelge 4.2.5. Empatik Beceri Olcegi Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine
Gére Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Testi Sonuclari

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan  Grup N X $S  Var.K. KT Sd KO F )4
1-5 Y1l 39 139,82 24,984
6-10 Y1l 148 131,59 19,160
11-15 Y1l 118 127,19 16,674 G.Aras1 6595,882 4 1648,970
Mesleki 16-20 Y1l 55 126,27 15473 G.ici 137217,742 397 345,637 4771 001
Kidem 21 yil ve {stii 42 125,67 18,528 Toplam 143813,624 401 ’ ’
Total 402 129,75 18,938

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan yonetici ve Ogretmenlerin Empatik
Beceri Olgegi puanlarinin Mesleki Kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (F=4,771; p<.001).

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadig saptanmistir(L=3,775 ;
p<,05). Bunun {iizerine Tamhane’s T2 ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.
Gergeklestirilen Tamhane’s T2 c¢oklu karsilastirma analizi sonuclar1 asagida

sunulmustur.
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Cizelge 4.2.5.1 Empatik Beceri Olcegi Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine
Gére Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tamhanes

T2 Testi Sonuc¢lari

Mesleki Mesleki Kidem

Kidem (i) G) BT Shi P
6-10 yil 8233 4299 468
R IR ERT 12,634 4285 048
Y 16-20 Y1l 13,548 4512 ,039
21 ve Uzeri 14,154 4917 052
1-5 yil 8233 4299 468
11-15 yil 4401 2,199 378
6-10 y1l

16-20 Y1l 5315 2,614 364
21 ve Uzeri 5921 3264 537
1-5 yil 12,634 4285 048
isys 610w 4401 2,199 378
16-20 Y1l 914 2,590 1,000
21 ve Uzeri 1,520 3245 1,000
1-5 yil 13,548 4512 039
6-10 yil 5315 2614 364

16-20 Y1l
11-15 Y1l 914 2590 1,000
21 ve Uzeri 606 3,539 1,000
1-5 yil 14154 4917 052
2 il ve Uzeri 61031 5921 3264 537
11-15 Y1l 1,520 3245 1,000
16-20 Y1l 606 3,539 1,000

Cizelgede goriildiigii tizere, empatik beceri Olgegi puanlarinin mesleki kidem
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtifin1 belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post hoc Tamhane testi sonucunda s6z konusu
farkliligin mesleki kidemi 1-5 yil arasinda olanlarla mesleki kidemi 11-15 yil ve 16-20
yil arasinda, mesleki kidemi 1-5 yil olanlarin lehine p<.05 diizeyinde oldugu
saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).
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4.2.6. Empatik Beceri Olcegi Puanlarinin Yonetici Kidem Degiskenine Gore

Degisiklik Gosterip Gostermedigine fliskin Bulgular ve Yorumlar

Cizelge 4.2.6’da yonetici kidem degiskenine gore empatik beceri puanlar1 ve aritmetik

ortalamalar1 verilmistir.

Cizelge 4.2.6. Yonetici ve Ogretmenlerin Empatik Beceri Puanlarinin Yonetici
Kidem Tiirii Degiskenine Gére Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Yonetici Kidem N X gira x> sd p
1-5 Y1l 36 38,50

Empatik  6-10 Yil 20 37,10

Beceri 11-15 Yil 17 46,82 5,207 3 ,157
16 y1l ve iizeri 4 19,75
Toplam 77

Cizelgede goriildigi gibi, drneklemi olusturan yonetici ve 6gretmenlerin empatik beceri
puanlarinin  yonetici kidem tiirli degiskenine gore farklilagip farklilasmadigim
belirlemek Uzere Kruskal Wallis-H Testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x2=5,207; p>.05).

4.2.7. Empatik Beceri Olcegi Puanlarimin Lisansiistii Egitim Degiskenine Gore

Degisiklik Gosterip Gostermedigine fliskin Bulgular ve Yorumlar

Cizelge 4.2.7°de lisansiistii egitim degiskenine gére empatik beceri puanlar1 ve aritmetik

ortalamalar1 verilmistir.

Cizelge 4.2.7. Yonetici ve Ogretmenlerin Empatik Beceri Puanlarinin Yénetim
Alaninda Lisans Ustii Egitim Alip-Almama Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Yonetici Kidem N X x? sd P
Evet 19 188,97

Empatik  Hayir 371 200,39

Beceri Su Anda Aliyorum 12 255,67 2,864 2 239

Toplam 402
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Cizelgede gorildigi gibi, drneklemi olusturan yonetici ve 6gretmenlerin empatik beceri
puanlarmin yonetim alaninda lisans {stii egitim alip-almama tiirli degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek Uzere Kruskal Wallis-H Testi sonucunda,
gruplarin  siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamaistir (x2 =2,864, p>.035).

4.2.8. Empatik Beceri Olcegi Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Degisiklik

Gosterip Gostermedigine liskin Bulgular ve Yorumlar

Cizelge 4.2.8’de cinsiyet degiskenine gore empatik beceri puanlar1 ve aritmetik

ortalamalar1 verilmistir.

Cizelge 4.2.8. Empatik Beceri Ol¢egi Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari

t Testi
t Sd p

1,924 400  ,055

Puan Gruplar N X ss Sh

>

Bayan 188 131,68 19,75 1,44

Cinsiyet Erkek 214 128,05 18,07 1,24

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan yonetici ve Ogretmenlerin Empatik
Beceri Olgegi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamaistir (t=1.924; p >0.05).
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4.2.9. Empatik Beceri Olcegi Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Degisiklik

Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Cizelge 4.2.9°da yas degiskenine gore empatik beceri puanlari ve aritmetik ortalamalari

verilmistir.

Cizelge 4.2.9. Empatik Beceri Olcegi Puanlarinin Yas Degiskenine Gore
Farklilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Testi Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F p
30 vealtr 95 132,64 21316
31-35 arasi 120 132,79 19,501
36-40 arast 75 126,92 16245 G.Arast 4198668 4  1049,667
41-45 arast 65 126,54 14,749 G.ci  139614,957 397 351,675
Yas 46 ve iizeri 2,985,019
47 125,09 19,890 Toplam 143813,624 401
Toplam 402 129,75 18,938

Cizelge 4.2.9 da goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan yonetici ve 6gretmenlerin Empatik
Beceri Olgegi puanlarmin Yas degiskenine gdre anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (F=2,985; p<.05).

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. (L=2,149 ;
p>,05 ) Bunun {izerine varyanslar homojen oldugundan LSD ¢oklu karsilastirma teknigi
tercih edilmistir. Gergeklestirilen LSD ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.
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Cizelge 4.2.9.1 Empatik Beceri Ol¢egi Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farklhilastigim Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuclari

Yas (i) Yas (j) X~ %, Shy p
30 ve alt1 31-35 arasi -,150 2,575 ,954
36-40 aras1 5,722 2,897 ,049
41-45 arasi 6,104 3,019 ,044
46 ve lizeri 7,557 3,344 ,024
31-35aras1 30 ve alt1 ,150 2,575 ,954
36-40 aras1 5,872 2,760 ,034
41-45 aras1 6,253 2,888 ,031
46 ve lizeri 7,707 3,227 ,017
36-40 aras1 30 ve alt1 -5,722 2,897 ,049
31-35 arasi -5,872 2,760 ,034
41-45 aras1 ,382 3,178 ,904
46 ve lizeri 1,835 3,489 ,599
41-45 arasi 30 ve alt1 -6,104 3,019 ,044
31-35 arasi -6,253 2,888 ,031
36-40 aras1 -,382 3,178 ,904
46 ve lizeri 1,453 3,591 ,686
46 ve lizeri 30 ve alt1 -7,557 3,344 ,024
31-35 aras1 -7,707 3,227 ,017
36-40 aras1 -1,835 3,489 ,599
41-45 arasi -1,453 3,591 ,686

Cizelgede goriildiigli lizere, empatik beceri 6lgegi puanlarinin yas degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post hoc LSD testi sonucunda s6z konusu farkliligin yas1 30 ve alti
olanlarla 36-40, 41-45, 46 ve lizeri olanlar arasinda yas1 30 ve altinda olanlarin Iehine;
yast 31-35 arasi olanlarla 36-40, 41-45, 46 ve lizeri olanlar arasinda yas1 31-35 arasi
olanlarin lehine p<.05 diizeyinde oldugu saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).
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4.2.10. Empatik Beceri Olcegi Puanlarinin Mezuniyet Durumu Degiskenine Gore

Degisiklik Gosterip Gostermedigine fliskin Bulgular ve Yorumlar

Cizelge 4.2.10°da mezuniyet durumu degiskenine gore empatik beceri puanlar1 ve
aritmetik ortalamalar1 verilmistir.
Cizelge 4.2.10. Yonetici ve Ogretmenlerin Empatik Beceri Puanlarinin Mezuniyet
Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere

Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Mezuniyet Durumu N X v x? sd p
Egt.Ens./On lisans 14 201,32

Empatik  Lisans 332 203,96

Beceri Yiiksek Lisans 43 168,00 5,963 3 ,113
Doktora 13 249,69
Toplam 402

Cizelge 4.2.10’da goriildiigli gibi, o6rneklemi olusturan yonetici ve Ogretmenlerin
empatik beceri puanlarinin  mezuniyet durumu degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek Uzere Kruskal Wallis-H Testi sonucunda, gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir

(x’=5,963; p>.05).

4.2.11. Empatik Beceri Olcegi Puanlarinin Fakiilte Tiirii Degiskenine Gore
Degisiklik Gosterip Gostermedigine fliskin Bulgular ve Yorumlar

Cizelge 4.2.11°de fakiilte tiirii degiskenine gdre empatik beceri puanlar1 ve aritmetik

ortalamalar1 verilmistir.

Cizelge 4.2.11. Yonetici ve Ogretmenlerin Empatik Beceri Puanlarinin Fakiilte
Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Fakiilte Tiirii N X gira x> sd p

Egitim Fakiiltesi 204 215,94
Teknik Egt. Fakiiltesi 30 163,17
Empatik  Fen Edebiyat Fakiiltesi 92 188,57

Beceri Egt.Ens./On Lisans 22 184,27 8,116 4 ,087
[lahiyat 54 197,28
Toplam 402
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Cizelgede goriildiigl gibi, drneklemi olusturan yonetici ve 6gretmenlerin empatik beceri
puanlarmin fakiilte tiirii degiskenine gére farklilagip farklilasmadigini belirlemek Uzere
Kruskal Wallis-H Testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x’=8,116; p>.05).

4.2.12. Empatik Beceri Olcegi Puanlarimin Meslegini Isteyerek Secme Degiskenine
Gore Degisiklik Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Cizelge 4.2.12°de meslegini isteyerek segme durumu degiskenine gére empatik beceri

puanlar1 ve aritmetik ortalamalar1 verilmistir.

Cizelge 4.12. Empatik Beceri Olcegi Puanlarinin Meslegini Isteyerek Secme
Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

t Testi
Puan Gruplar N X ss Sh_ p Sd D
- 357 129,75 18,74 99 357
Meslek Secimi 45 12076 20.64 308 45 ,003 400 ,998

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan ydnetici ve Ogretmenlerin Empatik
Beceri Olgegi puanlarinin meslegini isteyerek segme durumu degiskenine gére anlaml
bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup
t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (t=-.003; p <0.05).

4.2.13. Empatik Beceri Olcegi Puanlarimin Gruplandirilmis Brans Degiskenine
Gore Degisiklik Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Cizelge 4.2.13.’de gruplandirilmis brans degiskenine gore empatik beceri puanlar ve

aritmetik ortalamalar1 verilmistir.
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Cizelge 4.2.13. Yonetici ve Ogretmenlerin Empatik Beceri Puanlarinin
Gruplandirilmis Brans Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini
Belirlemek Uzere Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplandirilmis Brang N X ira x2 sd p
Sozel 100 203,61
Sayisal 64 183,68
Yetenek Dersleri 26 188,10
Ok.Onc./1.0.S1mif Ogrt. 92 218,41

Empatik Yabanci Dil 35 206,67

Beceri Meslek Dersleri 79 189,25 7,977 6 ,240
Rehber Psk.Danis. 6 286,25
Toplam 402

Cizelgede goriildiigi gibi, 6rneklemi olusturan yonetici ve 6gretmenlerin empatik beceri
puanlarmin gruplandirilmis brang tiirii degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek iizere Kruskal Wallis-H Testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x’=7,977; p>.05).

4.2.14. Empatik Beceri (")lgegi Puanlariin Okulda Calisma Yili Degiskenine Gore
Degisiklik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Cizelge 4.2.14’te okulda calisma yili degiskenine gore empatik beceri puanlar1 ve

aritmetik ortalamalar1 verilmistir.

Cizelge 4.2.14. Yonetici ve Ogretmenlerin Empatik Beceri Puanlarinin Okulda
Calisma Yih Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Okulda Calisma Yih N Xoira x> sd p
1-5 yil 244 209,76

Empatik 6-10 y1l 103 184,56

Beceri 11-15 yil 44 198,03 3,557 3 313
16 y1l ve stii 11 190,73
Toplam 402

Cizelgede goriildiigi gibi, 6rneklemi olusturan yonetici ve 6gretmenlerin empatik beceri
puanlarmin okulda ¢alisma y1li1 degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
tizere Kruskal Wallis-H Testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x’=3,557; p>.05).
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4.2.15. Empatik Beceri Olcegi Puanlarimin Unvan Durumu Degiskenine Gore

Degisiklik Gosterip Gostermedigine fliskin Bulgular ve Yorumlar

Cizelge 4.2.15. de unvan durumu degiskenine gore empatik beceri puanlari ve aritmetik

ortalamalar1 verilmistir.

Cizelge 4.2.15. Empatik Beceri Olcegi Puanlarimin Unvan Durumu Degiskenine
Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t

Testi Sonuclar

t Testi
t Sd p

Puan Gruplar N X sS Sh_

Ogretmen 348 129,74 1894 1,015

Unvan Durumu I“J%man 54 129078 19.11 2,600 -012 400 ,990
Ogretmen

Cizelgede goriildiigi gibi, drneklemi olusturan yoneticiler ve dgretmenlerin Empatik
Beceri Olgegi puanlarinin unvan durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamaistir (t=-.012; p >0.05).

4.2.16. Empatik Beceri (")lgegi Puanlarimin Cahsilan Farkhh Kurum Degiskenine
Gore Degisiklik Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Cizelge 4.2.16.’da calisilan farkli kurum degiskenine gore empatik beceri puanlart ve

aritmetik ortalamalar1 verilmistir.

Cizelge 4.2.16. Empatik Beceri Ol¢egi Puanlarimin Cahisilan Farkhh Kurum
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuclar:

f 5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Kurum N X SS  Var.K. KT Sd KO F p
Cahisilan 1 43 133,67 22,026 G.z_&ras1 1057,266 2 528,633
Farkli 2-5 326 129,58 18,741 G.I¢i 142756,358 399 357,785 1.478 229
Kurum 6 ve Ustii 33 126,33 16,038 Toplam 143813,624 401 ’ ’
Toplam 402 129,75 18,938

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan yonetici ve Ogretmenlerin Empatik

Beceri Olgegi puanlarini Calisilan Farkli Kurum degiskenine gére anlamli bir farklilik
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gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F'=1,478; p>.05).

4.2.17. Empatik Beceri Olcegi Puanlarimin is Memnuniyeti Degiskenine Gore
Degisiklik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Cizelge 4.2.17. de is memnuniyeti degiskenine gore empatik beceri puanlart ve

aritmetik ortalamalar1 verilmistir.

Cizelge 4.2.17. Empatik Beceri Ol¢egi Puanlarimin is Memnuniyeti Durumu
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
t Sd p

=377 400 707

Puan Gruplar N X ss Sh

Evet 350 129,61 18,25 975
Hayir 52 130,67 23,24 3,223

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan yonetici ve Ogretmenlerin Empatik

Is Memnuniyeti

Beceri Olgegi puanlarinin is memnuniyeti durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamaistir (t=-.377; p >0.05).

4.2.18. Empatik Beceri Olcegi Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore
Degisiklik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Cizelge 4.2.18. de medeni durum degiskenine gore empatik beceri Ol¢egi puanlart ve

aritmetik ortalamalar1 verilmistir.
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Cizelge 4.2.18. Yonetici ve Ogretmenlerin Empatik Beceri Olcegi Puanlarinin
Medeni Durum Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere

Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lari

Puan Medeni durum N Xira x? sd p
Evli 304 200,05
Empatik Bekar 91 201,73
’ 1,911 2
Beceri Bosanmis 7 261,43 9 385
Toplam 402

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan yonetici ve 6gretmenlerin empatik beceri
Olcegi puanlarnin medeni durum degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini
belirlemek {iizere gergeklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda, gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(?=1,911; p>.05).

4.2.19. Empatik Beceri Olcegi Puanlarimin Es Calisma Durumu Degiskenine Gore
Degisiklik Gosterip Gostermedigine fliskin Bulgular ve Yorumlar

Cizelge 4.2.19. da es durumu degiskenine gore empatik beceri puanlar1 ve aritmetik

ortalamalar1 verilmistir.

Cizelge 4.2.19. Empatik Beceri (")lg:egi Puanlarimin Es Calisma Durumu
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
P Grupl N X Sh_
uan ruplar X S < - 7 >
Evet 214 130,34 19,8 1,356
Es Calisma 1,554 302 ,121
Hayir 90 126,70 15,46 1,629

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan yonetici ve Ogretmenlerin Empatik
Beceri Olgegi puanlarmin es ¢alisma durumu degiskenine gdre anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamaistir (t=1,554; p >0.05).
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Cizelge 4.2.19.1. Yonetici ve Ogretmenlerin Empatik Beceri Puanlarinin
Gruplandirilmis Es Calisma Durumu Degiskenine Gore Farkhilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Grp. Es Calisma N X, x> sd p
Ogretmen 107 93,24

Empatik Diger kamu Calisani 23 82,33

Beceri  Ozel Sektor 57 100,14 1,826 2 A01
Toplam 187

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan yonetici ve 6gretmenlerin empatik beceri
puanlarinin  gruplandirilmis  es c¢alisma durumu degiskenine gore farklilagip
farklilagsmadigini belirlemek tizere gergeklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda,
gruplarin  siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir (x’=1,826; p>.05).

4.2.20. Empatik Beceri Ol¢egi Puanlarinin Es Egitim Durumu Degiskenine Gore
Degisiklik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Cizelge 4.2.20.’de es egitim durumu degiskenine gore empatik beceri puanlar1 ve

aritmetik ortalamalar1 verilmistir.

Cizelge 4.2.20. Yonetici ve Ogretmenlerin Empatik Beceri Puanlarimin Es Egitim
Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere

Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Puan Es Egitim Durumu N Xira x2 sd %
[Ikogretim ve Altt 27 132,28
Ortadgretim 76 151,11
Empatik On Lisans/Lisans 185 15432 2,326 3 ,507
Beceri Lisanststi 16 172,13
Toplam 304

Cizelgede goriildigi gibi, drneklemi olusturan yonetici ve 6gretmenlerin empatik beceri
puanlarmin es egitim durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
tizere gergeklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda, gruplarin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (xz =2 326,

p>.05).
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4.2.21. Empatik Beceri Olcegi Puanlarimn Cocuk Sahibi Olma Durumu
Degiskenine Gore Degisiklik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Cizelge 4.2.21.de ¢ocuk sahibi olma durumu degiskenine goére empatik beceri puanlari

ve aritmetik ortalamalar1 verilmistir.

Cizelge 4.2.21. Empatik Beceri Ol¢egi Puanlarinin Cocuk Sahibi Olma Durumu
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X ss Sh_ £ Testi
t Sd 4
Cocuk Evet 253 127,62 17,97 1,130 3719 309 000

Hayir 58 137,55 19,90 2,612

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan ydnetici ve 6gretmenlerin Empatik
Beceri Olgegi puanlarinin gocuk sahibi olma durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (t=-3.719; p<0.05). S6z konusu farklilik ¢ocuk sahibi olmayanlarin
lehine gerceklesmistir. Yani ¢ocuk sahibi olmayan yonetici ve dgretmenlerin empatik

becerileri cocuk sahibi olanlara gére anlamli sekilde yliksek bulunmustur.

4.2.22. Empatik Beceri Olcegi Puanlarmin Cocuk Sayis1 Durumu Degiskenine
Gore Degisiklik Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Cizelge 4.2.22.’de ¢ocuk sayist durumu degiskenine gore empatik beceri puanlar1 ve

aritmetik ortalamalar1 verilmistir.
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Cizelge 4.2.22. Yénetici ve Ogretmenlerin Empatik Beceri Puanlarimin Cocuk
Sayis1 Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere

Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Cocuk Sayisi N Xira x> sd P
1 107 136,61

Empatik 2 99 121,55

Beceri 3 34 126,06
4 ve Usti 13 91,85 3,404 3 145
Toplam 253

Cizelgede goriildigi gibi, drneklemi olusturan yonetici ve 6gretmenlerin empatik beceri
puanlarinin ¢ocuk sayist durumu degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigin
belirlemek Ttizere gergeklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda, gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir

(x’=5,404; p>.05).

4.2.23. Empatik Beceri Olcegi Puanlarimin  Kisisel Gelisim Egitimi Alma

Degiskenine Gore Farklihk Gosterip Gostermedigine liskin Bulgular ve Yorumlar

Cizelge 4.2.23.’te kisisel gelisim egitimi alma durumu degiskenine gore empatik beceri

puanlar1 ve aritmetik ortalamalar1 verilmistir.

Cizelge 4.2.23. Empatik Beceri Ol¢egi Puanlarimin Kisisel Gelisim Egitimi Alip
Almama Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek

Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t Testi
Puan Gruplar N X ss Sh_
t Sd P
Evet 235 130,95 19,56 1,276
Kisisel Gelisim 1,515 400 ,131
Hayir 167 128,05 17,95 1,389

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan yonetici ve Ogretmenlerin Empatik
Beceri Olgegi puanlarinin kisisel gelisim egitimi alip almama durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=1,515; p >0.05).
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4.2.24. Empatik Beceri Ol¢egi Puanlarimn Iletisim Egitimi Alip Almama Durumu
Degiskenine Gore Degisiklik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Cizelge 4.2.24’te iletisim egitimi alip almama durumu degiskenine gore empatik beceri

puanlar1 ve aritmetik ortalamalar1 verilmistir.

Cizelge 4.2.24. Empatik Beceri Olcegi Puanlarinin iletisim Egitimi Ahp Almama
Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

t Testi
t Sd p

Puan Gruplar N X sS Sh_

Evet 201 131,23 19,87 1,401

Hayir 201 128,27 17,39 1,262 1,570 400,117

Tletisim Egitimi

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan ydnetici ve o6gretmenlerin Empatik
Beceri Olgegi puanlarinmn iletisim egitimi alip almama durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=1,570; p >0.05).

4.2.25. Empatik Beceri Olcegi Puanlarimin Okulunda Huzur Icinde Calisabilme
Degiskenine Gore Degisiklik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Cizelge 4.2.25.’te okulunda huzur iginde ¢alisabilme durumu degiskenine gére empatik

beceri puanlar1 ve aritmetik ortalamalar1 verilmistir.

Cizelge 4.2.25. Empatik Beceri Ol¢egi Puanlarinin Okulunda Huzur Icinde
Calisma Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigin1 Belirlemek

Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t Testi
P Gruplar N X Sh.
uan ruplar X sS . - < >
Evet 315 12958 1908 1075 _
Huzur Hayir 87 13036 18.53 1987 o0 400736
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Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan yonetici ve Ogretmenlerin Empatik
Beceri Olgegi puanlarmin okulunda huzur iginde ¢alisma durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=-,338; p >0.05).

4.2.26.Empatik Beceri Ol¢egi Puanlarinin internet Kullanma Durumu Degiskenine

Gore Degisiklik Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Cizelge 4.2.26.’da internet kullanma durumu degiskenine gore empatik beceri puanlari

ve aritmetik ortalamalar1 verilmistir.

Cizelge 4.2.26. Empatik Beceri Olcegi Puanlarinin internet Kullanma Durumu
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuclari

f 5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F p
Az 119 127,54 18,372 G.Aras1 986,159 2 493,080
internet Orta 190 130,15 19,095 G.i¢i 142827,465 399 357,964 1377 253
Kullanma Cok 93 131,75 19,249 Toplam 143813,624 401

Toplam 402 129,75 18,938

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan ydnetici ve o6gretmenlerin Empatik
Beceri Olgegi puanlarinin Internet Kullanma degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (F=1,377; p>.05).
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4.2.27. Empatik Beceri (")lgegi Puanlarmin Kisilerin Yanhslarim Kendilerine
Soyleyebilme Durumu Degiskenine Gore Degisiklik Gosterip Gostermedigine

Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Cizelge 4.2.27. de kisilerin yanlislarin1 kendilerine sdyleyebilme durumu degiskenine

gore empatik beceri puanlari ve aritmetik ortalamalar1 verilmistir.

Cizelge 4.2.27. Empatik Beceri Olcegi Puanlarinin Kisilerin Yanhslarim
Kendilerine Soyleyebilme Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip

Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t Testi
P Grupl N X Sh_
uan ruplar X SS < - S >
.. Evet 262 12897 17,43 262
Yanhs Soyleme Hayir 140 13121 2147 140 1,129 400 ,260

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan ydnetici ve O6gretmenlerin Empatik
Beceri Olgegi puanlarinin kisilerin yanhslarmi kendilerine sdyleyebilme durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t=-1,129; p >0.05).

4.2.28. Empatik Beceri (")lg:egi Puanlarmin Kisilerin Kendilerini Elestiriye A¢ik
Hissetme Durumu Degiskenine Gore Degisiklik Gosterip Gostermedigine iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Cizelge 4.2.28.’de kisilerin kendilerini elestiriye agik hissetme durumu degiskenine

gore empatik beceri puanlar1 ve aritmetik ortalamalar1 verilmistir.

Cizelge 4.2.28. Empatik Beceri (")lg:egi Puanlarmin Kisilerin Kendilerini Elestiriye
Acik Hissetme Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim

Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
P Grupl N X Sh_
uan ruplar X s ; t - >
Elestiriye Actk ~ Evet 341 130,13 19,09 1,034
Olma Hayir 61 127,61 18,05 2311 ,959 400 ,338
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Cizelgede goriildiigli gibi, drneklemi olusturan yoneticiler ve dgretmenlerin Empatik
Beceri Olgegi puanlarmin kisilerin kendilerini elestiriye agik hissetme durumu
degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=,959; p >0.05).

4.2.29. Empatik Beceri Olcegi Puanlarimn Giizel Sanatlarla flgilenme Durumu
Degiskenine Gore Degisiklik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Cizelge 4.2.29.’da gilizel sanatlarla ilgilenme durumu degiskenine gére empatik beceri

puanlar1 ve aritmetik ortalamalar1 verilmistir.

Cizelge 4.2.29. Empatik Beceri Olcegi Puanlarinin Giizel Sanatlarla flgilenme
Durumu Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

t Testi
t Sd p

,461 400  ,645

Puan Gruplar N X sS Sh_

Evet 82 130,61 19,42 2,145

Giizel Sanatlar = 320 129,53 18,84 1,053

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan ydnetici ve o6gretmenlerin Empatik
Beceri Olgegi puanlarinin giizel sanatlarla ilgilenme durumu degiskenine gére anlaml
bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup
t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (t=,461; p >0.05).

4.2.30. Empatik Beceri Ol¢egi Puanlarmin Miizikle Ilgilenme Durumu Degiskenine
Gore Degisiklik Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Cizelge 4.2.30.’da miizikle ilgilenme durumu degiskenine gore empatik beceri puanlari

ve aritmetik ortalamalar1 verilmistir.
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Cizelge 4.2.30. Empatik Beceri Ol¢egi Puanlarimin Miizikle flgilenme Durumu
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
P Gruplar N X Sh.
uan ruplar X ss _ - < >
Evet 37 131,59 18,80 3,090
Muzik Hayir 365 12956 1897 903 022 400 534

Cizelgede goriildiigi gibi, orneklemi olusturan ydnetici ve 6gretmenlerin Empatik
Beceri Olgegi puanlarmin miizikle ilgilenme durumu degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (t=,622; p >0.05).

4.2.31. Empatik Beceri Olcegi Puanlarinin Kisilerin Sorunlarim1 Dinleme Durumu
Degiskenine Gore Degisiklik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Cizelge 4.2.31. de kisilerin sorunlarin1 dinleme durumu degiskenine gore empatik beceri

puanlar1 ve aritmetik ortalamalar1 verilmistir.

Cizelge 4.2.31. Empatik Beceri Olcegi Puanlarinin Kisilerin Sorunlarim Dinleme
Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

t Testi
P Grupl N X Sh_
uan ruplar X SS < - <d >
Evet 293 130,76 20,10 1,174
Sorun Dinleme 1,768 400 ,078
Hayir 109 127,02 15,15 1,451

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan ydnetici ve 6gretmenlerin Empatik
Beceri Olgegi puanlarmin kisilerin sorunlarmi dinleme durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=1,768; p >0.05).
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4.2.32. Empatik Beceri (")lg:egi Puanlarmin Ailelerinin Kacinc1 Cocuklar: Olduklar:
Degiskenine Gore Degisiklik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Cizelge 4.2.32.°de ailelerinin kaginci ¢ocuklar1 olduklar1 degiskenine gore empatik

beceri puanlar1 ve aritmetik ortalamalar1 verilmistir.

Cizelge 4.2.32. Yonetici ve Ogretmenlerin Empatik Beceri Puanlarinin Ailelerinin
Kaciner Cocuklari Olduklar: Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini
Belirlemek Uzere Gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Kacinel Cocuk N X ira x’ sd p
Tek 8 164,19

Empatik  [lk 142 221,26

Beceri Ortanca 165 198,04 8274 3 ,041
Son 87 179,24
Toplam 402

Cizelgede goriildiigi gibi, 6rneklemi olusturan yonetici ve 6gretmenlerin empatik beceri
puanlarinin ailede kaginci ¢ocuk olma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (x2=8,274; p<.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi
belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere
tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amacgla kullanilan 6zel bir test
teknigi bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U

uygulanmis ve elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.2.32.1. Yonetici ve Ogretmenlerin Empatik Beceri Puanlarinin
Ailelerinin Kaciner Cocuklari Olduklar: Degiskenine Gore Hangi Gruplar
Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi

Sonuclari
Gruplar Tek Ik Ortanca Son
Tek X=164,19 p>.05 p>.05 p>.05
Ik X=221,26 p>.05 P<.01
Ortanca X=198,04 p>.05
Son X=179,24

Cizelgede goriildiigii gibi, empatik beceri puanlarimin kaginci ¢ocuk degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda s6z konusu farkliligin ilk ¢ocuk grubu ile son ¢ocuk grubu arasinda ilk ¢ocuk
grubu lehine p<.01 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar

ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

4.2.33. Empatik Beceri (")lg:egi Puanlarmin Kisilerin Cocukluklarimin Gecgtigi Yer
Degiskenine Gore Degisiklik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Cizelge 4.2.33. de kisilerin ¢ocuklugunun gectigi yer degiskenine gére empatik beceri

puanlar1 ve aritmetik ortalamalar1 verilmistir.

Cizelge 4.2.33. Empatik Beceri (")lg:egi Puanlarmin Kisilerin Cocukluklarimmin
Gectigi Yer Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglari

f 5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F p
Kdy 65 131,88 19,077
lige 107 125,07 16,849 G.Arast 3217,236 3 1072,412
1l 171 13125 19,924 G.¢i  140596,389 398 353,257

Yer Metropol 3,036,029
etropo 59 131,54 18,444 Toplam 143813,624 401
Toplam 402 12975 18.938
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Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan yonetici ve Ogretmenlerin Empatik
Beceri Olgegi puanlarmin Kisilerin Cocuklugunun Gegtigi Yer degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F'=3,036, p<.05). ANOVA
sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin
oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi
hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (L=1,590 ; p>,05). Bunun
tizerine LSD c¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen LSD ¢oklu

karsilastirma analizi sonuglar1 agagida sunulmustur.

Cizelge 4.2.33.1. Empatik Beceri Olgegi Puanlarmin Kisilerin Cocukluklarinin
Gectigi Yer Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek
Uzere Yapilan LSD Testi Sonuclar

Cocuklugun  Cocuklugun

Gectigi Yer(i) Gectigi Yer (j) i Sh, P
Koy flce 6,812 2,956 ,022
Il ,625 2,739 ,819
Metropol ,335 3,380 921
Ilce Koy -6,812 2,956 ,022
Il -6,186 2,317 ,008
Metropol -6,477 3,048 ,034
Il Koy -,625 2,739 ,819
flce 6,186 2,317 ,008
Metropol -,291 2,838 918
Metropol Koy -,335 3,380 ,921
flce 6,477 3,048 ,034
Il ,291 2,838 918

Cizelgede goriildigi tizere, empatik beceri 6l¢egi puanlarmin kisilerin ¢ocukluklarinin
gectigi yer degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post hoc LSD testi sonucunda, s6z
konusu farkliligin c¢ocuklugu koyde gegenlerle ilgede gecenler arasinda kdyde
gecenlerin lehine; ¢ocuklugu ilde gecenlerle ilgede gecenler arasinda ilde gecenlerin
lehine; cocuklugu metropolde gegenlerle ilgede gecenler arasinda metropolde gecenlerin
lehine p<.05 diizeyinde oldugu saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05).
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4.2.34. Empatik Beceri (")lg:egi Puanlarinin Annelerinin Annelik Davramslar
Degiskenine Gore Degisiklik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Cizelge 4.2.34.’te annelerin annelik davranislar1 degiskenine goére empatik beceri

puanlar1 ve aritmetik ortalamalar1 verilmistir.

Cizelge 4.2.34. Yonetici ve Ogretmenlerin Empatik Beceri Puanlarinin Annelerinin
Annelik Davranislar1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek

Uzere Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Annelik Davranisi N X x2 sd p
Demokratik 103 211,87
Igisiz 2 44,50

Empatik Koruyucu 256 198,88

Beceri Miikemmeliyetci 24 202,38 4,655 4 ,325
Baskici 17 195,26
Toplam 402

Cizelgede goriildigi gibi, 6rneklemi olusturan yonetici ve 6gretmenlerin empatik beceri
puanlarinin  annelerinin  annelik  davranislar1  degiskenine  gore  farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek iizere gergeklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda,
gruplarin siralamalar ortalamalart arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (x’=4,655; p>.05).
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4.2.35. Empatik Beceri (")lgegi Puanlarinin Babalarimin Babahk Davranislar:
Degiskenine Gore Degisiklik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Cizelge 4.2.35.’te babalarinin babalik davranislar1 degiskenine gore empatik beceri

puanlar1 ve aritmetik ortalamalar1 verilmistir.

Cizelge 4.2.35. Yonetici ve Ogretmenlerin Empatik Beceri Puanlarinin babalarinin
Babalik Davramislar1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigimi Belirlemek
Uzere Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Babalik Davramsi N Xira x? sd %
Demokratik 143 208,57
Ilgisiz 23 179,76

Empatik Koruyucu 142 203,82

Beceri Miikemmeliyetgi 40 191,60 1,954 4 , 744
Baskici 54 193,27
Toplam 402

Cizelgede goriildiigl gibi, 6rneklemi olusturan yonetici ve 6gretmenlerin empatik beceri
puanlarmin  babalarimin  babalik  davranislart  degiskenine  gore  farklilagip
farklilagsmadigini belirlemek iizere gergeklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda,
gruplarin  siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir (x’=1,954, p>.05).
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BESINCIi BOLUM
TARTISMA-SONUC, ONERILER
5.1. TARTISMA-SONUC

5.1.1. Cahsilan Kurum Degiskeni icin Yapilan Karsilastirmalar

Arastirmanin bulgularina gore, yonetici ve 6gretmenlerin Empatik Beceri diizeylerinin
calistiklar1 kuruma gore degisiklik gosterip gostermedigi ile ilgili sonuglar
incelendiginde, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamaistir (p>.035).

Literatiirii inceledigimizde arastirma bulgularimizi destekleyen ya da bulgularimizla

celisen aragtirmalar gormekteyiz.

Kilig(2005) arastirmasinda okul dncesi 6gretmenlerinin ¢alistiklar: okul tiirii (6zel okul,
devlet okulu) ile empatik beceri diizeylerini karsilastirmistir. Empatik beceri puanlarinin
kurum degiskenine gore anlamli sekilde farklilagmadigini bulmustur (Kilig,2005,
Istanbul’daki..., 5.60).

Cicek’in(2006) yaptig1 arastirmada, saglik calisanlarin c¢alistiklar1 kurum degiskeninin
empatik beceriye etkisi incelenmis; ancak istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamastir (Cigek,2006,s.110).

Alver’in (2003) yapmis oldugu calismasinda, farkli kamu kurumlarinda g¢alisanlarin
empatik becerilerini karsilastirdigini ve bireylerin ¢alistiklar1 kuruma gore, empatik
beceri puan ortalamalar1 arasinda farklilagma oldugunu bulmustur. Arastirmasinda
Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigii, Milli Egitim Miidiirliigii ve Numune Hastanesi
kurumunda ¢alisanlarin empatik beceri puanlar1 diger kurumlarda ¢alisanlardan 6nemli
diizeyde yiiksek ¢ikmistir (Alver, 2003, s.177). Ancak arastirmada incelenen kurumlarin

farkli nitelikteki kamu kurumlar1 oldugu unutulmamalidir.
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5.1.2. Cahsilan Okul Tiirii Degiskeni I¢cin Yapilan Karsilastirmalar

Yoéneticiler ve dgretmenlerin Empatik Beceri Olgegi puanlarmin okul tiirii degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p <0.05). S6z konusu farklilik ilkdgretimde
calisanlarin lehine gergeklesmistir. Yani ilkdgretimde calisan yonetici ve 6gretmenlerin

empatik becerileri lisedekilere gére anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Literatiirde bireylerin c¢alistiklart okul tiirline goére, empatik beceri puan
ortalamalarindaki farklilasmay1 inceleyen arastirma sonucuna rastlanmamistir. Ancak

benzer sayilabilecek bazi arastirmalar mevcuttur.

Farkli kliniklerde calisan hemsirelerin empatik becerilerini ¢esitli degiskenlerle
degerlendiren Ay(1999), hemsirelerin calistiklar1 klinik ile empatik becerileri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulmustur. Cerrahi kliniginde ¢alisan hemsirelerin
empatik becerileri, onkoloji, ortopedi ve dahiliye kliniginde calisan hemsirelerin

empatik becerilerinden yiiksek bulunmustur (Ay,1999,s.37).

Koseoglu(1994) okulda ¢alisan psikolojik danigsmanlarin empati becerileri ile klinikte
calisan psikolojik danigsmanlarin empatik becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli

fark bulamamistir (Késeoglu,1994,s.63).

Yonetici ve ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerini inceleyen Giindiiz (2006,s.77)
Ogretmenlerin gorev yaptigit kademe ile “duyarsizlasma” boyutuna iliskin puan
ortalamalarim1 incelediginde II. Kademe ogretmenlerinin I. Kademede goérev yapan
Ogretmenlere gore daha fazla tiikenmislik yasadiklarimi saptamistir. Tiikenmislikle
beraber empatik becerinin de azalacagi muhakkaktir. II. Kademedeki 6grenciler ile
lisedeki O6grenciler arasindaki yas farkinin ¢cok az oldugu dikkate alindiginda ve bir de
arastirmamizda ilkogretimde c¢alisan oOgretmenlerin(158) ¢ogunlugunu (90) smif
Ogretmenlerinin olusturdugu disilintildiigiinde ilkdgretimde calisan Ogretmenlerin
empatik beceri diizeylerinin lisedeki Ogretmenlere gore yiiksek ¢ikmasi bizi

sagirtmayacaktir.
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Alper(2007) psikolojik damigmanlarin ve siif Ogretmenlerinin empati becerilerini
karsilagtirmistir.  Psikolojik  danigmanlarin  empatik  beceri  diizeyleri, simif
O0gretmenlerinin empati becerilerinden daha yiiksek ¢ikmistir. Benzer arastirmalarda da
elde edilen bu farkliligin, 6gretmenlik mesleginin yardim veren bir meslek olmasina
baglandig1 goriilmiistiir. (Psikolojik danigmanlik meslegi de yardim veren bir meslektir.)
Ayrica empati becerisi de psikolojik danigmanlarin 6nemli yeterlilik alanlarindan
birisidir. Psikolojik danismanlar egitimleri siliresince empati ve iletisim becerileri
yaninda duygusal zeka yeterlilik alanlarinin da gelistirilmesi ve 6gretilmesini kapsayan
bir egitim almislardir (Alper, 2007,s.141). ilkogretimde ve ozellikle 1. Kademede
ogretmenler Ogrencilerine daha fazla yardim saglayabilmektedir, onlarla daha fazla
ilgilenmektedir. Onlarin diinyasina girebilmek i¢in rol alma da dahil bir¢ok empatik
siireci uygulamaktadirlar. Bu durumda onlarin lisedeki meslektaslarina gore daha fazla
empatik beceriye sahip olmasmi saglamaktadir. Lisedeki Ogrencilerin yasca biiyiik
olmalari, ergenlikle beraber ortaya ¢ikan sorunlar, disiplinsiz davraniglari, cevreye ve
O0gretmenlerine karsi takindiklar1 olumsuz davraniglar neticesinde; Ogretmenlerin ve
idarecilerin 6grencilere karst kati kurallar uygulama anlayiglar1 gelistirmeleri;
liselerdeki Ogretmenlerin ve yoneticilerin aralarindaki iligkilerin daha c¢ok resmi
normlara gore islemesi, iletisim eksiklikleri gibi sebeplerde bu durumun olusmasindaki

diger etkenler olarak gosterilebilir.

5.1.3. Cahisilan Lise Tiirii Degiskeni I¢in Yapilan Karsilastirmalar

Arastirmanin bulgularma goére yonetici ve dgretmenlerin Empatik Beceri diizeylerinin
lise tirii degiskenine gore degisiklik gosterip gostermedigi ile ilgili sonuglar
incelendiginde, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamaistir (p>.035).

Literatiirde yonetici ve 6gretmenlerin ¢alistiklart okul tiiriine gore, empatik beceri puan
ortalamalarindaki farklilagsmay1 inceleyen arastirma sonucuna rastlanmamistir. Ancak;
farkh tlirlerde egitim verilen liselere 6gretmen ve yonetici atamalarinda ayni kistaslar
(sinav puani, hizmet puani, atama ve yer degistirme yonetmeligi ..vb) uygulanmakta ve
bu kistaslar akademik bilgiler, yonetmelikler ve hizmetle ilgili bilgilerden elde

edilmektedir. Empati ve empatik beceri ile ilgili kistaslar bulunmamaktadir. Dolayisiyla

168



ogretmenlerin caligtiklar: lise tiiriiniin, 6gretmenlerin empatik becerileri iizerinde etkili

olmamasi1 beklenen bir sonugtur.

5.1.4. Cahisilan Gorev Tiirii Degiskeni I¢in Yapilan Karsilastirmalar

Arastirmanin bulgularma goére yonetici ve dgretmenlerin Empatik Beceri diizeylerinin
gorev tiiri degiskenine gore degisiklik gosterip gostermedigi ile ilgili sonuglar
incelendiginde, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (p>.05).

Literatiirde tam olarak yonetici ve 0gretmenlerin gorev tiirlerine gore; empatik beceri
puan ortalamalarindaki farklilagsmay1 inceleyen aragtirma sonucuna rastlanmasa da
Alver’in (2003) arastirmasi kismen de olsa bu gruba girmektedir. Alver(2003)
arastirmasinda egitim yoneticileri ile polis memurlar1 arasinda p<0,05, genel idare
hizmetlerde gorevli memurlar arasinda p<0,001; rehber Ogretmenler ile egitim
yoneticileri, 6gretmenler, sosyal hizmet uzmanlari, sosyal hizmet yardime1 personelleri,
polis memurlar1, polis amirleri, doktorlar ve hemsireler arasinda p<0,001 O6nem
diizeyinde anlamli bir farklilagsma bulmustur. Bu bulgulara gore, genel olarak empatik
becerinin rehber &gretmen, sosyal hizmet uzmanm ve egitim yoneticilerinde diger
mesleklere gore yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Bu yoniiyle 6gretmen ve yonetici
bazinda baktigimizda arastirma bulgularimizla Alver’in(2003,s.190) bulgularinin

celistigini ve sonucumuzu desteklemedigini gormekteyiz.

Meslekte esas olan Ogretmenliktir. Okul yoneticileri 6gretmenler arasindan atama
yoluyla idarecilik makamma getirilmektedirler. Ozel yetenekleri, iletisim ozellikleri,
empatik beceri diizeyleri gibi kisisel 6zelliklerine bakilmaz. Dolayisiyla empatik beceri

puanlar arasinda istatistiksel olarak fark ¢ikmamasi gerekmektedir.

5.1.5. Mesleki Kidem Degiskeni Icin Yapilan Karsilastirmalar

Arastirmanin bulgularma goére yonetici ve dgretmenlerin Empatik Beceri diizeylerinin

mesleki kidem degiskenine gore degisiklik gosterip gostermedigi ile ilgili sonuglar
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incelendiginde, empatik beceri dlgegi puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore bazi
gruplar arasinda farklilastig1 goriilmektedir. S6z konusu farkliligin mesleki kidemi 1-5
yil arasinda olanlarla mesleki kidemi 11-15 y1l ve 16-20 yil arasinda, mesleki kidemi 1-
5 yil olanlarin lehine p<.05 diizeyinde oldugu saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).
Arastirmamiz bulgularina gore mesleki kidemi 1-5 yil olanlarin empatik becerileri 11-
15 ve 16-20 yil arasinda olanlara gore daha fazladir. Yani meslekte kidem arttikca

empatik beceri diizeyi azalmistir.

Literatiirii inceledigimizde meslekte calisma siiresi ile empatik beceri iliskisini
inceleyen aragtirmalara ve bu arastirmalarda birbiriyle Ortiismeyen sonuglara

rastlamaktayiz.

Iscen (2006,s.137) arastirmasinda, Empatik egilimi meslekte calisma siiresine (10 y1l ve alt1
- 10 yil istii) gore incelediginde, 10 yildan daha uzun siiredir ¢alisanlarin empatik beceri

puan ortalamalar1 daha yiiksek bulunurken gruplar arasinda anlamli bir farka rastlamamustir.

Tasdemir (1999), meslekte 1-5 yil ¢alisan hemsireler ile 6-10 yil ve 10 yildan uzun siiredir
calisan hemsireler arasinda empatik egilim acisindan anlaml farklar olmadigini sdylerken
Pigsmisoglu (1997) bu gruplar arasindaki farkin anlamli oldugunu ve 10 yildan uzun siiredir
calisan hemsirelerin empatik egilimlerinin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasmistir. Oz
(1992b) ise, c¢aligma yili arttikca hemsirelerin empatik egilim puanlarinda diisme

goriildiigiinii saptamistir (Akt. Iscen,2006,s.137).

Ay (1999,5.37) arastirmasinda hemsirelerin ¢alisma yillar1 ile empatik becerileri

arasinda istatistiksel olarak anlamsiz bir fark bulmustur.

Uygun(2006,s.32) psikiyatri servisinde ¢alisan hemsirelerin psikiyatride ¢alisma siiresi
ile empati beceri diizeyleri arasindaki iliski incelediginde; empati puanlart ile

psikiyatride ¢aligsma siiresi arasinda bir iliski olmadigini bulmustur.
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Ozbek(2002) ¢alisma hayatinda empatiyi arastirdi1 calismasinda empati becerisinin
yiiksek oldugu calisma yili aralig1 510 yil aras1 ¢alisanlarda bulunmustur (Ozbek,2002;
Akt. Uygun,2006,s.33).

Kili¢ (2005) arastirmasinda okul oncesi O0gretmenlerinin empatik beceri puanlarinin
mesleki kidem degiskenine goére anlamli bir farklilik gostermedigini bulmustur

(Kil1¢,2005, Istanbul’daki...,s.58).

Alper (2007,s.142) arastirmasinda, psikolojik danigsmanlarin ve smif 6gretmenlerinin
empati becerileri puanlarinin  mesleki kidemlerine gore bir farklilik gdosterip
gostermedigi ve bu farkin anlamli olup olmadigini incelemis ve analiz sonucunda
psikolojik danigmanlarin ve sinif 6gretmenlerinin empati becerileri puanlarinin mesleki

kidemlerine gore anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir.

Sayar ve arkadaslar1 (1998) saglik calisanlarinda empati becerisini degerlendirdikleri
calismalarinda saglik calisanlarinin mesleki kidem durumlariyla empatik becerileri
karsilastirmis ve iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunamamuistir (Sayar ve ark. 1998,s.27).

Barut(2004) arastirmasinda 6gretmenlerin Empatik Egilim diizeylerinin hizmet yillarina
gore bir degisme gostermedigi dolayisiyla 6gretmenlerin hizmet yillarina gére Empatik

Egilim Diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigini bulmustur (Barut,2004,s.10).

Koseoglu (1994) aragtirmasinda ¢alisma siiresi 10 yildan az olan rehber 6gretmenlerle
calisma siiresi 10 yildan fazla olan rehber 6gretmenlerin mesleki kidem degiskeniyle
empatik becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Aragtirmasi sonucunda mesleki kidem
degiskeniyle empatik beceri arasinda anlamli bir iligki ¢ikmasa da mesleki kidemi 10
yildan az olanlarin empatik beceri puanlar1 mesleki kidemi 10 yildan fazla olanlardan

daha fazla bulunmustur (Késeoglu,1994,s.64-65).

Loy(2006 ,s.116), 4. sinif 6gretmenleri ile yapilan ¢alismada mesleki kidemleri az olan

O0gretmenlerin iletisim becerilerini yiiksek bulmustur.
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Yavas (2007), arastirmasinda 5. sinif 6gretmenlerinin empati becerilerinin, kidem yili,
degiskeninden etkilenmedigini bulmustur. Yavas, arastirma bulgularint yorumlarken
geng Ogretmenlerin, meslege yeni baglamalarinin ilgi ve hevesiyle; tecriibeli
Ogretmenlerin, kidemin getirdigi tecriibelerinin birbirini dengeledigini ve empatik

becerinin mesleki kidem degiskeninden etkilenmedigini s6ylemistir(Yavas,2007,s.111).

Arastirma bulgularimiza gére geng kusak daha empatiktir. Insan yaslandik¢a hayata
olan beklenti ve bagimliliklar1 artmaktadir. Genel olarak bu beklentilerin yeterince
karsilanamamasi, evliligin, ¢oluk-¢ocuk sahibi olmanin, mesleginin ve diger faktorlerin
etkisiyle insanlar empatik becerilerini kismen ya da tamamen kaybedebilirler.
Tiikenmislik ve duyarsizlik artabilir. Ayrica giiniimiizde empatik iletisimin artmasi
(D6kmen,2006; Yaylac1,2006; Akkoyun, 1987), empatinin gretilebilir olusu (Oz,
1992,s7; Yiiksel,2003,s.39-68; Giildag,2007,s.12), empati egitimlerinin yogunlagmasi
ve bu egitimlerde kullanilan araclarin ¢esitliliginin artmas1 da gen¢ kusagin empatik

beceri diizeyinin fazla olarak yetismesinde etkilidir.

5.1.6. Yonetici Kidem Degiskeni Icin Yapilan Karsilastirmalar

Arastirmanin bulgularma goére yonetici ve dgretmenlerin Empatik Beceri diizeylerinin
yonetici kidem tiirli degiskenine gore degisiklik gosterip gostermedigi ile ilgili sonuglar
incelendiginde, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamaistir (p>.035).

Mesleki kidem degiskeni verileri incelendiginde yonetici kidem degiskeniyle ilgili
olarak anlamli bir farklilik beklenebilir, ancak idarecilik yapmak i¢in belirli bir mesleki
kidemin olmasi gerekmektedir. Arastirmamiz bulgularinda mesleki kidem ve yonetici
kidem degiskeniyle ilgili sonuglarinin aslinda zithk degil paralellik gosterdigi

anlagilacaktir.”

* Bkz. 13.04.2007 tarihli Milli Egitim Bakanligi Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama YOnetmeligi,
madde7/d-e ; madde 8 ¢/ 1-2-3.
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5.1.7. Yonetim Alaminda Lisansiistii Egitim Yapma Degiskeni Icin Yapilan

Karsilastirmalar

Aragtirmanin bulgularina gore yonetici ve 0gretmenlerin Empatik Beceri diizeylerinin
yonetim alaninda lisan stii egitim alip-almama degiskenine gore degisiklik gosterip
gostermedigi ile ilgili sonuclar incelendiginde, gruplarin siralamalar ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05).

Literatiir inceledigimizde literatiirde 6gretmenlerle ilgili bir aragtirmaya rastlanmamaistir.
Ancak konu ile ilgili olarak benzer bir calisma yapan Iscen(2006), arastirmasinda
onkoloji boliimiinde ¢alisan uzman hekimlerle asistan hekimlerin empatik beceri puan
ortalamalarinm1 karsilastirmis ve uzmanlarin empatik beceri puan ortalamalarini anlamli

diizeyde yiiksek bulmustur (Iscen,2006, s.136).

5.1.8. Cinsiyet Degiskeni I¢in Yapilan Karsilastirmalar

Aragtirmanin bulgularina gore yonetici ve 6gretmenlerin Empatik Beceri diizeylerinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(t=1.924; p >0.05)

Literatiirde cinsiyet degiskeni ile empatik beceri iliskisini inceleyen arastirmalarda

arastirmamiz bulgulariyla ¢elisen ve ortlisen farkli sonuglar oldugu goze ¢arpmaktadir.

Yagar’in (2008) arastirma bulgularina gore empati alt boyutu olan bakis agis1 alma,
hayal giicli puanlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi goriiliir. Ancak anlamli farklilik
olmasa da kiz o6grencilerin erkek Ogrencilere gore empatik beceri puanlari yiiksek
cikmistir. Ayni arastirmada kiz 6grencilerin empatik ilgi, fantezi tiirii ve kisisel stres
puanlar1 erkek Ogrencilere gore anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Bu farklilik kiz

ogrenciler lehine goriilmektedir(Yaqar,2008,s.103).

173



Yildirim (2003) tarafindan yapilan arastirmanin sonucglarina gore, bakis acist alma
tizerinde cinsiyet farkliliklarina rastlanmamistir. Anlamli farklilik olmamasina ragmen
kizlarin bakis acis1 alma ortalamalar erkeklerinkinden daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Fantazi tiirii ve kisisel stres puanlar1 ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu farklilik kiz 6grencilerin lehine gerceklesmistir. Genel anlamda empati
tizerinde cinsiyet farkliliklart incelendiginde, kizlarin empati kurma egiliminin
erkeklerden daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durumda kizlarin erkelere kiyasla
empatik duyarliga sahip kisilik 6zellikleri tasidiklar1 sdylenebilir (Akt.Yaqar, 2008,
s.103).

Aydin (1996) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglaria gore, cinsiyete bagli olarak

empati diizeyinde anlamli farklilagsma oldugu bulunmustur (Akt. Uygun,2006,s.31).

Oner (2001) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina gore, farkli cinsiyet rol
yonelimli kiz ve erkek {niversite Ogrencilerinin empatik beceri diizeylerinin
karsilagtirilmas1 aragtirmasinda, erkek ve kiz ogrencilerin empatik beceri diizeyleri

arasinda anlaml bir fark bulunmamistir (Akt. Yagar, 2008,s.103).

Taturel ve Cabukca (2002,5.39) tarafindan yapilan arasgtirmanin sonuglarina gore,
empati puanlarinin cinsiyete bagli olarak degismedigi belirlenmistir (Kislak ve

Cabukea, 2002,5.39).

Bayram ve arkadaslar1 (1995,s.205-207) caligmalarinda, erkekler ve kadinlar arasinda
empati diizeyi agisindan fark olup olmadiginmi arastirmis ve cinsiyet agisindan anlamli

bir fark elde edememislerdir (Bayram ve ark.,1995,5.205-207).

Yapilan bazi arastirmalarda, cinsiyetin bakis acis1 almada (empatide) farkliliga neden
olmadigi, ancak kizlarin empatik becerilerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (Dokmen 1987b,s.183-188; Koksal 1997,5.78; Alver 1998,5.156-157;
Koksal 2000b,s.104).

Dorak ve Vurgun (2006) arastirmasinda takim sporu yapan farkli cinsiyetteki

sporcularin empati diizeyleri incelendiginde bayan sporcularin empati diizeyleri
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erkeklere gore daha yiiksek bulunmustur. Bayan takim sporcularinin erkek sporculara
gore daha anlayisli, bir sorunu daha rahat ¢ozebilir ve paylasimci olduklar belirtilmistir

(Dorak ve Vurgun,2006,s.76).

Duru(2002) 6gretmen adaylarinin cinsiyet-empatik egilim iligkisini incelediginde kiz
Ogretmen adaylarinin empati diizeyinin erkek 6gretmen adaylarindan yiiksek oldugu

goriilmiistiir (Duru,2002,s.29).

Nadler ve Nadler (1995); Myyry ve Helkama(2001); Gabay ve ark. (1998); Batson ve
ark. (1997); Litvack ve ark. (1997) Eisenberg ve ark. (2001); Schireman ve Gundy
(2000); Giesbrect (1998) ve Simsek (1995) arastirmalarinda bayanlarin erkeklere gore
empati diizeyinin fazla oldugunu bulmuslardir (Akt. Duru,2002,s.29).

Korkmaz (2001), kiz ve erkek beden egitimi ve spor okulu 6grencilerinin cinsiyet
farkin1 g6z Oniline alarak yapmis oldugu arastirmasinda Ogrencilerin empatik beceri

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulamamistir (Korkmaz,2001,s.18).

Koseoglu(1994) arastirmasinda cinsiyet degiskeninin empatik beceriyi etkilemedigi

sonucuna ulagmistir (Késeoglu,1994,s.60).

Cocuklarla ilgili arastirma yapan Akin’in (2002) alt1 yas grubu ¢ocuklarinda baskasinin
bakis acisin1 alma yetisi {izerinde egitici drama programinin ve aile tutumlarinin etkisini
inceledigi ¢aligmasinda da cinsiyetin ¢ocugun algisal, bilissel ve duygusal bakis acilar

tizerinde anlamli bir fark bulunmamaistir.

Ulutas (2005), anasinifina devam eden alti yas g¢ocuklarinin duygusal zekalarina
duygusal zeka egitiminin etkisini incelemistir. Arastirmasinda, deney, placebo ve
kontrol gruplarinda olan ¢ocuklarin cinsiyetlerinin Empati Olgegi’nden aldiklar1 puanlar
lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilia neden olmadig1 belirlenmistir. Bu

veriler ile bizim arastirma bulgularimiz ile paralellik gdstermektedir.

175



Alper(2007)’in aragtirmasinin bulgularia gore psikolojik danisman ve siif gretmeni

olmak ile cinsiyet degiskenleri etkilesimi anlamli bulunmamistir (Alper,2007,s.109).

Iscen’in  (2006) arastirmasina gdre empatik beceri cinsiyete gore farklilik

gostermemektedir (Iscen,2006,s.82).

Tanridag’in (1992), ruh sagligi alaninda calisan kisilerle yiirlittiigli bir caligmada
empatik becerinin cinsiyete gore degismedigi belirlenmistir(Akt.Iscen,2006,s.82;
Ay,1999,s.11).

Uygun (2006) arastirmasinda olgularin cinsiyeti ile empati puanlarini karsilastirmis ve

anlaml bir fark bulmustur (Uygun,2006,s.31).

Yildirim(1993) arastirmasinda kadinlarin empatik beceri diizeylerinin erkeklere oranla

daha fazla oldugunu bulmustur (Y1ildirim,1993,s.54-63).

Filiz (2009) arastirmasinda lise Ogrencilerinin empatik egilim ve saldirganlik
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilagsmakta oldugunu bulmustur. Bu farklilik

kiz 6grenciler lehinedir (Filiz,2009,s.93).

Cicek (2006) arastirmasinda saglik calisanlarinin empatik becerilerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini incelemis ve anlamli bir farklilik
bulmustur. Kadinlarin empatik beceri puanlari erkeklerden anlamli sekilde yiiksek

cikmistir (Cicek,2006,s.105).

Karakaya’nm (2001) ‘Akdeniz Universitesindeki Hemsirelik Ogrencilerinin Empatik
Becerilerini’  inceledigi calismasinda, kiz Ogrencilerin empati basar1 puanlar
ortalamalarinin erkeklere gore istatiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu

saptanmistir (Karakaya,2001; Akt. Uygun,2006,s.31).
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Aydin’m 1996 yilinda yaptig1 ¢alismasinda da cinsiyete bagli olarak empati diizeyinde
anlamli farklilasma oldugu bulunmustur. Bir baska deyisle kadinlarin empati

diizeylerinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Akt. Uygun,2006,s.31).

Kieger ve Rezinkoff 1952 yilinda, bilissel ve duygusal farkliliklarin empati ile
iligkilerini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda, kadinlarda duygusal empatiyi erkeklerden daha
ist diizeyde bulmuslardir (Akt. Uygun,2006,s.31). Bu sonucglar arasgtirmamiz
bulgulariyla ortiismemektedir.

Kalliopuska (1991), miizik egitimi alan cocuklarin empati diizeylerini belirlemek
amaciyla yaptig1 arastirmasinda, miizik siniflarina devam eden ve etmeyen Ogrenciler
ile calismasim yiiriitmiistiir. Cinsiyetler arasindaki farka baktiginda, erkeklerin kizlara

oranla daha diisiik empati puani aldiklar ortaya ¢ikmistir (Akt. Koksal,1997,5.61).

Alver’in (1998 ve 2003) arastirmalarina gore bireylerin cinsiyetleri ile empatik

becerileri arasinda anlamli bir fark yoktur (Alver,1998,s.144; 2003,s.141).

Hukuk ve Miihendislik Fakiilteleri 6grencilerini iletisim becerileriyle bazi degiskenler
arasindaki iliskilerini inceleyen Toy(2007) birinci-dordiincti siniflar, kiz ve erkek
Ogrenciler arasinda empatik beceri ac¢isindan farkliliklarin bulunmadigin1 ortaya

koymustur (Toy,2007,5.92).

Cetin(2008)’in yaptig1 aragtirmanin bulgularina gore kiz ve erkek 6grencilerin empatik
beceri diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar vardir. Kiz 6grencilerin empatik beceri

diizeyleri erkek o6grencilerden daha ytiiksektir (Cetin,2008,s.90).
Ozcan(2007)’1n arastirmasinda demografik degiskenlerden cinsiyet ile empati arasinda

anlamli bir ilisgki bulunmustur. Toplam empati puanina gore kadinlar erkeklerden

p<0.01 diizeyinde anlamli olmak iizere daha yiiksek puan almislardir(Ozcan,2007,s.68).
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Sayar ve arkadaslar1 (1998) saglik calisanlarinda empati becerisini degerlendirdikleri
caligmalarinda cinsiyet gruplari ile empatik beceri puanlari arasinda kadinlarin lehine

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulmuslardir (Sayar ve ark. 1998,5.26).

Gen¢ ve Kalafat’in (2008) aragtirmasi sonucunda, kizlarin ve erkeklerin empatik
becerileri arasinda bir farklilik goriilmezken, kizlarin demokratik tutumlariin erkeklere

gore daha yliksek oldugunu ifade etmislerdir(Geng ve Kalafat,2008,s.219).

Yavas (2007) arastirmasinda ilkdgretim 5. sinif dgretmenlerin cinsiyetleri ile empatik

beceri puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulamamistir(Yavas,2007,s.111).

Rehber(2007) arastirmasinda, ogrencilerin devam ettikleri simif diizeyleri ile cinsiyet
degiskeni puanlart agisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Sadece kiz ve erkek
ogrencilerin Empatik Egilim Olgegi puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur

(Rehber,2007,s.55).

Mete(2005) arastirmasinda empatik beceri puan ortalamalarinda cinsiyetler arasindaki

farkin anlamli olmadigin1 bulmustur (Mete,2005,s.109).

Hasdemir(2007) arastirmasi sonucunda, ergenlerin cinsiyetinin; ergenlerin, anne ve
babalarinin empati becerisi lizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini bulmustur

(Hasdemir,2007,s.73).

Alisinanoglu ve Koksal(2000)’1n arastirmalarinda cinsiyetin empatik beceri puan
ortalamalarinda herhangi bir farkliliga neden olmadig1 belirlenmistir. Ancak, kizlarin empatik
becerilerinin erkeklerin empatik becerilerinden ¢ok az yiliksek oldugu goriilmektedir

(Alisinanoglu ve Koksal,2000,s.14).

Hietolahti-Ansten ve Kalliopuska(1990) tarafindan yapilan aragtirma sonucunda cinsiyetin
empatik beceri iizerinde farklilik yaratmadigi saptanmistir (Hietolahti-Ansten ve Kalliopuska

,1990,5.1364-1366).
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empatik beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (Ercoskun,2005,s.38)

Diinyada ve iilkemizde ¢ocuklara yonelik yetistirme tutumlarini belirleyen en 6nemli
etmenlerden birisi cinsiyettir. Bazi aragtirmalarda, cinsiyetler arasi empatik beceri
diizeyinde ortaya c¢ikan farklarin cinsiyete bagl yetistirme tarzlarindaki farkliliklarla
ilgili olabilir. Lennon ve Eisenberg sosyologlarin, kadin ve erkegin toplum icinde
istlendikleri geleneksel rollerin farkli olduguna dikkat c¢ektiklerini belirtmektedirler
(Lennon ve Eisenberg,1990,s.195). Erkek ¢ocuklara duygularin1 géstermenin “erkeklige
yakismaz” oldugu Ogretilirken, kiz ¢ocuklara ise duygularimi agiklamalar1 konusunda
ebeveynleri tarafindan cesaret verilmektedir (Cetin,2008,s.91). Bu sebeple yetistirme
tutumlari, kiiltiire ve toplumun degerlerine gore cinsiyetler arasinda farklilik gosterir
(Uslu,2007,5.101). Ulkemizde koyden kente gogiin hizlanmasi sonucu giiniimiizde
niifusun biliyiik kesiminin sehirlerde yasamasi, sosyallesmeye paralel olarak kisi
tizerinde toplum baskisinin azalmasi, egitim-6gretimin yayginlasmasi gibi sebeplerden
dolayr ¢ocuk yetistirme tutumlarimin cinsiyetlere gore birbiriyle i¢ ice gectigi
sOylenebilir. Boylece giiniimiiz diinyasinda ve iilkemizde kadin ve erkek rolleri birbirine
cok yaklasmistir. Bu yaklasim sonucunda cinsiyetler arasindaki empatik beceri diizeyi
farkinin yavas yavas ortadan kalkmasi beklenmesi gereken bir sonugtur. Nitekim son
yillarda yapilan cinsiyet rolii arastirmalarinda, kadin ve erkek ozelliklerinin giderek
ortiismeye basladigi ve yiliksek diizeyde kadinsi ve erkeksi oOzelliklere sahip olan
androjen bireylerin sayisinin(6zellikle egitimli kesimlerde) arttifi  sOylenebilir
(Oner,2001,5.59). Ayrica kadinlarin erkeklere oranla daha duygusal ve daha hassas
olduklar1 da bilinmektedir. Arastirma grubumuzu olusturan 6gretmenler ve yoneticilerin
uzun yillar siiresince almis olduklari egitimin etkisiyle geleneksel cinsiyet rollerinden
styrildiklarin1  sdylememiz yanlis olmaz. Kadinlarin da is yasaminda daha etkin
pozisyonlarda bulunmaya baslamasi erkekle benzer roller listlenmesine de neden olmus
olabilir. Ozellikle temelinde yardim olan 6gretmenlik mesleginde (Alper,2007,s.141)
kadm ve erkek rolleri birbirine ¢cok karismistir, Ogretmenlik mesleginde erkek ve kadin
tiyelerin duygusallik ve hassaslik diizeylerinin diger meslek gruplarina gore birbirlerine
cok yakin olmalarin1 beklemek yanlis olmayacaktir. Bu nedenlerden dolay1 yonetici ve
Ogretmenlerimizin emaptik beceri puan ortalamalar1 cinsiyet degiskenine gore anlamh

bir farklilik géstermemis olabilir.
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5.1.9. Yas Degiskeni I¢in Yapilan Karsilastirmalar

Arastirmanin bulgularma goére yonetici ve dgretmenlerin Empatik Beceri diizeylerinin
yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Tek YoOnlii Varyans Analizi (ANOVA) testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05).
S6z konusu farkliligin yas’t 30 ve alti olanlarla 36-40, 41-45, 46 ve ilizeri olanlar
arasinda yas1 30 ve altinda olanlarin lehine; yas’1 31-35 arasi olanlarla 36-40, 41-45, 46
ve iizeri olanlar arasinda yasi 31-35 arasi olanlarin lehine p<.05 diizeyinde oldugu
saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Aragtirmamiz bulgularmma gore yas arttikga empatik beceri diizeyi azalmaktadir.

Literatiirde bizi destekleyen ya da desteklemeyen ¢esitli aragtirmalara rastlanmgtir.

Ay(1999) hemsirelerin empatik becerilerini degerlendirmis, empatik becerileri ile gesitli
degiskenleri karsilagtirmistir. Hemsirelerin yaslar1 ile empatik becerileri arasinda

anlamli bir iligki bulamamistir (Ay,1999,s39).

Unal(1972)’a gore empatik beceri ve yas arasinda yasin artmasinin empatik anlayisin

artmasina sebep olduguna dair bulgular vardir (Unal,1972,5.71-92).

Alver(2003)’in arastirmasinin bulgularina gore genel olarak empatik becerinin diigiik
yas gruplarinda yiiksek yas gruplarina goére daha fazla oldugu anlasilmistir
(Alver,2003,s.156). 18-27 yas grubunun empati beceri puan ortalamalar1,48-60 ve 38-47
yas grubunda bulunan bireylere gore; 28-37 yas grubunun empatik beceri puan
ortalamalar1 ise 38-47 yas grubunda bulunan bireylere gore 6nemli diizeyde yiiksek

cikmistir (Alver,2003,s.203).
Giinindi (2008) tarafindan yapilan arastirmada, empati ile yas degiskeni arasindaki iliski

incelendiginde; 26-30 yasinda, 31-35 yasinda ve 3640 yasinda olan anneler arasinda
Empatik Beceri Olgegi puanlari agisindan anlamli farklilik gériilmektedir. 26-30 yas
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grubundaki annelerin Empatik Beceri Olgegi puanlarmin 31-35 yas ve 36-40
grubundaki annelerden daha yiiksek oldugu bulunmustur (Giinindi,2008,s.88).

Ozcan(2007) arastirmasinda 17-25 yas grubu ile 36-45 yas grubu arasinda 17-25 yas
grubu lehine anlaml bir iliski bulunmustur (Ozcan,2007,s.59).

Koseoglu(1994) tarafindan yapilan arastirma da 30 ve altindaki yas grubunda bulunan
orneklem grubunun, diger Orneklem gruplarina oranla aralarinda anlamli fark

olmamakla beraber daha empatik olduklari sonucuna ulagilmistir (Késeoglu,1994,5.61).

Tasdemir (1999) Ege Universitesi Uygulama ve Arastirma Hastanesinde Calisan
Hemsirelerin Empatik Egilim ve Is Doyumu Diizeyleri Arasindaki iliski’yi incelemis,

yas ile empatik egilim arasinda bir iliski bulamamistir(Tasdemir,1999,s.28-29).

Aydin’in (1996) empati becerisini ¢esitli degiskenler acisindan inceledigi calismasinda
da yasa bagl olarak olgularin empati diizeylerinde bir farklilik olmadigi bulunmustur

(Aydin,1996,s.51-52).

Uygun(2006) olgularin empati puanlar1 ile yas arasindaki iliskiyi inceledigi
caligmasinda yas ile empati puanlart arasinda iliski olmadigi belirlenmistir (Uygun,

2006,s.31).

Alper(2007)’in arastirmasi sonucunda psikolojik danigmanlar ve siif 6gretmenlerinin
duygusal zeka —iletisim ve empati becerilerinin yas degiskenine gore farklilasmadigi

goriilmiistiir(Alper,2007,s.117 ve 142).

Cicek(2006) arastirmasinda saglik calisanlarinin yas degiskenleri puanlari ile empatik
beceri puanlarint karsilastirmis ve empatin becerinin yas degiskenine gore

farklilagsmadigini bulmustur (Cicek,2006,s.104).

Yurttag (2001) arastirmasinda saglhik yiiksekokulu Ogrencilerinin empatik beceri
ortalamalar1 ile yas degiskeni arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu

bulmustur (Yurttas,2001,s.53).
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Ekinci ve arkadaslari(1997) calismalarinda hemsirelerin yasi ile empatik egilimleri

arasinda 6nemli bir iliski olmadigini belirtmistir (Ekici ve ark., 1997,s.233-237).

Acikalin (2000), ilkogretim okulu miidiirlerinin doniistimcii liderlik 6zelliklerini ve
empati becerilerini kullanma boyutlarini (diizeylerini) ve aralarindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla tarama modelinde bir aragtirma yapmistir. Arastirmasinda okul miidiirlerinin
yas, egitim diizeyi ve hizmet yillarina iliskin degerlendirmeler ile empatik beceri diizeyi

arasindaki farklarin anlamli olamadigi belirlenmistir (Agikalin,2000,s.111-155).

Ozbek’in(2002) calisma hayatinda empatiyi inceledigi ¢alismasinda yas ilerledikge
empati diizeyinde artma olduguna dair bulgulara ulasilmistir (Akt. Uygun, 2006,s.32).

Oz (1992b) tarafindan yapilan arastirmada, saglik evlerinde calisan doktor ve
hemsirelerin empatik egilim diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma sonucunda,
yas ilerledikge empatik egilim puanlarinm arttigi goriilmiistiir (0z,1992b,s.647-652;
Akt. Uygun, 2006,s.32).

0Oguz(2006) arastirmasinda alt1 yag grubundaki cocuklarin bakis alma becerileri ile anne
babalarinin empatik becerilerini incelemis ve anne baba yasinin empatik beceri diizeyi

tizerinde anlamli bir fakliliga neden olmadigini bulmustur (Oguz,2006, s.88-89; 97-98).

Ozcan (2002), dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu olan ¢ocuklarin anne-babalarinin
empati diizeyi ile aile islevlerinin incelenmesi iizerine yaptig1 caligma sonucunda anne
ve baba yasinin empati diizeyi lizerinde anlamli bir farkliliga neden olmadigini

bulmustur (Ozcan,2002,s.53).

Yildirirm (1993) tarafindan yapilan rehber Ogretmenlerin empatik egilim ve beceri
diizeylerinin baz1 degiskenler acisindan inceledigi arastirmada, empatik beceri
diizeyinde yasa bagl olarak anlamli bir farklilik elde edilmemistir (Y1ldirim,1993,s.54-
63).
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Yildirim’in (2001), bosanma ile eslerin empatik egilimleri arasindaki iliskiyi inceledigi
aragtirmasinda, yas degiskeninin anne-baba empati diizeyi lizerinde anlamli bir

farkliliga neden olmadig1 bulunmustur(Akt. Oguz,2006,s.89).

Unal (2003), empatik iletisim egitiminin okul ©ncesi cocugu olan annelerin
empatik beceri diizeylerine etkisini inceledigi arastirmasinda, anne yasinin annenin

empatik beceri diizeyi lizerinde 6nemli olmadigini saptamistir (Akt. Oguz,2006,s.89)

Sartyiice ve Koriik¢li'niin (2004) alt1 yas grubundaki ¢ocuklarin 6zsaygi diizeyleri ile
anne empatik becerilerinin incelenmesini i¢erdigi arastirmasinda, annelerin yasina baglh

olarak anlamli bir fark elde edilmemistir (Akt. Oguz,2006,s.89).

Ug¢maz ve Halicioglu (2004), annelerin empatik beceri diizeyi ile g¢ocuk yetigtirme
tutumlart arasindaki iligkisiyi inceledigi arastirmasinda, anne yasinin empatik beceri

diizeyi lizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigini saptamistir (Akt. Oguz,2006,s.89)

Iscen(2006) arastirmasinda hekimlerin yas gruplarini (35 yas alti ve {istii) empatik
beceriler agisindan karsilastirmis ve gruplar arasindaki farkin anlamli olmadigi

bulunmustur (Is¢en,2006,s.135).

Pismisoglu’nun (1997) Bir devlet hastanesindeki hemsirelerin empati diizeylerini

inceledigi arastirmasinda da benzer bir bulgu elde edilmistir (Akt. Is¢en,2006,s.135).

Akgoz(2005) arastirmasinda ebelerin yasi ilerledikce empatik iletisim becerisinin
azaldigin1 bulmustur. Empatik beceri puan ortalamalar1 30 yas altindaki ebelerde 30 yas

iistiindeki ebelere gore daha yliksek bulunmustur(Akg6z,2005,s.18).
Sayar ve arkadaslar1 (1998) saglik calisanlarinda empati becerisini degerlendirdikleri

caligmalarinda yas gruplarn ile empatik beceri puanlar1 arasinda anlamli bir iligki

bulamamislardir(Sayar ve ark. 1998,5.26).
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Tutuk (2002) hemsirelik 6grencilerinin iletisim becerisi ve empati diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla yaptig1 aragtirmasinda 6grencilerin empatik egilim ve iletisim

becerileri ile yaslar1 arasinda anlamli bir iligki bulamamustir (Tutuk,2002,s.40).

Yavag(2007) arastirmasinda lkdgretim 5. simf &gretmenlerinin empatik becerileri ile
yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulmugtur. 20-30 yas aralifindaki
Ogretmenlerin empatik beceri puanlari, 30-40 yas arasi ve 41 ve iizeri yas grubundaki
ogretmenlerden anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Yani geng olan 6gretmenler

digerlerine gore daha empatiktir (Yavas,2007,s.110).

Kilig(2005) arastirmasinda Istanbul Ilindeki okul oncesi Ogretmenlerin empatik
becerileri ile yas degiskenini incelemis ve anlamli bir farklilik bulmustur. 26-35 yas
grubundaki 6gretmenlerin empatik beceri diizeyleri 46 yas iizeri olan 6gretmenlerden

anlamli sekilde yiiksek ¢ikmustir (Kilig,2005, Istanbul’daki. ..,s.45)

Literatiire baktifimizda yasin empatiyi olumlu ya da olumsuz etkiledigi ya da
etkilemedigi sonucuna ulagan arastirmalar goriilecektir. Ancak arastirmamizda yas
empatik beceriyi etkileyen bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her seyde oldugu
gibi empatinin gelisimi de belirli bir yasa kadar devam eder, ancak yetiskinlik
sonrasindaki donemlerde yasin ilerlemesi ile beraber empati gelisimi de yavaslayabilir
ya da degisebilir. Yasin ilerlemesine paralel olarak bireyin yiizlesmek zorunda oldugu
yasam zorluklariin artmasi onlarda zamanla empatik becerinin azalmasina sebep olmus

olabilir (Alver,2003,s.156).

Ulkemizde son yillarda empatiyle ilgili calismalarm artmasi, kisisel gelisim ve iletisimle
ilgili programlarin yogunlagsmasi gen¢ kusagin daha empatik olmasinda Onemli

etkenlerdir.

Mesleki kidemin artmasiyla beraber mesleki doyuma yeterince ulagilamamasi, bunun
beraberinde korelme ve tiikenmisligi getirmesi de gen¢ kusagin empatik beceri
diizeyinin yiiksek ¢ikmasinda etkili olmaktadir. Zaten arastirmamiz sirasinda mesleki

kidem arttikga empatik becerinin azaldigi sonucuna ulasilmistir. Bunun paralelinde
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mesleki kidemle beraber yas da artacagi i¢in yasin artmasinin empatik beceriyi olumsuz

yonde etkilemesi beklenen bir sonugtur.

Kisi empati kurdugunda, kendisini bagka bir insanin yasadigi bir yasam durumunda
tasarlar ve onun bu durumdaki roliinii duygusal bir bigimde yasayarak alir. Empati,
tasarimlara dayal1 bir rol alma, tasarimlanan ve tam olmayan bir rol degistirme olarak
goriilebilir (Gander ve Gardiner, 1995,5.402-403; Akt. Gilinindi,2008,s.89). Buna gore,
yasam hakkinda heniiz oturmus yargilar1 ve yeterli diizeyde tecriibeleri bulunmayan
genglerin yasanti zenginliklerini arttirmak i¢in bu rol degisimlerine daha ag¢ik olmalari
(Giinindi,2008,5.89)" arastrmamizdaki sonucun bu sekilde ¢ikmasimi da etkilemis

olabilir.

5.1.10. Mezuniyet Durumu Degiskeni I¢in Yapilan Karsilastirmalar

Arastirmanin bulgularma goére yonetici ve dgretmenlerin Empatik Beceri diizeylerinin
mezuniyet durumu degiskenine gore degisiklik gosterip gostermedigi ile ilgili sonuglar
incelendiginde, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir (p>.05). Ancak doktora mezunlarinin empatik beceri puanlarinin

diger gruplara gore yiiksek ciktig1 goriilmektedir.

Ay’m(1999) arastirmasinda Lisans mezunu hemsirelerin empati beceri puanlarinin 6n
lisans mezunu ve lise mezunu hemsirelerin empati beceri puanlarindan anlamli olarak

farkli oldugu bulunmustur (Ay,1999,s.40).

Iscen(2006) arastirmasinda uzmanlarin empatik beceri diizeylerinin asistanlara gore

anlaml diizeyde farkl1 oldugunu bulmustur (Iscen,2006,s.136).

* Yazarm kullandig1 orijinal ciimle oyledir; yasam hakkinda heniiz oturmus yargilari ve yeterli diizeyde tecriibeleri
bulunmayan geng¢ annelerin yasanti zenginliklerini arttirmak i¢in bu rol degisimlerine daha agik olmalar1 sonucu bu

sekilde etkilemis olabilir(Giinindi,2008,s.89)
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Tanridag(1992) arastirmasinda Lisansiistii programlara katilan psikologlarin empatik
egilim ve empatik beceri diizeylerinin, lisans programlarindan mezun olanlara kiyasla

daha yiiksek oldugunu bulmustur (Akt. Iscen,2006,s.14; Ay,1999,s.11).

Sayar ve arkadaslar1 (1998) saglik calisanlarinda empati becerisini degerlendirdikleri
calismalarinda mezuniyet durumu degiskeni ile empatik beceri durumunu
karsilastirmislardir. Calismalarinda yiiksek okul mezunu hemsirelerle lise ve dengi okul
mezunu hemgireler ve ebelerin empatik beceri puan ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Lise ve dengi okul mezunu ebe ve hemsireler
degerlendirme dis1 birakilmis ve doktorlarla yiiksek okul mezunu hemsireler arasinda
empatik beceri puanlar1 ortalamalar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir. Bu verilere dayanarak egitim diizeyinin, empati becerisi iizerinde

olumlu etki gosterdigini belirtmislerdir (Sayar ve ark. 1998,s.27).

Koseoglu (1994) aragtirmasinda, tecriibeli danigmanlarin, tecriibesi daha az olanlara
oranla danmigma iligkisinde daha fazla empati gosterdiklerini ve lisansiistlii egitim yapan
danismanlarin anlamli bir fark olmamakla beraber empati becerilerinin yiiksek

oldugunu saptamistir (Koseoglu,1994,s.62).

Giinindi(2008) arastirmasinda anne ve babalarin 6grenim diizeyleri yiikseldik¢ce empatik

beceri puanlarinin da yiikseldigini bulmustur (Giinindi,2008,s.83,86).

Literatiirdeki sayili ¢alismalar1 inceledigimizde 6grenim durumu yiikseldikge empatik
becerinin de yiikseldigini goérmekteyiz. Arastirmamizda 6grenim durumu ile ilgili
anlaml bir farklilik ¢ikmasa da doktorasini yapan 6gretmen ve yoneticilerin empatik
beceri puanlarmin diger gruplara oranla yiiksek oldugu gériilmektedir. Ogretmenligin
temelinde yardim igeren, iletisim becerisine dayali bir meslek olmasi, G6grencileri
anlamak i¢in role biirlinme yOnteminin sik sik kullanilmasi, hizmet i¢i ve hizmet dis1
aliman cesitli egitimler sebebiyle 6grenim durumlar1 farkli olsa da empatik beceri
puanlar arasi fark anlamsiz ¢ikmis olabilir. Yine lisansiistii ve doktora egitimlerinde

kisi bir alanda yogunlastig1 i¢in bu durum kisinin empatik beceri diizeyine etki etmemis
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olabilir. Aragtirmamizda doktora mezunlarinin oraninin 6rneklemin %3,2 sini

olusturmasi da sonucun bu yonde ¢ikmasini saglamis olabilir.

5.1.11. Fakiilte Tiirii Degiskeni Icin Yapilan Karsilastirmalar

Arastirmanin bulgularina gore yonetici ve 0gretmenlerin empatik beceri puanlarinin
fakiilte tiirii degiskenine gore farklilasip farklilasmadigim belirlemek Uzere Kruskal
Wallis-H Testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Ancak egitim fakiiltelerinden mezun olan grubun

empatik puan ortalamalar1 diger gruplardan daha fazla ¢ikmustir.

Barut’un(2004) arastirmasinin bulgularina goére oOgretmenlerin  Empatik  Egilim
diizeylerini mezun olduklar1 okullara gore anlamli bir degisme gdstermektedir
(Barut,2004,s.7-8). Egitim Fakiiltesi ve Egitim Enstitiisiinden mezun olan 6gretmenlerin
Empatik Egilim diizeyleri Fen-Edebiyat Fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlere gore

daha ytiiksek seviyededir (Barut,2004,s.10).

Yavag(2007) arastirmasinda ilkogretim 5. simif 6gretmenlerinin dgretmenlik egitimi
veren boliimlerden mezun olup olamamasinin empatik beceriye olan etkisini
incelemistir. Bu durumun ¢ocuklarin akademik basarisini anlamli sekilde olumlu olarak
etkiledigi goriilse de; mezun olunan okul/fakiilte/boliimiin (6gretmenlik egitimi veren ya
da vermeyen) Ogretmenin empatik becerisini etkilemedigini bulmustur (Yavas, 2007,

s.111).

Tirkiye’de Ogretmen yetistirme gorevi iiniversitelerin, {niversitelerde Ggretmen

yetistirme isi ise egitim fakiiltelerinin gorevidir.”® YOK yapmis oldugu yeni

28 1982 yilinda bu karmagikliga ve ¢ok bagliliga son vermek amaciyla, dgretmen yetistirme gorevi 2547 sayili yasa ile
Universitelere devredilmistir Bu yeni diizenlemenin amaci, ¢ok baslihk ve karmasikligi 6nlemek, biitiin
ogretmenlerin tek kaynaktan yetistirilmesini saglamak; dolayisiyla hiikiimet politikalarindan ayri, akademik bir
anlayigla 6gretmen yetistirmektir. Bkz.Aslan, A.Kadir(2003). Egitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapilandirilmalarina
fliskin  Bir Degerlendirme, Balikesir ~ Universitesi ~ Sosyal — Bilimler — Enstitiisii ~ Dergisi, 6.9, 35

http://sbe.balikesir.edu.tr/dergi/edergi/c6s9/makale /c6s9m2.pdf (23 Subat 2009). Ayrica Bkz. YOK (1998). Egitim

Fakiilteleri Ogretmen Yetistirme Programlarinin Yeniden Diizenlemesi. http://www.odevsel.com/egitim/2297/egitim-

fakulteleri-ogretmen-yetistirme-programlarinin-yenidenduzen -lenmesi.html ( 23 Subat 2009)
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diizenlemeyle hem bir "Okul Uygulamasi Yonergesi" (Uygulama Yonergesi, 1998)
hazirlanmis, hem de uygulama siiresi bir yariyilla (14 hafta) yayilarak bir stireklilik ve
dolayisiyla yogunluk saglanmistir. Ayrica 8. Donemde yapilmasi planlanan
Ogretmenlik Uygulamasi bir 6n bilgi ve birikim kazandirmak iizere, 2. Yarryilda Okul

Deneyimi I ve 7. Yariyilda ise Okul Deneyimi II. ders ve uygulamalar ile

desteklenmektedir (YOK, 1999; Akt. Aslan, 2003,5.27).

Kisacas1 Egitim Fakiiltesi ve Egitim Enstitiisinden mezun Ogretmenlerin diger
fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlere gore, gerek daha yeterli pedagojik formasyon,
gerekse psikolojik yoOnden, mesleki bilgi ve becerilerle donatildigini géz Oniine
getirilecek olursa, arastirmamizda egitim fakiiltesi mezunlarinin empatik beceri
puanlarinin diger grup ortalamalarindan fazla olmasina ragmen; bulunan farkin

anlamsiz ¢ikmasi 6rneklemden kaynaklanmis olabilir.

5.1.12. Meslegini isteyerek Secme Degiskeninin Empatik Beceriye Etkisi

Aragtirmanin bulgularma gore, yoneticiler ve dgretmenlerin Empatik Beceri Olgegi
puanlarinin meslegini isteyerek segcme durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamastir (p <0.05).

Literatiirde konumuzla ilgili benzer aragtirmalara rastlanmistir. Ercoskun’un (2005)
smif 0gretmenligini kabul derecesi degiskenine gore farklilagsmamaktadir (Ercoskun,

2005,5.48).

Tasdemir’in(1999) arastirmasinda Hemsireligi isteyerek secen, meslegin kendilerine
uygun oldugunu diisiinen hemsirelerin de is doyum diizeyleri yiiksek bulunmustur. Bu
da meslegi isteyerek se¢cme durumlari ile is doyumu arasinda Onemli bir iliskinin

oldugunu gostermektedir (Akt. Iscen,2006,s.15-16).
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Yurttag(2001) arastirmasi meslegini isteyerek tercih edenlerle etmeyenler arasindaki

farkin istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu bulmustur (Yurttas,2001,s.50).

Cicek (2006) arastirmasinda meslegini isteyerek secen saglik calisanlari ile istemeyerek
secen saglik calisanlarinin empatik beceri puan ortalamalari fark: istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Ancak anlamsizda olsa meslegini isteyerek segenlerin empatik

beceri puanlari digerlerine gore daha yiiksektir (Cigek,2006,s.115).

Yildinim’in(1993) yaptigi1 arastirmada rehber Ogretmenlige isteyerek giren
ogretmenlerin empatik beceri diizeyleri, meslege istemeyerek veya tesadiifen giren
rehber O6gretmenlerin empatik beceri diizeyinden yiiksek ¢cikmistir (Y1ldirim,1993,s.54-
63).

Ancak bu konudaki aragtirma sonuglarinin bir kisminin tilkemizi sarsan 1999, 2001 ve
diinyayla beraber iilkemizi olumsuz etkileyen 2008 krizinden 6nce yapildigi
diisiintildiiglinde yonetici ve 6gretmenlerin mesleklerine isteyerek ya da istemeyerek

girmis olmalariin bu sonuglarin farklilagmasinda etkili olmus olabilecegi sdylenebilir.

5.1.13. Gruplandirilmis Brans Degiskeni I¢cin Yapilan Karsilastirmalar

Aragtirmanin bulgularina gore, yonetici ve Ogretmenlerin empatik beceri puanlarinin
gruplandirilmig brang tiirii degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek
tizere gergeklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda, gruplarin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(p>.05). Ancak,
Rehber 6gretmenlerin empatik beceri puanlar1 diger branslardan anlamsiz da olsa fazla

¢cikmustir.

Koseoglu (1994) arastirmasinda Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik boliimiinden
mezun olan Rehber Ogretmenler ile Psikoloji boliimiinden mezun olan dgretmenlerin
empatik beceri puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulamamistir

(Koseoglu, 1994,5.62).
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Bu sonug arastirmamuzla paralellik gdstermektedir. Ogretmenlik, temelinde yardim
davranisi olan bir meslektir. Rehberlik ve Psikolojik danigsmanlik uzmani ise bu yardim
davranmisinin  gorevi geregi olmast gereken kisidir. Dolayisiyla diger brans
O0gretmenlerinden empatik beceri puanlarinin -anlamli ya da anlamsiz- fazla ¢ikmasi

beklenen bir sonugtur.

5.1.14. Okul Cahsma Yih Degiskeni icin Yapilan Karsilastirmalar

Arastirmanin bulgularma goére yonetici ve dgretmenlerin Empatik Beceri diizeylerinin
okulda ¢alisma yili degiskenine gore degisiklik gosterip gostermedigi ile ilgili sonuglar
incelendiginde, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamaistir (p>.035).

Literatiirde arastirmalar mesleki kidem ile ilgili olarak yogunlastig1 i¢in bu konu ile

ilgili bulgulara rastlanmamustir.

5.1.15. Unvan Degiskeni I¢in Yapilan Karsilastirmalar

Aragtirmanin bulgularina gore yonetici ve 6gretmenlerin Empatik Beceri diizeylerinin
unvan durumu degiskenine gore degisiklik gosterip gostermedigi ile ilgili sonuglar
incelendiginde, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamaistir (p>.035).

Ogretmenlik, adaylik déneminden sonra dgretmen, uzman dgretmen ve basdgretmen
olmak tizere ii¢ kariyer basamagmna ayriir.”® Bu basamaklardan uzmanlik ve
basogretmenlik kariyer basamagina gecebilmek i¢in ayn1 yonetmelikte aciklanan sinava
girecek sartlar1 tasimak, sinava girmek ve smavi kazanmak gerekmektedir.”® Dolayisiyla
bu iinvanlara sahip olmanin empatik beceriye etki etmesi beklenemez. Arastirma

bulgularimizin bu yonde ¢ikmasi beklenen bir sonugtur.

%% * Bkz. 13.08.2005 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan (07.01.2006 tarihli Resmi Gazetedeki degisiklikleri dahil)

MEB Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Yénetmeligi, m.6. http:/www.memurlar.net/haber /26914/
(23 Subat 2009)
30 Bkz. a.g. yonetmeligin 8,10,11,12,13,14,16,20,21,22. maddeleri
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5.1.16. Cahsilan Farklh Kurum Degiskeni Icin Yapilan Karsilastirmalar

Aragtirmanin bulgularina gore yonetici ve 0gretmenlerin Empatik Beceri diizeylerinin
caligtlan farkli kurum degiskenine gore degisiklik gosterip gostermedigi ile ilgili
sonuglar incelendiginde, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Literatiirii inceledigimizde genellikle birbirinden farkli kurumlarda calisan kisilerin
empatik beceri ve egilimlerinin karsilagtinldigim  gormekteyiz.®' Ancak bizim
arastirmamiz gibi Milli Egitim Bakanliginin farkli boliimlerini (okullarini) kapsayan bir

calismaya rastlanmamaistir.

5.1.17. is Memnuniyeti Degiskeni I¢cin Yapilan Karsilastirmalar

Aragtirmanin bulgularina gore yonetici ve 6gretmenlerin Empatik Beceri diizeylerinin is
memnuniyeti durumu degiskenine gore degisiklik gosterip gostermedigi ile ilgili
sonuglar incelendiginde, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Literatiire baktigimizda bulgularimizla ortiisen sonuclara rastlamaktayiz.

Sayar ve arkadaslar1 (1998) saglik calisanlarinda empati becerisini degerlendirdikleri

calismalarinda saglik calisanlarinin mesleki tatmin durumlariyla empatik becerileri

3! Bkz. Alver, B.(2003) Cesitli Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisanlarin Empatik Becerileri, Karar Stratejileri ve
Psikolojik Belirtileri Arasindaki Iliskiler. Doktora Tezi. Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
Durmusoglu,Z.(2000). Basa Cikma Davranislar1 Uzerinde Kisileraras1 Stres ve Empatik Egilim Diizeyi Etkisinin
Incelenmesi. Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Trabzon: Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
Durmusoglu; hemsire, 6grenci ve 6gretmen gruplar1 arasinda yaptigi bu ¢alismada 6gretmenlerin empatik egilim
diizeyini digerlerine gore anlamli derecede yiiksek bulmustur. Ayrica Bkz. Aydin, A.(1996) Empatik Becerinin
Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Izmir: Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.
Aydin’in (1996) farklt meslekten kisilerin empatik beceri diizeylerini inceledigi aragtirmasinda, yardim meslekleri
olarak adlandirilan doktorluk, 6gretmenlik, polislik gibi mesleklerde caligan kisilerin empati diizeyleri, mithendis ve

teknisyenlere gére anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

191



karsilagtirilmis ve iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunamamistir (Sayar ve ark. 1998,s.27).

Iscen(2006) arastirmasinda empatik beceri diizeyinin boliimden memnuniyete gore degisip
degismedigine bakildiginda, calistigi boliimden memnun olanlar ile olmayanlar arasindan
anlamli  bir fark olmadig1 goriilmektedir (iscen,2006,s.138). Tasdemir’in (1999)
calismasinda da benzer bir bulguya rastlanmaktadir (Akt.Iscen,2006,s.138).

Calistig1 isten memnun olanlarin empatik becerilerinin daha yiiksek ¢ikmasi beklenen bir
sonu¢ olurdu ancak gruplar arasinda fark c¢ikmamis olmasi isten memnun olmanin
empatiden ¢ok kisisel doyumu, kisisel basar1 algisini etkiledigini diisiindiirmektedir. Ayrica
Empatik Beceri Olgegi’nin sozel olarak ifade edilen empatiyi lgmesi de iki grup arasinda

fark bulunmamasini etkilemis olabilir.

5.1.18. Medeni Durum Degiskeni I¢in Yapilan Karsilastirmalar

Arastirmanin bulgularma goére yonetici ve dgretmenlerin Empatik Beceri diizeylerinin
medeni durum degiskenine gore degisiklik gosterip gostermedigi ile ilgili sonuglar
incelendiginde, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (p>0.05).

Literatiirde konu ile ilgili olarak ¢esitli aragtirmalara rastlanmistir.

Iscen(2006) arastirmasinda evli ve bekarlarin empatik beceri puanlarinin ortalamalar
arasinda anlaml1 bir fark bulamamistir. Ancak anlamli olmasa da evli olanlarin bekar
olanlara gdre empatik beceri puanlar1 ortalamalari daha yiiksek bulunmustur (Iscen,

2006,136).

Cicek (2006) arastirmasinda medeni durum degiskeni ile empatik beceri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulamamistir. Ancak 6rneklemdeki uzman hekim
disindaki saglik calisanlarinda bekarlarin  puanlarinin  evlilerden yiiksek oldugu

anlasilmistir (Cigek,2006,s.105).
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Uygun (2007) aragtirmasinda olgularin medeni durumu ile empati beceri diizeylerini
karsilastirdiginda, medeni durum ile sadece 2.Problem(Miras) arasinda anlamli bir fark

saptanmigstir. Diger problemlerle anlamli bir fark saptanamamistir (Uygun,2007,s.32).

Sayar ve arkadaslar1 (1998) saglik calisanlarinda empati becerisini degerlendirdikleri
calismalarinda saglik calisanlarinin  medeni durumlariyla empatik  becerileri
karsilastirmis  ve gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir farklilik

bulamamuslardir (Sayar ve ark. 1998,s.27).

Ay (1999) calismasinda hemsirelerin medeni durumlariyla empatik becerilerini
karsilastirmis ve iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulamamistir

(Ay,1999,5.35).

Alper (2007) yaptig1 arastirmada psikolojik danigsmanlarin ve sif dgretmenlerinin
empati beceri puanlarinin medeni durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermedigini

belirlemistir (Alper,2007,s.119).

Yavas (2007), yaptig1 arastirmada 5. sinif 6gretmenlerinin empati becerilerinin, medeni
durum, degiskeninden etkilenmedigini bulmustur. Ancak dgrencilerin akademik basarisi
ile Ogretmenin medeni durumunu karsilastirdiginda evli olan O6gretmenlerin
Ogrencilerinin bekar olan 6gretmenlere gore daha basarili olduklari1 sonucuna ulagmistir

(Yavas,2007, 5.108,112).
Alver(2003) arastirmasinda bekarlarin empatik beceri puanlarinin, evli ve bosanmislarin
empatik beceri puanlarindan 6nemli diizeyde yiiksek oldugunu tespit etmistir (Alver,

2003,s.203).

Yildirim (1993) yaptig1 arastirmada, bekarlarin empatik becerilerinin evlilere gore daha

ylksek oldugu saptamistir (Y1ldirim,1993,s.54-63).

Ozcan’1n (2007)arastirmasinda empatinin fantezi boyutunda bekar olan drneklemin evli

olanlara nazaran daha yiliksek puan aldiklar1 goriilmistiir. Bu durum bekar olan
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bireylerin evlilik sorumlulugunu heniiz yiiklenmemis olmalariyla izah edilebilir. Zira
evli olan bireyler yiiklendikleri sorumlulukla hayata daha gercekei bakabilmektedirler.
Empatik ilgi boyutunda ise evli olan 6rneklemin bekar olan 6rnekleme gore daha fazla
puan aldig1 goriilmiistir. Ozcan(2007) bu durumu “Evii olan bireylerin hayati
baskasiyla paylasmak durumunda olduklar: igcin daha hosgoriilii ve daha anlayish
olduklar: soylenebilir. Zira sevgi, saygi, hosgorii, anlayis, ilgi, sefkat ve fedakdrlik
eviiligin saglikl yiiriimesi i¢in zorunlu olan hasletlerdir. Dolayisiyla evli olan bireylerin
bu anlamda bagskalarina karsi duyarli olmalar: gayet normaldir. Buna ¢ocuk yetistirmek
gibi maddi ve manevi olarak son derece biiyiik bir sorumluluk da eklenecek olursa
empatik ilgi puanimin evli olanlarda yiiksek diizeyde ¢ikmasi daha iyi anlasilacaktir”

seklinde yorumlamaktadir (Ozcan,2007,s.69).

Bu sonuglar ve ¢alismalarimiza gore; genel olarak medeni durumun empati diizeyini

etkilemedigini sOyleyebiliriz.

5.1.19. Es Calisma Durumu Degiskeni Icin Yapilan Karsilastirmalar

Aragtirmanin bulgularina gore yonetici ve 0gretmenlerin Empatik Beceri diizeylerinin
es ¢aligma durumu degiskenine gore degisiklik gosterip gostermedigi ile ilgili sonuglar
incelendiginde, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (p>0.05).

Literatiirde konu ile ilgili bilgiye rastlanmamustir.

5.1.20. Esin Cahstig1 Yer Durumu Degiskeni icin Yapilan Karsilastirmalar

Arastirma bulgularina gore, yonetici ve Ogretmenlerin empatik beceri puanlarinin
gruplandirilmis es calisma durumu degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini
belirlemek Ttizere gergeklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda, gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (

p>.05).

Literatiirde konu ile ilgili bilgiye rastlanmamastir.
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5.1.21. Es Egitim Durumu Degiskeninin Empatik Beceriye Etkisi

Aragtirma bulgularina gore, yonetici ve 6gretmenlerin empatik beceri puanlarinin es
egitim durumu degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05).

Literatiirde konu ile ilgili bilgiye rastlanmamustir.

5.1.22. Cocuk Durumu Degiskeni I¢in Yapilan Karsilastirmalar

Arastirma bulgularma gore, yoneticiler ve Ogretmenlerin Empatik Beceri Olgegi
puanlarmin ¢ocuk sahibi olma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
( p<0.05). S6z konusu farklilik ¢ocuk sahibi olmayanlarin lehine ger¢eklesmistir. Yani
cocuk sahibi olmayan yonetici ve Ogretmenlerin empatik becerileri ¢ocuk sahibi

olanlara gore anlamli sekilde yliksek bulunmustur

Literatiirii inceledigimizde konu ile ilgili aragtirmalarin g¢ogunlukla bulgularimizi
destekledigini gérmekteyiz.

Sayar ve arkadaslar1 (1998) saglik calisanlarinda empati becerisini degerlendirdikleri
caligmalarinda ¢ocuk sahibi olup olmama durumu ile empatik beceri puan ortalamalarini
karsilastirdiklarinda, ¢ocuk sahibi olmayanlarin lehine olmak iizere aralarinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulmuslardir (Sayar ve ark. 1998,5.27).

Iscen (2006) arastirmasinda ¢ocuk sahibi olma durumunun empatik beceri diizeyine
etkisi incelendiginde, ¢ocugu olan ve olmayan hekimlerin empatik beceri puanlari

arasinda anlaml bir fark olmadigini saptamistir (Iscen,2006,s.136).

Alper(2007) arastirmasinda ¢ocuk sahibi olmayan sinif 6gretmenlerinin empatik beceri
puanlarinin ¢ocuk sahibi olanlardan daha yiiksek oldugunu bulmustur (Alper, 2007,
s.124).
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Kilig(2005) okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk sahibi olma durumlarinin empatik beceri
diizeyine etkisini incelemis ve ¢ocuk sahibi olma ile empatik beceri arasinda anlamli bir

iliski bulamamistir (Kilig,2005, Istanbul’daki. ..,s.59).

Yavag(2005), 5. siif 6gretmenlerinin empati becerilerinin, ¢ocuk sayist degiskeninden
etkilenmedigini, ancak Ogrencilerin akademik basarisinin  gretmenlerin  ¢ocuk
sayisindan etkilendigini bulmustur. Ug ¢ocugu olan 6gretmenlerin dgrencileri, ¢ocuksuz
ve tek cocuklu 6gretmenlerin 6grencilerinden daha basarilidir (Yavas,2007,s.108,112).

Yavas’in arastirmasindaki bulgular her iki yoniiyle de arastirmamizla ortiismemektedir.

Aragtirmamizda ortaya ¢ikan bu durumun c¢ocugu olmayan yoOnetici 0gretmenlerinin
kariyerlerini gelistirme, mesleki becerilerini arttirma konusunda ¢ocuk sahibi olanlara
gore daha fazla zaman ve emek harcamalarindan, empatik becerilerini gostermede daha
fazla enerjiye ve istege sahip olmalarindan kaynaklanmis olabilecegi sdylenebilir.
Ayrica ¢ocuklar1 olmadigi i¢in ¢ocuklarina gosterecekleri ilgi ve sefkati 6grencilerine

gostermelerinin de bu sonug iizerinde etkisi olabilir.

5.1.23. Cocuk Sayisi Degiskeni I¢in Yapilan Karsilastirmalar

Aragtirma bulgularina gore, yonetici ve 6gretmenlerin empatik beceri puanlarinin ¢gocuk
sayist durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir ( p>.05).

Literatiirii inceledigimizde ¢ogunlukla aragtirmamizla 6rtiisen sonuglara rastlamaktayiz.

Yavag(2007), 5. simif 6gretmenlerinin empati becerilerinin, ¢ocuk sayist degiskeninden

etkilenmedigini bulmustur (Yavas,2007,s.112).

Ay (2006) arastirmasinda, kardes sahibi olanlarmn EBO-B puanlar ile kardes sahibi
olmayanlarin EBO-B puanlar1 arasinda anlamli fark bulamamistir (Ay,2006,5.103).
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Ay ve Ozcan’in (2003) arastirmasinda, kardes sahibi olan 6grencilerin EBO-B puanlari,
kardes sahibi olmayanlarin puanlarindan anlamli derecede yiiksektir. Kardes sahibi

olma empati becerisini olumlu yénde etkilemektedir(Ay ve Ozcan, 2003,5.314-317).

Oguz (2006) aragtirmasi sonucunda kardes sayisinin g¢ocuklarin bakis agist alma
becerileri iizerindeki etkisinin 6nemli olmadig1 belirlenmistir. Bu sonug, ailelerin tek ya
da birden fazla olan ¢ocuklarina benzer sekilde davrandiklarinin bir gostergesi olabilir.
Tek cocuklu ailelerde, anneler ve babalar tiim sevgi ve ilgilerini tek c¢ocuklarina
vermektedirler. Cocukla paylasilan sevgi ve ilgi boliinmedigi i¢in, ¢ocukla kurulan
iletisimin temelleri ¢ok ¢ocuklu ailelere gore daha saglam atilabilmektedir. Etkili bir
anne/baba- cocuk iletisimi de empatiyi kolaylastirdigi icin, tek cocuklu ailelerin
cocuklariin algisal, bilissel, duygusal bakis agis1 alma beceri diizeyi ortalama puanlari

daha yiiksek ¢ikmis olabilir (Oguz,20006,s.66).

Cicek(2006) arastirmasinda saglik calisanlarinin ¢ocuk sayisinin empatik beceriyi

etkilemedigi sonucuna ulagsmistir (Cicek,2006,s.107).

Hasdemir (2007) aragtirmas1 sonucunda ergenin kardes sayisinin empati beceri puanlari

tizerinde farkliliga neden olmadigini belirlemistir (Hasdemir,2007,s.75).

Akboy ve Baysal (1994) da egitim bilimleri 6grencilerinin empatik beceri ve empatik
egilim diizeylerinin belirlenmesi ve karsilastirilmasi konulu arastirmalarinda, kardes
sayisindaki artisin empatik egilimi arttirdigi sonucuna ulagmiglardir, ancak kardes
sayisindaki artisin empatik diizey {iizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigim

belirlemislerdir (Akt: Oguz,2006,s. 66).

Orneklemimizi olusturan ¢ocuk sahibi yonetici ve dgretmen grubunun % 81’ 1 ve ya 2
cocuga sahiptir. Bu durum yukarida verdigimiz bilgilerle ortiismektedir. Dolayisiyla bir
ya da iki cocuk arasinda gerek bakim, gerek ihtiyaglar agisindan ¢ok fazla farkliliklar
olmamasi1 ve bu durumunda kisilerin empatik beceri diizeyini etkilememesi

gerekmektedir.
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5.1.24. Kisisel Gelisim Egitimi Alma Degiskeni Icin Yapilan Karsilagtirmalar

Arastirma bulgularma gore, yoneticiler ve Ogretmenlerin Empatik Beceri Olgegi
puanlarmin kisisel gelisim egitimi alip almama durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir ( p >0.05).

5.1.25. iletisim Egitimi Degiskeni I¢cin Yapilan Karsilastirmalar

Arastirma bulgularma gore, yoneticiler ve Ogretmenlerin Empatik Beceri Olgegi
puanlarinin iletisim egitimi alma durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamistir(p>0.05).

Kilig(2005) arastirmasinda okul Oncesi dgretmenlerinin iletisim egitimi/ dersi alma
durumunun empatik beceri diizeyini etkilemedigi sonucunu bulmustur (Kilig,2005,

Istanbul’daki...,s.60).

Yavag(2007) ilkdgretim 5. sinif dgretmenlerinin empatik becerileri ile iletisim egitimi/
dersi alma durumlarimi karsilagtirmis, empatik beceri ile iletisim egitimi alma durumu

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulamamistir(Yavas,2007,s.112.)

Bu sonuglar arastirmamiz bulgulariyla paralellik gostermektedir.

5.1.26. Huzur Degiskeni I¢in Yapilan Karsilastirmalar

Arastirma bulgularma gore, yoneticiler ve Ogretmenlerin Empatik Beceri Olgegi
puanlarinin okulunda huzur iginde calisma durumu degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t

198



testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Huzur degiskeni ile ilgili bulunan bu sonug arastirmamizda yaptigi isten memnun olma

durumuyla ilgili elde edilen bulgularla ortiismektedir.

5.1.27. internet Kullanma Durumu Degiskeni Icin Yapilan Karsilastirmalar

Arastirma bulgularma gore, yoneticiler ve Ogretmenlerin Empatik Beceri Olgegi
puanlarmin internet kullanma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Literatiirde konu ile ilgili bilgiye rastlanmamustir.

5.1.28. Yanlislar1 Soyleme Degiskeni icin Yapilan Karsilastirmalar

Arastirma bulgularma gore, yoneticiler ve Ogretmenlerin Empatik Beceri Olgegi
puanlarinin kisilerin yanlislarini kendilerine sdyleyebilme durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(p>0.05).

5.1.29. Elestiriye Acik Olma Degiskeninin Empatik Beceriye Etkisi

Aragtirma bulgularma gore, yoneticiler ve &gretmenlerin Empatik Beceri Olgegi
puanlarinin kisilerin kendilerini elestiriye acik hissetme durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(p>0.05).
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5.1.30. Giizel Sanatlarla flgilenme Degiskeni I¢in Yapilan Karsilastirmalar

Arastirma bulgularma gore, yoneticiler ve Ogretmenlerin Empatik Beceri Olgegi
puanlarmin giizel sanatlarla ilgilenme durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(p>0.05).

Literatiirli inceledigimizde Cigek’in (2006) yaptig1 aragtirmasinda resim ve benzeri el
sanatlartyla ugrasmanin empatik beceri diizeyini etkilemedigi bulunmustur (Cigek,

2006,s.117).

Bu sonug aragtirmamiz bulgularini desteklemektedir.

5.1.31. Miizikle ilgilenme Degiskeni I¢in Yapilan Karsilastirmalar

Aragtirma bulgularma gore, yoneticiler ve &gretmenlerin Empatik Beceri Olgegi
puanlarinin miizikle ilgilenme durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamaistir(p>0.05).

Hietolahti-Ansten ve Kalliopuska (1990), miizikle ilgilenen (alt1 y1ldir piyano ve keman
calan) cocuklarda empati ve saygi konusunda aragtirma yapmuislardir. Arastirma
sonucunda, cocuklarin empati diizeylerinin miizikle ilgilenmeyenlere oranla onemli
Olclide daha yiiksek oldugu saptanmistir (Hietolahti-Ansten ve Kalliopuska, 1990,
s.1364-1366; Akt. Koksal,1997,s.60).

Kalliopuska (1991), miizik egitimi alan ¢ocuklarin empati diizeylerini belirlemek
amaciyla yaptig1 arastirmasinda, miizik siniflarina devam eden ve etmeyen Ogrenciler
ile caligmasini yiriitmistiir. Miizik egitimi alan cocuklarin testten aldiklari empati
puanlarimin, miizik egitimi almayan cocuklarin puanlarindan daha yiiksek oldugu

belirlenmistir (Kalliopuska,1991,s. 383-386; Akt. Koksal,1997,5.61).
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Koksal (1997), miizik egitimi alan ve almayan ergenlerin empatik becerileri ve uyum
diizeylerini arasgtirmistir. Arastirma sonucunda, cinsiyetin, ¢ocuk dogum sirasinin,
kardes sahibi olup olmamanin, anne ve baba 6grenim diizeyinin ve konservatuara
devam etme durumunun empatik beceri puanlar {izerinde énemli bir farkliliga neden

olmadigini bulmustur (Koksal,1997,s.114-115).

Ko6ksal(2000b) aragtirmasinda miizik egitimi alma durumunun ergenlerin empati beceri
puanlarinda istatistiksel acidan O6nemli bir farkliliga neden olmadigini saptamistir

(Koksal,2000b,s.104).

Cicek(2006) arastirmasinda saglik ¢alisanlarinin miizik enstriimani ¢alma durumlar ile
empatik beceri diizeylerini karsilagtirmis ve bu durumun empatik beceriyi etkilemedigi
sonucuna ulagmistir(Cicek,2006,s.117)

Arastirmamizdan ¢ikan sonug¢ olagan karsilanmalidir. Cilinkii aragtirmamizda yer alan
miizik Ogretmenleri toplam Orneklemin % 1,5’ini olusturmaktadir. Literatiirde
bahsettigimiz ilgili arastirmalarin ¢ogunda en azindan birkag¢ yil miizik egitimi almis
bireyler bulunmaktadir. Orneklemimizdeki miizikle ilgilenen grubun miizige olan

egiliminin ilgi diizeyini agsmadig1 ve profesyonel egitime dayanmadigi bilinmektedir.

5.1.32. Kisilerin Sorunlarim1 Dinleme Degiskeni Icin Yapilan Karsilastirmalar

Arastirma bulgularma gore, yoneticiler ve Ogretmenlerin Empatik Beceri Olgegi
puanlarmin kisilerin sorunlarin1 dinleme durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(p>0.05).

5.1.33. Ailede Kacine1 Cocuk Olma Degiskeni icin Yapilan Karsilastirmalar

Arastirma bulgularia gore, yonetici ve 6gretmenlerin empatik beceri puanlarinin ailede
kaginci ¢ocuk olma durumu degiskenine goére anlamli bir farklilhik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda,
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gruplarin  siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0.05). S6z konusu farkliligin ilk ¢ocuk grubu ile son ¢ocuk grubu
arasinda ilk cocuk grubu lehine p<.01 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak anlaml

bulunmamastir.

Cetin(2008) arastirmasinda dogum siras1 ile empati arasinda anlamli fark olmadigi
goriilmektedir (Cetin,2008,5.91). Dilekmen (2005) arastirmasinda da Cetin(2008) ile
ayni1 bulgulara ulagmistir (Akt. Cetin,2008,5.92).

Ceyhan (1993) tarafindan yapilan bir arastirmanin sonucunda da, dogum sirasinin
bireylerin empatik becerileri iizerinde etkisinin olmadigi bulunmustur (Akt.Oguz,

2006,s.69).

Koksal (1997), miizik egitimi alan ve almayan ergenlerin empatik becerileri ve uyum
diizeylerini arastirmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuk dogum sirasinin empatik beceri

puanlar1 tizerinde 6nemli bir farkliliga neden olmadigini bulmustur(Koksal,1997,s.114).

Sartyiice ve Koriik¢li'niin (2004) alt1 yas grubundaki ¢ocuklarin 6zsayg: diizeyleri ile
anne empatik becerilerinin incelenmesini igerdigi arastirmasinda, ¢ocugun dogum
sirasinin annelerin empatik beceri puanlar1 lizerinde anlamli diizeyde bir farkliliga

neden olmadig1 bulunmustur (Akt. Oguz,2006,s.83 ; Hasdemir,2007,s.77-78)

Ug¢maz ve Halicioglu (2004), annelerin empatik beceri diizeyi ile ¢ocuk yetistirme
tutumlar1 arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda, ¢ocugun dogum sirasinin annenin
empatik beceri diizeyi lizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigini bulmustur (Akt.

0guz,2006,s.83; Hasdemir, 2007,s.77-78).

Hasdemir’in (2007) arastirmasinda ergenin dogum sirasinin; ergenlerin, anne ve

babalarinin empatik beceri iizerinde etkili olmadig1 belirlenmistir (Hasdemir,2007,s.77).
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Ercoskun (2005) arastirmasinda sinif 6gretmenligi 6grencilerinin empatik beceri puan
ortalamalarinin, ailede kaginci ¢ocuk olmalart degiskeni agisindan farklilagsmadigini

bulmustur (Ercoskun,2005,s.54).

Karakaya (2001) arastirmasinda, ailenin kac¢inci ¢ocugu olma agisindan empatik beceri
puan ortalamalar1 arasinda farklilasma oldugu sonucuna ulagmistir. Ailelerinde 3. ¢ocuk
olanlarin diger siradaki kardeslerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yliksek

puan aldiklar1 saptanmistir (Akt. Ercoskun,2005,s.54).

Literatiirli  taradigimizda  arastirmamiz  bulgulartyla  Ortismeyen  sonuglara
rastlamaktayiz. Anne ve babalarin ailede ¢ocuklari arasinda ayrim yapmayacaklari
muhakkaktir. Ancak ¢ocuk sayist arttiginda ilk dogan c¢ocuklar agabey ya da abla
olmanin ortaya c¢ikarttifi psikolojik durumdan etkilenmektedir. Genellikle “sen
biiyiiksiin, sen drnek olmalisin” gibi telkinlerle daha 6nce kendilerine ait olan tiim
maddi ve manevi unsurlar1 kardegleriyle, onlarin lehine paylasmak zorunda kalirlar.
Onlarin yaptiklar1 uygulamalarda kardeslerini de diisiinmeleri yani rol alma
davraniglarint gelistirmeleri saglanmis olur. Son dogan cocuklar en kiigiik olmanin

etkisiyle tiim ilgi, sefkat ve dikkatleri {izerinde topladiklari i¢in onlarin empati ile

uyusmayan ben-merkezci davraniglar sergilemesini beklemek yanlis olmaz.* Bu

32 Biiyiik cocuk ailede tek ¢ocuk roliinii, ikinci bir kardesin diinyaya gelmesinden sonra farkli bir role biiriinerek
noktalar. Devamli olarak yaratici diisiinmesine ve hayal giicliniin artmasina ve anne babanin tecriibesiz olmasindan
otiirli kendi basina is yapabilme becerisinin meydana gelmesine neden olmaktadir. Biilyiik ¢cocuk, kendisinden hem
fiziksel hem de ruhsal bakimdan daha kiiciik olan kardeslerine yardim etme zorunlulugunu duyacaktir. Bu tutum
bilylik cocugun, yetigkinlere 6zgii hal ve tavirlar1 benimsemeye ve davranmaya yoneltir. Biiyiik ¢ocugun bu tiir
davranigi, diger ¢ocuklarin iizerinde etki birakarak, liderlik ve dnderlik tutumuna yoneltecektir.

En kiigiik ¢ocuk kendisinden sonra gelen bir kardesi olmadig1 icin yarismak, kendini ispat etmek ve ebeveyninin
ilgisini ¢gekmek ve bu ugurda kendini ispat etmek istemeyen g¢ocuktur. Ailenin nese kaynagidir. Cogu kez ailenin
oyuncak bebegi olur ve simartilir. Cevresi onunla “sevimli, kii¢iikk ¢ocuk™ olarak ilgilenir ve onlarin goziinde her
zaman ¢ocuk kalir. Kiigiik ¢ocuk ailede kendinden biiyiik giiclii olan insanlarla birlikte oldugu icin Kardeslerin ve
diger biiyiiklerin giiglii ve kuvvetli olmalar1 kendisini imrendirmektedir.

En biiyiik ¢ocuk tacini yitirmis kraldir. Yasaminmn ilk yillarinda ¢evresinin ilgi merkezi iken her tiirlii yardim ve
destek yalnizca kendisine saglanirken, yeni gelen kardes, bu durumun ansizin bozulmasma neden olur. Cesitli
nedenlerle ¢evrenin ilgisi yeni dogan bebege yonelir. Yasindan &tiirii baba ve ana kendisinden, diger kardeslerden

beklenilenden daha fazlasini ister. Kardeslerinin dogal bir lideri olur. Bkz. http://www.sosyalcim.org/i-320-tek-

cocuk-kucuk-cocuk-ortanca-cocuk-buyuk-cocuk.html (26 Subat 2009)
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durumda arastirmamizda ilk ve son ¢ocuk arasinda ilk ¢ocuk lehine empatik becerinin
anlamli sekilde yiiksek ¢ikmasi durumu literatiirle c¢elisse de yanlis bir sonug

olmayacaktir.

5.1.34. Cocuklugun Gectigi Yer Durumu Degiskeni I¢cin Yapilan Karsilastirmalar

Aragtirma bulgularina gore, yonetici ve Ogretmenlerin Empatik Beceri Olgegi
puanlarinin kisilerin ¢ocuklugunun gectigi yer degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( p<0.05). S6z konusu farkliligin ¢ocuklugu
koyde gecenlerle ilcede gecenler arasinda kdyde gecenlerin lehine; ¢ocuklugu ilde
gecenlerle ilcede gecenler arasinda ilde gegenlerin lehine; ¢ocuklugu metropolde
gecenlerle ilcede gecenler arasinda metropolde gecenlerin lehine p<.05 diizeyinde
oldugu saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Yurttag (2001) arastirmasinda 6grencilerin yasaminin ¢ogunun gectigi yer degiskeni ile
empatik beceri puanlarini incelemis; kdy, ilge ve ilde yasayanlarin puanlari arasinda

anlamli bir fark bulamamustir.

.....

ortalamalarinin, yerlesim yeri degiskeni acisindan farklilagmadigini  bulmustur

(Ercoskun, 2005,s.51).

Aragtirma bulgularindan elde edilen farkin anlamli ¢ikmasi ¢evresel uyarilarin yogun
oldugu biiyiik yerlesim yerlerinde yasayan bireylerin empatik becerilerinin yiiksek
oldugunu gostermistir. Koy ile ilge arasinda kdy lehine farklilik ¢ikmasinda koylerdeki
insani iligkilerin daha canli olmasindan, imece usuliiniin varligini siirdiirmesinden, insan
rollerinin ¢esitliliginin az olmasindan ya da 6rneklemin kendisinden kaynaklaniyor
olabilir. Bu konunun daha sonraki arastirmacilar tarafindan tekrar gézden gecirilmesi

gerekebilir.
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5.1.35. Annelerin Annelik Davranisi Degiskeninin Empatik Beceriye Etkisi

Arastirma bulgularina gore, yonetici ve Ogretmenlerin empatik beceri puanlarinin
annelerinin annelik davraniglar1  degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek Ttizere gergeklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda, gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir

(p>0.05).

5.1.36. Babalarin Babalik Davranis1 Degiskeninin Empatik Beceriye Etkisi

Arastirma bulgularina gore, yonetici ve Ogretmenlerin empatik beceri puanlarinin
babalarinin babalik davraniglart degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek Ttizere gergeklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda, gruplarin

siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p>.05).

Cetin (2008) tarafindan yapilan aragtirmada empati puan ile anne-baba tutum 6lgegi
puanlar1 arasindaki iliskiyi incelemis ve tiim iliskilerin negatif diizeyde diisiik ama

anlamli oldugunu gérmiistiir (Cetin,2008,s.100).

Yabanci literatiirde Anne-babanin ¢ocuk yetistirme tarziyla, gocugun empatisi arasinda
gliclii iligkiler oldugunu bulan arastirmacilar vardir. Bunlardan bazilar soyledir;
Hoffman,1977; Zahn-Waxler ve dig.1979; Ceyan,1993; Cotton,2001; Krevans ve
Gibbs,1996; Strayer ve Roberts,2004 (Akt. Cetin,2008,s.101).

.....

ortalamalarinin  algiladiklar1  anne ve baba tutumlar1 degiskenlerine gore

farklilagsmadigini bulmustur (Ercoskun,2005,s.46-47).
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5.2. GENEL SONUC

Bu aragtirmanin genel amaci; farkli okul tiirlerindeki yonetici ve 6gretmenlerin empatik
beceri diizeylerinin incelenmesidir. Yapilan arastirma ve analizler sonucunda empatik

beceri puanlarinin

1- (a) calisilan okul, (b) mesleki kidem, (c) yas, (d) ¢ocuk sahibi olma durumu, (e)
ailede kacinci ¢cocuk olma durumu, (f) cocuklugun gectigi yer durumuna gore anlamli

diizeyde farklilagmakta oldugu bulgulanirken,

2- (a) c¢alisilan kurum, (b) c¢alisilan lise, (c) gorev, (¢) yOnetici kidem, (d) yonetim
alaninda lisansiistii egitim yapma, (e) cinsiyet, (f) mezuniyet durumu, (g) fakiilte tiiri,
(&) meslegini isteyerek se¢cme, (h) brans, (1) okulda ¢alisma yili, (i) unvan, (j) ¢alisilan
farkli kurum sayisi, (k) is memnuniyeti, (1) medeni durum, (m) es ¢aligma durumu, (n)
esin ¢alistig1 yer, (0) es egitim, (0) cocuk sayisi, (p) kisisel gelisim egitimi, (1) iletisim
egitimi, (s) huzur, (s) internet kullanma, (t) yanhslar sdyleme, (u) elestiriye agik olma,
(i) glizel sanatlarla ilgilenme, (v) miizikle ilgilenme, (w) kisilerin sorunlarint dinleme,
(y) annenin annelik davranisi, (z) babanin babalik davranist durumuna gore

farklilasmadig belirlenmistir.
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5.3. ONERILER

Arastirmacilara oneriler;

Orneklem sayis1 arttirilarak ve arastirmanin evreni genisletilerek benzer

aragtirmalar yapilabilir.

Empatik anlayis iletisim c¢atismalarini engelleyerek daha anlamli iligkilerin
kurulmasini saglamaktadir. Bu nedenle empatik bir toplum olusturabilmek i¢in
bireylerin empatik becerilerini gelistirmeye yonelik ¢alismalarin yapilmasinin

gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Empatik beceri ile bireyin kisilik 6zellikleri arasindaki iliskinin derinlemesine
arastirilarak bu iligkinin ¢ok yonlii olarak degerlendirilmesi ve bu konuda

aragtirmalar yapilmasi gerekmektedir.

Arastirmamiza gore mesleki kidem ve yas arttikga empatik beceri azalmaktadir.
Bu duruma sebep olan nedenlerin baska arastirmacilar tarafindan incelenerek,
ortaya c¢ikacak bulgular 1s18inda sorunun c¢oziimiine yonelik c¢aligsmalar

yapilmalidir.

Genellikle iilkemizde empati ile ilgili caligmalar 6grencilere ve hemsirelere
uygulanmaktadir. Bu tiir arastirmalarin farkli yas ve meslek gruplarina

uygulanmasi faydali olacaktir.

Milli Egitim Bakanligi’na Oneriler;

1.

Iletisim, oOgrenilen bir yetenek oldugu ve empatik beceri egitimle
gelistirilebildigi icin, Milli Egitim Bakanhig1 calisanlarindan, Il ve Ilge Milli
Egitim calisanlarina, Miifettis ve Ogretmenlere kadar tiim egitim camiasina
siirekli, yeterli ve esasli bir hizmet i¢i egitim verilmelidir. Bu egitimlerle

personelinin empatik iletisim becerilerinin gelistirilmesi saglanmalidir.
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2. Egitim personeli yetistiren tiim egitim kurumlarinda yonetici, 0gretmen ve
Ogrencilere psikodrama, rol alma vb. tekniklerinin kullanildig1 empatik iletisim

becerisini gelistirmeye yonelik dersler egitim programina dahil edilmelidir.

3. Empatik iletisim ¢ift yonlii isleyen bir slire¢ oldugu, yonetici-6gretmen
iletisiminin egitim sistemimizin basarisinda dogrudan etkili oldugu i¢in, egitim
personelinin empatik iletisim becerilerini degerlendirme hedef kitlesi olan

Ogretmen, yoOneticiler ve hatta 6grencilere yonelik arastirmalarin tegvik edilmesi

4. Empatik becerinin saldirganlik davraniglarini azalttigir yapilan arastirmalardan
anlasildig1 lizere, 68rencilerimize empatik davraniglar gelistirmelerine yardimci
olacak sosyal faaliyetlerin ve programlarin okullarimizda yapilmast ve

yayginlastiriimasi

5. Egitimciler arasinda en yiiksek empati diizeyine sahip olan rehberlik ve
psikolojik danigsmanlarin ve rehberlik servisinin okullarda daha etkin hale
getirilmesi; Ogrencilerin  yaninda ogretmen ve yoneticilere yoOnelik yeni

programlarli rehberlik hizmetlerinin zenginlestirilmesi gerekmektedir.

6. Cesitli aragtirmalarla giizel sanatlarin ve miizikle ilgili alanlarin empatik beceriyi
gelistirdigi anlagilmaktadir. Bu sebeple egitim yoneticileri ve 6gretmenlere giizel
sanatlar, mizik vb. alanlarda kurslar verilerek empatik becerilerinin

arttirilmasina yardimer olunmalidir.

7. KPSS, Egitim Yoneticiligi ve benzeri sinavlarda empati ve empatik becerilerle
ilgili sorularin sorulmasi ve Ogretmenlerin meslege alimlarinda empatik

becerinin temel bir kriter olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

8. Empati becerilerinin gelistirilmesine, ilkogretim programinda yer verdigi gibi

ortadgretim programlarinda da yer vermelidir.

9. Milli Egitim Bakanlig1 siddeti 6nleme eylem planmi cer¢evesinde empati ve

empatik beceriye yonelik diizenlemeler yapilarak okullarda uygulanmalidir.

10. Yonetici ve ogretmenlere iletisim becerileri ve empatik siirecte kendilerini ve

bilgilerini yenilemeleri igin gerekli kaynak, malzeme ve ortam saglanmalidir.
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EK- A
FARKLI OKUL TURLERINDEKI OGRETMEN VE YONETICILERIN
EMPATIK BECERILER ACISINDAN KARSILASTIRILMASI ANKETI

Degerli Meslektasim;

Egitim yoneticilerinin ve Ogretmenlerimizin empatik becerilerini kargsilastirarak
O0lcmeyi amacglayan bu anket iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde kisisel
bilgiler, ikinci boliimde empatiyle ilgili durumlar ve bu durumlara uygun tepkiler
verilmektedir. Size en uygun olan cevabi isaretlemeniz gerekmektedir.

Anket ile toplanan bilgiler sadece bu arastirma i¢in kullanilacaktir. Isim yazmaniza

gerek yoktur. Ankete gosterdiginiz ilgiye tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Ugur ALCAY
Yeditepe Universitesi

Egitim Y&netimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Ogrencisi

1.  Gorevli bulundugunuz kurum?

( ) Ozel Okul ( ) Devlet Okulu

N

Gorevli bulundugunuz okul tiiri?
() Ikdgretim ( ) Lise
Calistiginiz okulun tiirii( Lisede ¢alistyorsaniz?
) Genel Lise ( ) Anadolu Ogretmen L. () Ticaret ve Anadolu Ticaret Lisesi
) Anadolu Lisesi () Meslek ve Anadolu Meslek L. () Aksam Lisesi
) Ozel Lise ( ) Imam Hatip ve Anadolu I.H.L. ( ) Diger............

A~ ~ ~ W

Egitim Kurumundaki goreviniz?
( ) Miidiir ( ) Miidiir Yardimcisi ( ) Ogretmen
5.  Meslekteki kideminiz?

() I-5y1 ()6-10y1l () 11-15y1l () 16-20y1l () 21ve lizeri
6.  Yonetici iseniz yoneticilikteki kidem yiliniz ne kadardir?

()1-5y ()6-10yill () 11-15yil () 16-20yil () 21ve iizeri
7.  Yonetim konusunda lisans tistii egitim aldiniz m1?

( ) Evet ( ) Hayir ( ) Su anda alryorum
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8. Cinsiyetiniz
( ) Bayan ( ) Erkek
9. Yasmiz?
() 21-25 aras1 () 26-30 aras1 () 31-35 arasi
()36-40 aras1 () 41-45 arasi () 46 ve lizeri
10. En son mezun oldugunuz okul? ( Mezuniyet Diizeyiniz )
() 2-3 yilik egt ens./On lisans ( ) Lisans () Yiiksek Lisans
( ) Doktora ( ) Diger
11. Mezun oldugunuz fakiiltenin tiirlinii yaziniz?
( ) Egitim Fakiiltesi () Teknik Egitim Fakiiltesi ( ) Fen Edebiyat Fak.
( ) Ogretmen Okullar1 () Egitim Enstitiisii ( ) Diger
12. Mesleginizi isteyerek mi segtiniz?
( ) Evet ( ) Hayir
13. Bransinizi yaziniz?
14. Okulunuzdaki ¢alisma yiliniz?
()1-5y1 ()6-10y1l () 11-15y1l () 16-20 y1l () 21ve tizeri
15. Ogretmenlik unvaniniz nedir?
( ) Ogretmen ( ) Uzman Ogretmen ( ) Bas Ogretmen
16. Kag tane egitim kurumunda calistiniz?
()1 ()25 ( ) 6 ve lizeri
17. Yaptiginiz isten memnun musunuz?
() Evet ( ) Hayir
18. Medeni durumunuz nedir?
()Evli ( ) Bekar ( ) Bosanmis
19. Evli iseniz esiniz ¢alisiyor mu? Evet ise meslegini yazar misiniz.
()YEvet oo
( ) Haywr
20. Esinizin egitim durumu nedir?
( ) Ikdgretim ve Alt1 ( ) Ortadgretim ( ) Lisans
() Yiiksek Lisans ( ) Doktora ( ) Egitim Almamisg
21. Cocuk sahibi misiniz?
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22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

() Evet ( ) Hayrr

(Cocugunuz var ise sayisi ne kadardir?

()1 ()2 ()3 ()4 ()5 () 6 velizeri
Kisisel gelisim konusunda egitim, seminer, kurs aldiniz mi1?

() Evet ( ) Hayrr

[letisim konusunda egitim, seminer, kurs aldmniz mi1?

() Evet ( ) Hayir

Okulunuzda huzur i¢inde ¢alisabiliyor musunuz, egitim ortamindan
memnun musunuz?

() Evet ( ) Hayrr

Giinliik hayatinizda internet kullanim oraniniz nedir?

() Hig ()Az () Orta () Cok
Kisilerin yanlislarini yiizlerine kars1 sdyleyebilir misiniz?

() Evet ( ) Hayrr
Kendinizi elestiriye kars1 acik hisseder misiniz?
() Evet ( ) Hayir
Giizel sanatlar ile ugrasiyor musunuz?

()Evet ... ( ) Hayrr

Bir miizik aleti ( Enstriiman ) ¢aliyor musunuz?

()Evet ...l ( ) Hayir

Kisilerin sorunlarini dinlemekten hoslanir misiniz?

() Evet ( ) Hayrr

Ailenizde kaginci ¢ocuktunuz?

( ) Tek ( )1k ( ) Ortanca ( ) Son
Cocuklugunuzun biiyiik ¢ogunlugunun gectigi yer neresidir?

() Koy ( ) 1lge ()11 ( ) Metropol

Annenizin annelik davraniglarini nasil algiliyorsunuz?

( ) Demokratik () Ilgisiz ( ) Koruyucu ( ) Miikemmeliyet¢i ( ) Baskict

34.

Babanizin babalik davranislarini nasil algiliyorsunuz?

( ) Demokratik ( ) Ilgisiz ( ) Koruyucu ( ) Miikemmeliyet¢i ( ) Baskict
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EK B
EMPATIK BECERI OLCEGI (EBO ) B FORMU

Aciklama: Formda alt1 ayr1 kisiye ait birer sorun dile getirilmistir. Her sorunun altinda bu
sorunu dile getiren kisiye sOylenebilecek 12 tepki yer almaktadir. 12 tepki arasindan, bu soruna

verilebilecek en uygun 4 cevabi isaretleyiniz. Katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederim.

1.Kisi ( Ev Hanim )
“ Yemek, camasgir, temizlik, dikis, alig-veris, ¢ocuklar... Biitiin giin tek bagima kosturuyorum,
yine de yetistiremiyorum. Kendime ayiracak 5 dakikam yok. Kendimi mutfakla banyo arasinda

hapsolmus hissediyorum.”

() 1. Ev islerine yardim edecek bir yardimce1 kadin tutmayi diisiindiin mii?
() 2. Biitlin bu isler, giinde kag saatini aliyor?

() 3. Esin hi¢ yardim etmiyor mu?

() 4. Anladigim kadaryla ev isleri sana ¢ok agir geliyor.

() 5. Ev islerini yapan diinyada bir tek sen degilsin, bu durumu bdyle mesele yapmak dogru
degil.

( ) 6. Haklisin bu kadar is insan1 bunaltir.

() 7. Bence senin problemin isleri becerememen degil, islerin ¢gok olmasi
() 8. Senin yerinde olsam, ben de bunalirdim.

() 9. Sanirim bunca is karsisinda kendini ¢aresiz ve yalniz hissediyorum.
() 10. Sana katiliyorum, ev isleri gergekten kolaydir.

( ) 11. Annem de senin gibi siirekli ev isi yapmaktan bunalryor.

() 12. Sanirim bu kadar ¢ok isi tek basina yapmak zorunda kalman seni 6fkelendiriyor.

2. Kisi ( Bir Arkadasiniz)

“ Bir miras meselesi yliziinden babamla amcam kavga ettiler. Aslinda ben ikisini de severim.
Aralarim1 bulmaya calistim; daha da kotii oldu. Babam diin “bir daha bu adamla
konusmayacaksin” dedi. Gergi, miras konusunda babam hakli gibi geliyor ama amcamdan da

vazgecemem ki. Bunca y1l bize ikinci bir baba oldu. U¢ kurus i¢in bu ¢ektigimize deger mi?

() 1. Her ailede boyle problemler olabilir; kardes kardesin ne 6ldiigiinii istermis, ne giildiiglinii.
() 2. Cok zor bir durum, sikilmakta haklisin.

() 3. Anladigim kadariyla bu kavga seni ¢ok lizmiis.
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() 4. Senin yerinde olsam ben de ¢ok tiziilirdiim.

() 5. Kendini, sevdigin iki insan arasinda kalmig hissediyorsun; bu da seni ¢aresizlige itiyor.
() 6. Iki kardesin problemi anlasarak ¢ézmelerine sevindim.

() 7. Bence giivenilir bir hukuk¢u bulup onun hakemligine bagvurmalisiniz.

() 8. ki sevdigin kisi arasinda se¢im yapmak zorunda kalman seni dfkelendiriyor.

() 9. Parayla mutluluk olmaz, dostluk her seyden 6nemlidir.

() 10. Eger babanin tarafini tutarsan amcana kars1 haksizlik ettigini diistineceksin.

() 11. Baban “ Amcanla konugsma “ sdziinii gegici bir 6fke aninda séylemis olabilir.

() 12. Bu kavganin sebebi, aslinda para degil, babanla amcanin ailede iistiinliik kurma istekleri

olabilir.

3. Kisi ( Bir dostunuz ):
“ Son gilinlerde canim sikiliyor. Belli bir sebep yok ama i¢imin daraldigini hissediyorum. Canim
hi¢ bir sey yapmak istemiyor; amagsiz dolaniyorum. Ustelik bu sikintimi kimse ile

paylasamiyorum.”

() 1. Sikintinin nedenini arastirdin m?

() 2. Senin boyle sikiliyor olmana {iziildiim.

() 3. Bence kendini mesgul edecek bir hobi bulmalisin.

() 4. Iginde tanimlayamadigin bir heyecan hissediyorsun ve kotii bir sey olacakmus gibi geliyor.
() 5. Bazen ben de senin gibi sebepsiz sikinti hissederim.

() 6. Sanirim su siralar kendini yalniz hissediyorsun.

() 7. Herhalde bilingaltindaki bir takim duygular bdyle hissetmene yol aciyordur.

() 8. Sebebini bilmedigin yogun bir sikinti i¢erisindesin.

() 9. Geceleri sikintili rityalar gordiigiin de oluyor mu?

() 10. Kendini bdylesine birakman dogru degil.

( ) 11. Diinyada 6yle biiyiik dertleri olan insanlar var ki, onlar, senin bu sebepsiz sikintini
dertten saymazlar.

() 12. Son giinlerde istedigini elde etmen beni sevindirdi.
4. Kisi ( Bir geng ) :

“ Bagimin yan tarafinda bir tutam sa¢ var; ne yapsam yatiramiyorum. Islattyorum olmuyor,

bagliyorum olmuyor. Ne yapsam aynaya baksam nesem kagiyor.”
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( ) 1. Onemli bir problem degil kafani takma

( )2. Kafanin dis1 degil i¢i 6nemlidir; kisiligini gelistirmeye ¢als.

() 3. Sagmin yatmamasi seni {iziiyor.

() 4. Sacinin dokiilmesi beni lizdii

( ) 5. Berber ne diyor.

( ) 6. Baskalarinin yaninda her zaman derli toplu goériinmek zorundasin.

() 7. Her zaman kusursuz bir insan olmak istiyorsun.

() 8. Saginla bu kadar ugrasmak zorunda kalman seni sinirlendiriyor.

( ) 9. Bence bu 6nemli bir sorun degil ama bu igin seni rahatsiz etmesine iiziildiim.
() 10. Bunu, sakin arkadaslarina séyleme, ¢iinkii seninle dalga gecebilirler; sende iiziiliirsiin.
() 11. Kiiciik bir sey icin bile olsa, bagkalar1 tarafindan elestirilmek seni {iziiyor.

() 12. Bence seni asil kizdiran, saginin yatmamasi degil, bu ise ¢ok zaman harciyor olman.

5. Kisi ( Bir kiz arkadasimiz ):

“ Annem gecen hafta dogum giiniimde bana nefis bir atki hediye etti. Sana 6zel bir sey
bulabilmek i¢in sehrin altim1 {istiine getirdim.” Dedi. Diin ne 6grensem begenirsin? Bagska
sehirde oturan bir ablam var. Ug ay dnce ona da almis. Bunu dgrenince perisan oldum. Su anda

derece kotii hissediyorum kendimi.”

( )1. Annene nigin bdyle davrandigini sordun mu?

() 2. Annen, hem sana, hem ablana 6zel bir hediye alabilir; ¢iinkii ikinizi de seviyordur. Bence
olaya bu agidan bakmalisin.

() 3. Bence bu konuda bencillik ediyorsun.

( ) 4. Bu olaya {iziilmekte haklisin

( ) 5. Bu olay karsisinda, sanirim kendini aldatilmig hissetmissin.

() 6. Galiba ablani biraz kiskaniyorsun.

() 7. Iki atk1 tamamen benziyor mu?

( ) 8. Annenin, sana, senin sandigin kadar deger verip vermedigini merak ediyorsun.

( ) 9. Senin yerinde olsam bende iiziiliirdiim.

() 10. Annenin yerinde 6zel bir yerin olmasina sevinmistim; simdi bu sevincinin yerini tizlintii
aldi.

() 11. Annen ablani her zaman bdyle elestirir mi?

( ) 12. Annene oldukga 6fkelisin.
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6. Kisi ( Bir Ogrenci ) :

“Son zamanlarda hi¢ ders ¢alisamiyorum. Siirekli kahvedeyim. Kagit oynamak zevk veriyor;
ama kahveden ¢ikarken her seferinde derin bir pismanlik duyuyorum. Boyle giderse okulu
bitiremeyecegim. Bitiremezsem halim ne olur? Ne is yaparim? Sonra annem-babama konuya

komsuya ne derim?”

() 1. Bu durumu ailen 6grenirse, her halde ¢ok iiziiliirler.

() 2. Smifinizda senin durumunda olan baska arkadagslarinda var mi?

() 3. Hayatta bagarili olmanin tek yolu okul bitirmek degildir. Okul bitirmemis nice basaril
insan var.

() 4. I¢inde bulundugun durumda olan baska arkadaslarinda var n?

() 5. Caligmak istedigin halde ¢alismiyorsun; kendi kendine s6z gegiremiyor olman seni
huzursuz ediyor.

() 6. Bence rahatlamak i¢in psikologa bagvurmalisin.

() 7. Konu-komsunun ne diisiindiigiinii kafana takma, kendini derslerine ver.

() 8. Bu problemin beni iizdii.

( ) 9. Hem gelecekte iyi bir yasant1 elde edememekten, hem de anne-babani incitmekten
korkuyorsun.

() 10. Higbir derse mi ¢alismiyorsun, yoksa bazi derslere mi?

() 11. Bence kendine fazla yiikleniyorsun; telasin ve sikintin bu yiizden.

() 12. Cok ¢alistigin halde dersleri basaramaman iiziicii.
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