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ONSOZ:

Bu calismada ilkogretim sinif dgretmenlerinin dlgme ve degerlendirme alanindaki
teorik ve pratik bilgilerinin, goriislerinin, uygulamalarimin ve uygulamada
karsilagilan aksakliklarla 6gretmenlerin bunlara ¢oziim Onerilerinin tespit edilmesi
amaglanmistir.  Ogretmen  yeterliliklerine bagli  olarak  “’Ilkdgretim  simf
Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme goriisleri, uygulamalari, karsilastiklar:

sorunlar ve ¢6ziim Onerileri nelerdir?’’ sorusuna cevap aranmistir.

Arastirma igin, daha Capa Anadolu Ogretmen Lisesi yillarimdan taniyip derin bir
merak ve saygiyla takip etmeye calistigim; yiiksek lisans donemimde ise tiim
yogunluguna ragmen bana birlikte ¢alisma imkani veren danismanim Prof. Dr. Ayla

OKTAY a tesekkiirlerimi sunmay1 borg bilirim.

Tezimin; ozellikle 6lgme aracinin sekillendirilmesi siirecinde biiylik katki saglayan
Yard. Do¢ Dr. Oya RAMAZAN’ a, calismama teknik agidan ¢ok 6nemli yardimlari
olan Yard. Dog. Dr. Nilgiin ULUSER INAN ve Yard. Dog¢. Dr. Oktay AYDIN’ a,
destegini hi¢cbir zaman esirgemeyen; bu zor siireci benimle samimiyetle paylasan
Ogr. Goér. Siileyman TIRAS’a, bastan sona her asamada bilgi ve dnerileriyle beni

aydinlatan; her zor animda can simidi olan sevgili arkadagim Ilker CIRIK’ a..

Bu 6zel duruma kars1 hatir1 sayilir bir anlayis gosterip, destek saglayan Esenler 125.

Y11 1.0.0. idari kadrosuna. ..

Egitim bilimlerine ek olarak ¢evre bilimlerine olan biiylik sevgimi fark edip bana
farkli bir diinyanmn kapilarmi agan Prof. Dr. Engin OZHATAY’ la birlikte, bana
kendine giiven, motivasyon, calisma azmi gibi en temel duygularn asilayarak
kabugumdan ¢ikmami saglayan; tanimis olmay biiyiik bir sans saydigim, destegini

her zaman arkamda hissettigim Uzm. Dr. Barlas Dingilyan ‘ a...

Aileme ve elbette en cok ANNEME- onsuz yapamazdim- bana giivendikleri ve

tizerimdeki emekleri i¢in sonsuz tesekkiirler. Damla ARDA - 2009



OZET
ILKOGRETIM SINIF OGRETMENLERININ 2005 OGRETiM PROGRAMI
EKSENINDE OLCME VE DEGERLENDIRME ALANINDAKI
YETERLILIK VE GORUSLERININ INCELENMESI

Bu arastirmada ilkogretim simif 0gretmenlerinin 6lgme degerlendirme alanindaki
yeterliliklerinin,  goriislerinin, uygulamalarinin ve uygulamada karsilasilan

aksakliklarin tespit edilmesi amaglanmustir.

Yeterliliklerinin belirlenmesinde lisans doneminde alan dersi alip almama ve
hizmeti¢i egitim vb yollarla kendilerini gelistirme durumlarina bakilmistir. Buna
dayali olarak “’ilkdgretim sinif §gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme goriisleri,
uygulamalari, karsilagtiklart sorunlar ve ¢6ziim onerileri nelerdir?’’ sorusuna cevap

aranmistir.

Aragtirma “’Tarama Modeli’’ seklinde yapilmistir. Calismada ilkdgretim 1. kademe
siif 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme ile ilgili yeterlilik ve goriisleri higbir

degisiklige ugratilmadan oldugu gibi betimlenmistir.

Aragtirmanin calisma evreni Istanbul ili Avrupa yakasindaki sinif dgretmenleridir.
Bu dogrultuda 2008- 2009 Egitim- Ogretim Yili igerisinde; farkli sosyo- ekonomik
diizeylere sahip 3 ilgeden (Esenler, Giingoren, Bahgelievler) 16 okulda, arastirmanin

orneklemini olusturan toplam 309 ilkogretim sinif 6gretmenine anket uygulanmstir.

Gelistirilen 6lgme aract 3 boliimlidir: 1. Bolim 6gretmenlerin kisisel-mesleki
bilgilerini ve alanla ilgili yeterliliklerini 6l¢en anket sorularindan; 2. boliim, 2005
Program1 ve ilgili mevzuat dahilinde Ogretmenlerin alana dair tutumlarmi ve
uygulamaya iliskin algilarin1 6lgen 2 adet Ol¢ekten; 3. bolim ise uygulamadaki
problemler ve Ogretmenlerin ¢6ziim Onerilerini belirlemek tizere agik uglu bir
sorudan olusmaktadir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 16. paket programindan faydalanilmigtir.
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Aragtirma sonuglarini soyle 6zetlemek miimkiindjir:

Ogretmenlerin alanla ilgili yeterlilikleri:

Olgme degerlendirme dersi alma orani oldukg¢a yiiksek bulunmustur. Dersi alanlar
diger bolim mezunlarma goére agirhikli olarak smif Ogretmenligi mezunu
ogretmenlerdir. Dersi alanlarin yas ortalamasi almayanlara gore diisiiktiir. Bu da son
yillarda derse verilen 6nemin arttigin1 diislindiirmektedir.

Universitede alinan alan dersini yeterli bulmama oram bir hayli yiiksektir.
Ogretmenler iiniversitelerde alanla ilgili egitimin teorik diizeyde kaldigim, pratik
egitime daha cok yer verilmesi gerektigini savunmuslardir.

Ogretmenlerin  biiyiikk béliimii 2005 sonrasi Ogretim programmin  dlgme-
degerlendirme boyutunu; hizmeti¢i egitimler, kilavuz kitaplar vb. yoluyla
incelemistir. Programin getirdigi degisimler, yenilikler takip edilmistir. Bununla
birlikte diisiik sosyo- ekonomik cevrede ilgili boyutun incelenme sikliginin diistiigii
goriilmiistiir. Yas ortalamasi ve kidem yili yiikseldikge ise incelenme siklig1

artmaktadir.

Ogretmenlerin alanla ilgili goriisleri:

Katilimeilar yiiksek oranda uygulamadaki programi begenmekte ve olumlu
bulmaktadir. Kadinlarin bu konudaki olumlu tutumu erkeklere gore daha yiiksektir.
Okullarindaki ¢aligmalarda 6lgme- degerlendirme kurallarina uygunluk sorusuna en
yiiksek oranda ‘’zaman zaman’’ yanit1 verildigi gorilmistiir.

Ogretmenlerin konuyla ilgili diger goriisleri karsilasilasilan sorunlar ve ¢dziim

Onerileri bashigi altinda yer almaktadir.
Olgme- degerlendirme ile ilgili karsilasilan sorunlar ve ¢dziim dnerileri:
Uygulamada karsilagilan sorunlar dort baglik altinda toplanmustir:

1. Fiziksel ortamla ilgili sorunlar

2. Sosyo- ekonomik ¢evre boyutu ve veli profili ile ilgili sorunlar

11



3. Programin 6l¢me- degerlendirme boyutuyla ilgili sorunlar

4. Programin dogrudan kendisiyle ilgili sorunlar

Genel olarak bakildiginda en sik deginilen sorunlar simif mevcutlarimin fazlaligi,
zaman yetersizligi ile O6lgme- degerlendirmenin ¢ok yonlii ve karmagik bulunmasi;
¢Oziim Onerileri ise mevcutlarin diisiiriilmesi, 6lgme- degerlendirme ¢alismalarinin

sadelestirilmesi, 6gretmen ve veli bilinglenmesinin artirilmasi olarak 6zetlenebilir.

v



ABSTRACT

THE STUDY OF PRIMARY SCHOOL TEACHERS’ PROFICIENCY AND
OPINIONS IN THE AREA OF MEASUREMENT AND ASSESSMENT IN
THE AXIS OF 2005 CURRICULUM PROGRAM

In this study it is aimed to determine primary school teachers’ proficiency, opinions,
applications and the problems in application in the area of measurement and

assessment.

While determining their proficiency, their condition of self-improvement is
considered by looking over if they have attended field courses at the university or
had in-service education. Accordingly, the answer for the question “What are the
primary school teachers’ opinions and applications on measurement and assessment,

problems they face and suggestions for solution?” is inquired throughout this study.

The research has been done as a Scanning Model. In the study, first level primary
school teachers’ proficiency and opinions in the area of measurement and assessment

have been portrayed directly without any change.

The study environment of the research is the primary school teachers at the European
Side of Istanbul and in 2008-2009 academic year a questionnaire has been applied to
primary school teachers, who has formed the samples of this research. This
questionnaire has been applied to totally 309 primary school teachers from 19
schools from 3 districts of Istanbul (Esenler, Giingdren, Bahgelievler) with different

socio-economic backgrounds.

The measurement instrument that has been developed consists of 3 parts: 1* Part
consists of questionnaire inquiries that evaluate the personal and occupational
knowledge and proficiency; 2™ Part consists of two scales that assess teachers’
opinions and applications about the area within the 2005 Program and Regulations
and 3" Part consists of an open ended question to determine the problems that

teachers face in application and their suggestions for solution.



SPSS 16 packet program has been used for data analysis.

The results of the research can be summarized:

Teachers’ Proficiency in the Area:

The rate of teachers that had taken Measurement and Assessment course is high. The
ones that had taken Measurement and Assessment course are mostly graduated from
Primary School Education departments. Average age of the ones that had taken
Measurement and Assessment course is lower than the ones that hadn’t taken.
Therefore, it is thought that the importance given to Measurement and Assessment
course has been increased in the last years.

The proportion of the ones that detect the field courses taken at the university
insufficient is high. Teachers had argued that their field education at the university

was theoretical and there has to be more space for practical education.

Most of the teachers has studied measurement and assessment dimension of the
educational program after 2005 via in-service education, guide books, etc. Changes
and innovations that are brought by the program had been followed. Moreover, in the
environment with lower socio-economic conditions, the frequency of this
dimension’s study decreased. The frequency of study is increased with the increase

of average age and seniority year.

Teachers’ opinions on the area:

Participants like the program in practice and they give positive opinion about the
program at a high proportion. Women’s rate of positive opinion is higher than the
men’s.

In the studies at the schools, “Sometimes” answer had been given at the highest rate

to the question on conformity of measurement and assessment rules.
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The rest of the teachers’ opinions on the subject had been given under the title “The

Problems that Teachers Face and Suggestions for Solution.”

Problems that are faced about Measurement and Assessment and Suggestions for

Solution:

Problems in the pratic have collected under four title:

1. Problems about physical environment

2. Problems related to socio-economic environment and parental profile
3. Problems about program’s measurement and assessment dimension

4. Problems that are directly related to program.

To sum up, generally, the most frequently mentioned problems are:

The vast number of students attending in a class, inadequate time, besides,
measurement and assessment found to be multi-dimensional and complicated.
Suggestions for solution are:

Reducing the number of the students attending in a class, simplifying the work of
measurement and assessment and increasing the consciousness of teachers and

parents.
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BOLUM I: GIRIS

1.1. PROBLEM DURUMU

Egitimde basariy1 6lgmek ciddi ve ¢ok zor bir istir. Her seyden Once Olgiilecek
niteligi dlgiilen kisiden ayirt etmek, objektifligi saglamak gerekir. Ozellikle 2005
Ogretim Programimda o6l¢me degerlendirme; uygulamada 6gretmen agisindan daha
karmagik, Ogrenci agisindansa c¢ok yonlii hale gelmistir. Programin getirdigi
degisimlerin dogru anlasilmasi ve alana hakim olunmasi 6lgme ve degerlendirme
calismalarinda giivenilirligi ve objektifligi saglamak ag¢isindan biiyilk Onem

tasimaktadir.

Egitim stireci i¢inde yapilan degerlendirmeler, egitim ¢abalarina geri bildirim
saglayarak, 6grenme eksiklerinin ya da 6gretimde aksayan noktalarin belirlenmesini
ve egitimin verimliliginin artmasini saglamaktadir. Egitim siireci sonunda ise,
egitimle oOgrencilere kazandirilmasi beklenilen becerilerin Ogrenciler tarafindan
kazanilip kazanilmadiginin ya da ne derecede kazanildiginin belirlenmesi de

degerlendirme ile olanaklidir. (Atilgan, 2006 )

Egitimin ayrilmaz ve biitiinleyici bir pargasi olan degerlendirme; amacina bagh
olarak egitim siirecinin basinda, siire¢ sirasinda ve sonunda yapilan Olgmelere
dayanir. Dolayisiyla 6grenciler ya da egitim hakkinda kararlarin verilmesi anlamina
gelen degerlendirme, kendisine dayanaklik yapan 6lgme islemlerinin dogruluguna ve
amaca uygunluguna baghdir. Uygun oOlgme yoOntemlerinin sec¢ilmesi, Olgme
araclarinin gelistirilmesi, kullanilmasi, elde edilen sonuglara dayali olarak dogru
degerlendirmelerin yapilmasi 6lgme degerlendirme alanindaki bilgi ve becerilerin

kazanilmasina mutlak baglidir.( Atilgan, 2006 )

Yapilandirmac1  programa  goére degerlendirme calismalar1  iki  sekilde
yiirtitiilmektedir. Bunlar 6grencinin kendini degerlendirmesi; 6gretmenin 6grencinin

gelisim diizeyini ve Ogrenme siirecini degerlendirmesi ile kullanilan yontem ve



tekniklerin degerlendirmesidir. Degerlendirme; O0gretmen ve o6grenci isbirligi ile
yapilmaktadir. Degerlendirmenin amaci 6grencinin eksik yonlerini tamamlamasi ile
becerilerini gelistirmesine yardim etmektir. Bir baska ifade ile degerlendirme;
ogrencilerin gelistirdigi becerilerin diizeyini belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Bu
beceriler 0grencilerin diisiinme, anlama, sorgulama, iligki kurma, analiz- sentez
yapma gibi {ist diizey zihinsel beceriler olarak 6rneklendirilebilir.. Degerlendirme
sonunda Ogrenciler arasinda karsilastirma yapilmamalidir. Ancak, becerilerini
gelistiren 6grencilerin bu isi nasil yaptiklari, bu isi yaparken kullandiklar1 yontem ve

teknikler sinifla paylagilmalidir. (MEB, 2004)

Programlarda degerlendirme ile sadece Ogrenme (iirliniinii degil, Ogrencilerin
ogrenme siiregleri de izlenir ve bu siire¢ degerlendirilerek gerektiginde kullanilan
siif etkinlikleri degistirilir. Degerlendirme, 6grenmenin ayrilmaz bir parcasi olarak
islev goriir. Derslerde yapilacak 6lgme ve degerlendirme ¢alismalariyla, 6grencilerin
O0grenme siirecleri izlenir ve bu siiregte kazandiklar1 bilgi ve beceriler
degerlendirilerek gerektiginde kullanilan 6grenme etkinlikleri degistirilir. Yapilacak
olan degerlendirme caligmalar1 dersin amaglar1 ve kazanimlarina uygun olarak
ogretim etkinlikleri ile birlikte yiriitiilmelidir. Yani Ogrenciler egitim Ogretim
siirecinde 6grenmeye devam ederken degerlendirme siireci de amaclar ¢ergevesinde

devam etmelidir.

Program, Ogrencinin okul disindaki ger¢cek diinyayla uyum i¢inde olmasini
saglayacak becerilere sahip olmasmi da hedeflemektedir Olgme ve degerlendirme
de 6grencinin gercek yasamla kendi bilgileri arasinda iligki kurmasini ve karsilagtig
problemlere farkli ¢oziim yollar1 tiretebilmesini gerektirir. Programlarin dlgme ve
degerlendirme yaklasiminda, derinligi olmadan c¢ok sayida kavram ve ilkeyi
O0grenme, rutin problemleri ¢ézebilme, ezber bilgi ve yazili materyallerden bilgiyi
aynen aktarmanin 6nemi azalmistir. Bu anlamda uygulamalar bazinda performansa
dayal1 ya da otantik degerlendirme de; geleneksel 6l¢gme ve degerlendirme araglar
da amaca gore kullanilir. Amag 6grencilerin iist diizey becerilerini degerlendirmek,

bireyin ne yapabileceginin gercek resmini gérmek ise performans degerlendirme



tercih edilmelidir. Ancak bu becerilerin degerlendirmesi zor, geleneksel yontemlere

gore daha subjektif ve zaman alicidir.

Bir 6gretmen karne asamasina gelene dek 6grenciye dair pek ¢ok Olciitii bir araya
getirerek bir yargiya ulasir. Boylece degerlendirme yaparak siireci tamamlamis olur.
4 ve 5. smiflarda yazililar, performansi1 belirlemeye yonelik c¢alismalar (ders ve
etkinliklere katilim, performans goérevi) ve projeler (tlimii puanli olarak ve karnede
nota cevrilerek); buna ek olarak davranig notlar1 (1. Destege ihtiyaci var, 2. Gelisim
diizeyine uygun, 3. Gelisim diizeyinin istiinde ) ile karne notlar1 olusturulur. 1., 2.
ve 3. siniflarda ise ders basarilarinin degerlendirilmesinde yazili notlar1 harig tutulur.
Doénemin basina sonuna kadar karmasik bir yol izleyen 6gretmen ne yapacagini iyi
bilmeli; alana, programa ve mevzuata hakim olmalidir. Alternatif 6l¢gme tekniklerini
dogru kullanabilmeli ayrica objektifligi koruyabilmelidir. Her ¢ocugun gelistirilebilir
bir yani oldugunu unutmayarak bir veya birka¢ alandaki basarisizligin diger

alanlarda da gegerli olabilecegi fikrine kapilmamalidir.

Peki smif mevcutlarmin fazlaligi, okulun fiziksel kosullarinin yetersizligi, gerek
tiniversite ve gerek de hizmet i¢i egitim yoluyla verilen alan bilgilerinin azligi,
mevzuattaki maddelerin yeterince acik olmayisi, etkinlik kalabaligi nedeniyle sinif
ici uygulamalarda zaman sikintis1 yasanmasi, ddevleri dgrencilerin degil velilerin
yapmast veya internet vs. kaynaklardan hazir olarak bulunup &grenilemeyen
Odevler, olgme tekniklerinin dogru ve gerekli olanlarinin segilemeyip amaca
uygunlugun saglanamamasi vs. durumlar karsisinda Olgme ve degerlendirme
uygulamalari ne dl¢lide saglikli yapilabilmekte, 6gretmenlerin konuya bakis agilari;

caligsmalari ne sekilde etkilemektedir?

Bu arastirma ile, Ilkdgretim Simif Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme alanindaki
teorik ve pratik bilgilerinin, goriislerinin ve uygulamada karsilagilan aksakliklarin
tespit edilmesine ¢aligilmigtir. Buna dayali olarak ’ilkogretim sinif 6gretmenlerinin
olgme ve degerlendirme yeterlilikleri, goriisleri, uygulamalari, karsilastiklar

sorunlar ve ¢oziim onerileri nelerdir?’’ sorusuna cevap aranmistir.



1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmada, ilkdgretim sinif &gretmenlerinin 2005 Yapilandirmaci Ogretim
Programi ekseninde Olgme ve degerlendirme alanindaki yeterlilik, goriis ve
uygulamaya doniik algilarinin, uygulamada karsilasilan problemler ve c¢oziim

Onerilerinin incelenmesi amag edinilmistir.

Yeterliliklerinin belirlenmesinde alan dersi alip almama ve hizmeti¢i egitim vb.
yollarla kendilerini gelistirme durumlarina bakilmistir. Buna dayali olarak
“ilkégretim siif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme goriisleri, uygulamalari,
uygulamada karsilastiklar1 sorunlar ve ¢6zliim Onerileri nelerdir?’’ sorusuna asagidaki

alt problemler ile cevap aranmistir.

Verilerin betimlenmesi

1.1. Aragtirmaya katilanlarin cinsiyetlerinin orani nedir?

1.2. 1. Arastirmaya katilanlarin yaslar1 ne diizeydedir? (acik uglu)

1.2. 2. Arastirmaya katilanlarin yaslar1 nedir? (kategorik)

1.2.3. Yaslarin (kategorik) ilgelere gore dagilimi nedir?

1.3. Aragtirmaya katilanlarin mezuniyet durumlar1 nedir?

1.4. Arastirmaya katilanlarin Lisansiistii Egitim yapma durumlar1 nedir?

1.5.1. Aragtirmaya katilanlarin 6gretmenlikte hizmet siireleri ne diizeydedir?

1.5.2. Arastirmaya katilanlarin 6gretmenlikte hizmet siireleri (kategorik olarak)
nedir?

1.5.3. Yasin 6gretmenlikte hizmet siiresine ( kategorik) gore dagilimi nedir?

1.6. Arastirmaya katilanlarin okuttuklar1 siniflarin dagilimi nedir?

1.7. 1. Arastirmaya katilanlarin sinif mevcutlari ne diizeydedir?

1.7.2. Arastirmaya katilanlarin simif mevcutlarinin (kategorik) sayisal degeri
nedir?

1.7.3. llgeye gore sinif mevcudu dagilimi nedir?



Daha 6nce 6l¢me- degerlendirme dersi alma degiskeni

2.1. Ogretmenlerin daha 6nce (6gretmen lisesi, lisans vs. donemi) 6lgme-
degerlendirme dersi alma durumlari nedir?

2.1.1. Ogretmenlerin aldiklar1 lgme- degerlendirme dersini yeterli bulma durumu
nedir?

2.1.2. Ogretmenlerin aldiklar1 8lgme ve degerlendirme dersini yeterli bulmama
nedenleri nelerdir?

2.2. Daha o6nce 6l¢me ve degerlendirme dersi alma ile mezun olunan okul arasinda
anlaml bir iliski var midir?

2.3. Daha 6nce ders alma ile yeni programi inceleme davranisi arasinda anlamli bir
iligki var midir?

2.4. Daha once ders almis olma ve hangi programin daha iyi oldugu goriisii arasinda
anlamh bir iliski var midir?

2.5. Yas daha 6nce ders alma durumuna goére anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

2005 programinin 6lgme degerlendirme ile ilgili boliimiinii inceleme degiskeni

3.1. Ogretmenlerin 2005 Programinin dlgme ve degerlendirme ile ilgili boliimiinii
inceleme davranisi ne diizeydedir?

3.1.1. 2005 programinin incelenmesine gore Ogretmenin &grencilerini alanin
gerekleri dahilinde degerlendirme durumu nedir?

3.1.2. Okutulan smifa gore Ogretmenin Ogrencilerini alanin gerekleri dahilinde
degerlendirme durumu nedir?

3.2. 2005 programini inceleme davranist ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki var
midir?

3.3. Sosyo-ekonomik diizey ile 2005 programini inceleme arasinda anlamli bir iligki
var midir?

3.4. Yas diizeyi 2005 programinin 6lgme degerlendirme boyutunu incelemeye gore
farklilagsmakta midir?

3.5. Ogretmenlerin hizmet siiresi 2005 programinin 8lgme- degerlendirme boyutunu

inceleme davranigina bagli olarak farklilasmakta midir?



2005 oncesi/sonrasi programa olumlu tutum degiskeni

4.1. Ogretmenlerin 2005 programinin dncesini/sonrasini begenme durumlari nedir?
4.2. 2005 oncesi ve sonrasi 0lgme- degerlendirme etkinliklerinin hangisinin daha iyi
oldugu goriisiiyle cinsiyet arasinda anlamli bir iligki var midir?

4.3. Hangi programin daha iyi oldugu gorisii ile lisansiistii egitim yapma arasinda
anlamh bir iliski var midir?

4.4. Okutulan sinif ile hangi programin daha iyi oldugu arasinda anlamli bir iliski var
midir?

4.5. Daha once ders almis olma ve hangi programin daha 1yi oldugu goriisii arasinda
anlamh bir iliski var midir?

4.6. Sosyo-ekonomik diizey ile hangi programin daha iyi oldugu goriisii arasinda
anlamli bir iligki var midir?

4.7. Yas diizeyi 2005 6ncesi/ sonrasi hangi programin daha ¢ok begenildigine gore
farklilasmakta midir?

4.8. Ogretmenlerin hizmet siireleri 2005 dncesi/sonrasi1 hangi programin begenildigi

goriisiine gore farklilagsmakta midir?

“Olgme- degerlendirme yapmadan da grencimi tanirim*’ goriisiine ait degisken

(Alanin gerekleri dahilinde 6lgme- degerlendirme yapma)

5.1. Ogretmenlerin “’Ogretmenin dgrencisini tiim ydnleriyle taniyabilmesi i¢in
Olcme- degerlendirme yapmasina gerek yoktur; 6gretmen zaten 6grencilerini tanir. >’
goriisiine sahip olma siklig1 nedir?

5.2. En son mezun olunan boliime gore dlgme- degerlendirme yapmaya gerek
yoktur.”” anlayis1 arasinda anlaml bir iligki var midir?

5.3. Olgme degerlendirme yapmadan dgrenciyi tanima goriisii ve dgretmenin
cinsiyeti arasinda anlamli bir iligki var midir?

5.4. Okutulan sinif ile 6gretmenlerin 6grencilerini tiim boyutlariyla dlgme-
degerlendirme yapmadan tanimalar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

5.5. Daha 6nce 6lgme- degerlendirme dersi almakla 6lgme- degerlendirme yapmadan

Ogrenciyi tanima goriisii arasinda anlamli bir iligki var midir?



5.6. Sosyo- ekonomik diizey ile 6l¢cme degerlendirme yapmadan 6grenciyi tanima
goriisii arasinda anlamli bir iliski var midir?

5.7. Yas diizeyi, tiim gerekleriyle 6l¢cme- degerlendirme yapmadan 6grenciyi tanima
goriisti agisindan farklilagmakta midir?

5.8. Ogretmenlerin hizmet siireleri, tiim gerekleriyle lgme- degerlendirme
yapmadan 6grenciyi tantyabilme goriisiine bagli olarak farklilagsmakta midir?

6. Ogretmenlere gore simf i¢i basarisizligm kaynag nedir?

7.1. Ogretmenlere gore kendi okullarinda dlgme- degerlendirme kurallarina uyulma
durumu nedir?

7.2. Ogretmenlerin kurallara uyulmama konusunda ¢dziim 6nerileri nelerdir?

8. Ogretmenler siif icinde tiim 6l¢gme metodlarimi kullanmakta midirlar?

9. Olgme- degerlendirme etkinlikleri faktérii yeni programi inceleme durumuna gore
farklilagmakta midir?

10. Gicliikler faktorii 2005 oncesi/ sonrasi hangi programin begenildigine gore
farklilagsmakta midir?

11. Olumsuz yaklasimlar faktorii 2005 dncesi/ sonrasi hangi programin begenildigine
gore farklilasmakta midir?

12. Uygulamadaki problemler faktorii 2005 dncesi/sonrasi hangi programin
begenildigine gore farklilagsmakta midir?

13. Uygulamadaki problemler faktorii okutulan sinifa gore farklilagmakta midir?

14. Uygulamadaki problemler faktorii hizmet siiresine gore farklilagmakta midir?
15. Amaca uygunluk faktorii yasa gore farklilasmakta midir?

16. Ogretmenlerin 6lgme- degerlendirme ile ilgili olarak uygulamada karsilastiklart

problemler ve bunlara ¢6ziim 6nerileri nelerdir?



1.3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Yapilandirmaci (constructivist) anlayis ekseninde Ogretmenlerin Olgme ve
degerlendirmeyle ilgili yeterlilikleri Olglilerek, goriislerinin, uygulamalarinin,
uygulamada karsilasilan sorunlarin ve bunlara ¢oziim Onerilerinin incelendigi bu
arastirmanin bulgu ve sonuglarinin;

1) MEB Ilkdgretim Genel Miidiirliigii

2) MEB Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii

3) MEB Hizmetigi Egitim Dairesi Bagkanligi

4) MEB Egitimi Arastirma Gelistirme Dairesi Bagskanligi

5) Okul Yonetimleri

6) Rehberlik Egitim ve Arastirma Merkezleri

acisindan onemli olacagi diigiiniilmektedir. Bu incelemenin 6lgme degerlendirme

alaninda yapilacak diger aragtirmalara katki saglamasi beklenmektedir.

1.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirma;
1. Ilkdgretim 1. kademe simf 6gretmenleriyle simirlidr.
2. lstanbul ili Avrupa yakasi resmi ilkdgretim okullar1 ile sinirhidir.
3. Ornekleme alinan simif dgretmeni sayistyla siirhidir.
4. 2008-2009 Egitim-Ogretim Y1l ile siirlidur.

5. Ogretmenlere uygulanacak dlgme aracinin sonuglari ile sinirhdir.

1.5. SAYILTILAR

Arastirmadaki temel sayiltilar sunlardir:
1. Orneklem istatistiksel olarak evreni temsil etmektedir.
2. Denekler 6lgme aracina samimi cevaplar vermislerdir.

3. Test uygulayicilarin uygulamalar1 standarttir.



1.6. TANIMLAR

Yapilandirmaci Ogrenme Anlayisi: Yapilandirmaci grenme anlayisina gore bilgi,
bireyin/0grencinin dis diinyadaki olaylar1 algilama, isleme, degerlendirmesi
sonucunda zihninde irettigi anlam olarak tanimlanmaktadir. (Slavin, 1994;

Saban, 2000; A¢ikgdz, 2002; Aktaran: Asici, Bastlirk, Cabi, Delice, Kabapinar,
Kaptan, Kaptan, Kili¢, Mozakoglu, Oral, Yangin, 2005 :203)

Ol¢me: Bireylerin ya da nesnelerin belirli 6zelliklere sahip olup olmadiginin, sahipse
sahip olus derecesinin belirlenerek sonuclarin sembollerle ve 0Ozellikle say1

sembolleriyle ifade edilmesidir.

Olcek: Nesnelere verilen sayilarin anlamlarint ya da nesnelere sayilar vermede ve
nesnelere verilen sayilarin kullanilmasinda uyulmasi gereken kurallar ve

kisaltmalar1 belirtmek icin kullanilir.(Erdogan, 1984)

Degerlendirme: Ol¢me sonuglarini bir dlciitle kiyaslayarak &lgiilen nitelik hakkinda

bir karara varma siirecidir.

Giivenirlik: Herhangi bir 0lgme ara¢ veya yonteminin ne derece tutarli Slglim

yapabildigidir. Olgme sonuglarmin hatalardan armiklik derecesidir.

Gegerlik: Bir o6lgme aracinin Olgmeyi amagladigi ozelligi, bagka herhangi bir

ozellikle karistirmadan dogru olarak dl¢ebilme derecesidir.

Kullamshhk: Bir 06lgme aracinin veya yonteminin gelistirilme, cogaltilma,
uygulanma ve puanlama yoniinden kolaylik, nesnellik ve ekonomiklik
ozelliklerine sahip olmasi anlamina gelir. (Tekin, 1996,; Turgut,1997; Baykul,
1999)



BOLUM II: iLGILIi LITERATUR

2.1. OLCME VE DEGERLENDIRME KAVRAMLARI

2.1.1. Olcme

Bir¢ok seyin miktar1 ya da sayisal biiylikliigi hakkinda fikir sahibi olmak igin
Olcmeye, 0lcme araclarina ve onun standart birimlerine bagvururuz. Giinliikk hayatta
oldugu kadar bilimin biitiin dallarinda da 6lgme onemli bir yer tutar. Cilinkii bir
kuramsal yapidan c¢ikarilan iligkilerin dogru olup olmadigimin belirlenmesi igin

gozlem ve 6lgme zorunludur.

Egitimde gozlenmeye veya Ol¢iilmeye ¢alisilan degiskenler genellikle basar, ilgi,
motivasyon yetenek vb. gibi psikolojik degiskenlerdir. Fiziksel nitelikleri bilinmeyen
bu degiskenleri 6lgmek ve tanimlamak i¢in ¢esitli 6lgme yontem ve tekniklerinden

yararlanilir.

Egitimde 6lgme, her bir 6grencinin, kazandirilmak istenilen davranis degisikligini ne
derece gerceklestirdigini, istenilen beceri ve yetenege ne diizeyde ulasmis oldugunu
belirlemek ic¢in yapilir. Bunun i¢in belli bir 6zellik veya nitelik baz alinir. Bir
ozellige sahip olup olmama acgisindan bireyler arasinda bedensel, fiziki, zihinsel
yetenek ve donammmlarina bagl olarak farkhiliklar vardir. Olgme bu farklilik

derecelerini belirlemek amaciyla ortaya ¢ikmustir. ( Atilgan, Kan, Dogan; 2006)

Olgmenin en genel tanmmu “’gegerli, gorgiil yollarla test edilebilecek kurallar
cergevesinde, nesnelere belli 6zelliklere sahip olus derecelerine gore; sayilar veya
semboller vermektir. ( Magnusson, 1967 ) En smirlit bigimde ’bir biyiikligiin
gozlenip, aymi cinsten bir birimle gosterilmesi’’ seklinde tanimlanabilir. Egitimde
gbzlenen, dl¢iilmeye ¢alisilan ya da iizerinde durulan degiskenlerin ¢ogu, psikolojik

degiskenlerdir. Turgut; egitim ve psikolojide O6lgmeyi ©’ bir niteligin gozlenip,
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gozlem sonucunun sayilarla veya bagka sembollerle gosterilmesi’’ seklinde yapmustir

(1986).

Hasan Yilmaz’ a gore Olgme islemi ile yapilan sey, aslinda bir 6zelligi tespit
etmektir. Uzunluk, sicaklik, derinlik, nem, yagis miktar1, nabiz, depremin siddeti ,
zeka veya basari... Biitlin bunlar varliklarin ya da olaylarin nitelikleridir. Bu
nitelikleri tespit etmek ve ‘’ne kadar’® sorusuna cevap bulmak istenir. Bu istegin

¢

altinda, dogal yapimizda var olan * merak’ duygusu yatar. Ayrica bu tespitleri
yapmak hayati daha giivenilir ve saglikli siirdiirme agisindan da ¢ok Onemlidir.
Varliklarin veya olaylarin ¢esitli 6zelliklerini ve bu 6zelliklere sahip olus derecelerini

3

tespit edebilmek i¢in yaptigimiz ise kabaca *’° gozlem °° denir. Ancak yapilan
gozlemin ¢’ 6lgme °* adim alabilmesi i¢in mutlaka ‘* say1 veya sembollerle * ifade

edilmis olmas1 gerekmektedir.(2007)

Olgme bir betimleme (tasvir etme) isidir. Bir kisinin cinsiyetinin ne oldugunu ya da
bir cocugun agirliginin kag kilogram oldugunu belirtmek,hep birer 6l¢gmedir. (Tekin,
1982)
Bu tanimlara gore, asagidakiler de 6lgme islemine 6rnek olarak verilebilir:

1. Bir smiftaki 6grencilerin agirliklarina gore siraya dizilerek; bu siraya gore

numara verilmesi
2. Bir siiftaki 6grencilerin sayilarak 40 kisi bulunmasi
3. Bir okuldaki o&grencilerin 6gretim durumlarina gore ©’ilkogretim ve

ortadgretim °’ seklinde siniflandirilmasi
Yukaridaki 6lgme islemlerinin hepsinde bir 6zellik gozlenmis ve gdzlem sonuglari
say1 ya da sembollerle ifade edilmistir. Her biri farkli diizeylerde ve ¢esitte 6lgme
islemi tanimlamaktadir. ( Atilgan, Kan, Dogan; 2006)

Olgme dlgiilen dzellige gore gesitli tiirlerde olabilir.

2.1.1.1. Ol¢menin Tiirleri

Dogrudan, dolayli ve tiiretilmis 6lgme olmak {izere, ii¢ tiir 6l¢gmeden soz edilebilir.
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Dogrudan Ol¢me: Olgmeye konu olan bazi degiskenlerin degerlerinin dogrudan
dogruya gozlenmesidir. Boy uzunlugunun metre ile olgiilerek 183 cm. bulunmasi;
siiftaki 6grencilerin sayilarak mevcudun 50 kisi oldugunun belirlenmesi;
ogrencilerin boy uzunluklarina gore siraya dizilmesi islemleri birer dogrudan

Olcmedir.

Bu 6l¢gmelerin hepsinin ortak noktasi 6l¢gmeye konu olan degisken degerlerinin araya
baska bir degisken sokulmadan dogrudan dogruya gozlenerek gézlem sonuglarinin

bir say1 yada sembolle ifade edilmesidir. ( Atilgan, Kan, Dogan; 2006)

Dolayl Ol¢me: Olgmek istenilen dzelligin veya niteligin dogasina bagl olarak bazi
durumlarda dogrudan gozlem yapilamaz. Bu durumlarda olgme iglemi Olclilmek
istenen degiskeni veya oOzelligi bir bagka degisken veya ozellik yardimiyla
gozleyerek yapilmaya calisilir. Bu tiir 6lgmelere dolayli 6lgme denir.( Tekin, 1982,
Turgut 1995 ; Turgut ve Baykul, 1992; Gelbal ve Kelecioglu 2001)

Sicaklik degiskenin termometredeki civanin genlesmesine bagli olarak gozlenmesi

fiziksel bilimlerde dolayli 6l¢cmeye 6rnek olarak gosterilebilir.

Egitim ve psikolojinin konusu olan c¢ogu degisken dogasi geregi dogrudan
gozlenemez. Bu nedenle dolayli olarak gozlenir. Ornegin egitimde en ¢ok
Olclilmeye c¢alisilan basar1 veya yetenek degiskenleri dogrudan dogruya
gbzlenemedigi i¢in testler araciligiyla Olgiilmeye calisilir. Bireylerin testteki
maddelere verdigi cevaplar onlarin yetenegi ve basarisinin bir gdstergesi kabul edilir
ve bu yanitlar gozlenerek bireylerin dogrudan dogruya gozlenemeyen yetenek ve

basar1 diizeyleri belirlenmeye caligilir.

Tiiretilmis Ol¢me: Baz1 degiskenler iki veya daha fazla degisken ve bu degiskenler
arasindaki iligkiye dayanan bagmtilar yardimiyla tanimlanir. Tanimlart geregi bu tiir
degiskenlerin Ol¢timleri, degiskenin taniminda yer alan diger degiskenler ve bunlar
arasindaki bagintiy1 ifade eden aritmetik islemler sonucunda elde edilir. Bunlarin

ortak noktasi kendi baglarina bir tanimlarinin olmamasidir. Bunlarin 6lg¢lilmesi
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degiskenin taniminda yer alan ve onu tanimlayan aritmetik islem araciligiyla

yapilmasidir.

Yogunluk degiskeni kiitle/ hacim olarak; hiz degiskeni ise yol/ zaman olarak ; niifus
yogunlugu ise kisi sayisi/ alan seklinde iki degisken ve bu degiskenler arasindaki

aritmetik islemlerle tanimlanir.

Bu tanimlardan da anlasilacagi gibi dlgmenin ii¢ 6gesi vardir: Bunlarin birincisi
olgmeye konu olan degiskenin tamimlanmasini, ikinci 6ge ol¢menin amacina ve
Olgiilecek degiskene gore uygun sayi ve sembol kiimesinin segilmesi,licinclisii
gozlenen degiskenin hangi degerine hangi sayimin verilecegini gosteren kuralin
saptanmasini icerir. Bir anlamda 6lgme bu {li¢ 6ge arasindaki dinamik iliskiler biitiinii

olarak tanimlanabilir. ( Atilgan, Kan, Dogan; 2006)

2.1.1.2. Olcmede Arac ve Olcek

Cogu nitelik ya da oOzellik dogrudan gozlenemez, gozlenebilse bile dogrudan
Olclilemez. Dolayisiyla dlgiilen 6zelligin miktar1 hakkinda net bir bilgi verilemez.
Gerek gozlenebilen, gerekse dogrudan dogruya gozlenemeyen 6zellik, nitelik ya da
degiskenlerin miktarina iliskin sonuclar verilirken, 6lgme araclarindan ve Olgiilen
nitelife uygun tanimlanmis birimlerden yararlanilir. Ornegin egitimde basar1 veya
yetenegi 6lgmek amaciyla kullanilan testler...

Olgme araglar1 dlgme islemini kolaylastirmanin yaninda, dlgme islemi sonunda elde
edilen o6l¢gme sonuglarinin niteliklerini belirleyici 6zelliklere sahiptir ve bunlar bir
Olgek tanimlar. Arag¢ Olgiilecek degiskeni veya onunla ilgili olayr gozleyebilme
yontemine gore yapilir. Olgek ise araca bagimli olmakla birlikte aslinda secilen sifir

noktasi ve birimle ilgilidir. ( Atilgan, Kan, Dogan; 2006)
Birinci anlamda 6l¢ek, nesnelere verilen sayilarin anlamlarini ya da nesnelere sayilar

vermede ve nesnelere verilen sayilarin kullanilmasinda uyulmasi gerekli kurallar ve

kisaltmalar1 belirtmek icin kullanilir. (Erdogan, H., 1984)
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Ikinci anlamda &lgek; cetvel ve metre gibi dlgme araglari {izerindeki bdlmeleri ya da
belli bir baglangi¢c noktasindan itibaren degismez bir birimle boliimlenmis bir 6lgme

aracini belirtmek i¢in kullanilir. (Tekin, H., 1982)

2.1.1.2.1. Olgek Tiirleri:

Stiflama ( Gruplama, Kategorileme) Olgekleri: Nesneler arasindaki farklilik ve
benzerliklerin tespit edilmesi ve belli yonden birbirine benzeyenlerin ayni sinifa
konuldugu olgeklerdir. Bu tiir oOlgeklerde nesnelere verilen sembollerin tek
fonksiyonu yalnizca sinif, tip ya da kategorileri bildirmek oldugundan, bu dl¢ekten

elde edilen sembollerle hi¢cbir matematiksel islem yapilamaz.

Swralama ( Dereceleme) Olgekleri: Bu tiir Slgekler belli bir 6zellige sahip olus
miktar1 agisindan nesneleri bir siraya koymakla elde edilir. Bu dlgekte nesneler, bir
Ozellige en az sahip olandan en ¢ok sahip olana ya da en ¢ok sahip olandan en az
sahip olana dogru siralanir ve her bir siraya bir sembol (sira) verilir. Bu sira sayilari
nesnelerin bir 6zellige, birbirine gore daha az ya da daha ¢ok sahip oldugunu belirtir,
fakat siralar1 gosteren sayilar arasindaki farklar, nesneler arasindaki farkin miktarini
yansitmaz. Bu tip Ol¢eklerden elde edilen veriler iizerinde ortanca (medyan )

bulunabilir.

Esit Aralikli Olgekler: Birgok nesnenin, belli bir baslangi¢ noktasina gére ve belli bir
ozellige sahip olus derecesi bakimindan esit araliklarla siralandigr ya da siralar
arasindaki farklarin esit oldugu oOlcek tiiriidiir. Esit aralikli 6lgek ya iki noktasi
belirlenip bu iki nokta arasi esit araliklara boliinerek; ya da bir noktas1 belirlenip bu
noktadan itibaren tanimlanmis bir birimle bdliimlenerek gelistirilir. Termometre
gibi...Bu tiir 6l¢eklerde bir baslangi¢ ( sifir) noktasi ve tanimlanmis degismez bir
birim vardir. Baslangi¢ noktasi keyfi olarak belirlenir. Bu dlgekle elde edilen veriler
izerinde, medyan, aritmetik ortalama, standart sapma, pearson momentler ¢arpimi

korelasyon katsayisi hesaplanabilir.

Oranli Olgekler : Aralikli olgek iizerinde dogal ya da gergek sifir noktas

bulunuyorsa bu dlgege oranl dlgek adi verilir.Uzerinde her tiirlii matematiksel islem
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yapilabilir. Metre, kilogram, saat gibi Olgcme araglari buna uygun olarak

gelistirilmistir. ( Yilmaz, 2007 )

2.1.1.2.2. Ol¢me Araclarinda Bulunmasi Gereken Nitelikler

Gegerlik, Giivenirlik ve Kullamishhik

Olgme isinde kullanilacak araglarm belli niteliklere sahip olmasi beklenir. Bu
niteliklerden birisi olan giivenirlik, herhangi bir 6lgme ara¢ veya yonteminin ne
derece tutarli 6l¢iim yapabildigidir. Baska bir deyisle giivenirlik, 6l¢gme sonuglarinin
hatalardan armiklik derecesidir. Olgme ve degerlendirme hangi amag igin yapilirsa
yapilsin elde edilen dl¢limlerin hatasiz ya da az hatali olmasi beklenir. Ancak en
duyarli araglarla yapilan dlglimlerde bile bir miktar hata vardir. Bu hatalar 6lgme
sonuglarina cesitli yollardan karismaktadir. Olgme hatalar, &lgmede kullanilan
aractan, 6lgme yonteminden, 6l¢meyi yapan kisiden, l¢cmenin yapildig1 ortamdan ya
da tizerinde 6lgme yapilan bireyden kaynaklanabilir. ( Tekin, 1996; Turgut, 1997,
Baykul, 1999)

Hata Kaynagina Verilen Ad:
e Olgmeyi yapan kisiden kaynaklanan hatalar
e Olgme aracindan kaynaklanan hatalar
e Olg¢menin yapildig1 ortamdan kaynaklanan hatalar
e Olgiilen ézellikten kaynaklanan hatalar

e Olgmenin yénteminden kaynaklanan hatalar

Hasan Dogan’ 1n da vurguladigi gibi (2007) bir 6lgme isleminden elde edilen sonug
dlgiilen 6zelligin tam sayisal degeri degildir. Olgiilen nesnenin gergek degeri ile,
gbzlem ya da O0lgme sonucunda elde edilen deger arasindaki farka dl¢me hatasi
denir. Olgme hatas: (-) ya da (+) ydnde olabilir. Kim hangi 6zelligi hangi arag ile
Olcerse Olgsiin, 6lgmede hata yapilacaktir. Bir 6lgme sonucundaki hata miktar ise, o

Olcme isleminde kullanilan birimin yaris1 kadardir. Birim ne kadar kiiciiliirse, hata
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miktar1 kadar azalir. Ayrica bir nesneye ait 6zellik ne kadar ¢ok defa ol¢iiliir ve

Olctimlerin aritmetik ortalamasi alinirsa, gergcege o derece yakinlagmis olunur.

Ol¢me sonuglarinda sabit, sistematik ve tesadiifi hatalara rastlanabilir.

Sabit hata bir 5lgmeden digerine miktar1 degismeyen hata tiiriidiir. Ornegin toplam
puant 5 olan bir yazili yoklamada 2 puanlik bir soru, verilen zamanin yeterli
olmamasi nedeniyle, tiim sinif tarafindan bos birakilmis olsun. Ogretmen tiim
Ogrenciler bu soruyu dogru cevaplamis gibi her birine 2 puan verirse bu tlirden bir
hata yapmis olur. Béylece, bu dogru soruyu cevaplayamayacak bir 6grenci de 2 puan

almis olur.

Sistematik hata: 6lgiilen biiyiiklige, 6lgmeyi yapan kisiye, 6lgme kosullarina gore
miktar1 degisen hatalardir. Kisacasi sistematik hatalar, tiim 6l¢timlerde degil, belli bir
ozelligi tasiyan oOlgiimlerde sdz konusudur. Ornegin yazi giizelliginin puana
karigtirtlmamams1 gereken bir sinavda, dgretmenin yazis1 giizel dgrencilere daha
yiiksek puan vermesi, ilk yazili kagitlarint ¢ok ince ayrintilarla okuyup, sona kalan
kagitlar1 gelisigiizel puanlamasi, kiz 6grencilere erkek Ogrencilerden daha yiiksek

puan vermesi bu tiirden bir hatadir.

Tesadiifi hata; Olgme sonuclarina nasil karistig1 bilinmeyen hatalardir. Bu hatalarin
yonii, biiyiikliigii ve kaynagi kestirilemez. Ornegin sans basaris1 ( atip tutturma ),
sinav gilinii 0grencinin hastalanmasi, smav kosullariin elverigsizligi veya tiim
ogrenciler i¢in esit olmayisi, 6gretmenin cevaplart puanlarken dikkatsizlik yapmasi

gibi etkenler bu tiirde hatalara yol acar.
Yukarda da belirtildigi gibi bir 6lgme sonucu, i¢indeki tesadiifi hatalarin azligi

oraninda gilivenilir sayilir. Gilivenirligi etkileyen bir¢cok etken vardir. Bir 6lgme araci

olarak testin glivenirligini etkileyen etkenler asagida siralanmustir:
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1. Testin Kendisiyle Ilgili Etkenler :

a) Testte yer alan soru sayist : Soru sayisimin belli bir noktaya kadar
arttirtlmasi glivenirligi arttirir.

b) Test yonergesinin ve testte yer alan sorularin ifadesi : Bir testteki
sorularin ifadesinin yalin ve anlasilir olmasi testten elde edilen
puanlarin giivenirligini olumlu yonde etkiler.

¢) Testin homojenligi: Olgtiikleri davranis ve konu bakimindan homojen
( benzer) bir testten elde edilen puanlar, heterojen ( farkli ) bir testten
elde edilen puanlardan da giivenilirdir.

d) Puanlamanin nesnelligi: Bir testtin degisik kisilerce ve ya aym kisi
tarafindan degisik zamanlarda puanlanmasindan elde edilen puanlarin

tutarlilig1 testin giivenirligini olumlu yonde etkiler.

2. Testin Uygulama Kosullarwyla Ilgili Etkenler:
Uygulama kosullarinin her 6grenci i¢in ayni olmasi testin gilivenirligini

olumlu yonde etkiler.

3. Testi Alan Ogrenci veya Testin Uygulandigi Grupla Ilgili Etkenler:

Giivenirlik, bir dlgme ara¢ veya yonteminin bir gruba uygulanmasiyla
elde edilen bir niteliktir. Bu agidan bakildiginda bir testin giivenirligi,
testin uygulandigi kisinin uygulama sirasindaki fiziksel —ve ruhsal
durumuna ve o testin uygulandig1 grubun 6l¢iilen 6zellikler bakimindan
homojen veya heterojen olmasina baghidir. Olgiilen &zellik bakimindan
heterojen gruplardan elde edilen puanlarin giivenirligi, homojen

gruplardan daha fazladir. (Tekin, 1996).

Olgme aracinin  bagka bir niteligi ise gecerliktir. Gegerlik, bir 6lgme aracinin

Olemeyi amagladigi 6zelligi, bagka herhangi bir 6zellikle karistirmadan, dogru olarak

olgebilme derecesidir. (Tekin, 1996). Ornegin bir smfin Tiirkce dersindeki

basarisinin Olcililmesi i¢in bir smav yapilacaksa, bu sinavin Tiirkce dersindeki

basariy1 tanimlayan tiim degiskenleri 6lgmesi, bu degiskenler disindaki degiskenleri
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O0lgcmemesi istenir. Sinav bu nitelikteyse, verdigi puanlar gegerlidir. Bir 6lgme araci
olarak testin giivenirligini etkileyen biitiin etkenler dogrudan ya da dolayli olarak
testin gegerligini de etkiler. Bir testin ya da testten alinan puanlarin gegerligi
yukarida agiklanmis olan sabit, sistematik ve tesadiifi hatalarin tiimiinden etkilenir.
Ol¢me sonuglarinim gegerligini arttirmak icin asagidaki hususlar hatirda tutulmalidir.
( Tekin, 1996, Turgut, 1997)

e Bir 6lgme araci kapsadigi sorularin gegerligi oraninda gegerli olabilir.
Bu nedenle her bir sorunun o aragla dl¢iilmek istenen, bilgi, beceri ve
yeteneklerden en az bir tanesini 6l¢mesi saglanmalidir.

e Her soru, o soruyla Ol¢iilmek istenen bilgi ve becerilere sahip
ogrencilerin tereddiitsiiz olarak dogru cevaplandirabilecegi ; bu bilgi
ve becerilere sahip olmayanlarin dogru cevaplandiramayacagi
nitelikte olmalidir.

e Test belli bir stirede kazandirilmasi hedeflenen biitiin konular1; bilgi ,
beceri ve yetenekleri temsil etmelidir.

e Bunlarin yani sira, gilivenirligi artirmaya yonelik tim Onlemler

gecerligi de arttirir.

Bir 6lgme aracinda giivenirlik ve gecerligin yan1 sira bulunmasi gereken bir bagka
nitelik ise kullamshhktir. Kullaniglilik, bir 6lgme aracinin veya yoOnteminin,
gelistirilme, c¢ogaltilma, uygulanma ve puanlama yoniinden kolaylik, nesnellik ve

ekonomiklik 6zelliklerine sahip olmasi anlamina gelir. ( Tekin, 1996)
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2.1.2. Degerlendirme

Degerlendirme 0Olgme ile siklikla ayni anlamda kullanilarak, kanstirilan bir
kavramdir. Bu ikisinin uygulamada es zamanli yiiriitiilmesi, bu yanilgiya neden
olmakta ise de temel fark; degerlendirmenin 6l¢me sonuglarina dayaniyor olmasidir.

(Atilgan, Kan, Dogan; 2006)

Hemen hemen her zaman 6lgmeyi bir degerlendirme izler; baska bir deyisle, 6lgme
islemi bir degerlendirmeye hizmet etmek i¢in yapilir. Burada maksat karar vermektir.
Buna gore kararin dogru olabilmesi i¢in dogru bir dlgmeye gerek vardir. Olgme
gecerli ve gilivenilir oldugu halde, degerlendirme igin gerekli islemler hatali
yapildigindan, degerlendirme yanlis olmussa, karar da yanlis olacaktir. O halde

degerlendirme 6lgme ile karar arasinda 6nemli bir islemdir. (Y1lmaz, 2007)

Degerlendirme en genel anlamda 6l¢iimlerden sonug ¢ikarma ve 6l¢giilen birey ya da
nesneler hakkinda, bir deger yargisina varmak olarak tanimlanir. ( Tekin, 1993) Daha
genis anlamiyla degerlendirme, 6lgme sonuglarinin bir 6l¢iit ya da olgiitler takimi ile
karsilastirarak birey ya da objelerin Olgiilen 6zellikleri hakkinda bir karar verme
siireci olarak tamimlanabilir. (Ozgelik, 1992, Turgut, 1995, Baykul, 1999; Baykul,
2000)

Degerlendirme, elde edilen 6l¢gme sonuglarindan bir anlam ¢ikarmak i¢in 6lgme
sonuclarinin bir 6l¢iitle karsilastirilmasina dayanir. O halde degerlendirme iki temel

ogeye dayanir: 1. Olgme sonuglari, 2. Olgiit (Atilgan, Kan, Dogan; 2006)

1. Ol¢me Sonuclari: Herhangi bir niteligi gézledikten sonra, o 6zelligin bireyde
ya da nesnede bulunug derecesine gore verilen say1 ya da sembollerdir.
Degerlendirmenin dogrulugu 6lgme sonuclarinin hatalardan armikliligina
(glivenilirlik) ve dlgme aracina hizmet etme (gecerlilik) derecelerine baglhdir.
Giivenilir ve gecerli olmayan Olgme sonuglarina dayali olarak yapilan

degerlendirmenin dogrulugu tartismali olur.
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2. Olgiit: Degerlendirmenin ayrilmaz bir parcasi olan dlgiit; bir yargiya varmak
veya deger vermek i¢in basvurulan ilke, kistas ya da kriter olarak tanimlanur.
( TDK, 2005) Diger bir ifade ile dlgiit; elde edilen 6lgme sonuglarina gore
Olgiilen ozellik ya da ozellikler bakimindan birey ya da nesneler hakkinda
karara varmak icin belirlenen referans ya da esik noktasi/ noktalaridir. Olgme
sonuglarinin giivenilir ve gecerli olmasin degerlendirmenin dogrulugunu
etkiledigi gibi, dlgiitiin amagla uyumlu olmasi da énemlidir. Yani hem 6l¢me
sonuclarinin giivenilir ve gegerli olmasi hem de Olgiitlin uygun olmast
gereklidir. Bu nedenle Olgiit se¢imi son derece onemli bir konudur.
Kullanilacak o6l¢iitlerin 6zelliklerin bilinmesi degerlendirme amacina uygun
Olgiitiin sec¢ilmesi agisindan 6nemlidir. Bu nedene kullanilacak olgiit tiirleri

asagida agiklanmustir:

Mutlak él¢iit: Uzerinde degerlendirme yapilacak grup heniiz bir 6l¢gme islemine
tabi tutulmadan yani 6l¢me islemi yapilmadan biitiin grup i¢in kesin ve standart
olarak belirlenen esik degeridir. Dolayisiyla bir Ogrencinin basarist diger
Ogrencilerin basarilarindan bagimsiz olarak belirlenir. Mutlak 6lgiit, kesin ve
onceden belirlenmis bir sinir degeridir. Ornegin * 100 puan iizerinden 50 puan
ve daha fazlasimi alan basarili olur.”” bicimindeki Olciit, heniiz O6lgme islemi
yapilmadan ve sinavda alinacak puanlardan etkilenmeden belirlenmis bir esik

degeridir. Ogrenciler bu 6lgiitii snava girmeden 6nce bilirler.

Bagl Olgiit: Olgme islemi sonrasinda dlgme sonuglarina dayali olarak elde
edilen olgiittiir. Olgme sonuglar1 belli bir gruptan elde edildigi icin, 6liit o grup
icin gecerlidir. Bagka bir grup icin gegerli olamaz. Bagil oOlciit, Slgme
sonuglarinin  elde edildigi gruba ve Olgme sonuglarma gore farklilik
gosterebilmektedir. Bagil 6lgiit 6lgcme sonuglarina ya da d6lgme yapilan gruba
dogrudan dogruya bagli oldugundan, bu 6Slgiitiin belirleyicisi 6grencilerdir. Oysa
mutlak dlgiit dgretmen ya da yetkili kurum ve kisilerce belirlenir. Ornegin bir

()

basar1 testi icin testten smif ortalamasi ve {istlinde puan alanlar gecer,
ortalamanin altinda puanlar kalir’” seklinde belirlenen 6l¢iit bagildir. Dolayisiyla

bir sinifta diger bir simmifa ya da bir okuldan bagka bir okula bu testin

20



uygulanmasinda elde edilecek puan dagilimlari ve bu dagilimin ortalamasi da

farkli olur.

Yukarida mutlak 6l¢iit bagil olgilit vb. kavramlar agiklanmigti. Burada ise Hasan

Yilmaz’a gore degerlendirmede kullanilan 6lgiitlerin siniflandirilmasi goriilmektedir.
Degerlendirmede Kullanilan Olgiitler (Yilmaz, H. ,2007)

l. Programin Hedefleri:

Bu o0lgiit, testin programi temsil etti§i varsayimina dayanir. Bu durumda olgiit
programdir, yani Ogretimin kazanimlaridir. Boyle bir degerlendirme mutlak
degerlendirmedir. Programin kazanimlarini temsil ettigi varsayilan ve 60 sorudan
meydana gelen bir testte, A 6grencisinin 30 adet dogru cevabi varsa; programin
kazanimlarindan yarisim  gergeklestirdigi varsayilir. 45 adet dogru cevabi varsa
program kazanimlarindan dértte iigiine, bu 6grenci ulasmistir. Ogrencinin 6grenim
gordiigli okulda, smmavlar ve degerlendirilmesi ile ilgili mevzuatin hiikiimleri

uygulanarak, bu basarisi oraninda bir not elde eder.

Bu giin okullarimizda 6gretmenler arasinda yaygin olarak kullanilan degerlendirme
kriteri budur. Bdyle bir kriteri se¢mek, bilerek yada bilmeyerek asagidaki
varsayimlari da kabul etmek anlamina gelir:

a. Olgii araci ( test) hatasizdr.

b. Olgen hata yapmamaktadir.

c. Olgme sartlan elverislidir.

d. Olgmede esas olan program hatasizdur.

Kisaca, dlgme ile ilgili her 6ge normal ve hatasizdir, 6l¢iimlerdeki degisikligin tek
sebebi Olgcmeye konu olan 6grencilerin, programin kazanimlarindan ne kadarina
ulastiklaridir. Bu nedenle bu dlgiitle yapilan degerlendirmenin sinirliliklart oldukga

fazladir.
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2. Grup Basaristi:

Bu kritere gore bir 6grencinin basar1 diizeyi, birlikte egitim gordiigii ve ayni sinava
katilan diger 6grencilerin bagar1 diizeyinden etkilenir. Buna gdre §gretmen, sinava
giren biitliin 6grencilerin elde ettikleri puanlardan yararlanarak, 6nce ge¢gme- kalma
sinirin1 belirler. Yani “’kime basarili diyecegiz’’ sorusunun cevabini arar. Bunun
istatistik gibi cesitli yontemleri kullanabilir. Ornegin bu konuda kararmi sdyle vermis
olsun. “’Smava giren Ogrencilerin elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasi ve
bunun lizerinde puan elde eden o6grenciler basarilidir. > Burada A 6grencisinin
basarisi, bir anlamda kendisiyle birlikte sinava giren biitiin 6grencilerin genel basari
diizeyine baglanmis olur. Bu tiir Olciitlere “’bagil oOlciit’” , bu sekilde yapilan

degerlendirmeye ise °* bagil degerlendirme * denir.

3. Ogrencinin Onceki Basar1 Durumu:

Ozellikle, bireysel farkliliklarin dikkate almmasi gereken durumlarda, dgrencinin
basarisi, daha 6nce gosterdigi basari ile veya programa katildig ( basladigi) zamanki
diizeyi ile kiyaslanarak degerlendirilebilir. Ogrencinin hem psikolojik giiclerindeki
bireysel farkliliklar, hem de cevre sartlarindaki bireysel farkliliklar ¢ogu zaman
Ogretmenleri, 6grencilerin dnceki basari durumlarina gore degerlendirmeye mecbur
eder.

[lkdgretim 4. smifi okutan bir dgretmen oldugundan hareket edilsin ve bu
Ogretmenin sinifinda heniliz okuma becerisini bile tam olarak kazanamamis birkag
ogrenci bulunsun. Ayni zamanda 6grenciler, okumayanlardan, iyi nitelikte okuma
becerisine sahip olanlara kadar ¢esitli seviyelerde bulunuyor olsun. Bu simifta okuma
becerisini kazanamamis A 6grencisinin belli bir slire sonra akici okuma diizeyine
geldigi varsayilsin. Bu 6grenci Tiirkce dersi 4. sinif programinin kazanimlarini dl¢iit
alarak degerlendirilirse, dogru bir Olgiit se¢mis olmayiz. Simftaki diger
arkadaglarinin basar1 diizeyine gore degerlendirilirse de hatali davranmis olunur.
Ortada bir basar1 var, bu durum acgiklanan iki dlgiite gére yorumlanirsa ¢’ basarisiz

olarak nitelendirilmesi gerekir ki, bu 6grenciyi kaybetmek anlamina gelir. iste bu
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gibi durumlarda, 6grencinin Onceki diizeyi ile, son diizeyi arasindaki ilerleme

yeterligi goriliirse, 68renci basarili olarak degerlendirilecektir.

4. Ogrencinin Yetenegi:

Modern egitim 6grenciyi, kendi potansiyellerinin ve gizilgliclerinin izin verdigi
noktaya kadar gelistirmeyi amaclar. Her Ogrencinin zihinsel, duygusal, sosyal ,
bedensel ve diger yonlerden birbirinden farkli oldugu ve her 6grencinin genel ve 6zel
yetenek alanlarinin ve diizeylerinin degisik oldugu gercegi gbz Oniine alinarak,
bunlarin yetistirilmesinde ve kazandiklarinin o6l¢iilmesinde de bu bireysel
Ozelliklerinin géz Oniine alinmasi 6ngoriiliir. Boylece bir 6grenciyi ne programin
kazanimlari, ne gruptaki diger 6grencilerin seviyeleri ve ne de dgrencinin Onceki
basar1 diizeyi ile degil, onun “neyi ne kadar yapabilecegi, nereye kadar
gelisebilecegi’’  parcasit haline gelmis bir rehberlik hizmeti ile saglanabilir.
Ulkemizin egitim sisteminin mevcut yapisi, bu tiir bir degerlendirme 6l¢iitiiniin

kullanilmasina simdilik miisait degildir.

2.1.2.1. Degerlendirme Tiirleri

Egitimde yapilan degerlendirmeler belli amagclar i¢in yapilir. Bu amaglar genel olarak
ogrenmelerin ya da 6gretimin degerlendirilmesi bigimindedir. Egitim siireci iginde,
ogrencilerin egitimle beklenilen 6zellikleri kazanip kazanmadigi ya da kazandirilip
kazandirilamadigi degerlendirmenin  konusunu olusturur. Kimi zaman ise,
Ogrencilerin egitim siireci basinda degerlendirilmesi ve yeterliklerinin, Onkosul
ogrenmelerin belirlenerek gruplanmasi, secilmesi gibi amaclarla degerlendirme
yapilir.

( Ogzgelik, 1992; Tekin, 1993; Turgut, 1995; Sénmez, 2003) Bazen de egitim
siirecinin belli bir zamaninda (basinda, ortasinda, sonunda) beklenilen sonuglara
ogrencilerin ulasip ulagsmadiklari degerlendirilir. Egitim siirecinin belli bir zamaninda
ve belli kosullar i¢in sinirli olarak yapilan bu degerlendirmelerin yani sira, egitim
stirecinin tiimiiniin degerlendirildigi; degerlendirme yapanlarin sadece Ogretmenler

olmadig1 ve degerlendirme ile 6gretimi birlestiren degerlendirme yaklasimlar1 da s6z
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konusudur. (Helm, Beneke ve Steinheimer, 1998; Kaptan ve Korkmaz, 2002a;
Korkmaz ve Kaptan ,2002b; Johnst
On, 2004)

Amaglarina ve Yapildigr Zamana Gore Degerlendirme

1. Girdilerin degerlendirilmesi: Bu girdiler genellikle 6gretim programlari ve
buna devam edecek uygun Ogrencilerin yoneltilmesi, Ogrencilerin
hazirbulunugluk diizeyleridir.

a. Ogretim progranmimin degerlendirilmesi: Sistem yaklasimima gore
programin 4 Ogesinden birinde gelisecek bir degisim ya da aksaklik
programin tiimiinii etkiler. (Demirel, 1997) Bu nedenle degerlendirme
program ogelerine doniik olarak yapilir.Ayrica, iiriine, erisiye bakarak da
program degerlendirilebilir.

b. Ogrencilerin hazir  bulunusluk diizeylerinin  degerlendirilmesi: Bu
degerlendirme tiirii 6grencileri tanima ve yerlestirme amacina hizmet eder.

2. Ogretim siirecinin degerlendirilmesi: Bu amagcla yapilan degerlendirmeler
iki tlirliidiir. a) 6gretimin b) 6grenme eksiklerinin belirlenmesi

a. Ogretimin degerlendirilmesi: Ogretmenler tarafindan {inite testleri ya da
izleme testleriyle yapilir.

b. Ogrenme eksikliklerinin degerlendirilmesi: Amac ogrencilerin  hangi
davranislar1 kazanip kazanamadiginin belirlenmesidir. Not vermek amaciyla
kullanilmaz.

3. Ciktilarin (basarinin ) degerlendirilmesi: Bu testlerde 6grencinin basarisinin
belirlenmesi amaglandigindan kullanilan testlere basar1 testi adi verilir.
Ogrencilere not verilmesi sdz konusudur. Degerlendirme grencinin aldig1 bu
notun uygun bir Olgiitle karsilagtirilarak gecti- kaldi, basarili- basarisiz gibi
kararlarin verilmesi ile olur.

4. Siireg ve iiriiniin birlikte degerlendirilmesi: Hem siireci hem sonucu birlikte
degerlendirmek i¢in kullanilan performansa dayali degerlendirme
yaklasimidir. Olgme alanminda son zamanlarda yaygin kullanimi olmast

nedeniyle bazi yazarlar portfolyo (68rencilerin kronolojik eserlerini kapsayan
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O0grenci gelisim dosyasi) degerlendirme i¢in alternatif degerlendirme

yaklagimi kavramlarini kullanmaktadirlar. (Atilgan, Kan, Dogan; 2006)

Hasan Yilmaz’a gore ise egitimde degerlendirmenin amaglar asagidaki gibi

belirtilmektedir.

2.1.2.2. Ogrenciyi Tanima ve Yonlendirmede Olgme ve Degerlendirme:

Egitim silireci Ogrenciyi tanimakla baglar. Onun zihinsel, duygusal, bedensel
Ozelliklerini bilmeden neyi ne kadar bildigini ( hazir bulunusluk diizeyini) tanimadan
gerceklestirilecek ~ bir  O6gretme ~ Ogrenme  siireci,  istenilen  basariy1
saglayamayacaktir.(Y1lmaz, H., 2007)

Ogrencilerin basarili olabilmeleri icin &ncelikle gerekli 6n kosul davramslara sahip
olup olmadiklarin1 belirlemek gerekir. Bu tiir bir degerlendirme sonucunda
Ogrencilerde giris davraniglar1 agisindan bir yetersizlik tespit edilirse, sorunun
¢oziimii icin bir telafi egitimi planlanir. Derste kazandirilacak kazanimlardan
bazilarmin Ogrencilerce dnceden edinildigi tespit edilirse, bu kazanimlar dersin
amaclar arasindan ¢ikarilir. Dersin tiim amaglarima o6grencilerin ulasmis oldugu
belirlenirse, 6grenciler o dersten muaf tutulurlar. (Tekin,T., 1996)

Yetistirmeye calistigimiz 6grencileri dogru ve yeterince taniyabildigimiz o6l¢iide,
egitim silirecinin  verimliligi de artar. Tanmima ¢aligmalar1 gercevesinde
gerceklestirilecek dlgme ve degerlendirme sonuglari bilgi ve beceri diizeylerine gore
Ogrencilerin programlara, kurslara, iist egitim kurumlarina ve mesleklere

yonlendirilmesinde de kullanilabilir. (Y1ilmaz, H., 2007)

2.1.2.3. Ogretimin Etkililigini ve Egitim Ortamimin Kontroliinii Saglamada

Olcme ve Degerlendirme:
Ogretim etkinliklerinde dgretmen bir kilavuz kaptan gibidir. Ogrencileri amaglardan

haberdar eder, ge¢mis konularla yeni konularin baglantilarin1 gérmelerini saglar,

geemis konularin  hatirlanmasina yardimci olur, yeni Ogrenme yasantilari
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gerceklestirir, geribildirimler verir ve O6grenilenlerin baska alanlarda kullanilmasi
konusunda 6grencilere yardimci olur, yol gosterir. (Yilmaz, H., 2007)

Bir dersin iiniteleri arasinda asamalilik varsa, ilk {inite ya da {initelerdeki 6grenmenin
derecesi, sonraki {inite ya da iinitelerdeki 6grenmeyi belirler. Boyle oldugunda, ilk
tinitedeki 6grenme yetersizligi, onu izleyen diger {initelerde de yetersiz 6grenmeyle
hatta 6grenme yokluguyla sonuglanir. Bu sinavlarda iinitedeki tiim 6geler yoklanir.
Bu amacla kullanilacak testler, izleme veya iinite testleri olarak da isimlendirilir.
(Tekin, T., 1996)

Biitiin bu cabalarin basariya ulasmasit her asamada 6grenciye durumu ile ilgili
saglikli bilgiler verilmesini gerektirir. Ogrenme siirecini kontrol etmek anlamina
gelen bu onemli islev ise 6lgme ve degerlendirme sayesinde gerceklesebilir. Aksi
halde 6gretim- 6grenme siireci bir kdrdoviisiine doner. Bu bir anlamda §gretmenin
kendi basarisint da degerlendirmesi demektir. Bu yiizden 6lgme ve degerlendirme
Ogrenciye sadece rakamla bir puan ya da not vermenin ¢ok &tesinde bir anlam ve
Oneme sahiptir. Burada asil amag, 0gretim ve dgrenmenin verimliligini artirmak
olmalidir. Olgme ve degerlendirme egitim siirecinde bir amag degil, aractir. (Y1lmaz,

H., 2007)

2.1.2.4. Egitim Problemlerinin Tespiti ve Coziimlerinin Arastirlmasinda Ol¢me

ve Degerlendirme

Egitim dinamik bir siiregtir. Dinamik bir siire¢ 6zelligi gdsteren egitim siirecininse,
sorunsuz olmasi beklemez.

Egitim siirecinde karsilagabilecegimiz sorunlar; programdan, dgrenme ortaminin
fiziksel, psikolojik veya sosyal ¢evresinden, 6gretim yonteminden ya da Ogrenci
yapisindan kaynaklanabilir. Sorunlarin ¢oziimiinde en 6nemli 6ge dogru tespit ve
sebepleri ortaya ¢ikarmaktir. iste dogru isleyen ve egitim siireci icin bir ara¢ olarak
isletilen 6l¢me- degerlendirme siireci bu konuda da biiyiik 6neme sahiptir.

Ol¢me ve degerlendirme sonuglari egitim siirecine iliskin bircok sorunu gérmemize,
sebeplerini bulmamiza yardimci olur. Bu konuda akla sadece sinavlar gelmemelidir.
Cesitli anket ve envanterler, problem tarama listeleri, sosyometrik 6l¢me araglari ile

yapilacak calismalar, 6lgme degerlendirmenin bu fonksiyonu i¢in biiylik 6neme
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sahiptir. Basarili olmak isteyen bir 6gretmen kendini bu yonde de yetistirmek

zorundadir. (Yilmaz, H., 2007)

2.1.2.5. Program Gelistirmede Ol¢me ve Degerlendirme

Basaril1 bir egitim sistemi; gercekei, tabandan gelen verilere dayali, bilimsel ilkelere
uygun ve egitim bilimlerinin her alt disiplininden uzmana yer veren bir program
gelistirme siirecine sahiptir.

Gelistirilen bir program bazi deneme okullarinda test edilir. Bu denemeler
sonucunda elde edilen bilgilere dayanilarak denenen programin diizeltilmesi ve yeni
bir sekil verilmesi c¢abalar1 &lgme ve degerlendirmesiz diisiiniilemez. Ogretim
programlarinin, subjektif goriislerle 6lgme temeline dayali olmayan tahminlere dayali
Ogrenci ve Ogretmenlerden elde edilecek verilerden yoksun bir anlayisla
gelistirilmesi, egitim sistemi ve iilke adina biiyiik kayiplara yol acacaktir. Bu yilizden
program gelistirme siireci i¢inde 6lgcme ve degerlendirmenin tartigmasiz bir 6nemi
vardir. Hedefler ve yasantilar ne kadar dikkatle secilmis, planlanmis olursa olsun
bazi hallerde pek islemeyebilir. Yasantilar hedefleri gergeklestirebilecek nitelikte
olmayabilir. Belki de yasantilar 6grencilerin, seviye, ilgi ve ihtiyaglarina cevap
veremiyordur. Bu durumlar1 ve sebeplerini ortaya koyabilmek, gerekli degisiklikleri
yapabilmek yani programi gelistirebilmek ancak 6l¢me ve degerlendirme sayesinde

miimkiindiir. (Y1lmaz, H., 2007)

2.1.2.6. Not Verme

Ogrencilerin testlerden almis olduklari puanlarin nota cevrilmesindeki amag;
Ogrencileri bagarili ya da basarisiz sayarak, bir ders ya da sinifi gecip gegmemesine
iliskin karar vermektir. Ogrencinin basarili ya da basarisiz oldugunu belirlemede, bir
baska deyisle puanlar1 nota cevirmede yukarida adi gegen mutlak ve bagil dlgiitler
kullanilir.

Mutlak degerlendirme esas alinarak not verme isleminde testten alinan puanlar
mutlak basar1 yiizdelerine ¢evrilerek bu yiizdelere say1 ya da harf notlar1 tahsis edilir.

Bu degerlendirme tiirlerinde Ogrencinin basarist bagka 6grencilerin  basarisindan
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bagimsiz diisliniilmektedir. Egitim sistemimizde not verme islemleri daha ¢ok bu

degerlendirme tiiriine uygun olarak yapilmaktadir.

Not vermede kullanilan o6lgiitiin diger Ogrencilerin bagarist da dikkate alinarak
belirlenmesi durumunda yapilan degerlendirme isine, bagil degerlendirme adi
verilmektedir. Not vermede kullanilan bagil Olgiit genelde 6grencilerin testten
aldiklar1 puanlarin ortalamasi olmaktadir. Testin ortalamasi ile birlikte testin standart
sapmasi Ogrencilere not vermede ise kosulabilmektedir. Bu degerlendirme tiirii daha
cok tiniversitelerde kullanilmaktadir. Bagil degerlendirmede kullanilacak 6lgiitiin ne

olacagi uygulamaci tarafindan belirlenmektedir.

Ancak egitim sistemimizde yaygin olan yaklasim mutlak degerlendirmedir. Ogrenci
basarisinin degerlendirilmesinde ¢’ besli not diizeni’’ kullamilir. Ogrencinin basarisi

dort, basarisizligi ise iki ayr1 not olarak degerlendirilir.

Yazili ve sozli snavlar ile performans ve projeler 100 tam puan {izerinden
degerlendirilir. Donem notu bunlarin ortalamasina gore verilir. Hesaplanan ortalama

sonucunda Ogrencilerin notlar1 asagidaki tablodaki gibidir.

Tablo 1

Notlar ve Karsiliklar
Puan Not Derece
85- 100 5 Pekiyi
70- 84 4 Iyi
55- 69 3 Orta
45- 54 2 Geger
25-44 1 Gegmez
0-24 0 Etkisiz

Bu sistemle Ogrenci basarisi dort ayri notlabasarisizligni ise iki ayr1 notla

degerlendirilmektedir. Buna gbre 0- 44 arasinda not alanlar basarisiz sayilmaktadir.
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Bu degerlendirme sistemine gore ilk ve orta 6gretim kurumlarinda 6grencilerin
basarili sayilabilmesi i¢in 100 tam puan iizerinden 45 puan almis olmasi yeterli
goriilmektedir. Diger bir anlatimla 6grenmeleri istenen bilginin % 45’ini 6grenen

Ogrencileri bu sistem basarili saymaktadir.

2.1.3. Degerlendirme ve Ol¢me iliskisi

1. Degerlendirme Olgmeyi de igine alan bir kavramdir. Bu yilizden
Olcmeye gore daha kapsamlidir.

2. Olgme ve degerlendirme siirecinde, o&nce oOlgme islemi sonra
degerlendirme siireci gelir. Bu sira degismez. Olgme sonucuna
dayanmayan bir degerlendirme olsa olsa bir dnyarg1 ya da temelsiz bir
tahmin olur.

3. Olgme daima objektiftir. Fotograf ceker gibi durumu ortaya
koymalidir. Degerlendirme ise subjektiftir (6zneldir). A dersinde 50
sorunun 25’ ini dogru cevaplayan geger not alirken, B dersinde 50
sorunun 20’ sini dogru cevaplayan, basarili sayilabilmektedir.(Y1lmaz,

H., 2007)

2.2. OLCMEDE KULLANILAN BASLICA OLCME ARAC VE
YONTEMLERI

Yazili Yoklamalar (Sinavlar) : Belirli bir derse iligskin olarak 6gretmen tarafindan
hazirlanan yazili birkag sorunun, yine yazili olarak O&grenciler tarafindan
cevaplandirilmasi istenen smav tiiriidiir. Smav siirelerinin kisitli olmasindan dolay1
ogrencilere ¢cok az sayida soru sorulabilmesi ve dolayisiyla giivenilirlik ve 6zellikle
de kapsam gecerliliginin diisiik olmasi, cevaplarin yoruma acgik olmasi, cevaplarin
puanlamasinin gii¢ olusu gibi 6zellikler yazili yoklamalarin énemli sinirliliklaridir.
Bununla birlikte, hazirlanmasinin kolay olmasi ve analiz ve sentez diizeyindeki
davranislarin etkili bir bicimde 6l¢iilmesine imkan saglamasi yazili yoklamalarin en

onemli avantajidir. ( Gelbal, 1999)

Yazili yoklamalarda dikkat edilmesi gereken hususlar sunlardir (Turgut, 1983) :

1) Sorular cevaplayicilarin tiimii tarafindan dogru anlagilmalidir.
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2) Sorular verilecek cevaplar siirli olacak sekilde sorulmalidir, genel
olmamalidir.

3) Uzun ve az sayida soru yerine kisa ve ¢ok sayida soru sorulmalidir.

4) Sorular ders kitaplarindan ve diger okuma kaynaklarindan aynen
alimmamalidir.

5) Sorular birbirinden bagimsiz olarak cevaplandirilabilmelidir.

6) Smavda sorulacak toplam soru sayisindan daha fazla soru
hazirlanmali ve bunlar icinden maksada uygun olanlar secilmelidir.

7) Yazili anlatim giicii ve yaz1 giizelligi gibi etkenler puanlamanin
disinda tutulmalidir. ( Kompozisyon yazma vb. durumlar haric)

8) Puanlama yapilirken, 6grenciyi tanimaktan kaynaklanan yanlilig
onlemek i¢in, puanlama yapilan kagidin hangi 6grenciye ait olduguna
bakilmamalidir.

9) Cevaplarin okunmasi sirasinda bir soruya biitiin 6grencilerce verilen
cevaplar okunduktan sonra, diger bir soruya verilen cevaplarin
okunmasina gec¢ilmelidir.

10) Puanlama yapilmadan once her bir soru i¢in puanlama anahtar

yapilmalidir.

Sozlii Yoklamalar (Stnavlar) : Yapis itibariyle yazili yoklamalara benzer. Ogretmen
tarafindan sozlii olarak sorulan sorularin, 6grenciler tarafindan yine sozlii olarak
cevaplandirilmasi esasina dayalidir. Tiirkge gibi baz1 derslerde Ogrencilerin sozlii
anlatim becerilerini gelistirme ve bu becerilere ne derece sahip olduklarini 6lgmede,
sikca kullanilan bir 6lgme teknigidir. Ogrencilerin belirli bir konu alanindaki giiglii
ve zayif yoOnlerinin agiga cikarilmasinda oldukga etkilidir. Sorularin hazirlanmasi
kolay ve az zaman alicidir. So6zlii sinavlarda asil amag¢ 6grencilerin sozli anlatim
becerilerini 6lgmek degilse, bu 6zellik puanlamaya dahil edilmemelidir. Her bir
Ogrenciye sadece birka¢ soru sorulabilmesi ve bu sorularin 6grenciden 6grenciye
degismesi yani Ogrencilere ayni sorularin sorulamayisi, sozlii sinavlarin Snemli
sinirliliklarindandir. Bu durum sézlii sinavlarin giivenirlik ve gegerligini olumsuz

yonde etkiler. (Turgut, 1983)
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Sozlii sinavlara sorular1 yoneltirken:
1) Sorular daha 6nceden yazili olarak belirtilmeli
2) Sorular agik, anlagilir ve amaca yonelik olmali
3) Sorulara verilebilecek kabul edilebilir olasi cevaplar 6nceden belirlenmeli
4) Sorular yavag olarak ve seslice okuyarak sorulmali
5) Sozli smav kurallar1 hakkinda 6grenciye bilgi verilmeli
6) Psikolojik anlamda 6grencinin kendini rahat hissetmesi saglanmali, 6grenci

soru yagmuruna tutulmamalidir.

Kisa Cevapli Testler: Cevaplayicilarin bir rakam bir kelime yada en ¢ok bir ciimleyle
cevaplandirdiklar1 sorulardan olusan testledir. Daha ¢ok 6grencilerin belirli olgusal
bilgilere sahip olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilir. Cevaplarin kisa olmasi ¢ok
fazla sayida soru sorulmasina imkan saglar dolayisiyla giivenirlik ve gegerligi yazili
ve s0zli smavlara gore ylksektir. Cevaplarin kisalig1r yoruma agikligir engeller ve
yazili sozlli sinavlarda sik¢a karsilagilan puanlama hatalarimi azaltir. Kisa cevaph

testler baslica iki madde formunda yazilabilir (Tekin, 1993 )

1. Eksik Kokli Maddeler:

Ornek Bir ¢coktan segmeli test maddesindeki yanlis cevaplara ............... ad1 verilir.

2. Kokii Soru Ifadesi Bigiminde Olan Maddeler:
Ornek:

Celdirici sozciigiini tanimlayimiz.........................

Kisa cevapli testlerin 6zellikleri sdyle 6zetlenebilir:
1) Maddelere verilecek cevaplar ¢ok kisa ve cevaplama siiresi az zaman alicidir.
2) Tahmine dayali cevap vermeye imkan vermez.
3) Hazirlanmasi ve puanlamasi kolaydir.

4) Her egitim diizeyinde uygulanabilir.

Kisa cevapli test maddeleri hazirlanirken dikkat edilecek hususlar sunlardir:

31



1) Maddeler yalnizca bir dogru cevabi olacak bicimde yapilandirilir.

2) Soru kokiinde maddenin cevabinin bulunmasini saglayacak ipuglari
verilmemelidir.

3) Biri digerinin cevabi niteligindeki maddeler ayni testte yer almamalidir.

4) Ders kitaplar1 ve diger kaynak kitaplarda yer alan ciimleleri aynen almak ve
baz1 s6zciikleri ¢ikarmak sureti ile soru yazma yoluna gidilmemelidir.

5) Cevaplar1 yazilmasi i¢in birakilan bosluklarin uzunluklar1 birbirine esit
olmalidur.

6) Bir maddede yer alan bosluk sayisi ¢ok fazla olmamalidir.

Coktan Secmeli Testler: Sorulan bir sorunun cevabini, verilen cevaplar arasindan
sectiren maddelerden olusmus testlerdir. Coktan se¢meli bir madde, bir problem
durumu sunan bir madde kokii ile madde kokiinii izleyen i{i¢ ya da daha fazla
secimlik cevaplardan olusur. Madde kokii bir soru ciimlesi ya da bir eksik climle
olabilir. Madde kokiinii izleyen secimlik cevaplara secenekler adi verilir. Madde
kokiinde verilen bilgilere gore, seceneklerden biri maddenin dogru ya da en dogru
cevabidir; diger segenekler ise yanlis cevaplar ya da geldiriciler adini alir.(Turgut,
1983)
Coktan se¢meli test maddelerinin 6zellikleri:

1) Dogru cevap maddenin i¢inde yer alir.

2) Cok sayida soru sorulmasina imkan verir.

3) Puanlanmasi objektiftir.

4) Maddelerin sansla dogru cevaplanabilme olasilig1 vardir.

5) lleri diizeydeki davramslarin dlgiilmesinde ¢ok fazla kullanilamaz.

6) Uygulanmasi ve puanlanmasi kolaydir.

7) Hazirlanmas1 zor ve zaman alicidir; tecriibe gerektirir.

Coktan se¢gmeli maddelerden olusan testler dikkatli hazirlanmak kosuluyla giivenirlik
ve gecerliliklerinin yiliksek olmasi, ¢ok sayida bireye ayni anda uygulanabilir olmasi,
puanlamada elektronik ortamlardan yararlanilabiliyor olmasi (optik okuyucular vb.)
gibi Ozelliklerinden dolayr ilkogretimden {iiniversiteye kadar degisik egitim

kademelerinde, ogrenci se¢cme ve yerlestirme amagli sinavlarda yillardir
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kullanilmaktadir. Ayrica 6zel ve devlet okullarinin belirli kademelerinde yazili

yoklamalarin yerini hizla coktan segmeli testlerden olusan sinavlar almaktadir.

Coktan se¢meli test maddeleri olusturulurken, varolan bilginin yapisina bagl olarak

degisik tipteki madde formlar1 kullanilabilir:

Coktan se¢meli maddeleri yazarken dikkat edilmesi gereken hususlar :

1) Test maddesi gayet acik bir dille yazilmali, ifade kesinlik tasimali,

birbirinden farkli yorumlara imkan verilmemelidir.

2) Her maddede ifade ac¢ikligina, kesinligine ve kisaligina dikkat edilmelidir.

3) Test maddelerinde cinasli, aldatici, bilmece gibi ifadeler kullanilmamalidir.

4) Test maddelerinin dil bakimindan giicliik seviyesi, o testi cevaplandiracak
grubun ortalama okuma yeteneginin olukga altinda tutulmalidir.

5) Test maddeleri ve testlerde kullanilacak diger yazili malzeme, ders kitab1 gibi
ogrencilerin kullandig1 yazili kaynaklardan aynen alinmamalidir.

6) Test maddesi dnemsiz ayrintilar1 sormamalidir.

7) Her test maddesi diger maddelerden bagimsiz olarak cevaplandirilabilmelidir.

8) Bir maddede verilen bilgi, diger bir maddede sorulan sorunun cevabini

aciklamamalidir.

Madde kokii yazilirken uyulmasi gereken hususlarsa sunlardir:

1) Madde kokii, 6nemli bir soru sormali ya da cevaplayicinin ¢dzecegi problemin
ne oldugunu agikca ifade etmelidir.

2) Madde kokii, gereksiz aciklama ve bilgilerle sisirilmemelidir.

3) Madde kdkii, maddenin miimkiin olan en biiyiik kismin1 kapsamalidir.

Se¢enek yazarken uyulmasi gereken kurallar:

1) Secenekler, ifade tarzi, uzunluk ve kapsam bakimindan birbirine benzer
olmalidir.

2) Celdiriciler, bilgisiz ya da yanlis bilgi sahibi cevaplayicilar1 yaniltmali, bilgisi

yeterli olanlar1 yaniltmamalidir.
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3) Kokte ve seceneklerde kelime benzerligi, secenek uzunlugu gibi bazi
cevaplayicilarin dogru cevabr bulmakta kullanabilecekleri ipuglari varsa
bunlar ¢eldiricilerde olmali, dogru cevapta bulunmamalidir.

4) Celdiricilerin dogru cevaba yakinlik derecesi testin giicliik derecesine gore
ayarlanmalidir.

()

5) “’yukaridakilerin hepsi ¢’ secenegi, diger seceneklerin gerek ifade, gerekse
celdiricilik bakimindan birbirine ¢ok benzedigi hallerde kullanilmamalidir.

6) “hicbiri’’ seceneginin kullanilmasina dikkat edilmelidir. Bu segenek,
maddenin kesinlikle bir dogru cevabi varsa ve bu cevap segenekler arasinda
verilmisse kullanilabilir.

7) Birbirinden bagimsiz olmayan, biri digerini i¢ine alan secenekler
yazilmamalidir.

8) Biiylikliik sirasi, sayisal sira ya da benzeri gibi anlamli bir siraya

konulabilecek segenekler, uygun bir sirada verilmelidir.

9) Bir testin biitiin maddeleri ayn1 sayida segenege sahip olmalidir.

Dogru- Yanhs Testleri:

Bir kismi dogru, bir kismi yanhs yargi ciimleleri (6nermeler) halinde verilen
maddelerden olusan testlerdir. Dogru yanlis testleri, dogru ve yanlis olmak iizere
sadece iki secenegi bulunmasi ve % 50 sansla dogru cevabin bulunmasina imkan
saglamasi gibi olumsuzluklara sahiptir. Ancak hazirlanma ve puanlanmasi kolaydir.

(Tekin, 1993)

Ornek:

Yonerge: Asagidaki ciimlelerden dogru olanlarin basina D, yanlis olanlarin bagina Y
harfi koyunuz.

d---- 1. Ogretim Birligi Yasas1 1924 yilinda ¢ikmustr.

y---- 2. Aklin hataya diismeksizin hakikate ulasabilecegini kabul eden goriise

septisizm ad1 verilir.
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Dogru yanlis test maddeleri gelistirilirken uyulmasi gereken kurallar :

)]
2)
3)

4)
5)
6)
7)
8)

Her madde, tek ve belirli bir fikri belirtmelidir.

Her madde kesinlikle dogru ya da kesinlikle yanlis olmalidir.

Bir maddenin yanlisligi, onemsiz bir ayrintida ya da aldatici bir noktada
olmamalidir.

Miimkiinse olumsuz ifade kullanilmamalidir.

Her maddenin ifadesi kisa agik ve yalin olmalidir.

Dogru ve yanlis maddelerin ifadeleri yaklasik ayni uzunlukta olmalidir.
Dogru - yanlis ifadeleri ders kitaplarindan aynen alinmamalidir.

Bir dogru- yanlis testindeki dogru ve yanlis maddelerin sayis1 yaklagik olarak

birbirine esit olmalidir.

Eslestirmeli Maddelerden Olusan Testler:

Iki grup halinde verilen ve birbirleri ile ilgili olan bilgi &gelerinin, belirli bir

aciklamaya gore eslestirilmesi esasina dayali olarak olusturulan testlerdir. Bir yonii

ile ¢oktan seg¢meli test maddelerinin degistirilmis bir bi¢imidir. Eslestirme

maddelerinde onciiller adindaki kok ya da ifadeler bir siitunda, muhtemel cevaplar ya

da secenekler diger siitunda listelenerek cevaplayicidan ilk listedeki bir maddeyi

ikinci listede onunla en yakindan ilgili bulunan madde ile eslestirmesi istenir. (

Tekin, 1903)
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2.3. PERFORMANS DEGERLENDIRME

Ogrencilerin bilgi ve becerilerini ortaya koyarak olusturduklar1 ¢alisma, iiriin ya da
etkinliklerin degerlendirilmesi siireci “’performans degerlendirme olarak ifade
edilebilir. Bunun yaninda performans degerlendirme ogrencilerin gercek yasam
problemlerine akademik bilgilerini uyarlayabilme ve bunu problem {izerinde
gosterebilmeler ile ilgilenir, &grencilerin Ogrendiklerini ger¢ek durumlarda
gostermelerini saglar. (Airasian, 1994)

Performans degerlendirmenin asamalart:

Amacin belirlenmesi: Siirecin  mi  sonucun mu, ikisinin birlikte mi
degerlendirilecegine karar vermedir.

Performans élgiitlerinin belirlenmesi: Bu Olgiitler 6grencinin bir etkinligi tam ve
dogru bigimde yapmasi i¢in gostermesi gereken belli davranislart tanimlar. Bunun
i¢cin Once degerlendirilecek performans belirlenir. Ardindan belirlenen performansin
ozellikleri tanimlanir. Bunlar gozlenebilecek, agik¢a ortaya cikacak iiriin seklinde
belirtilmeli ve sayis1 fazla tutulmamalidir.

Performans ya da iiriiniin gozlemlenecegi ortam olusturma: Performansi dogru ve
giivenilir degerlendirebilmek i¢in gozlemlerin birden fazla tekrarlanmasi gerekir.
Gozlem sayis1 yapilacak degerlendirmenin dnemine ve gozlem igin gereken siireye
gore belirlenmelidir.

Performansin puanlanmasi: Performansin degerlendirilmesi dereceli puanlama
anahtari, kontrol listesi ve hikaye kayitlariyla yapilir. Performans belirlemede puan
belirleme son adimdir. Bu puanlama sistemi performans o6l¢iitlerine dayanmalidir.
Bununla beraber performans degerledirmenin amaci, puanlamay etkiler. ( Airasian,
1994)

Performans degerlendirmenin yararlar1 sunlardir:

1. insanlarin bilgiyi kullanmasin1 ve gercek yasam durumlarina yakin iiriinler ortaya
koymasini saglar.

2. Performans degerlendirme kaynaklari tekrar tekrar kullanilabilir. Konusma
becerisinin Ol¢lilmesi i¢in gelistirilen bir performans degerlendirme formu her sinifta

ve her 6grenci icin kullanilabilir.

36



3. Performansin belli boliimlerine odaklanildigindan 6gretmenin her bir parcayi
gozlemleyebilmesini ve degerlendirebilmesini  saglar. Ogretmen tek bir
degerlendirme araciyla 6grencinin performansinin birgok boyutunu 6lgebilir.

4. Aynmi degerlendirme araci Ogrencinin zaman i¢indeki gelisimini bir ¢izelge

kullanarak izleyebilir.

Performans degerlendirmede ise asagidaki noktalara dikkat edilmelidir.

1. Ogrencilere 6devi tamamlamalari igin verilen siire 6devin niteligine gore
ayarlanmalidir.

2. Odev bir¢ok beceriyi kapsamalidir.

3. Odevlerin bazilar1 bireysel bazilari ise grup 6devleri seklinde verilmelidir.

4. Odev hem iiriine hem de siirece odaklanmalidir.

Performans degerlendirmede performans 6devleri, projeler ve d6grenci lirtin dosyalari
kullanilir.

a) Performans ve Proje Odevleri (Gorevleri):

Bir konuyu derinlemesine incelemek amaciyla verilen soru veya sorulardir. Odev ve
proje kavramlari ¢ogu zaman es anlamli olarak kullanilsa da hatta bazi 6devler
kapsamina gore proje olarak nitelendirilebilse de aralarinda bazi farkliliklar olmasi
nedeniyle bu kavramlar ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

Performans gorevleri 6grencilerin sahip oldugu bilgi ve becerileri giinliik yasamla
da iliskilendirerek ortaya koymasimmi1  gerektiren kisa donemli caligmalardir.
Performans gorevi 6grencilerin bilgi ve becerilerini gercek yasam durumlarina uygun
olarak kullanmalarini gerektirir. Cok ¢esitli konularda performans 6devi verilebilir.
Bir konu hakkinda yazi yazma, sergi olusturma, bir haritadan sonuglar ¢ikarma,
bilimsel goézlemlerini tablo olusturarak belirtme, bir dans sergileme, bir miizik
parcasi ¢alma gibi...

Projeler, dersler i¢in O6nemli olan ve Ogrencilerin ilging buldugu aktivitelerle
ogrencileri mesgul eden yogun tecriibelerdir. (Fleming, 2000)

Bi bagka deyisle projeler genis icerikli ve uzun siireli performans 6devleridir. Bunlar,
tinitelerde yer alan kazanimlar1 kapsayan ayrintili 6devlerdir. Bireysel ya da grup
olarak yapilabilir. Proje konusu 06grenci tarafindan ya da 6gretmenin hazirlayacagi

listeden secme yoluyla belirlenebilir. Ogrenci projenin amacini, izlenecek yollari,
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kullanilacak malzemeleri ve karsilanabilecek durumlari 6nceden planlar.
Gerektiginde 6gretmeninden yardim alabilir.

Proje siirecinin olumlu yanlari sdyle siralabilir:

e Proje gelistirme siireci uzun, kompleks ve zorlu bir siire¢ olacagindan bu
Odevler 6grencilerin yaraticilik, arastirma, iletisim gibi list diizey zihinsel
becerilerini gelistirir.

e Projenin tasarimindan ortaya konulmasina kadar gecen siire¢ ayni zamanda
bilimsel siire¢ basamaklarin1 da igereceginden, bilimsel siire¢ becerilerinin
gelismesine de yardimci olur.

¢ Proje caligmasi, 6grencilerin grupla ¢alisma becerisinin gelistirilmesini saglar.

e Proje siireci, 6grencileri teknolojiyi aktif olarak kullanmaya yonelteceginden
ogrencilerin teknolojiyi kullanma becerisi kazanmalarina yardimci olur.

e Proje calismalarinda bilgi dogrudan verilmedigi i¢in, 6grenciler yaparak-
yasayarak, inceleyerek bilgi kazanirlar. Bu nedenle yapilandirmaci 6grenme

kurami i¢in uygun yontemlerden birisidir.

b) Ogrenci Uriin Dosyas1 (Portfolyo):

Ogrenci iiriin dosyasi, dgrencinin ¢aligmalarinin toplandig: bir dosyadir. Bu dosya
Ogrencinin yiiksek kalitede bir diizen i¢inde olusturulmus anlamli 6devlerini igerir,
en iyi ¢caligmalarinin bir yansimasidir. (Haladyna, 1997)

Uriin dosyasina, dgrencinin haftalik ya da giinliik yaptig1 calismalarmimn iginden
secilen Ornekleri ve Ogretmenin yaptigi sinav evraklari, resimler, fotograflar,
boyama g¢aligmalari, proje ¢alismalari, performans 6devleri, kontrol listeleri, dereceli
puanlama anahtarlari, velilerden gelen bilgiler, aragtirma sorulari, kavram haritalari,
Ogrenci gorlislerini yansitan formlar vb. konulabilir.

Cesitli amaclarla 6grenci iiriin dosyast hazirlanabilir. Amaglarina gore dosyalar

b

“sergileme tipi>* , <’ sinuf tipi’’,” degerlendirme tipi * iiriin dosyalaridir. Olgme ve
degerlendirme amacina uygun olan ise *’ degerlendirme tipi >’ dosyalardir.
Degerlendirme amaglhi 6grenci iiriin dosyast kullanimi, igerigin belirlenmesi ve
degerlendirmenin yapilmasi olmak iizere iki asamalidir:

Icerigin belirlenmesi asamasinda dosyanin amaci ile dosyaya alinacak ¢aligmalarin

seciminde ve degerlendirlmesinde kullanilacak dlgiitler belirlenir.
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Amacin belirlenmesi 6gretmenin Ogrenci dosyasin1 ne amagla kullanacagina karar

vermesidir. Bu amaglar:

e Ogrencilerin performanslari hakkinda velilere bilgi vermek,

e Ogrencilerin zaman igindeki gelisimlerini gormek,

e Bir sene sonraki Ogretmene Ogrencilerin tipik performans kayitlarin
saglamak,

e Ders programi lizerinde daha ¢ok durulmasi, gelistirilmesi gereken konulari
belirlemek,

e Ogrencileri notla degerlendirmek gibi amaglarla kullamlabilir.

Uriin  dosyasinda  bulunacak ¢alismalarin  seciminde kullanilacak  élciitlerin
belirlenmesi: Amaca bagli olarak hangi tiir caligmalarin segilecegi, kimler tarafindan
toplanacagi, kimlerin karar verecegi, hangi siklikta toplanacagi ve nasil
degerlendirilecegi  6nemlidir. Ozellikle dosyaya girecek olan ¢alismalarin
belirlenmesi siirecinde, dgrencilerin katiliminin belirlenmesi siirecinde, 6grencilerin
katiliminin saglanmasi onlardaki sorumluluk ve sahiplenme duygusunu gelistirecegi
i¢cin onemlidir. (Kuhs, 1994)

Uriin dosyasindaki ¢aligmalara ait degerlendirme &lgiitlerinin belirlenmesi:

Dosya icerisinde istenen caismalarin Ornekleri, yaratici calismalar, deneysel veriler,
hikayeler, makaleler gibi ¢aligma iiriinleri yer alabilir. Bu fiiriinlerden hangilerinin
degerlendirileceginin belirlenmesi ve siirlandirilmas1 énemlidir. Gerek dosyada yer
alan caligmalarin gerekse bunlarin i¢inden degerledirilecek iiriinlerin se¢iminde

ogretmenler 6grencilere asagidakilere benzer sorular yoneltebilir:

e Bucalisma neyi ifade ediyor?
e Hangi konuda ¢ok iyi/ bagarili oldugunu diisiiniiyorsun?

e Neden bu ¢alismay1 sectin?

Ayrica Ogretmen her calismanin iizerine,  diisiincesini gdsteren, c¢alismayi
tanimlayan, etkinligin nasil basladigini agiklayan, parcanin neden secildigini anlatan,
ders isleme hedefleri agisindan caligmanin ne anlam tasidigini agiklayan notlar

yapistirilabilir.
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Performansin degerlendirilmesinde dereceli puanlama anahtarlar1 (rubric), kontrol
listeleri, goriisme ve gozlem formlari, 6z akran- grup degerlendirme formlar1 vb.
kullanilabilir.

Dereceli Puanlama Anahtari: Gozlemlere ait puanlari tanimlanmig kategorilerden
(6lgiit ya da olgiitler) uygun diisen boyuta kaydetmemizi saglayan bir degerlendirme
aracidir. (Halaydna, 1997) Dereceli puanlama anahtar ii¢ béliimden olusur:

1) Degerlendirme Olgiitleri: Kabul edilebilir cevaplar1 kabul edilemez cevaplardan
ayirmak  igin  kullanilir.  Ornegin  Ogretmenler, yazili  kompozisyonlari
degerlendirirken organizasyon, yapisal igerik, sozciik se¢imi vb. gibi
degerlendirilebilir 6l¢iitler kullanirlar.

2) Olciit Tanimlamalari: Ogrencilerin degerlendirilmek istenen cevaplardaki ,
niteliksel farkliliklar1 tanimlama yolunu ifade eder. Ornegin bir kompozisyonda
organizasyon degerlendirilecekse bu Olgiitlerden en yiiksek puani alan 6grencinin
kompozisyonu organizasyon agisindan hi¢ hata icermemelidir.

3) Puanlama Stratejisi: Puanlama biitlinsel ya da analitik bicimde olabilir.
Hangisinin  kullanilacagi  degerlendirmenin amacmna baghdir. Ogretmenler
Ogrencilerinin 6grenme TUriinlerini toplam olarak degerlendirmek istediklerinde
biitiinsel puanlama stratejisini kullanirlar. Biitlinsel puanlama 06lcegi, siiregten ¢ok
sonucla ilgilidir, sonuca ulasmak i¢in asilan bireysel basamaklarla degil toplam
performans ya da sonugla ilgilenir. Ogretmenler 6grencilerin galigmalarinin ya da
trlinlerinin farkli boyutlarin1 farkli puanlayarak degerlendirmek istediklerinde ise
analitik puanlama stratejisini kullanirlar.

Hazirlanan dereceli puanlama anahtari 6devlerle birlikte Ogrencilere verilmelidir.
Ogrenci ¢alismasimin hangi dlgiitlere gore degerlendirilecegini dnceden bilmelidir.
Kontrol Listeleri: Kompleks ve icice gegmis birgok beceriye iliskin performansi
iceren islem ve stireglerin dl¢iilmesi ve degerlendirilmesi bazi gozlem tekniklerinin
kullanilmasini gerektirir. Bu tiir 6zellik ya da beceriler gozlenirken, gézlemi yapan
kisinin yetenegine ve uzmanligina bagl olarak herhangi bir ara¢ kullanilmayabilir.
Ancak kontrol listelerinin kullanilmasi performansa, bireysel bir 6zellige veya bir
davranisa iliskin daha kapsamli ve daha dogru bilgi elde edilmesini saglar. (

Gerberich, Green ve Jorgensen, 1963)
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Gozlenen performansin ya da {iriiniin belirlenen performans ol¢iitlerine ne derece
uyumlu oldugu kontrol listeleri kullanilarak belirlenebilir. Kontrol listeleri,
ogrenciden beklenen davranisin 6zelliklerine iliskin detayl1 bilgileri iceren ve 6grenci

performansinin eksik noktalarini belirleme amaciyla kullanilan araglardir. (Airasian,

1994)

Kontrol listelerinde var veya yok, evet veya hayir seklinde puanlanabilen bir dizi
davranig, Ozellik veya nitelik bulunur. Kontrol listeleri genellikle, daha kiigiik
parcalara ayrilabilen ve karmasik davranislari belirlemek igin uygundur. Ornegin
kurbagay1 kesmek, bir deney yapmak vb.

Kontrol listeleri kullanilirken bazi olumsuzluklar da ortaya ¢ikabilir. Bunlardan biri
ogretmene davranis ile ilgili gézlemlendigi ya da gézlemlenmedigi seklinde iki dlgiit
sunmasidir. Kontrol listelerinin baska bir dezavantaji da 6grencinin performansinin
belli bir puanlama sistemine gore degerlendirilmesidir. Her ne kadar 6grencilerin
giiclii ve zayif 6grenme davraniglarini belirlemeye yarasa da, 6gretmen performansi
belli bir puan ile degerlendirmek zorunda kalir ve performans siirecini kaydedemez.
(Airasian, 1994) Performansin diizeyleri ya da kriterlerin ne dereceye kadar
karsilandig1 hakkinda bilgi vermezler. ( Moskal, 2004)

Derecelendirme Olgekleri: Bireylerin ya da nesnelerin herhangi bir 6zelligini direkt
olarak oOlgmek i¢in herhangi bir ara¢ yoksa, bu oOzelliklerin bireylerde ya da
nesnelerde bulunus miktarii ( derecesini ) tanimlamak ya da belirlemek igin
dereceleme Olgekleri kullanilir. ( Keeves, 1988)

Kontrol listeleri performansa iliskin belirli ol¢iitlerin karsilanip karsilanmadigiyla
ilgili olan smirli durumlarda degerlendirme i¢in uygun se¢imdir fakat performans
diizeylerini tanimlayan bir yapiya sahip degildir. Derecelendirme oOlgekleri ise
Olctilen 6zellige iliskin performansi ¢esitli diizeyleriyle tanimlayabilir ve odlgiitlerin
ne dereceye kadar karsilandigini1 gérmeye olanak saglar. (Moskal 2000)
Derecelendirme 6lgekleri, bireysel olarak kullanilabilecegi gibi kisilerin 6zelliklerini
baska bireylerin 6zellikleriyle de karsilastirmaya imkan verdikleri ve hazirlanmasi
cok kolay oldugu i¢in her tiirlii davranislarin dlgiilmesinde siklikla kullanilmaktadir.
Fakat gozlemi yapan kisinin gozlemlerini uzun zamana yaymasi, gozlemcinin 6znel

algilari, deger yargilart ve duygularmin gozlem sonuglarini etkilemesi, yapilan
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gozlemdeki sinirliliklar vb. faktorler dereceleme dlgekleriyle puanlamayi etkilemekte
ve 6l¢me sonuglarina hata karisabilmesine sebep olabilmektedir. ( Atilgan, 2006)

Gozlem Formlari: Ciktilarin goriilebildigi bazi alanlarda bu yontem oldukca
onemlidir. Gozlemler, dgrenciler hakkinda dogru ve cabuk bilgiler saglar. Ogretmen

Ogrencilerin,

e Soru ve Onerilerine verilen cevaplari

e Smifi¢i tartismalara katilimlarini

e Grup ¢alismalarina ve tartismalara katilimlarini

e Ogretme, 6grenmeyle ilgili yaptif1 gorevler ve materyallere dgrencilerin
gosterdigi  tepkiyi gozlemler. Asagidaki noktalara dikkat edilmesi,

Ogretmenlere gozlem yapmada kolaylik saglayacaktir.

1. Biitiin 6grenciler i¢in ayni Olgiitler kullanilmalidir.

2. Her 6grenci birkag kez gozlemlenmelidir.

3. Her 6grenci degisik durumlarda ve farkli glinlerde gézlemlenmelidir.

4. Her oOgrenci degisik  Ozelliklere, becerilere ve davranislara  gore
degerlendirilmelidir.

Oz Degerlendirme: Oz degerlendirme, bireysel veya kendini degerlendirme olarak
da adlandirilabilir. Ogrencilerin kendi 6grenme siireglerini, 6zellikle basari
diizeylerini ve 6grenme sonuglarini yargilamalar1 olarak acgiklanabilir. Temel amag,
ogrencilerin 6z degerlendirme becerilerini gelistirmektir. Ciinkii yasam boyu
O0grenme, bireylerin yalnizca bagimsiz ¢alismalarini degil ayn1 zamanda kendi basari
ve gelisimlerini degerlendirmelerini zorunlu kilar. Degerlendirme siireci, 6grencinin
o0grenmeye yaklasimi, 6grencinin kendi giicliik ve zayifliklar1 ve becerileri hakkinda
degerlendirme yapmasim saglar. Ogrencilerin kendi diisiincelerini kontrol edebilme
yani kiginin planlama ve problem ¢dzme becerisini gelistirir.

Akran Degerlendirme: Bir grup icinde yer alan bireylerin akranlarmi
degerlendirmesidir. Bu degerlendirme sirasinda 6grencilerin becerileri de gelistirilir.
Akran degerlendirme, 6grencilerin kendilerine olan giivenlerinin artmasin1 da saglar.
Kiginin 6gretmen disinda baska birinden de doniit almasina yardimci olur.
Degerlendirmeye temel olusturan beceriler ve Olglitlerin saptanmasi konusunda

Ogrenciye bakis acist saglar. Fakat bu degerlendirmenin de bazi sakincalar1 vardir:
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Ornegin akranlar arasinda arkadashik durumu, birbirine yiiksek veya ¢ok diisiik puan
verilmesine neden olabilir. Ayrica akranlar 6gretmenler kadar bilgili ve bilingli
degildirler.

Akran degerlendirmede degerlendirme araci kontrol listeleri seklindedir.

Ogretmen 6lgme arag ve yontemlerinin seciminde; fiziki olanaklara, sinf mevcuduna,
dersin tiiriine; dersin kazanimina, sinif seviyesine vb. uygun olan ara¢ ve yontemleri

secmelidir.

2.4. EGITIMDE OLCME VE DEGERLENDIRMENIN YERi VE ONEMIi

b

En yaygin anlamiyla egitim tanimu ister siireg, ister iirlin acindan yapilsin “* insan
davranislarinda kendi yasantis1 yoluyla istendik yonde degisiklikler meydana getirme

surecidir.”’

Egitim siireci i¢cinde Olgme ve degerlendirme ile kazanimlarin ne kadarinin
gerceklestigi, gerceklestirilemeyen kazanimlarin neler oldugu, hangi konularin
yeterince 6grenildigi, hangilerinde eksikliklerin bulundugu ve bu eksikliklerin neler
oldugu, yanhs 6grenmeler tespit edilir. Bu faaliyet sayesinde, kazanimlar1 yeniden
gbzden gegirilir. Bunlar dgrencilerin 6zelliklerine uygun hale getirilir ve bu sekilde
ifade edilir. Ileriki dersler bunlara gore planlanir. Yanlis Ogrenmeler vakit
gecirmeden diizeltilir. Ogrencilere dogru ve etkili geri bildirimler verilir. Daha etkili
rehberlik yapilabilir. Ogretim metodundan, &grenmenin ortamindan, dersin
iceriginden ve diger faktorlerden kaynaklanan ve 6grenmeleri olumsuz yonde
etkileyen degiskenler tespit edilir. Bu ylizden 6lgme ve degerlendirme egitim

sirecinin ayrilmaz bir pargasidir.

Egitim siirecinde Olgcme ve degerlendirmenin fonksiyonlar1 sdyle ozetlenebilir:
(Turgut, M, F., 1986 )
1. Degerlendirme 6grenciye davranigini nasil degistirecegi, nasil gelistirecegi
hakkinda bilgi verir.
2. Degerlendirme, yeterince basarili olan 6grenciyi motive eder.

3. Degerlendirme 6grenci hakkinda verilecek karalara dayanak olur.
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4. Degerlendirme, 6gretmenin kendi 6gretiminin ne derecede etkili oldugunu
kestirmesine yardim eder.

5. Degerlendirme, yoneticilere ve diger ilgililere bilgi verir.

Ozgelik® e gore (1992) egitimdeki degerlendirmeler gdz oniine alindiginda bunlarin
cogunda, ya 6grenmeler ya da 6gretim {izerinde duruldugu goriiliir.

Ogrenmeler degerlendirilirken ya Ogrenciyi tamma ve yerlestirme, ya Ogrenme
eksiklikleri ile giicliikleri belirleyerek bunlari ortadan kaldirma, ya da 6grenme
diizeyini belirleyerek not, sertifika vb. verme amaclanmaktadir. Ogretim
degerlendirilirken ya da 6gretim programinin saglamlik ve ise yarama derecesini ya

da 6gretim hizmetinin etkililigini ortaya koyma s6z konusudur.

Bloom ve arkadaslari, 6gretim ve degerlendirmenin istendik davranigin olusmasinda
egitim silirecinin ayrilmaz iki unsuru oldugunu belirterek degerlendirme olmadan
Ogretim durumu hakkinda karar vermenin olanaksizligin1 ortaya koymakta ve
degerlendirmenin fonksiyonunu, hedeflerle belirlenen amaclarin olup olmadigini,
olmussa gerceklesme derecesini  belirleyen kanitlarin  toplanmasi  olarak

belirtmektedirler. ( Bilen, 1996)

Astin ve Panos (1971) degerlendirmenin asil amacinin, egitimle ilgili kararlar
almirken kullanilabilecek bilgileri elde etmek oldugunu belirterek Slgme ve
degerlendirmenin egitimdeki kullanilis amaglarini 6nem siras1 gozetilmeksizin su
sekilde siralamaktadir. Olgme ve degerlendirme :

1. Egitsel ve mesleki rehberligin etkili bir bigimde gergeklestirilmesi i¢in

gerekli bilgileri saglar.

2. Ogrencilere not verme ve velilerine 6grenci ilen ilgili rapor vermek
icin gerekli bilgileri saglar.
Ogrenme ile ilgili problem ve zorluklarm belirlenmesini saglar.
Ogrencinin 6grenme kapasitesinin degerlendirilmesini saglar.

Ogretim metodlarin degerlendirilmesini saglar.

A

Ogrencilerin gesitli programlara, liselere ya da diger cesitli egitsel,

mesleki endiistriyel ve askeri programlara secilmesini saglar.
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7. Ders Ogretmenlerinin Ogretime iliskin etkililiklerinin
degerlendirilmesini saglar.
8. Egitim kurumunun bir biitiin olarak degerlendirilmesi i¢in gerekli

bilgileri saglar.

2.5. PROGRAMDA OLCME VE DEGERLENDiRME

Ol¢me ve Degerlendirme :

Degerlendirme c¢alismalar1 iki sekilde yiiriitilmektedir. Bunlar 6grencinin kendini
degerlendirmesi; Ogretmenin Ogrencinin gelisim dilizeyini ve Ogrenme siirecini
degerlendirmesi ile kullanilan yontem ve teknikleri degerlendirmesidir.
Degerlendirme; 0gretmen ve O6grenci isbirligi ile yapilmaktadir. Degerlendirmenin
amaci 6grencinin eksik yonlerini tamamlamasi ile becerilerini gelistirmesine yardim
etmektir. Bir baska ifade ile degerlendirme; Ogrencilerin gelistirdigi becerilerin
diizeyini belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Degerlendirme Ogrencilerin diigiinme,
anlama, sorgulama, iliski kurma, analiz- sentez yapma becerilerini gelistirme
diizeyini 6l¢mek i¢in yapilmaktadir.

Degerlendirme sonunda 6grenciler arasinda karsilastirma yapilmamalidir. Ancak
becerilerini gelistiren Ogrencilerin bu isi nasil yaptiklari, bu isi  yaparken
kullandiklar1 yontem ve teknikler sinifla paylasiimalidir. Bireysel degerlendirmelerde

gdzlem formlar1 kullamlmalidir. ( Tiirkge Ogretim Programi Kilavuzu, syf 11-12) ]

2.6. GUNUMUZ OLCME DEGERLENDIRME YAKLASIMLARI

Yavuz Kara’ ya gore yeni Ogretim programlarinda benimsenen Olgme ve
degerlendirme yaklagiminin 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir:

1. Sonucun yani sira siirece de odaklanma

2. Bilginin hatirlanmasindan ziyade uygulanmasina, yapilandirilmasma ve
Ogrencilerin iist diizey becerilerini sergilemelerine 6nem verme

3. Yaziya dayali soyut gorevlerden cok, ger¢ek hayata iliskin, performansa dayali

gorevlere dnem verme
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4. Ortiilii, belirsiz dlgiitlerden ziyade agik ve belirgin &lgiitleri tercih etme

5. Sadece Ogretimin sonunda degil, 6gretimin her asamasinda siirekli dlgme ve
degerlendirme etkinlikleri gerceklestirme

6. Not vermenin yan sira etkili ve zamaninda geri bildirime agirlik verme

7. Tek yontemle 6l¢me yerine ¢ok yontemle dlgme yapma

8. Ne kadar 6grenildigini tespit etmenin yani sira nasil 6grenildigini de belirleme

9. Rekabet yerine igbirligini destekleme

Egitimde ¢esitli yontem ve teknikler kullanilarak 6lgme ve degerlendirme yapilir.
Giliniimiizde kullanilan 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerine asagida

kisaca deginilmistir.

2.7. ALTERNATIF OLCME VE DEGERLENDIRME

Olgme ve degerlendirme, egitim ve dgretimin onemli bir pargasidir. Egitimde,
beceri ve tutumlarin gelisip gelismedigi, 6lgme ve degerlendirme yoluyla tespit
edilir. Olgme ve degerlendirme ile egitim ve 6gretim siirecinin siirekli izlenmesi
her agamada ortaya ¢ikan sorunlar1 tespit ve diizenleme imkani verir.

Iyi bir degerlendirme sistemi:

- Ogrencilerin neyi bildigini, anladigim ve ne yapabildigini kesfetmeye yardimci
olur.

- Ogrencilerin gelisim diizeylerini gosterir.

- Gelecekteki 6grenme siirecini planlamaya yardimci olur.

- Belli bir donemde O6grencilerin ulagmasi beklenen standartlar1 degerlendirme
imkani verir.

- Ogrencilerin nasil daha iyi 6grenebilecegi ve daha iyi yapabilecegini betimlemeye
yardim eder.

- Degerlendirme sonuglarinin paylasilmasi 6gretmene, 0grencinin kendisine ve

velilere 6grencinin 6grenme siireci hakkinda bilgi saglar.
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- Ogretmenlerin ve ilgili kisilerin programin uygulama, izleme ve gelistirme
stireciyle ilgili kararlar almasina yardimci olur.
- Ogretim programlarinda kullanilan yontemler ve yaklagimlarn yeterliligini
Olgerken 0gretmene yardimci olur.

Ogrencilerin anlamakta giicliik ¢ektigi alanlari, zayif yonlerini ve bilgi
bosluklarini tespit etmede 6nemli bir rol oynar.
- Ogretmenin, 6grencilerin 6grenmesini gelistirecek yaklagimlar ve 6grenme-

Ogretme siireclerini tasarlamasina yardim eder.

Bu programlara dayali 6l¢cme ve degerlendirme, 6grencilerin bildiklerini ortaya
koymalarini saglamaya yonelik olmalidir. Ogrencilerin neyi bilmedigini degil, ne

bildiklerini gérmeye yarayan bir aragtir.

Programlarda degerlendirme ile sadece 6grenme iiriinlinii degil, 6grencilerin
Ogrenme siiregleri de izlenir ve bu siire¢ degerlendirilerek gerektiginde kullanilan
smif etkinlikleri degistirilir. Degerlendirme, 6grenmenin ayrilmaz bir pargasi
olarak goriir. Derslerde yapilacak olgme ve degerlendirme c¢alismalariyla,
ogrencilerin 6grenme siiregleri izlenir ve bu siirecte kazandiklar1 bilgi ve beceriler
degerlendirilerek gerektiginde kullanilan 6grenme etkinlikleri degistirilir.
Yapilacak olan degerlendirme ¢aligmalar1 dersin amaglar1 ve kazanimlarina uygun
olarak Ogretim etkinlikleri ile birlikte yiiriitilmelidir. Yani 6grenciler egitim
ogretim siirecinde O0grenmeye devam ederken degerlendirme siireci de amaglar

cercevesinde devam etmelidir.

Program, 6grencinin okul disindaki ger¢ek diinyayla uyum iginde olmasini
saglayacak becerilere sahip olmasmi da hedeflemektedir Olgme ve degerlendirme
de Ogrencinin gercek yasamla kendi bilgileri arasinda iligki kurmasini ve

karsilastig1 problemlere farkli ¢6ziim yollari iiretebilmesini gerektirir.
Programlarin 6lgme ve degerlendirme yaklasiminda, derinligi olmadan ¢ok

sayida kavram ve ilkeyi 6grenme, rutin problemleri ¢6zebilme, ezber bilgi ve yazil

materyallerden  bilgiyi aynen aktarmanmn ©6nemi azalmistir. Olgme ve
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degerlendirme etkinlikleriyle 6grencilerin iist diizey becerileri degerlendirilmeye
calisiimalidir. Bu ders siirecinde Ogrencilerin; okudugunu anlama, elestirme,
yorumlama; bilgi toplama, analiz etme ve bir sonuca ulasma; gozlem yapma,
gozlemlerden sonuca ulagma; giinliilk hayatta karsilasilan problemleri ¢dzme;
arastirma yapma, kendilerini ve arkadaslarin1i degerlendirme gibi becerileri

degerlendirilecektir.

Ogretmenler bazen  Ogrencilerin, smavlarinda veya  &devlerinde
sergilediklerinden daha fazlasini bildiklerine inanirlar. Bu sorunu agmak ig¢in
Ogretmenlerin, Ogrencilerin basarisin1 degerlendirmede birka¢ yontemi birlikte
kullanmasi gerekir. Bu durum her 6grenciye ne bildigini gosterme konusunda daha
fazla sans tanir. Ogretmenin de birkag araci birlikte kullanarak 6grencinin ne
bildigini ve ne yapacagini bilmesi bu konuda kendine daha fazla giiven duymasini
saglayabilir. Tartisma, acik uclu sorular, performans 6devleri ve sunular 6grenci
hakkinda bilgi edinmenin en iyi yollarindandir. Bunlardan higbiri tek basina yeterli
degildir. Ciinkii bazi Ogrenciler tartisma, bazilari sézlii sunumda, bazilar1 da

yazarak kendilerini daha iyi ifade ederler.

Ogretmenler 6grencilerini degerlendirirken kisa cevapli, coktan segmeli, dogru-
yanlig, eslestirmeli sorulardan olusan testler kullanabilecegi gibi performansa
dayali degerlendirme yapmak i¢in; agik uglu sorular, gézlem formlari, posterler,
O0grenci Uriin dosyalari, projeler, performans o6devleri kullanilabilirler. Ayrica
Ogretmenler gorlismeler yapip, Ogrencilerin kendilerini ve akranlarini
degerlendirmelerine firsat vererek Ogrenme siirecleri hakkinda bilgi edinir ve
onlara doniit veririler. Performansa dayali ya da otantik degerlendirme mi?
Geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglart m1? Amaca gore her ikisi de kullanilir.
Amacg Ogrencilerin iist diizey Dbecerilerini degerlendirmek, bireyin ne
yapabileceginin gercek resmini gormek ise performans degerlendirme tercih
edilmelidir. Ancak bu becerilerin degerlendirmesi zor, geleneksel yontemlere gore

daha siibjektif ve zaman alicidir.( Kara, 10 Subat 2009 tarihinde edinilmistir)
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2.8. ILGILI MEVZUAT

DORDUNCU KISIM

OGRENCI BASARISININ DEGERLENDIRILMESI
BIiRINCi BOLUM

Olg¢me ve Degerlendirmenin Genel Esaslari

Madde 32 — (Degisik: 2.5.2006/26156 RG) Ogrenci basarisinin dlgme
ve degerlendirilmesinde asagidaki esaslar gozetilir;

a) Ders yil1, 6lgme ve degerlendirme bakimindan birbirini tamamlayan
iki (Degisik ibare: 20.08.2007/26619 RG) donemden olusur.

b) (Degisik bend: 24.12.2008/27090 RG) Basarinin oOlglilmesi ve
degerlendirilmesinde ogretim programlarinda belirtilen amaglar ile
kazanimlar esas alinir.

¢) Olgme ve degerlendirmede okul, il ve iilke genelinde birlik saglanir.

¢) (Degisik:20.8.2007/26619 RG) Ogrencilerin basarisi; sinavlar, varsa
proje ve 0grencilerin performanslarini belirlemeye yonelik ¢alismalardan
alinan puanlara gore tespit edilir.

d) Ogrencilerin ders, uygulama ve degerlendirme etkinliklerine
katilmalar1 zorunludur.

e) (Degisik:20.8.2007/26619 RG)  Ogrencilerin  performansini
belirlemeye yonelik ¢alismalar; ders ve etkinliklere katilm ile
performans gorevlerinden olusur.

f) Ogrencilerin bagarisinin degerlendirilmesinde biligsel, duyussal, sosyal
ve psikomotor 6zellikleri bir biitiin olarak ele alinir.

g) Ogrencilerin basarisini belirlemek icin kullanilan her tiirlii 6l¢gme arag
ve yontemlerinde, elestirel ve yaratici diisiinme, arastirma, sorgulama,
problem ¢d6zme ve benzeri becerileri 6lgen hususlar 6ne ¢ikarilir.

g) Ogrencilerin basarisinin dlgiilmesinde kullamlacak araclar gecerlilik,
giivenirlilik, kullanishlik &zelliklerine sahip olmalidir. Olgiilecek
kazanimin 6zelligine goére 6lgme ve degerlendirme araglari i¢in cevap
anahtari, dereceli puanlama anahtar1 ya da kontrol listeleri kullanilir.

h) Kaynastirma yoluyla egitim-6gretimlerine devam eden 6grenciler icin
bireysellestirilmis  egitim programi gelistirme birimi tarafindan
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bireysellestirilmis egitim programi (BEP) hazirlanir. Bu 6grenciler,
programinda yer alan amaglara gore degerlendirilir.

1) Yiiriirliikten kaldirilmistir. (20.8.2007/26619 RG)

Puan, Notla Degerlendirme!'”

Madde 33 — (Degisik birinci fikra: 24.12.2008/27090 RG) Ogretmenler,
O0lcme ve degerlendirmenin genel esaslar1 ile derslerin 6gretim
programlarinda yer alan amag¢ ve kazanimlar1 dikkate alarak dgrencilere
smnav uygular, proje ve 0Ogrenci performansini belirlemeye yonelik
caligmalar1 yaptirir.

(Degisik:20.8.2007/26619 RG) Ozel egitim kapsamindaki 6grencilerin
basarilari, sinav ve performansini belirlemeye yonelik caligmalar,
bireysellestirilmis egitim programlar1 dikkate alinarak degerlendirilir.

(Degisik ticlincii fikra: 24.12.2008/27090 RG) Sinav, proje ve 6grencinin
performansina  yonelik caligmalar, 100 tam puan {izerinden
degerlendirilir. Degerlendirme sonuglari, ilgili 6gretmen tarafindan
zamaninda e-okul sistemindeki Ogretmen Not Cizelgesi béliimiine puan
olarak girilir. Puanlar beslik sisteme gore nota ¢evrilerek karneye islenir.

Puanlarin not degeri ve derecesi asagida gosterilmistir.

PUAN NOT DERECE
85-100 5 Pekiyi
70-84 4 Iyi

55-69 3 Orta
45-54 2 Geger
0-44 1 Basarisiz

Donem puani, yi1l sonu puant, y1l sonu basari puani ve diploma puani 100
tam puan lizerinden; dénem notu ile yil sonu notu ise beslik not sistemine
gore Yonetmelik hiikiimlerince belirlenir. Beglik not sisteminde basari
dort, basarisizlik bir notla degerlendirilir.

IKINCI BOLUM
Sinavlar
Madde 34 — Yiirtirliikten kaldirilmistir. ( 2.5.2006/26156 RG )

Ol¢me ve Degerlendirmenin Niteligi ve Sayst ¥
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Madde 35 — (Degisik birinci fikra: 24.12.2008/27090 RG) 1, 2 ve 3
iincii simiflarda  Ogrencilerin  gelisimi  ile oOgretmen rehberliginde
gerceklestirilecek olan proje ve 6grenci performanslarini belirlemeye
yonelik ¢aligmalar, 6gretmen gozlemlerine dayali olarak yapilir.

(Degisik:20.8.2007/26619 RG) 4, 5, 6, 7 ve 8 inci siniflarda haftalik ders
saati ii¢ ve li¢ten az olan derslerde en az iki, ligten fazla olan derslerde ise
en az li¢ sinav yapilir.

(Degisik:20.8.2007/26619 RG) Ogrenciler, bir ders yilinda istedikleri
ders veya derslerden bireysel ya da grup calismasi seklinde dgretmen
rehberliginde en az bir proje hazirlar. Ogrencilerin basarilarinin
belirlenmesinde ders ve etkinliklere katilimi ve performans gorevleri de
dikkate alinir.

(Degisik:20.8.2007/26619 RG) Projeler ve performans gorevleri,
onceden belirlenen 6l¢iitlere gore hazirlanan degerlendirme 6lgegi veya
dereceli puanlama anahtarna gore degerlendirilir.  Ogrenciler,
calismalarinda yararlandiklar1 kaynak veya kisileri de belirterek
Ogretmenin belirleyecegi siire icinde c¢alismalarint verirler. Projeler
verildikleri donemde degerlendirilir.

(Degisik besinci fikra: 24.12.2008/27090 RG) Ogrencilere, her dsnemde
biitiin derslerden en az bir ders ve etkinliklere katilim puani verilir.

Siavlar ¥

Madde 36 — (Degisik:20.8.2007/26619 RG) Sinavlarin zamani, en az bir
hafta onceden oOgrencilere duyurulur. Bir sinifta/subede bir gilinde
yapilacak smav sayis1 ikiyi gegemez. Sinavlarin siiresi bir ders saatini
asamaz.

Derslerin 6zelligine gore;
a) Klasik (Essay) sinav tiiriinde soru sayisinin iigten az olmamasi,

b) Coktan se¢meli, eslestirmeli, kisa cevapli, agik uglu, dogru/yanlis,
tamamlamali ve benzeri sinav tiirlerinde soru sayisinin ¢ok ve sorularin
kisa cevapli olmasi,

¢) Sorularin konulara gére dagilimi yapilirken agirlik bir 6nceki sinavdan
sonra iglenen konulardan olmak kaydiyla geriye dogru azalan bir oranda
ve donem basindan beri islenen konulardan se¢ilmesi esastir.

Sinavlardan once sorularla birlikte cevap anahtar1 da hazirlanir ve sinav
kagitlar1 ile birlikte saklanir. Cevap anahtarinda her soruya verilecek
puanla, ayrintili olarak belirtilir. Sinav sorulari, imkanlar Olciistinde
cogaltilarak 6grencilere dagitilir.
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Gorsel sanatlar, miizik, beden egitimi, teknoloji ve tasarim dersleri
disindaki derslerden, O6gretmenlerin is birligi ve ortak degerlendirme
yapabilmelerine imkan vermek iizere her donemde en az bir sinav birlikte
diizenlenir. Bu ortak smavlarin sorulariyla birlikte cevap anahtarlar1 da
okul ziimre 6gretmenlerince hazirlanir ve cevap anahtarlarinda her soru
icin verilecek puan belirtilir.

Gorsel sanatlar, miizik, beden egitimi, teknoloji ve tasarim derslerinde
Ogrencilerin basarilari, Ogretim programinda yer alan OJlgme ve
degerlendirme etkinlikleri esas alinarak belirlenir. (Degisik ikinci climle:
24.12.2008/27090 RG) Se¢meli dersler ile rehberlik/sosyal etkinlikler
puanla® degerlendirilmez. Ancak, Sgrencilerin hangi secmeli dersi
aldiklar1 karne ve diger kayitlarda belirtilir.

Kopya ¢eken &grencinin  smavi  gegersiz sayilir ve puanla®”
degerlendirilmez. Ancak, dénem puanmin®? hesaplanmasinda aritmetik
ortalama alinirken smav sayisina dahil edilir. Ayrica bu durum, ders
Ogretmenince okul yonetimine bildirilir.

(Ek fikra: 05.10.2007/26664 RG) Y1l icinde yapilan sinavlarin diginda,
ortadgretim kurumlarina 6grenci yerlestirmede degerlendirilmek {izere
ilkdgretim kurumlarinin 6, 7 ve 8 inci siniflarinda Gorsel Sanatlar,
Teknoloji ve Tasarim, Miizik ve Beden Egitimi dersleri digindaki zorunlu
derslerin 6gretim programlarindan ders yili sonunda Egitim Teknolojileri
Genel Miidiirliiglince Seviye Belirleme Sinav (SBS) yapilir.

(Ek fikra: 5.10.2007/26664 RG) Bu smavlarla ilgili usul ve esaslar
Yonerge ile belirlenir.

Sozli Notu Verilmesi

Madde 37 —Yiirtrliikten kaldirilmistir. ( 2.5.2006/26156 RG )

Olgme ve Degerlendirmeye Katilmayanlar'®

Madde 38 — (Degisik: 2.5.2006/26156 RG) Herhangi bir nedenle
simnavlara  katilamayan, proje ve performans (Degisik ibare:
20.8.2007/26619 RG) gorevini zamaninda teslim edemeyen Ogrencinin
durumu velisine bildirilir. Veli, 6grencinin bunlara katilamama veya
zamaninda teslim edememe gerekgesini, en geg¢ bes is giinl icinde okul
yonetimine yazili olarak bildirir.

Okul yoOnetimince 0zrii uygun goriilen 6grenciler, ders Ogretmeninin
belirleyecegi bir zamanda oOnceden O&grenciye duyurularak dersin
niteligine gore yapilacak degerlendirme etkinligine alinir. Bu Olgme
degerlendirme etkinligi, smifta diger Ogrencilerle ders islenirken
yapilabilecegi gibi ders disinda da yapilabilir. Ogrenciler, proje ve
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performans (Degisik ibare: 20.8.2007/26619 RG) gorevini ise 6gretmenin
belirleyecegi siire iginde teslim eder.

Gegerli 0zrii olmadan sinava katilmayan veya proje ve performans
(Degisik ibare: 20.08.2007/26619 RG) gorevini teslim etmeyen
Ogrencilerin  durumlar1 puanla degerlendirilmez. Ancak aritmetik
ortalama alinirken sayiya dahil edilir.

Saglik Durumu Engeline Gore Dersler

Madde 39 — (Degisik birinci fikra :20.8.2007/26619 RG) Saglik
durumlart veya bedensel engelleri nedeniyle uygulamali derslere
giremeyecek durumda olan 6grenciler, bu durumlarmi saglik kurum ve
kuruluslarindan alacaklari raporla belgelendirmek zorundadir.

Raporda, saglik durumlar1 veya bedensel engelleri gegici bir siire ya da
stirekli olarak beden egitimi, gérsel sanatlar, miizik, teknoloji ve tasarim
derslerinin tiimiine ya da hangi faaliyetlerine engel olusturdugu agiklanir.
Bu durumdaki 6grenciler, rapor siiresince bu derslerde raporda belirtilen
faaliyetlerden sorumlu tutulmazlar. Dersin 0zelligine ve katildiklar
etkinliklere goére degerlendirilerek gerekli yerlerde raporlu olduklari
belirtilir.

Uygulamali derslerle ilgili 6ziir basvurusu, 0&grencilerin velileri
tarafindan dilek¢e ile okul miidiirliigline yapilir. Usuliine uygun olarak
alinmayan raporlar kabul edilmez. Alinacak raporlarda siire belirtilmemis
ise yalniz o 6gretim yili i¢in gegerli sayilir.

Ol¢me ve Degerlendirme Sonuclarmin Duyurulmasi”

Madde 40 — (Degisik: 24.12.2008/27090 RG) Ogretmenler; siavlarin
yapildigi, projelerin teslim edildigi ve performans gorevinin verilen siire
icerisinde tamamlandig1 tarihten baslayarak en ge¢ on is giinii i¢inde
sonuglart 6grencilere bildirir. Yazili sinav kagitlari, incelenmek iizere
ogrencilere dagitilir ve varsa yapilan ortak hatalar siifta agiklandiktan
sonra geri alinarak bir 6gretim yili saklanir. Verilen puanlar, e-okul
sisteminin ilgili bolimiine islenir. Proje ve performans gorevleri,
ogretmence degerlendirildikten sonra Ogrenciye iade edilir ve &grenci
tarafindan ders y1l1 sonuna kadar saklanir.

Ogrencilerin  hazirladiklari  proje  ve performans  gdrevlerinin
degerlendirilmesinde kullanilan dereceli puanlama o6lg¢ekleri de bir yil

saklanir.

Uygun goriilen projeler, 6grencileri proje yapmaya 6zendirmek amaciyla
sinif veya okulun uygun yerinde sergilenebilir

UCUNCU BOLUM
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Smif Gegme

Ogretmen Not Cizelgesi'?

Madde 41 — (Degisik: 24.12.2008/27090 RG) Ogretmenler, her ders igin
ogrencilere verdikleri puanlari e-okul sistemindeki Ogretmen Not
Cizelgesine zamaninda isler. Donem sona ermeden Once okul
yonetimince, e-okul sisteminden ¢iktis1 alinan Ogretmen Not Cizelgesi
ilgili 6gretmenlerle birlikte kontrol edilerek imzalanir ve okul miidiirii
tarafindan onaylandiktan sonra dosyasinda saklanir.

Bir Dersin Dénem Puani ve Notu ?

Madde 42 —(Degisik :20.8.2007/26619 RG) Bir dersin donem puant;

a) 1, 2 ve 3 incii smiflarda 6grencilerin proje, ders i¢i basarilarini
belirlemeye yonelik caligmalarini temel alan 6gretmen goézlemlerine
dayal1 olarak belirlenen puanlarin aritmetik ortalamasi,

b) 4, 5, 6, 7 ve 8 inci siniflarda, 6grencilerin performanslarini belirlemeye
yonelik yaptiklar1 ¢alismalar ve varsa projeden aldiklari puanlarin ayri
ayr1 ortalamalar1 ile sinavlardan alinan puanlarin toplamimin aritmetik
ortalamasi ile belirlenir.

Aritmetik ortalama hesaplanirken bolme islemi virgiilden sonra iki
basamak yiiriitiiliir. Dénem puaninin nota ¢evrilmesiyle de donem notu
tespit edilir. Donem puani, donem notuna ¢evrilirken yarim ve yarimdan
bliyiik kesirler, bir iist tam puan olarak degerlendirilir. Donem puaninda
bir degisiklik yapilmaz.

Dersteki gelisimlerini yansitmak amaciyla o6grenciler iriin dosyast
hazirlar. Bu dosyalar, 6grencinin gelisim diizeyini belirlemek, 6gretim
siirecinde gerekli Onlemleri almak ve O&grencinin basarisina iligkin
O0grenciye, Ogretmene, veliye ve okul yonetimine geri bildirimde
bulunmak amaciyla kullanilir.

Son fikra yiiriirlikkten kaldirilmistir. (24.12.2008/27090 RG)

Davraniglar ?®

Madde 43 — (Degisik: 26.12.2007/26738 RG) Ilkdgretim okullarimin 1
ve 2 nci donemlerinde her 6grencinin davraniglari, belirlenen Olgiitler
dikkate alinarak 1, 2, 3, 4 ve 5 inci siiflarda aynmi sinifta ders okutan
diger dgretmenlerin de goriisleri alinarak sinif 6gretmeni tarafindan, 6, 7
ve 8 inci smiflarda ise subede ders okutan ders Ogretmenlerince
degerlendirilir. Bu degerlendirmede EK-6/3-A'da verilen Olgiitler ve
Olgek kullanilir.
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Ogrenci davranislar1 1, 2, 3, 4 ve 5 inci sinuflarda "(1) Gelistirilmeli",
"(2) 1yi", "(3) Cok iyi" seklinde; 6, 7 ve 8 inci smflarda ise "(1)
Yetersiz", "(2) Gelistirilmeli", "(3) Orta", "(4) Iyi", "(5) Cok iyi" seklinde
degerlendirilir.

Davranig Olciitlerine gore 6gretmenler tarafindan verilen notlar, e-okul
sistemine aktarilir. Davranigs notu ve puani hesaplamalari bu sistemde
yapilir.

6, 7 ve 8 inci smiflarda tiim dersler icin, ders okutan 6gretmenlerin her
bir Olglite vermis olduklari notlarin aritmetik ortalamasi alinarak
O0grencinin o Ol¢iite ait donem notu elde edilir. Her bir Olgiitiin iki
doneme ait notlarinin aritmetik ortalamasi alinarak olgiitiin yil sonu
davranis notu bulunur. Tim Olgiitlerin yi1l sonu notlarinin aritmetik
ortalamasi alinarak davranis notu; davranis notu 20 (yirmi) ile carpilarak
davranis puani bulunur. Dénem notu ve davranis notu belirlenirken
bdlme iglemi virgiilden sonra iki basamak ytiriitiiliir.

1 ve 2 nci doneme ait 6grenci davraniglarini degerlendirme sonuglari EK-
6/3-B'ye islenir, sonuglar e-okul sistemine girilerek sistemden ¢iktisi
aliman c¢izelge, 6gretmen tarafindan donem sona ermeden 5 (bes) giin
once okul yonetimine teslim edilir.

1, 2, 3, 4 ve 5 inci siniflarda davranis Olgiitlerine gore Ogrencilerin
gelisim diizeyleri; 6, 7 ve 8 inci siniflarda ise davranis Olgiitleri,
Ol¢iitlerin donem notlar1 ile davranis notu ve davranis puani dgrenci
karnelerinde belirtilir. E-okul sisteminde davranis Olgiitlerinin dénem
notu ve yil sonu notu hesaplanirken kesirli sayilar tama doniistiiriilmez.
Olgiitlerin donem notlar1 karneye yazilirken yarim ve yarimdan biiytlik
kesirler bir iist tam nota ¢evrilir.

Ogrencilerin davranislari;

a) Okul kiiltiirline uyum,

b) Oz bakim,

¢) Kendini tanima,

¢) Iletisim ve sosyal etkilesim,

d) Ortak degerlere uyma,

e) Coziim odakli olma,

f) Sosyal faaliyetlere katilim,

g) Takim calismasi ve sorumluluk,
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g) Verimli ¢alisma,
h) Cevreye duyarlilik
oOl¢iitlerine gore degerlendirilir.

Ogretmenler, o6grencilerin  davramislarini  belirlenen  6lgiitlere  ait
aciklamalar1 da dikkate alarak gbzlem yoluyla degerlendirir (Ek-6/3-A).
Ogrencilerin davranis Slgiitlerine ait degerlendirme sonuglari cizelgeye
islenir ve onaylanir (Ek-6/3-B).

Okul yonetimince, 6, 7 ve 8 inci siniflara ait 6grencilerin davranis
Olciitlerine ait donem notu, yil sonu notu ile davranig notu ve davranis
puanlarinin iglendigi ¢izelgenin, e-okul sisteminden ¢iktis1 alinir, ders
Ogretmenlerine imzalatilarak saklanir

Notlarin Okul Yonetimine Verilmesi
Madde 44 — Yiirtirliikten kaldirilmistir. ( 2.5.2006/26156 RG )
Ogrenci Karnesi

Madde 45 — (Degisik birinci ciimle: 24.12.2008/27090 RG) Ogrencilere,
e-okul sistemindeki bilgiler esas alinarak her donem sonunda karne
verilir.(Degisik birinci fikra: 20.8.2007/26619 RG) Karnede, dgrencinin
derslerdeki  basaris1 ile (Degisik ibare:26.12.2007/26738 RG)
davraniglarina iliskin degerlendirme sonuglari, sosyal etkinlik ¢aligmalari
ve okula devam durumu gosterilir.

(Ek ikinci fikra: 20.8.2007/26619 RG) Velileri bilgilendirmek ve 6grenci
gelisimlerini takip etmek amaciyla ilkégretim 1, 2 ve 3 iincii simf
ogrencilerine, kasim ve nisan aylarinin ikinci haftasinin son i gliniinde

Ogrenci Gelisim Raporu verilir (EK-15).

Siif veya sube rehber 6gretmeni ile ilgili miidiir yardimcisi1 6grencilerin
karnelerini doldurur ve 6grenci sinif gegme defterine isler. Karne, birinci
(Degisik ibare: 20.08.2007/26619 RG) donem sonunda velilere
imzalatilir ve geri alinir. Ders yili sonunda dagitilan karneler geri
alinmaz.

Bir Dersin Yil Sonu Puani ve Notu®®

Madde 46 —(Degisik: 24.12.2008/27090 RG) Bir dersin yil sonu puani,
birinci ve ikinci donem puanlarinin aritmetik ortalamasidir. Bir dersin yil
sonu notu ise birinci ve ikinci donem notlarinin aritmetik ortalamasidir.
Doénem puanlarinin aritmetik ortalamasi hesaplanirken bolme islemi
virgiilden sonra iki basamak yiriitiliir. Y1l sonu notu hesaplanirken
yarim ve yarimdan biiyiik kesirler tama yiikseltilir.
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Ogrencilerden;

a) Kurumdan veya gegerli 6ziirlerinden kaynaklanan nedenlerle herhangi
bir dersten yalniz bir ddnem puan/notu alanlarin bu puan/notu,

b) 4-8 inci smiflarda herhangi bir dersten iki donemde de puani/notu
olmayanlarin yetistirme kursunda aldigi puan/notu,

c¢) Her iki donemde de uygulamali herhangi bir derste saglik durumlari ve
bedensel engelleri nedeniyle saglik raporunda belirtilen faaliyetleri
yapamayanlarin, bu dersleri dinleme, izleme ve so6zel etkinliklere
katilimlar1 degerlendirilerek verilen donem puan/notlarinin aritmetik
ortalamasi,

¢) Uygulamali herhangi bir dersten birinci déonem notu bulunanlardan
Ozriinii belgelendirenlerin, ikinci dénemde bu dersleri dinleme, izleme ve
sozel etkinliklere katilimlar1 degerlendirilerek verilen donem puan/notu
ile birinci donem puan/notunun aritmetik ortalamasi,

d) Uygulamali herhangi bir dersten ikinci donemde 6zrii bulunmayan,
birinci donemde bu derslerin dinleme, izleme ve sozel etkinliklere
katilimlar1 degerlendirilerek verilen donem puan/notunun aritmetik
ortalamasi o dersin y1l sonu puan/notu sayilir.

Ogrenci Basarisinin Degerlendirilmesi

Madde 47 — (Degisik: 24.12.2008/27090 RG) Ilkogretimde &grenci,
kendi yas grubu iginde bir biitlin olarak yetistirilir ve degerlendirilir.
[Ikogretim, 6grencilerin derslerdeki basarisizligina bakilarak elenecekleri
bir donem degil, dgretim programlarinda 6ngoriilen derslerin ve sosyal
etkinlik calismalarinin ortak katkisiyla ilgi ve yetenegi Olgiisiinde
yetistirilecekleri bir donem olarak degerlendirilir.

Buna gore;

a) Ogrencinin ders yilindaki basarisi, tim dersler ile sosyal etkinlik
caligmalarindaki durumu, siavlar, projeler, performans gorevleri, ders ve
etkinliklere katilim ve Tiirkge'yi dogru, giizel ve etkili kullanma becerisi
ile Ogrencilerden ulasmalar1 beklenen kazanimlar dikkate alinarak
degerlendirilir ve bagarili 6grenciler dogrudan bir {ist sinifa gegirilir.

b) Smf seviyesine gore yeterli basariyr gosteremeyen Ogrenciler icin

siif veya brang 6gretmenleri, varsa okul rehber 6gretmeni, okul yonetimi
ve velilerle birlikte 6grenci, okul ve ¢evrenin durumuna gore alinacak
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tedbirler  belirlenir. Gerektiginde  ilkdgretim  miifettislerinin
rehberliginden de yararlanilarak kararlastirilan 6nlemler uygulanir ve
uygulama sonuglari ile ilgili rapor diizenlenir.

¢) Alinan biitiin 6nlemlere ragmen bir iist sinifi basarmada giigliiklerle
karsilasabilecek Ogrencilerin sinif gegmesi veya sinif tekrarina ikinci
donemin son haftasinda 1, 2 ve 3 {incli smiflarda okul midiirii veya
gorevlendirecegi miidiir yardimcisinin bagkanliginda sinif 6gretmeni ile
varsa okulun rehber 6gretmeni; 4, 5, 6, 7 ve 8 inci smiflarda ise sube
ogretmenler kurulunda, 4 ve 5 inci siiflarda sube 6gretmenler kurulunun
olusturulamamasi halinde okul miidiirii veya gorevlendirecegi miidiir
yardimcisinin  bagkanliginda simif 6gretmeni ile varsa okulun rehber
Ogretmeni tarafindan karar verilir. Alinan gerekgeli karar, bu
Yénetmeligin ekinde yer alan Ders Yili Sonu Sube Ogretmenler Kurulu
Ogrenci Kisisel Degerlendirme Tutanagi (Ek- 9)’a yazilarak e-okul
sisteminin ilgili boliimiine islenir. Tutanagin bir 6rnegi ders yili sonu
sube Ogretmenler kurulu karar dosyasinda saklanir. Ayrica veli de
bilgilendirilir.

Bu kararda, oylarin esitligi halinde baskanin kullandigr oy yoniinde
cogunluk saglanmis sayilir.

¢) Kurul karariyla sinif gegcen Ogrencilerin notlar1 degistirilmez. Okul
kayitlarina, "Sube Ogretmenler Kurulu Karartyla Gegti" veya "Simf
Tekrarina Karar Verildi" ibaresi yazilir. Bu durum 6grencinin karnesinde
de belirtilir.

d) Birlestirilmis siniflarda, 3 tincii ve 5 inci siniflar disindaki 6grencilere
sinif tekrar1 yaptirilmaz.

e) Kaynastirma ve ozel egitim siniflarinda egitimlerine devam eden
Ogrencilere, basarisizliklarindan dolay1r sinif tekrar1 yaptirilmaz. Bu
Ogrencilerin basarisinin tespiti, 31/5/2006 tarihli ve 26184 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi hiikiimlerine
gore yapilir.

Bir Dersin Agirligi, Ders Yili Sonunda Basar1 ve Yil Sonu Basar1 Puani
(24)

Madde 48 — (Degisik: 24.12.2008/27090 RG) ilkdgretim kurumlarinda
bir {ist simnifa devam etmek veya mezun olabilmek i¢in 6grencinin iki
dénem notunun aritmetik ortalamasi her ders i¢in 2'den asagi olamaz. 4,
5, 6, 7 ve 8 inci siniflarda bir dersin agirligi, o dersin haftalik ders saati
sayisina esittir. Dersin yil sonu puani ile o dersin haftalik ders saati
sayisinin ¢arpimindan elde edilen puan, o dersin agirlikli puanidir.
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Y1l sonu basar1 puani, notla degerlendirilen derslerin agirlikli puanlari
toplaminin o derslere ait haftalik ders saati toplamina bolimii ile elde
edilen puandir. Yil sonu basari puani hesaplanirken bolme islemi
virgiilden sonra iki basamak yiiriitiiliir. Bu puanlar; e-okul sistemindeki
smif gecme, diploma ve 6grenci kayit defteri boliimiinde belirtilir. Y1l
sonu basar1 puant, diploma puaninin hesaplanmasinda esas alinir.

5/1/1961 tarihli ve 222 sayili Ilkdgretim ve Egitim Kanunu geregince
okula devamlar1 saglanan 6grenciler ile yurt disinda bulunmasi, saglik
durumu ya da tutuklu olmasi nedenleriyle okula devam edemeyen
Ogrencilerden en az bir donem puan ve not almis olanlarin basari
durumlar belirlenirken okula devam eden Ogrenciler gibi islem yapilir.
Bu puan ve not, ayn1 zamanda yil sonu puani ve notu olarak
degerlendirilir.

Sinif Yikseltme

Madde 49 — (Degisik: 20.8.2007/26619 RG) Ilkdgretimde 1-5 inci
siiflara devam eden 6grencilerden beden ve zihince gelismis olup bilgi
ve beceri bakimindan sinif diizeyinin istiinde olanlar, sinif/sube rehber
Ogretmeni ve varsa okul rehber 6gretmeninin Onerisi ile velinin goriisii
alinarak 6gretim yilinin ilk ay1 i¢inde sinif yiikseltme sinavina alinirlar.
Basaril1 olanlar bir iist sinifa yiikseltilirler.

Bu smav, okul miidiiriinlin bagkanliginda smif 6gretmeni ve bir st
simifin 6gretmeniyle varsa okul rehber 6gretmeninden olugsan komisyon
tarafindan yapilir. Okulda bu komisyonu olusturacak sayida 6gretmen
bulunmamasi durumunda, sinavin yapilacagi yer ile smav komisyonu,
okulun bagli bulundugu il/ilge milli egitim miidiirliigiince belirlenir.

(Degisik ticlincii fikra: 24.12.2008/27090 RG) Sinav sonucu tutanakla
tespit edilir. Bu tutanak, okul ydnetimince Ogrenci isleri dosyasinda
saklanir. Basarili olanlarin durumu e-okul sistemine islenir.

Sinif yiikseltme sinavina degisik smiflarda olmak iizere birden fazla da
girilebilir. Ancak siif yiikseltme bir kez yapilir.

Yetistirme Kurslari

Madde 50 — (Degisik: 2.5.2006/26156 RG) ilkdgretim kurumlarinin 4,
5, 6, 7 ve 8 inci smiflarinda, ders yili i¢inde &gretmensizlik, salgin
hastalik ve dogal afet gibi nedenlerle bos gecen dersler icin 6gretim
yilimin ikinci (Degisik ibare: 20.8.2007/26619 RG) doneminde yetistirme
programlari uygulanir.

Bos gecen dersler icin agilacak yetistirme programlarinda asagidaki
esaslara uyulur:
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a) Bir dersin program siiresi, o dersin bir (Degisik ibare: 20.8.2007/26619
RG) donemindeki ders saati toplaminin yarisindan az olamaz.

b) Bu programlarin diizenlenmesinde derslerin aksatilmamasina 6zen
gosterilir.

c) Programlarda gorevlendirilecek  Ogretmenler, milli egitim
midiirliiklerince belirlenir.
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2.9. YURT iCi VE YURT DISINDA ALANLA ILGILi ARASTIRMALAR

Bu béliimde alanla ilgili literatiir taramas1 yapilarak; Tiirkiye’de ve yurt disinda
ogretmenlerin 6lgme- degerlendirme yeterlilik, goriis ve uygulamalarma iliskin

arastirmalar yer almaktadir.

Bulut (2005), lise 1. simif matematik dersi 6zelinde 6gretim programinda yer alan
geleneksel ve alternatif 6lgme- degerlendirme araglarinin gelistirilmesi, uygulanmasi
ve verilerin degerlendirilmesi asamalarinin her birinde Ogretmenlerin yeterlilik
diizeylerini arastirmistir.

Bu amagla 2 boliimli bir anket olusturulmustur: 1. Boliim kisisel ve mesleki sorulari
icermekte 2. bolim ise ¢’5°li Likert Olgegi>> seklinde alanla ilgili sorulardan
olusmaktadir.

Tarama modelli bu arastirma Istanbul ili Avrupa yakasindan 21 ilgede, ortadgretim
kurumlarinda calisan toplam 2668 6gretmene uygulanmistir.

Arastirma bulgularina gore alternatif degerlendirme alaninda sahip olunan yeterlilik
puanlart ¢alisilan okul tiirline gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Anadolu
Lisesi ve genel liselerde calisan 6gretmenlerin puan ortalamalar1 meslek liselerinde
caliganlara gore daha yiiksek bulunmustur. Ogretmenlerin geleneksel ve alternatif
degerlendirme puan ortalamalar1 ise kidemlerine gore farklilik gostermemektedir.
Yiiksek lisans yapmis olma da geleneksel ve alternatif degerlendirme konusunda bir

farkliliga neden olmamaktadir.

Pilten (2001), <Ilkégretim Smf Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme
Alanindaki Anlayis ve Uygulamalarinin Degerlendirilmesi’’ konulu tarama modelli
caligmasinda 211 Ogretmene anket uygulamis ve 35 Ogretmenle goriismeler
yapmistir.

Arastirma sonuglarini soyle 6zetlemek miimkiindiir:

Universitelerde verilen 6lgme- degerlendirme bilgileri yeterli ve uygulanabilir
degildir. Smif Ogretmenlerinin ¢ogunlugu o6lgme ve degerlendirmeyi tek bir
boyutuyla ele almaktadir. Simif Ogretmenleri Olgme araglarimin  hazirlanmasi,

uygulanmasi, puanlanmasi ve degerlendirilmesi hakkinda yeterli bilgiye sahip
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degildir. Simif 6gretmenleri Matematik, Tiirk¢ce, Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi gibi 6zel

alanlarda yeterli 6l¢gme- degerlendirme bilgisine sahip degildir.

Cakan 2004 yilinda ilkdgretim ve ortadgretimde gorev yapan dgretmenlerin sinif ici
Olgme- degerlendirme tekniklerini, kendilerini bu alanda nasil gordiiklerine dair
algilarini inceleyen bir aragtirma yapmustir.

3

Tarama modelli bu galisma 2003- 2004 6gretim yilinda ° Egitimde Olgme ve
Degerlendirme’’ konulu seminere katilan 260 ilkdgretim, 244 ortadgretimde gorevli ,
toplam 504 6gretmeni kapsamaktadir.

Aragtirmaci 6lgme- degerlendirme etkinlikleri ile bu alandaki yeterliligi saptayan 25
soruluk bir 5° 1i Likert Olgegi gelistirmistir. Olgcek maddeleri 6gretmenlerin agirlikls
olarak hangi tiir 6l¢me araglarini ne siklikta kullandiklarini, kullandiklari 6lgme
aracina yonelik ne tiir gegerlilik, giivenilirlik ¢aligmalar1 yaptiklarini, 6lgme araglari
ile ne tiir list diizey zihinsel becerileri Olgtiiklerini, ne 6l¢iide objektif degerlendirme
yaptiklarini tespit etmeye yoneliktir.

Arastirmanin bulgularina gore hem ilk hem de ortadgretimde 6gretmenler kendilerini
yetersiz olarak gdrmektedirler. Tlkogretim kademesindeki &gretmenler ortadgretim
kademesine gore kendilerini daha yeterli bulmaktadirlar. Ilkégretimde calisanlar

cogunlukla coktan se¢meli testleri, ortadgretimdekilerse yazili sinavlari tercih

etmektedirler.

Aydin (2005), Ogretmenlerin alternatif Ol¢me- degerlendirme konusundaki
diisiinceleri ve uygulamalar1 iizerine betimsel bir ¢aligma yapmistir. Bu amagcla
Ankara ve Denizli’ de ilkdgretimde ¢alisan random yolla belirlenmis 46 6gretmene
alternatif 6l¢gme- degerlenirmenin énemini, ne derece etkin kullanildigini irdeleyen 7
acik uglu soruluk bir degerlendirme anketi uygulanmustir. Orneklemdeki 4 6gretmen
ile ayrica bire-bir goriisme yapilmustir. Ogretmenlerin farkli branglarda segilmesi
verilerin kideme, bransa ve okutulan sinifa gore karsilagtirilmasi olanagi saglamstir.

Arastirma bulgularina bagli olarak alternatif 6lgme ile ilgili olarak dgretmenler tam
anlamiyla bilgi sahibi olmasalar da geng¢ O&gretmenler, alanda daha yetkin

goriilmektedir. Mesleki kidemi 11 yilin iistiindeki 6gretmenlerin tecriibeden de
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kaynaklanabilecegi diisiiniilerek yaklasik olarak dogru yanitlar verdigi bulunmustur.
Bulgularda brans ve okutulan sinifa bagli bir farklilagsma goriilmemektedir.

Ogretmenlerin biiyiik boliimii alternatif 6lgme- degerlendirmeyi gerekli bulmuslardir.
Mesleki kidemce geng ve yiiksek lisans yapmis Ogretmenler alternatif Slgme-
degerlendirmede daha yetkindir ve tekniklerin olumlu- olumsuz ydnlerini de daha iyi

aciklayabilmektedirler.

Aydin (2001), Ogretmenlerin 68renim durumlarma bagli olarak  dlgme-
degerlendirme yeterliliklerini inceleyen bir Olgek gelistirmistir. Calisma ilk ve
ortadgretimde gorev yapan 260 6gretmen ilizerinde gergeklestirilmistir.

Arastirma sonucunda Egitim Fakiiltesi 6gretmenlerinin alandaki yeterlilikleri diger

fakiilte mezunlarina gore yiiksek ¢ikmustir.

Karaca (2001), 2001- 2002 6gretim yilinda 6gretmenlerin 6lgme- degerlendirme
alaninda yeterlilik diizeylerini kendi algilarina dayali olarak saptamaya yonelik bir
calisma yapmistir. Tarama modelli bu ¢aligma ¢esitli Devlet {iniversitelerinin Egitim
Fakiiltelerinde Smmf Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi boliimleri 4. smifta okuyan 1190 &grenciye uygulanmistir.

Bu amagla 75 soruluk bir 4’ lii Likert Olcegi gelistirilmistir. En basarili oldugu
diistiniilen yeterlilik siralamasi 1. Smav kagidinin diizeni ile ilgili ilgili ilkeleri
uygulayabilme 2. Sinav soru sayisini belirleyebilme 3. Akici, agik, anlagilir bir dille
soru yazma olarak bulunmustur. En basarisiz bulunan konular ise 1. Ol¢gme arag
tiirlerine uygun istatistik islemlerini bilme 2. Olgme araglar tiirlerine uygun istatistik
islem yapabilme 3. Belirtke tablosunu 6grenme hedeflerine uygun hazirlama olarak
Ozetlenebilir.

Aragtirma bulgularina gore alan dersi alanlardan not ortalamasi yiiksek olanlarin
yeterlilikleri, almayanlara gore yiiksek ¢ikmistir. Cinsiyete gore yeterlilik durumunda

ise anlamli bir farklilasma goriilmemektedir.
Haynie (1992), teknoloji dersi 6gretmenlerinin test maddeleri yazma konusundaki

yeterliliklerinin kidem, lisans, yiiksek lisans, alan dersi alip almama ve egitim

durumlarina gore farklilagmasini inceleyen bir aragtirma yapmustir.
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Ogretmenlerin test hazirlamada en sik yaptiklart hata tiirii, yapilan hatalarin
farklilagmalari, hazirlanan sorularin taksonomiye uygunlugu da diger alt
problemlerdir.

Arastirmanin 6rneklemini North Carolina Eyaleti Halk Egitimi Boliimiinde c¢alisan
18 6gretmen olusturmaktadir.

Aragtirmada daha az 6gretim deneyimine sahip 6gretmenlerin kidemli 68retmenlere
gore test sorusu hazirlamada daha basarili olduklari sonucuna ulasilmistir. Lisans ve
yiiksek lisansta alan dersi alanlar uygun ¢eldiriciler yazma, cevap anahtar1 hazirlama,
gecerlilik, kullaniglilik alanlarinda daha bagarili bulunmuslardir. Lisansiistii egitim

alanlar lisans mezunlarina gore daha agik soru kokii yazmaktadirlar.

Utah ve Okpala (2005), Nijerya’daki ilkdgretim &gretmenlerinin dlgme ve
degerlendirme alanindaki ihtiyaclar1 {izerine Nijerya’daki 12 eyaletten 1500
ilkogretim Ogretmeniyle tarama modelli bir calisma yiiriitmiistiir. Arastirmada
“Teacher Assessment Needs Questionnaire (TANQ) adiyla 37 maddelik bir
derecelendirme 6lcegi kullanilmistir.

Arastirma bulgularina gore ilkogretim Ogretmenlerinin ¢ogu kendilerini yetersiz
algilamakta ve yardima ihtiya¢ duyduklarini belirtmektedirler. En ¢ok yardima
ihtiya¢ duyulan alt alanlarin en Onemlileri ise anket gelistirme, standartlagtirilmis

testler gelistirme, cevap anahtar1 gelistirme.. olarak siralanabilir.
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BOLUM III: ARASTIRMANIN YONTEMI

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirma Tarama Modeli seklinde yapilmistir. Calismada ilkdgretim 1. kademe
ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili yeterlilik ve goriigleri higbir

degisiklige ugratilmadan oldugu gibi betimlenmistir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Bu arastirma 2008- 2009 Egitim- Ogretim yili; Istanbul ili Avrupa yakasmndaki
ilkogretim smif Ogretmenleri calisma evreninde; 3 ilgenin; toplam 16 devlet
ilkdgretim okulunu kapsamaktadir. Sosyo- ekonomik agidan {ist, orta ve alt diizey
olarak secilen bu ilceler Bahgelievler, Gilingdéren ve Esenler’dir. Arastirmanin
orneklemini 300 ilkdgretim 1. kademe 6gretmeni olusturmaktadir.

Okullar random olarak belirlenmistir.

Tablo 2

Uygulamanin Yapildig1 ilgeler ve Okul Admna Gére Yiizde ve Frekans

OKUL ADI ILCELER f %

Bahgelievler (Kumport) .O.O  Bahgelievler 19 6.3

Kemal Hasoglu 1.0.0. Bahgelievler 15 5
Mustafa Kemal 1.0.0. Bahgelievler 23 7.6
Sirintepe 1.0.0. Bahgelievler 13 43
Koza 1.0.0. Bahgelievler 13 43
Mehmet Akif Ersoy 1.0.O. Bahgelievler 17 5.6
Dr. Liitfii Kirdar 1.0.0. Glingoren 16 53
Giindogdu 1.0.0. Giingdren 16 53
Gengosman 1.0.0. Glingoren 14 4.6
Incirlibahge 1.0.0. Giingdren 26 8.6
Cumbhuriyet 1.0.0. Glingoren 28 93
Dr. iThami Faydagér 1.0.0. Esenler 4 13
Hasip Dingsoy 1.0.0 Esenler 15 3
Ressam Sevket Dag 1.0.0. Esenler 21 7
Tiirk- Isve¢ Kardeslik 1.0.0. Esenler 30 10
125. Y1 1.0.0. Esenler 30 10
TOPLAM 300 100
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Yukaridaki tablo okullardan alinip caligmada kullanilan gegerli veri saysini

gostermekte olup; bu sayr 300°diir. Uygulamada toplanan anket sayist 309’dur.

Ancak Ressam Sevket Dag 1.0.0.’dan 1, Cumhuriyet 1.0.0° dan 1, [Thami Faydagor
1.0.0.’dan 1, Geng Osman 1.0.0’dan 1, Koza 1.0.0’ dan 1, Sirintepe 1.0.0.’dan 1,
Mustafa Kemal 1.0.0’dan 2, Kemal Hasoglu 1.0.0.” dan 1 olmak iizere toplam 9

adet anket yarim birakilmis olmasi ya da yanlis dolduruldugunun anlasilmasi iizerine

calisma dis1 birakilmistir.

Ornekleme iliskin demografik 6zellikler ise asagidaki tabloda belirtildigi gibidir.

Tablo 3

Ornekleme Iliskin Demografik Ozellikler

f Y%
Cinsiyet  Kadin 171 57,0
Erkek 129 43,0
Toplam 300 100,0
Yas 21-27 yag arahig1 58 19,3
28-34 yas aralig1 94 31,3
35-41 yas arahig 54 18
42-48 yas araligi 51 17
49 yas ve lstl 43 14.3
Kidem 1-5 yil aras1 66 22
6-10 y1l aras1 79 26.3
11-15 yil arast 59 19.7
16-20 y1l aras1 21 7
21-25 yil arast 25 8.3
26 yil ve tistii 50 16.7
Ogrenim
Durumu Ogretmen Okulu 11 3.7
Yiiksek Ogretmen Okulu 9 3
Sinif Ogretmenligi Boliimii 184 61.3
Egitim Fakiiltesinin Bagka Bir Boliimii 32 10.7
Diger Fakiilteler 64 21.3
Lisansiistii Evet 23 7.7
Egitim Hayir 277 92.3

F: Frekans

%: Yiizde
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3.3. VERILERIN TOPLANMASI

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglarinin olusturulmasi 6ncesinde yerli ve
yabanci literatiir taranmistir. Arastirmada uzman goriisleri alinmis ve daha once
yapilmig arastirmalarin bilgi toplama Olgeklerinden yararlanilarak arastirmaci
tarafindan bir G6lgme araci gelistirilmistir. Gelistirilen O6lgme aracit g¢ogaltilarak
orneklem grubundaki deneklere uygulanmastir.
Olgme arac1 3 béliim olarak tasarlanmustir:
Birinci boliimde, 6gretmenlerin kisisel- mesleki 6zellikleri ve bagimsiz sorular yer
almaktadir. Bu sorularla 6gretmenlerin onceden 6lgme- degerlendirme dersi alip
almama, eger alindiysa bu derslerin yeterliligine inanma ve hizmetici egitim, kilavuz
kitaplar vb. yoluyla kendini gelistirme durumlar1 anket sorular1 yoluyla anlasilmaya
calisilmigtir.
Ikinci béliimde; 6gretmenlerin mevcut program ve ilgili mevzuat dahilinde 6l¢gme-
degerlendirme alanindaki tutumlarin1 ve uygulamaya doniik kendilerini algilarim
Ol¢en sorular bulunmaktadir.
Olgek 5°li Likert Olgegi biciminde tasarlanmuistir ve asagidaki ifadelerden
olusmaktadir: (Ogretmenler kendilerine en uygun secenegi isaretleyecektir.)

1) Hic katilmiyorum

2) Cok az katiliyorum

3) Kismen katiltyorum

4) Katiliyorum

5) Tamamen katiliyorum
Ucgiincii  boliimde o6gretmenlerin  dlgme degerlendirme alaninda; uygulamadaki
problemleri ve ¢oziim Snerilerini ele almak iizere agik uglu bir soru yer almaktadir.
Ogretmenlerin goriisleri ve uygulamalar1 ile kisisel-mesleki verileri arasindaki
iliskinin incelenmesi asamasinda nicel veri analiz yontemleri kullanilmistir.
9, 10, 12, 13 ve 16 numaral sorular Pusat PILTEN’ in (2001) gelistirdigi anketten
alintilanarak  gelistirilmis, Olgme aracinin olusturulmast ve ¢oziimlenmesi
asamalarinda Prof. Dr. Ayla OKTAY ile birlikte Yard. Do¢ Dr. Oya RAMAZAN,
Yard. Dog Dr. Oktay AYDIN ve Yard. Dog. Dr. Nilgiin Uluser INAN’ 1n goriislerine

basvurulmustur.
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3.4. VERILERIN COZUMLENMESI

Arastirmada clde edilen veriler hem nicel hem de nitel 6zellikler tasimaktadir. Bu
nedenle ankette elde edilen verilerin analizinde nitel arastirmada kullanilan veri
¢coziimleme teknikleri ile aradaki iligkilerin incelenmesi asamasinda nicel veri analiz
yontemleri kullanilmastir.

Verilerin analizinde SPSS 16. Paket Programi’ndan faydalanilmistir. Kurulan
denencelere bagl olarak ilgili istatistiksel analizler yapilmistir. Yorumlar yapilirken

bu sonuglar gz 6niinde bulundurulmustur.

2005 Ogretim Programmmin Ol¢cme ve Degerlendirme Boyutuna Yénelik

Ogretmen Tutumlar1 Olceginin Gegerlilik Calismas:

Bu boliimde Ogretmenlerin yeni programa iligkin genel goriisleri bir araya
toplanarak; bunlar ¢esitli faktorler altinda birkag¢ soru ile incelenmeye ¢alisilmis ve
bir tutum 6l¢egi elde edilmistir. Uygulamada 6l¢ege “’goriisler’ adi verilmesi g¢esitli
goriislerin biraraya toplanmasindan ve 6l¢egin sade bir dille ifade edilme amacindan

kaynaklanmaktadir.

Faktor analizi, ayn1 yapiy1 ya da niteligi Olgen degiskenleri biraraya toplayarak
Olcmeyi az sayida faktor ile agiklamayr amaglayan bir istatistiksel
tekniktir.(Biiytlikoztiirk, 2002) Kavramlarin agiklandigi boyutlarin belirlenmesinde
kullanilir. (Sipahi,Yurtkoru, Cinko, 2009)

Olgegin yap1 gegerliligi icin SPSS 16.0 progranmi kullamilarak faktdr analizi
yapilmistir. Faktor analizi yapabilmenin 6n sart1 degiskenler arasinda belli bir oranda
korelasyon, iliski bulunmasidir. Faktor analizi i¢in Orneklemin yeterli olmasinin
yaninda drneklemin normal dagilim gostermesi gerekir. Dagilimin normalligi i¢in
Bartlett’s testi yapilmis ve dagilimin normal oldugu goriilmiistiir. Eger Bartlett
testinin p degeri 0.05 anlamlilik derecesinden diisiik ise degiskenler arasinda yeterli

diizeyde bir iligki vardir. Benzer sekilde Kaiser Mayer Olkin 6rnekleme yeterliligi
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de degiskenler arasi korelasyonlarin faktdr analizine uygunlugunu test eder.KMO
degeri 0 ile 1 arasinda degisir ve kabul edilebilir en alt smir1 0.50’dir.

(Sipahi,Yurtkoru, Cinko, 2009)

Asagida 2005 Programmin Olgme ve Degerlendirme Boyutuna Yo6nelik Ogretmen
Tutumlar1 Olgeginde KMO ve Bartlett Testi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 4
Programmi Olgme ve Degerlendirme Boyutuna Yonelik
Ogretmen Tutumlar1 Olgeginde KMO ve Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi ,664
Bartlett's Testi x> 131,251
Sd 55
P ,000

Olgekte p degeri 0.000 olarak bulundugundan ( p < 0.05) degiskenler analiz yapmaya
uygundur. KMO degeri 0.664 oldugundan degiskenlerin faktor analizine uygunlugu
orta diizeydedir. Serbestlik degeri 55 olarak bulunmustur.

Ardindan Measures of Sampling Adequacy (MSA) degerlerine bakilarak tek tek her
bir sorunun faktor analizine uygunlugu oSlgiilmiistiir. MSA degeri 0.50’nin altindaki
sorular literatiire gére analizden ¢ikarilmalidir.

Bu asamada MSA degeri 0.50’nin altinda olan 1, 3,9 ve 10 numarali sorular analiz

dis1 birakilmig ve faktor analizi kalan soru grubuyla yeniden yapilmustir.
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Asagidaki tablo yeniden yapilan faktor analizinin son halini yansitmakta ve Anti-
Image Correlation Matrisi hi¢cbir maddenin 0.50 MSA degeri altinda bulunmadigini
acgiklamaktadir.

Tablo 5

Ogretmen Tutumlar1 Olgeginde Anti- Image Korelasyon Matrisi

Anti-image 01.2 ,648" -388 -,167 ,135 -,047 ,009 -,008 -,016 -,094 -,008 -,078
Correlation 31 4 -388 ,661* ,023 -,096 -,043 ,001 ,060 ,005 -,137 ,130 -,106
015 -,167 ,023 ,658" -,461 -,125 -,075 ,156 -,056 -,119 -,103 -,022
01.6 ,135 -,096 -461 ,634" -,008 ,000 -,035 -,041 -,004 -,039 -,203
01.7 -,047 -,043 -,125 -,008 ,689" -265 -,283 -,165 ,071 ,075 -,096
01.8 ,009 ,001 -,075 ,000 -265 ,709* -,079 ,049 -310 ,142 -,088
01.11 -,008 ,060 ,156 -,035 -,283 -,079 ,626° -,100 -,117 ,024 ,010
01.12 -,016 ,005 -,056 -,041 -,165 ,049 -,100 ,609* -,149 -,078 ,159
01.13 -,094 -,137 -,119 -,004 ,071 -310 -,117 -,149 ,736" ,030 -,082
01.14 -,008 ,130 -,103 -,039 ,075 ,142 ,024 -078 ,030 ,523" -281
01.15 -,078 -,106 -,022 -,203 -,096 -,088 ,010 ,159 -082 -281 ,682°

Agiklanan toplam varyans tablosu Ol¢egin ka¢ boyuttan olustugu bilgisini
verir.(Sipahi,Yurtkoru, Cinko, 2009)Asagida 2005 Programinm  Olg¢me-
Degerlendirme Boyutuna Iliskin Ogretmen Tutumlari Olgeginin faktdr sayisi

goriilmektedir.
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Tablo 6
Ogretmen Tutumlar1 Olgeginde Agiklanan Toplam Varyans

Baslangic Ozdegerleri Doniistiiriilmiis Kareli Agirliklar Toplami

Agiklanan Aciklanan

Bilesen Toplam  Varyans % Toplam Varyans %

1 2,668 24,253 24,253 1,911 17,371 17,371

2 1,605 14,588 38,841 1,882 17,106 34,477

3 1,273 11,569 50,410 1,753 15,933 50,410

4 ,992 9,021 59,431

5 ,943 8,569 67,999

6 ,814 7,400 75,399

7 ,682 6,198 81,597

8 ,625 5,683 87,280

9 ,525 4,769 92,049

10 ,478 4,345 96,394

11 ,397 3,606 100,000

Faktor analizinde Temel Bilesenler (Principle Components) metodu kullanilmustir.
Faktor dondiirme yontemi olarak ise varimax dik (orthogonal) dondiirme metodu

secilmistir.

Soru 1,3, 9 ve 10 ¢ikarildiktan sonra yapilan analize gore 2005 Ogretim Programinin
Olgme ve Degerlendirme Boyutuna Yénelik Ogretmen Tutumlari Olgeginin 3 alt
boyuttan olustugu ve toplam varyansin % 50.410° unun bu faktérlerce agiklandigi
goriilmektedir.

Onemli olarak belirlenen faktdrlerden birincisi 6lgege iliskin toplam varyansin %

17.371” ini, ikincisi % 17.106’ s, tiglinciisii ise % 15.933 iinii agiklamaktadir.
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Asagidaki tabloda ise faktor agirliklart goriilmektedir.

Tablo 7

Ogretmen Tutumlar1 Olgeginde Dondiiriilmiis Birim Matrisi

Birim

1 2 3
01.7 107 ,118 131
01.11 ,692 -,140 -,078
018 ,610 ,078 ,307
01.12 ,507 ,082 -,096
01.13 452 ,166 ,052
01.6 ,158 ,743 ,061
015 182 ,703 218
01.15 ,026 ,619 244
01.14 -,199 ,603 -271
014  ,002 ,076 ,807
012 011 ,091 767

Faktor dondiirme sonrasinda, 6l¢egin birinci faktoriiniin 5 maddeden (7, 8, 11, 12 ve
13); ikinci faktoriiniin 4 maddeden (5, 6, 14 ve 15); lgilincii faktoriiniin ise 2
maddeden (2 ve 4) olustugu belirlenmistir. Birinci faktérde yer alan maddelerin
faktordeki yiik degerleri 0.452 ve 0.707 arasinda; ikinci faktordekilerin yiik degerleri
0.603 ve 0.743 arasi; tiglincii faktordekilerin 0.767 ve 0.807 oldugu goriilmiistiir.

Faktorlere maddelerin igerikleri dikkate almarak isim verilmeye calisilmustir. Ilk
faktorde yer alan maddelerin tiimiiniin programdaki 6l¢gme ve degerlendirme
calismalar1 konusunda Ogretmenlerin genel zorluklar olarak gordiigii durumlardan
olugmasi dikkate alinarak bu faktore “’Gigliikler’’, ikinci faktore ise olumlu
kanilarin ve teknik olarak amaca hizmet etme durumunu 6lgen maddelerin biraraya
gelmesi nedeniyle “’Amaca Uygunluk”’, {iglincli faktore ise 6gretmenlerin gereksiz
olarak degerlendirdikleri durumlarin bir araya gelmesi nedeniyle °’Olumsuz

Yaklasimlar’’ bagliklar1 verilmistir.
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Faktore 15 madde ile baglanmis;3 defada yapilan faktér dondiirme islemleri sonucu

1,3,9 ve 10 nolu sorular faktor agirliklarinin 0.30’dan diisiik olmalari, birkag faktor

altinda yakin degerler gdstermeleri, ya da faktor altinda yer alan tek soru olmalari

nedeniyle elenmistir.

Tablo &

OTO Faktor Analizi (Déndiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi) Sonuglar

MADDE Faktor Faktor -1 Dondiirme Sonras1 Yiik Degeri

NO Ortak Varyans1  Yiik Degeri  Faktor-1 Faktor-2 Faktor- 3
Soru 7 531 564 707 118 131
Soru 11 .505 292 .692 -.140 -.078
Soru 8 472 .587 610 078 307
Soru 12 273 292 507 .082 -.096
Soru 13 435 .625 452 166 .052
Soru 6 .580 .536 158 743 .061
Soru 5 575 621 182 703 218
Soru 15 444 497 .026 619 244
Soru 14 AT77 .052 -. 199 .603 =271
Soru 4 .656 S15 .002 076 .807
Soru 2 597 .505 011 091 767
Agiklanan Varyans

Toplam: 50.410
Faktor-1: 17.371
Faktor-2: 17.106
Faktor-3: 15.933

Son faktor analizinden alde edilen her bir faktor altindaki sorularin toplam degerinin

hesaplanmasinda Regresyon metodu kullanilmistir.
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2005 Ogretim Programmin Ol¢me ve Degerlendirme Boyutuna Yénelik

Ogretmen Tutumlar1 Olgeginin Giivenilirlik Calismasi

Giivenilirlik bireylerin test maddelerine verdikleri cevaplar arasinaki tutarlilik olarak
tanimlanabilir. Giivenilirlik testin 6lgmek istedigi 6zelligi ne derece dogru dlctiigii ile
ilgilidir.

Bir 6lgme aracinin gilivenilirligi icin aranan iki temel Olgiit ‘’degisik zamanlar
arasinda elde edilen cevaplar arasinda tutarlilik’’ ve “ayn1 zamanda elde edilen
cevaplar arasinda tutarlilik’ olarak aciklanabilir.(Biiyiikoztiirk, S., 2007) Likert tipi
bu ol¢ekte yukaridaki amagla kullanilan baslica giivenirlik tiirlerinden Cronbach
Alfa (o) giivenirligi uygulanmistir.

Cronbach’s Alfa sorular arasi korelasyona bagli uyum degeridir. Cronbach’s alfa
degeri faktor altindaki sorularin toplamdaki giivenilirlik seviyesini gostermektedir.
Cronbach’s alfa degerinin 0.70 ve iistii oldugu durumlarda 6l¢egin giivenilir oldugu
kabul edilir. Ancak soru sayist az oldugunda bu sinir 0.60 degeri ve iistii olarak kabul
edilebilir.( Sipahi,B., Yurtkoru, E., Cinko, M., 2008)

Asagida en az 4 hafta arayla uygulanan ikinci bir uygulama sonucu N= 81’ de

yapilan giivenilirlik testleri sonuglar1 goriilmektedir.

“Giigliikler’” Faktorii Giivenilirlik Analizi Sonucu:

Tablo 9
Giigliikler Faktoriinde
Giivenilirlik Istatistikleri
Cronbach's
Alpha N
,611 5

Tablo 9 da  “Giglikler””  faktoriiniin  gilivenirlik  analizi  sonuglar
goriilmektedir.Faktoriin Cronbach’s Alpha degeri 0. 611 bulunmustur. Bu deger

faktoriin glivenilir oldugunu gostermektedir.
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Tablo 10
Madde Toplam Istatistikleri

Madde- Toplam Istatistikleri

Madde
silindiginde Madde Madde

ortalama silindiginde = Madde toplam silindiginde

Ol¢iisii varyans Ol¢lisii  korelasyon  cronbach alfa
01.7 10,32 9,871 ,452 ,508
01.11 10,98 10,774 ,348 ,566
01.8 11,15 9,428 ,422 ,525
01.12 12,07 12,219 ,236 ,610
01.13 12,47 11,302,375 ,554

“’Amaca Uygunluk’’ Faktorii Giivenilirlik Analizi Sonucu:

Tablo 11

Amaca Uygunluk Faktoriinde Glivenilirlik Analizi

Cronbach's
Alpha N
,613 4

Tablo 11° de “’Amaca Uygunluk’’ faktoriiniin giivenirlik analizi sonuglari
goriilmektedir. Faktoriin Cronbach’s Alpha degeri 0.613 bulunmustur. Bu deger

faktoriin glivenilir oldugunu gostermektedir.
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Tablo 12

Madde- Toplam Istatistikleri

Madde
silindiginde Madde Madde

ortalama silindiginde =~ Madde toplam  silindiginde

Olciisii varyans Ol¢lisii  korelasyon  cronbach alfa
01.6 11,43 3,773 ,494 ,458
01.5 11,17 3,945 ,459 ,489
01.14 10,21 5,418 ,243 ,605
01.15 10,67 4,400 ,382 ,551

Tablo 13

Olumsuz Yaklagimlar Faktorii Glivenilirlik Analizi:

Cronbach's
Alpha N
,614 2

Tablo 13 de Olumsuz Yaklasimlar faktoriiniin giivenirlik analizi sonuglari

goriilmektedir. Faktoriin cronbach’s Alpha degeri 0.614 bulunmustur. Bu da faktériin

giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 14
Madde- Toplam Istatistikleri

Madde
silindiginde Madde Madde
ortalama silindiginde =~ Madde toplam silindiginde
Olciisii varyans Ol¢iisii  korelasyon  cronbach alfa
O1.4 2,90 2,140 444 h
01.2 3,07 1,844 444 z
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Gortigler 6lgeginde her ti¢ faktor i¢in de soru sayilarinin az olmasi nedeniyle 0.60
Cronbach Alpha degeri baz alinmig ve tiimii belirtilen degerin listiinde bulunmustur;

bu da sorularin tutarli oldugunu gostermektedir.
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Tablo 15 Ogretmen Tutumlar1 Olgegi Gegerlilik ve Giivenilirlik Verileri

FAKTORUN ADI  SORU IFADESI FAKTOR FAKTORUN GUVENILIRLIK
AGIRLIKLARI ACIKLAYICILIGI
(%)
GUCLUKLER S7: Degerlendirme sonuglarimin velilerle sik sik paylagilmasi 0.707
anlamsizdir.
S11: Oprencilerin 6lgme- degerlendirme etkinliklerinde aktif rol 0.692
almasi; siif yonetiminde karisiklik ve daginikliga yol acar. 17.371 0.611
S8: Ogrencilerin iist diizey bilissel becerilerini (problem ¢6zme, akil 0.690
yiiriitme..) harekete gegiren problemler olusturmak zaman alicidir.
S12: Performans ve proje gorevleri; hazir biryerden getirme, veliye 0.507
yaptirma vb. durumlardan arindirilamaz. :
S13: Simiflarin fiziksel 6zellikleri diisiiniildiiglinde, grup ¢alismasi 0.457
gerektiren 6devlerin uygulanmasi zordur.
AMACA S6:Degerlendirme etkinlikleri 6grencilerin biitlinciil olarak 0.743
UYGUNLUK degerlendirilmesini saglayacak niteliktedir.
S5: Olgme- degerlendirme etkinlikleri 6grencilerin gelisime ihtiyac 0.703
duyduklar1 yonleri ortaya ¢ikaracak niteliktedir. 17.106 0.613
S15: Degerlendirme etkinlikleri 6grencinin bir list kuruma gegisinde 0.619
belirleyici bir rol aynayabilmektedir.
S14:0Ol¢me- degerlendirme etkinlikleri dersler arasinda baglant: 0.603
kurabilecek sekilde disiplinler aras1 bir mantikla olusturulmalidir. :
OLUMSUZ S4: Akran degerlendirme formlari gereksizdir. 0.807
YAKLASIMLAR S2: Bireysel degerlendirme formlar1 gereksizdir. 15.933 0.614
0.767
Toplam: 50.410
Kaiser-Meyer Olkin Olcek Gegerliligi: 0.664
Bartlett Kiiresellik Testi: Ki kare: 131.251
sd: 55
p degeri: 0.000
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2005 Ogretim Programinin Ol¢gme ve Degerlendirme Boyutuna Yénelik Simif I¢i
Uygulamalara ilisgkin Ogretmenlerin Kendilerini Alg1 Olgeginin Gegerlilik

Calismasi

Bu boliimde 6gretmenlerin yeni programin 6lgme — degerlendirme boyutuna bagh
olarak uygulamaya iliskin kendilerini algilari, ¢esitli faktorler altinda birkag soru ile
incelenmeye c¢alisilmig ve bir algi Olgegi elde edilmistir. Uygulamada olcege
“uygulamalar®’ adi verilmesi 06l¢egin sade bir dille ifade edilme amacindan
kaynaklanmaktadir.

Olgegin yap1 gegerliligi icin SPSS 16.0 progranmi kullamilarak faktdr analizi
yapilmustir.

Faktor analizi yapabilmenin 6n sart1 degiskenler arasinda belli bir oranda korelasyon,
iligki bulunmasidir. Faktor analizi i¢in Orneklemin yeterli olmasmin yaninda
orneklemin normal dagilim gostermesi gerekir. Dagilimin normalligi i¢in Bartlett’s
testi yapilmis ve dagilimin normal oldugu goriilmiistiir. Eger Bartlett testinin p degeri
0.005 anlamlilik derecesinden diisiik ise degiskenler arasinda yeterli diizeyde bir
iligki vardir. Benzer sekilde Kaiser Mayer Olkin 6rnekleme yeterliligi de degiskenler
aras1 korelasyonlarin faktor analizine uygunlugunu test eder.KMO degeri 0 ile 1
arasinda degisir ve kabul edilebilir en alt sinir1 0.50°dir. (Sipahi,Yurtkoru, Cinko,
2009)

Asagidaki  tabloda Ogretmenlerin 2005 Ogretim Programmm Olgme ve
Degerlendirme Boyutuna Yonelik Uygulamalara iliskin Kendilerini Algi Olgeginin
KMO ve Bartlett Testi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 16
Ogretmenlerin 2005 Programinin Olgme ve Degerlendirme
Boyutuna Yonelik Uygulamalara Iliskin Kendilerini Alg1 Olgegi

KMO ve Bartlett's Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi Testi ,783
Bartlett's Testi x* 1,090E3
Sd 120
P ,000
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Uygulamalara iligkin kendini alg1 6l¢eginde p degeri 0.000 olarak bulundugundan ( p
< 0.05)degiskenler analiz yapmaya uygundur. KMO degeri 0.783 oldugundan
degiskenlerin faktor analizine uygunlugu iyi diizeydedir. Serbestlik degeri 120 olarak

bulunmustur.

Ardindan Measures of Sampling Adequacy (MSA) degerlerine bakilarak tek tek her
bir sorunun faktor analizine uygunlugu oOlciilmiistiir. MSA degeri 0.50’nin altindaki
sorular literatiire gére analizden ¢ikarilmalidir.

Faktor dondiirme sonucu 18, 27, 28 nolu sorular faktor agirliklarinin 0.30’den diisiik
olmalari, birkac¢ faktor altinda yakin degerler gostermeleri, ya da faktor altinda yer
alan tek soru olmalar1 nedeniyle elenmistir. Giivenirlik testi sonrasinda ise 4. bir
faktoriin 0.60 degerinin altinda kalmasi nedeniyle elenmesi dolayisiyla 17 ve 20

numarali sorular arastirma dist birakilmistir.
Asagidaki tablo yeniden yapilan faktor analizinin son halini yansitmakta ve Anti-

Image Correlation Matrisi hi¢cbir maddenin 0.50 MSA degeri altinda bulunmadigini
acgiklamaktadir.
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Tablo 17
Uygulamalara iliskin Kendini Algi1 Olgeginde Anti-Image Matrisi

s23 s22 s19 sl6 s25 s24 s26 s21 s33 s35 s36 s34 s31 s30 s32 s29
Anti-image 23 ,762% -,239 -,178 -,128 106 -051 -091 ,087 -013 ,043 -074 -026 -011 ,192 ,098 -,040
Correlation >y -,239 ,799% - 114 - 173 -099 -053 ,014 -279 ,040 ,008 ~-176 -054 -005 -018 ,021 ,127

s19  -,178 -,114 8147 -,118 -,045 -050 -,040 -,186 ,030 -058 112 -020 -089 ,027 -044 -,001

s16 -128  -173 118 822* 001 -007 -154 -028 -151 055 047 001 -008 ,049 -080 -,054
25,106 -099 045 -001 ,784* -133 -326 -077 -008 -006 -098 -114 135 -010 -051 -,089
24 -051  -,053 -050  -007 -133 827" -113 -160 -025 -027 ,153 -079 ,035 087 -005 -032
26 -,091 014 040 -154 -326 -113 ,798" -060 ,065 -100 -069 -007 ,018 -044 043 005
21,087 =279 186 -,028 -077 -160 -060 ,811* -001 ,043 -025 -076 -038 ,022 ,032 010
33 013,040 030  -151 -008 -025 ,065 -001 ,761* -209 -222 -373 ,096 -014 -024 -010
35,043,008 058  ,055 -006 -027 -100 043 -209 ,786" -219 -192 -070 ,197 014 -,146
36 -074  -176 J12 047 -098 153 -,069 -025 -222 -219 787" -082 -059 057 -055 -007
34 026 -,054 -020  ,001 -114 -079 -007 -076 -373 -192 -082 ,808" -113 -103 ,070 -,036
31 -011  -,005 -089  -008 135 ,035 018 -038 ,096 -070 -059 -113 ,716* -287 -284 -229
30,192 -018 027 049 -010 ,087 -044 022 -014 ,197 057 -103 -287 730" -208 -,187
32,098 021 044 080 -051 -005 ,043 032 -024 014 -055 ,070 -284 -208 ,770° - 144
29 040 127 -001  -054 -089 -032 ,005 ,010 -010 -146 -007 -036 -229 -187 -144 776"

MSA Olgiileri



Acgiklanan toplam varyans tablosu oOl¢egin kag¢ boyuttan olustugu bilgisini
verir.(Sipahi, Yurtkoru, Cinko, 2009)Asagida uygulamalara iliskin kendini alg1

6l¢eginin faktor sayis1 goriilmektedir.

Tablo 18
Ogretmenlerin Uygulamaya Déniik Kendilerini Algi Olgeginde Agiklanan Toplam Varyans

Baslangic Ozdegerleri Doniistiriilmiis Kareli Agirliklar Toplami
Aciklanan Aciklanan
Bilesen Toplam  Varyans % Birikimli %  Toplam Varyans % Birikimli %
1 3,593 22,454 22,454 2,388 14,925 14,925
2 2,456 15,348 37,802 2,349 14,681 29,606
3 2,694 16.835 54,637 4,005 25,032 54,637
4 ,888 5,548 60,186
5 ,854 5,340 65,526
6 ,768 4,799 70,325
7 ,689 4,304 74,629
8 ,645 4,031 78,659
9 ,612 3,824 82,484
10 ,583 3,646 86,130
11 ,503 3,143 89,272
12 479 2,994 92,266
13 ,453 2,832 95,098
14 ,398 2,490 97,588
15 ,386 2,412 100,000

Faktor analizinde Temel Bilesenler (Principle Components) metodu kullanilmustir.
Faktor dondiirme yontemi olarak ise varimax dik (orthogonal) dondiirme metodu

secilmistir.

Soru 18, 27 ve 28 cikarildiktan sonra yapilan analize gére Ogretmenlerin 2005
Ogretim Programinin Olgme ve Degerlendirme Boyutuna Yénelik Uygulamalara
[liskin Kendilerini Alg1 Olgeginin 3 alt boyuttan olustugu ve toplam varyansimn %
54.637’ sinin bu faktdrlerce agiklandigi goriilmektedir.
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Onemli olarak belirlenen faktorlerden birincisi dlgege iliskin toplam varyansin

%14.9251ni, ikincisi %14.681’ini, liclinciisii % 25.032’ sini agiklamaktadir.

Asagidaki tabloda ise faktor agirliklar1 goriilmektedir.

Tablo 19

Ogretmenlerin Uygulamaya lliskin Kendilerini Alg1

Olgeginde Dondiiriilmiis Birim Matris Sonucu

Bilesen
1 2 3 4
s33 ,782 ,005 ,089 ,064
835 ,745 ,011 ,035 ,124
s36 , 724 ,009 ,132 ,034
s34 ,696 ,152 ,135 ,233
s31 ,076 ,793 ,108 -,130
s30 -,108 ,755 -,176 -,016
s32 -,007 , 751 -,007 -,037
s29 ,201 ,673 -,042 ,068
s25 ,236 ,017 , 764 .026
s23 ,145 -,269 ,688 -,076
s22 ,176 - 117 ,675 ,240
s19 -,037 ,105 ,671 ,209
s26 ,161 -,027 ,669 ,174
s24 ,001 -,096 ,632 ,197
sl6 ,133 ,060 ,610 ,142
s21 ,053 ,017 ,480 ,157

Faktor dondiirme sonrasinda, 6l¢egin birinci faktoriiniin 4 maddeden (33,34,35 ve
36); ikinci faktoriinliin 4 maddeden (29,30,31,32); iiglincii faktoriiniin ise 8
maddeden (16,19, 21, 22, 23,24,25,26) olustugu belirlenmistir.

Birinci faktorde yer alan maddelerin faktordeki yiik degerleri 0.696 ve 0.782 arast;
ikinci faktordekilerin yiik degerleri 0.673 ve 0.793 arasi; tiglincii faktordekilerin .764
ve 0.480 arast oldugu goriilmiistiir. Faktorlere maddelerin icerikleri dikkate alinarak

isim verilmeye calisilmistir. 1k faktdrde yer alan maddelerin tiimiiniin 6l¢gme ve
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degerlendirmenin temel ¢alismalariyla ilgili olmalar1 bakimmdan <*Olgme —
Degerlendirme Etkinlikleri’’, ikinci faktordekilerin uygulamadaki sikintilarla ilgili
olmalar1 nedeniyle ‘’Uygulamadaki Problemler’’, ti¢lincii faktordeki maddelerinse
6lgme ve degerlendirme bakimindan 2005 programina uygunlugu agisindan

uygulamalar1 bakimindan 2005 Programina Uygunluk’’ basliklar1 verilmistir.

Son faktor analizinden alde edilen her bir faktor altindaki sorularin toplam degerinin

hesaplanmasinda Regresyon metodu kullanilmistir

Uygulamalar 6l¢eginde her {i¢ faktor i¢in de soru sayilarinin az olmast nedeniyle
0.60 Cronbach Alpha degeri baz alinmis ve tiimii belirtilen degerin {istiinde

bulunmustur; bu da sorularin tutarli oldugunu gostermektedir.
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Tablo 20
Ogretmenlerin Uygulamaya liskin Kendilerini Alg1 Olgeginde Faktdr Analizi

(Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi) Sonuglari

MADDE Faktor Faktor -1 Doéndiirme Sonras: Yiik Degeri

NO Ortak Varyanst  Yiik Degeri  Faktor-1 Faktor-2  Faktor- 3
Soru 33 .624 561 782 .005 . 089
Soru 35 572 .539 745 011 .035
Soru 36 542 534 724 .009 132
Soru 34 579 617 .696 152 135
Soru 31 .663 -.009 .076 793 .108
Soru 30 613 -223 -.108 755 -.176
Soru 32 565 -.074 -.007 751 -.007
Soru 29 499 .092 201 673 -.042
Soru 25 .641 .568 236 017 764
Soru23 573 464 145 -.269 .688
Soru 22 557 .635 176 -117 675
Soru 19 506 473 -.037 .105 671
Soru 26 .505 561 .001 -.096 .669
Soru 24 447 461 161 -.027 .632
Sorul6 413 .508 133 .060 .610
Soru 21 442 555 0.53 017 480
Agiklanan Varyans

Toplam: 54.637
Faktor-1: 14.925
Faktor-2: 14.681
Faktor-3: 25.032
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2005 Ogretim Programinin Ol¢gme ve Degerlendirme Boyutuna Yénelik Simif I¢i
Uygulamalara iliskin Ogretmenlerin Kendilerini Alg1 Olceginin Giivenilirlik

Calismasi

Ol¢me- Degerlendirme Etkinlikleri Faktorii Giivenilirlik Calismas:

Tablo 21
Olgme Degerlendirme
Etkinlikleri Faktorii
Giivenilirlik Istatistikleri
Cronbach's
Alpha N
,684 4

Tabloda Olgme- Degerlendirme Etkinlikleri faktoriiniin giivenirlik analizi sonuglart

goriilmektedir. Faktoriin Cronbach’s Alpha degeri 0.684 bulunmustur.

Tablo 22
Olgme Degerlendirme Etkinlikleri Faktorii Madde Toplam Istatistikleri

Madde
silindiginde Madde Madde

ortalama silindiginde ~Madde toplam silindiginde

Olciisii varyans Ol¢iisii  korelasyon  cronbach alfa
02.33 9,16 5,161 ,509 ,590
0235 9,40 5317 517 ,586
02.36 8,91 5,705 416 ,651
02.34 9,23 5,657 ,426 ,644

Faktor 4 maddeden olusmaktadir.

Uygulamadaki Problemler Faktorii Giivenilirlik Analizi Sonucu:

Tablo 23
Uygulamadaki Problemler Faktérii Giivenilirlik Istatistikleri

Cronbach's
Alpha N of Items
,606 4
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Tabloda Uygulamadaki Problemler faktdriiniin glivenirlik analizi sonuglari

goriilmektedir.Faktoriin Cronbach’s Alpha degeri 0.606 bulunmustur.

Tablo 24
Uygulamadaki Problemler Faktrii Madde- Toplam statistikleri

Madde
silindiginde Madde Madde
ortalama silindiginde = Madde toplam  silindiginde

Ol¢iisii varyans Ol¢lisii  korelasyon  cronbach alfa
02.31 6,47 5,877 ,297 ,594
02.30 7,05 4,973 ,388 ,533
02.32 6,14 4,294 451 ,482
02.29 6,38 4,639 415 512

Faktor 4 maddeden olusmaktadir.

2005 Programina Uygunluk Faktorii Giivenilirlik Analizi Sonuglari:

Tablo 25
2005 Programina Uygunluk
Faktorii Glivenilirlik

Istatistikleri
Cronbach's
Alpha N of Items
,690 8

Tabloda 2005 Programina Uygunluk faktoriiniin glivenirlik analizi sonuglari

goriilmektedir. Faktoriin Cronbach’s Alpha degeri 0.690 bulunmustur.
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Tablo 26
2005 Programina Uygunluk Faktorii Madde Toplam istatistikleri

Madde
silindiginde Madde Madde
ortalama silindiginde = Madde toplam silindiginde

Olciisii varyans Ol¢iisii  korelasyon  cronbach alfa
02.23 25,25 14,838 213 ,610
02.22 25,86 13,044 473 ,638
02.19 26,04 15,336 ,170 ,650
02.16 25,93 13,619 ,324 ,676
02.24 25,77 13,932 ,440 ,649
02.25 26,47 12,852 ,529 ,625
02.26 26,22 12,825 ,500 ,631
02.21 25,96 13,461 416 ,652

Faktor 8 maddeden olusmaktadir. Faktoriin Cronbach’s alpha degerinin 0.60’dan

biiylik ¢ikmasi faktoriin giivenilir oldugunu gostermektedir.



Tablo 27 KAO’ de SORU IFADESI FAVKT(")R FAKTORUN ) GUVENILIRLIK
Gegerlilik ve Giivenilirlik AGIRLIKLARI ACIKLAYICILIGI
Verileri (%)
S33:Bireysel gelisim dosyasini diizenli olarak islerim. 0.782
OLCME- $35: Rubrik (derecelendirme 6lgegi) kullanrim. 0.745
DEGERLENDIRME $36: Diizenli olarak kontrol listesi tutarim. 0.724 14.925 0.684
ETKINLIKLERI $34: Ogrencilerin iiriin dosyalarmi (portfolyo) titizlikle takip 0.696
ederim.
S31: Etkili ve amnda geri bildirim vermek her zaman 0.793
miimkiin olmuyor.
$30: Alternatif 6lgme ¢alismalarinda sinif mevcutlarinin fazla 0.755
UYGULAMADAKI olmasmni engel olarak goriiriim 14.681
PROBLEMLER $32: Oleme araglarimin ayica fazlalig uygulamada karigikliga 0.751 0.606
neden olarak sikint1 yaratiyor.
S29: Proje ve performans gérevlerini simf icinde uygulamaya 0.673

zaman olmuyor.
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FAKTORUN ADI SORU IFADESI FAVKT(")R FAKTORUN 5 GUVENILIRLIK
AGIRLIKLARI ACIKLAYICILIGI
(%)

S25: Degerlendirme etkinlikleri ile 6grencilerin bilgi

teknolojilerini kullanma becerilerini ne kadar gelistirdiklerini 0.764

belirleyebilirim.

S23: 4. ve 5. siniflar i¢gin hazirladigim sinavlarda; karigik soru 0.688

tipleri birarada bulunur.

( kisa cevapli+ eslestirmeli+klasik soru tipi...)

S22: Alternatif degerlendirme ¢esitlerini; kazanimlara uygun 0.675

secmeye dikkat ederim. 25.032 0.690
2005 PROGRAMINA S19: Ogrencilerin hazir bulunuslulugunu dlgmeye yeteri 0.671
UYGUNLUK kadar zaman ayiririm.

S26: Degerlendirme etkinlikleri ile 6grencilerin arastirma 0.669

becerilerini ne kadar gelistirdigini belirleyebilirim.

S24: Etkinliklerin rekabet yerine igbirligini gelistirmeye 0.632

yonelik yiiriitilmesinde oldukc¢a bagariliyim.

S16: Performans ve proje gorevlerini 6grencinin segmesine 0.610

uygun sekilde, alternatifli olarak gelistiririm.

S21: Olgme- degerlendirme etkinliklerini gercek hayata atifta 0.480

bulunacak nitelikte diizenlerim.

Bartlett Kiiresellik Testi:

Toplam: 54.637
Kaiser-Meyer Olkin Olgek Gegerliligi:

Ki kare:

sd: 120 p degeri:

0.783
1.090
0.000
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BOLUM IV. BULGULAR VE YORUM

Tablo 28
Istatistikler
. Lisansiistii Ogretmenlikte ~Okutulan Sinif
Orneklem . . . . .

Cinsiyet Yas Mezuniyet Egitim Hizmet Siiresi ~ Smif Mevcudu
Gegerli 300 300 300 300 300 300 300
Veri
Kayip Veri 0 0 0 0 0 0 0

Tablo 28’ de betimleyici Ozellikler olmalar1 agisindan cinsiyet, yas, mezuniyet,
lisanstistii egitim, &gretmenlikte hizmet siiresi, okutulan sinif ve sinif mevcudu
kategorilerine girilen veri sayis1 yer almaktadir.

Uygulamada toplam 300 kisiye ulagilmig ve her bir anketin ilgili maddesi kayip veri

olmaksizin tanimlanmistir.

4.1. Verilerin Betimlenmesi

Tablo 29
Cinsiyet
Gegerli Yigmali
f % Yiizde Yiizde
Gegerli Veri Kadin 171 57,0 57,0 57,0
Erkek 129 43,0 43,0 100,0
Toplam 300 100,0 100,0

Tablo 29’ da 6gretmenlerin “’Cinsiyetiniz ¢’ sorusuna verdikleri cevaplarin; frekans,
yiizde, gecerli yiizde ve yigmal1 yiizdeleri verilmistir.

Anketin bu maddesine cevaplayicilarin tiimii cevap vermistir.

Tabloda arastirmaya 171 kadin; 129 erkek toplam 300 kisinin katildig:
goriilmektedir. Buna gore arastirmanin % 57 ‘si kadinlardan, % 43 i erkeklerden

olusmaktadir.
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Tablo 30

Yas
N Gegerli Veri 300
Kayip Veri 0
Ortalama 36,56
Ortanca 34,00
Tepe Deger 32
Standart Sapma 9,702
Varyans 94,120
Ranj 39
Minimum 22
Maksimum 61
Yiizdelikler 25 29,00
50 34,00
75 44,00

[

Tablo 30° a gore Ogretmenlere yoneltilen yasiniz’’ sorusunda degerler 22
(minimum) ve 61 (maksimum) arasinda degismektedir. Merkezi egilim Sl¢iilerinden;
yaslarin ortalamasit 36.56, ortanca 34 ve tepe degeri 32 olarak bulunmustur.
Degiskenlik olgiileri ise sirasiyla standart sapma 9.70; varyans 94.12 ; ranj 39 olarak
elde edilmistir.

Tablo 31
Yas (Kategorik Olarak)

Gegerli Yigmali
F % Yiizde Yiizde
21- 27 yas aralig1 58 19,3 19,3 19,3
28- 34 yas aralig1 94 31,3 31,3 50,7
35- 41 yas araligi 54 18,0 18,0 68,7
42- 48 yas aralig1 51 17,0 17,0 85,7
49 ve iisti 43 14,3 14,3 100,0
Toplam 300 100,0 100,0

¢

Tablo 31 ° de O6gretmenlerin “’Yaginiz ©° sorusuna verdikleri cevaplarin; frekans,
ylzde, gecerli yiizde ve yigmali ylizdeleri verilmistir.

Anketin bu maddesine cevaplayicilarin timii cevap vermistir.
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Tabloda aragtirmaya katilan 6gretmenlerin % 19,3’ iiniin 21- 27 yas araliginda; %
31,3’ liniin 28- 34 yas araliginda; % 18’inin 35- 41 yas araliginda; %17 sinin 42- 48
yas araliginda; % 14, 3’ {iniin ise 49 ve Ustii yaslarda oldugu goriilmektedir.

Buna gore en fazla yigilmanin % 31,3 ile 28- 34 yas aralifinda bulundugu; diger
dagilimlarin ise yaklasik olarak birbirlerine yakin oldugu anlagilmaktadir. Gorevde
bulunan 6gretmenlerin en diisiik oldugu yas grubu ise % 14,3 ile 49 ve istiidiir.

Geng- orta yas grubu 6gretmenler aragtirmada sayica tstiinliik gdstermektedir.

Tablo 32
Yasin Ilgelere Gore Dagilimi

Yas
21-27 yas 28- 34 yag 35- 41 yas 42- 48 yas 49 ve iistii  Toplam
Bahgelievler f 9 13 22 23 33 100
% 9,0% 13,0% 22,0% 23,0% 33,0% 100,0%
. Gilingéren f 14 43 19 17 7 100
floe % 14,0% 43,0% 19,0% 17,0% 7,0% 100,0%
Esenler f 35 38 13 11 3 100
% 35,0% 38,0% 13,0% 11,0% 3,0% 100,0%
Toplam f 58 94 54 51 43 300

%  19,3% 31,3% 18,0% 17,0% 14,3%  100,0%

Tablo 32’ de yasin ilgelere gore dagilimin yiizde ve frekans degerleri goriilmektedir.
Buna gore Bahgelievler’ de 21- 27 yas aras1 9 kisi, 28-34 yas aras1 13 kisi, 35-41 yas
aras1 22 kisi, 42- 48 yas arasi1 23 kisi, 49 ve tistii 33 kisi bulunmaktadir.

Gilingoren’ de 21- 27 yas aras1 14 kisi, 28-34 yas aras1 43 kisi, 35-41 yas arast 19
kisi, 42- 48 yas aras1 17 kisi, 49 ve iistii 7 kisi bulunmaktadir.

Esenler’ de 21- 27 yas aras1 35 kisi, 28-34 yas aras1 38 kisi, 35-41 yas aras1 13 kisi,
42- 48 yas arast 11 kisi, 49 ve ustii 3 kisi bulunmaktadir.

Sosyo- ekonomik diizey diistiikge Ogretmenlerin yaslar1 da diismekte, diizey
yiikseldikce yas da ylikselmektedir. Bahgelievler’de 21- 27 yas arasi oran %9 iken,
Esenler’ de %35°tir. Benzer sekilde Bahgelievler’ de 49 ve iistii yasta bulunan
Ogretmenlerin orant % 33 iken, bu oran ayni kategori i¢in Esenler’ de % 3’ e

diismektedir.
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Tablo 33

Mezuniyet
f % Gegerli Yiizde Yigmali Yiizde

Ogretmen Okulu 11 3,7 3,7 3,7
Yiiksek Ogretmen Okulu 9 3,0 3,0 6,7
Sinif Ogretmenligi

e 184 61,3 61,3 68,0
Boltimii
Egitim Fakiiltesinin Bagka

e 32 10,7 10,7 78,7
Bir Bolimii
Diger Fakiilteler 64 21,3 21,3 100,0
Toplam 300 100,0 100,0

Tablo 33’ de 6gretmenlerin “’En Son Mezun Oldugunuz Okul *’ sorusuna verdikleri
cevaplarin; frekans, ylizde, gecerli yiizde ve yigmali yiizdeleri verilmistir.

Anketin bu maddesine cevaplayicilarin tiimii cevap vermistir.

Tabloda simf 6gretmenlerinin % 3,7’ sinin Ogretmen Okulu (11 kisi), % 3’ {iniin
Yiiksek Ogretmen Okulu (9 kisi), % 61,3 {iniin Sinif Ogretmenligi Boliimii (184
kisi), % 10,7’ sinin Egitim Fakiiltesinin Bir Bagka Bolimii (32 kisi), % 21,3’ iiniin
ise Diger Fakiilteler (64 kisi) mezunu oldugu goriilmektedir.

Buna gore % 61, 3 ile <’ Sif Ogretmenligi Béliimii’’nden mezun olanlar arastirmada
cogunlugu olusturmaktadirlar. Ancak ‘’Diger Fakiilteler’’den mezun olup sinif
Ogretmenligi yapanlarin olusturdugu % 21, 3’ liik oran da 2. sirada bulunup dikkat
cekicidir. Takip eden %10,7 ile Egitim Fakiiltesinin diger boliimlerinden mezun olan
siif 6gretmenlerimiz de tabloda {igiincii siray1 almaktadir. Alan dis1 egitim alip simif
ogretmenligi yapanlar yaklasik 100 kisi olup tiim Orneklemin 1/3” inii

olusturmaktadirlar.
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Tablo 34
Lisansiistii Egitim

f % Gegerli Yiizde Yigmali Yiizde
Evet 23 7,7 7,7 7,7
Hayir 277 92,3 92,3 100,0
Toplam 300 100,0 100,0

¢

Tablo 34’ te 0gretmenlerin *’Lisansiistii egitim yaptiniz mi/ yapiyor musunuz?
sorusuna verdikleri cevaplarin; frekans, yiizde, gecerli yiizde ve yigmali yiizdeleri
verilmistir.

Anketin bu maddesine cevaplayicilarin timii cevap vermistir.

Katilimeilarin 23’1 bu soruya “’evet’’, 277’ si ise “’hayir’” cevabi vermistir.

Buna gore Lisansiistii egitim yapmis ya da yapmakta olanlar % 7, 7; yapmayanlar ise

% 92,3’ liik dilimi olusturmaktadir.

Tablo 35
Ogretmenlikte Hizmet Siiresi

N Gegerli Veri 300
Kay1ip Veri 0
Ortalama 13,58
Ortanca 11,00
Tepe Deger 1
Standart Sapma 10,138
Varyans 102,780
Ranj 40
Minimum 1
Maksimum 41
Yizdelikler 25 6,00
50 11,00
75 20,75

Tablo 35° e gore 0gretmenlere yoneltilen ‘’hizmet siireniz’’ sorusunda degerler 1

(minimum) ve 41 (maksimum) arasinda degismektedir. Merkezi egilim olciilerinden
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hizmet siirelerinin ortalamasi 13.6, ortanca 11 ve tepe degeri 1 olarak bulunmustur.
Degiskenlik olgiileri ise sirastyla standart sapma 10.13; varyans 102.78 ; ranj 40
olarak elde edilmistir.

Buna gore en sik tekrarlanan deger olarak 1 yil hizmette bulunmus, goreve yeni

baslamis 6gretmenler goriilmektedir.

Tablo 36
Ogretmenlikte Hizmet Siiresi (Kategorik Olarak)

f % Gegerli Yiizde Yigmali Yiizde

1-5y1l 66 22,0 22,0 22,0
6- 10 y1l 79 26,3 26,3 48,3
11- 15 y1l 59 19,7 19,7 68,0
16- 20 y1l 21 7,0 7,0 75,0
21- 25 y1l 25 8,3 8,3 83,3
26 yil ve istii 50 16,7 16,7 100,0
Toplam 300 100,0 100,0

Tablo 36 da 6gretmenlerin <’Ogretmenlikteki Hizmet Siireniz? ¢> sorusuna verdikleri
cevaplarin; frekans, ylizde, gecerli ylizde ve yigmali yiizdeleri verilmistir.

Anketin bu maddesine cevaplayicilarin timii cevap vermistir.

Tabloda 1- 5 yil arasi hizmet siiresi olanlarin % 22, 6- 10 yil aras1 hizmet siiresi
olanlarin % 26, 3; 11- 15 yil aras1 hizmet siiresi olanlarin %19,7; 16- 20 yil arasi
hizmet siiresi olanlarin % 7; 21- 25 yil aras1 hizmet siiresi olanlarin %8,3; 26 yil ve

tistli hizmet siiresi olanlarin % 16, 7 oldugu gortilmektedir.

Buna gore 0gretmenlerin % 26, 3’ lik kismi 6 ila 10 yil aras1 gorev yapmis olup
tablodaki en yiiksek degeri gostermektedirler. % 22’ lik kistm 1 ila 5 yil hizmette
bulunmus 6gretmenlerdir, 11 ila 15 yil aras1 bu oran % 19, 7 olup, daha sonraki iki
kategoride diislis goriilmektedir. Bu durum 16. yildan itibaren tercihen goérevden
ayrilmalara ve 20. yildan itibaren emekliliklere baglanabilir; ancak 26 yil ve tizerinde

ogretmenlik yapanlarin oraninin da % 16, 7 olusu dikkat ¢ekici bir bulgudur.
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Tablo 37
Yasin Ogretmenlikte Hizmet Siiresine Gére Dagilimi

Yas

21-27 yas 28-34 yas 35-41 42-48 yas 49 veiisti Toplam

1-5 yil £ 54 10 2 0 0 66
%  818%  152% 30% 0% 0%  100,0%
6-10 yil £ 4 67 7 1 0 79
%  51%  848% 89%  13% 0%  100,0%
Hizmet ~ 11-15yil  f 0 17 27 15 0 59
Stiresi % 0%  288% 458% 254% 0%  100,0%
1620y f 0 0 14 6 1 21
% 0% 0%  66,7% 28,6%  48%  100,0%
2125y f 0 0 3 18 4 25
% 0% 0% 12,0% 72,0%  160%  100,0%
26 yil ve iistii f 0 0 1 11 38 50
% 0% 0%  20%  22,0%  760%  100,0%
Toplam £ 58 94 54 51 43 300

% 19,3% 31,3%  18,0% 17,0% 14,3% 100,0%

Tablo 37’ de 6gretmenlerin yaslarinin hizmet siiresine gore dagilimlar1 incelenmistir.
1-5 yil aras1 hizmette bulunan 54 6gretmen 21-27 yaslar1 arasinda, 10 6gretmen 28-
34 yas arasinda, 2 6gretmen ise 35-41 yaslar1 arasinda bulunmaktadir.

6- 10 y1l arast hizmette bulunan 4 6gretmen 21-27 yaslari arasinda, 67 6gretmen 28-
34 yas arasinda, 7 6gretmen ise 35-41 yaslar1 arasinda bulunmaktadir.

11-15 yil aras1 hizmette bulunan 17 6gretmen 28-34 yaslar1 arasinda, 27 6gretmen
35-41 yas arasinda, 15 6gretmen ise 42-48 yaslar1 arasinda bulunmaktadir.

16- 20 yil arasi hizmette bulunan 14 6gretmen 35- 41 yaslar1 arasinda, 6 6gretmen
42-48 yas arasinda, 1 6gretmen ise 49 ve Ustii yaslarda bulunmaktadir.

21-25 yil aras1 hizmette bulunan 3 6gretmen 35- 41 yaslar1 arasinda, 18 6gretmen 42-
48 yas arasinda, 4 6gretmen ise 49 ve istii yaslarda bulunmaktadir.

26 yil ve isti yilda hizmette bulunan 1 6gretmen 35- 41 yaslar1 arasinda, 12

Ogretmen 42-48 yas arasinda, 38 6gretmen ise 49 ve iistii yaglarda bulunmaktadir.
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Yas ve hizmet siiresi arasinda dogal bir orant1 vardir. Yas arttikga hizmet siiresinin

de artt181, yas azaldikca hizmet siiresinin de azaldig1 goriilmektedir.

Tablo 38
Okutulan Sinif
Gegerli Yigmali

f % Yiizde Yiizde
1. siif 71 23,7 23,7 23,7
2. siuf 65 21,7 21,7 45,3
3. smuf 76 25,3 25,3 70,7
4. simf 59 19,7 19,7 90,3
5. sif 30 9,9 9,7 100,0
Toplam 300 100,0 100,0

[

Tablo 38 de Ogretmenlerin “’Bu yil kacinct sinifi okutuyorsunuz? ¢ sorusuna
verdikleri cevaplarin; frekans, ylizde, gecerli yiizde ve yigmali ylizdeleri verilmistir.
Anketin bu maddesine cevaplayicilarin timii cevap vermistir.

Tabloya gore cevaplayicilarin % 23, 7’°si 1. sinif; % 21,7 si 2. sinif; %25, 371 3. sinif
; %0 19,77 si 4. smif, % 9,9’unun da 5. sinif okuttugu goriilmektedir. 4 ve 5. siniflarda
diisiis olusu kimi okullarin bina tadilatlarindan dolay1 daginik yerlesmesinden ve 5.
stif Ogretmenlerine ulagilmada giiclikk ¢ekilmesinden kaynaklanmis olabilir.
Bununla birlikte bu tablo “’Esenler ¢’ gibi go¢ alan bolgelerin ¢ocuk niifusunun ve
dogum oraninin giderek artmasindan ve her yeni yil daha fazla 1. simif subesi

acilmasindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Tablo 39

Sinif Mevcudu
N Gegerli 300
Kayip 0
Ortalama 45,00
Ortalamanin Standart Hatasi 451
Ortanca 45,00
Tepe Deger 45"
Standart Sapma 7,817
Varyans 61,107
Ranj 56
Minimum 22
Maksimum 78
Yiizdelikler 25 41,00
50 45,00
75 49,00

Tablo 39’ a gore 6gretmenlere yoneltilen ©* sinif mevcudunuz’ sorusunda degerler
22 (minimum) ve 78 (maksimum) arasinda degismektedir. Merkezi egilim
Ol¢giilerinden smiflarin ortalamasi, ortanca ve tepe degeri 45 olarak bulunmustur.
Degiskenlik oOlgiileri ise sirastyla standart sapma 7.82; varyans 61.10; ranj 56 olarak

elde edilmistir.

Tabloda sinif mevcutlarinin ortalamasiin 45 olmasi, arastirma yapilan bolgelerin
“’kalabalik smif *’lardan olustugunu tamimlar. Ilgeler aras1 mevcut sayisinca biiyiik
bir farklilik olmadig1 da ileri bir tabloda agiklanacaktir. Tiim ilgelerde siniflarin

ogrenci sayilar1 yaklasik olarak birbirine yakindir.
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Tablo 40
Sinif Meveudu (Kategorik Olarak)

f % Gegerli Yiizde Yigmali Yiizde
20-25 4 1,3 1,3 1,3
26-30 7 2,3 2,3 3,7
31-35 17 5,7 5,7 9,3
36-40 43 14,3 14,3 23,7
41 ve iistil 229 76,3 76,3 100,0
Toplam 300 100,0 100,0

Tablo 40’ da oOgretmenlerin “’simif mevcudunuz kactir?”’ sorusuna verdikleri
cevaplarin frekans, ylizde, gecerli ylizde ve yigmali yiizdeleri verilmistir.

Anketin bu sorusuna cevaplayicilarin tiimii cevap vermistir.

Tabloya gore mevcudu 20- 25 araliginda bulunan 4; 26- 30 araliginda bulunan 7, 31-
35 araliginda bulunan 17, 36- 40 araliginda bulunan 43, 41 ve {istli grupta yer alan
229 sif goriilmiistiir.

Cevaplayicilarin % 1,3 i 20- 25 kisilik, % 2, 3° i 26- 30 kisi, % 5,7’ si 31-35, %
14,30 3640, % 76, 3’0 41 ve isti sayida Ogrencilerinin bulundugu smiflar
oldugunu ifade etmistir.

Buna gore smif mevcutlarmin kategorik olarak artis gosterdigi goriilmekte ve %

76,3’ le 41 ve iistii sayida 6grenci bulunan siniflar dikkat ¢ekici boyutlardadir.

Tablo 41
llgeye Gore Simif Meveudu Dagilimi

20-25 26-30 31-35 36-40 41 veisti Toplam

Ilce  Bahgelievler 2 5 5 20 68 100
Gilingoren 0 1 9 17 73 100
Esenler 2 1 3 6 88 100

Toplam 4 7 17 43 229 300

Tablo 41° de ilgelere gore sinif mevcudu dagilimlar1 goriilmektedir.
Bahgelievler ilgesinde 20-25 arasi 1 sinif, 26- 30 aras1 5 sinif, 31-35 aras1 5 smif, 36-

40 aras1 20 sinif, 41 ve tstii 68 sinif bulunmaktadir. Glingoéren ilgesinde 20-25 arasi 0
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smif, 26- 30 aras1 1 siif, 31-35 aras1 9 sif, 36- 40 aras1 17 sif, 41 ve iistii 73 simf
bulunmaktadir. Esenler il¢esinde 20-25 aras1 2 smif, 26- 30 aras1 1 simif, 31-35 arasi

3 sinif, 36- 40 aras1 6 smif, 41 ve ustii 88 simif bulunmaktadir.

300 sinif 6gretmeninin 229’u siniflarinin 41 ve {istl sayida kisiden olustugunu ifade
etmistir. Sayilarin oran1 20°den 41°e kategorik olarak yaklastikca her ilgede yiikselis
gostermektedir. Kalabalik siiflarin sayis1 68 (Bahgelievler) , 73 (Gilingdren) ve 88
(Esenler) olarak sosyo- ekonomik diizey diistiikce yiikselis gostermekte gene de en

fazla say1 bulunan kategori olmasi agisindan benzerlik gostermektedir.

4.2. Daha Once Olgme Degerlendirme Alma Degiskeni

4.2.1. Ogretmenlerin daha dnce (6gretmen lisesi, lisans vs. dénemi) dlgme-

degerlendirme dersi alma durumlar1 nedir?

Tablo 42

Olgme- Degerlendirme Dersi Alma

Gegerli Yigmal
f % Yiizde Yiizde
Evet 241 80,3 80,3 80,3
Hayir 59 19,7 19,7 100,0
Toplam 300 100,0 100,0

Tablo 42’ de 6gretmenlerin ’Daha 6nce dlgme- degerlendirme dersi aldiniz mi?”’
sorusuna verdikleri yanitlar goriilmektedir.

Anketin bu maddesine biitiin 6gretmenler yanit vermistir.

Ogretmenlerin % 80,3 ‘i (241 kisi) bu soruya “evet’”, % 19,7 si ise (59 kisi)
“hayir’’ yanitini vermistir.

Dersi alanlarin orani oldukga yliksek goriilmektedir.
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4.2.1.1. Ogretmenlerin aldiklar1 8lgme- degerlendirme dersini yeterli bulma durumu
nedir?

Tablo 43
Alman Dersi Yeterli Bulma

f % Gegerli Yiizde Yigmal Yiizde
Gegerli  Evet 95 31,7 39,4 39,4
Veri Hayir 146 48,7 60,6 100,0
Toplam 241 80,3 100,0
szzlp 59 19,7
Toplam 300 300 100,0

Tablo 43° te “’Aldigimiz dersi yeterli buluyor musunuz?’’ sorusuna verilen yanitlar
goriilmektedir.

Tabloda dersi almayan 59 kisi elendikten sonra; dersi alan 241 kisinin dersi yeterli
bulup bulmadiklarina doniik verdikleri yanitlarin gecgerli yilizdelerine bakilmistir.
Buna gore dersi alan 241 kisiden 95 i ( % 39.4) aldiklar1 dersi yeterli bulduklarini;
146’s1 (% 60.6) ise aldiklar1 dersi yeterli bulmadiklarini ifade etmistir.

Olgme- degerlendirme ile ilgili aldiklar1 dersi yeterli bulmayanlarin oranm % 60.6 ile
epey ylksektir. Bu durum {iniversitelerde verilen dersin yetersiz olduguna isaret
etmektedir.

Tiim Orneklemden dersi hi¢ almayan % 19,7 ve alip yeterli bulmayanlarin
olusturdugu % 48.7’lik oran birlestirildiginde % 68.4 gibi son derece yiiksek bir say1
elde edilmektedir. Bu da boyle onemli bir alanda Ogretmenlerin teorik altyapi

acisindan ciddi bir yetersizlik gdsterdigini aciklamaktadir.

Alinan dersin yetersizlik nedenleri ise asagidaki tablodaki gibidir:
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4.2.1.2. Ogretmenlerin aldiklar1 8lgme ve degerlendirme dersini yeterli bulmama

nedenleri nelerdir?

Tablo 44
Alinan Dersi Yeterli Bulmama Nedenleri

Gegerli Yigmal
f % Yiizde Yiizde
Gegerli  Olgme ve degerlendirme derslerinde
, o , i 23,0 473 473
Veri teorik bilgilere agirlik verilmektedir.
Olgme ve degerlendirme dersleri konu
alaninda uzman 6gretmenler tarafindan 29 9.7 19,9 67,1
verilmemektedir.
Olg¢me ve degerlendirme dersleri siire
Do 33 11,0 22,6 89,7
olarak yetersizdir.
Diger (Belirtiniz) 15 50 10,3 100,0
Toplam 146 48,7 100,0
K
P 154 51,3
Veri
Toplam 300 300 100,0

Tablo 44’ te 6gretmenlerin ’Aldiginiz 6lgme degerlendirme dersini yeterli bulmama
nedenlerinizi litfen 6nem sirasina gore (1’ den 4’ e derecelendirerek) belirtiniz.”’
sorusuna verdikleri yanitlar goriilmektedir.

Dersi hi¢ almayan ve alip yeterli bulan toplam 154 kisi elendikten sonra; geriye kalan
146 kisinin verdikleri yanitlarin gegerli ylizdelerine bakilmustir.

Buna gore yanit veren 146 kisiden % 47, 3’ ii ( 69 kisi) < Olgme- degerlendirme
derslerinde teorik bilgilere agirlik verildigini’’, % 19.9” u (29 kisi) “’Dersin konu
alaninda uzman 6gretmenlerce verilmedigini; % 22,6’s1 (33 kisi) “’Dersin siire olarak
yetersiz oldugunu’’ disiinmektedir. % 10,3 ise (15 kisi ) “diger’” sikkinm
isaretleyerek bu durumu bagka nedenlere baglamaktadir.

Bunlar arasinda:

Soruya cevap veren 15 kisinin tamamu iiniversitelerde alanla ilgili pratik egitime

daha uzun siire ayrilmasi gerektigini 6zellikle vurgulayarak, buna ek olarak :
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5 kisi kendileri egitim aldiklar1 donemde uygulamadaki programin farkli oldugunu;
dolayisiyla eski programa gore egitim aldiklarini, (’aldigimiz egitim yeni miifredatla
uyumsuz’’)

2 kisi ogretmen egitiminde teknoloji desteginden yararlanilmadigini; bilgisayarl
6lgme- degerlendirme dersi verilmesi gerektigini,

2 kisi tniversitelerde pek cok gereksiz ders olmasina karsin bdylesine 6nemli bir
derse hakettigi 6nemin verilmedigini,

1 kisi liniversitelerdeki sinif mevcutlarinin 6gretmen egitimini olumsuz etkiledigini
dolayl olarak bu dersle ilgili de problemler olusabilecegini,

1 kisi degisen programa iiniversitelerin de ayak uyduramadigini ve kendi miifredat
programlarini yenileyemediklerini,

1 kisi konuyla ilgili yetersiz sayida konferans, sempozyum, seminer vb.
diizenlendigini,

1 kisi dersi aldiklar1 donemde bu dersin 6neminin bilincinde olmadiklarini,

1 kisi alanla ilgili ¢ok az sayida arastirma ve akademik calisma yapildigin1 iddia

ederek aldiklart dersin yetersizligini agiklamistir.
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4.2.2. Daha 6nce ders alma ile mezun olunan okul arasinda anlamli bir iligki var

midir?

Tablo 45
Mezun Olunan Okula Gére Daha Once Ders Almaya liskin Kay- Kare
Testi

Ders aldiniz m1

Evet  Hayrr Toplam

Mezuniyet Ogretmen N 7 4 11
Okulu A
. 63,6 36,4  100,0
mezuntyet
% ders alma 2.9 6,8 3,7
Yiiksek Ogretmen N 5 4 9
Okulu o
_ 55,6 44,4 100,0
mezuniyet
% ders alma 2,1 6,8 3,0
Smif Ogretmenligi N 154 30 184
Boliimii %
. 83,7 16,3 100,0
mezuntyet
% ders alma 63,9 50,8 61,3
Egitim Fakiiltesinin N 29 3 32
Baska %
Bir BSliimii mezuniyet 90,6 9,4 100,0

% ders alma 12,0 5,1 10,7

Diger Fakiilteler N 46 18 64
%
. 71,9 28,1 100,0
mezuntyet
% ders alma 19,1 30,5 21,3
Toplam N 241 59 300
%
. 80,3 19,7  100,0
mezuntyet
% ders alma  100,0 100,0  100,0
x*=11.799 sd=4 p=.019

(Beklenen degeri 5’ten kiiciik olan gbzenek sayisinin toplam goézenek sayisinin

%20’sini agmadi1g1 gorilmiistiir.)
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Tablo 45, en son mezun olunan okula gore 6l¢gme ve degerlendirme dersi alma
arasindaki iliskiyi gostermektedir.

Tiim &gretmenlerden Ogretmen Okulunu bitirenlerin % 2.9 u; Yiiksek Ogretmen
Okulunu bitirenlerin% 2.1°1; smif Ogretmenligini bitirenlerin %63.9° u Egitim
Fakiiltesinin Baska bir Boliimii’nii bitirenlerin % 12’si, Diger Fakiilteleri bitirenlerin
% 19.1’inin dersi aldig1 goriilmektedir.

Hesaplanan x* degeri 11.79 bulunmustur. 0.05 diizeyinde degiskenler arasinda iliski
vardir. [x* @=11.79, p<. 05 ] Mezuniyete gore dersi alma arasinda sinif 6gretmenligi

boliimii yoniinde anlamli bir iliski vardir.

4.2.3. Daha 6nce ders alma ile yeni programi inceleme davranisi arasinda anlamli bir

iligki var midir?

Tablo 46
Daha Once Ders Almaya Gére Yeni Programin Incelenmesini Gésterir Kay- Kare Testi

Yeni programin

incelenmesi
Evet Hayir Toplam

Ders aldmiz  Evet N 211 30 241
mi? % ders aldmiz mi? 87,6 12,4 100,0

% yeni programin incelenmesi 80,5 78,9 80,3

Hayrr N 51 8 59

% ders aldiniz mi1? 86,4 13,6 100,0

% yeni programin incelenmesi 19,5 21,1 19,7
Toplam N 262 38 300

% ders aldiniz mi1? 87,3 12,7 100,0

% yeni programin incelenmesi 100,0 100,0 100,0
x= .053 sd= 1 p= .818

Tablo 46 daha once Olgme- degerlendirme dersi alma ve yeni programi inceleme

arasinda iliski olup olmadigini gosterir kay- kare testi sonucglarini géstermektedir.
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Buna gore ders alan 241 kisiden 211°1 bu soruya evet, 30’u ise hayir yanit1 vermistir.
Bununla birlikte dersi almayan 59 kisinin 51°1 ise ilgili soruya “’evet’’, 8’1 ise
“hayir’” yanit1 vermistir.

Hesaplanan x> degeri 0.053 bulunmustur. Degiskenler arasinda .05 diizeyinde bir
iligki bulunmamaktadir. Yani daha once dersi almis olmayla 2005 Programinin

Olgme- Degerlendirme boyunu inceleme arasinda anlamli bir iliski yoktur.

4.2.4. Daha 6nce ders almis olma ve hangi programin daha iyi oldugu goriisii

arasinda anlamli bir iligki var midir?

Tablo 47
Daha Once Olgme- Degerlendirme Dersi Almayla Hangi Programin Daha lyi

Bulundugunu Gosterir Kay- Kare Testi

Hangi program daha iyi
2005 Oncesi 2005 Sonras1 ~ Toplam

Ders aldimizm1 Evet N 83 158 241
% ders aldiniz m1 34,4 65,6 100,0

% hangi program daha iyi 79,0 81,0 80,3

Hayrr N 22 37 59
% ders aldiniz m1 37,3 62,7 100,0

% hangi program daha iyi 21,0 19,0 19,7

Toplam N 105 195 300
% ders aldiniz m 35,0 65,0 100,0
% hangi program daha iyi 100,0 100,0 100,0

x*=.169 sd=1 p= .681

Tablo 23 daha once alan dersi alma ile 2005 Oncesi ve sonrasi programlarin
hangisinin daha iyi bulundugu arasinda iliski olup olmadigini gosterir kay- kare
testlerinin sonuglarini kapsamaktadir.

Hesaplanan x” degeri 0.169 bulunmustur. .05 diizeyinde anlamlilik bulunmamaktadur.

Buna gore degiskenler arasinda anlamli bir iligki yoktur.
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4.2.5. Yas daha once ders alma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte

midir?

Tablo 48

Yasin Daha Once Ders Almaya Gore Farklilasmasini Gosterir T- Testi

Ders aldiniz mi N X SS sd T P
Yas Evet 241 35,53 9,451 298 -3.811 .000
Hayir 59 40,78 9,646

Tablo 48 6gretmenlerin yaslarinin daha 6nce 6lgme- degerlendirme dersi alma gore
farklilagsma durumunu gostermektedir.

Tabloya gore daha 6nce ders almayanlarin yast (;c =40.78) ; alanlara gore (; =35,53)
daha yiiksektir.Yapilan t- testi sonucu “’p’’ anlamlilik degeri 0.000 bulunmustur.
Yasa bagl olarak 6lgme- degerlendirme dersi alma p< 0.05 diizeyinde anlamli bir
farklilik gostermektedir. [ tpog) = -3. 811, p< .05] Bu bulgu yas ve ders almis olma
arasinda anlamli bir farklilik oldugu seklinde yorumlanabilir. Dersi almayanlarin yas
ortalamalar1 yiiksektir.Yani gen¢ Ogretmenler egitimleri sirasinda yiiksek oranda
O0lcme ve degerlendirme dersi almiglardir. Ancak yaslilarda bu oran gencglere gore

diisiik goriilmektedir . Buradan son yillarda derse verilen 6nemin arttigi, onceki

yillarda ise derse ayni dnemin verilmedigi yargisina varilabilir.
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4.3. 2005 Programin 6lgme degerlendirme ile ilgili buyutunu inceleme degiskeni

4.3.1. Ogretmenlerin 2005 Programimin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili boliimiinii

inceleme davranisi ne diizeydedir? ( hizmetici egitim, kilavuz kitaplar vs. yoluyla)

Tablo 49
Yeni Programin Olgme- Degerlendirme ile Ilgili Boyutunun
Incelenmesi
f % Gegerli Yiizde Yigmali Yiizde
Evet 262 87,3 87,3 87,3
Hayir 38 12,7 12,7 100,0
Toplam 300 100,0 100,0

[

Tablo 49’ da O6gretmenlerin “° Yeni programin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili
boliimiinii incelediniz mi? ( Hizmet i¢i egitim, kilavuz kitaplar vs. yoluyla) *” anket
sorusuna verdikleri cevaplar goriilmektedir.

Buna gore 262 6gretmen bu soruya “’evet’’ 38 dgretmen ** hayir’” yaniti vermistir.
Anketin bu maddesine biitiin 6gretmenler cevap vermistir.

Programin ilgili boyutunu inceleyenlerin yiizdelik orani; % 87, 3; incelemeyenlerin
orani ise %12,7 olarak goriilmektedir.

% 87 ‘lik bu yiiksek oran 6gretmenlerde alanla ilgili bilis diizeyinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. 2005’ te uygulamaya konulan programla ilgili maddeler incelenmis,
degisimler ve yenilikler takip edilmistir.

Hizmet i¢i egitimler, kilavuz kitaplar ya da {iniversitelerde alinan dersler vs. yoluyla
gerekli bilgilendirmeler yapilmstir.

Ancak bu yollardan herhangi biriyle programin ilgili boyutunu incelemeyenlerin
olusturdugu % 12, 7° lik kesim ise; bu kisilerin uygulamada rastgele davrandig;

sistem igerisinde tesadiifi calismalar yaptiklari izlenimini olusturmaktadir.
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43.1.1. 2005 programmin incelenmesine gore Ogretmenin Ogrencilerini
degerlendirme bi¢imi nedir? (2005 programinin alanla ilgili boyutuna samimiyetle
inanma diizeyi nedir?)

Tablo 50

Yeni Programin Olgme- Degerlendirme Boyutunun incelenmesine

Gore Ogretmenin Ogrencilerini Degerlendirme Bigimi

Ogrencimi Tanirim

Evet Hayir Toplam

Yeni Programin ilgili Evet 45 217 262
Boyutunun Incelenmesi Hayir 8 30 38
Toplam 53 247 300

Tablo 50° de > Ogretmenin dgrencilerini tiim ydnleriyle taniyabilmesi i¢in lgme-
degerlendirme yapmaya gerek yoktur; Ogretmenler zaten Ogrencilerini tanir °’
sorusuyla ilgili bulgular goriillmektedir.

Programi inceleyen 262 kisinin 45° 1 bu soruya “’evet’’, 217’ si ise “hayir’’ yaniti

27 ¢
1

vermistir. Bununla birlikte incelemeyen 38 kisinin 8’1 “’6grencimi tanirim’’, 30’ u ise
“tantyamam’’ demistir.

Olgme metodlar1 dogru olarak uygulanmadan ve degerlendirmelerin dogru bicimde
yapilmadan 6grencinin taninmasi ve hakkinda dogru yargilara ulagilmasi miimkiin
degildir. Bu c¢eldirici bir soru olarak ankette yer almaktadir. Yapilandirmaci
Programi incelemis olmasina ragmen, “’belirli teknikleri uygulamasam da 6grencimi
tanirim- gozlemlerime giivenirim’’ diyen 45 kisi, uygulamalarda 6grenciye karsi
Onyargi ile hareket ettikleri fikrini olusturmaktadir.

Bu durumun 2 temel nedeni olabilir. Program iistiinkorii incelenmis, temel felsefesi
anlasilamamis olabilir. Ogretmen progranu tiimiiyle dogru bigimde incelemis ancak
bunlara katilmiyor ve kendi 6zgiin degerlendirme bicimini gelistirip yiiriitiiyor
olabilir.

30 Ogretmen ise yeni programi ayrica incelememis ve uygulamalarini tesadiifi
yiriitiiyorlar izlenimi olustursalar da yine de teknik ¢alismalar yapilmadan

Ogrencinin  taninmasinin ~ miimkiin ~ olamayacagi  bilincine  sahiptirler.
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Degerlendirmenin subjektiflikten uzak olmasi gerektigi fikrine ve dolayisiyla

degerlendirmenin saglikli olmasi1 konusunda vicdani duyarliliga sahiptirler.

4.3.1.2. Okutulan sinifa gére 6gretmenin 6grencilerini degerlendirme bigimi nedir?

Tablo 51

Okutulan Sinifa Gore Ogrenciyi Degerlendirme

Orgencimi Tanirim

Evet Hayir  Toplam

Okutulan 1. siif 16 55 71
Sinif 2.smif 10 55 65
3. simf 13 63 76
4. sif 9 50 59
5. smif 5 24 29
Toplam 53 247 300

Tablo 517 e gore ilk ii¢ smif diizeyinde ’6lgme degerlendirme yapmasam da
Ogrencimi (gozlemlerime dayali olarak) tanirim’’ seklinde diisiinen toplam 39 kisi
olmustur. Bu soruya °* hayir ©* yanit1 veren toplam 173; 1,2 ve 3. simif d8retmeni
bulunmaktadir. 4 ve 5. smif 0gretmenlerinin 14’4 bu soruya “’evet’’, 74’ i ise
“hayir’” yanit1 vermistir.

4. ve 5. siniflarda prosediire gore yazili sinav yaptirma zorunlulugu vardir. Alinan
geribildirimlere gore Ogrenci hakkinda dogru ve objektif yargilara ulasmak daha
miimkiin goriilmektedir. Ancak ilkdgretim 1, 2, ve 3. smiflarda notlar, ders ici
performans ve proje notu gibi muglak ve daha ziyade 6gretmen gozlemlerine dayali
kriterlere gore verilmektedir. Dolayisiyla “’6lgme metodlarin1 uygulamasam da
O0grencimi tanirim’’ yaklasimi 1, 2 ve 3. sif diizeylerinde daha tehlikeli bir hal
almaktadir. Bu nedenle okutulan sinifa gore; 6grenciyi tanima ve degerlendirmede
O0gretmen gozlemleriyle hareket etme’” ¢eldirici sorusu i¢in yukaridaki ¢apraz tablo
olusturulmustur. Toplam 212; 1. ,2. ve 3. smif Ogretmeninden 39’u “’tiim

boyutlariyla 6l¢gme degerlendirme yapmasam da 6grencimi tanirim’’ anlayigindadir.
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4.3.2. 2005 programini inceleme davranisi ile cinsiyet arasinda anlaml bir iligki var

midir?

Tablo 52
Cinsiyete Gore Yeni Programin Incelenmesini Gosterir Kay- Kare Testi

Yeni programin

incelenmesi
Evet Hayir Toplam
Cinsiyet Kadin N 150 21 171
% cinsiyet 87,7 12,3 100,0
% yeni programin incelenmesi 57,3 55,3 57,0
Erkek N 112 17 129
% cinsiyet 86,8 13,2 100,0
% yeni programin incelenmesi 42,7 44,7 43,0
Toplam N 262 38 300
% cinsiyet 87,3 12,7 100,0
% yeni programin incelenmesi 100,0 100,0 100,0
x'=.054 sd= 1 p= 817

Tablo 52 cinsiyet ile 2005 programinin dlgme- degerlendirme boyutunu inceleme
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigimi gosterir kay- kare testi sonuglarini

kapsamaktadir.

Hesaplanan x* degeri .054 bulunmustur. p anlamlilik degeri 0.817 bulundugundan;
0.05 diizeyinde degiskenler arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir. | x* ()= -
054, p=. 817] Yani cinsiyet ile yeni programin ilgili boyutunu inceleme konusundaki

hassasiyet arasinda bir iligki yoktur.
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4.3.3. Sosyo-ekonomik diizey ile 2005 programini inceleme arasinda anlamli bir

iliski var midir?

Tablo 53
[lgelere Gére Yeni Programi incelenmesini Gosterir Kay- Kare Testi

Yeni programin

incelenmesi
Evet Hayir Toplam
Iice Bahgelievler N 92 8 100
% llge 92,0 8,0 100,0
% yeni programm 35.1 211 333
incelenmesi
Giingoéren N 90 10 100
% llge 90,0 10,0 100,0
% yeni programm 34.4 26.3 333
incelenmesi
Esenler N 80 20 100
% llge 80,0 20,0 100,0
% yeni programm 30,5 52.6 333
incelenmesi
Toplam N 262 38 300
% llge 87,3 12,7 100,0
o yeni programin 100,0 100,0 100,0
incelenmesi
x’= 7.473 sd=2 p=.024

Tablo 53’ de okulun bulundugu ilge ile (sosyo- ekonomik diizey) yeni programin
incelenme orani arasindaki iliskiye dair sonuglar verilmektedir. Buna gore okulun
bulundugu sosyo- ekonomik ¢evreye gore Ogretmenlerin konuya gosterdikleri
hassasiyet arasinda anlamli bir iligski olup olmadig1 anlasilmaya caligilmistir.

Bahgelievlerde 100 kisinin 92’si; Giingérende 100 kisinin 90’1; Esenlerde ise 100
kisinin 80’1 programin ilgili boyutunu incelediklerini ifade etmislerdir. Diizey

diistiikce incelenme sikliginin da azaldigi gortilmektedir.
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Hesaplanan x” degeri 7.473 bulunmustur. Degiskenler arasinda .05 diizeyinde bir
iliski vardur. [ x* @ = 7.43, p< .05] Yani programin incelenme siklig1 ile okulun
bulundugu c¢evre arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Tiim hiicreler
incelendiginde yiizdelik oran bakimindan diisiik sosyo- ekonomik ¢evrede ( Esenler)

program en az diizeyde incelenmistir.

4.3.4. Yas diizeyi 2005 programinin 6lgme degerlendirme boyutunu incelemeye

gore farklilasmakta midir?

Tablo 54
Yas Diizeyinin Yeni Programin Incelenmesine Gore Farklilasma Durumunu Gosterir

T-Testi

Yeni programin

Incelenmesi N X SS Sd t P
Yas Evet 262 37,11 9,761 298 2.588 .01
Hayir 38 32,79 8,473

Tablo 54 6gretmenlerin yas diizeylerinin yeni programin 6lgme ve degerlendirme
boyutunu inceleme durumuna gore farklilagmasini géstermektedir.

Yapilan t- Testi sonucuna gore “’p’’ anlamlilik degeri 0.01 bulunmustur. Buna gore
yasa bagli olarak 2005 programinin 6lgme- degerlendirme boyutunu inceleme
hassasiyeti anlamli bir farklihk gostermektedir. [ toos) = 2.58, p< .05] Yeni
programi inceleyenlerin yas ortalamasi (?c =37.11) ; incelemeyenlere gore (; =32.79)
daha yiiksektir.

Bu durum yas diizeyi yiikseldik¢e konuyla ilgili hassasiyetin arttig1 seklinde de

yorumlanabilir.

114



43.5. Ogretmenlerin hizmet siiresi 2005 programmnim &lgme- degerlendirme

boyutunu inceleme davranisina bagl olarak farklilasmakta midir?

Tablo 55
Hizmet Siiresinin Yeni Programm Incelemeye Gére Farklilasma Durumunu Gosterir

T-Testi

Yeni programin

Incelenmesi N x SS sd t P
(")gretmenlikte Evet 262 14,20 10,287 57.022 3.457 .001
Hizmet Siiresi pgyyr 38 9.26  7.887

Tablo 55 Ogretmenlerin  hizmet siirelerininin 2005 Programimin  6lgme-
degerlendirme boyutunu inceleme hassasiyetlerine gore durumunu gostermektedir.
Yapilan t- Testi sonucu “’p’’ anlamlilik degeri 0.001 olarak bulunmustur.Tabloya
gbre 6gretmenlikte hizmet siiresine bagli olarak 2005 programinin ilgili boyutunu
inceleme anlaml bir farklilik gostermektedir. [ ts7)= 3.457, p<.05]

Buna gore yeni programin 6l¢me- degerlendirme boyutunu inceleyen dgretmenlerin
hizmet siirelerinin ortalamasi (; = 14.20) ile; incelemeyenlerin ortalamalarindan ()_C =
9.26) daha yiiksek bulunmustur. Ogretmenlerin hizmet siireleri, alana gosterdikleri
hassasiyete gore anlamli bigimde farklilagmaktadir. Bir bagka deyisle 6gretmenlikte
hizmet stiresi arttikca programin ilgili boyutunun incelenmesi konusunda gosterilen

hassasiyetin arttig1t sdylenebilir. Bulgular aymi sorunun yasla ilgili alinmis

degerleriyle de dogal bir paralellik gostermektedir.
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4.4. 2005 Oncesi/ sonrasi hangi programin 6l¢gme ve degerlendirme boyutunun daha

1yi bulundugu degiskeni

4.4.1 Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme boyutuyla ilgili olarak 2005 programinin

oncesini/sonrasint begenme durumlari nedir?

Tablo 56

Program Kiyaslamasi

F % Gegerli Yiizde Yigmali Yiizde
2005 Oncesi 105 35,0 35,0 35,0
2005 Sonrasi 195 65,0 65,0 100,0
Toplam 300 100,0 100,0
Tablo 56° da Ogretmenlere yoneltilen ¢° 2005 Oncesi ve sonrast Olgme ve

degerlendirme etkinliklerinin hangisi size goére daha iyidir? °° sorusuna veriler
yanitlar goriilmektedir.

Anketin bu maddesine biitiin 6gretmenler yanit vermistir.

Cevaplayicilar arasinda her iki programi da meslek hayati sirasinda uygulayanlar
oldugu gibi, son 4 yil icerisinde atanip yalnizca Yapilandirmaci Sisteme gore egitim
yapan Ogretmenler de bulunmaktadir. Ancak bu geng Ogretmenlerin kendi
ogrencilikleri esnasinda Davranisci Program’t tanidiklart ve kiyaslama olanagi
bulabilecekleri varsayilmistir.

Tabloya gore 105 6gretmen 2005 oncesi, 195 dgretmen ise 2005 sonrasit programin
daha iyi oldugunu sdylemistir. 2005 6ncesi Davranis¢1 Egitim Programini daha iyi
bulanlarin yiizdelik orani % 35, 2005 sonrast Yapilandirmact Egitim Programinin
daha iyi oldugunu diisiinenlerin orani ise % 65’ tir.

Buna gore siif 6gretmenlerinin % 65°lik biiyiik bir boliimii su an uygulamada olan

programi begenmekte ve uygun bulmaktadir.
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4.4.2. 2005 oncesi ve sonrasi 0lgme- degerlendirme etkinliklerinin hangisinin daha

1yi oldugu goriisiiyle cinsiyet arasinda anlamli bir iligki var midir?

Tablo 57
Cinsiyete Gore Hangi Programin Alan Boyutunun Daha Iyi Bulundugu Arasindaki

[liskiyi Gosterir Kay- Kare Testi

Hangi program daha iyi
2005 Oncesi 2005 Sonras1 ~ Toplam
Cinsiyet Kadin N 70 101 171
% cinsiyet 40,9 59,1 100,0
% hangi program daha iyi 66,7 51,8 57,0
Erkek N 35 94 129
% cinsiyet 27,1 72,9 100,0
% hangi program daha iyi 333 48,2 43,0
Toplam N 105 195 300
% cinsiyet 35,0 65,0 100,0
% hangi program daha iyi 100,0 100,0 100,0
x= 6.159 sd= 1 p= .013

Tablo 57 de cinsiyet ile 2005 Oncesi ve sonrasi programlarin hangisinin daha iyi

bulundugu arasindaki iligkiyi gosterir kay- kare testi sonuglar1 goriillmektedir.

Kadinlarm % 51.8°1, erkeklerin % 48.2° si bu soruya 2005 °* sonrasi yaniti

vermistir.

Hesaplanan x* degeri 6.15 bulunmustur. Degiskenler arasinda .05 diizeyinde

anlamlilik vardir. Buna gore cinsiyet ve hangi programin daha iyi bulundugu

arasinda kadinlarin 2005 programini daha iyi bulduklarina doniik anlamh bir iliski

vardir.
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4.4.3. Hangi programin 6l¢gme degerlendirme boyutunun daha iyi oldugu goriisii ile

lisansiistii egitim yapma arasinda anlamli bir iliski var midir?

Tablo 58

Lisansiistii Egitim Yapma Ile Hangi Programin Daha Iyi Bulundugunu Gésterir Kay- Kare

Testi
Hangi program daha iyi
2005 Oncesi 2005 Sonrast  Toplam
Lisansiistli egitim Evet N 4 19 23
% lisans iistii egitim 17,4 82,6 100,0
% hangi program daha iyi 3,8 9,7 7,7
Hayir N 101 176 277
% lisans iistii egitim 36,5 63,5 100,0
% hangi program daha iyi 96,2 90,3 923
Toplam N 105 195 300
% lisans tistii egitim 35,0 65,0 100,0
% hangi program daha iyi 100,0 100,0 100,0
x= 3,395 sd= 1 p= .065

Tablo 58 lisans iistii egitime gore hangi programin daha 1yi bulundugunu gosteren
Kay- Kare testi sonuglarindan olugmaktadir.

Hesaplanan x> degeri 3, 395 bulunmustur. .05 diizeyinde anlamlhihk
bulunmamaktadir. Buna gore degiskenler arasinda anlamhi bir iliski
yoktur.Dolayisiyla yiiksek lisans yapma ve 2005 programini begenme/begenmeme

tiirti bir iliskiden s6z edilemez.
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4.4.4. Okutulan smif ile hangi programin daha iyi oldugu arasinda anlamli bir iligki

var midir?

Tablo 59
Okutulan Sinifa Goére Hangi Programin Daha lyi Bulundugunu Gésterir Kay- Kare Testi

Hangi program daha iyi
2005 Oncesi 2005 Sonras1 ~ Toplam

Kaginci 1.smif N 23 48 71
suuf % kaginct stif 32,4 67,6 100,0
% hangi program daha iyi 21,9 24,6 23,7
2. simif N 25 40 65
% kacinci sinif 38,5 61,5 100,0
% hangi program daha iyi 23,8 20,5 21,7
3.smif N 24 52 76
% kacinci sinif 31,6 68,4 100,0
% hangi program daha iyi 22,9 26,7 253
4. simif N 25 34 59
% kacinci sinif 42.4 57,6 100,0
% hangi program daha iyi 23,8 17,4 19,7
S5.smif N 8 21 29
% kacinci sinif 27,6 72,4 100,0
% hangi program daha iyi 7,6 10,8 9,7
Toplam N 105 195 300
% kacinci sinif 35,0 65,0 100,0
% hangi program daha iyi 100,0 100,0 100,0
x= 3.056 sd= 4 p= .549

Tablo 59’ da okutulan smif ve hangi programin daha iyi bulundugu arasinda iliski
olup olmadigini inceleyen kay- kare testlerinin sonuglarini géstermektedir.
Hesaplanan x” degeri 3.05 bulunmustur. Degiskenler arasinda .05 diizeyinde

anlamlilik yoktur.
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Diger bir deyisle degiskenler arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.Dolayisiyla
sinif diizeyi kiigiildiikge/ biiyiidiikge programin daha iyi/ kétii bulundugu gibi bir

yargidan soz edilemez.

4.4.5. Daha 6nce ders almis olma ve hangi programin daha iyi oldugu goriisii

arasinda anlamli bir iligki var midir?

Tablo 60
Daha Once Olgme- Degerlendirme Dersi Almayla Hangi Programin Daha lyi Bulundugunu
Gosterir Kay- Kare Testi

Hangi program daha iyi
2005 Oncesi 2005 Sonrasi  Toplam
Ders aldmiz  Evet N 83 158 241
mi N ders aldiniz m1 34,4 65.6 100,0
% hangi program daha iyi 79,0 81,0 80,3
Hayrr N 22 37 59
% ders aldiniz m1 373 62,7 100,0
% hangi program daha iyi 21,0 19,0 19,7
Toplam N 105 195 300
% ders aldiniz m1 35,0 65,0 100,0
% hangi program daha iyi 100,0 100,0 100,0
x*=.169 sd=1 p= .681

Tablo 60 daha oOnce alan dersi alma ile 2005 Oncesi ve sonrast programlarin
hangisinin daha iyi bulundugu arasinda iliski olup olmadigini gosterir kay- kare
testlerinin sonuglarini kapsamaktadir.

Hesaplanan x* degeri .169 bulunmustur. .05 diizeyinde anlamhlik bulunmamaktadir.

Buna gore degiskenler arasinda anlamli bir iligki yoktur.
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4.4.6. Sosyo-ekonomik diizey ile hangi programin daha iyi oldugu goriisii arasinda

anlaml bir iliski var midir?

Tablo 61
Ilgeye Gore Hangi Programin Iyi Bulundugunu Gosterir Kay- Kare Testi

Hangi program daha iyi
2005 Oncesi 2005 Sonrast ~ Toplam
fice Bahgelievler N 36 64 100
% llge 36,0 64,0 100,0
% hangi program daha iyi 34,3 32,8 33,3
Giingéren N 33 67 100
% llge 33,0 67,0 100,0
% hangi program daha iyi 314 344 333
Esenler N 36 64 100
% llge 36,0 64,0 100,0
% hangi program daha iyi 34,3 32,8 333
Toplam N 105 195 300
% llge 35,0 65,0 100,0
% hangi program daha iyi 100,0 100,0 100,0
X'= .264 sd=2 p= .876

Tablo 61’ de okulun bulundugu ilgeye gore hangi programin daha iyi bulundugu
arasinda iligki olup olmadigin1 gosterir kay- kare testi sonuglar1 goriilmektedir.
Hesaplanan x> degeri .264 bulunmustur. .05 diizeyinde anlamlilik bulunmamaktadir.
Buna gore degiskenler arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

Okulun bulundugu sosyal ve ekonomik ¢evreye gore dgretmenlerin programa iliskin

kanaatleri acisindan bir iliski kurulamaz.
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4.4.7. Yas diizeyi 2005 oncesi/ sonrast hangi programin Olgme degerlendirme

boyutunun daha ¢ok begenildigine gore farklilagmakta midir?

Tablo 62

Hangi Programin Daha Iyi Bulundugunun Yasa Gére Durumunu Gésterir T-Testi

Hangi program daha iyi N X SS sd t p
Yas 2005 Oncesi 105 37,93 9,727 297 1.811 071
2005 Sonrasi 194 35,81 9,655

Tablo 62 Ogretmenlerin yaslarinin 2005 oncesi/sonrasi hangi programi daha iyi
bulduklarina gore farklilasma durumunu gostermektedir.

Testin “’p’’ anlamlilik diizeyi 0.071 olarak bulunmustur.Tabloya gore yasa bagh
olarak 2005 programinin dncesini/ sonrasini iyi bulma tutumu anlamli bir farklilik
gostermemektedir. [ too7) = 1.811, p>.05]

Buna gore yas ve 2005 programini begenip begenmeme arasinda anlamli bir farklilik

diistiniilemez.

4.4.8. Ogretmenlerin hizmet siireleri 2005 ©Oncesi/sonrast hangi programin

begenildigi goriisiine gore farklilagsmakta midir?

Tablo 63
Hizmet Siiresinin 2005 Oncesi/ Sonras1 Hangi Programm Begenildigine Gore

Durumunu Gosterir T-Testi

Hangi program dahaiyi N  x SS sd t p

Ogretmenlikte 2005 Oncesi 105 15,02 10,125 297 1.829 .068
hizmet siiresi 2005 Sonrasi 194 12.78 10,107

Tablo 63, 6gretmenlerin hizmet siirelerinin 2005 Oncesi/sonrast hangi programin

begenildigi tutumuna gore farklilagsmasini gostermektedir.
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Yapilan t- Testi sonucu “’p’’ anlamlilik degeri 0.068 bulunmustur. Tabloya gore
ogretmenlikte hizmet siiresine gore 2005 programini olumlu bulma tutumu 0.05
diizeyinde anlaml bir farklilik gostermemektedir. [ tg7) = 1.829, p> .05]

Buna gore hizmet siiresi ile 2005 programinin dncesini ya da sonrasini olumlu bulma

arasinda anlamli bir iligki kurulamaz.

4.5. Ogretmenlerin “Ogretmenin 6grencisini tiim yonleriyle taniyabilmesi igin
Olgme- degerlendirme yapmasina gerek yoktur; 6gretmen zaten dgrencilerini tanir.”

goriistine sahip olma degiskeni

4.5.1. Ogretmenlerin <’ Ogretmenin 6grencisini tiim yonleriyle taniyabilmesi igin
Olgme- degerlendirme yapmasina gerek yoktur; 6gretmen zaten dgrencilerini tanir. >’
goriisiine sahip olma siklig1 nedir?

Tablo 64

Ogrencimi Tanirim

f % Gegerli Yiizde Yigmali Yiizde
Gegerli Evet 53 17,7 17,7 17,7
Veri  Hayir 247 82,3 82,3 100,0
Toplam 300 100,0 100,0

Tablo 64’ te <Ogretmenin dgrencisini tiim yonleriyle taniyabilmesi igin 6lgme-
degerlendirme yapmasina gerek yoktur; Ogretmen zaten oOgrencilerini tanir.
goriisline verilen yanitlar gériilmektedir.

Ogretmenlerin %17.7 “si (53 kisi) bu celdirici soruya ’evet *> yamti vermistir. Buna
gore bu Ogretmenlerin tiim yoOnleriyle 6lgme ve degerlendirmenin Onemini

kavrayamamis olduklar1 sdylenebilir. Bu sekilde yapilan degerlendirmelerin,

objektiflikten uzaklasacagi da ayri bir husustur.
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4.5.2. En son mezun olunan boliime gore 6l¢me- degerlendirme yapmaya gerek

yoktur.”” anlayis1 arasinda anlaml bir iligki var midir?

Tablo 65
Mezuniyete Gore Ogrenciyi Tanima Sekli Arasindaki iliskiyi Gosterir Kay- Kare Testi

Ogrencimi tanirrm

Evet Hayir Toplam

Mezuniyet Ogretmen Okulu N 2 9 11
% mezuniyet 18,2 81,8 100,0
% 0grencimi tanirim 3,8 3,6 3,7
Yiiksek Ogretmen Okulu N 2 7 9
% mezuniyet 22,2 77,8 100,0
% Ogrencimi tanirim 3,8 2,8 3,0
Smif Ogretmenligi N 32 152 184
Bolimii % mezuniyet 17,4 82,6 100,0
% 0grencimi tanirim 60,4 61,5 61,3
Egitim Fakiiltesinin Bagska N 6 26 32
Bir Bolimii % mezuniyet 18,8 81,2 100,0
% Ogrencimi tanirim 11,3 10,5 10,7
Diger Fakiilteler N 11 53 64
% mezuniyet 17,2 82,8 100,0
% 0grencimi tanirim 20,8 21,5 21,3
Toplam N 53 247 300
% mezuniyet 17,7 82,3 100,0
% Ogrencimi tanirim 100,0 100,0 100,0
x'= .176 sd=4 p=.996

Tablo 65’ te mezuniyet ile “’6grenciyi tanimam i¢in dlgme- degerlendirme yapmama
gerek yoktur.”” anlayis1 arasinda iliski olup olmadigini gosterir kay- kare testi
sonuclar1 goriilmektedir.

Hesaplanan x* degeri .176 bulunmustur. .05 diizeyinde bir anlamlilik yoktur. Buna

gore degiskenler arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.
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Mezun olunan boliime gore bu konuda gosterilen hassasiyet acisindan bir iligkinin

varligindan s6z edilemez.

4.5.3. Olgme degerlendirme yapmadan &grenciyi tanima ve Ogretmenin cinsiyeti

arasinda anlamli bir iligki var midir?

Tablo 66

Cinsiyete Gore Ogrenciyi Tanima Seklini Gosterir Kay- Kare Testi

Ogrencimi tanirim

Evet Hayir Toplam

Cinsiyet Kadin N 29 142 171
% cinsiyet 17,0 83,0 100,0
% Ogrencimi tanirim 54,7 57,5 57,0
Erkek N 24 105 129
% cinsiyet 18,6 81,4 100,0
% Ogrencimi tanirim 453 42.5 43,0
Toplam N 53 247 300
% cinsiyet 17,7 82,3 100,0
% Ogrencimi tanirim 100,0 100,0 100,0
x= .137 sd= 1 p= 711

Tablo 66> da Ogretmenin cinsiyetle ’6gretmenin Ogrencilerini tiim yonleriyle
taniyabilmesi icin 6l¢gme- degerlendirme yapmaya gerek yoktur, 6gretmen zaten
Ogrencisini tanir’” anlayisinin yayginligi arasinda iliski olup olmadigini gosterir kay-
kare testi sonuglar1 yer almaktadir.

Hesaplanan x degeri 0.137 bulunmustur. . 05 diizeyinde anlamhlik yoktur. Buna
gore degiskenler arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Buna gore cinsiyete dayali olarak gozlemin agirligi artmakta ya da azalmakta tiirii bir

yargiya varilamaz.
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4.5.4. Okutulan smif ile 6gretmenlerin 6grencilerini tanimalar1 arasinda anlamli bir

iliski var midir?

Tablo 67
Okutulan Sinifa Gére Ogrenciyi Tanima Seklini Gosterir Kay- Kare Testi

Ogrencimi tanirim

Evet Hayir Toplam

Kaginer sinif 1. simif N 16 55 71
% kacinci sinif 22,5 77,5 100,0
% Ogrencimi tanirim 30,2 223 23,7
2.smif N 10 55 65
% kacinci sinif 15,4 84,6 100,0
% Ogrencimi tanirim 18,9 223 21,7
3.smif N 13 63 76
% kacinci sinif 17,1 82,9 100,0
% Ogrencimi tanirim 24.5 25,5 25,3
4.simf N 9 50 59
% kacinci sinif 15,3 84,7 100,0
% Ogrencimi tanirim 17,0 20,2 19,7
5.smif N 5 24 29
% kacinci sinif 17,2 82,8 100,0
% Ogrencimi tanirim 9,4 9,7 9,7
Toplam N 53 247 300
% kacinci sinif 17,7 82,3 100,0
% Ogrencimi tanirim 100,0 100,0 100,0
x'= 1.646 sd=4 p=.801

Tablo 67’ te okutulan smif ile ile “’0gretmenin Ogrencilerini tiim yonleriyle
tantyabilmesi i¢in Olgme- degerlendirme yapmaya gerek yoktur, 68retmen zaten
Ogrencisini tanir’” anlayisinin yayginligi arasinda iliski olup olmadigini gosterir kay-
kare testi sonuglari yer almaktadir. Okutulan smif diizeyi diistiikkge gozlemin

agirhiginin nasil degistigi anlasilmaya calisilmaktadir.

Hesaplanan x” degeri 1.64 bulunmustur. .05 diizeyinde anlamlilik bulunmamaktadur.

Diger bir deyisle degiskenler arasinda anlamli bir iligki yoktur.
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Buna gore sinif diizeyi ve ilgili kanaat arasinda (gézlem orani agisindan) herhangi bir

iliski kurulamaz.

4.5.5. Daha once Olgme- degerlendirme dersi almakla,6lcme degerlendirme

yapmadan 6grenciyi tantyabilme goriisii arasinda anlamli bir iliski var midir?

Tablo 68
Daha Once Ders Almaya Gore Ogrenciyi Tanima Seklini Gosterir Kay- Kare Testi

Ogrencimi tanirim

Evet Hayir Toplam

Ders aldmizmi Evet N 45 196 241
% ders aldiniz m1? 18,7 81,3 100,0
% 0grencimi tanirim 84,9 79,4 80,3
Hayrr N 8 51 59
% ders aldiniz m1? 13,6 86,4 100,0
% Ogrencimi tanirim 15,1 20,6 19,7
Toplam N 53 247 300
% ders aldiniz m1? 17,7 82,3 100,0
% 0grencimi tanirim 100,0 100,0 100,0
x’= .852 sd= 1 p=.356

Tablo 68’ de dlgme- degerlendirme dersi alma ile “’6gretmenin 6grencilerini tim
yonleriyle taniyabilmesi i¢in 6l¢gme- degerlendirme yapmaya gerek yoktur, 6gretmen
zaten Ogrencisini tanir’” anlayisinin yayginligi arasinda iliski olup olmadigini gosterir
kay- kare testi sonuglar1 yer almaktadir.

Hesaplanan x° degeri .852 bulunmustur. .05 diizeyinde bir anlamlilik yoktur.

Degiskenler arasinda anlamli bir iligski bulunmamaktadir.

Buna gore Ogretmenlerin alan dersi almalart ile gozleme dayali degerlendirme

yapmama ve tiim teknikleri kullanma konusundaki hassasiyetlerinden s6z edilemez.
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4.5.6. Sosyo- ekonomik diizey ile 6grenciyi tanima arasinda anlamli bir iligki var

mudir?

Tablo 69
Ilceye Gore Ogrenciyi Tanima Seklini Gosterir Kay- Kare Testi

Ogrencimi tanirim

Evet Hayir Toplam

Ilce  Bahgelievler f 23 77 100
% llge 23,0 77,0 100,0
% Ogrencimi tanirim 434 31,2 333
Gilingdren f 20 80 100
% llge 20,0 80,0 100,0
% Ogrencimi tanirim 37,7 32,4 333
Esenler f 10 90 100
% llge 10,0 90,0 100,0
% Ogrencimi tanirim 18,9 36,4 333
Toplam f 53 247 300
% llge 17,7 82,3 100,0
% Ogrencimi tanirim 100,0 100,0 100,0
x*=6.371 sd=2 p=.041

Tablo 69’ da okulun bulundugu ilge ile “’6gretmenin Ogrencilerini tiim yonleriyle
taniyabilmesi icin 6l¢gme- degerlendirme yapmaya gerek yoktur, 6gretmen zaten
Ogrencisini tanir’’ gorlgiiniin yayginlhigi arasindaki iliskiyi gosterir kay- kare testi
sonuglart yer almaktadir. Soru Ogrenci hakkinda yargiya varmada ’gdzlemin’’
agirligini 6lgmeye calismaktadir.

Tiim 6gretmenlerin Bahgelievler’ de % 43.4°1, Gilingéren’de % 37.7 si, Esenler’ de
ise % 18.9 ’u bu soruya ‘’evet’’ yamti vermistir. Hesaplanan x* degeri 6.371
bulunmustur. Degiskenler arasinda .05 diizeyinde anlamli bir iliski vardir. [ x* ) =

6.371 p<.05]

Sosyo-ekonomik diizey yiikseldik¢e 0gretmenlerin diger teknikleri kullanmaksizin,
gozlemlerine dayali degerlendirmeler yapma sikliginin arttigi goriilmektedir.Bu

durumun ilgelere gore hizmet ve yas diizeyi yiikseldikce 6gretmenlerin tecriibe ve
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sagduyuya dayali notlandirma yapmalarindan kaynaklandigi diisliniilmektedir.Yas
diizeyi yiikseldik¢e dlgme ve degerlendirmenin gereksiz oldugu gibi ulasilabilecek
yanlis kanaatler de; bu durumu dogurmus olabilir. Bununla birlikte yas diizeyinin
6lgme ve degerlendirmenin gerekliligine inanma tutumuna gore farklilagmasi asagida

incelenmis; anlamli bir farklilik bulunamamustir.

4.5.7. Yas diizeyi 6lgme- degerlendirmenin gerekliligine inanma tutumu acisindan

farklilagmakta midir?

Tablo 70
Yasin Olgme- Degerlendirmenin Gerekliligine inanma Tutumuna Gére Durumunu

Gosterir T-Testi

Ogrencimi

tanirim N X SS sd t P
Yas  Evet 53 37,94 9,496 298 1.145 0.253

Hay1r 247 36,26 9,738

Tablo 70 yas diizeyinin 6lgme- degerlendirmenin gereklili§ine inanma tutumu
acisindan farklilasma durumunu gostermektedir. Tabloya gore yasa bagli olarak
“6grencimi tanimam icin dlgme- degerlendirme yapmama gerek yoktur, 6gretmen
zaten Ogrencisini tanir’ anlayis1 anlamli  bir farklilik gostermemektedir. [ tpog) =
1.145, p> .05]

Buna gore yas diizeyinin tiim teknik yonleriyle 6l¢cme degerlendirmenin gerekliligine

inanma tutumuna gore farkliligindan bahsedilemez.
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4.5.8. Ogretmenlerin hizmet siireleri, dlgme- degerlendirmenin gerekliligine inanma

tutumuna baglh olarak farklilagmakta midir?

Tablo 71
Ogretmenlikte Hizmet Siiresinin Olgme-Degerlendirmenin Gerekliligine inanmasina

Gore Farklilasma Durumunu Gosterir T-Testi

Ogrencimi _

Tanirim N x SS sd t p
Ogretmenlikte Evet 53 1498 10.095 298 1.112 .267
Hizmet Stiresi  Hayr 247 13,28 10,142

Tablo 71 Ogretmenlerin hizmet siirelerinin, dlgme- degerlendirmenin gerekliligine
inanma tutumuna gore farklilagmasini gostermektedir.
Yapilan t- Testi sonucu p anlamlilik degeri 0.267 bulunmustur. Tabloya gore

Ogretmenlikte hizmet siiresi; tim teknik yonleriyle olgme- degerlendirmenin

gerekliligine inanma tutumuna goére anlamli bir farklilik géstermemektedir.

[ t(zgg) =1.1 12, p> 05]

Buna gore hizmet siiresi ile 6l¢cme- degerlendirmeyi gerekli- gereksiz bulma arasinda

anlaml bir farkliliktan s6z edilemez.

4.6. Ogretmenlere gore smif i¢i basarisizligin kaynagi nedir?

Tablo 72

Basarisizligin Kaynagi

Gegerli Yigmali

f % Yiizde Yiizde
Basarisizligin kaynag1 6grencidir. 80 26,7 26,7 26,7
Basarisizligin kaynagi velidir. 33 11,0 11,0 37,7
Basarisizligin kaynagi 6gretmendir. 44 14,7 14,7 52,3
Basarisizligin kaynagi 6gretim programudir. 53 17,7 17,7 70,0
Basarisizligin kaynagi 6gretim yontemi ve materyal
eksikligidif YHagl ogretm y v 85 283 283 98,3
Basarisizligin kaynagi 6l¢gme aracidir. 5 1,7 1,7 100,0
Toplam 300 100,0 100,0
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Tablo 72’ de ©° Smf i¢i basarisizlik oraninin yiiksek ¢ikmasi durumunun, olasi

2

sebeplerini 6nem derecesine gore siralaymiz.”’ sorusuna verilen yanitlarin yiizde,
frekans, gecerli yiizde ve yigmali yiizde bulgular verilmektedir.

Anketin bu maddesine 6gretmenlerin tiimii cevap vermistir.

Buna gore % 26 (80 kisi ) basarisizligin kaynagi i¢in  “’6grenci’’, % 11 (33 kisi )
“veli”’, % 14,7 (44 kisi) “’0gretmen’’, % 17,7 (53 kisi) “’6gretim programi’’, % 28,
3 (85 kisi) 0gretim yontemi ve materyal eksikligi, % 1,7 ise ( 5 kisi) “’6l¢me arac1’
cevab1 vermistir.

Buna gore sinif i¢i olas1 basarisizlik durumlarinin en 6nemli nedeni olarak ’6gretim
yontemi ve materyal eksikligi’® bulunmustur. Bu bulgu acik wuglu soruda
ogretmenlerin *’okulumuzdaki materyal eksikligi bagsarimizi diisiiriiyor’” tespitleriyle
de ortiismektedir. Yalniz 6gretmenlerin neredeyse tamaminin gelistirip kullandiklar
O0lcme aracinit eksiksiz ve profesyonel bulduklari anlasilmaktadir. Yalnizca 5

Ogretmen basarisizlik kaynagi olarak dlgme aracimi igaret etmistir. Yapilandirmaci

programi basarisizligin kaynagi olarak gorenlerin orani ise % 14 7’ dir.

4.7.1. Ogretmenlere gore kendi okullarinda 6lgme- degerlendirme kurallarma uyulma

durumu nedir ?

Tablo 73
Okulda Kurallara Uygunluk

f % Gegerli Yizde Yigmali Yiizde

Gegerli  Evet 41 13,7 15,6 15,6

Veri Zaman zaman 149 49,7 56,9 72,5
Hayir 69 23,0 26,3 98,9
Fikrim yok 3 1,0 1,1 100,0
Toplam 262 87,3 100,0

szlp 38 12,7

Toplam 300 100,0
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Tablo 73 de 6gretmenlerin ©° Okulunuzda 6grenci basarilarinin yeni programdaki
Olcme- degerlendirme kurallarina uygun olarak o6lgiildiigline inaniyor musunuz? ’’
sorusuna verdikleri yanitlar goriilmektedir.

Anketin bu sorusunda ’Yeni programin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili béliimiinii
incelediniz mi?( Hizmet i¢i egitim kilavuz kitaplar vs. yoluyla) sorusuna > Hayir’’
cevab1 veren 38 kisi elendikten sonra geriye kalan 262 kisinin verdigi yanitlar

degerlendirilmistir. Bunun nedeni; herhangi bir yolla programin gereklerini

incelemeyenlerin; bu soruya saglikli yanit veremeyeceklerinin diigiiniilmesidir.

Buna gore 41 kisi bu soruya “’evet’” ( gecerli ylizde % 15,6) ,149 kisi “’zaman
zaman’’ (gecerli ylizde %56,9 ) , 69 kisi “’hayir * (gegerli yiizde % 26,3) , 3 kisi ise
(%]1,1) “’fikrim yok’’ cevabi vermistir.

Tabloda okulda kurallara uygunluk sorusuna Ogretmenlerin  “’evet, uygun

¢

buluyorum’” degerlendirmesinden ( %15, 6 )daha yiiksek oranda hayir, uygun

bulmuyorum ’ degerlendirmesinin (% 23) ¢ikmasi dikkat ¢ekici olmustur. % 56,

[

9’luk blyik bir kesiminse bu soruya ‘’zaman zaman yanitint  vermesi
uygulamalarda durumsal olarak bazen dogru, bazense yanlis isleyisler, aksamalar
olabildigini gostermektedir.

Bu durumun birka¢ nedeni olabilir; notlandirmalarda zaman sikintisindan ve mevcut
fazlaligindan dolayi aceleye gelme durumu ve kurallara uygunluga bakilmaksizin bir
spontanlik gelismis olabilir.

Ogretmenler kendilerince program bildiklerini varsayiyor olsalar da; eksiklik ya da
yanlisliklar1 diger meslektaglarinca gzlemlenmis olabilir.

Idari baskilar, veli baskisi, ziimre kararlarmm baglayiciligi vb. durumlar olmasi
gerekenden farkli isleyisler yaratiyor olabilir.

Ogrenciyle ilgili ényargilar degerlendirmede subjektif durumlar olusturuyor olabilir.

Alanla ilgili mevzuatin acik ve anlasilir bulunmayisi, muglak yargilara, her

ogretmende farkli algilara sebep olabilir.

4.7.2. Ogretmenlerin kurallara uyulmama konusunda ¢oziim nerileri nelerdir?
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Tablo 74
Problemlere Karst Oneriler

f % Gegcerli Yiizde Yigmali Yiizde

Gegerli  Universitelerde verilen

Ol¢me ve degerlendirme

dersleri yeterli diizeye 24 8,0 30.8 30.8
getirilebilir.
MEB tarafindan hizmetigi
egitim kurslar1 verilebilir. 25 8,3 321 62,8
Ilge veya okul bazinda
Olcme- degerlendirme 18 6,0 23,1 85,9
birimleri kurulabilir.
Diger (Belirtiniz) 11 3,7 14,1 100,0
Toplam 78 26,0 100,0

Kayip 222 74,0

Toplam 300 100,0

Tablo 74 o6gretmenlerin “’Bu problemlerin giderilmesi i¢in neler yapilabilecegini
Oonem sirasina gore (1’den 4’e derecelendirerek ) belirtiniz.”” sorusuna verdikleri
cevaplarin ylizde, frekans, gecerli yiizde ve yigmali yiizde degerlerini
gostermektedir.

Anketin bu sorusuna (12. numarali —“okulunuzda 6grenci basarilarinin yeni
programdaki 6lgme- degerlendirme kurallarina uygun olarak o6lgiildiigiine inaniyor
musunuz ’); > hayir ©* cevabi verenler katilim gostermistir.

Yanit veren 78 kisinin gegerli yiizde degerlerine gore 24’1 (%30,8 ) “’liniversitelerde
verilen dersler yeterli diizeye getirilebilir’’, 25’1 (%32,1) "MEB tarafindan hizmet
ici egitim kurslar1 verilebilir”® 18’ ( %23,1) “’llge veya okul bazinda dlgme
degerlendirme birimleri kurulabilir’’, 11’1 (%14,1) ise “’Diger’’ yanitin1 vermistir.
Bunlardan 1 kisi: ¢ok yonlii degerlendirmeler yapilabilir.

1 kisi egitime ayrilan biitce arttirilabilir,

1 kisi fiziksel yetersizlikler giderilebilir,

1 kisi konu sayisi1 azaltilarak Olciilecek unsurda detaya inilebilir,

1 kisi 6lgme- degerlendirme kitapcigi hazirlanarak 6gretmenlere dagitilabilir,

1 kisi test tipi 6l¢melerden uzaklasilip, klasik formatli 6lgmeler yapilabilir,

133



1 kisi tiim 6gretmenlerin fikirlerinin alinip degerlendirilecegi bir calisma yapilabilir,
5 kisi sinif mevcutlari azaltilabilir,

1 kisi 6gretmen takibi ve koordinasyonuna dikkat edilebilir,

1 kisi okullarda 6l¢gme- degerlendirme seminerleri verilebilir,

3 kisi egitim sartlarina ve olanaklara gore sistem yeni bastan diizenlenebilir,

1 kisi sendikalarin goriisleri alinabilir,

1 kisi, bir iistii egitim kurumuna gegiste sinav mantigi tamamen degistirilebilir,
yorumunu getirmistir

Anketin bu maddesine ’diger “’sikkini isaretlemeyen bazi baska 6gretmenlerden de

yorum geldigi anlasilmaktadir.

4.8. Ogretmenler simif icinde tiim 6l¢gme metodlarini kullanmakta midirlar?

Tablo 75

4 ve 5. smiflar i¢in hazirladigim sinavlarda; karisik soru tipleri bir arada
bulunur. ( kisa cevapli+ eslestirmeli+ klasik soru tipi..)”’

f % Gegerli Yiizde Yigmali Yiizde
Hi
¢ 1 3 3 3
Katilmiyorum
Cok Az
6 2,0 2,0 2,3
Katiliyorum
Kismen
22 7,3 7,3 9,7
Katiliyorum
Katiliyorum 118 39,3 39,3 49,0
Tamamen
153 51,0 51,0 100,0
Katiliyorum
Toplam 300 100,0 100,0

Tablo 75 te “’4 ve 5. smiflar i¢in hazirladigim sinavlarda; karisik soru tipleri bir
arada bulunur. ( kisa cevapli+ eslestirmeli+ klasik soru tipi..) ¢’ yargisiyla ilgili
olarak 6gretmenlerin verdikleri cevaplar bulunmaktadir.

Olgegin bu maddesine tiim dgretmenler cevap vermistir. Soru 4 ve 5. siniflara doniik

sorulmus olsa da sinif dgretmenlerinden tiimiiniin; 1,2 ya da 3. simif da okutuyor
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olsalar sonugta 4 ve 5. smiflar1 da okutacaklar1 gerceginden hareketle 6gretmenlerin
tiimiinden goriis alinmustir.

Buna goére Ogretmenlerin 1° 1 bu yargiya ©° hi¢ katilmiyorum’ , 6’s1 “’kismen
katiliyorum’’, 22’si “’kismen katiliyorum’ , 118’1 “’katiliyorum’, 153’1 ise
“’tamamen katiltyorum’’ cevabini vermistir.

Tabloda 6gretmenlerin verdikleri cevaplara gore ylizdelik oranlar: % 3 bu yargiya
hi¢ katilmiyorum™ , % 2 “’kismen katiliyorum™’, % 7,3 “’kismen katiltyorum™ , %
39,3 “’katiliyorum’’, % 51 ise ’tamamen katiliyorum’’ seklinde goriilmektedir.
Yalnizca © ¢oktan segmeli’’ ya da yalnizca “’klasik soru tipi’’ seklinde tasarlanmig
sinavlar kullandigin1 séyleyen 1 6gretmen olmasi manidardir. Bu da alanin “’karisik
soru tiplerinin bir arada kullanilmasinin gecerliligi yiikseltecegi dolayisiyla tek tip

2

simavlar hazirlanmamas1  gerektigi kuralinin  6gretmenlerce anlasildigin
gostermektedir. % 50’nin iizerinde ’tamamen katiliyorum’’ yanitt da bu izlenimle

ortiismektedir.
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4.9. ©Olgme- degerlendirme etkinlikleri’” faktdrii yeni programi inceleme durumuna

gore farklilasmakta midir?

Tablo 76
Olgme Degerlendirme Etkinliklerinin Yeni Programi Incelemeye Gore

Farklilasmasin1 Gosterir T- Testi

Yeni

Programin

incelenmesi N x SS t sd p
OLC-DEG Evet 262 3,1994 79695 3,538 298  ,000
ETKINLIKLERT  Hayr 38 2,7105 78956

Yukaridaki tablo 6gretmenlerin siif i¢i 6lgme- degerlendirme etkinliklerinin 2005
programinin ilgili boyutunu inceleme durumuna gore farklilagmasini gostermektedir.

Bu amagla bu iki degisken arasinda Iliskisiz Grup t- Testi Analizi yapilmistir.

Yapilan t- Testi sonucu p anlamlilik degeri 0.000 bulunmustur. Tabloya goére yeni
programin Olgme degerlendirme boyutunu inceleyen Ogretmenlerin, simf igi
etkinlikleri uygulama ortalamasi ( = 3.199), uygulamayanlara gore ( = 2.710)
anlaml sekilde farklilasmaktadir. [ ti298) = 3.538, p<.05]

Buna gore programin ilgili boyutunu inceleyen 6gretmenler etkinlikleri daha ¢ok

uygulamaktadirlar.
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4.10. Gtugliikler faktorii 2005 oncesi/sonrasi hangi programin begenildigine gore

farklilasmakta midir?

Tablo 77
Gigliikler Faktoriiniin Hangi Programin Begenildigine Gore Farklilagsmasini Gosterir

T- Testi

Hangi

Program daha iyi N X SS t sd p
GUCLUKLER 2005 Oncesi 105 2,7962 ,74472 -2,958 298 ,003

2005 Sonrast 195 3,0646 75227

Yukaridaki tablo 6lgme ve degerlendirme konusundaki “’giicliikler’” faktoriiniin
2005 oOncesi/ sonrast programin begenilme durumuna goére farklilasmasin

gostermektedir.

Bu amagla iki degisken arasinda Iliskisiz Grup t- Testi yapilmustir.

Yapilan t- Testi sonucu p anlamlilik degeri 0.003 bulunmustur. Tabloya goére 2005
sonrasi programi daha ¢ok begenen 6gretmenlerin (; = 3.064), begenmeyenlere gore
( xX= 2.796) giicliikleri daha fazla dile getirmis olmasi ¢ok dikkat ¢ekici bir bulgudur.
Bu durum programi begenen 6gretmenlerin, sinif iginde daha iyi uygulama yapmaya
calisarak; glicliikleri de daha dogru gozlemledikleri seklinde yorumlanabilir.

[ t98) = - 2. 958, p<.05]
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4.11. Olumsuz Yaklagimlar faktorii 2005 Oncesi/sonrast hangi programin

begenildigine gore farklilagsmakta midir?

Tablo 78
Olumsuz Yaklagimlar Faktoriinin  Hangi Programin Begenildigine Gore

Farklilasmasin1 Gosterir T-Testi

Hangi

program _

dahaiyi N X SS t sd p
OLUMSUZ 2005 Oncesi 105 2,5524 1,09396 -4,244 298 ,000

YAKLASIMLAR 2005 Sonrasi 195 3,1487 1,19532

Tabloda “’Olumsuz Yaklasimlar’® faktoriiniin 2005 Oncesi/ sonrasi hangi programin
begenildigine gore farklilagmasi gosterilmektedir.

Yapilan t- Testi sonucu p anlamlilik degeri 0.000 bulunmustur. Tabloya gore

2005 sonrasi programi begenen 6gretmenlerin ( x = 3.148) faktordeki “’akran ve 6z
degerlendirme yapmak gereksizdir.”” goriisleri 2005 6ncesi programi begenenlere
gore dada yiiksek bulunmustur.( x =25 52). [ tos) = -4. 244, p< .05]

Bu durum da tipk1 bir iist tabloda oldugu gibi; 2005 sonrast yapilandirmaci anlayisi
begenen 6gretmenlerin, programin gereklerini smif i¢cinde daha fazla uygulama
egiliminde olarak, olumlu ya da olumsuz bir goriise sahip olma konusunda daha

saglikli degerlendirmeler yapabildigi yorumunu desteklemektedir.
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4.12. Uygulamadaki Problemler faktorii 2005 6ncesi/sonrasi hangi programin

begenildigine gore farklilagsmakta midir?

Tablo 79
Uygulamadaki Problemlerin Hangi Programin Begenildigine Gore Farklilasmasini

Gosterir T- Testi

Hangi program

daha iyi N X SS t sd p
UYGULAMADAKI 2005 Oncesi 105 1,8786 ,73553 -3,911 298 ,000
PROBLEMLER 2005 Sonrast 195 2,2526 81781

Tablo uygulamadaki problemler 6lgeginin 2005 Oncesi/ sonrast hangi programin
begenildigine gore farklilasmasini gosterir t- Testi bulgularini géstermektedir.
Yapilan t- Testi sonucu p anlamlilik degeri 0.000 bulunmustur. Tabloya gore

2005 sonrasi programi begenen ogretmenlerin ( x = 2.252) uygulamalardaki
problemlere iligskin algilar1 2005 Oncesi programi begenenlere gore daha yiiksek
bulunmustur ( x = 1.878). [ taos) = -3. 911, p< .05]

2005 sonrast programi begenen oOgretmenlerin uygulamadaki problemlerle ilgili
kendilerine doniik algilarinin olumsuz ¢ikmasi tipki yukaridaki iki tabloyu destekler

nitelikte; programin daha iyi uygulanma ¢abasindan ileri geldigi diisiiniilmektedir.
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4.13. Uygulamadaki problemler faktorii okutulan sinifa gore farklilagmakta midir?

Tablo 80
Uygulamadaki Problemlerin Okutulan Sinifa Gore Farklilagmasini Gosterir Anova
Testi

Kareler Serbestlik Kareler

Toplam1  Derecesi Ortalamast Anlaml

(KT) (sd) (KO) F Oranmi p. Fark

Gruplar arasi 7,135 4 1,784 2,793 ,027 1-4
Gruplar igi 188,424 295 ,639
Toplam 195,559 299

Tabloda uygulamadaki problemler faktoriiniin okutulan sinifa gore farklilasmasini
gosterir One- Way Anova bulgular1 yer almaktadir.

Analiz sonuglar1 smifa gore wuygulamadaki problemlerin anlamli bigimde
farklilagtigini gostermektedir. [ F.005) = 2.793, p <.05] Birimler aras: farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina
gore, 1. smiflarda ( y = 2.30) 4. siflara gore ( x = 1.91) uygulamada daha fazla

problem yasandig1 belirlenmisgtir.
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4.14. Uygulamadaki problemler faktorii hizmet siiresine gore farklilagmakta midir?

Tablo 81

Uygulamadaki Problemlerin Hizmet Siiresine Gore Farklilasmasini Gosterir Anova

Testi

Kareler Serbestlik Kareler
Toplami1  Derecesi Ortalamast Anlaml
(KT) (sd) (KO) F Orami p. Fark
16-20/ 6-
10
Gruplar arasi 16-20/ 11-
11,599 5 2,320 3,707 ,003 5
16-20/ 26
ve usti
Gruplar igi 183,960 294 ,626
Toplam 195,559 299

Tabloda uygulamadaki problemler faktoriiniin hizmet siiresine gore farklilasmasini

gosterir One- Way Anova bulgular1 yer almaktadir.

Analiz sonuglar1 hizmet siiresine gore uygulamadaki problemlerin anlamli bigimde

farklilastigin1 gostermektedir. [ F(s.295) = 3,707 p <.05] Birimler arasi farklarin hangi

gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina

gore, 16- 20 y1l aras1 ¢alismig olan dgretmenler (,, = 2.71); 11-15 yil aras1 ¢alisanlar

( x = 2.11), 26 yil ve istii siiredir ¢alisanlara gore (x =2.05) uygulamadaki

problemlerden daha fazla bahsetmektedirler.
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4.15. Amaca uygunluk faktorii yasa gore farklilasmakta midir?

Tablo 82

Amaca Uygunlugun Yasa Gore Farklilagsmasini Gosterir Anova Testi

Kareler Serbestlik Kareler
Toplam1  Derecesi Ortalamast Anlamlh
(KT) (sd) (KO) F Oranmi p. Fark
Gruplararasi 5,588 4 1,397 3,539 ,008
Gruplar igi 116,454 295 395 2§é3§;£9
Toplam 122,042 299

Tabloda amaca uygunluk faktoriiniin yasa gore farklilagmasini gosterir One- Way

Anova bulgular1 yer almaktadir.

Analiz sonuclar1 sinifa gére amaca uygunlugun anlamli bi¢cimde farklilastigin

gostermektedir. [ Fu.os) = 3.539, p <.05] Birimler arasi farklarin hangi gruplar

arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, 49 ve

{istii yaslarda olan 6gretmenler ( x = 3.73) 28- 34 yas aralifindaki dgretmenlere gore

( x= 3.33) 2005 programinin 6lgme- degerlendirme boyutunu ¢ok daha fazla amaca

uygun bulmaktadirlar.
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Anketteki 17 numarali ’Uygulamadaki 6l¢me- degerlendirme ¢alismalari ile ilgili
olarak elestirilerinizi / en sik karsilastigimz problemleri ve varsa bunlara dair
¢6ziim onerilerinizi liitfen birkac ciimle halinde belirtiniz.”’ agik u¢lu sorusuyla

ilgili olarak, 6gretmenlerin;

Fiziki Ortamla flgili Sorunlar ve Coziim Onerileri

1) 77’si sinif mevcutlarin fazla bulduklarimi bunun da 6lgme ve degerlendirme
calismalarinda ozellikle 6grenciyle bire-bir ilgilenme agisindan sikint1 ve eksiklik
yarattigini sOylemistir.

Mevcut fazlaliginin giderilebilmesi i¢in 2 dgretmen yazili olarak yeni okullar ve
derslikler agilmasi gerektigini ve dolayisiyla daha ¢ok Ogretmen alimina ihtiyag
oldugunu ifade etmistir. 1 6gretmen 30 kisinin istiine ¢ikan siniflarda kendisinin
egitimsel basar1 saglayamadigini sdylemistir.

“Egitime ayrilan biitge arttirilmalidir.”” goriisii ile de dolayli olarak yukaridaki

maddeyi destekleyen 1 6gretmen olmustur.

Esenler, Glingéren ve Bahgelievler’ de yiiriitiilen bu ¢alismada genel olarak 36- 40
araliginda simif mevcudu olan okullarin yiizdelik oram1 % 14,3; 41 ve distiinde
ogrencisi bulunanlarin oraninin ise %76,3 oldugu gortilmiistiir.

Ilgelerin ekonomik &zellikleri dikkate alindiginda 41 ve {istii dgrencisi olan smif
mevcutlari kriterine gore; Esenler’in % 88; Giingéren’in % 73; Bahgelievler’in ise %
68 ile birbirlerini takip ettikleri anlasilmaktadir. Bu azalis durumu ilgelerin birbirine
gore ekonomik farkliliklar1 dikkate alindiginda beklenen bir sonugtur. Bununla
birlikte Bahgelievler il¢esinde dahi % 68’ lik “’41 ve dstli kalabalik smif”’
gorlintiisiiniin; maksimum 20 kisiye gore tasarlanmis ° Yapilandirmaci Egitim
Programiyla’>  uyumsuzlugu; Ogretmenlerinin sikayetlerinin hakli ve yerinde
oldugunu gostermektedir. Oyle ki dgretmenler de ilge ve okul ayrimi gériilmeksizin

alanla ilgili en yogun sikayeti bu konuda gostermislerdir.
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2) 24 ogretmen zaman yetersizligi problemi yasadigini; uygulamalarin bu nedenle

biitiinliyle ve gereklerinin yerine getirilerek yapilamadigini dile getirmistir.

Bu Ogretmenler zaman yetersizliginin sebebi olarak 1. derecede yine simif

mevcutlarinin fazlaligini, 2. derecede ise programin yogunlugunu gérmiislerdir.

3) Okullarda materyal az, 6grenci basarimiz diisiik’’ seklinde 5 6gretmen goriis
belirtmistir.

> Eksik materyaller tamamlanmali bununla birlikte materyal cesitliligi ve islevselligi
artirilmalr’” goriislinii 3 6gretmen dile getirmistir.

Burada vurgulanan birinci olarak ekonomik sikintilar nedeniyle donanimsal
eksikliklerin giderilmesi, ikinci olarak ise Ogretmenlerin var olan materyalleri
kullanmada biling diizeyinin ve sinif i¢inde kullanim oraninin artirilmasidir. Bir
anlamda egitimciler materyal kullanimina donlik kendilerine bir 0Ozelestiri

getirmislerdir.

4) 4 ogretmen ikili ogretim yapilmasinin proje ve performans calismalarinin
sergilenmesinde sikint1 yarattigini; bu durumun hem sergi alani yetersizliine
(6rnegin panolarin yetmemesi) hem de yapilmis ¢alismalarin (6zellikle) 2. kademe
ogrencilerince tahrip edilmesi vb. sorunlara yol a¢tigin1 sdylemislerdir.

3 Ogretmen tiim okullarda tekli 6gretim sistemine gegilerek iki farkli sube ayni

dersligi kullanmazsa problemin giderilebilecegini vurgulamistir.

5) 2 6gretmen smiflarin fiziki agidan Kkiiciik- alanin dar oldugunu vurgulayarak
ozellikle proje ve performans calismalarinin sinifta yapilmasi konusunda alan

sikintis1 ve hareket darligi nedeniyle zorluk c¢ektiklerini ifade etmislerdir.

Yazi tahtasina kadar uzanan siralarin, gergekten de basit bir kiime ¢aligmasi yapmay1
bile imkansiz hale getirdigi arastirma esnasinda gozlenmistir. Bu nedenle yeni okul
ve dersliklerin agilmasi sarttir; bununla birlikte eski dersliklerde 6grenci sayilari

diisiiriilerek; mevcut alandan en yiiksek diizeyde verim saglanmasina calisilmalidir.
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Yeni yapilan binalarin ise mimari proje agisindan en genis ve rahat kullanim imkani

saglar sekilde tasarlanmasi; dersliklerin biiyiik tutulmasi da bir diger husustur.

Sosyo- Ekonomik Cevre Boyutu ve Veli Profili ile Ilgili Sorunlar ve Coziim

Onerileri

6) 4 6gretmen sosyo — ekonomik cevrenin olumsuzlugunu degerlendirme iizerinde

olumsuz etki yapan bir unsur olarak gérmiislerdir.

Bunlar arasinda sosyo- ekonomik diizey agisindan yiiksek kabul edilen Bahgelievler
ilgesinden 6gretmenlerin olmasi da dikkat ¢ekicidir.

Esenler gibi yogun gb¢ alan ilgelerde ise bu sikayetlerin orani artmaktadir. Kirsal
kesimden go¢ eden ailelerin yogun olarak sehir hayatina uyum problemleri
yasadiklar1 gézlenmektedir.

Problemin sosyal agidan pek ¢ok farkli goriintiiler sergileyebildigi de goriilmektedir.
Bu cevrelerde ailelerinde de yiiksek oranda egitimsiz olmalar1 (6rnegin Esenler
Karabayir bolgesi..), cok cocuk sahibi olma; buna karsilik ebeveynlerin issizlik
sorunlar1 ve yoksulluk, bosanmalarin ¢ocuklar {izerindeki olumsuz etkileri,
taginmalar ve dolayisiyla ¢evre degistirmeler nedeniyle cocugun yeni bir okulda
yasadig1 uyum problemleri gibi..

Bununla birlikte Esenler, Bagcilar gibi ilgelerin ilk atama bdlgeleri olmasi da bu
cevrelerde diizenli ve oturmus kadrolarin olusmasinmi zorlastirmakta; stirekli bir
ogretmen sirkiilasyonu olusmasina sebep olmaktadir. Ornegin zorunlu hizmetini 2
yilda bitiren bir sinif 6gretmeni 6grencilerini 5. sinifa getiremeden tayin istemekte;
bu durum da basarida dogal bir diisiis goriilmesine sebep olmaktadir. Bu tiir degisim
ve oynamalar Bahgelievler, Bakirkdy gibi oturmus ilgelerde ¢ok daha diisiik diizeyde
seyretmektedir. Bahgelievler’de 6gretmenlerin yas ve kidem yili ¢apraz tablolar1 da
bu durumu gostermektedir. Ogretmenlerin pek ¢ogu ayrica sdzlii olarak da

bulunduklar1 okullarda uzun yillardir ¢aligmakta olduklarini ifade etmislerdir.
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7) 15 Ogretmen proje ve performans odevlerinin Ogrenci yerine velilerce
yapildigim bu durumun da Ogrencinin gergek basarisini degerlendirmede giigliik

yarattigini ifade etmistir.

Benzer sekilde internet ¢iktis1 halinde getirilen ilizerinde diisliniilmemis, analiz
edilmemis, calisiilmamis ve icsellestirilmemis sayfalarca 6devin de 6grenciyi amaca
yaklagtirmaktan ¢ok uzak oldugu vurgulanmistir.

Bu tiir problemlerin giderilmesiyle ilgili olarak mevzuatta proje ve performans
calismalarinin  sinifta, O6gretmen gdzetiminde yapilmasina doniikk bir madde
bulunmaktaysa da ogretmenlerin pek cogu sinif mevcutlarinin fazlaligi ve zaman

sikintist vb. nedenlerle bunu yerine getirememektedirler.

8) 8 dgretmen ‘’Veliler ilgisiz, bilin¢siz davramyorlar; veli toplantilarina katilim
gostermiyorlar. Programi velilere yeterince ve dogru sekilde izah edemiyoruz”’
sikayetinde bulunmustur.

Bu durum aile- okul ve 6gretmen arasinda tiirlii sekillerde kopukluga neden oldugu
gibi; 0lcme ve degerlendirme alaninda da biiyiilk problemler yaganmasina sebep
olmaktadir.

1 ogretmen konuyla ilgili olarak veli bilinglendirilmesinin 6neminin biiyiik
oldugunu ifade etmis bununla birlikte yapilabileceklere doniik somut bir Oneri
getirmemistir.

Okul yoOnetimlerinin de 6gretmenle paralel calisarak siklikla veli bilgilendirme
toplantilar1 diizenlemesi ve veli katilimini saglamaya ¢alismasi 6nerilebilir.

[

9) 5 ogretmen °° Alternatif 6lcme calismalar1 konusunda yeterli bilgiye sahip
degilim’’ Ozelestirisi yaparak bunu da biyiik 6lciide iiniversitelerde verilen teorik
bilgiye, diger bir anlamla pratik egitimin yetersizligine baglamislardir.

Buna gore 1 egitimci “’6gretmen yetistiren kurumlarin ‘diizglin olmadigr’
elestirisinde bulunmus, 1 O6gretmen de Koy Enstitiilleri 6rneginden hareketle her
alanda oldugu gibi 6lgme- degerlendirme alaninda da yaparak- yasayarak verilen

egitimin etkiyi artiracagini; boylelikle 6gretmen adayinin da sadece teorik degil,

pratik egitim de almis olacagini yazmustir.
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Ayrica verilecek hizmet-i¢i egitimlerin de bu tip eksiklikleri sonradan giderici
nitelikte olabilecegi 1 6gretmence ifade edilmistir.
Konuyla ilgili olarak <’Ogretmenler ¢aga; teknoloji destegiyle ayak uydurmali’

oOnerisini dile getiren 1 §gretmen bulunmaktadir.

Programin Dogrudan Olcme- Degerlendirme Boyutuyla Ilgili Sorunlar ve

Coziim Onerileri

10) 16 ogretmen olcek formlarim ayrintii, genis kapsamh, karmasik ve vakit
alic1 bulduklarini séylemistir.

“’Program netlestirilmeli, 6l¢me araclar1 daha basit, zaman1 verimli kullanima doniik
tasarlanmali, yeniden yapilandirilmalidir’” seklinde 6 6gretmen Oneri getirmistir.
Uygulamalarin vakit aliciligina kars1 1 6gretmen haftalik ders programina drnegin

“’Proje’’ dersi de eklenebilecegini dnermistir.

11) 12 Ogretmen yeni programin 6l¢me calismalarim gereksiz ve ¢’angarya’’
olarak nitelendirmistir.

1 6gretmen de biitiin etkinliklerin bir arada diisiiniildiigiinde ¢’abartil’> oldugu
tanimlamasini yapmastir.

“’Daha az ancak etkililigi yiiksek 6lgme araglart kullanilmali” 6nerisinde bulunan 3

O0gretmen olmustur.

12) 216gretmen formlarin kagit israfi, kirtasiye isinin ¢ok, evrak- dokiimanin

fazla oldugu fikrindedir.

13) Buna karsilik fotokopinin masrafli- maliyetli; okullarda fotokopi ¢cekmenin

sikintili oldugunu’’ diisiinen 6gretmen sayis1 9 dur.

Sikintilar 6zellikle fotokopinin dgretmen ve idareci arasinda gerilime-anlagsmazliga
yol agmasi veya fotokopi maliyetinin veliye yansitilmasinin velilerde hosnutsuzluk
yaratmast noktalarinda birlesmektedir. Bu da o6l¢me calismalarinin sekteye

ugramasina sebep olmaktadir.
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Bu soruna kars1 2 6gretmen ‘’Her konu sonunda bireysel ve akran1 degerlendirmeler

yapmak gereksizdir; 6lgekler konu degil tema sonlarina yerlestirilebilir.”” 6nerisini
getirmistir.

“Formlar ogrenci sayisi sayfadan olusan bir kitapgik seklinde Ogretmenlere
dagitilabilir, sayfalarin koparilabilir olmas1 da uygulamada kolaylik ve pratiklik
saglar’’ diislincesinde olan 4 6gretmen vardir.

“’Hig degilse *’ yazililarin “’licretsiz’’ olarak ¢ogaltilmasi gerektigini ise 4 6gretmen

savunmustur.

14) 5 oOgretmen bireysel degerlendirme formu ve akran degerlendirme
formlarinin doldurulmasini 6grenciye birakmanin anlamsiz oldugunu ciinkii

ogrencinin adil olamayacagim savunmustur.

15) Benzer sekilde 4 6gretmen degerlendirmenin fazlaca 6gretmen inisiyatifinde
oldugunu; bunun da objektiflikten uzaklasmaya sebep olacagim dile getirmistir.
Burada 6gretmenin 6grenciye karsi olusan dnyargisini; degerlendirmeye katabilecegi

riski vurgulanmigtir.

16) “Herkesi aym sorularla degerlendiriyoruz; zeka grubu farkhhklarini
dikkate almiyoruz’’ 6zelestirisini yapan 2 6gretmen olmustur.

Bu durumla alakali olarak ‘’yazili sinav yapmayir moral bozucu buluyorum;
ogrencinin smif igindeki aktif katilimi en dikkatli sekilde degerlendirilerek baz
alimmali’’ Onerisini 1 6gretmen dile getirmistir.

¢ Smif i¢i seviye farkliliklarinin olusu 6gretmeni sikintiya sokuyor; seviye grubu
siiflarinin olusturulup okul ¢apinda genellestirilmesi problemi ¢dzebilir’” diyen 3
O0gretmen bulunmaktadir.

Ayrica normal ve kaynastirma egitimi alan cocuklarin da sinifca birbirinden

ayrilmasi gerektigini diigiinen 2 6gretmen olmustur.

17) 2 6gretmen Olgme ve degerlendirmede “’hala 2005 oOncesi degerlendirme

kriterlerini baz aliyorum; geleneksel metodlari uyguluyorum’’ demistir.
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18) 2 Ogretmen “’0grenciyi simifta birakamiyoruz; hak etmeyen ogrenciyi de

geciriyoruz’’ elestirisini getirmistir.

Seviye grubu siniflarinin olusturulmasi bu konudaki sikintilarin da giderilmesini

[3

miimkiin kilabilir. Programin esasinda yer alan “’var olmayani degil; olan1 goriip
degerlendirme’’ yaklasimi bu yolla homojenlestirilmis siniflarda daha kolay olabilir.
Ogretmenlerin bulunduklar1 smifin diizeyini bilerek planlama yapabilme kolayligi

Ogretmenlerde bu anlayisa sebep olmus olabilir.

19) “Etkinliklerin muhafaza edilmesi zor’’ ifadesini yazili olarak belirtenl
O0gretmen bulunmaktadir. Ancak anketin uygulanmasi esnasinda bu sikintiyr sézlii

olarak dile getiren pek ¢ok 6gretmen bulunmustur.

20) 1 o6gretmen etkinlik dosyalarimin 6grencilerce diizenli tutulmadigim bunun da

Ogrenci gelisiminin takip edilmesinde aksaklik yarattigini belirtmistir.

Ozelikle kiigiik smiflarda 6gretmenin bu konu iistiinle 1srarla durmasi kadar, veli
destegine de biiyiik ihtiyag vardir. Ogretmenlerin ve annelerin daha 1. smftan
itibaren tirlin dosyasinin diizenli tutulmasi konusundaki hassasiyeti cocugun da hem
diizenlilik vb. kazanimlar1 gelistirmesinde hem de dolayli olarak ders basarisinin

artmasinda son derece etkili olmaktadir.

21) 1 6gretmen not verme sistemini daginik ve diizensiz buldugunu ifade etmistir.
Notlandirma sisteminde daha acik net ve anlasilir bir dile ihtiyag oldugunu
vurgulamistir.

Uygulama esnasinda ayni sikayeti sozlii olarak da dile getiren pek ¢ok 6gretmen

olmustur.

22) 1 Ogretmen sistemin 6grenciyi bir iist egitim basamagina yonlendirmekte

basarisiz oldugunu soylemistir.
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2 gretmen ‘‘Prosediir ve gercekler cakismakta — ( bu nedenle) Olgekler Seviye
Belirleme Sinavi'na ( SBS ) paralel ve uyumlu hale getirilmelidir.”” Onerisini
getirmistir.

Tam aksini savunan ‘’okullarda seviye tespit sinavi yapilmamali’’ kanaatinde olan
isel 0gretmen olmustur.

Programin Dogrudan Kendisiyle Ilgili Karsilasilan Sorunlar ve Coziim

Onerileri

23) 8 Ogretmen program yogun ve uygulanabilirlikten uzak bulduklarin
sOylemistir.
2 Ogretmen “’program tamamiyla degistirilmeli ve Tiirkiye kosullarina uygun hale

getirilmelidir®’ seklinde diisiince belirtmistir.

24) 1 Ogretmen programin tutarsiz ve siirekli degisiyor olmasinin Olgme-
degerlendirmeye de olumsuz etkide bulundugunu, istikrarsizliklar yasandiginm

sOylemistir.

25) 1 ogretmen programin; sistemin bizzat icinde yer alan 6gretmenlerce degil
de iist diizey akademisyenler ve miifettislerce hazirlanmasinin uygulamada

basarisizhia yol actig1 kanisini yazili olarak ifade etmistir.

26) 1 ogretmen programin fazlaca oyun ve etkinlik nitelikli; 6grenmelerinse az
oldugu fikrindedir.
1 Ogretmen tekrarlara yer veren sarmal program sisteminin uygulanmasini

Onermistir.
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BOLUM V. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boéliimde bir 6nceki boliimde verilen bulgular ve yorumlara dayali olarak ulasilan
sonuglar, alanda yapilan diger arasgtirmalarla bu c¢alismanin bulgularinin
karsilastirildig: bir tartisma ve arastirmacilarla uygulayicilar igin gelistirilen Oneriler

sunulmustur.

5.1. SONUCLAR

Bu arastirmada ilkogretim sinif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme alanindaki
teorik ve pratik bilgilerinin, goriiglerinin, uygulamalarimin ve uygulamada
karsilagilan aksakliklarla 6gretmenlerin bunlara ¢oziim Onerilerinin tespit edilmesi
amaglanmistir.

Bu ¢ercevede ilkdgretim siif dgretmenlerine Istanbul ili Avrupa yakasindan segilen
li¢ ilcede 2008- 2009 Egitim- Ogretim Y1l1 igerisinde bir anket uygulanmustir.

Bu calismada ulasilan sonuglar, alt problemlere dayali olarak su sekilde agiklanabilir:

1. Alanla ilgili yeterlilik diizeyine bakildiginda daha 6nce 6lgme- degerlendirme
dersi alma oran1 oldukga yiiksektir. Ancak dersi alanlarin yaridan fazlasi aldiklari
dersi yeterli bulmamaktadir. Ogretmenler bunun nedeni olarak en fazla *> derslerde
teorik bilgilere agirlik verilmesine’’ isaret etmistir. Alinan dersi siire olarak yeterli
bulmama, yenilenen programa gore egitim alamamis olma, dersin isleniginde
bilgisayar vb. teknik araglardan yararlanmama da diger nedenler olarak sayilabilir.
Dersin alinma orani diger boliimlere gore sinif 6gretmenligi lehinedir. Ayrica geng
Ogretmenlerin ders alma degerleri daha yiliksek ¢ikmistir; bu da son yillarda derse

verilen 6nemin arttigini diistindiirmektedir.

Sistem igerisinde programin ilgili boyutunun kilavuz kitaplar, hizmetigi egitimler vb.
yoluyla incelenme durumu i¢ agici gériinmektedir. Incelenirlik sosyo- ekonomik
diizey, yas ve hizmet siiresi ylikseldik¢e artmaktadir. Yapilmasi gerekenler, genel
olarak anlagilmistir. Ancak uygulamada programa olan samimiyeti 6lgen bir soruyla;

diisiik diizeyde de olsa, ‘’olmas1 gerekenden’’ uzaklasildigi anlagilmigtir.
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2. Alanla ilgili goriisler, 2005 Oncesi programa gore genel olarak olumludur.
Ogretmenler uygulamadaki programi begenmekte ve olumlu goriis belirtmektedirler.
Kadinlarin bu konudaki pozitif yaklagimlar1 erkeklere nazaran daha yiiksektir. Ancak
kendi icindeki uygulanabilirligi agisindan program Tiirkiye kosullariyla tutarsiz

bulunmaktadir.

Alanla ilgili diger goriisler 4. alt problem altinda yer almaktadir.

3. Uygulamalarla ilgili bulgulara gore, Ogretmenler simif ic¢inde basarisizlik
durumlarinin  kaynagi olarak en yiliksek oranda Ogretim yontemi ve materyal
eksikliginde toplanmakta sonrasinda ise basarisizlik nedeni olarak 6grencinin bizzat
kendisini gdstermektedir. Olgme aracinin basarisizlik konusundaki yeri ise en diisiik
onem sirasinda bulunmustur.

Ogretmenlere gore kendi okullarinda “zaman zaman’® 6lgme degerlendirme
kurallarina uyulmaktadir. Kurallara uygunluga “’hayir’’ yanitin1 verenlerse “’evet’’
diyenlere gore daha yiiksektir. Bu sonuca sebep olabilecek durumlar; yorumlar
kisminda ele alinmustir.

Ogretmenler sinavlarda tiim 6l¢gme metodlarim birarada kullanmaktadirlar.

Programin alanla ilgili boyutunu inceleyen ogretmenler etkinlikleri daha fazla
uygulamaktadir. 2005 Programint begenen Ogretmenler; uygulamalarla ilgili
glicliikleri daha fazla dile getirmektedirler. Bu durum programin gereklerine uygun
davranmada bu 6gretmenlerin daha fazla hassasiyet gosterdigi ve giigliikleri de daha
dogru gozlemledikleri seklinde yorumlanmustir. flgili programi begenen
Ogretmenlerin uygulamadaki problemlerle ilgili kendilerine doniik algilar1 da diisiik
bulunmustur. Bu durumun da yukaridaki bulgular1 destekler nitelikte programin daha
iyl uygulanma ¢abasindan ileri geldigi diisiiniilmektedir.

Uygulamadaki problemler 1. simif diizeyinde belirginlesmektedir. 16- 20 yil arasi
hizmet y1l1 olan 6gretmenler problemlerden daha fazla bahsetmektedirler. 49 ve iistii
yaslarda bulunan 6gretmenlerse programin 6lgme degerlendirme boyutunu daha fazla

amaca uygun bulmaktadir.
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4. Uygulamada karsilasilan sorunlar kendi i¢cinde 4 baglhik altinda toplanmustir: 1.
Fiziksel ortamla ilgili sorunlar, 2. Sosyo- ekonomik ¢evre boyutu ve veli profili ile
ilgili sorunlar, 3. Programin Olgme- degerlendirme boyutuyla ilgili sorunlar, 4.

Programin dogrudan kendisiyle ilgili sorunlar.

Fiziksel acgidan en biiylik sikinti sinif mevcutlarinin fazla olusudur. Alanda verimin
artmasi yeni okullar ve derslikler acilarak sinif mevcutlari diisiiriilmelidir. Bu durum
ikili 6gretim sonucu siniflarin ortak kullanilma durumunu da engelleyerek,
performans ¢aligmalarinin sergilenmesine olumlu bir zemin saglayacaktir.

Zaman yetersizligi smif i¢i 6lgme — degerlendirme etkinlikleri acgisindan bir diger
sikintidir. Buna neden olusturan durumlar yine birinci derecede sinif mevcutlarinin

fazlaligi, ikinci derecede ise programin yogunlugudur.

Okulun bulundugu sosyal ve ekonomik c¢evre her alana oldugu gibi Olgme-
degerlendirmeye de etki etmektedir. Veliler arasinda olusabilecek biling
diizeyi,0grenciyi takip etme sikliginin degismesi vb farkliliklar alanda da farkli
sonuglar dogurmaktadir. Ogretmenler yeni programi velilere anlatamamaktan
yakinmaktadirlar.

Performans ve proje 6devleri velilerce yapilmaktadir. Bu calismalarin sinif i¢inde

yapilmasi ise zaman yetersizligi nedeniyle miimkiin olamamaktadir.
Program genel olarak begenilmekle birlikte 6lgme- degerlendirme c¢alismalari

Ogretmenlerce ayrintili, karmasik ve vakit alict bulunmaktadir. Bunun i¢in mevzuat

sadelestirilmeli, acik ve anlagilir hale getirilmelidir.
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5.2. TARTISMA

Tartigma béliimiinde “’Ilkdgretim Sinif Ogretmenlerinin 2005 Ogretim Programi
Ekseninde Ol¢gme ve Degerlendirme Alanindaki Yeterlilik ve Goriislerinin
Incelenmesi ¢’ baslikli bu yiiksek lisans tezinin 6lgme ve degerlendirme alaninda

yapilan diger arastirmalarla bulgular acisindan kiyaslamalar1 yapilmstir.

Arastirmanin, 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme yeterlilikleriyle ilgili sonuglarina
gore; daha once alan dersi alma orani oldukca yiiksektir ancak dersi alanlarin yaridan
fazlas1 aldig1 dersi yeterli bulmamaktadir. Benzer sekilde Pilten’in (2001)
[Ikogretim Smif Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Alanindaki Anlayis ve
Uygulamalariin Degerlendirilmesi’’ konulu yiiksek lisans tezine gore de
Ogretmenler iiniversitelerde verilen 6lgme ve degerlendirme bilgilerini yeterli ve
uygulanabilir bulmamistir. Cakan’ mn arastirmasia gore de (2004) hem Ilkdgretimde

hem de Ortadgretimdeki 6gretmenler kendilerini ilgili alanda yetersiz bulmaktadirlar.

Aydin (2005) alternatif 6l¢cme- degerlendirme konusunda yaptigi betimsel ¢alismada
alternatif Olgme ile ilgili olarak gen¢ Ogretmenlerin daha yetkin bulundugunu
belirtmektedir. 2005 Yapilandirmact  Ogretim  Programi  Ekseninde  smif
Ogretmenlerinin  yeterlilik ve gorislerini inceleyen bu aragtirmada geng
Ogretmenlerin alan dersi alma orant daha yiiksek bulunmustur. Bu da alanda
yetkinligi artiracak, Onemli bir bulgu olup, istteki arastirmayir dolayli olarak

destekledigi diistintilmektedir.

Utah ve Okpala (2005) Nijerya’daki Ilkogretim Ogretmenlerinin = &lgme-
degerlendirme alanindaki ihtiyaclar1 {izerine vyiiriittiikkleri ¢alismada Ilkdgretim
Ogretmenlerinin ¢ogunun kendilerini yetersiz algiladigini ve yardima ihtiyag

duyduklarini belirtmektedirler.

Haynie’ nin (1992) arastirmasina gore geng 0gretmenler kidemli 6gretmenlere gore

test hazirlama, uygulama, puanlama konusunda daha basarili bulunmugstur. Lisans ve
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yuksek lisansta 0lgme ve degerlendirme dersi alanlar uygun ¢eldiriciler yazma, cevap
anahtar1 hazirlama, gecerlilik, kullaniglilik alanlarinda daha basarili bulunmustur. Bu
da ders almanin alanda basariy1 ve yetkinligi artirdigin1 gostermektedir. Ancak diger
tezlerle iliskisi kurulan bu tezde; ders alan gen¢ Ogretmenlerin daha basarili

calismalar yaptiklarina dair dogrudan bir bulgu yoktur.

Bu aragtirmada Ogretmenlerin 2005 Oncesi /sonrast programin dlgme ve
degerlendirme boyutunun begenilme durumunun kideme gore farklilasma
gostermedigi bulunmustur. Bulut’ un geleneksel- alternatif 6lgme degerlendirme
caligmalar ile ilgili aragtirmasinda da geleneksel ve alternatif degerlendirme puan
ortalamalar1 kidemlerine gore farklilagma gostermemektedir. 2005 6ncesi davranisgi
yaklasimin daha geleneksel, yapilandirmact yaklasimin ise alternatif Glgme-
degerlendirme agirlikli yiritildigi disiinildiglinde bu iki bulgunun birbirini

destekledigi sonucuna ulasilabilir.
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5.3. ONERILER

Bu aragtirmanin bulgularina dayali olarak arastirmacilar ve uygulayicilar i¢cin bazi

Oneriler asagida yer almaktadir.

5.2.1. Arastirmacilar i¢in Oneriler

1. Alternatif Olgme konusunu teknik olarak inceleyen kapsamli bir Olcek
gelistirilebilir. Ogrenci performansmm 6lgmede kullanilan teknikler ayri bashiklar
altinda ve tekniklerin her bir adima bakilarak nerelerde aksakliklar gelistigi ortaya

koyulabilir.

2. Proje calismalar1 tek basina bir tez baslhigi halinde incelenebilir. Proje adimlari,
Oonemi, sinif iginde uygulanabilirligi, hazirlanan projelerin niteligi alt bagliklar altinda
ele alinabilir. Yurt i¢i ve yurt disinda “’proje’’ calismalarinin nasil yiriitildigi
karsilagtirmali olarak incelenebilir. Proje hazirlama konusunda deneysel bir calisma

da yapilabilir.

3. 2005 oncesi- sonrast programlarin dlgme- degerlendirme boyutunu birbirine gore

kiyaslayan bir ¢aligma gelistirilebilir.

4. Yeni bir tezde 2005 programinin Olgme- degerlendirme boyutunun

uygulanabilirligi “’goériisme ©’ teknigiyle desteklenip gelistirilebilir.

5.2.2. Uygulayicilar I¢in Oneriler

1. Alanla ilgili hizmeti¢i egitimlere katilimin artmasi 6l¢me- degerlendirme

calismalarinda biling diizeyinin ve dolayisiyla verimin artmasini saglayacaktir.
2. TIkogretim Kurumlar1 Yénetmeligi’ nin <’Ogrenci Basarisinin Degerlendirilmesi’’

kisminin detayli okunmasi ve iyi anlasilmasi gerekmektedir. Ayrica buna sonradan

eklenen genelgelerin de takip edilmesi sarttir.
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3. Dogru yerde dogru 6lgme tekniginin secilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde hem
sonuclar gercek durumu yansitmaz hem de araglarin fazlaligi kagit israfi, zaman
kayb1 vb. durumlara neden olur;6gretmeni de yorar. Bu nedenle alanla ilgili

yayinlarin takip edilmesi, kaynaklarin incelenmesi uygulayicilar i¢in Onerilebilir.
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EK 1

T.C.
ISTANBUL VALILIGi
i1 Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 : B.08.4.MEM.4.34.00.1 8.580/ 3‘00/40@5% Qg./10/2008
Konu : Anket.

(Damla ARDA)

MARMARA UNIiVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigiine

fgi: a) Valilik Makaminin 27/10/2008 tarih ve 308 1/107970 sayil1 Oluru.

b) Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bakanligi’ nin
Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine Yonelik izin ve Uygulama
Y Onergesi.

c) 14/10/2008 tarih ve 3820 sayili yaziniz.

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Stmf Ogretmenligi Yiiksek
Lisans 6grencisi Damla ARDA nin, ilimizde ekte ad1 verilen okullarda ve rehberlik
arastirma merkezlerinde uygulanmak iizere “Ilkdgretim Simif Ogretmenlerinin 2005
Ogretim Programi Ekseninde, Olgme ve Degerlendirme Alanindaki Yeterlilik ve
Goriiglerinin Incelenmesi” konulu anket ¢alismasini yapma istegi ilgi (a) Valilik Oluru ile
uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi, gereginin ilgi (a) Valilk Oluru dogrultusunda, gerekli duyurunun
anketci tarafindan yapilmasini, islem bittikten sonra 2(iki) hafta icinde sonugtan
Miidiirliigiimiiz Kiiltiir Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Mudiir a.

Miidiir Yardimcisi

EKLER:
Ek-1. ILGI (a) Valilik Oluru.
2. Anket sorulari.

NOT : Verilecek cevapta tarih, kayit numarast, dosya numaras: yazimasi rica olunur.
W23 (810] Adres : istanbul Milli Bgitim Midurlaga A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 2125261382
E-Mail : kultur34@meb.qgov.tr Web : http:/ /istanbul. meb.qgov.tr/ bolumler/ kultur
4440632




T.C.
ISTANBUL VALILIGi
11 Milli Egitim Miidiirliigii

Sayi :  B.08.4.MEM.4.34.00. 1 8.580/ 308 / 107910 2 7Ekim 2008
Konu: Anket
(Damla ARDA)
VALILIK MAKAMINA

Ilgi :a-) Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii’niin 14/10/2008
tarih ve 3820 sayil1 yazist.
b-) Mili Egitim Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve
Arastirma Destegine Yonelik Izin ve Uygulama Ydnergesi.
c-) Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Arastirma Gelistirme Dairesi Baskanligi’nin
11/04/20 tarih ve 1950 sayili emri.
d-) Milli Egitim Miidiirliigii Anket Komisyonu’nun 23/10/2008 tarihli tutanagi.

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Sinif Ogretmenligi Yiiksek
Lisans 0grencisi Damla ARDA’nin, ilimizde ekte ad1 verilen okullarda ve rehberlik
arastirma merkezlerinde uygulanmak iizere “ilkogretim Simf Ogretmenlerinin 2005
Ogretim Programi Ekseninde, Olgme ve Degerlendirme Alamindaki Yeterlilik ve
Gériislerinin incelenmesi” konulu anket ¢alismasini yapma hakkindaki ilgi (a) yazi ve
ekleri Miidiirliigiimiizce incelenmistir.
Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Sinif Ogretmenligi Yiiksek Lisans
ogrencisi Damla ARDA’ nin, ilimizde ekte adi verilen okullarda ve rehberlik arastirma
merkezlerinde uygulanmak iizere “Ilkdgretim Smif Ogretmenlerinin 2005 Ogretim
Programi Ekseninde, Olgme ye Degerlendirme Alanindaki Yeterlilik ve Goriislerinin
Incelenmesi” konulu anket calismalarini, bilimsel amac disinda kullanilmamasi
kosuluyla, okul idarelerinin denetim, gdzetim ve sorumlulugunda, idarenin uygun
gordiigii zamanda, ILGI (e) bakanlik Emri esaslar1 dahilinde uygulanmasi, sonugtan
Midiirliigiimiize rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Midiirligtimiizce
uygun goriilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildiigii takdirde Olurlariniza arz ederim.

OLUR
EKLER 4 NM/10/2008 -
Ek-1.ILGI (a)yaz1 ve ekleri Hikmet DiN(f
ig

NOT :Verilecek cevapta tarih, kayit numarasi, dosya numarasi yazilmasi rica olunur.
Adres :Istanbui Milli Egitim Mudiirlugu A.Biok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 526
13 82




Degerli Meslektagim;
Asagidaki anket formu, ilkdgretim smif Ogretmenlerinin 6lgme- degerlendirme
uygulamalarini, goriislerini, karsilastiklart sorunlarin ve ¢6ziim Onerilerinin neler
oldugunu tespit etmek amaciyla hazirlanmistir. Bu Olgekteki sorulara vereceginiz
cevaplarla yaptigim arastirmaya katki saglamis olacaksiniz. Vereceginiz cevaplar
yalnizca bu arastirma i¢in kullanilacak, baska kisi ve kurumlarla paylasilmayacaktir.
Cevapsiz soru birakmayarak, her bir maddeyi dikkatli sekilde ve samimi olarak
cevaplandiriniz. Yardimlariniz igin tesekkiir ederim.
Damla ARDA
M. U. Siif Ogretmenligi A.B.D.
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Damisman: Prof. Dr. Ayla OKTAY

Liitfen kendinize en uygun oldugunu diisiindiigiiniiz parantezin i¢ine (X) isareti
koyunuz.

1. Cinsiyetiniz:
(1) Kadmn
(2) Erkek

2. Yasmiz: .........

3. En son mezun oldugunuz okul:
(1) Ogretmen Okulu
(2) Yiiksek Ogretmen Okulu
(3 ) Sinuf Ogretmenligi Boliimii
(4 ) Egitim Fakiiltesinin Baska Bir Boliimii
(5 ) Diger Fakiilteler

4. Lisansistl egitim yaptiniz mi/ yaptyor musunuz?
(1) Evet
(2) Haywr

5. Ogretmenlikteki hizmet siireniz: ..............

6. Bu yil kaginci sinifi okutuyorsunuz? ...............

7. Sinif mevcudunuz kagtir? .............

8. Daha once (6gretmen lisesi, lisans vs. donemi) 6lgme- degerlendirme dersi
aldiniz mi1?

(1) Evet
(2 ) Hayir
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8. soruya evet cevabi verdiyseniz 9. soruyu cevaplandiriniz. Hayir cevabi
verdiyseniz 9 ve 10. sorular1 geginiz.

9. Aldigimiz dersi yeterli buluyor musunuz?
(1) Evet
(2 ) Hayir

‘ 9. soruya hayir cevabi verdiyseniz 10. soruyu cevaplandiriniz.

10. Aldiginiz 6lgme- degerlendirme dersini yeterli bulmama nedenlerinizi 6nem
sirasina gore; (1’ den 4’ e derecelendirerek) belirtiniz.
( ) Olgme ve degerlendirme derslerinde teorik bilgilere agirlik verilmektedir.
( ) Olgme ve degerlendirme dersleri konu alaninda uzman 6gretmenler
tarafindan verilmemektedir.
( ) Olgme ve degerlendirme dersleri siire olarak yetersizdir.
( ) Diger (Belirtiniz)

11. Yeni programin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili boliimiinii incelediniz mi?
(Hizmet i¢i egitim, kilavuz kitaplar vs. yoluyla)
(1) Evet
(2 ) Hayir

12. Okulunuzda 6grenci basarilarinin yeni programdaki 6l¢me- degerlendirme
kurallaria uygun olarak 6l¢iildiigiine inantyor musunuz?
(1) Evet
(2 ) Zaman zaman
(3 ) Hayir
(4 ) Fikrim yok

‘ 12. soruya Hayir cevabi verdiyseniz 13. soruyu cevaplandiriniz.

13. Bu problemlerin giderilmesi icin size gore neler yapilabilecegini, 6nem sirasina
gore (1’ den 4’ e derecelendirerek ) belirtiniz.
( ) Universitelerde verilen dlgme ve degerlendirme dersleri yeterli diizeye
getirilebilir.
( ) MEB tarafindan hizmet i¢i egitim kurslar1 verilebilir.
( ) Ilge veya okul bazinda dlgme- degerlendirme birimleri kurulabilir.
( ) Diger (Belirtiniz)

14. 2005 dncesi ve sonrasi 6lgme- degerlendirme etkinliklerinin hangisi size gore
daha iyidir ?
(1) 2005 6ncesi
(2) 2005 sonrast
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15. Ogretmenin dgrencilerini tiim yonleriyle taniyabilmesi i¢in dlgme-
degerlendirme yapmaya gerek yoktur; 6gretmen zaten 6grencilerini tanir.
(1) Evet
(2 ) Hayir

16. Smifici basarisizlik oraninin yiiksek ¢ikmasi durumunun, olasi sebeplerini
Oonem derecelerine gore siralayiniz.
() Basarisizligin kaynagi 6grencidir. (Psikolojik, biligsel farkliliklar vb.
nedeniyle)
( ) Basarisizligin kaynagi velidir.
( ) Basarisizligin kaynagi 6gretmendir.
( ) Basarisizligin kaynagi 6gretim programidir.
() Basarisizligin kaynag1 6gretim yontemi ve materyal eksikligidir.
( ) Basarisizligin kaynag1 6lgme araclaridir.
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17. Uygulamadaki 6lgme- degerlendirme ¢aligmalar ile ilgili olarak elestirilerinizi/ en
sik karsilagtiginiz problemleri ve varsa bunlara dair ¢6ziim Onerilerinizi liitfen birkag
climle halinde belirtiniz.

Liitfen arka sayfaya gecerek; 6l¢egi doldurunuz.
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Siif i¢ci Uygulamalar ve Goriisler

Asagidaki sorulart 2005 Ogretim Programimin dlgme- degerlendirme boyutunu
dikkate alarak yanitlaymiz. Liitfen size en yakin buldugunuz ifadenin parantezine

(X) isareti koyunuz.
g
255558 |58
c2 | S2/ 2818 |58
TE|SE| 22 F | S
S| CE|¥EE | S8
v N M| M N
GORUSLER
1. 1. siniflarda mevzuata gore yazili sinav yapilmamasi OREORECORERGORES)
dogru bir uygulamadir.
2. Bireysel degerlendirme formlari gereksizdir. OEREEREECOREORE®)
3. 2., 3. siniflarda; proje, performans ¢alismalar ile OREEECORERGORES)
ogretmen gozlemlerine ek olarak yazili sinavlar da
yapilabilmelidir.
4. Akran degerlendirme formlar1 gereksizdir. OREEOREECOREORES)

5. Olgme- degerlendirme etkinlikleri 6grencilerin gelisime | (1) | 2) | 3) | 4) | (5)
ihtiya¢ duyduklar1 yonleri ortaya ¢ikaracak niteliktedir.

6. Degerlendirme etkinlikleri 6grencilerin biitiinciil olarak | (1) | 2) | 3) | 4) | (5)
degerlendirilmesini saglayacak niteliktedir.

7. Degerlendirme sonuclariin velilerle sik stk D13 @@® | O
paylasilmasi anlamsizdir.
8. Ogrencilerin {ist diizey bilissel becerilerini (problem OREORECOREGOENE)

cozme, akil yiiriitme..) harekete geciren problemler
olusturmak zaman alicidir.

9. Subeler arasi ortak sinav yapmak saglikli bir OEEEREOREORNES)
uygulamadir.

10. | Yazili sinav sonuglar1 6grencinin basarisini tamamen OEEEREOREORNES)
yansitir.

11. | Ogrencilerin 6lgme- degerlendirme etkinliklerinde aktif | (1) | (2) | 3) | 4) | (5)
rol almasi; siif yonetiminde karigiklik ve daginikliga
yol acar.

12. | Performans ve proje gorevleri; hazir bir yerden getirme, | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
veliye yaptirma vb. durumlardan arindirilamaz.

13. | Smiflarin fiziksel 6zellikleri diisiiniildiiglinde, grup OEREEEREOREORNES))
caligmasi gerektiren ddevlerin uygulanmasi zordur.
14. | Olgme- degerlendirme etkinlikleri dersler arasinda OEEEREOREORNES))

baglant1 kurabilecek sekilde disiplinler aras1 bir
mantikla olusturulmalidir.

15. | Degerlendirme etkinlikleri 6grencinin bir iist kuruma M 123 @ | 6
gecisinde belirleyici bir rol oynayabilmektedir.
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16. | Performans ve proje gorevlerini 6grencinin segmesine OREORECORERCGORNES)
uygun sekilde, alternatifli olarak gelistiririm.
17. | Genellikle bilgi diizeyinde sorular sorarim. M 13| @ | 5
18. | Olgme- degerlendirme etkinliklerinde 6grencinin OEREEEREOREORNES))
eksiklerine degil; 6grencide var olana yonelirim.
19. | Ogrencilerin hazir bulunuslulugunu dlgmeye yeteri OEEEREOREORNES))
kadar zaman ayiririm.
20. | Genellikle geleneksel 6l¢me teknikleri kullanirim. 1M 1 Q]3| @ | B
21. | Olgme- degerlendirme etkinliklerini ger¢ek hayata OREVEECORNC RN
atifta bulunacak nitelikte diizenlerim.
22. | Alternatif degerlendirme ¢esitlerini; kazanimlarauygun | (1) | 2) | 3) | 4) | (5)
secmeye dikkat ederim.
23. | 4 ve 5. siniflar i¢in hazirladigim smavlarda; karistk soru | (1) | (2) | 3) | 4) | (5)
tipleri bir arada bulunur. (kisa cevapli + eslestirmeli+
klasik soru tipi...)
24. | Etkinliklerin rekabet yerine isbirligini gelistirmeye ORERECORERGORES)
yonelik yiiriitiilmesinde oldukga basariliyim.
25. | Degerlendirme etkinlikleri ile 6grencilerin bilgi M 123 @ | 6
teknolojilerini kullanma becerilerini ne kadar
gelistirdiklerini belirleyebilirim.
26. | Degerlendirme etkinlikleri ile 6grencilerin arastirma OEEEREOREORNES))
becerilerini ne kadar gelistirdigini belirleyebilirim.
27. | Her hazirlanan proje gorevi sergilenemiyor. M 13| @ | B
28. | Proje gorevlerinde 6grenciye rehberlik etmek i¢in OEEEEOREORNES))
yonerge hazirlamadigim zamanlar da olur.
29. | Proje ve performans gorevlerini siif i¢inde M 123 @ | 6B
uygulamaya zaman olmuyor.
30. | Alternatif 6lgme ¢alismalarinda sinif mevcutlarinin M 123 @ | 6B
fazla olmasini engel olarak goriiriim.
31. | Etkili ve aninda geri bildirim vermek her zaman OEEEREOREORNEES))
miimkiin olmuyor.
32. | Olgme araglarinin sayica fazlalig1 uygulamada OEEEREOREORNES))
karigikliga neden olarak sikinti yaratiyor.
33. | Bireysel gelisim dosyasini diizenli olarak islerim. 1M 13| @ | B
34. | Ogrencilerin iiriin dosyalarim (portfolyo) titizlikle takip | (1) | (2) | 3) | 4) | (5)
ederim.
35. | Rubrik (derecelendirme 6l¢egi ) kullanirim. ORI EECOREORE®)
36. | Diizenli olarak kontrol listesi tutarim. OERERECSORRORES)
Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.
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EK 2

T.C.

MiLLI EGITIM BAKANLIGI

. .ILKOGRETIM OKULU

20.. /20.. DERS YILI ..coovennen.
1, 2 ve 3. SINIFLAR OGRETMEN NOT GiZELGESI

DERSI

«.o.l.... SINIFI

www.meb.gov.tr

PROJE

PERFORMANSI BELIRLEMEYE YONELIK CALISMALAR

DERS VE ETKINLIKLERE
KATILIM

NO | OGRENCININ ADI SOYADI PERFORMANS GOREVi

S.NO

1 2 Ort 1 2 3 Ort 1 2 3 4 5

Ort

PBYC
Ortalama

1. DONEM PUANI

PROJE

PERFORMANSI BELIRLEMEYE YONELIK CALISMALAR

DERS VE ETKINLIKLERE
KATILIM

PERFORMANS GOREVi

Ort

1 2 3 Ort

Ort

PBYC
Ortalama

2. DONEM PUANI¥

YIL SONU
PUANI**

(N[O |~ |[w[N|=

©

30

*Doénem puani hesaplanirken PBYC ortalamasi ile varsa projelerin ortalamasinin aritmetik ortalamasi alinir.
**Bir dersin yil sonu puani, birinci ve ikinci ddnem puanlarinin aritmetik ortalamasidir.
Imza
Ogretmenlerin Adi Soyadi

...l...120..
Maddr
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EK3
(Ek:6-3’e Ek:6-3-A)

EK- 6/3-A
DAVRANIS PUANI OLCUTLERI
1. Okul kiiltiiriine uyum
Karar alma siireglerine katki saglama ve kararlara uyma,
Grupga alinan kararlara katki,
Okul ¢alisanlarina karsi sorumlu davranma,
Okula/derse diizenli olarak devam etme,
Okulu, ¢evreyi, egitim arag-gereglerini koruma,

Belirlenen okul kurallarina uyma.

2. Oz bakim
Beden temizligine dikkat etme,
Kiyafetinin temizligine dikkat etme,
Sagliginin gerektirdigi beslenme kurallarina uyma,

Ozel esyalarinin tertip ve diizenine zen gosterme.

3. Kendini tanima
Ilgi, yetenek, becerilerinin farkinda olma,
Zayif yonlerini tanima ve gelistirme,
Serbest zamanini etkin bir sekilde kullanma,

Istek ve ihtiyaglarina gére amagclarim belirleme.

4. letisim ve sosyal etkilesim
[letisimde nezaket kurallarina uyma,
Olumlu iletisim dilini kullanma,
Cevresinde kabul gorecek olumlu davraniglar gosterme,
Cevresinde gordiigii iyi 6rneklerden yararlanma,
Sosyal iligkilerinde grup i¢inde rol alma,

Sahip oldugu haklar1 bilme ve kullanma.

5. Ortak degerlere uyma

Baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerine saygi gosterme,
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Gerektiginde baskalarina yardim etme,
Bireysel ve kiiltiirel farkliliklara hosgoriilii olma,

Toplumun ortak degerlerine saygi gosterme.

6. Coziim odakli olma
Sorunlart fark edip tanimlama,
Sorunun farkli ¢éztimlerinin olabilecegine inanma,
Sorun lizerinde odaklanma,
Alternatif ¢6ziim yollar1 gelistirme,

Sorunun ¢oziimii i¢in sorumluluk tstlenme.

7. Sosyal faaliyetlere katihm

Okulda yapilan ¢esitli sosyal faaliyetlere katilmak i¢in ¢aba gdsterme,

Aktif olarak katildigi sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve sportif faaliyetlerde basarili
olma,

Aktif olarak katilamadigi okul faaliyetleri ile ilgilenme veya izleme.

8. Takim ¢alismasi ve sorumluluk
Is birligi i¢inde ¢aligma,
Grup igerisindeki sorumluluklarini yerine getirme,

Grup i¢inde gerekli durumlarda bireysel olarak ¢aligma.

9.Verimli calisma
Planli ve diizenli ¢alisma,
Zamani etkili sekilde kullanma,

Calismalarinda gosterdigi gelismenin farkinda olma.

10. Cevreye duyarhhk
Cevreyle ilgili faaliyetlere duyarli olma ya da katilma,
Canlilar1 ve dogal yasam alanlarini1 koruma,
Yasadigi ¢evresini temiz tutma,

Dogal kaynaklar tasarruflu kullanma.

http:// yayim.meb.gov.tr/dergiler/pdf/2604.pdf — Milli Egitim Bakanlig1 Tebligler
Dergisi — Ocak 2008- 2604
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EK 4

DAVRANIS PUANI OLCEGI (1, 2, 3, 4 ve 5 inci smiflar)

Davranig puani olgiitleri Gelistirilmeli Iyi Cok iyi

@) 2 3)

Okul kiiltiiriine uyum

Oz bakim

Kendini tanima

Iletisim ve sosyal etkilesim
Ortak degerlere uyma
Coziim odakli olma
Sosyal faaliyetlere katilim
Takim caligmasi ve
sorumluluk

Verimli ¢alisma

Cevreye duyarlilik

DAVRANIS PUANI OLCEGI (6, 7 ve 8 inci siniflar)

Davranig puani 6lgiitleri Yetersiz ~ Gelistirilmeli ~ Orta  Iyi  Cok iyi
Q) 2) (€) N C)) (%)

Okul kiiltiiriine uyum

Oz bakim

Kendini tanima

Iletisim ve sosyal etkilesim

Ortak degerlere uyma

Coziim odakli olma

Sosyal faaliyetlere katilim

Takim c¢alismasi ve sorumluluk

Verimli ¢alisma

Cevreye duyarlilik

http.// yayim.meb.gov.tr/dergiler/pdf/2604.pdf — Milli Egitim Bakanlhg: Tebligler
Dergisi — Ocak 2008- 2604
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EK 5
(Ek:6-3’e Ek:6-3-B)
http:// yayim.meb.gov.tr/dergiler/pdf/2604.pdf — Milli Egitim Bakanligi Tebligler
Dergisi — Ocak 2008- 2604

OGRENCI DAVRANISLARINA AIT DEGERLENDIRME CiZELGESI
+oer DERSYILL DONEMI

Ogrenci Adi
Soyadi

OKkul kiiltiiriine uyum
Ortak degerlere uyma
Coziim odakli olma
Takim ¢alismasi ve
Cevreye duyarhhk

Sosyal faaliyetlere
sorumluluk

letisim ve sosyal
katilim

etkilesim
'Verimli calisma

Oz bakim
Kendini tanima
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Aciklamalar:

1) 1-5 inci siniflarda siif 6gretmenince gelistirilmeli (1), iyi (2), ¢ok iyi (3); 6-8 inci siniflarda ise tiim
ders 6gretmenleri tarafindan yetersiz (1), gelistirilmeli (2), orta (3), iyi (4), ¢ok iyi (5) seklinde
degerlendirilir. Bu ¢izelge iki niisha halinde diizenlenir, imzalanir ve bir niisha okul yonetimine teslim
edilir.

2) I ve II nci donem sona ermeden 5 (bes) giin 6nce e-okul sistemine islenerek onaylanir ve okul
yonetimine verilir.

DERS OGRETMENININ

ADI SOYADI
Tarih Imza
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EK 6

USTUN BASARI BELGESI

Okulumuz 6grencilerinden .............. numaralt............coooiiiiiiiiinn

[kogretim Kurumlar1 Yénetmeliginin 107 net maddesi geregince ii¢ 6gretim yili
kesintisiz takdir belgesi almis oldugundan USTUN BASARI BELGESI almaya hak

kazanmustr.

www.meb.gov.tr
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EK7

(EK: 5.10.2007/26664 RG)

BASARI BELGESI
Ek-71
Okulumuz 6grencilerinden ................... UMATALL (. ilkdgretim Kurumlari
Yonetmeligi'nin 107 nci maddesi geregince li¢ 6gretim yili siiresince iist iiste 6 tesekkiir ya da ........ Tesekkiir,

........ Takdirname Belgesi almis oldugundan BASARI BELGESI almaya hak kazanmustir.

............ Miidiirii

www.meb.gov.tr
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EK 8

EK-8
Okulumuz bgrencilerinden .. RUATAN Lo e
2007200 GEretim YHINAA oottt e it e e s e b e e s reens
gisterdi iistiin baganisindan dolayr bu ONUR BELGESI ile adullendirilmigtir
.............................. A
www.meb.gov.tr
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EK9

DERS YILI SONU SUBE OGRETMENLER KURULU
OGRENCI KiSIiSEL DEGERLENDIRME TUTANAGI
(Degisik : 2.5.2006/26156 RG)

OGRENCININ :

Okulu PR PPPPUN
Adi ve Soyadi e
Sinif e
No e
Basarisiz Oldugu Dersler  t.. ...

Sinif veya Sube Rehber Ogretmen Gériisii (Diger Derslerdeki Basarisi, Psikolojik ve
Sosyal Gelisimi, Ders I¢i ve Ders Dis1 Etkinlikler)

Oylamaya Katilan Ogretmenler

Adi ve Soyadr : Imzas: :
20.../20... Ogretim Yilinda ................... Karar verilmistir.

www.meb.gov.tr
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EK 10
ILKOGRETIM OKULU
OGRENCI GELIiSIM RAPORU
(Degisik : 20.08.2007 RG)

ebiTim g
» 4
& %y

& ’% EK-15
ILKOGRETIM OKULU
OGRENCI GELiSiM RAPORU
OGRENCININ
ADI SOYADI
OKULU
SINIFI / SUBESI
DONEMI
e
-
=
= = Z
- L I - -E
(é X : -
= S 5}
= =
. =
BECERILER ©
1.Dinleme becerisi
a 2.0kuma becerisi
5 3.Konugma becerisi
= .
) 4.Yazma becerisi
5.Gorsel okuma ve gorsel sunu becerisi
1.Matematiksel dili dogru ve etkili kullanma becerisi
Y 2.Problem kurma ve ¢6zme becerisi
o
: 3.Matematigi hayatla iliskilendirme becerisi
5 4.Sayilar1 kullanma becerisi
; 5.Geometrik cisim ve gekilleri tanima becerisi
= 6.0l¢me birimlerini kullanma becerisi
7.Veri toplama, kullanma ve yorumlama becerisi
= 1.Toplumsal kurallar1 tanima ve kurallara uyma becerisi
IT) 2 Kaynaklari etkili ve verimli kullanma becerisi
=
= 3.Saglik ve giivenlik kurallarini uygulama becerisi
: 4.0z yénetim becerileri gdsterme
E 5.Bilimin temel kavramlarini dogru kullanma becerisi
6.Kisisel niteliklerin geligimi
=4
§ 3 1.Sanatsal bigimlendirme becerisi
I
& < | 2.Estetik biling gelisimi
> 3

3.Sanat eserlerini anlama becerisi
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OGRENCI GELIiSiM RAPORU

1.Miizik dinleme becerisi
X 2.Miizik pargalarini sdyleme becerisi
S 3.Miizik aletlerini kullanma becerisi
= 4.Miizik kiiltiiriine duyarl olma
5. Miiziksel algi becerisi
6. Miiziksel yaraticilik becerisi
— | 1.Temel hareket bilgi ve becerilerini etkili sekilde kullanabilme
E E 2.Saglikli hayat kurallarini uygulama becerisi
g ;g 3.Etkinliklere katilimi
4.Birlikte davranabilme ve kurallara uyabilme
E
» >

Ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen ve bu gelisim raporlarinda yer alan beceriler, ilgili oldugu
donem/dénemlerde

degerlendirmeye alinmalidir.
Se¢meli derslerde 6grencinin segtigi dersin becerileri gelisim raporuna eklenmelidir.

SINIF OGRETMENININ GORUSU VELININ GORUSU

DEVAM-DEVAMSIZLIK DURUMU

OGRENCININ GELMEDIGi GUNLER

OGRENCININ GEG GELDIGI GUNLER

OGRENCININ OKUDUGU KITAP SAYISI

GOREV ALDIGI SOSYAL KULUPLER

_SINIF
OKUL MUDURU OGRETMEN|  VELI

Ogrenci Gelisim Raporu

ACIKLAMALAR
1. Bu gelisim raporu, gocugunuzun dénem igerisindeki gelisimini sizlere bildirmek igin
hazirlanmistir.
2. Bu gelisim raporunda ¢ocugunuzun derslerine iliskin olarak belirlenmis becerileri edinme
durumlari ¢ok iyi, iyi ve gelistiriimeli sGtunlarina garpi isareti (X) konarak belirtilmistir.
3. Bu gelisim raporunu dikkatlice inceleyerek ¢cocugunuzun gelisimi konusunda bilgi sahibi olduktan
sonra imzalayiniz.imzaladiginiz belgeyi cocugunuza vererek okula gétiirmesini saglayiniz.
4 .Bu rapor kasim ve nisan aylarinin ikinci haftasinin son is giini diizenlenerek velilere gonderilir.

http:// yayim.meb.gov.tr/dergiler/pdf/2604.pdf — Milli Egitim Bakanligi Tebligler Dergisi —
Ocak 2008- 2604
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EK 11

T
MILLI EGITIM BAKANLIGI
{Ikogretim Genel Miidiirliigii

Sayi  :B.0.08.IGM.0.08.01.01-320/ & ;3
“ lo/el / 2Zooyg

Konu : Proje ve Performans Gorevleri

B VALILIGINE
(1 Milli Egitim Miidiirliigii)

flgi:  a) Milli Egitim Bakanhg1 i1kogretim Kurumlari Y énetmeligi,
b) 25/01/2007 tarihli ve B.08.0.IGM.0.08.01.01-320/1078 sayih yaz1,
¢) 08/10/2007 tarihli ve B.08.0.IGM.0.08.01.01-310/6251 sayili yazi.

Ogretim programlarinim  yenilenmesi ile birlikte Ogrencilerin, siirece dayal olarak
degerlendirilmesi yaklasimi benimsenmistir. Bu amagla dgrencilere Ilgi (a) Yénetmelik hikiimlerince
proje ve performans gorevleri verilmektedir.

Ilgi (a) Yonetmelik'in “Tanmmlar™ baghikl 4’iincii maddesinde:

“0) Proje: Ogrencilerin grup halinde veya bireysel olarak istedikleri bir alan veya konuda
inceleme, aragtirma ve yorum yapma, goriis gelistirme, yeni bilgilere ulagma, Gzgiin diisiince tiretme
ve ¢ikarimlarda bulunmalart amaciyla ders 6gretmeni rehberliginde yapacaklan ¢ahsmalari,

) Performans gorevi: Programda ongoriilen elestirel diisiinme. problem ¢dzme, okudugunu
anlama. yaraticith@m kullanma, arastirma yapma gibi 6grencinin biligsel. duyussal, psikomotor,
alandaki becerilerini kullanmasini, gelistirmesini ve bir iiriin ortaya koymasini gerektiren ¢alismalari
kapsayan ve dgretmen rehberliginde yaptirilan gérevleri,
ifade eder” hiikmii yer almis, proje ve performans gorevlerinin uygulamasi ile &lgme ve
degerlendirmesindeki usul ve esaslar yine ayni Yonetmelik'te belirtilmistir.

ligi (b) yazida: proje ve performans gorevi konularinin dgrencilerin diizeyine uygun ve yerel
imkénlar gergevesinde dgrenciler tarafindan vapilabilecek nitelikte olmasi; édevlerin hazirlanmasinda
sadece internete bagimli kalinmamasi, kiitiphaneler, kaynak/yardimer kitaplar, ansiklopediler,
miizeler. tarihi. kiiltiirel, sportif ve sosyal alanlar ile 6grencinin ¢alismasina yardimer olacak diger
araglardan da yararlanmalarinin saglanmasi ve Ggrencinin kullanacag farkh arag, yontem ve teknikler
konusunda ders &gretmenlerinin dgrencilere rehberlik etmesi gerektigi belirtilmisgtir.

Yine llgi (¢) yazida: performans gorevlerinin dgretmen gézetiminde yapilacagy, gerek
goriildigi takdirde ¢alismanin arastirma ve veri toplama gibi 6n hazirhiklarimin simf diginda, iiriintin
olusturma ve sonuglandirma asamalarimin ise simif iginde yapilmasi gerektigi. boylece &grencilerin
gorevi yaparken sergiledigi performansin, 6gretmen tarafindan gozlenerek daha gergekgi bir sekilde
degerlendirilmis olacagi belirtilmistir.

S6z konusu mevzuat hiikiimlerine ragmen. ilkogretim okullarimizda 6grencilerin seviyesini
asan: ulasilmasi zor kaynaklardan proje ve performans gérevleri verildigi, ders dgretmenlerinin
yeterince rehberlik yapmadigi, bir kisim édevlerde kullamlan malzemelerin pahali olmasi nedeniyle
imkani olmayan velilerin malzemeleri teminde zorlandig, Gdevlerin gogunlukla internet fizerinden
hazirlandigr, ¢alismalarin 6grenci katkisini igermedigi, ¢calismalarin igerikleri yerine daha g¢ok

Atatiirk Bulvar

al EGITIMDE REFORM
Daha aydinhk

LT 06648 Bakanhiklar/ ANKARA
;“‘9 k. Bilgi igin : C. CUKADAR $b.Md. %100 i s T
g ¢ Telefon: (0312)413 1609 LI gg|ece|(!
Faks: (0 312) 417 71 05
k J iogmprogram ¢ meb.gov.tr iogm:a'meh.gov e { oy di




TG,
MILLI EGITIM BAKANLIGI
[lkégretim Genel Miidiirliigii

Sayi  :B.0.08.IGM.0.08.01.01320/ & &%

Konu : Proje ve Performans Gorevleri

gorselliklerinin degerlendirildigi. oldukga sik verilen proje ve performans gérevlerinin Sgrencinin
evdeki zamanmmin biiyiik bir béliimiinii aldizn ve dolayisiyla velilerin de 6grenciye yardiminin
kaginilmaz oldugu ve bu ddevleri ¢ogunlukla velilerin yaptigi, bu nedenle de performans gorevlerinin
amacina hizmet etmedigi ile ilgili sézlii ve yazili  sikayetler Bakanligimiza yogun bir sekilde
ulagmaya devam etmektedir.

Bu baglamda;

1. Proje ve performans gérevlerinin égrencilere ilgi (a) Yonetmelik ile ilgi (b) ve (c) yaz
hiikiimleri gercevesinde verilmesi.  ders &gretmenlerinin  bu gorevlerin yerine
getirilmesinde gerekli rehberligi yapmalar ve velileri masrafa zorlayacak proje ve
performans gorevlerinin kesinlikle verilmemesi

2. Ogrencilere verilecek proje ve performans gorevlerinde simf diizeyinin ve okulun
bulundugu ¢evrenin géz dniine alinmasi

3. 25 Ocak 2008 tarihinde variyil tatiline girecek olan ilkdgretim &grencilerimize okuma
aliskanhi@  kazandirilmasi  yoniinde Ogretmenler tarafindan seviyelerine uygun ve
Bakanhigimizin tavsiye ettigi kitaplarin 6nerilmesi, bunun diginda dinlenmelerine firsat
vermek amaciyla her ne sekilde olursa olsun yariyil tatilinde 6dev verilmemesi ve kurs
diizenlenmemesi

konularmin, ilk6gretim miifettiglerine, ilkgretim okulu yoneticilerine ve tiim Ogretmenlere
duyurulmasi ve gerekli 6zenin gosterilmesi igin konunun ilkégretim miifettislerince izlenmesi, il
ve ilge milli egitim miidiirliiklerince her tiirlii tedbirin alinmasi hususunda geregini rica ederim.

/va

ibrahim
Bakan a.
Genel Miidiir

DAGITIM
Geregi Bilgi
B Plani Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligina

Atatiirk Bulvari
R il 06648 Bakanliklary ANKARA

[ ————
EGITIMDE REFORM

_A_um-mm Daha aydinlik
OKUL YBNETIMINI
gelecek!

;\ ., Bilgi igin : C. CUKADAR $b.Md
« Telefon: (0312)413 16 09 [DESTEK]
J Faks: (0312) 417 71 05 -
iogmprogram/@meb.gov.tr iogm@meb.gov wwwcgithnedestekmeh govdr  wwwbavdikidarorg

http:// yayim.meb.gov.tr/dergiler/pdf/2604.pdf — Milli Egitim Bakanlig1 Tebligler
Dergisi — Ocak 2008- 2604



EK 12

....................... VALILIGINE
(Milli Egitim Mudiirliigii)

flgi: a)  06/12/2007 tarihli ve B.08.0.TTK.0.01.02.06/10672 sayil1 yazi,
b)  Milli Egitim Bakanligi Milli Egitim Miidiirliikleri Y 6netmeligi.

Egitim sistemimizde yasanan sorunlara ¢ozliim iiretmek, okulun ve 6gretmenin bu
stirecteki 6nemini 6n plana ¢ikarmak, program yenileme ¢aligsmalarin1 daha anlamli hale
getirmek, Orta Ogretime gegiste uygulanan smavin olumsuz etkilerinden kurtulmak;
Ogretmenlerin is birligine, ortak degerlendirmelerine ve diizey belirlemelerine ortam
hazirlamak, farkli zamanlarda Ogrenilen konularin iligkilendirilmesini, 6n 6grenmeye
dayali kavramlarin birlikte kullanilmasini, 6grenmede dayaniklilik gii¢lendirilerek;
unutmalarin 6nlenmesini saglamaya yonelik olarak okullarda yapilan sinavlarda yer
verilen sorularin niteliklerine, say1 ve tiirlerine, konulara gére dagilimma ve cevap
anahtarlarinin hazirlanmasina dair esaslar1 daha islevsel kilmak; 100’ liikk puan sistemi
esas almarak Olgme ve degerlendirmeyi daha hassaslastirmak ve objektiflestirmek
amaclariyla bazi1 yonetmeliklerde degisiklik yapilmis ve Milli Egitim Bakanlig1 Orta
Ogretim Kurumlarina Gegis Yonergesi uygulamaya konulmustur.
Yukarida belirten amaclara ulasilabilmesi icin, s6z konusu degisiklik ve yeniliklerin
paydaslarinca biitiinliik icinde ve Ozlimsenerek uygulanmasi, okul yoneticileri,
ogretmen, dgrenci ve velilerin bu konularda yeterli diizeyde bilgilendirilmesi, yapilacak
denetim ve rehberlik c¢alismalarinda bu konulara da yer verilmesi, uygulamada
karsilasilan sorunlara ¢éziim iiretilmesi ve sonuctan Bakanligimiza bilgi verilmesi ilgili
(a) yaz1 ile istenmisti. Bazi illerimizden Bakanlhigimiza gonderilen raporlarin
incelemesinden, bu dogrultuda yapilan c¢alismalarin olumlu sonuglar verdigi tespit

edilmistir.

Bu baglamda,

1.Smavlarda yer verilen sorularin,
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a. Kazanimlara ait bilgi ve becerilerin tamaminin 6gretildigi yontemler esas alinarak
Ogrencinin, yorumlama, analiz etme, elestirel diisiinme, sonuglar1 tahmin etme, problem
cozme ve benzeri yeterliklerini 6lgecek nitelikte hazirlanmasi,

b. Klasik sinav tiiriinde soru sayisinin ilkogretimde 3’ten, ortadgretimde 5° ten az
olmamast; ¢oktan se¢meli, eslestirmeli, kisa cevapli agik uclu, dogru/yanlis,
tamamlamal1 ve benzeri sinav tiirlerinde ise soru sayisinin ¢ok ve cevaplarin kisa
olmasi,

c. Agirlik bir 6nceki sinavdan sonra islenen konulara verilmek tizere, geriye dogru
azalan bir oranda yeni islenen konulardan seg¢ilmesi,

d. Sinavlardan 6nce, sorularla birlikte cevap anahtarlarinin hazirlanmasi ve her soruya

verilecek puanin ayrintili olarak belirlenmesi,
2-

2. Okulda yapilacak ortak sinavlari, 6gretmenlerin is birligine, ortak degerlendirmeleri
ile diizey belirlemelerine ortam hazirlamasi ve smav sonuglarmin o dersin
ortalamalarina katilmasi,

3. Uygulamaya konulan yeni programlarin 6ngdrdiigii proje ve performans gorevlerinin
amacina uygun olarak degerlendirilmesi,

4. Davranis Olciitlerine gore davranig notlarinin belirlenmesi,

5. Orta dgretime gegiste,

a. Ilkogretimin 6,7 ye 8’ inci siiflarinda Seviye Belirleme Sinavlarmin yapilmast,

b. Kullanilacak Ortadgretim Yerlestirme Puaninin belirlenmesine esas olan siif
puanlariin hesaplanmasina, seviye belirleme sinavi puaninin %70’ 1, y1l sonu basari
puaninin %25°1 ile davranig puaninin %5 ‘inin katilmasi gibi uygulamalar, yapilacak
Olgme ve degerlendirmelerin bilimselliginin ve objektifliginin 6nemini daha da
artirmistir.

Belirtilen konularda yapilan program, rnevzuat ve sinava yonelik c¢aligmalardan
beklenen diizeyde verim alinmasi, iilke genelindeki uygulamalarda birlik ve
beraberligin saglanmasi, O0gretmenlerin ig birligine, ortak degerlendirme ve diizey
belirlemelerine imkan verilmesi, muhtemel itirazlara yonelik hukuki problemlerin
baslamadan 6nlenmesi, sorunlara yerelde ¢o6ziim iiretilmesi veya ilgili birimlerden goriis

alinmasi, bilimsel ve teknolojik gelismelerin gilincel olarak izlenip degerlendirilerek
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bilgi akisinin saglanmasi ve uygulamaya konulmasi, materyal {iretimi ve kullaniminda
iyl Orneklerin belirlenmesi, arsivlenerek paydaslarin kullanimina agilmasi ve benzeri
calismalarin sistemli olarak yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Sézkonusu ¢aligsmalarin, ilgi (b) Yonetmeligin ilgili hiikiimlerine dayali olarak Egitim
Ogretim ve Ogrenci Isleri Boliimii ile Ozel Egitim ve Rehberlik Boliimiiniin
koordinesinde, oncelik Olgme ve degerlendirme veya rehberlik alaninda lisans
diizeyinde 6grenim gormiis olanlara verilmek {izere, bu alanlarda egitim aldigini veya
deneyim sahibi oldugunu belgelendiren &gretmenler ile diger personelin katilimriyla

olusturulacak komisyon tarafindan yiiriitiilmesinin uygun olacagi degerlendirilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Irfan ERDOGAN
Bakan a.
Talim ve Terbiye Kurulu Baskant

www.yayim.meb.gov.tr/dergiler/index-arsiv3.htm
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EK 13

T,
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Talim ve Terbive Kurulu Baskanhg:

Sayr :B.08.0.1TTK.0.01.01.01/
Konu : Beden Egitimi, Gorsel Sanatlar, Miizik ve Bilisim s 5o e
Teknolojileri Derslerinde Olgme ve Degerlendirme (6, 12,2007+ £ G079

ILKOGRETIM GENFL MUDURLUGUNE

ilgi: a) 19.11 2007 tarih ve B,0.08.1GM.0.08.01.01-320/ 18840 suyili yau,
b) 27.08 2003 tarih ve 25212 sayih Resmi Gazcte'de yayimlanan “Milli Egitim Bakanlig
[kigretim Kurumlan Yénetmeligi”,

Genel Mudirliginiizce dgretim programlart hazirlanan “beden egitimi”, “gérsel sanatlar™, “miizik” ve
segmeli “bilisim teknolejileri” derslerinin Sigme ve degerlendirmesine iliskin ilgi {a) vazi ve ekleri
incelenmigtir.

S0z konusu yazida; ilgi (b) Ydnctmeligin 36, maddesinde (Degisik: 20.8.2007/26619 R.G.), "Gorsel
sanatlar, miizik, beden egitimi, teknaloji ve tasarim derslerinde Grencilerin baganlan, dgretim programinds yer
alan dlgme ve deferlendirme etkinlikleri esas almarak belirlenir” hitkminiin yer aldig. Ydnetmeligin
32 maddesinin (¢} ve (¢) bendlerinde degisiklik vapiimast nedeniyle dc 36. maddesinde, adi gegen derslerin
Blgme ve degerlendirmelcrinde diizenicms yapma ihtiyacmun dogdugu belirtilmekiedir.

Yapilan degerlendirme sonueu;

1. llkbgretim “beden cgitimi”, “gorsel sanatiar” ve “miizik" * derslerinde 6grenci bayarisinin
degerlendirilmesinin ekteki agiklamalar dogruitusunda yapilmas:,

2. Seymeli bilisim teknolojileri dersine ait §retim programinin incelenmesinde;

a) Programin esasint tegkil eden teorik gergevesi, program yvaklayimi ve uygulama csaslan kapsaminda
bu dersle ilgili notla degeriendirmenin ongdrilmedigi anlagildgindan,

b) Ajyrica 04.06.2007 tarih ve 111 sayil Kurul Karariyla kabul edilen “1lkagretim Okullan Iaftalih
Ders Cizelgesi™nin agiklamalar bliminin 9. Maddesinde; * Rehberlik/sosyal etianlikler ile ilgil mevzuatinda
belirtiimeyen segmeli dersler notla degerlendirilmez. Anvak Grencinin hangi segmeli dersi aldigy kaene ve diger
resmi Kayitlarda belirtilit”  hilkmiinden de anlagilacad: dzere “hiligim  teknolojileri™ dersinin notla
Jegerlendirilmesinin,

Kurulumuzea uygun olmayacagi miitalaa cdilmckeedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim,

Praf. Dr. Irfan ERDOGAN
Talim ve Terbiye Kurulu Baskan:

EKLER :

1- Beden EZitimi detsine ait agiklama (4 suyfa)
2- Gorscl Sanatlar dersine ait agiklama (4 sayfa)
3- Mitzik dersine aif agiklama (4 sayfa)

Tel ¢ (0312)21265 3010 Elnt)  e-posta : kbvidmeb. gav tr
Faks, (031232173 3961 Intermer Adresiwww.meh.gov 1riikh

D N M
'44.3 0 %32] (0312)213 78 36 Texnikokullar 330 ANKARA
H A T T 1

www.yayim. meb.gov.tr/dergiler/index-arsiv3.htm
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BEDEN EGITIMI DERSINDE OGRENCI BASARISININ
DEGERLENDIRILMESI
Beden egitimi dersinde 6grencilerin basarilart; sinavlar, varsa projeler, 6grencilerin
performanslarini belirlemeye yonelik ¢alismalardan olan ders ve etkinliklere katilim ve
performans gorevlerinden alinan puanlara gore tespit edilir.
Sinavlar
a. Beden egitimi dersinde siavlar yazili ve uygulamali olmak iizere iki sekilde
yapilabilir. 4-8. siniflarda yazili sinav yapilip yapilmayacagi ziimre 6gretmenler
kurulu karar1 dogrultusunda belirlenir. 1-3. siniflarda sinav yapilmaz.
b. Yazili sinav yapilacaksa; bir donemde bir yazili, bir uygulama sinavi olmak tizere iki
siav yapilir. Yazili sinav yapilmadigi takdirde bir donemde iki uygulama sinavi
yapilir.
c. Beden egitimi dersinin donem puam belirlenirken sinavlardan aliman puanlar
dogrudan ortalamaya katilir.
Projeler
a. Ogrenciler, bir ders yilinda isterlerse beden egitimi dersinden bireysel ya da grup
calismasi seklinde 6gretmen rehberliginde en az bir proje hazirlar. Projeler teslim
edildikleri donemde degerlendirilir.
b. Ogrenciler bir yil igerisinde isterlerse bir dersten birden fazla sayida proje alabilirler.
c. Proje konular ziimre 6gretmenleri tarafindan belirlenebilecegi gibi, 6grenciler kendi
ilgi duyduklari alanlara gore bireysel ya da grup olarak proje konusu belirleyebilirler.
d. Verilen proje konulari, O6grencilerin diizeyine uygun ve yerel imkanlarla
yapilabilecek nitelikte olmalidir.
d. Grup halinde yapilacak projelerde gruplarin, 6grencilerin cinsiyet, basart durumu
vb.6zellikleri bakimindan heterojen olmasina dikkat edilmelidir.
e. Grup caligsmalarinda grup tiyelerinin gorev dagilimi projenin her agamasi igin net
olarak yapilmalidir. Gorev dagilimi grup iiyeleri tarafindan yapilarak 6gretmenin
goriisiine sunulur.
f. Projenin her asamasinda goérevlerin yapilip yapilmadigi, o asamanin bitiminde
ogretmen tarafindan kontrol edilir ve grup iiyelerine geri bildirim verilir. Gérevinin
gereklerini yerine getirmeyen 0grencilerin bireysel 6zelliklerine de dikkat edilerek
gerekli dnlemler alinir.
g. Grup caligmalarinin degerlendirilmesinde 6grencilerin grup igerisinde sergiledikleri
bireysel performanslar1 da dikkate alinmalidir.
Performans Belirlemeye Yonelik Calismalar

- Performans gorevleri

- Ders ve etkinliklere katilim
Performans Gorevleri
Beden egitimi dersinde 68rencilere her donemde bireysel ya da grup calismasi seklinde
en az bir performans gorevi verilir.
a. Performans gorevleri; ilkdgretim Beden Egitimi Dersi (1-8. Siniflar) Ogretim
Programinin 14. sayfasinda belirtilen elestirel diisiinme, problem ¢d6zme, yaraticiligini
kullanma, arastirma yapma, iletisim, 6z yonetim gibi Ogrencinin biligsel, duyussal,
psiko-motor, alandaki becerilerini kullanmasini, gelistirmesini ve bir {irlin ortaya
koymasini1 gerektiren c¢alismalar1 kapsayan ve o&8retmen rehberliginde yaptirilan
gorevlerdir.
b. Performans gorevleri ile 6grencilerin edindikleri bilgi, beceri ve yetenekleri
gelisimlerini giinliik yasamla iligskilendirerek gostermeleri beklenmektedir.
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c. Performans gorevleri, biligsel ve duyussal 6grenme alanlarini kapsayabilecegi gibi
beden egitimi dersinin 6zelligi de dikkate alinarak psiko-motor 6grenme alanin
yogunlukla kapsayacak bi¢imde de olusturulabilir.

d. Performans gorevlerinin bir siiftaki her 6grenciye, ayni konu basliginda, ayni tiirde
ve ayn1 zamanda verilmesi zorunlu degildir.

e. Performans gorevleri grencilerin seviyesine uygun ve dgrencilerin kendilerinin
yapabilecegi nitelikte olmalidir.

f. Performans gorevinde siirecin her agamasi 6gretmen tarafindan kontrol edilerek
gerekli rehberlik saglanir.

Ders ve Etkinliklere Katihm

a. Ogrencilerin ders ve etkinliklere katilimlar1 degerlendirilirken derslere hazirlikl1 gelip
gelmedikleri, derse katilimlari, arkadaslariyla is birligi igerisinde calismalar1 vb.
durumlar dikkate alinir.

b. Ogretmenler, dgrencilerin ders ve etkinliklere katilimlarini degerlendirirken gozlem
formlar1, kontrol listeleri ve dereceli puanlama anahtarlarindan uygun olanini segerek
kullanir.

c. Gozlem formlari, kontrol listeleri ve dereceli puanlama anahtarlarinin, sinifta yapilan
her etkinlik sonunda kullanilmas1 zorunlu degildir. Ogretmen bunlar1 gerekli gordiigii
etkinliklerden sonra kullanir.

Ogrenci Uriin Dosyasi

Ogrenci isterse Beden Egitimi dersindeki basarilarim ve calismalarm gostermek icin
tirtin dosyasi hazirlayabilir.

Ogrenme-dgretme siirecinde dgrenciler belirli dlgiitler dogrultusunda kendilerini ve
akranlarim1 degerlendirirler. Oz degerlendirme ve akran degerlendirme yapmak
amaciyla agik uglu sorular, sozel ifadeler ya da formlar kullanilir. Oz degerlendirme ve
akran degerlendirme calismalar1 dgretmenlerin uygun gordiikleri siklikta yapilir. Oz
degerlendirme ve akran degerlendirme c¢aligmalariyla 6grencilere not verilmez.
Sonuglar 6grencinin gelisimine katki saglamak amactyla kullanilir.

Saghik Durumu Engeli

Beden egitimi dersinde saglik durumu engeli bulunan 6grencilerin degerlendirilmesi
[lkdgretim Kurumlar1 Yonetmeligi'nin ilgili maddeleri dogrultusunda gergeklestirilir.
Saglik durumu engelini doktor raporu ile belgeleyen &grenciler, raporda belirtilen
faaliyetlerden sorumlu tutulmazlar ancak, saglik durumu engeli disinda kalan hallerde
ogretmenin rehberligi ile ders ve etkinliklere katilimlar1 devam eder.
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GORSEL SANATLAR  DERSINDE OGRENCI BASARISININ
DEGERLENDIRILMESI

Gorsel sanatlar dersinde 6grencilerin basarilar1 6gretim programinda yer alan dlgme ve
degerlendirme etkinlikleri esas alinarak belirlenir.

Gorsel sanatlar dersinde 6grencilerin basarilar projeler, 6grencinin performansini
belirlemeye yonelik ¢alismalar ile iiriin dosyalarindan elde edilen verilerle 6l¢iiliir.
Projeler

a. Ogrenciler bir ders yilinda isterlerse gorsel sanatlar dersinden bireysel ya da grup
calismasi seklinde 6gretmen rehberliginde en az bir proje hazirlar. Projeler, nceden
belirlenen olglitlere gére hazirlanan degerlendirme 6lgegi veya dereceli puanlama
anahtaria gore teslim edildikleri donemde degerlendirilir. 1, 2 ve 3’lincii siniflarda
Ogrencilerin gelisimi, ilerleme ve ¢abalari, 6gretmen rehberliginde gerceklestirilecek
olan projeler ve performanslarini belirlemeye yonelik ¢alismalari, 6gretmen
gdzlemleriyle belirlenir (MEB, OKY, Madde 35).

b. Proje konular1 ziimre 6gretmenleri tarafindan belirlenebilecegi gibi, 6grenciler kendi
ilgi duyduklari alanlara gore bireysel ya da grup olarak proje konusu belirleyebilirler.

c. Verilen proje konulari, 6grencilerin diizeyine uygun ve yerel imkanlarla yapilabilecek
nitelikte olmalidir.

d. Grup halinde yapilacak projelerde gruplarin, 6grencilerin cinsiyet, basar1 durumu vb.
ozellikleri bakimindan heterojen olmasina dikkat edilmelidir.

e. Grup calismalarinda, grup iiyelerinin gorev dagilimi projenin her asamasi i¢in net
olarak yapilmalidir. Gorev dagilimi grup iiyeleri tarafindan yapilarak 6gretmenin
goriisiine sunulur.

f. Projenin her agsamasinda gorevlerin yapilip yapilmadig1 asamanin bitiminde 6gretmen
tarafindan kontrol edilir ve grup iiyelerine geri bildirim verilir. Gorevini yeterince
yerine getirmeyen dgrencilerin bireysel 6zelliklerine de dikkat edilerek gerekli dnlemler
aliir ve 6gretmen tarafindan yeni yonlendirmeler yapilir.

Performansi Belirlemeye Yonelik Calismalar

Gorsel sanatlar dersinde performansi belirlemeye yonelik ¢aligmalar bir biitiinliik arz
ettiginden tek bashik altinda degerlendirilecektir. Ders islenisleri; ders hazirligi,
motivasyon, bilgiyi paylasma, uygulama ve degerlendirmeden olugmaktadir. Bu
basamaklardan herhangi birinde ya da birden fazla basamakta kazanimlara ya da
hedeflenen becerilere ulagsmak icin dgrencilere ¢esitli performans gorevleri verilir. Bu
gorevler ders planlarinda acikga belirtilir.

a. Ders saatinin 1-3. siniflarda 2, 4-8. siniflarda 1 saat olmasi sebebiyle 6grencinin
performansini belirlemeye yonelik calismalar 1-3. siniflarda en az 3 puanla, 4-8.
siiflarda ise en az 2 puanla degerlendirilir.

b. Gorsel sanatlar dersinde, 0grencinin ders ve etkinliklere katilimi ile performans
gorevi Ilkodgretim Kurumlart Yonetmeligi'nde tamimlandigi gibidir. Buna gore,
Ogrencinin O6gretim etkinliklerine; soru sorma, alistirma yapma, calisma kagitlarinm
doldurma, tartismalara katilma, sorumluluk alma, verilen gorevi isteyerek zamaninda
yapma ve benzeri ¢abalariyla katkida bulunmasini gerektirir.

c. Ogretmenler, dgrencilerin performansini belirlemeye yonelik ¢alismalarini
degerlendirirken gdzlem formlari, kontrol listeleri ve dereceli puanlama

anahtarlarindan uygun olanini segerek kullanir.

d. Gozlem formlari, kontrol listeleri ve dereceli puanlama anahtarlarinin, sinifta yapilan
her etkinlik sonunda kullanilmas1 zorunlu degildir. Ogretmen bunlar1 gerekli gordiigii
etkinliklerden sonra kullanir.
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Ogrenci Uriin Dosyasi

a. Ogrenci iiriin dosyas1; dgrencinin yil iginde yaptig1 tiim ¢alismalarin, iiriinlerin
bulundugu bir dosyadir. Bu dosya, 6grencinin ¢aligmalarini karsilagtirma, yorumlama,
saklama, yapti81 ise deger verme, saygi duyma bilinci gelistirmesine ve kendi gelisimini
izlemesine yardimci olur.

b. Gorsel sanatlar dersinde 6grencilerin yaptig1 tiim ¢aligmalar birer degerdir. Bunun
yani sira 6grencinin ulagsmak istedigi hedef ve bu hedefe ulasmak igin gosterdigi
cabanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan 6n ¢aligmalar, iirlinler, kendini ifade eden
yazilar vb. 6grenci iiriin dosyasinin igerigini olusturur.

c. Ogrenci iiriin dosyasindaki ¢aligmalarmin degerlendirilmesine yonelik hazirlanan
dereceli puanlama anahtari ile her donem i¢in, donem sonunda bir puanla
degerlendirilir.

d. Ogrenme-6gretme siirecinde dgrenciler belirli dlgiitler dogrultusunda kendilerini ve
akranlarin1 degerlendirirler. Oz degerlendirme yapmak amaciyla agik uglu sorular,

sozel ifadeler ya da formlar kullanilir. Oz degerlendirme ¢alismalar1 gretmenlerin
uygun gordiikleri siklikta yapilir. Oz degerlendirme galismalartyla dgrencilere not
verilmez. Sonuglar 6grencinin gelisimine katki saglamak amaciyla kullanilir.

Saghk Durumu Engeli

Gorsel sanatlar dersinde Saghk Durumu Engeli bulunan 6grencilerin degerlendirilmesi
[Ikdgretim Kurumlari Yoénetmeliginin 39. maddesi dogrultusunda gerceklestirilir.
Saglik durumu engelini doktor raporu ile belgeleyen o6grenciler raporda belirtilen
faaliyetlerden sorumlu tutulmazlar. Raporun disinda kalan hallerde ders ve etkinliklere
katilimlar1 devam eder.
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MUZIK DERSINDE OGRENCI BASARISININ DEGERLENDIRILMESI

Miizik dersinde 6grencilerin basarilart sinavlar, 6grencilerin performanslarini
belirlemeye yonelik ¢alismalardan olan ders ve etkinliklere katilim ile performans
gorevlerinden ve varsa projelerden alinan puanlara gore tespit edilir.

Smavlar

a. Miizik dersinde sinavlar yazili ve uygulamali olmak iizere iki sekilde yapilabilir. 4-8.
siiflarda yazili sinav yapilip yapilmayacagi ziimre 6gretmenler kurulu karari
dogrultusunda belirlenir.

b. 4-8. smiflarda yazili sinav yapilacaksa; bir donemde bir yazili, bir de uygulama
simavi yapilir. Yazili smav yapilmadigi takdirde bir donemde iki uygulama sinavi
yapilir.

c. 1-3. smiflarda sinav yapilmaz. 1, 2 ve 3’lincii siniflarda Ogrencilerin gelisimi,
ilerleme ve ¢abalari, 6gretmen rehberliginde gergeklestirilecek olan projeler ve
performanslarini belirlemeye yonelik ¢aligmalarla degerlendirilir.

d. Miizik dersinde, sinavlardan alinan puanlar, derse ait donem puani belirlenirken
dogrudan ortalamaya katilir.

Performansi Belirlemeye Yonelik Calismalar (PBYC)

1-Ders ve etkinliklere katilim

2-Performans gorevlerinden olusur.

Ders ve Etkinliklere Katihm

a. Ogrencilerin ders ve etkinliklere katilimlar1 degerlendirilirken derslere hazirlikl1 gelip
gelmedikleri, derse katilimlari, arkadaslartyla is birligi igerisinde c¢aligmalar
vb.durumlar dikkate alinir.

b. Ogretmenler, 6grencilerin ders ve etkinliklere katilimlarini degerlendirirken gozlem
formlar1, kontrol listeleri ve dereceli puanlama anahtarlarindan uygun olanini segerek
kullanir.

c. Gozlem formlari, kontrol listeleri ve dereceli puanlama anahtarlarinin, sinifta yapilan
her etkinlik sonunda kullanilmas: zorunlu degildir. Ogretmen bunlar1 gerekli gordiigii
etkinliklerden sonra kullanir.

Performans Gorevleri

Miizik dersinde ogrencilere her donemde bireysel ya da grup calismasi seklinde en az
bir performans gorevi verilir.

a. Performans gorevleri psikomotor, bilissel ve duyussal 6grenme alanlarini kapsayacak
bi¢cimde olusturulabilir.

b. Performans gorevleri ile 6grencilerin edindikleri bilgi, beceri ve yetenekleri
gelisimlerini giinliik yasamla iliskilendirerek gostermeleri beklenmektedir.

c. Performans gorevleri; Ilkogretim Miizik Dersi (1-8. Siniflar) Ogretim Programi’nin
6. sayfasinda belirtilen Tiirk¢eyi dogru, giizel ve etkili kullanma, elestirel diigiinme,
yaratict dislinme, iletisim kurma, problem c¢ozme, arastirma, bilgi teknolojilerini
kullanma, girisimcilik, miiziksel algilama ve bilgilenme, kisisel ve sosyal degerlere
Oonem verme, miizik okur-yazarligi edinebilme, estetik duyarliliga sahip olma, paylasim,
hosgorii, sorumluluk gibi 6grencinin biligsel, duyussal, psikomotor, alandaki
becerilerini kullanmasini, gelistirmesini ve bir {lriin ortaya koymasini gerektiren
calismalar1 kapsayan ve ogretmen rehberliginde yaptirilan gorevlerdir.

d. Performans gorevlerinin bir siiftaki her 6grenciye, ayni konu basliginda, ayni tiirde
ve ayn1 zamanda verilmesi zorunlu degildir.

e. Performans gorevleri 6grencilerin seviyesine uygun ve 6grencilerin kendilerinin
yapabilecegi nitelikte olmalidir.
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f. Performans gorevinde slirecin her agsamasi1 6gretmen tarafindan kontrol edilerek
gerekli rehberlik saglanir.

Proje

a. Ogrenciler, bir ders yilinda isterlerse miizik dersinden bireysel ya da grup calismasi
seklinde 0gretmen rehberliginde en az bir proje hazirlar. Projeler, 6nceden belirlenen
Olciitlere gore hazirlanan degerlendirme 6lgegi veya dereceli puanlama anahtarina gore
ve teslim edildikleri donemde degerlendirilir.

b. Proje konular ziimre 6gretmenleri tarafindan belirlenebilecegi gibi, 6grenciler kendi
ilgi duyduklar1 alanlara gore bireysel ya da grup olarak proje konusu belirleyebilirler.

c. Verilen proje konulari, 6grencilerin diizeyine uygun ve yerel imkanlarla yapilabilecek
nitelikte olmalidir.

d. Grup hélinde yapilacak projelerde gruplarin, 6grencilerin 6zellikleri bakimindan
(cinsiyet, bagart durumu vb.) heterojen olmasina dikkat edilmelidir.

e. Grup ¢alismalarinda grup iiyelerinin gorev dagilimi projenin her asamasi i¢in net
olarak yapilmalidir. Gérev dagilimi grup iiyeleri tarafindan yapilarak 6gretmenin
goriistine sunulur.

f. Projenin her asamasinda gorevlerin yapilip yapilmadigi, asamanin bitiminde
ogretmen tarafindan kontrol edilir ve grup iiyelerine geri bildirim yapilir. Gorevini
yeterince yerine getirmeyen Ogrencilerin bireysel oOzelliklerine de dikkat edilerek
gerekli 6nlemler alinir ve 6gretmen tarafindan yeni yonlendirmeler yapilir.

Ogrenci Uriin Dosyasi

Ogrenci I1kdgretim Miizik Dersi Ogretim Programi’nda belirtilen dogrultuda miizik
dersindeki basarilarini ve caligmalarimi gostermek i¢in iirlin dosyasi hazirlayabilir.
Hazirlanan {iriin dosyast 6grencinin o dersteki gelisimini degerlendirmek amaciyla
kullanilir.

Ogrenme-6gretme siirecinde 6grenciler, belirli dlgiitler dogrultusunda kendilerini ve
akranlarin1  degerlendirirler. Oz degerlendirme ve akran degerlendirme yapmak
amactyla acik uglu sorular, sdzel ifadeler ya da formlar kullanilir. Oz degerlendirme
calismalar1 Ogretmenlerin  uygun gordiikleri siklikta yapilir. Oz degerlendirme
caligmalariyla 6grencilere not verilmez. Sonuglar dgrencinin gelisimine katki saglamak
amaciyla kullanilir.

Saghk Durumu Engeli

Miizik dersinde Saghk Durumu Engeli bulunan 6grencilerin degerlendirilmesi
[Ikdgretim Kurumlar1 Yénetmeligi dogrultusunda gerceklestirilir. Saghk durumu
engelini doktor raporu ile belgeleyen Ogrenciler, raporda belirtilen faaliyetlerden
sorumlu tutulmazlar.

Raporun diginda kalan hallerde ders ve etkinliklere katilimlar1 devam eder.

www.meb.gov.tr
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