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GiRiS

Sovyetler Birligi'nin dagilmasi Orta Asya’da bes yeni bagimsiz devleti
uluslararasi sisteme kazandirirken, bolgede yeni guvenlik sorunlarinin ortaya
clkmasina sebep olmustur. Bu calismanin amaci, Sovyetler Birligi'nin
dagildigr 1991 yilindan itibaren Orta Asya’ya yonelik guvenlik ve isbirligi
yapilanmalarinin, bolgenin guvenlik sorunlarinin ¢ézimune katkilarini analiz

etmektir.

Bdlgesel sorunlarin, bolgesel isbirligi girisimleri ile ¢dzUllup
cozulemeyecegi, igbirligi yapilanmalarinin, bolgesel sorunlarin ¢ézumune
katki saglayip saglamadigi sorularina cevap aranmasi bu ¢calismanin hareket
noktasini olusturmaktadir. Bu c¢alismada, Orta Asya bdlgesi olarak 1991
yihinda Sovyetler Birligi'nin dagilmasi sonrasinda bagimsizliklarina kavusan
Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tacikistan ve Tirkmenistan
topraklarindan olusan bolge esas alinacaktir. Ele alinan sorunlar, Orta Asya
bdlgesindeki guvenlik sorunlari, bdlgeye yodnelik guvenlik ve isbirligi
yapilanmalari ise Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT), Kolektif Glvenlik
Anlagsmasi Orgitii (KGAQO), Sanghay isbirligi Orgiiti (SiO) ve NATO'dur.
Cizilen bu gergeve ayni zamanda galismanin sinirlamalarini belitmektedir.
Calismanin ana sorusu, Sovyetler Birligi’'nin dagildigi 1991 yilindan itibaren,
Orta Asya’ya yonelik guvenlik ve igbirligi yapilanmalarinin, bélgenin guvenlik
sorunlarinin  ¢bzumune katki saglayip saglamadigidir. Bu kapsamda
“Sovyetler Birligi'nin dagildigr 1991 yilindan itibaren, Orta Asya’ya yonelik
guvenlik ve igbirligi yapilanmalari, bélgenin glvenlik sorunlarinin ¢ézimune

katki saglamamistir’ hipotezi test edilmistir.

Ana soru icinde dort dnemli bilesen; Orta Asya, Guvenlik, Guvenlik
Sorunlari ve sbirligi Yapilanmalar’dir. Bu kapsamda ana soruyu
cevaplayabilmek igin Oncelikle ¢alismanin ilk bileseni olan ‘Orta Asya’'nin
sinirlari  gizilmelidir. Sézkonusu kavramdan hangi bdlgenin anlasiimasi
gerektigi, bu bolgenin hangi Ulkeleri kapsadidi, bolge sinirlarinin cografi,

kultarel, dini, tarihi ve siyasi agidan degisiklik arzedip arzetmedigi, hangi



ortak Ozelliklerin onun bir bolge olarak tanimlanmasini sagladigi sorulari

cevaplanmasi ve bolgenin 6neminin ortaya konulmasi gereklidir.

Sonrasinda ikinci bilesen olan ‘guvenlik’ kavraminin tanimlanmasi ve
guvenlige hangi perspektiften bakilacaginin tespit edilmesi hedeflenmektedir.
Bu calismadaki sorunlar ve calismanin donemsel kapsami dikkate
alindiginda, glvenlik kavramindan Sert Guvenlik (Hard Security) mi, yoksa
Yumusak Guvenlik (Soft Security)mi anlasiimalidir, donemsel olarak
calismanin baslangici kabul edilen Sovyetler Birligi'nin dagiimasi ve Soguk
Savasin bitmesinden sonra yasanan suregte, kimin/neyin guvenligini ve

kime/neye karsi guvenlik sorularinin cevabi ortaya konulmaya calisilacaktir.

Calismada kabul edilen Orta Asya bodlgesi ve glvenlik kavrami
yukaridaki sorulara verilen yanitlar gergcevesinde tanimlandiktan sonra,
calismanin Uguncu bileseni olan bdlgenin ‘guvenlik sorunlarl’ tespit edilerek
sorunlarin bagimsizlik sonrasi donemde bdlge guvenligine etkileri ortaya
konulacaktir. Bu amaca ulasabilmek igin, “guvenlik acgisindan bdlgenin
hassasiyetleri nelerdir; guinimuiz Orta Asya’sinin etnik, dini ve idari yapisi
nasil olugsmustur; bagimsizlik sonrasinda yasanan bu sorunlarin tarihi
sebepleri nelerdir; uzun vyillar Moskova tarafindan yoOnetilen bolge
devletlerinin bugln yasadigi sorunlara Sovyet politikalarinin etkisi olmus
mudur; bdlgenin yapisini etkileyen Sovyet politikalari ve bu politikalarin

bdlgeye yansimalari nelerdir” benzeri sorulara cevap aranacaktir.

Orta Asya, guvenlik kavrami ve Dbolgenin guvenlik sorunlari
belirlendikten sonra, dordincu bilesen olan bélgenin guvenligine yodnelik
‘isbirligi  yapilanmalarinin’ neler oldugu tespit edilerek bu yapilanmalarin
bdlgenin guvenlik sorunlarina katkisi analiz edilecektir. Bu kapsamda, “bu
yapilanmalarin kurulug amaglari nedir, bu amaglarin bolge guvenlik sorunlari
ile baglantisinin olup olmadigi; yapi icindeki lider konumundaki devletlerin
hangilerinin oldugu; lider konumdaki bu glglerin bdlgeye ve bdlge
guvenligine bakis acilari; bu girisimlerin hangi sorunlarin ¢dézimine ne
derecede katki sagladiklari; guinumuzde bolgedeki sorunlardan hangilerinin
aktif olarak devam ettigi, hangilerinin potansiyel olarak bodlge guvenligini
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tehdit ettigi” sorularinin cevaplandiriimasi hedeflenmektedir. Calismanin ana
sorusu olan “Orta Asya'ya yonelik guvenlik ve isbirligi yapilanmalarinin,
bdlgenin guvenlik sorunlarinin ¢ézimuine katki saglayip saglamadidi” bu

sorulara verilecek yanitlarin ardindan ortaya ¢ikarilabilecektir.

Yukaridaki  sorulari  yanitlayabilmek i¢in gereken verilerin
toplanmasinda agik kaynaklardan yararlaniimistir. Bu kapsamda, surel
akademik yayinlar, veri tabanlari ve bilimsel kitaplarin yaninda internet
vasitasiyla elde edilen resmi rapor ve belgeler, bolge haritalari, bdlgeye
yonelik haber ajanslarinin guncel verileri ile igbirligi orgutlerinin zirve
toplantilarinda yayinlanan deklerasyonlar ve Ulkeler arasinda yapilan
anlasma metinlerinden faydalaniimistir.  MUmkdn oldugunca  birincil
kaynaklardan faydalaniimaya calisiimistir. Ana soru igindeki doért bilesen;
Orta Asya, guvenlik kavrami, guvenlik sorunlari ve isbirligi yapilanmalar tez

c¢alismasinin bolumlerini olusturmada belirleyici olmustur.

Uc béliimden olusan c¢alismanin birinci boliminde, éncelikle,
sdzkonusu ‘Orta Asya’ kavramindan hangi boélgenin anlagiimasi gerektigi, bu
bolgenin hangi ulkeleri kapsadigi ve bdlgenin 6nemi ortaya konulmustur.
Ayni bolim icinde guvenlik kavrami tanimlandiktan sonra, bagimsizlik
sonrasi donemde bolge guvenligini tehdit eden sorunlarin neler oldudu,
glnumuzde guvenlik ¢calismalarinda énemli bir yeri olan Yumusak Gulvenlik

(Soft Security) yaklasimi perspektifinden tespit edilmistir.

Ayrica birinci bolimde, bagimsizlik sonrasinda Orta Asya'da
yasanan guvenlik sorunlarinin sebeplerinin anlagilabilmesi ve bdlgeye
yonelik igbirligi girisimlerinin analizinin daha saglikli yapilabilmesi igin,
calismanin amacina ve kapsamina bagli kalinarak, bdlge tarihine
bagvurulmustur. Bu tarihsel seyahat, Rus isgali oncesi donem, Ruslarin
bdlgeye hakim olmalari ve SSCB donemi olmak Uzere u¢ donem halinde
yapilmistir. Uzun vyillar Moskova tarafindan yonetilen bdlge devletlerinin
bugln yasadigl sorunlara Sovyet politikalarinin etkisi olmus mudur sorusu,
Moskova’'nin bolge uzerindeki Siyasi Kontrol Politikasi, Milliyetler Politikasi,
Kaltur Politikasi ve Din Politikasi ekseninde cevaplandiriimigtir.



Calismanin ikinci boliumunde, Yumusak Guvenlik yaklasimina gore,
Sovyetlerin dagiimasindan sonra Orta Asya bolgesinde meydana gelen
guvenlik sorunlari tespit edilmis ve bu sorunlarin bdlge glvenligini nasil
etkiledigi ortaya konulmustur. Soguk Savas déneminde daha ¢ok devlet ve
askeri gu¢ merkezli olarak algilanan guvenlik kavrami, Soguk Savas’in
bitmesiyle arttk guiniumuzde bireyden uluslararasi sistem seviyesine kadar
¢ok genis bir alanda degerlendiriimektedir. Bu kadar genig bir alana yayilan
guvenligi tehdit eden sorunlar da gogalmis ve gesitlenmistir. Kiresellesmeye
paralel olarak bugun yeryuzinde yasanan guvenlik sorunlari benzerlik
arzetmektedir. Kuresel seviyeden bolgesel seviyeye inildiginde ise bu
sorunlarin algilanmasindaki 6éncelikler degismektedir. Bu c¢ercevede tespit
edilecek guvenlik sorunlarinin bir kismi bir birlikten kopmanin getirdigi ve
bagimsizliklarini kazanan her devletin yasayabilecegi sorunlar iken, bir kismi
da sadece bu bolgeyi degil tim uluslararasi alanin guvenligini tehdit eden
sorunlardir. Bu bdlimde calismanin amaci ve kapsami iginde olmadidi igin
bdlgedeki glvenlik sorunlarinin ¢ézim yontemleri ya da ¢dzulmesine yonelik
tavsiyeler Uzerine yogunlagiimaktan kaginilmig, guvenligi dogrudan

ilgilendirmeyen, daha ziyade ekonomik boyuttaki sorunlar ihmal edilmistir.

Ana soruya cevap aranan uUguncl bolumde, bolgeye yonelik isbirligi
yapilanmalari incelenerek, bu girisimlerden boélge guvenlik sorunlarina katkisi
olan orgutlenmeler secilmigtir. Bu sec¢im yapilirken, bu girisimlerin bolge
guvenligi Uzerindeki etkinligi gbéz oOnune alinmig, c¢alismanin amaci ve
kapsami iginde yer almayan ekonomik amacli érgutlenmeler ¢alismanin
haricinde tutulmustur. Bu bdlimde segilen glvenlik yapilanmalarinin aldigi
kararlar, imzaladiklari anlagmalar ve protokollerle, bagimsizlik sonrasinda
Orta Asya’daki guvenlik sorunlari ile ilgili meydana gelen olaylar
kargilagtirilarak, ana soruya cevap aranmistir. Daha saglikli bir analiz
yapabilmek amaciyla bu 6rgitlenmelerdeki lider konumdaki aktorlerin bolge
guvenlik sorunlarina nasil baktiklari, ¢alismanin amaciyla sinirli kalacak
sekilde degerlendirilmistir. Bu dogrultuda yapilan analizlerle basglangigta
belirtilen hipotez test edilmistir.



BiRINCi BOLUM

TANIMLAR VE TARIHSEL ARKA PLAN

Calismada tanimlanacak iki kavram vardir, bunlardan birincisi ‘Orta
Asya’, digeri ‘guvenlik’ kavramidir. Bu bolumde, ilk once bu iki kavram
tanimlanacak, daha sonra bugin Orta Asya’da yasanan guvenlik sorunlarinin
sebeplerinin ortaya konulmasina yardim edecek tarihsel olgular Gzerinde

durulacaktir.

1. TANIMLAR

Bu calismada, Orta Asya bdlgesi olarak 1991 yilinda Sovyetler
Birligi'nin dagilmasi sonrasinda bagimsizliklarina kavusan Kazakistan,
Kirgizistan, Ozbekistan, Tacikistan ve Tlrkmenistan topraklarindan olusan
bolge esas alinacaktir. Uzerinde durulacak diger kavram olan giivenlik terimi,

Yumusak Guvenlik anlayisi cergevesinde kavramsallastirilacaktir.

a. Orta Asya

Bir cografi bolgeyi tanimlamak adina kullanilan ‘Orta Asya’
kavrami, 1917 ihtilalinden sonra yavas yavas yayginlastirilan ve ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra da tamamen ‘Turkistan’ yerine kullanilan bir kavramdir
(Hayit, 1970: 37). Orta Asya terimi kullaniimadan 6nce bodlge, Turkistan

olarak anilmaktaydi, bu nedenle 6nce Turkistan Uzerinde durulmahdir.

Bir idari birimi niteler bigcimde Turkistan tabiri, ilk defa Ruslar
tarafindan kullanilmistir. 18’inci ylUzyilin ortalarindan itibaren kuzeyden
glneye dogru bolgeyi isgale baslayan Ruslar, 1865’e kadar glneyde
bugiinkii iran ve Afganistan, doguda Cin, batida Hazar Denizi’'ne kadar olan
topraklari isgal etmiglerdir. Ruslar tarafindan, isgal edilen bu topraklara
idaresi Orenburg valiliginde kalmak tzere ‘Turkistan Vilayeti’ adi verilmistir.
Bdylece asirlardan beri ‘yurt’ anlaminda kullanilan Turkistan, ilk defa idari bir

birim sifati kazanmigtir. 1867°de yeni isgal edilen boélgelerle beraber, merkezi



Taskent olmak uUzere, ‘Turkistan Genel Valiligi’ kurulur. 14 Ekim 1924
tarihinde yeni cumhuriyetlerin kurulmasiyla, Turkistan kelimesi, Sovyet Rusya
siyasi literatirinden tamamen cikarilir (Hayit, 1988: 25-27)."

Tarkistan (Orta Asya), ayni zamanda jeopolitik konumu ile blyuk
guglerin miucadele alani haline gelmistir. 19’uncu yuzyil boyunca Rus Carligi
ile Bulylk Britanya imparatorlugu arasinda oynanan “Biyiik Oyun’un
sahnelendigi alan olan Orta Asya’nin sinirlari bu micadele sonunda
belirlenmistir.? Rusya 1860’larin ortalarindan itibaren tim Orta Asya lizerinde
mutlak hakimiyetini kurarken, ingiltere de Afganistan’i etkisi altina almistir
(Hunter, 1996: 3). Hunter’in belirttigi bu ifade, tarihi perspektiften bugin kabul

edilen Orta Asya bdlgesinin sinirlarinin ¢gizilebilmesine 1s1k tutmaktadir.

Bugln dunya siyasi literaturiinde genelde Orta Asya olarak gegen
Turkistan U¢ ana bolgeye ayrilmaktadir. Birinci bolge, Cin iggali altinda
bulunan ve Cinlilerce Sinkiang olarak adlandirilan yaklasik 1.8 milyon km?lik
alanda c¢ogunlugu Uygur Turkd olmak Gzere 20 milyon civarinda Turk'dn
yasadigl Dogu Turkistan (Sincan Ozerk Bélgesi)dir. ikinci bélge, bugiinkii
Afganistan’in Kuzey bolgesidir. Bes milyondan fazla Ozbek ve Tirkmenlerin
yasadigi! petrol ve maden yataklari bakimindan olduk¢a zengin olan bu bdlge
Gliney Turkistan’dir. Ayrica iran’in Tirkmenistan’a sinir olan kisimlari da bu
bolgeye dahildir. Ucgiincli bdlge, 1991 yilindan itibaren bagimsizligina
kavusan Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Ozbekistan ve Tirkmenistan
Cumbhuriyetlerinden olusan 4 milyon km?nin {izerindeki topraklarda 55 milyon

insanin yasadigi Bati Turkistan’dir (Aynural ve Kesici, 2003).

Calismada esas Uzerinde durulacak bodlge Bati Tlrkistan ya da

literatlrde bugln daha fazla kullanim alani bulan Orta Asya’dir. Orta Asya

' Dr. Baymirza HAYITIn bu bdlge igin ¢izdigi sinirlar séyledir: “Bu boélge, batida Ural nehri ve Hazar
Denizi, doguda Altay Dagi ve Cin hududu yani Dogu Turkistan veya Kasgar'in dogu siniri, giineyde
Iran ve Afganistan, kuzeyde Tobol, Tomsk vilayetleri (Sibirya) arasindadir.

2 Ondokuzuncu yiizyilda Orta Asya’da ingiltere ile Rusya arasinda yasanan (stiinlik miicadelesi
1820’de Buhara ve iran yolculuklarina gikan Yiizbasi Arthur Colonny tarafindan meslektasi Henry
Rawlinson’a yazilan mektupta “Blylk Oyun” olarak nitelendiriimis, bu ifade daha sonra Rudyard
Kipling’in Kim adli eserinde élimsuzlestiriimistir (Demirag, 2006: 1).



bolgesi cografi, siyasi, kulturel, tarihi ve dini acilardan farkli sekillerde

tanimlanabilir.

Cografi olarak, bes Orta Asya Cumhuriyetini igcine alan Orta Asya,
yaklasik dért milyon km? ‘lik bir alani kaplar ve batida Hazar Denizi, giineyde
Hindikug ve Pamir siradaglari, doguda Tiyen San Daglariyla (Tanri Daglar)
cevrilidir.? Kuzeyinde ise sabit sinirlart yoktur, Kazak steplerinin Sibirya
bozkirlarina karistigi sayisiz golin yer aldigi bir duzlUktdr burasi (Rasid,
1994: 13-17). Cografi olarak Kazakistan’i kuzeybati Asya’ya, Afganistan ve
Horasan gibi Iran’in kuzeydogusunu da Orta Asya’'ya dahil etmek
mumkuandur (Hunter, 1996: 4). Bolge acik denizlere oldukga uzaktir. Yaklagik
olarak Karadeniz’e 2000 km, Pasifik kiyilarina da 5000 km uzakliktadir.
Bdlgede arazinin yuksekligi olduk¢a degiskenlik gdstermektedir. Merkezinde
bircok vadiyi ihtiva eden bolge, Kazakistan ve Turkmenistan’da c¢oller,
guneydogusunda ise daglarla kaphdir. Amu Derya ve Sir Derya Nehirleri ile

Hazar, Aral ve Balkas Golleri en 6nemli su kaynaklaridir (Akiner, 1994: 4).

Kaltirel ve dini olarak, yukarida yapilan Orta Asya tanimlamasina
gore farkhliklar bulunmaktadir. Bu acidan Orta Asya'yr Kazakistan-
Kirgizistan, Tacikistan-Ozbekistan, Turkmenistan olarak (ice ayirarak
incelemek mumkuanddr. Kaltirel ve dini olarak, Kazakistan ve Kirgizistan
daha cok Rusya’ya, Tikmenistan iran ve Afganistan’a, Tacikistan ve
Ozbekistan Afganistan’a yakin bir yapiya sahiptir. Ayni zamanda Tacikistan
Fars kimligi ile kismen diger Orta Asya devletlerinden ayrilmaktadir (Hunter,
1996: 4). Ayrica, 1917 yilindan itibaren Sovyet Yonetimi Kazakistan’i
Masliman Orta Asya bolgesine dahil etmek istemez, Rusya ve Sibirya'ya
baglamak ister, etnik ve demografik yapi itibariyle Kazakistan’i Orta Asyali
kimliginden uzaklastiracak politikalar izler. Rusya’nin Kazakistan topraklarini
diger Orta Asya topraklarindan ¢ok 6nce, 18. yuzyilin baslarinda ele gegirmis

olmasi, buylk bir Rus nufusunu buraya yerlestirmis olmasi ve kendi

3 Bes Orta Asya Cumhuriyeti olarak ifade edilen devletler: Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan,

Tacikistan ve Turkmenistan’dir. Tezin bundan sonraki kisimlarinda da, bes Orta Asya devleti olarak bu
aciklama esas alinacaktir.



topraklari ile bu bolgenin cografi agidan farkhlik arzetmemesi bu politikasinin
sebeplerini olusturur (Rasid, 1994: 5; 1996: 129-137)

Tarihi ve politik agidan Orta Asya yerine /¢ Asya tabirini kullanan
Svat Soucek, bes Orta Asya Cumhuriyetine Mogolistan ve Sincan Uygur
Ozerk Cumhuriyeti’ni de ilave eder (Soucek, 2000: 1-3).

Siyasi sinirlarina gore Orta Asya, kuzeyde Rusya Federasyonu,
doguda Cin, glineyde iran ve Afganistan, batida Hazar Denizi ile gevrili alani
kaplayan bolgedir (Akiner, 1994: 4).

Ayrica, 3-4 Ocak 1993'de bolgesel igbirligini gorusmek Uzere
Almaata'da bir araya gelen Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan,
Tarkmenistan ve Tacikistan devlet bagkanlari, zirve sonrasinda yaptiklari
basin toplantisinda ‘Orta Asya (Srednaya Aziya, Central Asia) teriminden
bes bolge cumhuriyetinin anlagiimasi gerektigini bildirdiler ve Sovyet kalintisi
olan ‘Orta Asya ve Kazakistan (Srednaya Aziya i Kazahstan) tabirinin yanlis

konuldugunu, boélgenin butinliginu yansitmadigini agikladilar.

Her ne kadar tarihi, etnik, dini, kultirel, cografi ve jeopolitik agidan
farkh tanimlamalar yapilabilirse de galismada Orta Asya olarak kabul edilen
bdlge, Sovyetler Birligi'nden bagimsizhigini kazanan bugunki bes bagimsiz
devlet olan Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tacikistan ve Tirkmenistan’i
icine alan bolgedir (Rasid, 1994: 13-17; Hunter, 1996: 4; Akiner, 1994: 4).

Bu bes Orta Asya cumhuriyeti benzer 6zelliklere sahiptir. Cografi
olarak higbirinin agik denizlerle baglantisi yoktur. Siyasi olarak hepsi uzun
yillar Moskova tarafindan yonetildikten sonra bagimsizligina kavusmustur ve
bugiin Rusya Federasyonu, Cin ve iran gibi giicli devletler ile istikrarsiz
Kafkasya, Ortadogu, Afganistan ve Sincan Ozerk Cumhuriyeti arasinda
kalmiglardir. Dogal kaynaklari ve jeopolitik konumlari onlari bolge aktorleri ve
dis guglere karsl hassas konuma getirmektedir (Hunter, 1996). Son olarak,
ayni bolgesel sorunlar paylasmaktadirlar, birisinin yasadigi istikrarsizhik

digerlerini de etkilemektedir.



b. Giivenlik

Guvenlik kavraminin bu boélumde tartigsilmasinin temel amaci,
Orta Asya devletlerinin  karsi karsiya kaldigi guvenlik sorunlarinin
tanimlanmasina yardimci olacak guvenlik sorunsalinin  altyapisini
olusturmaktir. Bir diger amag ise, guvenlik ¢aligmalarinda yeni bir kavram
olan ‘Yumusak Gulvenlik' (Soft Security) yaklasimi perspektifinden,
sdzkonusu sorunlara iliskin bdlgeye yonelik isbirligi girisimlerinin rolina

ortaya koymaktir.

(1) Tanim

Guvenlik (security), Latince (secura) se ( -si1z, -siz, olmaksizin)
ve cura (korunma ihtiyaci) sézcuklerininin birlesmesinden olusan bir kavram
olup “korunmaya ihtiya¢ duymama, korunma ihtiyaci hissetmeme” anlamina
gelir. Emniyet, istikrar, guvence, yemin, taahhdt, garanti, savunma gibi
kavramlar kullanim yerine gére anlamlari degisse de giivenlik kavraminin alt
bilesenlerini olusturmaktadir. Ornedin yemin etme, garanti verme, bir seyi
taahhut etme eylemleri, kargi tarafin endise, korku, guvensizlik gibi hislerini
gidererek onlara guven verir. Ayni sekilde, kararlilik ya da istikrar, insanlari
inis c¢ikiglarin, ani degisimlerin getirecegi endise ve tereddutlerden korumasi
sebebiyle daha tutarli, tahmin edilebilir ve daha guvenli bir ortam yaratir
(Boysen, 1987: 28-32).

Guvenlik kavrami, Uluslararasi iligkiler disiplini icinde en ¢ok
kullanilan kavramlardan bir tanesidir. Ne var ki, cogu zaman sorun guvenlik
degil ‘guvensizlik’ algilamalar Uzerine dayali olarak ortaya ¢ikmaktadir. Neye
ve kime karsi guvenlik ve ne kadar guvenlik sorularinin yanitlarini vermek
ise, hi¢cbir zaman kolay olmamistir ve bu sorulara verilecek tek bir yanit
bulmak da oldukga guctur (Celebi, 2007: 70). Degisik yazarlarin guvenlik
tanimlarina bakmak, s0z konusu zorlugu ortaya koymaktadir. Guvenlik
kavrami, “goOreceli olarak savastan uzak kalmak”; “gelecekte iyi olmaktan
emin olmak”, “zararli tehditlerden goéreceli olarak uzak kalmak” seklinde

degisik bicimlerde tanimlanabilir (Buzan, 1991: 16).



Thucydides’e gore, insanin dogasinda bulunan kavganin nedeni
olarak U¢ temel noktayr bulmaktayiz. Birincisi rekabet, ikincisi ¢ekingenlik
(korku), uUguncusu ise zaferdir. Cekingenlik (korku), insani giivenlik igin
siddete yoneltir (Yalginkaya, 2008: 77). Thucydides’in yargisi, insan
dogasinda var olan “korku’nun ve “guvensizligin® guvene donugmedigi
zaman savasa kadar gidebildigini gosteren carpici bir Ornektir. Nitekim,
Thucydides’in yargisina gore, Peloponnes Savasinin gergek nedeni,
Spartalilarin Atinalilarin glcu karsisinda duyduklari korku idi (Wight, 1994:
90-91).

Modern Avrupa’nin erken donemlerinde insanoglunun dogustan
savasa meyilli oldugu ve bunun slrekli devam ettigi kabul edilirdi, buna
Hobbesian tezi diyoruz (Yalginkaya, 2008: 77-78). Hobbes, insanlarin onlari
bir arada tutacak ortak bir gl¢ veya tehdit olmadigi surece, devamli bir savas
halinde olacaklari, guvenliklerini sadece kendi guglerine dayanarak
koruyabilecekleri ve iginde bulunduklari tehlike, korku, tehdit ve olim
duygularini ortadan kaldirmanin mimkidn olmadigini savunmustur (Carey ve
Salmon, 1992: 3). Bu tip insan dogasi, kisiyi guvensizlik icine sokarak savasi
bekler bir duruma sokar, ki bu da stratejik mantikla onleyici savagtir. Diger bir
deyigle, bunun temelinde sana saldirmadan potansiyel dismanlarina
saldirmak duslncesi yatar. Birinin digerinden c¢ekingenligi sonucunda hig
kimsenin kendini givende hissetmemesi ve kendi guvenliginden bagka bir

seyi onemli bulmamasi1 6nem kazanmaktadir (Yalginkaya, 2008: 77-78).

Klresellesme sulreci, guvenlik sorunsali acgisindan genellikle bir
tehdit kaynagi olarak gorulmustur. Gerek yeni teknolojik gelismeler, gerekse
ulkeler arasindaki siyasi sinirlarin daha gecirgen bir hal almasi ulusal ve
uluslararasi guvenlik agisindan birer tehdit unsuru olarak gorulmuagtur.
Nitekim, klresellesme ile beraber terérizm, go¢ ve uluslararasi organize
suglar gibi yeni guvenlik sorunlari ortaya ¢ikmistir (Tanrisever, 2005a: 110).
Guvenlik sorunlar giderek daha ¢ok uluslararasi bir nitelik kazanirken, askeri
ve teknik konularin digindaki konulari da kapsar hale gelmigtir (Tanrisever,
2005a: 117).
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Ozellikle Soguk Savag déneminin kapanmasi ile devlet, gli¢ ve askeri
guvenlik merkezli guvenlik anlayigi terkedilerek daha ¢ok birey ve toplum
vurgusu, daha c¢ok isbirligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu noktada karsimiza,
gerek toplumlar arasi gerek devletler arasi igbirligini 6n plana c¢ikaran,
gunumuzdeki guvensizligi olusturan tehditlerin bertaraf edilmesine genis bir
perspektiften bakan ve askeri Onlemlere basvurmayi en son c¢are olarak
dugunen Yumusak Guvenlik (Soft Security) kavrami 6n plana ¢ikmaktadir.

(2) Yumusak Guvenlik (Soft Security)

Bu boélumde, bu ¢alismaya esas teskil eden Yumusak Glvenlik
anlayist  agiklanmistir.  Bu yaklagimin  guvenlige nasil  baktiginin
incelenmesindeki amag, Orta Asya’daki guvenlik sorunlarinin segimi igin bir
dayanak noktasi belirlemek ve bdlge guvenligini tehdit eden sorunlarin hangi
kapsamda (Sert Guvenlik / Yumusak Guvenlik) tespit edilecegine yonelik bir
altyapi hazirlamaktir.

‘Yumusak Guvenlik’, glvenlik kuramina iligkin ¢alismalari ile 6n plana
cikan Barry Buzan, Ole Weaver gibi Kopenhag Okulu mensubu teorisyenler
tarafindan kavramlastirilmistir. Bu yaklasim, koétu yasam kosullari, yasadisi
kagakgilik, organize sug¢ orgutleri, gog, ¢evrenin kirlenmesi sonucu ortaya
cikan hastaliklar, nukleer artik, sosyal, siyasi, ekonomik ve demografik
yapidaki bozulmalar gibi salt Sert Guvenlikle (Hard Security) iligkili olmayan
tehditleri bertaraf etmek icin bolgesel isbirliginin gerekliligini onemsemektedir
(Gray, 2005: 19).

Soguk Savasin sona ermesi ile artik daha glvenli bir dinyanin
kendilerini bekledigini dustnenler ¢ok cesitli tehditleri iginde barindiran genis
bir glvenlik algilamasi ile kargi karsiya geldiler. Catisma diye adlandirilan
yeni savag turinun yayginlik kazanmasi, guvenlik kavraminin devlet-
militarizm ekseninden daha genis olarak dusunulmesi ihtiyacini ortaya
cikarirken yumusak guvenlik kavraminin bu alanda kendine yer bulmasini
saglamistir (Aldis ve Herd, 2004: 170). Guvenligi sivillestirme ve isbirligini
geligtirme taraftarlari, guvenlik kavraminin degisen atmosferi igcinde o eski
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geleneksel milli guvenlik paradigmasini sorgulamaya basladilar ve daha fazla
sivil (non-military) dnlemlere ihtiya¢ oldugu yargisina vardilar (Mutimer, 1999:
81-82).

Buzan ve Weaver, bu iki ana yaklasim olan eski ve yeni guvenlik
anlayisini birlestirerek, hem askeri hem de sivil alanda bir ¢ok agidan
guvenligi tehdit eden sorunlart on plana ¢ikarmiglardir. Onlar guvenlik
kavramina ¢ok yonlu sektorel agidan bakilmasi gerektigine isaret ederler. Bu
kapsamda askeri, ¢evresel, ekonomik, sosyal ve politik sektor olmak Uzere
bes sektor belirlenmistir. Bu sektorlerin referans aldigi objelerin farkli olmasi
normal bir durumdur. Askeri ve politik sektor, devlet ve egemenlik gibi
elemanlari merkeze alirken, sosyal sektor igin kimlik, kaltur, dil, gelenek ve

din gibi kavramlar daha énemli girdileri olusturur (Sjursen, 2003: 4-5).

Bu yaklasim tarzi sadece guvenlik kavraminin genigletiimesini
saglamaz, ayni zamanda devlet igi, devletlerarasi ya da bolgesel guvenlik
arasinda ¢ok da énemli bir ayrim olmadiginin altini gizer (Buzan, Weaver, de
Wilde, 1998). Yumusak Guvenlik yaklasimi, guniumuizde tehditlerin devlet
sinirlarini astigi, bolgesel ve hatta kuresel nitelik kazandigini belirterek
devletleri, toplumlari, bireyleri tehdit eden bu guvenlik sorunlarinin Ustesinden

gelinebilmesi igin bdlgesel isbirliginin gerekliligini vurgular.

Bu yaklasima gore bdlge, devlet, toplum ve birey seviyesinde
olusturulan guvenlik igbirligi, aktorlerin guvenliklerini saglamak ic¢in yaptiklar
yariglari onler. Bu yaklagsim, goériusme, igbirligi ve uzlasma gibi askeri
olmayan yontemler ve askeri bilesenler yardimi ile uzlasmazlik ve hatta
catisma alanlarinin yok edilebilecegi gorusuni savunur (Synder, 1999: 113-
115).

Soguk Savas donemine gore daha belirsiz, daha guvensiz ve ¢ok
yonlu tehditlerin hakim oldugu, Soguk Savas sonrasi donemde uluslararasi
ortamdaki degisim guvenlik kavramini da degistirmistir. Guvenlik agisindan
devletler arasi sinirlarin dnemini yitirdigi, tek basina bir devletin guvenligi

saglamada yeterli olamayacagi bugunin guvensiz ortaminda, sorunlarin
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ustesinden gelinebilmesi igin bireylerden uluslararasi sistem seviyesine kadar

cok yonlu igbirligine olan ihtiyag gun gectikge daha da artmaktadir.

2. TARIHSEL ARKA PLAN

Tarih, gunumuazdeki olaylarin nedenlerini agiklamada bize 1sik tutar.
Orta Asya ulkelerinin buglnunu, ortak yonlerini, aralarindaki ihtilaflari, bu
ihtilaflarin ¢6zUmU icin belki de dunyanin baska higbir bolgesinde olmadigi
kadar isbirligine ihtiya¢ duyuldugunu anlamak igin, bu devletlerin ve Orta
Asya halklarinin tarihine bakmak sarttir. Elbette ytzyillari asan bir tarihin ana
hatlarini bile vermek olduk¢a kapsamli bir ¢calismayi gerektirecedinden, bu
bolimde ele alinan bolge tarihi, tezin amaciyla ve kapsamiyla sinirli
kalacaktir. Bu kapsamda, bugun Orta Asya’da yasanan guvenlik sorunlarinin
sebeplerinin anlasiimasina rehberlik etmesi agisindan bdlge tarihi ve Sovyet

politikalari incelenecektir.

a. Rus isgali Oncesi Orta Asya

islam 6éncesi devirde Sakalar (iskitler), Hunlar, Avarlar, Goktirkler,
Uygurlar ve islami devirde de Karahanlilar, Gazneliler, Selguklular ve
Altinordu buginki Orta Asya cografyasinda hukim suren buyuk devletlerdir
(Kara [web], 2005). islamiyetin kabuliinden sonraki dénemde gé¢ etmeyerek
Orta Asya’da kalan Turk topluluklari, Cengiz Han tarafindan kurulan Mogol
imparatorlugu’'nun (1206-1368) hakimiyeti altina girerler. Bir asirdan fazla
Mogol egemenliginde kalan Orta Asya Turkleri, bir devlet otoritesi altinda
birlesmis olurlar (Kona, 2002: 50-57). Cengiz Han'in 1227'de 6limunden
sonra, ulkesi U¢ pargaya bolundr. Maverainnehir'in buyldk kismini olusturan
Turkistan topraklari Cengiz Han'in ikinci oglu Cagatay’a verilir (Rasid, 1996:
103).

Cagatay Hanligi, 14’Uncu ylUzyilda Turkistan’da Timurlenk (Aksak
Timur) hakimiyetinin baslamasiyla birlikte sona erer (Kona, 2002: 57). Timur
sayesinde Turkistan tekrar tek bir hikimdarin egemenliginde toplanmis olur.
Bu dénem Orta Asya’daki Turklerin kultirel ve siyasal olarak yeniden
orgutlendigi yillardir (Rasid, 1996: 103).
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1405’te Timur'un olumuyle Turkler dagilir, bir bolumu Timur'un
cocuklarinin etrafinda toplanir, bir bolimu de Fergana ile kuzeyinde basibos
bir hayat sirmeye baslar. Ebul Hayr (1428-1468) adinda bir Altinordu prensi
bu ikinci Turk grubunu bir araya toplayarak yeniden teskilatlandirir ve bu
topluluk “Ozbekler” olarak anilir (Saray, 1993: 13-17). Fakat Ozbeklerin
Mogol kabileleri karsisinda ugradiklari basarisizliklar tGzerine Turklerin bir
kismi asil topluluktan ayrilarak kuzeye dogru go¢ ederler ve bu topluluk
“Kazak” olarak adlandinlir. Kazaklar gog ettikleri bu topraklarda buraya daha
once gogmus olan Kirgizlar ile i¢ ice yasamaya bagslar, hatta bu ylzden
kendilerine “Kazak-Kirgiz” denir. Daha once diger Orta Asya Turklerinden
ayri yasamaya baslayan Turkmenler ise, Mogol egemenligine girmeden 6nce
bugln yasadiklari topraklara yerlesirler. Boylece ayni kokenden gelen Orta
Asya Turkleri gbocebe yasamin ve bazi siyasal gelismelerin etkisiyle
ayrilmiglar ve farkh isimlerle anilmaya baslanmiglardir (Saray, 1993: 17-18).

Timur déneminden sonra, 16’nci yuzyildan itibaren Turkistan’in siyasi
ve kllturel yapisi bozulmaya basglar. Kitle iletisiminin cami, medrese ve
tekkelere dayandigi, ulasim imkanlarinin kisith oldugu bu donemde kabileler
arasindaki guvensizlik ve gekigsmeler onlari kabile kavgalarina kadar goturar
(Hayit, 1987: 187).

Orta Asya’da Mogol ve Turk hakimiyetinin yasandigi 11 ve 16’nci
yuzyillar arasinda Ozelliklerini ve kulturlerini kaybetmeyen Tacikler,
Karahanlilar, Mogollar ve Timur'un hakimiyetinde yasadiktan sonra
Ozbeklerin hakimiyetine girerler (Payne, 1996: 367-369). Bu Ozbek Devleti,
iran isgaline ugrayarak biiyik bir sarsinti gecirir, isgalden kurtulan Hive’nin
badimsizligini ilan etmesiyle 1511 yilinda fiilen ikiye boélinir. 1512 yilinda
Buhara Hanligi olarak yeniden kurulan Ozbek Devleti biitiin gabalara ragmen
Hive ile birlesemedigi gibi aralarindaki rekabet de giderek artar. Bu yipratici
kardes kavgasindan zarar gbren ve yavas yavas Fergana Vadisi’nde

toplanmaya baglayan topluluklar 1700’lerin basinda Hokand Hanligrni
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kurarlar. Boylece Hive, Buhara ve Hokand Hanliklari ortaya ¢ikmis olur
(Saray, 1993: 19-20).*

Altinordu Devleti'nin Guney Turkistan’a hakim oldugu 15’inci ylzyilda
klguk bir beylik olan Moskova Knezligi, Altinordu’nun pargalanmasi ile
uzerindeki baskiyi atarak guglenmeye baslar. Altinordu’nun tge ayrilmasi ile
ortaya c¢lkan Kazan, Astrahan ve Kirim Hanliklar’nin rekabete girigip

birbirlerini zayiflatmalari, Ruslar’a aradiklari firsati verir (Ugar, 2007: 38-39).

b.Orta Asya’nin Rus Egemenligine Girmesi ve Carlik Rusyasi

Donemi

IV. Ilvan zamaninda 1552'de once Kazan daha sonra 1556’da
Astrahan’in isgal edilmesiyle Ruslar igin yeni bir devir ve imparatorluga giden
yol acilmis olur. Rusya 18 ve 19uncu yuzyilda kurdugu ticari iligkiler ve
bolgeye gonderdigi heyetlerle bolgeye girmek igin hazirliklarini tamamlar.
Karsi cephede Orta Asya devletleri arasinda ise, siyasi birligin bulunmamasi
Buhara, Hokand ve Hive Hanliklarinin kendi aralarinda muicadele icerisinde
olmalari, Rusya’nin isgallerine karsi ortak bir tavir almalarini engeller
(Demirag, 2006: 2-3).

Rusya'nin tarih boyunca izledigi yayilma stratejisinin yaninda, batida
genisleyemedidi icin gliney yonunde genisleme istedi ve Hindistan Uzerinde
somiirge yonetimi kuran ingiltere'nin Rusya topraklarina dogru genislemesi
ihtimaline kargi guney sinirlarini koruma zorunlulugu, yani guvenlik
gereksinimi Orta Asya'yl isgalinde onemli bir faktordur (Sanford, 1997).
Nitekim ingilizler, 1838’de Pamir'e kadar ilerler ve 1839’da Kandihar ile Kabil
sehirlerini isgal ederler. Béylece, Orta Asya'da egemenlik icin ingiltere ile

Rusya arasinda rekabet baglamis olur (Ucarol, 2000: 268).

* Buhara Hanligi topraklari icinde Zerefsan Vadisi, Semerkand, Dusanbe bulunuyordu. Hanligin gliney
siniri Afganistan’a kuzey siniri Aral Golu’'niin dogusuna kadar uzaniyordu. Harezm Hanligr’da denilen
Hive topraklari, Aral gélini gineyden kapliyordu. Hanhdin glineybatisinda Turkmen, kuzeyinde de
Kazak topraklari bulunuyordu. Hokand Hanhgi, Buhara Hanligrnin dogusunda Cin sinirina kadar
uzanan topraklarda kurulmustu (Casin, 2002: 99).
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Kazan ve Astrahan Hanliklarinin ele geciriimesiyle blyuk avantaj
elde eden Ruslar, Kazak Turkleri ve Issik nehrinden Sir Derya nehrine kadar
uzanan Kazak-Kirgiz steplerini 1734-1834 yillari arasinda bolum bolim ele
gegirirler (Kona, 2002: 60-62).

1853-1854 Kirrm Savasi’ndan sonra Avrupa devletleri ile rekabet
edemeyecegini anlayan Rusya, daha once ilerlemeye baglamis oldugu Orta
Asya'yl kendisi icin yegane yayllma alani olarak gérmeye baslar (Ucarol,
2000: 206).

isgal hazirliklarini tamamlayan Rusya, 6ncelikle Kafkasya'yl ele
gecirir, ardindan Orta Asya hanliklarini birer birer isgal etmeye baglar. 4 Ekim
1864'te Cimkent'i, 23 Haziran 1865'te Tagkent'i ele gecirerek Hokand
Hanligi'na son verir. Ardindan Buhara'ya dogru harekete geger. Buhara
Hanligi'nin iggalinin devam ettigi sirada, Agustos 1866'da o ana kadar iggal
ettigi butun topraklar ilhak ettigini aciklar, bundan bir yil sonra da Turkistan
Genel Valiligi'ni kurar. Buhara yoénundeki ilerleyisine devam eden Rusya,
once Semerkant'l sonra da Urgut ve Katta-Kugan'i alarak Buhara guglerini 2
Haziran 1868'de yenilgiye ugratip bu hanhgin isgalini tamamlar. Hokand ve
Buhara Hanliklarini ele geciren Rusya bu sefer kendisini en ¢ok zorlayan
hanlik olan Hive Gzerine yurur ve 1873 yilinda Hive Hanligi'ni, 1884 yilinda
da Turkmenistan'i isgal ederek, 1864-1884 arasi gibi kisa bir ddnemde Orta
Asya'nin isgalini gergeklestirmis olur (Hayit, 1975: 63-71).

Ruslar, 1865 yilina kadar isgal ettikleri topraklara, idaresi Orenburg
Valiliginde kalmak Uzere “Turkistan Vilayeti” adini verirler (Erdem, 2005: 3).
20’inci yuzyila girilirken, Turkistan cografyasinin blyuk bir kismi Carlik
Rusyasi tarafindan isgal edilmis durumdadir. Blyuk Turkistan’in énemli bir
bolimunu olusturan Buhara ve Hive Hanliklari i¢ iglerinde serbest, fakat
disiglerinde Rusya’ya bagli yonetimler haline getirilmiglerdir (Andican, 2003:
38). Ruslar, ele gecirdikleri bolgeleri, Turkistan ve Step Genel Valilikleri adi
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altinda iki idari birim halinde teskilatlandirirlar. Bu idari yapi 1917 Bolsevik
ihtilaline kadar devam eder.”

Orta Asya'nin isgalinin tamamlanmasindan ardindan, sira Rus
kontroliniin tam anlamiyla yerlestiriimesine gelir. Rus imparatorlugunun
Masliman nufusa yonelik politikalari nedeniyle Turkler kendi kultarel, dini,
toplumsal ve siyasal kimliklerini kaybetmeye baslarlar. 1905 ihtilali ncesinde
Rusya’ya bagli yasayan Turklere, siyasi mahiyette s6z, duslnce, toplanti,
goOsteri ve teskilat kurma gibi temel hak ve hurriyetlerin higbirisi
taninmamigtir. Basin yayin faaliyetleri, egitim ve din hizmetleri ise, Carlik
hiakimetinin - ¢gok siki  baski ve denetimi altinda yUratalmustar
(Ugar, 2007: 46-48). Yerel yoneticiler bolgede Carligin politikalarini
yurutecek kisilerden secilmis, bdlgeye Rus gé¢menler yerlestirilmis, verimli
topraklar yerli halkin elinden alinarak Ruslara verilmistir (Bennigsen ve
Quelquejay, 1994: 45-48).°

Carhk idaresinin Turkistan’da uyguladigi egitim sisteminin amaci,
isgal edilen bdlgelerde yasayan topluluklari Carlik Rusya’sinin disunce
sistemi ile hayat tarzina uydurmakti. Bunun iginde dilin ve kultaran
Ruslagtiriimasi, dinin de Ortodokslastirlmasi  gerekmekteydi.  Turk
topluluklarina Rus dilini 6gretmek ve musterek bir Turk dili yerine her Turk
boyu icin farkli bir mahalli konugsma dili icat ederek aralarindaki dil bagi
ayristirlmaya calisiimistir (Hayit, 1987: 28). Ayrica, degisik Turk boylari ayri
birer millet gibi gosterilerek, aralarindaki her turla tarihi ve kualtarel baglari
kopariimistir.” Bu politikalar sonucunda ayni soydan gelen, ayni dili konusan,
insanlar arasindaki birlik parcalanmis, yeni diller ve yeni milletler yaratilmaya
baslanmigtir. Carlik Rusyasi’'nin son déoneminde baslayan uluslagsma sureci

gelecekteki Sovyet politikalarina da dayanak olusturmustur. Dolayisiyla,

® Bu idari taksimin sinirlari icin bkz. EK-A Yirmibirinci Yizyil Baslarinda Turkistan Haritasi. Turkistan
Genel Valiligi , Sir Derya, Fergana, Semerkand, Semiregi (yedi su) ve Transkaspia bolgelerinden
olusmakta idi. Step Genel Valiligi ise Akmola ve Semipalatinsk boélgelerini kapsamaktaydi.

%Ik Rus dalgas| Kazakistan’da 1891-1892 yillarinda gorilur. 1914’ten dnce Orta Asya ve Ukrayna’dan
akin eden bir milyon Rus kdylist Kazak ulkesine yerlesir. Yeni gelenler gbgebelerin gelir kaynaklarini
ve otlaklarini derhal kemirmeye baslarlar (Bennigsen ve Quelquejay, 1994: 46).

" Bunun bir sonucu olarak, ozellikle, Tirk, Tlrkge ve Turkistan gibi kelimeler yazismalardan
cikariimistir.
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Kazak, Kirgiz, Ozbek, Tirkmen gibi bliyik Tirk ailesinin igindeki farkl etnik
gruplarin siyasal ve toplumsal oldugu gibi kulttrel farkhliklari iyice pekigsmistir
(Ugar, 2007: 47).

c. Bolsevik Devrimi ve SSCB’nin Orta Asya Hakimiyeti

1917 Bolgevik Devrimi sirasinda Lenin, devrimin Orta Asya'da
yerlesmesini saglayabilmek igin Tark ve Musliman halkin haklarini savunan
sloganlarla hareket etmekte ve her ulusu kendi kaderini se¢gmede serbest
birakacagini vadetmekteydi.8 Komdnistlerin bu yaklasimi Carlik Rusyasi'nin
zulmdnden kurtulmak isteyen bolge halki tarafindan bir firsat olarak goralmus
ve bu nedenle ¢ogunluk Bolsevik Devrimi'ne destek vermigtir (Pipes, 1964:
155-156).

Orta Asya’da Sovyet otoriteleri, gogu Turk ama henlz millet olarak
biraraya gelememis buyuk musliman topluluklariyla karsilagsmiglardi. Buna
ragmen bu topluluklarin Kazak-Kirgiz gécebe milletleri, Tacik, Ozbek ve
Tarkmen isimleri altinda gruplasmaya basladigi goéruliyordu. Sovyetler,
baslangicta bolgenin eski yonetim bigimini korumakla yetindiler. Buhara ve
Hive hanliklarinin feodal rejimi diustigu anda, bu ulkelerin topraklari halk
cumhuriyetleri sekline sokuldu. Ancak henlz sosyalist dedillerdi. Buhara
Ekim 1920'de, Harezm ise Subat 1920’de yeni rejime baglandilar. 1923’te
her iki Ulke Buhara ve Harezm Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti adiyla
birlegtirildi. Bu cumhuriyet, eski hanliklarin yayildiklari sinirlarin iginde
kalmisti 30 Nisan 1918'de Turkistan Genel Valiligi yerine Turkistan Ozerk
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri ve 26 Temmuz 1920’de Kirgiz Ozerk Sovyet
Sosyalist Cumbhuriyetleri kuruldu (Bennigsen ve Quelquejay, 1994: 184-
185).°

& Aralik 1917'den 6nceki glinlerde Lenin ve Stalin’in imzalarini tagiyan hikimet yayinlarinda soyle
deniyordu: “Rusya Miisliimanlari, Kirim ve Volga Tatarlari, Tiirkistan Kirgizlari, Kafkasya Tlirkleri ve
Tatarlari, Kafkas Dagistanli ve Cegenleri ve Carlik Rusyasi tarafindan camileri yikilmis, inanglarindan
ve Kkiltiirlerinden dolayi zulliim gérmdg tiim halklar, sizler; artik inanglariniz ve davranislariniz, ulusal ve
kiltiirel kurumlariniz sonsuza dek serbest. Bunlar sizin hakkiniz. Ve bilin ki tiim haklariniz devrim
organlarinin korumasi altinda olacaktir” (Pipes, 1964: 155-156).

® Bkz. EK-B 1922'lerde Tiirkistan'in Siyasi Haritasi.

18



Eski Stepler Genel Valiligi, Nisan 1924'te Kazak Otonom (Ozerk)
Cumhuriyeti adini alacak olan Kirgizistan Otonom Cumbhuriyeti sekline girdi.
Diger yandan eski Tirkistan Genel Valiligi adi da degistirilerek Tlirkistan
Otonom Cumhuriyeti haline getirildi. Eski yonetim bolgelerinin sinirlarina
dokunulmamisti. Moskova hukumeti, daha sonra 1924’te eski milli sinirlara
mumkun mertebe uyarak yonetim bolgelerini en ufak bolumlere kadar
parcalamaya giristi. Ulkenin parcalanmasi giic bir konu teskil ediyordu, zira
cesitli insan topluluklari birbirlerinden ayrilmayacak sekilde igice yasiyorlardi.
Sinirlarin belirsiz gérunuslerine ragmen en 6nemli somurge bolgeleri ortada
kalmigtl. Buralarda yeni milli devletlerin tesekkll etmeleri gittikge

imkansizlasiyordu (Bennigsen ve Quelquejay, 1994: 184-185).™

1924 Rus idari reformu sirasinda Turkistan, Buhara ve Harezm
cumhuriyetleri ortadan kaldirilarak yerlerine Tiirkmenistan ve Ozbekistan
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri kuruldu. Kazak-Kirgiz Otonom Bédlgesi
Mayis 1925’te Kirgizistan Otonom Bédlgesi, Subat 1926’da Kirgiz Otonom
Cumhuriyeti ve nihayet 1935’te Kirgizistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
oldu. Ayni yiIl Kazak Otonom Cumhuriyeti de, Kazakistan Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti oldu. Tacikistan Otonom Cumhuriyeti 1929'da Tacikistan
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti adini aldi. Reform 1925'te ise Karakalpak
Otfonom Bélgesi kuruldu bu bdlge daha sonra 1932’de Otonom Cumhuriyet
haline getirildi (Bennigsen ve Quelquejay, 1994: 184-185). Boylelikle
SSCB’nin dagilmasina kadar olan idari yapi! kurulmus olur.

¢. Orta Asya’da Sovyet Politikalari

Bu boélimde sirasiyla Sovyet siyasal kontrol, milliyetler, dil ve din
politikalari Uzerinde durulacaktir. Zira bodlge devletlerinin bugln yasadigi
ayriliklari, ihtilaflari, guvensizlikleri, ¢6zUmu gug¢ sorunlarin sebeplerini

anlayabilmek igin bu politikalarin incelenmesi gerekmektedir.

10 Birligin “halklarin esitligi” ilkesi ile ylkselecegi teziyle, SSCB igindeki milletlere “federe

cumhuriyetler’, bagimsiz olmaya sartlari uygun gelmeyenlere “muhtar (otonom) cumhuriyetler’, millet
tarifine uymayan etnografik gruplara da “muhtar boélge” veya “milli yerlesme alanlari” statlisu verilerek
milli kilttrlerini strdidrme imkani verilmistir. Milli kiltlrin sirdirilmesinde aranan ve mecburi kilinan
tek sart, seklen milli fakat temelde sosyalist karakter tasimalari idi. Yapilacak hersey, Sovyet
halklarinin sonunda erisecekleri ortak kiiltiire, Sovyet kiiltliriine giden yolu hazirlamakti (Ugar, 2007:
51).
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(1) Siyasal Kontrol Politikasi

SSCB'de butun cumhuriyetlerin tek hakimi Komunist Parti idi.
Moskova siyasal otoriteyi elde tutmak i¢in Parti'nin tam anlamiyla hakimiyetini
saglamaya c¢alismistir. Daha 6nce belirtildigi gibi Komunist devrimin ilk
yillarinda yapilan vaatler gcercevesinde Orta Asya halkina self-determinasyon
hakki verilmesi bir yana, Sovyetler Birligi Komunist Partisi'nin (SBKP)
yonetimde tek s6z sahibi oldugu, yerel Komunist Parti'lerin ise Moskova'nin
gudimuinde hareket ettigi merkezi bir yonetim tarzi uygulanmistir
(Yalginkaya, 1997: 426-427).

SBKP siyasal kontrolu saglamak igin bazi yontemler kullanmaktaydi.
Birincisi, halkin 6nemli bir kismi SBKP Uyesiydi. Fakat kimlerin Gye
olabilecegi merkez tarafindan tespit edilmekteydi ve her cumhuriyetlerin
(6zellikle MUsliman cumhuriyetlerin) ve halkin her tabakasinin esit sekilde
temsili s6z konusu degildi. ikincisi, KP Ulkedeki tim énemli kurum ve
organlara girmeyi basarmig, herhangi bir muhalefet hareketlerine yer
birakmamis ve her seyi tek elden kontrol etmisti. Uglinclsl, iktidarin
sinirlanmasinin s6z konusu olmamasi, yani uygun olmayan anayasa ve
hukuk ile 6zerk olmayan adli sistem KP'nin sorumsuzca davranmasina
olanak tanimistir. Dérdlncusu ise, demokratik segimlerin olmayisi nedeniyle
halk se¢gme degil sadece KP'nin sectigi adaylari onaylama islevi gérmekteydi.
SBKP bu yontemle merkezden cevreyi idare etmeye calismaktaydi, bu
yapinin muhafaza edilebiimesi igin de KGB, silahli kuvvetler ve igisleri

Bakanhgi yardimci kuruluslar olarak gérev yapmaktaydi (Bal, 1996: 98-103).

(2) Milliyetler Politikasi

Orta Asya devletlerinin bugin yasadigi etnik ve kimlik
sorunlarinin temelinde, bu ulkeler tGzerinde derin izler birakan ve sonuglari
gunumuze kadar uzanan Sovyet milliyetler politikasi bulunmaktadir. Sovyet
yonetimi, iktidarini saglamlastirdigi yillardan itibaren ortak tarihe, ortak
kiltare, ortak dile ve ortak dine sahip Orta Asya halklarinin birleserek
Birlikten ayrilmasini engellemeye yonelik politikalar izlemistir. Bu maksatla ilk
yillarda, bolge toplumlarini kendilerini kardes ulkelerden farkli hissettirecek,
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ayri ayri uluslar olduklarn bilincini kazandiracak politikalar gelistirmistir. Bu
amacina kismen ulagsan Sovyet yonetimi, daha sonra politikalarini bir Ust
kimlik olan Homo Sovyeticus (Sovyet Adami) kimligi olusturacak sekilde

yeniden duzenlemigtir.

Sovyet Milliyetler Politikasi teoride her turlu ulus kavraminin dstinde
tek tip sosyalist insan yaratiimasi dusuncesine, uygulamada ise Rus
ulusunun merkezde, diger Slav ve Hiristiyan uluslarin ikinci sirada, Turk ve
Masliman uluslarin ise son sirada yer aldigi bir idari yapilanmaya
dayanmaktaydi (Andican, 1996: 93).

Milliyetler Politikasinin ilk ve en oOnemli agsamasi Orta Asya’nin
Sovyet Cumhuriyetleri'ne boélinmesidir. Orta Asya’nin bes ayri cumhuriyete
bdlinmesi, farkli milliyetlerin olusumunu blyuk olgide hizlandirmis ve esas
itibariyle Turki c¢ogunlugun olusturdugu bdlgenin Musliman nufusunu
parcalayarak, her biri kendi ulusal bilinci, dili, kualtrd ve ekonomik
bagdimsizligina sahip ayri ve farkli halklara dénusturmustir (Aydin, 2005a:
250-251). Bu ddénemde yaratilan ¢ok uluslu cumhuriyetler nedeniyle bugun

hala bolgede sinirlarla ve etnik kimlikle ilgili sorunlar devam etmektedir.

Milliyetler Politikasinin ikinci asamasinda, bu cumhuriyetleri elde
tutabilmek igcin ydnetimlerin basina Moskova’'nin gortsiu disina ¢ikmayacak
Kisiler yerlestiriimis. Tark ve Musliman kimligi ile 6ne c¢ikan aydinlar
cezalandirlmig, Komunist Parti adina c¢alisan yerel yoOneticiler
odullendirilerek, Sovyet kimligi tesvik edilmigtir (Andican, 1996: 338).

Milliyetler Politikasinin Ugunclu asamasini, cumhuriyetlere Rus ve
Slav nufusun yerlestiriimesi olusturmustur. Hem Carlik hem de Sovyet
déneminde uygulanan bu politika ile Rus ve Slav ntfus birlik cumhuriyetlerine
goc ettirilmekte, yerli halkin elinden alinan verimli topraklara veya sanayi
merkezlerine yerlestiriimekte, bodylece ulke ekonomisi i¢in vazgegilemez
olmasina caligiimaktaydi. Ayrica yonetimde ve burokraside ¢ogunlukta olan
Rus ve Slav azinlik, Moskova'nin Orta Asya Cumhuriyetleri’ndeki énemli bir

kontrol araci iglevini gérmekteydi (Bacik, 1999: 100-101).
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Bu politikasinin sonucunda cumhuriyetlere gog ettirilen Rus ve Slav
nufus askeri, idari, ekonomik ve teknik hizmet alanlarinda kritik yerlere
yerlestiriimistir. Sovyetlerin dagiimasi ile meydana gelen ters gdgler yeni
badimsiz devletlerin hem ekonomik hem de idari yonden kalifiye eleman

sikintisi yasamalarina sebep olmustur.

Orta Asya Cumbhuriyetleri icinde en fazla Sovyet go¢ politikasina
Tablo-1'deki

degerlendirildiginde Kazaklarin belli dénemlerde kendi Ulkelerinde azinlik

maruz kalan Ulke Kazakistan’dir. rakamsal veriler
durumuna bile dustugunu gostermektedir. Bir de sehirlerde yasayan bu Rus

nufusun, ekonomik ve idari alanda yonetim kademesinde oldugu
disundldigunde, bagimsizlik sonrasinda bu nifusun Rusya’ya geri ddénmesi

sonucu Orta Asya Ulkelerinde yasanan sikintilar daha iyi anlasiimaktadir.

Tablo-1: Kazakistan’daki Rus Nufus (Ugar, 2007: 126,
Library of Congress [web], 2007)

1926 1939 1959 1970 1979 1989 1999
Kazak | % 57 % 38 % 30 % 33 % 36 % 40 % 53.4
Rus % 20 % 40 % 43 % 42 % 41 % 38 % 30

Milliyetler politikasinin en 6nemli etkisi ulusal kimlikler Uzerinde
olmustur. Bu uygulama, ortak Turk ve Miusliman kimligine zarar verdigi gibi,
cogulcu bir etnik yapinin var oldugu Orta Asya Cumhuriyetlerinde etnik
kimligi on plana gikararak bir paradoksun dogmasina neden olmustur. Ulusal
kimligin etnik  kimliklerin  Gzerine kurulmasi beraberinde milliyetgi
hareketlenmelere neden olmus, bu ise diger etnik gruplarin hosnutsuzluguna
yol agmistir. Ayrica bir yandan ulusal kimligi on plana g¢ikararak Orta Asya
toplumunu bdlen diger yandan Sovyet Ust kimligi altinda birlestirmeye ¢aligsan
milliyetler politikasi, bu yonuyle Orta Asya Cumhuriyetlerinin bagimsizlik

sonrasinda karsilastiklari kimlik krizinin en énemli sebeplerinden biridir.
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(3) Kultur Politikasi

Kaltir  politikasi  milliyetler  politikasinin ~ tamamlayicisi
niteligindedir. EQJitim alaninda yapilan dtzenlemeler, dil politikalari, dil
politikasiyla baglantili olarak tarih bilincini yok etmeye ydnelik uygulamalar,
Moskova tarafindan Orta Asyali halklarin ortak kulturlerini yok etmek ve
aralarindaki farkliliklari daha da derinlegtirmek icin kullaniimigtir.

Buna ilk olarak ‘Turkistan’ teriminin kullanimdan kaldiriimasi ile
baslanir."’ Bu maksatla 14 Ekim 1924’te Tiirkistan Ozerk Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti kaldirihr. 1925’ten sonra Turkistan kelimesi Rus haritalarindan
ve lugatlerinden kaldirilarak yasaklanir (Ugar, 2007: 57). Bu cografyada
yasayan her ulusun farkh oldugu vurgusu lzerinde durularak, Ozbeklik,
Kazaklik, Turkmenlik, Kirgizlik ve Taciklik gibi ayri kimlikler 6n plana ¢ikarilir.
Lenin ve Stalin, tim milliyetlerin kaltirel kimliklerini yeni bir Sovyet Ulusu
potasinda birlegtirerek Sovyet nitelikli ortak bir kimlik yaratmayi
hedeflemiglerdir (Kona, 2002: 70).

ikinci olarak, bir ulusu bir arada tutan ve kimligini sekillerden
unsurlarin basinda gelen dil alaninda degisiklikler yapiimigtir. Devrimden
sonraki ilk yillarda Ozerk bolgeleri de kapsayacak sekilde tum milliyetlere
kendi etnik dilinde egitim yapma ve kultirinu gelistirme hakki taninmistir.
Ulusal kultiran gelismesi igin izlenen dil politikasi araciligiyla mevcut lehgeler

birlestirilerek, ortak bir ulusal dil olusturulmaya c¢alisiimigtir (Ugar, 2007: 58).

1917 ihtilalinden Once budtin Turkistan’da Carlik Rusya’sinin
baskilarina ragmen Musliman Turk topluluklari buylk olgide Arap alfabesi
ile okuyup yazilan kendi dillerini kuIIanlyorIardl.12 intilalden sonra Sovyet
liderlerinin dil alaninda ilk tesebblsu Arap alfabesini gelistirerek mahalli

lehgelere uygulamak oldu. Ancak kisa zamanda eski alfabenin kullaniimasi,

" Orta Asya, Turkler ¢ogunlukta oldugu ve Tacikler ile Tirkler arasinda derin bir etnik ayrilk
s6zkonusu olmadigi igin Turkistan olarak adlandiriimisti. Turkistan kavrami, bélgede bulunan bdtiin
boylari ortak bir Turklik kimligi altinda toplayan, ayni zamanda ortak din olan Muslimanliga ve tarihsel
gecmise atifta bulunan bir kavramdir. Bu nedenle Kominist devrimin yerlesmesinden sonra Turkistan
teriminin yerine Orta Asya terimi kullanilmaya baglanmigtir.

2 ilmi ve edebi eserler, yoresine gbre ya Arapcga, ya Farsga veya Tirkge yazilmistir. Osmanlilarin
Arap harflerini kullanmalarinin diger Tlrk topluluklarina etkisi biylik olmustur.
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Tarkleri Ruslardan ayirdigi igin bu tehlikeden kurtulmak amaciyla 1925'te
Arap alfabesiyle basili kitap ve mecmualarin ithali yasaklanir (Erdem, 2005:
28). 1929'dan itibaren de Latin alfabesine gecilir. Ancak sadece eski
eserlerden rejime zarar vermeyecek olanlar yeni alfabe ile tekrar basilir
(Rasid, 1996: 44).

1939 yilinda dil alaninda ikinci devrim gergeklesir. Latin alfabesi
yerine Kril alfabesi kullanilmaya baslanir. Dil politikasi, bdylece milli dillerin
uzerinde Ruscgayi hakim kilmak ve ayni dilin pargalari oldugu halde degisik
sekiller kazanmis dilleri busbutun birbirinden ayirmak maksadiyla degigtirilir
(Bennigsen ve Quelquejay, 1994: 273-274).

Son degisiklikle ulusal diller sistemli olarak yok edilirken, yerel
destanlarin yerini Rus kiltarinu yansitan eserler aliyordu. Burada amaglanan
dis dunya ile tum baglantilari kesilmig olan bdlge halkindan geg¢misini
unutmusg ve c¢ikarlarini Sovyet ¢ikarlariyla birlestirmis olan yeni insan tipinin
yaratiimasiydi (Onay, 2002: 180). Bu amaca paralel olarak yeni alfabe ile
Marks, Engels, Lenin ve Stalin’in eserlerinin okunmasi kolaylastirilarak
komunist ideolojinin ve Rus kulturinudn yayllmasina ugrasiimistir. Rusga, ilk
ve ortadgretimin tamaminda okutulmakta, ayrica yuksek 6gretimin temel dili
durumunda bulunmaktadir. Hayatta basari kazanmanin ve kariyer yapmanin
kaginilmaz yolu ise Rusgayl iyi bilmekti (Bennigsen ve Quelquejay,
1994: 274).

(4) Din Politikasi

ister imparatorluk Rusya’sinda olsun isterse Sovyet déneminde
dini ve kdltirel inang ve gelenekleri islami olan etnik gruplarin tamami
Musliman halklar seklinde aniimiglardir. Yine Imparatorluk Rusyasi
doneminde oldugu gibi, Sovyet Rusyasinda da Mauslumanlar, Ulkenin
varhigina yonelik bir tehdit olarak algilanmistir (Celikpala, 2006: 214).

Sovyet yoneticilerince Orta Asya'da yasayan halkin Muslimanlik Ust

kimligi altinda birleserek Moskova'ya karsi dinsel igerikli bir baskaldirida
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bulunmasi olasiligi baskici politikalarla yok edilmeye calisimis ve
dinsizlestirme politikasi komunizmin uygulanmasi agisindan gerekili
gOrulmustir (Shahrani, 1993: 123-135).

islamin  bir din olarak 6zelligi, dinyevi ve uhrevi hayati
dizenlemesiydi. islamin, miisliiman toplumun hayatini kusatan kendine 6zgii
kurumlari vardir. Bu kurumlar sosyal hayata hakimdirler. Bu nedenle herseyi
standartlastirmayl amaclayan Sovyet devleti, muslimanlarin kendine has
statislinU kabul edemezdi. Bu ylUzden iktidara gelisinin ilk yillarinda onun
temel unsurlarini, hukuk sistemini, yasal kurumlarini ve mali dayanaklarini
yerle bir etmigtir. Ancak, Sovyet Rusyasi doneminde dunyevi alandan
cikarilmis olan islam dininin, yok edildigini sdylemek giictiir (D’encausse,
1992: 22)."3

ikinci Dlnya Savasi déneminin kisa sireli rahathd disinda
Masliman nafus surekli olarak baski ve kontrol altinda tutulmaya
calisilmistir. Bu baski ve kontrol ise bir anlamda islam’i kendi igine gémmiis,
merkezi yonetimin amacladiginin aksine kontrol disinda bagimsiz bir dini

iligkiler aginin dogmasina yol agmistir (Celikpala, 2006: 214).

Sonu¢ olarak, Moskova yasaklayici din politikalariyla Orta Asya
halklarinin kendi dinlerini engellemeye c¢alismistir. Bu baskilara ragmen
islam, &zellikle kirsal kesimlerde yasatilmaya calisilmistir. Ancak nesiller
degistikge toplumlarin inanma gereksinimleri ayni kalirken dini bilgileri
giderek zayiflamistir. Ayrica toplumun dini yagsamina rehberlik edebilecek din
bilginleri de azalmistir. Bagimsizlik sonrasi Sovyet baskisinin kalkmasi ile

dinini 6zgurce yasamak isteyen halka rehberlik edebilecek yeterli din

¥ Bu amagla, Mislimanlara yénelik ateistlik dersleri ve konferanslar tertip edilmis ve herkes katiimaya
zorlanmigtir (Andican, 1996: 304-305). Camilerin ve dinsel egitim veren merkezlerin birgogu
kapatiimistir. 18 Subat 1918’de “Dunyevi Okullar Hakkinda” adiyla ¢ikan bir kararda, dinin 6zel sorun
oldugu, dolayisiyla devletin din konusunda tarafsiz kalacagi ve devletin din egitimi vermeyecegi
belirtiimistir (Efegil, 2003: 74). 9 Kasim 1918’de “Maarif Halk Komiserligi’nin 33 sayili karari ile 7 yilhk
Temel Egitim Okullar’nda Devrim’e kadar uygulanan mifredat tamamen degistiriimis ve bu arada din
dersleri mifredattan gikarilarak yasaklanmigtir. 1920-1945 yillar arasinda hacca gidis yasaklanmistir.
1922-1925 yillar arasinda cami, mescit ve medrese gibi dini yapilardaki degerli esyalara el konulmus,
1928'de de din derslerini okutan mektep ve medreseler kapatiimigtir. (Erdem, 2005: 26). 1958-1964
doéneminde bodlgedeki camilerin biyik ¢ogunlugu gece kulibi, sinema ve dans merkezleri olarak
kullanilmaya baslanmis, dini kitaplarin basimi yasaklanmig, bitin dini yagsami kontrol altina almak ve
Marksist-Leninist dislinceyi benimsetmek amaciyla, Sovyet Bilimsel Tanritanimazlik Enstitlist
kurulmustur (Efegil, 2003: 74).
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bilginlerinin olmayisi, bolgeyi radikal dini akimlara kargi savunmasiz hale
getirmistir. Bélgede bu bosluk, Hizbut Tahrir, Ozbekistan islami Hareketi gibi

siyasi amagli radikal dini akimlar tarafindan doldurulmaya c¢alisiimistir.

Bagimsizlik sonrasinda Orta Asya’da yasanan guvenlik sorunlarinin
sebeplerinin anlasilabilmesi, Orta Asya ulkeleri arasindaki ihtilaflarin tarihi
kokenlerinin tespiti ve bolgeye yonelik isbirligi girisimlerinin analizinin daha
saglhkh yapilabilmesi amaciyla yapilan tarihsel arastirmada 6ne c¢ikan

noktalardir sunlardir:

Blyuk aileler, klanlar ve kabileler halinde yasayan halklarin Mogol
ve Timur hakimiyetleri altinda birlesmeleri; bu birlesmeden sonra yasadiklari
ayrismalar ve bolgesel ¢cekismelerden sonra Buhara, Hive ve Hokand olmak
Uzere Uge ayrilmalari; Ruslarin en son 1884 yilinda Turkmenistan'l isgal
ederek bolgeye hakim olmalari ve sonunda bolgenin “Turkistan Genel
Valiligi” ve “Step (Bozkir) Genel Valiligi” olarak iki idari bolume ayrilmasi;
1924’de Sovyetler Birligi’'nin kurulmasindan sonraki donemde, buglnka tarihi
iddialara sebep olan idari yapisindaki degisiklikler ve en son 1936 yilina
gelindiginde bolgenin Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tacikistan ve
Turkmenistan olmak Uzere beg ayri cumhuriyete ayriimasi; Moskova'nin tim
yerel yonetimleri merkezin kontrolinde tutmak i¢in baskici bir siyasal kontrol
politikasi izlemesi; 1924’ten sonra uygulanan milliyetler politikasi ile 6nce
bdlge toplumlarinin kendilerini etnik kimlik olarak farkli hissettirecek sekilde
ayngtiriimalari, daha sonra da bu alt kimliklerin bir Sovyet Ust kimliginde
bulusturulmasi ¢abalari; kaltir ve dil alaninda yapilan uygulamalarla
milliyetler politikasinin desteklenmesi ve ydnetimin baskici din politikalarina
tepki olarak ozellikle kirsal kesimlerde radikal dini akimlarin kontrolinde

bagimsiz bir dini iliskiler aginin ortaya ¢ikmasi.

Bu tarihsel incelemede elde edilen verilerden, bolgeye yonelik Sovyet
politikalarinin, buglin yasanan Orta Asya’daki guvenlik sorunlarindan 6zellikle
sinir sorunlari, radikal dini akimlar ve terdrizm tehdidi ile etnik ve kimlik

sorunlarina dogrudan etkili oldugu sonucuna variimistir.
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IKINCi BOLUM

ORTA ASYA'DA BOLGESEL GUVENLIK SORUNLARI

Soguk Savasin bitmesi ile uluslararasi sistemde meydana gelen
degismelere paralel olarak guvenlik kavraminin da boyutlari degismis Sert
Guvenligin 6nemi azalirken Yumusak Guvenlik kavrami 6n plana ¢ikmaya
baslamistir. Soguk Savas doneminde glvenlik algilamalari daha ¢ok devleti
temel alarak deg@erlendirilirken gunumuzde sadece devletlerin degil bireyden
uluslararasi sisteme kadar genig bir alanin guvenligine yonelik tehditler
dikkate alinmaktadir. Guvenlik alaninin bu sekilde genislemesine paralel
olarak kimin/neyin guvenligi, kime/neye karsi guvenlik sorularinin

cevaplandirilmasini da oldukga gucglesmektedir.

Sosyal ve ekonomik esitsizlikler, terdrizm, Kitle imha Silahlari, etnik
catismalar, uluslararasi sug¢ orgutleri buglin en az silahli kuvvetlerden
gelebilecek tehditler kadar tehlikeli gorulmektedir (Sjursen, 2003: 18-19).
Benzer bicimde, insan haklari ihlalleri, siyasal istikrarsizliklar,
demokratiklesme sorunlari, sosyal sorunlar, kultarel ve dini kimlikler, go¢ ve
gevre sorunlari en az askeri tehditler kadar tehlikeli boyuttadir ve bu tehlike

glnden gune buyumektedir (Gartner ve Hyde-Price, 2001: 4).

Buzan ve Weaver daha da esnek bir yaklagim sergileyerek, ister Sert
ister Yumusgak olsun, guvenligi tehdit eden her turden tehlikenin, yukarida
tanimlanan genis guvenlik alaninin igcine dahil edilmesi gerektigini
belitmektedir. (Buzan, Weaver, de Wilde, 1998: 4). Danimarka Disisleri
Bakani Niels Helveg Pedersen’in 1996'da Avrupa guvenligi konusunda
yaptigi aciklamasinda Yumugsak Guvenlik kavraminin énemini su vurguyla
one cikartmaktaydi:

“‘Politik ve ekonomik istikrarsizliklar, etnik gatismalar, azinlik problemleri,
sinir sorunlari, multeciler, gevresel sorunlar ve organize sug¢ orgutleri gibi
yumusak guvenlik sorunlari (soft security issues), giderek daha énemli bir
hal almaktadir” (Pedersen, 1996).



Goraldugu gibi bu guvenlik sorunlari artik gunimuzde tum devletleri
ve bolgeleri tehdit eden ortak kuresel tehlikeler haline gelmistir. Glavenlik
sorunlari baglaminda boélgeler arasindaki tek fark ise, bdlgeden bolgeye bu

sorunlarin dnem derecesinin degisiklik gostermesidir.

Calismanin bu bolimunde yukarida deginilen Yumusak Guvenlik
cercevesinde Sovyetler Birligi'nin dagildigi 1991 yilindan gunumuze kadar
Orta Asya devletlerinin  karsi karsiya kaldiklari glvenlik sorunlari
incelenecektir. Bu baglamda bolgenin etkilendigi énemli basliklar olan sinir
sorunlari, kimlik ve etnik sorunlar, radikal dini akimlar ve terorizm, su sorunu,
uyusturucu kacakciligi, Kitle imha Silahlari ve nikleer tesisler sorunlari

Uzerinde durulacaktir.

Orta Asya Bodlgesi bagimsizhigin ardindan belki de bagka higbir
cografyanin yasamadigi kadar cesitlilikte guvenlik sorunu ile karsi kargiya
kalmistir. Bu sorunlardan, kimlik ve etnik sorunlari, sinir sorunlari, Kitle imha
Silahlari ve nulkleer tesisler sorunu bir ‘Birlikten’ ayriimanin ve ulus inga
surecine gegisin getirdigi sorunlardir. Uyusturucu kacgakgiligi, bdlgenin
dinyanin en buyuk uyusturucu ureticilerinden biri olan Afganistan ve Avrupa
arasinda bulunmasi nedeniyle kargi kargiya kaldigi kuresel nitelikte bir
sorundur. Dunyanin en tehlikeli terér 6rgitl olarak kabul edilen El Kaide ve
bu érgutiin barindigi Afganistan gibi bir Glke ile komsu olunmasi ve Fergana
Vadisi gibi karmasik bir bolgeyi icinde barindirmasi nedeniyle, bolge teror
orgutleri ve radikal dini akimlarin tehditlerine maruz kalmaktadir. Su sorunu
ise, bolgenin cografik 6zelliklerinin ekonomik sistemle baglantisi nedeniyle

yasanan bir sorundur.

1. SINIR SORUNLARI

Kara sahasi ulkenin temel kismidir. Kara sahasi olmadan bir ulke
olamaz (Gozler, 2006: 42-49). Devletin kurucu ogesi olan ulke, onun
egemenlik yetkilerinin ilke olarak sinirini gizer (Pazarci, 2006: 144). Sinirlarin
korunmasi ise devletin Ulkesinin glvenligi, bolinmez buatunligu, siyasal

istikrar1, egemenliginin korunmasi, otoritesi, ekonomik geligsimi, kamuoyunun
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destegi gibi birgok sebepten dolay! hayati oneme sahiptir (Farrant, 2006: 70;
Karaeve, 2005: 48-49).

a. Sinir Sorunlarinin Sebepleri

Bugun Orta Asya ulkelerinin yasadigi sinir sorunlarinin temelleri
bolgeye Ruslarin hakim olmadigi donemlere kadar uzanmaktadir. Daha
dnceki boliimde belirtildigi gibi Sovyet ve hatta imparatorluk Rusya’s
déneminden Once bile bdlge topluluklari klanlar, bayuk aileler, kabileler ve
hanliklar halinde i¢ ige karmasik bir yapida yasamaktaydi. Bolgeyi
imparatorluk Rusya’sinin ele gegirmesi bu yapiyr degistirmemistir. Ekim
devriminden sonra Sovyet yonetimi i¢in, bolgeyi bes ayri cumhuriyete bdlmek
higte kolay olmamistir. Zira Hasan Ali Karasar tarafindan yapilan doktora
calismasinin bulgularina goére; 1924 yilinda gerceklesen milli sinirlarin
tesbitinin gsimdiye kadar sanilanin aksine sadece Moskova'nin degil ayni
zamanda 6nemli dlgtde yerli milli Komunistlerin inisiyatifleri ile gergeklesmis
oldugudur (Karasar, 2002)."

Zira 6zellikle Ozbek, Tacik ve Kirgiz toplumlarinin bir arada yasadigi
yasam alani Fergana Vadisi'nde her bir toplulugun yasadigi yere gore
sinirlari ¢izmek bugln bile ¢ok gug¢ goézikmektedir (Farrant, 2006: 71,
Mogoran, 2005: 715-716).

Sorunun kaynaklarina bakildiginda, ekonomik ya da siyasi
nedenlerle bir cumhuriyete ait toprak pargasini o Ulkeden kopararak baska bir
cumhuriyete veren Sovyet politikalarinin roli de yadsinamaz (Hayit, 2004).
1991’de Orta Asya’da devletler bagimsizliklarini elde ederlerken sinirlar
haline gelen cgizgiler, Sovyet merkezi yonetimince ilk 6nce 1920’lerde keyfi bir
sekilde belirlenmig, ardindan Il. Dinya Savasi’'ndan sonra halklar arasi
farklihklar  vurgulayarak merkezi otoriteyi guclendirmek icin tekrar
degistiriimistir (Aydin, 2005c: 4). Ornegin, Hocent bdlgesi Ozbek Sovyet

Sosyalist Cumhuriyetinden  koparilarak  Tacik  Sovyet  Sosyalist

1 Ayrintili bilgi icin bkz. KARASAR, Hasan Ali. “National Identity and Regional Integration in Central
Asia: Turkestan Reunion”, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Ankara, Bilkent University Institute of
Economics and Social Sciences, 2002.
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Cumbhuriyeti'ne baglanmis ve ismi Leninabad olarak degistirilmistir. Bir on yil
kadar sonra Leninabad sehrinin bir kismi tekrar Ozbekistan’a verilmigtir. 1925
yilinda Kazakistan’a bagli olan Karakalpakistan Ozerk Cumhuriyeti 1936

yilinda Ozbekistan’a verilmistir (Hayit, 2004).

Sovyet doneminde kiralama usulu ile baska bir cumhuriyet tarafindan
kullanilan topraklar bugin sorunun bagka bir pargasi durumundadir. 1946
yilinda Ozbekistan ve Kazakistan birbirlerinden toprak kiralamis, ancak 1992
yilinda sire doldugunda Ozbekistan kiraladigi alani geri vermeyi reddetmistir.
Ozbekistan tarafinda kalan ancak halki tamamen Kazak olan ve Kazakistan'a
baglanmak isteyen Bagis adinda bir kdy iki devlete tepki olarak 30 Aralik
2001 tarihinde bagimsizhgini ilan etmigtir (Dosybiev [web], 2001).15 Diger
llkelerde de kiralama usulii sikga uygulanmistir, érnegin Ozbekistan giiney
Kirgizistan’dan gaz alanlari kiralamis, kargiliginda Kirgizistan’a buyukbas
hayvan besiciligine uygun meralari kiraya vermistir ve bugin bu bolgeler
ulkeler arasindaki sinir ihtilaflarinin énemli bir parcasini teskil etmektedir
(Rollan, 2004)

Stalin, Krusgcev ve hatta Brejnev doneminde izlenen ekonomik
politikalarla Orta Asya Cumbhuriyetlerini birer hammadde saglayicisi olarak
gbren Sovyet yonetimi, ulasim sitemini tamamen merkezdeki sanayisinin en
kisa yoldan beslenmesi ve Cumhuriyetlerin birbirlerine bagimh kalmasi, tek
baglarina kendilerine yetemeyecek durumda birakilmasi politikasi Uzerine
inga etmigtir (Erhan, 2005: 16-17). Bugun bu ulasim agini kullanmak isteyen
bir Ulke insani kendi baskentine gitmek igin bile diger bir Glke topraklarindan
gecmek zorunda kalmaktadir (Karaeve, 2005: 2). Ulkeler arasindaki sinirlarin
etnik veya cografi agidan bir mantigi yoktur (Roy, 2000: 68). Bu Ulkelerde
dolasan bolge uzmanlarinin degerlendiriimesine goére bu yapi rahatlikla
gorulebilmektedir, zira bolgedeki ana karayollari bile sinirlar gozardi edilerek

yapilmistir (Karaeve, 2005: 2)."°

10 Olayin hemen ardindan, Ozbek giivenlik giicleri kdye gelerek, hareketin liderlerini tutuklamis ve bu
isyan niteligindeki olay! bastirmistir. Kazakistan ise olayi sadece protesto etmekle yetinmistir.

16 Ornegin, Ozbekistan'in baskenti Tagkent'i, Ozbek sehri Fergana'ya baglayan en kisa yol
Tacikistan’dan (Hocent) gegmek zorundadir. Ozbekistan sinirindan gikmadan Fergana’ya gidilebilen bir
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Bu noktada hemen belitmek gerekir ki, tarihte imparatorluklar
egemen olduklari topraklar Uzerinde bu tur politikalar izlemiglerdir. Roma
imparatorlugu ve Fransa da kendi dénemlerinde Sovyetler politikalarina

benzer uygulamalar yapmislardir (Farant, 2006: 61-62)."

Sorunu karmagik hale getiren diger bir etken, Ozellikle Fergana
bdlgesinde sikga gorulen tamamen bagka bir devletin Ulkesi iginde kalan
topraklardir (enklave) (Karaeve, 2005, Polat, 2003). '® Ornegin, Kirgizistan'in
Batken sehrinde, Ozbekistan ve Tacikistan’a ait en az yedi adet enklave
mevcuttur. Biskek’'ten Batken’e giden yollar bu enklavelerden gecer, tabi bu
da vize almay gerektirir (Rollan, 2004). '® Bu karmasik ve ¢dzimii giig yap!

icerisinde o bdlgede kalan halkin kendi devleti ile iligkileri zorlagsmaktadir.

b. Bagimsizlik Sonrasi Sinir Sorunlari

Sovyet doneminde hammadde — ulastirma — endustri baglar ile
ekonomik olarak da birbirine bagl hale gelen bdlge topluluklarinin yasami,
sinirlarin daha o6nemli hale geldigi bugln ticaretten seyahate, kulturel
baglardan aile iligkilerine kadar tumuyle etkilenmektedir (Megoran, 1999).
Ornegin, Ozbekistan-Kazakistan arasindaki sinir, Karasni Vodopad
Kasabasi'nin tam ortasindan gecen nehre gére cizilmistir. Ozbekistan’in
yasadisl gegigsleri onlemek maksadiyla kasabanin iki yakasini baglayan
kopruyu yikmasi, saglik ocagini bir tarafta okulu diger tarafta birakmigtir.
Herglin isine, okuluna gitmek zorunda olan bodlge insani, kopruanin
yikilmasiyla kasabanin birkag kilometre disindaki sinir kontrol noktasindan

gecmek zorunda kalmaktadir. Eskiden kdpra vasitasiyla kolayca gecebildigi

yol vardir ama bir bogazdan gecer, ¢ok sarptir ve Kasim — Mayis aylari arasinda karla kapli
oldugundan hemen hemen kullanilamaz hale gelir. Ayni sekilde Tacikistan'in baskenti Dusanbe’yi
Hocent'e baglayan yol Ozbekistan’dan, Horok’a baglayan yol ise Kirgizistan’dan geger (Roy, 2000: 68).

' Bu konunun ayrintilh tartismasi igin bkz. FARRANT, Amanda. “Mission Impossible: The Politico-
geographical Engineering of Soviet Central Asia’s Republican Boundaries”, Central Asian Survey,
XXV, 2006, 61-74.

18 Tiirkge’de tam karsiligi olmayan ingilizce bu kavram, bir lilkenin egemenliginde olan fakat tamamen
diger bir tlkenin sinirlari icinde kalan. Kendi llkesi ile siniri bulunmayan, adeta bir ada gibi diger ulke
topraklarinda kalmis olan toprak pargalarina verilen addir.

1% Bkz. EK-C Fergana Vadisi Glvenlik Sorunlari Haritasi.
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nehri, bugtn begs alti kilometre fazladan yuruyerek ancak kontrol noktasini
kullanarak gegebilmektedir (Kasymov, 2001).

Sovyetler Birligi ddneminde mallarin, hizmetlerin ve kisilerin serbest
dolasimi bizzat Moskova tarafindan idare edildigi igin, merkeze bagl
cumhuriyetlerde hudut ya da sinir kultart gelismemistir. Bagimsizlikla birlikte
son derece onemli hale gelen bu cizgilerle yasamak bolge halki igin kolay
olmamaktadir (Megoran, 2005: 713-714).

Bdlge insani bugln artik sininn kargi tarafinda kalan akrabalarini
gorebilmek igin vize almak zorundadir. Genellikle bu islemlerin bagkentte ya
da buyuk sehirlerde yapiliyor olmasi ve fakir bolge halki igin vize
masraflarinin ylksek olmasi seyahat 6zgurliguna bir hayli kisitlamaktadir
(ICG Raporu [web], 2002). Bu olumsuz kosularin etkisi sadece seyahat
Ozgurluguyle de kalmamakta, zaten fakir olan bdlge halkinin gecim
kaynaklarini da olumsuz etkilemektedir (Rollan, 2004).%°

Sinir kapisini kapatmak ya da gecisleri sinirlandirmak gulvenlik
adina yapilmaktadir ancak sinir kontrol birimlerinin ¢ok azi uyusturucu
tacirlerinin ve terdristlerin sinirlardan gegigini engelleyebilecek kapasitededir.
Mayina basma sonucu yaralanma ve oOlumler, siniri ihlal eden koylulerin
vurulmasi, kritik yerlerdeki kdprilerin tahrip edilmesi sinir bolgelerinde sikca

vuku bulan olaylardandir (Rollan, 2004).

Sovyetler birliginin dagilmasiyla Rusya Federasyonu, Cin Halk
Cumhuriyeti, Ozbekistan, Kazakistan, Tirkmenistan, Kirgizistan ve
Tacikistan eski Sovyet idari sinirlarini, tarihi iddialari tartismaya agmaksizin
kendi hudutlari olarak kabul etmislerdir?’ (ICG Raporu [web], 2002). Sinirlarin
yeniden dizenlenmesi gerekliligi farkedilmesine ragmen, bagimsizliklarini

kazanan Orta Asya Ulkeleri bu konuda aceleci davranmamiglardir.

2 Kazakistan'in sinirlarini Ozbekistan ve Kirgizistan’a kapamasi, Biskek'ten gelerek siniri glinlik
olarak gecgen ve pazarda meyve sebzesini satan Kirgiz halkinin gegimini olumsuz etkilemistir (Rollan,
2004).

z Bugiinkii Orta Asya dlkelerinin sinir komsulari igin bkz. EK-C Orta Asya Ulkeleri Siyasi Sinirlar.
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Bagimsizlik sonrasi ilk birkag yil bolge devletlerinde, sinirlarin eskiden
oldugu gibi Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) icinde agik kalabilecegi
beklentisi hasil olmustur (Farrant, 2006: 68).

Doksanl yillarin sonunda meydana gelen iki 6nemli olay, konuyu ¢ok
ciddi boyutta bolge Ulkelerinin gindemine getirmistir. Bu olaylardan biri, bazi
silanli  Tacik gerillalarinin Ozbekistan’daki rejimi yikmak amaciyla siniri
gecmeleri Uzerine, Ozbekistan'in heniiz tartismali olan sinirlarina mayin

doésemesi ve serbest dolagimi kisitlamasidir (ICG Raporu [web], 2001).

Diger ©6nemli gelisme ise Rusya Federasyonu ve Ozbekistan
tarafindan siki vize rejimi uygulanmasidir. Rusya’nin, 30 Agustos 2000 tarihli
bildirisinde, BDT bunyesinde serbest dolagsima izin veren 1992 Biskek
anlagsmasindan c¢ekilecegdini bildirmesi, konuyu yeniden glindeme getirmistir.
Rusya’nin bu karari vermesinin nedeni ise, uyusturucu kacakgilarinin,
yasadisi gogmenlerin, organize sug orgutleri ve teroristlerin bu serbest vize
rejimi sayesinde sinirlari rahat¢a gecgerek Ulkesini tehdit ettigi distincesinde
olmasidir (Mogoran, 2005: 726-731).

Ozbekistan'in tek tarafli olarak, o tarihe kadar tzerinde anlasmaya
varilamamis sinirlarda aldigi sert tedbirler ve Rusya’nin yeni vize rejimi diger
devletleri sinir belirleme muzakerelerini hizlandirmaya ydneltmistir. Ancak

sorunun yakin zamanda, adaletli bir sekilde ¢6zUmu zor gézikmektedir.

c. Bolge Devletleri Arasindaki Sinir Sorunlari

(1) Ozbekistan — Kazakistan

Ozbekistan — Kazakistan sinirt 2.203 km uzunlugundadir.??
Her iki ulke de, sinirlar i¢inde etnik olarak diger devlete ait azinliklar
bulundurmaktadir®. Kazakistan'da %2.5 oraninda Ozbek bulunurken,
Ozbekistan’da %4 oraninda Kazak ve kendilerini Kazaklara yakin hisseden

2 Bkz. EK-G Orta Asya Ulkeleri Siyasi Sinirlar.

% Bkz. Tablo-3: Orta Asya Cumbhuriyetleri’nin Bagimsizliklarindan Sonra Niifus Oranlari.
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%1.5 oraninda Karakalpak bulunmaktadir (Library of Congress Ozbekistan
ve Kazakistan Ulke Raporlari, 2007: 3-5).

Ozbekistan — Kazakistan arasindaki iliskiler, 2000 yili baslarinda sinir
sorunlari yiziinden gerginlesmis. Ozbek sinir giivenlik birimleri tarafindan tek
tarafli ve Kazakistan aleyhine olacak sekilde ileri karakollar yapildiginin tespit
edilmesiyle Astana yonetimi, Ozbekistan’a sert bir nota vermis ve Giiney
Bdlge Komutanhg tesis ederek derhal bélgeye konuslandirmistir. Ozbekistan
lideri Kerimov’'un Tagkent’in hi¢bir komsu Ulke topraklarinda géziu olmadigina
yonelik guven veren acgiklamalari tansiyonu digurmus ve iki Ulke tarafindan
Sinir Muzakere Komisyonu olusturularak Subat 2000°de gorusmelere
baslanmistir. Gérismeler sonunda iki Ulke devlet baskanlarinin imzaladiklari
anlasma ile sinirin %96’lik kismi ¢ézime kavusmustur (eurasia [web], 30
Kasim 2005).

iki Ulke de ekonomik potansiyelleri, dogal kaynaklari, nufuslari,
yuzolgimleri ve jeopolitik konumlari ile Orta Asya bolgesinin guvenligi icin kilit
role sahiplerdir. iki devlet de bolgede olusturulacak isbirligi icin kendisini lider
aday! olarak gormektedir. Bolge guvenliginin saglanmasi ve igbirligi
girisimlerinin saglikli bir zemine oturtulabilmesi i¢in bu iki gug¢lu bdlge
devletinin  ikili sorunlarini  ¢b6zerek glven ortamini  olusturmalari

gerekmektedir.

Bugun iki ulke ve bolge guvenligi igin potansiyel tehdit olarak
degerlendirilebilecek iki dnemli bdlge mevcuttur. Bunlar Karakalpakistan

Ozerk Cumbhuriyeti, Bagis Kasabasi'dr.
(a) Karakalpakistan Ozerk Cumhuriyeti

Orta Asya’nin tek 6zerk cumhuriyeti olan Karakalpakistan
Ozerk Cumhuriyeti, Ozbekistan'in dogu kesiminde Kazakistan sinirinda yer
alir. Karakalpakistan, Ozbekistan'dan ayrilip Kazakistan ile birlesmek
istemektedir. Karakalpaklar Kazak Turkleri'nin bir klani olarak da kabul

edilebilir. Karakalpakistan, Nisan 1925’e kadar Kazak Ozerk Sovyet Sosyalist
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Cumbhuriyeti'nin  6zerk bir bolgesiyken, 20 Temmuz 1930'da SSCB'ye
devredilmis, iki yil sonra (20 Mart 1932) Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
statlisiini kazanmistir. Ancak, Karakalpakistan Aralik 1936'da Ozbekistan
SSC'ne baglanmistir (Kingkade, 1989: 123-138).%4

Ozbekistan 1991 yilinda bagimsiziigini ilan ettiginde Karakalpakistan
Ozerk SSC de bagimsiziigini ilan etmistir. Bunu engellemek isteyen Tagkent
yonetimi, Karakalpakistan’in hayati 6nemdeki su kaynaklarini kesme
tehdidinde bulununca, bagimsizlik ilani geri alinmistir. Taskent yénetimi, bu
tarinten beri, Karakalpakistan Ozerk Cumhuriyetinin olasi bir ayrilikgi
hareketini dnlemek icin bolge Uzerindeki baskisini surdurmektedir (Hyman,
1996: 60).

(b) Bagis Kasabasi:

Ozbekistan sinirlarinda bulunan Bagis kasabasi Taskent'in
yedi kilometre kadar kuzeyinde Kazakistan sinirina yakin bir bolgede
bulunmaktadir. Bu bélgede Sovyet déneminde Kazakistan’dan Ozbekistan’a
kiralanmig ¢ok sayida toprak pargasi bulunmaktadir. Bagigs Kasabasi da
bunlardan biridir (Baycaun, 2003: 66).

Daha 6nce ifade edildigi gibi Aralik 2001’de bagimsizhigini ilan etme
girisiminde bulunmasiyla dikkatleri Uzerinde toplamls,:tlr.25 Etnik olarak
¢ogunlugu Kazak olan ve Kazak vatandagligina sahip Bagis halki aslinda
Kazakistan’a baglanmak istemektedir. Fakat Kazakistan’dan yeterli destegi
goremedikleri icin tepkilerini boyle gostermislerdir. Bu bolgenin ozelligi
Sovyet doéneminde kurulmus olan ‘Orta Asya Garnizonu’nun hemen

yanibasinda bulunmasidir. Bu yiizden Ozbekistan bu bélgeyi geri vermek

22005 tahmini rakamlarina gbre, Karakalpakistan'in nifusu yaklagik 1.200.000'dir. Bu ntfusun
400.000 Karakalpak, 400.000 Ozbek ve 300.000% Kazak'tir. Bugiin, Ozbekistan'dan
Karakalpakistan’in giineyindeki verimli tarim alanlarina goégler olmaktadir. YUzolgimi bakimindan
Karakalpakistan, Ozbekistan icin cok énemli bir yere sahiptir. Ozbekistan'in 447.000 km?lik alaninin
180.000 km?si Karakalpakistan topragidir. Ayrica, Amu Derya tarafindan sulanan verimli tarim
arazilerine sahip olmasi ve Aral gélinun bir kismini icermesi Karakalpakistan’in énemini artirmaktadir
(Rollan, 2004: 4-5).

% 30 Aralik 2001 tarihinde bagimsizligini ilan etme girisiminde bulunan Bagig'in bu hareketi, Taskent
yonetimi tarafindan sert bir sekilde bastiriimistir, hareketin liderleri tutuklanmigtir (eurasia [web], 2002).
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istememektedir. Kazakistan ise Ozbekistan ile iligkilerinin gerilmemesi ve
kuzeyinde vuku bulabilecek bir Slav ayrilikgi hareketine emsal teskil
etmemesi acgisindan pasif bir politika izlemektedir. Bagis topraklari halen
Ozbekistan’a aittir ve Kasabalinin isteklerinin yerine getiriimesi uzak bir

ihtimal olarak gorulmektedir (eurasia [web], 30 Kasim 2005).

(2) Ozbekistan — Tiirkmenistan

Ozbekistan—Turkmenistan siniri 1,621 km uzunlugundadir.
Turkmenistan’da %5 oraninda Ozbek nifus bulunmaktadir (Library of
Congress, Tirkmenistan Ulke Raporu [web], 2007: 3-5)%°. Tiirkmenistan,
Ozbekistan'in Hive (Horasan) ve Harezm bdlgelerinde, Ozbekistan da
Tarkmenistan'in Tasoguz (Dasoguz) ve Turkmenabat (6nceden Cherjev)
bdlgelerinde tarihi hak iddia etmektedir. Bu sehirler, gerek tarihi gerekse
ekonomik olarak her iki ulke i¢cin son derece onemli bolgelerdir (Farrant,
2006: 69-70).%’

Bagimsizlik sonrasi dénemde c¢ok soguk olan iki ulke iligkileri,
Ozbekistan’'in kiralik olarak kullandigi Tirkmenistan topraklarinda bulunan
tesisler nedeniyle 1990’larin ortalarinda iyice gerilmistir. O kadar ki, sinir
komsusu olan iki Ulke arasindaki ticaret, karayolu, demiryolu ve hava ulagimi
askiya alinmigtir. 1996 yilinda iki Ulke liderinin biraraya gelmesiyle belli
Olcide uzlasmaya varilmisg ve iliskilerde yumusama ddnemi baslamistir.

Ozbekistan, uzun zamandir ugras verdigi bolgesel bir givenlik girisimine

% Bkz. Tablo-5: Orta Asya Cumbhuriyetleri’nin Bagimsizliklarindan Sonra Nufus Oranlari.

7. ylzyilin baslarinda Hive Hanhigi'nin baskentligini yapan Hive, 1873'te Rusya'nin kontrolline girer.
Bolsevik Devrimi sirasinda Kizil Ordu tarafindan devrilen Hive Hanliginin yerine kurulan Harezm
Sovyet Halk Cumhuriyetinin merkezi yapilir. 1924'te Ozbek Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'ne
baglanmasiyla politik énemini kaybeder (wikipedia [web], Khiva, 2008). Ozbekistan topraklarinda
bulunan Harezm, Ceyhun Nehri'nin (Amu Derya) suladigi ve deltalarinin Aral Goéli'ne aktig
topraklardir. 16. yiizyllin baslarinda Ozbek Ilbars Hanedaninin egemenligi altinda Hive Hanhgi'nin
merkezi olur. Sovyet Devrimi'nden sonra hanlk kaldirilarak yerine Harezm Sovyet Halk Cumhuriyeti
kurulur (1920 - 1924). Harezm daha sonra SSCB'ye katilir. Bugiin Harezm Ozbek, Karakalpak,
Tirkmen, Iranh, Tacik ve Kazaklarin yasadigi cok etnikli bir yapidadir (wikipedia [web], Khorezm,
2008).Turkmenistan’in kuzeyinde bulunan Tagsoduz, su kaynaklarina sahip olmasi nedeniyle tarihi ipek
yolu Uzerinde konaklama merkezi olarak kullaniimis bir sehirdir (wikipedia [web], Tashauz, 2008).
Bugiin Tasoguz'da yasayan Ozbek halk Tirkmenistan’in bir parcasi olmaktan kaginmaktadir. Birgogu
sadece eski Sovyet ya da Ozbek pasaportu tagimaktadir. Ozbekistan’daki akrabalarinin yanina gitmek
Uzere sinirdan gegmek isteyen bu bolgedeki Ozbek niifus Tirkmenistan sinir birlikleri igin zaman
zaman sorun yaratmaktadir (iwpr report [web], 7 Subat 2008). Tikmenabat ise Trans-Hazar Demiryolu
Uzerinde kurulmus olmasi ve demiryollarinin kavsak noktasinda olmasi nedeniyle Tirkmenistan igin
onemli bir sehirdir (wikipedia [web], Turkmenabad, 2008).
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Turkmenistan’in da katilmasini istiyor fakat Turkmenistan tarafsiz bir politika
izlemek istedigi i¢in bolgede olusturulacak bu tir girisimlere katilmaktan uzak
duruyordu. Nihayetinde Ozbekistan, Tirkmenistan’in bu politikasina saygi
duyacagini ve tarafsizhgini kabul edecegini agiklamig, Tlrkmenistan da
Ozbekistan'in  topraklarinda milk edinmesini kabul etmistir. Ayrica
Ozbekistan kullandi§i tesis ve arazilerin kirasini artirmis ve gikardigi petrol

gelirlerinden belli oranda pay verecegini taahhut etmistir (Semyon, 2004).

Agustos 2000'de, Ozbekistan-Tiirkmenistan arasinda olusturulan
karma sinir belileme komisyonu galismalarini tamamladi. 21 Eylul 2000°de
iki liderin imzaladigi anlagsmaya gore de sinir belirleme calismalari fiilen
baslamis oldu. 2000 yilinda, her iki taraf da sinir karakollari ingaatina ve tel
orgu calismalarina basladi. Bu olumlu gelismelere ragmen uygulamada bir
takim sorunlar c¢ikmadi degil. Haziran 2001’de Tudrkmen sinir birlikleri
tarafindan agilan ates sonucu doért Ozbek hayatini kaybetti. 2001 yili
sonunda Turkmenistan tarafindan sinir boyunca yedi tane daha yeni kontrol
noktasi kuruldu. Daha 6nce Turkmenistan tarafindan bir yildir uygulanan 6
dolarlik gegis Ucreti, 1 Haziran 2002'de Ozbekistan tarafindan da ayni sekilde
6 dolar olarak uygulanmaya basladi. Aralik 2001°’de Harezm bdlgesinden
birka¢ yiiz Ozbek kars! taraftaki mezarli§ ziyaret etmek icin ticret 5demeden
sinirt gegmek istemis, uzun tartismalardan sonra ancak, Turkmen sinir
birlikleri ates agma tehdidinde bulununca kalabalik geri adim atmigtir (iwpr
report [web], 7 Subat 2008). Bu gibi olaylar, iki ulke arasindaki sinir
sorunlarinin yerel ¢catismalara bile sebep olabilecegini gdsteren potansiyel bir

guvenlik sorunu olarak hala guncelligini korumaktadir.

(3) Ozbekistan — Tacikistan

Ozbekistan—Tacikistan sinirt 1,621 km uzunlugundadir. Her iki
ulke de sinirlarnt icinde etnik olarak diger devlete ait azinliklar
bulundurmaktadir. Ozbekistan’in % 4.3’G Tacik iken, Tacikistan'in %15.3’(
Ozbek'tir (Library of Congress, Tacikistan Ulke Raporu [web], 2007: 3-5).
1992-1997 Tacikistan i¢ Savasi ve 1999-2000 Ozbekistan islam Hareketi
gerillalarinin Tacikistan sinirindan igeriye girerek eylemlerde bulunmasi, iki
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Ulke iligkilerinin gerginlesmesine ve buna paralel olarak Ozbekistan
tarafindan sinirlarda sert tedbirlerin alinmasina®® sebep olmustur. Tacikistan
Ozbekistan’in Buhara ve Semerkant, Ozbekistan da Tacikistan’in Hocent
bdlgesinde hak iddia etmektedir (Hyman, 1996: 61, ICG Raporu [web], 2002:
11).

Semerkant ve Buhara, antik ¢caglardan beri ¢ok yerlesilen kulturel ve
dini bakimdan Turkistan’a énderlik etmis iki 6nemli Orta Asya sehridir. BuyUk
cogunlugunu Taciklerin olusturdugu Semerkant ve Buhara daha o6nce
Turkistan Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti sinirlari iginde iken 1924’de
Ozbek Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'ne dahil edilmigtir. Daha 6nce ifade
edildigi gibi Hocent bdlgesi ise Ozbek SSC’den alinarak, Tacik SSC'ye
baglanmis ve ismi 1939 yilinda Leninabad olarak degistiriimistir. Bir on yil
kadar sonra Leninabad sehrinin bir kismi tekrar Ozbekistan’a verilmigtir
(Farrant, 2006: 69-70). Boylece Taciklerin yogun olarak yasadiklari Buhara
ve Semerkant Ozbekistan topraklari iginde birakilirken, kirsal boélgelerde
yasayan pekcok Ozbek kendini Tacikistan topraklarinda bulmustur (Aydin ve
Baycaun, 2005: 382). Bu yapi bugunkd tarihi iddialarin temelini teskil
etmektedir.

iki Ulke lideri, 12 Subat 2002 tarihinde sinirlarin belirlenmesine
yonelik bir protokol imzalamiglardir. Sinirin %15-20 kadarlik kismindaki
anlagsmazliklar hala devam etmektedir. Ekim 2006’da Tacik Sinir Koruma
Birimi tarafindan yapilan agiklamada, Ozbekistan'in dedigi dedik, emredici
tavri yizinden sinir ayirma galismalarinin kesintiye ugradigi ifade edilmistir.
Ayrica Ozbekistan'in 1999 vyilinda désedigi mayinlarin temizlenmesi,
Ozbekistan'in sert vize rejimi ve sinir birlikleri arasinda ¢ikan catismalar
yuzunden iki tlke arasindaki anlagsmazliklar devam etmektedir (Nichol, 2007:
11).

% BiH'ne destek verdikleri gerekgesi ile Ozbekistan, blylk cogunlugu etnik olarak Tacik olan sinirdaki
36000 civarindaki vatandasinin evlerini bosaltmis ve sinirin bazi bdlgelerine mayin désemistir (iwpr
[web], 23 Subat 2001).
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Tacikistan kaynaklarinin iddialarina gore, Ozbekistan’in Tacikistan-
Ozbekistan sinirina désedigi mayinlar yizinden 2000-2006 yillari arasinda
68 Tacik hayatini kaybetmistir (Library of Congress [web], Ozbekistan Ulke
Raporu, 2007: 15). Bu veriler, iki ulke arasindaki sinir sorunlarinin hala
devam ettigini ve iki Ulke iligkilerinin olumsuz etkilendigini agik¢a ortaya
koymaktadir.

(4) Ozbekistan — Kirgizistan

Ozbekistan—Tacikistan sinirt 1,099 km. uzunlugundadir.
Ozbekistan niifusunun %1'i Kirgiz iken, Kirgizistan'in %14’ Ozbektir (Library
of Congress, Kirgizistan Ulke Raporu, 2007: 3-5).

Ozbekistan’in terérizme karsi topraklarini koruma gerekgesi ile 1999
yihinda iki Ulke arasindaki sinira ve bazi Kirgizistan topraklarina mayin
dosemesi, bu devletlerin iligkilerini olumsuz olarak etkilemistir. Kirgizistan,
mayinlarin temizlenmesini isterken, Ozbekistan terérizm tehdidini gerekge

gOstererek mayinlari kaldirmaya yanasmamaktadir (Nichol, 2007: 11).

Sinirlarla ilgili diger bir sorun, Kirgizistan topraklarinda bulunan
Ozbekistan’a ait enklavelerdir. Bunlardan &zellikle Sah ve Sahmerdan en
sorunlu olan topraklardir. Cunku 1920’den beri tam olarak sinirlari bile belli
degildir (Megoran, 1999). Ozellikle Sah’in ¢ogunlunun Tacik olmasi,
Ozbekistan'l tedirgin etmektedir. Ozbekistan, sinirindan uzak bu topraklarin
OIH uyeleri tarafindan siginak olarak kullanilabilecegi endisesini tagimaktadir
(ICG Raporu [web], 2002: 13-14).

Fergana Vadisinde bulunan Kirgizistan'in Os Bolgesi, Ozbeklerin
cogunlukta oldugu ve Ozbekistan'in hak iddia ettigi bir bolgedir®. Bu bolgede
Ozbeklerin ekonomik bakimdan ayricalikli konumuna kargi duyulan kin ve

ofke 1990°'da catismalara yol acmistir.’® Catismalardan sonra, Ozbekler

% Bkz. EK-C Fergana Vadisi Guvenlik Sorunlari Haritasi.
%0 Milliyetgi duygularin yénlendirmesiyle ¢ikan bu gatismalarda 50 Kirgiz ve yiiziin lzerinde Ozbek

hayatini kaybetmis, binden fazla kisi yaralanmis ve yaklasik 5 bin kisi de tutuklanmistir (Douglas,
1996).
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Biskek Yonetimi'nden Ozerklik statisu verilmesini istemigler, bu bdlgenin
aslinda Ozbekistan’a ait oldugunu ve Stalin tarafindan 1936’da Kirgizistan’a
verildigini iddia ederek (Devlet, 1997), ileride Ozbekistan’a baglanma

yonunde talepte bulunabileceklerinin sinyallerini vermislerdir.

Sinirda yasanan tum bu sorunlara ragmen 2004 yilinda iki ulke
tarafindan olusturulan komisyon, sinir belirleme calismalarina baglamigtir.
Kasim 2004’e kadar 275 km’lik sinir, komisyon tarafindan belirlenmis ve
ayrilmistir. Ancak bazi sinir bolgelerinde galismalar ¢ok yavas ilerlemektedir,
bunun da oOtesinde bazi bdlgelerde ise mayinlardan dolayr komisyonun
calismasi mumkun olamamaktadir (Donaldson ve Pratt, 2005: 403). 2007 yih
baglar itibari ile, uzun senelerden beri yapilan galismalara ragmen sinirin
yaklasik Ugte birlik kisminda henlz uzlasmaya varilamamistir (Nichol, 2007:
10).

(5) Kirgizistan — Tacikistan

Kirgizistan-Tacikistan siniri 870 km uzunlugundadir (Library of
Congress [web], Kirgizistan Ulke Raporu, 2007: 3). 1999 ve 2000 yillarinda,
Tacikistan sinirindan Glkeye giren OiH gerillalarinin yaptigi eylemler iki iilke
iliskilerinin gerginlesmesine neden olmustur. Kirgizistan, OiHnin tekrar
sinirlarini gegmesini dnlemek igin Batken Bolgesi'ne 3000, Os Bdlgesi'ne ise
4000 asker yerlestirmig, dokuz adet yeni kontrol noktasi kuracagini
aciklamistir (ICG Raporu [web], 2002: 18-19).

Haziran 2001'de iki Ulke arasinda baslayan gorusmeler olumlu
gelismeler gésterdiyse de, isfana vadisi ve bu bdlgede bulunan Tacikistan’in
enklaveleri nedeniyle sinir gérismeleri kesintiye ugramaktadir. Kirgizistan,
1958 yilinda yapilan dizenlemenin esas alinmasini isterken, Tacikistan 1925
ve 1927 yillarinda yapilan duzenlemelerin esas alinmasini istemektedir
(Donaldson ve Pratt, 2005: 403). Ayrica sinir sorunlarinin bu gsekilde devam
etmesi, uyusturucu ticareti yapan uluslararasi sug¢ orgutlerinin faaliyetlerini
kolaylastirdigindan bdlge guvenligini olumsuz etkilemektedir (Nichol, 2007:
10-11).
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¢. Bolge Aktorleri ve Sorunun Agmazlari

Konunun ¢éziimiinde Rusya Federasyonu, Cin ve Ozbekistan kilit
role sahiptir (Polat, 2003). Cin; Rusya, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan
ile olan sinirlarindaki sorunlarin  ¢ok buyluk bir kismini ¢d6zime
kavusturmustur. Ancak Ozellikle Kirgizistan Yonetimi, Cin’'in toprak
karsiliginda askeri ve ekonomik destek teklifini, egemenligine karsi yapiimis
bir tehdit olarak algilamaktadir. Her ne kadar Sangay isbirligi Orgiiti
cergevesinde bolge Ulkeleri arasindaki iligkiler gelismis olsa da Kirgizistan,
Kazakistan ve Tacikistan Cin’e supheyle yaklagmaktadirlar (ICG Raporu
[web], 2002).

Rusya Federasyonu’nun bdlge ulkelerinden sadece Kazakistan ve
Cin’le sinin bulunmasina ragmen, bolge uzerindeki stratejik etkisi, mevcut
yonetim kadrolari ve guvenlik birimleri ile olan baglari gibi nedenlerle,

sorunun ¢ézumunde Moskova’nin girisimleri son derece énemlidir.

Sovyet arsivlerinin Ozbekistan’in bagkenti Taskentde muhafaza
ediliyor olmasi, Ozbekistan'in sinirlarla ilgili resmi kaynaklari ve haritalari bir
koz olarak elinde tutmasi ve diger dort Orta Asya ulkesiyle de siniri
bulunmasi bu sorunun ¢éziimiinde Ozbekistan’i kilit role sahip bir lilke haline
getirmektedir (ICG Raporu [web], 2002).

Ayrica Ozbekistan, Kirgizistan ve Tacikistan'in aralarindaki sinirlari
korumada yetersiz kaldigi ve bu ulkelerden gelen terdristlerin saldirilarina
maruz kaldigini gerekce gostererek bu iki devlete verdigi enerjiyi kesmekte,
bunu da sinir gérismelerinde bir koz olarak elinde tutmaktadir (Baycaun,
2003: 67). Uluslarin birbirine karistigi, ulke sinirlarinin bir bigak gibi diger
ulke icine girdigi Fergana bolgesinin karmasik yapisi, ulke icinde seyahati
bile zorlagtiran ve diger Ulke topraklari igcinde kaldigi igin yonetimin bdlge
halkina ulagsmasinin guglestigi cok sayida enklavenin varligi bu Ug¢ devlet
arasindaki sinir sorunlarinin ¢6zimunu oldukg¢a zorlastirmaktadir (Megoran,
2005: 719; Rollan, 2004: 5).
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Sinir sorunlarinin sebepleri incelendiginde Orta Asya cumhuriyetleri
uzerindeki Sovyet politikalarinin yani sira Fergana Vadisi gibi bazi bolgelerde
halklarin birbirine karistigi etnik yapi, Sovyet déneminde kiralik olarak
kullanilan bazi topraklarin asil sahibi olan Ulkelere iade edilmemeleri ve bdlge
cografyasinin dogal yapisi ile bolgenin etnik yapisinin uyusmamasi gibi
nedenler goze carpmaktadir. Bolge guvenligi igin potansiyel tehdit olusturan

sorunlu bdlgeler sunlardir;

Ozbekistan — Kazakistan : Ozbekistan’in  Karakalpakistan

Ozerk Cumbhuriyeti ve Bagdis Kasabasi.

Ozbekistan — Tirkmenistan - Ozbekistan’in Horasan ve

Harezm ile Turkmenistan’in Tasoguz ve Turkmenabat bolgeleri.

Ozbekistan — Tacikistan - Ozbekistan’in  Semerkant ve

Buhara ile Tacikistan’in Hocent bolgeleri

Ozbekistan — Kirgizistan : Ozbekistan’'a ait Sah ve

Sahmerdan enklaveleri ile Kirgizistan’in Os bolgesi.

Kirgizistan — Tacikistan . Isfana Vadisi ve bu bolgede

bulunan enklaveler.

Sinir sorunlarinin boélge guvenligini tehdit etmesinin Onlenmesi
acisindan, bolgenin blylk aktorleri olan Rusya ve Cin ile Ozbekistan’'in
tutumlar belirleyici role sahiptir. Bu nedenle sinir sorunlarinin ¢ézimunin
ancak bu Ug¢ Ulkenin var oldugu girisimler vyoluyla ¢Ozulebilecegi
degerlendiriimektedir.

Orta Asya’daki sinir sorunlari, ulkelerin hassas oldugu diger guvenlik
sorunlarini tetiklemektedir. Ornegin koktendinci ve terdrist 6érgitlerin,
uyusturucu ticareti ve yasadisi kacgakgilikla ugrasan sug¢ sebekelerinin igini
kolaylastirmaktadir (Kolossov, 2005: 621). Ancak Orta Asya bodlgesinde
¢ozilmesi en gu¢ ve karmasik problemlerin baginda sinir sorunlari
gelmektedir. Hemen hemen her devletin bu konuda kati politikalar izlemesi,

ulusal gurur meselesi yapmasi, taviz vermeye yanagmamasi, sinirlarin elde
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tutulmasini jeopolitik gucunun, kaynaklari kontrol etmesinin ve otoritesinin
birer simgesi olarak algilamasi ¢6zUmu daha da karmasik ve iginden ¢ikiimaz

bir hale getirmektedir.

2. KIMLIK SORUNU VE ETNiIK SORUNLAR

Etnik sorunlar, devletlerin ulusal buatunlagund tehdit etmesi,
parcalanma riski ile karsi karsiya birakmasi ve i¢ savaslara sebep olmasi
nedeniyle, Ulkelerin dogrudan istikrarina ve guvenligine etki etmektedir. 1960
ile 1999 arasinda yasanan i¢ savaslarin %70’i kimlik ve etnik sorunlarla ilgili
oldugu tespit edilmigtir (Sambanis, 2001: 263-264). Etnik gatigmalar, etnik
farkliliklardan kaynaklanan organize siyasi hareketler, sosyal eylemler, buyuk
toplumsal kargasa ve i¢ catismaya kadar varabilen ayrilikgl hareketler ile

karakterize edilirler (Caselli ve Coleman, 2006: 2-3).

Sovyet doneminde Moskova yoOnetimi, izledigi etnik politikalarla her
bir cumhuriyette farkli bir ulusal kimlik, dil ve kaltr bilincinin olugmasi igin
onlari ayri ayri cumhuriyetlere bdlerek ayristirmistir. Bu sayede bu
cumhuriyetlerde homojen nifus olusumlarini engellemistir (Lipovski, 1996:
211-223; Erhan, 2005: 17). Ayni zamanda birlik cumhuriyetleri iginde
homojen yapinin kirilmasi  ve milliyet¢i bir canlanmanin engellenmesi
maksadiyla, farkli uluslarin bir cumhuriyet icinde bulunmasini saglayacak
sekilde sinirlar degistiriimis, Rus ve Slav irkina mensup topluluklar Orta
Asya’daki Cumhuriyetler icine gog ettirilmigtir (Ziegler, 2006: 103-126). Zaten
tarihnde Rus emperyalizminin en belirgin 0zelligi istila ettigi Ulkelerin en
verimli, stratejik noktalarina Ruslari yerlestirmek ve bdylece hakimiyeti altina
almakti (Ugar, 2007: 42).

Milliyet, ortak kimligin yok edilerek etnik kimliklerin benimsetilmesi,
yurttaslik ise, bu etnik unsurlarin SSCB’ye olan aidiyetlerinin saglanmasi
amaciyla kullanihyordu (Roy, 2000: 234) Bu model ile halk siyasi kimlik
olarak Sovyet vatandashgini benimsiyor ve kendi etnik kokeni ile ilgili
kimligini ikinci plana atiyordu. Bu durum SSCB’nin verdigi 6zel kimlik ve

pasaportlarda da agikca belirtiimekteydi (Ugar, 2007: 64).
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Tablo-2 ve Tablo-3’deki veriler degerlendirildiginde, butin bu Sovyet
politikalarinin sonucu, Orta Asya Uulkeleri bagimsizliklarini kazanmalar ile
birlikte sinirlarinda yasayan farkl etnik gruplara mensup topluluklarla kargi
karsiya kaldiklari goriliir (Phillips ve James, 2001).3' 1991 yilinda, bu
bolgede 35'den fazla farkh etnik topluluk bulunmaktaydi (Devlet, 1997).
Yonlerini bulmaya ve uluslararasi sisteme ayak uydurmaya calistiklar bu
dénemde bir taraftan ulus insa programlarini hizla hayata gegirmeye
cabalarken, diger taraftan farkli etnik gruplari istikrarsizlik yaratmayacak

bicimde birarada tutmaya 6zen gostermiglerdir (Aydin, 2005: 245-247).

Sadece sorun bununla da sinirli degildi, ayni etnik kimlige bagl
topluluklarda da klan, asiret, kabile gibi degisik adlarla ayrismalar olmustu.
(Phillips ve James, 2001: 26). Gene Sovyet nifus ve ekonomi politikalarinin
sonucu olarak bazi bolgeler ekonomik olarak refah seviyesinde yasarken,
bazi bolgeler tamamen yoksul kalmigti. Buna Moskova’ya yakin elitin Ulke
yonetiminde esitligi ve adaleti saglayamamalari eklenmisti. Tum bunlar da i¢
istikrarsizh@i ve kirilganligi artiran etkenler olarak ortaya ¢ikmis ve 6zellikle
Tacikistan, Kirgizistan ve Ozbekistan’da gordigimiiz sosyal sarsintilara
varan catismalarin yasanmasina sebep olmustur (ICG Asya Raporu [web],
2000).

Tablo-2 yardimiyla bagimsizliklarinin ilk yillarinda Ulke nufuslarinin
etnik oranlarina bakildiginda, sorunun ciddiyeti ve ayaklari Uzerinde durmaya
calisan bu devletleri istikrarsizliga ulastirabilecek potansiyel riskin buyuklagu

daha iyi anlasiimaktadir. 3

a. Ozbekistan

Daha o6nce Ozbek klanlarin veya kabilelerin  bulundugu
cografyada, Ekim 1924’de Ozbek Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin kurulmasi

1 Bkz. Tablo- 2: Orta Asya Cumhuriyetleri'nin Bagimsizliklarindan Hemen Onceki Niifus Oranlari —
1989 (Mc. CHESNEY, 1996: 9) ve Tablo- 3: Orta Asya Cumhuriyetleri’nin Bagimsizliklarindan Sonra
Nifus Oranlari (Library of Congress Ulke Raporu [web], 2007).

%2 Bagimsizliklarinin ilk yillarinda; Kazakistan’in sadece %39'u Kazaklardan, %38’i Ruslardan;
Kirgizistan'in %52’si Kirgiz, %22’si Rus, %13’ Ozbek; Tacikistan’'in %62’si Tacik, %24’i Ozbek, %7’si
Rus; Turkmenistan'in %71’i Turkmen, %9u Ozbek, %9'u Rus; Ozbekistan’in ise %71’i Ozbek, %8'i
Rus ve %5'’i Taciklerden olusmaktaydi (Menon, 1995: 152).
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ile yeni bir Ozbek kimliginin temelleri saglamlastiriimis oldu (Library of
Congress, Ozbekistan Ulke Raporu, 2007: 5). Tacikistan'in iki énemli kiiltiir
merkezi Semerkant ve Buhara’nin Ozbekistan sinirlarina dahil edilmesi, iki
ulke arasinda yillardir devam eden etnik sorunlarin baslangici olmus, kolay
kolay asilamayacak kin ve nefret duygularinin tohumlarini atmigtir (Kangas,
1994: 178-180).

Ozbekistan’da %80 oraninda Ozbek bulunmaktadir, Rus, Tacik,
Kazak, Karakalpak ve Tatarlar diger kalan nufusu olusturmaktadir (CIA World
Factbook Page, Ozbekistan [web], 2007). Aynca 4-6 milyon kadar Ozbek
nufus diger Orta Asya cumhuriyetlerinde yasamakta ve onemli azinliklar
meydana getirmektedir (Library of Congress, Ozbekistan Ulke Raporu,
2007).%

1988 yili Ozbekistan'da etnik sorunlarin kendini gdstermeye
basladigi yil olmus, bu tarinte dnce Tacikler huzursuzluklarini dile getirmeye
baslamistir (Karasar, 2002: 237). Fakat Ozbekistan'da asil etnik gerilim
1989'da yasanrms, Fergana Vadisi'nde Ozbekler ile Ahiska (Mesket) Tiirkleri
arasinda toprak ve iskan anlagmazliklari yuzunden ¢ikan silahli gatigmalarda
yuzun Gzerinde Ahiska Turkd hayatini kaybetmis, 15 bin tanesi evsiz barksiz

kalmisg, digerleri de Kazakistan'a kagmistir (Rasid, 1996).

Ozbekistan icin diger bir etnik sorun, Kazakistan’a baglanmak isteyen
Karakalpakistan®* sorunudur. Tagkent yénetimi bélgeden gelebilecek ayrilikgi
hareketlere karsi hassas durumdadir ve bolgenin enerji, su gibi ihtiyaglarini

zaman zaman keserek baski olusturmaktadir (Hyman, 1996: 60).

% Bkz. Tablo- 3: Orta Asya Cumhuriyetleri'nin Bagimsizliklarindan Sonra Nifus Oranlari (Library of
Congress Ulke Raporu [web], 2007). Ozbekistan niifusunun %80’ini Ozbekler, %5,5'ini Ruslar, %52'ini
Tacikler, %3’'Unu Kazaklar, %2.5'ini Karakalpaklar, %1,5’ini de Tatarlar olusturmaktadir (CIA World
Factbook Page, Ozbekistan [web], 2007). Ayrica 4-6 milyon kadar Ozbek niifus diger Orta Asya
Cumbhuriyetleri’nde yasamakta ve Tacikistan nifusunun %23’UnU, Kirgizistan nufusunun %12.9'unu ve
Tarkmenistan nufusunun %9unu olusturarak 6nemli azinliklar meydana getirmektedir (Library of
Congress, Ozbekistan Ulke Raporu, 2007). Halkin %88’i Musliman, %9'u Ortodokstur. Ozbekge
%74.3, Rusgca %14.2 ve Tacikce %4.4 oraninda konusulmaktadir (CIA World Factbook Page,
Ozbekistan [web], 2007).

% 447.000 km? lik alana sahip Ozbekistan’in, 180.000 km? sini Karakalpakistan Otonom Cumbhuriyeti
topraklar olusturur. 1930’a kadar Kazakistan'in bir parcasi olan Karakalpakistan 1936 yilinda
Ozbekistan’a verilmistir (Rollan, 2004:4). Su anki nifusu 475.000 civarindadir (Library of Congress,
Ozbekistan Ulke Raporu [web], 2007).
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b. Kazakistan

Nufusunun %53.4’0 Kazak, %30'u Ruslardan olugsmaktadir.
Ulkede ayrica Ukraynalilar, Almanlar, Ozbekler ve Ugurlar bulunmaktadir.
Daha once ifade edildigi gibi bagimsizliktan sonra ulkede Rus nufus orani
azalirken Kazak nufus artmaktadir. 1991 yilinda hemen hemen esit olan
Kazak ve Rus nufus, 1989-1999 vyillari arasinda 1.5 milyon Rus’un ve
500.000 Alman’in llkeden goc etmesi nedeniyle Kazak lehine degismistir.>®
Anayasa’da kanunen resmi dil olarak kabul edilen Kazakg¢anin yaninda
Rusca’'nin da “devlet” dili olarak kullanildigi Kazakistan'da Kazak'¢ca %64 .4
oraninda konusulurken, ntfusun %95’i Rusg¢a konusabilmektedir (Library of
Congress, Ozbekistan Ulke Raporu, 2006).% Tiim bu etnik, dil ve din yapisi

nedeniyle, Kazakistan oldukga kirilgan bir yapiya sahiptir.

Bagimsizligin ilk yillarindan itibaren Ulke igin ciddi bir etnik ve kimlik
sorunu olan bu durum Devlet Baskani Nazarbayev’in dengeli siyaseti
sayesinde Ulke istikrarini bozacak bir duruma gelmemistir. Kazakistan’in
ulkenin gineydogusunda Kirgiz sinirinda bulunan bagkentini (Almati), Rus ve
Alman nufusun yogun olarak bulundugu ve gelismis bir sehir olan Astana’ya
tasimasi (Wolfel, 2002: 485-506), Nazarbayev’in ulusal butinligu saglama

c¢abalarindan birisidir.

c. Tirkmenistan

2003 yili rakamlarina gore, Turkmenistan nufusunun %385’i,

Tuarkmendir, Orta Asya devletleri icinde en homojen nifusa sahip olan

% Rus ve Slav Gogl Kazakistan’da niifus dengesini olumlu etkilemekle beraber, ekonomiyi olumsuz
yonde etkilemistir. Bir anda ¢ok sayida kalifiye elemanin (ilkeden go¢ etmesi ciddi sorunlara yol
agcmigtir. Ayrica Moskova yonetimi, hem yogun gdégin ekonomisi izerindeki olumsuz etkileri hem de
komsu Ulkelerde daha fazla Rus'un yagsamasinin dis politikada etkili bir arag olmasi nedeniyle, goglerin
engellenmesi i¢in Astana'ya baski yapmistir. Bu baskilar sonucunda Rusga'nin devlet organlarinda,
resmi kurumlarda ve yerel yazismalarda Kazakga ile esit statiide kullanillmasina Anayasada misaade
edilmigtir (Ogan, 2002, 140).

36 Bkz. Tablo- 3: Orta Asya Cumbhuriyetleri'nin Bagimsizliklarindan Sonra Nifus Oranlari (Library of
Congress Ulke Raporu [web], 2007). Kazakistan’da nifusun %53.4'i Kazaklar, %30°’u Ruslar, %3.7’si
Ukraynalilar, %2.4’(i Almanlar, %2.5'i Ozbekler ve %1.5’i Ugurlardan olusmaktadir. Kazaklarin %47’si
Miisliiman iken, %44’ Ortodoks ve %2’si Protestan’dir (Library of Congress, Ozbekistan Ulke Raporu
[web], 2007).
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Turkmenistan’da ayrica Ozbek ve Rus azinlik bulunmaktadir (Library of
Congress, Tirkmenistan Ulke Raporu [web], 2007).%

Bagimsizliktan sonra Tldrkmenistan Rus azinlik konusunda Rusya ile
en yakin isbirligine giren Ulke olmus, bu baglamda Aralik 1993'te cifte
vatandaglik anlagsmasi, Mayis 1995’te de Rus vatandaslarina Rusga egitim
alma hakkiyla beraber birgok hak taniyan bir anlagsma imzalanmistir (Soltan,
2001: 184-205). Azinliklar kendi dillerinde egitim alabilmekte, gazeteler
cikarabilmekte, kendi kultirlerini rahatca yasatabilmekte ve dini inanglarini
yerine getirebilmektedir. Bu nedenle Turkmenistan’da ciddi anlamda bir etnik
sorun yasanmamakta ve en biylk azinlik olan Ozbekler arasinda bile etnik
hareketlenme bulunmamaktadir (Terzioglu, 2001: 113-122).

¢. Kirgizistan

1999 verilerine gore, Kirgizistan nufusunun, %65'’i Kirgizdir, Ayrica
dnemli oranda Rus ve Ozbek nifusu ulkesinde barindirmaktadir. Ozbek
nafus agirlikli olarak Os, Rus nifus da Biskek bdlgesindedir. 2001 Anayasa
degisikligi ile Rusga Kirgizistan'in ikinci resmi dili olmustur.®® Rusca ézellikle
ticaret ve yuksek ogrenimde kullaniimaktadir (Library of Congress,
Kirgizistan Ulke Raporu [web], 2007).%°

Ozbekler, Kirgizca ve Rusca’nin yani sira Ozbekge’'nin de resmi dil
haline getirilmesini ve haklarinin genigletiimesini talep etmektedir (Alisher,
2008). Nitekim, daha onceleri haklarini parlamentoya tasarilar sunarak dile
getiren Ozbek azinligin, artik taleplerini protesto gésterileriyle dile getirmesi

Kirgizistan igin bir ig istikrarsizlik unsuru haline gelmistir. 2004’te ¢ikarilan bir

%" Bkz. Tablo- 3: Orta Asya Cumhuriyetleri'nin Bagimsizliklarindan Sonra Nifus Oranlari (Library of
Congress Ulke Raporu [web], 2007). Tirkmenistan niifusunun %85'i, Tirkmen, %5'i Ozbek ve %4’
Ruslardan olusmaktadir. Halkin %89’u Musliman, %9’'u ise Ortodokstur. %72 oraninda Tirkmence
konusulurken, %12 Rusca ve %9 oraninda Ozbekge konusulmaktadir. (Library of Congress,
Turkmenistan Uke Raporu [web], 2007).

%8 Kirgizistan, 1990’da c¢ikardidi bir yasa ile Rusca yerine Kirgizca'yl resmi dil olarak kabul etmistir.
Buna Ruslarin bir kismi tlkeyi terkederek tepki vermistir.

% Bkz. Tablo- 3: Orta Asya Cumbhuriyetleri’nin Bagimsizliklarindan Sonra Nufus Oranlar (Library of

Congress Ulke Raporu [web], 2007). Ulke niifusunun, %65’i Kirgiz, %13'0 Rus ve %14’0 Ozbektir.
Halkin %75’i Musliiman, %20’i Ortodokstur.
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yasa ile Kirgizistan’da Kirgizca’'nin kullaniimasini yaygin hale getirme gabasi
ise diger etnik unsurlarin asimilasyonunu amagladigi endisesi ile tepki
toplamaktadir (Emil, 2006).

d. Tacikistan

2000 nufus sayimina gore, nufusun %79.9u Tacik, %15.3'U
Ozbektir, az bir oranda da Rus ve Kirgiz bulunmaktadir. 1989 ve 2000 niifus
sayimlari karsilastirildiginda, Ozbek nifus orani %23.5'den %15.3’e, Rus
orani %7.6'dan %1.1’e duserken, Tacik nufus orani %62.3'den %80’e
cikmistir. Tacikistan’daki siradaglar Ulkeyi bir bicak gibi ikiye bolmektedir, bu
cografi yap! yasanan i¢ savasta tetikleyici bir etki yapmistir. Tacikistan’in
resmi dili Farsgaya yakin bir dil olan Tacikge'dir, 6zellikle is hayatinda Rusca
da kullanilir. %35 civarindaki niifus da Ozbekge konusmaktadir. Halkin %85'i
Sinni, %5’i ise Sii Muslimandir (Library of Congress, Tacikistan Ulke
Raporu, 2007). %°

Onemli miktarda Tacik'in Afganistan’da yasiyor olmasi, bu devlette
meydana gelen sorunlarin Tacikistan’a sirayet etmesine neden olmaktadir.
Ayrica Ulkesinde 6nemli oranda Ozbek azinlik bulundurmasi ve kendi
ulusundan bir parcanin, Ozbekistan sinirlar icinde kalan Semerkant ve
Buhara bdlgesinde yasiyor olmasi bélgenin giiclii devleti Ozbekistan’a karsi
Tacikistan’ hassas duruma getirmektedir (Nichol, 2007: 9).*' Diger 6nemli bir
etnik sorun ise Hocent bdlgesidir, bu bélgede yasayan Ozbeklerin tlkeden
ayrilmak istemeleri nedeniyle zaman zaman kargasa c¢ikarmalar uUlke

batinligunu tehdit etmektedir (Karasar, 2002).

Tablo-2’deki verilerde goruldugu gibi bagimsizhgin ilk yillarinda Orta
Asya cumhuriyetlerini tehdit eden etnik kompozisyon, Tablo3’deki guncel
verilerde goruldugu gibi Ulkelerin lehine degisim gostermektedir, bu degisim

etnik ve kimlik sorunlarinin azaltilmasina olumlu katki saglamaktadir. Ne var

* Bkz. Tablo- 3: Orta Asya Cumhuriyetleri’nin Bagimsizliklarindan Sonra Nifus Oranlari (Library of
Congress Ulke Raporu [web], 2007).

15 milyon kadar Tacik Ozbekistan’da, 4 milyondan fazla Tacik ise Afganistan’in kuzeyinde
yasamaktadir.
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ki, su anda yonetimde bulunan otoriter devlet adamlarinin, Ulkelerini
istikrarsizliga goturebilecek bir muhalefet harekete izin vermemeleri, merkezi
bir yonetim sekli uygulamalari ayrilikgi taleplerin gln yldzine g¢ikmasini

¢ikmasini engellemektedir.

Ancak ileride bu yonetimlerin degismesi surecinde, daha Once
Tacikistan i¢ Savasrnda gorildigu gibi yasanabilecek iktidar miicadelesi
bdlge Ulkelerini tehdit edebilecek potansiyel bir tehlike olarak varhgini

korumaktadir.
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Tablo- 2: Orta Asya Cumhuriyetleri'nin Bagimsizliklarindan Hemen Onceki Niifus Oranlari — 1989 (Mc. CHESNEY, 1996: 9)
KAZAKISTAN KIRGIZISTAN TACIKISTAN TURKMENISTAN OZBEKISTAN
Kurulus Tarihi 1936 1936 1929 1925 1925
Niifus 16.5 milyon 4.3 milyon 5.1 milyon 3.5 milyon 19.8 milyon
Kazak : % 40 Kirgiz : % 52 Tacik : % 62 Tarkmen : % 72 Ozbek : % 71
Etnik Rus : % 38 Rus 1% 22 Ozbek :% 24 Rus 2% 10 Diger :% 12
n " "

! Ukraynali : % 5.4 Ozbek :% 13 Rus 1% 8 Ozbek :%9 Rus :% 8
Kompozisyon Aman  :%5.8 Diger :% 13 Diger : %4 Diger :%6 Tacik %5
Oranlari Ozbek 2% 2 Tatar %1 Kazak :% 3 Kazak :% 4

Tatar 2% 2 Kirgiz %1
Diger % 7.3
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Tablo- 3: Orta Asya Cumhuriyetleri'nin Bagimsizliklarindan Sonra Nifus Oranlari (Library of Congress Ulke Raporu [web], 2007)

KAZAKISTAN* KIRGIZISTAN* TACIKISTAN* TURKMENISTAN* OZBEKISTAN*
= i rali gustos ylu im ylu
Bagimsizlik Tarihi 16 Aralik 1991 31 Ag 1991 9 Eylil 1991 27 Ekim 1991 1 Eylul 1991
Niifus 15.3 milyon 5.2 milyon 7.3 milyon 5.1 milyon 27.3 milyon
Kazak : % 53.4 Kirgiz 1 % 61.2 Tacik :% 79.9 Turkmen : % 85 Ozbek : %76
Rus % 30.0 Rus "% 14.9 Ozbek :% 15.3 Ozbek %5 Rus "% 6
Etnik Kompozisyon Ukraynali : % 3.7 Ozbek :% 14.6 Rus % 1.1 Rus "% 4 Tacik :% 4.3
Oranlari Ozbek 1% 2.5 Diger 1% 9.7 Kirgiz 1% 1.1 Diger 1% 6 Kazak 1% 4
Alman 1% 2.4 Tatar 1% 1.6
Uygur % 1.4 Diger % 7.4
Misliman : % 47 Misliman: % 75 Misliman : % 85 Misliman : % 89 Misliiman : % 88
.. . o
Dini Kompozisyon Ortodoks  : % 44 Ortodoks : % 20 Ortodoks  : % 10 Ortodoks : % 9 Ortodoks : % 9
Protestan : % 2
Konusulan Dil Kazakca :% 64.4 Kirgizca : % 82 Tacikge 1% 84 Tlrkmence: % 72 Ozbekce :%74.3
$ Rusca - % 95 Ozbekge : % 12 Ozbekce : % 15 Rusca 2% 12 Rusca % 14.2
Oranlari
Ozbekge : % 9 Tacikce : % 4.4

*2 Nufus Oranlari, 1999 niifus sayimina,
*3 Niifus Oranlari, 1999 niifus sayimina,
** Niifus Oranlari, 2000 niifus sayimina,
4 Nifus Oranlari, 2003 nufus sayimina,
4 Niifus Oranlari, 1998 nufus sayimina,
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niifus, 2006 tahmini rakamlara goredir (Library of Congress Ulke Raporu, *
niifus, 2006 tahmini rakamlara goredir (Library of Congress Ulke Raporu, *
niifus, 2006 tahmini rakamlara goredir (Library of Congress Ulke Raporu, *
niifus, 2006 tahmini rakamlara géredir (Library of Congress Ulke Raporu, *
niifus, 2006 tahmini rakamlara géredir (Library of Congress Ulke Raporu, *

Kazakistan”, 2007).
Kirgizistan”, 2007).
Tacikistan”, 2007).
Tarkmenistan”, 2007).
Ozbekistan”, 2007).




3. RADIKAL DiNi AKIMLAR VE TERORIZM

Orta Asya bolgesindeki asiriliklardan bahsedildiginde, Ozellikle dini
radikalizm akla gelmektedir. Bu guvenlik sorunu, hem Orta Asya yonetimleri
hem de dis glgler tarafindan bélgenin maruz kaldigi en ciddi gtivenlik sorunu

olarak degerlendiriimektedir (Kimmage, 2007: 2).

Orta Asya bolgesindeki radikal dini orgutlenmelerin  temelleri
SSCB’nin  Afganistan’t isgali sirasinda izlenen ABD politikalarina
dayanmaktadir. ABD’nin  1984’de Afgan direniscileri desteklemeye
baglamasiyla, Ozbekistan ve Tacikistan’daki Sovyet askeri varligini hedef
alan mucahit saldirilari 1986’dan itibaren yogunluk kazanmistir. S6z konusu
operasyonlar esnasinda, bir yandan (o zaman i¢in sadece Sovyet askerlerini
hedef alan) Ozbekistan ve Tacikistan’daki radikal dinci érgiitlerin temelleri
atilirken, diger yandan bu orgutlerin de, Afganistan’dakiler gibi uyusturucu
ticaretini kendi faaliyetlerini finanse edecek bir yontem olarak

benimsemelerinin kapisi aralandi (Erhan, 2005: 19)

Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla birlikte Sovyet rejiminin Orta
Asya’daki yetmis yillik dini baskisi ortadan kalkmis oldu. Bunun sonucunda,
bir tarafta Musliman halk ibadetlerini 6zglrce yapabilecedi bir ortam
bulurken, diger tarafta radikal dini akimlar da ortaya ¢ikmaya bagsladi (Petros,
2004: 139).

Bagimsizliklarin elde edilmesinden sonra hemen hemen her Orta
Asya cumhuriyetinde pek cok islami parti ve dernek acildi. Kazakistan ve
Kirgizistan'da genellikle Ozbek azinliklar tarafindan desteklenen islamci
partiler halkin genelinden buylk destek bulamadiklari igin marjinal kalmis,
Turkmenistan'daki Tevbe hareketi ise ¢ok kisa bir sire sonra yer altina

cekilmek zorunda kalmigtir (Karasar, 2001: 228).

Bolgede dinin yeniden toplum hayatinin bir pargasi olmaya
bagslamasiyla siyasal ve kdktendinci hareketler yukselise geg¢mistir (Erhan,

2005: 34). Dini faaliyetler 6zellikle Ozbekistan ve Tacikistan'da glc
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kazanmis, etnik Ozbekler aracihgiyla da diger cumhuriyetlere yayilmistir
(Karasar, 2001: 228). Ancak, 6zellikle 1990’li yillarin sonunda islam Orta
Asya’da hikum sdren otoriter rejimlere karsi birlestirici bir bag olarak
guglendikge, varolan rejimler hem daha otoriter hale geldiler hem de 1limh
gruplar da tepkisel bicimde radikal islami hareketlere déniismeye basladilar
(Celikpala, 2006: 222).

Gorinen o ki, Orta Asya ulkeleri bir ikilemle karsi karsiya
kalmiglardir. Bir taraftan, kilttrel hayatin bir parcasi, batlnlestirici bir unsur
ve Misliman dinyasiyla koprii islevi gdrmesi gibi nedenlerle islam
vazgecilmez bir unsur olarak gorulirken, diger taraftan insanlarin dinsel
radikalizme dogru kaymasindan ve mevcut siyasal iktidarlar igin tehdit
olusturmasindan korkulmaktadir. Orta Asya liderlerinin genel egilimi sekuler
yapinin korunmasi yéniinde oldugundan, bu devletlerde bir taraftan islami
kultirin yasanmasi istenir ve buna engel olunmaz hatta tegvik edilirken,
diger taraftan bir islami devleti amaclayan partilerin kurulmasina da izin
veriimemektedir  (Olcott, 1994: 150-154). Ayrica Orta  Asya
cumhuriyetlerinden 6zellikle Kazakistan, Kirgizistan ve Ozbekistan halklarinin
bayuk ¢ogunlugu laik hukimetleri desteklemektedir (Nichol, 2007: 3).

Orta Asya’da etkin olarak faaliyet gosteren baslica iki 6rgut

bulunmaktadir. Bunlar, Hizbut Tahrir ve Ozbekistan islam Hareketi'dir.

a. Hizbut Tabhrir

1952 yilinda Urdin’de politik bir parti olarak kurulan 6rgitiin
(Farouki, 1996: 53) amaci, islam devletlerinde laik rejimleri yikarak yerlerine
seriat kuralarina gore yonetilen bir islam devleti kurmaktir (Kimmage, 2007:
3). Terdrizme ve siddete karsi oldugunu vurgulamasi, insan éldirmenin islam
kurallarina aykiri oldugunu sdylemesi ve faaliyetlerinde bariscil bir yaklagim
sergilemesi, Orta Asya bolgesinde rahat¢ga taban bulmasini sagdlamistir
(Mann, 2001: 5-6).

Hizbut Tahrir'in terorle baglantili bir orgut olduguna dair ortak bir
distnce yoktur. Ornedin Almanya, Haziran 2003’de ulkesinde 6rgutin
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faaliyetlerini yasaklamig ve Orta Asya hukumetleri gibi Hizbut Tahrir’i teror
orgutu olarak ilan etmigtir. ABD’ye gore ise, bolge hukumetlerinin iddialarinin
tersine, orgutun terdr faaliyetlerine katildigina dair herhangi bir kanit
bulunamamistir. Bu sebeple ABD, 6rgltlu teror listesine dahil etmemektedir
(Nichol, 2007: 25).

Sovyet yonetiminin dini baskisiyla gegen yillardan sonra
badimsizligina kavusan ¢ogunlugu Musliman bdlge halkinin, ilk yillarda dine
karsi duyulan sempatisini iyi degerlendiren érgiit, islami degerleri 6ne ¢ikaran

soylemleriyle buyuk destek gormustur (Khamidov, 2003)

Orgit, kendi hazirladigi brosir ve kitapgiklari halka dagitarak ve
fikirlerini  empoze edebildigi toplantilar dlzenleyerek faaliyetlerini
surdirmektedir  (Hill, 2003). Ozellikle Ozbekistan ve diger bélge
yonetimlerinin  uyguladigr baski politikasi, Hizbut Tahririn bodlgeye
yayllmasini kolaylagtirmaktadir. Orglt, muhalefetin sz hakkinin Dbile
olmadigi bir ortamda demokratik kurumlarin yetersizliginden devlet
yapisindaki yozlasmaya, ekonomik sikintilardan sosyal sorunlara kadar
halkin rahatsizlik duydugu her sorunun dile getirilebildigi alternatif bir forum
olusturarak taraftarlarini ve sempatizanlarini etkilemektedir (ICG Raporu,
2003). Silahli eylemlere bagvurmayan Hizbut Tahrir, Ozbekistan islam
Hareketi’'ne gére daha bariscil bir gériintii sergilese de, uluslaristi bir islam

toplumu kurulmasini hedeflemektedir (Erhan, 2005: 34).

b. Ozbekistan islami Hareketi

Ozbekistan islami Hareketi (OiH), Afganistan’da Sovyet
ordusunda savasmis eski bir asker olan Cuma Namangani ve bolgedeki
islami hareketlerin dnemli liderlerinden biri olan Tahir Yoldag(ev) tarafindan,
Ozbekistan’da Kerimov yonetimini yikarak yerine islami bir devlet kurmak

amaciyla kurulmustur (Mann, 2002).

Orgiit daha kurulmadan oénce Tacik i¢ Savasi’'nda, Birlesik Tacik
Muhalefeti'nin yaninda savasmig, savas bittiginde ise bu muhalefet
mensuplarindan bir kismi Tacikistan yonetimine katiimayi reddetmis ve

54



OiH'ne katilmistir (Khamidov, 2003: 5-6). Bu da aslinda érgiitiin hedeflerinin
sadece Ozbekistan’la sinirli kalmadigi, bélgedeki tiim rejimleri tehdit ettigini
g6stermektedir (Hill, 2002). Ozbekistan islam Hareketi, Afganistan‘da
yonetimi ele geciren Taliban ve El-Kaide ile yakin iligkiler kurmus ve

Laden’den mali destek saglamistir (Kimmage, 2007).

Ozbekistan islam Hareketi , Hizbut Tahririn aksine, terér ve siddeti
amaglarina ulasmak igin bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Ozellikle Fergana
Vadisinde kendisine hareket alani bulan 6rgutin ilk eylemi, Subat 1999’da
Tagkent’'te bes farkli yeri bombalamasi olmustur. Bu patlamalarda 28 kisinin
oldugu ve 351 kisinin yaralandigi bildirilmistir. Agustos 1999'da Kirgizistan’in
guneyindeki bombalamalardan sonra eylemi Ustlenen Yoldasev, Kerimov’'un
geri adim atmamasi halinde bu tir eylemlerin devam edecegini agiklamistir
(Nichol, 2007: 5-9).

Adustos 2000'de vyiizlerce OIH militani, Kirgizistan ve
Ozbekistan’da ayni anda eylemler gerceklestirmis, Ekim 2000’e kadar siiren
catismalarda 24 Ozbek ve 30 Kirgiz askeri hayatini kaybetmistir. Orgiitiin
Aralik 2002’de Bigkek'te, Mayis 2003'de Os’da, Kasim 2004’de yine Bigkek’te
gerceklestirdigi eylemlerde 9 Kirgiz hayatini kaybetmis, yaklasik 20 kisi ise
yaralanmigtir (Nichol, 2007: 5-9).

28 Mart — 1 Nisan 2004'te Ozbekistan’da meydana gelen silahli
saldiri ve bombalama olaylarinda 47 Ozbek'in hayatini kaybettigi bildirilmistir.
Kerimov saldirilarin  hukumetine karsi yapildigini aciklarken, eylemleri
Ozbekistan Islami Cihad Grubu (stlenmistir (ICG Raporu, 2003).*” Mayis
2005'te, Ozbekistan’in Andican sehrinde 23 vyerel isadaminin Ekremiler
adinda bir grubun Uyeleri oldugu gerekgesiyle terér sugu ile yargilanmasi ve
sonrasindaki olaylarda, yuzlerce vatandasin yasamini yitirdigi kanh olaylar
meydana gelmistir (Nichol, 2007: 7). *®

4 Ozbekistan Islami Cihad Grubu'nun (Jama’at al-Jihad al Islami, IJG: Islamic Jihad Group of
Uzbekistan), OIH’nin bir kolu oldugu séylenmektedir (ICG Raporu [web], 2003).

%10 Mayis’ta, Andican’da durusma gininde tutuklama kararinin haksiz oldugunu diglinen,
yargilananlarin yakinlari ve protestocular mahkeme 6niinde toplandi. 12-13 mayis gecesi ise silahli bir
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Amerikan yonetimi, Eylil 2000’de OiH'yi terdrist orgitler listesine
almis ve orgute karsi girigilen askeri eylemleri destekleyecegini belirtmistir
(Khamidov, 2003: 9). 11 Eyllul saldinlarindan sonra ABD'nin Afganistan'a
operasyon diizenlemesi ve terdrizmle miicadele baglaminda Ozbekistan,
Kirgizistan ve Tacikistan ile igbirligine giderek bu Ulkelere asker yerlestirmesi
ise OIH icin sonun baslangicini olusturmustur. ABD'nin teréristlere karsi
diizenledigi genis capli operasyonlar sirasinda OiH biyik darbe yemis,
Orgutin askeri lideri Cuma Namagani'nin operasyonlar sirasinda olduraldugu
haberleri gelmistir. Operasyonlar sirasinda birgok OiH militani 8ldiriimds,
orgit Taliban ve Ladin desteginden mahrum kalmistir. Fakat OiH'nin

tamamen ¢oktugline dair bir belirti bulunmamaktadir (Mann, 2003)

Radikal dini akimlar, asiriliklar ve terdrizmle mucadelede
degerlendiriimesi gereken temel faktor, bdlgenin ve devletlerin idari
yapilarinin rejim karsiti olugsumlarin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi igin uygun

bir ortam yaratmasidir.

Hukuk sistemi, egitim sistemi ve idari yapilar, tamamen rutsvet ve
yolsuzluklarin hakim oldugu, hukimete yakin kisilerin kayirildigi bir zeminde
islemektedir (ICG Raporu [web], 2003). Bolgedeki sosyo—ekonomik kosullar
son derece kotu durumdadir, Ulke zenginlikleri sinirl bir elit kitle tarafindan
paylasiimakta, genis halk kitleleri aglk sinirinda yasam strmektedir. Sovyet
sonras| suregte ortaya cikan yeni zengin sinif yonetim ile siki iligkiler
icindedir, onemli kaynaklarin igletmeleri genelde yoneticilerin yakinlari
arasinda dagitiimis durumdadir (Demirtepe, 2006: 280-283).

Tam bu toplumsal rahatsizliklari dile getirebilecek, muhalefet
olusumlara izin veriimemekte, bu da asiri akimlarin radikallesmesine ve teror

orgutlerince siddetin kullanilmasina sebep olmaktadir. Andican o6rneginde

grup cezaevini basarak, mahkumlari saliverdi, resmi binalari ele gegirme girisiminde bulunuldu.
Ozgiirlik ve adalet sloganlarinin atildigi, issizlik ve yoksulluk gibi sorunlarin dile getirildigi ve
Kerimov'un istifasinin istendigi yaklasik 20.000 kisinin katildigi bir gésteri dizenlendi. Ozbekistan
askeri birliklerinin actigi ates sonucu 700’den fazla gdsterici hayatini kaybetti, binlercesi yaralandi.
Ekremiler, genellikle birgcok kaynakta Hizbut Tahrirden ayrilma bir organizasyon olarak aniimaktadir.
Ancak Ekremiler gergekte, HT'den badimsiz, Andican’da matematik 6gretmeni olan Ekrem Yoldas
tarafindan 1992 yilinda kurulan bir organizasyondur (Demirtepe, 2006: 273-280).
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goéruldugu gibi, siddete karsi daha fazla siddetle karsilik veren guvenlik
birimlerinin hukuk devleti ilkelerinden uzak tutumlari terérin boyutlarini
bdyutmekte ve masum sivil halk arasinda korku, endise ve sUpheyle karisik

bir glvenlik sendromu yaratmaktadir.

4. UYUSTURUCU KAGAKGCILIGI

SSCB’ye karsi Afganistan direnigi esnasinda, ABD tarafindan
desteklenen bir mucahit lideri olan Gulbettin Hikmetyar'in  kurdugu
uyusturucu kacakgiligi sebekesi, Suudi Arabistan asilli Usame bin Ladin
tarafindan devam ettirildi. Bin Ladin, Tacikistan ve Ozbekistan'daki radikal
orgutleri uyusturucu ticareti yoluyla desteklemeye koyuldu. Hatta hashastan
afyon elde edilen Nangahar ile afyonun eroine donustarildiglu kuzey
Afganistan’daki Kunduz arasinda hava koéprusiu kurulmasini sagladi. Kunduz
ayni zamanda Ozbekistan rejimi karsiti faaliyetler yiriten asiri dinci OiH'nin
ana Uslerinden biri haline geldi. Ardindan OiH, Tacikistan'da da eroin
laboratuarlari kurarak, ‘altin hilal’ bélgesinden Avrupa’ya giden uyusturucu
trafigini denetimi altina ald1 (Erhan, 2005: 19-20).

Bagimsizliklarini yeni kazanan Orta Asya devletlerinin bircok i¢ ve
dis sorunla ugrasmalarini firsat bilen organize sug¢ sebekeleri igin bolge,
Afganistan, iran ve Pakistan’dan Rusya ve Avrupa’ya uyusturucu madde
ticareti icin ana gegis guzergahlarindan birisi olarak kullaniimaya baslanmistir
(Nichol, 2007: 20-21). Sinir problemleri, bolge devletleri arasindaki isbirligi
eksikligi, su¢ orgutleri ile mucadele edecek birimlerin egitim, techizat, butce
ve teknoloji olarak yetersizligi, issizlik rigvet gibi sosyo — ekonomik sorunlar,
Ozbekistan islam Hareketi gibi terér drgltlerinin kendilerine finans saglamak
Uzere uyusturucu kacgakgiligini kullanmasi ve listeye eklenebilecek birgok
nedenle bolge devletleri organize suglarla mucadele konusunda yetersiz
kalmaktadirlar.

Orta Asya, dunyanin en blyuk uyusturucu Uretim merkezleri olarak
kabul edilen Afganistan ve Cin ile Avrupa arasinda kalan konumu ile

uyusturucu tacirlerinin ilgisini gekmektedir (Perl, 2001: 2). Afganistan'dan
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gelen uyusturucunun buyuk bir boliumu Tacikistan’in Badahsan bolgesine
girmekte, buradan Kirgizistan'in Os bolgesinden gecerek Bigkek’e,
Ozbekistan’da Andican’a ve Taskente ve Kazakistan'da Alma-Ata’ya
gitmektedir. Bu sekilde Orta Asya'ya giren uyusturucunun bir kismi bdlge
icinde dagitiip tuketilirken, bir kismi da buradan Rusya’ya ve Avrupa
ulkelerine sevk edilmektedir (Olcott ve Udalova, 2000: 2).

Bolge Ulkeleri arasindaki kontrolden yoksun ve gecilmesi kolay
sinirlar, kagakgilik igin uygun ortam yaratmaktadir (ICG Raporu [web], 2002).
Ulusal gumruk noktalarinin kuruldugu 1993-1994 yillarina kadar sinirlarin
oldukca savunmasiz bir durumda olmasi, ayrica BDT Gumruk Birligi
kapsaminda Uye Ulkeler arasinda vize rejimine kolayliklar getiriimesi,
uluslararasi uyusturucu tacirlerinin bu slre iginde bdlgeye yerlesmesi ve
tasima agi kurmasi icgin yeterli olmustur. Ayrica Orta Asya devletlerinde
yasanan siyasal istikrarsizlik, olumsuz ekonomik durum ve igsizlik, halkin
uyusturucu ticaretine katilmasina neden olmaktadir (Olcott ve Udalova, 2000:
10-11).

Dunya eroin uretiminin yaklasik %90’ni Ureten Afganistan’dan Rusya
Federasyonu’'na gonderilen eroinin yaklasik beste birlik kismi Orta Asya
uzerinden taginmakta ve bu miktarin sadece %10’'u yakalanabilmektedir.
Kuzey Afganistan’da yasayan Tacik ve Ozbek nifusu kullanan uyusturucu
tacirleri gecgis guzergahi olarak, devlet yonetimi zayif ve halki fakir olan
Tacikistan’i daha c¢ok tercih etmektedirler (BM Dunya Uyusturucu Raporu
[web], 2007: 182-183).

Bolge devletleri sorunun Ustesinden gelebilmek icin cesitli
girisimlerde bulunmaktadirlar. Kazakistan’da 2004 yilinda icisleri Bakanligina
bagl “Uyusturucu ile Micadele Komisyonu” kurulmustur. Ayrica, Kazakistan
ve Rusya, insan ve uyusturucu kagakgilhgl ile ortak muicadele etmek
amaciyla “Sinir 2001” adlh bir projede gugclerini birlestirmislerdir. Ayrica
Kazakistan, Haziran 2001'de Diinya Guimrik Orgiti’'ne girmis, BM’nin
uyusturucu ve psikotrop maddelerine iligkin U¢ sb6zlesmeye taraf olmus ve
BM Siniragan Orgitli Suglarla Micadele Sézlesmesini de imzalamstir.
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Ulkenin binlerce kilometrelik sinirlari, topraklarindan gegen Bigkek-Moskova
ve Dusanbe-Moskova tren hatlari ile ekipman, egitim eksikligi Astana’nin bu
sorunla miicadelesini glclestirmektedir (Ersoy, 2005: 345-347). Ozbekistan,
ayri birimlerin ¢alismalarini koordine etmek amaciyla “Uyusturucu Kontrol
Ulusal Merkezi” kurmustur. Kirgizistan’in Og sehri Orta Asya uyusturucu
trafiginde 6nemli bir noktadir. Bigkek yonetimi, UNDCP ile igbirligi icinde
uyusturucu kacgakgihgina kargl yogun bir micadele vermektedir. 2004 yilinda
“Uyusturucu Kontrol Ajansi” teskil edilmistir. Afganistan, iran ve Hazar ile
olan uzun sinirlari Turkmenistan’in hassasiyetini artirmasina ragmen Askabat
yonetiminin etkili onlemleri sayesinde uyusturucu ile basarili bir mucadele
verilmektedir. Afganistan ile komsu olmasi, sinir kontrolina guglestiren daglik
arazisi, halkin buytk bir kisminin yoksulluk sinirinin altinda bulunmasi, i¢
savag sirasinda kontrolin azalmasiyla uyusturucu tacirlerinin  Ulkeye
yerlesmesi gibi nedenlerle Tacikistan sorunla mucadelede oldukga
zorlanmaktadir. UNDCP ile igbirligi icinde 1999 yilinda “Uyusturucu Kontrol
Birimi” kurmustur. Ozellikle Rus-Tacik sinir birlikleri ile uyusturucu tacirlerine

karg! Ulkesini savunmaya ¢alismaktadir (Nichol, 2007: 20-21).

5. SU SORUNU

Ekonomisi blyuk oranda tarima, 6zelde de bol suya ihtiya¢g duyan
pamuk ve tahil Uretimine dayanan bolge devletleri arasindaki suyun
paylasimina iliskin sorunlar, zaman zaman siyasal bir nitelik alarak

devletlerarasi krizlere donugmektedir.

Ekonomi politikasini, higbir Orta Asya Cumhuriyetleri’'nin tek basina
ayakta duramayacagi sekilde bigimlendiren Sovyet Yonetimi, birbirine
badimli devletler yaratmistir. Bagimsizlik sonrasi suyla ilgili en buylk
anlasmazlik, baglica su kaynaklari olan Amu Derya ve Sir Derya nehirlerinin
paylasilamamasindan kaynaklanmaktadir (Spoor ve Krutov, 2003).49

49 2540 km. uzunlugundaki Amu Derya Tacikistan’dan dogup Tirkmenistan ve Ozbekistan’dan
gecerek Aral goline dokulir. 3.019 km uzunlugundaki Orta Asya'nin en uzun nehri olan Sri Derya
nehri, Kirgizistan'dan dogup Ozbekistan ve Kazakistan'dan gegerek Aral'a ulasir (Encyclopaedia
Britannica [web], 2007).
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Sovyet doneminden kalan eski sulama sistemi, suyun neredeyse
yarisinin daha ekine ulasmadan kaybolmasina sebep olmaktadir, buna bir de
son vyillarda yasanan kuraklik eklenince kullanilabilir su miktari oldukca
azalmaktadir. Bdlge ydnetimlerinin uzlasmaz tutumu, suya olan ihtiyacin her
gegen gun artmasina ragmen, su kaynaklarinin azalmasi ¢ézumu daha da
gug bir hale sokmaktadir (ICG Raporu [web], 2002).

Asagi cigir ulkeleri olan Ozbekistan, Turkmenistan ve Kazakistan,
baylyen tarim sektorleri ve artan nUfuslan igin daha fazla suya ihtiyag
duymaktadirlar. Ekonomik acgidan daha zayif olan ve iki blyuk nehrin
ulkelerinden dogdugu yukari ¢igir Ulkeleri Kirgizistan ve Tacikistan ise, su
kaynaklari Uzerinde daha fazla kontrol elde etmek ve fazla suyu elektrik

uretiminde ve ciftcilikte kullanmak istemektedirler (Horsman, 2001).

1970’lerde Sovyet yonetimi tarafindan kurulan sulama sistemi buguin
halen kullaniimaktadir. Tablo-4’deki veriler, Amu Derya ve Sir derya nehirleri
icin, kaynak ulkelerin payi ile suyu tlketen ulkelerin payi arasindaki

paradoksu ortaya koymaktadir.

Tablo- 4: Orta Asya’daki Su Kullanim Oranlari (SPECA [web], 2005: 26-28)*°

Ozbekistan | Tirkmenistan| Kazakistan | Kirgizistan | Tacikistan

Amu Derya| % 48,2 % 35.8 - % 0,6 % 15.6

Sri Derya % 50,5 - % 42,0 % 0.5 % 7,0

Sulama kanallarinin bakim masraflarinin finansmani ve sinir
bolgelerinde ¢ok sayida ihtilafli  topraklarin  bulunmasi suyla ilgili
anlagsmazliklari artiran faktorlerdir. Sovyet déneminde sulamayla elde edilen
tarimsal Uretimin getirisi merkeze aktarildigi i¢cin sulama kanallarinin yapim
ve bakim maliyetleri de Moskova tarafindan kargilaniyordu. Orta Asya
cumhuriyetlerinin  bagimsizliklarindan sonra ise higbir ulke bu yuksek

0 SPECA: UN Special Progamme for the Economies of Central Asia.
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maliyetieri Ustlenmek istememektedir. Su kaynaklarinin ¢ogunluguna sahip
olan ulkeler ile sudan agirlikli olarak yararlanan ulkelerin farkli olmasi ve
yararlananlarin da faydalanma oranlari arasindaki farklar, bakim
maliyetlerinin karsilanmasinda anlasmazliga neden olmaktadir. ihtilafll
bolgelerdeki farkli etnik gruplardan topluluklar arasinda su kullanim
anlagsmazliklari ¢ikabilmektedir. Ayrica hukumetlerin, ihtilafli bolgelerdeki
vatandaslar arasindaki su kullanim sorununa muidahale etmesi devletler

arasinda gerginliklere yol agabilmektedir (O’Hara, 2000: 365-384).

Su konusundaki en ciddi anlagmaziik Ozbekistan ile Tacikistan
arasindadir. Bagimsizlik sonrasi ciddi ekonomik sikintilar yasayan
Kirgizistan, Ozbekistan’dan verdigi suyun karsihigini istemekte ve
hidroelektrik enerjisi Uretmek maksadiyla suyun miktarini kismaktadir
(Bransten, 1997). Tarim sektoru g¢ogunlukla pamuk udretimine dayanan
Ozbekistan bu durumdan olumsuz etkilenmekte, misilleme olarak zaman
zaman Kirgizistan'a dogalgaz akisini kesmektedir. Bunun Uzerine Bigkek de
hidroelektrik enerjisi Uretmek igin suya ihtiyaci oldugunu soéyleyerek
Ozbekistan’a su akisini kesmektedir (Nichol, 2007: 15-16). Bdylece sorun
tamamen siyasallagarak kisir dongu olusmakta, mevcut anlagmazliktan iki
ulkede zarar gérmektedir. Her gerginlikten sonra, bundan zarar gorduklerini
anlayan Biskek ve Tagkent geri adim atarak aralarinda anlasmakta, fakat
kalici ¢ozumler yerine gegici duzenlemelere gidildigi igin ayni olaylar
tekrarlanmaktadir (ICG Raporu [web], 2002). Ozbekistan ile Tacikistan
arasinda ise Kirgizistan ile Ozbekistan arasinda yasanan sorunlarin benzeri
ya\s,anmaktadlr.is1 Kirgizlarla Tacikler arasinda ise su konusunda, temelde
sinir bolgelerindeki ihtilafli topraklardan kaynaklanan sorunlar yagsanmaktadir
(ICG Raporu [web], 2002).

Bolge devletleri, ekonomileri agisindan 6nem verdikleri su konusunda
cesitli isbirligi girisimlerinde bulunmuslardir: 1996'da Ozbekistan ile
Tarkmenistan bir s6zlesme imzalamis ve Karsi bolgesinden baglayarak Amu

Derya sularini esit paylasmay! kararlastirmiglardir. 1998'de Kazakistan,

51 Tacikistan, Zarafhan Nehri (izerinde hidroelektrik santrali kurma karari aldiginda, Ozbekistan

Semerkant, Navoi, Buxoro bolgelerindeki tarimi aksatacagi gerekgesi ile bu plana sert tepki gosterdi
(Nichol, 2007: 16).
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Kirgizistan ve Ozbekistan arasinda imzalanan bir baska s6zlesmeye gore
Kirgizistan’a su karsiligi Ozbekistan’dan dogal gaz, Kazakistan'dan ise
komur verilmesi taahhit edilmistir. 2000’de ise Kazakistan ile Kirgizistan Cu
ve Talas nehirlerine iliskin ayri bir sézlesme imzalamislardir. Bu iki devlet
2001 Nisaninda da Narin-Sirdanya barajinin kullanimi ile ilgili ayri bir
sozlesmeye imza atmiglardir. Sir Derya sularinin kullanimina iligkin bir

konsorsiyum olusturulmasi yonundeki cabalar devam etmektedir.

Ancak imzalanan so6zlesmelerin c¢oklugu ve cesitliligine ragmen
taraflarin taahhutlerini ihlal etmeleri veya kargilikli olarak birbirlerini

suglamalari nedeniyle sorun guncelligini korumaktadir.

6. KITLE IMHA SILAHLARI VE NUKLEER TESISLER SORUNU

Sovyetler Birligi ddneminde Orta Asya Cumbhuriyetleri’nde Kitle imha
Silahlari (KiS) uretilmis ve konuslandirilimistir. Sovyetler Birligi'nin dagiimasi
ile birlikte bu sistemler Rusya Federasyonu’na devredilmistir. Su anda Orta
Asya Devletleri icinde Kitle imha Silahlar’na sahip llke bulunmamaktadir
(Kibaroglu, 2005: 320-321). Bolge guvenligi icin bugin asil tehdit, bu
ulkelerin sahip oldugu, nukleer arastirma tesisleri, gu¢ reaktorleri, uranyum
madenleri, KiS’lerin arastinlmasinda, yapiminda, denetlenmesinde,
stoklanmasinda gérev almis personel, malzeme, bilgi ve teknoloji birikiminin

terdr drgutlerinin eline gegme ihtimalidir (Nichol, 2007: 19).

Sovyet déneminde, Orta Asya cumhuriyetleri KiS'nin gelistiriimesinde
kilit role sahipti. Nukleer silahlarin yapimi igin kullanilan uranyum bu
bdlgelerden c¢ikarilmakta ve uranyum zenginlestirme tesislerine tasinmakta
idi.>? ilk Sovyet atom bombasi, Tacikistan’in kuzey bolgesinde yer alan
Vostokredmet madeninden c¢ikarilan uranyumla vyapiimigti. Kazakistan,
Ozbekistan ve Kirgizistan cumhuriyetlerinde biyik kapasiteli uranyum
madenleri bulunmakta idi (Kenley, 2002).

%2 Kazakistan, diinya uranyum rezervlerinin “2’iine sahiptir. Kazakistan ve Ozbekistan dinyanin en
blylk uranyum Ureticileri arasinda yer almaktadir (Nichol, 2007: 19)
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Kazakistan, topraklarinda en fazla nukleer reaktor, tesis ve test alani
bulunan Ulkedir. 1990’larin baglarinda Kazakistan sinirlari igerisinde, 1400
kitalar - arasi nukleer baslkli balistik fize, 240 kanath nukleer roket ve Tu-95 tipi
40 adet stratejik bombardiman ugag bulunuyordu (Nuclear Status Report,
2001). Ulkesinde nikleer tesislerin yani sira gok sayida biyolojik ve kimyasal
tesis ve test alani bulunan Kazakistan, topraklarindaki bu tehlikeden kurtulmak

icin somut adimlar atmistir.

Sogduk Savas déneminde ABD ile Sovyetler Birligi arasinda surdurilen ve
1991 yilinda imzalanan Stratejik Silahlarin Azaltilmasi Anlasmasi'na (START I)
1992'de eklenen Lizbon Protokoll hukumleri uyarinca, Kazakistan START |
anlasmasina taraf olmayi ve elindeki uzun menzilli stratejik ntkleer basliklarin
timinU Rusya Federasyonu'na devretmeyi kabul etmistir. Bunun yani sira 13
Aralik 1993'de Kazak Meclisinin onay vermesi ile Kazakistan, 1968 tarihli Nukleer
Silahlarin Yayiimasinin Onlenmesi Anlasmasr’'na (Non-Proliferation Treaty, NPT)
nukleer silah sahibi olmayan Ulke statlsu ile taraf olmayi kabul etmistir (Kibaroglu,
2005: 321; Bozheyeva, 1999).

Subat 1994’e kadar, tum kanath nukleer fuzeler Rusya’ya nakledilmis
veya soOkulmek Uzere depolara yerlestiriimigtir. 21 Nisan 1995 tarihinde
Kitalararasi Balistik Fuzelerden sonuncusunun patlayici nikleer savas
basligi Rusya’ya génderiimis ve Kazakistan nUkleer silahsiz bir Ulke

statustne kavusmustur (CNS [web], 2007).

Diger Orta Asya devletleri de bu konuda Kazakistan gibi duginmekte
ve Sovyet doneminden kalma tesislerden rahatsizlik duymaktadirlar. Nitekim,
27 Subat 1997'de Orta Asya’nin bes devlet baskaninin bir araya gelerek
imzaladiklari  Almati Deklarasyonu kapsaminda “Orta Asya Nukleer
Silahlardan  Arindinlmis  Bolge” (CANWFZ)in olusturulmasina karar

vermeleri, bu alanda atilmig en 6nemli adim olmustur.

Bes Orta Asya ilkesinin temsilcileri, Eylil 2002'de Ozbekistan'in
Semerkant sehrinde gergeklestirilen toplantida, CANWFZIn  kurucu
anlagsmasinin metni Uzerinde mutabik kalmislardir (Khan, 2003). Gorusmeler
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sonunda, 8 Subat 2005'te Taskent’te biraraya gelen bes Orta Asya ulkesi,
kurucu anlagmanin nihai metnini imzalamiglardir. Anlagsmanin bolumleri
arasinda Nukleer teknolojinin barisgil amaglarla kullanimi, nukleer tesislerin
fiziksel olarak korunmasi ve nukleer silahlarin glvenli bir sekilde tasinmasi
gibi konular yer almaktadir (CNS [web], 2007).

Bu bolumde goruldugu Uzere, konu edilen guvenlik sorunlari, bdlge
ulkelerinin kendi aralarindaki ve dis duanya ile olan iligkilerini derinden
etkilemektedir. Bunun sonucu olarak bodlge yonetimlerinin slipheci ve
guvensiz yaklasimlari, sorunlarin ¢ézumunu zorlagtirmaktadir. Bu guvenlik
sorunlari bolgeyi istikrarsizlastirmakta, bagimsizliklarinin ayakta durmaya
calisan bolge Ulkelerini dis dinya Kkarsisinda hassas bir konumda
tutmaktadir. Zengin dogal kaynaklari ve jeopolitik konumu ile Orta Asya
Rusya, Cin ve ABD gibi aktorlerin dikkatini gekmektedir. Calismanin tGguncu
bolumunde bu aktorlerin bagini ¢ektigi yapilanmalarin, bahsedilen guvenlik

sorunlarinin ¢ézumda igin gergeklestirdikleri isbirligi girisimleri incelenecektir.

64



UGUNCU BOLUM

ORTA ASYA GUVENLIGINE YONELIK iSBIRLiGi GIRISIMLERI

Sovyetler Birligi’nin dagiimasinin ardindan bagimsizliklarini kazanan,
ortak kultur, tarih, cografya ve sorunlari paylagsan Orta Asya devletlerinin
ekonomik ve guvenlik baglaminda bolgesel igbirligine dayali battincul bir yapi
olusturacaklari beklentisi hakimdi (Bohr, 2004: 486). Ancak bu Ulkelerin
komsulari ile igbirligi icinde hareket etmelerinin sanildigi kadar kolay
olmadiginin, paralel c¢ikarlarin dogrudan dogruya isbirligi anlamina
gelmediginin farkedilmesi ¢ok da uzun sirmedi. Bunun da Otesinde, bu
ulkelerin aniden ve cok da hazir olmadiklari bir déonemde cok kisa
denebilecek bir sure¢ sonunda bagdimsizliklarini kazanmalariyla birlikte
devletler kendi aralarinda birgok sorunla kargi karsiya kaldilar (Gleason,
2001: 1).

Avrupa ile Asya arasindaki jeopolitik konumlari, sahip olduklari enerji
kaynaklari®, acik denizlere gikislarinin bulunmayisi, Cin ve Rusya gibi giiclil
devletlerle sinir komsusu konumlari, Ortadodu, iran Koérfezi ve Hint
Okyanusu gibi hassas bolgelere yakin olmalari gibi sebeplerle Orta Asya
ulkeleri icin bdlgesel bir guvenlik yapisi olusturulmasi ¢ok da kolay
olmamigtir. Bu yonde adimlar ancak Rusya Federasyonu, Cin ve ABD gibi
bolgeyle dogrudan ilgili gucler ile AB ve Turkiye gibi kismen etkili dig guglerin
girisimleriyle gergeklestirilebilmistir (Hunter, 1996: xviii; Aydin, 2001: 367).

Bolgedeki sorunlarin ¢dézimine katki saglayabilecek ve isbirligi
zemini hazirlayabilecek girisimler Sandole’nin ¢alismasinda Kolektif
Glvenlik Anlagsmasi Orgitii (Collective Security Treaty Organization),
Sangay Isbirligi Orgiitti (Shanghai Cooperation Organization), NATO Baris
icin Ortaklik Girisimi (NATO’s Partnership-for-Peace) ve Avrupa Givenlik

%% Kazakistan zengin petrol ve kémiir yataklarina, Tlrkmenistan dogalgaz, Ozbekistan dogalgaz ve
altin yataklarina, Tacikistan aliminyum yataklarina ve su kaynaklarina, Kirgizistan enerji ve su
kaynaklarina sahiptir (Aynural, 2003).



isbirligi Teskilati (Organization for Security and Cooperation in Europe)
olarak tasnif edilirken (Sandole, 2007: 265), Roy Allison bu girisimleri i¢
(internal) ve dis (external) olmak Uzere ikiye ayirarak incelemigtir (Allison,
2001: 219-220). Roy'un tasnifi su sekildedir. Dis girisimler: Bagimsiz
Devletler Toplulugu (BDT), NATO Baris icin Ortaklik (BiO), Sanghay isbirligi
Orgiitti (SIO) ve Tik Devletleri Grubu (The Turkic States Grouping). i¢
(internal) girisimler: Orta Asya Ekonomik Toplulugu (The Central Asian
Economic Community), Asya’da isbirligi ve Gulven Artirict Onlemler
Konferansi (CICA), Orta Asya’da Nukleer Silahlardan Arindiriimis Bdlge
Girisimi (CANWFZ) ve 6+2 Grubu (Afganistan’a Komsu Ulkeler+ABD ve
Rusya) (Allison, 2001: 219-220).

Sovyetler Birligi’nin dagiimasinin ardindan Orta Asya’da ortaya ¢ikan
guc boslugunu doldurmak, istikrarsizlik unsurlarinin olasi etkilerini bertaraf
etmek icin ¢ok sayida bolgesel isbirligi girisimi s6z konusu olmustur. Bu
girisimlerin bir kismi, sadece ekonomik nedenlerle ve bdlgenin sahip oldugu
hidro karbon potansiyeli Uzerinde s6z sahibi olabilmek icin, bir kismi da
bayuk gugler tarafindan oynan ‘Buyuk Oyuna’ hizmet etmeleri igin
olusturulmustur. Bazilari da bolge istikrart igin herhangi bir etkinlik

gOsteremeden tarihe sadece isimlerini birakarak ortadan kaybolmuslardir.

Calismanin kapsaminin guvenlikle ilgili girigsimlerle sinirli olmasi ve
bu gun gelinen noktada bu girigsimlerin guvenlik sorunlarina katkilari g6z
onune alinarak bolgeye yonelik guvenlik yapilanmalari Bagimsiz Devletler
Toplulugu (BDT), Kolektif Giivenlik Anlagsmasi Orgiti (KGAO), Sanghay
isbirligi Orguti (SIO) ve NATO Baris icin Ortaklik (BiO) girisimi olarak

secilmistir.

1. BAGIMSIZ DEVLETLER TOPLULUGU

Bagimsizligin ilk yillarinda Orta Asya’da igbirliginin saglanmasina
yonelik olusturulan ilk kurumsal yapi Bagimsiz Devletler Toplulugu'dur
(Karaev, 2005: 49). 8 Arallk 1991 tarihinde, Beyaz Rusya, Rusya
Federasyonu ve Ukrayna devlet bagkanlari Beyaz Rusya’nin baskenti

66



Minsk’te bir araya gelerek “Bagimsiz Devletler Toplulugu’nu kurmuslardir
(Sakwa, 1999: 379). Yapilan agiklamada, Toplulugun tium eski SSCB
devletlerine ve ayni amagclari paylasan diger devletlere de acik oldugu
belirtilmistir (Vozzhenikov, 2007: 139-141).

Bu tarihten dort gun sonra ekonomik ve askeri kapasitelerinin
yetersizliginin farkinda olan (Sakwa, 1999: 381) Kazakistan, Kirgizistan,
Ozbekistan, Tacikistan ve Tirkmenistan Devlet Baskanlari Tirkmenistan’in
baskenti Askabat'ta bir araya gelerek, BDT’ye esit kosullarda katilmaya hazir
olduklarini agiklamiglardir (Ulkl, 2002: 66). Bu agiklamanin hemen ardindan
21 Aralik 1991°de Rusya Federasyonu, Ukrayna , Beyaz Rusya, Kazakistan,
Kirgizistan, Ozbekistan, Tacikistan, Tirkmenistan, Moldova, Azerbaycan,
Ermenistan olmak Uzere 11 Cumhuriyet ve gbzlemci statlisindeki Gurcistan;
Kazakistan'in o donemdeki baskenti Alma-Ata’da toplanarak “Minsk
Anlagmasini tamamlayan anlasmayi imzalamiglardir (Lewis ve Marks,1998:
60; Birsel, 2006: 116-117). 1993 yilinda topluluga katilan Gurcistan 2006
Subatinda toplulugun askeri kanadindan c¢ekilmigtir. Turkmenistan ise 2005
yilindan beri ortak Uye statustndedir (ISN [web], 2006)

8 Aralik 1991 tarihli Minsk Anlagmasi ve 21 Aralik 1991 tarihli Aima-
Ata Protokoll, BDT’nin kurucu belgeleri niteliginde olup bu anlagmalarla bir
yandan “Sarsilmaz Birlik” diye tanimlanan Sovyetler Birligine son verilirken,
bir yandan da yeni bir butinlesmenin temelleri atilmigtir. BDT Tuzugunun
giris bolumunde yer alan asagidaki ibare uye uUlkelerin igbirligi amacini

yansitmaktadir.

R uluslararasi barig ve glvenligin saglanmasinda Uyeler arasindaki
igbirligini artirarak; Gye Uulke halklarinin kdltdrlerinin - korunmasi ve
geligtiriimesi icin gerekli ortami olusturmayi arzu ederek; Topluluk iginde
isbirligi mekanizmasini tamamlamak ve etkinligini artirmayi hedefleyerek
BDT Tuzugu kabul edilmigtir.” (Purtas, 2005: 65-70).
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BDT icinde bas aktdr olarak one cikan Rusya Federasyonu®,
Sovyetler Birligi'nin  1991’de dagilmasinin ardindan Orta Asya ve
Kafkasya’da nasil bir politika izlemesi gerektigi konusunda kisa bir bocalama
evresi gecirmistir. Kisa zamanda bdlgeye yonelik yaklasimini netlestiren
Rusya Federasyonu, 1992 sonunda kabul edilen Rusya Federasyonu Dis
Politika Doktrinine gore, 1993’den itibaren Orta Asya cumhuriyetlerini diger
BDT uyesi Ulkeler gibi Rusya’nin yakin gevre llkeleri olarak tanimlamigtir.
Belgede Rusya’nin BDT Ulkelerine kargi politikalarinda baslica su hedefleri

izlemesi gerektigi belirtiimisti.

e BDT cercevesi icinde ve esas olarak ikili iligskiler temelinde
olmak Uzere bagimsizligini yeni kazanmis devletler ile siyasi, iktisadi ve

askeri igbirligini derinlestirme,

e Bagimsizligint yeni kazanmig devletlerin alt yapilarini

genigletme ve guglendirme,

e Yeni bagimsiz devletlerin her biri ile Rusya vatandaglarinin

haklarinin korunmasi konusunda anlagmalar yapilmasi,
e BDT sinirlarinin musterek olarak korunmasi,
e BDT barigi koruma gucu kurulmasi.

Bu belgeden ve Rus politikacilarinin demeglerinden® anlasildi§i gibi

Rusya Fedrasyonu bu ddénemde, BDT cografyasinda etkinligini surdirme

* BDT'nin kurulusu sirasinda sémiirge sonrasi bir yapi olan ingiliz Miletler Toplulugu (Commonwealth
of Nations) modeli, yeni birlik igin en uygun model olarak goériimdistir Milletler Toplulugu modeline
gobre, Uye devletlerin egemenlikleri higbir sekilde sinirlanmiyordu. Sovyetler Birligi iginde tim birlik
cumhuriyetleri bir élgide Rusya’nin kolonileri gibi goéruldiginden ve diger cumhuriyetler agisindan
Moskova 6zel bir statli tagidigindan, Sovyet sonrasi bir olusum i¢cin commonwealth modeli daha uygun
gorildi. Rusya Federasyonu’nun onclik ettigi bu yeni olusum da ‘topluluk’ olarak adlandirildi (Purtas,
2005: 85).

% Zamanin Rus Disigleri Bakani, Andrey Kozirev Moskova'nin yakin gevre doktrini kapsamindaki
onceliklerini, “yakin cevrede istikrarin korunmasi, bu bélgeye komsu devletlerin dostane iligkilere
zorlanmasi, Rus askerlerinin BDT topraklarindaki siyasal varliginin devami, uluslararasi hukuk
kurallarina baglilik ve global bir glivenlik anlayisinin gelistiriimesi”, seklinde tanimlamistir (Tanrisever,
2005: 45).
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arzusunu acikca ifade etmistir (Tanrisever, 2005b: 44-46; Weinstein, 2007:
167).

Bu baglamda BDT bunyesinde Orta Asya’daki guvenlik sorunlarinin
¢6zUmU veya koordinasyonuna katki saglacak birtakim  siyasi/askeri
yapilanmalar olusturulmustur. Ornegin, 1992 yilinda Sinir Birlikleri
Komutanlari Konseyi, 1993 yilinda Savunma Bakanlari Komitesi, 1995'de
Hava Savunma Koordinasyon Komitesi olusturulmustur. Bunun gibi 6zel
uzmanlik gerektiren ekonomi, askeri isbirligi, sinir glvenligi, érgutll suglarla
mucadele, ulagim, iletisim, ekoloji ve kultir gibi alanlarda konseyler
kurulmustur (Vozzhenikov, 2007: 142).°® Ancak bu organlara katilimin
gonulli olmasi nedeniyle, bazi konseylerin Uye sayisi ¢ok sinirh kalmis ve
Toplulugun etkinligi azalmistir. Ornegin Savunma Bakanlari Konseyi'ne
Ukrayna, Turkmenistan ve Moldovya katiimamaktadir. Sadece 1991-1998
doneminde Turkmenistan 31, Gurcistan 28, Azerbaycan 22, Ukrayna 16,
Moldavya 12 ve Ozbekistan 8 organda yer almistir (Sakwa, 1999: 395).

BDT icinde siyasi kararlarin uzlasi icerisinde alinmasi, temel kuraldir.
Uyeler, kendilerini ilgilendirmeyen ya da itiraz ettikleri konularda tarafsiz
kalarak hazirlanan belgelere imza koymamaktadirlar. Boylece her hangi bir
belge sadece imzaci devletler icin yukuimllilik getirmektedir (Lewis ve
Marks,1998: 62). Bu yapi 6rgutln etkinligini, karar alma mekanizmasini ve

yaptirimlarini zayiflatmaktadir.

Bagimsizligin ilk yilllarinda Ukrayna, Gurcistan ve Baltik Ulkeleri tam
badimsiz bir politika izlemek isterken, Orta Asya Ulkelerindeki genel kani,
guvenliklerini Rusya Federasyonu olmaksizin tek baglarina tesis
edemeyecekleri yonunde idi. Orta Asya Ulkelerinin her yonden Moskova’ya
dayanmalari ilk baslarda Rusya’ya bolgede etkili olmak igin buyuk bir firsat
verse de 1990’larin ortalarindan itibaren Orta Asya devletlerinin BDT'den

% Ornegin, ‘Organize Suglarla ve Her Tirlli Sugla Micadelede Koordinasyon Biirosu’, ‘BDT Uyesi
Ulkeler Kiiltiirel Isbirligi Kuruluw’, ‘Devletlerarasi Avrasya Kémir ve Metal Birligi’, ‘Tarim Sanayii
Sorunlari  Hikiimetlerarasi Bilim Teknik Kurul’, BDT Uyesi Ulkeler Demiryollari Kurulu,
‘HikUmetlerarasi Ekoloji Kurulu’, ‘Hikimetlerarasi Bilim Teknik Kurulu’, ‘Devletlerarasi Radyo ve
Televizyon Kurulusu’, ‘Gégmenler Blirosu’.
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ziyade ikili iligkilere dnem vererek bagimsiz birer savunma gucu olusturmaya
yonelmeleri ve Tirkiye, iran, Cin, ABD ve diger batili devletler gibi dig
glglerin bolgeye ilgisi (yardimlar) goéreceli olarak Rusya’nin etkisini
azaltmaya baslamistir (Allison ve Jonson, 2001: 1-3). Bu ddnemde bdlgesel
bir igbirligini zorlayan uluslararasi terérizm, asiriliklar, uyusturucu kagakgiligi
ve yasadisi gogler gibi yeni tehditler ortaya ¢ikmistir (Vozzhenikov, 2007:
142). Bu durum BDTyi de dénusmeye ve bu konulara ilgi gdstermeye

zorladi.

BDT kapsaminda tum sahalarda igbirligine iligkin temel prensipler
daha en basindan kurucu anlagmalarla ortaya konulmustu ve daha sonra da
bir cok belge imzalandi. Bunlar arasinda 10 Subat 1995'de Almati Zirvesi'nin
sonunda, 12 Uye ulke devlet bagkaninin imza koydugu, BDT’de Baris ve
Istikrarin Destenmesine lliskin Memorandum siyasi isbirligi acisindan en
onemli belgelerden biridir. Bu memorandum ile BDT ulkeleri birbirlerine karsi
siyasi, askeri, ekonomik veya diger turli baskilardan kaginacaklarini ilan
ettiler. Memorandumda, uye Ulkelerin birbirlerinin i¢ islerine dogrudan ya da
dolaylh mudahalelerden kaginmasi gibi evrensel normlar yaninda, uyeler
arasinda var olan mevcut sinirlarin dokunulmazhigi ve sinir konularinda
dogabilecek  tum  anlagsmazliklarin  yalnizca  baris¢il  ydntemlerle
¢6zUmlenmesi, Uye Ulkelerin her hangi bir BDT Ulkesine karsi olan birlik ya
da bloga dahil olmaktan sakinmasi gerektigi gibi ilkeler vurgulanmigtir
(Purtag, 2005: 89-90). BDT'nin Orta Asya'y: ilgilendiren temel guvenlik
sorunlariyla ilgili aldig1 birtakim kararlar ve girigsimler de bu 1hmli ve yapici

yaklagimin bir sonucudur.

Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra ilk vyillarda, Rusya,
Ukrayna, Kazakistan ve Beyaz Rusya'yi ilgilendiren Kitle imha Silahlar ve
Nukleer Silahlar sorunu, bu bodlgedeki en oncelikli sorunlardan biri olarak
ortaya ¢cikmis ve Aralik 1991’de bu sorunu ¢ézmek adina birgok anlasma
imzalanmistir (Weinstein, 2007: 167-168; Sakwa, 1999: 381). Bu kapsamda
Rusya Federasyonu, Ukrayna, Beyaz Rusya ve Kazakistan tarafindan
Almat’da “Ortak Onlemler” anlasmasi imzalanmistir. Bu anlagsmayla, bu

silahlarin 1994’e kadar Rusya’ya tasinarak ortak bir merkezi yonetim altinda
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toplanmasi ve nukleer silahlarin imhasi i¢in yapilan planlarin icrasi
kararlastinimistir (Rasid, 1996: 275).

Konuya basta ABD olmak Uzere dis guglerde yabanci kalmamistir.
Ornegin Mayis 1992'de ABD girisimi ile gerceklesen konsensiiste
Kazakistan, Ukrayna ve Beyaz Rusya devlet bagkanlari START
Anlasmasinin gereklerini yerine getireceklerine dair garanti vermiglerdir
(Sakwa, 1999: 382). Ayrica 26 Haziran 1992’de sekiz BDT Uyesi ulke (Beyaz
Rusya, Ermenistan, Kazakistan, Kirgizistan, Rusya, Tacikistan, Ozbekistan
ve Ukrayna) Kitle imha Silahlar’nin ve uzun menzilli fiizelerin yapiminda
kullanilan materyallerin Uretim ve dagitim sartlarini dizenleyen bir anlasma
imzalamislardir (CNS [web]*’, 2007).

Boylelikle Sovyetler Birligi'nin dagildigi 1991 yilindan itibaren bdlge
Ulkelerini rahatsiz eden KiS ve niikleer tesisler sorunu, Rusya’nin ve BDT’nin

katkisi ile buyuk oranda ¢6zume kavusmustur.

Bagimsizliklarinin ardindan ulus insa surecini yasayan Orta Asya
devletlerini tehdit eden diger bir sorun etnik ve kimlik sorunlari olmustur.
Mayis 1992'de patlak veren Tacikistan i¢ Savasi, tim eski Sovyet
cumhuriyetlerinde etnik c¢atismalarin potansiyel bir tehdit olusturdugunu
g6zler 6nlne sermistir (Olcott, 1996: 51). Eski Sovyet cografyasinda baris ve
istikrarin desteklenmesi, daha BDT’nin kurulus asamasinda o6rgutiin en
onemli varlik sebebi olarak gosterilmisti. Rusya, BDT'nin barigi koruma
yetkisini kullanmaya iligkin ilk girisimini Temmuz 1993'de Tacikistan’da
gerceklestirmistir. Tacikistan yonetiminin talebi Uzerine Rusya, Kazakistan,
Kirgizistan ve Ozbekistan tarafindan BDT Baris glicli kurulmustur. (Lewis ve
Marks, 1998: 70-71).

Devlet ve Hukumet Bagkanlari Konseyi tarafindan Mart 1997°'de
Tacikistan’da bulunan Kolektif Barig Koruma Birligi'nin gorev suresinin
uzatilmasina iligskin bir protokol imzalandi (CNS [web], 2007). Haziran
2000'de BDT Devlet Bagkanlari Konseyi Moskova Zirvesinde BDT Baris

°" Center for Nonproliferation Studies
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glciiniin yerine Rus Askeri Ussii kurulmasi onaylandi. i¢ savasin barisgi bir
sekilde sona erdiriimesi, Tacik-Afgan sinirinin korunmasi ve Afganistan’dan
gb¢menlerin geri dénustinin hizlandiriimasi amaciyla kurulan BDT Baris

Gucl’nun goérevi Haziran 2000’de sona ermistir (Purtas, 2005: 107).

BDT cografyasinda 1990’larin basinda etnik c¢atismalar baglica
istikrarsizllk unsuru iken 1990’larin ortalarindan itibaren artan teror
hareketleri ciddi bir tehdit haline gelmistir. 1999 yilinda Minsk’te sekiz BDT
uyesi tarafindan, Terorizme Karsi Ortak Micadele anlagsmasi imzalanmistir
(Vozzhenikov, 2007: 142). 1999'da silahli radikal gruplarin Kirgizistan'a
yonelik gerceklestirdikleri saldirilar sonrasinda, Rusya, Tacikistan, Kirgizistan
ve Ozbekistan Ekim-Kasim 1999'da BDT Giiney Kalkani-99 ortak askeri
tatbikatini gergeklestirmislerdir. Bir sonraki tatbikat olan Giiney Kalkani-2000
terorist gruplarin bolge Ulkelerine sizmasini engellemeyi amacliyordu ve
Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra o zamana kadar gergeklestirilen en
genis kapsamli tatbikat oldu. Bu tatbikatin énemi, Afganistan tarafindan
bdlgeye sizabilecek terdristlere karsi yapilmig olmasi ve sadece tatbikata
katilan Ulkelerin ordulari degil, diger guvenlik birimleri ile sinir birliklerinin de
tatbikata istirak etmesidir (Allison, 2001: 228).

31 Mayis 1995 tarihinde BDT Gulvenlik Konseyi Bagkanlari organize
suglar, nukleer materyal ve uyusturucu kacakgihgi, illegal silahh sug
sebekeleri ve terdrizme karsi mucadele esaslarini duzenleyen bir protokol
imzalamiglardir (CNS [web], 2007).

18 Nisan 2000’de ise Rusya, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan,
BDT Anti-Terér Merkezinin kurulmasina karar vermiglerdir. (BITS [web],
2007). 25 Haziran 2000 tarihindeki BDT Devlet ve Hikimet Baskanlari
Konseyi toplantisinda, uluslararasi ter6rizme kargi ortak mucadele karari
alinmis ve 2003'e kadar surecek bir terorle mucadele programi
hazirlanmistir. Ayrica 2000 yilina kadar olan sirede BDT bdlgesindeki
organize sug ve terdr olaylarinin degerlendirilmesi yapiimistir. 20-21 Haziran

2000'de Moskova’da gergeklestirilen BDT zirvesinde ise karargahi
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Moskova'da konuslu Anti-Terér Merkezi kurulmustur (Allison, 2001: 229-
230).°8

Haziran 2001'de Socgi'de gercgeklestiriien Putin—-Akayev 06zel
gérismesinde genelde Orta Asya guvenligi, 6zelde ise Afganistanda’ki
gelismeler ile paramiliter gruplarin Kirgizistan guneyine sizma tehlikesi ele
alinmigtir. 11 Nisan 2003’te Dusanbe’de yapilan Digisleri Bakanlari Konseyi
Toplantisinda yine uluslararasi terérizm ve asirilihkla mucadele ile Irak

savagl gortusulmustir (CNS [web], 2007).

14 Haziran 2002’de Savunma Bakanlari Konseyi tarafindan hava
savunma verilerinin degisimi ve hava savunma sistemleri i¢in ortak bir veri
tabani olusturulmasina iliskin karar alinmistir. 7 Ekim 2002'de Devlet ve
Hukimet Bagskanlari Konseyi tarafindan Topluluk iginde igbirligini
gelistirmeye yonelik dokimanlar imzalandi. Bunlardan bir tanesi de askeri
teknik igbirligine ait dokuman idi. Ayrica ayni toplantida Anti-Terorizm
Merkezi blunyesinde bir Orta Asya Tumeni kurulmasi kararlastirildi (CNS
[web], 2007).

Mart 2004’de yapilan Disisleri Bakanlari Konseyi'nde Beyaz Rusya
Devlet Baskani Aleksander Lukasenka, terorizmle mucadeleyi BDT'nin ana
onceligi olarak belirtmistir. Bu toplantida diger Konsey Uuyeleri, terérizmle
micadelenin yani sira, Kitle imha Silahlarinin azaltiimasi konusu (izerinde de
durmuglardir. 16 Nisan 2004’te Kirgizistan’da gergeklestiriien Hukumet
Bagkanlari Konseyi toplantisinda ise iiye devletlerin, KiS’nin azaltilmasina
yonelik c¢abalarini  koordine edecek bir blronun acilmasi Uzerinde
durulmustur (CNS [web], 2007).

25 Eylul-2 Ekim 2006 tarihleri arasinda Novosibirsk’te Rusya,
Bagimsiz Devletler Toplulugu ve Cin tarafindan ter6rizme karsi ortaklasa
mucadele egitimi yapilmistir. 7 gun suren bu uluslararasi egitim
uygulamalarina Rusya’dan 1000 civarinda askeri personel katilmistir
(globalsecurity [web], 2007).

° Bu merkez, daha ¢ok bir danigma ve veri tabani iglevi gormis, operasyonel olmaktan uzak kalmigtir.
Bu olusuma Tirkmenistan katilmamistir (Allison, 2001: 228).
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Askeri alanda Uzerinde hassasiyetle durulan igbirligi konularindan bir
digeri ise, BDT dig sinirlarinin guvenligidir. Sinirlarin korunmasi topluluk
ortak guvenlik politikalarinin bir pargasini olusturmaktadir. Bu konuda daha
cok ikili anlasmalar dikkati cekmekle birlikte, topluluk blnyesinde ¢ok tarafli
dizenlemeler de bulunmaktadir. BDT dig sinirlarinin guvenligine iligkin, 26
Mayis 1995'de Devlet Baskanlari Konseyi'nin kabul ettigi Topluluk Uyesi
Ulkelerin Ugiincii Ulkelerle Olan Dis Sinirlarin Korunmasi Sézlesmesi, sinir
uyusmazliklarinin baris¢i bir sekilde giderilmesini, ortak sinir guvenligi
politikalarini, sinir  kuvvetleri arasinda igbirligi ve koordinasyonu
ongormekteydi (Purtas, 2005: 97-98). Ancak, alinan karar kagit Uzerinde
kalmig, hatta bu karara tam egemenlik yanhsi Ulkeler olan Turkmenistan,
Ozbekistan, Azerbaycan, Moldova ve Ukrayna karsi cikarak imzalamayi
reddetmislerdir (Sakwa, 1999: 385).>°

Topluluk organlari tarafindan alinan yuzlerce karara, binlerce
dizenlemeye ve imzalanan birgok anlasmaya ragmen, bugin gelinen
noktada BDT, sadece sorunlarin muzakere edildigi bir forum haline
donusmastur. Alinan kararlarin ve imzalanan anlagmalarin  bir gogunda
uygulamaya donuk bir sonu¢ c¢ikmamigtir (Karaev, 2005: 49). Daha once
belirtildigi gibi karar alma mekanizmasi da Toplulugun etkinligini azaltmistir.
Alinan kararlar sadece imzalayan Ulkeler icin gecerli olmasina ragmen, bu
kararlarin  uygulandigint  kontrol edecek etkili bir mekanizma da
olusturulamamistir (Vozzhenikov, 2007: 143). Tum bu olumsuz tabloya

ragmen BDT’nin bdlge sorunlarina katkisinin olmadigini sdylemek yanlistir.

BDT’nin bdlge guvenlik sorunlari baglaminda etkisini 6zetle ifade
etmek gerekirse, BDT 0zellikle bdlgede Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ile
ortaya c¢ikan boslugu doldurarak ve uluslararasi sisteme ayak uydurmaya
calisan Orta Asya cumhuriyetlerinde meydana gelebilecek istikrarsizlik

% Ukrayna Devlet Bagkani Kugma, bu sézlegsmeye iliskin, “BDT’nin dig sinirlari yoktur. Her (lkenin
kendi i¢ ve dis sinirlari vardir” diyerek tepki gostermistir. BDT igindeki tam egemenlik yanlisi Glkeler
(Ukrayna, Azerbaycan, Gircistan, Moldova ve Tirkmenistan) bastan itibaren ekonomik igbirligini
desteklemekle birlikte, BDT’'nin kurumsallasmasina temkinli yaklasarak, toplulugun tavsiye ve istisari
nitelikte olmasini savundular. Bu Ulkeler Rusya Federasyonu’nun BDT’'ye komunist dénemdeki gibi
uluslariistii  bir kontrol sistemi getirme girisimlerinden endise duyarak, Rusya’nin BDT'yi
badimsizliklarini yeni kazanmis cumhuriyetleri etki alaninda tutma araci olarak kullanmasina engel
olmaya caligtilar (Purtas, 2005: 87-98).
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unsurlarini azaltarak, ozellikle 1990°’li yillarin basindan sonuna kadar olan

suregte bolge guvenligine pozitif katki saglamistir.

Sovyetler'in dagilmasiyla birlikte 6nemli oranda Rus ntfus, Orta Asya
cumhuriyetleri iginde kalmistir. Hem Orta Asya ydnetimleri hem de Moskova
tarafindan sorun teskil eden bu konu, Rusya’nin BDT kapsaminda yeni
bagimsiz devletlerin her biri ile Rusya vatandagslarinin haklarinin korunmasi

konusunda yaptigi anlasmalar sayesinde dizenlenmigtir.

Yine bagimsizigin ilk yillarinda Kitle imha Silahlari ve Nikleer
Tesisler sorunu ¢ozilmesi gereken en oncelikli problemlerden biri olarak
dinya kamuoyunu mesgul etmigtir. BDT'nin gostermis oldugu irade ve Uye
ulkelerin uzlasmaci tavri ile sorun ¢ézime kavusmustur. Bu kapsamda 1992
yihinda Rusya Federasyonu, Ukrayna, Beyaz Rusya ve Kazakistan tarafindan
Almatr'da yapilan “Ortak Onlemler” anlagmasi ile sekiz BDT (yesi Ulkenin
Kitle imha Silahlar’nin ve uzun menzilli fiizelerin yapiminda kullanilan
materyallerin Uretim ve dagitim sartlarini dizenleyen anlasma sorunun

¢6zUmunde rol oynayan iki 6nemli anlagsmadir.

1995 yilinda imzalanan ‘BDT’de Baris ve Istikrarin Destenmesine
iliskin Memorandum’ sayesinde birgcok evrensel normlarin BDT ilkeleri olarak
kabul edilmesinin yani sira, Uyeler arasinda var olan mevcut sinirlarin
dokunulmazligi ve sinir konularinda dogabilecek tim anlasmazliklarin
yalnizca bariggll yontemlerle ¢ozumlenmesi, ilke olarak kabul edilmistir.
Ancak Orta Asya ulkelerinin kendi aralarindaki sinir ihtilaflari BDT

kapsaminda degil daha ¢ok ikili anlagsmalarla dizenlenmistir.

Tacikistan i¢ savagl sirasinda Rusya Federasyonu, Kazakistan,
Kirgizistan ve Ozbekistan tarafindan olusturulan BDT baris glicii 1993
yilindan 2000 yilina kadar bolgede gorev yapmis ve etnik ¢catismalarin sona
erdiriimesi ile Tacikistan’in istikrara kavusturulmasinda o6nemli bir rol

ustlenmistir.
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Ozellikle 1990’larin ikinci yarisindan giniimiize kadar BDT catisi
altinda terdrizmle mucadele kapsaminda imzalanan bir ¢ok anlagsma ve icra
edilen tatbikatlara ragmen BDT’nin, Orta Asya’nin bu dénemde en buyuk
sorunlarindan biri halini alan terérizmle mucadele konusunda etkili bir rol
oynadigini soylemek gugctir. Ayni sekilde BDT'nin etkinliginin minimum
duzeyde kaldigi uyusturucu kacgakgiligiyla micadele konusu da bolgede hala
varhgini devam ettiren bir sorun olarak bdlge guvenligini tehdit etmeye

devam etmektedir.

2003 yilinda, daha oOnce belirtildigi gibi tam bagimsizlik taraftar
devletler olan Ukrayna, Glrcistan, Azerbaycan, Moldova, Ozbekistan ve
Tarkmenistan'in  katilmadigi bdlge sorunlarinin daha ¢ok BDT iginde
¢6zUmunU destekleyen Rusya Federasyonu, Kazakistan, Kirgizistan,
Tacikistan, Beyaz Rusya ve Ermenistan tarafindan olusturulan Kolektif
Glvenlik Anlagsmasi Orgti adinda yeni bir 6rgiit dogmustur.

2. KOLEKTIF GUVENLIK ANLASMASI ORGUTU

18 Eylul 2003’'de alti BDT Ulkesi (Rusya Federasyonu, Kazakistan,
Kirgizistan, Tacikistan, Beyaz Rusya ve Ermenistan) tarafindan kurulan
Kolektif Guvenlik Anlasmasi Orgiti’'niin temelleri 15 Mayis 1992 tarihinde
Tagkent’'te imzalanan Kolektif Glvenlik Anlasmasi’na dayanmaktadir (Nikitin,
2007: 35, Allison, 2004: 286).

Rusya Federasyonu'nun, 7 Mayis 1992'de Rusya Federasyonu
Silahli Kuvvetleri’'nin kurulusuna iligkin yayinladigi bildiride BDT Uyesi ulkeler
ortak guvenlik anlasmasi yapilmaya davet ediliyordu. Ortak guvenlige iliskin
Rusya’'nin talebi dogrultusunda, 15 Mayis 1992'de Ozbekistan’in baskenti
Tagkent'te Devlet Bagkanlari Konseyi toplandi. Bu zirvede alti Uye ulke
(Rusya Federasyonu, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tacikistan ve
Ermenistan) Kolektif Guvenlik Anlagmasi (Tagkent Anlagsmasi)'ni
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imzaladilar.®® Bu anlasmayla taraflar kendi aralarinda yeni bir askeri ittifak
kurmus oluyordu (Weinstein, 2007: 169).

Ancak Taskent Anlagsmasi’'na gore, BDT'de guvenlik Uye Ulkelere
ucuncu Ulkelerden gelebilecek tehditlere odaklanmist.’ Anlasma bu haliyle
BDT uyelerinin kendi guvenliklerini ve istikrarlarini saglamaktan uzak bir
goruntu arzediyordu. Bir de buna mali yetersizlikler eklenince BDT iginde
askeri konularda isbirliginin zorlugu ortaya c¢ikmaktadir (Olcott, Aslund ve
Garnett, 1999: 79).

BDT’nin askeri politikalar buyuk olgide Rusya’nin belirledigi hedefler
dogrultusunda geligmigtir. 10 Subat 1995°de BDT Kolektif Guvenlik
Konseyi,62 “Taskent Anlasmasi’na Taraf Ulkeler Arasinda Kolektif Giivenlik
Konseptinin Gergeklestiriimesi ve Askeri Isbirliginin Temel llkeleri” (Kolektif
Glvenlik Konsepti) baslikh bir taslagi onaylayarak yururlige koydu. Orta
Asya (lkelerinden Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tacikistan'in
imzaladi§i Taskent Anlasmasi’nin BM ve AGIT prensiplerine uygun olarak
hazirlandiginin altinin ¢izildigi taslakta; egemenlik ve toprak butunlGginin

korunmasi, catismalarin 6onlenmesi, saldiri durumunda ortak savunma ve

" Tirkmenistan, benimsedigi tarafsizlik ilkesi dogrultusunda askeri ittifaklara girmeyi dogru

bulmuyordu. Anlagsmanin birinci maddesi, imzaci Ulkelerin diger tyeleri hedef alan her hangi baska bir
askeri ittifaka ya da gruba katilamayacagi sartini getiriyordu. ikinci madde, herhangi bir imzac tarafa
bir tehdit s6z konusu oldugunda uye Ulkelerin derhal konuyu ele almasini dngérmekteydi. Rusya
Federasyonu’nun “yakin ¢evre’ye daha sert yeni yaklasimlari neticesinde, 1993 yilinin ikinci yarisinda,
9 Eylul'de Azerbaycan, 9 Aralik'ta Gurcistan ve 31 Aralik'ta Beyaz Rusya Kolektif Guvenlik
Anlagsmasr’na dahil oldular. Daha sonra anlagsma, katilimci dokuz Ulkenin timdinin parlamentolarinda
onaylandiktan sonra 20 Nisan 1994’de yurirlide girdi. Bes yillik bir streyi kapsayan Kolektif Guivenlik
Anlagsmasi, bu slre dolduktan sonra parlamentolarin yeniden onaylamasi ile uzatilabilecekti (Purtas,
2005: 92-94). 2 Nisan 1999 tarihinde yapilan Kolektif Glivenlik Konseyi toplantisinda, Kolektif Giivenlik
Anlagsmasr'nin bes yil daha uzatilmasina ve beser yillik otomatik uzatma mekanizmasina iligskin bir
protokol imzalandi (CNS [web], 2007). 21 Mayis 1999'da ise Ermenistan’in baskenti Erivan’da yapilan
Savunma Bakanlari toplantisinda anlasma siiresinin uzatiimasi gérigildi. Bu toplantida Ozbekistan,
Azerbaycan ve Giurcistan, Kolektif Givenlik Anlasmasi’nin boélgede olusan yeni jeopolitik yapiya
uymadigini gerekce gostererek, anlasmayi uzatmayacaklarini ve BDT’nin Kolektif Glvenlik yapisindan
cekileceklerini bildirdiler (Purtas, 2005: 92-94). 1999 yilinda anlasmadan ayrilan Ozbekistan, 2006
yilinda tekrar Kolektif Giivenlik Orgiitii'ne katildi.

8" Kolektif Giivenlik Anlasmasr’nin doérdiinci maddesi, NATO Anlagsmasi'nin besinci maddesini
cagristinyordu: “anlasmaya taraf olan Ulkelerden birine yénelmis olan bir saldiri veya saldiri tehditi tim
taraf Ulkelere yapilmis bir saldiri olarak kabul edilecektir” (Gleason, 2001: 1088; Weinstein, 2007: 169).

2 BDT Kolektif Giivenlik Konseyi, Tagkent Anlagsmasina uye Ulkelerin Ust siyasi organi niteligindedir.
Konsey duyeleri bu anlagsmaya uye (lkelerin devlet baskanlandir. Konsey, Kolektif Guvenlik
Anlasmasr'nin amaglarinin gergeklestiriimesi igin Uye (lkelerin faaliyetlerinin koordinasyonunu
saglamakla gorevlidir (Purtag, 2005: 80-81).
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genel istikrarin surdurulmesi, kolektif guvenligin temel amaglari olarak
siralaniyordu (Purtasg, 2005: 98).

1996 yilinda Afganistan’da Taliban’in yonetimi ele gegirmesi, 1999-
2000 yillarinda Ozbekistan islam Hareketinin bélgedeki eylemleri ve 11 Eyliil
olaylari, anlagsmaya taraf olan ulkelerin tehdit algilamalarini degistirmis ve
Ozbekistan harig tutulursa® onlari terérizmle ve organize suglarla miicadele
icin daha hassas hale getirdigi igin birbirine yaklastirmistir (Weinstein, 2007:
170-173). Bu olaylarin hemen ardindan Mayis 2002’de Kolektif Glvenlik
Anlasmasr’nin Kolektif Giivenlik Anlagmasi Orgiti'ne doénistirilmesi karari
alinmigtir (Weinstein, 2007: 170-173).

Ekim 2002'de KGAO zirve toplantisinda Rusya Federasyonu Devlet
Baskani Vladimir Putin érgutin, bolgesel entegrasyon ve bdlge guvenliginin
garanti altina alinmasindan baska bir amacg¢ tasimadigini belirtmigti.
(Weinstein, 2007: 173). Orgitiin baslangigtaki temel fonksiyonu, Yumusak
Guvenlik (Soft Security) cgercevesinde, uyusturucu kacgakgiligi ve yasal
olmayan sinir gegigleri gibi yeni tehditlerle micadele olarak belirlenmistir.
Orgitin bu yapisinin, NATO'dan ziyade AGIT ve AB gibi olusumlarin
gizgisinde olmasi uluslararasi ortamda pozitif bir imaj yaratmigtir. Ancak daha
sonra, Sert Guvenlik (Hard Security) cizgisinde olugturulan ortak hava
savunmasi, entegre askeri sistemler ve Kolektif barisi koruma gicu gibi

uygulamalar o&rgitiin askeri bir pakta dogru dénistigi® gérintisi

8 Ozbekistan, Rusya’nin bdlgede etkinligini saglamak icin Taliban’in Afganistan’da giiglenmesine g6z
yumdugunu iddia etmis ve 1999 yilinda Ulkesinin radikal dini akimlar tarafindan tehdit edildiginde
anlagsmaya taraf diger Uye Ulkelerden destek gdéremedigini vurgulayarak anlasmanin etkin olmadigini
belirtmistir. Bu dénemde ABD destekli GUAM orgiitine katilan Ozbekistan, yine ABD 6nderligindeki
Afganistan operasyonu sirasinda Hanabad hava lssunli ABD askerlerine agmistir (Blank, 2007: 312-
316).

& 24 Mayis 2000'de Minsk’te, Kolektif Guvenlik Anlagsmasi'na taraf Ulkelerin devlet baskanlari
tarafindan imzalanan memorandum, 1992°'deki Taskent Anlagsmasi’'nin sinirlarini oldukga asan
hikUmler icermektedir. Bu memorandum Rusya, Beyaz Rusya, Ermenistan, Kazakistan, Kirgizistan ve
Tacikistan arasinda devam eden ittifakin yeni bir askeri ittifaka donistigini dogrular niteliktedir. 13
Ekim 2000'de Bigkek’te yapilan Kolektif Givenlik Konseyi toplantisinda daha oOnce imzalanan
memorandum dogrultusunda yeni bir Kolektif Guvenlik Anlagsmasi imzalandi. Bu anlagsma, Uye
Ulkelerden herhangi birinin silahli kuvvetlerinin gerektiginde diger bir UGye Uulkenin topraklarina
gonderilmesini mumkin kiliyordu. 2004 yilindan itibaren Kolektif Giivenlik Anlagsmasi’'na tye Ulkeler
Rus silahlarini ucuz bir sekilde satin almaya basladi. Rusya istedigi zaman bu silahlarin kontroli
hakkina sahip olacaktl. Bu sekilde Rusya Kolektif Glvenlik Anlasmasi'na uye ulkelerin silahl
kuvvetlerini kendi kontroli altina almis oluyordu (Purtas, 2005: 101).
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verdiginden ABD, AB ve NATO tarafindan endige ile kargilanmigtir (Nikitin,
2007: 35-36).

Nisan 2003’de Anlagsma taraflari dnce Orta Asya’da, daha sonra da
teror tehdidi altindaki herhangi bir bolgede goérev yapabilecek bir Ortak Acil
Muadahale Gulcu (Collective Rapid Deployment Forces) kurdular. Ortak Acil
Mudahale Gucu, bir Kazak Saldiri Taburu, bir Kirgiz Dag Taburu, bir Rus
Taktik Grubu (tabur), bagimsiz bir Muhabere Taburu ve bir Tacik Kiy1 Hicum
Taburu’nu icermektedir. Bu birliklere ilaveten nakliye ve saldiri ugaklari ile

helikopterleri de iceren gerekli hava destegine de sahiptir (Purtag, 2005:101).

Haziran 2006’da Minsk’te yapilan toplantida, orgutin fonksiyonlarinin
genisgletilecegi, askeri tehditlerin yani sira terdrizm, organize suglar,
uyusturucu kacgakgiligi gibi diger tehditlerle micadeleye de énem verilmesi
gerektigi vurgulanmig, orgute Uye bir Ulkenin bu tehditlere maruz kalmasi
durumunda diger uyelerin hemen yardimda bulunmasi kararlastiriimistir
(Vozzhenikov, 2007: 145; globalsecurity [web], 2007).

Kolektif Glvenlik Anlasmasi Orgiti’niin islerligine iliskin iki zit
dugunce hakimdir. ABD ve AB’nin elestirileri, orgutin Rusya’nin gudumunde
oldugu, BDT'nin zayiflamasi ve diger aktorlerin bolgeye yonelik artan ilgisi
nedeniyle Rusya’nin orgutl bdlge Uzerinde etkinligini devam ettirmesini

saglayici bir arag olarak gérdigu yonundedir (Purtas, 2005: 99-102).

Digerlerinin duguncesi ise oOrgutun varhdinin bolge guvenligi
acisindan gerekli oldugu ve isbirliginin gelistirimesine katki sagladigi
yonundedir (Purtas, 2005: 99-102). Bu dusuncede olanlara gore,
Tacikistan’daki istikrar, anlasmaya taraf olan Ulkelerin birliklerinden olusan
Baris Giicli sayesinde saglanmistir. Rus, Kazak, Kirgiz ve Ozbek
askerlerinden olusan Barig Gucu, uzun sure Tacikistan’da istikrarin garantoru
olmustur. Ayrica KGO'ne Uye llkeler sadece Rusya degil ABD ile de askeri
isbirligi yapmaktadir. Rusya ve Beyaz Rusya disinda tim BDT Ulkeleri ABD
veya NATO’dan askeri yardim almaktadir. 19 Kasim 2003’'de Kirgizistan’da
yapilan KGO Savunma Bakanlari Toplantis’nda bélgede istikrar igin NATO
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ile igbirligi tartisiimigtir. Bu agidan bakildiginda KGO'y(i siki bir askeri blok
olarak degerlendirmek pek mumkin goézukmemektedir Nisan 2004’'de
NATO’nun Baltik Cumhuriyetleri’ni de igine alarak genislemesinden sonra 15
Nisan'da St. Petersburg'da yapilan KGO’ye liye llkeler Giivenlik Kurullari
Sekreterleri toplantisinda Genel Sekreter Nikolay Bordyuja KGO'niin
NATO’yu potansiyel dusman olarak gormedigi, iki orgutin ter6rizm ve
uyusturucu ile mucadelede isbirligi yaptigini sylemistir (Purtas, 2005: 99-
105).

Putin’in “Her kim ki SSCB’nin ¢okustunden dolayr Gzulmudyor, onun
kalbi yoktur; her kim ki onu eski gekliyle canlandirmak istiyor, onun akli
yoktur” seklinde ozetle sundugu dusunceleri Moskova’'nin gelecekte bu
cografyaya yonelik izleyecegi politikalarina 1sik tutmasi bakimindan ilgingtir.
Temmuz 2005’de Kazan gehrinin kurulugsunun 1000. yil kutlamalarinda BDT
ulkeleri bir araya gelmis ve yapilan toplantida konusan Putin, BDT nin tarihi
misyonunu tamamladigi ana fikri ¢ergevesinde goérlglerini belirtmis ve
“‘BDT’nin yakin gelecekte yeni bir igbirligi gelistirmek zorunda oldugunu” ifade
etmistir (Birsel, 2006: 132).

‘Rusya Federasyonu’nun BDT’'yi SSCB’nin devami olarak goérdugune’
dair yapilan elestirilere bu s6zleriyle cevap veren Putin, Rusya’nin SSCB’ni
yeniden diriltme duslncesinde olmadigini vurgulayarak hem topluluk Uyesi
kliguk devletlerin endiselerini gidermeye calismis hem de ortak tarihe ve
kadere sahip bolge ulkelerinin birbirleriyle isbirligi yapmasi gerektigini ima
etmistir. Ayrica Rusya’nin bdlgeyi hala etki alaninda gérdigu ve bdlgede
olugturulacak isbirligi girisimlerinde ge¢miste oldugu gibi yakin gelecekte de

bas aktorlerden birisi olacagi izlenimini vermigtir.

Gunumuzde Rusya’nin etkili oldugu ve bolge Ulkelerini de iginde
barindiran iki orgit vardir, bunlar SIO ve KGAO'dir. Rusya’nin, yakin
gelecekte iginde Cin’in olmadigi ve Moskova’'nin basat konumda bulundugu
KGAQ'yl gelistirecegi disiinllebilir. Ayrica bélgede etkinlik kurmaya calisan
ABD ya da bagka aktorlere karsi Cin'i dengeleyici bir gl¢ olarak yaninda
tutacagi ve Cin’le iligkilerini gelistirecegdi, Cin’le buyuk bir sorun yagsamadigi
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strece Moskova ve Pekin’in dnderligindeki SiO’niin bdlge lizerinde etkinligini
artiracag! degerlendirilebilir. Bu kapsamda ve guvenlik sorunlari baglaminda
disundldigunde, Orta Asya bolgesinde yakin gelecekte agirlikli olarak

KGAO ve SiO’niin etkili olacagini séylemek yanlis olmayacaktir.

3. SANGHAY iSBIRLIGI ORGUTU

Bolgede istikrari saglamaya yonelik olarak kurulan bir bagka orgut,
Sanghay isbirligi Orgiti (SiO)dir. Genel anlamda “bélgedeki sinir
sorunlarini ¢bézmek, catismalari 6nlemek, anti terérizm ve radikal dini
akimlarla miicadele” gibi giivenlik sorunlarina dayali amaglari olan Orgiit, bir
anlamda ABD’nin Orta Asya’ya giderek artan etkinligine bir tepki olarak Cin
ve Rusya’nin oncilugunde kurulmustur. 1996’da Cin, Rusya, Kazakistan,
Kirgizistan ve Tacikistan tarafindan imzalanan ‘Sinir Ulkeleri Arasinda Askeri
Guveni Arttirmaya Yonelik Antlagsma’ ve 1997'de ‘Sinir Bolgelerinde Askeri
Kuvvetleri Azaltma Antlagsmasi’na dayanan girisimlerle baslayan $anghay
isbirligi Orgltl, 2001°de Ozbekistan’in katihminin ardindan uluslararasi bir
orgat niteligini almistir (SCO [web], 2007; FMPRC [web], 2004; Norling ve
Swanstrom, 2007: 431-433)%°. Ozbekistan'in SiO’ye katiimasindaki temel
amag, terorizmle mucadelesinde bolge ulkelerinin yardimina duydugu

gereksinimdir (Library of Congress, Ozbekistan Ulke Raporu, 2007: 15).

Karsilikli given, isbirligi, silahsizlanma ve glvenlik gibi prensipleri 6n
plana gikaran (Al-Qahtani, 2006: 129) Sanghay isbirligi Orgiitii, Cin Halk
Cumbhuriyeti, Rusya Federasyonu, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan ve
Ozbekistan devlet ve hiikimet baskanlarinin 15 Haziran 2001 tarihinde

Sangay’da imzaladiklari deklarasyonla resmen kurulmustur.?® 7 Haziran

o Ayrintili bilgi igin bkz. Sangay isbirligi Orgiitii (Shanghai Cooperation Organization) resmi internet
sitesi, <http://www.sectsco.org/news_detail.asp?id=96&LanguagelD=2>.

& Uye (ilkelerinin kapsadigi alan 37 milyon km? olup Avrasya'nin % 74°(ni teskil etmektedir. Niifusu
2.7 milyar olup dinya niifusunun % 40’Ini olusturmaktadir. Orgitte, BM Giivenlik Konseyinin beg daimi
Uyesinden ikisi, yani Cin ve Rusya Federasyonu yer almaktadir. Diinyada stratejik nikleer silaha sahip
olan ulkelerin (ABD, ingiltere, Fransa, Rusya, Cin, Hindistan, Pakistan, Kuzey Kore, iran) yarisi bu
drgutte yer almaktadir. Orgiit dilnyanin en biliyllk ordusuna sahiptir. Zengin yeralti ve yer (stii
kaynaklara, belli diizeyde teknolojiye ve nitelikli insan kaynagina sahip olmakla birlikte ekonomik
olarak, o6zellikle enerji alaninda birbirini tamamlayici iligkilere sahiptir (Ekrem, 2006).
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2002'de St. Petersburg’da yapilan Zirvede SiO Sarti kabul edilmis, 29 Mayis
2003’te ise Organlarin ¢alisma ilkeleri belirlenmis ve 23 Eylul 2003’te butgesi
onaylanmistir (SCO [web], 2007). 2004 yilinda o6rgut, BM tarafindan
“uluslararasi orgut” olarak kabul edilmig, 2004’den itibaren Mogolistan,
2005'den itibaren iran, Hindistan, Pakistan ve 2007'de de Tirkmenistan
gozlemci uye olarak orgutun zirve toplantilarina kabul edilmigtir (Norling ve
Swanstrom, 2007: 429-442).

Teskilatin yapisi incelendiginde Uye devletlerin tamamen esit haklara
sahip oldugu ve kararlarin uzlasma ile alindigi gorulur (Comak, 2006: 381).
Ocak 2004'de kurulan Pekin’de konuslu Sekreterlik ve yine ayni tarihte
géreve baslayan, Ozbekistan’in bagkenti Tagkent'te bulunan Bélgesel Terdrle
Mucadele Organi (RATS) o6rgutin daimi iki organini olusturmaktadir (Guang,
2004: 5).

Bu 6rgutun oncuilerinden Rusya’nin Orta Asya politikasi daha onceki
bolimlerde aciklanmistir. Orglitiin diger blyik Uyesi Cin ise, Sojuk Savas
sonrasinda Orta Asya’ya yonelik oncelikli politikasini, SSCB ddneminde
halledilememis sinir sorunlarini ¢ézume baglamak ve bdlgeden ulkesine
yansiyabilecek istikrarsizidi onlemek Uzerine ingsa etmistir. Bu kapsamda
Cin, dncelikle bolge ulkeleriyle ikili dizeyde iliskiye gegerek gesitli protokoller
imzaladiktan sonra, Orta Asya’daki glivenlik konularinin bir ‘cok tarafli gtiven
artirici onlemler’ sistemi igerisinde gorugulmesinin daha faydal olacagi
inanciyla girisimlerini bu tar bir yapinin olugturulmasina yoneltmigtir (Aydin,
2005b: 90-91). Orta Asya devletleriyle Haziran 2001’de baslayan ikili iligkiler,
Sangay isbirligi Orgiti’'niin kurulmasiyla ekonomiden giivenlige bircok

alanda isbirliginin gelistiriimesini saglamistir (Zhuangzhi, 2004: 600).

1990’larin basinda, Cin’in bolgeye yonelik politikasinin oncelikli
hedefi sinirlarinda ve sinir bolgelerinde istikrar arzusu idi. Bu amagla Cin-
SSCB arasinda baslayan sinir goérismeleri, Mayis 1991’de 7500 km’lik

sinirin %98’ lizerinde anlasma saglanmasiyla sona erdi.®” Kalan %2’lik

o7 Cin’le Rusya arasinda 1991 ve 1994 yillarinda imzalanan iki anlagma ile bu iki Glke arasindaki sinir
sorunu uzlagsmayla sona ermistir. Rusya’nin Mogolistan’in dogusunda kalan Khabarovsk sehri
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bolumle ilgili gorugsmeler, Ekim 1992°de Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan ve
Rusya’dan ortak bir heyetle Cin arasinda Pekin’de basladi. Cin, 1992
sonundan itibaren Rusya ve Orta Asya Ulkeleriyle hem ikili hem de ¢ok tarafli

dizeylerde sinir sorunlarini gérismeye basladi (Aydin, 2005b: 75).

Bu gorismelerin sonunda Cin, 5 Temmuz 1998'de Kazakistan, 13
Haziran 2002’de Tacikistan, 22 Eylul 2004’de Kirgizistan ve 14 Ekim 2004’de
Rusya ile imzaladigi sinir belirlemeye iligkin protokollerle Orta Asya’daki sinir

sorunlarini tamamen halletmis oldu (Donaldson ve Pratt, 2005: 402-405).

Ayrica SIO vasitasiyla imzalanan bir seri siyasi, askeri ve ekonomik
anlasma ulkeler arasindaki sinir sorunlarini ¢ozmenin yani sira, ‘sinirlar
etrafinda gerilimi distrme, diger guvenlik sorunlarina g¢are bulma ve ortak
sininn  her iki tarafinda ekonomik gelismeyi canlandirmay’ da
hedeflemekteydi (Aydin, 2005b: 75).

Nisan 1993'de Pekin’de bes ulkenin, sinir sorunlarini gorusmek
Uzere ortak bir komisyon kurmasiyla baslayan slre¢ sonunda imzalanan
1996 Sanghay ve 1997 Moskova Anlagsmalari ile devam etmistir. Ayrica ikili
duzeyde Mart 1999'da Kazakistan’la, Mayis 1999'da Rusya ve Kazakistan’la,
Agustos 1999'da Kirgizistan'la ‘Ulkeler arasindaki tim sinir sorunlarini
¢ozlimleyen’ anlagsmalar imzalandi. Son olarak Agustos 1999 ve Mayis
2002’de Tacikistan’la imzaladigi anlagsmalarla Cin, kuzey ve kuzeybati
sinirlarindaki tartismalari ¢ozimleyerek glvence altina almis oldu (Aydin,
2005b: 75). Ticaret ve sinir ihtilaflarinin ¢ézimua gibi konular basta olmak
Uzere birgok alanda yakin ikili iliskiler tesis eden Rusya ve Cin, Haziran
2001’de ilk resmi dostluk anlasmasi niteligi tasiyan ‘Dostluk ve isbirligi
Konusunda iyi Komsuluk Anlagsmasi’ imzaladilar (Garnett, 2001: 41-54).

Baslangigta sinir sorunlarina yogunlasan Sanghay Besglisi Temmuz
1998 Almati Digigleri Bakanlari ve Agustos 1999 Biskek Devlet Baskanlari

toplantilarinda, Uye Ulkeler arasinda igbirliginin etnik ayrihkgilik, dini

bdlgedeki nehirler yiiziinden halen tamamlanamayan kiglk bir kisimla ilgili gorigmeler devam
etmektedir (Donaldson ve Pratt, 2005: 404-405).
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radikalizm, uluslararasi terérizm®, silah ve uyusturucu kacakgihgi ile diger
sinir asan suglarla macadele konularini da kapsayacak sekilde genigletiimesi
ve Orta Asya’nin nikleer silahlardan arindiriimis bodlge haline getirilmesi
kararlastinlmistir. Ayrica taraflar bu toplantilarda birbirlerinin  toprak
batunligune ve egemenliklerine saygi gostereceklerini ve c¢atismalarin
baris¢i yollardan ¢6zimu konusundaki iradelerini ilan ettiler (Norling ve
Swanstrom, 2007: 431).

Temmuz 2000’de gergeklestirilen besinci zirvede taraflar kendilerini
tanimlamak Uzere Sangay Forumu terimini tercih ederek bodlgesel ve
uluslararasi  sorunlarla ilgilenen  diger devletlerin de olugsuma
katilabileceklerini acgikladilar (Aydin, 2005b: 75). Yayinlanan deklarasyonda,
ekonomiden glvenlige kadar ¢ok yonlu ve ¢ok tarafli isbirliginin gelistiriimesi,
terorizm, asirilik ve ayrilikgilikla micadele igin bir anti-terérizm merkezinin

kurulmasinin kararlastirigi bildirilmigtir (Zhuangzhi, 2004: 601).

Haziran 2001’de Cin, Rusya, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan ve
Ozbekistan Devlet Bagkanlari Cin'in Sanghay kentinde tekrar bir araya
gelerek ‘Sanghay isbirligi Orgltl’ adinda yeni bir bolgesel igbirligi érgiitinin
dogdugunu ilan ettiler. Devlet bagkanlari bu zirvede ‘Sanghay Isbirligi Orgiitii
Deklarasyonu’, ‘Terérizm, Asiriliklar ve Ayrilikgiliga Karsi Sanghay
Konvansiyonu ile Ozbekistan’in érgiite katihm anlasmasini imzaladilar (Al-
Qahtani, 2006: 130).%°

Bu toplantida hazirlanan ‘Terdrizm, Asiriliklar ve Ayrilik¢iliga Kargi
Sanghay Konvansiyonu’nda orgutiin kabul ettigi, terérizm, ayrilikgilik ve
asirihk kavramlari tanimlanmistir. Terorizm, bir Glkenin vatandaslarina ve
kurumlarina kargi zarar verme, 6ldirme, gozdagi verme, toplumun huzurunu
ve guvenligini bozma, devlet otoritesini yikma kasti ile yapilan her tirli eylem

ile bu eyleme ve planlanmasina yardim etmek maksadiyla yapilan her turlu

o8 Orgiitiin kabul ettigi, terdrizm, ayrilikgilik ve asirilik kavramlarinin tanimlari icin bkz. SCO [web],
“Shanghai Convention on Combating Terrorism, Separatism and Extremism”, 2007,
<http://www.sectsco.org/html/00093.htmI>.

%9 21 maddelik ‘Terérizm, Asiniliklar ve Ayrilikgida Karsi Sanghay Konvansiyonu’ ile ilgili ayrintili bilgi

icin bkz. SCO [web], “Shanghai Convention on Combating Terrorism, Separatism and Extremism”,
2007, <http://www.sectsco.org/html/00093.html>.
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fiildir. Ayrihkgilik, bir devletin batinligunu bozmaya ve onu pargalamaya
yonelik yapilan her tarli eylem ve hazirhktir. Asirilik ise, siddet yoluyla bir
devletin anayasal duzenini degistirmeye ve toplum guvenligini bozmaya
yonelik yapilan her tarlG eylemdir. Ayrica bu U¢ tehdidin, bdlge guvenligi ile
siyasi, ekonomik ve sosyal istikrara zarar verdigi vurgulanmigtir (SCO [web],
2001).

Haziran 2002'de St. Petersburg’da yapilan zirve toplantisinda,
bdlgesel barigi, glvenligi ve istikrari korumaya ve guglendirmeye; terdrizm,
ayrilikgilik, asirihk, uyusturucu ve silah kagakgihgl ve uluslararasi sug
orgutleriyle mucadeleye yonelik ¢esitli dokUmanlar imzalandi. Ayrica politika,
ticaret ve ekonomi, ulusal savunma, ¢evre, kultur, bilim ve teknoloji, egitim,
enerji ve dogal kaynaklar ve iletisim alanlarinda Uye Ulkeler arasinda

igbirliginin gelistiriimesine yonelik kararlar alindi (Zhuangzhi, 2004: 602).

Yine ayni toplantida Ozellikle 6rgutin buyuk Gyeleri olan Cin ve
Rusya olusumu gelecekte sadece bolgesel dedil, ayni zamanda uluslararasi
guvenlik ve istikrar ile ekonomik igbirligi alanlarinda da énemli bir ara¢ olarak
gorduklerini ifade ettiler. Ayrica Gye ulkeler devlet bagkanlari, imzaladiklari bir
deklarasyonla ‘BM dahil olmak Uzere uluslararasi forumlar ve orgutlerle ortak
ilgi alanlarina giren dig politika konularinda bilgi alisverigsinde bulunmak ve
ortak pozisyonlar belirlemek igin bir mekanizma’ olusturulmasi niyetlerini
ifade ettiler (Aydin, 2005b: 94).

Mayis 2003'de Moskova’da gerceklestirilen zirvede SIO liderleri,
organizasyonun yasal organlarini ve mali yapisini duzenleyen belgeleri
onaylam|§lard|r.7° Zirve sonunda imzalanan bildiride ozellikle esitlik ve
isbirligine dayali yeni glvenlik kavrami vurgulanmig, SiO’niin terdrizmle
mucadele konusunda BM ve AB ile yakin isbirligi arzusunda oldugu ve Afgan
yonetiminin istikrari saglama c¢abalarina destek verildigi ifade edilmistir.

Rusya Federasyonu Devlet Baskani Putin, terérizm, ayrilikgilik ve asirilikla

" Bu organlar sunlardir: Devlet Bagkanlari Konseyi, Hikimet Bagkanlari Konseyi, Disisleri Bakanlari
Konseyi, Devlet Baskanlar Konseyi, Ulusal Koordinatérler Komitesi, Bakanlar Komitesi, $1O
Sekreteryasi ve Bolgesel Anti-Terorist Yapisi Icra Komitesi'dir (SCO [web], 24 Agustos 2007).
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miicadelenin érgitin éncelikli konulari olacagini belirtmis ve SiO’niin 2004
yilinda calismaya baslayacak olan Bolgesel Anti-Terorist Yapisi (RATS”'Ynin
terérizmle mucadelede dnemli bir rol Ustleneceginin altini gizmistir. Ayrica 6
Agustos 2003 tarihinde, SiO’ye (iye olan llkeler, terérle miicadele
tatbikatlarina Kazakistan'in sinir sehri Ug Aral’da baglamislardir. Cin askeri
heyeti baskani General Li Qianyuan, Cin ordusunun terorle mucadelede
kazandi§l deneyimleri Rus, Kazak, Kirgiz, Tacik, Ozbek ordulariyla
paylasacagini ve uluslararasi terérizmle etkin muicadele ydntemlerini
tartisacaklarini belirtmigtir (Oresman, 2004; SCO [web], 7 Eylul 2007).

Gulvenlige iligkin konularin yani sira ekonomik isbirliginin de
geligtirimesine yonelik somut adimlarin atildigi, Haziran 2004’deki Taskent
zirvesinin guvenlige yonelik en 6nemli konusu yeni gbreve baslayan ve
SiO’niin iki daimi organindan biri olan Bélgesel Anti-Terérist Yapisi (Regional
Anti-Terérist Structure) olmustur. Terdrizmin yaninda uyusturucu ile
mucadele orgutin oncelikli konulari olarak tespit edilmistir. Ayrica aciklik,
seffaflik, o6rglte Uye devlet halklarinin yasam kosullarinin iyilestiriimesi,
bolgesel ve diinya barisina katki konular (izerinde durulmustur. ik defa bir
baska Ulke, Mogolistan, zirveye gozlemci olarak katilmistir (Guang, 2004: 5-
9).

Her ne kadar érgut kuruldugundan beri diger 6rgutlere ya da Ulkelere
karsi olmadigini her firsatta yinelese de, SiO’niin ABD'yi ve/veya NATO’yu
hedef aldigina dair supheleri olan uzmanlari hakl gikarircasina, ABD ya da
Bati ile sorun yasayan iran’in gozlemci statiisiinde toplantiya katiimasi ve
ABD’den Orta Asya bdlgesindeki Usleri terketmesinin istenmesi, 2005 Astana
Zirvesi’ne damga vuran iki konu olmustur (Norling ve Swanstrom, 2007: 430).
iran, Hindistan, Pakistan ve Mogolistan’in gdzlemci olarak katildigi 2005
zirvesi, SiO’niin bu bélgede etkili bir oyuncu oldugunu ve bu bdlgeye girmeye
calisan diger oyuncularin SiO’yii hesaba katmasi gerektigini acik¢a ortaya
cikarmistir. Ayrica zirvede Kirgizistan'daki devrim ve Ozbekistan’daki olaylar

ele alinmistir (Chargynov, 2005: 5).

" RATS: Regional Anti-Ter0rist Structure
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Diger gozlemci ulkelerin yani sira Afganistan Devlet Baskani'nin da
katildig1 2006 zirvesi, Orgltiin kuruldugu yer olan Sanghay'da yapildi (SCO
[web], 2007). Zirveye ev sahipligi yapan Cin Devlet Baskani Hu Jintao,
zirveden once, ABD disinda tim bdlgesel aktorlere yer ayirmisti. Bu mesaj
orgitiin 2005 yilinda sergiledigi tutumun devami olarak algilandi.”? Ekonomik
igbirliginin on plana ¢iktigi zirvede guvenlige iliskin olarak yine en onemli
konular, uyusturucu kacakciligi ile ¢ gseytan olarak tanimlanan terdrizm,
asirithk  ve aynlikgihk  (bdluculik) olarak tespit edilmigtir.  Ayrica
Ozbekistan’daki Andican olaylari degerlendiriimis. O ana kadar (e Ulkelerin
gerceklestirdigi birkag tatbikati yoneten RATS'in iglevselliginin artirilmasi
g6rusulmuis ve Rusya ile Cin tarafindan diger tUye devletlere terérizmle daha
etkin micadele edebilmeleri maksadiyla askeri techizat ve para yardimi
taahhit edilmigtir (Huang, 2006: 15-21).

Tuarkmenistan Devlet Baskaninin da ilk defa gézlemci olarak katildigi
en son zirve Agustos 2007’de Kirgizistan’in bagkenti Biskek’te yapiimistir.
Terdrizm, uyusturucu ve silah kacakgiligi yine tekrarlanan guvenlik sorunlari
olurken, bdlgedeki sinir asan sular konusu da toplantinin gundemini
olusturmustur. Dikkatlerin Afganistan Devlet Bagkani Karzai'de toplandigi
zirvede, Taliban’in etkisinin strdidgu Ulkenin istikrara kavusmasinin bolge
istikrar1 i¢cin de son derece 6nemli oldugu ve ayni sekilde uyusturucu
kacakciligl ile mucadelede de Afganistan’la igbirligi yapilmasinin 6nemi
vurgulanmistir. Rusya Devlet Bagkani Putin, bdlgede ortak bir Uyusturucu ile
Miicadele Bagi kurulmasi cagrisi yapmig, ayrica SiO’'niin Afganistan’in
durumu ile ilgili acilen uluslararasi bir konferans tertip etmesi gerektigini ifade
etmistir. Toplantinin son giniinde liderler SIO cercevesinde icra edilen
yaklagik 6500 askerin katildigi Barig Misyonu-200773 tatbikatini izlemiglerdir
(Pannier, 2007).

2 ABD tarafinda da rahatsizliklar agikga ifade edilmistir. 2006 SiO Zirvesi’'nden énce Donald Rumsfeld
iran’in toplantiya katilmasina ve genel olarak orgiite karsi su ifadeyi kullanarak elestiri getirmistir.
“Ter6rizmle micadele ilkesine bagl oldugunu sdyleyen bir érgutiin, bilinen bir terérizm destekgisini
Uyelige davet etmesi gariptir” (Norling ve Swanstrém, 2007: 430).

& Baris Misyonu-2007, SIO gergevesinde gergeklestirilen tiglincii tatbikattir. ik gok tarafli ortak tatbikat,
Birlik-2003 adiyla Gye devletlerin silahli kuvvetlerinin katilimi ile Kazakistan ve Cin topraklarinda 2003
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Ayrica, SiO’niin 8. zirvesinin Tacikistan’in bagkenti Dusanbe’de, 9.
liderler zirvesinin de Rusya’'nin Ekaterinburg kentinde duzenlenmesine karar

verilmigtir (ntvmsnbc [web], 2007)

Sanghay isbirligi Orgiti'nin  blyilk olclide Cin’in girisimleriyle
kurulmasi ve zamanla tek kutupluluga, NATO geniglemesine ve ABD
hegemonyasina karsit bir platforma dogru evrilmesi, 6rgutin buyuk Olgude
Cin’'in etkisinde Orta Asya bdlgesini (dolayisiyla Cin’in bati sinirlarini)
Ozellikle ABD etkisine kapatmaya yoneldigine ve Cin’in 6rglitl bir anlamda
kendi ¢evresinde bir glivenlik gemberi olugsturarak bolgesel nufuzunu artirma

amaciyla kullandigina igaret etmektedir (Aydin, 2005b: 94).

Uyeler arasindaki birtakim sorunlara ve anlasmazliklara ragmen,
SiO’niin énemli basarilara imza attigi sdylenebilir. Her seyden énce giliven
tesis edici mekanizmalar, sinir anlagsmazliklarinin ¢ézime kavusturulmasi ve
sinir bolgelerinde silahsizlanma inisiyatifi gibi girisimler sayesinde, Sanghay
mekanizmasinin uluslararasi iliskilerde ve Uye Ulkeler arasinda ‘guvenlik’
sorunsalini basariyla yonettigi gorulmektedir. Cin ve Rusya’nin diger Orta
Asya’li uyelerle sinir anlagsmazliklarini gézime kavusturmalari, bes Orta Asya
ulkesinin de kendi aralarindaki sinir tartismalarini ¢ozUmlemeleri igin bir
model olusturmus ve bolge ulkeleri arasindaki igbirligi olanaklarinin daha da
gelismesini tesvik etmistir. isbirligi alanindaki bu gelismeler, lye Ulkelere
zamanlarini ve sinirh kaynaklarini siyasi istikrar ve ekonomik kalkinma gibi

daha oncelikli konulara yonlendirme firsati saglamigtir.

Orgiit sayesinde, ilkeler arasinda karsilikli giivenin tesis edilmesi,
silahsizlanma, terdrizmle muicadele ve igbirligi gibi konularda taraflari
baglayici anlagsmalara imza atilmistir. Son gelismeler, Sanghay Iisbirligi
Orgiti’'niin Gye Ulkelerin c¢ikarlarina hizmet edebilecek etkili ve gok-tarafli bir
enstriman olarak uluslararasi arenada daha etkin bir olusuma dogru

evrildigini gdstermektedir.

yilinda icra edilmistir. ikinci tatbikat olan Baris Misyonu-2005 ise, iye (lkelerden yaklagik 10000
askerin katildigi bir tatbikat olmustur (Nogayeva, 2007).
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4. NATO BARIS iCIN ORTAKLIK GiRiSimi

Cahigmada NATO’nun bolgeye yonelik isbirligi girigsimlerini daha
saglhkh degerlendirebilmek igin, ilk dnce ABD’nin bolge ile iligkilerini ele
almak dogru bir yaklasim olacaktir. Bolge guvenligi acgisindan Orta Asya
yonetimleri ile ABD’nin iligkilerini dort doneme ayirarak incelemek
mumkundur. Bunlardan birincisi olan 1991-1993 arasi donemde, Soguk
Savas boyunca oldugu gibi Orta Asya bolgesi ABD’nin dis politika oncelikleri

arasinda yer almamistir.

1993-2001 arasindaki ikinci donem, Rusya’nin ‘yakin ¢evre’ doktrinini
ilan etmesi ile ABD’ye yonelik ‘11 Eylul' saldinlarina kadar gegen zamani
kapsamaktadir. Bu dénem, ABD’nin kismen bdlgeye girmeye basladigi ve

iligkilerini gelistirmeye basladigi donem olmustur (Birsel, 2006: 123-125).

11 Eylal saldirilari ile 2005 yili arasindaki aglincu donem, ABD’nin
global terorizmle mucadele politikasi ve Afganistan operasyonu nedeniyle
bdlgeye ilgisinin arttigi ve bodlge yodnetimleri ile igbirligini gelistirdigi donem
olmustur (Zhenghong, 2005: 22-23).

2005 yili sonrasindaki dorduncu donem ise, Kirgizistan'daki ‘Lale
Devrimi’ sonrasinda bolge yonetimlerinin ABD’ye supheyle yaklagmaya
baglamalari, Ozbekistan’daki Andican olaylar, Sanghay Isbirligi Orgiiti
vasitasiyla Rusya ve Cin’in bolgedeki etkinligini artirmaya baslamalari ve
ABD’nin Irak operayonu sebebiyle ilgisini Orta Asya’dan Orta Dogu’ya
kaydirmasi gibi nedenlerle ABD’nin bolgeye olan ilgisinin azaldigi/azaltildigi
dénem olmustur (Eshel, 2007: 10).

Birinci ddnemde ABD’nin ilgisi, Sovyetler Birligini’nin sona ermesiyle
cumhuriyetlere dagiimis olan kitle imha silahlari ve nikleer tesislerin kontrol
altina alinmasi ve denetlenmesi Uzerine yogunlagsmistir. Bu kapsamda, bolge
Ulkelerinden Kazakistan ve Ozbekistan’a mali yardim yapilmistir (Nichol,
2007: 26-27).
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Bu donemde, idari ve ekonomik agidan Rusya’ya bagimh Orta Asya
yonetimleri, her ne kadar bagimsizliklarinin ilk yillarinda Rusya Federasyonu
olmadan guvenliklerini saglayamayacaklari algisi ile hareket etseler de,
zamanla Rusya’nin Ulkeleri Gzerindeki baskin konumundan rahatsiz olup bu
etkiyi dengelemek icin Batiyla ve Ozellikle de ABD ile yakin iligkiler kurmaya
yonelik politikalar izlemiglerdir (MacFarlane, 1999: 15-16).

ikinci dénemde, bir taraftan Rusya’nin 1993'te ilan ettigi ‘Yakin Cevre
Doktrini’yle Orta Asya’daki etkinligini tekrar artirma ¢abasi i¢ine girmesi Cin’in
bolgede etkin olmaya baslamasi, diger taraftan ise o zamana kadar
destekledigi Turkiye’nin beklenen etkinligi gosterememesi ve ABD merkezli
petrol sirketlerinin bdlgede artan cikarlari gibi faktérler 1990’larin ortalarindan
itibaren ABD’nin bdlgeye ilgisini artirmistir (Erhan, 2005: 17-18).

Bu donemde ilk dikkati ¢eken Orta Asya Ulkelerinin, ABD
onderligindeki NATO destegi ve Turkiye sponsorlugundaki NATO’nun Barig
Icin Ortaklik programina katilmalari’ ve sonrasinda da yine ABD destedi ile
Orta Asya Baris Giicti Taburu'nu” olusturmalaridir (Winrow, 2001: 215-216;
Allison, 2001: 231-234).

Orta Asya ilkelerinin NATO’nun Baris igin Ortaklik (BiO) programina
dahil edilmesi, bdlgede bulunan genis hidrokarbon rezervlerinin dlnya
piyasalarina aktariimasi i¢in Chevron, Amaco, Arco, Exxon gibi Amerikan
firmalarinin devreye girmeleri, bolge ulkelerinde dinin egemen olmadigi
sekuler yonetimlerin devam etmesi, Sovyetler Birligi'nden arta kalan kitle
imha silahlarinin bu bélgeden ABD’nin ‘asi’ olarak nitelendirdigi devletlere ve
terdr gruplarina aktarilmasinin engellenmesi, bdlgenin uyusturucu ticareti igin

bir Us olmaktan cikariimasi ve bolge Ulkelerinin serbest ekonomik modeli

™ Peace for Peace (PfP). 10-11 Ocak 1994 tarihinde Briksel'de yapilan NATO zirvesinde, Devlet ve
Hiikiimet Baskanlar Baris Igin Ortaklik Programini baslattilar. BiO'ya, Tiirkmenistan 10 Mayis
1994'de, Kazakistan 27 Mayis 1994'de, Kirgizistan 1 Haziran 1994'de, Ozbekistan 13 Temmuz
1994°de katilmistir (Myraunet, 2006: 250-251). Tacikistan ise bu programa Subat 2002’de katilmigtir
(Erdem Vahit, 2005: 202). Ayrica Orta Asya Ulkelerinin 21 Aralik 1991’den 4 Kasim 2005’e kadar
Uluslararasi o6rgutlerle iligkilerinin kronolojik siralamasi icin bkz. MYRAUNET, John ve Simaityte,
FAUSTA. “Relations Between Central Asian States and Multilateral Organizations. A Chronology”,
BERG, Andrea / Anna KREIKEMEYER (Ed.), Realities of Transformation: Democratization of Central
Asia Revisited, Nomos, 2006.

’® Central Asian Batallion (CENTRASBAT).
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benimseyerek uluslararasi ticarete entegre olmasi gibi hedefler bu donemde
ABD’nin bdlgeyle iligkilerinin temel parametrelerini olusturmustur (Erhan,
2005: 22-23).

Orta Asya (Ulkelerinin askerleri 1995'den beri Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki tatbikatlara istirak etmis, Amerikan birlikleri de 1997°den beri
Orta Asya'daki tatbikatlara katilmiglardir.”® 2002 vyilinda terdrizmle
micadelede ‘anahtar Ulke’ olarak nitelenen Tacikistan’in da BIO programina
katilmasiyla, NATO’nun bu girisiminin diginda kalan Orta Asya Ulkesi
kalmamistir (Nichol, 2007: 26-27; NATO [web], 2007).

Bazilarina gére NATO’nun bdlgede Baris igin Ortaklik girisimi, Orta
Asya Ulkeleri icin BDT’ye alternatif bir askeri igbirligi secenegi olusturuyordu.
Ancak BiO’ya katiimak, NATO (yesi olmak demek degildi ve BiO’nun
bolgede Kolektif bir giivenlik igbirligi mekanizmasi olusturmasi glgtii. BiO,
barigi koruma ve arama-kurtarma konularinda igbirligini tesis etmeye
calistiysa da yeterli mekanizmalara ve donanima sahip olmadigindan etkinligi
sinirh kalmistir (Allison ve Jonson, 2001: 20). ABD’nin bdlgeye girmesini
saglayan bir ara¢ olarak degerlendirilen BiO’'nun bélge gilivenligine katkisi
ise, karsilikl guvenin saglanmasini tesvik etmesi ve Onleyici diplomasi ile
bazi yumusak guvenlik tehditlerini dnleyebilecegi inanci idi (Allison, 2001:
231).

Diger bir yapi olan Orta Asya Barigs Gucu Taburu, bdlgede
catismalari onlemek, barisin korunmasi ve insani yardim maksadiyla, 15
Arallk 1995 tarihinde, Kazakistan, Kirgizistan ve Ozbekistan Devlet
Baskanlar’'nin Kazakistan’da yaptiklari toplantida aldiklari bir karar

sonucunda, 1996 yili basinda ABD’nin Atlantik Komutanhgr’'nin destegiyle

® Bu tatbikatlarla ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz. NATO resmi internet sitesi, <http://www.nato-

pa.int/default.asp?CAT2=982& CAT1=16&CAT0=2&COM=990&MOD=0&SMD=0&SSMD=0&STA=&ID
=0&PAR=0&PRINT=1>.
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kurulan ortak bir askeri birliktir. Tacikistan, tabura 1998 yilinda katiimistir’’
(Olcott, 2001: 31).

CENTRASBAT, Orta Asya Uulkeleriyle diger bolge ordulari arasinda
iligkilerin ve bdlge guvenliginin gt¢lendiriimesini amaglamaktadir. Kazakistan,
Kirgizistan, Ozbekistan ve ABD ordularinin ulusal barigi koruma birlikleri, bu
tatbikatlara katilarak barigsi koruma ve insani yardim konularindaki
kapasitelerini gelistirmekte ve tecribelerini paylagsmaktadirlar (globalsecurity
[web], 2008).

Agustos 1997°'de Kazak, Ozbek ve Kirgiz birlikleri CENTRASBAT
projesi kapsaminda Kuzey Carolina’daki Fort Bragg'de askeri egitim
almislardir. CENTRASBAT tatbikatlari, baslangi¢ta Orta Asya’dan sadece Ug¢
ulkenin katihmi ile gergeklestirilirken, kisa zamanda farkl Ulke ordularinin
katihmiyla genislemistir. CENTRASBAT-98 tatbikati, 22-28 Eylual 1998
tarinleri arasinda Turkiye, ABD ve Rusya dahil 8 ulkenin ve toplam 1400
askerin  katihmiyla Ozbekistan ve Kirgizistan'da gerceklestirilmistir.
CENTRASBAT tatbikatlari, 1999'dan itibaren NATO’nun Baris icin Ortaklik
programina dahil edilmigtir (globalsecurity [web], 2008).

Bazi uzmanlara gore CENTRASBAT, hedefleri belirsiz, kiguk olcekli,
hareketsiz ve sadece godsteristen ibaret bir olusum olmaktan o&teye
gecememistir, ayrica ne CENTRASBAT, ne de NATO’nun Baris igin Ortaklik
girisimi, bolge ulkeleri igin guvenlik garantisi verebilmigtir (Alison, 2001: 231).
Ancak bu olugsumlar, katilimci ulkeleri tatbikat amaciyla da olsa BDT, KGA ve
Sanghay Beslisinden farkl bir platformda bir araya getirmis olmalari,
karsilikli guveni gelistirmeleri ve birer model olusturmalari nedeniyle

bdlgesel igbirligine katkida bulunmusglardir.

11 Eyldl 2001'de New York ve Washington’da gergeklestirilen
terorist eylemler, bir yandan ABD’nin terorle mucadele soylemi altinda

7 Diger katihmei Ulkeler, Rusya, Ukrayna, Tiirkiye, ingiltere, Giircistan, Azerbaycan ve Mogolistan’dir
(globalsecurity [web], military, 2008). Ayrintili bilgi icin bkz.
<http://www.globalsecurity.org/military/ops/centrasbat.htm>.
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dinyanin g¢esitli bolgelerinde askeri operasyonlar yurutmesine imkan
saglarken, diger yandan ABD’nin bir ¢cok ulkeyle yakin igbirligi icine girmesine
de vyol acgti. Bu Ulkeler arasinda bazi Orta Asya Cumhuriyetleri de
bulunmaktaydi (Erhan, 2005: 35).

ilk bagta ABD'yle igbirligi yapma konusunda temkinli davranan Orta
Asya Ulkeleri, kisa sure icinde hava sahalarini ABD’ye agmaya karar verdiler.
5 Ekim 2001’de Ozbekistan’in ‘terdrizmle micadele’ kapsaminda ABD ile
isbirligi yapacagini acgiklamasinin ardindan, 11 Aralk’ta Kirgizistan
parlamentosu da Kirgiz hava sahasinin agilmasi yonundeki karari onayladi.
Ayni sekilde Tacikistan da, 29 Aralik 2001'de Afganistan sinirina yakin
Kulyab, Kurgan-Tepe ve Farhar bdlgelerindeki hava Uslerini ABD’ye agmayi
kabul etti (Aydin ve Baycaun, 2005: 399). Ayrica 7 Kasim 2001’de
Ozbekistan Termiz ve Kargi Hanabad (K2), Kirgizistan ise Manas tssini
ABD ve diger koalisyon birliklerinin kullanimina ac¢miglardir. Bunun
karsiliginda ABD ise El-Kaide gibi, 0 ana kadar bolge igin blyuk bir tehdit
olusturan OiH’'ne karsi da miicadele edecegi garantisini vermistir (Nichol,
2007: 31).

ABD bolgeye yonelik politikalarinda, daha 6nceden Orta Asya’daki
devletlerin demokratik, tam bagimsiz ve istikrarli bir yapiya kavusturulmasini
onemserken, 11 Eyllul sonrasinda bdlgenin kuresel terdrizm tehdidinden

arindinimasini temel politikasi olarak belirlemistir (Blank, 2007: 313-314).

Kiresel terdrle miicadele kapsaminda, Ozbekistan’la 12 Mart
2002'de, Kirgizistan’la 23 Eylul 2002’de anlagsmalar vyapilmis, bu
anlasmalarda ulkeler arasindaki stratejik ortakligin gelistirilecegi ve bdlge
ulkelerini de tehdit eden bu tehlikeye karsi ortak micadele edilecegdi
vurgulanmistir (Erhan, 2005: 35).

ABD’nin bolgede varliginin ve ‘Sonsuz Ozglrlik’ operasyonunun
bdlge guvenligine asil katkisi ‘terérizmle micadele’ alaninda olmustur.
Afganistan’da OIH ile baglantilari bilinen El Kaide’nin etkisiz hale getiriimesi

ve teror kamplarinin vurulmasi, Orta Asya i¢in buyuk bir tehdit olugturan terér
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orgiti OIH ve Hizbut Tahririn de bir middet etkisiz hale getiriimesini
saglamistir. Kasim 2001°'de operasyon esnasinda, OiH’nin askeri kanat
sorumlusu olan Cuma Namangani’nin o6lduraldigu, érgutin siyasi lideri olan

Tahir Yoldag’in ise yeraltina saklandigi bildirilmigtir (Petros, 2004: 148).

Ancak 2003’den itibaren bu gruplar tekrar toparlanmaya ve gun
ylzine gikmaya baslamiglardir. Orgit, Aralik 2002, Mayis 2003 ve Kasim
2004’de Kirgizistan'in giiney bolgelerinde, Mart 2004’de ise Ozbekistan’in
baskenti Taskent'te eylemlerde bulunmustur. BDT Anti-Teror Merkezi bu
eylemlerin OiH tarafindan yapildigini agiklamistir (Zhenghong, 2005: 21-22).

Bu eylemler, baslangigta ABD’nin daha sonra da NATO
sorumlulugunda ‘terorle mucadele’ sdylemi ile icra edilen operasyonlarin Orta
Asya’yl teror tehdidinden kurtarmakta yetersiz kaldigi sonucunu vermistir
(Zhenghong, 2005: 27).

Terorle mucadele konusunda Orta Asya devletleri, 2005°den itibaren
ABD ile yaptiklar ikili anlagmalari askiya almiglar ve bu sorunla
mucadelelerini agirlikh olarak SiO catisi altinda siirdiirmeye baslamislardir

(Library of Congress, Ulke Raporlari [web], 2007).

Ozetle ifade etmek gerekirse, ABD ve NATO’nun bolgeye yonelik
girisimlerinin, bdlge guvenlik sorunlarina sinirll da olsa katki sagladidi

soylenebilir.

Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ile birlikte agirlikli olarak Kazakistan ve
kismen de diger Orta Asya cumhuriyetlerine dagilmis bulunan Kitle imha
Silahlari, nukleer tesisler, tagsima sistemleri, firlatma rampalari ile uranyum
madenleri ve depolarinin organize sug¢ sebekeleri ve terdr drgutlerinin eline
gecebilecegi endisesi, ABD’nin bolgeye yonelik temel ilgi odagini
olusturmustur. Bu dénemde KIS ve niikleer silahlarin azaltiimasi ve kontrol
altina alinmasina yonelik olarak yapilan girisimlere ABD, Orta Asya’nin

nikleer silahlardan arindiriimis bir bolge statisune kavusmasi igin bdlge
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ulkelerine yaptigi mali ve teknik yardimlar ile NPT anlagsmasinin imzalanmasi

yonunde bolge yonetimlerini tegvik etmesi ile katkida bulunmustur.

1990’larin ortalarindan itibaren NATO’nun BIO ve CENTRASBAT
girisimleri araciid1 ile bdlgeye girmeye baslayan ABD, bu olusumlar

sayesinde bolge yonetimleri ile iligkilerini gelistirmistir.

11 Eylul olaylarindan sonra, ABD’nin ‘kuresel terorle mucadele’
sdylemi ile Afganistan’daki ElI Kaide terdr orgutine kargi baslattigi
operasyonlar, bu érgutten destek alan Orta Asya’da faaliyet gosteren diger

teror orgutlerinin de bolgedeki etkinligini azaltmistir.

OIH gibi terér orgiitleri ile Hizbut Tahrir gibi radikal dini akimlar
tarafindan tehdit edilen bdlge yonetimlerinin terérle micadele c¢abalarina
yardimi olacagi 6n kabull ile bes Orta Asya devleti tarafindan operasyonlara
destek verilmis, ABD ile stratejik ortaklik anlagmalari imzalanmis ve bu
kapsamda hava alanlari ile askeri Uslerin ABD birlikleri tarafindan

kullanilmasina izin verilmigtir.

ABD, NATO ve bdlge ulkelerinin bu girisimleri sayesinde yeraltina
saklanan ve 2003 yilina kadar faaliyette bulunamayan teror orgutleri, Mayis
2003’den sonra tekrar eylemlerine baglamistir.

Ozellikle 2003'den itibaren ABD’nin ilgisinin Orta Asya’dan ziyade
Orta Dogu'ya kaymaya baslamasi ve Rusya ile Cin’'in bdlgede etkinligini
artirmaya baglamasi ile ABD’nin bolge yonetimleri ile iligkileri zayiflamistir.
Genel olarak KiS ile terdrizm gibi bolge sorunlarina katkisi olan ABD,
Ozellikle 2005 yilindan itibaren yerini buyuk olgtide diger aktdrlere birakmak

zorunda kalmistir.
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DORDUNCU BOLUM

SONUG

Cografi, tarihi, dini, etnik, kultirel ve jeopolitik agilardan farkh
tanimlamalar yapilsa da, Orta Asya olarak tanimlanan bdlgenin neresi
olduguna dair literaturde genel bir uzlagi oldugu gorulmektedir. Bu genel
uzlasiya paralel bicimde bu galismada, Orta Asya bolgesi olarak 1991 yilinda
Sovyetler Birligi'nin dagilmasi sonrasinda bagimsizliklarina kavusan
Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tacikistan ve Tirkmenistan
topraklarindan olusan bodlge esas alinmigtir. Ayrica bu bes Orta Asya
cumhuriyetinin benzer 6zellikler tagidigi tesbit edilmistir. idari agidan, hepsi
uzun vyillar Moskova tarafindan yonetildikten sonra bagimsizliklarina
kavusmuslardir. Cografi olarak higbirisinin agik denizlerle baglantisi yoktur ve
Rusya Federasyonu, Cin ve iran gibi glcli devletler ile istikrarsiz Kafkasya,
Ortadogu, Afganistan ve Cin'in Sincan Ozerk Cumhuriyeti arasinda
kalmiglardir. Dogal kaynaklari ve jeopolitik konumlari onlari bdlge aktorleri ve
dis guclere karsi hassas konuma getirmektedir. Son olarak, ayni bolgesel
sorunlari paylagsmaktadirlar ve birisinin yasadigi istikrarsizlik digerlerini de
dogrudan dogruya etkilemektedir.

Soguk Savas’in bitmesi ile uluslararasi sistemde meydana gelen
degismelere paralel olarak guvenlik kavraminin da boyutlari degismis Sert
Guvenlige (Hard Security) yapilan vurgu geri plana itilirken, Yumusak
Guvenlik (Soft Security) 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Yumusak Guvenlik
yaklasimi, kétl yasam kosullarinin getirdigi sorunlar, sosyal, siyasi, ekonomik
ve demografik yapidaki bozulmalar, gogler, cevre Kkirliligi, nukleer atik,
organize sug¢ sebekeleri, kagakgilik, gibi yeni tehditlerin ortaya c¢iktigini, bu
tehditlerin guinumuzde artik devlet sinirlarini astigi, bolgesel ve hatta kuresel
nitelik kazandigini belirterek bu tehditlerin Ustesinden gelinebilmesi igin
bdlgesel isbirliginin gerekliligini vurgulamaktadir. Bu c¢alismada, Orta
Asya’nin guvenlik sorunlari Yumusak Guvenlik yaklasimi c¢ergevesinde

incelenmig, Orta Asya’nin guvenligine etki eden basgliklar su sorunlar olarak



tespit edilmistir: sinir sorunlari, kimlik ve etnik sorunlar, radikal dini akimlar
ve terdrizm, su sorunu, uyusturucu kacakcihgl ve Kitle imha Silahlari ve

Nukleer Tesisler sorunu.

Bagimsizlik sonrasinda Orta Asya’da yasanan guvenlik sorunlarinin
sebeplerini anlayabilmek igin bolgenin tarihsel donusum ve gelisimini ele
almak gereklidir. Carlik Rusyasi ve Sovyetler Birligi donemindeki
uygulamalarin, bélgede bugin yasanan guvenlik sorunlarindan sinir sorunlari

ile kimlik ve etnik sorunlara dogrudan etkisi vardir.

Sinir sorunlarinin sebepleri incelendiginde Orta Asya cumhuriyetleri
uzerindeki Sovyet politikalarinin yani sira Fergana Vadisi gibi bazi bolgelerde
halklarin birbirine karistigi etnik yapi, Sovyet déneminde kiralik olarak
kullanilan bazi topraklarin asil sahibi olan Ulkelere iade edilmemeleri, bdlge
cografyasinin dogal yapisi ile bolgenin etnik yapisinin uyusmamasi gibi
nedenler 6n plana ¢ikmaktadir. GUinumuzde bolge Ulkeleri arasindaki sinir
sorunlarinin buyuk bir kismi ¢ézime kavusturulmus olmasina ragmen, Orta
Asya’da halen ¢ok sayida ihtilafli bélge mevcuttur. Bunlar potansiyel guvenlik

sorunlari olarak ortada durmaktadir.

Bodlgede ciddi boyutlara varan bir ayrilik¢ilik hareketi gorilmemesine
ragmen Orta Asya devletlerinin Ulkelerinde birbirlerine ait azinliklari
barindiriyor olmalari etnik ve kimlik butunlUklerini tehdit etmekte, ihtilafli

bolgeler de bu baglamda hassas noktalar olarak kargimiza gikmaktadir.

Sadece bolgesel degil kuresel guvenlik sonucu olarak da nitelenen
radikal dini akimlar bdlgenin bir diger gercekligidir. Bolgede faal olan iki
radikal dini akim tespit edilmistir. Bunlar, bélgede biiyik bir islam devleti
kurma amacinda olan Hizbut Tahrir ve Ozbekistan’daki ydnetimi devirmeyi
amagclayan Ozbekistan islami Hareketidir. Hizbut Tahrir amacini
gerceklestirmek icin daha bariggil bir tutum sergileyerek siddete
basvurmazken, Ozbekistan islami Hareketi amacina ulasmak icin terérii bir
yontem olarak kullanmakta, o&zellikle Ozbekistan ve Kirgizistan'da

bombalama eylemlerinde bulunmaktadir. ilk defa Tacikistan i¢ Savasi
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sirasinda gorilen OIH, eylemlerine 1999 yilinda baglamis, 2001 yilindan
2003 yilina kadar alinan tedbirler sayesinde yeraltina gizlenmek zorunda
kalmis, Mayis 2003’den itibaren tekrar eylemlerine baslamistir. Bugun bdlge

guvenligini tehdit eden en ciddi gtivenlik sorunu terérizmdir.

Bolgenin tamamini ilgilendiren bir diger guvenlik sorunu su
sorunudur. Bagimsizlik sonrasi suyla ilgili en buyuk anlagmazlik, bolgenin
baglica su kaynaklari olan Amu Derya ve Sir Derya nehirlerinin
paylasilamamasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle yukari ¢igir Glkeleri olan
Tacikistan ve Kirgizistan ile asagi ¢igir tlkeleri olan Ozbekistan, Kazakistan
ve Turkmenistan arasinda zaman zaman sorunlar yasanmaktadir. Son
yillarda yapilan girisimlerle bu sorun ¢dzilmus gibi gbziukse de, kiresel
Isinmayla birlikte su kaynaklarina daha fazla ihtiya¢g duyuldugu/duyulacagi
dikkate alindiginda, su sorunu bodlge guvenligine potansiyel bir tehdit olarak

guncelligini korumaktadir.

Orta Asya, dunyanin en blyuk uyusturucu Uretim merkezleri olarak
kabul edilen Afganistan ve Cin ile Avrupa arasinda kalan konumu ile
uyusturucu tacirlerinin ilgisini gekmektedir. Bagimsizliklarini yeni kazanan
Orta Asya devletlerinin birgok i¢c ve dis sorunla ugrasmalarini firsat bilen
organize su¢ sebekeleri icin bdlge, Afganistan, iran ve Pakistan’dan Rusya
ve Avrupa’ya uyusturucu madde ticareti icin ana gegis guzergahlarindan birisi
olarak kullanilmaya baglanmistir. Sinir problemleri, bdlge devletleri
arasindaki igbirligi eksikligi, sug oOrgutleri ile mucadele edecek birimlerin
egitim, techizat, butce ve teknoloji olarak yetersizligi, issizlik rugvet gibi
sosyo-ekonomik sorunlar, Ozbekistan islam Hareketi gibi terdr érgitlerinin
kendilerine finans saglamak Uzere uyusturucu kacgakgiligini kullanmasi
nedenleriyle bolge devletleri, uyusturucu kagakgiligi ve organize suglarla
mucadele konusunda yetersiz kalmaktadirlar. Uyusturucu kagakgihgi,
glnimuzde terdrizm ile beraber bdlgeyi tehdit eden en 6nemli glvenlik

sorunlarindan biridir.

Kitle imha Silahlar ve Niikleer Tesisler tehditi, bagimsizligin hemen

ardindan bolgenin kargilastigi en onemli guvenlik sorunlarindan biri olarak
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gorulmustur. Bu konuda kilit role sahip Kazakistan ve bdlge ulkelerinin
uzlasmaci tavri ve atilan adimlarla bu sorun gunumuzde hemen hemen
onemini yitirmis gibi goériinse de, boélgenin barindirdidi nikleer test alanlari,
tasima sistemleri, firlatma rampalari ve uranyum maden ocaklari dikkate

alindiginda sorun potansiyel bir tehdit olarak varligini surdirmektedir.

Bu galigmada, bolgeye yonelik guvenlik ve isbirligi yapilanmalari
Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT), Kolektif Giivenlik Anlagsmasi Orgiiti
(KGAO), Sanghay isbirligi Orgiti (SiO) ve NATOdur.

Orta Asya Uulkelerinin kendi aralarindaki sinir ihtilaflari BDT
kapsaminda degil daha g¢ok ikili anlasmalarla diizenlenmistir. Ozellikle
1990’larin ikinci yarisindan gunimuze kadar BDT c¢atisi altinda terérizmle
mucadele kapsaminda imzalanan bir ¢gok anlasma ve icra edilen tatbikatlara
ragmen BDT’nin, Orta Asya’nin bu donemde en buyuk sorunlarindan biri
halini alan terérizmle mucadele konusunda etkili bir rol oynadigini sdylemek
gugtar. Ayni sekilde BDT’nin etkinliginin minimum dizeyde kaldigi
uyusturucu kagakgihgiyla micadele konusu da boélgede hala varligini devam
ettiren baska bir sorun olarak bolge guvenligini tehdit etmeye devam
etmektedir.

Ancak, BDT bolgede Sovyetler Birligi'nin dagiimasi ile ortaya ¢ikan
boslugu doldurarak, uluslararasi sisteme ayak uydurmaya calisan Orta Asya
cumhuriyetlerinde meydana gelebilecek istikrarsizlik unsurlarini azaltarak
Ozellikle 1990°'h yillarin bagindan sonuna kadar olan suregte bolge
guvenligine pozitif katki saglamistir. Sovyetler'in dagilmasiyla birlikte énemli
oranda Rus nufus, Orta Asya cumhuriyetleri icinde kalmistir. Hem Orta Asya
yonetimleri hem de Moskova tarafindan sorun tesgkil eden bu konu, Rusya’nin
BDT kapsaminda yeni bagimsiz devletlerin her biri ile Rusya vatandaslarinin
haklarinin  korunmasi  konusunda yaptigi anlasmalar  sayesinde
diizenlenmistir.Yine bagimsiziigin ilk yillarinda Kitle imha Silahlari ve Niikleer
Tesisler sorunu ¢o6zlilmesi gereken en oncelikli problemlerden biri olarak
dinya kamuoyunu mesgul etmigtir. BDT'nin gostermis oldugu irade ve Uye

ulkelerin uzlagmaci tavri ile sorun ¢ézime kavusmustur. Tacikistan i¢ savasi
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sirasinda Rusya Federasyonu, Kazakistan, Kirgizistan ve Ozbekistan
tarafindan olusturulan BDT barig gucu 1993 yilindan 2000 yilina kadar
bdlgede gbrev yapmis ve etnik ¢atismalarin sona erdiriimesi ile Tacikistan’in

istikrara kavusturulmasinda dnemli bir rol Gstlenmistir.

KGAO catisi altinda Nisan 2003’de Anlasma taraflari énce Orta
Asya’da, daha sonra da teror tehdidi altindaki herhangi bir bolgede gorev
yapabilecek bir Ortak Acil Mudahale Glcu’ni kurmuslardir. Haziran 2006’'da
Minsk’'te yapilan toplantida, érgutiin fonksiyonlarinin genisletilecedi, askeri
tehditlerin yani sira terérizm, organize suglar, uyusturucu kacgakgiligi gibi
diger tehditlerle micadeleye de 6nem verilmesi gerektigi vurgulanmig, orgute
dye bir Ulkenin bu tehditlere maruz kalmasi durumunda diger tyelerin hemen
yardimda bulunmasi kararlastirilmistir. KGAO, son iki yildir baslattigi
girisimlerle  Yumusak Guvenlik tehditlerini guvenlik ajandasina almaya
baglamigtir.

Uyeler arasindaki birtakim sorunlara ve anlasmazliklara ragmen,
SiO’niin énemli basarilara imza attigi sdylenebilir. Her seyden énce giliven
tesis edici mekanizmalar, sinir anlagsmazliklarinin ¢ézime kavusturulmasi ve
sinir bolgelerinde silahsizlanma insiyatifi gibi girisimler sayesinde, $Sanghay
mekanizmasinin uluslararasi iliskilerde ve Uye Ulkeler arasinda ‘guvenlik’
sorunsalini basariyla yonettigi gorulmektedir. Cin ve Rusya’nin diger Orta
Asya’li uyelerle sinir anlagsmazliklarini gézume kavusturmalari, bes Orta Asya
ulkesinin de kendi aralarindaki sinir tartismalarini ¢ozimlemeleri ig¢in bir
model olusturmus ve bolge ulkeleri arasindaki igbirligi olanaklarinin daha da
gelismesini tesvik etmistir. SiO’niin 2004 yilinda calismaya baslayan
Bdlgesel Anti-Terorist Yapisi, su ana kadar terérizmle micadelede énemli bir
rol Ustlenmigtir. RATS’In yonettigi terorizmle mucadele tatbikatlari basariyla
icra edilmigtir. RATS bunyesinde surekli guncellenen ve geligtirilen genis bir
veri tabani olusturulmustur. Orglt sayesinde, Ulkeler arasinda karsilikli
glvenin tesis edilmesi, silahsizlanma, terdrizmle mucadele ve isbirligi gibi

konularda taraflari baglayici anlagmalara imza atiimistir.
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Uye Ulkeler arasinda karsilikli glivenin gelistirilmesine yardimci olan
NATO’nun Barig igin Ortaklik ve CENTRASBAT girisimleri, yaptiklari
tatbikatlarla Orta Asyal Uyelerin barigi koruma ve insani yardim
konularindaki kapasitelerini artirarak bdlge guvenligine katki
saglamaktadirlar. 11 Eylul olaylarindan sonra, ABD’nin Afganistan’daki El
Kaide teror orgutine kargi baglattigr operasyonlar, bu orgutten destek alan
ve Orta Asya’da faaliyet gosteren diger terdr orgatlerinin bdlgedeki etkinligini

azaltmistir.

Sovyetler Birligi'nin dagildigi 1991 yilindan itibaren, Orta Asya'ya
yonelik guvenlik ve igbirligi yapilanmalarinin, bolgenin guvenlik sorunlarinin
¢6zimune katki saglayip saglamadigi idi. Calismada yapilan analizlerden,
bdlgeye yonelik guvenlik ve isbirligi yapilanmalarinin, degisen Olcllerde de
olsa bolgenin guvenlik sorunlarinin ¢dzumune katki sagladiklar sonucu elde

edilmistir.

Calismada ortaya cikarildigi gibi bugune kadar sinir sorunlarinin
bayUk bir kismi ¢bézilmis olmasina ragmen, buglin gelinen noktada Orta
Asya’nin sinir sorunlari ve Ulkeler arasindaki ihtilafli topraklar halen varhigini
korumaktadir. BDT catisi altinda Rusya ile bélge Ulkeleri; SiO’niin girisimleri
ile Cin ve Orta Asyali Ulkeler arasindaki ihtilaflar bluylk oranda ¢6zime
kavusmustur. Ancak Orta Asyali Ulkelerin kendi aralarindaki sinir sorunlari
daha cok ikili anlagmalarla ¢6zime kavusturulmasina ragmen, bdlgeye
yonelik isbirligi yapilanmalarindan BDT ve SiO’niin, bu sorunlarin ¢ézimi

icin katki sagladigi ve saglamaya da devam edecegdi sonucuna variimistir.

Bdlge cumbhuriyetlerinin birbirine karismis etnik yapisi gézonine
alindiginda, kimlik ve etnik sorunlarin bdlge glvenligine buylk bir tehdit
olusturdugu not edilebilir, ancak bu sorunla ilgili bugtne kadar istikrarsizhgi
tetikleyen bir olaya rastlanmamistir. Bagimsizligin hemen sonrasinda
BDT’nin, daha sonra da SiO ve KGAO'nin birlestirici rolleriyle birbirlerine
kargl guvenleri artan bdlge ulkeleri arasinda muhtemel bir ayrilikgilik ve etnik

catisma yasanmamistir.
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Bugun, radikal dini akimlar sorunu ve terorizm, bodlge guvenligini
tehdit eden sorunlarin basinda gelmektedir. SIO ve KGAO biinyesinde
olusturulan terérizmle mucadele yapilanmalari ve ABD-NATO’nun girigimleri
ile engellenmeye calisilan bu sorunla mucadelede, sinirli dlgide basari

saglanmistir.

Bolgeyi tehdit eden diger bir sorun olan uyusturucu kacgakgiligi
sorunu, o6zellikle SiO, BDT ve KGAO'nin ajandasinda yer alsa da bu
yapilanmalarin sorunun ¢6zimi konusunda attiklari adimlar yetersiz

kalmigtir.

Kitle imha Silahlari ve Niikleer Tesisler sorununun ¢6zUmu, BDT'nin
bdlge glvenligini saglamadaki ilk basarilari arasinda yer almaktadir. Bu
sorunun ¢o6zumunde ABD de yaptigi mali yardimlarla katki saglamistir.

Bugun bu tehdit birincil dncelikli olmaktan gikmigtir.

Yukar ¢igir tlkeleri ile asagi ¢igir ulkeleri arasindaki guvensizliklerin
arttigi donemlerde tirmanisa gegen su sorunun ¢oézuma ile ilgili bdlgeye
yonelik yapilanmalarin katkisi ¢ok sinirli olmustur. Bu sorun da sinir sorunlari

gibi daha c¢ok ikili anlagmalarla ¢ozulmeye calisiimigtir.
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