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Dönem Analizi (1923-2005), Yüksek Lisans Tezi, Ankara, 2008. 
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BölüĢüm ve büyüme arasındaki iliĢki iktisat biliminin önemli tartıĢma alanlarından birisidir. 

Her iki değiĢen arasında dinamik karĢılıklı iliĢkiler mevcuttur. 1923–2005 yılları arasında 

özellikle ücret-kâr bileĢimindeki değiĢmelerin bu dönemde iktisadi büyüme üzerindeki 

etkilerini Neo-Kaleckiyen büyüme yaklaĢımlarını kullanarak araĢtırmak ve Türkiye 

Ekonomisinin büyüme rejimini belirlemek çalıĢmanın temel amacıdır. 

Neo-Kaleckiyen analizde efektif talep merkezde yer almaktadır ve analiz ücretlerin maliyet ve 

talep olarak ortaya çıkan ikili rolüne dayanmaktadır. Bu bağlamda Neo-Kaleckiyen analiz 

genel yaklaĢımdan farklı olarak ücretler ile büyüme arasında pozitif iliĢkiler de olabileceğini 

savunmaktadır. Ücretlerle pozitif iliĢkili olan büyüme rejimi ücret-çekiĢli stagnasyonist, 

negatif iliĢkili büyüme rejimi kâr-çekiĢli exhilarasyonist olarak adlandırılmaktadır. Bu 

çalıĢma Neo-Kaleckiyen çerçevede uzun dönemde bölüĢüm iliĢkilerinin betimlenmesini ve 

betimleyici tartıĢmaları tamamlamak amacıyla 1950–2001 döneminde Toplam Ġmalat 

Sanayinde ücret, kâr ve büyüme değiĢkenleri arasındaki iliĢkilerin ekonometrik tahminini 

içermektedir. ÇalıĢmanın sonuçları Türkiye Ekonomisi ile ilgili yapılan Neo-Kaleckiyen 

çalıĢmalarla uyumlu olarak büyüme yapısının ücret-çekiĢli stagnasyonist olduğuna dair 

bulgular sunmaktadır. 

 

Anahtar Sözcükler  

BölüĢüm, Büyüme, Ücret, Kâr, Stagnasyonist Büyüme Rejimi, Exhilarasyonist Büyüme 

Rejimi, Türkiye Ekonomisi, Ġmalat Sanayi 
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ABSTRACT 
 

 

EĞEN, Hüseyin Taylan. Long-Run Analysis of the Relationship Between Distribution 

and Growth inTurkish Economy(1923-2005), Master’s Thesis, Ankara, 2008. 

 

 

 

The relation between distribution and growth is  one of the important controversial field of 

Economics. There is a dinamic interaction between these two variables. Searching the effects 

of changes of wage-profit composition on economic growth between 1923-2005 and 

determining the growth regime of Turkish Economy by utilizing Neo-Kaleckian approaches is 

the main aim of this study. 

In the Neo-Kaleckian analysis, effective demand takes place at the core and the analysis 

depends on dual role of wages being cost and demand. In this context, Neo-Kaleckian 

analysis,different from general approaches, suppose that there may be positive relations 

between wages and growth. While positive related growth with wage is called wage-led, 

stagnasyonist growth regime, the negative related growth with wage is called profit-led, 

exhilarasyonist growth regime. This study includes the descriptions of distribution relations 

during the period 1923-2005 and the econometric estimation of the the relations between 

wage, profit and growth in the period 1950-2001 in the Total Manufactring Industry with  the 

aim of completing  descriptive arguments. Consistent with the other Neo-Kaleckian study 

relating with Turkish economy, the results of the study provides stagnasyonist findings about 

growth structure of Turkish Economy. 

 

 

Key Words  

Distribution, Growth, Wage, Profit, Stagnasyonist Growth Regime, Exhilarasyonist Growth 

Regime, Turkish Economy, Manufactry Industry 



iv 

 

 

İÇİNDEKİLER 

TEŞEKKÜR…………………………………………………………... i 

ÖZET………………………………………………………………….. ii 

ABSTRACT………………………………………………………….... iii 

İÇİNDEKİLER……………………………………………………….. iv 

SİMGE VE KISALTMALAR DİZİNİ……………………………… vi 

TABLO DİZİNİ………………………………………………………. vii 

 

  

1. GİRİŞ………………………………………………………………… 1 

  

2. BÖLÜŞÜM VE BÜYÜME: TEORİK ARKA PLAN……………... 5 

2.1 KLASĠK OKUL……………...…………………………………………………... 5 

          2.1.1 Adam Smith:Klasik Tasarruf Varsayımı...………………………………. 5 

          2.1.2 David Ricardo:Azalan Verimler ve Azalan Kâr Oranı…..……………… 7 

          2.1.3 Marx’ın Sermaye Birikim Teorisi…...………………………………...... 9 

2.2 NEOKLASĠK ĠKTĠSAT………………………………………………………..... 13 

          2.2.1Neoklasik Teoride BölüĢüm  ĠliĢkileri........................................................ 14 

2.3 KEYNESYEN ĠKTĠSAT………..……………………………………………...... 16 

          2.3.1 Harrod Modeli.........……………………………………………………... 19 

2.4 POST-KEYNESYEN ĠKTĠSAT……………………...………………………….. 23 

          2.4.1 Post-Keynesyen Analizde BölüĢüm ve Büyüme……..…...…………….. 28 

                    2.4.1.1 Kaleckiyen BölüĢüm Analizi…...……………………………..... 29 

                    2.4.1.2 Neo-Kaleckiyen Büyüme Modelleri…………………………..... 36 

                             2.4.1.2.1 Stagnasyonist Model….………………………………… 38 

                             2.4.1.2.2 Ücret-ÇekiĢli-Kâr ÇekiĢli Model…..…………………… 44 

3.TÜRKİYE EKONOMİSİNDE BÖLÜŞÜM VE BÜYÜME 

SÜREÇLERİ…………………………………………………………… 50 

3.1 KURULUġ YILLARI (1923-1929)……………………………….……………... 50 

3.2 TÜRKĠYE EKONOMĠSĠNDE DEVLETÇĠLĠK DÖNEMĠ (1930-1960)……….. 54 

3.3 PLANLI DÖNEM:ĠTHAL ĠKAMECĠ SANAYĠLEġME STRATEJĠ ALTINDA 61 



v 

 

 

BÖLÜġÜM VE BÜYÜME (1961-1980)…………………………….......................... 

3.4 ĠHRACATA DAYALI SANAYĠLEġME YILLARI (1980-1989)…………......... 65 

3.5 FĠNANSAL SERBESTLEġME ALTINDA BÖLÜġÜM BÜYÜME  

(1989-2005)…………………………………………………………….…………...... 68 

4.TÜRKİYE EKONOMİSİNDE BÖLÜŞÜM VE BÜYÜME 

İLİŞKİSİNİN EKONOMETRİK TAHMİNİ………………………… 77 

4.1 NEO-KALECKĠYEN YAKLAġIMLA YAPILMIġ  

AMPĠRĠK ÇALIġMALAR…………………………………………………………... 77 

4.2 BÖLÜġÜM VE BÜYÜME ĠLĠġKĠSĠNĠN TAHMĠNĠ…………………………... 80 

          4.2.1 Model……………………………………………………......................... 80 

          4.2.2 Modelin Verileri..………………………………………………………... 83 

          4.2.3 Modelin Tahmin Sonuçları…………..………………………………….. 84 

5. SONUÇ VE DEĞERLENDİRME………………………………….. 92 

KAYNAKÇA…………………………………………………………. 95 

ÖZGEÇMİŞ…………………………………………………………... 100 

 



vi 

 

 

SİMGE VE KISALTMALAR DİZİNİ 

GSMH :Gayri Safi Milli Hâsıla  

TÜİK :Türkiye Ġstatistik Kurumu 



vii 

 

 

TABLO DİZİNİ 

Tablo 3.1 (1923-1929) Yılları Arasında Tarım ve Sanayi Sektörünün Gayrisafi Milli 

Hasıla Ġçindeki Payı ve Sektörel Büyüme Hızları (Sabit Fiyatlarla)…………………... 52 

 Tablo 3.2 GSMH Yıllık Büyüme Oranı (1924-1929)………………………………… 

 

53 

Tablo 3.3 1923-1929 Yılları Arası Nominal ve Reel Ücretler……………………….... 

 

54 

Tablo 3.4 1930-1960 yılları Asında Tarım ve Sanayi Sektörünün Gayrisafi Milli 

Hâsıla Ġçindeki Payı ve Sektörel Büyüme Hızları (Sabit Fiyatlarla)………………….... 

 

 

56 

Tablo 3.5 GSMH Yıllık Büyüme Oranı (1930-1960)…………………………………. 

 

58 

Tablo 3.6 BölüĢüm Göstergeleri (1930-1939)…………………………………………. 59 

Tablo 3.7 (1960-1980) Yılları Arasında Tarım ve Sanayi Sektörünün Gayrisafi Milli 

Hâsıla Ġçindeki Payı Ve Sektörel Büyüme Hızları (Sabit Fiyatlarla)………………….. 

 

63 

Tablo 3.8 GSMH Yıllık Büyüme Oranı (1960-1979)…………………………………. 

 

64 

Tablo 3.9 Spekülatif Kısa Vadeli Yabancı Sermaye (Sıcak Para) Hareketleri Ve 

SeçilmiĢ Göstergeler……………………………………………………………………. 

 

 

71 
Tablo 3.10 Yabancı Sermaye Hareketleri Cari Açık (Yüzdeler)………………………. 

 

72 

Tablo 3.11 Yurtiçi Tasarruf - Özel Sabit Sermaye Yatırımları………………………... 

 

73 

Tablo 3.12 Özel Büyük Sanayi KuruluĢlarında Faaliyet DıĢı Gelirler ve Bilanço 

Kârları (Reel 1987 fiyatlarıyla, milyar TL)…………………………………………….. 

 

74 

Tablo 3.13 (2001-2005) Milli Gelir Yıllık Büyüme ve Reel Ücret Endeksi…………... 

 

75 

Tablo 4.1 GeniĢletilmiĢ Dickey Fuller Durağanlık Testi Sonuçları…………………… 85 

Tablo 4.2 Serilerin Birinci Farkları için GeniĢletilmiĢ Dickey Fuller Durağanlık Testi 

Sonuçları………………………………………………………………………………... 

 

 

85 
Tablo 4.3 Engel-Granger Kointegrasyon Testi Sonuçları……………………………... 

 

85 

Tablo 4.4 Tahmin Sonuçları…………………………………………………………… 

 

88 

Şekil 4.1 Serilerin Grafiği……………………………………………………………… 86 

Şekil 4.2 Serilerin Birinci Farklarının Grafiği…………………………………………. 87 

 



1 
 

1. GĠRĠġ 

Ġktisadın bilimsel olarak temellerinin atıldığı günden bu yana bölüĢüm ve büyüme 

iktisat disiplinin uğraĢtığı temel iki sorundur. Ġnsan ihtiyaçlarını karĢılamak üzere 

malların üretiminin ve bu malların tüketiminin incelenmesi olarak genelleĢtireceğimiz 

iktisat bilimi içinde bölüĢüm ve büyüme; farklı iktisadi yaklaĢımlar tarafından farklı 

yoğunluklarda tartıĢılan, iktisat teorisinin en canlı alanlarındandır. 

Ġktisadî büyüme, bir ekonomide üretilen malların niceliksel artıĢını ifade ederken; 

bölüĢüm, mal ve hizmetlerin üretimi sürecine katılanların yaratılan üründen elde ettiği 

kazanımları ifade eder. Genel haliyle fonksiyonel bölüĢüm ve kiĢisel gelir dağılımı 

Ģeklinde ikiye ayırarak analiz edilen bölüĢüm sorunu, her iki biçimiyle de farklı 

mekanizmalar yoluyla iktisadi büyüme üzerinde etkide bulunmakta ve ondan 

etkilenmektedir. Kısaca bölüĢüm ile büyüme arasında karĢılıklı bir etkileĢim söz 

konusudur. 

Söz konusu iki değiĢken arasındaki iliĢki hâkim iktisat teorisinde ekonomide büyüme 

sonucu yaratılan ürünün paylaĢılması anlamında büyümeden bölüĢüme doğru bir iliĢki 

olarak ortaya konmaktadır. Ancak büyümenin bir tasarruf-yatırım sorunu olması 

nedeniyle gelirin üretim sürecine katılanlar arasında nasıl paylaĢıldığı, tasarruf ve 

yatırımların nicelik ve nitelik olarak biçimini etkileyeceğinden bu iki değiĢken arasında, 

bölüĢümden büyümeye doğru ciddi bir iliĢkinin var olduğu söylenebilir. Yine gelirin 

nasıl tüketildiğine bağlı olarak artan/azalan taleplerin uyaracağı/kısacağı yatırımlar ile 

bölüĢümün alacağı biçim büyümeyi etkilemektedir. Kısaca gelirin tüketime mi yoksa 

yatırımlara mı gideceği gelir sahiplerince belirlendiğine göre gelir dağılımıyla yatırımlar 

arasında doğrudan bir iliĢki kurulabilmektedir. 

Gelir bölüĢümünün fonksiyonel olarak aldığı biçim iktisat teorisinde esas olarak ücret, 

rant, faiz ve kâr olarak ortaya konmaktadır. Genel olarak ücretler, üretim faktörlerinden 

iĢgücünün; rant toprak sahiplerinin; kâr giriĢimcilerin ve faiz sermayenin yaratılan 

gelirden aldığı payları ifade etmektedir. Bu dört gelire hak kazananlar kapitalist 

toplumda hem birer üretim faktörünü hem de temel toplumsal sınıfları oluĢturur. Bu 

anlamıyla bölüĢüm, üretim ve tüketim iliĢkileri olarak ekonomik-teknik bir sorun değil 

aynı zamanda sınıfların tarihsel süreçte oluĢumlarına ve hali hazırda sınıf davranıĢlarına 
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bağlı olarak politik bir kavramdır. Böylece bölüĢümde yer alan sınıflar olarak iĢçiler, 

sermaye sahipleri, toprak sahipleri ve giriĢimcilerin toplumsal bir sınıf olarak tüketim 

tasarruf gibi iktisadi karar ve davranıĢlarının büyümeye etkisi iktisadi geliĢmeyi de 

siyasi sosyal bir alan haline getirmektedir.  

Gelir bölüĢümü bu nedenlerle ekonomi ve ekonomi dıĢı etkenlerin, toplumsal ve siyasal 

oluĢumların çarpıĢtığı karmaĢık bir görünüm kazanmaktadır.  Buradan hareketle, 

toplumsal sınıfların yapısı ve gelirden aldıkları payın incelenmesi, bu sınıfları herhangi 

bir biçimde etkileyen politikalarının değerlendirmesini de zorunlu hale getirmektedir.  

Ġktisat disiplininde ilk büyük okul olan Klasik okulun temsilcilerinde Ricardo‟ya göre, 

bölüĢümü düzenleyen yasaların belirlenmesi Ekonomi politiğin baĢ sorunudur. Ġktisadi 

okullar açısından bölüĢüm ve büyümeye baktığımızda büyümenin kaynağının sermaye 

birikimi olması ve sermaye birikiminin ise tasarruf ve yatırımlara bağlanması sonucu 

büyüme temelde bir bölüĢüm sorunudur. Bu anlamda tasarruf ve yatırımların kaynağı 

olan kâr hadlerini azaltacak olan her türlü etken büyümeyi olumsuz etkileyecektir.  

Arz yönlü klasik yorumdan Neoklasik iktisada geçerken büyüme analiz içinde eski 

önemini yitirirken bölüĢüm sorunu fiyat mekanizmasına bağlı olarak içsel bir hal 

almakta sınıfsal ve kurumsal temellerinden uzaklaĢmaktadır. Buna göre Neoklasik 

iktisat teorisyenleri her üretim girdisinin ürüne yaptığı marjinal katkıya eĢit getiri 

sağladığını ve bunun adil olduğunu, belirli varsayımlarla toplam ürünün bütün girdiler 

arasında paylaĢıldığında geriye hiçbir artık kalmadığını gösteren bölüĢüm teorisi 

kurmuĢlardır. 

Büyümenin temel bir belirleyeni olarak gelirin bölüĢümü Keynes‟çi bakıĢ açısı içinde 

de yer almaktadır. Keynes efektif talep ilkesine özellikle de psikolojik yasalara ve 

yatırım teorisine dayanarak gelirin tüketim eğilimini artıracak Ģekilde yeniden 

dağıtılması mekanizmalarının iktisadi büyüme üzerinde olumlu bir etki yaratacağına 

inanmaktadır. Bu anlamda Keynes yukarıdaki klasik- Neoklasik yaklaĢımın önemli bir 

boĢluğuna iĢaret etmektedir. Hâlbuki hâkim iktisat teorisine göre gelirin sermaye lehine 

yeniden dağıtımı ve dolayısıyla ücretlerin gelirden aldığı payın azalması sermaye 

birikim oranını arttırır. Bu yaklaĢımda ücretlerin maliyet etkisi vurgulanırken efektif 

talebin önemli bir bileĢeninin ücret gelirleri olduğu gerçeği ihmal edilmektedir.  
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Klasik, Neoklasik ve Keynesci görüĢler yanında Kalecki‟nin büyüme ve bölüĢüm 

üzerindeki görüĢleri de Keynesin görüĢlerine benzemektedir. Kalecki‟ye göre gelir 

dağılımının büyüme üzerinde doğrudan etkileri vardır. Atıl kapasitelerin varlığında 

gelirin ücretlere doğru dağıtılması yüksek büyüme oranları gerçekleĢtirebilir. Bu 

anlamda Kalecki, eksik rekabetin hâkim olduğu kapitalist ekonomi için temel toplumsal 

sınıflar olarak belirlediği kapitalist sınıf ve iĢçilerin elde ettikleri gelirler ile ekonomide 

büyümeyi sağlayan yatırımlar arasında iliĢkileri temel alan güçlü bir bölüĢüm teorisi 

kurmuĢtur.  Kalecki‟nin bu teorisi Keynes‟in efektif talep ilkesi ile birleĢtirilerek temel 

bölüĢüm kategorileriyle ekonominin diğer tüm değiĢkenleri arasında iliĢkiler 

kurulmasına yarayacak teoriler oluĢturulmasına yardımcı olmuĢtur.   

Neo-Kaleckiyen olarak adlandırılan yaklaĢımlar, Kalecki ve Keynesin analizlerinden 

etkilenerek ücret ve kârlar arasındaki iliĢkileri iktisadi analizin içine 

yerleĢtirmektedirler. Bu yaklaĢım ücretleri hem efektif talebin önemli bir unsuru ve bir 

maliyet unsuru olarak ele alarak, ekonomik yapının yapısal özelliklerini bölüĢüm sorunu 

açısından ortaya koymada elveriĢli araçlar sunmaktadır. Böylelikle iktisadi büyüme 

incelenirken, büyüme sorunu salt teknik boyutundan çıkarılarak bölüĢüm ile 

iliĢkilendirilmekte ve iktisadi olduğu kadar tarihsel ve politik açıdan da 

incelenebilmektedir.  

Bu çalıĢmada yukarıda bahsedilen Neo-Kaleckiyen yaklaĢımlar ıĢığında, Türkiye 

ekonomisinde uzun dönemde bölüĢüm ve büyüme arasındaki iliĢkilerin incelenmesi 

amaçlanmaktadır. 

Bu amaçla çalıĢmanın birinci bölümünde iktisat teorisi içinde yer alan okulların 

bölüĢüm ve büyüme arasındaki iliĢkileri nasıl ve hangi yönde inceledikleri ortaya 

konacak; bu okulların büyüme analizlerinin bölüĢüm açısından ne ifade ettiği 

incelenmeye çalıĢılacak ve Neo-Kaleckiyen yaklaĢımların ana hatları incelenerek iktisat 

teorisi içindeki konumu değerlendirilecektir. 

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde Türkiye ekonomisi içinde oluĢan bölüĢüm süreçlerinin 

Türkiye ekonomisinde iktisadi geliĢmeye olan etkisi uzun dönemde incelenmeye 

çalıĢılacaktır. Türkiye ekonomisinin 1923-2005 yılları arasında belirlenen dönemler 

itibariyle bölüĢüm ve büyüme dinamiklerinin ortaya konması, özellikle ücretlerin 
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belirlenen dönemler içinde iktisadi politika bağlamında maliyet ve/veya talep olma 

özelliği açısından nasıl değerlendirildiğinin ve bölüĢüm iliĢkilerinin nasıl bir seyir 

izlediğinin incelenmesi ikinci bölümün anahatlarını oluĢturmaktadır 

Üçüncü bölüm ise birinci ve ikinci bölümdeki analizlerin tamamlanmasına yardımcı 

olmak amacıyla, Neo-Kaleckiyen heterodoks bir büyüme modeli kullanılarak 1950-

2001 yılları arasında Türkiye imalat sanayi özelinde büyüme ile bölüĢüm değiĢkenleri 

arasındaki iliĢkileri inceleyen ekonometrik bir çalıĢmayı içerecektir. 
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2. BÖLÜġÜM VE ĠKTĠSADĠ BÜYÜME: TEORĠK ARKA PLAN 

2.1 KLASĠK OKUL 

1776 yılında Adam Smith tarafından yazılan “Ulusların Zenginliği” adlı eserle iktisat 

teorisinde klasik okulun temel düĢünce yapısı ve analiz biçimleri filizlenmeye 

baĢlamıĢtır. Daha sonra özellikle Ricardo, Marks gibi iktisatçıların katkılarıyla iktisat 

bağımsız bir bilimsel disiplin haline gelmiĢtir(Özel, 2002:147). Ulusların Zenginliği 

isimli eserle birlikte mal üretiminin kaynakları, değer sorunu, iktisadi geliĢme ve 

sermaye birikimi kavramları iktisatta yoğun ve sistemli olarak çalıĢılmaya baĢlanmıĢtır.   

Ricardo, Marks, Malthus gibi klasik iktisat içinde yer alan iktisatçıların analizleriyle 

birlikte klasik okul kapitalist ekonominin uzun dönemli sermaye birikimini değer 

sorunu ve bölüĢüm ile iliĢkilendirerek dinamik bir çerçeve oluĢturmuĢtur. Bu bağlamda 

klasik iktisatçılar bir yandan statik olarak fiyatın nasıl oluĢtuğunu emek değer teorisi 

yoluyla açıklamaya çalıĢırken diğer yandan sermaye birikiminin dinamik ve dengesiz 

yapısını bölüĢümü merkeze alarak incelemiĢlerdir. Klasik okulun içinde yer alan 

iktisatçılara göre analizlerde belli farklılıklar oluĢsa da genel olarak klasik iktisat, 

toplumda yaratılan toplam ürünün sınıflar arasındaki bölüĢümü ile uzun dönemli 

sermaye birikim sürecini ele almaktadır (Özel, 2002:148). Bu analiz bölüĢüm ile 

sermaye birikimi arasında ciddi bir iliĢkinin varlığını varsaymakta uzun dönemli 

büyüme sorununu bölüĢüm sorunu açısından değerlendirmektedir. Bu bağlamda klasik 

iktisat bölüĢümü esas olarak kapitalist ekonomide yaratılan üründen sınıfların aldıkları 

paylar olarak gördüğünden analiz sermaye birikimi ve büyüme sorununu politik bir 

açılımla incelemektedir.  

Klasik okulun önem verdiği büyüme ve bölüĢüm sorunlarını anlayabilmek için 

çalıĢmamıza Adam Smith, David Ricardo ve Karl Marks‟ın görüĢlerini inceleyip 

değerlendirerek baĢlamak uygun olacaktır.  

2.1.1 Adam Smith: Klasik Tasarruf Varsayımı        

Adam Smith “Ulusların Zenginliği” kitabı ile birlikte iktisadın üzerinde tartıĢtığı temel 

sorunları sistematik olarak iktisat teorisine sokmakta ve tartıĢtığı konular üzerinde 

fikirlerini geliĢtirirken iktisat bilimi içinde temel ayrımlar oluĢturan fikirlerin temellerini 
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atmaktaydı. Smith, entelektüel düzeyde bir yandan emek değer teorisi ve sınıf çatıĢması 

kuramlarına diğer yandan görünmez el ve toplumsal uyum analizleriyle fayda değer 

teorisine etkide bulunmuĢtur(Hunt, 2005:98). Smith‟in analizinde bu ikili yapı sermaye 

birikimi ve büyüme teorisinde de görülebilir.  

Adam Smith toplumun zenginliğinin kaynaklarının neler olduğu sorunu üzerinde analiz 

geliĢtirirken esas itibariyle sermaye birikiminin ortaya çıkardığı iki zıt etki üzerinde 

vurgu yapmaktaydı: sermaye sahipleri arasındaki rekabet sonucu azalan kâr oranları 

eğilimi ve iĢbölümünün sonucu ortaya çıkan verimlilik artıĢı (Kurt ve Salvadori, 

2001:2).  

Sermaye birikiminin bu ikili niteliği, bir yandan hem üretkenlik artıĢının yol açtığı 

dengesizliklere diğer yandan rekabetin yol açtığı kâr oranlarının eĢitlenmesi ile dengeye 

götürücü bir nitelik kazanmaktadır(Özel, 2002:149-150).  Sermaye birikimi teorisinin 

bu ikili niteliği ile birlikte analiz esas itibariyle bölüĢüm yönlü ortaya koyulmakta ve 

amaç, üretim sürecinde var olan sınıflardan hangilerinin toplumsal refaha katkı 

yaptığının ortaya konması olmaktadır(Hunt, 2005:90).  

Smith‟e göre üretim emek, sermaye ve toprak tarafından gerçekleĢtirilmektedir. 

Bunların sahipleri sırasıyla ücret, kâr ve rant geliri elde etmektedir. Böyle olunca 

bölüĢüm, büyüme açısından temel belirleyici bir nitelik kazanmaktadır. Bunu sağlayan 

ise sermaye birikimi açısından kârların taĢıdığı önemdir. Smith için sermaye birikimi 

büyümenin sağlanması ve toplumun refahının artması için temel koĢuldur. Smith‟in 

modelinde büyümenin itici olan gücü sermaye birikimi; sermaye stokunu arttıracak 

yatırıma bağlanmaktadır. Yatırımların kaynağı ise kapitalist sınıfın kârlarından elde 

edilen tasarruflar olmaktadır. Bu yaklaĢım klasik tasarruf fonksiyonu varsayımı olarak 

niteleyeceğimiz çalıĢanların harcamalarının gelirlerinin tümü tarafından karĢılandığını, 

tasarrufların ancak kârlardan elde edilebileceğini yansıtan yaklaĢımı ifade etmektedir. 

Böylece ekonomik büyüme kâr elde eden sınıfların yaptıkları tasarruflara bağlı 

olmaktadır. BölüĢüm açısından bakıldığında kapitalist sınıfın elde ettiği gelirler yoluyla 

büyüme sağlanmakta bu anlamda kârları azaltan her türlü etken doğal olarak büyümeyi 

de azaltmaktadır.  
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Smith‟in ortaya koyduğu bu model ile birlikte klasik okulun temel büyüme modelinin 

ana çatısı kurulmuĢtur.  Ġlerleyen paragraflarda göreceğimiz gibi belli farklılıklar 

olmakla beraber klasik okulu oluĢturan iktisatçıların analizlerinde klasik tasarruf-yatırım 

eĢitliğine dayanan, arz yönlü sermaye birikimi ve büyüme anlayıĢı geçerlidir.  

Klasik büyüme analizin temeli olan bu yaklaĢımda ücret ve ücret dıĢı gelirler arasında 

bir karĢıtlık göze çarpmaktadır. Bu karĢıtlık örneğin Ricardo‟da esas olarak rantlar ile 

kârlar arasında incelenirken, Marks‟ta ise zıtlık kârlar ve ücretler arasında 

gerçekleĢmektedir(Akyüz, 1977:5). Bu bağlamda denilebilir ki Adam Smith klasik 

sermaye birikimi sürecini kârlara bağlayarak bölüĢümü büyüme analizinin temeline 

yerleĢtirmiĢtir. Smith sonrası klasik iktisatçılar da bu temel üzerinde sermaye bölüĢüm 

süreçlerini analiz etmiĢlerdir.  Bu çerçevede David Ricardo, Marks‟a da temel olacak 

Ģekilde bir değer, bölüĢüm ve sermaye birikimi teorisi geliĢtirmiĢtir.  

Klasik okul içinde önemli bir yer tutan Ricardo, Smith tarafından ortaya çıkan temel 

fikirleri geliĢtirerek sermaye birikimi, bölüĢüm ile ilgili, tarımda azalan verime dayanan 

biçimsel bir model kurmuĢtur.  Bunu yaparken Ricardo‟nun temel amacı sermaye 

birikimi ve iktisadi geliĢme sürecinde bölüĢümdeki değiĢmelerin nasıl bir seyir 

izleyeceğini ortaya koymaktır. Bu bağlamda Smith de olduğu gibi bölüĢüm, sermaye 

birikimi ve büyüme açısından temel belirleyici bir rol üstlenmektedir. 

2.1.2 David Ricardo:  Azalan Verimler Ve Azalan Kâr Oranı 

Ricardo‟nun analizinde Smith‟de de olduğu gibi üretim yine emek, sermaye ve toprak 

tarafından gerçekleĢtirilmekte ve faktörlerin sahipleri ücret, kâr ve rant elde 

etmektedirler.  Ricardo‟nun bölüĢüm analizi temelde iki ayrı ilkeye dayanmaktadır: 

Bunlar sırasıyla toprakta rant oluĢumunu açıklamaya yönelik olarak “marjinal ilkesi” ve 

kârları ücretlerden sonra bir artık olarak belirlemek için kullanılan “artık ilkesi” 

(Kaldor, 1955-1956:84). Buna göre Ricardo tarımda azalan verimlere bağlı olarak 

değiĢen ve marjinal toprakta belirlenen bir rant teorisi geliĢtirdikten sonra, toplam 

üretimden ücretler çıktıktan sonra kalan net üründen rant sonrası artık anlamında kârı 

belirlemektedir. Bunu yaptıktan sonra kârlar sermaye birikimi açısından 

incelenmektedir.  
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Ricardo modelinin ana hatları Ģu Ģekilde özetlenebilir. Üretilen buğday ekilen toprağın 

verimliliği ile kullanılan iĢgücü miktarı tarafından belirlenir; ücretler, Malthus yasasına 

göre asgari geçim düzeyindedir; rant ekilen toprakların farklı verimlilikte olmasından ve 

toprakta artan sermaye-emek kullanılmasından doğar, diğer bir deyimle buğdayın 

üretim koĢulları tarafından belirlenir. Dolayısıyla kâr toplam buğday ürününden rant ve 

ücret ödemeleri çıktıktan sonra arta kalan miktara eĢittir(Akyüz, 1972:21). Analizin 

baĢlangıç noktası olarak tarımsal üretimin seçilmesinin nedeni ise buğdayın tarımsal 

üretimde hem bir girdi hem de çıktı olması hem de iĢçilerin temel gıda maddesi olması 

sebebiyle önemli bir özelliğe sahip olmasıdır(Tanyeri, 2000:4). 

Bu çerçevede rant, üretim sürecinde farklı verimliliğin ve artan sermaye-emek 

kullanımının bir sonucu olarak doğan bir kazançtır. Tarımda üretim baĢladığında artan 

nüfus artıĢıyla birlikte daha az verimliliğe sahip toprak kullanılmaya baĢlanacak ve rant, 

iki toprak arasındaki kalite farkına bağlı olarak belirlenecektir. Bu süreç en az verimli 

toprak üretime açılıncaya kadar devam edecek; sonuç olarak rant, marjinal topraktaki 

verime bağlı olarak belirlenecektir. Bunu sağlayan ise kapitalistlerin arasındaki 

rekabettir. 

Ricardo‟ya göre rant belirledikten sonra kalan toplam üründen sabit bir ücret düzeyi 

çıkarılarak, artık net ürünün diğer kısmı olan kâr belirlenebilirdi. Temel bölüĢüm 

kategorilerini böyle belirledikten sonra Ricardo sermaye birikimi analizine devam 

etmektedir.  Ricardo, sermaye birikim sürecinde klasik tasarruf varsayımını devam 

ettirmektedir: Sermaye birikiminin kaynağı olan tasarruflar kârlardan kaynaklanmakta; 

iĢçiler ücretlerinin tamamını tüketmektedirler. Dolayısıyla tasarruf sadece kârlardan 

gelmektedir.  Ricardo‟ya göre, sermaye birikimi devam ettikçe tarımda yeni toprakların 

kullanılması nedeniyle azalan verimlerin iĢlemesi sonucu iĢgücünün verimliliği ve kâr 

oranları düĢecektir.  Azalan kâr oranları ise ekonomide birikimin mevcut olmadığı 

durgun bir durumu meydana getirecektir(Akyüz, 1972:60, Kurz ve Salvadori, 2001:8). 

Ricardo‟da da daha önce bahsettiğimiz gibi kârlar ile rant gelirleri arasında bir zıtlık söz 

konusudur. Artan kârlarla sağlanan büyüme, marjinal ilkesi gereğince rantın oluĢumuyla 

sınırlanmakta ve sermaye birikimi ilerledikçe rantın artması nedeniyle azalan kârlara 

bağlı olarak ekonomi durgun bir duruma sürüklenmektedir. 
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Görüldüğü gibi Ricardo tarımda marjinal ilkesi ve artık değer ilkesine bağlı olarak 

bölüĢüm kategorilerini belirlemekte; bu kategoriler belirlendikten sonra sermaye 

birikimi ve büyümeyi kârlara bağlayarak büyüme açısından bölüĢüm temelli bir analiz 

çerçevesi çizmektedir. Bu çerçeve esas olarak klasik okulun tasarruf – yatırım 

özdeĢliğine dayanmakta ve arz yönlü özelliğini korumaktadır. Bu çerçevede yatırımlar 

ile birlikte sermaye birikimi kârlara bağlanmakta,  kârları azaltan her türlü geliĢme 

büyümeyi ve sermaye birikimini azaltan bir unsur olarak değerlendirilmektedir. 

2.1.3 Marks’ın Sermaye Birikimi Teorisi 

Marks klasik okul içinde, Ricardo‟yu izleyerek klasik okulun temel analitik yapısı 

temelinde sermaye birikimini ve bölüĢümü merkeze alan bir kapitalist geliĢme teorisi 

kuran önemli bir iktisatçı ve toplumbilimcidir. Klasik okula bağlı diğer iktisatçılardan 

farklı olarak analizi, kapitalizmin eleĢtirisi üzerine kurulmaktadır.  Marksın kapitalist 

geliĢme teorisini kurarken amacı istikrarlı ve dengeli bir büyüme için nelerin olması 

gerektiğini tartıĢmak; ancak bunların kapitalist bir ekonomide gerçekleĢemeyeceğini 

göstermektir(Akyüz, 1972:74). Bu anlamda Marks‟ın teorisi Klasik okulun temel 

yaklaĢımlarını ve varsayımlarını içermekte ancak kapitalizmin eleĢtirisini yapması 

anlamında klasiklerden uzaklaĢmaktadır.  

Marksın sermaye birikimi ve bölüĢüm teorisi esas olarak Ricardo‟nun artık kavramına 

dayanmaktadır(Kaldor, 1955-1956:87). Marks Ricardo‟dan farklı olarak rantı ve kârı 

artık değerin bir parçası olarak görmekte ve azalan verim yasası teorisine analizinde yer 

vermemektedir. Buna göre rant, toprakta azalan verimlerin iĢlemesi yoluyla değil esas 

olarak toprakta özel mülkiyetin var olması ile ortaya çıkan bir bölüĢüm kategorisidir. 

Kâr ise üretim sürecinde, toplam üretimden emeğin kendini yeniden üretmesi için 

gereken miktarın çıkarılmasından elde edilen artık değerin kapitalistlere giden 

miktarıdır. Marksa göre artık değer üretim sürecinde ortaya çıkmakta bir nevi iĢgücünün 

yaratığı değerin sömürülmesiyle oluĢmaktadır. Çünkü iĢgücü kendi değerine eĢit olan 

ücretten daha fazla bir değer yaratmakta ve bu kapitalistlere gitmektedir. Diğer klasik 

iktisatçılar gibi Marks da iĢgücünün ücretinin asgari geçimlik düzeyde sabit olduğunu 

kabul etmektedir. Ancak bu, Ricardo ve Malthus‟ta olduğu gibi nüfus yasasının bir 

sonucu değil kapitalist geliĢme içinde tarihsel olarak ve teknolojik geliĢmeye bağlı 
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olarak Marksın “yedek iĢgücü ordusu” (reserve army) olgusuyla belirlenen bir 

sabitliktir. Marks bu temelde iktisadi geliĢmenin dinamikleri üzerinde analiz 

geliĢtirirken diğer klasik büyüme modellerinde olduğu gibi üretim sürecini sınıflar ve 

onların gelirleri arasındaki karĢıtlıklar ile incelemektedir. 

Marks‟ta diğer klasiklerde olduğu gibi kârlar sermaye birikiminde temel belirleyici 

olmaktadır. Dolayısıyla kârları azaltan etkenler sermaye birikiminin dolayısıyla 

büyümenin yavaĢlaması anlamına gelmektedir.  Bu nedenle Marks da Ricardo gibi 

büyüme sürecinde, azalan kâr oranlarının krizlere ve büyümenin durmasına yol 

açacağını öngörmektedir. Buna göre kapitalist ekonomiler kendi dinamikleri içinde 

büyümenin durduğu bir kriz ortamına sürükleneceklerdir. Sermaye birikimi, büyüme, 

kriz analizlerinde ise sınıflar arasındaki bölüĢüm iliĢkileri önemli rol oynamaktadır. Bu 

analizleri değerlendirmeden önce Marksın analizine ait bir kaç kavramı özetle 

incelemek bölüĢüm ve büyüme yaklaĢımını kavramada kolaylık sağlayacaktır 

Öncelikle Marks‟ta değer sorunu diğer klasiklerde olduğu gibi önemli bir sorun olarak 

ele alınmaktadır. Marksa göre bir malın değerini belirleyen Ģey o mal için üretilmesi 

için gereken toplumsal soyut emek miktarıdır. Ve aĢağıdaki gibi gösterilebilir. 

 Toplam değer: c+v+s        (2.1.1) 

 c=değiĢmeyen sermaye 

 v=değiĢen sermaye 

 s=artı değer 

“c” üretimde kullanılıp tüketilen malzemelerin ve makinenin kullanılan kısmının 

değerini temsil eder. “v” ise emek gücünün değerini temsil eder, “s” ise emek gücü 

tarafından üretilen artı değeri ifade eder. 

Marks bu denklemden analizinde önemli yer tutan bazı oranlar türetmiĢtir. Öncelikle bu 

denklemden artı değer oranını belirleyebiliriz. 

 Artı değer oranı=a=s/v       (2.1.2) 

Artı değer oranı, artı değerin değiĢen sermayeye oranını ifade etmektedir. 
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Sermayenin organik bileĢimi=q=c/(c+v)      (2.1.3) 

 Sermayenin organik bileĢimi değiĢmeyen sermayenin toplam sermayeye oranıdır. 

(2.1.3) emeğin ne ölçüde araç gereç ve makineyle donatılmıĢ olduğunun bir 

ölçüsüdür(Sweezy, 2007:74). 

Marksın analizinde bir diğer önemli kavramda kâr oranı kavramıdır. Kâr oranı artı 

değerin toplam sermaye harcamalarına oranıdır. 

Kâr oranı=p=s/(c+v)        (2.1.4) 

Yukarıdaki üç denklemi matematiksel olarak aĢağıdaki denkleme dönüĢtürebiliriz. 

  p =a(1-q)          (2.1.5)  

  

Dolayısıyla kâr oranı artık değer oranının ve sermayenin organik bileĢiminin bir 

fonksiyonu olmaktadır. Burada açıkça kâr oranlarıyla sermayenin organik bileĢimi 

arasında ters bir iliĢki söz konusudur. Marksın analizindeki önemli kavramlar kısaca 

özetlendikten sonra sermaye birikimi, bölüĢüm ve kriz ile ilgili yaklaĢımları 

inceleyebiliriz. 

Marksa göre sermaye birikimi ile özgün niteliğini alan kapitalizm, bu süreç sonunda 

büyümenin durduğu bir kriz ortamıyla karĢılaĢacaktır. Sweezy (2007)‟ye göre Marksist 

analizde krizler esas olarak kâr oranlarının azalması sonucu ortaya çıkmaktadır. Kâr 

oranlarının azalması ise temelde iki nedene dayanmaktadır.  

Birincisi değer cinsinden ücretlerin artıĢı sonucunda artı değer oranında meydana gelen 

azalmalardır. Marks‟ta kâr oranları sermaye birikimi açısından oldukça önemli 

olmaktadır. Marks diğer klasiklerde olduğu gibi kârların dolayısıyla kâr oranları 

artıĢının sermaye birikimi sürecini hızlandıracağını söylemektedir. Diğer yandan ise 

birikim sürecinde iĢgücü talebinin artacağını bunun da ücretlerde yükselme meydana 

getireceğini savunmaktadır. Bu durumda denklem (2.1.5)‟de artık oranı azalacak 

dolayısıyla kâr oranları düĢecek ve aynı anda sermayenin organik bileĢimi (2.1.4) 

yükselecektir. Kâr oranlarının azalması nedeniyle büyüme yavaĢlayacak ve bunun 

sonucunda bir kriz yaĢanacaktır. 



12 
 

Ekonomide krizlerin ikinci nedeni ise belli koĢullarda gerçekleĢme (realizasyon)
1
 

sorunu adı verilen ve malı değerinden satmanın imkansız olmasıdır(Sweezy, 2007:152).  

GerçekleĢme krizleri ise genel olarak değiĢik üretim dalları arasındaki orantısızlıktan 

doğan krizler ve kitlelerin eksik tüketiminden kaynaklanan krizler olarak iki Ģekilde 

değerlendirilmektedir(Sweezy, 2007:152). 

DeğiĢik üretim dalları arasındaki orantısızlıktan doğan krizler esas olarak aĢırı üretimin 

ve piyasada yaĢanan karmaĢadan kaynaklanmaktadır. Üreticilerin belirsiz piyasa yapısı 

içinde verecekleri üretim kararı sonucu yapacakları aĢırı üretim malın fiyatını 

değerinden aĢağı doğru düĢürecek dolaysıyla kâr oranlarını düĢürecektir. Bu durumda 

daha önce de belirttiğimiz gibi büyüme sürecini olumsuz etkileyecektir. 

Diğer bir gerçekleĢme sorunu ise sektörler arası dengesizlikler sonucu oluĢan eksik 

tüketim krizleridir. Marks üretim sürecini üretim araçları üreten sektör ve tüketim 

malları üreten sektör olarak ikiye ayırmakta
2
; iktisadi geliĢim teorisini bölüĢüm ve emek 

değer teorisi çerçevesinde incelemektedir. 

Marksa göre kapitalist bir ekonominin istikrarlı büyümesi için bu iki sektör arasındaki 

arz -talep dengesinin sağlanması gerekiyordu. Burada Klasik tasarruf varsayımı devam 

etmekte ve iktisadi büyüme tasarruflara bağlanmaktadır. ĠĢçiler ancak kendi yeniden 

üretimleri için gerekli bir ücret aldıklarından, gelirlerinin hepsini tüketmektedirler. 

Sistem içinde yatırımlar kârlardan elde edilen tasarruflara bağlanmaktadır. Marksa göre 

her iki sektör arasındaki arz ve talep dengesi sağlanırsa kapitalist bir ekonomi istikrarlı 

bir Ģekilde büyüme gerçekleĢtirecektir. Ancak burada kapitalistler arasındaki rekabet ve 

yatırımı kârlı olan sektörlerdeki ücretlerin yükselmesi sektörlerdeki kâr oranının 

düĢmesine neden olacaktır. Bu durumda kâr paylarını arttırmak için üretimde yeni 

tekniklerin kullanılması ve mevcut iĢgücün iĢten çıkarılmasını gerektirmektedir. Bu da 

tüketim malları sektöründe bir talep eksikliği meydana getirecek ve tüketim sektöründe 

kâr oranlarını düĢürecektir. Böylelikle büyüme yavaĢlayacak ve ekonomi bir krizle karĢı 

karĢıya gelecektir. 

                                                           
1
 GerçekleĢme(realizasyon) sorunu ileride göreceğimiz Neo-Kaleckiyen stagnasyonist modeller 

içinde de incelenmektedir. bkz s.43. 

2 
Bu ayrım ilerleyen bölümlerde inceleyeceğimiz Kalecki‟de de devam etmektedir bkz s.30. 
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Görüldüğü gibi genel olarak Marksın yaklaĢımında iktisadi büyüme bölüĢüm ile ortaya 

konulmakta ve sermaye birikiminin bölüĢüm üzerindeki etkisinin, iktisadi geliĢme 

üzerindeki sonuçları vurgulanmaktadır. Klasik okulun modeli çerçevesinde ancak ondan 

birçok noktada farklılaĢarak Marksın analizi, sermaye birikiminin temel mantığı 

içersinde kapitalizmin sürekli ve istikrarlı bir büyüme gerçekleĢtiremeyeceğini 

savunmaktadır. 

Buraya kadar incelediğimiz klasik iktisatçıların analizlerinde kısmen farklılaĢsalar da 

büyüme ve bölüĢümle ilgili çalıĢmalarında büyümenin itici gücünün kâr olduğunda 

birleĢmektedirler. Uzun dönemli sermaye birikimi ve bölüĢüm analizi yapan klasik 

iktisatçılar, bir yandan sermaye birikiminin artan kârlar yoluyla büyümeyi sağlayacağını 

vurgularken, diğer yandan yine sermaye birikiminin mantığı gereği artan rekabet ve 

artığın çıkarları birbirine zıt olan sınıflar arasında paylaĢımının kâr oranlarını azaltacağı 

bununda sermaye birikimini yavaĢlatacağı konusunda uzlaĢmaktadırlar.  

2.2 NEOKLASĠK ĠKTĠSAT  

Neoklasik iktisat, klasik okulun uzun dönemli sermaye birikimi ve bölüĢümü 

merkezinde ele alınan dinamik iktisadi geliĢme teorisinin aksine kaynakların etkin 

tahsisine dayalı statik bir analitik yapıya sahiptir. Bu yapı iktisadi yapıyı emek-değer 

teorisi ve üretim maliyetleri açısından incelemek yerine, ekonomik yapının esas olarak 

dolaĢım sürecinde, malların değerlerinin de ancak onlardan elde edilecek fayda yoluyla 

belirleneceği anlamında fayda-değer teorisinden hareket etmektedirler. Bu anlamda 

klasiklerin tersine tarihsel, toplumsal ve kurumsal değiĢkenler analizden dıĢlanmakta; 

bunun doğal sonucu olarak ekonomik yapı bireyler arasında eĢit mübadele iliĢkileri 

olarak görülmektedir(Hunt, 2005:395). 

Mübadele iliĢkileri esas olarak her bireyin faydasını azamileĢtirme çabasının 

nihayetinde bir denge yaratmaktadır. Bu anlamda ekonomik yapı içindeki bireyler 

arasında bir çatıĢmadan çok bir uyum görülmektedir. Bu analiz esas olarak Adam 

Smith‟in görünmez el metaforu ile anlatmaya çalıĢtığı toplumsal uyum yaklaĢımını 

devam ettirmektedir. Neoklasik iktisat, böylece rasyonel bireylerin fayda maksimize 

edici davranıĢlarının ekonomiyi dengede tutacağını savunmakta; iktisadi geliĢme, 

büyüme fiyatlar gibi değiĢkenler bu temel çerçeve içerisinde ele alınmaktadır. 
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Neoklasik okulun büyüme ve bölüĢüm ile ilgili analizlerini klasik okuldan ayıran en 

önemli fark ise artık kavramının teoride yer almamasıdır. Özellikle bölüĢüm konusunda 

daha sonra göreceğimiz gibi üretim sonucunda bir artığın kalmaması önemli bir ayrım 

noktasıdır. Klasik okulda, üretim sürecinde bir artık yaratılmakta ve bu artığın sınıflar 

arasında bölüĢümü büyümeyi etkilemekteydi. Neoklasik iktisatçılara göre ise bölüĢüm, 

üretime katılan faktörlerin üretim sürecinde yaptıkları marjinal katkılara göre 

belirlenmekte ve ortaya bir artık çıkmamaktadır. Bunun anlamı kaynakların etkin tahsisi 

sonucunda ulaĢılan iktisadi dengede iktisadi bölüĢümün kendiliğinden gerçekleĢmesidir. 

Büyüme ve bölüĢüm arasındaki iliĢkilerde bu anlamda bölüĢüm; klasik okuldaki 

merkezi konumunu kaybetmekte, üretim faktörlerinin aldığı gelirler, büyüme sürecinin 

bir sonucu olmaktadır. Buradan hareketle ilerleyen bölümde öncelikle Neoklasik 

iktisadın bölüĢüm kuramı ana hatlarıyla özetlenecek ve Neoklasik büyüme modelinin 

bölüĢümle ilgili açılımları değerlendirilmeye çalıĢılacaktır. 

2.2.1 Neoklasik Teoride BölüĢüm ĠliĢkileri 

Neoklasik teoride bölüĢüm yaklaĢımı esas olarak üretim faktörlerinin marjinal 

verimliliklerine dayanmaktadır. Erken dönem Neoklasik bölüĢüm teorilerinde,  faizler 

ve kârlar; teknolojinin bir özelliği, kapitalist üretim sürecinin artan üretkenliği, 

bireylerin tercihlerinin bir özelliği, zaman tercihi gibi kavramlarla incelenmesine 

rağmen, modern Neoklasik teoride bölüĢüm kavrayıĢı, Wicksteed, Wicksel ve Clark 

tarafından ortaya koyulan ve temelde marjinal verimlik ilkesine dayanan yaklaĢım ve 

analizleri yansıtmaktadır. 

Marjinal verim teorisine göre üretimde kullanılan üretim faktörlerine marjinal 

ürünlerine eĢit ödeme yapıldığında, bu ödemelerin toplamının ürünün değerine eĢit 

olacağı savunuluyordu. Buna göre üretim fonksiyonu uyumlu olduğu takdirde 

üreticilerin kâr maksimizasyonuna yönelik davranıĢları üretim faktörlerinin üretime 

katkıları ölçüsünde bir pay almalarını gerektirecek ve toplam ürünün tamamı üretim 

faktörleri arasında verimlilik kıstasına göre bölüĢülecektir. Bunu üretim fonksiyonu 

kullanarak aĢağıdaki gibi gösterebiliriz. Üretim emek ve sermaye tarafından 

gerçekleĢtirilmektedir ve üretim fonksiyonu Ģu Ģekilde yazılabilir. 

            (2.2.1) 
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Net gelir toplam gelir ile faktörlere yapılan ödemeler arasındaki farka eĢittir. 

Dolayısıyla 

     (2.2.2) 

A ekonomideki net geliri, r ve w sırasıyla kârı ve ücreti göstermektedir. Net gelir 

maksimize edildiğinde  

 

                               (2.2.3) 

 

                                   (2.2.4) 

 

Olmaktadır. Bunun anlamı faktör fiyatları faktörlerin marjinal katkılarına eĢit olmalıdır. 

Eğer üretimde ölçeğe göre sabit getiri geçerliyse,  Euler Teoremi gereği Ģu sonucu elde 

ederiz. 

       (2.2.5) 

Bu analiz bir yandan ekonomide artık kavramını reddederken diğer yandan her üretim 

faktörünün üretime marjinal katkısı bağlamında gelir almasının adil olduğunu 

savunarak, klasik okul içindeki artık kavramına dayanan ve kapitalizmin eleĢtirisine de 

yönelen bölüĢüm ve büyüme analizini dıĢlamaktaydı. Örneğin klasik okul içinde rantlar 

adil olmayan bir kategori olarak görülürken Marks‟ta ise kârlar artık değer sömürüsüne 

dayanan bir gelir türüydü. Bu anlamda her türlü gelir türü üretim faktörlerinin üretim 

sürecinde yarattığı marjinal katkıya göre belirlendiğinden gelir türleri arasında böylesi 

bir ayrım söz konusu olmamaktadır. 

Marjinal verim teorisiyle bölüĢümün bu Ģekilde ortaya konması üretim faktörü 

sahiplerinin arasında bir çatıĢmayı değil aksine üretim sonucunda oluĢacak dengede bir 

uyumu gerektirmekteydi. Yani kârlarını azamileĢtirmeye çalıĢan firmalar ile faydasını 

azamileĢtirmeye çalıĢan bireyler üretim sürecine yaptıkları katkılara göre dengede adil 

bir pay almaktadırlar.  
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Neoklasik büyüme modellerine bölüĢüm açısından baktığımızda ise sermaye stokunun 

artıĢının tasarruflara bağlanması bölüĢümle büyümenin birbirinden kopamadığını 

göstermektedir. Kregel (1971)‟in Neoklasik iktisatçılardan J.Meade‟in büyümeyi 

sermaye stokunun artıĢına, iĢgücünün miktar olarak artıĢına ve teknolojik geliĢmeye 

bağladığı analizinden aktardığına göre bu analizde sermaye stokunun artıĢı tasarruflara 

bağlanmakta ve sermaye stoku büyümeye pozitif etkide bulunmaktadır. Bu bağlamda 

tasarruflar, kâr ve ücret kazançlarından gelmektedir. Ancak kârlardan elde edilen 

tasarruflar ücretlerden elde edilen tasarruflardan daha fazla olmaktadır. Yine Solow 

(1956)‟da geliĢtirilen büyüme modelinde ise büyüme sermaye stokuna ve tasarruflara 

bağlanmaktadır. Modelde tasarruflar ise büyük oranda sermayenin kazancına bağlıdır. 

Görüldüğü gibi Neoklasik büyüme modelinde de sermaye stoku artıĢının sermayenin 

marjinal verimi anlamına gelen kârlara bağlanması, bu yaklaĢımın da klasik okulda 

olduğu gibi büyümenin kârlara bağlı olmasını ima ettiği söylenebilir. 

2.3 KEYNESYEN ĠKTĠSAT  

Keynes‟in milli gelir, istihdam ve fiyatlar üzerine yaptığı analizler kendisinden önce 

gelen analizlerden birçok açıdan farklılaĢmakta ve ekonomik yapıya iliĢkin 

yaklaĢımlarıyla çalıĢmamızın ana konusunu oluĢturacak Post-Keynesyen ve heterodoks 

büyüme modelleri üzerinde önemli etkilerde bulunmaktadır. Keynes‟in yatırım 

davranıĢları, bölüĢüm, istihdam, gibi konulardaki fikirleri, kendisiyle hemen hemen aynı 

zamanda çalıĢmalar yapan Kalecki ile birlikte Post-Keynesyen ve heterodoks 

modellerin ana unsurlarını ortaya koymaktadır.  

Keynesyen analize kadar iktisat teorisinde temel görüĢ, ekonomi tam rekabet 

koĢullarında çalıĢtığı zaman, ekonominin tam istihdamda dengeye geleceği yönündeydi. 

Buna karĢılık Keynes, kapitalist bir ekonominin tam rekabet koĢulları altında bile, kısa 

dönemde veri kaynakların tam istihdamını sağlayacak bir mekanizmaya sahip 

olmadığını savunmaktadır. Keynes‟e göre fiyat mekanizması tam istihdamda dengeyi 

sağlayamamaktadır. Bunun nedeni, parasal olarak iĢleyen kapitalist bir ekonomide 

efektif talep yetersizliğidir. Keynesyen analizin Klasik ve Neoklasik analizlerden bir 

diğer farkı da ekonomide yatırımlar ile tasarrufların birbirinden bağımsız olmasıdır. 
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Keynes‟in efektif talep ilkesi ile birlikte giriĢimcilerin yatırım davranıĢları konusundaki 

bu yaklaĢımı Keynesyen analizin ana hatlarını oluĢturmaktadır. 

Fiyat sisteminin ekonominin eksik istihdamda çalıĢmasını engelleyememesi efektif 

talep yetersizliğiyle açıklanmaktadır. Ekonomik dengenin temel unsuru olan efektif 

talep planlanan gelire bağlı oluĢmaktadır. Eğer planlanan gelir gerçekleĢen gelirden 

düĢük olursa gerçekleĢen talep de planlanan talepten düĢük olacaktır. Bunun etkisi 

üreticilerin üretim düzeylerine olacaktır. Öyle ki gerçekleĢen talep planlanan talepten 

düĢük olursa; üretim düzeyi düĢük olacak ve gerçekleĢen gelir azalacaktır bu durumda 

ekonomi giderek daralan bir yapı sergileyecektir(Akyüz 1972:200).  Bu analizde 

görüldüğü gibi sistem önemli ölçüde talep koĢullarıyla belirlenmektedir. Bu özellik 

giriĢimcilerin, ekonominin önemli bir talep unsuru olan tasarruflardan bağımsız yatırım 

davranıĢları yaklaĢımıyla birlikte Keynes‟e göre ekonominin diğer bileĢenlerini 

belirleyen en önemli unsurdur ve Keynes‟in büyüme ve bölüĢüm yaklaĢımları önemli 

bir yer edinmektedir. 

Keynes‟in büyüme analizi, dinamik bir çerçevede çoğaltan mekanizması yoluyla 

incelenmektedir.  Esas olarak çoğaltan mekanizması efektif talepte herhangi bir nedenle 

meydana gelen bir değiĢmenin, gelir düzeyinde kendisinden daha fazla bir değiĢmeye 

yol açtığı anlamına gelmektedir. Bu mekanizma yukarıda eksik istihdamın nasıl 

oluĢtuğunu incelerken ortaya konulan mekanizmayı ifade etmektedir.  

Bu mekanizmanın çalıĢmamız açısından önemi, ekonomide klasiklerden farklı olarak 

ücretlerle büyüme arasında negatif olmayan bir iliĢkinin kurulabilmesine olanak 

sağlamaktadır. Buna göre parasal ücretlerin düĢmesi, efektif talebi belirleyen diğer 

harcamalar sabit kaldığı sürece, ücretlerden yapılan tüketim harcamalarını azaltacağı 

için toplam efektif talep ve istihdam düzeyini de düĢürecektir(Akyüz 1972:207). 

Büyüme yaklaĢımına bölüĢüm açısından bakıldığında Klasik ve Neoklasik okuldan bir 

fark ortaya çıkmaktadır. Keynes‟de diğerlerinden farklı olarak ücretler bir maliyet 

unsuru olmasının yanında bir talep unsuru olarak da değerlendirilebilmektedir. Bu 
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anlayıĢ ileride ayrıntısıyla göreceğimiz gibi Neo-Kaleckiyen modellerin temel 

fikirlerinden birisini ifade etmektedir.
3
 

Keynesyen büyüme yaklaĢımı açısından kârların etkisine baktığımızda ise “kâr” 

kavramı daha önceki analizlerden faklılaĢsa da yatırım ve büyüme açısından kârlar 

farklı bir yolla temel iĢlevini sürdürmektedir. Keynesyen analizde kâr bir üretim 

faktörünün geliri olarak değerlendirilmemekte,  piyasada malların satıĢından elde edilen 

gelirle maliyetin arasındaki fark kâr olarak tanımlanmaktadır. Bu nedenle kâr ne bir 

üretim faktörünün geliri ne de toplam gelirin bir fonksiyonudur. Kâr, bir gelir ödemesi 

olmadığı için tüketim tasarruf kararlarını etkilemeyeceği düĢünülmektedir(Akyüz  

1972:225). Ancak giriĢimcilerin yatırım kararları, yatırımlardan gelecekte elde edilmesi 

beklenen gelirlerin bugünkü değerini sermayenin arz fiyatına eĢitleyen sermayenin 

marjinal etkinliğinin piyasa faiz oranıyla karĢılaĢtırılması ile belirlendiği için, beklenen 

kârlar yada sermayenin marjinal etkinliği ile yatırımlar arasında pozitif bir iliĢki 

kurulabilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta analizde yatırımlar kârlardan 

elde edilen tasarruflar tarafından değil kâr bekleyiĢlerine bağlı olarak giriĢimcilerin 

bağımsız kararlarına bağlı olmaktadır. Bu, klasiklerden farklı olarak yatırımların 

tasarrufları belirlediği anlamına gelir. ġöyle ki efektif talebin önemli bir unsuru olan 

yatırımlar yoluyla milli gelir ve istihdam düzeyi belirlenmekte; bu gelir üzerinden 

kesimlerin belirli tüketim ve tasarruf eğilimlerine bağlı olarak tasarruflar oluĢmaktadır. 

Görüldüğü gibi Keynes‟de klasiklerin yatırım tasarruf eĢitliği bir nevi tersine 

çevrilmektedir.  

Keynes‟i izleyen büyüme modelleri esas olarak Keynes‟in ortaya koyduğu bu dinamik 

analiz çerçevesinde ortaya koyulmuĢtur. Birçok açıdan sonraki büyüme modellerini 

büyük ölçüde etkileyen Harrod büyüme modeli yatırımların tasarruflardan bağımsız 

olması ve bekleyiĢlerin rolünün büyüme açısından ortaya konulmasıyla Keynesyen bir 

büyüme modelidir. Bunun yanında model, Keynesyen analizin kısa dönemli 

açıklamalarının büyüme açısından uzun dönem dinamikleri ile birlikte geçerliliğini 

vurgulaması nedeniyle de önemli bir yerde durmaktadır.  

 

                                                           
3
 Neo-Kaleckiyen modellerin teorik ayrıntıları için bkz 36-49. 
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2.3.1 Harrod Modeli 

Harrod modeli öncelikle üç temel varsayıma dayanmaktadır: a) Bir toplumun gelir 

düzeyi tasarruf arzının en önemli belirleyicisidir. b)Gelir artıĢı oranı tasarruf talebinin 

en önemli belirleyicisidir. c) Tasarruf talebi, tasarruf arzına eĢittir (Harrod, 1939:14). Bu 

varsayımlardan yola çıkarak dinamik bir büyüme sürecini temellendirilmektedir. 

Buradan hareketle büyüme analizi dengenin var olup olmaması ve varsa kararlı
4
 olup 

olmaması gibi iki sorun üzerinden açıklanmaya çalıĢılmaktadır. Modele göre büyüme 

açısından bakıldığında hareketli bir denge söz konusudur ancak bu denge ilerleyen 

paragraflarda göreceğimiz gibi öncelikle gerekli büyüme ve gerçekleĢen büyüme 

arasındaki uyumsuzluk nedeniyle kararsız bir yapı sergilemektedir.  

Harrod‟un büyüme modeli temelde iki kavrama dayanmaktadır: gerekli büyüme 

oranı(Gw) ve gerçekleĢen büyüme oranı (Ga). Gerekli büyüme oranı uzun dönemde 

giriĢimcilerin bekleyiĢleriyle uyumlu denge büyüme oranıdır. GerçekleĢen büyüme 

oranı ise fiilen gerçekleĢen büyüme oranıdır. Uzun dönemde denge aĢağıdaki koĢulda 

gerçekleĢmektedir.  

                (2.3.1) 

GerçekleĢen büyüme oranı ile gerekli büyüme oranı arasındaki sapmalar sistemde 

dengesizlikler yaratmaktadır.  

Harrod Keynesyen çerçevede büyüme analizi yaparken, büyümeyi hızlandıran ilkesi ile 

çarpan teorisini birleĢtiren bir yapı içinde inceliyordu. Kendi deyimiyle bu iki ilke 

arasında bir evlilik öngörüyordu(Harrod, 1939:14). Böylelikle büyüme analizinin 

temeline efektif talebin önemli unsuru olarak yatırımları koymaktaydı. 

Harrod analize temel denklem adını verdiği bir eĢitlik üzerinden baĢlamaktadır( Harrod,  

1939:17). Bu eĢitlik Ģu Ģekilde gösterilebilir: 

               (2.3.2)         

“s” burada tasarruf oranını göstermektedir. 

                                                           
4
 Burada “kararlı denge” kavramı dengeden uzaklaĢıldığında sistemin tekrar dengeye gelebildiği 

denge anlamında kullanılmıĢtır. 
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            (2.3.3) 

“ ” belirli bir çıktı artıĢını sağlamak için gerekli olan sermaye malı miktarını ifade 

eden gerekli marjinal sermaye hâsıla katsayısıdır. 

Bu temel denklem Harrod Tipi büyüme modelinde hızlandıran ve çarpan teorisini 

birleĢtirilmesini içermektedir(Harrod, 1939:16). Yukarıdaki denklemde gerekli büyüme 

oranı (Gw) denge büyüme oranı olarak görülebilir ancak bu denge statik değil hareketli 

bir denge olarak nitelendirilmektedir. Çünkü Harrod‟a göre gerekli büyüme oranı bir 

kez yakalandığında üreticiler bu düzeyde ve aynı büyüme oranını devam ettireceklerdir.  

Denklemde “s” gelirin bir oranı olarak bireylerin tasarruflarını göstermekte; bireylerin 

elde ettiği gelirlerden hangi oranda tasarruf ettiklerini ifade etmektedir. Harrod‟a göre 

bu oran gelirin büyüklüğü, kurumsal değiĢkenler ve iĢ çevrimleri(trade cycle)‟nin 

durumu gibi etkilerle değiĢiklik gösterilebilir ancak analizde sabit tutulmaktadır. 

Denklemde gerekli sermaye hâsıla katsayısının değeri yine teknolojinin durumuna ve 

çıktıyı içeren malların doğasına bağlanmaktadır. Ayrıca Harrod yine bu değerin gelir 

artıĢı ve iĢ çevrimlerinin durumuna göre faiz oranına bağlı hale geldiğini 

söylemektedir(Harrod, 1939:17). 

Harrod tipi modelin ana unsurlarını daha iyi kavrayabilmek için modeli Ģu Ģekilde 

açabiliriz. 

Modele göre  olarak varsayılmaktadır. Buna göre ekonomide yatırımlar 

sermaye stokunun artıĢına eĢittir. Ekonomide toplam tasarruflar  olarak 

gösterilmektedir. 

          (2.3.4) 

“ ”  belirli bir birim çıktı artıĢını sağlayan fiili sermaye malı miktarını ifade eden 

gerçekleĢen sermaye hâsıla katsayısıdır. 

Modelde ayrıca Keynesyen yatırım tasarruf eĢitliği varsayılmaktadır. 

                   (2.3.5) 

Bu eĢitlik yeniden düzenlenirse Ģu Ģekilde ifade edilebilir. 
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              (2.3.6)    

 

         (2.3.7) 

          (2.3.8) 

 

Buradan temel denklemi kullanarak sabit bit tasarruf oranı varsayımıyla gerçekleĢen 

büyüme oranı (Ga) ve gerekli büyüme oranı (Gw) arasındaki iliĢkiyi Ģöyle 

gösterebiliriz. 

 

                   (2.3.9) 

 

Görüldüğü gibi modelde gerçekleĢen sermaye hâsıla katsayısı, gerekli olana eĢit olursa 

gerçekleĢen büyüme oranıyla ile gerekli büyüme oranı eĢit olacaktır. Dolayısıyla sistem 

ancak bu eĢitlik sağlandığında bir dengeye oturacaktır. 

Harrod bu modelden yola çıkarak modeli iki tip istikrarsızlık açısından 

değerlendirmektedir. Birincisi Ga=Gw eĢitliğinin ancak teknolojik ve diğer gerekli 

koĢullar tarafından belirlenen tasarruf eğilimi ve sermaye hâsıla oranı tarafından 

sağlanabileceğini söylemekte; ikinci olarak bu durum sağlansa dahi gerçekleĢen 

büyüme oranı ile gerekli büyüme oranlarının farklılaĢması sonucu sistemin istikrarsız 

olacağını söylemektedir. Buna göre eğer gerçekleĢen büyüme oranı, gerekli büyüme 

oranında fazla olursa va<vw olacak bu durumda stoklarda bir azalma olacak ve sistem 

büyük bir geniĢlemeye girecek ve dengeden uzaklaĢacaktır. Tersi gerçekleĢtiğinde ise 

bir daralma meydana gelecektir. Dolayısıyla bir kez sistem, denge koĢulundan 

uzaklaĢtığında bir daha kendini düzeltemeyerek dengeden gittikçe uzaklaĢmaktadır.  

Görüldüğü gibi Harrod tipi büyüme modeline göre uzun dönemde denge gerçekleĢen 

büyüme gerekli büyüme oranına eĢit olduğunda sağlanmaktadır. Aksi halde istikrarsız 
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bir büyüme gerçekleĢmektedir. Sistemde gerçekleĢen bu istikrarsızlık Harrod‟a göre 

öncelikle s ve v nin değerlerinin G‟nin değerlerinden bağımsız olarak belirlenmesinden 

kaynaklanmaktadır(Harrod, 1939:24). Sonuçta bu model esas olarak uzun dönemde 

büyüme açısından bir denge sağlansa da bunun bıçak sırtı bir denge olacağı; bu 

dengeden herhangi bir nedenle uzaklaĢıldığında bir daha sistemin kendisini 

düzeltemeyeceği vurgusu üzerine oturmaktadır. 

Keynesyen hızlandıran ilkesi ve çarpan teorisinin birleĢtirilen bu analizde planlanan 

yatırımlar ile gerçekleĢen yatırımlar arasındaki iliĢkiler esas olarak incelenmekte ve bu 

ikisi arasındaki uyumsuzluklar büyümeyi istikrarsız hale getirmektedir. Buna göre 

gerçekleĢen yatırımlar, planlanan yatırımlardan az gerçekleĢirse stoklarda istenmeyen 

azalmalar olacak dolayısıyla geniĢleyen bir gelir artıĢı sağlanacaktır. Yine tersi olduğu 

durumda ise sistem gittikçe daralan bir hale gelecektir. Böylelikle büyümeyi Keynesyen 

bir yapıda yatırımların istikrarsızlığına bağlamakta; uzun dönemde dinamik bir büyüme 

analizi ortaya koymaktadır. 

BölüĢüm açısından bakıldığında Harrod modelinde gelirin bölüĢümü ile yatırımlar 

arasındaki iliĢkilere çok fazla değinilmemektedir. Sınıfsal bir tasarruf analizi 

yapılmamakta, tasarruf eğilimi “s “ bir toplulaĢtırma olarak ele alınmakta; farklı sınıfsal 

gelirlerden elde edilen bir tasarruflar anlayıĢı göz ardı edilmektedir. Harrod “s” nin 

farklı gelir düzeylerinde ya da kârların artıp azalması nedeniyle dalgalanacağını ifade 

etse de modelin sonuçları açısından bir değiĢikliğin meydana gelmeyeceğini dolayısıyla 

göz ardı edilebileceğini varsaymaktadır(Harrod, 1939:21). 

Sonuç olarak Harrod büyüme modelinde beklenen gelirdeki büyüme tek baĢına 

yatırımları belirlemektedir. Ekonomide uzun dönemde sürekli ve kararlı bir büyüme 

oranının ne olduğunu açıklamayı amaçlayan model uzun dönemde tasarruf oranının ve 

sermaye hâsıla katsayısının değiĢmemesi nedeniyle böyle bir dengenin oluĢmayacağını 

savunmaktadır. BölüĢüm açısından değerlendirildiğinde Harrod modelinde bölüĢüm 

açısından eksik kalmaktadır. Yatırımın kârlılığı modelde incelenmemekte yeterli talep 

sağlandığında yatırımların belli bir kârlılık sağlayacağı varsayılmaktadır(Akyüz, 

1972:269).  
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BölüĢüm açısından eksiklikler taĢısa da Harrod modeli Keynesyen analizin temel 

yaklaĢımlarını uzun dönem büyüme sorunlarını analiz etmekte kullanması açısından 

önem kazanmaktadır. Keynes ve Kalecki ile birlikte Harrod, büyümeyi ücret ve kârlar 

arasındaki bölüĢüm iliĢkilerini merkeze alarak inceleyen Post-Keynesyen bölüĢüm ve 

büyüme yaklaĢımına büyük etkisi olmuĢtur.  

2.4 POST-KEYNESYEN ĠKTĠSAT 

Post-Keynesyen iktisadi düĢünce, Ortodoks iktisat olarak adlandırılabilecek Neoklasik 

iktisattan farklı bir kavrayıĢa sahiptir. Bu nedenle öncelikle Post-Keynesyen analizin 

kapsamının ve nasıl bir yönteme sahip olduğunun belirlenmesi anlamlı olacaktır. 

Post-Keynesyen iktisadın kapsamının neler olduğu ve yöntemsel olarak nasıl bir 

çerçeveye sahip olduğu ile ilgili yazında genel olarak Post-Keynesyen okulun, kendi 

içinde tutarlı ve bütünsel bir yapıya sahip olmasa da Post Keynesyen olarak 

adlandırılabilecek çalıĢmalardan izlendiği gibi birçok ortak noktada buluĢabileceği 

savunulmaktadır. Arestis, Dunn ve Sawyer (1999a) bu konuda Ģu yaklaĢımı 

savunmaktadır. 

Post Keynesyen iktisadın ne tamamıyla tutarlı (iyi kurulmuĢ, ortak 

bir analiz yapısı olması anlamında) ne de tam olduğunu 

savunuyoruz. Ancak Ģunu iddia edebiliriz ki Post Keynesyen Ġktisat 

içindeki faklı parçalarla(Keynes, Kalecki ve yapısalcılardan 

türetildiği ifade edilen parçalar) tutarlılığa doğru ilerlemektedir 

(Arestis, Dunn, ve Sawyer ,1999a:339). 

 

Her ne kadar bu okul içinde yer alan çalıĢmaların kapsamlı ve tutarlı bir bütünlük 

oluĢturup oluĢturmadığı tartıĢmalı olsa da ekonomik analizde efektif talep, bölüĢüm, 

belirsizlik, tarihsellik, politik ve kurumsal yapılar gibi unsurların temel olarak 

incelenmesi ile Post Keynesyen Ġktisadi düĢüncenin belirli bir tutarlılık taĢıdığı 

görülmektedir.  

Post-Keynesyen Ġktisat kendini Ortodoks olarak tanımladığı okullara karĢı konumda 

tanımlarken, bu okullardan da Post-Keynesyen analize ciddi eleĢtiriler olmaktadır. 

Chick (1995), Post-Keynesyen analizin kapsamının ne olduğunu tartıĢan makalesinde 
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Post-Keynesyen iktisadi analize iliĢkin eleĢtirileri beĢ baĢlıkta toplamanın mümkün 

olduğunu söylemektedir. Buna eleĢtirilere göre Post-Keynesyen düĢünce, 

 Tutarlı ve tanımlanabilir değildir,  

 Bilimsel değildir, 

 Modern değildir,  

 Bir teori değildir.  

 EskimiĢ analizlere dayamakta ve bir iktisat bilimi değildir (Chick, 1995:21). 

Bu eleĢtiriler genel olarak Post-Keynesyen Ġktisadın neoklasik iktisattaki gibi yoğun 

matematiksel analizlere dayanmaması, fayda ve kâr maksimizasyonu ve Walrasian 

biçimde piyasa temizleyici denge anlayıĢını içermemesi gibi noktalarda 

odaklanmaktadır. Chick(1995), bu eleĢtirilere cevap olarak Post-Keynesyen analizin 

gerçekçi soyutlamalara dayanması, ekonomik hayatı tarihsel zamanda gerçekleĢen bir 

süreç olarak görmesi ve iktisadi analizde makroekonomide yaĢanan süreçlerin 

geçerliliğinin mikroekonomik yapıların sonucunda ortaya çıkması gibi üç açıdan Post-

Keynesyen analizin iktisadi analiz açısından geçerliliğinin var olduğunu savunmaktadır.  

Bu bağlamda Post Keynesyen iktisadi analizin Neoklasik ortodoks analizin dıĢında ve 

ona karĢı bir analiz geliĢtirdiğini söylemek mümkün gözükmektedir. BölüĢüm, 

kurumsal ve politik değiĢkenler, ekonominin genel düzeyi ile iliĢkilendirilmekte; 

özellikle Keynes ve Kalecki‟nin temellendirdiği firmaların yatırım davranıĢı, belirsizlik 

gibi kavramları kullanılarak büyüme, istihdam, fiyat analizi yapmaktadırlar (Arestis, 

Dunn ve Sawyer, 1999b:535-543). 

Post-Keynesyen Ġktisat yöntemsel olarak da Neoklasik Ortodoks iktisattan 

ayrılmaktadır. Bu okul, Neoklasik iktisattan farklı olarak eleĢtirel gerçekçi bir çerçeveye 

sahiptir. Arestis (1996)‟ya göre Post-Keynesyen iktisat eleĢtirel gerçekçi bir yapıda 

görünür olgulardan derin nedensel mekanizmalara doğru giden bir anlayıĢı içermektedir. 

Bu açıdan Post Keynesyen Ġktisat bir takım stilize edilmiĢ gerçeklerden (stylized facts)  

yola çıkar. Ve ilgilenilen olguyu açıklamak amacıyla, bu stilize edilmiĢ gerçeklerin 

altında yatan iliĢkileri, yapıları, durumları ve mekanizmaları açıklamaya yönelir. Yine 
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Ortodoks yaklaĢımdan farklı olarak Post-Keynesyen Ġktisat, analize gözlemlerden baĢlar 

ve bunlardan hareketle hayali modeller kurmak yerine gerçekçi soyutlamalar 

yapmaktadır.  

Yöntemsel olarak Post-Keynesyen Ġktisadın bir diğer özelliği de genel yaklaĢıma uygun 

olarak belirsizlik ve tarihselliğin analizlerinde önemli rol oynamasıdır. Buna göre 

insanlar sınırlı Ģekilde bilgi edinebilirler. Bilgilerin karmaĢıklığı ve insanların bilgi 

edinebilme kapasitelerinin sınırlı olması özellikle belirsizliğin hakim olduğu koĢularda 

bireylerin optimizasyon yapabilmelerini engellemektedir(Arestis, 1996:117). 

Dolayısıyla hakim anlayıĢın aksine yöntemsel olarak optimizasyon ve denge 

yaklaĢımlarından uzaklaĢmaktadır. Denilebilir ki Post-Keynesyen Ġktisat, ekonominin 

her yerde geçerli olabilecek denge koĢullarını incelemekten çok tarihsel koĢullar içinde 

süre giden yapının açıklanmasına yönelmektedir.  

Yukarıdaki yöntemsel yaklaĢımla Post-Keynesyen iktisatçılar bölüĢüm ve büyüme, para 

finans iliĢkileri, yatırım gibi konular üzerinde çalıĢmıĢlardır. Bu bağlamda Post 

Keynesyen yazına ait bir diğer çalıĢmada Eichner ve Kregel (1975), Post Keynesyen 

iktisadı diğer okullardan ayırt eden özellikler olarak dört farklı karakteristik unsurdan 

söz etmektedir. Bu özellikler Ģöyle sıralanabilir. 

 Büyüme ve Hareketlilik (Tarih ve Zaman): Post Keynesyen analiz diğer 

ekonomik analiz biçimlerinden farklı olarak zaman içinde geniĢleyen 

ekonomiyle ilgilenmekte ve bunu tarihsel bir içerikte yapmaktadır. Post 

Keynesyen iktisat esas itibariyle dinamik bir analiz yapmakta bunu da 

yatırımlara analizde merkezi bir önem vererek gerçekleĢtirmektedir. Tarihsel bir 

içerikle zaman içinde geniĢleyen bir ekonomiyi ele almak ekonomideki 

değiĢimin etkisini ortaya koymaktır. Bu da ancak yatırım ve tasarruf 

davranıĢlarını analiz yoluyla olmaktadır.  Bu tip bir dinamik etki Harrod-Domar 

formülleĢtirilmesine dayanmakta ve onu izleyen Joan Robinson, N.Kaldor L.L 

Passinetti gibi iktisatçılar Post keynesyen dinamik büyüme anlayıĢının temel 

yapısını oluĢturmaktadır. 

 BölüĢümsel Etkiler: Gelirin BölüĢümü iktisadi aktivitenin belirlenmesinde temel 

rol oynamaktadır. Post-Keynesyen analiz bölüĢümü doğrudan ekonomik 
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büyümeyle iliĢkilendirmiĢtir. Buna göre milli gelir esas olarak ücretler ve 

kapitalistlerin kârlarından oluĢmaktadır. Klasik modelde olduğu gibi burada 

bölüĢüm ve büyüme sınıfsal bir karakter kazanmaktadır.  

 Keynesyen Kısıtlar: Post-Keynesyen iktisadı ortodoks yaklaĢımlardan ayıran 

unsurlardan bir diğeri de Post-Keynesyen iktisadın Keynes‟in Para Üzerine 

Deneme ve Genel Teoride ortaya koyduğu parasal üretim ekonomisi yaklaĢımını 

benimsemesidir. Buna göre Post-Keynesyen iktisat Keynes‟in ortaya koyduğu 

birbiriyle bağlı dört yaklaĢımı içermektedir. Bunlardan birincisi ekonominin reel 

unsurları milli gelirin üretim kısmında yer almakta, parasal akımlar gelir 

tarafında yer almaktadır. Bunun anlamı malların ve emeğin para ile 

değiĢmesidir. Bu durumda parasal ücret oranı reel ücret oranından bağımsız 

olarak değiĢme olanağı bulmaktadır (ücret pazarlığı parasal ücret üzerinden 

yapılır). Okulun paylaĢtığı ikinci Keynesyen YaklaĢım ise ulusal gelirin isteğe 

bağlı ve isteğe bağlı olmayan bölümlere ayrılmasıdır. Üçüncü Kısıt ise Ex-ante 

yatırımlar ile tasarrufların eĢitliğinin toplam denge için birinci koĢul olmasıdır. 

Dördüncü olarak ise Post-Keynesyen analizde Keynes de olduğu gibi yatırımlar 

ekonomik iĢleyiĢi belirleyen temel etkendir. Ekonomik geniĢlemeyi belirleyen 

Ģey özünde yatırımlardır. Bu etkene verilen önem nedeniyle Post-Keynesyenler 

doğal olarak yatırımları belirleyen değiĢkenlere analizde önemli bir yer 

vermiĢlerdir. 

  Mikro ekonomik Temel: Post-Keynesyen Ġktisadın Neoklasik Ortodoks 

iktisattan ayrılan bir diğer yanı da analizin mikro ekonomik temelidir. Post-

Keynesyen iktisat firma ve tüketici düzeyinde, mikro ekonomik açıdan 

farklılaĢmaktadır. Post-Keynesyen iktisatta firmalar fiyatları Neo-klasik iktisatta 

olduğu gibi marjinal maliyet-marjinal gelir hesaplamasına göre belirlemezler. 

Bunun yanında reel ücretler de marjinal üretkenliği yansıtmaz. Bu tip fiyat 

belirlemeleri Neoklasik iktisadi analizden farklı biçimde analiz edilmektedir 

(Eichner ve Kregel, 1975:1294-1309). 
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Görüldüğü gibi Post-Keynesyen analiz gerek yöntemsel olarak gerekse incelediği 

konular açısından ve ekonomik iĢleyiĢin belirleyicilerine bakıĢ tarzı açısından Neoklasik 

iktisattan ayrılmakta bir anlamda kendi varlığını bu karĢı koyuĢ üzerinden 

oluĢturmaktadır.  

Bu karĢı koyuĢ ve konumlandırma ile Post-Keynesyen iktisadı mikro düzeyde de, 

bireylerin davranıĢlarının analizi açısından Neoklasik iktisattan ayırmaktadır. Post-

Keynesyen analizde bireyler, toplumsal iliĢkilerinden soyut, tam bilgiyle donanmıĢ 

olarak optimizasyon yapan ajanlar değil belirli sosyal normlar içinde karar alan iktisadi 

aktörlerdir. Bireyler, 

ne satın alacakları, ne kadar emek arz edecekleri gibi kararları 

kendileri alırlar, ancak bunu “toplum diye bir Ģey yoktur” yerine 

“hiçbir kiĢi ada değildir” anlamında satıĢ çabaları, kredi 

kullanılabilirliği, toplam talebin düzeyi, sosyal normlar vb. 

bağlamında yapmaktadır (Arestis,Dunn ve Sawyer, 1999b:529). 

 

Sonuç olarak Post-Keynesyen analizin tarihe, belirsizliğe, bölüĢüm konularına ve 

ekonomik iĢleyiĢin belirlenmesinde politik ve iktisadi kurumların önemine olan ilgisi ile 

önemli bir iktisadi tutarlı ve tam bir analiz çerçevesine sahip olma yoluna doğru gittiği 

söylenebilir. 

Bunun yanında Post Keynesyen okul Neoklasik iktisat dıĢında yer alan farklı iktisadi 

düĢünce biçimlerinin izlerini de ciddi olarak taĢıdığından
5
 okul içerisinde yer alan 

çalıĢmaları sınıflandırmak oldukça zor olmaktadır. Özel (2000)‟nin Harcourt ve 

Hamouda(1988)‟e dayanarak yaptığı sınıflandırmayı izleyerek Post-Keynesyen okul 

içindeki farklı yaklaĢımları üç ana grupta toplamak mümkün görünmektedir: Ġlk olarak  

Klasik okuldan gelen ve daha çok Sraffa‟yı izleyen “Neo-Ricardiyen” yaklaĢımdır. 

Ġkincisi,  Klasik okula yakın olmakla birlikte Robinson ve Kaleckinin öne çıktığı, aynı 

zamanda Kaldor, Passinetti gibi “Cambridge Ekolü‟‟ne mensup iktisatçıların yer aldığı 

ve daha çok dinamik analiz üzerinde yoğunlaĢarak büyüme bölüĢüm iliĢkilerini dikkate 

                                                           
5
 Arestis (1996) Post Keynesyen Ġktisat içinde değerlendirilen birçok çalıĢmanın Keynes‟i ve 

Kalecki‟yi olduğu kadar Klasik geleneğin ve Marks‟ın izlerini de yansıttığını söylemektedir. 
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alan yaklaĢımdır. Ve son olarak daha çok Davidson, Minsky, Shackle, Sydney 

Weintraub gibi iktisatçıların temsil ettiği,  belirsizliği vurgulayan, paranın ve parasal 

ücretlerin ekonominin yapısında önemli olduğunu düĢünen, parasal ve reel kesim 

arasındaki karmaĢık iliĢkileri öne çıkaran yaklaĢımdır(Özel, 2000:3). 

Bu sınıflandırmadan hareketle ilerleyen bölümlerde çalıĢmamızın konusunu içeren, 

sınıflandırma içinde ikinci grupta yer alan Kaleckiyen ve Neo-Kaleckiyen yaklaĢımların 

ana unsurları incelenerek Post-Keynesyen iktisadın bölüĢüm ve büyüme ile ilgili 

yaklaĢımları değerlendirilecektir.  

2.4.1 Post Keynesyen Analizde BölüĢüm ve Büyüme  

Post-Keynesyen iktisat, Keynesin ve Kalecki‟nin birbirinden bağımsız olarak 

geliĢtirdiği ortak analiz ile yatırım harcamalarını efektif talebi belirleyen en önemli 

unsur olarak ele almakta özellikle bunu Klasik analize benzer Ģekilde bölüĢüm ve 

büyümeye bağlamaktadır.  

Post-Keynesyen Ġktisat içindeki temel bölüĢüm ve büyüme analizlerine bakıldığında 

Kaleckinin ekonomik sürece iliĢkin yaklaĢımları ve kabulleri ön plana çıkmaktadır. 

Genel olarak Kalecki mili geliri kapitalistlerin ve iĢçilerin gelirlerinden oluĢtuğunu 

varsaymakta bunu efektif talebin en önemli unsuru olarak düĢündüğü yatırımlarla 

iliĢkilendirmektedir. Buradan hareketle N.Kaldor, J. Robinson Passinetti gibi 

“Cambridge Ekolü”nü oluĢturan olarak bilinen iktisatçılar Harrod-Dommar modelini 

uzun dönem dinamik bir çerçevede bölüĢüm merkezli olarak geniĢletmiĢlerdir
6
. Post-

Keynesyen içinde bir diğer büyüme yaklaĢımı da Kalecki‟yi izleyerek bölüĢüm payları 

ile büyümeyi sağlayan yatırımlar arasındaki iliĢkileri uzun dönem bir çerçevede 

inceleyen; Kalecki‟nin analizini yatırımı, kârların, ücretin talep etkisini yansıtacak 

Ģekilde kapasite kullanım oranlarının bir fonksiyonu olarak geniĢleten Neo-Kaleckiyen 

büyüme modelleridir. Ġzleyen bölümlerde öncelikle Kalecki‟nin bölüĢüm teorisi 

değerlendirildikten sonra, çalıĢmamızın ana yaklaĢımını veren Neo-Kaleckiyen büyüme 

                                                           
6

“Cambridge Ekolü”nün bölüĢüm ve büyüme ile ilgili analizleri için 

Kaldor(1956,1957),Passinetti(1962) ve Robinson(1956,1977)‟ye bakılabilir. 
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yaklaĢımları incelenmeye çalıĢılacak. Bu yaklaĢımlarla birlikte özellikle bölüĢüm 

açısından ücretlerin büyüme açısından izlediği rol ortaya konmaya çalıĢılacaktır. 

2.4.1.1 Kaleckiyen BölüĢüm Analizi 

Kalecki fiyat analizi, konjoktür teorisi bölüĢüm ve büyüme gibi alanlarda geliĢtirdiği 

fikirlerle Post-Keynesyen iktisat üzerinde önemli bir etkiye sahiptir. Büyüme teorisi 

açısından bakıldığında ortaya koyduğu analizler diğer Post-Keynesyen çalıĢmalara 

kaynaklık etmektedir. Özellikle bölüĢüm, fiyat, efektif talep ile ilgili yaklaĢımları 

Kalecki‟nin kendisinden sonra gelen Post-Keynes‟yen çalıĢmalara önemli etkileri olarak 

değerlendirilebilir. 

Ġlerleyen paragraflarda ayrıntısıyla inceleyeceğimiz gibi Kaleckinin Klasik-Marksist 

analizdeki gibi büyümeyi sınıfsal bölüĢüme dayandırması ve Keynes ile aynı 

zamanlarda ve ondan bağımsız olarak geliĢtirdiği efektif talep ilkesi ile konjoktür 

teorilerine yaptığı katkı
7
 Post-Keynesyen iktisat içerisinde Kalecki‟yi önemli bir yapı 

taĢı haline getirmektedir. 

Bu çerçevede çalıĢmanın bu bölümünde Kaleckinin fiyatlama mekanizması, bölüĢüm ve 

efektif talebin bir unsuru olan yatırımlar arasında kurduğu iliĢkiler değerlendirilerek, 

bölüĢüm ve büyüme arasındaki iliĢkiler incelenmeye çalıĢılacaktır. 

Kalecki analizi esas olarak tam rekabetçi olmayan piyasa yapıları üzerine kurulmuĢtur. 

Kalecki‟nin analizinde piyasa ekonomileri hiçbir zaman tam rekabetçi olmamıĢtır. 

Kalecki‟ye göre tam rekabet varsayımı,  

ancak, sadece kapitalizmin günümüz aĢaması için değil, geçmiĢ 

yüzyılların çok bilinen rekabetçi ekonomileri için bile çok gerçekçi 

olmayan bir varsayımdır(Kalecki, 1970:3).  

BölüĢüm teorisi esas olarak Kalecki‟nin eksik rekabet yaklaĢımına dayanmaktadır. Bu 

bağlamda Kalecki‟nin bölüĢüm teorisini birbiriyle iliĢkili iki kanala ayırmak 

mümkündür. Biri Kalecki‟nin eksik rekabet analizinden türeyen ve Kalecki‟nin 

“TekelleĢme Derecesi” kavramına dayanan; bölüĢümü firmaların fiyat politikası 

analizine dayandıran yaklaĢımıdır. Buna göre endüstrilerde tam kapasite altında 

                                                           
7
 Kaleckinin konjoktür teorileri ile ilgili çalıĢmaları için bkz. Kalecki(1935,1937,1968). 
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çalıĢmak normal olduğundan ve rekabet hiçbir zaman tam olmadığından safi kâr 

marjları firmaların fiyat politikaları yoluyla belirlenir. Parasal ücretlerle fiyatlar arasında 

kurulan iliĢkiyle de reel ücretler belirlenmektedir. Dolayısıyla ücret payları tekelleĢme 

derecesinin büyüklüğüne bağlı olarak belirlenir(Robinson, 1960:145).  

Kaleckinin bölüĢüm analizindeki diğer tartıĢma efektif talep ve yatırım düzeyiyle kârlar 

arasında kurduğu iliĢkiye dayanır. Burada göreli gelir payları yatırımlar ile her bir 

sınıfın tüketim eğilimi tarafından belirlenmektedir. Bu daha az kesin bir dille Keynes‟te 

de yer almaktadır. Kapitalizm içindeki sınıfların verili tüketim eğilimlerine bağlı olarak, 

yatırımlar ne kadar fazla olursa ücret payları o kadar az olacaktır(Robinson, 1960:146). 

Kalecki‟ nin iktisadi analizi içinde yatırımlar merkezi bir öneme sahiptir(Sawyer,1985: 

41). BölüĢüm analizinde olduğu gibi kapitalistlerin yatırım kararları kârlar ve büyüme 

açısından kilit konumdadır. Diğer yandan Kalecki açısından yatırımlar sadece mili gelir 

düzeyini belirlemek açısından değil ekonomideki devrevi dalgalanmalar teorisi 

açısından da önemli olmaktadır.  

Efektif talep analizinin merkezinde olan yatırımlar Kalecki analizinde öncelikle gelir 

dağılımını Ģekillendirmekte, buradan hareketle de milli geliri belirlemektedir. Bu 

nedenle öncelikle Kalecki analizinde yatırımlar ile milli gelir arasındaki iliĢkileri 

inceledikten sonra Kaleckinin fiyat, tekelleĢme derecesi ve yatırımlar arasındaki 

iliĢkileri içeren yaklaĢımlarını değerlendirerek bölüĢüm analizini geniĢletebiliriz. 

Kalecki iki kesimli, iki sınıflı bir üretim modeli varsaymaktadır. Tüketim malları üreten 

kesimde üretilen mallara olan talep iĢçilerden ve kapitalistlerden gelmektedir. Kalecki 

milli gelirin iĢçilerin ücretlerinden ve kapitalist sınıfın kârlarından oluĢtuğunu 

varsaymaktadır. Sınıfların tasarruf davranıĢları açısından Kalecki iĢçilerin tüm 

gelirlerini harcadıklarını düĢünmekte, kapitalist kesimin ise gelirlerinin bir kısmını 

tüketim mallarına harcamakta diğer kısmını ise tasarruf ettiklerini düĢünmektedir. 

Burada Klasik tasarruf varsayımının geçerli olduğu söylenebilir.  

Bu bağlamda ekonomideki gelir üç farklı yönden gösterilebilir.   Y ekonomideki parasal 

geliri, P kapitalist sınıfın kârını, W ĠĢçilerin ücret gelirlerini göstersin bu durumda gelir, 

           (2.4.1) 
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 olarak yazılabilir. Harcamalar açısından gelire baktığımızda, 

   (2.4.2) 

olmaktadır. Burada   iĢçilerin tüketimlerini,     kapitalist kesimin tüketim(  

ve yatırım harcamalarını (I) göstermektedir. Her iki denklem birbirine eĢit olduğundan 

söyle yazılabilir. 

        (2.4.3) 

Bu durumda, 

          

         (2.4.4) 

olduğunu kabul edersek        

             (2.4.5) 

olacaktır. 

Yani kapitalistlerin kârları, yatırımlarla kapitalistlerin tüketim harcamalarının toplamına 

eĢit olmaktadır. Bu iki denklem Kalecki‟nin kapitalist ekonomiler için yaptığı ve 

kârların belirlenmesinde yatırımların önemini vurgulayan “ iĢçiler kazandıklarını harcar, 

kapitalistler harcadıklarını kazanır”(Kalecki, 1937:79) anlayıĢını yansıtır. Son denklemi 

yeniden düzenlersek, 

           (2.4.6) 

          (2.4.7) 

olduğundan, 

            (2.4.8) 

yazılabilir.          
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Bu denklem iĢçiler tasarruf yapmadıklarından kapitalistlerin tasarruflarının yatırımları 

belirlediğini göstermektedir. Toplam tasarruflar kârlardan yapıldığına göre denklemi Ģu 

Ģekilde dönüĢtürebiliriz. 

            (2.4.9) 

Burada “ ”  kârlardan yapılan tasarruf eğilimini göstermektedir. Son denklemden 

aĢağıdaki iliĢkiyi çıkartabiliriz. 

            (2.4.10) 

Son denklemden anlaĢılacağı üzere Kalecki modelinde yatırımlar kapitalistlerin tasarruf 

eğilimiyle birlikte kârları belirlemektedir. Kalecki büyüme modelinde yatırımlar dıĢsal 

değiĢken olarak efektif talebi belirlemekte, buradan hareketle efektif talep milli geliri ve 

kârları ortaya çıkarmaktadır. Yatırımların bu niteliği ile birlikte, efektif talep 

Kalecki‟nin gelir ve bölüĢüm analizinin merkezinde yer aldığı söylenebilir. 

Görüldüğü gibi Kalecki bölüĢüm analizinde kapitalistlerin harcamaları- özellikle yatırım 

harcamaları- kârlar ve dolayısı ile gelir düzeyini belirleyen en önemli etkendir. 

Kalecki‟ye göre kısa dönem dengesini toplam yatırımlar belirlemektedir. Belli miktarda 

yapılan yatırımlar kendisine eĢit tasarrufu ortaya çıkarmakta böylece yatırım tasarruf 

dengesi sağlanmaktadır. Sonuç olarak efektif talebin Kalecki‟ye göre en önemli bileĢeni 

olan yatırımlar, ekonominin bölüĢüm ve gelir yapısını belirleyen en önemli etken olarak 

değerlendirilmektedir. 

Kalecki‟nin efektif talep yatırımlar ve bölüĢüm arasında kurduğu iliĢkileri böylece 

belirledikten sonra sonra, bölüĢüm ile fiyat, tekelleĢme derecesi ve yatırımlar arasındaki 

iliĢkileri ele alıp bölüĢüm ile ilgili analizleri geniĢletebiliriz. 

Kalecki çalıĢmalarında ekonomilerin mikro ve makro boyutlarını birleĢtiren bir bölüĢüm 

teorisine sahiptir. Kalecki‟ye göre gelir payları firmaların oligopolistik bir piyasa içinde 

mark-up fiyatlamasından ve efektif talebin düzeyinden etkilenmektedir(Asimokopulos 

1975:314). Buradan hareketle Asimakopulos (1975) Kalecki‟nin analizinin temel 

yaklaĢımlarını içeren, yatırım, mark-up fiyatlaması ile bölüĢümü birlikte inceleyen bir 

Kaleckiyen bölüĢüm modeli geliĢtirmiĢtir. Kaleckiyen bölüĢüm teorisini daha iyi 
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kavrayabilmek için Kalecki‟nin temel yaklaĢımlarını içeren bu Asimakopulos‟un 

bahsedilen modelini inceleyebiliriz. 

Modelin Temel DeğiĢkenleri: 

 Parasal ücret oranı 

α  Dolaysız emek baĢına ortalama çıktı  

  Dolaysız emeğin istihdam düzeyi  

  Mevcut iĢletmede maksimum muhtemel dolaysız emek istihdamı 

 Dolaylı emeğin istihdam düzeyi 

   Toplam istihdam düzeyi 

    Çıktının fiyatı 

   Temel maliyetler üzerine konan mark-up oranı 

 Toplam çıktının değeri 

 Toplam ücret ödemesi 

  Toplam kârların değeri 

Toplam tüketimin değeri 

A Kapitalistlerin reel tüketimlerini gösteren katsayı 

 Mevcut kârlardan yapılan harcamaların oranı 

Toplam tasarrufların değeri 

 Toplam yatırımların değeri 

Toplam Reel Yatırımlar 

Modelde temel fiyat iliĢkisi oligopolistik piyasa yapısı içinde ortalama temel 

maliyetlerin üstüne bir mark-up oranı konulması ile elde edilen mark-up fiyatlaması 

olarak değerlendirilmektedir. Burada fiyat lideri firma bir ortalama temel maliyetlerin 
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üzerine mark-up koyarak fiyatı belirlemekte diğer firmalarda onu takip etmektedir. 

Temel maliyetler esas olarak emek maliyeti olarak görülmekte dolayısıyla temel fiyat 

iliĢkisi aĢağıdaki Ģekilde olmaktadır. 

                      (2.4.11) 

Görüldüğü gibi modelde fiyatları belirleyen üç unsur vardır. Bunlar mark-up oranı , 

parasal ücret oranı  ve dolaysız emek baĢına ortalama çıktı(a) olmaktadır. Burada 

parasal ücret oranı iĢveren ve sendikalar arasındaki pazarlık sonucu belirlenmekte ve bu 

modelde dıĢsal olarak yer almaktadır.  

Belirli kısa dönemde üretilen çıktı değeri Ģu denklemle ifade edilmektedir. 

 
                   (2.4.12)  

Ayrıca Kalecki‟nin sınıfsal analizi gereği çıktı iki gelir kategorisine ayrılmaktadır. 

                                                                              (2.4.13)  

                                                                             (2.4.14)  

Toplam emek istihdamı doğrudan emek ve dolaylı emek olarak ayrılmaktadır. 

Dolayısıyla toplam istihdam, 

                                 (2.4.15) 

olmaktadır. 

Modelde tüketim Ģu Ģekilde ifade edilmektedir. 

                                                                     (2.4.16)  

Buna göre toplam tüketim iĢçilerin ücretlerine karların belli bir oranına ve kapitalistlerin 

reel tüketimlerine bağlı olmaktadır. 

Toplam tasarruflar ise, 

                                                               (2.4.17)  

denklemine eĢittir. 
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Reel anlamda yatırımlar modelde kısa dönemde dıĢsaldır. Reel yatırımların 

belirlenmesinde iki kısıt söz konusudur. Birincisi planlanan yatırımlar ve tüketim 

iĢletmenin üretken kapasitesini geçmemeli; ikinci olarak da enflasyon sınırına 

ulaĢılmamıĢ olmalı. Bu bağlamda yatırımlar aĢağıdaki gibi belirlenmektedir. 

                                                                                        (2.4.18)  

Sonuç olarak modelde yatırım tasarruf eĢitliği söz konusudur. 

                                                                                             (2.4.19)  

Modelde toplam tasarruflar arzulanan tasarrufları ifade etmekteyken, yatırımlar 

planlanan yatırımları ifade etmektedir, dolayısıyla denklem (1.4.19) sadece tasarruflar 

ve yatırımlar arasında ex-post eĢitliği değil kısa dönem dengesini de vermektedir. 

Bu denklem sistemi için çözüldüğünde Ģu sonuca ulaĢılmaktadır. 

                                                                         (2.4.20)  

Bu denklem Kalecki‟nin kârların belirlenmesi ile ilgili görüĢlerini yansıtmaktadır. 

Kârlar kapitalistlerin tüketim ve yatırım harcamaları tarafından belirlenmektedir. Bu 

sonuç Kalecki‟nin bölüĢüm ile ilgili tüm çalıĢmalarında yer almaktadır (Asimokapolus, 

1975:326). 

Sonuç olarak toplam kârın çıktının değeri içindeki payı aĢağıdaki gibi yazılabilir. 

          (2.4.21) 

Kalecki‟nin tekelleĢme derecesi ile bölüĢüm analizini birleĢtiren Kaleckinin yukarıda 

bahsettiğimiz bölüĢüm ile ilgili ikinci tartıĢmasının
8
 temel özelliklerini yansıtan bu 

model Kalecki‟nin önemli iki yaklaĢımını göstermektedir. Modelde kârların 

belirlenmesi sürecinde mark-up fiyatlaması yoluyla gerçekleĢen tekelleĢme derecesi ile 

birlikte kapitalist kesimin harcamalarının rolünün etkileri görülmektedir. 

                                                           
8
 Bkz s.30 
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Buna göre tekelleĢme derecesi yatırımlarla birlikte kârları ve ücretleri belirlemekte, 

buradan hareketle kapitalist kesimin kârları üretken yatırımları sağlamaktadır. 

Yatırımların efektif talepteki değiĢmelerin en önemli belirleyici olduğu 

düĢünüldüğünde, bu analizle birlikte milli gelir düzeyini belirleyen efektif talep 

bölüĢüm ile iliĢkilendirilebilmektedir. 

Bahsedilen bölüĢüm yaklaĢımının özelikle fiyatlama mekanizması ve efektif talebin 

önemli unsuru olan yatırımların rolü ile ilgili yaklaĢımları Neo-Kaleckiyen yaklaĢımlar 

tarafından temel alınarak bölüĢümdeki değiĢmelerin büyüme ve yatırımlara olan 

etkisinin incelenebildiği büyüme modelleri ortaya konmuĢtur. 

2.4.1.2 Neo-Kaleckiyen Büyüme Modelleri 

Post Keynesyen Ġktisat içinde özellikle 1970‟lerden sonra geliĢen, Kaleckinin bölüĢüm 

teorisinden etkilenen büyüme modelleri Neo-Kaleckiyen büyüme modelleri olarak 

adlandırılan büyüme modelleridir. Bu yaklaĢımlar özellikle Steindl(1952)‟nin 

geliĢtirdiği analizi temel alarak bölüĢümü analizin merkezine koyarak istihdam, gelir, 

büyümenin belirleyenlerini incelemiĢlerdir. 

Neo-Kaleckiyen büyüme modellerinde temel vurgu bölüĢüm paylarının yeniden 

dağılımının büyüme üzerindeki etkilerini görmektir. Kalecki‟yi izleyerek ücretler, kârlar 

yatırım, büyüme ve istihdamın karĢılıklı iliĢkilerini incelerken, analizde önemli unsur 

ücretlerin ve kârların aldığı biçimin değiĢmesinin istihdam, gelir ve büyüme üzerindeki 

etkisinin ne olduğunu görebilmektir. 

Neo-Kaleckiyen büyüme analizi ile ilgili yapılan Taylor(1985,1990), Dutt(1984), 

Blecker(1989), Sarantis(1991), Bhaduri ve Barglin (1990) gibi temel çalıĢmaların ortak 

özelliği ücret düzeylerindeki değiĢmelerinin yatırımlar üzerindeki pozitif veya negatif 

etkilerini araĢtırmaktır. 

Bu modellerde önemli olan bir diğer noktada Kalecki ve diğer Post-Keynesyen büyüme 

yaklaĢımlarında olduğu gibi efektif talebe ekonomik iĢleyiĢte önemli bir yer 

vermeleridir. Bu modeller, efektif talebin geçerli olduğu bir yapıda uzun dönemin 

makroekonomik belirleyicilerinin ne olduğunu anlamaya yönelik bir çerçeveye 

sahiptirler(Setterfield, 2001:1). 
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Bu bağlamda Neo-Kaleckiyen yaklaĢım efektif talep ile bölüĢümü birleĢtiren bir analiz 

yapısını içermektedir. Özellikle ücretler ile efektif talep arasındaki iliĢkinin niteliği 

Neo-Kaleckiyen yaklaĢıma özgün halini verdiği söylenebilir. Bu modeller esas itibariyle 

ücretlerin büyüme üzerindeki pozitif veya negatif etkilerini incelerken, ücretleri efektif 

talebin bir unsuru olarak analiz etmektedirler. Bu aynı zamanda büyüme açısından 

ücretlerin sadece maliyet unsuru olarak değerlendirilmesinin eleĢtirisini içermektedir. 

Neo-Kaleckiyen çalıĢmalarda ücretler ile büyüme iliĢkisi bağlamında ücretler sadece 

maliyet unsuru değil aynı zamanda efektif talebin bir unsuru olarak incelenmektedir.  

Ücretlerin yapısına iliĢkin yapılan bu vurgu Neo-Kaleckiyen yaklaĢımlar açısından 

oldukça önemlidir. Buradan yola çıkarak ücret artıĢlarıyla büyüme arasında pozitif 

iliĢkiler vurgulayan stagnasyonist yaklaĢım ile ücret artıĢları ve büyüme arasında; 

ülkelerin ekonomik yapılarına göre pozitif veya negatif bir iliĢki olabileceğini öne süren 

yaklaĢımlar Neo-Kaleckiyen analiz içinde ön plana çıkmaktadır. 

Ücretler ile büyüme arasındaki iliĢkiler açısından farklı açılardan ayrıĢsalar da Neo-

Kaleckiyen büyüme anlayıĢı içerisinde temel vurgu kalıcı atıl kapasitelere konu olan bir 

ekonomide taleple ilgili faktörlerin makroekonomik değiĢkenlerin düzeyini açıklamada 

anahtar role sahip olduğudur.(Taylor, 1985:383). Taylor(1985), bu tezin çok eskiden 

beri geliĢtirildiğini söylemektedir.  Baran ve Sweezy(1966), Steindl(1952), gibi tekelci 

kapitalizm analizlerini, Boddy ve Crotty(1975)‟in yaptığı kâr sıkıĢması analizlerini, 

Lustig(1980)‟in Latin Amerika yapısalcı teoriye bağlı çalıĢmalarını sıralayarak; bu 

analizleri büyüme açısından Neo-kaleckiyen çalıĢmalar içindeki stagnasyonist analizler 

ile iliĢkilendirmektedir. 

Bütün bu yazarlar faklı gelir bölüĢümlerinde ve makroekonomik 

politikalar altında hem büyüme hem de kapasite kullanım 

düzeylerinin farklılaĢacağını varsaydıklarından stagnasyonistir. 

Tercih ettikleri politikalar muhtemelen eĢitliği arttırmak ya da 

büyümeyi hızlandırmak olacaktır. Belirli olarak iki analitik soru 

sormaktadırlar; Kısa dönemde gelir dağılımındaki kaymalara çıktının 

nasıl tepki vereceği; çıktı uyumunun özellikle fiyat ve ücret 

enflasyonlarının istihdam düzeyiyle, üretkenlik değiĢmelerinden ve 

çatıĢan gelir iddialarından etkilendiği durumlarda bölüĢüm 

dinamiklerinin nasıl tepki vereceği(Taylor,  1985:383). 

 



38 
 

Sonuç olarak, gelir dağılımındaki değiĢmelerin büyüme üzerindeki olası etkilerini 

araĢtıran Neo-Kaleckiyen analiz içinde ücretler  ile büyüme arasındaki iliĢkilere yönelik 

yapılan tartıĢmalara bağlı olarak iki tip büyüme yaklaĢımının ön plana çıktığı 

söylenebilir: Stagnasyonist yaklaĢımlar ile Ücret-ÇekiĢli Kâr-ÇekiĢli modeller olarak 

adlandırabileceğimiz yaklaĢımlar.  

Stagnasyonist modeller esas itibariyle ücretlerle büyüme arasında pozitif bir iliĢki 

öngörmektedir. Bunun yanında ücret-çekiĢli kâr-çekiĢli model ise stagnasyonist analizi 

içeren geniĢ bir çerçeve içinde ekonomilerin yapısal durumlarına göre ücretler ile 

büyüme arasında pozitif veya negatif iliĢkiler olabileceğini savunmaktadır. 

Neo-Kaleckiyen yaklaĢımın ana hatlarını belirledikten sonra çalıĢmamızın takip eden 

bölümünde stagnasyonist modeller ile ücret-çekiĢli kâr-çekiĢli modeller ana hatlarıyla 

tartıĢılmaya çalıĢılacaktır. 

2.4.1.2.1 Stagnasyonist Model 

Bu bölümde Dutt(1984)‟ü izleyerek stagnasyonist modelin ana çerçevesi basit bir 

makro model ile özetlenmeye çalıĢılacaktır. 

Dutt(1984), bu çalıĢmada tek mallı, oligopolistik bir piyasa içerisinde, temel karakteri 

sermaye mallarında fazla kapasiteye sahip bir ekonomide stagnasyonist büyüme 

yaklaĢımının ana hatlarını ortaya koymaktadır(Dutt, 1984:27). Hindistan üzerine 

yapılan bu çalıĢmada temel amaç kötü gelir dağılımının Hindistan ekonomisinin 

yaĢadığı stagnasyonun temel nedeni olduğunu göstermeye çalıĢırken diğer ekonomiler 

için de kullanabilecek bir analiz çerçevesi oluĢturmaktadır. Dutt (1984)‟e göre 

Model, temel olarak kötü bir gelir dağılımının stagnasyonu 

(büyümenin düĢmesi anlamında) açıklayabileceği iddiasının içsel 

tutarlılığını araĢtırmaktadır. Ve bunu, diğer bağlamlarda 

gösterilebileceği gibi, Hindistan bağlamında yapmaktadır. Bu iddia 

stagnasyonu açıklarken ön plana koyulabilir(Dutt, 1984:25). 

Modelin temel amacını vurguladıktan sonra modelin temel varsayımlarına geçebiliriz. 

Model açıkça sınıfsal bir karaktere sahiptir. Ekonomide temel ekonomik birimler iĢçiler 

ve kapitalistler olarak iki gruba ayrılmaktadır. Basit model hükümeti ve dıĢ dünyayı yok 
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saymakta, para ve varlık piyasalarını göz ardı etmektedir. Faiz oranlarının para otoritesi 

tarafından belli bir düzeyde sabit tutulduğu varsayılmaktadır. 

Modelde tek bir mal, emek ve sermaye olmak üzere iki üretim faktörü tarafından 

üretilmektedir. Parasal ücretler ücret pazarlıkları ya da hükümet tarafından belli bir 

düzeyde sabitlenmiĢtir. Dutt(1984) parasal ücretlerin fiyat düzeyine yavaĢca uyum 

sağlayacak Ģekilde kolayca geniĢletilebileceğini ancak bunun analize enflasyonu 

eklemekten baĢka bir katkısının olmayacağını söylemektedir(Dutt, 1984:27). 

Bu varsayımlar altında emek talebi Ģu Ģekilde belirlenmektedir.  

           (2.4.22) 

  al = emek-çıktı oranı  

Fazla kapasite altında sermaye stoku da aĢağıdaki gibidir. 

          (2.4.23)  

  ak = sermaye-çıktı oranı  

Model oligopolistik piyasa yapısı öngörmekte ve fiyat belirleme süreci Kalecki‟yi 

izleyerek mark-up fiyatlaması olarak düĢünülmektedir. 

         (2.4.24)  

Buna göre fiyatlar temel maliyetler olan emek maliyetinin üstüne bir mark-up eklenerek 

belirlenmektedir. Modelde kâr oranı kapitalistlerin elde ettiği kârın(P) sermayenin 

parasal değerine (pK) oranı olarak ele alınmaktadır. Bu durumda kâr oranı r, 

          (2.4.25) 

olmaktadır. 

Buradan kâr oranını, (2.4.22)  ve (2.4.24)  denklemlerini kullanarak Ģu Ģekilde açık 

halde yazabiliriz. 

           (2.4.26) 
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                (2.4.27) 

                    

Bu denklemi düzenlersek aĢağıdaki iliĢkiyi elde ederiz. 

          (2.4.28)  

      

BölüĢüm açısından bakıldığında, bu denklemden açıkça görüldüğü gibi kâr oranı, mark-

up oranı ve sermaye hâsıla katsayısı tarafından belirlenmektedir. 

Dutt(1984) çalıĢmasını Marks, Kalecki(1971), Kaldor(1956), Passinetti(1962)ye 

dayandırmakta ve Ģu varsayımı yapmaktadır: ĠĢçiler ve kapitalistler farklı tasarruf 

eğilimine sahiptir. Bu noktada Kalecki‟yi izleyerek iĢçilerin gelirlerini tükettiklerini, 

kapitalistlerin ise gelirlerinin belli bir oranını tasarruf ettiklerini düĢünmekte, diğer bir 

ifade ile klasik tasarruf fonksiyonu varsaymaktadır. 

Dolayısıyla modele göre tüketim fonksiyonu aĢağıdaki gibi yazılabilir. 

        (2.4.29) 

                         (2.4.30)  

s =kâr gelirinin tasarruf oranı 

Modelin yatırım ile ilgili yaklaĢımına bakıldığında, yatırımlar kâr oranına ve kapasite 

kullanım oranlarına bağlanmaktadır. Buna göre  

           (2.4.31)  

Yukarıda a,b,c sabit terimlerdir. Ġlk terim a pozitif varsayılmakta ve yatırımlarla ilgili 

pozitif bekleyiĢlere bağlı yapılan yatırımları yansıtmaktadır. Kâr oranlarıyla yatırımlar 

arasında pozitif bir iliĢki varsayılmaktadır.    değiĢkeni kapasite kullanım 

oranlarının bir ölçüsü olarak modele dahil edilmiĢtir. Son değiĢkenin Kapasite kullanım 

oranlarının yatırımları belirleyen bir değiĢken olarak modele dâhil edilmesi Neo-

Kaleckiyen analizin temel yapıtaĢı olarak değerlendirilebilir.   
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Bu tip bir iliĢki Taylor(1985)‟de de yer almakta ve bu iliĢki Neo-Kaleckiyen modellerin 

en önemli özelliğini oluĢturmaktadır. Dutt(1984), Steindl (1952)‟ye dayanarak bu tip bir 

iliĢkinin fazla kapasiteye sahip olan ekonomilerde neden geçerli olabileceğini talep 

unsuruna dayanarak ortaya koymaktadır. Buna göre firmalar, talepteki dalgalanmalara 

ya da beklenen talep artıĢlarından kaynaklanan arzuladıkları bir fazla kapasite düzeyi 

belirlerler. Kapasite kullanım oranı arzulanan oranın altına düĢerse üreticiler kullanımı 

arttırmak isteyecek ve stokları azaltmak için yatırımlar kısacaktır. Tersine bir durumda 

ise arzulanan kapasite oranı gerçekleĢenin üstünde olursa firmalar bu duruma uyum 

sağlamak amacıyla yatırımları artıracaklardır (Dutt, 1984:28). 

Yatırım fonksiyonunun bu Ģekilde belirlenmesi ile birlikte büyüme analizi doğrudan 

bölüĢüm merkezli yapılabilmektedir. Kâr oranları ile mark-up arasındaki pozitif iliĢkiye 

dayanarak mark-up‟ta meydana gelen azalmalara bağlı olarak kâr oranları azalacak 

yatırımlar kısılacak dolayısıyla büyüme yavaĢlayacaktır. Diğer yandan mark-up‟lardaki 

bu azalma ücretler lehine bir iyileĢtirmeyi ifade etmektedir. Bu durumda ücretlerin 

efektif talebin unsuru olma rolü iĢleyecek ve kapasite kullanım oranları artacaktır. 

Bunun etkisi ise yatırımlar üzerinde olumlu olacaktır. Görüldüğü gibi büyüme analizi 

kâr oranları ve kapasite kullanım oranları yoluyla bölüĢüme bağlanmaktadır. Bu 

noktada kârlar, ücretler ve yatırımlar arasındaki iliĢkiler modelin denge koĢullarını 

incelenmesi ile daha açık hale gelecektir. 

Yatırım fonksiyonunu bu Ģekilde belirledikten sonra modelin denge koĢullarını 

yazabiliriz. Hükümet harcamaları göz ardı edildiğinde denge koĢulları aĢağıdaki gibidir. 

         (2.4.32)  

           (2.2.33)  

 

(2.4.32) numaralı denklem modelde tasarruf-yatırım denkliğini göstermektedir. Burada 

S/K tasarruf oranıdır. Daha önce belirtildiği gibi kapitalistler kârlarının belirli bir 

oranınını (s) tasarruf etmektedirler. 

Yukarıdaki denklem sistemi r,Y ve I/K için çözüldüğünde aĢağıdaki denge değerleri 

bulunabilir. 
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           (2.4.34)  

                                          (2.4.35)  

          (2.4.36) 

Denge değerlerinden hareketle stagnasyonist model bölüĢüm ve büyüme açısından 

değerlendirebilir. Dutt(1984) bu iki değiĢken arasındaki iliĢkiyi tanımlama için bir gelir 

bölüĢümü denklemi tanımlamaktadır.  

                          (2.4.37)  

Ücret gelirlerinin toplam parasal gelir içindeki payı olarak değerlendirilen bu iliĢki 

gelirin sınıflar arasındaki bölüĢümünün bir ölçüsü olarak ortaya konmaktadır. Bu 

denklemi (2.4.22) ve (2.4.24) nolu denklemleri kullanarak Ģu Ģekilde dönüĢtürebiliriz. 

              (2.4.38) 

              (2.4.39)  

Dolayısıyla modelde gelir bölüĢümü mark-up oranları tarafından belirlenmektedir. 

ġöyle ki denkleme (2.4.38)  nolu denkleme göre mark-up oranlarındaki bir artıĢ gelirin 

bölüĢümünü ücretlilerin aleyhine bozacaktır(Dutt, 1984:31). 

Büyüme açısından bakıldığında, büyüme sermaye stoku artıĢ oranı olarak ifade 

edilmektedir.  Sermayenin aĢınması yok sayıldığında büyüme Ģu eĢitlik biçiminde 

yazılmaktadır. 

           (2.4.40)  

Denklem (2.4.33) kullanılarak g Ģu Ģekilde yazılabilir, 

      (2.4.41) 

olacaktır. 
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Bu denklemden  elde edilir. Bu bize stagnasyonist yaklaĢımın büyüme ile 

bölüĢüm iliĢkisi açısından en önemli sonucunu göstermektedir. Bu iliĢkiye

 göre gelir bölüĢümünde mark-up oranları yoluyla yapılacak bir iyileĢme bununla 

birlikte gerçekleĢecek bir büyüme artıĢıyla birleĢebilmektedir. ġöyleki mark-up 

oranlarındaki bir azalıĢ  (2.4.39) numaralı denkleme göre gelir bölüĢümünde ücretliler 

lehine bir iyileĢme anlamına gelmektedir. Bununla birlikte bu tip bir iyileĢme büyüme 

üzerinde pozitif bir etkide bulunmakta ve büyümenin yapısı ücret çekiĢli olmaktadır. Bu 

bağlamda stagnasyonist modelin temel sonucu atıl kapasitenin varlığında gelirin daha 

eĢit dağılımının daha yüksek bir geliri, tasarrufu ve büyümeyi sağlayacağını ima 

etmektedir(Dutt1984:31). Bu yaklaĢıma göre mark-up‟ların azalması yoluyla yapılacak 

azalmalar ücretlerin talep etkisi yoluyla kapasite kullanım oranlarını artıracak ve 

dolayısıyla yatırımlar artacaktır. Bu etkinin azalan kâr oranlarını telafi edeceği 

dolayısıyla ücretlerle büyüme arasında atıl kapasitelerin varlığında pozitif iliĢkilerin 

varolduğu savunulmaktadır. 

Dutt(1984) bu yaklaĢımı orijinal kökenlerini Marks‟ta bulan realizasyon krizleri 

yaklaĢımı geleneğine dayandırmaktadır(Dutt, 1984:31).
9

 Buna göre kapitalist 

ekonomilerde krizler, yetersiz toplam talep nedeniyle artan kârların gerçekleĢmemesi 

(realizasyon)  sorunu olduğunu savunulmaktadır (Dutt, 1984:31).Ayrıca yazara göre bu 

gelenek Keynesin efektif talep yaklaĢımıyla da ortaklaĢmaktadır ancak Keynes kısa 

dönem sorunlarıyla ilgilenirken bu gelenek içinde stagnasyonist yaklaĢım büyüme gibi 

uzun dönem sorunlarıyla ilgilenmektedir(Dutt, 1984:31). 

Sonuç olarak Neo-Kaleckiyen stagnasyonist model yukarıda basit makro model ile 

gösterilmeye çalıĢıldığı gibi büyüme analizinin temeline Post-Keynesyen analize uygun 

olarak bölüĢümü koymakta ve temel olarak bölüĢümdeki kaymaların büyüme üzerindeki 

etkisini görmeye çalıĢmaktadır. Stagnasyonist modelde bölüĢüm,  oligopolistik bir yapı 

içinde mark-up oranları tarafından belirlenmektedir. Bu halde bölüĢümde ücretliler 

lehine yapılan iyileĢtirmelerin büyüme ile pozitif bir iliĢki içerisinde olduğu 

                                                           
9 Yazar Kalecki(1971),Baran ve Sweezy(1966) ve Steindl(1952) gibi çalıĢmaları da bu 

geleneğin içine sokmaktadır(Dutt, 1984:31). 
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savunulmaktadır. Modelde talep-özellikle ekonomik durgunluğun nedeni olarak toplam 

talep yetersizliğini vurgulaması bağlamında – önemli bir rol oynamaktadır. Talebin 

etkisi modelde esas olarak kapasite kullanım oranları ile yatırımlar arasında kurulan bağ 

ile ortaya konulmaktadır. 

Neo-Kaleckiyen yaklaĢımlar içerisinde stagnasyonist modelin yanı sıra efektif talep 

analizini ön plana alarak bölüĢüm ile istihdam, gelir, büyüme iliĢkileri inceleyen ancak 

bunu stagnasyonist modeli de içine alacak Ģekilde geniĢleten alternatif yaklaĢım da 

mevcuttur. Bu yaklaĢım stagnasyonist modelde olduğu gibi ücretleri bir yandan firmalar 

açısından maliyet unsuru diğer yandan da efektif talebin bir unsuru olarak 

değerlendirmekte; Stagnasyonist modelden farklı olarak ekonomilerin yapılarına göre 

ücretler ile büyüme arasında negatif veya pozitif iliĢkiler olabileceğini savunmaktadır. 

Buna göre ekonomiler stagnasyonist büyüme yapısına sahip olabilirler ya da 

exhilarasyonist alarak tanımlanan ücretler ile büyüme arasında negatif iliĢkilerin geçerli 

olduğu büyüme yapısına da sahip olabilmektedir. Büyüme rejimlerden hangisini 

ekonomilerde geçerli olacağı ise ücretlerin maliyet ve talep rollerinden hangisinin 

ekonomik iĢleyiĢte baskın olacağına bağlı olarak belirlenmektedir. Stagnasyonist 

modelin ana hatlarını yukarıdaki gibi belirledikten sonra Ücret ÇekiĢli-Kâr ÇekiĢli 

Model olarak değerlendirebileceğimiz yaklaĢımı inceleyebiliriz. 

2.4.1.2.2 Ücret ÇekiĢli-Kâr ÇekiĢli Model 

Bu bölümde Neo-Kaleckiyen çalıĢmalar içerisinde yer alan bir diğer yaklaĢım olan 

Ücret-ÇekiĢli Kâr-ÇekiĢli Büyüme yaklaĢımı olarak adlandırabileceğimiz yaklaĢım 

(Bhaduri ve Marglin 1990)‟ın ana hatları değerlendirilmeye çalıĢılacaktır. 

Bu yaklaĢımda stagnasyonist yaklaĢımda olduğu gibi ücretlerin ikili rolünün altı 

çizilmekte ve ücretlerin, üretimde hem bir maliyet unsuru olmasının hem de efektif 

talebin bir unsuru olması nedeniyle, ücretlerle istihdam ve gelir arasında karmaĢık ve 

belirsiz (ambigous) iliĢkilerin var olduğunu savunulmaktadır. Bhaduri ve Marglin 

(1990)‟a göre  
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Ücretlerin temel üretim maliyeti olması ve efektif talebin önemli bir 

unsuru olması nedeniyle, ücret oranlarındaki hareketlerin, istihdam 

ve çıktı üzerindeki etkisi karmaĢık, hatta belirsiz olmaktadır(Bhaduri 

ve Marglin, 1990:375). 

Bahsedilen çalıĢma efektif talebin merkezi önemini esas alan geniĢ Keynesyen bir 

yaklaĢıma sahiptir(Bhaduri ve Marglin,1990:375). Ancak çalıĢmada ortaya konulan 

model Keynes‟ten farklı olarak ücret düzeylerini bir politika değiĢkeni olarak dıĢsal 

biçimde değerlendirmektedir(Bhaduri ve Marglin 1990:375). Bhaduri ve Marglin 

(1990)‟a göre  

Genel Teori‟deki modele göre reel ücret oranı içsel bir değiĢkendir. 

Otonom yatırımların çarpan mekanizması yoluyla belirlediği efektif 

talep düzeyi reel ücret oranını belirlemektedir (Bhaduri ve Marglin 

1990:375). 

 

YaklaĢım Keynesyen efektif talep ilkesini analizin merkezine alırken Keynesten farklı 

olarak ücret düzeylerini dıĢsal varsaymaktadır. Ücretler aynı zamanda efektif talebin bir 

belirleyicisi olarak değerlendirilmektedir. 

Bu yaklaĢıma göre ücretlerin bu ikili niteliği nedeniyle ekonomilerde büyümenin yapısı 

ya ücret-çekiĢli(wage-led) ya da kâr-çekiĢli(profit-led) olmaktadır.
10

 

Model Post-Keynesyen analize uygun olarak sınıfsal bir analiz çerçevesine sahiptir. 

Temel ekonomik birimler kapitalist kesim ile iĢçiler olarak kabul edilmekte ve modelde 

klasik tasarruf varsayımı yapılmaktadır. Kârların sabit bir kısmı tasarruf edilmekte 

ücretler ise tümüyle harcanmaktadır. Böylelikle tasarruf fonksiyonu aĢağıdaki gibi 

yazılabilir. 

        (2.4.42) 

R= kâr  

Y= gelir  

Y*= tam kapasite muhtemel gelir 

                                                           
10

 Bu konu ile ilgili yapılmıĢ ampirik çalıĢmalar için ve ekonometrik çalıĢmanın sonuçları için 

bkz. s.77-91. 
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Kısa dönemlerin her birinde Y* sabit kabul edilmekte tasarruf fonksiyonu, ilgili 

değiĢkenlerin tam kapasite gelirinin oranı olarak aĢağıdaki gibi normalize edilmektedir. 

          (2.4.43)  

h = R/Y= kâr oranı 1>h>o 

z= Y/Y* kapasite kullanım oranı 1>z>o 

Model Kalecki‟yi izleyerek mark up fiyatlaması anlayıĢını devam etmektedir.  

         (2.4.44) 

w=parasal ücret 

 b= bir birim çıktı için gerekli emek miktarı 

m=mark-up oranı 

Burada 1/b emek üretkenliğini ifade etmekte iken; m, birim emek maliyeti üzerine 

konan yüzde mark-up olarak kâr marjı olarak değerlendirilmektedir. Denklem (2.4.43) 

aĢağıdaki iliĢkiyi ima etmektedir. 

                 (2.4.45) 

Burada kâr oranı ile kâr marjı arasındaki pozitif bir iliĢki söz konusudur. Diğer yandan 

bu denklem verili emek üretkenliğinde kâr payı ile reel ücretler arasında, bölüĢümsel 

açıdan çatıĢmanın varlığını ifade etmektedir. ġöyle ki 

          (2.4.46) 

Kâr marjı ve kâr oranını azaltan herhangi bir ücret artıĢı, kârlardan elde edilen 

tasarrufları azaltmakta, tüketimi arttırmaktadır. Ancak toplam talep bu durumda 

azalabilir ya da artabilir. Bu etki kâr marjı/oranının azalıĢının yatırımlar üzerindeki 

etkisine bağlıdır. Eğer bu etki tüketim artıĢından daha fazla ise toplam talep dolayısıyla 

gelir düĢecektir. 

Yatırım düzeyi ise kâr marjı/oranının ve kapasite kullanım oranının bir fonksiyonu 

olmaktadır. 
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         (2.4.47) 

Yatırım fonksiyonu belirlendiğinde yatırımları belirleyen arz ve talep etkileri modele 

dâhil edilmektedir. Bhaduri ve Marglin (1990)‟a göre kapasite kulanım oranlarının 

yatırım fonksiyonunun içinde yer alması, yüksek kapasite kullanımının hızlandırıcı 

etkisi yoluyla talep yönünü göstermekte iken diğer yandan yatırım fonksiyonunda kâr 

marjı/ kâr oranının yer alması ise azalan/artan ücretlerin maliyet azaltıcı/artırıcı yönünü 

göstermektedir. 

Buna göre modelde reel ücretlerde bir artıĢ olduğunda bu ücretlilerin harcamalarını 

arttıracak ve kapasite kullanım oranları artacaktır. Bunun yatırımlar üzerindeki etkisi 

pozitif olacaktır. Diğer yandan ücret artıĢları kârları azaltacağından azalan kârlar 

nedeniyle yatırımlar azalacaktır. Dolayısıyla yatırımların ücret artıĢlarına tepkisi, ücretin 

talep ve maliyet etkilerine bağlı olacaktır. Toplam talep açısından baktığımızda ise 

ücretlerin yatırımlar üzerindeki etkisinin yanında, ücretteki değiĢmelerin tüketim 

üzerindeki etkisi de efektif talebi dolayısıyla toplam talebi etkileyen bir unsur olacaktır. 

Bhaduri ve Marglin (1990) bölüĢüm ve büyüme arasındaki iliĢkileri esas olarak IS 

analizini yeniden formüle eden bir yaklaĢımla ele almaktadır.  Bu yaklaĢımla IS eğrisi 

Ģu Ģekilde yeniden formüle edilmektedir. Keynesyen yatırım-tasarruf eĢitliği uyarınca  

          (2.4.48)  

IS eğrisinin eğimi 

      (2.4.49) 

 

Dolayısıyla pay ve paydadaki katsayıların değerlerine göre eğimin değeri pozitif veya 

negatif değerler alabilmektedir.  

Modelde Keynesyen gelir uyum sürecinin istikrarlı olabilmesi için Ģu varsayım 

yapılmaktadır. 

          (2.4.50) 
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Yatırımların kârlılığa daha zayıf tepki verdiğinde (  olmakta. Tüketim artıĢı 

efektif talepte daha önemli rol oynamaktadır. Bu tip bir durumda ücret-çekiĢli durum 

olarak nitelendirilmekte, düĢük kâr payına rağmen yüksek reel ücret oranı yüksek bir 

toplam talep yaratmaktadır (Bhaduri ve Marglin, 1990:381). 

Büyüme açısından bakıldığında bu durum stagnasyonist bir rejim olarak 

nitelendirilmektedir. Bu durumda artan ücretler iĢçilerin tüketimini artıracak, kapasite 

kullanım oranları artacak, bu artıĢın hızlandıran etkisi nedeniyle yatırımlar artacaktır.  

Bu bize bir önceki bölümde gördüğümüz stagnasyonist modelin sonuçlarını 

vermektedir. 

Stagnasyonist modelin tersine bir durum Ücret-ÇekiĢli Kâr-ÇekiĢli modelin içinde yer 

alabilmektedir. Model Neo-Kaleckiyen yaklaĢımı stagnasyonist yaklaĢımı da içine 

alacak Ģekilde geniĢletmektedir. Öyle ki, kapitalist kesim daha enerjik ve özel yatırımlar 

kâr marjı/oranına daha hızlı uyum sağlayabildiği durumda stagnasyonist sonuçların tam 

tersi gerçekleĢebilmektedir.  Buna göre  olduğunda IS eğrisinin eğimi 

pozitif olacaktır. Bu durumda kâr marjı/oranı yatırım üzerindeki etkisi daha fazla 

olacaktır. Ücretlerdeki bir azalma nedeniyle oluĢacak tüketim azalması, özel 

yatırımların düĢük ücret maliyetlerine verdiği tepkiyle telafi edilecektir. DüĢük ücret 

maliyetleri nedeniyle artan kârlar yoluyla sağlanan yatırımlar efektif talep artıĢında 

baskın rol oynayacaktır. Bu tip bir durum kâr-çekiĢli olarak adlandırılmakta ve büyüme 

açısından bakıldığında bu yolla sağlanacak büyüme exhilarasyonist rejim olarak 

nitelendirilmektedir.  

Yukarıdaki ana hatları özetlenen Neo-Kaleckiyen modeller içindeki alternatif yaklaĢım 

geniĢ bir Keynesyen çerçeve içinde bölüĢüm ve yatırımlar arasındaki iliĢkiyi efektif 

talebi merkeze alarak incelemektedir. Ücretlerin dıĢsal olarak ele alınması ve ücretlerin 

ikili yapısı yaklaĢımın en önemli özelliğini oluĢturmaktadır.  

Yatırımlar stagnasyonist modelde oluğu gibi kapasite kullanım oranları ile kârların bir 

fonksiyonu olarak değerlendirilmekte ve büyüme ile iliĢkilendirilmektedir ancak 

modelin sonuçları itibariyle stagnasyonist modelden farklı olarak ücretler ile büyüme 

arasındaki iliĢkiler pozitif veya negatif olabilmektedir.  
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Bu anlamda bahsedilen Neo-Kaleckiyen yaklaĢımlar Kalecki‟nin bölüĢüm yaklaĢımını 

ücretleri efektif talebin önemli bir belirleyicisi olarak alarak daha geniĢ bir çerçeveye 

oturtmaktadır. Kalecki‟de ücretler milli gelirin oluĢumu sürecinde efektif talep 

tarafından belirlenmekte iken bu yeni yaklaĢımlarda kapasite kullanım oranlarının 

yatırımları belirleyen bir değiĢken olarak ele alınması ücretleri efektif talebin önemli bir 

bileĢeni haline getirmektedir. Ücretlerdeki değiĢmeler kapasite kullanım oranları 

açısından hızlandıran yoluyla büyümeyi etkilerken; kâr oranları açısından maliyet 

unsuru olmaktadır. Bu iki etkinin yatırımlar ve toplam talep üzerindeki ağırlığına göre 

büyüme ücret-çekiĢli ya da kâr-çekiĢli özellikler göstermektedir. 
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3. TÜRKĠYE EKONONOMĠSĠNDE BÖLÜġÜM VE BÜYÜME 

SÜREÇLERĠ 

 

3.1 KURULUġ YILLARI (1923-1929) 

Türkiye Ekonomisinde 1923-1929 yılları ekonomik ve sosyal yönden yeni bir ülkenin 

kuruluĢ aĢamalarının tüm zorluklarını taĢımaktadır. SavaĢ yıllarının getirdiği tahribat 

yanında eski ekonomik ve sosyal yapının getirdiği sınırlamalar Türkiye ekonomisi 

açısından kuruluĢ yıllarının önemli zorluklarındandır.  

1923‟ten baĢlayarak Türkiye Cumhuriyeti Osmanlı Ġmparatorluğundan siyasi olarak 

ciddi ve kesin bir kopuĢu gerçekleĢtirse de iktisadi hayatta böyle bir kopuĢun ciddi 

anlamda yaĢandığını söylemek çok mümkün olmamaktadır. Ġktisat politikaları açısından 

1923-1929 yılları MeĢrutiyet dönemi iktisat politikası görüĢleriyle ciddi paralellikler 

taĢımaktadır(Boratav 2004:39). Bunun yanında Lozan antlaĢmasının iktisadi açıdan 

getirdiği sınırlamalar Türkiye ekonomisi açısından ciddi bir yenileĢme hamlesini 

yapmayı zorlaĢtırmaktadır.  

Türkiye ekonomisi açısından bu dönemde öne çıkan geliĢmeler Türkiye ekonomisinin 

dünyadaki yerini belirleyen Lozan antlaĢmasıyla, 1929 yılında dünya ekonomisini 

sarsan büyük buhrandır(Boratav 2004:43). Bu dönemde Türkiye ekonomisi Lozan 

antlaĢmasının getirdiği sınırlamalar altında bir yandan savaĢ sonrası yıkımı telafi 

etmekte diğer yandan yeni kurulan devletin ekonomik sorunlarıyla uğraĢmaktaydı. 

Türkiye ekonomisi ancak 1929 Büyük Buhranla birlikte ekonomik açıdan ciddi 

yenileĢme hareketlerini gerçekleĢtirme imkânına sahip olmuĢtur.  

Lozan AntlaĢmasının hükümlerine göre Osmanlı borçlarının önemli bir kısmı Türkiye 

ekonomisi tarafından devralınıyordu. Türkiye anlaĢmaya göre borçların 2/3‟ünü 

devralıyordu. Bu yeni kurulan bir ekonomi açısından ciddi bir yük oluĢturmaktaydı. 

Diğer yandan Lozan antlaĢmasına ek olarak imzalanan Ticaret sözleĢmesi de koruyucu 

bir dıĢ ticaret politikası uygulamayı zorlaĢtırmaktaydı. Bu sözleĢme, beĢ yıl süreyle 

Türkiye‟nin dıĢarıya karĢı uygulayabileceği iktisat politikalarını belirlemekte ve bazı 

istisnalar dıĢında ithalat ve ihracat yasaklarının kaldırılmasını ve yenilerinin 
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konmamasını; gümrük tarifelerinin ise beĢ yıl süre ile değiĢmemesini öngörmekteydi. 

Bahsedilen anlaĢmalar uyarınca Türkiye ekonomisi beĢ yıl süresince koruyucu bir dıĢ 

ticaret politikası uygulayamamıĢ ve gümrük gelirlerini çok fazla artıramamıĢtır (Boratav 

2004:44). 

1923-1929 yıllarında Türkiye Ekonomisine yön veren bir diğer geliĢmede Ġzmir Ġktisat 

Kongresinin toplanmasıdır. Bu kongrenin temel amacı yeni sistemin karĢılaĢabileceği 

iktisadi problemlerin ve iktisadi politikaların tartıĢılması ve yeni ekonomik sistemin ne 

Ģekilde oluĢacağını belirlemektir. Kongrede temel olarak kalkınmacı, yerli ve yabancı 

sermayeyi ve piyasaya dönük çiftçiyi özendirici; ekonomik hayatın denetiminin milli 

unsurlara geçmesini kolaylaĢtırıcı ve ılımlı bir korumacılığı savunan görüĢler kabul 

edilmiĢtir(Boratav 2004:46). Bu kongre esas olarak Osmanlı devletinin son 

dönemlerinde oluĢan “mili iktisat” fikrinin uzantısı sayılabilir. Ġzmir Ġktisat kongresinde 

Osmanlıdan devir alınan ekonomik yapı, ulusalcı bir anlayıĢla onaylanıyor ve ekonomik 

faaliyetlerin etkinlik kazanması için yasal ve kurumsal düzenlemeler 

öngörülüyordu(Yentürk, 2004:34).  Bu anlamda Ġzmir Ġktisat Kongresi iktisadi açıdan 

geçmiĢle yaĢanan sürekliliği yansıtmaktadır. Gümrük tarifelerinde bulunan kısıtlar ile 

birlikte kongre kuruluĢ yıllarının iktisadi politika seçeneklerinin ana belirleyeni 

durumundadır. 

Dönemin koĢullarını kabaca bu Ģekilde belirledikten sonra kuruluĢ yılları Türkiye 

ekonomisini bölüĢüm ve büyüme açısından değerlendirmeden önce, bu yıllarda sanayi 

ve tarımın nasıl bir geliĢme içinde olduğunu incelemek dönemin üretim yapısını görmek 

açısından önemli görünmektedir.  

KuruluĢ dönemine sanayi üretimi açısından bakıldığında yıllık ortalama geliĢme hızı 

geliĢme hızı yaklaĢık %10,1 olmuĢtur. Ancak Bu dönemde imalat sanayinin milli gelir 

içindeki payı ortalama olarak %11‟civarındaydı ve milli gelirin küçük bir bölümünü 

oluĢturmaktaydı. Sanayide yaĢanan geliĢme hızının savaĢ sonrası emeğin üretime 

dönmesi ile birlikte yaĢanan atıl kapasitenin kullanılmasından kaynaklandığı 

söylenebilir(Boratav, 2004:52). 

Bu dönemde tarımda yaĢanan en önemli geliĢmenin aĢar vergisinin kaldırılması olduğu 

söylenebilir. AĢar vergisinin kaldırılmasıyla köylülüğün üzerinden önemli bir yük 
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kaldırılmıĢ tarımda önemli bir dinamizm yakalanmıĢtır. Bunun yanında tıpkı sanayide 

olduğu gibi savaĢ nedeniyle azalan topraktaki emeğin tekrar üretime dönmesi olgusu da 

tarımda yaĢanan bir diğer önemli geliĢmedir. 1924-1929 yılları arasında tarımsal gelirin 

yıllık büyüme hızı ortalama olarak yaklaĢık %13 gibi bir rakama ulaĢmıĢtır. Bu 

dönemin büyüme ortalamasının üstünde bir geliĢmedir. Tarımın milli gelir içindeki 

payına bakıldığında yaĢanan bu geliĢmenin ne derece önemli olduğu anlaĢılmaktadır. 

Tablo 3.1‟e göre 1923 yılında Tarımın milli hâsıla içindeki payı bu dönemde %43,2 

iken 1929 yılında %49,8‟e yükselmiĢtir. Dolayısıyla kuruluĢ yıllarında tarımın 

ekonomik geliĢmede önemli bir yer teĢkil ettiği söylenebilir. 

Tablo 3.1 (1923-1929) Yılları Arasında Tarım ve Sanayi Sektörünün Gayrisafi 

Milli Hasıla Ġçindeki Payı ve Sektörel Büyüme Hızları (Sabit Fiyatlarla) 

Yıllar Tarım/GSMH Sanayi/GSMH Tarım Büyüme Hızı Sanayi Büyüme Hızı 

1923 43,2 10,5   

1924 47,8 8,5 27,2 -7,1 

1925 44,7 8,9 5,6 17,9 

1926 49,9 10,3 31,8 14,8 

1927 39,54 11,8 -30,9 19,8 

1928 42,4 11,0 19,2 19,4 

1929 49,8 10,2 42,6 -0,6 

Kaynak: (TÜĠK, 2007:676-677) 

Dönemin temel makroekonomik değiĢkenlerinin nasıl bir seyir izlediği kısaca böyle 

belirledikten sonra kuruluĢ yıllarını bölüĢüm ve büyüme açısından değerlendirebiliriz. 

Tüm diğer ekonomik geliĢmelerde ki gibi var olan kısıtlar ve yaĢanan zorluklar bu 

dönemde bölüĢüm ve büyüme değiĢkenlerinde yansımıĢtır. Büyüme açısından savaĢ 

sonrası atıl kapasitelerin kullanılması önemli etken olmuĢtur. Diğer yandan özellikle 

tarımda yaĢanan aĢar vergisinin kaldırılması gibi tarıma dönük olumlu politikaların 

bölüĢüm ve büyüme üzerinde önemli etkileri olduğu söylenebilir. 

Tablo 3.2‟den elde edilen bulgulara göre bahsedilen yıllar arasında ortalama yıllık 

büyüme oranı yaklaĢık %10,3‟olarak gerçekleĢmiĢtir. Buna göre dönem içinde 

yatırımların milli gelir‟e oranı %9,1 ile düĢük seviyelerdeyken ve dıĢ ticaret açıklarının 

yatırımlara oranı %40‟ı aĢmıĢken sağlanan bu büyüme oranı ancak savaĢta 

kullanılmayan kapasitelerin yeniden kullanılmasıyla açıklanabilmektedir(Boratav, 

2004:50-51). 



53 
 

Tablo 3.2 GSMH Yıllık Büyüme Oranı (1924-1929) 

Yıllar Büyüme 

Hızı 
1924 14,8 

1925 12,9 

1926 18,2 

1927 -12,8 

1928 11,0 

1929 21,6 

 Kaynak: (TÜĠK, 2007:672) 

BölüĢüm göstergeleri açısından özellikle aĢar vergilerinin kaldırılması önemli iktisadi 

politika değiĢikliği olarak göze çarpmaktadır. AĢar vergisinin kaldırılmasıyla birlikte 

köylünün üzerinden önemli bir vergi yükü kalkmıĢ, bu değiĢiklikle birlikte tarım kesimi 

lehine bir gelir transferi gerçekleĢtirilmiĢtir. Diğer yandan bu dönemde tarımsal fiyatlar 

açısından da tarım lehine geliĢmeler olmuĢtur. Buğday ile sanayi malları arasındaki iç 

ticaret hadlerine bakıldığında buğday lehine burada %44‟lük bir artıĢ gerçekleĢtiği 

görülmektedir. Tütün ve pamuk fiyatlarına bakıldığında ise sırasıyla %29 ve %26‟lık bir 

artıĢ gerçekleĢmiĢtir(Boratav, 2004:55). 

Bu dönemdeki ücretlerde yaĢanan geliĢmelere Tablo 3.3‟den inceleyebiliriz 1928-1929 

Reel ücretlerdeki artıĢ ortalamasının 1923-1924 değerlerinin yaklaĢık %4 üstünde 

olduğu görülmektedir.  Bu dönem boyunca Tablo 3.3‟ten de görüldüğü gibi tarımdaki 

reel ücretlerde de artıĢ gözlenmektedir. 1923 yılından 1929 yılına tarımda 44,6 puanlık 

bir reel ücret artıĢı yaĢanmıĢtır. Tablodan elde edilen veriler özetle tüm dönem boyunca 

hem tarım ve hem de imalat sanayi reel ücretlerinde artıĢlar yaĢandığı söylenebilir. 

Ġmalat sanayi ücretlerinde ki değiĢmeler ise tarımdaki ücretlere göre daha düĢük 

olmuĢtur.  
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Tablo 3.3 1923-1929 Yılları Arası Nominal ve Reel Ücretler 

Yıllar Nominal Ücretler 

Endeksi 

Toptan EĢya  

Fiyat Endeksi 

Reel Ücretler 

Endeksi 

Tarım Ġmalat Tarım Ġmalat 

1923 11,75 34,65 29,4 40,0 117,9 

1924 17,41 30,97 30,9 56,3 100,2 

1925 21,81 38,53 32,5 67,1 118,6 

1926 23,93 35,88 33,7 71,0 106,5 

1927 17,38 39,69 33,4 52,0 118,8 

1928 20,25 37,64 34,3 59,0 109,7 

1929 29,44 36,08 34,8 84,6 117,7 

Kaynak: (Makal 1999:378) 

BölüĢüm göstergelerine kârlar açısından bakıldığında ise dıĢa açık bir ekonomik yapı 

içinde dıĢ ticaret ile uğraĢan kesimlerin kârlarında bir artıĢ olduğu söylenebilir. Boratav 

(2004)‟e göre bu artıĢlar artan kâr oranlarından değil daha çok dıĢ ticaretin artmasıyla 

birlikte artan satıĢlardan gerçekleĢmiĢtir.  

Yukarıdaki veriler açısından bakıldığında Türkiye Ekonomisinde kuruluĢ yılları 

bölüĢüm ve büyüme dinamikleri savaĢ sonrası atıl kapasitenin kullanılmasıyla sağlanan 

büyüme ile Ģekillenmektedir. Yeniden yapılanma sürecindeki ekonomi büyüme 

açısından önemli geliĢmeler kaydetmiĢ; büyüme yapısında yaĢanan bu geliĢmeler tarım 

kesimi çalıĢanları ve ücretliler lehine bölüĢüm açısından yaĢanan olumlu geliĢmelerle 

birlikte gerçekleĢmiĢtir.  Özellikle tarım sektörünün bu dönemde milli gelir içindeki 

payı düĢünüldüğünde tarımda çalıĢanların lehine yapılan gelir dağılımı düzeltmelerinin 

büyüme açısından pozitif bir etkide bulunduğu söylenebilir. 

3.2 TÜRKĠYE EKONOMĠSĠNDE DEVLETÇĠLĠK DÖNEMĠ (1930-1960) 

1929 yılında Dünya ekonomik sistemini derinden etkileyen ekonomik krizle birlikte 

Türkiye ekonomisi kuruluĢ yıllarından farklı bir çizgiye girmiĢtir. Dünya ekonomisine 

ciddi derecede açık olan bir ekonomiden, korumacı ve devletçi iktisadi politikalara 

ağırlık veren bir ekonomik yapıya geçiĢ 1930-1960‟lı yılların en temel 

özelliklerindendir.  
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Böylesi temel bir dönüĢümün yaĢanmasında en önemli etken 1929 Büyük Buhranının 

yaĢanmıĢ olması olarak görülebilir. 1929 krizi ile birlikte bir yandan Türkiye 

ekonomisinde bağımsız iktisadi politika üretme olanakları ortaya çıkarken diğer yandan 

krizden korunmak için dıĢ ticarette korumacı politikalar gündeme gelmiĢtir. Bunun 

yanında 1929 yılı ile birlikte Lozan anlaĢması çerçevesinde yapılan sözleĢmelerden 

doğan yükümlülüklerin kalkması Türkiye‟de devletin ağırlıkta olduğu ve korumacı 

iktisadi politika yapabilme olanaklarını pekiĢtirmiĢtir. 

1930‟lu yıllar genel olarak devletçi ve korumacı iktisadi politikaların izlendiği bir 

dönemdir. Bu dönemde ilk defa sanayileĢme olgusu ciddi olarak ele alınmıĢ devletçilik 

politikası ile devlet eliyle sanayileĢme süreci baĢlamıĢtır. Bu yıllara hâkim olan iktisadi 

yapı böyleyken, dönemde tek baĢına türdeĢ bir yapı da izlenmemektedir. Bu yıllar 

içinde yaĢanan ikinci dünya savaĢı bu dönemde ciddi bir kesinti olarak 

değerlendirilebilir. Ġkinci dünya savaĢı ile birlikte 1940‟lı yılların baĢına kadar süren 

sanayileĢmenin hız verdiği büyüme süreci kesintiye uğramıĢ; savaĢ sonrası ise kısmen 

liberal iktisadi politikalar gündeme gelmiĢtir.   

Dönem içinde 1930-1939‟lu yıllar devletçiliğin baĢladığı ve sanayileĢmenin hız 

kazandığı yıllardır. Bu dönemi sanayileĢme doğrultusunda ilk ciddi atılımların atıldığı 

yıllar olarak nitelendirmek mümkündür. Tablo 3.4‟e göre 1930-1939 yılları arasında 

sanayi üretiminin sabit fiyatlarla yıllık büyüme hızı ortalaması %10,3 tür. Bu orana 

bakıldığında Bu yıllarda yaĢanan devletçilik politikası altında gerçekleĢtirilen 

sanayileĢmenin oldukça baĢarılı olduğu söylenebilir.  

Ekonominin geçirdiği yapısal dönüĢüme bakıldığında dönem içinde sanayileĢme 

doğrultusunda bir yapısal dönüĢüm gerçekleĢtirildiği de görülmektedir. 1929‟da reel 

fiyatlarla milli gelirin %10.2‟sini oluĢturan sanayi kesiminin payı 1939‟da %15,5‟e 

yükselmiĢtir. Diğer yandan bu yıllarda sanayinin alt bileĢimine bakıldığında yaygın 

tüketim malları sanayideki geliĢmelerle birlikte bu mallar artık ülke içinde üretilmeye 

baĢlanırken Metalürji, özellikle demir-çelik kâğıt ve kimya sanayi kollarında ilk modern 

tesisler de kurulmuĢ, inĢaat malzemesi ve çimento üretiminde büyük sıçramalar 

gerçekleĢtirilmiĢtir(Boratav, 2004:71).  
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Tablo 3.4 1930-1960 yılları Asında Tarım ve Sanayi Sektörünün Gayrisafi Milli 

Hâsıla Ġçindeki Payı ve Sektörel Büyüme Hızları (Sabit Fiyatlarla) 

Kaynak: (TÜĠK,2007:676-677) 

SavaĢ yıllarında ise sanayinin geliĢme sürecinde bir gerilemenin yaĢandığı yıllar olarak 

değerlendirilebilir 1940-1945 döneminde sanayi büyüme hızı hep negatif değerler almıĢ 

ve ortalama büyüme hızı bu dönemde ortalama yaklaĢık -%6,5 olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Yıllar Tarım/GSMH Sanayi/GSMH Tarım Büyüme 

Hızı 

Sanayi Büyüme  

Hızı 

1930 46,8 

 

10,0 -3,9 12,7 

1931 49,2 10,5 14,3 14,2 

1932 39,3 13,8 -28,8 17,8 

1933 41,4 14,2 22,1 19,0 

1934 40,1 15,3 2,7 13,8 

1935 38,8 15,7 -6,1 -0,1 

1936 48,6 12,3 54,1 -3,4 

1937 46,2 13,4 -3,5 10,3 

1938 44,4 14,2 5,4 15,7 

1939 43,2 15,5 3,8 16,7 

1940 44,8 14,6 -1,2 -10,2 

1941 41,8 15,9 -16,5 -2,4 

1942 47,2 14,7 19,4 -2,5 

1943 45,8 16,0 -12,5 -1,4 

1944 43,1 15,8 -10,7 -6,1 

1945 39,0 15,7 -23,4 -16,6 

1946 45,5 14,9 54,2 26,1 

1947 38,6 15,2 -11,7 5,8 

1948 44,3 12,9 35,6 7,0 

1949 40,4 13,8 -13,5 -2,7 

1950 40,9 13,1 10,9 9,3 

1951 43,4 13,1 19,8 2,6 

1952 42,5 11,9 9,5 10,9 

1953 41,5 11,8 8,7 9,2 

1954 36,8 12,7 -13,9 19,2 

1955 37,5 14,3 9,8 11,3 

1956 38,2 14,7 5,0 3,6 

1957 37,7 15,6 6,5 10,7 

1958 39,3 15,0 9,2 5,6 

1959 37,9 16,1 0,3 3,6 

1960 37,5 15,7 2,3 0,4 
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SavaĢ sonrası sanayi kesiminde toparlanma yaĢanmakta 1946-1960 yılları arasında 

sanayi büyüme hızı ortalama olarak %8,2 olmakta sanayi sektörünün milli gelir içindeki 

payı ise %15,7‟den %18‟e çıkmıĢtır.  

Döneme tarım açısından bakıldığında 1930-1939 yıllarında tarımın geliĢmesi sanayinin 

gerisinde kaldığı söylenebilir. Bu yıllar içinde tarımın büyüme hızı yıllık yaklaĢık 

%6,1‟dir. Tarımın milli gelir içindeki payı ise bu dönemde  %3,5 düĢmüĢtür. SavaĢ 

sonrası tarımın ortalama büyüme hızı 1946-1960 arasında yaklaĢık %8,8‟i bulmuĢtur. 

DıĢ ticaret açısından incelediğimiz dönem savaĢ sonuna kadar dıĢ dünyaya kapalı bir 

yapı sergilerken savaĢ sonrası dönemde izlenen liberal politikaların etkisiyle kısmen 

daha dıĢa açık bir yapı izlemiĢtir. 1930-1939 devletçilik döneminde sanayileĢmenin 

etkisi ve ithal edilen ürünlerin etkisiyle dıĢ açıklar kapanmıĢtır. Dönem boyunca 1938 

hariç tüm yıllar içinde dıĢ ticaret fazlası verilmiĢtir (Boratav, 2004:72). SavaĢ yıllarının 

etkisiyle 1940-1945 yıllarında ithalat oldukça daralmıĢ, ihracatta çok fazla bir geliĢme 

olmamıĢtır. Bu nedenle savaĢ yılları ülke dıĢındaki savaĢ koĢulları nedeniyle dıĢ ticaret 

fazlasının verildiği yıllar olarak geçmiĢtir. SavaĢ sonrasına dıĢ ticaret açısından 

bakıldığında ise 1946 yılında yapılan devalüasyonla birlikte ithalatta miktar 

kontrollerinin uygulanmasını sınırlayan listelerin hazırlanmasıyla dıĢ ticaret rejiminde 

korumacı önlemlerin gevĢetilme süreci yaĢandığı görülmektedir. (Boratav, 2004:100). 

1946-1953 yılları arasında ithalat %100 aĢan bir büyüme gösterirken ihracat sabit 

kalmıĢ ve bu yıllar ciddi dıĢ ticaret açıklarının verildiği yıllar olmuĢtur. Bunun etkisiyle 

1954 yılında dıĢ ticaret rejiminde bir takım kontroller getirilmeye baĢlanmıĢtır. Bunun 

etkisiyle dıĢ ticaret açığının bu dönem içinde daralmıĢ, ihracatın ithalatı karĢılama oranı 

artmıĢtır. 

Daha önce de belirtildiği gibi Türkiye ekonomisi 1930‟lu yıllara büyük dünya krizinin 

etkileriyle girmiĢ, bu krizi aĢma yolunda devletçi-korumacı bir çizgide sanayileĢme 

yolunu seçmiĢtir. Dönem içinde savaĢ yıllarında ekonomik geliĢmede ciddi bir gerileme 

yaĢanmıĢ savaĢ sonrası yıllar liberal bir iktisadi politika çerçevesinde savaĢ yıllarının 

getirdiği olumsuzluklar aĢılmaya çalıĢılmıĢtır. 
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Tablo 3.5 GSMH Yıllık Büyüme Oranı (1930-1960) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: (TÜĠK 2007:672) 

Türkiye ekonomisinde 1930-1960 yıllarında bölüĢüm ve büyüme iliĢkileri de tarım ve 

sanayideki geliĢmelerle birlikte ĢekillenmiĢtir.1930-1939 yılları arasında yıllık büyüme 

hızı Tablo 3.5‟ten elde edilen verilere göre yaklaĢık %6,1 olmuĢtur. Dünya 

ekonomisindeki kriz koĢulları dikkate alındığında sağlanan bu büyümenin Türkiye 

ekonomisi açısından önemli baĢarı olduğu söylenmelidir. Büyümenin arkasında yatan 

en önemli geliĢmede sanayileĢmenin bu dönemde geldiği nokta olduğu söylenebilir.  

Yıllar Yıllık Büyüme Hızı 

1930 2,2 

1931 8,7 

1932 -10,7 

1933 15,8 

1934 6,0 

00 

1935 -3,0 

1936 23,2 

1937 1,5 

1938 9,5 

1939 6,9 

1940 -4,9 

1941 -10,3 

1942 5,6 

1943 -9,8 

1944 -5,1 

1945 -15,3 

1946 31,9 

1947 4,2 

1948 15,9 

1949 -5,0 

1950 9,4 

1951 12,8 

1952 11,9 

1953 11,2 

1954 -3,0 

1955 7,9 

1956 3,2 

1957 7,8 

1958 4,5 

1959 4,1 

1960 3,4 
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Dönemin sanayi yapısını değerlendirirken değindiğimiz gibi bu dönemde devlet eliyle 

sanayileĢme politikası sanayinin geliĢmesini önemli ölçüde artırmıĢtır. 

 Tablo 3.6 BölüĢüm Göstergeleri (1930-1939) 

Yıllar Ücretlerin Milli Gelirden 

Aldığı Pay(%) 

Karların Milli Gelirden 

Aldığı Pay (%) 

Reel 

Ücretler(Ġndeks) 

1932 1,3 3,4 100 

1933 1,4 4,9 99,9 

1934 1,6 5,8 109,5 

1935 1,5 5,7 93,5 

1936 1,3 4,9 86,4 

1937 1,4 5,5 73,1 

1938 1,7 5,3 89,5 

1939 1,7 6,2 90,3 

Kaynak: (Boratav, 2004:73) 

1930-1939 dönemini büyümemin ardında yatan bölüĢüm iliĢkileri açısından 

değerlendirirsek büyük özel sanayinin gayri safi kârlarının geniĢlediğini, iĢçilerin reel 

ücretlerinin düĢtüğü, tarım kesiminde ise iç ticaret hadlerinin tarım aleyhine dönmüĢ 

olmasından dolayı gelir dağılımı açısından durumlarının kötüleĢtiği bir dönemdir. Tablo 

3.6‟ya bölüĢümdeki değiĢmeleri incelemek için baktığımızda 1932-1939 yıllarında özel 

sınai kârların milli gelir içindeki payı %3,4‟ten %6,2‟ye yükselmiĢtir. Ücretler açısından 

döneme bakıldığında 1932-1939 döneminde ücretlerin milli gelirden aldığı pay 

%1,3‟ten  %1,7ye küçük bir yükseliĢ göstermekle birlikte; özel sektör reel ücretlerin 

bakıldığında ise 1932=100 kabul edildiğinde 1939‟da 90,3‟e düĢmektedir. Görüldüğü 

gibi dönem reel ücretlerdeki yükseliĢlerin kârlardaki artıĢlara oranla ücretlerden kârlara 

doğru bir gelir kaymasının yaĢandığı bir alt dönem olmuĢtur.  

1930-1939 alt dönem tarımda iç ticaret hadlerinin tarım aleyhine döndüğü bölüĢüm 

iliĢkileri tarımdaki çalıĢanların aleyhine bir durumu gerçekleĢtiği yıllar 

olmuĢtur(Boratav, 2004:74). 1930-1939 yılları arasında sanayileĢmenin kaynakları 

tarım kesimi ve ücretli çalıĢanların aleyhine bir gelir transferiyle birlikte özel kesimdeki 

artan kârlara bağlı olmaktadır. 

Ġncelediğimiz dönemin bir alt dönemi olan savaĢ yılları, ikinci dünya savaĢının etkisiyle 

büyüme açısından bir gerilemeyi içermektedir. Ġthalatın dolayısıyla hammadde, aramalı 



60 
 

ve yatırım malı biçimindeki üretim girdilerini daralması ve çalıĢan nüfusun önemli bir 

kısmının silâh altına alınması büyümedeki bu daralmanın temel nedeni sayılabilir. 1940-

1945 yılları arasında ortalama olarak %6,6 oranında gerilemiĢtir. Bu döneme bölüĢüm 

değiĢkenleri açısından bakıldığında bir önceki alt döneme uygun olarak ücretli ve tarım 

kesimi çalıĢanlarının reel olarak milli gelirden aldıkları paylar azalmıĢ özellikle savaĢ 

yıllarının getirdiği kıtlık nedeniyle tarımsal ürünlerin ticaretiyle uğraĢan kesimlerin 

kârlarının artığı bir dönem olarak göze çarpmaktadır. 

SavaĢ sonrası dönemde 1946-1953 yıllarında savaĢ yıllarının telafisi olarak hızlı bir 

büyüme yakalanmıĢtır. Tablo 3.5‟e bakıldığında sabit fiyatlarla milli gelirdeki 

değiĢmelerin yıllık ortalaması %11,5 olarak gerçekleĢmiĢtir. 1954-1961 yıllarına 

büyüme açısından bakarsak bu yıllarda savaĢ sonrasının 1946-1953 dönemine göre milli 

gelirin büyüme oranlarında düĢüĢler yaĢanmıĢtır. Milli gelirin ortalama yıllık büyüme 

oranları bu dönem için % 3,9‟dur. SavaĢ sonrası dönemi bölüĢüm iliĢkileri açısından 

değerlendirdiğimizde dönemin geneline uygun olarak tarım dıĢındaki ücretli maaĢlı 

grupların milli gelirden aldıkları payın azaldığı söylenebilir. 1950-1953 yılları arasında 

bu gelir türlerinin milli gelire oranı %19,5 „ten %16,1‟e, tarım dıĢı gelir içinde ise 

%38,92dan %32‟ye düĢtüğü saptanmaktadır. Ġmalat sanayi içinde ücret/katma değer 

oranlarına bakıldığında aynı dönemde %32‟3‟ten %30‟a düĢmüĢtür.1954-1961 arasında 

reel ücretlerde yılık ortalama olarak yaklaĢık %3,2‟ yılık bir artıĢ olmakla birlikte, 

katma değer içinde ücret payı ise %31,4‟ten %30‟e düĢmektedir. Kârlar açısından 

bakıldığında ise savaĢ sonrası dönemde sanayi kârlardan çok tarım ürünlerinin iç ve dıĢ 

pazarlamasını ve genel olarak ithalatı örgütleyen ticaret sermayesi için olumu 

geliĢmelerin olduğu yıllar olduğu bilinmektedir. Küçük tüccar ve esnafın da bu 

geliĢmeden belli ölçülerde yararlandığı söylenebilir(Boratav,  2004:102-114). 

Türkiye ekonomisini yukarıdaki veriler ıĢığında bölüĢüm ve büyüme açısından genel 

olarak değerlendirildiğinde; 1930-1960 dönemi savaĢ öncesi ve savaĢ yılları ve sonrası 

olarak üç alt döneme göre bir takım farklılıklar göstermektedir. Ġkinci dünya savaĢı 

öncesi Türkiye ekonomisi ciddi bir sanayileĢme sürecine girmiĢ, devletçilik 

politikasıyla yürütülen bu süreç sonunda büyüme anlamında ciddi bir artıĢ sağlanmıĢtır. 

Ancak bu büyüme bölüĢüm tarafından bakıldığında tarım kesimi ve ücretle çalıĢanların 

gelirlerinde yaĢanan gerilemelerle birlikte olmuĢtur. SavaĢ dönemi hem milli gelirin 
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daraldığı hem de bahsedilen sınıfların gelirlerinin daraldığı bir dönem olarak 

gerçekleĢirken; savaĢ sonrası dönemde ise devletçi-korumacı döneme kıyasla daha 

yavaĢ bir büyüme sağlanmıĢ; bölüĢüm açısından ise diğer alt dönemlere benzer bir 

geliĢme çizgisi oluĢmuĢtur.  

Tarım kesimi çalıĢanların ve ücretli çalıĢanların gelirlerin de yaĢanan bu azalmalar ile 

kârlardaki artıĢlar birlikte düĢünüldüğünde 1930-1960 yıllarında ücretlerin maliyet 

olarak değerlendirildiği ve büyümenin kaynağının tarım kesimi çalıĢanlarından ve 

sanayi kesiminden kârlara doğru bir gelir kaymasıyla gerçekleĢtiği söylenebilir.  

3.3 PLANLI DÖNEM: ĠTHAL ĠKAMECĠ SANAYĠLEġME STRATEJĠSĠ 

ALTINDA BÖLÜġÜM VE BÜYÜME (1961-1980) 

1960‟lı yıllarla beraber Türkiye ekonomisi ekonomi yönetiminde ve kalkınma strateji 

açısından yeni bir döneme girmiĢtir. Bu dönemle birlikte iktisadi hayatta planlama 

ağırlık kazanmıĢ ve ithal ikameci sanayileĢme olarak nitelendirilen, dıĢarıdan ithal 

edilen ürünlerin ülke içinde üretilmesine dayalı bir büyüme ve kalkınma stratejisine 

geçilmiĢtir.  

GeliĢme biçimi bakımından bu dönem korumacı iç pazara dönük ve ithal ikameci 

görüntüsüyle 1930‟lu yıllara ve 1954-1961 dönemine benzer görünmekle birlikte 

sanayileĢmenin içeriği, yatırımların dağılımı ve sektör öncelikleri bakımından tamamen 

farklı özellikler taĢımaktadır. Bu dönemde tüketim mallarında 1930‟lu yıllarda 

baĢlatılan ithal ikamesi büyük oranda tamamlanmıĢ ve Birinci BeĢ yıllık Plan‟ın çok 

açık stratejik tercihi olan ithal ikameci sanayileĢme 1960‟lı yılların bölüĢüm iliĢkileri 

tarafından biçimlendirilmiĢtir.  

Ġthal ikameci sanayileĢme stratejisinin bölüĢüm ile iliĢkilerine geçmeden önce, bu 

stratejilerin neden tercih edildiği ve niteliği üzerinde değinebiliriz. Bu dönemden önceki 

yaĢanan gelir artıĢları ve ekonomide yaĢanan geliĢmeler sonucunda bireylerin tüketim 

tercihlerinde bir takım geliĢmeler bu dönemde yaĢanan ithal ikameci sanayileĢmeyi 

getirmekteydi.  Dayanıklı tüketim mallarını talebinin artıĢı bu malların genelde 

dıĢarıdan ithal ediliyor olmalarından dolayı ülke dıĢına çıkacak döviz anlamına 

gelmekteydi. DıĢ ticaret tıkanmaları bu mallara olan talebin ülke ekonomisi tarafından 
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karĢılanması zorunlu kılmıĢtır. Dolayısıyla bu malların bazı durumlarda yabancı 

sermayenin katılmasıyla ülke içinde üretilmesi etkili bir iktisadi politika tercihi 

olmuĢtur. Ġlk baĢta salt montaj biçiminde kurulan dayanıklı tüketim malları sanayi, 

zamanla daha fazla yerli katkıyla ve çevresinde beslediği yan sanayi kollarıyla modern 

sanayi görüntüleri kazanmıĢtır. Diğer taraftan ise temel girdiler bakımından dıĢarıya 

olan bağımlılığı devam ettirmekteydi(Boratav, 2004:119). 

Kamu sektörü ise bu dönemde bazen maliyetlerin altında fiyatlandırdığı temel girdilerde 

özel sanayinin ve tarımın girdi ihtiyacını ucuza karĢılamaya çalıĢmıĢ ve bu politikaların 

ekonominin temel dengelerini ve bölüĢüm iliĢkilerini etkileyen sonuçları olmuĢtur. Ġlk 

bakıĢta ekonominin dıĢa bağımlılığını zaman içinde azaltacakmıĢ gibi görünen bu 

sanayileĢme biçimi beklenenin zıddı bir sonuç vererek, ekonominin ithalata 

bağımlılığını artırmıĢtır.  

Dönem içinde uygulanan ithal ikameci sanayileĢme stratejisinin önemli özelliği iç 

pazarın geniĢliği ve canlılığı üzerine kurulmasıdır. Böylesi bir yapıda ücretler sadece 

maliyet unsuru olarak görülmemekle birlikte sermayenin yeniden üretilen sürecini 

sürükleyen bir talep unsurudur. Dolayısıyla dönem “popülist” diye adlandırılan bir 

bölüĢüm politikasıyla beraber iĢçi haklarında önemli bir ilerlemenin sağlandığı yıllar 

olarak değerlendirilebilir. Grev hakkını içeren toplu pazarlık sistemi ve yaygın 

sendikalaĢma, iĢçi sınıfının reel gelirlerinde zaman içinde sürekli artıĢları güvence altına 

almıĢtır. Popülist politikaların bir diğer yansıması, Türkiye‟de bu dönem için etkin bir 

sosyal güvenlik sistemi kurulabilmiĢ olmasıdır. Böylece çalıĢanlar, ücret dıĢında önemli 

güvencelere ve parasal olmayan gelir türlerine kavuĢabilmiĢtir(Boratav, 2004:124). 

1960-1979 yıllarını sanayi açısından değerlendirdiğimizde dönem ithal ikameci 

sanayileĢmenin damga vurduğunu görmekteyiz. Ġthal ikameci ve korumacı politikaların 

hâkim olduğu döneme sanayiye açısından bakıldığında; dönemin bunalıma girdiği 79 

yılına kadar sanayi kesimi büyüme hızlarının ortalaması yaklaĢık %8,9 gibi bir seviyede 

gerçekleĢmiĢtir. Bu rakamdan anlaĢılacağı üzere bu dönemde canlı bir sanayi 

geliĢiminin var olduğu söylenebilir. 1979 yılında ekonomik krizle birlikte sanayi %5 

oranında gerilemiĢtir. Sanayinin milli gelir içindeki payına baktığımızda ise 1960 -1979 

yılları arasında % 17,2 den % 20‟ye çıkmıĢtır. 
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Tarımdaki geliĢmelere bakıldığında tarımda çalkantılı bir büyüme süreci olduğunu 

Tablo 3.7‟den izleyebiliriz. Bu yıllarda tarımın gelir içindeki payı da % 35‟lık 

düzeyinden %23,2‟ye gerilemiĢtir. Bu veriler ıĢığında bu dönemde sanayiye doğru 

yapısal değiĢimin devam ettiği söylenebilir. 

Tablo 3.7 (1960-1980) Yılları Arasında Tarım ve Sanayi Sektörünün Gayrisafi 

Milli Hâsıla Ġçindeki Payı Ve Sektörel Büyüme Hızları (Sabit Fiyatlarla) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: (TÜĠK, 2007:676-677) 

 

 

 

 

 

Yıllar Tarım/GSMH Sanayi/GSMH Tarım Büyüme 

Hızı 

Sanayi Büyüme 

Hızı 

1961 35,0 

34,6 

17,2 -4,9 

 

11,7 

1962 34,6 16,7 5,0 3,5 

1963 34,6 17,1 9,6 12,0 

1964 33,1 18,2 -0,4 11,2 

1965 30,9 19,4 -3,9 9,5 

1966 30,5 19,9 10,7 15,2 

1967 29,3 20,7 0,1 8,2 

1968 33,0 17,1 1,5 11,1 

1969 31,2 18,4 -1,4 12,0 

1970 30,7 17,5 2,8 -0,5 

1971 30,2 17,8 5,1 8,9 

1972 27,9 18,1 1,0 10,6 

1973 24,5 19,3 -8,1 12,0 

1974 25,2 20,0 6,2 7,1 

1975 24,5 20,6 3,0 9,1 

1976 24,0 20,5 6,9 8,9 

1977 22,8 21,3 -2,1 6,6 

1978 23,1 21,7 2,7 3,1 

1979 23,2 20,7 -0,2 -5,0 
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Tablo 3.8 GSMH Yıllık Büyüme Oranı (1960-1979) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: (TÜĠK, 2007:672) 

Dönemi kısaca böyle belirledikten sonra çalıĢmamızın ana konusunu oluĢturan bölüĢüm 

ve büyüme arasındaki iliĢkilere değinebiliriz. Tablo 3.8‟e göre 1960-1979 yıllarının 

tümü için ortalama yıllık büyüme hızı yaklaĢık %6,2 olarak gerçekleĢmiĢtir. Milli 

gelirdeki bu geliĢmeye dönem içinde katkı daha çok sanayi tarafından gelmiĢtir. 

Tarımın yılık büyüme ortalaması %1,8 iken sanayinin bu dönemde büyüme hızı %5,2 

olmuĢtur. Bu büyümenin bir diğer nedeni de aĢırı ithal bağımlılığı ve ihracattaki göreli 

durgunluğa rağmen 1962-1976 arasında ekonomiye önemli boyutlarda dıĢ kaynak 

enjekte edilmesidir.  

BölüĢümün bu dönemde büyüme üzerinde daha önce belirttiğimiz popülist politikalar 

nedeniyle doğrudan etkileri vardır. Ücretler bu dönemde iç pazara dayalı bir sanayi 

yapısında bir talep unsur olarak görüldüğünden bölüĢüm açısından ücretler lehine olan 

geliĢmeler büyümenin ardında yatan diğer bir neden olarak düĢünülebilir.  

Yıllar Yıllık Büyüme Hızı 

1960 3,4 

1961 2,0 

1962 6,2 

1963 9,7 

1964 4,1 

1965 3,1 

1966 12,0 

1967 4,2 

1968 6,7 

1969 4,3 

1970 4,4 

1971 7,0 

1972 9,2 

1973 4,9 

1974 3,3 

1975 6,1 

1976 9,0 

1977 3,0 

1978 1,2 

1979 -0,5 



65 
 

Ücretlerin bölüĢüm göstergeleri açısından seyrine baktığımızda 1963 yılından itibaren 

giderek yaygınlaĢan dinamik bir sendika hareketi ve grev hakkıyla desteklenen bir toplu 

sözleĢme rejimi içinde oluĢan iĢçi ücretleri bir iki yıl dıĢında her yıl reel olarak artmıĢtır.  

Popülist politikaların tarım sektöründeki etkilerine değinirsek tarımın gelir dağılımı 

açısından iyi bir konuma yükseldiğini görmekteyiz. Giderek yaygınlaĢan taban fiyat ve 

destekleme politikaları, dönem boyunca tarım sanayi ve fiyat iliĢkilerinin tarım lehine 

dönmesine katkıda bulunmuĢtur. Planlı dönem olarak nitelendirdiğimiz bu dönemde 

1977 yılına kadar gelen geniĢleme süreci ithal ikameci sanayileĢme stratejisinin kendi 

içinde barındırdığı zayıflıklar, dıĢa bağımlı yapısı ve özelikle petrol fiyatlarındaki ani 

sıçramalar nedeniyle bir gerilemeye girmiĢtir.  

Büyümenin daraldığı bu dönemde ücret ve kârlar arasındaki iliĢkilere değinecek olursak 

ücretlerin imalat sanayinde katma değerden aldıkları pay 1979‟da gelindiğinde %38,3‟e 

yükselmiĢ ve bu artıĢ esas olarak kamu sektöründen kaynaklanmıĢtır. Özel sanayideki 

ücret kâr iliĢkilerine gelince 1970-1974 arasında katma değer içinde ortalama olarak 

%32,1 olan ücret payı 1975-1979 yıllarında %34,1‟e yükselmiĢtir.  

1960-1979 yılları Türkiye ekonomisi açısından planlı bir iktisadi politikanın izlendiği 

ve ithal ikameci bir sanayileĢme ve kalkınma stratejisinin iktisadi geliĢme politikasında 

ağırlık kazandığı yıllar olmuĢtur. Böyle bir yapıda büyüme açısından dönemin ilk 

yarısında iyi sayılabilecek bir büyüme performansı kaydedilmiĢ ancak büyüme hızında 

gerçek bir ithal ikamesinin sağlanamaması nedeniyle dönemin ikinci yarısında bir 

gerileme gerçekleĢmiĢtir. BölüĢüm ve büyüme arasındaki iliĢkiler açısından bu 

dönemde ücret salt maliyet rolünden sıyrılıp birer talep unsuru olarak da 

değerlendirildiğinden döneme hakim olan “popülist” politikalar nedeniyle ücretli çalıĢan 

ve tarım kesimlerinde çalıĢanların lehine olan gelir düzenlemeleri büyümenin 

arkasındaki en önemli etken olduğu söylenebilmektedir.  

3.4 ĠHRACATA DAYALI SANAYĠLEġME YILLARI (1980-89) 

1980‟li yıllarla birlikte Türkiye ekonomisinde iktisadi politika yaklaĢımları kalkınma ve 

büyüme açısından önceki dönemin aksine dıĢa dayalı bir geliĢme çizgisi içermiĢtir.. Bir 

önceki bölümde gördüğümüz gibi 1970‟li yılların sonuna doğru Türkiye ekonomisinde 
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ciddi bir kriz yaĢanmaktaydı. Ġthal ikamesinin tam olarak gerçekleĢememesi, dıĢa 

bağımlılığın artması ve yaĢanan ağır enflasyon Türkiye ekonomisinde iktisadi politika 

açısından yeni politika arayıĢlarını gündeme getirmiĢtir. 1980‟de sonra krize çözüm 

olarak dıĢ pazarlara dönük ve ihracata dayalı bir büyüme yaklaĢımı tercih edilmeye 

baĢlanmıĢtır. 

Bu dönemdeki politika değiĢikliğine geçiĢi sağlayan en önemli geliĢme 24 Ocak 1980 

yılında yürürlüğe konan istikrar tedbirleridir. Bu kararlar 1980 sonrasının büyüme, 

istihdam, bölüĢüm yapısını önemli ölçüde belirlemiĢtir. 24 Ocak kararlarının ana 

unsurlarını reel devalüasyonlar yoluyla iĢletilen bir kambiyo politikası, ithalatın giderek 

daha serbestleĢtirilmesi, ucuz kredi ve vergi iadesi gibi teĢvik ve sübvansiyonlarla 

desteklenen ihracatın ekonomide öncelik haline getirilmesi, fiyat kontrollerini ve temel 

malların çoğundaki sübvansiyonların kaldırılması ve iç talebin daraltılmasına dönük 

politikalar olarak sıralayabiliriz.  

1980 dönüĢümü ile birlikte yaĢanan bir diğer geliĢme finansal sistemde yaĢanan 

serbestleĢmedir. Finansal sistemde serbestleĢme, 1980 Temmuzunda vadeli mevduat ve 

kredi faizlerin serbest bırakılmasıyla baĢlamıĢtır. Ancak bu dönemde küçük bankaların 

ve bankerlerin faiz oranları konusundaki rekabeti sonucu 1982‟de bankacılık sistemi bir 

krizle karĢı karĢıya gelmiĢtir. 

DıĢ ticaret açısından 1980‟li yıllardaki temel tercih dıĢa açılmak Ģeklinde gerçekleĢmiĢ; 

dönem boyunca güçlü ihraç teĢvikleri, düĢen emek maliyetleri ve döviz kuru 

politikalarıyla sanayi ürünleriyle dünya piyasalarına girmek dıĢa açılma politikasının 

temel unsurları olmuĢtur (Boratav, 2004:152). 

Dönem esas olarak yukarıda belirtildiği gibi dıĢa açık bir iktisadi politika öngörmüĢtür. 

Böylesi bir yapıda büyüme ve bölüĢüm iliĢkilerini incelediğimizde, büyümenin dıĢ 

piyasalara ihracat yoluyla sağlanması amaçlanmıĢtır. Bu çerçevede bir önceki dönemin 

ücret artıĢlarının getirdiği maliyetler nedeniyle 1980 sonrasında ücretlerin mili gelirden 

aldığı payların azaltılarak, bununla birlikte iç talebin kısılarak buradan elde edilen 

artıkla ihracat artıĢları sağlanmaya çalıĢılmıĢtır.  

1980-1988 yılları arasında ortalama yaklaĢık %4,9‟luk bir büyüme gerçekleĢmiĢtir. Bu 

büyümenin ardında yatan nedenler esas olarak iç talebin kısılarak gerçekleĢtirilen 
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gerçekleĢen ihracat artıĢları ve güçlü ihracat teĢvikleridir. Diğer yandan bu dönemin 

büyüme yapısı ile ilgili diğer bir geliĢmede büyümenin sanayide 1978-1980 yılları 

arasındaki düĢük kapasitelerin özellikle sanayide kapasite kullanım düzeylerinin 

artmasıyla yakından ilgili olmasıdır. Bunu desteklemek amacıyla sanayi sektöründeki 

yatırımlara bakabiliriz. 1978-1979 yıllarında toplam sermaye birikiminden %29 pay 

alan sanayi sektörüne giden yatırım oranı 1988 yılında %16‟ya düĢmüĢ, bunun 

sonucunda sanayi yatırımların milli gelir içindeki oranı %6,1den %4,2 ye düĢmüĢtür. 

Dolayısıyla Türkiye sanayi sektörünün bu yıllardaki ihracat baĢarısının ve büyümeye 

yaptığı katkısının teknolojik bir atılıma dayalı verim artıĢlarına değil, esas olarak reel 

devalüasyonları gerçekleĢtiren döviz kuru politikaları ile ücret maliyetlerindeki 

aĢınmaya dayandığı söylenebilir(Boratav, 2004:152). 

Büyümede ve özelikle sanayi sektöründe yaĢanan bu geliĢmeler iç talebin daraltılması 

politikalarıyla birlikte gelirin sınıflar arasındaki bölüĢüm ile doğrudan iliĢkiye 

girmektedir. Türkiye ekonomisinde incelenen dönemde bölüĢüm açısından bir politika 

değiĢikliği yaĢanmıĢtır. ÇalıĢanların özellikle ücretlerin 1960-1970 yıllar arasındaki elde 

ettiği kazanımların sanayi ve büyüme açısından yüksek maliyetler oluĢturduğu 

yaklaĢımı içinde ücretlilerin reel gelirleri bir takım politikalarla daraltılmıĢtır. Kimi 

zaman askeri yollarla da olabilen bu politikalarla birlikte dönem içinde çalıĢanların milli 

gelir içindeki payları hızla gerilemiĢtir. Ġmalat sanayi verilerinden hesaplanan reel 

ücretlerin 1978-1979 ile 1988 arasında toptan fiyatlara göre %29, tüketici fiyatlarına 

göre %32 oranında gerilemiĢtir. Aynı yıllar içinde ücret/katma değer oranının imalat 

sanayinin tümünde %32‟den %15,4 düĢmüĢtür. 

Tarım kesimi bölüĢüm açısından değerlendirirsek bölüĢüm açısından ücretli çalıĢanlara 

benzer geliĢmeler olduğu görülmektedir. Tarıma dönük destekleme politikalarının 

daralması, tarımın kullandığı sınaî girdilere verilen sübvansiyonların kaldırılması veya 

azaltılması, iç ticaret hadlerini doğrudan etkilemiĢtir. Bu dönemde tarım satıĢ 

kooperatiflerinin ve kamu kuruluĢlarının destekleme alımların da azaldığı bilinmektedir.   

Bu çerçevede tarımın ticaret hadlerine bakıldığında 1978-1979 ve 1988 yılları arasında 

mili gelir serilerinden hesaplandığında %38,9 oranında gerilemiĢtir. Görüldüğü gibi 

tarımda da ücretli çalıĢanlardakine benzer bir bölüĢüm değiĢikliği gerekleĢmiĢtir. Buna 
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göre tarımda ciddi iç ticaret hadleri gerilemesi yaĢanmıĢ ve tarım çalıĢanları aleyhine 

gelir değiĢimi yaĢanmıĢtır. 

Yukarıdaki veriler ve değerlendirmeler ıĢığında bu dönemde sanayi ve ticaret sermayesi 

açısından kârların arttığı bir dönem olarak belirtilebilir. Ancak burada büyümeyi 

irdelerken bahsettiğimiz gibi bu kâr artıĢlarının üretken kapasite artıĢlarıyla birlikte 

gitmemesi kârların çok fazla yatırım artıĢlarına gitmediği söylenebilir. Boratav(2004)‟ 

ün EskiĢehir Sanayi odasının yaptığı bir çalıĢmasından aktardığı veriler bu gözlemi 

doğrular niteliktedir. Buna göre 1979-1986 yılları arasında sanayi artık payı içinde 

faizlerin payının %13‟ten %39,2‟ye çıktığı belirtilmektedir. 

Bu gözlemler ıĢığında denilebilir ki Türkiye ekonomisi 1980‟li yıllara dıĢ pazarlara 

dönük ihracata dayalı bir büyüme ve kalkınma stratejisi içinde, özellikle çalıĢanların 

gelirlerinin kısılması yoluyla iç talebin kısılması politikasıyla ciddi bir büyüme 

sağlanmıĢtır. Bu büyüme esas olarak üretken kapasitelerin artmasını sağlayacak 

yatımlar yoluyla değil atıl kapasitelerin kullanılması yoluyla gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Ücretler ve çalıĢanların gelirlerine bölüĢüm politikası olarak yaklaĢım daha çok maliyet 

yaratıcı etki açısından değerlendirilmiĢ ve bu dönemde bir takım iktisadi politikalarla 

ücretlilerin ve çalıĢanların gelirlerinde ciddi gerilemeler yaĢanmıĢtır. 

3.5 FĠNANSAL SERBESTLEġME ALTINDA BÖLÜġÜM VE BÜYÜME (1989-

2005) 

1980‟li yıllarla birlikte baĢlayan dıĢa açılma ve serbestleĢme çabaları 1989 yılıyla 

birlikte uluslar arası finansal hareketlerin de tam olarak serbestliğini içerecek Ģekilde 

geniĢlemiĢtir. Bu dönemin baĢlarında sermaye hareketlerinin serbestleĢmesi ile birlikte 

uluslararası sermaye hareketleri ülke içine rahat giriĢ ve çıkıĢ yapabilme Ģansına sahip 

olmuĢ, uluslar arası finansal sermayenin önündeki yasal engeller kaldırılmıĢtır. 

Böylelikle Türkiye ekonomisinde büyüme yabancı sermaye giriĢlerine duyarlı hale 

gelmiĢtir. Dönem içinde sermaye giriĢleriyle belli oranlarda büyüme sağlansa da 

özelikle kısa dönemli sermaye hareketlerinin belirsiz yapısı nedeniyle büyüme yapısı 

çalkantılı bir döneme girmiĢtir 
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Bu dönemin iktisadi yapısını belirleyen en önemli öğe 1980‟li yıllarda faizlerin belli 

oranda serbest bırakılmasını içeren iç finansal serbestleĢmesini takip ederek uluslararası 

sermaye hareketlerinin serbestleĢtirilmesiyle beraber dıĢ finansal serbestleĢmenin 

yaĢanmasıdır. 1989 yılından sonra temel ekonomik geliĢmeler bu değiĢiminin 

yansımalarını taĢımaktadır. Bu nedenle 1989-2005 yılları arasındaki bölüĢüm ve 

büyüme iliĢkisini değerlendirmeden önce uluslararası sermaye hareketlerinin Türkiye 

ekonomisine etkilerini incelemek dönemin büyüme ve bölüĢüm iliĢkileri kavramada 

önemli görünmektedir. 

Türkiye ekonomisinde dıĢ finansal serbestleĢme 1989 yılında sermaye hareketleri 

üzerindeki kısıtların kaldırılmasıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Ağustos 1989‟da dıĢ dünya ile 

Türkiye arasındaki sermaye hareketlerinin serbest bırakılmasına yönelik bir karar 

çıkarılmıĢ diğer bir ifade ile sermaye kaçıĢlarını önlemeye dönük kambiyo kontrolleri 

kaldırılmıĢtır. Ġlk baĢtaki miktar kısıtlamaları bir kaç ay sonra tamamen kaldırılmıĢ ve 

1990 yılının baĢlarında IMF‟nin ölçütlerine göre TL konvertibiliteye geçmiĢ olarak 

kabul edilmiĢtir. Böylece 1989 yılında yürürlüğe giren 32 sayılı konvertibiliteye geçiĢ 

kararı ile sermaye hareketlerinin Türkiye‟ye giriĢ ve çıkıĢına konan her türlü kısıtlama 

kaldırılıyordu(Boratav, 2004:179). DıĢ finansal serbestleĢme politikalarıyla temelde 

amaçlanan yurtiçi tasarrufların yetersiz kaldığı durumlarda yabancı tasarrufların yurtiçi 

yatırımlar ve büyüme için bir kaynak olarak kullanılmasıydı. 

DıĢ finansal serbestleĢmeyle izlenen hedef esas olarak sermaye hareketlerinin 

serbestleĢtirilmesinin tasarrufların sermaye darboğazı çeken ülkelere akmasına neden 

olacağı, yani istenilen büyüme hızına ulaĢmak için yurtiçi tasarrufları yeterli olamayan 

geliĢmekte ülkelerde faiz oranı yükseleceği, tasarruf fazlası olan ülkelerin tasarrufları bu 

ülkelere çekebileceği öngörülerini içermektedir. Bu süreçle geliĢmekte olan ülkelerde 

faiz oranları, uluslararası faiz oranı düzeyine inene kadar devam edeceği düĢünülmüĢtür. 

Türkiye ekonomisinde uygulanan finansal serbestleĢme süreci içinde hayata geçirilen 

yasal ve kurumsal düzenlemeler genel olarak beklentilerin tersi bir durum ortaya 

çıkarmıĢtır. Daha önce belirtildiği gibi finansal serbestleĢme sürecinde beklenen 

tasarruf-yatırım etkinliğinin artması; kaynakların üretken alanlara yöneltilip büyüme 

hızına ivme kazandırmasıdır. Türkiye‟de bu süreç bu beklentileri gerçekleĢtirememiĢ 

aksine makro ekonomik dengeler açısından istikrarsız bir yapı ile sonuçlanmıĢtır. Bu 
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istikrarsız yapıyı dıĢ ticaret ve ödemeler dengesi ve tasarruf-yatırım dengeleri açısından 

inceleyebiliriz. 

Finansal serbestleĢme sürecine sermaye hareketleri açısından bakıldığında. Bu süreçle 

birlikte Türkiye finansal piyasaları kısa vadeli sıcak paranın spekülasyonuna açıldığı 

söylenebilir. Böylece döviz ve faiz kuru birbirine bağlanmıĢ ve merkez bankasınca 

birbirinden bağımsız biçimde birer politika aracı olarak kullanılabilme olanağını 

yitirmiĢtir. Bu yapı altında dengelerin sağlanmasının gerekli koĢulu yurt içi faiz getirisin 

dövize bağlı getiriden yüksek olması yani reel faiz haddinin aĢırı yüksek tutulmasıdır. 

Böylece kısa vadeli yabancı sermaye bir yandan kamu açıklarını dıĢ tasarruflar 

biçimiyle finanse ederken bir yandan da ulusal ekonominin ithalat ve tüketim hacmini 

geniĢletmektedir.  

Bilindiği gibi aĢırı sermaye giriĢi sonucu yerli para yabancı paralar karĢısında değer 

kazanmaktadır. Bu olgunun ihracatçı sektörler, rekabet ve dıĢ ticaret dengesi üzerinde 

önemli olumsuzlukları vardır. Türkiye ekonomisinde spekülatif sermaye hareketlerinin 

denetimsiz Ģekilde ülkeye girmesi böyle bir sorun ortaya çıkarmıĢtır. Yüksek reel faiz 

aĢırı değerli para politikasına sıkıĢan ekonomide kullanılabilir fonlar sabit yatırımlara 

yönelmek yerine tüketim ve ithalat patlamasına dönüĢmekte ve cari iĢlemler açığını 

tehlikeli biçimde arttırmaktadır 

Tablo 3.9‟da görüldüğü gibi sermaye hareketlerinin serbestleĢmesini izleyen 1989 

yılından itibaren cari iĢlemler açıkları hızla artmıĢtır. Özellikle 1993 yılında en yüksek 

değerine ulaĢmıĢtır. Sermaye hareketlerinin en yüksek miktarına ve cari açıkların en 

yüksek düzeyine 1994 finansal krizinden bir yıl önce ulaĢılmıĢ olması ĢaĢırtıcı 

gözükmemektedir.  Bu veriler Türkiye ekonomisinde bu dönemde yaĢanan ekonomik 

krizlerle sermaye hareketlerinin serbestleĢmesi arasındaki iliĢkinin varlığını 

göstermektedir. Sonuçta sermaye hareketlerinin serbestleĢmesinin ardından 1994 ve 

2001 de ağır 1998 ve 1999 da hafif üç kriz ekonomiyi sarsmıĢtır. Bu üç krizin temel 

belirleyicisi sermaye hareketlerinden kaynaklanan bir çevrimin sert bir iniĢ aĢamasını 

içermesidir. Bu çevrimin çıkıĢ aĢaması yüksek arbitraj beklentisiyle giren, dövizin 

ucuzlamasına katkı yaparak parasal geniĢlemeye ve talep artıĢlarına yol açan sermaye 

giriĢleriyle baĢlar. Giderek büyüyen cari iĢlem açıkları bankalar sisteminde artan riskler 

ve siyaset alanıyla ilgili belirsizlikler sermaye çıkıĢlarını tetikleyecek bir iniĢ aĢmasının 
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önkoĢullarını oluĢturur. Önce sıcak paranın sonra da diğer sermaye türlerinin ekonomiyi 

terk etmesiyle baĢlayan bu ikinci aĢama döviz piyasalarında ve bankalar sisteminde 

büyük çapta Ģoklara ve çöküntülere yol açar.(Boratav, 2004:189). Sözü geçen sermaye 

çıkıĢının bir önceki yılın milli gelirine oranı Tablo 3.10‟teki verilere göre %-11,9(1994), 

%-4(1998), %-15,1(2001)
11

‟e ulaĢmaktadır. 

Tablo 3.9 Spekülatif Kısa Vadeli Yabancı Sermaye (Sıcak Para) Hareketleri Ve 

SeçilmiĢ Göstergeler 

Kaynak: (Yeldan, 2004:137) 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
11

 Parantez içindeki yıllar dönem içinde yaĢanan kriz yıllarıdır. Sermaye çıkıĢları negatif değer 

verdiğinden bu oranların iĢaretleri negatiftir. 

Yıllar Sıcak para 

yurtiçi 

getirisi 

Bankacılık Kesimi  

DıĢ Kredileri 

(3)Ödemeler 

Dengesi  

Net Hata 

&Noksan 

Net Kısa 

vadeli  

Sermaye 

Hareketleri 

Cari ĠĢlemler 

Dengesi 

  

 

Para 

Ġkamesi 

  (1)giriĢ (2)çıkıĢ     

1989 0,236   971 -584 961 23 

1990 0,293   -468 3000 -2625 22,5 

1991 -0,038 43186 42523 948 -3020 250 29,5 

1992 0,154 64767 62363 -1190 1396 -974 39,9 

1993 0,045 122053 118271 -2222 3054 -6433 50,2 

1994 -0,315 75439 82040 1769 -5127 2631 53 

1995 0,197 76427 75626 2354 3713 -2339 54,8 

1996 0,329 8824 8055 -1781 5945 -2437 50,9 

1997 0,278 19110 18386 -2755 1761 -2638 48,6 

1998 0,254 19288 19225 -1985 2601 1984 45,1 

1999 0,298 122673 120603 1899 759 -1364 45,2 
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Tablo 3.10 Yabancı Sermaye Hareketleri Cari Açık (Yüzdeler) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: (Boratav, 2004:189) 

Sermaye hareketleriyle ödemeler dengesi arasındaki iliĢkiyi Tablo 3.10‟dan 

izleyebiliriz. Buradaki veri1ere göre 1980 sonrası yabancı sermaye hareketlerinde 

artıĢlar olmamakla beraber Türkiye ekonomisi sürekli cari açıklar vermiĢtir. Tabloda 

dikkat çeken 1994 ve 2001 krizlerinde sırasıyla gayrisafi milli hâsılanın %-4,8 ve %-8,6 

oranında sermaye çıkıĢları olmasıdır. Bu veriler yabancı sermaye çıkıĢlarıyla Türkiye‟de 

yaĢanan ekonomik krizler arasındaki iliĢkiyi açıkça ortaya koymaktadır. 

Tasarruf ve yatırımlar açısından bakıldığında finansal serbestleĢme politikaları ile 

hedeflenen amaçlara ulaĢıldığını söylemek mümkün gözükmemektedir. Söz konusu 

beklenti daha önce belirtildiği gibi finansal serbestleĢme süreciyle birlikte tasarruf ve 

yatırım davranıĢlarının uyarılması ve yatırıma aktarılacak fonların arttırılabilmesiydi. 

Bankacılık kesimi, tasarruf sahipleri ve yatırımcıları giderek çeĢitlenen ve derinlik 

kazanan finansal araçlar aracılığıyla yakınlaĢtırarak yatırım talebinin geniĢlemesine 

olanak sağlayacaktı. 

Yıllar Yabancı Sermaye/GSMH Cari Denge/ GSMH 

Birkimli 

1980:1989 

2 -1,4 

Birkimli 

1990:2002 

3 -1 

1990 3 -1,7 

1991 0,2 0,2 

1992 4,3 -0,6 

1993 7,1 -3,5 

Birikimli 

1990:1993 

3,8 -1,5 

1994 -4,8 2 

1995 3,5 -1,4 

1996 5,4 -1,3 

1997 5,8 -1,4 

Birikimli 

1995:1997 

4,9 -1,3 

1998 1,8 0,9 

1999 4,6 -0,7 

2000 6,5 -4,9 

Kriz 2001 -8,6 2,3 
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Tablo 3.11 Yurtiçi Tasarruf - Özel Sabit Sermaye Yatırımları 

Kaynak: (Atamtürk, 2003:44) 

 

Bu dönemde bankacılık kesimi kredilerinin milli gelire oranı 1980‟de %17,6 iken 1990 

%16,5‟e, 1992 de %12,7‟ye 1997‟de %21,7‟lik sıçramadan sonra 1998‟den sonra tekrar 

%19‟lar civarında kalmıĢtır. Burada ilginç olan gözlem finansal serbestlik sürecinin en 

yoğun yaĢandığı yıllar olan 1990‟ların ilk yarısında kredi hacminin görece 

gerilemesidir. 

Finansal serbestleĢme sonrası tasarruf-yatırım iliĢkileri ile ilgili Tablo 3.11‟den 

anlaĢılacağı gibi finansal serbestleĢmenin tasarruflarda beklenen bir artıĢı 

gerçekleĢtirmediği görülmektedir. Tabloya göre tasarruflar 1987‟ den 2000 yılına 

gelindiğinde %23,9 dan %18,1 e düĢmüĢtür. Yatırımlar açısından bakıldığında; 

yatırımlarda bu dönem içerisinde 1.1 puanlık bir artıĢ gözlenmektedir. Bu düzeyde 

gerçekleĢen özel sabit sermaye yatırımı artıĢı finansal serbestleĢme ile beklenen yatırım 

artıĢlarının uzağında görünmektedir. 

Yıllar Yurtiçi Tasarruflar Özel Sabit Sermaye Yatırımları 

1987 23,9 14,7 

1988 27,2 17,3 

1989 22,1 15 

1990 22 15,7 

1991 21,4 16,2 

1992 21,6 16 

1993 22,7 19,1 

1994 23,1 19,6 

1995 22,1 19,8 

1996 19,8 20 

1997 21,4 20,2 

1998 22,7 18,1 

1999 21,2 15,6 

2000 18,1 15,6 
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1989-2001 dönemini olumlu etkileri olacağı beklenen dıĢ ticaret ve ödemeler dengesi, 

tasarruf-yatırım dengesi açılarından döneme bakıldığında denilebilir ki sermaye 

hareketlerinin serbestleĢmesi kendisinden bekleneni gerçekleĢtirmemiĢtir. Bu yapıda 

büyüme ve bölüĢüm iliĢkilerine bakıldığında her iki değiĢken açısından da dalgalı bir 

dönemin yaĢandığı görülmektedir. 

1989-2002 yılları arasında ortalama milli gelir büyüme hızı %3,2 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Bu Türkiye ekonomisinde tüm dönemler içinde yaĢanan ortalama 

olarak en düĢük büyüme hızıdır. Bunun yanında bu büyüme süreci çalkantılı bir yapıda 

gerçekleĢmiĢtir. 2002 yılına gelindiğinde dıĢ ticarete en açık olan sektörleri oluĢturan 

tarım madencilik ve imalat sanayi yatırımlarının milli gelir içindeki payı %4‟ün 

altındadır. Bu açıdan bakıldığında uzun dönemli büyüme potansiyelinin ciddi biçimde 

aĢınmakta olduğunu söyleyebiliriz. 

BölüĢüm açısından bu döneme baktığımızda 1980‟lerden itibaren devam eden eğilimin 

devam ettiğini söyleyebiliriz. 1989 yıllarının baĢı hariç ücretler maliyet unsuru olarak 

değerlendirilmekte çalıĢanların reel ücretleri düĢmekte ve tarım sektöründeki bölüĢüm 

iliĢkileri 1980‟li yıllardaki eğilimini devam ettirmektedir.  

Tablo 3.12 Özel Büyük Sanayi KuruluĢlarında Faaliyet DıĢı Gelirler ve Bilanço 

Kârları (Reel 1987 fiyatlarıyla, milyar TL) 

Yıllar Net Bilanço kârları(1) Faaaliyet DıĢı 

Gelirler(2) 

(2)/(1)% 

1988 1.402.468 355.526 25,3 

1989 1.467.425 455.083 31 

1990 1.513.170 503.980 33,3 

1991 983.396 502.550 51,1 

1992 1.592.112 618.853 38,9 

1993 2.139.316 871.181 40,7 

1994 2.293.358 1.253.130 54,6 

1995 2.482.298 1.154.305 46,5 

1996 2.610.120 1.380.729 52,9 

1997 3.007.820 1.586.430 52,7 

1998 1.872.140 1.642.466 87,7 

1999 1.076.619 2.357.257 219,0 

Kaynak : (Yeldan, 2004:156) 
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Dönemi kârlar açısından yukarıdaki tablodan inceleyebiliriz. Tablodan çıkarılacak en 

önemli sonuç kârların önemli bir bölümünün iĢletmelerin faaliyet dıĢı kârlarından elde 

edilmesidir. Sanayi iĢletmelerinin ana faaliyet dıĢında elde ettikleri gelirler 1990‟dan 

baĢlayarak üretim gelirlerini besleyen ek bir kaynak olmaktan çıkmıĢ, kârlar açısından 

olmazsa olmaz koĢullardan biri haline gelmiĢtir. Buna göre 1990‟a göre 

hesaplandığında özel sanayi iĢletmelerin faaliyet dıĢı gelirler 1999‟a değin yılda 

ortalama %18,7 reel artıĢ gösterdiğini görmekteyiz. Faaliyet dıĢı gelirlerin vergi öncesi 

bilanço kârlarına oranı 1998‟de %87,7 iken 1999‟da %219‟a ulaĢmıĢtır.1998‟den 

1999‟a geçilirken söz konusu özel sanayi iĢletmelerinde bilanço kârlarının sabit 

fiyatlarla aslında %42,5 daraldığını; ancak faaliyet dıĢındaki gelirdeki %43,5‟lik artıĢ 

sayesinde sanayi sektörünün kârlılığını sürdürebildiğini görmekteyiz.  Ayrıca bu 

dönemde Ġstanbul Sanayi Odasının verilerine göre 1997-2001 arasında %45‟ulaĢmıĢ 

Ģirketlerin artan kârları giderek bankalar sistemine aktarılmıĢtır(Boratav K. 2003:185). 

2001 yılından sonra uygulanan istikrar önlemleri ile birlikte Türkiye Ekonomisi tekrar 

bir büyüme eğilimi içine girmiĢtir. Ancak bölüĢüm iliĢkileri açısından bu büyüme 

dönemin genel eğilimine uygun olarak düĢme eğilimindedir. Büyüme ile ücretler 

arasındaki iliĢkileri aĢağıdaki tablodan inceleyebiliriz. 

Tablo 3.13 (2001-2005) Milli Gelir Yıllık Büyüme ve Reel Ücret Endeksi 

 

 

 

 

Kaynak: (TÜĠK, 2007:672, ) 

Yukarıdaki tabloya göre 2001 yılından 2005 yılına kadar geçen sürede yıllık büyüme 

ortalaması yaklaĢık % 4,36 olarak gerçekleĢmiĢtir. 2001 yılında milli gelirde yaĢanan 

%9,5lik gerilemenin ardından Türkiye Ekonomisi dört yıl yüksek büyüme oranlarına 

sahip olmuĢtur. Ancak reel ücretler açısından bakıldığında bu büyüme gelir kayıplarıyla 

birlikte gitmektedir. 2001 yılından 2005 yılına reel ücret endeksi 95,1‟lik düzeyinden 

92‟3 düzeyine gerilemiĢtir. 

Yıllar Milli Gelir Yıllık Büyüme 

(%) 

Ücret Endeksi(1997=100) 

 

Endeksi(1997=100) 

2001 -9,5 95,1 

2002 7,9 90,0 

2003 5,9 88,3 

2004 9,9 90,5 

2005 7,6 92,3 
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Sonuç olarak finansal serbestleĢmenin hâkim olduğu 1989-2005 yıllarında büyüme 

dalgalı bir seyir altında diğer dönemlere göre düĢük bir hızda gerçekleĢmiĢ, bu dalgalı 

ve düĢük büyüme koĢullarında ücretler ve tarım kesimi açısından mili gelirden aldıkları 

pay 1980‟li yıllardaki düĢme eğilimini sürdürmüĢtür. Ücretler yine bu dönemde maliyet 

unsur olarak değerlendirilmiĢ ve reel ücretlerde ciddi aĢınmalar gerçekleĢmiĢtir. Ücret 

dıĢı gelirler açısından bakıldığında ise kârlar daha çok faaliyet dıĢı gelirlerden 

oluĢmuĢtur. Bu anlamda dönem içindeki yaĢanan dalgalı ve düĢük büyümenin temel 

nedenlerinde bir olarak kârların bu niteliği olduğu söylenebilir. Özel sanayi iĢletmelerin 

kâr yapısına bakıldığında kârların üretken yatırımlardan çok faaliyet dıĢı kârlara gitmesi 

bu gözlemi doğrular nitelikte gözükmektedir.  
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4. TÜRKĠYE EKONOMĠSĠNDE BÖLÜġÜM VE BÜYÜME ĠLĠġKĠSĠNĠN 

EKONOMETRĠK TAHMĠNĠ 

Bu bölümde Türkiye Ekonomisinde belirli dönemler itibariyle incelediğimiz bölüĢüm 

ve büyüme arasındaki iliĢkiler ile ilgili analizleri tamamlayacak Ģekilde, bu iki değiĢken 

arasındaki etkileĢimleri Post-Keynesyen bir çerçevede değerlendiren Neo-Kaleckiyen 

bir model kullanılarak elde edilen ekonometrik tahmin sonuçları değerlendirilecektir. 

Birinci bölümde ayrıntısıyla gördüğümüz gibi Post-Keynesyen iktisadi analiz, gelirin 

bölüĢümünü merkeze alan bir analiz yapısına sahiptir. Bu çerçevede Kaleckinin 

bölüĢüm ile ilgili yaklaĢımlarını büyüme analizi çerçevesinde geniĢleten Neo-

Kaleckiyen yaklaĢımlar özellikle ücretlerin efektif talep rolü üzerinde durarak bölüĢüm 

odaklı büyüme modelleri ortaya koymuĢlardır. Bu bağlamda bu modeller ücretler ve 

kârlar arasındaki bileĢimin değiĢmesinin büyüme üzerindeki doğrudan etkilerini 

görmemize olanak sağlamaktadır.  

Bu yaklaĢımlara göre ülkeler yapılarına göre ya ücret-çekiĢli ya da kâr-çekiĢli büyüme 

rejimlerine sahip olabilmektedirler. Birinci rejimde ücretlerin efektif talep içindeki yeri 

ağır basmakta ve ücretler ile büyüme arasında pozitif bir iliĢki geçerli olmaktadır; ikinci 

büyüme rejiminde ise ücretlerin kârlar açısından oluĢturacağı maliyet etkisi ağır 

basmakta ve ücretler ile büyüme arasında negatif iliĢkiler öngörülmektedir.  

4.1 NEO-KALECKĠYEN YAKLAġIMLA YAPILMIġ AMPĠRĠK ÇALIġMALAR 

Neo-Kaleckiyen yaklaĢımlarla ilgili çok sayıda teorik çalıĢma
12

 yer alsa da Neo-

Kaleckiyen büyüme yaklaĢımlarını sınamak için yapılmıĢ ampirik çalıĢmalar sınırlı 

kalmaktadır. Yapılan ampirik çalıĢmalarda ise geliĢmiĢ olan ülkelerde daha çok 

bölüĢüm ile büyüme arasındaki iliĢkilerde kâr-çekiĢli bir yapının görüldüğü, atıl 

kapasitelerin çok olduğu geliĢmekte olan ekonomilerde ise daha çok ücret-çekiĢli 

yapının geçerli olduğu savunulmakta ise de bu konuda ampirik olarak kesin bir sonuca 

ulaĢılamamıĢtır. Örneğin ABD ekonomisinin 1950-2002 yıllarını içeren bir çalıĢmada 

ABD ekonomisinin kâr-çekiĢli bir yapıda olduğu belirtilmektedir(Barbaraso-Filho ve 

Taylor, 2001:14).  

                                                           
12

 Jong ve Dutt(1996), Setterfield(2003), Taylor(1990) 
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Bu çerçevede Ġngiltere, ABD, Fransa üzerine yapılan bir diğer Post-Keynesyen 

çalıĢmada (Stockhamer ve Onaran 2001)
13

Yapısal VAR analizi kullanılarak birikim, 

bölüĢüm, istihdam ve büyüme arasındaki iliĢkilerin ücret-çekiĢli mi yoksa kâr-çekiĢli mi 

olduğunu araĢtırmaktadır. ÇalıĢmanın sonuçlarına göre bahsedilen üç ülke açısından 

Keynesyen iddiaların geçerli olduğu ortaya konmaktadır. Buna göre sermaye birikimi 

talebin, hızlandıran ilkesi ise sermaye birikiminin en önemli belirleyicisi olarak 

savunulmaktadır. Ancak bu ülkelerin büyüme rejimleri açısından çalıĢmanın 

sonuçlarının belirsiz olduğu ortaya konmuĢtur(Stockhamer ve Onaran 2001:25). 

Bahsedilen çalıĢmada ABD ve Ġngiltere açısında gelir bölüĢümünün sermaye birikimi 

ve kapasite kullanımı üzerinde etkisinin olmadığı, Fransa içinse istatistiki olarak düĢük 

düzeyde ücret-çekiĢli olduğu sonucuna varılmıĢtır(Stockhamer ve Onaran 2001:21). 

Avrupa açısından yapılan bir diğer çalıĢmada ise genel kanının aksi sonuçlar elde 

edilmiĢtir. Bu sonuçlara göre tüm Avrupa açısından bakıldığında talep yapısının ücret-

çekiĢli olduğu söylenmekte ancak birçok Avrupa ülkesine tek baĢına bakıldığında kâr-

çekiĢli olduğu belirtilmektedir(Stockhammer Onaran ve Ederer, 2007) 

Türkiye ile ilgili yapılan Post-Keynesyen iki çalıĢmanın sonuçlarına göre ise genel 

olarak Türkiye ekonomisinin yapısının ücret-çekiĢli olduğu savunulmaktadır. Onaran ve 

Yentürk‟ün  (2001), 1973-1995 yılları arasında özel imalat sanayi sektörü içindeki 26 

endüstri için yaptıkları panel veri analizlerinin sonuçlarına göre, çalıĢma özel imalat 

sanayi sektörünün yatırımlarının esas olarak ücret-çekiĢli bir yapıya sahip olduğunu 

ortaya koymaktadır. ÇalıĢmanın amacı esas olarak özel imalat sanayinde kârlılığın ve 

talebin birikim üzerindeki göreli etkilerini incelemektir(Onaran ve Yentürk, 2001:369). 

Yapısal uyum programları sonrası dönemde karlılığın artmasına rağmen birikim ve 

büyümenin daralmasının ardında yatan talep faktörlerinin etkilerini inceleyen çalıĢmada 

1973-1995 dönemleri arasında özel imalat sanayi yatırımları ile kârlar arasında anlamlı 

iliĢkiler olmadığı sonucuna varılmıĢtır. ÇalıĢmadan çıkan bulgulara göre talep 

boyutlarına değinmeden sadece kârı artırmaya yönelik politikaların sermaye birikimi ve 

büyüme sorunlarını giderilmesine yardımcı olmayacağını savunulmakta, yüksek kârlara 

rağmen Türkiye ekonomisinde imalat sanayinde büyümenin kâr-çekiĢli bir büyüme 

                                                           
13

 ÇalıĢmanın geliĢtirilmiĢ hali için bkz. Stockhamer ve Onaran ( 2004) 
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yapısından uzak olduğu ortaya konmaktadır. Buna ek çalıĢmada olarak özellikle 

ihracata dayalı sanayileĢme yıllarında yatırımlar ile kârlar arasında bağın koptuğu ve 

artan kârların yatırımları dolayısıyla büyümeyi geniĢletemediği savunulmaktadır 

(Onaran ve Yentürk, 2001:370). 

Bu konuda yapılan diğer bir çalıĢma ise bu bulguları destekler nitelikte sonuçlar ortaya 

koymaktadır. Ġki farklı ihracata dönük büyüme stratejisine sahip Türkiye ve Güney 

Kore ekonomilerini karĢılaĢtırılan çalıĢmada, iki ülkenin, farklı bir büyüme politikası 

izlemesine rağmen Türkiye ve Güney Kore‟de birikimin ve istihdamın kâr-çekiĢli 

olmadığı sonucu bulunmuĢ ve büyüme rejimleri stagnasyonist olarak belirlenmiĢtir. 

ÇalıĢmada büyüme yapısı incelen bu iki ülkede farklı nitelikte ihracata dayalı 

sanayileĢme strateji izlediği belirtilmektedir. Buna göre Onaran ve Stockhammer (2005) 

Türkiye Ekonomisinde 1980‟li yıllarda itibaren ücretlerin kısılmasına bağlı olarak 

endüstriyel kapasitenin iç pazarlardan dıĢ pazarlara kaydırılmaya çalıĢıldığı, Güney 

Kore‟de ise 1960‟lardan itibaren baĢlayan ihracata dayalı sanayileĢmenin ise ne 

ücretlerin daraltılması ne de mal ve finans piyasalarının geniĢ bir Ģekilde deregülasyonu 

yoluyla gerçekleĢtirildiğinden bahsetmektedir. Güney Kore‟de bu dönemde yüksek 

yatırım ve büyüme oranlarının sürdürülebilir düzeydeki ücret artıĢlarıyla birlikte 

gerçekleĢtiği belirtilmektedir(Onaran ve Stockhammer2005:74). Bu bağlamda Neo-

Kaleckiyen yaklaĢımda sermaye birikimi, talep ve büyüme arasındaki iliĢkilerin her iki 

ülke açısından irdelendiği çalıĢmada Güney Kore‟de kâr paylarındaki artıĢın sermaye 

birikimi üzerinde güçlü ve kalıcı negatif etkiler oluĢturduğu bulunmuĢtur. Türkiye 

ekonomisi açısından bakıldığında ise kâr payı artıĢlarına rağmen yatırımlarda belli bir 

durgunluğun gerçekleĢtiği yönünde ampirik bulgular ortaya konmuĢtur(Onaran ve 

Stockhammer, 2005:79). Sonuç olarak söz konusu çalıĢmada Türkiye açısından güçlü 

bir ücret-çekiĢli kanıtlar bulunmamasına rağmen, yüksek kârların yatırımları 

geniĢletmediği sonucuna varılmıĢtır(Onaran ve Stockhammer, 2005:84).  

Ampirik çalıĢmalar genel olarak değerlendirildiğinde geliĢmiĢ ülkeler açısından büyüme 

rejimleri ile ilgili belirsiz sonuçlar görülmektedir. Türkiye açısından bakıldığında ise 

birikim, istihdam, yatırım arasındaki iliĢkilerin ücret-çekiĢli olduğunu içeren ampirik 

sonuçlar yoğunluk kazanmaktadır. AĢağıda 1950-2001 yılları arasında Türkiye‟de 
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toplam imalat sanayinde gelir, kârlar ve ücretler arasındaki iliĢkiler Neo-Kaleckiyen 

yaklaĢımla tahmin edilmeye çalıĢılacaktır. 

4.2 BÖLÜġÜM VE BÜYÜME ĠLĠġKĠSĠNĠN TAHMĠNĠ 

4.2.1 Model 

Bu bölümde Neo-Kaleckiyen yaklaĢımlar esas alınarak Türkiye Ekonomisi Ġmalat 

Sanayinde ne tip bir birikim, büyüme ve bölüĢüm rejiminin geçerli olduğu ampirik 

olarak irdelenecektir. Yapılan ampirik çalıĢmanın amacı Türkiye ekonomisinin bölüĢüm 

ve büyüme dinamiklerin ücret-çekiĢli ve kâr-çekiĢli büyüme yapısından hangisine sahip 

olduğunu imalat sanayi verilerinden hareketle sınamaktır. 

ÇalıĢmamızın ikinci bölümünde değerlendiğimiz
14

 bölüĢüm ve büyüme iliĢkilerini 

kabaca tekrar gözden geçirirsek 1950-1960 yılları arasında ücretlerin milli gelir içindeki 

paylarının azaldığı; bahsedilen dönemde 1930-1960 yılları geneline göre düĢük büyüme 

oranlarının gerçekleĢtiği görülmektedir. 1960-1980 yıllarına bakıldığında bölüĢüm ve 

büyüme açısından bölüĢümün-özellikler maaĢlı ve ücretli çalıĢanlarının gelirlerinin- 

büyüme üzerinde “popülist” politikalar yoluyla doğrudan olumlu etkileri 

gözlemlenmektedir. Canlı bir iç piyasa ve talebe ihtiyaç duyan ithal ikameci strateji 

altında ücretlerin talep yaratıcı özelliği iktisadi politikalarda ağır basmıĢtır. Bu 

bağlamda yüksek büyüme oranları ücret artıĢlarıyla birlikte gerçekleĢmiĢtir. Ġhracata 

dayalı sanayileĢmeye geçiĢ ve finansal serbestleĢmenin yaĢandığı 1980-2005 yılları 

büyüme açısından çalkantılı bir döneme geçildiği yıllar olarak değerlendirilebilir. 

Özellikle finansal serbestleĢme ile birlikte ekonominin büyüme yapısı kriz, durgunluk 

canlanma sarmalı içinde ağırlıklı olarak durgun bir yapı sergilemektedir. Bu dönemde 

ücretler bir maliyet unsuru olarak değerlendirilmiĢ ve ücretlerde ciddi düĢüĢ eğilimi 

gerçekleĢmiĢtir. Bu veriler Türkiye Ekonomisi açısından ücretler ile büyüme arasında 

pozitif iliĢkilerin olduğunu düĢündürmektedir. Bu sonuçlar genel olarak Neo-

Kaleckiyen analizin ücretler ve büyüme arasında ciddi iliĢkilerin var olduğuna dair 
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 Bahsedilen dönemler ile ilgili tartıĢmalar için bkz. s.56-76. 
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yaklaĢımlarına uygun düĢmekte ve Türkiye Ekonomisinde stagnasyonist ücret-çekiĢli 

bir büyüme yapısının var olduğunu düĢündürmektedir.
15

  

Neo-Kaleckiyen çalıĢmalar esas olarak ekonomideki büyümeyi sağlayan yatırımları 

kârlara ve kapasite kullanım oranlarına bağlamaktadır. Kârlar ve kapasite kullanım 

oranları ise doğrudan ekonomideki bölüĢüm iliĢkilerine bağlı olmaktadır. Dolayısıyla 

ekonomilerin büyüme yapıları bölüĢüm merkeze alınarak incelenebilmektedir.  Onaran 

ve Yentürk(2001) buradan hareketle Bhaduri ve Marglin (1990)‟ı takip ederek Türkiye 

imalat sanayi için Ģu denklemi tahmin etmiĢtir. 

 

 

(I/VA)it = Sektör i‟de t anında reel gayri safi sabit sermaye yatırımlarının reel katma 

değere oranı 

(P/VA)it=Sektör i‟de t anında kâr/katma değer oranı 

dln(VA)it=Sektör i‟de t anında katma değerin birinci logaritmik farkı. Bu değiĢken 

modelde kapasite kullanım oranlarını temsil edebilmek için bir yakınlaĢtırma olarak 

kullanılmıĢtır. 

Bu modele göre yatırımlar; kârlara, kapasite kullanım oranlarına ve bir önceki dönemin 

yatırımlarına bağlı olmaktadır. ÇalıĢmada kapasite kullanım oranlarının modele dâhil 

edilmesi, ücretlerin talep etkisini ve kâr/katma değer değiĢkeninin modelde yer alması 

ise ücretlerin maliyet etkisini yansıtmaktadır. Buna göre ücretler ile kârlar arasında ters 

bir iliĢki olduğundan kârların azalması ücretlerin artması anlamına gelmektedir. Diğer 

yandan kapasite kullanım oranı ise ücretlerin talep etkisini yansıtmaktadır. Bu durumda 

atıl kapasitelerin var olduğu durumda artan ücretler talep yoluyla kapasite kullanım 

oranlarını artıracak; hızlandıran yoluyla yatırımları artıracaktır. Model Neo-Kaleckiyen 

yaklaĢımlarının temel unsurlarını yansıtsa da bir takım eksiklikler de içermektedir. 

Kapasite kullanım oranları hızlandıran yaklaĢımı ile ücretlerin talep etkisini 
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 Neo-Kaleckiyen yaklaĢımlar ile ilgili ayrıntılar için bkz. s.36-49 
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içermektedir ancak diğer yandan kapasite kullanım artıĢları hızlandıran etkisi nedeniyle 

gerekli olan yatırım artıĢlarını nötralize edebilir. Bhaduri ve Marglin (1990) kapasite 

kullanım oranlarının talep etkisini kabul etmekle birlikte, statik bekleyiĢler altında kar 

oranlarının ve kapasite kullanım oranlarının, yeni yatırımların marjinal kârlılığının 

göstergesi olarak kabul edilebileceğini söylemektedir(Bhaduri ve Marglin 1990:380). 

Bu durumda artan kapasite kullanımı nedeniyle firmalar yeni yatırım talebinde 

bulunmayacaklardır dolayısıyla yatırım talebinin artmaması efektif talebin artmasını 

engelleyebilir. Böylece kapasite kullanım oranlarıyla yatırımlar arasında negatif iliĢkiler 

de söz konusu olabilmektedir. Dolayısıyla modele ücretleri talep etkisini yansıtacak 

Ģekilde açıkça dâhil etmek bu etkiyi de görebilmek açısından anlamlı olabilmektedir. 

Ayrıca ücretlerin toplam talep üzerindeki tüketim yoluyla etkisi olabileceği için 

bölüĢümün yatırımlar yerine büyüme etkisine bakmak daha anlamlı olabilir. Bu 

yaklaĢımla yukarıdaki modeli Ģu Ģekilde dönüĢtürebiliriz. 

 

 

  

 gt= Ġmalat Sanayi büyüme oranı16 

(k/kd)t-1=  t-1 anında Ġmalat Sanayinde elde edilen kârların katma değere oranı 

(ü/kd)t = t anında Ġmalat Sanayinde elde edilen ücret gelirlerinin katma değere oranı 

(kko)t-1=t-1 anında kapasite kullanım oranları  

((k/kd)*(kko))t-1 = t-1 anında kâr/katma değeri değiĢkeni ile kapasite kullanım 

oranlarının çarpımı 

((k/kd)t-1/(ü/kd))t-1 = t-1 anında kâr/katma değerin ücret/katma değere oranı 

                                                           
16

 Dutt(1984)‟teki iliĢkiye dayanarak modelde bağımlı değiĢken olarak büyüme oranı dâhil 

etmek Neo-Kaleckiyen çerçeve açısından çeliĢkili görünmektedir bkz s.43. 
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Modelde Neo-Kaleckiyen yaklaĢıma uygun olarak kâr ve kapasite kullanım oranları ile 

ilgili değiĢkenler yer almaktadır. Modele ücretlerin talep etkisini görebilmek için 

ücret/katma değer oranı dâhil edilmiĢtir. Diğer yandan (k/kd)*(kko) ve (k/kd(t-1)/(ü/kd ) 

değiĢkenleri sırasıyla kapasite kullanımı ile kârlar arasındaki ve ücretler ile kârlar 

arasındaki karĢılıklı hareketleri daha açık hale getirmek amacıyla türetilen eĢanlı hareket 

(interaksiyon)  terimleridir. 

Ücret değiĢkeninin ((ü/kd)t)   büyüme üzerindeki etkisine bağlı olarak Neo-Kaleckiyen 

çerçeve içinde büyüme ücret-çekiĢli ve kâr çekiĢli olacağından, bu değiĢkenin 

katsayısının iĢaretinin negatif çıkması ücret-çekiĢli, pozitif çıkması ise kâr-çekiĢli 

bulgular sunacaktır. Diğer yandan Türkiye Ekonomisinde imalat sanayi  büyüme yapısı 

ve sermaye birikimi üzerine yapılan diğer ampirik çalıĢmalara bakıldığında kâr 

değiĢkeninin ((k/kd)t-1) büyüme üzerindeki etkisinin negatif veya istatistiki olarak 

anlamsız olduğu görülmektedir. Modelde kâr değiĢkeni ile ilgili oluĢabilecek böylesi bir 

sonuç, Türkiye imalat sanayinin kâr-çekiĢli bir büyüme sürecinden uzak olduğu 

Ģeklinde yorumlanabilir. Nitekim Türkiye Ekonomisi açısından bakıldığında özellikle 

ihracata dayalı sanayileĢme yıllarından sonra Türkiye Ġmalat sanayinde yüksek karlılığa 

rağmen düĢük büyüme hızları gözlenmektedir. Bu nedenle kâr değiĢkeninin katsayısı ile 

ilgili böylesi bir beklenti mantıklı görünmektedir. 

Kapasite kullanım oranlarının söz konusu dönemde imalat sanayi yatırım ve büyüme 

yapısına etkisinin yukarıda bahsedilen nedenlerle
17

 negatif veya pozitif olacağı 

düĢünülmektedir. 

4.2.2 Modelin Verileri 

Modelde ücretler ve kârlar ile ilgili veriler Türkiye Ġstatistik Kurumu tarafından 

yayımlanan Ġstatistikî Göstergeler 1923-2006 çalıĢmasında yer alan Ġmalat Sanayi 

verilerinden derlenmiĢtir. Kapasite kulanım oranları teoride mevcut gelirin potansiyel 

gelire oranı olarak ele alındığından potansiyel gelirin hesaplanması önemli bir sorun 

olmaktadır. Bu nedenler kapasite kullanım oranları ile ilgili veriler Hodrrik_Presscot 

Filtreleme tekniği ile hesaplanmıĢtır Bu yöntemin potansiyel gelir hesaplamasında 
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 Bkz.s.81-82 
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kullanılmasının temel mantığı serilerdeki gözlenen Ģokları arz ve talep yönlü Ģoklar 

olarak ayrıĢtırmasıdır. Bu teknikle arz Ģoklarının etkilerinin geçici ve sonlu talep 

Ģoklarını etkileri sürekli kabul edilmiĢtir. (Gibbs, 1995:86). Bu nedenle imalat 

sanayinde gerçekleĢen çıktı verilerinin Hodrrik Presscot Filtreleme yöntemi ile ilgili 

düzleĢtirilmiĢ hali potansiyel çıktı olarak kabul edilmiĢ; buna göre imalat sanayi için 

kapasite kullanım oranları hesaplanmıĢtır.
18

 

4.2.3 Modelin Tahmin Sonuçları 

Zaman serisi analizlerinde en önemli sorunlardan bir tanesi zaman içinde serilerin 

durağan olup olmaması sorunudur. En küçük Kareler yöntemiyle durağan olmayan 

serilerin tahmin sonucu elde edilen istatistikler anlamlı olmamakta ve elde edilen 

regresyon düzmece regresyon olmaktadır. Dolayısıyla tahmin sonuçlarını elde etmeden 

önce serilerin durağanlığın araĢtırılması gerekmektedir.  

Tablo 4.1 GeniĢletilmiĢ Dickey-Fuller birim kök testi sonuçlarını vermektedir. Buradan 

görülen sonuçlara göre gt ve kkot-1 serileri durağanken, diğer seriler durağan değildir. 

Tablo 4.2‟nin sonuçlarına göre ise tüm seriler birinci farklarında durağan olmaktadır. 

Dolayısıyla serilerin birinci farklarının regresyon denkleminde tahmin edilmesi daha 

anlamlı sonuçlar verecektir. 

Serilerin birinci derece farklarında durağan olduklarını belirledikten sonra Engel-

Granger Kointegrasyon testi ile uzun dönemde serilerin birbiriyle iliĢkili olup 

olmadıklarını araĢtırabiliriz. Tablodan elde edilen sonuçlara göre farkları alınmadan 

elde edilen üç farklı tahminin hata terimleri (et) serileri durağan olmaktadır. Bu sonuca 

göre seriler uzun dönemde bütünleĢik bir yapıya sahiptirler ve seriler uzun dönemde 

birlikte hareket etmektedirler.  
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 Bu tekniğin ayrıntıları ve potansiyel gelir için yapılan örnek hesaplamalar için bkz. 

Gibbs(1995). 
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Tablo 4.1 GeniĢletilmiĢ Dickey Fuller Durağanlık Testi Sonuçları 

 

 

 

 

 

Tablo 4.2 Serilerin Birinci Farkları için GeniĢletilmiĢ Dickey Fuller Durağanlık 

Testi Sonuçları 

 

Tablo 4.3 Engel-Granger Kointegrasyon Testi Sonuçları 

 

 

 

 

 

 

DeğiĢkenler Derece ADF t istatistiği Mc-Kinnon EĢik değerleri 

%1 %5 %10 

g - -7,275365 -3.568308 -2.921175 -2.598551 

(k/kd)t-1 - -2.376620 -3.568308 -2.921175 -2.598551 

(ü/kd)t - -2.319193 -3.565430 -2.919952 -2.597905 

 (kko)t-1 - -4.568308 -3.568308 -2.921175 -2.598551 

((k/kd)*kko)t-1 - -3.065981 -3.568308 -2.921175 -2.598551 

((k/kd)t-1/(ü/kd))t - -2.736277 -3.568308 -2.921175 -2.598551 

DeğiĢkenler Derece ADF t istatistiği Mc-Kinnon EĢik değerleri 

%1 %5 %10 

Δgt Birinci  -7,232413 -4.152511 -3.502373 -3.180699 

 Δ(k/kd)t-1 Birinci -7.236802 -4.152511 -3.502373 -3.180699 

Δ(ü/kd)t Birinci -7.236802 -4.152511 -3.502373 -3.180699 

Δ(kko)t-1 Birinci -7.519517 -7.519517 -3.181826 -3.181826 

Δ((k/kd)t-1*kko)t-1 Birinci  -8.5299304 -3.571310 -2.922449 -2.559224 

Δ((k/kd)t-1/(ü/kd))t Birinci  -7.544624 -3.571310 -2.922449 -2.599244 

Hata   Model 1 Model 2 Model 3 

et t ist %1 %5 %10 t ist %1 %5 %10 t ist %1 %5 %10 

-6.77 -4.42 -4.70 -4.35 -6.51 -

5.02 

-4.32 -3.98 -5.37 -4.12 -3.46 -3.13 
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ġekil 4.1 Serilerin Grafiği 
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ġekil 4.2 Serilerin Birinci Farklarının Grafiği 
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Tablo 4.4 Tahmin Sonuçları 

 

 

 

 

BAĞIMLI DEĞĠġKEN: G 

(1950-2001) 

DEĞĠġKENLER MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3 

 Katsayı ( t ist.) Katsayı ( t ist.) Katsayı ( t ist.) 

(k/kd)t-1 -1.238948 (16.91)* -1.246145(0.73)* - 

(ü/kd)t-1 0.068914  (1.07) - 0.2311844(1.86)*** 

(kko)t-1 0.969500 (-36.69)* -0.974447(-39.99)* -0.951961 (-3.74)* 

((k/kd)t-1*kko) 1.282685  (0.04)* 1.286609 (0.04)* - 

((k/kd)t-1/(ü/kd)) 0.003294 (0.08)* 0.001174 (0.05)** - 

R-UyarlanmıĢ 0.987649 0.987597 0.2922043 

Std.Sapma 0.006901 0.006916 0.052247 

Log likelihood 181.6294 180.9481 78.72631 

Durbin Watson 1.92 1.84 1.74 

F (p değeri) 654.0717(0.00) 781.3109(0.00) 7.737757(0.00) 

BAĞIMLI DEĞĠġKEN: ∆G 

(1950-2001) 

DEĞĠġKENLER MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3 

 Katsayı ( t ist.) Katsayı ( t ist.) Katsayı ( t ist.) 

∆(k/kd)t-1 -1.236688(18.57)* -1.242226(-19.34)* - 

∆(ü/kd)t-1 0.072168(1.25) - 0.428455(2.13)** 

∆(kko)t-1 -0.972022(-37.60)* -0.976023(-39.83)* -1.110020(-11.05)** 

∆((k/kd)t-1*kko) 1.277915(34.75)* 1.282887 (35.13)* - 

∆((k/kd)t-1/(ü/kd)) 0.003259(1.84)*** 0.001110 (1.80)*** - 

R-UyarlanmıĢ 0.993474 0.993422 0.587542 

Std.Sapma 0.007265 0.007294 0.057757 

Log likelihood 178.4835 177.7246 73.17583 

Durbin Watson 2.16 2.06 1.88 

F (p değeri) 1492.901(0.00) 1851.135(0.00) 35.900002(0.00) 

Notlar: 1)Tahmin yöntemi En Küçük Kareler Yöntemidir. 

              2) *, **,*** sırasıyla %1,%5, %10 anlamlılık düzeylerini gösterir 

              3) Tüm katsayıllar White değiĢkenVaryans-Tutarlı Standart Hatalar &kovaryans 

tekniği ile tahmin edilmiĢtir. 
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Modeli değiĢkenlerin durağanlığı ve değiĢkenler arasında uzun dönemli iliĢkiler 

açısından değerlendirdikten sonra Türkiye Ekonomisi Ġmalat sanayi için 1950-2001 

yılları arasında zaman serisi analizi yoluyla elde ettiğimiz tahmin sonuçlarını 

inceleyebiliriz. Modelin tahmin sonuçları Tablo 4.4‟te görülmektedir. Model 1 tüm 

değiĢkenlerin farkları alınmadan elde edilen sonuçları göstermektedir 

Modelde ücret/katma değer (ü/kd)t-1, kâr ve ücretlerin birlikte etkisini gösteren ((k/kd)t-

1/(ü/kd)) ve kâr/katma değer ((k/kd)t-1) değiĢkenleri arasında çoklu bağlantı sorunu tespit 

edilmiĢtir. Bu nedenle bu sorunu gidermek amacıyla Model 2 ve Model 3 denklemleri 

tahmin edilmiĢtir. 

 Model 2 temel regresyon denkleminden ücret/katma değer (ü/kd) değiĢkenin 

çıkarılmasından elde edilmiĢ tahmin sonuçlarını göstermektedir. Model 3 ise ücretlerin 

de büyüme etkisini görebilmek için sadece ücret/katma değer (ü/kd) ile kapasite 

kullanım oranlarını gösteren ((kko)t-1)  değiĢkeninin büyüme üzerindeki regresyonunu 

veren modeli ifade etmektedir. 

Tablo 4.4‟ten gözlenen sonuçlara göre Model 1‟de yer alan ücret/katma değer ((ü/kd)t-1) 

harici tüm değiĢkenlerin katsayıları anlamlı sonuçlar vermektedir. Bu tip bir sonucun (ü/kd), 

((k/kd)t-1/(ü/kd)) ve kâr/katma değer ((k/kd)t-1) değiĢkenleri arasında tespit edilen çoklu 

bağlantı sorununun etkisi ile oluĢtuğu düĢünülebilir. Katsayıların iĢareti açısından 

Model 1‟i incelersek sonuçların ücret-çekiĢli bir büyüme yapıyı yansıtan bulgular ortaya 

çıkardığı söylenebilir. Kârın büyüme üzerindeki etkisini gösteren değiĢkenin iĢaretinin  

negatif  olduğu Tablo 3.4‟ten görülmektedir. Bu sonuç ücret değiĢkeninin büyüme 

üzerindeki pozitif etkisi ile düĢünüldüğünde Türkiye Ġmalat sanayi açısından 

stagnasyonist büyüme rejimin geçerli olduğunu düĢündürmektedir. 

 Ücretler ile ilgili değiĢkenin çıkarıldığı Model 2 ise tüm katsayılar açısından anlamlı 

sonuçlar vermektedir. Model 2‟den elde edilen sonuçlara göre kâr değiĢkeninin etkisi 

söz konusu dönemde negatif olmaktadır. Dolayısıyla Ġmalat sanayinde bu dönemdeki 

kârlardaki artıĢların büyümeyi azaltıcı etkide bulunduğu söylenebilir. Ücretlerin 

büyüme üzerindeki etkilerinin dolaylı olarak irdelendiği Model 2‟de kârlar ile büyüme 

arasındaki negatif iliĢkiler ücretlerin talep yaratıcı rolünün maliyet olma özelliğine ağır 

bastığı Ģeklinde yorumlanabilir. Buna göre ücretlerdeki daralmalar nedeniyle artan 
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kârların yatırımları artırıcı etkisi, ücretlerdeki düĢüĢ nedeniyle oluĢan talep azalıĢlarının 

yatırımları azaltıcı etkisini telafi edememekte dolayısıyla kâr artıĢları ile büyüme 

arasında negatif iliĢkiler ortaya çıkmaktadır. Kapasite kullanım oranlarındaki artıĢlar ise 

büyüme üzerinde kârlar ile aynı etkiyi göstermektedir. Diğer yandan kârlar ile kapasite 

kullanım oranlarının birlikte etkisini veren ((k/kd)t-1/(ü/kd)) değiĢkeninin katsayısı 

anlamlı ve pozitif çıkmaktadır. Bu doğrultuda kâr ve ücretlerin birlikte incelendiği 

((k/kd)t-1/(ü/kd)) değiĢkeninin katsayısı da anlamlı ve pozitif bulunmuĢtur.  

Model 3 ücretlerin talep etkisini doğrudan görebilmek amacıyla büyüme üzerinde ücret 

değiĢkenin ve kapasite kullanım oranlarının büyüme üzerine etkisini incelemektedir. 

Model 3‟e göre ücret/katma değerdeki (ü/kd)t artıĢların büyüme üzerinde pozitif etkileri 

vardır. Bu değiĢkenin katsayısı anlamlı ve pozitiftir. Bu sonuca göre bu dönemde ücret 

artıĢlarının büyümeyi arttırıcı etkide bulunduğu görülmektedir. Ücret artıĢlarının büyüme 

üzerindeki pozitif Neo-Kaleckiyen ücret-çekiĢli büyüme yaklaĢımlarını doğrular nitelikte 

görünmektedir. Kapasite kullanım oranları açısından bakıldığında, teoride yer alan beklentilerin 

tersine kapasite kullanım artıĢı büyümeyi pozitif etkilediğine dair ampirik bulgulara 

rastlanmamıĢtır.  

Kârların imalat sanayindeki büyüme üzerindeki etkilerinin negatif olması 1950-2001 

yıllar arasında imalat sanayindeki birikim ve büyüme rejimi kâr-çekiĢli olmaktan uzak 

olduğunu göstermektedir. Kârlardaki artıĢlar ücretlerdeki azalıĢları ifade ettiğinden, 

ücretteki düĢüĢlerin talep kısıcı etkisi nedeniyle, kârlardaki artıĢlar büyümeyi azaltıcı 

etkide bulunmuĢtur. Bir diğer deyiĢle ücretlerin efektif talebi artırıcı etkisi, ücretteki 

artıĢların kârlar üzerindeki maliyet etkisine ağır basmaktadır. Diğer yandan kârlar ile 

büyüme arasında negatif iliĢkilerin ortaya çıkmasının kârların üretken yatırımlara 

gitmemesi nedeniyle de gerçekleĢtiği söylenebilir(Onaran ve Yentürk 2001:370, Onaran 

ve Stockhammer 2005:84) 

Ücretlerdeki değiĢimlerin büyüme üzerindeki etkilerine bakıldığında ise ücretler ile 

büyüme arasında pozitif bir iliĢki çıkmaktadır. Buna göre incelenen dönemler içinde 

ücret artıĢları büyümeye pozitif etkide bulunmaktadır. Diğer yandan bu sonuçlara göre 

Kâr/katma değer oranının bir önceki değerinin büyüme ile etkisi negatif olurken kâr ve 

ücretlerin birlikte incelendiği ((k/kd)t-1/(ü/kd)) değiĢkeninin katsayısı anlamlı ve pozitif 

çıkmaktadır. Diğer bir deyiĢle kârlar tek baĢına büyüme üzerinde negatif etkide 
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bulunurken ücretlerle birlikte ele alındığında pozitif etkilerde bulunabilmektedir. 

Dolayısıyla kârlardaki artıĢlar ancak ücretlerdeki artıĢları telafi ettiğinde model içinde 

pozitif etkilerde bulunmaktadır. Ayrıca ücretlerin etkisini doğrudan görebilmek 

amacıyla tahmin edilen Model 3 de ücret değiĢkeninin katsayısı pozitiftir. Bu sonuç da 

Türkiye‟de ücret çekiĢli bir yapının geçerli olduğunu destekler niteliktedir. 

Bu bulguların ıĢığında denilebilir ki imalat sanayinde birikim ve büyüme açısından 

ücretlerin talep etkisinin ağır bastığı görülmekte ve tahmin sonuçları büyüme rejimi 

açısından ücret-çekiĢli büyüme yaklaĢımını kanıtlar niteliktedir. Büyüme rejimleri 

açısından bakarsak modelin sonuçları yapılmıĢ diğer ampirik çalıĢmalarla uyumlu 

gözükmektedir. Türkiye ekonomisi için yapılan çalıĢmalarda kârlardaki artıĢlar ile 

yatırım ve büyüme arasında anlamlı iliĢkiler bulunamamıĢ ve Türkiye ekonomisi 

açısından stagnasyonist ve ücret çekiĢli sonuçlar ortaya konmuĢtur.
19

Kapasite kullanım 

oranları açısından tahmin sonuçları incelendiğinde tüm modellerde kapasite kullanım 

oranının bir önceki dönemdeki değiĢimi imalat sanayi yatırımları ve büyümesi açısından 

negatif etkilerde bulunmaktadır. Kapasite kullanım oranlarında yaĢanan artıĢlar atıl 

kapasitelerin kullanılması anlamında yatırımları büyümeyi bu dönemler içinde olumsuz 

etkilemektedir. Diğer yandan kapasite kulanım ve oranları kârlarla birlikte büyüme 

üzerinde pozitif etkide bulunmaktadır.  

Bu durum kârların kapasite kullanım oranlarındaki artıĢla güçlendirildiği durumda 

büyüme üzerinde olumlu etkisi olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. Buna göre kapasite 

kullanım oranlarındaki artıĢların talep ve kâr artıĢlarıyla birlikte görüldüğünde büyüme 

üzerinde pozitif etkilerde bulunmakta olduğu söylenebilir. 

Ekonometrik Tahminin sonuçları genel olarak değerlendirildiğinde uzun dönemde 

imalat sanayi birikim ve büyüme yapısında ücretlerin talep yaratıcı yönü ağır basmakta 

ve uzun dönemde ücret-çekiĢli, stagnasyonist bir büyüme yapısının geçerli olduğu 

görülmektedir. Ġmalat sanayi önemli bir sürükleyici sektör olarak düĢünüldüğünde bu 

sonuçlar Türkiye ekonomisinin uzun dönemde ücret-çekiĢli olarak 

değerlendirilebileceğine dair kanıtlar sunmaktadır. 

                                                           
19

 bkz.Onaran ve Yentürk(2001), Onaran ve Stockhammer(2005). 
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5.SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME 

Temel olarak ekonomide yaratılan gelirin sınıfsal bölüĢümünün iktisadi büyüme 

üzerindeki etkileri üzerinde yoğunlaĢan çalıĢma bu doğrultuda 1923-2005 yılları 

arasında fonksiyonel gelir payları ile Türkiye ekonomisinin büyüme yapısı arasındaki 

iliĢkileri sorgulamaktadır.  

Gelirin üretim faktörleri arasında dağılımının büyüme üzerinde önemli etkileri olduğunu 

savunan Neo-Kaleckiyen çalıĢmaların bölüĢüm gibi sosyal ve politik bir alanı büyüme 

ile iliĢkilendirerek büyümeyi salt teknik boyutundan çıkardığı söylenebilir. Diğer 

yandan ücretlerin hem maliyet unsuru olma hem de talep unsuru olması açısından ücret 

artıĢlarıyla büyüme arasında pozitif veya negatif iliĢkiler öngörmeleri hem de buna bağlı 

olarak da satgnasyonist ve exhilarasyonist büyüme rejimleri tanımlamaları büyümeyi 

uzun dönemde ülkelerin bölüĢüm biçimlerine bağlı olarak yapısal olarak da incelemeye 

olanak vermektedir.  

Bu çerçevede Türkiye ekonomisine uzun dönemde baktığımızda belirli dönemler 

itibariyle bölüĢüm açısından ücretler ve kârlar arasındaki iliĢkiler ve bunların aldığı 

biçim, iktisadi yapı ve politika tercihlerine bağlı olarak farklılık göstermektedir. 

KuruluĢ yılları olarak belirlediğimiz 1923-1929 yıllarında savaĢ sonrası atıl 

kapasitelerin varlığında yaĢanan ciddi büyümenin tarım kesimi çalıĢanları ve 

ücretlilerdeki gelir iyileĢmeleriyle birlikte gerçekleĢmiĢtir. Buradan hareketle, bu dönem 

için Türkiye Ekonomisi açısından Post-Keynesyen ve Neo-Kaleckiyen analizlerin 

benimsediği atıl kapasitelerin varlığında ücretliler lehinde yapılan gelir transferlerinin 

büyümeyi sağlayabileceği yaklaĢımı geçerli gözükmektedir. Bu dönem, çok güçlü 

bulgular olmasa da ücretliler ve özellikle aĢar vergisinin kaldırılması ile tarım kesimi 

çalıĢanları lehine yapılan gelir iyileĢtirmelerinin büyüme açısından olumlu etkilerinin 

olduğu yıllar olarak değerlendirilebilir. 

Türkiye Ekonomisi açısından devlet eliyle sanayileĢmenin ciddi olarak baĢladığı ve 

ekonomide sanayileĢmeye doğru ciddi yapısal dönüĢümün baĢladığı 1930-1960‟lı yıllar 

ücretler açısından gerilemelerin yaĢandığı yıllar olmuĢtur. Bu anlamda bu dönemde 

ücretlere bakıĢın esas olarak Neo-Kaleckiyen yaklaĢımlar bağlamında maliyet rolü 

üzerinden olduğu düĢünülebilir. Sermaye birikimi sürecinde ücretlerin ve tarımda 
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çalıĢan kesimlerin gelirlerinin düĢmesi kârların artması ve dolayısıyla tasarrufların 

devlet eliyle sanayileĢmeye yönlendirilmesi bu yaklaĢımı destekler nitelikte 

görünmektedir. 

Planlama ve ithal ikameci politikaların hakim olduğu 1960-1980 döneminde Türkiye 

ekonomisinde iktisadi büyüme ve özellikle sanayi yapısının içeriğinin bölüĢüm 

tarafından önemli ölçüde biçimlendirildiği söylenebilir. DıĢarıdan ithal edilen malların 

ülke içinde üretilmesine dayanan iktisadi politika tercihleri bu dönemde ücretleri birer 

talep unsuru olarak görmektedir. Canlı bir iç talebin varlığına ihtiyaç duyan bu sistem 

içinde sanayi üretiminde yaĢanan olumlu geliĢmeler ve sağlanan iktisadi büyüme, 

ücretlerde yaĢanan yükselmelerle birlikte olduğu görülmektedir. Bu bağlamda 1960-

1980‟li yıllar ücretlerin talep olma özelliğinin ön plana çıktığı yıllar olarak 

değerlendirilebilir.  

Ġthal ikameci stratejinin, petrol fiyatlarındaki ani sıçramaların etkisindeki enflasyon ve 

ekonomik daralma sorunlarına çare olarak dıĢa dönük, temel olarak ihracata dayalı 

sanayileĢmeye geçildiği 1980‟li yıllar ile birlikte ücretler ve tarımda çalıĢan kesimler 

açısından gelirlerin daraldığı yıllar olarak nitelenebilir. 1960‟lı yılların sonunda 

ücretlerdeki büyük yükseliĢlerinde bu dönemde tekrar ücretlerin maliyet rolünün ön 

plana çıkmasında etkili olduğu söylenebilir. Bu dönem büyümedeki olumlu geliĢmelerin 

ücretlerdeki düĢüĢlerle beraber gerçekleĢtiği görülmektedir. 

Finansal sermaye hareketlerinin serbestleĢmesiyle birlikte Türkiye Ekonomisinde 

büyüme çalkantılı bir sürece girmiĢtir. Bu dönemle birlikte üç büyük krizin uzun dönem 

büyüme potansiyeline olumsuz etkilerde bulunduğu söylenebilir. Bu anlamda Neo-

Kaleckiyen çerçevede ücretlerin yapısına bakıldığında 1980‟li yıllardaki düĢüĢ 

eğiliminin ve ücretlerin bir maliyet unsuru olarak değerlendirilmesinin devam ettiği 

söylenebilir. 

Türkiye Ekonomisi‟nin uzun dönem bölüĢüm ve büyüme iliĢkilerini incelemeyi 

hedefleyen çalıĢmamızda belirli dönemler halinde incelediğimiz büyüme ve bölüĢüm 

analizlerini tamamlamak üzere bir ampirik çalıĢma da yer almaktadır. Bu bölüm 1950-

2001 yılında bölüĢüm ve büyüme arasındaki iliĢkileri Neo-Kaleckiyen çerçevede test 

eden ekonometrik bir çalıĢmayı içermektedir.  
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Neo-Kaleckiyen büyüme modelleri ücretlerin efektif talep açısından ikili rolü üzerinde 

durarak, ücretlerin maliyet ve talep etkilerinin ağırlığına göre büyüme yapısının kâr-

çekiĢli ya da ücret çekiĢli olacağını öngörmektedirler. Birincisinde büyümede ücretlerin 

maliyet etkisi ağır basmakta iken ikinci durumda ücretlerin talep etkisi ağır basmakta 

ücret artıĢlarıyla büyüme arasında pozitif iliĢki olabilmektedir. 

Bu yaklaĢımla Onaran ve Yentürk(2001)‟in Bhaduri ve Marglin(1990)‟ın yaptığı 

analizlere dayanarak oluĢturduğu model çerçevesinde bölüĢüm ve büyüme iliĢkilerini 

tahmin ettiğimiz çalıĢmamızda, diğer ampirik çalıĢmalarla da uyumlu bir Ģekilde 

büyüme açısından ücret çekiĢli sonuçlara varılmıĢtır. Bu bağlamda 1950-2001 yılları 

arasında imalat sanayinde kârlardaki değiĢimler ile imalat sanayinde yaĢanan büyüme 

arasında negatif, ücretlerdeki değiĢimlerle büyüme arasında pozitif iliĢki ortaya 

çıkmıĢtır. Ücretlerin büyüme üzerindeki etkilerini doğrudan ve dolaylı olarak iki Ģekilde 

incelediğimiz modelin sonuçlarına göre, kâr artıĢlarının büyüme üzerinde negatif, 

ücretlerdeki değiĢmelerin ise pozitif etkilerinin olduğuna dair bulgular ortaya 

çıkmaktadır. Ekonometrik çalıĢmadan çıkan bir diğer sonuç ise kapasite kullanım 

oranlarındaki artıĢların teoride yer alan beklentilerin tersine büyümeyi azaltıcı etkilerde 

bulunmasıdır. 1950-2001 yılları arasında kapasite kullanım oranlarındaki artıĢlar 

yatırımları azaltıcı etkide bulunmaktadır. Diğer yandan kapasite kullanım oranları ancak 

kârlarla birlikte büyüme üzerinde pozitif etkilerde bulunmaktadır.  

Ġmalat Sanayi için 1950-2001 yıllarını kapsayan ekonometrik modelin sonuçları, 

Türkiye Ekonomisinin uzun dönemli bölüĢüm ve büyüme yapısı ile ilgili yapılan diğer 

analizler ile birlikte düĢünüldüğünde ve imalat sanayinin önemli bir sürükleyici sektör 

olması da göz önüne alındığında; Türkiye ekonomisinde uzun dönemde stagnasyonist 

bir büyüme rejiminin geçerli olduğu söylenebilmektedir. 
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