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OZET

EGEN, Hiiseyin Taylan. Tiirkiye Ekonomisinde Boliisiim ve Biiyiime Iliskisinin Uzun
Dénem Analizi (1923-2005), Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2008.



Boliistim ve biliylime arasindaki iliski iktisat biliminin 6nemli tartisma alanlarindan birisidir.
Her iki degisen arasinda dinamik karsilikli iligkiler mevcuttur. 1923-2005 yillar1 arasinda
ozellikle ticret-kar bilesimindeki degismelerin bu doénemde iktisadi biiylime {tizerindeki
etkilerini Neo-Kaleckiyen biiyiime yaklasimlarin1 kullanarak arastirmak ve Tirkiye
Ekonomisinin biiyiime rejimini belirlemek ¢alismanin temel amacidir.

Neo-Kaleckiyen analizde efektif talep merkezde yer almaktadir ve analiz {icretlerin maliyet ve
talep olarak ortaya ¢ikan ikili roliine dayanmaktadir. Bu baglamda Neo-Kaleckiyen analiz
genel yaklasimdan farkli olarak {icretler ile biiylime arasinda pozitif iligkiler de olabilecegini
savunmaktadir. Ucretlerle pozitif iliskili olan bilyiime rejimi {icret-gekisli stagnasyonist,
negatif iliskili biiyime rejimi kar-cekisli exhilarasyonist olarak adlandirilmaktadir. Bu
calisma Neo-Kaleckiyen g¢ercevede uzun donemde boliisiim iliskilerinin betimlenmesini ve
betimleyici tartigmalari tamamlamak amacryla 1950-2001 déneminde Toplam imalat
Sanayinde licret, kar ve biliylime degiskenleri arasindaki iliskilerin ekonometrik tahminini
icermektedir. Calismanin sonuglar1 Tirkiye Ekonomisi ile ilgili yapilan Neo-Kaleckiyen
caligmalarla uyumlu olarak biiylime yapisinin {icret-cekisli stagnasyonist olduguna dair
bulgular sunmaktadir.

Anahtar Sozciikler

Boéliisiim, Biiyiime, Ucret, Kar, Stagnasyonist Biiyiime Rejimi, Exhilarasyonist Biiyiime
Rejimi, Tiirkiye Ekonomisi, Imalat Sanayi



ABSTRACT

EGEN, Hiiseyin Taylan. Long-Run Analysis of the Relationship Between Distribution
and Growth inTurkish Economy(1923-2005), Master’s Thesis, Ankara, 2008.

The relation between distribution and growth is one of the important controversial field of
Economics. There is a dinamic interaction between these two variables. Searching the effects
of changes of wage-profit composition on economic growth between 1923-2005 and
determining the growth regime of Turkish Economy by utilizing Neo-Kaleckian approaches is
the main aim of this study.

In the Neo-Kaleckian analysis, effective demand takes place at the core and the analysis
depends on dual role of wages being cost and demand. In this context, Neo-Kaleckian
analysis,different from general approaches, suppose that there may be positive relations
between wages and growth. While positive related growth with wage is called wage-led,
stagnasyonist growth regime, the negative related growth with wage is called profit-led,
exhilarasyonist growth regime. This study includes the descriptions of distribution relations
during the period 1923-2005 and the econometric estimation of the the relations between
wage, profit and growth in the period 1950-2001 in the Total Manufactring Industry with the
aim of completing descriptive arguments. Consistent with the other Neo-Kaleckian study
relating with Turkish economy, the results of the study provides stagnasyonist findings about

growth structure of Turkish Economy.

Key Words
Distribution, Growth, Wage, Profit, Stagnasyonist Growth Regime, Exhilarasyonist Growth
Regime, Turkish Economy, Manufactry Industry
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1. GIRIS

Iktisadin bilimsel olarak temellerinin atildig1 giinden bu yana béliisiim ve biiyiime
iktisat disiplinin ugrastigi temel iki sorundur. Insan ihtiyaclarini karsilamak iizere
mallarin iiretiminin ve bu mallarin tiilketiminin incelenmesi olarak genellestirecegimiz
iktisat bilimi i¢inde boliisiim ve biliylime; farkli iktisadi yaklasimlar tarafindan farkl

yogunluklarda tartisilan, iktisat teorisinin en canli alanlarindandir.

Iktisadi biiyiime, bir ekonomide iiretilen mallarin niceliksel artisini ifade ederken;
boliistim, mal ve hizmetlerin tiretimi siirecine katilanlarin yaratilan {iriinden elde ettigi
kazanimlar1 ifade eder. Genel haliyle fonksiyonel boéliisiim ve kisisel gelir dagilimi
seklinde ikiye ayirarak analiz edilen boliisiim sorunu, her iki big¢imiyle de farkli
mekanizmalar yoluyla iktisadi biiylime {izerinde etkide bulunmakta ve ondan
etkilenmektedir. Kisaca bolisiim ile biiylime arasinda karsiliklt bir etkilesim s6z

konusudur.

S6z konusu iki degisken arasindaki iliski hakim iktisat teorisinde ekonomide biiylime
sonucu yaratilan {iriiniin paylagilmasi anlaminda biiyiimeden boéliisiime dogru bir iliski
olarak ortaya konmaktadir. Ancak biliylimenin bir tasarruf-yatirim sorunu olmasi
nedeniyle gelirin iiretim silirecine katilanlar arasinda nasil paylasildigl, tasarruf ve
yatirimlarin nicelik ve nitelik olarak bi¢imini etkileyeceginden bu iki degisken arasinda,
boliistimden biiylimeye dogru ciddi bir iliskinin var oldugu sdylenebilir. Yine gelirin
nasil tiiketildigine bagl olarak artan/azalan taleplerin uyaracagi/kisacagi yatirimlar ile
boliistimiin alacagi bi¢cim biiylimeyi etkilemektedir. Kisaca gelirin tiilketime mi yoksa
yatirimlara mi gidecegi gelir sahiplerince belirlendigine gore gelir dagilimiyla yatirimlar

arasinda dogrudan bir iliski kurulabilmektedir.

Gelir boliisiimiiniin fonksiyonel olarak aldigi bi¢im iktisat teorisinde esas olarak ticret,
rant, faiz ve kar olarak ortaya konmaktadir. Genel olarak iicretler, iiretim faktorlerinden
isgliciiniin; rant toprak sahiplerinin; kar girisimcilerin ve faiz sermayenin yaratilan
gelirden aldig1 paylart ifade etmektedir. Bu dort gelire hak kazananlar kapitalist
toplumda hem birer iiretim faktoriinii hem de temel toplumsal smiflar1 olusturur. Bu
anlamiyla boliisiim, tiretim ve tliketim iliskileri olarak ekonomik-teknik bir sorun degil

ayni zamanda siniflarin tarihsel siirecte olusumlarina ve hali hazirda sinif davraniglarina



bagli olarak politik bir kavramdir. Boylece boliisiimde yer alan siniflar olarak isciler,
sermaye sahipleri, toprak sahipleri ve girisimcilerin toplumsal bir siif olarak tiikketim
tasarruf gibi iktisadi karar ve davranmiglarinin biiyiimeye etkisi iktisadi gelismeyi de

siyasi sosyal bir alan haline getirmektedir.

Gelir boliistimii bu nedenlerle ekonomi ve ekonomi dis1 etkenlerin, toplumsal ve siyasal
olusumlarin ¢arpistigi karmasik bir goriinim kazanmaktadir. Buradan hareketle,
toplumsal smiflarin yapisi ve gelirden aldiklari payin incelenmesi, bu siniflar1 herhangi

bir bigimde etkileyen politikalarinin degerlendirmesini de zorunlu hale getirmektedir.

Iktisat disiplininde ilk biiyiik okul olan Klasik okulun temsilcilerinde Ricardo’ya gbre,
boliisiimii diizenleyen yasalarin belirlenmesi Ekonomi politigin bas sorunudur. iktisadi
okullar agisindan boliisiim ve biiylimeye baktigimizda biiylimenin kaynaginin sermaye
birikimi olmasi ve sermaye birikiminin ise tasarruf ve yatirimlara baglanmasi sonucu
biiyiime temelde bir boliisim sorunudur. Bu anlamda tasarruf ve yatirimlarin kaynagi

olan kar hadlerini azaltacak olan her tiirlii etken biiyiimeyi olumsuz etkileyecektir.

Arz yonli klasik yorumdan Neoklasik iktisada gecerken biiylime analiz i¢inde eski
Onemini yitirirken bdliisiim sorunu fiyat mekanizmasina bagli olarak igsel bir hal
almakta sinifsal ve kurumsal temellerinden uzaklagmaktadir. Buna gore Neoklasik
iktisat teorisyenleri her iiretim girdisinin iriine yaptigi marjinal katkiya esit getiri
sagladigin1 ve bunun adil oldugunu, belirli varsayimlarla toplam iiriiniin biitiin girdiler
arasinda paylasildiginda geriye hicbir artik kalmadigini gosteren boliisiim teorisi

kurmuslardir.

Biiyiimenin temel bir belirleyeni olarak gelirin boliisiimii Keynes’¢i bakis agisi iginde
de yer almaktadir. Keynes efektif talep ilkesine 6zellikle de psikolojik yasalara ve
yatirnm teorisine dayanarak gelirin tiiketim egilimini artiracak sekilde yeniden
dagitilmas1 mekanizmalarmin iktisadi biliyiime iizerinde olumlu bir etki yaratacagina
inanmaktadir. Bu anlamda Keynes yukaridaki klasik- Neoklasik yaklagimin 6dnemli bir
bosluguna isaret etmektedir. Halbuki hakim iktisat teorisine gore gelirin sermaye lehine
yeniden dagitimi ve dolayisiyla licretlerin gelirden aldigr payin azalmasi sermaye
birikim oranini arttirir. Bu yaklasimda ticretlerin maliyet etkisi vurgulanirken efektif

talebin dnemli bir bileseninin {icret gelirleri oldugu gercegi ihmal edilmektedir.



Klasik, Neoklasik ve Keynesci goriisler yaninda Kalecki’nin biiylime ve bdliisiim
tizerindeki goriisleri de Keynesin goriislerine benzemektedir. Kalecki’ye gore gelir
dagiliminin biiylime iizerinde dogrudan etkileri vardir. Atil kapasitelerin varliginda
gelirin tcretlere dogru dagitilmasi yiiksek biiylime oranlar1 gergeklestirebilir. Bu
anlamda Kalecki, eksik rekabetin hakim oldugu kapitalist ekonomi i¢in temel toplumsal
smiflar olarak belirledigi kapitalist siif ve isgilerin elde ettikleri gelirler ile ekonomide
bliylimeyi saglayan yatirimlar arasinda iliskileri temel alan giiglii bir boliisiim teorisi
kurmustur. Kalecki’nin bu teorisi Keynes’in efektif talep ilkesi ile birlestirilerek temel
boliisiim kategorileriyle ekonominin diger tiim degiskenleri arasinda iliskiler

kurulmasina yarayacak teoriler olusturulmasina yardimci olmustur.

Neo-Kaleckiyen olarak adlandirilan yaklasimlar, Kalecki ve Keynesin analizlerinden
etkilenerek iicret ve Kkéarlar arasindaki iliskileri iktisadi analizin  igine
yerlestirmektedirler. Bu yaklasim ticretleri hem efektif talebin 6nemli bir unsuru ve bir
maliyet unsuru olarak ele alarak, ekonomik yapinin yapisal 6zelliklerini boliisiim sorunu
acisindan ortaya koymada elverigli araglar sunmaktadir. Boylelikle iktisadi biiylime
incelenirken, biiyiime sorunu salt teknik boyutundan ¢ikarilarak bolisim ile
iliskilendirilmekte ve iktisadi oldugu kadar tarihsel ve politik agidan da

incelenebilmektedir.

Bu c¢alismada yukarida bahsedilen Neo-Kaleckiyen yaklagimlar 1siginda, Tiirkiye
ekonomisinde uzun donemde boliisiim ve biliylime arasindaki iliskilerin incelenmesi

amaglanmaktadir.

Bu amagla calismanin birinci boliimiinde iktisat teorisi iginde yer alan okullarin
boliisiim ve biiylime arasindaki iliskileri nasil ve hangi yonde inceledikleri ortaya
konacak; bu okullarin biiylime analizlerinin boliisiim acisindan ne ifade ettigi
incelenmeye calisilacak ve Neo-Kaleckiyen yaklasimlarin ana hatlar1 incelenerek iktisat

teorisi i¢cindeki konumu degerlendirilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde Tiirkiye ekonomisi i¢inde olusan boliisiim siireglerinin
Tirkiye ekonomisinde iktisadi gelismeye olan etkisi uzun donemde incelenmeye
caligilacaktir. Tiirkiye ekonomisinin 1923-2005 yillar1 arasinda belirlenen donemler

itibariyle bollisim ve biiyiime dinamiklerinin ortaya konmasi, 6zellikle iicretlerin



belirlenen donemler iginde iktisadi politika baglaminda maliyet ve/veya talep olma
0zelligi agisindan nasil degerlendirildiginin ve boligiim iliskilerinin nasil bir seyir

izlediginin incelenmesi ikinci boliimiin anahatlarini olusturmaktadir

Ucgiincii boliim ise birinci ve ikinci boliimdeki analizlerin tamamlanmasima yardimei
olmak amaciyla, Neo-Kaleckiyen heterodoks bir biiylime modeli kullanilarak 1950-
2001 yillar1 arasinda Tiirkiye imalat sanayi 6zelinde biiylime ile boliisiim degiskenleri

arasindaki iliskileri inceleyen ekonometrik bir ¢calismayi igerecektir.



2. BOLUSUM VE IKTiSADi BUYUME: TEORIK ARKA PLAN

2.1 KLASIK OKUL

1776 yilinda Adam Smith tarafindan yazilan “Uluslarin Zenginligi” adli eserle iktisat
teorisinde klasik okulun temel diisiince yapisi ve analiz bigimleri filizlenmeye
baslamistir. Daha sonra 6zellikle Ricardo, Marks gibi iktisatcilarin katkilartyla iktisat
bagimsiz bir bilimsel disiplin haline gelmistir(Ozel, 2002:147). Uluslarin Zenginligi
isimli eserle birlikte mal {iretiminin kaynaklari, deger sorunu, iktisadi gelisme ve
sermaye birikimi kavramlart iktisatta yogun ve sistemli olarak ¢alisilmaya baslanmistir.
Ricardo, Marks, Malthus gibi klasik iktisat icinde yer alan iktisat¢ilarin analizleriyle
birlikte klasik okul kapitalist ekonominin uzun donemli sermaye birikimini deger
sorunu ve boliisiim ile iligskilendirerek dinamik bir ¢er¢eve olusturmustur. Bu baglamda
klasik iktisatgilar bir yandan statik olarak fiyatin nasil olustugunu emek deger teorisi
yoluyla aciklamaya calisirken diger yandan sermaye birikiminin dinamik ve dengesiz
yapisini boliistimii merkeze alarak incelemislerdir. Klasik okulun i¢inde yer alan
iktisatgilara gore analizlerde belli farkliliklar olugsa da genel olarak klasik iktisat,
toplumda yaratilan toplam {iriiniin siniflar arasindaki boliistimii ile uzun dénemli
sermaye birikim siirecini ele almaktadir (Ozel, 2002:148). Bu analiz boliisiim ile
sermaye birikimi arasinda ciddi bir iliskinin varligin1 varsaymakta uzun donemli
bliylime sorununu boliisiim sorunu agisindan degerlendirmektedir. Bu baglamda klasik
iktisat boliislimii esas olarak kapitalist ekonomide yaratilan tiriinden siniflarin aldiklart
paylar olarak gordiigiinden analiz sermaye birikimi ve biiylime sorununu politik bir

acilimla incelemektedir.

Klasik okulun o6nem verdigi biiyiime ve boliisim sorunlarmi anlayabilmek igin
calismamiza Adam Smith, David Ricardo ve Karl Marks’in goriislerini inceleyip

degerlendirerek baslamak uygun olacaktir.

2.1.1 Adam Smith: Klasik Tasarruf Varsayim

Adam Smith “Uluslarin Zenginligi” kitabi ile birlikte iktisadin tizerinde tartigtigi temel
sorunlar1 sistematik olarak iktisat teorisine sokmakta ve tartistigi konular iizerinde

fikirlerini gelistirirken iktisat bilimi i¢inde temel ayrimlar olusturan fikirlerin temellerini



atmaktaydi. Smith, entelektiiel diizeyde bir yandan emek deger teorisi ve sinif ¢atigmasi
kuramlarina diger yandan goriinmez el ve toplumsal uyum analizleriyle fayda deger
teorisine etkide bulunmustur(Hunt, 2005:98). Smith’in analizinde bu ikili yap1 sermaye

birikimi ve biiylime teorisinde de goriilebilir.

Adam Smith toplumun zenginliginin kaynaklarinin neler oldugu sorunu {izerinde analiz
gelistirirken esas itibariyle sermaye birikiminin ortaya ¢ikardigi iki zit etki iizerinde
vurgu yapmaktaydi: sermaye sahipleri arasindaki rekabet sonucu azalan kar oranlari
egilimi ve isbolimiinliin sonucu ortaya ¢ikan verimlilik artist (Kurt ve Salvadori,
2001:2).

Sermaye birikiminin bu ikili niteligi, bir yandan hem {iretkenlik artisinin yol agtigi
dengesizliklere diger yandan rekabetin yol agtigi kar oranlarinin esitlenmesi ile dengeye
gotiiriicii bir nitelik kazanmaktadir(Ozel, 2002:149-150). Sermaye birikimi teorisinin
bu ikili niteligi ile birlikte analiz esas itibariyle boliisiim yonlii ortaya koyulmakta ve
amag, tUretim siirecinde var olan smiflardan hangilerinin toplumsal refaha katki

yaptiginin ortaya konmasi olmaktadir(Hunt, 2005:90).

Smith’e gore iiretim emek, sermaye ve toprak tarafindan gerceklestirilmektedir.
Bunlarin sahipleri sirasiyla ticret, kar ve rant geliri elde etmektedir. Boyle olunca
boliisiim, biiylime agisindan temel belirleyici bir nitelik kazanmaktadir. Bunu saglayan
ise sermaye birikimi agisindan karlarin tasidigi 6nemdir. Smith i¢in sermaye birikimi
bliylimenin saglanmasi ve toplumun refahinin artmasi i¢in temel kosuldur. Smith’in
modelinde biiyiimenin itici olan giicii sermaye birikimi; sermaye stokunu arttiracak
yatirima baglanmaktadir. Yatirimlarin kaynagi ise kapitalist sinifin karlarindan elde
edilen tasarruflar olmaktadir. Bu yaklasim klasik tasarruf fonksiyonu varsayimi olarak
niteleyecegimiz ¢aliganlarin harcamalarinin gelirlerinin timii tarafindan karsilandigini,

tasarruflarin ancak karlardan elde edilebilecegini yansitan yaklagimi ifade etmektedir.

Boylece ekonomik biiylime kar elde eden simiflarin yaptiklart tasarruflara bagh
olmaktadir. Boliistim agisindan bakildiginda kapitalist sinifin elde ettigi gelirler yoluyla
biiylime saglanmakta bu anlamda karlar1 azaltan her tiirlii etken dogal olarak biiylimeyi

de azaltmaktadir.



Smith’in ortaya koydugu bu model ile birlikte klasik okulun temel biiylime modelinin
ana catisi kurulmustur. Ilerleyen paragraflarda gorecegimiz gibi belli farkliliklar
olmakla beraber klasik okulu olusturan iktisat¢ilarin analizlerinde klasik tasarruf-yatirim

esitligine dayanan, arz yonlii sermaye birikimi ve biliylime anlayis1 gecerlidir.

Klasik biiyiime analizin temeli olan bu yaklagimda iicret ve tlicret dis1 gelirler arasinda
bir karsithk goze ¢arpmaktadir. Bu karsitlik 6rnegin Ricardo’da esas olarak rantlar ile
karlar arasinda incelenirken, Marks’ta ise zitllk Kkarlar ve f{icretler arasinda
gerceklesmektedir(Akytiz, 1977:5). Bu baglamda denilebilir ki Adam Smith klasik
sermaye birikimi siirecini karlara baglayarak boliisiimii biiylime analizinin temeline
yerlestirmistir. Smith sonrasi klasik iktisat¢ilar da bu temel ilizerinde sermaye boliisiim
stireclerini analiz etmislerdir. Bu ¢er¢evede David Ricardo, Marks’a da temel olacak

sekilde bir deger, boliisiim ve sermaye birikimi teorisi geligtirmistir.

Klasik okul i¢inde 6nemli bir yer tutan Ricardo, Smith tarafindan ortaya ¢ikan temel
fikirleri gelistirerek sermaye birikimi, boliisiim ile ilgili, tarimda azalan verime dayanan
bicimsel bir model kurmustur. Bunu yaparken Ricardo’nun temel amaci sermaye
birikimi ve iktisadi gelisme siirecinde boliisimdeki degismelerin nasil bir seyir
izleyecegini ortaya koymaktir. Bu baglamda Smith de oldugu gibi boliisiim, sermaye

birikimi ve biiyiime acisindan temel belirleyici bir rol iistlenmektedir.

2.1.2 David Ricardo: Azalan Verimler Ve Azalan Kar Oran

Ricardo’nun analizinde Smith’de de oldugu gibi iiretim yine emek, sermaye ve toprak
tarafindan gerceklestirilmekte ve faktorlerin sahipleri {icret, kar ve rant elde
etmektedirler. Ricardo’nun bdliisiim analizi temelde iki ayr ilkeye dayanmaktadir:
Bunlar sirasiyla toprakta rant olusumunu agiklamaya yonelik olarak “marjinal ilkesi” ve
karlar1 tcretlerden sonra bir artik olarak belirlemek i¢in kullanilan “artik ilkesi”
(Kaldor, 1955-1956:84). Buna gore Ricardo tarimda azalan verimlere bagl olarak
degisen ve marjinal toprakta belirlenen bir rant teorisi gelistirdikten sonra, toplam
iiretimden ticretler ¢iktiktan sonra kalan net iiriinden rant sonrasi artik anlaminda kari
belirlemektedir. Bunu yaptiktan sonra karlar sermaye birikimi agisindan

incelenmektedir.



Ricardo modelinin ana hatlar1 su sekilde dzetlenebilir. Uretilen bugday ekilen topragin
verimliligi ile kullanilan isgiicli miktar1 tarafindan belirlenir; iicretler, Malthus yasasina
gore asgari ge¢im diizeyindedir; rant ekilen topraklarin farkli verimlilikte olmasindan ve
toprakta artan sermaye-emek kullanilmasindan dogar, diger bir deyimle bugdaymn
iretim kosullar1 tarafindan belirlenir. Dolayisiyla kéar toplam bugday {iirlintinden rant ve
ticret 6demeleri ¢iktiktan sonra arta kalan miktara esittir(Akyiiz, 1972:21). Analizin
baslangi¢c noktasi olarak tarimsal iiretimin secilmesinin nedeni ise bugdayin tarimsal
tiretimde hem bir girdi hem de ¢ikt1 olmas1 hem de iscilerin temel gida maddesi olmasi

sebebiyle onemli bir 6zellige sahip olmasidir(Tanyeri, 2000:4).

Bu c¢ergevede rant, iretim siirecinde farkli verimliligin ve artan sermaye-emek
kullaniminin bir sonucu olarak dogan bir kazangtir. Tarimda tiretim basladiginda artan
niifus artistyla birlikte daha az verimlilige sahip toprak kullanilmaya baslanacak ve rant,
iki toprak arasindaki kalite farkina bagli olarak belirlenecektir. Bu siire¢ en az verimli
toprak iiretime acilincaya kadar devam edecek; sonu¢ olarak rant, marjinal topraktaki
verime bagli olarak belirlenecektir. Bunu saglayan ise kapitalistlerin arasindaki

rekabettir.

Ricardo’ya gore rant belirledikten sonra kalan toplam iiriinden sabit bir ticret diizeyi
cikarilarak, artik net iirliniin diger kismi olan kar belirlenebilirdi. Temel boliisim
kategorilerini boyle belirledikten sonra Ricardo sermaye birikimi analizine devam
etmektedir. Ricardo, sermaye birikim siirecinde klasik tasarruf varsayimini devam
ettirmektedir: Sermaye birikiminin kaynagi olan tasarruflar karlardan kaynaklanmakta;
isciler tcretlerinin tamamini tiiketmektedirler. Dolayisiyla tasarruf sadece karlardan
gelmektedir. Ricardo’ya gore, sermaye birikimi devam ettikge tarimda yeni topraklarin
kullanilmas1 nedeniyle azalan verimlerin islemesi sonucu isgiiciiniin verimliligi ve kar
oranlar1 diisecektir. Azalan kar oranlar1 ise ekonomide birikimin mevcut olmadigi
durgun bir durumu meydana getirecektir(Akyiiz, 1972:60, Kurz ve Salvadori, 2001:8).
Ricardo’da da daha Once bahsettigimiz gibi karlar ile rant gelirleri arasinda bir zitlik s6z
konusudur. Artan karlarla saglanan biiylime, marjinal ilkesi geregince rantin olusumuyla
sinirlanmakta ve sermaye birikimi ilerledik¢e rantin artmasi nedeniyle azalan karlara

bagli olarak ekonomi durgun bir duruma siiriiklenmektedir.



Goriildiigii gibi Ricardo tarimda marjinal ilkesi ve artik deger ilkesine bagli olarak
boliisim kategorilerini belirlemekte; bu kategoriler belirlendikten sonra sermaye
birikimi ve biiylimeyi karlara baglayarak biiylime agisindan boliistim temelli bir analiz
cercevesi cizmektedir. Bu c¢ergeve esas olarak klasik okulun tasarruf — yatirim
0zdesligine dayanmakta ve arz yonlii 6zelligini korumaktadir. Bu ¢ercevede yatirimlar
ile birlikte sermaye birikimi karlara baglanmakta, karlar1 azaltan her tiirli gelisme

biiyiimeyi ve sermaye birikimini azaltan bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

2.1.3 Marks’in Sermaye Birikimi Teorisi

Marks klasik okul iginde, Ricardo’yu izleyerek klasik okulun temel analitik yapisi
temelinde sermaye birikimini ve bdliisimii merkeze alan bir kapitalist gelisme teorisi
kuran 6nemli bir iktisat¢1 ve toplumbilimcidir. Klasik okula bagli diger iktisat¢ilardan
farkli olarak analizi, kapitalizmin elestirisi iizerine kurulmaktadir. Marksin kapitalist
gelisme teorisini kurarken amaci istikrarli ve dengeli bir biiylime i¢in nelerin olmasi
gerektigini tartigmak; ancak bunlarin kapitalist bir ekonomide gerceklesemeyecegini
gostermektir(Akyliz, 1972:74). Bu anlamda Marks’in teorisi Klasik okulun temel
yaklagimlarini ve varsayimlarini igermekte ancak kapitalizmin elestirisini yapmasi

anlaminda klasiklerden uzaklagsmaktadir.

Marksin sermaye birikimi ve boliisiim teorisi esas olarak Ricardo’nun artik kavramina
dayanmaktadir(Kaldor, 1955-1956:87). Marks Ricardo’dan farkli olarak rant1 ve kari
artik degerin bir parcasi olarak gormekte ve azalan verim yasasi teorisine analizinde yer
vermemektedir. Buna gore rant, toprakta azalan verimlerin islemesi yoluyla degil esas
olarak toprakta 6zel miilkiyetin var olmasi ile ortaya ¢ikan bir boliisiim kategorisidir.
Kar ise iiretim siirecinde, toplam iiretimden emegin kendini yeniden lretmesi i¢in
gereken miktarin ¢ikarilmasindan elde edilen artitk degerin kapitalistlere giden
miktaridir. Marksa gore artik deger iiretim siirecinde ortaya ¢ikmakta bir nevi isgiiciiniin
yaratig1 degerin somiiriilmesiyle olugmaktadir. Ciinkii isgiicii kendi degerine esit olan
ticretten daha fazla bir deger yaratmakta ve bu kapitalistlere gitmektedir. Diger klasik
iktisatcilar gibi Marks da isgiicliniin {licretinin asgari gecimlik diizeyde sabit oldugunu
kabul etmektedir. Ancak bu, Ricardo ve Malthus’ta oldugu gibi niifus yasasinin bir

sonucu degil kapitalist gelisme icinde tarihsel olarak ve teknolojik gelismeye bagl
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olarak Marksin “yedek isgilicii ordusu” (reserve army) olgusuyla belirlenen bir
sabitliktir. Marks bu temelde iktisadi gelismenin dinamikleri {izerinde analiz
gelistirirken diger klasik biiylime modellerinde oldugu gibi iiretim siirecini siniflar ve

onlarin gelirleri arasindaki karsitliklar ile incelemektedir.

Marks’ta diger klasiklerde oldugu gibi karlar sermaye birikiminde temel belirleyici
olmaktadir. Dolayisiyla karlar1 azaltan etkenler sermaye birikiminin dolayistyla
bliylimenin yavaslamasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle Marks da Ricardo gibi
bliyiime siirecinde, azalan kar oranlarinin krizlere ve biliylimenin durmasma yol
acacagimi ongormektedir. Buna gore kapitalist ekonomiler kendi dinamikleri i¢inde
biiyiimenin durdugu bir kriz ortamina siirlikleneceklerdir. Sermaye birikimi, biiylime,
kriz analizlerinde ise siniflar arasindaki boliisiim iligkileri dnemli rol oynamaktadir. Bu
analizleri degerlendirmeden Once Marksin analizine ait bir kag¢ kavrami Gzetle

incelemek boliisiim ve biiylime yaklagimini kavramada kolaylik saglayacaktir

Oncelikle Marks’ta deger sorunu diger klasiklerde oldugu gibi énemli bir sorun olarak
ele alinmaktadir. Marksa gore bir malin degerini belirleyen sey o mal i¢in liretilmesi

icin gereken toplumsal soyut emek miktaridir. Ve asagidaki gibi gosterilebilir.
Toplam deger: ct+v+s (2.1.1)
c=degismeyen sermaye

v=degisen sermaye

s=art1 deger

(Y2

¢’ tiretimde kullanilip tiiketilen malzemelerin ve makinenin kullanilan kisminin
degerini temsil eder. “v” ise emek giiclinliin degerini temsil eder, “s” ise emek giicli

tarafindan tiretilen art1 degeri ifade eder.

Marks bu denklemden analizinde 6nemli yer tutan bazi oranlar tiiretmistir. Oncelikle bu

denklemden art1 deger oranini belirleyebiliriz.
Art1 deger orani=a=s/v (2.1.2)

Art1 deger orani, art1 degerin degisen sermayeye oranini ifade etmektedir.
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Sermayenin organik bilesimi=q=c/(ctv) (2.1.3)

Sermayenin organik bilesimi degismeyen sermayenin toplam sermayeye oranidir.
(2.1.3) emegin ne Olgiide ara¢ gere¢ ve makineyle donatilmis oldugunun bir
Olgiistidiir(Sweezy, 2007:74).

Marksin analizinde bir diger énemli kavramda kar orani kavramidir. Kar orani arti

degerin toplam sermaye harcamalarina oranidir.
Kar orani=p=s/(c+v) (2.1.4)

Yukaridaki {i¢ denklemi matematiksel olarak asagidaki denkleme doniistiirebiliriz.

b =a(1-q) (2.1.5)

Dolayisiyla kar orani artik deger oraninin ve sermayenin organik bilesiminin bir
fonksiyonu olmaktadir. Burada agik¢a kar oranlariyla sermayenin organik bilesimi
arasinda ters bir iliski s6z konusudur. Marksin analizindeki énemli kavramlar kisaca
Ozetlendikten sonra sermaye birikimi, bolisim ve kriz ile ilgili yaklasimlar

inceleyebiliriz.

Marksa gore sermaye birikimi ile 6zgilin niteligini alan kapitalizm, bu siire¢ sonunda
biiyiimenin durdugu bir kriz ortamiyla karsilagacaktir. Sweezy (2007)’ye gore Marksist
analizde krizler esas olarak kar oranlarinin azalmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Kar

oranlarinin azalmasi ise temelde iki nedene dayanmaktadir.

Birincisi deger cinsinden ticretlerin artigi sonucunda art1 deger oraninda meydana gelen
azalmalardir. Marks’ta kar oranlar1t sermaye birikimi agisindan olduk¢a Onemli
olmaktadir. Marks diger klasiklerde oldugu gibi karlarin dolayisiyla kéar oranlari
artiginin sermaye birikimi siirecini hizlandiracagini sdylemektedir. Diger yandan ise
birikim siirecinde iggiicli talebinin artacagini bunun da iicretlerde ylikselme meydana
getirecegini savunmaktadir. Bu durumda denklem (2.1.5)’de artik orani azalacak
dolayisiyla kar oranlari diisecek ve ayni anda sermayenin organik bilesimi (2.1.4)
yiikselecektir. Kar oranlarinin azalmasi nedeniyle biiylime yavaslayacak ve bunun

sonucunda bir kriz yasanacaktir.
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Ekonomide krizlerin ikinci nedeni ise belli kosullarda gerceklesme (realizasyon)®
sorunu ad1 verilen ve mali degerinden satmanin imkansiz olmasidir(Sweezy, 2007:152).
Gergeklesme krizleri ise genel olarak degisik iiretim dallar1 arasindaki orantisizliktan
dogan krizler ve Kkitlelerin eksik tiiketiminden kaynaklanan krizler olarak iki sekilde

degerlendirilmektedir(Sweezy, 2007:152).

Degisik tiretim dallar1 arasindaki orantisizliktan dogan krizler esas olarak asir1 liretimin
ve piyasada yasanan karmasadan kaynaklanmaktadir. Ureticilerin belirsiz piyasa yapisi
icinde verecekleri liretim karar1 sonucu yapacaklart asirt iiretim malin fiyatini
degerinden asag1 dogru diislirecek dolaysiyla kar oranlarini diisiirecektir. Bu durumda

daha once de belirttigimiz gibi biiylime siirecini olumsuz etkileyecektir.

Diger bir gerceklesme sorunu ise sektorler arasi dengesizlikler sonucu olusan eksik
tiketim krizleridir. Marks iiretim siirecini liretim araglart iireten sektor ve tiiketim
mallart iireten sektor olarak ikiye ayirmakta?; iktisadi gelisim teorisini béliisiim ve emek

deger teorisi ¢ercevesinde incelemektedir.

Marksa gore kapitalist bir ekonominin istikrarli biiyiimesi i¢in bu iki sektor arasindaki
arz -talep dengesinin saglanmasi gerekiyordu. Burada Klasik tasarruf varsayimi devam
etmekte ve iktisadi bilyiime tasarruflara baglanmaktadir. Isciler ancak kendi yeniden
uretimleri i¢in gerekli bir ticret aldiklarindan, gelirlerinin hepsini tiiketmektedirler.
Sistem i¢inde yatirimlar karlardan elde edilen tasarruflara baglanmaktadir. Marksa gore
her iki sektor arasindaki arz ve talep dengesi saglanirsa kapitalist bir ekonomi istikrarl
bir sekilde biliylime gergeklestirecektir. Ancak burada kapitalistler arasindaki rekabet ve
yatirnmi karli olan sektorlerdeki iicretlerin yilikselmesi sektorlerdeki kar oraninin
diismesine neden olacaktir. Bu durumda kar paylarini arttirmak igin iiretimde yeni
tekniklerin kullanilmasi ve mevcut isgiiciin isten ¢ikarilmasini gerektirmektedir. Bu da
tiiketim mallar1 sektdriinde bir talep eksikligi meydana getirecek ve tliketim sektoriinde
kar oranlarini diisiirecektir. Boylelikle biiyiime yavaslayacak ve ekonomi bir krizle kars1

karsiya gelecektir.

' Gergeklesme(realizasyon) sorunu ileride gdrecegimiz Neo-Kaleckiyen stagnasyonist modeller
icinde de incelenmektedir. bkz s.43.

?Bu ayrim ilerleyen boliimlerde inceleyecegimiz Kalecki’de de devam etmektedir bkz s.30.
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Gortildiigii gibi genel olarak Marksin yaklagiminda iktisadi bliylime boliisiim ile ortaya
konulmakta ve sermaye birikiminin boliisiim {izerindeki etkisinin, iktisadi gelisme
tizerindeki sonuglar1 vurgulanmaktadir. Klasik okulun modeli ¢er¢evesinde ancak ondan
bircok noktada farklilasarak Marksin analizi, sermaye birikiminin temel mantigi
icersinde kapitalizmin stirekli ve istikrarli bir biiyiime gergeklestiremeyecegini

savunmaktadir.

Buraya kadar inceledigimiz klasik iktisatgilarin analizlerinde kismen farklilagsalar da
bliylime ve boliisiimle ilgili ¢aligmalarinda biiyiimenin itici giiclinliin kar oldugunda
birlesmektedirler. Uzun donemli sermaye birikimi ve boliislim analizi yapan klasik
iktisatgilar, bir yandan sermaye birikiminin artan karlar yoluyla biiyiimeyi saglayacagini
vurgularken, diger yandan yine sermaye birikiminin mantig1 geregi artan rekabet ve
artigin ¢ikarlar1 birbirine zit olan siniflar arasinda paylagiminin kar oranlarini azaltacagi

bununda sermaye birikimini yavaslatacagi konusunda uzlagmaktadirlar.

2.2 NEOKLASIK IKTiSAT

Neoklasik iktisat, klasik okulun uzun donemli sermaye birikimi ve bolistimii
merkezinde ele alinan dinamik iktisadi gelisme teorisinin aksine kaynaklarin etkin
tahsisine dayal1 statik bir analitik yapiya sahiptir. Bu yap1 iktisadi yapiy1 emek-deger
teorisi ve liretim maliyetleri agisindan incelemek yerine, ekonomik yapinin esas olarak
dolasim siirecinde, mallarin degerlerinin de ancak onlardan elde edilecek fayda yoluyla
belirlenecegi anlaminda fayda-deger teorisinden hareket etmektedirler. Bu anlamda
Klasiklerin tersine tarihsel, toplumsal ve kurumsal degiskenler analizden diglanmakta;
bunun dogal sonucu olarak ekonomik yap: bireyler arasinda esit miibadele iliskileri

olarak goriilmektedir(Hunt, 2005:395).

Miibadele iliskileri esas olarak her bireyin faydasini azamilestirme ¢abasinin
nihayetinde bir denge yaratmaktadir. Bu anlamda ekonomik yapi i¢indeki bireyler
arasinda bir ¢atismadan ¢ok bir uyum goriilmektedir. Bu analiz esas olarak Adam
Smith’in gdriinmez el metaforu ile anlatmaya g¢alistig1 toplumsal uyum yaklagimini
devam ettirmektedir. Neoklasik iktisat, bdylece rasyonel bireylerin fayda maksimize
edici davraniglarinin ekonomiyi dengede tutacagini savunmakta; iktisadi gelisme,

bliylime fiyatlar gibi degiskenler bu temel ¢ergeve igerisinde ele alinmaktadir.
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Neoklasik okulun biiyiime ve boliisiim ile ilgili analizlerini Klasik okuldan ayiran en
onemli fark ise artik kavraminin teoride yer almamasidir. Ozellikle béliisiim konusunda
daha sonra gérecegimiz gibi iiretim sonucunda bir artigin kalmamasi énemli bir ayrim
noktasidir. Klasik okulda, iiretim siirecinde bir artik yaratilmakta ve bu artigin siniflar
arasinda boliisiimii biiylimeyi etkilemekteydi. Neoklasik iktisat¢ilara gore ise boliigiim,
tiretime katilan faktorlerin {iretim siirecinde yaptiklar1 marjinal katkilara gore
belirlenmekte ve ortaya bir artik ¢ikmamaktadir. Bunun anlami kaynaklarin etkin tahsisi
sonucunda ulasilan iktisadi dengede iktisadi boliisiimiin kendiliginden gerceklesmesidir.
Biiyiime ve bdliisiim arasindaki iligskilerde bu anlamda boélisiim; klasik okuldaki
merkezi konumunu kaybetmekte, tiretim faktorlerinin aldig1 gelirler, biiyiime siirecinin
bir sonucu olmaktadir. Buradan hareketle ilerleyen boliimde oOncelikle Neoklasik
iktisadin boliistim kurami ana hatlariyla 6zetlenecek ve Neoklasik biiylime modelinin

boliisiimle ilgili agilimlar1 degerlendirilmeye calisilacaktir.

2.2.1 Neoklasik Teoride Béliisiim iliskileri

Neoklasik teoride boliisiim yaklasimi esas olarak {iiretim faktorlerinin marjinal
verimliliklerine dayanmaktadir. Erken donem Neoklasik bdoliisiim teorilerinde, faizler
ve Kkarlar; teknolojinin bir o6zelligi, kapitalist iiretim siirecinin artan {retkenligi,
bireylerin tercihlerinin bir 6zelligi, zaman tercihi gibi kavramlarla incelenmesine
ragmen, modern Neoklasik teoride boliisiim kavrayisi, Wicksteed, Wicksel ve Clark
tarafindan ortaya koyulan ve temelde marjinal verimlik ilkesine dayanan yaklasim ve

analizleri yansitmaktadir.

Marjinal verim teorisine gore TUretimde kullanilan {iretim faktorlerine marjinal
tirtinlerine esit 6deme yapildiginda, bu 6demelerin toplaminin {iriiniin degerine esit
olacag1 savunuluyordu. Buna gore tretim fonksiyonu uyumlu oldugu takdirde
tireticilerin kdr maksimizasyonuna yonelik davranislarn iiretim faktorlerinin iretime
katkilar1 Ol¢iisiinde bir pay almalarmi gerektirecek ve toplam {irlinlin tamami {iretim
faktorleri arasinda verimlilik kistasina gore bolisiilecektir. Bunu iiretim fonksiyonu
kullanarak asagidaki gibi gosterebiliriz. Uretim emek ve sermaye tarafindan

gerceklestirilmektedir ve iiretim fonksiyonu su sekilde yazilabilir.



15

Net gelir toplam gelir ile faktorlere yapilan O6demeler arasindaki farka esittir.

Dolayistyla
A=Y —-rK—-wL=f(K,L)—rK—wlL (2.2.2)

A ekonomideki net geliri, r ve w sirasiyla kar1 ve iicreti gostermektedir. Net gelir

maksimize edildiginde

—=FK—T _=FL_W (223)

Olmaktadir. Bunun anlami faktor fiyatlari faktorlerin marjinal katkilarina esit olmalidir.
Eger iiretimde 6lcege gore sabit getiri gecerliyse, Euler Teoremi geregi su sonucu elde

ederiz.
Fer+ Fw = f(K,L) (2.2.5)

Bu analiz bir yandan ekonomide artik kavramini reddederken diger yandan her iiretim
faktoriiniin tiretime marjinal katkis1 baglaminda gelir almasmin adil oldugunu
savunarak, klasik okul i¢indeki artik kavramina dayanan ve kapitalizmin elestirisine de
yonelen boliisiim ve bilyiime analizini dislamaktaydi. Ornegin klasik okul i¢inde rantlar
adil olmayan bir kategori olarak goriiliirken Marks’ta ise kérlar artik deger somiiriisiine
dayanan bir gelir tlirliydli. Bu anlamda her tiirlii gelir tiirii tiretim faktorlerinin tiretim
stirecinde yarattig1 marjinal Katkiya gére belirlendiginden gelir tiirleri arasinda boylesi

bir ayrim s6z konusu olmamaktadir.

Marjinal verim teorisiyle boliistimiin bu sekilde ortaya konmasi {iiretim faktorii
sahiplerinin arasinda bir ¢atigmay1 degil aksine {iretim sonucunda olusacak dengede bir
uyumu gerektirmekteydi. Yani karlarin1 azamilestirmeye calisan firmalar ile faydasim
azamilestirmeye ¢alisan bireyler iiretim siirecine yaptiklar1 katkilara gore dengede adil

bir pay almaktadirlar.
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Neoklasik biiyiime modellerine boliisiim agisindan baktigimizda ise sermaye stokunun
artisinin  tasarruflara baglanmasi bdliigtimle biiylimenin birbirinden kopamadigini
gostermektedir. Kregel (1971)’in Neoklasik iktisat¢ilardan J.Meade’in biiyiimeyi
sermaye stokunun artisina, isgiicliniin miktar olarak artisina ve teknolojik gelismeye
bagladigi analizinden aktardigina gére bu analizde sermaye stokunun artisi tasarruflara
baglanmakta ve sermaye stoku biiyiimeye pozitif etkide bulunmaktadir. Bu baglamda
tasarruflar, kar ve lcret kazanglarindan gelmektedir. Ancak kéarlardan elde edilen
tasarruflar licretlerden elde edilen tasarruflardan daha fazla olmaktadir. Yine Solow
(1956)’da gelistirilen biiylime modelinde ise biiyiime sermaye stokuna ve tasarruflara

baglanmaktadir. Modelde tasarruflar ise biiyiik oranda sermayenin kazancina baglidir.

Gorildigi gibi Neoklasik biiyiime modelinde de sermaye stoku artisinin sermayenin
marjinal verimi anlamina gelen karlara baglanmasi, bu yaklasimin da klasik okulda

oldugu gibi biiylimenin karlara bagli olmasini ima ettigi sdylenebilir.

2.3 KEYNESYEN IKTIiSAT

Keynes’in milli gelir, istihdam ve fiyatlar {izerine yaptig1 analizler kendisinden 6nce
gelen analizlerden bir¢ok agidan farklilasmakta ve ekonomik yapiya iliskin
yaklagimlartyla ¢aligmamizin ana konusunu olusturacak Post-Keynesyen ve heterodoks
bliyiime modelleri iizerinde ©nemli etkilerde bulunmaktadir. Keynes’in yatirim
davraniglari, boliisiim, istihdam, gibi konulardaki fikirleri, kendisiyle hemen hemen ayni
zamanda c¢aligmalar yapan Kalecki ile birlikte Post-Keynesyen ve heterodoks

modellerin ana unsurlarini ortaya koymaktadir.

Keynesyen analize kadar iktisat teorisinde temel goriis, ekonomi tam rekabet
kosullarinda calistig1 zaman, ekonominin tam istihdamda dengeye gelecegi yoniindeydi.
Buna karsilik Keynes, kapitalist bir ekonominin tam rekabet kosullar1 altinda bile, kisa
donemde veri kaynaklarin tam istthdamini saglayacak bir mekanizmaya sahip
olmadigint savunmaktadir. Keynes’e gore fiyat mekanizmasi tam istthdamda dengeyi
saglayamamaktadir. Bunun nedeni, parasal olarak isleyen kapitalist bir ekonomide
efektif talep yetersizligidir. Keynesyen analizin Klasik ve Neoklasik analizlerden bir

diger farki da ekonomide yatirimlar ile tasarruflarin birbirinden bagimsiz olmasidir.
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Keynes’in efektif talep ilkesi ile birlikte girisimcilerin yatirim davranislari konusundaki

bu yaklagimi Keynesyen analizin ana hatlarini olugturmaktadir.

Fiyat sisteminin ekonominin eksik istihdamda c¢aligmasini engelleyememesi efektif
talep yetersizligiyle agiklanmaktadir. Ekonomik dengenin temel unsuru olan efektif
talep planlanan gelire bagl olusmaktadir. Eger planlanan gelir gerceklesen gelirden
diisiik olursa gerceklesen talep de planlanan talepten diisiik olacaktir. Bunun etkisi
iireticilerin iiretim diizeylerine olacaktir. Oyle ki gerceklesen talep planlanan talepten
diisiik olursa; iiretim diizeyi diisiik olacak ve gergeklesen gelir azalacaktir bu durumda
ekonomi giderek daralan bir yapi sergileyecektir(Akyiiz 1972:200). Bu analizde
goriildiigli gibi sistem Onemli Olgiide talep kosullariyla belirlenmektedir. Bu 6zellik
girisimcilerin, ekonominin 6nemli bir talep unsuru olan tasarruflardan bagimsiz yatirim
davraniglar1 yaklagimiyla birlikte Keynes’e gore ekonominin diger bilesenlerini
belirleyen en 6nemli unsurdur ve Keynes’in biiylime ve boliisiim yaklagimlari 6nemli

bir yer edinmektedir.

Keynes’in biiylime analizi, dinamik bir g¢ergevede c¢ogaltan mekanizmasi yoluyla
incelenmektedir. Esas olarak ¢ogaltan mekanizmasi efektif talepte herhangi bir nedenle
meydana gelen bir degismenin, gelir diizeyinde kendisinden daha fazla bir degigsmeye
yol actigr anlamina gelmektedir. Bu mekanizma yukarida eksik istthdamin nasil

olustugunu incelerken ortaya konulan mekanizmayi ifade etmektedir.

Bu mekanizmanin ¢alismamiz agisindan onemi, ekonomide klasiklerden farkli olarak
ticretlerle biliylime arasinda negatif olmayan bir iliskinin kurulabilmesine olanak
saglamaktadir. Buna gore parasal iicretlerin diismesi, efektif talebi belirleyen diger
harcamalar sabit kaldig1 siirece, {icretlerden yapilan tiiketim harcamalarini azaltacagi

icin toplam efektif talep ve istthdam diizeyini de diisiirecektir(Akyiiz 1972:207).

Biiylime yaklasimina bdliisiim agisindan bakildiginda Klasik ve Neoklasik okuldan bir
fark ortaya ¢ikmaktadir. Keynes’de digerlerinden farkli olarak ticretler bir maliyet

unsuru olmasinin yaninda bir talep unsuru olarak da degerlendirilebilmektedir. Bu
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anlayis ileride ayrintistyla gorecegimiz gibi Neo-Kaleckiyen modellerin temel
fikirlerinden birisini ifade etmektedir.?

Keynesyen biiyiime yaklasimi agisindan karlarin etkisine baktigimizda ise “kar”
kavrami daha Onceki analizlerden faklilagsa da yatirim ve biiyiime ag¢isindan karlar
farkl1 bir yolla temel islevini slirdiirmektedir. Keynesyen analizde kar bir {iretim
faktoriiniin geliri olarak degerlendirilmemekte, piyasada mallarin satisindan elde edilen
gelirle maliyetin arasindaki fark kar olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle kar ne bir
tiretim faktortiniin geliri ne de toplam gelirin bir fonksiyonudur. Kar, bir gelir 6demesi
olmadig1 i¢in tiiketim tasarruf kararlarini etkilemeyecegi diisiiniilmektedir(Akyiiz
1972:225). Ancak girisimcilerin yatirim kararlari, yatirnmlardan gelecekte elde edilmesi
beklenen gelirlerin bugiinkii degerini sermayenin arz fiyatina esitleyen sermayenin
marjinal etkinliginin piyasa faiz oraniyla karsilastirilmasi ile belirlendigi i¢in, beklenen
karlar yada sermayenin marjinal etkinligi ile yatirnmlar arasinda pozitif bir iliski
kurulabilir. Ancak burada dikkat edilmesi gerecken nokta analizde yatirimlar karlardan
elde edilen tasarruflar tarafindan degil kar bekleyislerine bagh olarak girisimcilerin
bagimsiz kararlarina bagli olmaktadir. Bu, klasiklerden farkli olarak yatirimlarin
tasarruflar1 belirledigi anlamina gelir. Soyle ki efektif talebin 6nemli bir unsuru olan
yatirimlar yoluyla milli gelir ve istihdam diizeyi belirlenmekte; bu gelir iizerinden
kesimlerin belirli tiiketim ve tasarruf egilimlerine bagl olarak tasarruflar olugmaktadir.
Gortldiigii gibi Keynes’de klasiklerin yatirim tasarruf esitligi bir nevi tersine

cevrilmektedir.

Keynes’i izleyen biiyiime modelleri esas olarak Keynes’in ortaya koydugu bu dinamik
analiz gercevesinde ortaya koyulmustur. Bir¢ok acidan sonraki biiylime modellerini
bliylik olclide etkileyen Harrod biiylime modeli yatirimlarin tasarruflardan bagimsiz
olmasi1 ve bekleyislerin roliiniin bliylime acisindan ortaya konulmasiyla Keynesyen bir
bliyiime modelidir. Bunun yaninda model, Keynesyen analizin kisa donemli
aciklamalarinin biliylime agisindan uzun donem dinamikleri ile birlikte gecerliligini

vurgulamasi nedeniyle de 6nemli bir yerde durmaktadir.

* Neo-Kaleckiyen modellerin teorik ayrintilari i¢in bkz 36-49.
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2.3.1 Harrod Modeli

Harrod modeli oncelikle ii¢ temel varsayima dayanmaktadir: a) Bir toplumun gelir
diizeyi tasarruf arzinin en 6énemli belirleyicisidir. b)Gelir artis1 orani tasarruf talebinin
en 6nemli belirleyicisidir. ¢) Tasarruf talebi, tasarruf arzina esittir (Harrod, 1939:14). Bu
varsayimlardan yola ¢ikarak dinamik bir biiylime siirecini temellendirilmektedir.
Buradan hareketle biiyiime analizi dengenin var olup olmamasi ve varsa kararli* olup
olmamas1 gibi iki sorun iizerinden agiklanmaya calisilmaktadir. Modele gore biiyiime
acisindan bakildiginda hareketli bir denge s6z konusudur ancak bu denge ilerleyen
paragraflarda gorecegimiz gibi Oncelikle gerekli biliylime ve gerceklesen biiylime

arasindaki uyumsuzluk nedeniyle kararsiz bir yap1 sergilemektedir.

Harrod’un biiylime modeli temelde iki kavrama dayanmaktadir: gerekli biiylime
orani(Gw) ve gerceklesen biiyiime orani (Ga). Gerekli biiylime oran1 uzun dénemde
girisimcilerin bekleyisleriyle uyumlu denge biiylime oranidir. Gergeklesen biiyiime
orani ise fiilen gergeklesen biiylime oranidir. Uzun dénemde denge asagidaki kosulda

gerceklesmektedir.
Gy = G, (2.3.1)

Gergeklesen biiylime orami ile gerekli biliylime orani arasindaki sapmalar sistemde

dengesizlikler yaratmaktadir.

Harrod Keynesyen cer¢evede biiylime analizi yaparken, biiyiimeyi hizlandiran ilkesi ile
carpan teorisini birlestiren bir yapi iginde inceliyordu. Kendi deyimiyle bu iki ilke
arasinda bir evlilik Ongoriiyordu(Harrod, 1939:14). Bdylelikle biiylime analizinin

temeline efektif talebin 6nemli unsuru olarak yatirimlar1 koymaktaydi.

Harrod analize temel denklem adin1 verdigi bir esitlik iizerinden baslamaktadir( Harrod,

1939:17). Bu esitlik su sekilde gosterilebilir:

G, == (23.2)

“s” burada tasarruf oranin1 gostermektedir.

* Burada “kararli denge” kavrami dengeden uzaklasildiginda sistemin tekrar dengeye gelebildigi
denge anlaminda kullanilmisgtir.
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o =AY
W T AK,

(2.3.3)

“v,,”" belirli bir ¢ikt1 artisin1 saglamak ic¢in gerekli olan sermaye mali miktarini ifade

eden gerekli marjinal sermaye hasila katsayisidir.

Bu temel denklem Harrod Tipi biliylime modelinde hizlandiran ve carpan teorisini
birlestirilmesini igcermektedir(Harrod, 1939:16). Yukaridaki denklemde gerekli biiyiime
orani (Gw) denge biiylime orani olarak goriilebilir ancak bu denge statik degil hareketli
bir denge olarak nitelendirilmektedir. Ciinkii Harrod’a gore gerekli biiylime orani bir

kez yakalandiginda tireticiler bu diizeyde ve ayni1 biiyiime oranini devam ettireceklerdir.

Denklemde “s” gelirin bir orani olarak bireylerin tasarruflarini géstermekte; bireylerin
elde ettigi gelirlerden hangi oranda tasarruf ettiklerini ifade etmektedir. Harrod’a gore
bu oran gelirin biiyiikliigli, kurumsal degiskenler ve is cevrimleri(trade cycle)’nin
durumu gibi etkilerle degisiklik gosterilebilir ancak analizde sabit tutulmaktadir.
Denklemde gerekli sermaye hasila katsayisinin degeri yine teknolojinin durumuna ve
ciktiyr igeren mallarin dogasina baglanmaktadir. Ayrica Harrod yine bu degerin gelir
artist ve 1is c¢evrimlerinin durumuna gore faiz oranmmna bagli hale geldigini

soylemektedir(Harrod, 1939:17).

Harrod tipi modelin ana unsurlarin1 daha iyi kavrayabilmek icin modeli su sekilde

agabiliriz.

Modele gore v, (Y; — Yy) = I olarak varsayilmaktadir. Buna gore ekonomide yatirrmlar

sermaye stokunun artigina esittir. Ekonomide toplam tasarruflar sY, olarak

gosterilmektedir.
AY

13 2

v,” Dbelirli bir birim ¢ikt1 artisin1 saglayan fiili sermaye mali miktarini ifade eden

gerceklesen sermaye hasila katsayisidir.
Modelde ayrica Keynesyen yatirim tasarruf esitligi varsayilmaktadir.
S=1 (2.3.5)

Bu esitlik yeniden diizenlenirse su sekilde ifade edilebilir.
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SYO = Ua(yl - Yo) (236)
sY, = v, (Yly‘ly") (2.3.7)
S
— =G, (2.3.8)

Buradan temel denklemi kullanarak sabit bit tasarruf orani varsayimiyla gergeklesen
bliyime oran1 (Ga) ve gerekli biiyime orant (Gw) arasindaki iliskiyi soyle

gosterebiliriz.

Gyvy = Gavyy =S (2.3.9)

Goriildigi gibi modelde gerceklesen sermaye hasila katsayisi, gerekli olana esit olursa
gerceklesen biiylime oraniyla ile gerekli biiylime orani esit olacaktir. Dolayistyla sistem

ancak bu esitlik saglandiginda bir dengeye oturacaktir.

Harrod bu modelden yola c¢ikarak modeli iki tip istikrarsizlik acgisindan
degerlendirmektedir. Birincisi Ga=Gw esitliginin ancak teknolojik ve diger gerekli
kosullar tarafindan belirlenen tasarruf egilimi ve sermaye hasila orami tarafindan
saglanabilecegini soylemekte; ikinci olarak bu durum saglansa dahi gerceklesen
bliylime orani ile gerekli bliylime oranlarmin farklilagsmasi sonucu sistemin istikrarsiz
olacagin1 sdylemektedir. Buna gore eger gerceklesen biiyiime orani, gerekli biiylime
oraninda fazla olursa v,<v,, olacak bu durumda stoklarda bir azalma olacak ve sistem
biiyiik bir genislemeye girecek ve dengeden uzaklasacaktir. Tersi gergeklestiginde ise
bir daralma meydana gelecektir. Dolayisiyla bir kez sistem, denge kosulundan

uzaklastiginda bir daha kendini diizeltemeyerek dengeden gittik¢e uzaklagmaktadir.

Goriildiigii gibi Harrod tipi biiyiime modeline gére uzun dénemde denge gerceklesen

bliylime gerekli biliylime oranina esit oldugunda saglanmaktadir. Aksi halde istikrarsiz
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bir bliylime gerceklesmektedir. Sistemde gergeklesen bu istikrarsizlik Harrod’a gore
oncelikle s ve v nin degerlerinin G’nin degerlerinden bagimsiz olarak belirlenmesinden
kaynaklanmaktadir(Harrod, 1939:24). Sonugta bu model esas olarak uzun dénemde
bliylime agisindan bir denge saglansa da bunun bigak sirt1 bir denge olacagi; bu
dengeden herhangi bir nedenle wuzaklasildiginda bir daha sistemin kendisini

diizeltemeyecegi vurgusu lizerine oturmaktadir.

Keynesyen hizlandiran ilkesi ve ¢arpan teorisinin birlestirilen bu analizde planlanan
yatirimlar ile gergeklesen yatirimlar arasindaki iligkiler esas olarak incelenmekte ve bu
ikisi arasindaki uyumsuzluklar biiylimeyi istikrarsiz hale getirmektedir. Buna gore
gerceklesen yatirimlar, planlanan yatirnmlardan az gergeklesirse stoklarda istenmeyen
azalmalar olacak dolayisiyla genisleyen bir gelir artis1 saglanacaktir. Yine tersi oldugu
durumda ise sistem gittikge daralan bir hale gelecektir. Boylelikle biiyiimeyi Keynesyen
bir yapida yatirimlarin istikrarsizligina baglamakta; uzun dénemde dinamik bir biiyiime

analizi ortaya koymaktadir.

Boliistim agisindan bakildiginda Harrod modelinde gelirin boliisiimii ile yatirimlar
arasindaki iligkilere ¢ok fazla deginilmemektedir. Sinifsal bir tasarruf analizi
yapilmamakta, tasarruf egilimi “s “ bir toplulastirma olarak ele alinmakta; farkl: siifsal
gelirlerden elde edilen bir tasarruflar anlayis1 goz ardi edilmektedir. Harrod “s” nin
farkli gelir diizeylerinde ya da karlarin artip azalmasi nedeniyle dalgalanacagini ifade
etse de modelin sonuglar1 agisindan bir degisikligin meydana gelmeyecegini dolayisiyla

g0z ardi edilebilecegini varsaymaktadir(Harrod, 1939:21).

Sonu¢ olarak Harrod biiylime modelinde beklenen gelirdeki biliylime tek basina
yatirimlar1 belirlemektedir. Ekonomide uzun dénemde siirekli ve kararli bir biiyiime
oraninin ne oldugunu agiklamayr amacglayan model uzun dénemde tasarruf oraninin ve
sermaye hasila katsayisinin degismemesi nedeniyle boyle bir dengenin olusmayacagini
savunmaktadir. Bollisim ac¢isindan degerlendirildiginde Harrod modelinde boliisiim
acisindan eksik kalmaktadir. Yatirnmin karliligit modelde incelenmemekte yeterli talep
saglandiginda yatirimlarin belli bir karhilik saglayacagi varsayilmaktadir(Akyiiz,
1972:269).
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Boliisim acgisindan eksiklikler tasisa da Harrod modeli Keynesyen analizin temel
yaklagimlarini uzun dénem biiylime sorunlarini analiz etmekte kullanmasi agisindan
onem kazanmaktadir. Keynes ve Kalecki ile birlikte Harrod, biliylimeyi iicret ve karlar
arasindaki boliisiim iliskilerini merkeze alarak inceleyen Post-Keynesyen boliisiim ve

biliylime yaklagimina biiylik etkisi olmustur.

2.4 POST-KEYNESYEN IKTIiSAT

Post-Keynesyen iktisadi diisiince, Ortodoks iktisat olarak adlandirilabilecek Neoklasik
iktisattan farkli bir kavrayisa sahiptir. Bu nedenle oncelikle Post-Keynesyen analizin

kapsaminin Ve nasil bir yonteme sahip oldugunun belirlenmesi anlamli olacaktir.

Post-Keynesyen iktisadin kapsaminin neler oldugu ve yontemsel olarak nasil bir
gergeveye sahip oldugu ile ilgili yazinda genel olarak Post-Keynesyen okulun, kendi
icinde tutarli ve biitiinsel bir yapiya sahip olmasa da Post Keynesyen olarak
adlandirilabilecek calismalardan izlendigi gibi bircok ortak noktada bulusabilecegi
savunulmaktadir. Arestis, Dunn ve Sawyer (1999a) bu konuda su yaklagimi

savunmaktadir.

Post Keynesyen iktisadin ne tamamiyla tutarli (iyi kurulmus, ortak
bir analiz yapist olmasi anlaminda) ne de tam oldugunu
savunuyoruz. Ancak sunu iddia edebiliriz ki Post Keynesyen Iktisat
icindeki fakli parcalarla(Keynes, Kalecki ve yapisalcilardan
tiretildigi ifade edilen pargalar) tutarliliga dogru ilerlemektedir
(Arestis, Dunn, ve Sawyer ,1999a:339).

Her ne kadar bu okul i¢inde yer alan calismalarin kapsamli ve tutarli bir biitiinliik
olusturup olusturmadig: tartigmali olsa da ekonomik analizde efektif talep, boliislim,
belirsizlik, tarihsellik, politik ve kurumsal yapilar gibi unsurlarin temel olarak
incelenmesi ile Post Keynesyen Iktisadi diisiincenin belirli bir tutarhilik tasidig

goriilmektedir.

Post-Keynesyen Iktisat kendini Ortodoks olarak tanimladig: okullara karsi konumda
tanimlarken, bu okullardan da Post-Keynesyen analize ciddi elestiriler olmaktadir.

Chick (1995), Post-Keynesyen analizin kapsaminin ne oldugunu tartisan makalesinde
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Post-Keynesyen iktisadi analize iligkin elestirileri bes baglikta toplamanin miimkiin

oldugunu sdylemektedir. Buna elestirilere gore Post-Keynesyen diisiince,
e Tutarhh ve tanimlanabilir degildir,
e Bilimsel degildir,
e Modern degildir,
e Bir teori degildir.
e Eskimis analizlere dayamakta ve bir iktisat bilimi degildir (Chick, 1995:21).

Bu elestiriler genel olarak Post-Keynesyen Iktisadin neoklasik iktisattaki gibi yogun
matematiksel analizlere dayanmamasi, fayda ve kar maksimizasyonu ve Walrasian
bicimde piyasa temizleyici denge anlayisim1i  icermemesi gibi noktalarda
odaklanmaktadir. Chick(1995), bu elestirilere cevap olarak Post-Keynesyen analizin
gercekei soyutlamalara dayanmasi, ekonomik hayati tarihsel zamanda gerceklesen bir
slire¢ olarak gormesi ve iktisadi analizde makroekonomide yasanan siireglerin
gecerliliginin mikroekonomik yapilarin sonucunda ortaya ¢ikmasi gibi {i¢ agidan Post-

Keynesyen analizin iktisadi analiz agisindan gegerliliginin var oldugunu savunmaktadir.

Bu baglamda Post Keynesyen iktisadi analizin Neoklasik ortodoks analizin diginda ve
ona kars1 bir analiz gelistirdigini sdylemek mimkiin goziikmektedir. Boliiglim,
kurumsal ve politik degiskenler, ekonominin genel diizeyi ile iliskilendirilmekte;
ozellikle Keynes ve Kalecki’nin temellendirdigi firmalarin yatirim davranisi, belirsizlik
gibi kavramlar1 kullanilarak biiyiime, istihdam, fiyat analizi yapmaktadirlar (Arestis,
Dunn ve Sawyer, 1999h:535-543).

Post-Keynesyen lktisat yontemsel olarak da Neoklasik Ortodoks iktisattan
ayrilmaktadir. Bu okul, Neoklasik iktisattan farkli olarak elestirel gercekei bir gerceveye
sahiptir. Arestis (1996)’ya gore Post-Keynesyen iktisat elestirel gergek¢i bir yapida
gorilniir olgulardan derin nedensel mekanizmalara dogru giden bir anlayis1 igermektedir.
Bu agidan Post Keynesyen Iktisat bir takim stilize edilmis gerceklerden (stylized facts)
yola ¢ikar. Ve ilgilenilen olguyu acgiklamak amaciyla, bu stilize edilmis gergeklerin

altinda yatan iligkileri, yapilari, durumlar1 ve mekanizmalar1 agiklamaya yonelir. Yine
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Ortodoks yaklasimdan farkli olarak Post-Keynesyen lktisat, analize gozlemlerden baslar
ve bunlardan hareketle hayali modeller kurmak yerine gercek¢i soyutlamalar

yapmaktadir.

Yéntemsel olarak Post-Keynesyen Iktisadin bir diger 6zelligi de genel yaklasima uygun
olarak belirsizlik ve tarihselligin analizlerinde 6nemli rol oynamasidir. Buna gore
insanlar smirli sekilde bilgi edinebilirler. Bilgilerin karmagikligi ve insanlarin bilgi
edinebilme kapasitelerinin smirli olmasit dzellikle belirsizligin hakim oldugu kosularda
bireylerin  optimizasyon  yapabilmelerini  engellemektedir(Arestis, 1996:117).
Dolayisiyla hakim anlayisin aksine yontemsel olarak optimizasyon ve denge
yaklagimlarindan uzaklasmaktadir. Denilebilir ki Post-Keynesyen Iktisat, ekonominin
her yerde gegerli olabilecek denge kosullarini incelemekten ¢ok tarihsel kosullar i¢cinde

stire giden yapinin agiklanmasina yonelmektedir.

Yukaridaki yontemsel yaklasimla Post-Keynesyen iktisatgilar boliisiim ve biiylime, para
finans iligkileri, yatirim gibi konular iizerinde calismislardir. Bu baglamda Post
Keynesyen yazina ait bir diger ¢alismada Eichner ve Kregel (1975), Post Keynesyen
iktisadi1 diger okullardan ayirt eden 6zellikler olarak dort farkli karakteristik unsurdan

s0z etmektedir. Bu 6zellikler soyle siralanabilir.

e Biiylime ve Hareketlilik (Tarih ve Zaman): Post Keynesyen analiz diger
ekonomik analiz big¢imlerinden farkli olarak zaman iginde genisleyen
ekonomiyle ilgilenmekte ve bunu tarihsel bir igerikte yapmaktadir. Post
Keynesyen iktisat esas itibariyle dinamik bir analiz yapmakta bunu da
yatirimlara analizde merkezi bir 6nem vererek gergeklestirmektedir. Tarihsel bir
icerikle zaman icinde genisleyen bir ekonomiyi ele almak ekonomideki
degisimin etkisini ortaya koymaktir. Bu da ancak yatinm ve tasarruf
davraniglarini analiz yoluyla olmaktadir. Bu tip bir dinamik etki Harrod-Domar
formiillestirilmesine dayanmakta ve onu izleyen Joan Robinson, N.Kaldor L.L
Passinetti gibi iktisatgilar Post keynesyen dinamik biiylime anlayisinin temel

yapisini olusturmaktadir.

e Boliistimsel Etkiler: Gelirin Boliistimii iktisadi aktivitenin belirlenmesinde temel

rol oynamaktadir. Post-Keynesyen analiz bdliisimii dogrudan ekonomik
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biiyiimeyle iligskilendirmistir. Buna gore milli gelir esas olarak {icretler ve
kapitalistlerin karlarindan olusmaktadir. Klasik modelde oldugu gibi burada

boliistim ve biiyiime sinifsal bir karakter kazanmaktadir.

Keynesyen Kisitlar: Post-Keynesyen iktisadi ortodoks yaklagimlardan ayiran
unsurlardan bir digeri de Post-Keynesyen iktisadin Keynes’in Para Uzerine
Deneme ve Genel Teoride ortaya koydugu parasal iiretim ekonomisi yaklagimini
benimsemesidir. Buna gore Post-Keynesyen iktisat Keynes’in ortaya koydugu
birbiriyle bagli dort yaklagimi icermektedir. Bunlardan birincisi ekonominin reel
unsurlart milli gelirin tiretim kisminda yer almakta, parasal akimlar gelir
tarafinda yer almaktadir. Bunun anlami mallarin ve emegin para ile
degismesidir. Bu durumda parasal iicret orani reel iicret oranindan bagimsiz
olarak degisme olanag bulmaktadir (licret pazarligi parasal {icret iizerinden
yapilir). Okulun paylastig1 ikinci Keynesyen Yaklasim ise ulusal gelirin istege
bagl ve istege bagli olmayan béliimlere ayrilmasidir. Ugiincii Kisit ise Ex-ante
yatirimlar ile tasarruflarin esitliginin toplam denge i¢in birinci kosul olmasidir.
Dordiincii olarak ise Post-Keynesyen analizde Keynes de oldugu gibi yatirimlar
ekonomik isleyisi belirleyen temel etkendir. Ekonomik genislemeyi belirleyen
sey Oziinde yatirimlardir. Bu etkene verilen 6nem nedeniyle Post-Keynesyenler
dogal olarak yatirimlari belirleyen degiskenlere analizde oOnemli bir yer

vermislerdir.

Mikro ekonomik Temel: Post-Keynesyen lktisadin Neoklasik Ortodoks
iktisattan ayrilan bir diger yani da analizin mikro ekonomik temelidir. Post-
Keynesyen iktisat firma ve tiiketici diizeyinde, mikro ekonomik agidan
farklilagmaktadir. Post-Keynesyen iktisatta firmalar fiyatlari Neo-klasik iktisatta
oldugu gibi marjinal maliyet-marjinal gelir hesaplamasina gore belirlemezler.
Bunun yaninda reel iicretler de marjinal iiretkenligi yansitmaz. Bu tip fiyat
belirlemeleri Neoklasik iktisadi analizden farkli bigimde analiz edilmektedir
(Eichner ve Kregel, 1975:1294-1309).
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Gortildiigii gibi Post-Keynesyen analiz gerek yontemsel olarak gerekse inceledigi
konular agisindan ve ekonomik isleyisin belirleyicilerine bakis tarzi agisindan Neoklasik
iktisattan ayrilmakta bir anlamda kendi varligmi bu karsi koyus iizerinden

olusturmaktadir.

Bu karsi koyus ve konumlandirma ile Post-Keynesyen iktisadi mikro diizeyde de,
bireylerin davranislarinin analizi agisindan Neoklasik iktisattan ayirmaktadir. Post-
Keynesyen analizde bireyler, toplumsal iliskilerinden soyut, tam bilgiyle donanmis
olarak optimizasyon yapan ajanlar degil belirli sosyal normlar iginde karar alan iktisadi

aktorlerdir. Bireyler,

ne satin alacaklari, ne kadar emek arz edecekleri gibi kararlar
kendileri alirlar, ancak bunu “toplum diye bir sey yoktur” yerine
“higbir kisi ada degildir” anlaminda satig c¢abalari, kredi
kullanilabilirligi, toplam talebin diizeyi, sosyal normlar vb.
baglaminda yapmaktadir (Arestis,Dunn ve Sawyer, 1999b:529).

Sonug olarak Post-Keynesyen analizin tarihe, belirsizlige, boliisim konularina ve
ekonomik isleyisin belirlenmesinde politik ve iktisadi kurumlarin 6nemine olan ilgisi ile
onemli bir iktisadi tutarli ve tam bir analiz ¢ercevesine sahip olma yoluna dogru gittigi

sOylenebilir.

Bunun yaninda Post Keynesyen okul Neoklasik iktisat disinda yer alan farkli iktisadi
diisiince bigimlerinin izlerini de ciddi olarak tasidigindan® okul igerisinde yer alan
calismalar1 siniflandirmak olduk¢a zor olmaktadir. Ozel (2000)’nin Harcourt ve
Hamouda(1988)’e dayanarak yaptigi1 smiflandirmayi izleyerek Post-Keynesyen okul
igindeki farkli yaklasimlari {i¢ ana grupta toplamak miimkiin goriinmektedir: Ilk olarak
Klasik okuldan gelen ve daha c¢ok Sraffa’yr izleyen “Neo-Ricardiyen” yaklagimdir.
Ikincisi, Klasik okula yakin olmakla birlikte Robinson ve Kaleckinin dne ¢iktigi, ayni
zamanda Kaldor, Passinetti gibi “Cambridge Ekolii’’ne mensup iktisat¢ilarin yer aldigi

ve daha ¢ok dinamik analiz lizerinde yogunlasarak biiyiime boliisiim iligkilerini dikkate

® Arestis (1996) Post Keynesyen Iktisat iginde degerlendirilen birgok galismanin Keynes’i ve
Kalecki’yi oldugu kadar Klasik gelenegin ve Marks’1n izlerini de yansittigini sOylemektedir.
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alan yaklagimdir. Ve son olarak daha ¢ok Davidson, Minsky, Shackle, Sydney
Weintraub gibi iktisat¢ilarin temsil ettigi, belirsizligi vurgulayan, paranin ve parasal
ticretlerin ekonominin yapisinda 6nemli oldugunu diisiinen, parasal ve reel kesim

arasindaki karmasik iliskileri 6ne ¢ikaran yaklasimdir(Ozel, 2000:3).

Bu smiflandirmadan hareketle ilerleyen boéliimlerde calismamizin konusunu igeren,
smiflandirma iginde ikinci grupta yer alan Kaleckiyen ve Neo-Kaleckiyen yaklagimlarin
ana unsurlar1 incelenerek Post-Keynesyen iktisadin boliisim ve biiylime ile ilgili

yaklasimlar1 degerlendirilecektir.

2.4.1 Post Keynesyen Analizde Boliisiim ve Biiyiime

Post-Keynesyen iktisat, Keynesin ve Kalecki’nin birbirinden bagimsiz olarak
gelistirdigi ortak analiz ile yatirim harcamalarini efektif talebi belirleyen en onemli
unsur olarak ele almakta Ozellikle bunu Klasik analize benzer sekilde boliisim ve

biliylimeye baglamaktadir.

Post-Keynesyen Iktisat icindeki temel boliisiim ve biiyiime analizlerine bakildiginda
Kaleckinin ekonomik siirece iliskin yaklasimlar1 ve kabulleri 6n plana c¢ikmaktadir.
Genel olarak Kalecki mili gelir1 kapitalistlerin ve is¢ilerin gelirlerinden olustugunu
varsaymakta bunu efektif talebin en 6nemli unsuru olarak diisiindiigi yatirimlarla
iliskilendirmektedir. Buradan hareketle N.Kaldor, J. Robinson Passinetti gibi
“Cambridge Ekolii”nii olusturan olarak bilinen iktisat¢ilar Harrod-Dommar modelini
uzun dénem dinamik bir ¢er¢evede boliisim merkezli olarak genisletmislerdir6. Post-
Keynesyen i¢inde bir diger biiyiime yaklasimi da Kalecki’yi izleyerek boliisiim paylari
ile biiylimeyi saglayan yatirnmlar arasindaki iligskileri uzun doénem bir c¢ercevede
inceleyen; Kalecki’'nin analizini yatirimi, karlarin, ticretin talep etkisini yansitacak
sekilde kapasite kullanim oranlariin bir fonksiyonu olarak genisleten Neo-Kaleckiyen
biiyiime modelleridir. Izleyen boliimlerde oncelikle Kalecki’nin béliisiim teorisi

degerlendirildikten sonra, ¢aligmamizin ana yaklasimini veren Neo-Kaleckiyen biiyiime

® “Cambridge  Ekolii"niin  bdliisim ve  biiyime ile ilgili  analizleri igin

Kaldor(1956,1957),Passinetti(1962) ve Robinson(1956,1977)’ye bakilabilir.



29

yaklagimlar1 incelenmeye calisilacak. Bu yaklagimlarla birlikte 6zellikle boliisiim

acisindan ticretlerin biiylime agisindan izledigi rol ortaya konmaya caligilacaktir.

2.4.1.1 Kaleckiyen Boliisiim Analizi

Kalecki fiyat analizi, konjoktiir teorisi boliisiim ve biiylime gibi alanlarda gelistirdigi
fikirlerle Post-Keynesyen iktisat tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Biiyiime teorisi
acisindan bakildiginda ortaya koydugu analizler diger Post-Keynesyen caligsmalara
kaynaklik etmektedir. Ozellikle boliisiim, fiyat, efektif talep ile ilgili yaklasimlar:
Kalecki’nin kendisinden sonra gelen Post-Keynes’yen ¢alismalara 6nemli etkileri olarak

degerlendirilebilir.

llerleyen paragraflarda ayrintisiyla inceleyecegimiz gibi Kaleckinin Klasik-Marksist
analizdeki gibi biliylimeyi sinifsal boliislime dayandirmast ve Keynes ile ayni
zamanlarda ve ondan bagimsiz olarak gelistirdigi efektif talep ilkesi ile konjoktiir
teorilerine yaptig1 katki’ Post-Keynesyen iktisat igerisinde Kalecki’yi 6nemli bir yap:

tas1 haline getirmektedir.

Bu ¢ergevede caligmanin bu boliimiinde Kaleckinin fiyatlama mekanizmasi, boliistim ve
efektif talebin bir unsuru olan yatirimlar arasinda kurdugu iliskiler degerlendirilerek,

boliisiim ve biliylime arasindaki iliskiler incelenmeye calisilacaktir.

Kalecki analizi esas olarak tam rekabet¢i olmayan piyasa yapilari {izerine kurulmustur.
Kalecki’nin analizinde piyasa ekonomileri hi¢cbir zaman tam rekabet¢i olmamuistir.
Kalecki’ye gore tam rekabet varsayimu,

ancak, sadece kapitalizmin giiniimliz asamasi i¢in degil, gecmis

yiizyillarin ¢ok bilinen rekabetci ekonomileri i¢in bile ¢cok gercekei
olmayan bir varsayimdir(Kalecki, 1970:3).

Boliistim teorisi esas olarak Kalecki’nin eksik rekabet yaklasimina dayanmaktadir. Bu
baglamda Kalecki’nin boliistim teorisini birbiriyle 1iligkili iki kanala ayirmak
miimkiindiir. Biri Kalecki’nin eksik rekabet analizinden tiireyen ve Kalecki’nin
“Tekellesme Derecesi” kavramina dayanan; boliisimi firmalarin fiyat politikasi

analizine dayandiran yaklagimidir. Buna gore endiistrilerde tam kapasite altinda

" Kaleckinin konjoktiir teorileri ile ilgili calismalari igin bkz. Kalecki(1935,1937,1968).
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calismak normal oldugundan ve rekabet higbir zaman tam olmadigindan safi kar
marjlari firmalarin fiyat politikalar1 yoluyla belirlenir. Parasal iicretlerle fiyatlar arasinda
kurulan iligkiyle de reel iicretler belirlenmektedir. Dolayisiyla tlicret paylar tekellesme

derecesinin biyiikliigiine baglh olarak belirlenir(Robinson, 1960:145).

Kaleckinin bdliisiim analizindeki diger tartisma efektif talep ve yatirim diizeyiyle karlar
arasinda kurdugu iliskiye dayanir. Burada goreli gelir paylar yatirimlar ile her bir
smifin tiiketim egilimi tarafindan belirlenmektedir. Bu daha az kesin bir dille Keynes’te
de yer almaktadir. Kapitalizm i¢indeki siniflarin verili tiiketim egilimlerine bagli olarak,

yatirimlar ne kadar fazla olursa iicret paylari o kadar az olacaktir(Robinson, 1960:146).

Kalecki’ nin iktisadi analizi iginde yatirimlar merkezi bir 6neme sahiptir(Sawyer,1985:
41). Bolisiim analizinde oldugu gibi kapitalistlerin yatirim kararlar1 karlar ve biiylime
acisindan kilit konumdadir. Diger yandan Kalecki agisindan yatirimlar sadece mili gelir
diizeyini belirlemek agisindan degil ekonomideki devrevi dalgalanmalar teorisi

acgisindan da 6nemli olmaktadir.

Efektif talep analizinin merkezinde olan yatirimlar Kalecki analizinde oncelikle gelir
dagilimimi sekillendirmekte, buradan hareketle de milli geliri belirlemektedir. Bu
nedenle Oncelikle Kalecki analizinde yatirimlar ile milli gelir arasindaki iliskileri
inceledikten sonra Kaleckinin fiyat, tekellesme derecesi ve yatirimlar arasindaki

iliskileri iceren yaklasimlarini degerlendirerek boliisiim analizini genisletebiliriz.

Kalecki iki kesimli, iki sinifli bir {iretim modeli varsaymaktadir. Tiiketim mallari iireten
kesimde iretilen mallara olan talep is¢gilerden ve kapitalistlerden gelmektedir. Kalecki
milli gelirin is¢ilerin {cretlerinden ve kapitalist sinifin karlarindan olustugunu
varsaymaktadir. Siniflarin tasarruf davranislari agisindan Kalecki is¢ilerin  tiim
gelirlerini harcadiklarim1 diistinmekte, kapitalist kesimin ise gelirlerinin bir kismim
tiiketim mallarina harcamakta diger kismini ise tasarruf ettiklerini diisiinmektedir.

Burada Klasik tasarruf varsayiminin gegerli oldugu sdylenebilir.

Bu baglamda ekonomideki gelir ti¢ farkli yonden gosterilebilir. 'Y ekonomideki parasal

geliri, P kapitalist sinifin karmi, W Iscilerin iicret gelirlerini gdstersin bu durumda gelir,

Y=P+W (24.1)
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olarak yazilabilir. Harcamalar agisindan gelire baktigimizda,
Y=C,+ C,+1 (2.4.2)

olmaktadir. Burada c,,, iscilerin tiiketimlerini, .+ 1  kapitalist kesimin tiiketim(C,)

ve yatirim harcamalarini (1) gostermektedir. Her iki denklem birbirine esit oldugundan

sOyle yazilabilir.

P+W=C,+ Cy+1 (2.4.3)
Bu durumda,
w=_cC, (2.4.4)

oldugunu kabul edersek
P=C.+1 (2.4.5)
olacaktir.

Yani kapitalistlerin karlari, yatirimlarla kapitalistlerin tiiketim harcamalarinin toplamina
esit olmaktadir. Bu iki denklem Kalecki’nin kapitalist ekonomiler i¢in yaptigi ve
karlarin belirlenmesinde yatirimlarin 6nemini vurgulayan “ is¢iler kazandiklarini harcar,
kapitalistler harcadiklarin1 kazanir”’(Kalecki, 1937:79) anlayisini yansitir. Son denklemi

yeniden diizenlersek,

P—-C.=1 (2.4.6)
P-C, =S, (2.4.7)
oldugundan,

S, =1 (2.4.8)

yazilabilir.
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Bu denklem isciler tasarruf yapmadiklarindan kapitalistlerin tasarruflarinin yatirimlari
belirledigini gostermektedir. Toplam tasarruflar karlardan yapildigina gére denklemi su

sekilde dontistiirebiliriz.
secP=1 (2.4.9)

Burada “ s.” karlardan yapilan tasarruf egilimini géstermektedir. Son denklemden

asagidaki iliskiyi ¢ikartabiliriz.

p=1L (2.4.10)

Sc

Son denklemden anlasilacag: iizere Kalecki modelinde yatirimlar kapitalistlerin tasarruf
egilimiyle birlikte karlar1 belirlemektedir. Kalecki biiylime modelinde yatirimlar dissal
degisken olarak efektif talebi belirlemekte, buradan hareketle efektif talep milli geliri ve
karlar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Yatinmlarin bu niteligi ile birlikte, efektif talep

Kalecki’nin gelir ve boliisiim analizinin merkezinde yer aldig1 soylenebilir.

Gortildigu gibi Kalecki boliisiim analizinde kapitalistlerin harcamalari- 6zellikle yatirim
harcamalari- karlar ve dolayist ile gelir diizeyini belirleyen en 6nemli etkendir.
Kalecki’ye gore kisa donem dengesini toplam yatirimlar belirlemektedir. Belli miktarda
yapilan yatirimlar kendisine esit tasarrufu ortaya ¢ikarmakta boylece yatirim tasarruf
dengesi saglanmaktadir. Sonug olarak efektif talebin Kalecki’ye gore en dnemli bileseni
olan yatirimlar, ekonominin boliisiim ve gelir yapisini belirleyen en 6nemli etken olarak

degerlendirilmektedir.

Kalecki’'nin efektif talep yatirnmlar ve boliisiim arasinda kurdugu iligkileri boylece
belirledikten sonra sonra, bolisiim ile fiyat, tekellesme derecesi ve yatirimlar arasindaki

iligkileri ele alip boliistim ile ilgili analizleri genisletebiliriz.

Kalecki ¢aligmalarinda ekonomilerin mikro ve makro boyutlarini birlestiren bir boliisiim
teorisine sahiptir. Kalecki’ye gore gelir paylar firmalarin oligopolistik bir piyasa i¢inde
mark-up fiyatlamasindan ve efektif talebin diizeyinden etkilenmektedir(Asimokopulos
1975:314). Buradan hareketle Asimakopulos (1975) Kalecki’nin analizinin temel
yaklagimlarini iceren, yatirim, mark-up fiyatlamasi ile boliisiimii birlikte inceleyen bir

Kaleckiyen bolisim modeli gelistirmistir. Kaleckiyen boliisiim teorisini daha iyi
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kavrayabilmek icin Kalecki’nin temel yaklagimlarini igeren bu Asimakopulos’un

bahsedilen modelini inceleyebiliriz.
Modelin Temel Degiskenleri:

w Parasal ticret orant

a Dolaysiz emek basina ortalama ¢ikti

L, Dolaysiz emegin istihdam diizeyi

L, Mevcut isletmede maksimum muhtemel dolaysiz emek istihdam1

Lo Dolayli emegin istihdam diizeyi

L Toplam istihdam diizeyi

p Ciktinin fiyati

m Temel maliyetler {izerine konan mark-up orani
Y Toplam ¢iktinin degeri

W Toplam ticret 6demesi

P Toplam karlarin degeri

C Toplam tiiketimin degeri

A Kapitalistlerin reel tiiketimlerini gosteren katsay1
A Mevcut karlardan yapilan harcamalarin oran

S Toplam tasarruflarin degeri

[ Toplam yatirimlarin degeri

I Toplam Reel Yatirimlar

Modelde temel fiyat iligkisi oligopolistik piyasa

yapist i¢inde ortalama temel

maliyetlerin iistliine bir mark-up orani konulmasi ile elde edilen mark-up fiyatlamasi

olarak degerlendirilmektedir. Burada fiyat lideri firma bir ortalama temel maliyetlerin
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tizerine mark-up koyarak fiyati1 belirlemekte diger firmalarda onu takip etmektedir.
Temel maliyetler esas olarak emek maliyeti olarak goriilmekte dolayisiyla temel fiyat

iliskisi agsagidaki sekilde olmaktadir.
p=>0+m)w/a (2.4.11)

Goriildiigii gibi modelde fiyatlar1 belirleyen {i¢ unsur vardir. Bunlar mark-up orani( m),
parasal ticret oran1 (w) ve dolaysiz emek basina ortalama ¢ikti(a) olmaktadir. Burada
parasal ticret oran1 igveren ve sendikalar arasindaki pazarlik sonucu belirlenmekte ve bu

modelde digsal olarak yer almaktadir.

Belirli kisa donemde iiretilen ¢ikt1 degeri su denklemle ifade edilmektedir.
Y=palL, L, <L, (2.4.12)

Ayrica Kalecki’nin sinifsal analizi geregi ¢ikt1 iki gelir kategorisine ayrilmaktadir.
Y=W+P (24.13)

W =wL (2.4.14)

Toplam emek istihdami dogrudan emek ve dolayli emek olarak ayrilmaktadir.

Dolayisiyla toplam istihdam,

L=Ly+L; L<toplamemek giici (2.4.15)
olmaktadir.

Modelde tiikketim su sekilde ifade edilmektedir.

C=W+ AP + pA (2.4.16)

Buna gore toplam tiiketim iscilerin {icretlerine karlarin belli bir oranina ve kapitalistlerin

reel tiiketimlerine bagli olmaktadir.
Toplam tasarruflar ise,
S=A+1)P-pA (2.4.17)

denklemine esittir.
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Reel anlamda yatirimlar modelde kisa donemde dissaldir. Reel yatirimlarin
belirlenmesinde iki kisit s6z konusudur. Birincisi planlanan yatirimlar ve tiiketim
isletmenin tretken kapasitesini gecmemeli; ikinci olarak da enflasyon siniria

ulagilmamis olmali. Bu baglamda yatirimlar asagidaki gibi belirlenmektedir.
[=pl (2.4.18)

Sonug olarak modelde yatirim tasarruf esitligi s6z konusudur.

=S (2.4.19)

Modelde toplam tasarruflar arzulanan tasarruflar1 ifade etmekteyken, yatirimlar
planlanan yatirimlari ifade etmektedir, dolayisiyla denklem (1.4.19) sadece tasarruflar

ve yatirimlar arasinda ex-post esitligi degil kisa donem dengesini de vermektedir.
Bu denklem sistemi P igin ¢oziildiigiinde su sonuca ulasilmaktadir.

_ (1 +m)w(7+A)

ey (2.4.20)

Bu denklem Kalecki’nin karlarin belirlenmesi ile ilgili goriislerini yansitmaktadir.
Karlar kapitalistlerin tiiketim ve yatirnm harcamalar1 tarafindan belirlenmektedir. Bu
sonu¢ Kalecki’nin bdliisiim ile ilgili tiim ¢aligmalarinda yer almaktadir (Asimokapolus,

1975:326).
Sonug olarak toplam karin ¢iktinin degeri igindeki pay1 asagidaki gibi yazilabilir.

P m(l+4) (2.4.21)

Y a(1-)Ly+(1+m)(I1+A)

Kalecki’nin tekellesme derecesi ile boliisiim analizini birlestiren Kaleckinin yukarida
bahsettigimiz bolisiim ile ilgili ikinci tartismasmin® temel ozelliklerini yansitan bu
model Kalecki’nin o6nemli iki yaklasimmi gostermektedir. Modelde karlarin
belirlenmesi siirecinde mark-up fiyatlamasi yoluyla gergeklesen tekellesme derecesi ile

birlikte kapitalist kesimin harcamalarinin roliiniin etkileri goriilmektedir.

8 Bkz s.30
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Buna gore tekellesme derecesi yatirimlarla birlikte karlar1 ve ticretleri belirlemekte,
buradan hareketle kapitalist kesimin karlar1 iiretken yatirnmlar1 saglamaktadir.
Yatirnmlarin ~ efektif talepteki degismelerin  en 6nemli belirleyici  oldugu
diisiiniildiiginde, bu analizle birlikte milli gelir diizeyini belirleyen efektif talep

boliisiim ile iliskilendirilebilmektedir.

Bahsedilen boliistim yaklasiminin 6zelikle fiyatlama mekanizmasi ve efektif talebin
onemli unsuru olan yatirimlarin rolii ile ilgili yaklasimlar1 Neo-Kaleckiyen yaklagimlar
tarafindan temel alinarak bolisiimdeki degismelerin biiylime ve yatirimlara olan

etkisinin incelenebildigi biiyiime modelleri ortaya konmustur.

2.4.1.2 Neo-Kaleckiyen Biiyiime Modelleri

Post Keynesyen Iktisat i¢inde &zellikle 1970’lerden sonra gelisen, Kaleckinin béliisiim
teorisinden etkilenen biiylime modelleri Neo-Kaleckiyen biiylime modelleri olarak
adlandirilan  biiylime modelleridir. Bu yaklasimlar 6zellikle Steindl(1952)’nin
gelistirdigi analizi temel alarak boliisiimii analizin merkezine koyarak istihdam, gelir,

biliylimenin belirleyenlerini incelemislerdir.

Neo-Kaleckiyen biiyiime modellerinde temel vurgu boliisim paylarinin  yeniden
dagilimimin biiyiime iizerindeki etkilerini gormektir. Kalecki’yi izleyerek ticretler, karlar
yatirim, bliylime ve istihdamin karsilikli iliskilerini incelerken, analizde énemli unsur
ticretlerin ve karlar aldig1 bigimin degismesinin istthdam, gelir ve biiylime {izerindeki

etkisinin ne oldugunu gorebilmektir.

Neo-Kaleckiyen biiyiime analizi ile ilgili yapilan Taylor(1985,1990), Dutt(1984),
Blecker(1989), Sarantis(1991), Bhaduri ve Barglin (1990) gibi temel ¢aligmalarin ortak
Ozelligi tcret diizeylerindeki degismelerinin yatirimlar iizerindeki pozitif veya negatif

etkilerini aragtirmaktir.

Bu modellerde 6nemli olan bir diger noktada Kalecki ve diger Post-Keynesyen biiyiime
yaklasimlarinda oldugu gibi efektif talebe ekonomik isleyiste Onemli bir yer
vermeleridir. Bu modeller, efektif talebin gecerli oldugu bir yapida uzun dénemin
makroekonomik belirleyicilerinin ne oldugunu anlamaya yonelik bir gerceveye

sahiptirler(Setterfield, 2001:1).
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Bu baglamda Neo-Kaleckiyen yaklasim efektif talep ile boliisiimii birlestiren bir analiz
yapisini igermektedir. Ozellikle iicretler ile efektif talep arasindaki iliskinin niteligi
Neo-Kaleckiyen yaklasima 6zgiin halini verdigi sdylenebilir. Bu modeller esas itibariyle
ticretlerin biliylime tizerindeki pozitif veya negatif etkilerini incelerken, licretleri efektif
talebin bir unsuru olarak analiz etmektedirler. Bu ayni zamanda biiylime acisindan
ticretlerin sadece maliyet unsuru olarak degerlendirilmesinin elestirisini igermektedir.
Neo-Kaleckiyen g¢alismalarda ticretler ile biliyiime iligkisi baglaminda iicretler sadece

maliyet unsuru degil ayn1 zamanda efektif talebin bir unsuru olarak incelenmektedir.

Ucretlerin yapisina iliskin yapilan bu vurgu Neo-Kaleckiyen yaklasimlar agisindan
olduk¢a Onemlidir. Buradan yola cikarak iicret artislariyla biliylime arasinda pozitif
iligkiler vurgulayan stagnasyonist yaklagim ile {icret artislar1 ve biiyiime arasinda;
tilkelerin ekonomik yapilarina gore pozitif veya negatif bir iliski olabilecegini 6ne siiren

yaklagimlar Neo-Kaleckiyen analiz i¢inde 6n plana ¢ikmaktadir.

Ucretler ile bilyiime arasindaki iliskiler agisindan farkli acilardan ayrigsalar da Neo-
Kaleckiyen biiylime anlayisi icerisinde temel vurgu kalici atil kapasitelere konu olan bir
ekonomide taleple ilgili faktdrlerin makroekonomik degiskenlerin diizeyini aciklamada
anahtar role sahip oldugudur.(Taylor, 1985:383). Taylor(1985), bu tezin ¢ok eskiden
beri gelistirildigini soylemektedir. Baran ve Sweezy(1966), Steindl(1952), gibi tekelci
kapitalizm analizlerini, Boddy ve Crotty(1975)’in yaptig1 kar sikismasi analizlerini,
Lustig(1980)’in Latin Amerika yapisalci teoriye bagli c¢aligmalarini siralayarak; bu
analizleri biiylime acisindan Neo-kaleckiyen ¢alismalar i¢indeki stagnasyonist analizler

ile iliskilendirmektedir.

Biitiin bu yazarlar fakli gelir boliistimlerinde ve makroekonomik
politikalar altinda hem biiyime hem de kapasite kullanim
diizeylerinin farklilasacagin1  varsaydiklarindan stagnasyonistir.
Tercih ettikleri politikalar muhtemelen esitligi arttirmak ya da
biiyiimeyi hizlandirmak olacaktir. Belirli olarak iki analitik soru
sormaktadirlar; Kisa donemde gelir dagilimindaki kaymalara ¢iktinin
nasil tepki verecegi; c¢iktt uyumunun oOzellikle fiyat ve {icret
enflasyonlarinin istihdam diizeyiyle, tiretkenlik degismelerinden ve
catigan gelir iddialarindan etkilendigi durumlarda boliisiim
dinamiklerinin nasil tepki verecegi(Taylor, 1985:383).
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Sonug¢ olarak, gelir dagilimindaki degismelerin biiyiime iizerindeki olasi etkilerini
arastiran Neo-Kaleckiyen analiz i¢inde iicretler ile biiylime arasindaki iliskilere yonelik
yapilan tartismalara bagli olarak iki tip biiylime yaklasimimnin on plana ¢iktig
soylenebilir: Stagnasyonist yaklasimlar ile Ucret-Cekisli Kar-Cekisli modeller olarak

adlandirabilecegimiz yaklasimlar.

Stagnasyonist modeller esas itibariyle iicretlerle biiylime arasinda pozitif bir iliski
ongormektedir. Bunun yaninda ticret-gekisli kar-gekisli model ise stagnasyonist analizi
iceren genis bir ¢erceve i¢inde ekonomilerin yapisal durumlarina gore iicretler ile

biiylime arasinda pozitif veya negatif iliskiler olabilecegini savunmaktadir.

Neo-Kaleckiyen yaklagimin ana hatlarii belirledikten sonra ¢alismamizin takip eden
boliimiinde stagnasyonist modeller ile ticret-cekisli kar-¢cekisli modeller ana hatlariyla

tartisilmaya ¢aligilacaktir.

2.4.1.2.1 Stagnasyonist Model

Bu boliimde Dutt(1984)’1 izleyerek stagnasyonist modelin ana gergevesi basit bir

makro model ile 6zetlenmeye ¢alisilacaktir.

Dutt(1984), bu calismada tek malli, oligopolistik bir piyasa igerisinde, temel karakteri
sermaye mallarinda fazla kapasiteye sahip bir ekonomide stagnasyonist biiylime
yaklagiminin ana hatlarmi ortaya koymaktadir(Dutt, 1984:27). Hindistan iizerine
yapilan bu caligmada temel amag¢ kotii gelir dagiliminin Hindistan ekonomisinin
yasadig1 stagnasyonun temel nedeni oldugunu gdstermeye calisirken diger ekonomiler

icin de kullanabilecek bir analiz ¢ergevesi olusturmaktadir. Dutt (1984)’e gore

Model, temel olarak kotii bir gelir dagiliminin stagnasyonu
(bliylimenin diismesi anlaminda) aciklayabilecegi iddiasinin igsel
tutarliligint  aragtirmaktadir. Ve bunu, diger baglamlarda
gosterilebilecegi gibi, Hindistan baglaminda yapmaktadir. Bu iddia
stagnasyonu agiklarken 6n plana koyulabilir(Dutt, 1984:25).

Modelin temel amacini vurguladiktan sonra modelin temel varsayimlarina gegebiliriz.
Model acik¢a sinifsal bir karaktere sahiptir. Ekonomide temel ekonomik birimler isgiler

ve kapitalistler olarak iki gruba ayrilmaktadir. Basit model hiikiimeti ve dis diinyay1 yok



39

saymakta, para ve varlik piyasalarini goz ardi etmektedir. Faiz oranlarinin para otoritesi

tarafindan belli bir diizeyde sabit tutuldugu varsayilmaktadir.

Modelde tek bir mal, emek ve sermaye olmak iizere iki tiretim faktorii tarafindan
iiretilmektedir. Parasal iicretler iicret pazarliklar1 ya da hiikkiimet tarafindan belli bir
diizeyde sabitlenmistir. Dutt(1984) parasal iicretlerin fiyat diizeyine yavasca uyum
saglayacak sekilde kolayca genisletilebilecegini ancak bunun analize enflasyonu

eklemekten bagka bir katkisinin olmayacagini séylemektedir(Dutt, 1984:27).

Bu varsayimlar altinda emek talebi su sekilde belirlenmektedir.
L=aY (2.4.22)
a, = emek-¢ikt1 orani

Fazla kapasite altinda sermaye stoku da asagidaki gibidir.

K = a,Y (2.4.23)
ay = sermaye-cikti orani

Model oligopolistik piyasa yapist ongdrmekte ve fiyat belirleme siireci Kalecki’yi

izleyerek mark-up fiyatlamasi olarak diisiniilmektedir.
p = (1+m)wa (2.4.24)

Buna gore fiyatlar temel maliyetler olan emek maliyetinin {istiine bir mark-up eklenerek
belirlenmektedir. Modelde kar orani kapitalistlerin elde ettigi karin(P) sermayenin

parasal degerine (pK) orani olarak ele alinmaktadir. Bu durumda kéar orani r,
r=— (2.4.25)

olmaktadir.

Buradan kar oranini, (2.4.22) ve (2.4.24) denklemlerini kullanarak su sekilde agik

halde yazabiliriz.

Yol (2.4.26)

pK
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_ (@+m)wa;Y-wa;Y

A+m)waK (24.27)
Bu denklemi diizenlersek asagidaki iliskiyi elde ederiz.
m Y
"= T (2.4.28)

Boliisiim agisindan bakildiginda, bu denklemden agikca goriildiigii gibi kar orani, mark-

up orani ve sermaye hasila katsayisi tarafindan belirlenmektedir.

Dutt(1984) c¢alismasini Marks, Kalecki(1971), Kaldor(1956), Passinetti(1962)ye
dayandirmakta ve su varsaymm yapmaktadir: Isciler ve kapitalistler farkli tasarruf
egilimine sahiptir. Bu noktada Kalecki’yi izleyerek is¢ilerin gelirlerini tiikettiklerini,
kapitalistlerin ise gelirlerinin belli bir oranini tasarruf ettiklerini diistinmekte, diger bir

ifade ile klasik tasarruf fonksiyonu varsaymaktadir.

Dolayisiyla modele gore tiiketim fonksiyonu asagidaki gibi yazilabilir.

PC = wL + rPK — srPK (2.4.29)
PC=wL+ (1—-5s)rPK (2.4.30)
S =kar gelirinin tasarruf orani

Modelin yatirim ile ilgili yaklasimina bakildiginda, yatirimlar kar oranina ve kapasite

kullanim oranlarina baglanmaktadir. Buna gore
1 Y
c=a+ br + cay — (2.4.31)

Yukarida a,b,c sabit terimlerdir. Ilk terim a pozitif varsayilmakta ve yatirimlarla ilgili

pozitif bekleyislere bagl yapilan yatirimlar1 yansitmaktadir. Kar oranlariyla yatirimlar
arasinda pozitif bir iligki varsayillmaktadir. akg degiskeni kapasite kullanim

oranlarinin bir 6l¢iisii olarak modele dahil edilmistir. Son degiskenin Kapasite kullanim
oranlarmin yatirimlar1 belirleyen bir degisken olarak modele dahil edilmesi Neo-

Kaleckiyen analizin temel yapitasi olarak degerlendirilebilir.
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Bu tip bir iligki Taylor(1985)’de de yer almakta ve bu iliski Neo-Kaleckiyen modellerin
en Oonemli 6zelligini olugturmaktadir. Dutt(1984), Steindl (1952)’ye dayanarak bu tip bir
iliskinin fazla kapasiteye sahip olan ekonomilerde neden gegerli olabilecegini talep
unsuruna dayanarak ortaya koymaktadir. Buna gore firmalar, talepteki dalgalanmalara
ya da beklenen talep artislarindan kaynaklanan arzuladiklari bir fazla kapasite diizeyi
belirlerler. Kapasite kullanim orani arzulanan oranin altina diiserse iireticiler kullanimi
arttirmak isteyecek ve stoklar1 azaltmak i¢in yatirimlar kisacaktir. Tersine bir durumda
ise arzulanan kapasite orani gerceklesenin iistiinde olursa firmalar bu duruma uyum

saglamak amaciyla yatirimlari artiracaklardir (Dutt, 1984:28).

Yatirim fonksiyonunun bu sekilde belirlenmesi ile birlikte biiylime analizi dogrudan
boliisim merkezli yapilabilmektedir. Kar oranlart ile mark-up arasindaki pozitif iligskiye
dayanarak mark-up’ta meydana gelen azalmalara bagli olarak kar oranlari azalacak
yatirimlar kisilacak dolayisiyla biiylime yavaslayacaktir. Diger yandan mark-up’lardaki
bu azalma ficretler lehine bir iyilestirmeyi ifade etmektedir. Bu durumda ticretlerin
efektif talebin unsuru olma rolii isleyecek ve kapasite kullanim oranlari artacaktir.
Bunun etkisi ise yatirimlar tizerinde olumlu olacaktir. Goriildiigii gibi biiyiime analizi
kar oranlar1 ve kapasite kullanim oranlar1 yoluyla bdliislime baglanmaktadir. Bu
noktada Kkarlar, {icretler ve yatirimlar arasindaki iligkiler modelin denge kosullarim

incelenmesi ile daha agik hale gelecektir.

Yatirnm fonksiyonunu bu sekilde belirledikten sonra modelin denge kosullarini

yazabiliriz. Hiikiimet harcamalar1 g6z ard1 edildiginde denge kosullar1 asagidaki gibidir.

Y=C+1 (2.4.32)

S—

(2.2.33)

1
K

(2.4.32) numarali denklem modelde tasarruf-yatirim denkligini gostermektedir. Burada
S/K tasarruf oranidir. Daha Once belirtildigi gibi kapitalistler karlarmin belirli bir

oraninini () tasarruf etmektedirler.

Yukaridaki denklem sistemi r,Y ve I/K igin ¢oziildiigiinde asagidaki denge degerleri

bulunabilir.
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a

"=, e (2.4.34)
1
v=(4") (——mmm)K (2.4.35)
! (1+m)
~=a + (b 4 k€ m+m ) (s_b_cffkmm)) (2.4.36)

Denge degerlerinden hareketle stagnasyonist model boliisiim ve biiyiime agisindan
degerlendirebilir. Dutt(1984) bu iki degisken arasindaki iligskiyi tanimlama i¢in bir gelir
boliisiimii denklemi tanimlamaktadir.

y, =% (2.4.37)

PY

Ucret gelirlerinin toplam parasal gelir icindeki pay1 olarak degerlendirilen bu iliski
gelirin siniflar arasindaki boliigiimiinlin bir Olglisii olarak ortaya konmaktadir. Bu
denklemi (2.4.22) ve (2.4.24) nolu denklemleri kullanarak su sekilde doniistiirebiliriz.

Y, = —ar (2.4.38)

- (1+m)wa;y

_ 1
W T (14+m)

(2.4.39)

Dolayistyla modelde gelir boliisiimii mark-up oranlari tarafindan belirlenmektedir.
Soyle ki denkleme (2.4.38) nolu denkleme gore mark-up oranlarindaki bir artig gelirin

boliisiimiinii ticretlilerin aleyhine bozacaktir(Dutt, 1984:31).

Biiylime agisindan bakildiginda, biiyiime sermaye stoku artis orani olarak ifade
edilmektedir. Sermayenin asinmast yok sayildiginda biiylime su esitlik bi¢iminde

yazilmaktadir.
I
g=x (2.4.40)

Denklem (2.4.33) kullanilarak g su sekilde yazilabilir,

(L4m)
g =a+ (b+2Lm) (——camm) (2.4.41)

olacaktir.
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Bu denklemden dg/dm < 0 elde edilir. Bu bize stagnasyonist yaklasimin biiylime ile
boliisiim iliskisi agisindan en 6nemli sonucunu gostermektedir. Bu iliskiye (dg/dm <
0) gore gelir bolisiimiinde mark-up oranlar1 yoluyla yapilacak bir iyilesme bununla
birlikte gerceklesecek bir biliylime artisiyla birlesebilmektedir. Soyleki mark-up
oranlarindaki bir azalis (2.4.39) numarali denkleme gore gelir boliistimiinde tcretliler
lehine bir iyilesme anlamina gelmektedir. Bununla birlikte bu tip bir iyilesme biiylime
tizerinde pozitif bir etkide bulunmakta ve biiylimenin yapisi licret ¢ekisli olmaktadir. Bu
baglamda stagnasyonist modelin temel sonucu atil kapasitenin varliginda gelirin daha
esit dagiliminin daha yiiksek bir geliri, tasarrufu ve biiyiimeyi saglayacagini ima
etmektedir(Dutt1984:31). Bu yaklasima gore mark-up’larin azalmasi yoluyla yapilacak
azalmalar {icretlerin talep etkisi yoluyla kapasite kullanim oranlarini artiracak ve
dolayisiyla yatirimlar artacaktir. Bu etkinin azalan kar oranlarmi telafi edecegi
dolayistyla tcretlerle biliylime arasinda atil kapasitelerin varliginda pozitif iligkilerin

varoldugu savunulmaktadir.

Dutt(1984) bu yaklasimi orijinal kokenlerini Marks’ta bulan realizasyon krizleri
yaklasimi gelenegine dayandirmaktadir(Dutt, 1984:31). ° Buna gore Kkapitalist
ekonomilerde krizler, yetersiz toplam talep nedeniyle artan karlarin gerceklesmemesi
(realizasyon) sorunu oldugunu savunulmaktadir (Dutt, 1984:31).Ayrica yazara gore bu
gelenek Keynesin efektif talep yaklasimiyla da ortaklasmaktadir ancak Keynes kisa
donem sorunlariyla ilgilenirken bu gelenek i¢inde stagnasyonist yaklasim biliylime gibi

uzun dénem sorunlariyla ilgilenmektedir(Dutt, 1984:31).

Sonu¢ olarak Neo-Kaleckiyen stagnasyonist model yukarida basit makro model ile
gosterilmeye ¢alisildigi gibi biliyiime analizinin temeline Post-Keynesyen analize uygun
olarak boliisiimii koymakta ve temel olarak boliisiimdeki kaymalarin biiyiime iizerindeki
etkisini gérmeye caligmaktadir. Stagnasyonist modelde boliisiim, oligopolistik bir yap1
icinde mark-up oranlart tarafindan belirlenmektedir. Bu halde béliisiimde iicretliler

lehine yapilan 1iyilestirmelerin biiylime ile pozitif bir iliski icerisinde oldugu

® Yazar Kalecki(1971),Baran ve Sweezy(1966) ve Steindl(1952) gibi ¢alismalar1 da bu
gelenegin i¢ine sokmaktadir(Dutt, 1984:31).
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savunulmaktadir. Modelde talep-6zellikle ekonomik durgunlugun nedeni olarak toplam
talep yetersizligini vurgulamasi baglaminda — 6nemli bir rol oynamaktadir. Talebin
etkisi modelde esas olarak kapasite kullanim oranlar1 ile yatirimlar arasinda kurulan bag

ile ortaya konulmaktadir.

Neo-Kaleckiyen yaklasimlar igerisinde stagnasyonist modelin yani sira efektif talep
analizini 6n plana alarak bolisiim ile istihdam, gelir, biiyiime iligkileri inceleyen ancak
bunu stagnasyonist modeli de icine alacak sekilde genisleten alternatif yaklasim da
mevcuttur. Bu yaklagim stagnasyonist modelde oldugu gibi ticretleri bir yandan firmalar
acisindan maliyet unsuru diger yandan da efektif talebin bir unsuru olarak
degerlendirmekte; Stagnasyonist modelden farkli olarak ekonomilerin yapilarma gore
ticretler ile biiyime arasinda negatif veya pozitif iliskiler olabilecegini savunmaktadir.
Buna gore ekonomiler stagnasyonist biiyiime yapisina sahip olabilirler ya da
exhilarasyonist alarak tanimlanan {icretler ile bliylime arasinda negatif iliskilerin gecerli
oldugu biiylime yapisina da sahip olabilmektedir. Biiyliime rejimlerden hangisini
ekonomilerde gecerli olacagi ise iicretlerin maliyet ve talep rollerinden hangisinin
ekonomik isleyiste baskin olacagina bagli olarak belirlenmektedir. Stagnasyonist
modelin ana hatlarim yukaridaki gibi belirledikten sonra Ucret Cekisli-Kar Cekisli

Model olarak degerlendirebilecegimiz yaklasimi inceleyebiliriz.

2.4.1.2.2 Ucret Cekisli-Kar Cekisli Model

Bu bolimde Neo-Kaleckiyen calismalar igerisinde yer alan bir diger yaklagim olan
Ucret-Cekisli Kar-Cekisli Biiyiime yaklasimi olarak adlandirabilecegimiz yaklagim
(Bhaduri ve Marglin 1990)’1n ana hatlar1 degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

Bu yaklasimda stagnasyonist yaklasimda oldugu gibi iicretlerin ikili roliiniin alt1
cizilmekte ve iicretlerin, liretimde hem bir maliyet unsuru olmasinin hem de efektif
talebin bir unsuru olmasi nedeniyle, iicretlerle istihdam ve gelir arasinda karmagsik ve

belirsiz (ambigous) iliskilerin var oldugunu savunulmaktadir. Bhaduri ve Marglin

(1990)’a gore
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Ucretlerin temel {iretim maliyeti olmas1 ve efektif talebin dnemli bir
unsuru olmasi nedeniyle, ticret oranlarindaki hareketlerin, istihdam
ve ¢ikt1 lizerindeki etkisi karmasik, hatta belirsiz olmaktadir(Bhaduri
ve Marglin, 1990:375).

Bahsedilen caligma efektif talebin merkezi onemini esas alan genis Keynesyen bir
yaklagima sahiptir(Bhaduri ve Marglin,1990:375). Ancak caligmada ortaya konulan
model Keynes’ten farkli olarak {icret diizeylerini bir politika degiskeni olarak digsal
bicimde degerlendirmektedir(Bhaduri ve Marglin 1990:375). Bhaduri ve Marglin
(1990)’a gore

Genel Teori’deki modele gore reel ticret orani igsel bir degiskendir.
Otonom yatirimlarin ¢arpan mekanizmasi yoluyla belirledigi efektif
talep diizeyi reel ticret oranini belirlemektedir (Bhaduri ve Marglin
1990:375).

Yaklagim Keynesyen efektif talep ilkesini analizin merkezine alirken Keynesten farkli
olarak iicret diizeylerini digsal varsaymaktadir. Ucretler ayn1 zamanda efektif talebin bir

belirleyicisi olarak degerlendirilmektedir.

Bu yaklasima gore ticretlerin bu ikili niteligi nedeniyle ekonomilerde biiylimenin yapisi

ya ticret-cekisli(wage-led) ya da kar-cekisli(profit-led) olmaktadir.*

Model Post-Keynesyen analize uygun olarak sinifsal bir analiz ger¢evesine sahiptir.
Temel ekonomik birimler kapitalist kesim ile is¢iler olarak kabul edilmekte ve modelde
klasik tasarruf varsayimi yapilmaktadir. Karlarin sabit bir kismi tasarruf edilmekte
ticretler ise tlimiiyle harcanmaktadir. Boylelikle tasarruf fonksiyonu asagidaki gibi

yazilabilir.

S=sR=s(3) @Y (2.4.42)
R=kar

Y= gelir

Y*=tam kapasite muhtemel gelir

' Bu konu ile ilgili yapilnus ampirik calismalar igin ve ekonometrik ¢alismanin sonuglari icin
bkz. s.77-91.
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Kisa donemlerin her birinde Y* sabit kabul edilmekte tasarruf fonksiyonu, ilgili

degiskenlerin tam kapasite gelirinin orani olarak asagidaki gibi normalize edilmektedir.
S=shz Y'=1 (2.4.43)

h = R/Y=kar oran1 1>h>0

z= Y/Y* kapasite kullanim oran1 1>z>0

Model Kalecki’yi izleyerek mark up fiyatlamasi anlayisin1 devam etmektedir.
P=(14+m)bw (2.4.44)
w=parasal licret

b= bir birim ¢ikt1 i¢in gerekli emek miktar1

m=mark-up orani

Burada 1/b emek iretkenligini ifade etmekte iken; m, birim emek maliyeti iizerine
konan yiizde mark-up olarak kar marji olarak degerlendirilmektedir. Denklem (2.4.43)
asagidaki iligkiyi ima etmektedir.

h=_m g (2.4.45)

1+m dm

Burada kar orani ile kar marj1 arasindaki pozitif bir iliski s6z konusudur. Diger yandan
bu denklem verili emek iiretkenliginde kar pay1 ile reel {icretler arasinda, boliisiimsel

acidan catismanin varhigini ifade etmektedir. Soyle ki

a1+m)w

=(1-n" (%) =1/b (2.4.46)

Kar marj1 ve kar oranini azaltan herhangi bir {icret artisi, karlardan elde edilen
tasarruflar1 azaltmakta, tiiketimi arttirmaktadir. Ancak toplam talep bu durumda
azalabilir ya da artabilir. Bu etki kar marji/oraninin azalisinin yatirimlar {izerindeki
etkisine baghdir. Eger bu etki tiiketim artisindan daha fazla ise toplam talep dolayisiyla

gelir diisecektir.

Yatirim diizeyi ise kar marji/oraninin ve kapasite kullanim oraninin bir fonksiyonu

olmaktadir.
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I=(hz) V"= (2.4.47)

Yatirim fonksiyonu belirlendiginde yatirimlari belirleyen arz ve talep etkileri modele
dahil edilmektedir. Bhaduri ve Marglin (1990)’a gore kapasite kulanim oranlarinin
yatirim fonksiyonunun iginde yer almasi, yiiksek kapasite kullaniminin hizlandirici
etkisi yoluyla talep yonilinii géstermekte iken diger yandan yatirim fonksiyonunda kar
marj1/ kar oraninin yer almasi ise azalan/artan {icretlerin maliyet azaltici/artirict yoniinii

gostermektedir.

Buna gore modelde reel licretlerde bir artis oldugunda bu {icretlilerin harcamalarini
arttiracak ve kapasite kullanim oranlar1 artacaktir. Bunun yatirimlar {izerindeki etkisi
pozitif olacaktir. Diger yandan ficret artislar1 karlar1 azaltacagindan azalan karlar
nedeniyle yatirimlar azalacaktir. Dolayisiyla yatirimlarin ticret artiglarina tepkisi, ticretin
talep ve maliyet etkilerine bagli olacaktir. Toplam talep acisindan baktigimizda ise
ticretlerin yatirnmlar {izerindeki etkisinin yaninda, iicretteki degismelerin tiiketim

tizerindeki etkisi de efektif talebi dolayisiyla toplam talebi etkileyen bir unsur olacaktir.

Bhaduri ve Marglin (1990) bolisiim ve biiyiime arasindaki iligkileri esas olarak IS
analizini yeniden formiile eden bir yaklagimla ele almaktadir. Bu yaklagimla IS egrisi

su sekilde yeniden formiile edilmektedir. Keynesyen yatirim-tasarruf esitligi uyarinca
shz = I(h,z) (2.4.48)

IS egrisinin egimi

d __Ip—sz _ d
Z/dh =g = ( l/dh> >0 (2.4.49)

Dolayisiyla pay ve paydadaki katsayilarin degerlerine gore egimin degeri pozitif veya

negatif degerler alabilmektedir.

Modelde Keynesyen gelir uyum siirecinin istikrarli olabilmesi i¢in su varsayim

yapilmaktadir.

(sh=1;)>0 (2.4.50)



48

Yatirimlarin karliliga daha zayif tepki verdiginde (I;, — sz) < 0 olmakta. Tiiketim artig1
efektif talepte daha 6dnemli rol oynamaktadir. Bu tip bir durumda ticret-¢ekisli durum
olarak nitelendirilmekte, diisiik kar payina ragmen yiiksek reel iicret orani yiiksek bir

toplam talep yaratmaktadir (Bhaduri ve Marglin, 1990:381).

Biiyiime acisindan bakildiginda bu durum stagnasyonist bir rejim olarak
nitelendirilmektedir. Bu durumda artan iicretler iscilerin tiiketimini artiracak, kapasite
kullanim oranlar1 artacak, bu artisin hizlandiran etkisi nedeniyle yatirnmlar artacaktir.
Bu bize bir Onceki bolimde gordiigimiiz stagnasyonist modelin sonuglarini

vermektedir.

Stagnasyonist modelin tersine bir durum Ucret-Cekisli Kar-Cekisli modelin iginde yer
alabilmektedir. Model Neo-Kaleckiyen yaklasimi stagnasyonist yaklagimi da igine
alacak sekilde genisletmektedir. Oyle ki, kapitalist kesim daha enerjik ve 6zel yatirimlar
kar marji/oranina daha hizli uyum saglayabildigi durumda stagnasyonist sonuglarin tam
tersi gerceklesebilmektedir. Buna gore (I, —sz) > 0 oldugunda IS egrisinin egimi
pozitif olacaktir. Bu durumda kar marji/oran1 yatirim {izerindeki etkisi daha fazla
olacaktir. Ucretlerdeki bir azalma nedeniyle olusacak tiiketim azalmasi, Ozel
yatirimlarin diisiik ticret maliyetlerine verdigi tepkiyle telafi edilecektir. Diisiik {icret
maliyetleri nedeniyle artan karlar yoluyla saglanan yatirimlar efektif talep artiginda
baskin rol oynayacaktir. Bu tip bir durum kar-¢ekisli olarak adlandirilmakta ve biiyliime
acisindan bakildiginda bu yolla saglanacak biiylime exhilarasyonist rejim olarak

nitelendirilmektedir.

Yukaridaki ana hatlar1 6zetlenen Neo-Kaleckiyen modeller i¢indeki alternatif yaklagim
genis bir Keynesyen cergeve icinde boliisiim ve yatirimlar arasindaki iliskiyi efektif
talebi merkeze alarak incelemektedir. Ucretlerin dissal olarak ele alinmasi ve iicretlerin

ikili yapist yaklasimin en 6nemli 6zelligini olusturmaktadir.

Yatirimlar stagnasyonist modelde olugu gibi kapasite kullanim oranlari ile karlarin bir
fonksiyonu olarak degerlendirilmekte ve biiylime ile iliskilendirilmektedir ancak
modelin sonuclart itibariyle stagnasyonist modelden farkli olarak iicretler ile biiyiime

arasindaki iligkiler pozitif veya negatif olabilmektedir.
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Bu anlamda bahsedilen Neo-Kaleckiyen yaklasimlar Kalecki’nin boliisiim yaklagimini
ticretleri efektif talebin 6nemli bir belirleyicisi olarak alarak daha genis bir cergeveye
oturtmaktadir. Kalecki’de {icretler milli gelirin olusumu siirecinde efektif talep
tarafindan belirlenmekte iken bu yeni yaklasimlarda kapasite kullanim oranlarinin
yatirimlari belirleyen bir degisken olarak ele alinmasi iicretleri efektif talebin 6nemli bir
bileseni haline getirmektedir. Ucretlerdeki degismeler kapasite kullanim oranlart
acisindan hizlandiran yoluyla biiyiimeyi etkilerken; kar oranlar1 acisindan maliyet
unsuru olmaktadir. Bu iki etkinin yatirimlar ve toplam talep tizerindeki agirligina goére

biiylime ticret-cekisli ya da kar-cekisli 6zellikler gostermektedir.
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3. TURKIYE EKONONOMISINDE BOLUSUM VE BUYUME
SURECLERI

3.1 KURULUS YILLARI (1923-1929)

Tiirkiye Ekonomisinde 1923-1929 yillar1 ekonomik ve sosyal yonden yeni bir iilkenin
kurulus asamalarinin tiim zorluklarmi tagimaktadir. Savas yillarmin getirdigi tahribat
yaninda eski ekonomik ve sosyal yapinin getirdigi sinirlamalar Tiirkiye ekonomisi

acisindan kurulus yillarinin 6nemli zorluklarindandir.

1923’ten baslayarak Tiirkiye Cumhuriyeti Osmanli Imparatorlugundan siyasi olarak
ciddi ve kesin bir kopusu gerceklestirse de iktisadi hayatta boyle bir kopusun ciddi
anlamda yasandigin1 sdylemek ¢ok miimkiin olmamaktadir. iktisat politikalar1 agisindan
1923-1929 yillar1 Mesrutiyet donemi iktisat politikas1 goriisleriyle ciddi paralellikler
tasimaktadir(Boratav 2004:39). Bunun yaninda Lozan antlasmasinin iktisadi acidan
getirdigi smirlamalar Tiirkiye ekonomisi agisindan ciddi bir yenilesme hamlesini

yapmay1 zorlastirmaktadir.

Tirkiye ekonomisi agisindan bu donemde 6ne ¢ikan gelismeler Tiirkiye ekonomisinin
diinyadaki yerini belirleyen Lozan antlagmasiyla, 1929 yilinda diinya ekonomisini
sarsan biiyiikk buhrandir(Boratav 2004:43). Bu donemde Tiirkiye ekonomisi Lozan
antlagmasinin getirdigi smirlamalar altinda bir yandan savas sonrasi yikimi telafi
etmekte diger yandan yeni kurulan devletin ekonomik sorunlariyla ugrasmaktaydi.
Tiirkiye ekonomisi ancak 1929 Biiyiikk Buhranla birlikte ekonomik agidan ciddi

yenilesme hareketlerini gerceklestirme imkanina sahip olmustur.

Lozan Antlagsmasinin hiikiimlerine gore Osmanli borg¢larinin énemli bir kismi Tiirkiye
ekonomisi tarafindan devralimyordu. Tiirkiye anlagsmaya gore borglarin 2/3’{inii
devraliyordu. Bu yeni kurulan bir ekonomi agisindan ciddi bir yiik olusturmaktaydi.
Diger yandan Lozan antlagmasina ek olarak imzalanan Ticaret s6zlesmesi de koruyucu
bir dis ticaret politikast uygulamay1 zorlastirmaktaydi. Bu s6zlesme, bes yil siireyle
Tiirkiye’nin digartya karsi uygulayabilecegi iktisat politikalarini belirlemekte ve bazi

istisnalar disinda ithalat ve ihracat yasaklarinin kaldirilmasini ve yenilerinin
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konmamasini; glimriik tarifelerinin ise bes yil siire ile degismemesini dngérmekteydi.
Bahsedilen anlagmalar uyarinca Tiirkiye ekonomisi bes yil siiresince koruyucu bir dis

ticaret politikas1 uygulayamamis ve gliimriik gelirlerini ¢ok fazla artiramamistir (Boratav
2004:44).

1923-1929 yillarinda Tiirkiye Ekonomisine ydn veren bir diger gelismede Izmir Iktisat
Kongresinin toplanmasidir. Bu kongrenin temel amaci yeni sistemin karsilasabilecegi
iktisadi problemlerin ve iktisadi politikalarin tartisilmasi ve yeni ekonomik sistemin ne
sekilde olusacagini belirlemektir. Kongrede temel olarak kalkinmaci, yerli ve yabanci
sermayeyi ve piyasaya doniik ¢ift¢iyi 6zendirici; ekonomik hayatin denetiminin milli
unsurlara gegmesini kolaylastirict ve ilimli bir korumaciligir savunan goriisler kabul
edilmistir(Boratav  2004:46). Bu kongre esas olarak Osmanli devletinin son
donemlerinde olusan “mili iktisat” fikrinin uzantisi sayilabilir. Izmir Iktisat kongresinde
Osmanlidan devir alinan ekonomik yap1, ulusalci bir anlayisla onaylaniyor ve ekonomik
faaliyetlerin  etkinlik kazanmasi igin yasal ve kurumsal diizenlemeler
ongoriililyordu(Yentiirk, 2004:34). Bu anlamda izmir iktisat Kongresi iktisadi agidan
gecmisle yasanan siirekliligi yansitmaktadir. Glimriik tarifelerinde bulunan kisitlar ile
birlikte kongre kurulus yillarinin iktisadi politika segeneklerinin ana belirleyeni

durumundadir.

Donemin kosullarin1 kabaca bu sekilde belirledikten sonra kurulus yillar1 Tiirkiye
ekonomisini boliisim ve biiylime acisindan degerlendirmeden 6nce, bu yillarda sanayi
ve tarimin nasil bir gelisme i¢inde oldugunu incelemek dénemin tiretim yapisini gormek

acisindan onemli goriinmektedir.

Kurulus donemine sanayi tiretimi agisindan bakildiginda yillik ortalama gelisme hizi
gelisme hiz1 yaklasik %10,1 olmustur. Ancak Bu donemde imalat sanayinin milli gelir
icindeki pay1 ortalama olarak %11 civarindaydi ve milli gelirin kii¢lik bir boliimiinii
olusturmaktaydi. Sanayide yasanan gelisme hizinin savas sonrasi emegin iiretime
donmesi ile birlikte yasanan atil kapasitenin kullanilmasindan kaynaklandig

sOylenebilir(Boratav, 2004:52).

Bu donemde tarimda yasanan en 6nemli gelismenin asar vergisinin kaldirilmasi oldugu

sOylenebilir. Asar vergisinin kaldirilmasiyla koyliiliiglin {izerinden 6nemli bir yiik
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kaldirilmis tarimda 6nemli bir dinamizm yakalanmistir. Bunun yaninda tipki sanayide
oldugu gibi savas nedeniyle azalan topraktaki emegin tekrar iiretime donmesi olgusu da
tarimda yasanan bir diger 6nemli gelismedir. 1924-1929 yillar arasinda tarimsal gelirin
yillik biliylime hiz1 ortalama olarak yaklasik %13 gibi bir rakama ulagmistir. Bu
donemin biliylime ortalamasinin iistiinde bir gelismedir. Tarimin milli gelir igindeki
payma bakildiginda yasanan bu gelismenin ne derece dnemli oldugu anlasilmaktadir.
Tablo 3.1’e gore 1923 yilinda Tarimin milli hasila i¢indeki payr bu dénemde %43,2
iken 1929 yilinda %49,8’e yiikselmistir. Dolayisiyla kurulus yillarinda tarimin

ekonomik gelismede 6nemli bir yer teskil ettigi sdylenebilir.

Tablo 3.1 (1923-1929) Yillar1 Arasinda Tarim ve Sanayi Sektoriiniin Gayrisafi
Milli Hasila icindeki Pay: ve Sektorel Biiyiime Hizlar1 (Sabit Fiyatlarla)

Yillar | Tarim/GSMH | Sanayi/GSMH | Tarim Biiyiime Hiz1 | Sanayi Bilylime Hizi
1923 | 43,2 10,5

1924 | 478 8,5 27,2 -7,1

1925 | 44,7 8,9 5,6 17,9

1926 | 49,9 10,3 31,8 14,8

1927 | 39,54 11,8 -30,9 19,8

1928 | 42/4 11,0 19,2 19,4

1929 |4938 10,2 42,6 -0,6

Kaynak: (TUIK, 2007:676-677)

Donemin temel makroekonomik degiskenlerinin nasil bir seyir izledigi kisaca boyle
belirledikten sonra kurulus yillarim1 béliisiim ve biiylime acisindan degerlendirebiliriz.
Tim diger ekonomik gelismelerde ki gibi var olan kisitlar ve yasanan zorluklar bu
donemde boliisiim ve biliylime degiskenlerinde yansimistir. Biiylime agisindan savas
sonrast atil kapasitelerin kullanilmas1 6nemli etken olmustur. Diger yandan o6zellikle
tarimda yasanan asar vergisinin kaldirilmasi gibi tarima doniik olumlu politikalarin

boliisiim ve biiylime iizerinde 6nemli etkileri oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.2°den elde edilen bulgulara gore bahsedilen yillar arasinda ortalama yillik
bliyime oran1 yaklasik %10,3’olarak ger¢eklesmistir. Buna gore donem iginde
yatirimlari milli gelir’e oran1 %9,1 ile diisiik seviyelerdeyken ve dis ticaret agiklarinin
yatinmlara orant %40’1 asmigsken saglanan bu biiylime oran1 ancak savasta
kullanilmayan kapasitelerin yeniden kullanilmasiyla agiklanabilmektedir(Boratav,
2004:50-51).
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Tablo 3.2 GSMH Yillik Biiyiime Oram (1924-1929)

Yillar Biiyiime
1924 14,8
1925 12,9
1926 18,2
1927 -12,8
1928 11,0
1929 21,6

Kaynak: (TUIK, 2007:672)

Boliisiim gostergeleri agisindan o6zellikle asar vergilerinin kaldirilmasi 6nemli iktisadi
politika degisikligi olarak goze ¢arpmaktadir. Asar vergisinin kaldirilmasiyla birlikte
koyliiniin tizerinden 6nemli bir vergi yiikii kalkmis, bu degisiklikle birlikte tarim kesimi
lehine bir gelir transferi gerceklestirilmistir. Diger yandan bu donemde tarimsal fiyatlar
acisindan da tarim lehine gelismeler olmustur. Bugday ile sanayi mallar1 arasindaki i¢
ticaret hadlerine bakildiginda bugday lehine burada %44°lik bir artis gerceklestigi
goriilmektedir. Tiitiin ve pamuk fiyatlarina bakildiginda ise sirasiyla %29 ve %26’lik bir
artig gerceklesmistir(Boratav, 2004:55).

Bu dénemdeki iicretlerde yasanan gelismelere Tablo 3.3’den inceleyebiliriz 1928-1929
Reel iicretlerdeki artis ortalamasinin 1923-1924 degerlerinin yaklasik %4 iistiinde
oldugu goriilmektedir. Bu donem boyunca Tablo 3.3’ten de goriildiigli gibi tarimdaki
reel licretlerde de artis gézlenmektedir. 1923 yilindan 1929 yilina tarimda 44,6 puanlik
bir reel iicret artis1 yasanmistir. Tablodan elde edilen veriler 6zetle tiim donem boyunca
hem tarim ve hem de imalat sanayi reel iicretlerinde artislar yasandigi soylenebilir.
Imalat sanayi iicretlerinde ki de@ismeler ise tarimdaki iicretlere gore daha diisiik

olmustur.
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Tablo 3.3 1923-1929 Yillar1 Arasi Nominal ve Reel Ucretler

Yillar | Nominal Ucretler | Toptan Esya | Reel Ucretler

Endeksi Fiyat Endeksi | Endeksi

Tarim Imalat Tarmm Imalat
1923 11,75 34,65 29,4 40,0 117,9
1924 17,41 30,97 30,9 56,3 100,2
1925 21,81 38,53 32,5 67,1 118,6
1926 23,93 35,88 33,7 71,0 106,5
1927 17,38 39,69 33,4 52,0 118,8
1928 20,25 37,64 34,3 59,0 109,7
1929 29,44 36,08 34,8 84,6 117,7

Kaynak: (Makal 1999:378)

Boliistim gostergelerine karlar acisindan bakildiginda ise disa agik bir ekonomik yap1
icinde dis ticaret ile ugrasan kesimlerin karlarinda bir artig oldugu sdylenebilir. Boratav
(2004)’e gore bu artiglar artan kar oranlarindan degil daha ¢ok dis ticaretin artmasiyla
birlikte artan satiglardan gergeklesmistir.

Yukaridaki veriler acisindan bakildiginda Tiirkiye Ekonomisinde kurulus yillar
boliisiim ve biiylime dinamikleri savas sonrasi atil kapasitenin kullanilmasiyla saglanan
bliylime ile sekillenmektedir. Yeniden yapilanma siirecindeki ekonomi biiylime
acisindan 6nemli gelismeler kaydetmis; biiylime yapisinda yasanan bu gelismeler tarim
kesimi caligsanlar1 ve {icretliler lehine boliistim agisindan yasanan olumlu gelismelerle
birlikte gerceklesmistir. Ozellikle tarim sektdriiniin bu dénemde milli gelir i¢indeki
pay1 disiiniildiigiinde tarimda calisanlarin lehine yapilan gelir dagilimi diizeltmelerinin

biiyiime acisindan pozitif bir etkide bulundugu sdylenebilir.

3.2 TURKIYE EKONOMISINDE DEVLETCILIK DONEMI (1930-1960)

1929 yilinda Diinya ekonomik sistemini derinden etkileyen ekonomik krizle birlikte
Tiirkiye ekonomisi kurulus yillarindan farkli bir ¢izgiye girmistir. Diinya ekonomisine
ciddi derecede agik olan bir ekonomiden, korumaci ve devletgi iktisadi politikalara
agirhk veren bir ekonomik yapiya gecgis 1930-1960’lh  yillarin  en temel

ozelliklerindendir.
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Boylesi temel bir doniisiimiin yasanmasinda en dnemli etken 1929 Biiyiik Buhraninin
yaganmis olmasi olarak gorilebilir. 1929 krizi ile birlikte bir yandan Tiirkiye
ekonomisinde bagimsiz iktisadi politika iiretme olanaklar1 ortaya ¢ikarken diger yandan
krizden korunmak i¢in dis ticarette korumaci politikalar glindeme gelmistir. Bunun
yaninda 1929 yili ile birlikte Lozan anlasmasi g¢ercevesinde yapilan sézlesmelerden
dogan yiikiimliiliiklerin kalkmasi Tiirkiye’de devletin agirlikta oldugu ve korumact

iktisadi politika yapabilme olanaklarini pekistirmistir.

1930’1u yillar genel olarak devlet¢i ve korumact iktisadi politikalarin izlendigi bir
donemdir. Bu donemde ilk defa sanayilesme olgusu ciddi olarak ele alinmis devletcilik
politikasi ile devlet eliyle sanayilesme siireci baglamistir. Bu yillara hakim olan iktisadi
yap1 boyleyken, donemde tek basina tiirdes bir yapit da izlenmemektedir. Bu yillar
icinde yasanan ikinci diinya savast bu donemde ciddi bir kesinti olarak
degerlendirilebilir. ikinci diinya savasi ile birlikte 1940’11 yillarin basina kadar siiren
sanayilesmenin hiz verdigi biiyiime siireci kesintiye ugramis; savas sonrasi ise kismen

liberal iktisadi politikalar giindeme gelmistir.

Donem iginde 1930-1939’lu yillar devletciligin basladigt ve sanayilesmenin hiz
kazandig1 yillardir. Bu donemi sanayilesme dogrultusunda ilk ciddi atilimlarin atildig:
yillar olarak nitelendirmek miimkiindiir. Tablo 3.4’¢ gére 1930-1939 yillar1 arasinda
sanayi Uretiminin sabit fiyatlarla yillik biiyiime hizi ortalamast %10,3 tiir. Bu orana
bakildiginda Bu yillarda yasanan devlet¢ilik politikast altinda gergeklestirilen

sanayilesmenin oldukg¢a basarili oldugu sdylenebilir.

Ekonominin gecirdigi yapisal doniisiime bakildiginda donem i¢inde sanayilesme
dogrultusunda bir yapisal doniisiim gergeklestirildigi de goriilmektedir. 1929°da reel
fiyatlarla milli gelirin %10.2’sini olusturan sanayi kesiminin payr 1939’da %]15,5’e
yiikselmistir. Diger yandan bu yillarda sanayinin alt bilesimine bakildiginda yaygin
tilketim mallar1 sanayideki gelismelerle birlikte bu mallar artik iilke i¢inde iiretilmeye
baslanirken Metaliirji, 6zellikle demir-gelik kagit ve kimya sanayi kollarinda ilk modern
tesisler de kurulmus, insaat malzemesi ve ¢imento iretiminde biiyiikk si¢ramalar

gerceklestirilmistir(Boratav, 2004:71).
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Tablo 3.4 1930-1960 yillar1 Asinda Tarim ve Sanayi Sektoriiniin Gayrisafi Milli

Hasila Icindeki Pay1 ve Sektorel Biiyiime Hizlar1 (Sabit Fiyatlarla)

Yillar | Tarim/GSMH | Sanayi/GSMH | Tarim  Biiyiime | Sanayi Biiyiime
Hizx Hiz
1930 | 46,8 10,0 -3,9 12,7
1931 | 49,2 10,5 14,3 14,2
1932 | 39,3 13,8 -28,8 17,8
1933 | 414 14,2 22,1 19,0
1934 | 40,1 15,3 2,7 13,8
1935 | 38,8 15,7 -6,1 -0,1
1936 | 48,6 12,3 54,1 -3,4
1937 | 46,2 13,4 -3,5 10,3
1938 | 444 14,2 5,4 15,7
1939 | 43,2 15,5 3,8 16,7
1940 | 44,8 14,6 -1,2 -10,2
1941 | 41,8 15,9 -16,5 -2,4
1942 | 47,2 14,7 19,4 -2,5
1943 | 45,8 16,0 -12,5 -1,4
1944 | 43,1 15,8 -10,7 -6,1
1945 | 39,0 15,7 -23,4 -16,6
1946 | 455 14,9 54,2 26,1
1947 | 38,6 15,2 -11,7 5,8
1948 | 44,3 12,9 35,6 7,0
1949 [40/4 13,8 -13,5 -2,7
1950 |40,9 13,1 10,9 9,3
1951 | 434 13,1 19,8 2,6
1952 | 425 11,9 9,5 10,9
1953 | 41,5 11,8 8,7 9,2
1954 | 36,8 12,7 -13,9 19,2
1955 | 375 14,3 9,8 11,3
1956 | 38,2 14,7 5,0 3,6
1957 | 37,7 15,6 6,5 10,7
1958 | 39,3 15,0 9,2 5,6
1959 | 37,9 16,1 0,3 3,6
1960 | 37,5 15,7 2,3 0,4

Kaynak: (TUIK,2007:676-677)

Savasg yillarinda ise sanayinin gelisme siirecinde bir gerilemenin yasandig1 yillar olarak

degerlendirilebilir 1940-1945 déneminde sanayi biiylime hiz1 hep negatif degerler almis

ve ortalama biiylime hiz1 bu dénemde ortalama yaklasik -%6,5 olarak ger¢eklesmistir.
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Savas sonrasi sanayi kesiminde toparlanma yasanmakta 1946-1960 yillar1 arasinda
sanayi biiylime hiz1 ortalama olarak %8,2 olmakta sanayi sektoriiniin milli gelir i¢indeki

pay1 ise %15,7°den %18’e ¢ikmustir.

Doneme tarim agisindan bakildiginda 1930-1939 yillarinda tarimin gelismesi sanayinin
gerisinde kaldigi sOylenebilir. Bu yillar iginde tarimin biiylime hiz1 yillik yaklasik
%6,1°dir. Tartmin milli gelir i¢indeki pay1 ise bu donemde %3,5 diismistlir. Savag

sonrast tarimin ortalama bilylime hizi 1946-1960 arasinda yaklasik %8,8’1 bulmustur.

Dis ticaret agisindan inceledigimiz donem savas sonuna kadar dis diinyaya kapali bir
yapt sergilerken savas sonrast donemde izlenen liberal politikalarin etkisiyle kismen
daha disa acgik bir yapi izlemistir. 1930-1939 devletcilik déneminde sanayilesmenin
etkisi ve ithal edilen triinlerin etkisiyle dis aciklar kapanmistir. Dénem boyunca 1938
hari¢ tiim yillar i¢cinde dis ticaret fazlasi verilmistir (Boratav, 2004:72). Savas yillarinin
etkisiyle 1940-1945 yillarinda ithalat oldukg¢a daralmis, ihracatta ¢ok fazla bir gelisme
olmamistir. Bu nedenle savas yillari iilke disindaki savas kosullar1 nedeniyle dis ticaret
fazlasinin verildigi yillar olarak ge¢mistir. Savas sonrasina dig ticaret agisindan
bakildiginda ise 1946 yilinda yapilan devaliiasyonla birlikte ithalatta miktar
kontrollerinin uygulanmasinit sinirlayan listelerin hazirlanmasiyla dis ticaret rejiminde
korumaci dnlemlerin gevsetilme stireci yagsandigi goriilmektedir. (Boratav, 2004:100).
1946-1953 yillar1 arasinda ithalat %100 asan bir biiyiime gosterirken ihracat sabit
kalmis ve bu yillar ciddi dis ticaret agiklarinin verildigi yillar olmustur. Bunun etkisiyle
1954 yilinda dis ticaret rejiminde bir takim kontroller getirilmeye baslanmistir. Bunun
etkisiyle dis ticaret a¢iginin bu donem i¢inde daralmis, ihracatin ithalati karsilama orani

artmistir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi Tiirkiye ekonomisi 1930’1u yillara biiyiik diinya krizinin
etkileriyle girmis, bu krizi asma yolunda devlet¢i-korumact bir ¢izgide sanayilesme
yolunu se¢mistir. Donem ig¢inde savas yillarinda ekonomik gelismede ciddi bir gerileme
yasanmis savas sonrasi yillar liberal bir iktisadi politika ¢ercevesinde savas yillarinin

getirdigi olumsuzluklar asilmaya calisilmistir.
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Tablo 3.5 GSMH Yillik Biiyiime Oram (1930-1960)

Yillar Yillik Bityiime Hizi
1930 2,2
1931 8,7
1932 -10,7
1933 15,8
1934 6,0
1935 -3,0
1936 23,2
1937 15
1938 9,5
1939 6,9
1940 -4,9
1941 -10,3
1942 5,6
1943 -9,8
1944 -5,1
1945 -15,3
1946 31,9
1947 4,2
1948 15,9
1949 -5,0
1950 9,4
1951 12,8
1952 11,9
1953 11,2
1954 -3,0
1955 7,9
1956 3,2
1957 7,8
1958 45
1959 4.1
1960 3,4

Kaynak: (TUIK 2007:672)

Tiirkiye ekonomisinde 1930-1960 yillarinda boliisim ve biiyiime iligkileri de tarim ve
sanayideki gelismelerle birlikte sekillenmistir.1930-1939 yillar1 arasinda yillik biiyiime
hizi Tablo 3.5’ten elde edilen verilere gore yaklasik %6,1 olmustur. Diinya
ekonomisindeki kriz kosullar1 dikkate alindiginda saglanan bu biiylimenin Tirkiye
ekonomisi agisindan 6nemli basar1 oldugu sdylenmelidir. Biliylimenin arkasinda yatan

en Onemli gelismede sanayilesmenin bu donemde geldigi nokta oldugu soylenebilir.
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Donemin sanayi yapisint degerlendirirken degindigimiz gibi bu donemde devlet eliyle

sanayilesme politikast sanayinin gelismesini 6nemli dl¢lide artirmistir.

Tablo 3.6 Boliisiim Gostergeleri (1930-1939)

Yillar | Ucretlerin Milli Gelirden | Karlarin Milli Gelirden | Reel
Aldig1 Pay(%) Aldiga Pay (%) Ucretler(Indeks)
1932 |13 3,4 100
1933 | 1,4 49 99,9
1934 | 1,6 5,8 109,5
1935 |15 5,7 93,5
1936 | 1,3 49 86,4
1937 |14 55 73,1
1938 | 1,7 5,3 89,5
1939 | 1,7 6,2 90,3

Kaynak: (Boratav, 2004:73)

1930-1939 doénemini biliylimemin ardinda yatan bolisiim iliskileri agisindan
degerlendirirsek biiylik 6zel sanayinin gayri safi karlariin genisledigini, is¢ilerin reel
ticretlerinin diistiigii, tarim kesiminde ise i¢ ticaret hadlerinin tarim aleyhine donmiis
olmasindan dolay1 gelir dagilimi agisindan durumlarinin kotiilestigi bir donemdir. Tablo
3.6’ya bolisiimdeki degismeleri incelemek i¢in baktigimizda 1932-1939 yillarinda 6zel
smai karlarin milli gelir igindeki payr %3,4’ten %6,2’ye yiikselmistir. Ucretler agisindan
doneme bakildiginda 1932-1939 doneminde Tcretlerin milli gelirden aldigi pay
%]1,3’ten %]1,7ye kiigiik bir yiikselis gostermekle birlikte; 6zel sektor reel iicretlerin
bakildiginda ise 1932=100 kabul edildiginde 1939’da 90,3’e diigmektedir. Goriildiigii
gibi donem reel {icretlerdeki yiikselislerin karlardaki artiglara oranla {icretlerden karlara

dogru bir gelir kaymasinin yasandigi bir alt donem olmustur.

1930-1939 alt donem tarimda i¢ ticaret hadlerinin tarim aleyhine dondiigi boliistim
iliskileri  tarimdaki  calisanlarin  aleyhine bir durumu gerceklestigi  yillar
olmustur(Boratav, 2004:74). 1930-1939 yillar1 arasinda sanayilesmenin kaynaklari
tarim kesimi ve ticretli ¢alisanlarin aleyhine bir gelir transferiyle birlikte 6zel kesimdeki

artan karlara bagli olmaktadir.

Inceledigimiz dénemin bir alt dSnemi olan savas yillari, ikinci diinya savasimin etkisiyle

biiyiime agisindan bir gerilemeyi igermektedir. Ithalatin dolayisiyla hammadde, aramali
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ve yatirim mali bigimindeki iiretim girdilerini daralmasi ve ¢alisan niifusun énemli bir
kisminin silah altina alinmasi biiyiimedeki bu daralmanin temel nedeni sayilabilir. 1940-
1945 yillar1 arasinda ortalama olarak %6,6 oraninda gerilemistir. Bu doneme boliisim
degiskenleri acisindan bakildiginda bir 6nceki alt doneme uygun olarak ticretli ve tarim
kesimi g¢alisanlarinin reel olarak milli gelirden aldiklar1 paylar azalmis 6zellikle savas
yillarmin getirdigi kitlik nedeniyle tarimsal {irlinlerin ticaretiyle ugragsan kesimlerin

karlarinin artig1 bir donem olarak géze ¢arpmaktadir.

Savag sonrasi donemde 1946-1953 yillarinda savas yillarinin telafisi olarak hizli bir
biiylime yakalanmigtir. Tablo 3.5’¢ bakildiginda sabit fiyatlarla milli gelirdeki
degismelerin yillik ortalamast %11,5 olarak ger¢eklesmistir. 1954-1961 yillarina
biiyiime acisindan bakarsak bu yillarda savas sonrasinin 1946-1953 dénemine gore milli
gelirin biiylime oranlarinda disiisler yasanmistir. Milli gelirin ortalama yillik biiyiime
oranlar1 bu dénem i¢in % 3,9’dur. Savas sonras1 donemi boliisiim iliskileri agisindan
degerlendirdigimizde donemin geneline uygun olarak tarim disindaki iicretli maagh
gruplarin milli gelirden aldiklar1 paym azaldigi séylenebilir. 1950-1953 yillar1 arasinda
bu gelir tiirlerinin milli gelire oran1 %19,5 ‘ten %16,1’e, tarim dis1 gelir i¢inde ise
%38,92dan %32’ye diistiigii saptanmaktadir. Imalat sanayi iginde iicret/katma deger
oranlarina bakildiginda ayn1 donemde %32°3’ten %30’a diigmiistiir.1954-1961 arasinda
reel Ucretlerde yilik ortalama olarak yaklasik %3,2° yilik bir artis olmakla birlikte,
katma deger icinde iicret payr ise %31,4’ten %30’e diismektedir. Karlar agisindan
bakildiginda ise savas sonras1 donemde sanayi kérlardan ¢ok tarim iiriinlerinin i¢ ve dis
pazarlamasimi ve genel olarak ithalati Orgiitleyen ticaret sermayesi i¢in olumu
gelismelerin oldugu yillar oldugu bilinmektedir. Kiigiik tiiccar ve esnafin da bu

gelismeden belli 6l¢iilerde yararlandigi soylenebilir(Boratav, 2004:102-114).

Tiirkiye ekonomisini yukaridaki veriler 1s1ginda boliisiim ve biliylime acisindan genel
olarak degerlendirildiginde; 1930-1960 donemi savas oncesi ve savas yillart ve sonrasi
olarak ii¢ alt doneme gore bir takim farkliliklar gdstermektedir. Ikinci diinya savasi
oncesi Tirkiye ekonomisi ciddi bir sanayilesme silirecine girmis, devletgilik
politikasiyla yliriitiilen bu silire¢ sonunda biiyiime anlaminda ciddi bir artig saglanmistir.
Ancak bu biiylime bdliisiim tarafindan bakildiginda tarim kesimi ve ticretle ¢alisanlarin

gelirlerinde yasanan gerilemelerle birlikte olmustur. Savas donemi hem milli gelirin
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daraldigi hem de bahsedilen siniflarin gelirlerinin daraldigt bir donem olarak
gerceklesirken; savas sonrasi donemde ise devletci-korumaci doneme kiyasla daha
yavas bir biiylime saglanmis; boliisiim agisindan ise diger alt donemlere benzer bir

gelisme ¢izgisi olusmustur.

Tarim kesimi calisanlarin ve ticretli ¢alisanlarin gelirlerin de yasanan bu azalmalar ile
karlardaki artiglar birlikte digiiniildiiglinde 1930-1960 yillarinda ticretlerin maliyet
olarak degerlendirildigi ve biliylimenin kaynaginin tarim kesimi g¢alisanlarindan ve

sanayi kesiminden karlara dogru bir gelir kaymasiyla gergeklestigi soylenebilir.

3.3 PLANLI DONEM: iTHAL iIKAMECI SANAYILESME STRATEJIiSI
ALTINDA BOLUSUM VE BUYUME (1961-1980)

1960’11 yillarla beraber Tiirkiye ekonomisi ekonomi yonetiminde ve kalkinma strateji
acisindan yeni bir doneme girmistir. Bu donemle birlikte iktisadi hayatta planlama
agirlik kazanmis ve ithal ikameci sanayilesme olarak nitelendirilen, disaridan ithal
edilen {riinlerin iilke icinde iiretilmesine dayali bir biiyiime ve kalkinma stratejisine

gecilmistir.

Gelisme bigimi bakimindan bu donem korumaci i¢ pazara doniik ve ithal ikameci
gorlntiisiiyle 1930’lu yillara ve 1954-1961 donemine benzer goriinmekle birlikte
sanayilesmenin igerigi, yatirimlarin dagilimi ve sektor dncelikleri bakimindan tamamen
farkli Ozellikler tasimaktadir. Bu donemde tiiketim mallarinda 1930°lu yillarda
baglatilan ithal ikamesi biiyiik oranda tamamlanmis ve Birinci Bes yillik Plan’in ¢ok
acik stratejik tercihi olan ithal ikameci sanayilesme 1960’11 yillarin boliisiim iliskileri

tarafindan bi¢imlendirilmistir.

Ithal ikameci sanayilesme stratejisinin boliisiim ile iliskilerine ge¢meden &once, bu
stratejilerin neden tercih edildigi ve niteligi lizerinde deginebiliriz. Bu donemden 6nceki
yasanan gelir artislar1 ve ekonomide yasanan gelismeler sonucunda bireylerin tiikketim
tercihlerinde bir takim gelismeler bu donemde yasanan ithal ikameci sanayilesmeyi
getirmekteydi.  Dayanikli tiiketim mallarini talebinin artisi bu mallarin  genelde
disaridan ithal ediliyor olmalarindan dolayr iilke disina ¢ikacak doviz anlamina

gelmekteydi. Dis ticaret tikanmalar1 bu mallara olan talebin iilke ekonomisi tarafindan
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kargilanmasi zorunlu kilmistir. Dolayisiyla bu mallarin bazi durumlarda yabanci
sermayenin katilmasiyla iilke icinde iiretilmesi etkili bir iktisadi politika tercihi
olmustur. Ilk basta salt montaj biciminde kurulan dayanikli tilketim mallar1 sanayi,
zamanla daha fazla yerli katkiyla ve ¢evresinde besledigi yan sanayi kollariyla modern
sanayi gorilintiileri kazanmistir. Diger taraftan ise temel girdiler bakimindan disariya

olan bagimliligi devam ettirmekteydi(Boratav, 2004:119).

Kamu sektorii ise bu donemde bazen maliyetlerin altinda fiyatlandirdig: temel girdilerde
0zel sanayinin ve tarimin girdi ihtiyacini ucuza karsilamaya ¢alismis ve bu politikalarin
ekonominin temel dengelerini ve béliisiim iliskilerini etkileyen sonuglar olmustur. Ik
bakista ekonominin disa bagimliligini zaman ic¢inde azaltacakmis gibi goriinen bu
sanayilesme bi¢imi beklenenin ziddi bir sonug¢ vererek, ekonominin ithalata

bagimliligini artirmistir.

Donem iginde uygulanan ithal ikameci sanayilesme stratejisinin dnemli 6zelligi i¢
pazarin genisligi ve canlilig1 lizerine kurulmasidir. Boylesi bir yapida licretler sadece
maliyet unsuru olarak goriilmemekle birlikte sermayenin yeniden iiretilen siirecini
stiriikleyen bir talep unsurudur. Dolayisiyla donem “popiilist” diye adlandirilan bir
boliisiim politikasiyla beraber is¢i haklarinda 6nemli bir ilerlemenin saglandigi yillar
olarak degerlendirilebilir. Grev hakkini igeren toplu pazarlik sistemi ve yaygin
sendikalasma, is¢i sinifinin reel gelirlerinde zaman iginde siirekli artiglar1 giivence altina
almistir. Popiilist politikalarin bir diger yansimasi, Tiirkiye’de bu donem igin etkin bir
sosyal gilivenlik sistemi kurulabilmis olmasidir. Boylece ¢alisanlar, iicret disinda 6nemli

giivencelere ve parasal olmayan gelir tiirlerine kavusabilmistir(Boratav, 2004:124).

1960-1979 willarim1 sanayi acisindan degerlendirdigimizde donem ithal ikameci
sanayilesmenin damga vurdugunu gérmekteyiz. ithal ikameci ve korumaci politikalarin
hakim oldugu déneme sanayiye agisindan bakildiginda; donemin bunalima girdigi 79
yilina kadar sanayi kesimi biiyiime hizlarinin ortalamasi yaklasik %8,9 gibi bir seviyede
gerceklesmistir. Bu rakamdan anlasilacagi iizere bu donemde canli bir sanayi
gelisiminin var oldugu sodylenebilir. 1979 yilinda ekonomik krizle birlikte sanayi %5
oraninda gerilemistir. Sanayinin milli gelir i¢indeki payimna baktigimizda ise 1960 -1979

yillar1 arasinda % 17,2 den % 20’ye ¢ikmustir.
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Tarimdaki gelismelere bakildiginda tarimda calkantili bir biiyiime siireci oldugunu
Tablo 3.7°den izleyebiliriz. Bu yillarda tarimimn gelir i¢indeki payr da % 35°lik
diizeyinden %?23,2’ye gerilemistir. Bu veriler 1518inda bu donemde sanayiye dogru

yapisal degisimin devam ettigi sOylenebilir.

Tablo 3.7 (1960-1980) Yillar1 Arasinda Tarim ve Sanayi Sektoriiniin Gayrisafi
Milli Hasila icindeki Pay1 Ve Sektérel Biiyiime Hizlar1 (Sabit Fiyatlarla)

Yillar | Tarrm/GSMH | Sanayi/GSMH | Tarim Biiylime | Sanayi Biiylime
Hizi Hizi
1961 | 35,0 17,2 -4,9 11,7
1962 | 34,6 16,7 5,0 3,5
1963 | 34,6 17,1 9,6 12,0
1964 | 33,1 18,2 -0,4 11,2
1965 | 30,9 19,4 -3,9 9,5
1966 | 30,5 19,9 10,7 15,2
1967 | 29,3 20,7 0,1 8,2
1968 | 33,0 17,1 1,5 11,1
1969 | 31,2 18,4 -14 12,0
1970 | 30,7 17,5 2,8 -0,5
1971 | 30,2 17,8 51 8,9
1972 | 27,9 18,1 1,0 10,6
1973 | 24,5 19,3 -8,1 12,0
1974 | 25,2 20,0 6,2 7,1
1975 | 24,5 20,6 3,0 9,1
1976 | 24,0 20,5 6,9 8,9
1977 | 22,8 21,3 -2,1 6,6
1978 | 23,1 21,7 2,7 3,1
1979 | 23,2 20,7 -0,2 -5,0

Kaynak: (TUIK, 2007:676-677)
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Tablo 3.8 GSMH Yillik Biiyiime Oram (1960-1979)

Yillar Yillik Bityiime Hizi
1960 3,4
1961 2,0
1962 6,2
1963 9,7
1964 4,1
1965 3,1
1966 12,0
1967 4,2
1968 6,7
1969 4,3
1970 44
1971 7,0
1972 9,2
1973 4,9
1974 3,3
1975 6,1
1976 9,0
1977 3,0
1978 1,2
1979 -0,5

Kaynak: (TUIK, 2007:672)

Donemi kisaca boyle belirledikten sonra ¢alismamizin ana konusunu olusturan boliistim
ve biiylime arasindaki iliskilere deginebiliriz. Tablo 3.8’e gore 1960-1979 yillarinin
timil i¢in ortalama yillik biiyiime hiz1 yaklasik %6,2 olarak gerceklesmistir. Milli
gelirdeki bu gelismeye donem ic¢inde katki daha c¢ok sanayi tarafindan gelmistir.
Tarimin yilik biiyiime ortalamas1 %1,8 iken sanayinin bu donemde biiyiime hiz1 %5,2
olmustur. Bu biiylimenin bir diger nedeni de asir1 ithal bagimlilig1 ve ihracattaki goreli
durgunluga ragmen 1962-1976 arasinda ekonomiye Onemli boyutlarda dis kaynak

enjekte edilmesidir.

Boliisiimiin bu dénemde biiylime {izerinde daha dnce belirttigimiz popiilist politikalar
nedeniyle dogrudan etkileri vardir. Ucretler bu dénemde i¢ pazara dayali bir sanayi
yapisinda bir talep unsur olarak goriildiigiinden boliisiim agisindan {icretler lehine olan

gelismeler biiylimenin ardinda yatan diger bir neden olarak diisiiniilebilir.
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Ucretlerin béliisiim gostergeleri agisindan seyrine baktigimizda 1963 yilindan itibaren
giderek yayginlasan dinamik bir sendika hareketi ve grev hakkiyla desteklenen bir toplu

s0zlesme rejimi i¢inde olusan is¢i ticretleri bir iki y1l disinda her yil reel olarak artmistir.

Popiilist politikalarin tarim sektoriindeki etkilerine deginirsek tarmmin gelir dagilimi
acisindan iy1 bir konuma yiikseldigini gormekteyiz. Giderek yayginlagan taban fiyat ve
destekleme politikalari, donem boyunca tarim sanayi ve fiyat iligkilerinin tarim lehine
donmesine katkida bulunmustur. Planli dénem olarak nitelendirdigimiz bu donemde
1977 yilina kadar gelen genisleme siireci ithal ikameci sanayilesme stratejisinin kendi
icinde barindirdig1 zayifliklar, disa bagimli yapis1 ve 6zelikle petrol fiyatlarindaki ani

sigramalar nedeniyle bir gerilemeye girmistir.

Biiyiimenin daraldigi bu donemde licret ve karlar arasindaki iligkilere deginecek olursak
ticretlerin imalat sanayinde katma degerden aldiklar1 pay 1979’da gelindiginde %38,3’¢
yiikselmis ve bu artig esas olarak kamu sektériinden kaynaklanmistir. Ozel sanayideki
ticret kar iligkilerine gelince 1970-1974 arasinda katma deger icinde ortalama olarak

%32,1 olan iicret pay1 1975-1979 yillarinda %34,1’e yiikselmistir.

1960-1979 willar1 Tiirkiye ekonomisi agisindan planlt bir iktisadi politikanin izlendigi
ve ithal ikameci bir sanayilesme ve kalkinma stratejisinin iktisadi gelisme politikasinda
agirlik kazandigir yillar olmustur. Boyle bir yapida biliylime acisindan donemin ilk
yarisinda 1iy1 sayilabilecek bir biliylime performansi kaydedilmis ancak biiyiime hizinda
gercek bir ithal ikamesinin saglanamamasi nedeniyle donemin ikinci yarisinda bir
gerileme gerceklesmistir. Bollisim ve biiylime arasindaki iliskiler agisindan bu
donemde ticret salt maliyet roliinden siyrilip birer talep unsuru olarak da
degerlendirildiginden doneme hakim olan “popiilist” politikalar nedeniyle {icretli ¢calisan
ve tarim kesimlerinde c¢alisanlarin lehine olan gelir diizenlemeleri biiylimenin

arkasindaki en 6nemli etken oldugu sdylenebilmektedir.

3.4 IHRACATA DAYALI SANAYILESME YILLARI (1980-89)

1980’11 yillarla birlikte Tiirkiye ekonomisinde iktisadi politika yaklasimlar kalkinma ve
biiyiime agisindan dnceki donemin aksine disa dayali bir gelisme ¢izgisi igermistir.. Bir

onceki boliimde gordiigiimiiz gibi 1970’11 yillarin sonuna dogru Tiirkiye ekonomisinde
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ciddi bir kriz yasanmaktaydi. Ithal ikamesinin tam olarak gerceklesememesi, disa
bagimliligin artmasi ve yasanan agir enflasyon Tiirkiye ekonomisinde iktisadi politika
acisindan yeni politika arayislarin1 giindeme getirmistir. 1980°de sonra krize ¢oziim
olarak dis pazarlara doniik ve ihracata dayali bir biiyiime yaklagimi tercih edilmeye

baslanmugtir.

Bu dénemdeki politika degisikligine gegisi saglayan en 6nemli gelisme 24 Ocak 1980
yilinda yiiriirlige konan istikrar tedbirleridir. Bu kararlar 1980 sonrasinin biiylime,
istihdam, bolisiim yapisin1 onemli Olglide belirlemistir. 24 Ocak kararlarinin ana
unsurlarini reel devaliiasyonlar yoluyla isletilen bir kambiyo politikasi, ithalatin giderek
daha serbestlestirilmesi, ucuz kredi ve vergi iadesi gibi tesvik ve siibvansiyonlarla
desteklenen ihracatin ekonomide dncelik haline getirilmesi, fiyat kontrollerini ve temel
mallarin ¢ogundaki siibvansiyonlarin kaldirilmast ve i¢ talebin daraltilmasima doniik

politikalar olarak siralayabiliriz.

1980 doniisiimii ile birlikte yasanan bir diger gelisme finansal sistemde yasanan
serbestlesmedir. Finansal sistemde serbestlesme, 1980 Temmuzunda vadeli mevduat ve
kredi faizlerin serbest birakilmasiyla basglamistir. Ancak bu donemde kiigiik bankalarin
ve bankerlerin faiz oranlar1 konusundaki rekabeti sonucu 1982’de bankacilik sistemi bir

krizle kars1 karsiya gelmistir.

D1s ticaret acisindan 1980’11 yillardaki temel tercih disa acilmak seklinde gergeklesmis;
donem boyunca giiclii ihra¢ tesvikleri, diisen emek maliyetleri ve doviz kuru
politikalartyla sanayi tirlinleriyle diinya piyasalarma girmek digsa agilma politikasinin

temel unsurlar1 olmustur (Boratav, 2004:152).

Donem esas olarak yukarida belirtildigi gibi disa agik bir iktisadi politika ongormiistiir.
Boylesi bir yapida biiyiime ve boliigiim iliskilerini inceledigimizde, biiylimenin dig
piyasalara ihracat yoluyla saglanmasi amaglanmistir. Bu ¢er¢evede bir 6nceki donemin
ticret artiglarinin getirdigi maliyetler nedeniyle 1980 sonrasinda iicretlerin mili gelirden
aldig1 paylarin azaltilarak, bununla birlikte i¢ talebin kisilarak buradan elde edilen

artikla ihracat artiglar1 saglanmaya caligilmistir.

1980-1988 yillar1 arasinda ortalama yaklasik %4,9’luk bir bliylime gergeklesmistir. Bu

bliylimenin ardinda yatan nedenler esas olarak i¢ talebin kisilarak gercgeklestirilen
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gerceklesen ihracat artiglar1 ve giiglii ihracat tesvikleridir. Diger yandan bu donemin
bliylime yapist ile ilgili diger bir gelismede biiylimenin sanayide 1978-1980 yillari
arasindaki diisiilk kapasitelerin Ozellikle sanayide kapasite kullanim diizeylerinin
artmasiyla yakindan ilgili olmasidir. Bunu desteklemek amaciyla sanayi sektoriindeki
yatirimlara bakabiliriz. 1978-1979 yillarinda toplam sermaye birikiminden %29 pay
alan sanayi sektoriine giden yatirim oram1 1988 yilinda %16’ya diismiis, bunun
sonucunda sanayi yatirimlarin milli gelir igindeki orant %6,1den %4,2 ye diismiistiir.
Dolayisiyla Tiirkiye sanayi sektoriiniin bu yillardaki ihracat basarisinin ve biiylimeye
yaptig1 katkisinin teknolojik bir atilima dayali verim artislarina degil, esas olarak reel
devaliiasyonlar1 gergeklestiren doviz kuru politikalart ile ticret maliyetlerindeki

asinmaya dayandigi sOylenebilir(Boratav, 2004:152).

Biiyiimede ve 6zelikle sanayi sektoriinde yasanan bu gelismeler i¢ talebin daraltilmasi
politikalariyla birlikte gelirin siniflar arasindaki boliisiim ile dogrudan iliskiye
girmektedir. Tiirkiye ekonomisinde incelenen dénemde bdliisiim agisindan bir politika
degisikligi yasanmistir. Calisanlarin 6zellikle ticretlerin 1960-1970 yillar arasindaki elde
ettigi kazanimlarin sanayi ve biiyiime acisindan yiiksek maliyetler olusturdugu
yaklasimi icinde ticretlilerin reel gelirleri bir takim politikalarla daraltilmistir. Kimi
zaman askeri yollarla da olabilen bu politikalarla birlikte donem i¢inde ¢alisanlarin milli
gelir icindeki paylar1 hizla gerilemistir. Imalat sanayi verilerinden hesaplanan reel
tcretlerin 1978-1979 ile 1988 arasinda toptan fiyatlara gore %29, tiiketici fiyatlarina
gore %32 oraninda gerilemistir. Ayni yillar i¢inde ticret/katma deger oraninin imalat

sanayinin tiimiinde %32’den %15,4 diigmiistiir.

Tarim kesimi boliisiim agisindan degerlendirirsek boliisiim acisindan ticretli ¢alisanlara
benzer gelismeler oldugu goriilmektedir. Tarima doniik destekleme politikalarinin
daralmasi, tarimin kullandig1 smai girdilere verilen siibvansiyonlarin kaldirilmasi veya
azaltilmasi, i¢ ticaret hadlerini dogrudan etkilemistir. Bu donemde tarim satis
kooperatiflerinin ve kamu kuruluslarinin destekleme alimlarin da azaldig1 bilinmektedir.
Bu cercevede tarimin ticaret hadlerine bakildiginda 1978-1979 ve 1988 yillar1 arasinda
mili gelir serilerinden hesaplandiginda %38,9 oraninda gerilemistir. Goriildiigii gibi

tarimda da ticretli ¢alisanlardakine benzer bir boliisiim degisikligi gereklesmistir. Buna
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gore tarimda ciddi i¢ ticaret hadleri gerilemesi yasanmis ve tarim calisanlari aleyhine

gelir degisimi yaganmustir.

Yukaridaki veriler ve degerlendirmeler 1s18inda bu donemde sanayi ve ticaret sermayesi
acisindan karlarin arttigi bir donem olarak belirtilebilir. Ancak burada biiyiimeyi
irdelerken bahsettigimiz gibi bu kar artiglarinin iiretken kapasite artislariyla birlikte
gitmemesi karlarin ¢ok fazla yatirim artiglarina gitmedigi sOylenebilir. Boratav(2004)’
tin Eskisehir Sanayi odasinin yaptigi bir ¢alismasindan aktardigi veriler bu gozlemi
dogrular niteliktedir. Buna gore 1979-1986 yillar1 arasinda sanayi artik payr icinde
faizlerin payinin %13 ten %39,2’ye ¢iktig1 belirtilmektedir.

Bu gozlemler 1s18inda denilebilir ki Tiirkiye ekonomisi 1980°li yillara dis pazarlara
doniik ihracata dayali bir biiyiime ve kalkinma stratejisi i¢inde, d6zellikle galisanlarin
gelirlerinin  kisilmast yoluyla i¢ talebin kisilmasi politikasiyla ciddi bir biiyiime
saglanmistir. Bu biiylime esas olarak iretken kapasitelerin artmasini saglayacak
yatimlar yoluyla degil atil kapasitelerin kullanilmasi yoluyla gerceklestirilmistir.
Ucretler ve calisanlarin gelirlerine béliisiim politikasi olarak yaklagim daha ¢ok maliyet
yaratici etki agisindan degerlendirilmis ve bu donemde bir takim iktisadi politikalarla

ticretlilerin ve ¢alisanlarin gelirlerinde ciddi gerilemeler yasanmustir.

3.5 FINANSAL SERBESTLESME ALTINDA BOLUSUM VE BUYUME (1989-
2005)

1980’11 yillarla birlikte baslayan disa acilma ve serbestlesme g¢abalar1 1989 yiliyla
birlikte uluslar arasi finansal hareketlerin de tam olarak serbestligini igerecek sekilde
genislemistir. Bu dénemin baglarinda sermaye hareketlerinin serbestlesmesi ile birlikte
uluslararasi sermaye hareketleri iilke icine rahat giris ve ¢ikis yapabilme sansina sahip
olmus, uluslar aras1 finansal sermayenin Oniindeki yasal engeller kaldirilmistir.
Boylelikle Tiirkiye ekonomisinde biiylime yabanci sermaye girislerine duyarli hale
gelmistir. Donem icinde sermaye girisleriyle belli oranlarda biiylime saglansa da
Ozelikle kisa donemli sermaye hareketlerinin belirsiz yapis1 nedeniyle biiylime yapisi

calkantili bir doneme girmistir
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Bu donemin iktisadi yapisini belirleyen en 6nemli 6ge 1980°li yillarda faizlerin belli
oranda serbest birakilmasini igeren i¢ finansal serbestlesmesini takip ederek uluslararasi
sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesiyle beraber dis finansal serbestlesmenin
yasanmasidir. 1989 yilindan sonra temel ekonomik gelismeler bu degisiminin
yansimalarini tagimaktadir. Bu nedenle 1989-2005 yillart arasindaki boliisim ve
biiyiime iliskisini degerlendirmeden 6nce uluslararasi sermaye hareketlerinin Tiirkiye
ekonomisine etkilerini incelemek donemin biiylime ve boliisiim iligkileri kavramada

onemli goriinmektedir.

Tiirkiye ekonomisinde dis finansal serbestlesme 1989 yilinda sermaye hareketleri
tizerindeki kisitlarin kaldirilmasiyla gergeklestirilmistir. Agustos 1989°da dis diinya ile
Tiirkiye arasindaki sermaye hareketlerinin serbest birakilmasina yonelik bir karar
cikarilmig diger bir ifade ile sermaye kagislarini dnlemeye doniik kambiyo kontrolleri
kaldirilmustir. Ik bastaki miktar kisitlamalar1 bir ka¢ ay sonra tamamen kaldirilmis ve
1990 yilinin baslarinda IMF’nin o6lgiitlerine gére TL konvertibiliteye ge¢mis olarak
kabul edilmistir. Boylece 1989 yilinda yiiriirliige giren 32 sayili konvertibiliteye gecis
karar ile sermaye hareketlerinin Tiirkiye’ye giris ve ¢ikisina konan her tiirlii kisitlama
kaldiriliyordu(Boratav, 2004:179). Dis finansal serbestlesme politikalariyla temelde
amaglanan yurti¢i tasarruflarin yetersiz kaldig1 durumlarda yabanci tasarruflarin yurtigi

yatirimlar ve biiylime i¢in bir kaynak olarak kullanilmasiyda.

Dis finansal serbestlesmeyle izlenen hedef esas olarak sermaye hareketlerinin
serbestlestirilmesinin tasarruflarin sermaye darbogazi ¢eken iilkelere akmasina neden
olacagi, yani istenilen bilylime hizina ulagsmak i¢in yurti¢i tasarruflar yeterli olamayan
geligsmekte lilkelerde faiz orani ylikselecegi, tasarruf fazlasi olan iilkelerin tasarruflari bu
iilkelere cekebilecegi Ongoriilerini icermektedir. Bu siirecle gelismekte olan iilkelerde
faiz oranlari, uluslararasi faiz orani diizeyine inene kadar devam edecegi diistintilmiistiir.
Tiirkiye ekonomisinde uygulanan finansal serbestlesme siireci i¢inde hayata gegirilen
yasal ve kurumsal diizenlemeler genel olarak beklentilerin tersi bir durum ortaya
cikarmistir. Daha oOnce belirtildigi gibi finansal serbestlesme siirecinde beklenen
tasarruf-yatinm etkinliginin artmasi; kaynaklarin iiretken alanlara yoneltilip biiylime
hizina ivme kazandirmasidir. Tiirkiye’de bu siire¢ bu beklentileri gergeklestirememis

aksine makro ekonomik dengeler agisindan istikrarsiz bir yapr ile sonuclanmistir. Bu
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istikrarsiz yapiy1 dis ticaret ve 6demeler dengesi ve tasarruf-yatirnrm dengeleri agisindan

inceleyebiliriz.

Finansal serbestlesme siirecine sermaye hareketleri agisindan bakildiginda. Bu siirecle
birlikte Tiirkiye finansal piyasalar1 kisa vadeli sicak paranin spekiilasyonuna agildigi
sOylenebilir. Boylece doviz ve faiz kuru birbirine baglanmis ve merkez bankasinca
birbirinden bagimsiz bicimde birer politika aracit olarak kullanilabilme olanagin
yitirmigtir. Bu yapi altinda dengelerin saglanmasinin gerekli kosulu yurt i¢i faiz getirisin
dovize baglh getiriden yiiksek olmas1 yani reel faiz haddinin asir1 yiiksek tutulmasidir.
Boylece kisa vadeli yabanci sermaye bir yandan kamu agiklarimi dis tasarruflar
bi¢imiyle finanse ederken bir yandan da ulusal ekonominin ithalat ve tiikketim hacmini

genisletmektedir.

Bilindigi gibi asir1 sermaye girisi sonucu yerli para yabanci paralar karsisinda deger
kazanmaktadir. Bu olgunun ihracatc1 sektorler, rekabet ve dis ticaret dengesi iizerinde
onemli olumsuzluklar1 vardir. Tiirkiye ekonomisinde spekiilatif sermaye hareketlerinin
denetimsiz sekilde iilkeye girmesi bdyle bir sorun ortaya ¢ikarmistir. Yiiksek reel faiz
asir1 degerli para politikasina sikisan ekonomide kullanilabilir fonlar sabit yatirimlara
yonelmek yerine tiikketim ve ithalat patlamasina doniismekte ve cari islemler agigini

tehlikeli bigimde arttirmaktadir

Tablo 3.9’da gortldigii gibi sermaye hareketlerinin serbestlesmesini izleyen 1989
yilindan itibaren cari iglemler agiklar1 hizla artmistir. Ozellikle 1993 yilinda en yiiksek
degerine ulagsmistir. Sermaye hareketlerinin en yiiksek miktarina ve cari agiklarin en
yiiksek diizeyine 1994 finansal krizinden bir yi1l 6nce ulasilmis olmasi sasirtic
gozilkmemektedir. Bu veriler Tiirkiye ekonomisinde bu dénemde yasanan ekonomik
krizlerle sermaye hareketlerinin serbestlesmesi arasindaki iligkinin  varligini
gostermektedir. Sonugta sermaye hareketlerinin serbestlesmesinin ardindan 1994 ve
2001 de agir 1998 ve 1999 da hafif ii¢ kriz ekonomiyi sarsmistir. Bu ii¢ krizin temel
belirleyicisi sermaye hareketlerinden kaynaklanan bir ¢evrimin sert bir inis agsamasini
icermesidir. Bu cevrimin ¢ikis asamasi yiiksek arbitraj beklentisiyle giren, ddvizin
ucuzlamasina katki yaparak parasal genislemeye ve talep artislarina yol acan sermaye
girigleriyle baslar. Giderek biiyiiyen cari islem agiklar1 bankalar sisteminde artan riskler

ve siyaset alaniyla ilgili belirsizlikler sermaye cikislarini tetikleyecek bir inig agmasinin
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onkosullarini olusturur. Once sicak paranin sonra da diger sermaye tiirlerinin ekonomiyi
terk etmesiyle baslayan bu ikinci asama doviz piyasalarinda ve bankalar sisteminde
biiyiik ¢apta soklara ve ¢okiintiilere yol agar.(Boratav, 2004:189). So6zii gecen sermaye
¢ikisinin bir 6nceki yilin milli gelirine oran1 Tablo 3.10’teki verilere gore %-11,9(1994),
%-4(1998), %-15,1(2001)*"*¢ ulagmaktadir.

Tablo 3.9 Spekiilatif Kisa Vadeli Yabanc1 Sermaye (Sicak Para) Hareketleri Ve

Secilmis Gostergeler

Yillar | Sicak para | Bankacihik Kesimi | (3)Odemeler Net Kisa Cari Islemler | Para
yurtigi Dis Kredileri Dengesi vadeli Dengesi ikamesi
getirisi Net Hata | Sermaye

&Noksan Hareketleri
(Dgiris (2)¢1kis
1989 0,236 971 -584 961 23
1990 0,293 -468 3000 -2625 22,5
1991 -0,038 43186 42523 948 -3020 250 29,5
1992 0,154 64767 62363 -1190 1396 -974 39,9
1993 0,045 122053 118271 -2222 3054 -6433 50,2
1994 -0,315 75439 82040 1769 -5127 2631 53
1995 0,197 76427 75626 2354 3713 -2339 54,8
1996 0,329 8824 8055 -1781 5945 -2437 50,9
1997 0,278 19110 18386 -2755 1761 -2638 48,6
1998 0,254 19288 19225 -1985 2601 1984 45,1
1999 0,298 122673 120603 1899 759 -1364 45,2

Kaynak: (Yeldan, 2004:137)

" Parantez i¢indeki yillar dsnem i¢inde yasanan kriz yillaridir. Sermaye ¢ikislar1 negatif deger
verdiginden bu oranlarin isaretleri negatiftir.
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Tablo 3.10 Yabanci1 Sermaye Hareketleri Cari Acik (Yiizdeler)

Yillar Yabanci Sermaye/GSMH | Cari Denge/ GSMH
Birkimli 2 -1,4
Birkimli 3 -1
1990 3 -1,7
1991 0,2 0,2
1992 4,3 -0,6
1993 7,1 -3,5
Birikimli 3,8 -1,5
1994 -4,8 2
1995 3,5 -1,4
1996 54 -1,3
1997 5,8 -1,4
Birikimli 4,9 -1,3
1998 1,8 0,9
1999 4,6 -0,7
2000 6,5 -4,9
Kriz 2001 -8,6 2,3

Kaynak: (Boratav, 2004:189)

Sermaye hareketleriyle o6demeler dengesi arasindaki iliskiyi Tablo 3.10°dan
izleyebiliriz. Buradaki verilere gore 1980 sonrasi yabanci sermaye hareketlerinde
artislar olmamakla beraber Tiirkiye ekonomisi siirekli cari aciklar vermistir. Tabloda
dikkat ¢eken 1994 ve 2001 krizlerinde sirasiyla gayrisafi milli hasilanin %-4,8 ve %-8,6
oraninda sermaye ¢ikislari olmasidir. Bu veriler yabanci sermaye ¢ikislariyla Tiirkiye’de

yasanan ekonomik krizler arasindaki iliskiyi acik¢a ortaya koymaktadir.

Tasarruf ve yatirimlar agisindan bakildiginda finansal serbestlesme politikalar: ile
hedeflenen amaglara ulasildigini s6ylemek miimkiin goziikmemektedir. S6z konusu
beklenti daha once belirtildigi gibi finansal serbestlesme siireciyle birlikte tasarruf ve
yatirim davranislarinin uyarilmasi ve yatirima aktarilacak fonlarin arttirilabilmesiydi.
Bankacilik kesimi, tasarruf sahipleri ve yatirimcilart giderek cesitlenen ve derinlik
kazanan finansal araglar araciligiyla yakinlastirarak yatirim talebinin genislemesine

olanak saglayacakti.
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Tablo 3.11 Yurtici Tasarruf - Ozel Sabit Sermaye Yatirimlari

Yillar Yurtici Tasarruflar Ozel Sabit Sermaye Yatirnmlari
1987 23,9 14,7
1988 27,2 17,3
1989 22,1 15
1990 22 15,7
1991 21,4 16,2
1992 21,6 16
1993 22,7 19,1
1994 23,1 19,6
1995 22,1 19,8
1996 19,8 20
1997 21,4 20,2
1998 22,7 18,1
1999 21,2 15,6
2000 18,1 15,6

Kaynak: (Atamtiirk, 2003:44)

Bu donemde bankacilik kesimi kredilerinin milli gelire oran1 1980°de %17,6 iken 1990
%16,5’e, 1992 de %12,7°ye 1997°de %21,7°lik sigramadan sonra 1998’den sonra tekrar
%19’1ar civarinda kalmistir. Burada ilging olan gdzlem finansal serbestlik siirecinin en
yogun yasandigr yillar olan 1990’larin ilk yarisinda kredi hacminin gorece

gerilemesidir.

Finansal serbestlesme sonrasi tasarruf-yatirim iliskileri ile ilgili Tablo 3.11°den
anlagilacagr gibi finansal serbestlesmenin tasarruflarda beklenen bir artisi
gerceklestirmedigi goriilmektedir. Tabloya gore tasarruflar 1987 den 2000 yilina
gelindiginde %23,9 dan %18,1 e diismiistiir. Yatirimlar acisindan bakildiginda;
yatirimlarda bu donem igerisinde 1.1 puanlik bir artis gozlenmektedir. Bu diizeyde
gerceklesen 6zel sabit sermaye yatirimi artis1 finansal serbestlesme ile beklenen yatirim

artiglarinin uzaginda goriinmektedir.
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1989-2001 donemini olumlu etkileri olacagi beklenen dis ticaret ve ddemeler dengesi,
tasarruf-yatinm dengesi acilarindan doneme bakildiginda denilebilir ki sermaye
hareketlerinin serbestlesmesi kendisinden bekleneni gerceklestirmemistir. Bu yapida
bliylime ve boliisiim iliskilerine bakildiginda her iki degisken acisindan da dalgali bir

donemin yasandigi goriilmektedir.

1989-2002 yillar1 arasinda ortalama milli gelir biiyime hizt %3,2 olarak
gerceklesmistir. Bu Tirkiye ekonomisinde tiim donemler ig¢inde yasanan ortalama
olarak en diisiik biiyiime hizidir. Bunun yaninda bu biiyiime siireci ¢alkantili bir yapida
gerceklesmistir. 2002 yilina gelindiginde dis ticarete en acik olan sektorleri olusturan
tarim madencilik ve imalat sanayi yatirimlarimin milli gelir i¢indeki payr %4’ilin
altindadir. Bu agidan bakildiginda uzun doénemli biiyiime potansiyelinin ciddi bigimde

asinmakta oldugunu soyleyebiliriz.

Boliisiim agisindan bu doneme baktigimizda 1980’lerden itibaren devam eden egilimin
devam ettigini sdyleyebiliriz. 1989 yillarinin basi harig {icretler maliyet unsuru olarak
degerlendirilmekte calisanlarin reel {icretleri diismekte ve tarim sektoriindeki boliisim

iligkileri 1980°1i yillardaki egilimini devam ettirmektedir.

Tablo 3.12 Ozel Biiyiik Sanayi Kuruluslarinda Faaliyet Disi Gelirler ve Bilanco
Karlan (Reel 1987 fiyatlariyla, milyar TL)

Yillar | Net Bilanco karlari(1) Faaaliyet Dis1 2)/(1)%
Gelirler(2)

1988 1.402.468 355.526 25,3
1989 1.467.425 455.083 31
1990 1.513.170 503.980 33,3
1991 983.396 502.550 51,1
1992 1.592.112 618.853 38,9
1993 2.139.316 871.181 40,7
1994 2.293.358 1.253.130 54,6
1995 2.482.298 1.154.305 46,5
1996 2.610.120 1.380.729 52,9
1997 3.007.820 1.586.430 52,7
1998 1.872.140 1.642.466 87,7
1999 1.076.619 2.357.257 219,0

Kaynak : (Yeldan, 2004:156)
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Donemi karlar agisindan yukaridaki tablodan inceleyebiliriz. Tablodan ¢ikarilacak en
onemli sonug¢ karlarin 6nemli bir bolimiiniin isletmelerin faaliyet dist karlarindan elde
edilmesidir. Sanayi isletmelerinin ana faaliyet disinda elde ettikleri gelirler 1990’dan
baslayarak iiretim gelirlerini besleyen ek bir kaynak olmaktan ¢ikmis, karlar agisindan
olmazsa olmaz kosullardan biri haline gelmistir. Buna goére 1990’a gore
hesaplandiginda ozel sanayi isletmelerin faaliyet dis1 gelirler 1999’a degin yilda
ortalama %18,7 reel artis gosterdigini géormekteyiz. Faaliyet dis1 gelirlerin vergi dncesi
bilango karlarina oran1 1998’de %87,7 iken 1999°da %219’a ulagmistir.1998’den
1999’a gegilirken s6z konusu o6zel sanayi isletmelerinde bilango karlarinin sabit
fiyatlarla aslinda %42,5 daraldigini; ancak faaliyet disindaki gelirdeki %43,5’1ik artig
sayesinde sanayi sektoriiniin karliligini stirdiirebildigini gérmekteyiz.  Ayrica bu
donemde Istanbul Sanayi Odasmin verilerine gére 1997-2001 arasinda %45 ulagmus

sirketlerin artan karlar1 giderek bankalar sistemine aktarilmistir(Boratav K. 2003:185).

2001 yilindan sonra uygulanan istikrar dnlemleri ile birlikte Tiirkiye Ekonomisi tekrar
bir biliylime egilimi igine girmistir. Ancak bolisiim iliskileri agisindan bu biiylime
donemin genel egilimine uygun olarak diisme egilimindedir. Biiylime ile ticretler

arasindaki iliskileri asagidaki tablodan inceleyebiliriz.

Tablo 3.13 (2001-2005) Milli Gelir Yilk Biiyiime ve Reel Ucret Endeksi

Yillar | Milli Gelir Yilhk Biiyiime | Ucret Endeksi(1997=100)
2001 |-9,5 95,1
2002 |79 90,0
2003 |59 88,3
2004 |99 90,5
2005 | 7,6 92,3

Kaynak: (TUIK, 2007:672,)

Yukaridaki tabloya gore 2001 yilindan 2005 yilina kadar gecen siirede yillik biiyiime
ortalamasi yaklasik % 4,36 olarak gerceklesmistir. 2001 yilinda milli gelirde yasanan
%09,5lik gerilemenin ardindan Tiirkiye Ekonomisi dort yil yiiksek biiylime oranlarma
sahip olmustur. Ancak reel ticretler agisindan bakildiginda bu biiyiime gelir kayiplariyla
birlikte gitmektedir. 2001 yilindan 2005 yilina reel iicret endeksi 95,1°lik diizeyinden

92’3 diizeyine gerilemistir.
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Sonug¢ olarak finansal serbestlesmenin hakim oldugu 1989-2005 yillarinda biiyiime
dalgal1 bir seyir altinda diger donemlere gore diisiik bir hizda gergeklesmis, bu dalgali
ve diislik biiyiime kosullarinda ticretler ve tarim kesimi agisindan mili gelirden aldiklari
pay 1980°li yillardaki diisme egilimini siirdiirmiistiir. Ucretler yine bu donemde maliyet
unsur olarak degerlendirilmis ve reel iicretlerde ciddi asinmalar gerceklesmistir. Ucret
dist gelirler agisindan bakildiginda ise karlar daha c¢ok faaliyet disi gelirlerden
olusmustur. Bu anlamda donem icindeki yasanan dalgali ve diisiik biiylimenin temel
nedenlerinde bir olarak karlarin bu niteligi oldugu sdylenebilir. Ozel sanayi isletmelerin
kar yapisina bakildiginda karlarin iiretken yatirimlardan ¢ok faaliyet dis1 karlara gitmesi

bu gbézlemi dogrular nitelikte goziikkmektedir.
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4. TURKIYE EKONOMISINDE BOLUSUM VE BUYUME ILISKISININ
EKONOMETRIK TAHMINI

Bu boliimde Tiirkiye Ekonomisinde belirli donemler itibariyle inceledigimiz boliisiim
ve bliylime arasindaki iligkiler ile ilgili analizleri tamamlayacak sekilde, bu iki degisken
arasindaki etkilesimleri Post-Keynesyen bir ¢ercevede degerlendiren Neo-Kaleckiyen

bir model kullanilarak elde edilen ekonometrik tahmin sonuglari1 degerlendirilecektir.

Birinci boliimde ayrintisiyla gordiigtimiiz gibi Post-Keynesyen iktisadi analiz, gelirin
boliistimiinii merkeze alan bir analiz yapisina sahiptir. Bu gercevede Kaleckinin
bolisiim ile ilgili yaklasimlarini biiyiime analizi c¢ergevesinde genisleten Neo-
Kaleckiyen yaklagimlar 6zellikle iicretlerin efektif talep rolii lizerinde durarak boliisim
odakli biiyiime modelleri ortaya koymuslardir. Bu baglamda bu modeller iicretler ve
karlar arasindaki bilesimin degismesinin biiylime iizerindeki dogrudan etkilerini

gormemize olanak saglamaktadir.

Bu yaklasimlara gore iilkeler yapilarina gore ya iicret-gcekisli ya da kar-gekisli biiylime
rejimlerine sahip olabilmektedirler. Birinci rejimde iicretlerin efektif talep igindeki yeri
agir basmakta ve iicretler ile biiylime arasinda pozitif bir iligki gecerli olmaktadir; ikinci
bliyiime rejiminde ise Tlicretlerin karlar acisindan olusturacagi maliyet etkisi agir

basmakta ve licretler ile biiylime arasinda negatif iliskiler ongoriilmektedir.

4.1 NEO-KALECKIYEN YAKLASIMLA YAPILMIS AMPIiRiK CALISMALAR

Neo-Kaleckiyen yaklasimlarla ilgili ¢ok sayida teorik calisma®? yer alsa da Neo-
Kaleckiyen biiyiime yaklagimlarini sinamak i¢in yapilmig ampirik c¢aligmalar sinirli
kalmaktadir. Yapilan ampirik c¢alismalarda ise gelismis olan {ilkelerde daha c¢ok
boliistim ile biiylime arasindaki iliskilerde kar-cekisli bir yapimin gorildiigi, atil
kapasitelerin ¢ok oldugu gelismekte olan ekonomilerde ise daha c¢ok iicret-gekisli
yapinin gecerli oldugu savunulmakta ise de bu konuda ampirik olarak kesin bir sonuca
ulasilamamustir. Ornegin ABD ekonomisinin 1950-2002 yillarini igeren bir calismada
ABD ekonomisinin kar-g¢ekisli bir yapida oldugu belirtilmektedir(Barbaraso-Filho ve
Taylor, 2001:14).

12 Jong ve Dutt(1996), Setterfield(2003), Taylor(1990)
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Bu cercevede Ingiltere, ABD, Fransa iizerine yapilan bir diger Post-Keynesyen
calismada (Stockhamer ve Onaran 2001)**Yapisal VAR analizi kullanilarak birikim,
boliistim, istihdam ve biiylime arasindaki iliskilerin ticret-¢ekisli mi yoksa kar-¢ekisli mi
oldugunu arastirmaktadir. Calismanin sonuglarina gére bahsedilen ii¢ iilke agisindan
Keynesyen iddialarin gecerli oldugu ortaya konmaktadir. Buna gore sermaye birikimi
talebin, hizlandiran ilkesi ise sermaye birikiminin en Onemli belirleyicisi olarak
savunulmaktadir. Ancak bu {ilkelerin biiyiime rejimleri agisindan c¢alismanin
sonuglarinin belirsiz oldugu ortaya konmustur(Stockhamer ve Onaran 2001:25).
Bahsedilen ¢alismada ABD ve Ingiltere agisinda gelir boliisiimiiniin sermaye birikimi
ve kapasite kullanimi lizerinde etkisinin olmadigi, Fransa iginse istatistiki olarak diisiik

diizeyde ticret-gekisli oldugu sonucuna varilmigtir(Stockhamer ve Onaran 2001:21).

Avrupa agisindan yapilan bir diger ¢aligmada ise genel kaninin aksi sonuclar elde
edilmistir. Bu sonuglara gore tiim Avrupa acisindan bakildiginda talep yapisinin iicret-
cekisli oldugu soylenmekte ancak birgok Avrupa iilkesine tek basina bakildiginda kar-
cekisli oldugu belirtilmektedir(Stockhammer Onaran ve Ederer, 2007)

Tiirkiye ile ilgili yapilan Post-Keynesyen iki ¢aligmanin sonuglarina gore ise genel
olarak Tiirkiye ekonomisinin yapisinin ticret-¢ekisli oldugu savunulmaktadir. Onaran ve
Yentiirk’iin  (2001), 1973-1995 yillar1 arasinda 6zel imalat sanayi sektorii igindeki 26
endiistri i¢in yaptiklari panel veri analizlerinin sonuglarina gore, ¢alisma 6zel imalat
sanayi sektOriiniin yatirimlarinin esas olarak iicret-cekisli bir yapiya sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Calismanin amaci esas olarak 6zel imalat sanayinde karliligin ve
talebin birikim tizerindeki goreli etkilerini incelemektir(Onaran ve Yentiirk, 2001:369).
Yapisal uyum programlari sonrasi donemde karliligin artmasina ragmen birikim ve
bliylimenin daralmasinin ardinda yatan talep faktorlerinin etkilerini inceleyen ¢alismada
1973-1995 donemleri arasinda 6zel imalat sanayi yatirimlar ile karlar arasinda anlaml
iligkiler olmadigi sonucuna varilmistir. Calismadan c¢ikan bulgulara gore talep
boyutlarina deginmeden sadece kari artirmaya yonelik politikalarin sermaye birikimi ve
biiylime sorunlarini giderilmesine yardimci olmayacagini savunulmakta, yiiksek karlara

ragmen Tirkiye ekonomisinde imalat sanayinde biiyiimenin kar-g¢ekisli bir biiylime

¥ Caligmanin gelistirilmis hali i¢in bkz. Stockhamer ve Onaran ( 2004)
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yapisindan uzak oldugu ortaya konmaktadir. Buna ek c¢alismada olarak ozellikle
ihracata dayali sanayilesme yillarinda yatirimlar ile karlar arasinda bagin koptugu ve
artan karlarin yatirimlar1 dolayisiyla biiylimeyi genisletemedigi savunulmaktadir

(Onaran ve Yentiirk, 2001:370).

Bu konuda yapilan diger bir ¢calisma ise bu bulgular1 destekler nitelikte sonuglar ortaya
koymaktadir. Iki farkli ihracata déniik bilyiime stratejisine sahip Tiirkiye ve Giiney
Kore ekonomilerini karsilagtirilan ¢alismada, iki iilkenin, farkli bir bliylime politikasi
izlemesine ragmen Tiirkiye ve Giliney Kore’de birikimin ve istihdamin kar-cekisli
olmadig1 sonucu bulunmus ve biiylime rejimleri stagnasyonist olarak belirlenmistir.
Calismada biiylime yapisi incelen bu iki iilkede farkli nitelikte ihracata dayali
sanayilesme strateji izledigi belirtilmektedir. Buna gore Onaran ve Stockhammer (2005)
Tirkiye Ekonomisinde 1980’li yillarda itibaren ficretlerin kisilmasina bagli olarak
endiistriyel kapasitenin i¢ pazarlardan dis pazarlara kaydirilmaya calisildigi, Giliney
Kore’de ise 1960’lardan itibaren baslayan ihracata dayali sanayilesmenin ise ne
ticretlerin daraltilmasi ne de mal ve finans piyasalarinin genis bir sekilde deregiilasyonu
yoluyla gerceklestirildiginden bahsetmektedir. Giiney Kore’de bu donemde yiiksek
yatirrm ve biiylime oranlarmim siirdiiriilebilir diizeydeki tcret artiglariyla birlikte
gergeklestigi belirtilmektedir(Onaran ve Stockhammer2005:74). Bu baglamda Neo-
Kaleckiyen yaklasimda sermaye birikimi, talep ve biliylime arasindaki iliskilerin her iki
iilke agisindan irdelendigi calismada Giiney Kore’de kar paylarindaki artisin sermaye
birikimi lizerinde giig¢lii ve kalici negatif etkiler olusturdugu bulunmustur. Tiirkiye
ekonomisi agisindan bakildiginda ise kar pay: artiglarina ragmen yatirimlarda belli bir
durgunlugun gergeklestigi yoniinde ampirik bulgular ortaya konmustur(Onaran ve
Stockhammer, 2005:79). Sonug olarak s6z konusu ¢alismada Tiirkiye agisindan gii¢lii
bir iicret-cekisli kanitlar bulunmamasina ragmen, yiiksek Kkarlarin yatirimlar

genisletmedigi sonucuna varilmigtir(Onaran ve Stockhammer, 2005:84).

Ampirik ¢aligmalar genel olarak degerlendirildiginde gelismis iilkeler agisindan biiyiime
rejimleri ile ilgili belirsiz sonuglar goriilmektedir. Tiirkiye agisindan bakildiginda ise
birikim, istthdam, yatirim arasindaki iligkilerin iicret-¢ekisli oldugunu iceren ampirik

sonuglar yogunluk kazanmaktadir. Asagida 1950-2001 yillar1 arasinda Tirkiye’de
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toplam imalat sanayinde gelir, karlar ve iicretler arasindaki iliskiler Neo-Kaleckiyen

yaklagimla tahmin edilmeye calisilacaktir.

4.2 BOLUSUM VE BUYUME ILISKISININ TAHMINI

4.2.1 Model

Bu bélimde Neo-Kaleckiyen yaklasimlar esas alnarak Tiirkiye Ekonomisi imalat
Sanayinde ne tip bir birikim, biiyiime ve boliisiim rejiminin gegerli oldugu ampirik
olarak irdelenecektir. Yapilan ampirik ¢aligmanin amaci Tiirkiye ekonomisinin boliisiim
ve biiyiime dinamiklerin ticret-cekisli ve kar-gekisli biiylime yapisindan hangisine sahip

oldugunu imalat sanayi verilerinden hareketle sinamaktir.

Calismamizin ikinci boliimiinde degerlendigimiz 4 boliigim ve biiyiime 1iliskilerini
kabaca tekrar gézden gegirirsek 1950-1960 yillar1 arasinda ticretlerin milli gelir i¢indeki
paylarinin azaldigt; bahsedilen donemde 1930-1960 yillar1 geneline gore diistik biiylime
oranlarmin gergeklestigi goriilmektedir. 1960-1980 yillarina bakildiginda boliisim ve
biliylime acisindan boéliisiimiin-6zellikler maasli ve tcretli ¢alisanlarinin gelirlerinin-
bliyiime {izerinde “popiilist” politikalar yoluyla dogrudan olumlu etkileri
gozlemlenmektedir. Canli bir i¢ piyasa ve talebe ihtiyag duyan ithal ikameci strateji
altinda tcretlerin talep yaratict ozelligi iktisadi politikalarda agir basmustir. Bu
baglamda yiiksek biiyiime oranlar iicret artislariyla birlikte gerceklesmistir. Thracata
dayali sanayilesmeye gecis ve finansal serbestlesmenin yasandigi 1980-2005 yillart
bliylime acisindan ¢alkantili bir doneme gecildigi yillar olarak degerlendirilebilir.
Ozellikle finansal serbestlesme ile birlikte ekonominin biiyiime yapist kriz, durgunluk
canlanma sarmali i¢inde agirlikli olarak durgun bir yap1 sergilemektedir. Bu donemde
ticretler bir maliyet unsuru olarak degerlendirilmis ve {icretlerde ciddi disiis egilimi
gerceklesmistir. Bu veriler Tiirkiye Ekonomisi agisindan iicretler ile biiyiime arasinda
pozitif iliskilerin oldugunu diisiindiirmektedir. Bu sonuglar genel olarak Neo-

Kaleckiyen analizin {icretler ve biiylime arasinda ciddi iliskilerin var olduguna dair

' Bahsedilen donemler ile ilgili tartismalar igin bkz. s.56-76.
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yaklagimlarina uygun diismekte ve Tiirkiye Ekonomisinde stagnasyonist iicret-cekisli

bir biiyiime yapisinin var oldugunu disiindiirmektedir.™

Neo-Kaleckiyen c¢aligmalar esas olarak ekonomideki biiylimeyi saglayan yatirimlari
karlara ve kapasite kullanim oranlarina baglamaktadir. Karlar ve kapasite kullanim
oranlar1 ise dogrudan ekonomideki boliistim iliskilerine bagli olmaktadir. Dolayisiyla
ekonomilerin biiylime yapilar1 boliisiim merkeze alinarak incelenebilmektedir. Onaran
ve Yentiirk(2001) buradan hareketle Bhaduri ve Marglin (1990)’1 takip ederek Tiirkiye

imalat sanayi i¢in su denklemi tahmin etmistir.

G =atpiin(iz)  +hn(pr) o+ AdintA)

VA VA VA

(I/VA)it = Sektor i’de t aninda reel gayri safi sabit sermaye yatirimlarinin reel katma

degere orant
(P/VA)it=Sektor i’de t aninda kar/katma deger orani

dIn(VA)it=Sektor i’de t aninda katma degerin birinci logaritmik farki. Bu degisken
modelde kapasite kullanim oranlarin1 temsil edebilmek igin bir yakinlagtirma olarak

kullanilmistir.

Bu modele gore yatirimlar; karlara, kapasite kullanim oranlarina ve bir 6nceki donemin
yatirimlaria bagli olmaktadir. Calismada kapasite kullanim oranlarinin modele dahil
edilmesi, tcretlerin talep etkisini ve kar/katma deger degiskeninin modelde yer almasi
ise ticretlerin maliyet etkisini yansitmaktadir. Buna gore iicretler ile karlar arasinda ters
bir iliski oldugundan karlarin azalmasi {icretlerin artmasi anlamina gelmektedir. Diger
yandan kapasite kullanim orani ise iicretlerin talep etkisini yansitmaktadir. Bu durumda
atil kapasitelerin var oldugu durumda artan ticretler talep yoluyla kapasite kullanim
oranlarimi artiracak; hizlandiran yoluyla yatirimlari artiracaktir. Model Neo-Kaleckiyen
yaklagimlarinin temel unsurlarini yansitsa da bir takim eksiklikler de igcermektedir.

Kapasite kullanim oranlar1 hizlandiran yaklasgimi ile Tcretlerin talep etkisini

'* Neo-Kaleckiyen yaklasimlar ile ilgili ayrintilar igin bkz. s.36-49
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icermektedir ancak diger yandan kapasite kullanim artiglar1 hizlandiran etkisi nedeniyle
gerekli olan yatirim artiglarini nétralize edebilir. Bhaduri ve Marglin (1990) kapasite
kullanim oranlarinin talep etkisini kabul etmekle birlikte, statik bekleyisler altinda kar
oranlarinin ve kapasite kullanim oranlarinin, yeni yatirimlarin marjinal karliliginin
gostergesi olarak kabul edilebilecegini soylemektedir(Bhaduri ve Marglin 1990:380).
Bu durumda artan kapasite kullanimi nedeniyle firmalar yeni yatirim talebinde
bulunmayacaklardir dolayisiyla yatirim talebinin artmamasi efektif talebin artmasin
engelleyebilir. Boylece kapasite kullanim oranlariyla yatirimlar arasinda negatif iligkiler
de s6z konusu olabilmektedir. Dolayisiyla modele iicretleri talep etkisini yansitacak
sekilde agikga dahil etmek bu etkiyi de gorebilmek agisindan anlamli olabilmektedir.
Ayrica iicretlerin toplam talep iizerindeki tiikketim yoluyla etkisi olabilecegi icin
boliisiimiin yatirimlar yerine biiyiime etkisine bakmak daha anlamli olabilir. Bu

yaklagimla yukaridaki modeli su sekilde doniistiirebiliriz.

(kkd)t .

k
op a0+'81(kd)t 1+:32(kd)t+.83(kk0)t 1+ Bs ((kd) (kk0)> + Bs(— )¢

t (m)

gt= Imalat Sanayi biiyiime oran116

(k/kd)i.1= t-1 aminda Imalat Sanayinde elde edilen karlarin katma degere orani
(ii/kd); = t aninda Imalat Sanayinde elde edilen iicret gelirlerinin katma degere orani
(kko)t.1=t-1 aninda kapasite kullanim oranlar1

((k/kd)*(kko)).1 = t-1 aminda kar/katma degeri degiskeni ile kapasite kullanim

oranlarinin ¢arpimi

((k/kd)i.1/(i/kd))t-1 = t-1 aninda kar/katma degerin ticret/katma degere orani

'° Dutt(1984)’teki iliskiye dayanarak modelde bagimli degisken olarak biiyiime orani dahil
etmek Neo-Kaleckiyen ¢erceve acisindan ¢eligkili goriinmektedir bkz s.43.
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Modelde Neo-Kaleckiyen yaklasima uygun olarak kar ve kapasite kullanim oranlari ile
ilgili degiskenler yer almaktadir. Modele iicretlerin talep etkisini gorebilmek igin
ticret/katma deger oran1 dahil edilmistir. Diger yandan (k/kd)*(kko) ve (k/kd(t-1)/(ii’kd )
degiskenleri sirasiyla kapasite kullanimi ile karlar arasindaki ve iicretler ile karlar
arasindaki karsilikli hareketleri daha agik hale getirmek amaciyla tiiretilen esanli hareket

(interaksiyon) terimleridir.

Ucret degiskeninin ((ii’kd))) biiyiime iizerindeki etkisine bagl olarak Neo-Kaleckiyen
cerceve icinde biylime Tlcret-gekisli ve kar cekisli olacagindan, bu degiskenin
katsayisinin isaretinin negatif ¢ikmasi iicret-gcekisli, pozitif ¢ikmasi ise kar-cekisli
bulgular sunacaktir. Diger yandan Tiirkiye EKonomisinde imalat sanayi biiyiime yapisi
ve sermaye birikimi {izerine yapilan diger ampirik caligmalara bakildiginda kéar
degiskeninin ((k/kd).1) biiylime tizerindeki etkisinin negatif veya istatistiki olarak
anlamsiz oldugu goriilmektedir. Modelde kar degiskeni ile ilgili olusabilecek bdylesi bir
sonug, Tiirkiye imalat sanayinin kar-¢ekisli bir biliyiime siirecinden uzak oldugu
seklinde yorumlanabilir. Nitekim Tiirkiye Ekonomisi agisindan bakildiginda dzellikle
ihracata dayal1 sanayilesme yillarindan sonra Tiirkiye Imalat sanayinde yiiksek karliliga
ragmen diisiik biiylime hizlar1 gozlenmektedir. Bu nedenle kar degiskeninin katsayisi ile

ilgili boylesi bir beklenti mantikli gériinmektedir.

Kapasite kullanim oranlarinin s6z konusu donemde imalat sanayi yatirim ve biiyiime
yapisina etkisinin yukarida bahsedilen nedenlerle '’ negatif veya pozitif olacag

distiniilmektedir.

4.2.2 Modelin Verileri

Modelde iicretler ve Karlar ile ilgili veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan
yayimmlanan Istatistiki Gostergeler 1923-2006 calismasinda yer alan Imalat Sanayi
verilerinden derlenmistir. Kapasite kulanim oranlari teoride mevcut gelirin potansiyel
gelire oran1 olarak ele alindigindan potansiyel gelirin hesaplanmasi énemli bir sorun
olmaktadir. Bu nedenler kapasite kullanim oranlar ile ilgili veriler Hodrrik Presscot

Filtreleme teknigi ile hesaplanmistir Bu yontemin potansiyel gelir hesaplamasinda

7 Bkz.5.81-82
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kullanilmasimin temel mantig1 serilerdeki goézlenen soklart arz ve talep yonli soklar
olarak ayrigtirmasidir. Bu teknikle arz soklarinin etkilerinin gecici ve sonlu talep
soklarin1 etkileri siirekli kabul edilmistir. (Gibbs, 1995:86). Bu nedenle imalat
sanayinde ger¢eklesen ¢ikti verilerinin Hodrrik Presscot Filtreleme yontemi ile ilgili
diizlestirilmis hali potansiyel ¢ikti olarak kabul edilmis; buna gdre imalat sanayi i¢in

kapasite kullanim oranlar1 hesaplanmistir.™®

4.2.3 Modelin Tahmin Sonuclari

Zaman serisi analizlerinde en Onemli sorunlardan bir tanesi zaman i¢inde serilerin
duragan olup olmamasi sorunudur. En kiiciik Kareler yontemiyle duragan olmayan
serilerin tahmin sonucu elde edilen istatistikler anlamli olmamakta ve elde edilen
regresyon diizmece regresyon olmaktadir. Dolayisiyla tahmin sonuglarini elde etmeden

once serilerin duraganligin arastirilmasi gerekmektedir.

Tablo 4.1 Genisletilmis Dickey-Fuller birim kok testi sonuglarin1 vermektedir. Buradan
goriilen sonuglara gore g; ve kkoy; serileri duraganken, diger seriler duragan degildir.
Tablo 4.2’nin sonuglarma gore ise tiim seriler birinci farklarinda duragan olmaktadir.
Dolayisiyla serilerin birinci farklarinin regresyon denkleminde tahmin edilmesi daha

anlamli sonuglar verecektir.

Serilerin birinci derece farklarinda duragan olduklarini belirledikten sonra Engel-
Granger Kointegrasyon testi ile uzun donemde serilerin birbiriyle iligkili olup
olmadiklarini arastirabiliriz. Tablodan elde edilen sonuglara gore farklar1 alinmadan
elde edilen ii¢ farkli tahminin hata terimleri (e;) serileri duragan olmaktadir. Bu sonuca
gore seriler uzun donemde biitiinlesik bir yapiya sahiptirler ve seriler uzun dénemde

birlikte hareket etmektedirler.

'® Bu teknigin ayrintilari ve potansiyel gelir igin yapilan 6rnek hesaplamalar igin bkz.
Gibbs(1995).
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Degiskenler Derece ADF t istatistigi Mc-Kinnon Esik degerleri
%1 %05 %10

g - -7,275365 -3.568308 -2.921175 -2.598551
(k/kd)i1 - -2.376620 -3.568308 -2.921175 -2.598551
(ii/kd); - -2.319193 -3.565430 -2.919952 -2.597905
(kko).4 - -4.568308 -3.568308 -2.921175 -2.598551
((k/kd)*kko)y.1 - -3.065981 -3.568308 -2.921175 -2.598551
((k/kd)y.o/(ii/kd)), - -2.736277 -3.568308 -2.921175 -2.598551

Tablo 4.2 Serilerin Birinci Farklar icin Genisletilmis Dickey Fuller Duraganhk

Testi Sonuc¢lar

Degiskenler Derece ADF t istatistigi Mc-Kinnon Esik degerleri
%1 %5 %10
AQ; Birinci -7,232413 -4.152511 -3.502373 -3.180699
A(K/kd)y.y Birinci -7.236802 -4.152511 -3.502373 -3.180699
A(ii/kd); Birinci -7.236802 -4.152511 -3.502373 -3.180699
A(KkO).1 Birinci -7.519517 -7.519517 -3.181826 -3.181826
A((k/kd)y.1*kko)y.1 Birinci -8.5299304 -3.571310 -2.922449 -2.559224
A((k/Kd)y./(ii/kd)), Birinci -7.544624 -3.571310 -2.922449 -2.599244
Tablo 4.3 Engel-Granger Kointegrasyon Testi Sonuglari
Hata Model 1 Model 2 Model 3
e tist %1 %5 %10 | tist %1 | %5 %10 tist %1 %5 %10
-6.77 -4.42 -4.70 -4.35 -6.51 - -4.32 -3.98 -5.37 -4.12 -3.46 -3.13
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Sekil 4.2 Serilerin Birinci Farklarinin Grafigi
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BAGIMLI DEGISKEN: G

(1950-2001)

DEGISKENLER | MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3
Katsay1 ( tist.) Katsay1 ( tist.) Katsay1 ( tist.)
(k/kd)yq -1.238948 (16.91)* -1.246145(0.73)* -
(i/kd);, 0.068914 (1.07) - 0.2311844(1.86)***
(kko).1 0.969500 (-36.69)* | -0.974447(-39.99)* -0.951961 (-3.74)*
((k/kd).1*kko) 1.282685 (0.04)* 1.286609 (0.04)* -
((k/kd).o/(ii/kd)) 0.003294 (0.08)* 0.001174 (0.05)** -
R-Uyarlanms 0.987649 0.987597 0.2922043
Std.Sapma 0.006901 0.006916 0.052247
Log likelihood 181.6294 180.9481 78.72631
Durbin Watson 1.92 1.84 1.74
F (p degeri) 654.0717(0.00) 781.3109(0.00) 7.737757(0.00)
BAGIMLI DEGISKEN: AG
(1950-2001)
DEGISKENLER | MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3
Katsay ( tist.) Katsay ( tist.) Katsayi ( tist.)
A(k/kd)¢.1 -1.236688(18.57)* | -1.242226(-19.34)* | -
A(i/kd)y, 0.072168(1.25) - 0.428455(2.13)**
A(kko0)¢1 -0.972022(-37.60)* | -0.976023(-39.83)* | -1.110020(-11.05)**
A((k/kd)..1*kko) 1.277915(34.75)* 1.282887 (35.13)* | -
A((k/kd)..1/(i/kd)) | 0.003259(1.84)*** | 0.001110 (1.80)*** | -
R-Uyarlanms 0.993474 0.993422 0.587542
Std.Sapma 0.007265 0.007294 0.057757
Log likelihood 178.4835 177.7246 73.17583
Durbin Watson 2.16 2.06 1.88
F (p degeri) 1492.901(0.00) 1851.135(0.00) 35.900002(0.00)

teknigi ile tahmin edilmistir.

Notlar: 1)Tahmin yéntemi En Kiiglik Kareler Yontemidir.
2) *, ** *F** girasiyla %1,%5, %10 anlamhilik diizeylerini gosterir

3) Tim katsayillar White degiskenVaryans-Tutarli1 Standart Hatalar &kovaryans
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Modeli degiskenlerin duraganligi ve degiskenler arasinda uzun donemli iligkiler
acisindan degerlendirdikten sonra Tiirkiye Ekonomisi Imalat sanayi icin 1950-2001
yillar1 arasinda zaman serisi analizi yoluyla elde ettigimiz tahmin sonuglarim
inceleyebiliriz. Modelin tahmin sonuglar1 Tablo 4.4’te goriilmektedir. Model 1 tiim

degiskenlerin farklari alinmadan elde edilen sonuglar1 gostermektedir

Modelde iicret/katma deger (ii/kd).;, kar ve tcretlerin birlikte etkisini gosteren ((k/kd)i
1/(i/kd)) ve kar/katma deger ((k/kd).1) degiskenleri arasinda ¢oklu baglanti sorunu tespit
edilmistir. Bu nedenle bu sorunu gidermek amaciyla Model 2 ve Model 3 denklemleri

tahmin edilmistir.

Model 2 temel regresyon denkleminden iicret/katma deger (ii/kd) degiskenin
cikarilmasindan elde edilmis tahmin sonuglarini gostermektedir. Model 3 ise licretlerin
de biiylime etkisini gorebilmek icin sadece iicret/katma deger (ivkd) ile kapasite
kullanim oranlarin1 gosteren ((kko).1) degiskeninin biiylime tizerindeki regresyonunu

veren modeli ifade etmektedir.

Tablo 4.4’ten gozlenen sonuglara gore Model 1°de yer alan ticret/katma deger ((ii/kd)x.1)
harici tiim degiskenlerin katsayilar1 anlamli sonuglar vermektedir. Bu tip bir sonucun (ii’kd),
((k/kd)i.1/(i/kd)) ve kar/katma deger ((k/kd):.1) degiskenleri arasinda tespit edilen ¢oklu
baglanti sorununun etkisi ile olustugu diisiintilebilir. Katsayilarin isareti agisindan
Model 1°i incelersek sonuglarin ticret-gekisli bir biiyiime yapiy1 yansitan bulgular ortaya
cikardig1 sdylenebilir. Kéarin biiyiime {lizerindeki etkisini gosteren degiskenin isaretinin
negatif oldugu Tablo 3.4’ten goriilmektedir. Bu sonug iicret degiskeninin biiyiime
lizerindeki pozitif etkisi ile diisiiniildiigiinde Tiirkiye Imalat sanayi agisindan

stagnasyonist biiyiime rejimin gecerli oldugunu diisiindiirmektedir.

Ucretler ile ilgili degiskenin cikarildigi Model 2 ise tiim katsayilar agisindan anlamli
sonuglar vermektedir. Model 2’den elde edilen sonuglara gore kar degiskeninin etkisi
s6z konusu dénemde negatif olmaktadir. Dolayisiyla Imalat sanayinde bu dénemdeki
karlardaki artiglarin  bilyliimeyi azaltici etkide bulundugu sdylenebilir. Ucretlerin
biiylime iizerindeki etkilerinin dolayli olarak irdelendigi Model 2’de karlar ile biiylime
arasindaki negatif iliskiler iicretlerin talep yaratici roliiniin maliyet olma 6zelligine agir

bastig1 seklinde yorumlanabilir. Buna gore iicretlerdeki daralmalar nedeniyle artan
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karlarin yatirimlari artirici etkisi, licretlerdeki diisiis nedeniyle olusan talep azaliglarinin
yatirnmlart azaltici etkisini telafi edememekte dolayisiyla kar artiglari ile biiyiime
arasinda negatif iliskiler ortaya ¢ikmaktadir. Kapasite kullanim oranlarindaki artiglar ise
biiyiime tizerinde karlar ile aym etkiyi gostermektedir. Diger yandan karlar ile kapasite
kullanim oranlarinin birlikte etkisini veren ((k/kd):.1/(ii/kd)) degiskeninin katsayisi
anlamli ve pozitif ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda kéar ve {licretlerin birlikte incelendigi

((k/kd)i.1/(i/kd)) degiskeninin katsayisi da anlamli ve pozitif bulunmustur.

Model 3 iicretlerin talep etkisini dogrudan gérebilmek amaciyla biiyiime {izerinde iicret
degiskenin ve kapasite kullanim oranlarinin biiylime tizerine etkisini incelemektedir.
Model 3’e gore ticret/katma degerdeki (ii/kd); artiglarin bilyiime iizerinde pozitif etkileri
vardir. Bu degiskenin katsayisi anlamli ve pozitiftir. Bu sonuca gore bu donemde iicret
artislariin bilyiimeyi arttirict etkide bulundugu gériilmektedir. Ucret artiglarinin biiyiime
tizerindeki pozitif Neo-Kaleckiyen {icret-gekisli biiylime yaklagimlarimi dogrular nitelikte
goriinmektedir. Kapasite kullanim oranlari agisindan bakildiginda, teoride yer alan beklentilerin
tersine kapasite kullanim artist biiylimeyi pozitif etkiledigine dair ampirik bulgulara

rastlanmamustir.

Karlarin imalat sanayindeki biiyiime {izerindeki etkilerinin negatif olmas1 1950-2001
yillar arasinda imalat sanayindeki birikim ve biiylime rejimi kar-¢ekisli olmaktan uzak
oldugunu gostermektedir. Karlardaki artiglar iicretlerdeki azaliglar1 ifade ettiginden,
ticretteki diistlislerin talep kisici etkisi nedeniyle, karlardaki artislar biiylimeyi azaltic
etkide bulunmustur. Bir diger deyisle iicretlerin efektif talebi artirict etkisi, ticretteki
artiglarin karlar tizerindeki maliyet etkisine agir basmaktadir. Diger yandan kérlar ile
bliyiime arasinda negatif iliskilerin ortaya ¢ikmasmin karlarm iretken yatirimlara
gitmemesi nedeniyle de gergeklestigi soylenebilir(Onaran ve Yentiirk 2001:370, Onaran
ve Stockhammer 2005:84)

Ucretlerdeki degisimlerin biiyiime iizerindeki etkilerine bakildiginda ise iicretler ile
biiyiime arasinda pozitif bir iliski ¢ikmaktadir. Buna gore incelenen donemler iginde
ticret artiglart biiylimeye pozitif etkide bulunmaktadir. Diger yandan bu sonuglara gore
Kar/katma deger oraninin bir dnceki degerinin biiylime ile etkisi negatif olurken kar ve
ticretlerin birlikte incelendigi ((k/kd)1/(ii/kd)) degiskeninin katsayisi anlamli ve pozitif
cikmaktadir. Diger bir deyisle karlar tek basina biiyiime iizerinde negatif etkide
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bulunurken iicretlerle birlikte ele alindiginda pozitif etkilerde bulunabilmektedir.
Dolayisiyla karlardaki artiglar ancak iicretlerdeki artiglar telafi ettiginde model i¢inde
pozitif etkilerde bulunmaktadir. Ayrica icretlerin etkisini dogrudan goérebilmek
amaciyla tahmin edilen Model 3 de ticret degiskeninin katsayis1 pozitiftir. Bu sonug da

Tiirkiye’de ticret ¢ekisli bir yapinin gegerli oldugunu destekler niteliktedir

Bu bulgularin 1s1ginda denilebilir ki imalat sanayinde birikim ve biiylime agisindan
ticretlerin talep etkisinin agir bastig1 goriilmekte ve tahmin sonuglar1 biiylime rejimi
acisindan {cret-gekisli bliyiime yaklasimimi kanitlar niteliktedir. Biiyiime rejimleri
acisindan bakarsak modelin sonuglar1 yapilmig diger ampirik g¢alismalarla uyumlu
goziikmektedir. Tiirkiye ekonomisi icin yapilan calismalarda kérlardaki artiglar ile
yatirrm ve biiylime arasinda anlamli iligkiler bulunamamis ve Tiirkiye ekonomisi
acisindan stagnasyonist ve iicret cekisli sonuglar ortaya konmustur.*Kapasite kullanim
oranlar1 agisindan tahmin sonuglar incelendiginde tiim modellerde kapasite kullanim
oraninin bir 6nceki donemdeki degisimi imalat sanayi yatirimlari ve bilylimesi agisindan
negatif etkilerde bulunmaktadir. Kapasite kullanim oranlarinda yasanan artiglar atil
kapasitelerin kullanilmas1 anlaminda yatirimlar1 biiylimeyi bu donemler i¢inde olumsuz
etkilemektedir. Diger yandan kapasite kulanim ve oranlar1 kéarlarla birlikte biiylime

izerinde pozitif etkide bulunmaktadir.

Bu durum karlarin kapasite kullanim oranlarindaki artisla giiclendirildigi durumda
bliylime lizerinde olumlu etkisi oldugu seklinde yorumlanabilir. Buna gore kapasite
kullanim oranlarindaki artiglarin talep ve kar artislariyla birlikte goriildiigiinde biiyiime

tizerinde pozitif etkilerde bulunmakta oldugu sdylenebilir.

Ekonometrik Tahminin sonuglart genel olarak degerlendirildiginde uzun dénemde
imalat sanayi birikim ve bilylime yapisinda {icretlerin talep yaratici yonii agir basmakta
ve uzun donemde Tlicret-gekisli, stagnasyonist bir biiyiime yapisinin gegerli oldugu
goriilmektedir. Imalat sanayi 6nemli bir siiriikleyici sektor olarak diisiiniildiigiinde bu
sonuglar  Tiirkiye  ekonomisinin  uzun  donemde  Tlcret-¢ekisli  olarak

degerlendirilebilecegine dair kanitlar sunmaktadir.

¥ bkz.Onaran ve Yentiirk(2001), Onaran ve Stockhammer(2005).
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5.SONUC VE DEGERLENDIRME

Temel olarak ekonomide yaratilan gelirin smifsal bolisiimiiniin iktisadi biiylime
tizerindeki etkileri iizerinde yogunlasan c¢alisma bu dogrultuda 1923-2005 yillar
arasinda fonksiyonel gelir paylar ile Tiirkiye ekonomisinin biiylime yapisi arasindaki

iliskileri sorgulamaktadir.

Gelirin tiretim faktorleri arasinda dagiliminin biiylime iizerinde 6nemli etkileri oldugunu
savunan Neo-Kaleckiyen calismalarin boliisiim gibi sosyal ve politik bir alan1 biiyliime
ile iliskilendirerek biiylimeyi salt teknik boyutundan ¢ikardigi sOylenebilir. Diger
yandan iicretlerin hem maliyet unsuru olma hem de talep unsuru olmasi agisindan iicret
artiglariyla biiylime arasinda pozitif veya negatif iligkiler ongérmeleri hem de buna bagh
olarak da satgnasyonist ve exhilarasyonist bliylime rejimleri tanimlamalar1 bliylimeyi
uzun dénemde lilkelerin boliistim bigimlerine bagli olarak yapisal olarak da incelemeye

olanak vermektedir.

Bu c¢ercevede Tirkiye ekonomisine uzun donemde baktigimizda belirli donemler
itibariyle bolisiim agisindan {icretler ve karlar arasindaki iligkiler ve bunlarin aldigi
bigim, iktisadi yapi ve politika tercihlerine bagli olarak farklilik gdstermektedir.
Kurulus yillart olarak belirledigimiz 1923-1929 yillarinda savas sonrasit atil
kapasitelerin varliginda yasanan ciddi biiyimenin tarim kesimi c¢alisanlart ve
ticretlilerdeki gelir iyilesmeleriyle birlikte gergeklesmistir. Buradan hareketle, bu donem
icin Tirkiye Ekonomisi agisindan Post-Keynesyen ve Neo-Kaleckiyen analizlerin
benimsedigi atil kapasitelerin varliginda ticretliler lehinde yapilan gelir transferlerinin
bliylimeyi saglayabilece8i yaklasimi gecerli goziikmektedir. Bu donem, ¢ok giiclii
bulgular olmasa da iicretliler ve 6zellikle asar vergisinin kaldirilmast ile tarim kesimi
calisanlart lehine yapilan gelir iyilestirmelerinin biiylime agisindan olumlu etkilerinin

oldugu yillar olarak degerlendirilebilir.

Tirkiye Ekonomisi agisindan devlet eliyle sanayilesmenin ciddi olarak basladigi ve
ekonomide sanayilesmeye dogru ciddi yapisal doniisiimiin bagladigr 1930-1960°11 yillar
ticretler agisindan gerilemelerin yasandigr yillar olmustur. Bu anlamda bu doénemde
ticretlere bakisin esas olarak Neo-Kaleckiyen yaklagimlar baglaminda maliyet rolil

tizerinden oldugu diisiintilebilir. Sermaye birikimi siirecinde T{icretlerin ve tarimda
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calisan kesimlerin gelirlerinin diismesi karlarin artmasi ve dolayisiyla tasarruflarin
devlet eliyle sanayilesmeye yonlendirilmesi bu yaklagimi destekler nitelikte

gorinmektedir.

Planlama ve ithal ikameci politikalarin hakim oldugu 1960-1980 déneminde Tiirkiye
ekonomisinde iktisadi biiyiime ve Ozellikle sanayi yapisinin igeriginin boliisiim
tarafindan 6nemli Olciide bi¢imlendirildigi sdylenebilir. Disaridan ithal edilen mallarin
tilke icinde iiretilmesine dayanan iktisadi politika tercihleri bu donemde {icretleri birer
talep unsuru olarak gormektedir. Canli bir i¢ talebin varligina ihtiya¢ duyan bu sistem
icinde sanayi lretiminde yasanan olumlu gelismeler ve saglanan iktisadi biiyiime,
icretlerde yasanan ylikselmelerle birlikte oldugu goriilmektedir. Bu baglamda 1960-
1980°’li willar {cretlerin talep olma oOzelliginin 6n plana c¢iktig1 yillar olarak

degerlendirilebilir.

Ithal ikameci stratejinin, petrol fiyatlarindaki ani sicramalarin etkisindeki enflasyon ve
ekonomik daralma sorunlarina ¢are olarak disa doniik, temel olarak ihracata dayali
sanayilesmeye gecildigi 1980’li yillar ile birlikte iicretler ve tarimda calisan kesimler
acisindan gelirlerin daraldigr yillar olarak nitelenebilir. 1960’11 yillarin sonunda
ticretlerdeki biiyiik yiikselislerinde bu donemde tekrar iicretlerin maliyet roliiniin 6n
plana ¢ikmasinda etkili oldugu sdylenebilir. Bu donem biiytimedeki olumlu gelismelerin

ticretlerdeki diisiislerle beraber gergeklestigi goriilmektedir.

Finansal sermaye hareketlerinin serbestlesmesiyle birlikte Tiirkiye Ekonomisinde
biiyiime ¢alkantil1 bir silirece girmistir. Bu donemle birlikte {i¢ biiyiik krizin uzun dénem
bliylime potansiyeline olumsuz etkilerde bulundugu sdylenebilir. Bu anlamda Neo-
Kaleckiyen c¢ergevede iicretlerin yapisina bakildiginda 1980°li yillardaki diisiis
egiliminin ve iicretlerin bir maliyet unsuru olarak degerlendirilmesinin devam ettigi

sOylenebilir.

Tiirkiye Ekonomisi’nin uzun dénem bdliisiim ve biiyliime iligkilerini incelemeyi
hedefleyen ¢alismamizda belirli donemler halinde inceledigimiz biiyiime ve boliisiim
analizlerini tamamlamak tizere bir ampirik ¢alisma da yer almaktadir. Bu bolim 1950-
2001 yilinda boliisiim ve biiyiime arasindaki iliskileri Neo-Kaleckiyen c¢ercevede test

eden ekonometrik bir ¢aligmay1 icermektedir.
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Neo-Kaleckiyen biiyiime modelleri iicretlerin efektif talep acisindan ikili rolii lizerinde
durarak, iicretlerin maliyet ve talep etkilerinin agirligina gore bliylime yapisinin kar-
cekisli ya da ticret ¢ekisli olacagini ongormektedirler. Birincisinde biiylimede ticretlerin
maliyet etkisi agir basmakta iken ikinci durumda ficretlerin talep etkisi agir basmakta

ticret artislartyla bliylime arasinda pozitif iligki olabilmektedir.

Bu yaklagimla Onaran ve Yentiirk(2001)’in Bhaduri ve Marglin(1990)’1n yaptig
analizlere dayanarak olusturdugu model ¢ergevesinde boliisiim ve biiylime iligkilerini
tahmin ettigimiz ¢alismamizda, diger ampirik g¢alismalarla da uyumlu bir sekilde
biliylime ag¢isindan iicret c¢ekisli sonucglara varilmistir. Bu baglamda 1950-2001 yillari
arasinda imalat sanayinde karlardaki degisimler ile imalat sanayinde yasanan biiyiime
arasinda negatif, tcretlerdeki degisimlerle biiyiime arasinda pozitif iliski ortaya
cikmistir. Ucretlerin bilyiime iizerindeki etkilerini dogrudan ve dolayl olarak iki sekilde
inceledigimiz modelin sonuglarina goére, kar artiglarnin biiylime {iizerinde negatif,
ticretlerdeki degismelerin ise pozitif etkilerinin olduguna dair bulgular ortaya
cikmaktadir. Ekonometrik c¢aligmadan ¢ikan bir diger sonug ise kapasite kullanim
oranlarindaki artislarin teoride yer alan beklentilerin tersine biiylimeyi azaltici etkilerde
bulunmasidir. 1950-2001 yillar1 arasinda kapasite kullanim oranlarindaki artiglar
yatirimlart azaltici etkide bulunmaktadir. Diger yandan kapasite kullanim oranlar1 ancak

karlarla birlikte biiyiime iizerinde pozitif etkilerde bulunmaktadir.

Imalat Sanayi igin 1950-2001 yillarim kapsayan ekonometrik modelin sonuglart,
Tirkiye Ekonomisinin uzun dénemli boliisiim ve biiylime yapisi ile ilgili yapilan diger
analizler ile birlikte diisiiniildiiglinde ve imalat sanayinin dnemli bir siiriikleyici sektor
olmasi da g6z 6niine alindiginda; Tirkiye ekonomisinde uzun dénemde stagnasyonist

bir biiylime rejiminin gegerli oldugu sdylenebilmektedir.
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