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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ BENLiK UYUMU MODELI:
YASAMAMACLARI, TEMEL PSIKOLOJIK IHTiYACLAR VE
OZNEL iYi OLUS

ILHAN, Tahsin
Doktora, Rehberlik ve Psikolojik Damismanhk Bilim Dal
Tez Danismani: Prof. Dr. Yasar OZBAY
Temmuz-2009, 137 sayfa

Bu arastirmanin amaci, iiniversite 6grencilerinin yagam amagclar1 ve amag-benlik
uyumlarinin ihtiyaglar doyumunu ve O&znel iyi olusu ne diizeyde etkiledigini
incelemektir. Aragtirmanin ¢alisma grubuna 14 devlet iiniversitesinin cesitli fakiilte ve
boliimlerinde okuyan 18-28 yag araliginda (X=21.6; S=2.1) 777 erkek, 697 kiz, toplam
1474 6grenci almmustir. Verilerin toplanmasinda Yasam Amaglar1 Olgegi, Olumlu-
Olumsuz Duygu Olgegi, Yasam Doyum Olgegi, Ihtiyagc Doyum Olgegi, Amag
Motivasyon Olgegi kullanilmistir. Calisma grubundan toplanan veriler SPSS ve
LISREL istatistik programlariyla analiz edilmistir. Arastirmada one siiriilen hipotezleri
test etmek icin varyans analizi, Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu ve Path
Analizi kullanilmistir. Bulgulara gore kizlar i¢sel amaglarin tamamini ve digsal
amaclarin alt boyutlarindan birisi olan fiziksel cekiciligi erkeklerden daha fazla
onemsemektedirler. Bunun yaninda, igsel amaglar fakiilte tiiriine gore farklilasirken,
digsal amaglarda anlaml bir farklilasma bulunmanustir. Ogrencilerin i¢inde bulundugu
sinf dlizeyine gore ise i¢gsel ve dissal amaclarin 6nemsenme diizeylerinde bir farklilasma
olmamistir. Yasam amagclar1 psikolojik ihtiyag doyumu ve 6znel iyi olusla anlaml
diizeyde iliskilidir. I¢sel amaglara daha fazla sahip olmak, 6grencilerin temel psikolojik
ihtiyaglarin doyumuna ve 6znel iyi oluslarina katki saglarken; dissal amaclara sahip
olmak ihtiya¢ doyumunun ve 6znel iyi olusun azalmasina neden olmaktadir. Son
olarak, iiniversite 0grencilerinin amagclarini iligkisel nedenlerden ¢ok, kisisel nedenlere
gore takip ettikleri ortaya konulmustur. Bu nedenle kisisel amag¢ motivasyonu, iligkisel
ama¢ motivasyonuna gore ihtiyag doyumunu ve Oznel iyi olusu daha fazla
etkilemektedir. Bu sonuglar, Tiirk iiniversite 6grencilerinin amag-benlik uyumlarinin
topluluk¢u kiiltiirlerdeki iiniversite Ogrencilerinden daha ¢ok bireyci kiiltiirlerdeki
Ogrencilerin amac-benlik uyumlarina benzedigini gostermistir. Sonuglar literatiir ve
kuramlar acisindan tartisilmis, ileride yapilacak arastirmacilara  Onerilerde

bulunulmustur.



ABSTRACT

THE SELF-CONCORDANCE MODEL OF UNIVERSITY STUDENTS:
LIFE GOALS, BASIC NEED SATISFACTION, AND
SUBJECTIVE WELL-BEING

ILHAN, Tahsin
Doctoral Dissertation
In Guidance and Counseling Science
Thesis Supervisor: Prof. Dr. Yasar OZBAY
July-2009, 137 pages

This study examined effects of Turkish university students’ life goals and goal-
self concordance on their need satisfaction and subjective well-being (SWB).
Participants of the study were composed of 1474 students from 14 state universities in
Turkey. These students were 777 males and 697 females who ranged in age from 18 to
28 with a mean of 21.6 (SD=2.1). In order to gather data Life Goals Scale, Negative-
Positive Affect Schedule (PANAS), Satisfaction with Life Scale, Basic Psychological
Need Satisfaction Scale (in general), and Goal Motivation Scale were used. The data
were analyzed by using SPSS and LISREL. Pearson Product-Moment Correlation
Coefficient, t-test, one way ANOVA, and path analysis were performed to test the
hypotheses mentioned in the current study. Results demonstrated that female students
gave more importance to intrinsic life goals and attractiveness (subscale of extrinsic life
goals) compared to males. In addition, students’ perceptions of intrinsic goals varied
based on the variable of faculty types, but no significant differences were found in
views of extrinsic goals. Intrinsic and extrinsic goals were not significantly different
among grades. Intrinsic goals were more significantly associated with need satisfaction
and SWB than extrinsic goals. In other words, having intrinsic goals is more effective
on need satisfaction and SWB than having extrinsic goals. Moreover, the results showed
that students gave more importance to their personal reasons than their relational
reasons in pursuing their goals. As a result, personal goal motivation was more
significant predictor of need satisfaction and SWB than relational goal motivation.
Surprisingly, results indicated that goal-self concordance of university students is more
likely to be similar with the characteristics of individualistic culture rather than
collectivist culture. Results were discussed in relation to relevant literature and some

suggestions were presented for the future research.
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1. GIRIiS

1.1. Problem Durumu

Antik caglardan gilinlimiize kadar insanlarin kafalarinda bir¢ok insan igin
varolussal 6neme sahip bir soru bulunmaktadir: Bu da insan1 ger¢cek anlamda ne mutlu
ettigidir (Schmuck ve Sheldon, 2001). Bu soruya felsefe ve din basta olmak iizere pek
cok alanda cevap verilmeye calisilmistir. Ozellikle psikolojinin gelisimi ile birlikte
insanin mutlulugunu saglayan faktorlerin anlasilmasina yonelik cabalar daha fazla hiz
kazanmistir. Bu baglamda, amag belirleme ve siirdiirmenin bireyin mutlulugunu artirma
yollarindan biri oldugu (Sheldon ve Lyubomirsky, 2006; Tkach ve Lyubomirsky, 2006),
bireyin 6nemli buldugu ve caba gosterdigi amaglara ulaginca mutluluk duyacagi

belirtilmektedir (Yetim, 2001).

Amag kavramu kisilik ve sosyal psikoloji alanlarinda giderek artan bir 6nem
kazanmaktadir (Deci ve Ryan, 2000; Kasser ve Ryan, 1996, 2001; Pohlmann, 2001;
Roberts, O’Donnell ve Robins, 2004). Literatiirde bireyin amag¢ belirlemesi ve
amaglarmi siirdiirmesi; akademik basar1 (Vansteenkiste, Simons, Lens, Soenens ve
Matos 2005; Vansteenkiste, Duriez, Simons ve Soenens, 2006a), ihtiya¢ doyumu (Deci
ve Ryan, 2000; Sheldon ve Eliot, 1999), 6znel iyi olus (Bauer ve McAdams, 2004;
Brunstein, 1993; Judge, Bono, Erez ve Locke, 2005) ile pozitif yonde iliskili
bulunmustur. Ayrica amag¢ kavrami pek c¢ok kiiltlirlerarasi psikoloji c¢alismalarinda
(Chirkov ve Ryan, 2001; Oishi, 2000; Ryan, Chirkov, Little, Sheldon, Timoshina ve
Deci, 1999; Tsai, 2007) 6nemli bir degisken olarak ele alinmistir.

Psikolojinin en basta kabul ettigi temel goriislerden birisi, insan davraniglarinin
belirli bir amaca yénelik oldugu ve bu ydnde ilerleme gosterdigidir. Insan, farkli
durumlarla amacgl olarak iligkiye girer ve amagclarina ulagmak igin davraniglarini
diizenler (Emmons, 1986; Kasser ve Ryan, 2000; Yetim, 2001). Her ne kadar amaglar
bireyin isteklerini elde etmede davranislarini diizenlese de, biitiin amaclarin ayni

diizeyde bireyin 6znel iyi olusuna katki saglamadig diistintilmektedir.



Oz-belirleme kuramina gore (Deci ve Ryan, 1980, 1985, 2000a) bir kisi sahip
oldugu amaglar yoluyla ozerklik, iliskide olma ve yeterlik gibi temel psikolojik
ihtiyaglarin1 karsiladig1 siirece, kisisel gelisim ve biitlinlesme konusunda deneyim
kazanir. Diger bir ifadeyle, bazi yasam amagclarin1 belirlemek, siirdirmek ve onlara
ulagsmak, diger yasam amaglarina gore dogrudan temel psikolojik ihtiyaclarin
doyumunu saglamakta, bu yiizden kisinin iyi olus diizeyi de artmaktadir. Oysa diger
bazi amaglarin takip edilmesi ve kazanilmasi, psikolojik ihtiyaglarin doyumunu
azaltmakta ve insanlarin psikolojik sagliklarinda olumsuzluklara/hasta olmalarma (ill-

being) neden olmaktadir (Ryan, Sheldon, Kasser ve Deci, 1996).

Insanlarin amaglara baglanmas1 (Brunstein, 1993; Emmons, 1986), deger
vermesi, amacin gerceklestirebilecegine inanmasi ve kararli bir sekilde siirdiirmesi
(Kasser ve Ryan, 2001) yasamdan alinan doyumu artirmaktadir. Buna karsin bireyin
sahip oldugu her amag ayni diizeyde psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasina ve 6znel 1yi
olusa katki saglamamaktadir. Kasser ve Ryan (1993, 1996) hangi tiir yasam amaclarinin
Oznel iyi olusu artirdigini, hangilerinin azalttigini arastirmiglar ve amaglari (insancil ve
organizmik diisiince c¢ergevesinde) i¢sel ve digsal amaglar olarak iki grupta
degerlendirmislerdir. Arastirmacilar i¢sel amaglar; katihim, kisisel gelisim, topluma
hizmet/yardimseverlik, fiziksel saglik; digsal amaglar; maddi/finansal basari, lnlii
olma/popiilerlik ve fiziksel ¢ekicilik olarak tanimlamislardir. I¢sel amaglarin dznel iyi
olusun gostergelerinden, 6z saygi ve kendini gergeklestirme ile yiiksek diizeyde ve
olumlu yonde, depresyon ve kaygi ile olumsuz yonde iliskili oldugu bulunmustur. Diger
taraftan dissal amaglar ise, 6znel iyi olus ile olumsuz yonde iligki gdstermistir. Bagka bir
arastirmada ise (Kasser ve Ryan, 2001) i¢csel ve digsal yasam amaglari ile 6znel iyi olus,
madde kullanimi, televizyon izleme siiresi, arkadaslik ve romantik iligkiler arasindaki
iliskiler incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore yiiksek diizeyde i¢sel amaglara sahip
bireyler diger kisilere gore daha fazla 6znel iyi olus, 6z saygi ve iliski doyumuna
sahiptirler. Buna karsin yiliksek diizeyde digsal amaclara sahip bireylerin daha diisiik
yasam doyumu, 6z saygi ve kendini gerceklestirme; daha yiiksek kaygi ve depresyon
diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir. Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu ise, digsal
amagl bireylerin madde kullaniminin ve televizyon izleme siirelerinin igsel amagh

bireylere gore daha fazla oldugu yoniindedir.



Amaglarin igerigine (igsel/digsal) iliskin yapilan diger ¢alismalar i¢sel amaglarin
kisisel gelisimi destekledigini, psikolojik ihtiyaclarin doyumuna katki sagladigini, digsal
amagclarin ise ihtiya¢ doyumunu erteledigi ve bireyin 6znel iyi olus diizeyini azalttigin
ortaya koymaktadir. Ornegin Schmuck (2001), i¢sel ve digsal amaglarn dznel iyi olus,
kendini gerceklestirme, mutluluk, depresyon ve kaygi ile iligkilerini dort farklh
orneklem grubunda incelemis, daha 6nce yapilan ¢alismalar1 destekleyen bulgular elde
etmistir. Yasam amaclariyla ilgili calismalar sadece bireylerin 6znel iyi oluslari
tizerindeki etkilerini ortaya koymamis, ayn1 zamanda amaglarin i¢sel ve digsal olmak
tizere iki farkli yapiya sahip oldugu cesitli lilkelerde (Amerika, Almanya, Rusya ve
Giliney Kore) yapilan g¢alismalarca da (Kasser ve Ryan, 1996; Kim, Kasser ve Lee,

2003; Ryan vd., 1999; Schmuck, Kasser ve Ryan, 2000) desteklenmistir.

Bireyin sahip oldugu amaclarin iceriginin i¢sel/digsal (Kasser ve Ryan, 1996),
manevi/maddi (Emmons, 1991) ve bireyci/grupgu (PShlmann, 2001) olarak
siniflandirilmasinin yaninda, hangi faktorlerin etkisiyle kazanildigi arastirmacilarin
ilgisini ¢eken diger bir konudur. Vansteenkiste ve arkadaglarina (2005) gore, sosyal
cevre sadece amaglarin nasil farklilastigini degil, ayn1 zamanda nasil kazanildigin1 da
belirleyen onemli etkenlerden birisidir. Ornegin, insanlar igsel ya da dissal amaglar
belirlemeleri ve amaclarina ulasmalar1 konusunda baskilanabilirler ya da kendileri bu
amaglar1 belirleyebilirler. Baskici/kontrollii bir ¢evre, insanlarin 6zerklik ve yeterlik
ihtiyaglarii  olumsuz etkilemekte, sonucta bireyin amagclari igsellestirmesini

engellemektedir.

Benlik uyumu modeli’ne gore [self-concordance model; Sholdon ve Eliot, 1998,
1999; Sheldon, 2001] amaglarin kazanilmasi iki temel nedene (giidiiye) gore
tanimlanmaktadir: Ozerk nedenlere gore takip edilen amaglar ve 6zerk olmayan/baskici
nedenlere gore takip edilen amaglar. Ozerk nedenler, bir kisinin sahip oldugu
amaca/amaclara ilgi duymasi ve takip etmekten hoslanmasi, amaglarinin 6nemli
olduguna inanmasidir. Ozerk olmayan nedenler ise, bir kisinin utandig1, kaygir duydugu
veya sugluluk hissettigi icin amaci benimsemesi, amacin sonucunda ortaya ¢ikan odiile
ulasma veya cezadan kagmmadir. Ozetle, insanlarin amaclar1 takip etmesinin dort
nedeni vardir: Amag gilitmekten zevk alma, 6nemli olduguna inanma (6zerk nedenler),
bir amac1 takip etmediginde sugluluk duyma/utanma ve amacin sonucunda ortaya ¢ikan

odiil/ceza durumudur (6zerk olmayan/baskici nedenler).



Amaglar daha fazla igsel ya da kisinin kimligine uygun bir yap1 igerisinde
siirdiiriilebilirse (Sheldon ve Eliot, 1998, 1999; Sheldon ve Houser-Marko, 2001;
Sheldon ve Kasser, 1995) yiiksek diizeyde amac-benlik uyumu ortaya ¢ikmaktadir.
Sheldon ve Kasser (1995) iiniversite oOgrencilerinin amaglar1 takip etmelerinin
nedenlerini ve bu nedenlerin i¢sel ve digsal amaglar1 gergeklestirmede ne diizeyde etkili
oldugunu aragtirmislardir. Bulgular, uzun doénemli ic¢sel amaglarin kazanilmasina
yonelik cabalarin 6znel iyi olusu artirdigini, buna karsin uzun dénemli digsal amaglarin
elde edilmesine yonelik etkinliklerin 6znel iyi olusla iliskisiz oldugunu gostermistir.
Ayrica, 6zerk nedenlere bagl olarak amaclar1 ger¢eklestirme ¢abalari 6znel iyi olusun
cesitli gostergeleriyle iliskili bulunmustur. Bu nedenle, insanlar i¢sel amaclara deger
verdiginde ayn1 zamanda onlar1 elde etmede daha 6zerk davranmakta, diger taraftan i¢
ve/veya dis baskilarin etkisinde kalan insanlar digsal amaglari takip etmektedirler (Deci
ve Rayn, 2000a). Baska bir calismada (Sholdon ve Eliot, 1999) amagclarin ihtiyag
doyumu ve 06znel iyi olusu nasil etkiledigi boylamsal olarak arastirilmis, benlikle
uyumlu amaclarin daha fazla takip edildigi ve basarildigi ortaya konmustur.
Arastirmaya gore, benlikle uyumlu amaglar 6zerklik, iliskide olma ve yeterlik gibi temel
psikolojik ihtiyaglarin doyumuna katki saglamakta, sonu¢ olarak bireylerin 6znel iyi
olus diizeyleri yiikselmektedir. Elde edilen bulgular1 diger arastirmalar da (Gore ve
Cross, 2006; Sheldon ve Houser-Marko, 2001; Sheldon, Ryan, Deci, Kasser, 2004a,
Sheldon, Eliot, Ryan, Chirkov, Kim, Wu, Demir ve Sun, 2004b) desteklemistir.

Carver ve Baird (1998), onceki aragtirmalarla tutarli olarak 6zerk nedenlerle
secilen ve takip edilen amaglarin kendini gerceklestirme ile olumlu yonde, 6zerk
olmayan nedenlerle secilen amaglarin kendini gergeklestirme ile olumsuz yonde iliskili
oldugunu belirtmistir. Buna karsin Onceki arastirmalarin aksine, 6zerk olarak segilen
digsal amaglarin 6znel iyi olus iizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu iddia etmistir.
Carver ve Baird’e (1998) gore, eger bir kisi giiglii bir sekilde iinlii ve zengin olma
amaglarma (dissal) odaklanmis, diger kisi de dncelikle insanlarla anlamli iliskiler kurma
ve kigisel gelisim amaglarina (igsel) odaklanmissa, bu kisilerin 6znel iyi olus diizeyleri -
eger amaclarini belirleme ve siirdiirmede aym diizeyde 6zerk giidiilenmeye (igsel veya
kimlige uygun) sahiplerse- farklilagmamaktadir. Diger bir anlatimla, hangi amacin
secildigi degil, o amaca hangi motivasyonel nedenle baglanildig1 6nemlidir. Carver ve
Baird (1998) one siirdiikleri bu iddialarimi kanitlamak i¢in {iniversite Ogrencileri

lizerinde arastirma yapmislardir. Elde edilen bulgulara gore, 6zerk nedenlerle segilen



finansal basar1 amaci 6znel iyi olusu yiikseltirken, 06zerk olmayan nedenlerle secilen
topluma yardim amaci 6znel iyi olusun azalmasina neden olmaktadir. Arastirmadan elde
edilen en temel sonu¢ “kisinin bir amaca sahip olma nedeni o amacin ne oldugundan
daha 6nemli” oldugudur. Diger bir ifadeyle, insanin psikolojik sagliginin iyi olmasinin
nedenlerinden birisi se¢mis oldugu amaclarin i¢sel ya da digsal olmasi degil, segcme
nedenidir. Sheldon ve arkadaslar1 (2004a), Carver ve Baird’in (1998) arastirmasini
yontem, analiz ve yorumlar acisindan elestirmisler; yasam amaclar1 ve nedenlerinin
(6zerk/bagimli) mutluluk tizerindeki etkilerini biri boylamsal olmak iizere ii¢ farkli
calismada incelemiglerdir. Yapilan hiyerarsik regresyon analizlerinde Once esitlige
0zerk nedenler, daha sonra digsal amaglar, son olarak her iki degisken alinmis ve
mutluluk {izerindeki ortak etkileri incelenmistir. Bulgulara gore, 6zerk nedenler
mutlulugu olumlu yonde etkilerken, digsal amaglar olumsuz yonde etkilemektedir. Her
iki degiskenin mutluluk tizerindeki ortak etkisi ise anlamli bulunmamistir. Bu bulgular
arastirmada One siiriilen temel hipotezi dogrulamistir. Sheldon ve arkadaslarina (2004a)
gbre, yasam amagclari ile 6zerk/baskict nedenler (giidiiler) birbirleriyle iliskili olmasina
karsin 6znel iyi olus tizerinde birbirinden bagimsiz etkilere sahiptir. Diger bir ifade ile
Ozerk olarak digsal amacglara baglanan bir kisinin psikolojik gostergelerinin olumlu
olmasinin nedeni, amaglar1 segcerken 6zerk olmasidir. Daha da 6nemlisi 6zerk olarak
secilen igsel amaclar, 6zerk olarak secgilen digsal amaglardan 6znel iyi olusa daha fazla

katk1 saglamaktadir.

Benlik uyum modelinin kiiltiirleraras1 gegerligini sinamak i¢in Sheldon ve
arkadaslar1 (2004b) ABD, Cin, Giiney Kore ve Tayvanli tiniversite dgrencileri lizerinde
aragtirma yapmiglardir. Bulgulara gore, benlik-ama¢ uyumuna sahip olmanin 6znel iyi
olusu anlamli bir sekilde yordadigi dort kiiltiirde de dogrulanmistir. Buna karsin Gore
ve Cross (2006), benlik-ama¢ uyumu kapsaminda yapilan arastirmalarda 6zerkligin
kisisel baglamda ele alindigmi, oysa Oz-Belirleme Kuramina gore ozerklik kadar
iliskide olmanin da onemli bir temel ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Markus ve
Kitayama’ya (1991) gore, topluluk¢u kiiltiirlerdeki insanlar bireyci kiiltlirlerdekilere
gore daha fazla karsilikli bagimli (interdependent) benlik yapilarina sahiptirler.
Toplulukcu kiiltiirlerde bireylerin benlik yapilar1 i¢ i¢e ge¢mistir ve bu yiizden benzer
ilgi, deger ve amaglara sahiptirler. Bireyci kiiltiirlerde insanlar kendi amaglarin
gelistirirken, toplulukgu kiiltiirlerde insanlar bagkalarinin amaglarint gelistirir ve/veya

desteklerler.



Markus ve Kitayama’nin topluluk¢u Kkiiltiirler i¢in tamimladigr “karsilikli
bagimlilik” kavrami bazi arastirmacilar tarafindan kapsayict ozerklik (inclusive
autonomy, Rudy, Sheldon, Awong ve Tan 2007), iliskisel ozerklik (relational
autonomy; Gore ve Cross, 2000) ve iliskili-ozerk benlik (autonomous-related self;
Kagitgibasi, 2005) olarak tanimlanmistir. Kagitcibasi’na (2005) gore, toplulukeu
kiiltiirler ekonomik olarak geligse bile, aileler bireylerin 6zerk ve iliskili olmalarini
desteklemektedir. Bu kiiltlirlerde en saglikli benlik yapilar iliskili-6zerklik ¢ercevede
gerceklesmektedir. Rudy ve arkadaslar1 (2007) Singapur, Cin kokenli Kanadalilar ve
Avrupa kokenli Kanadalilar iizerinde yaptiklari arastirmada 6znel iyi olus ile kisisel
ozerklik ve kapsayici 6zerklik (inclusive autonomy) arasindaki iliskileri incelemislerdir.
Arastirmada her iki 6zerklik tiirli de 6znel iyi olusla iligkili bulunmustur. Diger taraftan,
Avrupa kokenli Kanadali bireylerde kisisel 6zerklik ve 6znel iyi olus, Singapurlu ve Cin
kokenli Kanadalilara gore daha fazla iliskili goriinmiistiir. Kapsayici 6zerklik ve 6znel
iyl olus arasindaki iliski Singapurlu ve Cin kokenli Kanadalilarda anlamli bir yap1
ortaya koyarken, Avrupa kokenli Kanadalilarda anlamli bulunmamistir. Gore ve Cross
(2006) topluluk¢u kiiltiirlerde amaglarin belirlenmesinde Benlik Uyum Modelinde
tanimlanan kisisel Ozerklikten daha ¢ok iligkisel Ozerkligin etkili oldugunu one
stirmiislerdir. Bu goriis dogrultusunda arastirmacilar ABD’deki bir {iniversitede okuyan
ve anadili Ingilizce olmayan yabanci uyruklu o6grencilerin uzun doénemli amag
belirlemelerinde kisisel 6zerklik ve iligskisel Ozerkligin ne derece etkili oldugunu
aragtirmislardir. Bulgulara gore iliskisel 6zerklik uzun donemli amag takip etmeyi
onemli diizeyde yordarken, kisisel 6zerkligin uzun dénemli amag takip etmedeki etkisi

anlamli degildir.

Sonu¢ olarak, literatirde amaclarin ne oldugu ve neden secildigi, farkli
kiltlirlerdeki durumu ¢esitli ¢alismalarda ele alinmistir. Arastirmalarda gelinen son
nokta ise amaglarin sadece icsel/dissal olarak ele alinmasinin ve bireyci kiiltiirler
acisindan tanimlanan Ozerklik kavramina goére amag-benlik uyumunu test etmenin
siirliliklarinin olmasidir (Gore ve Cross, 2006; Kagitgibasi, 2005; Rudy vd., 2007).
Literatlirdeki arastirmalarin sonuglari, smirliliklari ve Onerilerinden hareketle, bu
arastirmada Tirk {niversite Ogrencilerinin ne tiir yasam amaglarinin oldugu, bu
amaglarin diger kiiltiirlerdeki benzer gelisim evrelerindeki bireylerin amaglarina ne
diizeyde benzedigi ve farklilagtigi arastirmanin temel problemini olusturmaktadir.

Ayrica amagclarin igerik (issel/dissal) ve motivasyon (kisisel/iliskisel) boyutunun



dogrudan ve ihtiyag doyumu iizerinden dolayli olarak 6znel iyi olusu ne diizeyde

etkiledigi aragtirmanin bir diger problemini olusturmaktadir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, liniversite 6grencilerinin yasam amaglari ile amac-benlik
uyumlarmin ihtiyaclar doyumlarimi ve 06znel iyi oluslarini ne diizeyde etkiledigini

incelemektir. Bu genel amag dogrultusunda asagidaki hipotezler test edilmistir.

1.3. Hipotezler

1. Kisisel ama¢ motivasyonu, Oznel iyi olusu dogrudan ve ihtiyag doyumu
araciligiyla dolayl olarak etkilemektedir.

2. lliskisel ama¢ motivasyonu, oznel iyi olusu dogrudan ve ihtiyag doyumu
araciligiyla dolayl olarak etkilemektedir.

3. Ihtiya¢ doyumu 6znel iyi olusu etkilemektedir.

4. lliskisel ama¢ motivasyonu, kisisel ama¢ motivasyonuna gére dznel iyi olus
tizerinde daha fazla etkiye sahiptir.

5. Kizlar igsel amagclari erkeklerle gore daha fazla 6nemsemektedirler.

6. Yasam amagclar fakiilte tiirtine gore farklilagsmaktadir.

7. Smf diizeyi yiikseldikce i¢sel amacglarin 6nemsenme diizeyi artmakta, digsal

amaglarin azalmaktadir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Yasam amaglar1 psikolojinin bir¢ok alaninda (danisma psikolojisi, egitim
psikolojisi, kisilik ve sosyal psikoloji) ele alinan énemli kavramlardan birisidir. ilgili
literatlirde bu konudaki ¢alismalar ¢esitlilik ve derinlik kazandik¢a amaglarin ne oldugu
ve hangi faktorlerin amag belirlemede etkili oldugu giderek daha fazla netlik kazanmaya
baslamistir. Buna karsin beraberinde bazi sorular giindeme getirmistir. Ornegin, yasam

amagclar1 evrensel midir? Kiiltlirlerin bireyci/topluluk¢u yapilart amaglarin se¢imini ne



diizeyde belirlemekte ve/veya farklilagtirmaktadir? Literatiirde bu sorularin daha cok

sayida ve farkli kiiltiirlerde arastirma yapilarak anlagilabilecegi vurgulanmaktadir.

Bu arastirma ile bir taraftan Tirk iiniversite Ogrencilerinin ne tiir yasam
amaclaria sahip oldugu belirlenmeye calisilmis, diger taraftan iliskisel-6zerk ve
kisisel-6zerk benlik temelinde amaglarin psikolojik ihtiya¢ doyumu ve 6znel iyi olusa
ne diizeyde katki sagladigi arastirilmistir. Yasam amacglari uzun yillardir farkh
kiiltiirlerde arastirilmasina karsin yerel literatiirde bu konuda yeterli sayida arastirma
yapilmadig1 goriilmektedir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgularin kiiltiirlerarasi psikoloji
caligmalarina da katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ciinkii bireyci toplumlarin
varsayimlarina gore tanimlanan ve dlgiilmeye c¢alisilan 6zerklik kavraminin, topluluk¢u
ve/veya karsilikli duygusal bagliligin oldugu yar1 topluluk¢u toplumlara gore gézden
gecirilmesi ve o toplumlarin dinamiklerine gore ele alinmasi gerekmektedir. Bu ¢alisma
ile bireyci/kisisel Ozerklige karsi iliskisel 6zerklik kavrami ele alinarak amaglarin

secilme nedenleri ve 6znel 1yi olusa sagladig1 katkilar1 daha i1yi anlagilacaktir.

Bu calismanin onemli goriilen taraflarindan birisi de gelistirilecek rehberlik
programlarina ve bireysel/grupla psikolojik danisma uygulamalarina olacak katkilaridir.
Gelisimsel rehberlik anlayisina dayali olarak gelistirilen kapsamli rehberlik programlar:
biiyilk Ol¢lide oOnleyici bir yapiya sahiptir. Bireylerin psikolojik sagliklarini
koruyucu/artirict faktorleri bilmek ve ona gore programlari desenlemek hizmetlerin
amacina ulasmasinda olduk¢a 6nemlidir. Bu yiizden arastirmadan elde edilen sonuglara
dayali olarak, hangi tiir amaclarin kazandirilmasi gerektigi ve amaglarin nasil
icsellestirilebileceginin anlagilmast Ogrencilere verilecek rehberlik ve psikolojik
danisma hizmetlerinin kalitesini artiracaktir. Bunun yaninda amaclarin psikolojik
ihtiyaclarin doyumuna ve 6znel iyi olusa olan etkilerinin kiiltiirel baglamdabilinmesi
psikolojik danisma uygulamalar1 acisindan 6nemli goriilmektedir. Diger bir anlatimla,
psikolojik danisma oturumlarinda bireylerin benlik uyumlarina uygun amaglar
belirlemelerine ve temel psikolojik ihtiyaclarin1 daha saglikli bir sekilde doyurmalarina
yardimei olunabilir. Ayrica 6grencilerinin ne tiir amaglariin oldugu ve belirledikleri
amaglarma nasil yatirim yaptiklar egitsel ve mesleki yoneltmeler acisindan énemlidir.
Bagka bir ifadeyle, ogrencilerin neyi ne i¢in istediklerini bilmeleri, saglikli bir
yonlendirme i¢in gereklidir. Bunun i¢in de oncelikle PDR servislerinin etkili bir hizmet

verebilmesi adina Ogrencilerinin yasam amaclarii/degerlerini, amaclarina baglanma



nedenlerinin  bilinmesi 6grencilere verilecek rehberlik hizmetlerinin  kalitesini
artiracaktir. Bunun yaninda, yoOnlendirme/yerlestirme hizmetlerinin bir panoramasi
niteligindeki izleme hizmetlerinin sonuglar1 degerlendiritken bazi 6grencilerin
yerlestikleri {ist egitim kurumlarinda ve bélimlerde neden basarili oldugu/olmadigi
yasam amaglart ve amag¢ motivasyonu baglaminda ele aliabilir, boylelikle sonuglarin

daha iyi analiz edilmesine katki saglayabilir.

Son olarak, bu aragtirmadan elde edilen sonuglarin egitim psikolojisi alanina da
katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Cilinkii literatiirde Ogretmenlerin ve ailelerin
konusmalarinda igsel amaclara vurgu yapmalar1 ve Ogrencilerin/cocuklarin amaglari
O0zerk olarak se¢melerini desteklenmelerinin, akademik giidiilenmeyi ve okul
performansini artirdigi belirtilmektedir. Ayrica, 6grencilerin okulu terk etmelerinin bir
nedeni olarak akademik amaglarina O6zerk nedenlerle degil, daha c¢ok Ozerk
olmayan/kontrollii nedenlerle baglanmalar1 gosterilmektedir. Bu sebeple arastirmadan
elde edilen sonuglarin okul terkini Onleme, akademik basariy1r artirma ve gelecege

yonelik amag belirleme galigmalarina katki saglayacagi dngoriilmektedir.

1.5. Stmirhliklar

1. Bu arasgtirmanin 6rneklemini iiniversite dgrencileri olusturdugundan arastirma

sonuclarinin genellenebilirligi bu ¢ercevede degerlendirilmelidir.

2. Literatiirde 6znel 1yi olus kavrami; depresyon, durumluk-stirekli kaygi, 6z saygi,
yasam doyumu, negatif-pozitif duygu ve kendini gergeklestirme gibi
degiskenlerin farkli kombinasyonlariyla dlciilebilmektedir. Bu aragtirmada 6znel
iyl olug; pozitif duygu, negatif duygu ve yasama doyumu degiskenleri ile
ol¢iilmiistiir. Orneklemde yer alan bireylerin 6znel iyi olus diizeyleri ile ilgili

genellemeler yapilirken bu siirliga dikkat edilmelidir.

3. Literatiirde amag¢ motivasyonu bireyi kendi i¢inde (idiyografik) ve bireyi grup
icinde (nomotetik) ele alarak olc¢iilmektedir. Bu arastirmada katilimcilarin amag
motivasyonlart nomotetik yontemle belirlenmistir. Bu yilizden arastirmanin

sonuclar1 bu sinirlilik ¢ergevesinde genellenebilir.
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4. Literatiirde yasam amaclar iist dlizey amag hiyerarsisinde yer almaktadir.
Dolayisiyla, arastirma sonuglari kisa ve orta vadede yer alan amaglarin ele

alindig1 aragtirmalarla karsilagtirilirken belirtilen sinirliliga dikkat edilmelidir.

5. Bu aragtirma kesitsel ve betimsel olarak yapilmistir. Bu yiizden sonuglar

karsilastirirken ve genellenirken bu sinirliliklara dikkat edilmelidir.

1.6. Tamimlar

Oz-belirleme: Bireyin davranislarini  diizenlemesinde ve kararlarinda dis
faktorlerden c¢ok ig¢sel dinamikleriyle harekete gegmesi ve Ozgiir segimler
yapabilmesidir (Deci ve Ryan, 2000a).

Benlik uyumu: Bireyin sectigi amaglarin benlikle biitiinlesmesi, amaglarina
deger vermesi ve bu amaglari takip ederken zevk almasidir (Sheldon, 2002).

Yasam amaclari: Bireyin gerceklestirmeyi umdugu uzun dénemli amaglaridir
(Kasser ve Ryan, 1996).

Psikolojik ihtiya¢ doyumu: Bireyin yeterlik, 6zerklik ve iliskide olma gibi
temel ihtiyaglarini karsilama diizeyidir (Deci ve Ryan, 2000b).

Oznel lyi olus: Kisinin yasamindan elde ettigi doyumun (aile, is, arkadas,
evlilik) ve olumlu duygularin fazlaligi, olumsuz duygularin azligidir (Diener, 2000)

Tliskisel ama¢ motivasyonu: Bireyin yasaminda karar verirken veya bir hedefe
yonelirken baglilik duydugu kisilerle birlikte hareket etmesi veya onlar1 dikkate
almasidir (Gore ve Cross, 2006).

Kisisel amac¢ motivasyonu: Bireyin yasaminda karar verirken veya se¢im

yaparken daha c¢ok kendi ihtiyaglarint dikkate almasidir (Rudy vd., 2007)



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliim; yasam amaclari, benlik, ama¢ motivasyonu, benlik uyum modeli,
ihtiyag doyumu ve 6znel iyi olus hakkinda kuramsal ve arastirmalarla ilgili bilgileri

kapsamaktadir.

2.1. YASAM AMACLARI

Amag kavrami din, felsefe ve psikoloji gibi calisma alan1 insan olan bir¢ok bilim
dalinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle yirminci yiizyilin son geyregine dogru
olumlu psikoloji akiminin da etkisiyle, amag¢ kavraminin literatiirde giderek artan bir
sayida arastirma konusu oldugu (Brunstein, 1993; Deci ve Ryan, 1985; Emmons, 1986;

Kasser ve Ryan, 1993, 1996; Sheldon ve Kasser, 1995, 2001) goriilmektedir.

Literatlirde amag¢ kavrami kendi i¢inde ¢ok genis bir yelpazede ele alinmaktadir.
Ornegin kisisel ¢cabalar (personal striving; Emmons, 1986), kisisel projeler (personal
projects; Little, 1983), olas: benlikler (possible selves; Markus ve Nurius, 1986) yasam
amaglart (life goals; Kasser ve Ryan, 1993) gibi kavramlar ama¢ semsiyesi altinda ele
alimmaktadir. Péhlmann (2001) yasam amaglarini amag¢ hiyerarsisinde en tist siraya
koyarken, diger kavramlar1 (kisisel ¢abalar, kisisel projeler, olasi benlikler) daha alt
diizeyde amaclar olarak ele almaktadir. Ote taraftan Oishi (2000) ise, yasam amagclarini
degerlerin bir alt basamagi olarak kabul ederken, bir¢cok calismada Kasser ve Ahuiva,
2002; Kasser vd., 1995; Sheldon, 2005; Vansteenkiste vd., 2006b) amag¢ kavrami
degerin yerine kullanilmaktadir. Asagida 06z-belirleme kuramina gore ele alinan

i¢csel/amaclar hakkinda bilgi verilmistir.

2.1.1. i¢csel/Dissal Amaclar

Kasser ve Ryan (1993) 6z-belirleme kuramina dayanarak insanlarin yasamlarina
yon veren ve gerceklestirmek icin caba gosterilen her amacin mutluluk ve temel
psikolojik ihtiyaclar {izerinde aynmi etkiye sahip olmadigini 6ne stirmektedirler. Onlara
gore, bir amag icerigine gore ele alinmalidir. Diger bir anlatimla, amaglar i¢sel ve digsal

olarak iki temel kategoriye ayrilmaktadir. I¢sel amaglar; kendini kabul, katilim/yakin
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iliskiler, topluma katki ve fiziksel saglik gibi amaglardan olusmaktadir. Digsal amaglar
ise; Unlii olma/taninma, cekicilik/imaj ve maddi basari/zenginlik gibi amaclari
kapsamaktadir. Her iki amag¢ tiiri de bireyi farkli bir yasam tarzina dogru
yonlendirmekte, bireyin mutlulugu/iyi olusu iizerinde farkli etkilere yol agmaktadir.
Kasser ve Ryan (1993, 1996) one siirdiikleri bu goriislerini desteklemek icin bir dizi
calisma yapmislardir. Arastirmacilar calismalarinda katilimcilarin i¢sel amaglar1 daha
fazla siire takip ettiklerini ve i¢sel amaclarin dissal amaglara gore 6znel 1yi olusa daha
fazla katki sagladigini ortaya koymuslardir. Diger bir ¢alismada ise (Kasser vd., 1995)
ergenlerin maddeci ve prososyal amagclarinin psikolojik faktorlerle iligkileri
incelenmistir. Sonuglar, maddi amaglar1 6n planda tutan ergenlerin 6znel iyi olus
diizeyleri, topluma katki ve yakin iligkilere sahip olma amagclarini daha énemli bulan
ergenlere gore daha diisiik bulunmustur. Ergenler tizerinde yapilan bagka bir ¢aligmada
(Williams vd., 2000) ise digsal amaglara sahip ergenlerin i¢sel amaglara sahip ergenlere
gore sigara, alkol ve uyusturucu kullanma, kontrolsiiz cinsel iliskiye girme gibi risk

alma davranislarin1 daha fazla sergiledikleri goriilmiistiir.

Yasam amaglariyla ilgili farkli kiiltiirlerde yapilan diger calismalarda da benzer
sonuglar elde edilmistir. Ornegin, Kasser ve Ahuvia (2002) Singapur’da isletme
alaninda okuyan 6grenciler lizerinde yiiriittiikleri caligmada daha 6nceki arastirmalarda
ele alman yasam amagclarina maneviyat, uyma, haz ve giivenlik amaclar1 gibi bazi
eklemeler yaparak) igsel ve digsal amagclarin psikolojik saglik ile iliskisini
incelemislerdir. Bulgulara goére dissal amaclar; kendini gergeklestirme, zindelik
(vitality) ve mutluluk ile negatif yonde; kaygi ve fiziksel belirtiler ile pozitif yonde
iligkili bulunmustur. ABD ve Giiney Kore’de okuyan {iniversite dgrencileri iizerinde
yapilan baska bir calismada (Kim vd., 2003) ise yasam amaglari, benlik kavrami
(bagimsiz-karsilikli bagimli benlik) ve iyi olus arasindaki iligkiler incelenmistir.
Regresyon analizi sonuclar1 her iki kiiltiirde de i¢sel amaclarin kendini gerceklestirme,
zindelik ve mutlulugu olumlu bir sekilde yordadigini, digsal amaglarin ise mutsuzluk,
kayg1 ve fiziksel belirtileri olumlu sekilde yordadigint gostermistir. Diger bir ifadeyle,
her iki kiiltiirde de digsal amacglara daha fazla 6nem veren {iniversite 6grencileri, i¢sel
amaglar1 6n planda tutan Ogrencilere gore gorece olarak daha mutsuzdurlar. Ryan ve
arkadaslarinin (1999) Rusya ve ABD orneklemini karsilastirdiklar: ¢alismada ise diger
calismalardaki benzer bulgulara ulasmislardir. Digsal amaglara ulagsmak 6znel iyi olusa

anlaml bir katki saglamazken, i¢sel amaglara ulasmak 6znel 1yi olusu artirmaktadir.
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Schmuck ve arkadaslarmin (2000) Almanya ve ABD’de okuyan {iniversite 6grencileri
tizerinde yaptiklar1 aragtirmada igsel amacglarin iyi olus ile olumlu yonde; dissal

amaglarin ise olumsuz yonde iligkili oldugu hipotezi dogrulanmaistir.

Yasam amaglart ile ilgi yapilan en kapsamli arastirma ise Grouzet, Kasser,
Ahuvia, Dols, Kim, Lau, Ryan, Saunders, Schmuck ve Sheldon (2005) tarafindan
gerceklestirilmistir. Arastirmada, cografi, ekonomik ve kiiltiirel agidan (bireycilik-
grupguluk) cesitlilik gdsteren 15 farkli iilkeden veri toplayarak yasam amaclarinin
genellenebilirligi test edilmistir. Bu amagla, arastirmacilar daha onceki ¢aligmalarda
kullanilan yedi yasama amacina, Kasser ve Ahuvia’nin (2002) arastirmalarinda ele
aldiklar1 uyma/itaat, giivenlik, haz ve maneviyat olmak {izere dort amaci daha ilave
etmiglerdir. Toplanan veriler iizerinde yapilan analizler sonucunda, 15 {ilkenin

tamaminda 11 faktorlii bir yapi elde edilmistir.

Kendini Asma

r 3 Manevivat

Uyma/itaat Topluma hizmet
Digsal -+ icsel
Popilerlik
Fiziksel ¢ekicilik

Katilim
Kendini kabul

Fiziksel saglik
Giivenlik

Finansal basar1

v Haz

Fiziksel Benlik

Sekil 1. Yagam Amaglarinin Dairesel Gosterimi (Grouzet vd., 2005)
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Ayn1 ¢alisma kapsaminda Cok Boyutlu Olgeklendirme ve Dairesel (Circumplex)
analizleri yapilmis ve (Sekil 1) dlgekteki yasam amaclari daha dnceki versiyonlarda
(Kasser ve Ryan, 1993, 1996, 2001) oldugu gibi i¢sele kars1 dissal degil, ayn1 zamanda
fiziksel benlik’e (physical self) karsi kendini asma (self transcendence) seklinde
boyutlanmistir. Ortaya ¢ikan bu yap1 olduke¢a esnek bir boyutlandirma ortaya koymakta
ve amagclar farkl sekilde siniflandirilmaktadir. Bu haliyle dl¢ek kapsam, evrensellik ve
boyutlandirilma konularindaki sinirliliklart azaltmis gibi goériinmektedir. Buna karsin,
arastirmaya dahil edilen iilkelerin yasam amaglariin sadece ekonomik olarak
karsilastirilmast da ayri bir sinirlilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Deci ve Ryan’a (2000a,
2000b) gore, amaglarinin birey acisindan anlami toplumsallasma siireci ve kiiltiirel
degerlerin etkisiyle farklilagsabilmektedir. Bu yilizden yasam amaglarinin evrensel
oldugunu iddia etmek icin daha farkli kiiltiirel degiskenlere (bireycilik/topluluk¢uluk
kisilik yapilari, 6zerklik ve din gibi) yer verilmelidir.

Yukarida ifade edilenleri kisaca Ozetlemek gerekirse, insanlarin bir amaca
baglanmasi ve siirdiirmesi kendi varoluglarini siirdiirmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Buna
karsin siirdiiriillen amacin igerigi, insanin mutlulugunu bir amaca baglanmaktan daha
fazla etkilemektedir. Kisiler arasi iliskileri gelistirme, kendini kabul etme, fiziksel
zindeligini koruma ve siirdiirme, ihtiyact olanlara yardim etme gibi amagclar psikolojik
saglik iizerinde olumlu katkilar saglarken, zengin olma, iinlii olma ve ¢ekici olma gibi
digsal amaclart siirdirmek ve ulagsmak ise psikolojik sagligi olumsuz etkilemektedir.
Buraya kadar Ozetlenenler i¢sel amaglarin 6nemine vurgu yaparken bir soruyu da
cevapsiz birakmaktadir. Neden bazi insanlar amaglarim1 sonuna kadar siirdiiriip
ulasabilirken, bazilar1 ayn1 basariy1 gosterememekte, amaglarinda vazgegmektedirler?
Bu sorunun cevabini Baumeister ve Heartherton (1996), Downie, Koestner, Horberg ve
Haga (2006) ve Koestner, Lekes, Powers ve Chicoine (2002) gibi arastirmacilar

vermektedirler.

2.1.2. insanlarin Amaclarina Ulasmasinda Basarisiz Olmalarinin Nedenleri

Downie ve arkadaslar1 (2006) bireylerin amagclarmi takip etmelerini ve
amaclaria ulagmalarini etkileyecek biri biligsel, digeri motivasyonel olmak tizere iki

temel faktoriin varligindan s6z etmektedirler. Amacglarin etkili bir sekilde
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siirdiirlilememesinin bir nedeni insanlarin kendileri i¢in anlamli gelen bir amaci
secmekteki basarisizliklaridir. Bu kisiler amaglarini, kendilerinin kisisel deger ve
ilgilerini yansitan 6zerk motivasyonla se¢gmek yerine ayiplanma, sosyal baski ve talepler
gibi dissal; sucluluk duygusu, utanma ve kaygi gibi igsel faktorlerin etkisiyle
segmektedirler. Amaglar1 siirdiirmedeki basarisizligin diger bir nedeni ise amacglaria
nasil ulagmalar gerektigini gosteren belirli bir eylem plani [implimentation intention;
(Golltizer, 1999; Sheeran, Webb ve Gollwitzer 2005)] gelistirememis olmalaridir.
Bagka deyisle, bu insanlar zorluklar ve dikkat dagitict unsurlara ragmen amaclarini
siirdlirmeye ne zaman baslayacaklarin1 ve nasil siirdiireceklerini belirleme konusunda
basarisizlik yasamaktadirlar. Ayrintili bir sekilde eylem plan1 yapmak biiylik oranda
amaglara ulasma konusunda kolaylastirici bir diizenleme stratejisi sunacaktir. Clinkii bir
plan dahilinde hareket edildiginde dnsezilerin zihinsel temsilcileri olduk¢a etkin olacak
ve bu sekilde amaclara ulasilmasi kolaylasacaktir. Koestner ve arkadaslarinin (2002)
benlik amag¢ uyumuyla ilgili yapilan arastirmalar inceledikleri meta-analiz ¢alismasi,
bireylerin 6zerk nedenlere gore sectikleri amaclar1 6zerk olmayan/bagimli nedenlere
gore sectikleri amaclara gore daha kolay ulastiklarini gostermistir. Benzer bi¢imde, ayni
calismada amaglar1 gergeklestirmek i¢in yapilan eylem planlarinin amaglara ulagmada

etkili oldugu yoniindeki hipotez dogrulanmustir.

Amagclara ulagsmada yasanilan basarisizliklarin nedenleriyle ilgili Downie ve
arkadaslarinin saptamalarina ek olarak Baumeister ve Heartherton (1996), amagclari
siirdiirme ve bagarmada diizenleme stratejilerinin roliiniin 6nemine vurgu yapmislardir.
Baumeister ve Heartherton’a (1996) gore kendini diizenlemede yasanan basarisizliklar

bireylerin amagclara ulagsmasini zorlastiran temel nedenlerdir. Bu nedenler;

a) Amaclarin belirgin olmamasi: Kendini diizenlemenin bilesenlerinden birisi
idealleri, amaclar1 veya diger olast durumlar1 ifade eden standartlardir. Standartlar
anlasilir ve tutarli degilse kendini diizenlemede basar1 zorlasir. Diger bir ifadeyle,
insanlar muglak/belirsiz ve kendi i¢inde celiskili amaclar belirlerse odaklanma ve
siirdiirmede zorluklar yasanir. Ornegin, bir kisi “Daha fazla kitap okuyacagim”,
“Kendime ¢eki diizen verecegim”, Sigaray1 birakacagim.” gibi amaglar belirleyebilir.
Fakat bu amaglar zaman, miktar ve planlama agisindan net olmadigi igin
stirdiiriilebilirligi disiiktiir. Bunun yerine bir kisi 6rnegin, “Bundan sonra su saatler

arasinda su kadar sayfa okuyacagim”, “Sigarayr birakma konusunda profesyonel bir
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yardim alacagim. Bunun i¢in yarin bir randevu aldim” gibi eylemi ve planlamay1 da
iceren Ozellikte olan amaclarin ulasilmasi daha kolaydir (Baumeister ve Heartherton,
1996).

b) Amaclara ulagsma konusunda siireci takip etmede basarisiz olunmasi:
Baumeister ve Heartherton (1996), kendini diizenlemenin ikinci bileseninin izleme
(monitoring) oldugunu ifade etmektedirler. Bir kisinin eylemlerini ve olasi1 durumlari
izlemesi, kendini diizenleme i¢in hayati 6neme sahiptir. Buna karsin kendini izlemeyi
biraktiginda kontrolii kaybetme ihtimaliyle karsi karsiya gelecektir. Ornegin,
zayiflamay1 amagclayan bir kisi ne yiyip ictigine dikkat etmeli, kalori dengesini
korumalidir. Kendini izlemeyi biraktiginda kontrolii de kaybedecegi i¢in istedigi kiloya

gelemeyecektir.

¢) Zorluklar ya da dikkat dagitict unsurlar karsisinda miicadele edebilecek
kendini diizenleme yeterligi ve giiciine sahip olunmamasi: Kendini diizenleme giicii,
kisinin amaclarina ulasmada yasanilacak olas1 terslikler durumunda iradesini korumasi
ve tepkilerini degistirmesi anlamina gelmektedir. Baumeister ve Heartherton (1996), bu
durumu kendini diizenlemenin iigiincii bileseni olan yonetme (operate) kavramiyla
agiklamaktadir. Ornegin kilo verme ya da alkolii birakma konusunda eylem plan1 yapan
ve slireci izleyen bir kisi, yasayabilecegi olumsuz bir durumda (¢evreden gelen olumsuz
geri bildirim, ¢abalarinin kisa siirede karsiligin1 alamamak, isten ayrilmak vb.) kontrolii

kaybetmemeli, tepkilerini yeniden diizenlemelidir.

Oz-belirleme kuramma (Deci ve Ryan, 2000; Sheldon ve Elliot, 1998, 1999)
gore, amaglar siirdiirmedeki basarisizligin en temel nedenlerinden birisi ve en dnemlisi
de amaglarin benlikle biitlinlesmis olmamasidir. Diger bir ifadeyle, bir kisi daha ¢ok
i¢csel baski ve/veya bir 6diile ulagsmak, bir cezadan kagmak, baskalarinin zorlamasi gibi
nedenlerle herhangi bir konuda amacini siirdiiriirse  amag-benlik  uyumu
gerceklesmeyecektir. Sonucta ise, kisi ya amacina ulasamayacak ya da ulastiginda
mutluluk diizeyine bir katki saglamayacaktir. Amac-benlik uyumunu ele alan Benlik
uyum modeli’ni (Sheldon ve Elliot, 1999) incelemeden once asagida benlik kavrami

tartisilmig, ardindan model hakkinda bilgi ve arastirma sonuglar1 verilmistir.
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2.2. BENLIK KAVRAMI

Asagida benlik kavrami 6nce tarihsel bir sira igerisinde One siiriilen kuramlar

cercevesinde ele alinmig, daha sonra benligin kiiltiir igerisindeki yeri tartigilmistir.

2.2.1. William James’e gore Benlik

Felsefe ve din biliminin en temel konularindan biri olan benlik kavraminin
psikoloji alaninda ele alinis1 William James ile birlikte baslamaktadir (Bacanli, 2004).
James (1950/2008) Psikolojinin Prensipleri adli basyapitindaki “Benlik Bilinci” adli

boliimde benligi sdyle tanimlamaktadir:

“Bir insanin benligi sadece onun bedeni ya da fiziksel giicli degil, ayni
zamanda onun elbiseleri ve evi, esi ve ¢ocuklari, atalar1 ve arkadaslari,
bagkalar1 tarafindan bilinme diizeyi (iinli) ve isleri, topraklart ve atlari,
yat1 ve banka hesabini iceren tiim sahip olduklarinin bir 6zetidir. Biitiin
bu sahip olduklar insana ayni duygulari verir. Eger bunlar artar ve her
sey yolunda giderse kisi yaptiklarindan iftihar eder, eger biitiin bu sahip
olduklar1 gittikge azalir ve kaybolmaya yliz tutarsa o kisinin keyfi
kacar, morali bozulur. Fakat sahip oldugu seylerin o kiside ayni
derecede etki birakmasi gerekli degildir” (s. 291).

James, benligi daha genis bir acidan anlasilmasi igin tarihsel gelisimi
baglaminda {i¢ asamada ele almaktadir:
1. Benligin bilesenleri, -- Gorgiil/Ampirik Benlik (Maddi benlik, sosyal benlik,
manevi benlik) ve saf benlik;
2. Benligin bilesenlerinin ortaya ¢ikardig: sezgi ve duygular, --Benlik duygulari;
3. Sezgi ve duygular harekete geciren eylemler, -- Kendi ¢ikarini gozetme ve

kendini koruma (James, 1950/2008).
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Tablo 1

Gorgiil Benligin Béliimleri

||Maddi Benlik ||Sosya1 Benlik ||Manevi Benlik

Sevdigi kisilerden tarafindan
Beden, elbiseler, aile, ev, mal-miilk kabul edilmesi, akran baglari,
taninma, onur vb.

Benligi Olusturanlar
(Bilissel Boyut)

Igsel veya 6znel varlik, psisik
yetenekler, egilimler, istekler

Toplumsal ve aile onuru,

Lo . Zenginlikle 6viinme, yoksulluk korkusu ||kendini begenmislik, Ahlak duygusu ya da Zihinsel
Kendini Degerlendirme R - . T, e e 1
(Duyussal Boyut) maddi gosteris, gosterigsizlik vb. ziippelik, algakgoniilliiliik, stlinliik, masumluk, stiinliik ya da

utanma vb. sugluluk duygusu

Hosnut edilme,
Kendini Cikarimi Bedensel arzular ve i¢giidiiler 6nemsenme, begenilme Entellektiiel, ahlaki ve dini amaglar,
Gozetme Siise diiskiinliik, aggozliiliik, yapicilik, ||arzusu, giriskenlik, 6zenme, ||vicdanlilik
(Konasyon Boyutu) yuva sevgisi, vb. kiskanglik, ask, seref ¢abasi,

tutku, vb.

Kaynak: (James, 1950/2008; Greenwald ve Pratkanis, 1984)

Bilen Benlik (Ozne) — Bilinen Benlik (Nesne)

James, benligin ¢cok boyutluluguna dikkat cekmekte ve benligin gorgiil (ampirik-
tecriibi) benlik ve saf benlikten olustugunu ifade etmektedir. Gorgiil benlik, giiniimiizde
benlik kavrami olarak tanimlanan bilginin ve algmin nesnesi olan benligini ifade
etmektedir (Greenwald ve Pratkanis, 1984). Saf benlik ise kisisel birligi ifade etmekte
ve tamamen psikolojinin konusunun disinda (din ve felsefe) kalmaktadir. Diger bir
ifadeyle, saf benlik bilen benliktir ve 6zne konumundadir; goérgiil benlik ise bilinen

benliktir ve bilimin nesnesi konumundadir (Greenwald ve Pratkanis, 1984).

Bilenen benligin diger bir ifade sekli olan gorgiil (ampirik) benlik; maddi benlik,
sosyal benlik ve manevi benlikten olusmaktadir (Tablo 1). Maddi benlik sadece insanin
bedenini degil ayn1 zamanda onun elbiseleri, evi, cocuklari, esi ve sahip oldugu tasinir
ve taginmaz mallar1 icermektedir. Sosyal benlik, kisinin énemli buldugu insanlardan
kendisi hakkinda edindigi algilamalar1 igerir. Manevi benlik ise o kisinin i¢sel veya
Oznel varligini, ahlaki duyarlilik ve vicdan, karsi konulamayan arzu/istekler ve
kendisiyle ilgili diisiinceler gibi psisik yeteneklerini/melekelerini veya egilimlerini

icermektedir (Greenwald ve Pratkanis, 1984).

Allport (1943), tipk1 James gibi bilen benligin felsefenin konusu oldugunu ve
onun terk edilmesinin psikolojide olaganiistii bir gelisme oldugunu belirtmektedir.

Allport, James’in caligmalarina dayali olarak benlikle ilgili kendi tanimlamalarini ve
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siniflamalarini ortaya koymustur. O, 6nemli amaglara yonelik davranislardaki benligin
rollinii tanimlamak i¢in benlik katilimi kavramini kullanmistir. Daha sonra (1955°te)
benlik katilimi yerine benligin gayret/¢aba (konatif) yoniinii ifade eden ve benlik arayisi
anlamma gelen propriate striving ve benlik duygusu anlamina gelen proprium
kavramlarini kullanmistir (Greenwald ve Pratkanis, 1984). Allport’a gore proprium,
tutumlar, niyetler ve degerlendirmelere isaret eden tutarliligin merkezidir ve insan

eylemlerinin yonlendiricisidir (Gergen, 1984; Akt. Bacanli, 2004).

James ve Allport’un psikolojinin disinda tutulmasi gerektigini belirttikleri bilen
ben (saf ben) 6zellikle biligsel psikolojinin gelismesiyle birlikte yeniden kesfedilmeye
calisilmis ve psikolojinin i¢inde ele alinabilecegi fikri One siiriilmiistiir. Bu konuda
Greenwald, Rogers, Markus gibi biligsel psikologlarin yapmis olduklar1 arastirmalarda
benligin bilen kismmin da psikolojide arastirilabilecegi ortaya konmustur. Markus
(1977) benligi bir sema olarak tanimlamaktadir. Diger bir ifadeyle benlik, semalarin bir
araya gelerek olusturdugu bir bellek yapisidir. Neisser (1976; Akt. Greenwald ve
Pratkanis, 1984) de semay1 bilgisayar programlama dilindeki formata benzetmistir.
Markus (1977) benlik semasi lizerine yaptigi bir arastirmada denekleri giiclii bagimsiz
semaya sahip olanlar, gii¢lii bagimlilik semasina sahip olanlar ve semasizlar olarak ii¢
gruba ayirmistir. Daha sonra deneklerden “ben”, “ben degil” tuslarina basarak
bilgisayar ekraninda goriinen sifatlarin kendilerini temsil edip etmedigini belirtmeleri
istenmistir. Sonuglar giiclii bagimsizlik semasina sahip olan deneklerin bagimsizlikla
ilgili sifatlara bagimlilik semasiyla ilgili sifatlara goére daha hizli “ben” tusuna
bastiklarini gostermistir. Gliglii bagimlilik semasina sahip olan denekler ise bagimlilikla
ilgili sifatlara daha hizli tepki vermislerdir. Bu sonuglar kisilik testlerinde “Bagimsiz
birisi misiniz?” Sorusuna bazi deneklerin neden hizli bir sekilde evet dediklerini,

bazilarimi ise biraz diisiinerek cevap verdigini agiklamaktadir (Burger, 2006).

Greenwald ve Pratkanis (1984), Markus’un benligi sema sistemine benzetildigi
goriisiiniin bilen benligin (Ben) bilginin nesnesi olan benlik (Benim) kadar anlagilmaya
uygun hale getirdigini ifade etmektedir. Greenwald ve Pratkanis, James’in 6zne benlik
(bilen benlik) ve nesne benlik (bilinen benlik) kavramlarinin birbirlerinden keskin bir
sekilde ayrilmadigini ve bilen benligin pekala psikolojinin de konusu olarak
incelenebilecegini bilgisayar metaforu ile agiklamaya ¢aligmistir (Tablo 2). Greenwald

ve Pratkanis, bilen benligi bilgisayarin programi, nesne konumundaki bilinen benligi ise
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bilgisayar bellegi icindeki depo olarak tanimlamiglardir. Ayrica program, bilgisayarin
yazilimsal pargasi oldugundan 6zne konumundaki benlik bilissel siire¢ler olarak
tanimlanmis; nesne konumundaki benlik ise bilissel siireglerin icerigine (content)

benzetilmistir.

Tablo 2
Ozne Benlik-Nesne Benlik Ayrimi

Ozne Olarak Benlik Nesne Olarak Benlik
Bilimsel (Biligsel) Siniflamalar Islemsel bilgi Ifade edilebilir (declerative) bilgi
Bilgisayar Metaforundaki Terimler ~ Program Girdi, ¢ikt1 ve depolanmis bilgi
Benligin Biligsel Islevieri Benmerkezci bellek ve akil yiiriitme Benlik kavrami, benlik imgesi
Informal Terimler Zihinsel siireg, bilingdist beceriler Zihinsel igerik, bilingli deneyim
Felsefi Simiflamalar Bilen benlik Gorgiil/Ampirik benlik

Kaynak: (Greenwald ve Pratkanis, 1984)

William James’in “benlik™i psikolojinin bir ¢aligma alani olarak isaret etmesiyle
birlikte birgok kuramci benlik {izerine kuram, alt kuram ve kavram iiretmistir. Ozellikle
Freud, James’ten sonra bu alanda benlik konusunun tanimasinda en fazla katkiya sahip
olan kuramcilardandir (Bacanli, 2004). Asagida Freud’un psikanalitik kuramindan

baslayarak diger kuramlarin “benlik™i ele alis bigimleri verilmistir.

2.2.2. Psikanalitik Kuram ve Benlik (Ego)

Freud insan kisiligine acgiklama getirmek icin One siirdiigii topografik modelin
yetersizligini fark ettikten sonra yapisal modeli olusturmustur. Bu model, kisiligi benlik
(ego), alt-benlik (id) ve iist-benlik (siiperego) olarak ii¢ kisma ayirtyordu. Freud, alt-
benliginin dogustan gelen tek kisilik yapisi oldugunu ve haz ilkesine gore calistigini 6ne
sirmistlir (Burger, 2006) Alt-benlik i¢giidiilerden olusan bir enerji yikiidiir ve
icgiidiisel ihtiyaclari doyurmaya calisir. Freud alt benligi iyi, kotii ve ahlaki bakimdan
higbir deger yargisim1 bilmeyen “bir kaos, kaynayan duygu karmasasi” olarak
tanimlamistir (Nelson-Jones, 1982). Yaklasik iki yaslarinda c¢ocugun cevresiyle

etkilesimi sonucu kisiligin ikinci kism1 olan benlik gelismeye baslar. Benligin temel
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islevi alt-benligin diirtiilerini i¢inde bulundugu gerceklige gore karsilamaktir. Cocuk bes
yaslarma geldiginde ise iist-benlik olugmaya baslar. Ust-benlik, toplumun, anne-babanin
ortaya koydugu deger yargilar1 ve kurallar ¢er¢evesinde davranilmasin ister. Saglikli bir
kiside giiclii bir benlik, alt-benligin talepleri ve iist-benligin baskilarina uygun ¢oziimler

bularak bu iki benlik parcasinin kisilige hakim olmasina izin vermez (Burger, 2006).

2.2.3. Yeni Psikanalitik Kuram ve Benlik

Psikanalitik kuram igerisinde Freud’tan sonra yeni Freud’cular diye bilinen
Jung, Horney, Erikson ve Sullivan gibi kuramcilar da kendi 6gretileri igerisinde benlik
kavramina deginmislerdir. Jung biling diizeylerini biling, bireysel bilingdis1 ve kolektif
bilingdis1 olarak iice ayirmistir. Jung’a gore, insanlar nasil bazi fiziksel 6zelliklerini
atalarindan kalitim yolu ile aliyorsa, bilingalt1 gibi psisik 6zellikler de alinir. Bu miras
arketip denilen ilksel imgeleri i¢inde tasir. Arketiplerden bazilari kisilik i¢in ¢ok
onemlidir. Bunlar 6zellikle kisilerin topluma karsit takindigi maskeleri ifade eden
persona ve benlik konusuyla ilgilidir (Bacanli, 2004; Burger, 2006). Freud benligi alt-
benlik ile iist-benlik arasinda arabulucu oldugunu ifade etse de, Erikson benligin pek
cok yapict iglevi oldugunu one siirmektedir. O’na gore benlik, kisiligin olduk¢a giiclii
ve bagimsiz bir yoniidiir. Erikson’a gore, benligin birinci islevi basarili bir kimlik
duygusu gelistirmek ve bunu korumaktir. Erikson ayrica benlik biitiinliigli kavramindan
s0z etmekte ve bu asamanin kisilik gelisiminde atlatilmas1 gereken son bunalim oldugu
ifade etmektedir (Burger, 2006). Horney, ideal benlik kavramini tanimlarken, ideal
benligin kiside ebeveyn imgesinin bir kalintis1 oldugunu ve kusursuzluga karsi bireyin
benlik siteminde gelistirilen iitopik bir ama¢ oldugunu belirmektedir (Gengtan, 198).
Yeni Freud’cu olarak tanimlanan diger bir kisi olan Sullivan ise insanin kendisi ve diger
insanlar i¢in olusturdugu kisisellestirmelerden yani, zihinsel imgelerden s6z etmektedir.

Sullivan’a gore insanin kendisiyle ilgili imgeleri ii¢ ana sinifta toplanmaktadir:

e Kisinin kendisi hakkinda i1yi hissettigi, ge¢miste odiillendirmis oldugu
yonlerini igeren iyi-ben kisisellestirmesi,
e Diisiinmek istemedigi, ge¢cmiste Odiillendirilmis deneyimlerini iceren

kotii-ben kisisellestirmesi
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e Tehdit edici buldugu icin benlik sisteminden ¢oziistiirdiiglive
bilingaltinda sakladigi yonleri iceren ben-degil kisisellestirmesi.
Sullivan’a gore insan bu kisisellestirmeyi sadece uykuda veya sizofren

olduklarinda fark ederler (Burger, 2006).

2.2.4. insancil Kuram ve Benlik

Rogers ve Maslow’un onciiliigiinii yaptig1 insancil kuram, davranis¢r akimlarin
algi, benlik ve diislince gibi kavramlarin dlgiilemedigi gerekgesiyle psikolojinin disina
itme ¢abalarina kars1 {i¢iincii giic olarak ortaya ¢ikmis ve kisa siirede olduk¢a kabul
gormiistiir (Rosenberg, 1989). Insancil kurama gére benlik kavrami bireyin kendisini
ayirt etmesini ve tanimlamasini olusturan ve birbirleriyle ¢esitli bicimlerde iliskili olan

farkli pek ¢ok benlik kavramlarinin kendine 6zgii yapisidir (Nelson-Jones, 1982).

Combs ve Syngg (1959), fenomenolojik benlik ile benlik kavramlarin
birbirinden ayirt etmektedir. Fenomenolojik benlik, bireyin “Ben-I” veya “Benim-Me”
olarak ifade ettiklerini iceren organizasyonun ve Orilintiiniin tiim yonleridir. Benlik
kavramui ise bireyin kendisi i¢in benligine ait algilamalarinin hayati 6neme sahip olanlari
ve bireyin en 6ziinde olanlarn ifade etmektedir (Akt. Nelson-Jones, 1982). Roger’in
benlik kuraminda bireyin ulagsmak istedigi ve sahip oldugu takdirde kendisini degerli
bulacagi benlik kavramina ideal benlik; kisinin nasil olduguna iliskin algilamalarini
ifade eden benlik kavramina ise gercek benlik demektedir. Gergek ve ideal benlik
arasindaki farkin azalmasi bireyin benlik uyumuna, farkin artmasi ise benlik

uyumsuzluguna isaret etmektedir (Nelson-Jones, 1982).

2.2.5. Sembolik Etkilesimci Yaklasim ve Benlik

Benligin psikolojide tanimlanmasia katki saglayan bir diger yaklasim ise
sembolik etkilesim akimidir. Bu goriisii savunan kisilerin basinda Cooley, Mead ve
Goffman gelmektedir (Bacanli, 2004). “Insan Dogast ve Sosyal Diizen kitabinin yazari
olan Cooley, benligin kisi ile sosyal ¢evre arasindaki etkilesiminin bir iirtinii oldugunu
belirtmistir. Cooley’e gore insanin kendisi hakkindaki inanglari ilk yillarda ¢evresindeki
onemli kisilerle olan iligkilerine dayali olarak gelisir (Strauss ve Goethals, 1991).

Cooley ayrica, bireyin ben olan duygularinin ben-olmayan duygulardan daha etkili
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oldugunu 6ne siirmiistiir. Cooley’in benlik psikolojisine en 6nemli katkis1 ayna benlik
kavramidir. Ayna benlik, kisinin kendisini baskalarinin algiladigi gibi algilamasi
anlamina gelmektedir. Mead ise Cooley’in tanimladigi ayna benlik kavramindan
hareketle benlik kavramini, kisinin bagkalarmin kendisine kars1 gosterdigi tepkilerin bir
sonucu olarak sosyal etkilesim yoluyla ortaya ¢iktigini ifade etmistir (Epstein, 1973;
Akt. Bacanli, 2004). Aslinda Cooley ve Mead’in 6ne siirdiigii benlik kavrami James’in

gorgiil (ampirik) benlik i¢inde tanimlanan sosyal benlik ile olduk¢a 6rtiismektedir.

Kimlerine gore sembolik etkilesimci, kimilerine gore de dramaturji kuraminin
temsilcisi olan Goffman (1959) ise, Giindelik Yasamda Benlik Sunumu adli eserinde,
insanlarin baskalarinin goéziinde izlenim olusturmak icin birbirinden farkli rolleri tipki
bir tiyatro sahnesi Oniinde seyircilere oynadiklarini tiyatro metaforu ile aciklamaya
calismistir. Goffman’a (1959) gore her insan birtakim etkilesimlerde bulundugu
giindelik yasamda kendini baskalarina uygun bir rol g¢ercevesinde sunar. Goffman’in
Dramaturji olarak da ifade ettigi tiyatro etkinliginde aktorler ve izleyiciler

bulunmaktadir. Aktorler bir rutini oynayan kisilerdir.

Goffman, rutini kisilerin performans sirasinda sergiledikleri ve Onceden
belirlenmis eylem kaliplar1 olarak kavramlastirmistir. Goffman, kisinin rutini sirasinda
benliginin ideallesmis goriintiisiinii sergiledigini; “Oyuncu kendi ideal goriintiisii ile
bagdagmayan etkinlikleri, gercekleri ve diirtiileri saklama egilimi gdsterir.” sozleriyle
ifade etmektedir. Bir kisinin pek ¢ok rutini olmasina karsin, su anki olami sanki c¢ok
onemliymis gibi rol yapar. Boylece doktor, sevgili, bir es ve anne, tenis¢i ya da sair
olabilir, fakat kisi o ana hangi roldeyse diger rolleri bastirir. Benzer sekilde bir kisi o an

bir esse, diger rollerini bastirir ve eslik roliinii oynamayi siirdiiriir (Poloma, 2007)

2.2.6. Bilissel Yaklasim ve Benlik

Kelly’nin kisilik yaklagimi insanin benzersiz oldugunu, bu benzersizligin
olaylar1 kestirmek icin kullanilan biligsel yapilardan (kisisel yapilar) kaynaklandigini
one siirer. Kelly’nin ortaya koydugu kisisel yapilar kuramima gore, anilar1 diizenleyen
ve saklayan bilissel yapilar icerisindeki en 6nemli zihinsel temsilci kisinin kendisine ait

olanidir. Erken ¢ocukluk donemlerinden itibaren herkes kim olduguna dair biligsel
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temsil gelistirir. Psikologlar ¢ogu zaman bu temsile benlik algisi ve benlik semalari
adin1 verirler (Burger, 2006). Benligi bilissel yaklagim igerisinde aciklayan Markus‘a
(1977) gore benlik semalar1 kiginin kendisini tanimlamak ve anlamak i¢in gelistirdigi
biligsel benlik temsilcileridir. Kisinin kendisiyle ilgili bilgileri 6rnegin; adi, meslegi, dis
goriliniisii, es, cocuk ve ebeveynle olan iliskileri benlik semasinin 6ziinii olusturur.
Benlik semalarindaki bireysel farkliliklar nedeniyle her insan olaylara farkli tepkiler

Verir.

Bilissel psikologlara (Orn. Oyserman ve Markus, 1990; Oyserman, Bybee, Terry
ve Hart-Johnson, 2004; Markus ve Nurius, 1986) gore, benlik semalar1 sadece kisinin
kendisinin ne oldugu (ger¢ek benlik) degil, ne olabilecegiyle ilgili zihinsel temsilleri
icerir. Markus ve Nurius (1986) bu temsilleri olasit benlikler (possible selves) olarak
tanimlamaktadir. Olas1 benlikler bireyin amagclari, giidiileri, korkular1 ve kaygilarini
temsil eden benlik kavraminin unsurlar1 olarak kavramlastirilmaktadir. Olas1 benlikler
ayrica motivasyon ve benlik kavrami arasinda bir arayiiz ya da bag islevi goriir. Markus
ve Nurius (1986), (a) Olmak istenilen benlik, (b) olunmasi gereken benlik ve (c)
olmaktan korkulan benlik olmak tizere {i¢ tiir olas1 benlikten so6z etmektedir. Olmak
istenilen benlik; gelecekte gormek istenilen ve sahip olunmasi umulan olumlu durumlar
ve Ozellikleri ifade eder. Olunmas: gereken benlik; din, aile, gelenek ve kurallar gibi
cesitli kaynaklar tarafindan belirlenen, olmas1 gerektigine inanilan gorev ve
sorumluluklart yerine getiren kiginin benligini ifade eder. Olmaktan korkulan benlik ise
gelecekte karsilasma ihtimali olan durum ve kisinin kendisinde olmasini istemedigi
ozellikleridir. Ornegin, bir dgrencinin siifta kalmak istememesi, bir isletmecinin ileride
cikmasi olast bir ekonomik krizden dolay1 korkmasi olmaktan korkulan benliklerle

ilgilidir.

Insanlar énemli kararlar verirken, gelecekte gerceklestirmeyi umdugu amaclari
belirlerken, ya da insanlardan olmasi beklenen kisiye ulasmasi istenirken ozelikle
davranig bi¢imi (gerg¢ek benlik) ile bir karsilastirma yaparlar. Eger bu karsilagtirmada
gercek benlik ile olasi benlikler arasinda uyumsuzluklar varsa kiside olumsuz duygular
ortaya ¢ikar. Ornegin kiginin olmay: istedigi benligi ile gercek benligi arasinda fark
fazla veya uyusmazlik sergiliyorsa bu durum kiside diis kiriklig1 ve depresyonla ilgili
duygulara neden olabilir. Ote taraftan, kisinin gercek benligi ile olmasi

gereken/beklenen benligi arasinda uyumsuzluk varsa bu durum kiside gerginlik, kaygi
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ve suclulukla iliskili duygulara yol acgabilir (Burger, 2006). Aslinda insancil kuramdaki
benlik imgesi ve ideal benlik kavramlari ile biligsel psikolojide gecen gercek benlik ve
olmak istenilen benlikten kastedilen birbirine ¢ok yakin seylerdir. Her iki kuramda da
ifade edilen ortak vurgu, simdiki benligimiz ile gelecekteki benligimiz arasindaki
uyumun yiiksek olmasi kiside olumlu duygulara; benlikler arasindaki uyumun diisiik

olmast ise kiside olumsuz duygulara yol agabilecegi seklindedir.

Kuramlarin benlige bakisin1 genel olarak 6zetlemek gerekirse; benligin ¢ok
boyutlu bir yapisinin oldugu, benligin biiyiik 6l¢iide kiginin ¢evresiyle etkilesimi sonucu
kendine iliskin olusturdugu algilarla (ger¢ek benlik), gelecekte olmak istedigi ve/veya
olmas1 gereken benligiyle biitliinlesen dinamik ve kararli bir yapt olusturdugu
sOylenebilir. Her ne kadar kuramlar benligi farkli bakis agilariyla ele alsalar da hepsinin
birlestigi en temel nokta benligin sosyal bir ¢evrede sekillendigidir. Dolayisiyla benligi
anlamak i¢in bireyin i¢inde bulundugu kiiltiirii ve cografyay: birlikte degerlendirmek
gerekmektedir. Yillarca Batili toplumlarin benlik yapilarindan yola ¢ikarak ortaya
konan 6z saygi, benlik imgesi, kendini gerceklestirme gibi kavramlarin evrenselligi son
zamanlarda bazi arastirmacilar (Orn. Heine, 2001; Kagitcibasi, 1996, 1998, 2005;
Markus ve Kitayama, 1991; Triandis, 1989, 2001) tarafindan sorgulanmaya baslamistir.
Ozellikle bireyci-toplulukgu kiiltiir smiflamasma gére yapilan birgok arastirmada
bireylerin benlik yapilarinin i¢inde bulunduklar kiiltiire gore farklastigini ortaya

koymustur.

2.2.7. Kiiltiir ve Benlik

Benlik nedir? sorusuna bireyci kiiltiirler “Benlik; bireyin essizligi, 6zerkligi,
baskalarindan ayrigmighgi ve kendini merkeze almasidir.” diye cevap verirken,
toplulukgu kiiltiirler “Baskalariyla iligkili, grup merkezli, kurallara uyan, itaat eden ve
gerektiginde grubun ¢ikarlarint kendi ¢ikarlarina tercih eden kisilik” olarak cevap
vermektedirler. Bu farkli anlayislar benlik igin tek bir dogrunun olmadigini
gostermektedir. Kagatgibasi’na (1976) gore benlik kavrami, tizerinde uzun yillar
calisilan bir konu olmasina karsin, 20. yiizyilin ortalarindan bu tarafa 6zellikle bati
diisiince tarziyla kavramlastirildigt i¢in bireyci toplumlarin benlik 6zelliklerini

yansitmistir. Benzer sekilde Markus ve Kitayama (1991) psikolojide ve antropolojide
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giderek artan arastirmalara ragmen, psikologlarin pek ¢ogu benligi Batinin bireyleri
bagimsiz, 6zerk (self-contained) ve (a) igsel niteliklerin (6zelikler —traits-, yetenekler,
giidiilenmeler ve degerler) essiz bir kombinasyonunu bir arada barindiran ve (b) bu igsel
niteliklerin bir sonucu olarak davranista bulunan kisiler olarak gérmekteydiler. Oysa bu
varsayimla tanimlanan benlik kavrami farkli kiiltiirlerdeki insanlarin  benlik
kavramlariyla  Ortlismemekte, bu yiizden yapilan arastirma  sonuglarinin
genellenmesinde sinirliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Son zamanlarda benligin kiiltiiriin bir
trtinii (Heine, 2001) oldugu gergeginden hareketle yapilan kiiltiirleraras: psikoloji
calismalarinda iki fakli kiltir siniflamasina rastlanmaktadir: Bireyci kiiltiirler ve

toplulukgu kiiltiirler.

Triandis (2001) topluluk¢u kiiltiirlerde g¢ocuk yetistirmede uymaya, itaate,
giivenlige ve gilivenirlige (itimata) Onem verildigini; bireyci kiiltiirlerde ise
bagimsizliga, kesfetmeye, yaraticiia ve kendine glivenmeye vurgu yapildigini
belirtmektedir. Goriildiigii gibi her iki kiiltiir de benligin farkl sekilde kurgulanmasina
ortam hazirlamaktadirlar. Kagitcibasi (1998), toplulukcu kiiltiirlerde aileler her ne kadar
cekirdek aile olsalar da ataerkil yapilarimi koruduklarmi ve aile baglarmin giiglii
oldugunu ifade etmektedir. Bu aile modelinde ¢ocuga karsilikli bagimlilik degerleri
asilanmakta, ona maddi ve duygusal yatirim yapilmaktadir. Toplulukcu kiiltiirlerde
cocugunun yararlilik degeri 6n plandadir. Bagka bir ifadeyle, ¢ocuk aile i¢in, ekonomik
degeri olan, gerektiginde aileye maddi destek saglayan ve yaslandiginda onlara bakacak
bir giivence olarak goriilmektedir. Bireyci toplumlarda g¢ekirdek aile yapisinin 6n
plandadir ve kadinin aile ekonomisine olan katkilarindan dolay1 refah arttigindan dolay1
erkek cocuk tercihi azalmaktadir. Bu durumda da ¢ocuk ileride kendilerine bakacak

sosyal bir giivence aract olmaktan ¢iktig1 i¢in psikolojik degeri artmaktadir.

Bireyci kiiltiirlerde insanlar grup ici davranislarinda 6zerk ve bagimsiz bir kisilik
ozelligi ortaya koyarlar. Bu kiiltiirdeki insanlar, i¢inde bulundugunu grubun
amaglarindan daha ¢ok kendi bireysel amaglarina énem verirler, davraniglarint grup
kurallarina gore degil, kendi tutumlarmma gore belirlerler. Topluluk¢u kiiltiirlerde
insanlar ise grup i¢i (aile, kabile, ulus vb.) iligkilerinde karsilikli bagimli benlik yapilari
gosterirler. Toplulukgu bireyler, grubun amaglarini kendi amaglarina feda ederler. Bu
kiiltiirlerde her ne pahasina olursa olsun iligkiyi slirdirmek Onemli bir degerdir.

Ornegin, ¢atisma durumlarinda nceligi iliskinin siirdiiriilmesine verirler ve bu yiizden



27

kendi hakliliklarindan feragat edebilirler. Oysa bireyci kiiltiirlerde insanlar 6nceligini
kendi hakliliklarini ispatlamaya verirler. Bu ylizden toplulukg¢u kiiltlirlerde insanlarin
catisma ¢ozme yoOntemleri iliskiyi ortadan kaldirmazken, bireyci kiiltiirdeki insanlar
sorunun ¢oziim veri olarak mahkemeye bagvurular. Her ne kadar bireyci-toplulukc¢u
kiltiir ayrimi, o kiiltiirde yasayan insanlar1 tanimak i¢in kullanilsa da bireyci kiiltiirde
yasayan herkesin o kiiltiiriin tiim 6zelliklerini tasidigini, topluluk¢u kiiltiirde yasayan
tim insanlarin uymaci davranislar gosterdigini, karsilikli bagimli iliskiler ortaya
koydugunu sdylemek dogru olmaz (Triandis, 1989; 2001). Benzer sekilde, kisileri
sadece bireyci ve grupcu diye siniflamak bazen eksik kalabilir. Triandis (2001) bireyci
ve toplulukcu kiiltiirlerin de kendi iginde farklilastigini belirmekte ve bu farklilig1 yatay
bireycilik-topluluk¢uluk ve dikey bireycilik-toplulukguluk olarak ifade etmektedir.
Yatay eksen iliskideki esitligi, dikey eksen ise iligkide hiyerarsiyi gostermektedir.
Ormegin Israil ve Hindistan toplulukcu kiiltiirler olarak tamimlanirken Israil’de iliskiler
esitlige dayali (yatay toplulukguluk), Hindistan’da ise hiyerarsiye (dikey toplulukguluk)

dayanmaktadir.

2.2.7.1. Bagimsiz (Ayrismis)-Karsiikhh Bagimh (Iliskisel) Benlikler

Markus ve Kitayama (1991) Kuzey Amerika ve Bati Avrupa toplumlarimin
bireyci kiiltiire sahip oldugunu ve bu kiiltiirde yasayan insanlarin bagimsiz-ayrismis
benlik yapilarmi gelistirdiklerini belirtmektedirler. Diger taraftan, Asya, Giiney
Avrupa’nin birgok iilkesi ve Latin Amerika ve Afrika toplumlarimin da topluluk¢u
kiiltlir igerisinde yer aldiklarin1 ve bu kiiltiirdeki insanlarin karsilikli bagimli-iliskisel
benlik yapilarina sahip olduklarini iddia etmislerdir. Benzer sekilde Triandis (1989),
bireyci kiiltiirlerde yasayan insanlarin yiiksek diizeyde kisisel benlik 6gelerine (Orn.
Ben kibar biriyim.) sahip olduklarini; topluluk¢u kiiltiirlerde yasayan insanlarin ise
toplulukgu benlik dgelerine (Orn. Ailem benim kibar oldugumu diisiiniiyor.) egilimli

olduklarini 6ne surmektedir.

Bu ayirima bakildiginda ilk basta akla sdyle bir soru gelebilir; Bireyci kiiltiirler
ekonomik olarak kalkinmis, refah diizeyi yliksek olduguna gore bireycilik ve ayrigmis
benlik ekonomik kalkinmamin bir sonucu mudur? Ya da Bireyci kiiltiirler 6zellikle

sanayilesmenin baslamadigi donemlerde de bireyci toplum yonlerine sahip miydiler?
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Kagitgibasi (1998), Bati tipi modernlesmenin sanayilesmenin dogal bir sonucu oldugu
varsayimina karsi ¢ikarak tarihi belgelerin, niifus kayitlar1 ve mahkeme tutanaklarinin
iligkileri, evlilik yapisini ve yerlesme modellerini ¢esitli islevleri bakimindan
incelenmesine onemli kaynak teskil ettigini belirmektedir. Kagit¢cibasi’na gore [Razi’ye
(1993) dayanarak] bu tiir incelemeler, Ingiliz aile sisteminin sanayilesmeden 6nce de
cekirdek aile yapisina sahip oldugunu, akrabalik baglarimin giicli olmadigini
gostermektedir. O donemde ¢ocuklar 10 yasindan sonra evde yalniz birakiliyor ve kendi
ailelerini olugturmadan Once bagkalarinin yaninda birka¢ yil hizmet¢ilik yapryorlardi.
Kadinlar geg¢ yasta evleniyorlar, bazilari ise hi¢ evlenmiyordu. Genel olarak bu bulgular
Ingiltere’den olsa da tarihsel arastirmalar ve gezgin notlarmin Bati Avrupa ve
Amerika’da endiistrilesme Oncesinde bireyciligin var oldugunu gostermektedir. Sonug
olarak, Bati bireyciliginin endiistrilesmenin bir sonucu olmadigi gibi, topluluk¢u

kiiltiirlerinin endiistrilesme sonucunda bireysellesecegi goriisii gegerligini yitirmektedir.

2.2.7.2. Bagimsiz/Ayrismis Benlik Kurgusu

Pek c¢ok Bati kiiltiiriinde kisilerin ayrismasinin dogal bir 6zellik oldugu inanci
vardir. Bu kiiltiiriin normatif kurallar1 kisinin digerlerinden bagimsizlagmasini
gerektirmekte ve bireyin essiz oldugu fikrini yaymaktadir. Bagimsizlikla ilgili kiiltiirel
amaglar1 basarmak; bir kisinin baskalarinin duygu, diisiince ve eylemlerinin referansiyla
degil, kendi diisiince, duygu ve eylem repertuarinin referansiyla davranislarini iyi bir
sekilde orgiitlemesine ve bu sekilde kendisini bir birey olarak kurgulamasina baglhidir.
Bireyin igsel 6zelliklerini bir biitiinliik icinde diizenlemesi sayesinde ayrismis benlik
gelistirmesi miimkiin olacaktir ve bu kazanim onun potansiyelini gelistirmesine ve
kendini gerceklestirmesi siirecine katki saglayacaktir (Markus ve Kitayama, 1991).
Markus ve Kitayama’nin tanimladigi bagimsiz benlik kavramu literatiirde; bireyci
(individualist), benmerkezci (egocentric), ayrismis (separate), 6zerk (autonomous) ve

kendimerkezli (idiocentric) olarak da kullanilmaktadir.

Sekil 2°de bagimsiz/ayrismig benlik yapisini temsil etmektedir. Sekildeki biiyiik
daire benligi temsil etmekte, kiiclik daireler ise kisi i¢cin 6nemli diger insanlar1 temsil
etmektedir. X’ler ise benligin ve diger insanlarin farkli yonlerini isaret etmektedir.

Biiyiik daire ile kiigiik dairelerinin zaman zaman kesismesi benlikle sosyal iliskileri
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gostermektedir. Buna karsin benliklerin temas etmesine karsin benlige ait 6zelliklerin
(X’ler) temas etmemesi benligin goreceli olarak diger insanlardan bagimsiz oldugunu
gostermekte, bu yilizden benligin icerigi siirekli sabit kalmaktadir (Markus ve Kitayama,
1991). Bu yilizden bireyci kiiltiirlerde insanlar bir durumla karsilagtiginda Ornegin;
meslek se¢iminde is kendisine uygun degilse ya isi degistirir ya da is ortamini1 kendine
gore degistirmeye calisir. Burada sabit olan benlik, degisen ise cevredir (Triandis,

2001).

Baba

Benlik Kardes
Arkadas XX X
XX XXX
X
Is arkadas1

Arkadasg

Sekil 2. Bagimsiz/Ayrigmis Benlik Yapist (Markus ve Kitayama, 1991)

Batili aile tipinde annelerinin bagimsiz/ayrismis benlik gelisimini nasil
destekledikleri onlarin ¢ocuk yetistirme davranislarina yansimaktadir. Kagit¢ibasi’na
(1998) gore, Amerika’da deger verilen bagimsizligin-ayrismanin gergeklesmesi icin
annelere verilen ¢ocuk yetistirme egitimlerinde Ozerklik egilimi giiglii bir sekilde
vurgulanmaktadir. Bu kurslarda annelere ¢ocuklarini bireysellesmeleri/ayrigmalart igin
onlar1 tek basina birakmalar1 6nerilmektedir. Bat1 tipi aile modelinde hem duygusal
hem de ekonomik kaynak aktarimi ana-babaya degil, ¢ocugadir. Kagit¢ibasi (1998),
Bat1 psikolojisinin tek dogru olarak ayrigmis benlik gelisimi dnermesine siddetle karsi
¢ikmakta ve bu yaklagimin faydali yonlerinin yaninda yanlig yonlendirmesi durumunda
(6rnegin topluluk¢u kiiltiirlerde) zararlarinin yararlarindan fazla olabilecegini iddia
etmektedir. Ayrica, bu psikolojinin bencillik ve sosyal baglilik eksikligi probleminin

¢oziimii olmaktan ¢ok nedenlerinden birisi oldugunu vurgulamaktadir.
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2.2.7.3. Karsihkh Baglmll/iliskisel Benlik Kurgusu

Toplulukeu kiiltiirlerde insanlar ¢esitli kisilerarasi iligkilerin bir parcasi olmalari,
gorevlerini yerine getirmeleri ve diger insanlarla uyumlu olmalari konusunda tesvik
edilirler. Bu kiiltiirlerde sosyal yasamin pek ¢ok alaninda bir kisinin fikirleri, yetenekleri
veya ayirict Ozellikleri sadece ikinci derecede roller olarak kabul edilmektedir. Bu
kiiltirde 6nemli olan grubun biitiinliigiiniin korunmasi, iliskilerin stirdiirtilmesidir
(Markus ve Kitayama, 1991). Kagitgibasi’na (1976, 1998) gore bireyci kiiltlirlerin
aksine bir¢ok toplulukgu kiiltiirde benligin ayrismishigma deger verilmez. Insanlarin
birbirlerine bagli oldugu vurgusu daha onemlidir. Birey sosyallesme siirecinde ait
oldugu gruptaki iligkilere uyum saglamay1 baskalarinin duygularina duyarli olmay1 ve
ona atfedilen gorev ve rolleri ve ondan beklenen sorumluklar1 yerine getirmeyi 0grenir.
Hatta kendilerine yeni sosyal gorev ve sorumluluklar bigerler (Kendilerinden

beklenmedigi halde bir kisinin komsusunun ¢ocuguna bakmak istemesi gibi).

Toplulukcu kiiltiirlerde karsilikli bagimli (iligkisel) benlikler i¢cin doyum ve
kendini iyi hissetme bireyci kiiltiirlerdekinden farkli anlamlar tagimaktadir. Bireyci
kiltiirlerde ayrismis benlige sahip insanlar birey olarak degerlerini ve kisisel basarilarini
diisiindiikleri zaman 1yi hissederler. Buna karsin, toplulukcu kiiltiirlerde iliskisel benlige
sahip insanlar bir kiiltiire, gruba ait olduklarinda kendilerini degerli ve iyi hissederler.
Bu kiiltiirlerde genel uyum ve lizerinde diiseni yapmak gurur duymak i¢in yeterlidir
(Burger, 2006). iliskisel benligin yaygin oldugu birgok Asya iilkesinde kendini ne
cikaran kisiler pek takdir edilemez. Bunun yerine grubun iiyesi olmak daha énemlidir.
Bagar1 duygusunun da bireyci kiiltiirlerinin aksine topluluk¢u kiiltiirlerde farkli bir
anlami vardir. Bu duygu kisinin benliginin digina tasar ve iliskisel benligin net olmayan
sinirlarindan bagkalarinin benligine niifuz eder. Bu yiizden karsilikli bagimli benlik
tipinin yaygin oldugu kiiltiirlerde “sosyal basar1 giidiisii’nden s6z edilmektedir

(Kagiteibasi, 1976, 1998).

Sekil 3’te karsilikli bagimli/iliskisel benlik yapisi temsil edilmektedir. Karsilikli
bagimli benlik i¢cin en 6nemli benlik temsilcileri kisinin 6énemli gordiigi diger kisilerin
benlikleriyle kesisme noktalarinda yer almaktadir (Koyu X ile gosterilenler). Kisinin
iligkisel benliginin sinirlar1 kesin c¢izgilerle belirli degildir, aksine etrafinda iligkide

bulundugu kisilerin benlikleriyle karsilikli ortiismeler goériinmektedir. Diger bir ifadeyle
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kisi kendisini baska benliklerle iligkilendirerek tanimlar. Bu arada, iligkisel benligi
tamamen sinirlandirilmis bir yapr olarak tanimlamak dogru degildir. Iliskisel benlik
yapisi, belirli sosyal ¢evre icerisinde degisme egilimine sahiptir. Benlik belirli her bir
sosyal durumda kendisini farkli sekillerde olusturur. Benligin bu essiz yonii her kisinin
gelistirdigi iligkilerin belirli yapilanmalarindan kaynaklanmaktadir (Markus ve

Kitayama, 1991).

Baba
Anne
Arkadag : XX X
XX XXX :
X‘
Is arkadas
Arkadas

Sekil 3. Karsilikli Bagimli/iliskisel Benlik Yapis1 (Markus ve Kitayama, 1991)

Toplulukcu kiiltiirlerin hepsinde sadece iliskisel benliklere rastlanmadigi gibi,
bireyci kiiltiirlerde de sadece ayrigmig benlik yapisina rastlanmaz. Bir toplumun alt
kiltlirlerinde farkli benlik yapilar1 ortaya ¢ikabilir. Bu farklilik, cinsiyet, sosyo-
ekonomik diizey ve yerlesim yeri faktorlerine gore ortaya ¢ikabilmektedir (Kagitcibasi,
1976; Triandis, 2001). Ornegin Amerika’da pek cok kiigiik kasabada kirsal bolgelerde
oldugu gibi, Quakerler gibi dini gruplarda da karsilikli bagimli benlik agik bir sekilde

onemli goriilmekte ve bu desteklenmektedir (Markus ve Kitayama, 1991).

Kagitcibast (1976, 1996, 1998, 2005) Batinin modernlesme varsayimina gore
sosyo-ekonomik olarak kalkinan topluluk¢u kiiltiirlerin zamanla -bir anlamda sosyal
Darwin’cilik gelene§ine uygun olarak- doniisiim gecirecegi ve bireyci topluma dogru
ilerleme gosterecegi diisiincesinin gegersiz oldugunu iddia etmektedir. Bu iddiasina
kanit olarak da Japonya, G. Kore, Hong Kong, Tayvan ve Malezya gibi Dogu Asya’nin

topluluk¢u kiiltlirlerinin aile iligkilerinde ve benlik yapilarinda bireysellesmenin
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olmadigini ileri siirmektedir. Kagit¢ibasi (1996, 1998) toplulukgu kiiltiirlerde ekonomik
kalkinmayla birlikte ortaya ¢ikabilecek degisimimin “Bati Modeli’ne dogru
olmayabilecegini, farkli sekillerde olabilecegini One siirdigii “Aile Modelleri

Kurami1”na dayali olarak agiklamaktadir.

2.2.7.4. Benligin Tammlamasinda Ugiincii Yol: Ozerk-iliskisel Benlik

Kagitcibasi’nin (1996, 1998, 2005) 6nerdigi aile modelleri, aile degisiminin ii¢
farkli aile iliski kalibin1 kapsayan model dnerilerinden olugsmaktadir. Birinci model olan
Bagimsizlik Modeli; literatirde daha once tanimlanan (Markus ve Kitayama, 1991;
Triandis, 1989) endiistrilesmis, kentli, Bati Avrupa-Kuzey Amerika toplumlarinda
goriinen bireyci kiiltiirle iligkilidir. Bu model hem aile {iyelerinin birbirlerinden, hem de
ailenin diger ailelerden ayristig1 ve bagimsizlagtig1 anlayisina dayanir. Bu modelde aile
cekirdek bir yapidan olugmakta, yatirim anne babaya degil ¢ocuga olmaktadir. Cocugun
ekonomik degerinden ¢ok psikolojik degeri 6n plandadir. Cocuk yetistirmede, 6zerklik,
bireysellik ve 0z-giiven Onemli degerler olarak vurgulanmaktadir. Bireysellesme-
ayrisma saglikli bir gelisme olarak degerlendirilmektedir. Karsilikli Bagimhiik
Modeli’nde aileler ataerkil yapiya sahip, geleneksel, tipik tarim toplumunun tiyeleridir.
Bu modelde ¢ocugun ekonomik ve faydaci degeri 6n plandadir. Cocuk anne-babanin
ileride “yaslilik sigortasi”dir. Toplulukcu kiiltiirlerdeki karsilikli bagimli aile modelinde
cocuk yetistirmede itaat ve sadakat onemli degerler olarak asilanmaktadir. Aileler her
ne kadar ¢ekirdek aile yapisinda olsalar bile aile tiyeleri ve aileler birbirleriyle siki iligki
halindedir. Karsiliklt bagimli aile tipi basta Asya kitasinin bir¢ok toplumu olmak {izere

Afrika, Gliney Amerika toplumlarinda siklikla goriilmektedir.
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ETKINLIiK
(AGENCY)
Ozerk
A
Bagimsiz aile modeli Karsiliklt bagiml psikolojik
aile modeli
Qz-giiven uyumu Qzerklik uyumu
Ozerk-ayrigmis benlik Ozerk-iliskili benlik
KiSILERARASI Ayrisma Mliskililik
MESAFE < >
Hiyerarsik-ihmalci aile Karsilikli bagimli aile modeli
modeli
Ihmalci, ilgisiz uyum [taat uyumu
Bagimli (Heterenomous)- Bagimli (Heterenomous)-
iligkili benlik v iliskili benlik
Bagimli
(Heterenomous)

Sekil
4. Bireysellik, Kisileraras1 Mesafe, Benlik ve Aile Tiirleri (Kagitgibasi, 2005)

Son olarak Onerilen aile modeli ise daha onceleri karsiliklt bagimli aile tipine
sahip toplumlarda ekonomik kalkinmayla birlikte gelisen Karsilikli Duygusal Baglilik
Modeli’dir. Kagit¢ibasi (1996) Batinin modernlesme kuraminin 6ngdriilerinin aksine,
toplulukgu kiiltiirlerin refah ve kiiltiir seviyelerindeki artisla birlikte bireysellesmek
yerine aile baglarinin ekonomik degil, duygusal baglarla iligkilenmis bir yapiya
kavustugunu 6ne stirmektedir. Karsilikli duygusal baglilik modeli daha ¢ok topluluk¢u
kiiltiirlerin ~ kentlesmis boélgelerinde daha yaygindir. Bu modelin  gorildiigi
cografyalarda dogurganlik ve erkek cocuk talepleri azalmig, kadinin statiisii
yiikselmistir. Ekonomik kalkinmayla birlikte aile iiyeleri ekonomik olarak birbirlerinden

bagimsizlagsmiglar, fakat duygusal bagliliklar1 devam etmektedir.

Kagitcibasi (1996, 1998, 2005) onerdigi iic aile modelinde farkli benlik
tanimlamalar1 yapmistir. Kagitgibasi, daha Onceleri onerilen (Markus ve Kitayama,
1991; Triandis, 1989, 2001) bagimsiz/ayrismis ve karsilikli bagimli/iliskisel benlik

tanimlamalarina karsilik dort tiir benlik yapis1 tanimlamistir (Sekil 4):
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Bagimli-Iliskili Benlik (Heteronomous-Related Self): Karsilikli bagimli aile
modeli i¢inde gelisen bu benlik tiiriinde yiiksek diizeyde iliski, diisiik diizeyde 6zerklik

vardir. Bu benlige sahip kisiler kurallara ve geleneklere kayitsiz itaat ederler.

Ozerk-Ayrismis Benlik (Autonomous-seperate Self): Bagimsiz aile modelinde
goriilen bu benlik tiiriinde yiiksek diizeyde 6zerklik ve diisiik diizeyde iligski vardir. Bu

benlige sahip kisilerde 6z-giiven ve 6z-yeterlik 6nemli degerlerdir.

Ozerk-Iliskili Benlik (Autonomous-Related Self): Sosyo-ckonomik olarak
kalkinmis, karsilikli duygusal bagimli aile modellerinde goriilen bu benlik tiiriinde
yiiksek diizeyde 6zerklik ve iliski vardir. Ozerk-iliskisel benligin gelistigi ailede gocuk

yetistirmede kontrol ve 6zerklik birlikte ele alinir.

Bagimli-Ayrismis Benlik (Heteronomous-seperate Self): Bu benlik, c¢ocuk
yetistirmede ihmalci olan, ¢ocuktan erken bir ayrismanin beklendigi ve kusaklar
arasinda hiyerarsi bulunan otokratik bir aile yapismin iriiniidiir. Bagimli-ayrigmis

benlik tiirtinde diistik diizeyde iligki ve 6zerklik vardir.

Kagitcibasi’nin  6nerdigi  6zerk-iligkili  benlik yapis1 farkli kiiltiirlerde
dogrulanmistir. Ornegin, Cinli ebeveynler ¢ocuklarmin &zerklesmesini isterken diger
taraftan da giiclii iligkilerin siirdiiriilmesini talep etmektedirler. Benzer durum G. Koreli
ebeveyn davranislarinda da izlenmistir. Imamoglu’nun (1987) Tiirkiye’de yaptigi
arastirmada da ebeveynlerin 0Ozerkligi ve iligkililigi biitiinlestirdiklerini ortaya
koymustur. Calismada, diisiik SED’de yer alan ebeveynlerin ¢ocuklarindan ileride
kendilerine bakmalarin1 bekledikleri; yiiksek SED’de bulunan ebeveynlerin ise
cocuklarindan bakma garantisi istemediklerini fakat kendilerine yakin olmalarini

istedikleri tespiti yapilmustir.

Sonug olarak benlik gelisiminin evrensel bir egilim oldugu, bu gelisimin birey-
cevre etkilesimi ekseninde meydana geldigi sOylenebilir. Ayrica, bireylerin i¢inde
bulunduklar kiiltiire gore farkli benlik kurgular ortaya ¢ikmakta, bu kurgular toplum
yapisindaki degismeye paralel bir bicimde dinamizm kazanmaktadir. Ozellikle iliskisel

benliklerin goriildiigii topluluk¢u kiiltiirlerin sosyo-ekonomik yonden kalkinmalari,
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benlik yapilarini maddi nedenlere gore baglanmadan duygusal nedenlere gore

baglanmaya dogru doniistiirmektedir.

2.3. BENLIK UYUMU MODELI (SELF CONCORDANCE MODEL)

Felsefi kokleri 6z-belirleme kuramina (Deci ve Ryan, 1985, 2000; Ryan ve Deci,
2000a) dayanan benlik uyumu modeli, amacglarin se¢iminden amaclara ulasilmasina
kadarki siire¢ icerisinde motivasyonun ve benligin roliinii tanimlamaktadir (Gore ve
Cross, 2006). Benlik uyumu modeli, bireylerin 6zerk nedenlerle sectikleri amaglarin
benlige uygun oldugunu ve bireyin temel ihtiyaglar1 karsilamasina yardime1 oldugunu
savunmaktadir. Burada benlik uyumu modelinden kisaca s6z ettikten sonra asagida bu
modelin dayandigr kuram hakkinda genis bir bilgi vermenin daha uygun oldugu
diisiiniilmiistiir. Oz-belirleme kuram ve motivasyon kavrami agiklandiktan sonra ise,

benlik uyumu modeli ve ilgili arastirmalar iizerinde durulmustur.

2.3.1. Oz-Belirleme Kurami

Motivasyon ve kisilik kurami olan 06z-belirleme kurami, motivasyonu
organizmik bakis acisiyla ele almakta; insanin kisilik gelisimini destekleyen ve
dogustan gelen bir gii¢ olarak kabul etmektedir. insanlar cevreyi kesfetmek, ilgilerini ve
biligsel yapilarim1 gelistirmek icin i¢sel motivasyonla diinyaya gelirler (Deci ve Ryan,
1985; Sheldon, 2001). Bebekler ilgilerini ¢eken bir¢ok yeni uyariciyla karsilagirlar ve
gelisimleri devam ettik¢e ¢evrelerini biitiin yonleriyle kesfetmeye ¢alisirlar. Onlar eline
aldiklar1 cisimleri sallar, tatlarina bakar, odanin bir tarafina firlatir ve sik sik “Bu ne?”
diye sorarlar. Aym zamanda yaptiklar1 bu eylemlerden biiyiik keyif alirlar. Icsel
motivasyonun siirdiiriilmesi yasam boyu ortaya konan basarilarin, iyi olusun ve

gelisiminin en 6nemli belirleyicisi olarak kabul edilmektedir (Sheldon, 2001).

2.3.1.1. i¢sel Motivasyon

Igsel motivasyon, insanlarm ilgilerini gelistirmek, kapasitelerini artirmak, en {ist

diizeydeki meydan okuyucularin ya da giigliiklerin {istesinden gelmek ic¢in dogustan
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sahip olduklar1 bir enerji kaynagidir. Bu tlir motivasyon, i¢sel egilimlerle ortaya ¢ikar
ve cevresel bir kontrol ya da vaat edilen bir 6diil olmaksizin insan1 davranisa sevk eder.
I¢sel motivasyon ayni zamanda insanin gelisiminin temel dzelliklerinden olan 6grenme,
uyum ve yeterlik gelistirme agisindan en Onemli harekete gecirici unsurdur. Bu tiir
motivasyon her ne kadar gii¢lii ve kararli bir insani 6zellik olsa da hassas bir yapiya
sahiptir (Deci ve Ryan, 1985). Eger insanin bu giicli yanlis yonlendirilir (para 6diili,
denetleme, siire sinir1, degerlendirme, dayatma, rekabet vb.) ve/veya baskict bir
cevrenin etkisiyle engellenirse oldukg¢a kirilgan bir 6zellik kazanir (Ryan ve Deci,

2000a; Sheldon, 2001).

Oz-belirleme kurami igsel olarak motive edilmis davramslarin kaynagini bir
taraftan organizmik/dogustan gelen bir kdkenle agiklarken (Deci ve Ryan, 1985) diger
taraftan destekleyici bir c¢evrede gelisen sosyallesme siireciyle ortaya c¢ikan digsal
motivasyonun igsellestirilmesiyle agiklamaktadir. Baslangigta digsal kokenli bir
davranis zamanla igsellestirme ve biitiinlesme siirecleriyle bireyin organizmik yapisiyla
uyum saglanmaktadir. Oz-belirleme kurami, baslangicta digsal olarak motive edilmis
davraniglarin derece derece igsellestirilmesini bir alt kuram olan “organizmik
biitiinlesme siireci” olarak tanimlamaktadir (Sheldon, 2001). Ornegin, anne ¢ocuguna
dislerini fircalamasi1 gerektigini sdylediginde onceleri ¢cocuk bunu 6diil almak ya da
cezadan kagmak icin yapar. Daha sonra dislerini firgalamadiginda sucluluk duyar ve
bundan kurtulmak i¢in firgalamay siirdiiriir. Son olarak bilissel siire¢lerdeki gelismeye
paralel olarak kendi deger yargilarini olusturur ve dis fircalamanin saglik i¢cin 6nemli

oldugunu kavrar.

2.3.1.2. Digsal Motivasyonun I¢sellestirilmesi (Organizmik Biitiinlesme Siireci)

Oz-belirleme kuramu, icsellestirmeyi sosyallesmenin bir pargasi olan sosyal
yaptirimlar, toreler ve taleplerin birey tarafindan kisisel degerlere doniistiiriilmeye
calisildigr - i¢sel motivasyon gibi- aktif ve dogal bir siire¢ olarak kabul etmektedir
(Deci ve Ryan, 1985) Igsellestirme siireci (Sekil 2) en iist diizeye ¢iktiginda insanlar
toplumsal diizenlemelerin ya da kurallarin 6nemini kendi benligine uygun bir sekilde
Oziimseyecek ve Ozdeslestirecek, sonu¢ olarak toplumsal degerleri tam olarak

benimseyecektir. Buna karsin igsellestirme siireci sekteye ugradiginda toplumsal
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diizenlemeler ve degerler ya dissal bir yaptinm kaynagi olarak duracak ya da kismi
olarak icsellestirilmis bicimde kalacaktir (Deci ve Ryan, 2000; Ryan ve Deci, 2000a).
Diger bir anlatimla, toplumsal degerler bireyin benligiyle tam biitiinlesmediginden

yeterince benimsenmeyecektir.

Oz-belirleme ~ kuramma  gére  digsal motivasyon  dért  asamada
icsellestirilmektedir: Digsal (external), ige yansitilmis (introject), 0Ozdeslesme
(identified) ve biitiinlesme (integration). Asagida her bir diizenleme siireci hakkinda

bilgi verilmistir.

Tablo 3

Oz-belirleme Siirecinin Nedensellik Odagi, Motivasyon, Diizenleme Tiirleri ve
Diizenleyici Faktorlerle liskisi

Davranis Ozerk olmayan Ozerk
Motivasyon Amotivasyon | Dissal Motivasyon 1 Igsel
Trt I I Motivasyon
Diizenleme Tiirti  Diizenleme I Dissal Ice yansitilmis  Ozdeslesmis Biitiinlesmis 1 Igsel
yok : diizenleme  diizenleme diizenleme  diizenleme | diizenleme
| |
1 1
Nedensellik Kisisel : Dissal Kismen digsal Kismen Icsel : Icsel
Odag1 olmayan : icsel :
| |
! !
Miskili Kasitsiz Uymaci, Oz-kontrol Kisisel Benlikle Ilgi,
Diizenleyici Degersiz Dissal Benlik katilim1 ~ Onem uyum, Zevk
Siiregler Yetersiz odiiller Igsel  odiller Bilinglik farkindalik,  I¢sel/Dogal
Kontrolsiiz ve cezalar  vecezalar Deger sentez Doyum

Kaynak: Deci ve Ryan (2000); Ryan ve Deci (2000a)

2.3.1.2.1 Dissal Diizenleme: Dissal diizenleme, insanlarin davraniglarinin digsal
faktorler tarafindan kontrol edildigi bir motivasyon durumudur. Digsal diizenlemeye
sahip insanlar bir 6diil almak ya da cezadan kagmak icin davranisa gecerler (Deci ve
Ryan, 2000; Sheldon, 2001). Ornegin bir &grencinin ddevini yapma gerekcesi
Ogretmeninden 6dil alma ya da cezadan kaginma seklinde ise bu davranis digsal
diizenlemenin etkisiyle ortaya c¢ikmistir. Aslinda bu diizenleme Skinner’in (1953)
edimsel kosullanma kuraminda yer alan digsal pekistirme ve birinci/ikinci tiir ceza

kavramlarina karsilik gelmektedir.
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Oz-belirleme kuraminda tanimlanan dissal diizenleme, i¢sellestirme siirecinin en
ilkel halidir ve ¢cocuklugun ilk yillarinda kendisini gosterir. Deci ve Ryan’a (1985) gore
cocuk ilk aylarda sosyal talepler karsisinda gerekli ustalig1 kazanabilecek kapasiteden
yoksunken, 3-4 aylikken en temel becerilerden biri olan sezgileri (anticipation) gelisme
gosterir. Cocuk kendisi ve ¢evresi arasinda meydana gelen iliskide ortaya c¢ikan
umulmadik durumlara kars1 tepkiler liretmeye ve ¢evrenin taleplerini dogru bir sekilde
algilamaya baslar. Cocuklardaki digsal diizenlemenin bir diger Onciilii ise kendi
eylemlerini ve duyugsal tepkilerini en azindan ilkel bigimde de olsa kontrol edebiliyor
(inhibition) olmasidir. Biitiin goniillii eylemlerin 6zii olan baslatma ve engelleme
davranislar1 ¢ocuklugun altinci ayindan sonraki donemde giderek artan bir sekilde
ortaya ¢ikmaya baslar. Bu yiizden ¢ocuklugun birinci yili itibariyle ¢ocuklarin biiyiik bir
kismi igsellestirmenin temel yapilart olan en 6nemli iki hayati beceriyi gelistirmis olur.
Cocuklarin bu iki kapasitesini dis taleplere karsi tepkide bulunmak i¢in kullanmaya
baslamasiyla birlikte icsellestirme baslamis olur. Ornegin, ikinci yasinin heniiz
baslarindaki bir ¢ocuk, pahali bir bibloya uzanmaya tesebbiis edecekken annesinin
kizgmhigii 6nceden sezer ve davramisini kontrol eder. Iste bu davranislar digsal
motivasyonun en temel bi¢imi olan digsal diizenlemenin ilk gostergeleri olarak ifade

edilmektedir (Deci ve Ryan, 1985).

2.3.1.2.2. Ice Yansitilmis Diizenleme: Ice yansitma, 6zdeslesme ya da tam
oziimseme ile digsal kontrol arasinda kalan bir diizenleme bi¢imidir (Ryan ve Connel,
1989). Bireyler i¢e yansitma mekanizmasiyla eylemlerinin nedenselligini
icsellestirmeye bagslarlar (Vallerand ve Bissonnette, 1992). Buna karsin bu eylem tam
bir issellestirme degildir.  Perls (1973) i¢e yansitma kavramii eylemlerinin
nedenselligini ¢ignemeden yutma olarak tanimlamaktadir (Akt. Deci ve Ryan, 2000).
Digsal diizenlemede davramislarin kontrolii dis faktorlerden kaynaklanirken, ice
yansitmada ortaya c¢ikan davranislarin kaynagi kisinin kendisiyle ilgilidir. Kisinin
davranista bulunmasinin nedeni gurur, kaygi, sugluluk ve utanma duygular1 gibi igsel
baskilardir (Sheldon, 2001). Ice yansitilmis diizenleme sik sik iist-benlik katilimi
(superego-involment), genel benlik-bilinci (public self-consciousness) ve hatali benlik-
yiiklemesi (false self-ascription) olarak ortaya konmaktadir. Ice yansitma, kiside devam
eden diizenleme stirecinde kismu bir i¢sellestirmeyi ifade etse de benlik yapisinin biligsel,

duyussal ve motivasyonel yonleriyle ger¢cek anlamda bir biitlinliik saglamamaktadir. Cilinkii
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davraniglar 6zerk bir nedenle ortaya ¢ikmadigindan ice yansitilmis diizenleme benlik

tarafindan tam olarak 6ziimsenmemektedir (Deci ve Ryan, 2000).

Organizmik biitlinlesme kuramina gore (6z-belirleme kuraminin bir alt kurami) ice
yansitma, aslinda bilissel-davranig¢t literatiirde ¢ocuklarin bir davranisi yapma konusunda
kendilerini zorlamasmi ifade eden &z-kontrol gelisiminin ilk kanitidir. ice yansitilmus
diizenleme dissal diizenlemeye gore daha kararli bir yapiya sahiptir, ¢linkii davranislarin

kaynagi dis cevre degil ¢ocugun kendi i¢ diinyasidir (Deci ve Ryan, 1985, 2000).

2.3.1.2.3. Ozdeslesmis Diizenleme: Bu siiregte bireyler davranislarinin altinda
yatan degerlerin farkindadirlar ve bu eylemlerin 6nemini igtenlikle kabul etmektedirler.
Boylece insanlar diizenleme siirecinde daha fazla igsellestirme yasamakta, eylemlerini
daha samimi bir gekilde sahiplenmektedirler (Sheldon, 2001; Vallerand ve Bissonnette,
1992). Dolayisiyla davraniglar insanin kimliginin bir parcasi olmaya baslayacaktir. Her
ne kadar bu silire¢ dogal olarak doyumun ve hazzin sonucu olmaktan c¢ok dissal
motivasyonun bir pargasi olsa da, ortaya ¢ikan davranislar daha fazla 6zerk bir yapiya
sahiptir (Deci ve Ryan, 2000). Ornegin, insanlar spor yapmanin saglik iizerinde olumlu
etkisinin 6nemli oldugunu kabul etmislerse, bu durumda daha goniillii bir sekilde spor
etkinliklerine katilacaklardir. Ozdeslesmede, davranisin yapilma gerekgesi baskalarinin

onemli bulmasindan daha ¢ok kisi tarafindan 6nemsenmesidir.

Gelisimsel olarak birey -i¢e yansitma bir kural olarak degil de bir egilim olarak
ele alindiginda- o6zdeslesmeye dogru bir hareket sergilemektedir. Ozdeslesmis
diizenleme, kendini abartmanin ya da kiiciiltmenin biligsel ve duyussal sonuglarini
azalmakta, bireye eylemlerinde daha ¢ok esneklik kazandirmaktadir (Deci ve Ryan,
1985). Ozdeslesmelere dayali olarak gelisen diizenlemeler benlik tarafindan
onaylandigi/kabul edildigi i¢in daha iyi siirdiiriilebilecegi ve daha yiiksek baghlik ve
performans ile iligkili olacagi kabul edilmektedir (Deci ve Ryan, 2000).

2.3.1.2.4. Biitiinlesmis Diizenleme: Bu diizenleme digsal motivasyonun tam
olarak igsellestirilmis bi¢cimidir. Kisi bu seviyede daha goniillii bir sekilde davranista
bulunur ve kendini diizenleme bireyin benlik kavramiyla tutarli hale gelir. Biitiinlesmis

diizenleme her ne kadar digsal motivasyonun bir parcasi olsa da i¢sel motivasyonun
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Ozelliklerini tagimaktadir (Deci ve Ryan, 2000; Ryan ve Deci, 2000a; Vallerand ve
Bissonnette, 1992). Baz1 calismalarda (Gore ve Cross 2006; Sheldon ve Elliot, 1998,
1999; Sheldon ve Houser-Marko, 2001) diizenlemenin 6zdeslesmis, biitiinlesmis ve

i¢sel bigimleri 6zerk motivasyon olarak biitlinlestirilmistir.

Organizmik biitiinlesme kuramina gore, biitiinlesmis kendini diizenleme tiirii
i¢sellestirmenin dogal bir sonucudur. Insanlar digsal motivasyonu igsellestirdikce ve
benligin bir parcast haline doniistiirdiikce eylemlerinde daha fazla 6zerklik duygusunu

hissetmektedirler (Ryan ve Deci, 2000a; Vallerand ve Bissonnette, 1992).

2.3.1.3. Ozerk ve Ozerk Olmayan (Bagimh) Motivasyon

Ryan ve Connel (1989) 6z-belirleme kuraminin 151k tutugu digsal motivasyonun
igsellestirme siirecinin agamalarini algilanan nedensellik odagi (percieved locus of
causality-PLOC)  perspektifiyle  denetimli/bagimli  (controlled) ve  0Ozerk
(autonomous/self determination) motivasyon olarak siniflamiglardir. Bu siniflamada,
hicbir i¢sellestirmenin olmadig1 dissal diizenleme ile igsel baski ve kontroliin etkisiyle
ortaya ¢ikan ice yansitilmis diizenleme bagimli/ozerk olmayan motivasyon; eylemlerin
yapilma gerekgesinin birey tarafindan 6nemsendigi ve degerli bulundugu ozdeslesmis
diizenleme ile etkili bir sekilde tamamen ig¢sellestirilmis icsel diizenleme ise ozerk

motivasyon olarak tanimlanmistir (Sekil 5).

Literatiirde 6z-belirleme kurami perspektifiyle (Deci ve Ryan, 1985, 2000)
tanimlanan 6zerk-6zerk olmayan motivasyon ayriminin incelendigi pek ¢ok caligmaya
rastlanmaktadir. Grolnick ve Ryan (1987), 6zerk motivasyonu yiiksek o6grencilerin
okuma parcalarmi denetimli motivasyona sahip Ogrencilerden daha iyi anladiklarini
bulmustur.  Vallerand ve Bissonnette (1992) ise, Kanadali lise 6grencilerinin okula
basladiklar1 ilk yilarindaki akademik motivasyonlarini boylamsal bir calismayla
incelemistir. Arastirmacilar once Ogrencilerin egitim yili basinda okula iliskin igsel,
dissal ve amotivasyonel diizeylerini 6l¢miisler, daha sonra déonem sonu okulu terk eden
ve devam eden 6grencilerin motivasyon diizeylerini kargilastirmislardir. Beklendigi gibi
okulu birakan 6grencilerin denetimli/6zerk olmayan motivasyon puanlar1 okula devam

eden Ogrencilerden yliksek; 6zerk motivasyonlar ise diisiik bulunmustur. Akademik
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motivasyonla ilgili yapilan baska bir g¢alismada (Hayamizu, 1997), Japon lise
Ogrencilerinin akademik stresle basa c¢ikma (aktif, pasif ve uyumsuz basa cikma)
stratejileri ve motivasyonel nedenleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Sonuglar, aktif
basa ¢ikma stratejinin 6zerk motivasyon ile olumlu yonde, pasif ve uyumsuz basa ¢ikma
stratejisi ile olumsuz yonde iliskili oldugunu gostermistir. Diger bir ifadeyle 6zerk

motivasyona sahip 6grenciler denetimli motivasyona sahip dgrencilere gore daha fazla

?

Igsel
Diizenleme

/

aktif basa ¢ikma stratejisini kullanmaktadirlar.

Digsal
Motivasyon

Digsal
Diizenleme

Ice
Yansitilmis
Diizenleme

Ozdeslesmis
Diizenleme

Ozerk
Motivasyon

Sekil 5. Bagimli ve Ozerk Motivasyon Tiirleri

Akademik motivasyonun Kkiiltiirleraras1 perspektifle ele alindigi baska bir
calismada (Ahmet ve Bruinsma, 2006) 6z-saygi, akademik benlik-kavrami ve 6zerk
motivasyonun akademik basar1 {izerindeki etkileri Asya ve Avrupa kokenli
Ogrencilerden olusan katilimc1 grup ilizerinde incelenmistir. Yapisal model olusturularak
yiriitilen analizler bagimsiz degiskenlerin akademik basariytr anlamli bir sekilde
yordadiklarin1 gostermistir. Buna karsin Asya ve Avrupali 6grencilerden toplanan
veriler lizerinde ayri1 analiz yapildiginda Asyali 6grencilerde 6zerk motivasyonun
akademik basariy1 yordayacagini 6ngdren hipotez dogrulanmamistir. Sonuglar Avrupali

Ogrencilerin Asyali 6grencilere gore daha fazla 6zerk motivasyona sahip olduklarini
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gostermistir. Bireyci-toplulukcu kiiltiirlerin karsilagtirildig: bagka bir calismada (Iyengar
ve Lepper, 1999), Avrupa kokenli ve Asya kokenli Amerikan c¢ocuklarmin sézciik
tiretme oyunundaki (anagram) performanslarina etki eden motivasyonel faktorler
incelenmistir. Sonuglar, Avrupa kokenli Amerikan ¢ocuklarin kendi baslarina oyunu
siirdiirme ¢abalari, deneye katilan psikolog ve ebeveyninin oyuna yardim etme
durumundaki ¢abalarindan daha uzun siirdiigiinii géstermistir. Asya kokenli ¢gocuklar ise
anagram oyununda ebeveynleri kelime se¢imi yaptiklarinda kendileri se¢im yaptigindan
daha fazla caba gostermislerdir. Fakat deneye katilan psikolog yardim ettiginde ayn
cabay1 gostermemislerdir.  Ozerk motivasyonun ele alindigi baska bir calismada
(Williams, Gagne, Ryan ve Deci, 2002) sigara birakma programina katilan bagimlilarin,
doktorlarindan aldiklar1  6zerklik destegi ve Ozerk motivasyon diizeylerinin
bagimliliktan kurtulmalarina etkileri arastirilmistir. Katilimcilarin algilanan yeterlik
diizeyleri, 6zerklik destegi, motivasyon diizeyleri ve tedavi siirecindeki ilerlemeler 6, 12
ve 20 aylik donemlerde Ol¢iilmiis ve sonuglar degerlendirilmistir. Sonuclar, 6zerk
motivasyonun katilimcilarin yeterlik diizeylerini artirdigini ve sigaray1 birakmada etkili
oldugunu gostermistir. Ayrica katilicilarin biiyiik bir cogunlugu sigaray1 birakmalarinda

doktorlarindan aldiklar1 6zerklik desteginin rolii oldugunu belirtmislerdir.

2.3.2. Amac- Benlik Uyumu Kavraminin Islevsel ve Kuramsal Tanim

Benlik Uyumu Modeli’ne gore (Sheldon ve Eliot, 1998, 1999; Sheldon, 2001;
Sheldon ve Houser-Marko, 2001) secilen amaglarin benlikle yiiksek diizeyde uyum
gbstermesi, bireyin amaclari sahiplenmesini, siirdiirmesini ve sonugta psikolojik
ihtiyaclar1 karsilamasini saglamaktadir. Bir kisinin amaglarinin benlikle uygunlugu
degerlendirmek i¢in yaygin bir sekilde algilanan denetim odag: yOntemi
kullanilmaktadir. Bu yonteme gore, bireyden once amaglarini siralamasi istenir ya da
ona bir amag listesi verilir. Daha sonra her bir amaci dort motivasyonel nedene gore
(dissal, ice yansitilmig, 6zdeslesmis, i¢sel) derecelendirmesi istenir. Son asamada ise
toplam bir benlik uyum puani elde etmek i¢in Ozerk nedenlerin puanindan (igsel,
0zdeslesmis) denetimli nedenlerin (digsal, ige yansitilmis) puani ¢ikartilir. Elde edilen
puan kisinin amacg-benlik uyum puanini verir (Sheldon, 2001). Bir anlamda bu puan,

bireyin amaglar1 segmedeki hiir iradesinin saf bir bi¢imidir.
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Daigsal

Benlikle Biitiinlesmemis Eylem

Gelisen Ilgiler

Cevresel
Baskilar

Benlikle Biitiinlesmis
Eylem

Oz Degerler

Igsel Yaptirimlar - .
Ozdeslesmis

Ice yansitilmus

Sekil 6. Amag Motivasyonunun Benlikle Uyumu (Sheldon ve Elliot, 1999)

Bu sekil, 6z-belirleme kuraminin (Deci ve Ryan, 1985) tanimladig i¢sel ve/veya
0zdeslesmis motivasyona (6zerk motivasyon) bagli olarak takip edilen amaglarin
benlikle uyumunu temsil etmektedir (Sheldon ve Elliot, 1999). Benlikle uyumlu
amaglar kisinin icten bir sekilde hissettigi degerler ve otantik olarak gelisen ilgilerinin
bir sonucudur (Sheldon ve Elliot, 1998). Diger bir ifadeyle, bu amagclar bireyin i¢
diinyasiyla 0zgiin bir sekilde biitiinlesen ve benliginin tim boyutlarin1 kapsayan bir
Ozellige sahiptir (Deci ve Ryan, 2000). Buna karsin bazi amaglar ¢evresel baskilar
ve/veya icsel yaptirimlarin etkisiyle secildiginde benligin disinda kalmakta (Sekil 6), bir
sahiplenme duygusuyla takip edilememekte ya da kisi amaglara ulagsa bile bu amaclar

temel psikolojik ihtiyaglarinin doyumuna bir katki saglamamaktadir (Sheldon, 2001).

Sheldon (1995) amag-benlik uyumunun yaratict kisilik 6zelligi ve problem
cozme becerisiyle iligkili oldugunu, amaclara 6zerk nedenlerle baglanmanin iiretkenligi
artirdigini, amaglarina daha fazla ulastiklarin1 iddia etmektedir. Literatiirde benlikle
uyumlu amagclarin birey tizerindeki etkileri; amag gelistirme (Aylett, 2004; Lee, Uken
ve Sebold, 2007), kisilik o6zellikleri (Shahar, Henrich, Blatt, Ryan ve Little 2003;
Shahar, Kanitzki, Shulman ve Blatt 2006; Sheldon, 1995; Sheldon ve Kasser, 1995), is
ve yasam doyumu (Judge vd., 2005), akademik basar1 (Vansteenkiste vd., 2005),
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dontistimsel liderlik (Bono ve Judge, 2003), aile i¢i siddet ve uyum (Chirkov,
Vansteenkiste, Tao ve Lynch 2007; Sheldon ve Houser-Marko, 2001), psikolojik ve
fiziksel saglik (Miquelon ve Vallerand, 2006; Sheldon ve Elliot, 1998; Wrosch, Scheier,
Miller, Schulz ve Carver 2003), ihtiya¢ doyumu (Sheldon ve Elliot, 1998), benlik
kurgusu (Downie vd., 2006) gibi konularda betimsel (kesitsel ve boylamsal) ve deneysel

pek cok caligsmada incelendigi goriilmektedir.

Literatiirde Sheldon’in modelinin ampirik/gorgiil gecerliginin sinandig1 pek ¢ok
arastirma yapilmistir. Sheldon ve Elliot (1998), amacin motivasyonel nedenlerini biri
kesitsel ikisi boylamsal ii¢ calismada incelemistir. Birinci c¢alismada 6zerk amag
motivasyonunun amaca ulagsma ile iliskili oldugu, denetimli/kontrollii amag
motivasyonunun iliskili olmadigin1 bulunmustur. Ikinci ¢alismada, birinci calismaya
benzer sonuglar elde edilmistir. Ayrica, motivasyonel nedenlerin donem ortast ve
donem sonu basar1 amaglarimi yordama giicleri yol (path) analiziyle arastirilmistir.
Sheldon ve Elliot, amaglar1 6zerk nedenlerle segen bireylerin amaclar1 6zerk olarak
segcmeyen bireylere gore donem icindeki ¢abalarinin ve amaclara ulasma oranlarinin
daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Arastirmacilar, son ¢alismada ise katilimcilarin
amaclart  gorisme yontemiyle (Amacit Gergeklestirme Derecelendirmesi-Goal
Attainment Scaling) belirleyerek ikinci ¢alismayr farkli bir 6lclimle ele almislardir.
Sheldon ve Eliot, baslangigta benlikle uyumlu olmayan amaglara gii¢lii bir sekilde
baglanan insanlarin iki ve dort hafta sonra onlara ulasilmada basarisizlik yasadiklarini
bulmuslardir. Diger taraftan, yliksek diizeyde benlikle uyumlu amaglarin baslangicta
amaca niyet etme ve sonrasinda amaci siirdiirme ve amaca ulagma ile giiglii iliskiler
gostermistir. Arastirmacilarin yaptiklari bu ¢alismalar kisisel amaglarin 6zerk nedenleri,
amaglara ulagmayi olumlu bir sekilde etkilerken, 6zerk olmayan motivasyonel
nedeninin amaglara ulagsmada etkisiz kaldigin1 gostermektedir. Sheldon ve Elliot (1999)
boylamsal olarak yaptiklar1 diger bir ¢calismada daha dnceki bulgular1 destekler sonuglar
elde etmislerdir. Diger bir ifadeyle, “biitiin kisisel amaclarin kisisel olmadigini”
(Sheldon ve Elliot, 1998) ortaya koymuslardir. Sheldon ve Elliot (1998, 1999), benlikle
uyumlu amaglarin kisiligin i¢indeki egilimleri ve kararli yonleri daha iyi temsil ettigini,
bu yiizden dikkat dagitict durum ve engellemelere ragmen daha uzun siire
stirdiiriildiigiinii ve daha uzun siire enerjisini korudugunu belirtmislerdir. Buna karsin,
benlikle uyumlu olmayan amaglara baslangigta gii¢lii bir sekilde baglanilsa bile bu

amaclar dogru benligin degerlerini ve ilgilerini temsil etmediginden uzun siire
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stirdiiriilebilir enerjiye sahip degildir. Sonu¢ olarak benlikle uyumlu amaclar yasamin
her alaninda (uyum, akademi basari, basa ¢ikma, is doyumu vb.) daha kolay ulasilabilir

ve siirdiiriilebilir bir dinamige sahiptir.

Amaglarin benlikle uyumunun (motivasyonel nedenlerin) gelisimsel olarak ele
alindig1 bir ¢alismada (Sheldon, Houser-Marko ve Kasser 2005) tiniversite dgrencileri
ve ebeveynlerinin amag¢ motivasyonlar1 karsilastirilmistir. Bulgular, gérece olarak daha
yaslh ve kadin katilmcilarin geng ve erkeklere gore amaclarmi daha fazla 6zerk
nedenlere gore sectiklerini gostermistir. Yine anne-babalarin simdi ve geng yetiskinlik
donemlerindeki amag¢ motivasyonlart karsilastirilmis ve her iki cinsiyetinde Onceki
donemlerine gore amaclarint daha 6zerk olarak belirledikleri ortaya konmustur. Bu

sonuglar, 6zerkligin gelisimsel olarak yasla birlikte artigin1 gostermektedir.

Sheldon ve Houser-Marko (2001), iiniversiteye yeni baslayan 6grencilerin amag
motivasyonunu; uyum (akademik, sosyal, duygusal, kurumsal baglilik), akademik
basar1 ve kimlik gelisimi iizerinde uzun donemli etkileri boylamsal olarak
arastirmiglardir. Sonuglar, 6grencilerin birinci yartyilin basinda belirledikleri benlikle
uyumlu amaclarin donem sonunda onlarin beklenenden daha 1yi uyum sergilediklerini
ortaya koymustur. Bu etki de ikinci donem i¢in amaglarini belirlemelerini, amaclara
ulagmalarini, uyum diizeylerindeki artmayr ve kimlik statiilerindeki gelismeyi
tetiklemistir. Arastirmacilar bu etkiyi ileriye dogru dongiisel hareket (upward spiral)
olarak tanimlamislardir. Ogrencilerin okula uyumuyla ilgili benzer bulgular Minoru ve
Kunijiro’nun (2005) calismasinda da elde edilmistir. Sonuglar, 06zerk-amag
motivasyonuna sahip Ogrencilerin okulda daha kolay uyum sagladiklarmi ve okul
yasamindan daha fazla zevk aldiklarim1 gdstermistir. Uyumla ilgili yapilan bagka bir
calismada (Chirkov, Ryan, Kim ve Kaplan, 2003), Kanada ve Belgika’da egitim géormek
isteyen Cinli Ogrenciler ilizerinde yapilmistir. Arastirmada, benlikle uyumlu amag
motivasyonu ve yurt disinda egitim gorme amaglarinin, bulunduklar kiiltiire uyumlari
tizerindeki etkileri incelenmistir Sonuclar, 06zerk-ama¢ motivasyonuna sahip
Ogrencilerin denetimli-amag¢ motivasyonuna sahip Ogrencilere gore daha kolay uyum

sagladiklarini ortaya koymustur.

Amagc-benlik uyumunun arastirildig bir diger alan da is yasami ve is yasaminda

istenilen bir sonu¢ olan doyumdur. Siiphesiz calisanlarin is doyumlarini; is yerinin
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fiziksel yapisi, kisiler arasi iliskiler, ticret dengesi ve sosyal haklar gibi pek ¢ok faktor
belirler. Bunlara ek olarak bireyin benlik/kisilik yapilanmasi, igsel olarak amag
belirlemesi amaclarina ulagmasi da bireyin i doyumunu artiran en temel faktorlerdir.
Judge ve arkadaslar1 (2005), bireylerin is doyumlarini ¢esitli degiskenler agisindan ele
almiglardir. Onerdikleri yapisal modelde 6z-benlik degerlendirmeleri (6z saygi, 6z-
yeterlik, denetim odag1 ve nérotizm), amag-benlik uyumu ve amaglara ulasmanin yasam
doyumunu etkiledigi ongoriilmiistiir. Bulgulara goére benlikle uyumlu amaglar; 6z-
benlik degerlendirmeleri, amaca ulagsma ve is doyumu degiskenleriyle iliskilidir. Yine,
benlikle uyumlu amaglarin 6z-benlik degerlendirmeleri ile is doyumu ve amaglara
ulagma arasindaki iliskide araci (mediative) rolii anlamli bulunmustur. Buna karsin,
amaglara ulagmanin is doyumunu etkilemedigi goriismiistiir. Her ne kadar iki degisken
arasinda anlamli diizeyde iliski olsa da modelde is doyumuyla ilgili daha giiclii
degiskenlerin varligi amaglara ulasmanin is doyumu iizerindeki etkisini anlamsiz
kilmaktadir. Ozetle, diger arastirmalarda oldugu gibi amaclarin dzerk nedenlere gore
secilmesi hem amaglar1 elde etmede hem de is doyumunda etkili bir faktordiir. Is
ortaminda amag-benlik uyumu ve is doyumu arasindaki iligkilerin incelendigi bir diger
calismada (Bono ve Judge, 2003), amag-benlik uyumunun liderlik sitilleri ile is
doyumu, is performansit ve Orgiitsel baglhlik arasindaki araci (mediative) roli
arastirilmistir. Yapilan analizler sonucunda amag-benlik uyumu; liderlik sitilleri ile is
doyumu ve orgiitsel baglilik arasindaki araci rolii anlamli bulunurken, adi gecen exogen
degiskenlerle is performansi arasindaki aracilik etkisi anlamli bulunmamistir. Bono ve
Judge (2003) aymi arastirma kapsaminda laboratuar ortaminda yiiriittiikleri ikinci
calismada amag-benlik uyumu ile is performansi arasinda diisiik diizeyde, fakat anlaml

iligkiler bulunmustur.

Amaglarin ne oldugu (Kasser ve Ryan, 1993, 1996, 2001; Schmuck, Kasser ve
Ryan, 2000) ve amaglara baglanilmanin motivasyonel nedenleri (Sheldon ve Eliot,
1998, 1999; Sheldon ve Houser-Marko, 2001; Sheldon ve Kasser, 1995) genis bir
sekilde arastiilmistir. Amagclarin  tiirii  (igsel/digsal, maddi/manevi) ve amag
motivasyonunun (6zerk/bagimli) amaclara ulasmadaki onemine ek olarak Golltizer
(1999), amaglara nasil ulasilacagina dair bir eylem planinin olmasi gerektigini; bu
sekilde amaclarin daha kolay gerceklesecegini iddia etmektedir. Koestner ve arkadaslari
(2002) ise Golltizer’in goriigiinii destekleyerek eylem planinin, amag-benlik uyumu ile

amagclar siirdiirme arasinda katalizor rolii oldugunu 6ne stirmektedir. Diger bir ifadeyle,
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amac-benlik uyumu ile eylem plani etkilesimi amaglari siirdiirme {izerinde daha fazla
etki meydana getirmektedir. Koestner ve arkadaslar1 (2002) 6ne siirdiikleri hipotezlerini
kanitlamak i¢in boylamsal iki ¢alisma yiiriitmiislerdir. Birinci ¢alismada katilimcilar
deney ve kontrol grubu olmak iizere iki gruba ayrilmis ve deney grubundan hafta sonu
amaclarina iliskin eylem planlarin1 yazmalar istenmistir. Daha sonra da her iki gruptan
amaglarini; benlik uyumu, zorluk, yeterlik ve baglanma agisindan derecelemeleri
istenmistir. Hafta basinda ise katilimcilardan hangi amaglara ulastiklari/ulasamadiklari
sorulmustur. Yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonuglarina gore, amag siireci en fazla
benlik-amag¢ uyumu degiskeni tarafindan yordanmistir. Ayrica deney grubunda amag-
benlik uyumu ve eylem plam etkilesimi amag siirecini olumlu bir sekilde etkilerken,
kontrol grubunda bu etki anlamsiz bulunmustur. Diger taraftan, deney grubunda olan ve
amaclart icin eylem plan1 gelistiren katilimcilarin  %68’1, kontrol grubundaki
katilimcilarin  ise  %55°1 amagclarin1  gergeklestirmislerdir. Arastirma kapsaminda
ylriitiilen ikinci ¢alismada ise katilimcilar rastgele iic gruba ayrilmig; amag¢ uyumu-
eylem plani etkilesiminin bir yillik amaglar iizerindeki etkisi incelenmistir. Yapilan

regresyon analizi sonuglari birinci ¢alismadaki bulgularla tutarlilik gostermistir.

Koestner ve arkadaglarinin (2002) bulgularin1 destekleyen bagka bir ¢alismayla
da desteklenmistir. Downie ve arkadaslar1 (2006), Kanada’da okuyan {iniversite
Ogrencileri lizerinde yiiriittiikleri boylamsal ¢alismada 6zerk ve kendi i¢inde uyumlu
amaglarin ve amaglara iliskin eylem plan1 gelistirmenin siire¢ {lizerindeki etkilerini
incelemislerdir. Ayrica ayni arastirma kapsaminda benlik kurgusu (self-construal), amag
sireci ve amag-benlik uyumu arasindaki iliskiler korelasyon ve regresyon analizleriyle
incelenmistir. Sonuglar, bagimsiz benlik kurgusu, eylem plani ve i¢sel motivasyonun
amag¢ siirecini olumlu yonde etkiledigini; karsilikli bagimli  benlik kurgusu
(interdependent self-construal) ve ige yansitilmis motivasyonun ise olumsuz yonde
etkiledigini ortaya koymustur. Yine, bagimsiz benlik kurgusunun o&zerk-amag
motivasyonu (i¢sel motivasyon, 6zdeslemis motivasyon) ile olumlu yonde, bagimli-
amag¢ motivasyonu (introjected-ice yansitilmis neden) ile olumsuz yonde iligkili oldugu
bulunmustur. Ote taraftan sonuglar, karsilikli bagimli benlik kurgusunun bagimli-amag
motivasyonu ile orta diizeyde ve olumlu yonde iligkili oldugunu gostermistir. Powers,
Koestner ve Zuroff (2007) amag-benlik uyumuyla ilgili iki ¢alisma yiirlitmiislerdir.
Birinci ¢aligmada, 6grencilerin akademik ve sosyal amaglari amag-benlik uyumu ve

kendini elestirme agisindan ele alinmislardir. Sonuglar, kendini elestirmenin &6zerk
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olmayan motivasyonla iliskili oldugunu ve amag siirecini olumsuz etkiledigini, 6zerk-
ama¢ motivasyonunun ise amagclara ulasma siirecine olumlu katki sagladigini
gostermistir. Ikinci c¢alisma ise kilo vermeyi amaglayan katilicilar iizerinde
yiritiilmistir. Yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore, birinci ¢alismada oldugu
gibi kendini elestirme 6zerk-ama¢ motivasyonu ve amag silireciyle olumsuz yonde;
erteleme ve bagimli-amag¢ motivasyonu ile olumlu yonde iliskili bulunmustur. Benzer
sekilde, 6zerk/6zerk olmayan amag¢ motivasyonu ile kendini elestirmenin amag siireci
tizerindeki etkileri incelenmis, ilk ¢alismadaki bulgulara ulasilmistir. Sonu¢ olarak,
yiritiilen her iki ¢alisma da benlikle uyumlu amag gelistirmenin amaclara ulagma ve

onlara ulasmada 6nemli bir faktor oldugunu géstermistir.

Son zamanlarda biligsel kuramcilar, kisisel amaglarin otobiyografik bilgilere
ulagsmay1 etkiledigini one siirmektedir. Kisilik arastirmacilari, otobiyografik hafizanin
kisinin stireklilik arz eden amaglar1 ve giidiisel egilimleriyle esas olarak iligkili
oldugunu belirtmektedirler (Woike, 1995). Bilissel psikolojideki ¢alismalar da
amagclarin otobiyografik hafizadaki bilgilerin diizenlenme prensipleri agisindan énemli
bir gorevi oldugunu isaret etmektedir. Moberly ve Macleod (2006) ise, amagclarin
otobiyografik hafiza tizerindeki etkisinin amag-benlik uyumunun etkilesim etkisinden
(moderator) kaynaklandigini iddia etmektedir. Diger bir ifadeyle Moberly ve Macleod,
kisilerin 6zerk nedenlere gore amaglara baglanmalar1 ve siirdiirmelerinin otobiyografik
hafizadaki bilgilerin kodlanmasi1 ve geri getirilme siirecini kolaylastirdigin1 ifade
etmektedirler. Moberly ve Macleod (2006) iddialarin1 kanitlamak i¢in deneysel desenli
bir ¢alisma yapmislardir. Deneyde katilimcilardan bir giin i¢inde ve daha uzun siire
icinde yerine getirmeye calistiklart amacglar1 bilgisayar ortaminda kendilerine verilen
stire icerisinde isaretlemeleri istenmistir. Diger asamada katilimcilardan daha ¢ok takip
ettikleri amaclarin1 dort motivasyonel nedene (i¢sel, 6zdeslesmis, ice yansitilmis, digsal)
gore  derecelendirmeleri  istenmistir.  Uygulayicilar,  katilimcilarin = yaptig
derecelendirmeye dayali olarak onlarin benlikle uyumlu ve uyumlu olmayan amaglarin
belirlemisler, son asamada ise katilimcilardan benlikle uyumlu ve uyumsuz her bir
amaci baglanma, zorluk, o6z-yeterlik ve siklik agisindan derecelendirmeleri istenmistir.
Sonuglara gore katilimcilarin kisa siireli-spesifik olaylar1 hatirlama siireleri benlikle
uyumlu ve benlikle uyumsuz amagclar agisindan farklilik olusturmazken, uzun dénemli-
genel olaylarla ilgili hatirlama siireleri benlikle uyumlu amaclarda daha kisa olmustur.

Bu bulgular arastirmacilarin hipotezlerini desteklemistir.
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Amag-benlik uyumuyla ilgili yapilan ¢alismalardan ¢ikan sonuglar1 6zetlemek
gerekirse; insanlarin kendi iradeleriyle amaglarini segmesi, amaglarin ilgi ve degerlerine
uygun olmasi akademik ve soysal uyumu kolaylastirmakta, yaraticilik yetenegini
gelistirmekte, is doyumunu artirmakta, psikolojik ihtiyaglarin doyumunu saglamakta, iyi
olusu artirmakta, otobiyografik hafizanin daha etkili bir sekilde kullanilmasina katki
saglamakta ve takip edilen amaglara daha kolay ulasmaya yardimci olmaktadir. Bu
sonuclar ¢ogunlukla Bati1 Kkiiltiirlerinde (6zellikle Amerikan kiiltiiri) yapilan
arastirmalardan elde edilse de Dogu kiiltlirlerinde (topluluk¢u kiiltlirlerde) bazi
arastirmalarin (Chirkov, Vansteenkiste, Tao ve Lynch, 2007; Minoru ve Kunijiro, 2005)
bu sonuglar1 destekledigi goriilmektedir. Buna karsin adi1 gecen ¢aligmalar benlik uyum
modelinin kiiltiirlerarast gegerligini kanitlamamaktadir. Ciinkii bu caligmalar sadece
kendi kiiltiirii icindeki bireylerin amag-benlik uyumlarini karsilastirmaktadir. Markus ve
Kitayama’ya (1991) gore topluluk¢u kiiltiirlerde amagclar kisinin bagkalartyla
iliskileriyle uyumluluk gostermelidir.  Benzer sekilde Oishi (2000) toplulukcu
kiiltiirlerde amaglar ne kadar bagimsiz ve bireyin kisisel benligiyle iliskili olursa bu
durum kisi i¢in Bat1 kiiltiirlerinde oldugu kadar faydali olmayabilecegini belirtmistir. Bu
arglimanlara karsin Sheldon ve arkadaslari (2004b), tiim kiiltiirlerde amaglarin 6zerk
nedenlerle secilmesinin 6zerk olmayan nedenlerle gore secilmesinden psikolojik saglik

acisindan daha faydali oldugunu iddia etmektedirler.

Kiiltiirel psikoloji alaninda ¢alisma yapan arastirmacilarin (Kagitcibasi, 1998;
Markus ve Kitayama, 1991; Triandis, 1989) belirttigi “bireyci kiiltiirdeki tlim insanlarin
bagimsiz benlige sahip olmadig1 gibi, toplulukeu kiiltiirdeki tiim insanlarin iligkisel ya
da 6zerk-iliskili benlik yapilarina sahip olmadiklar1” tezinden hareketle Gore ve Cross
(2006), Orta Bati Amerika’da (Iowa eyaleti) anadili Ingilizce ve Amerikan vatandas:
olan bir grup {iniversite 6grencisi lizerinde amacg-benlik uyumuyla ilgili boylamsal
calisma yiiriitmiislerdir. Calismada dnce katilimcilarin 6zerk-iligkisel benlik diizeylerini
Olemiisler, boylamsal calismaya sadece bu benlik diizeyleri yliksek olan, diger bir
ifadeyle bagimsiz/ayrigsmis benlik yapisina sahip olmayan 6grencileri dahil etmislerdir.
Aragtirmacilar daha sonra birer aylik donemlerde katilimcilarin 6zerk-iliskisel ve 6zerk-
kisisel ama¢ motivasyon diizeylerinin uzun donemli amac siirdiirmedeki etkilerini
incelemiglerdir. Sonuglar O6zerk-iligkisel ama¢ motivasyonunun, 6zerk-kisisel amag
motivasyonuna gore amagclari takip etmede uzun déonemde daha etkili oldugunu ortaya

koymustur. Yalniz, bu ¢alismada arastirmalar kiiltiirleraras1 bir kaygidan ¢ok kiiltiirel
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bir anlayigla 6zerk-iliskisel ama¢ motivasyonun etkisini incelemislerdir. Bu yiizden
Gore ve Cross’un (2006) arastirmasi farkli benlik yapilarim tek bir kiiltiirde incelemis

olmasi aragtirmanin bir sinirliligi olarak degerlendirilmektedir (Rudy vd., 2007).

Chirkov ve arkadaslar1 (2003) ABD, Rusya, Tiirkiye ve Giliney Kore’de okuyan
tiniversite 6grencilerinin 6zerk motivasyonu igsellestirmelerini bireycilik-toplulukguluk
baglaminda incelemislerdir. Sonuglar Tiirk 6grencilerin 6zerk motivasyonu yatay ve
dikey topluluk¢uluk boyutunda (horizontal-vertical collectivism) diger d6grencilere gore
daha fazla icsellestirdiklerini gostermistir. Amerikan 6grenciler ise beklentilerin aksine
diger kiltiirlerdeki 6grencilere gore tiim bireycilik-toplulukguluk pratiklerinde daha
diisiik seviyede 6zerk motivasyonu igsellestirmislerdir. Buna karsin arastirma sonuglari
bireylerin i¢inde bulunduklar1 topluma goére o6zerk motivasyonu farkli boyutlarda
igsellestirdiklerini, fakat 6zerk motivasyonun her bireyde temel bir ihtiya¢ oldugunu
gostermistir. Benlik uyum modelinin farkl kiiltiirlerde karsilastirildig diger calisma ise
Sheldon ve arkadaglar1 (2004b) tarafindan yapilmistir. Arastirma ABD, Giiney Kore,
Tayvan ve Cin’de okuyan tiniversite dgrencileri iizerinde yiiriitiilmustiir. Sonuglar tim
Ogrencilerin amaclarint kontrollii/bagimli motivasyondan daha ¢ok 6zerk motivasyonla
sectiklerini gostermistir. Diger taraftan ABD, Giiney Kore ve Cinli 6grencilerin benlik
uyum puanlarn arasinda fark yokken, Tavanli O6grencilerin daha az Ozerk-amag

motivasyonuna sahip oldugu goriilmiistiir.

Chirkov ve arkadaslar1 (2003) ve Sheldon ve arkadaslarinin (2004b) yaptiklar
bu arastirmalarda 6zerklik evrensel bir ihtiya¢ oldugu varsayarak katilimeilarin
amaglarinin motivasyonel nedenleri bireyci/kisisel baglamda ele alinmis; dolayisiyla
gorece olarak bireyci kiiltiirdeki insanlarin 6zerk motivasyonu daha yiiksek ¢ikmustir.
Buna karsin toplumlarin bireyci-topluluk¢u benlik yapilarin1 dikkate alarak O6zerk
motivasyonun arastirildigi ¢aligmalarda (Oishi ve Diener, 2001; Rudy vd., 2007)
topluluk¢u veya karsilikli bagimhi (Markus ve Kitayama, 1991; Triandis, 1995)
kiiltiirdeki insanlarin bireyci toplumlardaki insanlara gore daha fazla iliskisel amag

belirlediklerini ortaya koymustur.

Oishi ve Diener (2001) amag¢ motivasyonuyla ilgili yapilan arastirmalardaki
siirliliklart (bireyci benlik-iliskisel benlik) dikkate alarak Asya kokenli Amerikan,

Avrupa kokenli Amerikan ve Asyali (Japonya) oOgrenciler {izerinde ¢ c¢alisma
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yuriitmislerdir. Birinci ¢alismada amaglarin motivasyonel nedenlerini daha once
yapilan ¢aligmalarda (Downie vd., 2006; Sheldon ve Eliot, 1998, 1999; Sheldon, 2001;
Sheldon ve Houser-Marko, 2001) uygulanan yontemle 6l¢miislerdir. Sonuglar Avrupa
kokenli Amerikan Ogrencilerin Asya kokenli Amerikan &grencilere gére amaclarina
daha 6zerk baglandiklarini ve bu amaglarin1 daha uzun siirdiirdiiklerini géstermistir. Bu
sonu¢ daha 6nceki arastirmalar1 desteklemistir. Ikinci calismada ise amag motivasyonu
farkli bir yontemle; 6grencilerin iliskisel benlikleri (interdependence) dikkate alarak
Ol¢iilmiistiir. Yapilan analizler sonucunda Avrupa kokenli 6grencilerin olusturdugu
orneklemde karsilikli bagimli/iliskisel 6zerk nedenler ile amaca ulagma arasinda
olumsuz yonde iligkili iken Asya kokenli 6rneklemde anlamli bir iliski bulunmamastir.
Aragtirmacilar her iki degisken arasindaki iliskinin Asya kokenli 6rneklemde anlamsiz
c¢ikmasini, bu oOgrencilerin baskin kiiltiir icinde bireyci degerleri igsellestirmis
olabileceklerine baglamis, iiclincii calismada Orneklem grubunu Japonya’da yasan
ogrencilerden olusturmuslardir. Sonuglar, Japon 6grencilerin amaglarini bir taraftan
0zerk nedenlerle diger taraftan arkadaslarini ve ailelerini mutlu etmek icin sectiklerini
gostermistir. Arastirmacilar bu durumun Japon Ogrencilerin digsal nedenli amag

motivasyonunu igsellestirdiklerinin bir gostergesi oldugunu iddia etmislerdir.

Ozerk ve dzerk-iliskili benlik yapilarinin amag motivasyonuyla iliskilerinin ele
alindig1 baska bir arastirma (Rudy vd., 2007) farkl kiiltiirdeki (Cin kokenli Kanadals,
Avrupa kokenli Kanadali ve Singapurlu) tiniversite 6grencileri iizerinde yapilmistir.
Aragtirmanin birinci ¢alismasinda Cin kokenli Kanadali ve Avrupa kokenli Kanadali
ogrencilerin bireysel ve iliskisel 6zerk amag¢ motivasyonlar karsilastirilmis, ikinci
calismada ise li¢ 6grenci grubu birlikte karsilastirilmistir. Birinci ¢alismadaki sonuglar,
Cin kokenli Kanadali &grencilerin akademik amaclarini belirlerken Avrupa kokenli
Kanadali 6grencilere gore hem kisisel-6zerk hem de iliskisel-6zerk motivasyon
diizeylerinin daha diisiik oldugunu; kontrollii/bagimli motivasyon diizeylerinin ise daha
yiiksek oldugunu gostermistir. ikinci ¢alismada ise ilkine benzer sekilde Singapurlu
ogrencilerin Avrupa kokenli Kanadali 6grencilere gore daha diisiik kisisel ve iliskisel
0zerk motivasyona; daha yliksek kontrollii/bagimli ama¢ motivasyonuna sahip oldugu
bulunmustur. Arastirmacilar, 6zellikle iligskisel-6zerk ama¢ motivasyonunun her iki
Asya kokenli 6grenci grubunda Avrupa kokenli Kanadali 6grencilere gore diisiik
cikmasini Ozellikle Asya toplumlarinin daha rekabetci egitim ortamlarina sahip

olmalarina ve ailelerin de bu yonde beklentilerinin yiiksekliginin neden olabilecegine



52

baglamaktadirlar. Ozellikle diger alanlarda iliskisel-zerk amag¢ motivasyonunun Asya
kokenli (toplulukcu kiiltiirler) kiiltiirlerde bireyci kiiltiirlere gére daha yiiksek olmasi
(Chirkov vd., 2003; Oishi ve Diener, 2001; Sheldon vd., 2004) Rudy ve arkadaslari’nin

(2007) bulgularinin belirli alanlarda genellenebilecegini gostermektedir.

2.4. THTIYAC DOYUMU

Benlik uyum modeli (Sheldon ve Eliot, 1998, 1999; Sheldon, 2001; Sheldon ve
Houser-Marko, 2001), 6z-belirleme kuramiyla tutarli olarak insanlarin ii¢ tiir temel
psikolojik ihtiyact oldugunu iddia etmektedir: yeterlik ihtiyaci, 6zerklik ihtiyact ve
iliskide olma ihtiyaci. Yani, eger insanlarin i¢inde bulundugu sosyal ¢evre ve igsel
stiregleri (kisisel degerler, 6nem, benlik yapisi) onlara se¢im yapma, yeterligini ortaya
koyma ve giindelik yasamin tiim unsurlariyla (diger insanlar ve tabiat) iliskide olmasina
firsat verirse, bu durumda insanlar yiiksel diizeyde mutluga ve psikolojik sagliga sahip
olacaklardir (Sheldon, 2001, 2002). Asagida 6z-belirleme kuraminin evrensel oldugunu
iddia ettigi ve benlik uyum modelinin destekledigi li¢ temel psikolojik ihtiya¢ ve amacg-
benlik uyumu sonucunda bu ihtiyaclarin doyumunun saglandigi fikrini destekleyen

arastirmalardan soz edilmistir.

2.4.1. Temel Psikolojik Ihtiyaclar ve Thtiya¢c Doyumu

Ihtiyag kuramlari, temel ihtiyaclar1 dogustan ya da sonradan kazanilmasina gore
fizyolojik ya da psikolojik olusuna gore farkli sekillerde ele almislardir. Baz1 kuramcilar
ihtiyaclar1 sadece fizyolojik agidan ele almis, bazi kuramcilar psikolojik ihtiyaglar
temel almis, bazilar1 da her ikisini birlikte ele almislardir. Asagida bu kuramlara kisaca

deginilmis, daha sonra temel ihtiyaclar Oz-Belirleme Kuramina gore ele alinmustir.

2.4.1.1. Hull’un Fizyolojik Thtiyaclar Kuram (Diirtii Kurami)

Motivasyonu sistematik olarak agiklayan ilk kuramcilardan olan Hull, kuramini
biyolojiden 6diing aldigi homeostasis kavramina dayandirmaktadir. Hull, homeostatik
mekanizmanin motivasyonun bilimsel olarak anlasilmasina katki saglayacagini iddia

etmis ve calismalarini bu yonde yogunlastirmistir. Hull, biitlin motivasyonlarin
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biyolojik dengesizlikler ya da ihtiyaglardan kaynaklandigini 6ne siirmiistiir. Dirti
kuramina gore bir ihtiya¢ organizmanin biyolojik gereklilikten kaynaklanmaktadir.
Aclik, daha fazla enerji ihtiyacini; susuzluk, daha fazla suya ihtiya¢ duyuldugunu
belirtmektedir. Hull’a gdére motivasyon, organizmada ortaya ¢ikan yetersizlikleri
ortadan kaldiran veya telafi eden bir islevi yerine getirmektedir (www.intropsych.com,
2009). Hull, diirtii kurammda (drive theory) temel ihtiyaclar1 biyolojik agidan ele
almakta ve insanlarin; su, yiyecek, cinsellik, acidan kacinma ve hazza ulagma gibi temel
biyolojik ihtiyaclart oldugunu oOne silirmektedir. Bu ihtiyaclar dogustan olup,
eksikliginde organizmay1 harekete gegiren ve canliligin devamini saglayan ozelige

sahiptir (Deci ve Ryan, 2000; Patrick, Knee, Canevvelo ve Lonsbary, 2007).

2.4.1.2. Murray’in Psikolojik Thtiyaclar Kurami

Murray, Hull’'un aksine temel ihtiyaglarin sadece biyolojik olmadigimi ayni
zamanda psikolojik oldugunu ve sonradan kazanildigini iddia etmistir. Murray, temel
psikolojik ihtiyaglar1 genis bir perspektiften ele almis ve ihtiyaglarin organizmayi
harekete geciren bir¢ok sey olabilecegini ifade etmistir. Murray, 12 olarak belirledigi
biyolojik ihtiyaclar1 (viscerogenic) yetersizlik (yiyecek, su, hava vb.), gerginlik (bir
kisinin mesanesinin dolmasindan dolay1 ortaya ¢ikan baski) ve acidan kacinma
basliklar1 altinda siniflarken, psikolojik ihtiyaglart (psychogenic) olumlu ve olumsuz
olarak ikiye ayirmis ve 28 psikolojik ihtiya¢ belirlemistir. Ornegin bir insanin kiigiik
diismesi, ac¢gozliliigli, iistiin olma istegi gibi insanin kendisini gerceklestirmesini
Onleyen ya da uyumunu zorlastiran ihtiyaclar kadar, basari, gii¢ ve iliskide olma gibi
insanin islevselligini artiran, uyumunu destekleyen ihtiyaclar de olabilir (Deci ve Ryan,
2000; Lesser, 1995; Patrick vd., 2007). Murray ihtiyaglar1 tanimlarken psikoanalitik
kuramdan odiing aldig1 kateksis/katarsis kavramlarimi kullanmaktadir. Olumlu
uyarilmay1 saglayan nesneler olumlu kateksis, olumsuz uyarilmay1 saglayan uyaricilara
negatif kateksis adini vermektedir. Murray’in ihtiyaglari tanimlamak icin kullandigi
bask: (press) kavramidir. Murray g¢evresel olaylari ortaya ¢ikardig1 fayda ve zarara gore
siniflamaktadir. Alfa baskist, bir kisinin dogasinda var olan bir baskidir ve nesnel
gerceklikle ilgilidir. Beta baskist ise bir kisinin c¢evresel olaylari algilama bi¢imine

bagli olarak ortaya ¢ikar ve 6znel gergekliktir (Lesser, 1995).
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2.4.1.3. Maslow’un Thtiyaclar Hiyerarsisi

Temel ihtiyaglar1 farkli bir agidan ele alan bir diger kuramci ise Abraham
Maslow’dur. Maslow kuraminda, insanlarin doyurulmamis ihtiyaclar tarafindan
giidiilendigini  One siirmekte ve insan davranislarina yon veren iki temel

ihtiyactan/giidiiden s6z etmektedir (www.abraham-maslow.com, 2008). Birincisi,

ihtiya¢ duyulan bir nesnenin eksikligiyle ortaya cikan yetersizlik giidiistidiir (fizyolojik,
giivenlik, sevgi-ait olma, saygi-sayginlik). Ihtiya¢ duyulan nesne elde edildiginde
yetersizlik giidiileri doyuma ulasir. Insanlarin karsilik beklemeden sevme ve kendisini
gergeklestirme ihtiyaglar1 da biiyiime/gelisme ihtiyaglart (kendini gergeklestirme) ise
ikinci ihtiya¢ tliriidiir. Yalmz, gelisimsel ihtiyaclar ihtiya¢ duyulan nesne bulundugu
zaman azalmaz, karsilandikca hissedilen ihtiya¢ artar. Maslow, tanimladig: yetersizlik
ve gelisim ihtiya¢larini/giidiilerini bes ana siifa ayirmigtir. Bu siniflamaya gore (Sekil 8)
ihtiyaglar, karsilanma Onceligine gore hiyerarsik bir yapi sergiler. Bir ihtiyaca gegmek
icin onu altindaki ihtiyaclarin belli bir miktar karsilanmasi gerekir. Maslow’un

hiyerarsisinde su ihtiyaglar yer almaktadir (Boeree, 2008; Burger, 2006):

Fizyolojik ihtiyacglar: Yiyecek, icecek, hava ve uyku en temel ihtiyaglardir.
Insanin diger ihtiyaclarma ydnelmeleri igin asgari diizeyde bu ihtiyaglarin giderilmesi
gerekir. Maslow’un kuramina gore, eger bu temel ihtiyaclar karsilanmazsa saygi ve

taninma gibi daha {ist diizey ihtiyaglar fark edilmez.

Giivenlik Ihtiyaci: Fizyolojik ihtiyaglar bir miktar karsilandiktan sonra sira
emniyet, korunma, yap1 ve diizen, korku ve karmasadan kurtulma gibi ihtiyaclara gelir.
Ozellikle siyasi karisikliklarda ve ekonomik kriz durumlarinda bu ihtiya¢ daha fazla
fark edilir. Giivenliginin tehdit altinda oldugunu diisiine insanlar biiylik miktarlarda
paralar biriktirirler, risk almaktan kac¢imirlar. Gilivenlik ihtiyacinin karsilanmamasi

durumunda insanlarda korku ve kaygi baslar.

Ait olma ve Sevgi Ihtiyaci: Fizyolojik ve giivenlik ihtiyaclarin1 karsilayan
kisilerin bir siire sonra arkadaslik ve sevme/sevilme gibi bir takim sosyal ihtiyaglar
ortaya c¢ikar. Bu ihtiyaglar karsilanmadiginda kiside artan bir yalnizlik ve sosyal kaygi

durumu oraya c¢ikar. Maslow iki tlir sevgi oldugunu o6ne siirmistiir. Biri aclik gibi



55

yetersizlik iizerine kurulu ve bencillik i¢eren yetersizlik sevgisi, digeri ise yetersizlikten

cok biiyiimeye dayanan, sahiplenici sevgidir.

Kendini gerceklestirme

Estetik

Tanima-Bilme

Sayg1 ve taninma

Ait olma ve sevgi

/ Giivenlik \
/ Fizyoloji \

Sekil 7. Maslow’un Thtiyaglar Hiyerarsisi

Saygi Ihtiyaci: Maslow saygi ihtiyacini; kendini yeterli gérme, basarili algilama
ihtiyac1 (0z-saygi) ve begenilme, saygi duyulma ihtiyact olarak ikiye ayirmistir.
Maslow, bagskalarindan saygi gérme, statii, iin, onur, taninma, takdir edilme gibi
ihtiyaglar alt diizey; 6z-giiven, yeterlik, basari, isinde ustalik, bagimsizlik ve 6zgiirliik
gibi ihtiyaclar1 da iist diizey saygi ihtiyaglar icerisinde ele almistir. Kisi 6z-saygi ve
sayginlik ihtiyaclarimi karsilayamazsa kendini yetersiz gorme ve asagilik duygusuna
kapilir. Maslow, yukarida tanimlanan dort ihtiyact yetersizlik ihtiyaglari olarak

isimlendirmistir.

Kendini Gerceklestirme Ihtiyacy: Thtiyaglar hiyerarsisinin son basamagi kisinin
kendisini gerceklestirmesi, diger bir ifadeyle potansiyelinin tam olarak agiga
cikarmasidir. Diger dort ihtiyacin aksine kendini gerceklestirme ihtiyaci asla tam olarak
karsilanmaz, ¢linkli insanin psikolojik olarak gelisimi i¢in karsisina bir¢ok firsatlar
cikar. Maslow, bu basamagi kendi i¢inde simiflandirarak tanima-bilme ve estetik

ihtiyaclart kendini gerceklestirme ihtiyacinin 6n kosullar1 olarak tanimlamistir.
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Kendisini gergeklestiren insan, gerceklik, dogruluk/adalet, bilgelik ve anlam arayis1 gibi
ihtiyaglara egilim gosterir. Maslow, ¢ok az sayida insanin potansiyelini tam olarak
kullandigin1 ve kendisini gergeklestirebildigini sdyler (Boeree, 2008; Burger, 2006,

www.abraham-maslow.com, 2008).

2.4.1.4. Alderfer’in ViG (ERG) Kurami

Alderfer (1969), Maslow’un [Ihtiyaclar Hiyerarsisi’ni gozden gecirerek "An
Empirical Test of a New Theory of Human Need." Adli makalesinde VIG kurami’n1
[Var olma ihtiyaglari, iliski ihtiyaglari, Gelisim ihtiyaglar1 (ERG; Existence needs,

Relatedness, and Growth)] one slirmiistiir.

Var Olma Ihtiyaclari Tliski Ihtiyaclari Gelisim Ihtiyaglar1

v

Doyum - lerleme

Engellenme » Gerileme

A

Sekil 8. Alderfer’in VIG (ERG) Kurami (www.envisionsoftware.com, 2008)

Alderfer, Maslow’un kuramindaki bes temel ihtiyaci varolma, iliski ve gelisim
ihtiyaci olarak yeniden siniflamistir. Varolma ihtiyacr; giivenlik ve fizyolojik ihtiyaclar
kapsamaktadir. Iliski ihtiyact; 6z-sayg1 ve kisileraras: iliskileri kapsamaktadir. Son
olarak gelisim ihtiyact;, sayg1 gorme/taninma ve kendini gergeklestirmeyi igermektedir.
Alderfer’in kurami bazi agilardan Maslow’un hiyerarsisinden ayrilmaktadir. Birincisi,
VIG’in her bir basamaginda birden fazla ihtiyag vardir ve alttaki ihtiyaglar
karsilanmadan da bir iist ihtiyaca gecilebilir (Ornegin, mankenlerin zay1f kalabilmek bu
sayede taninma ihtiyacini gidermek i¢in fizyolojik ihtiya¢larini sinirlandirmaktadir.).
Tkincisi, Maslow’un hiyerarsisin genellenmesindeki kiiltiirel sinirliliklara karsilik
VIG’de esnek bir yapinm olmasidir. Yani, ihtiyaglarin siralamasi kiiltiire ve kisiye gore

faklilasabilir. Ugiinciisii, VIG’e gore eger iist diizey bir ihtiya¢c engellenirse, birey
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karsilanmasi daha kolay olan alt diizey ihtiyaglara yonelebilir ve doyumunu artirabilir

(Alderfer, 1969; Arnolds ve Boshoft, 2002).

2.4.1.5. Oz-Belirleme Kuramina Gore Temel ihtiyaclar

Ryan (1995), ihtiyag kavraminin genel anlamda iki tarzda ele alinabilecegini
belirtmistir. Birinci kullaniminda ihtiyag, kisinin isteklerini, amagclari, arzular veya
degerlerini igeren ve kisiylr harekete geciren her tirlii giidiileyici gii¢ olarak
anlasilmaktadir. Ornegin bir kisinin “Paraya ihtiyacim var.” Ya da “Biraz dolasmaya
ihtiyacim var.” Gibi ifadeleri de genel kullanimiyla ihtiyag olarak ele alabilir. ikinci
tanima gore ihtiyac ise, bir kisinin bilingli ya da bilingdis1 istek ve amaglarindan farkl
olarak psikolojik gelisimi ve sagligi isaret eden ve teknik olarak daha kullanish bir
kavram olarak tanimlanmaktadir. Ryan’a gore ikinci tanimla birlikte ihtiyacin yapisi
hakkinda yaygin olarak goriilen yapay tartigmalar son bulmaktadir. Net olmayan birinci
tanimiyla ihtiyag ele alindiginda siliphesiz, sayisiz ihtiyag¢ ortaya konabilir, fakat kisisel
gelisim ve biitiinlesme i¢in gerekli dlgiitler ortaya kondugunda ise ihtiyag listesi oldukca

kisalacaktir.

Oz-belirleme kurami (Ryan, 1995; Deci ve Ryan, 1985; Deci ve Ryan, 2000;
Ryan ve Deci, 2000) ihtiya¢ kavramimi bir taraftan Hull’un kuraminda oldugu gibi
dogustan gelen organizmik gereksiminler olarak tanimlarken, diger taraftan Murray’in
kuramindaki gibi ihtiyaclarin psikolojik oldugunu kabul etmektedir. Deci ve Ryan’a
(1985) gore, ihtiyaclar yasayan bir varligin gelisim, biitlinlesme ve sagligi agisindan
temel besinlerdir. Deci ve Ryan, ihtiya¢ kavramini birtakim islevsel dl¢iitleri kullanarak
organizmanin ihtiyaglarii belirleyen evrimsel ve biyolojik yaklagimlardan
tiiretmislerdir. Ornegin, bir bitkinin ihtiya¢ duydugu su, hava ve bazi minerallerden biri
veya ikisi eksik oldugunda bitkinin gelisiminde ve saglikli goriintiisiinde bozulmalar
olacaktir. Deci ve Ryan (2000) bu 6rnegi psikolojik sisteme uyarlayarak insanin
gelisimi, saglhigi ve kisisel biitlinliigii icin en az ii¢ tiir besinin olmas1 gerektigine vurgu
yapmuslardir. ifade edilen ii¢ temel besin ihtiyaci; yeterlik, dzerklik ve iliskide olma
durumudur. Deci ve Ryan, “besin” olarak adlandirdiklar1 temel psikolojik ihtiyaclarin
tam olarak karsilanmamasi durumunda saglikli bir gelisimin meydana gelemeyecegini

iddia etmislerdir. Ornegin, bir sosyal ¢evre bireyin yeterlik ihtiyacim karsiliyor fakat
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iliski ihtiyacin1 beslemede basarisiz oluyorsa kisinin iyi olusu olumsuz yonde

etkilenecektir.

Deci ve Ryan (2000), ti¢ temel ihtiyac¢larin evrensel oldugunu, fakat bunun biitiin
kiltlirlerde aym sekilde doyuruldugu veya ifade edildigi anlamina gelmedigini ifade
etmektedirler. Her kiiltiirlin degerleri farkli sekillerde icsellestirmesine bagli olarak
temel ihtiyaglar da farkli sekillerde doyurulmaktadir. Ornegin, toplulukgu kiiltiirlerde
insanlar grup normlarma uygun sekilde davranirlar. Bu davranislari onlarin
kiiltiirlerindeki toplulukgu degerleri igsellestirdikleri ol¢iide 6zerklik ve iligki
deneyimlerini  gelistirmesine yol agar. Bireyci kiiltiirlerde ise toplulukcu
kiiltiirlerdekinin aksine, grup kurallarina uygun davranmak kisilerde itaat ve uyma
anlamina gelecek, bu durum bireyci kiiltiirlerdeki insanlara gore 6zerklik ihtiyaclarina
yonelik bir tehdit olarak goriilecektir. Asagida 6z-belirleme kuraminda tanimlanan iig
temel ihtiyac ve ihtiyaglarin kiiltiirel baglamda nasil karsilandig1 hakkinda kuramsal ve

arastirmalara dayal bilgilere yer verilmistir.

Yeterlik Ihtivaci: Yeterlik, bir insanin icinde bulundugu cevreyi kesfetmesi,
O0grenmesi, uyum saglamasi ve cevreyle etkilesiminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
iistiinliik duygusudur (Deci ve Vansteenkiste, 2004; Filak ve Sheldon, 2003; White,
1959). Diger bir ifadeyle yeterlik, bir kisinin kapasitesini zorlayan bir isle baga ¢ikma
cabasiin sonucunda ortaya cikan etkililik ve basarma duygusudur. Kisinin yeterlik
ithtiyaci dis bir diirtli ya da tesvike gerek duymaksizin 6zerk bir sekilde kisiyi davranisa
sevk etmelidir (Ryan ve Powelson, 1991). Yeterlik (competence) ve 6z-yeterlik (self-
efficacy) kavramlar1 her ne kadar birbirine yakin kavramlar olsalar da aralarinda bazi
farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklari Bandura ve Schunk (1981) su sekilde
belirtmektedirler:

“Bir kisinin ¢evresiyle uyumundaki yeterlik sabit bir eylem ya da basitce
ne yapacagini bilmek degildir. Daha ziyade bu yeterlik, kisinin yapmasi
gereken gorevlerle ilgili degisen talepleri ydnetmesini saglayan
biitlinlesmis eylemlerin i¢inde organize olmus ve se¢ilmis becerilerin yer
aldig tiretken bir kapasiteyi icermektedir. Bu ylizden islevsel yeterlik,
coklu alt becerileri yonetebilecek esneklik gerektirmektedir. Oz-yeterlik
ise ¢cogu belirsiz, tahmin edilemeyen ve genellikle stres verici dgeleri
iceren olast durumlarla bireyin basa ¢ikmak igin gerekli davranis
kaliplarin1 nasil organize edecegi ve yonetecegi hakkinda yargilarla
ilgilidir. Oz-yeterlik algis1 bireyin davranislarma iliskin segimlerinin, ne
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kadar ¢aba harcayacagini ve zorluklara kars1 ne kadar direnebilecegini
etkiler” (s.587).

Gorildigu gibi yeterlik, 6z-yeterlige gore daha iist diizey bir kavramdir ve
kapsayic1 bir yonii bulunmaktadir. Oz-yeterlik ise bireyin kendisine iliskin algisini ifade

etmektedir.

Ozerklik Ihtivaci: Ozerklik, insan davramslarindaki diizenleme siireclerini
anlamak igin &z-belirleme kuraminda anahtar bir konudur. Oz-belirleme kuramina gére
ozerklik, bir kiginin kendi basina kararlar alabilmesi, kendi hiir iradesiyle se¢imler
yapabilmesidir. Ozerkligin (otonomi) karsit1 olan bagimlilik (heteronomi) ise, icsel
diirtii ve taleplerin veya digsal 6diill ve cezalarin etkisiyle kisinin davranislarini

diizenlemesi, bu dogrultuda se¢imler yapmasidir (Deci ve Ryan, 2000a, 2006).

Literatiirde 6z-belirleme kurami bakis agisiyla tanimlanan 6zerklik kavramiyla
ilgili baz1 elestirilere rastlanmaktadir. Ornegin; 6zerkligin bir ihtiya¢ olmadigi, Bati
(bireyci toplum) ideolojisinin bir iriinii oldugu, baska kiiltiirlere genellenebilecek
evrensel bir ihtiya¢ olmadig1 ve 6zerkligin bagimsizlik, bireycilik, bencillik ve ayrisma
kavramlariyla benzer anlamlara geldigi seklinde elestirildigi goriilmektedir. Ryan ve
Deci (2000b) yapilan bu elestirileri mantiksal ve temel ihtiyaclarla ilgili yapilan
arastirmalara dayali olarak cevaplamaya calismislardir. Ryan ve Deci (2000b) ve Ryan
ve Deci (2006) ozerklikle bagimsizligin farkli seyler oldugunu belirtmektedirler.
Bagimsizlik daha ¢ok psikanalitik baglamda bireyin saglikli benlik gelisiminin bir
sonucudur ve kisilerin daha ¢ok karar alirken, amag¢ belirlerken ya da herhangi bir
konuda davranisa gecerken bagkalarindan ayrismasi veya onlara dayanmamasidir.
Yukarida tanimlandig gibi 6zerklik ise kisinin 6zgiir iradesiyle amaclar1 belirlemesi ve
secimler yapmasidir. Ryan ve Deci (2000b) bireyin davranislarinda 6zerk olmasinin
icinde bulundugu ¢evreden bagimsiz bir sekilde olamayacagini, bunun hem mantik hem
de toplum ig¢indeki uygulamalar1 bakimindan miimkiin olmadigin1 belirtmektedirler.
Ryan ve Deci’nin 6zerklik-bagimsizlik kavramlariyla ilgili agiklamalarina paralel olarak
Kagitcibast (1996, 2005), literatiirde 6zerklik kavramiyla ilgili iki tiir bakis agisinin
oldugunu belirtmektedir. Birincisinde o6zerklik, -0zellikle Mahler’in bireysellesme-
ayrigma kuramina dayali olarak- bir kisinin bagkalarindan ayrigmasi, diger bir anlatimla,

ayrismig benlige sahip olmasi seklinde kavramlastirilmaktadir. Kagiteibasi, 6zerklikle
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ilgili ikinci tanimin ise daha ¢ok 0z-belirleme kuramina dayali olarak anlasildigini

belirtmektedir.

Ozerklik ihtiyaciyla ilgili yapilan bir diger elestiri ise bu kavramin Bati aile
yapist ve deger yargilariyla sekillendigi, bu yiizden her kiiltiirde —6zellikle toplulukcu
kiiltiirlerde- boyle bir ihtiyacin oldugunun varsayilamayacagi yoniindedir. Ryan ve Deci
(2000a, 2000b) ozerklik ihtiyacinin, diger iki ihtiya¢ gibi, her kiiltiirde varligim
stirdiiren evrensel bir ihtiya¢ oldugunu, fakat her kiiltiiriin kendi dinamiklerinde bu
ihtiyacin farkli sekillerde karsilandigini 6ne stirmiiglerdir. Bu konuda giiniimiize kadar
yapilan pek ¢ok arastirmada (Ahmet ve Bruinsma, 2006; Chirkov vd., 2003; Hayamizu,
1997; Iyengar ve Lepper, 1999; Oishi ve Diener, 2001; Rudy vd., 2007; Sheldon vd.,
2004b) oOzerkligin biitiin kiiltiirlerde var oldugu, fakat bunun yansimalarinin bazi
kiiltiirlerde iliskili/kapsayic1 o6zerklik (Kagitgibasi, 1996; 2005; Rudy vd., 2007), bazi
kiiltiirlerde ise bireysel 6zerklik (Rudy vd., 2007) seklinde goriildiigli vurgulanmistir.
Kagitcibasi (1996, 1998, 2005), ekonomik olarak kalkinan toplulukeu kiiltiirlerde aileler
cocuklarinin 6zerklik ve iligki ihtiyaglarini bir arada desteklediklerini, ailelerle ¢ocuklar

arasinda duygusal baglilik temelinde 6zerk iliskiler gelistigini belirtmektedir.

Rudy ve arkadaslar1 (2007), 6z-belirleme kuramindaki iddialarla benzer sekilde
ozerklik ile bagimsizlik kavramlarinin birbirinden ayr1 yapilar oldugunu &ne
stirmiislerdir. Rudy ve arkadaslari’na (2007) gore 6zerklikle ilgili kavram karmasasi
farkli bakis acilarindan kaynaklanmaktadir. Ornegin, Markus ve Kitayama (1991)
ozerklik ile bagimsizligi birbirine yakin kavramlar olarak gormekte ve Ozerkligin
karsitin karsilikli bagimlilik oldugunu belirtmektedirler. Benzer sekilde Oishi (2000),
bagimsizlik ile 6zerklik kavramlarini ayn1 anlamda ele aldig1 ve aralarinda Tiirkiye’nin
de bulundugu 39 iilkeyi kapsayan arastirmasinda farkli kiiltiirlerdeki bireylerin yasam
doyumlarin1 ve 6zerklik diizeylerini karsilastirmistir. Oishi (2000), 6zerklik kavramini
Bireycilik-Toplulukculuk Olgegi (Triandis, 1995) ile o6l¢miistiir. Sonuglara gore,
bireycilik boyutu ile genel yasam doyumu arasindaki iligki topluluk¢u kiiltlirlerde
bireyci kiiltlirlere gore daha diisiik ¢ikmistir. Oishi bu sonuglari, toplulukeu kiiltiirlerde
ozerkligin bireyci kiiltiirlerdeki kadar yasam doyumuyla iliskili olmadigi seklinde
yorumlamistir. Rudy ve arkadaslar1 (2007) ise Oishi’nin (2000) sonuglara iliskin

yorumunun hatali oldugunu belirtmisler ve bu sonuglarin topluluk¢u kiiltiirlerde
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bireyciligin  (ya da bagmsizligin) yasam doyumuyla iligskisinin  bireyci

kiiltiirlerdekinden daha diisiik oldugu seklinde anlasilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Iliski Intiyaci: 1liskide olma, bireyler arasindaki kisisel ve duygusal baglarla ilgili
olmakla birlikte bundan daha 6te bir seydir. Diger bir ifadeyle iliski ihtiyaci, insanlarin
baskalar1 tarafindan anlasilma, baskalariyla baglantida olma, destek alma/verme ve bir
arada bulunma cabalarmi yansitir. (Deci ve Vansteenkiste, 2004; Ryan ve Powelson,
1991). 1liski ihtiyacinin literatiirde farkli adlar altinda kavramlastirildig gériilmektedir.
Ornegin bu ihtiyag, Maslow (1968) ve Baumeister ve Leary (1995) tarafindan ait olma
ihtiyaci olarak tanimlanmis temel ihtiyaglar kategorisinde ele alinmistir. Maslow, sevgi
ve ait olma ihtiyacini yetersizlik ihtiyaglar1 kategorisinde degerlendirirken, Baumeister
ve Leary, 0z-belirleme kuramindaki gibi ait olma (iliskide olma) ihtiyacini temel
ihtiyaclarin merkezi olarak ele almistir. Deci ve Ryan’a (2000) gore, birgok ampirik
temelli kuram iligkide olma ihtiyacimi agik bir sekilde tanimlamasa da bir sekilde bu

ihtiyagtan s6z etmektedirler.

Oz-belirleme kuramina gore yukarida tanimlanan bu ii¢ ihtiyag farkl kiiltiirlerde
ve bu Kkiiltiirlerde yasayan insanlarin c¢esitli davramiglarinda farkli sekillerde
doyurulmaktadir (Deci ve Ryan, 2000). Temel ihtiya¢larin doyumun 6znel iyi olus
tizerindeki etkisinin arastirildigi bir calismada (Deci, Ryan, Gagné, Leone, Usunov ve
Kornazheva, 2001) ABD ve eski Dogu Blogu iilkelerinden Bulgaristan’da ¢alisan
iscilerin Ozerklik destegi ve ihtiyac doyumlar1 karsilagtirilmistir. Sonuglar, her iki
kiiltiirde de benzerlik gdstermis, diger bir ifadeyle 6zerklik desteginin ihtiya¢ doyumu
tizerinde ve ihtiya¢c doyumunun da iyi olus ve goreve baglilik {izerinde olumlu etkileri

benzerlik gostermistir.

Ihtiyag doyumunun farkli kiiltiirlerdeki gecerliginin test edildigi baska bir
arastirmada ise (Bao ve Lam, 2008) Cinli 6grencilerin 6zerklik ve iligki ihtiyaclarinin
karsilanma diizeylerinin motivasyonlart tizerindeki etkileri dort ayr1 calismada
incelenmistir. Bao ve Lam (2008), ilk ii¢ calismada anne-baba ve 6gretmenleriyle
iligkileri iyi 6grencilerin kendileri adlarmma se¢im yapildiginda bile yiiksek diizeyde
motivasyona sahip olduklarini; anne-baba ve Ogretmenleriyle iliskileri iyi olmayan
ogrencilerin motivasyonlarinin ise kendileri se¢cim yaptiklarinda daha yiiksek oldugunu

bulmusglardir. Ayn1 zamanda bu sonuglar, iligki ihtiyacinin karsilanmasinin motivasyon
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ile se¢cme Ozglrligli arasinda moderatér (etkilesim etkisi) roliiniin oldugunu
gostermistir. Diger taraftan, arastirmacilar dordiincii ¢alismada farkli bir yontem
kullanarak o6grencilerinin 6zerklik doyumunu dogrudan Ol¢miisler, bu yolla se¢me
ozglrligli ile oOzerklik ihtiyacinin ayni yapilar olup olmadigini ve motivasyon
siirecindeki moderator rollerinin benzerlik gosterip gostermedigini karsilastirmislardir.
Son caligmadaki sonuglar ilk {i¢ calismadan farkli ¢ikmistir. Yani, iliski doyumu diistiik
olan ve yiiksek olan 6grencilerinin 6zerklik doyumu ile motivasyonlari olumlu yonde
iligkili bulunmustur. Oysa ilk ii¢ calismada ogrencilerinin iliski doyumu yiiksek
oldugunda sinirlt segme Ozgiirliigline sahip olsalar da motivasyonlarinda bir azalma
olmamustir. Son ¢alismadan elde edilen bir diger sonug ise, iliski doyumunun 6zerklik
ile motivasyon arasindaki moderatdr roliiniin anlamsiz bulunmasidir. Ogrencilerin anne-
baba ve 6gretmenleriyle iliski doyumunun seviyesi ne olursa olsun, 6zerklik ihtiyaglari
karsilandiginda motivasyonlar1 artmaktadir. Bao ve Lam (2008) bu sonuglardan yola
cikarak secme Ozgiirliigii ile 6zerkligin aymi sey olmadigini ve 6z-belirleme kuraminin
temel ihtiyaglarin evrensel oldugu goriisliniin Cin kiiltiiriinde (6grenci gruplarinda)

gecerli oldugunu belirtmislerdir.

2.4.2. Amac-Benlik Uyumu ve Thtiya¢ Doyumu

Benlik uyumu modeline gore (Sheldon ve Elliot, 1999; Sheldon, 2001; Sheldon
ve Houser-Marko, 2001) temel psikolojik ihtiyaclarin doyumunda amagclarin ve
amaglarin se¢ilme nedenlerinin 6nemli bir rolii vardir. Bagka bir anlatimla, bireyler
amaclarimi  benliklerine uygun olarak -06zerk bicimde- se¢meleri amaglarina
baglanmalarin1 ve amaclarina ulagmalarini kolaylastirmaktadir. Bu etkiyle birlikte
bireyler, temel psikolojik ihtiyaglarint da daha etkili ve kolay bir sekilde
karsilamaktadirlar. Sheldon ve Elliot (1999), boylamsal olarak yaptiklar1 bir
arastirmada, {niversite Ogrencilerinin akademik amaclarinin benlikle uyumu ve bu
amaglar1 gerceklestirme cabalarinin donem sonu akademik ihtiyag doyumu tizerindeki
yordayicilik diizeylerini incelemislerdir. Calismada katilimcilarin donem basinda
amaglarini, amaglarinin se¢ilme nedenlerini, donem ortasinda amag ¢abalarint ve donem
sonunda ihtiya¢ doyumlarimi 6lgmiislerdir. Sonuglara gore, amaclarin benlikle uyumlu
olmasi, amaglarin siirdiiriilmesini ve kazanilmasini saglamakta, bu etkilesimle birlikte

ogrenciler donem sonu ihtiya¢ doyumlar1 artmaktadir.
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2.5.1YI OLUS

Ikinci Diinya Savasindan bu yana akil saghgi ve duygularla ilgili psikolojik
calismalar olumlu duygulanimlar yerine, dncelikle olumsuz duygulanimlara ve patolojik
durumlara odaklanmislardir (Seligman ve Csikszenmihalyi, 2000). Bu paradigma
nedeniyle arastirmacilar sik sik “Yanlis olan nedir?” sorusunu “Dogru olan nedir?”
sorusundan daha fazla dile getirmisler (Lyubomirsky ve Dickerhoof, 2006). Bununla
birlikte, her iki sorunun somut karsiliklar1 olan depresyon ve iyi olus kavramlari
APA’nin WEB sitesinde yer alan PsycNET (http://psycnet.apa.org) arama motorunda
sorgulandiginda, “Dogru olan nedir?” sorusunun onceki yillara gore daha fazla sorulur
oldugu goriilmektedir. Adi gecen arama motoruna tiim yillar1 igerecek sekilde
depresyon kavrami yazildiginda 142 bin; iyi olus (well-being) kavrami yazildiginda ise
30 bin sonuca ulasilmigtir. Her iki kavramla ilgili son ii¢ yilda (2005-2008) yapilan
aragtirmalar dikkate alindiginda depresyonla ilgili yaklasik 17 bin; iyi olus i¢in 10 bin
sonug¢ elde edilmistir. Her ne kadar depresyonla ilgili arastirmalar gorece olarak iyi
olusla ilgili arastirmalardan daha fazla olsa da 2005-2008 yillar1 arasindaki aragtirmalar
dikkate alindiginda bu farkin giderek kapandigi goriilmektedir. Bu degisimin en 6nemli
nedenlerinden birisi 6zellikle yirminci yiizyilin son ¢eyregiyle birlikte olumlu psikoloji
(positive psychology) akimimnin (Seligman ve Csikszenmihalyi, 2000) psikoloji

alanindaki etkileridir.

Iyi olus ya da yaygn olarak bilinen adiyla mutluluk kavrami, gerek dz-belirleme
kurami (Deci ve Ryan, 2000a; Ryan ve Deci 2000) gerek benlik uyum modeli (Sheldon
ve Elliot, 1998, 1999) igerisinde énemli bir yere sahiptir. Oz-belirleme kuramimna gore
insanlarin topluma katki, kisisel gelisim ve iligski gibi i¢sel amaclara sahip olmalar1 ve
bu amaglar igsel motivasyonla takip etmeleri onlarin mutlu olmalarini saglayan en
temel faktorlerdendir. Diger taraftan, insanlarin maddi gilice sahip olma ve iinlii olma
gibi digsal amaclarin pesinde kogsmalar1 mutluluklarini (iyi oluslarini) olumsuz yonde

etkilemektedir.

Oznel iyi olus ve amag-benlik uyumu arasindaki iliskileri derinlemesine ele
almadan Once, 1yi olus ana baslig1 altinda 6znel iyi olusun psikolojik iyi olustan ne
diizeyde farklilastig1 ya da benzestigi cesitli kuramlar acgisindan incelenmesinin daha

uygun olacag diisiiniilmiistiir. Bu ytizden 6nce iyi olus, 6znel iyi olus ve psikolojik iyi
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olus kavramlan tartisilmis, ardindan yapilan arastirmalara dayanarak 6znel iyi olus ve

amag- benlik uyumu iligkileri sunulmustur.

Felsefede iyi olusun dogasi hakkinda Aristo ve Aristippus’a kadar uzanan bir
tartisma uzun zaman devam etmistir. On dokuzuncu yiizyilin sonlaria dogru bagimsiz
bir bilim dali haline gelen psikoloji ise bu tartismali miras1 kendi biinyesinde inceleme
konusu edinmistir. (Hofer, Busch ve Kiessling, 2008). Iyi olusu, yasamdan alinan
haz/doyum olarak goren Hedonizm ve insan potansiyelini tam olarak gergeklestirme
olarak goren eudaimonizm bakis agilari, birbirinin alternatifi olmak yerine daha ¢ok akil
saglig1 kavraminin bir yoniinii temsil etmislerdir (Page ve Wella-Brodrick, 2009; Ryan,
Huta ve Deci, 2008). Keyes (2002, 2007) one siirdiigii kapsamli iyi olus modelinde akil
saghigini, olumlu duygulara sahip olma ve tam fonksiyonda bulunma hali olarak
tanimlarken aslinda her iki yaklasimi bilestirmektedir. Benzer sekilde DSM 1V’te
(APA, 2001) akil sagligina sahip olan insan1 yasamindan doyum alan ve olumlu sekilde

tam fonksiyonda bulunan kisi olarak tanimlamaktadir.

2.5.1. Mutluluga Hedonik Bakis: Oznel lyi olus

Hedonik yaklagim iyi olusu, hos duygularin ¢oklugu, hos olmayan duygularin
azlig1 ve yasamdan alinan doyum olarak tanimlamaktadir ve tamamen kisinin algisina
dayanmaktadir (Hofer vd., 2008; Ryan vd., 2008). Bu haliyle iyi olus aslinda subjektif
degerlendirmeleri icermektedir. Daha genis bir anlatimla 6znel iyi olus, bireyin
yasamini nasil degerlendirdigidir ve yasam doyumu temeline dayanir (Diener, 2000;
Diener, Oishi ve Lucas, 2003). Bu degerlendirme, 6ncelikle biligsel (yasama doyumu,
evlilik doyumu), yasanan hos duygularin sikli1 (zevk, eglence gibi) ve hos olmayan
duygularin azhig1 olabilir. Oznel iyi olusun temel olarak ii¢ bileseni vardir: doyum, hos
duygu ve diisiik seviyede hos olmayan duygu. Yasam doyumu 6znel iyi olusun bilissel
yoniinli, hos duygu ve hos olmayan duygularin azligi ise duyussal yoniinii temsil
etmektedir. Oznel iyi olusun her ii¢ parcasi, kendi i¢inde de baz1 alt parcalara ayrilabilir.
Genel doyum; ask, evlilik, arkadaslik, eglence vb. daha fazla alanlara ayrilabilir. Hos
duygu; zevk, sefkat, gurur duyma gibi belirli duygulara boéliinebilir. Hos olmayan

duygular ise; sucluluk, iiziintii, kizginlik, utanma ve kaygi gibi spesifik duygular
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seklinde ifade edilebilir. Yukarida sayilan her bir alt boyut da kendi i¢inde alt boyutlara
ayrilabilmektedir (Diener, Suh ve Oishi, 1997).

Oznel iyi olusu acgiklama ydniinde kuramsal ¢abalarin Antik Yunan’dan bu
tarafa yogunlastigi, ¢esitli felsefe ekollerinin mutluluk 6lciitleri sundugu bilinmektedir.
O donemden 1970’lere kadar mutluluk iizerinde yapilan kuramsal agiklamalar, daginik
ve sistematik olmayan bir tarzdadir (Yetim, 2001). Glinlimiizde ise 6znel iyi olusla ilgili
giderek artan sayida yapilan arastirma sonuglari beraberinde birbirinden farkli bakis
acilarin1 iceren daha fazla sayida kuramlarin dogmasina yol agmig; One siiriilen
kuramlarin test edilmesi i¢in de yine birgok aragtirmalar yapilmis ve yapilmaktadir.
Asagida 6znel iyi olusu agiklamaya yonelik 6ne siiriilen kuramlar hakkinda kisaca bilgi

verildikten sonra arastirmalardan ortaya ¢ikan sonuglarin genel bir 6zeti sunulmustur.

2.5.2. Oznel Iyi Olus Kuramlari

2.5.2.1. Tavandan-Tabana ve Tabandan-Tavana Kuramlari

Tavandan-tabana ve Tabandan-tavana kuramlar1 felsefi kokleri agisindan ve
Oznel 1yi olusa bakist acisindan farklilagsmaktadirlar. Tabandan-tavana kurami 6znel 1yi
olusun, hos olan ve hos olmayan yasanti ve anlarin birlesiminden dogdugunu &ne
stirerler. Diger bir ifadeyle, mutlu bir kisi kesin olarak mutludur ¢iinkii o, pek ¢cok mutlu
deneyim gecirmistir. Bu yiizden, 6rnegin, yasam doyumu, doyumun pek ¢ok alaninin
(aile yasamu, evlilik, parasal durumlar ve ev isleri v.b.) bilesimi oldugundan kuramsal
bir bakis acisina ihtiya¢ vardir (Brief, Butcher, George ve Link, 1993). Tabandan-tavana
kurami, 6znel iyi olusun kokenini sosyo-ekonomik durum, egitim diizeyi/durumu,
fiziksel saglik ve yas, cinsiyet ve 1rk gibi demografik 6zellikler kadar, bireylerin yasam
olaylarindaki giinliikk olarak duygusal degisimlerde aramaktadir. Bu yilizden tabandan-
tavana kuramiin bakisiyla mutlu insanlar sanshi ve ayricaliklidir (Lyubomirsky ve

Dickerhoof, 2009).

Bu goriige alternatif olan tavandan-tabana kuramina gore 6znel iyi olus, kisiligin
biitiinciil bir yoniidiir. Oznel iyi olus, olumlu ve olumsuz olay ya da durumlara tepki

vermek i¢in bireyin 6nceden hazir hale gelmesini saglar (Brief vd., 1993). Tavandan
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tabana kuram, diger goriisiin aksine insanlarin mutlulugunun dis faktorlerden (yasam
olaylarindan) degil, bireylerin olaylar1 yorumlama bigimleri (Diener vd., 1997; Diener ve
Seligman, 2002; Seligman, 2007) ve kisilik faktorleri (Hong ve Giannakopoulos, 1993;
[lhan, 2005; McCrae ve Costa, 1986; Schimmack, Diener ve Oishi, 2002) gibi insanlarin

dogustan itibaren sahip olduklar 6zelliklerden kaynaklandigini 6ne stirmektedir.

2.5.2.2. Uyum Kuram

Uyum  kuramlarinda kisinin  gegmis  yasantist  Oznel 1iyi  olusun
degerlendirilmesinde bir standart olarak goriiliir. Eger kisinin simdiki yasam standarti
ve kosullar1 bu 6l¢iiyii asiyorsa, kisinin mutlu olacagi kabul edilir. Kisi bunlardan bagka
standartlara da sahip olabilir. Ornegin birey, kendisine ya da ailesiyle ilgili bir dlgiite

gore, kendi mutlulugu hakkinda bir yargilamada bulunabilir (Yetim, 2001).

Uyum kuramina gore, insanlar ilk olarak iyi olusu etkileyebilecek giiclii yasam
olaylariyla karsilasirlar, fakat zaman gectikce bu durum aligkanlik haline gelir ve
olaylarin mutluluk iizerindeki etkisi azalir. Ornegin, piyangodan para kazanmak gibi
olumlu bir olay bireyin mutlulugunu artirir (Brickman, Coates ve Janoff-Bulman, 1978).
Ote taraftan, bir kiginin felg olmasi ya da bir organminin alinmasi o kisinin 6znel iyi
olusunu olumsuz yonde etkileyebilir. Fakat bu kisiler kisi zaman gectikce Onceki
seviyesine geri donmeye baslar. Bu yiizden kuramlarin igeriginde, yasanan olaylar asil
konu degildir. Onun yerine, diger faktorlerin arkasinda yatan nedenlerin

degerlendirilmesi daha 6nemlidir (Diener, Suh ve Oishi, 1997).

2.5.2.3. Sosyal Karsilastirma Kuram

Easterlin’e (1974), uluslarin 6znel iyi olus diizeyleri birbirinden gorece olarak
farkli olmadigini 6ne siirmiistiir. Ciinkii uluslar kendilerini gelir dagilimi agisindan
baska uluslarla karsilastirmak yerine, kendi iclerinde karsilastirma egilimindedirler. Bu
yiizden ekonomik olarak kalkinmis uluslar, geri kalmis uluslardan daha mutlu gibi
goriinse de, karsilastirmay1 kendi uluslar1 agisindan yaptiklarindan 6znel iyi oluslarinda

bir farklilik yoktur (Diener vd., 1997).
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Bunun yaninda, insanlarin yarist ortalamanin {izerinde, diger yaris1 ortalamanin
altinda yer alacagindan, ortalama insanin 6znel i1yi olus agisindan nétr noktada olmasi
gerekir. Diger bir deyisle, iist sosyo-ekonomik diizey niteliklerine sahip olan insanlar,
kendi mutluluklarini digerlerinin {izerinde, alt sosyo-ekonomik diizey 6zelliklerine sahip
insanlar, kendi mutluluklarini digerlerinin daha asagisinda ve ortada olan bireyler ise kendi
mutluluklarii orta diizeyde olarak goreceklerdir. Ancak arastirmalar, insanlarin ¢ogunun

mutluluklarini orta noktanin tizerinde gordiiklerini agiga ¢ikarmistir (Diener vd., 1997).

2.5.2.4. Erek Kurami

Psikolojinin en basta benimsedigi temel kabullerden birisi, insan davranislarinin
belirli bir amaca ya da amaglara gore ilerledigi, bir son noktaya yonelik oldugudur.
Insan, ¢esitli durumlarda kasith olarak iliskiye girer ve amagclarmna erismek icin
davramslarm diizenler. Insan davramislarmin amaca yénelik olusunu ileri siiren ilk
aciklamalar motivasyon kuramlarindan gelmistir. Davranigi ortaya g¢ikaran nedenleri
ortaya c¢ikarma, psikolojinin neredeyse baslangicindan beri lizerinde durdugu alanlardan
birisidir (Yetim, 2001). Erek kuramina gore, bireylerinin mutlulugundaki farklilik,
onlarin farkli amag ve isteklere sahip olmalarindan ileri gelmektedir. Dolayisiyla birey,
amaclaria yonelik olarak dogru bir sekilde harekete gecerse mutlulugunu artiracaktir

(Diener vd., 1997).

2.5.2.5. Akis Kurami

Akis kuramimnin en Onemli temsilcilerinden birisi Csikzentmihalyi’dir. Bu
kurama gére, bireyin mutlulugu ilging etkinlikler icerisinde yer almasima baghdir. Ilging
etkinlikler, zorluk ve beceri arasinda bir denge kurarlar (Diener vd., 1997). Ornegin,
daga tirmanma etkinligi, dagin doruguna erismekten daha fazla mutluluk verir (Yetim,
2001). Bu gibi etkinlikler, heniiz {istesinden gelinmeyen bir durum ve yeni edinilmis
bilgilerinin en iist diizeyde olmasi nedeniyle kisiye zevk verir. Bu yiizden, bir etkinlik
gereginden daha az beceri ve stres gerektirirse veya kisi o etkinligi yapabilecek {ist
seviyede beceriye sahip degilse etkinlik kisiye haz vermez. Diger taraftan, eger bir

etkinligin giicliigii, kisinin sahip oldugu beceriye esitse o etkinlik, yliksek oranda zevkli
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“akis” deneyimi saglar (Diener vd., 1997). Bu kurama gore, kisi onemli etkinliklere ve

amaglara odaklastigi mutlulugun 6n kosuludur (Yetim, 2001).

2.5.2.6. Coklu Celiski Kurami

Michalos’a (1985) gore, kisinin beklentileriyle ger¢cek durumu arasindaki fark,
Oznel 1yi olusun diizeyini belirlemektedir. Bireylerin sahip oldugu durumdan daha
yukarida bir beklentiye sahip olmalari onlarin mutsuzluk diizeylerini artirmaktadir.
Kisinin ne yapmak istedigiyle neler yapabilecegi arasindaki fark ne kadar biiyiik olursa
kisinin cesareti de o oranda kirilmaktadir. Yine aradaki bu a¢1 kiside kizginliga ve can

sikintisina neden olabilmektedir.

2.5.2.7. Siirdiiriilebilir Mutluluk Modeli

Lyubomirsky, Sheldon ve Schkade (2005) iyi olusla ilgili yapilan arastirmalarda
mutlulugun siirdiiriilebilirligiyle ilgili {i¢ temel karamsar goriisin  oldugunu

belirtmektedirler.

Birincisi, sabit nokta kurami’nin (set point theory) one siirdiigic mutlulugun
genetik faktorler tarafindan belirlendigini goriistidiir. Bu kurama gére mutlulugun %80’1
genetik faktorlerle ilgilidir. Lykken ve Telegen (1996) tek yumurta ikizlerinin duygu
durumlarinin ya da mutluluk diizeylerinin ¢ift yumurta ikizlerine gore daha fazla benzer
oldugunu gostermislerdir. Bu durum, genlerin mutlulugu etkileyen en giiglii
faktorlerden olabilecegi seklinde yorumlanmistir. Daha da ilging olani, tek yumurta
ikizlerinin 10-15 yi1l sonraki mutluluk diizeyleri, ¢ift yumurta ikizlerine gore egitim

durumu, gelir ve statii gibi pozisyonlarindan daha dogru sekilde yordanmaktadir.

Ikincisi, yine sabit nokta kurami’nin kisilik 6zellikleriyle ilgili 6ne siirdiigii
gorlistiir.  Yapilan arastirmalar 6znel iyi olusun, iyimserlik, i¢ denetim, atilganlik,
disadoniikliik, deneyime agiklik gibi kisilik ozelikleriyle olumlu yo6nde iliskili
oldugunu; duygusal dengesizlik (ndrotizm), saldirganlik, dis denetimle olumsuz yonde
iliskili oldugunu ortaya koymustur (Diener ve Fujita, 1995; Diener vd., 1997;
Lyubomirsky vd., 2005). McCrea ve Costa (1986) 6znel iyi olusun digadoniiklik ve



69

norotizmle yliksek diizeyde iligkili oldugunu ve bu iligkinin uzun dénemli devam

ettigini One siirmektedirler.

Uciinciisii ise 6znel iyi olusun hazza dayandigim ve tekdiize devam eden
hazlarin gegici mutluluk verdigini ne siiren gériistiir. Insanlarin yasamlarindaki olumlu
degisimler kisiyi mutlu etse de bu gegici bir etkiye sahiptir. Kisa bir siire sonra bireyin
mutluluk seviyesi baslangic noktasina geri donecektir. Yapilan bir arastirmada
(Brickman vd., 1978) piyango ikramiyesi kazanan kisilerin bir yil sonra kontrol
grubundaki kisilerden daha fazla mutlu olmadiklarini ortaya koymustur. Yine geligmis
iilkelerde (Diener, Sandvik, Pavot ve Diener,1993) gelir diizeyiyle mutluluk arasinda
diisiik bir iligki varken, fakir {ilkelerde (Veenhogen, 1991) bu iliski gorece olarak daha
yiiksektir. Veenhogen (1991), fakir iilkelerde 6znel iyi olus ile gelir diizeyi arasindaki
giiclii iligkinin nedenini, gelirin temel ihtiyaglar1 karsilamaya yardimci olmasina
baglamaktadir. Geligsmis {ilkelerde temel ihtiyaclar zaten karsilandigi icin gelirin 6znel
iyi olus iizerindeki etkisi gorece olarak daha zayif kalmaktadir. Baska bir aragtirmada
ise (Myers, 2000) ABD vatandaslarinin gelirlerinin son elli yilda iki katina ulasmasina

karsin mutluluk diizeylerinin ayn1 diizeyde kaldigini ortaya koymustur.

Lyubomirsky ve arkadaglar1 (2005) 06znel iyi olusun/mutlulugun
stirdiiriilebilirligine iligkin elestirileri de dikkate alarak yeni bir model 6nermislerdir. Bu
modele gore 6znel iyi olusun ii¢ belirleyicisi vardir. Oznel iyi olusun % 50’i —sabit
nokta kuramina dayanarak- genetik faktorler ve kisilik 6zelliklerinden, % 40’1

amagli/kasith etkinliklerden ve %10’u yasam olaylarindan kaynaklanmaktadir (Sekil 9).

Sabit Nokta: Sirdiiriilebilir mutluluk kuramma gére mutlulugun yarist genetik
olarak belirlenmistir. Bu konuda yapilan ikiz c¢alismalari mutlulugun o6nemli bir
kisminin genlerle ilgili oldugunu ortaya koymustur. Lykken ve Telegen (1996) tek ve
¢ift yumurta ikizlerinin mutluluk diizeylerini 20 ve 30 yaslarinda olgmislerdir.
Sonuglara gore tek yumurta ikizlerinin 10 y1l ara ile mutluluk puanlar1 arasinda (¢apraz
puan) .40 diizeyinde iligkili bulunmustur. Diger taraftan ayr1 yumurta ikizlerinin 10 yil
sonra mutluluk puanlar1 arasinda .07 diizeyinde, diger bir ifadeyle sifira yakin bir iligki

oldugu goriilmiistiir.
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m Amach Etkinlikler — m Yasam Kosullar Sabit Nokta

50%

Sekil 9. Oznel lyi Olusun Belirleyicileri (Lyubomirsky vd., 2005)

Yasam kosullari: Bireylerin yasadiklar1 cografi ve kiiltiirel ¢cevre, demografik
faktorler, gegmiste yasanilan travmatik olaylar, trafik kazasi, evlilik ve is durumu,
prestijli bir 6diil kazanmak, is giivenligi, gelir ve saglik durumu gibi faktérler yasam
kosullar1 olarak degerlendirilmektedir. Arastirmalar, orta sinifta yer alanlarin alt
gruptakilere gore (Diener vd., 1993; Diener ve Oishi, 2000), evlilerin bekar veya
bosanmislara gore (Headey ve Wearing, 1989), kuzeybat1 Avrupa ve kuzey Amerika’da
yasayanlarin diinyanin diger bolgelerinde yasayanlara gore (Suh, 2000), demokratik
toplumlarda yasayanlarin baskici rejimlerde yasayanlara gore (Inglehart ve Klingemann,
2000; Veenhoven, 2000) daha mutlu oldugunu gdstermektedir. Buna karsin biitiin
yasam kosullar1 mutluluga ait varyansin ancak %8-15’ini ac¢iklamaktadir. Diener ve
Fijuta, 1995) bu paradoksu yasam kosullarina degil, bu kosularin bireyin amacina ne
kadar hizmet edip etmedigine baglarken; Lyubomirsky ve arkadaslar1 (2005) bireyin
icinde bulundugu kosullara kisa silirede uyum saglamasma ve hazzin tekdiizelige

donlismesine baglamaktadir.

Amagl/kasith Etkinlikler: Lyubomirsky ve arkadaslari (2005) insanlarin
oldukga aktif bir yaratilisa sahip oldugunu ve siirekli bir seyler yapma ¢abasi i¢inde
oldugunu belirtmektedirler. Lyubomirsky ve arkadaslar1 amacl etkinlikleri; olaylar
daha pozitif bir bakisla yorumlama (reframing) gibi bilissel etkinlikler, diizenli egzersiz
yapmak ve bagkalariin iyiligi i¢in ¢alismak gibi davranissal etkinlikler ve bir kiginin
onemli buldugu amaglarinin pesinden kosmasi gibi iradeli/goniillii (volitional)

etkinlikler olmak lizere ii¢ kategoride ele almaktadirlar.
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Lyubomirsky ve Dickerhoof, (2009) ve Lyubomirsky ve arkadaslari (2005)
mutluluk/6znel iyi olusun belirleyicilerinden genetik faktorler ve yasam kosullarinin
dissal, amaclh etkinliklerin ise igsel faktorler oldugunu; 6znel iyi olusu artiran ve
devamini saglayan asil seyin ise bu issel faktorler oldugunu belirtmektedirler.
Lyubomirsky ve arkadaglarina (2005) gore mutlu insanlar; olaylara daha iyimser bakan,
mizahi1 kullanan, kendi yasamlar1 ve kosular {izerinde gii¢lii kontrol duygusuna sahip/i¢
denetimli, becerilerine ve yeteneklerine glivenen, maneviyata énem veren ve aktif basa
cikma stratejileri kullanan kisiler olarak tanimlamaktadir. Yukarida sayilan becerilerin
ise Ogrenilebilecegini, mutsuz insanlarin mutlu insanlarin yaptig1 gibi amagh
etkinliklere (biligsel, davramissal, goniillii) yonelmesi durumunda siirdiiriilebilir bir

mutluluk diizeyine sahip olabileceklerini vurgulamaktadir.

2.5.3. Mutluluga Eudaimonik Bakis: Psikolojik Iyi olus

Eudaimonik yaklasim iyi olus kavramini tam (psikolojik) fonksiyonda olma
(psikolojik 1iyi olus; Ryff, 1989; Ryff ve Keyes, 1995) durumu olarak tanimlamaktadir.
Aristo’ya kadar uzanan Eudaimonik yaklagimi iyi olusu hedonik yaklasimdan daha
farkli bir konumda degerlendirmektedir. Eudaimonik yaklagim bireyin yasaminin
igerigine ve iyl yasamanin siire¢lerine odaklanirken, hedonik yaklasim hos duygularin
coklugu ve hos olmayan duygularin yoklugu/azligir gibi belirli sonuglara odaklanir.
Eudaimonik yaklagima gore gosterilen biitiin c¢abalarin sonuglanmasi veya isteklere
ulagilmast her zaman iyi olusu artirmaz. Bazi yasantilar insanlara hos duygular
yasatabilir ama onlarm iyi oluslarmi olumsuz etkileyebilir (Hofer vd., 2008). Ornegin
bireyin benligiyle ortlismeyen amaclarin takibi (Sheldon ve Kasser, 1998; Sheldon ve
Elliot, 1999) ya da zengin olmak, iinlii olmak gibi digsal amaglar: siirdiirmek (Kasser ve

Ryan, 1996, 2001) iyi olusa olumlu katli saglamamaktadir.

Eudaimonik yaklasim temelinde ele alinan psikolojik iyi olus kavrami bir¢ok
kuram tarafindan farkli sekillerde agiklanmaya calisilmistir. Ornegin, Waterman (1993)
ilk dnce psikolojik iyi olusu akis durumu ile esdeger goriirken daha sonra akisi hedonik
ve eudaimonik Ozellikleri iceren amalgam bir yap1 olarak gormiistiir. Rffy (1989) ise
Johada’nin (1958: Akt. Page ve Wella-Brodrick, 2008) calismalarindan etkilenerek

psikolojik iyi olusu olumlu psikolojik islevsellik olarak tanimlamis ve alt1 boyutta ele
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almistir. Rffy’e (1999) gore psikolojik iyi olus; kendini kabul, baskalariyla olumlu
iligkiler, 6zerklik, cevresel tistilinliik, amagli yasam ve kisisel gelisim gibi alt1 evrensel
ihtiyacin birlesiminden olugmaktadir. Rffy (1989) ve Rffy ve Keyes (1995) yukarida
sayilan boyutlart bir Onciil/nedenden ¢ok, olumlu psikolojik islevselligin ya da
psikolojik iyi olusun ta kendisi oldugunu iddia ederken Ryan ve Deci (2001) ve Ryan ve
arkadaslar1 (2008) iyi olusun yukarida sayilan boyutlarin bir sonucu oldugunu 6ne

surmektedirler.

Ryan ve arkadaslar1 (2008) ise Eudaimonik yaklasima holistik agidan bakarak
psikolojik 1yi olusun eudaimonik yasamin bir sonucu oldugunu belirtirken, aym
zamanda Oznel iyi olusun, fiziksel sagligin anlam arayisinin, canlilik ve coskunun
eudaimonik (gercek benlige uygun yasam) yasamin sonuglart oldugunu

belirtmektedirler.

Iyi olusla ilgili yukarida ifade edilenleri 6zetlemek gerekirse, iyi olus kisinin akil
saghgyla ilgili biitiinciil bir kavramdir. Akil sagliginin 6znel yanimi 6znel iyi olus;
nesnel yanini ise psikolojik iyi olus temsil etmektedir. Son zamanlarda ise Keyes (2007)
sosyal 1yi olus kavramimi da akil sagligmin bir gostergesi olarak modelinde

tanimlamastir.

2.5.4. Amag-Benlik Uyumu ve Oznel Iyi Olus

Sheldon ve Kasser (1995) benlikle uyumlu amag¢ motivasyonunun (6zerk
motivasyon); psikolojik sagligin gostergelerinden olan 6zerk/6zerk olmayan uyum, 6z
saygt, kendini ger¢eklestirme, olumlu-olumsuz duygu, canlilik, deneyime agiklik ve
biligsel empati gibi degiskenlerle iligkilerini incelemislerdir. Arastirmacilar, benlikle
uyumlu ama¢ motivasyonunun olumsuz duygu ve 6zerk olmayan uyum ile olumsuz
yonde, diger saglik degiskenleriyle olumlu yonde iliskili oldugunu bulmuslardir. Ayni
aragtirma kapsaminda yapilan ikinci ¢aligmada ise, 6zerk-amag¢ motivasyonunun benlik
rol sistemleri (arkadaslik, aile, sinif ve romantik ortamlardaki rol iliskileri) uyum,
kendini gergeklestirme ve yasam doyumu lizerindeki etkisi incelenmistir. Sonuglara
gore Ozerk-ama¢ motivasyonu; olumlu benlik rolleri, 6zerk uyum, kendini

gergeklestirme ve yasam doyumunu olumlu yonde etkilerken, benlik rolleri sisteminin
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alt boyutlarindan rol ¢atismasi ve rol ¢atismasi stresini olumsuz yonde etkilemektedir.
Ozerk-amag motivasyonunun &zerk olmayan/kontrollii uyum iizerindeki etkisi ise

anlamsiz bulunmustur.

Oishi ve Diener (2001) Asya kokenli ve Avrupa kokenli Amerikan 6grencileri
tizerinde yaptiklar ii¢ farkli boylamsal ¢alismada amag¢ motivasyonu ve amag siireci
etkilesimin 1yi olus iizerindeki etkisini incelemisler. Birinci c¢alismada kisisel-6zerk
ama¢ motivasyonu ve amag siireci etkilesiminin Avrupa kokenli Amerikan
ogrencilerinin 6znel iyi oluslarina olumlu katki sagladigi; buna karsin Asya kokenli
ogrencilerde anlaml bir katki saglamadig1 bulunmustur. Ikinci ¢alismada arastirmacilar
kiiltiir, iligskisel-6zerk ama¢ motivasyonu ile amag siireci etkilesimin 1yi olus lizerindeki
etkisini regresyon analiziyle dlgmiislerdir. Sonugclar iligkisel-6zerk motivasyon x kiiltiir
x amag stireci etkilesiminin Asya kokenli Amerikan 6grencilerinin 6znel iyi oluslarina
olumlu katki sagladigini; buna karsin Amerika kokenli 6grencilerin 6znel iyi oluslarin
olumsuz etkiledigini gdstermistir. Arastirmacilar ii¢lincii ¢alismay1 ise sadece Japon
ogrenciler ilizerinde gerceklestirmisleridir. Sonuclar, amaglarin1 arkadas ve ailelerini
mutlu etmek ve bagkalarinin beklentilerine gore (karsilikli bagimli nedenler) takip eden
Ogrencilerin amaglarina ulastiklarinda 6znel i1yi oluglarinin arttigini; amaclarin1 kendisi
icin ve zevk aldig1 icin (kisisel 0zerk nedenler) siirdiiren 6grencilerin amaglarina
ulastiklarinda 6znel iyi oluslarinda bir degismenin olmadigini gostermistir. Her ii¢
calismadan ¢ikan sonuglar Ozetle; Asya kokenli ve Avrupa kokenli Amerikan
ogrencilerin 6znel iyi olus siireclerinin birbirinden farkli sekilde isledigini gostermistir.
Diger bir ifadeyle, Avrupa kokenli Amerikalilarin mutluluklar1 amaglarimi 6zerk
nedenlerle (6nem ve zevk) gergeklestirdiklerinde; Asya kokenli Amerikalilarin ve
Japonlarin  mutluluklar1  amaglarin1  iligskisel nedenlerle (6nem ve zevk)

gerceklestirdiklerinde mutlu olmakta ve 6znel 1yi oluglarini stirdiirmektedirler.

Farkli Kkiiltiirlerin amacg-benlik uyumlar1 ile 06znel iyi oluslar1 arasindaki
iligkilerin incelendigi diger bir arastirmada (Rudy vd., 2007) Cin kokenli Kanadali,
Avrupa kokenli Kanadali ve Singapurlu liniversite 6grencilerinin akademik amaclari ile
Oznel iyi oluslar arasindaki iliskileri bireysel-6zerk ve iliskisel-6zerk motivasyonu
baglaminda iki ¢alismayla incelemislerdir. Korelasyon ve regresyon analizleri sonuglari,
her li¢ grupta da bireysel Ozerk motivasyonun iyi olusla olumlu yonde iliskili

olduklarimi gostermistir. Bu sonuglar 6z-belirleme kuraminin 6zerkligin evrensel bir
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Ozellik oldugunu gostermistir. Diger taraftan, Cin kokenli Kanadali ve Singapurlu
Ogrenci grubunda iligkisel-6zerk ama¢ motivasyonu ile iyi olus arasinda olumlu yonde
iliski varken, Avrupa kokenli Kanadali grupta anlamli bir iligkiye rastlanmamistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular, kiiltiirlerin 6zerkligi farkli sekilde isledigini ve bu

yapinin psikolojik siirecleri farkli etkiledigini ortaya koymustur.

Koestner ve arkadaslar1 (2002) amag-benlik uyumu, eylem plant ve amag
stirecinin duygu durum {iizerindeki etkilerini iki ayr1 calismada incelemislerdir. Birinci
calismada katilimcilarin hafta sonu amag takipleri, amaca baglanma, 06z-yeterlik
diizeyleri ve amag¢ motivasyonlarimin hafta sonu duygu durumlarina etkileri regresyon
analiziyle degerlendirilmistir. Ikinci ¢aligmada ise katilimcilarin yeni yil amaclari
incelenmistir. Her iki calismada da katilimcilarin duygu durumlar iki farkli zamanda
Olgiilmiis ve amacg siirecindeki ilerlemenin olumlu duygulart artirdigi, olumsuz
duygular1 azalttig1 bulunmustur. Judge ve arkadaslar1 (2005) isletme bdliimiinde okuyan
Ogrenciler iizerinde yiiriittiikleri boylamsal calismada, benlik degerlendirmeleri, amag
motivasyonu, amaca ulasma ve yasam doyumu arasindaki iligkileri arastirmislardir.
Sonuglara gore, ama¢ motivasyonu (amag-benlik uyumu) arastirmada ele alinan tim
degiskenlerle iliskili bulunustur. Ayrica, 6zerk nedenlerle ama¢ secen bireylerin
amaglarimi daha uzun siire siirdiirdiikleri, daha amaclarina kolay ulastiklar1 ve sonug

olarak yagamdan daha fazla doyum aldiklar1 gériismiistiir.

Sheldon ve arkadaglar1 (2005), iiniversite 6grencileri ve anne-babalar iizerinde
yiriittiikleri ¢aligmada amaclarin motivasyonel nedenlerinin gelisimsel olarak 6znel 1yi
olus {izerindeki etkilerini arastirmislardir. Ogrencilerden toplanan veriler iizerinde
yapilan analizler sonucunda 6zerk-ama¢ motivasyonu yas, olumlu duygu ve yasam
doyumuyla olumlu yonde; olumsuz duygu ile olumsuz yonde iliskili bulunmustur.
Ayrica, 6zerk-ama¢ motivasyonu yasa bagl olarak artmakta ve 6znel iyi olusa olumlu
yonde katki saglamaktadir. Son olarak arastirmacilar, 6grencilerin anne-babalarinin
simdiki (yetigkinlik) ve genc¢ yetiskinlik donemlerindeki ama¢ motivasyonlar1 ve 6znel
iyi oluglarim1 karsilagtirmislardir. Sonuglar 6zerk amaclarin yas ve 0Oznel iyi olus
arasinda araci bir rolii oldugunu gostermistir. Diger bir ifadeyle ebeveynlerin yaslari
ilerledikce daha ozerk bir sekilde karar vermekteler, bu durum da onlarin negatif

duygularini azaltirken, pozitif duygularini ve yasam doyumlarini artirmaktadir.
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Calismanin bu boliimiinde ele alinan kavramlarin ve birbirleriyle olan iliskilerin
bir biitiinliik halinde 6zetlemesinin yapilmasi bulgularin anlasilmasini kolaylastiracaktir.
Boliimiin baginda ele alinan ve arastirmanin temel kavramlarindan olan yasam amaglari
insanlarin  hayatlarina yon veren ve gerceklestirmeyi umduklar1 beklentilerini
olusturmaktadir. Buna karsin amaclara odaklanmak kadar hangi amag¢ ya da amaglara
yonelmek oldukca dnemlidir. Igsel amaglara yonelmek psikolojik sagligi olumlu ydnde
etkilerden, digssal amaglara yonelmek ve beraberinde getirecegi yasam kosullariyla
birlikte psikolojik sagligi olumsuz etkilemektedir. Diger taraftan, amaclarin igerigi
kadar bir bagka onemli konu da amaglara baglanma nedenleri/motivasyonlaridir. Birey,
amacina 0zerk nedenlerle baglanirsa bu durumda amag-benlik uyumu ortaya ¢ikacak ve
o amaci siirdiirme, ulasma ve ulastiginda psikolojik ihtiyaclarini karsilama ve 6znel 1yi
olus diizeyleri artacaktir. Literatiirde ayrica bireyin benlik-ama¢ uyumunda icinde
bulundugu kiiltiiriin benlik yapisinin da etkili oldugu belirtilmekte; Dogu toplumlarinda
iliskisel/karsilikli bagimli benlik, Bat1 toplumlarinda bagimsiz/6zerk benlik yapilar1 6n

plana ¢ikmaktadir.



3. YONTEM

Bu bdliimde, arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, yapisal

esitlik modeli ve verileri analize hazirlama siireci hakkinda bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma, iiniversite Ogrencilerinin yasam amaglarinin, amac-benlik
uyumlarinin (amaglarin motivasyonel nedenlerinin) ve ihtiyag¢ doyumunun 6znel iyi
olus iizerindeki etkilerinin arastirildigi nedensel karsilastirmali bir calismadir. Nedensel-
karsilagtirmali modele gore (Gall, Borg ve Gall 1996; Fraenkel ve Norman, 2006) var
olan bir durum i¢inde arastirmanin miidahalesi olmadan degiskenler arasindaki iligkiler
neden-sonu¢ etki baglaminda incelenmektedir. Arastirmada Oncelikle {iniversite
Ogrencilerinin yasam amaglar1 belirlenmis, ardindan ihtiya¢ doyumu ve 6znel iyi olus
degiskenleriyle aralarindaki iliskiler test edilmistir. Sonraki asamada ise amaglarin
secilme nedenlerinin (motivasyon) ihtiya¢c doyumu aracilifiyla 6znel iyi olusu ne
diizeyde acikladig1 yapisal esitlik modeli ¢ercevesinde test edilmistir. Modelde kisisel-
ama¢ motivasyonu, iliskisel-ama¢ motivasyonu ve ihtiya¢ doyumu exogen (bagimsiz)

degiskenler, 6znel iyi olus ise endogen (bagimli) degisken olarak tanimlanmustir.

3.2. Calisma Grubu

Bu c¢alismada {iniversite Ogrencilerinin ne tiir yasam amaclari oldugunu
belirlemek, ayrica kisisel 6zerk ve iliskisel 6zerk nedenlere bagl olarak sectikleri yasam
amaglarmin 6znel iyi olus tizerindeki etkileri bir model c¢ercevesinde aragtirmak
amactyla bir calisma grubu olusturulmustur. Calisma grubuna on dort devlet
{iniversitesinin cesitli fakiilte ve bolimlerinde okuyan 18-28 yas arahginda (X = 21.6;
S= 2.1) 1474 6grenci alinmistir. Calisma grubuyla ilgili tanimlayict istatistik analizi

sonuclar1 Tablo 4’te sunulmustur.



Tablo 4

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cesitli Degiskenlere Gore Dagilimi

77

Degiskenler Kategoriler N %

1. Cinsiyet 1. Erkek 777 52.7
2. Kadin 697 47.3

Toplam 1474 100

1. Smf 375 25.3

2. Sif 298 20.1

2. Siif Diizeyi 3. Smf 295 20.0
4. Sif 426 28.8

5. Y.Lisans (Tezli/Tezsiz) 86 5.8

Toplam 1474 100

1. Alt 169 11,5

3.SED 2. Orta 1230 83,4
3. Ust 75 5,1

Toplam 1474 100

1. Adiyaman Universitesi 75 5.1

2. Ankara Universitesi 181 12.3

3. Cukurova Universitesi 54 3.7

4. Dicle Universitesi 51 3.5

5. Ege Universitesi 86 5.8

6. Erciyes Universitesi 121 8.2

4. Universite 7. Girgsqn '["Jniv'ersi.tesi 93 6.3
8. Gazi Universitesi 243 16.5

9. Kafkas Universitesi 94 6.4

10. Kirikkale Universitesi 123 8.3

11. Kocaeli Universitesi 69 47

12. Orta Dogu Teknik Universitesi 70 4.7

13. Osmangazi Universitesi 137 9.3

14. Selguk Universitesi 77 5.2

Toplam 1474 100

1. Dis Hekimligi Fakiiltesi 82 5.6

2. Egitim Fakiiltesi 396 26.9

3. Fen Bilimleri Enstitiisii 86 5.8

4. Fen-Edebiyat Fakiiltesi 302 20.5

5. Fakiilte 5. lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 268 18.2
6. Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi 103 7.0

7. Teknik Egitim Fakiiltesi 62 4.2

8. Veterinerlik Fakiiltesi 117 7.9

9. Ziraat Fakiiltesi 58 3.9

Toplam 1474 100

Tablo 4’te goriildiigii gibi calisma grubu, Tiirkiye’nin cografi ve demokrafik

olarak farkli bolgelerinde bulunan {iniversitelerde egitim goren 777 erkek, 697 kiz

olmak iizere toplam 1474 o6grenciden olusmaktadir. Arastirma kapsaminda toplanan

veriler 14 tiniversite, 9 fakiilte ve 46 anabilim dalinda egitim géren 6grencilerden elde

edilmistir.
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3.3. Veri Toplama Araclan

Bu aragtirmada yasam amaclarini 6l¢mek i¢in aragtirmaci tarafindan gelistirilen
Yasam Amaclart Olgegi, Olumlu-Olumsuz Duygu Olgegi, Yasam Doyum Olgegi,
Ihtiyag Doyum Olgegi, Kisisel Ama¢ Motivasyon Olgegi ve iliskisel Ama¢ Motivasyon
Olgegi kullanilmistir. Asagida 6lgme araclarinin  psikometrik 6zelliklerine iliskin

bilgiler sunulmustur.

3.3.1. Yasam Amaclar1 Olcegi

Oz-Belirleme Kuramina dayal1 olarak gelistiren Yasam Amaclar1 Olgegi (YAO),
bu calisma kapsaminda {iniversite 6grencilerinin yasamdaki uzun dénemli amaglarini
belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Yedili Likert tipinde olan 6lgek 47
maddeden olusmaktadir. YAO’niin faktdr yapisim test etmek icin Temel Bilesenler
Analizi yonteminden yararlanilmis ve maddelere dik dondiirme (varimax) yapilmistir.
Yapilan analizler sonucunda birinci diizeyde (first order) 9 faktor, ikinci diizeyde
(second order) 2 iist faktor elde edilmistir. Birinci diizey analizde ortaya ¢ikan;
kisilerarast iliski, topluma katki, fiziksel saglk, kisisel gelisim, aileye katki, anlamli
vasam, maddi basari, fiziksel ¢cekicilik ve taninma/iinlii olma faktorleri toplam varyansin
%64’ linii, ikinci dlizey analizde ortaya ¢ikan i¢sel/ amag¢ ve digsal amag faktorleri ise
toplam varyansin %61’ini agiklamstir. Asagida YAO’niin gelistirilme siireci, gecerlik

ve glivenirlik diizeyleri hakkinda bilgi verilmistir.

3.3.1.1. Olgek Maddelerinin Olusturulmasi

Olgek maddelerini olusturmak i¢in bir &n ¢alisma yapilmis ve bu kapsamda Gazi
Universitesi, Hacettepe Universitesi ve Orta Dogu Teknik Universitesinin cesitli fakiilte
ve boliimlerinde okuyan 242 dgrenciye ulasilmistir. Ogrencilere arastirmaci tarafindan
hazirlanmis bir form dagilmis ve yasamlarinda 6nemli bulduklar1 ve gerceklestirmeyi
umduklart uzun dénemli amaglarini listelemeleri istenmistir. Daha sonraki adimda
ogrencilerin yazmis olduklar1 her bir amag ifadelerinin igerik analizi yapilmis, benzer

ifadeler birlestirilmistir.
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Sonugta 68 farkli yasam amacini ifade eden bir liste olusturulmustur. En son
adimda ise Olgek taslagina son sekli verilerek 6n uygulamaya hazir hale getirilmistir.
Olgek taslagmin 6n uygulamas: ise Gazi Universitesi, Hacettepe Universitesi ve Orta
Dogu Teknik Universitesinin ¢esitli fakiilte ve boliimlerinde okuyan 255 6grenci
tizerinde gergeklestirilmistir. Toplanan veriler {izerinde yapilan Agiklayict Faktor

Analizi ve giivenirlik analizi sonuclar1 agagida sunulmustur.



Tablo 5

YAO 'niin Faktor Yapisi
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Maddeler

Faktorler

Maddi
basar1

Aileye
Katki

Mliski

Cekicilik

Topluma
katki

Kisisel
gelisim

Taninma

Saghk

Anlamh
Yasam

y36
y32
y3

y17
y24
y9

y43
y27
y46
y38
y33
yl13
y6

y20
yl4
y28
y34
yl

y19
y23
y26

.88
.85
75
74
72
S1

74
73
71
71
.67
.61

41

48
74
.65
.56
54
52
50

40

a7
a7
73
.66
.56

74
.69
57
.56
53
47
41

73
)
.62
54
49
49

41

.82
.67
.63
.60

.79
.76
72
48

42

.76
.69
.63

Varyans %

Toplam Varyans %

Oz Deger

8.94
8.94
13.06

7.86
16.79
4.57

7.45
24.24
2.56

7.29
31.53
2.40

7.15
38.68
1.81

7.09
45.77
1.64

6.50
52.27
1.59

6.15
58.43
1.34

5.67
64.10
1.18
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3.3.1.2. YAO’ niin Faktor Yapisi ve Gegerligi

Olgegin faktdr yapisim ortaya ¢ikarmak amaciyla Temel Bilesenler Analizi
yapilmis ve herhangi bir dondiirme teknigi uygulanmamistir. Analizde ilk olarak
boyutlar serbest birakilmis ve Yamag¢ EZimi (Scree Plot) grafigi incelenmistir. Grafik,
temelde iki faktorli bir yapiyr isaret etmesine karsin faktorlere iliskin 6z-degerler
incelendiginde on faktdriin 1.00 ve iizerinde ¢iktif1 goriilmiistiir. Olgek taslagindaki
maddeler incelendiginde dokuz faktérlii bir yapinin olabilecegi ongériilmiistiir. ikinci
asamada faktorler baskilanmis ve dokuz faktorlii bir yapr istenmistir. Varimaks (dik
dondiirme) dondiirme sonucunda maddeler genel olarak beklenen faktorlere yiliklenmis,
buna karsin faktor yiikii .30’un altinda olan 19 madde cikartilmistir. Yapilan analiz
sonucunda 49 maddelik ve dokuz faktorlii bir yapr elde edilmistir. Ortaya c¢ikan
faktorler toplam varyansin % 62’ini aciklamigtir. Faktorlere dagilan maddeler
incelendiginde faktor yikii .40 ve altinda olan iki madde ¢ikartilmis ve analiz
tekrarlanmistir. Analiz sonucunda aciklanan vanyans iki puan artarak % 64’e

yiikselmistir (Tablo 6).

Tablo 6
YAO'’ niin Ikinci Diizey Faktor Analizi Sonuclar

. Ust Faktorler

Alt Faktorler I¢sel Digsal
Topluma katki1 79
Kisilerarasi Iliski 4
Anlamli yasam 72
Aileye katki 72
Fiziksel saglik J1
Kisisel gelisim .67 37
Maddi basari .82
Imaj/Cekicilik 81
Taninma 77
Varyans % 36.18 36.18
Toplam Varyans % 25.08 61.27
Oz Deger 4.15 1.37

Kasser ve Ryan (1993, 1996), yasam amaglarinin iki {ist faktorde birlestigini
belirtmisler ve bu faktorlere i¢sel amaclar ve dissal amacglar adlarini vermislerdir. Bu

calismada ise hem 6z-belirleme kuraminin (Deci ve Ryan, 2000; Kasser ve Ryan, 1996)
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hem de Yamag¢ Egimi (Scree Plot) grafiginin 6ngoriilerinden hareketle ikinci diizey
(second order) analiz yapilmis ve {ist diizey faktorlesmenin olup olmadigi incelenmistir.
Birinci diizey (first order) analizde ortaya ¢ikan dokuz faktoriin ikinci diizeyde analizde
tist iki faktorde birlestigi goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan faktorler toplam varyansin % 61’ini
aciklamistir. Bu faktorlere Kasser ve Ryan’in (1993, 1996) onerdigi gibi i¢sel amaglar
ve digsal amaclar adlar1 verilmistir (Tablo 6). Asagida icsel ve digsal amaclarla bu

amaglarin alt boyutlar1 arasindaki iligkiler verilmistir.

Tablo 7
I¢csel Amaclarin Birbirleriyle Olan Korelasyonlar

Amaglar 1 2 3 4 5 6 7

1. icsel toplam 1.00

2. Fiziksel saglik J76%* 1.00

3. Anlamli yasam hkla A2%* 1.00

4. Aileye katki 67%* A43%* 37x* 1.00

5. Topluma katk1 B1H* S3H* A6** S4x* 1.00

6. [liski JTE* S1E* A48** A2%* 61%* 1.00

7. Kisisel gelisim 73k .60%* 43k A2 STk 49 1.00
**p<.01

Tablo 7’de igsel amaclarin birbirleriyle olan korelasyon degerleri verilmistir.
Tiim amaglar birbirleriyle p<.01 diizeyinde anlamli iligkiler gdstermistir. i¢sel amaglarin
toplam puaniyla en diistik iliskiyi aileye katki, en yiiksek iliskiyi topluma katki boyutu

gostermistir.

Tablo 8
Dussal Amaglarin Birbirleriyle Olan Korelasyonlari

Amaclar 1 2 3 4
1.Digsal toplam 1.00

2. Cekicilik/imaj 83k 1.00

3. Taninma/Un 85 54 1.00

4. Maddi Bagar1 79 54 49%* 1.00
**p<.01

Digsal amaglar; ¢ekicilik, taninma/iinli olma ve maddi basari/zenginlik

boyutlarindan olusmaktadir. Alt boyutlarla iist boyut arasindaki korelasyon degerleri
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Tablo 8’de verilmistir. Digsal amag toplam puan ile en fazla iligskiyi taninma boyutu, en

diisiik iliskiyi maddi basar1 boyutu gostermistir.

3.3.1.3. YAO’niin Giivenirligi

YAO’niin giivenirligini test etmek igin her bir alt boyut ve bu boyutlarin
birlestigi iist iki boyutun Cronbach-Alfa katsayilar1 ve madde toplam korelasyon ranjlari

hesaplanmistir. Giivenirlige iligkin yapilan analiz bulgular1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9
YAO 'niin Madde-Toplam Koreldasyonlari, I¢ Tutarlik Katsayilar

Madde-toplam

Madde korelasyon ranji o
Boyutlar Sayisi (N=255) (N=255)
Aileye katki 6 48-.69 .85
Topluma katki 7 .52-.73 .86
Kisilerarasi iliski 6 .56-.75 .84
Kisisel gelisim 6 46-.65 .79
Fiziksel saglik 4 .61-.80 .86
Anlamli yasam 3 48-.70 74
Maddi basari 6 .55-.86 .90
Unlii olma/taninma 4 51-.77 .82
Cekicilik/imaj 5 .56-.75 .86
I¢sel toplam 6* .32-.52 .85
Dussal toplam 3* 38-.62 77
*Boyut sayisi

YAO’niin giivenirligini test etmek igin her bir boyutun ic-tutarlik katsayilari
hesaplanmistir. Birinci diizey analizde ortaya ¢ikan faktorlerin giivenirlik katsayilar1 .74
ile .90 arasinda degismektedir. ikinci diizey faktorlerin i¢ tutarlik katsayilar ise icsel
amag boyutu i¢in .85, digsal amag boyutu i¢in .77 bulunmustur. Elde edilen bu sonuglar
i¢ tutarlik katsayilar1 kabul edilen .70 degerinin {izerinde olmasi1 6lgegin giivenilirligin

bir kanit1 olarak degerlendirilmistir.

3.3.2. Amac Motivasyonun Olciimii

Arastirmada benlik-ama¢ uyumunu 6l¢mek i¢in daha Onceki g¢aligmalardaki
(Gore ve Cross, 2006; Sheldon ve Kasser, 1995; Sheldon ve Elliot, 1998, 1999; Sheldon
vd., 2004) yontem izlenmistir. Bu yonteme (Algilanan Nedensellik Odagi-Percieved
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Locus of Causality) gore, bireylerden her bir yasam amacini1 dort motivasyonel nedene
(icsel, Ozdeslesmis, ice yansitilmig ve digsal) gore 7°li derecelendirme ile
degerlendirmeleri istenilmektedir. Ornegin, “ileride herkes tarafindan bilinen biri
olmak” ya da “bagkalartyla derin ve saglam iligkiler kurmak™ amaglari; “Hoslandigim
icin takip ederim.”, “Onemli oldugu/degerlerime uygun oldugu icin takip ederim.”,
“Bu amaci, ulagamadigimda sucluluk duymamak icin takip ederim.” ve “Sartlar oyle
gerektirdigi icin takip ederim.” seklindeki her bir nedene gore ayr ayr
derecelendirilmektedir. Benzer durum iliskisel-6zerk ve 6zerk olmayan nedenlere gore
tekrarlanir.  Ornegin icsel neden i¢in “Etrafimdaki insanlar bu amactan
hoslandiklary/zevk aldiklart igin takip ederim.”, 6zdeslesmis neden i¢in “Bu amact
bana yakin olan insanlar énemsedigi/deger verdigi icin takip ederim.”, ice yansitilmis
neden ic¢in “Bu amaci, birileri/yakinimdakiler hayal kirikligi yasamasin diye takip

13

ederim.” ve dissal nedenler igin Bu amact diger insanlar benden yapmami
bekledikleri takip ederim.” Ifadeleri her bir amaci degerlendirmek igin katilimci
tarafindan derecelendirilmektedir. Asagida kisisel ve iliskisel ama¢ motivasyon
Olceklerinin uyarlama siireci, gecerlik ve giicenirlik caligsmalari hakkinda bilgi

verilmistir.

3.3.2.1. Kisisel ve Iliskisel Amac Motivasyonu Ol¢eklerinin (Ki-AMO)

Tiirkceye Uyarlanmasi

Bu calismada kisisel amag¢ motivasyonu 6lc¢egi i¢in Sheldon ve Elliot’un (1998,
1999) calismalarindaki 6lgek ifadeleri; iliskisel amag¢ motivasyonu 6lgegi icin ise Gore
ve Cross’un (2006) calismasindaki Olgek ifadeleri kullanilmistir. Her bir ifade
arastirmaci tarafindan Ingilizceden Tiirkceye ¢evrilmis, ceviriler Ingilizce ve Tiirkgeye
hakim ¢ arastirmaci tarafindan kontrol edilmistir. Daha sonra olgekler, Gazi
Universitesi, Ankara Universitesi ve Orta Dogu Teknik Universitesinin gesitli
fakiiltelerinde okuyan 275 6grenciye uygulanmis, elde edilen veriler iizerinden gegerlik-
giivenirlik analizleri yapilmistir. Kisisel ve iliskisel ama¢ motivasyonu Olgeklerine

iliskin faktor analizi sonuclar1 Tablo 10°da verilmistir.
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3.3.2.2. Ki-AMO’niin Faktér Yapis1 ve Gegerligi

Amaglarin motivasyonel kaynaklarmi 6lgmek icin uyarlanan Ki-AMO niin
faktor yapisini belirlemek amaciyla Temel Bilesenler Analizi (TBA) bireysel ve iliskisel
boyutlar igin ayr1 ayri yapilmistir. Ilk olarak Bireysel-Amag¢ Motivasyonu Olgegin
faktor yapisini belirlemek i¢in TBA ve dik déndiirme (Varimax) yapilmistir. Analizler
sonucunda 6z-belirleme kuraminda (Deci ve Ryan, 2000) oldugu iki faktorli bir yap1
elde edilmistir. Kisisel ve iligkisel ama¢ motivasyon dl¢eklerinin faktor yapilari Tablo

10’da verilmistir.

Her iki olgekte dort alt boyut ve iki iist boyut bulunmaktadir. igsel ve
0zdeslesmis motivasyon 6zerk motivasyonu; ice yansitilmis ve digsal motivasyon ise

bagimli/denetimli motivasyonu olusturmaktadir.

Tablo 10
Amag Motivasyon Olceklerinin Faktor yapilari

Faktorler
Olgekler Alt faktorler Ozerk motivasyon Bagimli motivasyon
K igsel .95
K 06zdeslesme .92
Kisisel motivasyon K ice yansitma .83
K dissal .95
I Igsel .90
I Ozdeslesme 82
[liskisel motivasyon [ Ige yansitma 90
I Dissal .81

3.3.2.3. Ki-AMO’niin Giivenirligi

AMO’niin giivenirligini test etmek igin her bir alt boyutun Cronbach-Alfa
katsayilar1 ayr1 ayr1 hesaplanmis, bulgular Tablo 11°de verilmistir. Kisisel ve iliskisel
amag¢ motivasyonu Ol¢eklerinin boyutlarina iliskin ig-tutarlik katsayilar1 Tablo 11°de
verilmistir. Giivenirlik katsayilar1 incelendiginde her iki 6lgegin yiiksek seviyede ic

tutarliga sahip alt boyutlardan olustugu goriilmektedir.
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Tablo 11

Amag¢ Motivasyon Olceklerinin I¢ Tutarlik Katsayilar:

Olcekler Faktorler a
K igsel 78
K o6zdeslesme 74

Kisisel Motivasyon K i¢e yansitma 84
K dissal .81
I Igsel 92

Iliskisel Motivasyon I Ozdeslesme 90
I Ice yansitma 91
I Digsal 91

3.3.3. Ihtiyac Doyumu Olcegi

Deci ve Rayn (1991) tarafindan gelistirilen 6l¢egin Tiirkceye uyarlamasini
Cihangir-Cankaya ve Bacanli (2003) yapmustir. Ug boyuttan (6zerklik, yeterlik ve
iliskili olma) ve 21 maddeden olusan Olgek, likert tipindedir ve 1 — 7 arasinda
puanlanmaktadir. Her alt 6lgekteki maddelerin puanlarinin toplanmasi ile alt 6lgek
puanlari, biitiin dlgegin puanlarinin toplanmasi ile de toplam puan elde edilmektedir.
Olgegin yapr gecerligini sinamak icin aciklayici (AFA) ve dogrulayici faktor analizi
(DFA) yapilmis, orijinalinde oldugu gibi {i¢ faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Glivenirlik
analizi sonuglarina gore, 6zerklik alt 6lgegi i¢in .82, yeterlik alt 6lgegi icin .80, iliskili
olma alt 6lcegi icin ise .81 Cronbach-Alfa katsayilari elde edilmistir. Yapilan test tekrari
sonucunda Ozerklik i¢in .71, Yeterlik igin .60, Iliskili Olma i¢in .74 ve toplamda
Ihtiyag Doyumu Olgegi igin ise .83 korelasyon katsayilari bulunmustur.

3.3.4. Oznel Iyi Olusun Ol¢iimii

Oznel iyi olus kavramu literatiirde yaygin olarak dogrudan degil, dolayli bir
sekilde Olcililmektedir. Aragtirmanin “kavramsal ¢ergeve” boliimiinde de detayli olarak
ele alinan 6znel iyi olusun, biligsel ve duyussal olmak {izere iki bileseni bulunmaktadir.
Oznel iyi olusla ilgili yapilan arastirmalarda iyi olusun farkl1 psikolojik yapilar1 dlgmek
icin kullanilan 6lgme araglarinin birlesimiyle 6l¢iildiigii goriilmektedir. Bu konuda en
yaygin olarak kullanilan dlgekler Yasam Doyum Olgegi ve Pozitif-Negatif Duygu

Olgegi’dir. Bu arastirmada da adi gegen Olgeklerin kullanilmasinin -diger arastirma
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sonuglartyla karsilastirma yapabilmek i¢in- daha uygun olacag diisiiniilmiistiir. Asagida
Oznel iyi olusu olgmek icin kullanilan Olgeklerin psikometrik 6zellikleri hakkinda

bilgiler verilmistir.

3.3.4.1. Yasam Doyumu Olgegi

Olgek, Diener ve arkadaslar1 (1985) tarafindan gelistirilmis ve Koker (1991)
tarafindan Tirkceye uyarlanmistir. Toplam bes maddeden olusan 6lgek Likert tipindedir
ve 1 - 7 arasinda puanlanmaktadir. Yasam Doyum Olgegi, &znel iyi olusun iic
bilesenini (yasam doyumu, 6znel iyi olusun olumlu ve olumsuz yonleri), bireyin bilissel
degerlendirmesine dayanarak dlgmektedir. Olgegin giivenirligini test etmek igin ii¢ hafta
ara ile iki kez uygulama yapilmis ve o6lgegin test — tekrar test giivenirlik katsayist .85
olarak bulunmustur. Madde analizi ¢calismasinda ise 6l¢egin madde puanlari ile toplam
puanlar1 arasindaki korelasyon katsayisi Pearson Momentler Carpim Korelasyon
katsayist ile hesaplanmistir. Ayrica dlgegin giivenirligine yonelik yapilan ¢alismasinda

Cronbach-alfa gilivenirlik katsayis1 .76 olarak elde edilmistir.

3.3.4.2.Negatif-Pozitif Duygu Olgegi

Watson ve arkadaglari (1988) tarafindan gelistirilen 6l¢ek, Gengdz (2000)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanmustir. Olgek, 10 olumlu, 10 olumsuz duygu maddesi
icermekte ve 5°li Likert tipine gore degerlendirilmektedir. Olgegin uyarlama
calismasinda Cronbach Alfa (o) i¢ tutarlik katsayis1 Negatif Duygu i¢in .83, Pozitif
Duygu i¢in .86 bulunmustur. Yapilan testin tekrar1 gilivenirlik hesaplamasi sonucuna
gore Negatif Duygu icin .40, Pozitif Duygu icin .54 korelasyon katsayisi elde edilmistir
(Gengdz, 2000).

3.3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢oziimlenmesi SPSS ve LISREL istatistik paket programlarinda
yapilmistir. Degiskenlere iliskin betimsel istatistikler, korelasyon ve varyans analizleri
SPSS 15.0 programinda, benlik uyumu modelinin test edilmesi LISREL 8.71

programinda gerceklestirilmistir. Arastirma hipotezleri .05 anlamlilik diizeyinde test



88

edilmistir.Verilerin analizi iki ardisik asamada gerceklestirilmistir. Birinci asamada
veriler eksik deger, aykirt deger, normallik, ¢coklu degisme acisindan incelenmis, diger
bir ifadeyle analizlerin sayiltilar1 test edilmistir. Asagida sayiltilart inceleme siireci

hakkinda bilgi verilmistir.

3.4. Sayiltilarin incelenmesi

Ilk asamada veriler hatali kodlama acisindan incelenmis, daha sonra 6lceklerin
biri ya da birden fazlasini bos birakan 229 katilime1 veri setinden ¢ikartilmistir. Sonraki
asamada eksik deger analizi yapilmis ve bos birakilan maddelerin yerine EM

algoritmasi yoluyla atama yapilmistir. Aykir1 deger analizinde ise Mahalonobis uzaklik

degeri ;(124;'001 =37.70den biyik 33 gbzlem (multivariate outlier) analiz dist

tutulmustur. Son asamada ise degiskenler arasinda ¢oklu degisme (multicollinearity),
varyans sismesi (VIF) ve tolerans degerleri incelenmis, sifira yaklagan tolerans, 5’ten
bliyiik VIF, 0.50’den biiyiik iki varyansin eslik ettigi ve 30’dan biiyiik kosul endeksine
rastlanmamustir (Ek 1). Sonug olarak, yapilan eksik deger ve aykir1 deger analizleri
sonucunda veri setinde 1211 gozlem birakilmig, verilerin analizi icin gerekli

varsayimlar saglanmistir.



4. BULGULAR

Bu boliimde once demografik degiskenlerle (cinsiyet, sinif diizeyi ve fakiilte
tiirli) ilgili yapilan varyans analizleri sonuglar1 verilmis, daha sonra yasam amaclarinin
0znel iyi olus ve ihtiya¢ doyumu degiskenleri ile olan iligkilerini test etmek i¢in yapilan
korelasyon analizleri sonuglart verilmistir. Son sirada ise Onerilen “Benlik Uyum
Modeli’ni test etmek i¢in yapilan path analizi bulgulari verilmistir. Bu aragtirma
kapsaminda kullanilan 6lgme araglarina ait alt boyutlar, madde sayilari, tanimlayici
istatistik analizi sonucu elde edilen aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ile

giivenirlik katsayilari Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12
Ol¢me Araclarina Iliskin Tanimlayict Bilgiler
Olgek Alt dlgek X S o
Aileye katki 6.35 .85 .88
Topluma katki 5.52 1.13 .88
. igki 6.06 .93 .85
Igsel amaglar Kisisel gelisim 6.21 78 .82
Fiziksel saglik 6.05 1.01 .84
Anlamli yasam 5.67 1.21 72
Zengin olma/Maddi basar1 5.65 1.09 .88
Digsal amaglar Taninma/Unlii olma 4.60 1.42 .80
Cekici olma/imaj 5.26 1.29 85
Olumlu duygu 341 75 .81
Oznel iyi olus Olumsuz duygu 242 .76 .79
Yasam doyumu 4.24 1.36 .84
Mliskililik 5.08 .93 .70
Thtiya¢ doyumu Ozerklik 4.84 97 .64
Yeterlik 4.59 .88 49
Icsel 5.02 1.11 78
Kisisel motivasyon deeslesme 5.16 97 75
Ice yansitma 4.38 1.27 .83
Digsal 3.88 1.31 .81
fcsel 3.40 1.61 .92
[liskisel motivasyon deeslesme 3.82 1.53 90
Ice yansitma 3.60 1.49 .90
Digsal 3.31 1.57 91

Katilimeilara uygulanan 6lgeklerden Pozitif-Negatif Duygu Olgegi 5°1i likert,
digerleri 7°1i likert tipindedir. Olgek ve alt dlgeklerin giivenirlik katsayilar1 bu calisma
i¢in ayrica hesaplanmis, Ihtiyag Doyumu Olgeginin alt dlgeklerinden Ozerklik ve
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Yeterlik’in Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilar1 .70’in altinda ¢ikmistir. Diger 6lgek ve
alt 6l¢eklerin i¢ tutarlik katsayilar1 .70 ile .92 arasinda degismektedir.

4.1. Yasam Amaclarimin Demografik Degiskenlere Gore Farklih@ina Tliskin
Bulgular

Arastirmada yasam amaglarinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini test
etmek i¢in bagimsiz gruplar t-testi; siif diizeyi ve fakiilte tiirtine gore farkliligi test

etmek i¢in ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmustir.

Tablo 13
Yasam Amaglarimin Cinsiyete Gére Farklilig
Degiskenler Cinsiyet N X S t p
Aileye Katk1 Erkek 619 6.24 91
Kiz 592 645 .73 442 000
Anlamli Yagam Erkek 619 5.49 1.23
Kiz 592 582 111 ! 000
. Miski Erkek 619 592 1.00
Igsel Amaglar s Kiz 592 617 84 ¥72 000
Kisisel Gelisim Erkek 619 6.03 .85
Kiz 592  6.37 .66 787 000
Saglik Erkek 619 590 1.07
Kiz 592  6.24 .89 6.15 000
Topluma Katki Erkek 619 533 1.18
Kiz 592 567 100 4 000
Cekici olma/imaj Erkek 619 5.10 1.30
Kiz 592 547 120 4 000
Taninma/Unlii Olma Erkek 619 4.6l 1.46
Digsal Amaglar K1z 592 460 133 M 090
Zengin olma Erkek 619 5.59 1.16
-1.94 .051
Kiz 592 5.72 .99

Yasam amaclarinin cinsiyete gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in t-
testi yapilmistir. Tablo 13’te goriildiigii gibi kizlarin yasam amaglari puanlar1 erkeklerin

puanlarina gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Kizlarda en yiiksek puan
ortalamasina sahip yasam amaci aileye katki ()_( =6.45; t=-4.42) iken, bu amaci sirasiyla
kisisel gelisim ( X =6.37; t=-7.87), saghik (X =6.24; t=-6.15) iliski ( X =6.17; t=-4.72),
anlamli yasam (X =5.82; t=-4.91) ve son sirada topluma katki (X =5.67; -5.34) takip

etmektedir. Erkeklerde en yliksek puan ortalamasina sahip yasam amaci yine kizlarda
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oldugu gibi aileye katki (X =6.24; t=-4.42) iken bu amaci kisisel gelisim ()_( =6.03; -
7.87), iliski (X =5.92; -4.72), saghk (X =5.90; t=-6.15), anlamli yasam ( X =5.49; t=-
4.91) ve topluma katki (X =5.33; t=-5.34) takip etmektedir. I¢sel amaclar agisindan
genel olarak bakildiginda her iki cinsiyette amaclarin sirast benzerlik gostermektedir.
Kizlar ve erkekler deger verdikleri en 6dnemli amaci aileye katki olarak ifade ederken,
gorece olarak en 6nemsiz amaci topluma katki olarak belirtmislerdir. Dissal amaglar
acisindan bulgulara bakildiginda ise yine kizlarin ¢ekici ve zengin olma amacini
erkeklerden daha fazla 6nemsemektedirler. Buna karsin bu farklilik sadece ¢ekici olma
boyutunda kizlar lehine (X =5.47; X =5.10; t= -5.14) istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmaktadir.

Tablo 14

Yasam Amaglarimin Fakiilte Tiiriine Gore Farkliligi

Degiskenler Fakiilte Ttirti = Fark

N X S F p  (Scheffe)
1. Egitim 367 6.13 73 9.70 .000 1>2
2 Teknik Egitim 49 574 89 123
3. Mithendislik 89 5.6l 7 ;ig
4. Tktisat 227 575 .86 6>2
fgsel Amag 5 Fen Edebiyat 164 602 .79 6>3
6. Dis Hekimligi 78  6.29 .59 o4
7. Ziraat 53 5.92 .63
8. Fen Bil Enstitiisii 84 5.90 .70
9. Veterinerlik 100  6.04 .69
1. Egitim 367 521 1.11 2.59 .090
2.Teknik Egitim 49 495 .96
3. Miihendislik 8 489 1.05
4. iktisat 227 513 .95
Dissal Amag 5. Fen Edebiyat 164 516 1.11
6. Dis Hekimligi 78 540 .99
7. Ziraat 53 535 .99
8. Fen Bil Enstitiisii 84 509 1.04
9. Veterinerlik 100  5.41 93

Yasam amaclariin fakiilte tiirtine gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek
icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis bulgular Tablo 14’te verilmistir.
Tablo 14 incelendiginde, i¢sel amaglar acisindan en fazla ortalama puaninin dis
hekimligi; en diisiik puanin ise miihendislik fakiiltesi 6grencilerine ait oldugu

goriilmektedir. Yine, dissal amaglara gore en fazla aritmetik ortalama puanina sahip
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fakiiltenin veterinerlik fakiiltesi oldugu go6zlenirken, igsel amaglarda oldugu gibi en
diisiik puanin yine miihendislik fakiiltesine ait oldugu goriilmektedir. Bunlara karsin,
i¢csel amaglarin fakiilte tiirlerine gore anlaml diizeyde farklilastigi, digsal amaglarin ise
fakiilte tiiriine gore farklilasmadig: goriilmektedir. I¢sel amaglardaki farkin kaynagini
belirlemek i¢in Post Hoc ¢oklu karsilastirma (Scheffe) analizi yapilmis, elde edilen

bulgular yine Tablo 14’te verilmistir.

Scheffe testi sonuclarma gore, egitim fakiiltesinde okuyan o6grencilerin igsel
amaglarma ait aritmetik ortalama puanlarinin (X = 6.13) iktisadi ve idari bilimler (X =
5.75) teknik egitim (X = 5.74) ve miihendislik fakiiltelerinde okuyan &grencilerin puan
ortalamalarina (X = 5.61) gore, fen edebiyat fakiiltesinde okuyan &grencilerin (X =
6.02) miihendislik fakiiltelerinde okuyan 6grencilerin puan ortalamalarina (X = 5.61)
gore, dis hekimligi fakiiltesinde okuyan 6grencilerin (X = 6.29) ise teknik egitim
(X =5.74), mithendislik (X = 5.61) ve iktisat fakiiltelerinde okuyan 6grencilerin icsel

ama¢ puan ortalamalarindan (X = 5.75) anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yasam amaclarmin sinif diizeyine gore farkliligini test etmek igin tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis, elde edilen bulgular Tablo 15°te verilmistir

Tablo 15
Yasam Amaglarimin Sinif Diizeyine Gére Farklilig

Degiskenler Sinif Diizeyi N X S F p
1.Simif 320 6.01 .81 2.33 .060
2.Smif 224 5.89 .86

Igsel Amag 3.Smf 234 5.90 75
4.Simf 339 6.04 12
Y.Lisans 94 5.86 72
1.Simf 320 5.10 .06 1.00 367
2.Smif 224 5.23 .07

Digsal Amag 3.Smf 234 50 .07
4.Simf 339 5.23 .06
Y.Lisans 94 5.06 A1

Arastirmaya dahil edilen katilimcilar lisans ve yiiksek lisans diizeyinde egitim
goren kisilerden olusmaktadir. I¢sel amaglarin en yiiksek oldugu egitim kademesi
tiniversite dordiincii siniftir. Digsal amaclarin en yiiksek oldugu egitim kademeleri ise

tiniversite 2. 3. ve 4. smiflardir. Genel olarak amagclarin aritmetik ortalama degerleri
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incelendiginde i¢sel amaglarin tiim egitim kademelerinde digsal amaglardan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna karsin, yasam amaclar1 hicbir egitim kademesinde

anlaml diizeyde farklilagsmamaktadir.

4.2. Yasam Amaclarinin Oznel Iyi Olus ve ihtiya¢ Doyumu Degiskenleriyle
Tlgili Yapilan Korelasyon Analizi Bulgular

Yasam amagclarinin 6znel iyi olus ve ihtiyag doyumu degiskenleri arasindaki
iligkiyi test etmek i¢in yapilan korelasyon analizi bulgular1 Tablo 16’da verilmistir.
Tablo 16’daki bulgular genel olarak incelendiginde, i¢sel amaclarin 6znel iyi olus ve
ihtiya¢c doyumuyla olan korelasyon katsayilarinin digsal amaclara gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. I¢sel amaglar olumlu duygu (r=.31; p<.01), yasama doyumu
(r=.20; p<.01), iyi1 olus (r=.29; p<.01), 6zerklik (r=.25; p<.01), yeterlik (r=.20; p<.01),
iligkililik (r=.36; p<.01) ve ihtiya¢ doyumu (r=.32; p<.01) ile olumlu yonde; olumsuz
duygu (r=-.14; p<.01) ile olumsuz yonde iliskilidir. Dissal amaglar ise en fazla olumlu
duygu ile olumlu yonde iliskili iken, diger degiskenlerle olumlu yonde fakat diisiik
diizeyde iliskilidir. Bu iliski diizeylerini degiskenlerin alt 6l¢ek/boyutlar1 diizeyinde
gormek de miimkiindiir. Igsel amaclarin tamamu (iliski, topluma katki, saglik, kisisel
gelisim, aileye katki ve anlamli yasam) 6znel iyi olusun duyussal yonlerinden olumsuz
duygu ile olumsuz yonde iliskidir. Buna karsin, igsel amaglar 6znel iyi olusun alt
boyutlarindan olan olumlu duygu ve yasam doyumu ile olumlu yonde iliskilidir. Digsal
amaglar (zenginlik, taninma ve ¢ekicilik) ise olumsuz duygu ile olumlu yonde iligkilidir.

Fakat bu iliski sadece taninma/iin boyutunda anlamli bulunmustur.



Tablo 16
Yasam Amaglarimn Lyi Olug ve Ihtiya¢ Doyumuyla Olan Iliskileri

Olumlu Olumsuz Yasam ' ) _ Ihtiyag
Degiskenler Duygu Duygu Doyumu Iyi Olug Ozerklik Yeterlik Iigkililik Doyumu
Migki 26%* - 16** 14%* 24%* 23%* A5%* A2%* 32%*
Topluma Katk1 29%* - 10** 19** 26%* J19** Jd6%* 29%* 25%*
Saglik 21%* - 14%* J12%* 20%* 20%* Jd6%* 26%* 25%*
Kisisel Gelisim 31%* - 12%* 15%* 25%* 28%* 25%* 32%* 34%*
Aileye Katki 18%* -.06%* .09%* J5%* 7% 10%* 27%* 22%*
Anlamli Yasam 25%* -.09%* 21%* 26%* Jd6** 4% A8** J9**
Zenginlik J9** .04 .00 .05 .09** J10** A8** 5%
Imaj/Cekici Olma 20%* .01 .08** JA2%* Jd1* A3%* 20%* A8**
Taninma/Un 21%* A3%* .07* .07* .02 08** 09** 08**
I¢sel Amag 31%* - 14%* 20%* 29%* 25%* 20%* 36** 32%*
Dissal Amag 24%* L08** .07* J0** 08** 3% J9** Jd6%*

#% p< 01, * p<.05, N=1211
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4.3. Amac-Benlik Uyumu Modelinin Testiyle Ilgili Bulgular

Bu kisimda 6nce modelde tanimlanan degiskenlerin aralarindaki iliskilerle
analiz bulgular1 verilmisg, daha sonra onerilen kavramsal model (Sekil 10) test edilmistir.
Sonraki asamada ise en iyi uyum katsayilar1 veren model elde edilinceye kadar path
analizi tekrarlanmistir. Asagida Tablo 17°de modelde yer alan degiskenlerin

aralarindaki iliskilerle ilgili korelasyon analizi bulgular1 verilmistir.

Tablo 17 incelendiginde, modelin yordanan (endogen) degiskenlerinden iyi
olusun diger yordayici (exogen) degiskenlerle anlamli diizeyde ve olumlu yonde iliskili
oldugu goriilmektedir. lyi olus, en yiiksek iliskiyi ihtiyac doyumuyla (r=.56; p<.01), en

diisiik iliskiyi ise iliskisel amag¢ motivasyonu ile (r=.13; p<.01) gostermektedir.

Tablo 17
Modelde Yer Alan Degiskenlerin Birbirleriyle Olan Iliskileri

1 2 3 4 5 6
1. Iyi Olus 1.00
2. I¢sel Amag 20%x* 1.00
3. Digsal Amag 10%* S6** 1.00
4. Thtiyag Doyumu 56%* 32 L6 1.00
5. Kisisel Motivasyon 30%* 28%* 15%* 38%* 1.00
6. Iliskisel Motivasyon 3%* A1E* .08** 14%* 39%** 1.00

** p<.01; N=1211

Benlik uyum modelinde (Sekil 10) igsel amaglar, digsal amaglar, kisisel ve
iliskisel motivasyon degiskenleri 6znel iyi olusu hem dogrudan hem de ihtiya¢ doyumu
tizerinden dolayli olarak etkiledigi dngoriilmektedir. Diger bir ifadeyle, i¢sel amaglar,
kisisel motivasyon ve iliskisel motivasyon ihtiya¢ doyumunu ve iyi olusu olumlu yonde
etkilemekte; digsal amaclar sahip olmak da ihtiyag doyumunu ve iyi olusu olumsuz
yonde etkiledigi modelde onerilmektedir. Modelde ihtiyag doyumu aract (mediative)
degisken olarak tanimlanmaktadir. Ihtiyac doyumundaki artma 6znel iyi olusu olumlu

yonde etkilemektedir.
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Icsel Amag  }
Oznel lyi Olus
‘_
_»| Digsal Amag
Kisisel Motivasyon
—>
Ihtiyag Doyumu )
[liskisel Motivasyon
Sekil 10. Kavramsal Model
Model Tahmini

Onerilen kavramsal model test edilmis ve mitkemmel diizeyde uyum ( X*=0.00,
sd=0.00, p=1.00 ve RMSEA=0.00) gostermistir. Diger bir anlatimla tam tanimlanmus,
doymus bir model elde edilmistir. Sekil 11°de goriildiigii gibi kavramsal modelde
iliskisel motivasyonun iyi olusu dogrudan ve ihtiyag doyumu iizerinden dolayl bir
sekilde etkiledigi ongoriilmiistii. Buna karsin, iliskisel motivasyon modelde anlamli bir
etkiye sahip olmadigi i¢in bu degiskenle ilgili etkiler modelden ¢ikartilmistir. Ayrica
dissal amag ile ihtiya¢ doyumu arasindaki etki yine ayni gerek¢eyle modelden

cikartilmistir. Bu islemlerden sonra analiz tekrarlanmis, bulgular asagida verilmisti



- B0 igsel Amac

- 00—Dugsal Amag

Kizizel
- 00 |Motwwasyon

Iliglasel
Motivasyon

L)
(=]

Chi-Sguare=0.00, df=0, P-walue=1.00000, RMZEA=0.000

Sekil 11. Kavramsal Modele Iliskin Standart Path Diyagram
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Nihai modele iliskin elde edilen uyum katsayilar1 kabul edilen sinirlarin
oldukga tlizerinde ¢ikmistir. Ki-Kare i¢in 0-5 arasinda, RMSEA’nin .05’in altinda, NFI,
CFI, GFI ve AGFI’'nin .90’ iizerinde ¢ikmasi o modelin iyi uyum gdosterdigini isaret
etmektedir. Modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler lizerindeki

dogrudan, dolayli ve toplam etkilerine iliskin bulgular asagida verilmistir.

Tablo 18

Nihai Modelin Uyum Katsayilari

Ki-Kare/Serbestlik Derecesi (X* /sd) 1.03

Kestirim Hatas1 Kareler Ortalamasinin Karekokii (RMSEA) .005

Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI) 1.00

Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) 1.00

Uyum lyiligi Indeksi (GFI) 1.00

Diizeltilmis Uyum lyiligi Endeksi (AGFI) 99
Dogrudan Etkiler

Sekil 12°de goriildiigii gibi, 6znel iyi olusu bagimsiz degiskenler icinde en fazla
ihtiyag doyumu etkilemistir (B= .49). Daha sonra igsel amaclar (B= .15), kisisel
motivasyon (B= .08) ve digsal amag¢ (B= -.07) sirasiyla 6znel iyi olusu etkiledigi
goriilmektedir. Diger bir anlatimla, i¢sel amaglara sahip olmak ve bu amaglar kisisel
nedenlere/motivasyona gore segmek Oznel iyi olusu artirirken, digsal amaclara sahip
olmak o6znel iyi olusu azaltmaktadir. Bu bulgular aragtirmanin birinci hipotezi olan
“Igsel  amaglar  6znel iyi olusu  olumlu; dissal  amaglar  olumsuz
etkilemektedir.”6ngdriistinli desteklemistir. Arastirmanin ikinci hipotezinde ise “kisisel
ve iligkisel motivasyonun 6znel iyi olusu dogrudan etkiledigi” 6ngdriilmiis, analizler
sadece kisisel motivasyonu etkili oldugunu dogrulamistir. Bagka bir ifadeyle iligkisel
motivasyonun 0znel iyi olus {lizerinde dogrudan ve ihtiya¢ doyumu iizerinden dolayli
olarak herhangi bir etkisinin olmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle model tahmininde

belirtildigi gibi iligkisel motivasyon nihai modelden ¢ikartilmistir.

Path analizlerinde bagimsiz degisken/ler ile bagimli degisken/ler arasindaki
iligkiye aracilik (mediative) eden degisken hem bagimli hem de bagimsiz degisken
olarak degerlendirilmektedir. Arastirmanin aract degiskeni olan ihtiyag doyumunu

bagimli degisken olarak ele aldigimizda, bu degiskeni en fazla etkileyen kisisel
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motivasyon oldugu (B= .32), ardindan igsel amaglarin (B= .23) geldigi goriilmektedir.
Digsal amaclarin ihtiya¢ doyumu {iizerindeki dogrudan etkisi anlamsiz oldugundan

(Sekil 12) nihai modelden ¢ikartilmistir.

Dolayh Etkiler

Sekil 12°de bagimsiz degiskenlerden igsel amaglarin ve iligkisel motivasyonun
oznel iyi olusu ihtiyag doyumu iizerinden dolayli olarak etkiledigi goriilmektedir. Igsel
amaglara yonelmek ihtiyag doyumunu; ihtiyag doyumu da 6znel iyi olusu olumlu yonde
etkilemektedir (B= .11). Benzer sekilde, kisisel motivasyon da 6znel iyi olusu ihtiyag
doyumu iizerinden olumlu yonde etkilemektedir (= .16). Dolayl etkilere iliskin elde
edilen bu bulgular, arastirmada 6ne siiriilen “igsel ve digsal amaglar 6znel iyi olusu
ihtiyag¢ doyumu {izerinden dolayli olarak etkilemektedir.” hipotezinin kismen
dogrulandigin1 gdstermistir. Kavramsal modelde Ongoriilmesine ragmen (Sekil 11)
dissal amaglarin ihtiya¢ doyumunu anlamli diizeyde etkilemedigi i¢in nihai modelde iki
degisken arasindaki yolun (path) kaldirilmasina karar verilmistir. Sonug olarak, one
stiriilen hipotezde “igsel amaclarin dolayl etkisi vardir.” 6ngoriisii desteklenirken, dissal
amaglarin etkisine iligkin One siiriilen hipotez reddedilmistir. Benzer durum amag
motivasyonu tiirleriyle de ilgilidir. Baglangigta 6ne siiriilen “Kisisel motivasyon ve
iliskisel motivasyon o©znel iyi olusu ihtiyag¢ doyumu {izerinden dolayli olarak
etkilemektedir.” hipotezi model tahmini asamasinda test edilmis, yalmizca kisisel
motivasyonun dolayli etkisinin anlamli oldugu; iliskisel motivasyonun dolayl etkisinin

anlamli olmadig1 goriilmiistiir.
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r <90 | Dgsal Amag n.23 0.08 0.49

i

| Eigisel
= - =< 7| Motivasyon

Chi-Bquare=1.03, df=1, P-walue=030951, RMSEA=0.005

Sekil 12. Nihai Model (Standartlagtirilmig Path Katsayilar)
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Tablo 19

Bagimsiz degiskenlerin iyi olus iizerindeki etkileri

101

Etkiler*
Degiskenler Dogrudan Dolayli Toplam
Icsel Amagclar .15 11 26
Dissal Amagclar -.07 - -.07
Kisisel Motivasyon .08 .16 24
Ihtiyag Doyumu 49 - 49

*Standartlagtirilmis path katsayilar

Toplam Etkiler

Sekil 12 incelendiginde, 6znel iyi olus lizerinden en fazla toplam etkiye sahip

olan degiskenin ihtiya¢ doyumu oldugu goriilmektedir (B= .49). i¢sel amaglarm toplam

etkisi ise ikinci sirada yer almaktadir (B=.26). Ugiincii sirada ise kisisel motivasyon yer

almaktadir. Bu degiskenin 6znel iyi olusu olumlu yonde etkiledigi, ancak diger iki

degiskene gore etkisinin daha az oldugu goériilmektedir. Oznel iyi olusu toplam etkiler

acisindan en az ve olumsuz yonde etkileyen degisken ise digsal amaglardir (= -.07).

Digsal amaglarin siirdiiriilmesi iyi olusun diizeyinin azalmasina yol agmaktadir.



5. TARTISMA VE YORUM

Bu arastirma temel olarak iki amagla yapilmistir. Birincisi, iiniversite
Ogrencilerinin ne tiir yasam amaglarinin/degerlerinin oldugunu, bu amaclarin psikolojik
ihtiyaglarin doyumuyla ve 6znel iyi olusla ne yonde ve ne diizeyde iliskili oldugunu
belirlemektir. Ikincisi ise, yasam amaglarinin ve amac¢ motivasyonunun (kisisel ve
iligkisel nedenler) 6znel iyi olusu ne diizeyde yordadigina iliskin bir model 6nermek ve

Onerilen bu modeli test etmektir.

Arastirmada iiniversite Ogrencilerinin yasam amaglari belirlemek icin 6z-
belirleme kuramina (Kasser ve Ryan, 1993, 1996) dayali olarak bir 6l¢ek gelistirilmistir.
Olgegin boyutlar1 daha 6nce gelistirilen (Kasser ve Ryan, 1993, 1996) ve son
zamanlarda kiiltiirleraras1 gegerligi sinanan Yasam Amaglari Olgeginin (Aspiration
Index-Grouzet vd., 2005) alt boyutlartyla benzer bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir.
Olgege ait alt boyutlar ve ikinci diizey analizde ortaya ¢ikan ve i¢sel/digsal amaglar
olarak adlandirilan iist faktor yapilar1 da literatiirle uyumlu bulunmustur. Bu bulgular
yasam amaglarinin daha 6nce birgok kiiltiirde (bireyci-toplulukcu, az gelismis-gelismis)
dogrulanan yapisina biiylik oranda benzer oldugunu gostermistir. Buna karsin adi gegcen
calismalardan farkli bir sekilde ‘“aileye katki” olarak adlandirilan alt boyut elde
edilmigstir. “Aileye katk1” boyutu hem 6l¢egin gelistirildigi 6rneklem grubunda, hem de
bu calismada en fazla puan ortalamasina sahip boyut olmustur. Bu boyutu yine her iki
calismada “kisisel gelisim” alt boyutu izlemistir. Universite dgrencilerinin en dnemli
gordiigl “aileye katki” daha c¢ok toplulukgu bir kiiltiiriin, “kisisel gelisim” ise daha ¢ok
bireyci kiiltliriin  bir izdligimii gibi anlasilabilir. Bu baglamda, her iki yasam
amacimin/degerinin ilk iki sirada yer almasi Tiirk kiiltiiriindeki tiniversite 6grencilerinin
kendilerini gelistirirken ayni zamanda aileyi de kendi gelisimlerinin bir parcasi olarak
gorme egilimlerinin oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Nitekim yasama amaclar
Olcegi gelistirilirken 6grencilerden en Onemli gordiikleri yagsam amaglarint yazmalari
istenmis; zengin olmak ve kendini gelistirmek gibi yasam amaglarinin yanina parantez

icinde “ailem i¢in” yazdiklar1 gériilmiistiir.

Yagsam amaglar1 demografik degiskenler agisindan incelendiginde, kizlarin

icsel amaglarinin erkeklere gore anlamhi diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Kizlar i¢sel amaglarin tamamini1 erkeklere gore daha fazla dnemsemektedirler. Digsal
amaglardan cinsiyet farklilii incelendiginde kizlarin anlamli sekilde erkeklere gore
daha fazla c¢ekici olmayr Onemsedikleri goriilmistir. Bu bulgular literatiirdeki
bulgularla (Kasser ve Ryan, 1993; Kasser vd., 1995; Ryan vd., 1999) biiyiik oranda
ortiismektedir. Kasser ve Ryan (1993), yasam amaglariyla yasam doyumu arasindaki
iliskileri inceledikleri ¢alismalarinda kizlar i¢sel amaglardan; kisiler arasi iliski/katilim,
kendini kabul ve topluma katki amaclarina erkeklere gore daha fazla sahip oldugu
goriilmiistiir. Erkekler ise sadece kizlara gore mali basari/zenginlik amacini daha fazla
onemsemektedirler. Kasser ve arkadaglarin (1995) yaptiklar1 ¢alismada da benzer
sekilde kizlarin erkeklere gore igsel amaglari benimsedikleri goriilmiistiir. Ryan ve
arkadaslar1 (1999) ise, calismalarinda Amerikan ve Rus 6rnekleminin yasam amaglarini
karsilagtirmislar, 6zellikle Amerikan 6rnekleminde kizlarin erkeklere gore daha yiiksek
diizeyde i¢sel amagclara sahip oldugunu; Rus 6rnekleminde ise tam tersi yonde oldugunu
bulmuslardir.  Literatlirdeki  birbirleriyle Ortlisen sonu¢ bir biitlin  halinde
degerlendirildiginde kizlarin toplum tarafindan onaylanan amaglar1t daha fazla
sahiplendigi goriilmektedir. Bu durum sosyal istenirlik acisindan bakildiginda daha iyi
anlagilabilir. Kizlar daha fazla sosyal istenirlikten daha fazla etkilendileri igin igsel
amaglar1 daha fazla onemsemis olabilirler. Benzer durum dissal amaclardan “cekici
olma” amaciyla da uyumlu goriinmektedir. Kizlar erkeklere gore cekici olmay1 daha

fazla istemektedirler.

Arastirmada ele alinan demografik degiskenlerden bir digeri ise sinif diizeyidir.
Bulgular, simif diizeyi agisindan amaclarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagmanin
olmadigint gostermistir. Buna karsin ABD {iniversite Ornekleminde yapilan bir
calismada (Sheldon, 2005) ise, liniversiteye yeni baslayan ve son sinifta okuyan
Ogrencilerin yasam amagclarindaki/degerindeki degisim karsilagtirilmis, 6grencilerin
tiniversitede kalma siirelerine bagl olarak i¢sel amaglarinda artma; digsal amaglarinda
ise azalma oldugu gorilmistir. Tirkiye’deki {niversite ogrencilerinin yasam
amaglarindaki farklilasmanin anlamli ¢ikmamasi birkag¢ agidan degerlendirilebilir. i1k
olarak, bireylerin yasam amaclarindaki degismenin dort-bes yil icinde olmayabilecegi
ve daha uzun zaman diliminde bu farkliligin ortaya cikabilecegi sdylenebilir. Ikincisi
ise, gelisimsel olarak degerlendirildiginde c¢alisma grubunda yer alan bireylerin
timiiniin  beliren yetiskinlik doéneminde bulunmalart amagclarinin da benzerlik

gostermesine yol agmis olabilir. Buna karsin, her ne kadar istatistiksel agidan anlaml
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farklilasmalar olmasa da, smif diizeyine gore aritmetik ortalama degerleri
incelendiginde 6grencilerin i¢sel amaglarda birinci ve dordiincii siniflarin daha yiiksek
puan aldigi, dissal amaclarda (zengin olma, ¢ekicilik, taninma) ise sinif diizeyine bagl
olarak bir artmanin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Birlesmis Milletlerin yaptigi
Insani Gelismislik Arastirmasindan (2009) elde edilen 2007-2008 verilerine gore,
Tiirkiye’nin insani Gelismislik Indeksi siralamasinda 174 iilke i¢inden 76. olmas1 maddi
giice sahip olmanin iiniversite Ogrencileri icin neden Onemli bir deger olarak
algilandiginin bir cevabi olabilir. Sheldon ve Kasser’e (2008) gore, ailenin diisiik gelir
diizeyine sahip olmasi, Ogrencilerin yasamlarinda maddi amaglarin daha oSnemli

olmasina yol agmaktadir.

Digsal amaglardaki puan artist bir yoniiyle iilkenin ekonomik kalkinma ve
gelisme diizeyiyle agiklansa da, i¢gsel amaglara ait puanlarin ylikselmeme nedenlerinden
birisi olarak tiniversitelerin sosyo-kiiltiirel ortamlarmin ve -genel olarak- egitim
programlarinin  bu amaglarin  gelisimini  yeterince desteklemedigi seklinde
yorumlanabilir.  2008-2009 egitim O6gretim yilina kadar “Topluma Hizmet
Uygulamalar1” gibi derslerin {iniversitelerde okutulmamasi, o6grencilerinin kisisel
gelisimlerini destekleyen sosyal ve kiiltiirel imkanlarin istenilen diizeyde olmamasi,
icsel amaclarin gelismesinin Onilindeki engellerden birkaci olarak gdsterilebilir. Bu
yorumu destekleyen bir calisma OECD Egitim I¢in Arastirma ve Yenilik Merkezi
(Centre for Educational Research and Innovation-CERI) tarafindan yapilmistir. Bu
calismada (Istance, 2007) oOgrencilerin goniillii organizasyonlara iiyelik egilimleri
Olciilmiistlir. Arastirma sonuglarina gore Tiirkiye 20 {ilke arasinda son sirada yer
almistir. Sheldon ve Kasser (2008), baskici olan ve insani degerlere yatirim yapmayan
akademik ortamlarin ¢ekicilik gibi digsal amaglarin artmasina, topluma katki gibi igsel

amagclarin azalmasina neden olabildigini 6ne siirmektedirler.

Arastirmada ele alinan diger bir demografik degisken ise fakiilte tiiriidiir.
Bulgulara gore, fakiilte tiiriine bagl olarak issel amagclarda farklilagmanin oldugu, digsal
amaclarda ise anlamli farklilagsmanin olmadig1 goriilmiistiir. Sonuglara gore en yiiksek
icsel amaclara en fazla 6nem veren egitim fakiiltesi 0grencileri, gorece olarak daha az
onem veren ise mithendislik fakiiltesi, teknik egitim fakiiltesi ve ardindan iktisadi ve
idari bilimler fakiiltesi 6grencileridir. Elde edilen bu bulgular literatiirdeki o6zellikle

ekonomi okuyan Ogrencilerde yapilan arastirmalarin (Kasser ve Ahuvia, 2002;
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Vansteenkiste vd., 2006b) sonuclariyla tutarlilik gostermektedir. Vansteenkiste ve
arkadaslar1 (2006b) okul 6ncesi 6gretmenliginde okuyan dgrencilerle isletme (business)
boliimiinde okuyan 6grencilerinin yagam amaglarini karsilastirmiglardir. Sonuglar, okul
oncesi 0gretmenliginde okuyan Ogrencilerin isletmede okuyan 6grencilere gore daha
fazla i¢sel amag, daha az dissal amag puanina sahip olduklarini gostermistir. Kasser ve
Ahuvia (2002), arastirmalarinda her ne kadar farkli bolim ve fakiilteleri
karsilagtirmasalar da, maddeci amaclar1 daha fazla icsellestiren 6grencilerin digerlerine

gore daha diisiik seviyede 6znel iyi olusa sahip olduklar1 sonucuna ulagsmislardir.

Bu arastirmada elde edilen en 6nemli bulgulardan birisi de, i¢gsel amaglarin
dissal amaclara gore Oznel iyi olus ve ihtiyag doyumu ile daha fazla olumlu yonde
iligkili oldugu yoniindedir. Diger bir ifadeyle, aileye ve topluma katki yapma, insanlarla
saglikl bir iligki isteme, fiziksel sagliga 6onem verme, kisisel gelisim ve anlamli yasami
hedefleme gibi i¢sel amaglara yonelmek; zengin olma, iinlii olma ve ¢ekici olma gibi
dissal amaclara yonlemekten daha faydali oldugu goriilmektedir. Bu bulgular daha 6nce
yapilan aragtirmalarin (Kasser ve Ahuvia, 2002; Kasser ve Ryan, 1996, 2000; Kim vd.,
2003; Ryan vd., 1999; Schmuck vd., 2000) sonuglarmi desteklemektedir. Ornegin,
Kasser ve Ryan (1996, 2000) yaptiklar1 iki farkli caligmada da igsel amaglara
yonelmenin iyi olusla olumlu yonde iligkili oldugunu ortaya koymuslardir. Benzer
sekilde Schmuck (2000) da psikolojik iyi olus ile yasam amaglarimi karsilagtirdigi
calismasinda i¢sel amaclarin iyi olusla olumlu yonde; digsal amaclarin ise olumsuz
yonde iliskili oldugunu ortaya koymustur. Farkli amaclara yonelmenin psikolojik saglik
tizerinde farkli sonuclara yol agmasi 6z-belirleme kuraminin (Deci ve Ryan, 2000;
Kasser ve Ryan, 1993) ongoriileriyle ortiismektedir.  Oz-belirleme kuramina gore,
insanlarin yagamlarina yon veren ve ulagilmak ic¢in ¢aba gdsterilen her amacin mutluluk
ve temel psikolojik ihtiyaglar iizerinde ayni etkiye sahip olmadigini 6ne siirmektedirler.
Her iki amag tiirii de bireyi farkli bir yasam tarzina dogru yonlendirmekte, bireyin
mutlulugu/iyi olusu fiizerinde farkli etkilere yok agmaktadir. Yine, igsel amaglar
insanlarin organizmik yapisiyla uyumlu oldugundan, bu amaglara yonelmek psikolojik

saglig1 destekleyici bir iglevi yerine getirmektedir.

Yagsam amaclarinin ne oldugu ve hangi tiir amaglarin 6znel iyi olusa katki
sagladiginin yaninda bu amaglarin se¢ilme nedenlerinin (motivasyonlarinin) bilinmesi

arastirmanin yapilma gerekgelerinden birisidir. Oz-belirleme kuramma dayanilarak
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gelistirilen amag-benlik uyumu modeline (Deci ve Ryan, 2000; Sheldon, 2001, 2002)
gbre amaclarin 6zerk olarak secilmesi o amacin siirdiiriilmesinde ve ona ulasilmasinda
onemli bir rol oynamaktadir. Sheldon ve Elliot (1999) ve Houser-Marko (2001)
calismalarinda amag-benlik uyumunu arastirirken daha c¢ok bireyci kiiltiirlerdeki benlik
yapilarin1 esas almislar ve birgok kiiltiirlerarast calismada amag-benlik uyumu bu
bakisla ele alinmistir. Oysa Kagitcibasi (1996, 2005) toplumlarin Markus ve
Kitayama’nin  (1991) belirttigi gibi  yalmizca bireyci-topluluk¢u  ekseninde
degerlendirilmesinin eksik oldugunu, bu toplumlarda bagimsiz ve karsilikli bagimh
benlik yapilarinin yaninda tiglincii bir benlik yapisinin oldugunu One slirmiistiir.
Kagitgibas1 (1996, 2005) ekonomik bagimsizligin arttigi fakat duygusal karsilikli
bagimliligin devam ettigi benlik modeline “iliskisel-6zerk” benlik adin1 vermektedir. Bu
oneriden hareketle bu calismada amac¢ motivasyonu (benlik-ama¢ uyumu); bireyci
benligi temsil eden kigisel-ama¢ motivasyonu ve iliskisel-6zerk benligi temsil eden
iliskisel-ama¢ motivasyonu olarak iki agidan ele alinmis ve bu motivasyon tiirlerinin
yapisal bir model icinde Oznel iyi olus iizerindeki etkilerinin karsilastiriimasi

amaglanmistir.

Onerilen kavramsal modelde (Sekil 10) amag tiirleri (igsel/dissal) ve nedenleri
(kisisel/iligkisel) 6znel iyi olusu dogrudan ve ihtiya¢ doyumu iizerinden dolayli olarak
etkiledigi ongoriilmistiir. Model, path (yol) analizi ile test edilmis ve miikemmel uyum
katsayilar1 elde edilmistir. Modelde iligkisel-ama¢ motivasyonu uyum katsayilari
tizerinde olumlu bir katki saglamasina karsin, beklentilerin aksine psikolojik ihtiyag
doyumu ve 6znel iyi olus iizerinde anlamli bir etkiye neden olmamistir. Bu bulgu daha
once Rudy ve arkadaglariin (2007) yaptig1 arastirmanin bulgulariyla bazi yonleriyle
ayrigmaktadir. Birincisi, bu ¢alismada ama¢ motivasyonu Olgiiliirken literatiirde
kullanilan (Carver ve Baird, 1998; Sheldon vd., 2004a) nomotetik yontem tercih
edilmistir. Bu ydnteme gbére amaclar arastirmaci tarafindan listelenmekte ve
katilimcidan her bir amaci dort motivasyonel nedene gore (igsel, 6zdeslesmis, ice
yansitilmis ve digsal) derecelendirmesi istenmektedir. Rudy ve arkadaslari (2007) ise,
calismalarinda idiyografik yontemi tercih etmislerdir. Bu yonteme gore amaglarin
belirlenmesi de (Emmons, 1986), derecelendirmesi de katilimciya birakilmaktadir.
Diger bir farklilik ise ama¢ kavraminin ele alinig bigimiyle ilgilidir. Bu ¢alismada
amaclar, amag¢ hiyerarsisinin en {ist basamaginda yer alan yasam amaglari/degerleri

acisindan ele alinmistir. Oysa amag-benlik uyumuyla ilgili yapilan bir¢ok calismada
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(Sheldon ve Elliot, 1999; Sheldon vd., 2004b; Sheldon ve Houser-Marko, 2001)
haftalik, donemlik ve yillik periyotta belirlenen amaglar dl¢lilmektedir. Bu c¢aligmanin
kesitsel (cross-sectional) olmasi, Gore ve Cross’un (2006) arastirmasindan ayrilan
[Rudy ve arkadaslarinin (2007) yaptig1 aragtirmasiyla ilgili soylenenlerin disinda] diger
bir yoniidiir. Oysa literatiirde benlik-ama¢ uyumuyla ilgili yapilan arastirmalardan
bazilar1 boylamsal olarak yapilmaktadir. Bu calismayla literatiirdeki diger ¢alismalar
arasindaki yontemsel farkliliklar, bulgularin farkli ¢ikmasinin bir nedeni olarak

gosterilebilir.

Onerilen amag-benlik uyumu modelinde iliskisel-ama¢ motivasyonunun
thtiyag doyumu ve 6znel iyi olusu anlamh diizeyde etkilememesinin bir diger nedeni
olarak modelde yer alan diger degiskenlerin (6zellikle kisisel-ama¢ motivasyonu ve
icsel amaglar) daha giiclii yordayicilarin bulunmasi gosterilebilir. Bu durum modelde
yer alan degiskenler arasindaki korelasyonlar (Tablo 17) incelendiginde daha iyi
anlagilabilir. Tablo 17’ye gore iliskisel-ama¢ motivasyonunun hem ihtiya¢ doyumu,
hem de 6znel iyi olusla olumlu yonde ve anlamli diizeyde iliskili oldugu goriilmektedir.
Buna karsin kisisel-ama¢ motivasyonu ve igsel amaclar ihtiya¢ doyumu ve 6znel iyi
olusla, ihtiya¢c doyumu da yine 6znel iyi olusla orta diizeyde ve iligskisel motivasyondan

daha giiclii bir sekilde iliskilidir.

Iliskisel-ama¢ motivasyonunun model iginde anlamli bir katkisiimn
olmamasimin bir diger nedeni de Tlniversite O6grencilerinin kendi benlik yapilarini
iligkisel-6zerk degil daha cok kisisel 6zerk eksende algilamalar1 olabilir. Bu algilamanin
muhtemel nedenleri Tiirkiye’de degerlerle ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda daha
iyi anlagilabilir. Karaduman (1985) ergenlerin deger siralamasiyla ilgili yapmis oldugu
calismasinda en fazla 6nemsenen degerlerin sirasiyla 6zgiirlilk, mutluluk ve basari
oldugunu bulmustur. Benzer sekilde Akyildiz ve Tasdelen (1998) de, {iiniversite
ogrencilerinin en fazla 6nem verdigi amag¢ degerin 6zgiirlik/bagimsizlik; en az dnem
verdigi degerin basinda ise sosyal onay oldugunu belirtmislerdir. Imamoglu ve
Karakitapoglu-Aygiin (1999) yaptiklar1 ¢alismada tliniversite 6grencilerinin 1970’11 ve
1990’11 yillardaki degerlerinde degisme oldugu belirlemislerdir. Arastirmacilar,
ozellikle degisen yillar i¢cinde {iniversite dgrencilerinin bireysel degerlere gorece olarak
daha fazla Oonem verdikleri sonucuna ulasmislardir. Ayni calismada, {iniversite

Ogrencilerinin en ¢ok 6zgiirliikk ve bagimsizlik maddelerinden olusan ozerklik yénelimini
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daha fazla dnemsedikleri goriilmiistiir. Imamogulu ve Karakitapoglu-Aygiin (1999,
s.13) bu sonuglarin “iilkemizde iliniversite gencliginin bireylesmeyi ve kisisel 6zerkligi
Oonemli gordiigiine isaret ettigini” belirtmektedirler. Bacanli’'nin (2000) deger
tercihleriyle ilgili yapmis oldugu bir ¢alismada, liniversite 6grencilerinin en Onemli
gordiikleri ilk bes amag¢ degerleri soyledir: Saglikli olmak, kendi amaglarin1 segmek,
basarili olmak, diiriist olmak ve bagimsiz olmak. Ozellikle “kendi amaglarini segme” ve
“bagimsiz olma” degerleri bir arada diisiiniildiiglinde iliskisel-ama¢ motivasyonunun
Oznel 1iyi olus ve ihtiya¢ doyumu iizerinde neden kisisel-ama¢ motivasyonu kadar etkili
olmadigint agiklamaktadir. Bacanli’nin (2000) belirttigi gibi, Ogrenciler bagimsiz
olmay1 ve kendi amaglarim1 kendilerinin se¢gmesini 6nemli bulmaktadirlar. Bu yilizden
amaglarii baskalarina gore ya da daha cok onlar1 referans alarak belirlemek onlarin

bagimsizligim “tehdit” etmektedir.

Amag-benlik uyumuna iligkin bu calismada yasam amacglarmin iligkisel
nedenlerini belirlerken motivasyon ifadeleri Gore ve Cross’un (2006) calismasindan
uyarlanmustir. iliskisel motivasyonun icsel nedenleri igin “Etrafimdaki insanlar bu
amagtan hoslandiklari/zevk aldiklart igin takip ederim.”, d6zdeslesmis neden i¢in “Bu
amact bana yakin olan insanlar onemsedigi/deger verdigi igin takip ederim.”, ige

yansitilmis neden i¢in “Bu amaci, birileri/yakinimdakiler hayal kirikligi yasamasin diye

b 13

takip ederim.” ve digsal nedenler i¢in “ Bu amaci diger insanlar benden yapmami
bekledikleri i¢in takip ederim.” ifadeleri kullanilmistir. Bu motivasyon ifadeleri biiyiik
ihtimalle 6grenciler tarafindan bagimli/denetimli bir yapida degerlendirilmis ve bir
anlamda iligskisel-ama¢ motivasyonu model i¢inde bagimli motivasyonla benzer etkileri
gdstermistir. Iliskisel-ama¢ motivasyonunun bagka bir odl¢iimiine de Rudy ve
arkadaslarinin  (2007) c¢aligmalarinda rastlanilmaktadir. Arastirmacilar, iliskisel
motivasyonu Slgmek icin “biz” 6znesini kullanmuslardir. Ornegin igsel neden igin
..... aile olarak biz akademik etkinliklerden keyif aliriz.”, 6zdeslesmis neden igin “
....aile olarak biz konunun anlasilmasinin énemli oldugunu diisiiniiriiz.” gibi ifadeler
yer almaktadir. Ozellikle iliskisel-ama¢ motivasyonu boyutunda yapilan Slgiimlerde
kullanilan ifadelerinin 6zne ve vurgu acisindan farkliligi sonuglarda farklilagmaya

nedeni olarak gosterilebilir. Bu ¢alismada da benzer bir durum s6z konusu olabilir.

Arastirmada 6ne stiriilen kuramsal modelde yapilan bazi1 degisimler sonrasinda

analiz yenilenmis ve tiim degiskenlerin iyi olusu anlamli diizeyde etkiledigi



109

gozlenmistir. Bu son modele iligskin genel bir degerlendirme yapilacak olursa, igsel
amaglarin ve kisisel motivasyonun 0Oznel iyi olusu dogrudan ve ihtiyag doyumu
tizerinden olumlu yonde etkiledigi, dissal amaglarin ise iyi olusu olumsuz yonde
etkiledigi soylenebilir. Diger bir anlatimla, 6z-belirleme kuraminda (Deci ve Ryan,
2000) belirtildigi gibi organizmik yapiyla daha uyumlu olan i¢sel amaglara yonelmek ve
amaglart O6zerk olarak se¢gmek ihtiyag doyumunu ve iyi olusu artirmaktadir.
Aragtirmadan elde edilen bu bulgular literatiirle olduk¢a uyumlu goériinmektedir.
Ornegin, Sheldon ve Kasser (1995) dzerk nedenlerle secilen amagclarin (benlik-amag
uyumu) psikolojik saglig1 artirdigini, 6zerk olmayan nedenlerle segilen amaglarin ise
psikolojik saglig1 azatligini belirtmislerdir. Benzer sekilde Shedon ve Elliot (1999) ise
boylamsal olarak yaptiklar1 bir calismada benlik-amag¢ uyumunun amaglari siirdiirme ve
ulagmada, ihtiyag doyumunun artmasinda ve Oznel iyi olusun uzun siire

stirdiiriilebilmesinde etkili oldugunu bulmuslardir.

Sonu¢ olarak, bu calismayla daha once farkli kiiltiirlerde yapilan birgok
calismada (Chirkov vd., 2003; Chirkov vd., 2007; Downie vd., 2006; Sheldon vd.,
2004b) gegerligi kanitlanan amag-benlik uyumunun ve bu uyumu saglayan 6zerkligin
Tirk {tniversite 6rnekleminde de onemli bir deger oldugunu ortaya konulmustur.
Ogrenciler amaglarini kendi i¢ dinamikleriyle sectiklerinde psikolojik ihtiyaglarmi daha
fazla doyurabilmekte ve sonugta 6znel iyi oluslar1 artmaktadir. Bu arastirmada benlik-
ama¢ uyumuyla ilgili topluluk¢u benlik yapisina sahip toplumdaki {iniversite
ogrencileriyle yapilan diger caligmalardan farkli olarak, Tiirk {iniversite 6grencilerinin
amaglarmi secerken Dogulu gibi degil, Batili gibi davrandigr sonucuna varilmistir.
Diger bir ifadeyle tliniversite 6grencileri iliskisel 6zerklikten daha cok kisisel ozerklige
deger vermekte ve amagclarint bu dogrultuda se¢mektedirler. Bu yoniiyle {liniversite
gengligi Dogu Kkiiltiirlerindeki bireylerden c¢ok Bati kiltlirlerindeki  bireylere
benzemektedir. Ayrica, psikolojik ihtiyaclarin doyurulmasi ve 6znel iyi olusa katki
acisindan degerlendirildiginde, kisisel nedenlere amaglarini segmek, iliskisel nedenlerle

amaglarini segmekten daha faydalidir.



6. SONUC VE ONERILER

A.SONUCLAR

Tiirk iiniversite Ogrencileri ilizerinde yapilan bu ¢alismada genel anlamda

litaratiirle uyumlu, bazi acgilardan farkli ve kiiltiirlerarasi ¢aligmalarda temel olabilecek

su sonuglara ulagilmistir:

v

Universite dgrencilerinin yasam amaglar1 6z-belirleme kuraminin énerdigi gibi
icsel ve digsal olmak {izere iki iist boyutta toplanmaktadir. Bu sonug temel olarak
yasam amaglarinin kiiltiirleraras1 bir yapisinin oldugunu ve bu yapimin Tiirk

iiniversite 0grencilerinde de dogrulandigin1 gostermektedir.

Universite 6grencilerinin en fazla énem verdikleri ilk ii¢ yasam amaci sirastyla,
“aileye katki, kisisel gelisim ve iliski”, en az 6nem verdigi {ic amag ise “lnlii
olma/tanima, c¢ekicilik ve topluma katki” olmustur. Genel olarak
degerlendirildiginde ise igsel ama¢ puan ortalamalarinin digsal amag¢ puan

ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirma bulgularima gore, yasam amaglarinin cinsiyete gore farklilastigi
goriilmistiir. Bagka bir deyisle, kizlarin igsel amaglarin tiim boyutlarinda
erkeklere gore daha fazla puan ortalamalarma sahip oldugu gériilmiistiir. Ote
taraftan, kizlar digsal amaglarin ¢ekici olma alt boyutundan erkeklerden daha

fazla puan almislardir.

Yasam amaclariin farklilastig1 diger bir demografik degisken ise fakiilte tiirii
olmustur. I¢sel amag puanlarinin en yiiksek oldugu ilk iki fakiilte dis hekimligi
ve egitim; en diisiik oldugu ilk iki fakiilte ise miithendislik ve iktisat fakiiltesidir.
Diger taraftan, digsal amaglarin cinsiyette oldugu gibi fakiilte tiirlerine gore de

farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir

Yasam amaglarmin hem igsel hem de digsal boyutta anlamli diizeyde

farklilagsmadig1 tek demografik degisken ise sinif diizeyidir.
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Yasam amaglar1 psikolojik ihtiyaglarin doyumu ve 6znel iyi olusla anlamli
diizeyde iliskilidir. Ii¢sel amaglara daha fazla sahip olmak, dgrencilerin yeterlik,
iliskililik ve 6zerklik gibi temel psikolojik ihtiyaclarin doyumuna ve 6znel iyi
oluslarina katki saglarken; digsal amaglara sahip olmak ihtiya¢ doyumunun ve

0znel iyi olusun azalmasina neden olmaktadir.

Arastirmada Onerilen amag-benlik uyumu modeli, path analiziyle test edilmis ve
milkemmel diizeyde uyum katsayilar1 vermistir. Buna karsin iligkisel amag
motivasyonunun model i¢inde hem ihtiyag doyumuna hem de 6znel iyi olusa

anlaml1 bir etkisi olmamustir.

Oznel iyi olusa en dnemli etkiyi sirasiyla, araci degisken olan ihtiya¢ doyumu,
icsel amaglar, kisisel-ama¢ motivasyonu ve digsal amaglar yapmistir. Bu
degiskenler i¢cinde digsal amaclar 6znel iyi olusu olumsuz yonde etkilemistir.
Diger bir ifadeyle, digsal amaclara sahip olmak psikolojik saglik agisindan
olumlu bir degismeye neden olmamakta; tam tersi bir sekilde ise 6znel iyi olusu

azaltmaktadir.

Modelde yasam amaglarinin ve ama¢ motivasyonunun 6znel iyi olusa yonelik
dolayl etkilerine ihtiya¢c doyumu aracilik etmektedir. Bu arac1 degiskeni en fazla
kisisel-ama¢ motivasyonu etkilemekte, daha sonra sirasiyla i¢sel amag ve digsal
amag etkilemektedir. Benzer sekilde, 6znel iyi olusta oldugu gibi digsal amaglara

sahip olmak psikolojik ihtiya¢larin doyumunu azaltmaktadir.

Arastirma sonuglart bir biitiinliik i¢inde degerlendirildiginde, yagsam amaglarinin
evrensel yapisinin Tiirk liniversite 6rnekleminde dogrulandigi, ig¢sel amaglari
stirdiirmenin ve kisisel-6zerk eksende amaclara baglamanin digsal amaglar ve
iliskisel-6zerk motivasyona gore 0znel iyi olusa daha fazla olumlu yonde katki

sagladig1 sonucuna ulasilmistir.
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B. ONERILER

Bu kisimda arastirmadan elde edilen bulgu ve sonuclara dayali olarak bazi
Onerilerde bulunulmustur. Bu Oneriler alan aragtirmacilarina ve psikolojik danigma ve

rehberlik hizmeti veren psikolojik danigsmanlara yonelik olarak ayr1 ayr1 belirtilmistir.

B1. Alan Arastirmacilarina Yonelik Oneriler

v Bu arastirma tniversite dgrencileri tizerinde gergeklestirilmistir. Bulgular, aym
gelisim donemi icinde yer alan iiniversite 6grencilerinin sinif diizeyi agisindan
yasam amaglarinda bir farklilasmanin olmadigini gostermistir. Buna karsin bu
arastirmaya dayali olarak diger gelisim donemlerindeki bireylerde yasam
amaglartyla ilgili bir degismenin ve farklilagmanin olup olmadigini sdylemek
miimkiin degildir. Dolayisiyla yasam amaglarinin gelisim donemlerine gore
degisip degismedigi, hangi amacglarin daha fazla 6ne c¢iktiginin bilinmesi
onemlidir. Bu yiizden ileride yapilacak arastirmalarda yas aralifinin genis
tutulmas1 ve farkli gelisim donemlerindeki bireylerin karsilastirilmasi daha

saglikl1 ve biitiinciil sonuglar alinmasina yardimei olabilir.

v' Bu arastirmada yasam amaclar1 smf, cinsiyet ve fakiilte gibi demografik
degiskenler acisindan incelenmistir. Ileride yapilacak caligmalarda aileyle ilgili
diger demografik degiskenlerin ele alinmasi yasam amaglarinin ihtiya¢ doyumu
ve Oznel iyi olusla iligkilerini anlamada daha fazla yardimci olacaktir. Ayrica,
ailenin gelir seviyesi, aile biitiinliigiiniin devam edip etmedigi (6liim, bosanma
veya ayri yasama gibi), anne/baba tutumlari, anne/babanin egitim diizeyi, ailenin
ozerklik destegi gibi Onciillerinin daha sonra yapilacak ¢alismalarda ele alinmasi
yasam amaglarinin gelisimini besleyen kaynaklarin ne diizeyde etkilere sahip
oldugunun bilinmesi agisindan 6nemlidir. Ayrica bireylerin kisilik 6zellikleri,
baglanma stilleri ve benlik algilarinin yasam amagclar1 iizerinde ne gibi

etkilerinin oldugu arastirilabilir.

v Bu aragtirmada amag¢ motivasyonu kisisel ve iliskisel boyutta ele alinmis ve
kisisel ama¢ motivasyonunun ihtiya¢g doyumu ve 6znel iyi olus iizerinde daha

fazla etkili oldugu gorilmiistiir. Buna karsin {iniversite Ogrencileri iginde
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bulunduklar1 topluma gore kendilerini daha 6zerk algilamis (Kim vd., 2003)
olabilirler. Arastirma sonucuna bakarak Tiirk toplumunun genelinin iiniversite
ogrencilerindeki gibi bir kisisel-6zerk amag¢ motivasyonuna sahip oldugunu
sOylemek dogru olmayacaktir. Bu sebeple, sonucglarin daha saglikli
genellenebilmesi igin bireysel ve iliskisel baglamda 6zerklik algisinin i¢inde
bulunulan gelisim doénemine gore ne diizeyde degisip degismediginin bilinmesi
daha saglikli degerlendirme yapmak icin faydali olacaktir. Ayrica bireycilik-
topluluk¢uluk ekseninde benlik kurgusunun ama¢ motivasyonuyla ilgili
arastirmalarda dikkate alinmasi bireysel-ama¢ motivasyonunun, iligkisel-amag
motivasyonuna gore neden daha fazla 6znel iyi olusu etkilediginin anlasilmasina

katki saglayacaktir.

v' lleride yapilacak ¢alismalarda yasam amaclarmin seg¢iminde etkili olan kisisel-
iliskisel nedenlerin dlgiimiinde bazi degisiklikler yapilabilir. Ornegin, bu
calismada ama¢ motivasyonu Olgiiliirken nomotetik yontem kullanilmigtir. Diger
bir ifadeyle, once arastirmaci tarafindan yasam amaglart 6l¢eginin her bir alt
boyutunda en yiiksek faktor yiikiine sahip maddeler alinmis, sonra segilen amag
ifadelerinin katilmcilardan kendilerini dort motivasyonel nedene gore
derecelendirmeleri istenmistir. Ileride yapilacak arastirmalarda bu yontemin
yaninda idiyografik yontemin de kullanilmasi, hem karsilastirma yapilmasina
hem de daha az yonlendirmenin oldugu ve gorece olarak daha nesnel bir 6l¢tim

yapilmasina yardimci olabilir.

v' Bu arastirma kesitsel ve betimsel olarak yapilmustir. Ayrica veri toplarken
kendini anlatma araglar1 tercih edilmistir. Dolayisiyla, bu yontemlerden
kaynaklanan bazi smirliliklar sonuglarin daha genis 6lgekte genellenebilmesini
engellemektedir. ileride yapilacak ¢alismalarda yasam amaglarinin ve amag
motivasyonunun 6znel i1yi olus iizerindeki etkileri boylamsal ve/veya deneysel
olarak incelenebilir, kendini anlatma tekniklerinin yaninda akran/aile/6gretmen

degerlendirmeleri gibi dis degerlendirmelere basvurulabilir.

v' Son olarak, bu aragtirmada bagimli degisken olarak incelenen 6znel iyi olus
dogrudan degil, olumlu duygu, olumsuz duygu ve yasam doyumu
degiskenlerinin kombinasyonuyla Ol¢lilmiistiir. Oysa 0znel 1iyi olusun

Olctimiinde literatirde adi gegen degiskenlerin yaninda depresyon,
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durumluk/siirekli  kaygi, 0z saygi, iyimserlik gibi degiskenler de
kullanilmaktadir. Ayrica 6znel iyi olusun yaninda psikolojik iyi olusun da ele
alinmas1 yasam amaglarimin ve amag¢ motivasyonunun psikolojik saglik

tizerindeki olasi etkilerinin anlasilmasinda daha fazla yardimer olabilir.

B2. Psikolojik Danmismanlara Yénelik Oneriler

Bu arastirma her ne kadar iiniversite 6grencileri lizerinde gergeklestirilmis olsa
da sonuglara dayali oneriler gelisimsel rehberlik baglaminda tiim egitim kademelerini
kapsayacak sekilde yapilmistir. Bu haliyle Oneriler daha biitiinciil bir cergevede
anlagilabilir. Aksi durumda sadece iiniversite PDR hizmetlerine yoOnelik Oneriler

gelisimsel anlayistan daha ¢ok c¢are bulucu bir anlayisa uygun olacaktir.

» Bu aragtirmadan elde edilen en énemli sonuglardan birisi i¢gsel amaglara sahip
olmanin temel psikolojik ihtiyaclarin karsilanmasina ve 6znel iyi olusun
artmasina yardimeci oldugu yoniindedir. Bu baglamda, kapsamli rehberlik
programlar1 hazirlanirken igsel amaglarin kazanilmasina yardimer olabilecek
daha fazla etkinlige yer verilebilir. Kuliip etkinlikleri kapsaminda, kisiler arasi
iliskileri gelistirici ve prososyal davranis kazandirabilecek etkinliklerin sayis1 ve
cesitliligi artirilabilir. Boylelikte 6grencilerin i¢sel amaclara yonelmeleri ve bu
yolla olumlu duygularinda ve yasam doyumlarinda artma, olumsuz duygularinda

azalmalar saglanabilir.

> Oznel iyi olusu olumlu ydnde etkileyen en énemli faktdrlerden birisi temel
psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasidir. Yeterlik, iliskililik ve 6zerklik gibi temel
ihtiyaclarimin kazanilmasinda grup rehberligi programlarinin hazirlanmasi,
rehberligin ayarlayict iglevi dolayisiyla egitim programlarinda temel ihtiyag¢larin
kazandirilmasina yonelik daha ¢ok wvurgu yapilmasi, ayrica rehberligin
tamamlayict islevi dogrultusunda rehberlik servisi ve okul yonetimi igbirligiyle
okulun, o&grencilerin temel ihtiyaglarimi karsilayacak bigcimde bir iklime

kavusturulmasi faydali olacaktir.
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> Ogrencilerin bir amacmin olmasmnin yaninda, bu amaci siirdiirmeleri ve
ulagmalar1 da olduk¢a dnemlidir. Diger bir anlatimla, 6grencilerin i¢sel amaclar
belirlemelerini desteklemenin yaninda bu amaclarin1 belirlerken igsel ve
0zdeslesmis motivasyonu esas almalar1 saglanmalidir. Bunun igin rehberlik
hizmetleri kapsaminda Ogretmenlere ve ailelerine yonelik egitici seminerler
verilebilir, okul-aile igbirligiyle Ogrencilerinin  6zerklik  yonelimleri

desteklenebilir.

> Ogrencilere yapilan egitsel ve mesleki yoneltmelerde 6zellikle motivasyon
kaynaklarinin detayli bir bicimde ele alinmas1 yerinde olacaktir. Ilkdgretim son
smifta list egitim kurumlarina, ortadgretim dokuzuncu sinifin sonunda alanlara
ve son sinifta da bir meslege ydneltme yapilmaktadir. Universiteye baslayip
okulu birakanlarin biiyiik ¢ogunlugu bunu ilk senede yaptiklar1 diisiiniiliirse,
daha onceki egitim kademelerinde yapilan yoneltme hizmetlerinde 6grencilerin
egitsel ve mesleki amag-benlik uyumlarinin ne diizeyde oldugunun bilinmesinin

O6nemi daha iyi anlagilacaktir.

> Universitelerin mediko-sosyal birimlerinde verilen rehberlik ve psikolojik
danigma hizmetlerinin daha ¢ok ¢are bulucu bir anlayistan uzaklasip olumlu
psikolojinin temel anlayisiyla planlamalar yapmasi ve hizmetlerini bu yonde
gelistirmesi faydali olacaktir. Ayrica, 6grencilerin meslege hazirlandiklar1 en
son asama olan tiniversitelerde mesleki donanimin yaninda ileride yapacaklari
islerden keyif almalari, yaptiklar1 isten mutlu olmalarin1 saglayacak psikolojik
donanimlarin da kazandirilmasi1 gerekmektedir. Sadece statii/tanima ve ¢ok para
kazanma gibi digsal amaclarla meslegine baglanan dgrencilerin is doyumlarinin
ve slirdiiriilebilir bir meslege sahip olmalarinin tehdit altinda oldugunun
bilinmesi ve bu tehditleri ortadan kaldiracak onlemlerin —Onleyici rehberlik
kapsaminda- mediko-sosyal hizmetlerle biitiinlestirilmesi yerinde olacaktir. Bu
baglamda yine iiniversite blinyesinde agilan/agilmasi planlanan kariyer gelisim
merkezlerinin yukarida ifade edilen konulara duyarlilik gostermesi, 6grenciler
meslege baslamadan ¢ok dnce benlik-mesleki benlik uyumlarini (Bacanli, 2005)
artirict  ¢aligmalarin  planlanmasi ve planlarin vakit kaybetmeden hayata

gecirilmesi oldukga elzemdir.
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EK 1. Bilgi Formu ve Olcme Araclari

Degerli Katihmel

Bu arastirmanin amaci, {iniversite dgrencilerinin yasam amaglarini incelemektir. Arastirmada yer alan 6lgeklere
vereceginiz cevaplar, sadece arastirma kapsaminda bilimsel amaclar i¢in kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir.
Cevaplariniz igtenlikle belirtmeniz, arastirmanin amacina ulagmasinda katkida bulunacaktir. Gosterdiginiz ilgi ve
0zen i¢in tegekkiirler.

Ars. Gor. Tahsin ILHAN

Gazi Universitesi

Gazi Egitim Fakdiltesi

Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik ABD

tilhan@gazi.edu.tr
1. Cinsiyet: E ( ) K( )
2. Yas:
3. Okudugunuz Universite:
4. Fakiilte:
5. Bolim
6. Smf:
7. Sosyo-Ekonomik Diizey: Alt( ) Orta( ) Ust ()
8. MEDIKO’ya (Saglk merkezine) hangi siklikla gidiyorsunuz?

a) Haftada bir iki kez b) 1ki haftada bir kez c) Ayda bir kez
d) Yilda bir iki kez e) Hic gitmedim.
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Yasam Amagclari Olcegi

Herkesin uzun donemli birtakim amaglari vardir. Bunlar insanlarin yasamalarinda basarmalarmi umduklar seylerdir.
Asagida bir dizi yagam amaci bulacaksiniz. Sizden istenen her bir amaci dikkatli bir sekilde okuyup sizin icin ne kadar
onemli oldugunu asagidaki 7°li derecelendirmeyi kullanarak yapmanizdir.

Hic¢ Orta diizeyde Oldukca
1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7
No | Amaclar 1 {2 (3 |4 |5 |6 |7
1 | Insanlarla daha saglikli iliskiler kurmak
2 | Insanlara yardimc1 olmak
3 | Cok para kazanmak
4 | Beden sagligimi korumak
5 | lleri yaslarda bile geng kalabilmek
6 | Dostluklarmmu siirdiirmek ve yeni dostluklar kurmak
7 | Insanlar tarafindan begenilen birisi olmak
8 | Diinya barisi i¢in ¢aligmak
9 | lyi bir hayat standardi yakalamak
10 | Yasam degerlerime sahip ¢ikmak
11 | Saglikli bir yagam siirmek
12 | Giizel goriinmek (yasliliga ragmen)
13 | Ailemi mutlu etmek
14 | Insanlarla iyi gecinmek
15 | Insanlarin sorunlarma ¢dziimler bulabilmek
16 | Kendimi her konuda gelistirmeye ¢aligsmak
17 | Istedigim seyleri alabilecek kadar yeterli paraya sahip olmak
18 | Saglikli bir yagam tarzina sahip olmak
19 | Cekici olmak
20 | Iyi ve anlamli dostluklar kurmak
21 | Ilk akla gelen isimlerden olmak ve dliince bile hatirlanmak
22 | Bagkalarmin mutlulugu i¢in ¢alismak
23 | Kiiltiirlii bir insan olmak
24 | Varlikli olmak
25 | Zinde olmak
26 | Insanlarin begendigi fiziksel goriiniime sahip olmak
27 | Aileme layik bir evlat olmak
28 | Dostluklarimin sayisini artirmak
29 | Adimi herkese duyurmak
30 | Toplumunun barisi i¢in ¢aligmak
31 | Yeni seyler 6grenmek
32 | lyi bir ekonomik yasama sahip olmak
33 | Anne ve babamin her zaman mutlu ve huzurlu yagamasi i¢in ¢alismak
34 | Etrafimda giivenebilecegim arkadaslara sahip olmak
35 | Insanlara karsiliksiz hizmet etmek
36 | Maddi giice sahip olmak
37 | Hayatimin her anini anlamli, dolu dolu yasamak
38 | Aileme, akrabalarima yararli olmak
39 | Adimdan sik¢a bahsedilen isler yapmak
40 | Insanlara faydal olmak
41 | Hayat1 her yoniiyle kabullenmek
42 | Hayatin gergek anlamini bulmak
43 | Ailem i¢in ileride giizel isler yapmak
44 | Unlii olmak
45 | Hayatin anlamini bilen biri olmak
46 | Ailemin daha rahat yasamasini saglamak
47 | Kendine giivenen biri olmak
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Negatif-Pozitif Duygu Olcegi

Asagida size olumlu ve olumsuz duygu durumunuzu belirten 20 ifade verilmistir. Sizden istenen son on
bes giiniiniizii dikkate alarak her bir ifadenin sizin icin ne kadar uygun oldugunu asagidaki 5°li
derecelendirmeyi kullanarak belirtmenizdir.

Hi¢ uygun degil Orta diizeyde uygun Tamamen uygun
1 | 2 | 3 | 4 | 5
ifadeler 1 |2 |3 |4 |5
1 Mgili
2. Sikintili
6. Suclu
7. Urkmiis
11. Asabi
12. Uyanik
16. Kararli
17. Dikkatli
18. Tedirgin
20. Korkmusg
Yasam Doyumu Olcegi

Asagida yasamdan elde ettiginiz doyumun ne diizeyde oldugunu belirlemek amaciyla 5 ifade verilmistir.
Asagidaki 1-7 arasindaki derecelendirmeye ait 6lgegi kullanarak her bir ifadeye ait katiliminizi o ifadenin
yanindaki bosluga yazarak belirtiniz.

Kesinlikle Katilmam Biraz Ne katilirim Biraz Katilirim Kesinlikle
katilmam katilmam ne katilmam katilirim katilirim
1 2 3 4 5 6 7
1 | ...... Bir¢ok yonden hayatim ideallerime yakin.
3 | Hayatimdan memnunum.
5 [...... Eger hayatimi yeniden yasayacak olsaydim, hemen hemen higbir seyi degistirmezdim.

Kisisel Ama¢ Motivasyonu Olcegi

Asagida basarmay1 umdugunuz bazi amagclar verilmistir. Bu amaglarin ne oldugu ve neden takip edildigi bu arastirmanin
temel sorularindan birisidir. Sizden istenen, her bir amaci dort motivasyonel nedene gore degerlendirmenizdir. Ornegin
insanlara yardimci olmak amacini takip etme ve gerceklestirmek isteme nedenimiz asagidaki gibi olabilir;

Insanlara yardimei olmak (Ornek uygulama) 1123|456 |7
Keyif aldigim icin bu amaci takip ederim. X
Degerlerime uygun oldugu veya énemli buldugum igin bu amaci takip ederim. X

Ulasamadigimda kendimi kétil hissetmemek icin bu amaci takip ederim. X
Sartlar dyle gerektirdidi icin bu amaci takip ederim. X

@ |N|o o
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Maddi giice sahip olmak 5
1 Keyif aldigim i¢in bu amaci takip ederim.
2 | Degerlerime uygun oldugu veya 6énemli buldugum i¢in bu amac1 takip ederim.
3 Ulagamadigimda kendimi kdtii hissetmemek i¢in bu amaci takip ederim.
4 | Sartlar dyle gerektirdigi icin bu amaci takip ederim.
Insanlara yardimci olmak S
5 Keyif aldigim i¢in bu amac1 takip ederim.
6 Degerlerime uygun oldugu veya 6nemli buldugum i¢in bu amaci takip ederim.
7 Ulagamadigimda kendimi k&tii hissetmemek i¢in bu amaci takip ederim.
8 Sartlar dyle gerektirdigi icin bu amaci takip ederim.
Kendimi her konuda gelistirmeye calismak 5
9 Keyif aldigim i¢in bu amaci takip ederim.
10 | Degerlerime uygun oldugu veya 6nemli buldugum i¢in bu amaci takip ederim.
11 | Ulasamadigimda kendimi kotii hissetmemek i¢in bu amaci takip ederim.
12 | Sartlar dyle gerektirdigi i¢in bu amaci takip ederim.
Adimi herkese duyurmak 5
13 | Keyif aldigim igin bu amaci takip ederim.
14 | Degerlerime uygun oldugu veya 6nemli buldugum i¢in bu amaci takip ederim.
15 | Ulasamadigimda kendimi kotii hissetmemek igin bu amaci takip ederim.
16 | Sartlar dyle gerektirdigi i¢in bu amaci takip ederim.
Hayatin gercek anlamini bulmak 5
17 | Keyif aldigim i¢in bu amaci takip ederim.
18 | Degerlerime uygun oldugu veya 6nemli buldugum i¢in bu amaci takip ederim.
19 | Ulasamadigimda kendimi kot hissetmemek igin bu amaci takip ederim.
20 | Sartlar dyle gerektirdigi i¢in bu amaci takip ederim.
Ailemin daha rahat yasamasim saglamak 5
21 | Keyif aldigim i¢in bu amaci takip ederim.
22 | Degerlerime uygun oldugu veya 6nemli buldugum i¢in bu amaci takip ederim.
23 | Ulasamadigimda kendimi kotii hissetmemek i¢in bu amaci takip ederim.
24 | Sartlar dyle gerektirdigi i¢in bu amaci takip ederim.
Dostluklarim siirdiirmek ve yeni dostluklar kurmak 5
25 | Keyif aldigim i¢in bu amaci takip ederim.
26 | Degerlerime uygun oldugu veya 6nemli buldugum i¢in bu amaci takip ederim.
27 | Ulasamadigimda kendimi kotii hissetmemek icin bu amaci takip ederim.
28 | Sartlar dyle gerektirdigi i¢in bu amaci takip ederim.
Cekici olmak 5
29 | Keyif aldigim i¢in bu amaci takip ederim.
30 | Degerlerime uygun oldugu veya 6nemli buldugum i¢in bu amaci takip ederim.
31 | Ulasamadigimda kendimi kotii hissetmemek igin bu amaci takip ederim.
32 | Sartlar dyle gerektirdigi i¢in bu amaci takip ederim.
Beden saghgimi korumak 5
33 | Keyif aldigim igin bu amaci takip ederim.
34 | Degerlerime uygun oldugu veya 6nemli buldugum i¢in bu amaci takip ederim.
35 | Ulasamadigimda kendimi kotii hissetmemek igin bu amaci takip ederim.
36 | Sartlar dyle gerektirdigi i¢in bu amaci takip ederim.
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Asagida kendinizi degerlendirebileceginiz ifadeler yer almaktadir. Sizden istenen her bir ifadeyi dikkatli bir sekilde okuyup

sizin i¢cin ne kadar uygun oldugunu asagidaki 7°li derecelendirmeyi kullanarak yapmanizdir.

Hic¢ Orta diizeyde Oldukca
1 | 2 | 3 | 4 | 5 7
IFADE 516 |7
1 Hayatimi nasil yasayacagima karar verme 6zgiirliigiimiin oldugunu hissediyorum.
2 Etkilesimde bulundugum insanlardan gergekten hoslaniyorum.
6 | Etkilesimde bulundugum insanlarla iyi ge¢inirim.
7 Daha c¢ok kendi bagimayimdir ve ¢ok fazla sosyal etkilesime girmem.
8 Goriis ve diigiincelerimi ifade etmede genellikle kendimi 6zgiir hissederim.
12 | Hayatimdaki insanlar benimle ilgilenirler.
13 | Cogu zaman yaptiklarimdan dolay1 basar1 duygusunu hissederim.
14 | Giinliik yasamimda etkilesimde bulundugum insanlar duygularimi dikkate alirlar.
17 | Giinliikk yasamimda kendi benligimi ortaya koyabildigimi hissediliyorum.
20 | Giinliik yasamimda kendi kararlarimi vermek icin ¢ok fazla imk&nim yoktur.
21 | Genellikle insanlar bana kars1 olduk¢a dostane davranir.

iliskisel Ama¢ Motivasyonu Olcegi

Dikkat: Asagidaki test her ne kadar iki sayfa onceki (sayfa 4) teste bicimsel olarak benzese de farkh yapilar
olcmektedir. Bu yiizden her iki testi de dikkatli bir sekilde doldurmaniz arastirmanin saglhkh olmasi agisindan 6nemlidir.
Asagida basarmay1 umdugunuz bazi amaglar verilmistir. Bu amaglarin ne oldugu ve neden takip edildigi bu arastirmanin temel sorularindan
birisidir. Sizden istenen, her bir amac1 dort mativasyonel nedene gore degerlendirmenizdir. Ornegin insanlara yardimer olmak amacim takip
etme ve gergeklestirmek isteme nedenimiz agagidaki gibi olabilir;

Saghkh bir yasam tarzina sahip olmak (Ornek uygulama)

Bu amaci, etrafimdaki insanlar hoslandiklari/zevk aldiklari i¢in takip ederim.

Bu amaci, bana yakin olan insanlar 6nemsedigi/deger verdigi i¢in takip ederim.

Bu amaci, birileri/yakinimdakiler hayal kirikli§1 yasamasin diye takip ederim.

0| N[ o o

Bu amaci, diger insanlar benden yapmami bekledikleri takip ederim.

Maddi giice sahip olmak

Bu amaci, etrafimdaki insanlar hoglandiklari/zevk aldiklari i¢in takip ederim.

Bu amaci, bana yakin olan insanlar 6nemsedigi/deger verdigi i¢in takip ederim.

Bu amaci, birileri/yakinimdakiler hayal kiriklig1 yasamasin diye takip ederim.

I

Bu amaci, diger insanlar benden yapmami bekledikleri takip ederim.

Insanlara yardimci olmak

Bu amaci, etrafimdaki insanlar hoslandiklari/zevk aldiklari i¢in takip ederim.

Bu amaci, bana yakin olan insanlar 6nemsedigi/deger verdigi i¢in takip ederim.

Bu amaci, birileri/yakinimdakiler hayal kiriklig1 yasamasin diye takip ederim.

(I[N |n

Bu amaci, diger insanlar benden yapmami bekledikleri takip ederim.

Kendimi her konuda gelistirmeye calismak

Bu amaci, etrafimdaki insanlar hoslandiklari/zevk aldiklari i¢in takip ederim.

10

Bu amaci, bana yakin olan insanlar énemsedigi/deger verdigi icin takip ederim.

11

Bu amaci, birileri/yakinimdakiler hayal kirikli§1 yasamasin diye takip ederim.

12

Bu amaci, diger insanlar benden yapmami bekledikleri takip ederim.
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Adim herkese duyurmak 5
13 | Bu amaci, etrafimdaki insanlar hoslandiklari/zevk aldiklar1 i¢in takip ederim.
14 | Bu amaci, bana yakin olan insanlar 6nemsedigi/deger verdigi i¢in takip ederim.
15 | Bu amaci, birileri/yakinimdakiler hayal kiriklig1 yasamasin diye takip ederim.
16 | Bu amaci, diger insanlar benden yapmamu bekledikleri takip ederim.
Hayatin gercek anlamini bulmak 5
17 | Bu amaci, etrafimdaki insanlar hoslandiklari/zevk aldiklar1 i¢in takip ederim.
18 | Bu amaci, bana yakin olan insanlar nemsedigi/deger verdigi i¢in takip ederim.
19 | Bu amaci, birileri/yakinimdakiler hayal kiriklig1 yasamasin diye takip ederim.
20 | Bu amaci, diger insanlar benden yapmamu bekledikleri takip ederim.
Ailemin daha rahat yasamasim saglamak 5
21 | Bu amaci, etrafimdaki insanlar hoslandiklari/zevk aldiklar1 i¢in takip ederim.
22 | Bu amaci, bana yakin olan insanlar nemsedigi/deger verdigi i¢in takip ederim.
23 | Bu amaci, birileri/yakinimdakiler hayal kiriklig1 yasamasin diye takip ederim.
24 | Bu amaci, diger insanlar benden yapmamu bekledikleri takip ederim.
Dostluklarimi siirdiirmek ve yeni dostluklar kurmak 5
25 | Bu amaci, etrafimdaki insanlar hoslandiklari/zevk aldiklari i¢in takip ederim.
26 | Bu amaci, bana yakin olan insanlar nemsedigi/deger verdigi icin takip ederim.
27 | Bu amaci, birileri/yakinimdakiler hayal kiriklig1 yasamasin diye takip ederim.
28 | Bu amaci, diger insanlar benden yapmanmu bekledikleri takip ederim.
Cekici olmak 5
29 | Bu amaci, etrafimdaki insanlar hoslandiklari/zevk aldiklar1 i¢in takip ederim.
30 | Bu amaci, bana yakin olan insanlar 6nemsedigi/deger verdigi i¢in takip ederim.
31 | Bu amaci, birileri/yakinimdakiler hayal kiriklig1 yasamasin diye takip ederim.
32 | Bu amaci, diger insanlar benden yapmami bekledikleri takip ederim.
Saghkh bir yasam tarzina sahip olmak 5
33 | Bu amaci, etrafimdaki insanlar hoslandiklari/zevk aldiklar1 i¢in takip ederim.
34 | Bu amaci, bana yakin olan insanlar 6nemsedigi/deger verdigi i¢in takip ederim.
35 | Bu amaci, birileri/yakinimdakiler hayal kiriklig1 yasamasin diye takip ederim.
36 | Bu amaci, diger insanlar benden yapmami bekledikleri takip ederim.




