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ONSOZ

Bu c¢alisma sosyal, Kkiiltirel ve ekonomik bircok farkli boyutundan
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etmek zorunda kaldigi en Onemli toplumsal sorunlardan birisi olan yoksulluk,
gecmisten bu giine bir¢cok ¢6zlim yolu iiretilmesine ve uygulanmasina karsin, giderek
daha karmasik bir yapiya biirlinerek artan refah seviyesi ile birlikte giiniimiizde daha
siddetli yasanir olmustur. Somut goOstergeleri sebebiyle daha ¢ok ekonominin
problemi olarak goriinen yoksullugun son yillarda farkli boyutlariyla ile ele alinmast,
konu ile ilgili 6nemli agilimlara sebep olarak yeni aragtirmalara olanak saglamstir.

Stiphesiz yoksulluk olgusu sadece teorik diizlemde ele alinabilecek bir olgu
degildir. Yoksullarin kendi anlam diinyalarindan yaptiklar1 okumalar, teorik bilgi ve
gozlem ile birlestiginde ¢ok daha anlasilir sonuclar vermektedir. Bu diisiinceden
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OZET

Yoksulluk ve yoksulluk Kkiiltiirliniin toplumsal goriinlimleri konusunda
yapilmis olan bu calisma teorik ve uygulamali olmak {iizere, genel olarak iki
boliimden olusmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde yoksulluk kavraminin mahiyeti,
toplumsal goriiniimleri, literatiirde ele alimis bicimleri ile Tiirkiye’deki boyutlar
tartisilmistir. Bu baglamda, yoksulluk ile ilgili temel kavramlar ve siirecler
aktarilmis, yoksulluk caligmalarinin tarihsel gelisimi ile Tiirkiye’de yoksulluk ve
yoksulun profili analiz edilmistir. Ayrica sosyolojide yoksullukla ilgili kuramsal
perspektiflerin yan1 sira yoksullugu bir yasam tarzi olmasi boyutu ile ele alan
“yoksulluk kiiltiirii” kuram1 degerlendirilmistir.

Calismanin diger boliimiinde ise genel olarak yoksullugu, 6zelde de bir yasam
tarz1 olarak yoksullugu betimlemeye calisan bir alan arastirmasina yer verilmistir.
Uygulama siireci sonrasinda 1080 goriisme cetvelinden elde edilen veriler istatistiki
testler kullanilarak yorumlanmistir. Bu béliimde 6zellikle resmi kurumlar ve sivil
toplum kuruluglarindan yardim alan yoksullara iliskin 6nemli bulgular elde

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Yoksulluk Caligmalar1 Tarihi, Tiirkiye’de Yoksulluk,
Yoksulluk Kiiltiirii.



SUMMARY

The present study, which was conducted on poverty and the social aspects of
the culture of poverty, is as a whole comprised of two parts, as theoretical and
practical. In the first part of the study, the nature of the concept of poverty, its social
aspects, the ways it is addressed in the literature and its dimensions in Turkey were
discussed. In this context, the basic concepts and processes regarding poverty were
presented; the historical development of poverty studies and poverty and the profile
of the poor in Turkey were analyzed and the concept of “culture of poverty” was
evaluated through discussing from the point of poverty being a lifestyle and the
theoretical perspectives regarding poverty in sociology.

In the second part of the study, a field research which aims to describe
poverty in general and poverty as a lifestyle in particular was presented. Following
the implementation process, the data obtained from 1080 interview scales were
interpreted by using statistical tests. In this section, significant findings were
obtained regarding the poor who receive support particularly from government

agencies and non-governmental organizations.

Key Words: Poverty, History of Poverty Studies, Poverty in Turkey, Culture of
Poverty.
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GIRIS

Yoksulluk, toplumlarin hemen hepsinde goriilen, bir¢ok sosyal problemin
hem nedeni hem de sonucu olarak karsimiza g¢ikan ve ozellikle de son yillarda
tizerinde sik¢a tartisilip ¢6ziim yollar iiretilmeye calisilan evrensel bir olgudur.
Bilindigi gibi yoksulluk, tarihin her doneminde oldugu gibi giinlimiizde de bir¢ok
iilkenin bas etmek zorunda kaldigr en 6nemli toplumsal sorunlardan birisidir. Bu
toplumsal sorunu 6nleme ile ilgili olarak tarih boyunca ¢esitli ¢oziim yollar1 iiretilmis
ve uygulanmis olmasina karsin degisen toplumsal sartlarin sonucu olarak farklilagan
ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel ve psikolojik faktorlerin etkisi ile yoksulluk
sorunu giin gectikge daha karmasik bir hal almistir. Her seyden oOnce iktisadi
faaliyetlerin en onemli yapi taslarindan birisi olan nitelikli is gilicii gereksinimine
katkida bulunamayan yoksullar, i¢ginde bulunduklar1 toplumda 6zellikle de ekonomik
yonden risk faktorii olarak goriilmektedir. Toplumsal emek siirecine katilmayip
sadece yardimlarla gecinmeleri de yine lilke ekonomisi i¢in 6nemli bir problem
kaynagidir.

Yoksullugun sadece toplumdaki diger insanlar i¢in problem tasidigini
soylemek imkansizdir. Siiphesiz yoksulluk, i¢cinde bulunan herkesi etkilemektedir.
Etki boyutlar1 yoksullukla yiizlesen bireylere gore farklilassa da toplumda kendisi
olarak var olmay1 ve iyi bir gelecege sahip olmay1 saglayan imkanlardan yoksun
kalan ¢ocuklarin, yoksullugu diger bireylere gore daha siddetli yasadigi apagik bir
gergektir. Giiniimiizde her ne kadar bu durum sosyal devlet uygulamalari ile
asilmaya calisiliyor olsa da her gecen giin refah seviyesi artmasi ile aradaki
ucurumun kapanmasi olanaksizlagmaktadir.

Yoksulluk olgusunun giiniimiiziin en 6nemli sorunlarindan birisi haline
gelmesinde belirginlesen diger bir nokta ise yoksul insanlarin yasadiklar1 sosyal
dislanma siireci ile yakindan ilgilidir. Artan refah seviyesi ile birlikte ekonomik,
sosyal, kiiltiirel, mekansal olarak bir¢ok acidan toplumda yasanan ayrismalar
sebebiyle yoksullarla iyice farklilagan hatta birbirini tanimayan bir¢ok birey
glinimiizde aynm1 toplumda yasamaktadir. Temel meselesi toplumsal diizen olan

sosyolojinin, toplumda dislanma gibi boyutlariyla her seyden once dayanismayi



zedeleyebilecek olan yoksulluk problemini analiz etmesi, toplumsal agidan 6nemli
bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikar.

Bu c¢alisma, yoksullugun hem olgu hem de sorun boyutlarin1 sosyolojik
olarak ortaya koyma amaci ile sekillenirken “yoksullugun yasam tarzina doniismesi”
goriiglerini temellendiren “yoksulluk kiiltiirii kurami”na da deginilmistir.

Yoksullugun toplumsal goériintimleri, teorik diizlemde ele alindiktan sonra,
icinde bulunduklar1 durum ve kendileri ile ilgili olarak bol miktarda yorum
yaptigimiz yoksul insanlarin pratikteki durumlarinin tespiti i¢in kendileri ile
goriisiilmiistiir. Resmi kurumlar ve sivil toplum kuruluslarinin yardimi ile bu
kurumlardan siirekli yardim alan yoksullarla yapilmis olan alan arastirmasi, sadece
yardim alan yoksullar1 kapsamasi dolayisiyla Konya’ da bu konu ile ilgili yapilmis
bilimsel arastirmalardan ilki olma 6zelligi gostermektedir. Bu arastirma, Tiirkiye’nin
en Onemli sehirlerinden biri olan Konya’daki yoksulluk profilinin kapsamli bigimde
ortaya konmasi ve analiz edilmesi a¢isindan ayrica 6nem tagimaktadir.

Genel olarak ili¢ boliimden olusan calismamizin ilk boliimiinde, Oncelikle
yoksulluk kavraminin mahiyeti tartisilmistir. Daha sonra literatiirde yoksulluk
olgusunun bilimsel a¢idan ele alinmasina ve oOnciil yoksulluk caligmalarina
deginilmistir. Bir sonraki baslikta ise yoksulluk ile ilgili Tiirkiye iizerinden
tespitlerde bulunulmus ve Tiirkiye’deki yoksullarin profiline iliskin yapilan arastirma
sonuglarindan elde edilen istatistiki veriler yansitilmistir.

Daha sonra yoksullugun toplumsal goriiniimlerine iliskin nitelemeler, genel
kavramlar, tanimlar ve siireglere yer verilmistir. Bu baglamda yoksulluk sorunu
genel hatlar1 ile betimlenmeye calisilmistir. Birinci bolimde yer alan diger bir
kisimda ise yoksullugun sosyolojide ele almis bigimleri konu edilmistir. Bu
baglamda toplumsal tabakalagsma ve yoksulluk arasindaki iligki, islevselci teoride
yoksulluk sorunu ile Weberyan ve Marksist perspektifler agisindan yoksullugun ne
anlam ihtiva ettigi irdelenmistir.

Yoksulluk kiiltiirii kuramina dair analizler de ilk boliimde bulunmaktadir.
Bilindigi gibi yoksullugun var ettigi yasam tarzinin yoksul bireyler arasinda yerlesik
bir kiltiir haine gelmesi, siliphesiz farkli toplumsal problemlerin nedeni
olabilmektedir. Fakat diger taraftan yoksulluk kiiltiirii tezi, yoksullar1 degerlendirme

baglami noktasinda biiyiik elestirilere de kaynaklik etmistir. Bu boliimde yoksulluk



kiiltiirti kurami, genel olarak kuramin mahiyetine iliskin tanimlamalardan sonra,
bahsedilen tartismalar ekseninde analiz edilerek yorumlanmistir.

“Metodoloji” boliimii ise bu ¢alismanin ikinci boliimiinii olusturmaktadir. Bu
boliimde ise toplumda somut bir bigcimde gozlemlenebilen yoksulluk sorununu ile
ilgili alan arastirmasina yer verilmistir. Alan arastirmasinin amaci, evreni,
sinirliliklari, tipi ve teknigi, 6rneklem tekniginin belirtilmesinin yan1 sira arastirmada
kullanilan soru cetvelinin 6zellikleri ayni boliimde aktarilan bilgilerdir.

Son olarak ti¢lincii boliimde, alan arastirmasi bulgular1 dogrultusunda ortaya
cikan sonuglar, teorik bolimde ele alinan kuramlar 1s1§inda degerlendirilmistir.
Tespit edilen sinirhiliklar ekseninde Konya ilindeki ii¢ biiyiikk ilce olan Meram,
Karatay ve Selcuklu ilgelerinde ikamet eden toplamda 1080 kisinin goriislerinden
elde edilen veriler SPSS programi yardimiyla bu bdliimde analiz edilmis ve

yorumlanmustir.



BIiRINCi BOLUM

YOKSULLUK VE YOKSULLUK KULTURUNUN TOPLUMSAL
GORUNUMLERI

1.1. Yoksulluk Nedir?

Yoksulluk, insanlik tarihinin en eski toplumsal sorunlarindan birisidir. Ancak
yoksullugun ge¢misi her ne kadar ¢ok eskilere dayaniyor olsa da literatiirde lizerinde
gorlis birligine varilmis bir yoksulluk tanimindan séz etmek giictiir. Yoksulluk
literatiiric de genellikle yoksullugun ne kadar tartismali bir konu oldugundan
bahsederek girig yapar. Zira tanimlar, yoksullara bakis agilarina gore farkli degerler
sistemine sahip bir toplumsal yapidan digerine, zaman faktoriiniin de etkisi ile
degiskenlik gostermektedir. Yoksulluk olgusunun mahiyetinde bulunan bu ¢ok ¢esitli
iligkiler ag1 sebebiyle de tek tip bir tanim ve recete ortaya koymak miimkiin degildir
(Ozugurlu, 2002: 175; Senses, 2006: 62; Oktik, 2008: 26). Yoksulluk ile ilgili
kavram ve tanimlamalarda 6ne ¢ikan husus ise genellikle aragtirmacinin yoksullugu
anlatmada neyi baz aldig1 ile yakindan ilgilidir. Dolayisiyla, arastirmacinin analiz
etmek istedigi asil 6geler, olusturduklari tanimin belirleyici unsurlart olmaktadir.

En genel ifade ile yoksulluk, maddi kaynaklardan, bazen de kiiltiirel
kaynaklardan yoksun kalindigini ifade eden bir durumdur (Marshall, 1999: 825). Bu
tanim “yoksunluk” kelimesinin de tanimlanmasini gerekli kilar. Yoksunluk ise asil
anlami ile bir seyin bir insanin elinden alinmasi ya da miilksiiz birakilmay1
kargilarken esnek bir bigimde (daha 6nce o seye sahip olunsun ya da olunmasin)
herhangi bir seye sahip olamama durumunu anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Ancak
bu tanimlama s6z konusu kisinin o seye sahip olmayr makul bir bi¢imde
bekleyebilmesini de igerir. Diger yandan yoksunluk, yoksulluk gibi herkes i¢in
nesnel bir kritere bagl degildir. Sevgiden, ilgiden ya da saygidan mahrum kalma
yoksunluga yol agmakla birlikte bu durum yoksulluk nedeni olmaya da bilir. Tam
anlami ile nelerden yoksun olundugu, kisinin i¢inde bulundugu degisik durumlara

gore farklilik gosterebilmektedir. Ancak kavram “yoksulluk” ile iliskili olarak



diistintildiigiinde {izerinde durulanlar genel olarak, yiyecek, konut, egitim ve
duygusal ilgi gibi temel insani gereksinimlerin karsilanamamasidir (Marshall, 1999:
828; Demir/Acar, 2002: 441).

Diinya Bankasi ise (2000) yoksullugu “refah durumundan belirgin bir
bicimde mahrum olma” gseklinde agiklar. Refah durumunun ne oldugunu
tanimlayacak olursak, bir yaklasima gore genellikle bu, biitiindeki mallar {istiinde
hak iddia edilmesi ile ilgilidir. Dolayisiyla insanlar kaynaklar1 iyi yonetirlerse eger,
daha iyi durumda olurlar. S6z konusu diisiincedeki temel nokta, hane halki veya
bireylerin kendi ihtiyaglarini1 karsilayacak kaynaklara sahip olup olmadigidir. Bu
durumda tipik olarak yoksulluk, bireyin geliri veya tiiketimi ile fakirlik alt sinir
olarak kabul edilen esigi karsilagtirarak ol¢iiliir. Bu, en genel manzaradir, yoksulluk
boylelikle finansal bir terim olarak goriiliir ve bir¢ok yoksulluk analizinin baslangic
noktasi olarak karsimiza ¢ikar. Refaha dair ikinci yaklagim ise, insanlarin belirli iyi
tilketim tarzlar1 baglaminda, yeterli yiyecekler, siginacak yer veya saglik giivenceleri
ya da egitim imkanlarin1 elde edip edemediklerinin sorgulanmasi seklindedir. Bu
gorlisteki analistin yoksullukla ilgili daha geleneksel finansal Olgiitlerin Gtesine
geemesi gerekir, Ornegin besin yoksunlugu, ¢ocuklarin yeterince tiiketip
tilkketemediklerinin test edilmesi; egitim yoksunlugu ise okur yazar olup olmadigina
bakilarak ya da aldiklar1 formel egitim miktarinin test edilmesi ile olciilebilir'.
Yoksullugu, salt maddi kaynaklardan yoksun kalinmasimin yaninda, giinlimiiz
toplumlarinda var olabilmenin 6n kosullar1 arasinda sayabilecegimiz belirli
Ogelerden, belirli hizmetlerden de yoksun olunmasi baglaminda agiklayan bu
yaklasim, yoksulluk olgusunun ekonomiyle ilgisine ek olarak ©Onemli sosyal
boyutlara da isaret ettigini acik¢a gostermektedir.

Yoksulluk  kavraminin  anlamima iliskin  aciklayict  veriler sunan
tanimlamalardan birisi de Friedman’in (2002: 148) konu ile ilgili analizlerinde 6ne
cikan “yetkinsizlik teorisi”dir. Yetkinsizlik teorisi, yoksul insanlarin kendi
cabalariyla orgiitlenme ve politik miicadeleye dahil olmak iizere gida, giivenlik ve
barmma gibi ihtiya¢c duyulan temel gereksinimlerini ifade etmek amaciyla ortaya

cikmistir. S6z konusu teoriye gore yoksulluk, yetkinsizligin bir bi¢imi olarak tarif

' Bkz. Poverty Manual, All, JH Revision of August 8, 2005, page, 8
(siteresources.worldbank.org/PGLP/Resources/PMch1.pdf)



edilmektedir. Yetkinsizligin ise {i¢ boyutu vardir: Sosyal boyut, goreli olarak yoksul
insanlarin gecimlerini saglamak {izere liretim i¢in gerekli kaynaklara ulasmadaki
yetersizligi seklinde tanimlanmaktadir. Politik boyut, yoksul insanlarin politik alanda
yeterli bicimde temsil edilememelerini icermektedir. Psikolojik boyut ise yoksul
insanlarin degersizlik diisiincesini igsellestirerek otoriteye pasif bir sekilde boyun
egmeleri durumunu ifade etmektedir’.

Peki, yoksullar kimlerdir? Giddens’a gore (2005: 313-314) yoksullar tasvir
eden bir profil ortaya koymak pek de olanakli degildir. Zira yoksulluk devamli
degiserek farkliliklar gosterir. Yine de bazi kategorilerdeki insanlarin yoksulluk
icinde yasiyor olma ihtimalleri yiiksektir. Bunlar; igsizler, yarim zamanl ya da is
giivenligi olmayan islerde calisanlar; yaslilar, hastalar ve oziirliiler; biiylik ailelerin
ve/veya tek anne babali ailelerin iiyeleri, etnik azinlik gruplar iiyeleridir. Giddens,
ileri yastaki emeklilerin yaklagik yarisinin yoksulluk i¢inde oldugunu ifade eder. S6z
konusu bireyler calisma yasamlari boyunca kabul edilebilir derecede yiiksek ticret
elde etseler de bircogu emeklilik yillarinda, gelirlerinde hizli bir disiis
yasamaktadirlar.

Anglo-Amerikan iilkelerinde ise yoksullukla ilgili olarak en az dort goriis 6ne
cikmaktadir. Genel olarak deginecek olursak, bunlardan ilki olan biirokratik goriis,
cogunlukla gelir gibi nesnel Olgiitleri uygulayarak, diisiik gelirli niifus, mutlak
yoksulluk ve goreli yoksulluk kategorilerine kimlerin girdigini belirler. Moralistik
goriis ise yoksullugun sorumlulugunu yoksula mal etmektedir. Goriiglerden bir digeri
olan akademik goriiste, “yapisal yoksulluk, dislanma, marjinallesme, istismar”
kavramlar1 ve bunlarla bagdastirilmis teoriler ile genel olarak yoksullarin kendilerini
asan giliclerin kurbani oldugu iddia edilir. Stratejik goriiste ise yoksulluk dogrudan
dogruya yoksullarin sosyal aktivite yokluguna baglanmaktadir. (Friedman, 2002:
144-148).

Goriildugii gibi yoksullukla 1lgili tanimlar c¢esitlilik gdsterse de yoksula
iliskin belirli 6zellikler hemen hemen aynidir. Yoksul, belirli ekonomik kaynaklardan

yoksundur, dolayisiyla da yasam standardi ekonomik kaynaklara sahip olanlardan

? S6z konusu teori ile yoksullugu yetkinsizligin ii¢ boyutu olarak tanimlayan Friedmann, konuyla

ilgili makalesinde “yetkinlestirme modeli” ile alternatif bir ¢6ziim Onerisinde bulunmaktadir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. John Friedmann, “Yoksullugu Yeniden Diisiinmek: Yetkilendirme ve
Yurttaslik Haklar1”, Dogu-Bat1 Diisiince Dergisi, yil: 4, say1: 17, 2002.



onemli dlgiide farklidir. Yoksullar tiiketim toplumunun tiiketemeyenidir. Ozellikle
bilginin, bilimsel bilginin ¢ok 6énemli bir yer tuttugu giinlimiiz modern diinyasinda,
yoksul bireyler, egitim imkanlarindan tiimiiyle yararlanamadiklar i¢in yasadiklari
toplumda normal bir yasam standardina sahip olamamaktadirlar. Saglk
giivencelerine de sahip degillerdir ya da var olandan en diisiik seviyede fayda
goriirler. Imkanlarinin yetersizliginin yaninda giiniimiizde ileri teknolojilerin etkisi
nedeniyle hayatlarini siirdiirdiikleri mekanlar da normalin oldukg¢a altindadir. Her
seyden once var olduklar1 toplumlarda bir¢ok agidan tehdit unsuru olarak goriilen
yoksullar, yoksul olmalarin bedelini hayatin her alaninda 6demek durumunda
kalirken siiphesiz, iiretimin artmasi ve ¢esitlenmesi gibi nedenler dolayistyla bugiin,

diinden daha yoksul bir yasam slirmektedirler.

1.2. Yoksulluk Calsmalarnm Kisa Tarihinden Bir Kesit: Onciil
Yoksulluk Calismalar

Tarih boyunca insanlar genellikle kendi kotii iliskileri ve gegmislerinden uzak
dururken, hiikiimdarlari, savaslari, yiiksek politikayr ve diplomasiyi yazmay1 tercih
etmiglerdir. Yoksullugun sistematik olarak calisilmasi1 ise ancak son yiizelli yil
icerisinde olmustur. Bu durum, toplumsal tarih i¢in biiyiikk bir boliinmeyi ifade
etmektedir. 19. yiizy1ll Avrupa’sinda sosyal sartlarin {iriinii olan sosyal problemler,
merkezi konuma tasinir (Zukas, 2006: 482). S6z konusu sistematik ilginin kokenleri,
18. yiizyilda kitlesel yoksulluk goriiniir hale gelmeden 6nce, 17. ylizyilin baslarinda
ana hatlariyla kendisini gdstermistir. Basta John Locke olmak lizere 17. yiizyil
diistinlirlerinin  miilkiyet haklar1 baglaminda baglattig1 tartigmalar liberalizmin
gelismesine katki saglamakla birlikte bu zaman diliminde, liberal siyasal kuramlar
igindeki gerilimi, yoksulluk kavramindan okumak miimkiindiir. Bir taraftan 6zel
miilkiyeti savunan kuramcilar, ayni zamanda yoksullara yardim geleneginin
dislanmamas1 gerektigi diisiincesiyle, kisisel refahin yaninda sosyal refahin énemini
vurgulamiglardir (Senses, 2006: 63). Dolayisiyla farkli birgok baglami olan liberal
diisiincenin aksine liberallerin s6z konusu dénemde toplumsal yapinin diizenini
koruma amaci giiderek yoksulluk ile ilgilendikleri sdylenebilir.

Yoksulluga dair ilk yaklasimlarda hakim diislince, yoksullugun bir kader

oldugu ve bir grup insanin iyi yasamak i¢in se¢ildigi yoniindedir. Bu kaderci



yaklasimda, dogustan gelen 6zelliklerin ve cografyanin yazgi olduguna inanilmistir
(Oktik, 2008: 27). Bunlarin yam sira 18. ylizyil filozoflarinin en énemli problemi,
yoksullarin nereden geldigidir ve o yillarda yoksulluk, ticret farkliligindan geleneksel
beslenme aligkanliklarina kadar birgcok nedene bagli olarak aciklanmistir
(Polanyi’den akt. Oktik, 2008: 27).

19. yiizyila gelindiginde, toplumsal tarih agisindan farkli bir degere sahip olan
bu yiizyilin en etkili sosyal teorisyenlerinden bazilari, degisen toplumsal sartlarin bir
irlinli olarak daha fazla goriiniir sekilde ortaya ¢ikan yoksullugu daha dikkate deger
bulmaya baglamiglardir. Bu duruma paralel bir bigimde, o zamana kadar ilerleme ile
pek baglantis1 kurulamayan yoksulluk olgusunu, birbirine yakin kavramlar olarak
gorme egilimi de yavas yavas kendisini gosterir. Zira klasik iktisadin kurucusu
sayllan Adam Smith, “Uluslarin Zenginligi” adli eserinde ¢ogunlugunun yoksul
oldugu bir toplumun gelisme gosteremeyecegini ifade ederken bir bakima toplumun
insani kaynaklar acisindan zengin olmasi ile ilerleme arasinda anlamli bir iliski
olduguna isaret etmistir. Yine aymi donemin miiessir diisiiniirlerinden Malthus,
yoksullugu doga kanunlarinin degistirilemez bir sonucu olarak goriirken niifusun
yoneliminin var olan serveti yarista gececegini ifade eder. Marx ise genel olarak
yoksullugun, kapitalist ekonominin yaradilisinda oldugunu disiinmekte ve
yoksullugu yoksul insan1 somiirme ve insanlhigin biiylik ¢cogunlugunda ekonomik
istikrarsizlig1 siirdiirme metodu olarak gormektedir. Diger taraftan Herbert Spencer,
tamamen Darwin’den etkilenerek yoksullugu var olus i¢in miicadele veren dogal
giiclerin sonucu olarak ele almistir. Bu durumda en giiclii olan yagamin siirdiirecek,
gii¢siiz olan ise yok olup gidecektir (Straus, 1969: 9).

Yoksulluga 6nem verme siirecinin baglamasi ile birlikte 19. yiizyilin sonlarina
dogru, diinyanin ¢esitli ileri sanayi toplumlarindaki sosyal bilimcilerin yoksulluk
problemini bilimsel zemine oturtma cabasina girdikleri goriilmektedir. Ornegin
donemin diisiiniirlerinden Henry George’un oldukca popiiler kitab1 “Gelisme ve
Yoksulluk” ile isaret ettigi merkezi paradoks, “biiyiik servet ve emsalsiz iiretim
kapasitesinin yoksulluk artigin1 da beraberinde getirecegi” fikri ile sekillenirken ciddi
yankilar uyandiran bu diisiince, s6z konusu donemde yoksulluk problemi ile ilgili
gorlslerin hareket noktasi haline gelir. Bu suretle de donemin bazi diisiiniirleri

dizginlenemeyen serbest piyasa kapitalizmine ortak olarak kisisel ¢ikarlar, esitsizlik



ve zenginligin o donemde bir parca gerekgesi olarak goriilen sosyal bilimlerin
yiikselisi ile birlikte “laissez faire” in emirlerine ilgi duymaya baslamiglardir. Ancak
yoksullukla ilgili olusan bu yeni bilgi birikimi ahlaki hiikiimlerden bagimsiz degildir
ve degerli olan, bir seylere layik olan ve olmayan yoksullar arasi ayrim dnemsenir
(O’Connor, 2001: 25, 26). Ayn1 donemde “miilkiyeti emekten yola ¢ikarak agiklayan
ve mesrulastiran yaklasimlar” da bulunmaktadir (Bugra, 2008: 30). Bu ac¢idan
diisiiniildiiglinde s6z konusu ahlaki hiikiimlerin, “eski” yoksullari, modern diinyanin
calisan yoksullarima doniistiirmede, en etkili mesruiyet araglarindan birisi oldugu
sOylenebilir.

Diger taraftan bu zaman diliminde, batida sosyo-kiiltiirel ve siyasal anlamda
da yoksulluk konusu énem kazanmaya baslamistir. Ozellikle 19. yiizyilin ikinci
yarisinda Ingiltere agirlikli olarak, “Yoksulluk Yasalarr™ eksenindeki yogun
tartigmalarla birlikte yardim kuruluslarinin, sendikalarin ve Kilise’nin artan ilgi ve
etkinlikleri ile basta edebiyat’ olmak iizere, yoksulluk konulu sanat eserlerinin 6n
plana ¢iktigini sdylemek mimkiindiir (Senses, 2006: 63). Siiphesiz devrim c¢aginin
etkisi ile ortaya ¢ikan bu yeni diisiince tarzi ve bu diisiince tarzinin toplumsal
alandaki yansimalari, tim diisiin diinyasin1 etkilemis ve 19. yiizyillda yapilan
yoksulluk aragtirmalarin1 6ncekilerden farkli kilmistir.

1830 ve 1840’11 yillarda Ingiltere ve Fransa’da Endiistri Devrimi ile nihayet
akademik olarak riistiinii kazanan yoksulluk, sosyal bilimlerin yeni disiplinleri
sosyoloji ve istatistigin ilk calisma alanlarindan birisi olmustur (Zukas, 2006: 482).
Genel olarak modern tarihin en eski ugrasi alanlarindan olan yoksulluk arastirmalari,
gazetecilik deneyimlerinden baslayip romanlara uzanan, daha sonra da bir analiz

nesnesine doniiserek sosyolojinin ve diger tim modern bilimlerin ylikselisine imkan

’  Fransizcada “serbest birakmak” anlamina gelen bu deyisle donemin diisiiniirleri, iktisadi anlamda,

devletin ekonomi iizerinde olabildigince az etkisi bulunmasi gerektigini, boylece 6zel sektoriin ve
piyasa ekonomisinin ticaretin serbest kalmasiyla birlikte ekonomik refahin olusacagmi ifade
etmeye calismuslardir. Ayrintili bilgi icin bkz; Mark Skousen, Modern Iktisadin Insasi, cev:
Toprak/Acar/Erdem, Liberte Yay., Ankara, 2003.

Ingiltere’de 1800°lii yillarda, yardima layik olan ve olmayan yoksullar arasindaki ayrimi ortaya
cikarma disiincesi ile ilgili yasal uygulama olan “Yoksullar Yasas1” i¢in bkz: Onur Kovanci,
Ingiliz Yoksul Yasalari, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2002.

Ozellikle Ingiliz yazar Charles Dickens, romanlarinda, séz konusu doénemdeki yoksullari,
yoksullara bakis agisin1 ve yoksullugu en carpict bicimde anlatan en Onemli 19. ylizyil
yazarlarindan birisidir. Birgok romaninin ana temas: yoksulluk olan yazarin belirgin bigimde
yoksullugu isledigi romanlar1 “Antikaci Diikkan1”, “Oliver Twist”, “David Copperfileld” ve “Yedi
Yoksul Gezgin” olarak siralanabilir.
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tantyan bir ge¢mise sahiptir (Ozugurlu, 2008: 53). Yoksullugun tam anlami ile
toplumsal bir sorun olarak ele almip iizerinde c¢alisilmas:t ise 1899 yilina
dayanmaktadir. ilk yoksulluk ¢alismas1 Charles Booth tarafindan (Life and Labour of
The People in London) 1899 yilinda Londra’da yapilmistir. Booth’un ge¢im konusu
tizerinde durdugu ve gelir diizeyini yoksullugu belirlemede kriter olarak kullandigi
(Erdem, 2006: 325) arastirmasi, sosyal arastirmalar geleneginin ilk biiyilk ampirik
calismasi olarak kabul edilir (O’Connor, 2001: 27).

Booth’un yaptig1 calismanin sonuglari, baska énemli yoksulluk arastirmacisi
olan Rowntree tarafindan 1902’de yayimlanir. Booth’un arastirmasinin bir benzerini
Ingiltere’nin farkli bir sehrinde uygulayan Seebohm Rowntree onciiliiniin aksine,
caligmasini sadece gecim ile sinirlamamistir. Geginmek i¢in temel yiyecekler ve bu
yiyecekleri temin i¢in gereken gelir, bunlarin yani sira giyim ve barinma gibi
ihtiyaglar goz Oniine alinarak daha kesin bir yoksulluk tablosu ortaya ¢ikarilmaya
calisilmigtir (Erdem, 2006: 325). Booth’un Londra’da, Rowntree’nin York’ta yaptigi
ve genel olarak kimin gercekten yoksulluk c¢ektigini belirleme amaci tasiyan bu ilk
iki girisim, o tarihe kadar is¢i sinifi anlamina gelen yoksullugu, sinifla klasik
0zdesliginden koparip niceliksel hale getirerek yoksulluk literatiiriine “ayri bir
kategori olarak yoksullar algis1 ve amprisizm” mirasin1 birakmistir (Novak’dan akt:
Ozugurlu, 2008: 58).

1936’da ise Rowntree’nin degisik oOlgiitler kullanarak issizlikle ihtiyarligi da
onemsedigi arastirmalarinda, kendi belirledigi kistaslara gore, yoksulluk orani bir
onceki arastirmalara nazaran azalmig ve nihayet 1950’lere gelindiginde Britanya’da
yoksulluk, refah devletinin ortaya ¢ikmasi ile neredeyse yok olmustur (Marshall,
1999: 826). 1950’lerde artan refah seviyesi ile birlikte yoksulluk, onemsiz bir
problemdir artik. Yine de yoksullugun toplumda kalintilar1 olsa da kalintilarin refah
seviyesinin artmasi ile birlikte defedilecegi diisiiniiliir. Yoksullugun engellenmesiyle
kazanilan bu zafer ekonomik anlamda genislemeye de katki saglar. Zira 1950’ler
refah devletinin basarili oldugu ve hiikiimet politikalariyla istihdamin tam olarak
saglandig1 “refah toplumu” yillaridir ve bu siiregte kaynaklarin zenginden yoksula
yeniden dagitilarak yoksullarin 6nemli Olclide calisan sinifin yasam standardina

yiikselecegine inanilmistir (Haralambos, 1985: 145). Daha sonraki yillarda ise
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yoksulluk olgusuna dair daha goreli yaklagimlarin ve farkli degerlendirmeler i¢eren
caligmalarin 6n plana ¢iktig1 soylenebilir.

Yoksulluk ile ilgili olarak yapilmis olan 6nemli ¢alismalardan bir digeri de
Brian Abel-Smith ve Peter Townsend’in 1965 yilinda yayimlanan® arastirmalaridir.
“Refah devleti” goriigiinlin, yoksullugun engellenebilecegi diisiincesini pekistirdigi
yillara denk diisen bu yoksulluk aragtirmalar1 ile yoksullugun yok olabilecek bir
problem olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmis ve yoksullukla ilgili hakim goriislerde
degismeler olmustur. Diger yandan yoksullugun nasil Olgiileceginin ve Olgmede
kullanilacak araglarin acik bir bicimde izah edildigi ¢calismalarinda yoksul niifusun
azimsanamayacak bir oranda oldugunu one siiren aragtirmacilar yoksullugun ¢ok
cesitli ve goreceli yapisina da dikkati ¢cekerek kavrama yeni bir tamim getirmislerdir
(Haralambos, 1985: 146). Diger yandan bu arastirmacilara gére Rowntree gibi
aragtirmacilarin kullanmis oldugu o6lgiitler, gelirlerin satin alma giiclinde zamanla
ortaya ¢ikan degisimleri karsilamaya tam uygun degildir ve ge¢im sikintisi, gercekte
oldugundan daha diisiik seviyede gosterilmistir. Dolayisiyla Brian Abel-Smith ve
Peter Townsend’in fikirlerine gore goreli yoksulluk tanimi mutlak yoksulluk
tanimindan daha kapsayic1 6zelliktedir (Marshall, 1999: 828).

Onciil yoksulluk arastirmalar1 her ne kadar Ingiltere’de yapilmis olsa da
yoksullugu tanimama ve 6zellikle de 6lgme baglaminda, genel itibariyle Amerika
kokenli arastirmalar one g¢ikmaktadir. Her iki iilkede de yoksullugun giderilmesi
hususunda kurumsal c¢aligmalar yapilmis olsa da, s6z konusu zaman diliminde ne
Ingiltere ne de Amerika’da yapilan ¢alismalarda géreceli yoksulluk dlgiilmemis,
uzmanlar temel ihtiyaglar1 degerlendirerek ge¢im siniri, yoksulluk sinir1 gibi
yoksulun maliyetine iligskin belirlemelerde bulunmuslardir (Haralambos, 1985: 149-

51).

6 Ayrintili bilgi i¢in bkz.; B. Abel-Smith & P. Townsend,., The Poor and The Poorest, G. Bell and
Sons, London, 1965.
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Diinyada, iilkeler bazinda diisiiniildiigiinde, yoksulluk sorununu’ ortaya
koyma ve c¢oziim Onerileri iiretme anlaminda Onciil calismalardan giiniimiize,
devletlerin kendi 6zgiil politikalari ile sekillenen ve sayis1 bir hayli fazla olan resmi
calismalar ve bireysel yoksulluk caligmalar1 veya arastirmalarinin yani sira bu
konuyu olduk¢a dnemseyen uluslararasi kuruluslardan da bahsetmek miimkiindiir.
Bu kuruluslar genel anlamda, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)
ve Diinya Bankasi olarak siralanabilir. S6z konusu kuruluslardan en fazla one
c¢ikanlar1 ise Diinya Bankasi ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)’dll‘g.
Yoksullugun gelire veya tiiketim harcamalarina indirgenemeyecek kadar genis ve
¢ok boyutlu oldugunun kesfi ile olusan yeni arayiglarda en kayda deger atilim,
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi tarafindan Insani Gelisme Endeksi’’nin
gelistirilmesi ile gerceklesmistir. Bu suretle, UNDP’nin yoksulluk yaklagiminda
etkili rol oynayan egitim ve saglik gostergelerinin, gelir diizeyi ile birebir
yansitilamayacagi goz Oniinde tutularak, bu ii¢ degiskenin bir arada kullanilmasi
saglanmistir (Onder/Senses, 2006: 205).

UNDP’nin bir diger katkisi ise yaptig1 genis yoksulluk tanimi olarak
karsimiza ¢ikar. Bu sayede yoksulluk, insani gelisme i¢in zorunlu olan firsatlardan
(hayat boyu saglik, yaratici bir hayat, ortalama bir hayat standardi, 6zgiirliik, kendine
giiven, sayginlik) mahrum olma seklinde tanimlanarak kavramin parasal bir igerige
hapsedilmesi engellenmistir (Uzun, 2003: 157). 1944 yilinda uluslararasi para

sisteminin esaslarin1 belirleyen Bretton Woods anlagmasi geregince kurulan (Oztiirk,

7 Genel olarak yoksulluk literatiiriinde biiyiik ogunlugun, politika olusturma merkezli oldugu ve

yoksullugu azaltict veya Onleyici programlar ya da stratejiler gelistirmeyi hedefledigi sdylenebilir.
Yoksullugun yonetilmesine hizmet etme egilimde olan bu calismalarla yoksulluk ve yoksullar en
genel anlamda “polise edilmeye”, diizenlenmeye, kodlanmaya “saglik kazandirilmaya ve
sermayenin mantigia gore iiretkenlestirilmeye c¢aligilmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz., Necmi
Erdogan, “Garibanlarin Diinyast Tiirkiye’de Yoksullarin Kiiltiirel Temsilleri Uzerine {1k Notlar”,
Yoksulluk Halleri, Ed: Necmi Erdogan, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 31.

DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Gelir Dagiliminin lyilestirilmesi ve Yoksullukla
Miicadele Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, Ankara, 2001.

Ozellikle 1980°1i yillardan itibaren baz1 iktisatcilarin gayri safi yurt i¢i hasilanin kalkinma 6lgiitii
olarak kullanilmasini, iktisadi ve sosyal hastaliklarin derinligini ve genisligini yansitabilmesi
bakimindan eksik bularak, kalkinmayi, tek basina iktisadi performanstan ziyade insanlarin kaliteli
bir yasam siirebilmesinde gerekli olan etmenler baglaminda agiklama diisiincesi ile olusturulan
gostergeler ve endekslerin genel ifadesidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Sevket Tiyliioglu ve Burak
Karali, “Insani Kalkinma Endeksi ve Tiirkiye Igin Degerlendirilmesi”, SU 1IBF Sosyal ve
Ekonomik Aragtirmalar Dergisi, Cilt:6/12, 2006, s. 59-89.
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2006: 36) ve yoksullugun dnlenmesi ile ilgili uluslararasi faaliyetlerde bulunan onciil
kurumlardan birisi olan Diinya Bankasi ise yoksullugu, 6zellikle 1990’11 yillardan
itibaren, gelismekte olan {ilkelerle ilgili gliindem maddelerinden birisi haline
getirmistir. Diinya Bankasi, niifusunun 6nemli bir kismi yoksulluk sinir1 altinda
bulunan iilkelere kaynak, teknik yardim ve politika Onerileri saglayan ve kalkinma
amacli bir kurum niteligindedir (Uzun, 2003: 161). Yaptiklar1 giincel arastirmalarla
iilke i¢i ve llkeler arasi yoksulluk, gelismislik diizeyleri gibi bir¢ok degiskenle ilgili
oransal veriler ortaya koyan ve analizlerde bulunan bu kuruluslar, 6zelde yoksulluk
konusu ile ilgilenen aragtirmacilara 6nemli veriler sunmaktadirlar.

Giliniimiizde ise yoksullukla ilgili olarak yapilan birgok ¢aligmada
yoksullugun nedenlerine dair onemli bir gesitlilik ortaya ¢ikmistir. Yapilan onciil
arastirmalarin da etkisi ile farkli tsluplar olusmustur. Literatiirde yoksullugu,
sistemin, devletin, yOnetimin, siyasetin, ekonominin problemi olarak gérme
egiliminin yani sira liberal politikalarin 6nemli etkisi ile birlikte yoksulun kendi
bireysel 0Ozelliklerinden otiirii  yoksullastigini  ifade eden yaklasimlara da
rastlanabilmektedir. S6z konusu ¢esitliligin olugsmasinda, yoksullugun goreli
dogasinin etkisi biiyliktiir. Ancak yoksullugun bu goreli yoniinlin vurgulanmasinin
tarihi ¢ok eski degildir. Yoksullugun birey tarafindan ‘“hak edildigi” ve “kader”
oldugu diislincesin tarihi ise yukarida da degindigimiz gibi oldukc¢a eskiye
dayanmaktadir. Tiim bunlarla birlikte giinlimiizde yoksullugun “kent”le karakterize
olan bir sorun olmas1 atfi, yoksullukla ilgili analizlerde Onemli bir eksen
olusturmaktadir. Diger taraftan yoksulun kendisi ile ¢evresi arasindaki iligki bigimini
“sosyal diglanma” kavrami baglaminda agiklayan calismalarin yaninda, belirli bir
yasam tarzi, aligkanliklar biitiinli olusturmasi gibi yonlerinin vurgulandigi “yoksulluk
kiltiiri” kavrami da yoksullukla ilgili literatiirde ele alinan ve farkli tartigsmalara

zemin olusturan temel kuramlar arasinda yer almaktadir.

1.3. Tiirkiye’de Yoksullugun Ele Alimis1 ve Yoksulluk Profili

Bilindigi gibi yoksulluk, siddeti mekansal olarak farklilik gosterse de en
gelismisinden geri  kalmigina, tiim toplumlarin yasadig, biliyik o6lciide
modernlesmenin etkisi ile yine tiim toplumlarin yilizlesmek ve ¢oziim Onerileri

getirmek zorunda kaldigi toplumsal bir sorundur. Sorunun “gelismekte olan iilke”
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statlisiindeki Tirkiye icin ayr1 bir énemi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira
gelismis lilke statiisiine gelebilmesi, yoksulluk gibi “ilerleme”yi engelleyen
toplumsal problemlerini ¢6zme yolunda aldig1 tedbirlerin olumlu sonuglar vermesi
ile yakindan ilgilidir. Kuskusuz Tiirkiye’de yoksulluk olgusunu ele almak, yoksulluk
ile ilgili devlet uygulamalari ve yoksullugun toplumsal goriiniimleri de hesaba
katildiginda, bash basina bir ¢alismay1 gerektirecek olciide genistir. Bu ¢alismada ise

yoksullugun Tiirkiye’deki tezahiiriiniin tarihsel analizine genel olarak deginilecektir.

1.3.1. Tarihsel Siirecte Tiirkiye’de Yoksulluk Sorununun Genel Hatlar:

Tarihsel acidan ele alindiginda, Osmanli Devleti doneminde yoksulluk
sorunu, temel {iretim bi¢ciminin tarim ve savag ekonomisine dayanmasi sebebiyle,
devletin sorumlulugunda olmaktan c¢ok, aile ve geleneksel akrabalik iliskileri ile
toplumsal yardimlasma ve dayanigma iliskileri baglaminda ele alinmis, aile
kurumunun yani sira dinsel yoni agir basan fitre ve zekat uygulamasi, toplumda
ihtiya¢ i¢inde olanlara ve yoksullara yardim yapilmasini dini ve ahlaki bir
sorumluluk haline getirmistir. S6z konusu dénemde loncalar yardima muhtag
bireylerin ihtiyacini karsilama rolii iistlenirken, diiskiin ve hastalara bakim ve yardim
hizmeti sunan imarethaneler (ashaneler) ve sifahaneler (hastaneler)in yani sira
vakiflar da yoksullara ve ihtiya¢ sahiplerine, yemek temini, ge¢im yardimi ve
barinma gibi konularda destek saglamistir (Celebi’den akt. Ergun, 2005: 34).
Osmanli déneminde devlet her ne kadar yoksulluk konusunda sorumlulugu baska
kurumlara yiliklemis gibi goriinse de bu toplumsal sorun konusunda kayitsiz
kalmay1p toplumsal orgiitlenmeler araciligr ile yoksullugun iyilestirilmesine yonelik
bircok islevi yerine getirdigi sOylenebilir.

Yoksullukla miicadelenin uzun siire giindeme gelmedigi, geleneksel
dayanisma iligkilerinin bireyi yasam risklerine karst koruyacagi diislincesinin
egemen oldugu Tiirkiye’de yoksulluk (Sallan-Giil, 2002: 112), hem devletin konuya
bakis acis1 hem de yoksullugun ortaya ¢ikma siirecleri baglaminda diger iilkelerden

onemli Sl¢iide ayrilmaktadir'®. Her ne kadar konuyla ilgili yaklasimlar agisindan -

% Tirkiye de yoksulluk olgusu ve siyasi mekanizma ile iliskisinin tarihsel analizine dair, Tek Parti
donemi, II. Diinya Savasi sonrast donem, kapitalistlesme ve kiiresellesme siirecleri, konu ile ilgili
devlet politikalar1 ve karsilagtirmalar dahil olmak tizere ayrintili bilgi igin bkz: Ayse Bugra,
Kapitalizm, Yoksulluk ve Tiirkiye’de Sosyal Politika, iletisim Yay., Istanbul, 2008.



15

ornegin “dilencilige kars1 kesin bir tavir alis” gibi- modern yoksulluk tartigmalar ile
benzerlikler tasisa da 6zellikle cumhuriyet donemindeki yoksulluk, bir dizi savas ve
onu izleyen politik olaylar sonucunda ortaya ¢ikmasi dolayisiyla kendi 6zgiil sartlari
ile ele alinmas1 gereken bir olgudur. Savas ve zorunlu gocler sebebiyle zor sartlarla
yiizlesmek zorunda kalmis bir tarim {ilkesi profili ¢izen Tiirkiye’de, Cumhuriyet
donemi yoksullugu, Avrupa’da 16. yiizyildan baslayarak kapitalist gelisme
dinamiklerine bagli bir bi¢gimde kendisini gosteren ve tarimsal verimliligin
diismesinin yaninda sanayilesmenin ivme kazanmasi ile sekillenen yoksulluktan
farkli bir olgudur (Bugra, 2008: 97-101). Ancak tek partili donemde Tiirkiye’deki
yoksullugun kdyliilere mal edilmesi, ger¢ek yoksul tipinin koylii olarak goriilmesi ve
yoksullukla miicadelenin koyliiyii kdyde tutma amaci ile bigimlenmesi (Bugra, 2008:
105), sekil i¢in O6zden nasil vazgecildiginin acik bir gostergesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Ger¢i o donemde “muasir medeniyet” olmak i¢in sanayilesmeye,
kentlesmeye ve kentlilige ayr1 bir 6nem atfedildigini disiindiiglimiizde s6z konusu
0zden kopus, ¢ok da anlasilmaz degildir. Niifusunun ¢ok biiylik bir oranini kdyiin
olusturmas1 dolayisiyla ise koyii kalkindirma ile baslama niyeti, donemin
politikalariin temel karakteristigi olmustur.

Tiirkiye’de yoksulluk olgusunun II. Diinya Savast sonrast donemdeki
yapilanmalarla 6ncekinden farkli bir baglama tagindigini sdylemek miimkiindiir. Bu
donemden itibaren Tirkiye, ithal ikameci ve ihracata dayali olmak iizere iki ana
kalkinma stratejisi izlemis ve bu durum toplumsal ve siyasal yapinin
bicimlenmesinde etkili rol oynamistir. Boylelikle yoksullugun goriintiisii de degisip
dontiserek, Tiirkiye’de konu ile yeni tanimlamalar yapilmasinin zemini hazirlanmig
ve yoksullugu hafifletmeye yonelik stratejiler 6nem kazanmistir (Tagyildiz, 2006:
48).

Tiirkiye’de gecmiste genellikle kdy yoksullugu baglaminda ele alinan
yoksulluk olgusu 1950’lerde yasanan makinelesme ve ticarilesme gibi sebeplerden
otilirii kentlerin problemi olmaya baslamistir. Ancak bu durum yoksulluk sorununun
kirsalda bitmesi demek degildir. Kirsaldaki yoksullugu etkileyen temel faktorler ise
tarim kesiminin geleneksel yapis1 ve 1980 sonras1 degisen tarim politikalar1 seklinde
siralanabilir. Kirsalda yasanan, isletmelerin gittikce kiiclilmesi ve topraksizlagsma

siireci ile birlikte teknoloji kullanimi ile ilgili problemler, 1980 oncesinde kirsal
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refah1 arttirici politikalar ile kismen Onlenmeye calisilmistir. Fakat 1980 sonrasinda
neo-liberal politikalarin etkisi ile bu uygulamalarin ortadan kalkmasi yani kira olan
destegin azalmasi ile kir yoksullugunun daha siddetli bir duruma geldigi
goriilmektedir. Bu durum, kentlere gogiin hizlanmasinda itici bir gii¢ olarak
karsimiza c¢ikarken ayni zamanda yoksullugun kentlere tasimmasinin da temel
nedenlerinden birisi olmaktadir (Tagyildiz, 2006: 48-50).

1970’lere kadar olan donemde, c¢alisanlarin sosyal giivenceye alinmasini
saglayan kurumlarin disinda kamusal bir sorumluluk olarak ele alinmayan yoksulluk
konusu ile ilgili olarak yalnizca ¢ocuklara yonelik politikalar gelistirilmistir (Ergun,
2005: 34). Kalkinma i¢in gerekli olan beseri sermayenin sthhi sartlarinin
tyilestirilmesi amaci1 giiden bu politikalar ise sosyal yardimdan g¢ok niifus 1slahi
niteliginde olmustur (Bugra, 2008: 119). 1976’da ise higbir sosyal giivencesi
bulunmayanlara yonelik olarak ilk kez, kimsesiz yoksul yaglilar da sisteme dahil
edilmistir (Ergun, 2005: 35).

Bilindigi gibi yoksulluk yardimlarindan yararlanma, refah devletlerinin biiyiik
cogunlugunda bir vatandaglik hakki olarak goriilmektedir. Tiirkiye, her ne kadar
sosyal devlet ilkesini benimsemis'' bir iilke olsa da devletin vatandaslarina refah
saglamasi hak olarak kabul edilmemis, kendi olanaklar1 olgiisiinde vatandaslarina
olanak saglayacagi anlayisi benimsenmistir. Siyasi mekanizma, sorumlulugunu
devletce bakim ve gegici yardimlar bi¢iminde siirdiirdiigli yoksulluk sorununa ise,
1980’lerin ikinci yarisindan sonra kurumsal agidan yaklagmis ve bu dogrultuda
belirli politikalar gelistirmeye baglamistir (Sallan-Giil, 2002: 112, 113). Bu asamaya
gelinmesinde, yasama gegirilen bazi politikalarin issizlik ve gelir dagilimindaki
dengesizligi arttirmasi, toplumsal ve mekansal kutuplagsmalarin belirmesi, sosyal
adalet siirecinin gerilemesi, kamusal hizmet alaninin daraltilmasi gibi yoksulluk

olgusunu besleyen siireclerin yaganmasi da etkili olmustur (Kaygalak, 2001: 137).

""" Genel olarak toplumdaki esitsizlikleri olabildigince gidererek vatandaslarina insan onuruna yaragir
bir yagsam diizeni saglamay1 amaclayan sosyal devlet anlayisi 1961 Anayasasi ile Tiirk Anayasa
Hukukuna girmis, 1982 Anayasasi’nda Cumhuriyetin degistirilemez nitelikleri arasinda sayilarak
genis bir bigimde diizenlenmigstir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz., Yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris,
Ek:1982 Anayasasi, 11. Bas1, Imaj Yay., Ankara 2005, s. 151-168; Sosyal haklar, devletin rolii ve
kavramin tarihsel baglamlari i¢in bkz.: Biilent Tandr/Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina gore
Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Yay., Istanbul 2004, s. 87, 167.
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1980’lerin ikinci yarisinda, yoksulluk ile yoksunlugu giderme amaci tagiyan
ve kamusal sosyal giivenlik hizmetlerine yonelik olarak gelistirilen Sosyal Hizmetler
Cocuk Esirgeme Kurumunun (SHCEK) kurulmasi ve Sosyal Yardimlasma ve
Dayanigma Tesvik Fonunun (SYDTF) olusturulmasi, Tiirkiye’de yoksulluk konusu
ile ilgili ilk kapsamli uygulamalar olarak ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda Sosyal
Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu, korunmaya muhta¢ ¢ocuklar, yashlar ve
Oziirliller 6n planda olmak iizere yoksul kesimin yasamsal ihtiyaclarini karsilama
amacindayken, Sosyal Yardimlasma ve Dayanmisma Tesvik Fonu yine muhtag
durumda olanlara yardim etmenin yaninda gelir dagiliminda adaleti saglama maksadi
da tasmmistir (Ergun, 2005: 35). 1986’da Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Fonu
kurulmus, 1987 yilindan itibaren de vakiflar aracilifiyla yoksullara yardim edilerek,
siire¢ devam etmistir. Baslangicta popiilist bir anlayisla bilimsel igerik ve kurumsal
esglidiimlerinden uzak bir nitelik kazandirilarak tesis edilmis olan bu kurumlar,
yoksulluk olgusu ile ilgili agilimlar saglamada 6nemli roller iistlenmislerdir (Sallan-
Gil, 2002: 112).

1980’ler, Tiirkiye’nin hizla neoliberal kiiresel ekonomiye entegre olmasi ile
birlikte, 6zellikle sosyal devlet anlayisinin siddetle elestirildigi ve “her seyi devletten
beklemeye alismis” bir milletin piyasa ile terbiye edilmesi goriisliniin benimsenmeye
baslandig1 yillar olarak karsimiza ¢ikar (Bugra, 2008:198). Bu siiregte, 1970’lerde
biyiik 6l¢iide tikanan ithal ikameci'? sanayilesme modeli (I¢li, 2002: 249) terk
edilmis ve dis ticaret egilimi artis gostermistir. Yasanan gelismeler, Tiirkiye’de
yoksullugu kontrol altinda tutmaya hizmet eden mekanizmalarin ¢éziilmesinde etkili
rol oynayan bu mekanizmalardan o6zellikle tarim ve kiiciik koylilik ile ilgili
olanlarin ortadan kalkmasi ve tarim {irtinlerinde ticari liberalizasyon uygulamalarina
baslanmasi, kentlere goc¢ edis siirecinin hizlanmasi1 problemini beraberinde
getirmistir. 1980’lerin ortasinda sehir niifusu ve kdy niifusunun esitlenmesi, bu

durumun somut gostergesidir (Bugra, 2008: 197, 201).

2" jthal ikameye dayanan sanayilesme modeli genel olarak, i¢ piyasaya yonelik iiretim yapan sermaye
cevrelerinin yatirimlarinin biiyiik oranda kamu kesimi tarafindan finanse edilmesi ve yabanci
rekabetten korunmus bir piyasanin olusumu gibi sermaye birikiminin yetersizligini ortadan
kaldirmaya yonelik devlet miidahaleleri seklinde agiklanabilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Aylin
Topal, “Kiiresellesme Siirecindeki Tiirkiye’yi Anlamaya Yarayan Bir Anahtar: Yeni Sag”, Praksis,
say1:7, 2002, s. 63-84.
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Kentlerde enformel sektoriin biiylimesi sonucunu doguran goglerin, Dogu ve
Gilineydogu Anadolu boélgelerindeki giivenlik sorunuyla beslenmesi, ayn1 donemin
temel karakteristiklerinden birisidir. Belirli bir is, sermaye ya da vasiftan yoksun
olarak kentsel hayata katilan ve goclin psikolojik, sosyolojik tiim etkilerini
biinyesinde tasiyan bu kesim, enformel sektorlere yonelerek bu alanin oransal agidan
yiikselmesine sebep olmuslardir (Peker’den akt. Kaygalak, 2001: 140). Diger taraftan
gelir dagiliminda da dengesizliklerin artmasi, kentlerde yasayan bireylerin toplumsal,
kiltiirel ve ekonomik acidan giderek birbirlerinden uzaklagmasi ve farklilagmasi
sonucunun dogmasinda etkili olmustur. Boylelikle de, sermaye mantig1 tarafindan
belirlenen kentler, giderek metropol yasamin lilkks mekanlariin asil tiiketicileri ile bu
mekanlara uzak yoksul kesimlerin karsilasmadigi alanlar haline gelmistir (Kaygalak,
2001: 140-41). Giiniimiizde ise bu durumun daha siddetli yasandigim1 soylemek
miimkiindiir. Tim bunlarin yani sira, 1980 sonrasi izlenen vergi politikalart ile
yoksulluk arasinda da anlamli bir iligski goze ¢arpar. Uygulanan vergi politikalarinda
az kazanan ile ¢ok kazanan arasindaki ayrimin énemsenmemesi, gelir vergilerinin
ticretliler lizerinde yogunlasarak zaten diisiik olan {icretleri daha da diisiirmesi ve bu
faktoriin etkisi ile enformel sektorlere egilimin artmasi, 6zellikle de s6z konusu
donemde kentlerdeki yoksullugun artisinda belirleyici rol oynamistir (Tagyildiz,
2006: 72).

1990’11 yillara gelindiginde ise yapilan aragtirmalar Tiirkiye’de yoksullugun
sadece yoksulu ilgilendirmeyen, toplumu siyasi ve politik anlamda da etkileyen
boyutlara dair 6nemli ipuclar1 vermektedir. Vergi sistemindeki adaletsizliklerin de
etkisiyle kayit dist1 ekonominin yiiksek oranlara ulastigt bu donem, gelismis
iilkelerdekinin tam tersi bir slirece isaret etmekle birlikte devletin siyasal ve politik
olarak gilic bir duruma diismesini beraberinde getirmistir. S6z konusu dénemde,
istihdam agisindan bakildiginda isgiiciiniin sadece %48’1 kayitli iken %52’lik kisim
kayit disidir. Yoksullugu giderici politikalar baglaminda diisiiniildiigiinde ise ulusal
refahin saglanmasi acisindan kayit dis1 ekonominin en aza indirilmesi 6nemli bir
gerekliliktir. Ancak, yoksullugun bu kayit dis1 ekonomiyi besleyen bir siireg
oldugunu da belirtmek gerekir (Dansuk, 1997: 27).

Biitiin olan bitene ragmen, 6zellikle de 2001 yilinda yasanan ekonomik krize

kadar olan son elli yillik dilimde Tiirkiye’nin ve Tiirkiye’deki yoksul kesimin
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yoksullukla bir¢ok baglamda, basarili bir bi¢imde bas ettigini sdylemek miimkiindiir.
Siyasi, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel 6lgekte biiyiik doniisiimlerin yasandigi bu yillarda
toplum, yoksullukla birlikte diger toplumsal sorunlarin {istesinden gelebilme becerisi
gostermistir. Isik ve Pmarcioglu’na gore (2003: 51) bu siirecin gorece sorunsuz
atlatilmasini saglayan i¢ ice ge¢mis birka¢ 6ge vardir. Bunlardan ilki, s6z konusu
siirecte yasanilan doniisiimleri miimkiin kilan faktoriin, esas olarak enformel kurum
ve mekanizmalarin tilkenmeyen dinamizmi ve degisen kosullara uyum giicii olarak
ifade edilebilir. Arastirmacilara gore s6z konusu siiregte Tiirkiye’de enformel sektér,
yoksullukla kriz 6ncesinde bas edebilmeyi olanakli hale getiren ve kismi zenginlik
yaratan bir yasam alant olmustur. Toplumsal doniisiimiin  kolaylikla
atlatilabilmesinde enformelligin bu derece etkili olabilmesini saglayan diger etmen,
Tirkiye’de kentlesme ve kirdan kente go¢ olgusunun 6zgilin kosullar ile yakindan
ilgilidir. Zira bu stirecte yerlesen yapilar, kiigiik sermayenin kent {izerinde hakim
olmasini kolaylastiracak sekilde kurularak siireci kolaylagtirmistir. Bunlarin yani sira
Tirkiye’de ¢ok farkli goriisleri temsil eden siyasi hareketler ve bu hareketlerin
siyaset tarzlarinin, enformelligin yarattig1 alanlardan azami yarar saglayacak bigcimde
orgiitlenip kendi yandaglarini himaye etme yoluna gitmesi de, siireci besleyen 6geler
arasinda siralanabilir.

Tiim bu stireglerle birlikte degisen toplumsal sartlardan etkilenen yoksulluk
2000’11 yillara gelindiginde daha fazla goriiniir olmaya baslamis, 6tesinde devletin bu
konuda politik agidan ciddi bir bi¢imde sorumluluk yiliklenmesini gerektirir hale
gelmistir. Goglerle kentlere gelen kesimlerin, yoksulluklarini, gelistirdikleri iliskiler
sayesinde, kendilerinden sonra kente gelecek olan kusaga devredebilmelerini
miimkiin kilarak yasadiklar siire¢, diinyadaki diger 6rneklerine nazaran daha kismi
ve daha denetlenebilir bir olgu olarak siiregelmisse de, bu yapr 2000’li yillarda
0zelde mevcut krizin etkisi ile ¢oziilmeye baslamistir (Isik/Pinarcioglu, 2003: 52).

Ayni1 donemde, kamu maliyesi ile ilgili kaygilar1 da igeren sosyal giivenlik
reformu, IMF’nin Tiirkiye’ye 6nerdigi politikalar arasinda agirlikli rol oynamaktadir.
Boylelikle sosyal gilivenlik sisteminin inkar edilmesi miimkiin olmayan yapisal
sorunlar1 da ister istemez giindeme gelirken sosyal politikalar ilk defa “sosyal
icerme” meselesi baglaminda tartisilir olmustur (Bugra, 2008: 219-20). Sosyal

igermenin amaci ise gelir diizeyleri toplum ortalamasimin ¢ok altinda olan, aym
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zamanda etnik veya dini kdkenleri, toplumsal cinsiyetleri, egitim durumlari, fiziksel
veya zihinsel engelleri dolayisiyla topluma esit vatandaslar olarak katilmakta zorluk
¢eken insanlarin  durumunu kurumsal diizenlemeler yoluyla ¢6zmeye
yoneliktir(Bugra, 2007: 78).

Yoksullukla ilgili politikalar acisindan 6nem arz eden “sosyal icerme”
kavraminin bu donemde giindeme gelisi ile Mart 2000°de yapilan Lizbon Zirvesinde,
ekonomik biiyiimenin tek basina sosyal gelisimi saglamada yeterli olmadig
tecriibesinden hareketle, oncelikle yoksulluk ve sosyal dislanma ile miicadelede, iiye
tilkelerin cabalarin1 destekleme ve ikinci olarak da sosyal igermeye daha fazla olanak
saglayan bir Avrupa kurma hedefleri 6n plana ¢ikmistir. Gerekli 6nlemleri almak igin
Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin i¢inde bulundugu bir komisyonun kurulmasi ile devam
eden sliregte liye ve aday llkeler, sosyal ve ¢evresel hedefleri uygulayabilmek amaci
ile “Yoksulluk ve Sosyal Diglanma ile Miicadele Stratejisi”ni sekillendirmislerdir.
Bu strateji, toplumdaki en korunmasiz gruplart (issizler, egitimsizler veya yeterli
egitim alamayanlar, evsizler, Oziirliler, madde bagimlilari, kadinlar, c¢ocuklar,
yashilar vb.) kapsamakla birlikte bu gruplar1 projeler vasitasi ile sosyal yasam ve
isgliciine dahil etmeyi amaclamistir (Saner, 2007: 8). Sosyal igerme yaklagiminda
Avrupa Birliginin istihdam edilebilmeyi, 6zellikle nemsedigi soylenebilir'.

2001 krizinin yasanmasi da Tiirkiye’de yoksullugun farkli baglamlarinin
ortaya ¢ikmasinin en temel sebeplerinden biridir. Soyle ki, Tiirkiye tarihinde gercek
anlamda ilk kapitalist kriz olan ve kamuoyunda “kara Cargamba” olarak adlandirilan
21 Subat 2001 ekonomik krizi ile faizlerin aniden yiikselisi gibi sebeplerle, piyasalar
onemli doniistimler gegirmis, bu durum binlerce isyerinin kapanmasina, yiiz binlerce
kisinin igsiz kalmasina sebep olmustur. Bu kriz sonrasinda uygulamaya gecen “giiclii

2

ekonomiye gecis programi ' ile birlikte diisiik gelir grubunun yasam kosullar1 daha

da giiclesirken yoksullagma ivmesinin artmasi séz konusudur. Nitekim bu, ayn

Sosyal Igerme(social inclusion) stratejisi, hedefleri ve énemi ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz.:
Senay Gokbayrak, Avrupa Birligi'nin Sosyal Korunma Sorunsali Olarak “Sosyal Igerme
Politikalar’” Calisma Ortanmu Dergisi, say1: 80, 2005 ve Fulya Saner, “Ortak Igerme Belgesi”,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi AB Koordinasyon Dairesi Bagkanligi Biilteni, say1:21,
2007, s:8-14.

“Glgli ekonomiye gecis programi” konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Seyhun Dogan ve Halil
Ozekicioglu, “Giiney Kore ve Tiirkiye’de Uygulanan IMF Politikalar”, C.U. Iktisadi ve idari
Bilimler Dergisi, Cilt:6, say1:1, 2005, s. 147-177.



21

dénemde yapilan gida arastirmalari’” ile de somutlasmis, yoksulluk smirmnin
yiikselise gectigi acgikca goOriilmiistiir. Yapilan arastirmalar, issizligin de artisa
gectigini ortaya c¢ikarmustir. Devlet Istatistik Enstitiisii’niin hane halki isgiicii
verilerine gore 2001 yilinin basinda (Ocak, Subat, Mart) igsizlik oran1 8,3 iken bu
oran yilsonunda (Ekim, Kasim, Aralik) 10,6’ya yiikselmistir (Culha Zabci, 2003:
227). Kriz, aym1 zamanda iilkenin geleneksel ahlaki ekonomik yapisinin ¢oktiigii ve
toplumun biiylik kesimi i¢in ge¢imin, daha 6nce goriilmemis bir bigimde piyasaya
bagimli hale geldigi bir ortamda gergeklesirken Giineydogu’daki ¢atisma sebebiyle
hiz kazanan goclerle de pekisip (Bugra, 2008: 220) yoksullukla eklemlenen tiirlii
problemlerin ortaya ¢ikmasini kolaylagtirmistir.

S6z konusu krizin yasandigi dénemde, kriz sonrasi yoksul kesime yonelik
yardimlarin daha sistematik hale getirilmesi ger¢eginden hareketle Diinya
Bankasinin finansal ve teknik destekte bulundugu Sosyal Riski Azaltma Projesil6
baslatilmigtir. 2001-2006 yillar1 arasinda siiren bu proje ile acil yardima ihtiyag¢
duyan en yoksul kesime ulasmak, yoksullara yonelik gelir getirici olanaklarin
arttirtlmasi ve kurumlarin yardimi ile sosyal risklere miidahale edilmesini saglamak
amaglanmistir (Avcuoglu, 2009: 34).

Diger bir uygulama ise 500 milyon dolar biit¢eye sahip olan Sartli Nakit
Transferleri (SNT) uygulamasidir. Bu uygulama Tirkiye’de diizenli bir nakit sosyal
yardim sistemini yerlestirme bakimindan ilk 6rnek uygulama olmus ve temel egitim
ve saglik hizmetlerinin karsilanabilmesi bakimindan niifusun en yoksul %6’lik
kesimi hedef alinmistir. Yoksulluk ile miicadele agisindan 6nemli asamalardan biri
olan sartli nakit transferi uygulamasi, krizden daha siddetli bir bi¢imde etkilenen
yoksul kesimin yasadig1 problemlerin geng¢ kusaklara aktarilmasini 6nleme amaci ile
sekillenmis sosyal uygulamalardan ilki olma 6zelligi gosterir (Giirses, 2007: 67-68).

Yine, kriz siirecinin baglamasi ile birlikte, sosyal politikalarin sik¢a tartigildig
Tirkiye’de, AB’ye uyum siirecinin bir pargasi olarak, bir sosyal icerme belgesi

hazirlama konusu giindeme gelir. Calisma ve Giivenlik Bakanliginin 2004 yilinda

15 Tiirk-Is Arastirma Merkezi tarafindan yapilan Haziran 2002 Gida Arastirmasi ¢aligmasi verilerine
gore yoksulluk sinir1 1000 TL’yi asarken, bir yil 6nce 2001°de ayn1 kurulusun yaptigi arastirmada
bu oran 657 TL dir.

' S5z konusu Proje ile ilgili ayritili bilgi icin bkz: Arin Hiinler, Yoksullukla Miicadele-Yoksulluk
Yonetimi Ayriminda Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Tesvik Fonu, Yaymlanmamis Seminer
Calismasi, A.U. S.B.F. Kamu Yénetimi Boliimii, 2005, s. 14-15.
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yirlitmeyi Ustlenmesi ile bu siiregte hiikiimet, yoksulluk ve sosyal diglanma
sorunlariin boyutlarini ortaya koymak ve bu sorunlarla nasil miicadele edecegini
acikca belirtmek durumunda kalmistir. Bu siirecin en 6nemli katkisi ise siiphesiz,
yoksullugu tiim boyutlar1 ile goriiniir kilmak olmustur. Boylelikle iilke, bir taraftan
sosyal diglanmanin boyutlari ile ylizlesirken diger taraftan iilkedeki sosyal icermeye
yonelik kurumlar ve politikalarin eksiklikleri de giin yiiziine ¢ikmaya baslamistir
(Bugra, 2008: 221).

Donemin yoksulluk ile ilgili en ilgi ¢ekici uygulamalarindan birisi de mikro-
kredi uygulamalaridir. 1974 yilinda Bangladesh’de bir iktisat profesorii olan
Muhammed Yunus tarafindan diisiintilerek uygulamaya gegirilen mikrokredi ve
mikro finansman yaklasimlart (Yunus, 1999), Gremaan Bank adi ile kurulan
bankanin oOnciiliigiinde hizla gelisirken bu siire¢, 2005 yili Birlesmis Milletler
tarafindan mikro-kredi yil1 olarak ilan edilmesi ile pekismistir. Boylelikle de mikro-
finansman birgok iilkenin yoksullukla miicadele programinda bir yontem olarak
gorilmiis ve uygulanmaya baslanmistir. Bu siiregle birlikte yoksullara destek
saglandig1 takdirde mikro diizeyde de olsa girisimci olabilecekleri ve bu yolla 6nemli
ekonomik degerler iiretebilecekleri ortaya ¢ikmistir (Altay, 2007: 62b).

Tiirkiye’de 2001 krizi sonrasinda yoksullugu 6nleme niyeti ile benimsenen bu
yaklagimla kir ve kent Ol¢eginde bireyleri kendi islerini kurmaya tesvik etmek ve
girisimcilik potansiyellerini yasama gegirmelerini saglamak amaclanirken boylelikle
de bireylerin olasi kriz durumu karsisinda hazirlikli olmalar1 ve ¢oziimii devletten
beklemek yerine kendi kapasite ve becerilerini devreye sokmalari istenmistir
(Giirses, 2007: 68). Bu c¢ercevede uygulanmaya baslayan mikro-kredi projesinin ilki
Kadin Emegini Degerlendirme Vakfi tarafindan Marmara deprem bolgesinde 2002
yilinda baslatilmistir (Altay, 2007: 64b). ikincisi ise 2003’te Tiirkiye Israfi Onleme
Vakfi, Diyarbakir Valiligi ve Grameen Trust isbirligi ile Diyarbakir’da
uygulanmistir. Bu proje kapsaminda 1682 yoksul kadma 1.111.365 TL. kredi

verilmis ve %100 oraninda geri doniis saglanmistir. Yapilan arastirmalarda ise
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mikro-kredi uygulamasina dahil olan ailelerin hane halki gelirlerinde %25 ile %75
arasi artis gézlenmistir”.

2000’11 yillarda yoksulluga artan ilginin etkilerini, genellikle yoksullugu
yonetme amagli resmi c¢alismalarin yam1 sira, sivil toplum kuruluslarinin
etkinliklerinden de okumak miimkiindiir. Genellikle sosyal hak soylemi ile
karakterize olan bu atilimlarla ilgili makamlarin dikkatini ¢ekmeye calisan sivil
toplum kuruluslari, yoksullukla birlikte bir¢ok sorunun giindemde kalmasini

saglayarak orgiitlii bir baski mekanizmasi gorevi gormiislerdir'®.

1.3.2. Tiirkiye’de Yoksullugun Profili

Ulkemizde yoksullugun temel nedenleri genel anlamda; kisi basma diisen
ulusal gelirin diisiik olmasi, gelir dagilimi adaletsizligi, issizlik ve eksik c¢alisma
oranlariin eksikligi, kayit dis1 ekonomi alaninin giderek genislemesi, ekonomik ve
siyasal istikrarsizliklar olarak Ozetlenebilir(Avci, 2003:131). Daha once de
degindigimiz gibi Tiirkiye’de sistematik olarak yoksullugun oSlgiilmesi ise oldukca
yakin bir ge¢mise sahiptir. Kurumsal olarak her ne kadar Devlet Planlama Teskilati
kaynakli uzmanlik tezleri' hazirlanmis olsa da en kapsamli yoksulluk calismasi
Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yapilmis olan ve ilki 2002-2003 yillarmi
kapsayan yoksulluk arastirmasidir.

S6z konusu arastirmada hane halki biiyilikliigii, hane halki tiirli, hane halk1
fertlerinin isteki durumlari, hane halki fertlerinin calistiklar1 sektorlere gore
yoksullugu ve son olarak hane halki fertlerinin cinsiyet ve egitim oranlar1 gibi

degiskenler baglaminda yoksulluk ve aglik oranlar1 hesaplanmistir. Kullanilan

7" Ayrintil bilgi igin, Tahsin Karabulut, Yoksullukla Miicadelede Mikrokredi Uygulamasi, Nobel
Yay. Ankara, 2007, ve Aziz AKGUL, Tirkiye’de Mikro-Kredi Uygulamalari,
(http://www.israf.org/pdf/mikrokredi.pdf).

Gokkusagt Projesi, Egitime Yiizde Yiiz Destek girisimi, Tiirkiye Ekonomik ve Politik
Aragtirmalar Vakfinin, kamu yatirim harcamalar ile ilgili belirlemeleri, Haydi Kizlar Okula
Kampanyas1, Egitim-Sen’in 2006°da “Okuluma Odenek Istiyorum” kampanyas ile toplanan bir
milyon imza, bu konuyla ilgili 6rneklerdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Bugra, a.g.e., s. 253.

Bu ¢aligmalara, Recep Dumanli’nin 1996 yilinda yayimlanmis olan “Yoksulluk ve Tiirkiye’deki
Boyutlar1” adli uzmanlik tezinin yani sira G. Erdogan’in yine ayni yil yayimlanan “Tiirkiye’de
Bolge Ayrminda Yoksulluk Smir1 Uzerine Bir Calisma” isimli arastirmasi, Ercan Dansuk ‘un
1997 tarihli “Tiirkiye’de Yoksullugun Olgiilmesi ve Sosyo Ekonomik Yapilarla iliskisi” calismast,
gibi ¢calismalar 6rnek olarak gosterilebilir.
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yontemler ise genellikle gida yoksullugu, gida dis1 yoksulluk, giinliik 1 §, 2,15$ ve
4,38 altinda gelir ile goreli yoksulluk yontemleridir.

2002-2003 yillarin1 kapsayan yoksulluk aragtirmasi sonuglarina gore toplam
niifus payi icinde; yedi ve istii kigi sayisina sahip hanelerin, hane halki tiirii olarak
ataerkil veya genis aile olanlarin, isteki durumlarina gore iicretsiz aile is¢isi olanlarin
ve kendi hesabina c¢alisanlarin, ¢alisilan sektore gore tarim ve hizmet sektoriinde
istihdam edilenlerin ve son olarak egitim durumlarina goére ilkokul mezunu olanlarin
yoksul olma oranlarinin yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Tiirkiye Istatistik Kurumunun (2006) 2004’te yaymladigi yoksulluk
aragtirmasi sonuglar1 2004 yilinda Tiirkiye’de fertlerin yaklasik %1,29’u yani 909 bin
kisi sadece gida harcamalarini iceren aclik smirmin, %25,6’s1 yani 17991 kisi ise
gida ve gida dist harcamalar1 igeren yoksulluk smirmin altinda yasadigim
gostermistir. Kisi bast gilinliik harcamasi satin alma giicli paritesine gore 1 dolarin
altinda kalarak yasamlarini siirdiirenlerin orani %0,02 yani yaklasik 11 bin kisi
olarak hesaplanmistir. Dort kisilik hanenin aylik aclik sinir1 182 TL, aylik yoksulluk
sinir1 ise 429 TL'dir. Yine 2004 arastirmasinda, hane biiytikliigii arttikca yoksulluk
riskinin arttig1, egitim durumunun yiikselmesi ile de yoksulluk riskinin azaldigi,
ortaya ¢ikan diger sonuglar arasindadir.

Ayni kurumun 2005 yili arastirmalarinda (2006) aclik ve yoksulluk sinirinda
diisiis gézlenmis, 2004 yilinda %1,29 olarak tahmin edilen aglik sinirinin altinda
yasayan fert oran1 2005 yilinda %0,87’ye, yoksul fert oran1 da %25,6’dan %20,5'e
diigmiistiir. S6z konusu aragtirmada yine hane biyiikligi arttik¢a yoksul olma
riskinin arttig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. 2005 yilinda, dort kisilik hanenin aylik aglik
sinir1 190 TL, aylik yoksulluk sinir1 ise 487 TL'dir.

2006 yilini iceren yoksulluk arastirmasinda Tiirkiye’de yoksulluk oraninin
%17,81°e diismesi s6z konusudur ve dort kisilik hanenin aylik aglik siir1 205 TL,
aylik yoksulluk sinir1 ise 549 TL olarak hesaplanmistir. 2005 yilinda %0,87 olarak
tahmin edilen aclik sinirinin altinda yasayan fert oran1 2006 yilinda %0,74’e, yoksul
fert oran1 da %20,5’den %17,81'e diismiistiir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2007 yili yoksulluk arastirmasi, en son
yayinlanmis olan yoksulluk arastirmasidir. Bu arastirmaya gore Tiirkiye’de

yoksulluk oram1 %18,56 olarak saptanmistir. 2006 yilinda 9%0,74 olarak tahmin
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edilen aclik sinirinin altinda yasayan fert oran1 2007 yilinda % 0,54’e diismiis, yoksul
fert oran1 ise %17,81°den %18,56'ya ylikselmistir. Dort kisilik hanenin 2007 yilinda
aylik aglik sinir1 237 TL, aylik yoksulluk sinir1 ise 619 TL olarak tahmin edilmistir.

Yine 2007 arastirmasi sonuglarina gore hane ferdi sayisinin artmasi ile
yoksulluk riskinin arttigi ve egitim oraninin artis1 ile yoksulluk riskinin azaldigi
sonuglara ulasilirken kirsal yerlerde yasayanlarin yoksul olma riskinin kentsel
yerlerden yasayanlardan daha fazla oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Yoksullugun en
fazla yagsandigi sektor ise tarim sektorii olarak belirtilmistir.

Tiirkiye Kamu-Sen Arastirma ve Gelistirme Merkezi’nin yapmis oldugu 2009
Ocak aymna ait asgari gecim indeksi sonuglari ise, ulastigimiz en yeni tarihli
istatistiktir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan alman Ocak 2009 fiyatlarma gore
yapilan arastirmada c¢alisan tek kisinin yoksulluk smir1 1.404,66 TL olarak
hesaplanmistir. Dort kisilik bir ailenin asgari ge¢im haddi ise 2.776,05 TL olarak
belirlenmistir. 4 kisilik bir ailenin ortalama gida ve barinma harcamalar1 toplami ise

2009 y1l1 Ocak ayinda 1.051,83 TL olarak tahmin edilmistir.

1.4. Yoksullukla Ilgili Temel Kavramlar ve Tanimlar

Kompleks yapist geregi hemen hemen tiim sosyal bilimler alani ile iliskisi
olan yoksullugun daha once de belirttigimiz gibi kesin bir tanimindan bahsetmek
olduk¢a giictiir.  Onciil aragtirmacilarin  yapmis oldugu yine  &nciil
kavramsallastirmalar ekseninden hareketle literatiirde tartisilma imkani bulan
yoksulluk olgusuna cesitli baglamlarda nitelemeler yapilmistir. Bu nitelemeler,
yoksullugun anlasilmasi, aciklanmasi, tartisilmast ve meseleye ¢oziim iiretilmesi
acgisindan oldukca onemlidir.

Yoksullugu anlamaya iliskin olarak sosyologlar ve arastirmacilar tarafindan
tercih edilen basat iki farkli yaklasim, mutlak ve goreli yoksulluktur. Bu basat
yaklasimlar hem yoksullugu anlama hem de agiklama noktasinda dnemli sinirlar
cizerken arastirmaciya yoksulluga hangi perspektiften bakacagi noktasinda yardimci
olmaktadir. S6z konusu yaklasimlarin yani sira yoksullugun olgu ve sorun
boyutlarina isaret ederek ve toplumsal goriinlimlerini tanimlayan birgok
kavramsallastirmanin varligindan bahsedebiliriz. Genellikle yoksulluk ile ilgili

caligmalar paralelinde ve neticesinde ortaya ¢ikmis olan bu kavramlar, yoksullugu
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somutlastirmak adina aragtirmacilara 6nemli veri saglamaktadir. Asagida kisaca bu

tanimlamalardan bahsedilecektir.

1.4.1. Mutlak ve Goreli Yoksulluk

“Mutlak yoksulluk” kavrami ile genel olarak hane halki ya da bireylerin,
biyolojik anlamda olagan yasantilarin1 devam ettirebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar
yiyecek, barinak ve minimum saglik hizmetleri gibi temel ihtiyaclarini karsilamak
i¢in gerekli olan asgari gelir ve harcama diizeyleri ifade edilmektedir. Bu baglamda
maddi kaynaklardan yoksun olma durumu 6n plana ¢ikarken (Erdem, 2006: 327;
Kuyurtar, 2003: 111) aym1 zamanda bu yoksulluk halinin evrensel olarak gecerli
goriilmesi s6z konusudur. Insanin ge¢imlik standartlarinin, aym yas ve fiziksel
Ozellikleri tagiyan biitiin insanlar i¢in, nerede yasadiklar1 fark etmeksizin benzerlikler
tasidig1 diistincesinden hareketle, belirtilen standardin altina diisen bireyler, yoksul
olarak kabul edilir (Gidden, 2005: 309).

Genellikle yoksulluk tanim ve Ol¢limlerinde hakim yaklasim olan mutlak
yoksulluk (sinir1) yaklasiminin tarihsel kokeni, onceden deginmis oldugumuz 19.
ylizyll Onciil ¢alismalarina dayanir ve gelir/tiiketim harcamalar1 kistaslarina gore
olusturulmustur. Bu yaklasima gore yoksulluk genellikle insanlarin ihtiyaglarini
karsilamak icin yeterli kaynaga sahip olmamalar1 veya mutlak asgari refah diizeyinin
altinda kalmalar1 ile yasamda kalabilmek icin gerekli mal ve hizmetlere olan
ihtiyacin karsilanamamasi 6n plana ¢ikmaktadir. (Alagh’dan akt., Senses, 2006: 63).
Bu tanimin temel belirleyicilerinden olan “ihtiya¢”, “refah” ve “kaynaklar’in
taniminin belirsizligi veya yoruma agikligi dolayisiyla yoksullugun dlgiilmesinde
belirli sikintilar meydana gelir (Senses, 2006: 63). Zira bu kavramlar insana ve
topluma 6zgii bir¢ok faktdr ile etkilesim i¢indedir.

Goreli yoksulluk, toplumun ortalama refah diizeyinin belirli bir oraninin
altinda olmay: ifade eder (Ustiin, 2007: 9) ve sagduyu ile makul, kabul edilebilir
yasam standartlari, yasam tarzlar1 ve egilimler dikkate alinarak olgiiliir (Haralambos,
1985: 143). S6z konusu kavramda, icinde yasanilan toplumdaki asgari yasam
diizeyine sahip olup olamamak belirleyici 6zelliktir (Erdem, 2006: 327). Dolayisiyla
mutlak yoksulluk kavrami ile sadece gida yoksullugu On plana c¢ikarken

goreceli/goreli yoksullukta ise kisi basina diisen ortalama gelir ve alt sinifin geliri
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vurgulanmaktadir (Dansuk, 1997: 36). Goreli yoksulluk yaklagimi, esitsizligin
objektif ve subjektif sonuglarini igermekte oldugu i¢in mutlak yoksulluk yaklasimina
alternatif olarak daha ¢ok tercih edilen bir yaklagimdir. Ciinkii mutlak yoksulluk
Olciimleri ile ekonomik esitsizlik ile ilgili tecriibeleri ve bunun sonuglar ile iilke
icinde ya da lilkeler arasindaki farkli yasam standartlar1 konusunda yeterli tanimlama
yapmak olanakl1 degildir (Seaman, 2006a: 907).

Yoksullukla ilgili temel perspektiflerden olan mutlak ve goreli yoksulluk her
ne kadar basat yaklagimlar olsa da bu iki yaklasim yoksullar i¢inde en yoksul
olanlarla ilgili, yani yoksullugun dagilimi ile ilgili bilgi vermemektedir. Ayrica,
mutlak ve goreli yoksulluk c¢izgileri uluslararasi karsilastirmalarda anlamini yitirir.
Olgiimleri belirli problemler tasiyan mutlak ve goreli yoksulluk seviyesini tek bir
denklemde birlestirerek, uluslararasi karsilagtirmalar yapmay1 énemsemekten ziyade
global olarak tiim diinyay1r ayn1 yoksulluk denklemi ile ifade etme iddiasinda olan
karma yoksulluk denklemi ise bu yaklasimlara alternatif olarak ii¢ tiir farkl
yoksulluk durumu oldugunu ifade etmektedir. Bunlardan ilki, her iilkedeki mutlak ve
goreli yoksulluk ¢izgisinin altinda kalanlar1 igerirken ikinci grupta, mutlak yoksulluk
cizgisinin altinda kalip, kendi iilkelerinin goreli yoksulluk ¢izgisinin {istiinde olanlar
vurgulanmaktadir. Bourgignon ve Atkinson’un Onerisi olan karma yoksulluk
denklemindeki iigiincii grup ise mutlak yoksulluk cizgisinin {izerinde olup, kendi
iilkelerindeki goreli yoksulluk smirmin altinda kalanlardan olusmaktadir (insel’den
akt. Ergun, 2005: 29).

Alternatif birgok perspektif ve yonteme ragmen yinede mutlak ve goreli
yoksulluk yaklagimlarinin  yoksullukla ilgili c¢ogu arastirmada gbéz Oniinde

bulundurulan baslica kavramlardan oldugunu sdylemek miimkiindiir.

1.4.2. Yoksulluk Sinir1

Yoksulluk olgusu genellikle belirli bir diizeye isaret eder. “Yoksulluk sinir1”
ad1 verilen bu sinir, ailelerin gecim ihtiyaglarina olanak tanimayan bir diizeyin altidir
(Erdem, 2006: 327). Yoksulluk 6l¢iimlerinin kose taslarindan biri olan bu yaklasim
yoksulu yoksul olmayandan veya asir1 yoksul olandan ayirmak i¢in kullanilmaktadir
(Uzun, 2003: 156). Ancak bu smirin nereden ve neye gore ¢izilmesi gerektigi

noktasinda oldukga biiyiik anlasmazlik s6z konusudur (Marshall, 1999: 828).
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Yoksulluk ¢izgisinin ortalama gelirden bagimsiz bir bicimde, her alanda
kullanilabilecek kesin bir deger olarak belirlenmesinde {i¢ ana baslik 6n plana
cikmaktadir. Bunlardan biri olan asgari gida harcamasi yaklasimina gore, mutlak
yoksulluk sinirt bireyin giinliik kalori gereksiniminin karsilandig1 bir besin sepetinin
maliyeti esasina gore belirlenmekte ve yasa, cinsiyete ve yasanilan yere gore farkli
sekillerde hesaplanabilmektedir. ikinci ydéntem olan temel gereksinimler yaklasimi,
asgari gida harcamasinin yaninda gida dist harcamalari da icermektedir. Ugiincii
yaklasim ise hane halki gida harcamalarinin tiim gelire oranmin bir yoksulluk
gostergesi olarak kullanilabilecegi diisilincesi ile gelirin belirli bir oranindan fazlasini
(genelde % 40) gida harcamalarina ayiran hane fertlerini yoksul olarak
tanimlamaktadir (Onder/Senses, 2006: 201-2).

Ortalama bir hesaplama yontemi ile mutlak yoksulluk siniri, yoksullugun
evrenselligi ve satin alma paritelerinin farkliliklar1 da disiiniilerek, az gelismis
tilkeler i¢in kisi basina giinde 1$ kabul edilirken, Latin Amerika ve Karaibler i¢in bu
siir 2§, Tirkiye’nin de dahil edildigi Dogu Avrupa iilkelerinin de i¢inde bulundugu
grup igin 48, gelismis sanayi ilkeleri i¢in 14.408 olarak belirlenmistir. Diinya
Bankasi’nca hesaplanan bu parasal degerler Diinya Bankasi’nin metodolojisi
cergevesinde diisiiniilmelidir. Asgari kalori miktarina bagli mutlak yoksulluk siniri
hesaplanirken bu metodoloji i¢erisinde kabul edilen varsayimlar ¢esitlendik¢e mutlak

yoksulluk sinir1 da degiskenlik gostermektedir®.

1.4.3. Birincil ve ikincil Yoksulluk

Yoksulluk olgusu ilgili olarak birincil ve ikincil yoksulluk kavramlarini
literatiirde Rowntree kullanmistir. Birincil yoksulluk kavrami; mutlak yoksullukta
ifade edilen, ailelerin toplam kazanglarimin fiziksel yeterliligi siirdiiriilmesi igin
gerekli olan temel ihtiyaclarin karsilanmasima yetecek gelirin elde edilememesi
durumuna atif yapmaktadir (Walsh, 2006: 869). Ikincil yoksulluk ile anlatilmak
istenen ise ailelerin toplam kazanglarmin fiziksel yeterliligi siirdiirmek i¢in yeterli

olup diger harcamalar i¢in yetersiz olmasidir (Erdem, 2006: 327). Dolayisiyla

2 DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plam, Gelir Dagilimmin Iyilestirilmesi ve Yoksullukla
Miicadele Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara, 2001.
(http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gelirdag/oik610.pdf).
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birincil yoksulluk asgari standartlarin altinda olmay ifade ederken ikincil yoksulluk,
daha cok gerekli harcamay1 yapabilecek kadar olan geliri elde edilememesi
durumudur. ikincil yoksulluk, yoksullugun bireysel ve ahlaki bir basarisizlik olarak
kabul edildigi, Ingiltere’de 1900°lii yillardan I. Diinya Savasi’na kadar olan zaman
diliminde sik¢a kullanilmis ve o donemde bireysel basarisizlik fikrini destekleyen bir

kavram olarak yer bulmustur (Juby, 2006: 961a).

1.4.4. Subjektif Yoksulluk

Yoksullukla ilgili aragtirmalarda kullanilan diger bir yaklasim ise, insanlarin
kendileri i¢in yeterli kabul edebilecekleri tatmin diizeyini saglamaya yetecek bir
gelire sahip olup olmadiklarina iligkin diisiincelerine bagli olarak tanimlanmaktadir.
Stibjektif yoksulluk kavrami olarak ifade edilen bu yaklagim, bireylerin gelir, tiiketim
ve tasarruflarin1 gozleyen aragtirmacinin kendi yorumuna da yer vermektedir
(Drewnowski’den akt. Dagdemir, 1999: 25). Ayrica yoksulluk arastirmalarinda
stibjektif dl¢timler, herhangi bir giiciin ekonomik ve sosyal imkanlara erismesini ve

es guruplarin mukayesesini merkeze tasimaktadir (Walsh, 2006: 1036).

1.4.5. Gelir Yoksullugu

Gelir yoksullugu kavrami ise asgari yasam standardinin gerektirdigi temel
gereksinimlerin karsilanabilmesi ic¢in yeterli miktarda gelirin elde edilememesi
durumudur (Erdem, 2006: 327). Ancak yoksullugu tanimlama ile ilgili olarak
uluslararas1 goriis birligi ihtiyacina ragmen, gelir yoksullugu iizerine odaklanmak,
ekonomik refah veya ekonomik kaynaklarin yonetimi iizerine tartisiimasini agikca
sinirlamaktadir (Michalski, 2006: 532). Diger yandan her yerde gecerli olduguna
inanilan “evrensel bir gelir alt sinir1” belirlemek de tlkelerin farkli gelismislik
diizeylerine sahip olmalar1 dolayisiyla problem olabilmektedir.

UNDP’nin 2007/2008 kalkinma raporuna gore hala diinyada yaklasik bir
milyar insan giinliik bir dolarin altinda gelir ile en asgari standartlarda yasamaya
calisirken yine diinya niifusunun %40’1, 2 dolarin altinda giinliik gelir elde

etmektedir’’. Ama yinede, bu gelirin diinyanin genelinde ayni anlama gelmediginin

*!' UNDP World Development Report 2007/2008, Fighting Climate Change: Human Solidarity in a
Divided World, USA, 2007.
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altinin ¢izilmesi gerekir. Siiphesiz giinliik 1 dolar gelir ile satin alinabilecek olanlar,

ornegin Amerika ile Peru veya Hindistan’da ayni degildir.

1.4.6. Ultra/Olaganiistii Yoksulluk

Gelire dayal1 yoksulluk o6lgiitleri genellikle yasanilan yoksullugun yogunlugu
ve derinligi ile ilgili bilgi vermekten uzaktir. Bu sebeple Birlesmis Milletler Gida ve
Tarim Teskilatt (FAO) ve Birlesmis Milletler Diinya Saglik Teskilati (WHO)
yoksullugun yogunlugunu 6lgmek amaciyla Diinya Bankasi’nca saptanmis olan
mutlak yoksulluk kriterini esas alarak yeni bir tanim gelistirmislerdir (Tagyildiz,
2006: 11). Bu olgiite gore, gelirin tamami harcandigi halde mutlak yoksulluk
kriterinde esas alinan kalorinin ancak %80’inin karsilanabilmesi durumu “ultra
yoksulluk™ olarak tanimlanmaktadir (Erdem, 2006: 327). Diinya Bankasi da ultra
yoksulluk kavramiyla hemen hemen es anlama sahip olan “olaganiistii yoksulluk”
tanimini getirmistir. Bu tanima gore 1985 yili satin alma giicii paritelerine gore kisi
bagina yillik 270$’in altinda geliri olanlar olaganiisti yoksullar olarak
siiflandirilmigtir. Glinlik 0.74$ gelire sahip bu olaganiistii yoksullarin sayisi ise

diinyada 633 milyon kisiye ulasmaktadir®.

1.4.7. Kronik Yoksulluk

Yoksulluga iliskin bir diger tanimlama “kronik yoksulluk” tur. Bu
kavramsallastirma ile “ultra yoksulluk kriterini tagiyan yoksullarin, durumlariin bes
yildan daha fazla siirmesi halinde bu durumun diizelmeyeceginin kesinlik
kazanmas1” anlatilirken (Erdem, 2006: 327) kavrami digerlerinden ayiran temel
Ozellik, uzun bir silirece isaret etmesidir (Hulme/Shepherd, 2003: 405). Bu uzun
siire¢, yoksullugun yasam tarzi haline gelerek belirli bir kiiltiire doniismesinde

belirleyici rol oynamaktadir.

1.4.8. Dongiisel Yoksulluk ve Kalic1 Yoksulluk

Dongiisel yoksulluk, yoksullugun bireyler tizerindeki uzun siireli etkilerinden
ya da yoksullugun bizatihi kendisinin uzun siireli olmasindan ziyade

donemselligini/dongiiselligini anlatmak amaci ile kullanilan bir terimdir (Juby, 2006:

* DPT(2001), age, s: 106.
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226b). ik yoksulluk arastirmalarindan birisini gerceklestiren S. Rowntree, yaptig1 bir
calismada bir is¢inin yasaminda yoksulluk dénemleri ile gérece bolluk donemlerinin
bir birini izlemesiyle olusan bir” yoksulluk dongiisii” tespit etmistir. Buna gore kisi,
medeni durumuna, hane yapisina ve yasina bagli olarak yasam dongiisiiniin birkag
noktasinda yoksulluga batip ¢ikabilir. Dolayisiyla da aileler arasindaki esitsizlikler,
bu ailelerin yoksulluk dongiisiindeki 6zgiil yerinin bir islevi olmaktadir (Turner,
1997: 69).

Dongiisel yoksulluk tanimlamasina giren yoksullarin genellikle bir iste
calismakla birlikte gevresel ve ekonomik sartlara duyarli olmalart s6z konusudur.
Ayrica endistri toplumlarinda “calisan yoksullar”la benzer 6zelliklere sahip olan
dongiisel yoksullar, kendi marjinal konumlar1 dolayisiyla ekonomideki diisiis ve
artiglarin sebep oldugu dalgalanmalardan da yiiksek derecede etkilenmektedirler
(Juby, 2006: 226).

Kalict yoksulluk ise isminden de anlasilacagi gibi kalict maddi yoksunluk
durumunu tanimlar ve yoksullugun etkisi ile olusan gegici dogal durumlardan ya da
felaketlerden farklidir. Tim insanlarin iste§i olan tatmin edici imkanlarin ve
ihtiyaclarin yetersizliginin sabit olmasi s6z konusudur ve kalic1 yoksulluk kavrami
ile yoksul bireylerin herkes tarafindan bilinen yoksulluklarinin digindaki 6gelere
yogunlasilir. Ozel olarak 6nemli olan ise bu kategorideki yoksullarin, grup
paylasimlarimi kusaktan kusaga aktarilabilme olasiliklaridir. Bu durumda, iiretken
olmayan ve ¢ogu kez tahrip edici karakter 6zelliklerini barindiran davranis kaliplari

dogabilir (Waskey, 2006: 821).

1.4.9. insani Yoksulluk

Insani yoksulluk kavrami, gelir yoksullugundan farkli olarak ¢ok temel veya
‘tahammiil edilebilir’ bir yasam siirmek i¢in gereken firsat ve segimlerden
yoksunlugu anlatir (Kursuncu, 2006: 15). Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(UNDP) tarafindan yeni gelistirilen bu 6lciit, gelir yoksullugunda deginilen ve belirli
miktarda yiyecek almak i¢in gereken geliri tanimlayan “yoksulluk smnir1”
kavramina/6l¢iitiine karsin “insanca yasama imkanlarina sahip olma” durumunu
tanimlama ve 6l¢me cabasi i¢indedir. Gelismekte olan iilkelerde insani yoksullugun

Olctitleri, ii¢ kriter baglaminda hesaplanmaktadir. Buna gore, “yasamdan yoksun
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olma” insani yoksullugun ilk kriteridir ve UNDP hesaplamalarinda 40 yas esas
alinmaktadir. Ikinci kriter olan egitim kriterinde ise okuryazarlik baz alinirken
bireyin sosyal ve ekonomik imkanlara sahip olmasi, {igiincii kriter olarak kabul
edilmektedir. Ekonomik ve sosyal imkana sahip olma diizeyi ise yine ii¢ faktorle
ilgilidir. Saglikli igme suyuna sahip olmayan niifus yiizdesi, temel saglik
imkanlarindan yoksun olan niifus yiizdesi ve 5 yasin altinda olan ve yeterli
beslenemeyen niifus ylizdesi ortalamalar1 ile insani yoksulluk indeks degeri tespit

edilmektedir?.

1.4.10. Kirsal Yoksulluk

Kirsal yoksulluk, gelismekte olan iilkelerde tarim sektoriiniin ¢oziilmeye
ugrayarak gizli issizligin acik issizlige doniismesi olgusuna dayanmaktadir®.

Yoksullugun mekansal olarak nerelerde yogunlastigi konusu, yoksulluk
olgusunu kendi i¢ iliskileriyle belirleme agisindan onemlidir. Yoksulluk diinya
genelindeki bir¢ok az gelismis lilkede, kirsal alanlarda, topraksiz koyliiler, tarim
iscileri ve kiigiik toprak sahibi koyliiler arasinda yaygin olarak goriilmektedir.
Ozellikle kapitalizmin etkisiyle olusan kar diisiincesinin etkisi ve kiiresellesme ile
birlikte, kirsal alanlarda gec¢imini genellikle tarimla saglayan kiiclik aile isletmeleri
ve biiyiik aile tarimciligi, gelismekte olan iilkelerde yok olma durumuna gelmistir.
Dolayisiyla bu gibi olumsuzluklarla beslenerek hiz kazanan kirdan kente go¢
olgusundan birgok iilke etkilenmektedir (Oztiirk, 2008: 268).

Diger taraftan kirsal alanlardaki yoksullugun kentsel mekanlarda tezahiir eden
yoksulluga gore daha siddetli oldugu diisiiniiliir. Kirsal alanda kisi basina diisen gelir,
nispi anlamda diisiik olmakla birlikte tiiketim kaliplarinin darligindan ve iiretim
teknolojileri ile iletisimin, kentlere nazaran daha geride olusu bu konu ile ilgili ortaya
atilan gerekgeler arasindadir. Yine, genellikle tarimla ugrasan kirsal kesimin, tarimda
istihdamin yogun olmasi, kisi basina diisen gelirin diisiikliigli ve gelirin yerlesikligi

gibi faktorlerin etkisiyle yoksullasmasi kaginilmaz olurken yoksulluk bu bolgelerde

3 Bkz.: C.Can Aktan(ed.), “Diinyada ve Tirkiye’de Insani Yoksulluk”, Yoksullukla Miicadele
Stratejileri, Ankara Hak-Is Konfederasyonu Yayini, 2002.
(http://www.canaktan.org/ekonomi/yoksulluk/ikinci-bol/dunya-insani-yoksulluk.pdf)

DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plam, Gelir Dagilimmin lyilestirilmesi ve Yoksullukla
Miicadele Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, S. 105, Ankara, 2001.
(http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gelirdag/oik610.pdf).
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yerlesik ve yogundur. Bu alanlar ayni zamanda bdolgesel dengesizliklerin ortaya
ciktig1, genellikle tarimda istihdamin agir bastigi, toprak dagiliminin yetersiz oldugu,
miilkiyet dagiliminin adil olmadigi, diger ekonomik ve sosyal hizmetlerin yeterince
ulasamadig1 ve fiziki ve sosyal altyapinin gelisemedigi yerler olarak goriilmektedir
(Dumanli, 1996: 12-3). Fakat kirdaki durumu ileri yasam standartlarina goére
degerlendirip bu baglamda yorum yapmak dogru degildir. Zira kirsal mekanlar halen
toplumsal dayanisma ve yardimlasmanin daha sik yasandigi ve daha az para ile
gecimin saglandig yerlerdir.

Kirin yukarida deginilen itici giiclerine karsin, kentlerin ¢ekiciligi oldukca
fazladir. Sekizinci bes yillik kalkinma planinda kentlesme ve imar ile ilgili alt
komisyonun temel vurgusu kentlesme siirecine yapilirken, kentlesmenin, kent
yoksullugunun kir yoksulluguna tercih edenlerin gogii ile gelisen bir siire¢ oldugu

belirtilmistir™.
1.4.11. Kentsel Yoksulluk

Sanayi devriminin etkisi ile yogun toplumsal degisimlerin yasandigr 19.
ylizy1l teknolojik anlamda birgok yeniligi beraberinde getirmesinin yani sira
mekansal olarak da dnemli farklilasmalarin nedeni olarak karsimiza c¢ikar. Onceki
orneklerinden farkli olarak sanayilesmeye paralel bir gelisim ve degisim gdsteren
mekanlar, bugiinkii modern kentlerin ortaya cikisi ile yakindan ilgilidir. Niifusun yer
degistirmesinin ve belirli yerlerde toplanmasinin yaninda toplumsal degismenin hem
nedeni hem de sonucu olarak belirginlesen kentlesme; insanlarin dogayla, toplumla
ve birbirleri ile olan iligkilerinin koklii bir bigimde farklilasmasina neden olmustur.
Bu degisim, “gelisme” diyebilecegimiz olumlu o6zelliklerin yaninda farklilasan
toplumsal yapmin getirisi ile belirli olumsuzluklar1 da biinyesinde barindirir.
Kentlesme ile birlikte olusan bu olumsuz durumlarin en 6nemlilerinden bir tanesi,
var oldugu kentle birlikte kentli bir karaktere biiriinen ve Onceki tanim ya da
algilarindan oldukga farkli bir hale doniisen yoksulluk sorunudur. Heterojen yapisi
itibariyle tabakalagsmanin net bir sekilde gozlemlenebildigi bu yeni mekanlarda

tezahiir eden yoksullugun, kentlesme ile oOzellikle de sanayilesmenin ve

* DPT, Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani, Yerlesme-Sehirlesme Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu, Ankara, 2007.( http://ekutup.dpt.gov.tr/yerlesim/0ik661.pdf, 11.02.09)
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modernlesmenin kentlere etkisi dolayisiyla, hem olgu hem de sorun boyutunun
yeniden tanimlanmasi 6nemlidir.

Bauman (1999: 17, 93), sanayi kentleri ve yoksulluk iliskisi ile ilgili ilging
belirlemelerde bulunmustur. “Ozliigiin teslim alinmas1” olarak ifade ettigi ¢alisma
etigini, emegin tek kaynak olarak goriildiigii 19. yiizyil sanayi toplumlarinda, “daha
fazla liretmeye can atan girisimcilerden olusan bliyiiyen simiflar ile ¢alismaya ve
girisimcilerin ifadesi ile iiretmeye isteksiz yoksullardan olusan biiyliyen siniflarin
mantiken birlesmesini saglayabilecek” etkilere sahiptir. S6z konusu donemde sanayi
kentlerinin yiikseldigi Avrupa toplumlarinda ¢alismamak, ahlaki agidan olumsuz bir
durum olarak yoksul kesime empoze edilirken diger yandan yeni sanayi kentlerinde
buna bagli olarak hizla biiyiiyen sanayinin emek tedariki sorununun, yoksullarin
buralarda c¢alismaya yonlendirilmesi ile c¢oziilebilecegine inan¢ kuvvetlidir. Bu
baglamda donemin sanayi kentleri, fabrikalarda emek tedarikini saglamadiklari
durumda zenginlesmenin olamayacagi dayatmasi ile yasam sartlari zorlastirilan ve
cok daha sefil sartlarda yasamaya zorlanan yoksullarin, “kentli yoksullar”in ortaya
c¢iktig1 mekanlar olmustur.

Yoksulluk literatiiriinde yoksullugun kentli karakterine iligskin birgok tanima
rastlanabilmektedir. Zira gliniimiizde yoksulluk 6zellikle kentlerin problemi olarak
ortaya ¢ikan, yine bir¢ok kentli kurumca ¢6ziim aranan toplumsal bir olgudur. Son
30 yillik zaman diliminde gelismekte olan bir¢ok {ilkede kentlesme ve kentsel
bliylimenin olduk¢a hiz kazandigin1 séylemek miimkiindiir. Dogal niifus artiginin
yant sira kirsaldan gelen goclerin de etkisi ile kentlerdeki niifus oranlarinda ciddi
artiglarin oldugu giinlimiiz diinyasinda, yoksulluk olgusunun kentlerde sorun haline
gelme siireci, bu hizli biiylime ile yakindan ilgilidir.

Stiphesiz kentlerdeki yasam standartlarina iliskin bu farklilagsma, kentlerde
yasayan yoksullarin profiline iligskin degisimleri de beraberinde getirir. Bu baglamda
tanimlanan “yeni kent yoksullugu” ise eskiden niifusun kiigiik bir kismi agisindan
duragan bir olgu olarak tartisilan ya da diisiik sanayilesme ve hizli kentlesme ile
iligkili olarak acgiklanan kentsel yoksulluk nitelemesine alternatif olarak, biiyiik
Olciide neoliberal politikalarin etkisi ile olusan enformel sektor, taseronluk gibi
istthdam big¢imlerinin ekonomide agirliginin esnek {iretim adi altinda artarak

yayginlasmasi ve kroniklesmesini ele alarak daha genis bir c¢ercevede
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kullanilmaktadir. Dolayisiyla da yeni kent yoksullugu, toplumsal bir kategori olarak
yalnizca yedek emek ordusunun pargasi gibi goriinen kent yoksullar1 kategorisinin
aksine son yillarda goreli olarak yoksullasan daha genis toplum kesimlerinin yasam
kosullarini ifade etmek iizere kullanilmaktadir (Kaygalak, 2001: 127).

Kentsel yoksulluk diinyanin hemen her yerinde ve oOzellikle az gelismis
iilkelerde 6nemli bir sorundur (Cukurgayir, 2003: 407). Genel olarak kentlerde
yasayan yoksullarin kentsel toplumlardaki tezahiiriinii agiklama baglaminda
kavramsallastirilan “kentsel yoksulluk” tanimlamasi ise sadece gelir azligin1 veya
kentsel hizmetlerden yeterince yararlanamamay1 kapsamamaktadir, bunlarin yaninda
egitimi, sagligi, glivenlik gibi hizmetlerden daha az faydalanmayi, varoslarda
yasamayi, kentsel siddete daha acgik olmay1 da igerir (Colakoglu, 2003; 466). Diger
yandan kentsel yoksullarinin gégmenlerden olustugu ve gégmen akisinin, kentsel
yoksulluga yol agcan 6nemli bir faktor oldugu yaygin kabul gérmekte iken gecekondu
sakinlerini konu edinen bir¢ok arastirmada kent yoksullarinin kirsal kdkenli oldugu
ifade edilmektedir. Ayrica yoksullugun nedenlerinden biri olarak kentte uyum
saglayamama diislincesi de yaygin goriisler arasindadir (Berner, 2005: 148).

Kentsel yoksulluk ile ilgili uluslararasi karsilastirmalar ise farkli ulusal
tanimlar dolayisiyla karmasik bir yap1 arz eder. Fakat iizerinde goriis birligine
varilmis, yaygin iki yaklasimdan bahsetmek miimkiindiir. Bu yaklasimlar, ekonomik
ve antropolojik yaklagimlardir. Geleneksel ekonomik yaklasimlar gelir veya (hayat
beklentisi, bebek oOliimleri, ev biitcesinde gida i¢in harcanan miktar, okula kayit
oranlari, okuma yazma oranlari, saglik merkezlerine ve igme suyuna ulasabilme gibi
yasamak icin gerekli olan bir dizi sosyal gostergeye bagli olarak tanimlanan) tiiketim
kaliplarin1  kullanmaktadir. Alternatif yaklasimlar ise biiyiikk Olgiide, 3. Diinya
tilkelerinin kirsal kesimlerinde 6nlem alma maksatli ¢calisan kirsal antropologlar ve
sosyal planlamacilarin, yoksullukla ilgili yerel varyasyonlart ve maddi olmayan
yoksunluk ile sosyal farklilasmay1 hesaba katan yorumlar1 paralelinde geligmistir.
Antropolojik ¢aligsmalar, yoksul insanlarin kendi dezavantaj tanimlarinin, profesyonel
uzmanlarin tanimlarindan farkli oldugunu gostermesi agisindan biiyiik onem tasir
(Hasika/Maan/Baden, 1999: 2-3).

Kent yoksullugu ile ilgili olarak iilkemizde resmi kuruluslar ve arastirmacilar

tarafindan yapilmis olan ve kentlere 6zgii yoksullugun profilini ortaya koyan bir¢ok
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arastirmanin varligindan bahsedilebilir. Bu ¢alismalardan en 6ne ¢ikanlardan biri
olan; Isik ve Pinarcioglu’nun Istanbul’da yaptiklart “Nébetlese Yoksulluk” adli
arastirmadir ve s6z konusu c¢alismada, Tirkiye’nin kent yoksulluguna dair 6énemli
belirlemelerde bulunulmustur. Literatiire kazandirdiklar1 “nobetlese yoksulluk™
kavrami ise Ozelde Tiirkiye’de 1980 sonrasi donemde kentsel yoksullugun ortaya
cikardigr bir duruma karsilik gelmektedir. Nobetlese yoksulluk, asil olarak, kente
onceden gelmis gogmen gruplar ile kentte imtiyazli konumda bulunan bazi gruplarin,
kente daha sonradan gelen kesimler ile diger imtiyazsiz gruplar iizerinden
zenginlesmeleri, bir anlamda yoksulluklarini bu gruplara devredebilmeleri sonucunu
doguran bir iliskiler agidir. Ancak toplumun 6zellikle enformel kesimlerinin kendi
aralarinda kurduklari, birbirleri iizerinden zenginlesebilmelerini saglarken kendi
icinde dayanisma Ogelerini de iceren esitsiz gii¢ iliskilerini de barindirmaktadir
(Isik/Pinarcioglu, 2001: 155-56). Genel olarak bu ¢alismada Tiirkiye 6zelindeki kent
yoksullugunun temel karakteristiklerine iliskin agiklayict veriler ve tarihsel-

toplumsal analizler bulmak miimkiindiir.

1.4.12. Cahisan Yoksullar

Genel olarak kamu ve 6zel sektoriin alt diizeylerinde ve marjinal sektorde
calisan egitim diizeyi diisiik ve vasifsiz isgiicline ise “calisan yoksullar” denmektedir
(Erdem, 2006: 327). Calisan yoksullara iligkin bir diger tanimlama ise “alt siif”
kavramina atfen yapilir ve smifli/siifsal yapinin en altinda yasamini siirdiiren,
diizensiz gelir durumlar1 sebebiyle devamli yoksul olan bireyler i¢in kullanir
(Sengiil/Ersoy’dan akt. Kursuncu, 2006: 17).

Calisan yoksullar tanimi1 her ne kadar bireysel caligmalarin baglamia ve
parametrelerine gore saptansa da, genel goriis, bu sinifin 17. yiizyillda Britanya’da
baslayan ve 1800’lerde bat1 Avrupa ve kuzey Amerika’da yayilan endiistriyalizmin
mirasi olan sosyoekonomik sartlarin iiriinii oldugu yoniindendir (Braid, 2006: 1179).
Zira Bauman’in (1999: 22) da ifade ettigi lizere “siiratle biiyliyen sanayinin emek
tedariki sorunlarini ¢6zmek ve geleneksel sonrasi toplumun karsilastigi en can sikici
durumlardan birisi olan “kosullarin degisimine herhangi bir nedenle ayak
uyduramamus, iki yakasini bir araya getiremeyen ve yeni sartlar altinda varligini bile

devam ettiremeyenlerin gecimlerini saglama zorunlulugu” nun etkisi ile dogan
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“calisma  etigi”nin motive ettigi yoksul kesim®® ile “calisan yoksullar”
kavramsallastirmas1 arasinda Onemli bir iliskinin oldugundan bahsetmek
miimkiindiir.

Genel olarak calisan yoksullarin, ¢alistiklari is sonucu elde ettikleri gelir ile
varlik gosterdikleri toplumda asgari refah diizeyinde yasama imkani bulamayan
bireyler olduklar1 sdylenebilir. Sosyal/ekonomik diglanmanin etkisi, belki de en
yaralayici bigimde, bu grupta goriiliir. Zira c¢alisan yoksullar, herhangi bir iste
calisiyor olmalar1 dolayisiyla toplumdan izole degillerdir ve farkli stati gruplar ile
zamansal ve mekansal iliskiler kurma olasiliklar1 yiiksektir. Calisabilecek durumda
iken yardim alarak gecimlerini saglayan ve bunu aligkanlik haline getiren yoksullara
nazaran, gorev ve iicretleri, sosyal/kiiltiirel ortamlar1 sebebiyle, bulunduklar1 durumu
degistirecek sicrayiglar yapabileceklerine dair pek fazla umutlar1 olmasa da c¢aba
gosteren calisan yoksul kesim, toplumsal emek siirecine bir bigimde katki

saglamalarindan 6tiirii “sorumlu” bireyler olarak tarif edilebilirler.

1.4.13. Yeni Yoksulluk

“Yeni yoksulluk” tanimlamas1 da kentsel yoksulluk olgusu ile iligkili olarak
ortaya ¢ikmistir. 1970’ler sonrasinda yasanan degisimler sonucu belirmeye baglayan
bu tip yoksullar, oncesinde oldugu gibi sadece uzun donem issizlik sebebiyle olusan
ekonomik diglanma ile karsilasmayip ayni zamanda politik denklemin tamamen
disina ¢ikma ve her tiirlii sosyal grup ve aileden kopma sonucu siyasal ve sosyal
dislanma ile de kars1 karsiya gelmektedirler (Isik/Pinarcioglu, 2001: 70). Dolayisiyla
“yeni yoksullar”1 tarihin diger donemlerindeki yoksullardan ayiran en 6nemli 6zellik,
gelir azligindan kaynaklanan tiiketememek ve sosyal cevreden ve toplumdan
dislanma duygusudur. Giinlimiiz tiiketim toplumunda tiiketemeyerek normal yasayisi
devam ettiremedigi disiiniilen bu yoksul kesim, issiz olmalarindan ziyade
tilkketememeleri farkli konumda olmalarinin sebebidir (Erdem, 2006: 344).

Gelismis iilkelerde 20. yilizyilin yaklasik son otuz yillik diliminde sug
oranlariin artis1 ile giindeme gelen yeni yoksulluk kavrami (Golbasi, 2008: 98)

% Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Zygmunt Bauman, Caligma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar, Cev: Umit
Oktem, Sarmal Yay., 1999, s. 13-38.
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genellikle kadmlari, yaslilari ve gogmenleri kapsamakla birlikte>’ 6zellikle metropol
alanlara ve biiylik kentlere dogru olan gi¢ ve kentte geliri diisiik kesimlerin yasam
alan1 olarak sectikleri “kenar mekanlar” ile hiz kazanarak yerlesik hale gelen ve
kendi kendini iireten bir kiiltiir haline gelme egilimindedir (Altay, 2007: 350a).
Ayrica yeni yoksulluk, toplumsal biitiinlesme ihtimalini biiylik oranda ortadan
kaldiran kosullarin iiriinii olarak karsimiza ¢ikar. Bu konumda olan insanlarin,
koyliiliikten veya kiiclik dreticilikten ya da enformellikten dolay1, kent
ekonomilerinin daha biitliinsel bir pargasi olma siirecini tamamlama olasiliklari
oldukga diigiiktiir. Stirekli olmayan gelirlerden elde ettikleri iicretlerle bir birikim
yapma imkani da bulamayan bu yoksullarin, ailenin yeniden iiretimini (¢ocuklarinin
yeterince beslenmesi ve gerektigi gibi egitim almasi) olmasi gerektigi oOlcilide
saglama noktasinda belirli problemlerle karsilasma ihtimalleri oldukca yliksektir.
Sosyal politikalarin yeni yoksulluga yonelmesi ise s6z konusu faktorlerle yakindan

ilgilidir (Bugra/Keyder, 2003: 23-4).

1.4.14. Sosyal Dislanma ve Yoksulluk liskisi

Yoksulluk sadece maddi kaynaklardan mahrumiyet degildir. Yoksullar
dislanmay1 biitiiniiyle yasamaktadirlar(Bora, 2009: 23). Yoksulluk ile diglanma
arasindaki bu yakin iliski dolayisiyla, yoksullukla ilgili en popiiler kavramlardan
birisi “sosyal digslanma” kavrami olmaktadir. Genel olarak sosyal dislanma,
bireylerin ya da hanelerin; ya kaynaklardan ya da daha genis bir 6lgekteki cemaatle
veya toplumla sosyal baglar kurmaktan yoksun birakilmalart siirecini karsilayan bir
terimdir (Marshall, 1999: 150).

Literatiirde genis bir anlayisa denk diisen sosyal diglanma kavrami, topluma
katilim1 engellenmis olan bireyi tanimlarken kavramin yaygin olarak kullanilmasinin
baslangic1 yoksulluk ve marjinallesme ile ilgili olarak mutlak yoksulluk, goreli
yoksulluk ve tamamen maddi kaynaklarin yetersizligi anlayislar1 hakkindaki
miizakerelere uzanmaktadir. Terim, 1990’larda gelismis iilkelerde, 6zellikle Avrupa
Birligi’nde yapilan tartigmalarda ortaya ¢ikmis ve yine Avrupa Birligi’nin Sosyal

Sézlesme’lerinde dnemli bir yere konmustur. Ingiltere’de 1997°de Is¢i Partisi’nin

7 Bkz.: Nurcan Ozkaplan/Gamze Yiicesan Ozdemir/Murat Ozdemir, “Sosyal Dislanma Neyi
Dislar?: Avrupa Uzerine Notlar”, Miilkiye, XXIX, Giiz, 2005,s. 77-95.



39

secilmesinden sonra Sosyal Dislanma Birimi’nin kurulmasi ile sosyal dislanma
konusu baslica devlet politikasi olarak kabul géormiistiir (Seaman, 2006b: 987).

Dinamik bir siirece isaret eden sosyal dislanma kavrami daha g¢ok belirli
imkanlardan mahrum bireylerin ya da gruplarin yasamakta oldugu siireci
tanimlamaktadir. Bu siire¢, dislanmaya maruz kalan bireylerin ya da gruplarin iginde
bulunduklar1 sosyal, kiiltiirel ve ekonomik dinamiklerle birlikte sekillenmektedir.
Diger yandan sosyal diglanma saglik, egitim gibi alanlardaki dislanma boyutuna
isaret etmektedir. Ekonomik digslanma boyutu ise daha ¢ok, gelir, tiretim, mallar ve
hizmetlerden faydalanma hakki ve sorunlart ile ilgilidir. Bagka bir boyut olan politik
dislanma ise politik katilim ve firsat esitsizligine dikkati ceker (Bhalla ve
Lapeyre’den akt. Erdem, 2006: 327, 28). Biitiin bu yonleriyle bireylerin hayatinda
cok kapsamli etkilere sahip olan ve toplumsal sisteme dahil olmay1 olumsuz yonde
etkileyen sosyal diglanma siireci aslinda genel anlamda bir vatandaglik sorunu
olmaktadir(Ekim, 2007: 81).

Sosyal diglanma bireyin herhangi bir zaman veya mekanda yasayabilecegi,
karsilagabilecegi bir durumdur. Ancak bazi bireyler Onemli Olgiide risk
tagimaktadirlar. Anahtar risk faktorleri sunlarn icerir: Diisiik gelir, aile i¢i
anlagsmazliklarin varligi, bakima muhtaglik, okul problemleri, mahkGmiyet, var
oldugu toplumda etnik azinlik olmak, kentte ya da kirsalda yoksul mahallelerde
yasamak, ruh saglig1 bozuklugu, bedensel engeller ve yas.

Sosyal dislanmanin en belirgin 6zelligi, bireyin veya belirli bir grubun
toplumla olan iligkilerinin veya farkli refah kurumlariyla olan baglarinin zedelenmesi
veya kopmasinmi ifade etmesidir. Bireyin toplumla baglarinin kopmasi, toplumda
dayanigma diisiincesinin zayifladigina isaret eder (Sapancali, 2005: 55). Diger bir
yandan yoksullarin var olduklar1 toplumda neredeyse tiim alanlarindan dislaniyor
olmalari, yoksullugun derinlesmesinin 6nemli sonuglarindan birisidir (Erdem, 2006:
328). Yasadiklar izolasyondan daha yliksek derecede zarar gbren yoksullarin yine
yasadiklar1 dislanmayr nesilden nesile aktarmasi séz konusu olabilmektedir
(Makdissi/Wodon, 2006: 335).

Diger yandan sosyal dislanmisliga neden olan olgularin birbiriyle karsilikli
iliski i¢cinde olmasi s6z konusudur. Ayrica bu faktorler sosyal dislanmanin bazen

nedeni olurken bazen de sonucu olabilmektedir. Ornegin sosyal dislanma, bazi
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durumlarda bireylerin yoksul hale gelmesine sebep olurken bazen de yoksulluk
sosyal diglanmanin ana nedenlerinden birisi olarak kendisini gdsterebilir. Ancak
siire¢ her nasil devam ederse etsin, sosyal dislanma, yoksullugun 6zelikle de manevi
baglamda daha siddetli yasanmasina sebep olabilen ve kalic1 problemleri var eden en

temel problemlerden bir tanesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.5. Sosyolojik Olarak Yoksullugun Ele Alinisi

Sosyoloji literatiiriinde genis bir yere sahip olan yoksulluk olgusu diinden
bugiine birgok degisken ile iligski kurularak analiz edilmistir. Bu analizlerde, gog, 1rk,
etnisite, toplumsal cinsiyetzg, altsinif, gibi bircok vurgu 6n plana ¢ikmis, icinde
bulundugu durum nedeniyle bazen bireyin kendisi, bazen de sistem suclanmistir.
Bunlarin yan1 sira yoksulluk, ¢ok ¢esitli degiskenler agin1 biinyesinde barindirmasi
ve temel bir insanlik problemi olmasi sebebiyle toplumu olusturan ekonomi, hukuk,
din, gibi temel kurumlarla da yakindan ilgilidir. Yoksullukla ilgili yapilan ¢ogu
analizde ise “esitsizlik™ atfi ayr1 bir yer tutmaktadir.

Esitsizlik, her toplumun dogas1 gere8i var olan bir durum olsa da 6zellikle
yoksullasma gibi toplumun her kesimini etkileyen sorunlarin nedeni olarak
goriilebilmektedir. Aslinda esitsizligin dogal yansimalarindan ziyade iyice
derinlesmesi durumu, toplumsal yapida énemli problemlerin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlar. Nitekim tarihte bir¢ok savas ve devrimin kokeninde esitsizligi bulmak
miimkiindiir. Yoksulluk ise esitsizlikle biitiiniiyle ayn1 anlam1 icermese de, énemli
oranda benzer olduklar1 sdylenebilir. Yoksullugu tiimiiyle anlayabilmek igin
yoksullar1 incelemenin yaninda zenginligin ve toplumsal esitsizligin de toplumdaki
genel dagilimini goz Oniinde bulundurmak gerekir (Marshall, 1999: 827). Sonug
olarak yoksullugun hem olgu hem de sorun boyutu ile toplumsal yapiyi, kurumlari,
gruplar1 ve bireyleri ilgilendirmesi nedeniyle sosyolojinin temel meselelerinden birisi

oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

2 Bu ifade ile kastedilen, genellikle feminizm baglamu ile sekillenen ve daha magdur bir profil
cizilen kadin yoksullugudur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Duygu Alptekin, Ugiincii Diinya Ulkelerinde
Kadm Haklar1 Baglaminda Feminizm, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2006, s. 80-87.
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1.5.1. Toplumsal Tabakalasma ve Yoksulluk Iliskisi

Yoksulluk en genel anlamda gelir eksikligi ve yetersizligi i¢inde bulunan
insanlarin  glinlilk yasamlarin1 devam ettirebilmeleri i¢in sunulan mal ve
hizmetlerden, toplumdaki diger bireylere oranla daha az yararlanmalar1 veya hi¢
yararlanamamalar1  olarak ifade bulurken sunulan mal ve hizmetlerden
yararlanamama, esitsizlik ile dogrudan baglantilidir (Erdem, 2006: 352). Ciinkii
esitsizlik”, temelde sahip olunan farkliliklardan 6tiirii, insanlarin ayr1 degerlere ve
konumlara sahip olmasi demektir.

Bir¢ok farkli boyutu olan esitsizlik olgusu, sadece yogun bir gelir ve servet
esitsizliginin var oldugu kapitalist toplumlarda degil ciddi bir ekonomik zenginlik,
yeniden boliisiimiin gercgeklestirildigi ve piyasanin devlet tarafindan diizenlendigi
modern sosyalist toplumlarda da varligin1 hissettiren kag¢inilmaz bir olgudur.
Bireylerin yasadigi bu kaginilmaz esitsizlik, bir bakima, tiim insan toplumlarinin
siif, statli ve iktidara gore olusturdugu toplumsal tabakalagsma yapisi ile dogrudan
baglantilidir (Turner, 1997: 26). Sosyologlar da, bireyler ve gruplar arasinda
meydana gelen esitsizlikleri betimlerken ¢ogunlukla toplumsal tabakalagma
kavramina atif yapmaktadirlar. Farkli bigcimlerde gruplasmis insanlar arasindaki
esitsizlikler g6z Oniine alinarak yapilandirilmis bir sistem olarak ifade edebilecegimiz
tabakalagsma, genelde, mal varli§i ve miilkiyet baglaminda diisiiniilme egilimi tasisa
da toplumsal cinsiyet, yas, dini iliski veya askeri riitbe gibi farkli nitelikler
baglaminda da ortaya ¢ikabilmektedir (Giddens, 2005: 282). Diger taraftan toplumsal
tabakalagsma, farkli bicimlerde, toplumsal entegrasyonu anlamanin anahtar &gesi
olarak smif ve statii grubu olusum sorunlar1 ve bu sorunlarin toplumsal diizen
acisindan dogurdugu sonuglarla da iliski i¢indedir (Marshall, 1999: 710). Dolayisiyla
tabakalagsma sisteminin toplumsal yapida meydana gelen tiim iliski bi¢cimlerinden
etkilenen ve yine bu iliski bi¢imleri tarafindan belirlenen bir yapida oldugu

sOylenebilir.

» Esitsizlik kavraminin teorik temelleri, seckinci teori, iktidar, gli¢, gibi konular i¢in bkz: D. Ali
Arslan, “Esitsizligin Teorik Temelleri: Elit Teorisi”, Kocaeli Uni. S.B.E. Dergisi, 6/2, 2003, s.
115-135. Ayrica, esitsizlik, ve yoksulluk konusu ile ilgi olarak gelir esitsizligi kavrami ve
esitsizligin Olciilmesi konusunda ayrintili bilgi igin bkz:F. Doganoglw/A. Giilcli, “Gelir
Esitsizliginde Kullanilan Yéntemler”, C.U. 1.1.B. Dergisi, Cilt:2, Say1:1, s. 47-66.
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Tarihsel olarak toplumlarda dort ana tabakalasma sistemi® 6n plana
cikmaktadir. Kolelik, kast, toplumsal konum ve simif olarak sayabilecegimiz bu
sistemlerden sinif sistemleri, digerlerinden oldukga farkli bir yap1 arz eder. Genel
olarak belirli dl¢iilere gore ortak 6zellik tasiyan, ortak ekonomik kaynaklari paylagan
biiyiikk olgekli insan grubu olarak tanimlayabilecegimiz smif kavraminda malla
birlikte zenginlige sahip olmak sinifsal farkliliklar1 ortaya c¢ikaran temel ozelliktir
(Giddens, 2005: 282). yasal ya da dinsel buyruklarla kurulmayan, smirlar1 belirgin
olmayan, sinif sistemlerinde’’, daha akigkan bir yapi hakimdir ve biiyiik 6lciide
ekonomik farkliliklar belirleyici olmaktadir. Tiim bunlarin yaninda kisisel hak ve
yiikiimliiliiklerden ziyade biiylik 6lcekli baglantilar yoluyla isleyen sinif sistemleri
glinlimiiz toplumlarinin tabakalagma sistemini tanimlamada diger
kavramsallastirmalara nazaran daha kapsayici bir yapiya sahiptir.

Daha once de belirttigimiz gibi, yoksulluk teorileri, genellikle, yoksullugu
yoksulun kendisine veya sisteme mal etme egilimi tasimaktadir. Bu baglamda
diisiindiiglimiizde, yoksullugu, yoksulun kendisine yiikleme diisiincesinin
sekillendirdigi yaklasimlardan, yoksullugun mutlak bir geribildirim sistemi olarak
baslangict ve sonu belli olmayan bir kisir dongii oldugunu ifade eden yargilarin ve bu
durumu kiltire doniisme agisindan ele alan kuramlarin benzerlikler tasidiklari
soylenebilir. Ornegin her iki teoride de yoksullun durumu ve davramsi odak
alinirken, yoksulluk durumunun sabitligini ve kendi kendini yenileme egilimini
gosterme iddias1 var olmakla birlikte, yoksullugu olusturan asil nedenleri ortaya
koymaktan ziyade yoksulluk siirecini tanimlama tercih edilmistir (Haralambos, 1985:
160). Ancak toplumsal tabakalagsma kuramlarinin yoksullugun olusumu ile ilgili daha
farkli bilgiler verdigi diisiiniilmektedir. Ozellikle ¢atisma kuramcilarinin birgogu,
toplumda yoksullugun varligint daha genis yapisal giiclerle ele alip G6zelde de
tabakalagsma sisteminin varligt ile iliskilendirerek konunun daha kapsamli bir

bicimde ele alinmasini saglarlar. Dolayisiyla da yoksulluk sosyolojisinde sinif

% Toplumsal tabakalasma sistemleri, kuramlarin analizi ve sorunlari konusunda ayrintili bilgi i¢in

bkz: Byran S. Turner, Statii, Cev: Kemal Inal, Doruk Yay.,Ankara, 2000, s. 29-54.

. Sosyolojik perspektifte sinif teorisi baglaminda, klasik ve ¢agdas smif teorileri ile birlikte genis
kuramsal analiz icin ayrica bkz: Stephen Edgell, Smif, Cev: Didem Ozyigit, Dost Kitapevi Yay.,
Ankara, 1998.
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kavrami farkliliklar1 6ne ¢ikaran anahtar kavramlardan biri olarak kendisini gosterir

(Ustiin, 2007: 21).

1.5.1.1. Asag1 Simiflar

Tabakalagsma sistemlerinde sinif kavramindan bahsederken simifin genel
anlamda, iist, orta ve alt sinif olarak ele alindigini sdylemek miimkiindiir. S6z konusu
nitelemeler, sematik agidan diisiiniildiigiinde, tabakalagsma sisteminin en altindaki
alana karsilik gelen asagi smiflarin®, bircok anlamda yoksullugun daha siddetli
varyasyonlarini yasayan kesim oldugunu sdylemek yaniltici olmaz.

Yoksulluk kiiltiirii kurami ile de anlamli bir iliskiye sahip olan asagr sinif
kavrami uzun bir tarihe sahiptir. Kavramla ilgili olarak Marx, genellikle ekonomik
iretim ve degis tokusun baskin bicimleri disinda kalan bireylerden olusan bir
“liimpenproleterya” dan s0z etmis, daha sonraki yillarda kavram, calismay1 yadsiyan
ve bunun yerine toplumun kiyisinda “toplumsal asalaklar” olarak yasayan dilenciler,
hirsizlar ve serserilerden olusan “tehlikeli siniflar” i¢in kullanilmigtir. Yakin yillarda
ise sosyal giivenlik yardimlarina bagimli olan ve inisiyatiften yoksun olan bir asagi
sinif diigiincesi hakimdir (Giddens, 2005: 318). Ayrica Amerikan toplumunda artan
kutuplagsmay1 ve yoksullar i¢cindeki marjinallesmeyi kabul etme amaci ile sekillenen
bu kavram, genel anlamda kent yoksullugunda goriilen altkiimelerle baglantili bir
bi¢gimde diisiiniilme egilimi gosterir (Quane, 2006: 1087).

Asag1r smif, uzun siire issizlik c¢eken is bulma olasiligr zayif ve artik
calisamayacak durumda olan veya formel sektdrden dislanmig, ancak enformel
sektor islerine kisitlanmig olan ve bu durumu yansitan davranigsal o6zellikler
gelistiren bir kesim olarak toplumdan ve var olan kamusal ve sosyal olanaklardan
dislanmis bir grup olarak tanimlanabilir (Kalaycioglu, 2002: 315). Bu gruptaki
bireyler ayn1 zamanda, calisma ve bireysel sorumluluk gibi baslica degerler ile
olusan davranis normlar ile anlagsmazlik i¢indedir (Quane, 2006: 1087). Dolayisiyla

da asag1 smif liyelerinin, yoksullugun yogun olarak yasandigi alanlarda yasamalari

32 Literatiirde belirli baglamlarla sekillenerek, tabakalasma sisteminin en altindaki tabakay: anlatmak
icin “dip simf”, “asag1 sinif” ve alt sinif gibi nitelemeler bulunmaktadir. Bu ¢alismada, s6z konusu
nitelemelerin hepsinin yoksullukla iliskilerine atfen, benzer anlamlarda kullanildig1 géz oniinde
bulundurularak, yoksulluk vurgusunun daha belirgin oldugunu diisiindiiglimiz “asagr simf”
kavraminin kullanilmasi uygun gorilmiistir.
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ve sosyal ve psikolojik acidan izole bi¢imde vasiflardan veya {icretli is sansindan

yoksun bir hayat stirmeleri kaginilmaz olmaktadir.

1.5.2. islevselci Teori ve Yoksulluk

Islevselcilik, dzgiin bir metodoloji ve toplum teorisi olarak oncelikle Comte,
Spencer ve Durkheim’in ¢aligmalarinda, daha sonra da antropolojide Radcliffe-
Brown ile Malinowski’nin yazilarinda ortaya c¢ikmistir. Durkheim, toplumsal
kurumlarin yalnizca 06zgiil toplumsal ihtiyaclar1 karsilamak iizere var oldugu
seklindeki goriislerinden otiirii, sosyolojik islevselciligin gelismesini en ¢ok etkileyen
kisi olarak amilmistir (Swingewood, 1998: 265). Cagdas Amerikan sosyoloji
geleneginden olan R.K. Metron ise bu bayragin tasiyicisi olarak islevselci kurama
diger kuramcilardan daha agik ve temel belirlemeler getiren 6nemli isimlerden
birisidir (Polama, 1993: 35). Genel olarak toplumsal kurumlari, kendi varliginin
korunmasinda ve toplumsal entegrasyonun saglanmasinda gordigi islevler ve
yararlar baglaminda degerlendiren islevselci yaklasim (Durakbasa, 2002: 25)
toplumun isleyisi ile canli organizmanin isleyisi arasinda organik bir benzesim
kurma egilimi gdsteren bir kuram olarak karsimiza ¢ikar (Giddens, 2005: 16).

Sosyolojide yoksullugu anlama ve aciklama baglaminda o6ne ¢ikan
yaklasimlardan birisi olan islevselcilik, yoksullugun sebeplerini yoksullarin kendi
bireysel o6zelliklerinden kaynaklanan beceri veya yetenek yoniinden eksiklik ile
tutum ve davraniglarda ahlaki olmayan tavirlara baglamaktadir. Ahlaki olmayan
tutum ve davranislarla beraber calisma istegi duyulmamasi, yardim kurumlarina ya
da bagkalarina bagimli hale gelinmesi, bu teoride yoksullar icin ifade edilen
Ozellikler arasindadir. Calistig1 halde yoksul olanlar ise toplumda is giiclinde kalifiye
olmadiklari, yeteneksiz bir¢ok insanin yapabilecegi nitelikte isleri yaptiklari igin
yoksul bir yasam siirmektedirler (Erdem, 2006: 353).

Genel olarak toplumsal sistemin kendi i¢inde tutarli bir yap1 arz ettigini ve
toplumu olusturan Ogelerin islevsel bir biitiinliigli oldugunu diisiinen islevselci
yaklasim yoksullugu, bireyi ve bireysel 6zellikleri 6n plana ¢ikararak ele almaktadir.
S6z konusu gortisteki diger bir ag1 ise yoksullarin toplumda belirli islevleri oldugu
iddiast ile sekillenmektedir. Boylelikle de toplumda hep olumsuz bakis acilarina

maruz kalan ve kétii atiflarla zihinlerde var olan yoksul olma durumu, daha degisik
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sekillerde ele alinma imkan1 bulmustur. Herbert J. Gans’in tam da bu noktaya dikkati
¢eken acgiklamalari vardir.

Yoksullarin toplumda 6nemli islevleri olduguna isaret eden Gans, toplumsal
sistemde uyum ve diizen saglayict fonksiyonlar1 olan sosyal fenomenleri, islevsel
alternatifleri, tanimlayan Merton’a® atif yaparak yoksullukla ilgili belirlemelerde
bulunmustur. Herbert J. Gans’a gore yoksulluk, siyasal mekanizmanin her zaman
yerdigi bir olgudur. Ancak islevselci yaklasim baglaminda ele alindiginda, toplumda
siirekli bir yap1 arz eden ve onlenemeyen yoksullugun olumlu fonksiyonlarinin olup
olmadig1 belirlenebilir. Zira toplumda, olumlu ve bozuk islevleri olan bir¢ok olgu
vardir ve bu olgular bazi gruplar i¢in islevsel olurken bazilari i¢in de bozuk islevli
olarak goriilebilir (Gans, 1971: 20). Diger taraftan yoksulluk, toplumda birtakim
gruplar i¢in onemlidir. Genellikle yoksul olmayan 6zelde zengin ve iktidar sahibi
insanlar yoksulluktan fayda saglar. Dolayisiyla da Gans’a gore yoksulluk bir sekilde
var edilen bir olgudur (Haralambos, 1985: 165). Yoksulun toplumdaki yerini bu
baglamda agiklamalar yaparak tamimlayan Gans, bu konuda &n i¢ islevden®
bahsetmektedir.

Bu islevleri genel olarak 6zetlememiz gerekirse; Gans’a gore (1971) oncelikle
her ekonomi, kirli, bayagi, tehlikeli ve bagarili olma sansi1 diisiik islerde ¢aligtiracagi
bir miktar is giiciine gereksinim duymaktadir. Yoksullarin varligi bu tip islerin
yapilmasini olanakli kilar. Diger yandan yoksullar i¢inde bulunduklar1 kotii sartlar
nedeni ile bu tip islerde diisiik {licretlerle ¢aligmada goniilsiiz degillerdir. Dolayisiyla
yoksullar diisiik ticretli “kirli” isler i¢in hazir bekleyen isgiiciidiirler. Ayrica 6zellikle
hizmet sektorleri diisiik Ttcretli is¢iler olmaksizin, varligini devam ettiremez.
Bilindigi gibi hastaneler, yiyecek ve igcecek ticareti yapan yerler, ziraatin cesitli
alanlar1 ve tekstil sanayisi Gans’a gore diisiik ticretli is¢iler olmadan islemeyecek is
kollaridir. Boylelikle de yoksul, toplumda birgok insanin yapmayi istemeyecegi

tiirden islere is giicli ve zengin kesimin daha da zengin olmasini saglar.

33 Merton’un islevselci yaklasimla ilgili goriisleri baglaminda: Islevsel alternatifler, olumlu islevler,

bozuk iglevler gibi kavramlar i¢in bkz., Margaret M., Polama, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, Cev:
Hayriye Erbas, Glindogan Yay., Ankara, 1993, s. 31-44.

S6z konusu on ii¢ islevle ilgili olarak bkz. Herbert J, Gans, “The Uses of Poverty: The Poor Pay
All”, Social Policy, July/August, 1971, s. 20-24.
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Ikincisi, yoksulluk dogrudan dogruya finansal giivenlik ve istihdam
kaynagidir, hizli olusan is giliciine, yoksullar tabiri caizse “is yaratir”. Yani
yoksullarin varligi, hem kendilerine hem de niifusun bir kesimine meslek saglayarak
da islevsel olmaktadir. Polisler, sosyal c¢alismacilar, psikiyatrisler gibi alanlarda
meslek sahibi olan insanlar bu duruma Ornektir. Diger taraftan Gans yoksullugun,
toplumun geri kalan kesimine destek ve giivence sagladigini iddia eder. Yoksullar,
yoksul olmayan kesimin mevcut durumunun garantisi ve giinah ke¢isi olmaktadirlar
(Gans, 1971: 21-22; Haralambos, 1985: 165-166). Yoksullugun islevsel boyutlarini
genel hatlar1 ile bu sekilde agiklayan Gans, yoksulluga farkli perspektiflerden
bakilmasini saglayan 6nemli kuramcilar arasinda yer almaktadir.

Genel olarak degerlendirdigimizde ise Islevselci yaklasim, yoksullugun
nedenini, yoksullarin kendi bireysel oOzelliklerinde aradigi igin yoksulluktan
kurtulmanin ¢éziimiinii de bireylerde aradigi sOylenebilir. Bireyler toplumda eger

daha fazla 6diil almak istiyorlarsa bunun i¢in niteliklerini arttirmak zorundadir.

1.5.3. Marxist Diisiincede Yoksullugun Ele Alinisi

Marx’in yoksulluga yaklagimi, genel olarak yoksullugun kapitalistlesme
stirecindeki tezahiirii baglaminda sekillenirken aslinda, yoksullugun daha c¢ok
kapitalist sistemle birlikte dnemli bir sorun haline geldigi temasini tasir.

Toplumsal tabakalasma kuramlarinin klasik diisiiniirlerinden biri olan ve
yasadig1i donem itibariyle modern kapitalist toplum analizine en 6nemli katkilar
saglayan Karl Marx’a gore insanlik tarihi, adina toplumsal siniflar denilen ve biiyiik
6l¢iide ezenler ve ezilenler arasindaki uyusmazligi icerirken, diger yandan da sadece
iki uclu bir kutuplasmaya yonelerek, bu iki nitelige sahip insan gruplarinin kavgasi
ile belirlenen bir siireci anlatir (Aron, 2000: 122). Marx’1n siif tanimi ise, insanlarin
sermaye sahipligi ve iretim araclart ile iliskisi temalarni tasir. Kapitalizmde,
dolaysiz tiretime el koyma ve kapitalistin miidahalesi olmaksizin, kendi adlarina
iiretimde bulunmayan kol iscilerinden olusan bir toplumsal sinifin yaratilmasi séz
konusu olurken iiretim araglarinin 6zel miilkiyeti, yatinmdan kar saglamak ig¢in
is¢ileri somiiren (Turner, 1997: 59), yani iireticileri miilksiizlestiren kapitalist sinifin

elinde toplanir (Marx, 1971: 361).
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Marx kendisinin, ig¢i sinifina atfettigi tarihsel devrimci rolii kolaylagtiran
proleterlesme siireglerinin yasanmasina ve kapitalist iiretim tarzinin gelismesine
paralel olarak, nispi yoksullugun artacagi Ongoriisiinde bulunur. Ciinkii bu
kapitalistlesme siireci Marx’a gore, serbest calisanlar ve kiigiik 6lgekli is sahiplerinin
islerini kaybetmesine neden olmus ve giderek fakirlesmeleri sonucunu beraberinde
getirmistir (Edgell, 1998: 15). Emekgi sinif modern donemde, sanayinin gelismesi ile
birlikte yiikselecegi yerde, kendi sinifinin varlik kosullarinin daha da altina batmustir.
Bu baglamda Marx, burjuvazinin toplumda arttk egemen simif olmaya layik
olmadigin1 ifade eder. Zira burjuvazi, ezilenlere saglanan kosullari, kapitalist
donemde devam ettirememistir. Dolayisiyla da burjuvanin varligi artik toplumla
bagdagmamaktadir (Marx/Engels, 1997: 56-7).

Marx’a gore, ezen ve ezilen siniflarin dikotomisine dayanan toplumsal yap1
(Marx/Engels, 1997: 55) igerisinde orta smiflarin tiim tabakalar1 da zamanla asinip
giderek alt sinifa katilacak ve proleterlesecektir. Marx’in, toplumun tortusundan
baska bir sey olmayan, eski toplumun en alt tabakalarinin iclerinden ¢ikarip attig1 ve
kendi kendine ciirlimekte olan y1gin olarak bahsettigi “liimpen proleterya” ise bir¢ok
acidan bugiinkii dipsinif'ile ilgili diisiinceleri hatirlatmaktadir (Erdem, 2006: 358).

Yoksullugun olusumunda kapitalizme ayr1 bir Onem atfeden Marxist
sosyolojide yoksulluk neredeyse kapitalizmin varligr i¢in temel bir 6n kosuldur.
Kapitalizm, en yiiksek kar1 elde etmeyi amaclayan bir sistem olarak kendi
emekgilerine diisiik licretler uygun gérmekte dolayisiyla da emegi somiirmektedir.
Yoksulluk ise kapitalist emek piyasasi tarafindan iiretilen bir seydir. Zira bu sistem
her zaman diisiik emek giicii piyasasina ihtiya¢ duyacaktir (Erdem, 2006: 358).

Genel olarak denilebilir ki, Marxist perspektife gore, 6zelde kapitalist
toplumlardaki yoksulluk, yalnizca kapitalist ekonomiden dogan esitsizlik sistemine
paralel olarak anlagilabilir. Bu tasavvura gore soz konusu toplumlardaki tiim
kaynaklar, tretim giiciinii kendisinde bulunduran azinligin elindedir. Boyun egen
sinifin iiyeleri ise emeklerini belirli bir iicret karsihifinda satarak aslinda

somiiriilmekte ve git gide yoksullagmaktadirlar.
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1.5.4. Weber Diisiincesinde Yoksullugun Ele Alinis1

Sosyolojik teorinin en 6nemli diislince ustalarindan birisi olan Max Weber,
kendi sosyolojik diisiin tarihinde iktidar ve giic konularina ayr1 bir 6nem atfetmekte
ve sosyal diizeni “sosyal onurun toplumdaki tipik gruplar arasindaki dagilma bi¢imi”
olarak tanimlamaktadir. Sinif, statii ve politik parti ile temellenen {i¢ boyutlu bir
tabakalasma kuraminin sahibi olan Weber (1993: 177), egemen, orta ve calisan
siniflar arasindaki karmasik farklilasmayr da kapsayan c¢ogulcu bir tabakalagma
sistemi gelistirmistir. Diisliniire gore kapitalist toplumlardaki tabakalasma sistemi,
¢alisan smiflar, kiigiik burjuvazi, entelijensiya® ve son olarak miilkiyet ve egitimine
gore ayricalikli bir konum isgal eden bir smiftan (girisimciler vb.) olusur
(Swingewood, 1998: 220). Tabakalasma kurami i¢inde yer alan sinif olgusu ise
ekonomik bir olgu olmakla birlikte kisinin piyasadaki konumu ile belirlenmektedir.
Sinifit yaratan etmenin dogrudan dogruya ekonomik c¢ikar oldugunu ifade eden
Weber (1993: 179), ayrica, “miilk sahipligi” ile “miilksiizligiin” tiim sinifsal
durumlar agisindan temel kategorilere karsilik geldigini savunmaktadir (Edgell,
1998: 22). Miilk sahibi sinif, bu durumun getirdigi ekonomik farklilasmayla
belirlenirken, edinimci sinifta ise temelde, piyasadaki hizmet sunma firsatlarindan
yararlanma durumu belirleyici olmaktadir (Turner, 1997: 63).

Weber diisiincesinde, halkin yasaminin 6zel bir toplumsal onur pay1 bigilerek
belirlenen 6gesi, statli konumudur ve 6zgiil bir hayat tarzi, formel bir egitim ya da
toplum i¢inde baz1 mesleki konumlardan kaynaklanan bi¢imsel sayginlik iizerine
temellendirilir (Turner, 2000: 17). “Toplumsal prestij, seref veya itibar’in belirleyici
oldugu (Kalaycioglu, 2002: 309) statii gruplar ise rakiplerini dislamak ve topluluk
icinde Ozel bir statiiyii ellerine almak {izere tasarlanmis, ¢esitli toplumsal kapalilik
stratejileriyle korunan ortak bir yasam tarzini ifade eder (Turner, 1997: 62).

Weber’e gore statiilerin olusmasinda ekonomik faktorlerin etkisi olabilir.
Ornegin zenginlik, yiiksek statii ve smmf ayricaligi getirebilir ancak zenginlik

kaybedilse de statii degismeyebilir. Dolayisiyla da ekonomik faktorlerin belirleyici

% Bu terim genel anlamda kendine ait miilkii bulunmayan ama toplumsal konumu, miihendisler,
biirokrasideki gorevliler ve diger beyaz yakali is¢iler gibi teknik egitim almis bir kategoriyi
anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Bkz: Alan Swingewood, Sosyolojik Diistincenin Kisa Tarihi, Cev.:
Osman Akinhay, Bilim ve Sanat Yay., Istanbul, 1998.
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oldugu sosyal siniflarin aksine statiiler, yasam tercihleri, bigimleri, itibar gibi daha
siibjektif faktorlerle belirlenmektedir (Kalaycioglu, 2002: 309). Weber’in toplumsal
tabakalasma kuraminda diger bir boyut olan “partiler” ise gii¢ ve iktidar yapis1 i¢inde
yer almaktadir. Partilerin eylemleri sosyal giic ve iktidar kazanmaya yoneliktir,
dolayistyla  bir toplumsal eylemi etkilemeye calistiklart igin  partiler,
toplumsallastirmay1 da i¢eren bir yapiya sahiptirler (Weber, 1993: 189).

Yukarida da degindigimiz gibi Weber diislincesinde bireyin pazardaki
durumu, bireyin toplumda konumlanisinda 6nemli Sl¢iide belirleyicidir. Bireysel
sinif durumu, piyasa durumuna bagimlidir. Kisinin sahip oldugu giiciin miktari
piyasada ¢alisma durumuna etki eder, 6rnegin becerileri ve uzmanlig: ile piyasada
yonetici konumda olmasi, 6diil ve iltifat almasini saglar. Sinif konumu, kisilerin mal,
yasam kosullar1 ve kisisel yasantilar i¢in sahip olduklar tipik olanaklar demektir ve
Weber’e (1993: 177) gore bu olanaklar, verili bir ekonomik diizen i¢inde gelir
saglamak tizere mal ya da beceri harcama giiciiniin derecesi ve tiirii ya da bu giiciin
yoklugu tarafindan belirleniyor olmalidir. Maddi miilkler {izerindeki tasarruf
hakkinin dagilim bi¢iminin kendiliginden belirli yasam olanaklar1 yarattigi en temel
gerceklerden biridir. Bu dagilim bi¢cimi marjinal fayda kanununa gore, degerli mallar
icin girisilen rekabette miilksiizleri diglar. Miilk sahiplerinin lehine isler ve mal
edinme tekelini onlara verir.

Genel olarak bakildiginda Weber’in, kendi tabiri ile “miilkiyet ve iiretim
bicimlerine gore belirlenen siif ve 6zel hayat tarzlarmin temsil ettigi tiikketim
bicimlerine gore belirlenen statii” tabakalasmasinda, bireyin kendisini
konumlandiran bireysel Ozelliklere ayrica onem atfettigi goriilmektedir (Weber,
1993: 188). Yoksulluk ise, bu bakis acis1 baglaminda ele alindiginda, bireyin
pazardaki durumunu ve rekabete katilimini1 olumsuz yonde etkileyecektir. Sistemden
ziyade bireylerin kendi bireysel beceri ve basarilarini, sans faktoriinii de ekleyerek
ele alan Weber’in aslinda liberal diisiinceye de biraz benzer bigcimde, yoksullugu

bireysel 6zelliklere bagladig: diistiniilebilir’®.

% Weberyan perspektif ve yoksulluk iliskisinin Westergaard, Resler, Miliband, Kincaid gibi
diisiiniirlerce analizi i¢in bkz: Haralambos, 1985: 163-165.
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1.6. Bir Yasam Tarz Olarak Yoksulluk

Yoksulluk olgusu her ne kadar ekonomik etmenleri hatirlatan ve 6ne ¢ikaran
bir sorun olsa da, tiiketim kaliplarimizla belirli bir yer isgal ettigimiz giinlimiiz
diinyasinda, bu problemle yiizlesmek zorunda kalan bireylerin biitlin yasantisina etki
ederek kendisini var etmektedir. Bireylerin ekonomik kaynaklardan yoksunlugu ayni
zamanda egitim ve saglik olanaklarindan yeterince yararlanamama problemini
beraberinde getirirken yoksullar, yasadiklar1 mekanlar ve tiikettikleri kaynaklar
bakimindan toplumda maddi kaynaklara sahip olan bireylerden 6nemli Olglide
ayrilirlar. Bu tip farkli etmenlerin etkisi ile toplumdan ¢ogunlukla izole olan yoksul
bireylerin kendi i¢inde ortak paydalari olan ortak degerlere sahip bir yasam tarzi
olusturmalari ise kaginilmaz bir durum olarak karsimiza ¢ikar.

Yoksullugu, belirli bir yasam tarzi olmasi ve siireklilik arz etmesi gibi
ozellikleri ile ele alan kuramlarin basinda ise yoksulluk kiiltiirii kurami gelmektedir.
Bu kuram her ne kadar s6z konusu edilen kiiltiirel durumun olusmasini belirli bir
takim oOgelere baglayarak acikliyor olsa da, yoksullugun belirli bir yasam tarzi
olusturmasi1 boyutunu 6n plana g¢ikarmasi dolayisiyla konuya farkli bir perspektif

kazandirmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

1.6.1. “Yoksulluk Kiiltiirii” Kurami

Yoksulluk kiiltiiri, kuramsal bir perspektif olarak yoksulluk literatiiriindeki
teorik ve uygulamali caligmalarin birgogunda 6nemli yer tutar. Genel anlamda,
basari, siki calisma ve kendine giivenin karsit1 olan kadercilik, tevekkiil ve aylaklik
ile nitelendirilen bir kiiltiirel ortam1 anlatan ve nesilden nesile aktarilma egilimini
vurgulayan “yoksulluk kiiltiiri” (Marshall, 1999: 826), yoksullugu i¢inde yasanilan
sartlarin etkiledigi davraniglar ve tutumlar dizisi olarak tanimlamaktadir (O’Brian,
2006: 222). S6z konusu yaklasimi benimseyenler i¢in bu durumun nedeni ise
ekonomik olmaktan ¢ok psikolojiktir. Yoksullar yardim programlarina bagimli hale
geldikleri i¢in calismazlar (Mead’ten akt. Ergun, 2005: 19). Bu yiizden yoksul
bireylerden bu yasam tarzini benimseyenlerin toplumsal yapida iiretim stirecine dahil
olmadiklar1 diisiiniilerek toplumun diger kesiminin sirtinda tabiri caizse ‘“kambur”

olarak goriilmeleri s6z konusudur.
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Yukarida genel olarak tanimladigimiz bu niteleme aslhinda ilk defa,
gelismekte olan {ilkelerdeki biiyiik kentlerde gogler nedeni ile olusan sefalet
mahallelerinde yoksulluk i¢cinde yasayan insanlarin yagam tarzlarini ifade etmek i¢in
Amerikali antropolog Oscar Lewis®’ tarafindan kullanilmistir (Erdem, 2006: 332).
Kavrami ilk kez 1959’da yayimladigi “Bes Aile” adli eserinde kullanan Lewis, bu
incelemesinde bati toplumuna ait yetmis kadar yan Kkiiltiirin iktisadi, sosyal ve
psikolojik 6zelliklerini siralamigtir (Tiirkdogan, 2007: 184).

Yoksulluk kiiltiirti kuramindaki “kiiltiir” ise genel olarak belirli bir yasama
bicimini tanimlayan anlami ile (Williams, 2007: 109) karsilik bulurken, Lewis
tarafindan daha c¢ok antropolojik atiflarla kusaktan kusaga ge¢cme boyutu 6n plana
cikarilmistir (Lewis, 1972: XXIII) Yine Lewis, kavramin her ne kadar “yoksulluk alt
kiltiri” olarak kullaniminin teknik olarak daha uygun oldugunu belirtmis olsa da
literatiire “yoksulluk kiiltiiri” seklinde gegmesini saglamistir. Lewis’in amac1 ise bir
antropolog olarak yoksullugu bir kiiltiir, bir asagi kiiltiir olarak anlamak ve
yoksullugu kendi cercevesi i¢inde rasyonel olarak, ailede kusaktan kusaga gecen bir
yasam sekli olarak tamimaktir. Farkli yerlerde yoksullukla ilgili yaptigi
aragtirmalarda ortak sorunlar ve ortak aligkanliklar tespit eden Lewis’in bdylelikle
yoksulluk kiiltiirii kuramini olusturma geregi duydugu sdylenebilir.

Oscar Lewis’e gore (1965) yoksulluk kiiltiirti, tarihte birbirini takip eden
cesitli olaylarda kendisini gostermektedir. Ancak bu durumun olusmasint Lewis
belirli kosullara baglamaktadir. Kuramciya gore yoksulluk kiiltliriinii miimkiin kilan
bu kosullar, “para ekonomisi, iicretli is¢ilik ve kar amaci ile iiretim, devamli ve
kapsamli issizlik, diistik iicretler, ya hiikiimetin baskisi sebebiyle ya da istenilerek
sosyal, politik ve ekonomik orgiitlenmenin dar gelirli tabaka i¢in saglanamamasi, ¢ift
tarafli akrabalik sisteminin varlifi ve son olarak hakim smifta servet birikimine

yonelen ve alt tabakadan olmay1 kisisel yeteneksizliklere baglayan deger yargisinin

7 Oscar Lewis’in yoksulluk kiiltiirii kuramini olusturmasini saglayan arastirmalarini ve bu kuram

hakkindaki temel goriislerini igeren baglica yayinlari: Meksikal1 bes yoksul ailenin konu alindigi
“Bes Aile”(1959), yoksulluk kiiltiirii i¢inde yasayan Porto Riko’lu bir aileyi inceledigi “Iste
Hayat”(1965) ve yoksul bir Meksikal1 koylii aileyi anlattigi “Sangez’in Cocuklar1”(1972) adl
kitaplaridir. Kitaplarin yayinlanma tarihlerinin ¢ok eski olmasi ve baskilarimin bulunmamasi
dolayzsi ile bu calisma da yazarin “Sangez’in Cocuklar1” ile “Iste Hayat” adli kitaplarina ulasilmis
ve yoksulluk kiiltiirii ile ilgili bu yayinlarda gecen bilgilerden faydalanilmistir.
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olmas1” seklinde siralanmaktadir. iste bazi yoksul gruplarda bu kosular altinda
meydana gelen yasam tarzi, Lewis’e gore aslinda yoksulluk kiiltiirtidiir.

Biitiin bunlarin yaninda yoksulluk kiiltiirii denilen yasam tarzi, kesin
tabakalarla ayrilmisg, kisisellige asir1 bicimde egilmis bir kapitalist diizende asagi
siifin gdsterdigi tepki ve kosullara uyma ¢abasini anlatir. Bu ¢aba, yiiksek tabakanin
olusturdugu deger yargilar1t ¢ergevesinde bu tabakanin hedeflerine ulastiginm
gormekten kaynaklanarak basariya ulagsamamanin verdigi hayal kirikligi ve
caresizligi yenmek ic¢in harcanan emegin yansimasidir. Ancak yoksulluk kiiltliriiniin
her zaman gelismis smifin kosullarina bagkaldirma anlamima gelmedigini belirten
Lewis; bu durumun var oldugu andan itibaren c¢ocuklar iizerinde etkili olarak
nesilden nesile aktarilmasinin énemine ayrica deginmektedir. Ozellikle de yoksulluk
kiltliriiniin hakim oldugu yerlerde yasayan c¢ocuklar belirli yaslarda, alt kiiltiiriin
baslica degerlerini ve davranmis kaliplarii adeta yutarak psikolojik destegin soz
konusu olmadig1 hayatlarinda, sartlar1 degistirebilecek firsatlar1 degerlendiremezler
(1965: LI-LIII).

Yoksulluk kiiltliriine sahip bireylerin ortak o6zellikleri ise Oscar Lewis’in
kuraminda su sekillerde zikredilir. Oncelikle yoksullarin arasinda birlik olmayist bu
kiiltiiriin baglica 0zelligi iken insanlar1 yar1 a¢ yart tok yasatan yardim sistemleri
yoksulluk ve umutsuzlugu azaltacagi yerde devam etmesini saglamaktadir. Diisiik
ticretler, devaml issizlik ya da dar gelir ise bireylerin miilk edinme olanaginin
ortadan kalkmasina, para biriktirememeye ve gida maddelerini yeterince temin
edememeye yol agar. Bu kosullar ise kuramciya gore, 6zel esyalarin rehin verilmesi,
cevredeki tefecilerden ya da faizle para veren insanlardan para alma, eski giysi ve
esyalart kullanma gibi olumsuzluklar1 ortaya c¢ikarmaktadir. Ayrica yoksulluk
kiiltiinii benimseyenlerin ¢ok azinin refaha kavustugunu ifade eden Lewis; bu yasam
tarzina sahip olan yoksullarin egitim durumlarinin eksikligine, siyasi partilere iiye
olamadiklarina, ulusal refah kurumlarinda istthdam edilmediklerine deginir. Bunlara
ek olarak devletin kurumlarina ve temsilcilerine de giivenmeyen bu yoksul kesim
dini kurumlar1 da 6nemsememektedir (1965: LIV).

Yoksulluk kiiltiirli igerisinde yasayanlarin 6zellikleri ise genel olarak analik
duygusunun olmamasi, zayif bir benlik yapisi, cinsiyetin karigtirilmasi, i¢giidiiniin

kontrol edilmemesi, kendini birakma, tevekkiil, kavgaya ve suca yatkinlik, alkol



53

diiskiinliigiiniin yliksek olmasi ve bu giinii yasayarak yarini pek diisinmeme olarak
ifade edilmistir (Lewis, 1965: LVI). Aym1 zamanda yoksulluk ve yoksulluk kiiltiirii
arasinda da temel farkliliklara dikkati ¢eken Lewis icin yoksullar arasinda
orgiitlenme, onlar1 bir arada tutacak, onlara bir ruh aidiyet duygusu verecek bir
baglanma bi¢imi olmadik¢a ve egitime olan istek diisiik oldukca yoksulluk kiiltiirii
varligin1 korumaya devam edecektir (Erdem, 2006: 333, 34).

Yoksul tiim insanlarin yoksulluk kiiltiirlinde zorunlu olarak yasadiklar1 veya
bu kiiltiirii gelistirdiklerini sdylemek yanilticidir. Zira Lewis, Dogu Avrupa’da
yasayan Yahudilerin yoksul olduklari halde yoksulluk kiiltiiriine tabi olmadiklarini
belirterek bu durumun nedenini geleneksel zengin bir kiiltiire ve giiclii bir aidiyet
duygusuna sahip olmalar1 ile agiklamistir. Ayrica yoksullugun fiziksel sartlari
ortadan kalkmasi, yoksulluk kiiltiiriinlin de ortadan kalkacagi anlamina gelmez.
Yoksulluk kiiltiirii bazen yoksullugun maddi sartlarindan bagimsiz olarak da
kendisini var edebilmektedir (Cigdem, 2007: 210).

Ulkemizde ise yoksulluk kiiltiirii, literatiirde ilk defa Tiirkdogan tarafindan
Lewis’in kuramindaki temel kriterler baz alinarak incelenmistir. 1973 yilinda
Erzurum’daki gecekondu mahallelerinde uyguladigi arastirma, yoksulluk kiiltiiriine
dair temel tezleri igerirken arastirmacinin mekansal oOzellikleri baglaminda
gecekondulan 6zellikle Gnemsemistir.

Tiirkdogan’a gore (1974) bat1 iilkelerinde 19. yiizyilda baslayan sanayilesme,
kent merkezlerinin kirsal alanlardan yogun gocler almasina sebep olurken bu
kentlerde yeterli ve giiclii olanaklarinin olmayisi nedeni ile ekonomik sosyal bir¢ok
anlamda problemler yasayan bireyler kendilerini barindiracak ucuz konut ve yasama
sahalarina hiicum etmislerdir. S6z konusu durum, go¢ edenlerin ayni kosullardaki
diger bireylerle kentlerin sefalet cevrelerinde kolonilesmesine, dolayisiyla da
“sanayilesmesiz kentlegsme” siirecinin bir sonucu olan gecekondularin dogmasina
neden olmustur. Bu bireyler yasadiklar fiziksel ve sosyal ortamin etkisi ile benzer
tutum ve hayat tarzlarmi paylastiklart icin, var olduklar1 toplumun egemen
kiiltiirinden ayrilarak zamanla kendilerine 6zgii bir yan kiiltiir alan1 olusturmuslardir.
Iste bu yan kiiltiir alan1 ise genellikle yoksulluk kiiltiirii olarak ifade edilen ortak
yasam tarzini anlatir. Gecekondu mahallelerinde yasayan kesimin siirekli olarak

ortak bir kiiltiir meydana getirdigi sonucuna varan Tiirkdogan’in (1974: 78) genel
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anlamda Lewis’ten farkli olarak gecekondulari, yoksulluk kiiltiirliniin olustugu ana
mekanlar olarak ele aldig1 6zelde de tevekkiil etmeyi dini baglama tasidig
sOylenebilir.

Y oksulluk kiiltiirii kuraminin popiiler bir kuram haline gelmesi ise 1960’larda
Lewis’in s6z konusu calismalarinin yoksullarin kiiltiirel 6zelliklerini belirleme,
kosullarin1 saptama ve ekonomik yoksunluklarin kapitalist sistem i¢indeki yerini
gosterme baglaminda biiylik takdir gérmesi ile biliylik ol¢iide iligkilidir. Amerika
Birlesik Devletlerinde ¢ok genis tartismalara yol acan kuram, 1980’lerden itibaren
yeni muhafazakar yaklasimlarin giiclenmesine paralel olarak sosyal devletin fazla
ilgilenmedigi alanlarin bireysel sorumluluk ve goniillii yardim temelinde aile, dinsel
ve yerel topluluklara devredilmesi ile yeniden giincellik kazanmistir. Ozellikle de
ekonomik liberalizmin ¢alisma refahi anlayisinda ve sosyal politikalarda yoksulluk
kiiltiirii tezine bliyik onem verilmistir. Boylelikle de yoksulluk kiiltiirii baglaml
tezler, yoksullarin ¢aligmaya yonelik tutum ve davraniglarini tartismaya agma ve
daha fazla istthdam edilebilmelerini saglama baglaminda hem sdylemsel hem
eylemsel diizlemde belirli bir popiilariteye sahip olmustur (Sallan Giil/Giil, 2008:
67).

1.6.2. Yoksulluk Kiiltiirii Kuramn fle Tlgili Elestiriler

Yoksulluk kiiltiirti kurami1 yoksulluk ve yoksullarla ilgili olarak her ne kadar
farkli perspektifler sunan bir kuram olsa da kapsamli yapisi itibari ile ¢ok fazla
elestirinin muhatabr olmustur. Genel olarak yoksulluk kiiltiiri nitelemesinin,
yoksullugu yeniden iireten ve iginde yer aldigi toplumsal formasyonun biitiiniinden
farklr bir bicimde diisliniilebilecek anlamlar, degerler, pratiklere atifta bulunan ve
yoksullugu kadercilik, tembellik ve siddet gibi patolojilerle aciklayan bir kavram
oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla yoksulluk kiiltiirii kurami, s6z konusu haliyle
yoksullar1 kinayan, asagilayan sdylemin bir pargast egiliminde olarak (Erdogan,
2007: 32) yoksul bireylerin igten ige ayri bir irk olarak tahayyiil edilmesini 6neren ve
asil magduru suclayan olduk¢a sorunlu bir yaklasim (Gonen, 2008: 97) gibi
goriilmektedir.

Ayni zamanda yoksulluk kiiltiirii nitelemesinde gegen kiiltiir kavraminin

kuramda karsiladigi anlamlar ile de ilgili belirli sikintilarin oldugunu sdylemek
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mimkiindiir. Kiltiir kavraminin karsiladiklarinin giiniimiizde daha degisken bir
yapida oldugunu diisiindii§iimiizde tiim yoksullarin sinirlart belirlenmis tek bir
kiltiire sahip oldugunu séylemek oldukc¢a yamilticidir. Lewis kiiltiir taniminda ise
yoksulluk kiiltiiri ulusal smirlar1 tanimaksizin tim yoksullar1 kapsayan ve bir
kusaktan digerine aktarilan bir degerler sistemi olarak anlasilmakta, boylelikle
kuramcinin konuya indirgemeci bakis agis1 ile baktigi diislincesini olusturmaktadir
(Sallan Giil/Gtil, 2008: 78).

Diger bir elestiri ise yoksulluk Kkiiltiirlinde yasayan yoksullarin, ekonomik
anlamda yararsiz, tembel, ahlaki agidan zayif, psikolojik olarak kendine giivensiz ve
sosyolojik olarak da sapma davranislarini sergileyen kisiler olarak ele alinmasi ile
ilgilidir. Bu baglamda yoksullugu, yoksulluk kiiltiirii cer¢cevesinde degerlendirmek ve
yoksullarin ¢alismama yanlis1 olduklari yoniindeki olumsuz yaklasimlara iliskin
kalip tipleri 6ne ¢ikarmak var olan gerceklikle birebir ortlismemektedir. Boyle bir
yaklagim, toplum icinde belli kesimlere yonelik On yargilar pekistirmekte ve
toplumsal dislanmalara neden olabilmektedir (Ergun, 2005: 19). Ayrica giinlimiiz
diinyasinda yoksullarin zenginlerden farkli bir kiiltiir icinde yasamadigr da
diistiniilmektedir. Bu goriise gore onlar da maddi kaynaklara daha fazla sahip
olanlarin yararina kurulu bir diinya diizeninde yasamaktadir. Bu kesimin yoksullugu
ise gerileme ve durgunlukla pekisip ekonomik biiylime ile artarken aslinda iginde
yasadigimiz tiikketim toplumunda gerileme daha ¢ok yoksulluk, daha az kaynak
demektir (Bauman, 2006: 109).

Bu genel elestiriler baglaminda diislintildigiinde, kanaatimizce yoksulluk
kiltiirii kuraminin en problemli tarafi, s6z konusu kiiltirde yasamakta olduklari
varsayilan yoksul bireyler i¢in siralanan; davranig kaliplari, tiiketim iliskileri, ¢cevre
ile iliskiler ve yasadiklar1 mekan gibi faktorlerin tek tiplestirici yapistyla ilgilidir.
Kurama bu smirlayict perspektiften bakmak, bu konuda arasgtirma yaparken
yoksullukla 1ilgili diger 6n kosullarin yaninda sadece gecekondu mahallelerinde
yasayan genellikle suglu, (kadinlar i¢in) annelik duygusu olmayan, cinsiyeti
karistiran, i¢giidiiyli kontrol edemeyen, yarini diisiinmeyip tevekkiil eden, alkol
kullanimina yatkinlig1 olan bireylerin yoksulluk kiiltiirii i¢inde yasadig: gibi yanlis

bir algilamaya sebep olabilme ihtimalini tasir.
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Ancak yoksul bireylerin bu tiir 6zelliklerin olmamasi, onlarin belirli bir ortak
kiiltlir var etmedigi anlamina da gelmemelidir. Kiiltiirli, yasadiklar1 ortam1 benzer
bicimde algilayan insanlarin olusturdugu belirli bir yasam bi¢imine verilen isim
olarak degerlendirdigimizde, sosyolojik olarak benzer yasam standartlarini paylasan
yoksul bireylerin ortak kiiltlirel kaliplara sahip olmalar1 neredeyse kac¢inilmaz bir
durumdur. Ancak s6z konusu kiiltiirel durumun ortaya ¢ikmasi i¢in herhangi bir
0zgiil calismada ortaya ¢ikan Ogelerin sart kosulmasi veya degismez dogrular olarak
goriilmesi, konunun indirgenmesine sebep olurken bu konuda calisacak baska
arastirmacilarin muhayyilesini olumsuz yonde etkileyici rol oynayabilir. Dolayisiyla
bu kuramin genel bir prototip olarak goriilmesi yoksulluk kiiltiirii ile ilgili yapilan

arastirmalar i¢in kanaatimizce daha faydali olacaktir.



IKiNCi BOLUM
METODOLOJI

Calismanin ikinci bolimii olan metodoloji boliimiinde, sosyolojide
uygulamali ¢aligmalarda kabul goren ilkeler ve veri analiz tekniklerine bagh
kalinmak suretiyle, teorik olarak ele alinip farkli boyutlari ile betimlenmeye ¢aligilan
yoksulluk olgusunun goriinen kismina yonelik bir arastirma yer almaktadir. Bu
boliimde toplumda somut bir bigimde gozlemlenebilen yoksulluk olgusu ile ilgili
alan arastirmasinin amaci, evreni, simirliliklari, tipi ve tekniginin yani sira

uygulamada kullanilan gériisme cetvelinin sorulart incelenecektir.

2.1. Arastirmanin Amaci

Bilindigi gibi yoksulluk hem olgu hem de sorun boyutuyla, temel meselesi
toplumsal diizen olan sosyolojinin ilgilendigi 6nemli konulardan bir tanesidir.
Gecmisi ¢ok eskilere dayanan bu sorunun, giiniimiizde daha fazla problem teskil eder
hale geldigi soylenebilir. Hizli bir bicimde artan refah seviyesine ve uluslar arasi
etkin yardim programlarina ragmen diinyada her giin maddi kaynaklarinin
yetersizliginden dolay1 birgok temel haktan mahrum kalan, temel gida gereksinimini
toplumun diger kesiminin atiklari1 ile karsilamaya c¢alisan ve hatta acliktan olen
insanlarin olmasi, konunu 6nemini ortaya koyan baslica gerekcelerdir.

Bu calisma ise temelde yoksullugun toplumsal goriiniimlerinden bir kesit
sunmay1 ve yoksullarin genel durumunu betimlemeyi hedeflemekle birlikte toplumda
somut olarak gozlemlenebilir gostergeleri olan yoksullugu yoksullarin dili ile anlama
kaygis1 tasimaktadir. Diger yandan maddi kaynaklardan yoksunlugun ne gibi
sorunlar1 beraberinde getirdigi ile yoksul bireylerin maddi problemler disinda
duyduklar rahatsizliklarin tespiti, yakin ¢evreleri ile iligkileri, dislanma boyutlar1 ve
biitiinde ortak bir yagam kiiltiiriine sahip olup olmadiklar1 bu ¢alismada dnemsenen
baslica konular arasinda siralanabilir.

Yoksulluk kiiltiiri kuraminda baz alinan ana 6gelerin arastirmamizdan elde
edilen bulgularla karsilastirllmast ise bu ¢alismanin  bir diger amacim

olusturmaktadir.
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2.2. Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evreni, Tiirkiye’nin onemli biiylik sehirlerinden biri olan
Konya’dir. Diger biitiin biiyiik sehirler gibi “biiyiiksehir” olmanin getirdigi cogu
problemle yiizlesmek durumunda kalan Konya varlik gdsteren problemlerden birisi
de yoksulluktur. Her ne kadar Konya, ¢ok sayida hayir dernegi ve sivil toplum
kuruluglarinin ~ faaliyet gosterdigi, bununla birlikte yoksullarla  bireysel
yardimlagsmanin yogun yasandig1 kentlerimizden birisi olsa da yoksulluk problemi
kentin belirli kesimlerinde kendisini olduk¢a siddetli hissettirmektedir.

Arastirma evreni olarak Konya ilinin se¢ilmesi ise daha dnce de belirttigimiz
gibi kentte yoksullarla yardimlagsma olgusunun oldukca hissedilir bicimde var olmasi
ile yakindan ilgilidir. Neredeyse “sivil toplum kuruluslari cenneti” olarak tabir
edebilecegimiz Konya’da s6z konusu sivil toplum kuruluslarinin birgogu yoksullara
yardim amact tasimaktadir. Dolayisiyla, yardim alan yoksullar ile yapilmasi
planlanan alan aragtirmamizin yerlesik bir yardim kiiltiirline sahip olan Konya ilinde
uygulanmasi1 kanaatimizce anlamli olacaktir. Bu dogrultuda aragtirmanin evreni
Konya merkezindeki ii¢ biiyiik ilge olan Meram, Karatay ve Selcuklu ilgelerindeki

mahalleler olarak belirlenmistir.

2.3. Stmirhliklar

Bilindigi gibi yoksulluk olduk¢a kapsamli ve karmasik bir sorundur.
Sosyolojik olarak toplumdaki diger olgularla etkilesim icinde olan yoksulluk
olgusunun analiz edilmesinde smirliliklarin belirlenmesi sorulan sorulara dogru
cevaplar alinabilmesi agisindan biiylik 6nem tasir.

Bu arastirmada yogunlasilmasi beklenen sinirliliklar ise asagidaki gibidir.

—Yoksullugu tanimlamada gelir en belirleyici faktorlerden birisidir. Bu
baglamda yoksulluk ¢aligmalarmin alt gelir gruplar ile yapilmasi, normal bir
durumdur. Bu ¢aligma ise Konya ilinde yasayan ve belediye, valilik ve dernekler gibi
kuruluglardan diizenli yardim alan yoksullarla sinirlandirilmistir.

—Calismada adreslerini temin ettigimiz yoksul hanelerde yasayan kisilerin

cinsiyetlerinden ve yaslarindan ziyade hanedeki sorumluluklari baglaminda 6nem
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tagidiklarini diisiindiiglimiiz kisilerle; hane reisleri veya esleri ile onlar olmadig
taktirde de hane ile ilgili sorulara cevap verebilecek kisilerle goriistilmiistiir.
—Konya ilinde yasayan ve yardim almakta olan yoksullarin kendileri ve
haneleri ile ilgili olarak hane gelirlerine, maddi imkanlarina, yasadiklart mekanin
ozelliklerine dair sorularin yani sira yasadiklart hayatla ilgili memnuniyet tutumlari,
gelecege dair umutlari, yoksulluga bakis agilart ve dislanma boyutlar
degerlendirilecektir. Ayrica, sorulan sorulara verilen cevaplar yoksulluk kiltiiri
tezindeki temel kriterlerle karsilastirilarak son olarak idame ettirdikleri yasam

tarzinin ne olduguna iliskin tespitlerde bulunulacaktir.

2.4. Arastirmanin Tipi ve Teknigi

Bu aragtirma yoksulluk ve yoksullugun isaret ettigi yasam tarzinin tespitine
ve betimlenmesine yonelik bir ¢alismadir. Arastirmada yoksullarin yasayis tarzlari,
maddi ve manevi diinyalarinin betimlenmesi Onemsenmistir. Bu tespitlerde
bulunabilmek i¢in yagam tarzlari ve yoksulluk ve diger genel diinya gorisleri ile
ilgili bakis acilari, olusturdugumuz goriisme cetveli yardimiyla belirlenmeye
calisilacaktir. Dolayisiyla bu arastirma olgular arasi iliskileri gésterme amacinda olan
betimleyici bir arastirmadir.

Arastirmanin teknigi ise goriisme cetveli olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda
yoksul bireylere yoneltilen sorular, gorlismeci tarafindan sorularak cevap kagidina
gecirilmistir. Alan arastirmasindan elde edilen veriler SPSS paket programi ile analiz

edilmistir.

2.5. Orneklem Teknigi Tasarimi

Arastirmanin Orneklemi, Konya ilinde yasayan, resmi kurumlar ve hayir
derneklerinden diizenli yardim alan yoksul bireylerden olusmaktadir. Bu dogrultuda
resmi kurumlarin yani sira sivil toplum kurulusu olarak faaliyet gosteren ve
yoksullara yardim amaci tasiyan derneklerle goriisiilmis, ellerindeki adres ve
dokiimanlar dahilinde, Konya’da yasayan ve yardim alan yoksullarin toplam
sayisinin yaklagik 30.000 civarinda oldugu tespit edilmistir.

Tesadiifi 6rneklem tekniginin kullanildig1 bu arastirmada, yoksullarin Meram,

Sel¢uklu ve Karatay il¢elerindeki dagilimlar1 da 6nemsenerek toplamda 1080 kisi ile
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goriigiilmesi ve bu dogrultuda yoksulluk ile yoksul haneler hakkinda bilgi alinmasi

hedeflenmistir.

2.6. Goriisme Cetvelinin Ozellikleri

Bu c¢alismanin alan arastirmasi kisminda kullanilan goriisme cetveli,
yoksulluk ile ilgili olarak daha Onceden yapilmig aragtirmalarda kullanilan
dlgeklerden esinlenerek olusturulmustur. Ilk béliimde yer alan ve hane iiyeleri ile
ilgili genel bilgileri sematik olarak gosteren sorular, Kursuncu’nun 2006 yilinda
yayimlanan, yiiksek lisans tezi kapsaminda hazirladigi kentsel yoksulluk
arastirmasinda  kullanilan soru formundan faydalanilarak olusturulmustur.
Yararlanilan diger bir Olgek ise Tiirkdogan’in teorik kisimda da degindigimiz
yoksulluk kiiltiirii ile 1ilgili olarak gecekondular iizerine yaptig1 arastirmada
kullandigr soru formudur. Bu soru formundan, yoksulluk kiiltiiriiniin varligini
O0lcmeye yarayan sorulardan bazilarinin alan arastirmamizda kullanilmasi uygun
goriilmistiir. Evin durumu, yasanilan dis mekdndan memnuniyet, fiziksel ve ruhsal
saglik durumu ile sosyal dislanma boyutlarinin 6l¢iildiigii sorular ise Levitas ve
digerleri tarafindan 1999 yilinda Ingiltere’de yapilmis olan “Milenyum Yoksullugu
ve Sosyal Diglanma” adli arastirmada yer alan sorulardan faydalanilarak
olusturulmustur.

Toplam 48 soru kullandigimiz goriisme cetveli genel olarak iki bdliimden
olusmaktadir. Ik béliimde gériisiilen kisinin kendisi ve yasadig hanedeki diger aile
tiyeleri ile ilgili bilgilere ulasmak amaglanmistir. Bu dogrultuda 6ncelikle goriisiilen
kisinin hane reisine yakinligi, meslegi, aylik geliri, hanede yasayan kisi sayis1 ve
hanenin toplam aylik gelirinin yani sira hanede yasayan anne baba ve cocuklarla
ilgili demografik bilgiler ile egitim, ¢alisma ve sosyal giivenlik durumlarina dair
bilgiler sorulmustur.

Diger boliim ise yoksullukla ilgili sorular1 icermektedir. Bu baglamda
ornekleme (calismayanlarin) ¢alismama nedeni, herhangi bir ek gelirinin olup
olmadigi, varsa da nereden elde edildigi ile ilgili sorular yoneltilmistir. Bu sorulari
aylik harcama, aylik gider, giderleri ddeyebilme giicii, istenilen hayat i¢in asgari
ihtiya¢ duyulan paranin miktar1 gibi goriisiilen kisilerin maddi imkanlarina yonelik

sorular izlemektedir.
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Daha sonra oOrneklemin ekonomik sikinti yasamasi halinde basvuracagi
kisileri ya da yerleri derecelendirmesi istenmistir. Bu sorunun arindan kredi kart ve
goristilen kisinin borg¢lu olma durumu ile ilgili sorular sorulmustur.

Oturulan mekan ve sahip olunan esyalarla ilgili sorulardan sonra 6rneklemin
yakin ge¢misteki yasantisi ile ilgili genel goriislerini ve yine yakin gelecege dair
umutlarini, ruhsal ve fiziksel saglik durumlarini, yakin ¢evre ile iligkilerini, dislanma
boyutlarini, sahislardan yardim alma sikliklarini 6lgen sorular sorulmustur. Bu
sorulari, yoksullarin genel diinya gorlislerini 6grenmemizi saglayan sorular
izlemektedir. Son olarak ise yoksullarin kendi bakis agilarindan toplumda yoksulluk
ile ilgili yaygin goriislerle ilgili diisiincelerini 6grenmeyi amacladigimiz yargilar

dizisi 5’11 likert 6l¢egine uyarlanmstir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARININ ANALIiZi

Bu ¢alismanin iiclincii boliimii, yoksul bireylerle goriisiilerek elde edilen bilgilerin
istatistik analiz sonuglarindan ve bu sonuglarla ilgili yorumlardan olusmaktadir.
Orneklemi olusturan yoksul bireylerin demografik ozellikleri, sosyo-ekonomik
durumlar1 ve genel olarak yoksulluk ile ilgili bakis acilar1 gibi degiskenlere iliskin
bilgiler frekans tablolar ile gosterilmistir. Degiskenler arasinda yapilan analizlerin

bilgileri ve bu analizlerle ilgili yorumlar da tablolarin altinda verilmistir.

Tablo 3.1. Goriisiilen Kisi Dagilim

N Y%
Hane Reisi 297 27,5
Esi 668 61,9
Diger 115 10,6
Toplam 1080 100,0

Gortsiilen kisilerin hane i¢indeki sorumlulugunu baz alarak kategorilestirdigimiz bu
soru ile ilgili olarak alan arastirmamiza katilan toplamda 1080 kisinin dagilimina
bakildiginda, %27,5 orani ile 297 kisinin hane reisi oldugu goriilmektedir. Goriisiilen
kisiler, %61,9 oraniyla hane reislerinin esleridir. Alan arastirmasinin uygulandigi
zaman diliminde hane reislerinin biiyiik ¢cogunlugunun calisiyor olmalarindan dolay1
cogunlukla eslerle goriisiilmiistiir. Eslerin de evde olmadigi durumlarda alan
arastirmasinin sorularina cevap verebilecek durumda olan ¢ocuklarin bilgilerinden
yararlanilmistir. “Diger” olarak ifade edilen bu katilimcilarin oran1 %10,6 ile 115

kisiden olugmaktadir.
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Tablo 3.2. Goriisiilen Kisi Meslek Dagilimi

N %
Calismiyor 67 6,2
Ev hanim 784 | 72,6
Serbest Meslek 92 8,5
Isci (fabrika,tekstil, insaat, temizlik, vb..) 59 5,5
Emekli 33 3,1
Ogrenci 271 2,5
Diger 18 1,7
Toplam 1080 | 100,0

Orneklem grubunun meslek durumuna bakildiginda gériisiilen kisilerin biiyiik
cogunlugunun hane reisinin esi oldugu goriilmektedir. Eslerin ise biiyiik ¢ogunlugu
ev hanimidir. Orani, 784 kisi ile %72,6’lik dilimi olusturmaktadir. %15,7’°si ise
kendisini, fabrika, insaat, tekstil ve temizlik gibi alanlarda is¢i olarak tanimlamuistir.
Katilimeilarin %5,6’s1 herhangi bir meslek grubundan emekli olmus kisileri ve
ogrencileri kapsamaktadir. Son olarak %1,7 orani, diger meslek gruplarinda

olduklarini ifade etmistir.

Tablo 3.3. Goriisiilen Kisilerin Aylik Gelir Dagilimlar:

N % Ger %
<250 TL 45 4,2 17,5
250499 TL 76 7 29,6
500-749 TL 101 9,4 39,3
750-1000 TL 26 2,4 10,1
1000 TL ve iistii 9 0,8 3,5
Toplam 257 23,8 100,0
Cevapsiz 823 76,2
Genel Toplam 1080 100
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Tablo 3.4. Goriisiilen Kisilerin Aylik Gelir Dagilm Ortalamasi

N Ortalama St. Sapma
Ayhk gelir 257 471,16 TL 235,698

Goriisiilen kisilerin kendi aylik gelir dagilimlarim1 6grenmek igin sordugumuz bu
soruda anket lizerinde herhangi bir gruplama yapilmamis ve goriisiilen kisilerin kendi
ortalama gelirlerinin yazilmasi istenmistir. Tablodaki kategori ise anket formuna
yazilan ortalama gelirlerden yola c¢ikilarak sonradan SPSS programi yardimi ile
olusturulmustur. Goriigiilen kisilerin aylik gelir dagilimina baktigimizda, 1080
kisinin 257’sinin kendi aylik geliri oldugu goriilmektedir. Kendi aylik geliri olan 257
kisinin %39,3’ii 500-749 TL arasinda gelire sahipken, %29,6’1 250-499 TL arasinda
aylik gelir almakta oldugunu belirtmistir. 1000 TL ve iistii gelire sadece %3,5 orani
sahiptir. 45 kisi ise %17,5 oram ile 250 TL’den az aylik almaktadir. Goriisiilen
kisilerin kendi aylik gelirlerinin ortalamasina bakildiginda ise ayda ortalama 471,16
TL aylik aldiklar1 goriilmektedir. Genel olarak diisiiniildiigiinde aylik geliri olanlarin

biiyiik cogunlugunun alt gelir grubuna dahil oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.5. Hanede Yasayan Kisi Sayisi

N %
Tek kisi 32 3.0
Iki kisi 99 9.2
Uc kisi 157 14.5
Dort Kisi 281 26.0
Bes Kisi 256 23.7
Alt1 Kisi ve iistii 255 23.6
Toplam 1080 100.0

Ayni hanede birlikte yasadigi kisi sayisini 6grenmek icin Srnekleme sorulan bu
soruya verilen cevaplara gore, katilimcilarin %3’ kendi basina yasamakta iken,
%9,2’s1 1ki kisi ve %14,5°1 li¢ kisi olarak ayn1 haneyi paylasmaktadir. Ayni hanede
dort kisi yasayanlarin oram1 %26, bes kisi yasayanlarin oram1 %23,7’lik dilime
karsilik gelmektedir. Katilimcilarin %23,6°s1 ise alt1 kisi ve altidan fazla kisi ile ayn

evde yasadiklarini ifade etmislerdir. Dolayisiyla 1080 kisiden olusan Orneklemin
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biliyiik ¢ogunlugu (792 kisi %73,3) dort ve dortten fazla kisi ile ayni hanede

yasamaktadir.

Tablo 3.6. Hanede Calisan Kisi Sayisi

N Y%
Calisan yok 259 24.0
Bir Kisi 679 62.9
Iki kisi 127 11.8
Uc ve iistii 15 1.4
Toplam 1080 100.0

Omeklemin biiyiik ¢ogunlugunun evinde sadece bir kisi herhangi bir iste

calismaktadir. 1080 katilimcidan 678 kisi %62,8 orant ile bu cevabi verirken

%13,2’sinin ikamet ettigi hanede iki ve ikiden fazla kisinin ¢alistig1 goriilmektedir.

%24,1 katilimci ise hanesinde hi¢ kimsenin ¢alismadigini ifade etmistir.

Tablo 3.7. Hanenin Toplam Ayhk Geliri

N % Ger %
<250 TL 167 15,5 15,7
250-499 TL 342 31,7 32,2
500-749 TL 408 37,8 384
750-999 TL(alt gelir) 78 7,2 7,3
1000 TL ve iistii (orta alt gelir) 68 6,3 6,4
Toplam 1063 98,4 100,0
Cevapsiz 17 1,6
Genel Toplam 1080 100,0

Tablo 3.8. Hanenin Ayhk Toplam Gelir Ortalamasi

N

Ortalama

St. Sapma

Aylik toplam gelir

1063

483,29 TL

252,503

Gortgiilen kisilerin  hanelerinin ortalama gelir dagilimlarini

ogrenmek

igin

sordugumuz bu soru, anket formunda gruplama yapilmadan sorulmustur. Daha sonra

hane gelir gruplarina gore kategorilestirilen rakamlar yine SPSS programi yardimi ile
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daha sonradan olusturulmustur. Goriisiilen kisilere hanelerinin aylik geliri sorulurken
her tiirlii ek geliri goz Ooniinde bulundurularak cevap vermeleri istenmistir. Verilen
cevaplarda toplam 1063 kisiden %38,4’ii (408 kisi) aylik hane gelirlerinin 500 TL ile
750TL arasinda oldugunu ifade etmistir. Yoksul hanelerin diger biiyiik ¢ogunlugu
olan %32,2’si (342 kisi) ise 250 ile 500 TL aylik hane gelirine sahiptir. Hanelerin
ortalama geliri, aylik 483,29 TL’dir. Genel olarak bakildiginda hanelerin %13,7’sinin
750 TL ve iizeri aylik hane gelirine sahip oldugu goriilmektedir. Orneklemin biiyiik
cogunlugu ise alt gelir grubuna dahildir ve %86,3 orani ile aylik 750 TL’den az hane
geliri elde etmektedir. TUIK’nun 2007 yili yoksulluk calismasi verilerinden
hareketle dort kisilik bir hanenin aylik aglik sinirinin 237 TL, yoksulluk sinirinin 619
TL olmasindan yola ¢ikarak orneklemin hemen hemen %86’simnin yoksulluk siniri
altinda gelire sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tablo 3.9. ve Tablo 3.10. Hanede Yasayanlarin Yas Dagilimlar

Tablo 3.9. Hanede Yasayanlarin Yas Dagilimlan

Hane reisi Esi 1.cocuk
N % Ger N % Ger N % Ger
% % %

18 yas ve alti 2 2 2 527 48.8 59.5
18-30 122 11.3 12.4 178 16.5 20.4 283 26.2 32.0
30-40 292 27.0 29.6 317 29.4 36.4 60 5.6 6.8
40-50 268 24.8 27.2 225 20.8 25.8 11 1.0 1.2
50-60 155 14.4 15.7 88 8.1 10.1 3 3 3
60 ve iistii 148 13.7 15.0 61 5.6 7.0 1 1 .1
Toplam 985 91.2 100.0 871 80.6 | 100.0 885 81.9 | 100.0
Cevapsiz 95 8.8 209 19.4 195 18.1

Genel Toplam 1080 100.0 1080 | 100.0 1080 | 100.0

Orneklemi olusturan 1081 kisiden 985°i hane reisidir ya da hane reisi ile
yasamaktadir. Hane reislerinin yas ortalamasina bakildiginda 30-40 yas grubunda
olanlarin oran1 %29,6’dir. Bu oran1 %27,2 ile 40-50 yas grubu izlemektedir. 50 yas
ve Ustll yas grubunda olanlarin oram1 %30,7 dur. 18 yas ve alt1 yas grubunda olanlar

122 kisi ile %12,4 oranina karsilik gelmektedir. Eslerin yas grubu dagilimlarina
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bakildiginda ise ¢ogunlugun 30-50 yas grubunda oldugu goriilmektedir. 178 kisinin
yast 18-30 arasindadir ve oran1 %20,4’tiir. Ik cocuklarin cogunlugu 18 veya 18 yasin
altindadir, oran1 ise %59,5°tir. Bu orani, 18-30 yas araliginda olanlar izlemektedir ve
oram%?32dir. Ilk ¢ocuklarin ¢ok az bir kismi1 30 ve iistii yas grubuna déhildir. Orani

ise %8,4’tiir.

Tablo 3.10. Hanede Yasayanlarin Yas Dagilimlar:

2. ¢ocuk 3. ¢ocuk 4. ¢cocuk 5. ¢ocuk
N % Ger N % Ger N % Ger N % Ger%
% % %

18 yas ve
alti 544 50.4 76.7 362 335 834 166 15.4 84.3 65 6.0 90.3
18-30 137 12.7 19.3 64 5.9 14.7 29 2.7 14.7 6 .6 83
3040 23 2.1 32 8 i 1.8 2 2 1.0 1 1 1.4
40-50 4 4 .6 1 1 2
50-60
60 ve iistii 1 1 1
Toplam 709 65.6 100.0 434 40.2 100.0 197 18.2 100.0 72 6.7 100.0
Cevapsiz 371 344 646 59.8 883 81.8 1008 933
Genel
Toplam 1080 100.0 1080 100.0 1080 100.0 1080 100.0

Ikinci ¢ocuklarin yas ortalamalarina bakildiginda 18 yas ve alti yas grubunda
olanlarin orami %76,7’dir. 18-40 yas arasinda olanlarin orani ise %22,5’tir. 40
yasindan daha biiyiik olanlar ise 5 kisi ile %7 oranma tekabiil etmektedir. Ugiincii
cocuklarin yas ortalamasinda %83,4’iin yine 18 yas ve alti yas grubunda oldugu
goriilmektedir. Dordiincli ¢ocuklarin 166’s1 %84,3 orani ile 18 yas ve alt1 yas
grubuna dahildir. Besinci ¢ocuklarda da durum cok farkli degildir ve yine yas
ortalamast 18 yas ve alti yas grubunda olanlar %90,3 orani ile cogunlugu
olusturmaktadir. Toplamda ise 72 ailenin besinci ¢ocuga sahip olmasi s6z konusudur.
Orneklemin hane yas dagilimlarina baktigimizda genel olarak hane reisleri ve
eslerinin biiyiik cogunlugunun 30 ve 40 yas arasinda, ¢cocuklarin ise 18 yas ve alt1 yas

grubunda oldugunu sdyleyebiliriz.
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Tablo 3.11. Hanede Yasayanlarin Cinsiyet Dagilimlari
Hane reisi Esi 1.¢ocuk

N % Ger% N % Ger% N % Ger%
Kadm 165 15.3 16.8 846 783 97.1 416 38.5 47.0
Erkek 820 75.9 83.2 25 2.3 2.9 469 43.4 53.0
Toplam 985 91.2 100.0 871 80.6 100.0 885 81.9 100.0
Cevapsiz 95 8.8 209 19.4 195 18.1
Genel Toplam 1080 100.0 1080 | 100.0 1080 | 100.0

Hane reislerinin cinsiyet dagilimina bakildiginda katilimcilar arasindan 165 kadinin

kendisini hane reisi olarak ifade ettigi goriilmektedir. Orani, %16,8’dir. Hane

reislerinin geri kalan kism1 yani %83,2°si erkektir. Eglerin %97,1°1 kadindir. Yine

orneklemi olusturan kisiler tarafindan eslerin %2,9’unun erkek oldugu ifade

edilmistir. Ik cocuklarin cinsiyet oranlar1 birbirlerine yakindir, erkekler %53’ii

olustururken kadinlarin orani1 %47’dir.

Tablo 3.12. Hanede Yasayanlarin Cinsiyet Dagilimlar:

2. cocuk 3. cocuk 4. cocuk 5. cocuk

N % Ger% N % Ger% N % Ger% N % Ger%
Kadin 336 31.1 47.4 217 20.1 50.0 89 8.2 452 35 3.2 48.6
Erkek 373 345 52.6 217 20.1 50.0 108 10.0 54.8 37 3.4 514
Toplam 709 65.6 | 100.0 434 40.2 | 100.0 197 18.2 | 100.0 72 6.7 | 100.0
Cevapsiz 371 344 646 59.8 883 81.8 1008 933
Genel 1080 | 100.0 1080 | 100.0 1080 | 100.0 1080 | 100.0
Toplam

Ikinci gocuklarin % 52,6°s1 erkek, geri kalan % 47,4°ii kadindir. Uciincii cocuklarin

cinsiyet dagilimlarinda kadin ve erkek oranlari esittir. Dordiincii ¢ocuklarin %54,8’1

erkek, %45,2’si kadindir. Son olarak besinci ¢ocuklarda yine erkeklerin orani kiz

cocuklarina nazaran daha fazladir. Dagilimi ise “%51,4 erkek, % 48,6 kadin”

seklindedir. Ankete katilanlarin hanelerindeki ¢ocuk oranlarina baktigimizda genel

olarak erkek cocuklarin oraninin daha fazla oldugunu sdyleyebiliriz.




Tablo 3.13. ve Tablo 3.14. Hanede Yasayanlarin Medeni Durumu

69

Tablo 3.13. Hanede Yasayanlarin Medeni Durumu
Hane reisi Esi 1.cocuk

N % Ger% N % Ger% N % Ger%
Bekar 16 1.5 1.6 765 70.8 86.4
Evli 816 75.6 82.8 839 77.7 96.3 79 7.3 8.9
Esi vefat etti 93 8.6 9.4 15 1.4 1.7 1 1 1
Bosandi 60 5.6 6.1 17 1.6 2.0 40 3.7 4.5
Toplam 985 91.2 100.0 871 80.6 100.0 885 81.9 100.0
Cevapsiz 95 8.8 209 19.4 195 18.1
Genel

1080 100.0 1080 100.0 1080 100.0
Toplam

Hane reislerinin medeni durum dagilimlarinda evli hane reislerinin oran1 816 kisi ile

%82,8’dir. Hane reislerinin %9,41i esinin vefat ettigini belirtmistir. %6,1’1 ise

bosanmustir. Gorisiilen kisilerden en az orant %1,6 ile bekarlar olusturmaktadir.

Eslerin medeni durum dagiliminda %96,3’lin evli oldugu, %1,7’sinin esinin vefat

ettigi, %2’sinin de bosandig: ifade edilmistir. Ik ¢ocuklarm biiyiik kism1 bekardur.
Orani ise 765 kist ile %86,4’°¢ karsilik gelmektedir. 885 ilk ¢ocugun 79°u %8,9 oranmi

ile evli, 40’1 %4,5 oran1 ile bosanmis oldugunu ifade etmistir.

Tablo 3.14. Hanede Yasayanlarin Medeni Durumu

2. ¢ocuk 3. cocuk 4. cocuk 5. ¢ocuk

N % Ger% N % Ger% N % Ger% N % Ger%
Bekar 659 61.0 92.9 410 38.0 94.5 188 17.4 95.4 69 6.4 95.8
Evli 44 4.1 6.2 20 1.9 4.6 7 .6 3.6 3 3 4.2
Bosandi 6 .6 .8 4 4 9 2 2 1.0
Toplam 709 65.6 100.0 434 40.2 100.0 197 18.2 100.0 72 6.7 100.0
Cevapsiz 371 344 646 59.8 883 81.8 1008 933
Genel Toplam IOE 100.0 1080 100.0 1080 100.0 1080 100.0

Ikinci cocuklarin %92,9’u bekar, %4,6’s1 evli, %04’i bosanmustir. Ugiincii

cocuklarin da biiyiikk ¢ogunlugu bekardir ve orani; %94,5°tir. Uciincii cocuklarin
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%4,6’smin evli, %0,9’unun bosanmis oldugu goriilmektedir. Dordiincii ¢ocuklarda
yine en biiyiik orant %95.4 ile bekarlar olusturmaktadir. Evliler %3,6 oraninda iken
dordiincii ¢ocuklarin %]1’inin bosandig1 goriilmektedir. Besinci ¢ocuklarda da
medeni durum, diger ¢ocuklara paralel bicimde seyretmistir. Yine biiyiik ¢cogunluk
%95,8 orant ile bekar, %4,2’si evlidir. Oranlar dogrultusunda cocuklarin biiyiik

boliimiiniin bekar oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

Tablo 3.15. ve Tablo 3.16. Hanede Yasayanlarin Dogum Yeri Dagilimlari

Tablo 3.15. Hanede Yasayanlarin Dogum Yeri Dagilimlar

Hane reisi Esi 1.¢ocuk
N % Ger% N % Ger% N % Ger%
Konya 807 74.7 81.9 712 65.9 81.7 786 72.8 88.8
Diger 178 16.5 18.1 159 14.7 18.3 99 9.2 11.2
Toplam 985 91.2 100.0 871 80.6 100.0 885 81.9 100.0
Cevapsiz 95 8.8 209 19.4 195 18.1
Genel Toplam 1080 100.0 1080 100.0 1080 100.0

Orneklemde yer alan hane reislerinin biiyiik ¢ogunlugu Konya dogumludur. Orani,
807 kisi ile %81,9’dur. %18,1’1 ise farkli yerlerde dogmustur. Eslerin %81,7’sinin
dogum yeri Konya’dir. Ilk cocuklarin c¢ogunlugu yine Konyalidir. Orani ise
%88,8’dir.

Tablo 3.16. Hanede Yasayanlarin Dogum Yeri Dagilimlar

2. ¢ocuk 3. cocuk 4. cocuk 5. ¢ocuk
N % Ger% N % Ger% N % Ger% N % Ger%
Konya 639 59.2 90.1 385 35.6 88.7 170 15.7 86.3 58 54 80.6
Diger 70 6.5 9.9 49 4.5 113 27 2.5 13.7 14 1.3 19.4
Toplam 709 65.6 | 100.0 434 40.2 | 100.0 197 18.2 | 100.0 72 6.7 | 100.0
Cevapsiz 371 344 646 59.8 883 81.8 1008 933
Genel Toplam | 1080 | 100.0 1080 | 100.0 1080 | 100.0 1080 | 100.0

Ikinci cocuklarin dogum yerlerine bakildiginda cogunlugun Konya’da dogdugunu
soyleyebiliriz. Oran1 ise 639 kisi ile %90,1°dir. Ugiincii, dérdiincii ve besinci

cocuklarda da durum paraleldir. Sirasi ile {i¢ilincii ¢ocuklarin %388,7’s1, dordiincii
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cocuklarin %86,3’i ve son olarak besinci cocuklarin %80,6’s1 Konya ilinde

dogmustur. Geri kalanlarin ise baska yerlerde dogduklar1 goriilmektedir.

Tablo 3.17. ve Tablo 3.18. Hanede Yasayanlarin Egitim Durumu Dagilimlar:

Tablo 3.17. Hanede Yasayanlarin Egitim Durumu Dagilimlar:

Hane reisi Esi 1.cocuk
N % Ger% N % Ger% N % Ger%
Okuryazar degil 121 | 11,2 12,3 199 18,4 22,8 26 24 2,9
Okuryazar 75| 69 7,6 68 6,3 7,8 14 1,3 1,6
Okul ¢aginda degil 99 9,2 11,2
ilkégretime devam 3 3 3 299 27,7 33,8
Liseye devam 67 6,2 7,6
Unv/Yiik.Okula Dev. 1 ,1 )1 34 3,1 3,8
Ilkokul mezunu 658 | 60,9 66,8 554 51,3 63,6 170 15,7 19,2
Ortaokul mezunu 67 6,2 6,8 28 2,6 32 110 10,2 12,4
Lise mezunu 55 5,1 5,6 15 1,4 1,7 57 53 6,4
Unv/Yiik. Okul Mez. 9 8 9 3 3 3 9 ,8 1,0
Toplam 985 | 91,2 100,0 871 80,6 100,0 885 81,9 100,0

Goriisiilen kisilerden ya da ayni evde yasadiklar1 bireylerden hane reisi olanlarin
egitim durumlarina bakildiginda, 658 kisi %66,8 orani ile ilkokul mezunu, 67 kisi
%6,8 orani ile ortaokul mezunu, 55 kisi de %5,6 orani ile lise mezunudur. Universite
mezunlarinin orani oldukea diisiiktiir. 985 hane reisinden sadece 9’u iiniversite ya da
herhangi bir yiiksek 6grenim kurumundan mezun oldugunu ifade etmistir. Hane
reislerinin %12,3’l okuryazar degilken, %7,6’sinin okuryazar oldugu goriilmektedir.
Eslerde de yine ilkokuldan mezun olanlarin orani ¢ogunlugu olusturmaktadir.
Toplamda 871 esin 554’1 %63,6 orani ile ilkokul mezunudur. Eslerde, hane
reislerine nazaran okuryazar olmama orani fazladir ve eslerin %22,8’1 ilkokul
mezunudur. Ortaokul, lise ve liniversite mezunlarinin oranlar1 da bir hayli diisiiktiir.
28 kisi %3,2 orani ile ortaokul, 15 kisi %1,7 oram ile lise ve 3 kisi %0,3 orani ile
{iniversite mezunudur. ilk ¢ocuklarin ¢ogunlugu olan %33,8’i ilkdgretime devam
ederken bu oran1 %19,2 ile ilkokul mezunlar1 takip etmektedir. Ortaokul mezunlar
ise 110 kisi ile %12,4 oranindadir. Okul ¢aginda olmayanlar ise ilk ¢ocuklarin

%11,2’sini olusturur. Okuryazar olmayanlarin ve sadece okuma yazma bilenlerin
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sayist %4,5 iken lise ve iiniversite mezunlarinin orani ise %7,4’tir. Orneklemi
olusturan kisilerin hanelerinde yasayan kisilerle ilgili olarak hane reisleri ve eslerin
genellikle ilkokul mezunu oldugunu, ilk ¢ocuklarin ise biiylik oranda ilkokula devam

ettigini sdyleyebiliriz.

Tablo 3.18. Hanede Yasayanlarin Egitim Durumu Dagilimlar:

2. cocuk 3. cocuk 4. cocuk

N % Ger% N % Ger% N % Ger%
Okuryazar 15 1.4 2.1 9 3 2.1 7 6 3.6
degil
Okuryazar 9 8 13 5 2 5
Okul ¢aginda 19| 11,0 168 117 ] 108 | 270 66 6.1 335
degil
Ilkbgretime 310 | 287 | 437| 205| 190 | 472 86 8.0 43.7
devam ediyor
Liseye devam 54 5,0 7,6 22 2,0 5,1 3 3 15
ediyor
Unv/Yiik. Ok. 10 9 1.4 7 6 1,6 4 4 2.0
Devam
Ilkokul 82 76| 116 38 3.5 8.8 12 11 6.1
mezunu
Ortackul 81 75| 114 27 2.5 6.2 10 9 5.1
mezunu
Lise 24 22 3.4 7 6 1,6 9 8 4.6
mezunu
Unv/Yiik. Okul 5 s 7
Mezunu
Toplam 709 | 65,6 | 100,0 434 | 402 | 100,0 197 18.2 100.0

Goriigiilen kisilerin hanelerinde yasayan toplam 709 ikinci cocuktan ilkdgretime
devam edenler, 310 kisi ve %43,7 orani ile ¢ogunlugu olusturmaktadir. Bu oram
%16,8 ile okul caginda olmayanlar izlemektedir. flkokul ve ortaokul mezunlarinin
oranlar1 birbirine yakindir. Oranlar sirasi ile %11,6 ile %11,4’dir. Sadece okuryazar
olanlarin ve olmayanlarin oranlar1 %3,4 iken lise ve iiniversite ya da yliksek okula
devam edenlerin oran1%9’dur ve sadece 5 kisi yiiksek okul ya da {iiniversite
mezunudur. 434 iiglincii cocuktan 205’1 %47,2 orani ile ilkdgretime, %5,1°1 liseye,
%1,6’s1 da tiniversite veya yiiksekokula devam etmektedir. 117 ¢ocuk %27 orani ile
heniiz okul ¢aginda degildir. ilkokul, ortaokul ve liseden mezun olanlarin oran1 sirasi
ile: %8,8, %6,2 ve %1,6’dir. Okuryazar olanlarin ve olmayanlarin orant %2,6’dur.
Dordiincii cocuklarda da en yiiksek oran ilkogretime devam etmektedir. Orani ise 86
kisi ile %43,7°dir. Toplam sayis1 197 olan doérdiincii cocuklarin 66’s1 %33,5’1 okul

caginda degildir. Liseye ve tliniversite ya da yiiksekokula devam edenlerin oranlar



73

toplam1 %3,5°tir. ilkokul, ortaokul ve lise mezunlarmin oranlar1 sirast ile: %6,1,
%S5,1 ve %4,6’dir. Sayist 72 olan besinci ¢ocuklarin %41,7’s1 okul ¢aginda degildir.
[Ikogretime devam edenlerin oran1 ise %36,1°dir. %6,9°u liseye, %1,4°1i iiniversiteye
devam ederken %6,9’u ilkokul, %5,6’s1 ortaokul, %1,4’t4 de lise mezunudur. Son
olarak oranlar 1g18inda, 6rneklemde yar alan 1080 yoksul hanede yasayan ve yaslari
genellikle 18 yas ve altinda olan 2225 ¢ocugun biiyiik ¢ogunlugunun 1133 kisi ve
%51 orani ile ilkogretime, lise veya liniversiteye devam ettigini sdyleyebiliriz. 651
kisi ise ilkokul, ortaokul veya liseden herhangi birini bitirmistir. Orani ise %29,3’dir.
Gortildiigii lizere yoksul ailelerin ¢ocuklarinin okula gitme orant %80,3’e karsilik
gelmektedir. Bu durum bize Orneklemi olusturan yoksul ailelerin biyiik

¢ogunlugunun, ¢ocuklarinin egitimi konusunda kayitsiz olmadigini gosterir.

Tablo 3.19. Hanede Yasayanlarin Calisma Durumu Dagilimlar:

Hane reisi Esi 1.¢ocuk
N % Ger% N % Ger% N % Ger%

Siirekli iste 20 | 222 244 13 12 15 85 7.9 10.7
calistyor
Is buldukea 302 280 307 36 33 41 78 72 9.9
calistyor
Mevsimlik 2| 39 43 13 12 15 6 6 3
15C1
Igsiz / 82 7.6 8.3 14 1.3 1.6 80 74 10.1
Is arnyor
Lgsiz/ 53 4.9 5.4 37 3.4 42 38 3.5 4.8
Is aramyor
Ev hanim 90 | 83 91| 734 680 84.3 62 5.7 7.8
Ogrenci 1 1 1 406 | 376 51.3
Ogrenci/ 7 6 9
calistyor
Okul caginda,
okula gitmiyor 11 1.0 1.4
calistyor
Cabsamaz 62 5.7 6.3 16 1.5 1.8 1 1 1
halde
Engelli 2% | 24 2.6 6 6 7 16 15 2.0
calisamyor
Emekli/ 15| 14 15 1 1 1 1 1 1
Calisiyor
Emelkdi 73| 68 74
Toplam 985 | 912 | 100.0 871 80.6 100.0 791 732 100.0
Cevapsiz 95 8.8 209 19.4 289 26.8
Genel Toplam 1080 | 100.0 1080 | 100.0 1080 | 100.0
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Ormneklemi olusturan 1080 hanede hane reisi olan 985 kisiden 240’1 %24,4 oram ile
siirekli bir iste, %30,7’si ise is buldukca calismaktadir. %4,3’i mevsimlik yani
donemsel olarak calismaktadir. Issiz olup da is arayanlarin yiizdesi %S8.3, is
aramayanlar % 5,4 oranindadir. %6,3 yasliliktan veya herhangi bir sebepten otiirii
calisamaz halde iken bedensel engelli olup da calisamayanlarin oram1 %2,62 dir.
Kendisini hane reisi olarak tanimlayan %9,1 orani ile 90 kadin, ev hanimidir. Hane
reislerinin %8,9’u herhangi bir kurumdan emeklidir, emekli oldugu halde ¢alisanlarin
orani ise %1,5’tir. Hane reislerinin %66,7’sinin diizenli bir geliri olmadig
goriilmektedir. Esler, genellikle herhangi bir iste calismamaktadir ve bu duruma
paralel olarak %84,3’ii kendisini ev hanimi olarak tanimlamistir. %1,5°1 siirekli iste,
%4,1’1 is bulduk¢a calisan toplamda 871 esin %1,52 mevsimlik is¢i olarak
calismaktadir. Calisma niyetinde olup is arayanlar ise % 1,6 oranindadir. Dolayisiyla
da yoksul hanelerdeki eslerin ¢ok biiyiik bir oran1 herhangi bir iste ¢calismamakta ve
calisma niyeti tasimamakta iken ¢ok az bir kisminin ¢alisma niyeti tasiyip bunu
eyleme gecirdigi soylenebilir. Yoksul hanelerdeki ilk c¢ocuklarin biiyiik
cogunlugunun 6grenci oldugu goriilmektedir. Oran1 406 kisi ile %51,3 tiir. Siirekli
iste calisanlarin orant %10,7 iken 1is bulduk¢a c¢alisanlar %9,9’luk dilimi
dolusturmaktadir. Yine ilk ¢ocuklarin %10,1°1 herhangi bir iste ¢alismamakta ve is
aramaktadir. Toplamda 885 ilk ¢ocugun %2,3’ii okul ¢aginda oldugu halde okula
gitmeyip calisanlar1 ve okurken calisanlar1 kapsamaktadir.

Yoksul ailelerdeki ikinci, liglincii, dordiincli ve besinci cocuklarin biiyiik
¢ogunlugu Ogrencidir. Oranlar1 ise sirasi ile %66,2, %72,6, %68,7 ve %71,1 dir.
Ikinci cocuklarin %5,5°i siirekli bir iste, %81 ise is bulduk¢a calismaktadir. Diger
cocuklarda da durum, benzer oranlara sahiptir. Genel toplam1 2225 olan yoksul hane
cocuklarinin ¢ok az bir bolimi, 41 kisi, %1,9 orani ile okul caginda olup okula

gitmeyerek calisanlar1 ve okurken ¢alisanlar1 olusturur.
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Hane reisi Esi 1.¢ocuk
N % Ger% N % Ger% N % Ger%
Giivencesi yok 284 26.3 28.8 250 23.1 28.7 306 28.3 34.6
Yesil kart1 var 343 31.8 34.8 298 27.6 34.2 307 28.4 34.7
Bag-Kur 51 4.7 5.2 46 43 53 37 34 4.2
SSK 278 25.7 28.2 256 23.7 294 228 21.1 25.8
Emekli Sandig1 29 2.7 29 21 1.9 2.4 7 .6 .8
Toplam 985 91.2 100.0 871 80.6 100.0 885 81.9 100.0
Cevapsiz 95 8.8 209 19.4 195 18.1
Genel Toplam 1080 100.0 1080 100.0 1080 100.0

Hane reislerinin sosyal glivence dagilimlarina baktigimizda biiylik oranin yesil karth
oldugu goriilmektedir. Dagilimdaki yeri, 343 kisi ile %34,8’dir. %28,2’si ise Sosyal
Sigortalar Kurumuna baghdir. Bag-Kur ve Emekli Sandigi giivencesi olanlarin
oranlari sirast ile %5,2 ve %2,9’dur. Toplamda 985 hane reisinin 284’1 %28,8 orani
ile herhangi bir sosyal gilivenceye sahip degildir. Eslerde de yesil karta sahip olma
orani yiiksektir, 298 kisi ile %34,2°lik dilime karsilik gelir. 256 kisi %29,4 orani ile
sosyal sigortalar kurumuna bagli iken %2,4’ii emekli sandigina tabiidir. Giivencesi
olmayanlar ise %28,7 oranindadir. Ilk cocuklarin %34,7’si yesil karta %25,8’i de
sosyal sigortalar kurumunun giivencesine sahiptir. Giivencesi olmayanlarin orani ise
%34,6’dir. Oranlar ikinci, iliglincii ve dordiincli ¢ocuklarda da paralel bigimde
seyretmistir. Gilivencenin olmamasi oranlari, ikinci c¢ocuklarda %36,8, {iciincl
¢ocuklarda %33,6 ve dordiincii ¢ocuklarda %32’dir. Besinci ¢ocuklarin %19,4’i
herhangi bir sosyal giivenceye sahip degildir. Dilek¢e ile basvurulup gerekli
denetimler yapildiktan sonra uygun goriilmesi halinde yoksul vatandaslara verilen
yesil karta sahip olma oranlar1 ise ikinci c¢ocukta 9%36,2, iiglinciide %40,3,
dordiinciide %46,2 ve son olarak besinci ¢ocuklarda %61,1°dir. Sosyal sigortalar
kurumuna tabi olanlarin oranlarina bakildiginda, ikinci ¢ocuklarin %22,7’si, ligiincii
cocuklarin %23’1i, dordiinciilerin %19,3°1 ile yine son olarak besinci ¢ocuklarin
%16,7’s1 bu kurumun giivencesi altindadir. Genel olarak bakildiginda ise yoksul tiim
aile fertlerinin ¢ok biiylik bir oraninin giivencesinin olmadigi veya yesil kartli oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 3.21. Goriisiilen Kisilerden Calismayanlarin Calismama Nedeni

N %
Diizenli bir iste degil, is buldukca cahsiyorum 152 14.1
Isten cikarildim/ atildim 21 1.9
Goc nedeniyle biraktim 3 3
Saghk sorunlar1 nedeniyle biraktim 127 11.8
Is yerim kapandy/ iflas ettim 4 4
Daha iyi bir is bulmak icin biraktim 5 5
Calismak istemiyorum 244 22.6
Diger 524 48.5
Toplam 1080 100.0

Gortisiilen 1080 kisiden 152’si %14,1 orani ile diizenli bir iste calismadigini, is
bulduke¢a calistigini ifade etmistir. %11,8’1 saglik sorunlar1 nedeni ile isi birakirken
%22,6’s1 ¢alismay1 istemedigi i¢in herhangi bir iste calismamaktadir. Tamamini
yardim alan yoksul ailelerin olusturdugu Orneklemin %22,6’s1 ise ¢aligmak
istemedigi icin galismadigini belirtmistir. Orneklemin ¢ogunlugunun, ¢alismamak
icin daha farkli gerekgeleri vardir ve oran1 524 kisi ile %48,5’tir. Daha ¢ok evdeki
cocuk bakimi, ev isleri gibi sorumluluklarini birakamayan ev hanimlar1 da biiyiik

oranda “diger” cevabini vermistir.

Tablo 3.22. Hanenin Ek Gelir Dagilim

N %
Evet 352 32,6
Hayir 728 67,4
Toplam 1080 100,0

Resmi kurum ve derneklerden adres alinarak, bu adreslerde oturan sahislarla
goriisme yapilmasi dolayist ile yardim aldigini bildigimiz ailelerin olusturdugu
orneklemden hanenin herhangi bir ek geliri olup olmadig1 sorusuna %32,6 oranin
olusturan 352 kisi evet cevabi verirken ¢ogunluk olan %67, 4 orani, ek geliri

olmadigini ifade etmistir. Normal sartlarda bu soruya hemen hepsinin evet cevabi
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vermesi beklenirken 6rneklemin “hayir” cevabini vermesi, resmi kurumlardan ya da

derneklerden aldiklar1 yardimlar: “ek gelir” olarak gormemeleri ile ilgili olabilir.

Tablo 3.23. Hanenin Ek Gelir Kaynagi Dagilimi

Diizenli Arasira | Nadiren Toplam | Cevapsiz | Genel
Toplam
Kira 7(%0,6) 7 1073 1080
Emekli maas1 48(%4,4) 48 1032 1080
Yashlik vb. maasi 22(%2.0) 1058 1080
Aile yardim 10(%0,9) 36(%3,3) 9(%0,8) 55 1025 1080
Akraba yardimi 7(%0,6) 39(%3,6) 6(%0,6) 52 1028 1080
Tarim 12(%1,1) | 10(%0.9) 1(0,1) 23 1057 1080
Hayvancihik 4(%0,4) 1(%0,1) 5 1075 1080
Arag (ticari) 1(%0,1) 1 1079 1080
Vadeli hesap
Resmi kurum yardim 70(%6,5) 89(%8,2) 29(%2,7) 188 892 1080
Dernek/vakif yardim 43(%4) 43(%4) 8(%7) 94 986 1080
Diger 22(%2) 13(1,2) 1(%0,1) 36 1044 1080

Hanelerin ek gelir kaynaginin dagilimina bakildiginda en fazla diizenli ek gelirin
resmi kurumlardan yardim ve dernek/vakif yardimi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Siklik oranina baktigimizda diizenli, ara sira ve nadiren kira, yashlik-6zirliiliik
maasl, aile yardimi, akraba yardimi, tarim veya hayvancilik geliri gibi gelirleri de ek
gelir olarak elde ettiklerini belirttikleri goriilmektedir. Orneklemde vadeli hesaptan
herhangi bir ek geliri olan haneye rastlanmamaistir. Genel olarak bakildiginda ise ek
gelir aldigini kabul eden hanelerinin ek geliri en fazla resmi kurumlardan ve
dernek/vakiflardan elde ettiklerini sdylemek miimkiindiir. Bu durumda goriisiilen
kisilerin biiylik cogunlugunun yardim aldigini ifade etmekten ¢ekinerek ya da baska
sebeplerle yardim aldigimni gizledigi goriilmektedir. Diger bir taraftan goriisiilen
kisilerin biiyilk kismi kendilerine yardim edilecegi diisiincesine kapilmis ve bu
diistincelerini anketdrlere belirtmislerdir. Anketdrlerin kaba gozlemleri, goriisiilen
kisilerin baska yerden yardim alamayacaklarim1 diisiinerek almakta olduklari

yardimlar1 gizlemis olabilecekleri dogrultusundadir.
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Tablo 3.24. Hanelerin Aylhik Harcama Dagilimlar

N % Ger %

<250 TL 181 16,8 17,2
250499 TL 338 31,3 32,2
500-749 TL 382 35,4 36,3
750-999 TL (alt gelir grubu) 74 6,9 7,0
1000-1249 TL (alt orta gelir grubu) 47 4,4 4,5
1250-1499 TL 7 0,6 0,7
1500 TL ve iistii 22 2,0 2,1
Toplam 1051 97,3 100
Cevapsiz 29 2,7

Genel Toplam 1080 100,0

Tablo 3.25. Ayhik Harcama Dagilimi Ortalamasi

N Ortalama St. Sapma
Harcama 1051 483,594 TL 292,180

Hanenin aylik harcama dagilimin1 6grenmek amaci ile sorulan bu soru da diger tiim
gelir sorular1 gibi anket formunda kategorilestirilmemistir. Tablodaki kategoriler,
katilimcilarin ~ ortalama  harcamalarindan hareketle ve SPSS yardimi ile
olusturulmustur. Rakamlara gore goriisiilen yoksul hanelerin biiyiik cogunlugu olan
%36,3’1iniin 500 ile 749 TL arasinda aylik harcama yaptiklar1 goriilmektedir. 500
TL’nin altinda harcama yapanlar ise %49,4 oranindadir. 1000 TL {izeri harcamasi
olanlarin orant ise %7,3’tlir. Genel olarak bakildiginda goriisiilen kisilerin
%85,7’sinin aylik hane harcamasinin 750 TL’yi ge¢medigi goriilmektedir. Yoksul
hanelerin ortalama aylik harcamasi, aylik toplam gelir ortalamalarina olduk¢a yakin

olarak 483,594 TL dir.
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Tablo 3.26. Hanenin Aylik Gider Dagilimi

Kira Yakit Elektrik Su Kredi Telefon Cep Banka Kisiye
karti Telefonu Borcu Borg¢
Evet 715 954 1063 1060 262 407 690 171 403
(%66, | (%88,3) (%98,9) | (%98,1) | (%24,3) | (%37.7) (%63.,8) | (%15,8) | (%37,3)
2)
Hayir 365 126 12 20 818 673 390 909 677
(%33, | (%11,7) (%1,2) (%1,9) | (%75,7) | (%62,3) (%36,1) | (%84,2) | (%62,7)
8)
Toplam 1080 1080 1080 1080 1080 1080 1080 1080 1080

Gorlstigiimiiz kisilerin hane olarak aylik 6ddemekle yiikiimlii olduklar1 giderlerin
dagilimimi ve cgesitliligini 6grenmek niyetiyle sordugumuz bu soruda, kira, yakit,
elektrik ve su gibi temel giderleri 6demekle yiikiimlii olma oranlar1 yoksul ailelerde
de oldukea yiiksektir. Gorlisiilen kisilerin %66,2’si kira, %88,3’li yakit, tamamina
yakini da elektrik ve su giderlerini aylik olarak 6demekle yiikiimliidiir. 1080 kisiden
262’s1 %24,3 oram ile her ay kredi kart1 borcu 6dedigini belirtmistir. Yine oranlar
bize 1080 kisinin 407’sinin sabit telefonu oldugunu gostermektedir. Ayrica, yardim
alan yoksul kisilerden olusan orneklemin %63,8’1, cep telefonu d6demelerini aylik
gider olarak O6demekle yiikiimlii oldugunu ifade etmistir. Bu oran, cep telefonu
kullaniminin  yoksul insanlar arasinda da biiyilk oranda yaygmn oldugunu

gostermektedir. Her ay banka borcu o6deyenlerin orant 171 kisi ile %15,8 iken

kisilere bor¢ 6deyenlerin orant %37,3 tiir.

Tablo 3.27. Gériisiilen Kisilerin Giderleri Odeyebilme Durumu Dagilimi

Diizenli Arasira Hig¢ Toplam | Cevapsi Genel

Odiiyor Odeyemiyor | Odeyemiyor y/ Toplam
Kira 210(%29,4) 429(%60) 76(%10,6) 715 365 1080
Elektrik 436(%40,6) 590(%55) 47(%4,4) 1073 7 1080
Su 466(%43,8) | 557(%52,3) 41(%3.,9) 1064 16 1080
Yakit 251(42,3) | 259(%43,7) 83(%7,7) 593 487 1080
Telefon faturasi 184(%45) | 203(%49,6) 22(%5,4) 409 671 1080
Cep telefonu faturas: 184(%36,4) 282(55,8) 39(%7,7 505 575 1080
Kredi kart1 90(39,5) | 116(%50,9) 22(9,6) 228 852 1080
Banka borcu 59(%36,2) 69(%42,3) 35(%21.5) 163 917 1080
Diger 3(%20) 10(%66,2) 2(%13.3) 15 1065 1080
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Aylik giderlerini 6deyebilme durumlarmi 6grenmek icin sordugumuz bu soruya
orneklemden kira 6demekle yiikiimlii olanlarin biiyiik ¢ogunlugu ev kirasini diizenli
degil de ara sira 6deyebildigini ifade etmistir. Orami ise 429 kisi ile %60°tir. Ev
kirasin1 diizenli 6deyebilenler 210 kisi ile %29,4, hi¢ 6deyemeyenler 76 kisi ile
%10,6 oranindadir. Elektrigi gider olarak ddemekle yiikiimlii 1073 kisinin %55°1 ara
sira, %40°1 diizenli bir bicimde 6demektedir. Orneklemin %52,3’ii ise ara sira su
giderlerini 6deyemedigini ifade etmistir. Diizenli 6deyenlerin orani,%43,8’dir. Yakat,
telefon faturalari, kredi kart1 ve banka borcu 6demekle yiikiimlii olanlar ise biiyiik
Olclide ara sira 6deyemedigini belirtmistir. Gider dagiliminda hi¢ 6deyemememe
oraninin ¢ogunlugunun banka borcu ve ev kirasi oldugu goriilmektedir, oranlart ise
sirastyla  %21,5 ve %10,6’dir. Biitiinii ile degerlendirdigimizde, orneklemin
cogunlugu ayhk giderlerini diizenli 6demekte zorlanmakta ve ancak ara sira

Odeyebilmektedir.

Tablo 3.28. Thtiyac Duyulan Asgari Para

N % Ger %

<500 TL 62 5,7 5,8
500-999 TL 402 37,2 37,6
1000-1499 TL 389 36,0 36,4
1500-1999 TL 116 10,7 10,9
20002499 TL 68 6,3 6,4
2500 TL ve iistii 32 3,0 3,0
Toplam 1069 99,0 100
Cevapsiz 11 1,0

Genel Toplam 1080 100,0

Tablo 3.29. ihtiyac Duyulan Asgari Paranin Ortalamasi

N Ortalama St. Sapma
Asgari para ihtiyaci 1069 1029,86 TL 551,074

Orneklemin kendi ihtiyaglarmi gdz oniinde bulundurup aylik gelirlerine ek olarak
asgari ne kadar daha gelirin yagam sartlarin1 diizeltebilecegini 6grenmek amaci ile

sorulan bu soru, diger gelir sorular1 gibi verilen cevaplara gore sonradan
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kategorilestirilmistir. Hanelerin aylik asgari para ihtiyacinin ortalamasi yaklasik 1030
TL’dir. Oranlara bakildiginda 6rneklemin biiyiik ¢cogunlugu olan %37,6’sinin (402
kisi), istedikleri yasam standartlarina sahip olabilmek i¢in kendi aylik hane
gelirlerine ek olarak asgari 500-1000 TL arasinda gelire ihtiyag duydugu
goriilmektedir. Diger biiylik cogunluk ise 389 kisi ve %36,4 orani ile artt 1000-1499
TL arasi gelire sahip olmay1 istemektedir. Orneklemin %20,3’ii, 1500 TL ve iistii art1
gelir ile rahat yasayacagini ifade ederken %35,8°1 ise diger katilimcilara nazaran daha
miitevazi davranmis ve 500 TL’den az bir para ile istedikleri yasam sartlarina sahip
olabilecegini belirtmistir. Genele baktigimizda %79,8 gibi biiyiik oranin, kendi hane
gelirine ek olarak 1500 TL’den daha az gelirle istedikleri yasami siirebileceklerini
diisiinmeleri s6z konusudur. Orneklemin biiyiik ¢ogunlugunun (%86,3’liikk dilimin
750 TL’den az hane geliri elde ettigi ve %73, 3’linlin dort ve daha fazla hane {iyesi
ile birlikte yasadigi da hesaba katildiginda) dort ve daha fazla kisi ile bir arada
yasadiklari, aylik 750 TL’den az kazanclari oldugu ve rahat edebilmeleri i¢in de
1500 TL’den az bir paraya ihtiya¢ duyduklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
da yoksul ailelerin genel anlamda, alt orta — orta gelir grubuna dahil bir yasam
stirmek istedikleri ve kendi yasam standartlarina gére maddi anlamda c¢ok fazla

beklentiye sahip olmadiklari sdylenebilir.
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Tablo 3.30. Ekonomik Sikint1 Yasandiginda Basvurulan i1k Ug Isim

ilk basvurulan ikinci basvurulan Uciincii

isim isim basvurulan isim
N % Gger N % Ger N % Ger

% % %
Aile 357 33,1 334 105 9,7 11,5 33 3,1 4.4
Akraba 140 13,0 13,1 256 | 23,7 28,1 67 6,2 9,0
Arkadas 44 4,1 4,1 54 5,0 5,9 153 14,2 20,5
Komsu 63 5,8 5,9 57 53 6,3 90 8,3 12,1
isveren 12 1,1 1,1 14 1,3 1,5 17 1,6 2,3

Belediye/Kaymakamhik/Muhtar | 316 | 293 | 29,6 | 163 15,1 17,9 87 8,1 11,7

Valilik/Sosyal Hizmetler 48 4,4 4,5 179 | 16,6 19,6 90 8,3 12,1
Dernek/Vakif/Hayir Kurulusu 40 3,7 3,7 70 6,5 77| 174 | 16,1 23,4
Tefeci 1 ,1 ,1 1 . ,1
Banka 25 2,3 2,3 11 1,0 1,2 31 2,9 4,2
Diger 22 2,0 2,1 2 2 2 2 2 3
Toplam 1068 98,9 | 100,0 911 84,4 | 100,0 745 69,0 | 100,0
Cevapsiz 12 1,1 169 15,6 335 31,0

Genel toplam 1080 | 100,0 1080 | 100,0 1080 | 100,0

Orneklemin herhangi bir ekonomik sikinti yasamasi durumunda basvuracag kisiyi
veya yeri Oncelik sirasina gore 6grenmek amact ile sordugumuz bu soruda,
basvurulacak ilk yerin aile oldugu gériilmektedir, oram 357 kisi ile %33,4 tiir. Ilk
basvurulan isim dagiliminda ikinci biiyiikk ¢ogunluk olan 316 kisi %29,6 oraninda
Belediye, Kaymakamlik ya da Muhtarlik gibi resmi kurumlara basvurmayi tercih
edecegini ifade ederken ayni dagilimda iiglincii biiylik oram1 140 kisi %13,1 ile
akrabalar izlemektedir. Ikinci basvurulan isimde katilimcilar sirasi ile %28,1
oraninda akrabalarini, %19,6 orani ile Valilik ve Il Sosyal Hizmetleri, %17,9 orani
ile de Belediye, Kaymakamlik veya Muhtarlik kurumunu tercih edecegini
belirtmistir. Nihayetinde oncelik sirasinda {igiincii olarak tercih edecekleri ilk isimin
%23,4 orani ile dernek, vakif, hayir kuruluslar: gibi yerler oldugunu belirtmislerdir.
Bu orani ise %20,5 orani ile arkadaslar izlerken komsulari ile Valilik ya da Il Sosyal
Hizmetler kurumunu tercih edenlerin oraninin %12,1 oram1 ile aym1 oldugu

gorilmektedir. Genel olarak dagilima bakildiginda basvurulan ilk yer katilimcilarin
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aileleri, ikincisi; akrabalari, {iclincii olarak tercih ettikleri yer ise dernekler, vakiflar
ya da hayir kuruluslar1 olarak siralanmaktadir.

Sosyal devlet uygulamalarinin bir uzantis1 olarak yoksullara belirli konularda
yardimda bulunan valilik, il sosyal hizmetler, belediyeler, kaymakamliklar ve
muhtarliklar gibi resmi kurumlarin, yoksul bireylerin ekonomik sikint1 yasadiginda
basvuracagi ilk li¢ yerden birisi olarak tercih edilmesi, tablodaki en c¢arpici
sonuglardan birisidir. Bu durum bize, sosyal hayatta bireylerin yakin ¢evresi olarak
daha samimi iligkiler kurdugu komsu ve arkadaslarin ekonomik sikintilarla ilgili

paylagimlarda artik ikinci planda olduklarini gostermektedir.

Tablo 3.31. Kredi Karti Kullanim Dagilimu

N % Ger %
Evet 262 243 24,5
Hayir 809 74,9 75,5
Toplam 1071 99,2 100,0
Cevapsiz 9 ,8
Genel Toplam 1080 100,0

Giinliik hayatimizda kullanimi1 olduk¢a yayginlasan ve magdurlarinin sayisi giin
gectikce artan kredi kartlarina bilindigi gibi giiniimiizde ¢ok kolay bir bi¢imde sahip
olunabilmektedir. Cogu zaman ekonomik sikinti yasayan, gelirini harcamalarina
yettiremeyen bireylerin 6zellikle tercih etti§i kredi kartlarinin yoksul bireyler
arasindaki kullanim dagilimimi 6grenmek amaci ile sordugumuz bu soruya
orneklemin biiyiik kism1 olan 809 kisi (%75,5) “hayir” cevabint vermistir. Yardim
alan yoksul ailelerden olusan Orneklemin %24,5’1 ise kredi kart1i kullanmakta

oldugunu ifade etmistir.



Tablo 3.32. Kullanilan Kredi Karti1 Sayisi
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N % Ger %
Bir 169 15,6 64,5
iki 61 5,6 233
Uc ve iistii 32 3,0 12,2
Toplam 262 24,3 100,0
Cevapsiz 818 75,7
Genel Toplam 1080 100,0

Goriisiilen kisilerden kredi kart1 kullananlarin kag¢ tane kredi kartina sahip oldugunu

ogrenmek i¢in yoneltilmis olan bu soruya verilen cevaplarda en fazla oranin tek kredi

kart1 kullananlar oldugu gériilmektedir. Orani ise 169 kisi ile %64,5’tir. iki adet kredi

kart1 olanlar %23,3 oraninda iken ii¢ veya daha fazla kredi kartina sahip olanlar 32

kisi ile %12,2’lik yiizdeyi olusturmaktadir.

Tablo 3.33. Bor¢lu Olma Durumu

N % Ger %
Evet 754 69,8 70,2
Hayir 320 29,6 29,8
Toplam 1074 99,4 100,0
Cevapsiz 6 ,6
Genel Toplam 1080 100,0

Orneklemi olusturan yoksul ailelerin genel olarak borg¢lu olup olmadiklarini

O0grenmek amaci ile sordugumuz bu soruya biiyiik cogunluk olan 754 kisi (%70,2)

evet cevabmi vermistir. Yardim alan yoksul ailelerin olusturdugu o6rneklemin

¢ogunlugunun bor¢lu olmasi beklenen bir durumdur. Geri kalan kismi1 olusturan 320

kisinin %29,8 orani ile bor¢lu olmadigi goriilmektedir.




Tablo 3.34. Bor¢ Dagilim
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Aile Akraba Arkadas Komsu isveren Tefeci Banka K. kart1 | Diger
Evet 112 239 186 172 25 6 158 186 225
(%11,8) | (%25,2) | (%19,6) | (%18,1) (%2,6) (%0,6) 16,7 | (%19,6) | (%20)
Hayir 886 709 762 776 923 942 790 762
(%88,2) | (%74,8) | (%80,4) | (%81,9) | (%97,4) | (%99,4) 83,3 | (%80,4)
Toplam 948 948 948 948 948 948 948 948 225
Cevapsiz 132 132 132 132 132 132 132 132 855
Genel 1080 1080 1080 1080 1080 1080 1080 1080 | 1080
Toplam

Orneklemin borg dagilimmi dgrenmek igin sordugumuz bu soru, birden fazla secenek
tercih edilebilecek bigimde sorulmustur. Bor¢ dagilimina bakildiginda ise borcu olan
yoksul ailelerin en fazla akrabalarina bor¢lu olduklar1 goriilmektedir. Oran1 239 kisi
ile %25,2°dir. %19,6 orani ile 186 kisi ise arkadaslarina borgludur. Bu oran1 komsu
izlemektedir ve 172 kisinin komsusuna bor¢lu oldugu goriilmektedir. Banka ve kredi
kart1 borcu olanlar da siras1 ile 158 ve 186 kisidir. Soruyu cevaplayan 948 kisiden

225’1 ise tabloda sayilanlardan bagka yerlere bor¢lu olduklarini dile getirmislerdir.

Tablo 3.35. ikamet Edilen Ev

N %
Kendisinin 257 23,8
Kira 665 61,6
Kendisinin degil ama kira 6demiyor 148 13,7
Diger 10 9
Toplam 1080 100,0

Yoksul ailelerin biiyilk ¢ogunlugu olan 665 kisi ile %61,6’s1 oturduklar1 evin
kendilerine ait olmadigin1 ve kirada oturduklar1 belirtmislerdir. Bu durumun, zaten
yardim alarak gecinmekte olan bu aileleri yasam sartlar1 agisindan daha da zorladig
diisiiniilebilir. Kendi evinde oturanlar ise %23,8 orani ile 257 kisidir. 148 kisi %13,7
orant ile kendi evinde oturmadigi halde herhangi bir kira gideri 6demedigini

belirtmistir.




Tablo 3.36. ikamet Edilen Evle ilgili Sikintilar
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Alan Oda Karanhk Isinma Tavan Duvarlar Nemli Banyo Diger
dar Yetersiz sistemi akiyor catlak yok
yok

Evet 468 451 273 452 314 369 409 219 68
(%43,8) | (%42.,2) (%25,6) | (%42,3) | (%29,4) (%34,6) | (%38,3) | (%20,5) | (%6,3)

Hayir 600 617 795 616 754 699 659 849

(%56,2) | (%57,8) (%74,4) | (%57,7) | (%70,6) (%65,4) | (%61,7) | (%79,5)
Toplam 1068 1068 1068 1068 1068 1068 1068 1068 68
Cevapsiz 12 12 12 12 12 12 12 12 1012
Genel Toplam 1080 1080 1080 1080 1080 1080 1080 1080 1080

Yoksul insanlarin maddi yetersizlikleri geregi yasadiklart mekanlarda belirli yapisal
sorunlarin olmasi adeta kacinilmaz bir durumdur. Evler genellikle normal yasam
standartlarinin stirdiiriilebilmesi i¢in uygun olmayan sagliksiz kosullara sahiptir.
Yasam siirdiiriilen mekanin genel olarak durumunu 6zel olarak da problemlerini
O0grenmek i¢in sordugumuz soruya Orneklemin yarisindan fazlast sayilan
problemlerin olmadigini ifade etmistir. Orneklemin en fazla evin alaninin yetersiz
oldugundan yakindig1 goriilmektedir. 1068 kisiden 468’1 (%43,8) genel olarak alanin
dar oldugunu ifade etmistir. Birden fazla secenegin tercih edilebildigi bu soruda 452
kisi 1sinma sisteminin olmadigini, 451 kisi odalarin yetersiz oldugunu, 409 kisi de
nem problemi oldugunu belirtmistir. 369 kisi duvarlari ¢atlak evlerde ikamet ederken
219 kisinin ise banyosu yoktur. Genel olarak bakildiginda, 6rneklemin yarisina
yakininin yeteri kadar saglikli kosullara sahip olmayan, en 6nemlisi de ciddi yapisal
problemlerle can giivenligini tehdit eden mekanlarda yasadigi ortaya ¢ikmaktadir.

Anketorlerin kaba gozlemleri de bu dogrultudadir.
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Tablo 3.37. Evde Kullanilan Esya Dagilim

Var Yok N
N % Ger % N % Ger %
Miizik seti 106 9,8 9,8 973 90,1 90,2 | 1079
Radyo 460 42,6 42,6 619 57,3 57,4 | 1079
Camasir makinesi 903 83,6 83,7 176 16,3 16,3 | 1079
Bulasik makinesi 76 7,0 7,0 1003 92,9 93,0 | 1079
Buzdolabi 968 89,6 89,7 111 10,3 10,3 | 1079
Elektrikli Firin 415 38,4 38,5 663 61,4 61,5 | 1078
Ocak 839 77,7 71,9 238 22,0 22,1 | 1077
Utii 798 73,9 74,0 281 26,0 26,0 | 1079
Elek. Siipiirgesi 658 60,9 61,0 421 39,0 39,0 | 1079
Sabit telefon 391 36,2 36,2 688 63,7 63,8 | 1079
Televizyon 990 91,7 91,8 88 8,1 8,2 | 1078
DVD/video 117 10,8 10,9 960 88,9 89,1 | 1077
Dikis makinesi 205 19,0 19,0 874 80,9 81,0 | 1079
ikinci televizyon 58 5,4 5,4 1020 94 .4 94,6 | 1078
Bilgisayar 117 10,8 10,9 961 89,0 89,1 | 1078
Diziistii bilg. 11 1,0 1,0 1066 98,7 99,0 | 1077
Cep telefonu 742 68,7 68,8 337 31,2 31,2 | 1079
Dij. Foto mak./kamera 38 3,5 3,5 1038 96,1 96,5 | 1076

Glintimiizde teknoloji kullanimi, 6zellikle de ev i¢i mekanlarda oldukg¢a yaygindir.
Ileri sanayi teknolojileri sayesinde belirli rutinleri kolaylastiran, eglendiren, bilgi ve
haber veren, iletisimi saglayan birgok iirlin ¢ok cesitli secenekleri ile giinliik
hayatimizda yerini almistir. Maddi kaynaklardan Onemli Olgiide yoksun olan
insanlarin ise bu tip lrlinleri tercih ederken ihtiyact dncelemeleri kaginilmaz bir
durumdur. Ancak {iriiniin glinliik hayatimizda ne kadar yaygin oldugu da dnemlidir.
Diger bir yandan giiniimiizde teknoloji liriinlerinden ziyade bireylerin statii veya simif
konumunu gostermede markalar 6nem kazanarak belirleyici hale gelmistir. Yoksul
hanelerde bulunan esyalarin dagilimi ile ilgili bu soruda ise, genel ihtiyaca hitap eden
esyalarin yan sira, giinliik hayatta kullanimi yayginlagsan bazi iirlinlerin de yoksul
hanelerde var olup olmadig1 6grenilmek istenmistir. Her evin olmazsa olmazlarindan
sayillan buzdolabi, camasir makinesi, yemegin pisirileceg§i ocak ve televizyon,
orneklemi olusturan hanelerin hemen hepsinde bulunmaktadir. Sirasi ile oranlarina

bakarsak; buzdolab1 %89,7 (968 kisi), ¢amasir makinesi %83,7 (903 kisi), ocak
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%77,9 (839 kisi) ve televizyon %91,8 (990 kisi) olarak dagilimda yer almaktadir. En
elzem ev esyalarindan birisi olan ocaga sahip olma oraninin televizyona sahip olma
oranindan daha diislik olmasi ise ilgingtir. Bu oranlari izleyen diger yiiksek oranlar,
it ve elektrik siipiirgesine sahip olma oranlaridir. Yoksul hanelerin %74 iinde f{iti,
%61’inde ise elektrik siiplirgesi mevcuttur. Giinliik hayatimizda biiyiik ol¢iide
yayginlasan ve artik liiks olmaktan ¢ikan cep telefonlarinin maddi kaynaklardan
yoksun bireyler arasindaki kullanimi da dagilimda olduk¢a 6nemli bir ylizdeye
sahiptir. Gortisiilen yoksul insanlarin  %68,8’inde (742 kisi) cep telefonu
bulunmaktadir ve bu oran sabit telefona sahip olma oraninin (%36,2) hemen hemen
iki katidir. Yardim alan yoksullardan olusan 6rneklemin %9,8 inde (106 kisi) miizik
seti, %10,9°’unda (117 kisi) bilgisayar, yine %10,9’unda DVD veya video oynaticist,
%S5,4’linde (58 kisi) ikinci televizyon, %1 inde ise diziistii bilgisayar bulunmaktadir.
Kullanim1 pek de zorunlu olmayan bu {irlinlerin yardim alan yoksul hanelerde
bulunuyor olmasi biraz sasirticidir. Genel olarak Orneklemin biiyiik kisminin
glinimiiz hayat standartlarinda olmasi1 gereken esyalara sahip olduklar

gorilmektedir.

Tablo 3.38. Yakin Ge¢misteki Yasam Sartlar:

N % Ger %

Yasam sartlarim cok diizeldi 27 2,5 2,5
Yasam sartlarim diizeldi 99 9,2 9,2
Yasam sartlarimda herhangi bir degisiklik olmadi 359 33,2 334
Yasam sartlarim kotiiye gitti 401 37,1 37,3
Yasam sartlarim ¢ok kotiilesti 190 17,6 17,7
Toplam 1076 99,6 100,0
Cevapsiz 4 4

Genel Toplam 1080 100,0

Gegmis iki yildaki yasam sartlar1 ile ilgili kendi diisiincelerini 6grenmek amaci ile
sorulan bu soruya verilen cevaplarda Orneklemin biiyiikk c¢ogunlunun yasam
sartlariin  kotliye gittigi  gorlilmektedir. Son iki yilda yasam sartlar1 kotiiye
gidenlerin oram1 %37,3 (401 kisi) iken yasam sartlar1 oldukga kotiilesenlerin orani

%17,7°dir. Dagilimdaki diger biiylik orant ise 359 kisi %33.,4 ile son iki yilda yasam
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sartlarinda herhangi bir degisim yasamayanlar olugturmaktadir. Katilimcilarin %2,5’1
yasam sartlarinin ¢ok diizeldigini, %9,2’si de yasam sartlarinin diizeldigini ifade
etmistir. Genel olarak 6rneklemin biiyiik kisminin, son iki yildaki yasam sartlar i¢in

pek de olumlu olmayan diisiincelere sahip olduklar1 goriillmektedir.

Tablo 3.39. Yakin Gelecekteki Yasam Sartlar ile lgili Beklentiler

N % Ger %
Yasam sartlarim diizelecek 309 28,6 28,8
Yasam sartlarim daha kotiilesecek 308 28,5 28,7
Herhangi bir degisiklik olmasini1 beklemiyorum 456 42,2 42,5
Toplam 1073 99.4 100,0
Cevapsiz 7 ,0
Genel Toplam 1080 100,0

Yoksulluk kiiltiirii kuraminda bu alt kiiltiire sahip olan yoksul bireylerin yasama dair
beklentilerinin, umutlarinin, yasam standartlar1 yiiksek olan bireylere gore daha az
oldugu ifade edilmektedir. Yakin gelecekteki yasam sartlarina dair diisiincelerini,
korkularin1 ya da umutlarin1 6grenebilmek amaci ile 6rnekleme yoneltilen bu soruya,
cogunluk “herhangi bir degisiklik olmasini beklemiyorum™ cevabini vermistir, orani
ise 456 kisi ile %42,5’tir. Yasam sartlarinin gelecek iki yilda, bugilinlerine nazaran
diizelecegini diisiinenlerin oran1 (%28,8) ile kotiilesecegini diisiinenlerin orani
(%28,7) birbirine olduk¢a yakindir. Genel olarak bakildiginda, dérneklemi olusturan
yoksul bireylerin gelecege dair beklentilerinin olmamasi, analizden elde edilen en

Onemli sonuctur.



Tablo 3.40. Saghk Durumu Dagilimm
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N % Ger %

Herhangi bir agrim ya da rahatsizhigim yok 416 38,5 38,7
Rahatsizhigim var ama ciddi degil 374 34,6 34,8
Ciddi ve tedavisi zor bir rahatsizhigim var 241 223 22,4
Kalicr saghk problemlerim var 44 4,1 4,1
Toplam 1075 99,5 100,0
Cevapsiz 5 5

Genel Toplam 1080 100,0

Yoksul insanlarla ilgili yaygin goriislerden birisi de, maddi imkanlarinin yetersizligi

dolayistyla icinde yasadiklart sagliksiz ve gii¢ kosullarin, saglik durumlarina

olumsuz olarak yansidigi yoniindedir. Genel saglik durumlarini 6grenmek amaci ile

sorulan bu soruya 416 kisi %37,8 orani ile “herhangi bir agrim ya da rahatsizligim

yok” cevabini vermistir. Geri kalan kismin saglik durumlarinin ise genel olarak iyi

olmadig1 sdylenebilir. Oranlar ise su sekildedir: ciddi rahatsizligi olmayanlar %34,8

(374 kisi), ciddi ve tedavisi zor saglik problemi yasayanlar %22,4 (241 kisi) ve son

olarak kalict saglik problemleri oldugunu ifade edenler %4,1.

Tablo 3.41. Ruhsal Saghk Durumu Dagilim

N % Ger %

Ruhsal acidan gayet iyiyim 369 34,2 34,4
Kendimi gergin hissediyorum 386 35,7 36,0
Kendimi bunalimda/depresyonda hissediyorum 239 22,1 223
Ciddi ruhsal rahatsizhigim oldugunu diisiiniiyorum 37 3,4 3,4
Ciddi ruhsal rahatsizh@m var ve tedavi

- 42 3,9 3,9
gorilyorum
Toplam 1073 99,4 100,0
Cevapsiz 7 ,0
Genel Toplam 1080 100,0

Yoksul bireylerle ilgili diger bir yaygin kan1 ise yasadiklar1 i¢sel ve digsal baskilar

sebebi ile genellikle ruhsal agidan belirli sikintilar yagamakta olduklar ile ilgilidir.
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Kendi disiincelerinden genel ruh sagligi durumlarmi 6grenmek amaci ile
sordugumuz bu soruya verilen cevaplarda 369 kisi “ruhsal agidan gayet iyi”
oldugunu ifade etmistir. Diger bir taraftan dagilimda ¢ogunlugu olusturan 386 kisi
(%36) ise kendisini gergin hissettigini belirtmistir. Kendisini bunalimda ya da
depresyonda hissedenlerin orani, 239 kisi ile %22,3’tiir. Ciddi ruhsal sorunlari
olanlar1 oran1 %3,4 (37 kisi) iken bu sorunlar1 nedeni ile tedavi gorenlerin orani ise
%3,9°dur. Yoksul insanlardan olusan 6rneklemin genel olarak herhangi bir sebeple
kendisini gergin, depresyonda ya da ruhsal olarak ciddi bigimde rahatsiz hissetmekte

oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.42. Herhangi Fiziksel/Ruhsal Rahatsizlik Durumunda izlenen Yol

N % Ger %
Doktora giderim 824 76,3 76,9
Kendi haline birakirim 106 9,8 9.9
Kendi bildigim usullerden faydalanirim 141 13,1 13,2
Toplam 1071 99,2 100,0
Cevapsiz 9 ,8
Genel Toplam 1080 100,0

Yoksul bireylere ve yoksulluk kiiltiiriine dair bakis ac¢ilarindan birisi, yoksul
bireylerin herhangi bir hastalik yasamalar1 durumunda geleneksel yollardan
faydalandig1 seklindedir (Tiirkdogan, 1974: 62). Arastirmamizda yer alan yoksul
bireylerin %76,9’u (824 kisi) herhangi bir fiziksel ya da ruhsal rahatsizlik yasanmasi
durumunda doktora gitmeyi tercih ettiklerini belirtmistir. Béyle bir durum karsisinda
kendi haline birakanlar 106 kisi ile %9,9 oraninda iken kendi bildigi geleneksel
usulleri uygulayanlarin oram1 141 kisi ile %13,2’dir. Genel olarak yoksul bireyler
arasinda da modern tibb1 kullanma, herhangi bir rahatsizlik durumunda doktora
basvurma davraniginin yaygin oldugu goriilmektedir. Giiniimiizde yoksul bireylere
saglik alaninda (yesil kart uygulamasi gibi) belirli kolayliklar saglanmasinin da bu
yonde biiyiik dl¢lide tesvik edici oldugu soylenebilir.



Tablo 3.43. Cevredekilerle Goriisme Sikhig1 Dagilim
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Sik s1k Ara sira Cok nadir Hic
AKkraba 266 479 251 80 1076
(%24,7) (%44,5) (%23,3) (%7,4)
Komsu 520 373 134 48 1075
(%48,4) (%34,7) (%12,5) (%4.,5)
Arkadas 325 388 212 122 1047
(%31,0) (%37,1) (%20,2) (%11,7)

Yoksul bireylerden olusan Orneklemin yakin c¢evreleri ile gorlisme sikligini
o0grenmek i¢in sordugumuz bu soruya verilen cevaplarda, akrabalarla goriisme
oranlari sirasi ile: sik sik gorilisenler; 266 kisi ile %24,7, ara sira goriisenler 479 kisi
ile %44,5’tir. Cok nadir goriistiigiinii ifade edenler %23,3 oranim olustururken 80
kisi de (%7,4) hi¢ goriismedigini ifade etmistir. Komsulariyla sik sik goriisenlerin
orani 520 kisi ile %48,4, ara sira goriisenlerin orani 373 kisi ile %34,7°dir. Komsulari
ile ¢cok nadir goriisenler dagilimda 134 kisi ile %12,5 oranindadir. %4,5 orani ile 48
kisi komsulari ile hi¢ goriismedigini ifade etmistir. Diger bir yandan arkadaslariyla
stk sik gorlisenlerin oran1 325 kisi ile %31,0 iken 388 kisi (%37,1) ise ara sira
gbriismeyi tercih ettigini belirtmistir. Orneklemin %20,2’si (212 kisi) arkadaslar1 ile
cok nadir goriismekte, 122 kisi ise %11,7 orani ile hi¢ gorlismemektedir. Dagilimi
genel olarak degerlendirdigimizde ise yoksul bireylerin sik sik goriigmeyi tercih
ettigi kisilerin, kendilerine mekansal olarak da uzak olmayan komsulari oldugu
gorilmektedir. Akrabalar ve arkadaglar ile goriisme sikliginin ise genellikle ara
siradir. Orneklemin goriismeyi hi¢ tercih etmedigi kesim ise en biiyilk oranda

arkadaslaridir.



Tablo 3.44.
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Yakin Cevre Ile iliskilerde Sosyal Dislanma fle Tlgili Genel

Diisiinceler
Akrabalarim tarafindan | Arkadaslarim tarafindan | Komsularim tarafindan
dislandigim hissettim dislandigimi hissettim dislandigimi hissettim
N % Ger % N % Ger % N % Ger %
Evet 424 39,3 39,5 287 26,6 26,8 287 26,6 26,9
Hayir 650 60,2 60,5 783 72,5 73,2 781 72,3 73,1
Toplam 1074 99,4 100,0 1070 99,1 100,0 1068 98,9 100,0
Cevapsiz 6 ,0 10 9 12 1,1
Genel Toplam 1080 100,0 1080 100,0 1080 100,0

Maddi kaynaklardan yoksun olan bireylerin, bu durumun bir sonucu olarak giinliik
yasantilarinda genellikle dislanmaya maruz kaldiklar1 goriisii olduk¢a yaygin
goriigler arasindadir. Diigiik gelir, aile i¢i anlasmazliklarin varligi, bakima muhtaglik,
okul problemleri, mahkimiyet, var oldugu toplumda etnik azinlik olmak, kentte ya
da kirsalda yoksul mahallelerde yasamak, ruh sagligi bozuklugu, bedensel engeller
ve yas gibi faktorler sosyal dislanmada risk faktorleri olarak sayilabilir. Yoksulluk
acisindan disiiniildiigiinde ise dislanmaya maruz kalarak toplumdan izole olmak,
yoksullugun derinlesmesi ve yasam tarzi haline gelerek nesilden nesile aktarilmasi
problemlerini beraberinde getirmektedir. Yoksul insanlarin kendi diisiincelerinden
dislanma durumlarini 6grenmek amaci ile sordugumuz bu soruya 6rneklemin biiyiik
kismi hayir cevabini vererek komsulari, akraba ya da arkadaglar tarafindan
dislandiklar1 hissine kapilmadiklarini ifade etmislerdir. Anketorlerin kaba gézlemleri
ise hayir cevabini veren yoksul bireylerin bu cevaba ¢ok da inanarak sdylemedigi
yoniinde olmustur. Dislandiginm1 ifade eden bireyler ise en biiyiik oranda (424 kisi
%39,5 orani) akrabalar1 tarafindan diglandigini hissettigini belirtmistir. Arkadaslar
ve komsulart tarafindan diglandiklarini hissedenlerin oranmi ise birbirine oldukca
yakindir ve sirast ile %26,8 ile %26,9’dur. Arkadas ve komsularin diglama
oranlarmin diisiik olmasi, benzer sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel ortamlar

paylastyor olmalar1 dolayistyla beklenen bir sonugtur.
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Tablo 3.45. Oturulan Mahallenin/Semtin Genel Durumu

N % Ger %

Cok uygun 98 9,1 9,1
Uygun 429 39,7 40,0
Idare eder 345 31,9 32,2
Uygun degil/ kotii 140 13,0 13,0
Hic uygun degil/ ¢cok kotii 61 5,6 5,7
Toplam 1073 99.4 100,0
Cevapsiz 7 ,6

Genel Toplam 1080 100,0

Oturduklar1 mahalle ya da semtin yasamak i¢in ne kadar uygun oldugu sorusuna 424
kisi %40 orani ile uygun cevabini vermistir. Idare eder diyenlerin yiizdesi ise 345
kisi ile 9%32,2 oraninda iken yasadiklar1 yerin uygun olmadigini diistinenlerin %13,0
oraninda oldugu goriilmektedir. Yardim alan yoksul bireylerden olusan 6rneklemin
yasadigt dis mekanin genel olarak (%49,1) uygun oldugunu diisiinmesi s6z
konusudur. Idare eder cevabi verenlerin oraninin da diger oranlara gore bir hayli
yiiksek olsa da genel bir memnuniyet halinden s6z edilebilir. Katilimcilarin bu
konuda tamamen kendi goriislerini alacak sekilde sorulmus olan bu soru ile ilgili
olarak anketdrlerin kaba goézlemleri ise goriisiilen kisilerin ikamet ettikleri dis
mekanlarin yasamak i¢in pek de elverigli goriintiiler sergilemedigi yoniindedir.
Ortaya cikan bu ¢eliski, anketi uygulayanlar ve yoksul insanlar arasindaki yasam

kosullarinin, sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel 6gelerin farkliligi ile aciklanabilir.




Tablo 3.46. Oturulan Mahallenin/Semtin Genel Problemleri
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Giiriiltiilii Temiz Hirsizhk Can Aksam Malma Diger
Degil Var Giivenligimiz Disar1 Zarar
Yok Cikmaya Veriliyor
Korkuyoruz

Evet 344 294 268 163 265 92 115

(%34,6) | (%29,5) | (%26,8) (%16,3) (%26,4) (%9,2)

Hayir 649 702 732 834 740 903

(%65,4) | (%70,5) | (%73,2) (%83,7) (%73,6) (%90,8)
Toplam 993 996 1000 997 1005 995 115
Cevapsiz 87 84 80 83 75 85 965
Genel Toplam 1080 1080 1080 1080 1080 1080 1080

Yasadiklar1 mahalle veya semtteki genel problemleri ile ilgili dagilima bakildiginda

orneklemin genel olarak sayilan problemlerle karsi karsiya kalmadigi sdylenebilir.

Dagilimda yer alan “evet” cevaplarinin oranlarina bakildiginda, 6rneklemin en fazla

giiriiltii probleminden sikayetci oldugu goriilmektedir. Orani, 344 kisi ile %34,6 dur.

294 kisi %29,5 orani ile ikamet ettikleri ¢evrenin temiz olmadigint 268 kisi %26,8

orant ile hirsizlik probleminin var oldugunu belirtmistir. Can gilivenliginin olmadigini

diisiinenlerin orani ise 163 kisi ile %16,3’tiir. Orneklemin %26,4’ii de aksam disar1

¢ikmaya korktugunu ifade ederken %9,2’sinin malina zarar verildigi, analizden elde

edilen diger sonuglar arasindadir.

Tablo 3.47. Sahislardan Yardim Dagilim

Diizenli Ara sira Hic N
Gida 157 (%14,6) 372 (%34,5) 548 (%50,9) 1077
Giysi 39 (%3,6) 234 (%21,7) | 804 (%74,78) 1077
Fitre 63 (%5,9) 331 (%30,8) 682 (%63,4) 1076
Zekat 67 (%6,2) 318 (%29,5) 692 (%64,3) 1077
Nakit para 31 (%2,9) 213 (%19,8) 833 (%77,3) 1077
Resmi kurumlardan ve derneklerden aldigimiz adreslere alan arastirmasini

uygulamamiz dolayistyla yardim aldigini bildigimiz 6rneklemin ek gelir sorusunda

az bir boliimiiniin yardim aldigin1 kabul etmesi s6z konusuydu. Kurumlardan ziyade
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sahislardan alinan yardimlari sordugumuz bu soruda ise oranlarin ek gelir
dagilimindaki oranlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sahislardan alinan
yardim dagiliminda en fazla kabul edilen ve yardim tiirii gidadir. Gida yardimini
diizenli olarak alanlar, 157 kisi ile %14,6, ara sira alanlar 372 kisi ile %34,5
oranindadir. %50,9’u ise hi¢ gida yardimi almadigini ifade etmistir. Giysi yardimini
ara sira veya diizenli alanlarin oran1 273 kisi ile %25,3’tiir. Dini yardim tiirlerinden
birisi olan fitre yardimini ise 6rneklemin %36,7°si (394 kisi) diizenli veya ara sira
almaktadir. Zekat yardimi kabul edenlerin 385 kisi (%36,3) oldugu goriilmektedir.
Sahislardan nakit para yardimi kabul eden Orneklemin orani ise 234 kisi ile
%22, 7°dir. Genel olarak Orneklemin diizenli olarak en fazla oranda gida yardimi
aldig1 tablodan ¢ikan sonuglar arasindadir. En az yardim kabul etme veya gérme

oranlar1 ise nakit para ve giysi yardimi seklinde olmustur.

Tablo 3.48. Dindarhk Diizeyi

N % Ger %

Herhangi bir inancim yok ve dine karsiyim 2 0,2 0,2
Inancim yok ama inanana sayg1 duyarim 1 0,1 0,1
Inaniyorum ama ibadetleri uygulamiyorum 55 5,1 52
Inaniyorum ve diizenli olmasa da ibadetleri yapiyorum 397 36,8 37,2
Diizenli olarak baz ibadetleri yapiyorum 162 15,0 15,2
Biitiin ibadetleri diizenli olarak yapiyorum 450 41,7 42,2
Toplam 1067 98,8 100,0
Cevapsiz 13 1,2

Genel Toplam 1080 100,0

Tablo 3.49. Dindarhk Diizeyi Ortalamasi
N Ortalama St. Sapma
Dini tutumlar 1067 4,9363 1,01751

Yoksulluk ile ilgili yapilmis olan bir¢ok calismada, yoksullarin kadercilikleri ve
tevekkiil etmeleri gibi oOzellikleri genellikle 6rnek verilerek dinsel tutumlarla
yoksulluk arasinda anlamli bir iliskinin oldugu savunulmaktadir. Ozellikle de

yoksulluk kiiltiiriinii  kuraminin en O6nemli 6zelligi “dinsel inancglarin bireyin
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yasantisinda agir basmasi” seklinde tanimlanmaktadir (Tiirkdogan, 1974: 45).
Orneklemin dinsel tutumlarin1 dgrenmek igin sordugumuz alt1 kategoride ele alinan
bu soruya 450 kisi %42,2 orani ile biitiin ibadetleri diizenli olarak yaptig1 cevabinm
vermistir. Inanryorum ve diizenli olmasa da ibadetleri uyguluyorum cevabini
verenler ise 397 kisi ve %37,2 orani ile diger biiyiik cogunlugu olusturmaktadir.
Diizenli olarak bazi ibadetleri yaptiklarini belirtenler 162 kisi ile %15,2 oranindadir.
Dini inanci olan ama ibadetleri uygulamayanlar %5,2 oran ile 55 kisidir. Diger bir
taraftan soruyu cevaplayan 1067 kisiden sadece biri, inanc1 olmadigini ancak inanana
saygl duydugunu ifade ederken iki kisinin de herhangi bir inanci olmadig1 ve dine
kars1 oldugu goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda ise dine inanan ve ara sira
ibadetlerini yerine getirenler ile diizenli bir sekilde ibadet edenlerin toplam orani
%94,6’dir. Dindarlik diizeyini en iist seviyesinde yer alan “biitlin ibadetleri diizenli
olarak yapiyorum” ifadesini segme oraninin (%42,2) yoksullar arasinda ¢ok yiiksek
oldugu, analizden elde edilen sonuglar arasindadir.

Dindarlik diizeyini 6l¢gmeyi amaglayan bu soru, “herhangi bir inancim yok ve
dine karsiyim” ifadesi ile en diisiik seviyede ve “biitiin ibadetleri diizenli olarak
yaptyorum” ifadesi ile en yiliksek seviyede 1-6 puan arasindaki ifadelerden
olusturuldugundan ortalamasi alinabilecek bir sorudur. Yoksullarin dindarlik
diizeyinin ortalamasi 6 iizerinden 4,93’tiir. Standart sapmasinin ise 1,017 oldugu
gorilmektedir. Ortalamanin bize verdigi sonuca gore 6rneklemi olusturan yoksullarin

dindarlik seviyesinin oldukca yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Tablo 3.50. Siyasi Tercihler

N % Ger %

Muhafazakar 404 37,4 38,0
Milliyetci 74 6,9 7,0
Demokrat 29 2,7 2,7
Sosyal demokrat 8 7 ,8
Sosyalist 7 ,0 7
Liberal 5 ) )
Atatiirkcii 84 7,8 7.9
Islamc 396 36,7 37,2
Diger 57 53 54
Toplam 1064 98,5 100,0
Cevapsiz 16 1,5

Genel Toplam 1080 100,0

Alan arastirmasi kapsamindaki yoksul insanlarin genel olarak siyasi yonelimlerini
O0grenmek amaci ile sordugumuz bu soru, Tirkiye’deki siyasi partilerin
savunuculugunu yaptig1 genel diislinceler ve ideolojiler baz alinarak olusturulmustur.
Buradaki amag, ¢ikan sonuglara gore herhangi bir partiye yakinligini tespit etmekten
ziyade ornekleme gore, bu soruyu daha anlagilir kilmaktir. 1064 kisinin yanitladig
soruda Orneklemin ¢ogunlugu, 404 kisi ve %38,0 orani ile kendisini muhafazakar
olarak tanimlamistir. Siyasi diisiince olarak Islamcilig1 tercih edenlerin orani ise
dagilimdaki diger biiyiik yiizdeyi olusturmaktadir. Muhafazakarlarin oranina oldukca
yakin olan Islamcilarin orani, 396 kisi ile %37,2°dir. Orneklemin %7,9’u (84 kisi)
kendisini Atatiirk¢ii, %7’s1 (74 kisi) milliyet¢i diisiincelere daha yakin buldugunu
ifade etmigtir. Liberaller ile sosyal demokrat ya da sosyalist diisiinceye yakin
oldugunu iddia edenler ise dagilimda oldukga diisiik oranlara sahiptir. Bu oranlar
sirast ile %0,5, %0,8 ve %0,7’dir. Kendisini daha farkli siyasi diisiincelere ya da
kimliklere ait hissedenlerin orani da %5,4 tiir. Genel olarak bakildiginda 6rneklemin
biiylik ¢ogunlugunun %75,2 oran ile 6zellikle Tiirkiye’de dini vurgusu baskin bir
niteleme olan muhafazakarlik veya Islamciliga yakin bir siyasi durusa sahip oldugu

sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Genellikle tevekkiil etme ve kaderciligin etkisi ile dine
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baglanma duygularinin gii¢lii oldugu diisiiniilen yoksullarin siyasal kimliklerinin dini

tutumlarina biiyiik oranda yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.51. Giindelik Hayat Tercihleri

% Ger %

Miizik dinlerim 60 5,6 5,6
Kahveye giderim 49 4,5 4,6
Kitap/gazete okurum 61 5,6 5,7
Dernege/Lokale giderim 11 1,0 1,0
Komsuya giderim 309 28,6 29,0
Akrabalari ziyaret ederim 72 6,7 6.8
Gezerim 91 8,4 8,5
Evde otururum 148 13,7 13,9
El isi yaparim 142 13,1 13,3
Cocuklarla ilgilenirim 43 4,0 4,0
Televizyon izlerim 13 1,2 1,2
Diger 67 6,2 6,3
Toplam 1066 98,7 100,0
Cevapsiz 14 1,3

Genel Toplam 1080 100,0

Orneklemin giindelik hayatindaki bos zamanlarinda ne yapmayi tercih ettigi ile ilgili
cevaplarin dagiliminin homojen bir yapida olmadig goriilmektedir. “Evde oturma, el
isi yapma, cocuklarla ilgilenme, televizyon izleme” secenekleri drneklemin “diger”
seceneginde belirttikleri ifadelere gore sonradan olusturulmustur. Dagilima
bakildigina, en yiiksek orandaki bos zaman ugrasisinin 309 kisi %29,0 orani ile
“komsuya gitme” olarak belirtildigi goriilmektedir. 148 kisi %13,9 orani ile bos
zamanlarinda evde oturdugunu ifade ederken orneklemin 13,3°1 (142 kisi) el isi
yaptigin1 belirtmistir. Bos zamanlarinda gezenler 91 kisi ile %8,5, akrabalarini
ziyaret etmeyi tercih edenler 72 kisi ile %6,8, miizik dinleyenler 60 kisi ile %35,6,
kitap, gazete okuyanlar 61 kisi ile %5,7, kahveye gidenler de 49 kisi ile %4,6
oranlarmi olusturmaktadir. Orneklemin %4’{iniin ise cocuklari ile ilgilendigi

goriilmektedir. Diger bir taraftan, dernege lokale gidenler ile televizyon izleyenlerin
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orani oldukca diisiiktiir. Dernege veya lokale gidenlerin orant %1 iken televizyon
izleyenlerin oram1 %1,5°1 bile bulmamaktadir. Bos zamanlarda genellikle “bos” bir
ugras1 olarak degerlendirilen televizyon izleme eyleminin yine genellikle sosyo-
kiiltiirel seviyeleri diisiik olan yoksul insanlarda tercih edilmedigi goriilmektedir.
Buna ek olarak kendileri, haneleri, yasantilar1 ile ilgili bilgiler almak adina
goristiigiimiiz yoksul bireylerin biiyiik cogunlugunun kadin oldugunu da hatirlatmak
gerekir. Dolayisiyla da, sayilan bos zaman ugrasilarindan daha “kadinsi” olarak
adlandirabilecegimiz el isi yapma, komsuya gitme, ¢ocuklarla ilgilenme gibi

eylemler dagilimda diger oranlardan ytiksektir.

Tablo 3.52. Diinya Goriisii ve Memnuniyet

N % Ger %

Bu diinyaya geldigime memnunum 341 31,6 31.8
Zengin olsam daha memnun olurdum 185 17,1 17,3
Elimde olsayd1 e@er hi¢ dogmak istemezdim 221 20,5 20,6
Ister fakir ister zengin yinede yasamaya deger 325 30,1 30,3
Toplam 1072 99,3 100,0
Cevapsiz 8 7

Genel Toplam 1080 100,0

Orneklemin yasama dair tutumlarim1 ve memnuniyet dagilimlarini 6grenmek igin
sordugumuz bu soruyu cevaplandiran 1072 kisinin %31,8’1 bu diinyaya geldigine
memnun oldugunu ifade etmistir. Yoksulluk kiiltiirii ile ilgili caligmalar yapan
Tiirkdogan’a gore (1974); memnun olma oraninin yiiksek olusu ¢eliskili gibi goriinse
de aslinda bu durum yoksulluk kiiltiirinlin bir sonucudur ve insanlar maddi agidan
yetersiz olsalar bile kadere boyun egmek gerektigini bilirler. Ancak kanaatimize goére
“bu diinyaya geldigime memnunum” ifadesi, kadere tevekkiil etmekten ziyade agik
bicimde bir memnuniyet halini bilinyesinde barindirir. Tirkdogan’in ifade ettigi
kadere boyun egme durumu ise daha ¢ok “yine de yasamaya deger” ifadesi ile anlam
kazanmaktadir. Oranlara baktigimizda ise Orneklemi olusturan yoksullarin diger
biiyiik kismi1 olan %30,3’1, ister fakir ister zengin olsun yine de yasamaya degdigini

diistinmektedir. Bu konuda c¢ok karamsar olup ellerinde olsa dogmayi hig
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istemeyecek olanlarin orant 221 kisi ile %21,6°dir. 185 kisi ise %17,3 orani ile
“zengin olsam daha mutlu olurdum” cevabin1 vermistir. Biitlin olarak
degerlendirdigimizde yoksul insanlarin biliyiik ¢ogunlugunun yasamindan memnun
oldugunu ve sartlar her ne olursa olsun yinede yasamaya degdigini diisiindiiglinii

sOylemek miimkiindiir.

Tablo 3.53. Hayal Edilen Meslek

% Ger %

Ogretmen 436 40,4 41,0
Doktor 271 25,1 25,5
Subay 29 2,7 2,7
Hakim 43 4,0 4,0
Miihendis 36 3,3 34
imam 26 2.4 2,4
Devlet memuru 147 13,6 13,8
Diger 75 6,9 7,1
Toplam 1063 98,4 100,0
Cevapsiz 17 1,6

Genel Toplam 1080 100,0

Orneklemin olmay1 hayal ettigi mesleklerin dagilimma bakildiginda en yiiksek sirayi
436 kisi ve %41,0 orani ile 6gretmenlik mesleginin aldig1 goriilmektedir. Daha 6nce
de belirttigimiz gibi 6zellikle yoksulluk kiiltiirii ile ilgili tezlerde kiiltiirel sifre rolii
oynayan tevekkiil ve kadercilik ile birlikte bireyin manevi diinyasinin maddi
diinyasina nazaran daha 6nde geldigi diisiincesi hakimdir. Dolayisiyla da yoksulluk
kiiltiirii ile ilgili aragtirmalarda, yoksullardan olusan 6rneklemin imam-hoca gibi dini
Ozelligi agir basan mesleklere sahip olmayi hayal etmesi, soz konusu diigiinceler
dogrultusunda yorumlanmistir. Bu arastirma kapsamindaki 6rneklemin ise daha ¢ok
ogretmen (%41), doktor (%25,5) ve devlet memuru olmayi istedikleri gériilmektedir.
Dindarlik diizeylerinin oldukga yiiksek oldugunu tespit ettigimiz 6rneklem igerisinde
imamlik meslegine sahip olmay1 isteyenlerin oranit ise 26 kisi ile %2,4’tiir.

Ogretmenlik mesleginin bu denli yiiksek isteniyor olmasi hem devlet giivencesi
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saglamasina hem de Ozellikle calisma zamanmin uygunlugu ve tatillerinin
olmasindan dolay1r 6zellikle kadinlar tarafindan cazip meslek olarak goriilmesine
baglanabilir.  Goriisiillen  yoksul

bireylerinin  ¢ogunlukla kadin  oldugu

diistintildiigiinde giiniimiizde kadins1 mesleklerden birisi haline gelen 6gretmenligin

biiyiik oranda tercih edilmesi pek sasirtici bir sonu¢ olmamaktadir.

Tablo 3.54. Cocuklar icin istenilen Meslek

% Ger %

Ogretmen 342 31,7 34,9
Doktor 337 31,2 34,4
Subay 43 4,0 4.4
Hakim 32 3,0 3.3
Miihendis 43 4,0 4.4
imam 26 2.4 2,7
Devlet memuru 106 9,8 10,8
Diger 51 4,7 5,2
Toplam 980 90,7 100,0
Cevapsiz 100 9.3

Genel Toplam 1080 100,0

Tablo 48’de dagilimi gosterilen hayal edilen meslekle ilgili soruyu ayni meslek
gruplart ile bu sefer ¢ocuklari i¢in soruldugunda oOrneklemin g¢ocuklari i¢in de
ogretmenlik meslegini en yiiksek oranda hayal ettikleri goriilmektedir. Dagilimdaki
yeri, 342 kisi ile %34,9°dur. Orneklemde 337 kisi %34,4 oran1 ile ¢ocuklari igin
doktorluk meslegini hayal ettigini belirtmistir. 106 kisi ise c¢ocuklarinin devlet
memuru olmasini istemektedir. Cocuklarinin subay veya miihendis olmasini
isteyenlerin oranlar1 %4,4 ile dagilimda esit yere sahiptir. 32 kisi (%3,3) ¢cocugu icin
hakimligi, 26 kisi imamlik meslegini hayal etmektedir. Orneklemin %5,2’sinin de
yukaridaki meslek gruplarindan daha farkli meslekleri ¢cocuklari i¢in hayal ettikleri
ya da istedikleri sOylenebilir. Dagilimi biitiinii ile degerlendirdigimizde ise yoksul
bireylerin kendileri i¢in hayal etmis olduklar1 mesleklerle ¢ocuklarinin yapmasini

istedikleri meslekler arasinda paralellik oldugu goriilmektedir. Genellikle hem devlet
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garantisi tasiyan hem de toplum nezdinde belirli bir prestije sahip olan meslekler,
yoksul bireylerden olusan Orneklemin kendileri ve cocuklar1 i¢in hayal ettigi

mesleklerdir.

Tablo 3.55. Cocuklarin Gelecegine Dair Umutlar

Cocuklarimizin sizden daha rahat bir yasam siirecegine inaniyor musunuz?

N % Ger %
Evet 507 46,9 47,1
Hayir 207 19,2 19,2
Fikrim yok 362 33,5 33,6
Toplam 1076 99,6 100,0
Cevapsiz 4 4
Genel Toplam 1080 100,0

Orneklemin ¢ocuklarmin kendilerinden daha rahat bir yasam siiriip siirmeyecegine
dair diislincelerini ve gelecekle ilgili beklentilerini 6grenmek amaci ile sorulan bu
soruda 507 kisi %47,1 orani ile ¢ocuklarmin gelecekte iyi bir yasam siirecegine
inandigin1 belirtmistir. Boyle bir inanc1 olmayanlarin orani 207 kisi ile %19,2’dir. Bu
soruyu cevaplayan 1076 kisiden 362’sinin ¢ocuklarinin gelecekte kendilerinden daha
rahat bir yasam siiriip siirmeyecegi konusunda fikri yoktur. Genel olarak bakildiginda
yoksullarin biiyiik orani ¢ocuklarinin gelecegi ile ilgili olarak umutlu goriinse de

toplamda fikri olmayanlarla umudu olmayanlar daha yiiksek orana sahiptir.
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Tablo 3.56. Toplumda Kimler Daha Diiriist, Dogru ve Ahlakh?

Sizce toplumda kimler daha dogru, diiriist ve ahlakhdir?
N % Ger %

Zenginler 31 2.9 2.9
Fakirler 193 17,9 17,9
Iyi egitim almus insanlar 375 34,7 34,8
Dindar olan insanlar 394 36,5 36,6
Diger 84 7,8 7,8
Toplam 1077 99,7 100,0
Cevapsiz 3 3

Genel Toplam 1080 100,0

Toplumda kimlerin daha diiriist, dogru ve ahlakli oldugu sorusuna 6rneklem biiyiik
oranda “dindar olan insanlar” cevabini vermistir, oran1 394 kisi ile %36,6’dir. lyi
egitim almis olanlarin diirtist, dogru ve ahlakli oldugunu diisiinenlerin oran1 375 kisi
%34,8 ile dagilimdaki diger biiyiik orani olusturmaktadir. Yardim alan yoksullardan
olusan 6rneklemin %17,9’u ise fakir insanlarin daha diiriist ve ahlakli oldugunu ifade
etmistir. Dagilimdaki en az oran olan %2,9 ile 31 kisinin bu soruya cevabi
“zenginler” olmustur. Biitiin olarak degerlendirdigimizde yoksul bireylerin toplum
vicdaninda en 6nemli toplumsal degerleri ifade eden diiriistliikk, dogruluk ve ahlak
gibi olgulart dinle ve dindarlikla iligkili olarak diisiinme egilimi i¢inde olduklar
ortaya ¢ikmaktadir. Diger biiyilik kesim ise bu degerlere sahip olma ile egitimli olma
arasinda paralellik kurmustur. Ornekleme gore zenginlik ve fakirlik gibi aslinda
kendilerini dogrudan ilgilendiren olgular ise dogruluk, diiriistliik ya da ahlak gibi
degerlerle ¢ok fazla ilgili degildir.
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Tablo 3.57. Yoksulluk ile Tlgili Genel Yargilar

Asagidaki ifadelerle ilgili goriisleriniz nelerdir?

(1. Tamamen Katihyorum, 2. Katiliyorum, 3. 5 E E § g ﬁ S
B B
Fikrim Yok, 4. Katilmiyorum, 5. Kesinlikle N g 2. 2. g % = %
= = = 2

R = - i) E O
Katilmiyorum) = g N = 3 v E
'Yoksulluk kaderdir 1080 295 400 106 233 46
(%27,3) | (%37) | (%9.8) |(%21,6) | (%4.,3)
Insanlar yoksul olduklari icin diger insanlar 1080 238 472 80 246 44
tarafindan dislanirlar (%22) |(%43,7) | (%7,4) [(%22,8) | (%4,1)
'Yoksullarin cocuklari da yoksul bir yasam 1080 1438 247 137 411 137
siirmeye mahkiimdur. (%13,7) {(%22,9) [(%12,7) |(*38,1) ((%12,7)
'Yoksul insanlara herkesten once devletin yardim 1080 628 360 41 46 5
etmesi gerekir (%058,1) |(%033,3) | (%3,8) | (%04,3) | (%0,5)
insanlar eger isterlerse ve ¢cok cahsirlarsa 1080 342 434 121 153 30
yoksulluktan kurtulabilirler (%31,7) |(%40,2) [(%611,2) | (%14,2) | (%2,8)
'Yoksul olmamak i¢in egitimli olmak gerekir 1080 243 380 136 266 55
(%22,5) (%35,2) [(%12,6) |(%24,6) | (%5,1)
'Yoksulluk insanlarin tembelliginden kaynaklanir 1080 204 366 152 268 90
(%18,9) (%33,9) [(%14,1) |(%24,8) | (%8.3)
insanlar sanshysa eger yoksulluktan 1080 194 405 272 166 43
rkurtulabilirler (%18,0) (%37,5) (%25.2) |(%15,4) | (%4,0)

Bu soru yoksul insanlarin toplumda yoksullar ve yoksullukla ilgili genel yargilar
hakkindaki goriislerini 6grenmeyi amagladigimiz bir sorudur. Cevaplandirmada ise
besli likert 6lgegi kullanilmistir. Konumuz ile baglantili olarak segtigimiz sekiz genel
yargidan “yoksulluk kaderdir” yargisina orneklemin %27,3’1 (295 kisi) tamamen
katildigini, 400 kisi ile %37’si ise katildigini belirtmistir. 106 kisinin (%9,8) bu
konuda herhangi bir fikri yoktur. Bu yargiya katilmayanlar toplamda, 6rneklemin
%25,9’unu olusturmaktadir. Yoksullarin biiylik oranda (%64,3) yoksullugun kader
oldugunu diisiinmesi s6z konusudur. Insanlarin yoksul olduklari igin diger insanlar
tarafindan dislandig1 fikrine tamamen katilanlarin orani1 238 kisi ile %22, katilanlarin
orani ise 472 kisi ile %43,7 dir. Fikri olmayanlarin oran1 80 kisi ile %7,4’tlir. Bu
yargiya katilmayanlarin orani genel olarak %26,9’dur.Yine 6rneklemin bu yargiya da

cogunlukla katildig1 goriilmektedir. Yoksullarin ¢ocuklarinin da yoksul bir yasam
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siirmeye mahkim oldugunu diisiinenler toplamda %36, 6 oraninda iken bu konuda
fikri olmayanlar, 6rneklemin 137 kisi ile %12,7’sini olusturmaktadir. Bu yargiya
katilmayanlarin oran1 genel olarak yiiksektir (%50,8). Buradan c¢ikan sonug,
orneklemin biiyiik cogunlugunun yoksul insanlarin ¢ocuklarinin da yoksul bir yagsam
stirecegine katilmadigidir.

Toplumdaki diger genel yargilardan birisi olarak sosyal devletin
sorumluluklar1 ile de Ortlisen “yoksullara herkesten 6nce devletin yardim etmesi
gerekir” yargisina ise drneklemin %91,4’iiniin katildigin1 gérmekteyiz. Insanlarin
yoksul olma durumlarin1 biraz da kendilerine baglayan yargilardan birisi olan
“insanlar isterlerse ve c¢ok calisirlarsa yoksulluktan kurtulabilirler” ifadesine
orneklemin biiyiikk cogunlugu olan 776’s1 %71,9 oranmi ile katildigini belirtmistir.
Yoksul olmamak ig¢in egitimli olunmasi gerektigini diisiinenler genel olarak
orneklemin 623 kisi ile %57,7 sini olustururken %12,6’s1 fikri olmadigini, 321 kisi
de %29,7 orani ile bu goriise katilmadigini belirtmistir. Yoksul olmamak i¢in egitimli
olmak gerektigi yargisina yine ¢ogunlugun olumlu cevap verdigi goriilmektedir.
Insanlarin yoksul olmalarmi kendi tembellikleri ile iliskilendiren diger yargiya ise
orneklemin yarisindan fazlast %52,8 orani ile katildigini belirtmistir. Fikri
olmayanlar, %14,1, s6z konusu diisiinceye katilmayanlar %33,1 oranindadir.
Yoksulluktan kurtulusu sans faktoriine baglayan son yargiya da 6rneklemin biiyiik
oranda katildig1 goriilmektedir. Genel olarak 1080 kisiden olusan Orneklemin
%355,5’inin katildig1 bu yargiya %25,2’si fikrim yok cevabini vermistir. %19,4’1 de
insanlarin sanslar1 varsa yoksulluktan kurtulabilecegi yargisina katilmadigini
belirtmistir.

Dagilim1 biitiin olarak degerlendirdigimizde alan arastirmasinin 6rneklemini
olusturan yoksul insanlarin biiyiik dl¢iide yoksullugun kader olduguna ve yoksullarin
toplumdaki diger insanlar tarafindan dislandigima inandig1 goriilmektedir.
Orneklemin biiyiik ¢ogunlugu yoksul insanlarin ¢ocuklarimin da ayn1 kadere mahkim
olacag yargisina katilmamaktadir. Yoksul insanlara dncelikle devletin yardim etmesi
gerektigi yargisi ise yoksullarin biiyiik oraniin tamamen katildig1 bir yargidir. Yine
yoksullarin biiyiik orani, yoksullugun insanlarin ¢ok c¢alisma ve emek sarf etme ile
giderilebilecek bir durum oldugunu diisiindiikleri ve bu baglamda egitime de énem

verdikleri goriilmektedir. Ayrica yoksul insanlarin ¢cogunlugu yoksullugu tembellige



107

baglamakta ve yoksulluktan kurtulmada sans faktoriine Onem vermektedir.
Dolayisiyla en genel ifade ile yoksullar, toplumdaki yoksullarin ¢evreleri tarafindan
dislandiklarinm1 diisiinmekle birlikte ¢cok ¢alisma, egitim alma gibi bireysel ¢abalar ile
yoksulluktan kurtulabilinecegi ifadelerini desteklemektedirler. Ancak yoksullugun
kader olduguna dair inang¢ da biiyiiktiir. Yoksullarin algisinda devlet ise yoksullara
yardim etme sorumlulugunu oOncelikli olarak {izerine almasi beklenilen bir kurum

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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GORUSULEN KiSi DEGISKENI iLE CAPRAZ TABLO ANALIZLERi

Tablo 3.58.1. Goriisillen Kisi Degiskeni Ile Gec¢mis iki Yildaki Yasam

Sartlarinin Dagihm Arasindaki iliskiyi Gosteren Capraz Tablo

Gecmis iki y1ldaki yasam sartlar
Yasam Yasam Herhangi Yasam Yasam
sartlarim | sartlarim bir sartlarim sartlarim
cok diizeldi degisiklik | kotiiye gitti cok

Kisi diizeldi olmadi kotiilesti | Toplam
Hane N 10 31 99 96 61 297
reisi  [og 3.4 10,4 333 323 20,5 100,0
Esi N 8 54 218 268 116 664

% 1,2 8,1 32,8 40,4 17,5 100,0
Diger |N 9 14 42 37 13 115

% 7,8 12,2 36,5 32,2 11,3 100,0
Toplam | N 27 99 359 401 190 1076

% 2,5 9,2 33,4 37,3 17,7 100,0
x2:29,644 sd:8 p=0,000

Genel olarak evdeki maddi sorumlulugun kimde oldugunu gosteren “gdriisiilen kisi
degiskeni” ile yoksul bireylerin yakin ge¢misinde yoksullasma orani arasindaki
iliskiyi ortaya koymaya yonelik olarak uygulanan ¢apraz tablo analizinin ki kare (ki
kare deger: 29,644, serbestlik derecesi: 8, p<05) degerine gore bu iki degisken
arasinda anlamli bir iligkinin oldugu sdylenebilir. Goriisiilen kisilerin cinsiyetinden
ziyade yoksul hanedeki sorumlulugunun 6n plana ¢iktig1 “goriisiilen kisi” degiskeni
ile yakin gecmisi ile ilgili goriisleri karsilastirdigimizda kendisini hane reisi olarak
tanimlayan 267 kisiden %13,8’1 ge¢mis iki yilda yasam sartlarinin genel olarak iyi
oldugunu ifade ederken %52,8’1, yasam sartlarinin kdtiilestigini belirtmistir. %33,3’1
ne gore yasamlarinda herhangi bir degisiklik olmamistir. Eslerin %9,3’ii yasam
sartlarinin diizeldigini, %32,8’1 herhangi bir degisiklik olmadigini, %57,9’u ise
yasam sartlarinin kotiiye gittigini  belirtmistir. “Diger” olarak ifade edilen ve
genellikle hanede yasayan cocuklardan olusan 115 kisinin ¢ogunlugunun %43,3
orani ile ge¢cmis iki yilda yasam sartlarinin genel olarak koétiiye gittigini belirttigi
gorilmektedir. Gortisiilen kisilerden eslerin kendi diisiinceleri dogrultusunda gegmis
iki yildaki yasam sartlarinin daha kétiiye gittigi goriilmektedir. Genel olarak son iki

yilda daha fazla yoksullagtigin1 sdyleyebilecegimiz 6rneklemden yine son iki yilda
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herhangi bir degisiklik olmadigin1 en fazla ifade eden kesim ise evin ge¢im derdi ile

anne ve baba kadar ilgili olmayan ¢ocuklar olmustur.

Tablo 3.58.2. Goriisiilen Kisi Degiskeni Ile Yakin Gelecekteki Umutlar
Arasindaki Tliskiyi Gésteren Capraz Tablo

Gelecek iki y1l icin beklentiler
Yasam sartlarim Yagsam sartlarim Herhangi bir
diizelecek daha kotiilesecek degisiklik olmasini
Kisi beklemiyorum Toplam

Hanereisi | N 74 85 138 297
% 24,9 28,6 46,5 100,0

Esi N 193 195 273 661
% 29,2 29,5 41,3 100,0

Diger N 42 28 45 115
% 36,5 243 39,1 100,0

Toplam N 309 308 456 1073
% 28,8 28,7 42,5 100,0

x2: 6,510 sd:i4 p=0,164

Gortisiilen kisi ve goriisiilen kisilerin gelecek iki yil i¢in goriislerinin ne oldugu
arasindaki ¢apraz tablo analizinin ki kare degerine (ki kare: 6,510, serbestlik
derecesi: 4 p: 0,164) gore bu iki degisken arasinda anlamli bir farklilasma yoktur.
Ancak bu iki degisken arasindaki iliskiye gore yasam sartlarinin diizelecegini en
fazla diisiinen kesimin %36,5 orani ile hane reisleri ya da eslerden ziyade hanede
yasayan diger kisiler oldugu goriilmektedir. Yasam sartlarinin gelecek iki yilda daha
kotiilesecegini, daha karamsar olarak en fazla eslerin diisiindiigli tablodaki bir diger
sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yasam sartlarinda yakin gelecekte herhangi bir

degisiklik olmasini beklemeyenler ise cogunlukla hane reisleri olmustur.
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Tablo 3.58.3. Gériisiilen Kisi Degiskeni fle Gériisiilen Kisilerin Ruh Saghg

Durumu Arasindaki fliskiyi Gosteren Capraz Tablo

Ruh Saghg Durumu
Ruhsal Kendimi Bunalimda/ Ciddi ruhsal Ruhsal
acidan gergin depresyonda rahatsizligim | rahatsizligim
gayet hissediyorum hissediyorum oldugunu var ve tedavi
Kisi iylyim diisiiniiyorum | goriiyorum | Toplam
Hane N
reisi _ 113 97 60 13 12 295
/o 38,3 32,9 20,3 4,4 4,1 100,0
Esi N
196 258 163 23 23 663
% 29,6 38,9 24.6 3,5 3,5 100,0
Diger N
60 31 16 1 7 115
A s 27,0 13.9 9 6.1  100,0
Toplam | NI 369 386 239 37 42| 1073
% 344 36,0 22,3 3,4 3,9 100,0
x%: 31,801 sd:8 p=0,000

Yoksul insanlarin yasadiklar1 maddi yetersizlikler dolayisiyla ruhsal durumlarinin

olumsuz yonde etkilenebilecegi diislincesinden hareketle sordugumuz bu soru ile

goriisiilen kisi degiskeni arasindaki iligkiye bakildiginda ki kare testine gore (ki kare:

31,801, serbestlik derecesi: 8 p<05) anlamli bir farklilagsma oldugu goriilmektedir.

Kadinlarin depresyona girmeye daha ¢ok egilimli oldugu diisiincesine paralel olarak

kendisini gergin hisseden ve bunalimda ya da depresyonda oldugunu ifade edenlerin

yiiksek oranlarda esler oldugu goriilmektedir. Hane reislerinden daha ciddi ruhsal

rahatsizlig1 olanlar ve tedavi gorenlerin orani eslerden daha yiiksektir. Hanede

yasayan diger kisiler ise biiylik oranda bu tiir bir problemleri olmadigini ve ruhsal

acidan gayet iyi hissettiklerini belirtmistir.




111

Tablo 3.58.4. Goriisiilen Kisi Degiskeni ile Goriisiilen Kisilerin Dini Tutumlar

Arasindaki Iliskiyi Gosteren Capraz Tablo

Dini Tutumlar
Inancim | inancim | Inamiyorum | Inamyorum | Diizenli Biitiin
yok ve yok ama higbir diizenli olarak bazi | ibadetleri

dine inanana ibadet olmasa da ibadetleri diizenli

karstyim | saygi yapmiyorum ibadetleri yapryorum olarak
Kisi duyarim yaplyorum yaptyorum | Toplam
Hane N 1 13 85 49 145 293
reisi | % 3 4,4 29,0 16,7 49,5 | 1000
Esi N 1 1 27 268 93 272 662
%0 ,2 2 4,1 40,5 14,0 41,1 100,0
Diger N 15 44 20 33 112
%0 13,4 39,3 17,9 29,5 100,0
Toplam | N 2 1 55 397 162 450 1067
%0 ,2 ,1 5,2 37,2 15,2 42,2 100,0

Yoksullarin 6zellikle de yoksulluk kiiltiirii i¢inde yasayan yoksullarin dindar

olduklar1 genel yargisin1 6lgmek icin sordugumuz dini tutumlar sorusu ile goriisiilen

kisiler arasindaki iligkiyi gormek amaci ile yapilmis olan bu analizde hane reislerinin

neredeyse yarisi (%49,5), inandigini ve diizenli olarak ibadetlerini yerine getirdigini

ifade etmistir. Eslerde ibadetlerini diizenli olarak yerine getirmeyenlerle diizenli

uygulayanlarin oranlarinin birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir. Evin diger

tiyelerinin  biiyilk ¢ogunlugu ise inandigin1 ancak diizenli ibadet etmedigini

belirtmistir.

Genel olarak dindarlik tutumlarinin  oldukg¢a yiiksek oldugunu

sOyleyebilecegimiz Orneklemden hane reislerinin yine dindarlik oranmi en yliksek

kesim oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.58.5. Goriisiilen Kisi Degiskeni ile Goriisiilen Kisilerin Memnuniyet

Tutumlan Arasindaki iliskiyi Gosteren Capraz Tablo

Diinyaya Geldiginize Memnun Musunuz?
Zengin olsam Elimde olsa hi¢ Ister zengin ister
daha memnun dogmak fakir yinede
Kisi Memnunum olurdum istemezdim yasamaya deger | Toplam
Hane N 91 56 61 86 294
reisi % 31,0 19,0 20,7 293 100,0
Esi N 208 113 132 210 663
% 31,4 17,0 19,9 31,7 100,0
Diger N 42 16 28 29 115
% 36,5 13,9 24,3 25,2 100,0
Toplam | N 341 185 221 325 1072
% 31,8 17,3 20,6 30,3 100,0
x%: 4,659 sd:6 p=0,588

Yasam standartlar1 baglaminda diisiiniildiigiinde bir¢ok anlamda maddi ve diger
kaynaklardan yoksun olan yoksul bireylerin yasadiklari hayattan zevk alma ve
memnun olma derecelerinin diger insanlara gore genellikle diisiik oldugu yaygin bir
kanidir. Evdeki sorumluluklar1 baglaminda kategorilestirdigimiz goriistilen kisi
degiskeni ile memnun olma ve yasadiklari hayati yine de yasamaya deger olarak
gorme oranlarimin biiylik ¢ogunlugu olusturdugu memnuniyet tutumu dagilimin
karsilastirdigimizda yasadiklari hayattan en fazla memnun olan kesimin hanenin
anne ve baba disindaki diger lyeleri oldugu goriilmektedir. Evin ekonomik
sorumlulugunu yiikklenmek durumunda kalan hane reisleri ise daha c¢ok “zengin
olsam daha memnun olurdum” cevabini vermislerdir. Ellerinde olsa hi¢ dogmak
istemeyenler en fazla evin diger iiyeleri olurken, yine hane reislerinin eslerine
nazaran daha fazla bu kanida olduklar1 tablodan ¢ikan bir diger sonugtur. Hayatin
ister fakir ister zengin olsun yinede yasamaya deger oldugunu en fazla diisiinenlerin
esler oldugunu soyleyebiliriz. Biitiine baktigimizda ise, hane reisleri ¢ogunlukla
yasamlarindan memnuniyetsiz, mutsuz ve karamsar iken, eslerin daha tevekkiil
sahibi ve kadere boyun egen bir tablo ¢izdikleri goriilmektedir. Ki kare degerine gore
(ki kare: 4,659, serbestlik derecesi: 6, p: 0,588) bu iki degisken arasinda anlamli bir
farklilagsma yoktur.
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Tablo 3.58.6. Goriisiilen Kisi Degiskeni ve “Yoksulluk Kaderdir” Yargis1 ile

flgili Goriisler Arasindaki Iliskiyi Gosteren Capraz Tablo

Yoksulluk kaderdir
Tamamen Katiliyorum Fikrim yok | Katilmiyorum Kesinlikle

Kisi Katiliyorum katilmiyorum Toplam
Hane N 95 108 26 59 9 297
reisi % 32,0 36,4 8,8 19,9 3,0/ 100,0
Esi N 180 245 67 141 35 668

% 26,9 36,7 10,0 21,1 5,2 100,0
Diger N 19 47 13 33 2 114

% 16,7 40,9 11,3 28,7 1,7 100,0
Toplam | N 295 400 106 233 46 1079

% 27,2 37,1 9,8 21,6 4,3 100,0
x%:15,992 sd:8 p=0,042

Toplumda yoksulluk ile ilgili yargilarda genellikle yoksullugun yoksullarin kendi

bireysel ozelliklerinden kaynaklandigi ya da var olan ekonomik, siyasal sistemin

etkisi ile olustugu diislinceleri 6n plana ¢ikmakla birlikte yoksullugu kadere atfeden

gorlslere de sik¢a rastlanmaktadir. Goriistilen kisi degiskeni ile alan arastirmamizin

kilit sorularindan birisi olan yoksulluk kaderdir yargisina verilen cevaplar

karsilagtirdigimizda ise hane reislerinin genel anlamda bu yargiya katilma oraninin

(%68,4) eslerin oranindan (%63,6) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ki kare

degerine gore (ki kare: 15,992, serbestlik derecesi: 8, p: 0,042) bu iki degisken

arasinda anlaml bir farklilagsma saptanmustir.
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Tablo 3.58.7. Gériisiilen Kisi Degiskeni ile Yoksul insanlarin Dislandigx Yargisi

Arasindaki Iliskiyi Gosteren Capraz Tablo

insanlar yoksul olduklari icin diger insanlar tarafindan dislamirlar
Tamamen Katiliyorum Fikrim yok | Katilmiyorum Kesinlikle
Kisi Katiliyorum katilmiyorum | Toplam
Hane N 74 124 21 66 12 297
reisi % 24,9 41,8 7,1 22,2 4,0 | 1000
Esi N 149 304 50 140 25 668
% 22,3 45,5 7,5 21,0 3,7 100,0
Diger N 15 44 9 40 7 115
% 13,0 38,3 7,8 34,8 6,1 100,0
Toplam | N 238 472 80 246 44 1080
% 22,0 43,7 7,4 22.8 4,1 100,0
x%: 16,587 sd:8 p=0,035

Yoksullukla ilgili olarak son yillarda 6ne ¢ikan kavramlardan bir tanesi olan sosyal
dislanma, yoksul bireylerin c¢evreleri ile iliskilerinde kendisini gosteren ve
yoksullugun daha siddetli yasanmasina sebep olabilen bir siireci tanimlar. Goriisiilen
kisi degiskeni ile alan aragtirmasinin diger kilit sorularindan birisi olan “insanlarin
yoksul oldugu icin diger insanlar tarafindan dislandiklar1” yargisina verilen cevaplari
karsilagtirdigimizda ki kare degerine gore (ki kare: 16,587, serbestlik derecesi: 8,
p<05) anlamli bir farklilagmanin oldugu goriilmektedir. Hane reislerinin %46,7’si,
eslerin %47,8’1 yoksullarin toplumdaki diger insanlar tarafindan dislandigi kanisina
katildigin1 ifade etmistir. Dolayisiyla da bu iki degisken arasindaki iliskiye
bakildiginda hane reisleri ve eslerin, insanlarin yoksul olduklari i¢in diger insanlar
tarafindan dislandiklar1 yargis1 ile ilgili diisiincelerinin paralellik gosterdigini
sOylemek miimkiindiir. Bu goriise katilmayanlar ise biiyiik oranda evin diger tliyeleri
olmustur. Orneklemin cevreleri tarafindan dislanma durumlarina iliskin ifadelerinin
aksine (tablo 44), genel olarak sorulmus olan bu yargiya katilma oranlarinin daha

yiiksek oldugu karsilastirmadan ¢ikan diger bir sonugtur.
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HANEDE YASAYAN KiSi SAYISI DEGISKENI iLE CAPRAZ TABLO

ANALIZLERI

Tablo 3.59.1. Hanedeki Kisi Sayis1 Degiskeni Ile Hanenin Toplam Geliri

Arasindaki Tliskiyi Gésteren Capraz Tablo

Hanenin aylik toplam geliri
Hanedeki <250 TL | 250499 TL | 500-749 TL | 750-999 TL 1000 TL ve
Kisi iistii
Sayisi Toplam
Tek kisi | N 10 10 7 4 31
% 32,3 32,3 22,6 12,9 100
Ikikisi | N 23 30 36 8 1 98
% 23,5 30,6 36,7 8,2 1,0 100
Uckisi |N 30 59 51 14 2 156
% 19,2 37,8 32,7 9,0 1,3 100
Dortkisi | N 36 90 109 21 22 278
% 12,9 32,4 39,2 7,6 67,9 100
Beskisi | N 33 77 101 15 25 251
% 13,1 30,7 40,2 6,0 10,0 100
Al kisi | N 35 76 104 16 18 249
veustn 1o, 14,1 30,5 41,8 6,4 7.2 100
Toplam | N 167 342 408 78 68 1063
% 15,7 32,2 38,4 7.3 6,4 100

Hanedeki kisi sayis1 degiskeni ile hanenin toplam geliri arasindaki iliskiye
baktigimizda hanede tek kisi olarak yasayanlarin cogunlugunun gelirinin 250 TL’den
az oldugu ya da 250-499 TL arasinda oldugu goriilmektedir. Hanede iki kisi
yasayanlarin biiyiik oraninin aylik toplam geliri (%36,7) 500 ile 749 TL arasindadir.
Goriisiilen kisilerden ayn1 evde ii¢ kisi yasadigini ifade edenlerden %37,8°1 ise aylik
toplam gelirlerinin 250 ile 499 TL arasinda oldugunu belirtmistir. Daha kalabalik
aileler olarak, dort kisi, bes kisi, alt1 kisi ve istii kisi sayist ile ayni1 haneyi
paylasanlarin ¢ogunlugunun toplam aylik gelirlerinin 500 ile 749 TL arasinda oldugu
goriilmektedir. TUIK nun 2007 yil1 yoksulluk ¢alismasi verilerinden hareketle dort
kisilik bir hanenin aylik yoksulluk sinirmin 619 TL oldugunu tekrar hatirlayacak
olursak, orneklemden ayni hanede 4 kisi yasayanlarin ¢ogunluga yakin kisminin
%45,3 orani ile 500 TL’den az aylik hane gelirine sahip olmas1 dolayistyla yoksulluk
sinirnin - altinda bir yasam siirdliglinii  sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda

diisiiniildiiglinde alan arastirmasinin uygulandigi érneklemden bes kisi ile alt1 kisi ve
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istlinde kisi sayisinin yasadigi hanelerin iiyesi olanlarin ¢ogunlugunun ekonomik
olarak yoksullugu daha siddetli yasadiklar1 bu c¢alismada ortaya ¢ikan Onemli

sonuclardan birisi olmaktadir.

Tablo 3.59.2. Hanedeki Kisi Sayis1 Degiskeni Ile Goriisiilen kisilerin Ge¢mis Tki
Yildaki Yasam Sartlar1 ile Tlgili Diisiinceleri Arasindaki iliskiyi Gosteren

Capraz Tablo
Gecmis iki y1ldaki yasam sartlar
Yasam | Yasam | Herhangi bir Yagam Yasam
Hanedeki sartlarim | sartlarim | degisiklik sartlarim sartlarim
Kisi cok diizeldi olmadi kotiiye gitti cok
Sayisi diizeldi kotiilesti Toplam
Tek kisi N 1 4 19 4 4 32
% 3,1 12,5 59,4 12,5 12,5 100,0
Iki kisi N 1 9 38 33 18 99
% 1,0 9,1 38,4 33,3 18,2 100,0
Ugkisi [N 6 10 56 61 24 157
% 3,8 6,4 35,7 38,9 15,3 100,0
Dort kisi N 7 31 98 90 55 281
% 2,5 11,0 349 32,0 19,6 100,0
Beskisi | N 8 24 67 108 47 254
% 3,1 9,4 26,4 42,5 18,5 100,0
Alti kisi ve | N 4 21 81 105 42 253
usti % 1,6 8,3 32,0 41,5 16,6 100,0
Toplam N 27 99 359 401 190 1076
% 2,5 9,2 33,4 37,3 17,7 100,0

Yoksullugu ekonomik baglamda ele alip hane geliri ile iliskilendirdigimizde, hane
iyelerinin sayica fazla olusu, zaten diisiik gelirlere sahip olan yoksullarin yasam
standartlarint olumsuz yonde etkileyen en 6nemli faktorlerden birisi olmaktadir.
Yaklasik %75 inin dort ve istii kisi sayist ile ayn1 evi paylastigi 6rneklemin hanede
yasayan kisi sayist ile gegmis iki yildaki yasam sartlar1 ile ilgili goriislerinin
karsilastirildigi bu tabloda, yasam sartlarinin ¢ok diizeldigini ifade edenlerin
cogunlukla ayni haneyi ii¢ kisi paylasanlar oldugu goriilmektedir. Hem “yasam
sartlarim diizeldi” diyenlerin hem de yasam sartlarinda herhangi bir degisiklik
olmadigini belirtenlerin ¢ogunlugu ise tek kisi yasadigini ifade eden katilimcilardir.
Gortisiilen kisilerden yasam sartlar1 kotiiye gidenler ise en fazla 105 kisi %42,5 orani

ile ayn1 haneyi bes kisi paylasanlar olmustur. Ayrica hanede yasayan kisi sayisi
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degiskeni ile yasam sartlarim kotiiye gitti diyenlerin karsilastirmasina bakildiginda
genel olarak hanede yasayan kisi sayisinin artmasina paralel olarak son iki yilda
yasam sartlarinin kotiiye gitme oraninin da arttii tablodan ¢ikan bir diger sonugtur.
Son olarak hanede 4 kisi yasayanlarin %19,6 ile biiyiik cogunlugunun son iki yilda

yasam sartlarinin ¢ok katiilestigi sOylenebilir.

Tablo 3.59.3. Hanedeki Kisi Sayis1 Degiskeni Ile Gelecek iki Yildaki Yasam
Sartlan Ile ilgili Beklentileri Arasindaki Iliskiyi Gosteren Capraz Tablo

Gelecek iki yil icin beklentiler
Yasam Yasam sartlarim Herhangi bir
sartlarim daha kétiilesecek degisiklik olmasini

Kisi diizelecek beklemiyorum Toplam
Tek kisi N 6 7 18 31

% 19,4 22,6 58,1 100,0
Iki kisi N 26 24 48 98

% 26,5 24,5 49,0 100,0
Ug kisi N 45 48 64 157

% 28,7 30,6 40,8 100,0
Dart kisi N 82 77 122 281

% 29,2 27,4 43,4 100,0
Bes kisi N 69 77 108 254

% 27,2 30,3 42,5 100,0
Alt1 kisi ve Ustli | N 81 75 96 252

% 32,1 29,8 38,1 100,0
Toplam N 309 308 456 | 1073

% 28,8 28,7 42,5 100,0
x%: 8,113 sd:10 p=0,618

Hanede yasayan kisi sayis1 degiskeni ile goriisiilen kisilerin yakin gelecekteki
beklentileri karsilagtirildiginda ki kare degerine gore (ki kare: 8,113, serbestlik
derecesi: 10, p: 0,618) anlamli bir farklilasmanmn olmadigr goriilmektedir. Iki
degisken arasindaki iligkiye bakildiginda; yakin gelecekte yasam standartlarinin
diizelecegine dair umudu en fazla olan kesimin 309 kisi ve %32,1 oram ile
orneklemden ayni haneyi alt1 ve tistli kisi ile paylasan kisiler oldugu goriilmektedir.
Bu konuda daha karamsar olduklarini sdyleyebilece§imiz yasam sartlarinin daha
kétiilesecegini diisiinenler, biiyiik oranda ii¢ kisiden olusan haneler olmustur. Iki kisi
ayni haneyi paylasanlarin ¢ogunlugu ise %49 oran ile yakin gelecekte herhangi bir

degisiklik olmasin1 beklemedigini ifade etmistir.
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Genellikle az geliri olan ¢ok niifuslu hanelerin yagam sartlar1 ekonomik olarak
daha zordur. Bu baglamda diisiiniildiigiinde ¢ok niifuslu hanelerin yoksullugu daha
siddetli yasamasi dolayisiyla gelecek i¢in daha umutsuz ve karamsar olmalari
beklenirken bu arastirmada yer alan 6rneklem i¢in boyle bir durumun séz konusu

olmadig1 yapilan karsilagtirmada agikca goriilmektedir.

Tablo 3.59.4. Hanedeki Kisi Sayis1 Degiskeni Ile Memnuniyet Tutumlar

Arasindaki Iliskiyi Gosteren Capraz Tablo

Diinyaya Geldiginize Memnun musunuz?
Memnunum | Zengin olsam Elimde olsa hig Ister zengin
daha memnun dogmak ister fakir
olurdum istemezdim yinede

Kisi yasamaya deger | Toplam
Tek kisi | N 15 5 4 7 31

% 48,4 16,1 12,9 22,6 100,0
Ikikisi |N 34 13 21 30 98

% 34,7 13,3 21,4 30,6 100,0
Ugkisi | N 55 24 42 36 157

% 35,0 15,3 26,8 22,9 100,0
Dort kisi | N 99 37 60 84 280

% 35,4 13,2 21,4 30,0 100,0
Bes kisi | N 68 52 49 85 254

% 26,8 20,5 19,3 33,5 100,0
Altr kisi | N 70 54 45 83 252
veisti | % 27,8 21,4 17,9 32,9 100,0
Toplam | N 341 185 221 325 1072

% 31,8 17,3 20,6 30,3 100,0
x%: 25,744 sd:15 p=0,041

Hanede yasayan kisi sayist degiskeni ile goriisiilen kisilerin memnuniyet tutumlar
karsilastirdigimizda bu iki degisken arasinda ki kare degerine gore (ki kare: 25,744,
serbestlik derecesi: 15, p<05) anlamli bir farklilasma vardir. Karsilagtirma, yagsamdan
memnuniyetini en ¢ok ifade eden kesimin %48,4 orani ile hanede tek kisi yasayanlar
oldugunu gostermektedir. Zengin olsam daha memnun olurdum ifadesini tercih eden
katilimcilar ise biiylik oranda ayni haneyi alti ve iistii kisi sayist ile paylasanlar
olmustur. Diger bir taraftan goriisiilen kisilerden yasadiklar1 hayattan memnun

olmayip elinde olsa hi¢ dogmak istemeyenlerin ¢ogunlugu ii¢ kisilik hanelerde
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yasamakta iken ister zengin ister fakir yine de yasamaya degdigini diislinenlerin

biiylik oranda ayn1 haneyi bes kisi paylasan katimcilar oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.59.5. Hanedeki Kisi Sayis1 Degiskeni ile Goriisiilen Kisilerin
Cocuklarinin Gelecegine Dair Beklentileri Arasindaki iliskiyi Gésteren Capraz

Tablo

Cocugunuzun sizden daha rahat bir yasam siirecegine
inaniyor musunuz?

Kisi Evet Hayir Fikrim yok Toplam
Tekkisi | N 8 4 20 32

% 25,0 12,5 62,5 100,0
Iki kisi N 38 11 49 98

% 38,8 11,2 50,0 100,0
Ucg kisi N 76 37 43 156

% 48,7 23,7 27,6 100,0
Dortkisi | N 149 45 87 281

% 53,0 16,0 31,0 100,0
Beskisi | N 119 50 85 254

% 46,9 19,7 33,5 100,0
Altt  kigi | N 117 60 78 255
ve Ustl % 45,9 23,5 30,6 100,0
Toplam | N 507 207 362 1076

% 47,1 19,2 33,6 100,0
x%: 35,399 sd:10 p=0,000

Hanedeki kisi sayis1 degiskeni ile goriisiilen kisilerin ¢ocuklarinin gelecegine dair
umutlarim karsilastirdigimizda ayni hanede dort kisi yasayanlarin biiyiik kismi %53
orani ile ¢gocuklarinin gelecekte daha iyi bir yasam siirecegine inandigini belirtmistir.
Bu konuda ¢ok umutlu olmadiklarini diisiinebilecegimiz “hayir” cevabini verenler ise
bliyiik oranda ayn1 haneyi ti¢ kisi paylasanlar olmustur. Cocugunun kendisinden daha
iyl bir yasam siirlip slirmeyecegi konusunda herhangi bir fikri olmayanlarin
cogunlukla tek kisi yasayan bireyler oldugu goriilmektedir. Ebeveyn olmayan
bireylerin bdyle bir konuda biiyiik oranda fikir beyan etmemesi normal bir durumdur.
Tek kisi yasayanlarin bu soruya cevap verme oraninin bu denli yiiksek olmasi,
sorunun gelecege dair umutlar1 kapsamasi dolayisiyla, ¢ocuklart olmayanlarin da
cevaplamayr tercih etmesi sebebiyledir. Genel olarak degerlendirdigimizde
cogunlukla kalabalik hanelerde yasayan yoksul bireylerin ¢ocuklarinin gelecegi

konusunda umutlu olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki degisken arasinda ki kare
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degerine gore (ki kare: 35,399, serbestlik derecesi: 10, p<05) anlamli bir faklilasma

saptanmistir.

HANEDE CALISAN KiSi SAYISI DEGISKENI iLE CAPRAZ TABLO
ANALIZLERI

Tablo 3.60.1. Hanede Calisan Kisi Sayis1 Degiskeni Ile Goriisiilen Kisilerin Borg
Dagilimi Arasindaki Iliskiyi Gosteren Capraz Tablo

Borcunuz var mi?
Cahisan Evet Hayir
sayis1 Toplam
Bir kisi N 495 182 677
% 73,1 26,9 100,0
Iki kisi N 93 32 125
% 74,4 25,6 100,0
Ucveiisti | N 10 5 15
% 66,7 33,3 100,0
Calisan yok | N 156 101 257
% 60,7 39,3 100,0
Toplam N 754 320 1074
% 70,2 29,8 100,0
x%: 14,984 sd:3 p=0,002

Hanede yasayan kisi sayis1 degiskeni ile goriisiilen kisilerin bor¢lu olma durumlari
karsilagtirildiginda ki kare degerine gore (ki kare: 14,984, serbestlik derecesi: 3,
p<05) anlamli bir farklilagsma oldugu sdylenebilir. Genel olarak hanede calisan sayisi
arttikca bor¢lu olma durumunun azalmasi s6z konusudur. Cogunlukla ¢alisan sayisi
bir kisi ve iki kisi oldugunu ifade edenler bor¢lu iken, borcu olmayanlarin yiiksek
oranda ayni hanede ii¢ ve distii kisinin c¢alistigini belirten katilimcilar oldugu
gorilmektedir. Bu karsilagtirmadaki en carpici sonug ise ¢alisan kimsenin olmadigi
hanelerin borglu olma oraninin daha diisiik olmasidir. Hanede ii¢ ve iistii ¢alisanin
oldugunu ifade eden katilimcilarin bor¢lu olma oram1 %66,7 iken “galisan yok”

cevabini veren katilimeilarin %60,7’si borcunun olmadigini ifade etmistir.
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Tablo 3.60.2. Hanede Calisan Kisi Sayis1 Degiskeni fle Goriisiilen Kisilerin

Ayhk Toplam Geliri Arasindaki iliskiyi Gosteren Capraz Tablo

Hanenin ayhk toplam geliri
Cahisan <250 TL | 250499 TL | 500-749 TL | 750-999 TL 1000 TL
sayisl ve lstii Toplam
Birkisi | N 73 215 323 43 22 676
% 10,8 31,8 47,8 6,4 3,3 100,0
Iki kisi | N 4 17 39 29 37 126
% 3,2 13,5 31,0 23,0 29,4 100
Ugve |N 1 1 3 1 9 15
ustl % 6,7 6,7 20,0 6,7 60 100,0
Calisan | N 89 109 43 5 246
yok % 36,2 443 17,5 2,0 100
Toplam | N 167 342 408 78 68 1063
% 15,7 32,2 38,4 7,3 6,4 100

Hanedeki ¢alisan sayisina gore hanenin toplam aylik gelir oranini karsilastirdigimiz

bu tabloda, hanede bir kisi ¢alisanlarin ¢ogunlugu olan %47,8’inin 500 ile 750 TL

aras1 aylik gelirinin oldugu goriilmektedir. iki kisinin c¢alistign hanelerin de

cogunlugu %31 orani ile 500 ile 750 TL arasinda aylik toplam hane gelirine sahiptir.

Aylik hane geliri en yiiksek olanlar ise {i¢ ve daha fazla kisinin ¢alistig1 haneler

olmustur. Calisanin olmadigi hanelerin tablodaki en diisiik gelir grubuna dahil

olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 3.60.3. Hanede Cahsan Kisi Sayis1 Degiskeni Ile Asgari Thtiya¢c Duyulan

Para Arasindaki iliskiyi Gosteren Capraz Tablo

Hanenin gecim i¢in ihtiya¢c duydugu ayhik asgari para
Calisan >500 500-999 | 1000-1499 | 1500-1999 | 2000-2499 | 2500 ve
sayis1 Uistil Toplam
Bir kisi N 24 239 279 77 34 21 674
% 3,6 35,5 41,4 11,4 5,0 3,1 100,0
Iki kisi N 3 24 36 27 24 9 123
% 2,4 19,5 29,3 22,0 19,5 7,3 100,0
Ug veiistii | N 2 3 3 6 1 15
% 13,3 20,0 20,0 40,0 6,7 100,0
Calisan yok | N 35 137 71 9 4 1 257
% 13,6 53,3 27,6 3,5 1,6 4 100,0
Toplam N 62 402 389 116 68 32 1069
% 5,8 37,6 36,4 10,9 6,4 3,0 100,0
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Hanede calisan kisi sayis1 degiskeni ile goriislilen kisilere, aylik gelire ek olarak
asgari ne kadar paranin istedikleri yasam standartlarini saglayacagini 6grenmek icin
sordugumuz ““asgari para sorusu”nu karsilagtirdiZimizda 6rneklemden hanesinde tek
kisi ¢alistigini ifade edenlerin biiyiik oran1 olan %41,4’linlin para ihtiyacinin 1000 ile
1500 TL arasinda oldugu goriilmektedir. Calisan sayisinin iki kisi oldugu hane
tiyelerinin de biiyiik ¢ogunlugu istenilen yasami siirebilmek i¢in kendi gelirlerine ek
olarak aylik 1000 ile 1500 TL arasinda bir gelire ihtiya¢ duydugunu belirtmistir. Ug
ve Ustli calisan sayisina sahip olanlarin biiyiik orani olan %40’1 daha talepkar
davranarak ayda asgari 2000 ile 2500 TL arasi gelirin istedikleri gibi bir yasam
stirmeye yetecegini belirtmislerdir. En miitevaz1 olanlar ise ilging bir bicimde evde
calisanin olmadigimmi ifade eden katilimcilardir. Buna gore goriisiilen kisilerden
hanesinde calisanin olmadigimi ifade edenlerin %53,3’i 500 TL ile 1000 TL aras1
asgari paraya ihtiya¢ duydugunu belirtmistir.

HANENIN AYLIK TOPLAM GELIR DEGIiSKENI iLE CAPRAZ TABLO
ANALIZLERI

Tablo 3.61.1. Toplam Gelir Degiskeni fle Kredi Karti Kullanini Arasindaki
Mliskiyi Gosteren Capraz Tablo

Kredi kart1 kullanmiyor musunuz?
Toplam Gelir Evet Hayir Toplam
<250 TL N 16 149 165
% 9,7 90,3 100,0
250-499 TL N 50 290 340
% 14,7 85,3 100,0
500-749 TL N 128 277 405
% 31,6 68,4 100,0
750-999 TL N 30 47 77
% 39,0 61,0 100,0
1000 TL ve|N 36 31 67
st % 53,7 46,3 100,0
Toplam N 260 794 1054
% 24,7 75,3 100,0
x2: 87,466 sd:4 p=0,000

Aylik toplam gelir degiskeni ile goriistiigiimiiz kisilerin kredi kart1 kullanma dagilimi

arasinda ki kare degerine gore (ki kare: 87,466, serbestlik derecesi: 4, p<05) anlamli
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bir iligki vardir. Aylik toplam geliri 1000 TL ve iistii olan katilimcilarin kredi karti
kullanim oranimin %53,7 ile en yliksek kullanim orani oldugu goriilmektedir. 250
TL’den az aylik toplam hane geliri olan katilimcilar ise kredi kartina en az oranda
sahip olanlardir. Tablodan genel olarak kredi karti kullanim oranlarinin gelirin

artmasi ile paralel seyrettigi sonucu ¢ikmaktadir.

Tablo 3.61.2. Toplam Gelir Degiskeni ile Goriisiillen Kisilerin Bor¢ Dagihmm
Arasindaki Iliskiyi Gosteren Capraz Tablo

Borcunuz var mi?
Toplam Gelir Evet Hayir Toplam
<250 TL N 99 66 165
% 60,0 40,0 100,0
250-499 TL N 238 103 341
% 69,8 30,2 100,0
500-749 TL N 306 101 407
% 75,2 24,8 100,0
750-999 TL N 50 28 78
% 64,1 359 100,0
1000 TL ve|N 50 17 67
ustd % 74,6 25,4 100,0
Toplam N 743 315 1058
% 70,2 29,8 100,0
x%: 15,087 sd:4 p=0,005

Goriigiilen kisilerin toplam hane geliri dagilimi ile bor¢lu olma durumlarim
karsilagtirdigimizda 250 TL’den az aylik geliri olanlarin %60’ 1nin bor¢lu oldugu
goriilmektedir. Aylik geliri 500 ile 750 TL arasinda olanlar %75,2 orani ile 6rneklem
igerisinde en fazla borcu olan kesimdir. Gelir kategorisinin en yiiksek seviyesinde
olan aylik 1000 TL ve st gelir alanlarin ise %74,6’s1 bor¢lu oldugunu ifade
etmistir. Karsilastirmay1 genel olarak ele aldigimizda ise gelir azaldik¢a bor¢lu olma
durumunun artmadigr ortaya c¢ikmistir. Normal sartlarda ise genellikle yoksul
insanlarin bor¢lu olma oranlarinin gelirlerinin azligina bagl oldugu diisiiniiliir. Oysa
orneklemin bor¢lu olma oranlar ilging bigimde, gelirin artmasi ile dogru orantili
seyretmistir. Bu iki degisken arasinda ki kare degerine gore (ki kare: 15,087,

serbestlik derecesi: 4, p<05) anlaml1 bir farklilagma s6z konusudur.
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Tablo 3.61.3. Toplam Gelir Degiskeni ile Goriisiilen Kisilerin Gelecek iki
Yildaki Yasam Sartlar1 Ile Tlgili Beklentileri Arasindaki iliskiyi Gosteren

Capraz Tablo
Gelecek iki yildaki yasam satlar ile ilgili
beklentiler
Yasam Yasam Herhangi bir
sartlarim sartlarim daha degisiklik
Toplam diizelecek katiilesecek olmasini
Gelir beklemiyorum Toplam
<250 TL N 35 55 77 167
% 21,0 32,9 46,1 100,0
250-499 TL N 86 105 149 340
% 25,3 30,9 43,8 100,0
500-749 TL N 121 110 173 404
% 30,0 27,2 42,8 100,0
750-999 TL N 32 18 28 78
% 41,0 23,1 35,9 100,0
1000 TL ve tistii | N 32 13 22 67
% 47,8 19,4 32,8 100,0
Toplam N 306 301 449 1056
% 29,0 28,5 42,5 100,0
x2: 25,236 sd:8 p=0,001

Toplam gelir degiskeni ile 6rneklemin yakin gelecekteki yasam sartlari hakkindaki
beklentileri karsilastirildiginda bu iki degiskenin ki kare degerine gore (ki kare:
25,236, serbestlik derecesi: 8, p<05) anlamli bir bi¢gimde farklilasmasi s6z
konusudur. Toplam geliri 250 TL’nin altinda olanlarin % 21’1, 1000 TL ve iistii aylik
gelire sahip olanlarin ise %47’si yasam sartlarinin diizelecegini ifade ettigi
gozlemlenen karsilastirmada genel anlamda yakin gelecekte yasam sartlarinin
diizelecegine dair umutlu olanlarin oraninin hanenin toplam gelirinin artmasi ile
paralellik gosterdigi sdylenebilir. Yakin gelecekteki yasam sartlarinin iyilesecegine
dair pek fazla umudu olmayip yasam sartlarinin daha kétiilesecegini diistinenlerin
biiyilik oran1 ise %32,9 orani ile aylik 250 TL’ nin altinda toplam hane gelirine sahip
kesimdir. Yasam sartlarinin kotiilesecegini en az oranda diistinenler, %19,4 orani ile
1000 TL ve iistii hane geliri elde edenlerdir. Herhangi bir degisiklik beklemeyenler
yine ¢ogunlukla 6rneklemden toplam gelir kategorilestirmesinin en alt seviyesinde

yer alanlar olmustur. Sonu¢ olarak; yapilan karsilastirmada genel anlamda gelir

artisl, yakin gelecege dair umutlu olma oranlarinin artmasi ile dogru orantili
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seyretmis, gelir azaldik¢a yakin gelecege dair umudun da azalmasi s6z konusu

olmustur.

Tablo 3.61.4. Toplam Gelir Degiskeni Ile Goriisiilen Kisilerin Maddi
Durumlarindan Dolay1 Akrabalar1 Tarafindan Dislanma Dagilimi Arasindaki

Mliskiyi Gosteren Capraz Tablo

Akrabalarimz tarafindan dislandigimiza hissettiniz mi?
Toplam Gelir Evet Hayir Toplam
<250 TL N 79 88 167
% 47,3 52,7 100,0
250-499 TL N 153 188 341
% 44,9 55,1 100,0
500-749 TL N 148 258 406
% 36,5 63,5 100,0
750-999 TL N 20 57 77
% 26,0 74,0 100,0
1000 TL ve N 17 49 66
usti % 25,8 74,2 100,0
Toplam N 417 640 1057
% 39,5 60,5 100,0
x%: 21,065 sd:4 p=0,000

Gortstigiimiiz kisilerin toplam aylik hane gelirleri ile dislanma ile ilgili kilit
sorulardan birisi olan akrabalar tarafindan dislanma sorusuna verdikleri cevaplari
karsilastirdigimizda akrabalar1 tarafindan dislandigini hissedenlerin %47,3 orani ile
bliyiilk oranda 250 TL’den az aylik gelir elde edenler oldugu goriilmektedir.
Dislanmay1 en az dl¢lide yasayanlar ise %25,8 orani ile 1000 TL ve iistii aylik gelir
alanlardir. Genel olarak bakildiginda orneklemin geliri arttikca diglanma oraninin
azaldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla yaptigimiz arastirmada yoksul insanlarin maddi
kaynaklardan yoksun olma durumlarinin artis1 ile dislanma oranlarinin da arttigi
ortaya c¢ikmistir. Ayrica bu iki degisken arasinda ki kare degerine gore (ki kare:
21,065, serbestlik derecesi: 4, p<05) anlamli bir farklilasma saptanmistir.
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Tablo 3.61.5. Toplam Gelir Degiskeni ile Goriisiilen Kisilerin Gida Yardim

Dagihmi Arasindaki iliskiyi Gosteren Capraz Tablo

Gida yardim aliyor musunuz?

Toplam Diizenli Ara sira Hig
Gelir Toplam
<250 TL N 44 61 62 167
% 26,3 36,5 37,1 100,0
250-499 TL N 67 129 145 341
% 19,6 37,8 42,5 100,0
500-749 TL N 38 138 230 406
% 9,4 34,0 56,7 100,0
750-999 TL N 2 25 51 78
% 2,6 32,1 65,4 100,0
1000 TL ve N 2 13 53 68
ustl % 2,9 19,1 77,9 100,0
Toplam N 153 366 541 1060
% 14,4 34,5 51,0 100,0

x%: 76,516 sd:8 p=0,000

Hemen hemen yarisinin gida yardimi aldigi goriilen 6rneklemin, aylik toplam gelir

degiskeni ile gida yardimi alma dagilimi karsilastirildiginda bu iki degisken arasinda

ki kare degerine gore (ki kare: 76,516, serbestlik derecesi: 8, p<05) anlamli bir

farklilasma saptanmistir. Bu karsilastirmaya gore diizenli gida yardimi alanlarin

cogunlukla aylik 250 TL’den az hane geliri elde edenler olmustur. Gida yardimini

ara sira alanlar ise biiyiik oranda 500 TL’den az aylik hane gelirine sahip olanlardir.

Tablodaki karsilastirmay1 degerlendirdigimizde genel anlamda aylik toplam hane

geliri artigina bagh olarak gida yardiminin azaldig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 3.61.6. Toplam Gelir Degiskeni Ile Goriisiilen Kisilerin Memnuniyet
Tutumlan Arasindaki iliskiyi Gosteren Capraz Tablo

Diinyaya geldiginize memnun musunuz?
Memnunum Zengin Elimde olsa hig Ister fakir
olsam daha dogmak ister zengin
memnun istemezdim olsun
olurdum yinede

Toplam yasamaya
Gelir deger Toplam
<250 TL N 60 21 48 38 167

% 35,9 12,6 28,7 22,8 100,0
250-499 N 102 60 76 101 339
TL % 30,1 17,7 22,4 29,8 100,0
500-749 N 124 69 72 140 405
TL % 30,6 17,0 17,8 34,6 100,0
750-999 N 27 15 13 23 78
TL % 34,6 19,2 16,7 29,5 100,0
1000 TL ve | N 23 17 5 21 66
ustl % 34,8 25,8 7,6 31,8 100,0
Toplam N 336 182 214 323 1055

% 31,8 17,3 20,3 30,6 100,0
x2:26,122 sd:12 p=0,010

Orneklemin memnuniyet tutumlari ile aylik toplam gelir degiskeni arasindaki iliskiye
gore, yasadig1 hayat ile ilgili olarak ilging bir bigimde en fazla “memnunum”
cevabini veren kisiler ile elinde olsa hi¢ dogmak istemeyenlerin, biiylik oranda 250
TL’den az aylik gelir elde edenler oldugu goriilmektedir. “Zengin olsam daha
memnun olurdum” cevabini verenlerin cogunlugu ise yine ilging bir bi¢imde %34,8
orani ile gelir kategorisinde en {ist seviye olan 1000 TL ve iistiinde gelire sahip
kisilerdir. Ister zengin ister fakir olsun yine de yasamaya deger oldugunu
diistinenlerin ¢ogunlugu olan %34,6’s1 500-750 TL aylik toplam hane gelirine sahip
oldugunu belirtmistir. Bu iki degisken arasindaki iligskiye bakildiginda ise ki kare
degerine gore (ki kare: 26,122, serbestlik derecesi: 12, p<05) anlamli bir farklilasma
oldugu sodylenebilir. Bu karsilastirma bize genel olarak alan arastirmasinda yer alan
yoksul insanlarin gelirleri az da olsa yasadiklar1 hayattan memnun olduklarini
soylemektedir. Ancak Orneklemin bir kisminin, maddi imkéansizliklarina paralel

olarak yasadiklar1 hayattan zevk almadiklar1 da ortaya ¢ikmistir. Ilging olan ise en iist
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seviyede aylik gelir elde edenlerin maddi acidan diger gelir gruplarindaki kisilere

nazaran daha talepkar olmalaridir.

Tablo 3.61.7. Toplam Gelir Degiskeni Ile “Yoksulluk Kaderdir” Yargisi
Arasindaki Tliskiyi Gosteren Capraz Tablo

Yoksulluk kaderdir
Tamamen | Katiliyorum | Fikrim | Katilmiyorum Kesinlikle

Kisi Katiliyorum yok katilmiyorum | Toplam
<250 TL | N 51 72 14 25 5 167

% 30,5 43,1 8.4 15,0 3,0 100,0
250499 | N 98 134 41 59 10 342
TL % 28,7 39,2 12,0 17,3 2,9 100,0
500-749 | N 100 152 31 104 21 408
TL % 24,5 37,3 7,6 25,5 5,1 100,0
750-999 | N 24 22 6 23 3 78
TL % 30,8 28,2 7,7 29,5 3,8 100,0
1000 TL | N 15 17 9 20 7 68
veusti | % 22,1 25,0 13,2 29,4 10,3 100,0
Toplam | N 288 397 101 231 46 1063

% 27,1 37,3 9,5 21,7 4,3 100,0

Toplam aylik gelir degiskeni ile goriisiilen kisilerin “yoksulluk kaderdir” yargisiyla
ilgili tutumlarim1  karsilastirdigimizda bu yargiya katilanlarin  ¢ogunlugunun
orneklemden 250 TL’den az aylik toplam gelir elde edenler oldugu goriilmektedir.
“Yoksulluk kaderdir” ifadesine katilmayanlar ise biiyiik oranda 1000 TL ve {istii
aylik geliri olanlardir. Bu konuda fikri olmadigini ifade edenlerin ¢ogunlugu yine
1000 TL ve tistii aylik toplam hane gelirine sahip kisilerdir. Alan arastirmasi
sonucunda “yoksulluk kaderdir” yargisina katilma oranlarinin genel olarak
goriistiiglimiiz kisilerin beyan ettigi aylik toplam hane gelirine paralel bicimde arttig
goriilmektedir. Dolayisiyla aragtirma kapsaminda goriisiilen kisilerden maddi
anlamda daha yoksun olanlarin yoksullugu kadere baglamaya daha egilimli oldugu

sOylenebilir.




SONUC

Yoksulluk en genel ifade ile bireylerin hayatlarin1 normal sartlarda idame
ettirebilmesi i¢in ihtiyaglari olan kaynaklara yeterli 6l¢lide sahip olamamas1 anlamina
gelir. Bu kaynaklar genellikle maddidir ve yoksul bireyler aslinda maddi
kaynaklardan yoksun olduklar1 i¢in yoksuldurlar. Maddi kaynaklara sahip olamamak
ise farkli yoksunluklar1 beraberinde getirir. Dolayisiyla maddi imkanlara sahip
olamayan bireyler toplumda egitim saglik gibi tiirlii hizmetlerden de yeterince
faydalanamazlar. Aym1 zamanda toplumdaki diger insanlarla aralarindaki farklar
dolayistyla “farkli” goriiliip diglanabilirler. Bu durum ise s6z konusu yoksunluklarin
daha siddetli yasanmasina sebep olabilecek problemlere kap1 aralayarak yoksullarin
var olduklar1 toplumda aidiyet problemleri yasamasina neden olabilmektedir. Diger
yandan yoksullugun neden oldugu olumsuzluklar yoksul bireylerde kaniksanarak
degismez davranmig kaliplarina dontigebilir. Ayrica yoksullar toplumsal emek
siirecinden de kendilerini dislayabilir, yardim programlarina bagimli hale gelebilir ve
bu dogrultuda ortak maddi ¢ikarlar olumsuz yonde etkilenebilir.

Bu sayilanlar, giiniimiizde yoksullugun ele alinisi ile ilgili hemen hemen en
genel manzaray1 yansitir. Bu tanimlama, genellikle ekonomik 6gelerle ele alinan ve
yoksullugu salt maddi kaynaklara indirgeyen yorumlarin aksine daha insani 6geler
icermektedir. Diger taraftan tarihsel siirecte toplumda yoksullarla ilgili genel olarak
iki bakis agisinin hakim oldugu goriilmektedir. Yoksulluk ya yoksulun kendisi ile
ilgilidir, kendi bireysel beceriksizligi yiiziinden bu haldedir ve bu durumu
toplumdaki diger kisileri ¢ogunlukla ilgilendirmez. Ya da sistem, ozellikle de
kapitalist sistem ve liberal politikalar yiiziinden yoksuldurlar, bizler de yoksullar
gibi, yasadigimiz toplumun birer iiyesi oldugumuz i¢in onlarin yoksullugundan
onemli o6l¢iide sorumluyuzdur. Giiniimiizde ise bu anlayislarda da nispeten
degisimler yasanmis yoksulluk daha biitiinciil baglamlarda ele alinmaya baslanmustir.
Bu durum ise yukarida s6z konusu edilen goriislerin sadece birine indirgenemeyecek

kadar ¢ok boyutlu olan yoksulluk sorunu ile ilgili umut verici bir durumdur.
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Toplumda somut gostergelere sahip olan yoksullugun genel bir betimlemesi
niteliginde olan bu ¢alismanin alan arastirmasi sonuglarinin yorumu, kanaatimizce
yoksulluga iliskin tespitler a¢isindan daha anlamli olacaktir. Bu diisiinceden
hareketle asagida alan arastirmasinin sonuglarina iligkin bilgilere yer verilmistir.

Genel olarak yoksullugun toplumsal goriinlimlerinden bir kesit sunmayi
amacladigimiz bu calisma, gelir azliginin belirleyici olmasimin yaninda daha farkh
tartismalara neden olabilecegini diisiindiigiimiiz bir kategori olan yardim alan
yoksullar1 kapsamaktadir. Bu kapsamda adreslere gidilerek goriisiilen kisilerin resmi
kurumlardan ve sivil toplum kuruluslarindan yardim aldiklari, yine bu kuruluglardan
aliman bilgiler dolayisiyla tarafimizca bilinmektedir. Ancak 6zel hayatin gizliligi
ilkesi geregince goriisiilen kisilere, yardim aldiklarinin bilindigi konusunda herhangi
bir bilgi verilmemistir.

Gortgiilen 1080 katilimcidan kendi aylik gelirleri olanlarin biiyiik oran1 500-
750 TL arasinda aylik gelire sahiptir. Bu yoksul bireylerin ¢ok biiyiik bir kismi, dort
ve dortten fazla kisi ile aym1 haneyi paylasmakta ve s6z konusu yoksul hanelerde
genellikle bir kisi calismaktadir. Ayrica bu ailelerin ekonomik yoksullugu daha
siddetli yasamas1 s6z konusudur. Hanelerin toplam aylik geliri ise aylik olarak yine
500-750 TL arasindadir. TUIK verilerine gore (2007) degerlendirdigimizde, yoksul
hanelerin ¢ok biiyiik oraninin yoksulluk sinirinin altinda yasadigi ortaya ¢ikmaktadir.
Aylik harcamalarinin ortalamasi, aylik gelir ortalamalar1 ile olduk¢a yakin olan
orneklemin istedigi gibi bir yasam siirebilmesi i¢in talep ettigi asgari para ise yine
ortalama olarak 1030 TL civarindadir. Gortsiilen kisiler arasinda aylik toplam hane
geliri daha fazla olanlarin istedigi gibi yasam siirebilmek i¢in daha fazla para talep
ettikleri, analizler sonucu elde edilen bilgiler arasindadir.

Yoksul hanelerde yasayan hane reisleri ve esler, teorik kisimda degindigimiz
Tiirkiye’de yoksul profili ortalamalarina paralel olarak genellikle ilkokul mezunudur.
Cocuklarda ise ilkokula devam edenlerin sayisi oldukca fazladir. Bununla birlikte
yoksul hanelerde yasayan ¢ocuklarin okullasma oraninin ¢ok yiiksek seviyede olmasi
arastirmamizda ortaya c¢ikan en Onemli sonucglardan birisidir. Bu durum bize
orneklemi olusturan yoksul ailelerin biiyiikk cogunlugunun, ¢ocuklarmin egitimi

konusunda kayitsiz olmadigini1 gosterir.
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Genellikle yoksul hanelerdeki hane reisleri is bulduk¢a ¢aligmaktadir. Eslerin
cogunlugu ise ev hanimidir. Goriisiilen kisilerin sosyal giivence olarak, yoksullara
yonelik bir uygulama olan ve dilekge ile bagvurulup gerekli denetimler yapildiktan
sonra uygun goriilmesi halinde yoksul vatandaglara verilen yesil karta sahip olduklari
goriilmektedir. Ancak sosyal giivencesi olmayanlarin oranlar1 da oldukea yiiksektir.

Alan arastirmasi sonucu ulasilan en ilging oranlardan birisi de hanenin ek
gelir dagiliminda ortaya c¢ikmaktadir. Daha Once de belirttigimiz gibi alan
arastirmasinda, resmi kurum ve derneklerden yardim alanlarin isimlerinin gizli
tutulmas diigiincesine bagl kalinarak adresler alinmig ve bu adreslerde ikamet eden
bireylerle goriisiilmiistii. Yapilan analizler sonucunda yardim aldigini bildigimiz
kisilerden biiyiilk kisminin dernek ve resmi kurumlardan yardim aldigin1 kabul
etmedigi goriilmiistiir. Diger bir taraftan goriistilen kisilerin biiyiik kism1 kendilerine
yardim edilecegi disiincesine kapilmis ve bu diisiincelerini anketdrlere
belirtmislerdir. Anketorlerin kaba goézlemleri ise, goriisiilen kisilerin baska yerden
yardim alamayacaklarin1 diisiinerek almakta olduklar1 yardimlarn gizlemis
olabilecekleri dogrultusundadir.

Gelirleri oldukga az olan yoksul insanlarin aylik olarak 6ddemekle yiikiimlii
olduklar1 giderleri de biiyiilk oranda ara sira 6demeleri s6z konusudur. Yoksullara
ihtiya¢ duyduklarinda ilk nereye bagvuracaklar1 soruldugunda ise, 6ncelikle ailelerine
sonra akrabalarina tigiincii olarak da dernek vakif gibi kuruluglara bagvuracaklarini
belirtmislerdir. Sosyal devlet uygulamalarinin bir uzantist olarak yoksullara belirli
konularda yardimda bulunan valilik, il sosyal hizmetler, belediyeler, kaymakamliklar
ve muhtarliklar gibi resmi kurumlarin, yoksul bireylerin ekonomik sikinti
yasadiginda basvuracagi ilk ii¢ yerden birisi olarak tercih edilmesi, arastirmada
ortaya ¢ikan en Onemli sonuglardandir. Bu durum bize, sosyal hayatta bireylerin
yakin ¢evresi olarak daha samimi iligkiler kurdugu komsu ve arkadaslarin ekonomik
sikintilarla ilgili paylasimlarda artik ikinci planda olduklarini gostermektedir.

Goriisiilen yoksul aile iiyelerinin ¢ogunlugu, kirada yasayan ve borg i¢inde
olan kisilerdir. Ayrica drneklemin yarisina yakini yeterli saglik kosullara sahip
olmayan, en Onemlisi de ciddi yapisal problemlerle can giivenligini tehdit eden
mekanlarda yasadigi ortaya c¢ikmaktadir. Anketorlerin kaba gozlemleri de bu

dogrultuda olmustur.
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Genel olarak 6rneklemin biiyiik kisminin, son iki yildaki yasam sartlari i¢in
pek de olumlu diisiincelere sahip olmadiklari ortaya ¢ikmistir. Orneklemi olusturan
yoksul bireylerin ¢ogunlukla gelecege dair herhangi bir beklentilerinin olmamasi,
analizden elde edilen 6nemli sonuglardan bir tanesidir.

Disglanma hissiyat1 ise en ¢ok akrabalar dolayisiyla olurken yoksul insanlarda
gelire dayali yoksulluk arttikga dislanma oraninin da artti§i sonucuna ulasilmistir.
Ayrica, sahislardan yardim kabul ettigini belirten yoksullarin en fazla gida yardimi
aldig1 belirlenmistir. Dindarlik diizeylerine baktigimizda ise goriisiilen yoksul
bireylerin dindarlik seviyesi oldukc¢a yiiksektir. Ayrica 6rneklemin Tiirkiye’de dini
vurgusu baskin bir niteleme olan muhafazakarlik veya Islamciliga yakin bir siyasi
durusa sahip oldugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Genellikle tevekkiil etme ve
kaderciligin etkisi ile dine baglanma duygularimin giiclii oldugu diisiiniilen
yoksullarin siyasal kimliklerinin dini tutumlarina biiyiikk oranda yakin oldugu
goriilmektedir.

Yoksul insanlarin memnuniyet tutumlarini biitiin olarak degerlendirdigimizde
ise biiylik cogunlugunun yasamindan memnun oldugunu ve sartlar her ne olursa
olsun yine de yasamaya degdigini diislindiiglinii sdylemek miimkiindiir. Mesleklere
ilgili disiincelerde ise yoksul bireylerin kendileri i¢in hayal etmis olduklar
mesleklerle ¢ocuklarinin yapmasini istedikleri meslekler arasinda paralellik oldugu
gorilmektedir. Genellikle hem devlet garantisi tasiyan hem de toplum nezdinde
belirli bir prestije sahip olan meslekler, yoksul bireylerden olusan 6rneklemin kendisi
ve ¢ocuklart icin hayal ettigi mesleklerdir. Diger taraftan cocuklarinin gelecegi
konusunda yoksullarin biiylik oran1 umutlu goriinse de toplamda, bu konuda fikri
olmayanlarla umudu olmayanlarin daha yiiksek orana sahip oldugu sodylenebilir.

Yoksul bireyler, toplum vicdaninda en énemli toplumsal degerleri ifade eden
diiriistliik, dogruluk ve ahlak gibi olgular1 dinle ve dindarlikla iliskili olarak diisiinme
egilimi tasidiklari, ortaya ¢ikan sonuglardan birisidir. Diger biiyiik kesim ise bu
degerlere sahip olma ile egitimli olma arasinda paralellik kurmustur. Orneklemi
olusturan yoksul insanlara gore zenginlik ve fakirlik gibi aslinda kendilerini
dogrudan ilgilendiren olgular ise dogruluk, diiriistliik ya da ahlak gibi degerlerle ¢ok
fazla ilgili degildir.
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Yoksullukla ilgili genel yargilar konusunda ise 6rneklemi olusturan yoksul
insanlarin  biiyiik 0lclide yoksullugun kader olduguna ve yoksul insanlarin
toplumdaki diger insanlar tarafindan dislandigina inandigi goriilmektedir. Ayrica,
maddi anlamda daha yoksun olan insanlarin yoksullugu kadere baglamaya daha
egilimli oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Orneklemin biiyiik ¢ogunlugu yoksul insanlarin ¢ocuklarmin da ayn kadere
mahk(m olacag1 yargisina katilmamaktadir. Yoksul insanlara oncelikle devletin
yardim etmesi gerektigi yargisi ise yoksullarin biiyiik oraninin tamamen katildig1 bir
yargidir. Yine yoksullarin biiyiik oraninin, yoksullugun insanlarin ¢ok g¢alisma ve
emek sarf etme ile giderilebilecek bir durum oldugunu diisiindiikleri ve bu baglamda
egitime de Onem verdikleri goriilmektedir. Ayrica yoksul insanlarin ¢ogunlugu
yoksullugu tembellige baglamakta ve yoksulluktan kurtulmada sans faktoriine 6nem
vermektedir. Dolayisiyla en genel ifade ile yoksullar, toplumdaki yoksullarin
cevreleri tarafindan dislandiklarin1 diisiinmekle birlikte ¢cok ¢alisma, egitim alma gibi
bireysel cabalar ile yoksulluktan kurtulabilinecegi ifadelerini desteklemektedirler.
Yinede genel olarak yoksullarin eger sanslilarsa s6z konusu durumlarindan
kurtulabileceklerini diisiinen 6rneklemin, yoksullugun kader olduguna dair inanc1 da
biiyiiktiir. Yoksullarin algisinda devlet ise yoksullara yardim etme sorumlulugunu

oncelikli olarak tlizerine almasi beklenilen bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



EK: ANKET

1) Goriisiilen kisinin hane reisine yakinlik derecesi 1) hane reisi () 2)Esi( ) 3) Diger(belirtiniz)

2) Goriisiilen kisinin meslegi(acikca yazilacak)

3) Goriisiilen kisinin ayhk geliri

4) Hanede yasayan Kisi sayis1
(askerlik, egitim vb.icin sehir disinda olanlar dahil)

5) Hanede ¢alisan Kkisi sayisi(emekliler dahil)

6) Hanenin toplam ayhk geliri

Hanede Yasayanlarin Demografik Ozellikleri, Egitim, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Durumlar:

7) Hane |8) 9) 10) Medeni 11) Dogum | 12) Egitim 13) Caliyma 14) Sosyal
Reisine yas | Cinsiyeti | Durumu yeri Durumu Durumu Giivence
Yakinhk
1-h. reisi 1-kadin 1-bekar (il 1-okuryazar degil 1-siirekli bir iste 1-
2-esi 2-erkek 2-evli yazilacak) 2-okuryazar caligtyor Giivencesi
3-¢ocugu 3-esi vefat etti 3-okul ¢aginda degil 2-is buldukga ¢alistyor yok
4-annesi 4-bosand1 4-ilkdgretime devam ediyor | 3-mevsimlik ¢aligiyor 2-Yesilkarti
5-babasi 5- liseye devam ediyor 4-igsiz, is artyor var
6- tiniversiteye/yiik. okula | 5- issiz, is aramiyor 3-Bag-Kur
devam 6- ev hanimi 4- SSK
7- ilkokul mezunu 7-6grenci 5-Emekli
8- ortaokul mezunu 8- 6grenci/caligtyor sandigina
9-lise mezunu 9-okul ¢aginda okula tabi
10-tiniversite/yiik okul gitmiyor calistyor
mezunu 10-¢alisamaz halde
11-emekli/galistyor
12emekli/¢aligmiyor
1| H.reisi
2| Esi
3| 1.cocuk
4| 2.¢ocuk
5| 3.¢ocuk
6| 4.cocuk
7| 5.¢ocuk

15) Su an ¢alismiyorsaniz ¢alismama nedeniniz nedir?

1- Diizenli bir iste ¢aligmiyorum/ ig buldukea caligiyorum

2- Isten ¢ikarildim/ atildim

3- Gog¢ nedeniyle biraktim

4- Saglik sorunlari nedeniyle biraktim

5- Is yerim kapandi/iflas ettim

6- Daha iyi bir ig bulmak i¢in biraktim

7- Diger(liitfen belirtiniz). .......covevevenininiiiiiiiiiiiiinn.
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16) Hanenin yapilan isler disinda herhangi bir ek geliri var m1?
| 1- Evet I I 2- Hayir | |

17) Cevap evet ise gelir nereden elde ediliyor?
Diizenli Ara sira Nadiren

1- Kira

2- Emekli maas1

3- Yagslilik maag1

4- Kendi ailesinin yardimi

5- Akraba yardimi

6- Tarim

7- Hayvancilik

7- Arag(ticari)

8- Vadeli hesap

9- Resmi kurumlardan yardim
10- Dernek ve vakiflardan yardim
11- Diger(belirtiniz)...............

18) Aylik ortalama harcamaniz ne kadardir?
| (liitfen belirtiniz). .. .......ooeeeeeeeiieeeeeeeeeeeieinnnenns |

19) Asagidakilerden hangilerini aylik gider olarak 6demekle yiikiimliisiiniiz?

(birden fazla sec¢enek isaretlenebilir)
1- kira

2- gaz/ tiip

3- elektrik

4- su

5- kredi kart1

6- telefon

7- cep telefonu

8- banka borcu(nakit kredi borcu gibi)

9- kisiye borg(akraba, arkadag gibi)

10- diger(belirtiniz)............cocoviininininn...

20) Asagidakilerden herhangi birini maddi giiciiniiz yetmedigi i¢in 6deyemediginiz
oldu mu? (birden fazla secenek isaretlenebilir)

Diizenli Ara sira Hig
Odiiyor Odeyemiyor | Odeyemiyor
1- kira
2- elektrik
3-su
4-yakit

S- telefon faturasi

6- cep telefonu faturasi

7- kredi kart1

8- banka borcu( banka kredi aidat1 vs)
9- diger(belirtiniz).............cccceun...

21) Temel ihtiyaglar karsiladiktan sonra istediginiz bigimde yasam siirebilmeniz i¢in

asgari ne kadar paraya ihtiyaciniz var?
| (liitfen belirtiniz).............cccoviveeeeeeeeeeiinnn.., |




22) Ekonomik sikint1 yasadiginizda nerelere bagvurursunuz?

(6ncelik sirasina gore 1-9 arasi derecelendiriniz)
1- Aile

2- Akraba

3- Arkadas

4- Komsu

5- Isveren/ patron

6- Belediye/ kaymakam/muhtar

7- Valilik/ il sosyal hizmetler

8- Dernekler/ vakif/ hayir kurulusglar

9- Tefeci

10- Banka( kredi/ nakit bor¢lanma)

11-Diger (belirtiniz).........coeveveiuiiiniiniinnnn...

23) Kredi kart1 kullaniyor musunuz?
| 1- Evet I I 2- Hayir | |

24) Cevap evetse kag tane kredi kartiniz var?
[ (titfen belirtiniz).............cccovveeeenn.... |

25) Su an borcunuz var mi1?
| 1- Evet I I 2- Hayir | |

26) Cevabiniz evetse nereye bor¢lusunuz? (birden fazla segenek isaretlenebilir)

1- Aile

2- Akraba

3- Arkadas

4- Komsu

5- Isveren/ patron

6- Tefeci

7- Banka( kredi/ nakit bor¢lanma)

8- Kredi karti

9- diger(belirtiniz)........c.covveiininiinaiinnannn...

27) Su an oturdugunuz evle ilgili bilgiler:
1- ev kendisinin

2- kiraci

3- ev kendisinin degil ama kira ddemiyor

4- diger(litfen belirtiniz).............ccceueuen....

28) Oturdugunuz evin ne tiir problemleri var?
1- alan dar/odalar dar

2- yeterli oda yok

3- ¢ok karanlik/yeteri kadar aydinlik degil

4- yeterli 1sinma sistemi yok

5- ¢at1 siziyor/tavan akiyor

6- duvarlarda catlaklar var

7- duvarlar, yerler nemli/ rutubetli

8- banyosu yok

9- diger(liitfen belirtiniz)............cooeveveinann..
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29) Evinizde asagidaki esyalardan hangileri mevcut?

137

Var

Yok Yok ¢iinkii
tercih etmiyor

1- miizik seti

2- radyo

3- ¢amasgir makinesi

4-bulasik makinesi

5- buzdolabi

6- elektrikli firin

7- ocak

8- iitil

9- elektrik siipiirgesi

10- sabit telefon

11- televizyon

12- dvd/video

13- dikis makinesi

14- ikinci televizyon

15- bilgisayar

16- diz istii bilgisayar

18- cep telefonu

19- dijital fotograf makinesi/kamera

30) Gegmis iki yi1lda yasam sartlarinizdaki degisim nasil oldu?

31)

32)

33)

1- yasam sartlarim ¢ok diizeldi

2- yasam sartlarim diizeldi

3- yasam sartlarimda herhangi bir degisiklik olmadi

4- yagam sartlarim kotiiye gitti

5- yasam sartlarim ¢ok kétiilesti

Gelecek iki yildaki sizce sizi neler bekliyor?

1- yasam sartlarim diizelecek

2- yasam sartlarim daha da kétiilesecek

3- herhangi bir degisiklik olmasini1 beklemiyorum

Asagidaki segeneklerden hangisi sizin bugiinkii sa

Slik durumunuzu agiklar?

1- herhangi bir agrim ya da rahatsizligim yok

2- biraz rahatsizim ancak ciddi degil

3- ciddi ve tedavisi zor bir hastaligim var

Asagidaki segeneklerden hangisi bugiinkii

ruhsal durumunuzu agiklar?

1- ruhsal agidan gayet iyiyim

2- kendimi gergin hissediyorum

3- kendimi bunalimda/depresyonda hissediyorum

4- ciddi ruhsal rahatsizligim oldugunu diisiiniiyorum

5- ciddi ruhsal rahatsizligim var tedavi goriiyorum

34) Siz veya ailenizden birisi herhangi bir rahatsizlik yasadiginda hangi yolu
izlersiniz?

1- doktora giderim

2- kendi haline birakirim

3- kendi bildigim usullerden faydalanirim




35) Cevrenizdeki insanlarla goriisme sikliginiz nasildir?

Sik sik

Ara sira

Cok nadir

Hig

1- akraba

2- komgu

3- arkadas

36) Maddi durumunuzdan dolay1 dislandiginizi hissettiniz mi?(birden fazla
isaretlenebilir)

Evet

Hayir

1- akrabalarimin digladigini hissettim

2- arkadaslarimin disladigini hissettim

3- komgularimin digladigini hissettim

37)

Oturdugunuz mahalle/ semt sizce yasamak i¢in ne kadar uygun?
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1- cok uygun ()

2-uygun ()

3- idare eder( )

4- uygun degil(

5- hi¢ uygun degil( )

38) Sizce mahallenizin/semtinizin ne tiir problemleri var?(birden fazla segenek
isaretlenebilir)

1- giiriiltilii

2- temiz degil

3- hirsizlik var

4- can giivenligimiz yok

5- aksamlar1 disar1 ¢tkmaya korkuyoruz

6- malima zarar veriyorlar

7- diger (belirtiniz)

39) Sahislardan yardim aliyor musunuz? (birden fazla segenek isaretlenebilir)

Diizenli

Ara sira

Hig

1- gida

2- giysi

3- fitre

4- zekat

5- nakit para

6- diger (belirtiniz)

40) Dini inancinizla ilgili diisiinceleriniz nelerdir?
1- herhangi bir inancim yok ve dine karsiyim
2- inancim yok ama inanana saygi duyarim

3- inantyorum ama higbir ibadet yapmiyorum

4- inaniyorum ve diizenli olmasa da ibadetleri yapiyorum

5- diizenli olarak bazi ibadetleri yapiyorum(r: orug, Cuma namazi )

6- biitlin ibadetleri diizenli olarak yaptyorum(dr: 5 vakit namaz)

41) Asagidaki siyasi tercihlerden hangisi size en uygundur?

1-Muhafazakar

2- Milliyetci

3- Demokrat

4- Sosyal demokrat

5-Sosyalist

6- Liberal

7- Atatiirkgii

8- Islamct

9- Diger(belirtiniz)




42) Bos zamanlarinizda ne yapmayi tercih edersiniz?

1- miizik dinlerim

2- kahveye giderim

3- kitap/gazete okurum

4- dernege/ lokale giderim

5- komsuma giderim

6- akrabalarima giderim

7- gezerim

8- diger(belirtiniz).........ccovvuiiiiniiiiiniiiinn,

43) Bu diinyaya geldiginize memnun musunuz?

1- memnunum

2- zengin olsam daha memnun olurdum

3- elimde olsaydi hi¢ dogmak istemezdim

4- ister fakir ister zengin olsun yinede yagamaya deger

44) Asagidaki mesleklerden birini se¢seydiniz hangisini tercih ederdiniz?

45

g

1- 6gretmen

2- doktor

3- subay

4- hakim

5- miihendis

6- imam

7- devlet memuru

8- diger(belirtiniz)

(varsa) Cocugunuzun hangi meslege sahip

olmasini tercih

1- 6gretmen

2- doktor

3- subay

4- hakim

5- mithendis

6- imam

7- devlet memuru

8- diger(belirtiniz)

edersiniz?

46) (varsa) Cocuklariizin sizden daha rahat bir yasam siirecegine inaniyor
musunuz?

47

N

1- evet

2- hayir

3- fikrim yok

Sizce hayatta kimler daha diiriist, dogru ve

ahlaklidir?

1- zenginler

2- fakirler

3- iyi egitim almig insanlar

4- dindar olan insanlar

S-diger(belirtiniz)
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48) Asagidaki ifadelerle ilgili goriisleriniz nelerdir?
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Tamamen

Katiliyorum

Katiliyorum

Fikrim
Yok

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

1- Yoksulluk kaderdir

2- Insanlar yoksul olduklari igin diger insanlar tarafindan dislanirlar

3- Yoksullarin ¢ocuklari da yoksul bir yagam siirmeye mahkumdur

4- Yoksullara herkesten 6nce devletin yardim etmesi gerekir

5- Insanlar eger isterlerse ve cok calisirlarsa yoksulluktan kurtulabilirler

6- Yoksul olmamak i¢in egitimli olmak gerekir

7- Yoksulluk insanlarin tembelliginden kaynaklanir

8- Insanlar sansliysa eger yoksulluktan kurtulabilir
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