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GIRIS

Anayasanin  03.10.2001 tarih ve 4709 sayili kanunla degisik “Ailenin
Korunmas1” kenar baglikli 41/1. maddesine gore; “Aile Tiirk toplumunun temelidir ve
esler arasinda esitlige dayanir. Devlet ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve
cocuklarm korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasmi saglamak igin
gerekli tedbirleri alir teskilat1 kurar”. Bu diizenlemeden acgik¢a anlasildigi tlizere, aile

Tiirk hukukunda 6nemli bir kurum olarak ortaya ¢ikmustir.

Aile Hukuku 0Ogretisinde belirli bir aile tanimlamasi yapilmamis olup
birbirinden farkli olarak ortaya ¢ikan aile tanimlamalarma yer verilmistir. Buna gore dar
anlamda aile; yalnizca eslerin olusturdugu birlik anlamina gelir. Genis anlamda aile;
eslerin yaninda, ¢ocuklarin da beraberinde olusturdugu birlikteliktir. En genis anlamda
aile ise; aralarmda kan bagi olmasi zorunlu olamayan otoriter bir kimsenin
baskanliginda, ayni cat1 altinda yasayan birligi ifade eder. En genis anlamda aile
tanimlamasinda, kan bagi ya da evlilik bag1 6nemli olmay1p, herhangi bir igverenin emri

altinda ¢aligmasini siirdiiren is¢iler de bu tanimlamaya girebilirl.

Anayasamizin benimsedigi aile tanimlamasinin, en genis anlamda aile
tanimlamasma uygunluk sagladigini, buna iliskin Anayasa hiikmiiniin koruyucu
amacmdan ¢ikarmak miimkiindiir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin aileyi
degerlendiren 8. maddesindeki hiikmiiniin de Anayasal tanimlama yoniinde oldugu, bu
anlamda, sozlesmedeki aile tanmimlamasinin aralarinda evlilik bagi bulunmayan
bosanmis esleri ya da aralarinda resmi evlilik bagi hi¢ kurulmamis birliktelikleri de

- o o . 2
kapsadig1 sonucuna varmamiz miimkiindiir”.

" AYAN, Serkan, Hukuki Yénden Aile ici Siddet, LEGAL Hukuk Dergisi, Y. 4, S. 38, Subat 20006, s.
417- 418.

2 AKGUN, Zerrin M., Bosanma Hukuku, istanbul 1949, s. 73; AYAN, Makale, s. 418. “Evlilik
devamli ve siimullii bir hayat ve mukadderat birligidir”; “Aile, i¢inde insan tiiriiniin belli bir bi¢imde
iretildigi, topluma hazirlama siirecinin belli bir dl¢iide ilk ve etkili bigimde cereyan ettigi, cinsel
iligkilerin diizenlendigi, esler ve anne ve babalarla ¢cocuklar arasinda belli bir dlgiide icten sicak giiven
verici iliskilerin kuruldugu, yine iginde bulunulan toplumsal diizene gore ekonomik etkinliklerin az ya
da ¢ok bir dlgiide yer aldigi toplumsal bir kurumdur” ( OZANKAYA, Ozer, Toplum Bilimine Giris,
Ankara 1979, s. 233). “Aile tanimlamasi toplumlar degistikce degisiklige ugramis, ancak yiizyillar
gecmesine karsmn Onemini artirarak devam ettirmistir. Ik ¢aglarda aile, sosyal, ekonomik, kiiltiirel
anlamdaki gorevleri biinyesinde barindirmasma karsin, ilerleyen yiizyillarda insan topluluklarinda
meydana gelen degisim nedeniyle bu gorevlerini topluma devretmis ve toplumun en 6nemli 6zii halini



Evlenme bir erkekle bir kadinin siirekli olarak ortak hayatlarmni birlestirdikleri
manevi, iktisadi ve hukuki bir birlikteliktir’. Evlilik, sevgi, sefkat, paylasma ve duygu
beraberligini igerir. Evliligin en Onemli amaci, eslerin birlikte yasayarak hayatlarini
idame ettirmelerini saglamaktir. Evliligin yiikledigi ddevlerin esler tarafindan yerine
getirilmemesi, birlikte yasam ve hayat ortakliginin benimsenmemesi, dogrudan dogruya

evlilik birligine cephe almak anlamma gelir®.

Bosanma, esler heniiz hayatta iken, eslerden birinin kanunda 6ngoriilmiis olan
sebeplerden birine dayanarak acacagi dava sonucunda, evlilik birligine hakim karari ile

son verilmesidir °.

Eslerin serbest iradeleriyle baslayan evlilik birlikteligi, ¢esitli sebeplere dayali
olarak son bulabilir. Evlilik birliginin son bulma nedenlerini 6liim, 6lim karinesi,
gaiplik nedeniyle feshe karar verme, nispi ya da mutlak butlan nedenlerine dayali olarak

son bulma ve bosanma olarak siralamak miimkiindiir® .

Bosanmanin konusu ile bosanma sebeplerini birbirinden ayirmak gerekir. Kural
olarak bosanmanin s6z konusu olabilmesi i¢in, ortada hukuken gecerli ve devam eden
bir evliligin mevcut olmas1 gerekir. Ancak mutlak butlanla ya da nispi butlanla batil

evlilikler, hakim karar1 ile sona erdirilene kadar gecerli bir evliligin hiikiim ve

almistir. Ancak aile kavrami tiim toplumlarda belli fonksiyon ve tanimlamayi degismeden biinyesinde
barindirmigtir. Bu anlamda yiizyillar boyu aile denince akla; 1- Toplumun devami igin g¢ogalmay1
saglayacak cinsel iligki, 2- Esler arasindaki bu iliskiyi kuran ve devam ettiren bir evlenme sekli, 3-
Cocuk yetistirme ve dogan ¢ocuklari tanima usulii, 4- Ekonomik ihtiyaglarin karsilanmasi, 5- Catisi
altinda beraberce yasanilan ortak konut anlamlar1 akla gelmistir” (UCAR, Mehmet Ali, Aile ici Siddet
ve Aile Koruma Yasasi, Ankara 2003, s. 21-23).

> AYAN, Serkan, Evlilik Birliginin Korunmasi, Ankara 2004, s. 10.
* “Endiistri diizeni insan1 yalnizdir, toplumda huzursuzdur, yorgundur, bedbahttir. Tedirginlikler icinde
yagsayan bugiinin modern diinyasinin modern insanmi aktivist insan halinde yetistirmek onu
sikintilardan kurtaracak, ona yon kazandiracak olan aile yuvasi o insana aradigi huzuru da verecektir.
Huzur aile yuvasi disinda bulunmaz. Insanlar felsefede, giizel sanatlarda, edebiyatlarda huzur aradilar,
fakat ger¢ek huzuru aile yuvasinda buldular” ( NIRUN, Nihat, Sistematik ve Sosyolojik Yonden Aile
ve Kiiltiir, Ankara 2004, s. 56).

> AKINTURK, Turgut, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis Aile Hukuku, C. 2, 9. Baski, Istanbul 2004, s.
231. Ancak kanun koyucu evliligin feshine bile sicak bakmazken, bosanmay: evveliyatla siki sartlara
baglamistir (AKGUN, s. 73).

¢ HATEMI, Hiiseyin, Aile Hukuku I, istanbul 2005, s. 100. Ogretide bir goriis ise, buna iliskin halleri
gaiplik, butlan ve bosanma nedenleri olmak iizere ii¢ baslik altinda toplamustir (OZTAN, Tiirk Medeni
Kanununa Gére Evliligi Sona Erdiren Sebepler Ozellikle Bosanma, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e
Armagan, Ankara 2003, s. 713).



sonuglarint dogurdugu i¢in, bu evliliklerle ilgili bosanma davasi acilabilir. Yok
hiikmiinde olan ya da yurt disinda yapilmis ama Tiirk Hukukuna gore gecerli olmayan
bir evlilik i¢in bosanma davasi ac¢ilamaz. Genel olarak bosanma sebepleri evlilikten
sonra ortaya ¢ikar. Bazi durumlarda nadirde olsa evlilikten 6nce dogmus olan olaylar da
bosanmaya neden olabilir. Ornegin; devam eden akil hastahginda s6z konusu durum
gecerlidir. Evliligin yapilmasindan 6nce olup da, evliligin gecersiz olmasi sonucunu
doguran sebepler, evlilikten sonra bosanma sebebi olarak degerlendirilemez. Fakat bu

sebepler evlilik siirecinde evlilik birliginin temelinden sarsilmasini dogurabilir7.

Bosanma, dava yoluyla kullanilmasi gereken, bozucu yenilik dogurucu® ve

OZTAN, Aile, s. 372. Bosanma davasi devam ederken davacinin liimii halinde evlilik birliginin son
bulma seklinin ne olacagi 6énem arz eder. Bu durumda, bosanma karar1 bulunmadigindan, ya da boyle
bir karar olsa bile, buna iligkin karar heniiz kesinlesmediginden, evliligin &6liim sonucu son
buldugunun kabulii gerekir. Ancak yeni Medeni Kanunumuz bu durumda, bir &zellik ortaya
koymaktadir. Gergekten, Medeni Kanunun m. 181/1. fikrasina goére; “ Bosanan esler, bu sifatla
birbirlerinin yasal mirasgilar1 olamazlar ve bosanmadan 6nce yapilmis olan 6liime bagl tasarruflarla
kendilerine saglanan haklari, aksi tasarruftan anlasilmadik¢a kaybederler. Bosanma davasi devam
ederken, dlen davacinin mirascilardan birisinin, davaya devam etmesi ve davalinin kusurunun
ispatlanmas1 halinde de yukaridaki fikra hiikkmii uygulanir”. Maddenin agik ifadesinden de
anlasilacag iizere, bosanma hiikmii kesinlesmeden 6lim meydana gelirse, evlilik 6liimle son bulur.
Bu durumda 6len esin mirasgilarina bir imkan tanmmistir. Buna gore, mirascilar davanin kaldigi
asamasindan devam ederek davalinin kusurlu oldugunu ispatlarsalar, davalinin murise mirasgi
olmasma engel olabilirler. Ancak s6z konusu imkanmn sadece davacinin 6liimii haline miinhasir
olarak taninmasi, davali mirasgilarina boyle bir imkaninin taninmamasi adalet ve esitlik kurallarina
aykirilik teskil eder (OZTAN, Bosanma, s. 716). Diger yandan da davalmin miras hakkindan
mahrum kalmasi, davacidan daha agir kusurlu olmasina baglidir. Davalinin daha az ya da esit kusurlu
oldugu durumlarda miras hakkina halel gelmez (DOGAN, lizzet, “Bosanma Davasi Esnasinda
Davacinin Olmesi Halinde Sag Kalan Esin Miras¢ilig1”, LEGAL Hukuk Dergisi, Y. 4, S. 40, Nisan
20006, s. 1033). Bu durumda hakimin, davacinin mirasgilarini re’sen davaya dahil etme yiikiimliligi
bulunmadigi gibi, bu yonde mirasgilar1 bilgilendirme vazifesi de yoktur. Ayrica hakim nihai
hiikiimde, bosanma talebi bakimindan, 6liim nedeniyle dava konusuz kaldigindan “karar verilmesine
yer olmadigina”, mirasgilarin talebi bakimindan ise, davalinin “kusurlu oldugunun tespiti” ya da
“kusurlu olmadigmnin tespiti” seklinde bir karar vermesi gerekir ( DOGAN, s. 1035). Yargitay 2.
HD., 22.6.2004, E. 2004/4988, K. 2004/8234 sayil1 bir kararinda, “...bosanma veya evlilik birliginin
iptali davasi agan davacinin davanin devami sirasinda 6limii halinde, mirasgilar1 veya mirasgilardan
biri davayr devam ettirebilecek, davada sadece eslerin kusur durumlari belirlenecek, hakim
bosanmaya karar vermeyecek sadece eslerin hangisinin tamamen veya daha fazla kusurlu oldugunu
belirleyecektir. Davaci, ( koca) 18.02.2002 tarihinde bosanma davasi agmis, 23.12.2002 tarihinde
Olmistiir. Tirk Medeni Kanununun 181. maddesi geregince evlilik birligi dliimle sona erdiginden
bosanma konusunda karar verilmesine yer olmadigma ve Tirk Medeni Kanununun 181. maddesi
geregince toplanan delillere gore hangi tarafin kusurlu oldugu veya tamamen kusurlu oldugunun
tespitine karar verilmesi gerekirken davaci (koca) sagmig gibi kesin hiikiim olusturacak sekilde
davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmayr gerektirmistir” demistir
(YAYINLANMAMISTIR). Burada hakimin kusurlulugun tespiti yaninda davalinin davaciya mirasgi
olamayacagmimn da hiikiim altma almas: gerekir ( DOGAN, s. 1035).

¥ Yenilik doguran hak, usuliine uygun olarak kullanilmasiyla tek tarafli olarak yeni bir durum olusturan,
mevcut hukuki durumu degistiren ya da ortadan kaldiran haklardir. Yenilik doguran haklar; kurucu,
bozucu ve degistirici yenilik doguran haklar olmak tizere {ige ayrilir. Kurucu yenilik doguran haklar,
yeni bir hukuki durum olusturan, degistirici yenilik doguran haklar, mevcut hukuki durumda



miinhasiran kisiye bagli’ bir hak'® niteligindedir'".

Bosanma, toplumdan topluma farklilik gdstermis ve farkli tarihlerde farkl
sistemler ¢ercevesinde kabul gormiistiir. Genel olarak; serbesti sistemi, yasaklama
sistemi ve hakim karar1 ile bosanma sistemi olmak {izere ii¢ sistem vardir. Belirtelim ki
modern hukuklarin benimsedigi sistem hakim karar1 ile bosanma sistemidir. Medeni

. . . .12
Kanun da bu sistemi benimsemistir ~.

Serbesti sisteminde, esler nasil ki kendi iradeleri ile evlili§i meydana
getirebiliyorlar ise, yine ortak iradeleri ile evliligi ortadan kaldirabilirler. Islam
Hukuku’nda, Roma-Cermen Hukuku’nda ve 1944’¢ kadar Rusya’da bu sistem
gecerlidir. Yasaklama sisteminde ise, evlilik gerceklesince esler bu evliligi sona
erdirememektedirler. Ozellikle, Katolikligin etkili oldugu yerlerde bu sistemin etkileri
gortiliir. Bu sistemde en fazla ayriliga karar verilebilirdi. Hakim karar1 ile bosanma
sisteminde, bosanma sebepleri ve bosanmanin sonuglar1 kanunda diizenlenir. Bosanma

sebeplerinin varlig1 ancak hakim karar1 ile tespit olunur. Esler kendi aralarinda anlasmis

degisiklik meydana getiren, bozucu yenilik doguran haklar ise, kurulmus olan bir hukuki durumu
ortadan kaldiran haklardir. Kurucu yenilik doguran haklara 6rnek olarak, sufa, vefa ve istira
haklarmi, degistirici yenilik doguran haklara, ayipli mal iizerinde alicinin sahip oldugu segimlik
haklarindan birini kullanmasiyla olugan hukuki durumu, bozucu yenilik doguran haklara ise,
bosanma davasiyla ortaya ¢ikan hukuki durumu gosterebiliriz. Yenilik doguran haklarin 6zelliklerine
deginirsek; kural olarak, kullanma bigimi sekle tabi degildir. Ancak bosanma halinde oldugu lizere,
bazi yenilik doguran haklar, ancak, dava yoluyla kullanilabilir. Bir defa kullanildiktan sonra, artik
yeniden eski hali saglamak miimkiin degildir. Bu halde, eski duruma donmek igin islemin
yenilenmesi gerekir. Tek tarafli olarak yapilan irade beyani, karsi tarafa ulagmasiyla sonuglarini
dogurur. Sarta bagl tutulamazlar. Genellikle hak diisiiriicii siirelere tabidir ( AYAN, Mehmet,
Medeni Hukuka Giris, 2. Basi, Konya 2005, s. 91-94).

“Miinhasiran kisiye bagli hakla kastedilen, buna iligkin haklarin bizzat kisinin kullanabilmesi, baska
bir deyisle, kullanma o6zgiirligiine sahip olmasidir. Bu anlamda, kisi, hakkin kullanilip
kullanilmayacagina kendisi karar verir ( Genis bilgi i¢in bkz. AYAN, Giris, s. 83).

Hak kavramu lizerinde, ii¢ temel teori ortaya atilmistir. Bu teoriler; irade teorisi, menfaat teorisi ve
karma teori olarak ortaya cikmustir. frade teorisine gore, hak; hukuk diizeninin kisilere saglamis
oldugu irade giiciidiir. Menfaat teorisine gore, hak; hukuk diizeninin kisilere saglamig oldugu
menfaattir. Karma teoriye gore ise, hak; hukuk diizeninin kigilere saglamis oldugu hem irade giicii,
hem de menfaattir ( AYAN, Giris, s. 75-76).

""" AYAN, Giris, s. 93; HATEMI, s. 100; OZTAN, Bosanma, s. 716.

> YALCINKAYA, Namuk / KALELI, Sakir, Bosanma Hukuku, 2. Basi, Ankara 1988, s. 15-30;
KANDIL, Seher, Tiirk Hukukunda Terk Sebebi ile Bosanma, Ankara 2006, s. 20-22; OZDEMIR,
Nevzat, Tirk-Isvicre Hukuku’nda Anlasmali Bosanma, Istanbul 2003, s. 2-6; OZTAN, Aile, s. 367—
368.



olsalar bile, hakim bosanmaya karar vermedik¢e bu anlagma hiikiim ifade etmez'”.

Bosanmanin dayandig ilkeler genel olarak bes tiir olarak karsimiza ¢ikar. Buna
gore; birinci ilke, kusur ilkesidir. Bu ilkede bosanma ancak eslerden birinin kusurlu
olmasi durumunda miimkiindiir. Ikinci ilke, evlilik birliginin temelinden sarsilmasidir.
Bu ilkeye gore, esler arasindaki ortak yasam, hangi nedenle olursa olsun, artik
taraflardan evlilik birligini stirdiirmelerini isteyemeyecek derecede temelinden sarsilmis
ise bosanmaya karar verilebilir. Ugiincii ilke irade ilkesidir. Bu ilkeye gore, esler ortak
iradeleri ile kurduklar1 evliligi, yine ortak iradeleri ile sona erdirebilmelidirler.
Dérdiinci ilke, elverissizlik ilkesidir. Bu ilkeye gore, eslerden biri bedeni, psikolojik ya
da saglik sorunlar1 sebebi ile evlilik birliginin kendisine yiikledigi yiikiimliliikleri
yerine getiremiyor ise, bu durumda elverissizlik s6z konusudur. Besinci ilke, fiili ayrilik
ilkesidir. Bu ilkeye gore, esler ortak hayat1 birlikte siirdiirme istek ve inancini yitirmis
iseler ve birbirlerinden ayr1 yasamalar1 siirekli ve koklesmis bir hal almis ise, eslerden

biri fiili ayrilik ilkesine dayanarak bosanma talep edebilir'®.

Tirk Medeni Kanununda tek bir ilke ile bagl kalmmayip, belirtilen ilkelerden
olusan karma bir model benimsenmistir. Ornegin, evlilik birliginin sarsiimasinda, evlilik
birliginin temelden sarsilmas ilkesi; akil hastaliginda, elverissizlik ve evlilik birliginin
temelden sarsilmasi ilkeleri; zina, hayata kast pek kotii veya onur kirici davranis, sug
isleme veya haysiyetsiz hayat siirme ve terkte, kusur ilkesi; eslerin anlasmasinda, irade

ilkesi; ortak hayatin yeniden kurulamamasinda, fiili ayrilik ilkesi benimsenmistir "°.

Eski Tiirk hukukunda, tek evlilik esas1 benimsenmisti. Aile reisi olarak erkek
belirlenmisti. Bosanma belli durumlarin olusmasi hallerinde miimkiin olabiliyordu.

Bosanma bakimindan yasaklilik s6z konusu olmamakla birlikte, esas olan evlilik

Genis bilgi icin bkz. GURSOY, Kemal Tahir, “ Bosanma Hukukunun Tarihi Gelisimine Genel Bir
Bakis Ve Bosanma Sebeplerinde En Yeni Egilimler” , Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 50. Y1l
Armagani, Ankara 1977, s. 1-5.

Ancak hemen belirtelim ki, sayilan bu ilkelerden irade, kusur ve evlilik birliginin temelinden
sarsilmasr ilkeleri ¢ok esi donemlerden beri gegerliligini korumustur ( VELIDEDEOGLU, Makale,
s.10).

KARAHASAN, Mustafa Resit, “Bosanma Hukukunda Kusur Meselesi ve Bir Genel Kurul Karar1”,
IBD, C. 36-37, S. 3, Istanbul 1962, s. 14-20; TEKINAY, S. Sulhi, Tirk Aile Hukuku, 6. Baski,
Istanbul 1990, s. 178-186; SCHWARZ, Andreas B., Aile Hukuku, ( cev. DAVRAN, B.), C. I, 2.
Basi, Istanbul 1946, s. 138; OZTAN, Aile, s. 366-373; CANSEL, s. 70-79; OZDEMIR, s. 2-9;
YALCINKAYA / KALELI, s. 30-45.



birliginin devamuydi'®.

Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmeleriyle birlikte bosanma erkegin tek tarafli
iradesiyle miimkiin hale geldi. Erkegin bosanma iradesini ortaya koymast herhangi bir
sarta ya da duruma baglh tutulmamisti. Erke§in kadma “bos ol” demesiyle bosanma
gergeklesebiliyordu. Talak denen bu durum, sonuglar1 bakimindan belli sartlara tabi
baglanmisti. Kadinin bosanma hakki, oldukca dar anlamda kabul edilmisti'’. Osmanl
doneminde ise, Islam hukuku etkisini devam ettirmekle birlikte, esler arasinda ortaya

cikan gecimsizliklerin ¢6zlimii i¢in aile meclisleri kurulmustu.

Cumbhuriyet doneminde 17.2.1926 tarihinde kabul edilip 4.10.1926 tarihinde
yiiriirliige giren kaynagi Isvigre Medeni Kanunu olan 743 sayili Medeni Kanunu kabul
edilerek Islam Hukuku terk edilmistir. Anilan yasanin bosanmaya iliskin 134.
maddesinde 1988 tarihinde 3444 sayili yasayla belli degisiklikler yapilmistir.1926
yilinda iktisap edilen Medeni Kanunla getirilen yeniliklerden bazilarini, tek eslilik
ilkesi, her iki ese de bosanma davasi agma hakki taninmasi, evlenmenin resmi memur
huzurunda yapilmas: sarti, bosanma bakimimdan mahkeme hiikmii aranmasi, evlenmede
temsil olanaginin yasaklanmasi, evlenme bakimindan belli yas smirmin getirilmis
olmasi, bosanmada serbesti sistemine son verilmesi, kar1 ve kocanin esit haklara sahip

olmasi, kadinlara da velilik sifatinin taninmasi olarak gésterebilirizlg.

Medeni Kanununda bosanma sebepleri, m. 161-166 arasinda diizenlenmistir.
Burada tahdidi bir yontem tercih edilmistir. Esler sayilan sebeplerin disinda bir sebep
ongoremezler. Tirk hukuk sisteminde bosanmanin sebebe, baska bir ifadeyle hakim

hiikmiine dayanmasi ilkesi benimsenmistir. Buna gore bosanma ne taraflarin serbest

'© CEYLAN, Ebru, Tiirk isvicre Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuclari, ISTANBUL 2006, s. 15.
Roma Hukuku’nda bosanma, “taraflar arasindaki evlilik niyetinin sona ermesi sonucu evlilik bagmin
ortadan kalkmasi” olarak tarif edilmekte idi. Evlilik karsilikli rizaya dayandigindan, evlilik
konusunda consensus sona erdiginde, evlilik baginin bosanma ile ortadan kalkacagi kabul edilirdi.
Evlilik konusundaki consensusun eslerden biri bakimindan ya da her ikisi bakimindan ortadan
kalkmasinin bir farki yoktu. Her iki durum da bosanma olarak degerlendirilirdi. Roma Hukuku’nda
yerlesmis ve yiizyillar boyu degisiklige ugramamis olan, hukuki iligkinin taraflarin iradelerinin ayni
amag¢ dogrultusunda uyusmasi olarak belirtebilecegimiz consensus, evlenmede de bogsanmada da
belirleyici olmustur. Taraflarin evlilik i¢in gereken irade uyusmasi eger eslerden en az biri i¢in sona
ermisse, soz konusu evlilik serbest¢e sona erdirilebilirdi (GONENC, Fulya i.,“Roma Hukukunda
Bosanma”, AUEHFD, C. 7, S. 1-2, 2003, s. 646-647).

' Genis bilgi i¢in bkz., CiN, Halil, Eski Hukukumuzda Bosanma, 2. Bask1, Konya 1988, s. 58 v.d.

'8 Genis bilgi i¢in bkz., CIN, s. 41 v.d.



iradelerine birakilmig, ne de bosanmanm imkansizligi Ongoriilmiistiir. Bosanma
sebeplerinin varlig1 ya da yoklugu hakim tarafindan tespit edilir. Bosanma ancak hakim
karari ile gerceklesir. MK. bosanma sebeplerini 6zel ve genel bosanma sebepleri olarak
diizenlemistir. Ozel bosanma sebepleri zina, hayata kast, pek kotii veya onur kirici
davranis, suc isleme veya haysiyetsiz hayat stirme, terk ve akil hastaligidir. Tartigmali
olmakla birlikte genel bosanma nedenleri, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi,

anlagsmali bosanma ve ortak hayatin yeniden kurulamamasi olarak iice ayrilmaktadir.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasmda esas olan evlilik birliginin herhangi
bir nedene dayali olarak sarsilmis olmasi olup, sarsiimanin olusmasi bakimindan belli
nitelikli olaylarin ortaya ¢ikmasi Ongoriilmemistir. Evlilik birliginin temelinden

sarsilmasimin olusmasi sartiyla, meydana gelen her tiirlii olay bosanmaya esas alinabilir.

Anlagsmali bosanmada taraflarin iradeleri yaninda siki bir hakim denetimi de
ongoriilmiistiir. Burada hakim, 6zellikle bosanmanin mali sonuglariyla, ¢cocuklarin her

tiirlii durumlarina miidahale edebilir ve bu konularda gerekli degisiklikleri yapabilir.

Ortak hayatin yeniden kurulamamasi halinde 6nemli olan durum ise, herhangi
bir sebebe dayali olarak reddedilen bosanma davasina iligkin kararin kesinlesmesinden

itibaren eslerin belli bir siire ayr1 olarak yasamis olmalaridir.

Ozel bosanma nedenlerinde dnemli olan husus, belli nitelikli olaylarin meydana
gelmis olmasidir. Kanunda dngoriilen olgu ya da olaylarin meydana gelmemesi halinde

bosanmaya karar verilemez.

Bosanma sebepleri mutlak bosanma sebepleri ve nisbi bosanma sebepleri olarak
da smiflandirilabilir. Mutlak bosanma sebeplerinde temel kistas, bosanmaya sebep olan
ve kanunda belirtilen olgu veya olayin ispat edilmesi durumunda hakimin, bu durumun
diger es icin ortak hayati ¢ekilmez hale getirip getirmedigini arastirmaksizin bosanmaya
karar verebilmesidir. Zina, hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranis, terk, eslerin

anlagmasi ve ortak hayatin yeniden kurulamamasi1 mutlak bosanma sebepleridir.

Nispi bosanma sebeplerinde ise, bosanmaya sebep olan ve kanunda belirtilen
olgu ya da olayin ispat edilmesi bosanma i¢in yeterli degildir. Burada hakim, ortaya
cikan olaylarm diger es i¢in ortak hayati ¢cekilmez hale getirip getirmedigini arastiracak;
ancak bu sart gergeklesmis ise, bosanmaya karar verebilecektir. Su¢ isleme veya

haysiyetsiz hayat stirme, akil hastalig1 ve evlilik birliginin sarsilmasi nispi bosanma



sebepleridir'’.

Calismamiz bu giristen sonra {i¢ ana boliim ve bir sonugtan olusmaktadir.

Birinci boliimde, genel bosanma nedenlerinden evlilik birliginin temelinden
sarsilmas1 hukuksal nedenini Tiirk Hukukuna yansiyan yOnleriyle ayrmtili bir sekilde
anlatmaya calisacagiz. Bu boliimde, evlilik birliginin temelinden sarsilmasinin kanuni
unsurlarindan birliginin temelinden sarsilmasi ve c¢ekilmezlik kosuluna iliskin temel
belirlemeleri yapacagiz. Bununla beraber evlilik birliginin temelinden sarsilmasinda
kusurun yansimasinin ne sekilde ortaya ciktigini, degisik yonleriyle irdeleyecegiz.
Ayrica evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali olarak ileri siiriilen olay ve

olgularm itiraz m1, yoksa def’i mi olduguna iliskin temel esaslar1 da ortaya koyacagiz.

Bu boliimde 6zellikle de, fiili ayriligin tek basma evlilik birliginin temelinden
sarsilmasma neden olup olmadigini, kusurun tamaminin davacida olmasi durumunda,
davanin kabul edilebilip edilemeyecegini, akil hastalarina karsi evlilik birliginin
temelinden sarsilmasina dayali olarak bosanma davasi acilip agilamayacagimni, evlilik
birliginin temelinden sarsilmasina esas alinabilecek tanik anlatimlarmin niteliginin nasil
olmas1 gerektigini, bu anlamda akrabalarin ifadelerinin hilkme esas alinip
almamayacagini, evlilik birliginin temelinden sarsilmasma esas olarak ortaya ¢ikan
olaylardan sonra eslerin bir araya gelmeleri halinde, 6nceki olaylarin hilkkme esas alinip
almamayacagimni ve evlilik birliginin temelinden sarsilmasina esas alinabilecek 6nemli

olgu ve olaylarin Yargitay uygulamalarina yansiyan ozelliklerini inceleyecegiz.

Ikinci béliimde ise, hukukumuzda anlasmali bosanma sistemini ayrintilariyla ele
almaya ¢alisacagiz. Bu boliimde anlagmali bosanmaya iligkin, kanun kapsaminda ortaya
cikan sartlar1 tek tek ayrintilariyla isleyecegiz. Ozellikle de anlasmali bosanmada
taraflarin saiklerinin 6nemli olup olmadigini, anlagsmali bosanmaya iliskin sartlarmn

yerine gelmemesi halinde davaya evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali

' AKINTURK, s. 240; KOPRULU, Biilent / KANETI, Selim, Aile Hukuku, 2. Baski, Istanbul 1986,
s. 144; YALCINKAYA/KALELI, s. 589-590; HATEMIi/SEROZAN, s. 217-218; OZTAN,
Bosanma, s. 717.



olarak devam edilip edilemeyecegini, anlagsmali bosanmanin devam eden tiim bosanma
nedenleri bakimmdan miimkiin olup olmadigini, hakimin taraflarin ikrariyla bagli olup
olmadigini, mali hiikiimlerle ¢ocuklarin durumuna hangi kalemlerin girdigini, akil
hastalarmm anlagmali  olarak bosanmalarinin  miimkiin olup olmayacagmi

degerlendirmeye calisacagiz.

Son olarak {igiincli boliimde, ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedeninin
sartlarin1 ve hukuki niteligini ele almaya calisacagiz. Bu boliimde, 6zellikle de dava
dilek¢esinde ayni anda ortak hayatin yeniden kurulamamasi ve evlilik birliginin
temelinden sarsilmasma dayanilmasinin miimkiin olup olmayacagmni, ortak hayatin
yeniden kurulamamasma esas olmak iizere bulunmasi gereken dnceki tarihli davanin
mahiyet ve hiikiim niteliginin ne oldugunu, buna iliskin siirenin ne zaman basladigini,
eslerin hangi nitelikteki birlikteliklerinin 6ngériilen ti¢ yillik siireyi kesecegini, davanin
reddinin saglanmasi bakimindan davalinin elinde olan ispat araglarmin neler olacagini,
buna iligkin olarak ne tiirlii delillerin hilkme esas alinabilecegini ayrmtilariyla ortaya

koymaya ¢alisacagiz.



EVLILIK BIiRLIGININ TEMELINDEN SARSILMASI KAVRAMI,
EVLILIK BIRLiGININ TEMELINDEN SARSILMASININ UNSURLARI

§ 1. Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Kavram

4721 sayilt yeni Medeni Kanunun 166. maddesine gore ; ““ Evlilik birligi ortak
hayat siirdiirmeleri kendilerinden beklenmeyecek derecede temelinden sarsilmis olursa
eslerden her biri bosanma davasi acabilir. Yukaridaki fikrada belirtilen hallerde
davacimin kusuru daha agwr ise davalinin agilan davaya itiraz hakki vardir. Bununla
beraber, bu itiraz hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde ise ve evlilik birliginin
devaminda davali ve g¢ocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamigsa

bosanmaya karar verilebilir®.

Eski Medeni Kanunumuzun genel bosanma nedenlerini diizenleyen

imtizagsizlik?' baslikli 134. maddesinde, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi tek

2% Eski Medeni Kanunun 134. maddesine gére, < Evlilik birligi ortak hayati siirdiirmeleri kendilerinden

beklenmeyecek derecede temelinden sarsilmig olursa eslerden her biri bosanma davasi agabilir.
Yukaridaki fikrada belirtilen hallerde davacinin kusuru daha agir ise, davalinin agilan davaya itiraz
hakki vardir. Bununla beraber bu itiraz, hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde ise ve evlilik
birliginin devaminda davali ve g¢ocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamigsa
bosanmaya karar verilebilir ( 12 Mayis 1988 tarih ve 19812 sayih RG). Anilan maddenin 1988
yilinda yapilan degisiklikten 6nceki orijinal hali ise, “ Aralarinda miisterek hayatin ¢ekilmez bir hale
gelmesini mucip olacak derecede siddetli bir gecimsizlik bas gosterdigi takdirde kar1 kocadan her biri
bosanma davasinda bulunabilir. Eger gecimsizlik iki taraftan birine daha ziyade kabili isnat ise
bosanma davasii ikame hakki ancak diger tarafa aittir” seklindedir. Goriilecegi iizere 743 sayili
EMK. 134. maddesinde 3444 sayili yasayla 1988 yilinda yapilan degisikle agir kusurlu ese de dava
agma hakki taninmustir. Oysaki maddenin ilk halinde, agir kusurlu ese evlilik birliginin temelinden
sarsilmas1 hukuksal nedenine dayali olarak bogsanma davasi agma hakki taninmamisti. Diger yandan
eski Medeni Kanunun 1988 yilinda yapilan degisikle ortaya ¢ikan 134. maddesi yeni Medeni Kanun
kapsaminda degisiklige ugramadan gecerliligini korumustur. Belirtelim ki Medeni Kanunun 166.
maddesi tasaridaki haliyle degisiklige ugramaksizin hem alt komisyonda hem de genel kurulda aynen
kabul edilmistir ( Adalet Bakanhgi Tutanaklarla Tiirk Medeni Kanunu Tiirk Medeni Kanunun
Yiiriirliigii Ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, Ankara 2002, s. 528-531).
' EMK déneminde, 6gretide imtizagsizlik kavrami, evlilik birliginin temelinden sarsiimasi olarak
tanimlanmisti (AKINTURK, s. 253). Eski Medeni Kanunumuz déneminde evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi kavrammi imtizagsizlik kavranu karsiliyordu. Almanca ve Italyanca kanun
metinlerinde bizdeki imtizagsizlik kavrammi “evlilik birliginin kokiinden sarsilmasi” terimi,
Fransizca metinlerde ise “gayrimuayyen” sozciigii karsiliyordu. Imtizagsizlik kavrammin anlamu ise,
tab’an ve hissen muafik ve mutabik olma manasina geliyordu. Bizce Tiirk hukukunda kullanilan
imtizag¢sizlik kavrami anlam olarak daha etkin ve daha genis anlam igeren bir nitelik tagiyordu
( VELIDEDEOGLU, Makale, s. 8).
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genel bosanma nedeni olarak diizenlenmisti. Anilan maddede 4.5.1988 tarih ve 3444
sayili kanunla yapilan degisiklikle evlilik birliginin temelinden sarsilmasinin yaninda
anlasmali bosanma ve ortak hayatin yeniden kurulamamasi da genel bosanma nedeni
olarak diizenlendi®*. Tartismali olmakla birlikte genel bosanma nedenleri, evlilik
birliginin sarsilmasi, anlagsmali bosanma ve ortak hayatin yeniden kurulamamasi

seklinde ortaya ¢ikmusti.

Yukarda ortaya konulan 166. maddenin lafzindan, sayilan bu ii¢ nedenin yeni
Medeni Kanun kapsaminda da, degisiklige ugramadan gegerliligini aynen korudugunu
gormekteyiz. Buna gore, tartismali olmakla birlikte genel bosanma nedenleri yeni
Medeni Kanunumuzda; “evlilik birliginin temelinden sarsilmasi®, “anlasmali bosanma”

ve “ortak hayatmn yeniden kurulamamasi” olarak diizenlenmistir®.

Hemen belirtelim ki, 6gretide, evlilik birliginin temelinden sarsilmasinin genel
bosanma nedeni oldugunda birlik olmasina karsin, MK 166 II ve III fikralarinda
diizenleme bulan anlagsmali bosanma ve ortak hayatin yeniden kurulamamasi
nedenlerinin genel bosanma nedenlerinden olup olmadigi tartismalidir. Anlagmali
bosanma ve ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedenlerinin genel bosanma nedenleri
arasinda oldugunu kabul eden yazarlarin ortak olarak dayandiklar1 gerekge, bu iki
nedenin MK. 166. madde ¢atis1 altinda diizenlenmis olusu ve madde lafzinda kanun
koyucunun evlilik birliginin temelinden sarsilmis olusunu karine olarak kabul

- 1:.24
etmesidir™".

Bizce anlagsmali bosanma ve ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedenleriyle
evlilik birliginin temelinden sarsilmasimin ayn: madde bashiginda diizenlenmis olmasi,
ozellikle de kanun koyucunun anlagsmali bosanma ve ortak hayatin yeniden
kurulamamasinda evlilik birliginin sarsilmis sayilacagini1 karine olarak kabul etmis
olmas1 dikkate alindiginda, anlagsmali bosanma ve fiili ayriligin da genel bosanma

nedenlerinden oldugu sdylenebilir. Ancak anlagsmali bosanma ile ortak hayatin yeniden

2 12 Mayis 1988 tarih ve 19812 sayih RG.

* TEKINAY, s. 172; OGUZMAN, Kemal / DURAL, Mustafa, Aile Hukuku, 2. Bas, Istanbul 1998,
s. 123; OZDAMAR, Demet, Tirk Hukukunda Ozellikle Tirrk Medeni Kanunu Hiikiimleri
Karsisinda Kadinin Hukuki Durumu, Ankara 2002, s. 357.

2 HELVACL s. 1156-1168; AKINTURK, s. 241-274; TEKINAY, s. 194; OGUZMAN /DURAL,

Aile Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1998, s. 113; OZTAN, Bosanma, s. 717. Aksi fikir icin bkz.,
HATEMI, Hiiseyin/SEROZAN, Rona, Aile Hukuku, Istanbul 1993, s. 217-218.
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kurulamamas1 nedenlerinde hakimin evlilik birliginin temelinden sarsilip sarsilmadigi
yoniinde herhangi bir arastirma yapma yetki ve gorevinin olmamasi, bu duruma bagh
olarak taraflarin bu yonde ispat yiikiimliiliikklerinin bulunmamasi, buna karsin; evlilik
birliginin temelinden sarsilmasinda birligin temelinden sarsilip sarsilmadiginin dosya
kapsaminda ispatlanmasi gereginin zorunluluk olarak ortaya c¢ikmasi géz Oniinde
bulunduruldugunda anlagsmali bosanma ve ortak hayatin yeniden kurulamamasi
nedenlerinin farkli maddelerde toplanmasi daha yerinde bir diizenleme olurdu. Ayrica
kanun koyucunun anlagsmali bosanma ve ortak hayatin yeniden kurulamamasinda evlilik
birliginin temelinden sarsilmasini karine olarak kabul etmis olmasnin, yargilama siireci
bakimmdan pratik bir etki dogurmamasi nedeniyle evlilik birliginin temelinden
sarsilmasi ile ayn1 maddede diizenlemesi yoniiyle hakli bir gerekge ortaya koymaz. Zira
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi hakimin birligin temelinden sarsilip
sarsilmadigmi arastirma yiikiimliiliigliniin olmas1 nedeniyle nisbi niteliklidir. Buna
karsin anlagsmali bosanma ve ortak hayatin yeniden kurulamamasinda bu tiir bir

arastirma ongoriilmediginden bu iki neden ise mutlak niteliklidir.

Yeni Medeni Kanunun genel bosanmayi diizenleyen m.166 hiikmii ile eski
Medeni Kanunumuzun buna iliskin 4.5.1988 tarih ve 3444 sayili yasayla degisik m.134
arasindaki tek fark madde bagliklarinda kendini gostermektedir. Buna gore, yeni Medeni
Kanunumuzun m.166 hiikkmiiniin kenar baghigi “evlilik birliginin sarsilmasi1”, buna
karsin eski Medeni Kanunumuzun m.134 hiikmiiniin kenar bashg: ise, “evlilik birliginin

sarsilmas1 ve miisterek hayatin yeniden kurulamamas1” seklinde ortaya citkmugtir™.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi, genel nitelik tasir. Ortaya c¢ikan her
tiirlii olgu ya da olay bosanmaya sebebiyet verebilir. Burada belli olgu da olaydan
bahsetme imkani yoktur. Her tiirlii olay evlilik birliginin temelinden sarsilmasina
sebebiyet verebileceginden kanun kapsaminda bu nitelikteki olgu ve olaylar1 sayma
yoluna gidilmemistir. Es sdyleyisle gecimsizlige sebebiyet verebilecek olay ve hadiseler
cok cesitli oldugundan evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebebiyet verebilecek

olaylar tahdidi olarak kanunda diizenlenmemistir*®.

* AKINTURK, s. 253.
2 CEYLAN, s. 24; OZTAN Bosanma, s. 718; SAYMEN, Ferit H/ELBIR, Halid K., Tirk Medeni

Kanunu, C. 3, ISTANBUL 1957, s. 254; UYAR, Talih, “Yargitay Kararlarinda Evlilik Birliginin
Sarsilmasi veya Miisterek Hayatin Yeniden Kurulamamasi Nedeniyle Bosanma”, Prof. Dr. Kemal
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Ogretide Birsen, buna iliskin durumu 6z olarak su sekilde ortaya koymustur;
”Zinaya kadar gitmese bile eslerin bir bagkas1 ile yaptigi ask ve sehvet oyunlarindan
tutunuz, karsilikli yardim vecibelerinden, se¢ilen meskenin ailenin sosyal durumuna
uygun olmayisindan, kisirlik, yuvaya ihanete birer karine teskil eden ziihrevi
hastaliklara yakalanmaktan, iktidarsizliga kadar olan ¢esitli olaylar evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi nedeni olusabilir. Biitlin bunlarin tek tek sayilip tespit edilmesinin
miimkiin olmamasi nedeniyle bu nedeni genel bosanma catis1 altinda toplamak

gerekmistir”*’.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ayni1 zamanda 6zel bosanma nedenlerini
de kapsar. Ozel bosanma nedeni olusturabilecek herhangi bir olay, ayn1 zamanda evlilik
birliginin temelinden sarsimasma da konu olabilir. Ozel bosanma nedenleri kanun
koyucunun 6ngdrdiigii belli olaylarin meydana gelmesi halinde ortaya ¢ikmasina karsin,
onceden belirlenmesi miimkiin olmayan ¢ok ¢esitli ve belirsiz olaylardan her biri evlilik
birliginin temelinden sarsilmasina neden olabilir. Bu nedenle de evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi uygulanabilirligi en fazla olan ve en 6nemli bosanma nedeni

olarak ortaya ¢ikar™.

Diger yandan evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nispi nitelik tasir™. Evlilik
birliginin temelinden sarsilabilmesi icin, salt olarak belli bir olayin meydana gelmesi
yeterli degildir. Bosanmaya karar verilebilmesi i¢in, evlilik birliginin devaminin
eslerden beklenemeyecek derecede sarsilmis olmasi gerekir. Evlilik birligi ¢ekilebilir
nitelikte ise, bosanmaya karar verilemez’’. Ortaya ¢ikan her olaymn mutlaka evlilik

birliginin temelinden sarsilmasma sebep olacagmna iliskin bir kural koyma imkan

Oguzman Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 1237; VELIDEDEOGLU, H.Veldet ,“imtizagsizhik
Sebebiyle Bosanmada Kusur Mefhumu”, Istanbul 1943 ,s.4. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
nedenine iliskin ortaya ¢ikan sarsilmanmn derecesinin, evlilik birliginin devaminin eslerden
beklenemeyecek derecede ortaya ¢ikmasina bagl tutulmasi, anilan bosanma nedeninin ayni1 zamanda
nisbi nitelikli bosanma nedeni olarak ortaya ¢ikmasina neden olmustur ( HATEMI, s. 109).

27 BIRSEN, Kemalettin, Medeni Hukuk Dersleri, 6. Basi, istanbul 1966, s. 328.

* FEYZIOGLU, Feyzi N., Aile Hukuku, 3. Basi, ISTANBUL 1986, s. 301-302; OZDAMAR, s. 357;
VELIDEDEOGLU, Makale, s. 8.

* OZTAN, Bosanma, s. 718; FEYZIOGLU, s. 306. Bu anlamda temelden sarsilma ile gekilebilirlilik
bir madalyonun iki yiizii gibidir (HATEMI/ SEROZAN, s. 228).
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yoktur3l. Gegimsizligin belirlenmesinde hakime takdir yetkisi tanmnmistir. Hemen
belirtelim ki hakimin evlilik birliginin ¢ekilmez hale geldigini tespit etmesi halinde,
bosanmaya karar verip vermemekte takdir yetkisi bulunmayip, bu sonuca ulagmasi

durumunda bosanmaya karar verme yiikiimliiliigii vardir*.

Ortaya c¢ikan olaylar evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebebiyet vermesi
bakimindan her bir es i¢cin degisiklik ortaya koyar. Herhangi bir olay, eslerden birisi i¢in
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeni olusturabilirken, diger es icin ayni
sonuclar1 dogurmayabilir. Hakimin her somut olaya iliskin olarak, sarsilmanin derece ve
kapsamini belirlemesi gerekir. S6z konusu durumu ise kisisel karakter farkliliklar1 ve
hayat anlayisinda ortaya ¢ikan cesitlilikler belirler’. Burada eslerin karakterleri, egitim
diizeyleri, davranis bicim ve diizeyleri, olaylar1 algilama yetenekleri subjektif dl¢iitler
cercevesinde degerlendirilmelidir’®. Hi¢ kuskusuz ki, evlilik birliginin eslere yiikledigi
yiikiimliiliiklerin 6zellikle de iradi olarak, sebepsiz yere yerine getirilmemesi evlilik
birliginin temelinden sarsilmasina neden olabilir’>. Hakim hangi olaymn evlilik birligini
sarsmis olduguna her olaym ozelliklerini genel tecriibesiyle degerlendirerek karar

vermelidir.

Sarsilmanin ve ¢ekilmezligin belirlenmesinde, hakime genis takdir yetkisi

verilmistir’®. Gerek Medeni Kanunun bosanma yargilamasina iliskin olarak ortaya ¢ikan

(%)

! VELIiDEDEOGLU, H. Veldet, Tiirk Medeni Hukuku, C. II, Aile Hukuku, 4. Basi, Istanbul 1960, s.
180. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali bosanma sebebinin dziinii “diizen bozuklugu”
olusturmaktadir. Buna gore evlilik birligi siirecinde, esler arasinda olmasi gereken mutluluk ve
sevginin yerini Uzinti ve keder almigsa, diizenin bozuldugunu kabul etmek gerekir
(KOPRULU/KANETI, s. 173).

32 OZTAN, Makale, s. 718; TEKINAY, s.172;VELIDEDEOGLU, Makale, s. 4.
¥ KOPRULU/KANETI, s. 173.

** AKINTURK, s. 257; FEYZIOGLU, s. 305.

»* AKGUN, s. 73.

% OGUZMAN/DURAL, s. 124; RESIT, Mustafa, Aile Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1931, s. 65;
KOPRULU/KANETI, s. 173; UYAR, Makale, s. 1237; CEYLAN, s. 24. Siddetli gegimsizlige
neden olabilecek olay ve olgular1 ortaya ¢ikis sekline gore; Bedeni, fikri ve ekonomik nitelikli
olgular olarak gruplandirmak miimkiindiir. Zira evlilik, bedeni fikri ve ekonomik bir birlikteliktir
(OZTAN, Bosanma, s. 718). 2. HD., 10.1.2005, E. 2005/14833, K. 2005/53 , ”... hakim bosanma
icin gosterilen olaylarin varligma vicdanen inanmadikca sabit addetmez. iki tarafin bu konudaki
kabulleri dahi hakimi baglamaz. Hakim gosterilen delilleri serbestce takdir eder. Bosanma
davalarinda hakime genis takdir yetkisi verilmistir. Taraflarin bu dava f{izerinde serbest¢e hareket
imkan1 yoktur. Hakim evlenme sdzlesmesiyle olusan hukuki durumu, miimkiin oldugu o6lgiide
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hiikmiinden, gerekse de madde kapsaminda g¢ekilmezlik kosuluna iliskin somut bir
diizenleme yapilmamis olmasmndan bu durum agik¢a ortaya ¢ikmaktadir’’. Gergekten
Medeni Kanunun m.184 hiikmiine gore; “Bosanmada yargilama, asagidaki kurallar sakli
kalmak tizere HUMK tabidir; 1. Hakim, bosanma veya ayrilik davasinin dayandigi
olgularm varligma vicdanen kanaat getirmedik¢e, bunlari ispatlanmis sayamaz, 2.
Hakim, bu olgular hakkinda gerek re'sen, gerek istem tizerine taraflara yemin 6neremez,
3. Taraflarin bu konudaki her tiirli ikrarlar1 hakimi baglamaz38, 4. Hakim, kanitlari
serbestce takdir eder, 5. Bosanma veya ayriligin fer'i sonuglarina iliskin anlagmalar,
hakim tarafindan onaylanmadik¢a gegerli olmaz, 6. Hakim, taraflardan birinin istemi

iizerine durugmanin gizli yapilmasina karar verebilir”.

Hakim evlilik birliginin temelinden sarsilmasina esas olaylarin evlilik birligini
cekilmez hale getirip getirmedigini vicdani kanaatini esas tutarak serbestce takdir
eder’”. Ortaya c¢ikan olaylarm bosanmaya sebep olduguna vicdanen kanaat

getirilmedik¢e bosanmaya karar verilemez.

Burada hakimin takdir yetkisi sinirsiz degildir. Verilen karar kapsaminda, evlilik

korumakla yiikiimliidiir. Toplumun en kiigiik birimini olusturan ailenin korunmasi 6n planda tutulur.
Ancak evliligin devami toplumun diizenini zedeler hale gelmis, toplum igin sorun olusturmaya
baslamis ve evlilik sosyal ve ahlaki yonden ¢okmiis ise, bu durumda evliligin korunmasinda gerek
esler ve gerekse de ¢ocuklar yoniinden bir yarar kalmamis demektir. Hakimin boyle bir evliligi
siirdiirmemesi en uygun ¢6ziim tarzi olacaktir. Hakim belirtilen ilkeleri irdelemek, bunlar hakkinda
yeterli bilgi toplamak, evlilik birliginin gergekten onarilmaz sekilde temelden sarsilip sarsiimadigi
hakkinda bilgi ve kanaat sahibi olmak zorundadir...” (KACAK, Evlilik Birliginin Temelinden
Sarsilmasi, 157-158). Zira her tiirlii olay evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep
olusturabileceginden, dnceden hangi olayin siddetli gecimsizlige konu olabilecegini tespit etmek
suretiyle kazaustik bir yontem takip etmek miimkiin degildir (VELIDEDEOGLU, Aile, s. 181).
Hakim gecimsizlige konu olaylar1 belirlemede hakkaniyet ve nisfiyet kurallarini esas almalidir
(EGGER, August, Ziircher Kommentar, Familienrecht, 1. Abteilung, Das Eherecht, (Art. 90-251,
ZGB.), Ziirich,1936, (Cev. Tahir Caga, Istanbul 1943), s. 186).

37 VELIDEDEOGLU, Aile, s. 180.

¥ 2. HD., 29.12.2004, E. 2004/14571, K. 2004/16068; 2. HD., 31.1.2006, E. 2006/14629, K. 2006/655
“...taraflarin ikrar1 ve kabulii hakimi baglamaz...” (KACAK, Evlilik Birliginin Temelinden
Sarsilmasi, s. 149—153). Hakim ancak dogruluguna ve samimi olduguna kanaat getirdigi ikrarlar
hiikme esas alabilecektir ( TEKINAY, s. 194). Kanaatimizce de ikrarin takdiri delil oldugunda siiphe
yoktur.

2. HD., 43.1954, E. 1954/232, K. 1954/235, “...Medeni Yasa’nin 150. maddesi geregince yargi¢
bosanmaya sebep gosterilen hadiselerin mevcudiyetine vicdanen kani olmadik¢a bosanma karari
veremez...”; 2. HD., 22.7.1955, E. 1955/3666, K. 1955/3558, ”...mahkeme taraflarin gosterdigi
delilleri dikkatle inceleyerek davaliya yiiklenebilecek bir kusur sebebiyle esler arasinda bogsanmayi
gerektirecek nitelikte evlilik birliginin temelinden sarsilmasi olduguna kanaat getirirse ancak o zaman
bosanmaya karar verebilir...” (INAL, Nihat, Uygulamada Bosanma Davalari, Ankara 1992, s. 336).
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birliginin temelinden sarsilmasina konu olaylarin Yargitay denetiminin gerceklesmesini
saglayacak bir sekilde somut dayanaklariyla ortaya konulmasi gerekir. Ayrica hakim,
takdir yetkisini kullanirken hissiyatina, sahsi diislincelerine, serbest diislincesine yer
vermemelidir®®. Aksi bir diisince mahkemelerin keyfiligine yol agabilecegi gibi
Anayasa’nin mahkeme kararlarinin gerekceli olmasina iliskin amir hiikmiine de
aykirilik teskil eder. Hakim evlilik birliginin devaminin eslerden beklenemeyecek
derecede olumsuz etkiledigi kanaatine varmissa bosanmaya karar vermekle
yiikimlidir*.

Kural olarak evlilik birliginin temelinden sarsiimasi kusura*> dayanmaz. Daha
agir kusurlu es dahi dava agabilir. Agir kusur nedeniyle dava reddedilemez. Her iki taraf
kusursuz dahi olsa, evlilik birligi temelinden sarsilmissa bosanmaya karar verilebilir®.
Uygulamada evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali bosanma davalari, 6nemli
bir yer tutar**. Bosanma sebepleri arasinda en énemlisi ve uygulanabilirliligi en fazla

olan1 evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedenidir®. Zira evlilik birliginin

0 OZTAN, Aile, s. 404. Yargitay HGK. , 16.2.1966, E. 1966/2, K. 1966/474-36, « ...yargicin ayriliga
ya da bosanmaya karar vermesi takdir hakkini serbestge kullanabilecegi bir alandir. Kocanm baska
kadinlarla iligski kurmasmin yayilmas iizerine karmin tepki gostermesi ve kiskanglik yapmasi kadim
suclu gostermez. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle bosanma davasinda yargi¢ takdir
hakkinda hata ederse, Yargitay yargicin takdir hakkma dokunur...” (INAL s. 346).

4 VELIDEDEOGLU, Aile, s. 181.

2 VELIDEDEOGLU, Aile, s. 181. “...evlilik birligini sarsan olgularmn ortaya ¢ikmasinda her iki taraf
da kusursuz ya da kusurlu olabilir. “kusurlu“ denemeyecek bir olgu da evlilik birligini sarsmis
olabilir. Ornegin kisirlilik gibi” (HATEMI, s. 109). 2. HD., 14.1.2004, E. 2004/16488, K. 2004/256;
2. HD., 6.3.2003, E. 2003/1914, K. 2003/3068; 2. HD., 19.03.2003, E. 2003/2480, K. 2003/3823; 2.
HD., 4.2.2002, E. 2002/642, K. 2002/1150; HGK. , 2.4.1997, E. 1997/21, K. 1997/264, “ ... MK
m.1166/ II geregince davali es davaci esin daha ziyade kusurlu oldugunu ileri siirebilecektir. Diger
yandan da kusurun tamami davaci este ise, buna karsin davaliya higbir kusur yiiklenemiyorsa davali
bu durumu ileri siirmese bile “kimse kendi kusurundan faydalanamaz” ilkesi geregince agilan
davanin kabulii miimkiin olmayacaktir...” (TUTUMLU, Mehmet A. , Bosanma Yargilamasi
Hukuku, C. 2, Ankara 2005, C. 2, s. 992).

> DURAL, Mustafa / OGUZ, Tufan / GUMUS, M. Alper, Tiirk Ozel Hukuku, Aile Hukuku, C. 3,
Istanbul 2005, s. 116; AKINTURK, s. 258; UYAR, Makale, s. 1229; OZTAN, Bosanma, s. 719;
HELVACI, s. 1165. Bu agidan yaradilis ya da fitrat farkliliklarindan kaynaklanan olay ve olgular
dahi bosanmaya neden olabilir (UYAR, Talih, Tiirk Medeni Kanunu (Gerekgeli ve Igtihath) Aile
Hukuku (MK m. 118-494), C. 1, Ankara 2002, s. 1237-1238).

*  CAKIN, Ak, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Nedeniyle Bosanma, Ankara 1999, s. 26.
Evlilik birliginin temelinden sarsgmasma dayanan bosanma davalar1 agilan bogsanma davalarinin %
90’ 1n1 tegkil etmektedir (AKINTURK, Aile, s. 254).

4 VELIDEDEOGLU, Aile, s. 181.
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temelinden sarsilmasi genel bosanma nedeni oldugundan, Medeni Kanun kapsaminda
ortaya ¢ikan diger 6zel bosanma nedenlerini de kapsar*®. Evlilik birliginin temelinden
sarsilmasinda belli bir olay s6z konusu degildir. Burada s6z konusu olan temel olgu,
birliginin temelinden sarsilmasi ve bu sarsilmanin evlilik birliginin devamini eslerden

beklenemeyecek derecede olumsuz etkilemesidir®’.

Ogretide Feyzioglu, buna iliskin durumu 6z olarak su sekilde ortaya koymustur;
“Genel bosanma sebebi uygulamada en c¢ok basvurulan bosanma nedenidir. Ozel
bosanma sebeplerinin belirli kaliplar1 olusu bir¢ok olaylarm bu kaliplara uymasina
imkan birakmaz. Oysa Onceden bilinemeyen sinirlar1 ¢izilemeyen pek ¢ok olaylar
evlilik birligini temelinden sarsabilir. Siddetli bir gecimsizlik ortak hayati ¢ekilmez bir
hale sokabilir. Bosanma sebeplerinin kanunen sayili olusuna eger bir de her sebebin
belirli olaylara hasredilmesi esas1 eklenmis olsayd: evlilik birligini kokiinden sarsan
bircok olaylarin bosanma yolunun disinda kalmasi zorunlu olurdu. MK. m. 134 iste bu
yolu agik tutmakta ve diger sebeplere katilamayan bir¢ok durumlarm da bosanma

davasia konu olmasimi miimkiin kilmaktadir*®,

Yukarda ortaya konulan duruma bagh olarak, oOgretide bir goriis, bosanma
nedenlerinin genel bosanma nedenleri ¢atist altinda toplanmasinin kanun sistematigi

acisindan daha faydali olacagmi savunmustur™®.

Esasinda, komisyon calismalar1 sirasinda 6zel bosanma sebeplerinin tamamen
kaldirilarak genel bosanma nedenlerinin yiirlirliikte kalmasi yoOniinde tartigmalar
yasanmis, ancak dnceki yasa doneminde 6zel bosanma nedenleri bakimindan herhangi
bir sorunun ¢ikmamis olusu, zinanin 6zel bosanma nedeni vasfindan ¢ikarilarak genel
bosanma nedeni igerisine sokulmasmin kamuoyu tarafindan yanlis anlasilmalara

sebebiyet verebilmesi ihtimalinin olmasi nedenleriyle eski anlayistan vazgecilmemis,

% OZDEMIR, s. 102-103. Yargitay bir kararnda davalinin cesitli suglar nedeniyle ortaya ¢ikan

sabikasmin ayni zamanda siddetli gegimsizlige de sebebiyet verecegine deginmistir, HGK. ,
28.03.2001, E. 2001/2274, K. 2001/288 (MESE YAZILIM ICTIHAT BILGI BANKASI
http://www.mese.com.tr,01.01.2006).

7 AKINTURK, s.253.

*  FEYZIOGLU,ss. 310.

4 CEYLAN, s. 27.
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kanun sisteminde 6zel ve genel bosanma nedenleri yerini aynen muhafaza etmistir’.

Konuya iliskin olarak bir sonuca varmadan once Almanya ve Isvigre’deki
bosamaya iligkin ortaya ¢ikan hukuki duruma goéz atmakta fayda vardir. Buna gore;
Isvigre Medeni Kanunu'nda 26.06.1998 tarihinde yapilan degisiklik ile 6zel bosanma
sebepleri kanundan c¢ikarilmistir. Kanundaki “bosanma sebepleri” bashgi “bosanma
sartlar1” olarak degistirilmistir. Bosanma sartlar1 olarak iki hal kabul edilmistir. Bunlar:
Anlagmali bosanma ve dava yolu ile bosanmadir. Anlagmali bosanma iki sekilde
diizenleme alani bulmustur: Tam anlagsmali bosanma ve kismi anlagmali bosanma. Tam
anlagmal1 bosanmada esler ortak bir dava dilekg¢esi ile ve bosanmanin tiim sonuglari
hakkinda da anlasmaya vararak bosanma talebinde bulunurlar ( IMK. m. 111). Kismi
anlasmali bosanmada ise esler yine ortak bir dava dilekgesi ile ve bosanmanin
anlasamadiklar1 sonuglar1 hakkinda da hakimin karar vermesini isteyerek bosanma
davas1 acarlar (IMK. m. 112). Hakim bosanmanin sartlarinin olusmadig1 kanaatine
varirsa, taraflara ortak dilekgelerini tek tarafli bosanma talebine ¢evirmeleri igin siire
verir (IMK. m. 113). Dava yolu ile bosanmada ise, iki bosanma hali diizenlenmistir:
Ortak hayatin kurulamamasi ve evlilik birliginin temelinden sarsilmasi. Eger esler en az
iki yi1l ortak hayati1 kuramamislarsa bosanma talebinde bulunabilirler ( IMK. m.114).
Eger ciddi sebepler evlilik birliginin devamimi ¢ekilmez hale getiriyorsa buna neden

olmayan es bosanma talebinde bulunabilir (IMK. m.115)"".

Almanya’da ise, 14.06.1976 tarihinde yaymmlanarak 01.07.1977 tarihinde
yiiriirliige giren “Evlilik ve Aile Hukuku Reformu Hakkinda Birinci Yasa” ile bosanma
hukukuna biiylik yenilikler getirilmistir. Bosanmaya iliskin hiikiimler, Alman Medeni
Kanunu’nda 1564. ve 1587. madde hiikiimleri arasinda diizenleme alani bulmustur.
Genel olarak bakildiginda getirilen yeni diizenleme ile benimsenen kurallar su sekilde
Ozetlenebilir; bosanma eslerden en az birinin dava agmasi sonucu hakim karar1 ile
gerceklesir. Bosanma konusunda eskiden beri kabul edilen kusur prensibi terk edilerek
bunun yerine temelden sarsilma prensibi kabul edilmistir. Ozel bosanma sebepleri

kaldirilarak bir tek genel bosanma sebebi kabul edilmistir. Bu sebep evliligin

%% KACAK, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmast, s. 22-23.

3! Genis bilgi i¢in bkz. HELVACI, Serap, “Isvigre ve Tiirk Hukuklarinda Bosanma Sebepleri”, Prof.
Dr. Omer TEOMAN’A 55. Yas Giinii Armagani, C. II, Istanbul 2002, s. 1151-1156.

18



yiiriitiilememesi yani basarisiz olmasidir. Taraflardan her biri bu sebebe dayali bosanma
davasi agabilecektir ( BGB. Art. 1565). Eger aksi kanitlanamaz ise iki durumda evlilik
temelden sarsilmis demektir: 1. Esler en az bir yildir ayr1 yasiyor ve iki es de ayni anda
bosanma talebinde bulunuyorsa ya da esler anlasarak bosanmaya karar verdilerse evlilik
temelden sarsilmis demektir. 2. Esler ii¢ yildir ayr1 yasiyorlar ise anlasmalarina gerek
olmaksizin evliligin temelden sarsilmis oldugu kabul edilir (BGB. Art. 1566). Fakat
sunu belirtmek gerekir ki, m. 1566°da belirtilen durumlar gergeklesmemis ise hakim
evliligin temelinden sarsilip sarsilmadigini arastirmak zorundadir. Bu durumda eslerden
hangisinin kusurlu ya da digerine oranla daha fazla kusurlu oldugunun bir 6nemi yoktur.
Ozellikle eslerin ayr1 yasamalarindan ne anlasilmas: gerektigi BGB. Art. 1567°da
ayrintili diizenlenmistir. Buna gore; esler ortak konutta birlikte yasamiyorlar ise veya
eslerden biri ortak yasami reddediyor ve ortak yasami kurmayi istemiyorsa esler ayri
yastyor demektir. Eger evliligin devami o evlilikten meydana gelen ergin olmayan
cocuklarin menfaatlerine, 6zel nedenlerden dolay1r zorunlu ise, bosanma buna karsi
cikan esi olaganiistii kosullar nedeni ile biiylik giicliiklere maruz birakacaksa, esler
heniliz birlikte yasama konusunda bir yillarin1 doldurmamislarsa dava bosanma ile
sonuclanmayacaktir. Ancak esler heniiz birlikte yasama konusunda bir yillarmi
doldurmamuislarsa fakat evliligin devami diger esin sahsindan kaynaklanan nedenlerden

katlanilmaz bir hal aldiysa bosanmaya karar verilebilir™>.

Goriilecegi iizere Almanya ve Isvigre’de bosanmaya iliskin olarak ortaya ¢ikan
egilim bosanma sebeplerinin tek c¢ati altinda toplanmasi yoniindedir. Buna gore, her iki
iilke hukukunda da 6zel bosanma sebepleri ortadan kaldirilarak, yerine genel bosanma
nedenleri olarak ortaya ¢ikan evlilik birliginin temelinden sarsilmasi, anlagmali
bosanma ve ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedenlerinin diizenleme buldugunu
gormekteyiz. Uygulamada 6zel bosanma nedenlerine dayali olarak agilan davalarin
oldukca nadir olarak ortaya c¢iktigimi gormekteyiz. Ag¢ilan davalarin tamamina yakini
evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonug
dikkate alindiginda Tiirk Hukuk sisteminde de 6zel bosanma nedenlerinin tamamen
kaldirilmas1 yerinde bir diizenleme olacak, boylece uygulamada hukuki etkinlik ve yasal

diizenlemelerde sadelik ve anlasilabilirlilik saglanacaktir. Bu durum 6zellikle de yargi

*? BURCUOGLU, Haluk, “ Alman Hukukunda yeni Boganma Sistemi ve Bu Sistem Isiginda Tiirk
Bosanma Hukukuna Iligkin Bazi Oneriler”, [UHFM., C. XLVIII-XLIX, S. 1-4, Istanbul 1983, s. 113-
120.
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kararlarinin daha etkin ve kolay ¢ikmasina sebep olacaktir. Bizce tasarida zina sebebine
iligkin tartiysma da yerinde degildir. Nitekim Tiirk aile ve toplum yapisi dikkate
almdiginda zinanin ortaya ¢ikmasi halinde, her haliikkarda evlilik birliginin ¢ekilmez
hale geldigini kabul etmek gerekir. Zinanin mutlak bosanma nedeni olarak dngdriilmiis
olmas1 bosanmaya karar verilebilmesi baglaminda ©Onemli bir degisiklik ortaya
koymayacaktir. Zira burada elde edilecek hukuki kolayliga evlilik birliginin temelinden

sarsilmasi1 kapsaminda da ulagilabilecektir.

Ayni dilek¢ede hem evlilik birliginin temelinden sarsilmasmma hem de 6zel
bosanma nedenlerinden birine dayamlabilir™. Yargitay vermis oldugu bir kararinda ayni
dilekgede, evlilik birliginin temelinden sarsilmasinda, pek fena muamele ve ortak
hayatn yeniden kurulamamasi nedenlerine dayanilabilecegine deginmistir™®. Ancak,
eslerden birinin iki nedene birlikte dayanmasi, 1y1 niyet ve diiriistliik kurallarina
aykirilik teskil etmemelidir. Bu durumda dayanilan olgu ya da olaylar, celiskili bir
durum ortaya koymamali ve hakkin kotiiye kullanilmasma sebebiyet vermemelidir™.
Ornegin eslerden birinin ayn1 anda hem terk, hem de evlilik birliginin temelinden
sarsilmas1 nedenine dayanmasi mimkiin degildir’®. Yargitay 2. HD., 13.11.2003, E.
2003/14499, K. 2003/15558 sayili bir kararinda, “...dava terk ve evlilik birliginin
sarsilmasi sebebiyle bosanmaya iligkin olarak acilmistir. Davact koca ihtar isteminde
bulunmakla 6nceki olaylar1 hosgorii ile karsilamis ve ortak hayatin ¢ekilebilir oldugunu
kabul etmis sayilir. Thtardan sonraki donemde yeni olaylarm varlig: da iddia ve ispat
olunmamustir. Ote yandan esi ile gecinemedigini evlilik birliginin ortak hayati
sirdiirmeleri kendisinden beklenemeyecek derecede temelinden sarsildigmi ileri
siirmek, bosanmak isteyen davaci kocanim, ortak hayati siirdiirmek iizere esine ihtar

gondermesi iyiniyet kurali ile bagdasmaz. Gegerli bir ihtardan s6z edilemez. Agiklanan

> TEKINAY, s. 248. Bu durumda yazara gore, haklarin yarismasi durumu ortaya c¢ikar. Ancak bu
durumda her iki neden bakimindan ayr1 ayr1 hiikiim kurulmalidir (GENCCAN, s. 387).

HGK. , 27.3.1991, E. 1991/2-34, K. 1991/146 (iKD, S. 373, s. 8467). Bu anlamda dayanilan nedenler
bakimindan, eslere se¢imlik bir hak tanindigini gérmekteyiz.

> YALCINKAYA / KALELI, s. 1511.

% 2.HD., 8.12.1981, E. 1981/7676, K. 1981/7962 ( YKD.,C. 8, S. 5, 1982, s. 678-679).
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nedenlerle davamin reddi gerekir...” demek suretiyle bu yone acikca deginmistir’’.
Goriilecegi iizere, ortaya konulan bu kararda ayni anda hem terk hem de evlilik
birliginin temelinden sarsilmasma dayanilmasinin iyiniyet kurallariyla bagdagsmayacagi

vurgulanmustir.

Dava dilek¢esinde, hem 0zel bosanma nedenlerinden birine, hem de evlilik
birliginin temelinden sarsilmasmna dayanilmasi durumunda, hikimin her iki durum
bakimindan delilleri arastrmasi ve degerlendirmesi gerekir’®. Zira genel bosanma
sebepleriyle 6zel bosanma sebeplerinin birlesmesi miimkiindiir®. Ancak hakimin
uyusmazlig1 oncelikli olarak evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali olarak

sonuclandirmasi gerekir.

Hemen belirtelim ki ayni1 dilekgede birden fazla 6zel bosanma nedenine
dayanilmasi ise miimkiin degildir ®. Dava dilek¢esinde 6zel bosanma nedenlerine
dayanilmasi halinde her bir sebep ayri olarak degerlendirilmelidir. Nitekim 06zel
bosanma nedenleri birbirinden bagimsiz olup aralarinda birlesme imkani yoktur®'. Bu
durumun sonucu olarak hiikiim fikrasinda her bir sebep bakimindan ayri ayri hiikiim

kurulmalidir.

Dava dilekgesinde dayanilan hukuki sebepler bakimindan, 6zel bosanma

nedenlerinden zina, hayata kast ve pek kotii muamele, onur kirici davranis ile evlilik

7 UYAR, Talih / UYAR, Alper / UYAR, Ciineyt, Gerekgeli ictihatli Tiirk Medeni Kanunu, Ankara
2006, s. 1066-1067. 2. HD., 9.10.2004, E. 2004/10822, K. 2004/13319, “ ...davac1 ve davalinin
20.6.2002 tarihinden beri yasadiklari hususunda ihtilaf yoktur. Davaci 7.1.2003 tarihinde ihtar
isteginde bulunmus ihtar karari, 23.1.2003 giinii teblig edilmistir. Davali kadin usuliine uygun ihtar
tebligine ve gonderilen aracilara ragmen ortak konuta donmemistir. Davaci kocanin 15.4.2003
tarihinde terk sebebiyle bosanma davasi agmasi iizerine davali kadin da 28.5.2003 tarihinde evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi nedenine dayali bosanma davast agmustir. Davali kadin hakli bir
nedene dayanarak ortak konuta donmedigini kanitlayamamistir. Davalnin siddetli gecimsizlige
dayali bosanma davasi agmasi hakkin koétiiye kullanilmasi niteliginde olup, terke dayali bosanma
davasmi sonugsuz birakmaya yoneliktir. Bu nedenle kocanin agtigi davanin kabulii, kadini agtigi
davanin ise reddi gerekir” (kararlar i¢in bkz. KACAK, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi, s.
263-264). Ayn1 yonde bkz., 2. HD., 14.3.2005, E. 2005/2764, K. 2005/3935 sayil1 karar1
(UYAR/UYAR/UYAR, s. 1023).

¥ CAKIN, s. 93; HATEMIi/SEROZAN, s. 235-236.
5% BIRSEN, s. 1966-331.
8 HATEMI /SEROZAN, s. 236.

8 SAYMEN, Ferit H/ELBIR, Halid K. ,Tiirk Medeni Kanunu, C. 3, Istanbul 1957, s. 256; BIRSEN,
s. 331.
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birliginin temelinden sarsilmast arasinda delillerin degerlendirilmesi acisindan
farkliliklar vardir®. Buna gore, zina, hayata kast ve pek koti muamele, onur kirict
davranisa konu olaylarin ortaya ¢ikmasi halinde, evliligin ¢ekilmez hale gelip gelmedigi
arastirilmaksizin bosanmaya karar verilebilir. Zira bu nedenler, mutlak bosanma

nedenleridir.

Evlilik  birliginin  temelinden sarsilmasinda ise, birliginin temelinden
sarsilmasma konu olaylarin ortaya ¢ikmasinin yaninda, ¢ekilemezlik kosulunun da
olusmas1 gerekir. Bu durumda, bosanmaya karar verilebilmesi i¢in, evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi ve olusan sarsilmanin evlilik birliginin devamini eslerden
beklenemeyecek derecede olumsuz etkilemesi gerekir®. Ornegin, eslerden birinin diger
esin canina kast etmesi ve dava dilek¢esinde cana kast ve pek fena muameleye
dayanilmasi halinde, cana kast ve pek fena muameleye konu olaylarin meydana gelmesi
durumunda bagkaca bir husus arastirilmaksizin bosanmaya karar verilebilir. Ayn1 olayda
evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayanilmasi halinde ise, cana kast ve pek fena
muameleye konu olaym meydana gelmesinin yaninda, evlilik birliginin ¢ekilmez hale

gelip gelmediginin de belirlenmesi gerekir.

Hakim dava dilekcesinde belirtilen hukuki nedenlerle bagli olmadigindan, dava
dilek¢esinde dayanilmayan hukuki durumu re’sen dikkate almalidir. Zira hakim hukuki

vasiflandirmayla bagl degildir®.

Acaba hakim davacinin dilekgesinde dayanmadigi, ancak dosya kapsamina
somut olarak yansiyan bosanmaya iliskin diger nedenleri taraflar ileri siirmeseler bile,
g6z oniinde bulundurabilecek midir? Ogretide aksi fikir olmasma karsm, Yargitay’ a
gore, hakim dilek¢ede agik bir sekilde dayanilmayan, ancak dosya kapsamina yansiyan
evlilik birliginin temelinden sarsilmasina esas olabilecek olaylar1 re’sen dikkate

almalidir®’.

62 OZUGUR, Ali ihsan, Evlilik Birligini Sona Erdiren Haller Bosanma Ayrilik ve Evlenmenin iptali
Davalari, Aile Mahkemelerini Kurulus Gérev ve Yargilama Usulleri, Ankara 2004, s. 40—45.

8 OZUGUR, s. 190-196.
8 TEKINAY, s.248.
65 Aksi fikir i¢in bkz. CAKIN, s. 94. 2. HD., 4.11.2003, E. 2003/9795, K. 2003/14883, “ ...olaylar1

aciklamak taraflara, hukuki nitelendirme ise hakime aittir. Davaci dava dilek¢esinde zina ve aile
birliginin temelinden sarsilmasi hukuki nedenlerine dayanmistir. Toplanan delillere gére davalinin
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Bizce de, hikim dava dilekcesinde dayanilan hukuki nedenlerle bagh degildir.
Hakim dava dilek¢esinde ya da yargilamanin diger sathalarinda taraflarca ileri
siiriilmeyen gecimsizlige konu olgular1 re’sen dikkate alabilir. Zira usul hukukunda
gecerli olan ilke, “vakialara dayandirma ilkesi” olup, “hukuki sebep” ilkesi degildir.
Hakim yalnizca Oniine gelen olayda ileri siiriilen vakialarla baghdir. Belirtelim ki,
hakim hukuki sebepler bakimindan bir ¢eliskinin ortaya ¢ikmasi halinde Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununun m. 75 hiikkmii geregince ¢eligkili durumu yargilamanmn tiim

safthasinda taraflara aciklattirabilir.

Ancak hemen belirtelim ki, ortaya konulan bu durum evlilik birliginin
temelinden sarsilmasina dayali olarak acilan bosanma davalarinda gecerlidir. Dava
dilekcesinde evlilik birliginin temelinden sarsilmasma dayanilmasina karsm, o6zel
bosanma nedenlerinden herhangi birisine dayanilmamigsa yargilama safhasinda o6zel
bosanmaya iliskin olaylar ortaya ¢iksa bile, dava evlilik birliginin temelinden
sarsilmasma dayali olarak sonuglandirilmalidir. Ornegin; evlilik birliginin temelinden
sarsilmasima dayal1 olarak agilan bir davada, davali esin akil hastas1 oldugu anlasilsa
dahi, dayanilan hukuki neden 1slah edilmemisse ya da islah edilmekle birlikte sebep
degisikligine kars1 taraf riza gostermemisse, dava akil hastalifina dayali olarak
sonug¢landirilamaz. Bu durumda akil hastaligina dayali olarak acilan bir dava

bulunmadigindan davanmn reddine karar verilmelidir®.

giiven sarsici davranislar1 yaninda, davacnm da davahyr dovdiigii anlasiimaktadir...” (TALIH/
ALPER/ CUNEYT, s. 1054). Ayrica Yargitay bir baska kararinda dava dilekgesinde siddetli
gecimsizlige esas olaylarin hasredilmesinin gerekmedigini agik¢a vurgulamustir, bkz., 2. HD.,
13.3.1997, E. 1997/1640, K. 1997/2806 (UY AR, Makale, s. 1243).
% Nitekim Yargitay uygulamasma gore, davalinin akil hastast oldugunun anlasiimasi durumunda
davranislar1 iradi olmayacagindan bu durumda evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedenine
dayali olarak agilan bir davanin gériilme olanagi yoktur.
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§2. Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasimin Unsurlar

1.Genel Olarak

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali bosanma nedeni, 4721 sayil
yeni Medeni Kanunun m. 166/1 ve II. f. diizenlenmistir. Buna gore ; “ Evlilik birligi
ortak hayat1 stirdiirmeleri kendilerinden beklenemeyecek derecede temelinden sarsilmis
olursa eslerden her biri bosanma davasi agabilir. Yukaridaki fikrada belirtilen hallerde
davacmin kusuru daha agir ise, davalinin acilan davaya itiraz hakk: vardir. Bununla
beraber, bu itiraz hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde ise ve evlilik birliginin
devaminda davali ve g¢ocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamigsa

bosanmaya karar verilebilir”.

Yukarida ortaya konulan maddenin birinci fikra hilkkmiinden acikca anlagilacagi
iizere, somut olayda evlilik birliginin temelinden sarsildiginin kabul edilebilmesi icin,
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ve olusan bu sarsilmanin evlilik birliginin

devamini eslerden beklenemeyecek derecede olumsuz etkilemesi gerekir®’.

O halde, evlilik birliginin temelinden sarsildiginin kabulii i¢in, birisi objektif,
digeri siibjektif olmak iizere iki sartin ayni anda yerine gelmis olmasi gerekir. Buna
gore, evlilik birliginin devaminin eslerden beklenemeyecek derecede olumsuz

etkilenmesi sart: siibjektif sart1 °®

, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ise objektif
sarty, olusturur. Maddenin lafzindan bu iki sartin ayni anda meydana gelmesinin

gerektigi acikca anlasiimaktadir™. Burada objektif sartlar mahkemece tespit edilir,

7 CEYLAN, s. 24; AKINTURK, s. 254. HGK. , 10.4.1991, E. 1991/2-104, K. 1991/204, “...6te
yandan bosanma davasi agildiktan sonra, davacinin miisterek ¢cocuklarina ve diger sahitlere bu davayi
iligki i¢inde oldugu kadmin tazyiki ile actigini, karismni sevdigini, 6nemli bir olay olmadigim
sOylemistir. Bu davranig evlilik birliginde ¢ekilmezlik unsurunun bulunmadigini gésterir niteliktedir
...” (KAZANCI ICTIHAT BILGI BANKASI http:// www. kazanci. com.tr, 01.01.2004).

68 (")ZTANz.Makale, s. 718; VELIDEDEOGLU, Aile, s. 182-183; ELBIR, s. 254; OZDAMAR, s5.357;
ARSEBUK, A. Esat, Medeni Hukuk, C. 2, Ankara 1940, s. 747-748; CEYLAN, s. 24.

% HATEMI/ SEROZAN, s. 228; ELBIR, s. 254. HGK. , 13.5.1978, E. 1978/2—458, K. 1978/373,
“...Medeni Kanunun 134. maddesi hiikkmiince aralarinda miisterek hayatin ¢ekilmez bir hale
gelmesinin mucip olacak derecede siddetli bir gegimsizlik bas gosterdigi takdirde, kar1 kocadan her
biri bosanma davasinda bulunabilir. O halde imtizagsizliga dayanan bosanma davasinin kabul
edilebilmesi i¢in, ortak hayatin c¢ekilmez hale gelmesini gerektirecek derecede evlilik birliginin
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siibjektif sartlar ise hakim tarafindan degerlendirilir’’.

Hemen belirtelim ki, oOgretide subjektif sartin yerine geg¢mek iizere,
“cekilmezlik”, “katlanmazlik”, “ortak  yasamin siirdiiriilmesinin  davacidan
beklenmezligi” seklinde kavramlar da kullanilmustir”'. 743 sayilt eski Medeni
Kanunumuzun orijinal halinde ise madde bashgi, “imtizagsizlik” olarak, evlilik
birliginin siddetli olarak sarsilmasi sarti, “gecimsizlik” olarak, ortaya ¢ikan sarsilmanin
evliliginin devamin1 bekleyemeyecek derecede olumsuz etkilemesi ise, “¢cekilmezlik”

olarak ifade ediliyordu’.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep olan olgu ve olaylarn esler
arasinda meydana gelmis olmas1 ve ortaya ¢ikan ge¢imsizligin diizelme ya da ortadan

kalkmasi1 ihtimalinin kalmamis olmasi gerekir73.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmis oldugunu belirlemede g6z Oniinde
bulundurulacak en 6nemli kistas, eslerin evlilik birligini devam ettirmede istek ve
arzularmin kalip kalmadigidir. Evliligin devami noktasinda eslerden herhangi biri ruh
ve istekliligini yitirmigse, evlilik birliginin temelinden sarsildigi sonucuna varmak

gerekir’®.

Hakim bosanmaya karar vermeden Once, ortaya c¢ikan gecimsizligin ortadan
kalkmasma calisilmas1 bakimindan eslerin, ellerinden gelen tiim c¢abay1 gosterip
gostermediklerini, bu anlamda fedakarlhik ve hosgorii smirlarmi  zorlayip

zorlamadiklarmi arastirmali, salt eslerden birinin ya da her ikisinin evliligin devami

temelinden sarsilmasmin varligr objektif delillerle ispat edilmelidir...” (KACAK, Evlilik Birliginin
Temelinden Sarsilmasi, s. 289-290). Ortaya konulan bu igtihattan da anlasildigi gibi, bosanmaya
karar verilebilmesi i¢in, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi yetmemekte, ayrica bu sarsintinin
birligin devamiin siirdiiriilmesine, makul dlgiitler ger¢evesinde engel olacak boyutta ortaya ¢ikmasi
gerekmektedir. Bu ciimleden olarak, taraflar bir araya gelmisler ve birligin esasma iligkin
yikiimliliiklerini devam ettirmeye baglamiglarsa artik Onceki olaylara dayanarak dava
acamayacaklardir. Zira artik eslerin 6nceki olaylari hos goérdiiklerinin kabulii gerekir.

" OZTAN, Aile, s. 403.

I HATEMI/SEROZAN, s. 229.

2 HATEMI, Aile s. 109.

3 OZTAN Aile, s. 404.

7 VELiDEDEO(}Lp, Aile, s. 182; SAYMEN/ELBIR, s. 255; Bu durumda diizen bozuklugunun
kabulii gerekir (BIRSEN, s. 328).

25



noktasinda arzu ve isteklerinin kalmadig1 yoniindeki beyanlarma itibar etmemelidir’.

Olusan sarsilmanin evlilik birliginin devamini eslerden beklenemeyecek
derecede olumsuz derecede etkileyip etkilemediginin belirlenmesinde kistas alinacak
diger olgiit, esler bakimindan evliligin devami halinde ortaya ¢ikan menfaat ile evliligin

son bulmas1 halinde ortaya ¢ikabilecek menfaatin karsilagtirilmasidir’®.

Ogretide Feyzioglu, buna iliskin olarak sunlar1 sdylemistir; “Evlilik birligi bu
birliginin temelinden sarsilmasi yiiziinden dylesine sarsilmistir ki, ortak hayat1 ayakta
tutmak adeta imkansizlasmistir. Bu ¢ekilmezlik, belki tek bir sebebe bagli olmayabilir.
Fakat olaylar birbirini izlemis, esler arasindaki sevgi ve saygi baglar1 dylesine gevsemis
ve incelmistir ki, en kiigiik bir miidahale ile birli§in tamamen kopmasi an meselesi

haline gelmistir. Bu halde bosanma kapisin1 agmaktan baska ¢are kalmamis demektir™”’.

Buna iligkin olarak ortaya ¢ikan diger olgiit ise, ortaya ¢ikan olgu ve olaylarin
insan kisiliginin O6ziinii zedeleyip zedelemediginin belirlenmesidir. Evlilik birliginin
devami halinde, eslerden birinin kisilik degerleri onarilmaz bir bicimde zedelenecekse

artik bu durumda evlilik birliginin ¢ekilemez boyuta vardigimin kabuli gerekir78.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sonucu olusan duruma iliskin olarak
Isvigre hukukgularindan Rossel su ciimleleri ortaya koymustur;”...dyle izdivaglar vardir
ki onlarda tabiatlarin uyusmamasi ve ge¢imsizlik netice itibariyle affedilebilen bir
zinadan bir hakaretten ve fena muamelelerden daha ziyade ihtilaf tohumu ekerler; kar1
kocayr daha devasiz bir surette aywrirlar. Bu halde mecburi bir istiraki hayat tahammiil
edilmez bir iskence olur ve cocuklar gozleri 6niinde daimi bir ahenksizlik ve kin
misalleri bulurlar. Bu gibi ahvalde bosanmanin hususi bir sebebi bulunmadigi
vesilesiyle bosanma yoktur demek keyfi bir surette hareket etmek hakikati ahvali

gdrmekten gekinmek degil midir (Rossel, s. 402)".

Ayni sekilde Alman hukukcusu Kohler ise s6zii edilen hususa iliskin olarak

' OZTAN, Aile, s. 410.
" OZTAN, Aile, s. 409.
7 FEYZIOGLU, s. 302.
8 CEYLAN, s. 24; OZTAN Aile, s. 411.

VELIDEDEGLU, Makale, s. 11-12.
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sunlar1 soylemistir; ”...gecinmelerine imkan olmayan kar1 koca arasinda evlilik sadece
bir azap ve iskence kaynag1 olmakla kalmaz, ruhi tekamiile bir mani teskil edebilir ve

bityiik istidatlar1 bir hi¢ menzilesine indirebilir” (Rechtsphilosophie, s.121)™.

Gortisleri Ozetlenen bilim adamlarmmm dislincelerinden yola ¢ikarak sunlari
sOyleyebiliriz; temelinden sarsilarak esler bakimindan c¢ekilmez hale gelmis
birlikteliklerin devami esler bakimimdan oldugu kadar toplum bakimindan da biiyiik bir
tehlike olarak ortaya cikmaktadir. Zira bu nitelikteki evliliklerin devam etmemesi
devam etmesine nazaran daha faydali sonuglar dogurabilir. Boyle hale gelmis
birlikteliklerin devamini saglamaya calismak bazen toplumun gelecegini tehlikeye
disiirebilir ve de telafisiz istidat korelmelerine neden olabilir. O halde hakimin ya da
hukukguklarin meseleye salt evlik birligi olarak bakmamalari, konuyu toplumun
genelini ilgilendirir bir husus olarak degerlendirmeleri kaginilmaz bir durum olarak

ortaya cikar.

Kanun kuyucu, evlilik birliginin temelinden sarsilip sarsilmadiginin tespiti
bakimindan, resmi evlilik tarthinden itibaren, belli bir siirenin gegmesinin gerekecegini
ongormemistir. Hi¢ kuskusuz ki, evlilik siiresinin uzunluk ya da kisaliinin evlilik
birliginin temelinden sarsilmasmin belirlenmesinde, g6z Oniinde bulundurulmasi

gereken 6nemli bir 6l¢iit oldugu gdzden uzak tutulmamalidir®'.

Kural olarak, evlilik birliginin temelinden sarsilmasina esas alinacak olaylarin,
taraflarin resmi evlilik yaptiklar1 tarihten sonra meydana gelmesi gerekir®. Resmi
evlilikten onceki olaylar evlilik birliginin temelinden sarsilmasma konu olabilecek
nitelikte olsa bile, hiikkme esas almamaz®’. Ancak evlilik birliginin kurulmasindan 6nce

meydana gelen olaylar etkisini, evliligin kurulmasindan sonra da devam ettiriyor ve bu

8 VELIDEDEGLU, Makale, s. 11.
81 OZTAN, Aile, s. 412.
2 2. HD.,11.12.1998, E. 1998/11543, K. 1998/13541 ( http:// www. kazanci. com.tr, 01.01.2004).

8 TEKINAY, s. 181. 2. HD., 19.03.2004, E. 2004/6238, K. 2004/9050, .. taraflarm 17.03.2003
tarihinde evlendikleri anlagilmaktadir. Davaci taniklarmin beyanlarinda gegen olaylar, bu tarihten
onceki taraflarin nikahsiz yasadiklar1 donemde meydana gelen olaylardir. Nikdhsiz yasanilan
donemde gergeklesen olaylar bosanmaya esas alinamaz...” (YAYINLANMAMISTIR). Aynm1 yonde
bkz., 2. HD., 6.7.2004, E. 2004/6238, K. 2004/9050 (KACAK Evlilik Birliginin Temelinden
Sarsilmasi, s. 221-222).
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durum evlilik birligini ¢ekilemez hale getiriyorsa evlilik birliginin temelinden

sarsilmasina esas almmalidir®®.

Diger yandan evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali olarak dava
acilabilmesi, taraflarin resmi evlilikten sonra bir araya gelmis ve birlikte kar1 koca
hayat1 yasamis olmalarina bagl degildir. Zira esler arasinda evlilik birliginin temelinden
sarsilmasia esas alinabilecek olaylarin ortaya ¢ikmasi i¢in birlikte yasamaya baslamis
olmalar1 sart olmayip, esler bir araya gelmeden de bu nitelikteki olaylarmm meydana
gelmesi miimkiindiir. Bu nedenle de resmi evlilikten sonra esler bir araya gelmemis,
hatta diigiin merasimi yapmamis dahi olsalar, esler arasinda evlilik birliginin temelinden
sarsilmasma konu olabilecek olaylarin ortaya ¢ikmasi halinde bosanma davasi
acilabilir®. Gergekten Yargitay 2. HD., 30.3.1965, E. 1965/1051, K. 1965/1699 sayili
bir kararinda , ”...taraflar nikah akdinden sonra birlesemeseler dahi, Medeni Yasanin m.
134 anlaminda evlilik birliginin temelinden sarsilmasi bahse konu olabilir. Evlilik
birligi nikdh akdiyle tamamlanmis olur. Koca diiglin merasiminin icrasina

zorlanamaz...” demek suretiyle bu yone agik¢a deginmistir®®.

Uygulamada eslerin merasim sonrasit birlikte yasamamis olmalar1 gerekce
gosterilerek evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali olarak agilan davalarin
reddedildigi sik sik goriilmektedir. Oysaki boyle bir durumda esler, sartlarin olusmasi
durumunda ister evliligin iptali sebeplerine, isterlerse de evlilik birliginin temelinden
sarsilmast nedenine dayali olarak dava agabilir. Belirtelim ki dava dilekg¢esinde
dayanilan hukuksal nedenin hakim tarafindan nitelendirilmesinin miimkiin olmamas1 ya

da bu yonde net bir a¢iklik bulunmamasi halinde, hakimin davaci ese dava dilek¢esini

¥ INAL, s. 331; OZTAN, Makale, s. 718; TEKINAY, s. 181. O halde esas olan siddetli gecimsizlige
konu olay ve olgularn etkilerini davanin agilma aninda devam ettirmesidir.

8  FEYZIOGLU, s. 306; TEKINAY, s. 181.

8 INAL, s. 332. 2. HD. 31.3.1966, E. 1966/1825, K. 1966/1938, .. .taraflarin nikahlar1 akdettikleri
halde bir araya gelmedikleri anlasiimaktadir. Taniklarin davacinin ana babasinin zoru ile nikdha razi
oldugunu ve davali ile birlestigi takdirde intihar edecegini sdyledigi ve taraflar arasinda bu sebepten
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi dogdugunu bildirmislerdir. Ana baba tazyikiyle kurulan boyle
bir aile birliginin ilerisi i¢in yararli olabilecegi diisiiniilemez. Bilakis birlestikleri takdirde taraflar
arasinda daha da evlilik birliginin temelinden sarsilmasi husule gelecegi tabii ve ileride dogacak
¢ocuklarin da bundan zarar gorecegi asikardir. Hentiz birlesmeden evvel aralari agilmis olan bu ¢iftin
bosanmalarmma karar vermek her bakimdan isabetli olacagmdan karar bozulmalidir” (INAL, s.
346347). Ayn1 yonde bkz. 2. HD., 18.3.1988, E. 1988/1716, K. 1988/3143 (YKD. ,1989, S. 4, s.
4187).
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HUMK. m. 75 hiikkmiine gore agiklatmas1 miimkiindiir.

Nisbi butlan nedenlerine dayali olarak agilan davanin reddi halinde, ayni
sebeplerle evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali olarak da dava agilabilir. Bu
durumda dayanilan hukuki nedenlerin farklilik gdsterdiginden bahisle kesin hiikiim
itirazinda bulunulamaz. Ancak hemen belirtelim ki, s6z konusu durum mutlak butlan

hallerinde gecerli degildir.

Red karariyla sonucglanarak kesinlesen bir bosanma davasindan sonra, ayni
sebebe dayali olarak yeni bir dava agilmasi halinde, bu davada dayanilan olgularin ilk
davanin agilmasimdan sonra meydana gelen olaylara dayanmas: gerekir®’. Bu nedenledir
ki, aile mahkemesi hakiminin taraflarca ileri siiriilen olaylarin olus zamanlarini titizlikle

tespit etmesi gerekir.

Madde kapsamimda hangi hallerin evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
sebebini olusturacag1 sayilmamistir. Hi¢ kuskusuz ki, hangi olaylarin evlilik birligini
sarsacaginin Onceden kestirilmesi imkansiz olup, boyle bir belirleme maddenin

uygulama sahasinin simirlandirilmasi sonucunu beraberinde getirir.

Ogretide Oztan, siddetli gecimsizlik doguran olgu ve olaylar1 su sekilde
ozetlemistir; “ Esler arasinda alakasizlik, lakaytlik birligin sarsilmasina neden olur. Esin
doviilmesi, dini inanglarma saygi gosterilmemesi, yaptig1 isin kiigiik goriilmesi,
kendisiyle alay edilmesi, kisiligine saygisizlik gosterilmesi, esin aksi ve kiric1 olmasi,
ese muhabbetsiz davranma, lclincii sahislar arasinda kiigiik diisiirme, fiziki ve ruhi
yonden kaba davranma taraflar arasindaki manevi birligi sarsar. Asir1 kiskanglik, aile
sirlarmi etrafa yayma, baska bir kisi ile birlikte yasama, hep esler arasinda evlilik
birligini sarsan manevi olgulara 6rnek olarak verilebilir. Ayn1 sekilde eslerden birinin
veya her ikisinin sadakat yiikiimliiliiglinii ihlal etmesi, cinsi beraberlikten kaginmasi,
uyusturucu bagimlist olmasi, ekonomik agidan evlilik birligini sarsacak derecede birlik
giderlerine katilmamasi, ¢ocuklarim bakim gorevini yerine getirmemesi, evi terk gibi

haller evlilik birligini sarsan olgular olarak kabul edilmelidir”®®,

7 2. HD., 25.10.2005, E. 2005/8892, K. 2005/14843, .. .ilk bosanma davasinimn reddedilmesinden sonra
dava tarihine kadar bosanmaya sebep olabilecek bir olayin varligi kanitlanamamistir (KACAK
Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi, s. 238-339). Aymi yonde bkz., 2. HD., 25.5.1964, E.
1964/2834, K. 1964/2734 (INAL, s. 342).

88 OZTAN, Makale, s. 719-720.
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Ogretide Velidedeoglu ise, buna iliskin olarak sunlari sdylemistir; “Cinsi sahada
tam bir uygunsuzluk ve sevgi eksikligi veya erkegin musap oldugu ademi iktidar
dolayisiyla esinin tatminsizligi, esinin iktisadi sahadaki ihtiyaclarmin nazari itibara
almmamasi ve bunun boyle devam etmesi, es dost yaninda onun haysiyetinin daima
rencide edilmesi, esinin dini ve milli hislerine saygisizlik, ana babasma ve igtimai
mubhitine hakaret gibi hususlar evlilik birliginin temelinden sarsilmasma sebep teskil

edebilir’®’.

Hemen belirtelim ki, buna iligkin belirlemenin kanun lafzinda yapilmamis
olmasi, kural ici boslugu ortaya ¢ikarmustir’’. Kural i¢i bosluk ise, hakimin takdir
yetkisini ortaya ¢ikarir. MK m.1 hiikmiine gore ; “ Kanun soziiyle ve 6ziiyle degindigi
biitlin konularda uygulanir. Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa hakim 6rf ve adet
hukukuna gore bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse
ona gore bir karar verir. Hakim karar verirken bilimsel goriislerden ve yargi
kararlarindan faydalanir”. Buna gore hakim, evlilik birliginin temelinden sarsilmasina
iliskin belirlemeyi yaparken ilk olarak, érf ve adet hukukundan’ faydalanir. Acaba
hakim oOrf ve adet hukukunda bir ¢oziim tarzi belirleyemiyorsa hangi ol¢iitii kistas
alacaktir? Maddede buna iliskin olarak, hakimin ogretideki goriislerden’ ve yarg:

ictihatlarindan faydalanacagi belirilmistir. Hakimin bu temel arglimanlarin yaninda

% VELIDEDEOGLU, Aile, s. 182—183.

% OZTAN, Makale, s. 720. Hemen belirtelim ki kural ici boslukta, kanun boslugundan farkl olarak
konuyla ilgili olarak bir hiikiim vardir; ancak kanun koyucu konuya iligkin biitiin durumlari
diizenlememistir.

! Toplumda ortaya ¢ikan herhangi bir kuralin 6rf ve adet hukukunu olusturabilmesi, hakimin bu kurali

kistas olarak alabilmesi, belli sartlarin varligi halinde miimkiin olabilir. Buna gore, toplumun belli

kesiminde olusup, geneli ilgilendirmeyen giiniibirlik kurallar, bu anlamda &rf ve adet kurali olarak
nitelendirilemez. Ortaya ¢ikan bir orf kuralinin, somut olayda hakim tarafindan kistas alinabilmesi,
kuralin, herkesce kabul goérmiis olmasina, baska bir deyisle uyulmamasi halinde belli miieyyidesi
olacagi inancinin olusmus olmasina ve toplumda bu kuralin uygulanmasi bakimindan siireklilik
olusmasia bagli olacaktir. Ayrica devlet desteginin olmasi gerekecegi ise, tartismali olmakla birlikte
genel inang ve siireklilige iligkin sartlarn olusmasi ve orf kuralinin kanunun emredici kuralina

aykirilik teskil etmemesi sartiyla, devlet destegine gerek olmayacaktir (AYAN, Giris, s. 17—18).

92 “Eglerin birbirlerini saymamalar1, tahkir ve terzil etmeleri, evliligin biyolojik icaplarma uymamalari,

lizumlu lizumsuz birbirlerini terk etmeleri, iyi muamelede bulunmamalari, kocanin gelirini israf

ederek veya ¢alismayarak kar1 ve ¢ocuklarin miinasip bir sekilde iasesini temin etmemesi, hakli bir
sebep olmadigi halde, karisinin herhangi bir iste ¢alismasini menetmesi ve bunda israr etmesi,
¢ocuklar iizerindeki velayet hakkini kétiiye kullanmasi esler arasinda siddetli gegimsizlige mucip

olabilecek giigtedir ” ( AKGUN, s. 72).
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hukukun genel ilkelerinden’ de faydalanabileceginde kusku yoktur. Zira MK. m. 1
hiikkmiinde gecen “bilimsel goriis” ile m. 4 hiikkmiinde diizenleme bulan “hakkaniyet”
kavramlar1 bu duruma imkan tanir®*. Hakim s6z konusu sorunu, hukukun genel ilkeleri
kapsaminda dahi ¢6zememesi halinde kendisi kanun koyucu olsaydi nasil hareket
edecek idiyse, ¢cOziim tarzin1 buna gore tayin etmelidir. Hakimin kanun koyucu gibi
hareket etmesi asamasinda hangi olciitleri kistas almasi gerekecegi onemli bir durum
olarak karsimiza ¢ikar. Bu durumda hakim, her olayin 06zellik ve niteliklerini

tecriibesiyle degerlendirerek somut olay1 ¢oziime kavusturmalidir®.

Bu asamada belirleme yapilirken, olusturulan ¢6ziim tarzi gerek eslerin, gerekse
de toplumun ¢ikarlariyla ters diismemeli, konulan kurallar genel gecer olmali,
kanundaki diger benzer durumlar1 diizenleyen hiikiimlerle ¢eliskili bir durum ortaya
koymamalidir. Belirlenecek ilkeler ya da ortaya konulan ¢dziim tarzi, kanun koyucu
tarafindan dahi benimsenebilecek nitelikte olmalidir”®. Hakim bu ilkeye uygun olarak
bosanmaya konu olaylarin meydana geldigi toplumun 6zellik ve niteliklerini 6rf ve
gelenek bicimini, eslerin kiiltiir seviyeleri 1ile olaylar1 algilama seviyelerini

degerlendirmelidir.

Hakim, her somut olaym ortaya ¢ikis bi¢imini ve nedenlerini, ortaya ¢ikan
davranislara eslerden hangisinin sebebiyet verdigini, hangi esin davranis ve sdyleminin
daha once meydana geldigini, ortaya ¢ikan s6z ve eylemin siirekli olarak meydana gelip
gelmedigini, davranislarin etki tepki sonucu ortaya ¢ikip glkmadlgln197, ortaya ¢ikan

olaylardan sonra eslerin bir araya gelip gelmedigini titizlikle belirlemelidir.

% “Hukukun genel ilkeleri kanunlardaki miinferit kurallarin temelini teskil eden ve bilerek veya

bilmeyerek hukuki kanaatlerimizi etkileyen hukuk idesinden dogmus biiyiik fikirler ve genel
gergekliklerdir. Bunlar “hukuki 6zdeyislerde yer alan mantik ilkeleri”, veya” tlimevarim yoluyla elde
edilen ilkeler” seklinde goriilebilecekleri gibi, “lilkede gecerli siyasal rejim yapisindan” da
cikarilabilirler” (EDIS, Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, 2. Basi, Ankara
1983, s. 146). Diger yandan hakimin somut olayla ilgili hiikim olmadigindan bahisle konuyu
¢ozlimsiiz birakmas1 “hakk: yerine getirmekten kaginma yasagi” nedeniyle hakimin sorumlulugunu
doguracaktir ( AYAN, Giris s. 56).

% AYAN, Giris, s. 56.
%% OZTAN, Makale, s. 718.
% AYAN, Giris, s. 56; OZTAN, Aile, s. 404.

%7 2. HD., 28.2.2005, E. 2005/1087, K. 2005/2879 ; “...tepki niteligindeki tek olay bosanma sebebi
olarak kabul edilemez...” (YAYINLANMAMISTIR).
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Diger yandan tanik anlatimlarinin yer ve zaman gosterimli olup olmadigi, ortaya
cikan hadiselerin davanin a¢ilmasindan O6nce meydana gelip gelmedigi, tanik
anlatimlarmin somut olgulara dayali olarak ortaya cikip ¢ikmadigi, tanik ifadelerinin

gorgiliye mi, yoksa duyuma mi1 dayandigi tespit edilmelidir.

I1. Esler Arasinda Geg¢imsizlik ve Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina

Neden Olan Olaylardan Bazilan

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasinin anlami, esler arasinda ciddi boyutta
fikri ve ruhi farkliliklarin meydana gelmesi, bagka bir anlatimla ge¢imsizligin siddetli

bir sekilde ortaya ¢ikmasidir **.

Evlilik birliginin temelinden sarsilabilmesi i¢in, birligin temelinden sarsilmasi
ve bu sarsmtinin eslerden birligin devamim siirdiirmelerini bekleyemeyecek derecede
olumsuz etkilemesi gerekir. Her tirlii ge¢imsizlik, evlilik birliginin temelinden
sarsilmasma sebep olabilecek nitelikte degildir. Maddenin ifade bi¢iminden de
anlasilacagi lizere, meydana gelen gecimsizligin siddetli olarak ortaya ¢ikmasi gerekir.
Kanun koyucu siddetin dl¢iitiinii, evlilik birliginin devaminin eslerden beklenemeyecek

derecede olusmasi seklinde belirlemistir.

Ancak esler arasinda ortaya ¢ikan olaylar, ge¢imsizlige yol agmasa bile bazi 6zel
durumlarda birlik temelinden sarsilmis olabilir. Ornegin, eslerden birinin evlilik
birliginin gereklerini yerine getiremeyecek sekilde kaza gecirdigi hallerde, taraflar
birbirlerini sevmeye devam etseler dahi, evlik birliginin devami artik eslerden
beklenemeyeceginden bosanmaya karar verilebilir. Bu sonug¢, kazaya karisan es
bakimindan da kaynaklanabilir. Zira diger es evlilik birliginin devamina riza gosterse
bile, kaza gegiren es bu durumu gurur meselesi yapabileceginden, anilan sonucun ortaya

¢ctkmast muhtemel hale gelirgg.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina iliskin belirlemeler somut olaylara
dayanmalidir. Hilkkme esas alinan tanik anlatimlari, inandirict ve siddetli sarsilmasinin

meydana geldigini agik bir sekilde ortaya koyar nitelikte olmalidir. Bu duruma iliskin

% AKINTURK, s.254; OGUZMAN / DURAL, s. 124.

DURAL/OGUZ/ GUMUS, s. 116.
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olarak Yargitay HGK. , 28.9.2005, E. 2005/2-498, K. 2005/531, sayili bir kararinda ;”
... Turk Medeni Kanununun 166/son m. kosullar1 olugsmadig1 gibi ilk davanin reddinden
sonra taraflar biraya gelememis ve bu donemde bosanmay1 gerektirir bir olaym varligi
kanitlanamamistir. Tirk Medeni Kanunun 166/1-2. m. uyarinca; bosanma karari
verilebilmesi i¢in, evlilik birliginin ortak hayat1 siirdiirebilmeleri eslerden
beklenemeyecek derecede temelinden sarsilmis olmasi gerekir. Oysa dinlenen davacmin
taniklarmin sézlerinin bir kismi, Tiirk Medeni Kanunun 166/1maddesinde yer alan
temelinden sarsilma durumunu kabule elverisli olmayan beyanlar olup, bir kismu ise,
sebep ve saiki aciklanmayan ve inandirict olmayan izahlardan ibarettir. Bu itibarla
davanin reddi gerekirken delillerin takdirinde hataya diisiilerek yetersiz gerek¢eyle
bosanmaya karar verilmesi dogru goriilmemistir” demek suretiyle konuya iliskin temel
esaslar1 ortaya koymustur'®".

Evlilik birliginin temelinden sarsilabilmesi i¢in birliginin eslerden biri
101

13

bakimindan sarsilmis olmasi yeterlidir . Nitekim maddenin eslerden her biri

bosanma davasi agabilir* seklindeki ifade bigiminden bu durum ortaya cikmaktadir'®.

Evlilik birliginin temelinden sarsilip sarsilmadigi, her bir es bakimindan
siibjektif Olciitler cercevesinde degerlendirilmelidir. Eslerden biri bakimindan evlilik
birliginin temelinden sarsilmasina sebep olusturabilecek bir olaym baska bir es

bakimindan ayn1 sonucu dogurmayabilecegi gozden uzak tutulmalidir'®”.

Anlik tepkiler, fevri hareketler, siireklilik arz etmeyen davranis ve sozler,
kizgmlik sonucu sdylenmis s6z ve yapilan davranislar, basit davraniglar ve itismeler,

evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep olusturmaz'®. Hemen belirtelim ki;

1 KACAK, Nazif, Hukuk Davalarma iliskin 2005 Yilina Ait Emsal ictihatlar Kiilliyati, Ankara 2006,
s. 1071. Ayn1 yonde bkz., 2. HD., 10.2.2005, E. 2004/16875, K. 2005/1818; 2. HD.,2.3.2005, E.
2004/16208, K. 2004/3155; 2.HD.,172.2004, E. 2003/1334, K. 2003/1710; 2. HD.,7.2.2005, E.
2004/16525, K. 2005/1418 (UYAR/UYAR/UYAR, s. 1025). 2. HD., 7.4.2004, E. 2004/3301, K.
2004/4460 (YAYINLANMAMISTIR).

"I EGGER,s. 177.

192 TEKINAY, s. 178; VELIDEDEOGLU, Aile, s. 182.

19 AKINTURK, s. 257; FEYZIOGLU, s. 305.

' TEKINAY, s. 176; AKINTURK, s. 254; EGGER, s. 177; SAYMEN/ELBIR, s. 255; OZTAN,
Aile, s. 405; VELIDEDEOGLU, Aile, s. 182. Ayn1 yonde bkz., 2. HD., 14.7.2004, E. 2004/8447,

K. 2004/9574 (KACAK, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi, s. 213). ” Her olayr ufak bir
kirginligr miisterek hayatin ¢ekilmez bir hal aldigma delil saymamak gerekir. Hiddetli olmak,
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tepki niteligindeki olaylarin bosanmaya esas sayilmamasi, tek olay niteliginin
bulunmasina baghdir. Birden fazla tekrarlanan hadiseler, tepki niteliginde kabul

edilemez'®.

Buna karsilik ortaya ¢ikan olaylar, esler arasinda fikir ayriliklarina, goris
farkliliklarina neden oluyorsa, bu tip olaylar sevgi ve saygmin zayiflamasma, eslerin
evlilikten nefret etmelerine sebebiyet veriyor, ¢cocuklarin menfaatlerini onemli derecede
etkiliyor ve evlilik birligi bakimindan toplumsal beklentileri zedeliyorsa evlilik
birliginin temelinden sarsildiginin kabulii gerekir'®. Eslerin evlilik birliginin devami
noktasinda istek ve arzularmnin kalmadigi, kari1 ve kocalik zihniyetinin yok oldugu

hallerde de ayni sonuca varmak gerekir'"’.

Bu anlamda Yargitay cinsel doyumun saglanamamasi'® , etkili eylem'” ,
davacmm evlilikten itibaren iki aymn gegmesine ragmen kizhgmm bozulmamasi''® |
karsilikli zina, eslerden birinin ickiye diiskiinliigii, yatak sirlarmin ifsas1''! , eslerden

birinin digerini baskalarmn bulundugu bir ortamda kiigiik diisirmesi''” , yikanmama'"?

kiskanglik, inatcilik, ekonomik yetersizlik, basli basina bosanma nedeni olamazlar. Ortada ciddi ve
onemli olaylar ve gercekten miisterek hayati ¢cekilmez hale getirecek olaylar yoksa bosanmaya karar
vermemek gerekir” (INAL, s. 330). ”...bana Oyle geliyor ki bizim igtihatlarimiz bosanmayi
giiclestirmekte kraldan daha ¢ok kral taraftarligt edenlerin durumuna diigmiis oluyor
(VELIDEDEOGLU, Makale, s.20). Bizce somut bir olaym evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
nedenini olusturabilmesi siki sartlara bagli kilinmalidir. Bu yonde ortaya ¢ikan neden evlilik birligini
temelinden sarsmalidir. Bu durum, taraflardan evlilik birligini siirdiirmeleri beklenemeyecek
derecede olmalidir. Aksi takdirde taraflarin bosanmalar1 kolaylasacak, bu durum ise toplumun
temelinin zayiflamasi sonucunu doguracaktir. Bu agidan bakildiginda madde diizenlemesi oldukca
yerindedir.

195 GENCCAN, s. 353.

1% TUTUMLU, s. 986; AKINTURK, s.257; TEKINAY, s. 176.

7 AKINTURK, s. 255; EGGER, s. 177.

%% HGK. , 7.5.1979, E. 1979/ 2-2441, K. 1979/3748 ( TUTUMLLU, s. 986).

192, HD.,5.4.2004, E. 2004/3450, K. 2004/4260, “...yapilan sorusturma, toplanan delillerle davalmm,
davaciya siddet kullandigi, evden kovdugu anlagilmaktadir. Bu halde taraflar arasinda ortak hayati
temelinden sarsacak derecede ve birligin devamma imkan vermeyecek nitelikte bir gecimsizlik
mevcut ve sabittir...” (YAYINLANMAMISTIR).

0 2 HD., 19.11.1985, E. 1985/9308, K. 1985/9645 (TUTUMLU, s. 986).

"2 HD., 15.10.1991, E. 1991/9770, K. 1991/12620 ( TUTUMLLU, s. 986).

"2 HGK. , 8.7.1991, E. 1991/2200, K. 1991/568 (YKD. , 1981, s. 1247). Ayn1 yénde bkz., 2. HD,,
21.4.2004, E. 2004/3946, K. 2004/5056 (YAYINLANMAMISTIR).
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, eglence sinmr1 asilarak kumar oynanmak suretiyle aile fertlerinin ekonomik yonden
sikinttya  diisiiriilmesi''®, karmm kocasina mutfakta bulasik yikatmas: ve yemek
yaptirmasi 13 ,gereksiz yere asir1 bigimde kiskanglik gé')sterilmesi”6 gibi halleri evlilik

birliginin temelinden sarsilmasina sebep teskil edecek nitelikte saymistir.

Sonug olarak; evlilik birliginin temelinden sarsildigmnin kabulii i¢in, eslerin ayni
cat1 altinda yasama noktasinda birliktelik duygu ve isteklerini kaybetmis olmalar
gerekir''”. Buna karsin ortaya ¢ikan davrams ve sdzler eslerin hosgdrii ve tahammiil

siirlarin1 zorlamayacak nitelikte ise, ¢ekilmezligin olusmadig1 sonucuna varilmalidir.

Hemen hemen her ailede ortaya cikabilecek ufak tefek nitelikli tartigmalar,
darginliklar, olusan kizginliklar, evlilik birliginin sarsilmasma sebebiyet verecek
nitelikte goriilmemelidir. Bu gibi hadiselerin, bu nitelikteki bir sonucu dogurmasi

eslerin evlilik birliginden nefret etmis olmalar1 halinde miimkiindiir''®.

Yargitay, agir isitme, konusma kusuru, kekeglik, kadinin erkekten yasl olmasi' "
,eslerden birinin mesai arkadasiyla sokakta goriismils olmasi'?, kadmm kocasmin
kisitlanmasini talep etmis olmas1'?' | esinin {i¢iincii kisilerce rzina gecilmis olmas1'* ,

yurt disinda yasayan esin karismi yanina almadig: gibi karisina ilgisiz davranmasi'> |

'3 HGK. , 11.3.1964, E. 1964/2604, K. 1964/195, “...yikanma gibi bir medeni geregi hakli sebep
olmaksizin yerine getirmeyen bir es ile bu yiizden ¢ikan bir gecimsizlik evlilik birliginin temelinden
sarsilmasi sayilabilir...” (KACAK, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi, s. 156).

"4 2 HD., 8.12.1975, E. 1975/9170, K. 1975/9320 (YKD., 1976, S. 6, s. 800).

' 'HGK., 13.12.1972, E. 1972/71-2-168, K. 1972/1357 (UYAR, Makale, s. 1275).

' HGK.,26.4.1972, E. 1971/2-589, K. 1972/262 (UYAR, Makale, s. 1276).

17 OZTAN, Makale, s. 719.

""" AKINTURK, s. 257.

' TEKINAY, s. 181.

12002 HD., 10.12.1996, E. 1996/36297, K. 1996/6865 (OLGAC, Senai, Ilmi ve Kazai Ictihatlarla Tiirk
Medeni Kanun Serhi, Istanbul 1967, s. 148).

121 HGK. , 5.11.1958, E. 1958.2.59, K. 1958/59 ( OLGAG, s. 148).

1222 HD., 1.3.1976, E. 1976/1414, K. 1976/1767 (KACAK, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmas,
5. 305).

12 HGK. , 5.11.1997, E. 1997/2-706, K. 1997/902, «...taraflarin evliligi dort y1l bulmasima, davacinin
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intihara tesebbiis'** | kadinin esinden izinsiz olarak dini amacli da olsa yurt disina
gitmesi'>® | esiyle olan yatak sirlarin1 baskalarma anlatmasi'*® , kadmm esinin cebinden
izinsiz olarak para almasi'*’, ihmalkar davranilmasi'®®, kan uyusmazligi'®, davalinin
evin yolunu sasiracak derece ickili olarak eve gelmesi'”, biciminde ortaya ¢ikan

hallerde evlilik birliginin temelinden sarsildigini kabul etmemistir.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina konu olabilecek nitelikteki olgu ya da
olaylari, ozellikle de istikrar kazanan Yargitay igtihatlarmi da dikkate alarak ekonomik
nedenler, sadakatsizlik, gliven sarsici davranislar, cinsel elverissizlik ya da imkansizlik,

dini inang ve farkliliklar, hastaliklar seklinde incelememiz miimkiindiir.

A. Ekonomik Nedenler

Esler, birbirlerine kotii ve zor donemlerde destek olmak zorundadir. Evlilik
miiessesinin Oziinde bu diisiince yatar. Bu itibarla, tek basina ekonomik sartlardaki
yetersizlikler, bosanma nedeni kabul edilemez. Koca elinden gelen tiim 6zveri ve ¢abay1
sarf etmesine karsin, ekonomik bakimdan yeterli seviyeyi yakalayamiyor; bdylece

ailesinin yoksulluguna sebep oluyorsa, bu durum tek basina bosanma nedeni sayilamaz.

istemesine ragmen, davalinin karisin1 yanina yurt disina gétiirmedigi, infak ve iasesini saglamadigi,
Tirkiye’ye senelik izne geldiginde karisina ilgisiz kaldigi anlasildigindan bosanmaya karar
verilmelidir...” (GENCCAN, s. 454-455).

124 2. HD.,15.7.1998, E. 1998/7688, K. 1998/8958 (GENCCAN, s. 562).

125 2 HD., 13.3.1984, E. 1984/2257, K. 1984/2386 (KACAK, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmas,
5. 327).

126 2 HD., 24.10.1983, E. 1983/7132, K. 1983/7789 (KACAK, Evlilik Birliginin Temelinden
Sarsilmasi, s. 328).

127 2. HD., 12.4.1976, E. 1976/3033, K. 1976/3179 ( KACAK, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmas,
s. 334).

128 2 HD., 19.10.1981, E. 1981/6250, K. 1981/6645 (KACAK, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmas,
5. 290).

129 2 HD., 25.9.1974, E. 1974/4-4451, K. 1974/5279 (KACAK, Evlilik Birliginin Temelinden
Sarsilmasi, s. 292).

130 HGK. , 21.6.1995, E. 1995/2-501, K. 1995/653 (UYAR, Makale, s. 1247).
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Yoksullugun bosanma nedeni kabul edilebilmesi i¢in, s6z konusu durumun, esin
kazancii gereksiz yerlere sarf etmesinden ya da iradi olarak ¢alismamasindan

kaynaklanmasi gerekir.

Ornegin iflas, esin kusurundan kaynaklanmiyorsa bosanmaya sebep teskil
etmez. Zira esler sevingli glinlerde oldugu gibi, sikintili donemlerde de birbirlerinin
yaninda olmali, birbirlerine destek olmalidirlar. Bu durumun aksine iflas, esin
tembelliginden, calisma istek ve arzusunu kaybetmesinden kaynaklanmis ve es iflas
ettikten sonra da bu 6zelliklerini devam ettirmigse boganma sebebi teskil etmelidir "'
Yargitay bir¢cok karartyla kocanin birlik gorevlerini yerine getirmemesini evlilik

birliginin temelinden sarsilmasi nedeni olarak gormiistiir'>~.

Kadmin calismak istemesine erkegin karsi ¢ikmasi, bazi durumlarda evlilik
birliginin temelinden sarsilmasina neden olabilir. Medeni Kanunumuzun m. 192
hiikkmiine gore; “ Eslerden her biri meslek veya is se¢iminde digerinin iznini almak
zorunda degildir. Ancak meslek ve is seciminde ve bunlarin yiiriitilmesinde evlilik
birliginin huzur ve yarar1 géz Oniinde tutulur®. Anayasa Mahkemesinin 29.11.1990
tarihli 30/31 sayil karar1'> ile iptal edilen 743 sayili eski Medeni Kanununun m.159
hiikkmiine gore ise ; “ Kari, koca mallarin1 idare i¢in hangi usulii kabul etmis olursa
olsun kari, kocanin sarahaten veya zimnen miisaadesi ile bir i veya sanat ile istigal
edebilir. Kocanin izinden imtina1 halinde, kar1, kendisinin bir is veya bir sanat ile istigal
etmesi birligin veya biitiin ailenin menfaati icab1 oldugunu ispat ederse bu izin, hakim
tarafindan verilebilir. Koca, karisin1 bir i veya sanat ile istigalden menettigi takdirde
keyfiyet katibi adil marifetiyle ilan edilmedikge hiisniiniyet sahibi tigiincii sahislara kars1

hiikiim ifade etmez*.

Bu diizenlemeden anlasilacag1 iizere, kural olarak kadin kocanmn rizasmni

! VELIDEDEOGLU, Aile , s. 183; AKGUN, s. 72. Aymi yénde bkz., 2. HD., 13.9.1941, E.
1941/1420, K. 1941/2974 ( INAL, s. 333).

132> HD., 8.4.2004, E. 2004/3289, K. 2004/4575, “...yapilan sorusturma, toplanan delillerle kocanimn
birlik gorevlerini yerine getirmedigi anlasiimaktadir...” (YAYINLANMAMISTIR). Ayni yoénde
bkz., 2. HD., 8.6.2004, E. 2004/4098, K. 2004/7451, “...bosanmaya neden olan olaylarda birlik
gorevlerini yerine getirmeyen ve esinin hastaligi ile ilgilenmeyen davaci koca tamamen
kusurludur...” (YAYINLANMAMISTIR).

13 RG. 2.7.1992, S. 21272.
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almaksizin c¢alismaya kendi 6zgiir iradesiyle karar verebilir'**. Ancak, esin calismasi
evlilik birliginin saadet ve mutlulugunu ciddi boyutta etkiliyor ve bu durum hakl
nedenlerle ortaya ¢ikiyorsa, kadin ¢alismaya kocasmin iznini almaksizin karar veremez.
Bu duruma bagli olarak yapilan isin niteligi de dnem taswr. Yapilan is aile huzur ve
saadetine zeval getirmeyecek nitelikte olmalidir. Nitekim maddenin “ancak meslek ve is
seciminde ve bunlarin yiiriitiilmesinde evlilik birliginin huzur ve yarar1 géz Oniinde

tutulur* seklindeki diizenlemesi bu durumu ortaya cikarmaktadir'®”.

Kocanmn bagimsiz bir konut temin etmeyerek, esinin kalabalik aile ortaminda
kalmasina sebebiyet vermesi de bosanmaya sebep olabilir. Hi¢ kuskusuz ki, buna iligkin
somut durumu belirlerken, eslerin icinde bulunduklar1 aile ve toplum yapisin1 dikkate
almak gerekir. Eslerin i¢inde yasadiklar1 6rf ve adet boyle bir durumu biinyesinde
yaygin bir sekilde barindiriyor ve bdyle bir duruma cevaz veriyorsa, bu durum tek
basina bosanma sebebi teskil etmez. Baska bir anlatimla, eslerin bagimsiz evde
kalmamalar1 baska olaylarla desteklenmedikce tek basina bosanma nedeni sayllamaz]3 6,

Buna karsin bagimsiz konut temin etmeme esler arasinda tatsiz olaylarin bas

134 2. HD., 6.5.1997, E. 1997/3251, K. 1997/4830, “...miicerret kadinin calismak istemesi bogsanma
nedeni yapilamaz...” ( KACAK, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi, s. 294). Ayn1 yonde
kararlar i¢in bkz., 2. HD., 6.5.1997, E. 1997/3251, K. 1997/4830 ( UYAR, Makale, s. 123). 2. HD.,
29.3.1993, E. 1993/2408, K. 1993/2896 (YKD., 1993, S. 12, s. 1797).

1% AKINTURK, s. 110. 2. HD., 20.12.1963, E. 1963/6368, K. 1963/6869, “...kaynanas ile birlikte
oturmaya dahi zorlanamayacak kadmin, akil hastasi olan kaymn biraderi ile birlikte oturmaya
zorlanmasi halinde, bu durum kocaya yiikletilebilecek bir boganma nedenidir...”; HGK. , 9.12.1964,
E. 1964/2-692, K. 1964/705; HGK. , 14.10.1964, E. 1964/2777, K. 1964/620 ,”.. koca, karisim1 ana
ve babasindan ayr1 bir evde oturtmalidir. Beraberce oturma yiiziinden, kari ile kaymvalide ve
kayinpeder arasinda ve dolayisiyla koca ile kar1 arasinda bir gecimsizlik meydana geldigi takdirde
koca kusurlu sayilir...”; Ayni yonde bkz., 2. HD., 9.3.1965, E. 1965/606, K. 1964/1198; HGK. ,
15.11.1967, E. 1967/9662613, K. 1964/536 (kararlar i¢in bkz. INAL, s. 331-343). Ayn1 yonde bkz.,
HGK. , 14.10.1998, E. 1998/2705, K. 1998/697, ”...toplanan delillerden kocanin esine bagimsiz ev
temin etmedigi anlasilmistir ...”; 2. HD., 2.2.2001, E. 2001/15953, K. 2001/1726 (kararlar i¢in bkz.
KACAK, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi, s. 231-281).

136 2. HD., 8.7.2004, E. 2004/7942, K. 2004/9158, “...yapilan sorusturma, toplanan delillerle, kocanin
miigterek konut teminine yanasmadigi, birlik gorevlerini yerine getirmedigi anlasilmaktadir...”
(YAYINLANMAMISTIR). 2. HD., 21.10.1993, E. 1993/8682, K. 1993/9635, <...taraflarin
davacilarin ebeveynleri ile birlikte, altli {stlii dairelerde oturmalarindan ve ayni mutfag
paylasmalarindan baska, evlilik birligini temelinden sarsan ve davalidan kaynaklanan bir olay ya da
iddia ispat edilememistir. Davacinin bagimsiz bir ev tutmasi konusunda bir istegin bulundugu da ileri
stiriilmemigtir. Belirtilen birlikte mutfag1 paylasma olayi, Anadolu’da uyulan genis aile geleneginin
bir sonucudur. Bu olay basli basina evlilik birliginin temelinden sarsilmasi i¢in yeterli degildir...”
(KACAK, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi, s. 292). 2. HD., 9.10.1992, E. 1992/8664, K.
1992/9376 .. .kocanin bagimsiz konut saglamamis olmasi, tek basina bosanma nedeni olamaz. Bu
davada, miisterek evde, davalmin diger aile fertlerinin bulundugu olgusundan baska bir olay
ispatlanamamustir. ...” (KACAK, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi, s. 299).
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gostermesine sebebiyet veriyorsa evlilik birliginin temelinden sarsildigini1 kabul etmek

gerekir'?’.

Yargitay vermis oldugu bir kararinda annesiyle gecinemeyen karisina, bagimsiz
bir ev temin etmeyen kocanin davranisini, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
nedeni saymustir'*®. Yargitay’ca verilen bir baska kararda ise; kocasmdan bagimsiz ev
tutma talebinde bulunmayan kadmin, birlikte oturdugu kaynana ya da kaymvalideden
kaynaklanan gecimsizlige konu bir olay1 ortaya koyamamasi halinde, bagimsiz konut
temin etmeme olgusunun tek basmma bosanma karari verilmesine yeterli olmayacagi

vurgulanmugtir' .

Belirtelim ki salt bagimsiz konut temin etmeme, ortada gecimsizlige esas teskil

edebilecek baskaca bir olay yoksa diger ese, ancak terke dayali bosanma davasia esas

teskil etmesi bakimindan ihtar ¢ekme hakkini verir'*.

Konuya iliskin sorun, genellikle kaynana — gelin iligkilerinden kaynaklanmakta

olup, bu durum 6zellikle de, Anadolu’nun kirsal kesitlerinde yaygin bir sekilde devam

141

eden, baba-erkil ailelerde ortaya ¢ikmaktadir ™. Sehirlesme artikg¢a, kiiltlir seviyesi

yiikseldikge, boyle durumlar nadir olarak ortaya ¢ikmaktadir'*.

Kocanin g¢alismamasi, boylece ailesinin magduriyetine sebebiyet vermesi de

137 2. HD., 5.7.2004, E. 2004/7976, K. 2004/8869, « ...davacinn, davaliy1 kdyde kendi anne ve babasiyla
oturmaya zorladigi, bagimsiz ev teminine yonelik davalinin isteklerine olumlu yanit vermedigi ve
davaliya siddet kullandigi gergeklesmistir... “ (YAYINLANMAMISTIR). 2. HD., 22.1.2003, E.
2003/31, K. 2003/811, “...toplanan delillerden davalinin kendi ailesi ile birlikte, davaci arasinda
huzursuzluk oldugunu bildigi halde bagimsiz ev temin etmedigi anlasiimaktadir...” (KACAK,
Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi, s. 299-300).

¥ HGK. , 29.1.1997, E. 1996/2-808, K. 1997/12; HGK. , 7.1.1970, E. 1970/2681, K. 1970/11 ( kararlar
i¢in bkz., UYAR, Makale, s. 1244).

139 2 HD., 18.5.1995, E. 1995/5193, K. 1995/5833 ( UYAR, Makale, s. 1247).
140 2 HD., 9.10.1992, E. 1992/8664, K. 1992/9376 (YKD.,1992,S. 12, s. 1843).

1412 HD., 18.5.1995, E. 1995/5193, K. 1995/5833, .. .taraflarin davaci ebeveynleriyle oturmalarindan
baska evlilik birligini temelinden sarsan ve davalidan yine birlikte oturulan kisilerden kaynaklanan
bir olaya iddia ve ispat edilmemis olmasina gore, davacinin da bagimsiz ev tutmasi konusunda bir
isteginin de ileri siirlilmemesine, belirtilen birlikte oturma olayr Anadolu’da uygulanan genis aile
geleneginin bir sonucu oldugundan bu olay bosanma nedeni goriilmemistir...” ( KACAK, Evlilik
Birliginin Temelinden Sarsilmast, s. 330-301).

12 Sunu ifade edelim ki, uygulamada ortaya c¢ikan siddetli gecimsizlige dayali davalar arasinda bu

nedene dayali olarak ortaya ¢ikan uyusmazliklar biiyiik yer isgal etmektedir.
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evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali olarak acilan davalar arasinda onemli
bir yer tutar. Boyle bir durumda da, belli bir 6l¢iit koyma imkanmi yoktur. Esin
calismamasi sonucunda ortaya c¢ikan magduriyet, kisinin tembelliginden, ya da
sorumsuzlugundan kaynaklaniyor, boylece aile fertleri asgari dlgiitler cercevesinde

ihtiyaclarin1 gideremiyor ve esler arasinda tartigmalar ve huzursuzluklar bas

143

gosteriyorsa evlilik birliginin temelinden sarsildiginin kabulii gerekir ™. Gergekten

3

Yargitay vermis oldugu bir kararinda; “...¢aligabilir durumda oldugu halde, es ve
cocuklarmin bakimi ile ilgilenmeyen kocanin durumu evlilik birliginin temelinden
sarsilmasi nedenini olusturur. .. “ demek suretiyle bu yone deginmistir'**.

Esin asir1 bir sekilde bor¢lanmasi'® |, kusuruyla evine haciz gelmesine sebebiyet

146

vermesi , at yaris1 oyunlari oynamak suretiyle ailesini magdur etmesi'*’ , kumar

14 14 . .1 [ J
oynamast | eve bakamamasi'® , calisjmak istememesi’ gibi durumlarda evlilik

> EGGER, s. 180; FEYZIOGLU, s. 304. 2. HD., 21.4.2004, E. 2004/3946, K. 2004/5056,
“...toplanan delillerden esin calismadigi, birlik gorevlerini yerine getirmedigi ve esine kiiglik
diisiiriicti sézler sarf ettigi anlagilmstir ...”; Ayn1 yonde bkz., 2. HD., 3.12.2003, E. 2003/15093, K.
2003/16241; 2.HD., 30.10.2003, E. 2003/11551, K. 2003/14587; 2. HD., 18.2.2003, E. 2003/669, K.
2003/2009 (kararlar igin bkz. UYAR/UYAR/UYAR, s. 1032-1043).

144 2. HD., 14.9.1976, E. 1976/5592, K. 1976/6226 (UYAR, Makale s. 1273). Ayni yonde bkz., 2. HD.,
5.7.2004, E. 2004/7820, K. 2004/8943, ” ...yapilan sorusturma, toplanan delillerle, davalinin giiven
sarsic1 davraniglar igersine girdigi, esine hakaret ve tehditte bulundugu, aile diizenini bozacak
derecede asir1 bor¢landigr anlagilmaktadir...” (YAYINLANMAMISTIR).

145 2. HD., 18.3.2004, E. 2004/2070, K. 2004/3481, .. .yapilan sorusturma, toplanan delillerle, davaliin
birlik goérevlerini yerine getirmedigi, asir1 bor¢landigi, borglarini 6demedigi, alacaklilarin davaciy
rahatsiz ettigi anlasilmaktadir....” (YAYINLANMAMISTIR).

1462 HD., 2.6.2004, E. 2004/6062, K. 2004/7170 , “...yapilan sorusturma, toplanan delillerle davali
kadmin 6deme giicliniin tizerinde borg¢lanmasi sonucu, miisterek konutta haciz yapilmasina neden
oldugu ve esine karsi agir hakaretlerde bulundugu anlagilmaktadir...” (YAYINLANMAMISTIR).

147 2. HD., 13.10.2004, E. 2004/10528, K. 2004/11777, “...yapilan sorusturma, toplanan delillerle
davalinin at yarig1 oynama aligkanligini siirdiirdiigii, evlilik birliginin kendisine yiikledigi gorevlerini
ihmal ettigi, ailenin ekonomik durumunu tehlikeye disirdigli anlasilmaktadir...”
(YAYINLANMAMISTIR).

148 2. HD., 25.5.2004, E. 2004/3512 K. 2004/6729 , “...yapilan sorusturma, toplanan delillerle davalinin
kumar oynadigi, birlik gorevlerini yerine getirmedigi, esine “hayvan” diye hakaret -ettigi
anlagilmaktadir...” ( YAYINLANMAMISTIR).

149 2. HD., 13.6.2002, E. 2002/7103, K. 2002/7950, “...yapilan sorusturma, toplanan delillerle eslerin
ailenin huzuru i¢in birbirlerine karsi yardimei olmadiklari, saygi ve anlayis gdstermedikleri, karsilikli
kiiglik disiiriicii davranislarda bulunduklari, bu durumda birinin kusurunu, digerinden agir tutmanin
miimkiin  olmadigi, her iki esin de davasmin kabulii gerektigi anlagilmaktadir...”
(YAYINLANMAMISTIR).

130 2. HD., 9.7.2002, E. 2002/7215, K. 2002/9155, “...yapilan sorusturma, toplanan delillerle davalinin
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birliginin temelinden sarsildiginin kabulii gerekir.

B.Cinsel iliskinin Elverissizligi ya da imkansizhg

Evlilik birliginin, beraberinde getirdigi yiikiimliiliikklerin yaninda, insan fizik ve
biitlinliigiinii tatmine yonelik bir takim getirileri de vardir. Bu durumun sonucu olarak

insan neslinin saglikli bir sekilde devami saglanmaistir.

Cinsel iligski bakimindan elverigsiz hale gelen bir evliliginin devamini, eslerden
beklemek hayatin olagan akisma ve 6zellikle de insan dogasima aykirilik teskil eder'".
Gergekten Yargitay 2. HD. , 25.11.2004, E. 2004/1235, K. 2004/13957 sayil1 bir
kararinda; “...evlenmenin sosyal amaci yaninda cinsel arzulari tatmin etme gayesi de
vardwr. Taraflarin cinsel organlar1 normal yapida olmasia ragmen, psikolojik sebeplerle
de olsa uzun evlilik siiresi i¢inde cinsel iliski kuramadiklari, kizlik muayenesine dair
rapordan anlasilmaktadir. Bu hal, evlilik birligini temelinden sarsar. Birlikte yasanan
cinsel iligkinin basarilamamis olmasi1 karsisinda, eslerden birbirine karsi hakli bir
nefretin, en azindan isteksizligin dogacagi siiphesizdir. Boyle bir durumu, davaci
acisindan bir kusur kabul etmek miimkiin degildir. Ne zaman gerceklesecegi belli
olmayan ve ondan sonra da devam edip etmeyecegi siipheli olan cinsel yakinlagsmay1
beklemek icin davaciyr zorlamak, acik bir haksizliktir. Bu kosullar altinda davacidan
evlilik birligini devam ettirmesini beklemek mimkiin degildir. Aile birliginin
temelinden sarsildig1 kabul edilerek bosanmaya karar verilmesi gerekirken, davanin
yetersiz gerekceyle reddedilmesi usul ve yasaya aykiridir demek suretiyle bu yone

iliskin temel esaslar1 ortaya koymustur'**.

Cinsel iligki anlaminda ortaya ¢ikan elverigsizlik ya da imkansizlik fiziksel

¢alismadigi, sorumsuz oldugu anlagilmaktadir...” ( YAYINLANMAMISTIR).
1 AKGUN, s. 72; OZTAN, Aile, s. 408.

132 UYAR/UYAR/UYAR, s. 1060-1061. Aym yonde bkz., 2. HD., 14.7.2003, E. 2003/9555, K.
2003/10764; 2. HD., 2.6.2003, E. 2003/7228, K. 2003/8048; 2. HD., 20.3.2003, E. 2002/1552, K.
2003/2680; 2. HD., 20.1.2003, E. 2002/14849, K. 2003/660 (kararlar icin bkz.
UYAR/UYAR/UYAR, s. 1061). 2. HD., 3.10.1995, E. 1995/7117, K. 1995/9764 (http:// www.
kazanci. com.tr, 01.01.2004). 2. HD., 3.6.1963, E. 1963/2280, K. 1963/3438; HGK. , 23.1.1963, E.
1963/2, K. 1963/75-3, (INAL, s. 339-343).
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nedenlere'” dayali olabilecegi gibi, ruhsal ve psikolojik nedenlerden de
kaynaklanabilir. Hakim somut olayda, cinsel elverigsizligin ne zamandan bu yana
devam ettigini, hastaligin tedavi imkanmin olup olmadigini arastrmali, bu yonde
aralarinda psikoloji uzmanmin da bulundugu saglik kurul raporunu savcilik araciligryla

temin etmelidir'>*.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, ortaya ¢ikan cinsel
elverissizligin tedaviyle giderilebilir nitelikte olup olmadigidir. Bu anlamda cinsel

nedenler bakimindan bosanma son ¢are olarak diisiiniilmelidir.

Belirtelim ki celp edilen doktor raporlarindan, kadinin bakire oldugunun
anlasilmas1 davanmn kabulii igin yeterlidir'>. Yargitay cinsel anlamda elverissiz olan
esin, bu bakimdan kendisine hi¢bir kusurun yiiklenmesi miimkiin olmayan diger ese
karst actigi davanin, “kimsenin kendi kusuruyla bir menfaat elde edemez” ilkesi

o . - |
geregince reddi gerekecegine karar vermistir'*®.

Bizce Yargitay’in bu uygulamasi elestirilmelidir. Zira cinsel elverissizlik kiginin
kendi kusurundan kaynaklanmamakta olup, bu durumda kisileri kusurlu goérmek
hukukun genel ilkelerine aykirilik teskil eder. Her seyden 6teye de boyle bir evliligin,
devammi savunmanin, gerek fertler gerekse de toplum agisindan bir getirisinin

kalmadigini da diisiinmek gerekir.

Yargitay uygulamasinda ve 6greti diisiincesinde salt cocuk olmamasi, tek basina
bosanma nedeni kabul edilmemektedir. Bu durumlarda bosanmaya karar verilebilmesi
icin, dava acan es bakimindan cocuk olmaksizin evlilife devamin kendisinden
beklenemeyecek derecede ortaya c¢ikmasi ve cocuk istemindeki samimiyetin somut

olarak ispatlanmas: gerekir'”’.

'3 HGK. , 23.12.1967, E. 1967/2-1329, K. 1967/642 ( INAL, s. 352).

13% 2. HD., 6.7.1967, E. 1967/2324, K. 1967/3719 (INAL, s. 349).

135 2. HD., 25.1.1990, E. 1990/9839, K. 1990/405, «...kadmnin cinsel orgam normal yapida olmasina
ragmen, sekiz aylik evlilik siiresi i¢inde kizligmin bozulmamis olmasi, evlilik birligini temelinden
sarsar...” (KACAK, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmast, s. 296).

1362 HD., 26.1.2004, E. 2004/176, K. 2004/932 (GENCCAN, s. 284).

"7 TEKINAY, s. 177-178; VELIDEDEOGLU, Makale, s. 18; AKGUN, s. 72. 2. HD., 11.12.1952, E.
1952/ 7171, K. 1952/6047 (INAL, s. 330). Egger’e gore de, ziirriyetsizlik her zaman bosanma

sebebi olamaz (EGGER, s. 179). 2. HD., 3.2.1972, E. 1972/362, K. 1972/471 (UYAR, Makale, s.
1276).
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Kadinin rahminin ameliyatla alinmasmin evlilik birligini sarsip sarmayacagini
belirlemede esas alinacak kistas, s6z konusu durumun cinsel iliskiyi engelleyici bir
durum arz edip etmediginin belirlenmesiyle ortaya ¢ikar. S6z konusu eksikligin cinsel
iligkinin sihhatli olarak ortaya ¢ikmasini engelleyici bir durum olarak ortaya ¢ikmamasi

halinde evlilik birliginin sarsilmadigm sonucuna varmak gerekir'*®.

Yargitay vermis oldugu bir karariyla, iki tarafli ve dogustan kalgca ¢ikigi
rahatsizlig1 nedeniyle, cinsel birlesmeyi kismen engelleyici bir yapiya sahip olan kadin
hakkinda bosanma karar1 verilemeyecegine deginmistir'>’. Yargitay bir diger kararmda
ise, yillardan beri felg olan kocanin cinsel iliskide bulunamamasmi evlilik birliginin

0

temelinden sarsiimasi nedeni olarak saymamustir'®. Esiyle ters iliski kuran, esin

davranisi da evlilik birliginin temelinden sarsiimas1 nedeni sayilmugtir'®".

C. Hastahklar

Hastaliklarm evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden olabilmesi, olusan
hastaligin siddetinin eslerden evlilik birligini devam ettirmelerinin beklenemeyecek

162

derecede olusmasina baghdir °. Nitekim eslerin birbirlerini kotli zamanlarinda yalniz

birakmamalarmin, acili ve zor giinlerinde birbirlerine katlanmalarmin gerekliligi evlilik

birliginin konulus amacinda vardir'®.

Bu anlamda verem, kanser, maluliyet gibi hastaliklar siirekli olarak tedaviyi
gerektirse, diger esi ylkiimliiliik altinda biraksa bile, bosanmaya sebebiyet verecek

nitelikte goriilemez. Zira esler evlilik ile birlikte ortak bir kader birligine girdiklerinden

1% 2. HD., 21.11.1978, E. 1978/7923, K. 1978/8107 (KACAK, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmas,
s. 275).

139 2. HD., 3.2.1997, E. 1997/308, K. 1997/2191 (UYAR, Makale, s. 1244). HGK. , 11.11.1992, E.
1992/2-626, K. 1992/648 (UY AR, Makale, s. 1255).

10 2 HD., 18.4.1983, E. 1983/3313, K. 1983/3372 (UYAR, Makale, s. 1268).
181 2 HD., 16.7.2002, E. 2002/7664, K. 2002/9567 (YAYINLANMAMISTIR).

162 2 HD., 9.04.2002, E. 2002/2002, K. 2002/690, «...derideki et beni tek basina bosanma sebebi kabul
edilemez...“ ( http:// www. kazanct. com.tr, 01.01.2004)).

19 EGGER, s. 178; KOPRULU/KANETI, s. 176.
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felaketli ve saadetli anlarini birlikte paylasmak zorundadirlar'®*.

Ancak bu durum, eslerin ortaya cikan tiim hastaliklara her seye ragmen
katlanmalar1 anlamini tagimaz. Keza ortaya ¢ikan hastaliklar, esleri yiikiimlii olduklar1
hayata dair vecibeleri yerine getirmekten alikoyuyor, ya da diger esin ve miisterek
cocuklarm sagliklarini, i¢ huzur ve emniyetlerini biiyiik oranda tehlikeye diisiiriiyorsa

165

bosanmaya karar verilmelidir *°. Bu nitelikteki hastaliklara 6rnek olarak; ziihrevi

hastaliklar'®, sinir hastaliklar1, bulasic1 hastaliklar, uyusturucu ve alkol bagimliligi ',
sedef hastaligni '°® verebiliriz. Evlilik birligini sarsici nitelikte goriilmeyen hastaliklara
1se; kanser, romatizma, sara'® gibi hastaliklar1 6rnek gosterebiliriz. Hemen belirtelim
ki, belirtilen bu hallerde bosanmaya karar verilebilmesi, evlilik birliginin devaminin

eslerden beklenemeyecek derecede sarsilmasina baglhdir.

Hakimin bosanmaya karar verebilmesi ancak, hastaliga yakalanan esin
tedavisinin miimkiin olmadigmin saghk kurulu raporuyla tevsik edilmesine baghdir.
Ortaya c¢ikan hastaligin tedavisi miimkiin ise, hakim hastaliga yakalanan esin tedavi
edilmesi yolunu tercih etmelidir. Gergekten Yargitay HGK. , 13.04.2005, E. 2005/2—
208, K. 2005/262 sayili bir kararinda, ” ...ag1z ve viicut kokusu basli basina bosanma
sebebi degildir. Davalida var oldugu iddia edilen bu rahatsizligin tedavisinin miimkiin
olup olmadigi, davalinin tedaviden kacinip kaginmadigi, bu rahatsizligin evlilik birligini
davaci koca i¢in ¢ekilmez hale getirip getirmediginin, uzman hekimlerden olusan saglik

kurulu raporuyla belirlenmesi, sonucuna gore karar verilmesi gerekir. Mahkemece

' EGGER, s. 178; KOPRULU/KANETI, s. 176; OZTAN, Aile, s. 405.
' EGGER, s. 178.

1% HGK. , 9.1.1963, E. 1963/2-74, K. 1963/3 (INAL, s. 339). Zithrevi hastaliklarm evlilik birligini
temelinden sarsmasi hastaligin, hastaliga yakalanan esin kusuruyla meydana gelmesine bagl degildir.
Bu hastalik ister sadakatsizlik sonucu meydana gelen cinsi miinasebet nedeniyle, isterse de irsi olarak
gecmis olsun bosanmaya sebebiyet verecek niteliklidir (VELIDEDEOGLU, Aile, s. 182).

17 Yargitay’a gore, frengi, bel soguklugu, ciizzam gibi neslin devamini énleyen, cinselligi ciddi oranda

sekteye ugratan hastaliklar siddetli gegimsizlige neden olur, 2. HD., 24.12.1948, E. 1948/4372, K.

1948/5778 (INAL, s. 329).

1% HGK. , 15.10.1997, E. 1997/2-642, K. 1997/820 (KACAK, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmas,
5. 293).

199 2. HD., 15.6.2004, E. 2004/9491, K. 2004/7899, “...davalinin sara hastasi oldugu anlasilmaktadir. S6z
konusu hastalik bagli bagina bosanma nedeni degildir. Hastalik durumu diginda siddetli ge¢imsizlige
konu olabilecek somut bir durum dahi dosya kapsamina yansimamistir” (UYAR/ UYAR / UYAR, s.
1063).

44



teblig edilen agiklamali davetiye bu kosullar1 icermedigi gibi, davali kadin daha sonra
durusmaya gelip hastaneye sevkini istedigi halde bu konuda islem yapilmamasi dogru

degildir...” demek suretiyle bu yonii agik bir sekilde vurgulamustir'’°.

Yargitay, ortaya konulan bu karariyla agiz ve viicut kokusunu birebir boganma
icin yeterli sebep gormemistir. A1z kokusunun bosanmaya sebep olmasini hasta esin
tedaviden bilerek kaginmasina baglamistir. Bu halde hasta esin tedaviye yanasmasi
kaydiyla, hastaligin ister tedavisi miimkiin olsun isterse de olmasim, bosanmaya karar
verilemez. Yargitay hastaligin evlenmeden once meydana gelmis olmasi halinde ise,
evliligin iptal edilebilmesini tedavinin miimkiin olmamas1 haline baglamistir. Diger
yandan tedavisi devam eden ya da diizelip diizelmeyecegi heniiz belli olmayan bir
hastaliga dayali olarak agilan davanin reddi gerekir. Burada agilan davanin, tedavinin

sonuclanmasi bakimindan bekletici mesele yapilabilmesi imkam yoktur'”'.

Yargitay, kadinin hormon bozuklugu nedeniyle erkek gibi sakallanmasi sonucu
ortaya ¢ikan rahatsizligin, tedavisinin miimkiin olup olmadiginin usuliine uygun olarak

arastirilmadan kurulan hitkmiin usul ve yasaya aykir1 olduguna karar vermistir' .

Esin bayilmasi nikdhtan 6nce mevcut olup da, tedavisinin miimkiin olmamasi
halinde nikdhin feshi davasi agilabilecektir. Hastaligin nikahtan sonra meydana gelip de
tedavi imkaninin bulunmamasi halinde, diger es buna katlanmak zorundadir. Hasta esin

tedaviye yanasmamasi halinde ise bosanmaya karar verilebilir' .

' UYAR/ UYAR / UYAR, s. 1023. 2. HD., 17.7.1973, E. 1973/1255, K. 1973/641, ”...viicut ve
ozellikle de agiz kokusu yerine gore, akdin feshi yerine gore, bosanma sebebi olmakla beraber, bazen
hicbir davaya da imkan vermeyebilir. Soyle ki: a-koku gergekten rahatsiz edici ve nikéhtan 6nce
mevcut olup, tedavisi de miimkiin degilse, bu durum nik&hin feshi davasina konu olabilir. b- koku
evlenmeden sonra meydana gelmis ve tedavisi de kabil bulunmamis ise, karsi taraf semavi afet
niteligini tagiyan bu iiziicii duruma katlanmak zorundadir. Yani fesih ve bosanma davasi agilamaz. c-
Koku ister evlenmeden 6nce mevcut olsun ister sonradan meydana gelmis bulunsun tedavisi miimkiin
degilse, elbirligiyle bunun 6nlenmesine ¢alisiimasi asildir. Iste kokuya tutulan es bunu giderme
garesini arar ve tedaviye kalkismaz ya da karsi tarafin bu konudaki uyari ve isteklerine uymazsa
bosanma davasi agilabilir...” (KACAK, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi, s. 274).

719, HD., 15.9.2004, E. 2004/8912, K. 2004/9954, “...esler birlikte yasamak, birbirlerine yardimeci
olmak, saygi ve anlayis gostermek zorundadir. Davalinin evlilik birliginin kurulmasindan sonra
rahatsizlandigi, tedavisinin halen devam ettigi, dosyada mevcut raporlarla belirlenmistir. Hastaligin
gizlendigi kanitlanmadigi gibi bu konuda siiresinde evlenmenin iptali davasi da agilmamistir. Bu
nedenle tedavisi devam eden hastaligin bosanma nedeni olarak kabulii olanaksizdir...” (UYAR/
UYAR/ UYAR,s. 1062).

'72 2. HD., 4.11.1997, E. 1997/10266, K. 1997/10751 (UYAR, Makale, s. 1255-1256).
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Hastaligin ortaya c¢ikmasinda esin hicbir kusuru yoksa evlilik birliginin

174

temelinden sarsildig1 kabul edilemez . Kural olarak salt hastaliga yakalanma bosanma

nedeni degildir'”®. Gergekten HGK. , 11.2.1970, E. 1970/ 2-387, K.1970/85 sayil

3

kararinda, “...yirmi bes yillik evlilik hayatindan sonra hastalanarak fel¢ olan ve
evlenmenin kendisine yiikledigi gorevleri yapamayan kadinin durumu bosanma nedeni
sayllamaz. Bu gibi durumda taraflarin birbirine yardim ve ilgisi yasa geregidir.”

demistir.

Ancak yukarda ortaya konuldugu gibi olusan hastalik, neslin devamini etkiliyor,
ya da esler ve cocuklar bakimindan tehlikeli bir durum ortaya koyuyorsa, hastaligin

olusumunda esin hi¢bir kusuru olmasa bile bosanmaya karar verilmelidir.

Sonu¢ olarak; sayet, ortaya cikan hastalik, neslin devammi biiylik Olclide
etkiliyor ya da aile bireylerinin sagligima zarar veriyorsa, hastaligin olugsmasinda
hastaliga yakalanan es kusurlu olsun ya da olmasin bosanmaya karar verilmelidir'’®.
Buna karsin, ortaya ¢ikan hastalik, bu gibi sonuglar1 dogurmuyor ve hastaligin
olusmasinda hastaliga yakalanan esin kusuru da yoksa bosanmaya karar verilemez.
Kusur var ve soz konusu hastalik evlilik birligini temelinden sarsarak miisterek hayatta
cekilmezlik olusturuyor, ayrica tedavi de miimkiin degilse ya da hastalifa yakalanan es
tedaviden kaginiyorsa'’’, bosanmaya karar verilmelidir. Nitekim hastalikli esin
tedaviden tiim telkinlere ragmen kaginmasi halinde artik evliligin devaminda esler ve

toplum agisindan bir menfaatin kalmadig1 sonucuna varilmalidir'”®.

Hastaliklarin evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden olabilmesi iradi
olarak ortaya ¢ikmasina baghdir. Gergekten Yargitay vermis oldugu bir kararinda ,
“...davalinin iki uclu miza¢ bozuklugu rahatsizli§1 oldugu, tanik beyanlar1 ve saglik

kurulu raporu ile belirlenmistir. Tanik beyanlarinda gegcen ve bosanmaya neden olarak

'3 2. HD., 16.11.1973, E. 1973/6307, K. 1973/6606 (IBD. , 74/1-4,5.207) .

174 2. HD., 25.5,1964, E. 1964/ 2921, K. 1964/2744 (INAL, s. 333).

175 2. HD., 26.11.1946, E. 1946/2347, K. 1946/469 ( INAL, s. 334).

176 GENCCAN, s. 349.

177 2. HD., 24.3.2005, E. 2005/2701, K. 2005/4731, “...esini kovan, hakaret eden ve tedaviden kagman
davali-davact koca tamamen kusurludur. Davaci-davali kadinmm kusuru kanitlanmamistir”

(YAYINLANMAMISTIR).

' GENCCAN, s. 349. 2. HD., 24.5.1976, E. 1976/ 976-2856, K. 1976/4411 (ABD, 1976, s. 926).
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gosterilen olaylarin iradi olmasi gerekir. Mahkemece davalinin bu davraniglarinin iradi
olup olmadigi, hastaligin etkisiyle yapilip yapilmadigi, resmi saglik kurulu raporu ile
belirlenmeden eksik arastirma ve inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve

yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirmistir...” demek suretiyle bu yone deginmistir'”*.

Eslerden birinin evliligin  kendisine yiikledigi yiikiimliiliikkleri yerine
getirmemesi iradi degilse, evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali olarak
bosanmaya karar verilemez. Buna bagli olarak ev islerini hastaligi nedeniyle yerine

. 1
getiremeyen ese dava agilamaz'™.

D. Sadakatsizlik

Esler birbirlerine karsi kanunun kendilerine yliklemis olduklar1 yiikiimliiliikkleri
yerine getirmelidirler. Medeni Kanunun m. 185 hiikmiine gore; “Evlenmeyle esler
arasinda evlilik birligi kurulmus olur. Esler, bu birligin mutlulugunu elbirligiyle
saglamak ve c¢ocuklarin bakimina, egitim ve gozetimine beraberce 6zen gdstermekle
ylikiimliidiirler. Esler birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimci olmak

zorundadirlar”.

Eslerden her birisi, gerek birbirlerinin, gerekse de miisterek ¢ocuklarmin, maddi
ve manevi biitiin ihtiyaglarin1 karsilamali, sevingli ve kederli giinlerde birbirlerine

destek olmalidir.

Sadakatsizligin kabulii i¢in, cinsel iligkinin gerceklesmesi gerekmez. Cinsel
iligkiye varmayan, evli esin {li¢iincii kisiye yakinlagsmasi anlamini tagiyacak hareket ve
davranislar da sadakatsizlik olusturabilir'®'. Eslerden birinin diger esi baskasi ile

182 ve ee g s 1 . . .
aldatmas1'®?, Gi¢iincii kisilerle metres hayat1 yasamasi'> , zina iliskisine girmesi'® , kan

179 2. HD., 12.4.2004, E. 2004/3804, K. 2004/4673 (YAYINLANMAMISTIR).

0 HGK. , 2.5.1997, E. 1997/2-160, K. 1997/160, ... kadinn ev islerini yapamamasimnin hastaligindan

kaynaklandig1 anlasilmaktadir. iradi olmayan bu davranis, tek basia bosanma sebebi sayillamaz...“
(http:// www. kazanci. com.tr, 01.01.2004).

1

0

' OZTAN, Aile, s.408.

182

2. HD., 11.6.2003, E. 2003/7405, K. 2003/8659, “...toplanan delillerden davalinin Aysel isimli bir
kisiyle yasadig1 ortaya ciktigma gore bosanmaya karar verilmesi gerekir (UYAR/ UYAR / UYAR, s.
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koca hayati yasamas1'® gibi haller sadakatsizlik olusturur'®’.

Yargitay istikrar kazanan kararlariyla, eslerden birinin sadakatsizlik yapan ese
tepki olarak siirekli olarak hakaret ya da darp eylemiyle karsilik vermesi halinde, her iki
esin esit kusurlu oldugunu kabul etmistir. Konuya iligkin olarak 2. HD. , 5.11.2003, E.
2003/13207, K. 2003/14956 sayili bir kararinda; “... toplanan delillere gére davalinin
devamli olarak davaciya karsi orospu c¢ocugu, pezevenk, sogan erkegi gibi sozlerle
hakaret ederek kisilik haklarma agir saldirida bulundugu gerceklesmistir. Bu haksiz
tutum ve davramig karsisinda, davaci i¢in bosanma davasi agma hakki dogmustur.
Davacmin sadakatsizlik hali mahkemece agir kusur olarak kabul edilerek dava
reddolunmustur. Oysa davacinin sadakatsiz davranis i¢inde olmasi davalinin ona karsi
miitemadi bir surette saldirida bulunmasma hak vermez. Davanin bu sebeple reddi,
neticesi bakimindan davaliya bundan sonra davaciya saldirida bulunma imkani verir.
Boyle bir diisliniis bizzat ihkak-1 hakka imkan vermek sonucunu dogurur. Olayda bir
tarafin kusurunu digerinden agir kabul etmek miimkiin degildir. Evlilik birligi
temelinden sarsilmis olup iki taraf yoniinden de devami beklenemez. Bu itibarla

bosanma karar1 verilmesi gerekirken davanin yetersiz gerekceyle reddi dogru

1039-1040). HGK. , 1.6.1994, E. 1994/2-282, K. 1994/369, ”...parklarda yabanci kisilerle oturan,
kocasi isteyken eve yabanci kisileri davet eden kisinin davranisi sadakatsizlik olusturacak nitelikte
goriilmelidir (IKD, 1994, S. 415, s. 11170). 2. HD., 5.5.2004, E. 2004/4774, K. 2004/5812,
”...bosanmaya neden olan olaylarda bagka kadinla yasayan davaci koca tamamen kusurludur”
(YAYINLANMAMISTIR).

'8 2 HD., 13.11.2003, E. 2004/5784, K. 2004/6571, «...dosyadaki kanitlardan davacinin miisterek konut
temin etmeye yanagmadigi, bagka kadinlarla gezerek sadakatsiz davranislar ig¢inde bulundugu,
davalinin ise siirekli kocasina ““ sen erkek misin ” dedigi, cocuga ve davaciya kars1 “ pi¢ ” seklinde
hakaretler ettigi anlasilmaktadir. Bu durumda taraflardan birinin kusurunu digerinden fazla kabul

etmenin miimkiin  olmadigi, taraflarmm esit kusurlu olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir...”
(YAYINLANMAMISTIR).

"% 2. HD.,7.7.2003, E. 2003/9182, K. 2003/10299, “...davalinin davadan énce 8.12.2001-22.122.001
tarihleri arasinda dort giin bir otel odasinda Nesrin isimli bir kadinla beraber oldugu
anlagilmaktadir...” (UYAR/ UYAR / UYAR, s. 1038).

185 2 HD., 17.4.2003, E. 2003/4542, K. 2003/5593, «...toplanan delillerden davalinin baska kadinla gayri
resmi olarak yasadigi ve o kadindan c¢ocuklarmin oldugu anlasildigina gore siddetli gecimsizlige
dayali olarak karinmn agtigi davanin kabuli gerekecektir’; Aynmi yonde bkz., 2. HD, 4.2.2002, E.
2002/632, K. 2002/1142 (UYAR/ UYAR /UYAR, s. 1041-1048).

'8 2 HD., 2.4.1964, E. 1964/1794, K. 1964/1719; 2. HD., 2.12.1952, E. 1952/1997, K. 1952/5881;
HGK. , 29.9.1950, E. 1950.2.125-27, K. 1950/45 (INAL, s. 335-343). 2. HD., 8.7.2004, E.
2004/7947, K. 2004/9159 , > ...yapilan sorusturma, toplanan delillerle davalinin esini sadakatsizlikle
su¢ladigy, birlik gorevlerini yerine getirmedigi anlagilmaktadir...” ( YAYINLANMAMISTIR).
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gdriilmemistir” demek suretiyle bu durumu acikga ortaya koymustur'™’.

Bizce ortaya konulan bu karar bosanmaya karar verilmesine deginen yon
bakimindan dogru olsa da, eslerin kusuruna iliskin belirleme bakimindan
elestirilmelidir. Soyle ki;  eslerden birinin sadakatsiz bi¢iminde ortaya c¢ikan
davranisina, diger esin devamli bir surette hakaret, sovme ya da darp gibi eylemlerle
karsilik vermesi halinde eslerin en azindan esit kusurlu olarak kabul edilmesi gerekir.
Bu diisiincenin aksinin kabulii ise, gerek Tiirk orf ve adetlerine, gerekse de genel hukuk
ilkesi olarak kabul géren “kimse kendi kusuruna dayanarak bir menfaat elde edemez”
seklindeki diisiinceye aykirilik teskil eder. Konuyu hayatin olagan akis1 ve insan dogasi
acisindan degerlendirdigimizde sadakatsizlik yapan ese karsi yapilan haksiz davranisin
etkiye tepki niteliginde sayilmasi gerekeceginin, kabulii gerekir. Belirtelim ki, kars1 esi
kusursuz sayma seklindeki bir diisiince de dogru degildir. Ancak bu nitelikli bir olayda
sadakatsizlik yapan esin, daha ziyade kusurlu kabul edilmesinin bosanma hukukunun
temel prensiplerine daha uygun olacagi kanisindayiz. Aksi diisiincenin kabulii
sadakatsizlik seklinde ortaya ¢ikarak ailelerin dagilmasmna sebep olan haksiz bir

davranis1 desteklemek anlamini tasir.

Eslerden birinin diger esin sadakatsizligine karsi siirekli hale gelmeyen belli
davranislarmi, etkiye tepki olarak kabul etmek gerekir. Bu nitelikli davranislar ise,

T 1
gegimsizlige esas almamaz'*®.

Eslerden birinin, diger esin sadakatsizligine riza gdstermesi durumunda dahi,
evlilik birliginin temelinden sarsildigmin kabulii gerekir. Bu durumda ortaya ¢ikan
hadiselerin karsi es tarafindan bagislandiginin ya da en azindan hos gdorildiigiiniin
kabulii miimkiin degildir. Zira boyle bir kabul sekli, Tiirk aile anlayis1 ve kiiltiirtiyle

bagdasmaz'®’.

"7 UYAR/UYAR/UYAR, s. 1036. 2. HD., 18.2.2003, E. 2002/15130, K. 2003/2002; 2. HD., 16.1.2003,
E. 2002/14269, K. 2003/355; 2. HD., 28.1.2003. , E. 2002/15116, K. 2003/1210; 2. HD., 18.11.2002,
E. 2002/11158, K. 2002/12589 ( kararlar i¢in bkz. UYAR/UYAR/UYAR, s. 1043-1059).

'8 2. HD., 27.9.2005, E. 2005/7609, K. 12960, “...toplanan delillerden, evlilik birliginin temelinden
sarsilmasina neden olan olaylarda sadakatsiz davraniglarda bulunan davaci kocanin tamamen kusurlu
oldugu anlasilmaktadir. Davali kadinin tepki niteligindeki soézleri hilkkme esas alinamaz...”
(KACAK, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi, s. 195-196).

18 2 HD., 5.6.1997, E. 1997/5269, K. 1997/6499, .. kadinin sadakatsizligini aligkanlik haline

getirmesine kargilik, davali kocanin bunu hosgoriiyle karsilamasi Tirk aile anlayist ve manevi
degerleriyle bagdasmaz. Kamu diizenini bozan boyle bir beraberligin kabulii olanakli degildir...”
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Eslerin birbirlerine saygisiz ve ilgisiz davranmalari, saygi yiikiimliiliigiine
aykirilik teskil eder. Yargitay vermis oldugu bir kararinda, esini hi¢bir sebep yokken
sevmedigini sdyleyen ve ayni zamanda onu baba evine terk eden kocanin davraniginin
evlilik birliginin temelinden sarsiimasma neden olusturacagina deginmistir'*’. Ayni
sekilde Tiirk aile yapist ve toplum anlayisinin gerektirdigi bir sonug¢ olarak eslerin
birbirinin anne ve babalarma gereken sevgi ve sayglylr gostermemeleri de evlilik

birliginin temelinden sarsilmasma neden olur."".

E.Giiven Sarsic1 Davranislar

Sadakatsizlik derecesine varmayan, ancak esler arasindaki baglilik duygusunu
zedeleyici nitelikte ortaya ¢ikan davranislar, giiven sarsici davranis olarak nitelendirilir.
Bir davranis ya da soziin giiven sarsici davranis olarak nitelendirilebilmesi i¢in, cinsel
icerikli olmasi sart degildir. Cinsel nitelikli olmayan bazi hallerde dahi, giiven sarsici

sonuglarin dogmast miimkiindiir.

Evli esin, bekar erkeklerle gezmesi, piknik yapmasi, gazinoya gitmesi, senli
benli konugmak suretiyle samimi davranmasi, plaja gitmesi, metresi olan bir kisinin
evine girip ¢ikmasi, esini sevmedigini ya da istemedigini sdylemesi'®?, esine baskasini

RO .1 . .. RO . .
sevdigini sdylemesi'”’, esine kendisiyle zorla evlendigini séylemesi'®* , evi sik sik terk

(KACAK, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi, s. 289).
%02 HD., 6.11.1992, E. 1992/10178, K. 1992/19105 (UYAR, Makale, s. 1256).

1 HGK. , 26.4.1995, E. 1995/2—164, K. 1995/419, «...davac1 ayr1 evde oturan hasta ve bakima muhtag
annesine karsi yardim goérevini yerine getirmemistir...” (KACAK, Evlilik Birliginin Temelinden
Sarsilmasi, s. 335).

192 2 HD., 30.04.2004, E. 2004/6582, K. 2004/9517 ,...yapilan sorusturma, toplanan delillerle davalinin
karisint sevmedigini sdyledigi, bana kar1 ¢ok dedigi anlagilmaktadir...” (YAYINLANMAMISTIR).

193 2. HD., 8.3.2005, E. 2005/1224, K. 2005/3516 , “...yapilan sorusturma, toplanan delillerle davalinimn,
kocasina seni sevmiyorum, baska bir sevdigim var dedigi, kocasiyla ayni yatakta yatmadigy,
davacinin da davaliyl, kendi ebeveynleriyle birlikte oturttugu, kaymbabasinin davaliyi dovdiigii,
davacinin buna sessiz kaldig1 anlasilmaktadir ...” (YAYINLANMAMISTIR).

4 2. HD., 6.4.2004, E. 2004/900, K. 2004/4373, “...yapilan sorusturma, toplanan delillerle daval

kadmin esine beni zorla verdiler, seni istemiyorum, serefsiz dedigi anlasilmaktadir...”
(YAYINLANMAMISTIR).
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etmesi'”, esine ilgisiz davranmasi'®, esini evden uzaklastirmak amaciyla babasinmn
yanma birakmasi'®’ | esini eve almamasi'®® | esinin hastaligiyla ilgilenmemesi'®’, esi
hakkinda cinsel nitelikli su¢lamalarda bulunmasi*”, diigiin yapmaktan ortada hakli bir

sebep yokken kagmmasi®®' gibi hallerde giivenin sarsildiginin kabulii gerekir*”.

Es hakkinda zina dedikodularinin ¢ikmis olmasi da giiven sarsict sonuglar
dogurabilir. Nitekim Yargitay 2. HD. , 15.6.1965, E. 1965/ 2476, K. 1965/3199 sayili
bir kararinda ; ”...koca zina su¢undan beraat etmisse Borglar Yasasinin 53. m. gore ceza
yargicmin beraat kararmin hukuk yargicini baglamayacaginin diisiiniilmesi gerekir.

Hadisede zinaya delalet edecek bir nitelik olmasa bile, kocanin yuvaya sadakatsizligine

195 2 HD., 27.1.2004, E. 2004/380, K. 2004/1006, «...yapilan sorusturma, toplanan delillerle taraflarin ti¢
ay evli kalmalarina ragmen davalinin bu siire igerisinde 10 kez evi terk ettigi, kocasina karst “seni
sevmiyorum, miskin kdpek, ne halin varsa gor, eve donmeyecegim” dedigi, davacinin da davaliyi
evden kovdugu ve kapinmn kilidini degistirdigi anlasilmaktadir...” (YAYINLANMAMISTIR).
Belirtelim ki evin siirekli olarak terki siddetli gecimsizlige konu olamaz. Bu durumda ancak terk
nedenine dayali olarak bosanma davasi acilabilir. Evin kisa siireli, ancak sik sik terki durumunda ise
siddetli geg¢imsizlige dayanilabilinir. Bu durumda ihtar siirelerinin uygulanabilirliligi imkansiz
olacagindan terke dayali olarak dava agilmasi olanaksizdir (GENCCAN, s. 270).

1% 2. HD., 9.6.2004, E. 2004/6492, K. 2004/7486, “...yapilan sorusturma, toplanan delillerle davalinin
birlik gorevlerini yerine getirmedigi, ¢ocugun dogumunda ve sonrasinda esi ile ilgilenmedigi
anlasilmaktadir...” (YAYINLANMAMISTIR).

197 2. HD., 5.4.2004, E. 2004/3622, K. 2004/4296, “...yapilan sorusturma, toplanan delillerle davali-
davact kocanin esini dogumdan hemen sonra ailesi yanma biraktigi, birlik goérevlerini yerine
getirmedigi anlagilmaktadir ...” (YAYINLANMAMISTIR).

98 2. HD., 23.11.2004, E. 2004/11441, K. 2004/13794, “...yapilan sorusturma, toplanan delillerle
davalmin esini eve almadigi ve ona karsi agir hakaretlerde bulundugu anlasilmaktadir...”
(YAYINLANMAMISTIR).

1992 HD., 5.10.2004, E. 2004/6485, K. 2004/11259, .. .davalinimn esine degisik yer ve zamanlarda aptal,
salak gibi sozler sdyleyerek hakaret ettigi hastalanip hastaneye yatan esi ile ilgilenmedigi, davacinin
kardesi Oya ve enistesi Tevfik’in beyanlarindan anlasilmaktadir...” ( YAYINLANMAMISTIR).

20 5 HD., 27.1.2005, E. 2005/15900, K. 2005/885, “...esinin bakire olmadigini sdyleyen es tam
kusurludur...” (GENCCAN, s. 281).

21 2 HD., 28.6.2004, E. 2004/7760, K. 2004/8517, “...toplanan delillerden, kocanmn diigiin yapmaya
yanasmadigl, esini arayip sormadigi, birlik gérevlerini yerine getirmedigi anlasiimaktadir. Kocanin
bu davraniglar1 sebebiyle de evlilik birligi temelinden sarsilmustir...” (YAYINLANMAMISTIR).

2022 HD., 22.3.1956, E. 1956/1626 K. 1956/1748; HGK. , 17.2.1960, 1960.2.12, K. 1960/11; 2. HD.,
20.1.1969, E. 1969/4040, K. 1969/450 (INAL, s. 337-352). Yargitay vermis oldugu bir kararmda
kadmin uzaktan akrabasi olan bir erkekle bisiklete binerek tarlaya gitmesini, giiven sarsici bir durum
olarak nitelendirmistir, HGK. , 26.3.1976, E. 1976.57.2-59, K. 1976/1178 (UYAR, Makale, s. 1274).
2. HD., 28.9.2004, E. 2004/7720, K. 2004/10788 , ”...toplanan delillerle, davalinin da giiven sarsict
davranislarda bulundugu, Rasit isimli kisiyle iliskisinin oldugu konusunda sdylentiler oldugu, bu
kisiyle kol kola goriildiigii gerceklesmistir...” (YAYINLANMAMISTIR).
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ve gecimsizlige sebebiyet verici ahvaline delalet eylemesi bakimimdan kocay1 kusurlu
nitelemek miimkiindiir. Soyut zinadan beraat ettigi gerekgesiyle, kocanin bosanmasi
dogru degildir...” demek suretiyle hakkinda zina nedeniyle acilan ceza davasindan

beraat eden es bakimindan giivenin sarsildigini kabul etmistir®”>.

Zmanin ceza hukukunda su¢ olmaktan c¢ikarilmis olusu g6z Oniinde
bulunduruldugunda ortaya konulan bu igtihadin, bosanmaya iliskin davalarda bir
oneminin kalmadig1 diisiiniilse de, ceza hukuku anlaminda sug teskil edebilecek, evlilik
birliginin temelinden sarsilmasma esas teskil eden diger eylemlere emsal olmasi
miimkiindiir. Bu nitelikte ortaya c¢ikan eylemlere dayali olarak, hakkinda agilan ceza
davasindan beraat eden es bakimindan sadakatsizlige konu olabilecek bir durumun
ortaya ¢ikip ¢ikmadigini belirlemede, verilen beraat kararmnin “sugun islenmediginin
sabit olmadigma” m1 yoksa “sucun islendigine dair kesin bir delil elde edilememesine”
mi dayandigmin belirlenmesi gerekir. Verilen beraat karar1 sugun islendigine dair kesin
bir delil elde edilememesine dayaniyorsa, sadakatsizligin olustugu kabul edilmeli, aksi
halde ise, sugsuzluk hali kesin bir sekilde ortaya c¢iktigindan sadakatsizligin
olustugundan bahsetmek miimkiin olmamalidir. Zira hakkinda agilan dava bakimimdan
kesin mahk(imiyet hiikmiine kadar herkes masum sayilir. Ancak belirtelim ki, giiven
sarsict davranigin kabulii i¢in, cinsel anlamda fiili bir eylemin bulunmasinda zorunluluk
bulunmadigindan, ortada zina nitelikli bir eylem olmasa bile, bu yonde c¢evredeki
insanlar bakimindan kusku uyandiran bir davranigin olmasi sadakatsizligin kabulii i¢in

yeterlidir.

Eslerden birinin, is arkadasiyla birlikte herkesin bulunabilecegi sosyal bir
ortamda sik sik olmamak kaydiyla ve makul goriilebilecek oOlgiitler cercevesinde
konusurken goriilmesi, gliniimiiziin sosyal ve ekonomik sartlar1 gz Oniinde

bulunduruldugunda bosanma nedeni sayilamaz.

Buna karsin, evli esin insanlarin hi¢ olmadig1 ya da nadir bulundugu yerlerde
mesai arkadasiyla birlikte sik sik konusurken goriilmesi, giiven sarsici davranis olarak
degerlendirilmelidir. Zira Tirk orf ve adet kurallariyla, toplum yapisi boyle bir

diisiinceyi hakli kilar™™*.

203 INAL, s. 345.

52



Esler tarafindan tutulan giinliikklerin evlilik birliginin temelinden sarsilmasina
esas alinabileceginde kusku yoktur. Ancak delil olarak sunulan giinliiklerin, kars1 es
tarafindan tutulup tutulmadig: kesin bir sekilde ortaya ¢ikarilmali, gerekirse bu hususta
bilirkisi incelemesi yaptirilmalidir. Giinliiklerin hilkkme esas almmmasi, delil listesinde

belirtilmesine baglhdir. Delil listesinde belirtilmeyen giinliikler hitkkme esas alinamaz**’.

Telefon kayitlarinin evlilik birliginin temelinden sarsilmasina esas almabilmesi
icin yapilan konusmalarin kars1 es tarafindan yapildigmin kesin bir sekilde tespit
edilmis olmas1 gerekir. Gerekirse s6z konusu durumun tespiti yoniinde bilirkisi

incelemesi yaptiriimalidir®®.

Evlilik birliginin temelinden sarsilip sarsilmadiginin cektirilen fotograflarla da
ispatlanmas1 miimkiindiir. Ancak dosya kapsamina sunulan fotograflarin montaj olma
thtimali bulunacagindan, sunulan fotografin kime ait oldugu kesin ve net bir sekilde
belirlenmelidir. Ayrica davanin agildig: tarihten sonra meydana gelen hadiseler, hiikme
esas almamayacagindan sunulan fotograflarin, ¢ektirilme ani kesin bir sekilde tespit

edilmeli, bu hususta gerekirse taraflar isticvap edilmelidir.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina esas alinan olaylarin hile tehdit ya da
cebir yoluyla hukuka aykir1 bir sekilde elde edilmesi halinde bosanmaya karar
verilemez. Ancak gecimsizlige esas alinan olaylar ve tespit edilen bulgular eslerin
miisterek cati altinda yasamalarina dayali olarak elde edilmisse bu nitelikli bulgularin
bosanmaya esas alinabileceginde duraksama bulunmamalidir. Gergekten Yargitay HGK
25.9.2002, E.2002/617,K.2002/648 sayil1 bir kararinda “...0ncelikli olarak 6zel hayatin
gizliliginin korunmasi esas olmalidir. Ancak somut olayin 6zelligi bu genel goriisten
ayrilmay1 gerektiren istisnalar icermektedir. Kullanilan deliller ¢alinmis tehdit ya da

zorla elde edilmis ise, burada hukuka aykirilik vardwr. Hukuka aykir1 yollardan elde

204 2. HD., 28.10.1963, E. 963/6388, K. 1963/6869, “.. kadinmn is arkadasiyla sokakta goriilmesi bugiinkii
hayat sartlar1 ve kadinin erkekle yan yana topluma karigmis olmasi karsisinda, mutlaka kadinin
iffetsizligine ve o sahisla arasindaki yakin ve 6zel miinasebetin mevcudiyetine delil teskil etmez.
Ancak bu hallerin devami, kar1 koca arasinda evlilik birliginin temelinden sarsilmasinin dogmasina
sebep olabilir. Tenhadaki yalniz dolasmalarm agiklanmasini kadindan istemek ve bu yapilmayinca da
agir bir itimatsizhigin dogdugunu ileri siirmek kocanin hakkidir. Bu sebeplerle meydana gelen
gegimsizlige dayanan bu davanmn cinsi miinasebetin  vukuunu gosteren yeterli deliller
bulunmadigindan reddedilmesi dogru degildir...” (UYAR/UYAR/UYAR, s. 340-341).

25 GENCCAN, s. 318.

296 Telefon mesajlari da ayni nitelikte degerlendirilmelidir (GENCCAN, s. 320-322).
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edilmemis deliller ise yasak bir delil olarak degerlendirilemez. Bosanma davasi zaten
kisilerin 6zel yasamii ilgilendiren bir davadir. Koca esi ile birlikte yasadiklar1 bir
mekanda esine ait fotograflar1 not defterini veya mektuplar1 mahkemeye delil olarak
verirse bu deliller hukuka aykir1 yollardan elde edilmediginden mahkemede delil olarak
degerlendirilir. Ayn1 evde yasayan kadin kocanin bu delilleri ele gecirebilecegini
bilebilecek durumdadir. Kocanin yatak odasindaki bir dolabm i¢cinde ya da yatagin
altinda kadin tarafindan saklanan bir not defterini ele gecirmesi bu mekanm eslerin
miisterek yasamlarim siirdiirdiikleri bir yer oldugundan kadm i¢in gizli mekan kabul
edilemez. Hi¢ kimse evindeki bir mekanda buldugu bir delili hukuka aykir1 yollardan
ele gecirmis sayilamaz” demek suretiyle eslerden birinin yatak odasindaki dolapta ya da

yatagmn altinda ele gegirdigi giinliiklerin hiikme esas alinabilecegine deginmistir™”’.

F. Seref ve Sayginhga iliskin Davramislar

Aile birligi, eslerin birbirine saygili olmasimni gerektirir. Esler, birbirini rencide
edecek, birbirinin kisilik haklarma saldir1 mahiyetini tagiyacak®”®, tutum ve
davranislardan kaginmak zorundadir. Aksi takdirde esler arasindaki var olan sevgi ve
sayg1 nefrete doniisebilir. Bu sonug ise, evlilik birliginin temelinden sarsilmasia neden
olur. Burada ortaya ¢ikan davranislarin agirhk ve niteligi onemli olmadigi gibi,

stireklilik arz etmesi de sart degildir.

Anlik olaylara kars1 fevren sdylenmis sozler, gecici darginliklara sebebiyet veren

olay ve hadiseler, karsilikli olarak sdylenmis, ancak kalici rahatsizlik olusturmayan

2

sézler gegimsizlik nedeni olusturmaz®”’. Yargitay vermis oldugu bir kararinda, ”...her

%7 2 HD., 8.05.2000, E., 200/5665, K., 2000/5964, ”...davalinin evlenmeden énce baska erkeklerle
arkadasliklarint yazdigi hatira defterini saklamak suretiyle giiven sarsict davranista bulundugu
anlasilmaktadir. Bu halde taraflar arasinda miisterek hayati temelinden sarsacak derecede ve birligin
devamma imkan veremeyecek nitelikte bir gecimsizlik mevcut ve sabittir....” (Kararlar igin
bkz.,TUTUMLLU, s. 667-672).

28 2 HD., 10.03.2003, E. 2003/327, K. 2003/3143, ... yapilan sorusturma, toplanan delillerle davali
kadmin, davaci kocaya "yamuk, Allah belan1 versin, sen sakatsin, yiirliyemiyorsun, senden
utaniyorum" dedigi anlasilmaktadir ...” (http:// www. kazanci. com.tr, 01.01.2004). 2. HD., 8.4.2004,
E. 2004/3268, K. 2004/4570 , > ...bosanmaya neden olan hadiselerde esini déven davali -davaci koca
tamamen kusurludur...” (YAYINLANMAMISTIR).
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aksam eve sarhos gelen esi ve ¢ocuklariyla ilgilenmeyen, aile fertlerini komsulara

muhta¢ birakan kocaya karsi karisinin séyledigi sozlerin hakaret olarak degil, kocanin

haksiz hareketlerine tepki olarak algilanmasi gerekir...” demek suretiyle bu yone agikga

deginmistir*'°.

Eslerden birinin, esine hakarette bulunmasi®'! , tehdit etmesi’'? , dovmesi’" ,

kisilik haklarina saldir1 teskil edecek davranista bulunmasi*'® ve sdzler sarf etmesi gibi

hallerde evlilik birliginin temelinden sarsilmasinin kabulii gerekir. Eslerden birinin

kayinvalidesi ya da kayin babasina kars1 gostermis oldugu benzer davranislar da, evlilik

birligini temelinden sarsar®'®. Bu durumda esler arasindaki sevgi ve saygi baglar1 5nemli

209

210

211

212

213

214

215

2. HD., 13.10.2005, E. 2005/11384, K. 2005/14098, “...toplanan delillerden, davaci kocanin esini
dovdigi gliven sarsict davraniglarda bulundugu evden kovdugu ve agir hareketlerde bulundugu
anlasilmaktadir. Davali kadimi tek olaydaki sozleri tepki niteligindedir...” (KACAK, Evlilik
Birliginin Temelinden Sarsilmast, s. 234-235).

HGK. , 4.11.1987, E. 2-430, K. 821; IKD, S. 335, s. 630.

2. HD., 30.11.2004, E. 2004/11786, K. 2004/14212, ...toplanan delillerden davalinin davaciya aptal,
okiiz, manyak dedigi anlasilmaktadir ...” (UYAR/UYAR/UYAR, s. 1028). HGK. , 8.11.1995, E.
1995/2-743, K. 1995/934, «...davalinin davaciya “horlama hayvan sipas1” dedigi anlagilmaktadir...”
(KACAK, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi, s. 289). Ayni yonde bkz., 2. HD., 28.4.2004, E.
2004/4699, K. 2004/5451 (YAYINLANMAMISTIR).

2. HD., 12.11.2003, E. 2003/14155, K. 2003/15414, “...yapilan sorusturma ve toplanan delillerden
davalmin davaciya “seni bogarim Oldiririm” diyerek tehdit ettigi anlasilmaktadir...”
(UYAR/UYAR/UYAR, s. 1035).

2. HD., 13.1.2003, E. 2003/14142, K. 2003/58, s. 1046, ...yapilan sorusturma ve toplanan delillerden
davalmin davacinin babasina tokat attigi anlasilmaktadir...”; 2. HD., 9.10.2004, E. 2004/12090, K.
2004/13334, ”...toplanan delillerden davalmin davaciyt dovdiigi anlasilmaktadir .’
(UYAR/UYAR/UYAR s. 1029). Aymi yonde, 2. HD., 19.4.2004 E. 2004/4157, K. 2004/4915
(YAYINLANMAMISTIR).

HGK. , 21.9.2005, E. 2005/2—482, K. 2005/486, “...yapilan sorusturma toplanan delillerle davalinin
davact esi eve kilitledigi ve birlik gorevlerini yerine getirmedigi anlasilmaktadir...” (KACAK, s.
108-109). 2. HD., 24.1.2006, E. 2006/15887, K. 2006/248, ”...toplanan delillerden davalinin
davaciya siddet uyguladigi, davacmin “kiz ¢ikmadigini ve kendisini istemedigini” sdyledigi, davaci
i¢in deli dedigi anlagilmaktadir ...” (KACAK, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi, s. 150). 2.
HD., 15.4.2004, E. 2004/3683, K. 2004/4823, ”...yapilan sorusturma, toplanan delillerle davalinin
davaciya siirekli olarak serefsiz, deyyus, yilan, seni es olarak kabul etmiyorum dedigi, davaliy1 evden
kovdugu ve birlik gorevlerini yerine getirmedigi anlagilmaktadir ...” (YAYINLANMAMISTIR). 2.
HD., 14.4.2004, E. 2004/3718, K. 2004/4766, ...yapilan sorusturma, toplanan delillerle kocanin
karisina “ben seni evlendigimizden beri kullandim, hevesimi aldim, bundan sonra seni kimse almaz”
dedigi ve birlik goérevlerini yerine getirmedigi anlasilmaktadir...” (YAYINLANMAMISTIR).

2. HD., 15.6.2005, E. 2005/7055, K. 2005/9260, .. karisinin ailesini eve kabul etmeyen, karisini
ailesiyle goriistirmeyen es kusurlu sayilmalidir...” (KACAK, Evlilik Birliginin Temelinden
Sarsilmasi, s. 190-191). Aymi yonde bkz., 2. HD., 3.2.2003, E. 2003/164, K. 2003/1430,
”...davalinin kayin validesini tehdit etigi ve dovdiigii kesinlesen ceza dosyasiyla sabit olduguna gore
evlilik birliginin temelinden sarsiimasmim kabulii gerekir...” (KACAK, Evlilik Birliginin
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Olgtide zedelenmis sayilir.

Ayni sekilde kocanin, miisterek konutta kalan anne ya da babasinin esine karsi
gostermis oldugu evlilik birliginin temelinden sarsilmasina esas teskil edebilecek
olaylar1 engellememesi ya da bu nitelikli hadiselere duyarsiz kalmasi da evlilik

birliginin temelinden sarsilmasima sebep olur*'°.

Bu nitelikli eylemlerin, iivey cocuklara karsi gerceklestirilmesi de evlilik

birliginin temelinden sarsilmasina neden olur®!’

. Eslerden biri ile iivey cocuklar
arasinda meydana gelen sihri iligki bu durumu gerekli kilar. Gergekten Yargitay vermis

oldugu bir kararinda; ... Tiirk Medeni Kanununun 338/1. maddesine gore;* Esler, ergin

Temelinden Sarsilmasi, s. 302). 2. HD., 20.05.2004, E. 2004/5543, K. 2004/6501
(YAYINLANMAMISTIR). 2. HD., 18.3.2004, E. 2004/2203, K. 2004/3462 ,”...yapilan sorusturma,
toplanan delillerle davalinin birlik gérevlerini yerine getirmedigi, alkol alip davaci ve ailesine hakaret
ettigi anlagilmaktadir ...” (YAYINLANMAMISTIR).

?1 2. HD. , 10.3.2003, E. 2003/1708, K. 2003/3181, *...kocann ailesinin davacty1 dovdiikleri, davalmin
bu olaya karsi duyarsiz kaldigi gibi davacinin annesinin ameliyatindan sonra davalinin davaciyi
annesini ziyaret i¢in gondermedigi anlasiimaktadir ...” (UYAR/UYAR/UYAR, s. 1042). 2. HD.,
8.3.2005, E. 2005/1224, K. 2005/3516, .. .kaymbabasinin, davaliyt dévdiigii davacinin bu duruma
sessiz kaldigl...” (KACAK, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi, s. 172-173). 2. HD.,
10.10.2005, E. 2005/11344, K. 2005/13762, .. .taraflarla ayr1 evde oturan davali kocanin annesinin
davaci kadin1 dovdiigii, davali kocanmn da bu duruma tepkisiz kaldig1 anlasildigina gore, davalinin
kusuru nedeniyle bosanmaya karar verilmelidir” (KACAK, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi,
s. 224-225). Aym1 yonde 2. HD., 1904.2004, E. 2004/3976, K. 2004/4994; 2. HD., 22.4.2004, E.
2004/4040, K. 2004/5183 (YAYINLANMAMISTIR).

27« ozellikle gok hassas ve buruk bir ortamda, asil annelerinden yoksun durumda yasamlarini

siirdiirmek zorunda olan iivey ¢ocuklarda, basit sayilan hirginliklar dahi ¢ok daha derin yaralar acar

ve aksam evine donen koca yavrularinin yiizlerinde ve hallerinde o boynu biikiikliigii gordiikge ve
sebebini de bildik¢e karisi ile baslayan gecgimsizligin ortak hayati ¢ekilmez hale ¢ikmasini

engelleyemez” (FEYZIOGLU, s. 311). 2. HD., 20.12.2004, E. 2004/14115, K. 2004/15344,

“...toplanan delillerden davalinin iivey ¢ocuguna koétii davrandigi, kaymvalidesini merdivenden ittigi

anlagilmaktadir....” (UYAR/UYAR/UYAR, s. 1040). HGK. , 1.1.1969, E.1960/ 2-200, K. 1960/14,

”...taniklar davaci kadmin yedi yasinda iivey ¢ocugunu babasi evde olmadigi zaman, hatta soguk

havalarda, a¢ ve perisan halde sokakta biraktigini, eve almadigini, ¢ocugun komsular tarafindan

karninin doyuruldugunu, sdyledikleri gibi, davalinin kocasmi kiiciik goriip hakaret ettigini de ilave
etmislerdir. Bir kimsenin evladina karsi bu sekilde muamele yapildigini1 duymasi, karsilikli saygi ve
sevgi baglarmin tamamen sarsilmasinit ve yok olmasini ve bu surette taraflar arasinda ¢ikmasini
gerektiren hallerdir...” (KACAK, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi, s. 255). 2. HD.,
17.5.2004, E. 2004/5558, K. 2004/6378, ... toplanan delillerden davacmin, davalinin ilk esinden
olan kizini istemedigi, onu rakip olarak gordiigii, bu ¢ocuga anne sevgi ve sefkati gostermedigi,
cocugun devamli olarak babaannesinin yaninda kaldigi, davacinin da babasinin ameliyat1 nedeniyle
baba evinde bulunan davaciya telefon acarak davaciyi istemedigini, onu begenmedigini sdyledigi ve
bir siire sonrada davaciya ait esyalar1 gonderdigi gergeklesmistir. Bosanmaya sebep olan hadiselerde
taraflarin ikisi de kusurludur. Birinin kusurunu digerinin kusurundan baskin kabul etmek miimkiin
degildir. Tirk Medeni Kanununun 174/ 2. maddesi kosullar1 bulunmamaktadir. Davacinin manevi
tazminat isteginin ~ reddi gerekirken istegin kabulii dogru goriilmemistir...”
(YAYINLANMAMISTIR).
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olmayan iivey cocuklarma da ozen ve ilgi gostermekle yiikiimliidiirler. Tanik
beyanlarina gore iivey cocuklarina 6zen ve ilgi géstermeyen davali kadin bosanmaya
neden olan hadiselerde tamamen kusurludur” demek suretiyle bu ydne agikga
deginmistir’'®. Ayrica soz konusu durum eslerin birbirlerine karsi gdstermeleri gereken

yardimlasma ve dayanigma ylikiimliiliigliniin de bir sonucudur.

Ancak eslerden birinin iivey ¢ocuklara karsi sergilemis oldugu basit diizeydeki
asabi davramslara diger esin katlanmasi gerekir’"®. Zira karsi esten, iivey ¢ocuklara

kendi ¢ocuklar1 gibi davranmasini beklemek hayatin olagan akisina aykirilik olusturur.

Esler tarafindan ortaya konulan davranis ve sdzlerin ceza hukuku anlaminda
mahkimiyet hilkkmiiyle sonu¢lanmasi sart degildir. Eslerden birinin beraatla sonuglanan
haksiz eyleminin, evlilik birliginin temelinden sarsilmasma konu olabilecek nitelikte
olup olmadigint belirleme de, Borclar Kanunun 53. maddesinin gz Oniinde
bulundurulmasi gerekir. Anilan kanunun hiitkmiine gore, hukuk hakimi ceza hakiminin
sucun islendiginin sabit olmamasina iliskin beraat karariyla bagl degildir. Buna karsin

220

mahkimiyet hiikkmiiyle™ ve sugun islenmediginin sabit olduguna iliskin beraat

karartyla ise baghdir.

Yargitay 2. HD. , 15.5.2003, E. 2003/6547, K. 2003/7222 sayil1 bir kararinda,
”...davaci, hayata kast pek kotii veya onur kirici davranig yaninda evlilik birliginin
sarsildigini da ileri siirerek bosanmaya karar verilmesini istemistir. Birden ¢ok hukuki
sebebe dayanilmistir. Toplanan delillerden davalinin esini dovdiigii anlasilmaktadir.
Ceza hakiminin delil kifayetsizligi nedeniyle vermis oldugu beraat karar1 da hukuk
hakimini baglamaz. Evlilik birligi temelinden sarsilmistir. Gergeklesen bu durum
karsisinda bosanmaya karar verilmesi gerekir” demek suretiyle bu yone agikca

deginmistir™'.

218 2. HD., 8.4.2004, E. 2004/3628, K. 2004/4542 (YAYINLANMAMISTIR). 2. HD., 17.5.2004, E.
2004/5558, K. 2004/6378 , ”...toplanan delillerden davacinin, davalinin ilk esinden olan kizini
istemedigi, onu rakip olarak gordiigii, bu ¢ocuga anne sevgi ve sefkati gostermedigi, gocugun
devamli olarak babaannesinin yaninda kaldig1 anlasildigina gore...” (YAYINLANMAMISTIR).

219 2 HD., 11.12.1970, E. 6555, K. 6511 (UYAR, Makale, s. 1277).
20 9, HD., 8.12.2004, E. 2004/13781, K. 2004/14688, .. .hukuk hakimi ceza mahkemesinin mahk{imiyet
karartyla baglidir. Hukuk hakiminin mahkiimiyetle sonuglanmis ceza davasindaki delilleri tartigma ve

mahkimiyete yeterli olup olmadigini degerlendirme yetkisi yoktur. Mahkimiyet karari kargisinda
artik hadiselerin varlig1 tartisilamaz (KACAK, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi, s. 249).
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Diger yandan sikayete tabi bir eylem nedeniyle sorusturma ya da kogusturma
asamas1 basladiktan sonra, sikayetten vazgecme nedeniyle, acilan davanin sikayet
yoklugu nedeniyle diismesi ya da sorusturmanin takipsizlikle sonu¢lanmasi durumunda,
sikayetten vazge¢meye konu olaylara dayali olarak bosanma davasi agmak miimkiindiir.
Zira sikayetten vazge¢me, vazgecmeye konu haksiz eylemin evlilik birliginin

. ee1q9: 2
temelinden sarsilmasina esas almmasma engel degildir***

. Bu durumda sikayetini geri
alan ya da sikdyetinden vazgegen esin amacinin esini ceza yargilamasindan kurtarmak

oldugu sonucuna varmak gerekir.

Yargitay vermis oldugu bir kararinda, “o yatakta kiz kardesinle yat” seklindeki
sOzlerin, taraflar arasindaki evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebebiyet
verecegine karar vermistir’>. Yargitay kararlarinda eslerin birbirleriyle alay etmesi>* ,
birbirlerini asagllama51225 , birbirini begenmedigini séylemesi226 , birbirine hakaret

icerikli sozler sarf etmesi*’ , esine ticiincii kisilerin yapmis oldugu hakarete seyirci

21 UYAR/UYAR/UYAR, s. 1040. 10. HD., 1.2.2005, E. 2004/13237, K. 2005/530, ”...ne var ki, ceza
mahkemesi kendine has usulii olanaklar1 nedeniyle hilkkme esas aldigi maddi olaylarin varligimi
saptamada daha genis yetkilere sahiptir. Bu nedenle ceza mahkemesinde saptanacak maddi olayin
yargisal bir kararla saptanmis olmasi gergegini, hukuk hakimini de baglamasi gerekir. Bu hal yargiya
karst giivenin korunmasimin geregidir. Su halde hukuk hakimi, ceza mahkemesince saptanan maddi
olaylarla bagli olup, orada belirlenen kusur oranlariyla bagli degildir...” (KACAK, s. 119-120).

222 2 HD., 2.7.2002, E. 2002/6925, K. 2002/8828, «...davacinin ceza ile ilgili sikdyetinden vazgecmesi,
bosanmayi gerektiren olaylari tiimii ile hos gérdiigiinii ve bosanma isteme hakkindan da vazgegtigini
gostermez...” (UYAR/UYAR/UYAR, s. 104). 2. HD., 24.2.2005, E. 2005/719, K. 2005/2799,
”...kocanm karismi dovdigi sabittir. Kadinin sahsi davasindan vazgegmesi, esini cezadan
kurtarmaya matuf olup, bosanma davasi yoniinden esini affettigi anlamima gelmez. Gergeklesen bu
durum karsisinda, kadinin birlestirilen bosanma davasinin da kabulii gerekirken yazili sekilde karar
verilmesi dogru goriilmemistir” ( KACAK, Igtihat, s. 103).

22 HGK. , 4.5.1994, E. 2-193, K. 287 (UYAR, Makale, s. 1250).

224 2 HD., 29.4.2002, E. 2002/4911, K. 2002/5623, .. .yapilan sorusturma, toplanan delillerle davalinin
davaciya “ziirafa gibisin” diyerek kiiciik diisiiriicii konusmalar yaptigi, dovdiigi baski uyguladig
anlasilmaktadir...” (YAYILANMAMISTIR).

223 2 HD., 4.3.2004, E. 2004/1732, K. 2004/2699, “...yapilan sorusturma, toplanan delillerle kadmm
kocasina siirekli olarak, babamin maliyla sen bu hale geldin, seni kapiya koyarsam donunla kalirsin,
babamin parasiyla adam oldun dedigi gibi, orospu ¢ocugu diye de hitap ettigi anlasilmaktadir...”
(YAYINLANMAMISTIR).

226 > HD., 4.5.2005, E. 2005/4451, K. 2005/7266, “...yapilan sorusturma, toplanan delillerle kocanin
esini begenmedigi ona ¢irkin dedigi ve birlik gérevini yerine getirmedigi anlasiimaktadir. Kadmimn
kusurlu bir davranig1 yoktur...” ( YAYINLANMAMISTIR).

227 2 HD., 20.9.2004, E. 2004/9119, K. 2004/10230, .. .yapilan sorusturma, toplanan delillerle davalinin

esine devamli olarak “yiye yiye dana gibi oldun, biktim senin pisliginden, kopek” seklinde hakarette
bulundugu anlasilmaktadir...” ( YAYINLANMAMISTIR).
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kalmas®*®, birbirleri hakkinda cirkin nitelikli dedikodular ¢ikarmalari®®’ , birbirlerine

iftira atmalar1° | birbirlerini su¢lamalar®™' , esini ailesi ile gorustu.rmemem232 , esini

e e e ) .. . . v e 234 o ..
komsulariyla goriistiirmemesi 3 esinin {izerine ylrimest ) cocugunu ve esini

dévmesi®® ya da esinin doviilmesine seyirci kalmasi®® , esine esya firlatmasi™’ , esini

. ) . ) . . o o
itmesi®*® , evin esyalarina zarar vermesi> , siirekli alkol almasi*** gibi hallerde evlilik

228

229

230

231

232

233

234

235

236

237

238

2. HD., 25.3.2002, E. 2002/3673, K. 2002/4236 (GENCCAN, s. 252).

2. HD., 25.10.2004, E. 2004/11270, K. 2004/12401, “...koca ve ailesi davact kadinin patronu ile
iliskiye girdigi dedikodusu ¢ikardiklarindan bosanmaya neden olan olaylarda kocada esit kusurludur.
Kadmin da davasinin kabulii gerekirken yazili sekilde reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri
olup bozmayi gerektirmistir” (YAYINLANMAMISTIR).

2. HD., 21.4.2004, E. 2004/3935, K. 2004/5107, “...yapilan sorusturma, toplanan delillerle evlilik
birligi igerisinde dogan gocugun soybagini reddetmedigi halde kendisinden olmadigni ileri siirerek
davaliyr kiiciik diisiirdiigii anlagilmaktadir...” ( YAYINLANMAMISTIR).

2. HD., 2.11.2004, E. 2004/10360, K. 2004/12939, “...yapilan sorusturma, toplanan delillerle, davali
kocanin esini dovdiigii ve onu hirsizlikla sugladig1 anlasilmaktadir...” ( YAYINLANMAMISTIR).

2. HD., 27.9.2004, E. 2004/9693, K. 2004/10636, “...kocanm birlik gérevlerini yerine getirmedigi,
evi satip esyalarmi gotiirdigi, davali karsi davact kadinin da kocasmin ailesiyle goriismesini
engellemeye ¢aligtigi anlagilmaktadir. Iki tarafta kusurlu olup davaci kadinin bosanma davasmin da

kabulii gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozmay: gerektirmistir”
(YAYINLANMAMISTIR).

2. HD., 7.6.2002, E. 2002/6787, K. 2002/7694 (GENCCAN, s. 258).

2. HD., 18.4.2002, E. 2002/2709, K. 2002/5444, “...yapilan sorusturma, toplanan delillerle davalinin
doévmek  i¢in  esinin  lzerine  yiridigi ve evden kovdugu anlasilmaktadir...”
(YAYINLANMAMISTIR).

2. HD., 8.4.2004, E. 2004/3270, K. 2004/4571, “...bosanmaya neden olan hadiselerde esini ve resit
¢ocugunu déven davaci koca tamamen kusurludur...” (YAYINLANMAMISTIR).

2. HD., 12.5.2005, E. 2005/5573, K. 2005/7858, “...yapilan sorusturma, toplanan delillerden davali-
davaci kadinin kardeslerinin davaci-davali kocayr dovdiigii kadinin buna sessiz kaldigi, evin kilidini
degistirdigi, esini tehdit ettigi, davaci-davali kocanin da karisia agir hakaretlerde bulundugu, birlik

gorevlerini yerine getirmedigi bu durumda taraflarin esit kusurlu bulunduklar1 anlasilmaktadir...”
(YAYINLANMAMISTIR).

2. HD., 14.6.2004, E. 2004/6982, K. 2004/7725, .. .yapilan sorusturma, toplanan delillerle davalinin,
kocasina hakaretler ettigi, evden ayrildiktan sonra kocasinin barigmak igin gonderdigi aracilarin
yaninda evin anahtarimi kocasmin yiiziine karsi firlattigi ve ona hitaben “kardesini kullan, hayvan,
benim sana ihtiyacim kalmadi” dedigi anlasiimaktadir...” (YAYINLANMAMISTIR).

2. HD.,2 5.3.2002, E. 2002/3603, K. 2002/4255, “...yapilan sorusturma, toplanan delillerle davalinin
davaciya hakaret ettigi, sagindan tutup merdivenden asagi ittigi anlasilmaktadir...”
(YAYINLANMAMISTIR).

239 2. HD., 2.6.2004, E. 2004/6038, K. 2004/7185, *...yapilan sorusturma, toplanan delillerle davalinmn

esine  agwr  hakaretlerde  bulundugu, evin  esyalarmi  kirdigit  anlagilmaktadir...”
(YAYINLANMAMISTIR).
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birliginin temelinden sarsilmis oldugu kabul edilmistir.

G. Dini inanca iliskin Davrams Ve Haller

Dini inanglarmn esler bakimindan farklilik géstermesi tek basina bosanma sebebi
teskil etmez. Ancak, ortaya ¢ikan farkliliklar esler arasinda ¢atigmalara ve tartigmalara

sebep oluyorsa gecimsizligin olustugunu kabul etmek gerekir.

3

Yargitay vermis oldugu bir kararinda, “...nisan toreninde bagOrtiisiiz resim
cektirmis ve orta 0gretim sirasinda ortiinmemis kizin evlendikten sonra kocasiin karsi
cikmasma ragmen, basortiisii ile gezmekte 1srar etmesi ortak hayati ¢ekilmez hale
getirir...” demek suretiyle dini inanglar nedeniyle ortaya ¢ikan g¢atigmalarin evlilik
birliginin temelinden sarsilmasina neden olacagna isaret etmistir’*'. Yargitay vermis

oldugu bir baska kararinda ise kadinin bagortiisii takmada gostermis oldugu kararliligi

evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeni olarak gormiistiir***.

Esler karsilikli olarak birbirlerinin dini inanglarma saygi gostermelidir. Zira bu
durum evlilik birliginin eslere ytikledigi karsilikli sayg1 yilikiimliiliigliniin bir sonucudur.
Bu anlamda miisliiman bir kadinin, hiristiyan olan esinin ibadetine engel olmas1 ya da
hiristiyan esin karisinin basortii takmasini istememesi gibi hallerde esler arasindaki
sevgi ve nefret kaygiya doniiseceginden evlilik birliginin temelinden sarsilmis

oldugunun kabulii gerekir*®.

Din degistirmek, tarikata girmek ya da halihazirda sahip oldugu din ve tarikatini

degistirmemek, cocuklarin dini terbiyesini tek basma tayin etmek kural olarak

240 2 HD., 5.4.2004, E. 2004/3075, K. 2004/4274, “yapilan sorusturma, toplanan delillerle davali kocanin
stirekli alkol aldig1 ve alkoliin etkisiyle hakaret ettigi anlasilmaktadir...” (YAYINLANMAMISTIR).

#1 2. HD., 25.1.1983, E. 1983/145, K. 1983/443 (YKD. , 1983/5,s. 674) .

22 HD., 25.1.1983, E. 1983/145, K. 1983/443, «...davah kadinin gercekten kesin din yasagi bile
olmayan ve az Once belirtilen yoruma agik bulunan tesettiir hususunda bagdasmaz bir tutum igine
girmesi miisamaha ile kargilanamaz. Boylece inatg1 ve dis etkenlere dayali yersiz bir direnisin esler
arasinda ortak hayati g¢ekilmez hale getirdigi soz gotirmez” (KACAK, Evlilik Birliginin

Temelinden Sarsilmasi, s. 315).

243 AKGUN, s. 73.
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bosanmaya esas teskil etmez***

. Buna karsin, bir esin dini duygu ve diisiincelerinin diger
es tarafindan tahkir ve tezyif edilmesi, vaat edildigi halde dini nikdh yapilmamasi ise,

evlilik birligini temelinden sarsar**.

Yargitay vermis oldugu bir kararinda eslerden birinin gusiil abdesti almakta
thmalkarlik gostermesini bosanma nedeni saymam1$t1r246. Belirtelim ki Yargitay’in
vermis oldugu bu kararla, yukarda ortaya konulan diger kararlar1 arasinda geliskiye

distiigiinii gérmekteyiz.

I11. Ortak Hayatin Cekilmez Hale Gelmesi

“Evlilik birliginin ¢ekilmez hale gelmesi sart1”, bosanma hukukuna 3444 sayili
kanunun m. 4 hilkkmiinde 743 sayili eski Medeni Kanunun 134. m. yapilan degisiklikle
birlikte gelmistir. Kanun koyucu cekilmezligin somut Olgiitiinii *“ evlilik birliginin
devammin eslerlerden beklenemeyecek derecede sarsilmasi” seklinde belirlemistir.
Ancak hangi hallerin belirtilen 6lgiitii olusturdugu noktasinda, kanun koyucu bir kistas

belirlememistir.

Hakim so6z konusu belirlemeyi her olayin 6zellik ve niteligine gore tayin
edecektir’’. Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, 3.7.1978 tarih, 5/6
sayili ilaminda; “...kusur ¢ogu kez kisilerin sosyal ve kiiltiirel yapilarina, deger

yargilarina ve cevrelerine gore degisen, soyut, goreceli, bir kavramdir. O halde,

2 EGGER, s. 179.

25 EGGER, s. 179.

246

2. HD., 19.10.1981, E. 1981/6250, K. 1981/6645 (UYAR, Makale, s. 1269).
7 2. HD., 20.04.2005, E. 2005/4582, K. 2005/6420, “...eslerin birlikte oturmalar1 bosanma davasmnin
reddi i¢in basli bagina bir neden olarak kabul edilemez...“ (YKD. , 2005, C. 31, S. 8, s. 1199). Anilan
bu igtihattan da anlasilacagi tizere, hakim eslerin salt ayni cati altinda kalmalar1 olgusuna dayanarak,
evlilik birliginin temelinden sarsiimadigindan bahisle davayr reddetmemelidir. Boyle bir durumda
hakim, re’sen zabita arastirmasi yaparak eslerin iligkilerini devam ettirip ettirmediklerini, iligkilerinin
sicak olup olmadigini tespit etmeye calismali, diger yandan da, bildirilen tanik ifadelerinden bu
yonde somut olgulara dayanan, yer ve zaman gdsterimli, gorgiiye, bilgiye dayali belirlemeler
yapmaya ¢alismalidir. Uygulamada sik karsilasilan bu durumlarda hakim, salt olarak eslerin ayn1 ¢ati
altinda yasadiklarmin tespitiyle yetinmemeli, eslerin diger durumlarini da dosya kapsamina yansiyan
deliller 15181 altinda arastirmalidir.
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onceden su ya da bu eylemin ve davranisin daha ziyade kusur veya daha az kusur olarak
kabulii ve bu konuda kesin degismez nesnel bir 6l¢ii konulmasi olanak disidir...” demek
suretiyle bu yone deginmistir’™*®. Bu durumda, sdz konusu belirlemenin yapilmasi
siirecinde, somut olaym meydana geldigi toplumun 6rf ve adetlerinin, kisilerin yasam
bicim ve kosullarinin, eslerin sosyal durumlar1 ve kiiltiir seviyelerinin, fikri ve ruhi
yapilarinin dikkate alinmasi gerekir249. Eslerden biri i¢in evlilik birligini ¢ekilmez hale
getiren bir olay diger es i¢in ayn1 sonucu dogurmayabilir. Ornegin, baz ailelerde kari
koca her giin kavga ettikleri halde, yine de birbirlerinden memnuniyetlerini devam
ettirebilirler. Baz1 ailelerde ise ufak bir kavga eslerin birbirinden nefret etmelerine

sebebiyet verebilir™".

Ancak evlilik birliginin ¢ekilmez hale gelip gelmedigini
belirlerken ortaya ¢ikan olaylarin makul ve hakli bir bicimde ortaya ¢ikip ¢ikmadigina
dikkat edilmelidir. Bu yonde ortaya ¢ikan olgu ya da olaylar objektif iyiniyet kurallarina
uygun olmali, hakli ve makul bir bigimde ortaya c¢ikmali, az ¢cok herkesge kabul
edilebilir nitelikte olmalidir. Ornegin, kocanin esinin yaslandigim cirkinlestigini beyan
ederek s6z konusu durumun kendisi bakimindan evlilik birligini ¢ekilmez hale

getirdiginden bahisle dava agmasinda hakl1 bir yon yoktur>"'.

Cekilmezlik sarti, evlilik birliginin temelinden sarsilmasinin siibjektif sartini
meydana getirir. Burada hakim somut sartlar1 degerlendirirken, mahkeme kararlariyla,

gretideki goriislerden yararlanacaktir®?.

Gecimsizlik her tiirlii delille ispatlanabilir. Burada tanik ifadeleri, mektuplar

taraflarin mahkeme huzurundaki tutum ve davranislari, taraflar arasindaki fiili ayrilik ya

28 Eslerden birinin sadakatsizlik ettigi, diger esin ise tepki olarak onur kirict davranista bulundugu olay

nedeniyle, 2. HD., 2.3.1978, E. 1978/411, K. 1978/672 sayili ilaminda, “kocanin, sadakatsiz
davranislar1 nedeniyle, onur kirict davranista bulunan ese nazaran daha ziyade kusurlu oldugu”
gerekegesiyle davanin reddine dair verilen yerel mahkeme kararmin onanmasma karar vermis, soz
konusu bu ilam ile HGK. , 10.7.1974, E. 1973/2- 997, K. 1974/904 sayil1 ilam1 arasinda ortaya ¢ikan
celiskinin giderilmesinin saglanmasi amaciyla YIBBK vermis oldugu karariyla sézii gecen olayda
ortada celigkilin giderilmesine iliskin hukuki bir sorunun olmadigina karar vermistir (http:// www.
kazanci. com.tr, 01.01.2004).

249 ARSEBUK, s. 748; KOPRULU/KANETI, s. 175.
30 VELIDEDEOGLU, Aile, s. 183.
31 FEYZIOGLU, s. 306; VELIDEDEOGLU, Aile, s. 183.

32 PURAL/ OGUZ / GUMUS, s. 117; AKINTURK, s. 254.
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da terk durumu delil olarak kullanilabilir®>>.

Gecimsizligin  belirlenmesinde ve dosya kapsamma yansiyan delillerin

degerlendirilmesinde, belli kistaslara dikkat etmek gerekir. Gegimsizlige esas alinacak

olaylarin gorgiiye ve somut delillere”* dayali, duyuma dayanmayan®” ve yer ve zaman

gdsterimli*®  ifadeler olmasi gerekir. Hilkme esas alinacak tanik anlatimlari, gorgiiye

257

dayali*®” olarak ortaya ¢ikmalidir. Tamiklarin tigiincii kisilerden®® ya da davacidan®’ ve

23 TEKINAY, s. 193—194. Eslerin dava siirecince istikrarli ve siirekli olarak bosanmada 1srarci olmalari
da ¢ekilmezligin belirlenmesinde esas alinabilecek delillerden biri olabilir,. VELIDEDEOGLU,
Makale, s. 13.

3% 2 HD., 24.2.2003, E. 2003/2260, K. 2003/1259, “...davacimn davaliy1 dévdiigiine dair somut bir delil
yoktur* (http:// www. kazanci. com.tr ,01.01.2004). HGK. , 12.02.2000, E. 2000/2—748, K. 2000/786,
”...davacinin taniklari, kadmm hakaret igeren soézlerini dogrudan duymamislardir. Telefonla
konusurken isittiklerini ifade etmislerdir. Telefonda konusan kisinin davali oldugu siiphelidir, bu
itibarla buna iliskin iddia ciddi bulunmamustir” (http:// www. kazanci. com.tr, 01.01.2004). 2. HD.,
8.6.2005, E. 2005/6793, K. 2005/8849,”...saglikli bir sonuca varilmasi olaylarin yeri zamani, ne
sekilde olustugu kimin davraniginin oncelikli oldugu, karsi tarafin sdz ve davraniglarmin art niyetsiz
bir tepki bir 6fke sonucu olup olmadiginin bilinmesine baglidir. Tanigin bahsettigi olayin yeri zamani
belli olmadigi gibi, bu olaydan sonra birligin devam edip etmedigi taniktan sorulup tespit
edilmemistir. O halde taniktan olaylar hakkinda ne sekilde bilgi sahibi oldugu, taraflarla olan
iligkilerinin derecesini, olayin gectigi yer ve zamani olaylarin ne sekilde ve nasil basladigini, bu
olaylardan sonra taraflarin birbirine karst olan tutum ve davranislarinin ne sekilde gelistigini, somut
olayin esler arasinda aliskanlik haline gelmis bir davranigin veya da s6ziin geregi mi, yoksa belirli bir
amaca yonelmis olarak mi, sOylendigi veya olustugu ve benzer konular etraflica sorulmalidir”
(KACAK, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi, s. 208-209). Ancak belirtelim ki, bosanmaya
esas alinabilecek olgu ve olaylarin bilyiikk ¢ogunlugu eslerin mahrem iliskilerine esas olan olgu ve
olaylar olacagindan bu nitelikli ifadeleri tespit etmek oldukga zordur (GONENSAY, s. 82).

3 2. HD., 24.2.2003, E. 2003/2260, K. 2003/1259, *...taraflarin bosanma konusundaki her tiirlii ikrari
hakimi baglamaz. Taraflarin duyuma dayali beyanlari hiikkme esas alinamaz...“ ( http:/ www.
kazanci. com.tr ,01.01.2004).

362 HD., 5.7.2004, E. 2004/8193, K. 2004/8897 (YAYINLANMAMISTIR). HGK. , 19.03.1997, E.
1996/2-912, K. 1997/216, *...sahitlerin mahkemeye aktardiklar1 olaylarin yeri, zamani, ne sekilde
olustugu, belirlenebilir olmali ve ifadelerde kimin davranisinin dncelikli oldugu, o olaylardan sonra
taraflarin tutum ve davranislari hakkinda agiklamada bulunmalidir. Boyle bir agiklama tagimayan
miicerret sozler bosanma karari igin yeterli kabul edilemez* (http:/ www. kazanci. com.tr,
01.01.2004). .

27 2 HD., 11.2.2002, E. 2002/1030, K. 2002/1748, .. .Tirkiye’deki taniklarin yabanci iilkedeki olaylari
bilmeleri olanakl degildir...* (http:// www. kazanci. com.tr, 01.01.2004). HGK. , 26.11.1997, E. 2—
768, K. 985, “....gosterilen taniklardan Almanya’da bulunanlarin dinlememesi bozma nedeni
yapilmistir” (UY AR, Makale, s. 1242).

28 2. HD., 29.12.2004, E. 2004/14310, K. 2004/16045, «...taniklarm baskalarmndan duyum olarak
aktardiklar1 beyanlara deger verilemez...” (KACAK, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi, s.
209-210). Aymi yonde 2. HD., 22.4.2004, E. 2004/4059, K. 2004/5169 (YAYINLANMAMISTIR).

»% 2. HD., 28.12.2004, E. 2004/14773, K. 2004/15907, «...davacinin annesi S. Oglundan duyduklarim1

aktarmistir. Gorgliye dayali bilgisi bulunmamaktadir. Davacidan aktarilan olaylar sabit kabul
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davalidan®® duyduklar1 ifadelere deger verilemez. Tanik anlatimlari tahmine, zanna,

varsayima, ya da kisisel degerlendirmelere dayanmamalidir™®®

. Nitekim ”...bosanma
davasinda taraflari getirdikleri sahitler ; ”Bunlar katiyen ge¢cinemiyorlar evlilik birligi
kokiinden sarsilmistir, bunda her ikisinin de az ¢ok kusuru vardir veya yoktur” tarzinda
miicerret bir ifade verseler hakim boyle bir ifade ile iktifa ederek bosanmaya karar
veremez, verirse yolsuz ve usulsiiz hareket etmis olur. Sayet buna imkan olsaydi o

zaman bazi hallerde bosanma bir muvazaa ve yalanci sahit isi haline gelirdi”*®.

Taniklarin egsler arasindaki gecimsizlige esas olabilecek olaylar1 ortaya
koymaklarina karsin, bu sonucu doguran sebepleri bilmediklerini ifade etmeleri halinde
hakim acaba tanik anlatimlarina deger verebilecek mi? Es soyleyisle taniklarin eslerin
birbirleriyle ilgilenmediklerini, birbirlerine dargin olduklarini, birbirlerinden ayr1
kaldiklarini, ayr1 odalar1 paylastiklarini sdylemeleri, buna karsin bu durumlara sebebiyet
veren olaylar1 ortaya koyamamalar1 halinde tanik anlatimlar: bir deger ifade etmeyecek
mi dir?

Ogretide bir fikre gdre bu durumda 6nemli olan husus, taniklarm evlilik
birliginin temelinden sarsilmadigimin olustugunu gosteren hadiseleri ortaya koymus
olmalaridir; bu durumun aksine hem hadiselerin hem de sebeplerinin ortaya
konulmasmi taniklardan beklemek Yargitay’m bu ydndeki igtihatlarinin amacinin
aksine bir durum ortaya koyar. Onemli olan olgu evlilik birliginin ¢ekilmez hale gelmis
olmasidir; hakimin bu sonuca kanaat getirmesi halinde bosanmaya karar

verilebilecektir.?®

Bizce de taniklardan hem olaylar1 hem de bu olaylarin sebeplerini anlatmalarini
beklemek tanik deliline deger verilmesini adeta giliclestiren bir durum olarak ortaya
cikar. Zira tgiincl kisilerin eslerin birebir iliskilerinden dogan mahrem meselelere

niifuz etmeleri olduk¢a giictiir. Burada Yargitay’in aradigi husus tanik anlatimlarmin

edilemez...” (KACAK, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi, s. 203-204). Ayn1 yonde 2. HD.,
29.01.2004, E. 2004/5730, K. 2004/8660 (YAYINLANMAMISTIR).

2602 HD., 24.12.2003, E. 2004/5602, K. 2004/6324, “...davalidan aktarilan sdzler bosanmaya esas
almamaz...” (YAYINLANMAMISTIR).

21 FEYZIOGLU, s. 309.
202 VELIDEDEOGLU, Makale, s.16.

26 VELIDEDEOGLU, Makale, s.17.
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gorgiiye dayanmasi, aksine duyuma ya da eslerin anlatimlarmma dayanmamasidir.
Ornegin; tamklarin eslerin  birbirleriyle ilgilenmediklerini, birbirlerine dargmn
olduklarmi, ayr1 odalar1 paylastiklarini ifade etmeleri yeterli bir durum olarak kabul

edilmelidir.

Taniklarin taraflardan biriyle olan akrabalik iligkisi, tek basina tanik
anlatimlarmin hiikkme esas almmasini engellemez. Nitekim bu durum “ciddi ve
inandiric1 delil ve olaylar bulunmadik¢a asil olan tamiklarn gercegi soylemis

olmalaridir” geklindeki HUMK m. 254 hiikkmii geregidir264.

Cekilmezlik durumunun olusup olusmadigi, 6zellikle de davaci bakimindan
arastirilmalidir. Cekilmezligin belirlenmesinde evlilik birliginin kisalig1 ya da uzunlugu
dikkate deger bir durum olarak karsimiza ¢ikar. Zira evlilik birliginin uzun yillar
saglikli bir sekilde devam etmesi, ¢ekilmezligin kabuliinii zorlastiric1 bir durum olarak
kabul edilmelidir. Ancak s6z konusu durum ileri siiriilen olgu ve olaylara gore

degisiklik gosterir™® .

Yargitay uygulamasma gore; evlilik birliginin temelinden sarsilmasina konu
olgu ya da olaylardan sonra esler bir araya gelmislerse’®, ya da evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi nedenine dayanan es, diger esi eve davet etmis ve bu yonde

kendisine herhangi sekilde don ¢agrisinda bulunmus ise*”’, davanin reddi gerekir. Zira

6% 2. HD., 16.10.1984, E. 1984/6889, K. 1984/8063, ...akrabalik basli basmna degerden diisiiriicii bir
etken olarak ortaya ¢ikmaz...” (KACAK, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi, s. 308).

265 BIRSEN, s. 329.

26 ATES, Turan, Medeni Kanunda Bosanma, LEGAL Hukuk Dergisi, Y. 4, S. 39, Mart 2006, s. 745;
ARSEBUK, s. 752; RESIT, s. 81. 2. HD., 28.9.2004, E. 2004/7716, K. 2004/10784, * ...davaci
taniklarmin beyanlarinda gegen olaylardan sonra, davacinin Samsun’da baba evinde bulunan davaliyr
alip Bafra’ya gotiirdiigii ve davaliyla birka¢ giin birlikte kaldiklar1 anlagilmaktadir. Bu durumda,
davact onceki olaylar1 hos gormiis sayilir. Bu olaylardan sonra yeni bir hadisenin varlig
kanitlanamamistir.  Hosgoriiyle  karsilanan  olaylar  bosanma  sebebi  yapilamaz...”
(YAYINLANMAMISTIR). HGK., 18.03.1993, E. 1993/2948, K. 1994/143, “... ayrica belirtilen
olaylar davali kadin ile kayinpeder ve kayimnvalide arasinda gegmis, buna ragmen taraflar 6 ay birlikte
yagamiglardir. Bu durumda davaci bu olaylar1 en azindan hosgorii ile karsilamistir...  (http:// www.
kazanci. com.tr,01.01.2004). 2. HD., 13.1.2005, E. 2004/15134, K. 2005/407
(UYAR/UYAR/UYAR, s. 1048). 2. HD., 6.2.2006, E. 2006/21182, K. 2006/972 (OZUGUR, Ali
ihsan, Evlilik Birligini Sona Erdiren Nedenler Bosanma Ayrilik ve Evlenmenin Iptali Davalari,
Ankara 2006, s. 201). 2. HD., 22.4.2004, E. 2004/3961, K. 2004/5181 (YAYINLANMAMISTIR).
Ogretide bir fikre gore, kotii muamele affedilse bile bosanma nedeni sayilmahdir ( BELGESAY, s.
79).

27 2. HD., 3.5.2004, E. 2004/4937, K. 2004/5683, “...tanik ifadelerinde gecen olaylardan sonra davact

65



bu durumda davacmin 6nceki hadiseleri affetmis, en azindan hos gormiis sayildiginin
kabulii gerekir. Gergekten 2. HD. , 15.2.2005, E. 2005/1024, K. 2005/2071 sayil1 bir
kararinda; “...taraflarin ilk bosanma davasmnin reddedilmesinden sonra bir araya gelip
baristiklar1 ve evlilik birligini 3-4 ay devam ettirdikleri, ikinci agilan bosanma davasinda
verilen kararla hiikkmen belirlendigine gore, bir araya gelip evlilik birliginin devam
ettirilmis olmasi, 6nceki olaylarin hosgoriiyle karsilandigini gdsterir. Bundan sonra da
kocanin kadmin kisilik haklarina tecaviiz niteliginde maddi bir hadise bulunmamaktadir.

268

Davanin reddi gerekirken kabulii usul ve yasaya aykirilik teskil eder demek

suretiyle bu yone iligskin temel esaslar1 ortaya koymustur.

Ogretide ise, evlilik birliginin temelinden sarsilmasina esas olaylarin ortaya
cikmasindan sonra eslerden birinin gdstermis oldugu barigma girisiminin ya da eslerin
birlikteliklerini devam ettirmelerinin, onceki olaylarin affedilmis ya da en azindan hos
goriilmiis sayilacagi yoniinde bir sonu¢ dogurabilmesi i¢in, ortaya ¢ikan olaylarin
arasindan uzunca bir siirenin ge¢mesi ve taraflarin evlilik birliginin temelinden
sarsilmasma konu olaylardan sonra barigmis olmalarinin gerektigi savunulmustur. Bu
durumun aksine, eslerden birinin evlilik birliginin temelinden sarsilmasina esas
olaylardan sonra gostermis oldugu her tiirli barisma girisimi, 6nceki olaylarin
affedildigi ya da en azindan hos goriildiigli anlammi tasimaz. Aksi diisiince, evlilik
birliginin temelinden sarsilmasia esas olaylara kendi kusuruyla sebebiyet veren esin

tyiniyetli ese karst miikafatlandirilmas1 anlamini tasir. Bu durumu ise, hak ve adalet

davaliyt eve davet etmistir. Davetten Onceki olaylara dayanarak bosanma istenemez. Terk hukuki
sebebine dayali bir dava da yoktur...” (KACAK, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi, s. 159—
160).

8 KACAK, i¢tihat, s. 102-103. 2. HD., 11.4.2006, E. 2005/17864, K. 2006/5230, * ...bosanma
davasina ragmen taraflarin ayni evde birlikte yasamalar1, birlikte tatile gitmeleri ve piknik yapmalari
evlilik birliginin temelinden sarsildigini, ortak hayatin siirdiiriilebilir oldugunu gésterir...” (YKD. ,
C.32,S. 11, Y. 2006, s. 1744). 2. HD., 1.12.161, E. 1961/6105, K. 1961/7473; HGK. , 15.11.1967,
E. 1967/966-261, K. 1967/3536; HGK. , 25.11.1967, E. 1967/2-827, K.1967/527 (kararlar i¢in bkz.
INAL, s. 338-343). Aymi yonde, 2. HD., 29.11.2004, E. 2004/13212, K. 2004/14102; 2. HD.,
4.10.2004, E. 2004/10497, K. 2004/11181; 2. HD., 28.9.2004, E. 2004/7716, K. 2004/10784 (kararlar
i¢in bkz. UYAR/UYAR/UYAR, s. 1022). Farkli bir goriise gore, “aile birligini temelinden sarsan
olaylara karsi davaci esin kendisine yiiklenen Odevleri yerine getirmesi ve normal toleransi
gostermesi halinde bile, evlilik bagmi siirdiirmesi kendisinden beklenemiyorsa bosanma sarti
gergeklesmis demektir. Aile kurumunun toplumun temeli olmasi, bireysel 6zgiirlikklerden tamamen
vazgecilmesi sonucunu dogurmaz. Zira evlilik olmasa da davaci esin bundan sonra da siirdiirmek
isteyecegi daha insani ve onurlu bir yasama bi¢iminin yiiriidigi s6z konusudur” (TUTUMLLU, s.
265-266). 2. HD., 29.03.2004, E. 2004/3175, K. 2004/3919, “...tanik beyanlarinda gegen olaylardan
sonra evlilik birligi devam etmistir. Bu tarihten sonrada kadinin davraniglarindan kaynaklanan evlilik
birliginin  temelinden  sarsiimasmi1  gerektirir  bir olaym  varligt  kanitlanamamistir”
(YAYINLANMAMISTIR).
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anlayisiyla bagdastrmak miimkiin degildir*®.

Nitekim ogretide ¢ogunlugun goriistine uygun olarak su disilinceler ortaya
konulmustur, ”...evlilik birliginin kdkiinden sarsilmasmi miicip olan ilk sebep ortadan
kalksa bile o arada esler birbirine tamamen yabanci bir hale gelmis iseler bosanmay1
talep hakki devam eder; karmin birkag sene evvel igkiye miiptela olmasi ve bazi kiiciik
hirsizlik vakialar1 yapmis bulunmasi halinde erkegin bosanmay1 isteme hakki siiphesiz
mevcut bulunuyordu. Yillarca bir 1slah miiessesesinde bulunan kadin filhakika halini
diizeltmistir. Fakat 1slah devresinde kar1 —koca bittabi tamamen ve fiilen ayr1 yasamislar
ve kocada kadina karsi nefret hissi devam etmistir.142 (134) maddedeki bosanma sebebi
miispet olmadig1 gibi bunun dava agildig1 sirada mutlaka mevcut ve baki olmasi da icap
etmediginden yukaridaki halde bosanmaya hiilkmetmek gerekir(Weis,Ictihatler Kiilliyati
L1, s. 2447,

Bizce de evlilik birliginin temelinden sarsilmasma esas olaylarin ortaya
cikmasimndan sonra eslerden birinin gostermis oldugu biitiin barigma girisimlerinin,
onceki olaylarin affedilmis sayilacagi anlamini tasimamasi gerekir. Gosterilen barigsma
girisimlerine ragmen evlilik birliginde diizelme yolunda herhangi bir asama kat
edilememisse, artik evlilik birliginin temelinden siddetli olarak sarsildigmin kabuli
gerekir. Oysaki bu diisiincenin aksine bir durum ortaya koyan Yargitay uygulamasinin,
MK. m.166 hiikmiiniin ruhuna aykirilik teskil ettigi, ortadadir. Zira evlilik birliginin
devami eslerden beklenememesine ragmen, dnceki olaylarin hos goriildiigiinii kabul
etmenin, toplumun dokusunu bozacak nitelikteki evliliklerin devamimni destekleme

anlamini tastyacaginda kusku bulunmamalidir.

29 TEKINAY, s. 178-179. Gegimsizligi doguran olaylar genellikle yasanmakta veya yasanmus olaylar
olmahdir ki, bosanma davasinin sebebini teskil edebilsin. Uzerinden uzunca bir siire gegtikten
taraflarm barigarak ortak hayatlarina yeniden bir diizen vermelerinden sonra bu eski olaylar1 kiil
altinda komiirlesmis eski atesleri tekrar koriiklemek gibi bir gecimsizlik nedeni diye hakimin
karsisina getirmek bosanma isteminin kabuliine olanak vermez” (FEYZIOGLU, s. 305). Oztan’a
gore bu durum hi¢ kuskusuz ¢ekilmezligin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken 6nemli bir
kistas olmakla birlikte, ¢ekilmezligin ortadan kalkmasina sebebiyet verecek derecede gegerli mutlak
bir olgiit sayilmamalidir. Zira hicbir es ruh alemindeki gelismeye tam hakim olamaz. Her es kendi
yetenegi lizerinde yanilabilir. Bu nedenle affa ragmen s6z konusu nedenler evlilik birligini ¢ekilmez
hale getirebilir (OZTAN, Aile, s. 412). Kald: ki gosterilen barigma girisimlerine ragmen evlilik
birliginin kurulamamasi, aksine birligin siddetli olarak temelinden sarsildigini gésterir. Bu durumda
ise davanin reddi degil aksine kabulii gerekir. Yazar bu degerlendirmesiyle 2. HD., 16.5.1977, E.
2814/4, K. 4068, 2.12.1980, E. 980/8495, K. 6312, 2. HD., 8.12.1981, E. 7676, K. 7907 sayil
kararlarmi elestirmistir (OZTAN, Aile, s. 412).

20 VELIDEDEOGLU, makale, s.17.
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Yargitay uygulamasma gore s6z konusu don cagrisinin, herhangi bir sekilde
yapilabilmesi mimkiindiir. Bu bakimdan c¢ekilen noter ihtari, yapilan telefon
goriismesi®’' , yazilan bir mektup®’*, devreye giren tanidik ya da akrabalarm girisimleri,
devam eden sorusturma ya da kovusturma siirecinde karsi esin eve donmesi yoniinde
saveilik ya da mahkemeye verilmis bir dilekce®”, ya da yapilms sozlii bir bagvuru 27

yeterlidir.

Davaci yanin kars1 tarafa barisma teklifi gotiirdiigiine iligkin tanik anlatimlar®’

ile davacinin bizzat dava dilekgesi ya da yargilamanin safahatlarinda®’®, davali yana

271 Samsun Ondokuzmayis Asliye Hukuk Mahkemesinin 2.6.2005, E. 2004/634, K. 2005/289 sayili,
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi hukuksal nedenine dayali dava dosyasina konu olan bir
uyusmalikta, davact durusma asamasmnda ve dava dilekgesinde, “ davalmin evden ayrildigini,
ayrilmadan once evlilik birliginin yiikledigi yiikiimliilikleri yerine getirmedigini, kendisine
komsularm huzurunda kekemen, aptal demek suretiyle kiiglik diislirdiigiinii, evle ilgilemedigini,
esinin evi terk etmesinden sonra telefonla arayarak don cagrisinda bulundugunu,” beyan etmis,
dinlenen tanik anlatimlar1 davacinin iddialarmi dogrulamis, anilan anlatimlar somut olgulara dayali,
yer ve zaman gosterimli olarak, ortaya ¢ikmis buna karsin, yerel mahkeme, “davacmin esini siddetli
gecimsizlige konu olaylarin ortaya ¢ikmasindan sonra telefonla aradigr sabit olduguna gére davacinin
ortaya ¢ikan siddetli gegimsizlige konu olaylar1 bagislamis en azindan hos gérmiis olacaginin kabul
edilmesi gerekeceginden” bahisle davanin reddine karar vermis, anilan karar davaci yanin temyizi
sonucu Yargitay denetiminden gegerek 2. HD. , 26.12.2005, E. 2005/15652, K. 2005/18175 sayili
oybirligi ile verilen karariyla onanmistir (YAYINLANMAMISTIR).

22 2. HD., 11.11.2004, E. 2004/12212, K. 2004/13498, “...esler fiili ayriliktan sonra yazmis oldugu
mektupla esini affettigini agiklamistir. Bdylece dnceki olaylarin siddetli gegimsizlige konu edilme
olanagi yoktur...” (TUTUMLU s. 261-262).

23 2. HD., 29.3.2004, E. 2004/3084, K. 2004/3883, “...tanik beyanlarinda gegen ve bosanmaya esas
alinan olaylardan sonra, koca davali kadin tarafindan agilan nafaka davasma verdigi 26.12.2001
tarihli cevap dilekgesinde bu olaylar affettigini ve karisi dondiiglinde birligi devam ettirecegini
beyan etmis olup, hosgorii ile karsilanan hadiseler bosanmaya esas alinamaz...”
(YAYINLANMAMISTIR).

27 2. HD., 14.2.2005, E. 2004/17021, K. 2005/1915, “...davaci taniklarmin beyanlarinda gegen
olaylardan sonra davaci 27.1.2003 tarihinde Cumhuriyet Bagsavciligina vermis oldugu sikayet
dilekgesinde esinin eve donmesini istemistir. Bu nedenlerle dnceki olaylari affetmis en azindan
hosgorii ile karsilamistir...” (KACAK, Ictihat, s. 106).

3 2. HD., 5.10.2005, E. 2005/13487, K. 2005/13544, “...tanik beyanlarinda gegen olaylardan sonra
evlilik birligi devam ettigi gibi davadan kisa bir siire dncede davaci kocanin barigma tesebbiisiinde
bulundugu anlasiimaktadir...” (KACAK, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi, s. 164). 2. HD.,
14.6.2004, E. 2004/7016, K. 2004/7755 (YAYINLANMAMISTIR).

76 Samsun Ondokuzmayis Asliye Hukuk Mahkemesinin 15.04.2006 tarihli ~ 2005/59E.,2006/156K.
sayili evlilik birliginin temelinden sarsilmasi hukuksal nedenine dayali.esas sayili dosyasina konu
olan bir uyusmalikta; davaci durusma asamasinda ve dava dilekgesinde “davalmin evden ayrildigmni ,
ayrilmadan once evlilik birliginin yiikledigi yiikiimliilikkleri yerine getirmedigini , kendisinin ve
yakin akrabalarmin davali esine miisterek konuta doénmesi yoniinde teklif gotiirdiigiini, ancak
davalmin dénmedigini, zira amacinin kendilerinden menfaat temin etmek oldugunu” beyan etmis,
dinlenen tanik anlatimlari, davacinin iddialarini1 dogrulamis, anilan anlatimlar somut olgulara dayali,
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barigma teklifi gotiirdiigi seklindeki sozIlii ifadesine deger verilmelidir. Belirtelim ki,
salt akraba ya da tanidiklarin bu yonde davacinin rizasi olmaksizin yaptiklar1 barigsma

teklifine deger verilemez®’".

Esine eve donmesi yoniinde mahkeme kanaliyla ihtar ¢eken esin, ihtardan onceki
olaylar1 konu yapmak suretiyle agmis oldugu evlilik birliginin temelinden sarsilmasma
dayali bosanma davasi kabul edilemez®’®, Gergekten 2. HD. , 18.9.2003, E. 2003/10253,
K. 2003/11516 sayil1 bir kararinda, ”...toplanan delillerde kocanin esine 6.11.2000°de
ithtar gonderip evine davet ettigi anlagilmaktadir. Koca esini eve davet ettigine gore, bu
tarihe kadar kadindan kaynaklanan bosanmay1 gerektiren tiim hadiseleri hosgorii ile
karsilamis onu bagislamistir. Artik gegen hadiselere dayanarak bosanmaya karar

verilmesini isteyemez* demek suretiyle bu yone deginmistir®’ .

Hemen belirtelim ki, ihtar, sadece ihtardan 6nceki olaylarmm bosanma davasina
esas alnmasma engeldir. Ihtardan sonra meydana gelen evlilik birliginin temelinden
sarsilmasma neden olabilecek nitelikli olaylara dayali olarak her zaman yeni bir dava

acilabilir™.

yer ve zaman gosterimli olarak ortaya ¢ikmig, buna kargin yerel mahkeme “davacinin esini siddetli
gecimsizlige konu olaylarin ortaya ¢ikmasindan sonra bizzat kedisi tarafindan ve devreye giren
yakinlar1 vasitasiyla esine don teklifinde bulundugundan davacinin ortaya ¢ikan siddetli gegimsizlige
konu olaylar1 bagislamig en azindan hos gérmiis olacaginin kabul edilmesi gerekeceginden” bahisle
davanin reddine karar vermis anilan karar davaci yanm temyizi sonucu Yargitay denetiminden
gegerek, 2. HD., 26.11.2005, E. 2005/14652, K. 2005/17175 oybirligi ile verilen karariyla
onanmistir (YAYINLANMAMISTIR).

277 2. HD., 8.2.2005, E. 2004/16628, K. 2005/1555, “..taraflarin fiilen ayrilmalarindan sonra, davact
yakinlarmin taraflarin barismasi i¢in kendiliklerinden girisimde bulunmus olmalar1 af iradesini
kuskuya yer birakmayacak bir sekilde ortaya koyan bagskaca olgu ve olaylar yoksa 6nceki olaylar
davaci tarafindan affedilmis sayilamaz...” (YKD., C. 31, S. 12, Y. 2005, s. 1857).

" Bu durum hakkin kétiiye kullandiginin da en agik gostergesidir. Zira boylece esin samimi olmadig

acgikea otaya c¢ikacaktir (AYAN, Giris, s. 171). 2. HD., 10.03.2005, E. 2005/2434, K. 2005/3702

(http://  www.mese.com.tr,01.01.2006). 2. HD., 20.5.2004, E. 2004/5546, K. 2004/6504

(YAYINLANMAMISTIR).

" UYAR/UYAR/UYAR, s. 1067. 2. HD., 19.2.2003, E. 2003/807, K. 2003/2069, ”...5zellikle kocanin
20.12.2001 de esine ihtar génderdigine gore kadindan kaynaklanan evlilik birligini temelinden sarsan
hadiseleri hosgoriiyle kargilamis esini affetmis olmasina, bu tarihten sonra dava tarihine kadar gecen
yirmi alti glin iginde de baska bir olayin gerceklesmemis bulunmasina gore yerinde bulunmayan
temyiz isteginin reddine karar vermek gerekmistir” (UYAR/UYAR/UYAR, s. 1068). 2. HD.,
17.2.2005, E. 2005/274, K. 2005/2213 (KACAK, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi, s. 162—
163).

280 fhtardan sonra meydana gelen siddetli gecimsizlige dayali olay ve olgulara dayali olarak bosanma

davasi agilabilecektir, 2. HD., 25.5.1964, E. 1964/2774, K. 1964/2716 (INAL, s. 342).
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Hi¢ kuskusuz ki, eslerden biri tarafindan ¢ekilen ihtardan Onceki olaylarin
hilkme esas almamamasi, ¢ekilen ihtarin gegerli bir ihtar olmasma baglhdir. Ornegin,
bosanma veya ayrilik davalarmin devami siirecinde eslerin ayr1 yasama hakki
dogdugundan bu asamada ¢ekilen ihtar bir sonu¢ dogurmaz. Bu durumda ihtardan 6nce

ortaya ¢ikan olaylar evlilik birliginin temelinden sarsilmasima esas almabilir®®'.

Eslerden birinin acti§i bosanma davasmin feragatle sonuglanmasi halinde,
feragatten dnce meydana gelen hadiseler affedilmis ya da en azindan hos goriilmiis
sayilir. Bu durumda artik feragatten once meydana gelen hadiseleri ikinci davada

tartisma imkan1 yoktur™?,

Diger yandan davanin agilmasindan sonra ortaya cikan olaylar hilkkme esas
almamaz®®. Bu durum her davanm, a¢1ldig1 zamandaki kosullara gére degerlendirilmesi

gerekecegi yoniindeki ilkenin bir sonucudur .

8L, HD., 10.2.2005, E. 2004/16853, K. 2005/1781, “...davacinin Yigilca Asliye Hukuk Mahkemesinin
2002/124 esas sayilt dosyasi ile davali aleyhine agtigi bosanma davasi 13.3.2003 tarihinde red
edilmis, ancak bu karar heniiz kesinlesmemistir. Hakkinda bosanma davasi a¢ilmakla davali kadin
ayr1 yasama hakkma sahiptir. Kocanin agtigi ve red ile sonuglanan 2002/124 esas sayili dava
kesinlesmedigine gore Tirk Medeni Kanunun 164. m. uyarinca davacinin, ayri yasama hakki devam
eden davaliya ihtar géndermesi sonug dogurmaz. ” (KACAK, I¢tihat, s. 107).

%2 2. HD., 18.05.2004, E 2004/3396, K. 2004/6467, “...kadm ( daval1 ) 26.02.2004 giinlii dilekgesi ile
kendi davasindan feragat etmistir. Bu feragatle kocadan kaynaklanan kusurlu davranislar affetmis,
hosgori ile karsilamistir...” (YAYINLANMAMISTIR). 2. HD., 22.10.2003, E. 2003/13053, K.
2003/14056, “...her dava acildigi gilinkii sartlara tabidir. Dava 14.9.2000 de acilmistir. Evlilik
birliginin sarsilmasi sebebiyle daha once 12.9.2000° de agilan davadan 18.9.2000° de feragat
edilmistir. Feragat haktan vazge¢meyi icerir. Iradenin agiklandig1 anda kesin bir hiikmiin sonuglari
kendiliginden dogar. 18.9.2000 de feragat edildigine gore, bu davadan 6nceki hadiselere dayanilarak
bosanmaya karar verilemez. Aradaki iki giinliik siire igerisinde de boganmayi gerektiren maddi bir
hadisenin varligi kanitlanamamistir...” ( UYAR/UYAR/UYAR, s. 1070). 2. HD., 3.10.2005, E.
2005/10606, K. 2005/13380 (KACAK, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi, s. 186-187). 2.
HD., 21.11.2003, E. 2004/5985, K. 2004/6650 (YAYINLANMAMISTIR).

28 2 HD., 17.02.2004, E. 2003/1334, K. 2004/1770, «...dava acildiktan sonra meydana gelen olaylar
bosanma hiikmiine esas almamaz...“ (http://www.kazanci.com.tr). HGK. , 5.4.1995, E. 1995/268, K.
1995/275, “...dava MK. 134/1. m. kaynaklanan bosanma istemine iliskindir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki, her dava acildigr tarihteki hukuki ve maddi esaslara gore ¢oziime ulastirilir. Bu husus
vazgegilemez temel bir usul kuralidir. Somut olayda ise, bosanma isteginin kabuliine dair verilen
karara, davanm agilmasindan sonra davali kocanin, davacinin annesine karsi 6ldiirmeye tesebbiis
sugunu islemesi sonucu hakkinda alinan agir hapse mahkiimiyet hilkmii gerekg¢e yapilmistir. Oysa
davanin agildig1 tarihe kadar taraflarin arasindaki misterek hayati siirdiirmeleri kendilerinden
beklenmeyecek derecede temelinden sarsildigini gosterir vuku bulan bir olay ileri siiriilmedigi gibi
bir kanit da getirilmis degildir...” (http:// www. kazanci. com.tr, 01.01.2004). Ayn1 yonde, 2. HD.,
18.10.2004, E. 2004/12690, K. 2004/11999 (KACAK, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi, s.
208). 2. HD., 28.6.2004, E. 2004/7734, K. 2004/8492 (YAYINLANMAMISTIR).
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EVLigiK BIiRLIGININ TEMELINDEN SARSILMASINDA KUSURUN
ROLU

§3. Kusur Sorunu

Evlilik birliginin temelinden sarsildiginin kabul edilebilmesinin eslerin kusurlu
olmalarina baglh olmadigi, ancak daha ziyade kusurlu esin bosanma davasi agmasi
halinde, az kusurlu esin bu duruma itiraz edebilece§i hususuna daha 6nce deginmistik.
Kanun koyucu boylece ge¢imsizlik olgusuna birinci derecede dnem vermis, bir anlamda

% Nitekim eslerin kusurunun esit olmasi ya da

kusurlulugu tali planda tutmustur
eslerden herhangi birinin kusurunun bulunmamasi halinde dahi, evlilik birligi ¢ekilmez
hal almigsa bosanmaya karar verilebilir™. Konuya iligkin olarak HGK.’nca verilen bir
kararda, “ ...Medeni Kanunun m. 134. gore, bosanmay1 isteyebilmek i¢in tamamen ya
da hi¢ kusursuz olmaya gerek olmayip, daha fazla kusurlu bulunan tarafin dahi dava
hakki bulunmakla beraber, bosanmaya karar verilmesi i¢in davalinin ¢ok az dahi olsa
belli bir kusurunun varlig1 ve bunun ispatlanmasi ka¢milmazdir...* denmek suretiyle

kusura iligkin temel belirleme yapilmistir. O halde 743 sayili yasanin orijinal halinin

aksine, artik daha agir kusurlu es de dava agabilecektir.

EMK sisteminde evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali olarak agilan
davalarin 6n kabul sart1 olarak, davacinin davalidan daha ziyade kusurlu olmamasi

aranmaktayd1286. Yeni Medeni Kanun sisteminde ise, bu durum terkedilmis olup, daha

** TUTUMLU, s. 988; GONENSAY, Samim A., Medeni Hukuk, C. 2, Istanbul 1937, s. 82;
KOPRULU/KANETI, s. 176; GENCCAN, s. 229.

2 FEYZIOGLU, s. 308; AYITER, Nusin, MK Hikiimlerine Gére Bosanmanin Genel Sebepleri
Imtiyazsizlik ve Yargitay Uygulamasi Ankara Hukuk Fakiiltesi 50 y1l Armagani, 1925-1975, C. III,
Bosanma Hukuku Haftasi, Ankara 1977, s. 172. 2. HD., 26.5.2004, E. 2004/5664, K. 2004/6788,
“...yapilan sorusturma toplanan delillerle davaci- davali kadinin kocasmna “boynuzlu, kalakli, sen
insan misin, pezevenk” demesine karsin davali- davaci kocanin da onu evden kovdugu hakaret ettigi
ve bu durumda taraflardan birinin kusurunun digerine iistiin tutulamayacag anlasiimaktadir. Bu
halde taraflar arsinda ortak hayati temelinden sarsacak derecede ve birligin devamina imkan
vermeyecek derecede bir gegimsizlik mevcut ve sabittir” (UYAR/UYAR/UYAR, s. 1052).

2% EMK 134/1-2 m. , ” ...aralarmda miisterek hayatin ¢ekilmez bir hale gelmesini mucip olacak

derecede siddetli bir gegimsizlik bag gosterdigi takdirde kar1 kocadan her biri boganma davasinda

bulunabilir. Eger gecimsizlik iki taraftan birine daha ziyade kabili isnat ise bosanma davasini ikame
hakki ancak diger tarafa aittir” hiikmii nedeniyle davaci esin dava agmasi kusursuz olusuna bagli
tutulmustu. Kusurlu esin dava hakki yoktu. Hatta bu durum itiraz niteligindeydi. Hakim tarafindan
re’sen gdz Onilinde bulundurulmasi gereken bir olgu niteligindeydi. Yeni Medeni kanunun eski
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ziyade kusurlu ese de dava agabilme imkani taninmistir. Burada dava acabilme hakki
eslerden birinin kusursuz olma sartina bagl tutulmamustir. Eslerden her biri kusurlu olsa
veya herhangi birinin kusuru bulunmasa bile dava agabilir’®’. Ancak burada, bosanmaya
karar verilebilmesi, davalinin az da olsa kusurunun bulunmasina bagh tutulmustur.
Buna karsin kusurun tamami davaci este ise, tamamen kusursuz olan ese karsi dava
agilamaz®™®®. Diger yandan evlilik birligi ¢ekilmez hale gelmisse, esler esit kusurlu

olsalar dahi bosanmaya karar verilebilir.

1113

Yargitay, vermis oldugu bir kararinda ;*“*“...3444 sayili yasa ile degisik Medeni
Kanunun m. 134 hiikmii ile kusur esas1 terk edilmis, bosanmada koklii sarsilma 6n plana
almmistir. Evliligin temelinden sarsilmasi ¢esitli sebeplerle olusur. Eslerden birinin ya
da her ikisinin ortak kusuruyla olusabilecegi gibi eslerden hic¢birinin kusuru olmadan da
olusabilir. Ancak tam kusurlu es, kendi kusuru ile yarattigi olaylara dayanarak bosanma
elde edemez*“ demek suretiyle kusura iliskin uygulamadaki durumu ortaya

koymustur289.

Ogretide Oztan’a gore ise, 6zel bosanma nedenleri bakimmdan akil hastahig:
disindaki nedenlerde kusur ilkesi mutlak olarak kabul edilmistir. Genel bosanma

nedenlerinde ise, kural olarak kusur ilkesi kabul edilmis, kusur ilkesinden kismen

Medeni Kanunun 134. maddesine karsilik 166. maddesinde ise “davalinin agilan davaya itiraz hakki
vardir” hiikkmii nedeniyle kusur durumu itiraz olmaktan ¢ikarak def’i haline getirilmis, bdylece daha
agir kusurlu esin dahi dava agmasi hakki ortaya ¢ikmistir. Zira davaliya bu hususta def’i ileri slirme
hakki taninmig kusur durumunun hékim tarafindan re’sen dikkate alinma ozelligi kaldirilmistir.
Ancak davalinin iddiast hakkin koétiiye kullanilmasma sebebiyet veriyorsa bu durumun dikkate
almmamas1 6ngoriilmiistir (OZDEMIR, Nevzat, Tirk Isvigre Hukukunda Anlasmali Bosanma,
2003 Istanbul, s. 100). 2. HD., 24.06.1980, E. 1980/4967, K. 1980/5316, «...davaciin gerceklesen
eylemleri ile davalinin sabit olan eylemleri kiyaslandiginda davacinmn kusurunun daha agir
oldugunun kabuli gerekir. Oysa Medeni Kanunun 134/2. maddesi geregince kusuru fazla olan es
bosanma davasi agamaz...” (KACAK, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi, s. 278).

7 VELIDEDEOGLU, Aile, s. 185; AKINTURK, s. 258; FEYZIOGLU, s. 304-305. Evlilik birliginin
temelinden sarsilmasina dayali bogsanma sebebi kusura dayali boganma sebebi niteliginde degildir
(OGUZMAN/DURAL, s. 126). Ornegin kisirlilik gibi hallerde (AKGUN, s. 76). Ornegin karakter
farkliliklarin anlagsmazsizliga sebebiyet vermesi halinde oldugu gibi (EGGER, s. 182). Bu
durumlarda esas olan evlilik birliginin temelinden sarsildigmin tespitidir (OZTAN, Aile, s. 403).

28 TUTUMLLU, s. 992.

2 2. HD., 3.10.1995, E. 1995/7117, K. 1995/9764 (http:// www. kazanci. com.tr, 01.01.2004). Kusurun
esit olmasi bosanmanin eki niteliginde olan maddi ve manevi tazminat bakimindan 6nem arz
edecektir. Zira taraflarin esit kusurlu olmalar1 halinde her iki taraf da birbirinden tazminat talep
edemeyecektir. 2. HD., 23.03.2004, E. 2004/333, K. 2004/3658, “...bosanmaya sebep olan
hadiselerde esler esit kusurludurlar. Bu agirlikta kusurlu olan es yararina manevi tazminat takdir
edilemez. “ (http:// www. kazanci. com.tr, 01.01.2004).
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Vazge(;ilmistir290.

Koseoglu, kusura iliskin olarak su sekilde bir belirleme yapmustir; “Tirk
bosanma hukukunda, gerek uygulamada, gerek mevzuat anlaminda kusur ilkesi
gecerlidir. Bunu hem bosanmaya yol agan sebepleri sayan hiikiimler agisindan hem
bosanmanin mali sonuglarini diizenleyen hiikiimlere gore savunabiliriz. Doktrin ise, her
bosanmanin sekli ve hiikkmiine gore her ilkeye gecerlilik tanimaktadir. Ancak
sorumluluklarin agiklanmasinda sorumluluk sebepleri olarak kusur ilkesinin gecerli
oldugu, bir sorumluluk sisteminin benimsendigini sdyleyebiliriz. Uygulamada ise,
bosanma ya da bosanmadan dogan sorunlar ve sonuglar tamamen kusur ilkesinin
Olciilerine gore arastirilmakta ve ¢oziimlenmektedir. Bu itibarla bosanma hukukumuzda
kusur ilkesi hakimdir. Kusur ilkesinden soyutlanmis bir Tiirk hukuku bosanma sistemi

diisiiniilemez**".

Isvigre Medeni Kanunu’nda 26 Haziran 1998 tarihinde yapilan son degisiklikle
kusur kavramina hi¢ yer verilmeyerek, sistem olarak kusura dayanmayan bir bi¢im
benimsenmistir. Boylece bosanma hukukunun maddi hukuk niteligi, sekli hukuk

bicimine doniistiiriilmiis bosanma “formiil haline” getirilmistir**>.

Bizce kusur, bosanma hukukunun en énemli belirleme &lgiitiidiir. Ozellikle de
bosanmanin sonuglarindan olan maddi, manevi tazminat ile yoksulluk nafakasinin
tayininde 6nem arz eder. Bu baglamda, esler esit kusurlu ise, eslerden hi¢birisi maddi ya
da manevi tazminat talep edemeyecek, ancak sartlar1 varsa yoksulluga diisen es adina
nafakaya hiikmedilecektir. Diger yandan, kusurun tamami davaci este ise, kimse
kusurundan dolay1r menfaat elde edemez ilkesi geregince acilan dava reddedilecektir.
Ancak evlilik birliginin temelinden sarsilmasma dayali bosanma davalarinda eslerin
bosanmalarina karar verilebilmesi, mutlaka eslerden birinin kusurlu olmasi sartina baglh

tutulmamistir. Eslerden herhangi birinin kusuru ortaya ¢ikmasa bile, evlilik birligi

20 VELIDEDEOGLU, Aile, s. 185; OZTAN, Makale, s. 717. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina
dayali bosanma sebebi kusura dayali bosanma sebebi niteliginde degildir (OGUZMAN/DURAL, s.
126). Ornegin kisirlilik gibi hallerde (AKGUN, s. 76). Ornegin karakter farkliliklarn anlasmazsizliga
sebebiyet vermesi halinde oldugu gibi (EGGER, s. 182). Bu durumlarda esas olan evlilik birliginin
temelinden sarsildiginin tespitidir (OZTAN, Aile, s. 403).

1 KOSEOGLU, Bilal, Bosanma Hukukunda Kusur ilkesinin Onemi, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y. 1,
S. 1, s. 7.

22 HELVACI, s. 1168.
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cekilmez hale gelmisse bosanmaya karar verilebilir. Bu nedenle kusur, bosanmanin
sonuglar1 agisinda olduk¢a 6nemli bir durum olarak ortaya ¢ikmasina karsin, bosanmaya

karar verilebilmesi bakimindan ayni derecede bir 6neme sahip degildir.

Kural olarak®”, kusur gecimsizlige konu olaylar sonucu ortaya cikacagindan
kusur ile ge¢imsizlige konu olaylar birbirine siki sikiya baghdiwr. Keza ortada

gecimsizlige dayal bir olay ya da olgu yoksa kusurluluktan da bahsedilemez***.

§4.itiraz-Defi

Ogretide ¢ogunlugun goriisiine gore, MK.166/I. f lafzinda “itiraz” terimi
kullanilmigsa da bu terimden anlagilmasi gereken defidir®’. Burada kast edilen teknik
anlamda itiraz degildir. Kastedilen kavram itiraz olsaydi, ortaya ¢ikan olaylarm
davalinin ileri stirmesine gerek kalmaksizin, hakim tarafindan re’sen goz Oniinde
bulundurulmasi gerekirdi. Oysaki maddede *“ davacinin kusuru daha agir ise davalinin
acillan davaya itiraz hakki vardw® hiikkmii diizenlendigine gore, itirazin dikkate
almmasmin 6n sartinin davalinin bu durumu ileri slirmesine bagh olacagi ortaya
cikmaktadir. O halde davacinin daha kusurlu oldugu hallerde somut olayda, evlilik
birligi temelinden sarsilmis ve ¢ekilmezlik kosulu da olusmussa davalinin davacinin

kendisinden daha ziyade kusurlu oldugunu ileri stirmemesi halinde hakim bosanmaya

9 Nitekim eslerden birinin cinsel anlamda elverissizlilik halinin bulunmasi durumunda, eslerin esit
kusurlu oldugu ve bu durumun sonucu olarak da bosanma nedeniyle ekonomik anlamda zor duruma
diisecek ese yoksulluk nafakasi hiikmedilmesi gerekecegi bir kararinda vurgulanmistir, 2. HD.,
3.10.1995, E. 1995/7117, K. 1995/9764 (http:// www.kazanci.com.tr ,01.01.2004).

¥ 2.HD., 23.10.2001, E. 2001/10587, K. 2001/14457 (http:// www.kazanci. com.tr, 01.01.2004).

2% OGUZMAN /DURAL, s. 126; KOPRULU / KANETI, s. 173; YALCINKAYA/ KALELI, s. 2042;
VELIDEDEOGLYU, Aile, s. 221; ZEVKLILER, Aydin/ ACABEY, M. Besir/ GOKYAYLA, K.
Emre, Zevkliler Medeni Hukuk, Giris, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, 6. Basi,
Ankara 1999, s. 1002. “Almanya da 1. Evlilik Reformu Kanunun yaptigi gibi bir tiir “evliligin iflasi,
evlenme islemi temelinin ¢okmesi “kavramini —ne olursa olsun- bosanma sebebi olarak kabul edip de
MK.134/II anlaminda kurallar kanundan ¢ikarilmadik¢a, MK 134/II kuralini bir “def’i” olarak kabul
etmek zordur” (HATEMI/SEROZAN, s. 233). SENER, ESAT, Tirk Medeni Kanunu, Ankara
1996, s. 302; OZTAN, Makale, s. 721; AKGUN, s. 75-76; VELIDEDEOGLU, Aile, s. 185-186.
Eski yasa doneminde kusur bakimindan Yargitay goriisii kusurun itiraz niteligi oldugu yoniinde
olmasina karsmn ogretideki gogunluk goriisii ise, kusurun def’i niteligi oldugu yoniindeydi (BIRSEN,
s. 330-331; KOPRULU/KANETI, s. 171-178).
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karar verebilecek, aksi halde davanin davali yanca ileri siiriilen def’1 nedeniyle reddi

gerekecektir™®.

Ogretide Akintiirk, eski ve yeni yasa donemlerindeki itiraz- def’iye iliskin
durumu, ¢ogunlugun goriisiine uygun olarak su sekilde ortaya koymustur; “...eslerden
birinin digerinden daha fazla kusurlu olmasmna karsilik dava agmis olmasi halinde,
davacinin daha fazla kusurlu oldugunun def’i yoluyla mu ileri siiriilecegi, yoksa itiraz
sayilarak hakim tarafindan kendiliginden mi dikkate alinacagi sorunu dnceki Medeni
Kanun zamaninda baslangicta doktrinde oldukca tartigmali idi. 3444 sayili Kanunla
getirilen yeni diizenleme tartismalara son verdi. Ciinkii Onceki kanunun 134/I1
hilkkmiinden itirazin dogrudan dogruya davali esten gelmesi gerektigi sonucu
cikariliyordu. Bu bakimdan kullanilan itiraz terimine karsi burada séz konusu olan
teknik anlamda itiraz degildi. Aksi takdirde davali esten gelmesi gerekmezdi. Dogrudan
dogruya hakim tarafindan dikkate alinirdi. Bu sebeple doktrinde burada itiraz degil, bir

def’inin séz konusu oldugu kabul ediliyor®"’.

Azmlikta kalan goriise gore ise, hakimin™® gorevi geregi somut olayda ortaya
cikan itiraza iliskin olgu ve olaylari, davalinin ileri siirmesine gerek olmaksizin
kendiliginden dikkate almasi1 gerekir. Zira eslerden birinin kusurlu olmas1 halinde, dava
acma hakki kusuru olmayan ese aittir. Buna ragmen kusurlu esin dava agmasi
durumunda, diger esin bu duruma itiraz etme hakki vardwr. Hakimin de bu durumu

re’sen dikkate almasi gerekir.

Bizce, davali davacinin agir kusurlu oldugunu ileri siirebilir. Ancak bu durum
hakkin kotiiye kullanilmasina neden olacaksa hakim, ileri siiriilen itiraza, deger
vermemelidir. Davalinin ileri siirdiigii olgu ve olaylarin itiraz mi, yoksa def’it mi
oldugunu belirlemede agikliga kavusturulmasi gereken noktalardan biri, hakkin kotiiye
kullanilmast durumunun itiraz mi, yoksa def’i mi oldugudur. Hakkin koétiiye
kullanilmas1 kavraminin itiraz oldugunun kabulii halinde, davali tarafindan ileri siirtilen

olaylarin itiraz, aksi halde def’1 niteliginde oldugunu diisiinmek gerekir. Diger nokta ise,

2% PURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 118; OZTAN, Makale, s. 721; AKINTURK, s. 259; GENCCAN,
5. 234.

27 AKINTURK, s. 259 vd.

2% AYAN, Giris, s. 189; HATEMI, s. 109; HATEMI/SEROZAN, s. 233-234,

75



bosanma yargilamalarinda hakimin ileri siiriilen her bir olguyu, taraflar ileri siirmese

bile géz 6niinde bulundurup bulunduramayacagidir.

Birinci sorunun ¢oziimiine gegmeden Once, itiraz ve def’1 kavramlarina iliskin
aciklamada bulunmakta fayda vardir. Buna goére, MK m. 2 hiikmiine gore, “Herkes
haklarin1 kullanmakta ve borg¢larini ifada hiisniiniyet kaidelerine riayetle yilikiimliidiir.
Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasmi kanun korumaz”. Hakkin kotiiye kullanilmasi
kisilerin haklarin1 kullanmada ve borglarmi ifada diiriistliik kurallarma uymamalarmin
miieyyidesi olarak ortaya c¢ikar. Hakkin kotiiye kullanilmasindan bahsedilebilmesi i¢in
ortada kanunen korunmus bir hak olmali, var olan bu hak agikca kotiiye kullanilmis

olmalidir.

Diiriistliik ilkesinin belirlenmesinde ise, 6zellikle de hakkin konulus, baska bir
deyisle ortaya ¢ikis amaci dikkate almir. Diirlistliik kurali, hadkimin takdir yetkisini
belirlemede kullanacagi en 6nemli kistastir. Burada hakim toplumda orta seviyeli,
makul hareket tarzina sahip kisilerin iliskilerini 6l¢iit olarak alir. Diger bir deyisle, her
bir olay1r degerlendirirken kisilerin makul hareket smirlariyla, tahammiil edebilme

cizgileri ile hosgori sinirlar degerlendirilir299.

Itiraz davalinin yargilamada kullanacagi savunma araglarindan biridir. Burada
davali borcun hi¢ dogmadigma ya da sona erdigine iliskin olgular1 ileri siirmektedir.
Itiraza &rnek olarak; borcun o6dendigi, muvazaa, ehliyetsizlik, takas iddiasi, hak

disiiriicii siirenin ve ayni haklara iligkin zamanagiminin doldugu iddias1 verilebilir.

Def’1 ise, davalinin borcun talep edilebilirliginin kalmadigina iliskin olgulari
ortaya koymasidir. Burada bor¢ devam etmekte, ancak borcun talep edilebilirliligi
bulunmamaktadir. Def’iye 6rnek olarak, zamanasimi def’ini, tartisma def’ini, 6demezlik
def’ini gésterebiliriz300. Def’inin itirazdan farki, itirazda bor¢ hi¢ dogmamistir ya da
sona ermistir; def’i de ise, bor¢ devam etmekte, ancak talep edilebilirliligi
bulunmamaktadir. Diger bir fark ise, itirazt hdkim re’sen dikkate alir; def’iyi ise
taraflarin ileri siirmesi durumunda dikkate alabilir. Bir diger fark da, itiraza ugramis bir

borcun 6denmesi halinde geri alinabilme imkan1 her zaman mevcutken, def’iye ugrayan

2% AYAN, Giris, s. 162-173. Bu anlamda evlilik birliginin devaminda, fertler ve toplum bakimmdan
korunmaya deger bir menfaat kalmamissa, davacinin daha agir kusurlu olusu hakkin kétiye
kullanilmasima sebebiyet vermeyecektir (KOPRULU / KANETI, s. 178).

390 AYAN, Giris, s. 189.
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borcun 6denmesi halinde ise geri istenmesi miimkiin degildir. Son olarak ise, itiraz
davali tarafindan davanin her asamasinda ileri siiriilebilirken, def’i sadece davanin

basinda, yani ilk itirazlar i¢in taninan siire i¢erisinde ileri siiriilebilir’®".

Konuya iliskin bu temel belirlemelerden sonra diyebiliriz ki, ortada diiriistliik
kuralin1 zedeleyen bir olgu ve olay varsa hakim bu durumu kendiliginden dikkate
almalidir. Diiriistlik kuralin1 zedeleyici bir durumun ortaya c¢ikmasi ise, haklarmn
kullanilmasinda ve bor¢larin ifasinda hos goriilebilir bir tutumun sergilenmemis

olmasina baglidir.

Acaba, ortaya ¢ikan olay ve durumlar artik evlilik birligi bakimindan egler ve
cocuklar, hatta toplum acisindan bir menfaat ya da pozitif anlamda bir beklenti
birakmamigsa, ortaya ¢ikan bu sonug diiriistlik kuralinin konulus amaci baglaminda
diisiiniildiigiinde hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinamayacak nmudir? Iste,
soruna bu yonden bakildiginda, ileri siiriilen olaylarin itiraz niteliginde oldugunu
disinmek kaginilmazdir. Diger yandan, MK. m 184 anlaminda bosanma yargilamasina
iligkin ilke ve dikkat edilmesi gereken kriterler g6z oniinde bulunduruldugunda, ortaya
cikan olaylar artik evlilik birligi bakimindan esler ve ¢ocuklar hatta toplum agisindan bir
menfaat ya da pozitif anlamda bir beklenti birakmamigsa, hakimin ortaya ¢ikan olaylar1

g0z oniinde bulundurmasi kagimilmazdir.

Diger yandan somut olayda davalinin itirazlarm ileri siirebilmesi davalinin
tamamen kusursuz olusuna bagl degildir. Zira bu durum ““ davacinin kusuru daha agir
ise“ seklindeki ibareden agikca ortaya c¢ikmaktadir. Burada dikkat edilecek nokta,

davalinin davacidan daha fazla kusurlu olmamasidir®®>.

§5. Hakkin Kotiiye Kullanilmasi

Davalinin, davacmin kendisinden daha fazla kusurlu oldugunu ileri siirmesi,

davay1 uzatma ya da kars1 taraftan herhangi bir bigimde ¢ikar saglama amacini tagiyorsa

31 AYAN, Giris, s. 190.

32 pURAL / OGUZ / GUMUS, s. 118.
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acaba hakim, davalinin itirazin1 dikkate alabilecek midir? Iste kanun koyucu bu gibi
suiistimallerin oniine gecmek amaciyla, madde kapsamina ; “ bununla beraber bu itiraz
hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde ise ve evlilik birliginin devaminda davali ve
cocuklar bakimmindan korunmaya deger bir yarar kalmamigsa bosanmaya karar

verilebilir” hitkmiinii getirmistir.

Gergekten davalmin ileri siirdiigii itirazlar davayr uzatma amacini ya da karsi
taraftan herhangi bir ¢ikar saglama arzusunu tasiyorsa, hakkin kotiiye kullanildiginin
kabulii gerekir. Davali bir yandan evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayanan
olaylar nedeniyle davacinin cezalandirimasini, diger yandan da bosanmayi istiyorsa,

s6z konusu durumlar1 da aym nitelikte gormek gerekir’*>.

Bu duruma iligkin olarak, Akmtiirk bu konudaki Yargitay uygulamasini su
sekilde ortaya koymustur: “Yargitay’imiz bir kararinda “olaylarda daha az kusurlu olan
esi ilke olarak iyiniyetli kabul etmek gerektigini belirttikten sonra davaliy1 kotiiniyete
gotliren dogruluk, giiven gibi objektif ahlak ve hukuk kurallarma aykir1 bir davranis
ortaya konmadik¢a, onu kotiiniyetli kabul etmek miimkiin olmaz. Davalinin ¢eliskili
davranislar icerisinde oldugu zaman koétiiniyetli kabulii miimkiin olabilir. Bir yandan
kocanin mevcut olaylar sebebiyle cezalandirilmasini istemek, diger yandan bosanmaya
karst ¢ikmak gibi bir durum bu davranigin tipik 6rnegidir. Evlilik kurumunun sosyal
amacindan saptirildigini gosteren olgular veya sirf davaciy:r zararlandirma veya hakkin
kars1 taraf zararina acimasizca kullanilmasi gibi halleri gergeklesmesi kotiiniyeti

gdsterir” demistir?"*.

Yargitay davali kocanin, esinin sadakatsizligini bildigi halde evlilik birliginin

devamini istemesini’” , davalmin bir yandan sadakatsizlik nedeniyle davaci esinin

303 2 HD., 12.4.2004, E. 2004/3467, K. 2004/4621, “...toplanan delillerden davacinin bes seneden beri
bir bagkasi ile kar1 koca gibi yasadigi anlasiimaktadir. Koca da evlilik birliginin kendisine yiikledigi
gorevleri yerine getirmemistir. Kusurun agirliginin davacida oldugu agiktir. Bu evliligin devaminda
davali ve ¢ocuklar bakimindan korunmaya deger bir yon kalmamistir. Kocanin bosanmaya karsi
¢ikmasi hakkin kotiye kullanilmasmi teskil edecektir. Mahkemece bosanmaya karar verilmesi
gerekir” (UYAR / UYAR / UYAR, s. 1066). Devaminda gerek toplum gerekse de fertler bakimindan
bir menfaatin kalmadig1 bir evliligin devaminin istenmesi bagli bagina hakkin kétiiye kullanilmasini
teskil eder (HATEMI / SEROZAN, s. 234).

304 AKINTURK, s. 260-261.

%% 2. HD., 5.6.1997, E. 1997/5269, K. 1997/6499 ( YKD. , 1997/9, s. 1409) .
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cezalandirilmasini isterken, diger yandan davaya karsi ¢ikmasmi®®, on yildir ayni evi

07, hakaret ederek

paylastig1 kocastyla konusmayan davali esin davaya karsi ¢ikmasint’®
kendisine dayak atan kocas1 hakkinda ceza davasi agcan esin hakaret eden es tarafindan
acilan davaya itiraz etmesini’”®, yurt disinda agmus oldugu davayla esinden bosanip da
Tiirkiye’de karsi esin agmis oldugu davaya karsi ¢ikmasm®®  hakkimn kotiiye

kullanilmasina sebep olacak nitelikte degerlendirmistir.

Eslerin evlilik birligini devam ettirme isteklerinin kalmadig1 ya da birbirlerini
yillardan beri gérmedikleri, bir araya gelmedikleri, boylece birbirlerine yabancilastiklar
gibi hallerde de davacinin daha ziyade kusurlu oldugu karsi es tarafindan ileri

siiriilityorsa bu durum hakkin kétiiye kullanilmasina sebebiyet verecektir®'”.

Hemen belirtelim ki, davalmin ileri siirdiigli olaylar hakkin koétiiye
kullanilmasina sebebiyet veriyorsa, evlilik birliginin devaminda, davali veya cocuklar
bakimindan korunmaya deger bir yararin kalmamis olmasi aranmaz. Nitekim ileri
stiriilen olaylarin hakkin kotiiye kullanilmasini dogurmasimin dogal bir sonucu olarak
evlilik birliginin devammda davali ve’'' ¢ocuklar bakimindan korunmaya deger bir

menfaatin kalmadigmm karine olarak kabulii gerekir’ 2.

Zira konun koyucu her
haliikarda kotiiniyeti korumaz. Bu durumda denilebilir ki; madde kapsaminda sadece

hakkin kotiiye kullanilmasma yer verilmesi yeterli olurdu. Bu acidan bakildiginda

3% 2 HD., 23.10.1992, E. 10153, K. 10218 (UYAR, Makale, s. 1256).
307 2. HD., 2.12.1991, E. 12450, K. 14351 ( YKD., 1992/7, s. 1027).
% HGK. , 2.10.1991, E. 2-378, K. 456 (UYAR, Makale, s. 1258).

39 2. HD., 12.4.2002, E. 2002/4136, K. 2002/5171, “...kadinin yabanci mahkemede bosanma davast
agmig ve bosanma karar1 almis olmasi, bu davada bosanmaya karsi ¢ikmasi hakkin koétiye
kullanilmasi olarak degerlendirilemez...” (YAYINLANMAMISTIR).

310 TEKINAY, s. 191-192.
3« evlilik birliginin devaminda davali ve gocuklar bakimindan korunmaya deger kalmamissa”
hilkmiinde diizenleme bulan “ve” baglacindan kastedilen anlam birliktelik degildir. Zira maddede
“hakkin kétiiye kullanilmasi® ibaresinin kullanilmasi karsisinda sayilan hususlarm tahdidi olmadig
anlasilmaktadir. Mamafih hakkin kétiiye kullanilmasina sebebiyet veren tiim hallerde davalinin itiraz1
dikkate alinmayacagma gore, anilan ibareyle konun koyucunun diizenlemeyi kastettigi anlam ,
“veya” anlamidir” (OZTAN, Bilge, “3444 sayili Kanunla Getirilen Degisiklikten Sonra Medeni
Kanunun 134. Maddesi”, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ankara 1990, s. 125).

12 Bu nedenle de madde lafzinda “ ve 6zellikle davali ve gocuklar bakimindan korunmaya deger
kalmamigsa” seklinde diizenleme yapilmast maddenin amacma daha uygun olurdu (DURAL /
O0GUZ/GUMUS, s. 119).
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hiikmiin ifade tarzi isabetli olmamustir.

O halde MK m. 166/ II’ de diizenleme bulan , “bununla beraber bu itiraz hakkin
kotiiye kullanilmasi niteliginde ise ve evlilik birliginin devamimda davali ve ¢ocuklar
bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamigsa bosanmaya karar verilebilir”

13

seklinde ortaya ¢ikan hiikmiin lafzinda gecen “ ve” baglact hitkmiin anlamma tahdidi

bir durum katmamaktadir. Aksine buradaki durum, genis bir anlatim sekli ortaya

koymaktadir’">.

Davalmin, davacinin daha ziyade kusurlu oldugunu ileri stirmesi hakkin kotiiye
kullanilmasina sebebiyet veriyor, boylece evlilik birliginin devaminda esler veya
cocuklar bakimindan korunmaya deger bir menfaat kalmiyorsa davalinin itirazi1 dikkate

almamaz>'*,

Kanun koyucu, madde lafzinda hakkin kotiiye kullanilmasina iliskin
diizenlemeyi yapmak suretiyle, evlilik birliginin devaminin gerek toplum, gerekse de
fertler bakimmdan bir getirisinin kalmadigi hallerde, sirf davacinin kusurunun daha
fazla oldugu gerekcesiyle evlilik birliginin sona ermesinin engellenmesinin Oniine

gecmeyi amaclamistir .

Yargitay 2. HD., 9.10.1990, E. 1990/4171, K. 1990/9198 sayil1 bir kararinda ;

“...mevcut delil durumuna gore, davali kadinin esek hayvan ve it sézleriyle kocasma

13 YALCINKAYA / KALELI, s. 2051. Evlilik birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar bakimmnda
korunmaya deger bir menfaatin kalmamasi hallerinde, yapilan itiraz hakkin kétiiye kullanilmasina
sebebiyet veren en ¢arpici ornek niteligindedir (OGUZMAN / DURAL, s. 127). Zira hakkin kotiiye
kullanilmasi {ist kavramdir. Bu kavrama yer verilmesi halinde, herhangi bir olgu ve duruma yer
vermek gereksiz olacaktir. Belirtilen haller hakkin ké&tiiye kullanilmasina verilebilecek ornekten
oteye gegemeyecektir (OZTAN, Makale s.721).

1% Diger yandan da bu diizenlemeyle evlilik birliginin devaminda korunmaya deger kalmayan hallerde

yapilacak itirazin 6niine gegilmesi amaglanmistir (OGUZMAN / DURAL s. 127). 2. HD.,

17.6.2003, E. 2003/6017, K. 2003/9017, «...28.12.2000 giinii gergeklesen ve kadindan kaynaklanan

bosanmaya esas alinan hadiseler davacinin esinin {izerine bigakla yiiriiyiip tehdit iceren sozlerine

karst gosterdigi tepkinin sonucudur. Miinferit olaydir. Kaldi ki bu tarihten sonra davaci esine
gonderdigi 4.1.2001, 17.1.2001,24.3.2001 ve 13.5.2001 giinii mesajlarda sevgi dolu sozler

kullanmustir. Bu mesajlar, evlilik birliginin temelinden sarsildigimi gosterir. Taraflar 17.10.1996

tarihinde evlenmis 26.3.1999 da Alp isimli bir ¢ocuklari olmustur. Alp ii¢ yasindadir. Davalinin

davaya kars1 ¢ikmasi bogsanmay1 istememesi hakkin kétiiye kullanilmast seklinde de yorumlanamaz.

Gergeklesen bu durum karsisinda davanin reddi gerekir” (UYAR/ UYAR / UYAR, s. 1071).

315 Ancak burada hakkm kotiiye kullanilmasi kavrammmn yorum bigimin dar mi, yoksa genis mi olacag

noktasinda bir belirsizlik bulunmaktadir. S6z konusu kavramin genis yorumlanmasi halinde MK.

166/11 maddesinin bir anlami kalmayacak, dar yorumlanmasi halinde ise 166/ maddenin degeri

azalacaktir (OZTAN, Makale, s. 722).
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hakaret ettigi, buna karsilik davacinin da davaliyr dovdiigii, evin esyalarmi sattigi ve
davalinin infak ve iagesini saglamadigi gerceklesmistir. Ne var ki evlilik birliginin
temelinden sarsildigini kabul eden mahkeme, davacimin kusurunu daha agir gorerek ve
davalinin kusur def’ini hakkim kdétiiye kullanilmasi niteliginde bulmayarak istegin reddi
dogrultusunda hiikiim kurmustur. Oysaki burada gézden kacan bir husus, taraflarin
bosanma kararindan sonra ikinci kez evlenmis bulunmalaridir. Esler evvelce evlilik
birligini yiiriitemedikleri i¢cin bosanmislar ancak yeniden evlenmek suretiyle beraberligi
bir kez daha devam ettirmek istemislerdir. Ne var ki bu ikinci beraberligin dahi amaci
saglamadigi, hem taraflarm ve hem de mahkemenin kabuliindedir. Bu durumda,
miisterek hayatin siirdiiriilmesi eslerden beklenemeyecek derecede temelinden
sarsildigi, ikinci denemede ise, ger¢ceklesmis bir evlilik birliginin sona erdirilmesine salt
davacinin daha kusurlu oldugu def’i ile karsi1 konulmasi, kuskusuz hakkin kotiye
kullanilmasinin tipik bir 6rnegini teskil eder. Ve gene kuskusuz, bu evlilik birliginin
devaminda ne davali ve ne de ¢ocuklar bakimindan artik korunmaya deger bir yarar
kalmamustir. Ik bosanma kararindan sonra taraflarin yeniden evlenerek beraberliklerini
siirdiirmek istemeleri, o tarih itibariyle gercekten iyiniyetin bir iirliniidiir. Ama evlilik
birliginin ikinci denemeye ragmen yiriimediginin anlasilmasi halinde, artik davacinin
kusuruna dayanarak uzak bir davranistir. Ve hukuk¢a korunmaya deger olmaktan
uzaktir. Oyleyse bosanmaya karar verilmesi gerekir” demek suretiyle ileri siiriilen
def’inin hakkin kotiiye kullanilmasi sonucu dogurmasma iligkin olarak o6zelikli bir

durum ortaya koymustur’'®.

Yargitay uygulamasinda akil hastasi es, iradi olarak davranista bulunma
ehliyetine haiz olmadigindan, davramslarindan sorumlu tutulamaz’'’. Bu durumun
dogal sonucu olarak ise akil hastasi ese karsi evlilik birliginin temelinden sarsilmasina
dayali olarak bosanma davasi acilamaz. Burada mahkemece dosya kapsamia
taraflardan birinin temyiz kudretinin olmadigina iliskin somut ve inandirici bir olgunun

yansimasi halinde, bu durum 6n mesele yapilip, Sulh Hukuk mahkemesine miizekkere

316 2 HD., 9.10.1990, E. 1990/4171, K. 1990/9198 (KACAK, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmas,
s. 338).

3172 HD., 5.6.2003, E. 2003/6627, K. 2003/8302, «...davaci akil hastasidir. Eylemleri iradi olmadigindan
¢ekilmezlige dayali bosanma davasinin reddi gerekir” (UYAR/UYAR/UYAR, s. 1018). 2. HD.,
7.2.2006, E. 2004/15277, K. 2004/1079 (KACAK, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi, s. 150—
151). 2. HD., 24.5.2004, E. 2004/5905, K. 2004/6584 (YAYINLANMAMISTIR).
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yazilarak vasi tayininin gerekip gerekmedigi re’sen belirlenmelidir’'®.

Bizce akil hastas1 ese kars1 evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali dava
acilamayacagina iliskin Yargitay diisiincesi isabetli degildir. Nitekim Eski Medeni
Kanunun aksine yeni Medeni Kanun sisteminde kusur asli unsur olmaktan cikarilarak
tali bir durum haline getirilmistir. Buna gore artik, kusurlu olan es dahi tamamen
kusurlu olmamak kaydiyla dava agabilecektir. Yargitay uygulamasinin kabulii halinde
ise, kusurun tali bir durum olarak Ongérildiigiinii diisinmek olduk¢a giic hale
gelecektir. Bizce akil hastas1 ese evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali olarak

dava agilabilmesi yeni Medeni Kanun sistemine daha uygundur.

Acaba, kusurun tamami davaci este ise, buna karsin, davali ese hi¢ bir kusur
yiiklenemiyorsa hakim bosanmaya karar verebilecek midir? Bu konu tartigmali olmakla
birlikte istikrar kazanan Yargitay uygulamasi, kusurun tamaminin davacida olmasi
halinde kusursuz ese dava agilamayacag1 yoniindedir. Ger¢ekten Yargitay bir kararinda,
“...bilindigi gibi genel bosanma nedeniyle ilgili MK 134. m. eski seklinde, evlilik
birliginin temelinden sarsilmasina iliskin bosanma davasi, ilke olarak dogrudan kusura
dayanmiyor goriinse de, ikinci fikrasi ile dava hakkimni kusuru olmayan ya da, kusuru
daha az olan tarafa tanimak suretiyle kusuru gizli bir unsur haline getirmistir. Nitekim
ilk bakista dava hakkina yonelik goriinse de, s6z konusu 134. m. eski bi¢iminde, kusura
iliskin hiikmiin boylesine "kat1 bir tarzda uygulanmasi sikayetlerin odak noktasini tegkil
etmisti". Iste bu ve benzer diisiincelerle, 3444 sayili kanun, MK 134. m. degistirirken,
kusur unsurunun, bosanmada yarattig1 gii¢liigli 6nemli 6l¢iide hafifletmis; kusur yerine
evlilik birliginin onarilmaz bir bigimde sarsilmasina 6nem vermis, 6zetle kusurlu ese de
dava agma hakk: tanimistir. Ne var ki, bu degisikligi tamamen kusurlu esin de dava
acabilecegi ve yararina bosanma hiikmii elde edebilecegi biciminde yorumlamamak ve
degerlendirmemek gerekmektedir. Ciinkii boyle bir diisiince, kimsenin kendi eylemine

ve tamamen kendi kusuruna dayanarak bir hak elde edemeyecegi yOniindeki temel

318 2. HD., 15.12.2003, E. 2004/6356, K. 2004/7437, “...dava ve taraf ehliyeti kamu diizenine iliskin
olup, mahkemelerce dogrudan dogruya (re’sen) goz oniinde tutulur. Davada davali kadinin SSK nin
21.05.2003 tarihli yazis1 ile tanik beyanlarinda ruhsal rahatsizligmin belirtilmis olmasina gore,
mahkemece yapilacak i, TMK 405 ve HUMK 42. m. uyarinca davali kadinin vesayet altina
almmasiin gerekip gerekmediginin arastirilmasi ve bu hususun bir 6n mesele sayilmasi, gerekirse

TMK 462/8. m. uyarmca islem yapilmasi ve sonucuna kadar yargilamanin bekletilmesinden ibarettir
“ (YAYINLANMAMISTIR).
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hukuk ilkesine aykir1 diiser. Diger taraftan gene boyle bir diisiince, tek tarafli irade ile
sistemimize aykir1 bir bosanma olgusunu ortaya ¢ikarir. Bosanmayi elde etmek isteyen
kisi, kars1 tarafin hicbir eylem ve davranisi s6z konusu olmadan, evlilik birligini,
devami beklenmeyecek derecede temelinden sarsar; sonra da mademki birlik artik
sarsilmis diyerekten bosanma dogrultusunda hiikiim kurulmasini talep edebilir. Oyle ise
Medeni Kanunun 134. m. gére bosanmay1 isteyebilmek i¢in tamamen kusursuz ya da az
kusurlu olmaya gerek olmayip, daha fazla kusurlu bulunan tarafin dahi dava hakki
bulunmakla beraber, bosanmaya karar verilebilmesi i¢in davalinin az da olsa kusurunun
varlig1 ve bunun belirlenmesi ka¢inilmazdir. Az kusurlu es bosanmaya kars1 ¢ikarsa bu
halin tespiti dahi tek bagina bosanma karar1 verilebilmesi i¢in yeterli olamaz. Az kusurlu
esin kars1 ¢ikmasi hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde olmali, es ve ¢ocuklar igin
korunmaya deger bir yararin kalmadigi anlagilmalidir. Mevcut olaylara gore, evlilik
birliginin, devami eslerden beklenmeyecek derecede, temelinden sarsildigi kuskusuzdur.
Ne var ki, bu sonuca ulasilmasi tamamen davacinin tutum ve davraniglarindan
kaynaklanmis olup, davaliya atfi miimkiin hi¢bir kusur gerceklesmemistir. Bu durumda
aciklanan nedenle istegin reddi gerekirken, yasa hiikiimlerinin yorumunda yanilgiya
diisiilerek bosanmaya karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir” demek suretiyle bu

yone agikca deginmistir’'”.

3192, HD., 20.05.2004, E. 2004/5385, K. 2004/6513 (YAYINLANMAMISTIR). 2. HD., 1.3.2005, E.
2004/16521, K. 2004/4333, ... Tirk Medeni Kanunun 166. maddesi hiikmiinii tamamen kusurlu esin
de dava acabilecegi ve yararina bosanma hiikmii elde edebilecegi seklinde yorumlamamak ve
degerlendirmemek gerekmektedir. Ciinkii boyle bir diisiince kimsenin kendi eylemine ve tamamen
kendi kusuruna dayanarak bir hak elde edemeyecegi yoniindeki temel hukuk ilkesine aykirilik arz
eder. Diger yandan boyle bir diisiince tek tarafli irade ile sistemimize aykirt bir bogsanma olgusunu
ortaya ¢ikarir. Bosanmay1 elde etmek isteyen kisi karsi tarafin higbir eylem ve davranisi s6z konusu
olmadan evlilik birligini devamini beklenemeyecek derecede temelinden sarsar, sonra da “ mademki
birlik artik sarsilmis” diyerekten bosanma dogrultusunda hiikiim kurulmasmi talep edebilir. Oyle ise
Tirk Medeni Kanunun 166. maddesine gore, bosanmayi isteyebilmek i¢in tamamen kusursuz ya da
az kusurlu olmaya gerek olmayip daha fazla kusurlu bulunan tarafin dahi dava hakki bulunmakla
birlikte bosanmaya karar verilebilmesi i¢in davalinin az da olsa kusurunun varligt ve bunun
belirlenmesi kaginilmazdir. Az kusurlu es bosanmaya karsi ¢ikarsa bu halin tespiti dahi tek basina
bosanma Kkarar1 verilebilmesi igin yeterli olmaz. Az kusurlu esin karsi ¢ikmasi hakkin kotiiye
kullanilmasi niteliginde olmali, es ve cocuklar igin korunmaya deger bir yararin kalmadigi
anlagilmalidir...” ; Ayni1 yonde kararlar igin bkz., 2. HD., 13.7.2005, E. 2005/8991, K. 2005/111157;
2. HD., 3.2.2005, E. 2004/15089, K. 2004/1245; 2. HD., 1.2.2005, E. 2004/15240, K. 2004/1111; 2.
HD., 31.1.2005, E. 2004/16357, K. 2004/1010; 2. HD., 26.1.2005, E. 2004/15593, K. 2004/812; 2.
HD., 24.1.2005, E. 2004/15563, K. 2004/624; 2. HD., 13.1.2005, E. 2004/15197, K. 2004/274; 2.
HD., 12.1.2005, E. 2004/15194, K. 2004/271; 2. HD., 11.1.2005, E. 2004/14567, K. 2004/205
(kararlar i¢in bkz., UYAR/UYAR/UYAR, s. 1024-1025). Ayn1 yonde bkz., HGK. , 18.03.1992, E.
1992/265, K. 1992/189 (http:// www.kazanci.com.tr,01.01.2004). 2. HD., 19.4.2004, E. 2004/4159,
K. 2004/4917 (YAYINLANMAMISTIR). Samsun Ondokuzmayis Asliye Hukuk Mahkemesinin
30.12.2005, E. 2005/114, K. 2005/7384 sayili, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi hukuksal
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Ogretide baskin goriise gore de, kusurun tamammin davay:r agan este oldugu
durumlarda davanmn reddi gerekir’®. Zira bu durum kimse kendi kusuru nedeniyle
menfaat elde edemez seklindeki genel hukuk ilkesinin geregidir. Bu durumda hikim

evlilik birliginin ¢ekilmez hale geldigi kanisina varsa bile bosanmaya karar veremez’>'.

Ogretide bir kistm yazarlar ise, kusur durumunun def’i niteligine getirilmis
olusu, usul ekonomisi, taraflarin siirdiirmeyi istemedikleri bir birlikteligin siiresinin
uzatilmasmin fertler ya da toplum agisindan bir getirisinin olmamasi nedenleriyle
tamamen kusurlu esin dahi kusursuz ese dava agmasmm miimkiin olabilecegini

savunarak Yargitay’mn ortaya koydugu bu goriisii elestirmislerdir’>.

Nitekim 6gretide Ozdemir buna iliskin olarak su diisiinceyi ortaya koymustur;
“...0te yandan evlilik birligi ortak hayati siirdiriilemeyecek derecede temelinden
sarsilmis basarisizliga ugramis sonugsuz kalmis ¢cokmiis ise, artik bu sonucun kimin
kusuru ile ortaya ¢ikmis oldugunu arastirarak, yani bu konuda kusura belirleyici bir
anlam yiikleyerek evlilik birliginin ¢6ziilmesi ¢oziilmemesi yoluna gitmek artik cagdas
bosanma hukuku diizenlemelerinde terk edilmektedir. Temelinden sarsilmis bir evliligi
kusur- kusursuzluktan yola ¢ikarak ayakta tutmanin kimseye bir fayda getirmeyecegi

gercegi karsisinda yiirimeyen evlilik birliginin ¢oziilmesi herkesin menfaatine olarak

nedenine dayali 2005/114 esas sayili dosyasina konu olan bir uyusmalikta; davact durusma
asamasinda ve dava dilekgesinde “ davalinin evden ayrildigmi, resmi evlilikten sonra bir hafta kadar
birlikte kaldiklarini, bu siirecten sonra Edirne’ye yerlestigini kendisini defalarca aramasina ragmen
olumlu sonug¢ alamadigin1 “ beyan etmis dinlenen tanik anlatimlar1 davacinin iddialarini dogrulamis
ancak taraflar arasinda evlilik birligi siirecinde ortaya ¢ikan sdvme, tehdit, hakaret gibi siddetli
gegimsizlige konu olabilecek olaylara sahit olmadiklarini ifade etmisler, yerel mahkeme ise  ortada
terke dayali dava olmadigindan ve davact da siddetli gegimsizlige konu olabilecek olaylar
ispatlayamadigindan...” gerek¢esiyle davanin reddine karar vermis anilan karar davaci yanin temyizi
sonucu Yargitay denetiminden gegerek 2. HD. 30.10.2006, E. 2006/7352, K. 2006/14473 sayili
oybirligi ile verilen karariyla onanmistir (YAYINLANMAMISTIR).
320« gecimsizlige kendi haksiz hareketleriyle mesela karisin1 dévmesi, ona fena muamele etmesi gibi
nedenlerle miinhasiran kendisinin sebebiyet verdigi tahakkuk eden esin bosanmay1 istemeye hakki
yoktur; actigi dava reddedilmelidir” (FEYZIOGLU, s. 307-308). Zira bu durum “kimse kendi
kusuru nedeniyle bir menfaat elde edemez” seklindeki ilkenin bir sonucudur (OZTAN, Makale, s.
722). IFM bir kararinda, kusurun tamammin davacida oldugundan bahisle siddetli gecimsizlige
dayali olarak agilan davayi reddetmistir (journal des tribunaux anne 1934 P. 123, AKGUN, s. 142).
Ancak ortaya konulan bu nitelikli goriis ve igtihatlar yorumlanirken dénemin pozitif hukuk
kurallarini da goéz 6niinde tutmak da fayda vardir.

321 OZTAN, Makale, s. 723.

322 OGUZMAN /DURAL, s. 126; OZDEMIR, s. 105; KOSEOGLU, s. 7 v.d.
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goriilmektedir™?.

3

Koseoglu ise, “...bu durum adil olmayan bazi sonuglar dogurabilmektedir. Bu
konuda tam kusurlu taraf dava agmis ve davalinin higbir kusuru tespit edilememisse
davalinin dava hakkindaki diisiinceleri TMK 166/I1 anlaminda ele alinmalidir.
Davalinin evlilikten beklentisi yoksa ve bosanmayi kabul ediyorsa, ayrica bosanma
hiikmiiyle beraber evlilik beklentilerinden olan mali talepleri karsilaniyor ise, bosanma
yoniiyle karar verilebilmelidir. Bu hem usul ekonomisine uygundur; hem de bu yolla
kusursuz davali, TMK 166/I1 ile taninan davaya itiraz hakkimni kotiiye kullanmamais
olmaktadir. Davanin reddi ile kusursuz davali yeniden dava agma kiilfeti ile karsi
karstya birakilmamalidir. Cok somut bir Ornek vererek kusur ilkesinin
uygulanabilirliginin seklini agiklayalim. Davaci davaliya siddet uygulamaktadir.
Dosyada davaci tarafindan davaliya siddet uygulandigma dair {i¢ ayri1 tarihli hekim
raporu bulunmaktadir. Diger ifade ile davalinin en az {i¢ kez siddete ugradig: sabittir.
Davali son celsede bosanmak istedigini mali hiikiimlerle ile ilgili taleplerin hiikiim
altina alinmasini talep etmistir. Mahkeme davalinin evlilikten beklentisi kalmadigini ve
davaya da itiraz etmedigini goz Oniine alarak taraflarin bosanmasina ve davacinin maddi
ve manevi tazminat ile yoksulluk nafakasi 6demesine karar vermistir. Karar 2. HD.
incelenmis ve davacinin dava agma hakki bulunmadig1 gerekcesiyle bozulmasina karar
vermistir (2. HD., 26.1.2006, E. 2005/15907, K. 2006/377 ). Bu somut karardan
cikarilabilecek sonu¢ sudur; davali siddete ugrayabilir ve hukuk sistemi taraflar1 halen
bir araya gelmeye zorlamaktadir. Oysaki kusur ilkesinin bu sekilde uygulanmasi hi¢ de
adil goriilmemektedir” seklinde ortaya c¢ikan diisiinceleriyle konuyla ilgili Yargitay

diisiincesini hakli olarak elestirmistir®>*.

Bizce de Yargitay uygulamasi elestirilmelidir. S6yle ki; aile hukuku agisindan
davacinin tamamen kusurlu oldugu durumlarda “kimse kendi kusuru nedeniyle bir
menfaat elde edemez” seklindeki hukuk kuralinin uygulanabilirliligi bulunmamalidir.
Zira evlilik birliginin ¢ekilmez duruma gelmesi halinde, bu asamaya gelmis bir

birlikteligi sona erdirmede kisisel menfaatin Otesinde toplumsal bir menfaatin

33 OZDEMIR, s. 105.

324 KOSEOGLU, s. 7-13.
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oldugunda siiphe yoktur. Bosanmay1 kabul eden sistemlerde bosanmanin amaciin
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle gerek fertler gerekse de toplum
acisindan bir menfaat kalmayan birliktelikleri sona erdirmek oldugu bilinmektedir. Bu
durum g6z Oniinde bulunduruldugunda ise, evlilik birliginin fertler ve toplum
bakimmdan bir getirisinin kalmamasma ragmen kusurun tamaminin davacida
oldugundan bahisle davanin retle sonu¢lanmasini 6ngoren Yargitay uygulamasi isabetli
degildir. Bunun yani swra kusur, yeni Medeni Kanun sisteminde tali bir unsur olarak
ongoriilmiistiir. Kanun koyucu kusuru asli bir unsur olarak 6ngdrmiis olsaydi, esit
kusurlu ya da daha ziyade kusurlu esin agmis oldugu davalarin reddi gerekecekti. Hal
boyleyken zikredilen durumlarda “kimse kendi kusuru nedeniyle bir menfaat elde
edemez” seklindeki kurali uygulamayip tamamen kusurlu esin actigi1 davalarda bu
ilkenin uygulanmasi da acik bir ¢eliski teskil eder. Sonug olarak; aile hukukunun amaci,
fertler ve toplumun huzur ve mutlulugunu saglamak olduguna gore, evlilik birliginin
devammin eslerden beklenemeyecek derecede temelinden sarsilmasi durumunda
davacinin tamamen kusurlu oldugundan bahisle davanin reddi bosanma hukukunu ve
yargilamasini siki sekil kurallariyla bogmak olur ki, bu durum bosanma hukukunun

ilkeleriyle bagdagmaz.

Nitekim Velidedeoglu’nun eski Medeni Kanunumuz donemindeki kusura iligkin
olarak yapmis oldugu su tespitlerin yukarda ortaya koydugumuz diisiincemizle beraber
degerlendirilmesinde fayda bulunmaktadir,”...eslerden hig¢birinin kusuru olmasa bile
bunlar bosanabilmek i¢in mahkemede yekdigerine olmadik kusurlar isnat etmek
zorunda kalirlar. Halbuki kusur, evlilik birliginin kokiinden sarsildigini tespit etmez;
olsa olsa bu birligin sarsilmasinda diger bir¢ok sebepler gibi bir sebep ve illet olabilir.
Demek ki miinhasiran kusur prensibi bosanmada ger¢ek ve objektif ihtiyaca cevap
veremiyor. Nitekim bu sebepledir ki Almanya da daha nasyonal- sosyalizm iktidar
mevkiine gegmeden Once bile bosanma hukukunda kusur prensibinin bertaraf edilmesi

hususunda cereyanlar baslamustr>%.

Acaba, somut olarak ortaya ¢ikan, gorgiiye dayali, yer ve zaman gosterimli olgu
ve olaylar dosya kapsamina yansimamissa, ancak esler uzun siireden beri ayr1 yasiyorsa,

evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali olarak bosanmaya karar verilebilecek

32 VELIDEDEOGLU, Makale, s. 11.
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midir?

Ogretideki bir kisim yazarlarm goriisii ile istikrar kazanan Yargitay
uygulamasina gore, fiili ayrilik tek basina ortada terke dayali bir bosanma davasi yoksa
evlilik birliginin temelinden sarsilmasimna esas alnamaz **°. Burada fiili ayrilik siiresinin
uzun ya da kisa olmasmin bir 6nemi yoktur. Ancak, ortada gorgiiye dayali, yer ve
zaman gosterimli, somut olgu ve dayanaklar1 ile ortaya c¢ikmis olaylar var ise,

. 1. 32
bosanmaya karar verilebilir’>’,

Ogretide bir kisim yazarlar ise, Yargitay ve ogretideki bir kisim yazarlarin
aksine, uzun siiren fiili ayriliklarin salt olarak evlilik birliginin temelinden sarsilmasma

. . .. - 2
sebebiyet verebilecegini savunmustur’>".

Bizce de ayriligin siiresine, eslerin degiskenlik gdsteren Ozelliklerine gore, fiili
ayrihigin evlilik birliginin temelinden sarsilmasma sebep teskil edip etmeyecegi
degerlendirilmelidir. Ortada terke dayali bir dava olmadig1 gerekgesiyle bu yonde agilan

davalarin reddine olanak saglayan Yargitay uygulamasi isabetli degildir. Zira bu

326 TEKINAY, s. 179-180. 2. HD., 15.01.2004, E. 2004/5804, K. 2004/7400, .. fiili ayrilik basl bagma
bosanma sebebi yapilamaz...” ( YAYINLANMAMISTIR). 2. HD., 28.6.2004, E. 2004/7663, K.
2004/8540, “...terk nedenine dayali bir dava yoktur. Fiili ayrili tek bagina bogsanma nedeni
degildir...”; HGK. ,15.11.1967, E. 1967/2169, K. 1967/539;”.. miicerret taraflarin on yildan fazla bir
zamandan beri ayr1 yasamalari siddetli gecimsizligi gosteren kesin karine niteliginde sayilmaz...”; 2.
HD., 12.5.2005, E. 2005/5498, K. 2005/7796; 2. HD., 31.1.2005, E. 2005/16102, K. 2005/1044;
HGK. , 30.3.1994, E. 2-937, K. 175, ”...dinlenen davaci taniklar1 Ali, Siileyman ve Temel, eslerin
bundan 13 yil 6nce kavga edip ayrildiklari, bir daha da bir araya gelmediklerini sdylemislerdir.
Taniklar ge¢imsizligin kaynagi olarak davaliya atfedilecek bir olgu ortaya koyamamislardir.
Miicerret fiili ayrilik evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedenine dayali olarak agilan bir davaya
esas alinamaz...”; (kararlar igin bkz. KACAK, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi, s. 160-
294). 2. HD., 2.4.1985, E. 2913, K. 3184, ”...davali kadinin miisterek evi terk edip kizinin evine
gitmesinin basl bagina gecimsizlik sebebiyle bosanmaya teskil etmez...” (UYAR, Makale, s. 1267).

3T TEKINAY, s. 179-180. 2. HD., 13.11.2003, E. 2003/14448, K. 2003/15572; 2. HD., 30.10.2003, E.
2003/13396, K. 2003/14565, “...davalinin davaciy1 baba evine biraktigi, hastaliginda ilgilenmedigi
anlagilmaktadir...” (UYAR/UYAR/UYAR, s. 1035-1037). 2. HD., 9.3.1998, E. 1998/1352, K.
1998/2791, ”...bes yildir evini terk eden, esiyle de ilgilenmeyen davalinin bu davranisi evlilik
birligini sarsmug sayilir...”; 2. HD., 9.3.1998, E. 1998/13339, K. 1998/2792, ”...her aksam i¢ki i¢ip
esini doven ve ii¢ yildir esinden ayr1 yagsayan davali hakkinda bosanma karar1 verilmesi gerekir...”;
HGK. , 30.4.1997, E. 2-110, K. 369 , ”...birbirinden uzun siireden beri ayr1 yasayan eslerin, kisa
stirelerle bir araya gelmis olmalari, evlilik birliginin diizeldigi anlamina gelmez...” ( kararlar igin
bkz. UYAR, Makale, s. 1241-1243). Ancak bu durumda ayrilik hali evlilik birliginin temelinden
sarsildigmin ortaya ¢iktigma iligkin olarak fiili bir karine olarak kabul edilebilir.

3 Uzun siiren fiili ayriliklar dahi evlilik birliginin temelinden sarsilmasma sebebiyet verebilir (

EGGER, s. 181). Aksi fikri savunan yazarlardan digeri ise, Belgesay’dir. Yazara gore, bu

durumlarda ihtar da ¢dziim degildir. Zira ihtardan sonra evi terk eden esin tekrar evi terk etmeyecegi

garanti edilemez (BELGESAY, s. 80).
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durumda ihtarmn da olumlu anlamda bir sonu¢ dogurmayacagmi diisiinmek gerekir. Fiili
anlamda son bulmus, adeta kiil haline gelmis, gerek esler ve 6zellikle de cocuklar
bakimimdan korunmaya deger bir menfaati kalmamis evliklerin, en kolay sekilde sona
ermesine olanak tanimak gerekir. Kanun koyucunun bu durumu MK m. 166. da
amacladigint  degerlendirmekteyiz. Evlilik birliginden herhangi bir beklenti
kalmamasma ragmen, somut olay bakimindan terke dayali davaya iligkin sartlarin
yerine gelmis olmasini aramak bi¢ciminde ortaya ¢ikan diisiince, bosanma hukukuna

iligkin ilkelerle de bagdasmaz.

O halde, Yargitay uygulamasima gore, salt olarak ortaya ¢ikan baskaca olgularla
da desteklenmeyen terk eylemi evlilik birliginin temelinden sarsilmasmna konu
yapilamaz. Bu durumda taraflarin bosanabilmeleri ortada terke dayali bir dava olmasina
baghdir’®’. Buna karsin terkin yaninda evlilik birliginin temelinden sarsilmasina esas
teskil edebilecek olaylarin varligi halinde evlilik birliginin temelinden sarsilmasma

dayal1 olarak bosanmaya karar verilebilir.

Ote yandan eslerden birinin evlilik birliginin temelinden sarsilmasma dayali
olarak dava acmasi, diger yandan da eslerin ayni ¢at1 altinda kalmaya devam etmesi
halinde, evlilik birliginin temelinden sarsilmig oldugunun kabulii gerekecek midir? Bu
gibi durumlarda belirlenmesi gereken husus, eslerin iligkilerinin evlilik birliginin
gereklerine uygun bir sekilde devam edip etmedigidir. Eslerin salt ayni ¢at1 altinda
yastyor olmalar1 evliligin saglikli bir sekilde devam ettigine gosterge olamaz. Esler
arasinda cinsel hayat saglikli bir sekilde devam etmiyorsa, birbirleriyle uzun siireden
beri konugmuyorlarsa, odalarin1 ayirmislarsa, boylece eslerin ayni ¢ati altinda kalmalar1
sekli boyutta kaliyorsa, evlilik birliginin saghkli bir sekilde devam ettiginden

bahsedilemez>*°.

32 Terke dayali bosanma davalar1 bakimindan daha genis bilgi i¢in bkz. TOPUZ, Murat, “Yargitay
Kararlar1 Baglamimda Terk Sebebi ile Bosanma”, MUHEFD, Yayin No 8, C. I, Istanbul 2006, s. 48.

30 TEKINAY, s. 180; AKINTURK, s. 257; CAMCI, Omer, Bosanma, Tazminat ve Yoksulluk
Nafakasi, 2. Basi, Istanbul 1998, s. 51. 2. HD., 2.12.2003, E. 2003/10862, K. 2003/16218, ”...yapilan
sorusturma toplanan delillerle davalinin giiven sarsici davranis igine girdigi anlagilmaktadir. Bu
hadiselerden sonra esler kisa bir siire i¢in bir araya gelmislerse de, eslerin barigip evlilik birligini
mutlu bir sekilde devam ettirdikleri yoniinde delil de bulunmaktadir. Kocanin da davaliya bigak
cektigi de sabittir...” (UYAR/UYAR/UYAR, s. 1053). 2. HD., 20.4.2005, E. 2005/4582, K.
2005/6420 , ”...eslerin birlikte oturmakta olmalar1 bosanma davasmin reddi i¢in bash basma bir
neden kabul edilemez... ” (KACAK, ictihat, s. 106-107). 2. HD., 2.2.2006, E. 2006/16379, K.
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ESLERIN BOSANMA KONUSUNDA ANLASMALARI KAVRAMI,
ANLASMALI BOSANMANIN HUKUKI NiTELiGi VE UNSURLARI

§6. Eslerin Bosanma Konusunda Anlasmalar1 Kavramm

4721 sayili Medeni Kanunun 166/11 maddesine gore, “ Evlilik en az bir yil
stirmiis ise eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi
halinde evlilik birligi temelinden sarsilmig sayilir. Bu halde bosanma karari
verilebilmesi i¢in hakimin taraflar1 bizzat dinleyerek iradelerinin serbest¢e agiklandigina
kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglar1 ile ¢ocuklarin durumu hususunda

taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi®'

uygun bulmasi sarttir. Hakim taraflarin ve
cocuklarin menfaatlerini géz Oniinde tutarak bu anlagsmada gerekli gordiigi
degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde bosanmaya
hiikmolunur. Bu halde taraflarin  ikrarlarmin  hakimi baglayacagi  hiikmii

uygulanmaz™**.

Hemen belirtelim ki, taraf ikrarmin hakimi baglayacagma iliskin hiikiim ile

hakimin taraflarin bosanma istemlerine iligkin iradelerini serbestce ortaya koyduklarma

2006/849, ”...eslerin ayni ¢at1 altinda oturmalar1 boganma davasi agmaya engel teskil etmez...” (
KACAK, s. 147-148).

Uygulamada kanun metninde diizenleme olarak nitelendirilen kavram protokol, proje, ya da taslak
olarak adlandirilabilmektedir.

32 EMK 134/I1 m. gbre ise, ” Evlilik en az bir yil siirmiis ise eslerin birlikte basvurmasi ya da bir esin
digerinin davasini kabul etmesi halinde evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilir. Bu halde bosanma
karar1 verilebilmesi i¢in hakimin taraflar1 bizzat dinleyerek iradelerinin serbestce agiklandigina
kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglart ile ¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul
edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Hakim taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini goz oniinde
tutarak bu anlagmada gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii
halinde bosanmaya hiikmolunur. Bu halde 150. m. 3 n. b. hiikmii uygulanmaz”. Ogretide bir goriis
anlagsmali bosanmanin bir anlamda kolaylastirilmis bosanma niteliginde oldugunu savunmustur
(ZEVKLILER /ACABEY/GOKYAYALA, s. 974). “...anlasmali bosanmanin uygulamada evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi veya terke dair hiikkmiin arkasinda yapiliyor olmasi bir kanuna karsi
hile olusturmakta ve daha 6nemlisi de bu hiikiimlere dayanilarak anlagmali bosanma yapildiginda
bazi hususlarin hakimin denetiminden kacirabilecegi sakincalarmi igermesi karsisinda kanunda
yeterli bir diizenlemenin bulunmasinin tercih edilmesi yerindedir. Boylece hakimin denetimine agik
seffaf yol izlemek patolojik yollara sapilmaksizin hukuk kurallar1 amacindan saptirilmaksizin eslerin
bosanabilmelerini saglamaktir. Ancak pek c¢ok sakincalar igeren kanuna karst hile yoluna
basvurulmaksizin kanuni bir diizenleme ile eslere anlagsmali bosanma olanaginin saglanmis olmasi,
hi¢ kuskusuz gercek ve onemli bir degisiklik olarak kabul edilmek gerekir. Karsilagtirmali hukuk
agisindan bakildiginda aslinda pek ¢ok iilkede bosanma reformu igerisinde anlagmali bogsanma kabul
edilirken esasen uygulamada var olan ve yaygm bir sekilde kullanilan fiili gergekligin
kanunlastirildigr goriilmektedir (OZDEMIR, s. 108).
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kanaat getirmesine iliskin kosul birlikte degerlendirildiginde, bu iki durumun birbiriyle
celistigi goriilmektedir. Zira hi¢ kuskusuz ki, hdkimin taraflarin iradelerini serbestce
ortaya koyduklarimi saglikli bir sekilde degerlendirmesi taraf ikrariyla bagli olmamasina
baghdir*.

Anlagmali bogsanma sisteminde, bir yandan taraf iradesi 6n planda tutulmus diger
yandan da bosanmanin daha kolay ve hizli bir sekilde gerceklesmesi saglanm1$t1r334.
Anlagmali bosanma eslerin daha kolay ve hizli bir bicimde bosanmalarini saglamasi,
aile sirlarmin ya da esler arasmda meydana gelen mahrem hadiselerin kamuya
yansimasinin engellenmesi, eslerden ozellikle kadmin, diger esle yapmis oldugu
protokoliin, hakim denetiminden gegmesi sonucu geleceginin teminat altma alinmig

olmas1 bakimimdan, faydali goriilmiistiir.

Buna karsin, evlenmeyi oldukca kolaylastirmasi, boylece aile lizerindeki devlet
otoritesini ve denetimini zayiflatmasi, eslerin birbirlerini heniiz yeteri kadar tanimadan
bosanmalarin1 saglamasi, boylece evlilik birlikteliklerinin édmriinii kisaltmasi, cesitli
aldatma ve baskilar sonucunda kadinin mali ve diger haklar bakimindan koca tarafindan
magdur edilme ihtimalinin dogmasma sebebiyet vermesi bakimindan ise,

elestirilmistir*>>.

Uygulamada, anlagsmali bosanmanimn suiistimal edildigini gormekteyiz. Buna
bagl olarak genellikle kadin babasindan kalma dul maasini almak icin sik sik bu yolu
tercih etmekte, bu durum ise, saghk kurumlari icin yiik teskil etmektedir’®. Goze
carpan suiistimallerden bir digeri ise, anlagsmali bosanmanin genellikle yurt digina gitme

amaciyla gergeklestirilmesidir. Bu durum bazen oldukg¢a biiylik sikintilara sebebiyet

333 “Eger karsilikli riza temelden sarsilmanin sadece bir karinesi ise, bu karineyi meydana getiren
ikrarlarin hakimi baglamamasi ve aksinin ispatina imkan verilmesi gerekirdi. Kald1 ki bir taraftan
kargilikli riza ile bosanma isteyen taraflart hakimin bizzat dinlemesi ve onlarin iradelerini serbestge
acgiklayip aciklamadiklarini arastirmasi sart kilinirken, Obiir taraftan ikrarin hakimi baglayacagi
anlamma gelen bir kanun hiikmii getirmek kanimizca bir ¢eliskidir” (TEKINAY, s. 195).
AKINTURK, s. 264; HATEMI, s. 111. 2. HD., 24.2.2004, E. 2004/6586, K. 2004/9521, ” Tiirk
Kanunu Medenisinin 134/3. maddesindeki “ anlasmali bogsanma disindaki diger bosanma”
sebeplerine dayali davalarda, davalinin davayir kabul agiklamasi hukuki sonu¢ dogurmaz”
(YAYINLANMAMISTIR).

34 OZTAN, Aile, s. 415; OZDEMIR, s. 107.
35 FEYZIOGLU, s. 322.

36 ATES, s. 747.
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vermektedir. Bu anlamda anlagmali bosanma yoluyla bosanarak yabanci kadin- erkekle
evlenen es, ortaya ¢ikan herhangi bir aksaklik sonucu yurt disina gidememekte, boylece
evlendigi yabanciyla da bir ilgisi kalmamakta, eski esiyle ayni ¢at1 altinda yasamasma
ragmen, resmiyette yabanciyla evli goziikmekte bu durum ise, toplumun dokusunun

bozulmasina sebebiyet vermektedir.

Amerika Birlesik Devletlerinde 1960 tarihine kadar bosanmanin gergeklesmesi,
kars1 esin kusurluluguna ve evlilik birliginin temelinden sarsilmis olmasina bagliydu.
Ancak bu durum bosanmay1 gii¢lestirmekteydi. Hatta bu durum eslerin bagkasiyla yatak
odasinda diizmece bir bigimde ¢ektirmis oldugu fotograflarin mahkemede ortaya
konulmasma dahi sebebiyet veriyordu. Amerika’da bu ve buna benzer durumlarin
sakicalarin1 gidermek amaciyla, taraf iradelerine iistiinliik taninarak anlagmali olarak

bosanma imkan1 getirildi >’

Belirtelim ki anlagsmali bosanmada taraf iradeleri mutlak olarak {istiin
tutulmamais, taraf iradelerinin yerindeligi bakimindan hakim denetimi Ongdrilmiistiir.
Hakimin gorevi sadece taraflarin anlastigi hususlar1 tespit etmek degildir. Ayrica
bosanmanin mali sonuclariyla c¢ocuklarin  durumunu, hakkaniyet ve diirtistliik

kurallarina uygun olarak gdzden gegirmesi gerekir ***.

743 sayili EMK orijinal halinde anlagmali bosanma 6ngdriilmemisti. Anilan
yasada 3444 sayili yapilan degisiklik neticesinde, sistemimize anlagmali bosanma

3

imkani taninmis oldu. Buna iliskin degisiklik gerekcesi , “...bir esin kendi kusuruyla
evlilik birligini sarsmis olmasina ragmen, gecimsizlige dayanarak bosanma davasi
acamamasi ve eslerin bosanma i¢in anlagmis olmalarinin bosanma karar1 verilmesi i¢in
yeterli sayilamamasi sebebiyle evlilik birligini temelden sarsan olaylarin vukuuna
ragmen bosanma karar1 verilememesi, esleri miiskiil durumda birakmakta esler fiilen
ayr1 yasamakta evlilik sadece hukuken devam etmektedir. Iste bu iki sebebe islerlik
kazandirabilmek i¢in yeni diizenleme ile belli sartlarin tahakkuku halinde, daha ziyade

kusurlu olan ese de bosanma davasi agma hakki taninmis ve kendi aralarinda anlasarak

karar vermis kimselere de bu imkan saglanmstir...” seklinde ortaya ¢ikmustir.

337 BAKTIR, Selma, Aile Mahkemeleri, Ankara 2003, s. 121.

338 HATEMI/SEROZAN, s. 237.
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4721 sayili MK.” un anlagsmali bosanmaya iligkin hiikiimet gerek¢esinde,
hakimin eslerin bagvurusu iizerine bir yil ile iki yi1l arasinda degisen siirelerle ayriliga
karar verebilecegi, bu silire i¢cinde eslerin birlesememeleri halinde basvuru iizerine
anlagsmali bosanamaya karar verilebilecegi ongoriilmiis, ancak tasar1 bu sekliyle kabul

edilmeyip bugiinkii haliyle gegerlilik kazanmugtir®*.

Anlagmali bosanma bakimindan ayr1 bir diizenleme Ongériilmemistir. Buna
iligkin diizenleme, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi genel baslig1 altinda
toplanmistir. Boylece kanun koyucu anlagsmali bosanmada da evlilik birliginin
temelinden sarsilmasinda oldugu gibi ¢ekilmezlik olgusunu karine olarak kabul etmistir.
Burada eslerin birlikte mahkemeye bagvurmalari ya da eslerden birinin agilan davayi
kabul etmesi halinde, evlilik birliginin temelinden sarsilmis sayilacagi yoniinde kanuni
bir kabul s6z konusudur. Boylece devaminda esler ya da toplum bakimindan korunmaya
deger bir menfaatin kalmadig1 evlilik birlikteliklerinin, kanun dis1 yollara sapilmadan

sona erdirilmesi amagclanmigtir*.

Yukarda ortaya konulan maddenin acik ifadesinden de anlasildig: iizere, evliligin
en az bir y1l slirmiis olmasi kosuluyla, eslerin birlikte bagvurmalar1 halinde evlilik birligi
temelinden sarsilmis sayilir. Hakimin evlilik birliginin temelinden sarsilmis olup
olmadigi, eslerin kusurlu olup olmadiklar1 ya da bosanmanin hangi nedene dayandigi
yoniinde bir arastirma yapma yiikiimliliigii olmadigi gibi, bu bakimdan takdir yetkisi
dahi yoktur’*'. Burada esler birlikte bagvurduklarma gore evlilik birliginin sarsildig

yoniinde bir karine®** olusmaktadur.

Ortaya cikan karinenin niteligi tartismali olmakla birlikte cogunluk goriisiine

gdre, buradaki karine kesin karinedir ***. Anlasmali bosanma nedeni disinda acilmis bir

339 Genis bilgi i¢in bkz. ABD., Y. 45, S. 3, 1988, s. 369.

30 AKINTURK, s. 264.

! Zira burada 6nemli olan sonugtur, neden degildir (OZTAN, Bosanma, 128).

2 Karine, fiili ve yasal olmak iizere ikiye ayrilr. Fiili karine bir hukuk kuralna dayanmayan, ancak
hayat tecriibeleriyle haklilig1 ortaya ¢ikan deger yargilaridir. Yasal karine ise, yasalarla belirlenen bir
hiikimden belirlenmeyen bir durumu ortaya ¢ikaran degerler biitiiniidiir. Yasal karine, kendi
arasinda kesin ve kesin olmayan olmak iizere ikiye ayrilir. Kesin karinenin aksi ispatlanamazken,
kesin olmayan karinenin ise aksi ispatlanabilir. (Ayrintili bilgi i¢in bkz., PEKCANTEZ,
Hakan/ATALAY, OguzZMUHAMMET, Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 2. Basi, Ankara 2001, s.
368).
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davanin diger es tarafindan kabulii halinde kabul anina kadar toplanan delillerden evlilik
birliginin ¢ekilmez hale gelmis oldugu anlasilsa dahi olusan karineye iistlinlik

taninmalidir’*,

Yargitay 2. HD., 25.10.1995, E. 1995/9177, K. 1995/10963 sayil1 bir kararinda,
“...taraflarm bosanma kararina ragmen evlilik birligini bozmamis olmalari, ti¢ yil siire
ille bosanmamis gibi birlikteliklerini  slirdiirmiis olmalari, hakim Oniindeki
aciklamalarinin serbest ve samimi bir irade iiriinii olmadigin1 gostermektedir. Davaci
kocanin, {i¢ yil kar1 koca gibi yasantisini siirdiirmesi, esine evliligin devam edecegi
konusunda giiven vermesi ve ii¢ yil sonra ii¢c y1l dnceki mali kosullarla bosanmay1
saglamak tizere karari teblige c¢ikarmasi Medeni Kanunun 2. maddesiyle dngoriilen
iyiniyet kosullariyla da bagdasmaz...” demek suretiyle eslerin bosanma konusunda
birlikte mahkemeye basvurmalari durumunda evlilik birliginin sarsildigina iliskin

olusan karinenin aksinin ortaya konulabilecegine deginmistir’*.

Bizce maddenin “Evlilik en az bir yil siirmiis ise eslerin birlikte basvurmasi ya
da bir esin digerinin davasii kabul etmesi halinde evlilik birligi temelinden sarsilmis
sayilir” seklindeki kanuni lafzindan buradaki karinenin kesin karine oldugu ortaya
cikmaktadir. Hakimin evlilik birliginin temelinden sarsilip sarsilmadigini arastirma
gorev ya da yetkisinin olmamasi da bu durumu desteklemektedir. Burada hakim ancak
taraflarin anlagsmali bosanma hususundaki iradelerini serbest bir bigcimde ortaya koyup

koymadiklarini arastirabilir.

O halde ortaya cikan karine kesin karine olduguna gore, evlilik birliginin
temelinden sarsilmis sayilacagma iliskin olgularin aksinin ispat1 da miimkiin degildir.
Toplanan delillerden evlilik birliginin temelinden sarsilmamis oldugu anlasilsa dahi,
eslerin birlikte bagvurmalar1 ya da birinin agtig1 davay1 digerinin kabul etmesi kaydiyla

ortaya ¢ikan durumun aksi diisiiniilemez. Hakimin s6z konusu durum bakimindan takdir

3 OZDEMIR, s. 112; OZTAN, Makale, s. 723; OZTAN, Aile, s. 416; TUTUMLU, s. 1051. Buna
kargin Ggretide bir goriis olusan bu kgrinenin davanm ilerleyen asamalarinda taraflarca aksinin
kanitlanabilecegini savunmugtur (TEKINAY, s. 195). Bir diger goriis ise, bu durumda faraziye
olustugunu savunmustur ( OGUZMAN/DURAL, s. 128).

*** OZTAN, Makale, s. 129.

5 Karar igin bkz. http:// www.kazanci.com.tr (01.01.2004).
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yetkisi yoktur’*®. Hi¢ kuskusuz bu durum anlasmali bosanmanm mutlak ve genel bir

bosanma nedeni oldugu yoniinde bir nitelik ortaya ¢ikarir*’.

§7. Anlasmah Bosanmanin Hukuki Niteligi

Anlagsmali bosanma sonucunda olusan hiikiim bir tespit hiikkmiinden Oteye
bozucu yenilik dogurucu hiikiim niteligindedir’**. Ogretide baskin goriise gore, kanun
koyucu eslerin birlikte bagvurmalar1 ya da herhangi bir sebebe dayali olarak agilan
bosanma davasmin davali tarafindan kabulii halinde, evlilik birliginin temelinden
sarsildigma iligkin kesin karine olustugunu kabul ettigine gore, kanun koyucunun
anlasmali bosanmaya iliskin olarak g¢ekismesiz yargilama faaliyetini®®® &ngordigi
sonucuna varmak gerekir’’. Zira bu durumda mahkemenin evlilik birliginin temelinden
sarsildigina iligkin olarak aragtirma yapmasi ya da taraf delillerini toplamas1 gerekli

degildir*".

Ogretide Ozdemir bu duruma iliskin olarak gériisiinii 6z olarak su sekilde ortaya
koymustur; Tiirk hukuk sisteminde, ¢ekismesiz yargiya iliskin olarak bir diizenleme
bulunmadigindan, uygulamada cekismeli yargiya iliskin kavramlar ¢ekismesiz yargi

icin de kullanilmakta; bu anlamda anlasmali bosanma bakimindan ortada bir davaci ve

0 OZTAN, Makale, s. 129;0GUZMAN/DURAL, s. 128; HATEMIi/SEROZAN, s. 237,
YALCINKAYA/KALELI, s. 2058; OZDEMIR, s. 113; OZDAMAR, s. 357; iPEKCI, Nizam,
Mukayeseli Yeni Medeni Kanunu ve Degisikliklerin Kapsami, 2. Basi, Ankara 2003, s. 83. Tekinay
ise, olugsan karinenin adi nitelikte oldugunu ve aksinin Kkararlastirilabilecegini savunmaktadir
(TEKINAY, s. 195). Bir fikre gore burada faraziye s6z konusudur ( DURAL/OGUZ/GUMUS, s.
119); O0ZDAMAR, s. 357.

¥ PURAL/OGUZ/GUMUS, s. 119; GENCCAN, s. 355.

38 HATEMI, s. 111.

39 Cekismesiz yargi ile ¢ekismeli yargi arasindaki farkliliklar; ¢ekismesiz yargi iglerinde ihtilaf, niza,
husumet yoklugunun olmamasi, siibjektif bir hakkin bulunmamasi ve hakimin delilleri re’sen
arastirma yetkisin bulunmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Belirtelim ki, hukukumuzda ¢ekismesiz
yargl faaliyetine iligskin ayrmtili bir belirleme yoktur (ALANGOYA, Yavuz Medeni Usul Hukuku

Esaslar1, 3. Baski, Istanbul 2003, s. 55-57).
30 OZDEMIR, s. 115; OZTAN, Aile, s. 416; TUTUMLLU, s. 1054.

312 HD., 25.6.1990, E. 1990/1721, K. 1990/6558 (UYAR, Makale, s. 1261).
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davali bulunmadig1 halde s6z konusu kavramlar kullanilabilmektedir’ .

Bizce yukarda ortaya konulan diisiinceler anlasmali bosanmanin hukuki
niteligini tam olarak ortaya koyma noktasinda yetersiz kalmaktadir. Nitekim gerek
eslerin davay1 ortak dilek¢e vermek suretiyle birlikte actiklar1 gerekse de anlasmali
bosanma sebebi disinda agilip da karsi eg tarafindan kabul edilen diger sebeplere dayali
bosanma davalarinda ortada ¢ekismesiz’> bir yargi niteliginin oldugunda kusku yoktur.
Ancak eslerin ayr1 olarak acgtiklar1 anlagsmali bosanma davalarinda ortaya ¢ikan dava
niteliginin ¢ekismesiz yargilama faaliyeti oldugunu savunmak giictiir. Nitekim bu
durumda kars1 esin anlagsmali bosanmanin sartlarini kabul edip etmeyecegi yoniinde bir
kesinlik s6z konusu degildir. Bu durum karsisinda anlagsmali bosanma davalarmin
hukuki niteligini izale-i suyuu davalarinda oldugu gibi ¢ift tarafli bir yargilama faaliyeti
oldugunu savunmak miimkiindiir. Buna gore anlasmali bosanmada ne davaci ne de

davali taraf bulunmayip, sui generalis bir nitelige haizdir.

Hakim taraflarin tizerinde anlastiklar1 protokole gore karar vermelidir. Uzlagsma
protokoliiniin hakim tarafindan yerinde goriilmemesi durumunda gereken degisiklikler
hakim tarafindan yapilmalidir. Ancak hakim yapmis oldugu degisiklik bakimindan
taraflarm goriisiinii almali, taraflar1 degisiklik hususunda iknaya c¢aligmalidir. Tim
bunlara ragmen yapilan degisiklik taraflarca kabul edilmezse anlasmali bosanma talebi
reddedilmelidir. Onemle belirtelim ki, hakimin ortaya konulan bu siire¢ disinda bir yol
takip ederek taraflari tlizerinde anlastig1 protokol disma ¢ikarak karar vermesi miimkiin

degildir’>*. Burada hakimin gérevi, taraflarin higbir baski altinda kalmaksizin bagvuruda

2 OZDEMIR, s. 129.
333 «Cekismesiz yargi i¢in ayr1 ve acgik usul kurallarmm olmayisi, ozellikle uygulamada ¢ekismesiz
yargtyt cekismeli yargidaki miiesseslerle yiiriitme egilimini dogurmaktadir. Oysa her iki
yargilamanimn farkli olmasi bu yargilamada kullanilan kavramlarin da farkli olmasmni gerekli kilar.
Cekismeli yargi alanindaki isler “iki taraf « sistemine goére kurulan “dava “ seklinde goriilmektedir.
Buna karsilik ¢ekismesiz yargida taraf degil “ilgili” kavrami s6z konusudur. Bunun yaninda
¢ekismesiz yargi isleri dava olarak nitelendirilemez. Sadece “cekismesiz yargi isi” veya yargl
kararlarinda da belirtildigi gibi “talep veya istek” seklinde ifade edilebilir. Cekismesiz yargi sonunda
verilen “karar” teknik anlamda bir dava sonunda igin esasiyla ilgili verilen “hiikiim” ile ayn1 nitelikte
degildir” ( PEKCANTEZ/ATALAY/OZEKES, s. 65).

3% 2. HD., 7.3.2005, E. 2005/1498, K. 2005/3386, ...mahkemece kisisel iliski giinleri diizenlenirken
taraflarin beyanlar1 alinmadig1 gibi, bu konuda ibraz edilen protokole itibar edilmeme nedenleri de
karar yerinde tartigilmamigtir. Mahkemece yapilacak is taraflardan kisisel iligki giinleri konusunda
beyanlarmin alimmasi1 Tiirk Medeni Kanunun 166/3. madde uyarinca anlasma kosullarmm uygun
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bulunup bulunmadiklarini yada bir esin agtig1 davayi diger esin serbest iradesiyle kabul

edip etmedigini tespit etmektir.

Yargitay uygulamasina gore, hakim, taraflarin bosanmaya iliskin mali sonuglar
iizerinde ya da cocuklar konusunda anlagsma saglayamamalar1 halinde, davayi
reddetmemeli, bu durumda davaya evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali

olarak devam etmelidir®>’.

Bizce bu konudaki Yargitay uygulamasi iddia ve delillerin taraflarca getirilmesi
ilkesi ve 1slah miiessesiyle bagdasir nitelikte degildir. Uygulamada ¢ogu davalarda
benimsenen ilke, dava dilekg¢esinde taraflarin dayanmadigi bir sebebin hakimce dikkate
almamayacagi yoniindedir. Anlagmali bosanma olarak agilan bir davaya, sartlarin
tutmamas: halinde evlilik birliginin temelinden sarsilmasma dayali olarak devam
edilmesi, hakimin taraflara yol gdstermesi sonucunu dogurur. Ortada 1slah ya da bu
yonde ortaya ¢ikan bir talep ve bu talebe, karsi tarafin muvafakat gosterdigine iligkin bir
beyan bulunmazken, mahkemece kendiliginden davaya evlilik birliginin temelinden
sarsilmasma dayali olarak devam edilmesi usul hukukunun degismez ilkeleri olan,
netice-1 taleple baglilik, va’kialara dayandirma ilkesi, sert teksif ilkesi, va’kialarin
davanin baginda ortaya konulabilmesi ve ortaya konulan bu vakialarin ancak 1slah ya da

kars1 tarafin rizasiyla degistirilebilmesine aykirilik teskil eder.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeninin aksine anlagmali bosanmada
kusurun bir 6nemi yoktur. Anlagsmali bosanmada Onemli olan eglerin bosanma

hususunda anlasma saglamis olmalaridir. Kusur ilkesinin herhangi bir Gneminin

bulunmasi halinde anlagsma geregince karar verilmesi, uygun bulunmamasi durumunda ise,
sebeplerini belirterek uygun gorecegi diizenlemeyi yapmasi bu diizenlemenin taraflarca da kabulii
halinde bosanmaya karar verilmesi aksi halde deliller toplanarak sonucuna gore karar verilmesi
gerekir” (GENCCAN, s. 376). 2. HD., 14.4.2004, E. 2004/3807, K. 2004/4741, “...esler anlagma
protokoliinii mahkemeye ibraz ederek bu protokol uyarinca bosanmaya karar verilmesini
istemislerdir. Hakim protokole miidahale etmemistir. Gergeklesen bu durum karsisinda velayetlerin
babaya verilmesi gerekirken protokol disina ¢ikilarak yazili sekilde hiikiim tesisi dogru degildir”
(YAYINLANMAMISTIR). 2. HD., 9.4.2002, E. 2002/4194, K. 2002/4994, ...taraflar
diizenledikleri protokolde miisterek cocuk Ezgi’nin velayetinin babaya birakilacagini kabul
etmislerdir. Yargilama sirasinda bagka bir beyanlar1 da olmamistir. Mahkemece protokole aykiri
velayet diizenlemesi yerinde goriilmedigi gibi 13. parseldeki 9 numarali bagimsiz boliimiin tapusunu
iptali ile davali adina tesciline, aracin miilkiyetinin de kadina ait olacagmin tespitine karar verilecek
yerde protokole atif yapilmasi da isabetsizdir...” (YAYINLANMAMISTIR).

333 Alman hukuk sisteminde dahi durum bu sekildedir (OZDEMIR, s. 115). Ancak bizce bu yondeki

Yargitay uygulamasi ortada usuliine uygun bir islah olmadigma goére usul hukukunun temel
prensiplerine uygun diismemektedir.
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bulunmayisi, eslerin birlikte bosanma hususunda mahkemeye basvurmalar: durumunda,
evlilik birliginin temelinden sarsildigina dair kesin karinenin olusmasindan da agikca

anlasiimaktadir’®.

Anlagmali bosanma kusura dayanmadigindan, davacinin 6lmesi halinde davaci
mirasgilari, davaya devam etmek suretiyle karsi esin miras¢iligina engel olamazlar. Zira
MK m.183 hiikmiiniin uygulanmasi, ancak karsi esin kusurlu oldugunun tespitine
baghdwr. Oysaki anlasmali bosanmada kusurlulugun tespiti hukuki olarak

imkansizdir®>’.

Anlagsmali bosanmaya iliskin olarak nafaka ve mali hiikiimler bakimindan

temyiz yoluna gidilmesi miimkiin degildir*>®

. Anlagmali bosanma davalarinda yargilama
masraflar1 ve harcmin hangi tarafa yiiklenecegi hususunda uygulamada zaman zaman
tereddiitler meydana gelmektedir. Yargitay bir kararinda anlagsmali bosanma davasmin
eslerden biri tarafindan acilmasi halinde, mahkeme masraflariyla, yargilama harcinin

davaliya yiikletilecegine deginmistir’>’

. Kuskusuz davanin ortak dilekg¢eyle acildig1 ya
da diger bosanma nedenlerine dayali olarak acgilip da karsi tarafca kabul edildigi
hallerde ise, yargilama masrafi ve harci ortak olarak karsilanmalidir. Zira bu durum

anlasmali bosanmanin ¢ift tarafli dava niteligine uygun diiser.

§8. Anlasmah Bosanmanin Unsurlar

Anlagsmali bosanmaya iliskin sartlarin birlikte yerine gelmemesi halinde
bosanmaya karar verilemez’®. Bu anlamda anlasmali bosanmanin siki sartlara tabi
tutuldugu, uygulanabilirliliginin kolay olmadigi ortaya cikmaktadir. Ozellikle de
evliligin mali sonuclar1 ve c¢ocuklar ile ilgili protokoliin hakimin uygun bulmasi

gerektigine iligkin kosul, buna iliskin durumu agikga ortaya koyar.

3% BAKTIR, s. 120-121; OZTAN, Aile, s. 415.

37 OZTAN, Aile, s. 421.

% OZTAN, Aile, s. 419.

% 2.HD., 25.10.1995, E. 1995/9177, K. 1995/10963; UYAR, Makale, s. 1246.

30 OZDEMIR, s. 114.

97



Mali hiikiimler ve cocuklar ile ilgili protokoliin hikimin denetimine tabi
tutulmas: taraflarin evlilik birliginin temelinden sarsilmasma dayali olarak dava
agmalarini tesvik edici bir etkendir. Hi¢ kuskusuz ki bu durum da anlagsmali bosanmanin

uygulanabilirligini smirlar®®’.

Anlagmali olarak bosanmaya karar verilebilmesi i¢in; evliligin en az bir yil
siirmiis olmasi, eslerin birlikte bagvurmasi, ya da bir esin herhangi bir nedene dayali
olarak acgtiZ1 bosanma davasini diger esin kabul etmesi, taraflarin bosanmanin mali
sonuclar1 ve ¢ocuklarm durumu konusunda anlasmis olmas®®, hakimin bu durumlara
iligkin taraf uzlagmasini uygun bulmasi ya da uygun bulmamasi halinde bu yonde

sunmus oldugu degisikligi taraflarm kabul etmis olmasi aranir®.

Bu sartlardan
herhangi birisinin yerine gelmemis olmasi halinde anlasmali bosanmaya karar
verilemez’®.

Hakimin sayilan bu sartlarin yerine gelip gelmedigini re’sen goz Oniinde

365

bulundurmas1 gerekir Bu bakimdan, hakimin takdir hakki bulunmayip aksine

ylkiimliligli vardwr. Nitekim anlagmali bosanmaya iliskin  sartlar kamu

1 TEKINAY, s. 194.

%2 2. HD., 3.8.2004, E. 2004/4887, K. 2004/5706, “...davact koca 13.11.2003 giinlii oturumda manevi
tazminat istegini kabul etmedigini beyan etmistir. Bu nedenle Tiirk Medeni Kanununun 166/3.
maddesine dayal1 “ anlagsmali bosanma ” kosullar1 olugsmamustir...” (YAYINLANMAMISTIR).

3 CEYLAN, s. 25-26. 2. HD., 19.12.1990, E. 1989/10658, K. 1990/2000, “Medeni Kanun’un 3444
sayili Kanunla degisik 134/3. maddesi uyarinca anlagsmali olarak bosanmaya karar verilebilmesi i¢in,
asagida yazili li¢ unsurun birlikte gergeklesmesi gerekir. Aranacak {i¢ unsur ise; ( evlilik birliginin en
az bir yil siirmiis olmasi ), ( eslerin birlikte bagvurmalar1 ya da bir esin digerinin davasmi kabul
etmesi, bagka bir anlatimla bosanmaya iliskin olmak iizere taraflarin iradelerinin serbest¢e agiklanmis
bulunmast ) ve nihayet ( bosanmanm mali sonuglari ile ilgili olarak taraflarca mahkemeye bir
anlasma, ( diizenleme ) metninin sunulmasi veya bu husustaki anlagsmanin mahkeme tutanagina
gecirilmesi ) hususlarindan ibarettir. Bu yon, kamu diizenine iligkin bulundugundan héakim, bu iig
unsurun, varligimi kendiliginden arastirmak zorundadir. Bu unsurlardan birinin yoklugu halinde dava
baskaca hukuki sebebe dayandirilmiyorsa davanin reddedilmesi gerekmektedir”  (http://
www.kazanci.com.tr, 01.01.2004).

%% 2 HD., 26.1.2005, E. 2004/16025, K. 2005/852 (http:// www. kazanci. com.tr, 01.01.2004). 2. HD.,
26.1.2004, E. 2004/298, K. 20004/927; 2. HD., 3.5.2004, E. 2004/4887, K. 2004/5706 , ”...davac1 ve
davali velayet konusunda anlagsamadiklarindan, anlagmali bosanma kosullar1 olugsmamustir...” ( http://
www. kazanci. com.tr, 01.01.2004). AKINTURK, s. 264; TUTUMLU, s. 1042. Soz konusu
sartlarin kamu diizeninden olduguna iliskin karar i¢in bkz. 2. HD. 16.11.1992, E. 1992/11104, K.
1992/11317, (UYAR, Makale, s. 1254).

3% CEYLAN, s. 26.
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diizenindendir’®®. Bunun sonucu olarak, Yargitay bir kararmnda taraflarn miisterek
cocuklarin velayeti hususunda anlasamamalar1 halinde anlagsmali olarak bosanmaya

karar verilemeyecegine karar vermistir’®’.

Oguzman/Dural, belirtilen sartlara iliskin 6nemi su sekilde ortaya koymustur; “
Bu sartlar, kisa stireli (birkac gilinliik birka¢ aylik ) evlenmeleri 6nlemeye, taraflarin
birbirini 1iyice tanima firsat1 dahi bulmadan bosanmaya kalkigsmalarina imkan
vermemeye, gegici kizgiliklarda verilecek bosanma kararmi diisiinmeye taraflar1 sevk
etmeye, tazyik altinda veya aldatic1 vaatlerle bosanmaya razi1 olma tehlikesini dnlemege,
bosanmadan o6zellikle c¢ocuklarin ugrayacagi zararlari asgari diizeye indirmeye

yoneliktir?®®,

Ortaya konulan sartlarin nitelik ve mahiyetinden su sonuca ulasmamiz
miimkiindiir: Anlagsmali bosanmaya karar verilebilmesi icin, taraflarin sadece bosanma
hususunda anlasmis olmalar1 yeterli olmayip, bunun yani sira bosanmanin mali
sonuglariyla ¢ocuklarin durumu tizerinde uzlagsmis olmalar1 ve bu uzlagmanin hakim

tarafindan yerinde goriilmesi gerekir.

I. Evliligin En Az Bir Y1l Siirmiis Olmasi

Anlagmali bosanmaya karar verilebilmesinin olmazsa olmaz kosullarindan birisi,

evliligin en az bir yil siirmiis olmasidir. Evliligin en az bir yil siirmemis oldugunun

369

tespiti halinde talebin dava sartinin yoklugu nedeniyle reddi gerekir . Nitekim

Yargitay 2. HD., 16.10.2006, E. 2006/6904, K. 2006/14059 sayili bir kararinda;

% JPEKCI, s. 83; OZTAN, Aile, s. 418; CEYLAN, s. 26.
%7 2. HD., 18.6.1990, E. 1990/1079, K. 1990/6175 (UYAR, Makale, s. 1261).
3% OGUZMAN / DURAL, s. 124.

3% OGUZMAN / DURAL, s. 128; HATEMI / SEROZAN, s. 238; KOPRULU / KANETI, s. 175;
OZDEMIR, s. 120; HELVACI, s. 1166. 2. HD., 10.10.2002, E. 2002/10793, K. 2002/11766,
”...dosyadaki niifus kaydindan taraflarin 1.11.2000 tarihinde evlendikleri ve davanin agildigi
21.8.2001 tarihinde bir yillik siirenin dolmadig1 anlagilmaktadir. Mahkemece, taraflarin gosterdikleri
delillerin toplanarak, Medeni Kanunun 134/2. maddesindeki sartlarin olusup olusmadig: arastirilarak
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, bosanmaya karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir”
(http:// www.kazanci.com.tr, 01.01.2004).
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“...MK 166/3. maddesine gore evlilik en az bir yil siirmiis ise eslerin birlikte
bagvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi halinde, evlilik birligi
temelinden sarsilmis sayilir. Dosya kapsamindan, davanm agildigi tarihte heniiz bir
yillik siirenin dolmadig1 anlasilmaktadir. Bu durumda taraf delilleri toplanip sonuca
gore bir karar verilmesi gerekir. Bir yillik siire sart1 ger¢eklesmeden taraflarin kabuliine
dayanarak bosanma karar1 verilmesi isabetsizdir” demek suretiyle bu yone agikca
deginmistir’"°.

Bir yillik stirenin dolmadignin anlasilmasi halinde, davanin dava sart1 nedeniyle

reddine mi karar verilecegi, yoksa davaya evlilik birliginin temelinden sarsilmasina

dayali olarak devam m1 edilecegi hususu tartigmalidir.

Ogretide bir kisim yazarlarm goriisii ile Yargitay uygulamasina gore, soz konusu
durumda dava reddedilmemeli, 6zellikle de usul ekonomisi dikkate alinarak davaya
evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali olarak devam edilmeli, bu yonde taraf

delileri toplanmalidir”".

Buna iliskin olarak Ozdemir su diisiinceyi ortaya koymustur;“...Zira bu
durumda ortak bagvuru ile eslerde bosanma arzusu ortaya ¢ikmustir. Sirf siire sart1 ya da
diger kosullar ger¢eklesmedigi igin istemin reddedilmesi halinde, esler i¢in yeni bir
dava ile MK m. 166 hiikmii dogrultusunda bosanma yoluna bagvurma olanaginin var
oldugu kuskusuzdur. Iste eslerin bosanabilmeleri icin, baslamis bir siire¢ ve bu siireg
icerisinde de ¢ekigmeli yargiya gegme olanagi varken ayrica bir dava agilmasini istemek
ve boylece eslere siire kaybettirmek o ana kadar yapilanlarin bosa gitmesi yerine ayn
siire¢ icerisinde sorunun ¢0ziimii yoluna gitmek hem eslerin ve kanun koyucunun amaci

.. . . 2
ve hem de usul ekonomisi agisindan yerindedir™’>.

Oguzman/Dural ise, bir yillik siirenin heniiz dolmadiginin anlasilmasi halinde

davanin usulden reddedilmesi gerekecegini savunmustur .

Dava bir yillilik siire dolmadan agilmis ve bu eksiklik daha sonraki agamalarda

370 Karar i¢in bkz. YD., S. 133, Ocak 2007, s. 103.
3712, HD., 10.12.1997, E. 1997/12360, K. 1997/13465 (GENCCAN, s. 358). TUTUMLU, s. 361.
32 OZDEMIR, s. 120.

33 OGUZMAN/DURAL, s. 128.
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fark edilmis, ancak bu siirecte bir yillik siire dolmussa dava siire bakimindan
reddedilemez. Bu durum, bir yillik siirenin dava sarti olma niteliginin bir sonucudur.
Zira dava sart1 kamu diizeninden olup dava sartlarindan birinin yoklugu halinde esasa
girmeden hakimin dava sart1 yoklugu nedeniyle davayr reddetmesi gerekir. Hakimin
dava sartlarinin olusup olusmadigini taraflarin ileri slirmesine gerek olmaksizin
kendiliginden dikkate almasi gerekir. Bu durum kamu diizeninden olup hakimin bu
yonde arastrma yapma ylkiimliliigi vardir. Davanin agilma aninda bulunmayan
herhangi bir dava sart1 fark edilmez, ancak hiikiim verme aninda eksiklik dikkat ¢ekerse
esasa girildiginden bahisle davanin kabuliine karar verilmesi miimkiin degildir. Davanin
acilma anmda bulunmayip daha sonra tamamlanan bir dava sarti, daha sonra yerine

gelirse davanin acildig1 anda dava sart1 olusmadigindan bahisle dava reddedilemez®’.

Ogretide anlasmali bosanmanm 6n kosulu olarak &ngoriilen bir yillik siirenin
yerinde olup olmadigr tartisilmistir. Cogunluk goriisti, ongoriilen bir yillik siirenin,
eslerin birbirlerini tanimalarina firsat vereceginden, boylece basit kirginliklarin ve fevri
davranislarin evlilik birliginin baslamadan sona ermesine sebebiyet vermesinin dniine

gecilmis olunacagindan yerinde bir diizenleme oldugunu savunmustur’”>.

Aksi goriisii savunanlar ise, 06zellikle de bir yildan sonra da, esler arasinda basit
kirginliklarmm ve fevri davranislarin ortaya ¢ikmasi miimkiin olabilecegi gerekcesiyle

anlasmali bosanmann siireye bagli tutulmamasimin gerektigini savunmuslardir’’®.

Bizce cogunlugun goriisii yerindedir. Zira her ne kadar bir yillik siire eslerin
birbirlerini tanimalarinin saglanmasi ya da fevri davranislarla evliligin sona ermesinin
onlenmesi bakimindan tam bir yeterlilik ortaya koymasa da, kismen de olsa anilan

amaclarmn saglanmasi bakimindan yerinde bir diizenlemedir. Bir yillik siirenin tamamen

7 KURU, Baki / ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku, 13. Basi, Ankara
2001, s. 318-320.

375 boyle bir siirenin konulmasi evlenen eslerin hi¢ degilse bir yil kadar oldukga kisa olsa bile belli
bir siire birlikte yasayarak birbirlerini tanimalari i¢in sarttir. Aksi halde bu yolla bir haftalik ya da
birkag yillik evliliklere son verme imkani vermek olurdu ki bunu da “yasam boyu devami arzulanan “
evlilik kurumunun kutsalign ile asla bagdasmayacagi aciktir” (AKINTURK, s. 262).
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 119; OGUZMAN/DURAL, s. 128; KOPRULU/KANETTI, s. 175;
TUTUMLU, s. 1037. Diger yandan Isvicre Medeni Yasasinda anlasmali bosanma icin hig siire
ongoriilmemisken, Alman hukukunda bu siirenin bir yil, Fransiz hukukunda ise alti ay olarak
ongoriildiigiinii gormekteyiz (OZDEMIR, s. 122).

37 OZDEMIR, s. 123.
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kaldirilmas1 bir yana, iki yila, hatta ii¢ yila ¢ikarilmasi daha yerinde olacaktir. Nitekim
Anadolu’da esler, evliligin ilk yillarinda heniiz birbirlerini tanimadan anne ve babalarin

ya da diger yakin tanidiklarin etkisiyle basit meselelerle bosanabilmektedirler.

Eslerin bir yillik siire boyunca fiili olarak birlikte yagsamis olmalar1 sart degildir.
Evliligin kurulmasindan itibaren bir yillik siirenin ge¢mis olmasi yeterlidir’”’. Bu
anlamda taraflar bir yillik siire icerisinde hi¢ bir araya gelmeseler dahi, bu durumun

sonuca olumsuz bir etkisi olmaz.

Ogretide bir kisim yazarlarca, bir yillik siirenin amacmm saglanmasi
bakimimdan, evliligin kurulmasindan itibaren salt bir yilin dolmasi yerine, evliligin
kurulmasindan itibaren esler bakimindan bir yil birlikte aym1 c¢at1 altinda yasama

zorunlulugu 6ngdriilmesinin daha isabetli olacag savunulmustur’®.

Bizce esler arasinda evlilik birliginin temelinden sarsildiginin kabulii i¢in eslerin
birlikte ayni c¢at1 altinda yasamis olmalar1 gerekmez. Zira bu durum hiikmiin konulus
amacina da uygundur. Nitekim uygulamada esler bir araya gelmeden de evlilik
birliginin temelinden sarsildigin1 gérmekteyiz. Yargitay uygulamasmna gore de evlilik
akdinin kurulmasindan itibaren esler hi¢ bir araya gelmemis olsalar dahi, evlilik

birliginin temelinden sarsilmasina dayali olarak bosanma davasi agilabilmektedir.

Bir yillik siirenin hesaplanmasinda evlilik akdinin kuruldugu tarihle dava tarihi
arasindaki siire goz oniinde bulundurulur. Bu durum karsisinda evlilik akdinin ne zaman
kurulmus sayilacagr onem arz eder. MK m. 142’ye gore; “Evlendirme memuru,
evleneceklerden her birine birbiriyle evlenmek isteyip istemediklerini sorar. Evlenme,
taraflari olumlu so6zlii cevaplarini verdikleri anda olusur. Memur, evlenmenin taraflarin
karsilikl rizas1 ile kanuna uygun olarak yapilmis oldugunu aciklar”. Ortaya konulan bu
kanun maddesi dikkate alindiginda, evlilik akdi taraflarin evlendirme memurunun
huzurunda karsilikli olarak evlenmeyi kabul ettikleri anda kurulmus sayilir’”®. Evliligin

kurulmasi an1 bakimindan evlendirme memurunun taraf beyanlarini tastik etmis olmasi

317 OZTAN, Makale, s. 130; OZDEMIR, s. 122; OZTAN, Aile, s. 416.

8 OGUZMAN /DURAL, s. 128; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 120. Ancak maddenin gerekgesinde
eslerin birlikte yasamis olmalarmin gerekliligi dngoriilmustiir.

3 YIBK., 14.6.1965, E. 1965/3, K. 1965/3 (AKIP YAZILIM ICTIHAT BILGI BANKASI. http://
www.akip.com.tr, 01.01.2007). AKINTURK, s. 262.
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gerekli degildir.

Bir yilik siirenin dolmasmim, anlagsmali bosanmaya karar verilebilmesi
bakimindan, 6n kosul olmasi1 ve davanin agildig1 anda bir yillik siirenin heniiz dolmamis
olmasit durumunda hadkimin davayi reddetmesi gerekecegine iliskin durum dikkate
alindiginda, bir yillik stirenin Medeni Usul Hukuku anlaminda dava sarti oldugu

. .. 1. 380
sonucuna ulasmamiz miimkindiir ™.

Buna bagli olarak hékim bir yillik siirenin dolmadigmi tespit etmesi halinde
davay1 dava sart1 yoklugu nedeniyle usulden reddetmelidir. Bu durumda, dava usulden
reddedildigine gore, verilen hiikiim, kesin hiikiim niteliginde olmadigindan bir yillik

siirenin dolmasi halinde yeniden dava agilabilir.

Ancak davanin agilma aninda bir yillik siire dolmamis olsa bile, karar verme
aninda siire sartinin yerine gelmis olmasi halinde, anlasmali bosanmaya iligkin diger
sartlarin da yerine gelmis olmasi halinde davanin kabuliine karar verilmelidir. Zira dava
sartinin davanin agilma zamaninda yerine gelmesi sart olmayip, yargilama siirecinde
eksikligin giderilmesi halinde de dava sartina iliskin eksikligin giderildigi kabul

edilmelidir*®'.

I1. Eslerin Birlikte Bagvurmasi

Esler anlagsmali bosanma yoniinde birlikte bagvuruda bulunmalidirlar. Maddenin

lafzindan bu durum agik bir bi¢imde anlasilmaktadir. Bu anlamda s6z konusu bagvuru

382

tek dilek¢e yaninda, ortak dilekceyle de miimkiindiir'®®. Hatta ortak basvuru taraflarin

380 OZDEMIR, s. 124; TUTUMLU, s. 1037.

31 AKCAN, Recep, Usul Kurallarina Aykiriliga Dayanan Temyiz Nedenleri, Ankara 1999, s. 106. O
halde dava sartlarma iliskin eksik bir durumun var olup olmadigi bakimindan esas olan kararin
verildigi andir. Kararin verildigi anda bir yillik siirenin dolmus olmasi halinde davanm agildig
zamanda bir yillik siire dolmamus bile, olsa eksiklik nedeniyle dava reddedilemez.

382 9. HD., 9.4.2002, E. 2002/4194, K. 2002/4994, .. kari-koca bosanmaya iliskin dilekgelerini birlikte
kaleme almislardir. Harglar Yasasmin bir sayili tarifesi uyarinca da tek bir bagvurma harct
yatirilmistir. Koca tarafindan ikinci bir bagvurma harcinin yatirilmamis olmasi onun davasinin
bulunmadigi anlamini tagimaz. Dava kadinin ve kocanmn bosanma isteklerini icermektedir. Koca
hiikiim kesinlesmeden 12.3.2002 tarihli dilekgesi ile kendi davasindan feragat etmistir. Feragat tek
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vekilleri ya da temsilcileri araciligiyla dahi miimkiindiir. Nitekim buna iliskin
engelleyici bir hiikiim bulunmamaktadir. Ayrica taraflarin ayni dilek¢eyle bagvurmalari
halinde, davaci ve davali sifatinin ayni dilekgede birlesmesi hususu anlagmali
bosanmanin ¢ift tarafli yargi niteligi dikkate alindiginda, hukuki bir sakinca

< 383
dogurmaz’™".

Anlagmali bosanmaya iliskin dilek¢genin baslangicta sadece eslerden birinin
imzasini tasimasinda bir sakinca yoktur. Zira onemli olan durum yargilama siirecinde
hakimin esleri bizzat dinlemesidir. Bu durumda yargilama sathasinda diger esin dava

siirecine katilmas1 miimkiindiir’**.

Evlilik birliginin temelinden sarsimasinda tam ehliyetsizlerin menfaatinin
gerektirdigi durumlarda kanuni temsilcisinin tam ehliyetsiz yerine dava acabilmesine
karsin, anlagsmali bosanmada ayn1 imkan s6z konusu degildir. Zira anlagmali bosanmada
onemli olan olgu, eslerin hakim tarafindan bizzat dinlenmesidir. Bu durum dikkate

alindiginda ise, tam ehliyetsiz es yerine kanuni temsilci dinlenemez®™.

Acilmig olan bir bosanma davasinin davali es tarafindan kabulii halinde de
anlagmali bosanma miimkiindiir. Ancak herhangi bir nedene dayali olarak agilan

bosanma davasinda bu durumun miimkiin olup olmadig: ise tartigmalidir.

Yargitay ve Ogretide bir kisim yazarlara gore, s6z konusu imkan ancak evlilik

birliginin temelinden sarsilmasi nedenine dayali olarak acilmis olan davalarda

386

miimkiindiir Ancak 06zel bosanma sebeplerine dayali olarak acilan davalarda

yanlt bir hukuki islem olup, karsi tarafin kabuliine bagli bulunmamaktadir. Gergeklesen bu durum
karsisinda kocanin kendi davasinin feragat sebebiyle reddine karar vermek {izere hiikkmiin bozulmasi
gerekmistir” (YAYINLANMAMISTIR). OZDEMIR, s. 126-127. Bu durum yiiriirliikteki hukuk
bakimindan orijinal bir uygulamadir. Nitekim Isvigre Medeni Kanunu’nda bu imkan yapilan son
degisiklikle diizenleme altina alinmigtir (HELVACI, s. 1168).
3 OZDEMIR, s. 129. Ancak hemen belirtelim ki yazara gore anlasmali bosanma davalar1 ¢ekismesiz
yargi niteligindedir.

** OZDEMIR, s. 129.
¥ OZDEMIR, s. 137. Tam ehliyetli kisilerin, bosanma davasini agabileceginde kusku yoktur. Tam
ehliyetsiz kisiler ise, kendi baslarina bosanma davasi agamazlar. Kural olarak bu kisiler adina,
kanuni temsilcileri de, dava acamaz. Istisnai olarak, kisisel menfaat kosulunun olusmasi halinde,
kanuni temsilcinin bu kisiler adina dava agmasi miimkiindiir. Smirli ehliyetsizler ise evlenme,
nisanlanma islemlerini kanuni temsilcilerinin izniyle gergeklestirebilmelerine karsin, evlenme kisiyi
resit kilacagindan, bosanma davasini, kanuni temsilcilerinden izin almaksizin da agabilirler ( AYAN,
Giris, s. 78-83). Ayn1 yonde bkz., HATEMI, s. 101.
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verilecek 1slah dilekgesiyle davanin anlasmali bosanma davasina donistiiriilmesi

miimkiindiir’®’.

Bir fikre gore, bu imkéan zina dahil herhangi bir sebebe dayali olarak ac¢ilmis

bosanma davalarinda miimkiin olabilecektir’®.

Bir bagka fikre gore ise, akil hastaligina dayali olarak agilan davalar disindaki
diger davalarda bu imkan bulunmalidir. Zira akil hastasi olan esin kabul iradesine deger
verilmesi miimkiin olmayacagi gibi, anlasmali bosanmanin niteligi geregi kanuni

temsilcinin akil hastasi yerine beyanda bulunmasi imkani da yoktur’™.

Bizce anlagsmali bosanma davalarinda kanun koyucu eslerin iradesine iistiinliik
tanidigia gore, akil hastalig1 disindaki nedenlere dayali olarak acilan biitiin bosanma
davalarinda bu imkan bulunmalidir. Nitekim bu diisiince usul ekonomisi ve devaminda
fertler ve toplum bakimindan bir fayda kalmamis olan evlilik birlikteliginin kolay ve
hizl1 bir sekilde sona ermesinin saglanmasi amacina da uygundur. Akil hastaliginda ise,
taraflarin bizzat dinlenmesi gerektigine iliskin kosul yerine gelmeyeceginden burada

ayn1 imkan s6z konusu olamaz.

Devam eden bir davada kabul beyanin davanm hangi asamasina kadar miimkiin
olabilecegi 6gretide tartigmalidir. Baskin goriis, kabul beyanmin, hakimin kisa kararini
tefhim etmesine, bagka bir anlatimla hakimin dosyadan elini ¢cekmesine kadar miimkiin

olabilecegini savunmustur’*’.

Azmlikta kalan fikir ise, kabul beyani genel usul kuralina tabi oldugundan

hitkmiin kesinlesmesi anmna kadar kabuliin miimkiin olabilecegini savunmustur®”".

Bizce kabul imkanmin kararin kesinlesmesine kadar miimkiin olabilecegine

6 2. HD., 11.5.1992, E. 1992/5157, K. 1992/5357; GENCCAN, s. 360; OZTAN, Makale, s. 128;
HATEMI/ SEROZAN, s. 260; YALCINKAYA/ KALELI, s. 2060.

¥ 2 HD., 11.1.1995, E. 1995/13182 K. 1995/152 (GENCCAN, s. 360).

3

©

¥ OGUZMAN/DURAL, s. 129; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 120; TUTUMLLU, s. 1036; HATEMI,
s. 111.

3

o

’ OZDEMIR, s. 139.

390 Zira hakimin nihai hiikkmiinden sonra ortaya ¢ikacak kabul beyanmimn hukuki bir sonu¢ dogurmast

miimkiin degildir (OZTAN, Makale, s. 129). YALCINKAYA / KALELI, s. 2060.

¥ OZDEMIR, s. 141.
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iligkin goriisiin uygulanabilirliligi giictiir. SOyle ki, bu goriisiin kabulii, kisa karardan
sonra dosyanin tekrar ele alinmasmi gerektirir. S6z konusu gereklilik anlagmali
bosanmalarda hikimin taraflar1 bizzat dinlemesinin zorunluluguna iligskin ilkenin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikar. Hakimin nihai hiikiimle birlikte dosyadan elini ¢cekmesinin
gerekecegine iliskin usul kurali g6z oniinde bulunduruldugunda bu diisiincenin pratik
sonuglar dogurmayacagi agiktir. Nitekim bu durumun, hakimin nihai hiikiimle birlikte
dosyadan elini ¢ekmesinin gerekliligi karsisinda, nihai hiikiimle birlikte esas1 kapatilan
dosyanim ne sekilde tekrar isleme konulacagini da sorun olarak ortaya ¢ikaracagi bir
gergektir. Diger yandan da kabul imkaninm, davanin ilk asamasinda yapilmasi
yoniindeki diisiinceye de usul ekonomisi dikkate alindiginda deger verme olanagi
yoktur. Zira kabul beyaniin yargilamanin her asamasinda ortaya ¢ikmasi usul hukuku

kapsamida miimkiindiir.

Kabul beyanmin ne sekilde yapilacagina iliskin olarak bosanma yargilamasini
diizenleyen MK m. 184 hiikmii kapsaminda bir aciklik bulunmamaktadir. Buna iligkin
olarak kanun koyucu 0zel bir diizenleme yapmadigina gore, burada HUMK

hitkiimlerinin uygulanmas: gerekir -

Buna gore, kabul mahkeme i¢i ya da mahkeme dis1 yollarla miimkiindiir. Kabul
beyanindan kural olarak doniilemez. Kabuliin mahkeme disinda olmasi halinde bu

393 Zira mahkemenin taraflarin

beyandan ancak yargilama asamasinda doniilebilir
iradelerini serbestce ortaya koyduklarina kanaat getirmesi gerekir. Ancak kabul, hata
hile tehdit gibi iradeyi sakatlayan durumlar altinda yapilmissa, kabul iradesi ancak
kararin sekli anlamda kesinlesmesine kadar ortaya konulabilir. Bu durumda hakimin

meseleyi hadise niteliginde kabul ederek sonu¢landirmasi: gerekir.

Diger yandan kabul beyani acik olmalidir. Zimni kabul sekli kabul edilmez. Zira
hakimin taraflarin bosanmaya karar verdigine mutlak olarak kanaat getirmesi gerekir.
Hemen belirtelim ki, kabul beyan1 bakimindan mahkemede bir tereddiidiin olusmasi

durumunda hikimin taraflardan agiklayici bilgi almasi gerekir.

Davanin kabulii halinde c¢ekismeli olarak baslayan yargilamanm, g¢ekismesiz

32 OZDEMIR, s. 142-146.

% HGK. , 6.5.1992, E. 1992/2-199, K. 1992/311 (http:// www. kazanci. com.tr, 01.01.2004).
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yargilama faaliyetine doniiseceginde kusku yoktur. Buna bagl olarak kabuliin ortaya
ciktig1 asamaya kadar toplanan deliler kapsaminda evlilik birliginin temelinden
sarsilmamis oldugu anlasilsa bile, anlasmali bosanmaya esas evlilik birliginin
temelinden sarsildiginin karine olarak kabulii gerekir. Bu durumda evlilik birliginin
temelinden sarsilmadigindan bahisle davanin reddi miimkiin degildir. Hakimin evlilik
birliginin temelinden sarsilip sarsilmadiginin tespitine iliskin olarak takdir hakk:
yoktur’**.

Belirtelim ki, anlagsmali bosanma davalarinda feragat miimkiindiir. Bu a¢idan

eslerden herhangi biri kararin kesinlesmesine kadar davadan feragat edebilir™®”.

II1. Hakimin Taraflar1 Bizzat Dinlemesi

Hakim taraflar1 bizzat dinleyerek, bosanmaya karar vermede iradelerini
serbestce ortaya koyup koymadiklarimi tespit edecektir. Hakimin eslerin birlikte
bagvurmalar1 ya da bir esin agtigi davayr diger esin kabul etmesi halinde evlilik
birliginin sarsilip sarsilmadigini arastrma yiikiimliiliigii ya da bu konuda takdir yetkisi
yoktur. Buna karsin hakimin, taraflarin anlagsmali bosanma konusundaki iradelerinin
baski altinda ortaya konulup konulmadigini tespit etme yoniinde arastirma yapma yetki

ve yiikiimliiligii bulunmaktadir™®®.

Bu anlamda hakim, taraflarin iradelerini, iradeyi fesada ugratan haller altinda
ortaya koyduklarma kanaat getirmisse, taraf beyanlarma deger veremez’ '. Hig
kuskusuz ki hakimin bu durumun tespiti bakimindan gerekli gordiigii arastirmalari
yapmas1 miimkiindiir.

398

Hakim taraflar1 bizzat dinlemeli’””, taraf beyanlarinin serbest irade ile ortaya

9% Zira bu yone iliskin olarak kanun koyucunun ifadesi kesindir (OZTAN, Bosanma, s. 1299).

3 OZTAN, Aile, s. 421.

3% (OZDEMIR, s. 147; OZTAN, Aile, s. 416.

*7 OZTAN, Aile,s. 418.

3% 2. HD., 5.11.1992, E. 1992/10221, K. 1992/10847, ...durusmada davac asilin beyani alinmamustir.

Bu durumda anlasma s6z konusu olmayacagi gibi Medeni Kanunun 134/3. maddesi sartlar
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konulup konulmadiginin tespiti agisindan taraflarin hareket ve davranislarini titizlikle
gozlemlemelidir. Ayrica taraflarin, durusmada salt olarak davaya kars1 bir
diyeceklerinin olmadiklar1 seklindeki beyanlari yeterli degildir’®®. Bu agidan hakimin
taraflarin anlasmali bosanma konusundaki beyanlarin1 ayrintili olarak tespit etmesi

gerekir.

Hakimin taraflar1 bizzat dinlemesi gerekecegine iliskin ilke kamu diizenine
iliskin olup re’sen gdéz Onilinde bulundurulmasi gereken bir husustur. Nitekim buna
iliskin durum ayni zamanda dava sartidir*®. Gerek davanin vekil tarafindan acildig
durumlarda, gerekse de acilmis olan davanin davali es tarafindan kabulii durumlarinda
hakimin taraflar1 bizzat dinlemesine iliskin kural gegerliligini aynen korur*”'. Hakimin
taraflari, taraf beyanlarmin zapta gecirilmesi sartiyla celse agmadan da dinlemesi

. v qee 402
miimkiindiir*

. Eslerden birinin davanin acildigi yargi sahasi digindaki bir yerde
oturmas1 durumunda da taraflar bizzat davanin a¢ildigi mahkeme hakimi tarafindan
dinlenmelidir. Nitekim bu hususta istinabe yoluyla alman beyanlar kabul edilemez*®.
Ayni sekilde davalinin mahkemeye hitaben herhangi bir yolla yazili olarak gondermis
oldugu bosanmaya iliskin kabul beyan1 da gecerli degildir. Taraflarin yerine vekilleri
dinlenemez. Taraflar mutlaka bizzat hakim tarafindan dinlenmelidir. Bu yonde vekilin

4

vekaletnamesinde yetkisinin olmasi bir etki dogurmaz***. Davaci ve davalinin hazir

olusmamugtir. Evlilik birliginin temelinden sarsildigini goésteren delil de olmadigindan davanin
reddine karar verilmesi gerekir (http:// www. kazanci. com.tr, 01.01.2004). AKINTURK, s. 263. 2.
HD., 15.2.1993, E. 1993/545, K. 1993/1334 (YKD. , 1993/7, s. 995). 2. HD., 21.3.2005, E.
2005/2419, K. 2005/4443, > ...davaci asil anlagsmaya katilmamistir. Bu nedenle Tirk Medeni
Kanununun 166/3. maddesi kosullar1 olusmamustir...” (YAYINLANMAMISTIR). 2. HD., 7.4.2005,
E. 2005/3734, K. 2005/5622, ”.. taraflar hazir bulunup, bizzat anlastiklarin1 agiklamaz veya hakim,
taraflarin anlagsmalarini uygun bulmaz ise, taraflardan delilleri sorulup toplanmasi sonucunda evlilik
birliginin temelinden sarsilmis olup olmadiginin Medeni Kanunun 184. maddesi ¢ergevesinde takdiri
gerekirken, davali dinlenilmeksizin davacinin beyani ile yetinilerek eksik inceleme ile bogsanma
hikkmii kurulmus olmasi usul ve yasaya aykiridir” (YAYINLANMAMISTIR).

3% TUTUMLU, s. 1039.
402 HD., 19.2.1990, E. 1990/10658, K. 1990/2000 (GENCCAN, s. 362).

4“1 OGUZMAN / DURAL, s. 129; AKINTURK, s. 263; TUTUMLU, s. 1039. 2. HD., 13.2.1992, E.
1992/1456, K. 1992/1636 (iKD. , S. 386, s. 9300).

42 pURAL/ OGUZ / GUMUS, s. 120; OGUZMAN / DURAL, s. 129.
403 GENCCAN, s. 362.

404 GENCCAN, s. 362.
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bulundugu bir oturumda taraf vekilleri dinlense dahi sonu¢ degismez*”. O halde eslerin
bizzat davanin acildigit mahkeme hakimince dinlenmesi gerektigine iliskin kuralin
emredici hiikiim niteliginde oldugunu sdylemek miimkiindir*®®. Nitekim 2. HD. ,
6.12.2006, E. 2006/10409, K. 2006/17032 sayil1 bir kararinda, “...taraflar hazir bulunup
bizzat anlastiklarini agiklamaz veya hakim taraflarin anlagmalarmi uygun bulmaz ise,
taraflardan delileri sorulup toplanmasi sonucunda evlilik birliginin temelinden sarsilmig
olup olmadiginin Tiirk Medeni Kanunun 184. maddesi ¢er¢evesinde takdiri gerekirken,
davaci asil dinlenilmeksizin vekilin beyani ile yetinilerek bosanmaya karar verilmesi
dogru goriilmemistir...” demek suretiyle taraflarin bizzat dinlenilmesinin dava sarti

olduguna deginmistir*’’.

Hakim gerekli gordiigii takdirde taraflar1 birlikte dinleyebilecegi gibi herhangi
bir esin oturumdan ¢ikarilmasi yoluyla tek olarak da dinleyebilir*”. Hatta hakim taraflar1
tutanaga gecmek kaydiyla celse disinda dahi dinleyebilir*”. Eslerin dinlenme adedi
bakimmdan smirlayici bir hiikim bulunmadigindan taraflarin birden fazla dinlenmesi
miimkiindiir*'®. Zira anlasmali bosanmada énemli olan 8lgiit hdkimin taraflarin iradelerini
serbest bir bicimde ortaya koyup koymadigimi tespit etmesidir. Bu durumu saglayabilecek

tiim arastirma yollarinin kullanilmasinda bir sakinca yoktur.

Hakim eglerin iradelerini serbest ve samimi bir sekilde ortaya koyup
koymadiklarini arastirmalidir. Kuskusuz eslerden biri dul maas1 ya da yetim aylig1 almak
ya da esini takip ya da hacizden kurtarma veya da esinin yut disina gitmesini
kolaylastirmak amacini tasiyorsa, bosanma noktasindaki iradenin samimi oldugundan
bahsetmek miimkiin degildir. Bu anlamda eslerin bosanma kararinda samimi olup
olmamalar1 hususu, hukuki anlamda olduk¢a 6nemli bir durum olarak ortaya ¢ikar. O

halde anlagmal1 bosanmada taraflarin saikleri biiylik 6nem tasir. Yargitay’ca buna iliskin

405 Zira esas olan olgu eslerin iradelerinin serbestge ortaya konulup konulmadigini denetlemektir. 2. HD.,

12.11.1990, E. 1990/4932, K. 1990/10713 (GENCCAN, s. 362).

4 OZDEMIR, s. 148; AKINTURK, s. 263.

7 Karara i¢in bkz. LEGAL Hukuk Dergisi, Y. 5, S. 50, Subat 2007, s. 522.

48 OGUZMAN/DURAL, s. 129; OZTAN, Aile, s. 416; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 120.
49 OGUZMAN/DURAL, s. 129; OZTAN, Aile, s. 416; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 120.

40 OZDEMIR, s. 149.
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olarak verilmis olan kararlar arasinda bir birlik bulunmayip, son tarihli vermis oldugu bir
kararinda saikin anlasmali bosanma davalarinda 6nemli bir durum oldugunun altmni
cizmistir. Hemen belirtelim ki bu karar bir liyenin muhalefetiyle oy ¢okluguyla alinmis
olup, bu hususta heniiz istikrar kazanmis bir Yargitay uygulamasi olmadig: gibi agirhik

kazanmus 6greti diisiincesi de yoktur*''.

Yargitay 2. HD., konuya iliskin olarak, 20.10.1993, E. 1993/8625, K. 1993/9559
say1l1 bir kararinda ise, “...taraflarin hiir iradelerini ortadan kaldiracak herhangi bir durum
bulunmamaktadir. Mahkemece davanin reddine esas alman davacinin babasindan dulluk
maas1 almak diisiincesiyle davayr acmis olabilecegi seklinde ifade edilen konu saike
iligkin olup bosanma konusunda serbest iradeyi ortadan kaldirmaz. S6z konusu madde
kosullar1 olustugundan bosanmaya karar verilmesi gerekirken yasa hiikmiiniin yorumunda
yanilgiya diistilerek yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir” demek suretiyle

e . o . . 412
anlagsmali bosanmada saikin 6nemli olmadigina karar vermistir™ “.

Ogretide bir kisim yazarlar, Yargitay’in yukarda ortaya konulan kararma uygun
olarak, anlagsmali bosanma davalarinda saikin bir 6neminin olmayacagini savunmustur.
Buna gore, hakimin taraflarin bosanmay1 istemelerindeki gercek niyetlerini bagka bir
anlatimla bosanma konusundaki amaglarini arastirma yiikiimliligii ve yetkisi yoktur. Zira
taraflarm mahkemeye birlikte basvurmalar1 yada bir esin a¢tigi davanin diger es
tarafindan kabul edilmesi halinde evlilik birliginin temelinden sarsilmis oldugu
noktasinda aksinin ispatlanmasi miimkiin olmayan kesin bir karine olusur. Hakim
yalnizca eslerin bosanma konusundaki iradelerini serbest bir sekilde ortaya koyup

koymadiklarmim iizerinde durmalidir*"”.

Bizce, gerek Yargitay’mn vermis oldugu saikin onemli olmadigmna iligkin eski
tarthli kararlarina, gerekse de 6gretide savunulan goriise katilmamiz miimkiin degildir.
Zira anlagsmali bosanma davalarinda esas olan olgu, taraflarin iradelerini serbest bir

sekilde ortaya koymalaridir. Bu hususun tespiti ise, kuskusuz kamu diizenine iliskin olup

#11 2. HD., 230.1.2006, E. 2006/21176, K. 2006/499; 2. HD., 17.1.1991, E. 1991/7288, K. 1991/9704
(GENCCAN, s. 364-367).

412 GENCCAN, s. 365.

43 OZDEMIR, s. 151; TUTUMLLU, s. 1050.
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hakimin buna iliskin olaylar1 kendiliginden arastirmasi gereklidir. Bu diisiincemiz
hakimin taraflar1 bizzat dinlemesi gerekecegine iliskin yasa yorumuyla ve yeni tarihli
Yargitay uygulamalariyla da Ortiisiir niteliktedir. Bu durumun aksini ortaya koyan
diisiince tarzi kanuna karsi hile bicimine imkan tantyacak niteliktedir. Eslerin bosanma
konusundaki ger¢ek amacglarmin dul maasi almak ya da eslerden birinin hacizden
kurtulmasin1 saglamak gibi mesru olmayan bir durum ortaya koydugunun dosya
kapsamina somut olarak yansimasi halinde hakimin taraflarin iradelerinin serbestce ortaya

konulmadigindan bahisle davay1 reddetmesi gerekir.

Burada 6nem tasiyan olgu, eslerin bosanma yoniindeki iradelerini serbest bicimde
ortaya koymus olmalaridir. Hakimin somut olayda tespit etmesi gereken durum, eslerin
bosanma iradelerini ortaya koyarken baski altinda olup olmadiklaridir. Eslerin bu
anlamdaki iradelerini serbest bir bigimde ortaya koymalarmin gerekecegi an, taraflarin
hakimlik¢e dinlendigi andir*'®. S6z konusu zaman diliminden sonra taraf iradelerinin

degisime ugramasi hukuki anlamda bir sonu¢ dogurmaz.

Anlasmali bosanma davalarinda taraflarin bizzat dinlenilmesi ilkesi kamu
diizenine 1iliskin oldugundan, vesayet altindaki kisilerin yerine, vasinin dinlenilmesi

yoluyla bosanmaya karar verilmesi miimkiin degildir*'’.

IV. Eslerin Uzlastiklar1 Sartlarin Hikimce Yerinde Goriilmesi

Esler anlastiklar1 hususlar1 yazili bir protokole dokebilecekleri gibi durusma
siirecinde zabta gecirilmek kaydiyla sozIli olarak da ortaya koyabilirler. Taraflarin
bosanmanin mali sonuglar1 ve ¢ocuklarin durumu tizerinde anlagsmasi ve hakimin buna
iliskin protokolii uygun bulmasi gerekir. Mali sonucglar ya da ¢ocuklarin durumuna
iligkin hususlardan herhangi biri iizerinde taraflarin anlasamamalar1 ya da anlastiklar
hususlarin  hakimce yerinde goriilmemesi halinde anlasmali bosanmaya karar

verilemez*'®.

44 OZDEMIR, s. 151.

4152 HD., 12.1.2005, E. 2005/16916, K. 2005/363 (GENCCAN, s. 364).
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Hakimin bosanmanin mali sonuclariyla cocuklarm durumlari bakimindan
taraflarca ortaya konulan protokolii yerinde bulmamasi durumunda, anlagsma protokolii
iizerinde taraflarin ve Ozellikle de c¢ocuklarin menfaatlerini dikkate alarak gerekli

degisiklikleri yapabilmesi miimkiindiir*'’

. Ancak hakimin uygun gordigi degisiklikleri
taraflara dayatmasi yerinde bir uygulama olmaz. Burada hakim, protokol hiikiimlerini
neden uygun gormedigini, ikna metoduyla taraflara izah etmelidir. Uygun gormedigi
hususlarda taraflarin goriisiinii ve beyamni almahdr®'®. Hakim anlasma protokoliinii
uygun gormediginden bahisle degisiklikleri kendili§inden gerceklestiremez. Hakim
yapmay1 diistindiigii desiklikler bakimindan taraflar1 bir anlamda anlasmaya ve
uzlagmaya davet etmeli, daha agik bir ifadeyle taraflar1 iknaya ¢alismalidir. Taraflarin

hakim tarafindan yapilan degisiklilikleri kabul etmesi durumunda, bosanma miimkiin

469, HD., 1.3.2004, E. 2004/1717, K. 2004/2494, “...evlilik en az bir yil siirmiisse, eslerin birlikte
basvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi halinde, evlilik birligi temelinden sarsilmis
sayilir. Bu halde bosanma karar1 verilebilmesi igin hakimin, bizzat taraflar1 dinleyerek iradelerin
serbestce agiklandigma kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglari, g¢ocuklarin durumu
hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Bu halde taraflarin
ikrarlarinin hakimi baglamayacagi (TMK. md. 184/3) hilkkmii uygulanmaz..." Taraflar tek bir konuda
anlagamamuis olsalar dahi, Tiirk Medeni Kanununun 166/3. maddesi uyarinca delil toplanmadan karar
verilemez. Bu gibi haller de taraflarin iddia ve savunmalar1 ¢ergevesinde delilleri toplanip Tiirk
Medeni Kanununun 166. maddesinin 1, 2. ve 4. fikralarma gore degerlendirme yapilmalidir...”
(YAYINLANMAMISTIR). 2. HD., 3.10.2005, E. 2005/10592, K. 2005/13369, .. .taraflar velayet
konusunda anlasamamuslardir. Taraflar tek bir konuda dahi anlasamasalar Tiirk Medeni Kanunun
166/3. maddesi uyarinca delil toplanmadan karar verilemez” (GENCCAN, s. 369). 2. HD., 5.7.2004,
E. 2004/7991, K. 2004/8842, ... kosula bagli anlasma sonu¢ dogurmaz. Taraflar nafaka konusunda
anlagamamuglardir. ...” (YAYINLANMAMISTIR).

“7 2. HD., 1.2.1993, E. 1993/1992/, K. 1993/664, “ Medeni Kanunun 134/3. maddesi geregince
bosanmaya karar verilebilmesi i¢in; diger hususlarin yaninda, hakimin boganmanin mali sonuglari ile
cocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Hakim
taraflarin ve c¢ocuklarin menfaatini nazara alarak bu anlagsmada gerekli gordiigii degisiklikleri
yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde boganmaya hiikmolunur. Davada; hakimin
denetim godrevinin yerine getirmedigi ve madde sartlarmin gerceklesmedigi anlasilmakta ise de
bosanma, temyize gelmediginden bu yon bozma sebebi yapilmamustir. Ancak, ana yaninda
kalmasinin ¢ocugun bedeni, fikri, ahlaki gelismesine engel olacagi yoniinde ciddi ve inandirici
deliller bulunmadigr ve hemen meydana gelecek tehlikelerin varligi da ispat edilmedigi halde, ana
bakim sefkatine muhtag Ugurun, babanin velayetine birakilmasi Usul ve Kanun’a aykiridir” (http:/
www. kazanci. com.tr, 01.01.2004). AKINTURK, s. 264. 2. HD., 8.12.2004, E. 2004/13510, K.
2004/14673, > ...hakim taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini goz oniinde tutarak bu anlasmada
gerekli gordiigii degisikligi yapabilirse de, bu degisikligin taraflarca da kabulii halinde bosanmaya ve
degisik anlagsmaya uygun karar vermesi gerekir. Bu yon gozetilmeden tazminat ve nafakalar
yoniinden degisiklik diisiincesi taraflara sorulmadan, kabul beyanlar1 alinmadan hiikiim kurulmasi
bozmayi gerektirmistir” (YAYINLANMAMISTIR).

18 2 HD., 29.6.2004, E. 2004/7777, K. 2004/8632, “...davali temyizine gelince; hakim taraflarin ve
¢ocuklarin menfaatlerini goéz 6niinde tutarak bu anlasmada gerekli gordiigii degisikligi yapabilir. Bu
degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde bosanmaya hiikmolunur. Mahkemece protokolde yapilan
degisiklik konusunda taraf goriisleri alinmadan davaya devamla yazili sekilde bosanma hiikmii
kurulmasi kanuna aykir1 oldugundan hiikmiin bozulmasi gerekmistir” (YAYINLANMAMISTIR).
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olabilecek, aksi halde bosanma miimkiin olmayacaktir*'’.

Zira bosanmanin mali
sonuclariyla cocuklarin durumu kamu diizeninden oldugundan, bu sartin yerine
gelmemesi halinde talep kabul edilemez*”. Ancak bu durumda Yargitay’a gore dava
reddedilmemeli, usul ekonomisi dikkate alimarak davaya evlilik birliginin temelinden

sarsiimasi nedenine dayali olarak devam edilmelidir**'.

Yargitay 2. HD. , 2.11.1989, E. 1989/6979, K. 1989/8890 sayil1 bir kararinda;
“...bosanma kararma ulagsmis eslerin i¢inde bulunduklar1 ruhsal durum ve duygusal
ortam gerek kendileri gerekse miisterek ¢ocuklarla ilgili her zaman saglikli bir karar
vermelerini engellemektedir. Bazen de bosanmayi cok arzu eden esin bu sonuca
ulagmak i¢in ileride kendini biiylik magduriyetlere diisiirebilecek kosullar1 geregince ve
yeterince diistinmeden ve Ozellikle menfaatlerini dikkate almadan her seyden
vazgecebilecekleri dikkatten uzak tutulamaz. Diger taraftan ender olaylarda olsa bile,
eslerden biri diger esin ya da onun yakmlarmin cebir hile ve tehditleriyle bosanmanin
fer’i sonuclariyla ilgili olarak 6nemli Olciide feragat gosterebilir. Hatta davaci es dahi
bir an 6nce bosanmay1 saglayabilmek ve bu yilikten kurutulmak i¢in kendi gelecegini
tehlikeye atabilir. Ornegin biitiin malvarhigin1 davaliya birakmaya razi olabilir. Iste
biitiin bu ve benzeri hallerde bosanmanin eslerden biri ya da cocuklarla ilgili olarak
adaletsiz haksiz ve cok ciddi sakincalar dogurmamasi i¢cin kanun koyucu taraflarin
bosanmanin mali sonuglar1 ve ¢ocuklarin durumu hakkinda hakimin agik miidahalesini
zorunlu kilmistir. O kadar ki taraflar hakimin degisiklik Onerilerini benimsememeleri
halinde anlagmaya ragmen davanin reddi, anilan 134. maddede hiikme baglanmistir.
Ciinkii s6z konusu kanun hiikmiiniin dayandigi temel ilke rizaya dayali bosanmada
hakimin gerekli miidahaleyi yapmasi ve taraf yararlari ile cocuklarin korunmasi

acisindan adil mantikli ve hakkaniyete uygun mali kosullar1 belirleyerek kalici bir

49 OGUZMAN/DURAL, s. 129; HELVACL s. 1167; OZTAN, Aile, s. 417; AKINTURK, s. 264.
420 OZDEMIR, s. 154155; OZTAN, Aile, s. 417; AKINTURK, s. 264.

21 OZTAN, Aile, s. 418. 2. HD., 9.2.1994, E. 1994/803, K. 1994/1356, «...taraflar tek bir konuda
anlagamamis olsalar dahi, Medeni Kanun’un 134/3. maddesi uyarinca delil toplanmadan karar
verilemez. Bu gibi haller de taraflarin iddia ve savunmalari ger¢evesinde delilleri toplanip Medeni
Kanunun 134. maddesinin 1, 2 ve 4, fikralarina goére degerlendirme yapilmalidir. Hakim gosterilen
olaylarin varligma vicdanen inanmadik¢a bosanmaya karar veremez. Iki tarafin bosanma ve olaylarla
ilgili ikrarlar1 da hakimi baglamaz...” (http:// www. kazanci. com.tr, 01.01.2004). 2. HD., 9.2.1994,
E. 1994/803, K. 1994/1356 (IKD. , S. 409, s. 10786). 2. HD., 17.2.2004, E. 2004/886, K. 2004/174
(GENCCAN, s. 358).
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2

dengeyi gergeklestirmesidir...” demek suretiyle protokol hiikiimleri bakimindan

hakimin denetim ve gerekli degisiklikleri yapmasinin yerinde olduguna deginmistir ***.

Anlagsma protokoliiniin uygun bulunmas: halinde protokole iliskin hiikiimler
hiikiim fikrasma aynen gegirilmelidir**. Diger yandan protokol hiikiimleri iizerinde
hakim tarafindan bir degisiklik yapilmamis ya da degisiklik yapilip da yapilan
degisiklikler noktasinda taraflarin goriisii alinmamigsa hakimin protokol hiikiimlerini

uygun buldugunun kabulii gerekir**.

Hi¢ kuskusuz ki hakim bosanmanin mali sonuglariyla ¢ocuklarm durumunun
yerinde olup olmadiginin tespiti bakimindan, ¢ocuk sagligi ve psikolojisinden anlayan

uzman kisilerden faydalanabilir**’.

Taraflarin anlagsmali bosanmaya iliskin yapmis olduklar1 protokol hiikiimleri,
hakim onayna kadar hiikiim dogurmaz. Ortaya ¢ikan protokole ancak hakim onayindan
sonra deger verilebilir. Hakim onayma kadar protokol hiikiimleri askida
hiikiimsiizdiir**. Protokole iliskin olarak ortaya ¢ikan hitkiimlerin hakim onaymna kadar

427

taraflar1 baglamast miimkiin degildir S6z konusu baglayicilik ancak hakimin

22 YAYINLANMAMISTIR.

3 2. HD., 28.1.2002, E. 2002/419, K. 2002/714 (http:// www.kazanci.com.tr ,01.01.2004). AKINTURK,
s. 264. 2. HD., 6.5.2004, E. 2004/4891, K. 2004/5908, * ...hiikkmiin infazda tereddiit yaratmayacak
sekilde kurulmasi zorunludur. Dava, Tiirk Medeni Kanununun 166/3. maddesine dayanan bosanma
davasidir. Taraflar karsilikli olarak bir kisim edinimler Kkarsiliginda bosanma hususunda
anlagsmiglardir. Bu edimlerin infaz edilebilmesi i¢in hiikkiimde gosterilmeleri zorunludur. Anlagsmaya
konu 482 Ada 1 parselde davali adina olan 20 n. bagimsiz boliim hakkinda, taraflarin anlagmalarina
uygun sekilde hiikiimde yer verilmemesi usul ve yasaya aykiridir...” ( YAYINLANMAMISTIR).

424 2 HD., 16.3.2004, E. 2004/5968, K. 2004/9035, “...yasa, anlasmali bosanmaya karar verilebilmesi
i¢in, Oteki kosullarin yaninda “... bosanmanin mali sonuglari ile ¢ocuklarin durumu hususunda
taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi hakimin uygun bulmasi” sartmni da aramistir. Taraflar durusma
tutanagina gegen beyanlarinda protokol diizenlediklerini ifade ettiklerine gore, taraflarca diizenlenen
bu protokol goriilmeden ve dosyaya alinmadan, iceriginde hangi hususlarin bulundugu saptanmadan,
protokoliin tasdikine karar verildiginden bahisle yazili sekilde hiikkiim kurulmasi dogru
goriilmemistir” (YAYINLANMAMISTIR).

3 BAKTIR, s. 119. Uygulamada biiyiik adliyeler disindaki adliyelerde uzman gorevlendirmesi
yapilmamis oldugunu goérmekteyiz. Ancak bu durumlarda aile mahkemesi hakimleri hastane
bashekimlikleri biinyesindeki psikiyatristlerden, Saglik ve Sosyal Esirgeme Kurumlari’nda gorevli
uzmanlardan, bu olmadig1 takdirde o6zel kurumlarda goérev yapan bu konudaki uzmanlardan
faydalanabilecektir. Hatta hakim gereken uzman iicretinin taraflarca yatirilamamasi halinde ilerde
davaliya yiiklemek tizere sugiistii 6deneginden dahi karsilayabilecektir.

426 OZDEMIR, s. 155.
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protokol hiikiimlerini uygun bulmasindan sonra ger¢eklesebilir. Aksi diisiince anlagmali
bosanmaya iliskin protokol hiikiimlerinin hakim tarafindan uygun bulunmasi sartia

aykirilik teskil eder.

Hakimin taraflarca ortaya konulan protokol hiikiimlerini uygun bulmasi
asamasina kadar, taraflar s6z konusu hiikiimlerle bagli olmayacaklarina gore, bu
asamaya kadar protokol hiikiimleri tizerinde gerekli degisiklikleri yapabilirler. Ayrica
taraflar, protokol hiikiimlerine uyma bakimindan karsilikli olarak hak iddia
edemeyecekleri gibi, borg altina dahi girmezler**®.

Belirtelim ki, davaci davasmndan genel yargilamalarda oldugu gibi hakim

onayina ragmen bosanma kararmin kesinlesmesine kadar feragat edebilir*>.

Diger yandan da anlasmali bosanmaya iliskin beyanlarin bir deger ifade etmesi,
durusma zaptina gecirilen beyanlarin taraflara okunmasina ve taraflarin imzalariyla
tevsik edilmis olmasina baglidir. Buna bagli olarak imzasiz beyanlar hiikme esas

almamaz*°,

Hakim onaymin zorunlu oldugu konularin bosanmaya iliskin mali sonuglarla

cocuklarm durumlari oldugunu belirtmistik. Sayilan bu iki hal tahdidi olmayip taraflarin

bu iki durum disinda da belli konular1 protokol mahiyetine tasimalar1 miimkiindiir*'.

Ornegin, taraflar aile konutunun kime kalacagi noktasinda bir belirleme yapabilirler**.

Mali sonuglarin igerigine Oncelikle maddi, manevi tazminat ve yoksulluk

nafakas1 girer . Bu kalemlerden herhangi birisi iizerinde taraflarin anlasamamalar1

27 (OZTAN, Aile, s. 418.
428 OZDEMIR, s. 158.
429 2 HD., 11.11.1992, E. 1992/10825, K. 1992/11091 (UYAR, Makale, s. 1258).

B0 2 HD., 14.12.1998, E. 1998/12095, K. 1998/13582, “Anlasmali bosanmalarda taraflarin tutanaga
gegen, ancak imzalatilmamis beyanlari baglayici olmaz” ( http:// www. kazanci. com.tr ,01.01.2004).

“1 OZDEMIR, s. 158; CEYLAN, s. 26.

2 Hatta hakimin aile konutu bakimindan yapilacak belirlemeyi kendiliginden yapmasi ve bdylece mali

bakimdan durumu kétii olan esin pozisyonunu re’sen belirlemesi gerekir (OZTAN, Aile, s. 420).

3 OZDEMIR, s. 158; TUTUMLLU, s. 1042. 2. HD., 3.5.2004, E. 2004/4887, K. 2004/5706, ”...davact
koca 13.11.2003 giinlii oturumda manevi tazminat istegini kabul etmedigini beyan etmistir. Bu
nedenle Tirk Medeni Kanununun 166/3. maddesine dayali “ anlagmali bosanma  kosullari
olusmamustir...” (YAYINLANMAMISTIR).
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halinde bosanmaya karar verilemez. Onemle belirtelim ki taraflarin salt olarak “nafaka
istemiyorum” seklindeki beyanlarin1 anlagmali bosanma bakimindan yeterli gérmek
miimkiin degildir. Bu nedenle taraflara bu duruma iliskin beyanlar1 agiklattiriimals,
ortaya c¢ikan beyanlarin tedbir ve yoksulluk nafakasmi igerip igermedigi tespit
edilmelidir. Zira taraflarin nafaka hususunda anlastiklarinin kabul edilebilmesi, hem

tedbir hem de yoksulluk nafakasi bakimindan uzlasnus olmalarina baghdir**.

Yargitay mali hiikiimler kapsamina, maddi manevi tazminat ve nafakanin
yaninda esyalar1 da eklemis, esyalar bakimindan dogacak bir ihtilafin anlagmali
bosanmaya engel bir durum olarak ortaya ¢ikacagma karar vermistir*>”. Yargitay’in bu
goriisii ev esyalarma iliskin hususlar bosanmanm eki niteliginde sayilmadigindan

elestirilmistir*®.

Bizce yukarda sayilan kalemler disindaki ziynet esyalari, evlilik birligine iliskin
mallarm tasfiye bi¢imi, yargilama masraflari*’ gibi talepler bosanmanin eki niteliginde
olmadigindan s6z konusu kalemleri mali sonuglardan saymak miimkiin degildir. Ancak
taraflarca maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk nafakasi disinda kalan kalemler
iizerinde bir kararlastirma yapilmast miimkiindiir. Bu anlamda taraflarin yargilama
masrafi, hatta bosanmadan sonraki donem bakimindan kadinin kocasmin soyadini

kullanabilecegine iligkin olarak anlagsma yapmalar1 miimkiindiir*®.

Onemle belirtelim ki, taraflarin maddi ve manevi tazminat, nafaka ya da esyalar

disindaki talepler {iizerinde anlagsma saglayamamalar1 anlasmali bosanmaya engel

“4 2. HD., 2.3.2005, E. 2005/917, K. 2005/3139, *...26.05.2004 tarihli oturumda davalinn kendisi
hakkindaki nafaka istemi agiklattirilmamis, diger deyimle yoksulluk nafakasi isteyip istemedigi
sorulmamis, davalmin nafaka istiyorum seklindeki beyan1 davaci tarafca kabul edilmistir. 23.09.2004
tarihli oturuma davali katilmamus, davaci taraf davaliya tedbir nafakasi verilmesi sekli ile davanin
anlagsma uyarinca kabuliinii istemis, buna gore hiikiim kurulmustur. Davalnin bu konuda kabulii

yoktur. Davada Tirk Medeni Kanununun 166/3. maddesi kosullar1 ger¢eklesmemistir...”
(YAYINLANMAMISTIR).

3 2. HD., 21.10.2004, E. 2004/10763, K. 2004/12274, “...esyalarla ilgili protokol hiikiimleri yerine
getirilmemistir. Taraflar tek bir konuda anlagamamis olsalar dahi, Tirk Medeni Kanununun
166/3.maddesi uyarmca delil toplanmadan karar verilemez” (YAYINLANMAMISTIR).

“¢ GENCCAN,s. 317.

7 2. HD., 25.10.1995, E. 1995/9177, K. 1995/10963, ...Medeni Kanunun 134/3. maddesinde anlasma
stimulii yalnizca bosanma ve bunun doguracagi mali konulara yonelik olup, yargilama giderleri bu

kapsamda degildir” (http:// www. kazanci. com.tr, 01.01.2004).

4% CEYLAN, s. 26.
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degildir. Bu durumlar bakimindan uygun bulma sart1 aranmaz. Hakimin uygun bulmasi
gereken konular, bosanmanin mali sonuglariyla, ¢ocuklarin durumlarina iligkin olan

protokol hiikiimleridir.

Birebir kanuni hiikiimler sonucu ortaya ¢ikan durumlar bakimindan taraflarin
protokole hiikiim koymalar1 gerekmez. Ornegin, taraflar birbirlerine miras¢1 olacaklarini

kararlastramazlar®”’.

Cocuklarin durumuna ise, c¢ocuga verilmesi gereken tedbir ya da istirak
nafakasmin miktar1 ya da nafakanin verilip verilmeyecegi, velayetin kime verilecegi ile
velayet kendisine verilmeyen tarafla ¢cocuk arasinda kisisel iliskinin ¢er¢evesinin nasil

0

olacagna iliskin konular girer*’. Sayilan bu hususlardan herhangi birisi iizerinde

- . : 44
anlagsma saglanamamasi halinde bosanmaya karar verilemez g

Medeni Kanunumuzun m. 182 hiikmiine goére; “mahkeme bosanma ya da
ayriliga karar verirken olanak bulduk¢a ana ve babayi dinledikten ve cocuk vesayet
altinda ise vasinin ya da vesayet dairesinin diisiincesini aldiktan sonra ana ve babanin
haklarin1 ve ¢ocukla olan kisisel iliskisini diizenler. Velayetin kullanilmasi kendisine
verilmeyen esin ¢ocukla kisisel iligkisinin diizenlenmesinde ¢ocugun ozellikle saglik
egitim ve ahlak bakimindan yararlar1 esas tutulur. Bu es cocugun bakim ve giderlerine

giicii oraninda katilmak zorundadir”.

Anlagmali bosanmaya iliskin davalarda hakimin taraflarin iizerinde anlastiklar
protokol hiikiimlerini evlilige iliskin mali sonuglar ile ¢gocuklarin durumlar1 bakimindan
uygun goOrmesi gerekecegi, buna iligkin anlagsma hiikiimlerini uygun bulmamasi
durumunda gerekli degisiklikleri yapabilecegi, ancak bu degisikliklerin taraflarin da her
ikisi tarafindan kabul edilmesi halinde bosanmanin saglanabilecegini belirtmistik.
Medeni Kanunumuzun ¢ocuklarin durumuna iliskin ortaya koydugu m. 182 hiikmiinden

hakimin ¢ocuklarin durumlar1 bakimindan dikkat edeceg§i hususlarin agik bir bigimde

49 TEKINAY, s. 288.

4“0 OZTAN, Aile, s. 420; TUTUMLU, s. 1042; GENCCAN, s. 372.

412 HD., 15.3.2004, E. 2004/2389, K. 2004/3204 «...taraflar, velayeti kendisine verilmeyen ¢ocuk ile
anne arasinda kurulacak sahsi iliskinin siireleri hakkinda anlagamamiglardir. Bosanmaya karar

verilebilmesi i¢in Tirk Medeni Kanunun 166/3. madde kosullar1 ger¢eklesmemistir...”
(YAYINLANMAMISTIR).
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ortaya konuldugunu gérmekteyiz.

Hakim oncelikle ¢ocuklarin yasimi, egitim durumunu diger cocuklarla, cevreyle
beseri ve sosyal iligkilerini, ekonomik durumunu, anne ve babasiyla olan iligkilerini
degerlendirerek cocuklarin durumunu tayin etmeli ve bu yonde gereken degisiklikleri
yapmalidir. Bu bakimdan hikimin cocuk psikiyatrisi ve sagligindan anlayan uzman

kisilerden yararlanmasi dahi miimkiindiir.

Diger yandan hakimin yukarda ortaya koydugumuz yonlere iliskin bir belirleme
yapmasiin kolaylasmasi bakimmdan, Cumhuriyet Savciligi kanaliyla zabita arastirmasi
yaptirmast da miimkiindiir. Hakimin velayetin kendisine verilmeyen tarafin cocuk
bakimindan 6demesi gereken katki payini da, ayrica gozden gecirmesi ya da belirlemesi
gerekir. Ancak kendisine nafaka verilen es bakimindan hayatin olagan akisina uygun

olarak katki payina hilkmedilemez.

Hakimin velayetin kime verilecegini belirleme siirecinde temyiz kudretine sahip
kiigiikleri dinlemesi gerekir. Nitekim uluslararasi antlasmalar*** bu durumu amirdir.

Uygulamada s6z konusu yas i¢in tavsiye edilen smir sekiz ya da dokuz yaslaridir.

Hakimin mali sonuglar ile ¢ocuklarin durumunu hakkaniyete uygun bir bigimde
degerlendirmesi acisindan, taraflarin iizerlerine kayitlh tiim tasmir tasinmaz mal ve
haklar1 gesitli kurum ve kuruslardan re’sen arastrmasi gerekir*®’. Séz konusu arastrma

protokol hiikiimlerinin uygulanabilirliliginin denetimi agisindan biiyiik 5nem tasir***.

Hakimin mali hiikiimlerin taraflarin menfaatlerine uygunlugunu belirlemede

onemle dikkat edecegi noktalar; buna iligkin protokol mahiyetinin eslerin menfaatlerini

#2°14.9.1990 tarihinde imzalanan Cocuk Haklar1 Sozlesmesi 4058 sayili kanunla onaylanmasi uygun

bulunarak, 23.12.1994 tarih 9416423 sayili kararla onaylanarak 27.01.1995 de yiiriirlige girmistir
(www.adalet.gov.tr ,UYAP Mevzuat Sistemi)

43 2 HD., 26.10.2001, E. 2001/13316, K. 2001/14753, ...Medeni Kanunun 134/3. maddesi geregince
bosanmaya karar verilebilmesi i¢in anlasmanin infazi miimkiin olmali ve sonradan ihtilafa neden
olmamasi gerekir. Anlagmaya dahil edilen kooperatif evinin davaciya ait oldugu ve devir yetkisi
bulundugu kayit getirtilip denetlenmedigi gibi evdeki esyalarin da neler oldugu agiklanmamistir. Bu
hali ile protokol ihtilaf ¢ikaracak niteliktedir...” (GENCCAN, s. 379). IPEKCI, s. 85. Oztan’a gore
bu yondeki Yargitay uygulamasi yerinde bir uygulamadir (OZTAN, Aile, s. 418-419).

#4 2. HD., 10.12.1992, E. 1992/9158, K. 1992/12519; HGK. , 9.3.1994, E. 1993/2-894, K. 1994/125,
“...davacinin davaliya verecegi A.S. ait otomobili devir yetkisinin varligi, keza davaliya birakilan
tasinmazin devrinin miimkiin olup olmadig: trafik kaydi, tapu kaydi ve diger belgeler celp edilip
arastirilmadan, eksik inceleme ile bosanmaya karar verilmesi isabetsizdir”  (http://
www.kazanci.com.tr, 01.01.2004).
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zedeleyebilecek niteliginin olup olmadigi, ahlak ve iyiniyet kurallari ile hayatin olagan
akisma uygun olup olmadigi, bu anlamda bir esin malinin tamaminin ya da tamamina
yakin kisminin diger ese verilip verilmedigi, eslerden biri i¢in altindan kalkamayacagi
yiikiimliilikkler icerip igermedigi ya da buna iligkin anlagmanin hakkaniyet ilkelerini
zedeleyip zedelemedigi ve olagan hayat kosullarina uygunluk saglayip saglamadigi gibi

konular1 denetlemesinden gecer.

Hakim uygun bulmasi durumunda, protokol hiikiimlerini aynen hiikiim kismina
gegirmelidir**®. Protokol kapsamimda devri 6ngérillen gayrimenkullere iliskin kayitlar
getirtilmeli ve hiikiim kisminda kayitlara uygun olarak karar verilmelidir. Bu yonde
verilecek hiikmiin tereddiit tasimayan ve her zaman infaz edilebilir nitelikte olmasi
gerekir**®. Zira anlasmali bosanmaya iliskin hiikiim, tespit hiikmii olmadan 6teye bir eda

447

hiikmii niteligindedir Bu durumun sonucu olarak ise, protokole atif yapilmak

suretiyle ya da protokoliin tasdiki bigiminde hiikiim kurulamaz.

Taraflarin protokol hiikiimleri kapsaminda miisterek ¢ocuklar bakimindan istirak
nafakas1 kararlastrmamalar1 ve protokoliin bdylece hakimin onayindan gegerek
anlagsmali bosanmaya iliskin kararin kesinlesmesi durumunda, acaba daha sonradan ayr1

bir davayla bu yonde bir talepte bulunulabilinecek midir?

Cocuklara iliskin konularm kamu diizenine iliskin olmasi nedeniyle, bu

bakimdan yapilacak anlasma ya da feragat baglayici degildir. Buna bagli olarak da

5 Hiikiim kisminda protokole atif yapmanm miimkiin olmayacagmna iliskin karar icin bkz. 2. HD.,

15.9.2005, E. 2005/9743, K. 2005/12151 (KACAK, igtihat, s. 4748); DURAL/OGUZ/GUMUS, s.
121; OZTAN, Makale, s. 724.

46 2 HD., 7.6.1993, E. 1993/4902, K. 1993/5439 (UYAR, Makale, s. 1252).

7 2. HD., 11.2.2002, E. 2002/1350, K. 2002/1781 (http:// www.kazanci.com.tr ,01.01.2004).
OZDEMIR, s. 182. 2. HD., 2.3.1993, E. 1993/1811, K. 1993/2555 ( UYAR, Makale, s. 1253).
GENCCAN, s. 381. 2. HD., 6.7.2004, E. 2004/5968, K. 2004/9035, ...yasa, anlasmali bogsanmaya
karar verilebilmesi igin, &teki kosullarin yaninda ... bosanmanin mali sonuglar1 ile gocuklarin
durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi hakimin uygun bulmasi ” sartim da
aramigtir. Taraflar durugma tutanagina gegen beyanlarinda protokol diizenlediklerini ifade ettiklerine
gore, taraflarca diizenlenen bu protokol goriilmeden ve dosyaya alinmadan, iceriginde hangi
hususlarin bulundugu saptanmadan, protokoliin tasdikine karar verildiginden bahisle yazili sekilde
hiikkim kurulmasi dogru goriilmemistir” (YAYINLANMAMISTIR). 2. HD., 21.10.2004, E.
2004/10734, K. 2004/12314,  ...davaciin agtigi bosanma davasi sonucunda Medeni Kanunun
166/3. maddesi uyarinca bosanmaya karar verilmistir. Esler 12.12.2003 tarihli protokolii diizenleyip
mahkemeye ibraz etmislerdir. Mahkemece bu protokoliin tamami hiikiim fikrasina infazda karigiklik
yaratmayacak sekilde gegirilmesi gerekir...” (YAYINLANMAMISTIR).
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sonradan ¢ocuklarla ilgili hususlara iliskin olarak dava agmak miimkiindiir**®.

Anlagmali bosanma sebebi disindaki bosanma sebeplerinin herhangi birisiyle son
bularak kesinlesen bosanma davalarinda dava siirecinde eslerden biri maddi ve manevi
tazminat ya da yoksulluk nafakasma iliskin herhangi bir istemde bulunmamuslarsa,
kararin kesinlesmesinden bir yil i¢inde bu yone iliskin taleplerde bulunabilir. Gergekten
Medeni Kanunumuzun m. 178. de; “evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan
dava haklar1 bosanma hiikkmiiniin kesinlesmesinin {iizerinden bir yil ge¢cmekle

zamanasimina ugrar”’ bi¢ciminde bir diizenleme yapilmistir.

Buna karsm anlagsmali bosanmaya iliskin ilam, mali konular {izerinde protokolde
herhangi bir kararlastirma yapilmaksizin kesinlesmisse, taraflardan birinin daha sonra
tazminat ya da yoksulluk nafakasi gibi konularda ayr1 bir davayla talepte

bulunabilmelerinin miimkiin olup olmadig: ise tartigsmalidir.

Ogretide baskin goriis ve Yargitay uygulamasma gore, bosanmanm mali
sonuglar1 kamu diizenine iliskin oldugundan ve anlagsmali bosanmanin maddi sartlarini
olusturdugundan eslerden biri illamin kesinlesmesinden sonra bu konularda yeni bir dava

acabilir*®.

Aksi fikre gore ise, anlagsmali bosanmaya iliskin ilam taraflarca mali sonuglar
iizerinde herhangi bir kararlasgtrma yapilmadan hakim onaymndan gecerek
kesinlesmisse, taraflarin bu yone iliskin haklardan vazge¢cmis sayildiklarmin kabuli
gerekir. Buna bagli olarak artik mali hiikiimlere bagli olarak ortaya c¢ikan kalemler
bakimmdan herhangi bir talepte bulunulamaz. Ancak taraflarin genel hiikiimler
kapsaminda s6z konusu talepler bakimindan dava agmalarinda sakincali bir yon yoktur.

Zira karar verilmesi gereken bir yonde ihmallik durumu olusmustur®”.

8 OZTAN, Aile, s. 418. HGK. , 1.12.1993, E. 1993/2-566, K. 1993/772 (http:// www. kazanci. com.tr,
01.01.2004). OZDEMIR, s. 160.

9 OZTAN, Aile, s. 419. HGK., 11.11.1992, E. 1992/2552, K. 1992/651,”...somut olayda, 3444 sayili
Yasa ile degisik MK 134/3. maddesiyle diizenlenen anlasmali bosanmanin kosullar1 olusmadan,
ornegin bosanmanin mali sonuglariyla ilgili, taraflarca kabul edilecek bir diizenleme mevcut olmadigi
halde, anlagmaya dayali bosanmaya karar verilmis ve hiikkmiin bu kismu temyiz edilmemekle
kesinlegmistir. O itibarla dncelikle belirtmek gerekir ki, bu halde ilgilisi genel hiikiimler ¢ergevesinde
maddi ve manevi tazminat ya da, yoksulluk nafakasini, diger taraftan isteme hakkina sahiptir...”;
(http:// www.kazanci.com.tr, 01.01.2004). HGK., 11.11.1992, E. 1992/2-552, K. 1992/651 (IKD, S.
401, s. 10267). OZTAN, Makale, s. 725.

40 OZDEMIR, s. 160-162.
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Bizce taraflar protokolii serbest iradeleri sonucu olusturduklarma ve bu durum
hakim onaymdan gectigine gore artik mali kalemler bakimindan ek ya da genel
hiikiimler ¢ercevesinde bir dava agilamamasi gerekir. Bu durumda taraflar ancak
protokol hiikiimleri bakimindan iradeyi sakatlayan durumlara dayanarak iptal davasi
acabilmelidirler. Ancak bu durumda iptal davalar1 bakimindan bir yillik hak diisiirticii

siireye riayet edilmelidir.

Ancak hemen belirtelim ki, taraflarin protokol kapsaminda yoksulluk nafakas1 ya
da tazminat gibi mali hiikiimlere iliskin belirleme yapmalar1 durumunda anlagmali
bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra buna iliskin hususlar1 dava konusu
yapamayacaklarinda kusku bulunmamalidir. Zira bu durum hem kesin hiikkmiin hem de

hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginn bir sonucudur®'.

Kanun kapsaminda anlagsmali bosanmaya iligkin bir diizenlenme yapilmis
olmasina karsin, anlagmali ayriliga iliskin herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Ancak
bosanma sebepleri ile ayrilik sebepleri ayni oldugundan anlagsmali ayrilik miimkiin

olmalidir. Zira Isvicre Hukukunda buna cevaz verilmektedir**?.

Buna karsin anlagsmali bosanmaya iliskin dava siirecinde ayrilik kararmin
verilmesi miimkiin olmamalidir. Zira dava siirecinde ayrilik hiikkmiine karar
verilebilmesi i¢in, taraflarin barigacaklarina iliskin somut bir durumun ya da belirtinin
olugsmas1 gerekir. Oysaki eslerin anlagsmali bosanma yolunda birlikte mahkemeye
basvurmalariyla artik taraflarin bir daha bir araya gelmelerinin miimkiin olmayacagi

yoniinde aksi miimkiin olmayan bir karine olusmaktadir**.

Anlagmali bosanmanin reddedilmesi halinde kesin hiikiim olusmayacagindan,

taraflar gerek diger bosanma nedenlerine gerekse de yeniden anlasarak anlagsmali

12 HD., 15.12.1997, E. 1997/13591, K. 1997/13691, “...taraflar Medeni Kanunun 134/3.maddesi
uyarmca bosanmisglar, davaci kadin orada nafaka isteginin olmadigmi acgiklamigtir. Medeni Kanunun
144. maddesi uyarinca yoksulluk nafakasma hiikmedilebilmesi icin, nafaka isteyenin bosanma
aninda, bosanma sebebiyle yoksulluga diiseceginin anlasilmasi gerekir. Davaciin beyani bu olgunun
varligin1 kabule engeldir. Yoksulluk nafakasi isteginin reddi gerekirken kabulii yanlistir” (http://
www.kazanci.com.tr, 01.01.2004). 2. HD., 6.5.1993, E. 1993/4300, K. 993/5439 (UYAR, Makale,
s. 1252). TUTUMLL, s. 1047-1048.

42 OZTAN, Aile, s. 420.
453 (OZTAN, Aile, s. 421; TUTUMLU, s. 1054; HATEMI/SEROZAN, s. 238; OZTAN, Makale, s.
725.
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bosanmaya dayanarak dava acabilirler™*. Bu durum anlasmali bosanmanmn ¢ift tarafl

yarg! faaliyeti olmasinin dogal bir sonucudur.

4 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 121; OGUZMAN/DURAL, s. 130.
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ORTAK HAYATIN YENIDEN KURULAMAMASI KAVRAMI VE
ORTAK HAYATIN YENIDEN KURULAMAMASININ HUKUKI
NITELIGi VE UNSURLARI

§9.0rtak Hayatin Yeniden Kurulamamasi Kavram

Medeni Kanunun m.166/I1I f. gore;”...bosanma sebeplerinden herhangi biriyle
acilmis bulunan davanin reddine karar verilmesi ve bu kararm kesinlestigi tarihten
baslayarak {i¢ yi1l ge¢cmesi halinde, her ne sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden
kurulamamissa evlilik birligi temelden sarsilmis sayilir ve eslerden birinin istemi

iizerine bosanmaya karar verilir”.

743 sayili Eski Medeni Kanunun m. 134 hiikkmiiniin orijinal halinde ortak
hayatin yeniden kurulamamas1 nedenine dayali bosanma sebebi diizenleme bulmamust.
Tiirk hukukuna ortak hayatin yeniden kurulamamasima dayali bosanma sebebi 743 sayili
Medeni Kanunu’muzda 1988 tarihinde 3444 sayili yasayla yapilan degisiklikle
getirilmigtir. Tiirk hukukuna fiilli ayriligin bosanma nedeni olarak kabul edilmesi ilk
olarak, kismi olarak da olsa 1971 tarihli Tiirk Medeni Kanunu 6n tasarisinin, 134/A
maddesinde OngoOrilmiistii. 134/A maddesinin gerekcesi ; ”...bu kuralin yasaya
eklenmesinin sebepleri hayatta bugiin ¢ok rastlanan bir olayr g6z Oniline almak
zorunlulugudur. Bu olay bosanma davasi reddolunan esin ayni sebeple yeniden dava
acamamas1 ve ortak hayatin yeniden baslamamasi yiiziinden eslerin ¢ok uzun yillar
tamamen ayr1 kalmak zorunda kalmalar1 olayidir. Boylece evlilik baglantisi devam
ettigi halde fiili ayrilik miizmin hastalik gibi yillar boyu siirlip gitmektedir. Mesela bir
kimse gecimsizlik yiiziinden bosanma davasi agmis, fakat kendi kusuru mahkemece agir
goriildigl icin bu davasi reddedilmistir. Bu durumda o kimse ortak hayata donmek
istemezse ne olacaktir? Bugiinkii toplum hayatimizda bu yiizden bes hatta on yil daha
fazla bir siire ayr1 yasamakta olan kar1 kocaya rastlanmaktadir. Bu durum onlar1 belki de
mutlu olabilecekleri yeni bir aile yuvasi kurmaktan alikoydugu gibi, nikdhsiz ya da gizli
birlesmelere de sevk etmekte, ahlak diismekte, ayrica soydanligi diizglin olmayan

cocuklar gizlice diinyaya gelmektedir...”.
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1984 tarihli Tiirk Medeni Kanunu tasarisinda ise, bu neden bosanma sebebi
olarak kabul edilmemistir. Bu duruma neden olarak ise eslerin belli siire ayri
kalmalarinin bosanma nedeni olarak kabuliiniin evliligin gecici heveslere alet edilmesi
anlami tasityacagi gosterilmistir. Buna karsin 1985 tarithli Tirk Medeni Kanunu
tasarisinda eslerin uzun siiren fiili ayrilik durumlarinin bosanma nedeni olarak

ongoriildiigiini gormekteyiz*.

743 sayili Yasanin anilan degisiklikten sonraki m.134 hiikmiine gore ise ;
“...bosanma sebeplerinden herhangi biriyle acilmis bulunan davanin reddine karar
verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten baglayarak {i¢ yil gecmesi halinde, her ne
sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden kurulamamigsa evlilik birligi temelden

sarsilmis sayilir ve eslerden birinin talebi iizerine bosanmaya karar verilir”.

Goriilecegi tlizere yeni Medeni Kanunumuz kapsaminda ortak hayatin yeniden
kurulamamasina dayali bosanma sebebinin herhangi bir degisiklige ugramadan aynen
gecerliligini  korudugunu goérmekteyiz. Ortak hayatin yeniden kurulamamasinin
kabuliinden 6nce, a¢ilmis bosanma davasi reddedilen es ¢ok uzun yillar esiyle bir araya
gelmese bile, ayni sebeple bir daha dava acamiyordu®™®. Tiirk Hukuk sisteminde soz
konusu bu degisiklikle, sekli anlamda ¢okmiis olan evlilik birlikteliklerine hukuksal

anlamda da son verme imkani getirilmis oldu®’.

45 (OZTAN, Bosanma, s. 134.

¢ HATEMI, s. 107-108. Ozellikle de ¢ok ¢ocuklu olup baska bir kadinla kar1 koca hayati yasayan
eslerin bosanmalar1 adete imkansiz denecek kadar giictii. Bu durumdan 6zellikle gayri resmi iliskiden
meydana gelen cocuklarin menfaati etkileniyordu. Fiili ayrilik durumunda bosanma imkaninin
taninmastyla bu nitelikli sakincali durumlar ortadan kalkmig oldu (GENCCAN, s. 385).
7 Artik bu duruda evlilik birliginin devaminda bir menfaatin kalmadiginin kabulii gerekir (OZTAN,
Bosanma, s. 135). AKINTURK, s. 265. ”...birlikte yasanmayan ve sekli bir evlilikten oteye
gitmeyen evliligin gerg¢ek anlamda evlilik olmayacagi bu durumun eslerden ayri, topluma da bir yarar
saglamayacagi aciktir. Tiirk Medeni Kanunun 166/son maddesi bu sosyal sorunu ¢6ziimsiiz
birakmamak suretiyle Tiirk bosanma hukukunda dnemli bir sikintiyr gidermistir. Bu nedenle anilan
maddeyi aciklanan amag¢ ve yasanan gergekler yoniinde ve 6ziine uygun bir bigimde yorumlamak
gerekir...” (karar igin bkz. YD., S. 133, Ocak 2007, s. 84-86). DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 121-
122. ”...3444 sayili kanunla kabul edilen bu yeni bosanma sebebi fiilen ¢oziilmiis olan evlilikleri
zorla siirdiirmenin anlami kalmadigi fikrine dayanir. Ag¢ilmis bir bosanma davasi reddedildikten
sonra taraflarin red kararinin kesinlesmesinden itibaren ii¢ yil iginde miisterek hayati yeniden
kuramamis olmalar1 halinde evliligin fiilen ¢6ziilmiis oldugu ve bu durumda taraflarin evlilige
devama zorlamanin anlamsiz olacagi kabul edilmistir...” (OGUZMAN/DURAL, s. 130). "Bu
hiikkmiin kabuliiniin isabetli olup olmadigi tartigilabilir. Evvelce kendi kusurunun bosanmayi
engelledigini goren kocalardan bosanamayacagi diisiincesiyle evlilik birligini siirdiirmeyi tercih
edenlerin simdi kolayca bosanmalarma imkan saglanmasi ailenin korunmasiyla kolayca bagdasmaz”
(OGUZMAN/DURAL, s. 132). ”Bu yeni hiikmiin isabetine higbir sekilde inanmiyoruz. Dikkat
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Ortak hayatin yeniden kurulamamasina dayali olarak acilan davalarda, taraflarin
bosanmanin eki niteliginde olan feri talepler bakimindan talepte bulunabilmesi
miimkiindiir. Bu durumda hakim kusur durumunu dikkate alarak, ortaya ¢ikan istemler
bakimindan bir karar vermelidir*>®. Buna gore, kusuru daha fazla olan es, karsi esten
maddi ya da manevi tazminat isteyemez. Kusurun esit oldugu hallerde de ayni durum
s0z konusudur. Maddi ya da manevi tazminat isteyen esin kusuru, diger ese gore
mutlaka daha az olmalidir. Yoksulluk nafakasinda ise durum degisiklik gdsterir. Sayet
esler esit kusurlu iseler ekonomik yonden durumu zayif olan esin nafaka isteyebilmesi
miimkiindiir. Buna karsin kusuru daha fazla esin yoksulluk nafakasi isteyebilmesi
miimkiin degildir. Belirtelim ki, tedbir nafakas1 bakimindan durum farklidir. Tedbir
nafakasinda eslerin kusurunun bir 6nemi yoktur. Hakim gerekli gordiigii takdirde re’sen
mali yonden durumu koétii olan es adina davanin ag¢ilmasindan kararm kesinlesmesine
kadar tedbir nafakasina hitkmedebilir. Gerek maddi ve manevi tazminata, gerekse de

yoksulluk nafakasina kararin kesinlestigi tarihten itibaren hiikkmedilir*’.

Ortak hayatm yeniden kurulamamasi nedenine iligkin olarak 6ngoriilen sartlarin

gerceklesmesi halinde, terke dayali bosanma davasi agilmast miimkiindiir. Ancak terke

edilirse bu hiikiim ne kadar haksiz ve kusurlu olursa olsun bosanmak isteyen tarafa sadece belli bir
siirenin gegmesi iizerine mutlak olarak bosanma imkani tanimaktadir. Ulkemizde kocanin keyfi
olarak karisin1 bosayabilme gelenegi yiizyillar boyunca siiriip gitmisti. Bu kotii gelenegin s6zii edilen
hiikiimle canlandirilmis olmasindan kaygi duyuyoruz. Diger yandan keyfi bosanmalara sebebiyet
vermesi bakimindan cocuklarin egitimleri, bakimlari ve miras menfaatleri de zedelenecektir”
(TEKINAY, s. 198-199). "Fiili ayrilik nedenine dayali bosanma sebebinin kabul edilmesiyle birlikte
adeta ¢okmiis bir binada hala oturmanin miimkiin oldugunu sdylemekte 1srar etmenin anlamsizligini
goren yasa koyucu kanaatimizce uygun bir ¢6ziim getirmistir. Yillarca ben o adama sagimu siipiirge
ettim hem gitti bagka kadinlarla yasadi, hem beni yillarca arayip sormadi, simdi de beni perisan bir
halde kapmin 6niine koyuyorsun bu hak midir? Adalet midir? Sozleri neredeyse biitiin temyiz
dilekgelerinde okuyoruz. Oysa Anayasa Mahkemesi bu maddeyi Anayasa’ya aykirt bulmamistir
Anayasa Mahkemesi 1996/47E. , 1997/43 K. sayil1 8.4.1997 tarihli karari, (GENCCAN, s. 385).

” Boyle bir bosanma sebebinin yasaya eklenmesi istemi su gerekcelere dayanmaktadir; hayatta ¢ok
rastlanan bir olay vardir. Bu olay bosanma davasi reddolan esin ayni sebeplerle yeniden dava
acamamasi ve ortak hayatin da yeniden baslamamasi yiiziinden eslerin ¢ok uzun yillar ayr1 yasamak
zorunda kalmalaridir. Boylece evlilik baglantisi devam ettigi halde fiili ayrilik miizmin bir hastalik
gibi yillar boyu siiriip gitmektedir. Bu durum onlar1 belki de mutlu olabilecekleri yeni bir aile yuvasi
kurmaktan alikoydugu gibi nikdhsiz ve ya gizli birlesmelere de sevk etmekte ahlak diismekte ayrica
soydanligi diizgiin olmayan c¢ocuklar gizlice diinyaya gelmektedir” (FEYZIOGLU, s. 328).
Kanaatimizce terke dayali dava agma imkani eslerin uzun siireli ayr1 kalmalari neticesi ortaya ¢ikan
olumsuz sonuglar1 ortadan kaldirmaya yeterli bir neden olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hal bdyle olunca
ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedeninin ihdas edilmesi bizce gereksiz bir diizenleme olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

4% HATEMI, s. 108.

49 AKINTURK, s. 287-294.
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dayali bosanma davasinin agilabilmesi i¢in, davanin agilmasindan once mahkeme

kanaliyla ¢ekilmis gegerli bir ihtarin bulunmasi gerekir460.

40 PURAL / OGUZ / GUMUS, s. 123; OGUZMAN / DURAL, s. 132. Terk, mutlak ve dzel bosanma
sebebi olarak Tirk Medeni Kanunu’nun 164. maddesinde diizenlenmistir : “ Eslerden biri, evlilik
birliginden dogan yiikiimliilikklerini yerine getirmemek maksadiyla digerini terk ettigi ya da hakli bir
sebep olmadan ortak konuta donmedigi takdirde ayrilik, en az alt1 ay siirmiis ve bu durum devam
etmekte ve istem iizerine hakim tarafindan yapilan ihtar sonugsuz kalmis ise, terk edilen es bosanma
davasi agabilir. Digerini ortak konutu terk etmeye zorlayan veya hakli bir sebep olmaksizin ortak
konuta donmesini engelleyen es de terk etmis sayilir. Davaya hakki olan esin istemi {izerine hakim,
esast incelemeden yapacagi ihtarda terk eden ese iki ay ig¢inde ortak konuta dénmesi gerektigi ve
donmemesi halinde dogacak sonuglar hakkinda uyarida bulunur. Bu ihtar gerektiginde ilan yoluyla
yapilir. Ancak, bosanma davasi agmak igin belirli siirenin dordiincii ay1 bitmedikg¢e ihtar isteminde
bulunulamaz ve ihtardan sonra iki ay ge¢medik¢e dava agilamaz ” . 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nun 164. maddesi ile eski Medeni Kanun’un 132. maddesindeki siireler degistirilmistir.
Madde gerekgesinde de belirtildigi {izere li¢ ay olarak ongdriilmiis olan terk siiresi alti aya; terk
fiillinden ihtar talebinde bulunulmasia kadar gegecek siire iki aydan dort aya, ihtardan sonra dava
agilabilmesi i¢in aranan siire de bir aydan iki aya ¢ikarilmistir. Terk siiresinin uzatilmasindaki amag,
ortak konutu terk etmis olan ese diisiinme siiresi verme ve kiiciik sebepler dolayisiyla daha sonra
telafisi miimkiin olmayacak bir hataya diigmesini 6nlemektir. Ayrica EMK. m . 132°de olmayan ve
maddeye eklenen bagka bir diizenleme ise, eslerden birinin digerini ortak konutu terk etmeye
zorlamas1 veya hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta dénmesini engellemesi durumunda, bunu
yapan esinde terk etmis sayilacagi hususudur. Dolayisi ile boyle bir durum ile karsi karsiya kalan es
dahi isterse terke dayali bosanma davasi ikame edebilecektir. Bunun disinda ihtar isteminde
bulunulan hakimin ihtari, konunun esasini incelemeden yapmasi gerektigi ve terk eden ese ortak
konuta siiresinde donmedigi takdirde bunun hangi sonuglart doguracagi konusunda uyarida
bulunmast hususu da maddeye eklenmistir Tirk Medeni Kanunu m. 164'te eski kanundan farkli
olarak kabul edilen hususlardan bir digeri de, "terk etmis sayilma" kavramidir. Bu husus 164.
maddede; "Digerini ortak konutu terk etmeye zorlayan veya hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta
donmesini engelleyen es de terk etmis sayilir" seklinde ifade edilmistir. Bu terk etmis sayilma
durumu kanunun kabul ettigi bir hukuki sonu¢ olmasi sebebiyle "hiikmi terk" olarak kabul
edilmektedir . TMK. m. 164 / f. 1’de “ Digerini ortak konutu terk etmeye zorlayan veya hakli bir
sebep olmaksizin ortak konuta donmesini engelleyen es de terk etmis sayilir” diizenlemesinin kabulii
ile aslinda kanun koyucu, haksiz esin dava acgip kendi lehine sonu¢ almasini engellemek
istemektedir. Hiikmi terk, ya esi ortak konutu terk etmeye zorlamak veya hakli bir sebep olmaksizin
diger esin ortak konuta donmesini engellemek seklinde ortaya ¢ikar. Bu durumlarda hep, bir 'mecbur
etme' fiili s6z konusudur. Ornegin es, evden kovulmus ve eve alinmiyor, evden herhangi bir nedenle
ayrilan egin ortak konuta donmesi hakli sebepler (6rnegin; bosanma ve ayrilik davasi siiregleri,
birlikte yasamaya ara verilmesi) diginda engelleniyor, esin evi terk etmesi hususunda kendisine cebir
veya tehdit uygulaniyor ise, artik ortak konuttan ayrilmaya mecbur birakan esin ortak konutu terk
ettigi kabul edilecek ve kendisi igin terk hiikiimleri gecerli olacaktir. Bu fiilleri tek tek saymak
miimkiin degildir Terk etmis sayilan es aleyhine agilacak olan bosanma davasinda aranan sartlar,
terk eden es igin aranan sartlarla aynidir. Terk sebebine dayali olarak agilacak bosanma davasindan
once son bir kez ortak konutta evliligin devami i¢in ihtar talebinde bulunabilecek olan es, ortak
konutu terk etmeye zorlanan veya hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta dénmesi engellenen estir.
Burada ihtar talebinde bulunacak olan es, ortak konuttan ayrilan es oldugundan kendisinin tekrar
ortak konuta donmesini ve bunun igin gerekli kolayliklarin saglanmasini terk etmis sayilan esten
talep ve ihtar etmesi gerekir. Zira ortak konuttan ayrilmaya mecbur eden es, kusurlu bulundugundan
kendi kusuru ile sebebiyet verdigi bu ayriliga son vermek igin ortak konuta donmek isteyen ese her
tiirlii kolaylig1 saglamak mecburiyetindedir. Ayrintili bilgi igin bkz., HELVACI s. 1164; OZTAN,
Aile, s. 398 ; DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 111; KUNTALP, Erden, “ Mutlak Bosanma
Nedenleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 50. Y1l Armagani, C. II, Bosanma Haftas1, Ankara
1977, s. 116-117; KILICO(}LU, Ahmet, Medeni Kanunumuzun Aile-Miras-Egya Hukukuna
Getirdigi Yenilikler, Genisletilmis 2. Basi, Ankara 2004, s. 11 vd; KANDIL, s. 97-98.
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Ayrica evlilik birliginin temelinden sarsilmasma dayali acilan bosanma
davasiyla ortak hayatin yeniden kurulamamasina dayali bosanma davasmin ayni anda

acllmas1 miimkiindiir. S6z konusu nedenler bakimindan derdestlik itirazinda

1

bulunulamaz*'. Aymi sekilde ayni dava dilekcesinde bu iki nedene ayni anda

462 Ancak bu durumda hiikiim kisminda her iki neden

bakimindan ayr1 ayri hiikiim kurulmalidir*®.

dayanilmasi miimkiindiir

§10. Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamasinin Hukuki Niteligi

Ortak hayatin yeniden kurulamamasi*®* nedenine dayali bosanma sebebi genel
ve mutlak*® niteliklidir. Zira sartlarn yerine gelmesi halinde bosanmaya karar
verilmesi zorunludur. Evlilik birliginin devaminin eslerden beklenemeyecek derecede
temelinden sarsilip sarsilmadigmin mahkemece arastirilmasina gerek yoktur. Hakimin
bu yonde yetki ve yiikiimliliigii dahi yoktur. Burada evlilik birliginin temelinden
sarsildig1 kanun koyucu tarafindan karine olarak kabul edilmistir. Kanun koyucu evlilik
birliginin temelinden sarsilmis oldugunu karine olarak kabul ettiginden ortak hayatin

yeniden kurulamamasi nedeni ayni zamanda genel nitelikli bosanma nedenidir*®®.

Ortak hayatin yeniden kurulamamasina dayali bosanma davalarinda dava

siirecinde heniiz karar kesinlesmeden davacinin 6lmesi halinde, davaci miras¢ilarmin

412 HD., 12.11.1992, E. 1992/10650, K. 1992/11193 (UYAR, Makale, s. 1255).
%2 HGK. , 10.3.1993, E. 1992/2-771, K. 1992/7108 (UYAR, Makale, s. 1253).

463 2 HD., 19.1.2004, E. 2004/72, K. 2004/395, «...davaci koca evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
miisterek hayatin yeniden kurulamamasi sebebiyle bosanma davasi agmigtir. Mahkeme Tiirk Medeni
Kanunun 166/son maddesindeki sartlarin olusmadigindan bahisle davanin reddine karar vermistir.
Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle acilan dava bakimmdan olumlu ya da olumsuz bir
karar vermemistir. Davacinin evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedenine dayali olarak agmis
oldugu dava bakimindan delillerin toplanip degerlendirilerek olumlu ya da olumsuz bir karar
verilmemesi bozmay1 gerektirmistir’” (GENCCAN, s. 387).

%4 Hemen belirtelim ki fiili ayrilik durumu ortada terke dayali olarak acilmis bir dava olmadiktan sonra

bosanma nedeni olarak kabul edilemez.

495 Medeni kanun kapsaminda diizenleme bulan diger mutlak bosanma nedenleri ise, zina, hayata kast

pek kotii ve onur kirici davranis, terk, anlagsmali bosanmadir (GENCCAN, s. 384).

¢ Diger genel bosanma nedenleri ise, MK 166. madde kapsaminda sayilan evlilik birliginin temelinden

sarsilmasi ve anlagsmali bosanmadir (GENCCAN, s. 384).
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davalinin agir kusurlu oldugunu ispatlamak suretiyle, davalinin davaciya mirasgi
olmasini engelleme imkanlarinin olup olmadig1 uygulamada tartismalidir. Yargitay’in
buna iligkin olarak oybirligiyle verilmis herhangi bir karar1 bulunmamaktadir. Yargitay
2. HD. , 11.5.2004, E. 2004/3103, K. 2004/6104 sayil1 bir kararinda; “...davaci
miras¢ilar1 davayr Tirk Medeni Kanunu’nun 181/2. maddesinde yazili eslerin kusur
nispetinin belirlenmesi yoniinden talep edebileceklerini beyan etmisler ve delil
gostermislerdir. Bu konuda davaliya da usuliine uygun Onel verilmesi, gosterdigi
takdirde taraf delillerinin toplanmasi, sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik
arastirma ve inceleme ile yazih sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir...” demek

suretiyle davact mirasg¢ilarinin bu imkandan yararlanabileceklerine deginmistir.

Ortaya konulan bu kararin karsi oy yazisi ise su sekilde ortaya ¢ikmustir;” Tiirk
Medeni Kanununun 166/son maddesiyle ilgili davada oncelikli kosul tii¢ yillik fiili
ayrilik siiresinin gegmesi ve bu siire igerisinde her ne sebeple olursa olsun ortak hayatin
yeniden kurulamamasidir. Bosanma karar1 verilebilmesi i¢in eslerin kusur durumlarinin
arastirilmas1 sdz konusu degildir. Onceki dava reddedilmis bu davada davali kadinmn
kusurlu olmadig1 kabul edilmis ve karar kesinlesmistir. Davact koca Tiirk Medeni
Kanunun 166/ son maddesi uyarinca agtigi bu davada {i¢ yillik fiili ayrilik siiresinin
dolmas1 nedenine dayanmis, davali kadinin kusurlu olduguna iliskin bir iddiaya yer
vermemistir. Oliimii {izerine davaya devam eden miras¢ilarinin kocanin bosanma nedeni
yapmadig1 olaylara dayanarak kadinin kusurlu oldugunu kanitlama olanaklar1
bulunmamaktadir. Kusur durumuna iliskin taniklarin dinlenmesi sonuca etkili

olmayacaktir. Bu nedenle yerel mahkeme karar1 onanmalidir(A.Vehbi Aksoy)*®’.

Bizce Medeni Kanunun m.181/II f. hiikkmiiniin uygulanabilmesi ic¢in ortak
hayatin yeniden kurulamamasi nedenine dayali bosanmanimn kusura dayali bir neden
olarak ortaya ¢ikmig olmasi gerekir. Zira davaci mirasgilarinin davalinin miras¢iligina
engel olabilmeleri i¢in, davalinin kusurlu oldugunu ispatlamalar1 gerekir. Oysaki ortak
hayatin yeniden kurulamamasi nedenine dayali bosanma davalarinda kusurun hi¢bir
onemi yoktur. Nitekim m. 166/son f. dngoriilen sartlarin yerine gelmesi halinde hakim
baskaca herhangi bir hususu arastirmaksizin bosanmaya karar vermek zorundadir.

Burada davalinin ya da davacinin agir ya da hafif kusurlu olmasiin hi¢cbir 6nemi

7 YAYINLANMAMISTIR.
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yoktur. Bu durumda evlilik birliginin temelinden sarsimasma dayali bosanma
davalarinin aksine ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedenine dayali bosanma

davalarinda MK m. 181/II f. hiikmiiniin uygulanabilmesi miimkiin olmamalidir.

§11.0rtak Hayatin Yeniden Kurulamamasinin Unsurlan

1. Genel Olarak

MK m. 166/11l. f. lafzindan da agik¢a anlasildig: tizere, ortak hayatin yeniden
kurulamamasma dayali bosanma nedeninin olusabilmesi, bazi sartlarin yerine gelmis
olmasina bagli tutulmustur. Buna gore; daha once herhangi bir nedenine dayali olarak
acilan bir bosanma davasmimn herhangi bir nedenle red edilmis olmasi*®®, red kararinin
kesinlesmesinden itibaren 3 yilin gecmis olmasi, bu ii¢ yil icerisinde eslerin evlilik
birligini yeniden tesis etme amaciyla bir araya gelmemis olmalar1 ve son olarak da
eslerden herhangi birinin ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedenine dayali bosanma
davas1 agmis olmasi gerekir*®. Ortaya konulan bu sartlarm birlikte meydana gelmesinin
gerekecegi maddenin agik ifadesinden anlagilmaktadir. Sayilan bu sartlar kamu
diizeninden olup, hikimin bu sartlarin yerine gelip gelmedigini re’sen géz Oniinde

bulundurmasi gerekir.

Diger yandan ortak hayatin yeniden kurulamamasina dayali bosanma nedeni
mutlak niteliktedir. Bosanmaya karar verilebilmesi i¢in evlilik birliginin temelinden
sarsilmasma iliskin objektif ya da siibjektif sartlarin yerine gelip gelmedigi ayrica
arastirilmayacaktir®’’. Burada cekilmezligin olustuguna iliskin kanuni bir karine soz

471

konusudur®’!. Bu karine kesin karine olup aksinin ispatlanma olanagi yoktur'’?.

48 Uygulamada oncesinde retle sonuglanan bosanma davasi dayanak dava olarak nitelendirilmektedir

(GENCCAN s. 386).
49 OZTAN, Makale, s. 135; CEYLAN, s. 26; GENCCAN, s. 386.
40 HATEMI, s. 108.

471 “BGB&156 da “esler ii¢ yildan beri ayr1 yasamaktalar ise, evliligin temelden sarsildigi kesin karinesi

var sayilir” denmektedir ” (HATEMI/ SEROZAN, s. 238). OGUZMAN/DURAL, s. 130. O halde
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Bosanmaya iligkin sartlarin yerine gelmesi halinde hakim bosanmaya karar vermekle
yiikiimliidiir. Bu anlamda diisiiniildiigiinde fikranin diizenlenme tarzinin oldukg¢a kati1 bir

bigimde ortaya ¢iktigin1 gormekteyiz' .

Ortak hayatin yeniden kurulamamasina iliskin olarak hakime takdir yetkisi
verilmemistir. Bosanmaya iliskin sartlarin yerine gelmesi durumunda hakim baskaca
bir durum gozetmeksizin bosanmaya karar vermelidir'’®. Gergekten HGK. |,
28.06.2006, E. 2006/2-488, K. 2006/480 sayil1 bir kararinda, ”...davact koca daha
once goriilen bosanma davasmin kesinlesmesinden onceki bir tarihten baglayarak dort
yildir fiilen ayr1 yasadiklarmi dava dilek¢esinde beyan etmis, davali kadin da ayni
maddi vakiay1 kars1 dava dilekgesinde tekrarlamis oldugu gibi, taraflar yargilama
sirasinda da bu beyanlarmi tekrar etmislerdir. Hemen vurgulayalim ki evlilik bir ortak
yasama duygu ve arzusuna bagli olup, hayatin birlikte yasanmasi ve paylasilmasi
amacmi giider. Ortada higbir zorunluluk bulunmamasma ragmen birlikte olmay1
arzulamadiklar1 i¢cin esler fiilen ayr1 yasiyorlarsa, o evliligin s6zii edilen amag ve
anlammin kalmadigmin kabulii gerekir. Hal boyle olunca dosyaya celp edilip
incelenen taraflar arasinda daha 6nceden goriiliip kesinlesen bosanma dosyasi icerigi
ve fiili ayrilik vakiasina iliskin olarak davaci kars1 davaci erkek ve davali kadinin aksi
kanitlanamayan beyanlar1 karsisinda artik olayda Medeni Kanunun 166/son
maddesinde 6ngoriilen kosullarm olustugunu kabul etmek gerekir...” demek suretiyle
madde kapsaminda ortak hayatin yeniden kurulamamasina iliskin olarak belirtilen
sartlarin yerine gelmesi halinde baskaca bir husus aranmaksizin bosanmaya karar

verilmesinin gerekecegine deginmistir*”.

472

473

474

475

kanun koyucu ¢ekilmezlik durumunun olustugunu karine olarak kabul ettigine gore, ortak hayatin
yeniden kurulamamasi nedenini evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedenine dayali bosanma
sebebi olarak kabul etmemiz kanun koyucunun iradesine istiinliik tanima anlamini tasiyacaktir
(OZTAN, Bosanma, s. 136).

OZTAN, Bosanma, s. 136.
OZTAN, Bosanma, s. 135.
“Fikra bir anlamda kendi haksiz fiiline dayanan bir kimsenin kendisi igin elverigli bir durum
yaratmasint hilkme baglamaktadir. Ancak gayet tabidir ki fikra Medeni Kanunun 2. m. 2 f. goz
oniinde bulundurularak degerlendirilmelidir. Bosanma talebinde hukukun genel ilkesi olan hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagi goéz oniinde tutulacaktir. Hangi hallerde hakki kétiiye kullanilmasina

sebebiyet verilecegi ise igtihatlarla belirlenecektir” (OZTAN, Bosanma, s. 1379).

Karar i¢in bkz. YD., S. 133, Ocak 2007, s. 84-86. HGK. 2.4.1997, E. 1997/2—1, K. 1997/264 (http://
www. kazanci.com.tr, 01.01.2004).
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Bizce hi¢ kuskusuz ortak hayatin kurulamamasi nedeninin mutlak bosanma
nedeni olusu kotii niyetli eslerin korunmasia sebebiyet verecek niteliktedir. Oysaki
ortak hayatin yeniden kurulamamasma iliskin olarak ongoriilen sartlar yerine gelse
bile hakime bosanmaya karar verip vermemesi bakimindan takdir hakki taninmasi
isabetli olurdu. Ornegin; esini uzun yillar aldattiktan sonra agmis oldugu bosanma
davasi tamamen kusurlu olmasi nedeniyle reddedilen davaci, aradan {i¢ yil siire
gectikten sonra esinden bosanabilmektedir ki; bu durum haklarin diirtistliik kuralina

uygun olarak kullanilmas1 gerekecegine iliskin ilkeye de aykirilik teskil eder.

Ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedenine dayali bosanma davalarinda
ispatlanacak olgularin ¢ergevesinin somut ve kati bir bigimde ¢izilmis oldugunu
gormekteyiz. Davanin kabulii i¢in dncesinde herhangi bir nedene dayali olarak agilan
bosanma davasmnin herhangi bir nedene dayali olarak reddi kararinin
kesinlesmesinden itibaren {i¢ yilin gecmis olmasi ve bu ii¢ yil igerisinde eslerin kisa
sireli de olsa evlilik birligini siirdiirmek amaciyla bir araya gelmemis olmalari

gerekir.

II. Oncesinde Herhangi Bir Hukuksal Nedene Dayali Olarak Acilan

Davanin Reddedilmis Olmasi

Ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedenine dayali olarak bosanmaya karar
verilebilmesi icin, dava tarihinden 6nce taraflarca agilmis olan bir bosanma davasinin
reddedilmis olmas: gerekir*’. Oncesinde agilan davanin herhangi bir bosanma sebebine
dayali olarak agilmis olmasi yeterlidir477. Gergekte olmayan bir sebebe dayali olarak

acilan bir davanin retle sonu¢lanmis olmasi halinde dahi s6z konusu sartin yerine

476 2. HD., 18.4.2005, E. 2005/3499, K. 2005/6207 “...davac1 evlilik birliginin temelinden sarsilmas
nedeni yanmnda Tirk Medeni Kanunun 166/son maddeye de dayanarak bosanma davasi agmistir.
Taraflar arasinda onceden goriiliip ret ile sonuglanan Bakirkdy 2. Asliye Hukuk mahkemesinin
1998/373 esas sayili dosyasi celp edilip incelenmeden eksik tahkikatla hiikiim tesisi dogru
goriilmemistir” (GENCCAN, s. 387).

7 AKINTURK, s. 265; HATEMI, s. 108. Ogretide ortak hayatin yeniden kurulamamasina dayali olarak
dava agcilabilmesinin, 6ncesinde herhangi bir nedene dayali agilarak retle sonuclanmig bir bosanma
davasma baglanmis olmasi elestirilmistir ( OZDEMIR, s. 164). Buna karsmn bir fikre gore ise, bu
durum yerinde bir diizenlemedir ( CEYLAN, s. 27).
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geldiginin kabulii gerekir’’®. Acilan davanmn belli bir sebebe dayali olarak acilmus
olmas1 aranmayacagindan, genel ya da 6zel bosanma sebeplerinden herhangi birine
dayali olarak agilan bir davanmn varlig1 yeterlidir'”’. Hatta hicbir sebep olmadig1 halde
dava ac¢ilmis ve bu nedene dayali olarak dava reddedilmisse, bu halde dahi ortak hayatin

yeniden kurulamamasma dayal olarak dava agilabilir**’.

Diger yandan da oncesinde agilan bosanma davasinin hangi nedenle reddedilmis
oldugu da onemli degildir*®'. Onemli olan husus, davanin herhangi bir sebeple retle
sonug¢lanmis olmasidir. Bu anlamda onceki davanin feragatle sonuglanmasi halinde dahi

bu sart yerine gelmis sayilir*®. Zira feragat halinde verilecek hiikiim red hiikmiidiir.

Ogretide bir fikre gore, feragat halinde s6z konusu sartin yerine geldiginin
kabulii miimkiin degildir. Zira bu durumda ¢ofu zaman bosanma sebebinin ortadan
kalktiginin kabulii gerekir. Kaldi ki kanun koyucu bu sartin gerceklesmesi bakimindan

acikca davanin reddinden bahsetmistir. Davadan feragate deginmemistir*>.

Bizce, uygulamada taraflarin davadan feragat ettikleri hallerde, ‘“feragat
nedeniyle davanin reddine” seklinde karar verilmektedir. Bu durum g6z Oniine
alimdiginda feragat halinde de ii¢ yillik stirenin baslatilmasinda hukuka aykir1 bir yon

bulunmamaktadir. Zira bu degerlendirmemiz maddede gecen “bosanma sebeplerinden

48 OGUZMAN / DURAL, s. 130.
49 OZTAN, Bosanma, s. 135; GENCCAN, s. 390.
0 pURAL/OGUZ/GUMUS, s. 122; CEYLAN, s. 26.

“#!1 AKINTURK, s. 265.
2 «O halde eslerin agmis olduklari davadan daha sonra feragat etmeleri, istenmeyen sonuglari
dogurabilecektir. Zira feragat nedeniyle ret, kararmin kesinlesmesinden itibaren ii¢ yillik siirenin
gegmesi durumunda, esler birbirlerine fiili ayrilik nedenine dayali olarak bosanma davasi
agabilecekler. Boylece aile hayatiin yikimi kolaylasacaktir. Bu yilizden agilan davadan feragat etme
yerine davanin takipsiz birakilmasi daha olumlu sonuglar dogurabilecektir. Zira bu durumda ii¢ ay
igerisinde davanin yenilenmemesi halinde “davanin agilmamis sayilmasma” seklinde karar
verileceginden verilen bu karar ortak hayatin yeniden kurulamamasina dayali olarak bosanmay1
saglayamayacaktir.”. , (GENCCAN, s. 386-387). “Uygulamada HUMK 95. m. goz 6niinde tutularak
feragatin de davanin reddi hiikmiinde tutulmasi bir bosanma davasi actiktan sonra -
kazanamayacagmin bilincinde oldugu i¢in-davasindan feragat eden davaci boylece ii¢ yillik siirenin
miimkiin oldugu kadar erken baglamasmni saglamaktadir. Isvigre de oldugu gibi “ii¢ yil boyunca bir
araya gelememe” sarti bosanma davasmin reddinden sonra degil baslayinca aranmis olsa idi bu
”kanuna kars1 hile” davranislarina da gerek kalmayacakti” (HATEMI, s. 108).

43 PURAL/OGUZ / GUMUS, s. 122.
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herhangi biriyle ac¢ilmis bulunan davanin reddine karar verilmesi ve bu kararin
kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ yilin ge¢mesi” seklindeki hiikmiin ifade bigimine de

uygunluk saglamaktadir.

Bu durumun aksine dnceden acilmis ve retle sonuglanmis bir bosanma davasi
yoksa eslerin ayr1 olarak yasadiklar1 zaman diliminin uzunlugunun hicbir Gnemi

484

yoktur™". Feragatle sonuclanan davalarda ii¢ yillik siirenin baglangi¢ tarihi feragat

5 Ue yillik siirenin baglamasi i¢in feragatle sonuglanan davanin kesinlesmis

tarihidir
olmas1 aranmaz. Zira feragatle birlikte kesin hiitkmiin tiim sonuglar1 dogar. Belirtelim ki
uygulamada taraflar daha erken bosanmak i¢in, {i¢ yillik slirenin baslamasini bir an 6nce
saglamak icin herhangi bir nedene dayali olarak actiklar1 bosanma davasindan ilk
oturumda feragat etmektedirler. Bu durum hi¢ kuskusuz, kanuna karst hile durumunu
glindeme getirebilecek niteliktedir. Nitekim feragat agiklandiginda kesin hilkmiin tiim

sonuclarini dogurur.

Retle sonu¢lanan davadan sonra yeni bir bosanma davasmin agilmis olmasinin
higbir 6nemi yoktur*®. Bu durumda daha sonra acilan yeni bir dava, kendisinden 6nce
acilmis ve retle sonuglanmis kesinlesen davanin ortak hayatin yeniden kurulamamasina

esas alinmasina engel olmaz.

Taraflar arasinda retle sonuglanan ve kesinlesen birden fazla bosanma davasi
olmas1 miimkiindiir. Bu durumda ortak hayatin yeniden kurulamamasina esas alinacak
olan dava ilk agilan dava olmalidir. Son tarihli kesinlesen ve retle sonuglanan dava
tarithinden itibaren ii¢ yillik siirenin ge¢mediginden bahisle davanin reddine karar

verilemez*®.

4 DURAL / OGUZ / GfJMﬁ§, s. 122. Ancak &gretide bir fikre gore bu durumu mantikli ve hukuki
saymak olanakli degildir (OGUZMAN/DURAN,; s. 131).

5 2. HD. , 19.12.2005, E. 2005/15082, K. 2005/17792 (GENCCAN, s. 391).

486 2 HD., 28.9.2004, E. 2004/9695, K. 2005/10824 ,*...daha sonra ikinci bir davann acilmis olmasi ilk
davanin bosanmaya esas alinmasma engel olmaz...” (GENCCAN, s. 389). 2. HD., 1.4.2004, E.
2004/2944, K. 2004/4139, ”...kesinlesme tarihinden itibaren 3 yillik siire gectikten sonra Tiirk
Medeni Kanunun 166/son maddesine dayanilarak agilan is bu dava, delillerin toplanarak sonucu
uyarmca karar verilmesi gerekirken 3 willik siire igerisinde baskaca bir davanin daha acildig:
gerekeesiyle yazili sekilde hiikiim tesisi dogru degildir...” (GENCCAN, s. 390).

7 2 HD. , 11.5.2005, E. 2005/5633, K. 2005/7727, ... reddedilen davanm taraflar arasmda sonuclanan

son dava olmasi sart degildir...”; 2. HD., 18.07.2005, E. 2005/9287, K. 2005/11500 “...sonradan
agilan davanm kesinlegsme tarihi fiili ayriligin baslangic tarihi olarak kabul edilemez...”
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Hemen belirtelim ki daha 6ncesinde reddedilmis davanin bosanma davasi olmasi
zorunludur. Daha 6ncesinde agilarak reddedilen evliligin feshi ya da iptali davasindan
itibaren ii¢ yilin gegmis olmas1 ortak hayatin yeniden kurulamamasina dayali davanin
acilmasima imkan saglamaz*™. Ayni sekilde 6ncesinde reddedilen davanin red sebebinin

yetkisizlige dayanmasi halinde de ayni ilke gecerlidir*®.

Yabanci1 yargr organlar1 tarafindan verilerek Tiirk yargi organlarinca
taninmasina ya da tenfizine karar verilen bosanma davasmin reddi kararlarina iligkin
olarak verilen tanima ya da tenfize iliskin kararin kesinlesmesinden itibaren {i¢ yillik
siirenin ge¢mesi halinde de ortak hayatin yeniden kurulamamasma iliskin dava kabul
edilebilir*”®. Onemle belirtelim ki, ti¢ yillik siirenin baslangi¢ tarihi yabanci ilammn
kesinlestigi tarth olmayip, tanima ya da tenfize ilisgkin Tiirk mahkeme kararmnin

kesinlestigi tarihtir*".

(GENCCAN, s. 389).

8 2. HD., 29.12.1993, E. 1993/12395, K. 1993/12774 (UYAR, Makale, s. 1251). 2. HD., 29.12.1993, E.
993/12395, K. 993/12774 (GENCCAN, s. 390).

9 2. HD., 13.6.1995, E. 1995/4259, K. 1995/6934 (UYAR, Makale, s. 1247). 2. HD., 13.6.1995, E.
1995/4259, K. 1995/6934 (GENCCAN, s. 391).

0 AKINTURK, s. 266. 2. HD., 29.6.1992, E. 1992/7126, K. 1992/7477 (UYAR, Makale, s. 1257).
GENCCAN, s. 391.

¥1 2 HD., 29.6.1992, E. 1992/7126, K. 1992/7477 (GENCCAN, s. 392).
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IIL. Redde iliskin Kararin Kesinlesmesinden itibaren U¢ Y1l Ge¢cmis Olmasi
Sarti Ve Bu Siire icerisinde Evlilik Birliginin Yeniden Kurulamams

Olmasi

492
2. Bu durum dava

93

Retle sonuc¢lanan 6nceki karar kesinlesmis olmasi gerekir

sarti olup, hakim tarafindan re’sen gdz Oniinde bulundurulur®’. Ret kararmnmn

kesinlesmesinden itibaren {i¢ yilin ge¢mis olmasi ve bu siire i¢erisinde evlilik birliginin

P4 Ue yillik siirenin kararm kesinlesmesinden itibaren

kurulamamis olmas1 gerekir
baslayacaginda kusku yoktur*”’. Siirenin hesaplanmasinda ilk giin hesaba katilmaz**®.
Ug yillik siirenin dava tarihi itibariyle dolmus olmas gerekir®’. Taraflar arasinda retle
sonuclanan davanin kesinlesmesinden itibaren li¢ yillik siirenin ge¢cmis olmasi yeterli

olup, retle sonuglanan davanin son dava olmasi sart degildir*®.

2 HGK. , 20.11.1996, E. 1996/2—667, K. 1996/806 (UYAR, Makale, s. 1245). 2. HD., 22.3.2004, E.
2004/2803, K. 2004/3621, ”...Can Asliye Hukuk mahkemesinin 1998/103 esas 1998/117 karar sayilt
dava dosyasinda gerekli kararin davali kadina Tebligat Kanunun 21. maddesine gore teblig edildigi,
tebligat parcasinda davalnin evde bulunamama sebebi belirtilmedigi gibi komsu imzasi da
almmadigr yapilan karar tebliginin gecersiz olup kararin kesinlesmedigi anlagilmistir...”
(GENCCAN, s. 393). 2. HD., 21.4.2005, E. 2005/4718, K. 2005/6528, ”...koca tarafindan agilan ve
retle sonuglanan karar 1.5.200 tarihinde davact vekili Y.Ciftginin katipi, S.Ciftciye kalemde tebligi
edilmistir. Bu tebligat usulsiizdiir. Ancak Av. Y. Cif¢i bu tebligata karsi ¢ikmamistir. Tebligat bu
haliyle Tebligat yasasinin 32. maddesi ile Tiiziiglin 51. maddesi uyarinca gegerlidir. Kesinlesmeden
itibaren dava siiresinde a¢ilmistir” (GENCCAN, s. 393). 2. HD., 2.5.2002, E. 2002/4969, K.
2002/5775, ”...Yargitay kararmin davaliya teblig edilmemis olmasi kararin kesinlesmesine etkili
olmaz. Zira temyiz yoluna gitmemis olanin karar diizeltme istemede hukuki yarar1 olmadigindan bu
yolu kullanamaz,” (GENCCAN, s. 393).

43 GENCCAN, s. 391.

“* 2. HD., 15.1.1990, E. 1990/13019, K. 1990/80, *...fiili ayrilik siiresi ii¢ yil dolmadan acilan dava
iizerine bosanma karari verilemeyecegi...” (UYAR, Makale, s. 1262). Kanun koyucunun belli bir
siire dngdrmesinin amaci, davaci esin evlilik birligini kurmak istememesi yoniindeki diisiincesini
tekrar gozden gegirmesini saglamaktir. Ayrica tasarida ti¢ yilik siire bes yil olarak ongdriilmiistii
(OZTAN, Bosanma, s. 136). Belirtelim ki 743 sayil1 yasanin 134/son maddesine gore, dava ii¢ y1llik
bekleme siiresinin bitiminden itibaren agilabiliyordu.

5 DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 123. Ug yillik siirenin baslangi¢ aninin kararin kesinlesmesinden
itibaren baslamasindaki amacmn hakimin buna iligkin siirenin hesabinda tereddiide diismesini
engellemek oldugu savunulmustur. Zira maddenin gerekgesinde buna iliskin bir agiklama
bulunmamaktadir (OZTAN, Bosanma, s. 135).

#6 2 HD., 5.10.1990, E. 1990/6227, K. 1990/9023 (GENCCAN, s. 406).

7 OGUZMAN / DURAL, s. 131. HGK. , 26.4.1989, E. 1989/2-204, K. 1989/331
(YKD., 1989/10, s. 1372) .
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Ug yillik siire igerisinde eslerin evlilik birligini yeniden kurma amacini
tasimayan nitelikteki bir araya gelmeleri s6z konusu sartn olusmasmi engellemez®”.
Zira eslerin bir araya gelmelerinin ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedenine dayali
olarak dava acilmasma mani olabilmesi i¢in, eslerin bir araya gelme amacmnin evlilik
birligini saglamaya matuf olmas: gerekir’*’. Bu amag disinda eslerden birinin gocugunu
gormek i¢in diger esin yanina gidip gelmesi, ¢ocuklarin egitimleri ya da ekonomik
durumlarinin gerekli kildig1 konularda diger esle goriismesi, bu hallerin de Gtesinde
eslerin uzun zaman araliklariyla gériismeleri, davanin agilmasimi engellemez™'. O halde
eslerin ayr1 olarak gecirdikleri slirenin miisterek hayatin kurulamamasi seklinde

yorumlanabilmesi i¢in, evlilik birliginin kendilerine yiikledigi asgari diizeydeki

8 2 HD., 11.5.2005, E. 2005/5632, K. 2005/7727 (http:// www. kazanci. com.tr ,01.01.2004).

4 DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 123; AKINTURK, s. 266; OGUZMAN / DURAL, s. 131. 2. HD.,
3.3.2003, E. 2003/1490, K. 2003/2715 ,”.. .taraflarin bosanmalart ile ilgili ve retle sonuglanan davada
verilen ret kararmin kesinlesmesinden itibaren ii¢ yil gectikten sonra bu dava agilmis ve bu siirede
taraflarin evlilik birligini yeniden kurmadiklar1 anlasiimaktadir. Davali kadindan nakledilen sozler
hilkme esas almamayacag1 gibi davaci kocanin A.B.D den para gondermesi de, evlilik birliginin
yeninden kuruldugunu géstermez...” (http:// www. kazanci. com.tr ,01.01.2004). 2. HD., 11.5.2005,
E. 2005/5391, K. 2005/7765, ...21.12.2004 tarihli durugsmada davacinin beyanindan sonra davaci
vekili eslerin otelde bulugsmalarinin belli konuyu goériismeye matuf olup barigma niteligini
tasimadigmi ifade ettigine gore evlilik birliginin kuruldugu kabul edilemez...”; 2. HD., 16.2.2004, E.
2004/1021, K. 2004/1614, ”...davacimin ayr1 sehirde oturdugu ve ameliyat olan babasmi ziyaret
amaciyla davalmin bulundugu Malatya’ya geldigi davali taniklarinin anlatimlari ile sabittir.
Davalinin bu davranigi ortak hayatin kuruldugunu gosterir...” (kararlar igin bkz. GENCCAN, s.
396-339).

3% OGUZMAN / DURAL, s. 131. 2. HD., 3.6.2004, E. 2004/6093, K. 2004/7275, ...6zellikle de
eslerin evlilik birligini devam ettirmek amacini tagimayan bir araya gelmelerinin fiili ayrilik
nedeniyle bosanma davasi agmak hakkini ortadan kaldirmayacagina gore... (GENCCAN, s. 393).
2. HD., 17.06.2004, E. 2004/7081, K. 2004/8004, *...davaci tanik beyanlarindan, ilk davanin
reddinden sonra taraflarmm 7 yildir bir araya gelmedigi belirlenmistir. Davali tanik beyanlar1 ise
celiskili oldugu gibi taraflarin evlilik birligini yeniden kurmak amacin1 tasimayan bir araya gelmeleri
fiili ayrilik siiresini kesmez...” (YAYINLANMAMISTIR).

01 AKINTURK, s. 266; OZTAN, Bosanma, s. 136. 2. HD., 9.6.2005, E. 2005/6154, K. 2005/8937,
”...toplanan delillerden bagka bir kadinla yagsayan ondan ¢ocuklari bulunan kocanin ayda ya da iki
ayda bir davalinin yanma gelip evin ve ¢ocuklarin ihtiyaclarini karsilamasi ortak hayatin kurulmasi
anlamimna gelmez...”;2. HD., 14.6.2004, E. 2004/6987, K. 2004/7717, ”...taraflarmm 1996 yilindan
itibaren ayr1 yasadiklari davaci kocanin bagka bir kadinla iliskisinin siirdiigii 6zellikle okullar tatil
oldugunda ¢ocuklarinda davali anneleriyle goriismelerini saglamak amaciyla bir iki gilinliigiine
davacinin davalinin evinde kaldigi anlagilmaktadir. Yasanin aradigi sekilde esler arasinda ortak
hayatin yeniden kuruldugunu gosteren dosyada bir kanit bulunmamaktadir”; 2. HD., 29.11.2005, E.
2005/10239, K. 2005/16568, ”...taraflarin reddedilen bosanma davasindan sonra sosyal iligkiler ve
¢ocuklarla bir araya gelmeye yonelik birliktelikleri Tiirk Medeni Kanunun 166. m. hiikkmii
kapsaminda ortak hayatin yeniden kuruldugunu gostermez” (kararlar i¢in bkz. GENCCAN, s. 396—
397).
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yiikiimliiliklerden kaginma amaciyla ayri kalmis olmalari gerekir’®*

. Ayrica ortaya
cikan s6z konusu ayriligin, eslerin evlilik hukukunun kendilerine yiikledigi genel
anlamdaki haklar1 kullanmaktan ya da yiikiimliiliikleri yerine getirmekten kagindiklari

anlamini tasimasi gerekir.

Fiili ayriligin kabul edilebilmesi, eslerin ayri1 konutlarda oturmasi sartina
baglanamaz’”. Esler aym konutta oturmalarina karsm evlilik birliginin yiikledigi
gorevlerden kagintyorlarsa, ayr1 odalar1 paylasiyorlarsa, esler arasinda evlilik birligini
devam ettirme arzu ya da istekliligi artik kalmamussa, fiili ayrihigin olustugu kabul
edilmelidir. Ayrica baska bir kadinla gayri resmi olarak kar1 koca hayat1 yagayan kisinin
esiyle bir araya geldiginin kabul edilmesi i¢in, birlikte oldugu kadinla iliskisinin son

- . 504
buldugunun dosya kapsamma yansimasi gerekir "

Ug yillik siirenin kesintisiz olarak devam etmesi gerekir’®. Burada ayrihigin
saiki 6nem tasimaz . Bu anlamda memuriyet nedeniyle eslerin zorunlu olarak ayri
kalmalar1 halinde de bu sartm olustugu kabul edilmelidir’”’. Ayrica ortaya ¢ikan fiili
ayriligin iradi olarak otaya ¢ikmasi sart olmayip, fiili ayrilik durumunun gayri iradi
nedenlere dayanmasi da miimkiindiir'®®. Nitekim fikranm “her ne sebeple olursa olsun”

seklindeki ifade bigiminden bu durum ag¢ik¢a anlasilmaktadir.

Belirtelim ki eslerden birinin, herhangi bir nedene dayali olarak miisterek hayati

devam ettirmemek amaciyla bir araya gelmek istemediginin tespiti bosanmaya karar

392 OZTAN, Bosanma, s. 136. 2. HD., 24.11.2005, E. 2005/13530, K. 2005/16298, ”...toplanan delilere
gore taraflarin zaman zaman davalinin kardesinin evinde bir araya gelmeleri evlilik birliginin yeniden
kurulmasi amacina yonelik degildir...” (GENCCAN, s. 397).

503 9. HD., 5.4.2005, E. 2005/4782, K. 2005/5442 ,“...toplanan delillerden eslerin bu ti¢ yillik fiili ayrilik
sirasinda ayni evin farkli odalarinda yasadiklar1 davalinin gidecek yeri olmadigi igin mecburen evden
ayrilamadig1 ancak higbir zaman bir araya gelmedikleri anlagilmaktadir. Eslerin bu yasam bigimleri
ortak hayatin kuruldugu anlammi tagimaz...” (GENCCAN, s. 397).

% 2. HD., 4.4.2005, E. 2005/3476, K. 2005/5265 (GENCCAN, s. 397-398).

395 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 123. 2. HD., 27.9.1990, E. 1990/3058, K.1 990/8636 (UYAR, Makale,
s. 1261).

% HGK. ,14.10.1998, E. 2-713, K. 717 (UYAR, Makale, s. 1240). OZTAN, Bosanma, s. 136.

7 Ayriligin eslerden birinin akil hastas: olmasi nedenine dayali olarak ortaya ¢ikmasi halinde de sonug

degismez (GENCCAN, s. 395).

3% GENCCAN, s. 397.
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vermek icin yeterlidir. Bu durumun belirlenmesinde ise, eslerin deruni anlamdaki
diisiincelerinden ziyade dis diinyaya yansiyan somut olgu ve olaylar bir deger ifade
eder’”. Bu anlamda ayriliga sebebiyet veren esin ayrihigm ortaya ¢ikmasma kotii niyeti
ile sebebiyet vermesinin bir 6nemi yoktur’'®. O halde burada tespit edilmesi gereken
spesifik durum, eslerden birinin evlilik birligini devam ettirmek istemediginin tespit

edilmesidir.

Eslerin ti¢ yillik siire igerisinde kar1 koca iliskisi icerisinde kisa siireli de olsa bir
araya gelmis olmalari, dava agilmasini engelleyen bir durumdur. Zira bu durum, evlilik
birliginin devam ettigi yoniinde bir ihtimal ortaya koyar’''. Yargitay uygulamasina ve
ogretideki bir fikre gore gore, eslerin gecici anlamda ortaya ¢ikan cinsel birlesmeleri
ortak hayatin kuruldugu anlamini tagimaz. S6z konusu durumun bunu saglamasi igin

512

eslerin birlesmeleri noktasinda yatak birligi bulunmalidir’ “. Eslerin kisa siireli bir araya

gelmelerinden sonra herhangi bir nedenle ayrilmalari1 durumunda dahi bir araya

geldiklerinin kabulii gerekir’">.

Taraflar ii¢ yillik stirenin dolmasindan bir miiddet sonra davayi agarlar; buna
karsin dava tarihinden once evlilik birligini siirdiirme amaciyla bir araya gelirlerse, bu
durumda da ii¢ yillik siire kosulu nedeniyle agilan davanin dinlenme olanagi yoktur.

Zira bu durum MK 166/IV hiikmiiniin bir sonucudur’'#.

Buna karsin {i¢ y1l boyunca kesintisiz olarak ayri kalan esler, dava agildiktan
sonra evlilik birligini slirdiirme amaciyla bir araya gelseler dahi, ac¢ilan davanin kabulii

gerekir’"”. Zira her dava acildig1 zamandaki kosullara gore degerlendirilir.

Esler daha once agilip da reddedilen davanin kesinlesmesinden sonra bir araya

gelirlerse, daha sonraki zaman siirecinde ii¢ yil ayri1 kalsalar bile, bosanmaya karar

39 OZTAN, Bosanma, s. 136.
319 Grnegin kotii niyetli esin karst esi evden kovmasi gibi (GENCCAN, s. 395).
S PURAL/OGUZ/GUMUS, s. 123; OGUZMAN/DURAL, s. 131.

312 GENCCAN, s. 394. Cinsel iliskinin bu nitelikli degerlendirilebilmesi, cinsel birlesmenin anlik
zevkleri tatmine yonelik olmasma baghdir (VELIDEDEOGLU, Makale, s.18).

33 PURAL/OGUZ/GUMUS, s. 123; GENCCAN, s. 397.
314 PURAL/OGUZ/GUMUS, s. 123.

315 PURAL/OGUZ/GUMUS, s. 123.
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verilemez’'®. Zira bu durum ii¢ yillik siirenin, dayanak davanimn kesinlesmesinden dava
tarthine kadar kesintisiz devam etmesi gerekecegi seklindeki temel ilkenin bir sonucu

olarak ortaya cikar.

Davaci, bosanmaya iligkin 6nceki davanin reddine iliskin kararin
kesinlesmesinden itibaren, li¢ yillik slirenin ge¢cmis oldugunu, bu siire icerisinde eslerin
evlilik birligi devam ettirme maksadiyla bir araya gelmedigini ve li¢ yillik siirenin
kesintisiz olarak ortaya ¢iktigmni ispatlamakla yiikiimlidiir’'’. Burada davalnin davaya
kars1 koymak i¢in elinde olan tek imkan, ti¢ yillik siire icerisinde evlilik birliginin belli
bir siire ya da siirekli olarak kar1 koca iliskisi igerisinde devam ettigini ispatlamasidir'®,
Davalinmn ti¢ yillik siire igerisinde davaciyla kisa stireli de olsa evlilik birligini devam

ettirme amaciyla bir araya geldigini ispatlayamamasi halinde, diger sartlarin da varligi

halinde hikim davay1 kabul etmekle yiikiimlidir "’

Belirtelim ki ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedenine dayali bosanma
davalarinda da taraflarin ikrar1 hakimi baglamaz. Hakim ortaya ¢ikan somut olgu ve
olaylarm varligina kanaat getirmedikge bosanmaya karar veremez ™. Taraflar ortak
hayatin kurulamadigimni her tiirlii delille ispatlayabilirler. Bu anlamda tanik anlatimlari,
zabita  aragtrrmalari, icra  dosyalari, nafaka  dosyalari, ceza  dosyalar

degerlendirilebilir™*'.

Hiikme esas alinan tanik anlatimlarmin yer ve zaman gésterimli, somut olgu ya

*16 2. HD., 27.9.1990, E. 1990/3058, K. 1990/8636 (GENCCAN, s. 407).

17 OZTAN, Bosanma, s. 135. 2. HD., 20.5.2004, E. 2004/5494, K. 2004/6508, * ...dava, Tiirk Medeni
Kanununun 166/son maddesine dayali fiili ayrilik sebebiyle bosanma davasidir. Bosanma davasinin
reddi kararmin kesinlestigi tarihten baslayarak iic yilin gegtigi ve ortak hayatin yeninden
kurulamadigin1 ispat yiikii davact kocaya aittir. Hakim, bosanma veya ayrilik davasmin dayandigi
olgularin varligina vicdanen kanaat getirmedikge, bunlari ispatlanmis sayamaz. Taraflarin bu
konudaki her tiirlii ikrarlart hakimi baglamaz. Hakim, kanitlar1 serbest¢e takdir eder ( TMK. md.
184/1, 3, 4 ). Davaciya delilleri sorulmadan ve bu deliller toplanmaksizin dava ispatlanmig kabul
edilerek  yazili  sekilde bosanmaya karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir”
(YAYINLANMAMISTIR). Hakim davalmm bu yondeki ikrarmi hiikme esas alamaz (OZTAN,
Makale, s. 726).

318 OZTAN, Bosanma, s. 135.
319 OZTAN, Bosanma, s. 135.
520

GENCCAN, s. 399.

321 GENCCAN, s. 399.
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da olay icerikli ve gorgiiye dayanan nitelikli olmasi ve birbiriyle ¢eliskili durum arz
etmemesi gerekir. Taniklarin davaci ya da tgiincii kisilerden duyduklar: anlatimlarina
deger verilemez. Ayrica evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali bosanma
sebebinde oldugu gibi, akrabalik iliskisi tek bagina tanik anlatimlarin1 degersiz kilan bir
olgu degildir. Zira kural, aksi ispatlanincaya kadar taniklarn dogru soyledikleridir.
Ancak yakim akrabalarin ve miisterek c¢ocuklarin evlilik birliginin devamimi temenni
etmeleri kaginilmaz olacagindan, bu ifadelerin gergegi mutlak olarak yansitmayacagi

durumunu gdzden uzak tutmamak gerekir >,

Eslerin miisterek hayati tatil ettiklerini belirlemede, taniklara 6zellikle de eslerin
yatak, tabak ve ocak anlammda birlikteliklerinin siirlip siirmedigi titizlikle
sorulmalidir’®. Nitekim bu ii¢ sual, eslerin evlilik birligini devam ettirme arzusu

icerisinde olup olmadiklarini belirlemede kullanilabilecek 6nemli bir kistastir.

Eslerden birinin siirekli ve diizenli olarak tedbir ya da yoksulluk nafakasi almas1
ve bu durumun da icra kayitlarindan kuskuya mahal vermeyecek sekilde anlasilmasi
halinde, evlilik birlikteliginin devam ettigine iliskin tanik anlatimlarina deger verilemez.
Gergekten Yargitay vermis oldugu bir kararinda ;“...Medeni Kanunun 166/son maddesi
bosanma sebeplerinden herhangi biriyle ag¢ilmis bulunan davanin reddine karar
verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten baslayarak ii¢ y1l gegmesi halinde, her ne
sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden kurulmamissa evlilik birligi temelinden
sarsilmis sayilir ve eslerden birinin istemi iizerine bosanmaya karar verilir kuralini
getirmistir. Onceki dava retle sonuglanmis ve 15.09.1998 de kesinlesmistir. Aradan iic
yil gectikten sonra 18.07.2002°de bu dava acilmistir. Kadin tarafindan 15.06.1998°de
nafaka davasi agilmis 25.03.1999°da nafakaya hiitkmedilmistir. 21.07.1999°da nafakanin
artirilmast istenilmis 1.3.2000°de nafaka artirilmistir. Artirilan nafaka 10.03.2000°de
icraya konulmus, araliksiz tahsil edilmistir. Bu durum eslerin retle sonu¢lanan davadan
sonra eslerin bir araya gelmediklerine yoOnelik davacinin tanik sozlerini

dogrulamaktadir. Mahkemece bosanmaya karar verilmesi gerekirken yazili sekilde

22 . HD., 22.12.2005, E. 2005/2003, K. 2005/18113 “...miisterek ¢ocuk Altay’in anne ve babasmin
zaman zaman bir araya geldikleri yolundaki beyani ortak hayatin yeniden kurulmasi amacina yonelik
oldugu kabule elverisli degildir. Davaci taniklar1 da 6nceki davanin reddinden itibaren taraflarin bir
araya gelmediklerini belirtmiglerdir. Tirk Medeni Kanunun 166/son deki sartlar olusmustur...”
(GENCCAN, s. 400).

33 GENCCAN, s. 399.
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hilkiim kurulmas1 usul ve yasaya aykmdir” demek suretiyle bu yone agikga
deginmistir’**.

Zira eslerden birinin nafaka almaya devam etmesine ragmen evlilik
birlikteliginin devam ettigini savunmak hayatin olagan akisiyla bagdasmaz. Ayni
sekilde eslerden birinin diger ese karst agmis oldugu nafaka davasi ile esler arasinda

ortaya cikan ceza yargilamasimi da bu nitelikte degerlendirmek gerekir™>.

Bizce gerek nafaka 6denmesi ve buna iliskin olarak agilan dava, gerekse de ceza
yargilamalar1 bakimindan ortaya ¢ikan durum degerlendiginde, s6z konusu hallerde
ortak hayatin devam etmedigine iligkin aksi ispatlanabilir gii¢lii bir karinenin ortaya
ciktigini kabul etmek gerekir. Bu durumda tanik anlatimlarinin hilkkme esas alinabilmesi,
ortaya ¢ikan bu karinenin aksini ispatlayan degerde olmasina baghdir. Eslerden birinin
baska bir konutta oturdugunu belgeleyen kira kontrati, elektrik ve su faturalar1 da esler
arasindaki evlilik birliginin tatile ugradiginin kabuliine dayanak teskil edecek giiclii
delillerdendir. Ayni sekilde eslerden birinin yurt disinda yasadigini kanitlayan pasaport

ve giimriik giris ¢ikis kayitlarmin da bu nitelikte kabul edilmesi gerekir.

Ug yillik siire hakkin varlik kosulu oldugundan siirenin dolup dolmadig1 ya da
bu bakimdan sartin yerine gelip gelmedigi hakimlikce re’sen g6z Oniinde

bulundurulmalidir>?®.

Akil hastaligi, ortak hayatin yeniden kurulamamasi hukuksal nedenine dayali
olarak dava ac¢ilmasmi engellemez. Zira ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedenine
dayali bosanma davalarinda kusurlulugun hi¢bir 6nemi yoktur. Taraflardan birinin ya da

her ikisinin ii¢ yillik siireyi akil hastaligi altinda gec¢irmis olmalar1 ti¢ yillik stireyi kesen

% 2. HD., 19.04.2004, E. 2004/3608, K. 2004/4972 (YAYINLANMAMISTIR). 2. HD., 31.5.2005, E.
005/4158, K. 2005/8471 (GENCCAN, s. 402). Bu kararlardan da anlasilacag tizere taraflar arasinda
nafaka tahsiline iligkin icra dosyalart 6nemli delil niteligindedir. Bu nedenle de taraflar arasinda
nafaka ddemine iliskin icra dosyalarinin celbi saglanmali ve degerlendirilmelidir.

23 2. HD., 26.4.2004, E. 2004/4574, K.2004/5234 (GENCCAN, s. 402). 2. HD., 11.1.2005, E.
2005/14772, K. 2005/223, .. .taraflar arasinda zina nedenine dayali olarak agilan ceza davasmnin
bulunmasi karsisinda evlilik birliginin saglikli olarak devam ettigi sonucuna varilamaz”
(GENCCAN, s5.104).

 DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 123; GENCCAN, s. 406. Bu siire maddi hukuka iliskin bir siire
niteligindedir (OZTAN, Makale, s. 726).
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nitelik ortaya koymaz™’.

IV. Eslerden Birinin Bosanma Davasi Acmis Olmasi

Eslerden birinin ortak hayatmn yeniden kurulamamasi nedenine dayali olarak
bosanma davasi agmasi gerekir. Bu davanin eslerden herhangi birisi tarafindan agilmasi
miimkiindiir'*®. Bu anlamda retle sonuglanan 6nceki davada agir kusurlu goriilen es de

bu davay1 acabilir’>’.

Bir fikre gore, bu durum adaletsiz sonug¢lar dogurabilecek nitelikte oldugundan
elestirilmelidir. Ornegin zina nedenine dayali olarak agilan bir dava, davalmin kusur
itiraz1 nedeniyle reddedilmis ve li¢ yil sonra zina yapan es tarafindan ortak hayatin
yeniden kurulamamasi nedenine dayali olarak dava agilmis ise, bu durumda davanin

kabulii zina yapan esi miikafatlandirmak, diger esi ise cezalandirmak anlammi tagir™".

Bizce esler ii¢ yil siire icerisinde kisa siireli de olsa bir araya gelmemislerse,
gerek sekli gerekse esas olarak son bulmus bir evliligi devam ettirmenin gerek fertler
gerekse de toplum agisindan bir getirisi olmayacaktir. Bu acidan bakildiginda ise,

konulan hitkmiin yerinde bir hiikiim oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedenine dayali olarak acilan davalarda
eslerden hangisinin kusurlu oldugunun bir énemi yoktur’>'. Burada énemli olan olgu,
evlilik birligine belli bir siire ara verilmis olmasidir. Davanin tamamen kusurlu olan es
tarafindan agilmasi miimkiindiir. Burada “kimse kendi kusuruna dayali olarak bir

menfaat elde edemez” seklindeki hukuk genel ilkesinin uygulanma olanagi da yoktur.

27 2 HD., 22.11.1990, E. 1990/11365, K. 1990/11324 (YKD., 1991/4,s. 537).

328 PURAL / OGUZ / GUMUS, s. 122.

¥ AKINTURK, s. 266.

330 PURAL / OGUZ / GUMUS, s. 123.

3! OGUZMAN / DURAL, s. 132; CEYLAN , s. 26. 2. , HD., 8,1.1990, E.1990/9499, K. 1990/25,
“...fiili ayrilik nedeniyle bosanmaya karar verilebilmesi i¢in taraflarin kusur durumlarinin ayrica

arastirilamayacagl (eslerden birinin kusurlu olmasimnin sonucu degistirmeyecegi)...”(YKD., 1990/4, s.
531). OZTAN, Bosanma, s. 136; GENCCAN, s. 390.
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Ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedenine dayali bosanma davasinin hangi es
tarafindan acildiginin bir 6nemi yoktur. Eslerden herhangi birinin bu davayi agmasi
miimkiindiir>®>. Bu davanm retle sonuclanan davanin davacisi tarafindan acilmasi
kosulu da yoktur’”. Davanmn bir 6nceki davanin davacisi ya da davalisi tarafindan
acilmas1 miimkiindiir.Davalinin agilan davani hakkim kotiiye kullanilmasina sebebiyet
verdiginden bahisle yapmis oldugu itirazin dinlenme olanagi yoktur. Zira ortak hayatin
yeniden kurulamamasi nedenine dayali olarak agilan bosanma davalar1 mutlak nitelikte
olup, davaya iligkin sartlarin yerine gelmesi durumunda hakim bosanmaya karar

vermekle yiikiimliidiir’**

.Bu bakimdan hakimin takdir yetkisi dahi yoktur. Bagka bir
deyisle, hakimin evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedenine dayali davalarda
oldugu gibi evlilik birliginin devaminin eslerden beklenemeyecek derecede sarsilip

sarsilmadigmi arastirma yiikiimliliigii olmadig1 gibi bu konuda taktir yetkisi dahi yoktur

332 Kanun koyucu bu diizenlemeyle agir kusuru ya da tamamen kusurlu olmasi sebebiyle bosanamayan
esin bogsanmasini saglama amacini giitmiistiir (OGUZMAN / DURAL, s. 130-132).

333 HATEMI, s. 108; DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 123;HATEMI / SEROZAN, s. 239; GENCCAN,
s. 386.

3% PURAL / OGUZ / GUMUS, s. 123; CEYLAN, s. 26; OGUZMAN/DURAL, s. 132.
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SONUC

Tiirk hukukunda bosanma nedenleri bakimindan sebebe baglilik ilkesi gegerlidir.
Buna gore hakim, eslerin bosanmalarinin saglanmasi noktasinda, kanunda
ongoriilmeyen bir nedene dayali olarak bosanmaya karar veremez. Bosanma sebepleri,
Medeni Kanunumuzun m. 161-166 arasinda diizenleme bulmustur. Bu diizenlemeye
bagl olarak ise, hukukumuzda bosanma sebepleri genel ve 6zel sebepler olarak ikiye
ayrilmistir. Genel bosanma sebepleri evlilik birliginin temelinden sarsilmasi, anlagsmali
bosanma ve ortak hayatin yeniden kurulamamasi olmak {izere ilice ayrilmaktadir.
Anlagmali bosanma ve ortak hayatin yeniden kurulamamas1 sebeplerinin genel bosanma
sebeplerinden olup olmadigi tartigmali olmakla birlikte, bu iki nedenin MK m. 166’ da
diizenlenmis olmasi ve bu maddenin lafzinda kanun koyucunun evlilik birliginin
sarsilmis oldugunu karine olarak kabul etmis olmasi karsisinda bu iki nedenin de genel
bosanma sebeplerinden oldugu kanaatine varilmistir. Ancak anlagsmali bosanma ile ortak
hayatin yeniden kurulamamasi nedenlerinde hakimin evlilik birliginin temelinden
sarsilip sarsilmadigr yoniinde herhangi bir arastrma yapma yetki ve gorevinin
olmamasi, bu duruma bagh olarak taraflarm bu ydnde ispat yiikiimliiliklerinin
bulunmamasi, buna karsin; evlilik birliginin temelinden sarsilmasinda birligin
temelinden sarsilip sarsilmadiginin  dosya kapsaminda ispatlanmasi gereginin
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmasi gz oniinde bulunduruldugunda anlagsmali bosanma ve
ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedenlerinin farkli maddelerde toplanmasi daha
yerinde bir diizenleme olurdu.

Ote yandan 6zel ve genel bosanma sebeplerinin tek cati altinda toplanmasi
hukuki isleyis agisindan daha faydali olacagi kanaatini tagimaktayiz. Nitekim Alman ve
Isvigre hukukunda yapilan son degisikliklerle 6zel bosanma nedenleri tamamen terk
edilerek genel bosanma nedenleri mevzuat sisteminde gecerliligini muhafaza etmistir.
Uygulamada genel bosanma nedenlerinden evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ayni
zamanda 6zel bosanma nedenlerini de kapsamina aldigindan, 6zel bosanma nedenlerine
dayali olarak acilan davalarin nadir olarak ortaya c¢iktigini gormekteyiz. Zira evlilik
birliginin temelinden sarsilmasinda belli olgu ya da olay s6z konusu olmayip her tiirlii
olaymm ge¢imsizlige sebebiyet vermesi miimkiindiir. Buna karsm 6zel bosanma

nedenlerinde ise, ancak kanun koyucunun 6ngérmiis oldugu olaylarin ge¢imsizlige esas
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almabilmesi s6z konusudur. Kaldi ki su¢ islemek haysiyetsiz hayat siirme ve akil
hastaliginda oldugu gibi bosanmaya karar verilebilmesi i¢in kanun koyucunun
ongordiigii olaylarin meydana gelmis olmasmin yaninda, ayni zamanda evlilik birliginin
cekilmez hale de gelmis olmasi aranwr. Bunlara bagli olarak, genel bosanma
nedenlerinin 6zel bosanma nedenlerini kapsadigi ayrica evlilik birliginin temelinden
sarsilmast icin OngOriilmiis olan c¢ekilmezlik kosulunun bir kisim 6zel bosanma

nedenleri bakimmdan da 6ngoriildiigli sdylenebilir.

Yargitay ve O0gretide bazi yazarlarca fiili ayrilik tek basmna evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi nedeni olarak kabul edilmemektedir. Bizce fiili terk evlilik
birliginin temelinden sarsilmasina sebep olmalidir. Bu durumda evliligin ¢ekilmez hale
geldigini kabul etmek gerekir. Nitekim evlilik birliginin temelinden sarsilmasi aktif
eylemlerle olabilecegi gibi, pasif davraniglarla da miimkiindiir. Bu duruma iligskin olarak
kanun kapsaminda smirlayict bir hiikim bulunmamaktadir. Bosanmaya karar
verilebilmesi bakimindan ortada terke dayanan bir dava sartini arayan Yargitay
uygulamas1t MK 166’ nm ruhi ve 1afz1 yorum tarzina aykirilik teskil edecegi gibi, taraf

menfaatleri ile usul ekonomisine de uygunluk saglamayacaktir.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina esas alinabilecek olaylardan sonra
eslerin bir araya gelmis olmasi halinde eslerin 6nceki olaylar1 affetmis sayilacaklarina
iliskin Yargitay uygulamasi da yerinde degildir. Zira bu durumda genel bir kistas ortaya
konulamaz. Burada her olaym 06zellik ve nitelikleri evlilik birliginin temelinden
sarsilmasmin tespiti baglammda degerlendirilmelidir. Buna bagli olarak bu gibi
durumlarin anilan sonucu dogurmasi, bir araya gelmelerin uzun siireli olarak ortaya
cikmasma bagh tutulmalidir. Eski Medeni Kanunu’muzda 1988 yilinda kabul edilen
3444 sayili yasayla yapilan degisiklige kadar daha agir kusurlu ese de evlilik birliginin
temelinden sarsilmasma dayali olarak dava agma imkani taninmisti. Anilan yasayla
yapilan degisiklikten sonra kusur evlilik birliginin temelinden sarsilmasma dayali
davalar bakimindan tali planda tutularak daha agir kusurlu ese de dava agma hakk:

tanindi. Bu diizenleme gegerliligini yeni Medeni Kanunumuzda da aynen korudu.
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Ancak hemen belirtelim ki, uygulamada tamamen kusurlu olan ese dava agcma
hakki tanmmamaktadwr. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali olarak
bosanmaya karar verilebilmesi davalinin az da olsa kusurlu olmasina baglanmistir.
Bizce Yargitay’in bu uygulamasini kiil haline gelmis aile birlikteliklerinin sona ermesini
engelleyici nitelikte gérmek gerekir. Nitekim kanun koyucunun 6ngdrdiigii birinci olgu
objektifliktir, siibjektiflik degildir; burada 6nemli olan evlilik birliginin ¢ekilmez hal
almig olmasidir. Es sOyleyisle onemli olan olgunun evlilik birliginin sarsilmis olmasinin
varlig1 karsisinda, bu sonucun olugsmasina sebebiyet veren saik 6nem tasimaz; burada
onem tasityan durum sonuctur, siibjektiflik baska bir anlamda eslerin kusurlulugu

degildir.

Ogretide cogunlugun gériisiine gére MK m. 166> da gecen itiraz kavramiyla
kastedilen def’idir. Bizce hakkin kotiiye kullanilmasini doguracak nitelikteki olaylarin
def 1 niteliginde oldugunu savunmak, hakkin koétiiye kullanilmasi yasagiyla kanun
koyucunun kast ettigi niyete aykirilik teskil eder. O halde burada su sonuca varmamiz
miimkiindiir; ileri siirlilen kusurluluga iliskin olgularm defi niteliginde olmasi ancak
hakkm kotiiye kullanilmasi sonucunu dogurmayan nitelige sahip olmasina baglhidir.
Hakkin kotiiye kullanilmasi sonucunun dogdugu hallerde ileri siiriilen olgular itiraz

niteliginde degerlendirilerek hakim tarafindan kendiliginden dikkate almacaktir.

Dava dilek¢esinde hem 06zel hem de genel bosanma nedenlerine ayni anda
dayanilmasi miimkiindiir. Ancak bu durumda hakimin arastirmasini ilk olarak evlilik
birliginin temelinden sarsilmasina dayali olarak yapmasi gerekir. Zira taraf menfaatleri
bu duruma imkan tanir. Buna karsin taraflar ayn1 dava dilekcesinde birden fazla 6zel
bosanma nedenlerine ayni anda dayanamaz. Zira 6zel bosanma nedenleri arasinda

birlesme s6z konusu degildir.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasmna dayali davalarda c¢ekilmezligin
belirlenmesinde dnemli olan durum eslerin ayni ¢ati altina yasayip yasamadiklar1 degil,
eslerin evlilik birliginin hak ve yiikiimliiliiklerine iligkin olarak ortaya koyduklar

davraniglarin nitelikleridir.
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Evlilik birliginin temelinden sarsilmasma dayali olarak dava acilabilmesi, buna
iligkin olarak ortaya c¢ikan olaylarin resmi evlilik akdinden sonra meydana gelmesine

bagli olmasina karsin, resmi nikdhtan sonra eslerin bir araya gelmelerine tabi tutulamaz.

Daha oOncesinde reddedilen davanin feragatle sonuglanmasi durumunda
feragatten once meydana gelen olaylar evlilik birliginin temelinden sarsilmasima esas

alinamaz.

Kocanin bagimsiz ev temin etmemesi tek basma bosanma sebebi teskil etmez.
Buna iliskin durumu eslerin yapisiyla i¢inde yasadiklari kiiltiiriin niteliklerini g6z

oniinde bulundurarak belirlemek gerekir.

Her tiirlii hastalik bosanmaya neden olamaz. Hastaliklarin bosanmaya sebep
olabilmesi i¢in, ortaya c¢ikan hastaligin esler ve c¢ocuklarin hayatlarini tehlikeye

diistirebilecek nitelikte olmasi gerekir.

Anlagmali bosanma hukuk sistemimize 1988 tarihinde 3444 sayili yasayla 743
sayili Medeni Kanunumuzda tapilan degisiklikle getirilmistir. Anlagsmali bosanmada
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeninin aksine, taraflarin ikrar1 hakimi baglar.
Eslerin birlikte basvurmalar1 halinde, evlilik birliginin temelinden sarsilmis oldugu

yoniinde aksinin 6ngdriilmesi miimkiin olmayan kanuni bir karine ortaya ¢ikar.

Hakimin evlilik birliginin temelinden sarsilmis olup olmadiginin tespiti
bakimindan arastirma yapma yetki ve yiikiimliliigii bulunmamaktadir. Ancak hakimin
cocuklarin durumuyla evligin mali sonuglarin yerinde bulmasi gerekir. Hakimin bu iki
duruma iligkin olarak ortaya cikan protokolii yerinde gormemesi halinde protokol
iizerinde gereken degisiklikleri yapmasi miimkiindiir. Anlasmali bosanmaya karar
verilebilmesi i¢in taraflarin hakimin yapmis oldugu protokole iliskin degisikleri kabul
etmis olmalar1 gerekir. Hakim c¢ocuklarin durumuyla mali sonuglara iliskin protokol
hiikiimlerini yerinde gérmemesinin gerekgelerini ortaya koymali, bu bakimdan taraflar:

ikna etmelidir.
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Anlasmali bosanmada hakimin taraflarin ikrariyla bagli olacaklarina iliskin kaide
evlilik birliginin ¢ekilmez hale gelip gelmediginin tespiti bakimmdandir. Hékim
cocuklarm durumuyla, mali hiikiimler bakimindan taraflarin ikrariyla baglh degildir. Bu
konularda mahkemece gerekli arastirmalarin yapilmasi miimkiindiir. Hemen belirtelim
ki hakimin, evlilik birliginin temelinden sarsilip sarsilmadigma iliskin olmak {izere
arastirma yapma yikiimliliigiinin bulunmamasma karsin, taraflarm bosanma
hususundaki iradelerini serbestce ortaya koyup koymadiklarini denetleme ve
gozlemleme yiikiimliigii vardir. Hatta hakim bu yonde uzman kisilerin goriisiinden de
faydalanabilir. Bu durumun dogal sonucu olarak hakim esleri bizzat dinlemelidir. Buna
iliskin olarak taraf vekillerinin dinlenmesi ya da istinabe yoluyla taraflarin beyanlarinin
almmast miimkiin degildir. Esler bizzat davanmn a¢ildigi mahkeme hakimi tarafindan
dinlenmelidir. Buna bagli olarak akil hastalarinin anlasmali olarak bosanmalarina karar

verilemez.

Cocuklarin durumuna 6zellikle de velayete iliskin hususlarla istirak nafakasi ile
ilgili konular girer. Mali sonuglara ise maddi, manevi tazminat ile yoksulluk nafakasi
girer. Bu kalemler disindaki hususlar hdkim tarafindan yerinde goriilmese bile
bosanmaya karar verilebilir. Zira protokol hiikiimlerinin uygun goriilmesine iliskin
zorunluluk sadece ¢ocuklarin durumu ve mali sonuglarla sinirhidir. Ayrica taraflarin bu

kalemler digindaki hususlar bakimindan herhangi bir belirleme yapmalar1 miimkiindiir.

Anlagmali bosanmada saikin 6nemli olup olmadigina iliskin olarak Yargitay’in
eski tarihli kararlartyla yeni tarihli kararlari arasinda bir birlik yoktur. Ancak
Yargitay’ca verilmis olan son tarihli kararlar saikin 6nemli oldugu yoOniindedir.
Uygulamada ortaya ¢ikan anlagsmali bosanma davalarinin biiyiik bir ¢ogunlugu kadmin
dul maas1 almasi ya da kocanin yurt digina gitmesi amacma dayali olarak ortaya
cikmaktadir. Bu ve buna benzer durumlar dikkate alindiginda anlagmali bosanmada
saikin denetlenmemesi durumu kanuna karst hile sonucunu dogurabilecektir. Hig

kuskusuz hukuka aykir1 bir durumun yasalarla korunmasi olanakli degildir.

Yargitay uygulamasma gore anlasmali bosanmaya iligkin sartlarm yerine

gelmemesi halinde dava reddedilmemeli, davaya kaldig1 yerden evlilik birliginin

148



temelinden sarsilmasina dayali bosanma davasi olarak devam edilerek, bu yondeki taraf

deliller toplanmalidir.

Ortak hayatin yeniden kurulamamasma dayali olarak bosanmaya karar
verilebilmesi i¢in, daha Ooncesinde herhangi bir nedene dayali olarak acilan bosanma
davasinin  herhangi bir nedenle retle sonuglanmasi, buna iligkin kararin
kesinlesmesinden itibaren li¢ yilin gegmesi ve bu siire igerisinde eslerin evlilik birliginin
kendilerine yiikledigi yukiimliiliikler1 yerine getirmekten ve haklar1 kullanmaktan
kacinma sonucunu doguracak bir bicimde bir araya gelmemis olmalar1 gerekir. Ortak
hayatin yeniden kurulamamasina iligskin olarak 6ngoriilen kanuni sartlarin yerine gelmis
olmas1 durumunda, evlilik birliginin sarsimis oldugu kanuni karine olarak kabul
edilmis olup, bu karinenin aksinin 6ngoriilmesi miimkiin degildir. Bu anlamda taraflarin
evlilik birliginin temelinden sarsilmis oldugunu ispat etmeleri gerekli olmadigi gibi,
hakimin de bu yonde herhangi bir arastrma yapma yiikiimliliigii ya da yetkisi
bulunmamaktadir. Taraflarm ii¢ yillik siire boyunca kesintisiz olarak bir araya gelmemis
olmalar1 gerekir. Eslerin bir araya gelmelerinin bosanmaya engel teskil edebilmesi i¢in
fiili ayriligin evlilik birliginin kendilerine ytikledigi ytlikiimliikleri yerine getirmekten ve

sagladig1 haklar1 kullanmaktan kaginma amacini tasimasi gerekir.

Davalinin acilan davanin reddini saglayabilmesi i¢in {i¢ yillik siire igerisinde
belirtilen amaglarla esiyle bir araya gelmedigini ispatlamasi gerekir. Burada s6z konusu
ayriligin uzunluk ya da kisaligmin herhangi bir 6nemi yoktur. Kisa stireli bir araya
gelmeler dahi bu sartin olusumuna engel teskil eder. Belirtelim ki ayni dilekgede fiili
ayriga ve evlilik birliginin temelinden sarsilmasimna ayni anda dayanilmasi miimkiindiir.
Ancak bu durumda her iki neden bakimindan arastrma yapilarak ayri ayri hiikiim

kurulmalidir.

Ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedeninde kusurun hi¢bir 6nemi yoktur.
Oncesinde acilan bosanma davasinda tamamen kusurlu goriilen es dahi dava acabilir.
Ozellikle belirtelim ki, ortak hayatin yeniden kurulamamasma dayali bosanma
davalarinda bosanmanin eki niteligindeki talepler bakimindan istemde bulunmak

hukuken miimkiindiir. Bu durumda hakim kusura iliskin olgular1 arastirarak anilan
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talepler bakimindan olumlu ya da olumsuz bir karar vermelidir. Ortak hayatin yeniden
kurulamamasma iliskin davaya esas alinacak retle sonuglanan bosanma davasinin
feragatle sonuclanmasi durumunda da bu sartin yerine geldiginin kabulii gerekir. Zira bu

durumda ortaya ¢ikan sonug hiikiim ret hiitkmii niteligindedir.
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