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Avrupa’da ulus-devletlerin ortaya ¢ikmaya basladigi 17. yiizyilin ortalarindan bu yana
uluslararasi iligkilerin 6nemli konularindan biri olan azinlik sorunlari, insan haklart ve giivenlik
boyutlart etrafinda sekillenmistir. Ulus-devletlerin, giivenlikleri agisindan bir tehdit unsuru
olarak algiladig1 azinliklara yonelik, takip ettigi olumsuz tutum ve davranislarda, evrensel insan
haklarinin gelismeye baglamasiyla birlikte bir takim degisiklikler yasandigi goriilmektedir.
Nitekim azinliklarm taninmasi ve azinlik haklarinin giivence altina alinmasiin insan haklar
icerisinde onemli bir yere sahip oldugunun kabuliiyle birlikte, bolgesel ve uluslararasi alanda,
bir takim gelismeler yasanmustir. Uluslararasi alanda yasanan bu gelismelerin de etkisiyle ulus-
devletlerin tutum/politikalarinda da bir takim olumlu degisimlerin gerceklestigi goriilmektedir.
Ozellikle Soguk Savas sonrasi siirecte azinhik haklar1 merkezli yaklasimlarin gelismeye
baslamasi, ulus-devletleri, mevcut azinlik politikalari1 goézden gecirmeye sevk etmistir.
Gilinlimiizde siireg, ulus-devletlerin temel degerlerini koruyarak azinliklarin taninmasi ve azinlik
haklariin giivence altina alinmasini saglamaya yonelik ¢abalar ¢ercevesinde ilerlemektedir. Bir
ulus-devletin tiim 6zelliklerini sergileyen Yunanistan’in da, gerek sahip oldugu azinliklar, gerek
bu azinliklarin sorunlar1 gerekse belirledigi azinlik politikalarinda gézlenen olumlu/olumsuz
degisimler baglaminda, tiim bu gelismelerin analiz edilebilecegi iyi bir 6rnek oldugu
goriilmektedir. Gilinlimiizde Yunanistan’in mevcut azinlik sorunlarinda, 6zelikle 1990 Oncesi
doneme gore bir takim olumlu gelismeler yasandigi ancak, bu gelismelerin heniiz sinirli bir
seviyede ve yavasg bir seyir igerisinde oldugu goriillmektedir.
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MINORITY ISSUES IN THE CONTEXT OF HUMAN RIGHTS AND SECURITY
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Minority issues, which have been an important topic for international relations
since the creation of nations-states in mid-17" Century, have been shaped around the
security and human rights dimensions. The negative attitudes and behaviors of nation-
states towards the minorities of which perceived as a threat for their national security,
have changed with the development of wuniversal human rights. With the
acknowledgement that recognition of minorities and assurance of minority rights are
essential issues in the human rights context, there were some developments in the
regional and international level. Hence, some positive changes have occurred in the
attitudes and behaviors of nation-states. Especially the development of minority rights-
centered approaches in the post-Cold War era has driven nation states to re-examine
their own minority policies. At the present, the process is developing within the
framework of recognizing the minorities and efforts to guarantee the minority rights
while trying to protect the basic values of nation-states. Greece, which reflects all
characteristics of a nation-state, constitutes a very good sample with its minorities and
minority issues as well as negative/positive changes in the attitudes towards the
minorities. It’s seen that, however there are some positive developments on current
minority issues of Greece when compared with the pre-1990 era, these developments
are still on a slow and limited scale.
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ONSOZ

“Insan Haklar1 ve Giivenlik Iliskisi Agisindan Azmlik Sorunlari: Yunanistan
Ornegi” baslikli doktora tez calismasi kapsaminda, insan haklar1 ve giivenlik boyutlar1
cercevesinde azinlik sorunlarinin olusum ve gelisim siirecleri analiz edilerek, 6zgiin bir
calisma ortaya konulmaya calisilmistir. Konunun bir yandan giivenlik bir yandan insan
haklar1 boyutlartyla kavramsal, tarihsel ve teorik yapilarla birlikte ele alinmasi ¢ok
genis kapsamli bir analizi gerektirmektedir. BoOyle bir analiz de konunun temel
cergevesinden uzaklasilarak biitiinliglin saglanamamasi gibi riskleri tasimaktadir.
Ancak konunun sadece bir boyut cercevesinde ele alinmasinin azinlik sorunlarinin tim
yonleri ile ortaya konulmasint ve sorunlarin gelecegine iliskin Ongdriilerde
bulunulmasii engelleyecegi dislincesiyle, azinliklarin ortaya c¢ikis silireglerinden
giiniimiize kadar yasanilan deneyimler insan haklari ve gilivenlik boyutlar1 temelinde
degerlendirilmeye calisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda yliriitiilen tez ¢alismasi siireci
de, kacinilmaz olarak pek ¢ok zorlugu icermektedir. Caligmanin bir¢ok olguyu igermesi
ve bunlar arasindaki baglantilarin kurulmasinin tasidigi énem bu zorluklardan sadece
bir tanesidir. Tiim bu zorlu siirecte konunun gerek kavramsal gerek teorik gerek tarihsel
cerceveleriyle bir biitiinliik icerecek bigimde ortaya konulmasina iliskin olarak sorulari,
onerileri ve elestirileri ile verdigi destek, harcadigi zaman ve gosterdigi sabir i¢in ¢ok
degerli danigman hocam Saymm Do¢ Dr. Kamuran Regber’e sonsuz siikranlarimi
sunuyorum. Caligmanin Ozellikle insan haklart boyutu beraberinde bir takim hukuki
diizenlemelerin ele alinmasini gerektirmektedir. Bu diizenlemeler c¢ergevesinde
yapilmasi gereken hukuki analizlere iligkin olarak yardimini esirgemeyen degerli hocam
Sayin Prof. Dr. Mehmet Geng’e de ayrica tesekkiir ediyorum. Calismanin gerek
planinin gerek bu plan ¢ergevesinde igeriginin kurgulanmasina yonelik olarak verdikleri
destek icin tiim Uluslararas: iliskiler Béliimii hocalarima da tesekkiirii bir borg bilirim.

Elbette ki boyle bir ¢aligmanin hazirlanmas1 ve buna iliskin bir alt yapinin
olusturulmasi uzun bir egitim siirecini i¢cermektedir. Bu egitim siirecinde, yabancisi
oldugum bir sehirde beni yalniz birakmayarak her zaman destek olan ananem Ozgiil
Oney’e ve yine bu uzun siire¢te maddi ve manevi desteklerini hi¢ esirgemeyerek beni
stirekli tesvik eden sevgili annem Hale Aydin ve babam Mehmet Aydin’a, ayrica tez
calismasinin biitiin asamalarinda beni siirekli motive eden tiim aile fertlerime sonsuz
sayg1 ve tesekkiirlerimi sunuyorum.

Doktora tez ¢alismasi ¢ok uzun soluklu ve sabir isteyen bir siireci icermektedir.
Bu siireg sizinle birlikte 6zellikle en yakininizda olan insanlar1 da etkilemektedir. Tiim
bu asamalarda gerek gerekli caligma ortamini hazirlayarak, gerek kaynaklarin temininde
bana yardimci olarak en 6nemlisi de evliligin tiim sorumlulugunu {istiine alarak bana
siirekli destek olan sevgili esim Ibrahim’e de ne kadar tesekkiir etsem yetersiz
kalacaktir. Bu calismanin son iki yilinda ailemize katilan, tiim stresini benimle birlikte
yasayan ve istemeyerek de olsa kendisine yeterli zaman ayiramadigim sevgili oglum
Mehmet Emir’de elbette tesekkiirlerin en biiyiigiinii hak etmektedir.

Bursa, 2008.
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GIRIS

Azinlik sorunlar1 tarihsel, siyasal, hukuksal, kuramsal bir¢ok agidan
degerlendirmeye alinabilecek genis kapsamli bir konu niteligindedir. Avrupa’da ulus-
devletlerin ortaya ¢ikmaya basladigi 17. yiizyilin ortalarindan bu yana, uluslararasi
iligkilerin 6nemli glindem konularindan biri olan azinliklarin, uluslararasi sistemin
temel aktorii olan ulus-devletlerin i¢ politikalar1 agisindan bir istikrarsizlik ve ulusal
giivenliklerine yonelik de bir tehdit unsuru olarak algilandiklar1 goriilmektedir.
Azinliklar konusunda ulus-devletler nezdinde olusan bu olumsuz algilamalar, sorunlarin
¢cozlimiine yonelik somut adimlarin atilmasini engelledigi gibi, azinlik gruplari ile ulus-
devletler arasinda gerginliklerin yasanmasina da neden olmus ve bu gerginlikler
uluslararasi istikrar agisindan da tehdit edici bir nitelige biiriinmistiir. Ayrica, insan
haklarina iligkin evrensel gelismelerin heniiz yasanmadigi donemlerde azinliklarin,
devletlerin icislerine miidahale etmede bir ara¢ olarak kullanilmasi ve bu gercevede
azinlik sorunlarinin kolaylikla bolgesel veya uluslararasi alana yayilmasi da konunun
dikkat ¢eken bir diger yoniidiir. Dolayisiyla “giivenl/ik” azinlik sorunlar1 konusunun,
gerek ulusal gerekse de uluslararasi alanda temel 6neme sahip boyutlarindan biri olarak
On plana ¢ikmaktadir.

Ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasiyla paralel olarak olusmaya baslayan azinlik
sorunlari, evrensel insan haklarinin gelismesiyle birlikte gerek azinliklarin taninmasi
gerekse azinlik haklarinin gilivence altina alinmasi g¢ercevesinde yeniden uluslararasi
iligkilerin giindemine yerlesmistir. Ancak bu yonde yasanan gelismeler azinliklar
acisindan olumlu olarak degerlendirilse de, azinliklarin ve azinlik haklarinin taninmasi
yoniinde uluslararasi alanda gelismeye baslayan durum, ulus-devletler acisindan bir kez
daha giivenliklerine yonelik bir tehdit olarak algilanmaya baslamistir. Ustelik azinlik
rejiminin olusmasina yonelik uluslararasi alanda yasanan bu gelismeler, sadece
azinliklarin  6zerklik gibi bir takim taleplerinin karsilanmasi ¢ergevesinde ulus-
devletlerin iilke biitiinliigliniin tehlikeye diisecegine iliskin tehdit algilamalarinin
olugmasina degil, ayn1 zamanda bu rejimin ulus-devletlerin zayiflamasina neden olacagi
yoniinde goriislerin de gelismesine zemin olusturmustur.

Ozellikle 1990 sonrasi siirecte, azinliklarin korunmasi ve azinlik haklarinin
taninmasinin insan haklarinin énemli bir pargasini olusturdugunun kabuliiyle birlikte,
uluslararasi alanda bir takim diizenlemelere gidilmeye ve ulus-devletlerin de bunlara
katilimlarinin saglanmasina calisildigi goriilmektedir. Bu normatif diizenlemelerin de
etkisiyle ulus-devletler, azinliklar1 ve azinlik haklarimi tanimadiklar1 takdirde insan
haklarina riayet etmeyen devletler konumuna diisme tehlikesiyle karst karsiya
kalmaktadirlar. Gilinlimiizde insan haklar1 i¢inde 6zel bir yere sahip olan azinlik
haklarinin, uluslararas1 alanda Oneminin gittikce arttigt ve azinlik haklarina iliskin
normatif diizenlemeler konusunda biiyilk asama kaydedildigi goriilmektedir.
Dolayisiyla bu genel anlatimdan da goriilecegi iizere, “insan haklarr” da azinlik
sorunlarinin, gerek ulusal gerekse uluslararasi alanda bir diger temel boyutu olarak 6n
plana ¢ikmaktadir.

Giliniimiizde bir yandan kiiresellesme siirecinin etkisiyle diger yandan da
azinliklarin  korunmasinin uluslararasi glindem konularindan biri haline gelmesi



nedeniyle ulus-devletlerin zayiflamaya bagladigi, hatta bunun bilingli bir yontem olarak
uygulandigi hususu tartigilmaya baslanmistir. Bu noktada su gergegin altinin ¢izilmesi
gerekmektedir; soguk savas doneminde ideolojik farkliliklar etrafinda sekillenen
uluslararas1 yapi1 giiniimiizde, bir takim kimlik sorunlar1 g¢ergevesinde sekillenmeye
baslamistir. Clinkli soguk savas doneminin tehdit algilamalarinin yerini giiniimiizde
silahlanma, niikleer zarar, ¢evre kirliligi, az gelismislik, uluslararasi terdr, organize
suclar, insan kacakciligi, bulasici hastaliklar, gog¢, insan haklar1 ihlalleri, azinlik
sorunlar1 gibi tehdit algilamalar1 almistir. Bu ¢ok ¢esitli tehdit algilamalari igerisinde ise
azinlik sorunlari, 6nemli bir ¢atisma kaynagi olma potansiyeli tagimasindan dolay1 ayr1
bir yere sahiptir. Ayrica bu potansiyel, konunun uluslararasilagsmasinin da temel
faktorlerinden biri niteligindedir. Ulus-devletlerin ortaya ¢ikis asamasinda 6nemli bir
tehdit faktorii olarak algilanan azinliklar, giiniimiizde, kiiresellesme siirecinin ulus-
devletler tizerindeki olumsuz etkileriyle birlikte diistiniildiigiinde, bu tehdit faktorii olma
Ozelligini halen korumaktadir. Ancak, siirece dahil olan insan haklar1 boyutu, ulus-
devletlerin azinliklar konusunda eski tutumlarini (azinliklar1 yok saymak, onlar1 asimile
etmek, haklarmi tanimayarak baski altinda tutmak, hatta soykirim uygulamak gibi)
siirdiirmelerine de engel olmaktadir. Ulus-devletler yasanan bu donemi, uluslararasi
normatif diizenlemelerin de destegi ile kendi kosullarina ve azinlik tiirlerine uygun
politikalar gelistirmeye ¢alisarak-ki bu tutum uluslararasi alanda da destek bulmaktadir-
asmaya caligmaktadir.

Bu genel cerceve kapsaminda yukarida da belirtildigi gibi, azinlik sorunlarmin
dayandig1 iki temel boyut bulunmaktadir. Bunlardan biri giivenlik, digeri ise insan
haklaridir. Azinlik sorunlarina iliskin yapilan ¢calismalarda da genel olarak bu iki temel
boyut {izerinde durulmaktadir. Giivenlik boyutu baz alinarak azinlik sorunlarinin ele
alindig1 caligmalarda genel olarak, azinliklar1 ortaya ¢ikaran siireclerin ve bu g¢ercevede
ulus-devlet olgusunun tarihsel ve kavramsal verilerden de destek alinarak analizi ve
ulus-devlet ile azinliklar arasindaki iliskide giivenlik boyutunun oynadigi roliin
degerlendirilmesi iizerinde yogunlasildigi goriilmektedir. Insan haklar1 kapsaminda
sorunlarin ele alindig1 c¢alismalarda ise, azinliklarin taninmasi ve azinlik haklarinin
giivence altina alinmasi baglaminda, insan haklar1 temelinde Ozellikle uluslararasi
alanda yasanan gelismeler, tarihsel ve kavramsal verilerin de yardimiyla analiz edildigi
belirlenmektedir. Bu farkli yondeki calismalar, uluslararasi iliskiler alaninda azinlik
sorunlari tizerinde fikir iiretenlerin birbirlerinden farkli yaklagimlari tercih etmelerinden
kaynaklanmaktadir. Bunlardan bazilar1 indirgemeci bir yaklasimla sorunlar1 sadece
ortaya cikislari agisindan ulus-devlet olgusu ile birlikte ele alarak degerlendirmekte,
sorunun temeli belirlendikten sonra yasanan degisimler ise dikkate alinmamaktadir.
Bunlar disinda yer alan bir kisim ¢aligsmaci ise, sorunun uluslararasilagmasi tizerinde
durarak, insan haklar1 boyutu temelinde uluslararasi 6rgiitler/andlagmalar ¢ercevesinde
azinliklara iliskin yaganan gelismeleri degerlendirmeye calismakta, ancak bu yontemde
de ulus-devletlerin kaygilari, giivenlik algilamalar1 analiz  siirecine  dahil
edilmemektedir. Tiim bu yaklagimlar dikkate alinarak bu c¢alismada bir yontem
belirlenmeye calisilmis ve konunun gercevesinin genislemesinin doguracagi zorluga
ragmen, glivenlik ve insan haklart boyutlarinin her ikisi de ele alinarak, kavramsal ve
teorik yaklagimlarinda yardimiyla ve biitiinciil bir bakis agisi ile siirecin tiim
unsurlarinin ortaya konulmasi amaglanmistir.



Ana hatlaryla yukarida verilen bilgiler kapsaminda bu ¢alismada temel tez
olarak, ulus-devlet ( uluslasma, ulusguluk ) ekseninde dogan ve gelisen azinlik
sorunlarinin, ortaya ¢iktig1 17. yiizyil ortalarindan giinlimiize kadar ki siirecte, glivenlik
ve insan haklar1 boyutlar1 etrafinda sekillenen bir gelisim ¢izgisinin oldugu
savunulmaya calisilacaktir. Bu ¢ercevede ulus-devletlerin azinliklari giivenliklerine
yonelik bir tehdit unsuru olarak degerlendirmeleri dl¢iisiinde azinlik sorunlarinin arttigi,
ancak evrensel insan haklarinin, 6zellikle de 1990 sonrasi siirecte azinlik haklari
merkezli yaklagimlarin ele alinmaya baglamasiyla birlikte de bu sorunlarin ¢éziimiine
yonelik olumlu gelismelerin yasandig1 ortaya konulmaya calisilacaktir. Ayrica, bu temel
tez baglaminda azinlik sorunlarma iligkin yer verilen kavramsal, tarihsel ve teorik
analizler, azinliklarin ve ulus-devletlerin karsilikli talepleri ve uluslararasi alanda bu
sorunlarin ¢oziimiine iliskin yasanan gelismeler son boliimde secilen bir ulus-devlet
ornegi lizerinde degerlendirilecektir. Bu ¢ergevede 6rnek olarak da bir ulus-devletin tiim
niteliklerini sergileyen, lilke topraklar1 ilizerinde yasayan bir¢cok azinlik grubuna sahip
olan ve bu gruplarla etnik, dilsel, dinsel azinlik kimliklerinin taninmasi ve haklarinin
giivence altina alinmas1 konularinda sorunlar yasayan “Yunanistan” degerlendirilmeye
calisilacaktir.

Azmliklar ve azinlik sorunlarmin ortaya ¢ikisi veya gelisiminde tespit edilen
olaylar ve giivenlik ile insan haklar1 olgularinin bu siirecin sekillenmesindeki rollerinin
analiz edilebilmesi i¢in teorik bir ¢erceveden yardim alinmasi gerekmektedir. Ciinkii
teorik ¢ergeve, basit-karmasik olaylar ve olgular arasindaki iligkilerin ortaya
konulmasint ve daha da oOnemlisi bu iliskilerin geleceginin Ongoriilmesini
saglamaktadir. Teorik bir ¢ergeveden beklenen, arastirilan olgu ve olaylar arasindaki
iligkiyi tim yonleri ile agiklayict bir ozellik gostermesidir. Bu ¢alisma konusu
kapsaminda da, ele alinan olaylar ve olgular arasindaki iliskinin tiim agikligiyla ortaya
konulabilmesini saglamaya yonelik bir teorik g¢ercevenin belirlenmesi adina bir¢ok
diisiinsel ¢alisma degerlendirilmis, uluslararas: iligkilerin temel teorik yaklasimlar
gbzden gecirilmistir. Calismanin konusu itibariyla tek bir teorinin kullanilmasinin
zafiyet doguracagi diislincesiyle konuya yonelik iki teoriden yararlanilmaya
calisilmistir. Bu nedenle calismada, ulus-devletlerin giivenlik kaygilarin1 ve bunlarin
azinliklar lizerindeki etkilerini analiz ederken-tiim bu siireci tarihsel gelisim ¢izgisiyle
de paralel bir bigimde agiklayabilecegi diisliniilen- realist diisiinceden, ancak ulus-
devletlerin azinliklara yonelik belirli bir donemden sonra degismeye baslayan ve hatta
olumlu bir seyre giren tutumlarinin insan haklar1 ¢er¢evesinde analizinde ise, liberal
diisiinceden yararlanilmasi yaklasimi tercih edilmistir.

Sonug olarak tek bir teorik yaklagimla giivenlik ve insan haklar1 boyutlarinin
azinlik sorunlari tizerindeki etkilerini analiz etmenin zorluklari/yetersizlikleri temelinde,
her ne kadar yeri geldiginde baska teorik yaklagimlarin konuyu ele aliglarina deginilse
de, realizm ve liberalizm temelinde azinlik sorunlarma iliskin teorik bir ¢ergeve
olusturulmaya calisilmaktadir. Bu teorik cergeve ile konunun ele alinmasi ise, bu
konuda herkesin genel ve soyut olarak bildigi gercekleri tekrar etmekten ¢ok, azinlik
sorunlarina iligkin giinlimiize kadar ki siirecin bir biitiin olarak anlasilabilmesini,
degerlendirilebilmesini ve gelecekte nasil sekillenecegi tlizerinde Ongoriilerde
bulunulabilmesini saglama kaygisini tasimaktadir.



Calismanin genel plam1 kapsaminda, gerek teorik, tarihsel ve siyasi gerekse
kavram ve somut olgulara (durumlara) baglh olarak konuya iliskin genis bir literatiir
taramas1 yapilmistir. Bu literatiir taranirken de insan haklari, giivenlik, azinliklar ve
Yunanistan bagliklar1 ayr1 ayr1 incelenmis ve ¢alismanin biitiiniiyle de baglantili olan
kaynaklar ele alinarak konunun daha anlasilir kilinmasi hedeflenmistir. Tiim bu siirecte
kitap, makale, konferans belgeleri, ulusal-uluslararasi resmi dokiimanlarin yani sira,
basin-yayin organlarinin haberleri ve elektronik kaynaklarin verilerinden de
yararlanilmigtir.

Bu kaynaklarla desteklenmeye calisilan tezin ortaya konulmasi i¢in ¢aligsma, {i¢
boliim {izerinde bir biitiinliik saglayacak sekilde planlanmistir. Bu plan g¢ercevesinde
birinci boliim kapsaminda, azinlik sorunlari tarihsel, kavramsal ve teorik olarak analiz
edilerek, azinliklarin ortaya ¢ikmasina yol agan tarihsel siirecler, azinlik olgusu ile ulus-
devlet arasindaki iliski dikkate alinarak ortaya konulmaya calisilacaktir. Ciinkii tarihsel
stirecte bir konunun gelisiminin analiz edilmesi, kavramsal ve teorik baglamda
kurulacak yapinin anlagilmasinda belirleyici olmaktadir. Bir konunun giiniimiizde
kazandigi 6nemi ve tasidigi degerleri anlayabilmek konunun tarihsel siiregte nasil
dogdugu, gelistigi veya degistigine iligkin bilgilerle olanaklidir. Daha sonra bu tarihsel
cergevede kullanilan/karsilagilan kavramlar temelinde bir incelemeye yer verilerek,
azinlik kavraminin tanimi, azinlik olmanin olgiitleri ve azinlik ¢esitleri lizerinde bir
analiz yapilmaya calisilacaktir. Ciinkii kavramsal olarak terimlerin anlamlarinin ortaya
konulmasi, teorik yaklagimlarin agiklanabilmesinde énemli bir adim niteligindedir. Bu
baglamda birinci boliimiin son kisminda ise, yukarida deginilen teorik yaklagimlar
cercevesinde azinlik sorunlar ele alinarak, giivenlik ve insan haklar1 boyutlarinin bu
sorunlarin olusum ve gelisimine yonelik etkileri degerlendirilmeye caligilacaktir.

Ikinci Boéliimde, ilk bolimde kurulan kavramsal, tarihsel ve teorik cerceve
yardimiyla ulus-devletlerin giivenlik kaygilar1 nedeniyle olumsuz baktiklari, azinliklarin
ise temelde insan haklar1 ¢gercevesinde talep ettikleri azinlik haklarinin niteligi, kapsami
ve bu konuda uluslararasi alanda yasanan gelismeler ve yapilan diizenlemeler ele
aliacaktir. Tim bu diizenlemeler, insan haklari-azinlik haklar1 ayrimi temelinde analiz
edilmeye ve oOzellikle 1990 sonrasi siliregte azinlik haklar1 merkezli yaklagimlarin
uluslararas1 orgiitler/andlagsmalar temelinde nasil gelistigine iliskin degerlendirmelere
yer verilmeye ¢aligilacaktir.

Ucgiincii Boliim kapsaminda ise, gerek ulus-devletin temel niteliklerine sahip
olmasi, gerek iilke topraklari {izerinde bircok azinlik grubunu barindirmasi gerekse
giivenlik ve insan haklar1 baglaminda azinliklarla bir takim sorunlar yasamasi temelinde
Yunanistan, ornek olarak analiz edilmeye calisilacaktir. Bu anlamda, birinci ve ikinci
boliimler de ortaya konulan c¢ergeveye paralel olarak oOncelikle, Yunanistan’da
azinliklar1 ortaya ¢ikaran tarihsel siirecler ve bunun Yunan ulus-devletinin kurulmasi ve
Yunan ulus-inga siiregleri ile baglantis1 ele alinacaktir. Ugiincii béliimiin ikinci
kisminda, ortaya ¢ikan bu azinlik gruplarinin genel nitelikleri, yasadiklar1 cografyalari
ve temel sorunlari incelenerek giivenlik ve insan haklar1 temelinde bu sorunlarda
yasanan donemsel degisiklikler belirlenmeye ¢alisilacaktir. Calismanin son kisminda
ise, oncelikle Yunanistan’in giivenlik algilamalari {izerinde etkili olan faktorler ortaya
konularak azinliklarin bu giivenlik algilamalarindaki yeri degerlendirilecektir. Ayrica
insan haklari-azinlik haklar1 tartismalar1 temelinde Yunanistan’daki azinliklarin



sorunlari, gerek ulusal alanda yasanan gelismeler gerekse uluslararasi alanda yapilan
diizenlemelere Yunanistan’in katilimi ¢ergevesinde degerlendirilerek gelecege yonelik
ongoriilerde bulunulmaya ¢alisilacaktir.



BIRINCIi BOLUM

INSAN HAKLARI VE GUVENLIK ILISKIiSi ACISINDAN AZINLIK
SORUNLARININ ANALIZIi

Azmliklar', Avrupa’da ulus-devletlerin ortaya ¢ikmaya basladigi 17. yiizyilin
ortalarindan bu yana uluslararasi iliskilerin 6nemli konularindan biri olmus, 19. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren de, Imparatorluklarin yikildigi ve &zellikle Birinci Diinya
Savast sonrasinda biiyiik sinir degisikliklerinin yasandigi donemde temel bir sorun
haline gelmistir. Azinliklar, tarihsel siire¢ dikkate alindiginda, uluslararasi sistemin
temel aktorii olan ulus-devletlerin i¢ politikalar1 agisindan bir istikrarsizlik ve ulusal
giivenlikleri agisindan bir tehdit unsuru olarak degerlendirilirken, bolgesel/uluslararasi
baris ve istikrar/glivenlik acisindan da tehdit edici nitelige sahip birimler seklinde
algilanmiglardir. Bu anlamda giivenlik olgusu, ulusal ve uluslararas1 alanda azinliklar

konusu ile dogrudan ilintilidir.

Ulus-devletler agisindan azinliklar, evrensel insan haklarmin® heniiz gelismeye
baslamadigi donemlerde, giivenliklerine yoOnelik bir tehdit unsuru olarak
algilanmaktaydilar. Ancak evrensel insan haklarinin gelismeye baslamasiyla birlikte bu
tehdit algilamalarina bir de azmliklarin korunmast ve azinlik haklarmin taninmasina
yonelik uluslararasi alandan gelen taleplerde eklenmistir. Azinliklarin korunmasi ve
azinlik haklarinin taninmasmin insan haklarinin énemli bir pargasini olusturdugunun
kabuliiyle birlikte, bolgesel ve uluslararas1 diizeyde, azinliklar konusunda bir takim
diizenlemelere gidilmeye baslanmistir. Bu normatif diizenlemelerin de etkisiyle ulus-

devletler, azinliklar1 ve azinlik haklarii tanmimadiklari takdirde insan haklar: ihlallerinde

' Azinliklar konusu, tarihsel gelisim siireci dikkate alindiginda “ulus”, “ulusguluk™, “ulus-devlet”,
“etnik”, “ulusal kimlik”, “etnik farkliliklar” ve “insan haklar1” gibi kavramsal ve teorik bir yapiy1 igine
alan genis bir konsepte sahiptir. Bu nedenle ¢alismaya, baslikta da yer almasi nedeniyle, dogrudan azinlik
kavramiyla baglanmakla birlikte kavramsal cerceve kisminda, 6zellikle “etnik”, “ulus” ve “azinlik”
kavramlarinin farkliliklar1 iizerinde durularak ulus-devlet, ulusal kimlik, ulusculuk, etnik farkliliklar,
insan haklar, giivenlik boyutlariyla birlikte azinliklar konusu degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

? insan haklar, antik ¢aglara kadar dayandirilabilecek bir gelisim ¢izgisine sahiptir. Ancak 20. yiizyila
kadar diisiinsel alanda evrensel olarak benimsenmekle birlikte, uygulamada sadece ulusal alanla sinirh
kaldig1 goriilmektedir. 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, uluslararas: iliskilerdeki gelismelerinde
yogunluk kazanmastyla paralel olarak uluslararasi alanda da gegerli, evrensel nitelikte bir insan haklar
rejiminin olusmaya basladig tespit edilebilmektedir.



bulunan devletler konumuna diisme tehlikesiyle kars1 karsiya kalmiglardir. Bu agsamada
siireg, azinlik sorunlarinin ulusal diizeyde c¢oziimlenememesi halinde uluslararasi
diizeyde ¢oziimlenmeye calisilmasi boyutuna da tasinarak, uluslararasi iliskilerin 6nemli

bir glindem maddesi olma 6zelligi kazanmugtir.

Giliniimiizde bir yandan kiiresellesme siirecinin etkisiyle diger yandan da
azinliklarin  korunmasinin uluslararasi glindem konularindan biri haline gelmesi
nedeniyle ulus-devletlerin zayiflamaya basladig tezi tartisilmaya baslanmistir. Su bir
gercektir ki, soguk savas doneminde ideolojik farkliliklar etrafinda sekillenen
uluslararas1 yapi, giinlimiizde, bir takim kimlik sorunlar ¢ergevesinde sekillenmeye
baslamistir. Ciinkii soguk savas doneminin komiinizm gibi tehdit algilamalarinin yerini
giiniimiizde silahlanma, niikleer zarar, ¢evre kirliligi, az gelismislik, uluslararas1 terdr,
organize suglar, insan kagakc¢iligi, bulasici hastaliklar, gog¢, insan haklar1 ihlalleri,
etnik/azinlik sorunlar1 gibi tehdit algilamalar1 almistir. Bu ¢ok ¢esitli tehdit algilamalari
icerisinde ise azinlik sorunlari, 6nemli bir ¢atisma potansiyeli tagimasindan dolay1 ayri
bir yere sahiptir. Bu potansiyel, konunun uluslararasilasmasinin da temel faktorlerinden

biri olmustur.

Ulus-devletler agisindan, ulus-devletlerin kurulmasi asamasinda onemli bir
tehdit faktorii olarak algilanan azinliklar, kiiresellesme siirecinin ulus-devletler
tizerindeki olumsuz etkileriyle birlikte diisliniildiigiinde, bu tehdit faktérii olma
0zelligini giiniimiizde de korumaktadir. Ancak siirece dahil olan insan haklar1 boyutu,
ulus-devletlerin azinliklar konusunda eski tutumlarini (azinliklar1 yok saymak, onlari
asimile etmek, haklarim1 tanimayarak baski altinda tutmak, hatta soykirima gitmek)
stirdiirmelerine engel olmaktadir. Ulus-devletler yasanan bu doénemi, uluslararasi
normatif diizenlemelerin de destegi ile kendi kosullarina ve azinlik tiirlerine uygun
politikalar gelistirmeye calisarak-ki bu tutum uluslararasi alanda da destek bulmaktadir-

asmaya caligmaktadirlar.

Bu temel cercevede de gecen, etnik, ulus, etnisite (etniklik/etnik grup),

ulusculuk, ulusal kimlik, azinlik, insan haklari, azinlik haklar1 vb. gibi kavramlar’

> Bu kavramlarm icerigi hakkinda, ilerleyen kisimlarda, konuyla baglantili oldugu olciide bilgi
verilmektedir.



degerlendirildiginde ¢ok genis bir yapiya sahip olan konunun, bu kavramsal ¢ercevenin
gelisiminde de etkili olan ulus-devletin olusumu/ulus-insa siirecini kapsayan tarihsel
cerceveden bagimsiz olarak ele alinmast miimkiin degildir. Bu nedenle oOncelikle
tarihsel ve kavramsal gercevede konunun analiz edilmesi, daha sonra ele alinacak
kuramsal ¢er¢evede azinlik sorunlarin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde etkili olan

faktorlere aciklayicilik kazandirilmasi asamasinda belirleyici olacaktir.
1. Tarihsel Cerceve: Azinliklarin ve Azinlik Sorunlarimin Ortaya Cikisi

Tarihsel siire¢te bir konunun gelisiminin analiz edilmesi, kavramsal ve teorik
baglamda kurulacak yapmin anlagilmasinda belirleyici olacaktir. Bir konunun
giiniimiizde kazandig1 6nemi ve tasidig1 degerleri anlayabilmek konunun tarihsel siirecte
nasil dogdugu, gelistigi veya degistigine iliskin bilgilerle olanaklidir. Azinliklar
konusunda da orgiitlerin, devletlerin ve azinlik gruplarinin gerek ulusal gerekse de
uluslararas1 alandaki davranislarinin analizinde Oncelikle tarihsel siirece deginilmesi
yerinde olacaktir. Bu ¢er¢evede azinlik denilen birimin/yapinin gerek ortaya ¢ikmasinda
gerekse bir sorun alani haline gelmesinde ne tiir faktorlerin etkisinin oldugu, ilk olarak
azinliklarin sonra da azinlik sorunlarinin ele alindigi iki baslikta analiz edilmeye

calisilacaktir.
1. 1. Azinliklar1 Ortaya Cikaran Tarihsel Siirecler

Sosyolojik olarak azinliklar, antik ¢aglardan giiniimiize kadar ki tarihsel siiregte
her zaman var olmuslardir. Ancak gerek hukuken taninmadiklar1 gerek kendilerinde
azinlik olduklarina dair bir 6zbiling olusmadigi gerekse ortaya ¢iktiklari donemler
itibartyla azinliklar1 koruma seklinde bir olgu/caba gelismedigi i¢in azinlik olarak kabul
edilmedikleri goriilmektedir®. Oysaki aziliklar, genel olarak, biiyiik niifus hareketleri
ve siyasal otoritelerdeki yapt ve smir degisikliklerinin yasandigi her yerde ve her
donemde ortaya ¢ikmislardir. Ancak giiniimiizde anlasildig1 bigimiyle azinlik kavrama,

esasen modern ulus-devletin dogusuyla birlikte ortaya cikip, gelismeye baslamistir.

* Ornegin Eski Yunan ve Roma’da yasayan yabancilar ve koleler, azinlik olduklarina dair bir 6zbilince
sahip degillerdi. Bunun yani sira, tarihsel topraklarinda yasayan ve kapali toplum olduklart igin
farkliliklarin1 koruyan toplumlarm bir kismi da, tarihsel gelismelerin bir sonucu olarak bulunduklar
iilkede azmnlik durumuna diismiislerdir. Ornegin; Basklar, Brétonlar, Frizyanlar, Sorblar, Samiler ve
Eskimolar gibi.



Modernlesme” ve ulus-devletlerin dogusu kitalar/bdlgeler itibaryla farklilk gosterdigi
icin, azinliklarin ortaya ¢ikis siirecleri ve sahip olduklari sorunlarda devletler/bolgeler
arasinda farklilik sergilemektedir. Ancak ulus-devletlerin ilk olarak Avrupa’da
olusmas1® nedeniyle azmnliklarinda (6zellikle ulusal azinliklar) ilk olarak Avrupa’da
ortaya ¢iktig1 ve bu tarihsel siirece paralel olarak azinlik sorunlarinin ¢dziimii, bu
cercevede azinlik haklarinin taninmasi konusunda gelismelerin de ilk olarak Avrupa’da

gergeklestigi tespit edilmektedir’.

Eski Yunan ve Roma donemlerine iliskin tarihsel verilere bakildiginda herhangi
bir azinlik kavrami ile karsilasilmamaktadir. O donem itibariyla yurttaglar ve kdleler
biciminde bir ayrim olsa da bu ayrim, azinlik-cogunluk iliskisine dayanmamaktadir.
Ortacag doneminde ise, Kilise’nin onderliginde tam bir dinsel biitiinlik ic¢inde
Yahudilerden-fiilen bir dinsel azinlik olarak saptansalar da-gii¢csiiz ve tamamen
dislanmis olmalar1 nedeniyle tam da bir azinlik olarak bahsetmek miimkiin
goriilmemektedir. Avrupa’da azinliklar, Ortagagin ardindan yasanan gelismeler, siyasal
yap1 ve sinir degisiklikleriyle birlikte ortaya ¢ikmistir. Belirli bir zaman dilimi vermek
gerekirse de, azinlik kavrami Avrupa’da, 1648 yilinda yapilan Westphalia Andlagsmasi
sonucunda devletlerin simirlar1 belli bir toprak pargasi iizerindeki egemenliklerinin
taninmasiyla, yani ulus-devletlerin olusmasiyla birlikte ortaya c¢iktig1 tespit
edilmektedir. Esasen, 16. yiizyildaki Reformasyon® siirecinde kiliseye karsi girisilen
hareket sonucunda dinsel azmliklar® ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ancak o dénemde

dinsel azinliklarin haklar1 giivenceye alinmis olmakla birlikte Kralin da her an bu

> Modernlesme, genel anlamiyla, sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel vb. alanlarda Bati toplumlarmin
sahip oldugu yap1, kurum, deger ve sistemlere sahip olmak amaci ile yapilan diizenlemelere verilen addir.
Geleneksel toplumsal yapilarda ve degerlerde ekonomik geligmenin etkisini gostermek igin
kullanilmaktadir. Bu baglamda modernlesme, bir toplumsal 6zerklik ve kiiltiirel farklilagma siirecidir. Bu
konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Bryan S. Turner (edit.), Theories of Modernity and Postmodernity,
Sage Publications, London, 1990, passim; Zekiye Demir, Modern ve Postmodern Feminizm, iz
Yaymcilik, Istanbul, 1997, s. 13-41.

% Avrupada ulus ve devletin gelisimi ile ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Hagen Schulze, Avrupa’da
Ulus ve Devlet, Ceviren: Timucin Binder, Literatiir Yayincilik, Istanbul, 2005, passim.

7 Erol Kurubas, Asimilasyondan Tammnmaya-Uluslararas1 Alanda Azinhk Sorunlari ve Avrupa
Yaklasimu, Asil Yaym, Ankara, 2004, s. 1-2.

$15. ve 16. yiizyillarda Avrupa’da yasanan Reformasyon hareketi, bir yandan Bati’min istiinliigiiniin
temel nedenlerinden biri olurken, diger yandan da sonraki yiizyillarin siyasi tarihi iizerinde ¢ok 6nemli
etkilerde bulunmustur. Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Oral Sander, Siyasi Tarih-ilk¢aglardan
1918’e, imge Kitabevi, Ankara, 1997, s. 61-64.

? Asagida daha ayrmtil olarak bilgi sunulacag: gibi, farkli azinlik gesitleri bulunmaktadir ve dinsel
azinliklarda bunlardan biridir.



haklar1 geri alma yetkisi oldugundan azmnlik haklar1 ¢ok zayif bir bi¢imde
korunmustur'®. Modern anlamda azinliklarin ortaya ¢ikisi ise, 17. yiizyilda olusmaya

baslayan ulus-devlet olgusunun etkisiyle olmustur'".

Avrupa’da Osmanli ve Avusturya-Macaristan gibi iki biiyiik Imparatorlugun
dagilmas1 ve yasanan Birinci Diinya Savasi’nin ardindan yeni simir diizenlemelerinin
yapilmasi sonucunda, Orta ve Dogu Avrupa’da ve Balkanlarda bir¢ok azinlik grubu
ortaya ¢ikmustir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda da, bu bolgelerdeki azinliklarin yapisi
iyice girift bir konuma ulasmistir'>. Amerika ve Avustralya’da ise azinliklar biiyiik
oranda somiirgeciligin bir sonucu olarak dogmus ve bu kitalarda azinlik konumuna
diisenlerde bu topraklarin Kizilderililer, Eskimolar, Aborjinler gibi yerlileri ya da bu
topraklara sonradan gelen Hispanikler gibi gd¢menleri olmustur (Kanada-QUEBEC
ornegindeki Fransizlar gibi). Afrika, Ortadogu ve Giliney Asya’daki azinliklar ise,
somiirgecilik ve emperyalizmin birer sonucu olarak ortaya cikmustir. Bu bolgelerde
tamamen biiyiik giliclerin ¢ikarlar1 nedeniyle topraklarin etnik, dilsel vb. higbir olgiit
gozetilmeden paylasilarak siyasal sinirlarin  belirlenmesi, beraberinde azinlik

1
sorunlarmin olusmasina neden olmustur'>.

1. 2 Azinhik Sorunlarini Ortaya Cikaran Tarihsel Siirecler: Ulus-devlet ve

Ulus-Insas1 Tartismalan

Azmliklar1 ortaya c¢ikaran tarihsel siirece iliskin olarak ¢izilen bu genel

cerceveden sonra, modern anlamda azinlik olgusunun gelismesinde 6nem kazanan ulus-

' Dinsel azmliklar ile ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Ayse Fiisun Arsava, Azinhk Kavram ve
Azinhik Haklarinin Uluslararas Belgeler ve Ozellikle Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi’nin 27.
Maddesi Isiginda Incelenmesi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymi, Yaymn No: 579,
Ankara, 1993, s. 1-5; LaRae Larkin, The Legitimacy In International Law Of The Detention And
Internment Of Aliens And Minorities In The Interest Of National Security, The Edwin Melen Press,
New York, 1996, s. 33-44.

" patrick Thornberry, International Law and the Rights of Minorities, Clarendon Press, Oxford, 1991,
s. 1.

'2 Avrupa’daki azinliklar hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Panikos Panayi, An Ethnic History of
Europe since 1945: Nations , States, Minorities, Pearson Education Ltd., Essex, 2000, passim; Panikos
Panayi (edit.), Minorities in Wartime-National and Racial Groupings in Europe, North America and
Australia during the Two World Wars, Berg Publishers Limited, Oxford, 1993, passim.

13 Kurubas, op. cit., s. 3-4. Ortadogu’daki etnik yapilanma hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Tayyar
Ar1, Gecmisten Giiniimiize Orta Dogu-Siyaset, Savas ve Diplomasi, Alfa Yayinlari, istanbul, 2004, s.
33-64. Afrika’daki azinliklar ve sorunlar1 hakkinda bkz. Igor Kopytoff, The African Frontier: the
reproduction of traditional African societies, Indiana University Press, Bloomington, 1989, passim.
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devletlerin olugma siirecinin ve 19. yiizyilda azinliklar ve azinlik sorunlar1 konusunda

yasanan gelismelerin ele alinmasi yerinde olacaktir.

Azmlik olgusunun olugsmasinda ve igerigine yonelik degisimlerin yasanmasinda
ve azinlik sorunlarinin dogmasinda 19. ve 20. ylizy1l gelismeleri belirleyici olmustur.
19. ve 20. ylizyil boyunca {i¢ dalga halinde yasanan ulusg¢uluk/uluslasma akimlar1 bu
gelisim ve degisim siirecinde Onemli bir rol oynamistir. Bu ulusguluk/uluslasma
akimlarina ge¢cmeden Once, ulusguluk kavraminin anlami ve gelisim ¢izgisi iizerinde
durmak yerinde olacaktir. Ulusculuk, uluslararasi politika alaninda, 18. yiizyilin ikinci
yarisinda gelismis bir kavramdir. Avrupa iilkelerinin ¢ogunda, hemen hemen ayni
zamanlarda, ulusculugun gelismeye ve yayilmaya baslamasinda, Fransiz Ihtilali etkili
olmustur. 18. ylizyildan baslayarak 19. yiizyil boyunca siiren ve tiim Avrupa’ya yayilan
ulusculuk hareketi, ulus-devletlerin kurulmasina yol agmistir. Ulusguluk iilkede genis
bir alan tizerinde merkezi bir hiikiimetin kurulmasini istemekte ve bunun gerceklesmesi
icin ugragsmaktadir. Ulusguluk, ulus-devletleri siyasal 6rgiitlenmenin ideal bi¢imi olarak
kabul eden, uluslarin, yaratici kiiltiir enerjisinin ve ekonomik refahin kaynagi olduguna
inanan diisiincenin genis halk kitlelerine yayilmis bigimidir. Ulusguluk, ulus-devletlerin
kurulmasinda belirleyici olurken, ulus-devletlerin kurulmasi da ulusgulugu
giiglendirmektedir '*. Ulusgulugu gelistiren nedenler arasinda, toplumsal gruplarin
olugsmasinda tiim tarih boyunca da oOnemli rol oynayan duygu Ogesi Onem
kazanmaktadir. Ulusgulugun gelisiminde ‘grup bilingliligi’ faktorii de 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ulusculuk, bir yanda grup i¢i bilingliligi arttirarak birlestirici olurken, bir

yandan da bu bilingliligi vurgulayarak gruplar arasinda ayirici olmaktadir'.

Bu cergevede {i¢ dalga halinde yasanan ulus¢uluk akimlarindan birincisi olan 1.
dalga ulusculuk akimlari, ¢ok uluslu imparatorluklarin sona ermesiyle ulus-devletlerden
olusan Avrupa merkezli bir uluslararasi sistemin olugsmasinin yani sira, tek bir ulus-
devletin bilinyesinde toplanamayan azinliklarin dogmasina da neden olmustur. I1. dalga

ulusculuk akimlari, 20. yiizyilin ikinci yarisinda sOmiirgelerin bagimsizlagsmasi

' Dolayistyla ulus, ulusguluk ve ulus-devlet olgulari arasinda karsihikli bagimlilik ve bir etkilesim
bulunmaktadir. Bu nedenle, ulus-devletlerin olugum siiregleri ile ulus-insa siiregleri birbiri i¢ine gegmis
bir durumdadir.

'> Mehmet Génliibol, Uluslararasi Politika, ilkeler-Kavramlar-Kurumlar, Siyasal Kitabevi, Ankara,
2000, s. 320-325.
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stirecinde yasanmis ve yeni azinliklarin dogmasina neden olmustur'®. Ugiincii uluslagsma
dalgas1 ise, Soguk savasin bitimiyle birlikte yasanmis ve yeni azinliklar bir kez daha

uluslararasi siyasetin giindemine tagmmustir'’,

Bu ii¢ dalga igerisinde ozellikle ulus-devletlerin olugsma siireci, yani 1. Dalga
ulusculuk akimlari, azinliklarin ortaya ¢ikisinda ve giiniimiizde de devam eden azinlik
sorunlarinin dogmasinda 6nemli bir asamadir. Azinlik, ulus-devlete bagimli bir olgudur.
Ulus-devletlerin olusumu ile azinliklarin ortaya ¢ikisinda var olan paralelligin nedenleri,
genel olarak; ulus-devletlerin iilke siirlarinin olugmasi sirasinda gili¢ miicadelesinin bir
sonucu olarak ulusun smirlarinin goéz oniine alinmamasi ve yeni olusan siyasal yapilarin
toplumsal farkliliklar1 ortadan kaldirarak tiirdesligi saglama ¢abasi igerisine
girmeleridir'®. Ulus-devlet iginde “biitiinliikk”iin bozularak “farkli” bir grubun ortaya
cikmast ve bu grubun farkli oldugu bilincinin geliserek farkliliklarinin korunmasi
gerektiginin anlasilmasi ile azinlik kavrami olugsmaya baglamistir. Boyle bir diisiince
ancak merkezi devlet icerisinde olabilirdi, ¢iinkii Imparatorluk sistemi merkeziyetci
olmadigi; etnik, dinsel, dilsel bitiinligli saglamakla ilgilenmedigi ve sadece
Imparatorluga sadakat bagina 6nem verdigi i¢in azmliklarin bu sistem iginde dogusu da
miimkiin olmamistir. Ne zaman ki ulus-devletlesme siireci baslamis ve boylece merkezi
devletler olusmustur, o zaman azinlik kavrami ve beraberinde de azinlik sorunlari

ortaya ¢ikmaya baglamstir'®.

'® Gelismekte olan iilkelerde yasanan ulusgulugun, 19. yiizy1l Avrupa’sinda yasanan ulusguluktan farki;
Avrupa’da dnce “ulus” olgusunun, sonra “ulus¢uluk” akiminin ortaya ¢ikmasina karsilik, gelismekte olan
iilkelerde 6nce ulusguluk dogmus sonradan bir ulus yaratilarak ulus-devletler olusturulmaya ¢aligilmistir.
Bkz. Ibid., s. 331.

' Levent Urer, Azinhklar ve Lozan Tartismalari, Derin Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 3. Bu yaklasim
Erézden tarafindan da su sekilde ifade edilmistir. Gegmisten giiniimiize ii¢ tip ulus-devletin kuruldugu
goriilmektedir; Birincisi, Avrupa ve Avrupa yakin cevresi merkezli ulus-devletler; ikincisi, ozellikle
Amerikan kitasinda gozlenen yerli halkin soykirimla ortadan kaldirilmast ve gd¢men bir niifusun
getirilmesi ile olusturulan ulus-devletler ve t¢ilinciisii de; 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ortaya
cikan somiirgecilikten sonra olusan ulus-devletlerdir. Bkz. Ozan Erézden, Ulus-Devlet, Dost Kitabevi,
Ankara, 1997, s. 89.

'8 Jennifer Jackson Preece, Ulusal Aznliklar ve Avrupa Ulus-Devlet Sistemi, Ceviren: Aysegiil Demir,
Donkisot Yayn, Istanbul, 2001, s. 17-18. Ayrica ulusguluk ve etnik yapilar arasindaki iliski hakkinda
daha ayrintilt bilgi i¢in bkz. James G. Kellas, The Politics of Nationalism and Ethnicity, Macmillan
Press, Houndmills, 1998, passim.

' Baskin Oran, Kiiresellesme ve Azimnhklar, Giincellestirilmis ve Genisletilmis 3. Baski, imaj Yaymevi,
Ankara, 2000, s. 18.
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Ulus-devletlesme siireci ile azinliklar arasindaki bu baglantinin incelenmesine
oncelikle ulus-devletin ne olduguna dair genel bir tanimla baglamak yerinde olacaktir:
Ulus-devlet, simirlari®® belirlenmis bir toprak parcasi iizerinde, yasal gii¢ kullanma
hakkina sahip, yonetimi altindaki topluluklar1 ve bunlara ait alt kimlikleri, gelenek ve
koken mitlerini canlandirarak ortak kiltiir, simgeler ve degerler c¢ercevesinde
tiirdeslestirmeye cabalayan ve bdylece tek bir biitiin olarak genellestirilmis ulus adinda
bir iist kimlik i¢inde onlar1 6rgiitleyen siyasi yapilardir™'. Ulus-devletler, simirlari iginde
herkesin, ayn1 6zelliklere sahip tiirdes bir topluma doniistiiriildiigiinde giiclii bir yap1
olacagl varsayimima dayanir’. Ulus-devletlerde, tiirdes bir toplum yaratilarak ulusun
birligini saglamak i¢in de bir takim uluslastirma araglarindan ( egitim, askerlik, hukuk,
dil gibi ) yararlanilir. Bu nedenle etnik, kiiltiirel, dilsel vb. ¢esitlilik, toplumsal birlikle
ozdeslestirilen siyasal birligi engelleyen bir olgu olarak goriilmektedir > . Oysaki
uluslarin sinirlart ile ulus-devletin sinirlarmin ortiismesi kurgusu gercek diinyada
karsiligin1  bulamamaktadir. Ciinkii ulus-devletin  dogmas1 sirasinda  sinirlar
olusturulurken ayni etnik ve ulusal gruptan insanlar farkli siyasal sinirlar icinde

kalmaktadir®,

Ulus-devletin, ulus ile devlet sinirlarinin ¢akistigini kabul eden temel bir mantik
tizerine kurulmus olmas1 ancak bodyle bir seyin gercek diinyada ¢ok da fazla karsiligini
bulamamas1 neticesinde, alt kimliklerin (azinliklarin) ulusal st kimlige (¢cogunluga)
katiliminin saglanmasina ¢alisilmistir. Oysaki o iilkede yasayan biitlin topluluklarin tam
ve eksiksiz, kayitsiz ve sartsiz bir bicimde bu st kimlige katilimlar1 s6z konusu

degildir. Bu topluluklar, boyle bir tam katilim olmadan da vatandas olarak o iilkede

% Sinirlar, devletin egemenliginin, toprak biitiinliigiiniin ve iktidarmm sembolleridir. Giiniimiizde de
smirlar, ulus-devletlerin geg¢irdigi 6nemli degisimlere isaret eden yerlerdir. Mesruiyet, vatandaslik,
toplumsal igerme veya diglama, devlet giivenligi, milliyetciligin etkileri {izerine diisiiniildiigiinde
smirlarin, devletin kiiltiirleraras: iletisim ve adaptasyon bolgeleri olarak oynadigi roller, ulus-devletin
gecirdigi degisimin tanimlanmasi agisindan da onemlidir. Bkz. Hastings Donnan, Thomas M. Wilson,
Siirlar-Kimlik, Ulus ve Devletin Uglari, Ceviren: Zeki Yas, Utopya Yayinevi, Ankara, 2002, s. 269—
270.

! Montserrat Guibernau, Milliyetgilikler: 20. Yiizyilda Ulusal Devletler ve Milliyetcilikler, Ceviren:
Nese Nur Domanig, Sarmal Yaynevi, istanbul, 1997, s. 93.

22 Anthony D. Smith, Kiiresellesme Caginda Milliyetcilik, Ceviren: Derya Komiircii, Everest Yaynlari,
Istanbul, 2002, s. 112-113.

» Lawrence M. Friedman, Yatay Toplum, Ceviren: Ahmet Fethi, Tiirkiye is Bankas1 Yayinlari, Istanbul,
2002, s. 97-105, 112-123, 140-167.

¥ Kiiltiirel ve etnik bakimdan tiirdes olarak nitelendirilebilecek iilke sayisi simirhdir. izlanda, Kore ve
Portekiz verilebilecek az sayida d6rnekten bir kagidir. Kurubas, op. cit., s. 7.
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yasamaya devam etmektedirler. Boyle bir durumda o toplumda ¢ogunlugu olusturanlar,
bu farkliliklar1 ortadan kaldirmak amaciyla uluslastirma araglarimi kullanarak ulus
insas1® (nation bulding) yontemine basvurmaktadirlar. Bati Avrupa’da yasanan tarihsel

gelismeler de bu teorik cer¢eveyi dogrulamaktadir™.

Ulus-ingas1 siirecinin birbiri ile baglantili {i¢ temel 06gesi vardir. Birincisi
biitiinlestirici bir ideolojiden beslenmesidir. Ulusalciligin degisik sekilleri ya da
uluslastirma ideolojisi ulus-insasinin klasik ideolojisi olarak gdriilmektedir. Burada
ulusalcilik/uluslagtirma ideolojisiyle kastedilen, ortak bir ulusal kimligin anlaml
gelisiminden diger ulusal ve etnik gruplardan siddetle ayrilmak da dahil olmak iizere
her seyin kapsanmasidir. Ulus-ingasinin 6n kosulu bir ulusun olusturulmasidir. Bu
ideolojiye gore oncelikli kimlik ve sadakat; asirete, kabileye, etnik veya dinsel bir gruba
bagh kaldig1 ve ‘ulusal kimlik diizeyi’ ikinci plana itildigi/tliimiiyle kayboldugu siirece
ulus-devlet istikrarsiz bir yapiya biirlinecektir. Ulus-insa siirecinin ikinci 6gesi; birbirine
gevsek baglarla bagl olarak dnceden var olan gruplarin bir toplumla biitiinlesmesidir.
Bunun iginde toplumsal gruplar arasindaki iletisim yollar1 gliglendirilmelidir. Ulagim ve
iletisim altyapilarinin, yerel alanlarda ulusal bir ekonominin ve medyanin roliiniin
giiclendirilmesi toplumsal biitiinlesmenin anahtar unsurlaridir. Ulus-insas1 siirecinin son
Ogesi ise; kendi topraklarin1 gercekten kontrol edebilen islevsel bir devlet aygitinin
gerceklestirilmesidir. Devlet insasi, basarili bir ulus-insasinin temel noktasidir. Ozellikle
cok etnikli toplumlarda, ama ulus-devletin kurulmasinin amaclandigi her toplum i¢in de
gecerli olmak tizere, toplumsal biitlinlesme ve ulus-devlet kurma amacina hiz
kazandirma da cesitli maddi tesvikler ( finansal, ekonomik, hizmet istihdami vs.),
kiiltiirel geregler (dil politikasi, egitim politikasi, askerlik ve siyasal katilim hatta din
politikast) veya zorlama gibi yontemler bizzat da devlet tarafindan uygulanmaktadir®’.
Kiilttirel gereglerde, egitim ile ulus bilinci, askerlik ile vatan bilinci, siyasal katilim ile

de vatandaslik bilinci agilanmaya calisilmaktadir. Bu siirecin sonunda da azinliga veya

3 Ulus-insas1, 6zellikle uluslararasi seviyede, devletin dagilmasmm ve toplumsal par¢alanmanin
Onlenmesinin politik bir segenegi olarak, askeri ¢atismayla sorunu ¢ézmeye bir alternatif olarak, yeri
geldiginde askeri miidahalelerin bir pargasi olarak ya da yasanan g¢atigmalar sonrasinda kullanilacak
politikalarin bir unsuru olarak giiniimiizde de ¢ok fazla tartigilan bir kavramdir. Bkz. Jochen Hippler
(edit.), Ulus Insasi, Ceviren: Algan Sezgintiiredi ve Burhan Sayli, Versus Kitap, Istanbul, 2007, s. 8.

% Kurubas, op. cit., s. 7.

* Hippler, op. cit., s. 12-14.
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yerele ait her sey (adet, dil, sadakat) aile ve folklor gibi kii¢iik birimlere havale edilerek
zamanla degerlerini kaybetmekte ya da etkileri en aza inmektedir (asimilasyon
siireci®®). Uluslastirma ideolojisine gére ulus-insasi projesi ne kadar basariya ulasirsa
azinlik sorunlarinin ortaya ¢ikma riski de o kadar azalmaktadir. Fakat bu proje tam
olarak gerceklesmezse ki tarihsel siirecte orneklerin bu yonde oldugu goriilmektedir,
ulus-devlet icinde azinliklarin ortaya ¢ikmasi da kaginilmazdir. Bu azinliklarda boyle
bir siire¢ sonunda ya kiiltirel ya da silahli miicadele yolunu tercih

edeceklerdir/etmislerdir®.

Tarihsel siire¢ dikkate alindiginda ulus-insasi asamasinda, azinliklarin sert
Onlemlerle bastirilarak ulusal kimligin  giiclenmesinin  saglanmaya calisildigi
goriilmiistiir. Ayrica azinliklar, sorun olusturduklar: diisiiniildiigii ¢ercevede ulus-devlet
tarafindan soykirim gibi sert baskilarla veya asimilasyonla da karsilasmistir. Bunlarin
disinda segregasyon (ayrimeilik), entegrasyon™, ozerklik, federalizm veya azinlik

statiisii gibi 6nlemlerle de bu azinlik sorunlar1 agilmaya caligilmustir”.

Ulus-devletle azinliklar arasinda yasanmis/yasanan bu sorunlar, ulus-devletin
olusturulmasi ¢abalarinin yani sira, ulus-devletin kendine 6zgii birtakim 6zelliklerinden
de kaynaklanmaktadir. Bunlardan ilki, ulus-devlet i¢indeki, ayni dili konusan, ayni
kiiltiir ve tarih mirasin1 paylasan, miimkiinse ayni soydan gelen ve ayni dine inanan
ulusla devletin ortiismesi  gerektigi yoniindeki diisiincedir. ikincisi ise, devletin

ulusculuk ideolojisiyle sahip oldugu uluslastirma araglarim1 (egitim, askerlik,

 Asimilasyon, toplumlar arasindaki etnik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik farkliliklari egemen grubun
lehine ortadan kaldirmay1 6ngoérmektedir. Asimilasyon siireci kendini pek ¢ok alanda gosterir, ama bu
stirecin temelinde 6zellikle dil politikalar1 yatmaktadir. Ciinkii azinliklar kiiltiirel kimliklerini ancak dilleri
ile siirdiiriilebilmektedirler. Bu sebeple de ulus-devlet, genelde kurucu ulusun dilini, yani ¢ogunlugun
kullandig1 dili resmi dil yapip her alanda kullanilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi
icin bkz. Savas Coban, Kiiresellesme, Ulus-devlet, Azinhklar ve Dil, Su Yayinlari, Istanbul, 2005,
passim; Siileymen S. Terzioglu, Uluslararasi Hukukta Azinhiklar ve Anadilde Egitim Hakki, Alp
Yaymevi, istanbul, 2007, passim.

% Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. William Hardly Mcneill, Polyethnicity and National Unity in
World History, University of Toronto Press, Toronto-Buffalo, 1986, passim; Guibernau,
Milliyetgilikler..., op. cit., s. 111.

30 Entegrasyon, topluluklarm ozellikle etnik ve kiiltiirel kimliklerini kaybetmeksizin, birbirleriyle ve
toplumla uyumlu hale getirilmesine ¢alismaktadir.

3! Kurubas, op. cit., s. 8. Azmlik sorunlarinin ¢éziimiinde kullamlan bu yontemlere iliskin daha ayrintil
bilgi i¢in bkz. John McGarry and Brendan O’Leary, “Introduction: The macro-political regulation of
ethnic conflict”, John McGarry and Brendan O’Leary (edits.), The Politics of Ethnic Conflict
Regulation-Case Studies of Protracted Ethnic Conflicts, Routledge, London, 1993, passim.
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vatandaslik, hukuk, iletisim, siyasal katilim gibi) kullanip, vatandaslarimi kendi
belirledigi ve tiim ulusu kapsadig ileri stiriilen ulusal kimlik ve bu kimlige yonelik
sadakat ve aidiyet ile tanimlamasidir. Ugiincii olarak da, devletin mesruiyetini ulusun
kendisine verdigi egemenlikten almasi ve bu egemenlikten dogan iktidar1 ve yetkileri
tek elde yani iiniter/merkeziyet¢ci yapida toplamasidir. Ulus-devletin bu 6zellikler
cercevesinde belirledigi tek devlet, tek lilke ve tek ulus anlayisi ise, azinlik sorunlarinin
dogmasinda biiyiik rol oynamaktadir’>. Dolayisiyla azinliklar ile ulus-devlet arasindaki
sorunlar aralarindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Ulus-devlet azinliklar cesitli
yollardan ortadan kaldirarak ulusun bir parcasi yapmak istemekte, azinliklarda kendi

kimliklerini tam olarak glivenceye almak istemektedir.

Ulus-devletin saydigimiz ozellikleri icinde, vatandaslarini, kendi belirledigi ve
tiim ulusu kapsadig ileri siiriilen ulusal kimlik ve bu kimlige yonelik sadakat ve aidiyet
bagi ile tamimlamasi 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Bu noktada ulusal kimlik nedir, nasil
tanimlanabilir? sorusu énem kazanmaktadir. Oncelikle, “kimlik” kavrammin anlami ile
baslayacak olursak; insan topluluklarina 6zgii bir varolus olgusu olarak zaman i¢inde
etkisini gosteren ve objektif/subjektif unsurlarla gelisen bir yap1 oldugunu belirlenebilir.
Bir kimlikten s6z edilmesi durumunda, zorunlu olarak “baskasi” ya da “éteki” de soz
konusu olacaktir. Zira kimlik, varhigin siirekliligi ile ilintili bir etkilesim siirecinde
kendisini Otekilerden ayirt edici 6zellikler meydana getirir. Kimlik olusum siireci ise,
siirekli gelisen ulusal veya uluslararasi toplumsal etkilesim ortamunda gergeklesir™.
Kimlik, birey merkezli bakildiginda, insanlar1 hem tanimlayan hem de onlara yon veren,
nasil diisiinmesi, degerlendirmesi ve davranmasi gerektigini belirleyen zihinsel bir
yapidir. Kimlik toplumsal/kolektif merkezli bakildiginda ise, bireyin kendini diger
insanlara gore tanimlamasi nasil bir bireysel kimlik iiretiyorsa, ulusu da igerecek
diizeyde degisik gruplarin ‘kendi’ ve ‘Oteki’ olarak ayrismasi da kolektif kimlikleri
olusturmaktadir. Ulusal kimlik konusu ise, Kowert tarafindan ig¢sel ve dissal olarak ikili
bir yapida aciklanmaya calisilmaktadir. Devleti olusturan unsurlar arasindaki uyum ve

devlet ile bu unsurlar arasindaki baglilik ic¢sel kimlik; devletin diger devletlerle

32 Kurubas, op. cit., s. 11.
3 ibrahim S. Canbolat, Avrupa Birligi ve Tiirkiye-uluslariistii bir sistemle ortaklik, Alfa-Aktiiel
Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 4.
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karsilastiginda tasidigi farkliliklar ise digsal kimlik olarak tanimlanmigtir. Kimligin
ulus-devlet iizerinden tanimlanmasi, ulus-devletin biitiinlesmesini ifade eden ‘igsel
kimlik’ ile ulus-devletin digerlerinden farkliligin1 vurgulayan ‘digsal kimlik’ ayrimini
yaratmaktadir’®. Ulusal kimlik, ortak dil, kiiltiir, din, cografya ve tarih gibi 6gelere
dayansa da “6teki’ ile karsilasmasi ulusu farklilastirmaktadir. Oteki ile temasin en ileri
boyutu, dolayisiyla ulusal kimligi sekillendiren faktorlerden biri savaglardir. Bunun yani
sira giivenlik kayglsl35, kendilerini ortiistlirdiikleri sosyal ¢evreye ve bir kimlige ihtiyag
duymalarini belirlemektedir. Cografya ve tarih de, ulusal kimligin diger kurucu 6geleri

olarak énem kazanmaktadir®.

Giinlimiizde kiiresellesme siirecinin de etkisiyle ulus-devlet siireci olumlu veya
olumsuz degerlendirilebilecek bir degisim igerisine girmistir. Bu olumlu ve olumsuz
etkilere deginmeden once kiiresellesmenin anlami ve o&zelliklerine genel gercevede
deginmek yerinde olacaktir. Giddens’in verdigi tanimina gore “kiiresellesme, uzak
verlesim yerlerini birbirlerine baglayan, yerel birimlerin ¢ok uzaklardaki olaylarla
bi¢imlendirildigi ya da bunun tam tersinin yasandigi diinya ¢apindaki toplumsal
iliskilerin yogunlasmasi durumudur””’. Dinya milletlerinin ekonomi, siyaset, iletisim
bakimlarindan birbirlerine yaklasmasi ve bir biitlin haline gelmesi seklinde de
tanimlayabilecegimiz kiiresellesmenin en Onemli parametreleri ise uluslararasilagsma,
teknolojik devrim, smirlarin kalkmasi ve liberilazasyondur. Kiiresellesmenin ulus-
devlete yonelik etkileri, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal olmak {lizere {i¢ alanda
gelismistir/gelismektedir. Ekonomik kiiresellesme ile ekonominin uluslararasi bir nitelik
kazanmasi, ulus-devletin tutarliligin1i veya siirekliligini etkilemektedir. Kiiltiirel
kiiresellesme stirecinde, iletisim teknolojilerindeki gelismeler diinyanin kiiclilmesine ve
hem kimliklerin evrensellesmesine, hem de parcalara boliiniip ¢ogalmasina neden
olmaktadir. Bu noktada ulus-devletlerin gelecegi, ulusal kimlige iliskin bu yeni

durumlar1 nasil dengeleyecegi ile paralel gelisecektir. Siyasal kiiresellesme ise, ulus-

3% Paul A. Kowert, “National Identity: Inside and Out”, Security Studies, Cilt 1, No 2/3, Kis 1998/1999,
Bahar 1999, s. 5-15.

3 Ulusal kimligin olusumunda etkili olan bu faktorlerlere iliskin olarak, 6zellikle giivenlikle iliskili
olarak, ilerleyen kisimlarda ayrintili sekilde bilgi sunulmaktadir.

36 Zeynep Dag1, Rusya’min Déniisiimii-Kimlik, Milliyetcilik ve Dis Politika, Boyut Kitaplari, Istanbul,
2002, s. 49-51.

*7 Anthony Giddens, Sosyoloji-Elestirel Bir Yaklasim, Birey Yayincilik, istanbul, 1994, s. 51.
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devletin uluslararas1 alanda temel aktor olma 0&zelligini sarsmis ve ulus-devleti
yetkilerini bagka birimlerle paylasma zorunlulugu i¢inde birakmistir. Bagka bir ifadeyle,

uluslararasi siyasal ve ekonomik aktorler de devlet egemenligine ortak olmustur’®.

Kiiresellesmenin ulus-devlet iizerindeki etkilerine yonelik olumlu yaklasimlara
gore; kiiresellesme, ulus-devleti asindirarak veya smirlandirarak farkliliklarin gerek
ulusal, gerek uluslararasi alanda temsiline olanak vermektedir. Bu yaklagimlar,
heterojenlik kavramini 6zellikle yerellik, insan haklari, demokrasi baglaminda merkeze
alarak; ulus-devletin homojenligi saglamak icin bastirdigi veya bastirmasa da ikinci
plana ittigi etnik/dinsel/cinsel/alt kimlikler seklindeki heterojen kimliklerin
evrensellesme siireciyle birlikte artik temsil edilebilecegini savunmaktadir *° .
Kiiresellesme siirecine olumsuz yaklasanlar ise; ulus-devletin zayifladig1 tezi tizerinde
durmaktadirlar. Yasanan kiiresellesme siirecinde bir¢cok ulus-devlet, kendine 06zgi
politikalar gelistirip belli bir bilinglenme diizeyine ulasamadig: i¢in “kiiresel kiiltiir” {in
etkilerine maruz kalmaktadir. Bu da birgok sorunun yani sira ekonomik bagimliligi da

beraberinde getirmektedir®’.

Ulus-devletlerin olusum siirecinde oldugu gibi gilinlimiizde de ulus-devlet ile
azinliklar arasindaki sorunlar varligim1 korumaktadir. Ancak 6zellikle 90’11 yillarin
basinda yapilan ulusal bazdaki bir¢ok diizenlemeyle toplumsal biitiinlesme siire¢lerine
bu gruplarin da dahil edilmesi ile sorun bir parca ¢oziilmeye calisilmistir. Bu asamada
su noktanin altinin ¢izilmesi yerinde olacaktir; azinliklarin talepleri her zaman igin
kirilgan bir yapiya sahip ulus-devletler {izerinde gerilim yaratmaktadir. Ancak bu
gerilim tarihsel Orneklerin de gosterdigi {izere uygulanan ulus-insasi siireci ile
coziilmemekte hatta daha da tirmanmaktadir. Artik glinlimiizde sorunlarin ¢oziimii ve
toplum i¢inde barisin saglanmasi i¢cin hem politik hem yo6netimsel kurumlarin kismen
yeniden mimarisinden s6z edilmektedir. Giinlimiizde bu siire¢ ‘ulus-devletin yeniden

insast’ seklinde kavramlastirilmistir. Onceleri sorunlarin ¢dziimiinde ekonominin

¥ Bu aktorlerin iginde 6zellikle Avrupa Birligi (AB), ulus-iistii bir yapilanma olmasindan da kaynaklh
olarak onemli bir yere sahiptir. Sait Yilmaz, 21. Yiizyllda Giivenlik ve istihbarat, Alfa Yaymcilik,
[stanbul, 2006, s. 90-91.

%Y. Furkan Sen, Globallesme Siirecinde Milliyetcilik Trendleri ve Ulus-devlet, Yargi Yayinevi,
Ankara, 2004, s. 197.

* fbrahim S. Canbolat, Savas ve Baris Arasinda Diinya-korku ve umut arasinda insan, Alfa-Aktiiel
Kitabevi, Istanbul, 2003, s. 47.
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tyilestirilmesi ile bu tartismalarin ortadan kalkacagi belirtilmekte idi, oysaki
gorlilmiistiir ki ekonomi ¢ok iyi de olsa azinliklarin ulus-devlete yonelik talepleri
varliklarin1 korumaktaydi. Bu ¢ercevede ulus-devletin azinliklarin taleplerine yonelik
gelisen yeniden insa siirecinde uzlagma, yerel temsil, federalizm, ¢ok kiiltiirliiliikk ve
kiltiirel 6zerklik gibi yontemlerle/isteklerle karsilasilmaktadir. Ulus-devletlerin teorik
cerceve kisminda da iizerinde durulacagi gibi, realist kaygilarla uzak durduklar1 bu
yontemler, liberalizmin etkisiyle gittikce daha giiclii bir sekilde ifade

edilmeye/tartisilmaya baslanmistir.

2. Kavramsal Cerceve: Azinlik Kavrami, Azinhk Olmann Olgiitleri ve

Azinlik Cesitleri

Ulus-devletin olusumu ve ulus-insasi siirecinin azinlik sorunlarmin dogusu
tizerinde dogrudan bir etkisinin oldugunu, anlatilan bu genel tarihsel ¢erceve araciligiyla
da saptayabiliyoruz. Ulus-devletin bu sorunlar1 ¢6zmek veya ortadan kaldirmak igin
hangi yontemlere bagvurdugunu ve bu yontemlerin arkasinda yatan teorik ve diisiinsel
yapimin ne oldugunu agiklayabilmek icin de Oncelikle ‘“azmnlik” kavraminin
anlami/gelisimi lizerinde durmak yerinde olacaktir. Ancak bu kavrami ayrintisi ile ele
almadan Once, calismanin da basinda belirtildigi gibi, literatiirde karsimiza ¢ok fazla
cikan ulus, etnik gibi kavramlar iizerinde durmak ve azinlik kavrami ile bu kavramlar

arasindaki farkliliklari ortaya koymak gerekmektedir*'.

Iki kutuplu sistemin yikilmasindan sonra olusan uluslararasi yapi, birgok
kavrami ve kuramu tartistir duruma getirmistir. Ozellikle etnik, etnik grup, azinlik,
ulusal azinlik, etnik azinlik, ulus, ulus-devlet, etnik-devlet, etnik sorunlar, etnik
ayrimcilik gibi kavramlar tekrar giindeme gelerek nitelik ve anlamlari yeniden ele
alinmaya baglanmistir. Devletlerin siyasal ve iilkesel biitiinliigii ve varligi, devletlerarasi
barisin korunmasi ve ulus-devletin devamliligi bakimindan 6nem tasiyan bu kavramlar,

cesitli topluluklarin etnik, siyasal, dilsel, dinsel, kiiltiirel ve hukuksal kimliklerinin

*I Bu kavramlar ¢ok sayida sosyal bilim disiplinlerinin ilgi alanmna girmektedir ve her disiplin kendi
sorunsallarini 6n plana ¢ikararak bu kavramlarin anlamlarma yer vermektedir. Ornegin; ulus sdzciigiiniin
anlamu bir sosyolog i¢in; ayni etnik kdkene sahip insanlarin grup bilincini, bir hukukgu i¢in devlet-yurttas
bagmi anlatirken bir uluslararasi iligkiler uzmani igin de uluslararasi sistemin temel parcasi kabul edilen
devleti ¢agristirmaktadir. Biitiin bu kavrayig bi¢imleri de birbirlerini etkileyerek glinlimiizdeki tartismali
igerikleri olusturmaktadir. Bkz. Erdzden, op. cit., s. 10-12.
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belirlenmesi, uyumlastirilmast ve korunmasi asamalarinda belirleyici rollere sahip

bulunmaktadir.

Tarihsel siire¢ igerisinde etnik unsurlar, politik, ekonomik, askeri, cografi,
tarihsel degisim ve hareketlerin konusu veya inisiyatifi iistlenen faktorii olmuslardir.
Imparatorluklar &ncesinde kabilelerin, klanlarin kimligi ile 6zdes anlamli olan etnik,
cok etnikli ulusal devletlerde farkli fenomenlerin bazini olusturmustur. Bu ¢ercevede de
ulus, millet, 1rk, etnik azinlik, ulusal azinlik vb. terimler esanlamli olarak kullanilmistir.
Etnik kimliklesme, ulusal kimliklesme, etniklik-ulusallik gibi kavramlarin anlamdas
hale getirilmesi ve siyasallastirilmasi da, degisik tiplerde catismalara ve anlagsmazliklara
yol agma potansiyeli tasimistir. Bu siireci anlayabilmek ve azinlik kavramini
belirleyebilmek icin etnik ve ulus kavramlar tizerinde durmak yerinde olacaktir. Bu
noktada oncelikle sunun belirtilmesi gerekir ki, asagida da goriilecegi gibi, birgok sosyal
incelemeye konu olmasina ragmen, etnik kavramina heniiz kesin bir tanimlama
getirilmemis olmasi veya uluslararasi kabul gérmiis bir tanimlamanin bulunmamasi, bu
kavrami siyasal politikalarin nesnesi olmaya elverisli bir kategori durumuna

getirmektedir®.

Ingilizce’de “etnik” terimini karsilayan bir kelime/terim yoktur. Yunanca’da ki
terim “etnik” kavraminin karsilig1 olarak kabul edilse de, bu terim de beraberinde farkl
bircok kullanimi icermektedir®. Fakat biitiin bu kullamimlarda etnik kavramina iliskin
ortak payda, ayni klan ve kabileye bagli olmalar1 gerekmeyen birlikte hareket eden veya
yasayan bir grup insan diisiincesinin olmasidir. Yunanca’daki karsili§i olan “ethnos”
kelimesi herhangi bir soya dayali temeli ifade etmektedir. Yunanca kullanima modern
Bati dillerinde en yakin ortak payday1 Fransizca “ethnie” teriminde buluyoruz. Bu terim
iceriginde, tarihsel topluluk baglaminda kiiltiirel farkliliklara yapilan vurguyu
icermektedir. Bu tarihsel baglam ve kiiltiirel 6zgiilliigiin algilanmasi (6zalg1 ya da
0zbiling, etnik olmanin temel kosullarindan biridir) ise, bir halki digerlerinden ayirir ve

belli bir halka hem kendilerinin hem de “6teki”lerin géziinde tanimlanmis bir “kimlik”

2 Bu kesin veya genel tammlama eksikligi, etnik kavraminin yani sira kavramsal ¢erceve kapsaminda ele
alinan diger kavramlarin gogunlugu icin de gecerlidir.

# Ornegin ilyada’da, arkadas takimi anlaminda “ethnos” ifadesi yer alir. Bu ve bunun gibi farkhi
kullanimlar i¢in bkz. Anthony D. Smith, Uluslarin Etnik Kékeni, Ceviren: Sonay Bayramoglu, Hiilya
Kendir, Dost Kitabevi, Ankara, 2002, s. 45.
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kazandirir. Bir ethnie’nin 6zellikleri, algilayislarindan ve iradelerinden bagimsiz olarak,
bir iiyesi ya da bir kusagi i¢in baglayici ve digsal bir nitelik tasir ve bunlar daha sonra

gelen etnik anlayislarin ayrilmaz bir pargasi olan tarihsellik niteligine sahip olur*.

Etnik terimini Fransizca’da ki anlami ile kabul edersek-ki bu anlam daha
uygundur-bir etnik grubu digerlerinden ayiran temel 6zelliklerin neler oldugu? Yani,
giinlimiizdeki etnik farkliliklarin temelinin ne oldugu? sorusunu yanitlamamiz
gerekmektedir. Bu soruya verilebilecek yanitlar ¢ercevesinde belirleyebilecegimiz genel
bashklar sunlardir: kolektif bir isim, ortak soy miti (irk* kavrami), ortak tarih, 6zel
ortak kiiltiir ( din, 6zellikle de dil bu ¢erceve i¢ginde degerlendirilebilir ), belli bir yer ya
da teritorya ( yerlestikleri toprak ) ile 6zdeslesme ve aralarinda var olan dayanisma
duygusu. ilk olarak bu &zelliklerden kolektif bir ismin varlig1 iizerinde duracak olursak;
bunun oOzellikle tarihsel kayitlarda etnik yapimin tanimlayici isareti oldugunu
soyleyebiliriz. Isim, iiyelerinin ve bu etnik yapmin disindakilerin, hatta gelecek
kusaklarin diisiincelerinde toplulugun ayirt edici niteliklerine ve Ozelliklerine iliskin
imgeleri bir araya getirmektedir. Ortak soy miti ise, bir¢ok acidan etnik kavraminin
anahtar unsurudur ve bunlar diinyadaki kolektif yerlesimin araglarini ve bir toplulugun
kokenlerini, gelisimini ve kaderini agiklamaktadir. Bir soy miti, benzerlige ve aidiyete
iliskin sorulara yanit vermeye calisir. Bir diger 6zellik ortak tarihtir; ortak bir tarihsel
anlays birbirini izleyen kusaklari, ortak birikime eklenen deneyimlerle birlestirir. Ozel
ortak kiiltiir de, etnik yapmin hem {iyelerinin birbirine baglanmasina hem de onlar
disaridakilerden ayirt etmeye yaramaktadir. En fazla paylasilan ve ayirt edici olan
nitelikler ise dil ve dindir; fakat gelenekler, kurumlar, yasalar, folklor, mimari, giyim,
beslenme, miizik, sanat da ortak kiiltiiriin birer parcasidir. Etnik i¢in kiiltlirel 6zgiilliik
de dnemlidir. S6z konusu etnik yap1 sadece farkli degil, ayn1 zamanda karsilastirilamaz
da gorinmelidir. Gergekte farklilastirici kiiltiirel baglarm ya da o6zgil kiiltiirel
Ozelliklerin sayis1 arttikga, ayr1 bir etnik olma duygusunun yogunlugu ve etnik

stirekliligin sans1 da artmaktadir. Belli bir yer ya da teritorya ile 6zdeslesme 6zelliginde,

*“ Ibid., s. 46.

* Diinya tizerinde insanlarin biiyiik cogunlugu fiziksel bakimdan birbirinden farkli goriiniistedirler ve
bazi fiziksel ozellikler belli toplumlarda ve cografi bolgelerde yigilmalar gostermektedir. Irk bu tiirden
yigilmalara ve yogunlagmalara verilen bir isimdir. Irk, belli ya da ayric1 fiziksel zelliklere sahip
olmalar1 nedeniyle digerlerinden ayrilmig insan toplulugunu nitelemekte kullanilmaktadir.
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etnik yapinin her zaman, miilkiyetinde gordiigii belli bir yer ya da teritorya ile baglari
vardir. Bir etnik yap1 fiziksel olarak kendi teritoryasina sahip olmayabilir ancak,
sembolik olarak cografi bir merkeze, bir kutsal yerlesime ya da bir anavatana sahip ise
bu yeterlidir. Etnik mitlere, bellege, degerlere ve sembollere iliskin bir meseledir, siyasi
iktidarla ya da maddi miilkiyetle iligkili degildir. Etnik, sadece ortak soy miti, ortak
isim, tarih, kiiltiir ve teritoryal birlesme ile bir araya gelen bir halk degildir, ayrica
belirli bir kimlik ve dayanisma duygusunun da olusturdugu bir topluluktur. Dolayisiyla,
bir etnik toplulugun nitelendirilebilmesi i¢in sikintili ve tehlikeli zamanlarda topluluk
icindeki sinifa, gruba ve bolgeye dayanan boliinmelerin iistesinden gelecek giiclii bir
aidiyet ve etkin bir dayanisma duygusu da ortaya ¢ikmahdir*®. Bu tiir 6zelliklere sahip
etnik yapilar, M.O. ii¢lincii bin yilin ortalarmnda var olmus ve adi bilinen kiiltiirel

topluluklar tarihsel aktorler olarak sahneye ¢ikmuslardir®’.

Etnik kavrami, literatiirde, Glazer ve Moynihan’in aktardigi lizere American
Heritage Dictionary’nin 1973 baskisinda, bir ayr etnik gruba ait olma ve etnik gurur
aciklamalar ile yer almistir ¥ Glazer ve Moynihan, etnik kategorisine iligkin su
aciklamada bulunmuslardir: “Din, dil ve kéken gibi sosyal realitenin ¢esitli faktorlerine
dayanan kimliklesme sekillerinin arasinda bazi ortak yonlerin bulunmasi nedeniyle,
bunlart yeni bir terim olarak, etnik kavrami altinda toplayabilecegimiz diistincesi
vayginlasmis bulunmaktadr. Onlarin arasinda ortak olan sey, belirli siyasi hedeflere
ulasmakta ve grup mobilizasyonunun olusmasinda efektif ara¢ olmalaridir’” *
Wallerstein, etnik kavramimin kuramda normal olarak kusaktan kusaga gecen, devlet

sinirlarina bagli olmayan, bazi siirekli davranislara sahip oldugu sdylenen, kiiltiirel bir

kategori olarak varsayildigini, oysaki etnik grubun, “sermaye birikiminde iicretsiz

“1Ibid., 5. 47-57.

“71bid., s. 69.

* Glazer N. ve D. Moynihan, Ethnicity: Theory and Experience, Harvard University Press, Cambridge,
1975, s. 2°den aktaran Nurcan Ozgiir, Etnik Sorunlarin Céziimiinde Hak ve Ozgiirliikler Hareketi,
Der Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 7. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Daniel P. Moynihan, Pandaemonium:
ethnicity in international politics, Oxford University Press, Oxford, 1993, passim.

¥ Ogzgiir, op. cit., s. 7.

22



emegin biiyiik payimin korunmasimi saglayan hane yapilarin yaratilmasi ile ilgili”

oldugunu ileri siirmektedir™.

Etnik itibariyla onem tasiyan bir diger olgu etnik kimliklesmedir. Etnik
kimliklesme, insanin, etnik grubun i¢indeki dinsel, dilsel, kiiltiirel, davranigsal
sembollerle iletisimini saglayan ve biriktiren kolektif etnik bellegin olusmasi ile ilgili
bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Kolektif etnik bellek, benzer etnik kimliklere sahip
insanlarin olusturduklar1 etnik gruplarin olusmasinda baslica faktér durumundadir.
Etnik grup “diger” olarak tanmimladigi grupla arasma farkli ozellik, tutum ve
sembollerden olusan bir mesafe veya diger bir deyisle sosyal/etnik mesafe

koymaktadir’'.

Etnik grup ** kavrami yerine literatirde ¢ogu zaman farkli kavramlar
kullanilmaktadir. Genellikle goriilen, etnik grup yerine sikca etnik teriminin dogrudan
kullanilmas1 seklidir. Bunun yani sira, etnik grubun, uluslararasi boyutlar kazanmis,
devletlerarasindaki anlagmazliklara konu olan ve son yillardaki uluslararasi hukuk
diizenlemelerinde tanimlar1 yapilan azinlik ile anlamdas hale getirilmesi ve azinlik
kavrammimn da herkesge farkli yorumlanmasi nedeniyle sorunlar yasanmaktadir > .
Wallerstein’a gore, bu kavramlarin degisken kullanilmasinin sebebi, siyasal iddialarda
bulunmak icin bir zemin olusturan kalici gériintiiye isaret etmelerindendir. Icerik
bakimindan ikisinde de benzer olan din, dil, kdken, ortak kiiltiir ve ortak kimlik gibi
unsurlar, Wallerstein’in agiklamasinda “modern diinyada halklarin cesitleri” olarak

say1lmaktadir™.

Sosyal bilimlerde ‘etnik grup’ terimi ile kastedilen ise: “ Birbirleri ile ortak

ge¢cmisi olduguna inanan, ortak kiiltiir, dil veya din gibi degerleri oldugu farz edilen ve

" Etienne Balibar, Immanuel Wallerstein, Irk Ulus Simf-Belirsiz Kimlikler, Ceviren: Nazli Okten,
Metis Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 96-98.

> Ibid., s. 107-108.

>2 Bu konuda daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. Anthony D. Smith, (edit.), Ethnicity, Oxford University Press,
Oxford, 1996; Montserrat Guibernau, John Rex, The Ethnicity Reader Nationalism, Multiculturalism
and Migration, Polity Press, Cambridge, 1997. s. 17-79.

>3 Ozgiir, op. cit., s. 12.

> Balibar, op. cit., s. 107-108.
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ortak gelecege sahip olmak isteyen grup” olarak ortaya konulmaktadir’’. Etnigin bu
Ogeleri arasinda din ve dil genellikle yogun tartigmalara konu olmakta ve etnik kimligin
somut gostergeleri olarak kabul edilmektedir. Bunlardan dini oncelikle ele alacak
olursak, biitiin etnik gruplara agik ve etnik birligi, bilinci biitiinlestirici fonksiyonlari
olan unsurlardan biridir. Din, yeni bir topluluk yaratan bir faktor ve farkli etnik gruplar
arasinda bir unsur da olabilir, ancak prensip olarak, etnik kimligin bir unsuru oldugu
halde biitiin etnik kimlikle 6zdeslestirilmemesi gerekir. Bunun yani sira etnigin, dilsel
alan smirlarinin, onun etnik alanini sinirlandirdigr da ileri stirilmektedir. Bu nedenle
ana dilin, resmi dille birlikte kullanilabilmesinin etnik esitsizlik unsurlarin1 ortadan
kaldirabildigi ve etnik hosgdriiniin olugsmasinda 6nemli rol oynadig: da bir goriis olarak
kabul edilmektedir. Fotev’e goére dil, etnigin sosyo-kiiltiirel deneyimini
kodlastirmaktadir. Bu nedenle, etnik kimlik dille yakin bag icerisinde bulunmaktadir.
Dil iizerinde uygulanan bir yonetme girisimi etnik mobilizasyana, dilin yok olmasi ise
etnikligin yok olmasina yol agmaktadir. Etnik farkliliklarin artmasi ile ana dilin ifade
olanaklar1 etnik grubun yasam kategorilerini yansitmak a¢isindan daha uygun oldugu
icin anadile baghiligin daha da giiclendigi sOylenebilir. Etnik azmligin dili, etnik
cogunlugun diline nazaran ikincil durumda oldugundan onun kullanim sorunu etnik
kimligi koruma sorunu ile ortiismekte™ ve etnik ayrilik¢ilik seklinde etnik sorunlarin
olugmasint muhtemel kilmaktadir. Bu asamada ulus konusuna da deginmek yerinde

olacaktir.

Ulus kavrami ¢ogu zaman etnik kavrami ile esanlamli olarak kullanilmaktadir.
Bu durum, 6zellikle ulusun tamimlanmasinda kullanilan dil, din, etnik koken, tarihsel
geemis vb. Ozelliklerin, bir etnik grubun sahip oldugu ozellikler ile benzerlik
tasimasindan kaynaklanabilir. Glinlimiizde yaygin kabul goéren ve ulus-devlet
birlikteligini esas alan tanima gore, ulus, “ ortak bir ge¢cmise ve gelecege iligskin benzer

diistincelere sahip olan, yani bir inang ve biling birligi i¢inde bulunan insan toplulugu”

> Lale Yalgin Heckman, “Ulus, Millet, Azmlik, Etnik Grup ve Kiiltiir Kavramlar1 Uzerine”, Birikim,
Ozel Say1 71-72, Birikim Yayinlar1, istanbul, Mart-Nisan 1995, s. 83.

36 Georgi Fotev, Drugiyat Etnos, A.I. “M. Drinov”, Sofiya, 1994, s. 51-189’den aktaran Ozgiir, op. cit., s.
13-14.
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dur’’. Wallerstein’a gore, ulus kavrami, kapitalist diinya ekonomisinde avantaj elde
etmek i¢in ortaya konulan bir iddiadir. Ulus, bu uluslara egemen olan devletlerin
parcalanma ve dis saldir1 tehdidi karsisinda kaynasmalarini ve tehditlerin azalmasini

saglayan unsurlarmn toplamidir™.

Ulus kategorisinin genel hatlarin1 ¢izen bu formiilasyonlarin da katkisiyla,
ulusun etnik yapisinin 6zellikleri ve ulus-etnik boyutu ile ilgili daha somut ¢ikarimlara
da gidilebilir. Ornegin Fotev, ulus olgusunu tanimlarken, ulus-devlet-etnik iliskileri
lizerinde bazi sonu¢landirmalara gitmistir. Ona gore ulus, insanlik tarihinde etnik
kavramindan daha ge¢ ve 6zgiin sosyo-kiiltiirel birliktelikler olarak ortaya ¢ikmistir. Her
ulusun temelinde belirli bir temel etnik yatmakta ve bu durum etnik ile ulusun ayirt
edilmesini zorlastirmaktadir. Ulus ¢ok ve ¢esitli etnik gruplar1 biinyesinde barindirirken,

etnik i¢sel bakimdan nispi homojenlik arz etmektedir™.

Setan-Watson’un 1lizerinde durdugu tanima gore ulus, “iyeleri dayanigma
duygusu, ortak kiiltiir ve kendi kimliginin bilincinde olarak kenetlenmis yapr”dir®. Bu
tanim cergevesinde 6zellikle, o toplulugun kendi kimliginin bilincinde olmasina vurgu
yapilmistir. Anthony Smith ise ulusu, “tarihsel bir topragi, ortak mitleri ve tarihsel
anilari, kitlesel bir kamu kiiltiiriinii, bir ekonomiyi ve biitiin tiyeler i¢in ortak yasal hak

ve yiikiimliiliikleri paylasan, adi konmus bir insan toplulugu” olarak tanimlamstir®'.

Bir ulusun “kendi” tarafindan tanimlanmasinin uygunlugunu vurgulayan diger
bilim adamlar1 ise, daha Once ulus-ingasi siirecinde degindigimiz gibi, bir ulusun
tasavvur edildigini, icat edildigini ya da insa edildigini savunmuslardir. Ornegin
Anderson tarafindan ulus, “yerel dillerin yayilmasint hizlandiran matbaa kapitalizminin

2”5

gelismesiyle ortaya ¢ikan ‘hayali politik cemaat™ olarak tarif edilmektedir®. Bununla

baglantili diger bir yaklasimda da ulus, “uygun bir tarihi ge¢mis”le siireklilik bagi

57 Faruk Sonmezoglu, Y.Y. Gokalp, D. U. Aribogan, B. Dedeoglu, (der.), Uluslararas: iliskiler Sozliigii,
Cem Yayinevi, Istanbul, 1992, s. 318.

% Balibar, op. cit., s. 100-108.

% Ozgiir, op. cit., s. 16-17.

% Huhg Seton-Watson, Nations and States: An Enquiry into the Origins of Nations and the Politics
of Nationalism, Westview Press, Boulder Colo., 1977, s. 1, 5.

%' Anthony D. Smith, National Identity, University of Nevada Press, Reno, 1991, s. 14.

%2 Bu konuda daha ayrntili bilgi icin bkz. Benedict Anderson, Hayali Cemaatlar-milliyetciligin
kikenleri ve yayilmasi, Ceviren: Iskender Savasir, Metis Yayimnlari, Istanbul, 2004, passim.
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kurma cabasinin normalde var oldugu “gelenegin bir icadr” olarak kavranmistir®. Baska
bir anlatimda ise ulus, bir kurgu, kendisi de sanayi toplumlarmmin ortaya c¢ikisiyla
baglantili 6zel ekonomik ve toplumsal kosullarin bir sonucu olan milliyetciligin {iriinii
olarak tanimlanmaktadir. Sanayilesme, bir ulusun yaratilmasina elverisli kosullar1 saglar
ve egitim sistemi de tiirdeslikle baglantili bir “ortak yiiksek kiiltiir” sagladigi i¢in, ulus

. v e .. 64
ekonomik biiylime i¢in zorunludur™.

Bir tek devlet i¢inde birden fazla ulus var olabilir. Bu durum, bir topluluga ulus
demek icin kendi devletine sahip olmasi gerektigi kanaatini bosa ¢ikarmaktadir.
Kedourie’ye gore, “bir araya gelip kendileri icin bir yonetim semasina karar veren

herhangi bir insan toplulugu bir ulus olusturur”®

. Bu noktada “halk” kavramina ve
halk ile ulus kavramlar1 arasindaki ayrima da deginecek olursak; halk sozliik anlamiyla,
etnik, kiiltiirel ve dil bakimindan aralarinda benzerlik bulunan ve belli bir toprak pargasi
lizerinde yasayan, siyasal ve sosyal bakimdan orgiitlenmis olan bir toplumdur. Halk,
(Yunanca da, polis icinde yerli olmayan ancak yerlesik konumda olan topluluklar-
damos, demos), ortacag boyunca toplumun ‘asag’’ gruplarmi ifade etmek igin
kullanilmistir. 18. ylizy1l literatiirii tarandiginda halk ile ulus sozciiklerinin ayni
semantik icinde kullanildigr saptanmaktadir. Bununla birlikte iki sézciik arasindaki
temel fark, halk kavraminin daha genis politik-toplumsal alani anlatmakta
kullanilmasinda yatmaktadir. Bununla birlikte ‘halk’ yeryiiziinde yasayan, gelenekleri,

yasalariyla farkli toplumlara referans vermektedir. Buna karsilik ‘ulus’ kavrami, “biitiin

insanlik” gibi evrensel bir anlam icermemektedir®.

‘Milliyet¢ilik’ ise ulus kavrami ile yakindan baglantili bir terimdir. Modern
anlamda milliyet¢ilik, genelde 18. ylizy1l sonlarina ve Amerikan ve Fransiz
devrimlerinin basarisina kadar geri gotiiriilebilir. Giddens milliyetciligi genel olarak,

“belirli bir toplulugun {iyelerinin ayni kusatict topluma ait olduklarini gdsteren

5 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eric Hobsbawn and Terence Ranger, The Invention of Tradition, Cambridge
University Press, Cambridge, 1983, passim.

64 Ayrmtili bilgi igin bkz. Ernest Gellner, Nations and Nationalism, Blackwell, Oxford, 1983, passim.

65 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Elie Kedourie, Nationalism, Fourt Expanded edition, Blackwell, Oxford, 1993,
passim.

% Rukiye Akkaya, Kiiresellesme Olgusu Karsisinda Ulus Sorunu, Legal Yaymcilik, istanbul, 2004, s.
22-25.
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sembollere karsi besledikleri ortak baglilik duygusu” olarak tanimlamistir®”. Smith,
milliyetcilige “kimi {iyeleri tarafindan fiili ya da potansiyel bir ulus olusturacagi
diistiniilen bir halk admna o6zerklige ulasmak ve bu 06zerkligi korumak i¢in yapilan
ideolojik bir hareket” olarak isaret etmektedir®. Dikkat edilmesi gereken nokta da, bir
halkin biitiin liyelerinin bir ulusun varligina dair bir inanc1 paylasmasi gerekmedigidir.
Ayrica milliyetgilik g¢ercevesinde bir ulus, kendi devletini kurmaya g¢alismayabilir,
ancak kendi ¢ikarlarini savunup korumay: amaglayabilir®. Ayrica siyasal mesruiyetin
kurulmasinda milliyetgilik ile ulus-devlet arasinda da organik bir bag bulunmaktadir. Bu
bag cergevesinde, toplumu homojenlestirme araci olarak gelistirilen milliyetgilik
anlayisi ile ulus-devletlerde yasayan devletsiz uluslarin etnik ayrimina dayanan ve ulus-
devleti tehdit eden milliyetcilik arasinda ayrim yapmak gerekmektedir. Birinci
cercevede, tiim ulus-devletlerde ulusal kimlik ¢ercevesinde bir milliyetgilik tiretilir ve
tiim ulus-devletlerde kurgusal sekilde giinliilk yasaminda bir pargasi olarak tekrarlanir.
ikincisinde ise, milliyet¢ilik, mikro diizeylerde tamimlanan self-determinasyon "
(uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki) talepleriyle bir yandan ulusal biitiinliige bir
tehdit olusturmakta, 6te yandan da uluslararast normatif diizende c¢esitli sorunlar

yaratmaktadir’'.

De Vos etnik gruba iliskin sunu belirtmektedir: “bir etnik grup, iliski iginde
oldugu diger insanlarin paylasmadigi bir gelenekler kiimesini ortaklasa savunan ve
ozalgya sahip olan insanlar toplulugudur”’. Bu gelenekler, din ve dile ek olarak,
tarihsel bir siireklilik, ortak bir nesep ve koken anlayisini da kapsayabilir. Horowitz’e
gore, gergek bir kan bagi akrabaligi olsun ya da olmasin, ortak bir soya olan 6znel inang
ozellikle Onemlidir. Uluslarda oldugu gibi etnik gruplarda da Ozbilinglilik 6nem

kazanmaktadir”. Bu cergevede bir ulus ile bir etnik grup nasil ayirt edilmektedir? Biitiin

%7 Giddens, op. cit., s. 154.

%% Smith, National Identitiy, op. cit., s. 73.

% Kemal Kiris¢i, Gareth M. Winrow, Kiirt Sorunu-Kokeni ve Gelisimi, 4. Baski, Tarih Vakfi Yurt
Yaynlari, istanbul, 1997, s. 10.

7 Self-determinasyon ( uluslarm kendi kaderlerini tayin hakki ) hakkinda daha sonraki kisimlarda
ayrmtili bilgi sunulmaya ¢alisilacaktir.

"I Montserrat Guibernau, Ulusalciligin Siyasal Karakteri”, Tiirkiye Giinliigii, Mart-Nisan 1998, s. 119.
™ Lola Romanucci-Ross, George A. De Vos, (edit.), Ethnic Identity: Creation, Conflict and
Accommodation, Third Edition, AltaMira Press, Walnut Creek, 1995, s. 9.

3 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Donald L. Horowitz, Ethnic Groups in Conflict, University of California,
Berkeley, 1985, passim.
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uluslarin temelinde egemen bir etnik grubun bulundugu animsanirsa bu ayrim c¢ok da
acik degildir. Bu nedenle, baz1 etnik gruplar ulus olabilirler. Bir grup, ulus niteligi
kazanmak i¢in ¢ogunlukla, ortak bir isb6liimii ya da ekonomik birlige, herkes i¢in esit
hak ve ddevleri 6ngoren ortak yasal kodlara ve tizerinde birlikte yaganilan ortak topraga
sahip olmalidir’®. Bir ulus, genellikle kendi devletini kurmus ve siyasallasmis bir etnik
grup olarak tanimlanabilir. Baz1 durumlarda ise bir ulus, ayn1 devlet i¢inde baska bir
egemen ulusla bir arada var olabilir. Bu durumlarda ulus, kendi kiiltiirel haklarini ya da
ozerkliklerini bir bigimde kullanacak ya da kullanmaya calisacaktir. Bu ¢ergevede A
devletinde baska bir egemen ulusla bir arada var olan uluslar, eger kendi ulusu B
devletinde egemen ise, B devleti tarafindan tanmabilmekte, yani oteki tarafindan
tanimlanabilmektedir”>. Bu durum da A devleti iginde, egemen olmayan ulusla bir takim

sorunlarin yaganmasina neden olabilmektedir.
2. 1. Azinhk Kavram ve Azinhk Olmanin Olgiitleri

Ulus, etnik, etnik grup, halk, ulusal kimlik, milliyetcilik gibi kavramlara yonelik
net bir tanima ulasilamadigina ve konuyu ele alanlara gore iceriklerinin de degiskenlik
gosterdigine yukarida deginilmisti. Ama calisma acisindan bu kavramlar, azinlik
kavraminin igeriginin belirlenebilmesinde 6nem kazandigi i¢in ayrintili olarak ele

alinmustir.

Latincede kiiclik, az anlaminda kullanilan ‘minor’ kelimesinden gelen azinlik
kavrami, ¢ogunlukla iliski i¢inde olunan hallerde ‘oteki’ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Cogunlukla ayn1 6zelliklere sahip olmamanin bir ifadesi olarak azinlik, sosyal, kiiltiirel
ve siyasal tartismalarin odak noktasinda yer almaktadir’®. Ulus-devletlerin dogmaya
baslamasi ile eszamanli olarak ortaya cikan azinlik kavraminin neyi ifade ettigi
konusunda bir goriis birligi oldugu sdylenemez. Bununla birlikte azinlik kavramina
yonelik tanimlamalarin iki acidan ele alindig1 belirlenebilir: Sosyolojik ve hukuksal.
Sosyolojik agidan azinlik kavrami, bir toplulukta sayisal bakimdan azinlik olan, basat

olmayan ve c¢ogunluktan farkli 6zelliklere sahip olan gruptur. Bu tanima gore ¢esitli

™ Smith, National Identity, op. cit., s. 40.

” Ornegin, daha sonrada iizerinde duracagimiz gibi, Bat1 Trakya Tiirkleri bakimindan ayr1 bir ulus
olduklarina dair kimlik duygusu, bu ulusunun Tirkiye tarafindan taninmasi nedeniyle varligim
stirdiirmeye devam etmektedir.

76 Urer, op. cit., s. 11.
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etnik, dinsel gruplarin yani sira, escinseller gibi gruplar hatta bazen kadinlar bile azinlik

durumunda olabilmektedirler’’.

Hukuksal agidan bakildiginda ise, konuya iliskin gerek ulusal gerek uluslararasi
belgelerde acikg¢a bir tanim olmadigr goriilmektedir. Bunun nedeni, bir azinlig
tanimanin duyarli bir konu olmasi ve siyasal problemler yaratmasidir. Bu olumsuzluga
ragmen azinliklarin tanimlanabilmesi i¢in birtakim cabalar s6z konusu olmus ve en
azindan bir c¢erceve ortaya konabilmistir. Ama bu ¢erceveye ragmen de azinlik

taniminin herkesce kabul edildigi sdylenemez’®.

Inis L. Claude’nin “National Minorities: An International Problem”
(Uluslararast Bir Sorun Olarak Ulusal Azinliklar) adli eserinde azinlik tanimi, ‘bir
devletin i¢inde bir ulus olusturduguna veya bir ulusun par¢asi olduguna inanms, ulusal
yapimin diginda kalanlardir’ seklinde verilmistir”. Laponce’in tanimima gore de azmlik,
‘siyasi olarak egemen gruptan ortak wk, dil, din ve ulusal mirasla ayrilan, kendi
se¢imleri olan ulusal biitiinliige dahil olma isteklerinin engelleneceginden veya kendi
kimlikleri pahasina ulusal biitiinliige dahil olmaya zorlanacaklarindan korkan bir
topluluktur’® . Azinhik sorununu, bir devlet i¢indeki ulusal azmlik sorunuyla smirh
goren Macartney’e gore de azinlik ‘devieti olusturan niifusun geri kalanindan ulusal
kimlikleri ile farklilasan yonetici konumlarda olmayan gruptur’ ®' . Preece ise
Capotorti’nin tanimindan yola c¢ikarak azinligi, ‘bir devietin niifusu icinde sayica
azinlikta kalan, yonetici konumlarda olmayan, tarihsel olarak soz konusu devletin
topraklarmmin belirli bir boliimiinii isgal eden, devletin uyruklar: kabul edilen bireyleri
olmalarina ragmen niifusun geri kalan kesiminden farkl etnik, dini, dilsel veya kiiltiirel

ozelliklere sahip bulunan ve kendi kiiltiirlerini, geleneklerini, din ve dillerini korumaya

" Oran, Kiiresellesme ve Azinliklar, op. cit., s. 64.

78 Kurubas, op. cit., s.15.

" Tnis L. Claude, National Minorities: An International Problem, Greenwood Press, Westport, 1969, s.
2.

%0 J. Laponce, The Protection of Minorities, University of California Press, Berkeley and Los Angeles,
1960, s. 6’dan aktaran, Preece, Ulusal Azmliklar..., op. cit., s. 35.

81 W. Macartney ve J. Allan (edits.), Self-Determination in the Commonwealth, Aberdeen University
Press, Aberdeen, 1988, s. 95.
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vonelik gizli veya ag¢ik dayanisma duygusu sergileyen bir toplumsal grup’ olarak

tanimlamistir®.

Milletler Cemiyeti (MC) doneminde yapilan anlagsmalarda dogrudan bir azinlik
tanim1 yer almamis olmakla birlikte “irk, din, dil baglartyla bagli insanlar” nitelemesi
yapilarak azinlik kavrami bir bakima kiltiirel kimlikle iliskilendirilerek uluslararasi
eylem alanina tasginmistir. 1928 yilinda, Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD)’ nda goriilen
“Yukart Silezya Azinlik Okullar1 Davasi”nda hukuk¢u Mello Toscana azinlik kavramini
“bir devletin niifusunun belirli bir boliimiiyle tarihsel olarak bagh, kendine 6zgii bir
kiiltiive sahip, 1wk, dil ve din farkliigi nedeniyle devletin diger uyruklarinin
cogunluguyla karigtirnlmasi imkdansiz kalici pargasi” seklinde tanimlamistir® . 1930
yilinda UAD’nin 6nerdigi ve daha sonraki tanimlamalara da kaynaklik edecek azinlik
tanimi ise sOyledir: “Tarihsel olarak belirli bir iilkede veya bolgede yasayan, ayni
wktan, dini ve dili bir, kendine ozgii gelenekleri olan, ortak dil, din, gelenek ve irk
kimligiyle dayanisma duygulariyla birbirine bagh, geleneklerini koruma, inanglarini ve
ibadet etme bigimlerini siirdiirme, ayni soydan olma ruhu ve gelenegine uyumlu olarak
cocuklarint egitme ve yetistirme haklarimi giivence altina alma isteginde, karsilikl

yardimlasma ruhuna sahip bir topluluktur™*.

Birlesmis Milletler (BM), 1945-1995 yillar1 arasinda bircok kez azinlik
kavramini ag¢iklhiga kavusturmaya c¢alismistir. MC’nin azinlik taniminin belirli bir
cografi alanla sinirlandirilmis sistemine karsitlik olusturacak sekilde BM, azinlik
haklarini, genel insan haklar sistemi i¢inde degerlendirmis ve bu nedenle de, evrensel
diizeyde gecerli bir azinlik tanim1 yapmamistir. BM belgelerinde agik bir azinlik tanimi
olmamakla birlikte, ¢esitli raporlarda gegen ve genel kabul goéren iki azinlik tanimi
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, BM Insan Haklar1 Komisyonu Ayrimciligin
Onlenmesi ve Azmlklarin Korunmast Alt Komisyonu Raportorii Francesco
Capotorti’nin 1978 yilinda hazirladig1 raporunda 6nerdigi, “bir devletin niifusunun geri
kalanina gore sayisal olarak azinlik olan, egemen olmayan konumda bulunan, iiyeleri o

tilkenin vatandaslart olarak etnik, dinsel ya da dilsel ac¢idan niifusun geri kalanindan

82 Preece, Ulusal Azinliklar. .., op. cit., s. 39.
¥ Ibid., s. 24.
84 Thornberry, International Law, op. cit., s. 164-165.
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ayrilan ozellikler tasiyan ve kiiltiirlerini, geleceklerini, dinlerini ya da dillerini korumak
amaciyla tistii ortiilii bir dayanisma duygusu gosteren bir gruptur” seklindeki tanimdir.
Diger tanim ise, yine Alt Komisyon iiyesi Kanadali Jules Deschénes’in “azinlik, bir
devletin; sayisal olarak azinlik olusturan ve o devlette egemen konumda bulunmayan,
niifusun ¢ogunlugundan farkl etnik, dinsel ya da dilsel 6zelliklere sahip, birbirleriyle
dayamisma duygusu icinde, tistii ortiilii de olsa, varliklarim siirdiirmek igin ortak bir
istekle yonlenmis ve amaci ¢ogunluk ile fiili ve hukuki esitlik elde etmek olan bir grup
vatandasidir” seklindeki tanimdir®®. Avrupa Konseyi (AK) Hukuk Yoluyla Demokrasi
Komisyonu’nun hazirladigi Azmliklarin Korunmasi I¢in Avrupa Sézlesmesi tasarisinda
da (1991) Capotorti’nin taniminin esas alindigr goriilmektedir. Buna gore, azinlik
terimi, “bir devletin niifusunun geri kalanmindan sayisal olarak azinlik olan, tiyeleri bu
devletin vatandasi olan ve kiiltiirlerini, geleneklerini, dinlerini ya da dillerini koruma

istegiyle hareket eden bir grup” seklinde belirtilmistir”*®,

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati’nin (AGIT) 1995 sonlarina kadar ki
belgelerinin higbirinde azmnlik tanimna yer verilmemistir. Ancak AGIT Ulusal
Azmliklar Yiiksek Komiserligince resmen kabullenilmemis bir tanim kullanilmistir. Bu
cercevede azinliklarin, devlet icindeki egemen siniftan farkli belirgin 6zelliklere sahip,
ik, din ve dillerinin farkl, kendine o6zgii kimligini siirdirmek ve gelistirmek
kararlihginda olmasi gerekmektedir. AK, Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi (AIHS)
Azmlhk Haklar1 Protokoli'nde de, 1995 yilinda kabul edilen Ulusal Azinliklarin
Korunmasi Soézlesmesi’nde de azinlik kavraminin tanimina yer verilmemistir. AK
Parlamenterler Meclisi, 1134 Resolutions (1990) adli belgede ulusal azinlik “bir
devletin simirlart ¢izilmis, kabullenilmis topraklar iizerinde yasayan, iiyeleri o devletin
uyrugu olan ve din, dil, kiiltiivel ozellikler ve diger ozellikleriyle niifusun
cogunlugundan kesin olarak aywrt edilebilen bolgesel veya ayri bir topluluk” seklinde

tanimlanmustir.

% Jules Deschénes, “Proposals concerning a definition of the term minority”, E/CN.4/Sub.2/1985/31 of
14 Mayis 1985 den aktaran, Ibid., s. 7.

8 «proposal for a European Convention for the Protection of Minorities”, Human Rights Law Journal, 12
(1991), s. 270-273’den aktaran, Kurubas, op. cit., s. 17.
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Buraya kadar ele alinan tanimlar temelinde azinlik olmanin ana Olgiitlerini
ortaya koymak miimkiindiir: Bu Odlgiitlerden ilki farkliliktir. Azinlik, niifusun geri
kalanindan 1rksal, etnik, dinsel, kiiltiirel ya da dilsel agidan farkli olmalidir. Ikincisi,
sayr unsurudur. Azinlhk farkli 6zelliklerini koruyabilecek ve devam ettirebilecek yeterli
saylya sahip olmali, ama niifusun geri kalanindan sayisal agidan azinlikta olmalidir.
Niifusun cografi dagilimi burada énemli degildir. Ugiinciisii basat olmama kosuludur.
Bu gruplar niifusun geri kalan kismima karsi egemen olmamalidir. Dordiinciisii,
azinliklarin vatandag olmasidir. Bu durumda yabancilar, gogmen isgiler, uyruksuzlar ve
miilteciler gibi sosyolojik acidan azinlik olan gruplar hukuksal agidan-gerci bu konu
tartismali da olsa-azinlik kapsami disinda kalmaktadir. Besincisi, azinliklar ozbilince
(azinlik bilincine) sahip olmalidir. Tanimlarda yer alan “azinlik gruplar iginde

saglanacak dayanisma duygusu” da bunu gerektirmektedir®’.
2. 2. Azinlik Cesitleri

Etnik kavramini agiklarken de iizerinde durdugumuz gibi, nasil farkli etnik
gruplar var ise, farkli azinlik gruplart da bulunmaktadir. Azinliklar, kimliklerini
olusturan farklilik unsurlarina gore c¢esitlere ayrilmaktadir. Burada azinligin ¢esidini
belirleme 6l¢iitiinlin, “kimligin ana 6gesini/temelini olusturan farklilik” olduguna dikkat
edilmelidir. Bu baglamda dort cesit azinliktan s6z edilmektedir. Bunlardan birincisi
“dinsel azinliktir’. Azinlik kavraminin ortaya ¢iktig1 16. yiizyilda o dénem ideolojisinde
on plana ¢ikan 6genin de din olmasi nedeniyle, uzun yillar azinliklar1 belirlemenin en
onemli 6l¢iitl olarak “din” kullanilmistir. Giiniimiizde de dinsel farkliliklar dogal olarak
varhigimi korumaktadir. Ama artitk din Olgiitii genellikle tek basma bir azinlig

tanimlamada kullanilmamakta, bunun yerine azinligin “farkli dinsel inanislarindan” s6z

edilmektedir®®.

Diger bir azinlik c¢esidi ise “dilsel azinliklar’dir. Bu tip azinliklarin temel
farklilik unsurlar1 kullandiklar1 dilleridir. Genellikle dilsel farklilik kiiltiirel farkliligin

temel unsurunu olusturmaktadir. O nedenle genellikle bir dil azinlig1 ayn1 zamanda bir

8 Bu 6geler i¢in bkz. Oran, Kiiresellesme..., op. cit., s. 67-69, Baskin Oran, Tiirk-Yunan iliskilerinde
Bat1 Trakya Sorunu, Giincellestirilmis ikinci Basim, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1991, s. 40-42; Arsava,
Azmlik Kavramu...,op. cit., s. 46-53.

8 Arsava, Azinlik Kavrami..., op. cit., s. 56-57, Oran, Kiiresellesme..., op. cit., s. 64.
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etnik ve ulusal azinliga karsilik gelmektedir. Bununla birlikte kimi devletler bu gruplari
sadece dilsel azmlik olarak nitelemektedir * . Dilsel azmliklar1 belirlemede
kullanilabilecek olciitler, AK’nin kabul ettigi Bolgesel Diller ya da Azinlik Dilleri
Avrupa Sart1’’’nim, bolgesel dillerle azinlik dillerini tanimlayan 1. Maddesinde yer
almaktadir. Bu maddeye gore, bolgesel diller ya da azinlik dilleri, bir devletin tlkesi
icinde, o devletin niifusunun geri kalanindan sayica az bir grup olusturan vatandaslarin
geleneksel olarak kullandiklari, o devletin resmi dil ya da dillerinden farkli dilleri ifade

etmektedir.

“Etnik azinliklar” ise bir diger azinhik ¢esididir. Uyeleri belirsiz bir sekilde de
olsa ortak bir kokeni paylasan, cesitli kiiltiirel, tarihsel ve topraksal baglardan olusan
kimlik o6zelliklerine sahip, fakat belirli bir siyasal niteligi bulunmayan azinlik
durumundaki etnik gruplari ifade eden bu kavram, kusaktan kusaga gecen ve kuramsal
olarak devlet smirlarina bagl olmayan kiiltiirel bir kategoriye isaret etmektedir®.
Kiris¢i’nin belirlemesine gore ise, bu etnik azinlik grubu, bir devlet i¢inde kendisini bir
ulus olarak gdrmeyen ve liderleri 6nemli dl¢lide 6zerklik ve tam bagimsizlik miicadelesi
vermeyen ve devlet icinde egemen konumda olmayan bir grubu ifade etmektedir’.
Etnik azinliklarin karakteristik 6zellikleri; grubun kendi kimligine sahip olmasi, grup
mensuplarinin ayn1 kékenden olmasi, belirli kiiltiirel 6zellikler gdstermesi (6rnegin ayni
dili konusmalar1), grup iginde sosyal iliskilerin organize edilmesidir. Ayrica etnik
ozellikler tasiyan her grup mutlaka etnik azinlik degildir. Etnik azinlik olabilmek i¢in
etnik grubun kendi kimliginin bilincinde olmasi ve bu kimligi muhafaza etme isteginin

mevcut olmasi gerekmektedir’”.

Doérdiincti azinlik tiirii olan “ulusal azinlik” terimi ise, aslinda Avrupa’ya 6zgii

bir kavramdir. Bu terim bir devletin iilkesinde yasayan ve orada ¢gogunlugu olusturan bir

% Kurubas, op. cit., s. 22.

% Bolgesel Diller ya da Aznlik Dilleri Avrupa Sarti 1 Mart 1998’de yiiriirliige girmistir. Ermenistan,
Avusturya, Hollanda, Norveg, Isveg, Isvigre, Liechtenstein, Sirbistan, Slovakya, Ispanya, Ukrayna,
Ingiltere, Slovenya, Macaristan, Finlandiya, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Almanya bu Sart1
onaylayan devletlerden bazilaridir. Metnin Tirkce cevirisi icin bkz.:
http://www.coe.int/t/e/legal affairs/local and regional democracy/regional or minority languages/1 th
e _charter/Turkish.pdf (e. t. 12.10. 2007).

I Kurubas, op. cit., s. 22-23

%2 Kirisei, op. cit., s. 35.

% CH. Hewitt, Majorities and Minorities, s. 150 vd.’den aktaran, Arsava, Azinlik Kavramu..., op. cit., s.
55.
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ulusun iiyelerinden bazilarinin, bir baska devlet iilkesinde azinlik durumunda olmasini
ifade eder. Bir baska deyisle ulusal azinlik, kendisini devletlesmis bir baska ulusun
pargasi olarak goren azinlik grubudur. Ulusal azinliklar ayn1 zamanda etnik ve dilsel
azinhiklardir, ama etnik ve dilsel azinliklar her zaman ulusal azinlik degillerdir’. Ulusal
azmlhig digerlerinden farklilagtiran en 6nemli 6zelligi, bir ulusun parcasi olmasi ve bu
ulusun yetkilileri tarafindan kontrol edilmeyen bagka bir toprakta yagamalaridir. Genel
olarak bir ulusal azinligin iyeleri, kendilerini zaten kendi devletine sahip bir ulusun
pargasi olarak algilarlar. Yasadiklar1 ev sahibi devlet, bu ulusal azinligin varligini
tanimayabilir, hatta onun kiiltiirel ve diger haklarina saygi gostermeyebilir ki bu
durumda da ulusal azinlik, 6zerklik, hatta ayrilma gibi daha fazla hak i¢in miicadeleye
hatta kendi ulusunun kontroliindeki o devletle birlesme hareketlerine girisebilir. Bu
noktada Onemli olan o azinligin “Oteki” tarafindan tanimlanmasi sorunudur. Ciinkii
devlet o azinlig1 tanimak zorunda degildir ve c¢ikarlar1 nedeniyle de tanimayabilir. O
halde o azinligin varliginin kabul edilmesi ve haklarinin korunmasi i¢in, i¢inde yasadigi
devletten bagimsiz bir sekilde taninmasi ve korunmasi gerekecektir. Bu nedenle
Koch’un 6nerisine gore, yetkin bir uzmanlar grubu, uluslararasi koruma ve tanimay1 hak
eden azinliklarin bir listesini yapmalidir *° . Fakat bu 6neri yakin bir gelecekte,

devletlerin farkli algilamalar1 nedeniyle pek de miimkiin goriilmemektedir.

Bu azinlik ¢esitleri icerisinde etnik azinliklarin yararlandigi haklar, dinsel ve
dilsel azinliklarin haklarina goére daha genistir. Ciinkii etnik azinliklar, onlarin
kullandig1 haklarin  yam1 sira yasam tarzi ve kiiltiire iliskin haklardan da
yararlanmaktadirlar. Ulusal azinliklar ise en genis haklara sahip gruptur, her {i¢iiniin

yararlandig1 haklarin yani sira ulusal kimliklerini koruma hakkina da sahiptirler’.

Uygulamada ise, baz1 devlet yetkilileri, kendi topraklarinda dinsel azinliklarin

varligint  tanimaya hazirlarken etnik ya da ulusal azinliklar1 tanimaya

% Kurubas, op. cit., s. 23.

% Koen Koch, “The International Community and Forms of Intervention in the Field of Minority Rights
Protection”, Ian M. Cuthbertson and Jane Leibowitz with a foreword by Joseph S. Nye, Jr. (edits.),
Minorities: The New Europe’s Old Issue, Institute for EastWest Studies, New York, 1993, iginde s.
267.

% Kurubas, op. cit., s. 23-24.
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yanasmamaktadirlar’’. Dinsel haklarin ve bu azinliga ait bir dinsel otoritenin taninmasi
daha az sorunsuz bir bi¢cimde kabul edilebilecek bir durumdur. Ciinkii bu azinlik
gurubuna devletin birligini tehdit etmeyecek nitelikte bir takim simirlt dini haklar
verilmekle yetinilebilir. Ama diger gruplar i¢in ayn1 sey miimkiin degildir/yeterli

olmayacaktir.

3. Teorik Cerceve: insan Haklar1 ve Giivenlik fliskisinde Azinlklar ve

Azinlik Sorunlarn

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasinda ortaya ¢ikan yeni giivenlik sorunlari,
sadece askeri glivenlik anlayisi ile algilanamayacak/¢éziimlenemeyecek kadar girift bir
yap1 sergilemektedir. Soguk savas sonras1 donemde uluslararasi iliskilerin niteliginde
oldugu gibi giivenlik kavraminin igeriginde de ¢cok dnemli degisiklikler yasanmistir. Bu
donemde sistemde, uluslararasi igbirliginin artmasi, demokratiklesmenin desteklenmesi,
hukukun {stlinliigi ve temel insan haklarina saygmin artirilmasi ile giivenligin
saglanacagi/arttirilacagl yoniinde goriisler hakim olmaya baglamistir. Bu yonde
gelismeye baglayan yeni giivenlik anlayist ise, daha ¢ok liberalizmin degerlerine
dayanan bir nitelik gostermektedir. Ayrica gilivenlik sorunlarinin  kaynaginin
belirlenmesinde ve bu sorunlarin ¢ézlimiine yonelik ilkelerin saptanmasinda da normatif
yaklagimlardan destek alinmaktadir. Dolayisiyla 1990 sonrasi siire¢, kendine 0zgii
dinamikleri ve kiiresellesmenin de etkisiyle giivenlik kavraminin diger baz1 olgularla

birlikte tekrar tanimlanmasini/ele alinmasini beraberinde getirmistir.

Soguk savas donemine damgasini vuran/bu donemde etkili olan diisiinsel yap1
realizm olmustur. Devleti, ¢ikar ve gilic olgulariyla birlikte diisiinsel analizlerinin
temeline yerlestiren realizm, yine devleti bir biitiin olarak degerlendirmekte ve devletin
icindeki ya da disindaki faktorleri/birimleri dikkate almamaktadir. Oysaki 1940’h
yillardan itibaren gelismeye baslayan siirecte, devletlerin disinda bir¢ok birim- ki bu
birimlerin ulusal alanin yani sira uluslararasi alanda da giivenlige yonelik dogrudan
etkileri saptanmistir-(uluslararasi/uluslartistii orgiitler, sivil toplum orgiitleri, cok uluslu
sirketler ve etnik/azinlik gruplari, hatta bireyler gibi) uluslararasi iliskilerde suje olarak

yerini almaya baglamigtir.

°7 Ornegin, Yunanistan’daki Tiirk azinligm Miisliiman azinlik olarak degerlendirilmesi gibi.
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1990 sonrasi siirecte, uluslararasi iligkilerde gelismeye baslayan elestirel
yaklagimlarda giivenlik, realist diisiincenin devlet merkezli yaklagiminin disinda,
bireylerle devlet ya da bireylerle toplum arasinda bir iligki bi¢cimi olarak ele alinmaya
baslamistir °® . Olusmaya baslayan elestirel giivenlik yaklasimlarinda, geleneksel
realist/siyasal realist giivenlik anlayisinin devlet merkezciligine kars1 c¢ikilirken,
giivenlik ve Ozgiirliik kavramlarinin birlikte ele alinmasi gerektigi savunulmustur.
Elestirel giivenlik kuramlarinin sdylemlerinde, giivenlik kavraminin, devletin yan1 sira
birey ya da gruplar agisindan da ne ifade ettigi lizerinde durulmaktadir. Bu bakis agis1
da, glivenligin, askeri giivenlik anlayisinin disinda siyasal, sosyo-kiiltiirel, ekonomik,
insan haklari, ¢cevresel sorunlar1 vb. olmak {izere daha genis bir ¢erceveye yerlesmesine
neden olmaktadir® . Giiniimiizde giivenligin tesisinde sadece ulus-devletlerin degil
uluslararas1 orgiitler, sivil toplum kuruluslar1 gibi birimlerinde etkin olmaya basladigi

gozlenmektedir.

Azinliklar ve azinlik sorunlari, soguk savas Oncesi ve sonrasi siiregle birlikte
degerlendirildiginde goriilmektedir ki, bu konu genel olarak, giivenlik ve insan haklar1
boyutlar1 etrafinda sekillenmektedir. ‘Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden
itibaren, ozellikle ulusal azinliklar, Avrupa’da ve diger bélgelerde diizen ve istikrara
yvonelik olasi tehditler seklinde algilanmislardr. Azinlik haklarimin taminmasi ise,
azinliklarin  bu istikrarsizlagtirici hatta béliinmeye neden olucu saldirganliklarin
azaltacag seklinde diistiniilerek gelismeye ve tamnmaya baslamistir’ 100 seklindeki
Preece’in tespitinde de goriildiigli iizere, azinliklar konusunda bir yandan giivenlik bir
yandan da insan haklar1 kaygilar i¢ ige ge¢mis durumdadir. Azmliklar ve azinlhk
sorunlarinin giivenlik ve insan haklar1 parametreleri ile analizinde; devletler acisindan
azinlik haklar ile glivenlik (ulusal giivenlik) arasinda ve uluslararas: iliskiler agisindan

da azinlik haklar ile uluslararasi toplumun giivenligi (uluslararasi giivenlik) arasinda

% Oktay F. Tanrisever, “Giivenlik”, Derleyen: Atila Eralp, Devlet ve Otesi-Uluslararas: Iliskilerde
Temel Kavramlar, {letisim Yayinlari, Istanbul, 2005, iginde s. 119.

% Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Simon Dalby, “Contesting an Essential Concept: Reading the
Dilemmas in Contemporary Security Discourse”, Keith Krause, Michael C. Williams (edits.), Critical
Security Studies-Concept and Cases, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1997, iginde s. 3-25;
Elestirel Giivenlik Yaklagimlari ile ilgili dah ayrintili bilgi i¢in bkz. Keith Krause, “Critical Theory and
Security Studies”, YCISS Occasional Paper, Number 33, February 1996,
http://www.yorku.ca/yciss/publications/OP33-Krause.pdf (e. t. 18.01.2008).

100 Preece, Ulusal Azinliklar..., op. cit., s. 148-149.

36



nasil bir iliski vardir? Neden azinliklar ve azinlik haklar1 baslangicta ulusal politikanin
sorunu kabul edilirlerken o6zellikle 1919°dan itibaren uluslararast toplumun ve
uluslararas1 Orgiitlerin giindeminde yer almaya baslamistir? Azinlik sorunlari sadece
temel insan haklarinin taninmasi ile ¢oéziimlenebilir mi? Azinlik haklarinin insan
haklarindan daha 6zel bir bigimde taninmasi devletlerin giivenlik algilamalarini nasil
etkiler? 1990’lardan itibaren (uluslararasi toplumun-uluslararasi orgiitlerin de baslica
tartisma konusu olan) bir yandan azinliklar1 gergekten korumaya yonelik diger yandan
da azinliklar1 icinde barindiran devletleri egemenlik yetkilerinin ve toprak
biitiinliiklerinin tehdit altinda olmadigina ikna edebilecek kadar giiclii bir azinlik rejimi
olabilir mi/olusturulabilir mi? vb. sorularla karsilasilabilir. Bu gibi sorulara
verilebilecek yanitlarla birlikte, insan haklar1 ve giivenlik acisindan azinliklar ve azinlik
sorunlart ele alindiginda, konunun genel olarak {i¢ temel boyut g¢ercevesinde analiz

edilebilecegi goriilmektedir.

Bunlardan ilki, yukarida da genel hatlariyla belirtildigi iizere, ulus-devlet
cercevesinde azinliklara ve azinlik sorunlarina bakista rol oynayan devlet egemenligi ve
toprak biitlinliigli gibi realist kaygilarin nedenlerinin ve olusum siireglerinin analiz
edilebilecegi boyuttur. Ciinkii tarihsel ¢erceve kisminda da ele alinan ulus-devletlerin
temel dinamikleri dikkate alinacak olursa; ulus-devletler, gilivenlik algilamalarinda
azinliklar1 bir tehdit olarak degerlendirmekte ve bu tehdide yonelik de bir takim
tedbirler alma yoluna gitmektedir. Oysa yasanan deneyimler gostermektedir ki, realist
kaygilarla alinan bu tiir tedbirler, azinlik sorunlarinin olugsmasini engelleyemedigi gibi
var olan sorunlarin ¢éziimiinli de saglayamamaktadir. Bu realist algilayis ulus-devletler
acisindan belli bir donem varligin1 korumustur. Ancak genel olarak, soguk savasin sona
ermesi, kiiresellesmenin etkileri, uluslararas1 alanda devlet dis1 birimlerin
(uluslararasi/uluslariistii orgiitler, ¢ok uluslu sirketler, sivil toplum kuruluslari, hatta
teror orgiitleri gibi olusumlar) etkinliginin artmasi ve bu ¢ercevede insan haklari (hak ve
Ozgirliiklerin giivencesi), uluslararast hukuk, uluslararasi alanda isbirligi gibi
faktorlerin 6nem kazanmas ile realist diisiince sorgulanmaya baslamistir. Giiniimiizde
devletler agisindan realist kaygilarin tam olarak ortadan kalktiginin sdylenmesi yanlis
bir tespit olur, ancak yukarida genel hatlariyla belirtilen gelismelerin de etkisi ile

degisimlerin oldugu sdylenebilir.
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Birinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikmaya baslayan ancak 1990’lardan
itibaren belirginlesen siirecte ise, azinliklar ve azinlik sorunlari; 6zgiirliik, insan haklari,
isbirligi gibi liberalist sdylemde yer bulan kavramlarla birlikte degerlendirilmeye
baslanmistir. Liberalizmin etkisi ile azinliklar, ulusal (ve baglantili olarak uluslararasi)
alanda tanmmmaya ve bir takim haklar verilerek var olan sorunlar c¢oziilmeye
calisilmistir. Aslinda insan haklari talepleri, 6zellikle realist kaygilarin 6n planda oldugu
donemde uzunca bir siire, ulusal giivenlige yonelik bir tehdit olarak algilanmistir. Bu
algilama ise, insan haklar1 ile glivenlik arasinda var olan iliskinin ortaya
cikmasina/agiklanmasina neden olmustur. Soyle ki, insan haklar1 da temelde ‘bireyin
giivenlik arayisin’ ortaya koymaktadir. Insan haklari talepleri bicimindeki “bireysel
giivenlik” ile ulusal diizeydeki “kolektif giivenlik” arasinda, ulusal giivenligin
sistematik ve yaygin insan haklar1 ihlallerinin oldugu iilkelerde gerceklesmesinin
imkansizligr baglaminda ¢ok siki iligkiler bulunmaktadir. Ciinkii yasanacak insan
haklar1 ihlalleri, giivenligi pekistirmek yerine devletin mesruiyetini de yok ederek
toplumsal baris ve giivenlige zarar vermektedir. Ulusal giivenlik ile uluslararasi
giivenlik arasindaki bag da dikkate alinacak olursa, insan haklar1 ihlallerinin yasandigi
devletler de, bolgesel ve kiiresel giivenlik agisindan bir tehdit unsuru olmaktadir'®'. Bu
bag1 dikkate almayan devletler agisindan 21. yiizyilda kars1 karsiya kalacaklar1 gergek
sudur ki; uluslararasi alandan gelen cok fazla baski ile ugragsmak durumunda
olacaklardir. Dolayisiyla ikinci boyut c¢ergevesinde konu, azinliklara yonelik tutum ve
politikalarin degisiminde 6nemli rol oynayan liberalist sOylem c¢er¢evesinde analiz

edilebilir.

Ekonomik, siyasal ve toplumsal karmasik alanlarin olustugu gilinlimiizde
devletleri, diger devletler, uluslararas1 orgiitler, ¢okuluslu sirketler ve sivil toplum
kuruluslar1 gibi birimlerden bagimsiz bir sekilde ele almak miimkiin degildir. Ustelik
liberal sdylemlerin de etkisiyle devletin, onu temel birim (ayrica bir biitiin) olarak ele
alan ve devlet i¢i dinamikleri dislayan realist diisiincenin karsisinda, kendini olusturan

bireylerin iistiinde bir deger ve amag¢ tagimadigi ve ‘isbirligi’ olgusunun gelisimiyle

"% insan haklarmm gelisimi ve korunmas: ile ulusal giivenlik arasindaki iliski ve bu iliskinin Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) dis politikasindaki yeri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. William W. Burke-
White, “Human Rights and National Security: The Strategic Correlatin”, Harvard Human Rights
Journal, Vol. 17,2004, s. 249-280.
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birlikte de uluslararasi orgiitler, sivil toplum orgiitleri vd. gibi birimlerle birlikte analiz
edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu sdylemlerinde etkisi ile devletlerin, azinliklar
konusunda, Onceleri sorunu genel insan haklarinin taninmasi yoluyla ¢ézmeye
calisirlarken daha sonradan azinliklarin taninmasi (tanimlarmin yapilmasi), insan
haklar1 baglaminda ancak 6zel bir bicimde azinlik haklarinin verilmesi'** seklinde bir
tutum icerisine girdikleri saptanmaktadir. Boyle bir tutumun da, uluslararasi
orgiitlerin/andlagsmalarin azinliklar konusundaki diizenlemelerinin ve ulus-devletlerin bu
diizenlemelere taraf olma yoniindeki politikalarinin bir sonucu olugu sdylenebilir.
Dolayisiyla iigiincii boyut ¢ercevesinde de, uluslararasi orgiitlerin/andlasmalarin azinlik

sorunlarina yonelik etkilerinin yasandigi siire¢ analiz edilebilir.

Konunun ele alinabilecegi bu ii¢ boyuta iliskin genel anlatimda da goriildiigii
tizere, azinliklarin niteligi geregi-ozellikle de giivenlik ve insan haklart gibi iki
parametre ile birlikte diistiniildiigiinde-tek bir teorik ¢ergevede ele alinip incelenebilecek
bir konu niteligi tasimadig1 sdylenebilir. Realist ¢ercevede konunun ele alinmasi, ulus-
devletlerin gilivenlik kaygilarinin ortaya konulmasinda ve bu kaygilar cergevesinde
azinliklarin neden bir tehdit olarak algilandiginin  analiz edilebilmesinde
belirleyici/yeterli olabilir. Azinliklar konusunun insan haklar1 boyutu ve bu boyutun
gelisiminde etkili olan uluslararas1 Orgiitlerin ve andlagmalarin belirleyicilikleri ise,
liberalizm cergevesinde degerlendirilebilecek bir Ozellik tasimaktadir. Realizm ile
stirecin ele alimmasi, konunun insan haklar1 boyutunun analizinde bazi faktorlerin
dislanmasina/gdz ardi edilmesine neden olabilecektir. Ciinkii cok genel ifadelerle, insan
haklarinin ve ¢alisma konusu itibartyla azinlik haklarinin temelinde bireyler/gruplar yer
almaktadir, oysaki realizm devleti temel olarak almakta devlet dis1 bu birimleri dikkate
almamaktadir. Bu nedenlerle calismada, gilivenlik ve insan haklar1 agisindan azinlik
sorunlar1 konusunu, tek bir teorik sdylem ile degil de realist ve liberalist teoriler

cercevesinde analiz etmek, yontem olarak tercih edilmektedir'®.

' flerleyen kisimlarda iizerinde durulacagi gibi, yasanan gelismelerin de gosterdigi iizere, azinlik
sorunlari, sadece temel/genel insan haklarinin taninmasi yoluyla ¢dziimlenebilecek bir sorun niteligi
gostermemektedir.

1% Bu hususta su soru akla gelebilir: neden bu ¢alismada uluslararas: iliskiler teorileri iginden Szellik
realizm ve liberalizm tercih edilmistir? Bu soruya genel ve soyut olarak su cevabi vermek miimkiindiir.
Calisma kapsaminda, birgok teorik yaklasimin bakis agilari ele alinabilirdi/tercih edilebilirdi. Ancak
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3. 1. Realizm Cercevesinde Azinhiklar: Azinliklar-Giivenlik iliskisi

Soguk savas sonrasi donemde yasanan degisimlerden en ¢ok etkilenen kavram
“giivenlik” olmustur. Ozellikle iki kutuplu sistemde biiyiik onem kazanan giivenlik
kavrami, soguk savasin sona ermesiyle birlikte, o donemde sahip oldugu igerik ve
sinirlar anlaminda degisikliklere ugramistir. Bu farklilagmanin altinda yatan en énemli
neden, soguk savas doneminin tehdit algilamalarinda yasanan koklii degisimlerdir.
Soguk savas sonrasi donemde giivenlik kavrami (ulusal ve uluslararasi gilivenlik
kavramlari) adeta yeniden tanimlanmistir. Yasanan tiim gelismeler, giiniimiiz giivenlik

algilamalariin ve giivenlik politikalarinin olusumunda da belirleyici olmustur.

Giliniimiizde giivenlik tartigmalar1 kiiresellesme, modernlesme, yeni diinya
diizeni gibi faktorlerin de etkisi ile ¢ok boyutlu bir hal almistir ve gilivenligin sadece
‘ulusal giivenlik’ ¢ercevesinde algilandigi donemlerden ‘uluslararasi giivenlik’ ve hatta
‘kiiresel (global) giivenlik’ seklinde ele alindigi donemlere gelinmistir. Bu siiregte
realist teorinin-(liberalizm gibi teorilerin de uluslararasi giivenlik konularina yoénelik
caligmalar1 olmasina ragmen)-giivenlik alaninda belirleyici oldugunu/belirleyiciligini

korudugu sdylenebilir.

Realist teorinin giivenlik konularina iligkin yaklagimlar1 ele alinmadan Once,
giivenlik kavraminin anlami {izerinde durmak ve devletlerin ulusal giivenlik-ki bu
giivenlik anlayis1 devletlerin uluslararas1 giivenlik algilamalarin1 da etkilemektedir-
algilamalarmin ne gibi faktorlerle sekillendigini teorik ve tarihsel bilgilerin de
destegiyle agiklanmasi yerinde olacaktir. Ciinkii kavramsal olarak terimlerin
anlamlarinin ortaya konulmasi, teorik yaklasimlarin agiklanabilmesinde onemli bir

etkendir.
3.1.1. Giivenlik Kavram ve Giivenlige Iliskin Farklh Yaklasimlar

Giivenlik kavrami, insanin dogumundan baslayarak hayati boyunca gegirdigi her
bireysel ve toplumsal evrede/deneyimde kullanilan ve “varligini koruma ve siirdiirme”

amac1 tastyan her davranista karsi karsiya kalinan bir terimdir. Giivenlik olgusundan

ilerleyen boliimlerde ortaya konulmaya caligilacag: gibi, giivenlik parametresinin realizm ve insan haklar
parametresinin de liberalizm c¢ergevesinde ele alinig yontemleri ve bunun tarihsel siiregte yasanan
deneyimlerle de ortilisiiyor olmasi nedenleriyle bu iki teorik yaklagimla konunun ele alinmasi tercih
edilmistir.
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bahsedilebilmesi i¢in, varligin korunmasi ve siirdiiriilmesi bakimlarindan bir ya da
birkac igsel tehdidin ve/veya dissal bir tehdidin ve/veya bu tiirden algilamalarin ve
tahminlerin bulunmasi gerekmektedir. Bireye iliskin olarak sagliginin giivende olmasi,
ailesinin glivende olmasi, isinin giivende olmasi... vb. gibi drneklerde karsimiza ¢ikan
giivenlik olgusu, tiim toplumsal, ulusal veya uluslararas1 olaylarda/durumlarda

karsilasilan bir kavramdir'®.

Giivenlik ile amag arasinda dogrudan bir bag bulunmaktadir ve bu amag
degistik¢e ya da gelistikge, i¢ ve dis tehdit algilamalarinda da artis olmakta ve yeni
gilivenlik alanlari/arayislart dogmaktadir. Amaglarda yasanan degisim gelismeyle de bir
paralellik icermektedir. Ister birey ister devlet olsun, gelisme, edinimlerin artmasia ve
dolayisiyla da bu edinimlerin yitirilmesine yonelik kaygilarin ¢ogalmasina yol

acmaktadir'®.

Giivenlik kavramimin tanimlanmasina yonelik farkli yaklagimlari ele almadan
once, bu yaklasimlarda etkili/belirleyici olan tarihsel siirece deginmek yerinde olacaktir.
Kavramin tarihsel siiregteki gelisimini takip edebilmek icin, Antik donemlere kadar
gitmek gerekmektedir. Ornegin, M.O. 3000°’li yillarda Siimer devletleri arasindaki
iliskilerde, bu devletlerden birinin giliclenerek digerini egemenligi altina alma girigimi
ve bunu tehdit algilamasi gerekgesiyle yaptigini belirtmesi gilivenlik ve tehdit
kavramlar1 arasindaki bagi agiklamakta bir 6rnek olusturmaktadir. Giivenlik kaygisinin
devletin ulusal ve uluslararasi politikalarindaki belirleyiciligini Hitit, Asur, Misir ve
Yunan uygarliklarinda ayrica Roma Imparatorlugu’'nda da goérmek miimkiindiir.
Ornegin Roma Imparatorlugu’nda giivenlik kavrami, merkezi sistemin siirekliligi, tiim
aktorlerin bu sistem iginde yer almasi, gii¢lii bir ordu, hukuk kurallar ile icteki diizenin
saglanmasi gibi esaslara dayanmaktaydi. Roma Imparatorlugu kendisine karsi
olusabilecek tiim ittifaklar1 dis tehdit, igte yasanabilecek boliinmeleri ise i¢ tehdit olarak
kabul etmistir. Bu ¢ercevede Roma Imparatorlugu, giivenligini bir takim hukuk kurallar:

olusturarak saglamaya caligmistir' .

194 Beril Dedeoglu, Uluslararasi Giivenlik ve Strateji, Derin Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 9—11.
105 11,

Ibid.
"% Ibid., s. 11-14.
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Ortagag donemine gelindiginde ise din, giivenlik ile 6zdes bir kavram kabul
edilerek hem i¢ hem de dis giivenligin olusumunda belirleyici olmustur. Sdyle ki,
toplumsal uyumun, siyasal yapinin devamliliginin, ekonomik sistemin isleyisinin
saglanmasinda ve dista bir diisman olgusunun yaratilmasinda en etkili sistem din
olmustur. Buna gore aymi dinden hatta mezhepten olmayanla miicadele giivenlik
kavraminin temeline yerlesmistir'®’. 11. yiizyildan itibaren Hagl seferlerinin bir sonucu
olarak Avrupa’nin diinya ticaretine acilmasi, ekonomik anlamda kapali tarim
ekonomisinin terk edilerek ticaretin dnem kazanmasi, sosyal ve siyasal yeni siniflarin
olusmasina neden olmustur. Avrupa’da niifus artis1 yaganmis ve bu sorunun ¢éziimiiyle
paralel olmak iizere yeni topraklar tarimsal iiretime acilmistir. Boylelikle de Avrupa’da,
giivenlik kavrami igerisine dahil edilecek alanlar, konular artmis ve giivenlik ile ‘¢ikar
alan1’ kavramlar1 6zdes olarak kullanilmaya baglanmistir. 15. yiizyilda baglayan 19.
ylizyilin sonlarina kadar devam eden Modern Cag’da da bir¢cok degisim yasanmistir.
Avrupa’da Ingiltere ve Fransa gibi monarsilerin ve Italya’da ulusal birlik ve ordularin
kurulmasi, reform hareketleri, 6nemli buluslarin (Galile, Kepler, Toricelli, Newton gibi)
yasanmasi giivenlik anlayiglarinin degisiminde etkili olmustur. O nedenle teknik ve
bilimsel alanda yasanan gelismelerle gilivenlik arasinda kurulmaya baglayan iligki,
giiniimiizdekine benzer etkiler yaratmistir. Ciinkii bilimsel gelisme “daha da Otesini
sorgulamay1” beraberinde getirmis, bu da yeni giivenlik alanlarinin olugmasina yol

»108 gibi akimlar ortaya ¢ikmis, i¢c ve dis

acmistir. Bu donemde, 6rnegin “merkantilizm
politikalarin giivenlik algilamalarindaki farklilagsmayla paralel olarak degisimine yol
acmistir. 18. ylizyilda ise “liberalizm” dogmus, 6zglirliik ve serbest ticaretin gelistigi bir
dénem yasanmaya baslamistir. Bu siiregte sadece liberalizmin degil sosyalizm gibi
akimlarin da gelismesi, gilivenlik kavraminin igeriginin de bunlarla birlikte
cesitlenmesine yol agcmustir. 19. yiizyil tilkesel, bolgesel, kiiresel giiglerin kurduklari
ittifaklarin yasandigi ve biiyiik giicler adina giivenligin sadece sinirlar1 korumay1 degil,

genisletmeyi de icermeye basladigi bir donem olmustur. Bu nedenle 6nemli suyollari,

197 Tarihsel siiregteki bu gelisim, dinsel azinliklarin ve bu azinliklarin haklarmin taninmasinda yasanan
gelismeleri de agiklamakta belirleyici bir drnektir.

1% Merkantilizm, dis politikada saldirgan ve savasc1 politikalari, i¢ politikada ise mutlakiyetci yonetimleri
zorunlu kilmistir. Merkantilizm akimia bagl olarak altin, giimiis gibi degerli madenlerin ele gegirilmesi
ve hazinenin doldurulmasi hedeflenmistir. Bu husus da devletlerin giivenlik algilamalarmin yeniden
sekillenmesine neden olmustur.
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bogazlar, kanallar, adalar, yeralt1 ve yeriistii zenginlikleri, petrol bdlgeleri birer ¢ikar
alan1 olarak diisliniilmeye ve gilivenligin etki alani da buralara dogru genislemeye
baslamistir. 20. yiizy1l ise, giiglii aktorlerin tiim diinyaya egemen olma anlayiginin daha
da gelistigi bir donem olmustur. Kolonilestirme faaliyetleri, yasanan iki biiyiik diinya
savasi, bu siirecle paralel fagsizm gibi akimlarin dogmasi, giivenlik kavraminin da
degismesine neden olmustur. Yasanan savaglar sonrasinda, diinya bloklagmaya
yonelmis  ve  ekonomik,  siyasal, askeri  anlamda  farkli  giivenlik
¢eperleri/kurumlari/andlagsmalar1 olusmus ve ittifaklar sisteminin giivenlik i¢in daha
yararli bir yontem olacagi ortaya ¢ikmustir. Savaslardan giiniimiize kadar ki donemde,
giivenlik kavrami, dncelikle iki kutuplu sistem etrafinda sekillenmis ve sonrasinda da
kiiresellesme ile birlikte giiniimiize kadar devam eden slirecte igerigi de gelismistir.
Artik giivenlige yonelik tehdit algilamalar1 sadece siyasal sistemlerden, rakip
rejimlerden, topraklar1 tehdit eden giiglerden veya niikleer silahlar1 elinde bulunduran
komsu devletlerden gelmemektedir. Giinlimiizde silahlanma, niikleer zarar, cevre
kirliligi, az gelismislik, uluslararasi terdr, organize suglar, insan kagakc¢iligi, bulasici
hastaliklar, go¢ ve azinlik sorunlari gibi bir¢ok yeni alan giivenlik kavraminin iceriginin

genislemesine ve degismesine neden olmaktadir'®.

Bu genel tarihsel siirecin belirleyiciliginde giivenlik konusunda ki farkh
yaklagimlara deginilecek olursa; oncelikle bu yaklagimlarin 6zellikle su sorulara cevap
bulma arayisim yansittigi sdylenebilir. ilk olarak kimin giivenligi? Bireyler, cinsiyet-
milliyet-irk-din vb. temelli gruplar/toplum, ulus-devlet, uluslararasi sistem, Bati,
Avrupa gibi. Ikinci olarak ilk soruya verilen cevap cercevesinde, bu birimlere ydnelik
tehdit algilamalar1 neler olabilir? I¢-dis diismandan korunma, komsulardan korunma,
belirli bir renk veya dinin baskisi altina alinmaktan korunma, iktisadi baskilardan
korunma, ticari rakiplerden korunma, g¢evrenin korunmasi, uyusturucu kacakegisi ve
uluslararasi sug Orgiitleri gibi devlet dis1 birimlerin olusturduklar: tehditler, insan haklar
ihlallerinin yarattig1 tehditler. Ugiincii olarak da giivenlik konusundaki gériisler,

kurumlar ve kurallar nasil ortaya ¢ikmis ve gelismistir?' '

109 1.
Ibid., s. 14-27.

"9 Ronnie D. Lipschutz, “On Security”, Ronnie D. Lipchutz (edit.), On Security, Columbia University

Press, New York, 1995, i¢inde s. 1-2.
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Giivenlik konusundaki farkli yaklagimlarin temelinde yatan bu ii¢ boyuta
deginmeden Once, genel olarak, glivenlik kavramina yonelik tanimlamalar1 ele almak
yerinde olacaktir'''. Giivenlik kavramim uluslararasi iliskilerde ilk ele alan Arnold
Wolfers’tir. Wolfers, 1952 yilinda yazdig1 “National Security as an Ambiguous Symbol”
adli eserinde giivenligi, ‘kazanilan degerlere yonelik bir tehdidin olmamasi’ seklinde
tanimlamustir' '*. Geleneksel anlayisa gore giivenlik, korunma, tehlikeden uzak olma,
emniyette olma durumudur. Buzan’a gore ‘giivenlik’, siyasi yonii gii¢lii olmasina
ragmen karmasik olmasi, gli¢ kavramu ile rtlismesi, realist paradigma ile miicadeleler,
siyasilerin bu kavrami kendi eylemlerini mesrulastirma araci olarak kullanmalar1 gibi
nedenlerle kavramsal olarak zayif kalmistir'*. Waever’a gore de giivenlik, ok géreceli

bir kavramdir, higbir yapi/kisi mutlak bir giivenlige sahip olamamaktadir'™*.

Gilivenlik kavramina yonelik iki farkli anlayis s6z konusudur. Bunlardan klasik
giivenlik anlayisi, devlet merkezli ve askeri-siyasi odaklidir. Yeni giivenlik anlayisi
(yasanan gelismelerin etkisi ile bicimlenen) ise, klasik glivenlik anlayisini sorgulayarak,
tehditlerin her zaman askeri alandan gelmeyecegini belirtmekte ve askeri olmayan
alanlardan gelen tehditlerle de nasil miicadele edilebilecegini ortaya koymaya

calismaktadir' ™.

Bu genel tanimlamalar 15181nda ‘kimin giivenligi ve ne tiir tehditler’ sorulari ele
almacak olursa, oncelikle, en basit birim olan bireyden baslanmasi yerinde olacaktir.
Bireyler i¢in giivenlik ¢cok kolay tanimlanamadig1 gibi bireylere yonelik tehditlerde ¢cok
cesitli alanlardan gelebilmektedir: iktisadi refah, c¢evresel kaygilar, kiiltiirel kimlik,
siyasi haklar, dini kimlik gibi. Bireylerin ihtiyaglari ¢ok fazla oldugu icin bu

116

gereksinimlere yonelik tehdit algilamalar1 da ¢ok ¢esitlilik arz etmektedir . Bireylere

yonelik tehditlerin bir kismi toplumdan gelmektedir. Buzan’in 6zellikle bireye yonelik

" Giivenlik ile ilgili bu tamimlamalarin 6ncelikle ulus-devletin giivenligi ile ilgili oldugu goriilmekle
birlikte, bu analizlerin biiylik bolimiiniin birim iizerinde degisiklikler yapilarak bireye, aileye, topluma,
uluslararasi sisteme hatta evrensel anlamda tiim insanliga uygulanabilmesi de miimkiindiir.

"2 Arnold Wolfers, “National Security as an Ambiguous Symbol”, Political Science Quarterly, Cilt 67,
No: 4, 1952, s. 485.

13 Barry Buzan, People, States and Fear, 2Med., Lynne Rienner Publishers, Boulder, 1991, s. 5-11.

"4 Ole Waever, “Securitization and Desecuritization”, Ronnie D. Lipchutz (edit.), On Security,
Columbia University Press, New York, 1995, iginde s. 54-55.

"> Barry Buzan, Ole Waever ve Jaap de Wilde, Security: A New Framework of Analysis, Lynne
Rienner Publishers, Boulder, 1998, s. 23-24.

16 Waever, “Securitization. ..”, op. cit., s. 47-48.
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belirledigi bu tehditler; fiziksel tehditler (aci, yaralanma, o6liim vb.), iktisadi tehditler
(mallarin zarara ugramasi, bunlara el konulmasi, kaynaklara ulasmanin 6nlenmesi vb.),
haklara kars1 tehditler (0zgiirliiklerin elden alinmasi gibi), sosyal statliye karsi
tehditlerdir (terfi ettirilmeme, rencide edilme vb.) ''”. Devlet ise bu durumda bireylere
giivenlik saglayan bir birim olarak ortaya c¢ikmakta, ama ayni zamanda
bireylerin/gruplarin giivenligine yonelik de en onemli tehdidi olusturmaktadir. Bu
tehditler; kanun yapicilardan ve uygulayicilardan kaynakli tehditler, devlet tarafindan
bireylere yonelik uygulanan idari ve siyasi eylemler, devletin dis giiclere yonelik
gerceklestirdigi  giivenlik  politikalarindan ~ kaynaklanan  tehditler  seklinde

belirlenebilmektedir''®.

Kimin giivenligi ve ne tiir tehditler sorusuna verilebilecek ikinci cevap,
toplumdur. Toplumsal giivenlik denildigi zaman genel olarak, toplumun kimligine kars1
olusan tehditler algilanmaktadir. Buradaki toplumsal giivenlik ile ifade edilmek istenen
dil, kiiltiir, din, milli kimlik ve geleneklerin kabul edilebilir bir tarzda gelisiminin ve
devamliliginin saglanmasidir. Toplum burada, disaridan kiiltiirline, diline, dinine, milli

degerlerine, kimligine ve geleneklerine gelebilecek tehlikelere karsi korunmaldir''?.

Kimin gilivenligi ve ne tiir tehditler sorusuna verilebilecek iigiincii cevap ise
devlettir. Devlet agisindan giivenlik iki boyutludur. Birinci boyut ulusal giivenlik
etrafinda sekillenirken ikinci boyut ise, uluslararasi giivenlik hatta kiiresel giivenlik
etrafinda olugmaktadir. Uluslararas1 giivenlik boyutunda her ne kadar birey, toplum ya
da uluslararasi birimlerin aktor olarak varliklar1 yadsinamazsa da devlet en dnemli aktor
olma 6zelligini korumaktadir. Bir baska ifade ile giivenlik uluslararasi iligkiler alaninda
iki sekilde ele alinmaktadir. Birincisi, ulus-devletin giivenligi, digeri ise uluslararasi
sistemin biitiiniiniin giivenligidir. Bir ulus-devletin, varligini1 koruma ve siirdiirme, hatta

genigletme amacinin karsisina ¢ikan her sorun/tehdit ulusal glivenlik alaninin konusunu

7 Buzan, People..,op. cit., s. 37-39.

18 Hagim Tirker, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi, Nobel Yaymcilik, Ankara, 2007, s. 10.
Ayrica bireyin giivenligi ile devletin giivenligi arasindaki iligkiyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Keith
Krause, Michael C. Williams, “From Strategy to Security: Foundations of Critical Security Studies”,
Keith Krause, Michael C. Williams (edits.), Critical Security Studies-Concept and Cases, University of
Minnesota Press, Minneapolis, 1997, i¢inde s. 33-52.

"9 Terry Terriff, Stuart Croft, Lucy Jmes, Patrick M. Moran, Security Studies Today, Polity Press,
Londra, 1999, s. 16.
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olustururken, ¢ok sayida devletin karsisina ¢ikan benzer/ayni tehditler ise, uluslararasi

giivenlik alaninin konusunu meydana getirmektedir.

Kimin giivenligi sorusuna ‘devlet’ seklinde verilen cevap g¢ercevesinde, ilk dnce,
devlete yonelik ulusal ya da uluslararasi tehdit algilamalarinin nasil belirlenebilecegi
konusu o©6nem kazanmaktadir. Tehdit algilamalar1 ile genelde ¢ sekilde
karsilasilmaktadir. Birincisi; eldekini yitirme riskidir. ikincisi; baska bir aktériin elinde
ya da etkisinde olani ele gegirememe veya bir iigiincii giice kaptirma riskidir. Ugiinciisii
ise; higbir aktoriin tek basina neden olmadigi, bir tek aktérden bagimsiz, kiiresel
tehditlerdir. Bu ii¢ tehdit algilamasinin disinda devletler, ¢ogu zaman, c¢ikarlarin
gerceklestirmek ve diger aktorler lizerinde egemenlik kurmak igin “sanal tehditler”

yaratarak ulusal ve uluslararasi toplumu bunlara inandirma yolunu da segebilirler'*’,

Bu tehdit algilamalar1 ger¢evesinde Oncelikle ulusal giivenlik konusunu ele
alacak olursak, ulusal giivenligin devlet i¢in giivenlik kavraminin merkezinde oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Cilinkii glinlimiizde halen devlet, giivenligi belirleyen
bir¢ok sart1 etkileyen temel gilic olma 6zelligini tasimaktadir. Buzan, ulusal giivenlikle
ilgili yaklagimlarini ortaya koyarken, oncelikle, devleti olusturan unsurlar1 belirlemekle
konuya baglamaktadir. Ona gore devlet, devletin fikri (milliyetgilik), fiziksel temeli
(niifus, kaynaklar vb.), kurumsal sekli (idari ve siyasi sistemleri) unsurlarindan
olugmaktadir. Devlete kars1 ulusal alandan gelebilecek tehditlerin de bu ii¢ unsura
yonelik olabilecegini belirlemektedir. Buzan degisen yapida, giivenlige etki eden
faktorlerin, askeri konularin disinda, iktisadi, c¢evresel, toplumsal ve siyasi konular
seklinde gesitlendigini ve askeri-siyasi alanlardan gelen tehditlerin devlet ve devletin
egemenligi kapsaminda tanimlanmasina karsin, 6zellikle toplumsal alanlardan gelen

tehditlerin ulusal kimlik, din, dil ¢cer¢evesinde tanimlandigini belirtmektedir'?'.

‘Ulusal giivenlik® kavrami da giivenlik kavraminin kendisi kadar tartismalidir.
Neyi ifade ettigi ve ulusal giivenligin devlet icinde kimin veya neyin glivenligini temel
aldig1 belirsizdir. Lipschut’un da belirttigi iizere, ulusal giivenlik kapsaminda en temel

varsayim, bir devletin topraklarina diger devletlerce yapilan her tiirden faaliyetin tehdit

120 Dedeoglu, op. cit, s. 51-53.
2l Helene Sjursen, Security and Defence, ARENA Working Paper, 2003, s. 61.
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olarak algilanmasidir. Ama son yillarda uluslararasi iligkiler alaninda elestirel/alternatif
giivenlik yaklasimlari/kavramlar1 gelismistir. Dolayisiyla bu tiir alternatif ‘kapsamli
giivenlik’, ‘insan giivenligi’, ‘gilivensizlestirme’, ‘soft/yumusak giivenlik® gibi
kavramlarda da goriildiigii lizere, giivenlik salt askeri alan kapsaminda degerlendirilen

bir kavram olmaktan ¢ikmigtir'*.

Ulusal giivenligi belirleyen/etkileyen dinamiklerin/unsurlarin neler oldugunu
ortaya koyarken, devleti olusturan unsurlar cergevesinde hareket edilmesi yerinde
olacaktir. Ulusal giivenligin saglanmasinda ya da ulusal giivenlige yonelik tehditlerin
belirlenmesinde Oncelikle “devletin fikri” unsurundan baglanmasi gerekmektedir.
Buzan’a gore, ‘devlet fikri’ni iki sey sekillendirir: ulus ve Orgiitleyici ideolojiler. Ulus,
devlet ile toplum arasindaki iliskiyi en iyi bicimde ifade eden kavramdir. Bu iligkiyi
anlayabilmede yardimci dort modelin oldugunu savunan Buzan bunlari, ulus-devlet
(devletin amaci ulusu korumak ve onu ifade etmektir-italya, Japonya gibi), devlet-ulus
(devlet ulusu olusturan asli aractir- ABD-Avustralya gibi), kismi ulus-devlet (bir ulus
iki ya da ti¢ devlet arasinda boliinmiistiir- Kore, Cin gibi), ¢cok uluslu devlet (devlet iki
ya da cok ulusu kendi icinde barindirir-federatif-emperyal devletler gibi) seklinde
belirlemistir. Devletin modelinin ulus bazinda hangi grupta yer aldigina bagh olarak da
algiladig1 tehditler sekillenmektedir. Devlet fikrini sekillendiren ikinci unsur olan
orgiitleyici ideolojiler ise, devletin kurumsal yapilar1 ile yakindan baglantilidir.
Komiinizm, Fagizm, Siyonizm, Liberalizm ve hatta Realizm bu cer¢evede devlet fikri
olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Devletin bu iki unsurdan olusan fikrinin gii¢lii olmasi

ulusal giivenligin saglanmasi veya tehdit algilamalarinin belirlenmesi icin gereklidir'>.

Devletin ikinci unsuru ise yasama, yiirlitme ve yargi organlarini olusturan ve
islemelerini saglayan kurallar1 iceren ‘devletin kurumlari’dir. Devletin fikri ile devletin
kurumlar1 birbirine baglidir. Devletin ‘fiziksel temeli’ unsuru ise, niifus, topraklar,
dogal kaynaklar ve kendi iirettigi zenginlikleri ifade etmektedir. Somut birimlere sahip
bu unsur giivenlik kapsaminda daha kolay incelenebilir. Ornegin toprak birimi, hem
diger devletler tarafindan hem de igteki ayrilik¢1 hareketler tarafindan isgal edilebilme

veya icteki ayrilik¢r hareketlerin baska devletlerle birlesebilmesi tehdidi ile karsi

2 Ibid., s. 59.
12 Buzan, People, States..., op. cit., s. 77-82.
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karstyadir. Niifus birimlerine yonelik tehdit ise, oncelikle goctiir. Bu tehdit, farkli
kiiltiirel ve etnik yapiya sahip insanlarin {iilke igindeki hareketleri kapsaminda
degerlendirilirse, toplumsal seviyededir, ancak iilke disindan insanlarin gelmesi
cercevesinde ele alinirsa toplumsal tehdit algilamalarinin yani sira iktisadi ve ¢evresel
tehdit algilamalar1 seklinde gelismektedir. Devletin fiziksel temeline yonelik tehdit
algilamalar1 i¢inde en farkli olani ise, kendi topraklar: lizerinde yasamayan insanlarin
giivenligini kendi giivenlik sorunu olarak goren devletler tarafindan yaratilan

tehditlerdir'**,

Ulusal giivenlik kapsaminda son olarak, giivenligin, insanlarin bir araya gelerek
olusturduklar1 yapilar kadar kisilerin giivenligini de ilgilendiren bir kavram olmasi
tizerinde durmak gerekirse, bu ikisinin giivenliginin saglanmasinda da devletin temel
onemde oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Insanlarin bir araya gelerek
olusturduklar1 yapilar ise askeri, siyasi, iktisadi, toplumsal ve ¢evresel olmak {izere bes
giivenlik faktoriinden etkilenmektedir. Askeri giivenlik; devletin askeri saldir1 ve
savunma kabiliyetleri ile diger devletleri bu yonde algilayislari, siyasi giivenlik;
devletlerin Orgiitsel istikrari, hiikiimet sistemleri ve bunlara mesruluk katan devlet
fikrinin alt yapisinin gilivenligi, iktisadi giivenlik; devletin refah ve giic anlaminda ileri
seviyeye tasinmasini saglayacak kaynak, pazar ve ulasim aginin gilivenligi, toplumsal
giivenlik; dil, kiltlir, din, ulusal kimlik, geleneklerin kabul dilebilir kosullar altinda
stirdiiriilebilmesinin giivenligi ve ¢evresel giivenlik ise; yerel ve kiiresel biyosferin

giivenligi olarak tanimlanmaktadir'.

Kimin giivenligi sorusuna ‘devlet’ten sonra verilebilecek ‘uluslararasi sistem’,
‘Batr’, ‘Avrupa’, ‘diinya’ gibi cevaplar ise (devletlerden bagimsiz diisiiniilmemekle/ele
alinmamakla birlikte), uluslararas1 giivenligin konusunu olusturmaktadir. Uluslararasi

giivenlik ya da kiiresellesmenin de etkisiyle gelisen kiiresel giivenlik, ulusal giivenlik

24 1bid., s. 90-96. Ozellikle devletin fiziksel unsurlar1 etrafinda sekillenen tehdit algilamalari, bu ¢alisma
cercevesinde azinliklar1 da i¢ine almaktadir. Bu unsurlar, azinliklarin yarattigi giivenlik sorunlarinin
incelendigi kisimda daha ayrintili olarak ele alinmaktadir.

2 Ibid., 5. 90-96.
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gibi {izerinde tartigmalarin siirdiigii bir kavramdir. Bu kavramin giiniimiize kadar ki

gelisim siirecinde, uluslararasi alanda etkin olan giigler belirleyici olmustur'.

Uluslararasi iligkiler alaninda yer alan tiim aktorler, biiyliklik ve amaglarina
gore farkli giivenlik anlayislarina sahiptir. Bu aktorlerin gilivenlik algilamalarindaki
farkliliklar, giic ve kapasite biiyiikliigii, i¢sel dinamikler, uluslararasi sistemde tasidigi
agirlik gibi sebeplerle agiklanabilmektedir. Dolayisiyla uluslararasi iligkilerde giivenlik
kavrami esas olarak birka¢ diizlemde ifade edilebilir. Bunlar: a) uluslararasi sistemin
biitiinii ya da biitiiniine yakininin giivenligi; b) cografi ya da islevsel alt-sistemlerin ve
bolgelerin glivenligi; ¢) devletin giivenligi; d) toplumun giivenligi; e) toplumsal alt-
gruplarin giivenligi ve f) bireylerin giivenligidir'*’. Giivenlik, uluslararas: iliskilerde
devlet, evrensel bir takim ilkeler ve bolgesel/uluslararas1 kuruluslar ¢ergcevesinde ele
alinan bir kavram olmakla birlikte, esas olarak, insanlik ile baslamis ve tarihsel
gelismelerle giinlimiizdeki boyutuna ulasmistir. Gergekten de uluslararasi iligkilerde
yasanan her degisim ve gelisme devletlerin ulusal ve uluslararast giivenlik
algilamalarimin da degisim ve gelisimine neden olmustur. Bu konuda verilebilecek en
acik ornek soguk savas dncesi ve sonrasi donemlerde gilivenlik algilamalarinda yaganan
degisim ve gelisimlerdir. Ornegin soguk savas déneminde giivenlige yonelik bir tehdit
olarak algilanan “komiinizm”in yerini soguk savas sonrasi donemde (ve giiniimiizde)
cevre sorunlari, azinlik sorunlari, etnik catigmalar, kitlesel gogler, koktendincilik,
uluslararas1 terdrizm, uyusturucu ve silah kacgakc¢iligi, insan ticareti, hatta bulasici

hastaliklar gibi tehditler almistir.

Uluslararasi iliskiler alaninda giivenlikle ilgili lizerinde genel olarak uzlagmaya
varilmig bir tanim bulunmamaktadir. Ama 6zellikle bazi uluslararast orgiitler nezdinde
yapilan kimi calismalarda cesitli tamimlar yapilmistir. Ornegin, BM Genel Kurulu
tarafindan 1987 yilinda toplanan ‘Silahsizlanma ve Kalkinma Arasindaki Iliski’ konulu

uluslararas1 konferansta giivenlik su sekilde tanimlanmustir: “Giivenlik, tiim uluslar icin

126 Tiirker, op. cit., s. 20.
127 Dedeoglu, op. cit., s. 11-12.
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basta gelen bir onceliktir. Giivenligin sadece askeri yénii yoktur. Giivenlik ayni

Lo g - . 5128
zamanda siyasi, ekonomik, insani yonlere de sahiptir” .

21. ylizy1l giivenlik algilamalar1 ve kiiresellesmenin bu siirecteki etkileri de
degerlendirilecek olursa; oncelikle, soguk savas sonrasi etkin olan kiiresellesme
(globallesme) kavrami ile baslanmasi gerekmektedir. Diinya milletlerinin ekonomi,
siyaset, iletisim bakimlarindan birbirlerine yaklasarak bir biitlin haline gelmesi seklinde
basitce tanimlanabilecek kiiresellesme denen siirecin en Onemli parametreleri ise,
uluslararasilagsma, teknolojik devrim, smirlarin kalkmasit ve liberilazasyondur. 21.
ylizyilda giivenlik, giderek artan bir sekilde kiiresellesme ve ulusal kimlik kavramlarinin

12 iki kutuplu sistemin

birbiri ile i¢ ige oldugu bir gercevede gelisme gdstermektedir
sona ermesi ile birlikte, artik diisman olarak tanimlanan kesin bir olgunun olmamasi,
giivenlik konusunda dig unsurlar kadar i¢ unsurlarin da-devletin i¢indeki yerel faktorler
ve bir devletin iktisadi, siyasi, sosyal giiciinii etkileyen go¢ gibi konular-belirleyici
olmas1 ve yerel faktorlerin giderek sinir digin1 da etkilemesi sebepleriyle, geleneksel
givenlik tammlamalar da degisiklige ugramistir *° . Ciinkii geleneksel giivenlik
konular1, biiyiik ol¢lide distan gelen tehditlerle-ki 6zellikle bunlar askeri tehditlerdir-
mesgul olurken, gliniimiizde kiiresellesmenin de etkisi ile giivenlik konular1 ¢ok boyutlu
bir hal almustir*'. Kiiresellesmenin uluslararasi giivenlige en onemli etkisi, tehdit
kavramini degistirmesi olmustur. Artik uyusturucu kagakgilari, terdristler, suc orgiitleri,
etnik isyancilar gibi yapilar tehdit algilamalarinda 6n siralarda yer almaya
baslamislardir. Ustelik bu yapilar etrafinda sekillenen sorunlar ulusal temelde

¢Oziimlenemeyecek boyutlara ulagmistir’>.

Bugiin uluslararasi alanda karsimiza ¢ikan tehditler, 1945 oncesine gore c¢ok
fazla gelisim ve degisim gostermektedir. Artik devletlerin birbirleri ile savagmalarindan
cok yasanan/yasanacak i¢ savaslar kiiresel gilivenlik ac¢isindan biiyiik tehdit

olusturmaktadir. Giiniimiizde devlet giivenliginin yan1 sira birey veya grup giivenligine

128 Rana Izci, “Uluslararas: Giivenlik ve Cevre”, Derleyen: Faruk S6zmezoglu, Uluslararas: Politikada
Yeni Alanlar ve Yeni Bakislar, Der Yaynlari, Istanbul, 1998, iginde s. 405—406.

12 Victor D. Cha, “Globalization and The Study ofInternational Security”, Journal of Peace Research,
Vol. 37, No: 3, 2000, s. 392.

139 Terriff, op. cit., s. 3-4.

B! Tiirker, op. cit., s. 23.

132 Cha, op. cit., s. 393-394.
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yonelik de tehditler olusmasi kiiresel giivenligi etkilemektedir. Bu tehditlere yonelik
ulusal alanda alinacak tedbirler ise, sorunlar1 tamamen sona erdirecek/cOzecek
yetenekten yoksun kalmaktadir. Bu nedenlerle uluslararasi alanda olusturulan bir takim
kurum ve andlagsmalar yoluyla, giivenlige yonelik bu tehditler bertaraf edilmeye
calisilmaktadir. Cilinkli bugiiniin tehditleri artik ulusal sinir tanimamaktadir. Higbir

devlet tek basina bu tiir tehditlerle basa ¢ikabilecek bir konumda degildir.

Tim bu agiklamalarla birlikte tarihin baslangicindan bu yana, bireysel ve
toplumsal giivenligin insanliin oncelikli konusu olarak algilandig1 ve giivenlik ile ilgili
caligmalarinda uluslararas: iligkilerin merkezini olusturdugu belirtilebilir. Tiim bu
calismalarda da goriildiigii lizere, gerek ulusal giivenlik gerek uluslararasi giivenlik,

agirlikli olarak “gii¢” olgusu ile iliskilendirilerek incelenmektedir'>®

. Bu iligkilendirme
de giivenlik anlayisina realizmin egemen olmasina neden olmustur. ikinci Diinya Savast
sonras1 uluslararasi orgiitlenmelerin artmasina ve idealizmin/liberalizmin 6nciiliiglinde
bu oOrgiitlerin giivenligi saglamada temel bir ara¢ olarak kabul edilmelerine ragmen

realizm etki ve giiciinii halen korumaktadir'**.

3.1.2. Realizm Cerc¢evesinde Giivenlik Algilamalar:

Giivenlik, uluslararasi iliskiler alaninda, uluslararasi sistemin yapisini analiz
etmede veya bu yapiy1 belirlemede 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu kavrama iliskin
geleneksel yaklagimlar incelendiginde, giivenligin, baris, c¢ikar, giic ve Ozgiirlik gibi

kavramlarla birlikte ele alindig1 goriilmektedir'>

. Glivenlik, bu gibi olgular da dikkate
almarak analiz edildiginde iki temel yaklagimla karsilagilmaktadir. Bunlardan ilki,

realizmdir *® ve giivenligi giic olgusu ile birlikte degerlendirmektedir. Digeri ise

'3 Realizm, karsi tarafin timden ortadan kaldirilmasma kadar varabilecek bir giivenlik anlayisina
sahiptir. Bunun i¢in de ulusal gii¢ 6nem kazanmaktadir. Ulusal gii¢ ise, iilke cografyasi, dogal kaynaklar,
sanayilesme, askeri hazirlik derecesi, niifus, yonetimin nitelikleri gibi maddi ve manevi kaynaklar {izerine
kuruludur.

¥ Mesut Hakki Casmn, Ugur Ozgoker, Halil Colak, Avrupa Birligi-Kiiresellesmenin Avrupa Birligi
Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasina Etkisi, Nokta Kitap, Istanbul, 2007, s. 52-53.

135 Buzan, People, States..., op. cit, s. 2-3; Idealistler giivenligi, barisin,yani hukuk kurum ve
kurallarindan olusan normatif diizenin yarattigi sonu¢ olarak tanimlamaktadir. Bu konuda bkz. Barry
Buzan,vd., The European Security Order Recast-Scenaris fort the Post-Cold Era, Pinter Pub.,
London, 1990, s. 2-3.

136 Klasik realizm, uluslararas: iliskilerin 1960’larda davranissalc elestirilerden etkilenmesinden 6nce
egemen olan gelenekselci yaklasimlardan biridir. Klasik realistler temel yaklasimlarinda normatif olup,
ulusal giivenlik ve devlet bekasi gibi siyasal degerlere odaklanmislardir. Realizmin davranigsalciligin
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idealizmdir; giivenligi baris olgusu ile birlikte degerlendirmektedir. Buzan, bu iki
yaklagim ele alinarak daha olgunlasmis bir gilivenlik kavramina ulasilabilecegini

vurgulamaktadir’.

Azinliklar konusu agisindan da énem kazanan “realizm”, ikinci Diinya Savasi
sonras1 uluslararas1 politika ¢alismalarinda oldukg¢a sik kullanilan, Anglo-Amerikan
merkezli bir uluslararast iliskiler teorisidir. Aslinda Thucydides’e (MO 471-400) kadar
dayandirilabilen realizm, Birinci Diinya Savasi sonrasinda giindeme gelen giivenlik
merkezli kurumsal diizenlemeler ve bu diizenlemelerin daha sonra basarisizliga
ugramasina kadar pek fazla dikkati ¢ekmemistir. Bu donemlerde liberal diisiince daha
6n planda yer almaktadir'*®. Realizm modern uluslararasi iliskiler diisiincesinde, Birinci
Diinya Savasi’nin ardindan disiplinde egemen olan idealizmin Ikinci Diinya Savasi’nin
¢ikisini Ongérememesi ve Onleyememesi lizerine gelisen, birey ve devletin siyasi
davranislarinin ve uluslararasi politikanin anarsik yapisinin nasil diizenli bir yapiya
doniistiirtilebilecegi  tartismasinda, self determinasyonu, ortaklasa giivenligi,
demokratiklesmeyi, ortak hukuk kurallarinin ve yapilariin olusturulmasini ve bireyin
rasyonelligini vurgulayan liberalizmin elestirisi olarak ortaya c¢ikmustir . 1940°l1
yillardan 196011 yillara kadar Carr, Morgenthau, Nicholas Spykman, Reinhard Niebuhr,
Arnold Wolfers, Walter Lippmann, John Herz, Hedley Bull, Raymond Aron, Martin
Wight da calismalari ile realizme 6nemli katkilarda bulunmus ve gelisimine Onciiliik

etmislerdir'*.

Realizmin temel varsayimlari su sekilde 6zetlenebilir: a) insanin, dogasi geregi
kotii oldugu seklinde degerlendirilmesi (insanin bencil olmasi, ¢evreye egemen olmak
icin siirekli gii¢ elde etme arzusu tagimasi); b) devletin devamlilig1 ve ulusal giivenlige

verilen 6nem; c) uluslararasi iliskilerin dogasinin ¢atisma igerdigi ve bunun da savasla

etkisiyle evrimlesen neorealizm boyutu ise temelde uluslararasi sistem ve yapiya odaklanarak
normativizmden uzaklagmaktadir. Robert Jackson, Georg Sorensen, Introduction to International
Relations, Oxford University Press, Oxford, 1999, s. 69—70.

137 Buzan, People, States..., op. cit., s. 2.

¥ Torbjérn L. Knutsen, A History of International Relations Theory, An Introduction, Manchester
University Press, Manchester, 1992, s. 223.

1 Mustafa Aydim, “Uluslararas: iliskilerin “Gergekei” Teorisi: Kokeni, Kapsami, Kritigi, Uluslararasi
iliskiler Dergisi, Cilt 1, Say1 1, Bahar 2004, s. 34.

140 K nutsen, op. cit., s. 223.
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cOziimlenebilecegi inanci; d) uluslararasi politikada i¢ politikadakine benzer

gelismelerin olabilecegine dair siipheci yaklagimlar'®'.

Realizm, devleti uluslararasi iligkilerin temel aktorii olarak kabul etmektedir.
Devletin tek ve biitlinciil bir aktdr oldugunu varsayan realistler, devlet i¢i dinamikleri
ise gozardi etmektedir. Ister Eski Yunan Sehir Devletlerinde, ister modern ulus-
devletlerde olsun temel analiz diizeyini olusturan devlet, her yerde ayni 6zellikleri
sergilemektedir. Realizm, uluslararas1 iligskilerde devlet-dis1 aktorlerin  (birey,
uluslararas1 orgiitler, sivil toplum kuruluslari, ¢okuluslu sirketler, terér orgiitleri vd.)
varligin1 yadsimasa da, devleti, her haliikarda digerlerinin de hareket alanin1 belirleyen
birincil aktor olarak kabul etmektedir'*. Bu ¢ercevede algilanan devletin birtakim ortak
ozellikleri vardir. Bu anlamda devlet biitlinciil ve rasyonel bir aktordiir. Devletlerin
uluslararas1 alanda karsilagtiklar1 sorunlarda ulusal giivenlik, her zaman ilk sirada yer

almaktadir'®

. Askeri giivenlik konularina 6ncelik taniyan realizm igin gii¢ 6n plandadir.
Realistler, bir aktoriin kendisini giivenli kilabilmesi i¢in gerekli tek seyin giic oldugunu
ve bu giiclinde aktoriin sahip oldugu aktif ve potansiyel kapasitesine bagli olarak

degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir'**.

Realizmin ilkelerinin olugsmasinda Machiavelli’nin 6nemli katkilar1 olmustur.
Machiavelli’ye gore, devletlerin varligin1 korumasi ve siirdiirebilmesi ile “gii¢” olgusu
arasinda dogrudan ve simetrik bir iliski s6z konusudur. Machiavelli eserlerinde,
devletlerin i¢ ve dis politikalarinin, uluslararasi ¢ikarlar1 ile oOrtiistiigiini ileri
sirmektedir. Uluslararast sistemde tiim devletler birbirleri igin birer tehdit
durumundadir. Bu nedenle de devletin giivenligi iyi yonetimle birlikte diisiiniilmelidir.
Iyi yoénetim ise, iyi yasalar, iyi yasalarm isleyebilmesi igin de iyi bir ordu
gerekmektedir. Giivenlik, giivenligi saglayan kisilerin (ordunun) iktidara baglilig1 ile bir

tutulmaktadir.

41 Aydin, op. cit., s. 38-39.

2 Deniz Ulke Aribogan, Globallesme Senaryosunun Aktorleri (Uluslararas: iliskilerde Giig
Miicadelesi), Der Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 36.

143 paul R., Viotti, Mark V. Kauppi, International Relations Theory: Realism, Pluralism, Globalism,
2nd edition, Macmillan Publishing Company, New York, 1993, s. 5-7, 35-37.

14 Knutsen, op. cit., s. 235.
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17. yiizyilda yasamis Thomas Hobbes, Leviathan adli eserinde giivenlikle ilgili
goriislerini insan davranislarindan yola cikarak degerlendirmistir. Esit olarak dogan
insanlarin amaglarina ulagmadaki esit istekleri, onlar1 bir miicadeleye siiriikklemekte ve
bu miicadele de insanin kendisine olan giivensizligi ve herkesten iistiin olma tutkusu ile
birleserek rekabeti artirmaktadir. 18. yiizyilda uluslararasi aktorlerin artmasi, yasanan
devrimler gibi gelismeler giivenlik kavraminin da anlaminin de§ismesine ve
gelismesine yol agmustir. Giivenlik, belirli maddi ve moral degerlerin korunmasi ve
yayginlastirilmasi yoluyla giic elde edilmesi anlamina biiriinmistiir. 19. ylizyilin
baslarindan itibaren yasanan toplumsal ve sistemsel doniisiimler, glivenlik anlayislarinin

icerisinde 6nemli bir yer kazanmaya baglamistir'®’.

20. yiizyil diigiintirlerinden E.H. Carr’a gore ise, uluslararasi alandaki rekabetin
bas aktorleri devletlerdir. Ancak bu rekabet ortaminda devletlerin ¢ikarlar1 birbirleri ile
uyusmamaktadir. Devlet i¢ ve dis giivenligini saglayarak iktidarimi pekistirmeyi
hedeflemektedir. Bu durum da c¢atigsmalara yani giivensiz bir ortama neden olmaktadir.
Carr’a gore, toplumsal haklarin herkese yayilmasi ya da ceza uygulamalarinda reform
yapilmasi ya da soy, 1rk, etnik, farkliliklarin ortadan kaldirilmasi i¢in miicadele edenler,
bilingli olarak tam da bu giivensiz ortami olusturmakta, ¢atisma zemini kurmaya
ugragsmaktadirlar. Soy ve servet farkliliklar1 giivenlik endiselerinin temel nedenlerinden
olmakla birlikte, ne bunlarin ortadan kaldirilmast yoniinde alinan onlemler ne de bu
nedenle ¢ikan catismalar bu farkliliklar1 ortadan kaldirmaktadir. Tam tersine, ¢atisma ve

savaslar sirasinda el degistiren egemenlik bu farkliliklari yeniden tiretmektedir'*.

1960 ve 1970’11 yillarda realizme yonelik elestiriler artmistir. Realizm, 6zellikle,
devlet dis1 aktorlerin uluslararasi iligkilerde artan 6nemini, i¢-dis politika ayriminin
giderek ortadan kalkmasini, sOmiirge sonrasi Tlgiincli diinyada kurulan egemen
devletlerin ¢esitli yonleriyle geleneksel ulus-devletten farklilagsmaya basladiklarini,

askeri-siyasal konularin yami sira ekonomik konularinda uluslararasi iligkilerde

143 Toplumsal varligin korunmasi ve siirdiiriilmesi, iktidarlarin mesruiyetinin devam ettirilmesi, toplumsal
refah1 artiracak yeni kaynaklarin yaratilmasi, yeni boliisiim bigimlerinin olusturulmasi gibi bir dizi
geligim giivenlik kavraminin igerigine yerlesmistir. Bu donemde ilke giivenligi ile lilkenin agilim ya da
etki alanlarinin giivenligi bir arada diisiiniilmeye baglanmistir. Bkz. Dedeoglu, op. cit., s. 29-25.

1% Yani evrensel baris istemek sisteme egemen olanlarin kendi degerlerini yayma girisiminden baska bir
sey degildir. Bkz. Ibid, s. 38-39.
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belirleyici hale geldigini, Vietnam orneginde oldugu gibi askeri giiciin her zamanda
sonucu belirleyen unsur olmadigim gérememekle suglanmistir'*’. Realistlere gore,
uluslararas1 iligkilerin ana glindemini ulusal giivenlik konular1 olusturmaktadir.
Realistlerce devletin varligini siirdiirmeye iliskin olan ulusal giivenlik olgusu ytiksek
politika konusu olarak; ticari, mali, parasal ve saglikla ilgili konular ise al¢ak politika
olgusu olarak nitelenmektedir'*®. Ancak toplumsal (aznlik sorunlarmin da iginde yer
aldig1) ve gevresel sorunlar gibi alanlarin, kiiresellesmenin de etkisi ile kazandig1 6neme
ragmen ikincil 6nemde konular olarak degerlendirilmesi realistlerin elestirilmesine
neden olmaktadir'”. Bu elestirilerle gelisen neorealizmin ise en onemli ozellikleri,
uluslararas1 kurumlarin ve uluslararasi hukukun barisin korunmasinda etkili olmasina,
demokratik yoOnetimler ve insan haklarinin yayginlastirilmasina, serbest ticarete,
silahlarin siirlandirilmasina/kontroliine, kolektif gilivenlik anlayisina 6zellikle vurgu
yapmasidir'’. 1970°1li yillardan itibaren sistemde yasanan gelismeler davramssalct ve
neo-realist yaklagimlar1 6n plana c¢ikarmistir. Bunlardan neorealizm, uluslararasi
sistemi, devletlerin dis politika toplamlar1 olarak ele almaktadir. Gii¢ saglamak devletin
temel aracidir, ama giivenligi saglamak yine de temel amactir. Fakat burada 6nemli olan
devletin giivenligini saglarken sadece diger devletleri degil aym1 zamanda diger

uluslararas: aktorleri de dikkate almasidir'™!.

Tim realistler ulusal politika ile uluslararasi politika konularini1 birbirinden
ayirarak ele almaktadir. Oysaki gilinlimiizde kiiresellesmenin de etkisi ile ulusal ve
uluslararasi politika/sorunlar i¢ i¢ce gecmis durumdadir. Daha 6nce de degindigimiz gibi,
soguk savas sonrast donemin degisen ozellikleri giivenlik kavraminin da degismesine
neden olmustur. Soguk savas sonrast donemin giivenlik algilamalarinda ulus-devlet
giivenliginden birey, grup ve bolgesel-uluslararasi sistemlerin giivenligine yonelik bir
gelisim yaganmigtir. Bu siiregte giivenligin kapsaminin siyasi ve iktisadi alanin yan

sira, ¢evre, insan giivenligi alanlarina yonelik de genislemesiyle birlikte uluslararasi

147 Aydin, op. cit., s. 47.

8 Viotti, op. cit., s. 36.

4 Bu konuda bkz. Ole Waever, Barry Buzan, Morten Kelstrup, Pierre Lemaitre, Identity, Migration
and the New Security Agenda in Europe, St. Martin’s Press, New York, 1993, s. 23.

' James E. Dougherty, Robert L. Pfaltzgraff, Contending Theories of International Relatons, 3rd.
Edition, Harper Collins Publishers, New York, s. 506.

! Dedeoglu, op. cit., s. 42-45.
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orgiitler, hiikiimet dis1 kuruluslar, baski gruplar1 ve en genis anlamda kamuoyu da

siirece dahil olmustur.

Giliniimiizde devletler sadece askeri alandan gelen tehditlerle karsi karsiya
degildir. Ekonomik alanda esitsizlikten sosyal alanda esitsizlige, terdrizmden etnik
catigmalara, azinlik sorunlarindan kitle imha silahlarinin gelisimine, yasadisi gogten
uluslararas1 suglara kadar bircok alan tehdit konusunu olusturmaktadir. Ornegin
giiniimiizde Avrupa, askeri tehdit acisindan en az algilamanin oldugu bir doénem
yasamaktadir. Boyle olmakla birlikte Avrupa, askeri olmayan diger alanlardan ¢ok
farkl1 tehditlerle kars1 karsiyadir. Insan haklari, ¢evre sorunlari, siyasi istikrar, sosyal
sorunlar, kiiltiirel ve dini kimlikler ¢er¢evesinde azinlik sorunlari bu tehditlerden sadece

bazilaridir.

Tehdit algilamalarinin farklilasmasi bu algilamalara yonelik ne tiir tedbirlerin
alinacag1 konusunu da cesitlendirmistir. Giivenlik konularinda hala askeri tedbirler
oncelikli siradadir. Ama bunun yani sira glivenlik konusunda olusturulan kurumlar ve
yapilan andlagsmalar da alinan tedbirler icerisinde giderek biiylik 6nem kazanmaktadir.
Ozellikle Avrupa’da askeri tedbirlerden daha ¢ok kurumsallasma ve andlasmalar ile
giivenlik tesisi tercihi lizerinde durulmaktadir. Bu tercih, uluslararasi alanda yasanacak
giivenlik sorunlarinin ¢odziimiiniin yam1 sira devletin kendi icinde karsilasacagi
problemlerin ¢6zlimiinde de bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devletler sinirlari
icerisinde egemen ve bagimsiz olmalarina ragmen, bireylerin-gruplarin giivenligi
konusunda yine de taraf oldugu kurum ve andlagmalarla siirlidir. Giiniimiizde
uluslararas1 alanda kimin giivenligi sorusuna verilen yanit artik sadece devletle sinirl

152 Devletler

degildir, diger 6zneler de (6zellikle birey-grup gibi) dikkate alinmaktadir
icin giivenlik algilamas1 egemenlik ve toprak biitiinliigliniin korunmasi seklinde
belirirken, bireyler ve gruplar icin Ozellikle kimligin gilivenli kilinmasi olarak
sekillenmektedir. Iste bu nokta da, devlet ile bireyi-gruplar1 kars1 karsiya

getirmektedir'>>.

132 Sjursen, op. cit., s. 11-14.

'3 Ole Waever, “Insecurity, security and Asecurity in the West European Non-War Community”,
Emmanuel Adler ve Michael Barnett (edits.), Security Communities, Cambridge University Press,
Cambridge, 1998, i¢inde s. 48, 67.
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3.1.3. Devletlerin Giivenlik Algilamalan I¢erisinde Azinhiklarin Yeri

Uluslararas: iligkilerde giivenlik kavraminin temel 06zelliklerini, realizmin
sundugu teorik cerceve Onciiliigiinde belirlemek miimkiindiir. Uluslararast alanda
giivenlik iki bigimde kullanilir. Birincisi; ulus-devletin giivenligi, yani ulusal giivenlik,
ikincisi ise; sistemin biitiinlinlin giivenligi, yani uluslararasi giivenliktir. Bir devletin
varligin1 koruma ve silirdiirme amacina karsi olusan sorunlar ulusal giivenlik konusuna
dahil olurken, cok sayida devletin ayni zamanda karsisina ¢ikan benzer veya ayni
sorunlar uluslararasi giivenlik iginde degerlendirilmektedir. Neyin ulusal neyin
uluslararas1 giivenlik i¢ine dahil edilecegi ise, giivenlik arayiglar1 sirasinda ifade
edilmektedir. Her aktor, giivenlik esaslarim1  belirlemeden once  kendi
durumunu/donanimlarint dikkate alir/degerlendirir. Bir aktoriin giivenlik donanimi,
ordusu, istihbarati, iletisim olanaklari, komsulari, ekonomisi, denizlerle g¢evrili
olup/olmamasi, niifusu, demografik dagilim o6zellikleri, dogal kaynaklara sahip olup
olmamasi, istikrarsiz bolgelere yakinligi gibi faktorlerle belirlenir. Aktorler durumlarin
bu donanimlara gore tanimladiktan sonra gereksinimlerini tespit ederler. Gereksinimler
de gii¢ unsurlar ile orantili olarak orta ve uzun vadeli olarak saptanir. Gereksinimlerin
karsilanmasi i¢in de kapasitenin arttirilmasi gerekir. Kapasite artirimi ise, her aktoriin
giivenlik algilamasinin odagina yerlesir. Aktoriin varligini koruma ve siirdiirme amacina
bagl olarak saptayacagi gereksinimlerini karsilayabilecegi bir yapilanmanin olmasi
gerekir. Bu nedenle aktor, varligini koruma ve siirdiirme faaliyetleri sirasinda tehdit
alanlarini/tanimlarini belirlemektedir. Tehdit genelde ii¢ bicimde ortaya ¢ikar. Birincisi;
eldekini yitirme riskidir. Ikincisi; baska bir aktdriin elinde ya da etkisinde olani ele
gecirememe veya bir {iglincii giice kaptirma riskidir. Ugiinciisii ise, hicbir aktériin tek
basina neden olmadig1 bagimsiz ve kiiresel bir tehdittir. S6z konusu ii¢ tehdit tiirii de
birbiri ile ilintilidir'>*.

Devletlerin giivenligini tehdit edecek veya bozacak potansiyele sahip bir¢ok
neden olabilir. Bu nedenlerden biri bazi devletler agisindan gegerli iken diger devletler
acisindan ise higbir sorun yaratmayabilir. Bu nedenleri su sekilde ozetlemek

miimkiindiir: a) Devletin askeri, ekonomik, siyasi vb. yonlerden gii¢siiz olmasi; b)

1 Dedeoglu, op. cit., s. 49-52.
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devletin tarihsel siirecte yasadigi kimi sorunlar (soykirim iddialari, devletlerarasi nefret
duygular1 vb.); c) toprak sorunlari; d) devlet i¢inde bulunan vatandaslarin bir kisminin
etnik, dinsel, dilsel vb. olarak farklilik olusturmasi ve bunlarin baska devletlerle ( daha
cok da komsu devletlerle ) ayn1 etnik, dini, dil, vb. birligi icinde olmalari/diger devletle
birlesme istegi/bagimsizlik istekleri; e) terérizme dayali sorunlar yasamalar1 veya
uluslararas1 terérizm tehdidi; f) siyasi, ideolojik, dini ve devlet rejimlerinin getirdigi
giivensizlikler; g) niikleer, biyolojik ve kitle imha gibi silahlara sahip olma; h) iilkeye

yonelik emperyalist amach faaliyetler veya tehditler'>”.

Devletler belirledikleri tehdit algilamalarmma goére {iclii bir glivenlik sistemi
kurarlar. Birincisi, i¢ giivenlik sistemidir. igten gelebilecek veya icte olusabilecek tehdit
algilamalarim igerir. Bu yapi, belirli bir rejimin, diizenin, iktidarin, sosyo-ekonomik
sistemin devaminin saglandig1 yapidir. Bu yapidaki giivenlik tanimimi siyasal iktidar
belirler. Ulusal smir, dogal kaynaklar, demografi gibi somut unsurlar bile, siyasal
iktidarca yeniden tamimlanip i¢ giivenlige dahil edilebilir. Ikincisi, yakin ¢evreden gelen
tehlike algilamalar iizerine kuruludur. Ulke simirlarina komsu ya da yakin alanlar ve
devletler bu yapida yer alir. Bir devletin ¢ikar alanlar1 genislediginde en elverisli alan
yakin c¢evre alanidir ve hemen hemen her devletin bu alanda yasanmis tarihsel
deneyimleri bulunmaktadir. Ugiinciisii ise, kiiresel tehdit alanidir. Devletin yakin
cevresinin disindaki bolgesel savas veya catigmalar, kiiresel ekonomik krizler, dogal
cevrenin kirlenmesi, uluslararasi ticaret yollarmin risk altina girmesi bu yapiya

dahildir™®.

Azinliklarin devletlerin giivenlik algilamalarindaki yeri incelemeye alindiginda;
bunlarin her doénemde devletler acisindan bir istikrarsizlik unsuru/giivenlik
problemi/tehdit seklinde degerlendirildigi sdylenebilir. Bu degerlendirme, azinliklar ile
devlet arasinda siire giden bir gerginliginin olugsmasina neden olmustur. Bu gerginlikle
beraber sisteme, ‘azinliklara yonelik rejim ne kadar genislerse/genisletilirse devletlerin
de o denli zayiflayacagr’ goriisii hdkim olmustur. Gergekte ise, ulus-devletin iizerine
kuruldugu bir takim ‘degerler’ azinliklarin taninmasi ve onlara bir takim haklar

verilmesi ile zedelense de, devletlerin ulusal giivenliklerinin saglanmasinda ve bununla

' Haydar Cakmak, Avrupa Giivenligi-NATO, AGIT, AGSP, Ak¢ag Yaynlari, Ankara, 2003, s. 29-30.
1% Dedeoglu, op. cit., s. 52-54.
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paralel olarak wuluslararast giivenligin gerceklesmesinde Onemli gelismeler de

saglamigtir/saglayacaktir.

Realizmle sekillenen ulus-devletlerin  gilivenlik algilamalart  agisindan
azinliklarin taninmasi ve onlara bir takim haklar verilmesi olumsuz olarak
degerlendirilmektedir. Bunun temel nedeni, azinlik rejiminin ulus-devletin bir takim
temel degerlerini/niteliklerini zedeleyecegi goriisiidiir. Aslinda bu degerler/nitelikler,
temelde devletlerin giivenlik algilamalarinda oncelikli siray1 almakla birlikte bizatihi
azinlik sorunlarma da yol agmaktadir. Bu degerlerin/ilkelerin temelinde, ulusun,
egemenligin, iilkenin tekligi ve boliinmezligi yer almaktadir. Uygulanacak azinlik rejimi

ise, bunlara yonelik bir tehdit olarak algilanmaktadir'®’.

Ulus-devletin sahip oldugu degerlerden/ilkelerden ilk olarak ‘ulusun tekligi ve
boliinmezligi’ni, azinliklarin bu ilkeye yonelik bir tehdit olarak algilanmasi agisindan
ele alacak olursak; aznliklarin “ulus”tan ayri bir birim olarak taninmasi ve
korunmasiyla, “tiirdes ulus” yerine yeni bir toplumsal yapi1 benimsenmis olacaktir.
Sonucta, ulusun birligi ve boliinmezligi degerinin yerini ulusal ve etnik farkliliklarin
taninmas1 yani, literatlirde yaygin olarak kullanilan bir diger ifadeyle “cok
kiiltiirlilik/kiltireilik” '°® alacaktir. Azmbhklarm tamnmastyla farkliliklarin kabulii
anlaminda ulus-devletin sundugu bilince/degerlere sadakatin azaldig: diistiniilmektedir.
Ciinkii olusturulacak bir azinlik rejimi, azinliklara yoénelik asimilasyon politikalarini
ortadan kaldirma seklindeki olumlu bir gelismenin yami sira, azinlik haklarinin
taninmasi ve korunmasi i¢in devlete bir takim yiikiimliiliikler yiiklenmesi ve devletin de
bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in ¢ok kiiltlircii politikalar izlemesi sonucunu
yaratmaktadir. Izlenecek cok kiiltiircii bir devlet politikasinin da bir takim olumsuz

sonuclarinin olacagi kabul edilmektedir. Bu sonuglardan en 6nemlisi, tiirdesligi ongoren

157 Atilla Nalbant, Uniter Devlet, Yapi1 Kredi Yaymlari, Istanbul, 1997, s. 65-68; Kurubas, op. cit., s. 93.
138 Cok kiiltiirculiik/kiiltiirliiliik, ya da kiiltiirel gogulculuk, liberalizmin bir tasarimi olup kiiltiirel kdkeni
ne olursa olsun farkli kiiltiirel geleneklere izin verilen bir toplumda bireylerin barigs¢r bir bigimde
yagsayamamasli i¢in hi¢bir nedenin olmadigi varsayimina dayanmaktadir. Mustafa Erdogan, “Cesitlilik,
Cogulculuk ve Rekabetgi Federalizm”, Liberal Diisiince, C. 2, S. 6. Bahar 1997, s. 47. Bu konuda daha
ayrintil bilgi i¢in bkz. Charles Taylor, K. Antony Appiah vd., Cokkiiltiirciiliik-taninma politikasi, Cem
Akas (edit.), Yapr Kredi Kiiltiir Sanat Yaymlari, Istanbul, 1996, passim; Melih Yiiriisen, Cesitlilikten
Ozgiirliige-Cokkiiltiirliilik ve Liberalizm, LDT Yaymlari, Ankara, 1998, passim; Will Kymlicka,
Cokkiiltiirlii Yurttashk-Azinhk Haklarimin Liberal Teorisi, Ceviren: Abdullah Yilmaz, Ayrinti
Yaynlari, istanbul, 1998, passim.
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ulus-devletin yap1 ve kimliginin bozularak kozmopolit bir yapinin dogmasina yol

159
agmasidir .

Azinlik  rejiminin  devletin  niteliklerinden  ‘egemenligin  tekligi  ve
boliinmezligi’ne yonelik tehdit olusturacagi goriisiinde ise, oncelikle, azinliklarin ulusal
yetki alanindan ¢ikarak (ya da ulusal alanla birlikte) uluslararasi alanda yer almasiyla
paralel olarak devletin egemenliginin asinacagi inanci yatmaktadir. Clinkii devletin tek
gii¢c olarak kabul edildigi realizm ¢ercevesinde bu durum yorumlanacak olursa, bdyle
bir durumda devlet kendisi diginda bir aktdriin uluslararast alanda iistiinliiglinii kabul
etmek durumunda kalmaktadir. Azinlik rejimi, uluslararasi kurallarin olusumu ile
birlikte devletin vatandaslarina yonelik davranislarinin ¢ergevesini belirleyerek devletin

egemenligini smirlandirmaktadir'®

. Ayrica azinlik rejimi, aziliklarin yogunlagtig belli
bolgelerde yetki devrini 6ngérmesi durumunda da, en 6nemli uluslastirma araglarini;
yani dil, egitim, medya, yasama gibi, ulus-devletin tekelinden ¢ikartmaktadir.
Aziliklarca talep edilen haklar arasinda yer alan 6z yonetim, siyasal siirecte adil sz,
devletin merkezi kurumlarinda azinliklara kontenjanlar ayrilmasini igeren 6zel temsil
haklari, egemenligin biitiinligii ve bolinmezligini uluslararast alaninin tersine

icten/alttan agindirmaktadir'®'.

Ulus-devlet merkezi bir yap1 Ongormekte ve federatif yapiya imkan
tanimamaktadir. Ulus-devleti kati bir bi¢imde uygulamak ise, iilke lizerinde talep
edilebilecek Ozerklik ve 6z yonetim haklarini kabul etmemek anlamina gelmektedir.
Ongoriilmesi halinde azinlik rejimleri, devletlerin merkezi yapidan federatif yapiya
gecmelerini  diizenleyebilmektedir ve azinlik sorunlarinin ig-dis giivenlige yonelik
biiylik tehdit olusturdugu durumlarda, bir acilim olarak, bu faktériin de sorunlari

162

¢ozmede bir yontem oldugu kabul edilebilmektedir °~. Giinliimiize kadar ki siirecte

bunun gesitli 6rneklerine rastlamak da miimkiindiir. Ornegin; Ispanya, Italya, Portekiz

159 Kurubas, op. cit., s. 93-95.

10 preece, Ulusal Azinliklar..., op. cit., s. 56.

1! Kurubas, op. cit., s. 96.

192 K ymlicka, Cokkiiltiirlii. .., op. cit., s. 62; Guibernau, Milliyetcilikler..., op. cit., s. 174-175.
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ve Fransa’da bu sekilde olusturulmus oOzerk yonetim veya Ozerk bolgeler

bulunmaktadir'®.

Tarihsel siirecte yasanan deneyimler de dikkate alinacak olursa, azinlik
bireylerine “ulusal sinirlarin 6tesindeki ortak kimligi paylastigi kisilerle hatta devletlerle
iliski kurma hakkir’ taninmasi halinde, bu durum, azinlik milliyetciligini kiskirtarak
devletlere yeni giivenlik problemleri yaratabilir. Bu yeni giivenlik problemlerinin de,
ulus-devletin iilke biitiinliiglini daha da zayiflatict sonuglara yol agabilecegi

distiniilmektedir.

Gerek ulusal gerekse uluslararasi alanda yasanan gelismeler dikkate alinacak
olursa, azinliklara yonelik ti¢ farkli uygulama ile karsilasilabilir. Bunlardan ilki temel
insan haklarinin taninmasi seklindeki uygulamadir. Bu uygulamada, azinliklara,
devletlerin biitiin yurttaglarina tanidig1 esit yurttaslik ve siyasal haklar gilivencesi
olusturularak, azinlik bireylerinin oOniindeki yasal ve siyasi engellerin ortadan
kaldirilmas: yoniinde (uluslararasi camianin da destegi ile) caba sarf edilebilir. Bu
yondeki uluslararast Oneriler/cabalar, azinliklarin egemen kiiltiirel grup (insa edilmis
ulus) icinde eritilmesini ve boylece ileride olabilecek devletten ayrilma ya da 6zel
muameleye tabi tutulma taleplerinin ortadan kaldirilmasini amaglayan realist
politikalarla da denk diismektedir. Ozellikle 1945 sonrasi uluslararasi diizende, evrensel
insan haklarinin gelismesine ragmen azinlik haklarina iligkin diizenlemelere yer
verilmemis olmasi, devletlerin realist kaygilarinin ne kadar dikkate alindigini

gdstermektedir'®*.

Azinliklara yonelik ikinci uygulama; azmliklarin, kurulan/kurulmus ulus-
devletin sinirlarina uygun bir bigimde yerlerinden edilmeleri veya niifus yogunluklarina
gbre sinirlarin uygun bir bigimde yeniden diizenlenerek fiziki anlamda eritilmeleri veya
kendi ile ayni ulusal kimlige sahip grubun ¢ogunlugunu olusturdugu bir baska devlete
goce zorlanmalaridir. Boyle bir go¢ de beraberinde bir¢ok sorun yaratmaktadir. Azinlik
niifusunun tiimiiniin boyle bir gbcli istememesinin yani sira, gé¢ alan devletin de bu

kadar sayida insani barindirabilecek sosyal ve ekonomik giice sahip olmamasi bu

'% Bu konuda daha ayrmtil bilgi icin bkz. Nalbant, op. cit., s. 256-300.
194 preece, Ulusal Azinliklar..., op. cit., s. 51-52.
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sorunlardan bir kagidir. Azinliklarin goce zorlanmasi ile sorunlarin rafa kaldirilmasi
saglansa da, uzun vadede tam olarak ¢oziim getirilmis olamamaktadir. Halklarin bu
sekilde goce zorlanmasi tarihte iki sekilde yasanmistir. Birincisi, 20. yiizyilda
Avrupa’da Lozan ve Neuilly Andlagmalari ile Yunanistan ile Tiirkiye ve Yunanistan ile
Bulgaristan arasinda bu sekilde bir gd¢ (miibadele) yasanmistir. Ikinci Diinya Savast
sonrasinda da, Postdam Protokolii ile Orta ve Dogu Avrupa lilkelerinde yasayan Alman
irkina mensup topluluklarin Almanya’ya gonderilmesi seklinde ikinci bir 6rnekle de
karsilagilmaktadir. Bu yoOntemle sorunlarin ¢6ziimii saglanamamig hatta c¢ok aci
deneyimler yasanmistir. Bu konuda yasanmis en kotii deneyim, azinliklarin-ortada
herhangi bir uluslararasi andlagma dahi olmadan-yani yasal hi¢bir dayanagi bulunmayan
bir yolla yurtlarindan zorla atilmalaridir. Hitler ve Stalin, ikinci Diinya Savasi sirasinda
kitleleri y1gmsal gdge zorlamislardir. Benzer durum, Bosna’da da yasanmustir. Insanlari
bu sekilde goce zorlamak yerine, simirlarin etnik yapiya uygun bir bicimde
diizenlenmesi de bir yontem olarak tercih edilebilir. 1919 sonrasinda bu yontem de
kullanilmigtir, ancak ¢izilen sinirlar her etnik/ulusal gruba bir devlet olusturmayi
saglayacak nitelikte olmamistir. Aslinda bu etnik yapilarin ¢ogu yerde dagmik
bulunmalar1 ve birbirleri i¢cine gegmis bir yap1 arz etmeleri nedeniyle bu sekilde bir sinir

¢izimi de pek anlamh degildir, hatta imkansizdir'®.

Ugiincii uygulama ise, azinliklara egemen bir devlet kurma yeterliligi tanimayan
azinlik haklar1 diizeni yaratilmasidir. Bdyle bir azinlik rejimi, azinliklarin egemen
yonetim Tlizerinde istikrarsizlik yaratabilecek etkilerini smirlama, hatta kaldirma
arayisindadir. Bu yapida/rejimde, azinliklara esit yurttaslik haklarinin verilmesinin yani
sira, devlet i¢inde etnik/ulusal kimliklerini koruma hatta gii¢clendirme yetenegi veren
kimi 6zel haklarin taninmasi da bir yontem olarak kabul edilebilir. Bu 6zel haklar
grubunda, azinliklarin kendi dillerini konusabilme ve bu dilde egitim yapabilme, azinlik
dilinde yer ve soyadi kullanabilme, azinlik okullar1 ve egitim merkezleri kurabilme
haklari/6zgiirliikleri yer almaktadir. Bunlarin disinda 6zellikle ulusal azinlik gruplarina,
ornegin ¢ogunlukta olduklar1 okullar, ibadethaneler, vakiflar kurma veya bolgelerde

Ozerk yonetim olusturma gibi haklar da devredilebilir. Boyle bir azinlik rejiminin

15 Ibid. s. 52-54.
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altinda yatan temel diisiince, azinliklara belirli ayricaliklar taninarak var olan bir cografi
boliinme tehdidini ortadan kaldirmaktir. Bu diisiince ise, temelde realist diisiincelerle
celismektedir. Boyle bir azinlik rejimi dayanagmi uluslararasi andlagma ile kurulan
azinlik haklar1 sisteminden almaktadir. Bu sistem, devletin yurttaglarina yonelik
davranislarinin smirlarini belirleyip devletin egemenligini sinirlamakla beraber ulusal
giice sahip olabilecek, ulus-devletin sayginligini zedeleyebilecek, en azindan ulus-
devlet sisteminde gerginlik ve ¢atigma konusu olabilecek yapilara/ulusal birimlere de

1
uluslararasi konumlar yaratmaktadir'®.

Egemenlige yonelik olarak algilanan tehditler nedeniyle, ulus-devletler, ulusal
azinlik haklarin1 benimsemek konusunda ¢ekimser kalmislardir (ve giiniimiizde de bu
durum devam etmektedir). Dolayisiyla belirli bir doneme kadar devletler, tim bu
faktorlerin de 1s1ginda, sorunlarini genel insan haklart sOylemleriyle dile
getirmeyi/cézmeyi tercih etmislerdir'®’. Ger¢i 1990 sonrast dénem, liberalizmin de
destegi ile insan haklar1 temelinde 6zel bir ¢ergevede bir azinlik sdyleminin/rejiminin
olugmasi yoniindeki gelismeleri igermektedir. Ancak heniiz azinliklar konusunda ulus-
devletin istiinde bir sistem kurulmus/kurulabilmis degildir. Realizmin etkinliginin
azalmasinin yam sira, gerek uluslararasi sistemde liberalizmin etkin olmaya baslamasi
gerek liberal bakis acisinin da katkistyla uluslararasi insan haklarinin ve 6zelde de
azinlik haklarinin gelismesi, ulus-devletleri, mevcut uygulamalarindan uzaklagtirmaya
yonlendirmis, hatta mecbur birakmistir. Bu siirecin etkileri gilinlimiize kadar
ulagmaktadir. Bu nedenle, azinliklar konusunda liberal sdylemlerin ve uluslararasi
alanda yapisal-liberalizmin etkisiyle olusan-azinlik haklar1 konusunda yasanan
gelismelerin giliniimiizde ulasilan nokta da dikkate alinarak analiz edilmesi yerinde

olacaktir.
3. 2. Liberalizm Cercevesinde Azinliklar: insan Haklari-Azinhk Haklan
Tliskisi
Azinliklar ve azinlik haklar1 konusu, ulusal ve Ozellikle de uluslararas: alanda

uzun yillar géz ardi edilmis ve sadece insan haklari iizerinde yogunlasilmigtir. Bu

1 Ibid., s. 54-57.
17 Ibid.
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siirecin bu sekilde yasanmasinda, ulus-devletlerin ‘realist kaygilari’nin 6n plana ¢ikmasi
etkili olmustur. Bu kaygilarla gelisen siire¢, azinliklar ile ilgili sorunlarin, ulus-
devletlerin vatandaslarinin insan haklarindan esit ve etkin bir bi¢imde yararlanmalarinin
saglanmasi ile ¢oziilebilecegi ongoriisii lizerinde sekillenmistir. Ancak insan haklar
tizerindeki uluslararasi g¢alismalarin yogunlastigi 20. yiizyilin ortalarindan itibaren
azinlik sorunlarinin insan haklarinin genel ¢ergevesi ile ¢oziilmeye calisilmasi yontemi
pek olumlu sonuglar dogurmamus, hatta ilerleyen siirecte azinlik sorunlari artarak devam
etmistir. Liberalizmin etkisi ile gelisen bu donemde insan haklari, ulusal ve uluslararasi
alanda On plana c¢ikmaya baglamis, ancak realizmin etkinligi/etkisi de tam olarak

ortadan kalkmamustir.

1648 yilinda yapilan Westphalia Andlasmasi ile ulus-devletlerin dogmast ve
bununla paralel bir bigimde azinliklarin/azinlik sorunlarinin olugsmasiyla baglayan ve
aslinda giliniimiize kadar devam eden siirecte realizmin etkisi biiyliktiir. Ancak
1940’larin ikinci yarisindan itibaren, Ozellikle uluslararasi alanda insan haklarinin
gelismeye baslamasiyla birlikte ve bunun temelinde yatan liberal akimin da
onciliiglinde yeni bir doneme girilmistir. Bu donemin ise, genel hatlariyla 1990’lara
kadar devam ettigi, liberalizmin etkisini tam anlamiyla hissettirdigi ve bu etkiyle
birlikte ulusal alanda oldugu gibi uluslararasi alanda da insan haklara iliskin
gelismelerin yasandigi, ancak yine de realizmin de (realist etkilerin de) tam olarak
ortadan kalkmadig1 sdylenebilir. Ayrica 1990’lardan giiniimiize kadarki siirecte de,
kiiresellesmenin etkisine, uluslararasi andlagsmalar ve Orgiitlerle uluslararasi alanda
normatif diizenlemelerin gittikce gelismesine ve ilizerinde daha dnce durulan bir¢ok
faktoriin de etkisi ile ulus-devletin zayiflamasina ragmen, realizmin varligimi hala
korudugu goriilmektedir. Dolayisiyla siireg, i doneme ayrilmigtir. Bu donemler de,
gerek devletlerin azinliklara yonelik tutumlart gerekse uluslararasi alanda azinliklarin
ele aliniglar1 agisindan farkliliklar igermektedir. Bu siireclerden ilki, genel olarak
belirlenebilecek 1648-1945 aras1 donemdir; ulus-devletlerin olusumuyla birlikte
azinliklarin ve azmlik sorunlarinin ortaya ¢ikmaya bagladigi ve ulus-devletlerin
azinliklara yonelik birtakim, 6zellikle giivenlik merkezli kaygilarindan dolayi, olumsuz
politikalar takip ettikleri bir siiregtir. Daha 6nceki kisimda da degerlendirildigi tizere, bu

stirecin analizinde realizmin diisiinceleri aciklayici olmaktadir.
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Azinliklara yonelik realist kaygilarla takip edilen ve ¢ogu zaman tanimama veya
baskici politikalar takip etme yoniinde gelisen tutumlar, 1940’larin ikinci yarisindan
itibaren degismeye baslamistir. Oysaki bu donemde de, azinliklar1 veya azinlik haklarin
tanimaya yoOnelik somut adimlar atilmig degildir. Ancak insan haklar1 konusunda
yasanan gelismeler ve azinlik sorunlarina yonelik uygulanan insan haklar1 merkezli
politikalar kismi bir rahatlama saglamistir. Bu kismi rahatlamay1 saglayan, ancak yine
de azinlik sorunlarina yonelik tam bir ¢ézliim getiremeyen politikalarin veya tutumlarin
arkasinda yatan diisiinsel akimin ise, liberalizm oldugu sdylenebilir. Ancak liberal
diisiince ¢ercevesinde 1945’°lerden itibaren gelismeye baslayan siire¢ de, kendi i¢inde iki
doneme ayrilmaktadir. Bu donemlerden ilki, 1945-1990 arasi siirectir ve bu siirecte
azinliklar ve azinlik sorunlari insan haklari merkezli bir yaklasimla ele alinmistir.
1990’dan giiniimiize kadar ki siirecte ise, dogrudan azinliklar1 temel alan azinlik haklar

merkezli bir yaklasim etkili olmustur/olmaya da devam etmektedir.

1945’lerden itibaren gelismeye baslayan siirecin liberal diisiince g¢ercevesinde
analizinden Once, insan haklarinin anlami, gelisimi ve daha da 6nemlisi insan haklari ile
azinlik haklar1 arasindaki iliskinin incelenmesi yerinde olacaktir. Cilinkii insan haklar
ile azmmlhik haklar1 arasindaki iligkinin ortaya konulmasi, klasik liberal yaklasim
cercevesinde 1990’lara kadar takip edilen insan haklar1 merkezli yaklagimlarin azinlik
sorunlarinin ¢dziimiinde neden tam olarak basarili olmadiginin anlasilmasinda da

belirleyici olabilecektir.
3.2.1. insan Haklart: Gelisimi, Icerigi ve Ozellikleri

‘Insamin sadece insan olmasi nedeniyle sahip oldugu hak ve oézgiirliikler’
anlamima gelen insan haklarinin gelisimi, insanlik tarihi ile paraleldir. Batili insan
haklar1 anlayisinda, ‘bireylerin, deviete karsi, insan olmalart nedeniyle herhangi bir
gruba mensubiyet dikkate alinmaksizin sahip olduklar: devredilemez haklar’ seklinde
bir tamim verilmektedir'®®. insan haklari hicbir ayrim gozetilmeksizin biitiin insanlara

taninmistir. Bu haklardan, tarihsel siiregte bir¢ok belgede yer almalarina ragmen biitiin

168 Arsava, Azinlik Kavramu..., op. cit., s. 33.
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insanligin yararlanmasi ise hi¢ kolay olmamustir'®. insan haklarmin giivence altina
alinmasi, insanlik tarihinin en biiylik miicadelelerinden biridir. Bu miicadele dyle bir
noktaya ulagmistir ki, insan haklari, 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren normatif
diizenlemelerle de desteklenip, giiclendirilerek diisiinsel yapilarin ve siyasi yonetimlerin
mesruluk Olciitii haline gelmistir. Bugilin artik, devletlerin insan haklar1 ihlallerinde
bulunmasi bir yana, bir siyasi diisiince grubunun insan haklar1 ile arasina mesafe
koymas1 dahi saygi gérmesine veya mesruluk kazanmasina engel olmaktadir. Ancak
insan haklar1 boyle ifade edilmekle birlikte ayn1 zamanda, ¢ok fazla da elestiriye tabi
tutulmaktadir. Insan haklarinin igeriginin zamanla olusan yeni degisimlere uyarli olup
olmadiginin tartisilmasinin yani sira, bu haklarin, Bati’nin bir {iriinii oldugu ve evrensel
degerler sistemini yansitmadigi'”’, ayrica Bat1 tarafindan (6zellikle de biiyiik giiclerce)
bu degerlerin bir dis politika araci haline getirilerek baski amagli olarak kullanildig:

noktalarinda -pek de haksiz olmayan-elestiriler yoneltilmektedir.

Insan haklarmin giiniimiizde ulastigi asamanin arka planinda, teorik ve
uygulama anlaminda girisilen biiylik miicadelelerin oldugu bir tarihsel birikim
yatmaktadir. Bu ¢alismada, konunun amaci ve bu baglamda sinirlandirilma geregi de
gdz Oniinde tutularak insan haklarinin, tarihsel gelisimine ¢ok ayrintili olarak
deginilmemistir. Ancak bununla birlikte, insan haklarina iliskin miicadelenin temelinde
siyasi giiclin siirlandirilmasina iliskin taleplerin oldugunu vurgulamak gerekir. Bu
talepler de, insan haklarmin temelde ulus-devletler tarafindan neden tehdit olarak

algilandigini anlasilir kilmaktadir.

Insan haklar1 &ziinde ahlaki nitelik tastyan iddia veya taleplerdir. Ancak pratikte
etkili olmasi, biiyiik 6l¢lide onlarin hukuki haklara doniismeleriyle baglantilidir. Ciinkii
anayasalar veya uluslararasi hukuk belgeleri tarafindan taninmalari, insan haklarina,
hukuken uygulanabilme olanagi saglamak bakimindan vazgecilmez Onem

kazandirmaktadir''. <Ahlaki esitlik’, insan haklarinin temel 6zelliklerinden biridir. Bu

169 Seref Unal, Temel Hak ve Ozgﬁrlﬁkler ve insan Haklar1 Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1997,
s. 19.

"7 insan haklarinin ne derece Batili oldugu ve ayrica insan haklarmi evrensel kilmak icin neler
yapilabilecegi hakkinda Galtung’un goriisleri i¢in bkz. Johan Galtung, Bir Bagka A¢idan Insan Haklari,
Ceviren: Miige S6zen, Metis Yaynlari, Istanbul, 1999, passim.

71 peter Jones, Rights-Issues In Political Theory, Macmillan Press, Houndmills, 1994, s. 82.
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Ozellige, aralarindaki fark ne olursa olsun biitlin insanlarin esit oldugu anlayisi
hakimdir. Bireyler 6zel durumlar itibartyla farkli olabilirler, ama biitiin insanlarin
kisi/birey olarak saygi gosterilmesi gereken ahlaki bir esitlik durumu vardir. Dini, etnik
ve kiiltlirel kdken gibi dogustan gelen 6zellikler, yurttaslik, milliyet, siyasi ve ideolojik
aidiyet gibi iradi farkliliklar ile sosyal, ekonomik ve mesleki statii farkliliklar

kisinin/kisilerin insan haklarinin 6znesi olmasi acisindan fark yaratmamaktadlrm.

Insan haklarmni aciklayabilmek igin &ncelikle ‘hak’ kavranmini anlamak
gerekmektedir. Hak, hem ahlaki hem de hukuki nitelige sahip bir kavramdir. Ancak her
iki alanda da hak ‘bir kisi, bir kurum veya bir sey iizerindeki gerekcelendirilmis bir
iddia veya talebi’ ifade etmektedir' . Bir hak iddias1, bu iddiada bulunan kisinin hakkin
konusundan yararlanma yetkisinin genel veya o0zel olarak taninmasi, ona saygi
gosterilmesi talebini ifade eder. Hukuki haklar s6z konusu oldugunda ise, hak sahibi
hakkini tanimayan veya ihlalde bulunanlara karst hukuki yollara bagvurarak hakkin
konusundan yararlanabilmesini saglatabilir'”*. insan haklar1 da hukuki haklarin 6zel bir

tiirliini olugturmaktadir.

Insan haklarinmn tanimi veya igerigi iizerinde bir uzlagma saglanamamakla
birlikte, ileri siiriilen veya kabul edilen diisiinceler itibariyla insan haklarinin kaynaginin
genel ve soyut olarak ozgiirlik oldugu kabul edilmektedir. insan hayatinin kendi
tercihlerine gbre belirlenmesi anlamindaki bu  6zgiirliikk, siyasi otoritenin
engellemelerinin de karsisinda yer aldigi icin negatif bir nitelige sahiptir. Ancak
Ozgirligiin negatif (klasik) anlami tartigma konusudur. Soyle ki, insan hak ve
Ozgiirliiklerini pozitif hak kapsaminda degerlendirenler, 6zgiirliiglin bir kisitlanmamislik
veya miidahale edilemezlik durumu olmadigini, insan hak ve ozgiirliiklerinin bir seyi
yapabilme giicii oldugunu ileri stirmektedirler ve boylelikle 6zgiirliigiin pozitif anlamini

vurgulamaktadirlar.

‘Herkesin insan olmak itibariyla dogustan sahip oldugu dokunulamaz,
devredilemez ve vazgecilemez haklari’ vardir seklindeki tanimdan hareketle, insan

haklarinin temel bazi niteliklerini ortaya koymak miimkiindiir. Bu niteliklerden ilki,

172 Mustafa Erdogan, insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, Orion Yayinevi, Ankara, 2002, s. 22-23.
173 Brian Orend, Human Rights: Concept and Context, Broadview Press, Petersurg, 2002, s. 17.
174 Erdogan, Insan Haklar:. .., op. cit., s. 7.
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insan haklarinin ‘insamin dogustan itibaren sahip oldugu haklar’ niteliginde olmasidir.
Ikinci bir nitelik, ‘mutlak olmast’, yani insan haklarinin varliginin herhangi bir kayda ve
sarta baglanamaz olmasidir. Diger bir nitelik, insan haklarinin ‘vazgecilmezlik’® 6zelligi
tasimasidir. Insan haklarmin vazgecilemez veya devredilemez nitelikte oldugunu
sOylemek de, onlardan kendi istegiyle dahi vazgecilemeyecegini veya onlarin
anlagmalarla dahi ortadan kaldirilamayacagini kabul etmek demektir. Dordiincii nitelik
ise, insan haklarinin ‘bireysellik’ 6zelligi tasimasidir. Insan haklarinin dznesinin birey
olmasi nedeniyle bu haklara sahip olmak, belli bir topluma veya kolektif yapiya mensup

olma sartina bagli degildir.

Insan haklari diisiincesi, Avrupa’da 17. ve 18. yiizyillarda ortaya ¢ikmis ve Bati
toplumlar1 tarihinin belirleyici dinamiklerinden biri olmustur. Bu nedenle de insan
haklarmin evrenselligi siirekli tartisma konusu yapilmaktadir. Insan haklarinin bu
ylzyillar itibartyla 6zellikle Avrupa’daki gelisimine ve bunun da arkasinda yatan
diisiinsel altyapiya kisaca deginmek, insan haklarinin evrenselligi iizerine yiiriitiilen
tartigmalarin anlasilmasi acisindan da 6nem kazanmaktadir. Bu cergevede oncelikle,
insan haklarmin diisiinsel arka planini agiklamak ve Eski Yunan’dan giiniimiize kadar ki

siireci ana hatlartyla 6zetlemek yerinde olacaktir.

Insan haklar1 diisiincesinin, yukarida belirtildigi gibi, insanlarin siyasal iktidarlar
karsisinda dokunulamaz, devredilemez ve smirlanamaz bir takim haklara sahip
olduklarinin ifade edilmesiyle birlikte ortaya ciktigi sdylenebilir. Bu diisiincenin ilk
baslangicin1 da, felsefenin gelisimine kaynaklik etmis olan Eski Yunan diisiinsel
hayatinda bulmak miimkiindiir. Aslinda Eski Yunan’da, ne diisiincede ne de
uygulamada, siyasal iktidarin sinirlandirilmasi veya insan hak ve oOzgiirliikleri gibi
degerler yerlesiklik kazanmistir. Ancak 6zgiir diiglinlisiin ve hiimanizmin kokeni Eski
Yunan uygarliklart olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla da insan haklar1 konusunda
yapilan tiim caligmalarda, diislinsel arka plani, Eski Yunan’dan baglayarak izleme

yonelimi agirhk kazanmaktadir'”.

'3 insan haklarmin dogusu ve gelisimi hakkinda tarihsel siirecin incelendigi kaynaklarin, genel olarak
baslangic noktasinin Eski Yunan yani Bati olmasi demek, Dogu’da insan haklarinm olmadigi ve
benimsenmedigi anlamina gelmemektedir. Bir diger ifade ile Dogu’nun da Eski Cin Uygarliklarindan,
Konfiigyiis diisiince sistemine, Budist inanistan, Mezopotamya uygarliklarindaki uygulamalara kadar
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Eski Yunan déneminde, Sofizim ve Stoizim gibi diisiince akimlarinda ya da bu
akimlara mensup olan veya olmayan Sokrates, Platon, Aristo, Zenon gibi diisiiniirlerce
devlet, yonetim sistemleri, hukuk kurallar1 gibi konularin yani sira insan haklar
konusunda da diisiinsel bir alt yap1 hazirlanmustir'®. Kilise ve feodalizm ile birlikte
anilan Ortagag doneminin ise, insan haklarina yonelik herhangi bir katkisinin olmadigi
diisiiniilse de, donem diisiiniirleri Thomas Aquinas ve Padovali Marsilius’un devlet
iktidarmin sinirlandirilmasi ve bu iktidara karsi insanin bazi haklara (6rnegin vicdan
hiirriyeti) sahip olduguna iliskin diisiinceleri ile Onemli bir a¢ilim getirdikleri
sOylenebilir. Ortacag’in ‘insan onuruna deger verme’ anlaminda Eskicag’a oranla bir
ilerlemeyi igerdigi soylenebilse de bugilin anladigimiz anlamda bir insan haklari
anlayis1, modern bir yap1 niteligi tasimaktadir ve bir biitlin olarak Aydinlanma Cagi’nin
iirtiniidiir '’ Liberalizm ¢ercevesinde azinlik sorunlarina yonelik yaklasimlarin ele
alindig1 kisimda da incelenecedi gibi, John Locke (1632-1704) ise, Aydinlanma
Cagr’nin ve liberal akimin 6nde gelen temsilcilerinden biridir. Locke’n insan haklari

doktrinini, diislinsel temelleri agisindan gerekli olgunluga eristirdigi sdylenebilir.

19. yiizyila gelindiginde, bir yandan insan haklarina iliskin bir takim
diizenlenmelere gidilirken diger yandan da sanayi devrimiyle birlikte sosyal, ekonomik
ve siyasal haklarin gelistirilmesi ve devletin bu alanlardaki sorumluluklarinin
genigletilmesi yoniindeki talepler siddetle savunulmaya baslanmistir. 19. yiizyilin
devleti, sadece klasik haklar1 koruyan pasif nitelikte bir devlet olmaktan ¢ikarak,
ekonomik ve sosyal haklarin gerceklesmesinden de sorumlu aktif bir devlet niteligine

bliriinmiistiir. 20. yiizy1l ise, insan haklar1 doktrininin en genis bi¢cimiyle formiile

birgok diisiince sistemi ve inanis ile insan haklariin gelisimine katkida bulundugu sdylenebilir. Bu
konuda bkz. Mehmet Geng, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri-Ulusal ve Uluslararas1 Temel
Mevzuat, Uludag Universitesi Giiclendirme Vakfi Yaym No. 16, Bursa, 1997.

76 Eski Yunan donemi diisiiniirlerinin insan haklarina yonelik diisiinsel katkilar1 hakkinda daha ayrmtili
bilgi icin bkz. Ibid., s. 1-8, Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel
Teorisine Giris, Genisletilmis ve Giincellestirilmis 4. Bask1, Beta Yayim, istanbul, 2003; Biilent Tanér,
Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, BDS Yayinlari, Istanbul, 1990; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi,
Remzi Kitabevi, Istanbul, 1990; Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Beta Yayinlari,
Istanbul, 1995; Bertrand Russel, Bat1 Felsefesi Tarihi 1-2, Ceviren: Muammer Sencer, Say Yayinlari,
Istanbul, 1997; Mehmet Ali Agaoglular;, Kent Devletinden imparatorluga, imge Kitabevi, Ankara,
1994; Karl Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar1 1-2, Ceviren: 1. cilt: Mete Tuncay, 2. Cilt: Harun
Rizatepe, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1994; Aristoteles, Politika, Ceviren: Mete Tungay, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1993; Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, AUHF Yayinlari, Ankara, 1981.

""" Vahap Coskun, insan Haklari-Liberal A¢idan Bir Tahlil, Liberte Yaymlari, Ankara, 2006, s. 72.
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edildigi bir donem olmustur. Bu yiizyilda klasik haklar genisleyerek devletlerin
anayasalarina yerlesmis ve uluslararasi alanda da, 6zellikle BM’nin etkinliginde insan
haklar1 artik evrensel bir nitelik kazanmaya baglamistir. Yasanan bu gelismelerle paralel
olarak, daha once de vurgulandigi iizere insan haklari, devletlerin i¢ sorunu olmaktan

cikarak uluslararasi bir nitelik kazanmaya baglamustir' ",

Genel olarak deginilen bu tarihsel siirecte de belirtildigi {lizere; insan haklar1
diisiincesinin Avrupa’da 17. ve 18. ylizyillarda ortaya ¢ikmasi ve Bati toplumlari
tarihinin belirleyici dinamiklerinden biri olmasi, beraberinde insan haklarinin
evrenselligi lizerinde siire giden tartismalar1 yaratmistir. Tartisma konusu olan sorular
su sekilde ozetlenebilir: “Bat1 icadi” olarak degerlendirilen ve tarihsel siiregte ortaya
cikist da Bati kokenli kabul edilen insan haklar1 nasil “evrensel” olarak kabul
edilebilir/evrensel bir nitelik sergileyebilir? Insan haklarinin bu anlamda evrenselligi,
Bat1 degerlerinin diger toplumlara/bdlgelere bir dayatmasi olarak algilanamaz mi? Bu
yondeki elestiriler, literatlir incelendiginde goriilmektedir ki, her kesimden gelmekle
birlikte Ozellikle “kiiltiirel rolativistlerce” siirekli olarak ifade edilmektedir. Ciinki
kiiltiirel rolativistlere gore, insan haklarinin evrensel olarak mutlak dogru ve her zaman
her yerde gecerli kabul edilmesi, insanlarin i¢inde bulunduklari toplumlarin veya
kiiltiirlerin farklhiliklar igermesi ve kiiltiirlerin her bir degere esit ve ayni sOylemle
yaklasmamasi gibi nedenlerle miimkiin degildir'”. Bu gériisler ¢ercevesinde, bazi
toplumlar i¢in 6zgiirliik ve bireyselliklerin 6n planda olmasina ragmen bazi toplumlarda
ise toplum On planda tutulmaktadir. Buna bagl olarak, ifade edilen veya talep edilen
insan haklar1 da farkliliklar icermektedir. Ancak kiiltiirel rélativistlerin vurguladigi tiim
bu elestiri noktalar1 karsisinda, insan haklarina iliskin uluslararasi alanda bir evrensel
normatif diizenlemeler biitiiniine ulasildig1 gozlenmektedir. Ornegin BM Evrensel Insan
Haklar1 Beyannamesi’ni onaylayan devletler acisindan bakilacak olursa, iizerinde genel
bir uzlas1 saglanmis olan haklar (insan haklar1) azimsanmayacak kadar ¢oktur. Bu

cercevede, rolativistlerin bakis agis1 da elestirilmis ve insan haklarinin temelde tasidigi

'78 fnsan haklarmin uluslararasilasmasi ve bu cercevede uluslararasi bir takim diizenlemelere konu
olusturmasi, BM Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi’nin kabulii (1948) ve sonrasi siireci
kapsamaktadir. Bu ¢aligmanin ikinci boliimiinde, azinlik haklarmna iligkin uluslararasi diizenlemeler analiz
edilirken insan haklarina iligkin uluslararasi belgeler de incelenmeye ¢alisilmaktadir.

17 Jerome J. Shestack, “insan Haklarmin Felsefi Temelleri”, Ceviren: A.R. Coban, ve B. Canatan,
Liberal Diisiince, V. 11, No: 43, Yaz-2006, s. 113.
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ahlaki evrenselligi dzellikle vurgulanmistir. Ornegin Donnelly bu konudaki elestirisini
su clmlelerle agikca ortaya koymustur; “belirli bazi insan haklarmin bigim ve
yorumunda kiiltiirlere baglh olarak bazi sumirli degisikliklere izin vermek zorunlu
olabilir, ama insan haklarimin temeldeki ahlaki evrenselligi iistiindeki israrimizi

siirdiirmeliyiz. Insan haklari, paradoksal bir ifadeyle, goreli olarak evrenseldir™™®.

1945 sonrast uluslararas1 diizende, oOncelikle Evrensel Insan Haklar
Beyannamesi’nin ilan1 daha sonra Amerika ve Avrupa’da bolgesel insan haklar
rejimlerinin dogmasi, uluslararasi insan haklart hukukunun gelisimini hizlandirmistir.
Afrika’da 1980’lerde kurulan insan haklar1 yapilanmasiyla, Bati disinda diger kitalara
da yayilmaya baslayan °‘insan haklar sistemi kurma egilimi’, giinlimiizde Arap
yarimadasindan Asya-Pasifige kadar diinyanin her yerine yonelik bir yayilma siireci
icerisine girmistir. BM’in, Evrensel Beyanname’nin disinda birtakim sozlesmelerle
insan haklar1 konusunda bir mevzuat olusturmasiyla birlikte, AK, AGIT ve Avrupa
Birligi (AB) gibi orgiitlerin de bu yonde bir ¢aba igerisinde olduklar1 net bir bicimde

goriilebilmektedir.

1990’lardan itibaren (kiiresellesmenin de etkisiyle) insan haklar1 konusu yeni bir
doneme girmistir/yeni bir boyut kazanmistir. Ancak bu siire¢ beraberinde insan
haklarinin gelismesiyle paralel olarak ulus-devletlerin de zayifladigi/zayiflatildigi
yoniindeki tartigsmalart gliindeme tagimistir. Ulus-devletlerden kurulu diinya sisteminin
temel ilkesi olarak “ulus-devletin egemenlik hakki” belirlenmistir. Ancak ulus-
devletlerin egemenliklerinin aginmaya baslamasi, yani ulus-devletin asinmasiyla ilgili
siirecin baglangict BM’in kurulusuyla eszamanli olarak yine BM biinyesinde
uluslararas1 insan haklar1 alaninda gelismelerin yasanmaya baslanmasi olarak
belirtilmektedir. Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi’nin ilani ile birlikte, artik
bireylerinde devletler gibi, uluslararasi hukukun sujeleri olarak uluslararasi hukuktan
dogan haklara sahip olabileceklerine yonelik tartismalar yapilmaya/goriisler ifade
edilmeye baslanmistir. 1948 yilindan itibaren de, insan haklar1 uluslararasi alanda
gelismeye baslamig, bu haklarin korunmasina iligkin olarak uluslararasi denetim

mekanizmalart kurulmus ve bdylece uluslararas: sistemin 6zneleri arasina devletlerin

'8 Jack Donnelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklari, Ceviren: Mustafa Erdogan ve
Levent Korkut, Yetkin Yaymlari, Ankara, 1995, s. 135.
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yani sira bireylerin katilimimin da gercgeklestirilmeye calisildigi ifade edilmistir. Bu
gelismelerle beraber, “ulus-devletlerin egemenlik haklarinin” asinmast siireci, 90’1
yillarda kiiresellesmenin de bu siirece etkisiyle birlikte yeni bir asamaya gelmistir.
Ciinkii kiiresellesme ile artik devlet egemenliginin, uluslararasi organlarla da
paylasilabilecegi savunulmaya baslanmistir. Yeni kiiresel diizende, ulus-devletlerin
bundan sonraki rolii, bir bolgenin siirlarini giivenlik altina almaya indirgenirken, bu
bolge lizerinde egemenlik haklarinin mesruiyeti ise ancak demokrasinin gereklerinin
yerine getirilmesine veya insan haklarinin taninma ve korunmasina bagl kilinmistir.
Ancak, hala bir devletin mesruiyetini taniyacak iist otorite, ulus-devlet olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla her ne kadar ulus-devletlerin zayifladigi yoniinde goriisler
ifade edilse de, ulus-devletlerin 6neminin uluslararasi alanda merkezi nitelikte olmasi ve
giic dagilim siirecinde diger mekanizmalar1 sekillendirecek diizenlemelere mesruiyet
dagitict (yani bir uluslararasi andlasmanin ya da orgiitiin yiirtirliige girmesinin ulus-
devletlerin iradesine bagli olmasimnin yani sira bu yapilarin islerligi de yine ulus-
devletlerin istenci ile paralel yiiriimektedir) rollerinin bulunmasi

1

belirleyicidir/onemlidir '*' . Ancak hem uluslararasi sisteme bu sekilde mesruiyet

vermesi hem de kendi mesruiyetini evrensel insan haklarini tanimak ve uygulamaktan

almasi, ulus-devletler agisindan bir kisirdongii olusturmaktadir'®.

Uluslararas1 sistemin yeniden yapilanmaya bagsladigi 90 sonrasi siiregte,
milliyet¢i akimlarin tekrar harekete gecirdigi ulusal, etnik veya kiiltiirel azinliklar, ulus-
devletleri zayiflatic1 bir rol oynamustir. Izlenen insan haklar1 politikalarinda da 6zellikle
azinlik  sorunlarma vurgu yapilarak sistemin yapilanmasinda azinliklardan
yararlanilmaya calisilmistir. Bu siirecin analiz edilebilmesi i¢in de Oncelikle azinlik
sorunlarina yonelik izlenen insan haklari merkezli yaklasimlar ile azinlik haklar
merkezli yaklagimlarin farkliliklarinin belirlenmesi ve bu farkli tutumlarin (ki bu farkl
tutumlar tarihsel olarak belirli donemlere denk diismektedir) altinda yatan diisiinsel

yapinin incelenmesi gerekmektedir.

181 paul Hirst ve Grahame Thompson, Kiiresellesme Sorgulaniyor, Dost Kitabevi, Ankara, 1998, s. 209—
226.

"2 yasemin Ozdek, Uluslararas: Politika ve insan Haklari-Elestirel Bakislar, Oteki Yaymevi, Ankara,
2000, s. 157.
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3.2.2. insan Haklar1-Azinhk Haklan Tliskisi

Insan haklar1 alamindaki teorik ¢alismalara bakildiginda, insan haklarinin
bireyselligi (bireye yonelik haklar-birey haklari) ile grup haklarinin kolektif 6zelliligi
(kolektif haklar-grup haklar1) ve insan haklarinin bu 6zelligi geregi grup haklar niteligi
gosteren azinlik haklarmi diizenleyemeyecegi konularinda yogun tartismalar oldugu
gbzlenmektedir. Bu tartismalar ¢ercevesinde Oncelikle insan haklari ile azinlik haklari
arasindaki iliskinin analiz edilmesi ve 6zellikle azinlik sorunlarinin ¢éziimiinde uzunca
bir donem insan haklar1 temelinde bir yaklagimin hakim olmasmin altinda yatan

nedenlerin ortaya konulmasi yerinde olacaktir.

Kolektif haklarin (bu ¢ergevede azinlik haklarinin) insan hakki niteligi tasiyip
tasimadigl veya insan haklarindan ayri olarak ele alinmasinin gerekli olup olmadigi
konusu tartigsmalidir. Bu tartismalarda, azinlik haklarini insan haklarindan ayri1 olarak
ele alinmas1 gerektigini savunanlar, 6ncelikle insan haklarinin dogrudan ‘bireyi’ temel
aldig1 ve dolayisiyla da irade sahibi varliklardan hareket ettigini ileri siirmektedirler.
Oysaki gruplar, insan gibi irade sahibi bir yap1 6zelligi sergilememektedir. Grup olsa
olsa kendini olusturan bireylerin iradelerinin toplamidir ki, bu durumda da bireyin
iradesi her zaman i¢in dogrudan dogruya genelin iradesine yansimayabilmektedir. Yani
bireyin bir konuda ortaya koydugu irade grubun genel iradesinden farklilik arz
edebilmektedir. Insan haklar1 daha énce de iizerinde duruldugu gibi, bireyin devlete,
topluma yani diger bireylere karsi da ileri siirebildigi haklar niteligindedir, oysaki grup
haklar1 bireyin diger grup tiyeleriyle birlikte kullanabilecegi haklardir, yani onlara karsi
kullanabilecegi/onlara karisi da ileri stirebilecegi haklar niteliginde degildir. Ciinkii grup
hakkinin taniminda da belirtildigi lizere, ‘bir hak, ancak bir grubun iiyelerinin ayrt ayr

olarak degil de grubun kendisinin sahip oldugu bir hak niteliginde ise’ grup hakkidir'.

'8 By tamim i¢in bkz. Peter Jones, “Human Rights, Group Rights and Peoples’ Rights”, Human Rights
Quarterly, V. 21, No: 1, s. 80—107. Grup hakki-kollektif yapilarin haklari konusunda, aslinda grup
haklarinin bireylerin bagkalariyla birlikte kullandiklart haklarin toplami oldugu seklinde elestiriler
getirilmektedir. Bu konuda bkz. Ayn Rand, “Kollektif Haklar”, Ceviren: Mustafa Erdogan, Derleyen:
Atilla Yayla, Sosyal ve Siyasal Teori: Secme Yazilar, 2. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1999, s. 325—
329.
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Insan haklarinin bireysel hak, azmlk haklarinin ise grup hakki o6zelligi
tasimasina iligkin tartismalar, liberal diisiincede, “kiiltiirel haklar”'®* baslig1 altinda ¢ok
yogun bir bicimde siirdiiriilmistiir '* . Bu tartismalarin temelinde, liberalizmin
onciiliigiinde gelisen insan haklarinda bireyin temel alinmasi ve dolayisiyla da insan
haklarinin azinlik haklar1 ile g¢elismesi yatmaktadir. Oysaki bireylerin iletisim dilini,
degerlerini ve kimliklerini belirleyen, icinde dogduklari/yasadiklar1 topluluklardir.
Dolayisiyla, bireyin hayat1 ile ilgili planlar1 yaparken ya da kendisi ile ilgili en iyiyi
belirlerken, aktarilmig bir kiiltiirel gelenekten ve bu gelenegin degerlerinden bagimsiz
davranmasi akla uygun gelmemektedir. Kisinin i¢inde bulundugu grup ile tanimlanmasi
ve bu grubun gergekligi, devletlerin kiiltiirel farkliliklar karsisinda ilgisiz kalmasina da
engel olmaktadir. Ancak su noktanin da tekrar vurgulanmasi gerekmektedir ki; devletin,
bu gruplar1 koruma altina alma yiikiimliiliigiiniin yan1 sira, gruplarin temel insan haklari
standartlarini ihlal eden uygulamalarina (gruptan ayrilmanin engellenmesi, grup i¢inde
kadinlara yonelik ayrim, baska grup bireylerinin haklarinin inkar, bagka gruplar
tizerinde istiinliik iddias1 gibi) kars1 kayitsiz kalmama sorumlulugu da bulunmaktadir.
Bu anlamda azmlik haklarmin  korunmasi insan haklarindan  bagimsiz
diisiiniilememekte, azinlik haklar1 insan haklarimin ayrilmaz 6zel bir pargasi olarak

kabul edilmektedir'®®.

1776 tarihli “Amerikan Bagimsizlik Bildirisi”, 1789 tarihli Fransiz “Insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirgesi”, 1948 yilinda BM’in kabul ettigi “Evrensel Insan Haklari
Beyannamesi” gibi sozlesmelerde taninan insan haklari, bireysel haklar1 icermektedir.

Ancak o6zellikle son donemlerde, insan haklarmin 6znesinin sadece birey olmadigi,

'8 Kiiltiirel haklari, ‘bagka insanlarla birlikte farkli bir kimlik ve hayat tarz1 ifade etme ve gelistirme
hakkindan esit olarak yararlanma” olarak tanimlamak, esitlik ile farklilik arasindaki ¢eliski tizerine kurulu
tartismalar agisindan yardimer olacaktir. Soyle ki, grup haklari niteligindeki azinlik haklarinin, evrensel
esitlik yerine kiiltiirel farkliliklarin taninmasi olarak kabulii halinde insan haklarinin temelinde yer alan
esitlik ve esit insan onuru ilkeleri ile ters diistiigii sO6ylenmektedir. Oysaki bu cok yiizeysel bir
degerlendirmedir. Kiiltiirel farklilik hakkinin da temelinde, aslinda insanlarin baskalar: tarafindan kabul
ve saygl goren fakli bir kimlige duydugu evrensel ihtiya¢ ve bu ihtiyacin grup iiyeligi ve grubun yasam
bicimi ile karsilanmasi yatmaktadir. Eger herkesin bu haklardan esit olarak yararlanmasi isteniyorsa,
Ozellikle azinliklarin haklarinin 6zel bir korumaya ihtiyag duydugu sonucuna ulagilmaktadir. Bu konuda
daha fazla bilgi i¢in bkz. David Beetham, Demokrasi ve insan Haklar, Ceviren: Bilal Canatan, Liberte
Yayinlari, Istanbul, yyy.

185 Bu tartismalar igin bkz. David Miller and Michael Walzer (edits.), Pluralism, Justice and Equality,
Oxford University Press, Oxford, 1992, passim; Ayrica kiiltiirel haklar hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.
Anil Cegen, insan Haklari, Savas Yayinlari, Ankara, 2000.

1% Beetham, op. cit., s. 166-168.
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dolayisiyla toplumun veya toplumsal gruplarin da insan haklarina sahip oldugundan
hareketle kolektif haklar/grup haklar1 terimleri de siklikla kullanilmaktadir. Klasik insan
haklar1 anlayisina gore, kaynak olan deger insandir. Bir deger olarak ele alinan insanla
amaglanan, bireyin belirleyiciligini vurgulamak, bireyi 6ne ¢ikartmaktir. Oysaki kolektif
haklar, bireyin belirleyiciligini ortadan kaldirmakta, onun yerine grubu koymakta, hatta
zaman zaman grubun bireyi feda edebilecegi asamasina gelinmektedir. Ancak su
noktanin da altinin ¢izilmesi gerekmektedir ki, 6zellikle liberalizm ¢ergevesinde bireyin
stirekli olarak vurgulanmasi, toplumun da yadsindigi sonucunu yaratmamalidir. Zira,
bireylerden kurulu olmayan bir toplumun var olamayacagi gibi, toplum olmadan da
bireyin insani gereksinimlerini karsilamasi miimkiin olmayacaktir. Toplumsal hayatta
insan, yasaminin devami veya belli bir takim amaglara ulasmak icin ¢esitli gruplar
icerisinde yer alir. Bu grup iiyelikleri, 6rnegin aile gibi, kimi zaman bireyin iradesi
disinda gerceklesirken ¢cogu zaman da bireyin tercihleri ile olusmaktadir. Bu noktada
dikkat edilmesi gereken temel bir takim dncelikler vardir. 1k olarak her grup bireylerin
toplamindan olusur, dolayistyla da bir grubun, iiyelerinin haklarindan bagka yani sirf
grup olmasindan kaynakli haklar1 yoktur. Dolayisiyla her bireyin bir gruba serbestce
katilma hakki gibi serbestce ayrilma hakki da olmalidir. Ikinci olarak, her birey
oncelikle insan, ayni1 zamanda da bir toplulugun iiyesi olarak insan haklarina sahiptir.
Ornegin din 6zgiirliigiine, o dini grubun iiyesi olarak sahip olan birey, aym zamanda
bagimsiz olarak da sahiptir. Son olarak da bir birey, grup {iyesi olmasi nedeniyle sahip
oldugu haklari, i¢inde bulundugu gruba devredemeyecegi gibi (kendi rizasiyla olsa
dahi) grubun da bireyin varlig1 nedeniyle sahip oldugu haklar1 birey aleyhine kullanmasi

187

miimkiin degildir °".

Gilinlimiizde bircok iilke kiiltiirel, etnik, dinsel, dilsel anlamda cesitlilik
icermektedir. Cok az sayida iilkenin, vatandaslarinin ayni dili konustuklart ve ayni
etnik, dinsel gruba dahil olduklar1 goriilmektedir. Bu ¢esitlilik beraberinde dil haklari,
siyasi temsil, anayasa ve kanunlarda lehlerine miifredat degisikligi, toprak istegi,
vatandaghiga kabul ve gog, hatta bolgesel Ozerklik gibi talepleri veya sorunlari

getirmektedir. Azinlik haklar1 konusu, asagida da deginilecegi lizere, ulusal 6zellikle de

'87 Bu konuda daha ayrintili bilgi igin bkz. Donnelly, op. cit., s. 153-170.
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uluslararasi alanda uzun yillar goz ardi edilmis ve sadece insan haklari ile ilgilenilmistir.
Ancak ozellikle 90’11 yillarin basindan itibaren yasanan gelismelerle de paralel bir
bicimde azinlik haklari, insan haklarindan ayri olarak (veya insan haklarinin 6zel bir
parcasi olarak) ele alinmaya baglanmistir. Dolayisiyla insan haklari ile azinlik haklari
arasinda gii¢lii bir bag daha da acik bir ifade ile azinlik haklarinin temelinde insan
haklar diisiincesi yer almaktadir. Bu nedenle, calismanin basliginda da yer aldig1 gibi,
azinlik sorunlar1 konusunda, giivenlik kadar insan haklar1 da analiz edilmesi gereken

temel 6neme sahip boyutlardan biridir.

Ikinci Diinya Savasi’na kadar ki donemde, genel olarak, azmliklar1 korumak ve
azinlik ile cogunluk arasindaki catismalar1 halletmek icin bir¢ok c¢abaya girisilmis,
ancak bu cabalara, daha ¢ok soydas devletler tarafindan girisildiginden '®® istikrari
bozucu (yine giivenligi tehdit edici) bir nitelik arz etmistir. Ikinci Diinya Savasi’nin
ardindan, azinliklara iliskin olarak farkli bir yaklasimin gerekli oldugu ortaya ¢ikmaistir.
Bu asamada Onerilen ¢oziimlerden ilki, azinlik sorunlarinin temelinde toplumdaki
ekonomik esitliksizliklerin yatti1 ve genel olarak bir ekonomik gelisme diizeyine
ulasildig1 ve herkesin bu gelisimden esit olarak yararlandirildigi zaman artik gruplar
etnik baglilik temelinde hareket etmeyecekleridir'®. Onerilen ikinci ¢6ziim; azinlik
sorunlarinin “6teki” hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamaktan veya onyargili olmaktan
kaynaklandig1, dolayistyla kiiltiirel paylasim veya en basitinden bir hosgorii ortaminin
yaratilmasi ile bu sorunlarin ¢dziimiiniin saglanacagidir. Ugiincii ¢dziim ydntemi ise;
azinlik sorunlarinin temelinde dis giiglerin devletlerin igislerine miidahale etmek igin
(azinlik haklar1 veya genel olarak insan haklarin1 kullanarak) azinliklar1 kullanmalarinin
yattig1 yani, azinliklarin bir dis politika araci olarak diger giiclerce kullanildigi
noktasindan hareketle, bu giiclerin bu niyetlerinin aciga ¢ikartilmasi veya dogru
bilgilendirmenin saglanmasi ile sorunlarin ¢oziimlenebilecegidir. Diger ¢6ziim yontemi
ise, azinlik sorunlarinin temelinde toplumun her kesiminin insan haklarindan esit bir

bicimde yararlanmamasmin oldugu, dolayisiyla genel cergevede herkese insan

'8 Ornegin; Almanya, Polonya’daki Alman azinliga belli haklar verildigi siirece, sinirlar1 iginde yasayan
Polonya azmligina bir takim haklar verilecegini belirtmistir.
'8 Ancak ozellikle Bati'nin deneyimlerinde de goriildiigii iizere, ekonomik gelisme, en azindan
beraberinde bu ekonomik giicii o grubun tek basina elinde tutmak istemesinden kaynakl olarak ¢ikart da
devreye sokmakta ve ayrilik¢r hareketleri koriiklemektedir.
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haklarinin tam olarak uygulanmasi ile azinlik sorunlarinin da ¢oziimlenecegidir. Son
¢Oziim yontemi ise, azinliklarin taninmasi ve azinlik haklarinin bu gruplara yonelik
uygulanmasidir. Azmlik sorunlarinin ¢oziimiine iliskin  Onerilen bu ¢6ziim
yontemlerinden son ikisi hari¢ digerleri, 6zellikle Bati’nin tarihsel deneyimlerinde
karsiligini bulan ama azinlik sorunlarina bir ¢6ziim getiremedikleri gibi zaman zaman
da tetikleyen yontemler olmuslardir. Son ikisine iligkin siire¢ ise, 1940’larin sonlarindan

itibaren insan haklarinin evrensel bazda yerlestirilmeye ¢alisilmasi ile baglamistir.

1940’larda ¢ok sayida liberal azinlik sorunlarinin ¢6ziimii i¢in “insan haklari”na
yeni bir vurgunun yapilmasi gerektigini savunmustur. Savunduklar1 sey, azinlik-
cogunluk gibi bir ayrim gézetmeksizin tiim bireylere taninan temel hak ve 6zgiirliiklerin
teminat altina alinarak azinliklarin korunmasinin saglanmasidir. Bu liberal diisiiniirlere
gore, temel hak ve ozgiirliikkler yani genel anlamda insan haklari, saglam bir temele
kavusturuldugu zaman azinliklara yonelik bagka haklarin (ayricalikli haklarin)
taninmasina da gerek kalmayacaktir. Bu diislince tarzinin temelinde realizmin etkisi
oldugu asikardir'® ve o dénem gelismelerinde de bu etki gozlenebilmektedir. Soyle ki,
BM’in kabul ettigi 1948 tarihli Evrensel Insan Haklari Beyannamesi'ne azinlhk
haklarina iligkin bir bilgi konulmamis, genel olarak insan haklarma iliskin
diizenlemelere yer verilmistir. Insan haklar1, azinliklara iliskin olarak, parlamento veya
mahkemelerde hangi dilin kullanilacagi, yerel secimlerde azinliklarin haklarinin neler
olacagi, azinliklarin devlet okullarinda ana dillerinde egitim alip alamayacaklar1 gibi
sorulara cevap verememektedir. Ornegin diisiinceyi aciklama 6zgiirliigii ad1 altindaki
insan hakki, bunun hangi dilde yapilabilecegini agiklamamaktadir. Dolayisiyla bu
sorunlara ¢oziim bulmak icin realizmin etkisinden uzaklasilarak liberal cercevede bir
azinlik haklar1 teorisinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu teori, azinlik haklarinin
insan haklari ile yan yana var olabilecegini ve ayrica azinlik haklarinin temelde bireyin
Ozgiirliigii, demokrasi ve sosyal adalet ilkeleriyle sinirlandigini da agiklayan bir nitelikte
olmalidir. Bu yondeki diislincelere ve taleplere paralel olarak, azinlik haklari,

uluslararasi iliskilerin giindemine yerlesmis ve bu cercevede AGIT, BM, AK ve AB

%0 1 iberalizmin gelisme iginde oldugu hatta diisiinsel siirete zirvede oldugu donemlerde déhi, realizm
tam olarak etkinligini kaybetmis degildir.
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gibi oOrgiitler azinlik haklarina iliskin bir takim diizenlemeler hazirlama yoluna

gitmislerdir'®".

1990’lardan itibaren uluslararasi alanda azinliklar ve azinlik haklar1 konusu daha
cok disiiniilmeye ve tartisilmaya baslanmistir. Bu doneme kadar uluslararasi alanda
daha ¢ok realist bakis agisiyla degerlendirilip uluslararasi insan haklar i¢inde glivence
altina alinmaya ¢alisilan azinlik haklarina yonelik tutumun, 90’larla beraber degismeye
baslamasinda Oncelikle o donemin tarihsel gelismeleri etkili olmustur. Sovyetler
Birligi’nin ¢okiisii, bununla paralel olarak Sovyet topraklarinin yani sira Orta ve Dogu
Avrupa’da yasanan gelismeler, bu alanlarda etnik temelli sorunlarin/catigmalarin

yasanmaya baslamasi bu siiregte ki 6nemli gelismelerden bazilaridir.

Bu gelismelerle birlikte 6zellikle Avrupa’da, azinliklar konusu, tartigmalarin
merkezinde yer almaya ve gerek AK gerek AGIT gerckse AB cercevesinde azinliklar
konusunda, asagida daha ayrintili olarak incelenecegi gibi, bir takim gelismeler
yasanmaya baglamistir. 1990’1 yillarin basinda yeniden giindeme oturan azinliklar
konusu, Soguk Savas sonrasi Avrupa diizeni ve istikrar1 agisindan da 6nem kazanan bir
sorundur. Ancak bu dneme ragmen Ozellikle Orta ve Dogu Avrupa’da ortaya ¢ikan
azinlik sorunlart AB gibi oOrgiitler tarafindan ¢6ziimlenememistir. Diger yandan
azinliklar1 korumaya iligkin kurallar genellikle sicak catisma sonrasi olusturulmaya
calisilmis ve bunlar biitiin ayrintilar1 ile kamuoyuna ag¢iklanmamistir. Bu kurallarin
mevcut devletler tarafindan yeni devletlere adim adim ve bir denetimden uzak olarak
uygulanmaya calisilmasi da elestirilmistir. Bu elestiriler neticesinde, azinlik
sorunlarinin asamali olarak ele alinmasinin yanlis bir tutum oldugu ve daha ayrintili bir
takim koruma 6lgiitlerinin yiiriirliige konulmasi ve uygulamasinin da sistematiklesmesi
gerektigi goriisii olusmustur. Bu goriis cercevesinde, gdrevi daha ¢ok AGIT ve AK gibi
bolgesel nitelikli orgiitler tistlenmistir. Bu iki Orgiit tarafindan ortaya konulan azinlik

haklarma iliskin belgeler, NATO '?, AB gibi orgiitlerin de temel diizenlemeleri

1 Azinhk sorunlarmin uluslararasilasmasina paralel olarak gelisen azinliklarin taninmasina ve azinlik
haklarinin diizenlenmesine iligkin uluslararast nitelikteki andlagmalar ve sézlesmeler, bu g¢alismanin
ikinci boliimiinde ayrintili olarak incelenmekte ve azinlik haklari kapsaminda yer alan hak ve
ozgiirliiklerin neler oldugu belirtilmektedir.

2 Ornegin NATO, 1991 yilinda, devlet ve hikiimet baskanlari tarafindan giivenlige yonelik
yaklagimlarinin ‘diyalog, isbirligi ve ortak savunma yeteneginin siirdiiriilmesi’ iizerine kuruldugunu
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icerisinde yer almislardir. Béylece azinlik haklar1 ve azinliklarin glivenligi konusunda
AK, AGIT, NATO ve AB orgiitlerinin diizenlemelerinden olusan ortak bir payda

yaratilmigtir.

Soguk savas sonrasinda ozellikle Avrupa’da gelisen azinlik haklar1 rejimi bazi
sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Bu sorunlardan ilki, azinliklar1 gercekten korumay1
saglayacak ve azinlik sorunlarimi ¢ozebilecek bir azinlik rejimi olusturmanin ne kadar
miimkiin olabilecegi konusudur. Bir digeri ise, azinliklar1 barindiran devletleri, toprak
biitiinliiklerinin ve egemenlik haklarinin tehdit altinda olmadigina ikna edecek
formiiliin/diizenlemenin neler olabilecegidir'®>. 90’11 yilar sonras: siirecin gelisiminde
liberal politikalarin etkisi de biiyiik olmustur. Liberal diisiince tarzinin 90’larda tekrar
ele alarak siirecte etkin kilinmasi azinlik haklarina yonelik hem uluslararasi alanda

hem de ulusal alanda devletleri ikna etme anlaminda 6nemli olmustur.
3.2.3. Liberalizm Cerc¢evesinde Azinhklar ve Azinhk Sorunlarimin Coziimii

90’11 yillardan itibaren insan haklari, insani miidahale, insani gelisme ve azinlik
haklar1 gibi kavramlar diinya giindeminde Onemli bir yer tutmaya ve uluslararasi
iligkilerde belirleyici olmaya baslamistir. Bu siirecin gelismesinde ise, yasanan bazi
olaylar belirleyici olmustur. Bunlarda ilki, Dogu Blogu’nun yikilmasi ve bu bolgelerde
yasayan insanlarin miilkiyet, diisiince 6zgiirliigii ve serbest dolasim gibi bir takim
(medeni ve siyasal) haklardan yararlanmaya baslamalaridir. Ikincisi, liberalizmin bu
donemde, temel bir diisiince olarak 6n plana ¢ikmasi ve bu durumun da, devletlerin
medeni ve siyasal haklarin kullanimina daha ¢ok 6dnem vermelerine neden olmasidir.
Ucgiincii olarak, kiiresellesme siirecini de etkileyen 6zellikle iletisim gibi teknolojik

alanlardaki gelismelerin, diinyanin bircok yerinde haberlesme ve bilgi edinme

vurgulanmustir. NATO’nun giivenlik politikasinin siyasi ve askeri unsurlarini biitiinlestirip, AB, AGIT ve
AK gibi Avrupa kurumlarmin ve Orta ve Dogu Avrupa’daki yeni ortaklarla ‘genel Avrupa giivenligi ve
savunma kimligi’ olusturmak icin isbirligi insa edecek tutarh bir biitiinliik haline getirilmesi denenmistir.
Orta ve Dogu Avrupa Devletleri ile Barig Ortakligi’nin amaglarmi belirleyen Kuzey Atlantik isbirligi
Konseyi Diyalog, Ortaklik ve Isbirligi Calisma Plan1 (1994), ‘etnik ve azmlik sorunlaridan kaynaklanan
sorunlar ve g¢atigmalar, degisen Avrupa’da giivenligi etkilemektedir’ 6zel belirlemesi yaparak, belirli
cikarlar agisindan 6nemli bir politika ve giivenlik sorunu oldugu ifadesini kullanmistir. Ayrica Barig
Ortakhig1 Cerceve Belgesi’nde azinlik yiikiimliiliiklerini belirleyen belgelerin de iginde yer aldigi AGIT
belgelerine bagliliklarini yeniden ifade ettiklerini vurgulamislardir. Bkz. Preece, Ulusal Azmliklar..., op.
cit., s. 64-65.

" Ibid., 5. 57-67.
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ozgiirliigii alanlarim genisletmesidir '**. Bu ii¢ gelisme, yani tarihsel, diisiinsel ve
teknolojik alanlardaki gelismeler diger bircok alan gibi insan haklar1 alaninda da bir

takim gelismelerin yasanmasini kaginilmaz kilmistir.

1990 sonras1 donem bu olaylar itibariyla siirerken, siirecin daha iyi bir sekilde
analizi i¢in, 1990 6ncesi donemin de degerlendirilmesi gerekmektedir. 1990 Oncesi
stire¢, daha once de vurgulandig: gibi, iki ayr1 donem g¢ercevesinde ele alinabilmektedir.
Birincisi, ulus-devletlerin dogdugu 17. yiizyildan baslayip 1940’larin ortalarina kadar
devam eden ve ulus-devletlerin azinliklara yonelik yaklasimlarinin realist kaygilarla
belirlendigi donemdir. Ikincisi ise, 1940’11 yillardan baslayip 1990’lara kadar devam
eden ve azmliklarin insan haklar1 merkezli yaklagimlarla ele alindigi donemdir. Bu
donemlerden ilkinde ulus-devletin birligi ve bagimsizligi gibi nedenlerle, azinlik
haklarinin taninmadig1 goriilmektedir. Ulus-devlet sdylemi ile liberal sdylem arasinda,
ulus-devlette her vatandasin dogrudan ve esit sekilde siyasi otoriteye tabi oldugunun
kabul edilmesi anlaminda bir yakinlik, ancak yerel veya kozmopolit farkliliklarin ulus-
devletin realist c¢ikarlar1 geregi yadsinarak/yasaklanarak, bireylerin/gruplarin
ozgiirliiklerinin/dznelliklerinin simirlandirmast anlaminda da bir gerilim vardir ' .
Dolayisiyla bu ilk donem, daha 6nce ulus-devletin insas1 ve giivenlik boyutunun analiz
edildigi kisimda da iizerinde duruldugu gibi, insan haklarin evrensel bir sdylem'®
olarak kabul edilmesine ragmen hem bu haklarin ulus-devletlerin belirleyiciliginde
olmast hem de azmlik haklarinin genelde kabul edilmemesi nedenleriyle liberal

sOylemler yerine realizm ile agiklanabilecek bir 6zellik sergilemektedir.

20. yiizyilin ilk yarisiyla birlikte insanlik, iki biiylik diinya savasi felaketi
yasamis ve bunun yikict sonuglarindan bir biitiin halinde etkilenmistir. Bu savaslar,
insanlarin barig ve istikrarinin tek tek ulus-devletlerin cabalar1 ile saglanamayacagini

gostermis ve bu ¢ercevede BM gibi uluslararas: orgiitler uluslararast alanda gelismeye

19 Cevat Ozyurt, “Insan Haklarmnin Kiiresellesmesi”, insan Haklar1 Arastirmalari, Y1l 2, Say1 2, 2004,
s. 66.

"% Ibid., s. 69-70.

1% Bu dénemde insan haklarmim evrensel bir soylem olarak kabul edilmesinin arkasinda yatan diisiince
ise, bu haklarin dogal hak niteliginde olmasidir. Ciinkil insan haklarmin, ‘her insanin sadece insan
olmalar1 nedeniyle bir takim haklara esit bir bicimde sahip olduklar1’ inanci iizerinde yiikselmesi, onun
evrensel olarak kabulii sonucunu da yaratmaktadir.
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baglamistir. BM "7, hem Kurucu Andlasmasi hem de BM Evrensel insan Haklari
Beyannamesi ile insan haklarinin, uluslararast hukukun da konusu haline gelmesini
saglamistir. Ancak insan haklar1 ihlallerinde bulunan devletleri denetleyecek bir
mekanizmanin  olusturulmamasi  ve insan haklar1 uygulamalarinin  devletlerin
yorumlarina birakilmasi gibi gostergeler, “icislerine karigsmama” ilkesinin insan haklari
alaninda o6nemini korudugunu gostermektedir. 1945’lere kadar insan haklar,
vatandaglik kavrami ekseninde kurumsallagsan ulus-devlet merkezli bir sorun olarak

kabul edilmekteydi'”®

. Ancak bu tarihten itibaren insan haklari, uluslararas1 hukukun bir
parcasi olarak ulus-devletlerin de uymakla yiikiimlii oldugu evrensel degerler sistemi
konumuna ulagmistir. BM, insan haklar1 temelinde ulus-devletleri, vatandaslarina (bir
biitiin olarak vatandaslari, yani farkliliklar1 dikkate almayan bir bakis agisi ile) yonelik
nasil davranmalar1 gerektigi konusunda sinirlamakta, ancak uymama durumunda ise bir

yaptirim diizenlememektedir.

1990’11 yillardan itibaren ise, igislerine miidahale yasagina iliskin vurgu
uluslararasi belgelerde daha az bir sekilde yer almaya baslamistir. Bunun yani sira insan
haklar1 normlar1 da bir yiikselme siireci igerisine girmistir. Ik dénem itibarryla insan
haklar1 nedeniyle miidahaleyi agik¢a taniyan bir uluslararasi belgeden soz etmek
miimkiin olmasa da, ancak ikinci donemde Ornegin 1999 yilinda NATO’nun Yeni
Stratejik Konsepti’'nde insan haklar1 ihlallerinin NATO’nun operasyonlarina temel
alinabileceginin acgiklanmasi ile bunun ilk Orneklerinin olusmaya basladig
soylenebilir'®’. Ulusal egemenlik aleyhine yani igislerine miidahale yasagi dikkate
alinmayarak insan haklar1 ihlallerinin bir ulus-devlette yasanmasi durumunda miidahale

edilmesini savunmaya baslayanlar, 6zellikle kiiresellesmenin etkilerinden ve insan

7 Evrensel insan Haklar1 Beyannamesi’nin yani sira, Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi, Ekonomik
ve Sosyal Haklar Sézlesmesi, Kadimlarin Siyasal Haklarina iliskin Sozlesme, Cocuk Haklar1 Sézlesmesi
gibi uluslararasi belgelerin de BM Genel Kurulu’'nda kabul edilmis olmasi, insan haklarimin, Batili
degerler sistemi oldugu yoniindeki elestirilerin karsisinda tiim kiltiirlerin, medeniyetlerin, dinlerin ortak
sorunu, degerler biitiinii oldugunu géstermesi anlaminda 6nemlidir. Zira Genel Kurul, sadece Batili degil
tim diinya devletlerinin esit katilimimin oldugu bir organ niteliginde gérevini yapmaktadir.

19 Malcolm. Waters, Globalization, Routledge, London, 1995, s. 102.

19 Belki ilk dénem itibariyla, 1992 yilinda Petersburg’da yapilan AB Devlet ve Hiikiimet Baskanlari
Zirvesi’'nde kabul edilen ve “Petersburg Gorevleri” olarak anilan belgede gegen diizenleme bir drnek
olarak wverilebilir. Bu diizenleme itibariyla, Bati Avrupa Birligi’nin (BAB) insani miidahale
cergevesindeki yiikiimliikleri diizenlenmekte ve insan haklari nedeniyle igislerine miidahaleye iligkin bir
ornek olusturulmaktadir. Ozdek, op. cit., s. 85.
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haklar1 ihlallerinin o devletin smirlar1 igerisinde kalmayarak gog¢, miiltecilik gibi

vasitalarla diger bolgelere de yansiyabilecegine dikkat gekmektedirler™.

1990 sonras1 donem, yukarida da deginildigi iizere, insan haklar1 temelinde yeni
bir siirecin basladigin1 gostermektedir. Bu yeni siire¢ ise, sadece genel-bireysel insan
haklar1 temelindeki gelismeleri degil, azinlik haklarma iliskin gelismeleri de
icermektedir. Azinlik haklar1 acisindan 1945-1990 aras1 doneme bakacak olursak, bu
donemde evrensel insan haklarinin Ozellikle uluslararasi hukuk alaninda ki
gelismelerine ragmen, azinliklarin taninmasi ve azinlik haklari1 konusu, insan haklar
icinde Ozel bir boliim olarak ya da insan haklarindan tamamen bagimsiz bir sekilde ele
alinmamis, bu konuda somut adimlar atilmamistir. Bu donem de insan haklari,
uluslararas1 bir takim sozlesmelerle giivence altina alinmaya calisilirken, devletlerin
egemenlik kaygilarimi da gidermeye ugrasilmis ve insan haklar1 temelinde igislerine
miidahalenin 6nii agilmamis, yine ayni kaygi ile azinlik sorunlar1 da ‘insan haklari
temelinde bir bakis agist’ ile ¢oziilmeye calisilmistir. Ancak, 1990 sonrasi siiregte, insan
haklarinin eksikligi, ihlali veya benzeri gerekgelerle ulus-devletlerin igislerine miidahale
sayilabilecek eylemler gergeklestirilmeye veya islemler tesis edilmeye ve bu anlamda
azinliklara yonelik istemler de artmaya baslamistir. Bu siirecin altinda yatan nedenler
ki—1990 sonrasi insan haklarinda yasanan degisimlerin nedenleri ile de paralellikler

icermektedir-su sekilde siralanabilir:

e Insan haklar tiim diinyada yayginlasmis ve bu haklarin kapsamina iliskin olarak
tim dilinyada bir konsensiis olusmustur. Bu durumun beraberinde, insan
haklariin yayginlastirilmasi ile azinlik sorunlarinin ¢oziilebilecegi yoniindeki
gelismeleri de getirmesi gerekirdi. Oysaki 1990 sonrasi siire¢ dikkate alinacak

olursa gelismelerin bu yonde olmadig1 gézlenmektedir;

e Azinliklarin ve azinhik haklarinin taninmasi, uluslararasi andlagmalarin ve
orgiitlerin konusu haline gelmistir. Azinlik haklar1 konusu uluslararas1 hukukta

mesruluk kazanmaya baslamistir;

2 &zyurt, op. cit., s. 77-78.
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e Basta iletisim alan1 olmak {izere, kiiresellesmenin de etkisi ile sosyal ve
ekonomik alanlarda bir degisim silireci icerisine girilmistir. Bu degisim
beraberinde, diinyanin tek bir mekan olarak algilanmasina ve diinya iizerinde
yasanan bir takim olumsuz gelismelerin diger bolgeleri de etkilemesine neden
olmustur/olmaktadir. Azinliklar konusunda yasanan olumsuz gelismeler, 6rnegin
goc, miiltecilik gibi konular etrafinda diinyanin ¢ok farkli yerlerini de

etkileyebilmektedir;

e Uluslararasi/uluslar-iistii  orgiitlerin  veya gruplarin, ayrica sivil toplum
kuruluglarinin diinya iizerindeki azinlik sorunlarini, temelinde insan haklar
kaygilar1 yatarak incelemeye, raporlar diizenlemeye ve herhangi bir denetim
hakki olmasa dahi bu sekilde ilgili devletler ilizerinde bir baski/uluslararasi

olumsuz kamuoyu olusturmaya ¢aligsmalaridir;

e Insan haklar1 ihlalleri baz alinarak, ulus-devletlere yonelik miidahalenin,
temelde ulus-devletleri zayiflatmak niyetiyle yapilmaya ve bu dogrultuda

azinliklarin ve azinlik haklar1 da kullanilmaya baslanmistir.

1945’lerden giiniimiize kadar ki siirecte, azinliklar ve azinlik haklar
konusundaki gelismelerde, ister insan haklar1 merkezli yaklasim ister azinlik haklari
merkezli yaklasim olsun, liberal diisiincelerin etkisi/belirleyiciligi agiktir. Bu nokta da
su saptamanin yapilmasi pek de yanlis olmayacaktir; ulus-devletlerin azinliklara yonelik
yaklagimlariin giivenlik boyutunu realist diisiinceden bagimsiz olarak ele almak ne
kadar zor ise, azinliklara yonelik insan haklar1 boyutunun da liberal diisiinceden
bagimsiz olarak incelenmesi o kadar zordur. Bunun nedeni ise, liberal diislincenin temel
savunular ile insan haklar1 ve bu temelde azinlik haklar1 asindaki giiclii iliskidir. Bu
iliskinin analiz edilebilmesi i¢in de Oncelikle liberalizmin temel ilkelerinin ve gelisim
¢izgisinin ele alinmas1 gerekmektedir.

Liberalizmin tarihsel gelisimi, dogal hukukun®’' ve insan haklarmm gelisim

¢izgisiyle paralel olmasi nedeniyle, Eski Yunan’a ve Eski Misir’a kadar gotiiriilebilir™.

! insan dogasi ve insanmn toplum icinde bir arada yasama gerekliligi dogal hukuk anlayisndan
kaynaklanmaktadir. Doga durumunda insanin sahip oldugu haklar anlamindaki insan haklar1 ise, bu
anlamda dogal hukukun bir pargasini olusturmaktadir. Dogal hukuku benimsemis hukukg¢ulara gore, insan
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Ancak calismaya, gerek konunun bir boyutunun insan haklari lizerinde temellendirilmis
olmas1 gerek evrensel insan haklar1 diislincesinin olusumunda 17. ve 18. yiizyil
gelismelerinin belirleyici olmast nedenleriyle, liberalizmin kurucusu olarak kabul edilen

John Locke’un diigiinceleri ile baglanmasi yerinde olacaktir.

Liberalizm denilince akla ilk gelen diisiiniirler John Locke ve Adam Smith’dir.
Ancak bu iki ismin yani sira David Hume, Herbert Spencer, Frederic Bastiat ve John
Stuart Mill gibi diisiiniirler de liberalist diisiincenin 6nemli kisilerindendir. Ancak bu
isimlerin diislincelerine deginilmeden once, klasik liberalizmin unsurlar1 {izerinde
durulmasi®” gerek liberallerin goriislerinin daha iyi anlasilmasi gerek liberalizmin insan
haklarina yonelik bakisinin ve devletin bu ¢ergcevedeki roliiniin daha net bir bicimde
degerlendirilmesi acisindan 6nemli olmaktadir. Klasik liberalizmin®®* temel unsurlari
(liberalizmin ekonomik veya siyasal bir teori bi¢iminde algilanmasina bagli olarak
degisiklik gostermekle birlikte) genel olarak su sekilde belirlenebilir: Bireycilik,
ozgiirliik, kendiliginden dogan diizen, piyasa ekonomisi, hukukun hakimiyeti ve simirl

devlet?®.

Klasik liberalizme gore ‘birey’ temel varliktir. Bireyin varligi, sinif, halk gibi

biitlinlerin varliklarindan daha gergektir. Birey teorik olarak toplumdan Once var

haklar1 dogal niteliktedir ve yasama organlarinin tercihlerine gore belirlenemez. Devletlerin yasama
organlarinin gorevleri ise, bu haklar1 tanimak ve giivence altina almakla sinirlidir. Bu konuda daha fazla
blgi icin bkz. Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1996.

22 Liberalizmin hakkinda daha ayrmtili bilgi igin bkz. Halis Cetin, “Liberalizmin Temel ilkeleri”,
Cumhuriyet Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, (Doc. Dr. Feramuz Aydogan Anisina) Cilt
2, Say1 1, s. 219-237.

2 Liberalizm, temeli 16. yiizyila kadar dayandirilan bir akim olmakla birlikte, asil gelisim ¢izgisi 17.
yiizy1l itibariyla baglatilmakta ve bu donem klasik liberalizm baslig: altinda incelenmektedir.

% Onemli bir harekat olarak ilk defa 16. yiizyll Avrupa’sinda ortaya ¢ikan liberalizm, ispanyolca’dan
tiiretilmis olmakla birlikte asli Latince olan bir terimdir ve 19. yiizy1l baslarinda siyasi terminolojiye giren
bir kavram olmustur. Bir goriise gore, John Locke’¢u anayasal monarsi ve parlamenter yonetim ilkelerini
savunanlar1 nitelendirmek amaciyla kullanilan terim; bir diger goriise gore ise, Adam Smith’in “Uluslarin
Zenginligi” adli eserinde ilk kullaniminin yer aldig1 terim olarak kabul edilmektedir. Kavram 19. yy’in
ortalarinda, diigiince ve ifade 6zgiirliigiinii, basin 6zgiirliigiint ve serbest ticareti savunanlarin kullandig:
bir terim durumuna gelmistir. Giliniimiizde ise liberalizm, iktisat ve siyaset agirlikli bir teori olarak
kullanilmaktadir. Atilla Yayla, Liberalizm, Liberte Yayinlari, Ankara, 2002, s. 15-18. Bugiin diinya
genelinde yaygin bir akim olan liberalizmin yiikselis nedenleri agiklanirken ise, Oncelikle Dinler
Savagi’na tek alternatif hoggorii oldugu iizerinde durulmakta ve ikinci olarak da kapitalizmle birlikte
gelistigi belirtilmektedir. Bu konuda daha ayrintili ilgi i¢in bkz. Kymlicka, Cokkiltiirlii..., op. cit., s. 3-
14. Klasik liberalizm hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Charles K. Rowley, Ozgiirliik ve Devlet,
Ceviren: Ibrahim Dalmus, Liberte Yaymlar1, Ankara, 2002, s. 75-80; Meltem Caniklioglu, Liberalizm-2,
[ZM’ler Dizisi:3, BDS Yayinlari, Istanbul, 1996.

2 yayla, op. cit., s. 149.
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olmustur ve dolayisiyla bireyin haklar1 da toplumdan 6nce vardir. Liberallerden Hayek,
liberalizmin tanimini verirken bu noktay1 6zellikle vurgulamaktadir. Hayek’e gore
bireycilik, ferde fert olarak saygi gostermenin, kanaat ve zevklerinin-ne kadar dar olursa
olsun-kendi sahasi icinde- kendine ait bir mesele oldugunu kabul etmenin, insanlarin

29 T iberalizme gore birey, kendi

kabiliyet ve temayiillerini tanimanin 6nemi olmaktadir
basina bir amagtir ve bireyin ara¢ olarak muamele gérmesinin dnlenmesi gerekmektedir.
Iste insan haklarinin liberal sdylem gergevesinde ele alimmasinin en temelinde de bu
unsurun oldugu sdylenebilir. Bunun i¢in de, bireyin vazgecilemez, devredilemez ve
miidahale edilemez haklara sahip oldugunun kabul edilmesi zorunludur. Dolayisiyla,
insan haklarinin en kuvvetli dayanag: bireyciliktir’”’. Liberalizmde én plana ¢ikan bir

2% Liberalizmin 6zgiirliik anlayisi negatif bir 6zgiirliik

diger unsur ise, ‘0zglrlik’tiir
anlayisidir. Negatif Ozglrliigiin esasi1 ise, bireyin disardan gelen keyfi bir zorlama
altinda kalmaksizin davranabilmesi, serbestge hareket edebilmesidir’®”. Liberalizmde
insan haklar1 agisindan 6n plana ¢ikan diger bir unsur da, ‘sinirli devlet anlayisi’dir™'®.
Zor kullanmak suretiyle insan haklarmi ihlal etmeye iki aday vardir. Bunlardan biri
diger bireyler, ikincisi ise devlettir. Bu baglamda klasik liberalizm, devletin ortaya
cikisin1 sozlesme teorileri ile ortaya koymaktadir. Bu teorilere gore ilk asamada
insanlarin bir sozlesme ile birlesip toplum haline gelmesi ile haklarin daha fazla
giivenceye alinmasi saglanmistir. ikinci asamada ise, devletin varligina yol acan,
bireylerle yonetimin karsilikli iligkilerini diizenleyen sdzlesme yapilmistir. Devletin

dogusu ve gorevlerine iliskin olarak ¢ok farkli goriisler olmakla birlikte biitiin klasik

% Tbid. ,s. 158.

27 Liberalizmde, bireyin somutlastirilarak ve egemen halkin devredilemez bir takim haklara sahip
bireylerden olustugu seklindeki goriis, devlete yonelik biiylik giivensizligin de temelini olusturmaktadir.
Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz. Immanuel Wallerstein, Liberalizmden Sonra, Ceviren: Erol Oz,
Metis Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 94-107.

208 Ozgiirliigii bir diisiince ya da énermeden daha gok toplumsal bir iliski olarak ¢dziimleyen ve bu agidan
Ozgiirliglin goreli ve iliskilere bagli yapisin1 ortaya koyan Bauman’in bireysel ozgirliikkler ile ilgili
goriisleri igin bkz. Zygmunt Bauman, Ozgiirliik, Ceviren: Vasif Erenus, Sarmal Yaymevi, istanbul, 1997.
2% yayla, op. cit., 158-183

19 Liberalimin ortaya koydugu smurli devlet anlayisi-daha énceki kisimda iizerinde durulan realizmin
temel 6zellikleri dikkate alinacak olursa-realist diisiince ile ¢elismektedir. Zira realizm i¢in devlet, ilk ve
en 6nemli degerdir.
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liberal yazarlar, devlete aymi ‘sinirli” gérevleri yiiklemistir. Bu gorevler de adalet, i¢

, . 211
giivenlik ve ulusal savunmadir™ .

Dolayistyla 17.-19. yiizyillar arasinda gelisen klasik liberal teoride, birey, temel
analiz birimi, bireyin haklarinin ve 6zgiirliiklerinin genisletilmesi de asil arastirma alani
olmustur. Burada devletin rolii miimkiin oldugunca minimum diizeyde tutulmaktadir.
Devlet, bireylerin birbirleriyle daha rahat iliski kurabilecekleri ve amagclarina
ulagabilecekleri siyasal, toplumsal ve ekonomik bakimdan istikrarli bir ortami onlara
saglamakla gorevlidir. Bu anlayis da ilk defa, John Locke tarafindan ortaya
konulmustur?'?. Liberal diisiincenin kurucusu olan John Locke’in diisiincesinde®” de
formiile edildigi gibi, tiim insanlar esit yaratilmislardir ve yasama, 0zgiir olma ve
mutlulugunu siirdiirme gibi birtakim dokunulamaz haklarla donatilmiglardir. Locke’a
gore, doga durumu savas durumu degil, 6zgirlik durumudur ve herkesin kendini
koruma, yasama, dzgiir olma ve milkiyet hakki gibi dogal haklar1 bulunmaktadir*'*.
Locke’a gore insanlar, doga durumunda ozgiir olsalar da, bu durum herkesin
birbirlerinin haklarina saygi gosterecegi anlamina gelmediginden, hak ve
Ozgirliklerinin daha etkili ve iyi bir bicimde korunmasi igin Orgiitlii bir toplum

olusturmuslardir®’’.

Liberal diislincenin diger onciilerinden Adam Smith (1723-1790) ve David
Ricardo ( 1772—-1823) ekonomi alanindaki calismalariyla, yetki alan1 sinirlanmis devlet
anlayis1 icinde bireysel girisimciligin 6nemi {izerinde durmuslardir. Jeremy Bentham’da
bireyleri, devlet miidahalesi olmadan kendileri i¢in en iyisini tercih eden rasyonel
varliklar olarak goren diisiinceleri ile liberal diisiiniirler arasinda ki yerini almugtir®'®.
Bireyciligi ve bireyin demokratik haklarin1 savunan bir diger liberal diigiiniir John Stuart

Mill, bireyin Ozgiirliiglinii siirlayan kosullar1 en aza indirmenin 6nemi iizerinde

durarak, bireyin ve toplumun, devletin miidahalesinin azaldigi 6l¢iide gelisebilecegini

' bid., 5.183-210.

212 Viotti, op. ct., s. 230.

213 Klasik liberal diisiincenin en énemli temsilcisi John Locke’un diisiinceleri hakkinda daha fazla bilgi
i¢in bkz. John Locke, Hiikiimet Uzerine ikinci inceleme, Ceviren: Fahri Bakirci, Ebabil Yaymcilik,
istanbul, 2004; John Locke, Sivil Toplumda Devlet-Uygar Yonetim Uzerine ikinci inceleme, Ceviren:
Serdar Tasc1, Hale Akman, Metropol Yayinlari, Istanbul, 2002.

214 Prederick Copleston, Hobbes-Locke, Ceviren: Aziz Yardimli, idea Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 138.
> 1bid., s. 139.

218 yiotti, op. cit., s. 230.
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vurgulamustir’'’. Jean Jacques Rousseau’nun ise’'®, insan haklari alanma yonelik en
onemli katkilari, egemenligin kaynaginin halkta oldugunu vurgulamasi ile devletin

varlik nedeninin de insanin 6zgiirliigiinii korumak oldugunu belirtmesidir.

Sonug olarak, klasik liberal teori bireyi, temel analiz birimi olarak almakta ve
esas olarak bireyin 6zgiirliikk alaninin genisletilmesi lizerinde yogunlagsmaktadir. Bundan
dolay1 liberalizmin bireye yaptig1 vurgu, yasamin bilimsel, siyasal, ekonomik, toplumsal

ve dinsel tiim alanlarini etkilemektedir "’

. Liberal teoride vurgulanan devlet-birey
arasindaki iliskinin daha iyi analiz edilebilmesi i¢in ise, liberalizmin devlet ile ilgili
goriislerinin incelenmesi gerekmektedir. Liberal anlayis1 gore devlet, bireylerin laissez
faire’e (birakiniz yapsinlar-ticari alanda o6zgiirliikk) gore 6zgilir davranmalarini1 saglar.
Yani liberalizm, ‘en iyi devlet en az yonetme iddiasinda olan devlettir’ anlayisini

egemen kilmaya calismaktadir

. Liberalizmin devlet anlayisinda, devlet ile birey
arasinda bir takim ortak noktalar saptanmaktadir. Buna, tiim bireyler esit yaratilir ve
yasama, Ozgiirliikk, mutlu olma gibi dogustan dokunulamaz birtakim haklara sahiptir.
Birey, bu haklarin giivence altina alinmasi i¢in de devleti olugturmustur. Devletler de
tipki bireyler gibi, uluslararas1 alanda statiileri, haklar1 ve sorumluluklar1 bakimimndan
esittir. Birey i¢in bireyciligi ne kadar onemli ise devlet icinde egemenligi o kadar
onemlidir. Egemenlik, devletin kendi rizast disinda herhangi bir dis miidahale ya da

sinirlama olmadan karar alabilmek i¢in 6zgiir, otonom ve bagimsiz olmasi anlamina

gelmektedir. Bu noktada devlet ile birey arasindaki benzerlikte kurulmustur™'.

217 Ahmet Cevizci, Felsefe Sézliigii, Paradigma Yaymlari, Istanbul, 2000, s. 649; John Stuart Mill’in
bireyin 6zgiirliigiine iliskin goriisleri icin bkz. John Stuart Mill, Ozgiirliik Ustiine, Ceviren: Alime Ertan,
Belge Yaymlari-Diisiince Dizisi, Istanbul, 2000. Bu isimlerin disinda Herbert Spencer ve Hobson’da
liberalizmi etkileyen diger diisiiniirler arasinda yer almaktadr.

218 Jean Jacques Rousseau’nun diisiinceleri hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz. Jean Jacques Rousseau,
Toplum Sézlesmesi, Ceviren: Vedat Giinyol, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2006; Jean
Jacques Rousseau, itiraflar, Cilt 1, Ceviren: Serkan Ozburun, Kakniis Yayinlari, Istanbul, 1998; Jacques
Rousseau, Itiraflar, Cilt 2, Ceviren: Serkan Ozburun, Kakniis Yaynlari, Istanbul, 1999.

219 Tayyar Ari, Uluslararasi iligkiler Teorileri-Catisma, Hegemonya ve isbirligi, Alfa Yaynlari,
Istanbul, 2002, s. 312.

220 ouis Henkin, “Law and Politics in International Relations: State and Human Values”, Robert L.
Rothstein (edit.), The Evolution of Theory in International Relations, University of South Carolina
Press, South Caroline, 1992, i¢inde s. 166—167.

2! Mark W. Zacher and Richard A. Matthew, “Liberal International Theory: Common Needs, Divergent
Strands”, Charles W. Kegley, Jr. (edit.), Contraversies in International Relations Theory, Realism
and the Neoliberal Challenge, St. Martin’s Press, New York, 1995, i¢cinde s. 117—-120; Henkin, op. cit.,
s. 165.

87



Liberalizmin temel ilkeleri ve liberal diisiiniirlerin savunularina iliskin bu
bilgiler ¢ercevesinde, azinliklar ve azinlik sorunlarinin ¢oziimiine yonelik daha
aciklayict bir teorik bakisin ortaya konulmasi miimkiin goéziikmektedir. Liberal
diistinceye gore, farkli kiiltiirlerin, farkli kimliklerin bir araya gelmesi beraberinde bu
farkliliklarin bir arada yasamasi sorununu yaratmistir. Bu sorunun ¢6ziimii, tiim teoriler
gibi, insan haklarinin olusum ve gelisim siirecinde etkisi biiyiik olan liberalizmin de
baslica problemi/calisma alani olmustur. Insam temel alan bir teorinin de bu
tartismalarin disinda kalmasi1 dogal olarak beklenemez. Liberaller igerisinde bazilari, bir
toplum i¢inde dilsel, dinsel, etnik, kiiltiirel farkliliklarin bir arada yasayabilmesi igin
kabul edilmesi gereken ilkenin, “cogulculuk” ilkesi oldugunu savunmaktadirlar.
Cogulcu yaklagimlara gore, toplumsal yapida karsimiza ¢ikan farkliliklar, toplumun
kendi yapisindan kaynaklanan farkliliklar ve boliinmelerdir. Bu farkliliklar toplumda bir
takim sorunlar yaratabilir. Bu durumda ¢6ziim, farkliliklar1 yok etmek degil, hak ve
ozgirliikklerden esit bir bicimde yararlandirilarak bir arada yasamalarini saglamaktir.
Devletin bu farkliliklar karsisindaki rolii ise tarafsizliktir. Liberal c¢ogulculuk
tanimlamasiyla literatiirde, ‘cokkiiltiirliik’ kavrami seklinde de karsilagilmaktadir.
Ancak c¢ogu liberaller, bunlarin ayni sey olmadigim1 aralarinda temel farkliliklar
bulundugunu belirtmektedirler. Ornegin; John Rex, c¢ogulculugun cokkiiltiirliiliikten
ayirt edilmesi gerektigini, ¢linkii ¢cogulcu anlayista gruplarin, toplumsal kaynaklarin
paylasiminda esitliginin olmasina ragmen, sosyal olarak birbirlerinden ayr1 durmalari
anlaminda ayrimct bir niteligin de oldugunu oysaki, cokkiiltiirliiliikte sadece
farkliliklarla birlikte tiim haklardan esit olarak yararlanmaya yonelik bir yapilanmanin
vurgulandig1 belirtilmektedir®**. Azmliklara yénelik liberal diisiinceler cergevesinde,
sadece ¢ogulculuk veya cokkiiltiirliilik yaklasimlarina degil cokkiiltiirciiliik, kiiltiirel
cogulculuk ve kiiltiirel rolativizm gibi yaklagimlara da yer verilmektedir. Ancak bu
yaklagimlarin temelde, c¢ogulculuk ve cokkiiltiirliiliikten farkli savunulari oldugu
gorlilmektedir. Kiiltiirel rolativizmde, kiiltiirler arasinda herhangi bir etkilesim yoktur.
Cokkiiltiirciiliik ise, her ne kadar olumlu bir tutum olarak degerlendirilse de onun da

sonucta ulagtigi yer kiiltlirel rolativizmdir. Diger kiiltiirlerle etkilesimde bulunmayan

2 John Rex, “The Concept of a Multicultural Society”, Montserrat Guibernau and John Rex (edits.), The
Ethnicity Reader-Nationalism, Multiculturalism and Miration, Polity Press, Cambridge, 1997, i¢inde
s. 205-220.
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kiltiirler, degisimden uzak kalirlar. Bu nedenle cokkiiltiirciiliik ideolojisi (ve bu
ideolojinin benimsenmesi halinde uygulanan c¢okkiiltiirciiliikk politikas1), 6nemli
acmazlarla karsi karsiyadir. Bu agmazlardan biri azinlik kiiltiirlerinin hemen hig
degismeden folklorik bir deger olarak kalma tehlikesidir. Diger agmaz ise, ¢gogunlugun
azinlik tizerindeki iktidarinin daha da artarak yerlesmesidir, hatta azinliklarin daha da

3. Tim bu kavramlar igerisinde en olumlu yaklagim olarak

azmliklagmasidir 2
degerlendirilen ¢okkdiltiirliiliige iliskin olarak, son yillarda kiiltiirlerarasicilik kavrami
ile bir secenek olusturulmaya calisildigi gozlenmektedir. Cokkiiltiirliliige yonelik
olumsuz nitelendirmeler ve 6zellikle yaklasimin yerlesik gii¢ler tarafindan reddedilmesi
gibi nedenlerle kiiltiirlerin gecirgenligini, etkilesimini vurgulayan “kiiltiirlerarasicilik”

kavramu ile ¢okkiiltiirliiliige kars1 bir alternatif olusturulmaya calisilmaktadir™*.

Liberalizmin, azinlik sorunlarina yonelik olarak c¢ogulculuk, cokkiiltiirliiliik,
cokkiiltiirciiliik, kiiltiirlerarasicilik gibi yaklasimlar temelinde bir takim ¢6ziim arayislari
ortaya koydugu gozlenmektedir. Ancak liberal teorinin, azinlik sorunlarinin ¢éziimiine
iligkin tek katkisi bu kavramsal acilimlar c¢ergevesinde olmamistir. Liberalizmin,
uluslararas1 alana iliskin isbirligi temelindeki teorik yaklasimlarinin, Ozellikle
azinliklarin ve azinlik haklarinin taninmasi ¢ergevesinde gliniimiizde ulagilan asamay1
da aciklayici 6nemli agilimlar sundugu goriilmektedir. Bu asamada, oncelikler azinlik

sorunlarinin uluslararasilagsmasina iligkin siirecin analiz edilmesi yerinde olacaktir.

Ulus-devlet, bireyleri “yurttaglik” temelinde birlestirirken (ulus-insa siireci),
azinliklarin ~ taninmasi1 ve azinliklara belli haklar verilmesi bu birligin
saglanmasinda/devamliliginda pek de kabul gormemistir (hatta engellenmistir). Ciinkii
azinlik haklarinin taninmasi, ulusal birligin saglanmasi siirecinde basvurulan ¢ogunluk
olmayanlara kars1 asimilasyonist davraniglar veya homojen bir toplumsal birlik saglama
diisiinceleri ile bagdasmamaktadir. Iktidarin merkezilesmesi ve ortak bir dil, din ve
kiltliriin dayatilmasiyla kendini gosteren ulusal birlik kurma ideali, “Gteki”ne karsi

hosgoriisiiz, baskici davraniglar1 igerisinde barindirdigr i¢in, ulusal alandaki bu

22 Ayhan Kaya, “Ulusal Yurttagliktan Cogul Yurttaghga”, Derleyen: Ayhan Kaya ve Giinay Goksu
Ozdogan, Uluslararasi iliskilerde Siir Tanimayan Sorunlar-Go¢, Yurttashk, insan Haklar,
Toplumsal Cinsiyet, Kiiresel Adalet ve Giivenlik, Baglam Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 179.

% Bu yaklagimlar ile ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Semra Somersan, Sosyal Bilimlerde Etnisite ve
Irk, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 97-141.
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gelismelere paralel bir bigcimde uluslararasi alanda da azinliklarin taninmasi ve
korunmasina iligkin bir takim normlarin gelismesi gecikmistir. Ayrica, uluslararasi
alandaki azinliklarin korunmasina iliskin ilk gelismeler incelendiginde de, bunlarin ya
yeni kurulan bir devletin uluslararasi alanda taninmasmin bir 6n kosulu olarak
dayatildig1 ya da savaslar sonrasinda yapilan barigs andlagsmalarinda azinliklara iligkin
diizenlemelere yer verilerek bu gelismelerin yasandigi saptanmaktadir. 1945-1990 aras1
donemde ise azinlik sorunlarina yonelik yaklasimin, daha 6ncede iizerinde duruldugu

gibi, insan haklar1 merkezinde gelistigi goriilmektedir.

1990’l1 yillarin baslarindan itibaren, azinliklar ve azinlik sorunlar, ‘azinlik
haklart merkezli bir yaklasimla® ele alinmaya yonelik bir siire¢ icerisine girmistir. Bu
siirecin gelismesinde ise, azinlik sorunlarinin, uluslararasi alanda Orgiitler ve
andlagmalar nezdinde ele alinmaya baslamasi etkili olmustur. 1990’lardan itibaren
uluslararas1 alanda olusturulmaya baslayan azinlik rejimi, teorik ¢ercevede, azinliklarin
sistemle sosyal, siyasal ve ekonomik entegrasyonunu hedeflemekte ve azinliklari
ayrilik¢t hareketlerden uzaklagtirarak devletin birlik ve biitiinligliniin korunmasi
amaclanmaktadir. Ciinkii aksi durumda, vatandaslarindan bir kisminin Oteki olarak
goriildigli veya oOtekilestirildigi  bir sistemde/devlette demokrasi tam olarak
gerceklesemeyecektir. Bununla birlikte kurulmak istenen azinlik rejimi ile taninan
haklarin kullaniminin devletin {ilke biitlinliigli ve siyasal bagimsizligina aykiri
olamayacagr da tiim hukuki belgelerde acikga belirtilmekte ve gilivence altina
alimmaktadir. Bu sekilde, uluslararasi diizenlemeler aracilifiyla ulus-devletlerin
kaygilar1 da giderilerek liberal bir azinlik rejimi kurulmaya calisilmaktadir. Ancak bu
goriisiin karsisinda yer alan ve daha c¢ok realistler tarafindan savunulan goriiste, ulus-
devleti koruma kaygis1 ile taninan azinlik haklariyla, klasik anlamda ayrilik¢iligin
oniine gecilmis olsa da, ulus-devletin temel ilkeleri de zedelenerek (birlik ve biitiinliigii
ortadan kaldirilarak) gercekte devletin zayiflatilmaya c¢alisildigr belirtilmektedir. Bu
goriisler ayrica, bu azinlik rejiminin, bir yandan azinliklarin toplumun geri kalaniyla
biitiinlesmelerinin bir aract olabilecegi gibi diger yandan da azimnliklarin, kiiltiirel ve

sosyal agidan kendi i¢lerine kapanmalarina, gettolagsmalarina, ayrilik¢ilik i¢in bahane
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arayanlarin bir araci olarak ilgili devletin igislerine karigsmak i¢in kullanilabileceklerine

dikkat cekmektedirler®®.

Bu goriisler ¢ercevesinde ve azinlik sorunlarinin kendi i¢inde farkliliklar igerdigi
seklindeki goriis de dikkate alindiginda, bazi alanlarda/bolgelerde azinliklarin
korunmas1 ve onlara bir takim haklar taninmasinin sorunlarin ¢oziimiinde 6nemli bir
katki1 saglayacagi, ayrilikciligin giiclii oldugu, azinlik sorunlarinin ¢ok derinlestigi
toplumlarda ise, tanimnan bu haklarin ayrilik¢iligin giiclenmesinde bir arag olabilecegi
sOylenebilir. Ama sunu da kabul etmek gerekir ki, azinlik haklarinin 6zellikle ikinci
durum i¢in hi¢ taninmamasi da bir ¢6ziim niteliginde degildir. Ciinkii bu durumda da,
baski, asimilasyon veya giic politikalar1 devam edebilecektir ve sorunun daha da
katiileserek iilke kaynaklariin siirekli bu soruna akitilmasina ve uluslararasi politika da
ilgili devlet aleyhine bir¢ok baski ile karsilagilmasina neden olabilecektir. Azinliklar
konusunda yasanan tarihsel deneyimlere bakildiginda, 6zellikle liberaller tarafindan,
bircok hatanin yapildigi kabul edilmekte/ifade edilmektedir. Ge¢miste bircok Bati
devletinde (Kanada ve Yunanistan’da dahil), ulusal giivenlik ve ulusal istikrar
karsisinda bir tehdit olarak goriilen azinlik haklari talepleri bastirilmis ve azinliklar
glicten distiriilmeye, onlarin ayr1 bir ulusal kimlige sahip olduklar1 bilinci yok edilmeye
calistlmistir. Bu yapilitken de ulusal azinliklarin ulus-devlete sadakatinden s6z
edilemeyecegi, c¢iinkii bir takim o6zellikleriyle kendilerini ayri goren bu azinliklarin
potansiyel olarak da ayriliktan yana olacaklari tezi kullanilmistir. Yaganan gelismeler
ise sunu gostermistir ki, ulusal bir kimligin 6znitelikleri —kahramanlari, mitleri, adetleri-
hizla degisse/degistirilse dahi kendi wulusal Kkiiltiiri ile “ayrt bir ulus olma
duygusu/ozbilinci” kaliciligini kolay kolay kaybetmemektedir. Ayrica, devlet ne zaman
giivenlik kaygisiyla, o ulusal kiiltiiriin adetlerini yasaklama, azinlik dillerinde egitim
veren okullarini kapatma gibi faaliyetlere girisse, sonu¢ genelde, sadakatsizligin artmasi
ve ayrilik¢ilik tehdidinin belirmesi seklinde olmaktadir 226 Azmlik haklarimin
taninmasiyla devlet, uluslararasi hukuk anlaminda {izerine diiseni yerine getirmekle
uluslararas1 alandan gelebilecek baskilardan kurtulmakta, ancak bu haklan

kazanmalarina ragmen ayrilik¢1 hareketlerde bulunacak azinliklar ise, iilke ve toprak

2 Kurubas, op. cit., s. 99-100.
226 Kymlicka, Cokkiiltiirlii. .., op. cit., s. 15-16.
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biitlinliigiine saygi gosterme yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri i¢in mesruluklarini

yitirmekte ve uluslararasi desteklerini de kaybetmektedirler®’.

Cok sayida farkli yapiyi igerisinde barindiran ¢okuluslu devletlerin giivenlik
kaygilartyla giristikleri yanlis tutumlar, Batili devletlerin ¢ogunda son bulmustur. Bu
devletler aslinda ulusal giivenlik kaygilarinin yanm sira dis giivenlik kaygilar1 ile de bu
tutumlara girismislerdir. Dis giivenlik kaygilarinin sekillenmesinde de bircok ulusal
azinligin komsu devletlerde azimsanmayacak soydas gruplarinin olmasi hatta hemen
bitisik devletin soydas bir devlet olmasi gibi durumlar belirleyici olmustur. Bu kaygi
daha ¢ok Balkan devletlerinde ya da Dogu Avrupa’da karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii
Katalanlar, Basklar, Iskoglar, Flamanlar, Kanada Quebec’de yasayan Fransizlar zaman
zaman ayrilmayr diislinseler dahi bu disiincenin, etnik baglarla bagli olduklar
devletlerle birlesmeyi istemekle bir iliskisi bulunmamaktadir. Ayrica bu ornekteki
kaygi, sadece bu azinligin soydas devletle birlesme isteginden de degil, ayrica soydas
devletinde komsu devlette yasayan halkinin ¢ikarlarin1 korumak igin siyasi hatta askeri

miidahalede bulunabilecegi kaygisindan da kaynaklanmaktadir®*®

. Glinlimiizde gelinen
asamada, ulusal giivenlik veya ulusal istikrar kaygilar1 ile azinliklara yapilan baski ve
sinirlandirmalarin anlamsizligi anlasilmis ve azinlik haklarinin tanindigi ve giivence
altina alindig1 higbir devlette bir dagilmanin yasanmadig: da goriilmiistiir’>. Dolayistyla
¢Oziim i¢in Onerilen demokrasi, ekonomik refah ve kisisel hosgoriiniin gelisimi, azinlik
sorunlarinin ¢ézlimiinde etkili yOntemler/tercihler de olsa tek baslarina yeterlilik
tagimamaktadirlar (tarihsel siirecte dyle olmadiklar1 da goriilmiistiir). Cilinkii sorunun

¢Ozlimii i¢in Oncelikle, bir azinhigin o iilke smirlan iginde ¢ogunlukla birlikte var

oldugunun kabul edilmesi ve taninmasi gerekmektedir.

27 Kurubas, op. cit., s. 100-101.

228 Ayrica su gergegi de kabul etmek gerekir ki, bir soydas devlet (azinlikla aym ulusal kokenden gelen
bir ulusa sahip diger devletler igin bu tabir kullanilmaktadir) kendi giindemiyle (hatta konuyla ilgisi
olmayan ekonomik veya ticari ¢ikarlar, bir uluslararasi Orgiite {yeligin kolaylastirilmas: gibi
giindemlerle) azinlik adma konustugu zaman, o ulusal azinlikla ¢ogunluk olan ulusun ya da azinlikla
bagli oldugu devletin bir arada yasamasi da zorlagmaktadir. Bkz. Kymlicka, Cokkiiltiirlii..., op. cit., s. 17-
20.

¥ Bu gelismelerin yasanmasinda liberalizmin etkisi yaninda realizmde yasanan gelismeler/degisiklikler
de 6nemli dlgiide etkili olmustur. Bu degisikliklere yukarida realizm g¢er¢evesinde azinlik sorunlarinin ele
alindig1 baglikta deginilmistir.
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Azinligin bir iilke sinirlart i¢inde taninmasi ve azinlik haklarinin diizenlenmesi
anlaminda ki gelismeler ise, azinlik sorunlarinin uluslararasi boyutu géz ardi edilerek
aciklanamaz. Cilinkii azinlik sorunlari, nitelikleri geregi sadece ilgili devletin ig
politikasinda kalabilecek bir sorun niteliginde degildir. Bunlar i¢ giivenlik/istikrarin
yani sira bolgesel ve uluslararasi giivenlik/istikrar1 da etkilemektedir. Bu nedenle, kisa
siirede o devletin sinirlar1 disina ¢ikarak uluslararasi bir nitelik kazanabilmektedir ki,
tarihsel siirecte de gelisim hep bu ydnde olmustur. Bunun ilk nedeni, azinlik
sorunlarinin, “sinir agan” nitelige sahip olmasidir. Ciinkii 6nce de belirtildigi gibi, bir
iilke icindeki azinlik halkin ya komsu devlet i¢inde yasayan akraba azinliklari
bulunmaktadir ya da o komsu devlet o azmnlik ulusun {izerine insa edilmistir
(Tiirkiye’deki Rum azinlik ve Yunanistan, Yunanistan’daki Tiirk azinlik ve Tiirkiye,
Bulgaristan’daki Tiirk azinlik ve Tiirkiye, Yunanistan’daki Arnavut azinlik ve
Arnavutluk, Bulgar azinlik ve Bulgaristan, Makedon azinlik ve Makedonya, ayrica
benzer bir bigimde Arnavutluk, Makedonya, Bulgaristan’in birbirlerine goére durumlari
gibi). Bu gergeklikte sorunlarin en azindan komsu devlete yansimasina neden
olmaktadir. Tkinci neden, azmliklarin korunmasimnin ve azinlik haklarinm olusumunun
bir “uluslararast hukuk sorunu” niteliginde olmasidir. Azinlik haklar1 6ncelikle veya
uzunca bir donem evrensel insan haklari ile birlikte ele alinmistir. Bircok devletin,
uluslararas1 6rgiitiin veya hiikiimet dis1 kurulusun c¢abalar1 da bu durumu desteklemistir.
1990 sonrasinda ise azinliklarin taninmasi ve azinlik haklari konusunda uluslararasi
alanda mevzuat olusturulmaya baslanmustir. Ugiincii bir neden, “devletlerin ¢ikarlar1”
geregi azinlik sorunlarimi kullanarak diger devletlerin igislerine miidahale etmeleri ve bu
amagla o iilke i¢cindeki azinlik gruplarini kullanmalaridir. Hatta bu amacla, sorunu
uluslararasi platformlara tastyarak cikarlarini gerceklestirmeye
calismislardir/calismaktadirlar. Son olarak da, devletlerin bagka {ilkelerde yasayan ve
“ayn1 etnik baga sahip olan halklardan yararlanmak™ istemeleridir. Béyle bir ¢aba da

- 230
sorunlarin yine uluslararasi alana tasinmasina yol agmaktadir™".

Giliniimiizde ulus-devletlerin uluslararasi alanda tek aktoér oldugu anlayisindan,

ulus-devletlerin igbirligi ve barig ilkeleri ¢ercevesinde lehlerine egemenliklerinden

230 Kurubas, op. cit.,, s. 10-12. Azmliklarin taninmast ve azinlik haklari konularindaki uluslararasi
diizenlemeler hakkinda daha ayrmtili bilgi bu ¢aligmanin ikinci Boliimiinde verilmektedir.
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feragatte bulunduklar1 uluslararasi/uluslariistii orgiitlerin de yer aldigi bir uluslararasi
yapt anlayisina ulagilmistir. Bu yapinin gelisimi de, azinlik sorunlarinin uluslararasi
orgiitler cercevesinde tartigilmasini ve beraberinde belli bir azinlik haklar1 katalogu
olusturulmasini/benimsenmesini  saglamistir. Bu siirecin gelisimine iligkin teorik
cercevede ise, liberalizmin uluslararasi orgiitler ve andlagmalara yonelik isbirligi
temelindeki yaklasimlar1 6nem kazanmaktadir. Bu yaklasimlara iligkin analizler
yukarida da deginildigi gibi, oncelikle, devlet ile birey arasindaki benzerliklerden yola
cikmaktadir. Devlet ile birey arasinda da liberalizme gore benzerlikler vardir. Ciinkii
devletlerde esittir; var olma, bagimsizlik ve ulusal ¢ikarlarin1 korumak gibi bir takim
dokunulamaz haklara sahiptir. Liberal devlette birey gibi, uluslararasi sistemde de
devletin bireyciligi vardir. Fakat bu bireycilik devlet adina “egemenlik” kavramina denk

231

diismektedir™". Liberalizme gore, devletin bu sekilde ele alinmasi aslinda realizm ile

benzerlikler tasimaktadir. Ancak bir devletin egemenliginden 6diin vererek isbirligini
tercih edebileceginin belirtilmesiyle de realizmden ayrilmaktadir. Liberalizme gore, bu
tutum devletin ¢ikarlarindan 6diin verdigi anlamimna da gelmemekte, aslinda isbirligi
yapmama hali bir devletin kisa goriisli davranmasi olarak nitelendirilmektedir > .
Ayrica liberalizmin temelinde yer alan 6zgiirliiglin gelisimi, uluslararasi igbirliginin de
gelistirilmesini gerektirmektedir. Bu cergevede neoliberal diisiincenin sdylemlerine

233

bakilacak olursa °° , Oncelikle analiz birimi olarak sadece bireyin degil baski

gruplarindan uluslararasi 6rgiitlere kadar birgok birimin de ele alindig1 goriilmektedir™*.
Neorealistlerin gliniimiizde, uluslararast alanda tek giindemin askeri glivenlik konular

olmadig1 ¢evre, uyusturucu, insan haklari, azinlik haklar1 gibi konularin da devletlerin

21 Zacher, op cit.,, s. 118.; Ole R. Holsti, “Theories of International Relations and Foreign Policy:
Realism and Its Challengers”, Charles W. Kegley, Jr. (edits.), Controversies in International Relations
Theory, Realism and the Neoliberal Challenge, St. Martin’s Press, New York, 1995, s. 35-65.

2 Jr. Charles W. Kegley, “Neoidealist Moment 1 International Studies? Realist Myths and the New
International Realities”, International Studies Quarterly, Vol. 37, No. 2, (June), s. 142°den aktaran Ari,
Uluslararast... op. cit., s. 142.

33 Neoliberal teoriye gére, i¢ politikadaki degisiklikler dis politikay: ve ulusal giivenligi etkilemektedir.
Ayrica Wilson’un iizerinde durdugu temel ilkelerden biri olan “self determinasyon ilkesi” de neoliberal
diistincenin esaslarindan birini olusturmaktadir. Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Jr. Charles W.
Kegley, “Neoliberal Challenge to Realist Theories of World Politics: An Introduction”, Charles W.
Kegley, Jr.(edit.), Contraversies in International Relations Theory, Realism and the Neoliberal
Challenge, St. Martin’s Press, New York, 1995, i¢inde s. 10-11, Jr. Charles W. Kegley, “Neoidealist
Moment in International Studies? Realist Myths and the New International Realities”, International
Studies Quarterly, Vol. 37, No: 2 (June—1993), iginde s. 135-136.

24 Ary, Uluslararast. ..., op. cit., s. 318.
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giivenlik algilamalar1 i¢inde dikkate alinmasi gerektigini ifade ettikleri gibi,
neoliberallar de benzer bir bicimde modernlesme, refah, c¢evre, insan haklar1 gibi
konularla uluslararas: siirecin analiz edilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Liberaller
devletlerin giivenlik kaygilarin1 da (realistlerce ifade edilen) anlamaya calismislar,
ancak soguk savag sonrasi diizende giivenligin devlet merkezli olmaktan birey merkezli
olmaya dogru kaydigini1 vurgulamislardir. Bireysel giivenlik, insan haklar1 ve azinlik
haklar1 talepleri bicimine doniismiistiir. Ulusal alanda insan haklari ile giivenlik arasinda
siki bir bag vardir. Liberallere gore, insan haklar1 ihlalleri ulusal giivenlige zarar
vermekte, devletin ve rejimin mesruiyetini yok etmekte toplumsal baris ve giivenlige de
zarar vermektedir. Ayrica insan haklari ihlalleri sistematik bir hal alirsa bolgesel ve

kiiresel giivenlige de zarar vermektedir®

. Ulusal giivenlik, sistematik insan haklari
ihlallerinin siireklilik kazandig1 iilkelerde gergeklesmesi imkansiz bir hedef olmaktadir.
Insan haklari ihlalleri, ulusal giivenligi saglamak yerine, devletin mesruiyet zeminini
yok ederek (devlet-toplum-birey arasindaki iliskiyi gererek) toplumsal barig ve
giivenlige de zarar vermektedir. Dolayisiyla ulusal giivenligin saglanmasi ve korunmasi,
insan haklar1 zemininde bireysel giivenligin gergeklesmesine baglhidir. Ulusal diizeyde
giivenlik arayislarinin 6znesinin birey olmasi, ulusal gilivenligin insan haklarindan
gectiginin anlagilmasi bakimindan da o6nemlidir. Ulusal giivenlik ile uluslararasi
giivenlik arasinda da yadsinamaz bir baglanti bulunmaktadir. Dolayisiyla, insan
haklarinin ulusal giivenligi saglamasinin yan sira, yaygin insan haklari ihlalleri yapan
devletlerin de yalniz ulusal degil bolgesel/kiiresel giivenligi de tehdit edecegi gercegiyle

karsilasiimaktadir™.

Bu ¢ercevede, liberaller icerisinde yer alan ‘kurumsalcilar” olarak adlandirilan
grup, devletlerin giivenlik disinda ticaret, goc¢, saglik, ¢evre, para gibi konulari da
dikkate alarak uluslararas1 igbirligine yani uluslararasi kurumlara-yapilara
yonelmelerinin 6zellikle kendileri igin uluslararasi alandaki belirsizlik ve korkulari
azaltacagini belirtmektedirler. Bu uluslararasi yapilarin onciiliigiinde, en azindan bir
etkilesim/paylasim  imkan1  olusacagindan  yanlis  algilamalardan  kaynakli

diismanligin/sorunlarin da en aza indirilebilecegi belirtmektedirler. Nitekim bilginin ve

3 fhsan Dag1, insan Haklari, Kiiresel Siyaset ve Tiirkiye, Boyut Kitaplari, istanbul, 2000, s. 220.
236 110
Ibid., s. 210.
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teknolojinin  gelismesi/yayilmast yani kiiresellesmenin de etkisi ile insanlarin
beklentileri de artmustir ve devletlerin bunlar1 tek baslarina karsilama imkéanlar1 da
azalmistir. Diger yandan, her ne kadar ulus-devletlerin uluslararasi alanda en 6nemli
aktor olma konumlar1 devam etse de artik, en azindan kendi kaderlerini tek baslarina
belirleyememekte (uluslararasi ilkeler, andlagmalar, rgiitlerle sinirli olmak) olduklari

bir gergektir®’.

Dolayistyla gilinlimiiz siirecini aciklayan ve bu siirecin sekillenmesinde
belirleyici olan liberaller, realistlerden farkli olarak devleti, uluslararasi iliskilerin temel
aktorii olarak gormemekte, devletten bagka aktorlerinde varligimi (isbirligi faktori
olarak) kabul etmektedirler. Bu yeni aktorleri de liberal kurumsalcilar,
uluslararasi/uluslariistii orgiitler, is¢i sendikalari, siyasi partiler, ticari orgiitlenmeler,
cokuluslu sirketler seklinde saymaktadirlar. Liberaller devletin tek aktér olmasini
sorgularlar, ¢ok uluslu sirketleri, ulus-6tesi ve uluslararasi orgiitleri de temel aktorler
olarak goriirler. Bu diisiince de askeri giic hala 6nemlidir, ancak realistler kadar 6n
planda degildir. Liberaller egemenligi realistler kadar 6nemsemezler™®. Liberallere
gore, uluslararasi orgiitler, barig ve gilivenligi saglayan unsurlardir ve uluslararasi
hukukun gelisimi de (6zellikle insan haklar1 ve azinlik haklar1 konular1 gibi) baris ve
giivenligi garanti etmektedir. Bununla birlikte sadece, ikili/cok tarafli diplomasi
acisindan bakildiginda dahi uluslararasi orgiitlerin insan haklarin1  gelistirecegi

vurgulanmaktadir™.

Liberal kurumsalcilara gore, ortak cikar ve degerler (insan haklari, barigin
korunmasi, uluslararas1 giivenlik ve dayanigsma) temelindeki uluslararasi kurumsal
diizenlemelerin, baris ve igbirligini artiracagini savunmaktadir. Uluslararast kurumsal

diizenlemelerin ve rejimlerin artmasiyla, ortak deger ve inanglar {izerindeki uzlasinin da

7 Holsti, op. cit., s. 43-44.

3% John Baylis, “International Security In The Post Cold War Era”, John Baylis and Steve Smith (edits.),
The Globalization of World Politics, Oxford University Press, Oxford, 1996, s. 4-5; Timothy Dunne,
“Realism”, John Baylis and Steve Smith (edits.), The Globalization of World Politics, Oxford
University Press, Oxford, 1996, s. 104—155.

239 Ayrica neoliberalleri insan haklari ile bulusturan bir diger diisiinceleri de, ahlak ve moral degerlerin
O6nemine ve uluslararas1 baris1 gelistirecegine de inanarak, realistlerin tersine desteklemeleridir. Bu
konuda bkz. Kegley, “Neoliberal...”, op. cit., s. 12-14.
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gelisecegini ve bu durumun da barisin siirekli hale getirilmesinde olduk¢a 6nemli rol

oynayacagini vurgulamaktadirlar**.

Devletten bagka aktorlerin varligi1  kabul etmelerine ragmen, liberal
kurumsalcilar diye adlandirilan bu diisiince grubunun da kendi icinde ayrildiklarini
belirlemek miimkiindiir. Ornegin, liberal kurumsalcilardan fonksiyonalistler icin
uluslararas1 alanda yeni aktorler uluslararasi orgiitler ve onlarin uzmanlik birimleri,
neofonksiyonalistler i¢in is¢i sendikalari, siyasal partiler, ticari orgiitlenmeler ve
supranasyonel biirokrasiler, karsilikli bagimlilik okulu i¢in ise ¢ok-uluslu sirketler ve
ulus-asir1 koalisyonlardir. Ancak bunlarin yani sira, uluslararasi sistemi egemen ulus-
devletlerden olusan bir yap1 olarak goren (bu diisiinceyle realistlere yaklasan) ve bu
anlamda uluslararast rejim teorisi, ¢ok taraflilik teorisi veya uluslararasi toplum
yaklagimini benimseyen neoliberaller de olmakla birlikte, bunlarin ¢ogu agisindan da
devletin yekpare (iiniter) ve rasyonel bir yap1 olarak goriilmedigi bir gercektir (yani,
karar alma siireci adem-i merkeziyet¢i bir 6zellige sahiptir, farkli kanallarin/gruplarin
etkilemelerine/yonlendirmelerine  agiktir) 1 Liberal kurumsalcilardan Ornegin
fonksiyonalistler Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) gibi uzmanlhk birimlerinin
igbirligini  gelistirici  etkisini, neofonksiyonalistler ise, AB gibi supranasyonel
orgiitlenmelerle bolgesel isbirliklerinin gelistirilerek ulus-devletlerin ulusal refahlarinin

artirilabilecegini belirtmektedirler **2.

240 Ay, Uluslararast. ..., op. cit., s. 337.
! Joseph M. Grieco, “Anarchy and the Limits of Cooperation: A Realist Critique of the Newest Liberal
Institutionalism”, Charles W. Kegley, Jr. (edits.), Controversies in International Relations Theory,
gzealism and the Neoliberal Challenge, St. Martin’s Press, New York, 1995, s. 153-154.

Ibid, s. 154.
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IKiINCi BOLUM
AZINLIK HAKLARI VE AZINLIKLARIN ULUSLARARASI ALANDA
KORUNMASI

Insan haklarmin uluslararasi diizeyde taninmasi, 20. yiizyilin en &nemli
gelismesidir. Bu yiizyilda insan haklar ile ilgili bir¢ok uluslararasi andlagsma/sdzlesme
veya uluslararasi hukuk islemi yapilmistir. Bu andlagsma veya sézlesmelerin temelinde
ise, insan haklarina iliskin iizerinde anlagilmig tanimlar ortaya koymak ve taraf
devletlerin i¢ hukuklarinda bu haklar1 uygulayici diizenlemelerin yapilmasini saglamak
yer almaktadir. Bu siire¢ de beraberinde insan haklar1 ihaleleri nedeniyle devletlerin
iciglerine miidahaleyi giindeme tagimistir. Kiiresellesme ile birlikte sinirlarin anlamini
yitirmeye bagladigi, kiiresel toplum ifadelerinin sekillendigi bir donemde, diinyanin
herhangi bir yerinde ki bir insan haklar1 ihlali diinyanin diger bolgelerini de
etkilemektedir. Bu nedenle, ulusal egemenlik veya igislerine miidahale edilemezlik
ilkeleri giiniimiizde degisime ugramaktadir. Ulus-devletlerin ¢oziilmesi, ulus-devletlerin
zayiflamas1 gibi ifadelerde de yer bulan bu gelisim, tamamen ortadan kalkmamuistir.
Ancak bu siire. Itibariyla realizmin etkisi de azalmistir denilebilir. Ciinkii bu yiizyilda
olusan yeni uluslararas1 orgiitler veya eskiden kurulmakla birlikte doniisiime/degisime

ugrayan uluslararas1 mekanizmalar ulus-devleti asan orgiitlenmeler haline gelmislerdir.

Insan haklarinin ayrilmaz 6zel bir pargasi olan azinlik haklari da, 19. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren uluslararasi diizenlemelerde yer bulmaya baslamistir. Ancak
teorik analiz kisminda da vurgulandigi gibi, azinlik sorunlarinin 1945-1990 arasi
donemde insan haklar1 merkezli bir yaklasimla ele alinmasi, azinlik haklarinin bagimsiz
ve hizl1 bir bicimde gelisimini geciktirmistir/sinirlamistir. Ancak 1990 sonras1 donemde,
konuya yonelik olarak gelisen azinlik haklari merkezli yaklasgim, bu haklara iliskin
uluslararasi alandaki diizenlemelerde de bir sigramaya neden olmustur. Giintimiizde her
ne kadar azinlik haklarinin igerigi, haklarin kimleri kapsadigi ve azinlik haklarinin ihlali
durumunda 6ngoriilecek denetim mekanizmasi gibi konularda istenilen/olmas1 gereken
asamaya ulasilamamis olsa da en azindan azinlik haklarinin taninmasi ve gelistirilmesi

konusunda bir uzlaginin olustugu sdylenebilir.
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Olusan uzlas1 ¢ercevesinde azinlik haklarina iliskin uluslararasi alanda yasanan
gelismelere/diizenlemelere bakildiginda, bazi temel noktalarda tartismalarin siirmesinin
de siirecin gelisimini yavaglattigi sdylenebilir. Bunlart su sekilde siralamak

mumkindir;

. Azmmlhik kavrami konusunda {iizerinde anlasilmig bir tanima
ulagilamamasi. Bu konu kimlerin azinlik olarak degerlendirilecegi ve taninacak
haklardan  kimlerin  yararlanip yararlanamayacagi tartigmalarin1  beraberinde

getirmektedir;

° Azmlik haklarinin niteligine iliskin tartigmalar. Azinliklara iliskin 1990
sonrasi uluslararasi diizenlemelerde de, “azinliklara mensup kisiler” seklinde ifadelere
yer verilmesi, azmlik haklarinin kolektif hak niteligi tasimasina ragmen bu
sozlesmelerde bu sekilde belirtilmesinin altinda yatan tartismalarin devamina neden

olmaktadir;

. Azinliklara taninacak haklarin kapsami. Azinlik haklar1 iki ¢er¢evede ele
alimmaktadir. Birincisi, insan haklarma dayali olarak azinliklarin yararlandiklari
haklardir, ikincisi ise azinliklarin kendi farkliliklar1 ve bu farkliliklarin korunmasi
baglaminda yararlanabilecekleri haklardir. Ozellikle bu ikinci g¢er¢evenin gelisimi

sinirlidir;

. Self-determinasyon hakki ile azinlik haklar1 arasindaki iligki. Self-
determinasyon hakki bir¢ok uluslararast hukuk isleminde diizenlenmektedir. Ancak
sorun, self-determinasyon hakkinin azinliklara yonelik uygulama olanaginin olup

olmamasi ile ilgilidir;

o Azmlik haklarinin ihlali durumunda giiglii bir denetim mekanizmasinin
olusturulamamasi. Gerek AK gerek AGIT cercevesinde kabul edilen azinliklara iliskin
belgelere taraf olan devletler agisindan giiglii bir denetim mekanizmasi kurulamamastir.
Yerinde inceleme ve raporlar iizerinden yiiriitiilen denetimler azinlik haklarinin ihlaline

iliskin giiclii bir caydiriciliga sahip degildir;
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o Azmliklarin uluslararasi alanda korunmasina iligkin uluslararasi belgelere
ve gelismelere deginmeden Once, bu belgelerde yer alan azinlik haklarinin kapsami ve

niteligi hakkinda bilgi sunulmasi konunun biitiinliigii agisindan da gerekli olmaktadir.
1. Azinhk Haklan

Azmlik haklari, ¢ogulcu ve demokratik toplumlarda esitlik ilkesinin tam ve etkili
bir bigimde gergeklestirilmesi i¢in azinliklara verilen negatif haklarin (herkese taninan
genel insan haklar1) disindaki pozitif haklar1 (dezavantajli gruba taninan 6zel haklar) da
iceren haklar toplulugudur. Bir azinlik i¢in {i¢ temel hak vardir. Birincisi, azinlik grubu
olarak var olma hakkidir. Bu husus dogal bir hak olarak azinliklarin fiziksel
varliklarinin korunmasim i¢ermektedir ** . ikincisi, esitlik ve ayrim gdzetilmemesi
hakkidir. Ugiinciisii ise, azinlik kimliginin taninmasi, kimlik unsurlarinin yasatilmasi ve
gelistirilmesi hakkidir. Azinliklara iligkin belgelere bakildiginda, bu iiclincii grup hak
cergevesinde Oncelikle, azinlik mensubu bireylere resmi dilin yan1 sira anadilini
o0grenme ve kullanma hakkinin tanindigi goriilmektedir. Dil hakkinin disinda,
azinliklarin kendi kiiltiirlerinden yararlanma haklar1 da bulunmaktadir. Bu cercevede
azmliklar kiiltiirel kimliklerini korumak ve gelistirmek icin kendilerine ait iletisim
araglariyla bilgi ve diisiincelerini ifade etme, bilgi alma ve yayma hakkina sahiptirler.
Azmlhigin kendi dinini a¢iklama ve uygulama hakki da bulunmaktadir. Bir diger hak ise,
azinlik mensuplarinin yasadiklar1 bolgelerde ve kendileri ile ilgili islerde kiiltiirel,
dinsel, toplumsal, ekonomik ve kamusal alana ve ulusal ya da yerel karar alma
mekanizmalarina tam olarak katilimlarinin saglanmasidir. Bunlarin disinda azinliklar,
ayrim gozetilmeksizin kendi gruplarinin veya baska azinlik gruplarimin yeleriyle,
ayrica ilgili devletin smirlar disinda yasayan ancak kendileriyle ayni ulusal ya da etnik
kokene, dil ya da dine sahip bireylerle 6zgiir ve bariser iligkiler kurma ve siirdiirme

hakkina da sahip bulunmaktadirlar**,

Insan hak ve oOzgiirliiklerinin tanindig1 ve giivence altina alindig1 giiniimiiz
belgelerinin  hepsinde bu haklara iliskin sinirlamalara da ayrintili  olarak

deginilmektedir. Azinlik haklarina ise, gerek bu belgeler gerek azinliklara yonelik 6zel

2 Javaid Rehman, “Uluslararasi Hukukta Azinhik Haklari”, Ulusal, Uluslariistii ve Uluslararas:
Hukukta Azinlik Haklar, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 100-106.
2% Kurubas, op. cit., s. 24-27.
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bir takim belgeler (Ulusal Azinliklarin Korunmasina Iliskin Cergeve Sozlesmesi gibi)
temelinde bakildiginda, bu haklarin da bir takim sinirlanmalara tabi oldugu sdylenebilir.
Her hak beraberinde bir ylikiimliiliigii de getirmektedir. Bu diisilince itibariyla azinlik
haklar1 da en genel ¢ercevede, haklarin kotliye kullanilmamasi ve baskalarinin hak ve
Ozgiirliiklerine saygi gosterilmesi temel ilkeleriyle simirlandirilmistir. Ancak azinlhik
haklarima iligkin sinirlamalarda, Cerceve Sozlesme’de de diizenlendigi gibi,

“demokratik toplum diizeni” 6l¢iitii sakli tutulmustur.
1. 1. Azinlhiklara Taninan Haklar

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda azinliklarin korunmasma iliskin gelismelerin,
uluslararasilasan insan haklar1 cergevesinde, esitlik ve ayrimcilik yasagi ilkeleri
temelinde yasanmaya basladig1 goriilmektedir. Ancak teorik ¢ercevede de belirtildigi
tizere, bu gelismelerin bagimsiz bir azinlik haklari hukuku olusturmak temelinde
yasanmadigi, azinlik sorunlarinin insan haklar1 merkezinde bir yaklasimla ele alinmasi
tizerinde yogunlasildigr goriilmektedir. 1990’lara kadarki donemde, BM Kisisel ve

Siyasi Haklar Sézlesmesi’nin®*

(1966) 27. maddesi gibi énemli bir istisna digsinda bu
yaklagimin devam ettigi/izlendigi sdylenebilir. 1990’lardan itibaren, azinlik haklari
merkezinde bir yaklasimla azinlik sorunlarina yonelmeye baglanildigi, gerek AK
tarafindan kabul edilen Ulusal Azmnlhklarin Korunmasima iliskin Cerceve Sozlesmesi**®
gerek AGIK ¢ercevesinde diizenlenen Ulusal Aznliklar Yiiksek Komiserligi **7
orneklerinde somutlagmaktadir. Uluslariistii bir yapilanma olma 06zelliginin stirekli
vurgulandigi AB c¢ercevesinde 1993 yilinda kabul edilen ve oOrgiite tam iyelik igin

gerceklestirilmesi gereken temel sartlar olarak belirlenen Kopenhag Kriterleri igerisinde

¥ BM Kisisel ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin orijinal Ingilizce metni ig¢in bkz.
http://www?2.ohchr.org/english/law/pdf/ccpr.pdf (e. t. 31.03.2008).

2% Ulusal Azmliklarin Korunmasma iliskin Cerceve Sozlesmesi’nin orijinal Ingilizce metni icin bkz.
http://www.coe.int/t/e/human_rights/minorities/2. framework convention %28monitoring%29/1. texts/
H(1995)010%20E%20FCNM%20and%20Explanatory%20Report.asp#TopOfPage (e. t. 31.03.2008).

7 AGIT Ulusal Azmliklar Yiiksek Komiserligi'ne iliskin daha ayrmtili bilgi igin bkz.
http://www.osce.org/henm/ (e.t. 31.03.2008). Ulusal Azinliklar Yiiksek Komiseri hakkinda daha ayrintili
bilgi i¢in bkz. Gokgen Alpkaya “Ulusal Azmnhklar Yiiksek Komiseri”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 55(2), Nisan-Haziran 2000, s. 1-19.
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azinhiklarin korunmasina iliskin yiikiimliiliklere yer verilmis** olunmasi da azinliklar

konusunun giiniimiizde tasidig1 6nemin anlasilmasi agisindan belirleyicidir.

Bu noktada, BM, AK, AGIT, AB gibi yapilanmalarin Kurucu Andlasmalarinin
azinliklara yonelik diizenlemelerine gecmeden once, tiim bu belgelerde de ozellikle
vurgulanan “azinlik grubu bireylerine taninan haklar” konusuna deginilmesi
gerekmektedir. Daha once teorik cercevede de vurgulandigi iizere, kolektif hak-insan
hakki ayrimi azinlik haklarma iliskin olarak belirleyici dneme sahiptir. Bu nedenle,
ulus-devletlerin realist kaygilarinin giderilmesine yonelik olarak azinliklarla ilgili
sozlesmelerde kullanilan ‘“azinlik grubu bireylerine taninan haklar” seklindeki
diizenlemenin yarattig1 sonuclara deginilmesi de 6nem kazanmaktadir. Daha 6nce insan
hakki-azinlik hakki ayriminda vurgulanan, bireysel hak ile kolektif hak-grup hakki
arasindaki farkliliklarin “azinlik grubu bireylerine taninan haklar” ifadesinde nasil
sekillendigi bu ¢er¢evede aciklanmis olacaktir.

Bireysel hak/kolektif hak tartigmasi, azinliklarin etkili bir bigcimde korunabilmesi
icin hangi hak 6znesine agirhk verilmesi gerektigi konusunu temel almaktadir®®. Bu
Oznelerden biri azinlik grubu digeri ise, azinlik grubunun iiyeleri yani dogrudan azinlik
olma 6zelligi tasiyan bireylerdir. Daha 6ncede vurgulandigi gibi, temelde grup hakki ile

kolektif hakkin birbirinden farkli olduklar1 *° ifade edilse de, kolektif hak

8 22 Haziran 1993 tarihinde yapilan Kopenhag Zirvesi'nde, AK, Avrupa Birligi'nin genislemesinin
Merkezi Dogu Avrupa devletlerini kapsayacagii kabul etmis ve ayni zamanda adaylik i¢in bagvuruda
bulunan devletlerin tam iiyelige kabul edilmeden once karsilamasi gereken kriterleri de belirlemistir. Bu
kriterler siyasi, ekonomik ve topluluk mevzuatinin benimsenmesi olmak ilizere ii¢ grupta toplanmistir.
Siyasi kriterler basligi altinda azinliklar ile ilgili su yikimliilik yer almaktadir: Tam {iyelige aday
devlette, demokrasiyi, hukukun istlinliigiinii, insan haklarini1 ve azmnlik haklarini giivence altina alan
kurumlarin varlig1. Metnin orijinali i¢in bkz.
http://www.abgs.gov.tr/files/ files/Zirve Bildirileri/co_en 1993.pdf (e. t. 31.03.2008).

9 Kaboglu herhangi bir karsilastirmaya yer vermeden kolektif haklari su sekilde tanimlamaktadir;
“oznelerini grup veya topluluklarin olusturdugu, bireylerin étesinde topluluklarimin da korundugu ve hak
sahipleriyle amacglart bakimindan ancak birey gruplarinca kullanilabilen ve /veya bireylerin tek
baslarina kullanmalar: ¢ok giic olan ozgiirliiklerdir”. Bu tanima ore kolektif haklarin 6znesi birey
topluluklaridir. Gruplar, orgiitlenmis/siirekli gruplar (dernekler, sendikalar, siyasal partiler) veya gegici
gruplar (toplanma, gosteri diizenleme veya toplu eylemde bulunma seklinde olusan gruplar) olabilir.
Aznlik gruplar ise, bunlarin disinda kendine 6zgii 6zellikler gosteren topluluklardir. Kaboglu'na gore,
azinliklara 0zgii haklar ve bu haklarin korunmasi ancak topluluk olarak kabul durumunda
saglanabilecektir. Bkz. Ibrahim O. Kaboglu; Kolektif Ozgiirliikler, Diyarbakir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayni, Diyarbakir, 1989, s. 56-65, 105.

2% Grup hakkin, ‘grup iiyelerinin (vani bireylerin) haklarinin toplami veya kisilerin bireysel haklarini bir
araya gelerek elde etmelerinde bir ara¢ hak’; kolektif hakki ise, ‘kendilerine ait farkh kiiltiirel ozellikleri
korumak ve gelistirmek icin topluluklarin kullanabildigi bir hak’ olarak tanimlayan goriisler de
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savunucularinin, bu haklar1 etnik, dinsel, dilsel ya da ulusal azinlik ‘grup’larinin haklari
olarak gormeleri nedeniyle bu fark Onemsiz hale gelmektedir. Kolektif hak
savunucularinin ¢gogu, bu haklarin grubun “hayatta kalmasin1” giivence altina almak i¢in

»1 Kolektif hak-grup hakki tartismasindan daha

diizenlendiklerini ifade etmektedirler
onemli olan, kolektif hak-birey hakki tartismasidir. Clinkii kolektif hakkin taninmasi,
azinlik gruplarina orgiitlenme hakk: yaratilmasi, 6zerklik veya ayriliker taleplere kadar
varan bir takim sorunlarin dogmasima neden olmaktadir®”. Ayrica bir diger sorun alani
da, grubun kolektif haklarinin taninmasi durumunda grup ile birey arasinda kolektif
hak/bireysel hak tartigmasinin dogmasi ve bu durumunda karsilikli olarak haklari
asindirmasidir. Daha Oncede deginildigi gibi, bir yandan grubun grup kimligi
cercevesinde sahip oldugu degerleri korunurken, diger yandan da grubu olusturan

bireylerin bireysel haklarinin korunmasi gerekmektedir.

1945-1990 aras1 donemde insan haklaria iliskin yapilan uluslararasi
diizenlemelerde azinliklara simirl bir gergevede yer verildigi goriilmektedir. Uzerinde
durulacak olan bu diizenlemelerde de, bireysel hak/kolektif hak tartismalarinin izini
bulmak miimkiindiir. Soyle ki, 6rnegin BM Kisisel ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 27.
maddesinde “..., bu azinliklara mensup olan kisiler,...” ifadesine yer verilerek azinlik
haklarinda 6znenin birey oldugu vurgulanmaya calisilmistir. Azinliklar konusunda daha
somut gelismelerin yasandigi (insan haklar1t merkezli yaklasimlardan azinlik haklari
merkezli yaklasimlara geg¢ildigi donem itibariyla) 1990 sonrast donemde karsimiza
c¢ikan 1992 tarihli BM ‘Ulusal ya da Etnik, Dinsel ve Dilsel Azinliklara Mensup
Kisilerin Haklarmna iliskin Bildirge*>’nin 3 (1). Maddesi ile AGIiK’nin 1990 yilinda

2545

kabul ettigi Kopenhag Belgesi~ "’nin 32 (6). Paragrafinda da ‘azinliga mensup kisilerin’

kendi gruplarmin diger {yeleriyle birlikte toplu olarak azinlik haklarini

bulunmaktadir. Bu konuda bkz. Douglas Sanders, “Collective Rights”, Human Righs Quarterly, Vol.
13, No 3, (August 1991), s. 369-370.

3! Darlene M. Johnston, “Native Rights as Collective Rights: A Question of Self-Preservation”, Will
Kymlicka (edit.), The Rights of Minority Cultures, Oxford University Press, Oxford, 1995, i¢inde s.
179, 182, 185-187.

22 Sanders, op. cit., s. 374-375.

23 Bu Bildirgenin orijinal Ingilizce metni i¢in bkz. http://www2.ohchr.org/english/law/minorities.htm (e
.t. 31.03.2008).

¥ AGIK’in 1990 yilinda kabul ettigi Kopenhag Belgesi'nin orijinal ingilizce metni igin bkz.
http://www.osce.org/documents/odihr/1990/06/13992 en.pdf (e. t. 31.03.2008).
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kullanabilecekleri belirtilmektedir. Bu iki madde aslinda, azinliga mensup bireyler
ifadesine yer vermekle birlikte “hem bireysel hem de kendi gruplarinin diger iiyeleriyle
birlikte toplu olarak™ seklinde bir diizenlemeye gitmeleriyle de BM Kisisel ve Siyasi
Haklar Bildirgesi 27. maddesinden farklilasmaktadir™’. Ancak yine de azmnlik haklari
cercevesinde, kolektif haklarin taninmasi ile bireyin haklarinin yadsinmasinin da 6niine

gecilmeye ¢alisildigr sdylenebilir.

Azmlik haklarma iliskin diger belgelerde veya bunlara iliskin yayinlanan
aciklayici rapor, not ya da tutanaklarda®®, 6zel olarak, azinlik gruplarimin iiyeleri olan
bireylerin haklarina iliskin vurgu yapilmaktadir. Tiim bu 6rneklere iliskin olarak hukuki
bir ¢Oziimleme yapmaktan257 kaginilmakla birlikte, diizenlemelere iliskin olarak iki
kayginin 6n plana c¢iktig1 soylenebilir. Bunlardan ilki kolektif hak/bireysel hak
tartismalar1 temelinde azinlik grubunun bireyin haklarin1 smirlayabilecegi/ortadan
kaldirabilecegine iliskin kaygidir. Digeri ise, yine bu tartisma temelinde ulus-
devletlerin, kolektif hakkin 6zerklik veya daha da ileri olarak ayrilik¢i hareketlere
kaynak olusturabilecegi seklinde belirlenebilecek kaygilaridir. Bu iki kayginin, genel
olarak, azinliklara iliskin wuluslararasi alanda yapilan diizenlemelere yansidigi
goriilmektedir. Ancak, uluslararasi diizenlemelerde azinlik haklarinin bu kaygilarla
sekillenen bireysel yani1 6n plana ¢ikartilsa da, bu haklar, temelde azinliklarin var olma
ve bir kimlige sahip olma hakki ¢ercevesinde sekillendigi i¢in, dolayli da olsa grup
kimliginin korunmasi sonucunu da dogurmaktadir. Yani, azinlik bireyinin sahip oldugu

kimligin sekillenmesine neden olan i¢inde dogdugu gruptur ve bu grubun olmamasi,

23 Naz Cavusoglu, Uluslararasi insan Haklar1 Hukukunda Azinhk Haklar, Su Yaymlari, istanbul,
2001, s. 58.

6 BM insan Haklar1 Komitesi’nin Kisisel ve Siyasi Haklar Bildirgesi’nin 27. Maddesi’ne iliskin Genel
Yorum’un orijinal Ingilizce metni igin bkz. http://www1.umn.edu/humanrts/gencomm/hrcom23.htm (e.t.
31.03.2008). Ayn1 metnin Tiirkce cevirisi i¢in bkz. Zeri inang (der.), Uluslararasi Belgelerde Azinhk
Haklar1, Utopya Yayinlari, Ankara, 2004, s. 68-72; Ulusal Azmliklarin Korunmasma iliskin Cerceve
Sozlesme’yi Aciklayici Rapor’un orijinal Ingilizce metni icin bkz.
http://www.coe.int/T/e/human_rights/Minorities/2. FRAMEWORK CONVENTION_ (MONITORING)/
1. Texts/H(1995)010%20E%20FCNM%?20and%20Explanatory%20Report.asp (e. t. 31.03.2008);
Venedik Komisyonu'nun hazirladigi Azinliklarin Korunmasima iliskin Avrupa Sézlesmesi &nerisi igin
bkz. http://www.venice.coe.int/docs/2007/CDL-MIN(2007)001-e.pdf (e. t. 31.03.2008); Inang, op. cit., s.
113-118.

27 Bu hukuki analizlere iliskin olarak bkz. Cavusoglu, Uluslararasi..., op. cit., s. 58-64; Patrick
Thornberry, “International and European Standarts on Minority Rights”, Hugh Miall (edit.), Minority
Rights in Europe: Prospects for a Transnational Regime, Royal Institute of International Affairs,
Council on Foreign Relations Press, New York, 1994, i¢inde s. 20-21.

104



bireyin de o azinligin bir iiyesi olarak anilmamasi sonucunu yaratacaktir. Ustelik
kolektif hak gruba taninsa dahi, bu haklardan yararlanacak olan yine o grup i¢indeki
bireydir. Ayrica devletin yiikiimliiliikklerinden biri olan, azinliklarin asimilasyona kasi
korunmasinda da vurgulanan 6zne birey degil, grubun kendisidir. Bu nedenlerle, azinlik
haklarinin bireysel haklara dayanan boyutu vurgulanirken, kolektif hak 6zelliginin de

kabul edilmesi azinlik sorunlarinin ¢oziimlenmesi adina 6nem kazanmaktadir.

Azmlik haklarinin temelinde esitlik, ayrimcilik yasagi ve bu baglamda azinlik
kimliginin asimilasyona kars1 korunmasi genel ilkeleri bulunmaktadir. Azinlik haklaria
iliskin uluslararas1 diizenlemelerde de oncelikle bu temel ilkelerin vurgulandig1 ya da
korunmaya calisildigi sdylenebilir. Ciinkii ancak bu temel ilkelerin yerlesmesi
temelinde diger dil, din, 6zerklik vb. gibi bir takim haklarindan s6z edilebilmesi

mumkin olacaktir.

1.1.1. Genel Ilkeler: Esitlik, Ayrimcihk Yasag, Azinhk Kimliginin

Asimilasyona Kars1 Korunmasi

Azmlik haklarinin temelinde yatan ilkeler esitlik ve ayrimeilik yasagidir. Azinlik
haklarina iligkin analizlerde ayrimcilik yasagi ilkesiyle birlikte ‘pozitif ayrimcilik’
kuralina da yer verildigi goriilmektedir. Bunun nedeni, azinlik ile ¢ogunluk arasinda
gercek esitligin saglanabilmesi i¢in azinliklarin kendilerine 6zgii kimliklerinin
korunmasina yonelik uygun kosullarin yaratilmasi gerekmektedir. Bu kosullarin ise,
ancak pozitif ayrimeilik ilkesinin uygulanmast ile saglanabilecegi ifade edilmektedir™®.
Ciinkii azinliklarin ¢ogunlukla ayni haklara sahip olmasi, bazi noktalarda esitligi
saglamaktan uzak kalabilmektedir. Azmliklarin kendi kimliklerini genis ozgirlik
alaninda korumalar1 i¢in esitlik ilkesi geregince Ozgiir kilinmalar1 yaninda, (hakim
toplulugun (cogunlugun) temel degerleriyle siirekli ¢atigma halinde olmanin da farklilig:
korumada gii¢liik yaratmasi nedeniyle) devletin azinlik kimliginin korumasinda aktif bir

rol iistlenmesi gerekebilmektedir™”.

38 Ryszard Cholewinski, “State Duty Towards Ethnic Minorities: Positive or Negative?”, Human Rights
Quarterly, Vol. 10, No. 3, (August 1988), s. 344.

% Cagatay Okutan, “Teori ve Uluslararasi Metinlerde Azinlik Tanmu”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, S. 59-2, Nisan-Haziran 2004, s. 66—67.
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Esitlik ve ayrimcik yasagi insan haklart hukukunun temel ilkeleridir. Esitlik
temeli Stoac1 akima kadar dayandirilan, sonraki yiizyillarda unutulmaya yiiz tutmusken
1789 yilinda Fransiz Ihtilali'nde kardeslik, 6zgiirliik gibi ilkelerle birlikte savunularak

tekrar 6nem kazanan bir kavramdir>®’

. Avrupa’da 17. ve 18. yiizyillarda baslayan kanun
oniinde esitlik ¢cabalar ile biitiin vatandaslarin esit siyasi haklara kavusmasi saglanmaya
calisilmistir’®’. Bu cergevede biraz daha gelisen esitlik kavrami, 6zgiirliigiin gelisimini
saglamakta bir ara¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ciinkii keyfiligi dislayan ve
ayrimcilig1 yasaklayan bir toplumda birey ve gruplarin 6zgiirligii daha iyi bir bi¢cimde

korunmakta, hukuki giivenlikleri de daha kolay saglanmaktadir®.

Farkli olmak hakki ve buna bagl olarak ayrimcilik yasag: ise, esitlik ilkesi ile
birlikte ele alinmaktadir. Farklilik bir varlig1 digerinden ayiran 6zelliktir. Bu farkliliklar
hukuki olarak ifade edildiginde “ayrimcilik” yapilmis olur. Ayrimcilik ise, herkes i¢in
esit 6zgiirliik anlayis1 temelinde ulusal ve uluslararasi belgelerde yasaklanmistir. BM
Evrensel Insan Haklar Beyannamesi263’nin 14. Maddesi “bu sozlesmede taninmis hak
ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, wrk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler,
ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi
baska bir durum bakimindan hi¢chir ayrimcilik yapilmadan saglanir” diizenlemesi ile

esit ozgiirliik temelinde ayrimeciligin yasaklanmasini giivence altina almistir®®,

Evrensel Beyanname ile baslayan siireci diisiinecek olursak, insan haklarinin
temel ilkeleri olan esitlik ve ayrimcilifin yasaklanmasini diizenleyen bir¢ok belge daha
tespit etmek miimkiindiir. Ornegin, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin
Uluslararasi Sozlesmesi’® ’nin 2/2. Maddesi “bu sézlesmeye taraf olan devletler, bu

sozlesmede belirtilen haklarin ik, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska diisiin,

260 (nal, op. cit., s. 70.

261 Bryan Turner, Esitlik, Ceviren: Bahadir Sina Sener, Dost Kitabevi, Ankara, 1997, s. 121.

262 Delpereé, Droit Constitutionnel, Bruxelles, F. Lacier S. A., 1987, s. 194’den aktaran, Kaboglu,
Ozgiirliikler Hukuku, op. cit., s. 14.

23 BM  Evrensel Insan Haklari Beyannamesi’nin orijinal ingilizce metni igin bkz.
http://www.unhchr.ch/udhr/lang/eng.pdf (e. t. 31.03.2008); Tiirkce cevirisi i¢in bkz. Geng, Insan
Haklari..., op. cit., s. 239-244.

6% fbrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku-insan Haklarinin Hukuksal Yapisi, Giincellestirilmis 5.
Bask1, Afa Yaymlari, Istanbul, 1999, s. 15.

2% Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas: S6zlesmesi’nin orijinal ingilizce metni igin
bkz. http://www2.ohchr.org/english/law/cescr.htm (e. t. 31. 03. 2008); Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz. Geng,
Insan Haklari..., op. cit., s. 261-272.
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ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogum ya da baska statii bakimindan hi¢bir

v . .. . .. el e pee g 266 -
ayirim  gozetilmeksizin  uygulanacagina giivence vermekle yiikiimliidiirler” ile

ayrimcilik yasagina iliskin diizenlemeyi getirmistir. Ayrimeilik yasagina iligskin olarak
yine benzer hiikiimler Her Tirlii Irk Ayrimciligimin Onlenmesi S6zlesmesi*® ’nin 5.

Maddesi*®® ile Cocuk Haklar1 Sozlesmesi*®**nin 2/1. Maddesi*’’nde de yer almaktadir.

Bir azinlifa mensubiyete dayali ayrimciligin yasaklanmasina iliskin hiikiimlere
ise, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi®’' *nin 14. Maddesi 22 nde ve Azmliklarin
Korunmasina Iliskin Cerceve Sozlesmesi’nin 4/1. maddesinde yer verilmistir. Gerek bu
diizenlemeler gerek Cergeve Sozlesmeyi Aciklayict Rapor’daki ifadeler birlikte ele
almirsa, ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel yasamin her alaninda ulusal azinliga
mensup kisilerle c¢ogunluga mensup olanlar arasinda “tam ve etkili esitligin”
gelistirilmesi  icin devletin de 06zel Onlemler alma yikimliligi o6zellikle
vurgulanmaktadir. Devletin, alacagi bu oOnlemlerde, bagkalarinin haklarini ihlal
etmeyecek ve bagkalarina kars1t ayrimciliga yol agmayacak sekilde ol¢iilii davranmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Bu ifadeler kendi icerisinde, dogal olarak, azinliklara
yonelik pozitif ayrimeciligi da barindirmaktadir. Burada amaglanan azinliklarin farkl

kimliklerinin korunmasinin saglanmasidir.

Genel ilkelerden sonuncusu ise, azinliklarin asimilasyona karsi korunmasi

ilkesidir. Asimilasyon, bir dinsel, dilsel, kiiltiirel, etnik veya ulusal gruba mensup

*% Ibid., s. 262.

7 Her Tirli Irk Ayrimeihgmm Onlenmesi Sozlesmesi’nin orijinal Ingilizce metni i¢in bkz.
http://www?2.ohchr.org/english/law/cerd.htm , (e. t. 31.03.2008); Tiirk¢e cevirisi igin bkz. Geng, Insan
Haklari..., op. cit., s. 261-272, 249-261.

*%% Ibid., s. 252.

269 Cocuk Haklar1 Sozlegmesi’nin orijinal Ingilizce metni igin bkz.
http://www?2.ohchr.org/english/law/crc.htm (e. t. 31.03.2008); Tiirkce cevirisi icin bkz. Geng, Insan
Haklari..., op. cit., s. 327-348.

" Tbid., s. 329.

711950 tarihinde kabul edilen Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin orijinal ingilizce metni igin bkz.
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/005.htm. (e. t. 31.03.2008). 1998 tarihinde kabul
edilen 11. Protokol ile degismis Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Tiirkge gevirisi icin bkz. Mehmet
Semih Gemalmaz, Insan Haklar1 Belgeleri (Bolgesel Sistemler), Alkim Kitabevi, Istanbul, 1999, s. 36—
63.

2 14. Madde diizenlemesi sdyledir: “Bu sozlesmede taninan hak ve ézgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet,
wrk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal ve sosyal kéken, ulusal bir azinliga mensupluk,
servet, dogus veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir ayrim gozetilmeksizin saglanir”. Bkz.
Geng, Insan Haklart..., op. cit., s. 392. Ancak bu madde ayrimcilik yasagini “sézlesmede taninan hak ve
Ozgiirliiklerle sinirli” olarak diizenlemektedir.
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kisilerin, kendilerine 6zgli nitelikleri/degerleri koruma isteklerinden vazge¢cmeleri ve
cogunlukla entegre olmalar1 ya da ¢ogunluk kiiltiirii icinde erimeleri olarak
tanimlanabilir. Bu durumun yasanabilmesi i¢in ise, bu kisiler lizerinde dogrudan ya da
dolayli olarak gii¢ kullanilmasi, baski yapilmasi yasaklama/sinirlama uygulanmasi gibi
davranislara basvurulmasit gerekmektedir 2 Bu somut davramslarin yani sira,
azinliklarin ¢ok farkinda olmadan ugradiklar1 asimilasyona dayali yontemler veya
uygulamalar da olabilmektedir. Bu c¢ergevede azinliklara, insan haklarinin 6zel bir
parcasini olusturan azinlik haklar1 taninmadig: takdirde yavag yavas asimilasyon siireci
baslamaktadir. Dil ve egitim kurumlarinin tercihi haklarina iliskin yasaklama ya da
sinirlamanin yani sira, azinlik bilinci {izerine distan yapilacak miidahaleler de
asimilasyon siirecini hizlandirmaktadir. Bu noktada sunun da belirtilmesi gerekmektedir
ki; azinlik olma bilincinin zayif oldugu veya azinliklarin kendi istekleri ile bu bilinci bir
yana birakmak istedikleri durumlarda asimilasyon kolayca gergeklesmektedir. Ornegin
Alsas’daki dil azinligi, grup kimlik bilinglerinin azalmasi ve kimligi muhafaza etme

isteklerinin zayiflamasi nedeniyle yok olma tehlikesi igerisine girmistir®*.

AGIK Kopenhag Belgesi 32. maddesinde azinliklarin asimilasyonuna iliskin
husus su sekilde diizenlenmistir: “ulusal azinliklara mensup kisiler etnik, kiiltiirel,
dinsel ve dilsel kimliklerini 6zgiirce ifade etme, koruma ve gelistirme ve kendi iradeleri
disinda, herhangi bir asimilasyon girisimine maruz kalmadan, kendi kiiltiirlerini
yasatma ve gelistirme hakkina sahiplerdir”. BM’in 1992 yilinda kabul ettigi Ulusal ya
da Etnik, Dinsel ve Dilsel Azinliklara Mensup Kisilerin Haklar1 Bildirgesi’nin 1. ve 4.
maddelerinde de, devletlerin, kendi iilkelerindeki azinliklarin varligini ve bu azinliklarin
kimliklerini korumak ve bunlar icin gerekli Onlemleri almak sorumlulugu
Vurgulanmaktad1r275. Cerceve Sozlesmesi’nin 5/2. maddesi ise, bu ilkeye yonelik olarak
su gilivenceyi getirmistir; “taraflar, genel entegrasyon politikalar: geregince aldiklar
onlemler sakli tutularak, ulusal azinliklara mensup kisilerin kendi isten¢lerine karsin
asimilasyonu amacglayan politika ve uygulamalardan kaginirlar ve bu kisileri boyle bir

asimilasyonu amaglayan herhangi bir eyleme karst korurlar”. Bu madde diizenlemeleri

3 Arsava, Azinhk Kavramu. .., op. cit., s. 51.

21 Gustav Woytt, Ist im Jahre 2000 Deutsch im Elsass ausgertorben?, Europa Ethnica, 1982, s. 159
vd.’dan aktaran Ibid., s. 52.

273 {1gili hiikiimler igin bkz. Inang, op. cit., s. 65-66, 114.
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ile bir yandan asimilasyon yasaklanirken diger yandan da azinliklarin ¢ogunluk ile
biitiinlesmesi/entegrasyonu amaglanmaktadir. Cerceve Sozlesmeyi Agiklayict Rapor’da
da ongdriilen bu biitiinlesme politikalartyla, kiiltiirel farklilagsmanin toplumlar i¢in bir
boliinme kaynagi degil, zenginlestirici bir unsur olarak degerlendirilmesi gereginin alti
cizilmistir’’®.

1.1.2. Azinbklara Insan Haklari Baglaminda Tanman Haklar ve

Azilhiklarim Kimlik Haklari

Azmliklara taninan haklar, uluslararasi belgelerdeki diizenlemeler ¢ercevesinde
genel olarak saptanabilirler. Bu diizenlemelere gore azinlik haklarini, ilk olarak insan
haklarina iligskin uluslararast hukuk islemleri itibariyla ele almak gerekmektedir. Ciinkii
insan haklar1 alanindaki diizenlemelerde yer alan bir takim haklar, nitelikleri geregi,
azinlik grubundaki bireylerin de taleplerine cevap olusturacak nitelige sahiptirler. Bu
haklar su sekilde siralanabilir: Yagsama hakki, kisi 6zgiirliigii ve glivenligi haklari, dini
inanig Ozgilirliigii, ibadet o6zgiirligi, diisliince 6zgiirliigli, kamu gorevlerine veya diger
islere girmede esitlik. Bu gibi haklar, Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi’nin 1/1.
maddesinde de tiim insanlarin kullanimma sunulan haklar olarak giivence altina
alinmistir. Evrensel Beyanname disinda, 6rnegin Her Tiirli Irk Ayrimeiliginin Ortadan
Kaldirilmasina Iligkin Sézlesme, Soykirimm Onlenmesi ve Cezalandirilmasina iligkin
Sozlesme®’, 1776 tarihli Amerikan Virginia Haklar Bildirisi*”® gibi belgeler de genel
nitelikli insan haklarin1 diizenlemekte, fakat azinlik gruplar i¢in 6zel diizenlemelere yer

. 2
vermemektedirler 27 .

Bunlarin disinda, azinliklara iliskin diizenlemeler igermekle
birlikte, azmliklarin genel insan hak ve Ozgirliiklerinden herhangi bir ayrim
gbzetilmeksizin ve kanun Oniinde tam bir esitlik icinde etkili bir sekilde

yararlanacaklarini diizenleyen AGIK Kopenhag Belgesi gibi diizenlemeler de

276 Cavusoglu, Uuslararast.. ., op. cit., s. 91-92.

217 Soykirm Sugunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina iliskin Sézlesme’nin ingilizce orijinal metni
icin bkz. http://www?2.ohchr.org/english/law/genocide.htm (e. t. 31.03.2008); S6zlesme’nin Tiirk¢e geviri
metni icin bkz. Geng, Insan Haklari..., op. cit., ss. 235-239.

" Amerikan Virginia Haklar Bildirisi’nin maddeleri igin bkz. Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari...,
op. cit., s. 73-75.

mw Arsava, Azinlik Kavramu..., op. cit., 84-90.
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bulunmaktadir. Ayrica AGIK, Yeni Bir Avrupa I¢in Paris Sart1”®’ adli belgede de
“ulusal azinlik mensuplarinin haklarina, uluslararasi seviyede taninan insan haklarinin
bir pargasi olarak, smirsiz bir bigimde sayg1 gosterilmesi gerektigi” vurgulamaktadir®®',
Cerceve Sozlesme’yi Agiklayici Rapor’da da AIHS’nin 9., 10., 11. maddelerindeki
diizenlemelerin, ki bunlar toplanma, orgilitlenme, ifade, diisiince, din ve vicdan
ozgirliiklerini igermektedir, azinliklarin korunmasiyla o6zellikle baglantili oldugu

belirtilmektedir®®>.

Azmliklarin sahip oldugu haklarin ikinci kismini ise, literatiirde ‘kimlik haklar
va da kiiltiirel haklar’ olarak da adlandirilan haklar olusturmaktadir. Bu haklar,
azinliklarin ayirt edici farkliliklarinin baska toplumlarin miidahalesine kars1 korunmay1

saglayan haklardir **

Bu konuda kimlik haklarinin, bagimsiz bir bi¢imde
diizenlenmesinin yani sira insan hak ve Ozgiirliikleri kapsaminda etkin bir bi¢cimde
korunmalarinin saglanmasi da 6nerilmektedir®®*. Bu cer¢evede, rnegin Evrensel Insan
Haklar1 Beyannamesi’nin 27. maddesinde “toplulugun kiiltiirel hayatina serbestce
katilma hakki taninmasi”, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin 15.
maddesinde “bilim ve kiiltiiriin korunmasi, gelistirilmesi ve yayilmasi i¢in gerekli
adimlar1 atmanin taraf devletin 6devi oldugu”, yine ayni s6zlesmenin 27. maddesinde de
“azinliklarin mensup oldugu grubun diger iiyeleri ile birlikte kendi kiiltlirlerinden

yararlanma, kendi dinlerine sahip ¢ikma ve uygulama, kendi dillerini kullanma haklar1”

seklindeki diizenlemelere yer verilmistir.

Bunlarin disinda Azinliklarin Korunmasina Iliskin Sézlesme’nin 9., 10., 11., 12.,

13., 14. maddelerinde belirtilen azinlik haklar1 ve ilkeleri, kiiltiirel kimligin

20 AGIK’in 1990 yilinda kabul ettigi “Yeni Bir Avrupa i¢in Paris Sarti’nin Ingilizce orijinal metni igin
bkz. http://www.osce.org/documents/mcs/1990/11/4045 en.pdf (e. t. 01.04.2008). Bu belge ve
diizenlemeleri hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz. Melda Sur, “Paris Sarti’nda insan Haklar1”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 47, Say1:3—4, Haziran-Aralik 1992, ss. 299-305.

81 Arsava, Azinlik Kavramu. .., op. cit., s. 100.

22 By haklar Cerceve Sozlesmede de aynen aziliklara yonelik olarak diizenlenmistir. Cavusoglu,
Uluslararasi..., op. cit., s. 95-98.

2 Donnelly, op. cit., s. 165-166.

4 Bu konudaki tartismalar icin bkz. Ibid., s. 168-170. insan hak ve Ozgiirliiklerini diizenleyen kimi
belgelerde dogrudan azinlik haklarina da yer verildigi goriilebilmektedir. Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi Ek 1. No’lu Protokol’de, “...anne babanin bu egitim ve Ogretimin kendi dini ve felsefi
inanglarina gore yapilmasini saglama haklarina saygi...” kapsaminda egitim haklarinda azinliklara iliskin
bir glivencenin saglandigi tespit edilmektedir.
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korunmasina yonelik uluslararasi diizenlemeler olarak siralanmustir. Bunlar: Azinlhik
dilinde ifade 6zgiirliigii, azinlik dilinin 6zel ve kamusal alanlarda s6zlii ve yazili olarak
serbestce ve miidahale edilmeksizin kullanilmasi hakki, azinlik dilinde ad ve soyadi
kullanimi, azinliklarin geleneksel olarak yasadiklari bolgelerde geleneksel yerel adlar,
sokak adlar1 ve kamuya yonelik diger topografik isaretlerin azinlik dilinde olmas1 hakki,
azinliklarin kendi yazili ya da gorsel kitle iletisim araglarini kurma ve kullanma hakki,
azinlik kimliginin egitim ve 6gretim alaninda korunmasi ve bu alanda firsat esitligi

saglanmas1 haklaridir.

Buraya kadar verilen bilgiler 1s181nda azinlik haklarini genel ¢ercevede ii¢ baslik
altinda belirlemek miimkiindiir: Birincisi, 6zyonetim haklaridir. Bu haklar, ¢ok farkl
kiiltiirleri, dinleri, dilleri ve uluslari igerisinde barindiran devletlerde, bu farkli yapilarin
tam gelisimini saglamak ve bu gruplarin ¢ikarlarini en iyi bigimde ortaya koyabilmek
icin belli baz1 6zerklik ya da toprak esasina dayali talep egilimlerinden olusmaktadir.
Ozyonetim taleplerine yonelik tanima bigimlerinden biri federalizmdir™. Yani giiclerin
merkezi hiiklimet ile bolgesel birimler arasinda paylasilmasidir. Bu yapinin bir giicliigii
merkezilesme ile adem-i merkezilesme arasindaki dengenin kurulabilmesidir ** .
Federalizm ile kiiltiirel farkliliklar arasinda bir bag olmamakla birlikte, azinhk
sorunlarinin  ¢oztimii i¢in tercih edilen yoOntemlerden biri olarak uygulandigi

7 Ozyonetim hakkmm tanindigi 6rnek iilkelerden biri, ispanya’dir.

goriilmektedir
Ispanya 1978 Anayasasi ile azinlik gruplaria bolgesel 6zerklik tanimistir. Her ne kadar
resmi dil Ispanyolca olsa da dzerklik taninan bolgelerde yerel bir dil ikinci bir resmi dil
olarak kabul edilmistir. Ayrica Katalanya, Bask, Galigya bolgelerine baz1 6zyonetim
haklar1 taninmakla birlikte, dis politika, savunma, yargi ve genel ekonomi yonetiminde
merkeziyetci yapmin distiinliigiiniin korunmaktadir®®®. Azinhk haklarinda tigiincii grup
coketniklilik haklaridir. Bu haklarla azinliklara, cogunlugun ekonomik ve politik

kurumlarinda basarilarin1 engellemeden, kiiltiirel 6zgiinliiklerini ifade etme ve bundan

gurur duyabilmede yardimci olma amaglanmaktadir. Ancak bu haklarin daha cok,

8 Su noktanin belirtilmesinde yarar vardir ki, giiniimiizdeki ¢ogu federal ydnetimin temelinde kiiltiirel

farklilikla hig alakasi olmayan nedenler yatmaktadir.

6 Ornegin, Quebec’te yasayan Fransiz asillilari ¢ogu adem-i merkeziyetci yapiy1 desteklerlerken ingiliz
asillilar ise, merkeziyetci yapiy1 desteklemektedirler.

27 Kymlicka, Cokkiiltiirlii. .., op. cit., s. 62-65.

8 Aytekin Yilmaz, Etnik Ayrimeilik, Vadi Yaymlari, Ankara, 1994, s. 90-94.
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azimnhigin c¢ogunlukla biitiinlesmenin ilerletilmesini saglama amacgh kullanilabildigi
goriilmektedir. Azinliklara karsi her tiirli ayrimcilifin  6nlenmesi, azinliklarin
varliklarii stirdirmede kamu mali yardim talepleri, dinsel azinliklar agisindan
kendilerini dezavantajli duruma diigiiren yasa ve diizenlemelerden muaf tutulma
talepleri gibi haklar da ¢oketniklilik haklar arasinda sayilabilir®™. Uciinciisii ise, 6zel
temsil haklaridir. Bati demokrasilerinde, mevcut politik sistemin niifusun cesitliligini
yansitmaktan uzak oldugu yoniinde bir kaygi ifade edilmektedir. Daha temsili bir sistem
ile etnik, dinsel, dilsel ve ulusal azinliklarin yani sira, kadinlarin, yoksullarin ve

20 Ozyonetim

sakatlarin da katilacagi bir yapi1 olusturulabilecegi belirtilmektedir
haklarinin bir uzantis1 olarak kabul edilen bu haklar, azinlik mensubu kisilerin siyasal
alanda aktif gorev yapabilmelerini, meclislerde etkin bir bicimde temsil edilebilmelerini

ifade etmektedir®'.

1.1.3. Azinliklarin Kamusal Yasama Katilma ve Uluslararas: Iliskiler

Kurma Haklan

Azmliklarin kamusal yasama katilma ve uluslararas: iligkiler kurma haklari,
ozellikle 1990 sonrasi siiregte, azinlik haklari merkezli yaklasimlarin gelismesiyle
birlikte belirginlesmistir. Azimliklarin din, vicdan, diisiince Ozgiirliigli ve hatta
OzyoOnetim haklarinin taninmasiyla tiim hak ve 6zgiirliiklerinin giivence altina alindigi
diisiiniilmemelidir. Clinkii kendileri gibi azinlik gruplar1 veya baska iilkelerde yasayan
kendileriyle ayn1 6zelliklere sahip gruplar ile iligski kurmalari, hem kendi kimliklerinin
kaybolmamasi, hem de bu kimliklerin gelismesi ve etkilesim igerisinde degisimler
yasamasi anlaminda onemlidir. Aksi halde yok olma ya da marjinallesme gibi
sorunlarin ya da yasadiklar1 devlette ayrilik¢1 taleplere varan tehditlerin olusmasina
neden olunabilir. Bu anlamda 6nem kazanan azinliklarin kamusal yasama katilim
haklar1, gerek AGIK belgelerinde gerek Cerceve Sozlesme ve Agciklayict Rapor’da

diizenlenmektedir.

AGIK Kopenhag Belgesi’nin 32/4. ve 35. maddeleri birlikte ele alinacak olursa,

bu diizenlemelerde, ulusal azinliklara mensup kisilerin kendi aralarinda 6zgiirce iliski

2% Kymlicka, Cokkiiltiirlii. .., op. cit., s. 66-68.
2% 1bid., s. 68-69.
! Y1lmaz, op. cit., s. 95-97.
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kurma ve siirdiirme, ayrica diger devletlerdeki aym etnik, dil, din, ulusal 6zelliklere
sahip vatandaglarla sinir 6tesi iligkiler kurma haklar iizerinde duruldugu goriilmektedir.
Ayrica yine ilgili maddelerde, azinliklarin kamusal islere etkin katilim haklarina saygi
gosterilerek, kendilerine 6zgii tarihsel ve {ilkesel kosullara cevap veren uygun yerel ve
Ozerk yonetimler olusturmaya yonelik girisimlerine 6nem verilmesine iligkin hususlar

saptanmaktadir®®?.

Cerceve Sozlesme’nin 15. ve 16. maddelerinde ise, kamusal yasama katilma
hakkina iliskin agik diizenlemeler yer almaktadir. 15. madde itibariyla, azinliklara
mensup kisilerin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik yasama 6zellikle de onlar1 ilgilendiren
kamusal islere etkili katilimini saglamak amaciyla taraf devletlerin gerekli kosullari
yaratmalar1 gerektigi Ongoriilmektedir. 15. maddeyi Aciklayic1 Raporla birlikte ele
aldigimizda ise, taraf devletlerin kendi anayasalarinda alabilecekleri onlemlerin su
sekilde siralandig1 saptanmaktadir: Azinliklar1 dogrudan ilgilendiren, yasalarin ya da
idari diizenlemelerin hazirlanmasi siirecinde azinliklarla goriisme yapilmasi, ulusal veya
bolgesel kalkinma planlarinin hazirlanmasinda azinliklarin katilimlarinin saglanmasi,
kalkinma projelerinin azinliklar {izerinde olusabilecek olasi sonuglarinin azinliklar ile
birlikte degerlendirilmesi, karar alma siireclerine ve ulusal/yerel secimle olusan
organlara azinliklarin katilimlarinin saglanmasi®®, yerinden yonetim/yerel yonetim
bicimlerinin kurulmasini1 6ngoren diizenlemelerin yapilmasi. 16. maddede ise, devletlere
yonelik olarak, azinliklarin yasadiklar1 bolgelerde niifus oranlarini degistiren ve bu
sozlesmede yer alan ilkelerden kaynaklanan hak ve 6zgiirliikleri sinirlamay1 amaclayan

onlemlerden kaginmalari yitkiimliliigiiniin getirildigi goriilmektedir™”.

Azmliklarin  kamusal yasama katilimlariyla ilgili  olarak  Venedik

Komisyonu’nun kabul ettigi S6zlesme’nin 14. maddesinde de, devletlerin, azinliklarin

2 Inang, op. cit., s. 114-115.

2 Azinlik sorunlarmin ¢éziimiinde, dzellikle demokrasinin bir aract olan se¢im usuliine iliskin 6neriler
sunlar olabilir. Azinlik niifusunun yogunlastigi bolgelere 6zerklik taninarak iilke genelinde azinliga kendi
bolgesinde c¢ogunluk olma sansi verilebilir. Bir diger oneri, iilke yonetiminde etnik ve bdlgesel
farkliliklar1 asan bir ¢ogunluk olusmasi i¢in dogrudan ya da 6zel seg¢im ¢evreleri belirlenerek kotalar
uygulanabilir. Baz1 konularda yasamanin nitelikli cogunlukla karar almasi veya azinligin o karara onay1
gibi sartlar getirilebilir. Onemli devlet gérevlerinde rotasyon uygulanabilir. Kamu gorevlerine giriste
pozitif ayrimcilik ya da belirli kotalar uygulamak da bir diger Oneri olarak dikkate almabilir. Bu
“uzlagmaci demokrasi” yontemleri ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Arend Lijphart, Democracy in
Plural Societies: A Comparative Experience, Yale University Press, New Halen, 1977, passim.

24 Cavusoglu, Uluslararast..., op. cit., s. 109.
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kamusal islere, 6zellikle de yasadiklar1 bolgeleri ilgilendiren kararlara ya da kendileri

ile ilgili konulara etkili katilimlarini kolaylastirma yiikiimliiliiklerinin alt1 ¢izilmektedir.

Azmliklarin uluslararas1 iligkiler kurma haklarma iliskin ise Cergeve
Sozlesme’nin 17. maddesinde devletlerin, azinliklarin diger devletlerin {ilkelerinde
yasal olarak bulunan kisilerle, 6zellikle de etnik, kiiltiirel, dilsel veya dinsel bir kimligi
veya ortak bir kiiltiirel miras1 paylastiklar1 kisilerle sinir 6tesi serbest ve bariscil iligkiler
kurma ve siirdirme hakkina miidahale de bulunmamay1 taahhiit etmeleri
diizenlenmektedir. 18. madde de ise, azmliklarin korunmasi icin devletlerarasi
igbirliginin gerceklestirilmesi gerektigi ongoriilmektedir. Cavusoglu’nun da belirttigi
lizere, azinliklarin kamusal yasama katilimlarinin  saglanmasinm1i  Ongdéren bu
diizenlemeler, ‘azinlik mensubu kisiler’ ifadesi ile azinlik haklarinin bireysel boyutunu
vurgulasa da, 6ziinde azinliklarin kolektif haklarini tanimay1 ve giivence altina almay1

amaclayan bir nitelik gostermektedirler™”.

1.1.4. Self-Determinasyon Hakki (I¢sel ve Digsal Self-Determinasyon Hakku)

Uluslararasi diizenlemelerde yer alan ‘halklarin’ kendi kaderini tayin hakkinin
(self-determinasyon hakki) azinlik gruplari i¢in de gecerli olup olmadigi ve bu haklarin
azinlik haklar1 kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartismali bir
konudur. Self-determinasyon diisiincesinin kokeni, Aydinlanma felsefesince olusturulan

halk egemenligi ve temsili hiikmet disiincelerine dayanmaktadir **°

. Aydinlanma
diistincesi ¢ergevesinde, devletin iktidarinin halkin iradesinden kaynaklanmasi gerektigi
ve self-determinasyonun ise, halki anayasa yapan otorite haline getirdigi kabul
edilmektedir. Bat1 diislincesi self-determinasyon ilkesinin varligini, insanlarin esitligi ve
yoneten ile yonetilen arasinda var olduguna inanilan sosyal sézlesme fikirleri iizerine
kurmaktadir®’. Self-determinasyon ilkesine deginen ilk kaynaklardan biri 1776 yilinda

kabul edilen Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’dir**®.

% Ibid., s. 110.

2% Thomas D. Musgrave, Self-Determination and National Minorities, Oxford University Press,
Oxford, 1997, s. 2.

7 Rubert Emerson, From Empire to Nation: The Rise to Self-Assertion of Asian and African
Peoples, Harvard University Press, Cambridge, 1960, s. 3.

28 Daniel Thiirer, “The Rights of Self-Determination of Peoples”, Law and State, Vol. 35, 1987, s. 24.
Amerikan Bagimsizlik Bildirisinin Tiirk¢e ¢evirisi i¢in bkz. Thomas Jefferson, Se¢me Parcalar, Ceviren:

114



19. yiizy1l milliyet¢ilik hareketleri self-determinasyon taleplerine yeni bir igerik
kazandirmigtir. Ulusal self-determinasyon talepleri olarak ifade edilmeye baslanan bu
icerik, 0zellikle merkezi ve dogu Avrupa iilkelerinde ulus-devletlerin kurulma stirecinde
etkili olmustur. I. Diinya Savasi sonrasinda yeni devletlerin dogusunda da siyasi temel
bu ilke ile olusturulmustur. 1917 Ekim devrimi ise, self-determinasyon hakkinin
sosyalist yorumunun olugmasini ve bu ¢er¢evede ezilen uluslarin bagimsizlik ya da self-
determinasyon hakkinin sosyalizmin gii¢clendirilmesi temelinde degerlendirilmesini
saglamigtir. Self-determinasyon hakkinin bir baska anlami ise, II. Diinya Savasi
sonrasinda dekolonizasyon hareketleri siirecinde gelismistir. Soyle ki, Avrupali
sOmiirgeci devletlere kars1t somiirgelerin kendi kendilerini yonetme ve bagimsiz devlet

kurma talepleri, somiirgeler i¢in self-determinasyon hakkini ortaya ¢ikarmistir®”.

Milletler Cemiyeti diizenlemelerinde yer bulmayan (bazi maddeleri self-
determinasyon ilkesine yonelik ifadeler tasisa da acikca bir diizenleme yoktur) self-
determinasyon hakki, BM Sarti’nin 1/2. ve 55. maddelerinde yer alarak bir uluslararasi
hukuk ilkesi durumuna gelmistir. 1/2. madde itibariyla halklarin hak esitligi ve self-
determinasyon ilkesine saygi gosterilmesi diizenlenirken, 55. maddede de, halklarin
self-determinasyon ilkesine saygi {lizerine kurulu bariscil ve dostca iligkilerin
gergeklestirilmesi icin insan haklarinin ayrim yapilmaksizin korunmasinin yani sira

uluslararas1 ekonomik, sosyal ve kiiltiirel isbirligi de 6ngdriilmektedir’™.

Bagimsiz devlet kurmay1 da igeren self-determinasyon hakkinin sdmiirge halklar
icin agikc¢a taninmasi, BM Genel Kurulu’nun 14 Aralik 1960 tarihli 1514 sayili karari
ile miimkiin olmustur®®'. Bu karar ¢ercevesinde ve dénemin gelismeleri de dikkate
alindiginda, self-determinasyon hakkinin ilk baslangicta somiirge halklar i¢in gecerli

olmasmin arzu edildigi anlagilmaktadir. 24 Ekim 1970 tarihinde kabul edilen 2625

Mete Tuncay, Tiirk Siyasi Ilimler Dernegi Yayinlari, Siyasi ilimler Serisi: 2, Istanbul, 1961, s. 1-5;
Server Tanilli, Anayasal ve Siyasal Belgeler, Cem Yayinlari, Istanbul, 1976, s. 425-426.

29 Thiirer, op. cit., s. 24-25.

3% BM Sarti’nin XI. Ve XII. Béliimleri itibariyla da konular1 geregi her ne kadar kavram olarak self-
determinasyon kullanilmasa bile “halklarin kendini yonetme yeteneklerini gelistirme” gibi ifadelerden
yola ¢ikilarak self-determinasyon ilkesi temeli lizerinde kurulduklari kabul edilmektedir. BM Sarti’nin
Ezgi Kitabevi, Bursa, 1998, s. 32-53.

3% Bu karar igin bkz. http://www?2.ohchr.org/english/law/independence.htm (e.t. 01.04.2008).
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> ile bir yandan self determinasyon Kkarari

saytll BM Genel Kurulu karari *°
desteklenirken diger yandan da iilke biitiinliigliniin korunmasina c¢alisilmaktadir. Yani
temsili olmayan ve ik, din, renk ayrimi yapan bir devletin varligi s6z konusu
olmadikea, tilke biitiinliigii prensibi self-determinasyon prensibinden Once gelecektir.
Ancak temsili olmayan veya ayirimci bir devletin nasil olduguna dair uluslararasi
andlagmalarda belirlenmis herhangi bir resmi agiklamanin da olmamasindan dolay1 bu

konu da tartismali bir hal almaktadir’®.

Gerek ilgili kararlar’® gerek o dénem gelismeleri birlikte ele almacak olursa,
BM Sarti’nin kabul edilisinden bugiline self-determinasyonun anlami veya kapsami
(kimler ve hangi haklar anlaminda) iizerinde bir anlasmanin olmadig1 goriilmektedir.
Oncelikle bu haktan kimlerin yararlanacagi durumu tartismalidir. ‘Halklarin self-
determinasyon hakki’ olarak ifadelendirilse de “halk” kavraminin zaten kendisin
tartismali olmasit sorunu bir ¢ikmaza sokmaktadir. Bir de sorunun bu hakkin
kullanimindan azinliklarin yararlanmaya haklar1 olup olmadigi boyutu vardir. Bu
asamada ilk olarak halk kavrami baglaminda ki degerlendirmelere bakilacak olursa;
ulus ve etnik kavramlarindan farkli olarak siyasi bir topluluk seklinde yorumlanan halk
kavrami ¢ergevesinde etnik azinliklarin self-determinasyon talepleri, ‘bir devlet iginde
ver alan azinliklarin i¢inde yagsadiklar: topluluktan ayri bir halk kavrami altinda

3% Bu konuda Thornberry, azinlik

diisiiniilemeyecegi’ gerekgesiyle reddedilmektedir
haklari ile self-determinasyon konusunun birbirine karistirtlmamasi gerektigini 6zellikle
vurgulamaktadir. Ona gore bu konuda genel kabul, (devletlerin ve Orgiitlerin genel
yaklagimlar1 dikkate alinacak olursa) azinliklarin degil halklarin self-determinasyon
hakkina sahip olduklar1 yoniindedir. Bununla birlikte azinliklarin da self-determinasyon
siirecine katilmalar1 ve bundan istisna tutulmamalar gerektigini belirtmektedir’®®. Bu

durumda da azmliklarin bu haktan hangi durumlarda yararlanabilecekleri tartismasi

dogmaktadir. Bu tartigmalarda, azinliklarin ancak “cok agwr insan haklari ihlallerine

392Bu karar igin bkz. http//daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/348/91/IMG/NR03489 1 pdf?
OpenElement (e. t. 01.04.2008)

39 Mustafa Sahin, Avrupa Birligi’nin Self-Determinasyon Politikasi, Nobel Yayincilik, Ankara, 2000,
s. 23.

304 Self-determinasyon hakkina, 1975 tarihli AGIK Nihai Senedi, 1989 Viyana Belgesi, 1990 tarihli Yeni
Bir Avrupa igin Paris Sart1 ve 1991 tarihli Moskova Belgelerinde de yer verilmistir.

305 Arsava, Azinlik Kavramu..., op. cit., s. 58.

306 Thornbery, International Law..., op. cit., s. 13-21.
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maruz kalmalart” durumunda self-determinasyon hakkindan yararlanip, ayrilik
taleplerini gerceklestirebilecekleri ifade edilmektedir. Ancak bu noktada da teori ile
pratik birbiriyle ortiismemekte, gerek agir insan haklari ihlalleri gerek bir grubun kendi
farkli kiiltiiriinii veya toplumsal yasay1s tarzini koruyamayacagi durumlarda ayrilmanin
mesru goriilmesi 397 diisiincelerinin kargisinda devletlerin iilke biitlinliiglinii koruma
kaygilar1 yer almaktadir. Bu durum ise, yeni uyusmazliklar hatta catigmalar
dogurmaktadir. Clinkii nelerin insan haklar1 agisindan agir ihlal olarak kabul edilecegine

dair de objektif dlgiitler belirlenmemistir.

Self-determinasyon hakkinin, somiirge halklarinin bagimsiz bir devlet kurma
haklar1 olarak ayrilma hakkini igerecek sekilde ele alinmasiyla paralel olarak i¢ ve dis
self-determinasyon tartigmalar1 dogmustur. Eger bir halk, uluslararas: alanda statiistinii
bagimsizlik, 6zgiir ortaklik veya entegrasyon olarak segerse bu self-determinasyonun
dis uygulamasi olarak kabul gérmektedir. Diger yandan o halk, demokratik yonetim
biciminin gelistirilmesi, siyasi katilim ve demokratik haklar olarak statiisiinii belirlerse
bu durumda i¢ self-determinasyon olarak kabul edilmektedir’®. Kisacasi “ayrilma
hakkr” olarak ifade edilebilen dis self-determinasyon hakki, kiiltiirel, dinsel veya dilsel
degerlerin yok edilmesi tehlikesi kosuluyla bir halkin veya bir ulusal grubun plesibit ile
bagl oldugu devletten ayrilmasi ve aym etnik kokenden gelen bir diger devlet ile
birlesmesi veya kendi bagimsiz devletini kurmasi anlamina gelmektedir. Dis self-
determinasyon hakki, prensip olarak, bir toprak {izerinde birbirlerinden ayr1 bir bi¢gimde
yerlesik olan ulusal gruplarca da talep edilebilmektedir. Bu taleplere de o&zerklik

uygulamast ile ¢6ziim getirilebilmektedir’® .

Her farkli etnik grup i¢in bagimsizlig1 kazanmak miimkiin degildir. Bu anlamda
dis self-determinasyon hakkinin ¢ok fazla sekilde kullanilmasi veya bu yondeki yogun

talepler, bagimsizligini self-determinasyon ile bir kere elde etmis iilkelerde demokrasi

397 Allen Buchanan, Secession: The Morality of Political Divorse from Fort Sumter to Lithuania and
Quebe, Westview Press, Oxford, 1991, s. xiv.

3% Sahin, Avrupa Birligi’nin..., op. cit., s. 39.

399 Arsava, Azinhk Kavram..., op. cit., s. 77-78. Self-determinasyon hakki ve ayrilik¢r hareketler
arasindaki iliskiyle baglantili olarak ulusal kurtulus hareketleri’nin self-determinasyon hakki ger¢evesinde
analizi igin bkz. A. Emre Oktem, Terorizm, insancil Hukuk ve insan Haklari, Derin Yaymnlari,
Istanbul, 2007, ss. 170-242.
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acisindan tehdit dogurmaktadir®'. Etnik gruplar baski altina almaksizin ve asimile
etmeksizin, demokratik diizenin tam olarak olusturulmasi kosuluyla devletler birlik ve
biitiinliiklerini bir konsensiis kurarak muhafaza edebilirler. Bu goriisii savunanlar, her
grup icin dis self-determinasyonun isletilerek bagimsizligin saglanmasinin gerekmedigi,
zaten bunun da her zaman miimkiin olmadigi/olamayacagi lizerinde durmaktadirlar. Bu
cercevede diinyada yeni uyusmazlik alanlarimin dogmamasit adina, dis self-
determinasyon hakki yerine i¢ self-determinasyonun kabulii daha faydali ve baris¢il bir

tercih olarak kabul edilmektedir®'".

Bu ¢er¢evede somiirge durumunda somiirge halklar igin self-determinasyon
hakki bulunmakta, fakat bu hak aymi {ilkede daimi/devamli bir hak olarak
kullanilamamaktadir®'?, Bunun yani sira, dzellikle son yillarda i¢ self-determinasyon
hakki tizerinde daha ¢ok durulmakta ve insan haklarinin bir pargasi olarak {i¢iincii kusak
haklar arasinda yer aldigma iliskin goriisler yayginlasmaktadir. I¢ self-determinasyon
hakki, 1789 Fransiz Ihtilali ile ortaya ¢ikmus, halklarin kendi siyasi, ekonomik vb.
rejimlerini kendilerinin belirlemeleri/se¢meleri anlaminda kullanilmaya baslanmustir. /¢
self-determinasyon hakki daha cok, halkin siyasi iktidarin kullanimina etkin katilimi
ve/veya kendi yoOnetim bicimini se¢gme Ozgiirliigii olarak ifade edilmektedir.
Uygulamada ise, bolgesel 6zerklik, egitimde 6zerklik veya kiiltiirel 6zerklik seklinde

somutlagmaktadir’ .

BM Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi 1. maddesi ve Sozlesme’ye iliskin
Genel Yorum’da da vurgulandigi gibi, self determinasyon hakki giiniimiizde, bireysel
insan haklarinin taninmasi ve korunmasiyla baglantili olarak i¢ self-determinasyon
hakki boyutunda degerlendirilmektedir. Bu ¢ercevede somut olarak belirlenecek olursa,

i¢ self-determinasyon hakki, halkin siyasi iktidarin kullanimina etkin katilimi olarak

310 Amitai Etzioni, “The Evils of Self-Determination”, Foreign Policy, No: 89, (Kis 1992-1993), s. 21—
35.

3! Don Wilkinson, “The Meaning of Self-Determination”, Quadrant, Vol. 43, Mart 1999, s. 23-26.

312 Yani bir kez kullanilip bagimsizlik kazamldiginda devami gelmemelidir. Zira homojen bir devlet
yoktur, dolayistyla her bir grup bu hakki kullanacak olsa diinya devletler sayist giiniimiiziin birkag katina
ulasirdr. Ve bu sekilde kullanim bir¢ok sorunu bir arada barmdirmaktadir. Ornekleri de vardir. Biafra’nin
Nijerya’dan Katanga’nin Kongo’dan ayrilma hareketleri iyi birer rnektir.

313 Arsava, Azinlik Kavramu..., op. cit., s. 81.

118



314 Kigisel ve Siyasi Haklar S6zlesmesi ve Helsinki Nihai Senedi

degerlendirilmektedir
gibi belgeler incelendiginde goriilmektedir ki, self-determinasyon hakki ile azinlik
bireylerinin sahip olduklar1 haklar ayr1 boliimlerde ele alinmaktadir. Bu iki kategori hak
arasinda sadece niteliksel bir fark goriilmektedir. Bu fark ise, kiiltiirel, ekonomik ve
siyasi alana iligkin biitiin haklar1 ifade eden self-determinasyon hakkinin 6zii itibariyla o
toplulugun siyasi statiisiinii belirlemeye yonelik bir haktir. Azinlik haklarinin ise kimlik
haklarinin taninmast veya belirlenmesine iliskin bir hak niteliginde olmasidir’"”. Azinlik
haklar ile i¢ self-determinasyon hakki arasinda kurulan bagin bir diger nedeni ise, i¢
self-determinasyon hakkinin, belli bir bolgede yogunlagmis ve toplu olarak yasayan
azimnliklar i¢in farkli kimliklerinin korunmasi ve esit siyasi katilim hakkinin 6tesinde,
kendileri ile ilgili konularda karar verici olmalarimi saglayacak siyasi ozerkligi de

gerektirdiginin ileri siiriilmesidir’ .

Self-determinasyon hakki cer¢evesinde azinliklarin korunmasi anlayisi, birey
merkezli degil, azinlik grubunun tiimiine yonelik yani kolektif temelli/grup merkezli

olarak algilanmaktadir °'7 .

Bir grup baghi oldugu devletten kendi varligim
stirdiiremeyecek sekilde baski goriiyorsa (soykirim gibi) veya grup kendi din, dil, kiiltiir
gibi ozelliklerini oldukg¢a zor sartlarda siirdiirebiliyorsa, bu grubun, kendi kaderini
belirleme hakkii kullanmasi hukuken de uygun goriilebilmektedir'®. Ancak bu
durumda da, azinlik gruplarinin devlete karsi yurttaglik yiikiimlerini yerine getirmek/
devlete sadakat esasina bagli bir takim yiikiimliiliikleri ile karis1 karsiya kalinmaktadir.
Bu yukiimliiliik ihlali olarak degerlendirilebilecek durumun yani sira, yasanilan iilkenin
yonetimini ele gec¢irmeye calismak da self-determinasyon hakkinin kullanimi ile

bagdasir kabul edilememektedir’"”.

314 Allan Rosas, “Democracy and Human Rights”, Allan Rosas, Jan Helgesen, Donna Gomien (edits),
Human Rights in a Changing East-West Perspective, Pinter Publishers, New York, 1990, i¢inde s. 17,
32-33.

315 patrick Thornberry, “Self-Determination, Minorities, Human Rights: A Review of International
Instruments” International and Comparative Law Quarterly, Vol. 38, No. 4, October 1989, s. 880.

316 Stefan Oeter, “The Rights of Self-Determination in Transition”, Law and State, Vol. 49/50, 1994, s.
165’den aktaran Kurubas, op. cit., s. 30.

317 Arsava, Azinlik Kavramu. .., op. cit., s. 8.

3% BM insan Haklari Komitesi’nin Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin 1. maddesine iliskin genel
yorumu bu duruma bir 6rnek teskil edebilir.

319 Karl Dochring, Genel Devlet Kurami, Ceviren: Ahmet Mumcu, inkilap Yaynlari, istanbul, 2002, s.
151-155.
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1. 2. Azinhik Haklarmin Sinmirlandirilmasi

Azmliklara taninan haklar, azmliklarin ¢ogunluk i¢inde kimliklerini
korumalarma ve gelistirmelerine imkan tanimaktadir. Ancak bu haklarin taninmasi,
azinliklarin toplumsal biitiinlesmeden uzaklasmasi ya da azinliklara yonelik toplumsal

320 Giiniimiizde

biitiinlesme politikalarinin uygulanmamasi anlamina da gelmemektedir
devletler azinlik haklar1 konusunda, realizmin savundugu cizgiden uzaklasarak sadece
bu haklar1 tanimakla degil bunlarin kullanimini1 saglayacak onlemlerin alinmasiyla da
gorevlendirilmis olarak algilanmaktadir. Bu belirlemelere karsilik tek yiikiimliiniin
devlet oldugunu soylemek de dogru degildir. Ciinkii azinliklarin da bir takim
yilikimliiliikleri bulunmaktadir. Bunlardan ilki; azinliklar vatandasi olduklar1 devlete
sadakat gostermek ve vatandaslik ddevlerin yerine getirmek zorundadir. Bu nedenle
sahip olduklar1 haklar1 insan haklarinin da bir geregi olarak kotiiye kullanmamakla
yiikiimliidiirler. Ikinci olarak azmnliklar bu haklarin1 kullanirlarken, ulusal mevzuata,
baskalarinin haklarina ve 6zellikle ¢ogunlugun ve diger azinlik gruplarinin haklarina
saygl gostermek zorundadirlar’?'. Bu cergevede azinlik haklarina yonelik olarak kamu
diizeni ve haklarin kdotiiye kullanilmamasi yasagi temelinde bir sinirlama getirilirken
Cergeve Sozlesme’nin de belirttigi gibi, AIHS’nde gegen “sinirli saymm ilkesi”

temelinde “demokratik toplum diizeni” 6lgiitii sakli tutulmaktadir’?.

1.2.1. Genel Olarak insan Haklarmin Smirlandirilmasi

Insan hak ve &zgiirliiklerinin giivence altina alindig1 giiniimiiz belgelerinde, bu
haklara iligkin sinirlandirmalarin da ayrintili olarak diizenlendigi goriilmektedir.
Ornegin, AIHS nin 15/2. Maddesi’ne gore, bu sdzlesmede yer alan hicbir hak ve
Ozgirliigiin (mutlak nitelikteki haklar sakli kalmak kaydiyla) sinirsiz olmadigi kabul
edilmektedir. Ayrica So6zlesme, olagan donemler igin genel bir sinirlandirma
ongormemekle birlikte olaganiistii hallerde taraf devletlerin tiim haklar1 kapsamayan
sinirlamalar yapmalarma izin vermektedir. AIHS ile birlikte diger uluslararas1 ya da
bolgesel sozlesmeler de dikkate alinacak olursa bazi sinirlandirma 6lgiitlerinin kabul

edildigi gortilmektedir. Bunlar kamu diizeni, kamu giivenligi, kamu sagligi, kamu

320 Hatta azinlik haklarinin temelinde boyle bir islevin yattigi kabul edilmektedir.
321 Kurubas, op. cit., s. 27.
322 Cavusoglu, Uluslararast..., op. cit., s. 113.
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yarari, kamu ahlaki, 6zel yasamin korunmasi, adaletin geregi, cocuklarin yarari,
baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi, iilkesel biitiinliik, yargi bagimsizliginin
stirdiiriilmesi, sucun Onlenmesi, gizli bilgilerin ag¢iga c¢ikmasimnin Onlenmesi gibi
dlciitlerdir’®. Bu konuda kabul edilen bir diger 6lgiit ise, siirlamalarin yasa ile ve
yasalarin 6ngordiigii bigimde yapilabilecek olmasidir. Siirlandirmaya iligkin temel
kurala goére oOzgiirliikler asildir, ancak sinirlamalar istisnadir. Sinirlamalarin yasa ile
ongoriilecek olmasinin altinda yatan nedenler ise, bu istisnai durumun yasama
organlarinda agik goriigme yoOntemiyle, kamuoyunun da bilgisi olacak bir sekilde
gerceklestirilerek dogrudan kamuoyunca denetiminin de saglanmasi ve bdylece

sinirlamalarin belli kisi ya da gruplar1 hedef almasmin engellenmesidir’**.

AIHS ve insan haklarma iliskin diger bolgesel nitelikli sozlesmelere
bakildiginda goriilmektedir ki, savas veya milletin varligini tehlikeye sokan diger
kamusal tehlike hallerinde, sozlesmelerde diizenlenen hak ve Ozgiirliiklere aykir
tedbirler alinabilecegi, ancak bu durumda dahi dokunulamaz haklar olarak kabul edilen

bir takim haklarin korunacag: belirtilmistir’>

. Bu haklar yasama hakki, iskence yasagi,
kolelik ve kulluk yasagi, suc ve cezada geriye yiirlimezlik ilkesi, diislince, vicdan ve din
Ozgiirliigii, aile hakki, isim hakki, ¢ocuk haklar1 ve uyrukluk gibi haklardir. Ayrica
AIHS’nin 17. madde diizenlemeleri geregince de haklarin kétiiye kullamlmasi su
ifadelerle yasaklanmstir: “bu sozlesmenin hi¢bir hiikmii, herhangi bir Devlete, gruba ya
da kisiye, bu sozlesmede diizenlenen herhangi bir hakki ve ozgiirliigii tahrip etmeye
yahut bu sozlesmede ongoriilenden daha genis kapsamli sumirlamalar getirilmesini
amaglayan herhangi bir faaliyette bulunmaya ya da eylemi/tasarrufu gergeklestirmeye
yonelik herhangi bir hak saglar olarak yorumlanamaz”. Ayni1 Sozlesme’nin 18.
maddesiyle de, hak ve 6zgiirliiklerde yapilan sinirlamalarin ancak 6ngoriildiikleri amag
icin uygulanabilecekleri belirtilmistir. Bu maddeler ¢ercevesinde, hak ve 6zgiirliiklere

miidahale edecek olan devletler, yapilacak miidahalenin 6ze dokunmamasi, yani bu hak

ve Ozglirliiklerin kullanimlarinin tamamen imkénsiz hale getirilmemesi ile demokratik

33 A. Seref Goziibiiyiik, A. Feyyaz Golciikli, Avrupa insan Haklar1 Soézlesmesi ve Uygulamasi,
Genellestirilmis 5. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s. 144—145.

324 Kapani, op. cit., s. 231-235.

3% Bkz. ATHS 15. Madde.
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toplum diizeninin gereklerine uygunluk sartlarina uymak/dikkat etmek zorundadirlar’*®.

AIHS, hak ve ozgiirlikler iizerinde bir miidahalede veya smrlamada
Olciiliiliik/orantililik  kriterini Oongérmiistiir. Bu 0lglit, ulasilmak istenen amag ile

kullanilan arag arasindaki orantililig1 veya Sl¢ililiigi ifade etmektedir”’.

1.2.2. Ozel Olarak Azinhik Haklarinin Sinirlandirilmasi

Azmlik haklarinin smirlandirilmas1 konusunda genel olarak, insan hak ve
ozgiirliklerin sinirlandirilmasinda  kullanilan kurallarin/6lgiitlerin - bu haklara da
uyarlanmasi yoniinde bir tutum benimsenmistir. Bu konuda agik diizenlemeler de
mevcuttur. Cergeve Sozlesme’de, azinlik haklarina iliskin bir sinirlama ya da aykir
onlem alma durumunda AIHS’nin konuya iliskin olgiitlerinin temel alinacagi
ongoriilmektedir. Ancak insan hak ve 6zgiirliiklerinin genel sinirlama Slgiitleri arasinda
sayilan Ornegin iilke biitiinliglin korunmasi gibi kriterler ile azinlik haklar1 arasinda
cesitli sorunlar olusmaktadir. insan haklarmn iilke biitiinliigiiniin korunmasi1 nedeniyle
sinirlanmasi ile azinliklarin talepleri/haklart ve bunlarin korunmasi arasindaki dengenin
iyi bir bi¢imde saglanmasi gerekmektedir. Azinlik haklarmin {ilke biitlinligliniin
korunmasi nedeniyle sinirlandirilmast durumunda ne tiir sartlarin dikkate alinmasi

gerektiginin iyi/acik bir bicimde belirlenmesi biiylik 6nem tagimaktadir.

Azinlik haklarinin 6zel olarak sinirlandirilmasina iliskin kullanilan dl¢iitlerin ve
Ozellikle azinlik haklariin kullanilmasinin durdurulmasina iliskin temel kosullarin ac¢ik
bir bicimde belirlenmesinin gerekliligi konusu, S6zlesme diizenlemelerinde de agikca
vurgulanan temel bir noktadir. Dolayisiyla konu ¢er¢evesinde, bu noktaya da deginmek
ve devletlerin giivenlik kaygilariyla getirdikleri sinirlandirmalar ile azinlik haklariin

korunmasi arasindaki gerilimi ortaya koymak 6nemli olmaktadir.

1.2.2.1.Azinhik Haklarmin Smmirlandirilmasinda  Kullanilan  Olgiitler/
Kayitlar

Azinlik haklarinin sinirlandirilmasi konusunda temel nokta, azinlik kimliklerinin
korunmasi ile iilke biitlinliigiiniin korunmasi arasindaki uzlasmanin nasil saglanacagi ile

ilgilidir. Ciinkii devletlerin iilke biitiinliiklerinin tehlike altinda olmasi durumunda,

326 Goziibiiyiik, op. cit., s. 144-145.
27 Ibid., s. 145.
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toplumsal barisin ve giivenligin yeniden tesisi amaciyla, taninmig/giivence altina
almmis azinlik haklarin  kullandirttiklar1  goriilmektedir.  Azinliklarla  ilgili
sozlesmelerdeki ifadelere bakildiginda da bu yondeki kaygi agik bir bigimde
saptanabilir. Ornegin Cerceve Sozlesme’nin Baslangic kisminda ‘devletlerin iilke
biitlinliigiine ve ulusal egemenligine saygi gostererek” azinlik haklarmin etkili bir
sekilde korunmasinin amacglandigi agik¢a diizenlenmistir. Cerceve Sozlesme’nin 21.
maddesinde, Cerceve Sozlesme’nin higbir hiikkmiinliin “uluslararast hukukun temel
ilkelerine ve ozellikle de devletlerin egemen esitligi, iilkesel biitiinliigii ve siyasal
bagimsizligina aykiri herhangi bir faaliyete girisme ya da herhangi bir eylemde
bulunma hakkint” igerir sekilde yorumlanamayacagi kurali acik¢a Ongoriilmiistiir.
Kopenhag Belgesi 37. madde hiikmii de bu konuda acik bir diizenlemeyi icermektedir.
Bu maddeye gore, azinliklarla ilgili olarak devletlerin taahhiitlerinin, bu devletlerin
iilkesel biitiinliigli dahil olmak iizere, BM Sarti’nin amag¢ ve ilkelerine, uluslararasi
hukuktan dogan yiikiimliiliiklere veya Sonu¢ Belgesi hiikiimlerine aykir1 herhangi bir
faaliyette bulunma veya herhangi bir eylem yapma hakki tanimadigi diizenlenmistir’®.
BM’in Ulusal ya da Etnik, Dinsel ve Dilsel Azinliklara Mensup Kisilerin Haklari
Bildirgesi’nin 8/4. maddesi ile Cerceve Sozlesme’nin 21. maddesinin benzer
diizenlemeleriyle azinlik haklarinin  “hakkin  kétiiye kullaniimamasr”  ilkesi ile

siirlandirildign goriilmektedir*®’.

Cerceve Sozlesme 20. madde’ye gore, azinliga mensup kisilerin, sézlesmede yer
alan ilkelerden kaynaklanan hak ve 6zgiirliikleri kullanirken, ulusal yasal diizenlemelere
ve bagkalarinin haklarina, 6zellikle de ¢ogunluga ya da diger ulusal azinliklara mensup
kisilerin haklarina saygi gosterecekleri diizenlenmistir. Bu madde ile azinliklara taninan
haklara karsilik azmliklarin yikiimliliikleri belirlenmektedir’™. Azmhklarin bir diger
yiikiimliiliigii ise, baskalarmin haklarina sayg1 gostermeleridir. Ozellikle bu

yukiimliilikk, azinliklarin ¢ogunluk olduklar1 bolgelerde yasayan ve azinlik olusturan

328 Bu madde i¢in bkz. Inang, op. cit., s. 116.
329 Bkz. Ilgili maddeler.
330 Cavusoglu, Uluslararast..., op. cit., s. 115-116.
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ulusal ¢ogunluga mensup kisilerin haklarinin korunmasi agisindan biiylik 6nem

331
kazanmaktadir'-"".

Azmlik haklarinin sinirlandirilmasinda en 6nemli 6lgiit “cogulcu demokratik
toplum diizeni” olarak kabul edilebilir. Bu 6l¢iit ATHM nin ictihadinda®* da yerlesiklik
kazanmistir. Bu ictihada gore, demokratik bir toplumun kurucu unsurlari olarak
‘cogulculuk’, ‘hosgorii’ ve ‘agik fikirlilik® ilkeleri kabul edilmektedir. AIHM’nin
ictihadiyla paralel bir bigimde Cerceve Sozlesme’nin baslangi¢ kisminda da bu ilkelere
yer verilerek, ¢ogulcu ve gergekten demokratik bir toplumda ulusal azinliga mensup
kisilerin etnik, kiiltiirel, dilsel ve dinsel kimligine saygi gosterilmesi ve onlarin bu
kimligi ifade etme, koruma ve gelistirmelerini saglayan uygun kosullarin yaratilmasi
gerektiginin altt ¢izilmistir. Ancak azinliklarin varliginin korunmasi gerektigini
belirten/diizenleyen “cogulcu demokratik toplum diizeni” ayni1 zamanda bu korumanin
sinirlarint da belirlemektedir. Yani azinliklarin bir takim farkliliklarinin/6zelliklerinin
insan haklar1 ile ¢elismesi durumunda, bu farkliliklara/6zelliklere saygi ilkesinin
cogulcu demokratik toplum diizeninin bir geregi olarak korunmasi, ancak bu ¢eliskinin
azinliga mensup bireyin temel bir takim insan haklarin1 ortadan kaldirmasi durumunda

ise, bunun 6nlenmesi icin gerekli tedbirlerin alinmasi gerekmektedir’™.

1.2.2.2. Azinhk Haklarinin Kullanilmasinin Durdurulmasi: Devlietlerin

Derogasyon Hakki

Aznlik haklarmin smirlandirilmasindan bir adim daha ileri olan sorun alani,
azinlik haklarinin kullanilmasinin durdurulmasidir. Askiya alma olarak da ifade edilen
bu sorun, Cerceve Sozlesme’nin 19. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore taraf
devletlere, uluslararast hukuk belgelerine, o6zellikle de AIHS’nde getirilen ilgili

diizenlemelere uygun olarak gerektiginde Cerceve Sozlesme’de Ongoriilen

> Ibid., 5. 116.

332 Bu 6rneklerden biri Handyside v. The United Kingdom (7Aralik 1976), Series A, No.24, par. 49. Bu
konu i¢in bkz. Ibid., s. 120.

333 Bu konuda, Avrupa insan Haklari Komisyonu’nun 16 Ocak 1992 tarihli raporunda belirtilen Yehova
Sahitlerine mensup bir anneye ¢ocugunun velayetinin verilip verilmemsine iligkin sorun, iyi bir 6rnek
teskil etmektedir. Komisyon bu soruna iliskin olarak, annenin farkli kimligine dayali olarak ¢ocugunun
velayet hakkma iligkin bir simnirlandirilmanin olamayacagini kabul etmekte, ancak ¢ocugun da sahip
oldugu insan hak ve dzgiirlikklerinin korunmasi igin gerekli tedbirlerin alinmasini éngérmektedir. Bu
konuda bkz. Ingrid Hoffmann v. Austria, No.12875/87 (16 Ocak 1992), in 14 HRLF (1993), s. 106-
111°den aktaran Ibid., s. 121.

124



yukiimliiliklerine aykir1 onlemler alma (dérogation hakki) olanagi taninmaktadir. Bu
aykiri onlemler alma yani derogation hakki kapsaminda, AIHS’nin 15. madde
diizenlemeleri temel alinmaktadir. 15. madde hiikiimleri de dikkate alinacak olursa, bu
Oonlemlerin ancak olaganiisti durumlarin varligi halinde, durumun kesin olarak
gerektirdigi oOlcilide, devletlerin uluslararas1 hukuktan dogan sorumluluklari ihlal
etmemeleri kaydiyla ve dokunulmaz haklar sakli olmak kosuluyla alinabilecegi

34 Bu cercevede AIHS’ne taraf devletlerin, Sozlesme’den kaynakli

goriilmektedir
yiikimliiliiklerine aykirt 6nlemler alabilmesi i¢in olaganiistli bir durumun varlig1 kosulu
getirilmistir. Ancak olaganiistii bir durumda alinabilecek bu onlemlerin de, durumun
kesin olarak gerektirdigi Olgiide olmasi, devletin uluslararast hukuktan dogan
yiklimliiliklerini  ihlal etmemesi ve dokunulamaz haklara iliskin olmamasi
gerekmektedir’>>. Ayrica devletler, olaganiistii bir durumun varligina karar verilmesinde
ve alinacak onlemler konusunda da sinirsiz bir yetkiye sahip degildir. Yine AIHS
kapsaminda AIHM’ne taraf olan devletler, olaganiistii bir durumun varligma karar
verdikleri durumlarda Mahkeme’nin denetimine tabilerdir. Mahkeme igtihatlarina gore,
olaganiistii tehlikenin; ancak mevcut ya da yakin olmasi, ulusun biitiiniinii etkilemesi,
toplum diizenini etkilemesi ve bu tehlikenin, Sézlesme’nin kamu gilivenligi, kamu
sagligl, kamu diizeninin korunmasi i¢in dngordiigii kayitlamalarin yetersiz kalmasina

neden olacak kadar olagandis nitelikte olmasi gerektigi belirlenmistir®*°.

Ozet olarak, AIHS, Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi ve Cergeve
Sozlesme’nin ilgili maddeleri birlikte degerlendirildiginde, taraf devletlerin,
Aznliklarin Korunmasina iliskin Cerceve Sozlesme’nin 19. maddesinde ongoriilen
aykir1 6nlem alma hakkini, ancak savas ya da ulusun varligini tehdit eden baska bir
kamusal tehlike durumunda, diger bir ifade ile olaganiistii durumlarda kullanabilmesi
ongorilmektedir. Bu 6nlemlerin ise, olaganiistii durumun sinirlart ile 6l¢iilii olmasi ve
uluslararas1  hukuktan dogan yiikiimliiliikklerle uzlasmaz nitelikte olmamasi
gerekmektedir. Yani Onlemleri alan devletlerin odlgtliiliik/orantililik ilkesini dikkate

almalar1 temel kosulu aranmaktadir.

3 Ibid., 5. 125.
335 Goziibiiyiik, op. cit., s. 308-315.
336 Cavusoglu, Uluslararast..., op. cit., s. 125-126.
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2. Azinliklarin Uluslararasi Alanda Korunmasi ve Uluslararasi Kuruluslar

Azmliklarin yagam alanlarinin ilk olarak, ulusal hukuk alaniyla kesismesi nedeni
ile azinlik haklarimin da temelde ulusal diizeyde korunmasinin gerekli oldugu
belirtilebilir. Ancak, azinlik haklarinin taninmasi ve azinlik kimliklerinin korunmasi
konusu, daha 6nce de vurgulandigi iizere, ozellikle 1990’lara kadar ¢ok biiyiik bir
gelisme gostermemistir. Devletlerin azinliklara yonelik bir takim realist kaygilari,
stirecin olumsuz ve yavas gelisiminde etkili olmustur. 1945’lerden itibaren insan haklar
merkezli yaklagimlarla ele alinmaya baslayan azinlik haklar1 konusu, 6zellikle 90’11
yillardan itibaren uluslararas: bir takim diizenlemelerle, bagimsiz bir bicimde giivence
altina alinmaya baslanmistir. Boylelikle azinliklar konusu da uluslararasilagmistir. Bu
siire¢ de azinliklara iliskin hukuksal siirecin ulusal bazdaki gelisimini tetiklemistir. En
azindan azinliklarla ilgili temel hiikiimler iceren uluslararasi diizenlemelere taraf olan
devletler, bu diizenleme hiikiimlerini ihlal eden devlet konumunda olmamak adina
ulusal alanda da bir takim tasarruflarda bulunma yiikiimliiliigii altina girmislerdir. Bu
nedenle, azinliklarin uluslararasi alanda korunmasi ve bu siiregte etkili olan uluslararasi

kuruluslarin analizi biiylik 6nem tagimaktadir.

Azinliklara taninan haklarin kapsami ve smirlandirilmasinin analiz edildigi
kisimda da yeri geldigince bu uluslararas1 kuruluslardan bahsedilmekle birlikte, ilgili
yapilarin azinlik haklarina iligkin temel yonelimlerinin nedenleri, diizenlemelerin
gelisim siireci ve etkilerine yonelik bir acilima gidilmemistir. Giiniimiizde de azinlik
haklarinin niteligi ve kapsaminin belirlenmesinde biiyiikk 6nem tasiyan uluslararasi
orgiitler nezdinde yasanan gelismelerin ayrintili bir sekilde analiz edilmesi, konunun
biitiinliigli/gelisimi  acisindan da Onem tasimaktadir. Bu g¢ercevede azinliklarin
korunmasi ve bir takim haklarin taninmasi konusunda, karsimiza ¢ikan ilk uluslararasi
orgiit olan MC ile baglanmasi ve gliniimiizde halen yapilanmasini devam ettiren, kismen
uluslartiistii bir 6zellik gosteren Avrupa Topluluklari/AB nezdinde azinliklar konusunun

hangi ¢ergevede ele alindigini belirten analizlerle devam edilmesi yerinde olacaktir.

Azmliklar konusunun bir takim uluslararasi Orgiitlerin giindemine girerek
uluslararasilagmasi stirecinin, daha once de iizerinde duruldugu gibi, iki temel boyutta

gelistiginin vurgulanmasi gerekir. Bu iki temel boyuttan ilki, 1945-1990 aras1 donemde
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gelisen insan haklar1 merkezli boyuttur. Digeri ise, 1990 yilindan itibaren gelismeye
baslayan ve giinlimiize kadar ulagsan azinlik haklar1 merkezli yaklasim boyutudur.
Ancak daha Once birinci boliim kapsaminda da tzerinde duruldugu gibi, azinlik
haklarinin taninmasina iligkin siire¢ 1945 tarihinde baslamamistir. Ulus-devletlerin,
1648 tarihli Westphalia Andlagmasi ile ortaya ¢ikmaya baglamasiyla paralel bir bi¢imde
azinliklarin ve azinlik sorunlarmmin da olustugu dikkate alinirsa, 1648—-1945 arasi
donemde de azinliklarin taninmasina ve bir takim giivenceler sunulmasina iliskin
gelismelerin yasandigi bir gercektir. Ancak, daha oncede belirtildigi gibi, bu donem
ulus-devletlerin realist kaygilarla azinliklara yonelik daha ¢ok sinirlayici veya baskici
politikalar takip ettikleri bir donemdir. Dolayisiyla bu doénemde azinliklarin
korunmasina iligkin geligsmeler; dinsel azinliklarin taninarak ikili anlagsmalar yoluyla
korunmaya calisilmasi, igerisinde azinlik barindiran devletlerle birinci diinya savasi
sonrasinda yapilan baris andlasmalarinda azinliklarin korunmasina yonelik hiikiimlerin
yer verilmesi veya MC oOnilinde bazi devletlerin azinliklar1 koruyacaklarina iliskin
deklarasyonlar yayimlamalar1 gibi 6rneklerle sinirhidir. 1945 yilinda kurulan BM ile
baslayan slire¢ ise, azinlik sorunlarinin artik uluslararasi boyutta ama insan haklari
merkezli yaklasimlarla ifade edilmeye baslandigi bir donem 6zelligi gostermektedir. Bu
dénemde azinliklarin korunmasi yoniindeki c¢abalarin BM merkezinde yasandigi
sOylenebilir. Ancak 1990 sonrasi donemde uluslararasi alanda azinlik haklar
merkezinde bir yaklasimin benimsenmesiyle birlikte, sadece BM’nin degil, AK, AGIT
ve AB gibi orgiitlerin de siirece somut diizenlemelerle dahil olduklar1 goriilmektedir. Bu
cer¢evede azinliklarin uluslararas1 alanda korunmasina iliskin siirecin analizinde,
oncelikle MC ve BM doneminde azinliklarin korunmasi (insan haklar1 merkezli
yaklasimlar kapsaminda) ve daha sonra AK, AGIT, AB cercevesinde azinliklar
konusunda yasanan gelismeler (azinlik haklari merkezli yaklagimlar) seklinde bir

ayrimin dikkate alinmasi anlamli olacaktir.
2. 1. MC Doneminde Azinliklarin Korunmasi

MC*’ déneminde azmliklarin korunmasi konusu, bu donemde kabul edilen

andlagmalara bagli olarak analiz edilebilir. Ancak bu analizden 6nce, kisaca MC dncesi

37 MC hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz. Mehmet Génliibol, Milletleraras: Siyasi Teskilatlanma,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayini, Ankara, 1968.
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donemi hatirlamak-ki tarihsel ¢ergevede bu doneme iligkin genel bir bilgi verilmisti-
andlagmalara giden siirecin ortaya konulabilmesi icin gereklilik icermektedir.
Azmliklarin korunmasina iliskin ilk diizenlemeler, dini azinliklarin lehine olarak
Reformasyon siireciyle birlikte baglamigtir. Bu dénemde ilk olarak dinsel azinliklara
yonelik gelismelerin yasanmasinin nedeni, o donemin temel ideolojisinin din iizerine
kurulu olmas1 ve dinsel azinliklara karsi girisilen bir takim katliamlarin ve yasanan
dinsel savaslarin olumsuz etkileridir. Bu etkiler neticesinde, dinsel azinliklara
devletlerin kendi ¢ikardiklar1 belgeler ve ikili anlagmalarla bir takim haklar verildigi
goriilmektedir (1598 Nant Fermani, 1660 Olivia, 1678 Nijmegen, 1713 Utrecht, 1745

338 Devletler hukuku bakimmdan ilk énemli

Dresden, 1763 Paris Anlagmalar1 gibi)
azinlik himayesi 6rnegi, Westphalia Baris Andlagmasi ile karsimiza ¢ikmaktadir’®®. Bu
konudaki gelismeler, Avrupa’nin Giineydogusu’nda Osmanli Imparatorlugu ile yapilan
bir takim andlagsmalara dinsel azinliklar1 koruyan hiikiimlerin yerlestirilmesi ile devam

etmistir.

Avrupa’da Fransiz Devrimi ve Napolyon Savaslari’nin etkisi ile baslangicta
sadece dinsel azinliklara taninan haklar, 1815 Viyana Kongresi’yle birlikte ulusal
azinliklara yonelik olarak da genisletilmistir. Bu donemde yapilan ¢esitli andlagsmalarda
ulusal azinliklar1 koruyan hiikiimler yer almaya baglamistir. 19. ylizyilin ikinci
yarisindan itibaren, bir taraftan Imparatorluklarin yikilmaya baslamasi gergevesinde
iciglere karigmanin bir araci olarak, bir yandan da yeni ulus-devletlerin kurulmasina
iligkin gelismeler cergevesinde azinliklar konusu yeniden glindeme gelmigtir. 1878
Berlin Kongresi’nde azinlik haklar1 yeni kurulan ulus-devletlere (Sirbistan, Karadag,
Bulgaristan, Romanya gibi), uluslararasi taninmanin bir kosulu olarak dayatilmistir.
1881 yilinda imzalanan Istanbul Soézlesmesi’nde ve 1913 yilinda Osmanh
Imparatorlugu ile Sirbistan, Yunanistan, Bulgaristan arasinda yapilan ikili
andlagsmalarda azinliklarin korunmasina iliskin hiikiimler yer almistir’®. Bu dénemin

onemli bir 6zelligi de, artik azinlik haklarinin ikili andlagsmalarla korunmasi yerine, ¢ok

338 Thornberry, International Law..., op. cit., s. 27-29.

339 Westphalia Baris Andlasmasi, dini inang 6zgiirliigiinii tescil eden ilk 6rnek olmasimin yam sira bu
Ozgiirliiglin sadece prensler i¢in taninmasi agisindan da dikkat ¢ekicidir. Bkz. Arsava, Azinlik Kavramu. ..,
op. cit., s. 1.

3% Oran, Tiirk-Yunan. .., op. cit., s. 59-64. Kurubas, op. cit., s. 35-36.
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tarafli andlagmalarla korunmasinin gergeklesmeye baslamasidir. Ancak o dénemde
azinlik haklarinin taninmasi ve korunmasi konusunun, evrensel bir nitelige sahip
olmamasi, azinlik haklarinin Batili biiylik gii¢lerce Dogu Avrupa’nin yeni kurulan
giicsiiz devletlerine dayatilmasi, devletlerin igiglerine karismada kullanilan bir dis
politika araci haline doniismesi ve herhangi bir denetim ve yaptirimdan yoksun olmasi

gibi 6nemli olumsuzluklar da igerisinde barindirdig1 goriilmektedir*'.

Azmliklarin uluslararasi alanda korunmaya baslanmasinda ikinci ddonem MC’nin
kurulmasiyla baglayip BM’nin kurulusuna kadar devam eden dénemdir. Birinci Diinya
Savas1 sonrasinda Dogu Avrupa ve Balkanlardaki Imparatorluklarin yikilmasi ve yeni
devletlerin kurulmasiyla birlikte, baz1 6zel orgiitlerin (Uluslar Biirosu, Merkezi Kalici
Baris Orgiitii gibi Yahudi orgiitleri) gabalari sonucu azinlik sorunlari bir kez daha
uluslararasi alana taginmistir. Bu donemde kurulan MC ise, genel azinlik sorunlar ile
degil ancak Orta ve Dogu Avrupa’daki azinlik sorunlari ile ilgilenmistir. Ayrica Wilson
ilkeleri arasinda yer almakla birlikte Ingiltere’nin kabul etmemesi nedeniyle, MC
Kurucu Andlasmasi’'na (MC Misaki) ** , azmliklar ile ilgili bir hiikiim de
konulamamistir. Orta ve Dogu Avrupa’daki azinlik sorunlartyla ilgili siire¢ ise, bu
alandaki siirlarin belirlenip bolgenin istikrarinin saglanmasina yonelik olarak ii¢
asamada gerceklestirilmeye calisilmistir. ilk asamada, sinirlarin cizilmesi sirasinda
uluslar ile smirlarin denk diismesine calisiimustir. Ikinci asamada, sinir disinda kalan
ama o ulusa ait olan topluluklarin niifus miibadeleleri ile sinirlar icerisine aktarilmasi
saglanmstir. Uciincii asamada ise, ikinci asamaya ragmen yine de smirlar disinda kalan
ve yine o ulusa ait olan topluluklarin (azinlik olarak kalmalar1 nedeniyle) uluslararasi

andlasmalar yoluyla korunmalar saglanmistir®*.

Bu donemde MC kapsaminda olmamakla birlikte onun bilgisi dahilinde

44
13

gerceklesen (tescil™) ve azinliklara iligkin bir takim hiikiimler iceren andlagsmalara da

rastlanmaktadir. Bunlar1 dort grupta toplayarak incelemek miimkiindiir. Birinci grup;

3! Oran, Tiirk-Yunan. .., op. cit., s. 55-56. Kurubas, op. cit., s. 36.

32 Misakin Tiirkge evirisi i¢in bkz. Gonliibol, Milletlerarast.., op. cit., s. 395.

3 Preece, Ulusal Azinliklar.. ., op. cit., s. 198.

3 Tescil konusu, MC Misaki 18. maddesi ¢ercevesinde diizenlenmektedir. Tescil konusuna iliskin daha
fazla bilgi i¢in bkz. Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi1 Hukuk Dersleri, I. Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara,
1995, s. 138-141; Edip Celik, Milletleraras1 Hukuk, 1. Kitap, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1987, s. 93-94.
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1919-1920 tarihlerinde, Miittefik devletler ile yeni kurulan Polonya, Cekoslovakya,
Sirp-Hirvat-Sloven devletleri, Yunanistan ve Romanya arasinda azinliklar1 korumak
amactyla yapilan andlasmalardir. Ikinci grup; savastan yenik ¢ikan Osmanli
Imparatorlugu (onun yerine gegen Tiirkiye), Avusturya, Macaristan ve Bulgaristan ile
miittefik devletler arasinda 1919-1923 yillarn arasinda yapilan ve azinliklarin
korunmasina iliskin hiikiimler iceren andlasmalardir. Uciincii grup; Isve¢-Finlandiya,
Almanya-Polonya, Polonya-Danzig devletlerinin kendi aralarinda yaptiklari, azinliklar
konusunda bir takim diizenlemeler de igeren andlagmalardir. Dordiincii grup ise
anlasmadan ¢ok 1921 yilinda Arnavutluk, 1922 yilinda Litvanya, 1923 yilinda Letonya
ve Estonya’nin yayinladiklar1 azinliklar konusunda diizenlemeleri de igeren tek tarafli
bildirilerdir. Bdylelikle Birinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’da, MC ile azinlik

sisteminin temelini olusturan bir azinlik koruma rejimi olusturulabilmistir’® .

Avrupa’da azinliklara iliskin bu diizenlemelerin yapilmasinin altinda yatan
neden; teorik g¢ercevede de belirtildigi gibi, kurulan yeni devletler icinde var olan
azinliklarin haklarinin giivenceye alimmasi ile olusabilecek ayrilik¢1 hareketlerin
Onlenebilecegi ve genelde Orta ve Dogu Avrupa ile Balkan devletlerinde goriilen,
azinliklarin akraba devletlerinin (6zellikle komsu olanlarin) o devletlerin igislerine
karismalariin engellenebilecegi goriisiidiir. Bu diizenlemelerle bu yondeki tehditler
bertaraf edilmeye c¢alisilmistir. MC, Birinci Diinya Savasi sonrasi yeni diinya diizeninde
ortak bir giivenlik rejimi olusturarak uluslararasi istikrar1 saglamak amaciyla
kurulmustur. Azinliklara iligkin izlenen veya olusturulan tutum ise, ortak giivenlik

rejiminin 6nemli bir ayag: olarak tasarlanmistir®*.

Olusturulmaya calisilan azinlik rejimi ¢ergevesinde taninan haklara genel olarak
bakilacak olursa, iki temel yaklasimin oldugu sdylenebilir. Bir yandan genel insan hak
ve Ozgilirliiklerinin azinliklar1 da kapsayan bir bigimde esit ve ayrim gozetilmeksizin
tanindig1 (negatif haklar) insan haklar1 merkezli yaklasimlarin, diger yandan da dinsel
ve dilsel haklar kapsaminda yer alan vakif ve egitim kurumlar1 kurabilme, kendi

dillerinde egitim gorebilme, ticarette, ibadetlerini yaparken, basinda ve adliyede kendi

345 Arsava, Azinlik Kavramu..., op. cit., s. 8-15, Oran, Tiirk-Yunan..., op. cit., s. 66; Hiiseyin Pazarci,
Uluslararas1 Hukuk Dersleri, II. Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara, 1996, s. 165-166.
3% Ppreece, Ulusal.. ., op. cit., s. 84-85.
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dil ve din haklarmi kullanabilmeyi i¢eren bir takim 06zel haklarin (pozitif haklar)
tanindig1 azinlik haklart merkezli yaklagimlarin uygulandigi goriilmektedir*®’. Ancak
ozellikle azinlik haklar1 merkezli yaklagimlarin, uluslararasi alanda 1990 sonrasi siirecte
gelismeye basladigi diisiiniilecek olursa, bu donemde yasanan gelismelerin sadece Orta
ve Dogu Avrupa ile Balkanlarla siirli oldugunun ve o bolgelerin kosullar1 ¢cercevesinde
savas sonrasi diizenin olusturulmasi c¢abalar1 sirasinda ortaya ciktigi da oOzelikle
belirtilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu donemde yasanan gelismeler, azinlik
haklariin igeriginin olusturulmasina katkida bulunmakla birlikte uluslararasi diizeyde
azinlik haklarinin taninmasi ve gilivence altina alinmasi anlaminda bir agsama niteliginde
degildir. Azinlik haklar1 merkezli yaklasimlar, 1990 sonrasi siirecte, temel olarak da

AGIT, AK ve AB gibi orgiitler nezdinde rneklerini bulmaktadir.

Bu azinlik rejiminin isleyebilmesi icim MC’nin garantdrliigiiniin kabul edilmesi
gerekmekteydi. Bu yondeki onaylar iiye devletlerce 1920—1924 yillar arasinda verildi,
uygulamadan sorumlu organlar olarak da MC Konseyi ve Uluslararas1 Siirekli Adalet
Divan1 (USAD) belirlendi. Kural ihlali durumunda Konsey’e basvuruda bulunulacakti.
Sikayet konusunun hakli bulunmasi durumunda MC Konseyi ilgili devleti uyaracak,
gerekirse de bir uzlasmaya gidilecekti. USAD’da bu agsamada goriis bildirebilirdi.
Ancak sikayet dogrudan USAD 0niine getirilseydi bu organin alacagi karar baglayici
olacakti. Bu sistem de ne yazik ki olumlu bir bicimde isleyememistir. Bu gelismede
azinliklarin  ayrilik¢i  talepleri, biiylik giiclerin  sistemi devam ettirmedeki
isteksizlikleri/ilgisizlikleri, baz1 devletlerin bu anlagmalara ragmen azinliklara haklarini
tanimamalar1 gibi tutumlar etkili olmustur. Bu donemde, 6zellikle de akraba devleti
olmayan azinliklar biiyiik sorunlarla karsilasmislardir’®®. Bu sorunlarin yasanmasinda,
MC’nin kendi sisteminden kaynaklanan zayifliklarinin yani sira MC’ne iiye devletlerde
realizmin etkisini korumas: da biiyilk Onem tagimistir. Ancak glinlimiizle
karsilastirildiginda (6zellikle 1990 sonrasi olusmaya baglayan diizenle) zayif ve

sonrasinda da hi¢ islemeyen bir azinlik rejimi kurulmasina ragmen, MC donemi,

37 1bid., s. 91-93. Thornberry, International Law..., op. cit., s. 38-52. Uygulamasindan sorumlu organlar
olarak MC Konseyi ve USAD belirlenmistir. Bu sistemdeki azinlik haklarinin ihlaline iliskin gikayet
durumunda bu iki organin kararlart ile bir ¢6ziim bulunmaya g¢alisilmistir. Bkz. Preece, Ulusal..., op. cit.,
s. 101; Pazarci, Uluslararast Hukuk..., II. Kitap, op. cit., s. 172-173.

38 preece, Ulusal..., op. cit., s. 101-108.
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azinliklarin uluslararasi alanda korunmasina yonelik ilk denilebilecek nitelikte dnemli
katkilar1 olmustur. Bu katkilardan biri, azinliklarin ilk defa MC ile bir uluslararasi
Orgiitlin denetim ve gilivencesinden yararlanmasidir. Ayrica USAD ile azinliklarin
uluslararasi yargmin korumasindan yararlanmasi da saglanmistir’”. Bir diger katki, MC
doneminde taninan azinlik gruplar1 ve bunlarin haklar1 genisletilmis, boylelikle dinsel
haklara ek olarak kimlik unsurlarinin korunmasina yonelik dilsel haklar ve egitim
haklar1 da anlagmalarda ayrintili bir bigimde yer almistir. Son olarak da, kimi ihmal
edilmis azinliklar (6rnegin, Pindus Vlahlari, Romanya’daki Saksonlar gibi) bu sistem
sayesinde ilk kez korunmaya alinmiglardir. Ayrica, MC bu 6zellikleri ile de 1990’lara
kadar azinliklar konusunda ayrintili ve 6zellikle de dogrudan diizenlemeler iceren tek

sistem olmustur’™".
2. 2. BM Cercevesinde Azinliklarin Korunmasi

BM doneminde, azinlik haklarina iligkin ayr1 ve 6zel bir diizenleme yapilmak
yerine, konunun insan haklari merkezinde ele alindig1 soylenebilir®™'. Bunun temel
nedenlerinden biri, MC doneminde taninan azinlik haklarinin, 06zellikle Alman
azinliklar tarafindan koétiye kullanilarak azinlik haklarmin ulusculuk, saldirganlik,
kaybedilen topraklarin geri alinmasi ile Ozdeslestirilmis olmasidir. MC’nin de bu
olumsuz gelismeleri Onleyememis olmasi, azinlik haklarinin taninmasina yonelik
onyargiy1 pekistirmistir. Ikinci neden, ikinci diinya savas1 sonrasinda oncelikli sorun
alan1 olarak askeri ve stratejik konularin belirlenmis olmasi ve azinlik konularinin bu
cercevede ilk siralarda yer alan konular niteliginde sayilmamasidir. Bu donemlerde
azinliklarin yasadiklar1 yerlerde on plana c¢ikan sorunlarin dinsel, etnik, dilsel
farkliliklardan kaynaklanan sorunlar niteliginde degil de daha ¢ok ideolojik farkliliklar
temelinde olusan problemler niteliginde olmasi bir diger neden olarak belirtilebilir.
Ayrica ikinci diinya savasi sonrasinda, sinirlarin savas oncesine gore biiyiik oranda ayni

kalmasindan dolayr da azinliklara iliskin yeni diizenlemeler yapilmasina gerek

39 Ayse Fiisun Arsava, “Azinhk Haklar1 ve Bu Cergevede Ortaya Cikan Diizenlemeler”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 47, Say1:1-2, Ocak-Haziran 1992, s. 53; Oran,
Tiirk-Yunan..., op. cit., s. 68.

330 Kurubas, op. cit., s. 41.

3! Kymlicka bu durumu “iyi niyetli ihmal” seklinde ifade etmektedir. Bkz. Kymlicka, Cokkiiltiirlii.. ., op.
cit., s. 103.
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kalmamustir’>”. Son neden ise, bu dénemde bir yandan devletlerin ulusal egemenlige
artan ilgileri ve baglliklari, diger yandan da insan haklarina iliskin diizenlemelerin
miimkiin oldugunca daha ¢ok devlet tarafindan taninmasinin istenmesi nedenleriyle,
azinliklar1 koruyan 6zel diizenlemelerden ve hatta azinlik haklarini igeren uluslararasi
insan haklar1 dlizenlemelerinden dahi kaginilmistir. Ayrica artitk ciddi azinhk

sorunlarinin yasanmayacagi ihtimali {izerinde de duruluyordu®>>.

BM doéneminde, azinliklar ve azinlik haklarina iliskin insan haklar1 merkezli
yaklagimlarin 6ne ¢ikmasina ragmen, bir takim gorlis/Onerilerin de ele alindigi
saptanmaktadir. Azinlik sorunlar1 nasil ¢éziimlenmeli veya azinlik haklari talepleri nasil
karsilanmalidir sorular ¢ercevesinde ilk olarak, ulusal azinliklara bir takim garantiler
taninmas1  Onerileri tartistlmis  ancak destek gdrmemistir. Ikinci oneri, smir
diizenlemeleri yapilarak uluslarla devletlerin ¢akistirilmas: ve boylelikle azinlik
sorunlarinin ¢6ziilmesidir. Ancak savas sonrasi donemde Polonya sinirinin ¢izilmesi,
Yugoslavya-italya smirinda Trieste bolgesinde simir ayarlamasi yapilmasi disinda
herhangi bir sorunun ¢oziimiine yonelik sinir degisikligine gidildigi gériillmemektedir.
Bir diger oneri, niifus aktarimi1 olmustur. Birinci diinya savasi sonrasinda bu yontemin,
ozellikle Alman niifusunun, ayrica Italya ve Yugoslavya arasinda Italyan, Hirvat ve
Sloven niifuslarinin aktarilmasi seklinde uygulandigi goriilmektedir. Ayrica, 1944-1946
yillar1 arasinda ikili anlasmalar yoluyla niifus aktarimlar da gergeklestirilmistir’*. Bir
diger oneri, azinliklarin asimilasyonu olmustur. Savas siiresince ifade edilen bu goriisiin
arkasinda, tiirdes bir ulus-devlet kurma amaci yatmaktadir. Azinliklar dogal olarak bu
oneriye karst ¢ikmiglardir ve zaten baris andlagsmalarinda da bu goriise hi¢ yer
verilmemistir’™. En dnemli dneri ise, azinliklarin korunmasi konusunun insan haklari

ile iligkilendirilerek ele alinmasidir. Bu 6nerinin arkasinda da, daha 6ncede deginildigi

352 preece, Ulusal.. ., op. cit., s. 118-119.

353 Alman azinliklarin, Postdam kararlartyla Almanya’ya gog ettirilmis olmalari, Yahudiler igin 1948’de
Israil devletinin kurulmas: gibi gelismeler bu ihtimale iliskin goriisleri giiglendirmekteydi. Bkz. Oran,
Tiirk-Yunan..., op. cit., s. 85, Kymlicka, Cokkiiltiirlii..., op. cit., s. 103, Preece, Ulusal.., op. cit., s.118-
119.

334 Kurubas, op. cit., s. 44.

353 Thornberry, International Law..., op. cit., s. 112-116.
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gibi, azinlik sorunlarinin, insan haklarindan herkesin esit bir bi¢imde

yararlandirilmastyla ¢6ziilebilecegine dair goriis/inang yatmaktadir®>®.

BM’in kurulmasindan soguk savas doneminin sona ermesine kadar gecgen
donemin (1945-1990), azinliklarin insan haklar1 merkezli yaklasimlarla ele alindigi bir
siire¢ oldugu soylenebilir. Ancak 1990’dan giinlimiize kadar uzanan donem, gerek BM
gerek AK, AGIT, AB gibi orgiitler gergevesinde vyiiriitiilen ¢aligmalarda da goriildiigii
gibi, azinlikk haklar1 merkezli yaklagimlarin benimsenmeye c¢alisildig1 bir siireg
olmaktadir. Bu ikili ayrim, BM c¢ercevesinde azinliklarin korunmasina iliskin
diizenlemelere de yansimustir. Soyle ki, 1990 6ncesi donemde daha ¢ok insan haklarinin
uluslararas1 alanda giivence altina alinmasina yonelik diizenlemeler 6n plana ¢ikmakta
ve azinliklara da bu diizenlemeler cercevesinde c¢ok sinirli/soyut ifadelerle yer
verilmektedir. Ancak ozellikle 1990 sonrasi siirecte, her ne kadar BM nezdinde kabul
edilen diizenlemeler diger oOrgiitlere gore daha smirli sayida da olsa, azinliklar

dogrudan temel alan belgelerin kabul edildigi goriilmektedir.

Ik olarak BM Kurucu Andlasmasi gercevesinde azmliklar1 ilgilendiren
diizenlemelere bakilacak olursa, Andlasmanin 1., 13., 62. ve 76. maddeleri
cercevesinde, Orgiitiin azinliklarin korunmasini negatif haklarla smirli  tuttugu
belirlenebilir. Ornegin ayrimcilik yasagi giivence altina alinmug, ancak azinlik
kimliklerinin korunmasindan bahsedilmemistir. BM’in kurulusunda 6n plana c¢ikan
temel degerler, devletlerin egemenliklerinin korunmasi, temel insan haklarina sayginin
gerceklestirilmesi ve herkesin ayrim gozetilmeksizin bu haklardan esit bir bicimde
yararlanilmasinin saglanmasidir’>’. Dolayistyla azmliklara iliskin konulara da bu temel
degerler c¢ercevesinde yaklasilmistir. Ancak diinyada yasanan gelismeler, sinirli bir
azinlik rejiminin yeterli olmayacagin1 gostermis ve bu cercevede 1947 yilinda BM
Ekonomik ve Sosyal Konsey’e bagl Insan Haklar1 Komisyonu’nca “Ayrimin Onlenmesi
ve Azinliklarin Korunmasi Alt Komisyonu” kurulmustur. Ancak bunu takiben, 10 Aralik
1948 tarihinde kabul edilen Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi’nde azinlhiklara iliskin

358

herhangi bir hiikme yer verilmemistir’™". Bu Bildirge, hukuksal agidan baglayicilik

3% 1bid., Preece, Ulusal..., op. cit., s. 120-128, Kurubas, op. cit., s. 4-45.
337 Bkz. BM Kurucu Andlagmast 1., 13., 55., 62., 76. maddelerindeki diizenlemeler.
%% [HEB’nin 2., 26., ve 27. maddeleri
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tasimamakla birlikte, tiim devletler igin tasidigir yol gdosterici nitelik geregiyle, insan
haklar1 konusunda ulusal veya uluslararasi temelde yapilacak tiim diizenlemelere
kaynaklik etmektedir *** . Bu noktada son dénemde, BM iginde Insan Haklari
Komisyonu’na yonelik yasanan bir gelismeye de deginilmesi yerinde olacaktir. BM
Genel Kurul’unun, 3 Nisan 2006 tarihinde kabul ettigi bir kararla, Genel Kurul’a bagl
47 diyeli yeni bir “Insan Haklari Konsey”i kurulmustur. Bu Konsey, insan haklari
ihlalleriyle yeterince etkili bir bigimde miicadele edemeyen, kendi aralarinda uyumlu bir
bicimde ¢alisgamayan ve insan haklari ihlallerinde bulunan tiyelere sahip olan®® Insan
Haklar1 Komisyonu’nun yerini alarak, 19 Haziran 2006 tarihinde yaptig1 ilk toplanti ile
goreve baglamistir. Konsey’in 4 ret ve 3 c¢ekimser oya karsilik 170 evet oyuyla kabul
edilmesi, BM i¢inde, insan haklar1 ihlallerine yonelik daha giiglii/etkili bir denetimin
saglanabilmesi yoniinde ortak bir goriisiin olustugu seklinde yorumlanmistir. Konsey,
daha onceki Komisyon’a gore daha giiglii bir yapilanmay1 icerse de insan haklari
ihlallerine yonelik dogrudan bir yaptirim uygulama giiciine sahip olmadig1 da agiktir, bu
anlamda BM Giivenlik Konseyi’nin onceligi/etkinligi devam etmektedir. Ancak bu
proje, BM’in insan haklar1 sistemini giiclendirmeye yonelik olumlu bir adimi olarak

degerlendirilmektedir*®".

Insan haklarina iliskin uluslararas: bir belge niteliginde olmakla birlikte, azinlik
haklarina iliskin de bir diizenleme iceren ilk belge Kisisel ve Siyasi Haklar
S6zlesmesi’dir'®. 1976 tarihinde yiiriirliige giren bu Sézlesmenin 27. maddesine iliskin
olarak daha onceki kisimda bilgi verilmis olmakla birlikte, bu noktada ilgili s6zlesmeyi
27. maddeye ¢ekince koymadan onaylayan devletlerin, uluslararasi topluluga ve diger
taraf devletlere kars1 azinliklar konusunda, i¢ hukukunun ve uygulamalarinin

sO0zlesmeye uygunlugunu saglamak agisindan hukuksal bir sorumluluk yiiklendiklerinin

3% Yilmaz Aliefendioglu, “Insan Haklar1 ve Sivil Toplum Orgiitleri”, Kurulus Etkinlikleri, Ankara, 10
Aralik 1999, www.abchukuk.com/makale/makale25.html (e. t. 02.04.2008).

3% Yeni kurulan insan Haklar1 Konseyi, Komisyon’a gore bir yenilik icermektedir. BM Genel Kurul’u,
insan haklari ihlallerinde bulunan Konsey’deki iiyelerin iiyeligini tigte iki ¢ogunlukla alacagi bir karar ile
askiya alabilecektir.

361 BM Insan Haklar1 Konseyi hakkinda daha fazla bilgi icin bkz.
http://www?2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/membership.htm (e. t. 31.03.2008).

362 Kisisel ve Siyasi Haklar Sozlesmesine Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’de denilmektedir.
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altnin cizilmesi gerekir’®. Ayrica ilgili Soézlesme, kendine bagl bir insan Haklari
Komitesi olugturmustur. Bu komite ile taraf olan devletleri, gerek devletlerin sunduklari
raporlar, gerek diger taraf devletlerin sikayeti gerekse de bireysel bagvurular iizerinden
denetleyebilmektedir. 1966 yilinda kabul edilen ancak 1976 yilinda yiiriirliige giren
Sozlesme ile kurulan Komite Oniine, 27. maddeye iliskin sikayetler ¢ok az sayida
gelmistir. Gelen sikayetler de self-determinasyon hakki kapsaminda yerli halklara
iliskin sorunlardir®®*. Ancak Komite’nin denetim yetkisi siirlidir, ¢iinkii baglayict
nitelik tagimayan, sadece ihlali saptanan devletten bu durumu diizeltmesini isteyen
tavsiye niteliginde kararlar verebilmektedir. Ancak buna ragmen gerek 27. maddenin
kendisi gerekse de ilgili denetim organi, azinlik himayesine iliskin BM i¢indeki en
onemli gelismelerden biri olmustur’®. 1976 yilinda yiiriirliige giren bu belge, temelde
insan hak ve oOzgiirliiklerini diizenleme gayesinde olmakla birlikte, 1990 oncesinin,

azinlik haklarma iliskin de tek somut diizenlemesini iceren bir belge niteligindedir.

BM nezdinde azinliklara iliskin diizenlemeler igeren sinirli sayidaki belge, daha
cok 1990°dan sonra ortaya ¢ikmaktadir. 1992 yilinda, baglayici nitelige sahip olmayan
ancak dogrudan azinliklar1 konu alan ve bu 6zelligi ile BM nezdinde kabul edilen ilk
uluslararasi belge olan Ulusal veya Etnik, Dinsel ve Dilsel Azinliklara Mensup Kisilerin
Halklarna Iliskin Bildirge’dir **° . Bu Bildirge, azinliklarin haklarin1 ve bunlarmn
gerceklesmesi i¢in devletlerin almasi gereken Onlemleri ayrintili bir big¢imde
diizenlemekle birlikte, bildirgede yer alan herhangi bir hiikmiin devletlerin siyasal

bagimsizligina, toprak biitiinligline ve egemenligine yonelik herhangi bir faaliyete

36 Mesut Giilmez, Birlesmis Milletler Sisteminde insan Haklarmmn Korunmasi, Tiirkiye Barolar
Birligi Yayini, Yayin No:60, Ankara, 2004, s. 204.

364 Cavusoglu, Uluslararast..., op. cit., s. 140, 146-147. 1981 yilinda 27. maddeye dayali olarak aznlhiga
mensup birey olan Kizilderili Sandra Lovelace, Kanada’ya karsi bagvuruda bulunmus ve hakli
goriilmiistiir. 1990 yilinda da Broton kokenli Fransiz vatandaslari Fransa aleyhine basvurmuslardir.
Ancak Komite, konuyu, Fransa’nin 27. maddeye iilkesinde azinlik bulunmadigini ilan ederek c¢ekince
koymasindan &tiirii, 26. maddeden (ayrimcilik yasagi) degerlendirmis ve bagvuruyu reddetmistir. Bkz.
Gudmundur Alfredsson and Alfred de Zayes, “Minority Rights: Protection by the United Nations”,
Human Rights Law Journal, Vol. 14, No. 1-2, (February 26, 1993), s. 5-7.

365 Arsava, Azinlik Kavramu..., op. cit., s. 115.

366 18.12.1992 tarih ve 47/135 sayili karar ile kabul edilen belge i¢in bkz. Cavusoglu, Uluslararasi..., op.
cit. s. 23.
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imkan verecek sekilde yorumlanamayacagmi da giivence altina almaktadir®®’. BM
cercevesinde azinliklara iliskin hiikiimlerin bulundugu bir diger belge ise, 25 Haziran
1993 tarihinde BM Diinya Insan Haklar1 Konferansi’nda ilan edilen Viyana Bildirgesi
ve Eylem Programi’dir. Bu bildirge ile azmliklarin haklarmin etkin bir bicimde

korunmasi i¢in araglar gelistirilmesi ¢agrisinda bulunulmugtur*®®,

BM’in gerek Kisisel ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ve 1992 tarihli Ulusal veya
Etnik, Dinsel ve Dilsel Azinliklara Mensup Kisilerin Haklarma iliskin Bildirge gibi
azinliklara iligkin dogrudan ve somut diizenlemeler igeren belgelerin yani sira, konusu
farkl1 olmakla birlikte dolayli olarak azinliklara iliskin hiikiimleri bulunan/haklar
yaratan belgeleri de bulunmaktadir. Bunlardan ilki, 1948 tarihli Soykirim Sugunun
Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi’dir. Bu sozlesme ile 6zellikle etnik
gruplarin korunmasi saglanmustir. ikinci dnemli s6zlesme, 1969 yilinda yiiriirliige giren
“Her Tiirli Irk Ayrmcihiginin  Ortadan Kaldirilmasma  iliskin - Uluslararasi
Sozlesme”dir. Ayrica 1957 tarihli Uluslararas1 Calisma Orgiitii Sézlesmesi, 1960 tarihli
UNESCO’nun kabul ettigi Egitimde Ayrimciligin Onlenmesi S6zlesmesi ve 1989 tarihli
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi de dolayli yollardan azinliklara iliskin diizenlemeler

icermektedir’®.

BM nezdinde 1995 yilinda, Azinliklarin Korunmasi ve Ayrimciligin Onlenmesi
Alt Komisyonu’na-ki bu komisyon 1999 yilinda “Insan Haklarimin Korunmas: ve
Gelistirilmesi Alt Komisyonu” adim1 almigtir-baghi bir Azinlik Calisma Grubu
olusturulmustur. Alt Komisyon, azinliklar konusunda, &zellikle yaptirnm giliciinden
yoksun olmasi nedeniyle etkin bir yapilanma 6zelligi gostermemektedir. Komisyon,
azinliklara iligkin tiye devletlerden yillik raporlar kabul ederek, bu raporlar lizerinden

370

caligsmalarini yiiriitmektedir’ ™. Bu Komisyona bagli olarak ¢alisan Azinliklar Calisma

367 Ayrica belgenin azmliklara yonelik, daha 6ncede tizerinde duruldugu gibi, pozitif ayrimeilik niteliginde
devletlerin bazi alanlarda daha aktif rol almasini saglayan yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir. Bkz. Inang,
op. cit., s. 29-30.

3% Mehmet Semih Gemalmaz, Temel Belgelerde insan Haklari, 2. Basim, Insan Haklari Dernegi,
Ankara, 1996, s. 50-51.

369 Arsava, “Azinlik Haklari...”, op. cit., s. 25, 55, Thornberry, International Law..., op. cit., s. 57-58.

37 Azinlhik Calisma Grubu hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz. Ibid., s. 124-132.
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Grubu ise, daha dikkat cekicidir’’'. Bu grubun amaclar®’; azinliklar ve azmliklarla
hiikiimetler arasinda karsilikli anlayisin gelistirilmesi dahil azinlik sorunlarina yonelik
¢ozlim yollarini incelemek, gerektiginde her bir azinlik grubunun haklarinin korunmasi
ve gelistirilmesi i¢in daha ileri Onlemlerin alinmasi konusunda tavsiyelerde

bulunmaktir.

Bu belgeler de dikkate alinarak, BM’in ileriye yonelik olarak azinliklarin
korunmasma iligkin daha somut, gerek azinliklar1 gerek devletleri tatmin edecek
diizenlemeler iiretebilecek onemli bir orgiit olabilecegini/olmasi gerektigini belirtmek
gerekir. Ciinkii her ne kadar bolgesel orgiitlenmeler (AGIT ve AK gibi) azinliklar
konusunda daha somut adimlar atmis olsalar da, BM’in, hemen hemen tiim diinya
devletlerinin liye oldugu ve genel ¢ikara hizmet eden, tiim diinyada barig ve giivenligi
amagclayan uluslararasi bir orgiit olmasi, onu bu konuda daha 6nemli ve ayricalikli bir

konuma getirmektedir® .

2. 3. AGIT Cercevesinde Azinlklarin Korunmasi

AGIK?™, 1975 yilinda yapilan Helsinki Zirvesi ile baslayan ve 1994’¢ kadar
siiren, bir takim baglayici olmayan belgelerin kabul edildigi konferanslar siirecidir.
1994 Budapeste Konferansi’nda AGIK, kurumsal bir yapiya, orgiite kavusturularak
AGIT ismini almistir>” . AGIK’te aznliklar konusu 1990 yilina kadar pek ele
almmamus, daha ¢ok insan haklar iizerinde calismalar yapilmistir. AGIK in ilk belgesi,
1975 yilinda kabul edilen Helsinki Nihai Senedi’dir’”®. Bu belgede, insan hak ve

Ozgirliklerine iliskin temel prensiplerin tekrarlanilmasi ile yetinilmistir. Ayrica bu

37 Giilmez, op. cit., s. 391.

32Calisma Grubunun amaglar1 insan Haklar1 Komisyonu'nun 1995/24 sayili karari ile olusturulmustur.
Bu nedenle, ilgili amaglar 1990 sonrasi gelismeleri ve diizenlemeleri kapsamaktadir.

" AB’nin 6zellikle Kurucu Andlasmasi'nin 7. maddesi cergevesinde, bir iiye devletinin insan haklart
ihlallerinde bulunmast durumunda (azinlik haklar ihlalleri de dahil) yaptirim uygulayabilmesi, onu diger
yapilanmalar icerisinde daha ayricalikli bir yere yerlestirmektedir. Ancak yukarida vurgulanmak istenen,
BM’in evrensel bir orgiit niteliginde olmasi nedeniyle, ileride insan haklarina iligkin atacagi kuvvetli
adimlarla, diinya genelinde diger yapilanmalar icerisinde daha etkili bir konuma ulasacagidir.

3 AGIK’in yapist, isleyisi hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. http://www.osce.org (e. t. 31.03.2008).

7 AGIT’in orgiitsel yapisi ve isleyisi hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Gokgen Alpkaya, “Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilat”, Gokgen Alpkaya, Rona Aybay, vd., insan Haklari, Yap: Kredi
Yaynlar1-Cogito-98, Istanbul, 2000, i¢inde ss. 437-455. Bu ¢alismada orgiite iliskin 1974-1994 arasi
bilgiler verilirken AGIK, 1994 sonrasmna iliskin bilgiler sunulurken ise AGIT kisaltmalar1 kullanilacaktir.
376 Belge i¢in bkz. http://www.osce.org/documents/mcs/1975/08/4044 en.pdf (e. t. 30.04.2008).
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belgenin hukuki baglayiciligi bulunmamaktadir®”’. Helsinki Nihai Senedi, devletler
arasinda dostane iligkilerin ve igbirliginin gelisebilmesi i¢in insan haklarina sayginin
sart oldugunu bildirerek, insan haklar1 ile giivenlik arasindaki iliskiye dikkat

¢ekmektedir’™®

. Azinliklara iligkin olarak ise, iilkelerinde azinlik bulunduran devletlerin,
azinlik mensuplarmma kanun oniinde esitlik, insan hak ve oOzgiirliikklerinden esit bir
bicimde yararlanma ve ayrim gbézetmeme ilkelerini uygulamalarini belirtmekle
yetinilmistir’”®. 1983 tarihli Madrid Belgesi’nde®, ulusal azinliklarin haklarma saygi
gosterilmesi vurgulanmig, 1989 tarihli Viyana Konferans1 Kapamis Belgesi’nde®’ ise,
ulusal azinliklara iligkin hiikiimlerin hayata gecirilmesi igin siirekli ¢aba gosterilecegi
belirtilmistir. AGIK’in bu yaklasimi, 1989 yili itibartyla, azinliklarin korunmasinda BM
ve AK’nden daha hizli hareket ederek onlara degisim konusunda onciiliik edebilecegi

seklinde yorumlanmistir®™.

1989 yil1 sonuna, yani Dogu Blogu'nun yikilmasina kadar ki siiregte AGIK,
1975 Helsinki Belgesi 1s1ginda azinliklarin genel insan haklar ilkeleri ¢ercevesinde
korunmasi yaklagimini devam ettirmistir. Ancak yasanan gelismelerin de etkisi ile
baslangigta yalnizca kiiltiirel isbirligine katkida bulunacak unsurlar olarak goriilen
azinliklarin korunmasi, AGIK’in (daha sonra da AGIT’in) giindemine girerek, etnik,
kiiltiirel, dilsel, dinsel kimliklerinin taninmasi1 ve korunmasi amaci goézetilmeye
baslanmistir. Bu cercevede ilk olarak, 1990 tarihli “Insani Boyut Konferansi Kopenhag
Toplanti Belgesi ve Yeni Bir Avrupa I¢in Paris Sart:” olusturulmustur. Kopenhag
Belgesi, ulusal azinliklarin korunmasina iligkin ayrintili diizenlemeler igermektedir. Bu
belge azinliklara iliskin bir takim haklarin yami sira, insani boyut mekanizmasina®*®

iliskin de diizenlemeler icermektedir. Kopenhag Belgesi ile insani boyut

377 Kapani, op. cit., s. 73, Arsava, Azinlik Kavramu..., op. cit., s. 90.

3 Mustafa Sahin, “Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati”, Amme idaresi Dergisi, 31/4 Aralik 1998, s.
98.

37 Aslan Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Teskilatlar Hakkinda Temel Metinler, 2.
Baski, Beta Yaymlari, [stanbul, 1994, s. 552.

3% Belge i¢in bkz. http://www.osce.org/documents/mes/1980/11/4223 _en.pdf (e. t. 30.04.2008).

31 Belge i¢in bkz. http://www.osce.org/documents/mcs/1989/01/16059 en.pdf (e. t. 30.04.2008).

382 Kurubas, op. cit., s. 58.

%3 AGIK’in 1989 yilinda kabul edilen Viyana Belgesi ile ilk sekli verilen ancak 1991 tarihli Moskova
Belgesi ile gelistirilen insani boyut mekanizmasi, AGIK’e taraf olan devletlerin AGIK belgelerinden
kaynaklan insan haklarina iliskin taahhiitlerini uygulamalarini saglamak amaciyla diizenlenmistir. Bkz.
Cavusoglu, op. cit., s. 150.

139



mekanizmasinda saglanacak isbirligine, kisilerin, gruplarin, organizasyonlarin ve
kurumlarin aktif katilim yani, ilk kez Avrupa’da azinlik ve ulusal gruplara, yasadiklari
iilke iradesinden bagimsiz olarak kendilerini tanimlama sansi verilmistir. Azinlik
gruplart da artik AGIK siirecine, egemen devletlerce temsil edilmeksizin dogrudan

katilma imkam elde etmislerdir***

. Bu belge kabul edildikten sonra, Yunanistan,
Bulgaristan ve Tiirkiye gibi devletler azinliklarla ilgili boliimleri nasil yorumladiklarini
ve nasil uygulayacaklarimi aciklayan bildiriler yaymlamislardir. Ornegin Tiirkiye
yayimladigi bildiride, “ulusal azinlik” kavramimin ancak, ikili veya cok tarafli
uluslararas1 belgelerle statiileri belirlenen gruplar1 kapsadigimi ve bu belge
diizenlemelerinin Anayasa ve i¢ mevzuat hiikiimleri uyarinca uygulanacagini

aciklamstir™.

Daha sonra 1991 yilinda Ulusal Azinliklara Iliskin Uzmanlar Toplanti Raporu
ve Insani Boyut Konferans1 Moskova Toplant1 Belgesi kabul edilmistir. Bu belgeler,
AGIT’in azinliklar rejiminin temel ilkelerini olusturmustur. Bunlardan ilk olarak 21
Kasim 1990 tarihli Yeni Bir Avrupa igin Paris Sarti Belgesi’ne bakilacak olursa;
belgede, Kopenhag Belgesi’ndeki azinliklarla ilgili diizenlemeler aynen siralanarak,
ileri bir tarihte ulusal azinliklara iliskin isbirligini gelistirmek ve azinliklarin korunmasi
konusunda c¢aligmalar yapmak i¢in bir Uzmanlar Toplantisinin yapilmasi
kararlagtirilmistir. Bu planlanan toplanti, Milli Azinliklar Uzmanlar Toplantis1 adiyla
Cenevre’de, Temmuz 1991 tarihinde yapilmistir. Ancak toplanti, AGIK iiyesi
devletlerin azinliklarla iligkilerinde esas alacaklar1 bir dizi tavsiyeyi diizenlemekle
sinirlt kalmistir. Ayrica toplantida, Eyliil 1991°de baglayacak Moskova Konferansi’nda
insani boyut konusunun tekrar ele alinarak, mevcut insan haklari sisteminin azinliklara

yonelik olarak genisletilmesi de kararlastiriimistir®™.

AGIT’de insan haklar1 ve azinlik haklarina iliskin {i¢ kurumsal mekanizma
gelistirmistir. Birincisi, 1989-1993 arasinda gelistirilen insani boyut mekanizmasi,

ikincisi, 1992’de benimsenen yillik yiiriitmeyi degerlendirme konferanslari, ti¢linciisii

3% Arsava, Azinlik Kavrami. .., op. cit., s. 98-99.

3% Inang, op. cit., s. 38.

3% Aslan Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk-Temel Belgeler, Ornek Kararlar, 5. Basi, Beta Yaymlari,
Istanbul, 2003, s. 703, 723-730.
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ise, yine 1992°de benimsenen Ulusal Azinliklar Yiiksek Komiseri’dir. Insani boyut
mekanizmas: denetimi de dort asama &ngormektedir. ilk asamada, devletler
birbirlerinden bilgi isteyebilmekte, ikinci asamada, verilen bilgi tatmin edici
bulunmazsa ikili toplantilar yapilmaya baglanmakta, tigiincii asamada, yine bir sonug
almamazsa sorun diger devletlerin bilgisine sunulmakta ve son asamada ise, konu AGIT
toplantilarina taginmaktadir. Azinlik sorunlarina yonelik ilk iki asamanin kullanildigi
orneklere, 1989-1990 yillar1 arasinda smrh sayida ulasmak miimkiindiir. Ornegin
Tiirkiye, Miisliiman azinliga karsi kotii muameleden 6tiirii bu hususu Bulgaristan’a karsi
kullanmistir. Ancak diger asamalar pek kullanilmamistir®™’. AGIT’in gelistirdigi ikinci
kurumsal mekanizma olan yillik konferanslar ise, Ocak 1992’de kabul edilen Prag
belgesi ile olusturulmustur. Bu konferanslarda insan ve azinlik haklarina iliskin
devletlerin uygulamalarinin AGIT icinde diizenli olarak incelenmesi hedeflenmistir.
Ihlali olan devletlere bu toplantilarda diplomatik uyarilar yapilmaktaydi. Uciincii
mekanizma ise, Helsinki Belgesi ile Ulusal Azinliklar Yiiksek Komiseri’nin ihdas
edilmesi ile olusturulmustur. Komiser, AGIT bélgesinde c¢atismaya déniisme ihtimali
tastyan azinlik sorunlarina yonelik ilgili birimlerin dikkatini ¢ekmekle gorevlidir.
Komiser, daha c¢ok ¢oOziim {ireten, taraflar arasinda arabuluculuk yapan, diplomatik
yollarla faaliyet yiiriiten bir kurum niteligindedir. Komiser ilk donemde 6zellikle Dogu

ve Orta Avrupa’da bir¢ok azinlik sorununa yonelik olumlu sonuglanan girisimlerde

bulunmugtur’™®.

1992 yilinda yapilan Helsinki Zirve’sinde AGIK’in kurumsal yapisi biiyiik
oranda degistirilmis ve AGIK biinyesinde azinlik konulari ile ilgilenmek iizere “Ulusal
Azinliklar Yiiksek Komiserligi” kurulmustur. Bu Komiserlik, devletler arasinda veya bir
devlet iilkesinde ¢atigma yaratma ihtimali olan azinlik sorunlarini takip etmek ve gerekli
goriilmesi halinde AGIK’in devreye girmesini saglamak iizere kurulan bir erken uyari
ve 6nalma mekanizmasi niteligindedir. Kurumun gorevi, denetimden daha ¢ok isbirligi

) .. 389
ve arabuluculuk mekanizmasi tizerine kuruludur’™".

387 preece, Ulusal.. ., op. cit., s. 175-176.

¥ Ibid., s. 173-185, Alpkaya, “Avrupa...”, op. cit., s. 124-132.

3% Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk-Temel. .. op. cit., s. 675, Cavusoglu, Uluslararast. .., op. cit., s. 157-158,
Arsava, Azinlik Kavramu..., op. cit., s. 105-106.
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AGIT, sadece Avrupa ile sinirli, baglayici olmayan nitelikte kararlar tesis eden
bir bolgesel drgiitlenme niteliginde olmak gibi bir takim dezavantajlara sahiptir. Ancak
kendi icerisinde olusturdugu insani boyut mekanizmasi ile oOzellikle azinliklar
konusunda birgok gelismeye/atilima acik bir yapilanma oldugu kabul edilmektedir.
Dolayisiyla bu mekanizma ¢ergevesinde yasanacak gelismeler AGIT’i, azinliklar

konusunda daha 6n plan ¢ikan bir platform konumuna tasiyabilecektir.
2. 4. AK Cercevesinde Azinliklarin Korunmasi

AK, 5 May1s 1949 tarihinde kurulan bir &rgiittiir. insan haklar1 odakli amag ve
gorevlerini belirleyen bu orgiitiin, kabul ettigi ilk diizenleme de Insan Haklarmin ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin S6zlesme (AIHS)’dir. 1953 yilinda yiiriirliige
giren bu Sozlesmenin 14. Md. sinde gegen “ayrim gdzetmeme” ilkesi, azinliklarin
korunmasina iliskin kabul edilen ilk 6nemli diizenlemedir. Zira AK’nde de, BM
cercevesinde oldugu gibi, uzunca bir siire, azinlik haklari insan haklarindan ayri bir
bicimde ele almmamustir. AIHS’de, temelde insan haklarma iliskin bir diizenleme
oldugundan, azinliklara iliskin herhangi bir hiikiim icermemektedir. AIHS kapsaminda
olusturulan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ise, azinliklarin genel insan haklarindan
yararlanmalar1 konusunda ayrimciliga tabi tutulmamalarinin saglanmasi anlaminda bir

giivence/denetim sunmaktadir.

AK, genel insan haklar1 hukukuna pozitif nitelikte kaynaklik yapan, bolgesel
diizeyde yapilanmis 6nemli bir Orgiit olmakla birlikte, azinliklarla ilgili sorunlara,
1990’lara kadar mesafeli durmayi tercih etmistir’ . Dolayisiyla AK biinyesinde 1990
oncesinde yasanan gelismeler de birkag tane ornekle/diizenlemeyle sinirl kalmistir. Bu
sinirli sayidaki diizenlemelerden biri, AK Parlamenter Meclisi’nin 1961 tarihinde kabul
ettigi 285 sayili tavsiye kararidir. Bu kararla AK, Bakanlar Komitesi’ni, ulusal
azinliklara kendi kiiltiirlerine sahip olmalarini, kendi dillerini kullanmalarini, kendi
okullarmi agmalarim ve istedikleri dilde egitim gdrmelerini saglayacak, AIHS ne ek bir
protokol hazirlamaya davet etmistir. Ancak bu konuda gorevlendirilen uzmanlar
komitesi bdyle bir protokole hukuki agidan gerek olmadigi sonucuna varmistir.

Parlamenterler Meclisi, 1990 yilinda 1134 ve 1993 yilinda da 1201 sayil1 kararlar1 kabul

3% Ulkii Bilgin, Azinhk Haklari ve Tiirkiye, Kitap Yaymevi, istanbul, 2007, s. 149.
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ederek Bakanlar Komitesi’nden tekrar ek protokol isteklerinde bulunmustur. Bu tavsiye
niteligindeki kararlarin tasidigr bir 6zellik daha vardir; ilk kez “ulusal azinlik”
kavramma iliskin bir tanima yer verilmistir™'. 1990’lara kadar AK’nin azinliklarin
korunmasina yonelik en somut katkisi 1954 yilinda iiye devletler arasinda kiiltiirel
igbirliginin gelistirilmesi amaciyla kabul edilen “Avrupa Kiiltiir Sézlesmesi”’dir. Bu
kiiltiirel isbirligi sozlesmesi, AK’nin daha sonraki yillarda yapacagi azinliklar

yoniindeki calismalarin temelini olusturmustur**%.

AK’nin azinliklara yonelik temel katkilar1, 1990’11 yillardan itibaren yani, Dogu
Blogu’nun ¢oziilmesi ve azinlik sorunlarmmin bu baglamda artmasiyla yasanmaya
baslanmigtir. Ulusal azinliklarin korunmasi konusu, 1993 yilinda Viyana’da yapilan
devlet ve hiikiimet bagkanlar zirvesinde giindeme gelmis ve zirve sonunda kabul edilen
bildiride “ulusal azinliklar” bashig1 altinda hazirlanan Ek II’de, ‘devietlerin, ulusal
azinliklara mensup kisilere, din, gelenek ve goreneklerini koruma, kiiltiirlerini
gelistirme, kendi dillerini ozel yasamlarinda ve kamusal alanlarda konusabilme ve bazi
sartlar altinda kamu makamlariyla iliskilerinde kendi dillerini kullanabilme olanagini
saglamakla yiikiimlii olduklary’ ifade edilmistir. Ayrica Bildiri’de, Bakanlar Komitesi,
AK’ ne liye olmayan devletlerin de katilabilecegi ulusal azinliklarla ilgili bir ¢erceve
sozlesme hazirlamakla gorevlendirilmistir. Yine ayn1 Bildiri’de, devletlerin
giivenliklerine yonelik azinliklardan kaynaklanan tehdit algilamalar1 da dikkate
almarak, “ulusal azinliga mensup kisilere tamnacak haklarin iilke biitiinliigiine ve ulusal

vurgulanmustir”>.

’

egemenlige saygili kilinmasi ¢ercevesinde soz konusu olabilecegi’
Bu Bildiri ile hazirlanmasina karar verilen “Ulusal Azmliklarin Korunmasma iliskin
Cerceve Sozlesme™** ise, 10 Kasim 1994 tarihinde AK Bakanlar Komitesi’nce kabul

edilmis ve 1 Subat 1998 tarihinde de yiiriirlige girmistir>”. Sozlesmenin kabul

! Bu tanima daha once deginilmisti. Bkz. Safa Reisoglu, Uluslararasi Boyutlariyla insan Haklari,
Beta Yaymcilik, Istanbul, 2001, s. 188.

392 Bu belge igin bkz. http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Word/018.doc 8 (e. t. 31. 03.2008).

393 Reisoglu, op. cit., s. 190.

3% http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Word/157.doc ( e. t. 31. 03. 2008).

3% Tiirkiye’nin halen taraf olmadigi S6zlesme nin Tiirkge tam metni igin bkz. Naz Cavusoglu, “Ulusal
Azmliklarm Korunmasina iliskin Cergeve Sozlesmesi”, AUSBF insan Haklar1 Merkezi Dergisi, C. 111,
S. 3 (Kasim 1995), s. 30-35. Bu belge, Nisan 2008 itibariyla AK iiyesi 46 devletten 39’unca onaylanmis,
4 iiye devletge de imzalanmis olmakla birlikte heniiz onaylanmamis ve Konsey iiyesi olmayan Karadag
tarafindan da onaylanmugtir. Belgika, Liiksemburg, izlanda, Yunanistan belgeyi imzalamis ancak
onaylamamistir. Fransa, Monako, Tiirkiye, Andora ise Sozlesmeyi ise ne imzalamig ne de
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edilmesine iligkin siirecte 6ne ¢ikan nedenler; 1990’lardan itibaren AK’ne yeni liyelerin
(6zellikle iilkelerinde azinliklar barindiran devletlerin) katilmaya baslamasi ve azinliklar
konusunun sadece Orta ve Dogu Avrupa’da degil Bat1i Avrupa’da da dnem tasiyan bir
konu niteliginde (6zellikle Ispanya, Belcika, Danimarka, Isvicre diisiiniilecek olursa)
olmasidir’®® Soézlesme, sadece ulusal azinliklarin korunmasina miinhasir ilk cok tarafli
ve baglayici nitelikte bir uluslararasi belge 6zelligi tasimaktadir. Fakat bu sézlesme
cergeve niteliktedir ve dogrudan uygulanabilir 6zelligi bulunmamaktadir. S6zlesme,
ancak taraf olan devletlerin i¢ hukuklarinda yapacaklar1 diizenlemelerle
uygulanabilmektedir. Sozlesme’de agirlikli olarak kiltiirel haklar yer almaktadir.
Sozlesme’nin baglangi¢ boliimiinde, Avrupa tarihinde yasananlarla birlikte ulusal
azinliklarin korunmasinin Avrupa’da istikrar, demokrasi, giivenlik ve barig i¢in
kacinilmaz oldugu belirtilmistir. Ancak, ¢ogulcu demokratik bir toplumda, ulusal
azinliga mensup bireylerin etnik, kiiltiirel, dilsel, dinsel kimliklerine saygi
gosterilmesinin de Otesinde, bu bireylerin kimliklerini ifade etme, koruma ve
gelistirmelerini saglayacak uygun sartlarin olusturulmasi gerektigi vurgulanmais, kiiltiirel
farklilasmanin, her toplumda bir boliinme degil, zenginlik kaynagi ve 6gesi olabilmesini
saglamak i¢cin hosgorii ve diyalog ortamiin olusturulmasinin gerekli oldugu da

belirtilmistir*®’.

Sozlesme, sadece azinliklarin dil, din, gelenek ve Kkiiltiirlerinin korunmasini
istemekle kalmamakta, ayn1 zamanda bunlarin gelistirilmesini ve tesvik edilmesini de
ongormektedir. Ayrica devletlerin bunu saglayacak gerekli onlemleri almasimi da
hiikiimsellestirmektedir. Ayrica S6zlesme, azinliga mensup bireylerin kiiltiirel haklarini
tamamlayacak sinirlt bir takim siyasal haklarla da kimliklerinin korunmasini amaglamas,
ama siyasal Ozerklik konusunda c¢ok az hiikkme yer vermistir. Bu sézlesmenin

uygulanmasindan Bakanlar Komitesi sorumlu tutulmustur. Ama Bakanlar Komitesi’nin

onaylamiglardir.
Bkz.http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=157&CM=8&DF=4/9/2008&CL=E
NG (e. t. 09.04.2008).

% David P. Forsythe, Human Rights In International Relations, Cambridge University Press,
Cambridge, 2000, s. 121.

%7 Kurubas, op. cit., s. 68.

144



raporlar ilizerinden inceleme ile saglanan denetim yetkisi, sinirli ve esnek bir nitelik

gostermektedir ™.

Cerceve Sozlesme’nin, taraf devletlerin hazirlayacagi uygulama raporlarina
dayanan sinirli bir denetim mekanizmasinin olmasi, bu denetimin gevsek nitelikte
olduguna dair degerlendirmelere neden olmaktadir. Ayrica denetim yetkisinin AK
Bakanlar Komite’sinde olmasi da, mekanizmanin siyasallasmaya agik oldugu seklindeki
elestirileri dogurmaktadir. Cerceve Sozlesme’yi AIHS’nden farkli kilan 6zelligi ise,
bireyler tarafindan dogrudan talep edilebilecek nitelikteki/sekildeki haklart
diizenlememesi ve daha ¢ok programsal nitelikteki hiikiimlere yer vermesidir.
Sozlesme, taraf devletlere bir takdir yetkisi tamiyarak, gerekli Onlemleri alma

399

yiikiimliiliigl getirmektedir’. Bununla birlikte Cerceve S6zlesme’nin ek bir protokolle

AIHS’ye baglanmasi ve bu cercevede AIHS deki denetim mekanizmalarinin azinlhk

haklarina iliskin olarak da kullanilmast tartisiimaktadir*®.

AK, azmliklara yonelik asimilasyon politikalarin1 engellemek ve azinliklari
korumak amagli bir temel belge daha kabul etmistir. Bu belge, “Bdlgesel veya Azinlik

401

Dilleri Avrupa Sart”dir™". Bu Sart, dil azinliklarinin kimliklerini ve haklarini korumay1

amaclamaktadir. 1 Mart 1998’de yiiriirliige giren Sart’a iliskin yayimlanan Agiklayict

Rapor’da*®

, en onemli amacin kiiltlirel farkliliklarin korunmasi oldugu vurgulanarak,
etnik veya kiiltiirel azinlik gruplarinin harekete gecirilmek istenmedigi, sadece azinlik
dillerinin korunmasi ve gelistirilmesinin hedeflendigi belirtilmektedir. Bu Sart ile,
azinlik ve yerel dillerin 6zel ve kamu yasaminda, egitim alaninda, yargida, yonetsel
iliskilerde, basin ve yayin hayatinda, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik aktivitelerde

kullanilmas1 giivence altina alinmistir. Ayrica bu cergevede, Sart1 onaylayan devletlerin

yikiimliilikleri de, Cerceve Sozlesme’ye goére c¢ok daha ayrintili bir sekilde

3% Cavusoglu, Uluslararasi...,op. cit. s. 130—135. Kurubas, op. cit. s. 71-72.

3% Gemalmaz, Ulusaliist.. ., op. cit., s. 519.

400 Kurubas, op. cit., s.72

' Sart igin bkz. http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Word/148.doc (e. t. 09.04.2008). Bu Sarti
onaylayan devlet sayis1 23’tiir. Arnavutluk, Andora, irlanda, Litvanya, Estonya, Yunanistan, irlanda,
Belgika, Giircistan, Tirkiye, San Marino, Monako, Letonya, Bulgaristan Sart’a taraf degillerdir.
Azerbaycan, izlanda, Malta, Moldova, Polonya, Rusya, Italya, Fransa, Makedonya Eski Yugoslavya
Cumhuriyeti, Bosna-Hersek ise imzalamig ancak onaylamamislardir. Bkz.
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=148 & CM=8 &DF=4/9/2008 &« CL=ENG
(e. t. 09.04.2008).

402 Rapor i¢in bkz. http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/148 htm (e. t. 09.04.2008).
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diizenlenmektedir*®

. Ornegin Sartin ilk maddesinde, bolgesel dil ya da azinlik dilleri
kavramlarindan ne anlasilmast gerektigi belirtilmektedir. Bu maddeye gore, “bir
devletin belirli bir bolgesinde, o devletin geriye kalan niifusundan sayica daha kiiciik
bir grup olusturan vatandagslar: tarafindan geleneksel olarak konusulan ve devletin
resmi dil/dillerinden farkli olan diller” bolgesel dil veya azinlik dili olarak kabul

edilmektedir ***

. Bu Sart’in uygulanisinin denetimi ise, sadece taraflarin sunacagi
diizenli raporlarla simirlandirilmigtir. Dolayisiyla bu Sart ile saglanan denetimin de

yetersiz oldugu goriilmektedir.

AK, bolgesel bir yapilanma olmakla birlikte, azinliklarin korunmasi azinlik
haklar1 konusunda “Ulusal Aznliklar Cerceve Sozlesmesi” gibi somut bir takim
diizenlemeleri kabul ederek 6nemli adimlar atmustir. ileriye yénelik olarak da, AK
biinyesinde kurulmus AIHM’nin yargi yetkisinin azinlik sorunlarmna yénelik olarak
genisletilmesinin, AK’ni bdyle etkin bir yargisal denetim organi ile diger orgiitlerden
cok daha ayricalikli bir konuma yiikseltecegi ifade edilmektedir. Bu husus, yogun
caligmalar gerektiren bir hukuki alt yapiy1 gerektirmekle birlikte, ayn1 zamanda da tiye
devletlerin bu hususu kabul etmelerine baglidir. Heniiz azinlik tanimi ve azinlik
haklarinin kapsami konusunda dahi anlagamamus iiye devletler adina, azinliklara iliskin

yargisal denetim siireci ise, ¢cok uzak goziikmektedir.

Son olarak Avrupa’da azinliklarla ilgilenen cesitli hiikiimet disi (NGO) ve
hiikiimetler aras1 (IGO) kuruluslarin da bulundugunu ve bunlarin 6zellikle AK ve AB
orgiitleri ile iliskilerinin oldugunu belirtmek gerekir. Ornegin AK’nin azinliklarla
ilgilenen komitesi ve Danisma Komitesi, taraf devletleri Cer¢eve Sozlesme baglaminda
incelerken bu kuruluslardan bilgi almakta ve ortak projeler de yiiriitmektedir. Bu
kuruluslar AB Komisyonu tarafindan da desteklenmektedir. Bunlardan 6n plana
¢ikanlardan bazilarinin isimleri séyledir*®: Avrupa Milliyetleri Federal Birligi (FUEN),
Avrupa Azinlik Sorunlar1t Merkezi (ECMI), Uluslararast Azinlik Haklar1t Grubu (MRG),
Tehlike Altindaki Diller Vakfi (FEL), Avrupa Gé¢men ve Etnik Calismalar Merkezi

403 Reisoglu, op. cit., s. 97; Gemalmaz, Ulusaliistii..., op. cit., s. 519-521.

% fnang, op. cit., s. 88.

45 Bu kuruluslarla ilgili daha fazla bilgi i¢in web sitelerinden yararlamlabilir. Bkz. http://www.fuen.org,
http://www.ecmi.de, http://www.minorityrights.org, http://www.ogmios.org, http://www.cemes.org,
http://www.errc.org. Kuruluslarla ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Kurubas, op. cit., s. 80-84.
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(CEMES), Avrupa Akademisi: Etnik Azinliklar ve Bolgesel Otonomiler, Avrupa Roma
Haklar1 Merkezi (ERRC), Uluslararasi Etnik Azinliklar ve Uluslar Merkezi (CIEMEN).

2. 5. AB’nin Azinhiklara Yonelik Yaklasimi/AB Cercevesinde Azinliklarin

Korunmasi

Tarihsel siirecte ulus-devletlerin ilk ortaya ¢iktig1 yer Avrupa’dir. Bu nedenle
azinlik sorunlarmin da yogun olarak yasandigi ve azinliklara yonelik c¢esitli
yaklagimlarin (gerek andlagmalar diizeyinde gerek kuruluslar diizeyinde) gelistigi en
temel alan da Avrupa olmustur. Avrupa’nin azinliklar konusundaki bu merkezi 6énemi,
Avrupa’da yasanan entegrasyon hareketleri ercevesinde de 6n plana ¢ikmaktadir*®.
Avrupa’daki entegrasyona ydnelik olusumlar iginde AB’nin*"’ ayricalikl bir yeri vardir
ve Birlik, temelde insan haklar1 olmakla birlikte azinlik haklarina 6zel bir OGnem
atfetmektedir. Insan haklarina ve azinlik haklarina saygi gosterilmesi, AB’ne iiyelik igin
bir 6n sart olarak sunulmaktadir. Sadece AB’ne iiyelik i¢in degil, AB’nin iigiinci
devletlerle ekonomik ve ticari iligkilerin gelisimi i¢in de azinliklar bir 6n kosul olarak

talep edilmektedir*®.

500 milyona yakin bir niifusa sahip AB’nde azinliklara yonelik birgok ¢aligma
yapilmasina ragmen, azinliklarin sayist ve niteliklerine (etnik, dilsel...) iliskin kesin
verilere ulasilmis degildir. Bunun birgok nedeni vardir. Ornegin; devletlerin
ilkelerindeki etnik ve dinsel azinliklar1 az gostermeye caligmak istemeleri, devletlerin

niifus sayimlariin etnik temele dayali olmamasi, ulus-devletlerin yillarca uyguladiklar

% Ibid., s. 113. Ayrica AB’nin temel hak boyutuna iliskin daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Bertil Emrah
Oder, Avrupa Biitiinlesmesi’nin Temel Hak Boyutu”, Gokgen Alpkaya, Rona Aybay, vd., insan Haklari,
Yap1 Kredi Yayinlari-Cogito-98, istanbul, 2000, iginde ss. 478-500.

“7 Avrupa Topluluklari, AT, AAET ve AKCT igin kullanilmaktadir. 01.01.1958 yilinda yiiriirliige giren
Roma Andlagmas: ile kurulan Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)’nin ismi, AB Andlagmasi ile
(Maastricht Andlasmasi) ile AT olarak degistirilmistir. AB ise, 01.11.1993 tarihinde yiiriirliige giren,
Maastricht Andlasmasi ile tesis edilmistir. AB {i¢ siitlin {izerine kurulu bir yapidir (1. Avrupa
Topluluklari, 2. ortak dis politika, savunma, giivenlik, 3. adalet ve igisleri). AB uluslararasi hukuk
kisiligine sahip degildir, Avrupa Topluluklarmin hukuk kisiliklerinden yararlanmaktadir. Bu durum 17
Aralik 2007 tarihinde AB Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi’nde kabul edilen ancak heniiz yiiriirliige
girmemis olan Lizbon Andlagmasi (Reform Anlasmasi) ile giderilmeye g¢alisilmaktadir. Bu konuda daha
fazla bilgi i¢in bkz. Kamuran Regber, “Avrupa Birligi’nde Degisim Ihtiyaci: Avrupa Topluluklar:
Ortadan Kaldiriliyor”, Global Strateji, Y1l: 3, Sayr: 12 (Kis 2008), ss. 8091.

% Cigdem Nas, “Avrupa Parlamentosu'nun Etnik Aziliklara Bakisi ve Tiirkiye”, Derleyen: Faruk
Sénmezoglu, Uluslararas1 Politikada Yeni Alanlar, Yeni Bakislar, Der Yaymlari, Istanbul, 1998,
icinde s. 388—389.
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baski ve asimilasyon politikalar1 nedeniyle azinliklarin kimliklerini agiklama
iradelerinin zayiflamasi, tarihsel etkilesimlerle bir¢ok dil ve etnisitenin aralarindaki
farkliliklarin azalmasi, uygulamada azinliklarin kimler oldugu ve c¢esitleri konusunda
bir kavramsal belirsizligin olmasi gibi (etnik-ulusal azinlik, yerli halk-azinlik, ulusal
grup-ulusal azinlik, eski-yeni azinlik gibi) nedenlerle bu veriler net bir bigimde ortaya
konulamamaktadir. Ayrica AB igerisindeki azinliklarin birbirlerinden ¢ok farkh
ozelliklerinin oldugu bilinmektedir. Ornegin, bazilar tek bir iilke smir1 i¢indeyken
bazilar1 bir¢ok iilkeye dagilmig haldedir, baz1 azinliklarin {ilkenin belli bir cografyasinda
cogunlugu olusturmalarima ragmen, bazilar1 yogunlastiklar1 yerlerde dahi azinhk
konumdadir, bazilar1 siyasallasmis olmakla birlikte bazilar1 da digerleri kadar

siyasallasmis degildir*®’.

AB’nin azinliklara yonelik yaklagimlari da diger orgiitlenmelerle paralel bir
bicimde, 1990’lara kadar insan haklar1 merkezinde gelisirken, 90 sonrasi siirecte ise
azinlik haklari temelinde ele alinmaya/gelismeye baslamustir*'®. Ozellikle 1945 sonrast
donemde devletlerin realist bakis acilarinin sistemde egemen olmasi ve konunun
giivenlik boyutunda ele alinarak, etnik sorunlarin kendiliginden ¢dziilecegine iliskin
Ozellikle Avrupa merkezli bir beklentinin gelismesi de bu tutumun gerekcesini

11

olusturmustur * Dolayisiyla 1945-1990 aras1 donemde azinliklar insan haklar

% Ornegin, Frizyanlar, Basklar ya da Korsikalilar kadar siyasallasmis degildir. Bu konuda daha ayrintili
bilgi i¢in bkz. Kurubas, op. cit., s. 116-122

#101945-1990 aras1 donemde AB azmliklar konusunu, temelde insan haklari gercevesinde ele almustir.
Bunun temel nedenlerinden biri, 1945 sonrasinda, tiim diinyada oldugu gibi Avrupa’da da azinlik
sorunlarinin sadece genis bir siyasi giindem iginde ele alinmasi ve Ortak Pazar’a dogru giden Avrupa
entegrasyonunun etnik sorunlari da kendiliginden ¢6zecegine yonelik Avrupali devletlerde bir beklentinin
olusmasidir. Bkz. George Schopflin, “Nationalism and Ethnic Minorities in Post-Communist Europe”,
Richard Caplan and John Feffer (edits.), Europe’s New Nationalism, Oxford University Press, New
York, 1996, iginde s. 166. Ayrica tarihsel bir takim yasanmisliklar da bu siirecin gelismesinde etkili
olmustur. Biiytik ol¢iide, ulusal azinlik liderlerinin II. Diinya Savasi doneminde, Nazi ¢ikarlarina hizmet
etmesi ve MC’nin azinlik sisteminin de basarisiz olmasi nedenleriyle 1945 sonrasinda devletlerin
cogunlugu, ulusal azinliklarin uluslararasi korunmasiyla ilgili sorunlardan veya azinlik iyelerinin mesru
taleplerinden kagimmmaya &zen gostermislerdir. 1990’lardan itibaren ise, AB icinde aznliklarin
korunmasi/azinlik haklar1 konularinda bir egilim sergilenmeye baglanmistir. Bu gelismede oncelikle,
Sovyetler Birligi, Cekoslovakya ve Yugoslavya’nin par¢alanmasi ve bunlarla birlikte tiim Orta Avrupa’da
azinliklarin yeniden canlanmaya baglamalarimin biiyiik etkisi olmustur. Bkz. Preece, Ulusal..., op. cit., s.
143. Bu konularda daha fazla bilgi igin bkz. J. Jackson Preece, “National Minorities and the International
System (1), Politics, C. 1, S. 18, (1998), s. 20; J. Jackson Preece, “National Minority Rights vs. State
Sovereignty in Europe: Changing Norms in International Relations?”, Nations and Nationalism, C. 3, S.
31997, s. 349.

1 Schopflin, op. cit., s. 166.
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merkezli yaklasimlar g¢ergevesinde “esitlik”, “ayrim goézetmeme” ilkeleri temelinde
korunmaya c¢alisilmistir. Ancak 1989°dan itibaren daha O6nce de belirtildigi {izere,
Sovyetler Birligi, Cekoslovakya ve Yugoslavya’nin par¢alanmasi ve tiim Orta ve Dogu
Avrupa’da ulusgu hareketlerin gelismesi gibi gelismeler sorunlarin azinlik haklar

merkezli yaklagimlarla ele alinmasina neden olmugtur*'?.

1990 yilma kadar azinlik sorunlarimin almmacak ekonomik tedbirlerle
coziilebilecegine inanan (ki daha dnce ¢oziim Onerileri i¢inde ekonominin gelismesi ile
azinlik sorunlarmin ortadan kalkacagina iliskin bir goriisiin oldugu da vurgulanmisti)
AB, Dogu Blogu’nun dagilmasiyla tekrar gliindeme oturan azinlik sorunlarina ¢6ziim

bulmakta zorlanmistir*'?

. AB tliyesi devletlerin azinliklar konusuna yonelik farkli bakis
agilarmm olmast *'* | AB igerisinde somut bir takim gelismelerin - olmasini
engellemekte/geciktirmektedir. AB’nin tutum ve sdylemlerine de yansiyan bu bakis
acilar, iki farkli goriis etrafinda sekillenmektedir. Bu goriisler, AB’nin Cecenistan’da
yasanan sorunlara iligkin 23 Ocak 1995 tarihinde yaptigi agiklamadan da tespit
edilebilmektedir. Aciklamada “sorunun AGIT kurallar1 ve Rusya’nin toprak biitiinliigii
cercevesinde ¢oziimlenmesi gerektigi” ifade edilmistir*"”. Dolayisiyla AB, insan haklari
ve azinlik haklarina saygiyr vurgulamakla birlikte devletlerin toprak biitlinliigiiniin
korunmasi ilkesini de glivence altina almaya calismaktadir. AB’nin azinlik sorunlari ile
dogrudan 1ilgisi, bir yandan iiye devletler icerisinde yasayan ve sorun alani olusturan
azinliklarin olmasi ile diger yandan da 1990 sonrasi siirecte AB’ne Dogu ve Orta

Avrupa’dan iiye olmak isteyen devletlerin de kendi iglerinde azinlik sorunlarini

barindirmalariyla ilintili olarak agiklanabilir.

12 preece, “National Minorities and ...”, op. cit., s. 20; Preece, “National Minority Rights...”, op. cit., s.
348.

13 Hakan Tasdemir, Murat Saragli, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye Perspektifinden Aznlik Haklar1 Sorunu”,
Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Cilt 2, No: 8, s. 25.

14 Ornegin Almanya, Hollanda, Avusturya, Macaristan gibi sinirlari disinda, baska iilkelerde kendileri ile
ayni1 etnik ve kiiltiirel birlige sahip azinliklar1 olan devletler, azinlik sorunlariin ancak kiiltiirel, dinsel,
dilsel 6zerklik gibi ¢dzlimler saglayan kolektif haklarin taninmasi ile ¢oziilebilecegini ifade etmektedirler.
Fransa, Yunanistan, Bulgaristan gibi devletler ise, soruna yonelik ¢6ziimlerin, azinliklara sahip
devletlerin iilkesel biitiinliikleri korunarak ve “devletlerin igiglerine karigilmamasi” ilkesi goézetilerek
bulunmasi gerektigini savunmaktadirlar. Bkz. Preece, “National Minority Rights...”, op. cit., s. 351-353.
AB tyesi devletlerin azinlik politikalarma iligkin bkz. Murat Saracli, Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de
Azmhklar, Lotus Yayinevi, Ankara, 2007.

15 Kurubas, op. cit., s. 164.
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AB’nin, iiye devletlerin azinlik sorunlarinda ciddi bir varlik gdsterememis
olmasi1 da, azinliklar konusundaki gelismisligin hangi boyutta oldugunu goéstermesi
acisindan dnemlidir. Ornegin, Giiney Tirol’deki sorunlara ilgili bir agiklama veya karar
tesis edemeyen AB, Kuzey Irlanda ve Bask sorunlarma ise miidahale etmekten
kaginmis, sadece teror eylemlerini kinamakla yetinmistir416. AB’nin kendi i¢inde olusan
azmlik sorunlarina yonelik bu dolayli ilgisinin ise, bircok nedeni olabilir. Oncelikle,
AB’nin, ekonomik amacl bir orgiitlenme olarak dogmasi, azinlik sorunlarina yonelik
uzunca bir siire uzak kalmasina neden olmustur. Ikinci olarak, iiye devletlerin azinliklar
konusundaki kaygilar1 ve her bir devletin azinliklara yonelik farkli tutumlarini
uyumlastirmanin zorluk ve tehlike igermesi nedeniyle de AB’nin, dolayli ve tesvik edici
araglar kullanmay1 tercih ettigi goriilmektedir. Ayrica AB mekanizmalarinda temsilin
tiye devletlere ait olmas1 ve devletlerinde bu siirecte azinliklarin kendilerinden bagimsiz
birer aktor haline gelmelerini istememeleri de, bir diger nedendir. Son bir neden ise,
AB’nin uluslariistii bir yapilanmay1 hedeflemesinden kaynakli olarak, azinliklara
yonelik bir takim haklarin taninmasiyla azinliklarin siyasallagarak ulusalci hareketlere

.. . . . . - 41
girismeleri halinde bu siirecin sekteye ugramasindan kagmmasidir*'’,

AB’ne yonelik bir diger tespit ise, Batt Avrupa merkezli kurulmus bir orgiit
olmasi nedeniyle yapilmaktadir. Bu durumun, azinlik sorunlarina yonelik yaklagimlarda
az da olsa belirleyici oldugu ifade edilmektedir. Séyle ki, Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda Bati Avrupa’nin, ekonomi ve demokrasi alanlarinda hizli bir gelisim (ki
temelleri zaten var olan) gostermesi, olusan sinirli azinlik sorununun da siddete

dontismeden ¢o6ziilebilmesinde belirleyici olmustur 48

Bu temel nedenle de AB,
baslangigta azinlik sorunlari ile dogrudan ilgilenmemis, ancak uluslararasi alanda
yiiriitiilen ¢aligmalara paralel olarak azinliklarin korunmasi konusu insan haklarinin ayri
ve Ozel bir parcasi olarak giindeme alinmaya baslanmistir. Bununla baglantili olarak da

Kurucu Andlasma hiikiimlerinde de azinliklara dogrudan yer verilmemistir.

416 Sahin, Avrupa Birligi’nde. .., op. cit., s. 185-186.

17 Kurubas, op. cit., s. 131-132.
¥ Murat Somer, “ Ethnic and Regional Conflict”, World at Risk: A Global Issues Sourcebook, CQ
Press, Washington, 2002, i¢inde s. 183.
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Avrupa Topluluklarmi kuran andlasmalarda *" | insan haklarma iliskin
diizenlemelere deginilmekle birlikte azinliklara/azinlik haklarina iliskin diizenlemelere

0 Kurucu Andlagsmalarin, érnegin ayrim gozetmeme ilkesini

yer verilmemektedir
diizenleyen maddeler, azinliklarin korunmasina yonelik olarak kabul edilse de, bunlarin
dogrudan azimliklar1 temel alan hiikiimler olmadig1r da tespit edilmektedir. Kurucu
andlagmalarda gegen bu dolayl ifadelerden ilki, Maastricht Andlasmasi ile olusturulan
AT Kurucu Andlasmasi’nin 13. Madde 1. fikrasinda yer almaktadir®*'. Diizenleme su
sekildedir “ Konsey, bu andlasmanin diger diizenlemelerine zarar vermeksizin ve
Andlasma tarafindan Topluluga tamnan yetkilerin sinwrlari dahilinde, Komisyon un
onerisi tizerine ve Avrupa Parlamentosu’na damistiktan sonra oybirligiyle hareket

ederek, cinsiyet, irk ve etnik koken, din veya inang, engellilik, yas veya cinsel konuma

dayanan ayrimcilikla miicadele etmek icin uygun girisimlerde bulunabilir’. Yine ayni

9 Daha 6ncede belirtildigi gibi, Avrupa Topluluklari Terimi, Avrupa Toplulugu (AT), Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu (AAET), Avrupa Koémir ve Celik Toplulugu (AKCT) i¢in kullanilmaktadir ve
25.03.1957 tarihinde imzalanarak 01.01.1958 tarihinde yiiriirliige giren Roma Andlagmasi ile tesis edilen
Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)’nun ismi, Maastricht Andlagmas1 ile Avrupa Toplulugu olarak
degistirilmistir. Avrupa Topluluklarmi kuran andlasmalar ifadesiyle kastedilen andlagmalar, AET ve
AAET’yi kuran Roma Andlasmasi ile AKCT’yi kuran, 18.04.1951 tarihinde imzalanmis Paris
Andlagmasi’dir. Ancak azinliklara iliskin diizenlemelerin kurucu andlagmalarda yer alip almadigi
incelenirken, sadece bu iki andlagma hiikiimleri degil, AT dolayisiyla AB siirecine temel olusturan diger
andlasma hiikiimleri de analiz edilecektir. Bunlar, 7 Subat 1992 tarihinde imzalanan ve 1 Kasim 1993°de
yirlirliige giren ve AB’ni kuran Maastricht Andlagsmasi, 17 Haziran 1997’de imzalanan ve 1 Ocak
1999°da yiiriirlige giren Amsterdam Andlagmasi, 1 Subat 2003 tarihinde yiiriirlige giren Nice
Andlagmasi, son olarak da 17 Aralik 2007 tarihinde imzalanan ve heniiz yiiriirlige girmeyen Lizbon
Andlagmasi’dir. Bunlar AT dolayisiyla AB siirecinde tespit edilen ana diizenlemelerdir. Ancak bunlarin
yani sira Avrupa Temel Haklar Sarti veya AB Anayasasi (kurucu andlagsma hiikiimlerine dayanmakla
birlikte bir andlagsma olarak degil anayasa olarak diizenlenen belge, 29 Ekim 2004 tarihinde imzalanmis
ancak onaylanamadig1 i¢in yirirliige girememistir) gibi insan ve azinhk haklarina kaynaklik eden
diizenlemelerde yeri gediginde ele alinacaktir. AB ve AT Kurucu Andlasmalarinin Tiirk¢e metni igin bkz.
Kamuran Recber, Avrupa Birligi Mevzuati, (Genisletilmis 2. Baski), Alfa Aktiiel Yaymevi, Istanbul,
2005.

#20 Avrupa Topluluklarmi kuran andlasmalar her ne kadar insan haklarina iliskin hiikiimler igerseler de
bunlarin da spesifik diizenlemeler olmaktan uzak oldugu belirtilebilir. Topluluklarmn kurulusunda
ozellikle ekonomik kaygilarm 6n planda tutulmasi, belki de kurucu andlasmalarda insan haklarina iligkin
daha ayrintili diizenlemeler yapilmasini engellemistir. Ancak 1977 yilinda Topluluk Parlamento, Konsey
ve Komisyon’u tarafindan temel haklarin korunmasina iligin kabul edilen ortak karar ile AT biinyesinde,
insan haklarina iliskin daha somut adimlarin atilmaya baslandig1 goriilmektedir. Bkz. Peter, R. Baehr,
The Role of Rights in Foreign Policy, Macmillan Press, London, 1996, s. 109. Konunun azinliklar
temel almasindan kaynakli olarak, AB biinyesinde kabul edilmis olan insan haklarina iligkin sayisiz karar
ve belge, bu boliim gergevesinde azinliklar konusu ile baglantili oldugu dlgiide ele alinacaktir.

! Ayrimeilikla miicadeleyi diizenleyen bu hiikme iliskin daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Erciiment Tezcan,
Avrupa Birligi Hukuku’nda Birey, iletisim Yaymlari, istanbul, 2002, s. 107-109, 141-142. Ayrica AT
Kurucu Andlagsmasinin 12. Maddesinde de, bu andlagmanin uygulanmasi kapsaminda, 6zel diizenlemeler
sakli kalmak kaydiyla, uyrukluk esasina dayali ayrimciligin yasak oldugu da giivence altina alinmustir.
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Andlasma’nin 151. Maddesi 1. fikrasinda, Andlagsmanin kiiltiir bashgi altinda su
diizenlemeye yer verilmistir: “Topluluk, iiye Devlet kiiltiirlerinin, ortak kiiltiir mirasini
da dikkate alarak, ulusal ve bolgesel cesitliliklerine saygt kapsaminda yayginlasmasina
katkida bulunur”. Bu dizenlemelerle AT’nin, en azindan ayrimcilikla miicadele ve
kiltiirel c¢esitlilik ifadeleri temelinde azinliklar konusunu tamamen dislamadigi

sOylenebilir.

Siirekli vurgulandigr iizere, 1990 6ncesinde insan haklar1 merkezli yaklagimlarin
sisteme hakim olmasi, AB’nin de bu siirecin disinda kalmamasi sonucunu dogurmustur.
1990 sonrasinda ise, her ne kadar kurucu andlagmalarda yer almasa da, AB i¢inde
azinlik haklar1 merkezli yaklagimlara yonelik gelismeler yasanmaya baslamistir. Bu
konuda verilebilecek en somut érnek, Giineydogu Avrupa Istikrar Pakti (GDAIP)’dir**.
Bu girisim, glineydogu Avrupa’ya baris ve demokrasinin yerlestirilmesi amaciyla
gelistirilen bir inisiyatiftir. Bu Pakt’ta azinliklara ve azinlik haklarina saygi gosterilmesi
hususuna biiyilkk ©6nem verilmistir. Pakt’in ii¢ c¢alisma grubundan biri olan
demokratiklesme ve insan haklar1 grubu biinyesinde, azinliklar konusunda kapsamli

¢alismalar yapilmaktadir*>.

7 Aralik 2000 tarihinde imzalanan “AB Temel Haklar Sarti” azinliklarla ilgili
‘dolaylr’ diizenlemeler igeren bir diger belgedir**. Sart’m 20. maddesinde “herkesin
vasalar oniinde esitligi” vurgulanirken; 21. maddesinde ise, “cinsiyet, wrk, renk, etnik
veya sosyal kéken, kalitimsal ozellikler, dil, din veya inang, siyasi veya baska herhangi
bir goriis, bir ulusal azinligin mensubu olma, hususiyet, dogum, maluliyet, yas veya

cinsel egilim gibi herhangi bir nedenle ayrimcilik yapilmasimin yasak oldugu”

22 Bkz. http://www.monde-diplomatique.fr/cahier/kosovo/ue100699-en (e. t. 14.04.2008).

3 Bu ¢alisma grubunun calismalari igin bkz. http://www.stabilitypact.org/wtl/default.asp (e. t
14.04.2008).

24 Sart, 6zgiirliik, giivenlik ve hukuk alaninda biitinlesmis bir siyasi Avrupa’nmn en 6nemli kilometre
taslarindan birisi olarak degerlendirilebilir. Temel Haklar Sarti, giiniimiizdeki uluslararasi insan haklari
diizenlemeleri igerisinde en modern temel hak katalogu olarak nitelendirilebilir. Bunun bir nedeni, ulusal
alandaki gelismeleri de dikkate alarak en son hazirlanmis bir metin olmasi, diger yandan da modern bir
takim haklarin sart metninde diizenlenmesidir. Ornegin, insanlarm kopyalama yoluyla iiretilmesinin
yasaklanmas, kisisel bilgilerin korunmasi, cinsel egilimden dolayr ayrimeilik yasag gibi. Sart ile ilgili
daha fazla bilgi igin bkz. Yiiksel Metin, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sart”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 57 (4), Ekim-Aralik 2002, s. 35-63; Fiisun Arsava, Avrupa Temel
Haklar Sart1 ve Avrupa Birligi Siyasi Kriterlerine Etkisi, Stratejik Arastirmalar Dergisi, Say1: 2, Yil: 1,
(Eyliil 2003), s. 29-47.
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belirtilmektedir. 22. maddede, “Avrupa Birligi’'nin kiiltiirel, dinsel ve dilsel cesitlilige
saygi gosterecegi” vurgulanmaktadir. Ozellikle ayrim gdzetilmemesi ilkesine “ulusal
azinliga mensupluk ilkesi” Olciitiiniin getirilmesi de AB acisindan Onemli bir
ilerlemedir. 17-18 Haziran 2004 tarihlerinde Briiksel’de yapilan AB Devlet ve
Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi’nde kabul edilen ve 29 Ekim 2004 tarihinde Roma’da
yapilan bir torenle imzalanan AB Anayasasi’'nda*® da azinliklar ile ilgili hiikiimler yer
almaktadir. Anayasa’nin Birligin Tanimi1 ve Amagclart baslikli I. Boliimii'niin Birligin
Degerleri alt baslikli 1-2. maddesinde, “Birligin insan onuruna saygi, Ozgiirliik,
demokrasi, esitlik, hukuk devleti ve azinliklara mensup kisilerin haklarint da iceren
insan haklarina saygi degerleri iizerine kuruldugu” belirtilmis ve bu degerlerin iiye
devletlerin hepsi i¢in ortak oldugu vurgulanmustir *°. AB Anayasasi’nin ikinci
Boliimiinde yer verilen Temel Haklar Sarti ile de azinliklarla ilgili dolayli hiikiimler

Anayasaya eklenmistir*?’

. Ancak AB Anayasasi, tiim iiye devletlerin andlagsmay1 kendi
i¢ hukuklarinca onaylamalar1 ile yiirlirliige girmeyi Ongormesi, ancak Fransa ve
Hollanda’da yapilan referandumlarda Anayasanin reddedilerek onaylanmamasi
sonucunda yiiriirliige girememistir. Bu olumsuz sonuglanan siireci takiben, 13 Aralik
2007 tarihinde AB Lizbon Andlagmas1 (Reform Andlasmasi) imzalanmistir. Andlasma,
AB Anayasasinda yer alan diizenlemeleri, biiyiikk oranda ayni bi¢cimde andlasma
hiikiimlerinde yeniden diizenlemistir ** . Bu Andlasmanin, tim iye devletlerce
onaylanmasi halinde, 1 Ocak 2009 tarihinde yiiriirliige girmesi ongoriilmiistiir. Eger bu
gerceklesirse azinliklarla ilgili dogrudan ifadelerin yer aldigi bir diizenleme AB
entegrasyon siirecine girmis/dahil edilmis olacaktir. Bu ifade Andlagsmanin ek 1a (bis)

maddesinde yer almaktadir (bu hiikiim ile yiiriirliige girmeyen AB Anayasasinin 2.

3 AB Anayasasi ile ilgili daha fazla bilgi igin bkz. Fiisun Arsava, “Avrupa Anayasasi’ni Tercih
Nedenleri”, Uluslararasi iliskiler Dergisi, Cilt 2, Say1 5, Bahar 2005, s. 25-43; Fiisun Arsava,
“Anayasallagma Siirecinde Avrupa Kamuoyu”, Avrasya Dosyasi, Cilt 11, Say1 1, 2005, s. 43-52; Betil
Emrah Oder, Avrupa Birligi’nde Anayasa ve Anayasacilik, Anahtar Kitaplar Yayinevi, Istanbul, 2004;
Fiisun Arsava, “Avrupa Igin Bir Anayasa Avrupa Biitiinlesmesi I¢in Bir Son mu, Yoksa Yeni Bir
Baslangic m1?”, Stratejik Arastirmalar Dergisi, Say1: 3, Yil: 2, (Subat 2004), s. 65-79.

426 AB Anayasasi Ingilizce tam metni igin bkz. http://eur- lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
0J:C:2004:310:0011:0040:EN:PDF (e. t. 14.04.2008).

47 Bkz. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2004:310:0041:0054:EN:PDF (e.
t. 14.04.2008).

% Andlasma’nin 1 Ocak 2009 tarihine kadar yiiriirliige girebilmesi icin tiye devletlerin tiimiince
onaylanmasi gerekmektedir. Andlagma metni igin bkz.
http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=0J:C:2007:306:SOM:EN:HTML (e. t. 30.04.2008).
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maddesi aynen korunmustur). Soyle ki “Birlik; insan onuru, ozgiirliik, demokrasi,
esitlik, hukuk devleti ve azinliklara mensup kisilerin haklarini da iceren insan haklarina
saygi degerleri tizerine kurulmustur. Bu degerler ¢ogulculuk, ayrim gézetmeme ilkesi,
hosgorii, adalet, dayanisma ve kadin-erkek esitligi ilkelerinin gézetildigi bir ortamda
tive Devletler tarafindan paylasilmaktadir”. Ayrica Andlasmanin 2. maddesinde yer
alan “Birlik, toplumsal dislanma ve ayrimecilik ile miicadele eder,...”, “zengin kiiltiirel
ve dilsel cesitliligine saygi gosterir,...” gibi ifadelerle de dolayli olarak azinliklara
iligkin diizenlemelere yer verilmistir. Lizbon Andlasmasi’nin la maddesi, “azinliklar”
kavramimnin AB Andlasmalar ¢ergevesinde ilk defa yer almasimnin saglanmasi disinda,
AB’nin “azinlik haklarinin niteligine” yonelik bakisinin anlasilmasi agisindan da
onemlidir. Aslinda bu bakis agisi, giinlimiize kadarki siiregte kabul edilen azinliklara
iliskin uluslararas1 belgelerdeki diizenlemelerden de farkli bir ifade igermemektedir.
Lizbon Andlagmasi’nin, la maddesi itibariyla “azinlik grubunun haklar1” yerine
“azinliga mensup bireylerin haklar1” ifadesini tercih etmistir. Bu ifade elbette ki AB
iyesi devletlerin azinliklara iliskin glinlimiizde de devam eden tutumlar1 ¢ergevesinde
sasirtict degildir. Devletlerin giivenlik kaygilari nedeniyle ve bu anlamda toprak
biitlinliigii, devlet egemenligi ilkeleri ¢ergevesinde, azinliklara yonelik kolektif haklar
tanimaktan kacinmalar1 AB siirecinde de karsiligini bulmustur. Ayrica bu kaygilari
giderici nitelikte, Lizbon Andlasmasi’nin 3a Maddesi 2. fikrasinda yer alan diizenleme
de bu goriisii destekler niteliktedir. Bu hiikiim sdyledir: “Birlik, iive devletlerin
Andlasmalar oniindeki esitligine, temel yapilarina iliskin, siyasal ve anayasal, bolgesel
ve yerel ozerk yonetimler dahil, ulusal kimliklerine saygi gosterir. Devletin toprak
biitiinliigiiniin saglanmasi, hukukun uygulanmasi ve ulusal giivenligin saglanmasi ve
korunmast déahil, Devlet’in kendi islevierine saygi gosterir. Ozel olarak ulusal giivenlik,

her tiye devletin kendi sorumlulugundadir’.

AB mevzuati ¢er¢evesinde azinliklara iliskin diizenlemeler bu sekilde
Ozetlendikten sonra, AB’nin ana organlarinin azimnliklarla ilgili calismalarina da
deginilmesi yerinde olacaktir. Bu ana organlardan ilk olarak AB Konseyi ele alinacak
olursa, Konsey’in temelde insan haklarinin ve bu baglamda azinlik haklarinin
korunmasi konusunda Onemli c¢aligmalar yiirlittiigli saptanabilir. AB Konseyi

biinyesinde 1987 yilinda kurulan ve 2003 yilinda Konsey’in aldig1 bir kararla ¢alisma
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alan1 AB’nin dis iliskilerindeki tiim insan haklar1 sorunlari olarak genisletilen “/nsan
Haklar: Calisma Grubu”, insan haklar1 ve azinlik haklar1 konularinda 6nemli ¢alismalar
yirtitmektedir. Bu calisma grubu’na sivil toplum kuruluslar1 diizenli olarak davet
edilerek, icerisine azinliklarinda dahil oldugu toplumun ¢esitli kesimleri ile siirekli bir

diyalog ortam saglanmaktadir*®.

AB Konseyi’nin Kopenhag’da 21-22 Haziran 1993 tarihleri arasinda
gergeklestirdigi Devlet ve Hiikiimet Baskanlari Zirvesi’nde kabul edilen Kopenhag
Kriterleri olarak anilan ilkeler de, AB iginde azinliklar konusunda biiylik 6nem
tasimaktadir. Bu ilkeler, Birligin genisleme siirecinde dikkate alinacak kriterler olarak
belirlenmigtir. Daha 6ncede deginildigi gibi, {ic ana baslikta toplanan bu kriterlerden
siyasi kriterler ad1 altinda AB, ¢ok agik bir bicimde azinlik haklarina saygiy1 tam tiyelik

icin bir 6n sart olarak kabul ettigini belirtmistir**".

AB Bakanlar Konseyi insan haklarina yonelik olarak her yil yayimladigi
raporlar yoluyla, azinlik sorunlarina iliskin de iiye devletlerin dikkatini ¢ekmektedir.
S6z konusu insan haklar1 yillik raporlarinda, insan haklar1 hususunda Birlik i¢inde ve
disinda yasanan gelismeler ele alinmakta ve bu kapsamda cocuk, kadin ve azinlik

haklari gibi belirli alanlar 6zellikle degerlendirme konusu yapilmaktadir®'.

Bir diger ana organ olan AB Komisyonu, birlik i¢cinde bolgesel ve azinlik
dillerinin korunmasi alaminda yaptigi calismalarla 6n plana ¢ikmaktadir 2. Bu
calismalardan biri, 1996 yilinda yapilan ve bildiri olarak yayinlanan bir arastirmadir. Bu
Bildiriye gore, Avrupa’daki toplam dil sayis1 220 ve bu dillerden en ¢ok konusulan dil

sayis1 ise 40’dir. Birlik igerisinde 48 azinlik dilinden 23 tanesinin ya smirli yasama

429 Insan Haklar1 Caligma Grubu hakkinda bilgi icin bkz.
http//ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/COHOM _mandates.pdf (e. t. 14.04.2008).

% Ancak Kopenhag kriterlerinin kabul edilmesini izleyen siirecte, 1997 yilinda kabul edilen Amsterdam
Andlagsmasi’nda, siyasi kriterler baglhigi altindaki insan haklar1 boyutu AB Kurucu Andlasmasi
hiikiimlerinde diizenlenip, ayrica insan haklarinin ihlali durumunda bir denetim mekanizmasi kurulurken,
azinlik haklarina hi¢ yer verilmemistir. insan haklarinin AB ve AT Kurucu Anlasma hiikiimlerince
korunmasi ve ihlali durumunda Ongdriilen yaptirimlara iliskin olarak bkz. Kamuran Regber, Cigdem
Aydin, “Avrupa Birligi'nde Uye Devletler Tarafindan Insan Haklarmin Thlal Edilmesi Durumunda
Ongériilen Yaptirimlar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 53, Say1 1, 2004, s. 89—
115.

B yillik raporlar igin bkz. http://ue.eu.int/cms3_fo/showpage.asp?id=970&lang=en&mode=g (e. t.
15.04.2008).

B2 Elif Ozarman, “Avrupa’da Dil Haklar: Genel Bir Cerceve”, Ceviren: Burcu Toksabay,
http://www.hyd.org.tr/tr/rapor.asp?rapor_id=14 (e. t. 12.04.2000).
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sans1 vardir ya da hi¢ kullanilmamaktadir. Diger 20 azinlik dili ise, tehlikeli sinirda
bulunmaktadir (yok olma tehdidi). Bu bildiri de ayrica, AB igerisinde azinlik veya
bolgesel dil olarak nitelenenlerin disinda Cingene (Gypsy) ve Yidis dillerinin varlig1 da

ayr1 bir sekilde ele almmigtir™>,

AB Komisyonu, bolgesel ve azinlik dilleri konusunda 6zerk kuruluslarla igbirligi
icinde birtakim caligmalar silirdiirmektedir. Bu calismalarin yam1 sira yine ayni
konularda kendisinin hazirladig1 raporlar da bulunmaktadir. 1984 yilinda AT’nda az
kullanilan dillerle ilgili rapor, 1990°da Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’deki azinlik
dillerine iliskin ¢alisma ve 1997 yilinda kabul edilen Giindem 2000 raporunda gegen
hususlar, Komisyon’un bu ¢alismalarindan sadece birkag¢ 6rnektir. Bunlar igerisinde AB
Komisyonu’nun kabul ettigi Gilindem 2000 raporu, AB’nin aznliklarin korunmasi
konusundaki politikalarin1 ortaya koymasi acisindan onemlidir. Raporda AB’ne aday
devletler, iilkelerinde barindirdiklar1 azinliklarin parlamentoda ve yerel yonetimlerde
temsil edilmelerini, ilk ve orta egitimde kendi dillerinde egitim gormelerini, her tiirlii
yaymi kendi dillerinde yapabilmelerini ve idarede, yargida kendi dillerini

kullanabilmelerini saglamakla yiikiimlii tutulmuslardir®*.

AB Komisyonu’nun, 2000 yilinda yayinladig1 “Bélgesel Dil ve Kiiltiirlerle
Azinlik Dil ve Kiiltiirlerini Tesvik Etmeye ve Korumaya Iliskin Tedbirlere Avrupa
Komisyonu 'nun Destegi” isimli raporunda da, AB’nde resmi diller disinda kullanilan
kirktan fazla dilin Birlik vatandaslarinin paylastigi kiiltiirel mirasin bir pargas: oldugu
belirtilmis ve bazilarinin elli y1l i¢inde kaybolma tehlikesi ile kars1 karsiya oldugu ve
bunlarin korunmasi1 ve gelistirilmesi i¢in Birligin oynayacagi rol iizerinde

durulmugtur®.

Komisyon, 1999 yilinda aldig1 bir karar ile bolgesel diller ya da azinlik dillerinin
desteklenmesi ve kullaniminin tesviki i¢in olusturulacak projelerin finansmaninin yari

yartya olan kisminin kendisi tarafindan karsilanabilecegini belirtmistir. Ayrica AB

3 Bkz. Ali Kiligarslan, “Avrupa Diller Yillig1”, http://www.istanbul.edu.tr/4.boyut/avrupagun.htm (e. t.
15.04.2008).

434 Ayse Ozkan Duvan, “Avrupa Birligi ve Azinlik Haklar1”, Avrasya Dosyasi, C. 10, S. 2, Yaz 2004, s.
199.

3 Bu Rapor i¢in bkz. http://ec.europa.eu/education/policies/lang/languages/langmin/files/callen.pdf (e. t.
30.04.2008).
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Komisyonu, Birlik ile iiyelik miizakereleri yiiriiten adaylarla ilgili hazirladigi yillik
ilerleme raporlarinda da Kopenhag Kriterleri ¢ercevesinde, aday devletlerin sivil ve
siyasi alanda tanidiklar1 6zgiirliikler, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar ile azinlik
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haklar1 incelenmeye tabi tutulmaktadir™”. Komisyon bu raporlarinda ilgili devletlerdeki

azinliklarla ilgili gelismeleri incelerken, referans olarak, Avrupa Ulusal Azinliklar

7 Ayrica Komisyon’'un AB’ne aday devletlerle

Cergceve Sozlesmesi’ni almaktadir
imzaladig1 baz1 Ortaklik Andlasmalarinda da azinlik haklarini igeren diizenlemelere yer
verdigi goriilmektedir. Ornegin Estonya, Letonya ve Litvanya ile imzalanan Ortaklik

Andlasmalarinda bu tiirden diizenlemeler yer almaktadir®®.

Kisacasi, AB Komisyonu, ozellikle bolgesel ve azinlik dil ve kiiltiirlerinin
korunmas: ve tesvik edilmesi yoOniinde yogun caba harcamaktadir. Bu cergevede
Komisyon, ozellikle sinirtesi azinliklarin korunmasiyla ve farkl iilkelere dagilmis
durumda olan dil gruplarinin aralarindaki iligkilerin gelistirilmesiyle, bolgelerarasi
diizeyde bir ortak cikar birligi saglanabilecegi ve bunun AB biitlinlesmesine onemli
katkilar yapabilecegi diisiincesindedir. Komisyon, tiim bu siiregte 6zellikle AK’nin
azinliklar ile ilgili kabul ettigi belgelere atifta bulunarak, calismalarinin hukuksal

temelini de olugturmaya cabalamaktadir®’.

Komisyon sadece azinliklarla ilgili hazirladigi raporlarla degil, uygulamaya
doniik olarak da azinlik dil ve Kkiiltiirlerinin korunmasina iliskin bir¢ok proje ve
programi destekleyerek calismaktadir. Komisyon’un bu ¢ercevede dogrudan AB
biinyesinde yiiriittigi “Avrupa Enformasyon, Dokiimantasyon ve Arastuma Agr**
(MERCATOR) ve “Euromosaic” isimli projeleri bulunmaktadir **'. MERCATOR,

bolgesel ve azinlik dillerine kars1 biiyiiyen ilgiye cevap vermek ve dil topluluklarinin

artan gereksinimlerini karsilamak, bu dillerde bilgiye erisim ve bilgi degisimini

% Emre Saral, “Avrupa Birligi’nin Dis iliskileri ve insan Haklari”, Hukuk Giindemi Dergisi, S. 3,
(Aralik 2005), s. 91.

#7 Jean-Bernard Adrey, “Minority Language Rights Before and After the 2004 EU Enlargement: The
Copenhagen Criteria in the Baltic States”, Journal of Multilingual and Multicultural Devolopment, C.
26, S. 5, (2005), s. 456.

¥ Rana Birden, “Geniglemenin Araglari”, Derleyen: Cengiz Akdar, Avrupa Birligi’nin Genisleme
Siireci, Iletisim Yaymlar1, Istanbul, 2002, s. 27-29.

49 Kurubas, op. cit., s. 136.

#9 Bkz. http://www.mercator-central.org.

#1 Bkz. http://www.uoc.es/euromosaic.
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gelistirmek, azinlik dillerini konusanlara bu diller hakkinda daha sistematik bilgi
saglamak amaciyla baglatilan bir programdir. Euromosaic ise, azinlik dillerini
aragtirmak icin kurulan bir yapilanmadir. Komisyon’un bunlar diginda finanse ettigi
ozerk nitelikteki kurulug ve projeler ise, “Avrupa Az Kullamilan Diller Biirosu”**
(EBLUL), “Avrupa Dilleri Haber Ajansi”*** (Eurolang) ve “Etnik Azinhk is Agr™**

(EMBNET)’dur.

AB’nin bir diger orgam1 olan, AB Parlamentosu’nun azinliklar konusundaki
calismalar1 diger organlara gore nispeten daha yogunluk icermektedir. AP, AB i¢inde,
normlart BM, AGIT ve AK tarafindan belirlenmis insan haklari ve azinlik haklari
rejiminin gozetilmesinde on plana ¢ikan ihlal ya da sorunlu durumlarda kinama,
ekonomik yaptirim uygulama gibi araglar kullanan bir organ konumundadir. Ayrica
aldig1 baglayic1 olmayan tavsiye kararlariyla da gerek insan haklar1 gerekse de azinlik
haklar1 konusunda kamuoyu olusturma giicline sahiptir. Ayrica, AB’nin igiinci
iilkelerle yaptigi andlagsmalar1 onaylama yetkisi de oldugundan bu andlasmalarin
yapilabilmesinde insan haklarmin gbzetilmesi sartini kullanabilmektedir***. AP’nun
dolayli olarak azinliklarla ilgili, 6rnegin 1996 tarihli “Cogulcu Medya Toplumunda
Televizyon Uzerinden Kamu Hizmetinin Roliine iliskin Avrupa Parlamentosu Karar1”
gibi kararlarinin yani sira dogrudan azinliklar1 temel alan kararlar1 da bulunmaktadir.
Tiim bu kararlar c¢ercevesinde AP’nin, AB i¢indeki azinlik dillerinin ve kiiltiirlerinin
korunmasi ve gelistirilmesi hakki gibi kiiltlirel 6geler iizerinde hassasiyetle durdugu,
ancak bununla birlikte AB icinde etnik temelli ayrilik¢i hareketleri ise, sert bir dille

kinadig1 goriilmektedir*.

Ozellikle azinliklarm dil haklar1 konusunda &n plana ¢ikan AP, 16 Ekim 1981
tarihinde kabul ettigi “Bolgesel Diller ve Kiiltiirler Topluluk Sart1 ve Etnik Azinliklarin
Haklar1 Topluluk Sart: Hakkindaki Karar” ile dikkat ¢cekmektedir*’. Bu kararda AP,

iiye devlet hiikiimetlerini ve yerel otoriteleri, bolgesel ve azinlik dillerini 6zellikle

2 Bkz. http://www.eblul.org/.

3 Bkz. http://www.eurolang.net/information.htm.
4 Bkz. http://www.embnet.com.

5 Nas, “Avrupa...”, op. cit., s. 389-391.

46 Kurubas, op. cit., s. 143-144.

“71bid., s. 144.

158



egitim, kitlesel iletisim, kamu hayat1 ve sosyal alanlarda korumak ve gelistirmek iizere
onlemler almaya cagirmakta, ayrica bolgesel fonlarin, bolgesel kiiltiirlerin ve bolgesel
ekonomilerin gelisimine katkida bulunacak projelerin finansmaninda kullanilmasini
onermekte ve Komisyon’dan da azinlik dillerinin kullaniminda ayricaliga sebebiyet
verebilecek tiim mevzuatin ve Topluluk uygulamalarmin gozden gecirilmesini
istemektedir. Bu karar1 takiben AB biinyesinde, yukarida belirttigimiz Avrupa Az
Kullanilan Diller Biirosu (EBLUL) kurularak, bu dilleri konusanlarin dilsel haklarinin
korunmasi yoniinde calisilmaya baslanmistir. EBLUL’un temel amaci, AB iiyesi
devletlerdeki az kullanilan dilleri ve bunlar1 konusanlarin dilsel haklarini tesvik etmek,
bunun i¢in Avrupa kurumlari, devletleri ve bolgeleri diizeyinde yetkililerin

uygulayabilecekleri kurallardan olusan mesru bir ¢at1 kurmaktir**®.

1983 yilinda AP tarafindan, bir onceki karar1 da hazirlayan Italyan Raportdr
Arfé’nin bir baska Onerisi de kabul edilmistir. “Azinlik Dilleri ve Kiiltiirii Yararina
Onlemler” isimli kararla AP, Komisyona bir 6nceki kararm uygulanmasi i¢in ¢abalarin
devami konusunda ¢agrida bulunmus ve bu konuda atilacak adimlarin kendisine rapor
edilmesini de istemistir*®’. 1987 yilinda ise, Kuijpers’in hazirladig1 “AT I¢indeki Etnik
ve Boélgesel Azinhiklarin Kiiltir ve Dilleri Uzerine Karar®, AP tarafindan kabul
edilmistir. Bu kararinda ise AP, liye devletlerin dilsel azinliklarini yasayla tanimalar1 ve
demokratik bir Avrupa’nin insasinda bdlgelerin 6neminden yola c¢ikarak bolgesel
Ozerkligin giiclendirilmesi c¢agrisinda bulunmus; egitsel, idari ve yasal diizenlemeler,
kitle iletisimi, kiltiirel altyapi, sosyal ve ekonomik alanlarda bdlgesel ve azinlik
dillerinin kullanilmasinin tesvik edilmesini tavsiye etmistir *°. 1994 yilinda AP,
Raportér Killilea tarafindan hazirlanan “A7°daki Dilsel ve Kiiltiirel Azinliklar
Hakkindaki Kararr” kabul etmistir. Bu Kararin temelinde “Avrupa Konseyi Bolgesel
veya Azinlik Dilleri Avrupa Sarti” yer almaktadir. Bu Karar ile AP, ‘daha az kullanilan
dillerin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in etkin ve esnek bir enstriiman’ olan Sart’a destek

vermis ve liye devlet hiikiimetlerine Sart’t imzalamalar1 ve onaylamalar1 i¢in ¢agrida

¥ Bkz. http://www.eblul.org/.
9 Kurubas, loc. cit.
“01bid., s. 145.

159



bulunmusgtur®'

. AP’nda azinliklarla ilgili bir diger rapor ise, 20 Nisan 2005 tarihinde
kabul edilmistir. Moraes’in hazirladig1 “Genisleyen Avrupa’da Azinliklarin Korunmasi
ve Ayrimcilik Yasagi Politikalart Uzerine” raporda, genel olarak AB igerisinde goriilen
azinlik sorunlarinin yeteri kadar Birlik glindeminde olmadigi, azinliklarin korunmasinin
Kopenhag Siyasi Kriterlerinin de bir parcasi olmasmma ragmen, ne Topluluk

politikalarinda azinliklarla ilgili bir standart olustugu ne de kimlerin azinlik iiyesi

olduguna dair bir Topluluk anlayis1 olustugu belirtilmistir*>*.

AP bunlarin disinda, tam iyelige aday iilkelerdeki insan haklar1 ve azinlik
sorunlariyla da yakindan ilgilenmekte ve bunlara iligkin ¢esitli ¢alismalar yapmaktadir.
Ornegin 13 Temmuz 1995 tarihli “Romanya’da Insan Haklari ve Azinhk Haklarr”
baslikli bir kararinda, Romanya’da azinliklarin egitiminde geri adim atilmasina yol agan
bir yasanin kabuliinii elestirmis ve ancak insan haklarina ve azinlik haklarina saygil
olan devletlerin AB iiyesi olabilecegini vurgulamistir™>. Ayrica AP nin, 1993 yilindan
bu yana, her yil, AB i¢inde insan haklarina saygi ile ilgili bir rapor kabul ettigi
goriilmektedir. Bu raporlarin ¢ogunda 1rkeilik, yabanci diismanligi, ekonomik, soysal ve
kiiltiirel haklara saygi, esitlik ve ulusal azinlik haklar1 konular1 yer almaktadir. Bu
raporlarda AP’nin 6zellikle liye devletlerin Bolge ya da Azinlik Dilleri Avrupa Sarti’n1
onaylamalarina iligkin istegi belirtilmektedir**. Bu gercevede denilebilir ki AP, AB
icinde azinliklarin dillerini ve kiiltiirlerini gelistirme hakki gibi kiiltiirel 6geler iizerinde
hassasiyetle durmakta, ulusal azinlik statiisiiniin taninmasi1 gibi azinlik haklarinin siyasi
boyutlarina ¢ok fazla deginmeden bu konularda iiye devletlerin egemenlik haklarini

455

korumaktadir = . AP’nin, tiim bu karar ve c¢alismalarinda daha ¢ok dilsel haklar

konusuna deginmesi, AB igerisinde her ne kadar azinliklarla ilgili konularda daha 6n
plana ¢ikmasina ragmen bagimsiz davranmadigi ve AB’nin genel politikalarindan ¢ok

da uzaklasmadig1 sdylenebilir*®.

! Duvan, op. cit., s. 201-202.

#2 Claude Moraes’in hazirladg: rapor i¢in bkz. http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//NONSGML+REPORT+A6-2005-0140+0+DOC+PDF+V0//EN&language=EN (e. t. 17.04.2008).
3 Nas, “Avrupa...”, op. cit., s. 395.

4% Kurubas, op. cit., s. 146.

33 Nas, “Avrupa...”, op. cit., s. 393.

43¢ Kurubas, loc. cit., s. 146.

160



AB’nin ana organlarmin azmliklara yonelik yaklasimlari bu sekilde
Ozetlendikten sonra, genisleme siireci ¢ercevesinde aday devletlere yonelik uygulanan
politikalarda azinliklar konusunun nasil ele alindigina deginilmesi yerinde olacaktir.
AB’nin genisleme siirecinde 1990 sonrasi déonemde, Orta ve Dogu Avrupa ve Balkan
devletlerinin katilmasi ve bu devletlerin de iclerinde bir takim azinlik sorunlari
barindirmalar1®’, AB’ni yeni bir silirecin i¢ine sokmustur. Bu devletlerin ¢ogunda
(Bulgaristan, Romanya, Slovakya, Macaristan, Cek Cumbhuriyeti, Slovenya, Polonya)
azinliklarin, zaten azinlik statiisinde olmalar1 nedeniyle azinlik haklarindan
yararlanabilmelerine ragmen, bu devletlerdeki demokrasi veya insan haklari
uygulamalarinin ~ zayif olmasindan kaynakli  bir takim eksiklikler/sorunlar
yasanmaktadir. Ancak AB’ne adaylik siireci kapsaminda gerek destek olan gerek
zorlayan Birlik politikalar1 ¢ercevesinde bu sorunlarin asgariye indigi sdylenebilir*®.
1990 6ncesinde yasanan li¢ genisleme siirecinde, AT na katilan devletlere, siyasi kriter
olarak aznliklarla ilgili sartlar konulmamakla birlikte, demokrasi ve insan haklari
konusunun daima 6n planda tutuldugu saptanmaktadir. Ornegin AT, Yunanistan’da
ancak Albaylar Cuntasinin sona erip tekrar demokrasiye gecilmesiyle iiyelik
miizakerelerini baglatmistir. Bu noktada su unsurunda altini ¢izmek gerekir. Daha
onceki genisleme siireglerinde azinliklar konusu konjonktiirel olarak da on planda
olmamasi nedeniyle, ilgili devletlerin {iyelik siireglerinde karsilarina da ¢ikmamustir.
AB’nin Orta ve Dogu Avrupa devletlerine yonelik olarak bir genisleme siireci icerisine
girmesiyle, hem bu devletlerdeki demokrasinin yerlesmemis olmasi hem de
istikrarsizlifa neden olacak insan haklar1 ve azinlik sorunlarinin bulunmasi/yasanmasi
nedenleriyle, AB’ne tam iiyelik i¢in yeni bir takim Olgiitlerin benimsenmesi gerekli
goriilmiistiir. Bu gercevede 1993 yilinda Kopenhag Zirvesi’nde azinlik haklarina saygiy1

da igeren Olciitler kabul edilmistir. Kopenhag Kriterleri i¢cinde azinliklara saygiya yer

7 Orta ve Dogu Avrupa ile Balkanlardaki azinlik sorunlarina iliskin olarak daha fazla bilgi icin bkz.
Christian Haerpfer, Cezary Milosinski, “Old and New Security Issues in Post-Communist Eastern
Europe: Results of an 11 Nation Study”, Europe-Asia Studies, Vol. 51, Issue 6 (September 1999), s.
989-1012; Lynn M. Tesser, “The Geopolitics of Tolerance: Minority Rights and under EU Expansion in
East-Central Europe, East European Politics and Societies, Vol. 17, Issue 3 (Summer 2003), s. 483—
533; Geoffrey Evans, Ariana Need, “Explaining ethnic polarization over attitudes towards minority rights
in Eastern Europe: A multilevel analysis”, Social Science Research, Vol. 31, Issue 4, December 2002, s.
653-681.

¥ Peter Vermeersch, “Minority Policy in Central Europe: Exploring the Impact of the EU’s Enlargement
Strategy”, The Global Review of Ethnopolitics, Vol. 3, No. 2, January 2004, s. 3—19.
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verilmesi ile AB, yeni katilacak devletlerdeki azinlik sorunlarinin entegrasyon igine
ihrag edilmesini engellemeyi hedeflemistir. AB, 20 Temmuz 1996 tarihinde agikladigi
Gilindem 2000 raporunda da, tam iiyelige aday devletlerde azinliklarin varligina isaret
ederek, azinliklar konusunda Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cergeve Sozlesmesi’ni
referans olarak gostermistir. Buna gore, aday devletler, azinliklarin parlamentoda ve
yerel yonetimlerde temsil edilmelerini, ilk ve orta dgretimlerde kendi dillerinde egitim
gormelerini, her tiirlii yayimi kendi dillerinde yapabilmelerini ve idare ile yargida kendi

dillerini kullanabilmelerini saglamakla yiikiimlii tutulmuslardir*”.

AB, genislemenin getirecegi sorunlarin yaninda bir de azinliklara iliskin
sorunlarla ugragmak istememis ve bunun i¢in aday devletlerin bu sorunlarimi {iiyelik
oncesinde halletmelerini saglamak amaciyla Kopenhag Kriterleri g¢ergevesinde bu
devletlerdeki gelismeleri takibe almis, Kasim 1998’den itibaren yayinlanmaya baglayan
AB Komisyonu raporlarinda da, ilgili devletlerde azinliklar konusunda yasanan
gelismeleri  degerlendirmistir.  Ayrica  Komisyon, iiye adayr devletlerdeki
demokratiklesmeyi ve insan haklari ile azinliklarin korunmasini saglamak amactyla
1992 yilinda PHARE ve TACIS Demokrasi Programini (Phare and Tacis Democracy
Programme) uygulamaya koymus, bu cercevede bir biitce olusturarak, biitcenin

kullanilacag1 faaliyet alanlarindan birisini de azinlik haklari olarak belirlemistir*®.

AB’nin iiclincli devletlerle iliskilerinde de azinliklar konusu 6nemli bir yer
tutmaktadir. Baslangigta AB, ii¢lincii devletlerle kurdugu iliskilerde azinliklar konusuna
hi¢ yer vermemistir. Ancak 1976 yilinda ytiriirliige giren LOME I Andlagmast ile Asya,
Karayipler ve Pasifik devletleriyle kurulan iliskide, AT’nin, dis ticareti, tgiinci
devletlerin insan haklar1 alaninda uygulamakta olduklar1 politikalar1 etkilemek amaciyla
kullanmaya basladig1 goriilmektedir. Lome I Andlagmasi’nin ¢esitli hiikiimlerinden yola
cikilarak AT ile tgiincii devletlerle arasindaki iliskilerde “insan haklarima baglilik
ilkesinin” 6nemli bir yer aldig1 sdylenebilir. Bunun yan1 sira AB, 6zellikle Avrupa’da
istikrarsizlifa yol acgabilecek/Avrupa’yr etkileyebilecek iiclincli devletlerdeki azinlik
sorunlartyla da ilgilenmistir. Bunun en belirgin bi¢imi Yugoslavya’nin dagilma

siirecinde gorilmiistiir. 1991 yilinda olusturulan Badinter Komitesi’nin raporu ile

49 Kurubas, op. cit., s. 154-156.
9 Ibid., s. 157-159.
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Avrupa Siyasi Isbirligi cergevesinde “Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’da Yeni
Devletlerin Taninmasma iligkin Ilkeler Hakkinda Bildirge” ilan edilerek, s6z konusu
devletlerin taninmasint diger sartlara ilaveten “etnik ve ulusal grup ve azinliklarin
haklarimin AGIT cercevesindeki yiikiimliiliiklere uygun bicimde korunmasimn garanti

altina alinmast” sartina baglam1§t1r461.

AB ile azliklar iligskisini bir de “Avrupalilik kimligi” c¢ercevesinde
degerlendirmek gerekir. Avrupa biitiinlesme siireci ile azinliklarin korunmasi arasinda
sik1 bir iligski vardir. Azinliklar ile ulus-devlet arasindaki bag diisiiniilecek olursa, AB
gibi uluslariistii yapilanmay1 hedef alan bir entegrasyon hareketinin de azinliklar ile
iligkisi kacinilmaz olmaktadir. AB, giiclii bir entegrasyonu hedeflemektedir. Bu
entegrasyon siirecinde ise, en biiyiik 6nemi Avrupalilik kimligine vermektedir. AB, bu
kimligi olusturan ¢agdas ve evrensel degerleri AB Kurucu Andlagmalari’nin ilgili
hiikiimleri**” ile ortaya koymustur. Bu ilkeler, 6zgiirliik, demokrasi, hukukun iistinligi,
insan haklarina ve temel ozgiirliikklerine saygi olarak ifade edilmektedir. Avrupa
(Birligi) kimligi kendini, ¢esitlilik ile homojenlik 6nermeleri arasinda siirekli bir tehdit
altinda gormektedir. Bu nedenle AB nezdinde Avrupalilik kimligi agisindan, hem
genislemeden kaynakli entegrasyon sorunlart hem de Birlige iiye olan Orta ve Dogu

Avrupa devletlerindeki azinhk sorunlari olduk¢a 6nemlidir *

. Ayrica Avrupalilik
kimliginin olusmasinin Onilindeki en biiylik engel olarak ulusal kimlikler kabul
edilmekte ve bu kimliklerin zayiflamasinin AB agisindan da biiyiik 6nem tasidig:
belirtilmektedir. Bu silirecin olusmasi ya da hizlanmasinda ise, cesitli ulus-alti
kimliklerin (¢esitli etnik ya da azinlik kimliklerinin) canlandirilarak ulusal kimliklerin
zayiflatilmas1 ve boylelikle uluslariistii kimligin (Avrupalilik Kimliginin) kurulmasi
veya gli¢lendirilmesinin saglanabilecegi ifade edilmektedir. Ancak bunlar somut

verilerden cok cesitli goriislere dayanmaktadir*®.

4! K omite i¢in bkz. Alain Pellet, “The Opinions of the Badinter Arbitration Committee: A Second Breath
for the Self-determination of Peoples”, European Journal of International Law, Vol. 3, No.1, (1992), s.
178-186; Roland Rich, “Recognition of States: The Collapse of Yugoslavia and Soviet Union”,
European Journal of International Law, Vol. 4, No. 1 (1993), s. 36-65; Kurubas, op. cit., s. 163.

%62 Maastricht Andlasmast ile kurulan AB Kurucu Andlasmasi’nin amag ve ilkeleri bashg1.

43 Canbolat, Savas ve Baris..., op. cit., s. 217-218.

464 Zsuzsa Csergo and James M. Goldgeier, “Virtual Nationalism”, Foreign Policy, Issue 125 (Jul/Aug
2001), s. 76-78.
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AB ile azinliklar arasindaki iliskinin, azinlik haklarinin 6zellikle Avrupa
merkezli gelisen temel degerler niteligindeki insan haklarinin ayrilmaz 6zel bir
pargasini olusturmast baglaminda ele alinmasi gerekir. Bu noktada insan haklarindan
kopuk olmayan AB’nin de azinliklarla ilgilenmesi dogal bir sonuctur. Ayrica AB
uzmanlari, ileriye yonelik olarak Avrupa’daki bir takim azinlik sorunlarinin ¢éziimiinde,
AB’nin biiyiik bir firsat olacagini ifade etmektedirler. Giiniimiizde Avrupa merkezli
gelisen azinlik rejimini destekleyen AB’nin bu tutumu, Avrupa’da baris, istikrar, giiven
ve refah ortamimin tam olarak kurulmasi ve isletilebilmesi adma aslhinda bir
zorunluluktur. AB, Avrupa’da genis alanlar/cografyalar {lizerinde hiikiim siliren bir
yapilanma olarak kendi i¢ diizenlemelerini yaparken, azinliklarla ilgili diizenlemelere de
yer vermek durumundadir ki, Avrupa’da yeni milliyet¢i akimlar dogarak bu akimlarin
tizerinde Avrupalilik kimligi iizerine insa edilme amacinda olan AB’ne yikici yonde

zarar vermesin*®.

Son olarak AB ile ilgili bir noktaya daha dikkat c¢ekilmesi gerekir. AB’nin,
uluslariistii yapilanma hedefi dogrultusunda, ulus-devletlerin direnisi karsisinda kendi
varligini giiclendirmek i¢in azinliklardan yararlanmaya galistigi, azinliklarin da ulus-
devletlere karst kendi varliklarim1 saglamlagtirmak ve haklarini elde etmek icin AB
politikalarin1 ~ destekledigi  ifade edilmektedir *° . Bu goriisler, AB’nde
yerelcilik/bolgeselcilik  konularindaki tartigmalarda da ifade edilmektedir. Ulus-
devletlerde giiclivkapsamli bir azinlik rejimi olusturulmasi ¢ercevesinde, belli
alanlarda/bolgelerde yetkinin azinliklara devrinin gerceklesmesi, azinliklar temelinde
kurulmus 6zerk yerel yonetimlere yol acarak bdlgeselciligin ya da bolgeli devlet
modelinin benimsenmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu durum da, AB’nde gelisen

bolgeselcilik anlayisini beslemektedir*®”.

Tiim bu analizler ve AB fiyesi devletlerdeki durum genel bir bigimde
degerlendirilecek olursa su tespitin yapilmasi yerinde olacaktir. AB’nde, heniiz tiim iiye

devletler acisindan gecerli olan genel bir azinlik rejimi olusmadigi ve AB {iyesi her

“%5 Tbid.

46 Kurubas, op. cit. ,s. 172,

%7 Nicolas Bernard, “The Future of European Economic Lwa in the Light of Principle of Sunsidiarity”,
Common Market Law Review, Vol. 33, (1996), s. 635.
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devletin kendi toplumsal yapist ve tarihsel yasanmisliklar1 ¢ergevesinde 6znel bir
azinlik haklari yaklasimi gelistirdigi goriilmektedir*®®. Azmnlklara iliskin olarak AB
mevzuatinda bazi hiikiimlerin yer aldig1 belirlense de, bunlarin azinliklara pozitif bir
takim haklar yaratmaktan uzak oldugu goriilmektedir*®. Ayrica bu diizenlemelerde
azinliklara insan haklarindan ayr1 bir bi¢cimde azinlik haklarinin taninmadig da
izlenmektedir. AB’nin bu giine kadar ki adimlarinda, daha ¢ok insan haklarina yonelik
bir dizi karar tesis etmesi, azinliklar konusundaki calismalar1 6zellikle AK Orgiitiine
biraktig1 yoniinde bir izlenimin dogmasina neden olmaktadir*’’. Bu durum AB’nin,
azinliklar konusuna gecici bir konu olarak baktigi ve uluslariistii yapilanmanin tam
olarak basariya ulagsmasi halinde ulusal ve etnik kimliklerin de anlamini yitirecegi
yoniinde bir inanca sahip oldugu tartigmalarin1 yaratmaktadir. Bu tartigsmalarda ayrica,
AB i¢in azimliklarin korunmasinin aragsal nitelikte oldugu ve amaca hizmet ettigi

oranda desteklenecegi ifade edilmektedir*’!

. Ancak AB’nin uluslariistii bir entegrasyonu
hedeflemesi, azinliklar konusunda da daha somut gelismeler yasanacagi beklentilerini

dogurmaktadir.
2. 6. Uluslararas1 Alanda Azinliklarin Korunmasina iliskin Gelinen Asama

1990 sonrasinda, azinliklar konusunun azinlik haklar1 merkezli yaklasimla ele
alinmaya baslamasiyla birlikte BM, AGIT 6zellikle de AK biinyesinde, her ne kadar
giiclii bir denetim mekanizmasi ve yaptirim giicii olusturulamamis olsa da, azinliklarin
korunmasi ve azinlik haklarinin giivence altina alinmasina yonelik daha somut adimlar
atilmaya baslandig1 goriilmektedir. Gilinlimiizde azinliklar konusunda ortak standartlarin

olusturularak, evrensel yapmin kuruldugu bir rejimden s6z etmek miimkiin degildir.

% AB, ornegin iiye aday1 Tiirkiye ile de azinliklar konusunda anlasmazliklar yasamaktadir. Tiirkiye nin
sadece Lozan Baris Andlagsmasinda belirtilenleri azinlik olarak kabul etmesi, AB’nin ise hem azinlik
tanimini genis tutmaya calismasi hem de Tiirkiye’yi, tam {iye olan Belgika, Yunanistan gibi devletlerin
dahi hala imzalamadiklar1 Ulusal Aziliklar Cerceve Sozlesmesi’ni imzalamaya zorlamasinin altinda,
hukuki ve somut bir “azinlik” tanimi yapmamasi yatmaktadir. Bkz. Hiiseyin Kalayci, “AB, Azinliklardan
Sinifta Kald1”, Stratejik Analiz, Say1 70, Subat 2006, s. 44; Siileyman Sirr1 Terzioglu, Bahadir Bumin
Ozarslan, “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Uyelik Siirecinde Azinliklar Sorunu”, Avrasya Dosyasi, Cilt
11, Say1 1, 2005, s. 118-119.
99 Dilek Kurban, “Azinlik Haklari: Uluslararasi Standartlar, AB ve Tiirkiye”, Demokrasi Platformu,
Yil:1, Say:1, (Kis 2005), s. 218.
47 AB’nin ézellikle 1990 sonrasi siiregte azinliklar ile yakindan ilgilemeye baslamakla birlikte daha ok
ﬁ}lGiT ve AK gibi orgiitlerin ¢aligmalarini destekledigi sdylenebilir. Bkz. Kurubas, op. cit., s. 165-169.
Ibid., s. 130.
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Ancak azinlik haklar1 merkezinde bir yaklagima gecilerek, azinliklarin korunmasi ve
azinlik haklarina iliskin konularda insan haklar1 temelinde 6zel bir alan olusturulmaya

baslandig1 goriilmektedir.

90’lardan itibaren gelismeye baglayan bu siirecte, daha Once teorik gercevede
de deginildigi gibi, liberal diisiincenin etkisi biiyiik olmustur. Gergi ilk baglarda ve hatta
90’11 yillar boyunca liberallerde kendi iclerinde olusacak azinlik rejiminin niteligi,
kapsami, olumlu/olumsuz yanlar1 iizerinde tartigmalar yiiriitmiislerdir. Liberallerin bir
kismi, azinlik haklarinin, bireyin sahip oldugu insan haklarinin 6niine gecebilecegini
belirtirlerken, bir kismi da aslinda azinlik haklar1 ile azinlik bireylerinin gergek
esitliginin saglanacagimi ve farkliliklarinin korunacagini ifade etmiglerdir. Giiniimiize
kadar ki siirece genel bir c¢ercevede bakilacak olursa, genel egilimin ikinci goriis

cercevesinde oldugunun da sdylenmesi yanlis olmayacaktir*’>.

Liberal diisiince g¢ergevesinde gelisen azinlik rejiminin, evrensel olmaktan
uzak, daha ¢ok bolgesel bir karaktere sahip oldugunun da vurgulanmasi gerekir. Ciinkii
her ne kadar giliniimiize kadar ki siire¢te BM ¢ergevesinde, bir takim gelismeler olmugsa
da, bu calismalar daha ¢ok insan haklari merkezli bir yaklagimla yapildig: i¢in sinirl
seviyede kalmistir. Ancak AGIT ve AK biinyesinde, BM’e gore, daha somut
gelismelerin yasandig1 tespit edilmektedir. Bu gelismelerde AGIT ve AK’nin BM’ye
gore daha 6n planda olmasinin nedenlerinden biri, 6ncelikle azinlik sorunlarinda
merkezi Orta ve Dogu Avrupa’da yasanan sorunlarin almasi ve bir digeri de, insan
haklar1 ile demokrasi konularinda Avrupa kitasinin diinyanin diger bolgelerine gore

belli bir gelismislik diizeyine sahip olmasi olarak belirlenebilir*”.

Giliniimilizde artik azinlik sorunlari, ulus-devletlerin sinirlar i¢inde kalan bir
mesele olmaktan ¢ikmis ve uluslararasi iliskilerin ilgi odagi haline gelmistir. Azinlik
sorunlarinin uluslararasi barig ve giivenligi tehdit edici bir boyutunun olmasi bu ilginin

temel nedenlerinden biridir. Bu boyut beraberinde, azinlik haklar1 konusunda belli bir

72 Kymlicka, Cokkiiltiirlii.., op. cit., s. 15-16.
7 Kurubas, op. cit., s. 86.

166



standartlagmay1 getirmistir. Ancak bununla birlikte bu kez de olusan azinlik rejiminin

ulus-devletlerin zayiflamasina yol agmasi konusu tartisilmaya baslanmistir*”.

Azinliklar konusunun tamamen liberal diisiinceler ¢ergevesinde sekillendigini
sOylemek de miimkiin degildir. Hatta aksine realizmin etkisi de devam etmektedir.
Ciinkii azinhik rejimi halen devlet egemenligi, toprak biitlinliigli, sinirlarin
dokunulmazlig1 gibi ilkelerle birlikte ele alinmaktadir. Azinliklarin kaderini dolayisiyla
azinlik haklarinin taninmas1 ve kapsaminin ne olacagini, ulus-devletler belirlemeye
devam etmektedir. Azinlik sorunlariin, devletlerin gilivenlik algilamalarindaki 6nemli
yeri, gelismelerin bu yonde olmasini da siirdiirmektedir. Bu siire¢ giliniimiizde,
devletlerin azinliklara yonelik bir takim haklari taniyip bunlara iliskin giivenceler
sunmas1 ve azinliklarin da devletlerin toprak biitiinliigiine saygi gosterme odevleri

. .4
kapsaminda siirmektedir*”

. Ancak AB gibi kismen uluslariistii karakteristik 6zelliklere
sahp yapilanmalarin ilerleyen yillarda daha somut adimlar atmalar siirece yonelik
olumlu bir ivme kazandirabilecektir. Bu noktada AB’nin de en azindan giiniimiizde
geldigi asamada, bundan uzak oldugu sdylenebilir. Cilinkii daha 6ncede deginildigi gibi
en son kabul edilen (ancak halen yiiriirliige girmemis olan) Lizbon Andlagmasi’nin da
3a/2. fikrasi ele alinacak olursa, AB i¢inde de realizmin etkisini yitirmedigi acik bir

bicimde ortaya ¢ikmaktadir.

Azinlik haklar1 konusunda bu giine kadar yasanan gelismeler, hem
ilerlemeleri/olumlu gelismeleri hem de eksiklikleri bir arada icermektedir. Azinliklar
konusunda oncelikle olumlu gelismeler tespit edilecek olursa, 1990 oncesinde insan
haklar1 merkezinde degerlendirilen azinliklar konusunun artitk daha kapsamli bir
bicimde azinlik haklar1 merkezli yaklasimlarla ele alinmaya baslandiginin belirtilmesi
gerekir'’®. ikinci olumlu gelisme, azinhik haklarinin taminmasinda bireysel haklardan
kolektif haklara yonelik bir egilimin varligidir. Gergi her ne kadar kolektif hak 6zelligi
acik bir bicimde taninarak “azinlik grubunun hakki” seklindeki ifadelere yer vermek
yerine “azinlik grubuna mensup bireylerin haklar1” ifadeleri kullanilsa da, 6rnegin ana

dilde egitim hakkinin kolektif niteligi diisiiniilecek olursa bu hakkin taninmasi

7% Pazarc1, Uluslararas: Hukuk Cilt I, op. cit. s. 169—170.
45 Kurubas, op. cit., s. 87.
7% Oran, Kiiresellesme ve Azinliklar, op. cit.,s. 115-117.
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temelinde, bu egilimi saptamak miimkiindiir. Bir diger gelisme ki bu ayn1 zamanda bir
eksiklik olarak da degerlendirilebilir; azinliklara (daha ¢ok) kiiltiirel ve dilsel haklarin
taninmasidir. Bu yaklasimla, azinlik kimliklerinin kiiltlirel yonleri canli tutularak, bu
yonlerin gelistirilmesine/yasatilmasina yogunlagilmakta ve boylelikle siyasallagmalari

engellenmeye calisilmaktadir®’”.

Yeni azinlik politikalarinin merkezinde yer alan “yerel ya da ozerk yonetim”
kavramlar1 da, bu konudaki gelismeler de olumlu birer adim olarak
degerlendirilmektedir. Azinlik haklari ile ilgili uluslararast belgeler, yerel ya da 6zerk
yonetim taleplerini, azinliklarin etnik, kiiltiirel, dilsel ve dinsel kimliklerinin korunmasi
ve gelistirilmesi i¢in gerekli kosullarin yaratilmasi amaciyla bir arag olarak ele almakta,
bu belgelere taraf olan devletlerde bu yénde yiikiimliilikler istlenmektedirler *7® .
Gergekte yerel 0zerklik/yonetim, yeniden yapilanan diinyada 6ne ¢ikan kavramlardan
biridir. Yerel ya da 6zerk yonetim, azinlik haklariin esitlik ilkesi temelinde kurulan
klasik gercevesinden de koklii bir kopusu temsil etmektedir. Ciinkii bu hak azinliklarin
ulusal devlet i¢inde ayrimcilia ugramadan cogunlukla birlikte yasamalarina yonelik
olmaktan ¢ok, merkezi otoritenin yerel otoritelere devrini saglamaya yonelik daha ¢ok

cogunluktan ayrilmayi/uzaklasmay: dngéren bir model olarak goriilmektedir®”.

Azinlik rejiminin bir takim olumsuz yanlari/eksiklikleri de bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, tarihsel siiregteki drneklerde de goriilecegi gibi, azinliklarin bir dis
politika araci olarak (ayni insan haklarinin dis politika araci olmasi gibi) kullanilmalari
sorunudur. Hatta glinlimiizde bu dyle bir noktaya ulasmistir ki, bir devletin uygar bir
devlet olarak kabul edilmesinin Olgiitii, insan haklar1 ile birlikte azinlik haklarini da
tanimas1 ve giivence altina almasindan ge¢mektedir. Bu durumun da kimi zaman ilgili
devlet iizerinde (Tiirkiye Orneginde oldugu gibi) bir baski araci olarak kullanildig:
goriilmektedir. Bir diger eksikligi/olumsuzlugu ise, azinlik sorunlarinin ileride devletler
arasinda bir ¢atigsma alan1 olmasini engelleyecek, baglayici ve giiclii bir hukuki mevzuat

olusturulmaktan kag¢inilmasi, daha ¢ok genel ve siyasi nitelikte diizenlemelerin tercih

417 Kurubas, op. cit., s. 89.

% Jan E. Helgesen, “Protecting Minorities in the Conferene on Security and Cooperation in Europe
(CSCE) Process”, International Journary on Group Rights, Vol 2/1, 1994, s. 26-27.

79 Ozdek, op. cit., s. 315-316.
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edilmesidir. Devletlerin yine devreye giren realist kaygilar1 bu kurallarin olusumu
yonilinde somut adimlar atmaktan kaginmalarina ve bu eksikligin de devam etmesine

neden olmaktadir*®.

Aznliklarla ilgili tartigmalarin devam ettigi bir¢ok alt baglik bulunmaktadir.
Bunlardan biri, azinlik statiistiniin ‘vatandaslik’ ile birlikte ele alinmasi ve yabancilarin,
siginmacilarin, ¢ingenelerin 481 (romen), gé¢men iscilerin azinlik rejimi disinda
tutulmalaridir. Azinliklar konusundaki bir diger tartisma, daha Once igerigine iliskin
bilgi sunulan, ¢ok kiiltiirliiliikk taleplerinin karsilanmasi ve 6z yonetim hakkinin
taninmast konular1 etrafinda devam etmektedir. Giinlimiizde siiren bir diger temel
tartisma konusu ise, cokkiiltiirciiliik politikalarinin takibi ile azinliklarin daha da
marjinallesmesine neden olunup olunmayacagi veya azmliklarin kendi iglerine
kapanarak diger kiiltiirlerden uzaklagsmalari ve yine ayrilik¢r taleplerin olusmasi
siirecinin gergeklesip gerceklesmeyecegidir'™. Bu tartismalar AB nezdinde de devam
eden tartismalardir ve konular kendi i¢lerinde azinliklarla ilgili olumlu adimlar olarak
ifade edilseler de, daha once de deginildigi gibi, onemli eksiklikler ve tehlikeler

icermektedirler.

Giliniimlizde artik azinliklarla ilgili temel bir takim ilke ve normlar ortaya
cikmistir. Ancak karar alma, yaptirnm ve denetimin etkin bir bicimde saglanmasi
konularinda, 6nemli eksiklikler bulunmaktadir. Bu konularda en 6nemli adimlar1 atmis
yapilanma AGIT’tir. AGIT, insani boyut mekanizmasi gergevesinde, diplomatik
kanallarla bilgi aligverisi saglayarak, ikili toplantilar, insani boyut konferanslari
diizenleyerek bu karar alma/yaptirim siirecini isletmeye calismaktadir. Bu sistem, iiye
devletlerden birinin bir bagka devlete yonelik azinliklar konusunda tespit ettigi bir ihlale

iligkin sikayette bulunmasi ile baglamaktadir. Bu sikayet durumunda hakkinda sikayette

0 Kurubas, op. cit., s. 90-91.

#1 Cingeneler (Romani-Gypsies), BM Irk Ayrimciigmm Ortadan Kaldirilmasi Komisyonu’nun
6.03.2001 tarihli raporunda, dezavantajli azinliklar olarak nitelendirilmislerdir. Gezici topluluklar olarak
bilinen ¢ingenelerin biiyiik cogunlugu yerlesik bir yasama ge¢cmekle birlikte, her an yerlestikleri yeri terk
edebileceklerine dair bir aligkanliklarinin bulunmasi onlarin uyrukluklart konusunda ciddi hukuki
diizenlemelerin de yapilmasini zorlastirmaktadir. Cogunun pasaport bir yana birakilacak olursa, bir
kimlik kartlari dahi bulunmamaktadir. Bkz. Foreign Affairs, “Roma Rights, Roma Wrongs”, 81/2:1,
2002’den aktaran Okutan, op. cit., s. 63.

82 Biisun Ustel, “Yurttaslik ve Demokrasi”, Ulusal, Uluslariistii ve Uluslar aras1 Hukukta Azinhik Haklar1,
Istanbul Barosu Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 49°dan aktaran, Kurubas, op. cit., s. 92.
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bulunulan devlet, bilgi talebini yanitlamak ve ikili toplantilara katilmak zorundadir. Bu
mekanizma sorunun ¢dziimiinii tam olarak saglayamasa da konunun uluslararasi zemine
taginarak kamuoyu baskist olusturulmasma yol agmakta ve bdylelikle ilgili devleti

somut adimlar atmaya zorlamaktadir*®.

Sonug olarak, evrensel diizeyde olmasa da en azindan bolgesel olarak Avrupa
merkezinde, azinliklar konusunda zayif da olsa bir alt rejimin (insan haklari i¢inde 6zel
bir alan olarak) olusugunu/olusmaya basladigini tekrar hatirlatmak gerekir. Ancak, bu
rejimin de her ne kadar bir takim ortak standartlar olusturulsa da ulusal bir takim
muafiyetlere olanak tanidigi goriilmektedir. Temel sorun, azinliklar konusunun hassas
bir husus olmasi ve giivenlik algilamalarinda 6n siralarda yer almasi nedenleriyle,
devletlerin bu alanda uluslararast yiikiimliiliik altina girmekten c¢ekinmeleridir.
Azmliklara iligkin ortak kabul goren bir taniminin yapilamamasinin temelinde yatan
cekince de budur. “Topraklarinda azinhiklarin bulundugu katilimcit devletler” gibi
terimlerle azinliklarin varligini kabul etmek veya etmemek devletlerin se¢imine
birakilmaktadir. Azinliklara g¢esitli haklar taninmasi1 durumunda ayrilik¢1 egilimlerin
giiclenecegi endisesi, devletlerin bu alanda yiikiimliiliikk altina girmekten kaginmalarina
neden olmaktadir*. Bu nedenle ulusal alandaki gelismeler ne kadar yavassa bunlari
tetikleyecek uluslararasi alandaki gelismeler de bir o kadar yavas seyretmektedir. En
azindan yakin gelecekte, bu siirece ivme katacak onemli bir adimin olmayacagi da

Ongoriilebilmektedir.

3 Konuralp Pamukgu, “insan Haklar1 Konusunda Uluslararasi Orgiit ve Devlet 1liskisi: AGIT-Tiirkiye”,
Derleyen: Faruk Sonmezoglu, Degisen Diinya ve Tiirkiye, Baglam Yaynlari, Istanbul, 1996, icinde s.
54-56.

84 Nas, “Avrupa Parlamentosu...”, op. cit., s. 386-387.
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UCUNCU BOLUM
GUVENLIK VE INSAN HAKLARI CERCEVESINDE YUNANISTAN’DA
AZINLIKLAR

Azmlik sorunlarimin dogusu ve gelisiminde etkili olan faktorler, giivenlik ve
insan haklar1 boyutlariyla birlikte, tarihsel, kavramsal ve teorik ¢ergevede birinci ve
ikinci bolim kapsaminda analiz edilerek belirli verilere/sonuglara ulasilmaya
calisilmigtir. Tiim bu analizlerde giivenlik ve insan haklar1 boyutlarinin, azinlik
sorunlarinin  olumlu/olumsuz degisim ve gelisiminde etkisinin biiyilk oldugu
gozlenmektedir. Ulus-devletlerin azinliklar1 giivenliklerine yonelik biiyiik bir tehdit
olarak algilamalar ¢er¢evesinde azinlik sorunlarinin arttigi/olumsuz bir seyir igerisine
girdigi; azmliklarin insan haklar1 baglaminda ele alinarak haklarinin giivence altina
almmasi1 yoniinde bir takim politikalarin gelismesi durumunda da bu sorunlarin

azaldigi/olumlu bir siirece girildigi gozlenmektedir.

Azmlik sorunlarina iliskin yer verilen tim bu kavramsal, tarihsel ve teorik
analizler, azinliklarin ve ulus-devletlerin karsilikli talepleri ve uluslararasi alanda bu
sorunlarin ¢oziimiine iligkin yasanan gelismeler bu bolim kapsaminda bir ulus-devlet
ornegi lizerinde degerlendirilmeye calisilacaktir. Bu ¢ergevede ornek olarak da, bir ulus-
devletin tiim niteliklerini sergileyen, iilke topraklar {izerinde yasayan birgok azinlik
grubuna sahip olan ve bu gruplarla etnik, dilsel, dinsel azinlik kimliklerinin taninmasi
ve haklariin giivence altina alinmasi konularinda sorunlar yasayan “Yunanistan” ele

alinacaktir.

Bu baglamda 6ncelikle, Yunanistan’da azinliklarin ve azinlik sorunlarinin ortaya
cikmasinda etkisi olan ulus-devletin olusumu ve ulus-insa siiregleri analiz edilmeye
caligilacaktir. Daha sonra ise, Yunan topraklar1 iizerinde yasayan azinliklarin, ulus-
devletin kurulmasindan giiniimiize kadar gegen siirecte ne tiir sorunlar yasadiklar1 ve bu
sorunlarda olumlu/olumsuz doénemler bulunup bulunmadigi incelenecektir. Tiim bu
bilgiler cer¢evesinde de en son olarak, gerek Yunanistan’in azinlik politikalar1 gerek
uluslararasi alanda yasanan gelismeler ve Yunanistan’in bu gelismeler igerisindeki yeri
baglaminda, mevcut sorunlarin gelecegine iliskin degerlendirmelerde bulunulmaya

calisilacaktir.
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1. Tarihsel Cerceve: Yunanistan (")rneginde Azimbhklarin ve Azmmhk

Sorunlarimin Ortaya Cikis1

Cografi acidan hem Avrupa, hem Balkan hem de Akdeniz iilkesi olan
Yunanistan, diger Balkan devletlerinin aksine karaya sikisip kalmadigi, denize kiyisi
oldugu i¢in Bati ile iligkilerini yogun diizeyde kurmustur. Yunanistan’in bulundugu bu
jeopolitik ve jeostratejik konum da Bati ile iliskilerinin her zaman i¢in olumlu bir
cizgide seyretmesinde belirleyici olmustur. Resmi ad1 “Helen Cumhuriyeti” (Yunanca
“Ellasya” da “Elleniki Dimokratia”) olan ve Harita-1’de de goriilecegi gibi, Balkan
yarimadasinin giineydogu kesimini kapsayan Yunanistan, Arnavutluk, Makedonya,
Bulgaristan ve Tiirkiye ile sinira sahiptir. Ayrica iilke topraklari, (Ion (lonya) Adalari ile
Ege Adalar gibi) bircok adayr da icermektedir. Sahip oldugu bu cografi konum,

azinliklara iliskin politikalarinin olusumunda biiyiik 6nem tagimaktadir.
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Harita—1: Giiniimiizde Yunanistan’in Sinirlart ve Komsulari*?

3 https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/gr.html#People (e. t. 26.05.2008).
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Yunanistan’in bagimsizligin1 kazanmasi hem Balkan tarihi hem de Osmanl
tarihi agisindan 6nemli bir gelismedir. Yunanistan, Osmanli’nin Balkan topraklarinda
bagimsiz olan ilk devlettir ve bu bagimsizlik Osmanli’nin diger topraklarindaki
bagimsizlik hareketleri icin de drnek olusturmustur®®. Ancak, bagimsiz bir devlet
olarak diinya devletleri arasinda yerini alan Yunanistan, bagimsizligin1 kazandigi
tarihten bu giline kadar bir dizi sorunla ugragsmaktadir. Tarihsel ge¢mis ve ulus-insa
stirecinin ele alinacagi kisimlarda da goriilecegi gibi, bu sorunlar, ¢ok cesitli olmakla
birlikte, temelde komsular1 ile yasadigi problemler etrafinda sekillenmektedir. Bu
sorunlarin temelinde de, Yunanistan’in giivenlik algilamalar1 6nemli bir yer tutmakta ve
ozellikle iilke topraklari iizerinde yasayan azinliklar baglaminda algiladig: tehditler bu

sorunlarin nihai ¢6ziime kavusturulmasini engellemektedir.

Yunanistan’in azinliklar baglaminda sekillenen giivenlik algilamalarinin ve
glinimiizde de devam eden sorunlarinin analizi i¢in Oncelikle tarihsel slirecin
degerlendirilmesi  gerekmektedir.  Ciinkii  tarihsel ¢ercevede  Yunanistan’in
bagimsizligimi kazanma ve ulus-inga siireci, azinliklari/azinlik sorunlarini ortaya
cikarmanin yani sira giivenlik algilamalarmin sekillenmesinde de biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle Oncelikle tarihsel siirecte Yunanistan’in bagimsizligini
kazanma ve ulus-insa siirecleri ele alindiktan sonra, iilke sinirlari i¢inde mevcut etnik,
dilsel, dinsel veya kiiltiirel gruplara yonelik giivenlik ve insan haklar1 baglaminda takip

edilen politikalarin/uygulamalarin analiz edilmesi dogru bir yontem olacaktir.

1. 1. Yunanistan’in Tarihsel Ge¢misi

Tarihgiler, Yunanistan tarihini @i¢ biiyiik boliime ayirirlar; Eski Yunan tarihi**’

(M.O 2000-146), Orta Devir-Bizans tarihi (Romalilarn M.S. 395 yilinda ikiye
ayrilmasi ile baglar) ve Modern (Yeni) Yunanistan tarihi. Osmanli’nin 1453 yilinda

I[stanbul'u fethetmesi, Yunan tarihinin ikinci evresinde 6nemli bir doniim noktasi

*OFahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 2003,
s. 166.

7 Bu ¢alismada, Yunanistan’in tarihsel geemisi incelenirken, modern veya yeni Yunanistan tarihi ile
baslanmakta; diger donemlere sadece Yunan ulus-insa siireci analiz edilirken konuyla baglantisi
cercevesinde deginilmektedir. Eski Yunan tarihine iliskin daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Oguz Tekin, Eski
Yunan Tarihi, iletisim Yaynlari, Istanbul, 2004; Ksenophon, Yunan Tarihi (EAMHNIKA), Ceviren:
Suat Sinanoglu, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1999.
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niteligindedir. Ciinkii bu gelisme ile diinya iizerinde bir Yunan Devleti kalmams*® ve
Yunanistan topraklari bir Osmanli eyaleti olmustur. Yunanlhlar 400 yil kadar bir

Osmanli tebaasi olarak, Osmanli Imparatorlugu icinde yasamlarin siirdiirmiislerdir.

Yunan devletinin kurulusunda 1821 yilinda yasanan Yunan Isyanmin etkisi
blyiiktiir. Bu isyanin gerceklesmesinin temelinde 6nemli etkenler/nedenler yer
almaktadir. Oncelikle Osmanli’nin ydnetim sekli bu siiregte belirleyici bir role sahiptir.
Osmanl’nin hakimiyeti altina aldig1 topraklarda din Ozgiirliigiinii hakim kilmasi,
gayrimiislimlerin dini temsilcilerine/kurumlarina dokunulmamasi ve bu tutumun Mora
Yarimadasi’nin alimmasiyla o topraklarda da uygulanmasi énemlidir. Ciinkii Ortodoks
halkin temsilcileri (papazlar) ve kurumlari (Rum Ortodoks Kilisesi) bu 6zgiirliik
ortaminda Rum halki iizerinde liderliklerini pekistirmisler ve Yunan ayaklanmasinda da
¢ok aktif rol oynamislardir®’. Bir diger etken, Rumlarin kendi i¢lerinde kiiltiirel alanda
yasadiklar1 degisim ve gelismelerdir. Eski Yunan dilinin canlandirilmasi gibi 6rneklerde
de goriilecegi tlizere, 19. yiizyilin baslarinda bir Yunan ulus bilinci olugmaya
baslamistir. Ayrica yenicagin baslarinda hiimanizm ve Ronesans hareketlerinin etkisiyle
Avrupali aydmlarin eski Yunan kiiltiirii ile temas: da siiregte belirleyici olmustur*”.
Boylelikle bir Yunan hayranligi/dostlugu olusmustur. Yunan Isyani’nda bu gibi i
etkenlerin yani sira distan gelen etkenler/kiskirtmalar da (bu noktada Rusya 6ne ¢ikan

! Fransiz Ihtilali’nin etkileri, Napolyon Savaslari,

devletlerden biridir) Onemlidir
Osmanli’'nin son donemde katildig1 savaslarin hemen hepsini kaybetmesi gibi
gelismeler bunlardan sadece birkagidir. Kayiplardan en biiyiigiinii biiyiik bir Ortodoks
niifusa sahip Rusya’ya karsi veren Osmanli’nin bu durumu, diger Ortodoks halk olan
Yunanlilari da cesaretlendirmistir**>.

Yunan Isyani’na temel teskil eden olaylar, aslinda Mora Isyani ile baslamustir.
Aslinda Yunan ulusal hareketi, Istanbul ve Odessa gibi biiyiik ekonomik merkezlerde

olgunlasmakla birlikte, isyan Rum niifusunun ¢ogunlukta oldugu Mora ve ona yakin

*¥ Yunan ulus-insa siireci degerlendirilirken ayrintili olarak ele alinacag gibi Bizans dénemi, Yunan
tarihsel siirecinin 6nemli bir pargasi olarak ele alinmaktadir.

# Rum Ortodoks Kilisesi hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz. Miinir Yildirim, Yunanistan ve
Ortodoks Kilisesi, Aziz Andag¢ Yayinlari, Ankara, 2005.

0 Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, C. 5, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1988, s. 10.

1 Armaoglu, 19..., op. cit., 5.166-167.

2 Charles A. Frazee, The Orthodox Church and Independent Greece 1821-1852, Cambridge University
Press, Cambridge, 1969, s. 9’dan aktaran, Yildirim, op. cit., s. 67.
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adalarda iist diizeye ulagmistir*®®. Rumlarin bagimsizlik i¢in harekete gecmelerinde ilk
adim, 1814 yilinda Etniki Eterya derneginin kurulmasidir. Bu dernegin cabalari ve
Rusya’nin destegi ile Mora’da baglayan ayaklanma kisa siirede tiim yarimadaya
yayilmis** ve Rusya’nin konuyla ilgili harekete ge¢mesi diger devletleri de tetikleyerek
konu uluslararasilasmistir.  Yunan Isyani’nin  baslamasina kadar ki siirecin
sekillenmesinde ve daha sonrasinda Yunanistan devletinin kurulusunda Avrupa’da
egitim goérmiis, aydin Fenerliler (Phanariot) énemli roller iistlenmislerdir. Dolayisiyla
Yunan Isyani, siyasal ve kiiltiirel temele de sahip bir bicimde gelismistir. Bu isyan
siirecinde Yunan halki, 1822 yilinda bir meclis toplayarak bagimsizligini ilan
etmistir® . Siirecin Yunan halki adina olumlu bir bi¢imde devaminda da ozellikle
Ingiltere, Rusya ve Fransa gibi devletler etkili olmuslardir. Ancak Mora Isyani, Misir
Valisi Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin oglu Ibrahim Pasa’nin birliklerinin destegi ile
Osmanli tarafindan bastirilmistir*®. Bu isyan bastirilmistir, ancak basta Ingiltere olmak
tizere Avrupali devletlerin (Fransa ve Rusya’da diger 6nemli devletlerdir) Osmanli’ya
kars1 cephe almalar1 Yunanistan’in bagimsizlik siirecini kolaylagtirmigtir.

Rusya ve Ingiltere, 4 Nisan 1826 tarihinde imzaladiklar1 Petersburg Protokolii
ile 6zerk bir Yunanistan kurulmasi konusunda anlagsmaya varmislardir. Bu protokole
gbre, Yunanistan igiglerinde bagimsiz bir devlet olacak ve Yunanistan topraklarinda
Tiirk uyruklular buralardan ¢ikarilacakti, ancak Osmanli Devleti bu Protokolii kabul
etmedi. 6 Temmuz 1827°de Rusya, Ingiltere ve Fransa arasinda Petersburg
Protokoli’nii onaylayan I. Londra Protokolii imzalandi. Ancak Osmanli bu
Protokolii’de kabul etmedi ve bunun {izerine Navarin’de demirlemis Osmanli-Misir
donanmasi Ingiltere-Rusya-Fransa bitlesik giiclerince yakildi. Bu gelismelere ragmen
Osmanli imparatorlugu 6zellikle Rusya nin isteklerini kabul etmeyince Rusya, Osmanli
devletine savas acti. 1828 yilinda baglayan Osmanli-Rus Savasi, Osmanli’nin bu savasta

yenilmesiyle sonuglandi. 26 Nisan 1828 tarihinde Londra’da tekrar bir araya gelen

493 Stefanos Yerasimos, Milliyetler ve Simirlar, Balkanlar, Kafkasya ve Orta-Dogu, Iletisim Yaynlari,
Istanbul, 2002, s. 55.

% Yunan Isyam sirasinda ozellikle Miisliimanlara karsi girisilen acimasiz tutumlar igin bkz. Justin
McCarthy, Oliim ve Siirgiin, 2. Baski, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1998, s. 4-13.

5 y1ldirim, op. cit., s. 67. Ancak Isyan bastilinca bu ilanin da bir anlami kalmamustir.

¥ Rusya bu donemde, 1774 Kiigik Kaynarca Andlasmasi ile tim Ortodokslarm koruyuculugunu
iistlenmistir. Bu durum, Ortodoks niifusa sahip Balkanlarda bagimsizlik hareketlerinin artmasinin 6nemli
bir nedeni olarak kabul edilmektedir.
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Ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda II. Londra Protokolii imzalandi. Bu Protokol
geregince de bu devletler Mora yarimadasinin tiimiinii ve Ege denizinin ortalarina kadar
uzanan Kiklad adalar grubunu korumalar altina aldilar®’. 14 Eylil 1829 tarihinde
Osmanli Imparatorlugu ve Rusya arasinda Edirne Andlasmasi imzalanmistir. Bu
andlasmaya gore Osmanli devleti Petersburg Protokolii’nii onaylamistir. 13 Subat 1830
tarihinde Rusya, Ingiltere ve Fransa III. Londra Protokolii’nii imzalayarak Yunanistan’a
bagimsizlik vermisler ve sinirlarini belirlemislerdir. 24 Nisan 1830 tarihinde de Osmanl1
II. Londra Protokolii’nii onaylayarak bagimsiz Yunanistan devletinin varligin1 kabul
etmistir. Boylelikle Yunanistan 1830 yilinda bagimsiz bir devlet olarak tarih sahnesine
cikmistir ® . Krallik seklinde belirlenen yonetim, 1862 yilina kadar Kral Otto
tarafindan *° , 1862-1867 yillari arasinda da Kral Otto’dan sonra tahta gegen
(Danimarka kokenli) I. George hanedan: tarafindan yonetilmistir’™. Sonucta bagimsiz
bir Yunanistan ortaya ¢ikmistir. Ancak bu devlet, kurulusu itibariyla kii¢iik ve fakir bir
Balkan {ilkesi olarak, hem Yunan liderlerinin hem de Fenerli Rumlarin hayallerinde yer
alan yeniden kurulacak Bizans imparatorlugu’na ¢ok az benzemekteydi’”'.

1843—-1975 yillar1 arasinda Bati ile Yunanistan arasinda kurulan iligki, Yunan
devletinin ulusulugunun yansimasi olan Biyiik Ulkii (Megali idea) projesine®® ve
Batili giiclerinde kiiresel gilic olma yoniindeki cekismelerine konu olmustur. Genel
anlamda biitiin Yunanllan tek devlet altinda toplamay1 éngdren bu ideoloji de, hedef
Dogu Roma (Bizans) Imparatorlugu’nu yeniden kurmaktir. Biiyiikk Yunanistan’m
yaratilmasina iligkin bu proje, ilk kez, 1844 yilinda Kral Otto’nun bagbakani loannis
Koletis tarafindan dile getirilmis®” ve Kral Otto, Megali idea’ya dért elle sarilmistir. Bu

7 Yunanistan’a bagimsizlik kazandirilmasi ile bu topraklar ona devredilecektir. Bu tarihsel gelismelerle
ilgili aha fazla bilgi i¢in bkz. Charles and Barbara Jelavich, The Establishment of the Balkan National
States, 1804—1920, Volume VIII, University of Washington Press, Seattle and London, 2000, s. 38-52.
% Yunanistan’in bagimsizligini kazanmasi, Osmanli imparatorlugu’nun pargalanmasinda yeni bir siireci
baglatmistir. Bkz. Oral Sander, Siyasi Tarih-ilkgaglardan 1918’¢, Imge Kitabevi, Ankara, 1997, s. 217—
219; Armaoglu, 19. Yiizyil, op. cit.,, s. 102—103.

499 Kral Otto idaresindeki Yunanistan’a iliskin daha fazla bilgi i¢in bkz. Barbara Jelavich, Balkan Tarihi:
18. ve 19. Yiizyillar, Ceviren: ihsan Durdu (1-3. béliimler), Hasim Kog-Giilgin Kog (4-7. Boliimler),
Kiire Yayinlari, Istanbul, 2006, ss. 280-290.

3% Armaoglu, 19..,0p. cit., s. 186.

0! Jelavich, Balkan Tarihi: 18. ve 19. Yiizyillar, op. cit., s. 253-254.

%02 Megali idea’in Yunan ulus-insa siirecindeki yeri tartisiimazdir. Bu nedenle bu proje ilgili kisimda
ayrintili olarak analiz edilecektir.

3% Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, Iletisim Yaymnlari, Istanbul, 2007, s. 48; Michael
Llewellyn Smith, Yunan Diisii, Ayra¢ Yayinevi, Ankara, 2002, s. 15-39.
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proje, kisa siirede Yunanistan dig politikasinin en 6nemli konusu haline gelmistir.
Ciinkii bu proje, i¢ politikadaki bir takim sorunlarin ve ulus-insa stirecindeki
aksakliklarin iistlinli 6retecek bir arag, diger yandan da Bati ile Yunanistan arasindaki

iliskileri gelistirecek bir kanal niteligindeydi®®.

Yunanistan, Mora yarimadast ve kuzeydeki bir takim topraklar {izerinde
bagimsiz bir devlet olarak ortaya cikmistir. Ancak, Yunanistan topraklarinin
sinirlarinin belli olmasi adma siire¢, bu noktada sonlanmamustir °* . Yunanistan
bagimsizligim kazanmakla birlikte topraklarini istedigi biiylikliikkte elde edememistir.
Ancak ilerleyen siirecte yasanan gelismelerle bu topraklar, gerek i¢ gelismelerin etkisi,
gerek uluslararasi bir takim diizenlemelerle veya sinirli olmakla birlikte zaman
zamanda savasarak genisletilmistir. Topraklarinin genislemesine yol agan bu tarihsel
gelismelerden ilki, 1. George’un tahta ge¢mesi ile Ingiltere tarafindan 1809 yilinda
isgal edilen ve 1815 Viyana Kongresi ile hukuken de sahip oldugu yedi aday: (Ingiltere,
belgelerinde Iyonyen Adalar olarak gecmektedir) 1864 yilinda Yunan himayesine
birakmasidir. Yunanistan, hi¢ savasmadan bu adalar1 iilke topraklarina katmistir. May1s
1881 yilinda yapilan II. istanbul Andlasmasi ile de Yunanistan mevcut sinirlarini
Teselya’nin biiylik bir kism1 ve Larisssa’y1 i¢ine katarak genisletmistir506. 1912 tarihli L.
Balkan Savaslar1 sirasinda Yunanlilar Selanik ve Yanya’y1 almislardir. Haziran 1913
yilinda baglayan II. Balkan Savasi sonrasinda 10 Agustos 1913 tarihinde Balkan
devletlerinin kendi aralarinda imzaladiklar1 Biikres Andlagsmasi’yla Yunanistan,
Kavala’y1 almistir'”’. Ayrica 14 Kasim 1913 tarihinde Osmanli ile imzalanan Atina

Barisi’yla da Girit’'in kesin olarak Yunanistan’a birakilmasma karar verilmistir™*®.

™ A. Sevket Ovali, “Tarihsel Bir Perspektiften Bati-Yunanistan iligkisinin Siyasal Arka Plani (1821—
1945), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 621, Ocak-Mart 2007, s. 173.

%5 Armaoglu, 19. yiizy1l, op. cit., s. 166.

% Ibid., s. 546.

7 Balkan Savaslariyla ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Aram Andonyan, Balkan Savasi, 2. Bask1, Aras
Yayncilik, Istanbul, 2002.

%% Girit bu andlagma ile Yunanistan hakimiyetine girmistir. Ancak bu asamaya kadar Girit’te yasanan
stire¢ 0 kadar kolay olmamistir. Siirece iliskin daha fazla bilgi igin bkz. Barbara Jelavich, Balkan Tarihi:
20. Yiizyil, Ceviren: Zehra Savan (1-6. Boliimler), Hatice Ugur (7-10. Boliimler), Kiire Yayinlari,
Istanbul, 2006, s. 41-46; A. Giil Tokay, “Il. Mesrutiyet Dénemi Dis iliskileri: 1908—1914”, Derleyen:
Faruk Sénmezoglu, Tiirk Dis Politikasinin Analizi, Der Yaymlari, Istanbul, 2004, iginde s. 49. 1913
tarihli Atina Barisi, Lozan Baris Andlasmasi oncesi énemli bir gelismedir ve Yunanistan’da yasayan
azmliklara iliskin hiikiimler de igermektedir. Ilerleyen kisimlarda bu konu ayrmntili olarak ele
almmmaktadir.
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Yunanistan, Balkan Savaslar1 sonrasinda 12 ada (bunlar italya hakimiyetinde idi) ve
ozellikle bogazlara yakin adalardan Meis, Gok¢eada ve Bozcada disindaki adalari da
topraklarma katmuistir>” . Balkan Savaslari sonunda Yunanistan topraklarini, %68
artirarak 25.014 mil kareden 41.933 mil kareye c¢ikartmustir °'. Yunanistan’in
sinirlarinin son halini almasi ise, I. Diinya Savasi ile gerceklesmistir. Biiyiik giicler
arasindaki fikir ayriliklarini iyi degerlendiren Yunanistan, Balkan Savaslar1 sirasinda
Girit, Sakiz, Sisam, Midilli adalarini, Selanik ve Epir bolgesinde genis topraklari
siirlart igerisine katmistir. Ancak Yunanistan, 1897 tarihinde gerc¢eklesen Osmanli-
Yunan savasinda yenilmis, fakat Balkan Savaslar1 sirasinda kazandigi basarilar ile I.
Diinya Savasi'na girmistir. I. Diinya Savasi’m topraklarmi Megali idea gergevesinde
genisletmek icin biiylik bir firsat olarak goren Yunanistan, 1922 yilinda tarihinin en
bityiik bozgunlarindan birini yasamustir’''. Bu bozgun, Bat1 ile Yunanistan arasindaki
iliskilerde de bir kirilma etkisi yaratmistir. Soyle ki, Bati’dan bekledigi destegi
géremeyen ve Anadolu’da agir bir yenilgiye ugrayan Yunanistan®'?, Bati ile kurdugu
iliskiyi Megali Idea’min ekseninden c¢ikartarak kiiresel dinamikler gergevesine

yerlestirmeye baslamstir .

Yunanistan, bir devlet olarak ilk defa 1830 yilinda ortaya ¢iktiginda, ilk once
mutlak monarsi ile daha sonra ise mesruti monarsi ile yonetilmistir’'*. 1844 yilinda
kabul edilen ilk anayasa ile kurulan mesruti monarsiden itibaren Yunanistan’da
secimlerle yonetimler olusturulmaya baslansa da, bu se¢imler her zaman adil bir
bicimde yapilmamistir. I. Diinya Savasi ile II. Diinya Savasi arasinda Yunanistan,

Krallik ile Cumhuriyet rejimi arasinda gidip gelmistir.

*% Ayrica savas sonrasinda toplanan Londra Elgiler Konferansi’nda Yunanistan’n, adalardaki Miisliiman
halkin azinlik haklarindan tam olarak yararlanmasinit saglamasi kararlagtirilmig ve bu yonde alinan
kararlar, 13 Subat 1914’de Yunanistan Hiikiimetine, 14 Subat 1914’de de Osmanli Imparatorlugu’na bir
nota ile bildirilmistir. Ancak bu kararlar Yunanistan tarafindan tam olarak uygulanmamistir. Bkz.
Armaoglu, 19..., op. cit. ,s. 651-694.

> Ibid.

st Clogg, Modern..., op. cit., s. 87.

*12 Bu yenilgi, Yunanistan’da “Kiiciik Asya Felaketi” olarak adlandirilir ve Yunan ulusal bilicinde nemli
travmalar yaratmustir.

13 Ovaly, op. cit., s. 186-187.

*'* M. Murat Hatipoglu, Yunanistan’daki Gelismelerin Isiginda Tiirk-Yunan iliskilerinin 101. Yih
(1821-1922), Tirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisi Yayinlar:85, Ankara, 1988, s. 25-141; Clogg,
Modern..., op. cit., s. 65-125.
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1923 yilinda yapilan halk oylamasiyla Yunanistan’da Cumhuriyeti ilan edilmis
ancak 1926 yilinda General Theodoros Pangalos diktatdrliigiinii ilan etmistir. Ancak bu
siiregte 1926 yilinda son bulmustur. 1933 yilinda bir darbe girisimi yasanmis, 1935
yilinda monarsiye tekrar doniilmiistiir. Ancak bu da uzun siirmemis 1936°da tekrar
diktatorlik ilan edilmistir. Metaksas diktatorliigii diye adlandirilan bu doénem,
Almanlarin Yunanistan’1 isgal ettikleril941 yilina kadar siirmiistir>">. Bu noktada
sadece Yunanistan i¢in degil tim Balkanlara yonelik olarak Yerasimos’un su ifadelerine
deginilmesi yerinde olacaktir: “iki imparatorlugun (Osmanlt ve Avusturya Macaristan)
kalintilart iizerinde kurulan ulus-devletler, sosyal sorunlarin daha da karmasiklastirdigi
etnik sorunlarini ¢é6zemeyince, birer birer diktatérlerin kucagina diismiislerdir™'®.

1940-1944 yillar1 arasinda, yani II. Diinya savas1 sirasinda italyan, Alman ve
Bulgar isgaline ugrayan Yunanistan’da 1947 yilinda yapilan bir halkoylamasiyla II.
George idareyi eline almistir. Daha sonra yerine kardesi Paul-I gegerek monarsiyi
devam ettirmistir. Ancak bu dénemde 1943 yili itibariyla iilkede i¢ savas baglamis ve
1949 yilina kadar siirmiistiir’’’. Komiinistler ile milliyetciler arasinda yasanan bu i¢
savas Amerika’nin da destegi ile bastirilmis, ayrica bu donemde Yunanistan NATO
iiyeligine (1952) kabul edilmistir>'®. 1963 yilina kadar Karamanlis hiikiimetince
yonetilen iilkede 1963°de yapilan se¢imleri Merkez Partisi kazanmistir. Ancak bu
tarihten itibaren lilke i¢cinde yeniden karisikliklar ¢ikmistir. 1949-1967 yillar1 arasinda
mesruti monarsi ile yonetilen iilkede 1967-1973 arasinda askerin gerceklestirdigi bir
darbeyle kral iilkeyi terk etmis®”” ve 1953 Anayasasi’da vyiiriirlikten kaldirilmustir.
Ancak rejimde seklen degisiklik yapilmasi yoluna gidilmemis, Kral yerine cunta
tarafindan secilen bir naip (temsilci) devlet baskanligi makaminda bulunmustur’®. 1973
yilinda ise, bagkanlik sistemine dayali cumhuriyete gecilmistir. Ancak birkag¢ ay sonra

ordu tekrar yonetime el koymustur. 1974 yilinda Kibris Tiirk Barig Harekati’nin

>3 Nurettin Tiirsan, Yunan Sorunu, Ankara, yayin evi yok, 1987, s. 249.

316 Yerasimos, op. cit., s. 77.

317 Murat Hatipoglu, Yakin Tarihte Tiirkiye ve Yunanistan 1923-1954, Siyasal Kitabevi, Ankara,
1997, s. 3245, 187194, 222-229, 250-264. 1940’larin basinda Yunanistan’da yasanan geligsmelerle
ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. George Exintaris, “The Position in Greece”, International Affairs, (Royal
Institute of International Affairs 1944-), Vol. 20, No. 2, 1944, s. 204-214.

318 Clogg, Modern....,op. cit., s. 163.

Y 1967 yilinda Albay Papadopoulos ihtilalle idareyi eline gecirdiyse de 1973 yilinda General
Demetrius'un yeni bir ihtilaliyle idareyi kaybetmistir.

520 Ertan Kose, Yunanistan ve Bitmeyen Kin, [Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul, 2005, s. 37.
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gerceklestirilmesinin ardindan cuntaci askerler yonetimden uzaklastirilarak ¢ok partili
parlamenter cumhuriyet diizenine gecilmistir’>'. Bu tarihten itibaren demokratiklesme
yoniinde yogun ¢aba icerisine giren Yunanistan, 1981 yilinda Avrupa Topluluguna tam

liye olarak bu siireci ileriye yonelik olarak da pekistirmistir.

1981 ve 1985 secimlerini kazanan PASOK (Panhelenik Sosyalist Hareket)
Haziran 1989'da yapilan se¢imlerde ikinci parti durumuna diigmiistiir. Se¢im sonuglari
higbir partiye hiiklimet kurma imkanmi vermemistir. Gegici hiikiimet altinda Kasim
1989'da yapilan erken se¢imlerde de higbir parti hiikiimet kuramayinca, Nisan 1990'da
yeniden ikinci kez erken se¢ime gidilmistir. Meclisteki sandalye sayisinin bir fazlasini
kazanan Yeni Demokrasi Partisi hiikiimet kurmustur. Hiikkiimetin kurulmasindan sonra

yapilan se¢im neticesinde Karamanlis ikinci kez Cumhurbaskani olmustur.

Yunanistan giiniimiizde 11 Haziran 1975 tarihinde kabul edilen, Mart 1986 ve
Nisan 2001 tarihlerinde bir takim yeni diizenlemeler yapilan bir Anayasa ile
yonetilmektedir’>?. 11.216.708 (2008 sayimi) niifusu bulunan Yunanistan, 1 Ekim 2007
tarihi itibariyla giivenoyu alan Yeni Demokrasi Partisi’nin kurdugu hiikiimet ile
yonetilmektedir. Giliniimiizde Yunanistan Cumhurbagkani olarak Karolos Papoulias (12
Mart 2005 tarihinden itibaren) ve Bagbakan olarak da Konstandinos (Kostas)

Karamanlis (7 Mart 2004 tarihinden bugiine kadar) iilkeyi yonetmeye devam etmektedir.

Yunanistan’in tarihsel siirecine iliskin verilen bu genel bilgiler dogrultusunda,
azinliklarin ve azinlik sorunlarinin ortaya cikisinda belirleyici olan Yunan ulus-

devletinin kurulusuna ve uygulanan ulus-insa siirecine deginilmesi yerinde olacaktir.
1. 2. Yunan Ulus-Devleti’nin Kurulmasi ve Yunan Ulus-Insa Siireci

Modern anlamda azinlik olgusunun gelismesinde, 19. yiizyil boyunca yasanan
ulusculuk/uluslagsma akimlar1 ve beraberinde gelisen ulus-devletlerin olusmasi siireci
etkili olmustur. Ulusculuk, daha Once ulus-devlet ve ulus-ingasi tartismalarinin
azinliklar konusundaki yeri analiz edilirken de deginildigi gibi, iilkede genis bir alan
tizerinde merkezi bir hiikiimetin kurulmasim1 istemekte ve bunun icin c¢aba

sarfetmektedir. Ulusguluk, ulus-devletin kurulmasina yardim etmekte, ulus-devletin

>2! Hatipoglu, Yunanistan’da Etnik..., op. cit., s. 13; Clogg, Modern..., op. cit., s. 145-172.
2 http://www.mfa.gr/www.mfa.gr/en-US (e. t. 12.05.2008).

180



kurulmasi da ulus¢ulugu giiclendirmektedir, yani ulus¢uluk, ulus-devletin dogmasi ile

son bulmamaktadir.

Ozellikle, Balkanlar 6n planda olmakla birlikte Avrupa’da cok uluslu
imparatorluklarin sona ermesi, ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasini sagladigi gibi, ayni
etnik, dil, din veya kiiltiir grubundan insanlarin tek bir ulus-devletin sinirlar1 igerisinde
birlesmelerinin miimkiin olmamasindan kaynakli olarak azmnliklarin ve azinlik
sorunlarinin  da ortaya ¢ikmasmna neden olmustur. Ulus-devletin  dogusu
azinliklarin/azinlik sorunlarinin ortaya ¢ikmasiin en temel etkenidir, bir diger etken
ise, ulus-devletin devamlilifinin saglanmasi ¢ercevesinde toplumsal farkliliklarin
ortadan kaldirilarak “tiirdesligin” gergeklestirilmesi cabasidir’®.

Giivenlik ve insan haklar1 boyutlartyla azinliklarin ele alindigi bu ¢aligmada,
Yunanistan 6rneginde konu ele alinirken, oncelikle azinliklarin ortaya ¢ikis siirecinin
analiz edilmesi gerekmektedir. Ilerleyen anlatimlarda da goriilecegi gibi, ¢alismanin
teorik kismiyla da baglantili olarak, Yunan ulus-devletinin kurulmasi ve bu siiregte
izlenen ulus-insa politikalari ile azinliklarin ve azinlik sorunlarinin olusmasi birbiri ile
baglantil: siireglerdir.

Yunanistan’in bagimsizliim1 kazanarak devlet teskilatin1 kurdugu 1830 yihi
temel alinacak olursa, oncelikle ulus-devletin temel 6gelerinin nasil belirlendigi ile
baslanilmas1 gerekir. Bu noktada ulus-devletin taniminin tekrar hatirlatilmasi yerinde
olacaktir. Guibernau’nun tanimina gore ulus-devlet “sinirlari belirlenmis bir toprak
pargast tizerinde, yasal giic kullanma hakkina sahip, yonetimi altindaki topluluklar: ve
bunlara ait alt kimlikleri, gelenek ve koken mitlerini canlandirarak ortak kiiltiir,
simgeler ve degerler cercevesinde tiirdeslestirmeye ¢cabalayan ve boylece tek bir biitiin
olarak genellestirilmis ulus adinda bir iist kimlik icinde onlari orgiitleyen siyasi
yapilardir” seklinde tanimlanmaktadir’>®. 1830 yili itibartyla her ne kadar nihai haline
ulagmasa da sinirlar1 belirlenmis bir toprak pargasi lizerinde yasal gii¢ kullanma hakkina
sahip, yonetim sekli Krallik olan bir devlet kurulmustur. Ancak bu Guibernau’nun
tanimmnimn ilk boyutudur, bundan baska iki boyutu daha vardir. lIkinci boyut,

genellestirilmis ulus adinda bir iist kimlik yaratmak, {igiinciisii ise, ortak kiiltiir, simgeler

>3 Preece, “National Minorities...”, op. cit., s. 17-18.
>2% Guibernau, The Ethnicity. .., op. cit., s. 93.
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ve degerler c¢ergevesinde tiirdeslestirmektir. Bu ilk boyut yani ulusal bir kimlik
yaratilmasi, ulus-inga siireci Yunanistan orneginde 1830 yilinda baglayan bir siire¢
degildir. Ulus-ingas1 ve ulus-devletin kurulmasi birbiri ile i¢ ice ge¢mis siireclerdir.
Kimi zaman Once ulus-insa edilir, sonra ulus-devlet bu insa edilmis ulus iizerinde
kurulur. Kimi zaman da dnce ulus-devlet kurulur ve devlet ulus-insasina baslar. Ancak
Yunanistan 6érneginde bu siirecleri kesin bir ¢izgi ile birbirlerinden ayirt etmek miimkiin
degildir. Yunanistan bagimsizligmi 1830 yilinda kazanarak tarih sahnesindeki yerini
almigtir. Ancak Yunan ulus-ingasi, en azindan ulusal bilincin olugmasi (ulusal kimligin
olusturulmasi) asamasi 18. yiizyilin ortalarinda gelismeye baglamistir. Ancak ulus-
devlet kurulduktan sonra da ulus-insa siireci devam etmistir.

Ulus-insa siirecinin, daha 6ncede deginildigi gibi, ii¢ temel 6gesinden’® en
onemlisi, biitlinlestirici bir ideoloji kurmak diye tasvir edilen ortak bir ulusal kimlik
yaratilmasidir. Yani “ulus” diye tanmimlanan seyi belirleyen ortak 6zelliklerin ortaya
konulmas1 gerekir. Bu ortak ozellikler ise, dncelikle ulusu tanimlayan bir isim, ortak
tarih bilinci, ortak bir dil, ortak din, ortak kiiltiirel degerler. Hatta bunlara ortak bir
amag, ortak giivenlik algilamasi, “6teki” {izerinden ulusal kimligin tanimlanmas1 gibi
ogelerde eklenmelidir. Dolayisiyla ulus-devlet demek, ayn1 dili konusan, aym kiiltiir ve
tarih mirasmi paylasan, miimkiinse aym soydan gelip aym dine inanan*®ulus ile
devletin Ortiismesidir.

Bu ortak o6zellikler de belirlendikten sonra bir takim uluslastirma aracglar
kullanilarak gerek bu oOzelliklere sahip ulus i¢inde biitiinligli saglamak (bu ulusal
kimlige olan inanci pekistirmek) gerek bu ortak Ozelliklerden birine veya birkagina
(hatta higbirine) sahip olmayan gruplarin bu ulusal kimligi benimsemelerini, bu kimlik
i¢inde asimile olmalarimi saglayarak tiirdes bir biitiin yaratmaktir. iste Guibernau’nun
tanmminin  Uglinci boyutu da bu sekilde gergeklestirilerek ulus-devlet siireci
tamamlanmaktadir. Ancak daha once teorik ¢ercevede de deginildigi gibi, ulus-devlet

siireci kendiliginden bir azinlik ya da bir oteki yaramakta ve daha sonra bu

°* Bkz. Birinci Boliim, s. 6.
526 Miimkiinse kelimesi, Yunanistan 6rnegine tam da denk diisen bir kelimedir. Ciinkii Yunanistan,
tilkesinde yasayan bazi azinlik gruplarini 6rnegin “Miisliimanlagmis Grekler” gibi ifadelerle tanimlayarak,
dinin sonradan bazi etkenlerle degismis olmasina ragmen soyun (kdkenin) ayni oldugu belirtilmeye
calisilmistir. Boylelikle onlarin da bu ulusun bir pargast oldugu vurgulanarak azinlik olmadiklar
kanitlanmak istenmektedir.
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Otekiyi/azinliklar1 kendi iginde ¢esitli uluslastirma araglar1 kullanarak c¢ogunlukla
biitiinlestirmeye ¢alismakta, ancak bunda basarili olunamayinca azinlik sorunlari
olugsmaktadir. Tarihsel siiregte de goriildiigii gibi, 6tekinin de kendi ulusal kimliginin
bilincinde olmasi bu siirecin olumsuz bir bigimde gelismesine ve sorunlarin
yasanmasina neden olmaktadir™®’. Bu cercevede Yunan ulusgulugunun gelismesi ve
Yunan ulusal kimliginin olusmasi/kurgulanmasi asamasi analiz edilecek olursa, ilk
olarak bu kimligin olusmasinda etkili olan siireclere ve isimlere deginilerek baslanmasi
yerinde olacaktir.

Romantizm ve onunla iliskili ulusguluk anlayisina gore kaleme alinmis tarih
yaziciligina bakilacak olursa, “uluslar tarih icinde hep vardirlar, belli bir dénemde
bunun ‘bilincine’ erisenler, kiiltiirlerine sahip c¢ikmislar ve bagimsiz devletlerinin

kurmuglar ya da bu yonde caba harcamislardir” 528

. Bu goriis etrafinda Yunan
ulusgulugunun dogusu ve Yunan ulusal kimliginin kurgulanmasi/olusturulmasi ele
almacak olursa, oncelikle bu gelismelerde etkili olan Yunan aydinlanma siirecine
deginilmesi gerekmektedir. “Yunan Aydinlanmasi” diye bilinen ve 18. yiizyillin
ortalarinda baslayarak 19. ylizyilin baglarinda doruguna varan akim, pek ¢ok aydin ve

diisiiniirii i¢inde barindirmaktadir®

. Bu hareketin gelisiminde iki tarihi olay etkili
olmustur. Biri, Kiicilk Kaynarca Andlasmasi (1774) 530 digeri ise Fransiz Devrimi
(1789)’dir. Ancak bunlar siireci hizlandirict gelismelerdir, ¢iinkii hareketin temeli 18.
ylizy1ilin ortalarinda gelismeye baslamistir.

Aydinlanma hareketinin iki ekseni vardir. Birincisi dil alanidir. Yunancanin
yayginlagmasi, Yunan dilbiliminin gelismesi bi¢iminde goriilen bu hareket iki farkli
yolda gerceklesmistir. Kimi aydinlar Antik (Eski) Yunancayi canlandirmaya gayret

etmisler, kimileri ise, konusulan halk dilinin temel olarak alinmasi yoniinde

7 Dolayisiyla ulus-inga siireci tam olarak gerceklesemezse azinlik sorunlari olusmakta ve aznliklar
kiiltiirel hatta silahli miicadele yoluna gitmektedirler. Bu durumda ulus-devleti uluslagtirma araglarini
daha da olumsuz bir bigimde kullanmaya sevk etmektedir (asimilasyon, ayrimcilik, zorunlu gog,
vatandasliktan ¢ikarma, hatta soykirim gibi).

528 Herkiil Milas, Yunan Ulusunun Dogusu, 2. Baski, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 17; Roderick
Beaton, “Romanticism in Greece”, Roy Porter and Mikulas Teich (edits.), Romanticism In National
Context, Cambridge University Press, Cambridge, 1988, ss. 92—108.

5% Milas, Yunan Ulusunun..., op. cit., s. 43.

30 Yukarida deginildigi gibi, Rusya, Kiiciik Kaynarca Andlasmasi ile biitin Ortodokslarn
koruyuculugunu tistlenmistir. Bu durum, Ortodoks niifusa sahip diger Balkan eyaletlerinde bagimsizlik
hareketlerinin artmasina yol agan sebeplerden biri olarak goriilmiistiir. Bkz. Yildirim, op. cit., s. 67.
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calismiglardir (tutucular Antik dil yanlisi iken, Baticilar halk dili yanlis1 olmuslardir).
Bu tartismalar aydinlanma hareketinin temel Ozelliklerinden biridir. Aydinlanma
hareketinin ikinci ekseni ise Antik (Eski) Yunan’dir. Antik Yunan dili, simgeleri,
edebiyati, kimi tarihsel olaylari ile Yunanca konusanlar arasinda yiizyillardan bu yana
varligin1 ve énemini korumustur. Ancak Antik Yunan, Ronesans, Aydinlanma hareketi
ve Bati1 Avrupa’dan kaynakli etkilerle (Bat1 Avrupa’da gelisen Antik Yunan hayranligi
ve Avrupa tarihi kokeninin bu donemde aranmasi) Yunanlilar arasinda (kendilerine
Rum ya da Grek/Grekos diyen Yunanca konusan Ortodokslar) yeni bir anlayis, heyecan
ve ilgi alam1 yaratmistir. Bu anlayis da Antik Yunan’in kesfi, arastirilmasi ve taklit
edilmesi sonucunu yaratacaktir. Yunan aydinlanmasinda dil ve bu dile dayal egitim,
tiim bu siirecin tetikleyici giigleriydi, amag ise yeni bir ulus kurmakti/insa etmekti>".
Yeni bir ulus kurma ya da Yunan ulus-insa asamasinin en 6nemli ayagi, ulusal
bilincin canlandirilmasi ya da olusturulmasi stirecidir. Biling, daha 6ncede iizerinde
duruldugu gibi, var olan1 kavramak, anlamak, 6grenmek anlaminda kullanilir. Ulusal

biling, bir ulusun var olan ulus¢ulugunu anlamasi demektir’*>

. Yunan ulusunu ortaya
¢ikaran Yunan ulusal bilincinin kigisel diizeyde ¢ok eskilerde, belki de 15. yiizyilda,
toplumsal diizeyde bir gii¢ olarak ise, 18. yiizyilda hatta daha da ge¢ bir donemde
goriildiigli savunulabilir. Bu biling oncelikle “Yunan” kavrami iizerine kurulmaya
calisitlmistir. Ciinkii ulusu tanimlayan bir “isminin” olmas1 gerekmektedir. “Yunan”
sOzciigli once Perslerin, sonra Araplarin Antik Yunanlilara ve sonralar1 da cagdas
Yunanlilara verdigi isimdir®. Yunanhlar “fyonya” sozcigiinden tiiretilen “Yunan”
sOzcligiinii tarith icinde hi¢ kullanmamislardir. Eski Yunanlilarin  kendilerine
“Helen(Hellen-Ellas)” dedikleri ve ortak bir dil ve ortak din (tanri/tanrilar) bilinci
olusturduklar1 goriilmektedir (6rnegin Olimpiyatlara “Helen” olmayan1 almama gibi).
Antik Helenlerin ise, ii¢ ayr1 kokenden geldikleri belirlenmektedir: Akalar, Iyonyalilar,
Dorlar. Antik Helenlerin dili de temelde bu farkli kékenlerden kaynaklanan lehgelere

ayrilmaktadir™>*,

53! Milas, Yunan Ulusunun..., op. cit., s. 45-48.

%32 Herkiil Milas, Ge¢cmisten Bugiine Yunanhlar- Dil, Din ve Kimlikleri, iletisim Yaymlari, istanbul,
2004, s. 162—163.

>33 Giintimiizde Tiirkler de Yunan ve Rum isimlerini kullanmaktadirlar.

>3 Milas, Gegmisten..., op. cit., s. 161.
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Ancak Hiristiyanligin kabulii ve yayilmasiyla birlikte kendine Helen diyen
insanlarin ¢ogu kendilerini “Hiristiyan” olarak tanimlamaya baglamiglardir. Bu gelisme
ile diinyada kendini Helen diye tanimlayan sayis1 ¢ok azalsa da, Helen dili (Yunanca)
resmi ve saygin bir dil ve Hiristiyanligin ortak dili olarak varligim1 hep korumustur.
Bizans doneminde ise Helence konusan Ortodoks Hiristiyanlar kendilerini nitelerlerken
“roma” sOzciiglinden tiiretilen “Romios” (Rum) sozciigiinii kullanmaya baslamislardir.
Kimi bolgelerde ise bir Antik Helen soyun adindan tiiretilmis ve Bati diinyasinin da

kullanmis oldugu bir sozciik olan “Grekos” (Grek) kullanilmigtir™

. Grup kimligini
belirleyen bu farkli isimlerin kullanimi, 19. yiizyilin baslarinda da devam etmistir.
Osmanli yillarinda Helence konusan Ortodoks halk kendisini “ethnos” ya da
“genos” sozcikleriyle de nitelerlerdi. Cemaat ya da soy anlamina gelen bu sozciiklerle
millet sistemi i¢inde “diglanan etnik grup” duygusu siirekli canli tutulmakla birlikte, bu
soyun/cemaatin ismi belli degildi. Yunan ayaklanmasinin Onciilerinden Valestinli
Regas’a gore bu ulus ‘Romios’lardan (Rumlardan) olugmaktaydi. Ayaklanma
sirasindaki en saygin ideolog A. Korais ise bu ulusa Grek denmesi goriislini
savunmaktaydi. 19. yiizyil siirecinde halkin yarisi Helen sozciigiinii kullanmaya

.3

baslamistir ve boylelikle “Helen ulusu tabiri” tarih sahnesine ¢ikmistir. Bugiin
Yunanlilar kendilerini Helen diye adlandirmaktadirlar™®.

Fransiz devrimi yillarinda Helence konusan Ortodoks halkin arasinda en ¢ok
tartisilan konu “kdken” sorunu olmustur. Batici, liberal, 6zgiirliik¢ii, demokrasi ya da
Fransiz devrimi yandaglarina gore ulusun kokenleri Antik Yunan’a dayanmaktaydi.
Ulusculugun yayginlagsmaya basladig1 18. yiizyil boyunca 6zellikle 18. ylizyilin ikinci
yarisinda, Yunanlilar arasinda Antik Yunan isimleri kullanilmaya ve eski metinler
cevrilmeye baslanarak Antik Helen diinyasi canlandirilmaya calisilmistir. Patrikhaneye
bagli giicler ise bu donemde, Bizans’in ve Hiristiyan gelenegin savunuculugunu
tistlenmiglerdir. Bu iki grubun aralarindaki miicadele ileriki yillara da yansiyacak ve
Yunanistan’in kurulusundan sonra Yunan devleti ile Patrikhane’nin arasi iyice

bozularak, 30 yila yakin bir siire her tiirlii iliski kesilecektir™ .

335 Milas, Modern. ..., op. cit., s. 48-49.
%36 Milas, Gegmisten. .., op. cit., s. 163.
337 Milas, Modern. ..., op. cit., s. 54-55.
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Yunan Devletinin kurulusundan otuz yil sonra Yunan tarihine iliskin yeni bir
yaklagim ve tarih yorumu gelistirilmistir. Bu siirecin baslangicinda yasanan bir takim
gelismeler de belirleyici olmustur; sdyle ki Falmerayer’in “bugiinkii Yunanlilar Antik
diinyanin torunlar: degillerdir” tezi ortaya atildiktan sonra Kilise ile kavgalar durulur ve
“dinsel Bizans” icat edilir, yani Bizans Yunan tarihine iliskin olarak yeniden kesfedilir.
Ilerleyen siiregte de goriilecegi gibi, Antik Yunan dénemi bir kenara atilmamakla
birlikte siiregten Bizans donemi de dislanmamustir. Bu yeni tarih yaziciligi, resmi tarih
goriistinlin biiylik ve tinlii ismi K. Papparigopoulos tarafindan yazilacak olan “Yunan
Ulusunun Tarihi” adli yapitla doruga ulasir™>®. Bu anlayisa gore, “Yunanlilar kesintisiz
3000 yidwr tarih sahnesinde var olan bir ulustur ve atalarimin temel kiiltiirel
ozelliklerini paylasmaktadirlar” denilerek ulus-ingasinin ortak kiiltlir boyutu da
olusturulur’®’. Bu kiiltiirel 6zellikler de genelde Yunan kiiltiiriiniin @istiin olmasi ya da
gurur duyulacak 6zelliklere sahip olmasi lizerine kuruludur. Boylelikle Yunan ulus-insa
stirecinin Oncelikle ulusun isminin belirlenmesi asamasi gerceklestirilmis, daha sonra
ulusal tarih ya da kdken yaratma/tanimlama siireci olusturulmus ve bu birtakim kiiltiirel
ozelliklerle desteklenmistir.

Yunan ulus-insa siireci, 1920’lere kadarki siirecte genel hatlariyla kendini
tamamlamistir. Bu siirecte, ortak tarih ve kiiltiir bilincinin yani sira etkili olan bir diger
faktor de din olmustur. Hatta denilebilir ki, din i¢lerinden en 6n plana ¢ikan 6gedir.
Ciinkii dil, etnik koken, tarih bilinci gibi konularda birbirinden farklilik gosteren Yunan
devleti’'nde bir tek Ortodoks din her kesim i¢in ortak/birlestirici faktordiir. Dolayisiyla
ulus-insa siirecinde Ortodoksluk veya Ortodoks kilise en etkili gii¢ olmustur.

Yunan ulus-insa siireci, bir biitiin halinde ele alindiginda, igsel faktorlerin yan
sira dissal etkenlerin de gok biiyiik 6lciide belirleyici oldugu sdylenebilir. igsel faktdrler
simdilik bir kenara birakilacak olursa, 6zellikle Bati’nin Yunan ulus-devletinin olusum
siirecindeki konumu da diisiinlilecek olursa, ulus-insa siirecinin diisiinsel planina

yonelik destek anlaminda belirleyici bir rolii bulunmaktadir. Ciinkii Aydinlanma

>3 Yunan ulusal tarihine iliskin olarak, giiniimiizde Yunanl tarihgiler arasinda dahi farkli yorumlar
getirenler bulunmaktadir. Ornegin tanmmus tarih¢i Yanis Kordatos, Cagdas Yunan ulusunun (her ulus
gibi) Antik diinyanin bir devami degil, ¢agdas donemde ortaya ¢ikmis bir ulus oldugunu yazmaktadir.
g‘}manistan’da buna benzer goriisler giiniimiizde de ¢ok yaygin olarak ifade edilmektedir.

Ibid., s. 55.
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donemi ve Ronesans ile birlikte Avrupa, tarihsel ve kiiltiirel koklerini Antik Helen’de
aramaya baslamistir. Bati’'nin (Avrupa’nin) bu ¢abalar1 ise, tim Avrupa’da Antik
Helen’e yonelik hayranlhigin giiclenmesine yol a¢mustir. Avrupa’da antik Helen’e
duyulan bu hayranlik ve Avrupa’nin kiiltiirel koklerini Antik Helen’e dayandirma
cabas1 Yunan devleti’nin kurulmasinda olumlu bir destege déniismiistiir. Iliskiler sadece
bu destekle de sinirli kalmamis, Antik Helen’le kurulan bu bag, Bati’nin Yunanistan’a
bugiine kadar ki siirecte cesitli vesilelerle destek vermesinde de belirleyici olmustur.
Yunan ulus-inga silirecinde, Yunan Aydmlanmasimin etkisiyle yasanan bu
gelismelerin yami1 sira, bazi ig¢sel dinamikler de etkili olmustur. Bu dinamiklerin
bagimsizlik Oncesinde olusmaya basladigi, ama Ozellikle Yunan devletinin kurulus
stirecinde etkili olduklari sOylenebilir. Bu i¢sel dinamikler Yunanli entelektiiel ve
tiiccarlarin etkileri, Rigas Velestinlis’in ¢abalari, bir takim orgiitlerin eylemleri seklinde
ozetlenebilir. 11k olarak tiiccarlar ve entelektiieller ele alinacak olursa; Istanbul’un Fener
semtinde yasayan ve ¢ogunlunu Yunanlilarin olusturdugu Rum milleti**°, Yunanh
tiiccarlar ve Yunan entelektiiellerinin Yunan ulus-insa siirecinde etkisi biiyiik olmustur.
Ozellikle Fenerliler ulusal bilincin olusmasina yonelik diisiinsel boyutta &nemli
katkilarda bulunmuslardir. Osmanli doneminde Rum milleti i¢inde aristokrat bir sinif
olarak goriilen Fenerliler kurulacak Yunan devletinde siyasal/kiiltiirel elitlerinden biri

pozisyonuna sahip olmuslardir **' .

Yunan entelektiiellerinin biiyiikk bir kismu ise,
cogunlukla Avrupa’da yasamaktaydilar. Ronesans ve Aydinlanma sonrasinda bu grup
icinde bir antik donem hayranligir olusmus ve bu grubun Yunanlilarin antik dénemin

miras¢ist olarak ele alinmaya baslamasinda biiyiik katkilar1 olmustur 2 Yunan

% Osmanli’da Fatih Sultan Mehmet ile birlikte Ortodoks Hristiyanlara verilen “millet” statiisii, daha
sonralart Gregoryen Hristiyanlara (Ermeniler) ve Yahudilere de verilmistir. Ancak millet kavrami modern
anlamda ulusun tasidigi igerikten ¢ok farklidir. Ciinkii ortak degerlerden sadece din unsuru iizerine
kuruludur. Bkz. Wayne S. Vucinich, “The Nature of Balkan Society Under Otoman Rule”, Slavic
Review, 21(4), 1962, s. 605-606. Osmanli’da Rum milleti, Fatih Sultan Mehmet basta olmak iizere
bir¢ok padisahin yayinlamis olduklar1 beratlarla bir dizi hakka ve yonetsel 6zerkliklere sahip olmuslardir.
Soyle ki, din degistirmeye zorlanmamakta, dinlerinin gereklerini 6zgiirce yerine getirebilmekteydiler,
ayrica Patrikhane’nin yonetimine de miidahale edilmemekteydi. Rumlarla ilgili hem medeni hem de ceza
hukukuna iligkin konularda Patrikhane yetkiliydi. Bkz. Helen Gardikas Katsiadakis, Greece and the
Balkan Imbroglio: Greek Foreign Policy: 1911-1913, Syllogos Pros Diadosin Ophelimon Biblion,
Athens, 1995, s. 16; G. Georgiades Arnakis, “The Grek Church of Constantinople and the Otoman
Empire”, The Journal of Modern History, 24(3), 1952, s. 242-243.

> Richard Clogg, The Movement for Grek Independence 1770-1821: A Collection of Documents,
Mcmillan Publications, London, 1976, s. 46.

2 Milas, Yunan..., op. cit., s. 43-46.
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tiiccarlarinin ise, Yunan ulus-insa siirecine yonelik {i¢ yonde katkis1 olmustur. Birincisi;
Avrupa ve Rusya ile yapmis olduklar ticaret sirasinda bu iilkelerin dillerini 6grenerek
daha sonra kendilerine destek olacak iliskileri kurup/gelistirmeleridir. Digeri, 6zellikle
Avrupa’da diisiinsel alanda yasanan gelismeleri (Aydinlanmanin etkileri, Fransiz
Devriminin savunulart gibi) Osmanli yonetimindeki Yunanlilara tasimalar1 ve onlar
arasinda yerlesmesini saglamalaridir. Ucgiinciisii ise, Istanbul’un yam sira Ayvalik,
Sakiz, Biikres, Izmir’de cesitli okullar ve kiitiiphaneler acarak ulusal bilincin
gelismesine yonelik 6nemli atihmlar yapmislardir'®. Daha sonrada iizerinde durulacag
gibi ulus-insa siirecinin en 6nemli araglarindan biri egitimdir.

Rigas Velestinlis (1757-1798), Yunan ulusguluk hareketinin dogmasinda ve
Yunan devletinin kurulusunda ©nemli bir isimdir. 1797 yilinda yayinladigi

manifestolar1 >**

ile Yunan ulusgulugunun gelisiminde ©nemli adimlar atmustir.
Velestinlis, yaymladigi “Rumeli, Kiiciik Asya, Ege Adalari, Eflak ve Bogdan’da
Yasayan Halklarin Yeni Siyasal Anayasas” isimli bildiride, “Osmanli’ya karsi
ayaklanmanin yansira, ayaklanma sonrasinda kurulacak ‘Yunan Imparatorlugu’ iginde
vasayacak olan insanlarin da herhangi bir dil veya din ayrimi yapilmaksizin ‘Yunan
Halki’ olarak adlandirilacagim” ifade etmistir’®. Dolayisiyla o tarih itibartyla Yunan
ulus-inga siirecine iliskin bir baslangi¢c yapilmis ve temel bazi degerler ifade edilmeye
baslanmistir.

Yunan ulus-inga siirecinde ve Yunan Devleti’nin kurulusunda eylemsel boyutta
hareket eden bazi orgiitler de etkili olmuslardir. Bunlardan biri, 1814 yilinda kurulan
Filiki Eterya (Dostluk Dernegi)’dir. Filiki Eterya’nin basina getirilen Rus Car1 I.
Alexander’in yaveri olan Alexandros Ipsilantis, Yunan ulus-insa siirecinde Velestinlis
gibi 6nemli bir diger isimdir. Ipsilantis’in 24 Subat 1821 yilinda yayinladig: bildiri de,
bir ulusa ait olan unsurlardan etnik kdken, din ve topraga 6zel bir vurgu yapilmistir. Bu
bildiride, dinsel boyutta Hristiyanli§a yapilan vurgunun yani sira mezhepsel olarak da
Ortodoksluga 6zellikle deginilmekteydi. Aslinda Ortodoks olmak Yunanlilar1t Osmanh

yonetimi altinda dahi “6teki” den farkli hissettiren temel bir bilingti. Ayrica bildiri de,

43 Clogg, Modern..., op. cit., s. 37-40, Siikrii Sina Giirel, Tarihsel Boyutlar1 icinde Tiirk-Yunan
Iliskileri (1821-1993), Umit Yaymcilik, Ankara, 1993, s. 24-25.

> Clogg, Modern. .., op. cit., s. 45.

¥ Clogg, The Movement..., op. cit., s. 149-163.
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toprak ile ilgili biling de asilanmaya c¢alisilmistir. Ciinkii bildiri ¢ercevesinde, temel
hedef olan vatanin belirlenen topraklarimin artik 6zgiirliige kavusturulmasi gerektigi
vurgulanmaktaydi. Bu topraklarin ise antik donem topraklarinin tamamini kapsadigi,
yine ayni bildiriden anlagilmaktaydi. Ayrica bildiride, Aydinlanma ve Ronesans ile
Avrupa’da olusan “Yunanlilarin Antik Helenlerin torunlart oldugu” seklindeki
diisiinceleri destekleyecek bigimde Helen kavraminin kullanilmast da dikkat
cekicidir’™®®.

Yunan ulus-insa siirecine yonelik diisiinsel boyutta yasanan bu gelismeleri,
Yunan ulusguluk hareketleri ve ayaklanmalar1 g¢ergevesinde Yunan ulus-devletinin
kurulmasi, sonrasinda topraklarinin genisletilmesi ve bagimsiz/egemen bir devlet olarak
varligmin siirdiiriilmesi asamalart izlemistir 7 Yunan Kralligi 1830 yilinda
kuruldugunda, antik Helen’e dayali “kadim Yunan tarihi” anlayisi, onun i¢in hazir bir
ulusal kimlik saglamistir. Bu bagin kurulmasi, Yunan devletine, iistlerinde yasadiklar
toprakla halk arasindaki bagi ve bir tarih bilincini sagladigi gibi dista da Pan-helenismin
(Phillhellenismin) etkisinde olan Bati ile siki iliskilerin kurulmasini saglam1§t1r548.
1850’lere kadar Yunan ulusal kimligi ile antik Helen arasindaki bag simgesel diizeyde
ifade edilmekteydi. Bu simge de Anka kusu (Phoenix) idi>*. Yunanistan’in Antik Helen
ile bagimi giiclendirmek i¢in ilk basta Nauplion olan baskent daha sonra Atina’ya
tasinmis ve baskentte klasik donem mimarisi benzerinde yogun bir ingaat siireci
baslatilmis®*’ ve olimpiyatlar 1896 yilinda Atina’da tekrar yapilmaya baglanmistir™>".

Ancak, bu noktada Yunan ulusal kimligine iligskin ¢esitli tartismalara/analizlere

deginilmesi de yerinde olacaktir. Yunan ulusal kimligi her kimlik gibi ¢ogul bir karakter

46 Alexis Heraclides, Yunanistan ve “Dogudan Gelen Tehlike” Tiirkiye: Tiirk-Yunan iliskilerinde
Cikmazlar ve Coziim Yollar1 Ceviren: Mihalis Vasilyadis ve Herkiil Milas, letisim Yaynlari, istanbul,
2002, s. 53.

7 Nicolas Prevelakis, “The Spirit of Grek Nationalism: The Grek Case in the Light of Greenfield’s
Conceptual Framework”,

http://www.lse.ac.uk/collections/hellenicObservatory/pdf/1st Symposium/N_Prevelakis paper.pdf (e.
t.13.05.2008)

> Ibid.

9 Anka kusunun kiillerinden yeniden dogmasi efsanesi, Yunanlilarm bagimsiz bir bigimde ortaya
¢ikmasi ile 6zdeslestirilmistir.

>0 Stavros Skrinis, “Nation-State Building Process and Cultural Diversity”, MigPol-Project: Greece.
Overview about Immigration, Integration and Refugee-Protection Politics in all Memmeber States
of the European Union, 2003, s. 2-4; Clogg, Modern..., op. cit., s. 69.

! Ferhat Piringgi, “Yunan Ulusal Kimliginin Olusum Siirecinde igsel ve Digsal Parametrelerin Analizi”,
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, C. 46, S. 1 (2006), s. 65.
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tasimaktadir. Ciinkii ¢agdas bir Yunanl kendisini 6nce Yunanli olarak, sonra yerel
kimlikle yani Giritli, Makedonyali, Epirli vb. olarak, iciincii olarak da Avrupali
kimligiyle, ancak daha sonrasinda Balkanli, Giiney Avrupali, Akdenizli olarak
tanimlamaktadir. Ozellikle Balkanliik konusunda bir cosku olmadigi gibi, bir
kiiciimseme dahi sezinlenebilmektedir. Ancak en asagilayici yaklasimlar1 Dogu ‘ya
(6zellikle Tirkiye’ye) yonelik gelistirilmistir. Balkanlilik kimligi yadsinmamaktadir,
clinkii Balkan devletleri iginde merkezi, iistiin ve yonlendirici bir devlet olduklar1 kabul
edilmekte, bu rol 6n plana ¢ikarilmak istenmektedir. Ozellikle AB iginde Balkanli bir
devlet olarak diger devletlere yonelik oncii rolii iistlenmekle bolgenin istikrari adina

biiyiik sorumluluk duyuldugu vurgulanmaktadir™>

. Bu anlatimda, ulus-insa siirecinin
“oteki” lizerine kurgulanisiyla da karsilasilmaktadir.

Yunan ulus-inga siirecinin tarih boyutuna tekrar doniilecek olursa, Antik
Helen’le baglatilan siire¢, (o topraklarda Antik Helen’in varligini siirdiirmiis olmasi,
etnik koken olarak Yunanlilarin Antik Helen’in torunlar1 olmalar1) milattan Onceki
yiizyillar ile 1830 yili aras1 diisiiniilecek olursa, bir biitiinliikk icermemektedir. Cilinkii
Antik Helen’in varliginin sona erdigi donemden sonraki siire¢ eksiktir. Yunan tarihinin
insasinda bu kesintiyi gidermek i¢in de c¢alisilmig, 18. ve 19. yiizyill Avrupa’sinda
aslinda gerici ve karanlik bir donem olarak nitelendirilen Bizans donemi de (yaklasik
1100 yillik) Yunan tarihine eklenmistir. Ancak, Bizans donemine karsi takinilan
olumsuz tavir, bu siirecin o kadar kolay bir sekilde gelismesini engellemistir. Bunun
icin de oOncelikle Makedon donemiyle baslanmis, Antik Makedonlar Yunan olarak
algilanmis, Yunan olmayan bir hiikiimdar olan Biiyiikk Iskender ise Yunan
medeniyetinin havarisi ve Yunan birliginin sembolii olarak ele alinmaya baglamistir.
Ayrica Yunan tarihi de, Kiklad, Miken, Minoan medeniyetleri ve Homeros destanini
kapsayacak sekilde geriye dogru genisletilmistir > . Giiniimiizde Yunanistan’in
Makedonya ile isim konusunda yasadigi tartismanin temelinde bu tarih anlayisi

yatmaktadir, ¢linkii Yunanistan tarafindan Makedonya’nin bagimsizlik siireci, Yunan

%32 Maria Todorova, Balkanlar’1 Tahayyiil Etmek, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 99—100.

353 Heraclides, op. cit., s. 57; Skrinis, op. cit., s. 3; Antonis Liakos, “The Construction of National Time:
The Making of The Modern Grek Historical Imagination”, Mediterranean Historical Review, 16(1), s.
57.
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tilkesel biitiinliigiiniin ve kesintisiz tarih anlayisinin sorgulanmasina neden olacagindan
tepki verilmektedir™*.

Bu sekilde Antik Helen doneminden sonra Makedon tarihi de siirece eklendikten
sonra 1100 yillik Bizans tarihinin eklenmesi siirecine gecilmistir. Ciinkii Osmanli
donemi Oncesi siire¢ Bizans Imparatorlugu dénemini kapsamaktadir. Bizans’in Yunan
tarihi igerisine dahil edilmesinde, bu donemde Avrupa’da gelisen Romantizm akimi ile
Ortacag’in Oviilmeye baslanmasi etkili olmustur. Cilinkii Aydinlanma ve Fransiz
Devrimi’nin ardindan gelisen bu akim Hristiyanligin yeniden kesfedilmesine neden
olmus ve onceden karanlik, gerici olarak adlandirilip ¢ekinilen Bizans donemi, Yunan
tarihine dahil edilmistir’>”. Ayrica bu gelisme ile Yunan devleti i¢in en énemli katkinin
Bizans ile yapildigi, ¢linkii bu donemde Yunanlilarin ilk defa tek devlet iginde bir araya
gelmelerinin - miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Bdylelikle Yunanistan igin
glinlimiizde de gegerliligini koruyan bes Helenizm doénemi olusturulmustur: Antik
Helen, Makedonya, Bizans, Tiirkokrasi (Osmanli egemenligi) ve yeni kurulan Yunan
devleti donemleri®®,

Bizans tarihinin eklenmesi, Yunan ulus-insa siirecine iliskin 6nemli bir katkida
daha bulunmustur. Boylelikle Ortodoksluk daha 6n plana ¢ikartilmis ve din unsuru
kuvvetlendirilmistir. Halk ile kurulan devlet arasindaki bagi kuvvetlendirmede dinden
faydalanilmis ve ancak yine bu amagla, 1833 yilinda Yunan Ortodoks Kilisesi, Istanbul
Rum Ortodoks Patrikhanesi’nden ayrilarak bagimsizligin ilan etmistir’’. Bunun nedeni
hem Patrikhane’nin [6tekinin (Osmanli’nin) sinirlar i¢inde kalmustir] etki alanindan

styrilmak, hem Avrupa aydinlanmasindan etkilenen Yunan entelektiiellerinin

554 Piringei, op. cit., s. 65.

> Constantine Tsoukalas, “European modernity and Greek national identity”, Journal of Southern
Europe and the Balkans, Vol. 1, Issue. 1, (May-1999), s. 11. Ortacag Avrupa’sindaki diisiinsel
gelismeler igin bkz. Edgar Morin, Avrupa’y: Diisiinmek, Ceviren: Sirin Tekeli, Afa Yaynlar, Istanbul,
1988, s. 91, Heraclides, op. cit., s. 57.

3 1bid.; Clogg, Modern..., op. cit., s. 69.

37 Kostos P. Kostis, “The Formation of the State in Greece, 1830-1914”, Marco Dogo and Guido
Franzinetti (edits.), Disrupting and Reshaping-Early Stages of Nation-Building in the Balkans, A.
Longo Editore Pub., Ravenna, 2002, s. 55; Nikos Chrysoloras, Orthodoy and Greek National Identitiy:
An Analysis of Greeek Nationalism in Light of A. D. Smith’s Theoretical Framework”,
http://www.ksg.harvard.edu/kokkalis/GSW7/GSW%206/Nikos%20Chrysoloras%20Paper.pdf (e.
t.13.05.2008); Istanbul Ortodoks Patrikhanesi hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Alain Juster, “Istanbul
Ortodoks Patrikhanesi, Yunanistan ve Tiirkiye”, Derleyen: Semih Vaner, Tiirk-Yunan Uyusmazhgi,
Metis Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 49-58.
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Patrikhane’yi tutucu goérmeleri hem de ulus-ingast i¢in bu ayriligin zorunlu kabul

. P 558
edilmesidir

. Ancak bu ayrilik, Yunan devleti sinirlar1 disinda yasayan Yunalilara ulus
bilincinin asilanmasinda bazi zorluklar ¢ikartmistir ™ . Yunan ulus-insa siirecinin
gelisiminde din (Ortodoksluk) en temel unsurlardan biridir ve Yunan ulus-insasini
mesru hale getirmede 6nemli bir rol tistlenmektedir’®. Bu ¢ercevede hem devlet hem de
ulus diizeyinde tarih yazimi, egitim, edebiyat, siir, mimari, drf-adet ve giinliik yasamin
her alaninda Ortodoksluk, Yunan ulusal kimliginin ayrilmaz bir parcasi olarak yogun
bir bigimde islenmistir’®’.

Devletin kurulmasindan itibaren ele alinan Antik Helen ile 06zdeslesme,
Ortodokslukla birlikte farkli bir yapiya biriinmiis, “Heleno-Hristiyanlik” (Hellene-
Christianity) olarak ifade edilen bir akim halini almstir >** . Heleno-Hristiyanlik
diisiincesinin temel parametreleri’®: a) Homeros’dan giiniimiize kesintisiz bir Yunan
tarihi, b) Ulusun simirlarinin cografya, tarih, dil ve din tarafindan belirlenmis olmasi, ¢)
Ortodoks olmanin, Yunan olmak i¢in bir 6n kosul olmasi, d) Yunan ulusu neredeyse
biitiin biiylik medeniyetlerin mirasg¢isidir, bu nedenle de istiindiir diisiincesi. Heleno-
Hristiyanlik sdylemi bugiin bile etkisini siirdiirmektedir, sdyle ki, 1981 yilinda Yunan
Basbakan1 Constantinos Karamanlis bir aciklamasinda bu ifadeleri aynen kullanmustir:
“Bizim Heleno-Hristiyan medeniyetimizi olusturan ulus ve Ortodoksluk, Yunan
bilincinde neredeyse esanlamli kavramlar haline gelmistir™>®,

Ulus-insa siirecinde temel o6gelerinden/parametrelerinden biri din ise, temel
araglarindan biri de “egitim”dir. Bu aracin ulus-inga siirecinde kullanilmasi temelinde

1837 yilinda Atina Universitesi kurulmustur. Universite ve iilkedeki ilkokullarda verilen

egitimde amag, antik Helen tarihi, Helen kiiltiirii, Helence, Ortodoksluk temlinde Yunan

>%% Heraklides, op. cit., s. 105-110; Lina Molokotos Liederman, “Identitiy Crisis: Greece, Orthodoxy and
the European Union”, Journal of Contemporary Religion, 2003, 18 (3), s. 292-293.

% George Andreopoulos, “State and Irredentism: Some Reflexions on the Case of Greece”, The
Historical Journal, 24(4), 1981, s. 950.

360 Nikos Chrysoloras, “Religion and Nationalism in Greece”, Second Pan-European Conference
Standing Group on EU Politics, Bologno, 24-26 June 2004, s. 13. http:/www.jhubc.it/ecpr-
bologna/docs/123.pdf (e. t.14.05.2008).

36! Chrysoloras, “Religion ...”, op. cit., s. 7.

%62 Lierderman, op. cit., s. 292. Heleno-Hristiyanlik kakinda igin bkz. Hercules Millas, “The Imagined
‘Other’ as National Identity: Greeks and Turks, EC Representation NGO Support Team (Euromed):
Civil Society Development Program, s. 51.

363 Chrysoloras, “Religion ...”, op. cit., s. 13-14;

*** Ibid., s. 18-19.
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kimliginin asilanmasidir. Atina Universite, ozellikle Osmanli topraginda yasayan
Yunanlilar1 yeniden Helenlestirme girisiminde énemli bir gii¢ kaynagi olmustur®®.

Yunan ulus-insa stirecinde kesintisiz bir tarih, ortak dil, din ve kiiltiir ile kurulan
ve egitim gibi aracglarla gelistirilen/canli tutulan Yunan ulusal bilincini bir de distan
etkileyecek (birlestirici etkide bulunacak) bir unsur gerekmekteydi. Bu dis dinamik de
‘oteki’ lizerine kurulu bir tanimlama olmaliydi. Yunan ulus-insa siirecinde oteki
tizerinden ulusu biitiinlestirici etki (ulusal bilinci gii¢li tutan etki), genel olarak Tiirk
faktorii/tehdidi iizerinden kurulmustur’®. Elbette tek unsur Tiirk faktorii degildir. Genel
cercevede ve tarihsel siirecte Yunan devletinin komsu devletlerden algiladigr tehditler
(iilke biitiinligli ve egemenligine yonelik) Yunan ulusal bilinci {lizerinde birlestirici
etkide bulunmustur (hatta sdyle ifade edilebilir ki i¢ politikada en ¢alkantili donemlerde,
hiikiimetlerin en biiylik elestirileri aldig1 siireglerde dahi Tiirkiye’den ya da diger
komsulardan gelen olumsuz yonde bir giivenlik algilamasi Yunan ulusu iizerinde
birlestirici etkide bulunmakta ve icte yasanan sorunlarda unutulmakta/bir tarafa
birakilmaktadir).

Yunanistan’in glivenlik algilamalari, 6zellikle de komsularina yonelik olarak bir
kusku ve gilivensizlik temeline dayalidir. Bu sadece Yunanistan agisindan degil
komsularinin Yunanistan’a bakisi acisindan da bdyledir. Bu durumun nedenleri ise hem
Yunanistan’in etnik ve dinsel kimliklere yonelik tutumu/politikalar1 hem de Yunan
ulus-devlet anlayisidir. Yunan ulus-insa siirecinde olusturulan “biz” ve “Gteki”
tanimlamasi/sorunu bir tiir toplum/grup Onyargisi ortaya ¢ikarmistir. Bu onyargilarda
olumsuzluk yiikliidiir. Bu noktadan yola ¢ikildiginda Yunanistan’in sorunlarini, en
azindan bu caligsma konusu itibariyla azinliklara iliskin sorunlarini, ¢6zebilmesinde ve
catismanin yerini igbirligi ve uzlasmanin alabilmesinde, aslinda 6ge olarak “biz” ve
“Oteki” arasindaki birlikteligin bir tiir zorunluluk oldugunun anlagilmasi gerekmektedir.
Bu anlamda “6teki” olmadan yasamanin miimkiin olmadig1 kabul edilmeli, sadece
otekinin nasil anlasilacagi ya da nasil benimsenecegi lizerine tutum gelistirilmelidir.

Burada anahtar olan da “Oteki”nin yine “biz” tarafindan yaratildiginin kabul edilerek

365 Clogg, Modern. ..., op. cit., s. 69.
366 Milas, Gegmisten. .., op. cit., s. 72; Heraclides, Yunanistan ve Dogu..., op. cit., s. 61-71.
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“biz”in bir iistiinliik iddias1 tasimamasidir. Oteki ile biz arasindaki iliski sadece farklilik
temeli iizerine kurulursa, bu sorunlarda ¢dziime kavusabilecektir'®’.

Yasanilan ¢atigmalar/savaslar da farkli yapilar arasindaki ayrimciligi
derinlestirme de onemli birer etkendir. Yunan ulus-devleti, gerceklesen bir ayaklanma
sonucu Osmanli Devleti’ne karsi/yonelik olarak kurulmustur. Dolayisiyla girisilen bu
savas esasinda Yunan ulusal kimliginin olusum ve var olma savasidir. Dolayisiyla
Yunan ulusal kimliginin  benimsenmesi  bir Tirk  karsithig  icerisinde
gergeklestirilmistir'®*/bugiin bile bu durum varligini korumaktadur.

Yunanistan’in Tiirkiye basta olmak iizere diger Balkan tilkeleri ile arasinda,
daha sonra lizerinde durulacag: gibi, ¢esitli goclerin yasanmasi ve taraflar arasinda
azinliklara iligkin sorunlarin glindeme gelmesi, ulus-devlet bilincini giliglendirmeyi
amaglayan Yunanistan (bu diger devletler adina da gegerlidir) acisindan sorun
olusturmustur. Ancak, bu sorun bir yandan ulus-devlete yonelik bir tehlike yaratirken
bir yandan da Orne8in Tiirk tehdidi gibi dis etkenler yoluyla ulus-insa siirecini
pekistirmistir. Goclerle ya da miibadele yoluyla gelen Rumlarin da Yunanistan’da bagta
ekonomik olmak iizere birgok sorunla karsilasmalari ve bu durumdan Yunan
hiikiimetlerini sorumlu tutmalar1 sonucunda olusan i¢ politika alanindaki gerginlik
Yunanistan’daki Tiirk karsithgim pekistirmeye yardimer olmustur®®’.

Ayrica Yunan ulus-insast siirecinde kullanilan araclardan egitim boyutunda
kazandirilmaya/pekistirilmeye ¢aligilan Yunan ulusal tarih bilincine bakilacak olursa,
bunun da otekine iliskin olumsuz tanimlamalar/agiklamalar iizerinden sekillendirildigi
goriilmektedir’’’. Herkiil Millas’in aktarimina gore Yunanistan’da olsun, Tiirkiye’de
olsun ilkokul kitaplar1 bir benzerlik bir de ayrim icermektedir. Benzerlik tarih
anlayislarina iligkindir. Her ikisi de kendi tilkelerini en biiylik, en hakli olarak gérmekte

komsularini ise degersiz, stirekli kiyim yapan, kotii olarak aktarmakta ve o devletten

57 [lhan Tekeli, Tarih Yazimi Uzerine Diisiinmek, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1998, s. 87—88.

%% Fuat Aksu, Tiirk-Yunan iliskileri- iligskilerin Yonelimini Etkileyen Faktorler Uzerine Bir
inceleme, Ankara, Stratejik Arastirma ve Etiidler Milli Komitesi (SAEMK) Arastirma Projeleri Dizisi 2,
2001, s. 217.

> Ibid., s. 218.

370 Tarih kitaplarinda ulusal kimligin yaratilis ve yansitilisina iliskin daha fazla bilgi i¢in bkz. Tarih
Egitimi ve Tarihte “Oteki” Sorunu, Kolektif, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1998; Yunan
Edebiyatinda Tiirkler ve Rumlara iligkin olarak bkz. Joelle Dalegre, “Yunan Diizyazi Edebiyatinda
Tiirkler ve Rumlar 1900-1925, Derleyen: Semih Vaner Tiirk-Yunan Uyusmazhgi, Metis Yaylari,
Istanbul, 1989, s. 240-257
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sakinilmali onlarin topraklari bizim eski topraklarimizdir anlayisimi — siirekli

vurgulamaktadir. Ayrim ise tarihsel &ykiilerinin farkli olmasidir "'

Ayrica
uygulanmaya c¢alisilan tarih anlayisi ve ulus bilinci ¢ergevesinde de Yunanistan ile
komsgular1 arasinda andlasmalarla olusturulan sinirlarin zamanla tartisma konusu
edilebilecegine iliskin yorumlar yapilmaktadir. Bu durumda hem Yunanistan’in hem de
komsu devletlerin giivenlik algilamalari agisindan 6nemlidir’’?,

Bu baglamda Yunan ulus-insa siirecine 0zgii biitiinlestirici anlamda etkide
bulunan bir diger parametreye de deginilmesi gerekmektedir: Megali idea. Daha 6ncede
kisaca deginilen Megali Idea cercevesinde hedef, Dogu Roma (Bizans)
Imparatorlugu’nu yeniden kurmaktir. Kisaca, “Yunanlilarin ge¢miste yasamis olduklar
iddia edilen topraklari, biiyiik bassehir Konstantinopolis (Istanbul) olmak iizere ele
gecirip eski Bizans’t diriltmek ve iki kitali, bes denizli biiyiik bir Yunanistan kurmak
ideali” seklinde tasavvur edilen Megali Idea cesitli yollarla gerceklestirilmeye
calisilmistir. Bu ideolojiye belli bagh iki unsur yani, Kilise ve XIX. Yiizyil ulusguluk
fikirleri hakim olmustur’”>. Megali idea resmi olarak ortaya atildiktan sonra Yunan
devletinin neredeyse varlik nedeni kabul edilmistir. Ciinkii Megali Idea, 6zellikle 1922
yilina kadar Yunan devletinin ve hiikiimetlerinin mesruluk kriteri ve Yunan ulusunu bir

arada tutan bir ruh olmustur >’

. Dolayisiyla ortak tarih, dil, kéken, din birligi
saglanmasina ragmen bunlar1 bir arada tutan ve Otekine karsi da biitlinlestiren itici bir
giice ihtiyag vardi. Bu konudaki boslugu da Megali Idea doldurmustur. Yunan
kimliginin iilke disinda yasayan Yunanlilara yayilmasinda Yunan devletinin kuruldugu
ilk yillarda biiylik basar1 gosterilememistir. Ancak kesintisiz Yunan tarihi ve bunun

Ortodoksluk ile birlestirilmesiyle Yunan kimliginin smir disindakilere dogru

genisletilmesi de kolaylasmistir. Ancak bu siirecte de, lilke i¢inde istikrarsiz siyasal yapi

"l Herkiil Milas, Tencere Dibin Kara, Amac Yaynlari, Istanbul, 1989, s. 36-37. ki iilkede sehirlerinin
diisman iggalinden kurtulusunun coskulu bir bicimde kutlanmasi, temsili canlandirmalarinin yapilmasi,
siirler okunmasi, anma torenlerinin yapilmasi hala o catismact anlayisin varligini korudugunu
gostermektedir. Aksu, op. cit. ,s. 238

> Ornegin zaman zaman Yunanistan’in, Anadolu ve istanbul’un Yunanh kimliginden, Tiirkiye’nin ise
Trakya ve Ege adlarmin Tiirk kimliginden s6z etmesi gibi. Bkz., Aksu, op. cit., s. 225.

°3 Hatipoglu, Yunanistan’daki. .., op. cit., s. 29. Megali idea’ya iliskin daha fazla bilgi i¢in bkz. A. Suat
Bilge, Biiyiik Diis Tiirk-Yunan Siyasi iligkileri, 21. Yiizy1l Yaymlari, Ankara, 2000.

™ Heraklides, op. cit., s. 60.
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ve zor ekonomik kosullar altindaki Yunanlilar1 biitiinlestirmede 6n plana ¢ikan Megali
[dea onemli roller tistlenmistir .

Megali Idea 1800’ler boyunca yasanan her gelismede yeniden baslamis/ele
almmugtir. Cilinkii genislemeyle birlikte sinirlar i¢ine katilan niifus arasinda Yunan
kimliginin yayilmasi ve ulusun devletle biitiinlestirilmesi igin bu bir gereklilik

6 Megali idea’yr gergeklestirmeye yonelik c¢abalar ise, sadece

icermekteydi
konsolosluklar, piskoposlar ve Yunan okullarinca yiiriitilen faaliyetlerle sinirh
kalmamuis, 6zellikle kazanilmasi hedeflenen topraklarda ¢esitli orgiitler kurularak ya da
mevcut  Orgiitlerden  yararlanilarak  (Etniki  Eterya, Panhellenic  Teskilat,
Makedonamakhoi gibi) da bu siire¢ desteklenmistir’’’.

Megali Idea, Yunan ulus-insa siirecini farkli boyutlarda etkilemistir. Birincisi,
ulus ile devlet arasinda bir iletisim ortami dogurmus’”® ve ulus-devlet olusumunu
desteklemistir. Ikincisi, Yunan devleti smirlar1 disinda yasayan Yunanlilar arasinda
ulusal bilincin asilanmasini saglamistir. Ayrica sinir icindeki Yunanlilar ile disaridaki
Yunanhlar arasindaki bagi da her daim canli tutmustur. Ugiinciisii, Tiirk Kurtulus
Savagi’nda biiylik yenilgiye ugrayan Yunanistan, iilke i¢inde yasayan Yunanlilardan
aym etnik kokene sahip olmakla birlikte yine de farkli olan 1.100.000 Yunanlinin
iilkeye gociine neden olmus, boylelikle de Yunan ulus-insa siirecinde bir geriye doniis
yasannmustir. Bu siiregte Megali Idea yine 6n plana ¢ikmus, yeni katilan Yunanlilar
arasinda ulusal bilincin kazanilmasinda/giiglenmesinde etkili bir rol iistlenmistir’"”.

Bu noktada bir gercekligin de altinin c¢izilmesi gerekir. Ulus-insa asamasi
dinamik bir siirectir. Yasanan felaketlerde, savaslarda, toprak kazanimi ya da
kayiplarinda, iilke i¢indeki istikrarsizliklarda, ekonomik buhranlarda, dis politikadaki
calkantilarda siirekli olarak kendini ortaya koyar/vurgular ve tekrarlar. Ancak bir ulusun
insa siireci, temel boyutta, belli bir zaman diliminde tamamlanmalidir ki, ilerleyen

yillarda gii¢lii bir ulus-devlet temelinde devam edilebilsin. Yani ulusu tanimlayan temel

Ogelerin insa siirecini tamamlanmasi ancak, yukarida belirtilen gelismeler yasandiginda

> Andreopoulos, op. cit., s. 952-953.

76 Ibid., 5. 958-959.

371 Clogg, Moderm.., op. cit., s. 93-96,

378 Andreopoulos, op. cit., s. 958.

" Clogg, Modern. .., op. cit., s. 107, 127.
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cesitli araglarla (egitim yoluyla, basin destegiyle, devlet mekanizmalarinin
aciklamalariyla vb.) ulus-ingasinin kendini tekrarlamasi/vurgulamasi gerekir. Bu
cercevede bakildiginda Yunan ulus-insa siireci de temel parametrelerini 1920’lere kadar
olusturmustur; yani kesintisiz bir tarih bilinci, buna dayali etnik koken, ortak ve giiclii
bir din ve dil birligi ve oteki lizerine kurulu/bir arada tutucu bir dis algilama (6teki-
tehdit algilamas1), ayrica siireci siirekli dinamik tutacak Megali Idea.

Bu siirecin bir de distan gelecek bir destek/tanima ile tamamlanmasi gerekliydi
ki, bu destegi de tim Avrupa gerek Yunan devleti’nin kurulusunda gerekse de
genisleme siirecinde siirekli olarak vermistir. Yunanistan’a atfedilen “Avrupa
uygarhigmmin kurucusu” degeri, devleti, karsilastigt sorunlarda Avrupa kamuoyunun
destegini siirekli olarak arkasina almasini saglamustir/saglamaktadir®®”.

Azmliklarin ve azinlik sorunlarmin ortaya ¢ikmasi, ulus-inga siireci ve ulus-
devletlerin dogmasiyla birlikte ele alinan bir siiregtir. Yunan ulus-inga siireci de dogal
olarak azinliklar1 ve bununla birlikte temel bir takim azinlik sorunlarimi yaratmistir.
Ozellikle “biz Yunanlilar” ve “Gtekiler” iizerinden yapilan tanimlama bu sorunlarin
olusumunda belirleyicidir. Oteki ile ilgili egemen Yunan anlayisina gore, bagimsiz
Yunanistan i¢inde ya da “Yunan sahas1” i¢indeki “6teki” (Arnavut, Roma, Slavofonlar,
Slav-Makedonlar, Bulgarlar, Yahudiler, Tiirkler, Osmanllar, Kibrish Tiirkler, Giritli
Miisliimanlar vb. ) degersizdir, hatta yok sayilmaktadir’®'. Bu anlayzs, ileride ayrintil
olarak iizerinde durulacagi gibi, azinliklar ile Yunanistan arasindaki olumsuz

algilamalarin temelini olusturmaktadir.

Yunanistan’in azinliklara yonelik bu tutumlarinin/temel politikalarinin giivenlik
ve insan haklar1 boyutlariyla analizinden 6nce, Yunan ulus-devleti smirlar1 i¢inde
yasayan farkli dil, din, etnik kokene sahip gruplar ve bunlarin tarihsel stirecte
yasadiklar1 siyasi, hukuki ve kiiltiirel sorunlara iliskin genel olarak bilgi verilmesi
yerinde olacaktir. Bu gruplarin 6zellikle yasadiklar1 ¢esitli sorunlar analiz edilirken de,
Yunan ulus-inga siireci baglaminda uluslastirma araglarindan nasil yararlanildigi da

analiz edilmeye/ortaya koyulmaya calisilacaktir.

>80 Piringgi, op. cit., s. 74-75.
81 Heraclides, op. cit., s. 64.
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2. Yunanistan’da Etnik Gruplar ve Azinliklar: Niifuslari, Cografi ve Sosyal

Ozellikleri

Yunanistan’da azinlik sorunlarinin olugmasiyla baglantili en belirleyici tarihsel
gelisme, Osmanli Devleti’nin yikilmasidir. Osmanli Devleti’nin, Avrupa’da gelisen
ulusculuk akimlarindan etkilenmesi, ancak ekonomik ve toplumsal yapisinda degisiklik
yapamamasi, askeri alanda da ardi ardina basarisizliklara ugramasi nedenleriyle ¢okiis
stireci hizlanmis ve Avrupa ile Balkanlardaki topraklarini kaybetmistir. Bu durum
Balkanlardaki Tiirk/Miisliiman niifusun biiylik boliimiiniin Anadolu’ya gbd¢ etmesine

82 Ancak bundan daha da onemli olarak, kaybedilen topraklarda

neden olmustur
iclerinde birgok azinligi barindiran yeni ulus-devletler kurulmus ve bu devletlerde
kurulduklar1 andan itibaren azinlik sorunlartyla yiiz yiize gelmislerdir. Bir onceki
kisimda da ele alindig1 gibi, bir ulus-devlet olarak kurulan Yunanistan da, takip ettigi
ulus-inga siireciyle de baglantili olarak bir yandan kendi ulusal kimligini tanimlayip

ulusal bilincini canli tutarken, bir yandan da “6teki”yi yaratmis, yani azinlik sorunlarini

dogurmustur.

18. yiizyilin ortalarinda gelismeye baslayan Yunan ulus-insa siireci 1920’lere
kadar slirmiistiir. Bu silire¢ ortak bir ad, tarih, dil, din ve kiiltiir etrafinda Ortodoks
Yunanlilar birlestirirken, bir yandan da bu ortak 6zelliklere sahip olmayan azinliklarla
bir takim sorunlarin dogmasina neden olmustur. Bu durum, ulus-devlet siirecinin de
dogal bir sonucudur. Bu durumda Yunanistan’in Oniinde her ulus-devlet gibi takip
edebilecegi iki yol bulunmaktaydi. Bunlardan birincisi, azinliklarin varligini kabul
ederek onlarin haklarini tanimak ve koruma altina almak, ikincisi ise, azinliklarin
varligin1 kabul etmemek hatta bir takim uluslastirma araglarindan faydalanarak onlari
cogunluk ile biitiinlestirmeye, kimliklerini asimile etmeye calismak. Bunu egitim,
vatandaslik, askerlik, iletisim araglar1 yoluyla gerceklestirmeye calismanin diginda
ornegin ortak dili kullanmak, dinsel ibadetlerinden, miilkiyet haklarindan, 6rgiitlenme
haklarindan vazge¢cmeye zorlamak, hatta bunlar icin giice bagvurmak ve zorunlu goce
tabi tutmak gibi yontemlerden de yararlanilabilir. Bu ikinci tutumun temelinde de yine

ulus-devletin biitiinliigiiniin, bagimsizliginin ve devamliliginin saglanmasi diigiincesi

%82 Aksu, op. cit., s. 30.

198



yatmaktadir. Yunanistan taraf oldugu ikili ve ¢ok tarafli andlasmalar geregince
ilkesindeki dinsel azinliklarin varligini kabul etmekle birlikte etnik, dilsel veya ulusal
azinliklar1 tanimamaktadir. Bu noktada Yunanistan’in ikinci tutumu benimsedigi
sOylenebilir. Ayrica, Yunanistan varligini tanidig1 dinsel azinliklarin da azinlik haklarini
gilivence altina almayarak, bu konudaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyerek de ikinci
tutumu takip ettigini dogrulamaktadir.

Bu g¢ercevede Oncelikle Yunanistan’daki farkliliklara iliskin genel bir bilgi
verilerek konunun agiklanmasina baslamak yerinde olacaktir. Bir Balkan {ilkesi olan
Yunanistan, biiyiik oranda tiirdes bir devlet 6zelligi sergilese/yansitsa da bu durum, tilke
sinirlar igerisinde higbir azinligin yagamadigi anlamina da gelmemektedir. Harita-2’de
de goriilecegi gibi, lilkede Miisliman Tiirkler, Romanlar (Cingeneler/Romaniler),
Miisliman Bulgarlar (Pomaklar), Miisliman ve Ortodoks Arnavutlar, Slav-Ortodoks
Makedonlar, Ermeniler, Ulahlar ve Yahudiler yasamaktadir. Ancak bu gruplara yonelik
herkesge kabul edilen kesin ve resmi sayilar bulunmamakla birlikte, eldeki veriler de
gercek olmaktan ¢ok uzaktir. Ciinkii konunun taraflar1 bu sayilar1 kendi politikalarina
uygun olarak azaltilip ¢ogaltmaktadir’®. Ornegin Yunanistan resmi verilerindeki sayilar
diger kaynaklarla karsilastirildiginda daha azdir. Bunun temelinde de Oncelikle
Yunanistan’m kabul ettigi azinlik politikas1 yer almaktadir. Ulkesindeki ¢ogu azinlik
grubunu 6rnegin “Miisliimanlagmis Helenler” gibi isimlerle adlandirarak Yunan niifusu
icinde gostermesi gibi uygulamalar, Yunan resmi verilerindeki farkli unsurlarin
sayilarin1 azaltmaktadir. Resmi verilerde azinliklarin sayisinin gercek rakamlara gore
daha az olmasmin nedenlerinden bir digeri de, azinlik mensuplarinin daha genis
haklardan yararlanmak, baski ve kotii muamele gormemek adina azinlik kimliklerini

gizleme ihtiyaci hissetmeleridir’®*. Ayrica, Yunanistan iilkesinde yasayan farkli etnik,

8 Ornegin dil grubu temelinde, 1920°1i yillarda Yunanistan’da Yunanca konusan Hristiyan-
Ortodoks’larin yani sira Bulgarca, Vlahca (Ulahga), Arnavutca, Tiirk¢e ve Cingenece konusan Ortodoks
Yunan vatandaslari da bulunmaktaydi. Hatta ispanyolca konusan Yahudiler ve Miisliimanlar, cesitli diller
konusan Katolik Levantenler ve baska bircok farkli grubun yani sira Almanca ya da Yunanca konusan
Protestanlar da bulunmaktaydi. Bkz. Yorgos Mavromatis, “Yunanistan’da Hristiyan G6¢menler ve
Miisliman Azimliklar-Egitimin Milli Homojenlesmedeki Rolii”, Ceviren: Damla Demir6zii, Derleyen:
Miifide Pekin Yeniden Kurulan Yasamlar-1923 Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi, Istanbul
Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2005, s 359.

% Irfan Kaya Ulger, “Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye:1990°l1 Yillar”, Editor: idris Bal, 21. Yiizyilda
Tiirk Dis Politikasi, 3. Baski, AEDM Yayinlari, Ankara, 2006, s. 262.
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dilsel, kiiltiirel ve dinsel unsurlar1 azinlik olarak kabul etmediginden, onlara iliskin bu

farkliliklar temelinde istatistiki verileri de kayit altina almamaktadir.
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Harita-2: Yunanistan’daki Etnik Gruplarin Cogunlukta Olduklar1 Bolgeler™

Giliniimiizde o6zellikle Avrupa merkezli bir takim kuruluslarca Avrupa’da
konusulan diller, yasayan etnik gruplar ve kiiltiirler iizerine sayisiz arastirma yapildigi
goriilmektedir. Bu arastirmalardan ¢ogunun sundugu bilgilere gore, Yunanistan’da
resmi olarak kabul edilen azinliklar disinda 6zellikle dil ve etnik yap1 temelinde ¢ok
farkli gruplarin yasadig1 saptanmaktadir. Son yillarda yapilan bu ¢aligmalardan birinde,
Yunanistan’da Yunanca disinda 14 adet ana dil grubuna rastlandig1 belirtilmektedir.
Bunlara gegmeden Once iilkenin resmi dili Yunancaya deginilecek olursa, ayni
calismada da belirtildigi tizere Cagdas Yunancanin {i¢ ayri lehgesi bulunmaktadir.
Birincisi, “Peloponnesos lehgesi”,“kuzey lehgeleri” ve Megara, Egriboz, Girit, Kibris,
Rodos, Sakiz’da konusulan “giineydogu lehgeleri”dir. Ikincisi, “Demotiko”, iigiinciisii

ise “Katharevusa”dir. Katharevusa, Yunan devletinin kurulusu ile birlikte resmi dil

% http://en.wikipedia.org/wiki/Greece (e. t. 12.06.2008).
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olmus, 1976 yilina kadar da resmi dil olarak kalmistir. 1964 yilindaki egitim reformu ile
ilkokullarda konusma dili olan Demotikos okutulmaya baslanmig, 1976 yilinda
egitimde, 1977 yilinda ise ¢ikarilan bir yasa ile tiim devlet islerinde Demotikos (yani
konusulan halk dili) resmi dil olarak kullanilmaya baslanmistir>*®. Yunanca, Yunan
ulusal kimligini belirleyen en temel Ogelerden biridir. Aym1 zamanda azinliklari
cogunlukla biitlinlestirmek ya da asimile etmek amaclh kullanilan temel araglardan da
biri olmaktadir. Ciinkii bu dilin resmi ve hatta gilinliik hayatta kullaniminin zorlanmasi
bir siire sonra azinlik grubunun kendi dili igerisine ¢ok sayida yabanci kelimenin
karismasina ve zamanla da kendi dilini unutmasina neden olmaktadir. Yunan devleti de
bu araci ¢ogu zamanda baski yolu ile azinliklara yonelik kullanmistir.

Yunanistan’da resmi dil disinda konusulan diller ve konusan etnik gruplar ise
soyledir’®: Arnavutga (50.000—-140.000 arasinda kisinin konustugu sdylenmektedir),
Ermenice (20.000 civarindadir), Bulgarca (30.000 civarinda Pomak tarafindan
konusulmaktadir), Makedonca (180.180 kisi), Pontik (Tiirkiye’nin kuzeydogu
Karadeniz bolgesinden gelen Rumlarca konusulmaktadir), Balkan Romancasi (30.000
Yunan Romancasi, 10.000 Arlija (erli) Romancas1 konusan vardir), Ulah Romancasi
(1000 kisilik bir grupca konusulmaktadir), Roman Yunancasi, Mased Yunancasi
(Armini diye bilinen grupca 50.000 kisi tarafindan konusulmaktadir), Meglen
Rumencesi (Megelen bdlgesi yani Selanik’in kuzeyinde konusulmaktadir), Sirp
Hirvatgast (Sirpga), Tsakonice (1200-10.000 kisi tarafindan konusulmaktadir), Tiirk¢e
(128.380 kisilik Tiirk grupca konusulmaktadir).

Bu verilerden de goriilecegi gibi, Yunanistan resmi olarak dinsel azinlik
disindaki gruplart azinlik olarak kabul etmese de bu farkli gruplarin Yunan topraklari
tizerinde yasadigi cesitli kaynaklarca da ortaya konulmaktadir. O halde Yunanistan’in
neden azinliklara yonelik olumsuz politikalar/tutumlar gelistirildigi tizerinde durulmasi
gerekmektedir. Bu konuda, daha sonraki kisimlarda hem giivenlik hem de insan haklar1
boyutlariyla ayrintili olarak deginilmesine ragmen, farkli etnik, dinsel, dilsel gruplara
yonelik daha ¢ok baski agirlikli olumsuz tutumlarin/politikalarin  nedenlerinin

anlagilmasi adina bir genel bilgi verilmesi yerinde olacaktir. Bu olumsuz tutumun ilk

3% Milas, Yunan..., op. cit., s. 36.
%7 Ethnoluge Database: Greece http:/ni2.hawaii.net/ethnolog/eth.cgi/Greeece’den aktaran Ali Giiler,
Sorun Olan Yunanhlar ve Rumlar, Berikan Yayim, Ankara, 2005, s. 240-246.
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nedeni olarak, Yunan topraklar1 {izerinde azinliklarin yasadiklar1 yerlerin Yunanistan
acisindan stratejik éneme sahip olmasidir. Ozellikle azinliklarin sinirlara yakin yerlerde
yasamalart Yunanistan’in giivenlik algilamalarinda bu hususu birinci siraya
yerlestirmektedir. ikinci neden, Yunanistan’daki farkli etnik, dinsel, dilsel gruplarin
Yunanistan ile sorunlar1 olan akraba devletlerinin olmasi (Arnavutluk, Makedonya,
Bulgaristan, Tiirkiye) ve bu devletlerinde Yunanistan’in sinir komsulart olmasidir. Bu
nedenle azinliklar1 dncelikle biiyiik bir giivenlik sorunu olarak algilayan Yunanistan,
tilkesinin toprak biitlinliigii ve ulusal kimligi agisindan (ulus-insa siirecinin {izerine
oturtuldugu temel degerlerin zarar goérecegi inanci) tehdit unsuru olarak kabul
etmektedir. Tarihsel deneyimleri (ikinci Diinya Savasi ve I¢ Savas yillarinda iilkedeki
azinlik gruplarimin bir kismunin olumsuz tutumlari) ve bu deneyimlerde iilke
biitiinligiiniin tehlikeye girmesi nedeniyle de, 6zellikle sinir bolgelerinde yerlesmis olan
azinliklara iliskin olarak Yunanistan’in daha hassas ve bu 0Ol¢lide de baskici
davranmasina neden olmustur’*®. Uciincii olarak da, 1980’lerin sonuna kadar yasanilan
ekonomik ve sosyal problemler ve 6zellikle iilke demografik yapisinda yasanan stirekli
degisimler nedeniyle azinliklara ydnelik olumsuz tutumlar takinilmistir. Dordiincii
neden ise, belki de en Onemlilerinden biri, bu azinlik gruplarinin varhiginin kabul
edilmesinin Yunan ulusal kimliginin tartisiimasina neden olabilecegi inancidir. Ornegin
Makedonlarin varligmin kabulii, Yunan tarihinin Biiyiik Iskender’i ve Eski Makedon
tarihini de i¢eren kisminin sorgulanmasina neden olabilecektir.

1990’larin  ortasina kadar bu tir kaygilar temelinde takip edilen
tutumlarda/politikalarda bu tarihten itibaren bir takim degisiklikler gozlenmeye
baslanmigtir. Bu degisiklikleri azinliklarin egitim, derneklesme, miilkiyet haklari
kapsaminda iyilestirmeler yapilmasi gibi uygulamalarin yani sira hi¢ adi dahi anilmayan
azinliklarin resmi makamlarca da telaffuz edilmeye baslanmasi drneklerinde gérmek
miimkiindiir. Dolayisiyla gerek azinlik haklar1 merkezli yaklasimlarin diinyada ve
ozellikle de Avrupa’da 6n plana ¢ikmaya baslamasi, gerek 6zellikle AB cergevesinde ve
iilke bazinda demokratiklesme yoniindeki ¢abalarin artmasi, Yunanistan’in da
azinliklara yonelik politikalarinda olumlu  degisimlerin  yasanmasina neden

olmustur/olmaktadir.

388 Kurubas, op. cit., s. 288.
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Bu genel cerceve temelinde, Yunanistan’daki farkli etnik, dilsel, dinsel yapilar
ve bunlarin yasadiklar sosyal, kiiltiirel, siyasi sorunlarin analizine gecilmesi, ancak bu
analizlerden 6nce de konunun nasil ele alinacagina iliskin kisa bir bilgi verilmesi
yerinde olacaktir. Yunanistan’da yasayan azinliklar ele alinirken 6ncelikle, bu devletin
topraklarindaki tarihsel gec¢misleri, yasadiklari cografi bolgeler ve sayisal veriler
inceleme konusu yapilacaktir. Tarihsel siire¢ degerlendirmeye alinirken, azinliklarin
Yunanistan topraklarindaki varligini taniyan/diizenleyen ve bir takim haklarini giivence
altina alan ikili veya ¢ok tarafli andlasmalarin veya i¢ hukuk diizenlemelerinin olup
olmadig1 ayrica, Yunanistan’in azinliklar1 ne sekilde tanidigi, bu hukuki belgelere ne
Olciide uydugu ve bu konuda sorunlarin yasanip yasanmadigi da incelenmeye
calisilacaktir. Ancak c¢alismanin bu kisminda yalnizca ilgili andlagmalar, belgeler,
bunlara dayali uygulamalar ve tarihsel siiregte yasanan gelismeler ortaya konulmaya
caligilacak, ¢calismanin baghgiyla baglantili olarak giivenlik ve insan haklar1 boyutlariyla
Yunanistan’in azinliklara iliskin tutumlari/politikalar1 ise bir sonraki kisimda burada
sunulan verilere dayali olarak analiz edilmeye ¢aligilacaktir. Bu analize yardimci olmast
acisindan da ilgili azinlik gruplarinin 6zellikle hangi yillarda sorunlar yasadiklari, bu
gruplara yonelik olarak hangi donemlerde insan haklar1 merkezli yaklagimlarin takip
edildigi ve ozellikle 1990 sonrasi siiregte azinlik haklart merkezli yaklagimlara paralel

gelismelerin yasanip yasanmadigina iliskin 6rnekler sunulmaya c¢alisilacaktir.

Bu ¢ercevede ilk olarak, Yunanistan’in “Miisliiman azinliklar” adiyla tanidigi
tek azinlik grup olan ancak, dini kimliklerinin yani sira etnik kimliklerinin de
taninmasina yonelik taleplerini siirekli olarak vurgulayan “Tiirkler” ile baslanmasi

yerinde olacaktir.
2. 1. Turkler

Yunanistan tarafindan, “Miisliiman azinliklar” olarak kabul edilen/taninan grup,
her ne kadar din iist kimligi temelinde tanimlansa da icerisinde farkli etnik kimlikleri de
barindirmaktadir. Miisliiman azinliklar igerisinde yer alan farkli etnik kimliklerden biri,

cogunlukla Bat1 Trakya bolgesinde yasayan ve ¢gogunluktan farkli etnik kimlikleriyle de
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var olma/taninma savasi veren Tiirklerdir’™. Tiirklerin yasadig1 Bat1 Trakya”’

, Asya ile
Balkanlar1 ve Avrupa’yi birlestiren/baglayan, stratejik konumda yer alan ve idari agidan
da Dedeagac, Giimiilcine ve Iskece olmak iizere ii¢ boliimden olusan bir bolgedir. Bu
bolgede yasayan Miislimanlar temelde Lozan Baris Andlagsmasi geregince taninan ve
haklar1 koruma altina alman/alinmasi gereken bir topluluktur™’'. Bat1 Trakya denilince,
her ne kadar Tiirkler ilk akla gelen grup olsa da, bolge de Romanlar (¢ingeneler) ve
Pomaklar da yasamaktadir. Bu gruplarin etnik farkliliklarina ragmen ortak 6zellikleri
Miisliman olmalaridir. Bunlardan Pomaklar ve Romanlar, cogunlukla kendilerini
Tiirkler ile 6zdeslestirdikleri hatta denilebilir ki géniillii bir bicimde asimile olduklarr®?

icin Bat1 Trakya Miisliimanlar1 denilince akla daha ¢ok Tiirkler gelmektedir™”.

“Bati Trakya Tiirkleri” ya da baska bir ifade ile “Bati Trakya Miisliiman-Tiirk
Azinligr” diye bilinen topluluk, Yunanistan tarafindan sadece dinsel kimlikleri 6n plana
cikartilarak “Miisliiman azinlik”, hatta zaman zaman da “Miisliiman Helenler” seklinde
tanimlanmaktadir. Yunanistan’in kuzeydogusunda yer alan ve Bati Trakya olarak
bilinen bolgede 130.000-150.000 dolayinda (bolge niifusunun %351 kadar) Tiirk
yasamakta ve iilkede azinlik statiisiine sahip bu tek grubun durumu, temel olarak 1923

yilinda kabul edilen Lozan Barig Andlasmasi ile saptanmis bulunmaktadir. Bati Trakya

% Calismanin bundan sonraki kisminda “Miisliiman aznliklar” iginde yer alan bu gruptan 6zel olarak

bahsedilirken sadece “Tiirk” nitelemesi kullanilacaktir. Cilinkii Miisliiman azinliklar sadece Tiirklerden
olusmamakta, bu grup i¢inde Arnavutlar, Pomaklar ve Cingeneler de bulunmaktadir. Tiirklerin yani1 sira
bu gruplarin da Yunanistan tarafindan sadece Miisliiman {ist kimligi ¢ercevesinde taninmasi ve etnik
kimliklerinin kabul edilmemesinden hareketle bdyle bir nitelemeyle konunun analiz edilmesi uygun
olacaktir.

3% Bat1 Trakya sorunu her ne kadar etnik 6gelerle agiklanan bir sorunsa da, aslinda temelinde bu bblgenin
jeopolitik konumu yatmaktadir. Yerasimos’un da belirttigi gibi, bolgedeki sorun &ncelikle jeopolitiktir,
etnik sorun buna uyum gostermistir. Ciinkii Trakya, gerek kuzey-giiney gerekse de dogu-bati ekseninde
onemli gecis yollart lizerinde bulunmakta ve sicak denizlere ulasmada 6nemli bir koridor ozelligi
tagimaktadir. Bkz. Yerasimos, op. cit., s. 89.

91 Ustelik sadece Lozan Barigs Andlagmasi degil, ileride iizerinde durulacak olan 1881 tarihli istanbul ve
1913 tarihli Atina Andlagsmalari’yla da Yunanistan’daki Miisliiman topluluklar koruma altina alinmistir.
% Yunanistan’da son yillarda Pomaklarin ayri bir etnik grup oldugu ancak Tiirkiye’nin bunlart
Tiirklestirmeye c¢alistig1 seklinde goriisler ifade edilmektedir. Pomaklarin dillerini ve dinlerini korumak
icin caba sarf etmeleri gerektigi vurgulanmaktadir. Bu goriislerdeki Tiirkiye’yi suclayan ifadeler bir yana
birakilacak olursa, Yunanistan’in Bati Trakya’ya sadece Miislimanlik yani dini kimlik, dinsel azinlik
cercevesindeki yaklagimlarinda kirilmalar yasandigi goriilmektedir. Yunanistan’daki bu goriislere yonelik
bir drnek i¢in bkz. Emekli Yunan Generali Konstantinos Voloutiadis, Patriada (gazete), 9 Temmuz 1998
makalesi’den aktaran Hatipoglu, Yunanistan’da Etnik..., op. cit., s. 163.

% Ayrica Bati Trakya’da Miisliiman Tiirklerin yani sira Ortodoks Gagavuz Tiirkleri de yasamaktadir.
Ibadetlerini Tiirkge yapan bu Tiirklerin, 6zellikle yogun olarak Dedeagag ve Serez bdlgelerinde
yasadiklar1 bilinmektedir. Turgay Cin, Yunanistan’daki Miisliiman Tiirk Azinhgmm Din ve Vicdan
Ozgiirliigii (Basmiiftiiliik ve Miiftiiliikler Sorunu), Ankara, Seckin Yayincilik, 2003, s. 19-20.
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Tirkleri, 6zellikle XIV. Yiizyildan itibaren Osmanli’nin Balkan fethi ile bolgeye gelen

ve zamanla bdlgenin yerlisi konumuna ulasan Anadolu Tiirklerinden olusmaktadir®*.

Bati Trakya’da yasayan Tiirklerin sayilarina iligkin veriler, daha once de
degindigimiz nedenlerden dolay: bir kesinlik igermemektedir. Ozellikle miibadele
Oncesi/sonrast sayilar ile giinlimiizde bu topraklarda ne kadar azinlik yasadig ve
bunlarda neden degisimler oldugu konularinda tartigmalar bulunmaktadir. Ornegin bu
tartigmalardan biri, miibadele sonrasi siiregte Bati Trakya’daki Tiirk (Miisliiman)
niifusun sayisinin azalmadigi oysaki Tiirkiye’deki Rumlarin sayisinda belirgin bir azalis
gozlendigine iliskindir. Bu durum Yunanlilar tarafindan, Rumlarin Tiirkiye’de yogun
baskilar yasamalar1 nedeniyle iilkeyi terk etmek zorunda kaldiklar1 seklinde
aciklanmaktadir. Ancak her ne kadar Tirkiye’de Rumlara yonelik konjonktiirel
olarak(6rnegin Kibris siireci ile baglantili bir bicimde) baskici tutumlar gozlenmisse de,
bu azalmanin tek nedenin bu tutumlar olmadigin1 da vurgulamak gerekir. Bati
Trakya’daki Tiirk niifusu i¢cinde dogum oranlarinin yiiksek olmasi, bolgede niifus
temelinde biiyiik oranda bir azalmanin olmasmi engellemistir. Ancak Istanbul’daki
Rumlarin da ekonomik agidan iyi durumlarina dayali olarak hareket kabiliyetlerinin
ylksek olmasi gibi nedenlerle de sayilarinda yillara bagl olarak (6zellikle Tiirkiye’de
ekonomik bunalimlarin yasandigi donemlerde refah diizeyi daha yiiksek olan
Yunanistan’a ve diger Avrupa devletlerine go¢ etme seklinde) bir azalma

gostermistir’ >,

2.1.1. Tiirklerin Yasadiklar1 Cografyalar: ve Kisa Tarihgeleri

Bat1 Trakya, simdiki Yunanistan’in kuzeydogusunda yer almaktadir. 1988 yilina
kadarki Yunanistan’in idari taksimine gore, Kuzey Yunanistan olarak adlandirilan bolge
bu tarihten sonra Makedonya Trakya’si olarak anilmaya baslanmistir. Makedonya

Trakya’st iic miilki birimden olugmaktadir: Doguda Evros, merkezi Dedeagac

>% Bunlar igerisinde 6zellikle Konya Karaman bélgesinden gidenler dnemli bir cogunluk olusturmaktadir.
Hatipoglu, Yunanistan’da Etnik..., op. cit.,, s. 21. Yunanistan’da Tirk azinlik sadece Bati Trakya
bolgesinde de yasamamaktadir. 19 Subat 1947 tarihli Paris Andlagmasi ile Mentese Adalarmin (On iki
Adalar) Yunanlilara birakilmastyla, Rodos ve Istankdy’de yasayan Tiirkler de Yunanistan’da azinlik
konumuna diismislerdir. Ancak sayilari az olan bu grup Tiirklerin de haklarmin korunmadigi
gozlenmektedir. Bkz. Cin, Yunanistan’daki..., op. cit., s. 23.

>% Yerasimos, op. cit., s. 88.
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(Aleksandrupolis), Rodop, merkezi Giimiilcine (Komotini) ve batida iskece, merkezi
Iskece (Ksanthi) **°. Aslinda bolgedeki ilk Tiirkler, Anadolu’dan buralara gelip
yerlesenler de degildir. Bélgeye ilk yerlesim, M.O. II. yiizyilda iskit Tiirkleri tarafindan
olmus, onlar1 Hunlar, Avarlar, Pecenekler, Kumanlar (Kipgaklar) izlemistir. Bunlardan
Kumanlar, Anadolu’dan gelen yeni Tiirk unsurlariyla biitiinleserek ve 6nemli bir
boliimii de XIV. ylizyildan itibaren Miisliimanlagma siirecine girerek Pomak olarak

598 .
ilan

anilmaya baslamuslardir™”’. Bat: Trakya’da (agirhikl olarak da askeri yasak bolge
edilen Bulgaristan siir1 civarinda) 30.000 civarinda Slav kokenli Miisliiman topluluk
olan Pomaklar’®”’ yagamaktadir. Pomak dilinin, kamu alaninda kullanilmas: yasak olsa
da medya da Pomakga Grek alfabesiyle ¢ikan bir ayhk gazete bulunmaktadir®.
Pomaklarla ilgili bircok analizde/arastirmada, Tiirklerle ¢ok siki iligkiler kurduklari,
yasanilan sikintilarda birlikte tutum belirleyip/uyguladiklar1 ve hatta Pomaklarin
zamanla Tirkler igerisinde asimile olduklar1 ifade edilmektedir. Gergekten de tarihsel
siire¢ dikkate alindiginda goriilmektedir ki, Pomaklarla Tirkler ¢ok siki bag kurmus ve
karsilagilan bircok sorunda ortak hareket etmislerdir. Bunun temelinde ise, Pomaklarin
aslinda Tiirk oldugu seklindeki tartismalar bir yana birakilacak olursa, birgok neden
yatmaktadir. Bu nedenlerden ilki, Pomaklarin c¢ogunluk olan Yunanlilarin aksine
Tiirkler gibi Ortodoks degil Miisliiman olmalaridir. Dolayisiyla din tist kimligi iki grubu
birbirine yaklastirmistir. Ikinci olarak, 1951 yilinda Yunanistan’m Bulgarlardan

uzaklastirmak (Bulgaristan da Pomaklarin Bulgar kokenli oldugunu iddia etmektedir)

icin Pomaklar1 Tiirk¢ce egitim almaya yonlendirmesidir. Bdylelikle dil yoluyla da

59 Oran, Tiirk-Yunan Iliskilerinde..., op. cit., s. 24-25. Bat1 Trakya Tiirklerinin miicadelelerle ilgili daha
fazla bilgi i¢in bkz. Tevfik Biyiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele, Cilt: 1, Ankara,1955.

*7 Bati Trakya’nin etnik yapisi ile ilgili daha fazla bilgi icin bkz. Ahmet Aydinli, Bati Trakya
Facias’nin I¢ Yiizii, Akin Yaymnlari, Istanbul, s. 21-43. Pomaklar hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.
Hiiseyin Memisoglu, Balkanlarda Pomak Tiirkleri, Tirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari,
Istanbul, 1999; Aydinly, op. cit., s. 21-43.

% Soguk savas doneminde Bati Trakya’da Bulgaristan simirina paralel sekilde 20-30 km genisligindeki
alan, yani yaklagik Bat1 Trakya’nin ii¢te birini kapsayan bdlge, Yunanistan Hiikiimeti tarafindan “askeri
yasak bolge” olarak ilan edilmistir.

>% Balkanlarda, Bulgaristan’m Bulgar, Yunanistan’m Yunanl, Tirkiye’nin de Tiirk saydigi Pomaklar
Fred de Jong’un tanimiyla, “kékeni kesin olarak belli olmayan ve genellikle bir Bulgar diyalekti
konusarak Tiirkgeyi ikinci dil olarak kullanan Tiirklegmis bir Miisliiman halktir”. Bkz. “The Muslim
Minority in Western Thrace”, Georgina Ashworth (ed.), Muslim Minorities in the Eighties, Quartermaine
House Ltd., Sunbury, 1980, s. 95’den aktaran Baskin Oran, “Balkan Miisliimanlarinda Dinsel ve Ulusal
Kimlik-Yunanistan, Bulgaristan, Makedonya ve Kosova Uzerine Karsilastirmali Bir inceleme”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:48, No:1-4, (Ocak-Aralik 1993), s. 112.

590 http://www.eurolang.net/State/greece.htm (e. t. 10.06.2008).
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aralarindaki baglar kuvvetlenmistir. Uciincii neden ise, Pomaklarin bir akraba devletinin
olmamast ve kendi haklarin1 savunacak birilerine ihtiya¢c duymalari, bu anlamda diger
azinlik gruplarma goére Tirkleri daha gii¢lii ve kendilerine daha yakin gdrmeleridir.
Dérdiincii neden, kotii deneyimlerin/olaylarin Tiirklerle birlikte yasanilmasidir @' .
Besinci neden olarak, yerlestikleri daglik bolgede yoksulluk i¢inde yasayan Pomaklarin
bu durumunun Yunan hiikiimetince de goz ardi edilmesi, hatta durumlarim1 daha da
kétiilestirecek bir bigimde ayrimeilik uygulanmasi olarak belirtilebilir®. Son olarak ise,
azinlik gruplan icerisinde Tiirklerin ¢ogunlukta ve ekonomik bakimdan da daha iyi
durumda olmalar1 nedeniyle Pomaklarin Tiirklere yaklastiklar1 gozlenmektedir. Ayrica
Bati Trakya’da Pomaklarin c¢ogunun kendisini Tirk olarak tanittigi/kabul ettigi
goriilmektedir. Gergi bunun nedeni daha ¢ok Pomaklarin, Osmanli déneminden itibaren

Misliimanlik ile Tiirkliigii 6zdeslestirmis olmalaridir®®.

1912-1913 Balkan Savaslari’na kadar 550 yi1l Osmanh Tiirk egemenliginde
kalan ve her zaman niifusunun ¢ogunlugunu Tiirklerin olusturdugu Bat1 Trakya, 1913—
1919 arasinda Bulgaristan’in isgaline ugramis, 1919-1920 yillar1 arasinda Itilaf
devletlerinin isgalinde kalmig ve 1920 yilinda ise, Yunanistan sinirlart igerisine dahil
edilmistir . Bati Trakya Tiirkleri, Osmanli-Rus Savasi sonrasinda, 1878 yilinda
imzalanan Ayastefanos Andlasmasi ile bolgenin Bulgaristan’a verilmesi {izerine
ayaklanarak 16 Mayis 1878 tarihinde Rodop Hiikiimeti adi altinda gegici bir yonetim
kurmus ® | ancak 20 Nisan 1886 yilinda bu hiikiimet feshedilmistir. Bati Trakya
Tiirkleri Balkan Savaslar1 sirasinda ve sonrasinda da hiikiimet kurma girisimlerinde
bulunmuslar, ancak bu girisimler donemin veya ortamin elverissizligi nedenleriyle

basarisizlikla sonuglanmistir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda bolge, Bulgaristan’la

yapilan Neuilly Andlasmasi geregince (27 Kasim 1919) Miittefik devletlerin isgali

' http://www.greekhelsinki.gr/english/reports/pomaks.html; http://www.eurolang.net/State/greece.htm
(e. t. 31.03.2008).

%02 pomaklar ekonomik anlamda ¢ok sikinti ¢ektikleri, cok yoksul olduklar i¢in yasadiklari Bulgar
smirina yakin yerlerdeki kdylerinden ayrilarak ya iilkenin giineyine ya da basta Tiirkiye olmak iizere,
Almanya gibi Avrupa iilkelerine go¢ etmislerdir. Bkz. Tiirkkaya Atadv, “The Ethnic Minorities In
Greece”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:46, Say1:3—4, Haziran-Aralik
1991, s. 29.

593 Oran, “Balkan Miisliimanlarinda...”, op. cit., s. 113-114.

604 Baskin Oran, “Bati Trakya’daki Miisliman Tiirk Azmnhgi, Derleyen: Semih Vaner, Tiirk-Yunan
Uyusmazhgi, Metis Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 153.

695 Oran, Tiirk-Yunan..., op. cit., s. 27-28.
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altina girmis ve 22 Mayis 1920 tarihinde de Yunan ordusu tarafindan resmen isgal
edilmistir. Bolge lizerindeki egemenligin Yunanistan’a devredilmesi ise, 10 Agustos
1920 tarihli Bati Trakya’ya iliskin Sevr Andlasmasi (Bati Trakya Sevr’i) ile
gerqeklesmistir606. Boylelikle Bat1 Trakya Tiirklerinin Yunanistan yOnetimi altindaki
yasamlar1 da bu tarih itibariyla baglamistir. Bati Trakya Sevr’i sadece Bati1 Trakya’nin
Yunanistan’a birakilmasin1 diizenlememekte, ayni zamanda bu bdlgede yasayan
Tiirklerin de haklarii glivence altina almaktadir.

Yukarida da deginildigi gibi, Bati Trakya’da yasayan®’ Tirklerin sayilari
tartismali alanlardan biridir. Ancak, Tiirkler acisindan en tartismali alan/en temel sorun,
dinsel kimlikleri ile ifade edilmelerine ragmen (Miisliiman olarak), etnik/ulusal
kimlikleri (Tiirk olarak) ile taninmamalaridir. Buna dayali diger sorun ise, ‘Miisliiman
azinlik’ olarak kabul edilseler dahi ikili ve c¢ok tarafli andlagsmalardan kaynaklanan
haklarinin taninmamasi ve siirekli olarak bu konuda ihlallerin yasanmasidir (bu haklarin
bir kism1 temel insan haklar niteliginde iken bir kismu ise, anadilde egitim hakki gibi
azinlik haklar1 niteligindedir). Bu iki temel boyut etrafinda, Yunanistan’in
bagimsizligini kazandig: tarihten giiniimiize kadar ki siiregte bir¢ok sorunun yasandigi
ve yasanmaya da devam ettigi goriilmektedir. Ancak bu asamada su hususun altinin
cizilmesi yerinde olacaktir: Tiirk azinlik tarafindan taninmasi/glivence altina alinmasi
talep edilen haklar, diizenlemeleri ilk defa yapilacak nitelikteki haklar degildir. Ciinkii
tarihsel siirecte bu haklar zaten ¢esitli andlasmalarla Tiirk azinliga yonelik olarak
taninmig ve belirli donemlerde de wuygulanmistir. Miisliiman Tiirk topluluk,
Yunanistan’in bu andlagsmalardan kaynakli ytkiimliiliiklerini yerine getirmesini talep
etmektedir. Yunanistan ise bu ylkiimliiliikkleri yerine getirmedigi gibi, daha sonra
tizerinde durulacak cesitli nedenlerle, bu andlagsmalarin yiiriirlikten kalktigini iddia
etmektedir. Ancak bu andlagsmalar, Bat1 Trakya’da yasayan azinligin haklarinin giivence

altina alindiginin ortaya konulmasi agisindan énemlidir.

6% Oran, “Bati Trakya’daki...”, op. cit., s. 153.

%7 Tirkler sadece Bati Trakya’da degil Yunanistan topraklari iizerinde baska bolgelerde de
yasamaktadirlar. Ozellikle Bat1 Trakya’da yasanan ekonomik giicliikler ve baskilar nedeniyle, kimi zaman
kendi istekleriyle kimi zaman da Yunan devletinin ¢ikarttigi baska bdlgelere gocii tesvik edici
yasalarla/uygulamalarla iilkenin bir¢ok yerine go¢ ederek daginik bir bicimde yasamaya baslayan Tiirk
kokenli insanlar da bulunmaktadir. Ancak Tirklerin ¢ogunlugu olusturduklar: yer, Bati Trakya’dir.
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Yunanistan’daki Bati Trakya Miisliman Tiirklerinin haklarin1 giivence altina
alan, bagka bir deyisle hukuki durumlarini (statiilerini) diizenleyen andlasmalardan ilki,
Yunanistan, Biiyilk Britanya, Fransa ve Rusya arasinda, 3 Subat 1830 tarihinde
imzalanan ve Osmanli Imparatorlugu’na bildirilmesi kararlagtirilan Londra
Protokolii’diir. Protokol’lin 5. maddesine gore, “Yunanistan’a verilen iilke ve adalarda
ikameti siirdiirecek olan Miisliimanlarin, mallarina sahip olarak aileleriyle birlikte tam
bir giivenlikten yararlanacaklar” Sngérillmistir . Kral Otto’nun 1833 yilinda
¢ikardigi kararname de ise, Yunanistan’da kalmayi tercih eden az sayida Miisliiman’in
mal varlig1 ve can giivenliginin koruma altina alindig1 belirtilmektedir®. Tiirkler ve
Yunanllar arasinda 2 Temmuz 1881 tarihinde imzalanan Istanbul Andlasmasi’na gore
ise, Yunanistan tarafindan isgal edilen topraklarda yasamaya devam eden, Miisliiman
Tiirklerin haklari ile ilgili Yunan devleti yiikiimlilikler iistlenmistir®'®. Bu andlasma
cercevesinde Miisliiman Tiirklerin yasami, mallari, onuru, dini ve Orfi adetleri, medeni
ve siyasi haklari, miilkiyet haklari, dinini 6zgilirce yasayabilmesine iligkin haklar ve
ozgirliikler giivence altina alinmistir.

Yunanistan’in Girit, Giiney Makedonya ve Selanik’i isgal ettigi Balkan
Savaslar1 sonrasinda Osmanli Imparatorlugu ile Yunanistan arasinda 14 Kasim 1913
tarihinde imzalanan Atina Andlasmasi, Miisliiman azinliklar konusunda Yunanistan’a
yiikiimliiliikler yiikleyen bir diger temel belgedir. Genel olarak, bu andlasmayla
“Yunanistan’a terk edilen topraklarda kalan” Yunan uyruklu Miisliiman Tiirklerin
korunmasi ve ozellikle Bag miiftiiliik ve miiftiiliiklerle ilgili haklarin giivence altina
alinmasi saglanmistir. Bu Andlasmanin 2. maddesi c¢er¢evesinde daha once akdedilmis
andlagsma hiikiimlerinin gegerliligi teyit edilmesinden baska, miiftiilerin ve bas

miiftiilerin se¢imi ve yetkileri gibi Lozan Baris Andlagsmasi diizenlemesi ¢ercevesinde

5% Sevin Toluner, “Lozan Azmliklarin Korunmas: Rejimi ve Bati Trakya Tiirkleri”, Milletleraras:
Hukuk Agcisindan Tiirkiye’nin Bazi Dis Politika Sorunlari, Beta Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 207 vd.
699 K onstantinos Tsitselikis, “1923’ten Once Yunanistan’da Miisliman Cemaatler-Yasal Siireklilik ve
Ideolojik Tutarsizhiklar”, Ceviren: Damla Demirdzii, Derleyen: Miifide Pekin, Yeniden Kurulan
Yasamlar—1923 Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari,
Istanbul, 2005, s 342.

6101881 yilinda yapilan istanbul Anlasmasi'nin Fransizca asil metni ve Tiirkge resmi olmayan gevirisi
i¢in bkz. Cin, Yunanistan’daki..., op. cit., s. 420-429.
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bugiin sorun yaratan bazi konularda ayrintili diizenlemelere yer verilmistir®'. Atina
Andlagsmasi’na Ek 3 No’lu Protokol’de ise, ‘Yunanistan’in biitiin iilkesinde gecerli
olacaktir’ seklindeki bir ibareyle birlikte, miiftiiliiklere ve okullara iligkin Yunanistan’in
uymakla yiikiimlii oldugu birtakim diizenlemelere yer verimistir®'?. Atina Andlasmast,
1881 yilinda yapilan Andlasma ile Teselya Miisliimanlarina verilen haklar
saglamlastirmakta ve bazi durumlarda topluluklarin kendi politik ve ekonomik elitlerini
topluluk lideri olarak segmelerine (bas miiftiiliik sorunu) izin vermektedir®"?.

Bati Trakya Tirklerinin bugiinkii hukuki statiisiinii belirleyen temel
diizenlemelerden bir digeri ise, Lozan Barigs Konferansi’nin bagladigi siralarda bolgenin
statiisiine iligkin olarak Yunanistan ile imzalanan 10 Agustos 1920 tarihli Andlasma
(Bati Trakya Sevr’i diye anilan)’dir®*. 10 Agustos 1920 tarihinde imzalannus olan iig
andlasma bulunmaktadir. Birincisi, Osmanl Sevr’i diye bilinen Andlasmadir. ikinci
Andlagsma, yukarida belirtilen, Bati Trakya’yi resmen Yunanistan’a veren
Andlasmadir®”. Digeri ise “Yunan Sevr”i diye anilan, ‘Yunanistan'daki Azinliklarin
Korunmasina Dair Sevr Andlagmasi’dir. Bu Andlasma, Lozan Baris Andlagmasi ve
daha sonra iki iilke arasinda 1926 yilinda Atina’da, 1930 ile 1933 yillarinda Ankara’da
varilan Andlasmalarla kapsam bakimindan genisletilmistir. Ozellikle Yunanistan’in
azinliklarin miilkiyet haklarina saygi gostermesi konusundaki yiikiimliilikkleri bu
belgelerde ayrintili olarak diizenlenmistir®'®. Sevr Andlasmasi ile Yunanistan, iilkesinde
bulunan azinliklara yonelik olarak iki yonde yilikiimliiliik altina girmistir. Birinci olarak,
Yunan topraklar {izerinde yasayan herkesin, bu anlamda azinliklarin da yasama ve
medeni ve siyasi haklardan ayrim gozetilmeksizin yararlanma haklar1 giivence altina
almmustir. Ikinci olarak ise, dil, din ve etnik azinliklara yénelik pozitif yiikiimliiliikler

kapsaminda yer alan, kendi dilinde egitim, vakiflarin taninmasi gibi haklarda

11 Nihat Erim, Devletlerarasi1 Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, Cilt 1, (Osmanli Imparatorlugu
Andlasmalari), 1953, s. 477°den aktaran Toluner, “Lozan Azmliklarin...”, op. cit., s. 213.

612 Cin, Yunanistan’daki. .., op. cit., .s. 104-109.

613 Tsitselikis, op. cit., s. 346-347.

614 Bu andlasma Yunan Sevr’i diye bilinen andlasma olmadig1 gibi Osmanh Devleti’ne dayatilan Sevr
Andlagsmasi’da degildir. Bazi kaynaklarda adi Bati Trakya Servi olarak anilmaktadir. Oran, “Bati
Trakya’daki Miisliiman Tiirk...”, op. cit., s. 153.

615 Cin, Yunanistan’daki..., op. cit. ,s. 110.

616 Oran, Tiirk-Yunan iliskilerinde..., op. cit., s. 72-75.
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taninmig/glivence altina alinmistir 617" Yunanistan glinimiizde, bu andlagsmanin
“Yunanistan’a terk edilen topraklardaki Miisliimanlar” ifadesinden yola ¢ikarak ve o
tarihte Bat1 Trakya’nin heniliz Yunanistan topraklarina dahil edilmemesinden kaynakli
olarak Bati Trakya’ya yonelik uygulanamaz oldugunu, Andlagsmanin bdyle bir
diizenleme icermedigi ileri stirmektedir. Ancak bu iddia, en basta Andlagsmanin
baslangi¢ kisminda yer alan “Yunanistan in iilkesindeki halklara irk, dil ve din ayrimi
yapmaksizin egit haklar tamimaya ve bu haklari teyit etme ve Yunan Kralligina katilacak
veni tilkeler halklarina tesmil etmeye istekli oldugu” seklindeki ifade ile bizatihi

andlasma tarafindan ciiriitiilmektedir®'®

. Yunanistan’in, Yunan Sevr’i diye adlandirilan
bu andlasma hiikiimlerini kabul etmek istememesinin iki nedeni vardir. Birinci nedeni,
Sevr Andlasmasi’nin Yunanistan’in tek yanl olarak tanidig1 azinlik haklarini igermesi,
Lozan Barig Andlagmasi’nin ise (45. madde) azinlik haklarinin taninmasini iki devlet
arasinda karsiliklilik ilkesine dayandirarak diizenlemis olmasidir. Diger neden ise, Sevr
Andlagmasi genel bir belge olarak gelecekte lilkeye katilabilecek topraklar dahil tiim
ilke tizerindeki azinliklar icin gecerlidir. Lozan Barig Andlasmasi ise, yalnizca ayni
toprak lzerinde yasayan Miislimanlar i¢in yani Bati Trakya icin gegerlilik arz
etmektedir®®. Ancak andlagsmalarin gecerliligine iligskin tartigmalar®*° glinlimiizde de
devam etmekte ve Yunanistan bu iddiasina dayanarak Bati Trakya Miisliiman
Tiirklerinin haklarini ihlal etmektedir.

Lozan goriismeleri sirasinda Tiirk heyeti, Bati Trakya’da, buradaki niifusun

kendi gelecegini tayin etmesi amaciyla bir plesibit yapilmasini 6nermis, ancak bu oneri

kabul edilmemistir. Konferans sirasinda 30 Ocak 1923 tarihinde iki tarafin temsilcileri

617 flgili andlasma igin bkz. Cin, Yunanistan’daki..., op. cit., s. 430-442. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in

bkz. Fatma Tung¢ Yasar, Bat1 Trakya-Meri¢’in Obiir Yakasu, ilke Yayincilik, Istanbul, 2005, s. 30-34.
618 Cin, Yunanistan’daki. .., op. cit., s. 115.

819 Oran, “Bati Trakya’daki...”, op. cit., s. 157.

620 Ornegin Oran, yukarida deginilen 1830, 1881 ve 1913 tarihli Andlasmalarda “Yunanistan’a terk
edilen” topraklardaki Miisliimanlarin haklarmin giivence altina almasi ancak o tarihte heniiz Bati
Trakya’nin Yunan topragi olmamasindan ve Yunanistan’a terk edilen topraklardaki Miisliimanlarin ise
miibadeleye tabi tutulmasindan kaynakli olarak artik bu Andlagmalarin gegerli olmadigint iddia ederken
Toluner ise, bu goriige katilmamaktadir. Bu konudaki goriisleri i¢in bkz. Ibid., s. 152- 168; Baskin Oran,
“Tiirk Dis Politikas1 ve Bati Trakya”, Derleyen: Faruk Sonmezoglu, Tiirk Dis Politikasimin Analizi,
Gozden Gegirilmis flaveli 2. Basim, Der Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 307-320; Toluner, op. cit., ss. 207—
241.
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azmliklarin zorunlu miibadelesini kabul etmislerdir®'. Bu husus, “Rum-Miisliiman
Ahali Miibadelesi” isimli bir Protokol ile tespit edilmistir. Protokole gore, Anadolu ve
Trakya’daki Rum Ortodoks dininden Tiirk uyruklulari ile Yunanistan’da yasayan
Miisliiman dininden Yunan uyruklulari karsilikli olarak zorunlu degisime tabi olacaklar,
ancak Istanbul’daki yerlesik (1912°deki yasa ile sirlandirildigi bigimde Istanbul
Belediye sinirlari iginde 30 Ekim 1918°den 6nce yerlesmis olanlar) Rum niifus ile Bati
Trakya’daki yerlesik Miisliiman niifus (1913 tarihli Biikres Andlasmasi’nin saptamis
oldugu sinir ¢izgisinin dogusundaki bolgeye yerlesmis olanlar) yerlerinde kalacaklardir.
Ayrica miibadele edilenlerden hig biri, Tiirk hiikiimetinin izni olmadik¢a Tirkiye’ye ve
Yunan  hiikiimetinin  izni  olmadikca da  Yunanistan’a  donerek oraya
yerlesemeyeceklerdi ®**. Adi gegen Protokol, Lozan Baris Andlasmasi’nda da yer

almistir®™

. Miibadeleler daha homojen niifuslarin elde edilmesini saglamak ve bazi i¢
gerginlikleri azaltabilmek amaglh yapilmis, kismen de basarili olmuslardir. Ancak bu

basarinin yam sira, tek tek sahislarin haklarinin 6zellikle de miilkiyet haklarinin hice

62110 Ocak 1923 tarihinden 6nce, Balkan Savaglar1 sirasinda ve Kurtulus Savasi’nin sonlarina dogru
Tiirkiye’den biiylik oranda Rum’un Yunanistan’a ve baska iilkelere gog ettigi belirtilmektedir. Bunlarin
sayisinin 1.100.000 oldugu ifade edilmektedir. Balkan Savaslari sirasinda Yunanistan’dan da 10.000
civarinda Miisliiman Tirk™in Tirkiye’ye gog¢ ettigi ve bunun 1914 yilinda 115.000 sayisina ulastigi
belirtilmektedir. Stephen P. Ladas, The Exchange of Minorities, The Macmillan Company, New York,
1932, s. 441-442’den aktaran Mihri Belli, Tiirkiye-Yunanistan Niifus Miibadelesi-Ekonomik Ac¢idan
Bir Bakis, Miifide Pekin (Tiirkgesi), Belge Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 24; A. Pallis, Collection of
Principal Statistics Concerning the Exchange of Popuilations, Atina, 1929, s. 4’den aktaran Belli, op. cit.,
s. 24.; Miibadeleye iliskin daha fazla bilgi icin bkz. Onder Kaya, Tanzimat’tan Lozan’a Azinliklar,
Yeditepe Yaymevi, Istanbul, 2004, s. 155-156; H. Yildirrm Aganoglu, Osmanli’dan Cumhuriyet’e
Balkanlar’in Makus Talihi:G6¢, Kum Saati Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 280-308; Ibrahim Erdal,
Miibadele (Uluslasma Siirecinde Tiirkiye ve Yunanistan 1923-1925), IQ Kiiltlir Sanat Yayincilik,
[stanbul, 2006.

622 Miibadele Protokolii i¢in bkz. Ismail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Antlasmalari, TTK Yayinlari,
Ankara 1983, s. 177. Miibadeleye iliskin daha fazla bilgi igin bkz. Alexis Alexandris, The Greek
Minority of Istanbul and Greek-Turkish Relations, 1918-1974, Center for Asia Minor Studies,
Athens, 1992; Kemal Ari, Biiyiik Miibadele Tiirkiye’ye Zorunlu Go¢ (1923-1925), Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, {stanbul, 1995.

623 Bu miibadele geregi yer degistiren Tiirk ve Rum niifusa iliskin veriler de farklilhiklar icermektedir. Bu
farkliliklarin temelinde, Protokol geregi ‘Miisliimanlarin’® miibadelesinin Ongoriilmesinden kaynakli
olarak Yunanistan’in, Tirklerin yani sira Arnavut, Roman gibi Miisliiman gruplar1 da Tiirklerle birlikte
miibadeleye tdbi tutmasi ve benzer uygulamanin Tiirkiye tarafindan da yapilmasi, yani Rum kokenli
olmayan Ortodokslarin Yunanistan’a yollanmasi 6nem kazanmaktadir. Bu verilerden birine gére 390.000
Tiirk’e karsilik, 1.200.000 Rum miibadele edilmistir. Bkz. Hugh Poulton, “Chancing Notions of National
Identity Among Muslims In Thrace and Macedonia: Turks, Pomaks and Roma”, Hugh Poulton, Suha
Taji-Farouki (edits.), Muslim Identity and the Balkan State, Hurst & Company, London, 1997, s. 83.
Bu miibadele sadece Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yapilmamistir. Aynt dénemde benzer bir bigimde,
Yunanistan ile Bulgaristan arasinda yapilan bir andlasmayla Yunanistan’a ait olan Dogu Makedonya’da
yasayan 60.000 Slav (Bulgar ve Makedonyalr) Bulgar simirlart igerisinde yasayan 25.000 Yunan ile
miibadele edilmistir. Bkz. Yerasimos, op. cit., s. 36.
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sayllmas1 gibi olumsuz sonuclar da yaratmuslardir. Ustelik miibadele edilenlerin
gittikleri iilkelerde karsilastiklart olumsuz yasam kosullar1 da miibadelenin bir diger
olumsuz sonucu olmustur. Ornegin Tiirkiye’de zengin tiiccar olan veya meslek sahibi
olan Yunanlilar, Yunanistan’a gidince Makedon ¢iftlik arazilerinde koyli veya
Atina’da, Pire’de yasamak zorunda kalan gecekondu bolgesinin sakinleri durumuna

diismiislerdir ***

. Bu olumsuz durum onlarin yasamlarindan sikdyet¢i olmalarina ve
yukarida deginildigi gibi, bu durumlarina neden olarak gordiikleri “Gteki”’ne (bu 6rnekte
Tiirkler) karsi olumsuz tutumlar/davraniglar gelistirmelerine neden olmustur.

24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Baris Andlasmasi ¢ok tarafli bir
andlagma niteligindedir. Lozan Baris Andlagmasi’nin ilgili hiikiimlerinde azinlik haklari
ve bunlara yonelik yiikiimliiliikkler siralanmakta, bu hiikkiimler ‘milletlerarast 6nemi haiz
yiikiimler’ olarak nitelendirilip Milletler Cemiyeti’nin garantisi altina konulmaktadir®®.
Andlasma metni’nin II. Kesim 38-45. maddeleri, bir taraftan Tiirkiye’deki gayri-
miislim azinliklarin korunmasini diizenlerken diger yandan da Yunanistan’da yasan
Miisliman azinliklarin taninmasi ve haklarnm korunmasini diizenlemektedir ¢, O
donemde Yunanistan’in iilkesinde yasayan Miisliman Tirk azinliga yonelik
yukiimliilikleri yukarida belirtilen Andlagmalarla da giivence altina alinmistir.
Yunanistan’in iddia ettigi gibi bu Andlasmalarin Lozan Baris Andlagsmasi’nin yiiriirliige
girmesi ile gecersiz olmasi da miimkiin degildir. Ciinkii o6ncelikle Lozan Baris
Andlagsmasi’nda bu yonde bir diizenleme yer almamaktadir. Ayrica andlagsmalarin sona
ermesine iliskin hukuki durumlar bu Andlasmalar agisindan gegerlilik kazanmamustir.
Lozan Barig Andlasmasi Yunanistan’in iddialar1 agisindan bir 6neme daha sahiptir.
Andlasmada “Miisliiman azinlik” ifadesinin yer almasindan kaynakli olarak Yunanistan,
yularida da belirtildigi gibi, giiniimiizde {ilkesinde yasayan Miisliiman Tiirk azinligin
“Tiirk” kimligini tanimamakta, onlar1 “Miisliiman azinliklar” hatta zaman zaman da
“Miisliimanlasmis Helenler” olarak nitelemektedir. Ayrica, yine son donemlerde, bu
topluluk arasindaki birligi de bozmak adina Miisliman azinligin Pomak, Cingene ve

Tiirk topluluklardan olustugunu siirekli olarak vurgulamaktadir. Bu sekilde ozellikle

Pomaklarin Tirklerden ayri bir etnik biling kazanmalarina ¢abalanmaktaysa da aslinda

624 Jelavich, Balkan Tarihi:20..., op. cit. ,s. 145.
625 Toluner, op. cit., .s. 216.
626 Oran, “Bati Trakya’daki...”, op cit., s. 154.
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bu ifadelerle, bilingli/bilingsiz bir bigimde Bati Trakya’daki Tiirk varligi da kabul
edilmektedir. Lozan Baris Andlasmasi’nin 37-44. maddeleri arasinda gerek Tiirkiye
gerekse Yunanistan tarafindan giivence altina alinan haklar su sekilde diizenlenmistir:
Oncelikle bu Andlagma hiikiimlerinin i¢ hukuk ve anayasa hiikiimlerinin {istiinde
oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica, ayrim gozetilmeksizin herkesin hayatinin ve
ozgiirliikklerinin (temel insan haklar1) giivence altina alindig1 da taraflarca Andlagsmada
hikkiim altina alinmistir. Diger yandan, dogum, milliyet, dil soy veya din ayrimi
gozetilmeksizin herkesin yasam ve Ozgiirlikklerinin korunmasi ile medeni ve siyasi
haklardan esit bir bicimde yararlanmalarinin saglanmasmin yani sira, giderlerini
kendileri 6demek kaydiyla her tiirlii hayir kurumu, dinsel ve sosyal kurum, okul ve buna
benzer egitim ve 0gretim kurumlar1 kurma, yonetme, denetleme ve bu kurumlarda kendi
dillerini serbestce kullanma/6grenme, dinsel ayin ve ibadetlerini serbestge yapma
haklar1 da giivence altina alinmistir. Bu haklar belirtildikten sonra Andlagsmanin 45.
maddesi geregince de “karsiliklilik ilkesi” diizenlenmistir. Gilinlimiizde bu maddeye
dayanarak Yunanistan, andlasmanin ilgili maddelerinin yiiriirlikten kalktigini iddia
etmektedir. Bu madde geregince, Tiirkiye’deki Istanbul Rumlara taninan haklardan
Yunanistan’daki Bat1 Trakya Tiirklerinin de yararlanacag1 diizenlenmistir. Yunanistan,
Istanbul Rumlarinin sayisinin ¢ok azalmasi gibi bir takim nedenlerle, bu Andlasma
hiiklimlerinin ~ Batt  Trakya  Tiirklerine  yonelik  olarak  artitk  sonug
dogurmadigini/doguramayacagin1 45. maddeye dayali olarak iddia etmektedir. Bu
konuda hukuki tartigmalar incelendiginde, Yunanistan’in iddialarmma karsilik Lozan
Baris Andlagsmasi’nin ilgili hiikiimlerinin Bati Trakya Tiirklerine yonelik olarak
giiniimiizde de gegerliligini korudugu ifade edilmektedir. Oncelikle belirtilen, bu bir
insan haklar1 meselesidir ve bu nedenle de karsiliklilik ilkesinin bu konuda uygulanmasi
627

miimkiin degildir’”’. Ayrica sona erdirmek bir yana bu andlasmada bir degisiklik

527 Tiirkiye nin azmliklarin korunmasina iligkin hiikiimleri ihlal etmesi ve hatta Tiirk topraklarinda Rum
Ortodoks dininden hi¢ kimsenin kalmamasindan 6tiiri bu hiikkiimlerin Tiirkiye agisindan konusunun
ortadan kalkmasi s6z konusu olsa da, bu gibi durumlar Yunanistan’a bu hiikiimleri uygulamama hakkimin
kazandirmaz. Soruna andlagmalar hukuku ac¢isindan bakildiginda da, andlasmanin ihlali iddiasinin
Yunanistan’a boyle bir hakki kazandiramayacagi goriilmektedir. 1969 tarihli Viyana Andlagmalar
Hukuku Sozlesmesi’nin 60. maddesinin 5. paragrafi ve giiniimiiz hukukunda iyice yerlesmis olan bir
anlayisin ifadesi olarak, insancil nitelikteki andlagsmalarda 6ngoriilen insan kisiligini korumaya yonelik
hiikiimler agisindan, andlasma hiikiimlerinin sona erdirilmesi veya askiya alinmasi haklarmin
bulunmadigi agik¢a hitkkme baglanmistir. Bkz. Toluner, op. cit., s. 223.
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yapilmast da taraflarin izni olmadan miimkiin olamayacagi i¢in Yunanistan’in bu
Andlagsmadan  kaynaklanan  yiikiimliiliiklerini  tamamiyla  yerine  getirmesi
gerekmektedir®®,

Bu andlagsmalar temelinde kurulan yapi, andlagmalarin yiirtirlige girdigi
tarihlerden giiniimiize kadar bir siirekli ve diizenli uygulama 6rnegi gdstermemistir.
Ornegin, Anadolu’dan go¢ eden Rumlar Bati Trakya’ya yerlestirilmis, bunun gegici
olacag belirtilmigse de siireklilik kazanmis ve bir¢ok sorunla karsilastimistir®”’. Ancak
1930’lu yillarda Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki ikili iliskilerdeki gozlenmeye
baslayan olumlu hava, Bati Trakya’ya da yansimig ve yasanan sorunlarin azalmasina
neden olmustur. Ayrica bu dénemde iki devlet arasinda yapilan 10 Haziran 1930 tarihli
bir andlasmayla, yerlesim tarihleri ve dogum yerleri ne olursa olsun istanbul Rumlari ile
Bat1 Trakya Tiirklerinin/Miislimanlarinin hepsi yerlesik sayilmis, boylelikle kimlerin
miibadele konusu edilecegi konusundaki sorunlarda nispeten ¢oziilmiistiir®’.

1930’Iu yillarda devam eden bu olumlu siireci takiben Ikinci Diinya Savasi
cikmis ve bu donemde bolge, Bulgaristan’in isgaline ugramistir. Savas yillar1 Bati
Trakya Tirkleri/Miisliimanlar1 agisindan ¢ok zor gegmis, ancak tiim zorluklara ragmen
varliklarmi da korumuslardir. Ikinci Diinya Savasi’nin sonlarinda bu sefer de
Yunanistan’da i¢ savas yasanmaya baslamis ve bu ortamda yaklasik 25.000 Tiirk
Tiirkiye’ye go¢ etmek zorunda kalmistir. Ancak Bati Trakya Miisliiman Tiirk toplulugu,
i¢ savas doneminde dahi, merkezi hiikiimete kars1 bir harekete girismemis ya da ayrilma

61 Bu durum, Yunanistan’m, ‘azinliklarin taninarak

yoniinde ¢aba sarf etmemistir
haklarinin glivence altina alinmasi durumunda bu topluluklarin ayrilik¢1 tutumlar
takinacaklari’ seklinde ifade ettigi giivenlik kaygilarina karsi tarihsel siiregten
verilebilecek somut bir Ornektir. Ciinkii i¢ karigikliklarin yasandigi bu doénemler,
Tiirkler tarafindan bagimsizlik yolunda 6nemli adimlarin atilabilecegi donemlerdir,

ancak bu topluluklar bdyle bir ayrilik¢ tutum igerisine girmemislerdir.

628 Cin, Yunanistan’daki..., op. cit., s. 126-128; Yunanistan’in Lozan Baris Andlasmasi’nin azinliklarla
ilgili maddelerine yonelik ihlalleri hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Baskin Oran, Yunanistan’mn
Lozan ihlalleri, Stratejik Arastirma ve Etiidler Milli Komitesi (SAEMK) Yaymni, Ankara, 1999, s. 17—
78.

629 Alexandris, op. cit. ,s. 120-121.

530 Aksu, op. cit., s. 32.

63! Biilent Demirbas, Bat1 Trakya Sorunu, Arba Yayinlari, Ankara, 1996, s. 123-127; Hatipoglu,
Yunanistan’da Etnik..., op. cit., s. 27.
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1950-1963 yillar1 arasindaki siire¢ nispeten olumlu bir havada ge¢mis, 6rnegin,
1954 yilinda ¢ikarilan bir yasa ile okullara ve ¢esitli kuruluslara Miisliiman yerine Tiirk
isimli tabelalarin asilmasina izin verilmistir. 1963’den sonraki yillar ise uzunca bir siire
Yunanistan’daki Miisliiman Tiirk azinlik adina baski, ayrimcilikla sonuglanan ihlallerin
yasandig1 olaylarla dolu olarak gec¢mistir. 1964’te Kibris’ta yasanan gelismeler
Tiirkiye’deki Rum azinlikla birlikte Yunanistan’daki Tiirk azinligi da etkilemistir.
Tiirkiye’nin, 1964 yilinda aldig1 bir karar ile Yunan uyruklular1 (1930 yilinda kabul
edilen Tiirk-Yunan ikamet, Ticaret ve Seyriisefer Mukavelenamesi uyarinca Tiirkiye’de
oturup ticari faaliyette bulunan Yunan uyruklulari) sinir dis1 etmesi ve bunlarla evlilik
ve akrabalik bagi kurmus olan Istanbullu Rumlarimi da Tiirkiye’den ¢ikartmasi, Bati
Trakya Tirklerini de olumsuz etkilemis ve bu gergin durum 1974 yilina kadar
siirmiistiir 2. 1968 yilinda iki devlet temsilcilerinin yaptiklar1 goriismelerle Viyana
Raporu hazirlanmis ve 2627 Haziran 1968 tarihlerinde Londra’da iki devlet disisleri
bakanlar1 bir araya gelerek azinlik haklarin1 olumlu yonde etkilemesi beklenen bu
raporda yer alan Onerileri hayata gecirmek adima “Londra Mutabakatini” kabul
etmislerdir. Bu gelismeler sonrasinda iki iilkedeki azinliklara iliskin olumlu
diizenlemeler igeren “Karma Kiiltiir Protokolii” de 28 Aralik 1968 tarihinde kabul
edilmistir. Ancak bu Protokol, gilinlimiizde gecerliligini korusa da fiilen
uygulanmamaktadir®®>.

1974 yilinda Tirkiye tarafindan gergeklestirilen Kibris Barig Harekati’nin
ardindan, Yunanistan’da Bat1 Trakya Miisliman Tiirklerine yonelik baskilar daha da
artmis, azinligin sahip oldugu vakiflar Yunanistan tarafindan ortadan kaldirilmaya
calisilmistir. 1979 yilinda cikarilan 1091 sayili yasa ile Tiirk azinhigin kiiltiir, egitim gibi
alanlardaki faaliyetlerine gelir saglayan vakiflar, valiliklere verilerek bunlar Tirklerin
denetiminden koparilmaya c¢alisilmig, ancak Tirkiye ve Batili devletlerin kesin

634 Ayrica Yunanistan bu dénemde, daha

tutumu/tepkileri ile bu karar uygulanamamistir
once de iizerinde duruldugu gibi, Tiirkiye’deki Rum azinligin sayisinin son gelismelerle

cok azalmasi nedeniyle Lozan Baris Andlagmasi’nin 6ngdrdiigii karsiliklilik ilkesinin

632 By gelismeler hakkinda ayrmntil bilgi igin bkz. Oran, Tiirk-Yunan iliskilerinde..., op. cit. ,s. 281.

3 Ibid., 5. 122-134.

634 Bati Trakya Azmhg1 insan Haklar1 Belgeleri, Bati Trakyalilar Dernegi Yaymmi, Ankara, 1987, s.
115°den aktaran, Hatipoglu, Yunanistan’da Etnik..., op. cit., s. 31.

216



ortadan kalktigini iddia ederek Bat1 Trakya’daki Tiirklere ayrimci ve baskici politikalar
izlemeye baglamigtir®’.

1981 yilinda Yunanistan’da, tiim i¢ ve dig politikasin1 Tiirkiye ve Tirk
tehdidi/diismanlig1 iizerine kuran Andreas Papandreu liderligindeki PASOK iktidara
gelince, Bat1 Trakya Tiirkleri de bu iktidardan olumsuz etkilenmislerdir. Ozellikle Bat1
Trakya Cemaat Idare Heyetleri ve Miiftiiliikler acisindan birgok sorun yasanmaya
baslanm1§t1r636. Bu dénemde 6zellikle “Tiirk” kelimesinin kullanilmasinin yasaklanmasi
cercevesinde yogun baskilar yasayan Bati Trakyalilar, orgiitlenme ve siyasi haklarinin

engellenmesi yonelik de sorunlarla/baskilarla kargilagmuglardir®™’.

Helsinki Nihai Senedi’nin kabul edilmesinden (1975) sonraki dénemde Bati
Trakya azinliklari, yasadiklar1 sorunlari/ihlalleri gesitli yollarla uluslararasi alanda da
dile getirmeye baslamislardir. Bu ger¢evede kullanilan mekanizmalardan biri de ATHM
olmustur. Bat1 Trakya Tiirk aziliginin yasadiklar1 ihlalleri gesitli zamanlarda AIHM ne
sundugu ve Mahkemenin de bu bagvurulardan bir kismini ilgili mevzuatina dayali
olarak Tiirk azinhigin lehine sonuglandirmistir®®. 1990 sonras: siirecte, ozellikle de
90’larin sonlarindan itibaren Bati Trakya Tiirk azinligmin yasadigi olumsuzluklarda
nispeten bir azalma oldugu gozlenmektedir. Yunanistan’in AB’nin de etkisi ile
azinliklara yonelik yaklagimlarinda insan haklarini 6n planda tutan, hatta 90 sonrasi
siiregte azinlik haklar1 merkezli yaklasimlara dogru zorunlu yoneliminin de bu
gelismelerde etkisinin oldugunu yadsimak miimkiin degildir. Bu genel tarihsel ¢ergeve

temelinde, Tiirk azinligin Yunanistan’da ne tiir sorunlar yasadigina ve bu sorunlara

635 Oran, Tiirk-Yunan iliskilerinde..., op. cit., s. 127—130.

636 Bir sonraki bashikta da ayrintili olarak ele almacagi gibi, Tirk ulusal bilincinin devamliliginda
Miiftilikklerin rolii 6nemlidir. Bu nedenle de Yunanistan Hiikiimeti 6zellikle Miiftiiliiklerle ilgili
kisitlayict diizenlemelere giderek, Tiirk ulusal bilincini zedelemeye ¢aligmistir. Bu konuda daha ayrintili
bilgi i¢in bkz. Cin, Yunanistan’daki..., passim.

537 Bat1 Trakya Tiirkleri, Dr. Sadik Ahmet’in demokrasi ve insan haklar1 konulu bir uluslararasi toplantida
Bati1 Trakya Tiirklerinin sorunlarini dile getirmesi, 6zellikle “Tiirk kimligi’ konusunda yasanan baskilari
ifade etmesi ve sonrasinda yasanan gelismelerde sikintili gilinler yasamislardir. Dr. Sadik Ahmet
orneginde de goriilecegi gibi, Bat1 Trakya Tiirklerinin siyasi haklarini kullanmalar1 engellenmistir. Oran,
Tiirk-Yunan Iliskilerinde. .., op. cit. , s. 195 vd.

638 15 Ocak 2004 tarihinde tesis edilen bu karara gére Yunanistan, topraklar zorla kamulastirilan 10 Bati
Trakya Tiirkiine maddi tazminat 6demeye mahkim edilmistir. ATHM'den yapilan agiklamaya gére,
Yunanistan, ailelerine ait zeytin bahgeleri 1925 yilinda isgal edilen ve 1933 yilinda da kamulagtirilan 10
Bat1 Trakya Tirkiine, mahkeme masraflari da dahil olmak iizere, toplam 1 milyon 660 bin euro
Odeyecektir.
http://www.westtrakien.com/batitrakya/batitrakyahaberveduyurular/insanhaklarimahkemesindenyunanista
naceza.html (e. t. 11.06.2008).
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iliskin donemsel olarak olumlu ve olumsuz yonde gelismelerin olup olduguna iliskin

analizlere ge¢ilmesi yerinde olacaktir.

2.1.2. Yunanistan’da Tirk Azinhgin Karsilastigi Siyasal, Hukuki ve

Kiiltiirel Sorunlar

Yunanistan’daki Tiirk azinligin sorun yasadigi temel alanlar su sekilde
siralanabilir: Ilk olarak ulusal kimliklerinin taninmamasi (etnik/ulusal azinlik olarak
degil dinsel azinlik olarak taninmalari) baslica sorun alanlarindan biridir. ikinci olarak
azinlik haklar1 kapsaminda kendi dillerinde egitim ve kendi kurduklari, yonettikleri,
denetledikleri okullara sahip olma haklarinin sinirlanmasi/engellenmesidir. Digerleri
ise, toplumsal orgiitlenme, yurttaslik haklari, miilkiyet haklari, vakiflar ve miiftiiliikler
gibi alanlarda yasanilan sorunlardir. Yukarida deginilen birgok ikili ve ¢ok tarafli
andlagsma ve belgeye ragmen Bati Trakya Miisliiman Tiirk azinligi hukuki, kiiltiirel,
sosyal, siyasi ve ekonomik alanlarda bir¢ok sorunla ugrasmakta, baski ve ayrimciliga
maruz kalmaktadir. Azinligin yasadigi bu sorunlar, dénemsel olarak degisime ugrayip

ugramadigina iliskin analizlerle birlikte genel bir ¢ergevede ele alinmaya calisilacaktir.

Yunanistan’in azinliklara, 6zelde de Tiirk azinliga yonelik olumsuz ve baskici
politikalarinin temelinde, daha sonra ayrintili olarak deginilecegi gibi, kendi giivenlik
algilamalar1 yatmaktadir. Tiirk azinligin, olas1 bir Tiirk yayilmaciligi durumunda, bu
hareketin/saldirinin ileri karakolu olacagi seklindeki gorlis Yunanistan’in giivenlik
algilamalarinda ilk sirayr almaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye'nin azinliklara yonelik en
kiicik bir ifadesi dahi Yunanistan tarafindan “icislerine karisma” olarak

degerlendirilmektedir®

. Yani Tiirk azinlik 6rneginde, Yunanistan’in realist ¢ercevede
degerlendirilen bu algilamalari, azinliklara iliskin olumsuz tutumlarin devam etmesine
ve azmlik haklart merkezli uygulamalarin gecikmesine/yapilmamasimna neden
olmaktadir. Bat1 Trakya konusu, Tiirk-Yunan iligkilerinin bir araci durumuna gelmistir.
Iki devlet arasinda iliskiler iyi ise, Bat1 Trakya’daki durum da olumlu bir seyre
girmekte, baskilar azalmaktadir. Eger iliskiler gergin ise (bu gerginlik adalar

konusundan da ¢ikabilir, AB’ne iiyelik temelinde de olabilir, Kibris konusunda da

olabilir) bu durumda da baskilar ¢ogalmaktadir. Yunanistan ikili andlasmalardan

639 Kurubas, op. cit., s. 289.
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kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi gibi taraf oldugu uluslararasi insan
haklar1 ve azinlik haklar1 rejimlerine de uymamaktadir. Yunanistan’in bu tutumu sadece
Bati Trakya Tiirkleri ve Tiirkiye tarafindan ifade edilmemekte, cesitli uluslararasi
raporlarda®’ ve ATHM kararlarinda®' da tescil edilmektedir.

Oncelikle Bati Trakya sorununun giivenlik boyutu bir yana birakilarak,
Yunanistan acisindan nasil degerlendirildiginin ele alinmasi yerinde olacakir.
Yunanistan, Bat1 Trakya’da yasananlar1 “niifus (demografik) sorunlari” seklinde ifade
etmektedir. Hatta bu niifus sorunlar1 nedeniyle ileriye yonelik olarak Bat1 Trakya’nin bir
Kibris, Kosova, Bosna olmasindan endise duyduklarini ifade etmektedirler. Bunun
nedeni ise, Bat1 Trakya halkinin kdylerinde veya yerlestikleri sehirlerde iclerine kapali
bir bicimde, kendi egitim kurumlarinda kendi dillerinde egitim gorerek, kendi gelenek
ve kurallarii uygulayarak yasamayi tercih ettikleri, boylelikle de ¢ogunlukla aralarina
keskin smirlar ¢izdikleri, bu durumunda ileriye yonelik olarak gerilim olusturma
unsurlar tasidigi seklinde agiklanmaktadir®?. Ayrica, Bati Trakya Tiirklerinin 6rnegin
egitim diizeylerinin ¢ok diisiik olmasi, ekonomik anlamda zorluk i¢inde olmalar1 gibi
nedenlerle gelecek i¢in gerilimli durumlar yaratabilecek marjinallesme veya toplumun
genelinden diglanma gibi durumlarla da karsilasabilecekleri ifade edilmektedir®.

Bat1 Trakya Tiirk azinliginin yasadigi en temel sorun, ulusal kimliklerinin/etnik
kimliklerinin taninmamas1 sorunudur. Ciinkii bu sorun ana dilde egitim, vatandaslik gibi
sorunlarla da baglantihidir. Ayrica, daha dncede belirtildigi gibi, sorun, sadece Tiirk
azinlik agisindan degil, diger azinlik gruplar1 acisindan da gegerli temel bir nitelik arz
etmektedir. Yunan devleti, Bat1 Trakya Miisliiman Tiirklerinin, “Tirk™ kimligini kabul
etmemekte, bu grubun “Miisliman azimnliklar” oldugunu ifade etmektedir. Oysaki
tarihsel siirecte karsilasilan 6rneklerde ve tespit edilen belgelerde, 6zellikle 1967 yilina
kadarki siirecte, Yunan topraklari iizerinde Tiirk kimliginin tanindigr ve Tiirk¢enin

serbestge kullanildigi, dolayisiyla Yunanistan topraklarinda yasayanlarin Tiirk azinlik

0 Helsinki Watch, Destroying FEthnic Identity: The Turks of Greece, New York, 1990.
http://www.hrw.org/reports/pdfs/g/greece/greec991.pdf (e. t. 04.06.2008).

! Ornegin, Giimiilcine secilmis miiftiisii Ibrahim Serif’in Eylil 1997 yilinda AIHM’ne agtigi dava
Aralik 1999 yilinda sonuglanmis ve ATHM tarafindan, AIHS nin 9. maddesi cercevesinde Yunanistan din
ve inang 6zgiirliigiinii ihlal ettigi tespit edilmistir.

2 Giimiilcine 30 Haziran 1992 tarihli ve 331 sayilh Gergek gazetesi'nden aktaran Cin,
Yunanistan’daki.. ., op. cit., s. 21.

4 Heraclides, op. cit., s. 307.
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olarak kabul edildikleri gériilmektedir. Ornegin, Yunan Hiikiimeti, 07.10.1954 tarihli ve
3065 sayili “Bati Trakya’daki Tiirk Okullarinin Isleyisi ve Denetimi Hakkindaki
Yasay1” yiirtirlige sokarak, Bat1 Trakya Miisliman Tiirklerinin Tiirk kimligini resmen
kabul etmistir. Bat1 Trakya’da azinliga ait biitiin okullarin tabelalarinin “77irk Okulu”
seklinde hem Tiirkgce hem de Yunanca yazili olmasi zorunlu tutulmustur. Ancak 21
Nisan 1967 tarihinde Yunanistan’da askeri darbe olup, cunta ydnetime el koyunca
“Tirk” kimliginin taninmasi yoniindeki politikalarda da degisiklikler yasanmistir.
Albaylar Cuntasi, Lozan Baris Andlasmasi’ndan da kaynakli Bati Trakya’da sadece
Miisliman azinlik oldugunu Tiirk azinligin bulunmadigini ifade etmeye baslamistir®*.
Tiirk azinligin yasadigi sorunlardan bir digeri de vatandashik konusundadir.
Ciinkii Yunanistan, Bat1 Trakya’da yasayan Tirk azinligin sayisinda bir azalmanin
olmasint umut ettigi/planladig1t i¢in ¢esitli vesilelerle bunu gerceklestirmeye
caligmaktadir. Bu yondeki uygulamalardan biri de Yunan Vatandashik Yasasi’nin 19.
maddesidir®”’. Yasanmn ilgili maddesi 1998 yilinda kaldirilmustir, ancak o déneme kadar
ki uygulamalarla yaklagik 60.000 Bati1 Trakya Tiirk azinligi Yunan devleti tarafindan

vatandasliktan ¢ikartilmistir®*

. Clinkii bu maddeye gore, “yurt disina ¢ikan Tiirk azinlik
mensubu hakkinda varilan kanaate gore (iilkeye geri donme niyeti olmadigina iliskin)
vatandagshktan ¢ikartilabilmesi miimkiindiir”. Yunanistan hiikiimetinin Bati Trakya
azmh@min sayilarmin azalmasi yolundaki tek girisimi de bu olmamustir. Ornegin, is
aramak i¢in Yunanistan’in baska bolgelerine gidenlerin Bati Trakya’ya donmeleri
engellenmistir®’. Boylelikle sinir bolgesinde yer alan Tiirklerin/Miisliimanlarin sayilari
azaltilarak, smirlar agisindan giivenli bir bolge olusturulmaya calisilmistir. Bunlarin
yani sira yurttaghik haklar1 kapsaminda degerlendirilebilecek olan Ornegin, ev ve
isyerlerine insaat ve onarim ruhsati verilmemesi, tarimla ge¢imlerini saglayan Tirk
azinligin traktor ehliyetlerinin verilmemesi, gibi uygulamalarda saptanmaktadir.

Azinligin ekonomik alanda yasadigi sorunlar da 6nemlidir. Bu sorunlarin basinda da

miilkiyet hakki ve &zellikle topraklarmin miilkiyeti konusu gelmektedir. Ornegin Bati

64 Turgay Cin, “Yunanistan’in Bati Trakya Bolgesindeki Azinlik Tiirk mii? Miisliman mi?”, Avrasya
Dosyasi, Kiiresel Degerlendirme Ozel, Sonbahar 2003, Cilt: 9, Say1: 3, s. 202.

5 M. Cosmos Megalommatis, Tiirk-Yunan iliskileri ve Balkanlar-Bir Tarih¢i Gozii ile Bugiiniin
Sorunlari, Kibris Vakfi, Istanbul, tarih belirtilmemis, s. 22.

646 Hatipoglu, Yunanistan’daki Etnik.. ., op. cit., s. 34.

%47 Oran, Tiirk-Yunan..., op. cit., s. 215.
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Trakya’da kamulastirma isleminin daha ¢ok Tiirk topraklar1 iizerinde yapilmasi,
zilyetligin ve tapularin taninmamasi, hatta gayrimenkul aliminin yasaklanmasi gibi
ayrimcilik iceren birgok islem tespit edilmektedir. Onemli bir diger sorun ise, Bati
Trakya’da ulusal bilincin gii¢lii tutulmasinda, ulusal kimligin yok olmamasinda biiyiik
Onem tasiyan vakiflarin etkinliklerinin sinirlandirilmaya calistimasidir®®.

Egitim, bir azinlik grubunun kimliginin korunmasi bakimindan en temel
haklardan veya giivencelerden biridir. Yunanistan agisindan gecerliligini koruyan 1913
tarihli Atina Andlasmasi’nin 3 No’lu Protokol’in 15. maddesi ve Lozan Baris
Andlagsmasi’nin 40—41. maddeleri geregince, azinligin, egitimin Tiirk¢ce yapilacagi
okullar kurmak, bunlar1 yonetmek seklindeki haklari, Yunan devletinin de bu haklara
saygt gostermek yoniindeki ylikiimliiliikkleri vardir. 1950’lere kadar bu alanda pek bir
sorunla karsilagilmamistir. Ancak, yine 1967 yilinda Cunta yOnetiminin is basina
gelmesi ile azinlik egitimi konusunda biiyiik sorunlar yaganmaya baslanmistir. Tiirkce
egitim yapilmasi bir yana, okullardaki Tiirk isimleri yasaklanmis, Tiirkiye’den 6gretmen
gonderilmesi engellenmis, Tirkiye’den gelen ders kitaplart kabul edilmemistir.
Azmlhigin kendi iginde herhangi bir dinsel ve ulusal kimlik sorunu bulunmamaktadir.
Miisliiman olmakla birlikte etnik olarak da Tiirk kimliklerinin oldugunu ifade etmekte
ve bunun taninmasini istemektedirler. Yunan yonetimi ise, Lozan Barig Andlasmasi’nda
yer alan “Miisliiman” s6zciigiinden de hareketle Bat1 Trakya azinliginin Tiirk oldugunu
kabul etmemektedir. Ayrica, Miisliman azinligin da kendi i¢inde tiirdes olmadigini
iclerinde Pomak ve Cingenelerin de yer aldigi ifade etmektedirler®. Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda biri 1951 tarihli Kiiltiir Andlasmas1 digeri ise, 1968 tarihli Egitim
ve Kiiltiir Protokol’ti (Yunanistan’in 1992 yilinda tek tarafli olarak yiiriirliikkten
kaldirdigint agikladigi Protokol) olmak iizere bu konulara ¢6zliim getiren iki diizenleme
bulunmaktadir. Bu anlagmalara gore, iki devlet arasinda birbirlerinin iilkesinde yasayan
azinliklar icin 6gretmen ve egitim araci saglanmasi konularinda isbirligi yapilmasi
ongoriilmektedir. Ancak, Yunanistan bu konuda Tiirkiye’ye ¢esitli engeller ¢ikartmakta
ve bu okullarda Yunanl yazarlarca yazilan kitaplarin okutulmasini istemektedir. Ayrica

Yunanistan, Bat1 Trakya’da yasayan Tirk kokenli Yunan vatandaslarinin se¢cme ve

% Oran, “Bati Trakya’daki...”, op. cit., s. 158-165.
49 bid.
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secilme yolu ile siyasete katilmalar1 konusunda da cesitli giliclestirme ve engelleme
yollarina bagvurmaktadir. Ornegin 1990 yilinda segim baraji %3’e getirilerek Tiirk
azinlik icerisinden bagimsiz adaylarin secilmesi engellenmistir650.

Bati Trakya’daki azinligin yasadigi bir diger sorun ise, miilkiyet haklarina
iliskindir. Bu topluluk esas itibariyla topraga bagh bir yasam siirmektedir. 1920 yilinda
bolge niifusunun %65°ini olusturan Miisliiman Tiirk azinlik, bugiin bélge niifusunun
ticte birini olusturmaktadir. Yine 1923 yilinda bolge topraklarinin %84’iine sahip olan
topluluk, gilinlimiizde topraklarin %40’1nin altinda bir orana sahiptir. Tiirk azinligin
gayrimenkul edinmesi izne tabidir. Yunan hiikiimeti bolgede kamulastirma yaparken,
bunu daha ¢ok Tiirk azinligin mallari iizerinde yapmaktadir®'.

Tiirk diismanliginin, Yunan ulus-insa siirecinin temel yapi taslarindan biri
olduguna yukarida daha 6nce deginilmisti. Bu diismanlik, Bati Trakya azinliginin Tiirk
olarak degil de Miisliiman azinlik olarak kabul edilmesinde belirleyici olmaktadir.
Ayrica Yunanlilar, Misliman Tiirkleri, olumsuz imajlarla iliskilendirerek “Gteki”

olarak algilamaya devam etmektedir®?

. Bu nedenle de zaman zaman Tiirk azinligin
Miisliiman Helenler olarak ifade edildigi goriilmektedir. Ayrica bu tutumun sadece
Tirklere yonelik olmadig yine varliklar1 kabul edilmeyen Makedon azinliga yonelik de
benzer uygulamalarin oldugunun belirtilmesi gerekir.

1990’11 yillarin ortalarina kadar Yunanistan’in Tiirk azinliga iliskin uygulamalari
baskici, azinlik haklarini ihlal eden, hatta insan haklarindan uzak bir c¢izgide
seyretmigtir. Ancak bu tarihten itibaren bir degisimin belirtileri gozlenmeye
baslanmistir. Bunun temelinde, teorik ¢ercevede de deginildigi gibi, liberal diisiincenin
onciiliiglinde Yunanistan’da yasanan degisimler, insan haklar1 merkezli yaklagimlarin
gozetilmeye baslanmasi ve ozellikle Avrupa’da azinlik haklar1 merkezli yaklagimlara
yonelik bir ilerlemenin/gecisin yaganmasit ve bu durumun Yunanistan’it da zorunlu

olarak (AK, AGIT, AB iiyelikleri diisiiniilecek olursa) etkisi altina almas1 gibi nedenler

yer almaktadir.

60 Faruk S6nmezoglu, Tiirkiye-Yunanistan iliskileri ve Biiyiik Giicler, Kibris, Ege ve Diger
Sorunlar, Der Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 346.
651 T1.;

Ibid.
62 Gergi bu durum Tiirkiye’de de Rumlarin, olumsuz imajlarla iliskilendirilerek betimlenmesiyle
paraleldir.
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Yunanistan’in Bati Trakya Tiirklerine yonelik izledigi politikada, Yeni
Demokrasi Partisi’'nin (YDP) iktidarda oldugu 1990-1993 doéneminde ve 1996’da
Kostas Simitis’in PASOK liderligi ve Basbakanlik gorevlerini iistlenmesinden sonra
baz1 degisiklikler gdzlenmistir. YDP lideri ve Bagbakan Migotakis’in 1991 yilinda Bati
Trakya’da diizenlenen bir gezide azinliklar i¢in “yasalar ve idari makamlar Oniinde
esitlik” ilkesinin benimsenecegini belirtmesiyle birlikte Yunan hiikiimetinin azinliklara
yonelik politikalarindaki yumusama baslamustir ® . 1990 sonrasi dénemde
Yunanistan’da yasanan bu degisimi destekleyecek yonde uygulamalarin yani sira resmi
aciklamalarin da 6n plana c¢iktig1 goriilmektedir. Bunlardan biri, siyasi iktidarin
geleneksel politikasinda da bir degisimin baslamakta olduguna iligkin isaretler veren, K.
Simitis iktidart doneminde T. Pangalos’un yerine Disisleri Bakanligi’na getirilen G.
Papandreau’nun azinliklara ve Ozellikle Bati Trakya’daki Tiirk/Miisliiman azinliga
yonelik yapmis oldugu aciklamadir. Papandreau’nun yapmis oldugu bu agiklama
sOyledir: “Bati Trakya’da pek ¢ok Tiirk kékenli Miisliiman bulunduguna siiphe yoktur.
Bununla beraber, azinliklara iliskin konular toprak iddialariyla birlikte giindeme
getirilmektedir. Eger var olan sumirlar sorgulanmiyorsa benim i¢in kisinin kendisini
Miisliiman, Tiirk, Pomak ya da Bulgar olarak nitelendirmesinin bir d6nemi
yoktur”®* Tabi ki bu agiklamalar, Yunanistan’da biiyiik tepki ile karsilanmustir®>.
Ancak agiklama, azinligin dini kimlik (Miislimanlik) tizerinden degil de sahip olunan
farkli etnik kimlikler (Tiirk, Pomak, Bulgar) ilizerinden tanimlanmasi ve bunun da
devletin en iist temsilcilerince kabul edilmesi anlaminda biiyiik 6neme sahiptir. Ayrica
yapilan agiklamada, 6zellikle Bat1 Trakya’daki egitim konusunda yasanan sikintilarin da
azaltilmaya calisilacag: ifade edilmistir. Bunun {izerine 1999 yilinda Yunan Disisleri
Bakanlig1 aldig1 bir kararla, Bat1 Trakya’daki Tiirk azinlik okullarinda okutulacak olan
ve Tirk Milli Egitim Bakanligi’nin hazirlamis oldugu ders kitaplarinin dagitilmasina

iliskin karari onaylamlstlr65 6,

653 Nurgiil Bostan, Ali Hiiseyin, “Bati Trakya’nin Degisen Yiizii”, Stratejik Analiz, Temmuz 2004, s. 66.
654 «“Gov’t Reiterates Its Position on Moslem Minority”, Athens News Agency, 1 August 1999°den
aktaran http://turinfonet.org.tr/frame/opinion/anasayfa.html.

655 Bkz. “Bravo Yorgo Kiyameti”, Hiirriyet, 30 Temmuz 1999, s. 22.

656 Taki Berberakis, “Atina’dan Batt Trakya Jesti”, Milliyet, 19 Ekim 1999, s. 16
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Yunanistan Hiikiimeti 6nceden yeni cami yapimi ve cami onarimina nadiren izin
vermekte iken, son yillarda bu konuda bazi ilerlemeler kaydedildigi gozlenmektedir®’.
Ayrica, fanatik Yunanlilar tarafindan cami, tiirbe ve mezarliklara yonelik saldirilarda da
nispeten bir azalma yasandigi sOylenebilir. Bu olumlu gelismelere ragmen hala
gecerliligini koruyan, ¢oziilemeyen belli basl sorunlar da bulunmaktadir. Miiftiiliik ve
vakiflar sorunu bunlardan biridir. Yunanistan hiikiimeti, Tirk azinliga miiftiilerini
secme hakkini tantyan 1913 Atina Anlagsmasi’na dayanilarak ¢ikartilan 2345/1920 say1lt
yasay1 iptal ederek, 1990 yilinda ¢ikardigi bir kararname ile miiftiileri atama yoluyla
belirlemeye baslamistir. Yunanistan, AIHM’nin aldig1 iki karara ragmen, hala
Giimiilcine, Iskece ve Dimetoka miiftiilerini kendisi atamaya devam etmektedir.
Atanmis miiftiilere karsilik azinlik ise, genellikle ortak bir tutum sergileyerek, kendi
sectikleri miiftiileri tammaktadir®®. 1990 sonrasi siirecte bir takim olumlu gelismeler
yasanmakla birlikte Ozellikle miiftiilik konusunda olumlu adimlar atilmadigi
gbzlenmektedir. Daha sonra bu konuda ayrintili bir analiz yapilmakla birlikte, bu
noktada su tarihsel verinin belirtilmesi konu agisindan tamamlayict olacaktir. Yunan
ulusal bilincinin olugsmasinda, Yunan ayaklanmasinda ve Yunanistan’in kurulmasinda
ortak din bilinci baglaminda Patrikhane’nin 6nemi biliyiikk olmustur. Bu tarihsel
deneyime sahip olan Yunanistan’in, aym siirecin kendisine yonelik de
yasanabileceginden kaynakli bir korku ile Miisliiman Tiirk azinligin miiftiilik yapilari
iizerinde simirlamalara gitmeye ¢alistig1 sdylenebilir®’.

Ekonomik alanda 1990 sonrasi yasanan gelismelere de bakilacak olursa, daha
onceden Yunanistan Hiikiimetinin uyguladig1 arazilerin istimlak edilmesi ve evlerin
onarilmasi konularinda getirilen kisitlamalarin kismen kaldirildigr goriilmektedir. 1992
yilindan itibaren Tiirkler, arsa alip satabilmekte, ev yaptirmak i¢in izin alabilmekte, yani
1990 oncesine gore daha rahat sartlar altinda bulunmaktadirlar. Ayrica, daha once
tizerinde durulan askeri yasak bolge uygulamasina da 2000 yilindan itibaren son

660

verilmeye baslanmistir®’. Is bulma konusunda da Yunanistan Hiikiimeti’nin eskiye

57 Ornegin uluslararas: alanda da yer bulan Kimmeria (Koyunkdy) Camii’nin ingaat: tamamlanip hizmete
acilmistir. Bkz. Bostan, op. cit., s. 67.

¥Ibid., s. 67-68. Bu kararlar i¢in bkz. www.echr.coe.int/eng/press/1999/dec/serif jud epresse.htm (e. t.
12.06.2008).

659 Cin, Yunanistan’daki. .., op. cit., s.

650 Nur Batur, “Yasak Bolge 64 Y1l Sonra Tarihe Kavusuyor”, Hiirriyet, 8 Kasim 2000.
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nazaran uyguladigi kat1 politikalarda birazda olsa yumusamaya gitmistir. En azindan is
bulmada, Yunan diline hakim olanlar i¢in daha olumlu bir tablo gézlenmektedir®'.

Egitim alanindaki gelismelere bakilacak olursa; azinligin egitim haklari, daha
oncede lizerinde duruldugu gibi, Lozan Baris Andlasmasi’nin yani sira Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda imzalanan 1951 tarihli Kiltiir Anlasmasi ve 1968 tarihli
Protokoller ile giivence altina alinmistir. Ancak giiniimiizde Tirk azinlik, kendi egitim
kurumlarmi kurma ve yonetme, formasyonlu 6gretmen yetersizligi, ortaokul ve lise ders
kitaplarinin eski ve glinlimiiz ihtiyaglarina cevap vermemesi gibi bir¢ok egitim sorunu
ile kars1 karsiyadir. Simitis doneminde sorunlara kokli ¢oziimler getirilemese de bazi
kolayliklar saglanmistir. 1999 yilinda ¢ikartilan bir yasa ile azinlik 6grencilerine Yunan
{iniversitelerinde ve teknik okullarinda egitim gérme imkani tamnmustir®?. 1999 yilinda
Yunanistan Hiikiimeti tarafindan alinan bir kararla Tirk Milli Egitim Bakanligi’nca
hazirlanan kitaplarin dagitimina izin verilmistir®”. Ancak giiniimiizde kitaplara iliskin
sorun kismen ¢oziilse de formasyonlu 6gretmen agigi ve yeterli okul imkaninin
olmamas gibi sorunlar devam etmektedir.

Tiirk-Miisliiman azinlik okullarindaki egitim sartlarinda iyilesmeler yasandigi,
her ne kadar azinlik okullarindaki egitim problemi tamamen ¢oziilememis olsa da, 1996
yilindan sonra her iki tarafi da memnun edecek gelismeler gozlendigi belirtilebilir. Bu
okullar Yunanistan Hiikiimeti’'nin her tiirlii kars1 ¢ikmasina ragmen verdikleri egitimle,
Bati Trakya Tiirkleri arasinda ulusal bilinci her daim canli tutma anlaminda ok

664

onemlidir ™. Bat1 Trakya’da Yunan uyruklu olarak yasayan Miisliiman Tiirklerin,

Hristiyan Ortodoks Yunanli ¢ogunluktan farkli bir ulusal bilingleri, farkli dini inanglari,
farkli dilleri, farkli yasam tarzlari, farklh kiltirleri ve farkli orf-adetleri

665

bulunmaktadir™”. Bunlarin devamlili§i agisindan sorun, yasanan alanlarin hepsi bash

basina onem kazanmaktadir.

861 Bostan, op. cit., s. 69.

52 Bruce Clark, “Young Muslims in Grece Get Mobile”, Financial Times, 11 Kasim 2003. 1990 6ncesi
donemde Bati Trakya Tiirkleri ¢ocuklarini Yunan okullarina gondermektense, ozellikle Tiirkiye’ye
gondermeyi tercih etmekteydiler. Ancak, giinimiizde azinlik g¢ocuklarinin biiyiik bir kismi, Yunan
okullara gitmektedirler. Boylelikle taninan azinlik kontenjani ile Yunan okullarinda okuyan ¢ocuklar,
Yunan dilini de etkili bir bicimde kullanabilmektedirler. Bkz. Bostan, op. cit. ,s. 68.

663 Berberakis, loc. cit.

664 Mavromatis, op. cit. ,s. 362-363.

665 Cin, Yunanistan’daki..., op. cit., s. 161.
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Helsinki Insan Haklar1 Izleme Komitesi (Human Rights Watch) yetkilileri, 1990
yilinda Bat1 Trakya’ya giderek bir rapor hazirlamiglardir. Bu raporda, Tiirk azinligin
varliginin taninmasi ve diger Yunan vatandaslarinin yararlandigi biitiin medeni ve siyasi
haklardan Bat1 Trakya Tiirklerinin de yararlanmasi, ayrica kendilerini “Tiirk” olarak
adlandirabilmeleri, okullar1 ve kuruluslarina “Tiirk” diyebilmeleri konularinda

666

Yunanistan’a tavsiyelerde bulunulmustur™”. Uluslararasi camianin da Bat1 Trakya ile

ilgilenmesi, Yunanistan’da yasanan olumlu geligsmeler acisindan 6nemli bir etkendir.

2000’11 yillarda Bat1 Trakya’daki kosullarin eskiye gore biraz daha iyiye gittigi
gozlenmektedir. Bu sliregte tabi ki Yunanistan’in politikalarindaki degisim basli basina
onemlidir. Bu degisimin temelinde ise, konjonktiirel gelismelerle birlikte azinlik haklari
merkezli yaklasimin liberalizmin onciiliiglinde gelismeye baslamasi ve Yunanistan
adma kurumsal liberalizm g¢ercevesinde diisiiniilecek olursa AB iiyesi olarak imajinin
bozulmasina neden olan uluslararasi elestirilerin bilincine varmasi (bunlar dikkate
almamazlik yapamamasi) yer almaktadir. Bu analizlere daha sonraki kisimlarda
deginileceginden diger bir azinlik grup olan ve Tiirklerle hemen hemen benzer
nedenlerle, benzer sorunlar yasayan Makedonlarin incelenmesine gegilmesi yerinde

olacaktir.
2. 2. Makedonlar

Yunanistan “Slav Makedonlarin” Yunan asilli bir halk oldugunu iddia etmekte,
onlarin Makedon etnik/ulusal kimligini kabul etmemektedir. Tarihsel siiregte aymni
tutumun Bulgaristan tarafindan da sergilendigi, Slav Makedon kimliginin taninmayarak
onlarin Bulgar olduklarmin iddia edildigi goriilmektedir. Yunanistan Hiikiimeti’nin
resmi politikalarindan bagimsiz olarak Yunan halkinin da birlikte yasadiklari

7 Yunanllarin bu halki

Makedon olarak adlandirmaya baslamalari daha sonraki tarihlerde gergeklesmistir®®®.

Makedonlar1 Bulgar olarak adlandirdiklari goriilmektedir

666 Helsinki Watch Report, “Destroying ethnic identity: The Turks of Greece”, August 1990.
http://www.hrw.org/reports/pdfs/g/greece/greec991.pdf (e. t. 04.06.2008).

57 Makedonya Slavlarinin ulusal uyanismnin (ulusal bilinglerinin canlanmasmin) XIX. yiizy1l ortalarinda
basladig1 goriilmektedir. Bu gelismenin yaganmasinda da Bulgar faktorii belirleyici olmustur. Ciinkii o
donemlerde Makedonya Slavlar1 arasinda “Bulgar” kimliginin benimsenmesi yoniindeki tutumlarin
yaygin oldugu tespit edilmektedir. Ayrica kullandiklar1 lehgenin de (Slav lehgesi) Bulgarlarin kullandigi
lehgeye cok benzedigi bilinmektedir. Ayrica, Makedonlarin Bulgar ulusal hareketine de tamamen
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Ege Makedonlar1 olarak da bilinen Slav kdkenli topluluk, Makedon ulusunun bir
pargasidir® ve tarihi ¢ok eskilere dayanan Makedonya’nin 1912 tarihinden itibaren
Yunanistan hakimiyetine gecen Ege Makedonyasi’nda yagsamaktadirlar. Bolgedeki en
etkili/kapsamli sayimlardan biri, bu bolgelerin Osmanli hakimiyetinden ¢iktig1 1912
Balkan Savaslari’'ndan hemen o6nce Bulgar ve Grek kaynaklarindan yararlanan
Yugoslavlarca yapilmistir. Bu sayima gore, Ege Makedonya’sinda yasayan gruplarin
sayilar1 su sekilde tespit edilmistir: 326.426 Makedon, 40.921 Miisliman Makedon
(Pomak®’®), 289973 Tiirk, 4240 Hristiyan Tiirk, 2112 Cerkez®’', 240.019 Grek, 13.753
Miisliiman Grek, 5584 Miisliiman Arnavut, 3291 Hristiyan Arnavut, 45457 Ulah, 3500
Miisliiman Ulah, 59.560 Yahudi, 29.803 Cingene®’* (Roman), 8100 (diger toplam
1.073.549 kisi. Ancak 1913 yilindan sonra 6zellikle 1926’ya kadarki donemde bolgeden
biiyiik gocler yasanmis ve demografik yapida kokli degisiklikler olmustur (Tiirkiye’den
gelen Rumlarin genelde bolgeye yerlestirilmeleri). Bu nedenle de bu sayilar biiyilik
oranda degismistir673 .

Insan haklar1 ve azmlik haklarini korumaya yonelik olarak BM ve AK

cercevesinde hazirlanmis gesitli andlasmalara taraf olan Yunanistan’in, bunlardan ¢ok

katildiklar1 goriilmektedir. Ancak, tiim bu siireclere/paralelliklere ragmen yasanan bir takim gelismeler
sonucunda Makedonlarin Bulgarlardan ayrildig1 belirlemektedir. 1877 Rus-Osmanli savasi ile 1878
yilinda bagimsiz bir Bulgar devletinin de facto kurulmus olmasi ancak Makedonya’nin Osmanl
yonetiminde kalmasi, Makedon topraklarinda yogun bir bicimde Sirp ve Yunan asimilasyonist
politikalarinin uygulanmasi, yasanan Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar1 ile bélgenin Bulgarlardan
tamamen kopmasi ve Tito Yugoslavya’sinda ayri bir Makedon ulusu ve ulusal kimligi nosyonunun
sirekli olarak vurgulanmasi gibi nedenlerle Slav Makedonlar ile Bulgarlar birbirlerinden
uzaklagmiglardir. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Feroz A. K. Yasamee, “Balkanlarda Milliyet:
Makedonya Ornegi”, Ceviren: Hale Y1lmaz, Yeni Balkanlar Eski Sorunlar, Baglam Yayinlari, Istanbul,
1997, s. 71-86.

58 poulton, Balkanlar. .., op. cit., s. 210-211.

6% Makedon ulusunun kokenleri ve Makedonya Cumhuriyeti’nin kurulmas: en iist noktaya ulasan tarihsel
stiregleri hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz. Hugh Poulton, Who Are The Macedonians?, Hurst &
Company, London, 1995.

67° Poulton eserinde Pomaklar1, Miisliiman Makedon olarak nitelemistir.

7' E. De Jong’un 1979 yilinda yaptig1 bir calismaya gore artik Bati Trakya’da Cerkez yasamadig: ifade
edilmektedir. Bkz. F. De Jong, “Names, Religious Denomination and ethnicity in Western Thrace, E. J.
Brill, Leiden, 1980°den aktaran, Poulton, Balkanlar..., op. cit., s. 220. Ancak 1923 yilindan ikinci Diinya
Savasi’na kadar Yunanistan’da Selanik ve Verya’da Miisliiman Cerkezlerin bulundugu saptanmistir. Bkz.
Tsitselikis, op. cit., s. 349-350.

672 Resmi Yunan kaynaklarma gére Romanlarin sayisi 140.000 kadardir. Bunlarin 45.000 kadari gogebe
Miisliimandir ve yasam sartlart da oldukga kotiidiir.

67 T. Simovski, “The Balkan War and Their Repercussions on the Ethnical Situation in Aegean
Macedonia”, Glasnik, C. XVI, No.3, Skopje, 1972°den aktaran Poulton, Balkanlar..., op. cit. s. 211. Bu
sayilara iliskin daha fazla bilgi i¢in bkz. Macedonian Minority in Greece, A Human Tragedy Within
The Boundaries Of The European Union, Ministry of Foreign Affairs of Turkey, Ankara, 1999.
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daha 6nce, 1920 yilinda, Yunan Sevr’i diye bilinen andlasmayla “biitiin Yunanistan
topraklar1” tizerindeki “biitiin azinliklarin” haklarin1 korumay1 tek tarafli olarak taahhiit
ettigi belirlenmektedir. Daha 6nce {lizerinde durulan bu genel andlagsma ile Yunanistan,
tilkesi ilizerinde Yunan olmayan tiim azinliklara din farki gozetilmeksizin ayirimsiz
koruma yiikiimliiliigii altina girmistir®’.

Gilinlimiizde Ege Makedonya’sinda yasayan Slavlarin sayis1 tam olarak
bilinmemekle birlikte tahmini olarak 10.000 ile 300.000 arasinda olduklar
belirtilmektedir. Baz1 kaynaklara gore, Yunanistan topraklarina 500.000 Makedon’un

yasadig1 ifade edilmektedir ¢

. Bu sayilardaki tutarsizliklar temelde iki sorundan
kaynaklanmaktadir. Birincisi, niifus yapisinin tespitinde dinin mi, yoksa ulusal kimligin
mi esas alinacagi sorunu digeri ise, kendilerine etnik veya dini bir kimlik ytiklenen
gruplarin  bunlart ne kadar benimsedigi ve kendilerini gergekte ne olarak
tanimladiklaridir. Ayrica niifus sayiminin kimler tarafindan yapildigina baglh olarak da

bu sayilar biiyiik degisiklik gostermektedir®’®

. Bolgede Helenizmin hakim olmas1 i¢in
Yunanistan Hiikiimeti tarihsel siirecte, Ege Makedonyasi’nin etnik ve demografik
yapisini alt {ist eden uygulamalara gitmistir. Ornegin Tiirkiye ile gerceklesen miibadele

sonrasinda iilkeye gelen yeni Rumlar ¢ogunlukla bu bélgeye yerlestirilmistir®”’.

Yunanistan’da, Tiirk azinlik gibi Makedon azmmhik da resmi olarak
taninmamaktadir. Bunun temelinde de yine Yunanistan’in giivenlik algilamalari
yatmaktadir. Ancak Makedon azinligin taninmamasinda bu giivenlik algilamalarinin
yani sira agiga ¢ikan bir diger unsur daha vardir. O da, 1991 yilinda bagimsizligini ilan
eden Makedonya ile Yunanistan’in tarih, anayasa, bayrak gibi alanlarda yasadigi
sorunlar ve bunun Yunan cografyasinda yasayan Makedonlara etkileridir. Bu konudaki

analizlere yeri geldiginde deginilecektir, ancak oncelikle Makedon azinligin Yunan

6 Poulton, Balkanlar..., op. cit. s. 211; Sule Kut, “Makedonya-Yunanistan Anlasmazliginin Boyutlar1”,
Yayma Hazirlayan: Kemali Saybasili, Gencer Ozcan, Yeni Balkanlar, Eski Sorunlar, Istanbul, Baglam
Yaymeilik, 1997, s. 300.

67> peter Hill, “Macedonians in Greece and Albania: A Comparative Study of Recent Developments”,
Nationalities Papers, Cilt 27, No:1, 1999, s. 19; ilker Alp, “Makedonya Uzerindeki Miicadeleler ve
Makedonya Cumhuriyeti”, Derleyen: Murat Hatipoglu, Makedonya Sorunu Diinden Bugiine, Asam
Yayinlari, Ankara, 2002, s. 72.

676" Levent Kayapmar, “Makedonya’daki Etnik Gruplarm Tiirkiye ve Yunanistan Agcisindan
Degerlendirilmesi”, Stratejik Arastirmalar Dergisi, Say1: 3, Yil: 2 (Subat 2004), s. 87.

577 Bostan, op. cit., s. 84.
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topraklarindaki tarihi iizerinde durulmasi konunun biitinliigi a¢isindan O6nem

tasimaktadir.
2.2.1. Makedonlarin Yasadiklar1 Cografyalar: ve Kisa Tarihceleri

Ege Makedonyasi diye adlandirilan bolge, tiim Balkanlar agisindan merkezi ve
stratejik bir konuma/6neme sahiptir. Orta Avrupa’yr Akdeniz’e baglayan Morava ve
Vardar nehirlerinin olusturdugu iki Makedon vadisi, asil Makedonya’nin biiyiik merkezi
Selanik’e kadar uzanmakta olup, tarih boyunca da ¢esitli fetih hareketlerine maruz
kalmistir ® . Ayrica Balkanlarin daglk yapisi disiiniilecek olursa tarima elverisli
topraklart ile Makedonlarin yasadiklar1 yerlerin stratejik onemi bir kez daha

artmaktadir®”’.

Makedonya ¢aglar boyunca ¢esitli kavimlerin istilasina ugradig icin farkl dil ve
dinlerden insanlarin yasadig1 bir bolge halini almistir. Tarih boyunca Keltler, Illirler,
Traklar, Dorlar, Avarlar, iskitler, Kumanlar, Mikenler, Bulgarlar, Slavlar Romalilar
bolgeyi istila etmis veya yerlesmislerdir. M.O. birinci binin baslarinda Makedon adli
kiictik bir kavim I. Perdikas’in onderliginde bolgede yonetim kurmustur. Bu tarihten
itibaren de Makedonlar ve Yunanlilar arasinda birbirlerinden ¢ok farkli olmalar
nedeniyle de siirekli catigmalar ¢ikmis, hatta bu c¢ekismeler zamanin Olimpiyat
oyunlarina kadar yansimistir®’. Makedonya’nin uzun tarihsel siireci boyunca bdlgede
Makedon Kralligi, Roma Imparatorlugu, Bizans Imparatorlugu, Bulgar ve Sirp
Kralliklar1 ile Osmanli imparatorlugu egemenlik kurmustur®'.

XIX. yilizyilda, o donemin dogal gelismesi olarak Balkanli halklarda “ulus
bilinci ve ingas1” siireci yasanirken, Makedonya’da da 6nemli gelismeler olmustur. 1878
Berlin Konferanst ve Andlagsmasi’yla birlikte zamanin biiyiik devletleri Osmanl
yonetiminden Makedonya’da bir dizi reform yapmasini istemigler, bu reformlar yabanci

miifettiglerin gozetiminde siirdiiriilmiis ve bu gelismeyle birlikte 1878 yilinda ‘tarihi

7% Armaoglu, 19. Yiizyil..., op. cit., s. 580-581.

57 Hatipoglu, Yunanistan’daki Etnik.., op. cit., s. 47.

5% John Shea, Macedonia and Greece- The Struggle to Define a New Balkan Nation, McFarland &
Company; Inc., Jefferson, 1997, s. 37, 53, 63—67.

58! George Castellan, Balkanlarm Tarihi, 14-20 Yiizyil, Ceviren: Aysegiil Yaraman Bagbugu, Milliyet
Yayinlari, istanbul, 1993, s. 34-35.
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Makedonya sorunu’®®* ¢ikmustir. Bundan sonraki siirecte gerek Avrupa gerek Balkan
diplomasisi bu sorun etrafinda sekillenmistir®®’.

Makedonya’daki Slav kokenli halkin ulus bilincine erismesinde cesitli
hareketlerin/orgiitlerin biiyiik katkisi olmustur. Bunlardan biri olan i¢ Makedonya Ihtilal
Orgiitii’niin (VMRO) hareketleri/faaliyetleri bolgedeki asayisi tehdit eden bir nitelik arz
etmekteydi. Ancak oOrgiitiin asil amaci, bir “Balkan Federasyonu” igerisinde
Makedonya’nin 6zerkligini saglamakti ve bunun i¢in de yontem olarak tedhis¢iligi yani
komitacilig1 tercih etmisti®®*. Rum ve Sirp eylemlerine karsi Makedonya’nin 6zerkligi
icin miicadele veren VMRO o6nciiliigiinde Osmanli yonetimine karsi gerceklestirilen 2
Agustos 1903 tarihli Illinden ayaklanmasi Makedon bilincinin gelisiminde énemli bir
doniim noktas1 olmustur. Bu tarihten itibaren Slav-Makedonlarin ulus bilinci pekismis
ve giiniimiize kadar da varligin1 korumustur®®.

Makedonya’nin kaderinin belirlenmesinde Yunan tedhis hareketleri de onemli
rol oynamistir. Yunanistan bolgeye yonelik yayilmaci hedeflerini ortaya koyarken
[llinden ayaklanmasindan sonra Makedonya’ya olan ilgisini de artirmustir.
Yunanistan’in bekledigi firsat 1912 Balkan Savasi’nda karsisina ¢ikmis, bu savaslarda
Makedonya’nin %52’lik bir kismini isgal etmistir®®®. 19121913 Balkan Savaslari
Makedonya’nin kaderinde énemli bir doniim noktas1 olmustur. Bu savaglarda Sirbistan
Vardar Makedonyasi’ni, Bulgaristan Pirin Makedonyasi’n1 topraklarina katarken
Yunanistan’da Ege Makedonya’nin biiyiik bir kismini topraklarina katmistir. Boylelikle
Makedonlar kendi topraklarmin Yunan {ilkesi topraklart igerisine dahil edilmesiyle

azinlik durumuna diismiislerdir. Ancak, Balkan savaslarindan giliniimiize kadar devam

eden siiregte bolgede uygulanan baskici ve ayrimcr politikalar yiiziinden kimlikleri ve

682 1878 Berlin Konferansi’nda ve sonrasinda kabul edilen Berlin Andlasmasi ise, zamamn biiyiik
devletleri Osmanli yonetiminden Makedonya’da bir dizi reform yapilmasini istemigler, bunun da yabanci
miifettislerin gézetiminde yiiriitilmesini 6ngdrmiislerdir. Boylelikle 1878 yilinda “Makedonya Sorunu”
ortaya ¢cikmistir. Makedonya sorunu hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. A. Giil Tokay, “Makedonya
Sorununa Tarihsel Bir Bakis: 1878-1908”, Yayma Hazrlayan: Kemali Saybasili-Gencer Ozcan, Yeni
Balkanlar, Eski Sorunlar..., Baglam Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 23-52; Fikret Adanur, Makedonya
Sorunu-Olusumu ve 1908’e Kadar Gelisimi, Ceviren: ihsan Catay, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari—123,
Istanbul, 1996, passim.

831, 8. Stavrianos, The Balkans Since 1453, Hurst & Company, London, 2000, s. 517-521.

4 Giil Tokay, Makedonya Sorunu (Jon Tiirk ihtilalinin Kokenleri 1903-1908), Afa Yayinlari,
Istanbul, 1996, s. 37.

°* Ibid., s. 31-48

68 Armaoglu, 19..,,0p. cit., s. 667-669, 680-688.
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hatta varliklar1 dahi inkar edilen Makedonlarin azinlik olarak da kabul edilmedikleri
goriilmektedir®™’.

Eyliill 1924 tarihinde Yunanistan ile Bulgaristan arasinda imzalanan Kalfov-
Politis Andlagsmasi olarak bilinen belge ile Yunanistan’daki Slav kokenli Bulgar
azmligin haklarin1 koruma ytikiimliligi altina girmistir. Ancak bu gelismeden kisa bir
siire sonra Yunanistan Hiikiimeti 1926 yilinda c¢ikarttigi 332 sayili bir kararname ile
Slavca olan biitiin kasaba, kdy, irmak ve dag adlarnin degistirilmesini emretmistir®™®,

Slav Makedonlarin durumu Metaksas doneminde (1936-1941) diger azinlik
topluluklarla benzer bir bi¢imde iyice kotiilesmis ve bu topluluga yonelik asimilasyonist
politikalar yogunlagmistir. Ikinci Diinya Savasi ve sonrasinda biraz daha rahatlayan
topluluk, kendi dillerinde egitim haklarindan (Slavca) sinirli da olsa yararlanmaya
baslamistir. Ancak i¢ savas doneminde devlete sadakatsizlikle suglanan Makedonlar,

etnik kimliklerini inkdra zorlanmislar ve resmi islerde dillerini kullanmalari

yasaklanmaistir.

I¢c savastan bugiine kadar iilkedeki Makedon azinhigin varlig: siirekli olarak
reddedilmekte, hatta Tiirkler Miisliiman Helenler seklinde anildig1 gibi Makedonlar da
“Slavofon Helenler” olarak adlandirilmaktadir. Bu tutumun gelismesinde
Yugoslavya’nin kendi Slavlarin1 “Makedon” olarak nitelendirmesinin de etkisi biiyiik

olmustur®®’

. Clinkii “bolgede Makedonlarin yerlesiminin ¢ok eski tarihlere dayanmasi
(Yunanlilardan once) ve tarihsel Makedonya'nin  canlandirilmak istenmesi
Yunanistan’dan toprak taleplerini beraberinde getirecektir” dislincesi ile Makedon
varlhig siirekli olarak inkar edilmektedir. Bu diisiince beraberinde Makedonlara yonelik
yogun baskici politikalar dogurmus ve bunun sonucunda da ¢cogu Makedon tilkeden go¢
etmistir. Glinlimiizde Makedon dilinin egitim ve kamu alanlarinda kullanilmasina izin
verilmemekle birlikte Bulgaristan ve Makedonya Cumhuriyeti’nden TV ve radyo
programlarinin izlenmesi miimkiin olmaktadir. Ayrica Makedonlarca iki ayda bir, iki

dilli olarak yayinlanan bir dergi de ¢ikarilabilmektedir®. Ancak yasanilan sorunlar

sadece Makedon dilinin kullanilmasinin yasaklanmasiyla da sinirhi degildir, Makedon

%7 Hatipoglu, Yunanistan’daki Etnik...,op. cit., s. 52.
6% poulton, Balkanlarda..., op. cit., s. 212.

**Ibid., 5. 210-219.

5% http://www.eurolang.net/State/greece.htm.
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azinlik, asagida ayrintili olarak deginilecegi gibi, daha bir¢cok problemle de kars1 karsiya
kalmaktadir.

2.2.2. Yunanistan’da Makedon Azinhgin Karsilastig1 Siyasal, Hukuki ve

Kiiltiirel Sorunlar

Yunanistan’in tarihi olaylar1 algilama tarzi ve topraklarinda mevcut Makedon
azinligr tehdit olarak gormesi Makedon azmnhigin yasadigi sorunlarin temelini
olusturmaktadir ®' . Yunanistan’in perspektifinden bakildiginda, Makedonya ve
Makedon isimleri ve Filip ile Iskender gibi biiyiik imparatorlar Yunan tarihinin bir

parcast Yunanlilara ait terimler (degerler) olarak kabul edilmektedir®”

. Dolayisiyla iki
devletin  “Makedonyal: Iskender’de diigiimlenen/catisan tarih yorumlar1 ve
Yunanistan’daki Makedon azinlik meselesi gibi iki kalici sorun, Makedon-Yunan

uyusmazhigmin da temel boyutlarmi olusturmaktadir

. Makedon azinligin Yunan
topraklar1 {izerinde yasadig1 sorunlar temelde Yunanlilarin Makedon diye bir azinligi
kabul etmemesine dayansa da, 1991 yilinda bagimsizligin1 kazanan Makedonya devleti
ile Yunanistan arasindaki tartismali konularda dogrudan bu azinliklara yonelik olumsuz
etki yaratmaktadir. B anlamda Yunan topraklar iizerinde yasayan Makedon azinligin
sorunlarina deginmeden once, Makedonya devleti ile Yunanistan arasinda yasanan

uyusmazliklara deginilmesi yerinde olacaktir.

SSCB’nin dagilmasiyla birlikte Dogu Bloku c¢oziilmiis ve Balkanlarda es
zamanli yeni gelismeler yaganmistir. Eski Yugoslavya’nin dagilist ve bu federatif yap1
icindeki bir alt cumhuriyet olan Makedonya’da bir takim siyasi gelismelerin hiz
kazanarak 17 Eylil 1991 tarihinde Makedonya Cumhuriyeti’nin bagimsizligini ilan
etmesi bu gelismelerden biridir®*. Makedonya Cumhuriyeti’nin 1991 yilinda kurulmas:
ile “Yeni Makedonya Sorunu” olarak ifade edilen bir siire¢/sorun baglamistir. Bu

sorunun temelinde, Makedonya’nin oncelikle adi, kirmizi zeminli ve onalti 1ginh

! Kayapinar, op. cit. ,s. 93.

592 Roger Just, “Triumph of the Ethnos”, Elizabeth Tonkin, Malcolm Chapman ve Mayron McDonald
(Edits.), History and Ethnicity, Routledge, New York, 1989, s. 81.

%% Kut, “Makedonya-Yunanistan...”, op. cit., s. 287

%4 [smail Soysal, Sule Kut, Dagilan Yugoslavya ve Bosna Hersek Sorunu: Olaylar-Belgeler 1990—
1996, Ortadogu ve Balkan Incelemeleri Vakfi, Istanbul, 1997, s. 4-9.
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Vergina Giinesli®” bayrag1 ve anayasasinin Yunanistan tarafindan tepki ile karsilanmasi
yatmaktadir. Bagimsizlig1 takiben Makedonya devleti’nin Parlamentosunca kabul edilen
Anayasast’nin 3. ve 49. maddeleri, Yunanistan tarafindan biiyiik tepki ile kargilanmig ve
yasanan baskilar/gelismeler nedeniyle Makedonya, 1992 yilinda bu maddeler iizerinde
degisiklige gitmistir. Ciinkii Yunanistan bu maddelerde yer alan ifadeleri®®, ulusal
birligi ve toprak biitiinliigline yonelik bir tehdit olarak algilamistir. Yapilan degisiklikle
ilgili maddelere, ‘Makedonya Cumhuriyeti’'nin komsu devletlere karst higchir toprak
talebinin olmadigr’ ifadesi eklenmistir. Yunanistan ile Makedonya arasinda yasanan bir
diger sorun ise, yeni kurulan devletin bayragi ile ilgilidir. Yunanistan, ilk kabul edilen
bayragi kendi tarihlerine yonelik bir gasp niteliginde degerlendirilmis ve “Makedonya
Yunandir” tezi siirekli olarak islemeye baslamistir. Bu baskilarin sonucunda bayrakta da
degisiklikler yapilmistir. Makedonya devletinin ilk bagimsizligin1 ilan ederken
kullandig1 “Makedonya Cumhuriyeti” ismi ise, Yunanistan ile sorun yasadigi en temel
alanlardan biridir. Yunanistan, komsusunun kullandigt Makedonya adinin tiim cografi
Makedonya’y1 ima ettigini ileri siirerek kuzey komsusunun bdlgenin adimi tekeline
alarak Yunan Makedonya’sin1 yani 1988 yilindan bu yana idari bdlge olarak
‘Makedhonia’ adini tasiyan kuzey Yunanistan’t hedefledigini, yani toprak bitiinliigiinti
tehdit ettigini iddia etmektedir. Yunanistan tarafindan Makedonya Cumhuriyeti, “Eski

697 - ..
. Isim meselesinin

Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya” olarak kabul edilmektedir
Yunanistan agisindan bu denli sorun olmasinin asil nedeni, Yunanistan’da yasayan
Makedonlarm ayr1 bir ulus olarak varliklarmin kabul edilmemesidir®®. Dolayisiyla bu
isimle bir devletin taninmasi, Makedon isimli bir toplulugun da var oldugunu kabul

etmek anlamima gelecektir. Bu nedenle de, (ama daha ¢ok da toprak biitiinliigiine

%% Vergina Giinesi: Ege Makedonyasi’nin giineyinde akan ince Karasi nehri kiyisindaki tarihi yerlesim
birimi olan Vergina’da 1977 yilinda yapilan bir kazida icinde Makedonyali Biiyiik Iskender’in babasi I1.
Filip’e ait oldugu one siiriilen kemiklerin de oldugu altin bir kutunun kapaginda yer alan 16 1sinlt bir
giines motifidir. Makedonlar bu motife “Vergina Giinesi” Yunanlilar ise, “Vergina Yildiz1” demektedir.
Bkz. Thanos Veremis, “The Revival of the Macedonian Question, 1991-1995”, Peter Mackridge and
Eleni Yannakakis (edits.), Ourselves and others: the development of a Greek Macedonian cultural
identity since 1912, Berg, New York, 1997, s. 232; Sule Kut, “Makedonya-Yunanistan...”, op. cit., s.
295; Nurgiill Bostan, “Yunanistan Acisindan Coziimlenemeyen Diigiim: Makedonya Sorunu”, Stratejik
Analiz, Mart 2004, s. 8389.

6% Veremis, op. cit., s. 292.

“7Ibid., 5. 296-299.

5% Sule Kut, Balkanlar’da Kimlik ve Egemenlik, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 20035,
s.19.
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yonelik bir tehdit olarak algilandigi i¢in) Yunanistan, ‘Makedonya Cumbhuriyeti’
isminin  kullanilmasimi istememektedir. Tarih konusuna gelince, Makedonya
Cumhuriyeti de ulus-devlet kurulus asamasinda hep yapildig1 gibi olabildigince antik ve
tabii ki milliyet¢i referanslara bagvurmustur. Ayni tarihsel referanslar Yunanistan’a
gore, antik Yunan olarak kabul edildigi ve Eski Makedon tarihi de Yunan kesintisiz
tarithi  igerisinde degerlendirildigi i¢cin Makedonya devleti, Yunan tarihini
calmakla/Yunan tarihine saldirmakla suglanmaktadir. Iki tarafin da bu antik tarihi
sahiplenme olgusunu terk etmeleri miimkiin goziikmemektedir. Dolayisiyla her iki
devlet de tarihlerinden vazge¢meyeceklerine gore, bu sorunun yakin zamanda ¢6ziimii
de miimkiin gériillmemektedir®’.

Yunan topraklar lizerinde yasayan Makedon azinlik iiyeleri de dolayli/dogrudan
bu iki devlet arasinda yasanan sorunlarin muhatabidir. Bir kere 1991 sonrasinda
Makedonya ismini kullanan bir devletin dogmasi bu azinlik agisindan kendilerine
destek olacak bir akraba (hem de sinirdas) devletin varligi seklinde algilanmistir.
Ancak, bu durum da Yunanistan’in giivenlik algilamalar1 agisindan olumsuz olarak
degerlendirilmistir. Ayrica, Makedonya-Yunanistan anlagsmazliginda vurgulanan
Ozellikle tarih konusunda diiglimlenen sorunlar, Makedon azinlik agisindan da
onemlidir. Bu nedenlerle Yunanistan’da yasayan Makedon azinlik iiyeleri kiiltiir,
egitim, siyasi hayat, vatandaslik ve etnik kimliklerinin kabul edilmemesi gibi 6nemli
alanlarda biiyiik problemler yasamaktadirlar. Sorun alanlarindan ilki, Makedon dilinin
(ana dilin) kullanilmasina izin verilmemesidir. Daha 6ncede sik sik belirtildigi gibi, bir
azmhig en iyi sekilde asimile edebilmenin yolu, onun anadilini kullanmasina izin
vermemektir. Bu bilingle Yunanistan Hiikiimeti, Makedon halkina, hi¢bir ayrilik¢i

700

tutumlart olmamasina ragmen, kendi dillerinde egitim gérme imkan1 tanimamaktadir ™.

Hatta Yunanistan’in uygulamalar1t bununla da siirli kalmamakta, Makedonlarin

99 Kut, “Makedonya-...”, op. cit., s. 302—303.

701981 yilinda iktidara gelen Andreas Papandreu’nun ilk icraatlarindan biri, Uskiip’teki Kiril-i Metodi
tiniversitesinden alinan diplomalar1 gecersiz saymak olmustur. Gerekgesi ise bu iiniversite de Makedonca
bir egitimin verilmesi, oysaki bdyle bir dilin gercekte var olmamasiydi. Kopenhag Universitesi Dogu
Avrupa Enstitiisi, Balkan dilleri uzmani Prof. Jorn Ivar Qvonje ise, Makedonca’nin giiney-Slav
dillerinden biri oldugunu belirtmektedir. Bkz. Shea, op. cit., s. 180
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kiltirel faaliyetlerde bulunmalar1 da engellenmekte ve kiiltiirlerini  ayakta
tutmak/yasatmak i¢in kurmak istedikleri kuruluglara da izin verilmemektedir’®".

1912 yilinda Selanik basta olmak iizere Ege Makedonya’sin1 ele geciren
Yunanistan, Makedonlarim kiiltiirel haklarini1 ve bu baglamda Makedonca konusulmasini
dahi yasaklayan ve Ege Makedonlari’n1 “Slavofan Helenler” olarak niteleyerek c¢eliskili
uygulamalar igeren politikalar takip etmeye baslamustir’®®. Bu geliskili uygulamalara
birgok ornek verilebilir. Ornegin, 1925 yilinda 1919-Neuilly Baris Andlasmasi
cer¢evesinde ve MC’nin gozetiminde Kuzey Yunanistan’daki Slav-Makedon ¢ocuklari
icin bir alfabe kitab1 hazirlanip yaymlanmistir. Neuilly Andlagsmasi’nin 9. maddesinde
yer alan “Yunanca bilmeyen cocuklar ilkokul seviyesinde kendi anadillerinde egitim
gorme hakkina sahiptirler” hiikmii geregince bastirilan ve ABECEDAR diye bilinen bu
alfabe kisa siirede Yunanistan Hiikiimeti tarafindan yasaklanip imha edilmistir’*.
Yunanistan sadece dil kullanimi konusundaki bu engelleme ile de kalmamis, Makedon
kiiltiirlinlin yasatilmas1 amaclh kurulan “Makedon Kiiltiir Merkezi” isimli kurulusun da
yasalar geregince kayit olma talebini reddetmistir. 1990 yilinda Florina’daki Yiiksek
Mahkeme tarafindan reddedilen bu basvurunun sebebi ise, bu kurulusun
Yunanistan’daki Makedon azinligin varligim1 teyit etme amacgli bir hareket oldugu
seklinde belirtilmistir’**.

Yugoslavya doneminde Slavlara, Makedonyali denmeye baslanilmistir (Yani
daha onceleri Yunan veya Bulgar olarak adlandirilan topluluk arttk Makedon olarak
anilmaya baslanmistir). Ancak bu durum Yunanlilarin biiyiik tepkisini kazanmistir.
Giliniimilize kadar devam eden bu tepkinin nedeni, Makedon isminin kullanilmasinin
Slavlarin bolgeye Yunanlilardan 6nce gelmelerini ¢agristirmast ve bununda Yunan tarih

insasin1 zedeleyebilecegi seklindeki kaygldlr705

. Bir yandan Makedon varlig1 kabul
edilmezken, diger yandan da iilkedeki Makedonlar bir sekilde baska yerlere gog

ettirilmeye, hatta smir dis1 edilmeye calisilmistir. Ornegin, i¢ savas sonrasinda

01 Bostan, “Yunanistan...”, op. cit. ,s. 85.

92 panorama, Vol.:2, No.:1, Macedonian Cutural Society/SKRA, Adelaide1996, s. 19 vd.’dan aktaran,
Hatipoglu, Yunanistan’daki Etnik...,op. cit., .s 53.

793 Shea, op. cit. ,s. 109-111.

" Damla Aras, “Yunanistan’daki Slav-Makedon Azinligi ve Problemleri, Derleyen: Murat Hatipoglu,
Makedonya Sorunu Diinden Bugiine, Asam Yayinlari, Ankara, 2002, s. 98.

"5 E. Kofos, “ The Macedonian Question , the Politics of Mutation”, Institute for Balkan Studies,
Teselanik, 1987°den aktaran Poulton, Balkanlarda..., op. cit., s. 214.
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Makedonyalilar Yunan devletine kars1 sadakatsizlikle suglanarak “istenmeyen
yabancilar” olarak nitelendirilip, sinirlardan giivenlik kaygilar ile uzaklastirilmalari igin
cesitli uygulamalara gidilmistir . Bu ¢er¢evede Ege Makedonya’smim etnik ve
demografik yapisim alt {ist eden uygulamalar gdzlenmistir. Ornegin, Tiirkiye,
Bulgaristan, SSCB, Sirbistan ve diger iilkelerden gé¢ eden “yeni Yunanlilar” agirlikli
olarak Ege Makedonya’sina yerlestirilmiglerdir. Ege Makedonyasi’nin niifusu 1920
yilinda 1.070.000 iken, miibadelede buradan 388.146 Miisliman/Tiirk ayrilmis ve
geriye ortalama 650.000 kisilik bir niifus kalmistir. Bunlarin ise ¢ok az bir kisminin ana
dilinin Yunanca oldugu ancak, esas itibariyla Slav-Makedonlardan olustuklar1 gesitli
kaynaklarda belirtilmektedir. Yunanistan’in uyguladig: iskan politikast sonucunda Ege
Makedonyasi’na, hem Tiirkiye’den hem de diger {ilkelerden go¢ eden ortalama
650.000—700.000 Yunanl yerlestirilmis ve bu iskdn 1928 yilina kadar siirmiistiir’". Bu
yeni gelen Yunanlilarin ise, Ege Makedonyasi ile ne kiiltiirel ne de tarihi baglar
bulunmamaktadir. Gelenlerin kendi aralarinda dahi bir ortak gegmisleri yoktur (Tiirkiye,
SSCB, Bulgaristan, Sirbistan’dan geldikleri diisiiniilecek olursa). Dolayisiyla bu siireg
hem yeni yerlesenler hem de bdlgenin eski sakinleri olan Makedonlar agisindan bir¢cok
sorunu igerisinde barindirmustir.

Yunanistan sadece 1919 tarihli Neuilly Andlagmasi ile degil, ayrica 10 Agustos
1920 tarihli Sevr Andlagmasi’yla da (Yunan Sevr’i) Yunan asilli olmayan ulusal

aznliklarin  korunmasmi ongdren bir taahhiit altma girmistir * .

Bulgaristan ile
imzalanan Neuilly Andlagsmasi geregince 1920 yilinda, en az 85.000 Makedon’u
Bulgaristan’a gonderen (miibadele eden) Yunanistan, 1926 yilinda ¢ikardigi 352 sayil
kanunla da Ege Makedonyasi’ndaki biitiin yer adlarini, biitliin Makedon isimlerin
kullaniminm1 yasaklamak, kisacas1 “Helenlestirmek™ {izere genis 6l¢ekli bir kampanya

baslatmistir’”’. Bunun yani sira kiliseler, anitlar, arkeolojik eserler ve mezarliklardan

biitlin Makedonca adlar, semboller silinmis, Slav-Makedonca yazili dini veya edebi

" Ibid., s. 215.

7 Shea, op. cit., s. 106, Hatipoglu, Yakin Tarihte...,op. cit., s. 326-327.

78 Yunan Sevr’i hakkinda daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. Oran, Tiirk-Yunan..., op. cit., s. 72-75.

% Philip Carabott, “The Politics of Integration and Assimilation vis-a-vis the Slavo-Macedonian
Minority of Inter-War Greece: From Parliamentary Inertia to Metaxist Repression”, Peter Mackridge and
Eleni Yannakakis (edits.), Ourselves and others: the development of a Greek Macedonian cultural
identity since 1912, Berg, New York, 1997, s. 66; Shea, op. cit. ,s. 109; Sayilara iligkin farkli veriler
vermekle birlikte bu konuda bilgi i¢in bkz. Poulton, Balkanlarda..., op. cit., s. 211.
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biitiin eserlere el konulup imha edilmistir. Makedonca yasaklanmis, 1926—1927 arasinda
zorunlu Yunanca dil kurslari agilmistir’ ',

Ege Makedonyasi’'ndaki Yunan baskilar1 1930’larda da devam etmistir. 11
Kasim 1930 tarihinde Yunan Bagbakani Eleftherios Venizelos diizenledigi basin
toplantisinda “Makedon ulusal azinligryla ilgili sorun ¢éziimlenecek ve ben eger millet
oyle istiyorsa Makedon okullarin a¢ilmasina onciiliik eden ilk kisi olacagim” demistir.
Bu konusma ile bir Yunan Basbakani tarafindan Makedon azinligin varliginin kabul
edildigi de goriilmektedir’"".

1936-1941 yillar1 arasinda Metaksas diktatorliigii doneminde Makedonca
konusma yasagi1 daha da siki bir bicimde uygulanmaya baslanmistir. Ekim 1936 yilinda
cikarillan bir yasayla, “Devlet Giivenligine Kars1 Eylemler” arasinda Makedonca
konusmak, sarki sdylemek ve Makedon kimligini vurgulamak da yer almustir’'>. Bu
donemde yasananlar her ne kadar olumsuz gelismeler olsa da bir yandan da Ege
Makedonlar1 arasinda ulusal kimlik bilincinin artmasina neden olmustur.

Ikinci Diinya Savasi ve sonrasinda yasanan gelismeler (i¢ savas) Ege
Makedonyalilarin1 daha da zor sartlara sevk etmistir. Ornegin 1947 yilinda ¢ikarilan ve
‘L-2° olarak bilinen 6zel bir yasayla savas sirasinda komdiinist partizanlarla igbirligi
yaptiklar1 gerekgesiyle, bu suclamaya muhatap olan zamaninin biitiin Yunan
vatandaglar1 vatandagliktan ¢ikarilmis ve lilkeye donmeleri yasaklanmistir. Bu yasa
1985 yilinda degistirilmis ve Yunan uyruklularin iilkeye doniilmesine izin verilmis,
ancak Makedonlar’a bu hak tanmmamustir’ . i¢ savas yillarinda olumsuz tutumlar
devam etmis ve Makedonlar Yunanistan’a sadakatsizlikle itham edilmislerdir. 1952
yilinin Kasim ayinda iktidara gelen General Papagos’un ilk icraati, 1953 yilinda {ilkenin
kuzey bolgelerine saglam ulusal bilince sahip yeni yerlesimcilerin (Yunan) sevk
edilmesini ngdren 2536 sayili kararnamenin gikartilmasi olmustur’'*. 1954 yilinda ise

Papagos yonetimi, alman kararlarla devlet dairelerinde calisan Makedon asillilar

islerinden c¢ikartmak, aym1 kararname ile bdlgeden ayrilan Makedonlarin mal ve

710 Shea, op. cit., s. 109.

! Hatipoglu, Yunanistan’daki Etnik.. ., op. cit., s. 58.

12 poulton, Balkanlarda. .., op. cit., s. 212-213; Shea, op. cit. s. 111-112.

" 1bid., s. 116-117.

14 Poulton, Balkanlarda..., op. cit., s.215; Shea, op. cit. s. 117; Hatipoglu, Yakin Tarihte..., op. cit. ,s.
302-303.
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miilklerine el koymak, bolgede yasayan Makedonlarin bolge disina goglinii ve oralara
yerlesmesini tegvik etmek gibi uygulamalara da imza atmistir. Boylelikle Makedon
azinlik tlilkenin daha giineyine veya adalara go¢ ettirilmeye ve akraba topluluklarin
yasadig1 sinirlardan uzaklastirilmaya calisilmistir. Ancak Yugoslavya basta olmak iizere
uluslararas1 alandan gelen tepkilerle bu uygulamaya da daha fazla devam etmemistir.
Ancak bunun gibi yasanan baskilar Ege Makedonlarinin baska {ilkelere go¢ etmelerine
neden olmus, gogu da 6zellikle Kanada, ABD ve Avustralya’ya yerlesmistir’"”.

1959 yilinda ¢ikarilan 3958 sayili yasa ile “dogustan Yunan olmayan ve
Yunanistan’1 terk edip de son bes yildir iilkeye donmeyen kimselerin™ arazilerinin
miisaderesi yoluna gidilmis, bundan da en ¢ok Ege Makedonlar1 zarar gdrmiistiir’ '°.
1962 yilinda kabul edilen 4234 sayili yasa ile “vatandagliktan ¢ikarilan kisilerin
Yunanistan’a donmeleri yasaklanmigtir”. 1969 yilinda kabul edilen bir bagka yasayla da
etnik Yunanlilarin yani zamaninda SSCB’den go¢en Rumlarin, Makedonlardan kalan
ciftlik ve arazilere yerlestirilmesi 6ngdriilmiis, boylelikle yaklasik yiiz bin yeni Yunanlh
bolgeye gelerek, Ege Makedonyasi’nin etnik ve demografik yapisini degistirmistir’'.

1967-1974 yillar1 arasinda Makedonlar ¢esitli baskilarla karsilagsmislar ve gogler
devam etmis, ancak gociip gittikleri yerlerde ¢esitli dayanisma dernekleri veya birlikler
kurarak ulusal kimliklerini korumaya calismislardir''®. 1984 yilinda Makedon Insan
Haklar1 Merkezi Orgiitlenme Komitesi adiyla bir kurulus ortaya ¢ikmis ve Makedon
azinligin temel insan haklarin1 savunmak i¢in caligmalara baglamigtir. Bunun gibi
orgiitler, Yunanistan’in Makedonlara uyguladigi her tirlii baskiya karsi direng
gosterebilmeyi ve Makedoncayr her yerde Ozgiirce konusabilmek icin miicadele
vermeyi amaclamiglardir’".

Yunanistan topraklarinda Makedon azinligin yasadig1 sorunlar sadece bu azinlik

ile Yunanistan arasinda gelisen bir sorun nitelinde degildir. Ciinkii bu sorunlar

Yunanistan ile Makedonya devleti arasinda da uyusmazlik konusu olmaktadir. Ustelik

3 Poulton, op. cit., s. 215; Shea, op. cit. s. 118. Makedon diasporasi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.
Murat Hatipoglu, Derleyen: Murat Hatipoglu, “Makedon Diasporasi: Ege Makedonlarinin Diasporasina
Tarihsel ve Giincel Bir Bakis, Makedonya Sorunu Diinden Bugiine, Avrasya Stratejik Arastirmalar
Merkezi Yayinlari, Ankara, 2002, ss. 109—118.

716 Shea, op. cit., s. 118.

"7 Ibid.

" Ibid., s. 131, 185-187, 189, 309, 369, Poulton, Balkanlarda..., op. cit. ,s. 215.

19 Shea, op. cit. , s.146-147.
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iki devlet arasinda yasanan diger sorunlar belki zamanla halledilebilir veya gerginlik
unsuru olmaktan cikartilabilir, ancak Makedon azinlik o topraklarda yasadigi ve
Yunanistan’da mevcut uygulamalarini degistirmedigi siirece Makedon azinlik konusu
sorun olma 6zelligini devam ettirecek gibi goziikmektedir.

Yunanistan, 1991 yilinda imzalanan AGIT Kopenhag belgesine taraf olarak
ulusal azinliklara mensup kisilerin kendilerini her tiirlii vasitayla ve 6zgiirce ifade
edebilmeleri etnik, kiiltiirel, dilsel ve dinsel kimliklerini koruyup gelistirmeleri
konusunda iizerine diisen yiikiimliiliikkleri yerine getirmeyi kabul etmistir. Ancak buna
ragmen Yunanistan, ABD’nin 1991 yilinda agikladigi raporunda da belirttigi gibi,
Makedon ve Tiirk azinliklara yonelik uyguladigi ayrimer ve baskici politikalarindan
vazgecmemigstir. Yine 1994 yilinda ABD’nin kabul ettigi diinyadaki insan haklarina
iliskin uygulamalar1 igeren bir rapora gore de, Slav-Makedonlarin kendi kimliklerini
yansitan dernekler kurmalarinin ve Makedon kelimesini bu gibi yapilarda
kullanmalarmnin engellendigi belirtilmektedir’*.

Bu bilgiler toparlanacak olursa, Makedon azinliin Yunanistan’da yasadigi
sorunlar genel basliklar halinde su sekilde tespit edilebilir: Makedonca konusma
yasagmin halen devam etmesi, ana dillerinde egitim yapamamalari, kiliselerinde
Makedonca ayin diizenleyememeleri, dernek kuramamalar1 ve is hayatinda ayrimciliga
ugramalar1. Siyasi haklar agisindan da Yunanistan, Makedon azinlhiga kars1 engelleyici
uygulamalarda bulunmaktadir. Ornegin Yunanistan’da 6 Eyliil 1995 tarihinde kurulan
Vinojito (Gokkusagi) adli Makedon azinlik partisine kars1 derhal tepki gosterilmis ve bu
yap1 bircok baski/engelleme ile karsilasmistir. Makedon azinligin 1990 yilinda
uygulamaya gec¢irmek istedigi ancak yine engellemelerle karsilasan bir diger yapilanma
olan Makedon Kiiltiir Merkezi de, Makedon azinligin miicadelesinden 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ancak Yunanistan’in bu olusuma izin vermemesi, sorunu bu noktada
bitirmemis, aksine konu AIHM’ne tasinmistir. AIHM, Haziran 1998 yilinda aldig1 bir
kararla, Yunanistan’in AIHS nin 11. maddesini ihlal etti§ini tespit etmistir. Ancak

Yunanistan halen bu merkezin acilmasina izin vermemekte, ihalede 1srarci

720 Ibid., s. 134; United States Department of State, Country Report on Human Rights Practises for 1994-
Greece, http://www.hri.org/docs/USSD-Rights/95/FYROMO95.html (e. t. 20.05.2008).
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davranmaktadir*'. ABD’nin yayinladig1 raporlar ve AIHM’nin ihlalleri tespit eden

kararlarinin yani sira Human Rights Watch’da yayinladigi raporlarinda Yunanistan’
topraklarinda yasayan azmhklari tanimamakla ve ihlallerde bulunmakla suglamistir’*.
Ancak buna ragmen Yunanistan mevcut politikalarinda kokli degisiklikler yapmamustir.

Makedonya Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte Yunanistan da “Makedonya
4000 yildwr Yunandw” gibi sdylemler kullanilmaya baslanmistir. Ege Makedonyasi’nin
1912-1913°den 1988’e kadar resmen “Kuzey Yunanistan” seklinde adlandirilmas1 ve bu
bolge i¢in bir de “Kuzey Yunanistan Bakanligi”nin kurulmasi, bizzat Yunanistan
yonetiminin 75 yi1l boyunca bu bdlgeyi “Makedonya” olarak adlandirmadigini

gostermektedir '

Gergekten de Ege Makedonyasi’na Yunan miilki dagilimi
cercevesinde 1988 yilina kadar sadece “Kuzey Yunanistan” denmis, ancak bu tarihte
¢ikarilan bir yasayla “Makedonya” daha dogrusu “Makedonya-Trakya” adi verilerek,
kullanilmaya baglanmistir. Oysa yerli Slav-Makedon halk olsun Arnavut ve Ulahlar
olsun bu topraklara 1500 yildir hep Makedonya demislerdir’*.

Makedon azinlik agisindan, Makedonya Cumhuriyeti’nin kurulmasi baglaminda
olumsuz gelismeye baslayan 1990 sonrasi siireg, 90’larin sonlarina dogru az da olsa
olumlu degisimler gostermeye baslamistir. Bu degisimlerden ilki, Makedon azinliga
yonelik olumlu sonuglar doguran 1998 yilinda Kostas Simitis Hiikiimeti’nin aldig1 bir
kararla Vatandaslik Yasasi’mn 19. maddesini kaldirmasidir . Ayrica, Yunanistan
Hiikiimeti, 1946-1949 yillar1 arasinda yasanan Yunanistan I¢ Savasi sirasinda
Yunanistan’a girisleri yasaklanan Makedon miiltecilerin de, 10 Agustos—31 Ekim 2003
tarihleri arasinda Yunan vizesi almak kosuluyla iilkeye girislerine izin verildigini
agiklamugtir’*°.

Makedon niifusun Yunan topraklarinda yasadiklar1 baskilar nedeniyle

cogunlukla ABD, Kanada ve Avustralya gibi llkelere go¢ etmeleri bir yandan

2! Macedonian Human Rights Movement of Canada (MHRMC): “MHRMC wellcomes the Acquittal of
Trajan Pasois.

2 Ornegin bkz. Human Rights Watch World’un 1999 yilinda Yunanistan ile ilgili yaymladigi rapor,
http://www.hrw.org/reports/pdfs/g/greece/greec991.pdf (e. t. 11.06.2008).

72 Shea, op. cit., s. 107

2% Hatipoglu, Yunanistan’daki Etnik.. ., op. cit., s. 83.

7 Tiirk azmhga iliskin bilgi verilen kisimda bu yasaya da ayrintili olarak deginilmisti.. Bu nedenle
burada, ayrmtili bilgi verilmekten kagmilarak sadece ilgili yasanin Makedon azmliga yonelik de
uygulandigini ve olumsuz sonuglar dogurdugunu vurgulamak gerekir.

726 Bostan, “Yunanistan...”, op. cit. ,s. 89.
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Yunanistan’daki Makedon niifusun azalmasi anlaminda olumsuz sonuglar yaratmigsa
da, diger yandan da Makedon ulusal bilincinin kaybolmamasi adina olumlu sonuglar
dogurmustur. Ciinkii bu iilkelere yerlesen Makedonlar arasinda Makedon ulusal bilinci,
Yunanistan’da kalanlara gore daha fazla gelismistir. Bu durumu go¢ edenler agisindan,
vatan saydiklar1 topraklardan uzak kalmanin yarattigi bir sonug¢ olarak acgiklamak
miimkiindiir. Yunanistan’da kalanlar agisindan da ulagilan bu olumsuz sonug, uygulanan
asimilasyonist politikalarin ne denli basarili oldugunun bir gdstergesidir. Ozellikle
sonradan  lilkeye gelen Yunanlilarin Makedonlarin  yasadiklar1  bolgelere
yerlestirilmeleri, ortak olan din sayesinde c¢ogunluk (Yunanlilar) icinde asimile
edilmeleri, i¢ savasin yarattigi yikim gibi gelismeler Makedonlarin ulusal bilinci

tizerinde olumsuz etkilerde bulunmus/ulusal bilincini zedelemistir.

Yunanistan’da yasayan Slav-Makedon azinlik, liderleri aracilifiyla, etnik
kokenleri farkli olsa da kendilerini Yunan vatandasi1 olarak gordiiklerini ve bu nedenle
de diger vatandaslarin (Yunanlilarin) dogal olarak sahip olduklari haklara kavusmak
istediklerini, tek amacglarinin bu oldugunu ¢esitli vesilelerle kamuoyuna
aciklamaktadirlar. Ayrica, Yunanistan’in asimilasyonist politikalar1 kargisinda
kiltlirlerini  korumaya c¢alistiklarini, smirlar1  degistirmek gibi bir hedeflerinin
olmadigini, zira ¢ogunluk olarak belli bir bolgede yasamadiklar1 i¢in otonomi gibi

¢oziimlerin de kendilerine uygun olmadigimi ifade etmektedirler 77 .

Dolayisiyla
Makedon azinligin kendisi tarafindan Yunanistan’in giivenlik algilamalarinda bir tehdit
unsuru olmadiklart ortaya konulmaktadir. Ancak, Yunanistan’in kendi perspektifinden

heniiz olay1 bu sekilde algilamadigi1 da bir gergektir.
2. 3. Arnavutlar

Arnavutlar, Balkan yarimadasinin en eski halklarindan biri olup, kdklerinin
fllirler’e dayandig1 kabul edilmektedir®. Yunanistan’da yasayan Arnavutlari ii¢ grupta

toplamak miimkiindiir: Birincisi, Ortodoks Arnavutlar (Arvanitler), ikincisi, Miisliiman

27 Unfinished Peace, Apsen Institute and Carnegie Endowment for International Peace, 1996, s. 134’den
aktaran Aras, op. cit., s. 106.

728 Arnavutlar ile illirler arasindaki baga iliskin bkz. Stavrianos, op. cit., s. 8—12. Balkanlar’da Arnavut
varligi, kokenleri, sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel 6zellikleri hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz.
Nuray Bozbora, Osmanh Yoénetiminde Arnavutluk ve Arnavut Ulusculugunun Gelisimi, Boyut
Kitaplari, Istanbul, 1997, s. 23-51.
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Arnavutlar (Camerya Arnavutlari), liclinciisii ise, Soguk savas sonrasinda Yunanistan’a
gelen gdgmen/siginmact Arnavutlar. Bunlardan ilk iki kategoride yer alan Arnavutlar,
Yunanistan tarafindan ¢esitli zamanlarda siirgiin gibi uygulamalara tabi tutulmus,
baskilara maruz kalmig ve asimilasyona ugramislardir. Yunanistan bunlarin etnik
kimliklerini ve varliklarin1 tanimamakta ve bunlardan 6zellikle Ortodoks olanlarin

Yunanli oldugunu iddia etmektedir’®

. Miisliiman Arnavutlar bu gruplar igerisinde en
cok baskiya ugrayan gruptur. Hatta bu dyle bir noktaya ulasmustir ki, Ikinci Diinya
Savagsi’na kadar Giiney Epir’de ¢ogunlugu olusturan Arnavutlar, 1944 yilinda ve Yunan
i¢ savasi sirasinda katliamlara/soykirima ugramislardir. Hayatta kalanlar ise, ya
Arnavutluk’a ya da baska iilkelere kagmak zorunda kalmislardir. Ugiincii kategoride yer
alan Arnavutlar ise, Soguk Savas sonrasinda Arnavutluk’ta yasanan siyasal, sosyal ve
ekonomik calkantilar/degisimler sirasinda, 1980’lerin sonu 1990’larin baslarindan
itibaren bireysel veya kitlesel olarak yasal veya kacak yollarla Yunanistan’a gelen
sayilart 150.000-200.000 civarinda olan go¢men siginmaci Arnavutlardir. 1998’de
Yunan hiikiimetince bu grup Arnavutlar icin bazi olumlu “stati” tanima
diizenlemelerine gidildiyse de Yunan toplumunda “Albanophabia” yani Arnavut

diismanlig1 nedeniyle yine de bir takim sorunlar yasamaktadirlar’’.

Yunanistan’daki etnik Arnavutlarin sayist yine diger azinliklarla benzer bir
bi¢imde, kesin olarak bilinmemektedir. Bu konuda elde iki kesin veri bulunmaktadir.
Bir tanesi 1928 yilina aittir, buna gore anadili Arnavut¢a olanlarin sayis1 18.773 olarak
tespit edilmistir. Digeri ise, 1951 yilina aittir, bu veriye gore de say1 22.736 olarak

gdsterilmistir".

2.3.1. Arnavutlarin Yasadiklar1 Cografyalar: ve Kisa Tarihceleri
Arnavutlarin  biiylik c¢ogunlugu bugilinkii Arnavutluk ile Kosova’da ve
Makedonya Cumhuriyeti’nde yasamaktadirlar. Bir kismi ise, Yunanistan’in Epir

bolgesi, Camerya, Attika, Angistri Adacigi’'nda, Egina Adasi’nda Persika ve

Methana’da yasamis ve bugiin hala bir kismi yasamaya devam etmektedirler. M.O. I.

™ Daha fazla bilgi igin bkz. Ethnic Albanians In Greece, Ministry of Foreign Affairs of Turkey,
Ankara, 1999.

3% Georges Castellan, op. cit., s 19-20; Shea, op. cit., s. 13, 30; Hatipoglu, Yunanistan’daki Etnik...,op.
cit. ,s. 99-100.

3! Poulton, Balkanlar..., op. cit., s. 227-228.
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yiizyildan itibaren bolgeye ozellikle de Epir’e gelen Illirler, Balkanlarin en eski birkag
kaviminden biridir. Uzun yillar bélgede yasayan Illirler Antik Helenlere, Romalilara,
Bizanslilara, Bulgarlara, Sirplara ve Venediklere karsi direnmigler ve XI. yiizyildan

733

12 adiyla amilmaya baslamislardir’™’,

itibaren de bolge llirleri “Arnavut

XV. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli yOnetimine giren bolge
Arnavutlari, 1912—-1913 Balkan Savaslar ile bir kism1 Arnavutluk, bir kismi1 Kosova
diger bir kism1 da Giiney Epir’de kalmak iizere béliinmiislerdir. Ozellikle Yunanistan
sinirlart  iginde kalan Arnavutlarin  Birinci Diinya Savagi sonrasinda yaganan
gontlli/zorunlu goglerle sayilari iyice azalmistir. Lozan Barig Andlasmasi ¢ergevesinde
uygulanan Rum-Tiirk Ahali Miibadelesi’yle beraber Yunanistan, bu Protokolde
“Miisliiman” ibaresinin yer almasindan yararlanarak, Tiirklerin yani sira Miisliiman
Arnavutlar’t da Tirkiye’ye gondermistir”*. Bu gibi olaylarla sayilar1 eskiye gore bir
hayli azalmis olan Arnavutlarin yasam sartlarinin da iyi olmadigi, asagida deginilecek

bir¢ok sorunla ugrastiklar tespit edilmektedir.

2.3.2. Yunanistan’da Arnavut Azinhgin Karsilastig1 Siyasal, Hukuki ve

Kiiltiirel Sorunlar

Arnavut azinlik gruplar igerisinde 6zellikle Ortodoks Arnavut olan grup, Yunan
ulus-inga slirecinden ve Yunanistan’in buna dayali Dbaskici, asimilasyonist
politikalarindan  (Helenlestirmeye  yonelik) oldukca olumsuz bir bicimde
etkilenmiglerdir. Ortodoks Ulahlar1 ve Makedonlar1 “Vlakvofon Helenler ve Slavofon
Helenler” diye kabul eden Yunanistan ayni sekilde Ortodoks Arnavutlar’t da israrla
“Arvanites” seklinde adlandirmis ve Arnavutluk ile baglarimin kopmasi i¢in de 6zel

caba harcamistir’>.

Daha onceleri sayilar1 ¢cok fazla olan ve ¢ogunlukla sinir boylarinda yasayan

Arnavut azmliklar, 6zellikle Tkinci Diinya Savas1 ve sonrasindaki I¢ Savas sirasinda

32 Arnavutar kendilerine Skiptari, iilkelerine Skipiri ve dillerine de Arbéristja demektedirler. Bkz.
Hatipoglu, Yunanistan’daki Etnik..., op. cit. ,s. 101. Dilleri i¢in bkz. Bkz. http://www.eblul.org/greece-
gb.htm (e. t. 12.06.2008).

33 Castellan, op. cit. ,s. 19-20.

34 Albanians in Greece,http://www.frosina.org/infobits/albgreece.sthml ( e. t. 12.06.2008).

33 Tom J. Winnifrith, Shaterred Eagles: Balkan Fragments, Gerald Duckworth & Co. Ltd., London,
1995, s. 77, 106.
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Ozellikle iilkenin diger bolgelerine gonderilmigler ya da sinir dis1 edilmislerdir. Bu
nedenle giliniimiizde Arnavutlar, Yunanistan i¢inde birgok bolgede daginik olarak
karsimiza ¢ikabilmektedirler °° . Bu uygulamamin yani sira kendi ana dillerini
kullanmalar1 da engellenmis ve boylelikle Arnavut dilinin Yunanistan topraklarinda
kullanim1 ortadan kaldirilmaya ¢alisilmistir. Ancak yine de EBLUL’un verilerine gore,
Arnavutca ya da Yunanistan’in ifadesi ile Arvanitce, Yunanistan’in orta ve giiney
kesimlerinde birbirinden kopuk ayr1 bolgelerde konusulmaya devam etmektedir’’.

Miisliman olan Camerya Arnavutlart ise, Arnavut azinlik gruplari icerisinde
belki de en kotii deneyimler yasayan ve yasamakta olan gruptur. Camerya
Arnavutlarinin bityiik bir kismi, 1946-1949 yillar1 arasinda Yunan I¢ Savasinin
ardindan katliama/soykirima maruz kalmis, bir kismi da siir dist edilmistir. Sinir dis1
edilen Camerya Arnavutlarinin biiytik bir kismi1 ise Arnavutluga yerlesmis ve 1990’larin
baglarindan itibaren Yunanistan’da kalan mal ve miilkleri i¢in tazminat talebinde
bulunmaya baslamislardir™®®. 27 Haziran 1944 tarihi, bu katliammn/soykirimin yasandig
giin olarak Camerya Arnavutlar tarafindan “Camerya Soykirimi” olarak anilmaktadir.
Yunanistan’in bu tarihte bolgede giristigi soykirim, cesitli belgelere de yansimistir’>".
Camerya Soykirimi, Ocak 1995 tarihinde La Haye’de Temsil Edilmeyen Milletler ve
Halklar Orgiitii’'niin 4. Genel Kurul’'unda giindeme gelmis ve Cam (Camerya) halkinin
tekrar yurtlarina dénmesi, vatandaslik haklarinin taninmasi, miilklerini geri almalar1 ve
Yunanistan Hiikiimeti’'nin Camerya’nin tarihi gerceklerini kabul etmesi karar altina
alinmustir’*°.

Yunanistan’in AB {iyesi bir devlet olmasi, 0Ozellikle soguk savas sonrasi
donemde basta Arnavutluk olmak iizere bircok eski sosyalist devlet vatandasinca is
bulma firsati1 olarak goriilmiis ve Asya-Afrika da dahil olmak iizere yasal/kagak bir¢cok

kisi Yunanistan’a go¢ etmistir. Bunlarin sayilart 1998 yili i¢in 250.000 ile 600.000
arasinda degismektedir. Iclerinde Arnavutlarm sayis1 ise, 250.000 ile 350.000

736 Shea, op. cit., s. 88

37 http//www.eblul.org/greece-gb.htm ( e. t. 12.06.2008).

38 Kose, op. cit., s. 324.

39 McCarthy, Oliim..., op. cit.,s. 7-13;
http://www.saemk.org/yayin_detay.asp?sbj=icerikdetay&id=27&dba=009&dil=tr ( e. t. 12.06.2008).

0" http://albanian.com/main/other/cameria/resolutin.html’den  aktaran Hatipoglu, Yunanistan’daki
Etnik..., op. cit., s. 107-108.
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arasindadir. Ancak, ayni donemde Yunanistan’dan sinir disi edilenlerin biiylik bir
kismin1 da Arnavutlar olusturmustur.1995 ve 1996 yillarinda Yunanistan’dan yaklasik

760.000 Arnavut siur disi edilmistir’*'

. 1998 yilinda 375.000 yasadisi gé¢cmen igin
gecici bir diizenleme getirilmis ve bunlara en az iki yillik is bulduklar takdirde
Yunanistan’da oturma izni verilecegi karara baglanmistir. Ancak, Yunanlilarda
“Albanophabia” adi verilen Arnavut Diismanligi bu insanlarin is bulup, insanca

yasamalari 6niinde de en biiyiik engeli olugturmaktadir™*,

ABD’nin Demokrasi, Insan Haklar1 ve Calisma Biirosu her yil iilkelere iliskin
insan haklar1 ve demokrasi raporu yayinlamaktadir. Son olarak 11 Mart 2008 yilinda
yayinlanan Yunanistan’in 2007 yilina ait raporunda, azinliklar ve insan haklar1 alaninda
olumlu yonde gelismeler yasandigi belirtilmekte, ancak bazi sorunlarin hala devam
ettigi ve gelismelerin de yavas seyrettiginin alt1 ¢izilmektedir. Arnavut azinligin
sorunlarina iligkin de her ne kadar bir takim olumlu gelismeler olsa da bunlarin da
sirl oldugu goriilmektedir. Ornegin miilkiyet haklar1 ve insaat/onarmm ruhsati almak
gibi konularda olumlu adimlar atilsa da halda Arnavutluk’a yolculuk yapmak

istediklerinde cesitli engellerle karsilasmaktadirlar’.

2. 4. Ulahlar (Vlahlar)

Teselya, Pindus bolgelerinin daglik yerlerinde yasayan, sayilari 300.000
civarinda olan, Latin kdkenli Aromanca konusan Ulahlar da Yunanistan’da herhangi bir
statliye sahip olmayan azinlik grubudur. Bu toplulugun dili egitim alaninda
kullanilmadig1 gibi, medya alaninda da Ulahga bir yaymlari bulunmamaktadir "** .
1980’lerden itibaren Yunan yonetimi Ulahlarin, Tiirkler ve Makedonlarin aksine devlet
icin giivenlige yonelik herhangi bir tehdit potansiyeli tasimadigin1 kabul etmistir.
Bundan kaynakli olarak da Ulahlarin durumlarinda bu tarihten sonra nispeten bir

iyilesme oldugu goriilmektedir. Ornegin bu dénemde Ulah Kiiltiir Merkezi’nin

acilmasina izin verilmistir. Yunanistan’in bu tutumunun arkasinda Ulahlarin, sayilarinin

! International Helsinki Federation for Human Rights, Annual Report 1997 on Greece, s. 12; Eugenia
Droukas, “Albanian in the Greek Informal Economy”, Journal of Ethnic and Migration Studies, Vol:
24, No:2, April 1998, s. 257.

™ Ibid., s. 360.

7 http://www.state.gov/g/drl/rls/hrrpt/2007/100562.htm (e. t. 11.06.2008).

" http://www.eurolang.net/State/greece.htm ( e. t. 11.06.2008).
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diger gruplara gore ¢ok azalmis olmasi, ayni ulusal kimlige sahip herhangi bir komsu
devletin bulunmamasit ve Yunanlilar i¢cinde asimile olma potansiyellerinin yiiksek
olmasi gibi nedenler bulunmaktadir. Ancak Yunanistan’in genel azinlik politikasi
cer¢evesinde Ulahlar1 da azinlik olarak kabul etmedigi, “farkli bir diyalekt konusan
Yunanhilar” olarak nitelediginin belirtilmesi gerekir’*. Ayrica Yunanhlar, Ulahlar’in
pek ¢ogunun Yunan okullarinda egitim gordiikleri ve Yunan bagimsizlik miicadelesinde
oncti roller istlendikleri i¢in kendilerini Yunanlilarla ayni gordiiklerini ifade
etmektedirler’*®. Yunanlilarin Ulahlara karsi daha hosgoriilii olmasimin nedenlerinden
birinin de bu oldugu belirtilebilir.

Ulahlar, Makedo-Rumence konusan’*’

, Balkanlar’da ¢ok eski zamandan bu yana
yerlesik olan ve giinlimiiz istatistiklerine gore c¢esitli {ilkelere dagilmis bir sekilde
yasayan ve sayilart 2.500.000 civarinda olan bir topluluktur. Ulahlar kendilerini
Aremin, Aromani olarak adlandirmakta, bazi1 batili topluluklarin ise Ulahlari, Valakh,
Sirplarin - Tsintsar, Arnavutlarin Rumeri, Yunanlilarin ise Kutzovlakh seklinde
adlandirdiklar tespit edilmektedir’**.

The New Encyclopaedia Britannica’ya gore Ulahlar (Vlach olarak belirtilmistir),
agirlikli olarak Romanya ve Moldova’da yasayan, Balkan yarimadasinin c¢esitli
bolgelerine de yayilmis olan Avrupali bir halktir. Ayrica Britannica’da “her ne kadar
Slav komsular1 bunlara Volokh adim1i vermislerse de Ulahlar kendilerine Romani,
Romeni, Rumeni veya Aromani demektedirler” seklinde bilgi verilmektedir o
Yunanlilar ise bu toplulugu, Kutsovlakh veya Roma Imparatorlugu zamaninda
Latinlesmis Helenler olarak nitelendirmektedirler’’.

Yunanistan, topraklarinda yasayan Ulahlar’in etnik kimligini tanimamakta ve

sayilar1 hakkinda da saglikli bilgiler vermemektedir. En son 1961 sayimima gore

5 poulton, Balkanlar. . .op. cit., s. 228-230.

7 Ibid.

7 Latince’nin bir Romence formunu konusurlar. Yunancayu ise, giindelik dilde konusurlar. Bkz. Poulton,
Balkanlar..., op. cit. ,s. 228.

7 Ibid.

™ The New Encyclopaedia Britannica, http://www.britannica.com/eb/article-9075608/Vlach (e. t.
21.05.2008).

3% Achille G. Lazarou, Valaques de Grece et Union Europeenne, Athenes, 1995, s. 9-20’den aktaran
Hatipoglu, Yunanistan’daki Etnik...,op. cit., s. 122.
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Yunanlilar, Ulahlarin sayisinin 39.855 oldugunu, simdilerde ise 15-20.000 arasinda

e . 751
olabilecegini 6ne siirmektedirler’”".

Yunanistan’da iki tiir Ulah dili kullanilmaktadir. Biri Megleno-Rumence, digeri
ise Aromanca yani Ulah¢adir. Megleno-Rumence’yi konusan grup kendisine Vlasi

752

demektedir °°. Winnifrith’e gore bu Megleno-Vlakhlar veya Meglen Ulahlar, esasen

Pegenek ve Kuman (Kipgak) Tiirklerinin sonradan Latinlesmis bir koludur”.

2.4.1. Ulahlarin Yasadiklar1 Cografyalar1 ve Kisa Tarihceleri

Ulahlarin ~ Yunanistan’da  yasadiklar1  yerler, asagida Harita-3’de de
goriilebilecegi gibi, gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de bes bolgede agirlik
kazanmaktadir. Birincisi Pindus daglar1 ve cevresi, ikincisi Teselya, ligiinciisii Ege
Makedonyast’nin bat1 ve kuzeyi, dordiinciisi Vermion Dag1 ve cevresi, besinci ise,
Selanik’in kuzeyindeki Meglen bolgesidir °*. Ulahlara ait ilk yazili kaynaklarm
Prokopius’a ait oldugu ve bu kaynaklara dayali olarak Ulahlarin bdlgede yasadiklari
yerlerin tespit edildigi belirtilmektedir. Balkan Savaglarindan once bolgeye iliskin
yapilan arastirmalarda bir¢ok yer adinda Ulahgaya rastlandig1 ve bu dilin Latin kdkenli
diller icinde bagimsiz ve ayri1 bir dil oOzelligi tasidigi belirtilmektedir. Ulahlarin
Rumenlerle aym1 kokten geldikleri ve gdgebe/coban yapiya sahip olduklar1 ifade

edilmektedir”>.

Ulahlarin  bir bolimiiniin  XIX. Yiizyilin ilk yarisinda Rum Ortodoks
Patrikligi’nin egitim ve propagandalariyla kendilerini Yunanlilarla bir gérmeye
basladiklar1 ve bunlarin 1821 yilindaki Yunan isyani’nda Osmanli ydnetimine karsi
Yunanlilarla birlikte hareket ettikleri belirtilmektedir. Ayrica, Ulahlarin genis bir
kesiminin Osmanli Imparatorlugu biinyesinde sadece biiyiik siirii gobanlig1 veya kiirk

ticareti gibi islerle ugrasmadiklari, ayn1 zamanda Balkan smirlarinin sarp kesimlerinde

7! Vlach Minority in Greece, http://www.mfa.gov.tr/grupa/ak/01.htm (e. t. 21.05.2008).

2 World Directory of Minorities, (ed. Minority Rights Group-MRG), 1997, s. 155.

73 Tom J. Winnifrith, The Vlachs: The History of a Balkan People, St. Martin's Press, New York,
1987, s. 51-52.

7 World Directory of Minorities, loc. cit.

75 Alan J. B. Wace and M.S. Thompson, The Nomads of the Balkans: An Account of Life and
Customs Among the Vlachs of Northern Pindus, Freeport, New York, 1971, s. 256, 271.
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devletin giivendigi muhafizlar olarak da gorev aldiklar1 ¢esitli kaynaklarda ifade

edilmektedir’®.
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Harita—3: Yunanistan’da Ulahlarin Yasadiklar1 Yerler’

Ulahlarin yasamlarindaki en onemli doniim noktalarindan biri, hi¢ siliphesiz,
Osmanli Imparatorlugu tarafindan 1905 yilinda “millet” olarak taninmalar1 olmustur.
Osmanli imparatorlugu bu statii ile birlikte Ulahlara cesitli haklar tanimis, ancak bu
durum Patrikhane ile Yunan halkinin tepkisine yol a¢gmistir. Bu konularda Osmanl

7% Osmanli Imparatorlugu tarafindan 1905

arsivlerinde de sayisiz belge bulunmaktadir
yilinda taninan Ulahlar, boylelikle digerleri ile esit bir bigimde bir takim haklara sahip
olacaklar (ancak ¢ok kisa siirecek) bir doneme girmislerdir. Ancak bu dénem cok kisa
stirmistilir, ¢linkii yasadiklar1 bolgeler Yunan hakimiyetine girince bu haklarin1 da
yitirmiglerdir. O donemde elde ettikleri haklart ise, kendi yoneticilerini se¢mek, kendi
dillerinde ibadet ettikleri kilise ve egitim aldiklar1 okullara sahip olmak, Osmanl

meclisinde temsil edilmek olarak dzetlenebilir’ ™.

56 Winnifrith, The Vlachs...,op. cit. ,s. 17, 41.

77 www.aromanian.net.

7% Bkz. Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Yildiz- Sadaret Hususi Maruzat Evraki (YA.HUS) Dosya
No: 484/Vesika No.12’den aktaran Hatipoglu, Yunanistan’daki Etnik...,op. cit. ,s. 130.

™ Ibid., s. 130-131.
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2.4.2. Yunanistan’da Ulah Azinh@in Karsilasti@1 Siyasal, Hukuki ve

Kiiltiirel Sorunlar

1912-1913 Balkan Savaslar1 sirasinda Osmanli  Imparatorlugu’nun bolge
topraklarint kaybetmesi buralarda yasayan halkin da bu durumdan olumsuz
etkilenmesine neden olmustur. Ulahlar da bu gelismelerden olumsuz etkilenen
gruplardan biridir. Ancak bununla birlikte 1913 tarihli Biikres Andlasmasi’nda
Yunanistan, kendi yonetimine gegen Ege Makedonya’sinda yagsayan Ulahlarin,
Romanya destekli okul ve kiliselerine izin vermis, ancak bir yandan da Ulah bilincini
koreltmek icin Ozellikle dillerinin kullanimina iliskin kisitlayici tedbirler almaya
baslamistir. 1913 tarihli Bilikres Andlagmasi’nin bu haklar1 tanimasinin yam sira bir
onemli Ozelligi daha vardir: Yunanistan bu andlagsma ile Ulahlar1 bir azinlik grubu

olarak tanimustir’®’.

Iki savas aras1 dénemde ise, Makedonlar gibi Ulahlar da Yunanca &grenmeleri

yoniinde baskiya maruz kalmislardir™®

. Ancak bu donemde gerek yasanan bu baskilar
gerekse de Romanya ve Italya’da fasist egilimlerin yiikselmesi gibi olaylar, Ulahlar
arasinda da ulusal bilincin gelismesine neden olmustur. Ikinci Diinya Savasi sirasinda
Yunanistan’in bir kisim topraklar1 Italyanlarca isgal edilmis ve bu sirada Ulahlar da
Italyanlar tarafindan kazamlmaya calisilmistir. Hatta bu ortamda bir Ulah tarafindan
Italya destekli Pindus Prensligi kurulmus, ancak Yunanistan’in savasta kazanan tarafta
yer almasi nedeniyle bu Prenslik uzun Omiirli olmamistir. Romanya’da savas
sonrasinda SSCB yaninda yer aldigindan Yunan topraklarinda yasayan Ulahlara bu
déneme kadar verdigi destegi kesmistir’ .

Ulahlarin bir kismi Yunanistan’in asimilasyonist politikalarina boyun egerken,
kendilerini Yunanlilardan farkli géren ve ulusal bilinci daha ¢ok gelismis bir diger
kismi ise ilkeyi terk ederek ABD, Avustralya gibi iilkelere yerlesmeyi tercih
etmiglerdir. Dolayisiyla gliniimiizde Yunanistan disinda yasayan bir Ulah diasparosu

bulunmaktadir’®’.

760 The Vlachs, Greek Helsinki Monitor-Minority Rights Group-Greece, s. 5.
761 11
Ibid.
762 Hatipoglu, Yakin Tarihte, op. cit., s. 8-103; Poulton, Balkanlar..., op. cit., s. 228-231.
783 The Vlachs, op. cit., s. 6.
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1994 yilinda, AK Bakanlar Komitesi tarafindan hazirlanan ve 1998 yili basinda
yirtirliige giren, Yunanistan’in da imzaladig1 Avrupa Bolgesel ve Azinlik Dilleri Sarti
adl1 belge, Ulah dilini de korunmasi gereken diller arasina almistir. EBLUL’un da bu
yonde girisimleri bulunmaktadir. Bu gelismeler, daha once belirtilen nedenlerle birlikte,
Yunanistan’da Ulahlara yonelik bir takim olumlu gelismelerin yasanmasina neden
olmus, en temelde de Ulahlarin diizenledigi bir takim etkinliklere/kurulan orgiitlere
karisilmamaya baslanmustir. Ornegin bu yapilardan biri, “Panhelenik Ulah Kiiltiir
Dernekleri Birligi” adli orgiittiir. isminde her ne kadar ‘Ulah’ ibaresi yer alsa da bu
birlik “Ulah¢a konusan Yunanlilara” yoneliktir, dolayisiyla Yunanistan giidiimiinde
olmasi nedeniyle pek ses ¢ikarilmamaktadir’®,

Ulahlarin son yillarda, dil varliklarimin ve bir takim haklarinin tehdit altinda
olmasindan dolay1 0Ozellikle Romanya nezdinde girisimlerde bulunarak, destek
beklediklerini ifade ettikleri goriilmektedir. Ayrica AK’ne de Ulahlarca ¢esitli raporlar
sunuldugu ve kendilerine yonelik AK’nin de ilgisinin ¢ekilmeye calisildig:
saptanmaktadir. Bu c¢abalar olumlu da sonu¢ vermis ve 1996 ile 1997 yillarinda AK,
Ulah Sorunu’nu basta dil ve kiiltiir olmak tizere tarih baglaminda ele almistir. 1996
yilinda Ispanyol parlamenter Lluis Maria de Puig’in Ulahlarla ilgili bir raporu kabul
edilmistir. Bu raporda 6zetle, Ulah halkinin kokeni, tarihi ve giiniimiizdeki konumu ve
Yunanistan’m olumsuz politikalari/uygulamalari iizerinde durulmustur’®. AK’de bu
raporu kabul ederek Balkanlardaki ve Yunanistan’daki Ulahlarin sorunlarint ve bunlarin

korunmasi yoniindeki ¢abalar1 destekledigini ortaya koymustur’®.

Bu cabalarin ¢ogunun da Yunan topraklari disinda yasayan/gé¢ eden Ulahlarca
sergilendigi goriilmektedir. Ornegin Almanya’da yasayan Ulahlar, AT na bagvurarak,
Az Konusulan Diller Biirosu ile baglanti kurarak Ulah dilinin bu yap: tarafindan
taninmasint saglamistir. Cok sayida Ulah’in Yunanistan disina gog ettikleri tizerinde
daha 6nce durulmustu. Bu gogmenler arasinda Romanya yanlisi (linguistik ve kiiltiirel
benzerliklerinden o&tiirli) ve Yunan ya da Yugoslav karsiti duygular besleyenler de

bulunmaktadir. Bu gé¢menler gittikleri yerlerde ¢esitli Ulah dernekleri kurmuslar ve bu

764 114:
Ibid.

765 Council of Europe, Parliamentery Assembly, AACR, 18.97 1403-24/6/97-1-E,AS (1997) CR 18

Provisional Edition, Report on “The Aromanias” (1333), 1997.

766 Hatipoglu, Etnik, op. cit. ,s. 138.
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derneklerle en azindan Yunanistan sinirlar1 disinda Ulah ulusal bilincinin olusmasi ve
devamliliginin saglanmasinda 6nemli birer unsur olmuslardir. Bu dernekler tarafindan
verilen ¢abalarin ise daha ¢ok, Ulah dilinin unutulmasinin 6nlenmesi ve Ulah varliginin

taninmas1 yoniinde verildigi goriilmektedir’®’,

2. 5. Yahudiler

Yunanistan topraklarinda yasayan Yahudilerin sayilarinin giiniimiizde ¢ok az
azaldig: tespit edilmektedir. Bu topraklardaki tarihlerinin ¢ok eskilere dayandigi bilinen
Yahudilerin ¢ogunlugunun, yasanan savaslar ve iilkede takip edilen anti-semitizm
baglamindaki hareketlerle hayatin1 kaybettikleri veya bagka iilkelere gé¢ etmek zorunda
kaldiklar1 saptanmaktadir. Giiniimiiz Yunanistan’in da 5000 ile 6000 civarinda
Yahudi’nin yagadigi bilinmektedir. Diger azinlik gruplarina gore sayilar1 az da olsa

halen varliklarin1 korumaya ¢aligmaktadirlar.
2.5.1. Yahudilerin Yasadiklar1 Cografyalar1 ve Kisa Tarihc¢eleri

Yahudiler’in bugilinkii Yunanistan Devleti’nin kapladig1 topraklara ilk gelisleri
M.O. III. Yiizyila kadar dayanmaktadir. Onceleri Teselya, Makedonya, Argos, Attika,
Mora, Girit ve Kibris’a yerlesen bu Yahudilerin bir kismu Ibraniceyi unutup Antik
Yunanca konusmaya baslamislardir. Roma Imparatorlugu zamaninda birer Romali
olarak anilmiglar, daha sonra Bizans yonetiminde Hacli Seferleri sirasinda da Latin-
Frank egemenligine girmigler, ancak daha sonra tekrar Bizans yonetimine tabi

olmuslardir’®®.

Yahudilerin bolgede cok daha kalabalik gruplar halinde yer almalan ise, iki
onemli gdcten sonra gerceklesmistir. i1k Yahudi gocii, 1430 yilinda Osmanli Padisahi
II. Murat doneminde Askenasi Yahudilerinin Bavyera-Katolik Alman zulmiinden
kagarak Osmanli imparatorlugu’na siginmalari ile yasanmustir. Ikinci Yahudi gogii ise,
1492 yilinda II. Beyazitin padisahligi déneminde Sefardimler’in Ispanyol

engizisyonlarindan kagip yine Osmanliya sigimmalar1 ile gerceklesmistir. Bunlar

767 poulton, Balkanlar..., op. cit., s. 231.
768 Greece, Encyclopaedia Judaica, Volume 7, Jerusalem (yty), s. 867—868.
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bolgeye yerlestirilmisler ve drnegin Selanik Sefardim (Ispanyol Yahudisi) kiiltiirii icin
bir merkez haline doniismiistiir’®’.

Selanik, 1915 yilina ait verilere gore, ¢ok sayida Yahudi’nin yasadigi en 6nemli
merkezlerden biridir. Ancak 1990 yili itibariyla Selanik’te yasayan Yahudilerin sayist
85.000 kisi olarak tespit edilmistir. Ilk Yahudilerin Selanik’e M.O 140 yilinda geldikleri
belirlense de en biiyiik gd¢iin 120.000 ispanyali Yahudi’nin yerlesmesi ile gerceklestigi
belirtilmektedir’™.

Yahudilerin Yunanlilar ile bir takim sorunlar yasamalar1 ise, hem XVII.
ylizyilda Yunanlilarin saldirilarina maruz kalmalari, hem de 1821 yilinda gergeklesen
Mora Isyanm1 sirasinda yine saldirtya ugramalariyla olmustur. XVI.  yiizyilda
cemaatlesme siirecine giren Patras ve Arta (Mora yoresi) Yahudilerinin bir¢ogunun
Yunan ayaklanmasi sirasinda Tiirkler gibi hayatlarimi  kaybettikleri tespit
edilmektedir’”".

XX. yiizy1l basinda Balkan Savaslar1 6ncesinde Yunanistan’da 10.000 civarinda
Yahudi hayatini siirdiirmeye devam etmektedir. Ciinkii 1821-1830 ayaklanma yillarinda
ve daha sonrasinda da 1840, 1851, 1891 yillarinda Yahudilere karsi Yunanlilarca
girisilen saldirilarla ¢ogunun hayatlarin1 kaybettikleri belirtilmektedir. Balkan Savaslari
sonrasinda Yunanistan’in Selanik, Epir, Sakiz Adasi, Girit ve Kavala’y1r almasi ile
Yunanistan simirlart igerisine yaklasik 100.000 Yahudi daha dahil olmustur .
Yahudilerin de ¢ogunun ticaretle ugrasmalar1 nedeniyle 6rnegin Selanik’in ekonomisi
sehrin {icte ikisini olusturan Yahudilerin eline gegmistir’”>. Yunan isgali sonrasinda

sehre sistemli bir bigimde Yunan niifusu kaydirilmaya baslanmis ve boylelikle sehrin

demografik yapisi da degismistir’’*. Birinci Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye’den

769 Stanford Jay Shaw, Turkey and the Holocaust: Turkey’s role in rescuing Turkey and European
Jewry from Nazi persecution, 1933-1945, New York University Press, New York, 1993, s. 1-2;
Antisemitism World REport-1996 (AWR), Institute for Jewish Policy Research and American Jewish
Committee, s. 138. aktaran, Hatipoglu, Yunanistan’daki Etnik...,op. cit., s. 146.

7% Robert D. Kaplan, Balkanlarda Kaynayan Kazan, Ceviren: Dilek Sendil, Yaymevi Yaymcilik,
Istanbul, 1995, s. 316-318.

" Shaw, op. cit., s. 2.

2 Encyclopedia Judaica, op. cit., s. 877.

" Rena Molho, “Popular Antisemitizm and State Policy in Salonika during the City’s Annexation to
Greece”, Jewish Social Studies, 50, 3—4, 1993, s. 253. Popular Antisemitism and State Policy in Salonica
during the City’s Annexation to Greece, Jewish Social Studies, vol. L, nos.3—4, Summer-Fall 1988/1993,
s. 253-264’den aktaran Hatipoglu, Yunanistan’daki Etnik, op. cit. ,s. 147.

7" Ibid., 5. 255-256.
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Yunanistan’a go¢ eden 1,2 milyon Rum da Ege Makedonyas1 ve 6zellikle Selanik’e
yerlestirilmis ve bu durum Yahudilerin hayatin1 iyice alt ist etmistir’ . Yunanistan’daki
antisemitik hareketler 1920 ve 1930’larda zaman zaman kendisini gdstermistir. ikinci
Diinya Savasi’nin baginda Yunanistan’da 70.000 ile 75.000 civarinda Yahudi
yasamaktaydi, 1943 yilinda ise 65.000 Yahudi’nin isgalci Almanlar tarafindan temerkiiz
kamplarina gonderilip, katledildikleri saptanmaktadir. Bu olumsuz gelismeler sirasinda
Yunanlilarm da Almanlarla isbirligi yaptiklart belirtilmektedir’’®. 1948 yilinda israil
devleti kurulunca Yunanistan Yahudilerinin, Yunan vatandasligindan ¢ikmalari sarti ile

iilkeyi terk etmelerine izin verilmistir’’".

Bugiin Yunanistan'in ¢esitli bolgelerinde yasayan Yahudi azinliin niifusu 6.000
civarindadir. II. Diinya Savasi sirasinda yasanan soykirim olaylarindan sonra 10.000
civarina diisen Yahudi niifusunun, savasin sona ermesinden bugiine kadar ki siirecte
daha da azalmasinin iki temel nedeni vardir. Bunlardan birincisi, yukarida da belirtildigi
gibi, 1948 yilinda Israil devletinin kurulmasindan sonra, diinyanin pek ¢ok yerinde
oldugu gibi, baz1 Yunanistan Yahudilerinin de yiizlerce yildir yasadiklar1 topraklari terk
ederek Israil'e go¢ etmeleridir. ikinci neden ise, Yunanistan'da, savas dncesinde oldugu
gibi, savas sonrasinda da devam eden antisemitizm hareketleri sonucunda birgok
Yahudi’nin bu topraklardan ayrilmak zorunda kalmasidir. Yunanistan Yahudilerini son
derece olumsuz sartlar altinda yasamaya mecbur eden antisemitik uygulamalar
giiniimiiz Yunanistan’inda da yasanmaktadir. Yunan toplumundaki antisemitik

egilimler, din, egitim, yasama-adalet isleri ve politika boyutlarinda devam etmektedir’"®.

2.5.2. Yunanistan’da Yahudi Azinhgin Karsilastigi Siyasal, Hukuki ve

Kiiltiirel Sorunlar

Ortodoks Hristiyan mezhebi Yunanistan tarihinde ve Yunan ulus-insa siirecinde

en belirleyici unsur olmustur. Yunanistan Anayasasi’ '~ dini 6zgiirligii 6ngormekle

" Ibid., s. 149.

" Ibid., s. 150.

""" Encyclopedia Judaica, op. cit., s. 879.

778 https://www.abttf.org/html/index.php?link=detay&id=26&arsiv=1&typ=1 (e. t. 09.06.2008).

7? Bu diizenleme, Anayasanin 3. maddesinde yer almaktadir. Bkz. Yunanistan Anayasasi, istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 22.
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birlikte, Ortodoks-Hristiyanligin, devletin resmi dini oldugunu da belirtmektedir. Bu
anlamda Yahudilik temelde Anayasal diizeyde baski ile karsilagmaktadir.

Yahudilerin sorun yasadigi ikinci konu, egitim alanidir. Yunan egitim sisteminin
de son derece tutucu oldugu ve hiikiimetin siki denetimi altinda bulundugu
bilinmektedir. Bu egitim sisteminde sadece Hristiyan-Ortodoks 6gretisinin verildigi din
derslerinden, gayri-Ortodoks ve gayri-Hristiyan Ogrencilerin muaf tutulduklar
bilinmektedir. Digerleri i¢in zorunlu olan bu ders, okullarda bizler ve onlar ayrimina ve
karsithgma yol agmaktadir’™.

Bir diger sorun ise, Yunan egitim sistemi igerisinde okutulan kitaplarda
antisemitik metinlerin bulunmasi ve bunlarin Yahudi asilli 6grencilere yonelik digerleri
arasinda bir karsitlik yaratmasidir. Bu sorunu gidermek yani, Yunan okul kitaplarindaki
antisemitik metinlerin ayiklanip cikartilmasi icin 1988 yilinda Egitim ve Din Isleri
Bakanligi’na bagvurularda bulunulmus, ancak miifredatla ilgili degisikliklerin
belirlendigi Pedagoji Enstitiisii tarafindan Yahudi Yunan vatandaslarin bu talepleri geri
cevrilmistir. En son 1997 yilinda Kostas Simitis Hiikiimetine yapilan bagvurunun da
degerlendirilebilecegi soylenmis, ancak biitiin ders kitaplarindaki Yahudi karsiti
metinlerden sadece altida biri degistirilmistir781.

Yunanistan'da, 1979 yilinda irk ve milliyet ayrimina kars1 1927 sayili bir kanun
yiriirliige girmistir. Buna gore, "her kim bilerek sozlii veya basin yoluyla yahut yazili
olarak veya resimlemeler ve sair metotlarla, toplumda acik sekilde, itk veya milliyete
dayal1 ayrimciligi, nefreti veya siddeti kiskirtacak hareketlere tesebbiis eder ise iki yila
kadar hapis cezasina ¢arptirilir”. Bu cezalar ayn1 zamanda, "irk ayrimina yonelik orgiitli
propaganda veya diger faaliyetler yiiriitmek amaciyla teskil edilmis 6rgiitleri kuran veya
bunlara {iye olanlar" i¢in de uygulanir. Kanunun yiiriirliige girmesinden bes y1l kadar
sonra, sosyalist egilimli PASOK Partisi'nin destegiyle, bu kanunda degisiklige
gidilmistir. Yirtirliige giren 1419 sayili kanun, din sebebiyle ayrimcilig1 da, irk ve
millet ayrimi1 yasagina eklemistir. Ancak, bu iki yasa ¢ok nadir olarak uygulanmakta ve

Yunan mahkemeleri, ¢cogunlukla Yahudilere yonelik bu tiir yaymlarin antisemitik

780 Hatipoglu, Yunanistan’daki Etnik, op. cit.,s. 153.
81 US Department of State, Greece Country Report on Human Rights Practices for 1997- Released by the
Bureau of Democracy, Human Rights and Labor, January 30, 1998.
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niteligini yeterince belirgin bulmayarak, yasal islem yapmamaktadir. Yasama organinin
faaliyeti ile ilgili olarak eklenebilecek bir husus da Yunanistan'da antisemitik nitelikte
hi¢bir yasanin ylirtirliikkte bulunmadigidir. Yani, Yunanistan Hiikiimeti sistematik bir
antisemitizm yiriitmemektedir. Ancak, uygulamada ortaya c¢ikan durum, Yunan
halkinin ¢esitli katmanlarinda Yahudi karsithginin yerlesmis oldugunu gozler oniine
sermektedir. Son yillarda bir¢ok antisemitik grup, politik parti veya orgiit ¢atist altinda
antisemitik politikalarini mesrulagtirma girisimlerinde bulunmaktadir. Bunlarin ¢ogu
asir1 sagei gruplardir’™,

AK'nin Irkgiligi ve Hosgoriisiizliigii Onleme Heyeti (ECRI)’nin yaymladig
2003 yili raporunda, Yunanistan'da ‘anti-semitik’ eylemlerin arttig1 yoniinde tespitte
bulunulmustur. Yunan basininda Yahudi diigmanligi Oylesine koriiklenmektedir ki,
Hiikiimetin Israil ile yaptigi anlasmalar dahi rahatlikla elestirilebilmektedir. Sonug
olarak, giiniimiizde Yunanistan'da antisemitizmin mevcudiyetinden siiphe duymak
miimkiin degildir. Antisemitizm bazen sadece fikir ve diisiince temelinde kalmakta,
bazen sOylemlere yansimakta ama bazen de eylem alanmna dokiilmektedir. Tarihsel
kokenler ve 20. yiizyilin son yillarinda yaganmaya devam eden eylemler goz Oniine
alindiginda, antisemitizmin 21. yiizyilda da Yunan toplumunun en 6nde gelen duygusal
bilesenlerinden biri olmaya devam edecegi sdylenebilir. Modern bir ulus-devletin geregi
olarak laik bir yapi, hukukun istiinliigli, irk ve din ayrimciliginin reddi gibi ilkeleri
yonetim anlayisinin temeline oturtmasi gereken Yunanistan Hiikiimetlerinin bu yondeki
cabalar1 pratik alana dokiilmeyen sdylemsel ifadelerden ibaret kalmaktadir. AB
tiyeliginin getirdigi bazi sorumluluklar ve zorunluluklar c¢ergevesinde, azinliklara
yonelik sozde iyilestirmelere gidilse de, Yunanistan'daki Tiirk; Makedon, Arnavut, Ulah
azinliklar1 gibi, Yahudi azinlik da Atina kaynakli ayrimeilig giinliik yasamlarinin her
aninda hissetmektedir’®’.

Yunanistan topraklarinda yasayan ve Yahudiler ile Ulahlar gibi sayilar1 az olan

bir diger grup ise, Cingenelerdir (Romanlar). Tiirklerle ilgili bilgi verilirken de kismen

deginildigi gibi, Cingenelerin bir kismu Miisliman bir kismi ise Ortodoks’tur.

782 https://www.abttf.org/html/index.php?link=detay&id=26&arsiv=1&typ=1 (e. t. 09.06.2008); Daniel
Perdurant, Antisemitism in Contemporary Greek Society,
http://www.greekhelsinki.gr/english/reports/perdurant-on-greek-antisemitism.html (e. t. 09.06.2008).
78 https://www.abttf.org/html/index.php?link=detay&id=26&arsiv=1&typ=1 (e. t. 09.06.2008).
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Yunanlilar bunlart “Yifti”, “Katsiveli” seklinde adlandirmaktadir. Sosyal diizeyleri ¢cok
diisiik olan Cingenelerin Yunanistan’daki sayisi 140.000 civarindadir. Bunlarin 45.000
kadarinin gogebe bir hayat siirdiikleri bilinmektedir. Azinlik Haklar1 Grubu’nun (MRG)
raporlarina gore, Yunanistan’da yasayan Cingenelerin ¢ogunun vatandasliginin
bulunmadigi, temel haklardan da yoksun olduklar belirtilmektedir’®.

Cingenelerin asil kokeni Hindistan’dir. 5. yiizyildan itibaren Romanlar iran’a
dogru sizmaya baslamis ve 10. ylizyillda Bizans topraklarma ulasip, Balkanlara
yayilmiglardir. Osmanli hakimiyetinin uzun siire devam ettigi Balkanlarda, bu sebepten
dolay1 Cingenelerinde Miisliiman olduklar1 goriilmektedir. Bagimsizliklarini geleneksel
cizgilerde (gocebe olmalart baglaminda) korumuslar ancak, gerek Balkanlarin gerekse

de Avrupa’ni en gok dislanan, ayrimeiliga ugrayan grubu olmuslardir™.

1976 yilinda Yunanistan’da kabul edilen bir yasa ile resmi olmayan kamp
alanlarmi  kapatilmasi ile bu gocebe Cingenelerin ¢ok zor duruma diistiikleri
bilinmektedir. 1979 yilinda ¢ikartilan bir diger yasayla da dogum belgeleri dahi
olmayan gogebe Cingenelere kiigiik oranda bir para/vergi oddeyerek kimlik karti
verilmesi yoluna gidilmigtir. 1980’lerden sonra Cingeneler icin belirli yerlerde kalict
konutlar yapilarak yerlesik hayata gegmelerine yonelik tesvik edilmislerdir.
Cingenelerin ¢ogunlugunun, bu gelismelerle paralel olarak Yunanlilar i¢inde asimile
olduklar1 ve son donemlerde 6zellikle Ortodoks kilisesinin faaliyetleri ile Miisliiman
Cingenelerin Ortodoksluga gegtikleri/yoneldikleri goriilmektedir. Bu gelismelerde
gostermektedir ki, Ortodoks Kilisesi nasil Yunan ulusal bilincinin devamliliginda
onemli bir role sahipse, ayni sekilde Yunan olmayan unsurlarin da asimile edilmesinde

oldukg¢a Gnemli bir role sahiptir’™.

3. Yunanistan’in Giivenlik Algilamalar icerisinde Azinliklarin Yeri

Yunanistan topraklar1 iizerinde yasayan azinliklarin sorunlari, caligmanin
konusuyla da paralel bir bi¢imde, giivenlik ve insan haklar1 boyutlar1 ele alinmaya
calisilmaktadir. Daha onceki basliklar cercevesinde Oncelikle Yunan ulus-devletinin

kurulusu ve ulus-insa siireci baglaminda olusan azinlik sorunlarina, Yunan Hiikiimetinin

8 poulton, “Chancing Notions...”, op. cit., s. 91-92.
78 Ibid., s. 107.
78 Ibid., s. 91-92.
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iilke topraklarinda yasayan azinliklara yonelik kurulusundan giintimiize kadarki siirecte
takip ettigi politikalarina ve bu azinliklarin genel Ozellikleri ile yasadiklari temel
sorunlara deginilmisti. Bu baslik cercevesinde ise, calismanin teorik zemini baglaminda
Yunanistan’in glivenlik algilamalarinin  hangi temeller iizerine oturdugu ve bu
algilamalar1 etkileyen tehdit unsurlarinin neler oldugu, azinliklarin bir tehdit olarak
algilanip algilanmadig1 ve azinliklara yonelik olumlu/olumsuz
uygulamalarin/politikalarin  bir siireklilik arz edip etmedigi ve 0Ozellikle de bu
politikalarda 1990 sonras1 donemde degisiklikler yasanip/yasanmadig1 analiz edilmeye

calisilacaktir.

Uluslararas1 alanda her aktor, giivenlik esaslarmi oOncelikle sahip oldugu
donanimlarini ve iginde bulundugu durumu dikkate alarak degerlendirir. Daha 6ncede
belirtildigi gibi bir aktoriin giivenlik donanimi, ordusu, istihbarati, iletigim olanaklari,
komsulari, ekonomisi, denizlerle ¢evrili olup/olmamasi, niifusu, demografik dagilim,
dogal kaynaklara sahip olup olmamasi, istikrarsiz bolgelere yakinligi gibi faktorlerle
belirlenir. Ayrica, devletlerin gilivenlik politikalar1 iizerinde bu gibi donanimlarin/
unsurlarin (niifus, cografi konum, ordu gibi) yani sira, bir takim faktorlerin de etkisinin
oldugu bilinmektedir. Yukarida da degindigimiz bu faktorleri de su sekilde 6zetlemek
miimkiindiir: a) devletin askeri, ekonomik, siyasi vb. yonlerden gii¢siiz olmasi; b)
devletin tarihsel siirecte yasadigi kimi sorunlar (soykirim iddialari, devletlerarasi nefret
duygular1 vb.); ¢) toprak sorunlari; d) devletin vatandaslarinin bir kisminin etnik, dinsel,
dilsel vb. olarak farklilik olusturmasi ve bunlarin baska devletlerle (daha ¢ok da komsu
devletlerle) aynm etnik, dini, dil ve kiiltiir birligi i¢inde olmalari/diger devletle birlesme
istegi/bagimsizlik istekleri,; e) terdrizme dayali sorunlar yasamalar1t veya uluslararasi
terorizm tehdidi; f) siyasi, ideolojik, dini ve devlet rejimlerinin getirdigi giivensizlikler;
g) niikleer, biyolojik ve kitle imha gibi silahlara sahip olmalari; h) iilkeye yonelik
emperyalist amacli faaliyetler veya tehditler’®’.

Oncelikle Yunanistan’in bu gergevede sahip oldugu giivenlik donanimlarina
bakilacak olursa cografi konumuyla bagslanilmasi1 yerinde olacaktir. Yunanistan,

Avrupa’nin Balkan yarimadasinda yer alan, Arnavutluk, Makedonya, Bulgaristan ve

87 Cakmak, op. cit., . 29-30.
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Tirkiye ile sinir komsusu olan bir devlettir. Ayrica bati, giiney ve dogusundan sirasiyla
Iyon, Akdeniz ve Ege denizleri ile cevrili ve irili ufakli binlerce ada ve adacig: sahip bir
iilke oldugunun da altinin gizilmesi gerekir. Oncelikle sahip oldugu bu cografi konum
nedeniyle, yani Yunanlilarin kendilerinin de ifade ettigi gibi “Asya, Avrupa ve Afrika
kitalar1 arasindaki jeopolitik konumu nedeniyle, avantajlarinin yani sira dezavantajlara
da sahip bir iilke” konumundadir™.

Yunanistan’in cografi konumunun yani sira sahip oldugu smir komsular1 da
giivenlik algilamalarinda oncelikli yeri almaktadir. Sinirlarinin giivenligi ya da sinir
komsularindan {lkesinin toprak biitiinliigli ve bagimsizligima yonelik olas1 tehdit
algilamalari, Yunanistan’in giivenliginde merkezi Oneme sahiptir. Bu komsu
devletlerden kaynakli tehdit algilamalarinin bircok nedeni saptanabilir. lk olarak,
Yunanistan ve komsu devletlerin sahip oldugu topraklarin eski Osmanli Iimparatorlugu
topraklar1 olmasi Ozellikle Tiirkiye’den kaynakli tehdit algilamalarinda 6ncelikli yeri
almaktadir. Yine bu faktorden kaynakli olarak ortak tarih, ortak yasanmisliklar ve
bunlar igerisinde olumsuz o6rneklerin fazlaligi aralarinda bir giivensizligin/kuskunun
olugmasina da neden olmustur. Balkanlarin siddetli etnik ¢atigmalarin merkezi olmasi,
Balkan devletleri arasinda dolayisiyla da Yunanistan agisindan da karsilikli giivensizlik
duygusunun halk gruplari, uluslar ya da sadece devletler i¢indeki azinliklar arasinda
hala yaygin olarak varligin1 korumasinda énemli bir etken olmustur. Devletlerin kendi
ulusal sinirlart  igerisinde kendilerini  glivende hissetmemelerinde bu etken
belirleyiciligini korumustur’®’. Ugiincii bir faktor, siir komsulari ile Yunanistan’n etki

alanlarmin/etkileri altinda tutmak istedikleri alanlarin ya da rekabet alanlarinin

78 Yunanistan’m sahip oldugu bu cografyasi nedeni ile bir takim dezavantajlar1 oldugu, hatta bu yiizden
de gii¢lii miittefiklere ihtiyac1 oldugu gesitli yazarlarca da ifade edilmektedir. Ornegin, Stearns’a gére,
“Balkan yarimadasinin giiney ucunda yer alan ve her ne kadar zeki ve egitimli insanlardan olussa da on
milyonluk niifusu, 78 milyar dolarlik gayri safi milli hasilasi, sinirli dogal kaynaklari ve Yunan adalari da
dahil olmak iizere sekiz mil savunulacak topragi olan hicbir iilke dig politikasinda sinirsiz seceneklere
sahip olma liikksiinii elde edemez. Bu nedenle de Yunanistan, bagimsizligini elde edisinden itibaren giiglii
miittefiklere ihtiyag duydugunun farkina varmistir”. Bkz. Monteagle Stearns, “Greek Foreign Policy in
the 1990’s: Old Signposts, New Roads”, Dimitri Constans & Theofanis G. Stavrou (edits.), Greece
Prepares fort the Twenty-first Century, Washington, The Woodrow Wilson Center Press, 1995, iginde s.
63-64’den aktaran S. Giilden Ayman, “Tiirk-Yunan iliskilerinde Gii¢ ve Tehdit”, Derleyen: Faruk
Sénmezoglu, Tiirk Dis Politikasimin Analizi, Der Yayinlari, Istanbul, 2001, icinde s. 552.

78 Herkiil Milas, “ Tiirk Ders Kitaplarinda “Yunanhlar”: Biitiinlestirici Bir Yaklasim, Tarih Egitimi ve
Tarihte “Oteki” Sorunu, 2. Uluslararas: Tarih Kongresi Tebligler, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2. Baski,
Istanbul, 2007, s. 262.
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cakismasidir. Yine Tiirkiye-Yunanistan Orneginde c¢ok acgik bir bicimde tespit
edilebildigi gibi, 6rnegin Balkanlarda oncii rol oynama gibi faktorlerin devreye girdigi
ya da rekabet alanlarinin (siyasi, askeri, ekonomik, kiiltiirel) kesistigi ve bu devletlere
90 sonrasi siirecte Arnavutluk, Makedonya gibi Balkan devletlerinin de eklenmesi ile bu
miicadelenin daha da yogunlasti§1 gozlenmektedir. Dordiincii bir neden ise, tiim Balkan
tilkeleri gibi Yunanistan’in da topraklar iizerinde yasayan ve ulusal azinlik niteligine
sahip olan azinliklarinin olmasidir. Yunan devleti her ne kadar resmi politikasi
cer¢evesinde bunlarin azinlik olarak varligimi kabul etmese de bu azmliklar, dini
kimliklerinin yani sira etnik kimliklerinin de taninmasi ve azinlik haklarinin giivence
altina alinmas1 yoniinde miicadele vermektedirler. Bu azinliklar, iilke i¢cindeki birligin
ve llkenin toprak biitlinligiine yani Yunan ulus-devletinin devamlilifina da biiyiik
tehdit olarak algilanmaktadirlar. Ancak bunun kadar 6nemli olan bir husus da, bu
azinlik gruplarinin ¢ogunlugunun komsu devletlerle soydas olmalar1 (ulusal azinlhik
niteliginde olmalar1) nedeniyle, Yunanistan tarafindan tehdit olarak algilanmaktadir.

Bu sayilan nedenler c¢ercevesinde oOncelikle komsu devletlerden algilanan
tehditler degerlendirilecek olursa, ilk sirada Tiirkiye’ye yer verilmesi yerinde olacaktir.
Ciinkii Tiirkiye, Yunanistan agisindan yukarida sayilan tehdit unsurlarimin hepsini
tagiyan ve en belirleyici olan komsu devlet 6zelligi tasimaktadir. Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda giivenliklerine yonelik tehdit olarak degerlendirilen bir¢ok konu oldugu
bilinmektedir (Kibris, Ege adalarinin silahlandirilmasi, kita sahanligi, karasular1 ve hava
sahas1 sorunlari, AB iiyeligi ¢ercevesinde yasanan gerilimler, Ruhban okulu ve Fener
Rum Patrikhanesi sorunu gibi). Ancak bu calismanin gerek konusu gerekse de amaci
itibariyla-azinliklarin ulus-devlet giivenligindeki yerinin analiz edilmesinden kaynakli
olarak-sadece iki devlet arasindaki azinliklar baglaminda algilanan tehditler
degerlendirilme konusu yapilacak diger sorunlara ise deginilmeyecektir. Yunanistan’in
neden Tiirkiye’yi bir tehdit unsuru olarak gordiigii sorusuna ¢ok sayida cevap verilmesi
miimkiindiir. Bunlardan ilki, iki devlet arasindaki biiylik orandaki niifus farkidir.
Tiirkiye’nin Yunanistan’dan yaklasik olarak 10 kat daha fazla niifusa sahip olmasi bu
tehdit algilamasinda Onemli bir yere sahiptir. Ayrica, bu niifus orani, sadece
Tirkiye’den algilanan tehditlerde degil genel olarak Yunanistan’in giivenlik

algilamalarinda da oncelikli bir konu olmaktadir. Ciinkii, Yunanistan’in, azalan dogum
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orani ve artan yasam siiresi dikkate alindiginda, Diinya Saglik Orgiitii’niin de
tahminlerine gore, 2020 yilinda diinyanin en ¢ok yasliya sahip iicilincii iilkesi olacagi
belirtilmektedir. Bu durum Yunan devleti agisindan da dikkatle izlenmektedir. Ayrica
bu sorunun Yunan savunma politikasiyla da dogrudan baglantis1 bulunmaktadir. Ciinkii
Yunanistan’da her yil zorunlu askerlik egitimine alinacak potansiyel gen¢ sayisi

azalmaktadir”°

. Bu gelismelerle baglantili olarak Yunanistan’in yogun bir bicimde geng
niifusu artirma c¢abalari igerisine girdigi, hatta bunun i¢in tesvik verme sistemini de
devreye soktugu tespit edilmektedir. Diger bir etken ise, iki devletin hem komsu olarak
ortak sinirlara sahip olmalar1 hem de bulunduklar1 jeopolitik konumlaridir.
Yunanistan’in bulundugu jeopolitik konumunun (denizlerle c¢evrili olmasi, Tiirk
topraklarina ¢ok yakin irili ufakli birgcok adasinin olmasi gibi) olas1 bir Tiirk saldirisi
durumunda savunmay1 zorlastirict bir 6zellige sahip oldugu yoniindeki disiinceler,
Yunanistan’in kendi i¢inde de yogun bir sekilde tartisilmaktadir. Ayrica Yunanistan,
kendi algiladig: ‘Tiirk tehdidinin’ agiga ¢ikmasina ortam yaratacak dis faktorlerin de var
olduguna inanmaktadir. Ornegin bu dis faktorlerden biri, bilyiik giiclerin iki devlete
yonelik konumudur. Yunanistan Balkanlar, Ortadogu ve Orta Asya iicgeninde yer alan
Tirkiye’nin jeopolitik konumunun, kendisine gore daha iyi/Gnemli olduguna ve bu
nedenle de ABD’nin Tiirkiye’ye daha fazla deger verdigine inanmaktadir "' .
Tiirkiye’den algilanan tehdit baglaminda Yunanistan, Tiirkiye’nin askeri giicii, toprak
genigligi ve niifusunun biiyiikliigi gibi klasik giic unsurlarin1 6zellikle ABD ve AB
tiyeleriyle gelistirdigi siyasi, diplomatik ve ekonomik iligkilerle dengelemeye
caligmakta, ancak yine de kendi cikarlarin1 korumakta yetersiz kalma olasiligiyla yiiz

yiize oldugu da ifade edilmektedir’**

. Bu faktorler/nedenler c¢ercevesinde Tiirk-Yunan
iligkilerine genel olarak bakilacak olursa, yillar itibariyla iligkilerinde ¢ok dalgali bir
seyir izlendigi, 6rnegin 1930’lu yillarda ikili iliskilerde ¢ok iyi bir donem yasanirken,

1950’lerin ikinci yarisindan sonra Kibris sorunu temelinde iligkilerin gerginlestigi

7 Giilden Ayman, Neo-Realist Bir Perspektiften Soguk Savas Sonrasi Yunan Dis Politikasi: Giig,
Tehdit ve ittifaklar, SAEMK Stratejik Arastirma ve Etiidler Milli Komitesi Arastirma Projeleri Dizisi—7,
Ankara, 2001, s. 29-32.

! Erhan Tiirbedar, Nurgiil Bostan, “Yunanistan’in Savunma Politikas1 ve Tiirkiye”, Stratejik Analiz,
Aralik 2003, s. 72-73.

72 Ayman, Neo-Realist.. ., op. cit., s. 26. Tiirk-Yunan iligkilerinde tehdit algilamalarina iliskin daha fazla
bilgi i¢in bkz. Ayman, “Tiirk-Yunan ..”, op. cit., s. 543-554.
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goriilmektedir. Bu tarihsel siiregte yasanan tiim bu gerginliklerin veya iyi iligkilerin ise,
dogrudan iki devlette yasayan Tiirk ve Rum niifusa yonelik olumlu/olumsuz etkiler
dogurdugu saptanmaktad1r793. Dolayisiyla yasanan her sorunun ozellikle Yunanistan
tarafindan i¢ siyasi malzemeye doniistiiriildiigii ve azinliklara yonelik baskict politikalar

takip etmek i¢in bir bahane olarak kullanildig: goriilmektedir.

Yunanistan’in 6zellikle AB {iyeligi sonrasinda siyasi, ekonomik ve askeri vb.
alanlarda daha da gii¢lenen bir devlet olarak, 1975 sonrasinda biiyiik siyasi bunalimlar
yasamadigi, askeri alanda Tiirkiye ile yasadig1 gerginlikler ve ordusunu siirekli hazir
tutma cabalar1 disinda biiyiik problemleri olmadig1 ve 6zellikle de AB iiyeligiyle birlikte
ekonomik alanda gittik¢e giiclendigi gbze carpmaktadir. Ancak, Yunanistan’in 6zellikle
komsu devletlerle yasadigi tarihsel siliregten de kaynakli kimi sorunlarin var olan
giivenlik algilamalarinin temelini olusturdugu ve ekonomik kaynaklarin bu cercevede
yogun bir bicimde savunma harcamalarina aktarildigi da sdylenebilir. Gerek Tiirkiye,
gerekse de Arnavutluk ve Makedonya ile tarihsel siiregte yasanan bir¢ok sorun,
Ozellikle toprak sorunlart bashgr altinda ki kimi gerginliklerin bu kapsamda
degerlendirilmesi miimkiindiir. Ornegin Makedonya’nin bagimsizlik ilani ile birlikte
‘Makedonya Cumbhuriyeti’ ismini kullanmasi, Yunanistan tarafindan kendi
topraklarinda Makedonya diye adlandirdig bir bolgenin de bulunmasiyla ve kendi tarih
kurgusu cercevesinde toprak biitiinliigline yonelik bir tehdit olarak algilanmigtir. Her ne
kadar terdrizm, niikleer ve biyolojik silahlar ve 6zellikle 90 sonrasi siiregte emperyalist
giiclerle ilgili biiyiik sorunlari olmayan Yunanistan’in komsu devletlerden ve
azinliklardan kaynakli tehdit algilamalarinin giivenlik politikalarinda yeterince énemli

bir yer kapladigi goriilmektedir.

Devletler belirledikleri tehdit algilamalarina gore oncelikle ulusal (igte) alanda
bir glivenlik sitemi kurarlar. Bu sistemi kurarlarken de ulusal sinirlar, dogal kaynaklar
ve demografi gibi somut unsurlar1 dahi siyasal iktidarca yeniden tanimlayip i¢ giivenlik
alanlarina dahil edebilirler. Yunanistan’in da azinliklardan ve yine azinliklarla baglantili
olarak sinir komsularindan algiladig: tehditler baglaminda, ayni uygulamada bulundugu

goriilmektedir. Ornegin yasak bolge ilan etme, dier devletlerden gelen soydaslarin

7% Tiirbedar, op. cit., s. 70-72.
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azinliklarin oldugu bolgelere yerlestirilmesi, azinliklarin tilke i¢inde yer degistirmelerini
tesvik edici politikalar gelistirilmesi, ¢esitli hukuki mevzuatlarla azinliklarin simir disi
edilmesini, vatandasliktan g¢ikarilmasini kolaylastirict uygulamalara gidilmesi, niifus
artisginin  tesvik edilmesi, hatta azinliklarin g¢ogunlukta oldugu bdlgelerde yasayan
kendisi ile ayn1 etnik baga sahip olanlarin niifus artisin1 tegvik edici ddiillendirmelere

gidilmesi gibi uygulamalar bu kapsamda siralanabilir/belirtilebilir niteliktedir.

Azinliklar her donemde devletler agisindan bir istikrarsizlik unsuru olarak
algilanmiglardir. Bu algilama, azinliklar ile devlet arasinda siire giden bir gerginligin
olusmasina neden olmustur. Bu gerginlikle beraber sisteme, ‘azinliklara yonelik rejim
ne kadar genislerse devletlerin de o denli zayiflayacagr’ goriisii hakim olmustur.
Realizmle sekillenen ulus-devletlerin giivenlik algilamalar1 agisindan azinliklarin
taninmasi ve onlara bir takim haklar verilmesi olumsuz olarak degerlendirilmistir.
Giliniimiizde de bu bakis acisinin varligimi korudugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Bunun temel nedeni, azinlik rejiminin ulus-devletin bir takim temel degerlerini
zedeleyecegi seklindeki goriistiir. Aslinda bu degerlerin, devletlerin giivenlik
algilamalarinda oncelikli sirada yer almalariyla bizatihi azinlik sorunlarina da yol
actiklar1 saptanmaktadir. Bu degerlerin/ilkelerin temelinde, ulusun, egemenligin ve
tilkenin tekligi ve boliinmezligi yer almaktadir. Uygulanacak azinlik rejimi ise, bunlara

yonelik bir tehdit olarak algilanmaktadir”*

. Yunan ulus-devleti acisindan da diger ulus-
devletlerle benzer bir bicimde bu degerlerin temel 6neme sahip oldugu agikca tespit
edilebilmektedir. Ayrica, Yunanistan’in gilivenlik algilamalarinin da kurulusundan
itibaren (1830’lardan baslayarak), tiim diinya sisteminde de etkili oldugu gibi, realist
diisiince ¢ercevesinde sekillendigini belirtmek gerekir. 1990’lara kadar giivenlik
algilamalarinda degisiklige neden olacak herhangi bir somut gelismenin olmamasi da
(her ne kadar liberal ¢er¢evede, insan haklari temelinde bir takim gelismeler yasansa da,
bu gelismelerde Yunan ulus-devletinin temel degerlerin/ilkelerin 6niine gecebilecek
nitelikte giiclii gelismeler olmamustir) realist ¢ercevede belirlenen giivenlik

algilamalarinda devamliliga neden olmustur. 1990 sonrasi siiregte, teorik kisimda da

ayrintili olarak ele alinan geligsmelerin de etkisi ile (Yunanistan hem konumu, hem de

9% Nalbant, op. cit.,s. 65-68; Kurubas, op. cit., s. 93.
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bliyiik giiglerle iliskileri baglaminda bu gelismelerden dogrudan etkilenmistir) giivenlik
algilamalarinda birtakim degisikliklerin oldugu gozlense de, giiniimiizde dahi tam
olarak realist temele dayali bu algilamalarda kokli bir degisimin yasandigini ya da bu

algilamalarm terk edildigini saptamak miimkiin degildir””

. Yunanistan’in giivenlik
konusunda birgok sorunu bulundugunu ancak Ozellikle azinlik sorunlar1 baglaminda
realist diisiincenin sekillendirdigi giivenlik algilamalarinda yillar itibariyla pek bir
degisimin yasanmadig1 sdylenebilir. Ilerleyen basliklarda azinliklara iliskin insan
haklar1 boyutunda bir takim giivencelerin saglanmasina ydnelik yasanan gelismeler
analiz edilecektir. Bu nedenle, bu baglik kapsaminda, Yunan topraklar1 {izerinde

yasayan azinliklarin Yunanistan’in giivenlik algilamalarindaki yerine yonelik, bir takim

degisikliklerin olup olmadiginin analizi ile yetinilecektir.

Azinlik rejimi, bu konuda uluslararasi kurallarin olusumu ile birlikte devletin
vatandaslarina yonelik davraniglarinin gergevesini belirleyerek devletin egemenligini

796
sinirlandirmaktadir

. Ayrica, azinlik rejimi, azinliklarin yogunlastigi belli bolgelerde
yetki devrini 6ngdrmesi durumunda da, en Onemli uluslagtirma araglarini; yani dil,
egitim, medya, yasama gibi, ulus-devletin tekelinden ¢ikartmaktadir. Azinliklarca talep
edilen haklar arasinda yer alan 6z yonetim, siyasal siiregte adil soz, devletin merkezi
kurumlarinda azinliklara kontenjanlar ayrilmasim1 igeren 0Ozel temsil haklari,
egemenligin biitiinliigli ve boliinmezligini uluslararasi alaniin tersine igten/alttan
asindirmaktadir 7. Ayrica tarihsel siirecte yasanan deneyimler de dikkate alinacak
olursa, azinlik bireylerine ‘ulusal sinirlarin otesindeki ortak kimligi paylastigi kisilerle
hatta devletlerle iliski kurma hakki’ taninmasi halinde, bu durum, azinlik milliyetciligini
kiskirtarak devletlere yeni giivenlik problemleri yaratabilmektedir. Bu durumun da,
ulus-devletin iilke biitiinliiglinli zayiflatic1 sonuglara yol acabilecegi diistiniilmektedir.
Daha once de vurgulanan bu siireglerle baglantili olarak Yunanistan’daki azinliklarin

durumuna bakilacak olursa, Yunan devleti de bu sayilan gerekgelerle baglantili olarak

azinliklara yonelik gelismis bir azinlik rejimi uygulamaktan kacinmakta, 6zyonetim ve

7% 1990’lardan itibaren Yunanistan’in giivenlik algilamalarinda yasanan degisimlerle ilgili daha fazla
bilgi i¢in bkz. T. A. Coulumbis and P. Yannas, “Greek Security Challenges In The 1990s”, Gilinay Goksu
Ozdogan, Kemali Saybasili (edits.), Balkans- A Mirror of The New International Order, Eren
Yaymecilik, Istanbul, 1995, s. 197-214.

%€ preece, Ulusal Azinliklar.. ., op. cit., s. 56.

"7 Kurubas, op. cit., s. 96.
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temsil haklar1 bir yana, en temel azinlik haklarin1 (etnik kimliginin taninmasi, kendi
dilinde egitim) dahi tanimak istememektedir. Bu yaklasiminin temelinde, Yunanistan’in
da zamaninda Osmanli Imparatorlugu igerisinde bir azinlik milleti olarak yasadigi,
Osmanli devletinin millet politikasi ¢cergevesinde yasadigi rahat kosullarda ulus bilincini
yitirmedigi/giiclendirdigi ve sonrasinda ise bagimsizlik i¢in isyan edip, kendi devletini
kurdugu gerceginin yattig1 da sdylenebilir. Yunanistan’in kendi yasadigi deneyimden
kaynakli olarak Osmanli Imparatorlugu’nun maruz kaldig1 hususlarm kendisi i¢in de
yasanmamasini istemesi nedeniyle kati1 realist tutumlar, baskici politikalar takip
edebilmektedir. Ozellikle Tiirk aziligin ulusal bilincinin yok olmamasinda etkisi biiyiik
olan miiftiiliikklere iliskin  baskici/sinirlayict  tutumunun  arkasinda, Yunan
ayaklanmasinda Yunan Ortodoks Kilisesi’nin roliiniin unutulmamasinin etkisinin biiyiik

798

oldugunun belirtilmesi gerekir™°. Tum siire¢ dikkate alindiginda ise, bu yorumlara

iliskin bir gergeklik paymin oldugunun séylenmesi de yanlis olmayacaktir.

Ulusal ve uluslararasi alanda yasanan gelismelerle birlikte azinliklara yonelik de
tic farkli uygulama ile karsilasilabildigi gozlenmektedir. Bunlardan ilki, temel insan
haklarinin taninmasi seklindeki uygulamadir. Bu uygulamada, azinliklara, devletlerin
biitliin yurttaglarina tanidigi esit yurttaslik ve siyasal haklar giivencesi olusturularak,
azinlik bireylerinin 6niindeki yasal ve siyasi engellerin ortadan kaldirilmasi yoniinde
(uluslararasi camianin da destegi ile) ¢aba sarf edilebilmektedir. Bu yondeki uluslararasi
Oneriler/cabalar, azinliklarin egemen kiiltiirel grup (insa edilmis ulus) i¢inde eritilmesini
ve bdylece ileride olabilecek devletten ayrilma ya da 6zel muameleye tabi tutulma
taleplerinin ortadan kaldirilmasini amaglayan realist politikalara da denk diismektedir.
Ozellikle 1945 sonrasi uluslararasi diizende, evrensel insan haklarinin geligmesine
ragmen azinhik haklaria iliskin diizenlemelere yeterince yer verilmemis olmasi,
devletlerin realist kaygilarmin ne kadar dikkate alindigim gostermektedir " .
Yunanistan’in azinliklara yonelik uygulamalarinin da goriiniiste bu ilk uygulamaya
dayandirilmis olarak gdsterilmesine ragmen gergekte insan haklarindan da ¢ok uzak
oldugu, acik¢a asimilasyonist, baskici, hatta zaman zaman soykirima varan (Camerya

Arnavutlari’nda yasandigi gibi) tutumlar takip edildigi goriilmiistiir. Azinliklara yonelik

8 Cin, Yunanistan’daki Miisliman. .., op. cit., s. 47.
9 preece, Ulusal Azinliklar..., op. cit., s. 51-52.
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ikinci uygulamanin; azinliklarin, kurulan ulus-devletin sinirlarina uygun bir bigimde
yerlerinden edilerek veya niifus yogunluklarina gore sinirlarin uygun bir bicimde
yeniden diizenlenerek fiziki anlamda eritilmeleri/sorunsuz hale getirmeleri veya kendi
ile ayni ulusal kimlige sahip grubun cogunlugu olusturdugu bir baska devlete goce
zorlanmalaridir. Bu ikinci uygulama Yunanistan azinliklarinda tam da karsiligini bulan
bir ornek olmustur. Yani Yunanistan agisindan, iilkede var olan ve gelecekte sorun
cikarabilecek durumda olan azinliklar1 daha ilk basta zorunlu gdge tabi tutarak gelecekte
onlara yonelik bir yiikiimliiliik altina girmekten kaginmak (Tiirk, Arnavut, Makedon ve
Yahudi azinligin zorunlu goge tabi tutulmasi), sinirlara yakin yerlere yerlesmis
azinliklarin daha i¢ bolgelere, hatta iilke igerisinde higbir yerde ¢ogunluk
olusturmayacak bir bi¢cimde yerlesmelerini saglayacak uygulamalara gidilmesi bu
konuda verilebilecek somut Orneklerdir. Ancak bu zorunlu gé¢ uygulamasi ya da
Yunanistan Orneginde karsiligini miibadele olarak bulan tutumun, daha Oncede
deginildigi gibi, Yunanistan’in ileriye yonelik gilivenlik kaygilarimi azaltict olumlu
etkileri olmugsa da 6zellikle miibadele ile iilkesine gelen ve “Yeni Yunanllar” olarak
adlandirilan gruplarin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi alanda yasadiklar1 sorunlar
cercevesinde yeni sorun alanlari ile de kars1 karsiya kalinmustir. Ugiincii uygulama ise,
azinliklara egemen bir devlet kurma yeterliligi tanimayan azinlik haklar diizeni
yaratilmasidir. Son baslik cergevesinde ayrintili olarak ele alinacak bu uygulama ile
azinliklarin egemen yonetim {izerinde istikrarsizlik yaratabilecek etkilerini sinirlama,
hatta kaldirma arayis1 gézlenmektedir. Yunanistan agisindan heniiz tam anlamiyla bdyle
bir azinlik rejimi olusturulabilmis degildir. Ancak 90 sonrasi siiregcte yasanan
gelismelerle birlikte azinliklara yonelik izlenen realist tutumlarin giivenligi saglayici
degil aksine zedeleyici politikalar oldugu cogunlukla da uluslararasi alandan gelen
tepkiler ve zorlamalarla anlasilmaya baslanmigtir. 90 sonrasi siirecin degisen giivenlik
algilamalari, giivenligi sadece askeri tehditler ¢er¢evesinde tanimlayan anlayistan goc
sorunlarindan tutun da uyusturucu, silah kagakc¢iligi, cevre ve azinlik sorunlarini da
kapsayan genis bir yelpazede degerlendirilen bir gilivenlik anlayisina yoOnelinmesi,
Yunanistan agisindan da degisime yonelik zorlayict bir etki olusturmustur. AGIT, AK
ve Ozellikle de AB’nin bu siirecteki etkin rolleri ve Yunanistan’in da bu orgiitlere tam

tiyeligi, azinliklara yonelik giivenlik baglaminda sekillenen politikalarini tekrar gézden
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gecirmesine neden olmustur. Gerg¢i Yunanistan’in AB’ne tam iiye olarak kabuliinden
sonra azinliklara yonelik mevcut politikalarinda, insan haklar1 temelinde dahi somut
degisiklikler yasanmadigi goriilmektedir. Bu durumda ise, Yunanistan’in realist
algilamalar ile paralellik gosteren diinyada realist akimin ¢ok etkili olmasinin yani sira,
heniiz Avrupa’da da azmlik haklar1 merkezli yaklasima yonelik somut adimlar
atilmamis olmasiin belirleyici oldugu sdylenebilir. Soguk savasin sona erdigi ilk
donemlerde de Yunanistan’in azinliklara yonelik baskict politikalarinin  varligim
korudugu goriilmektedir. Soguk savas sonrasi Avrupa’nin temellerini kuran Paris
Sarti’nda da belirtilmesine ragmen Yunanistan, etnik kimliklerin tanimmasi1 ve
azinliklarin korunmasi konusunda herhangi bir adim atmaktan kacinmistir. Ancak
1990’larn ikinci yarisinda, Yunanistan, takip ettigi geleneksel azinlik politikasi ile hem
tilke icinde gerginlikler yagamaya ve yogun elestiriler almaya baglamig, hem de AB
igerisinde sorunlar gozlenmeye ve ¢ofu tutumu neticesinde diger devletler arasinda
yalniz kalmaya baslamistir. Ornegin Makedonya Cumhuriyeti’nin kurulmas: siirecinde
izledigi politika ile biiyiik elestiriler alip yalniz kalmaya baslayinca zayif oldugu azinlik
politikalarin1 da tekrar gézden geg¢irmek durumunda kalmistir. Bu gézden gegirme ile
azinlik politikalar1 Avrupali devletlerin dikkatini ¢ekmeyecek bir hale getirilmis, ancak
gercekte bakildiginda cokta kokli degisiklikler yapilmadigr goriilmiistlir. Yunanistan
icin hali hazirda realist kaygilar varligin1 korumaktadir. Ciinkii daha 6nce de belirtildigi
gibi, realist diigiince uluslararasi alanda etkinligini tam olarak yitirmis degildir, hatta
devlet egemenliginin her seyin lstlinde tutuldugu giiniimiiz diinya sisteminde bu yonde
cok somut gelismelerin yasanmasini beklemek de yersizdir. Ancak giiniimiizde eskisi
gibi kat1 ve klasik bir realist anlayisin da bulunmadigini uluslararasi1 alanda yasanan
yeni gelismelerin etkisi, liberal diisiincelerin katkisi, uluslararasi orgiitlerin sistemdeki
rolii ¢er¢evesinde kendini yeniledigini sdylemek miimkiindiir. Yunanistan’in da Batili,
gelismis devletler ve bu uluslararasi (uluslar-iistii) orgilitlenmeler igerisinde yer alan bir
devlet olarak siirecin disinda kalmasi dogal olarak miimkiin degildir.

1990 sonrasi siirecte Yunanistan’in yakin ¢evresinde yasanan bir takim

gelismeler, devletin birgok alanda oldugu gibi azinliklar konusunda da bir takim
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giivenlik kaygilarimin  dogmasina neden olmustur % |

Bu kaygilardan ilki,
Makedonya’nin  bagimsizligini  kazanmasiyla birlikte  Yunanistan’in =~ “Yunan
Makedonyasi’'na kars1 yoneltilebilecek bir tehditten ¢ekinmesidir. Daha oOnce de
deginildigi gibi, Yunanistan bu tehditten kaynakli olarak Makedonya ile bayrak, isim,
anayasa ve aziliklar konusunda birgok sorun yasamis ve yasamaya da devam
etmektedir. Ikinci olarak, 90 sonrasi siirecte yeni olusan devletler ve Tiirkiye’ nin
bunlarla iligkilerini gelistirmesi ve bdylelikle Tiirkiye’nin Balkanlara niifuz etmesi
cercevesinde degerlendirilerek yeni bir Tiirk tehdidinden c¢ekinilmeye baglanmasi
belirtilebilir. Yunanistan ile sorunlar yasayan Makedonya ve Arnavutluk ile Tiirkiye’nin
iligkilerinde 1990’larin  baslarindan itibaren gozlenen olumlu seyir nedeniyle
Yunanistan, Tiirkiye’nin kendi etki alaninda kalmasini istedigi Balkanlara niifuz
etmesinden korkmaktadir. Ciinkii Balkanlardaki her tiirden Tiirk kazanimi Yunanistan
agisindan bir kayip olarak goriilmektedir. Ugiincii olarak ise, Biiyiik Arnavutluk’un
kurulmasina ¢aligilabilecegi hususudur, zira Arnavutlarin yasadigi tarihi bolgelerden
biri gilinimiizde Yunanistan sinirlar1 igerisinde bulunmaktadir %01 Bu gelismenin
oncelikle iilkesinde yasayan Arnavutlar etkileyeceginden korkulmakta, ileriye doniik de
toprak biitiinliigline yonelik bir tehdit olarak algilanmaktadir. Oysaki Yunanistan’in
gerek Makedon gerekse de Arnavut, hatta Tiirk azinlia yonelik bu gelismeler
cercevesinde sergiledigi tutum, ¢ok anlamsiz, hatta kendisi ile g¢elisen bir nitelik arz
etmektedir. Clinkii bu {i¢ grubunda etnik/ulusal azinlik statiisiinii tanimayan ve onlari
Helenlesmis Slavlar ya da Mislimanlasmis Helenler olarak degerlendiren
Yunanistan’in gelecege yonelik neden onlardan tehdit algiladigi agiklanamaz bir tutum
niteligindedir. Eger bdyle bir azinlik grubu yasamiyorsa, o halde gelecekte de bunlarin
ayrilik¢r hareketler sergilemeleri miimkiin olmayacaktir. Ayrica, bu asamada altinin
cizilmesi gereken bir nokta daha vardir. Yunanistan ileriye yonelik olarak azinliklarin

(gercekte azinlik olarak kabul etmedigi gruplarin), bu komsu devletlerden kaynakl

%00 By kaygilardan kaynakli olarak da komsu devletlerle iliskileri uzunca bir siire olumsuz bir ¢izgide
seyretmistir. Ancak 1990’larin ikinci yarisindan itibaren ozellikle yasanan hiikiimet degisikligiyle de
paralel olarak bu tutumlarda da olumlu degisiklikler gozlenmistir. Eylil 1996 yilindaki segimlerin
sonucunda, Avrupa yanlist goriisleri ile bilinen Kostas Simitis’in Basbakan olarak secilmesi ve 5 ay sonra
da Andreas Papandreu’nun vefati ile Simitis’in Pasok’un basina ge¢mesinin ardindan, Yunanistan’in
komsu devletlere kars1 daha yapici politikalar liretmeye basladig1 goriilmektedir. Bkz. Tiirbedar, op. cit.,
s. 72.

8! Tiirbedar, op. cit., s. 72.
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olarak ayrilik¢1 hareketlerde bulunabileceklerini diisiinmekte glivenlik politikalarin1 da
bu diisiince cergevesinde sekillendirmektedir. Oysaki bir azinlik grubunun bu yéndeki
davranislarinin gelisiminde, iilkenin demokratik diizeyi, azinliklarin anayasal haklarinin
genisligi, yonetimin azinlik sorunlarina duyarli olup olmamasi gibi degiskinlerden daha
cok ve asil olarak, uluslararasi konjonktiiriin buna destek olacak bir nitelige sahip
olmas1 ve azinliklarin ana-devletlerinden bu yonde destek saglamalar1 daha belirleyici
etkenler olarak goriilmektedir. Azinligin bu yondeki davranisini belirleyen temel
unsurun, kendisinin ve karsisindakinin giiciinii nasil algilladigidir. Azmhigin giic
algilamasinda en 6nemli iki faktér de, ana devletin yaklasimi ve uluslararasi ortamin
miisaitligidir®®. Azmligin bagimsizliga niyetlenebilmesi i¢in giicii ve destegi olmasi
gerekir. Ayrica azinligin ana devleti tarafindan kullanilip kullanilmadigi da bu nokta da
onemli bir faktordiir. Ana devletin yayilmaci amaglari varsa, azinliklari kullanabilecegi
ifade edilmektedir. Bu durumda azinlik liderlerinin tutumlar1 da belirleyici olacaktir.
Oysaki Yunanistan 6rneginde yasanan gelismelerde gostermistir ki, azinlik gruplarinin
Yunanistan toprak biitiinliigiine yonelik herhangi bir amaglar1 bulunmamaktadir. Ustelik
bu yonde bir amaglarin olmadiklarini aksine, Yunan vatandasi olarak ama etnik
kimliklerinin taninmasi ve azinlik haklarinin ihlal edilmeden uygulanmasi disinda

herhangi bir taleplerinin bulunmadigini da agikca ifade etmislerdir.

Egemenlige yonelik olarak algilanan tehditler nedeniyle ulus-devletlerin, ulusal
azinlik haklarin1 benimsemek konusunda ¢ekimser kaldiklari, bir ulus-devlet niteliginde
olan Yunanistan’in da benzer bir tutum izledigi goriilmektedir. Ayrica belirli bir
doneme kadar devletlerin, tiim bu faktorlerin de 1518inda, sorunlarin1 genel insan haklari
soylemleriyle dile getirmeyi/cozmeyi tercih ettikleri de bir gergektir®® . Ozellikle
1990’lara kadarki silirecte devletlerin azinlik sorunlarini temel insan haklarinin
taninmasi yolu ile ¢ozmeye c¢alistiklart goriilmektedir. Yunanistan 6rneginde ise, zaman
zaman bu tutuma yonelik uygulamalar saptanabilse de, diger bir¢ok devlet gibi Yunan
devletinin de bu yondeki tutumlarda da ¢ok basarili olmadigi goriilmektedir. 1990
sonrasi donem ise, uluslararasi alanda yasanan geligsmelerin etkisi, liberalizmin de

destegi ile insan haklarindan ayr1 bir azinlik séyleminin/rejiminin olugsmasina yonelik

802 Kut, Balkanlar’da. .., op. cit., s. 103.
893 preece, Ulusal Azinliklar..., op. cit., s. 54-57.
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gelismelerin yasandigi bir siirectir. Ancak giiniimiizde de azinliklar konusunda, ulus-
devletlerin iistiinde bir sistem kurulabilmis degildir. Realizmin etkisini azalmasinin yani
sira, gerek uluslararasi sistemde liberal diislincelerin etkin olmaya baglamasi ve gerekse
de liberal bakis agisinin da katkistyla uluslararasi insan haklarinin ve 6zelde de azinlik
haklarinin ~ gelismesi, ulus-devletleri, mevcut uygulamalarindan uzaklagtirmaya
yonlendirmis, hatta mecbur birakmistir. Bu nedenle bir sonraki baslik kapsaminda
teorik kisimda yer verilen bu gelismeler ¢ergevesinde Yunanistan’in, azinliklara yonelik
gerek insan haklart merkezli gerekse de azinlik haklart merkezli yaklasimlarinin ele

alinmasi yerinde olacaktir.

4. Insan Haklar1 Cercevesinde Yunanistan’daki Azinhklar ve Azinhk

Haklan

Azliklar ve azinlik haklar1 konusu, ulusal ve 6zellikle de uluslararas1 alanda
uzun yillar goz ard1 edilmis ve insan haklar1 {izerinde yogunlasilmis ve bu alanda somut
ve uygulanan bir takim diizenlemeler ortaya cikarilmaya calisilmistir. Bu siirecin bu
sekilde gelismesinde ise, ulus-devletlerin ‘realist kaygilari’nin 6n plana ¢ikmasi etkili
olmus ve siireg, bu kaygilarla birlikte azinlik sorunlarinin ulus-devletlerin tiim
vatandaslarini insan haklarindan esit ve etkin bir bigimde yararlandirmalarinin
saglanmasi ile ¢oziilebilecegi ongoriisii lizerinde sekillenmistir. Ancak, insan haklarina
iligkin uluslararasi1 ¢aligmalarin yogunlastigi 20. ylizyilin ortalarindan itibaren azinlik
sorunlarinin insan haklarinin temel cergevesi ile ¢oziilmeye calisilmasi yonteminin pek
de olumlu sonuglar dogurmadig: goriilmiis, hatta ilerleyen siire¢te azinlik sorunlarinin
artarak devam ettigi belirlenmis, bunun {izerine de siirecte etkili olan liberal diisiincenin
de katkistyla azinlik haklari, ulusal ve uluslararasi alanda 6n plana ¢ikmaya/insan
haklarinin genel ¢ergevesinde, ama ayr1 olarak ele alinmaya baslamistir. Ancak, tiim bu
stiregte ve giiniimiizde dahi azinlik sorunlarma iliskin olarak, realizmin etkisinin tam

olarak ortadan kalkmadigi da agik¢a goriilmektedir.

Insan haklar1 konusu, yukarida azinliklara iliskin bu calismanin diger bir temel
boyutu olarak teorik cergeve kisminda ele alinmis ve liberal diislince ¢ercevesinde
gosterdigi gelisim ayrintili olarak analiz edilmistir. Bu anlamda, azinliklara yonelik

insan haklar1 merkezli yaklasimlarin II. Diinya savasi sonrasinda gelismeye basladigi ve
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bu siirecin 90’lara kadar devam ettigi, 90 sonrasi sliregte ise, azinliklara yonelik olarak
azinlik haklar1 merkezli yaklagimlarin olusmaya baslamistir. Calismanin bu agamasinda
ise, Yunanistan 0rnegi lizerinde, azinliklarin yasadiklar1 gelismelerin bu donemlere ne
kadar denk diistiigli ve Yunan ulus-devletinin azinliklara yonelik politikalarinda insan
haklar1 boyutunun ne 6lgiide etkili oldugu ve 90 sonrasi siiregte Yunanistan’da azinlik
haklar1 merkezli yaklasimlara yonelik egilimlerin ne dl¢iide goriildiigli analiz edilmeye
calisilacaktir. Bu cercevede, siire¢ analiz edilirken, Yunan ulusal hukukunun insan
haklarina iligkin diizenlemeleri ne kadar i¢sellestirdigi, Yunan resmi ac¢iklamalarinin ve
uygulamalarinin insan haklar1 ile ne kadar uyumlu oldugu ve azinliklara yonelik temel
insan haklarinin taninmasi veya giivence altina alinmas1 anlaminda ne kadar basarili
olundugu gibi hususlardan da destek alinacaktir. Ayrica yine uluslararast alanda kabul
edilen insan haklaria iliskin temel diizenlemelere Yunanistan’in katilimi ve bu
diizenlemelerin uygulanmasina yonelik sorunlar yasayip yasamadigir hususu da analiz

stirecinde degerlendirilecek faktorlerden biri olacaktir.

Dolayisiyla ‘Insan Haklar: Cercevesinde Yunanistan'daki Azinliklar ve Azinlik
Haklarr baghgr altinda, teorik ¢ergeve ile de uyumlu olarak, iki boyutta analiz
yapilmaya calisilacaktir. Oncelikle azinliklara iliskin olarak Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda insan haklar1 merkezinde gelisen siire¢ Yunanistan Ornegi iizerinde
degerlendirilmeye c¢alisilacak, ikinci kisimda ise, insan haklari-azinlik haklar
tartigmalart ve 90 sonrasi donemde gelismeye baslayan azinlik haklar1 merkezli
yaklagimlar temelinde Yunan devleti topraklari iizerinde yasayan azinliklar ve bu

azinliklarin yasadiklar1 sorunlar incelenmeye caligilacaktir.
4. 1. Insan Haklar1 Boyutuyla Yunanistan’daki Azinhklar

Antik (Eski) Yunan tarihine, ulus-devletinin tarih boyutu cergevesinde kurucu
unsurlarindan biri olarak yer veren Yunanistan’in, tarih sahnesine ¢iktig1 yildan itibaren
insan haklarma en ¢ok riayet eden devletler arasinda yer almasi beklenirdi. Ciinkii teorik
stiregte de goriildiigli gibi, 6zgiir diisliniisiin ve hiimanizmin kaynag1 olarak kabul edilen

Antik Yunan’in, insan haklarinin ortaya ¢ikmasinda ve igeriginin olusmasinda katkisi
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oldukca biiyiiktiir. Ancak Yunanistan, Batinin hayranhigmin®* da etkisi ile éviinerek yer
verdigi Antik Yunan tarihini, 6zellikle ortaya koydugu diisiinsel 6geleri ile pek de iyi
i¢sellestirememis olmasinin sikintilarini, giiniimiizde de biiylik oranda yasamaktadir.
Yunanistan’da sadece azinliklar baglaminda degil, genel insan haklar1 baslig: altinda da
ozellikle AB tiyeliginden onceki siirecte ve siyasi bunalimlarin yasandigi her donemde
birgok sorunun yasandigi soylenebilir. Glinlimiizde AB de dahil ¢ogu uluslararasi 6rgiit
biinyesinde,-her ne kadar azinliklara yonelik yasanan ihlaller daha 6n plana ¢ikarilsa da-
Yunanistan’da yaganan temel insan haklar1 ihlalleri niteligindeki sorunlar siklikla dile
getirilmekte, c¢esitli raporlara konu olusturmakta ve bu ihlallerin giderilmesi yoniinde

cesitli ikazlarda bulunulmaktadir.

Her yil cesitli yerlerde yasanan insan haklari sorunlarini ve devletlerin insan
haklarna iligkin her tiirden uygulamalarin1 degerlendiren, bagimsiz arastirma
sirketlerince ya da uluslararas1 orgiitlerce yapilan “insan haklar1 tilke raporlar1”
yayinlanmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Disisleri Bakanligi, Demokrasi,
Insan Haklar1 ve Calisma Dairesi tarafindan her yil diizenli olarak insan haklar iilke

805

raporlar1 yayinlanmaktadir®”. Bunun disinda BM Insan Haklar1 Komisyonu’nun diizenli

i*”’, Uluslararas: Helsinki Insan Haklar1 Federasyonu

raporlari®®, Uluslararas: Af Orgiit
gibi orgiitlerin de yaymladiklart yillik raporlart bulunmaktadir. Ornegin 2002 yilinda
yaymlanan Uluslararast Af Orgiiti ve Uluslararasi Helsinki Insan Haklar
Federasyonu’nun agikladig1 raporlarda Yunanistan kolluk gii¢lerinin yasadis1 ates agma,
dayak ve bazi durumlarda iskenceye varan kotii muamele gibi insan haklari ihlalleri
belgelenmistir. Uluslararas1 Af Orgiitii Yunanistan arastirmacis1 Melanie Anderson,
Yunan resmi yetkililerince Yunanistan’in 6zellikle insan haklar1 konusunda duyarh
olduklarin1 iddia etmelerine ragmen, uygulamada bu haklar1 korumak icin var olan
yasalarin siklikla goz ardr edildigini belirtmistir. Ayrica ilgili belgede Yunanistan’da

yasanan insan haklar1 ihlallerine iliskin de su ornekler verilmistir: Gozaltina alinmis

kisilerin yakalanma ve gozaltindayken koti muamele gormeleri (tibbi kanitlarla

%04 Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Cenk Reyhan, “Modern Yunanistan’m Olusumunda Biiyiik
Giglerin Etkisi”, Avrasya Dosyasi, Cilt:11, Say1: 1, 2005, s. 180-197.

805 Bu raporlar igin bkz. http://www.state.gov/g/drl/rls/hrrpt/ (e. t. 08.07.2008).

$06Ornegin Yunanistan’in insan haklari raporu i¢in bkz.
http://www.ohchr.org/EN/Countries/ENACARegion/Pages/GRIndex.aspx (e. t. 08.07.2008).

897 http://thereport.amnesty.org/(e. t. 08.07.2008).
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desteklenmis), kolluk giiclerince sozlii, bazen irk¢i, taciz ve bazi vakalarda cinsel
tehditlere maruz kalma gibi (askerligini yapmakta olan Yunanl bir gencin ve Nijeryali
bir gd¢menin drnegine yer verilmistir). Ayni belgede, insan haklari ihlallerinin 1srarla
siirmesinin ardinda yatan temel nedenin ise, cezasizlik, yetkililerin sorumlular1 adalet
oniine ¢ikarmamast oldugu da belirtilmistir **®* . 2007 yilinda yayinlanan rapora
bakildiginda ise, ozellikle gocmen, siginmaci ve miiltecilerin yasadiklar1 sorunlara
dikkat c¢ekilmekte, ancak Ozellikle kisi Ozgiirliigii ve giivenligi bashg altinda
tutuklanma ve gozaltina alma konularinda 2002 yilina gore herhangi bir somut
iyilesmenin de olmadig1 tespit edilebilmekte, bu konuda halen ihlallerin yasandigi

goriilmektedir™®.

Bu raporlarda kismen yer almakla birlikte gerek insan haklari gerekse de azinlik
haklar1 kapsaminda degerlendirilebilecek bir diger sorun alanimin ise, din oldugu
sOylenebilir. Yunan ulus-devletinin kurulmasinda ¢ok énemli bir role sahip olan Yunan
Ortodoks Kilisesi, bir yandan Yunan ulusal kimliginin koruyucusu roliindedir, diger
yandan da devlet karsisindaki gii¢lii konumunu koruma c¢abasi icerisindedir. Ancak,
Kilise’nin girdigi bu iki caba, AB’nin dini Ozgiirlikler baglaminda gelistirdigi
normlardan o6tiirti, cogu kez Yunan ulus-devleti ile AB arasinda gerilimlerin dogmasina

neden olmaktadir®'®

. Ancak Kilise tarafindan da AB’ne tam tiyeligin ger¢ceklesmesiyle
birlikte Yunan ulus-devletinin zayiflamaya basladigi ve Kilise’nin bu ¢ercevede
devletin tehlikeye attig1 bu ulusal kimligin korunmasi konusunda 6zel bir rol iistlendigi
ifade edilmektedir. Bu durum ise beraberinde ikinci bir sorun alanini yaratmaktadir.
Yunan toplumunun, gerek kendi igerisinde barindirdigi azinliklar ile gerekse de distan
gelen gogmenler ile giderek daha cok etnikli bir nitelik kazandigi AB tarafinda da
siklikla dile getirilmektedir. Yine bu c¢ercevede Ortodoks olmayan Yunan
vatandaglarinin dini 6zgiirliikklerinin korunmasi konusunda Yunan devletinin daha ¢ok

caba gostermesi gerektigi hususunun alti ¢izilmektedir®''. Bu konuda ise Kilise belli

hususlar c¢ercevesinde elestirilmektedir. Bunlar su sekilde siralanabilir: Devlet

$%http://www.amnesty.org.tr/yeni/index.php?view=article&catid=70&id=122&option=com_content (e. t.
07.08.2008).

899 http://thereport.amnesty.org/eng/regions/europe-and-central-asia/greece (e. t. 08.07.2008).

810 Effie Fokos, “Yunanistan: Din, Ulus ve Avrupa Birligi'ne Uyelik”, Hazirlayan: Haldun Giiralp,
Vatandashk ve Etnik Catisma-Ulus-devletin Sorgulanmasi, Metis Yaynlari, istanbul, 2007, s. 59.

811 Eokos, op. cit., s. 69.
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okullarindaki din derslerinin Ortodoks din adamlarinin goriiglerini yansitmasi, Yunan
Ortodoks Kilisesi’nin bayramlarinin resmi ulusal bayram olarak kutlanmasi,
Bagpiskopos’un Parlamentonun biitiin agilis toplantilarina katilmasi, Kilise’nin din
degistirmeye karsi yasal diizenlemeler uygulamasi, azinlik dinlerine ibadet yeri inga
etmelerine izin verilmesinde kilise metropolitlerinin yetkili olmasi gibi. Ozellikle
Kilisenin bu son yetkisi, azinlik haklarmin ihlali kapsaminda da elestirilmekte, dinsel
azinliklara yonelik din 6zgiirliiklerinin korunmasi kapsaminda ibadet yeri insasinda
baska bir dinin temsilciliginden izin alinmasi kabul edilemez bulunmaktadir. Yine bu
cercevede Yunan ulusal hukuku da elestirilmekte, Yunanistan Anayasasi’nin 3.
maddesinin bagka inang¢lar karsisinda Ortodoks Kilisesi’ne ayricaliklt bir konum
sagladig1 belirtilmektedir. Ciinkii bu durumun Ortodoks olmayan vatandaglarin dini
Ozgiirliklerine yonelik kisitlamalar doguracagi ve esitlik ilkesine de aykir1 olacag: gibi
nedenlerle AB’nin de tepkisine neden olmaktadir. Yunanistan’in din 6zgiirligi
kapsaminda yasadig1 bir diger elestiri ise, dini inancin ulusal kimlik kartlaria dahil
edilmesi meselesidir. Dini inanglarin giiclendirilmesi gerekgesi ile ulusal kimlik
kartlarina yerlestirilen din ibaresi, 1986 yilinda cikarilan bir yasa ile zorunluluktan
gontlliliik esasina doniistliriilmiistiir. Ancak Kilisenin yogun cabalari ile 1991 yilinda
c¢ikarilan yeni bir yasayla da dini yonelimin kimlik iizerinde yer almasi bir zorunluluk
haline sokulmustur. Ancak 1991 yilinda AB Parlamentosu tarafindan bireyin kisisel
bilgilerinin korunmasina yonelik alinan karar ¢gercevesinde Yunanistan’da, 1997 yilinda
cikardigr bir diger kanunla hassas kisisel bilgilerin korunmasini saglamaya ¢alismistir.
2000 yilinda Hikiimet aldigi bir karar ile din ibaresinin kimlik kartlarindan
cikarilmasina karar vermistir. AB icerisinde Yunanistan’in bozulan imajin1 diizeltmek
amaciyla girisilen bu cabalar Kilise ile devlet arasindaki gerginliklerin artmasina neden
olmusturglz.

Yunanistan Anayasasi®'’, kilise ile devlet arasindaki iliskileri diizenleyen 3.

maddesi ile elestirilmeye devam edilmektedir. Ancak, Anayasa’nin ¢agdas devletlerin

812 Fokos, op. cit., s. 76-85.

8131975 yilinda kabul edilen Yunanistan Anayasasi, 1986 ve 2001 yillarinda gergeklestirilen Anayasa
reformlar1 ile bugiin gegerli olan halini almistir. Son reform ilkede ve uluslararasi alanda yasanan
degisiklikler sonucunda olusan yeni kosullar ve olaganiistii teknolojik gelismelerle uyumlu bir Anayasa
diizenlemek amagli yapilmistir. Yunanistan Anayasasi’nin Tiirk¢e ¢evirisi i¢in bkz. Yunanistan
Anayasasi, loc. cit.
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Anayasalarindan pek bir farkliliginin olmadigin1 ve konumuz itibariyla ele aldigimiz
insan hak ve ozgiirliiklerini giivence altina alan diizenlemelere de sahip oldugunu bu
noktada belirtmek gerekir. Ayrica, bu hiikiimlerinde insan haklarina iliskin uluslararasi
diizenlemelere de paralellik gosterdiginin altin1 ¢izmek gerekir. Anayasanin ikinci kismi
“Kisi Haklart ve Sosyal Haklar” basligi altinda temel hak ve ozglrliiklere iligkin
diizenlemelere yer vermektedir. Bu diizenlemeler oncelikle kanun oniinde esitligi
diizenleyerek baslamakta vatandaslik, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi, bilgi edinme hakki,
tutuklama, kanunuz su¢ olmamasi, dogal hakim hakki, konut dokunulmazligi, kisisel
verilerin elektronik ortamda dahi korunmasi, dilekge hakki, toplanti ve dernek kurma
hakki, din ve vicdan 6zgiirliigii, ifade ve basin 6zgiirliigii, egitim hakki, miilkiyet hakkai,
haberlesmenin gizliligi, ailenin korunmasi, calisma ve sosyal giivenlik haklari,
sendikalar, grev hakki ve hatta ¢evre hakki konularinda da diizenlemelere yer
vermektedir. Ayrica ¢ikarilan yasalarla insan haklarin1 koruyan ayrintili diizenlemelerin
ve glivencelerin de hayata gegirildigi bilinmektedir. Bu baglamda yilik iilke raporlarinda
da alt1 ¢izildigi gibi insan hak ve ozgiirliikklerini glivence altina alan hukuki mevzuatin
hayata gecirilmesi konusunda Yunanistan’in herhangi bir sorunu olmadigini belirtmek
gerekir. Asil sorun uygulamaya doniik olarak yasanmaktadir ve bu sorun sadece
Yunanistan’in da degil Avrupali/Batili olan devletlerin de yasadigi bir sorun
niteligindedir. Bu noktada dikkate alinan, devletin bu uygulamaya yonelik sorunlari
¢ozmek adina ne kadar caba sarf ettigi ve ne dlgiide iyi niyetli hareket ettigi hususudur.
1948 yilindan itibaren, insan haklarinin uluslararasi alanda gelismeye basladigi,
bu haklarin korunmasina iliskin olarak uluslararas1 denetim mekanizmalarinin
kuruldugu ve bdylece uluslararasi sistemin Ozneleri arasina devletlerin yani sira
bireylerin de katiliminin gergeklestirildigi daha dncede belirtilmisti. Bu gelismeyle, yani
bireylerin uluslararasi alanda hak sahibi sayilmaya baslamasiyla beraber “ulus-
devletlerin egemenlik haklarinin” aginmasi siireci, 90’11 yillarda kiiresellesmenin de bu

814 . . .
. Tim bu siire¢ Yunanistan

siirece etkisiyle birlikte yeni bir asamaya gelmistir
acisindan da degerlendirildiginde goriilmektedir ki, Batili devletler arasinda yer alan ve
temelde onlarin degerlerine sahip olan Yunanistan’in da kendini bu siirecin disinda

tutmasinin imkansiz oldugu bir gergektir. Dolayisiyla 1948 sonrasi siirecte liberal

814 Hirst, op. cit.,s. 209-226.
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diisiinceler (0zellikle de yapisal liberalizm) Yunanistan’1 da etkisi altina almis, barig ve
giivenligin korunmasi, uluslararasi alanda istikrarin devami, ekonomik ve sosyal alanda
refah diizeyinin yiikseltilmesi amaglar1 etrafinda uluslararas: orgiitlere ve bu orgiitlerce
kabul edilen andlagsmalara yonelinmistir. Giiniimiizde Yunanistan’in uluslararasi insan
haklar1 diizenlemelerinin ¢oguna taraf oldugu ancak, bunlara iliskin uygulamadan
kaynakli sorunlar yasadig1 goriilmektedir. Yunanistan’in taraf oldugu bu uluslararasi
diizenlemeleri su sekilde siralamak miimkiindiir: Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi (S6zlesmenin 1. ve 2. Se¢meli Protokolleri), Uluslararast Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltirel Haklar Sozlesmesi, Kadinlara Karsi Her Tiirli Ayrimciligin Ortadan
Kaldirilmasina Dair Soézlesme (Seg¢meli Protokol’li), Cocuk Haklar1 Sozlesmesi
(Se¢meli Protokol’ii), Her Tiirlii Irk Ayrimciligiin Kaldirilmasina Iliskin Uluslararasi
Sozlesme, Iskenceye ve Obiir Zalimce, Insanlik Dis1 ya da Kiigiiltiicii Islem ya da
Cezaya Kars1 Sozlesme (Bu sozlesmenin Se¢meli Protokol’iine taraf degildir), 1951
tarihli Miiltecilerin Statiisii Sozlesmesi, 1967 tarihli Miiltecilerin Statiisiine dair
Protokol, 1954 tarihli Vatansizlarin Statiisiine Dair Sozlesme, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi (Sozlesme’nin O6liim cezasmin kaldirilmasina iliskin 6 ve 13 No’lu
Protokol’lerine taraf, ancak 12 No’lu ayrimciligin yasaklanmasina iliskin Protokol’{inii
imzalamis olmasina ragmen onaylamamis olmasindan kaynakli olarak taraf degildir).
Yunanistan, Vatansizlarin Azaltilmasima liskin Sézlesme ile Go¢men Isciler ve Onlarin
Ailelerinin Hukuksal Olarak Korunmasina Iliskin Sézlesme’ye ise taraf degildirgls.
Insan haklarinin giivence altina almmasinm, insanlik tarihinin en biiyiik
miicadelelerinden biri oldugu ve insan haklarinin, 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren
normatif diizenlemelerle de desteklenip, gli¢lendirilerek diisiinsel yapilarin ve siyasi
yonetimlerin mesruluk 6lgiitii haline geldigi daha 6nce de vurgulanmisti. Giiniimiizde
devletlerin insan haklar1 ihlallerinde bulunmasi bir yana, insan haklar1 ile arasina
mesafe koymasi dahi uluslararasi alanda saygi gormesine veya mesruluk kazanmasina
engel olmaktadir. Bu bakis acisi, tarihsel siiregte Yunanistan’in da sik sik karsisina
cikmistir. Yunanistan 6zellikle siyasi buhranlar yasadigi donemlerde insan haklarin

kismen askiya alan uygulamalart nedeniyle uluslararas: alanda ¢ok fazla elestiri almistir.

812007 tarihli  Uluslararast ve  Bolgesel Insan  Haklari  Andlagmalart  belgesi,
http://tereport.amnesty.org/document/62 (e. t. 03.07.2008).
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Ancak, Yunanistan’in 1975 sonrasinda diizene giren siyasi yapist ile AB’ne tam fiiye
olarak kabuliiyle birlikte demokratiklesme alaninda ve insan haklarinin diizenlenmesi,
giivence altina alinmasi konularinda atilan somut adimlar neticesinde, uluslararasi

alanda saygin bir yere kavustugu soylenebilir.

Bu arada belirtmek gerekir ki, insan haklar1 boyutuyla Yunanistan’daki
azinliklar bashigi altinda son olarak, Yunanistan’in insan haklari-azinlik haklari
tartismalarina yonelik bakis acist ortaya konulmaya calisilarak bu ¢ercevede, azinlik
haklar1 merkezli yaklagimlarin degerlendirilmesine gecilmesi yerinde olacaktir. Daha
onceki kisimlarda, insan haklar1 alanindaki teorik calismalarda, insan haklarmin
bireyselligi (bireye yonelik haklar-birey haklari) ile grup haklarinin kolektif 6zelliligi
(kolektif haklar-grup haklar1) ve insan haklarinin bu 6zelligi geregi grup haklari niteligi
gosteren azinlik haklarini diizenleyemeyecegi/azinlik sorunlariin ¢dziimiine tam olarak
katki saglayamayacagr konularinda yogun tartismalar oldugu belirtilmisti. Bu
tartismalara teorik ¢ercevede ayrintili olarak yer verilmis ve insan haklarinin bireyselligi
yerine azinlik haklarmmin 6ne c¢ikan kolektif 6zelligi nedeniyle, devletlerin azinlik
haklarin1 yine realist kaygilarin 6n plana ¢ikmasiyla bunlar1 tanimaktan kacindiklari
tizerinde durulmustur. Yunanistan’in da realist kaygilarin fazlasi ile 6n plana ¢iktig1 bir
devlet olarak benzer tutumlar sergiledigi goriilmektedir. Yunanistan’in resmi politikalari
kapsaminda, azinlik haklarinin kolektif 6zelligini kabul etmemektedir. Bunun ¢esitli
nedenlerinin oldugu sdylenebilir. Bu nedenlerden ilki, Yunanistan’in bu o6zelligin
taninmasi ile azinliklarin grup olarak kimliklerini kabul etme ve bu baglamda,
O0zyonetimde dahil olmak iizere grup haklarinin kullanilmasini giivence altina alma
zorunlulugu icerisine girecek olmasidir. Diger neden, azinlik haklarimin kolektif hak
niteliginin kabulii ile birlikte bir yandan bu gruplar1 koruma altina alma ytkimliligi
tagimasi, diger yandan da grubun azinlik bireyinin temel insan haklarini ihlal etmesine
(gruptan ayrilmanin engellenmesi, grup i¢inde kadinlara yonelik ayrim, baska grup
bireylerinin haklarinin inkéri, baska gruplar iizerinde {stilinliikk iddias1 gibi) engel
olmaya yonelik sorumluluk iistlenmesidir. Devletlerin bu sorumlulugu yiiklenmekten de
kagindig1 veya ¢ok fazla dikkate almadigi sdylenebilir. Yunanistan’in etnik azinliklari
tanimak bir yana dinsel azinlik olarak tamidigi Miisliimanlarin da kolektif haklar

kapsaminda yer alan azinlik haklarin1 tanimaktan uzak oldugu goriilmektedir.
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Dolayisiyla zaten baslangig¢ itibariyla azinlik haklarmin taninmasina karsi olan Yunan
Devleti’nin, bir de azinlik gruplarin insan haklarini ihlal eden uygulamalarina karsi
azinlik bireylerinin temel insan haklarini koruma kaygisini tasiyacagini beklemek ¢ok

da hayalci bir tutum olacaktir.
4. 2. Azinhk Haklar1 Boyutuyla Yunanistan’daki Azinhklar

Giliniimiizde bir¢ok {ilkenin kiiltiirel, etnik, dinsel, dilsel anlamda g¢esitlilik
icerdigi, cok az sayida iilkenin, vatandaslarinin ayni dili konustuklar1 ve ayni etnik,
dinsel gruba dahil olduklar goriilmektedir. Bu ¢esitlilik beraberinde dil haklari, siyasi
temsil, anayasa ve kanunlarda lehlerine miifredat degisikligi, toprak istegi, vatandasliga
kabul ve goc, hatta bolgesel 6zerklik gibi talepleri veya sorunlar getirmektedir. Azinlik
haklar1 konusu, 6zellikle 90’1 yillardan itibaren yasanan gelismelerle de paralel bir
bicimde, insan haklarindan ayri olarak (veya insan haklarinin 6zel bir pargasi olarak) ele
alinmaya bagslanmistir. Dolayisiyla insan haklar1 ile azinlik haklar1 arasinda giiglii bir
bag daha da acik bir ifade ile azinlik haklarinin temelinde insan haklar1 yer almaktadir.
Bu nedenle, calismanin baslhiginda da yer aldigi gibi, azinlik sorunlari konusunda,

giivenlik kadar insan haklarinin da analiz edilmesi 6nemli olmaktadir.

1990’larin baslarindan itibaren uluslararasi alanda azinliklar ve azinlik haklari
konusu daha ¢ok diislinlilmeye ve tartisilmaya baglanmistir. Bu doneme kadar
uluslararas1 alanda, azinliklarla ilgili sorunlarin temel insan haklarinin taninmasi ile
coziimlenmesi yoniindeki realist diisiincenin de etkisinin hissedildigi goriislerin hakim
oldugu goriilmektedir. 1990 sonrasi donem ise, ilk boliimde de deginildigi gibi, insan
haklar1 temelinde yeni bir siirecin basladigin1 gostermektedir. Bu yeni siire¢ ise, sadece
genel-temel (bireysel) insan haklar1 temelindeki gelismeleri degil, azinlik haklarina

iligkin geligsmeleri de igcermektedir.

Ulus-devlet bireyleri “yurttaslik” temelinde birlestirirken (ulus-insa siireci),
azinliklarin  taninmast ve azinliklara belli haklar verilmesi ise, bu birligin
saglanmasinda/devamliliginda pek de kabul gérmemis, hatta engellenmistir. Ciinkii
azinlik haklarinin taninmasi, ulusal birligin saglanmasi siirecinde bagvurulan ¢ogunluk
olmayanlara kars1 asimilasyonist davraniglar veya homojen bir toplumsal birlik saglama

diisiinceleri ile bagdagsmamaktadir. Yunan ulus-devletinin kurulmasina iliskin siirecin
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analizinde de goriildiigli gibi, Yunan etnik kokeninden gelen, Yunan Ortodoks
Kilisesi’nin mensubu olan, Yunan kiiltiirel degerlerine sahip ulus {izerine kurulan
devlet, ulus-devleti bir arada tutan bu degerlere sahip olmayanlar1 kabul etmemistir.
Kurulusunun ilk dénemlerinde bunlar ulus-devletin sinirlart digina ¢ikartilmaya hatta
yok edilmeye c¢alisilmig, kalanlar ise bir takim politikalarla asimile edilmek igin
ugrasilmistir. Kalanlar {izerinde asimilasyonist politikalarin uygulanmasinin temelinde
ise, azinliklarin ayrilik¢1 hareketlere girisebilecekleri ve toprak biitlinliigiliniin tehlikeye
girecegi endisesi yatmistir. Bu nedenle azinlik haklarinin bu gruplara yonelik taninmasi
bir yana bu gruplarin azinlik kimlikleri dahi taninmamistir (etnik, ulusal azinlhik
kimlikleri giiniimiizde de kabul edilmemektedir). Oysaki azinliklar konusunda yasanan
tarihsel deneyimlere bakildiginda, 6zellikle liberaller tarafindan da ifade edildigi gibi
birgok hatanin yapildigir kabul edilmektedir. Kanada bu konuda en iyi drneklerden
biridir. Ancak zamanla azinliklara iligkin politikalarin1 degistirmis ve daha istikrarli bir
yapiya kavusmustur. Yunanistan’da da, ulusal giivenlik ve ulusal istikrar karsisinda bir
tehdit olarak goriilen azinliklarin talepleri bastirilmis, azinliklar giicten disiiriilmeye,
onlarin ayr1 bir ulusal kimlige sahip olduklar1 yoniindeki bilingleri yok edilmeye
calistimistir. Bu yapilirken de ulusal azinliklarin ulus-devlete sadakatinden s6z
edilemeyecegi, c¢iinkii bir takim o6zellikleriyle kendilerini ayri goren bu azinliklarin
potansiyel olarak da ayriliktan yana olacaklari tezi kullanilmistir. Oysaki Yunanistan
orneginde de yasandigi gibi, bir ulusal kimligin 6z nitelikleri —kahramanlari, mitleri,
adetleri- hizla degigse/degistirilse dahi, kendi ulusal kiiltiirii ile “ayri bir ulus olma
duygusu/ozbilinci” kaliciligini kolay kolay kaybetmemektedir. Ayrica bir devlet ne
zaman giivenlik kaygisiyla, o ulusal kiiltiiriin adetlerini yasaklama, azinlik dillerinde
egitim veren okullarin1 kapatma vb. gibi faaliyetlere girigse, sonug¢ genelde,
sadakatsizligin artmas1 ve ayrilikgihk tehdidinin belirmesi seklinde olmaktadir ®'°.
Yunanistan’in da takip ettigi baskic1 ve asimilasyonist politikalar, azinliklarin ayr1 bir
ulus olduklarina dair Ozbilinglerinin kaybolmasina yonelik herhangi bir etkide
bulunmamis, aksine zaman zaman girisilen ve kuvvet kullanmaya kadar varan

onlemlerle bu biling daha da giliglenmistir.

816 Kymlicka, Cokkiiltiirlii..., op. cit., s. 15-16.
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Bu giiglenmenin veya azinhiklarin kendi wulusal kimliklerine daha siki
sartlmalarinin arkasinda bir¢cok nedenin oldugu sdylenebilir. Bu nedenlerden ilki ve en
onemlisi olarak, Yunanistan’daki azinliklarin ulusal azinlik niteliginde olmalar1 ve
akraba devletlerinin de kendilerine komsu devletler konumunda olmalar1 belirtilebilir.
Bir diger neden ise, Tiirk azinlik o6rne§inde de goriildigi gibi, kendi iglerinde
birliklerini koruyacak ve ulusal kimliklerinin yok olmasini 6nleyecek miiftiiliik, vakiflar
gibi oOrgilitlenmelerini giliglii bir bicimde kurmus olmalaridir. Bunun farkinda olan
Yunanistan Hiikiimeti de o6zellikle bu yapilart etkisizlestirmeye, ortadan kaldirmaya
yonelik ¢abalar igerisinde bulunmaktadir. Azinliklarin ulusal kimliklerini korumalarinda
ayr1 bolgelerde birbirlerinden kopuk bir sekilde degil de bir arada belirli, bir yerde
yasamalarinin da etkisi biiytiktiir. Yunan hiikiimeti bunu da engellemeye yonelik olarak
cikarttig1 cesitli yasalar ile azinliklar1 dagitmaya calismis, ama bu tutum azinliklar
icinde oldugu kadar uluslararas1 alanda da tepki ile karsilasinca hareketsiz kalmistir.
Diger bir nedende, Yunan devletinin cesitli vesilelerle azinliklar1 sinir disi etmesi
nedeniyle Avustralya, ABD ve Kanada’da bir Yunan azinlik diasporasinin olusmasi,
bunlarinda ulusal kimliklerine bagliliklarinin ¢ok yiiksek olmasi ve Yunan topraklarinda
kalan azinliklarin da haklarin1 savunmalari, uluslararasi alanlarda dile getirmeleridir.
Yunan topraklarinda yasayan azinliklara yonelik Yunan devletinin ekonomik, sosyal
alanlarda sinirlamalara girismesi de bir diger neden olarak sunulabilir. Bu tutum
azinliklarin bir kisminin goniillii/zaruri olarak asimile olmasina neden olmakla birlikte,
biiylikge bir kismi iizerinde de ters etkide bulunmus ve kendi i¢lerine kapanmalarina
ulusal kimliklerine daha ¢ok sahip ¢ikmalarina neden olmustur. Yunan devletinin bu
tutumlarla ulusal kimlikleri {izerinde etkide bulundugu topluluklar daha ¢ok Romanlar,
Ulahlar gibi akraba devletleri bulunmayan, ekonomik anlamda ¢ok kdétii durumda olan,
sayilar1 da diger azinliklara gore daha az olan topluluklardir. Ayrica ulusal/etnik
kimliklerin dislanmasi seklindeki tutumlarin da bu kimliklere daha fazla baglanilmasi

817 Bu cergevede, azinliklara kars1 ortak nefret, hatta

sonucunu yarattig1 belirtilmektedir
etnik diismanlik, 6tekinin ulusal kimliklerinin korunmasinda, 6zbilinglerinin artmasinda

onemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica siirekli olarak Yunan topraklar

817 Namik Kemal Oztiirk, “Etnik Sorunlar ve Politik istikrar”, Amme idaresi Dergisi, Cilt 31, Say1 3,
Eyliil 1998, s. 4-5.
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lizerinde yasayan herhangi bir etnik grubun olmadiginin ifade edilmesi de azinlik

gruplarmin ulusal kimliklerine daha siki bir bigimde sarilmalarina neden olmaktadir®'®.

Giliniimiizde gelinen asamada, ulusal giivenlik kaygilari ile azinliklara yapilan
baski ve sinirlandirmalarin anlamsizligi anlasilmis ve azinlik haklariin tanindigi ve
giivence altina alindig1 hicbir devlette, bir dagilmanin yasanmadig1 da goriilmiistir®"”.
Ayrica ¢dziim i¢in Onerilen demokrasi, ekonomik refah ve kisisel hosgdriiniin gelisimi,
azinlik sorunlarimin ¢6ziimiinde etkili yontemler de olsa tek baslarina yeterlilik
tagimadiklart da anlasilmistir. Ciinkii sorunun ¢oziimii i¢in 6ncelikle, bir azinligin o tilke
sinirlart iginde c¢ogunlukla birlikte var oldugunun kabul edilmesi ve taninmasi
gerekmektedir. Yunanistan acisindan da sorunun bu yonde gelismesi umut edilmektedir
ki, uluslararas1 alanda yasanan gelismeler de siireci ister istemez o noktaya
getirmektedir. Soyle ki, azinligin bir tilke sinirlar1 iginde taninmasi ve azinlik haklarinin
diizenlenmesi konusundaki gelismeler, azinlik sorunlarinin uluslararasi boyutu géz ardi
edilerek aciklanamaz. Ciinkii azinlik sorunlari, nitelikleri geregi sadece ilgili devletin i¢
politikasinda kalabilecek bir sorun degildir, i¢ giivenligin yam1 sira bolgesel ve
uluslararasi giivenligin de bu konuda etkisi vardir. Bu nedenle, azinlik sorunlar1 kisa
siirede o devletin sinirlar1 disina ¢ikarak uluslararasi bir nitelik kazanabilmektedir.
Ciinkli 6nce de belirtildigi gibi, bir {ilke i¢indeki azinlik halkin ya komsu devlet
iilkesinde yasayan akraba azinliklari bulunmaktadir ya da o komsu devlet o azinlik
ulusun {izerine insa edilmis bulunmaktadir (Tiirkiye’deki Rum azinlik ve Yunanistan,
Yunanistan’daki Tiirk azinlik). Bu gerceklik gercevesinde sorunlarin en azindan komsu

devlete yansimasi miimkiin olmaktadir.

Azinliklarin korunmasimin ve azimnlik haklarinin olusumunun bir “uluslararasi
hukuk sorunu” niteliginde olmas1 da sorunun bir diger boyutudur. Devletlerin ¢ikarlari
geregi azinlik sorunlarini kullanarak diger devletlerin igislerine miidahale etmeleri ve bu
amacla o llke i¢indeki azinlik gruplarini kullanmalar1 da goriilmektedir. Ayrica akraba

devletlerinde bagka iilke sinirlart igerisinde yasayan ve ayni etnik baga sahip olan

818 Abdiilkadir Cevik, “Yunanistan’da Yasayan Tiirk Azinhik”, Avrasya Dosyasi, Cilt: 13, Say1: 2, 2007,
s. 259. 5. 253-2609.

819 Bu gelismelerin yasanmasinda liberalizmin etkisi yaninda realizmde yasanan gelismeler de onemli
Olciide etkili olmustur. Bu degisikliklere realizm ¢ergevesinde azinlik sorunlarinin ele alindigt baglikta
deginilmistir.
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halklardan yararlanmak istemeleri de s6z konusu olabilmektedir. Boyle bir ¢aba da
sorunlarin yine uluslararasi alana tasinmasia yol agmaktadir®®. Yunanistan’in azinlik
sorunlarinin, bu anlatilan c¢ercevede, uluslararasi bir nitelik kazandigmi sdylemek
zordur. Ciinkli akraba devletlerin Yunanistan’da yasayan ve kendileri ile ayni etnik
kimlige sahip olan halktan yararlanmak gibi somut/gozle goriliir bir taleplerinin
olmadig1 sdylenebilir. Ornegin Yunanistan, Makedonya Devleti’nin iilkesinde yasayan
Yunan asilli vatandaglar1 azinlik olarak taniyip haklarini en genis ¢ercevede gilivence
altina almasina ragmen Yunanistan, siirekli olarak bu azmliklarin durumunu dile
getirmekte ve iki devlet arasindaki iligskilerde bu faktorii bir dis politika araci olarak
kullanmaya c¢aligmaktadir. Oysaki ayni tutumun Makedonya Devleti tarafindan
Yunanistan’daki Makedon azinlia yonelik olarak kullanildigini saptamak zordur.
Bunun da en temelinde Yunanistan’in bdyle bir azinlik grubunun varligini tanimamasi
yatmaktadir. Akraba devletlerin su siliregte en Oncelikli kaygisi, bu azinliklarin etnik

azinlik olarak taninmalarinin saglanmasidir.

Konuyla baglantili olarak liberaller igerisinde yer alan ‘kurumsalcilar” olarak
adlandirilan grubun, devletlerin giivenlik disinda ticaret, go¢, saglik, ¢evre, para gibi
konular1 da dikkate alarak uluslararasi isbirligine yani uluslararasi kurumlara-yapilara
yonelmelerinin 6zellikle kendileri i¢in uluslararasi alandaki belirsizlik ve korkulari
azaltacagini belirttiklerine birinci boliim ¢ergevesinde ayrintili olarak deginilmistir. Bu
uluslararas1 yapilarin Onciiliiglinde, en azindan bir etkilesim/paylasim imkani
olusacagindan yanlis algilamalardan kaynakli diismanligin da en aza indirilebilecegi

belirtilmektedir®?!

. Yine daha once belirtildigi gibi, liberal kurumsalcilar, ortak ¢ikar ve
degerler (insan haklari, barisin korunmasi, uluslararasi giivenlik ve dayanisma)
temelindeki uluslararast kurumsal diizenlemelerin, baris ve isbirligini artiracagini
ayrica, uluslararasi kurumsal diizenlemelerin ve rejimlerin artmasiyla, ortak deger ve
inanglar tlizerindeki uzlasinin da gelisecegini, bu durumun da barisin siirekli hale

getirilmesinde olduk¢a Gnemli rol oynayacagmi savunmaktaydilar®?. Diger yandan

liberal kurumsalcilar, her ne kadar ulus-devletler uluslararasi alanda en 6nemli aktor

820 Kurubas, op. cit.,, s. 10-12. Azmliklarin taninmast ve azinlik haklar1 konularindaki uluslararasi
diizenlemeler hakkinda daha ayrintili bilgi Ikinci Boliim gergevesinde verilmektedir.

82! Holsti, op. cit., s. 43-44.

%22 A1, Uluslararas iliskiler..., op. cit., s. 337.
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olma konumlarin1 devam ettirseler de artik, en azindan kendi kaderlerini tek baslarina
belirleyememekte (uluslararasi ilkeler, andlagmalar, Orgiitlerle smirli olmak)
olduklarmin da bir gergeklik oldugunu vurgulamaktaydilar®”. Genel gergevede tekrar
deginilen bu diisiinsel alt yap1 temelinde Yunanistan’in tutum ve politikalarina
bakilacak olursa, bu politikalardaki paralellik agikca saptanabilmektedir. Ciinkii bir
onceki baslik kapsaminda da goriildiigii gibi, baris ve glivenligin saglanmasi/devamliligi
adina uluslararasi orgiitler kapsaminda igbirligini secen Yunanistan’in, en temelde insan
haklar1 boyutunda, hemen hemen tiim andlagsmalara taraf oldugu ve bu andlagsmalarin
uygulanmasi yoniinde de g¢aba sarf ettigi saptanmaktadir. Ancak Yunanistan’in, 90
sonras! siiregte gelismeye baslayan azinlik haklar1 merkezli yaklagimlarin onciiliiglinde
kabul edilen azinliklarin haklarimi giivence altina almaya yonelik diizenlemelere taraf
olup olmadigi, bu yapilara yonelik politikalarinin nasil sekillendigi degerlendirilecek
olursa, bu noktada insan haklar1 boyutuna gére olumsuz bir tablo ile karsilagildiginin
belirtilmesi gerekir.

Yunanistan, Bolgesel ve Azinlik Dilleri Avrupa Sarti’n1 imzalamayan az
sayidaki devletten biridir®*. Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cerceve Sozlesmesi'ni ise
22 Eylill 1997 tarihinde imzalamis olmakla birlikte, giiniimiiz itibariyla da heniiz

> . Yunanistan, BM Medeni ve Siyasi Haklar

onaylamadigi  goriilmektedir *
Sozlesmesi'ni ise kabul edilisinden ¢ok sonra ancak 1997 yilinda onaylamistir. Bu
cergevede iilkesinde yasayan azinliklara ragmen Yunanistan’in Avrupa’da gelisen
azinlik rejimine uymak konusunda pek de istekli olmadig1 s6ylenebilir®®. Bilindigi gibi
Yunanistan, her ne kadar kendisi bu belgenin gecerlilik tasimadigini iddia etse de, 29
Eylil 1923 tarihinde kendisi tarafindan onaylanarak yiiriirlige sokulan Sevr
Andlagsmasi’ndan (Yunan Sevr’i) kaynakli azinliklara yonelik yiikiimliiliklerini yerine

getirmemektedir. Oysaki bu ¢ok tarafli andlagsma ile Yunanistan, lilkesinde yasayan tiim

azinliklarin  esitliginin, medeni ve siyasi haklardan ayrim  gozetilmeden

823 Holsti, loc. cit.

824 Bkz.
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=148&CM=8&DF=4/9/2008 &CL~=

ENG (e. t. 09.0.2008).

$2Bkz. http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=157&CM=8&DF=4/9/2008&CL
=ENG (e. t. 09.04.2008).

826 Kurubas, op. cit., s. 287.
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yararlandirilmalarinin saglanmasinin yani sira kendi dillerinde egitim, kendi vakif ve
derneklerine sahip olabilmek gibi haklarinin da gilivence altina alinacagini taahhiit
etmistir. Bir diger ¢ok tarafli diizenleme olan Lozan Baris Andlagsmasi’ndan da kaynakli
olarak Bat1 Trakya’da yagsayan Miisliman Tiirklere yonelik yiikiimliiliikkler iistlenmistir.
Ancak, Yunanistan’in bu belgelere taraf oldugu tarihlerden giliniimiize kadar
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyerek bircok ihlale neden oldugu saptanmaktadir.
Dolayisiyla, gerek hazirlanig gerek imza asamalarinda bulunarak i¢ hukukuna da uygun
bir bigimde onayladig1 bu cok tarafli diizenlemelere uymayan Yunanistan’in, kendini
azinliklarla ilgili uluslararast nitelikteki diizenlemelerle taraf kilmasmnin da
beklenmemesi gerekir. Yunanistan her ne kadar liberal akimlarin etkisi ile insan haklar1
boyutunda uluslararasi igbirligi mekanizmalarina yonelmis olsa da azinliklar konusu
Yunanistan i¢in hassas bir konu olma 6zelligini korumaktadir. Ciinkii Yunanistan’in
azinliklar1 ciddi bir giivenlik sorunu, iilkenin toprak biitiinliigi ve ulusal kimligi
acisindan bir tehdit unsuru olarak kabul etmesine yonelik diisiincelerinde giiniimiizde de
kokli bir degisikligin olmadigi goriilmektedir. Bu koklii degisimin olmamasinin bir
nedeni de, yeni olusan uluslararasi ¢gevrenin ve uluslararasi yiikiimliiliiklerin Yunanistan
yetkili makamlarinca heniiz yeterince anlasilamamis ya da sindirilmemis olmasidir.
Ayrica, Ozellikle uluslararast hukuku bir formaliteden ibaret goren bakis agisinin
Yunanistan’da ¢ogunlukta olmasi da azinliklar konusundaki siirecin olumlu gelisimini
etkilemektedir.

Yunanistan’in giivenlik algilamalarinin  basrol oynadigr azimnliklara iliskin
politikalarinin olumsuz ya da heniiz istenilen diizeyde olmamasina ragmen, 6zellikle
2000 sonras1 siirecte nispeten olumlu ancak sinirli adimlarin atildigi da goriilmektedir.
Bu olumlu gelismelerin arkasinda da yine uluslararasi 6rgiitlerin oldugu sdylenebilir. Bu
orgiitlerin ¢abalarina iligkin degerlendirilmelere daha alt satirlarda yer verilecek olmakla
birlikte, bu noktada 2007 yilinda Yunanistan’a iliskin yayinlanan bir insan haklar
raporu ¢ercevesinde, giiniimiizde de azinliklara yonelik ne gibi sorunlar yasandigi ve ne
yonde olumlu adimlar atildigi incelenmeye ¢alisilacaktir®™’. 2008 yilmm ilk aylarinda
yayimlanan Yunanistan’in 2007 yilina iligkin yillik insan haklar1 raporunda, ilk olarak

bir azinlik grubu olan Cingenelerin (Romen) Yunanistan’da iginde bulunduklar1 zor

27 http://www.state.gov/g/drl/rls/hrrpt/2007 (e. t. 01.04.2008).
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sartlar ifade edilmektedir. Diger Yunan vatandaslari ile esit muamelede bulunulmamasi,
ayrimcilik yasagi ile ters bir takim uygulamalara gidilmesi, egitim olanaklarindan da
yeterince yararlandirilmamalari, kamp alanlarinin (gogebe yasadiklari i¢cin zaman zaman
yasadiklart alanlar) smirlandirilmasi, kimlik kartlarinin =~ verilmesinde  zorluk
cikartilmasi, saglik imkanlarindan yararlanmalarinin 6nlenmesi Cingenelere iliskin
tespit edilen sorun alanlaridir. Raporda ele aliman bir diger konu ise, Arnavut
gbcmenlerin Yunanistan’da yasadiklar1 sorunlardir. Yunanistan, Arnavut gé¢menlerin
(diger yillara gore biraz azalmis olmakla birlikte) 6zellikle polisin sozlii ve fiziksel
tacizine maruz kalmalari, kisisel evraklarina, esyalarina el konulmasi gibi temel hak ve
ozgiirliikklere ters diisen uygulamalarla karsilasmalari, 6zellikle vatandasliga kabul ile
ilgili olarak tiim sartlara sahip olduklart durumlarda dahi zorluk c¢ikartilmasi gibi
hususlarda elestirilmektedir. Yine ayni raporda, Tiirk, Pomak, Ulah, Arnavut, Cingene
ve Makedon topluluklarin etnik kimliklerinin taninmasina iliskin taleplerinin oldugunu
ancak, Yunan Devleti’nin bunu dikkate almadigini ve etnik ya da dilsel azinliklarin
iilkesinde yasamadigini ifade ettiginin de alti ¢izilmektedir. Yine ozellikle Tiirkce
isimlerin orgiit/dernek ismi olarak kullanilmasinin Yunan Devletince yasaklanmasi
hususuna da yer verildigi gériilmektedir®”®.

AB’nin Yunanistan iizerindeki siirekli ikazlari, AIHM nin ve AK’nin tespit
ettigi ihlaller ve diizeltmesi yoniindeki baskilar1 ve nihayetinde gerek Yunan
kamuoyunun gerekse de uluslararasi toplumdan (6zellikle Avrupa’dan) gelen azinliklar
konusunda gelisen kiiresel/Avrupali standartlara uyulmasi yoniindeki istekler sayesinde,
daha once de iizerinde duruldugu gibi, bir takim adimlar atilmaya baglandigi
goriilmektedir. Ozellikle AB’nin bu siirecte bir kilit faktor olarak devreye girdigi
sOylenebilir. AB, hem somut ve gii¢lii bir kurum olarak varligi, hem de medenilesme
projesini tamamlayan soyut bir proje olarak etkisi ile Yunanistan’in da (tipki Tirkiye

6rneginde yasandig1 gibi) i¢ siyasal siireclerinde dnemini hissettirdigi séylenebilir®>.

828 Ancak aymi raporda Pomaklarin Tiirkler iginde Tiirk kimliginin kabulii igin baskiyla karsilastiklarini
ifade ettikleri ve Makedon azinligin i¢inde sadece sayilart ¢ok az olan bir grubun “Makedon” teriminin
kullanilmast konusunda 1srar ettikleri yoniinde tartigmali bilgilere de yer verildigi goriilmektedir.

%29 Haldun Giiralp, “Giris: Milliyete Kars1 Vatandashk”, Hazirlayan: Haldun Giiralp, Vatandashk ve
Etnik Catisma-Ulus-devletin Sorgulanmasi, Metis Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 30.
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AB gibi orgiitlerin ¢abalar1 Yunanistan’in azinlik sorunlarinda olumlu adimlar
atmasinda belirleyici olmaktadir. Ancak, bu orgiitlerin ¢abalarinin disinda, Yunan
diasporasinin, Yunan topraklar1 {izerinde yasayan azinliklarin  sorunlarinin
coziilmesinde de oOnemli katkilarmin olabilecegi ifade edilmektedir. Kendileri de
yasadiklar iilkelerde azinlik durumunda olan bu diaspora tiyelerinin, Yunanistan’da en
biiylik tabu konusu olarak goriilen seyi, yani azinliklar konusunu giindeme getirerek
katki saglayabilecekleri ifade edilmektedir®’. Ancak giiniimiiz itibariyla bu yondeki
katkilanin ya da gortislerinin sinirh diizeyde olugunun da ifade edilmesi gerekir.

Yunanistan’in azinliklara yonelik politikalarinda yasanacak doniisiimiin
kendisine yonelik de olumlu etkilerinin olacagi ifade edilmektedir. Soyle ki, Yunanistan
Hiikiimetinin demokrasiye geg¢is ve demokrasinin pekistirilmesi siirecinde anayasal
cerceveyi iyilestirerek ve ¢ogulcu bir demokrasinin kurumsal temellerini atmak igin
gerekli olan yargi bagimsizligini kalicilagtirarak hem kendi igerisindeki istikrari
pekistirmesi hem de komsu {ilkelere bu konuda onciiliik ederek/yardim sunarak énemli
bir devlet konumuna gelmesinin muhtemel oldugu belirtilmektedir. Ayrica, yine
Yunanl yazarlar arasinda, Yunanistan’in, etnik ve dinsel azinliklarin haklar1 gibi hassas
bir konuda sorun yasadig1 Tiirkiye ve Makedonya ile azinliklarin korunmasina iligkin
isbirligi yaparak zor yolu se¢mesi durumunda, Giiney Balkanlarda devletlerarasinda
onemli bir catisma alan1 olma potansiyeli tasityan bir konunun ortadan kaldirilmasini da
saglayarak AB ve ABD goziinde de inandiricilik kazanip, yerini pekistirebilecegi
goriisii dile getirilmektedir ®'.

Siyasal sistemin istikrarinin korunmasi bakimindan en 6nemli nokta, devletin
toplumsal isteklere ¢oziim bulacak kurumsal yapilanmayi bagarabilmesidir. Ozellikle
toplumsal siiregte yipranan degerlerin onarilmasi, yeni degerlerin benimsenmesi
konusunda devletin lizerine dnemli sorumluluklar diismektedir. Devletler etnik unsurlari
dikkate alarak, aralarinda herhangi bir gerilime imkan vermeden onlardan gelen
talepleri siyasi kurumlar araciligiyla karsilamak durumundadir. Boylelikle farkli etnik
unsurlar sisteme entegre olabilmekte ve etnik diismanlik gibi sorunlar da

giderilebilmektedir. Bunun gergeklesebilmesi i¢in de ulusun, gesitli ¢ikar ve diislince

%30 Graham T. Allison, Kalipso Nikolaydis (edits.), Yunan Paradoksu, Ceviren: Biilent Tanatar, Dogan
Kitapeilik, Istanbul, 1999, s. 32.
81 Allison, op. cit., s. 162.
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gruplarini ig¢erisinde barindiran, degisik sosyal tabakalardan olusan bir yap1 oldugunun
kabul edilmesi gerekir. Sistemi demokratik yapan unsur da, sivil toplumun 6zerkliginin
ve ¢ogulculugunun kabul edilmesidir. Demokratik rejimlerin her zaman homojen
toplumlarda islerlik kazanacaklarina dair bir kural bulunmamaktadir. Ancak etnik
farliliklar olsa dahi ekonomik ve siyasal alanda herkesin esit hukuksal konuma sahip
olmasi gerekir. Ancak bu durum da bir iilkedeki biitiin azinliklara bagimsizlik verilmesi
seklinde de anlagilmamalidir. Zira diinyadaki biitiin etnik unsurlarin ayr1 bir devlet
kurdugu disiiniilecek olursa, devlet kavraminin da anlamimi yitirecegi ve yine
kargasanin/giivenlik sorunlarinin ¢ikacagi ifade edilmektedir®™?. Bu cercevede Yunan
devletinin de iilkesinde homojen bir yapinin (Yunan ulus-devletinin iizerine kurulu
oldugu tiim degerlere-Yunan etnik kdkeninde gelmek, Yunan Ortodoks Kilisesi’ne tabi
olmak gibi- herkesin ayni 6l¢iide tdbi oldugu bir yapinin) olmadigini kabul ederek
azinliklarin kimliklerinin taninmasi seklinde mevcut politikalarinda koklii degisiklikler
yapmast gerekmektedir. Bu degisim sadece azinliklarin ya da aznliklarin akraba
devletlerinin bir talebi de degildir. Giiniimiizde AB basta olmak iizere AK, AGIT gibi
orgiitler biinyesinde de c¢esitli konferans, belge ve raporlarda bu goriisler ifade
edilmekte, hatta Yunan toplumu igerisinde de bu sorunlara bir sekilde ¢6ziim getirilerek

mevcut erginliklerin giderilmesi yoniindeki istekler dile getirilmektedir.

832 Oztiirk, op. cit. s. 14-15.
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SONUC

Azmliklar, en basit sekilde “cogunluktan farkli ozelliklere sahip ve sayica az
olan topluluk” olarak tanimlandiginda, antik caglardan giiniimiize kadarki siirecte her
zaman varhigin1 koruyan bir yapi niteligi gostermektedir. Ancak bu tarihsel siirecin
uzunca bir bdliimiinde, gerek hukuken taninmama gerek kendilerinde azinlhik
olduklarma dair bir 0zbiling bulunmama gerekse azinliklari koruma seklinde bir
olgunun heniiz gelismemis olmasi1 gibi nedenlerle azinlik olarak da ifade edilmedikleri
goriilmektedir. Oysaki genel cergevede, biiylik niifus hareketlerinin veya siyasal
otoritelerdeki yap1 ve smir degisikliklerinin yasandigi her donemde azinliklarin ortaya
ciktig1 saptanmaktadir. Ancak gilinlimiizde anlasildigi bi¢imiyle azinlik, esasen modern
ulus-devletle birlikte dogan ve gelisen bir olgudur. Ulus-devletin olusumu ile
azinliklarin ortaya ¢ikis1 arasinda bir paralellik vardir. Bunun nedeni ise, genel olarak,
ulus-devletlerin iilke smirlarinin olugmasi sirasinda gii¢ miicadelesinin de bir sonucu
olarak “ulusun sinirlarinin™ géz 6niine alinmamas1 ve yeni olusan bu siyasal birimlerin
toplumsal farkliliklar1 ortadan kaldirarak tiirdes bir yap1 kurmaya yonelik ¢aba igerisine
girmeleri seklinde belirtilebilir. Ulus-devletlerin, ‘simirlar icerisindeki herkesin ayni
ozelliklere sahip tiirdes bir topluma doniistiiriilmesi halinde gii¢lii bir yapi ozelligi
kazanilacagr’ seklindeki bir varsayimi gerceklestirmek icin bir takim uluslagtirma
araclarindan (egitim, askerlik, hukuk, dil birligi gibi) yararlandiklar1 goriilmektedir.
Ulus-devletin, ulus ile devlet simrlarinin ¢akistigini kabul eden temel mantigi
cercevesinde, ancak bdyle bir seyin gergek diinyada ¢ok da fazla karsiligin1 bulamamasi
baglaminda, alt kimliklerin (azinlik kimliklerinin) {ist kimlige (¢ogunluga)
katilimlarinin saglanmasina calisildigi ve bdylelikle gliniimiizde de heniiz ¢6zim
bulunmayan azinlik sorunlarmmin dogdugu soylenebilir. Farkli unsurlar1 temel
degerlerine ve ilkelerine yonelik (iilkenin, egemenligin ve ulusun tekligi ve
boliinmezligi) tehdit olarak algilayan ulus-devletin, bu farkliliklar1 ortadan kaldirma
amaci c¢ercevesinde, tarihsel siiregte dikkate alindiginda goriilecegi lizere, sert
Onlemlere, asimilasyonist politikalara, hatta soykirim gibi en u¢ yontemlere bagvurdugu
saptanmaktadir. Ancak yasanan deneyimlerden de goriilecegi iizere, azinliklara yonelik
uygulanan bu baskici tutumlar sorunlari ¢6zmedigi gibi giderek tirmandirmis ve hatta
uluslararasi alana yayilmasina neden olmustur.

Ulus-devletlerin temel gayesinin, varliklarini korumak ve siirdiirmek oldugu
belirtilmektedir. Bunun i¢in de 6ncelikle varliklarina yonelik tehdit unsurlarini ve sahip
olduklar1 giivenlik donanimlarini belirlemeleri gerektigi ifade edilmektedir. Ulus-
devletlerin gilivenlik donanimlarini olusturan 6geler, cografi konumlari, demografik
ozellikleri, komsular1 ile iligkileri, ordusunun giicii, teknolojik ve ekonomik
kaynaklarmin kapsami, dogal kaynaklara sahip olup olmamasi, istikrarsiz bolgelere
yakiligi gibi unsurlardir. Ulus-devletler bu donanimlari ger¢evesinde de varliklaria
yonelik tehdit olusturabilecek faktorleri belirlemektedirler. Bunlar da, devletin giiglii
olup olmamasi, tarihsel siirecte yasadigi ve devam eden kimi sorunlarinin bulunup
bulunmamasi, toprak problemlerine sahip olup olmamasi gibi ¢ok genis bir yelpazede
ele aliabilecek faktorlerdir. Bu genis yelpaze igerisinde 6zellikle ulus-devletin ortaya
¢ikmasina paralel bir bi¢imde olusan “devlet i¢inde bulunan vatandaslarin bir kisminin
etnik, dinsel ve dilsel olarak faklhilik olusturmast ve bunlarin baska devletlerle (komsu
devletlerle) ayni etnik, dini, dil birligi i¢cinde olmalar: ve digerleri ile birlesme ya da
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bagimsizlik istekleri tagimalarr” seklinde ifade edilen azinlik sorunlari, temel bir tehdit
unsuru olarak dikkate alinmaktadir. Ayrica bu tehdit unsurunun ulus-devletlerden
miitesekkil uluslararasi sistemin tamaminda da ayni sekilde algilandiginin altinin
cizilmesi gerekir. Bu anlamda, uluslararasi sisteme “azinliklarin varliklarinin taninmasi
ve talep ettikleri bir takim haklarimin giivence altina alinmasi ¢ergevesinde ulus-
devletlerin temel niteliklerinin zedelenecegi/ulus-devietlerin zayiflayacagr” goriisii
hakim olmustur. Bu goriis cercevesinde de azinlik sorunlarinin ¢dziimiine yonelik
olumlu adimlar atilmaktan kagmildig1 saptanmaktadir. Oysaki degisen gilivenlik
algilamalar1 ¢ercevesinde (yani ¢evre sorunlari, uyusturucu, insan ve silah kagake¢iligi,
azinlik sorunlar1 gibi yeni unsurlarinda dikkate alinmasi gerektigi baglaminda) azinlik
sorunlarinin ulusal, bolgesel ve uluslararasi baris ve giivenligi tehdit edici boyutu daha
da &n plana cikmistir. Ozelikle 1990 sonras: siiregte yasanan bu degisimlerle birlikte
azinlik sorunlarinin ¢éziimiine yonelik daha somut adimlar atilmasina iliskin goriisler
sisteme hakim olmaya baglamistir. Ancak tiim bunlara ragmen, azinliklara yonelik
realist diislincenin de etkisi ile sekillenen olumsuz algilamalarin giinlimiizde tamamen
ortadan kalktiginin sdylenmesi miimkiin degildir. Oysaki sadece degisen giivenlik
algilamalar1 cercevesinde degil, 1940’larin ortalarindan itibaren gelismeye baglayan
evrensel insan haklar1 igerisinde de degerlendirilmeye baslayan azinlik sorunlarma
iliskin, glinlimiizde ¢ok biiyiik/6nemli ilerlemeler kaydedilmis olmasi gerekmekteydi.
Ancak ulus-devletlerin siirece yansiyan olumsuz kaygilar1 ve bununla birlikte sistemde
sahip olduklart merkezi konumlarinin, bu ydnde olumlu gelismeler yasanmasini
engelledigi sdylenebilir.

1945 sonrasi siiregte, liberal diisiincelerin de etkisi ile uluslararasi alanda
gelismeye baslayan evrensel insan haklarma iliskin normatif diizenlemelerle azinlik
sorunlar1 da yeniden giindeme gelmistir. Bu tarihten itibaren, yasanan deneyimlerle
birlikte, takip edilen baskici ve olumsuz politikalarin yarattig1 sonuglar dikkate alinarak,
azinlik sorunlarinin insan haklar1t merkezli yaklagimlarla ele alinmasi gerektigi ifade
edilmeye baglanmistir. Yani ulus-devletlerin vatandaslarinin (azinlik ve ¢ogunlugun
tamaminin) insan haklarindan esit ve etkin bir bigimde yararlanmalarinin saglanmasi ile
azinlik sorunlarinin da ¢oziimlenebilecegi belirtilmistir. Ancak bu sdylemlerde de temel
gaye azinliklarin taninmasi ve azinlik haklarmin giivence altina alinmasi olmadigi igin
sorunlar ¢ozliimlenemedigi gibi artarak da devam etmistir. Tiim bu siirecte de yine ulus-
devletlerin realist kaygilarinin 6n planda tutulmas etkili olmustur.

Ancak, 1990’lardan itibaren insan haklari-azinlik haklar1 (bireysel haklar-
kolektif haklar) merkezinde yasanan tartigmalar, uluslararasi sistemde gozlenen
gelismeler, kiiresellesmenin etkisi, yeni azinlik sorunlarinin dogmasi (Orta ve Dogu
Avrupa’da) ve bunlarin c¢atisma dogurma potansiyellerinin yiiksek olmasi gibi
nedenlerle azinlik sorunlarmin c¢oziimiine yonelik yeni bir yaklasim gelismeye
baglamistir. Bu da insan haklarinin temel g¢ercevesinden bagimsiz olmayan ancak,
azinliklarin taleplerini dogrudan muhatap alan bir diizenin olusturulmasidir. Bu
gelismenin yasanmasinda, insan haklari ile azinlik haklarinin birbirleri ile i¢ ice gegmis
ozelliklerine ragmen bir takim farkliliklar1 da igermesinin kabul edilmesi ve ulus-
devletlerin olumsuz yaklasimi ile zaten ¢oziilemeyen azinlik sorunlarinin bir de talep
edilen haklarin kapsaminin net olarak oraya konulamamasindan kaynakli olarak iyice
¢Oziimslizliige gitmesinin engellenmesi gibi faktorler etkili olmustur.
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1945’lerden itibaren azinlik sorunlarina iligkin takip edilen insan haklar
merkezli yaklasimin temel eksikligi, azinliklarin taleplerini tam olarak karsilayacak bir
nitelige sahip olmamasidir. Ciinkii azinliklarin talep ettikleri haklar, insan haklar1 gibi
bireysel degil kolektif nitelige sahiptir. Soyle ki, insan haklari, azinliklarin esitlik ve
temel Ozgirliklerini glivence altina almaktadir. Ancak, Orne8in azinliklarin
anadillerinde egitim alip almayacaklari, kendi kiiltiirlerini/kimliklerini yagatmak i¢in bir
takim orgilitlenmelere gidip gidemeyecekleri gibi taleplere/sorulara yeterince yanit
verememektedir. Insan haklari merkezli yaklasimlar temelinde son donemlerde bu
konuda bir takim goriisler ifade edilmeye/politikalar ortaya konulmaya baslanmistir.
Ancak bunlarda genel g¢ercevede sorunun bireysel boyutuna vurgu yapmaktadir, o
ylizden de simirli bir nitelige sahiptir. Dolayisiyla 1990 sonrasi siliregte azinlik
sorunlarina yanit verecek nitelikte bir azinlik haklar1 merkezli yaklasim gelismeye ve bu
cercevede BM, AK, AGIT ve AB gibi orgiitler nezdinde azinlik haklarina iliskin bir
takim somut diizenlemeler olusturulmaya baslanmistir.

Azinlik haklari, insan haklar1 igerisinde 6zel bir boliimdiir, dolayisiyla insan
haklarindan bagimsiz degildir. 1990’lardan itibaren uluslararasi alanda olusturulmaya
calisilan azinlik rejimi, teorik c¢ergevede, azinliklarin sistemle sosyal, siyasal ve
ekonomik entegrasyonunu hedeflemektedir. Ayrica azinliklarin, taninmalari ve bir
takim haklarinin glivence altina alinmasiyla da ayrilik¢1 hareketlerden uzaklastirilmalari
ve ulus-devletlerin birlik ve biitlinliiklerinin korunmasi amag¢lanmaktadir. Bura temel
kayg1 ulus-devletlerin varliklarinin korunmasi olmaktadir.

Azinlik sorunlarma iligkin g¢alismanin birinci boliimiinde sunulan bilgiler
cercevesinde verilen bu Ozette de goriilecegi lizere, giivenlik ve insan haklar1 temel iki
boyut olarak siireci sekillendirmektedir. Calismanin ikinci bolimi ise, azinlik
haklarinin  kapsamina, niteligine ve wuluslararas1 alanda bu konuda yapilan
diizenlemelere ve uluslararas1 Orgiitlerin calismalarina ayrilmistir. Belki azinlik
haklarina iliskin bir boliim kapsaminda bu kadar ayrintili bir incelemeye yer verilmesi
veya bu boliimde yogun bir bi¢imde hukuki bilgilerden yararlanilmasi (bir uluslararasi
iligkiler ¢aligmasi adina) elestiri konusu yapilabilir. Ancak, bu noktada konunun igerigi
itibartyla gergekten bu bilgilerin gerekliligi dikkate alinarak ve hukuki
yorumlamalardan kagiilarak bu degerlendirilmelere yer verildiginin vurgulanmasi
yerinde olacaktir. Ciinkii konunun insan haklar1 boyutu ister istemez hukuki
yaklasimlari, hukuksal diizenlemeleri dikkate almay1 gerektirmektedir. Ayrica azinlik
sorunlar1 olarak ifade edilenlerin de, azinliklarin talep ettikleri haklarin ulus-devletler
tarafindan kabul edilmemesi, ihlal edilmesi ¢ergevesinde yasanan gelismeler oldugu
aciktir. Bu nedenle de azinlik haklar1 ayrintili bir sekilde ele alinarak su temel sorulara
cevap bulunmaya c¢alisilmistir: Ulus-devletlerin temel degerlerinin giivenligine yonelik
algiladiklar1 tehditler nedeniyle olumsuz yaklastiklari, ancak azinliklarin da insan
haklar1 temelinde taninmasini ve giivence altina alinmasini talep ettikleri bu azinlik
haklar1 neleri icermektedir, nitelikleri nedir, sinirlanmasi miimkiin miidiir, bu haklarin
olusumunda/igeriginin saptanmasinda uluslararasi yapilarin rolii nedir ve ayrica haklarin
ihlali durumunda bir denetim mekanizmasi 6ngoriilmiis miidiir?

Giliniimiizde her ne kadar herkesin tizerinde anlastig1 bir azinlik taniminin kabul
edilmesi, iceriginin belirlenmesi ve azinlik haklarinin ihlali durumunda devreye girecek
bir denetim mekanizmasinin olusturulmasi gibi konularda istenilen asamaya
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ulagilamamis olsa da, en azindan azinliklarin taninmasi ve azinlik haklarinin giivence
altina alinmasi konusunda bir uzlasinin olustugu sdylenebilir. Ancak, yukarida belirtilen
noktalarda yasanan eksikliklerin ulus-devletleri de etkilediginin, her yoniiyle giiclii bir
rejim olusturulamadigi icin ulus-devletlerin de sisteme c¢ekince ile yaklastiklarinin
belirtilmesi gerekir. Bu ¢ekince doguran eksiklikler, yarattigi sonuglar bakimindan da su
sekilde degerlendirilebilir: Ilk olarak, iizerinde anlasilmis, baglayici bir azinlik tanim
olusturulamamistir. Bu eksiklik beraberinde kimlerin azinlik olarak degerlendirilecegi
ve taninacak haklardan kimlerin yararlanacagi konularinda sorunlarin dogmasina neden
olmaktadir. Ikincisi, azinlik haklarmim niteligine iliskin tartismalar da devam
etmektedir. Azinliklarin talep ettikleri haklarin kolektif niteligine ragmen, ulusal veya
uluslararasi diizenlemelerde “azinliklara mensup kisiler” ifadesine yer verilerek haklarin
bireyselliginin vurgulanmasi dikkat ¢ekicidir. Yine bununla baglantili olarak azinlik
haklarinin kapsami da belirlenememistir. Bu nedenle azinliklarin kendi farkliliklar1 ve
bu farkliliklarin korunmasi baglaminda yararlanabilecekleri haklarin gelisimi de
sinirlidir. En temel eksiklik ise, insan haklar1 alaninda nispeten olusturulmus bir
denetim mekanizmasinin azinlik haklarinin ihlali durumunda devreye girmemesi ya da
azinlik haklar1 ihlallerini denetleyecek bagimsiz bir denetim mekanizmasinin
olusturulamamis olmasidir. Dolayisiyla azinlik sorunlarinin ¢6ziimiine yonelik her ne
kadar olumlu bir takim gelismeler yasandigi tespit edilse de, bu konuda atilmasi gereken
daha ¢ok adim oldugu da bir gergektir.

Calismanin birinci ve ikinci boliimlerinde tarihsel, kavramsal, teorik ve hukuksal
cercevede yer verilen ve yukarida Ozetlenen degerlendirmeler temelinde su temel
sonuglara ulagildig1 sdylenebilir:

° Ilk olarak 1990 sonrasi dénemde, azinlik sorunlarma iliskin olarak, azinlik
haklar1 merkezli yaklagimlarin gelismeye baslamasina ragmen, ulus-devletlerin
realist cercevede aciklanabilen/karsiligini bulan kaygilarimin da tamamen
ortadan kalkmadiginin, kalkmasinin da zor oldugunun belirtilmesi gerekir. Bu
degerlendirme olusturulmaya calisilan azinlik rejimi kapsaminda kabul edilen
belgelerde yer alan ifadelerle de somutlasmaktadir. Bu belgelerde, kurulmak
istenen azinlik rejimi ile taninan haklarin kullanmminin “devletin iilke biitiinliigii
ve siyasal bagimsizligina aykirt olamayacagi” agikca belirtilmekte ve glivence
altina alinmaktadir. Ayrica azinlik haklarinin kolektif 6zelligine ragmen ilgili
uluslararas1 diizenlemelerde dogrudan “azinlik grubunun haklar:” ibaresine yer
verilmek yerine “azinlik grubuna ddhil bireyin  haklar’”  ifadesinin
kullanilmasimnin da yine ulus-devletlerin kaygilarin1 giderme amacgli oldugu
sOylenebilir.

o 1990 sonras1 donemde, azinliklarin taninmasi ve azinlik haklarmin gilivence
altina alinmasina yonelik yasanan gelismelerle birlikte bir bi¢imde ulus-
devletlerin de zayifladigl/ zayiflatilmaya calisildigi (ulus-devletlerin temel
degerlerinin/niteliklerinin zedelenerek birlik ve biitlinlesmelerinin ortadan
kaldirildig1) soylenebilir. Su bir gergektir ki, azinlik rejimi niteligi geregi ulus-
devlet ile celisen bir yap1 arz etmektedir. Ciinkii daha 6nce de belirtildigi gibi,
ulus-devlet homojen bir yap1 iizerine kurgulanmaktadir ve azinliklar bu yapiy1
bozucu/tehdit edici bir faktdr olarak degerlendirilmektedir. Azinlik rejimi ise,
ulus-devletlerin kurmaya/devam ettirmeye calistigi bu homojen yapinin aksine
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ulus-devlet igerisindeki farkliliklarin taninmasini (yani heterojen bir yapiy1)
ongormektedir. Ayrica azinlik rejiminin, yasanilan kotii deneyimlerle veya
distan gelen etkenlerle ayrilik¢iligin giiclii oldugu azinlik gruplar igerisinde,
ulus-devletlerden kopma yoniinde etkide bulunacagina iliskin olumsuz bir goriis
de bulunmaktadir. Bu gorisler ¢ercevesinde her ne kadar azinlik rejiminin ulus-
devletlerin temel niteliklerine yonelik olumsuz bir takim etkilerinin olacagi
kabul edilse de, ayn1 zamanda azinliklardan kaynakli giivenlik sorunlarim1 da
ortadan kaldiracag1 ifade edilmektedir. Ciinkii azinlik rejiminin hig
benimsenmemesi durumunda ilgili ulus-devletin temel degerleri belki
sorgulanmayacak, ama bu durumda da gerek catisma potansiyeli gosteren
giivenlik sorunlar1 gerek iilke kaynaklarinin siirekli olarak bu sorunlara
aktarilmas1 gerekse ulus-devletin uluslararasi alanda ihlaller nedeniyle siirekli
olarak bir baskiyla karsilagmas1 gibi problemler de devam edecektir.

Ulus-devletler ve olumsuz tutumlari ¢cer¢evesinde varilan bir diger sonucta, ulus-
devletin giivenlik kaygilar1 ile azinliklara yonelik baskict ve asimilasyonist
politikalar igerisine girmeleri o azinlik gruplarinin sadakatsizliginin artmasina ve
ayrilikgr tehditlerin  yogunlasmasina neden olmaktadir. Ciinkii yasanan
deneyimlerde gostermistir ki, bir farkli yapinin ulusal kimligi (dilleri, dinleri,
adetleri vb.) ne kadar degistirilmeye calisilsa da eger ayri bir ulus olduklarina
dair &zbilingleri varsa, bu biling varligim korumaktadir. Ustelik bu baskici
tutumlar bu kimligi pekistirici bir etkide de bulunabilmektedir. Ancak, bu
tutumlar yerine ulus-devlet, azinlik haklar1 merkezli yaklagimlar1 benimseyerek
insan haklar1 temelinde iizerine diiseni yerine getirdigi takdirde giivenlik
sorunlar1 ¢ozildiigli gibi, uluslararas1 alandan gelebilecek baskilardan da
kurtulmus olacaktir. Ancak bu durumda da oklar azinlik gruplart {izerine
donecek, taninmalarina ve haklarin1 kazanmalarina ragmen ayrilik¢1 hareketler
icerisine giren/girmeye kalkisan azinliklar, uluslararast alanda tepki ile
karsilanmaya baglayacaklar ve ulus-devletin toprak biitlinliigiine saygi gésterme
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri i¢cin mesruluklarini yitirerek, uluslararasi
desteklerini kaybetme tehdidiyle karsi karsiya kalacaklardir.

Gilinlimiizde ulus-devletlerin uluslararas: alanda tek aktor oldugu anlayis1 terk
edilmeye baglanmistir. Bu cergevede ulus-devletlerin igbirligi ve baris ilkeleri
cercevesinde egemenliklerinden feragatte bulunarak uluslararasi yapilara
yoneldikleri tespit edilmektedir. Bu anlamda uluslararast yapilarin sistem
igerisinde Onemli roller istlendikleri gozlenmektedir. Azinlik sorunlarinin
cozlimiine iligkin olarak da uluslararasi orgiitlerin etkili olacag1 ifade
edilmektedir. En temelde uluslararasi yapilarin, sorunlarin tartisilmasi, karsilikl
taleplerin ifade edilmesi acisindan merkezi bir Oneme sahip olduklar
belirtilmelidir. Bu nedenle azinlik rejiminin olusturulmasina yonelik somut
adimlarin uluslararast orgiitler nezdinde atildigini tespit etmek miimkiindiir.
Zaten uluslararas1 oOrgiitler nezdinde olusturulacak azinlik rejimi devletlerin
ortak degerler ve inanglar temelinde uzlasisina dayanacagi i¢in de gegerliligini
koruyacak ve boylelikle baris ve istikrarin da siirekliligi saglanacaktir. Ancak,
gerek ulusal gerekse uluslararasi alanda azinlik sorunlarma iliskin ¢oziimler
aranirken, ulus-devletlerin tarihsel, ekonomik, siyasi, Kkiiltiirel ve sosyal
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yapilarinin kendilerine 6zgil nitelikler géstermesi ve azinlik yapilarinin da ¢ok
cesitlilik igermesi nedeniyle, diinya iizerinde azinlik sorunlarinin farkliliklar
gosterdigi dikkate alinmalidir. Bu anlamda da her ne kadar bir takim faktorler
dikkate alindiginda azinliklarin, Ornegin ulus-devlet ile baglari, giivenlik
algilamalarindaki yerleri gibi, benzerlikler gosterseler de sahip olduklar
ozellikler (etnik, dilsel, dinsel, kiiltiirel faklilik unsurlar), talep ettikleri haklarin
farklilig1 temelinde de birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Bu nedenle de azinlhik
sorunlarinin ¢6ziimiinde her ulus-devletin ve sahip oldugu azinliklarin kedine
Ozgii nitelikleri dikkate alinarak, bir ¢ozlim iizerinde durulmasi sorunlarin
gercekten ¢oziilebilmesi adina 6nemlidir. Uluslararasi alanda her ne kadar bir
takim diizenlemelerle azinlik sorunlarinin ¢oziimiine yonelik adimlar atilsa da,
bu sorunlarin ¢oziimiinde elbette ki en temel rol devlete diismektedir. Ancak, bu
noktada da ulus-devletin sahip oldugu/olabilecegi bir takim dezavantajlarinin da
g6z Onlinde tutulmasi gerekir. Soyle ki, bir devlet ne kadar iyi niyetli bir bigimde
hareket ederek azinliklar1 korumak konusunda yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeye caligsa da, eger ekonomik ve siyasi olarak giiclii bir yapisi yoksa ve
azinlik sorunlarimi tetikleyen faktorler Ozellikle kendi simirlart  disindaki
etkenlerle sekilleniyorsa, bir noktaya kadar sorunlar1 ¢ozebilecegi, bir agamadan
sonra uluslararasi yardima ihtiya¢c duyacagi da bir gergektir. Yukarida
belirtildigi gibi, devletler farkli siyasi, kiiltiirel, dinsel, dilsel yapilara ve farkli
demokratiklesme diizeylerine sahiplerdir. Aymi bi¢cimde her devletin sahip
oldugu azinliklarin yapilari, istekleri de farkliliklar gostermektedir. Bu nedenle
sorunlar1 ¢6zmeye yonelik bir 6neri de bulunulacaksa o devletin kosullarinin ve
azinliklarin genel taleplerinin de dikkate alinmasi gerekir. Ciinkii bir azinlik
grubu i¢in sadece varliklarinin taninmasi ve dil haklarinin verilmesi yeterli
olabilecekken bir diger azinlik grubu i¢in ise siyasi Ozerklik talepleri 6n plana
¢ikabilmektedir.

Calismada temel tez olarak, ulus-devlet ekseninde dogan ve gelisen azinlik
sorunlarinin, ortaya c¢iktig1 17. ylizyilin ortalarindan gilinlimiize kadar ki siiregte
giivenlik ve insan haklar1 boyutlar1 etrafinda sekillenen bir gelisim ¢izgisinin oldugu
savunulmaya c¢alistlmistir.  Yukarida bu tez paralelinde ulasilan sonuglar
degerlendirilmeye alinmistir. Son olarak da savunulan tezin ve buna paralel olarak
edinilen sonuglarin, 6rnek olarak segilen Yunan ulus-devletine iliskin olarak da
degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Yunanistan, tarihsel ve teorik g¢ercevede
incelendiginde bir ulus-devletin tiim Ozelliklerine/kurgusuna sahip bir nitelik
sergilemektedir. Bu anlamda da iilkesinde bir takim azinliklarin bulunmasi ve bunlarla
da sorunlar yasamasi ka¢inilmaz bir durumdur. Yunanistan’da diger ulus-devletlere
benzer bir bi¢gimde azinliklari temel degerlerine bir tehdit olarak degerlendirerek
varliklarini (azinlik kimliklerini) tanimama, onlara yonelik baskici politikalar takip etme
ve asimilasyonist tutumlara girme yoniinde bir tavir sergilemistir. Yunanistan’in bu
tutum ve politikalariin giiniimiizde de tam olarak ortadan kalktiginin sdylenmesi
zordur. Ama tarihsel siire¢ incelendiginde 1945 sonras1 dénemde insan haklar1 merkezli
yaklagimlar temelinde bir takim olumlu adimlar atilmaya baslandig1 veya atilmak
zorunda kalindigr sdylenebilir. Bu tutum degisikliginin temelinde, uygulanan
olumsuz/baskict politikalarin  sorunu gidermediginin, aksine tirmandirip, azinlik
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kimliklerinin daha da giiclenmesine ve sonug¢ olarak yine giivenliklerine yonelik
tehdidin devam etmesine neden oldugunun anlagilmasinin da 6nemi biiytiktiir.

Yunanistan’in da diger ulus-devletler gibi bir yol ayriminda bulundugu
sOylenebilir. Bu konuda Yunanistan iki secenek ile karsi karsiyadir. Birinci segenek
sudur: Azinliklara yonelik baskici uygulamalara devam ederek {ilkesindeki gilivenlik
problemlerinin, demokrasi ve insan haklar1 alanindaki sorunlarin ve uluslararasi alandan
gelen elestirilerin siirmesine neden olmaktir. Ikinci secenek ise sudur: Azinliklar:
taniyan ve azinlik haklarini giivence altina alan bir azinlik rejimine gecilerek, ¢ogulcu
bir yaklasimla bir yandan ulus-devletin giivenlik sorunlarinin/kaygilarinin giderilmesi
diger yandan da cagdas diinyaya ve degerlere sahip bir devlet olarak uluslararasi
alandaki yerinin gili¢lendirilmesidir.

Yunanistan’in Ozellikle 1945’lerden itibaren insan haklari merkezinde 1990
sonras1 siiregte de azinlik haklar1 merkezinde gelisen yaklasimlardan kendini
soyutlayamadig1 bir gercektir. Zaten bu siireg AGIT, BM, AK ve AB gibi orgiitler
nezdinde gelismekte ve Yunanistan’inda bunlara tam iiye olmasi bu dogal sonucu
dogurmaktadir. Ancak bunlara ve son donemde go6zlenen olumlu gelismelere
dayanilarak Yunanistan’in, azinlik haklar1 merkezli yaklasimlar1 kabul ettigi yoniinde
bir tespit yapilmasi i¢in de heniiz ¢ok erkendir. Bu tespitin yapilabilmesi igin
Yunanistan’in Oncelikle, {ilke topraklar1 iizerinde yasayan etnik, dilsel, dinsel ve
kiiltiirel azinlik gruplarinin varliklarini tanimasi gerekir ki bu konuda simdiye kadar
yeterince olumlu bir adim attig1 sdylenemez. Bu noktada ilgili uluslararasi yapilarin
Yunanistan’1 ¢esitli vesilelerle elestirdikleri ve uyardiklar1 saptansa da ¢oziime yonelik
yeterince baskic1 davranmadiklar1 goriilmektedir. Bunun temelinde Bat1 ile Yunanistan
arasinda kurulmus iligkiler 6nemli bir rol oynasa da glinlimiizde azinlik rejimine iligkin
uluslararas1 alanda yasanan gelismelerin de heniiz ¢ok alt seviyede olmasinin da 6nemi
biiyiiktiir. Bu nedenle de Yunanistan’a yonelik uluslararasi alandan gelen elestirilerin de
zay1f kaldig1 soylenebilir. Ancak 6zellikle ileriki yillarda AB nezdinde yasanacak daha
somut gelismelerin/adimlarin  Yunanistan’it da ister istemez siirece c¢ekecegi ve
giiniimiizde takip ettigi politikalarinda 1srarci oldugu takdirde siirekli olarak elestirilere
tabi tutulacagi da sdylenebilir.

Glinlimiizde diger batili devletler i¢inde dahi azinlik rejiminin tam olarak
taninmasi ve uygulanmasi konusunda c¢ekingen davranildigi, ulus-devletlerin bu rejim
ile zayiflayacagindan korku duyuldugu goriilmektedir. Ancak tiim bunlara ragmen
azinlik haklar1 merkezli yaklasimlarin her gecen donem biraz daha gelistigi de tespit
edilmektedir. Bu cergevede en azindan AB drneginde, istisnalar olmakla birlikte genel
egilimin, daha liberal bir bakis agis1 ile azinliklar konusunun ele alinmasi yoniinde
oldugu gozlenmektedir. Tim bu gelismeler de Avrupa’da azmnliklar konusunda
yasanmigliklarin ve bu olumsuz tecriibelerin etkilerinin rolii biiytiktir.

Sonug¢ olarak giivenlik ve insan haklar1 olarak iki temel boyuta sahip olan
azinliklar konusunun taraflarindan, hem devletlere hem de azinliklara (uluslararasi
orgiitlerin bu konudaki iglevi dikkate alinmakla birlikte) bu sorunlarin ¢dziimiinde
biiylik roller diismektedir. Bu ¢ercevede devlet, temelde giivenlik kaygilarini gidermek
ve insan haklarin1 benimsemis demokratik, saygin bir devlet olmak amac1 ¢ergevesinde
azinlik sorunlarimi ele almak durumundadir. Azinliklar ise, kendi giivenlik sorunlarin
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¢ozmek ve talep ettikleri haklar1 kazanmak temelinde devleti parcalamaya ya da
istikrarsizlagtirmaya yonelik tutum/diisiincelerden vazgecerek ulus-devlet icinde
cogunlukla birlikte yasamay1 hedeflemelidir.
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