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MONTREUX (MONTRO) BOGAZLAR SOZLESMESINi DEGiSTIRME
CABALARI VE TURKIYE’NIN GECiSi DUZENLEME CALISMALARI

Tezi Hazirlayan: Zeynel HACIMUSTAFAOGLU

Ozet

Tiirklerin Istanbul’u fethettigi 1453 yilindan, Ruslarm ilk kez Karadeniz’e indigi
1696 yilina kadar Bogazlarda tam bir Tiirk egemenligi hakimdi. Daha sonra ilk olarak
Ruslar, ardindan da Avrupali Devletler artan ticaret ve gemi tagimaciligi nedeniyle
Bogazlar1 zorlamaya bagladilar. Bu ticaret ve deniz tasimaciligi siirekli artmis ve
giiniimiizde Karadeniz ve Kafkaslardaki enerji potansiyelinin ortaya ¢ikmasiyla onemli
boyutlara ulasmistir. Bogazlarin dogu ile bati arasindaki ticari koprii islevinin yaninda,
askeri anlamda savunan tarafa iistiinliik saglayan ve bolgeyi kontrol imkanina sahip cografi
yapist nedeniyle stratejik onemi de her gecen giin artmustir.

Montrd Bogazlar Sozlesmesinin imzalandig1 20 Temmuz 1936 tarihinden hemen ii¢
ay sonra Ruslardan, Bogazlarda kendisine iis verilmesi ve Bogazlar1 ortak savunma
istekleri gelmeye baglamusti. Ikinci Diinya Savasinin hemen baginda giiclii Almanya’ nin
hedefleri arasinda Bogazlar1 kontrol etmek de vardi. Savasin sonlarina dogru Almanlarin
yenilecegi kesinlesince Ruslar tekrar Bogazlarla ilgili isteklerini 6ne ¢ikarmaya basladi.
Savas sirasinda bazi Alman ve italyan gemilerinin Sézlesmeye aykir1 olarak Bogazlardan
gectigini de gerekce gostererek, Tiirkiye’ye iki agir nota veren Ruslar, Bogazlar1 ortak
savunma isteklerini tekrarladilar. Tiirkiye, Rus baskismndan ancak ABD ve Ingiltere nin
destegini alarak ve NATO’ya iiye olarak kurtulabildi. Soguk Savas Donemi, ABD ve
SSCB’nin, birbirlerinin Bogazlardan gecislerini gdzetim altinda tutmakla gecti. Varsova
Paktr'nin ¢okiisiinden sonra, ABD’nin enerji ve diinya hakimiyeti arzusu nedeniyle
Karadeniz ve Kafkaslara olan ilgisi artti. ABD, Montrd S6zlesmesi nedeniyle Karadeniz’de

siirekli donanma bulunduramamaktan rahatsizdi ve bu istegini dolayli olarak dile



getirmeye baslamisti. Tiirkiye bu kez Rusya ile isbirligi yaparak Montré Sozlesmesi’ nin
ihlal edilmesini istemedigini ve ABD’nin Karadeniz’e yerlesme istegine karsi oldugunu
acik bir sekilde ortaya koydu.

Diger yandan Bogazlardan gecen gemi trafigi ve tasman tehlikeli madde, her gecen
giin artarak bir ¢ok tehlikeli kazanin olmasina veya tehlike atlatilmasma neden oluyordu.
Tiirkiye, can ve mal giivenligi ile cevresel riskleri ve Montré Sozlesmesinden kaynaklanan
egemenlik haklarmi dile getirerek 1994 ve 1998 yillarinda Bogazlardaki gemi trafigini
diizenleyen ve bazi kisitlamalar getiren iki tane Tiiziik c¢ikardi. Rusya, petrol
tastmaciliginin  engellenmek istendigi, ticari kaybinin biiyiik oldugu, Tiirkiye’nin
Sozlesmeye aykir1 davrandigr ve Sozlesmeyi degistirmeye calistigi gerekceleriyle
Tiiziiklere kars1 cikti. Ancak Tiiziiklerden sonra kazalarda azalma olmasi da Tirkiye’yi
hakli ¢ikaran bir gercgekti.

Sonug olarak, siiresi bittigi halde 52 yildir yiiriirlikkte kalmaya devam eden,
itirazlar, sikayetler ve degisiklik istekleri olmasina ragmen bugiine kadar hi¢bir iilkenin
resmi olarak degisiklik talebinde bulunmaya cesaret edememesinden de, ne kadar 6nemli
bir uluslararas1 denge iizerine oturdugu anlasilan Montreux Sozlesmesinin degistirilmesi
cabalarma her ortamda karsi ¢ikilmasi, mevcut haliyle devam etmesinin saglanmasi ve
bosluklarinin Tiiziikk veya Tiirkiye’'nin menfaatine olan milletleraras1 hukuk yoluyla
doldurulmasi, Tiirkiye nin askeri, stratejik ve gelecekteki ekonomik cikarlarr i¢in dnemli

ve gereklidir.

Anahtar Kelimeler: Montreux (Montro), Montr6’de Degisiklik, Bogazlar, Sozlesme,
Petrol ve Enerji Politikalari, Trafik Tiiziikler1



CHANGING EFFORTS OF MONTREUX CONVENTION AND
TURKIYE’S REGULATION WORKS OF PASSING

Presented by: Zeynel HACIMUSTAFAOGLU

Abstract

Since the conquest of the Istanbul by the Turks in 1453, until the placement for the
first time of a warship on the Black Sea by the Russians in 1696, the sovereignty of the
Bosphorus and Dardanelles were under the control of the Turks. Then, in the earlier days,
the Russians and then the European countries started to enforce the straits by their growing
trade and sea shipping. The seaborne trade and sea shipping was grown day by day and
today, by the arise of the enery potential in Black Sea and the Caucasus, they are reached
at a tremendous level. In addition to the role of the Straits as a trade link between the west
and the east, in terms of the martial purposes, it is advantageous for the defender side to
have it under control that gives the defender full control over the geographical region

which makes it a strategical importance center.

The Montreux Convention regarding the Regime of the straits was ratified on July
20th, 1936. Three months later, Russia was requested to have a military base in the straits,
also to be a part of the defensive force of the straits. In the earlier days of the Second
World War, Germany was also aiming to have a control in the straits. Towards the end of
the Second World War, it became clear that the German Army was going to be defeated
and as a result of this, Russia began to re-insist on his requests about the straits. Russia had
given two diplomatic notes to the Turkey by stating that some German and Italian warships
had passed the straits by violating the convention and they wanted to use this as a
supportive idea for their request for becoming a part of the defensive force of the straits.

Turkey could hardly get rid of this Russian pressure by the support of USA and Great



Britain and then by joining the North Atlantic Treaty Organization (NATO) as a member.
During the Cold War, USA and SSCB kept their eyes on each others warships that were
passing from the straits. After the dissolving of the Warsaw Pact, the interest of USA on
Black Sea and Caucasus was increased based on their energy politics and their desire to be
the dominant country of the world. USA was not satisfied from the restrictions of
Montreux Convention which are not allowing him to keep a fleet in the Black Sea and
started to state his displeasure in several ways. This time, Turkey is cooperating with
Russia for avoiding a possible violation of the Montreux Convention and taking his

position about being against the idea of a possible USA existence in Black Sea.

Additional to these, increaing volume of sea shipping from the straits and the
explosive and/or flammable cargos carried by the straits were causing a lot of dangerous
accidents. As a result of these threats, by observing the sake of the citizens, the belongings
of the country and environmental risks, depending on the sovereignty rights of Turkey on
Montreux Convention, in 1994 and 1998, Turkey prepared two statutes that regulates and
limits the ship traffic in the Straits. It was claimed by Russia that the statutes are prepared
to prevent patrol shipping in the straits which causes a big trade loss for him. Also by
claiming that this statutes are violating the Montreux Convention and stating that the
statutes are an attempt to change the convention, Russia is objected on the statutes. But it is

a fact that, there is a decrease in the number of the accidents since then.

Although the convention was expired and there are some objections against it, it is
still valid since 52 years. Not any country is daring to suggest any modification to its
contents which shows the critical balance that it depends on. As a conlcusion, it can be said
that the convention should be kept as it is and the gaps should be filled with statutes and
international laws which protects the Turkish benefits. These are the necessities for the

economic, strategic and martial benefits of Turkey which have great importance.

Keywords: Montreux, Alterations on Montreux, Convention, The Straits, Patrol and

Energy Politics, Traffic Statutes
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GIRIS

Bogazlar ve Karadeniz’in Osmanl tarafindan ele gecirilmesiyle 200 yili agskm bir
siire tam hakimiyet saglanmig, daha sonra Ruslar tarafindan Bogaz kapilar1 zorlanmaya
baslanmis ve bir daha da bu bolgede tam hakimiyeti saglamak miimkiin olmamuistir.
Tiirkler Canakkale Bogazimin iki kiyisin1 1356°da, istanbul Bogazinin iki kiyisini 1453’te,
Karadeniz’in biitiin kiyilarini da 1475’te ele ge¢irip buralarda mutlak hakimiyeti sagladilar.
1696 yilinda Karadeniz’e inen Ruslar, Kendi gemileri i¢in Karadeniz’de seyriisefer ve
Bogazlardan gec¢is imkani aramaya basladilar. Azak’in Ruslarin eline ge¢cmesiyle Bati
Devletleriyle 1699°da Karlofca, Rusya ile 1700’de istanbul Anlasmalar1 yapild1 ve Ruslar
Istanbul’da elgi bulundurma hakki elde ettiler. Daha sonra 1774 yilinda Ruslarla yapilan
Kiiciikkaynarca Anlasmasiyla Rus ticaret gemilerine Bogazlardan serbestce gecis hakki
tanindi1. Edirne’nin Ruslar’in eline ge¢mesi lizerine 1829’da yapilan Edirne Anlagmasina
gore, Bogazlar tiim devletlerin ticaret gemilerine acik olacakti. 1833 Hiinkar Iskelesi
Anlasmasiyla da, Osmanli, Ruslarin istemesi durumunda Canakkale Bogazini Rusya lehine
biitiin devletlerin savas gemilerine kapatmay1 taahhiit ediyordu. Cok tarafli Anlagmalar
donemi ise 1841 Londra Bogazlar Sozlesmesiyle basladi. Ulkelerin katilimina agik olan bu
Sozlesme ile Bogazlarin baris zamanmda savas gemilerine kapalilii ilkesi Osmanl
Imparatorlugunun takdirinden cikarilip uluslararasi bir yiikiimliilik haline getirildi. Bu
rejim Birinci Diinya Savasma kadar uygulanmistir. Osmanli Hiikiimetinin 1920’de
imzaladig1 ancak yeni Tiirk Hiikiimetinin kabul etmedigi Sevr Anlagsmasina gore, Bogazlar
ticaret ve savas gemilerine tamamen agik olacak ve Bogazlarda bir Tiirk egemenligi soz
konusu olmayacakt1. Daha Istanbul isgalden altindayken 24 Temmuz 1923 te imzalanan ve
Bogazlarin yonetimini bir Komisyona birakarak Bolgeyi askersizlestiren Lozan Bogazlar
Sozlesmesi de Tiirkiye’yi tatmin etmekten uzakti.

Montré Sozlesmesine kadar Bogazlar rejimi, ortalama her 16 yilda bir degisiklige
ugramis ve bir anlagsmaya konu olmustur. Bu da Bogazlarin 6nemini ve ele gecirme veya
kontrol altinda tutma girisimlerini agikca ortaya koymaktadir. 20 Temmuz 1936 tarihinde
imzalanan ve halen yiiriirliikte bulunan ve birka¢ eksigine ragmen Tiirkiye’'nin Bogazlar
Bolgesindeki egemenligini tekrar elde ettigi, gecen 72 yilda degismese de bir cok
tartigmanin ve degisiklik isteginin konusu olan Montré Sozlesmesi; 20 yillik siiresi 1956
yilinda dolmasina ragmen higbir iilkenin sona erdirilmesi i¢in resmi bagvuru yapmadigi,
siyasi, ekonomik ve stratejik dengeler lizerine oturan cok Onemli bir Sozlesmedir.

Sozlesme neden oldugu ¢ikar catigmalar1 ve gerginlikler ile son donemlerde Bogazlarin



giivenligi ve dogal hayati tehdit eden riskler nedeniyle sik sik giindeme gelmektedir.
Onlarca kisinin Olimii ile on binlerce ton petroliin denize dokiilmesi sonucu cevre
felaketine neden olan 1979 yilindaki Romen bandirali independenta tanker kazasi ve
benzeri kazalar yiiziinden Tiirkiye'nin basini agritsa da, Bogazlar uluslararasi arenada
Tiirkiye’nin bir denge unsuru olmasini saglayan bir kozdur ayn1 zamanda. Bogazlarin gecis
rejimiyle ilgili yapilacak bir degisiklik, bir veya birden ¢ok iilkeye 6nemli kazanimlar
saglarken, diger iilkelerin c¢ikarlarina biiyilk zararlar verebilmektedir. Bu calismayla;
Montré Bogazlar Sozlesmesinde yapilmak istenen degisiklik girisimlerini, bu girisimlerin
niyet ve maksadini ortaya koymak ve Bolgedeki enerji potansiyeli nedeniyle 6nemi daha
da artan Bogazlar i¢in, bundan sonraki benzeri girisimlerin yorumlanmasina 1sik tutmak
amaclanmaktadir. Calismamizin 6nemi de, yukarida 6zetlenen tarihi ve stratejik 6nemi ile
gelecekte de bu 6nemi koruyacagi diisiincesinden kaynaklanmaktadir.

Calisma ii¢ boliimden ibaret olup, birince boliimde; Sozlesmenin Onemini
kavrayabilmek acisindan Bogazlarin ekonomik, siyasi ve stratejik énemi ile Ikinci Diinya
Savas1 Oncesi ortamda Montrd Konferansi toplanmasi i¢in yapilan ¢alismalar, Tiirkiye nin
giivenlik kaygilari, Lozan Sozlesmesinde degisiklik ihtiyaci doguran sartlar ile Lozan ve
Montrd Sozlesmesi arasindaki farklar konu edilmigstir. Tiirkiye a¢isindan ¢ok dnemli bu iki
Sozlesme arasindaki farklar iyi incelendiginde, yeni kurulan bir Devletin dis politikadaki
basaris1 ve milletler arenasinda kabul gormesinin isaretleri de kolayca goriilecektir. Ikinci
Boliimde; Tiirkiye’ye dayatilmak istenen ve Tiirkiye'nin siddetle karsi1 ¢iktigi degisiklik
istekleri irdelenmistir. Bu bolimdeki degisiklik istekleri yaninda Montré Sozlesmesinin
uygulanmas: ile ilgili tartisma ve sikayetler, oncesi ve sonrasi ile birlikte Ikinci Diinya
Savast Donemi, Soguk Savas Donemi ve giiniimiizii de kapsayan Soguk Savas Sonrasi
Donem baz almarak incelenmistir. Ciinkii bu iic donemin de kendine 0zgii sartlari,
iligskileri, birliktelikleri ve karsitliklariyla, rekabetleri mevcuttur. Bu donemlerden birinde
birbiriyle ortaklik yapan ve Bogazlarda degisiklik isteyen iilkeler, bir diger donemde
birbiriyle rakip veya diisman olarak digerinin isteklerine kars1 ¢cikmustir. Uglincii ve son
boliimde ise; Tiirkiye’nin giivenlik ve diger kaygilar1 nedeniyle S6zlesmenin bosluklarini
doldurmak amaciyla yapmak istedigi degisiklikler ve egemenlik haklarini kullanarak
Bogazlardaki trafigi diizenlemek amaciyla ¢ikardig: Tiiziik ve Tiiziikle ilgili tartigmalar ele
alimmugstir. Bu boliimde incelenen Tiiziik yapma siireci de, Rusya basta olmak iizere baska
tilkeler tarafindan Sozlesmeyi degistirme girisimi olarak degerlendirilmistir.

Bu calisma, yaklasik yiiz elli kitap ve makaleyi kapsayan bir kaynak taramasi ile

internet kaynaklarmnin taranmasi yontemi kullanilarak ve gesitli uluslararas: toplantilarda



ilke temsilcilerinin ortaya attig1 goriisler incelenmek suretiyle yapilmistir. Bogazlar ve
Montré Sozlesmesi baz alinarak yapilmis olan seminerlerdeki tartigmalara da yer
verilmigtir. Calisma esnasinda ilgili Devlet Kuruluslarindan bilgi edinmedeki biirokratik
zorluklar ve zaman kaybi1 disinda 6nemli bir sinirlamayla karsilasilmamistir.

Bu calismada su varsayimlar tartisilmis ve irdelenmistir: ‘“Montrd Sozlesmesi
nedeniyle Tiirkiye Bogazlar iizerinde tam bir egemenlige sahip degildir ve Bogazlarin
giivenligi tehdit altindadir”. Sozlesmenin 2. maddesi geregi yiik ve sancak ne olursa olsun
gecis serbesttir. Genel olarak gecen gemi miktarindaki asiri artisin yaninda petrol ve
tehlikeli yiik tasimaciligindaki artigtan kaynaklanan kazalar Bolgenin giivenligini tehdit
etmektedir. “Tiirkiye Montrd Sozlesmesinde kilavuz almak zorunlu olmadigindan, saghk
ve diger hizmetlerden alinan iicret de yetersiz oldugundan 6nemli bir ekonomik kayipla
kars1 karsiyadr”. Sozlesmeye gore kilavuz ihtiyaridir ve pahali olmamasina ragmen
ozellikle Tiirk gemileri tarafindan kilavuz alimmamaktadir. Ayrica bazi uzman goriislerine
gore, Frank hesabi yanlis yapildig: icin 6nemli bir gelir kaybr mevcuttur. “Kaftkasya’daki
enerji ve ticari potansiyel ve rekabet nedeniyle Montrd Sozlesmesinin varligi Tiirkiye’nin
elini giiclendirmistir”. Batili gelismis iilkelerin Bolgedeki enerjiye olan ihtiyaclar1 giin
gectikce artmaktadir ve Tiirkiye enerjinin Batiya tasinmasinda, en kisa, en ucuz, en giivenli
yoldur. Rusya enerji ihracati i¢cin, AB ve ABD de Kafkas ve Asya pazarina sanayi liriinii
thracati i¢cin bu yolu kullanmak durumundadir. “Montré Sozlesmesi Bogazlar1 kullanan
tilkelerin ticari faaliyetleri tizerinde gizli bir baski unsurudur”. Tiirkiye’nin egemenlik ve
giivenlik gerekgeleri ile cikardigr Tiiziikler nedeniyle, bazi iilkeler gemi gecislerinin
yavasladigini ve ticaretlerinin zarar gordiigiinii ileri siirmiislerdir. “Montro S6zlesmesinin
mevcut haliyle devam etmesi ve bosluklarmin Tiiziikk veya Tiirkiye’nin menfaatine olan
milletleraras1 hukuk yoluyla doldurulmasi, Tiirkiye’nin askeri stratejik ve gelecekteki
ekonomik c¢ikarlari i¢cin gereklidir”. S6zlesme bazi eksiklerine ragmen Tiirkiye 'nin hak ve
egemenligini teyit etmektedir. Giiniimiizde iicret tahsil edilen koprii gisesi anlayisiyla,
Bogazlara giris ¢ikisi kontrol etmek, ¢ok giiclii olsaniz da miimkiin degildir. Diinyadaki bir
cok devletin bolgede askeri ve ekonomik c¢ikar1 mevcuttur. Yabanci askeri gii¢lerin
bolgeye girisini onemli Olgiide kisitlayan ve Tiirkiye’ye yetki veren Sozlesmenin sona
erdirilmesi durumunda, yeni bir sozlesmeyle benzeri yetkileri elde etmesi cok zor
goriinmektedir. Ayrica Tiirkiye’nin, bu askeri ve stratejik avantaji, enerji ve ticaret
konular1 iizerinde etkin sekilde kullanarak ve bu potansiyelin kendi topraklar: tizerinden

tasinmasini saglayarak ekonomik fayda saglamasi miimkiindiir.



I. BOLUM
TURK BOGAZLARININ ONEMi VE MONTREUX (MONTRO) SOZLESMESIi
1. BOGAZLARIN ONEMi
1.1. Fiziksel Ozellikleri ve Cografi Onemi
Lozan Anlagmasiin Bogazlar Rejimini diizenleyen boliimiiniin ve bu Anlagmay1
degistiren Montro Bogazlar Sozlesmesi’nin baslangic boliimlerinde "Bogazlar" seklinde
tamimlanan ve Istanbul Bogazi, Marmara Denizi ve Canakkale Bogazi’ndan olusan deniz
gecidinin  toplam uzunlugu yaklasik 298 km.(161 deniz mili)’dir. Ayr1 ayri
diisiiniildiigiinde; Istanbul Bogazinin uzunlugu yaklasik 31 km. genisligi, en dar yer olan
Baltalimani-Kanlica arasinda 750m. en genis yer olan Biiyiikdere-Umuryeri arasinda
3535m.dir. Istanbul Bogazinda ortalama derinlik 65m. olup en derin yeri Kandilli-Bebek
arasinda 110m., en s1g yeri Kadikdy Inciburun onlerinde 18m. Asiyan Burnu 6niinde
13m.dir. “Istanbul Bogazi, dar ve kavisli bir su yolu olup, bogaz gegisi esnasinda gemiler
15 kez rota degisikligi yaparken, Karadeniz’e ¢ikista Pasabahce Onlerinde bir defada 85
derecelik, Marmara’ya iniste Yenikdy Onlerinde bir defada 70 derecelik keskin rota
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degisikligi yapmak zorunda kalmaktadirlar.” Daha sonraki boliimlerde Bogazlarda trafigi
diizenlemeyi amagclayan Tiiziik konusu incelenirken de deginilecegi gibi; Istanbul
Bogazi’ndan gemi geg¢islerini kisitlayan bu fiziksel 6zelliklerin yaninda diger bir kisitlayict
faktor de Bogaz’daki her iki kopriiniin 65m. yiiksekliginde olmasidir.

Canakkale Bogazi'nm ise; uzunlugu 65km. genisligi, Intepe-Alcitepe arasinda
7650m., Canakkale-Kilitbahir arasinda 1350m.dir. Ortalama derinlik 65m. olup, en derin
yeri Naraburnu civarinda 104m. en s1g yeri Kabageven Burnu 6nlerinde 25m. Kilitbahir
onlerinde 27m.dir. “Canakkale Bogazi, Istanbul Bogaz1 kadar olmasa da, dar ve kavisli bir
su yolu olup, Bogaz gecisi esnasinda gemiler 11 kez rota degisikligi yaparken Nara Burnu
onlerinde bir defada 75 derecelik keskin rota degisikligi yapmak zorunda kalmaktadirlar.”
Canakkale Bogazinda heniiz bir koprii olmamakla birlikte, planlama asamasinda oldugu
bilinmektedir.

Tiirk Bogazlar1; Asya, Avrupa ve Afrika kitalarinin kesisme noktasinda ve diinyanin

merkezi sayilabilecek bir bolgede yer almaktadir. Ayn1 zamanda Karadeniz ve Akdeniz’i

birbirine baglayan onemli bir suyoludur. Tuna suyolunun agilmasiyla kuzeyde bir dl¢iide

! Harp Akademileri Komutanligi, Uluslararasi Bogazlardan Gegis Ve Tiirk Bogazlarinin Hukuki Statiisii,
Istanbul, 1999, s.20.
* Harp Akademileri Komutanhg, a.g k., s.24.



Danimarka Deniziyle baglantili hale gelen Bogazlarin 6nemi, zaman zaman giindeme
getirilen Hazar Denizi ile Karadeniz arasinda acilacak olan kanallarla daha da artacaktir.
“Hukuk kaideleri degisebilir; kudret merkezlerini kader degistirebilir; cografi mukadderat
devam eder.” »* sézii de Tiirk Bogazlarinin cografi Gneminin kolay kolay degismeyecegine
vurgu yapmaktadir.

1.2. Ekonomik A¢idan Onemi

Giiniimiizde Bogazlar1 6nemli kilan, stratejik ve cografi dneminden daha cok
ekonomik onemidir. Klasik savaslarin sona erdigi ¢cagimizda ekonomik unsurlar her seyin
Oniine gecerek esas miicadele alanini olusturmakta ve iilkelerin stratejilerinin de temel tasi
olmaktadir. 1922 yilinda Karl Radek, “Petrol Isiginda Bogazlar Meselesi”  isimli
makalesinde soyle yaziyor. “Fransa, Romanya petrollerine sahip olsa bile, eger savas
durumunda Romanya ve Bogazlar iizerinde askeri lstiinliige ve deniz iistiinliigiine sahip
degilse, bu petrollerden hicbir yarar saglayamaz. Ingiltere, Basra Korfezini ve ulasim
yollarini elinde tutmazsa, Ingiliz-Iran Petrol Sirketinden hicbir yarar elde edemez. Askeri
hakimiyeti ve deniz hakimiyetini saglayan petrol degildir. Tam tersine, askeri hakimiyete

ve deniz hakimiyetine sahip olmak petrolii saglar.”*

Bugiin de ABD’nin Irak’ta bulunusu
ve Karadeniz’de donanma bulundurma istegi bu goriisii dogrulamaktadir.

Bolgedeki enerji kaynaklarmin yogunlugu ve sanayilesmis iilkelerin artan enerji
gereksinimi, bu enerjinin diinya piyasalarina biiyiik oranda Bogazlar yoluyla ulastiriliyor
olmas1 bolgedeki rekabeti daha da arttirdi. “Ozellikle son yillarda Tiirk Bogazlarmin
Ooneminin daha ¢ok artmasinin nedenleri arasinda, Ren ve Tuna nehirlerinin yeni agilan
kanallar sayesinde uluslararasi ticarette kullanilmaya baslanmasi, Kafkasya dogalgaz ve
petrollerinin tankerler ile Tiirk Bogazlar1 yoluyla diinya pazarlarina tasmmasi, Volga-
Baltik, Volga-Don Kanallar ile Tiirk ve diger Akdeniz limanlar1 arasindaki trafigin artmasi
sayilabilir.”” Diinyada meydana gelen siyasi degisiklikler, iki kutuplulugun sona ermesi ve
“Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte; Orta Asya ve Ozellikle de Hazar Denizi
bolgesinde yer alan zengin dogalgaz ve petrol yataklari, basta ABD’li dev petrol sirketler
olmak iizere, uluslararasi sirketlerin yogun ilgisine ve ardi ardina milyarlarca dolarlik

projelerin devreye girmesine sahne oldu. Kazakistan’in Ozellikle petrol rezervleri,

? Demirkiran, H.M., “Tiirk Bogazlarindan Gegis Rejimi ve Gegis Rejimiyle Ilgili Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 21.11.2001 Giin E:2001/4-955 K:2001/1073 Sayihh Karar1” Cetingil Ve Kender’e 50.Birlikte
Caligma Y1t Armagani (Derl.Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi), Istanbul, 2007, s.446.

* Mumcu, C., “Tiirk Dis Politikasinda Montro Bogazlar sozlesmesi” Cetingil ve Kender’e 50.Birlikte
Calisma Yili Armagam (Derl.Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi), Istanbul, 2007, 5.896.

5 Yiiceer, B.S., Uluslararasi Bogazlar ve Kilavuzluk, Izmir, 2001, s.51; Oguziilgen, S., Bogazlarimizda
Tehlike Sinyalleri, Deniz Ticareti, Yil 13, Temmuz 1996, s.19.



Tiirkmenistan’in dogal gaz rezervleri ve Kafkasya’da yer alan Azerbaycan’m hem petrol
hem de gaz rezervleri, bolgede en fazla yatirim cezbeden 6nemli potansiyel degerler olarak
one ¢iktr.”®

Bogazlar, Karadeniz limanlarinin ve Avrupa mallarinin sevkine imkan veren
nehirlerin dogal nakil yolu olup, Tiirkiye’nin Ege ve Akdeniz limanlariyla Karadeniz
limanlarim1 birbirine baglar. Bu nedenle ekonomi, strateji icin onemli bir belirleyicidir
diyebiliriz. “Bogazlarda karsilasan menfaatler, hi¢ siiphesiz, goriis zaviyesi ve gozetleme
mahalline gore degisir. Karadeniz’de sahilleri olan devlet sifatiyla Rusya i¢in Onemli
mesele, ticari nakliyatin Bogazlardan tam gecis serbestisinden yararlanmasi ve donanmasi
icin de, yine miimkiin mertebe tam gecis serbestisini, Karadeniz dis1 memleketlere mensup
harp gemilerinin giris yasagi ile bagdastirilabilmesidir. Karadeniz’de sahili olmayan
devletler ise, ticari gemiler icin tam gecis serbestisini; iktisadi ve siyasi menfaatlerinin
korunmasi i¢in de harp gemilerini bu denize gonderme imkanini elde etmeye Onem
verir....Bogazlarin serbestisine ve sahipligine verilen Onem bu gecitlerin tarihte
oynadiklar1 iktisadi, siyasi ve askeri role dayanmaktadir.”’ Kisacasi; deniz ulastirmasinin
tamami1 Bogazlar yoluyla yapilan, ithalat ve ihracatmin %75’1 bu bdlgedeki kuruluslarca
saglanan Tirkiye i¢in Oneminin yaninda; Volga-Don Kanalinin agilmasiyla Karadeniz’i
Hazar ve Baltik denizlerine bagladigi icin ve ihracatmin %40’m1 Bogazlar yoluyla
gerceklestiren Rusya icin de; tek c¢ikis kapilar1 Bogazlar olan Karadeniz’e kiyidas devletler
icin de, Tuna su yolunu kullanan Orta Avrupa devletleri i¢in de; bilyiikk deniz ticaret
filolarma sahip ABD, ingiltere, italya, Fransa, Almanya ve Yunanistan i¢cin de® Bogazlar
sadece Tiirkiye’nin egemenligine birakilamayacak kadar, hayati derecede ekonomik dneme
sahip bir bolgedir.

1.3. Stratejik Onemi

Savasta belirlenmis hedeflere ulagsmak icin eldeki askeri, ekonomik ve siyasi biitiin
kaynaklar1 uygun bir bicimde seferber etme ve diizenleme sanat’ seklindeki strateji
taniminin; bahsedilen siyasi, askeri ve ekonomik degerlerin en ¢ok yakistirildig:
cografyalarin basinda Tiirk Bogazlar1 gelmektedir. Bir cografi bolgeye stratejik dnemini
veren baska uluslararasi giicler i¢cin de tasidig1 6nemdir. Bir cografyaya sahip olmak veya

kontrol etmek isteyen giicler ne kadar ¢oksa, o cografya o kadar stratejik dneme sahip

% Pamir, N., “Kafkaslar ve Hazar Havzasindaki Ulkelerin Enerji Kaynaklarinin Tiirkiye’nin Giivenligine
Etkileri” Sempozyum Tiirkiye nin Cevresinde Meydana Gelen Gelismelerin Tiirkiye’nin Giivenlik
Politikasina Etkileri (09-10 Mart 2006) (Derl.Harp Akademileri Komutanhi), istanbul, 2006, s.109.

" Erkin, F.C., Tiirk Sovyet Mliskileri ve Bogazlar Meselesi, Ankara, 1968, ss.10-11.

8 Harp Akademileri Komutanligi, Montreux ve Tiirkiye, Istanbul, 1997, ss.4-6.

% Ana Britannica, Cilt(C.)28, Istanbul, 1998, s.337.



demektir. Bogazlarin 6nemi; Akdeniz, Ortadogu, Balkanlar, Karadeniz ve Kafkasya’da
etkin olmak isteyen giicler tarafindan atfedilen 6nemden kaynaklanmaktadur.'

Avrupa Devletlerinin siyasi ve stratejik ihtiraslar1 bogazlar bolgesinde kesisir ve
‘Bogazlar’ dendiginde diinyada Tiirk Bogazlar1 akla gelir diyen Erkin, bir siyasetcinin su
goriigiinii aktarir: “Bogazlar cihanin hayati diigiimlerinden biri ve medeniyetin de belli
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bash bir gecididir.”"" Karadeniz ve Kafkas iilkelerinin-bir iki kiiciik kanali saymazsak-
Bat’ya ve acik denizlere ulagsmak i¢in yegane cikis yolu olan Bogazlarin, dogalgaz ve
petrol rezervleri, bdlgenin niifus yogunlugu ve ticari potansiyeli stratejik onemini daha da
arttirmaktadir.  Askeri acidan elde bulundurana Onemli avantajlar saglamast ve
savunmasinin kolay olmasi, kritik bir bolge haline gelmesini saglamakta, diger yandan da
elde bulundurulma maliyetinin yiiksek olmasi dezavantaj olusturmaktadir.

Deniz yoluyla ticaret yapan ve donanma bulunduran bir ¢cok diinya iilkesi i¢in 6nem
arz eden Bogazlar Tirkiye’'nin de deniz ulastirmasinin ve denizden giivenligini
saglamasmin Onemli bir parcasidir. “Bogazlar, Trakya ve Anadolu topraklarinin irtibatini
saglar. Elden ¢ikmasi halinde iilke biitiinliigii yok olur ve Karadeniz ile Anadolu’nun
istilas1 igin stratejik giris istikameti olusturur. Tiirkiye, Bogazlar sayesinde hem
Karadeniz’de hem de Akdeniz’de ayr1 ayr1 donanma ve kuvvet bulundurmak zorunda
kalmadan gii¢ kaydirmasini kolayca yapabilir. Ayrica Karadeniz Harekat Alanina NATO
desteginin ulasmasma imkan tanir. Karadeniz Ulkeleri i¢in de hem askeri ve ticari
gemilerin agik denizlere ¢ikmasi hem de Karadeniz’e disaridan gelecek tehlikeler acisindan

dogal bir koruma kalkani saglamas: acismdan 6nemlidir.”'?

Bu nedenledir ki; Bogazlar
vasitasiyla ¢ikar ve menfaatleri olumlu veya olumsuz etkilenen iilkeler, ya Bogazlar1 daha
cok kontrol altinda tutmanin ve hatta ele gecirmek veya ortak yonetmenin yollarimi aramis
ya da Bogazlar1 elinde bulunduran Tiirkiye ile iyi iliskiler kurmak zorunda kalmislardir.
Deginilmesinde fayda goriilen diger bir konu da; Bogazlarin tarih boyunca askeri,
ekonomik ve stratejik acidan degerine binaen Tiirkiye’ nin zayif oldugu donemlerde, biiyiik
devletlerin Bogazlar1 hi¢bir zaman sadece Tiirklere birakmayi diisiinmemesidir. Tiirkiye’yi
adeta dislayarak, Bogazlar1 kendi menfaatleri agisindan goriigme konusu yapmasi ve bazen

fiziki olarak, bazen de Bogazlar iizerindeki etkinlik olarak paylasma amaciyla masaya

oturmalaridir. Cesitli kaynaklarda ve Tiirkiye’nin bulunmadigi toplantilarda, Bogazlarin

1 Emanet, H., Deniz Hakimiyetinden Diinya Hakimiyetine Giden Yolda Tiirk Bogazlari, Istanbul, 2003,
$s8.39-40.

" Erkin, F.C., a.g.k., s.10.

"2 Harp Akademileri Komutanlig, Tarihi Gelisim Icinde Tiirk Bogazlari ve Yeni Olusumlarin Isiginda
Gelecegi, Istanbul, 1993, ss.2-4.



boliisiilmesi veya kontrol altinda tutulmasiyla ilgili goriigme Orneklerinden bir kismu su
sekildedir: “Bogazlar, Rusya’nin almak, Amerika’nin ise vermemek istedigi bir harp hedefi
seklinde, yeni bir degerlenis icine kay1y0rdu”13. 28 Mart 1941°de Tiirk Disisleri Bakani
Menemencioglu’nun Alman Biiyiikel¢i Von Papen’e soyledigi su soz, bir tilkenin giiciiniin

[3

yetersizligi ve egemenligini vurgulayamamasi acisindan ilgingtir: “...eger Almanya
Rusya’y1 secer ve Bogazlar1 O’na vermek isterse o zaman Alman zaferi beklentileri cok
gercekei olmayacaktir. Boyle bir tercih Romanya ve Bulgaristan araciligiyla Rusya’nin
Bogazlara ve Akdeniz’e ulasmasi ve Almanya’nin giineyden cevrilmesi demek
olur....Fithrer’in Bogazlar1 Rusya’ya vermemesi bunun sonucu akillicadir ve Alman
glkamnadlr.”14 Tahran, Yalta ve Potsdam (Berlin) Konferanslarinda Bogazlar
goriisiilmesine ragmen bu toplantilarda da Tiirkiye yoktur. “Bilindigi gibi, Birinci Diinya
Savag: siirerken 1915°de Ingiltere ve Fransa gizli bir anlasma ile, Bogazlar Bolgesini,
Trakya ve Sakarya yonlerindeki uzantilariyla birlikte, Rusya’ya vaat etmisti.”" “...Carlik
Rusyas1 Bogazlar1 ve Istanbul’u elde etmek emelini izhar etti...4 Mart 1915°te yapilan
Ingiliz-Fransiz-Rus anlagmasi ile bu iki devlet, Istanbul sehri ile Bogazlar1 Ruslara vermeyi
kabul ettiler.’'® Yalta’da, “...en asikar haklar1 tasarruf edilmekte olan Tiirkiye’nin fikri
dahi alinmadan karar verme safthasma ge¢cmek i¢in atilacak bir tek adim kaliyordu. Montro
Sozlesmesi hakkinda Sovyet Hiikiimeti tarafindan sunulacak tekliflerin incelenmesi ii¢
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Disisleri Bakanina havale edilmek suretiyle bu adim da kolaylikla atildi.
goriismeleri esnasindaki Ingiltere ve Ruslarin sert tartismalari, Bogazlar1 bizimle miizakere
etmekten ¢ok kendi aralarindaki c¢ikar catigmalarmi konu ettiklerinin delilidir.'® Rus
temsilci M. Tchitcherine: “Biiyiik devletler, Bogazlar sorunu ile ilgilenmekten vaz mi
gecmislerdir? Yoksa, tersine kendilerini konferansta temsil edilen 6teki devletlerin iistiinde
gorerek, bu iste hakem rolii mii oynamak istemektedirler?”" Giiclii devlet olunamazsa,
goriismeler de sizin disinizda yapilacaktir. Hatta Lozan goriismelerinde oldugu gibi ve Rus

temsilcisini hakli gosterecek sekilde Ingiliz Lord Curzon diger devlet temsilcilerini

13 Nadas, M., Geo-Astral Siyaset Bogazlar Deltalar M.0.3000-M.S.1991, C.2, Istanbul, 1991, 5.792.

 Oran, B., Tiirk Dis Politikast Kurtulus savasindan Bugiine Olgular Belgeler Yorumlar, (C.I-1919-1980),
Istanbul, 2002, s.434.

"% Soysal, 1., “Tiirk Bogazlart ve 1936 Montreux Sozlesmesi” Bogazlardan Gegis Giivenligi ve Montreux
Sézlesmesi, Istanbul Universitesi Hukuk fakiiltesi, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras: Miinasebetler
Arastirma ve Uygulama Merkezi (MMAUM), Prof. Mahmut Belik ve Prof.Dr.Tahir Caga’ya Saygi
Semineri, Istanbul, 1994, s.1.

16 Bilsel, C., “Diinya Barig Buhraninda Bogazlar” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C.V,
Istanbul, 1939, s.6.

'7 Erkin, F.C., Tiirk Sovyet Mliskileri ve Bogazlar Meselesi, Ankara, 1968, s.267.

18 Karacan, A.N., Lozan Konferansi ve Ismet Pasa, Istanbul, 1993, ss.18-19.

19 Meray, S.L., Lozan barig Konferans: Tutanaklar Belgeler, Ankara, 1969, s.138.



azarlamugtir.”® Birinci Rus notasma verdigi cevapta Tiirkiye’'nin, Bogazlarm bekgiligi
sOziinii kabul ediyor olmasi da diistindiiriiciidiir. “Tiirkiye Cumhuriyeti, tarithinin kendisine
tevdi ettigi, Bogazlarim bekg¢iligi vazifesinin ifasinda gosterdigi iktidar hatta bazen bizzat
kendi menfaatleri aleyhine taassuba kadar varan mutlak diiriistlikten miilhem, genel

21 Biitiin bunlar,

kanaatin en parlak delili olarak tebariiz ettirmeyi liizumlu saymaktadir.

sahip oldugu topraklar bir ¢cok diinya iilkesi icin de kiymetli olan Tiirkiye’nin, bu 6nemin

bilincinde olarak, bu degere sahip ¢ikabilmesi icin ¢ok giiclii olmas1 gerektigine isaret

etmektedir.

2. LOZAN ANLASMASI’NDA DEGISIKLIK IHTIYACI VE MONTREUX
(MONTRO) ONCESI ORTAM

2.1. ikinci Diinya Savasinin ilk Isaretleri ve Siyasi Ortam

Lozan Barig Anlagmasi; Kurtulus Savasinin kazanilmasindan sonra Tiirkiye nin
masaya daha giicli oturdugu, Sevr Anlasmasinmi tarihe gomerek biiylik kazanimlar elde
ettigi gen¢ Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus anlagmast olmakla birlikte, o giinkil sartlarin
geregi egemenligini kisitlayan bazi maddeleri de kabul etmek zorunda kaldigi bir
anlasmaydi. Lozan Anlasmasinin imzalandigi 24 Temmuz 1923 tarihinde eski Bagkent
Istanbul hala isgal altindaydi Lozan’m Bogazlar’la ilgili 0©zellikle; Bdlgenin
askersizlestirilmesi ve Bogazlardan gecisi denetleyecek Milletlerarasi bir Bogazlar
Komisyonu kurulmas: Tiirkiye ’nin egemenligini ciddi sekilde sinirlandirtyordu. “Tiirkiye
miittefik devletlerin 1srar ve tazyikleriyle biiyiikk fedakarliklar bahasina bu hiikiimlerin
sozlesmeye konulmasini kabul etmisti. Milletler Cemiyetinin verdigi teminata giivenmis ve
genel bir silahsizlanmaya gidilecegini ummustu.””* Ancak bu durum uzun siirmedi;
kendisinden ¢ok sey beklenen Milletler Cemiyeti etkisiz kalmaya ve Ikinci Diinya
Savasinin gelisi hissedilmeye baslandu.

Milletler Cemiyeti, 1933 yilinda Japonya’nin Mangurya’ya saldirmasi karsisinda
aciz kalmig ve higbir yaptirim uygulayamamisti. Japonya bu olaydan kisa bir siire sonra da
Milletler Cemiyeti tiyeliginden ayrildi. Milletler Cemiyeti’'nin ¢aresizligi firsat kollayan
Almanya’yr harekete gecirdi. Almanya 1934 yilindan itibaren silahlanmaya baglad1 ve
1935 yilinda Versailles Anlasmasi hiikiimlerine aykir: olarak zorunlu askerlik hiikiimlerini
kabul etti. Ayn1 yil italya Habesistan’a saldird1. Milletler Cemiyeti, italya’ya kars1 zorlama

tedbirleri alma yoluna gitti ancak bu tedbirleri uygulayamadigini goren Italya, on iki

20 Karacan, A.N., a.gk,s.151.

*! Bilsel, C., Tiirk Bogazlari, Istanbul, 1948, s.71.

2 Komisyon (M.Gonliibol, C.Sar, A.S.Esmer, O.Sander, AH.Ulman, A.S.Bilge, D.Sezer), Olaylarla Tiirk
Dis Politikast (1919-1965), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1 No:279, s.130.



adalar1 da silahlandirdi.” Bununla da kalmayip, Habesistan’1 isgaline Milletler Cemiyeti
catis1 altinda kars1 ¢ikan ve yaptirim karari alan Tiirkiye dahil tiim iilkelere bir protesto
notasi gondererek; bu hareketlerinin sadece Italya ile olan ticari iligkilerine zarar vermekle
kalmayacagini, zorlama tedbirleri sona erdikten sonra da psikolojik ve moral anlamda
vahim sonuglar dogurarak siyasi iliskilerine de zarar verecegini belirtiyor** ve bir anlamda
da bu iilkeleri tehdit ediyordu. Avrupa’da fasizm ve nazizm yiikselmeye ve tehlikeli
olmaya baslamist1.

2.2. Tiirkiye’nin Degisiklik Isteklerini Dile Getirmesi

2.2.1. Giivenlik Arayis1 ve Uluslararas1 Toplantilarda Degisiklik Istekleri

Biiyilk bir vizyon ve Ongoriiye sahip Atatiirk liderligindeki Tiirkiye de bu
uluslararas1 karmasa ve kotii gidisi gorerek careler aramaya baslamisti. Biiyiikk Millet
Meclisi’nin  1920’de acilmasindan sonra ilk dostluk anlagsmasmi 1921°de Sovyetler
Birligiyle imzalayan yeni Tirk Devleti, 1925 yilinda yeni bir Dostluk ve Barig
Anlagsmasmi bu kuzey komsusuyla imzalamis, 1929 ve 1931 protokolleriyle siiresini
uzatmisti. 1930°1u yillara gelindiginde bas gosteren anlagsmazliklar ve silahlanma yaris1
karsisinda Tiirkiye’nin endiseleri artmaya baslamisti. Lozan Anlagmasiyla Bogazlar
Bolgesinin askerden arindirilmis olmasi ve Milletler Cemiyetinin giderek etkisini yitirmesi
ve gelisen olaylar karsisinda iilke biitiinliiglini koruyamama tehlikesi Tiirkiye’nin
kaygisim1 daha da arttinyordu. Bu ortamda Atatiirk; askerden arindirilmis Bogazlar
Bolgesine yeniden asker yerlestirilmesi icin harekete gegilmesine karar veriyor, Ingiltere,
Fransa ve Sovyetler Birligi'nin desteginin saglanacagma inamyordu.”  Tiirkiye,
Atatiirk’iin liderliginde Avrupa’daki hizli gelismelere karsi once yakin cevresini emniyet
altma almak istiyordu. 1932 yilindaki Milletler Cemiyeti iiyeliginin ardindan 1933 yilinda
Yugoslavya ve Romanya ile ayr1 ayri Dostluk ve Saldirmazlik Anlagmasi imzalandi.
Bununla da yetinilmeyip tiim Balkanlarda giivenlik ve isbirligini saglamak icin 1934
yilinda Balkan Antant1 yapildi.

Bu arada Tiirkiye zaten iyi komsuluk iliskileri icinde oldugu Sovyetler Birligi ile
Dostluk anlasmasinin siiresini uzatmak istiyordu. iliskiler o kadar iyiydi ki; SSCB Ocak
1930’da Bogazlar Komisyonundan izin almadan Baltik Filosunun bir kismin1 Karadeniz’e

aktarmisti. Hatta o giine kadar hi¢ yurt dis1 geziye ¢ikmamis olan Atatiirk, Eyliil 1934’te

2 inan, Y., Tiirk Bogazlarinin Siyasal ve Hukuksal Rejimi, Ankara, 1986, ss.42-44.
2 Armaoglu, F., 20.Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1980, C.1, Ankara,_ 1991, s.3_41.
2 Harp Akademileri Komutanligi, Tarihten Giiniimiize Tiirk Rus Iligkileri, Istanbul, 1995, s.170.
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Soci’de Stalin ile bulugmay1 diisiinmiis ancak bu gergeklesmemisti.26 Daha sonra 1935
yilinda SSCB ile olan Dostluk Anlasmasi on yilligmna uzatildi. italya’nmin Habesistan’1
isgali sonrasinda zorlama tedbirlerine katilan iilkelere nota vermesi iizerine Ingiltere;
Ispanya, Yugoslavya, Yunanistan ve Tiirkiye'ye, Italya’min tehdit ve saldirilarma kars
yardim edecegi garantisini verdi. Bu garantiler sistemine Akdeniz Pakt1 ad1 verilmisti.*’
Boylece Tiirkiye etrafindaki giivenlik halkasini tamamlamis oluyordu. Ancak bu yeterli
degildi ve bu karisik ortamda veya savas durumunda her an dengeler degisebilirdi.

Tiirkiye bir taraftan ikili anlasmalarla giivenlik arayislarini siirdiiriirken, diger
taraftan da Lozan Anlagsmasindaki bosluktan dogan egemenlik kaygilarmi; Bogazlar
Bolgesinin  askersizlestirilmesi, Milletlerarast Bogazlar Komisyonu, Bogazlardan
Karadeniz’e yabanci gemilerin gecisi gibi maddelerin degistirilmesini her firsatta dile
getirmeye baslamist. Ik kez 23 Mayis 1933’te Londra’da toplanan Silahsizlanma
Konferansinda Daisisleri Bakaninin agzindan durumu dile getirdi. Agustos 1933’te
Ankara’ya gelen Fransa Millet Meclisi Bagkan1 Edouard Herriot’a konunun anlatilmasi
Bilsel’in agzindan su sekildedir: “Ben Lozan’da Bogazlarin askersizlestirilmesi istendigi
zaman Tiirk Bagsmurahhasinm buna ne kadar kars1 koymus oldugunu, Karadeniz Devletleri
ile bu denizde kiyist olmayan bir devlet arasinda ¢ikacak bir harpte iki tarafin da Bogazlari
elde bulundurmaya ve askersizlestirilmis olmalar1 sebebiyle Bogazlara asker ¢ikarmaya
kalkisacagmi, bunun Tiirkiye’yi istemeden harbe sokacagini belirtmis oldugunu, ancak
devletlerin, Profesor Fernand de Visscher’in fikrine gore, askersizlestirmeden, bize degil
Rusya’ya giivensizlikten vazgecemediklerini, bunun bize bir tehlike getirmemesi i¢in de
teminat verdiklerini, dort biiyiik devletin, Ingiltere, Italya, Fransa ve Japonya’nin herhalde
tehlikeye karst koymayi yiiklenmis olduklarini, simdi o kadar Oviilen bu teminatin,
Japonya’nin Cin’e saldirmasi ve Milletler Derneginden cekilmesi, italya’nin da buna dogru
gitmekte olmas1 sebebiyle islemez hale geldigini, bu teminat kalkinca eski hale donmenin
yani Bogazlar1 tahkim etmenin bir zaruret oldugunu, zaten o zaman bir baris usulii olarak
diisiiniilen askersizlestirmenin bu mahiyeti alamamis ve genellesememis olmak itibariyle

2 Tirk Disisleri

bir servitiid (kolelik, kiilfet, yiikiim) mahiyetine indigini anlatmigtim.
Bakaninin Mayis 1933’teki Silahsizlanma Konferansindaki ilk resmi talebinin ardindan
Nisan 1935’te Almanya’nin zorunlu askerligi kabul etmesi iizerine ve Kasim 1935°te

Italya’ya kars1 almacak onlemler goriisiilirken, bu istek MC’de giindeme getirildi. Ikili

26 Oran, B., Tiirk Dis Politikast Kurtulus savasindan Bugiine Olgular Belgeler Yorumlar, (C.I-1919-1980),
Istanbul, 2002, s.320.

2 Armaoglu, F., a.g.k.,s.341.

* Bilsel, C., Tiirk Bogazlari, ss.3-4.
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diizeyde de SSCB ve Ingiltere’yle goriismeler siirdiiriildii. 1933’te Vorosilov’un Ankara’y1
ziyaretinde dnemli giindem maddelerinden biri de Bogazlar oldu. Toplanti 6ncesi 1 Mayis
1936’da Moskova’ya giden Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri Numan Menemencioglu
SSCB’yle goriis aligverisinde bulundu.”’ Ashinda Atatiirk yonetimindeki Tiirkiye Lozan
Anlagmasmin imzalandig1 1923’ten itibaren icine sindiremedigi ancak kosullar geregi
imzalamak zorunda kaldig1 Bogazlar Sozlesmesinin bazi maddelerini bir firsatim bulup
degistirmek istiyordu. Atatiirk, Milletleraras1 iliskilerin ¢ok bozuk ve degisken oldugu,
tilkeler arasindaki catigma ve gruplagsmalarin arttig1 bu ortamu iyi degerlendirmis ve diinya
savasiin yaklastigim1 ongormiistiir. Lozan Bogazlar Sozlesmesiyle askerlikten armdirilmig
Bogazlar Bolgesinin yeniden askerilestirilmesi icin ortamin olustuguna ve harekete
gecilmesi gerektigine karar veriyor, bu konuda Ingiltere, Fransa ve Sovyetler Birligi’nin
desteginin saglanabilecegine inaniyor’ ve hakli ¢ikiyordu. «Tiirkiye Bogazlar Rejimini
degistirmek tesebbiisiine Atatiirk’iin muvafakat1 ile girismistir. Tevfik Riistii Aras bu
meseleden Atatiirk’e bahsettigi zaman, Atatiirk soyle demistir: “Benim goriisiime gore de
Avrupa durumu boyle bir tesebbiis icin elverislidir... Bu iste behemahal muvaffak
olacagiz.”»""

Tirkiye’nin 1933  Londra  Silahsizlanma  Konferansinda, = Bogazlarin
silahsizlandirilmasiyla ilgili hiikiimlerin iptal edilmesi yOniindeki ilk resmi talebi,
Silahsizlanma Konferansiyla dogrudan ilgili olmadig1 gerekgesiyle kabul edilmedi.
Milletler Cemiyeti Konseyi’nin 17 Nisan 1935 tarihindeki olaganiistii toplantisinda
Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras’in, Bogazlarin askersizlestirilmesinin Tiirkiye nin
savunmasini zayiflattig1 nedeniyle hiikkmiin iptali yoniindeki talebi yine ayni gerekceyle
reddedildi. Tirkiye, Eylil 1935 yilindaki toplantida da yine sonu¢ alamadi. Bu
toplantilarda Tiirkiye’ye tek destek, kendisi de bu maddeden giivenlik kaygisi duyan
Sovyetler Birligi'nden geldi.’*> Bu kargasa ortaminda biitiin devletler isteklerini giic
kullanmak suretiyle elde etmeye calisirken, Tiirkiye isteklerini diplomasi yoluyla ve barisci
yontemlerle saglamaya calisiyordu. Yogun diplomatik temaslar devam etmis ve bu
temaslar sonucunda Tiirkiye, bir savas sonrasi imzaladigi Lozan Sozlesmesi’ndeki
kendisini rahatsiz eden maddeleri on ii¢ yil sonra degistirmek iizere konferans toplamay1

basarmisti.

* Oran, B., a.g.k.,s.321.

%% Soysal, I., “Tiirk Bogazlar1 ve 1936 Montreux Sozlesmesi” Bogazlardan Gegis Giivenligi ve Montreux
Sozlesmesi, Prof. Mahmut Belik ve Prof.Dr.Tahir Caga’ya Saygi Semineri, Istanbul, 1994, s.2.

*! Komisyon (M.Goénliibol ve Digerleri), a.g k., s.131

2 fnan, Y., a.g.k., ss.43-44.

33 Emanet, H., a.g.k. s.75; Inan, Yiiksel, Tiirk Bogazlarinin Siyasal ve Hukuksal Rejimi, Ankara, 1995.
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2.2.2. ilgili Ulkelere Tiirkiye’nin Nota Vermesi ve Notaya Tepkiler

Tiirkiye, Dostluk Anlagmalariyla ¢evresinde bir giivenlik kusagi olusturduktan ve
Rusya, Ingiltere, Fransa gibi biiyiik devletler ile Balkan Ulkeleriyle yaptigi ikili
goriismelerden elde ettigi olumlu izlenimler sonucunda 11 Nisan 1936 tarihinde Lozan
Bogazlar S6zlesmesi’nde degisiklik talebiyle imzaci tiim devletlere birer nota génderdi.

“Bogazlar mukavelesinin dort biiyiikk devletin ortak garantisi altindaki 18nci
maddesi hiikkmiiniin islemez hale geldigini ve topraklarma yonelik harici bir tehlikeye karsi
bu hiikmiin Tiirkiye’yi tatmin edemeyecegini hakli olarak diisiinen Cumhuriyet Hiikiimeti,
Tiirk topraklarmin taarruzdan korunmasi i¢in zorunlu emniyet sartlari icinde Akdeniz ile
Karadeniz arasinda ticari gidis gelisin siirekli gelismesi i¢in serbest bir diisiinceyle
Bogazlar rejimini diizenlemeye, yakin bir zamanda imzalanmak iizere goriismelere
baslamaya hazir oldugunu, Bogazlar Sozlesmesi goriismelerine katilmis olan devletlere

3 seklinde sonlanan Tiirk notast su dort ana diisiinceden

bildirmekten seref duyar.
esinlenmisti:>

1- Siyasi ve askeri bakimdan, Avrupa’nin 1923’teki durumu 1936’dakinden ¢ok
farkli idi. Tiirkiye 1923 Lozan S6zlesmesini biitiin kisitlayici hiikiimleriyle imza etmisti.
Ciinkii 18nci maddenin sagladigi teminata ve buna ek olarak dort biiyiik devletin Bogazlar1
savunma konusunda verdikleri ek garantiye giivenmisti. Nota’da “en yakindan ilgili
devletler tarafindan sezilen ve ilan edilen genel harp tehdidi karsisinda, Tiirkiye 'nin zay1f
ve nazik bolgesinde bu endise verici giivensizligin karsiligindan mahrum olarak en kotii
tehlikelere maruz bulundugu” belirtilmisti.

2- Bu garantiler islemez hale geldigine gore, biitiin sdzlesmenin dengesi, yalniz
Tiirkiye’nin degil, Avrupa barisimin zararina da bozulmakta idi. Bu sartlar altinda Bogazlar
giivenliginin gercek bir garanti ile teminat altina alindigini iddia etmeye artik imkan yoktu.
Sozlesmenin genel diizeni alt iist olmus demekti. Bu sebepledir ki Cumhuriyet Hiikiimeti,
memleketi telafisi imkansiz tecaviizlere acik tutan bir ihmalin vebalini alamazda.

3- 1923 rejimi smirl veya genel harp tehdidini hesaba katmamugsti. Bu husus Lozan
rejiminin noksanlarindan biri idi. Sistem, sadece baris ve savas hallerini ve savasta da
yalniz Tirkiye’ nin tarafsizligini veya muharipligini 6ngormiistii. Tiirk notas1 bu durumu
hiikiimetlerin diisiincelerine sunuyordu.

4- Tirkiye nota ile Lozan Sozlesmesinin tadilini istiyordu. Tiirkiye agir

fedakarliklar pahasina bile olsa daima barig ve anlasma politikast izlemis, uzlagsma

** Komisyon (M. Gonliibol ve Digerleri), a.g.k., s.132’den Mealen Alnt1.
35 Erkin, F.C., a.g.k., s5.66-68.
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egiliminin delillerini her firsatta vermisti. Tiirkiye bagka memleketler icin sagladig:
giivenligi kendisi i¢in de talep etme hakkina sahip olmali idi.

Anlasmalarin hige sayildig1 veya kuvvet zoru ile degistirildigi bir sirada Tiirkiye’nin
bu barig¢1 ve samimi davranist sempati ile karsilandi. Bu isin miizakere yoluyla yapilmak
istenmesi Ingiltere’yi hosnut birakmust1 ve ilk olumlu cevap Ingiltere’den geldi.’® Ayrica
Ingiltere, uluslararasi alanda meydana gelen olaylar nedeniyle Tiirkiye’ye kars politikasini
degistirmek zorunda kaliyor ve Tiirkiye’yi kendi yanmna ¢ekerek Akdeniz’de saglam bir
dost kazanmak istiyordu.””  Bir bagka olumlu goriis bildiren Sovyetler Birligi’nin Nisan
1935’teki Milletler Cemiyeti toplantisindan itibaren Tiirk teklifine destek vermesinin
nedeni; Lozan Sozlesmesindeki sahildar olsun olmasin yabanci devletlere ait savas
gemilerinin Karadeniz’e serbestce girebilmeleriyle ilgili hiikmiinii tehlikeli gormeleriydi.
Ciinkii o tarihlerde Rusya’nin Karadeniz filosu gii¢siiz ve eski gemilerden olustugu icin,
Rusya Karadeniz’in savas gemilerine kapalihgmi *® kiyidas devletlerin ise serbest gegisini
savunuyordu.” Moskova’da yayimnlanan 14 Nisan 1936 tarihli Pravda gazetesi konuyu su
sekilde yorumlamaktaydi: “Eger bugiin Karadeniz’de siirekli bir barig varsa, bu birinci
olarak Sovyetler Birliginin izledigi baris siyasetinin, ikinci olarak da Tiirkiye ile Sovyetler
Birligi arasindaki dostca iliskilerin sonucudur. Lozan Anlagmasimin yeniden gézden
gecirilmesi sorununu ortaya atmakla Tiirkiye kimseyi tehdit etmemekte, sadece kendi
giivenliginden emin olmak istegiyle Bogazlarin tahkimatiyla zorunlu bir savunma tedbiri
almay1 diisiinmektedir....Bogazlar1 Tiirk egemenliginin ayrilmaz pargasi olarak goren
hikkiimetimiz buna uygun hareket etmigtir.... Tirk Hiikiimetinin Onerisi, barisin
saglamlastirilmasina ve Tiirkiye Hiikiimetinin smnirlarinin giivence altina alinmasina,

40
7" Fransa

dolayisiyla Karadeniz ve Akdeniz’de de barigin saglanmasina hizmet etmektedir.
ise genel olarak Versailles Anlagmasinin uygulanmasmdan yana olmakla birlikte
Sovyetler’le yakinlagmasi nedeniyle Tiirk teklifine olumlu yanit vermistir. Bulgaristan,
Tiirkiye’nin Bogazlar iizerinde mutlak egemenlik kurmasini istemedigi halde teklife
muhalefet etmemistir. Romanya genel olarak anlagmalarin tadil edilmesine mubhalifti.
Italya da Bogazlar rejiminin degistirilmesine kars1 ¢iktig1 icin olumlu yaklasmamustir. Bu
arada notanin gonderilmesinin arkasindan Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri Numan

Menemencioglu konferansla ilgili girisimlerde bulunmak iizere italya ve Japonya haric tiim

36 Armaoglu, F., a.g.k.,s.344.

% inan, Y., a.g.k., s.48.

¥ Harp Akademileri Komutanligi, 1993, a.g k., s.14.

* Oran, B., a.g.k, s.321.

* Komiinist Enternasyonal Belgelerinde Tiirkiye Dizisi-1, Pravda, “Tiirkiye’nin Giivenligi ve Bogazlar
Rejimi”Bogazlar Meselesi Lozan ve Montro, Istanbul, 1977, s5.98-100.
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imzac1 devlet merkezlerini ziyaret etmistir.*' Bdylece Nisan aymin sonuna kadar Italya
hari¢ Konferansa katilma hakkina sahip biitiin devletler olumlu goriis bildirmis ve
Konferans icin ¢aligmalara baglanmisti.

3. MONTREUX (MONTRO)’NUN AMACI VE SOZLESMENIN IMZALANMASI

3.1. Konferansin Toplanmasi ve Sozlesmenin Amaci

Lozan Sozlesmesi imzac1 devletleriyle varilan mutabakat sonucu italya disindaki
lilkelerin katilimiyla Konferans, 22 Haziran 1936 tarihinde Isvicre nin Montreux kentinde
toplandi. Yirmi sekiz giin siiren Montrd Konferansindaki amag, Fransiz Bagmurahhasi
Paul-Boncour’a gore iki tane olup Lozan So6zlesmesi’yle aynidir. Bunlardan birincisi
Tiirkiye’nin giivenligidir. Tiirkiye’nin bunu istemesi ve kabul ettirmeye koyulmasi
hakkidir. Ikincisi diger devletlerin giivenligi ve bu devletlerin iistiinde Bogazlardaki gecis
serbestligini ifade eden barisin genel menfaatleridir.*

Montré Bogazlar Sozlesmesi’nin amaci, Tiirk notasinda vurgulandiktan ve
Konferans’ta da tartisildiktan sonra 20 Temmuz 1936 tarihinde imzalanan metnin
baslangic hiikiimleri kisminda acik bir sekilde ifade edilmistir. Bu boliim su sekildedir:
“Bogazlar” genel deyimiyle belirtilen Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve Karadeniz
Bogazi’ndan gecisi ve gemilerin gidis gelisini, Lozan’da 24 Temmuz 1923 tarithinde
imzalanmis olan Baris Antlasmasi’'nin 23.maddesiyle saptanmis ilkeyi®, Tiirkiye nin
giivenligi ve Karadeniz’de kiyidas Devletlerin giivenligi ¢ercevesinde koruyacak bicimde,
diizenlemek istegiyle duygulu olarak; isbu Sozlesmeyi, 24 Temmuz 1923’te Lozan’da
imzalanmis olan S6zlesmenin yerine koymay1 kararlagtirmiglar ve tam yetkili temsilcilerini
asagida belirtildigi iizere atamuslardir.**

3.2. Sozlesmenin imzalanmasi

3.2.1. imzac1 Ulkeler ve Sozlesmenin Yiiriirliigii

Isvicre’nin Montreux kentinde 22 Haziran 1936 tarihinde toplanan Bogazlar

Konferansi, 13 maddelik Tiirk projesi lizerinden c¢alismalara baslamis ancak c¢ikan

tartigmalar sonrasinda Ingiltere tarafindan hazirlanan 26 maddelik projeyle calismalarini

*! Komisyon (M.Gonliibol ve Digerleri), a.g.k., s.132.

*2 Bilsel, C., Tiirk Bogazlari, istanbul, 1948, s.12.

* Lozan Baris Anlagmasi’min 23.maddesi soyledir: “Bagith Yiiksek Taraflar, Bogazlar rejimine iliskin
bugiinkii tarihli yapilmis olan sozlesmede ongoriildiigii tizere, Canakkala Bogazinda, Marmara Denizinde
ve Karadeniz Bogazinda, denizden ve havadan, baris zamaninda oldugu gibi savag zamaninda da, gecis ve
gidis-gelis serbestligi ilkesini kabul ve ilan etmekte goriis birligine varmiglardir. Bu sozlesme, Yiiksek
Taraflar bakimindan, sanki bu anlagmanin icindeymis gibi, ayni gii¢ ve degerde olacaktir.” Lozan Baris
Konferansi, Tutanaklar-Belgeler(Cev. Seha L. Meray), Takimll, C.2, Ankara, 1973, s.8.

* http://www.denizcilik.gov.tr/mevzuat/dosyam/Montr%2086z...doc.
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stirdiirerek yirmi sekiz giinde sonugl21nd1rm1§t1r.45 20 Temmuz 1936 tarihinde Bulgaristan,
Biiyiik Britanya(ingiltere), Fransa, Japonya, Romanya, Sovyetler Birligi, Tiirkiye,
Yugoslavya ve Yunanistan tarafindan imzalanan “Montrd Bogazlar S6zlesmesi”, 9 Kasim
1936 tarihinde yiiriirliige girdi. italya, sézlesmenin 27.maddesi hiikmiine istinaden 2 May1s
1939 tarihinde S6zlesmeyi imzaladi. Ikinci Diinya Savasi maglubu Japonya 8 Eyliil 1951
tarihli Barig Anlasmasiyla, S6zlesmeye taraf olmasindan dogan tiim hak, yiikiimliiliikk ve
menfaatlerinden vazgecti.*® Sozlesmenin yiiriirliik siiresinin; Tiirk projesine gére 15 yil,

7 Ancak Konferanstaki tartismalar

ingiliz tasarisma gore 50 yil olmasi isteniyordu.’
sonucunda imzalanan S6zlegsme metninde bu siire 20 yil olarak yer ald.

Sovyetler Birligi ve Yugoslavya’nin dagilmasindan ve Japonya’nin Sozlesmeden
cekilmesinden sonra Montré Bogazlar S6zlesmesinin taraf iilkeleri; Tiirkiye, Bulgaristan,
Fransa, Ingiltere, Italya, Romanya, Rusya Federasyonu, Ukrayna ve Yunanistan’dir.*®
Lozan Anlagmasmi imzalamis her devletin katilimina agik olacagimi hiikkme baglayan
Soézlesmenin 26 ve 27. maddelerine gore Italya Anlagsmay1 1939 yilinda imzalamustir.

3.2.2. Sozlesmenin Fesih ve Degistirilme Usiilleri

Montrd Bogazlar Sozlesmesi*’, Bogazlardan gegisi; gecen gemiler agisindan ticaret
gemileri ve askeri gemiler, gec¢is kosullar1 acisindan da, barig durumu, savas durumu
(Tiurkiye savasansa ve Tiirkiye savasan degilse) ve Tiirkiye'nin kendisini pek yakin bir
savas tehlikesi tehdidi karsisinda saymasi durumu olmak iizere siniflandirilabilecek sekilde
29 madde altinda diizenlemistir. SO6zlesmesi’nin fesih ve degistirilmesiyle ilgili kurallar,
Son Hiikiimler baslig1 altindaki 28. ve 29.Maddelerde aciklanmistir. 28. Maddeye gore;
Sozlesmenin siiresi, ylriirliige giris tarihinden baslayarak 20 yil olacaktir. 1. maddede
aciklanan ulasim 6zgiirliigii ilkesinin siiresi ise sonsuzdur. Yirmi yillik siirenin bitiminden
iki y1l 6nce, hi¢bir taraf devlet, Fransiz Hiikkiimeti’'ne S6zlesmeyi sona erdirme 6n-bildirimi
vermemisse, bir sona erdirme On-bildiriminin gonderilmesinden baslayarak, iki yil
gecinceye kadar Sozlesme yiiriirliikte kalacaktir. S6zlesme bu madde hiikiimlerine gore
sona erdirilirse, Taraflar yeni bir Sozlesme yapmak iizere toplanacak Konferansta
kendilerini temsil ettirmeyi kabul ederler. 29.Maddeye gore; Sozlesmenin yiiriirliige
girmesinden baglayarak her bes yillik donemin sona ermesinde, Taraflardan her biri, bu

Sozlesmenin bir ya da birka¢ hiikmiiniin degistirilmesini Onerebilecektir. Degistirme

* Harp Akademileri Komutanlig, 1993, a.gk., ss.15-17.

* inan, Y., a.g.k., ss.48-49.

*" Harp Akademileri Komutanlig, 1993, a.gk., s.18.

*® Bilgi Edinme. <bilgiedinme@mfa.gov.tr>, 26 Mart 2008.
* Montr6 Bogazlar Sozlesmesinin Tam Metni EK-I'dedir.
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isleminin kabul edilebilmesi icin, 14 veya 18.maddeler degistirilmek isteniyorsa
Taraflardan birinin daha, bunlarin digindaki her hangi bir madde degistirilmek isteniyorsa
Taraflardan ikisinin daha destegi zorunludur. Degisiklik istemi her bes yillik donemin sona
ermesinden {i¢ ay Once yapilabilecektir. Degisiklik Onerileri iizerinde diplomasi yoluyla
sonuca varmak miimkiin olmazsa, taraflar toplanacak konferansta kendilerini temsil
ettireceklerdir. Bu Konferans ancak oybirligiyle karar alabilecektir. 14 ve 18. maddeler
icin ise, dortte ii¢ cogunluk yeterli olacaktir. Ancak bu ¢ogunluk, Tiirkiye bulunmak
kaydiyla Karadeniz kiyidas: taraf devletlerin dortte ii¢ cogunlugunu da kapsayacaktir.
4.LOZAN BOGAZLAR SOZLESMESI ILE MONTREUX (MONTRO)
SOZLESMESI ARASINDAKI FARKLAR

Lozan Barig Anlasmasi’ndan sadece 13 yil sonra, Anlasma’nmn Bogazlar’la ilgili
bolimii bir savas olmadan ve savasin yaklastigi hissedilerek degistirilmis ve yerine
konulmak tizere Montr6 Bogazlar Sozlesmesi imzalanmistir. Alisilmadik bicimde belki de
ilk kez bir Anlasma; savas sonrasit kosullara gore degil, savas Oncesi durum
degerlendirilerek ve kazanan devletlerin baskisiyla degil, kaybetmek istemeyen devletlerin
ortak giivenlik ve tedbir arayisiyla imzalanmustir. Ozellikle Tiirkiye acisindan ¢cok onemli
bu iki anlasma® arasindaki temel farklar1, bagka bir deyisle Tiirkiye nin yeni kazammlarini
su sekilde siralamak miimkiindiir:
1-Karadeniz’in Giivenligi: Lozan Bogazlar S6zlesmesi Tiirkiye’nin giivenligi, Bogazlar
Bolgesinde olusacak bir tehlike icin dort biiyiik devlet araciligiyla Milletler Cemiyeti
garantisi gibi giivenlik konularindan bahsederken Karadeniz’in giivenligine deginmemistir.
Montré Bogazlar S6zlesmesinin baslangi¢ hiikiimleri boliimiinde Sozlesmenin amacinin,
Tiirkiye’nin giivenliginin yaninda Karadeniz ve Kiyidas Devletlerin giivenligini saglamak
oldugu agikca belirtilmistir.
2-Yabanc1 Devletlerin Karadeniz’de Bulundurabilecegi Kuvvet Miktar:: Lozan
Sozlesmesi 2. madde ek 5. paragrafta, Karadeniz’e kiyis1 olmayan bir devletin Karadeniz’e
gitmek iizere Bogazlar’dan gecirebilecegi en fazla kuvvet, Karadeniz kiyidasi devletlerden
en kuvvetli donanmaya sahip olanin kuvvetinden daha fazla olamaz. Montro
Sozlesmesinin  18.maddesine gore; Karadeniz kiyidast olmayan bir devlet, kendi
ozelliklerindeki devletlerin Karadeniz’de bulundurabilecegi toplam tonajin ancak licte
ikisine sahip olabilecektir. Toplam tonaj imza tarihinde 30.000 tondur ve o tarihteki en

giiclii donanmanin yarisindan bile az olup, en ¢ok da 45.000 tona kadar arttirilabilecektir.

1 ozan Bogazlar Sozlesmesi ile ilgili madde hiikiimleri, Inan, Y., a.g.k., ss.30-41; Montro Bogazlar
Sozlesmesi ile ilgili madde hiikiimleri, Bilsel, C., a.g.k., ss.109-132.
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3-Yabanc1 Gemilerin Karadeniz’de Kahs Siiresi: Lozan Anlasmasi’nda gemilerin
Karadeniz’de kalis siiresiyle ilgili her hangi bir kisitlama ©6ngoriilmemisken, Montrd
Sozlesmesinde bu siire 21 giinle sinirhdir.

4-Askeri Ucaklarin Gegisi Acisindan Durum: Lozan So6zlesmesi 2. madde hiikiimleri
arasinda; tarafsiz devletlerin savas gemileri ve ucaklari, barig zamam icin 6ngoriilen
kosullar altinda, Bogazlardan serbestce ge¢me hakkina sahiptirler maddesi mevcut
olmasmna karsin Montrd Sozlesmesinde askeri ucgaklarin Bogazlar Bolgesinden gecisi
yasaktir. Sivil ugaklarin gecisi ise Tiirk Hiikiimetinin gosterdigi yoldan olmak zorundadir.
5-Bogazlar Bolgesi’nin Yeniden Askerilestirilmesi: Lozan Sozlesmesi’nin 4-8.
maddelerinde yer alan Bogazlar Bolgesi'nin askersiz hale getirilmesi hiikmii, Montro
Sozlesmesi’nin 23.maddesiyle kaldirilmistir. Bu konu ile baglantili olarak; Lozan’da
bolgenin askersizlestirilmesi nedeniyle dogabilecek tehlikeler icin MC’nin dort biiyiik
devlet Fransa, Ingiltere, italya ve Japonya aracihigiyla garantorliigii mevcut iken, dogal
olarak Montr6’de boyle bir garanti sz konusu degildir. Bu madde ile Tiirkiye onemli bir
egemenlik hakkini geri almistir.

6-Bogazlar Komisyonu’nun Kaldirnlmasi: Lozan So6zlesmesi’nin 10-17.maddeleriyle
viicut bulan ve Bogazlardan gec¢isi kontrol edecek olan Milletleraras1 Bogazlar Komisyonu,
Montrd Sozlesmesinin 24. maddesiyle kaldirilarak yetki ve gorevleri Tiirk Hiikiimeti’ne
devredilmistir. Tiirkiye’nin egemenlik hakkini yeniden elde ettigi en dnemli maddelerden
biri de Bogazlar Komisyonunun kaldirilmasidir. Bogazlar Komisyonu'nun kaldirilarak
yetkilerinin Tiirkiye’ye devredilmesinin bir diger 6nemi de, Tiirkiye’nin Bogazlarla ilgili
diizenleme yapma yetkisine dayanak, ileriki boliimlerde de deginilecegi {izere,
Komisyon'un goreviyle ilgili lazim olan diizenlemeleri yapma yetkisidir.”' Baz1 goriislere
gore; bu gorev her tiirlii diizenleme ve yargilama yetkisini hari¢ tutan sadece bir haber
alma ve istatistik toplama gorevinden ibarettir.’> Anlagma diizenine uyulmasin denetleme
yetkisi’® ile donatilmis Komisyon, Lozan Bogazlar Sozlesmesi’nin 16.maddesiyle de,
gorevlerini yerine getirmek icin gerekli yonetmelikleri yapmaya yetkilidir.”* Tiirkiye’ye

devredilen bu yetkiyi, gecisle ilgili diizenleme i¢in dayanak olarak gérmek miimkiindiir.

>! http://www.mfa.gov.tr/MFA tr/ Kutuphane/ikili ve Cok Tarafli Antlasmalar, Lozan Bogazlar Sozlesmesi
Md.16.

52 Brkin, F.C., a.g.k., s.59.

> Dagei, G.T., “Tiirk Bogazlar1 Sorunu” I.U. Atatiik ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii Yilligi X (1999),
Istanbul, 1999, s.90.

>* Oguziilgen, S., “Tiirk Bogazlari ve Deniz Trafigiyle ilgili Uluslararas1 Tarihi Gelismeler ve Terminolojik
flkeler” Cetingil Ve Kender’e 50.Birlikte Calisma Yil1 Armagan1 (Derl.istanbul Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi), Istanbul, 2007, s.913.
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7-Tiirkiye’nin Kendisini Pek Yakin Harp Tehlikesi Karsisinda Hissetmesi Hali:
Lozan So6zlesmesinde bulunmayan bu durum Montré Sozlesmesinin 21. maddesiyle
diizenlenmistir. Bu madde Tiirkiye i¢in ¢ok Onemli bir kazanim olup bu maddeye gore;
Tiirkiye, kendisini yakin bir harp tehlikesi karsisinda hissettigi takdirde, 20.maddedeki
kosullar1 uygulayabilecek ve gecis tamamen Tiirkiye’nin inisiyatifinde olacaktir. Tek sart,
yakim harp tehlikesi tehdidini Milletler Cemiyeti Konseyi’nin iicte iki ¢cogunlukla yerinde
bulmamasi halinde bu durumla ilgili uygulamalarin kaldirilmasinin zorunlu olmasidir.

8-Tiirkiye’nin Savas Zamam Tarafsiz Gemiler Uzerinde Denetleme ve Arama
Hakki: Lozan Bogazlar S6zlesmesinin 2. maddesinin Savas Zamaninda Tiirkiye Savasan
Ise bashig1 altinda; tarafsiz devletlerin ticaret gemileri ve askeri nitelikte olmayan ucaklari
diismana yardim etmedikleri siirece Bogazlardan serbestce gecebilirler, Tiirkiye bu
gemileri ve ucaklar1 denetleme ve arama hakkina sahiptir, ucaklar denetim amaciyla yere
inmege zorlanabilirler hikkmii yer almaktadir. Bu husus Montré Sozlesmesi’nde ayni
aciklikla dile getirilmemekle birlikte, 5.maddede, diismana yardim etmeme kosulu
tekrarlanmistir. Ancak “Bogazlardan gececek ticaret gemileri diismana yardim etmeme
yiikiimliiliigii altinda bulunduklarindan, Tiirkiye’nin bu gemiler iizerinde ziyaret etme ve
arama yapma hakkinin bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Tiirkiye’ye bdyle bir hakkin
taninmamas1 durumunda, 5. maddeyle bu ticaret gemilerine getirilen yasagin hicbir anlami
olmayacaktir.”™

oldugu bir haktur.”

Ayrica denetim hakki, Savas Hukukunun savasan devletlere tanimis

Lozan ve Montro Sozlesmeleri arasindaki farklarin disinda, vurgulanmasi gereken
ve 1841 Londra Anlagsmasindan itibaren degismeyen tek ilke, ticaret gemileri icin gegisin
serbest olmasidir. Biiyiik devletler, gelecegi de diisiinerek askeri ve ticari ¢ikarlarini hep 6n
planda tutmus, hicbir iicret Odemeden serbest ticaret yapmayr diisiinmiislerdir.
Sozlesmenin 2. maddesinde, ekte belirtilen saglik, samandira, tahlisiye digsinda hi¢bir vergi
ve iicret alinmayacagini, 6. maddesinde savas tehlikesi durumunda kilavuzun zorunlu
olabilecegini ama iicret alinmayacagini, 3. maddesinde de, saglik denetiminde beklememek
icin denetim yapacak gorevlinin Bogaz girisinde gemiye binip ¢ikista gemiden inmesini
hiikiim altma aldirmiglardir. S6zlesmenin degistirilmesiyle ilgili 29. madde hiikmiine gore
de; biitiin maddelerde degisiklik i¢in ilave iki devlet ve degisiklik icin oybirligi gerekirken,
14 ve 18. maddelerde degisiklik i¢in ilave bir devlet ve degisiklik i¢cin dortte i cogunluk

yeterli sayilmistir.

% Oran, B., a.g.k., s.376.
% fnan, Y., a.g.k., s.63.
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Tablo-1: Ticaret Gemileri icin Montro ve Lozan Gegcis Rejimlerinin Karsilastiriimasi

MONTRO GECIS REJiMi *’ LOZAN GECi$
REJiMi **
Karadeniz’e Karadeniz’e Karadeniz’e
Kiyidas Kiyidas Kiyidas Olan ve
Devletlerin Olmayan Olmayan Devlet
Gemileri Devletlerin Gemileri Gemi - Ucaklan

- Tiirkiye Bogazlar1 Yeniden Askerilestirdi

- Bogazlar Komisyonu Kaldirildi

- Askeri ucaklarin Bogazlar iizerinden gegmesi
yasaktir

- Sivil ugaklar ancak Tiirk Hiikiimetinin gosterdigi
Yoldan ve 6n bildirimle gecerler

- Biiyiik Devletler ve MC’nin garantorliigii de
kaldirdmistir

-Bogazlar
Askersizlestirildi
-Biiyiik Devletler
ve MC garantor
-Bogazlar
Komisyonu var
-Askeri ve sivil
ucaklar gecer

- Bayragi ve yiikii ne olursa olsun gece ve giindiiz |-Sancak ve yiik
gecer ne olursa olsun
Barig - Adini, uyrugunu, tonajini, geldigi ve gidecegi yeri | giindiiz ve gece
Zamani bildirir serbestce gecer
T - Saglik denetimi disinda hi¢cbir formalite yok -Kilavuz
| - Kilavuzlukve romorkaj istege baghdir ithtiyaridir
f\: Savas - Gegisler giindiiz yapilir - Savas tehlikesi
R | Tehlikesi - Gegisler Tiirkiye’nin gosterdigi yoldan yapilir tehdidi hali
g | Tehdidi - Kilavuz iicrete tabi olmamak kaydiyla zorunlu |Lozan’da yok
T kilinabilir
Tiirkiye -Baris zamaninda
G |s Savasan | Barig zamani kosullarina uygun olarak gecger oldugu gibidir
E |A |Degil
M |y - Tiirkiye ile savasan devletlerin bayragini tasiyan | -Tarafsiz gemiler
I A ticaret gemilerinin gecisi Tiirkiye’nin takdirine | ve ucaklar
L Is baghidir diismana yardim
E - Tirkiye ile savas halinde olmayan devletlerin |etmemek
R 1z gemileri, diisman devletlere yardim etmemek ve |kosuluyla
I 1A Tiirkiye | giindiizleri gosterilen yoldan seyretmek kaydiyla|gecerler
M | Savasan | gecebilir -Tiirkiye
A ise gemileri kontrol
N ve ucaklar1 inise
I zorlama
yetkisine sahiptir

57 Oran, B., Tiirk Dis Politikast Kurtulus savasindan Bugiine Olgular Belgeler Yorumlar, (C.I- 1919-1980),
Istanbul, 2002, ss.383-384.
> http://www.denizcilik.gov.tr/mevzuat/dosyam/LAUSANNE.doc.
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Tablo-2:Askeri Gemiler icin Montro ve Lozan Gecis Rejimlerinin Karsilastiriimasi

MONTRO GECIS$ REJiMi > LOZAN REJiMi ®
Karadeniz’e Kiyidas Karadeniz’e Kiyidas| Kiyidas Olan ve
Devletlerin Gemileri Olmayan Devletlerin | Olmayan Devlet
Gemileri Gemi ve Ucaklarn
- Tiirkiye Bogazlar1 Yeniden Askerilestirdi -Bogazlar Askersiz
- Bogazlar Komisyonu Kaldirildi -Biiyiikk Devletler ve
- Askeri ucaklarin Bogazlar iizerinden geg¢isi yasak | MC garantor
- Sivil ugaklar ancak Tiirk Hiikiimetinin gosterdigi |-Bogazlar
Yoldan ve 6n bildirimle gecerler Komisyonu Kuruldu
- Biiyiik Devletler ve MC garantorliigii kaldirild: -Tiim ucaklar geger
- Yardimei, hafif su istii | -Kiiciik savas gemileri|-Sancak ne olursa
ve kiiglik savas gemileri: | Karadeniz kiyidasi ayn1 |olsun giindiiz  ve
Bogazlardaki gemi sayis1 |-Ugak gemisi, hatt1 harp | gece serbestce
9u ve toplam tonaj|gemisidenizalt1 gecemez | gecerler
15.000’1 asamaz.Gerekli | -Karadeniz’deki toplam |-Her devlet,
on bildirimde bulunur | tonaj30.000’1 gecemez. | Karadeniz’deki  en
S (8glin).Glindiiz ve |En biiyilkk donanmanin | biiyiik donanma
A | Baris |durmaksizin geger. kuvveti arttikca 45.000 | kadar bir kuvveti
V |Zamani |- 15.000 tonu asan hatt1|tona kadar artabilir Bogazlardan
A harp gemileristek basma |- Yardim amach 8.000 | gecirebilir
S ve en c¢ok iki torpido |tona kadar olan gemiler | -Karadeniz’de kalma
esliginde  gecer. On |bu tonaja dahil degildir |siiresi yok
bildirimde bulunur - Kiyidas olmayan bir
-Gemilerin Karadeniz’de |iilke, toplam tonajinin
kalma siireleri ve toplam | 2/3’line sahip olabilir
tonajlar1 sinirsizdir. -Karadeniz’de kalig
-Ucak gemisi ve denizalt1 |siiresi 21 giin
gecemez, limana donebilir | -On bildirm 15 giin
Savas Gecis Tiirkiye nin takdirine baglidir - Lozan’da yok
G | Tehdidi
E Tiirki |- Savas dis1 devlet gemileri, baristaki gibi gegebilir | -Baristaki gibidir
M ye - Savasan devlet gemileri gecemez. Ancak: -Savasta olan devlet
1 Savas | Baglama limanindan ayrilanlar limanlara donebilir | gemi ve ucaklar1 da
L |S|an M.C. zorlama 6nlemi uygulayan gemiler gecebilir | gecebilir ancak
E |A|Degil | Tirkiye’nin taraf oldugu bir yardim anlagmasi Bogazda diismanca
R |V hiikiimleri uyarinca gegerler hareket yapamazlar
I | A|Tirki | Gegis Tiirkiye’nin | Gegis Tiirkiye’nin |-Tarafsiz ~ vasitalar
Slye takdirine baghdir takdirine baghdir gecebilir, Tiirkiye ile
T savasanlar gecemez
A|Savas -Tiirkiye’nin tarafsiz
an araclar1 denetleme ve
indirme yetkisi var —
Tarafs1iz Denizaltilar
su iistiinden gecerler

> Oran, B., a.g.k., s5.383-384.

% http://www.denizcilik.gov.tr/mevzuat/dosyam/LAUSANNE.doc.
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II. BOLUM

IKINCIi DUNYA SAVASINDAN GUNUMUZE MONTREUX (MONTRO)

SOZLESMESINIi DEGISTIRME CABALARI VE iHLAL GiRiSIMLERI
1. IKINCI DUNYA SAVASI ONCESi VE SONRASI DONEM

1.1. Degisiklik Istegini ilk Kez Savas Oncesinde Rusya’nin Dile Getirmesi

Azak Kalesinin Zapti1 (1696) ve Karlofca Baris Anlasmasi (1699)’dan itibaren
Karadeniz ile fiziki temas kurarak Karadeniz’de donanma yapimma girisen, gemilerini
serbestce dolastirmak isteyen ve bu hakki 1774 Kiiciik Kaynarca Anlagmasi ile elde eden;
1783 Ticaret Anlagsmasiyla malin1 satin aldig1 veya sattigit Osmanl iilkesinde %3 giimriik
ile buna ilave olarak Bogazlardan geciste 300 akce selamet akcesi vermesi gereken ve
bunun haksiz oldugunu ve kendisine ticarette zorluk cikarildigini iddia eden, 1779
Aynalikavak Anlagsmasiyla ticaret gemilerine Bogazlardan geciste tonaj tahdidi konan
Rusya’nin', o tarihten itibaren Karadeniz ve Bogazlar iizerinde ilgisi ve hak talebi siirekli
olmustur. Bogazlarin son bes yiiz yillik tarihi, deyim yerindeyse Tiirk-Rus iligkilerinin de
tarthidir. “Rusya’nin hayat sahasi sicak denizlere hakim olmaktan gecer ve bu denizlere
ulasan yollar1 kontrol eden Tiirkler alt edilmeli ve zayif halde tutulmalidir.”®  seklinde
Ozetlenebilecek tarihi hedefi dogrultusunda Rusya; giiclii zamanlarinda tecaviizi politika
izlemis ve Bogazlarin kendi harp gemilerine acik olmasini talep etmis, zayif zamanlarinda
ise Bogazlarin biitiin harp gemilerine mutlak kapali olmasimi istemistir.” Rusya’nin en
onemli ekonomik gelirini olusturan petrol ve diger ticari faaliyetleri i¢in kullandig1 ana
ulasim yolunun Tiirk Bogazlarindan geciyor olmast ve Karadeniz disindan giivenligini
tehdit edecek saldirilarm bu yoldan gelecek olmasi, Sovyetlerin Bogazlar konusundaki
hassasiyetinin baslica nedenlerini agiklamaya yetmektedir.

Bogazlar konusunda 1936 yilinda imzalanan Montrd S6zlesmesi en az Tiirkiye kadar
Sovyetler Birligi ve diger Karadeniz kiyidas: iilkeleri de memnun etmistir. Her ne kadar
Montrd Konferansinda Karadeniz’i tamamen dis devletlere kapatmak ve Bogazlar: Tiirkiye
ile birlikte savunmak isteyen Sovyetler Birligi bu amacini yiizde yiiz gerceklestiremese de,
“Carlik Rusyasinin ii¢ asirlik caba ve savas esnasinda elde etmeye beyhude ugrastigi

sonucu, Sovyetler Birligi Montré’de bir ¢irpida koparmaga muvaffak olmustur.”

! Bostan, 1., Rusya’nin Karadeniz’de Ticarete Baslamasi ve Osmanlt 1mparat0rlugu (1700-1787), Ankara,
1995, ss.354-358, 374, 378.

2 Emanet, H., Deniz Hakimiyetinden Diinya Hakimiyetine Giden Yolda Tiirk Bogazlari, Istanbul, 2003, s.45.

3 Bilsel, C., Tiirk Bogazlari, Istanbul, 1948, ss.55-56.

* Erkin, F.C., Tiirk-Sovyet Tliskileri ve Bogazlar Meselesi, Ankara, 1968, s.118.
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Sozlesmenin imzalanmasmin ardindan biitiin iilkeler gibi Sovyetler Birligi de
memnuniyetini dile getirmistir. Ancak Bogazlar iizerindeki emel ve istekleri bitmek
bilmeyen Rusya, Montroé S6zlesmesinin imzalanmasinin iizerinden ii¢ ay bile gecmeden ve
Sozlesme heniiz yiiriirliige bile girmemisken; Ekim 1936 tarihindeki MC Genel Kurulu
toplantisinda Tirkiye’ye ikili bir ittifak Onerisi sundu. Asil istegi Bogazlarin
silahlandirilmas1 konusunda Tiirkiye ile ortak hareket etmek ve Tiirkiye’den kendisine
Karadeniz’de bir saldir1 oldugu takdirde, saldirgani Bogazlardan gecirmeme garantisi
almakti. Tiirkiye de karsiliginda kendisine Akdeniz’den bir saldir1 olursa, saldirganin
kuvveti kadar kuvvetle yardim garantisi istedi, Sovyetler Birligi kabul etmedi. Tiirkiye
durumdan Ingiltere’yi haberdar etti. Ingiltere, Bogazlarla ilgili imzalanacak ayri bir
ittifakin Montro’yii gecersiz kilacagimi soyledi ve goriismeler sonugsuz kaldi. Temmuz
1937°de Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras’in Moskova’da sicak karsilanmamasi ve
Stalin’in goriismeyi kabul etmemesi iligkileri gerginlestirdi.” Bu durum Montro
Sozlesmesinden hemen sonra baslayan, ikinci Diinya Savasi sonrasina ve Tiirkiye nin
NATO’ya girisine kadar devam eden Sovyet istekleri sonucu gerginlesen iligkiler siirecinin
baslangiciydi.

1.2. Yaklasan Savas, Savasta Alman Gemileri Meselesi ve Devam Eden istekler

Savasm yaklastigi iyiden iyiye hissedilmeye baslamisti. Zaten Montro Bogazlar
Sozlesmesi de bu ortamda Tiirkiye’nin giivenlik kaygilarini dile getirmesi ve diplomatik
basaris1 sonucu imzalanmigsti. Tiirkiye, Oonce 1934’te Balkan Antantin1 imzalayarak
batisinda bir giivenlik kusagi olusturdu. Montrd So6zlesmesi imzalandiktan sonra da
diplomatik ataklarina devam ederek giiney smirlarindaki giivenligi saglamak amaciyla,
1937 yilinda komsulariyla Saad Abad Paktin1 imzaladi. Tiirkiye’nin Saad Abad ve Balkan
Paktlarin1 imzalamasi aslinda, ¢ekirdek ve cevre yoriingelerine karsi Bogazlarin kanat
sahalarmi korumak ve Bogazlar Bolgesindeki barist Orta Dogu’nun smirlarina kadar
uzatmak ihtiyacindan dogmustu; ¢iinkii Saad Abad kanadinda Ingiltere’nin, Balkan
kanadinda da Rusya’nin tehditleri Birinci Diinya Savasi sonrasindaki temel siiphe konular1
olmustu.® Montro Sozlesmesinin hemen akabinde de Sovyetler'in  Bogazlarin
silahlandirilmasi konusundaki ilk istegi gelmisti.

Sozlesme 1936-1939 yillar1 arasinda savas hazirliklar1 devam etse de baris icinde

uygulandi. 1939 yilma gelindiginde; Almanya ve Italya’min mevcut statiikoyu bozucu

5 Oran, B., Tiirk Dis Politikast Kurtulus savasindan Bugiine Olgular Belgeler Yorumlar, (C.I-1918-1980),
Istanbul, 2002, ss.321-322.
® Nadas, M., Geo-Astral Siyaset Bogazlar Deltalar M.0.3000-M.S.1991, C.2, Istanbul, 1991, 5.670.

23



tavirlariin artmasi nedeniyle, Fransa ile Ingiltere arasinda yakinlasma dogmus, Tiirkiye
bu ortakliga yaklasmis, Rusya da Fransa ve Ingiltere ile goriismelere baslamisti. Tam bu
sirada 23 Agustos 1939°da Alman-Sovyet dostluk anlasmasinin imzalanmasi siirpriz olmus
ve dengeleri degistirmisti. Tiirk Disisleri Bakam Riistii Saracoglu’nun devam etmekte olan
Tiirk-Sovyet goriigmeleriyle ilgili Moskova ziyareti bu doneme denk geldi. Rusya,
Tiirkiye’nin Avrupa Devletleriyle yakinlagsmasini istemiyor ve Montré Sozlesmesiyle ilgili
taleplerini su sekilde ortaya koyuyordu: ’

- Barista ve savasta Karadeniz dis1 iilke gemilerinin Bogazlardan gecisine Tiirk ve
Sovyet hiikiimetleri birlikte karar verecek ve Tirkiye, ortak savunma i¢cin Bogazlar
Bolgesinde Rusya’ya iisler tahsis edecekti.

- Tiirkiye, Montrd Sozlesmesi 18.maddesinde belirtilen 30.000 tonluk sinirin beste
birini agan bir tonajin gecisine bundan boyle izin vermeyecektir.

- Karadeniz’e kiyidas olmayan devletlerin insani amach gececek olan gemilerine
Tiirkiye artik izin vermeyecektir.

- MC Konseyinin karariyla gonderilecek savas gemilerinin gecisine Rusya karara
katilmamigsa, Tiirkiye izin vermeyecektir.

- Tirkiye ve Rusya, aralarinda mutabakat saglamadan, Bogazlar rejimiyle ilgili
hi¢bir miizakereye katilmayacaktir. Bu maddelere ilave olarak;®

- Sovyet denizaltilarinin Karadeniz’e giris ve cikislar1 sadece 12.maddedeki duruma
gore degil, Tirk ve Sovyet menfaatlerinin gerektirdigi her durumda uygulanacaktir.

- Sovyet savas gemileri Bogazlardan gecerken 8 giinliik ihbar siiresi gerektiginde 2
giin olacaktir.

- Sozlesmenin 4.maddesi geregi Bogazlardan gegen iiciincii devletlerin ticaret
gemileri, harp malzemesi ve askeri birlik tagimalar1 durumunda, yardimci savas gemisi
kabul edilecek ve Sozlesmenin 10-18 ve 20-21.maddeleri uygulanacaktir.

Rusya’nin bu agir istekleri karsisinda goriismelerin kesildi. Sovyetler Birligi’nin
taleplerini Tiirkiye derhal reddetmis ve kesilen goriismeler sonrasinda Ingiltere’nin de
araya girmesiyle, bu ii¢ lilkenin imzaladigr 19 Ekim 1939 Yardim Anlasmasiyla
Tiirkiye’ye teminat verilmis ve boylece Tiirkiye patlak veren Ikinci Diinya Savasinda

tarafsiz kalmay1 basarabilmistir.

7 Harp Akademileri Komutanlig1, Tarihi Gelisim Icinde Tiirk Bogazlar1 ve Yeni Olusumlarin Isiginda
Gelecegi, Istanbul, 1993, ss.43-45.
¥ Oran, B., a.g.k., s421.
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Savas tiim hiziyla devam ediyor, olaylar ve cepheler siirekli degisiyordu. 1940 yili
Kasim aymda Hitler’in de katildigt Alman-Rus Daisisleri Bakanlar1 goriismelerinden
ayrilirken Alman Bakan Ribbetrop, Rus meslekdasi Molotov’a; diinyanin, Almanya, Italya,
Japonya ve SSCB arasinda paylastirilmasi ve Tiirkiye’nin Ingiltere’ye olan taahhiitlerinden
kurtarilarak Mihver’le igbirligi yaptirilmasi, yeni bir Bogazlar rejimi hazirlanarak SSCB’ye
smirsiz gecis hakki verilmesi, Bogazlarin Karadeniz dis1 devletlerin savas gemilerine
kapatilmasi konularini iceren bir taslak anlasma metni veriyordu.’

Savasta dengeler, 1941 yili baslarina gelindiginde yeniden degisecek, Almanlarin
Balkanlar’da giristigi hareketler, Tiirkiye, ingiltere ve Rusya’y1 tedirgin edecekti. Sovyet-
Alman iligkileri bozulmaya ve Rusya yeniden Tiirkiye’ye yanagsmaya baslamisti. Bogazlari
elinde bulunduran Tiirkiye her iki taraf icinde kendi saflarina g¢ekilmesi gereken bir
ilkeydi. Tiirkiye iizerindeki baskilarindan sonu¢ alamayan Almanya bu kez 16 Haziran
1941°de Tiirkiye ile bir saldirmazlik anlagsmasi imzalayarak giiney smirini emniyete
almaya calist1. Ingiltere, Rusya ve ABD bu anlasmadan hi¢c memnun kalmadi. 1943 yili
baslarinda ise Rusya, Bogazlarm, Almanlarin eline ge¢mesini onlemek icin Bogazlar
iizerindeki isteklerinden vazgectigini resmen agikliyordu.'” Ancak SSCB’nin Bogazlar
tizerindeki emel ve istekleri, daha sonraki boliimlerde genis sekilde incelenecegi iizere,
savas kendi lehine donmeye basladiktan sonra tekrar su yiiziine ¢ikacakti.

Bu arada Bogazlarin bilinen 6nemi savas siiresince de siirekli kendini hissettirmis ve
Tirkiye biitiin baskilara direnerek tarafsiz kalmasina ve Montré Bogazlar Sozlesmesini
tarafsiz bir sekilde uygulamasma ragmen, savas icinde Bogazlardan gegcen bazi Alman
gemileri, 6zellikle SSCB ve Ingiltere tarafindan tartisma konusu haline getirilmistir. SSCB,
7 Agustos 1946 tarihinde Tiirkiye'ye verdigi notada;'' 9 Temmuz 1941 tarihinde
Almanlarm Seefalke adli sahil muhafaza gemisini, Agustos 1941 tarihinde Italyanlarin
Tarvisio adli yardimci1 harp gemisini Bogazlardan Anlagsmaya aykir1 olarak gecirdigini
iddia etmistir. 4 Ekim 1942 tarihinde Almanlarin toplam 140.000 ton agirliginda yardimci
savas gemisini Bogazlardan gecirme niyeti hususunda Tiirk Hiikiimetini uyardigini,
Haziran 1944 tarihinde de Karadeniz’de askeri harekata katilmig olan 13 adet cesitli
tonajda savas ve yardimci savas gemisinin Bogazlar yoluyla Ege denizine gectigini
belirterek Tiirkiye’yi protesto etmistir. Bu protestoya Tiirkiye’nin cevabi “Notalar Savas1”

bashikli bolimde incelenecektir. Ayrica 5 Haziran 1944’te bazi Alman gemilerinin

’ Oran, B.,a.g.k.,s5.432-433.
' Harp Akademileri Komutanlig, 1993, a.g.k., 5.45.
' Bilsel, C., a.g.k., ss.62-63.
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Bogazlardan gec¢mesi yiiziinden Tiirkiye ile Ingiltere arasinda da yeni bir anlagmazlik
konusu dogmustur. Alman Deniz Kuvvetlerinin bazi gemilerin Bogazlardan gecip
Romanya’ya gitmesi konusunda istedigi izin, askeri atasenin gemilerin savas gemisi
olmadig1 konusunda teminat vermesi iizerine uygun goriildii. Ancak Miittefiklerin
protestosu karsisinda Disisleri Bakan1 Menemencioglu Alman Biiyiikelgi Von Papen’den
teminat istedi. Gegis izni bu teminata karsilik verildi ise de gemilerde yapilan aramada bir
miktar silah ve techizat bulununca gemilerin gecisi engellendi.'> Bu arada Karadeniz’den
gelen Kassel isimli bir Alman gemisi muayeneyi reddetmis ancak yapilan aramada ving ve
mitralyoz tastyan yardimer bir savas gemisi oldugu anlasilmust.”” Bu olaylar iizerine
Menemencioglu istifa etmek zorunda kaldi ve Basbakan Saracoglu, Disisleri Bakanligi
gorevini de iistlendi.

1.3. Konferanslar, Savas Sonras1 Sovyetler’in Degisiklik Istegi, Notalar Savasi

1.3.1. Tahran, Yalta ve Potsdam Konferanslarinda Bogazlar Meselesi

Avrupa liderligi ve Avrupa’da gii¢ birli§ini hedefleyen Ingiltere ve Almanya’ya
karsi, o giine kadar birbirlerine mesafeli duran ABD ve SSCB’nin birbirlerine bir miktar
yaklagsmalarina vesile olan 1943 yili, Ocak ayinda Casablanca Konferansiyla baslayip
Tahran ve Kahire Konferansiyla biten, bir ¢cok goriismenin yapildigr bir konferanslar yili
oldu. Tiirkiye agisindan, bu konferanslardan en 6nemlisi kuskusuz Bogazlar konusunun
goriisiildiigti Tahran Konferansiydi. Buradaki temel konu Tiirkiye ve Almanya’dir.
Almanya’nin dogu, giiney ve batidan taarruzla nasil maglup edilecegine dair goriismelerin
yan sira Bogazlar konusundaki goriismeler de Rusya’nin istedigi Amerika’nin ise vermek
istemedigi bir sekil aliyordu. Il.cephe taarruzunun, hem Dogu Avrupa’daki yiiklerini
hafifletmesi hem de basarisizliga ugrayarak duraklamasi halinde Bogazlara yaklagmak i¢in
kolayliklar yaratmasi agisindan Sovyetler icin 6nemi ¢ok biiyliktii. Buna mukabil ABD,
taarruzun basarilmasi, Avrupa kalesinin i¢ine girilmesi ve Almanya ile birlikte Avrupa’nin
Amerikan kontroliine alinmasi sonucuna ulasilmasi halinde ise, Sovyetlerin Bogazlara
yaklasmasinin miimkiin olamayacag1'* diisiincesini tasiyordu.

Konferanstaki bir goriise gore; Tiirkiye’nin savasa girmesi Oncelikle Bogazlar
tizerinden SSCB’ye ulasim imkani verecek, boylece Akdeniz’den Karadeniz’e ulagsmak
kolay hale gelecekti. Toplantida Churchill, Tiirkiye’nin savasa girmemesinin Bogazlarin

statiisiiyle ilgili 6nemli sonuglar doguracagini Tiirkiye’nin bilmesi gerektigini, Stalin ise

12 Komisyon (M.Gonliibol, C.Sar, A.S.Esmer, O.Sander, AH.Ulman, A.S.Bilge, D.Sezer), Olaylarla Tiirk
Dis Politikast (1919-1965), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayimlar1 No:279, ss.195-196.

3 Oran, B., a.g.k., s.467.

' Nadas, M., a.g k., s5.791-792.
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SSCB’nin sicak limanlara siddetle ihtiya¢ duydugunu ve bunun i¢in de Montrd niin gézden
gecirilmesinin sart oldugunu ifade ediyordu.15 Tiirkiye’nin Miittefiklerin safinda savasa
girmesinin arzu edildigi karariyla biten Tahran Konferansi sonug¢larinin bir diger etkisi de;
ABD’nin Avrupa hakimiyetini Ingiltere’nin elinden alarak Bogazlarm yoriingesine
girmesiydi.'°

Tahran Konferans1 sonrasinda, Almanya’y1 bertaraf etmek lizere yogunlastirilan
cabalar sonu¢ vermis ve Almanya 7 Mayis 1945°te teslim olmaya mecbur birakilmisti.
Bunun hemen oncesinde zaferin yaklastigini géren ABD, Ingiltere ve Rusya 4 Subat
1945’te Yalta Konferansinda toplanarak paylasilacak menfaat konularmi goriismeye
baslamiglardi. Goriisiilen konulardan biri de daha once oldugu gibi herkesin gozii olan
Bogazlardi. Toplantida Rusya, Bogazlar Sozlesmesini tadil etme isteginin nedenlerini;
Sozlesmenin imzalandig: tarihte Batili Devletlerin kendisine karsi diigmanca tavir iginde
olmalarma, Milletler Cemiyeti'nin artik etkisini yitirmis olmasma ve kendisinin giivenilir
bir miittefik oldugu gériislerine dayandiriyordu.'” 10 Subat tarihli oturumda Stalin, Montr
Sozlesmesinin tadilini direk olarak giindeme getirmis ancak diger iilkeler cok iizerinde
durmamusti. Genel olarak Bogazlar iizerinde yeni girisimlerde bulunmak iizere kapilar agik
birakiliyordu.'® Bogazlar statiisiiniin Sovyet Rusya lehine degistirilmesine, bu meselenin
Disisleri Bakanlar1 tarafindan ele alinmasma, bu durumdan Tiirkiye’nin de haberdar
edilmesine karar verildigi Yalta Konferansi sonrasinda, savas icinde olusturulan
birliktelikler sona eriyor ve galiplerin paylagimdan kaynaklanan rekabetlerinin'® agirlikta
olacagi yeni bir donem basliyordu.

Yalta Konferansinin hemen sonrasinda 19 Mart 1945°te Sovyet Disisleri Bakani
Molotov, Tiirk Biiyiikel¢i Selim Sarper’i makamina davet ediyor ve 17 Aralik 1925 tarihli
Dostluk ve Saldirmazlik Anlagsmasinin uzatilmayacagimi ve sartlarin degistigini soyleyerek
bir nota veriyordu. Bu nota karsisinda Tiirkiye, Sovyetler’e ne gibi Onerileri oldugunu
sordu ve yeni bir pakt Onerdi. Artik Bogazlarla ilgili istek ve niyetlerini bildirmeye
hazirlanan Sovyetler Birligi, 4 Nisandaki bu soruya cevabi, Molotov'un Sarper’i 7
Haziran’da yeniden Bakanliga davet edip iki iilke arasindaki anlagsmanin yenilenebilmesi
icin, aralarinda Bogazlarda ortak savunma ve SSCB’ye iis verilmesi, Montrd

Sozlesmesinin yeniden gozden gegirilmesi gibi konularin da bulundugu bazi sorunlarin

'S Oran, B., a.g.k., ss.460-461.

16 Nadas, M., a.g.k,s.794.

" Harp Akademileri Komutanlig1, 1993, a.g.k., s5.45-46.

' Nadas, M., a.g k., ss.812-813.

19 Armaoglu, F., 20.Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1980, C.I, Ankara, 1991, s.402.
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giderilmesi gerektigiyle ilgili sozlerle vermis oldu. Molotov’'un 1921 Anlagmasini
kastederek eski haksizliklarmm tamir edilmesi gerekir sozlerine karsilik, Sarper’in
Anlagsmanm zorla degil dostlukla ve bizzat Lenin tarafindan imzalandigmi, bu isteklerinin
gerceklesmesinin imkani olmadigini belirtmesi {izerine Rus Bakan konuyu degistirip
Bogazlara getirmistir. Molotov; savasta ¢ok zayiat verdiklerini, 200 milyonluk bir niifusun
Bogazlar nedeniyle Tiirkiye’'nin iradesine bagl oldugunu, Tiirkiye’ye giivenmekle birlikte
Bogazlarm savunmasindan emin olmak istediklerini, Montrd’niin  degistirilmesi
goriismelerinde Tirkiye ile ittifak yapmak istediklerini ifade etmistir. Ruslarin Bogazlarda
iis istedigini anlayan Sarper; Tiirkiye’nin egemenlik haklarini kullanirken kimsenin iznini
almayacagin1 ve ne savasta ne de barista Bogazlarda iis verilmesinin imkansiz oldugunu
belirtmistir.”* Goriilecegi iizere Ruslar, savastan galip ¢ikmanmn da verdigi giicle her
firsatta, her goriigme ve toplantida Montrd Sozlesmesini degistirme isteklerini ve
Bogazlarin egemenligini agikca dile getirmeye ve Tiirkiye’yi sikistirmaya baglamistir.
Almanya’nm savagtan cekilmesi sonrasinda Avrupa’da ortaya c¢ikan meseleleri
goriismek iizere aym1 Ug Biiyiik Devlet, Yalta Konferansindan sonra bu kez 17 Temmuz
1945 tarihinde Berlin yakinlarinda Potsdam Konferansinda bir araya geldiler. Bu
konferansta, Sovyetler Birligi, Montré6 Anlagmasinin kurdugu Bogazlar rejiminin bugiinkii
sartlara uymadigini1 ve yeni bir gecis rejimi tesisi meselesinin tartigilmasini onermisti.”’
Goriismelerde Bagkan Truman, Bogazlarin ii¢ biiyiikk devletin de katilacagi milletlerarasi
bir otorite tarafindan kabul ve garanti edilecek serbestligi esasini, Stalin ise, bu teklifin
Bogazlarda 1iis talepleri yerine ikame edilemeyecegini, mesele olgunlastiginda
goriismelerin devam etmesi gerektigi fikrini savunmustur.”> Stalin tezini aciklarken “
Ingiltere’nin destekledigi kiiciik bir devlet, biiyiik bir devletin bogazlarmi sikiyor, ona bir
cikis vermiyor” diyordu. Tiirkiye'nin serbest gecisi garanti edecek giicte olmadigini,
Bogazlarin Sovyet askeri giicleriyle savunulmasi gerektigini talep ediyordu. Churchill,
Bogazlarin biitiin devletler tarafindan garanti edilmesini, Truman ise, Bogazlarin Amerika
dahil biitiin diinya devletlerini ilgilendirdigini ifade ediyordu. Bu siralarda savasin kaderini
etkileyecek Amerika’nin atom bombast imalini tamamladigi haberi, Sovyetler’in
Bogazlardan iis istemesinden kaynaklanan gerginlik donemine denk gelmisti. Sovyetler,

durumdan haberdar olur olmaz Tiirkiye ile olan gerginligi ileri gétiirmekten kagmmust:.>

* Oran, B., a.g k., s5.472-474.

i Harp Akademileri Komutanligi, Tarihten Giiniimiize Tiirk-Rus Mliskileri, Istanbul, 1995, s.55.

*2 Disisleri Bakanlig, Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil ikinci Diinya Savasi Yillart (1939-1946), Ankara,
1973, s.278.

* Nadas, M., a.g k.,ss.827-828, 819.
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Sonu¢ olarak Potsdam Konferansinda Sovyetlerin, Tiirkiye’nin zayif olmasi
nedeniyle serbest gecis icin gerekli garantiyi saglayamayacagini, ortak savunma ve
Bogazlarda iis talebine karsi ¢ikan Ingiltere ve Amerika’nmin, ancak Rusya igin tam gecis
serbestisine taraftar olacaklarini belirtmesiyle ortak bir noktada bulusulamamis ve her
devletin kendi goriisiinii Tiirkiye’ye bildirmesine karar verilmistir.”* Boylece galip
devletlerin kendi aralarinda rekabet etmesi ve anlasamamasi sonucu Bogazlarda mevcut
statiiyli degistirecek bir karar alinamiyor ve Sovyet istekleri simdilik kaydiyla, uygun bir
ortamda tekrar dile getirilmek iizere ucu acik birakiliyordu.

1.3.2. Birinci Sovyet Notasi, Tiirkiye’den istekleri ve Cevabi Tiirk Notasi

Potsdam Konferansindan ii¢ ay sonra ABD tarafindan Kasim 1945 tarihinde
Tiirkiye’ye Montrd Sozlesmesinin gozden gecirilmesiyle ilgili nota vermesinden de gii¢
alan Sovyetler Birligi, 7 Agustos 1946 tarihinde Tiirkiye’ye Bogazlarla ilgili resmi
isteklerini iceren ilk notasmm verdi. ABD ve Ingiliz Hiikiimetlerine de bildirilen Sovyet
notasindaki elestiri ve talepler ile Tiirkiye nin bu nota’ya cevab su sekildedir:>

Montrdo Sozlesmesinin Karadeniz iilkelerinin giivenligini saglamaya ve onlarin
aleyhine Bogazlarin kullanilmasini engellemeye yetmedigi anlagilmistir. 9 Temmuz 1941
tarthinde Seefalke adli Alman Sahil Muhafaza gemisi ile Agustos 1941 tarihinde Tarvisio
adli italyan yardimci savas gemisinin Bogazlardan gegmesi Anlasmanm agir ihlalidir.

4 Ekim 1942 tarihinde, toplam 140.000 ton biiyiikliigiindeki Alman yardimci savas
gemilerinin Bogazlardan ticaret gemisi adi altinda gececegi konusunda Tiirk Hiikiimeti
uyarilmistir. Haziran 1944 tarihinde, Mayis sonu ve Haziran basinda toplam 13 adet savas
ve yardimci savas gemisinin Bogazlar yoluyla Karadeniz’den Ege’ye ge¢mesini protesto
edilmistir. Diisman devlet gemilerinin SSCB aleyhine Bogazlardan ge¢mesine Montreux
Sozlesmesi mani  olmamustir ve bundan Tiirkiye sorumludur. Sovyet Hiikiimetinin
Bogazlarla ilgili teklifi soyledir:

1-Bogazlar biitiin memleketlerin ticaret gemilerinin gecisine daima agik olmalidir.

2-Bogazlar Karadeniz Devletlerinin savas gemilerine daima ag¢ik olmalidir.

3-Karadeniz’e sahili bulunmayan Devletlere ait savas gemilerinin Bogazlardan
gecmesi, 0zel durumlar hari¢ yasaktir.

4- Karadeniz’e girmek ve ¢ikmak i¢cin dogal su yolu olan Bogazlara ait rejimin

tesisi, Turkiye ve Karadeniz kiyidasi diger Devletlerin yetkisi dahilinde olmalidir.

2 Armaoglu, F., a.g.k., s.405.
* Dusisleri Bakanligy, a.g k., s5.284-294.
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5-Bogazlarda ticari gecis serbestisini ve Bogazlarin giivenligini saglamak iizere
Tiirkiye ve Sovyetler Birligi, Bogazlarin Karadeniz Devletleri aleyhine diger Devletler
tarafindan kullanilmasinin 6niine ge¢mek icin bolgeyi ortak olarak savunmalidirlar.

Sovyetler Birligi’nin notasinda resmen talep ettigi ve yeni Bogazlar rejiminin
sadece Karadeniz iilkeleri tarafindan yapilmasi ile Bogazlarin ortak savunulmasi konularini
iceren ¢ok agir ve egemenlik haklarma miidahale olan dort ve besinci maddedeki istekleri
ile diger hususlardaki aciklamalardan olusan 22 Agustos 1946 tarihli Tiirk cevabi notasi da
sOyledir:

Alman Seefalke Motorii silahsizdi ve i¢inde biiyiik bir can kurtaran simidi ve bir
tahlisiye sandalindan baska bir sey bulunmuyordu. Tarvisio adli italyan petrol gemisi ise,
gecisinin hileli bir fiil teskil ettigi ve Italya savas filosu yardimc1 savas gemileri listesinde
bulundugu icin Italya Biiyiikelciliginden sorulmus ve ayn1 yondeki beyan iizerine
gecmistir. 1942 senesinin Kasim ve Aralik aylarinda hicbir Alman ticaret gemisi sdylenen
istikamette Bogazlardan gegcmemis, 1943 yilinda ise ticari mahiyetleri siiphe gotiirmez 10
Alman ticaret gemisi Karadeniz’e ge¢mistir. Mayis ve Haziran 1944 tarihinde Bogazlardan
gecen 13 adet Alman gemisinin Ems tipinde olanlar 100 tondan kii¢iik, silahsiz, kereste,
komiir ve ot yiiklii ticaret gemileri idi. Kriegstransport tipindeki gemiler de ticaret gemisi
Ozelligine sahip olup Alman yardimc: savas gemisi listesinde kayitlar1 yoktu. Tiirkiye bu
cevapla iilkelere S6zlesmenin farkli uygulandig: iddialarini kabul etmemistir.

Sovyet Hiikiimeti bir kez bile Karadeniz’de kendi emniyetini tehlikeye diisiirecek
bir durum i¢in Tiirk Hiikiimetine miiracaatta bulunmadigini belirten Tiirkiye; bugiinkii
sartlara uymadig1 seklinde Sozlesmeye yapilan elestiriyi ancak, Sozlesmenin savas
gemilerinin tarifi, 6zellikleri ve tonajiyla ilgili teknik kismu ile transit gecen gemilerin
kontroliine ait hiikkiimleri hedef aldig1 oranda kabule deger gormektedir, cevabini vermistir.

Tirk Hiikiimeti notadan amacin, S6zlesmenin 29.maddesindeki her bes yilda bir
tadil isteklerinin goriisiilebilecegi konusunun isletilmek istedigini anlamistir. O halde bu
istek 29.maddede belirtilen esaslar dogrultusunda yapilmalidir. ABD’nin de daha Once
istedigi tadil talebine uygun olarak Tiirk Hiikiimeti, Sozlesmeyi imzalamis bulunan
Devletlerin ve ABD’nin oluruyla bu Devletlerin katildigi bir milletleraras1 konferansta
taleplerin incelenmesine hicbir zorluk ¢ikarmay: diisiinmemektedir. Ticaret gemileriyle
savas gemilerinin Bogazlardan serbest¢e gecis prensibinin toplanacak bir konferansta
goriisiilmesi uygundur.

Notada ileri siiriilen dordiincii prensip olan, yeni bir gecis rejiminin sadece

Karadeniz iilkeleri tarafindan yapilmasi konusu, S6zlesme bitim tarihi olan 1956 yilindan
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sonra konusulabilecek olmakla birlikte imzaci diger Devletlerin menfaatlerine acik¢a
aykiridir. Besinci prensip olarak sozii edilen Bogazlar1 ortak savunulmasi prensibi ise, milli
acidan Tiirkiye’nin hi¢cbir zaman feragat edemeyecegi egemenlik haklarina ve giivenligine
aykiridir.

Cevabi notasindan da kolayca anlasilacagi gibi Tiirkiye; artan Sovyet baskisindan
kurtulmak i¢in bir siire 6nce verdigi nota ile Bogazlar konusunda artan ilgisini belli etmis
olan Amerika Birlesik Devletleri’'nin bu ilgisini Rusya’ya karsi kullanmak istemistir. iki
giiclii Devletle Bogazlarda dengeyi ve kendi giivenligini saglamak noktasindan hareket
ederek Sovyet isteklerine direnebilecegini diistinmiistiir.

1.3.3. ikinci Sovyet Notasi ve Tiirkiye’nin Tepkisi

Tiirkiye’nin cevabindan tatmin olmayan, daha dogrusu baskisini devam ettirerek
Montr6é Sozlesmesinde kendi lehine degisiklik yaptirmak konusunda 1srarct olan Sovyetler
Birligi, birinci notasiyla benzer igerikteki ikinci notay1 24 Eyliil 1946 tarihinde Tiirkiye’ye
verdi.”®

Tiirk notasinda, Bogazlardan gecen gemilerin tek kontrol seklinin sihhiye kontrolii
oldugu belirtilmesine ragmen, 25 Subat 1941, 6 Mayis 1941 ve 27 Haziran 1942 tarihli
denizci ilanlariyla transit gecen gemilere Bogazlarda zorunlu durdurma ve Tiirk kilavuz
gemilerine miiracaat liizumunu dile getirdikleri bilinmektedir. Eger bu kontrol tedbirleri
yeterli degil idiyse, savas esnasinda Tiirk Hiikiimeti bu tedbirlerin takviye edilmesi
gerektigini neden bir kere bile dile getirmemistir? Bu madde, aslinda Bogazlarla ilgili
Tiirkiye’'nin egemenligi giindeme getirildiginde, bunu teyit eden bir durum olarak
Sovyetlerin Oniine konabilecek iceriktedir.

Tiirk Hiikiimetinin birinci Sovyet notasindaki; Bogazlarmn biitiin ticaret gemilerinin
gecisine ve Karadeniz Devletlerinin savas gemilerine daima agik olmasi, Karadeniz’e
kiyis1 olmayan Devletlerin savas gemilerinin gecisine belirtilen 6zel durumlar hari¢ kapali
olmas1 hususlarmi iceren tekliflerinin ilk ii¢ maddesini goriigmeyi kabule hazir olmasimdan
Sovyet Hiikiimeti memnun olmustur. Dordiincii  maddedeki teklife Tiirk Hiikiimetinin
kars1 ¢cikmast nedeniyle Sovyet Hiikiimeti de bu maddeler lizerinde daha fazla durmayi
gerekli gormeyecegini bildirmistir.

Kapal1 bir deniz olan Karadeniz’e girisi saglayan Bogazlar konusunda Sovyetler

Birligi ve diger Karadeniz Devletlerinin giivenliklerine uygun bir rejimin tesis edilmesinin

*® Disisleri Bakanligy, a.g k., $5.294-315.
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dogru olacagi diisiinen SSCB’nin bu goriisiiyle, Tiirkiye o giinlerde tam olarak mutabik
olmasa da bugiinkii politikas1 Karadeniz’in kapaliligini savunmaya daha uygundur.

Sovyetler Birligi i¢in Bogazlarin savunmasina dogrudan dogruya katilmak hayati bir
meseledir. Ciinkii; son savas sirasinda Sovyetler Birligine karsi savasan Devletler
Karadeniz’den faydalandilar. Buna benzeyen bir olayin 1914 yilinda, Alman Goben ve
Breslav isimli savas gemilerinin aniden Bogazlar1 gecerek Rus Donanmasina ve Karadeniz
kiyilarina taarruz etmeleri c¢ok 1iyi hatirlanmaktadir. SSCB, Tirkiye'nin Karadeniz
Devletleri lehine Bogazlarin savunmasmi tam olarak saglanamayacagi goriisiindedir.
Ayrica Sovyet Hiikiimeti, Montrd Sozlesmesi’nin tadili amaciyla toplanacak Konferanstan
once, Hiikiimetler arasinda konunun detayl bir sekilde goriisiilmesinden yanadir.

Tiirkiye, Sovyetler’in yukaridaki prensipleri iceren 24 Eyliil 1946 tarihli notasina,
18 Ekim 1946 tarihinde asagidaki cevabi vermistir:

Tirk Hiikiimetinin dogru uyguladigindan emin oldugu Montré Soézlesmesinin
tatbikatindan sikayeti varsa, Tiirk Hiikiimeti bir hakem heyeti huzurunda konuyu ispata
hazirdir. Tiirk Hiikiimetinin Bogazlardaki tarihi gorevinin yerine getirilmesiyle ilgili
gostermis oldugu diiriistliikk sayesinde, savas siiresince Sovyetler Birligi Akdeniz’den gelen
bir taarruza ugramamaistir.

Her iki notanin degerlendirilmesi sonucu ve Karadeniz Devletlerini makul bir
sekilde tatmin etmek icin; bugiinkii sartlar ve teknik hatalar hesaba katilarak S6zlesmenin 2
numarali eki tadil edilmeli, Montré Sozlesmesindeki Milletler Cemiyeti’'nin roliine ve
miidahalesine dair olan hiikiimler yerlerini Birlesmis Milletler Tegkilatimin koydugu usule
birakmali, Japonya akit Devletler listesinden c¢ikarilmali ve tadil edilecek metinde Amerika
Birlesik Devletleri imzaci Devlet olarak bulunmalidir. Tiirkiye’nin Soézlesmede
diistinebilecegi muhtemel tadilin ¢ercevesi bu sekildedir. Tiirkiye, Montré Sozlesmesini
imzalayan Devletlerin ve ABD’nin oluru ile tadil isteklerinin, bu Devletleri toplayan bir
Konferansta uygulamaya konmasina kars1 ¢ikmayacagim tekrar etmistir. Ancak bu tadili
hakli ¢ikarmak icin, Ikinci Diinya Savasi swrasinda Bogazlar rejiminin sozde ihlali
yiiziinden kendisine yiiklenmek istenen sorumluluk ve sikayetleri kabul etmemistir.

Sovyet Hiikiimetinin, Karadeniz kapali bir deniz oldugu i¢in Bogazlar, Cebelitarik
Bogaz1 ve Siiveys Kanalindan farklhidir, bu nedenle de Bogazlar rejiminin tesisinde
Karadeniz Devletlerinin ilgisinin daha yogun olmasi dogaldir fikrine Tiirk Hiikiimeti de
katilmakla birlikte, Tiirkiye, Karadeniz Devleti oldugu kadar ayni zamanda Akdeniz
Devletidir diye diisinmek ve her iki denize karsi yiikiimliiliklerini yerine getirmek

zorundadir, Bogazlar, sadece Karadeniz devletlerini ilgilendiren bir mesele sayilamaz diye
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cevap vermistir. Ancak, bugiin Tiirkiye KEI, Blackseafor, Blacksea Harmony gibi
olusumlarla bu fikrin tersini savunmakta ve Karadeniz’in giivenliginin kiyidas devletlerin
ilgi alan1 oldugunu vurgulamaktadir.

Sovyet Hiikiimeti, 16 Mart 1921 tarihli Tiirk-Sovyet Anlagsmasinin 5. maddesindeki;
Karadeniz ve Bogazlar rejiminin serbest gecis esasmna gore hazirlanmasi konusunun
Karadeniz Kiyidas1 Devlet temsilcilerinden olusacak bir Konferansa tevdi edilmesine atif
yaparak Karadeniz Ulkelerinin menfaatlerini karsilayan bir usul bulunmasini istemektedir.
Tiirkiye, Bogazlardan serbest gecisin Karadeniz Devletleri i¢in hayati dnemini takdir ve
teslim etmekle birlikte, Montrd Sozlesmesine gore ancak akit Devletlerin katilimiyla bir
Konferans toplanabileceginden Sovyet goriisii, Devletler Hukuku prensipleriyle
ortiismemektedir. Ayrica Lozan Konferansi sirasinda Sovyetler Birligi, Karadeniz Ulkeleri
lehine Bogazlarin kapali kalmasi fikrini hararetli bir sekilde dile getirmis olmasina ragmen,
diger Karadeniz devletleri Sovyetlerden farkl goriisler ortaya koymuslardir. Karadeniz’de
kiyis1 bulunan Devletler tarafindan bir Bogazlar rejimi tesis edilmesi fikri, Bogazlarda
menfaati olan Karadeniz dis1 Devletlerin hi¢ birini tatmin eder gériinmemektedir.

Bogazlarda bir Tiirk-Sovyet ortak savunma sistemini igeren Sovyet notasinm 5.
noktasma gelince; Bogazlarin ortak savunmasinin kabulii, egemenligini yabanci bir
devletle paylagsmaktan bagka bir anlam ifade etmedigi i¢cin kabul edilemezdir. Tiirkiye
kendi adma, Montr6 Sozlesmesini tadil goriismelerine baslamak i¢in, SSCB, ABD,
Ingiltere, Fransa ve Sozlesmenin Japonya haric imzac1 Devletlerini toplayacak olan bir
Konferansa katilmaya hazir oldugunu beyan etmistir.

1.4. ABD ve Ingiltere’nin S6zlesmenin Tadili Konusundaki Tutumlari

Bogazlarla ilgili cikarlar1 olan biitiin giiclii devletler gibi ABD de Osmanl
Ulkesindeki ticari faaliyetlerine 19.yiizyilin ortalarindan itibaren baslamis, hatta 1817
yilindan itibaren “Karadeniz’e acilmayr” devlet politikas: haline getirmistir.”’ Bogazlara
olan ilgisini ise; Lozan Konferansi goriismelerine katilip, ABD savas gemilerinin de
Bogazlardan serbestce gecmesi gerektigini belirtmek™ ve Bogazlarin ac¢iklik prensibini
savunmak suretiyle gostermistir. Ancak Lozan Sozlesmesinde imzaci olmayan ABD,
Ikinci Diinya Savasmna kadar bu konuda cok fazla diinya arenasinda goriinmemis ve
politikas1 geregi kendi iilkesi disindaki olaylarda aktif bir siyaset izlememistir. Ancak
1930’1u yillarm basindan itibaren Avrupa’da bozulmaya baslayan siyasi ortam, Almanya

ve Italya’nin saldirgan tutumlar1 ve Milletler Cemiyetinin islevini yerine getirememesi

7 Sorgun, T. “Bogazlar-Sevr-incirlik-Montr6 Hatt1”, http://www.denizhaber.com (29.04. 2005).
2 Nur, R., Grew, J.C., Lozan Bar1s Konferansinin Perde Arkasi (1922-1923), Istanbul, 2003, s.101.
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sonucu dogurmustur. Tiirkiye’nin Lozan Bogazlar S6zlesmesinde aleyhine olan maddeler
nedeniyle yasadigi giivenlik kaygilarint dile getirdigi ve Sozlesmenin bu bdéliimlerinin
degismesi gerektigiyle ilgili girisim ve goriismeler yaptig1 bir ortamda, ABD de Bogazlarla
ilgili bazi taleplerini ilk defa su sekilde giindeme getirmistir: «Montreux Bogazlar
Sozlesmesi imzalanmadan Once, toplanabilecek bir konferansm hazirlik ¢aligmalarmin
yapildigr 1934 yilinda, Cenevre’de bulunan ABD Biiyiikelcisi Robert Skinner, yeni bir
Sozlesme imzalanmadan 6nce ABD ile Tiirkiye arasinda Bogazlardan gecis haklar: ile
ilgili bir anlagsma yapilmasini talep etmistir. Yapilan bu talep ile; “Amerikan savas gemileri
ve ucaklar: ile ticaret gemileri ve sivil ucaklari, Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve
Istanbul Bogazindan, en cok gozetilen ulusa taninan haklarla ayni statiide olmak iizere tam
bir gecis ve ucgus serbestisinden yararlanirlar” seklindeki bir hiikkmiin anlasma altina
almmas! ongoriilmiistiir.»> ikinci Diinya Savagmna gelindiginde ise, kitasin disindaki
olaylara da ilgi duymaya baslayan, bir taraftan Avrupa’da cereyan eden hadiselerden
endise duyan, diger yandan da Sovyetler Birliginin cok giiclenmesini istemeyen ve
dengeleri gozeterek kendisiyle rekabet edecek giiclerin ortaya ¢ikma ihtimalinden
rahatsizlik duyan bir ABD vardir artik.

Stalin, 1943 yilindaki Casablanca Konferansinda, Almanya’nin yenilmesi adina
Tiirkiye’'nin kendi saflarinda savasa katilmasi icin her seyin yapilmasi gerektigini
soylerken, ABD temsilcisi Harry Hopkins, Tiirkiye’nin harbe katilmasi durumunda,
Bogazlar konusunda Sovyetleri kontrol altinda tutmanin miimkiin olamayacagini
belirtiyordu. Ancak 1943 yaz aylarindaki Rus-Ingiliz plani, Bogazlar iizerindeki
kontrollerini ABD iizerinden dolayli olarak gerceklestirmek iizerine kuruluydu. Tiirk-
Alman iligkilerini bozarak Almanlari, Bulgaristan iizerinden Bogazlara yonlendirmeye
ugrastyorlardi. Tiirkiye, Alman taarruzuna hedef olunca da SSCB, Ingiltere ve ABD,
Tiirkiye’nin yardimina kosarak Bogazlar1 isgal edeceklerdi. Bogazlar Rusya’nin almak,
ABD’nin ise vermek istemedigi onemli bir mevzu haline geliyordu.30 Bilsel, 1943 yilinda
Almanlara kars1 olusturulan Rus-ingiliz plan1 geregi, Bogazlar1 gecerek Ruslara yardima
gitmek isteyen Ingiliz gemilerinin engellenmesi nedeniyle, “Bu nokta S6zlesmenin yorumu
meselesidir ve Tiirkiye’ye ait bir istir” diyerek Tiirkiye’yi suglayan Ingiliz Bagbakani
Churchill’e, c¢ikardigi dergide su sekilde cevap verdigini belirtmektedir: “Yazimda
Churchill’in bu cevabmi naklettigim gibi Rusya’ya yapilan yardim Bogazlar yolu ile

ulastirilamiyor ise, bunun sebebi Bogazlarin bizim tarafimizdan kapatilmis olmasi degil,

2 Kurumahmut, A., Montrd Sozlesmesi Tiirk Bogazlar ve Karadeniz, Istanbul, 2006, s.127.
%% Nadas, M., a.g k., s5.784-794.
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Ege Adalarimin Almanlar elinde olmasi ve Miittefik gemilerinin Bogazlara bu sebeple
gelememekte bulunmasi oldugunu anlattim. Rusya’ya bu harpte de Bogazlar yolu ile
yardim yapilamadig1 halde Rusya harbe devam edebildi. Bu olay Bogazlara Birinci Diinya
Harbinde yiiklenilen ithamun yersizligini gostermez mi?”*' Bilsel’in bu goriisii, Bogazlara
atfedilen onemi ve onlarca yildir bu ugurda verilen miicadeleyi hafifleten bir goriis olmasi
nedeniyle cok ilginctir.

Savagsta sona yaklasilip 1945 yilma gelindiginde, Yalta’daki toplantida Stalin’in
Montrd Sozlesmesinde tadil istegine Ingiltere ve ABD’nin kayitsiz kalmasi sonrasinda
Potsdam Konferansinda Bogazlar Sozlesmesi daha detayli olarak tartisilmistir. Sovyet
gemilerinin Bogazlardan gecisi konusunda Potsdam’da onemli bir goriis ayriligi olmadigi
halde Sovyetler Birliginin ortak savunma ve iis istekleri gibi asir1 talepleri goriis ayriligi ve
tartismalara neden olmustur. Churchill’in, “Ingiltere Sovyetlerin Bogazlarda iis sahibi
olmasmma ve bu konuda Tiirkiye’ye baski yapmasina razi olmaz” fikrine Truman da
katilmigtir. Truman, toprak talebinin iki iilkeyi ilgilendirdigini ve aralarinda ¢oziilmesi
gerektigini, Bogazlarin ise ABD ve biitiin diinyay: ilgilendiren bir mesele olmasi
dolayisiyla tesis edilecek yeni rejime ABD’nin de katilmasi gerektigini ifade etmistir.
Stalin’in, Bogazlarin 6zel durumu nedeniyle ayri bir gériisme konusu olarak ele alinmasi
konusundaki 1srar1 karsisinda ABD ve Ingiltere, Bogazlardan serbest gecisi iic biiyiik
devlet ve diger ilgili devletlerin garantisi altina almayi, Ruslarin iis istemesine gerek
kalmamas: i¢in Onermisler ancak Oneri Sovyetler tarafindan kabul edilmemistir.
Konferansta Bogazlar konusundaki goriislerini Tiirkiye’ye ayri1 ayri1 bildirme karari
alinmasina ragmen Sovyetler bunu Tiirkiye ile Bogazlar1 ayr1 ayr1 goriisme seklinde
uygulamak istemis, bu da baska bir gériis ayriligma neden olmustur.’® Sovyetlerin Tiirkiye
ile tek tek goriisiilmesini istemesi, Tirkiye iizerindeki baskisini devam ettirerek ABD ve
Ingiltere’nin kabul etmedigi ortak savunma ve iis talebini Tiirkiye’ye bu sekilde kabul
ettirebilmekti. Boylece Bogazlar konusunda Potsdam Konferansindan kesin bir sonug
citkmamistir. Fakat Konferansta ABD, Rus toprak talebini iki iilke arasindaki bir sorun
olarak gormiistiir. Bogazlar konusunda Truman’in suyollarim1 kimsenin kontrol
etmemesiyle ilgili su goriisii ilgingtir: “Suyollarinin bencil kontrolii, Avrupa’da son iki
asrin siirlip giden harp sebeplerinden biri olmustur. Bu sozlerimle Tuna, Karadeniz
Bogazlari, Ren, Kiel Kanali ve iki veya daha fazla devlet arazisi arasma sikigsmis diger

biitiin i¢ suyollarin1 kastediyorum. Amerika Birlesik Devletleri, bu i¢ suyollarinin hicbir

! Bilsel, C., a.g k., s.15.
?* Komisyon (M.Gonliibol ve Digerleri), a.g k., ss.210-211.
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takyide(sinirlama, serh,) tabi olmadan serbest denizcilige agilmasini teklif etmistir. Biz bu
hal tarzinin barig ve diinyanin gelecekteki giiveni i¢in 6nemli oldugu diisiincesindeyiz.
Ayni suretle, seyriiseferin uluslararasi otoriteler marifetiyle diizenlenmesini de teklif ettik.
Bu ajanslarm vazifesi suyollarimin kullanilmasmi gelistirmek ve biitiin milletler i¢cin esit
muamele saglamak olmalidir. Ajanslar, Amerika Birlesik Devletleri, Biiyiik Britanya,
Sovyetler Birligi ve Fransa ile suyollar1 iizerindeki Devletlerden kurulu olacaktir. ”
Amerikan Hiikiimeti, hem Bogazlar rejimindeki bir degisiklige olumlu bakan Truman’in
bu sozleri, hem de Rusya’min Tiirkiye iizerindeki baskisina kayitsiz kalip Tiirk-Rus
goriismelerinde gelisme kaydedilmesi hususunda timitli oldugunu aciklamaktan 6te bir sey
yapmamasi nedeniyle Tiirkiye’yi bir miktar yalniz birakmis ve endiseye sevk etmisti. Fakat
Ingiltere ise daha giiclii bir tutum takinarak Sovyet Hiikiimetine; Yalta’daki vaatlere aykir1
olarak kendilerine haber vermeden Tiirkiye’den Montrd Sozlesmesiyle ilgili taleplerde
bulunmasinin hayretle karsilandigini, bu tarz taleplerin tek tarafli olarak ortaya atilmasinin
uygun olmadigini, toprak taleplerinin BM’in yetkisinde oldugunu ve biitiin iiyeleri
ilgilendirdigini * bildirmistir.

Tiirkiye’nin Washington Biiyiikel¢isi Hiiseyin Ragip Baydur’un savas sonundaki bir
dizi Konferansta Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’den talepleri konusunda ABD’nin tatmin
edici tepkiyi vermemis olmasimndan ve Bogazlar konusunda ileri siirdiigii goriislerden
Tiirkiye’nin duydugu rahatsizlikla ilgili olarak Disisleri Bakanlig1 yetkilisi Mr. Allen’le
yaptig1 goriisme ve 2 Kasim 1945 tarihinde ABD Hiikiimetinin Bogazlar rejiminin giiniin
sartlarina uydurulmasiyla ilgili Tiirkiye’ye verdigi notayla ilgili yorumu su sekildedir:**

Hiiseyin Ragip Baydur, ABD Disisleri Bakanligina bir nezaket ziyaretinde yetkili
Mr.Allen’e, Amerika nin izledigi siyasetin tatminkar olmadigini, Berlin Konferans: 6ncesi
Rus taleplerine karsi ¢ikan Ingiltere’nin Moskova goriismelerine ABD’nin katilmamis
olmasini anlayamadigmi, Berlin Konferansinda Tiirkiye’yi yeterince desteklemedigini,
Bogazlarin serbest bir gecit olmasini isteyen Amerika’nin bunun Tiirkiye’ye ne gibi zarar1
olabilecegini diisiinmesi gerektigini sOylemistir. Biiyiikel¢i, Truman’in Potsdam
goriismelerinde “suyollarinin bencil kontrolii” ifadesinden iiziildiigiinii, oysaki Bogazlarin
herkese acik bir gecit oldugunu, Tiirkiye'nin keyfi hareket etmedigini, Savas sirasinda
miittefik gemilerinin gecememis olmasinin Almanlarin Bogazlara giden yollar1 kontrol
etmesinden kaynaklandigmi ifade etmistir. Amerika’nin Avrupa’da Rus etkisinin

artmasindan memnun degilken Ruslarin Tirkiye’ye baskisi karsisinda yeterli tepkiyi

33 Erkin, F.C., a.g.k., s.268-269
** Disisleri Bakanligy, a.g k., s5.279-283’ten ozet
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gostermedigini sozlerine ekledigini beyan etmistir. Bunun iizerine Mr. Allen’in, kendisinin
sozlerini dostane ve tasvip edici bir tarzda dinledigini, mesele karsisinda Amerika’nin asla
gevsek davranmadigmi, Ruslarin toprak talebini Tiirkiye’nin de onayladigi bir hudut
diizeltme meselesi gibi algiladiklarmi kendisine beyan ettigini sOylemistir. Oysaki
ABD’nin, daha o giinden giiniimiizdeki politikalarmin temelini olusturan, denizlerin
serbestligi ilkesini savundugunu ve Bogazlar1 da bu kapsamda degerlendirdigini
gormekteyiz.

Amerikan Hiikiimetinin, Bogazlar rejiminin degistirilmesiyle ilgili 2 Kasim 1945
tarthinde Tiirkiye’ye verdigi notanm igerigindeki istekleri asagidaki sekilde Ozetlemek
miimkiindiir:

- Bogazlar her zaman biitiin iilkelerin ticaret gemilerine ac¢ik bulunmalidir.

- Bogazlar her zaman Karadeniz’e sahili olan Devletlerin savas gemilerinin transit
gecisine acik olmalidir.

- Baris zamaninda ve ortak mutabakat yolu ile belirlenmis smirlt bir tonaj disinda,
Bogazlar; Karadeniz’e kiyisi olmayan Devletlerin savas gemilerine, Karadeniz
Devletlerinin onay1 veya BM otoritesi altinda hareket etme halleri disinda kapali olmalidir.
Aslinda bu ilkeyi tam olarak benimsemeyen ABD’nin, Rusya’nin 6nii alinamaz isteklerini
dengelemek i¢in ileri siirdiigiinii diistinmek miimkiindiir.

- Sozlesmede, MC sistemi yerine BM sisteminin ikamesi, Akit Devlet olarak
Japonya’nin Antlagsmadan ¢ikarilmasit gibi Montrd Sozlesmesini giiniin gereklerine
uydurmaya yonelik bazi degisiklikler yer almahidir.

- Belirtilen amaglarm gerceklestirilmesi i¢cin bir Konferans toplanmalidir.

Amerika Birlesik Devletlerinin bu notastm 21 Kasim 1945 tarihli Ingiltere
Hiikiimetinin notas1 izledi. Ingiltere bu notasinda bir taraftan ABD’nin Bogazlardan daha
serbest gecilmesiyle ilgili ileri siirdiigii goriislere katildigini belirtiyor; diger yandan zaman
kazanmak amaciyla, Sovyetlerin baskisina karsm Tiirkiye’'nin yanmda yer alma ve
Bogazlar1 Sovyetlere kaptirmama genel politikasina paralel olarak, Bogazlar sorununun
derhal goriisiilmesi gereken bir sorun olmadig1 goriisiinii ileri siiriiyordu. Tiirkiye, yaklagik
bir ay sonra, 6 Aralikk 1945 tarthinde ABD’nin notasmna bir notayla cevap verdi.
Sovyetlerin uzun zamandir S6zlesmenin degistirilmesiyle ilgili yaptig1 baskiya daha fazla
direnemeyecegini diisiinen Tiirkiye, Sovyetlerle rekabetini siirdiiriirken dostluk ve isbirligi
cabalarindan da heniiz vazgecmemis ABD’nin Bogazlar rejiminin degismesiyle ilgili
diisiincelerini daha 1limli buluyor ve Ruslara kars:1 giivenlik endisesinin de etkisiyle ABD

notasint benimsedigini bildiriyordu. Bogazlar rejiminin degistirilmesiyle ilgili toplanacak

37



olan uluslararas1 bir Konferansa katilmaya hazir oldugunu belirtirken, konferans
kararlarinin iilkesinin biitiinliigiine ve egemenligine aykir1 hususlar icermedigi siirece bu
kararlar1 kabul edebilecegi® konusunda uyarida bulunmay: da ihmal etmiyordu. Gergekte
Tiirkiye, bir taraftan Sovyet baskisina karsin ABD’nin destegini saglamaya calisirken diger
taraftan Montr6 Sozlesmesinin degismesini Onlemek ve Sozlesmeyle sagladigi bazi
avantajlar1 kaybetmemek i¢in son derece dikkatli bir denge politikas1 izledigini ve bu
politika icinde ABD’nin Montro’de yapmak istedigi degisiklige cok fazla da istekli
olmadigini anlatan, Feridun Cemal Erkin’in 1946 yili Nisan ayinda Milletler Cemiyetinin
son toplantisina giden Tiirk Heyetinin Baskam1 olarak, Fransiz Daisisleri Bakanini
ziyaretindeki su sozleri cok ilginctir: “Avdetim esnasinda Paris’ten gecerken, Fransa
Disisleri Bakan1t M. Georges Bidault’ya bir nezaket ziyaretinde bulundum. Firsattan
faydalanarak kendisine Tiirkiye’nin Bogazlar meselesindeki tutumunu izah ettim,
yiirlirlikteki rejimin ancak Montreux SoOzlesmesini imzalayan Devletlerin bir araya
gelecekleri bir konferansta tadil edilebilecegi tezi iizerinde 1srarla durdum ve Fransa’nin,
ihtilafin devam1 ve miizakereler esnasinda Tiirk goriisiinii desteklemesi iimidini belirttim.
M. Bidault izahlarima tesekkiir ve bana Fransiz hiikiimetinin biitiin yardim ve miizaheretini
vaad etti.”*® 1946 yih Nisan ay1, ABD notasindan dort ay sonraya gelen bir zaman dilimi
olduguna gore, savasm ilk yillarinda Tiirkiye’yi sikigtiran Almanya’nin maglubiyeti,
savasta sona yaklasildig1 bir sirada kesinlesmistir. Ingiltere ile Sovyetler Birligi de Montr
Sozlesmesinin Akit Devletleri olduklarina gore, Feridun Cemal Erkin’in Tiirk politikasini
ozetledigi sozlerindeki hedef Ulkenin ABD oldugu ve Montré Sozlesmesinde yapmak
istedigi degisiklige taraftar olunmadigi anlasilmaktadir. Tiirkiye’nin ABD’yi, Montrd
Sozlesmesini imzalamaya davet etmesini de, Sozlesmede degisiklik istemedigi, aksine
Sozlesme sartlarm1 ABD’ye de onaylatmaya calistigr ve SSCB’nin baskisini dengelemeyi
diistindiigii seklinde yorumlamak daha gercek¢i olacaktir.

Diger yandan, Tiirkiye’ye nota vererek Montré Bogazlar Sozlesmesinde degisiklik
isteklerini dile getiren ABD ve Ingiltere’nin bu tutumu, Tiirkiye’yi ve Bogazlar1 tehdit
ederek agir taleplerde bulunan Sovyetler Birliginin tecaviizkar tutumunu engellemek ve
zaman kazanmak icin bdyle bir yola bagsvurduklarini diisiindiirmektedir. Ciinkii,
Sovyetlerin Tiirkiye’ye verdigi hem birinci hem de ikinci yiiksek talepli notalara daha
Tiirkiye cevap vermeden ABD ve Ingiltere cevap vermistir. Hepsi icin ¢cok ¢nemli olan

Bogazlar1 kimse bir digerine kaptirmak istemiyordu. Rusya, Ikinci Diinya Savasi dncesi

3 [nan, Y., Tiirk Bogazlarinin Siyasal ve Hukuksal Rejimi, Ankara, 1986, s.102.
%% Erkin, F.C., a.g k., 5.293.
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yasadig1 giivensizlik ortamini yeniden yasamak istemiyor ve Bogazlar1 bu duruma gore
sekillendirmek istiyordu. Ingiltere’nin ise Bogazlar1 Rusya’ya birakmaya hic niyeti yoktu.
ABD ise, gelecegin Avrupa ve Ingiltere’sine kars1 Rusya’y1 bir koz olarak elinde tutmak
icin, Bogazlarin ortak savunulmasi ve diger isteklerine karsi daha tavizkar bir tutum
sergilemekle37 birlikte dengeyi saglamak icin de Rus notalarina karsilik vermekten de geri
kalmiyordu. ABD ve Ingiltere, Tiirkiye nin de destegiyle Sovyetlerin yayilmac1 tutumunun
farkina vararak daha gercek¢i analizler yapmaya baslamig, S6zlesmenin tadil edilmesini
kabul etmekle beraber™® birinci Sovyet notasmin Bogazlarda Rus egemenligini ilan etmek
isteyen maddelerine karsi ¢ikmiglardi. Tiirk-Sovyet anlagsmazligi konusunda daha onceleri
sessiz kalmay1 tercih eden ABD sesini yiikseltmeye karar vermistir. Daha dogrusu adi
gecen Sovyet notasi, Sovyetler Birligini uluslararasi alanda hedef gostermek igin firsat
kollayan ABD’deki sahinlerin hararetli tartismalarina neden olmustur. ABD’nin yol
ayrimina geldigini 6ne siiren Donanma Bakani, Disisleri Bakan1 Acheson’un, Tiirkiye nin
kaderi ile bas basa birakilamayacag fikrini dile getirdigi 15 Agustos 1946’daki toplantiya
katilan Bagkan Truman, Savunma Bakani, Genelkurmay Baskam1 ve Kuvvet
Komutanlarinin da bulundugu kimi cevreler katilmis ve Sovyetlere karsi tavir alma
zamaninin geldigini belirtmeye baslamislardir.® ABD, Rus egemenligine karsi cikan
notasii, Akdeniz’e 1 ugak gemisi, 3 kruvazor, 6 destroyerden olusan biiyiik bir deniz
kuvveti yollama karari alarak*’ destekledi ve Rusya’ya gozdagi vermek istedi. Ancak bu da
Sovyetleri durdurmaya yetmemis ve kisa bir siire sonra Tiirkiye’ye ikinci notayi
vermelerini engellememisti. “8 Agustos 1946°daki ilk Sovyet notasini ABD 19 Agustosta,
Ingiltere 21 Agustosta yanitlamis ve Bogazlar rejiminin yalnizca Karadeniz’'e kiyidas
Devletlerce diizenlenmesi Onerisine karsi c¢ikarak, Bogazlar1 savunmanin Tiirkiye’nin
gorevi oldugunu vurgulamislardi. 24 Eyliil 1946°daki ikinci Sovyet notasma da, ABD ve
Ingiltere 9 Ekimde yine Tiirkiye’den 6nce cevap veriyor ve Potsdam’da alman kararlar
dogrultusunda baslatilan yazismalarin sona erdirilmesi gerektigini vurguluyorlardi. Ustelik
birinci notanm aksine, ikinci nota Sovyetler tarafindan kendilerine bilgi amaclh
gonderilmedigi halde tehlikenin farkina vararak Sovyet notasim1 kendiliklerinden
yanitlamiglardi. SSCB, amaglarina ulagsmak i¢in Tiirkiye iizerinde baski ve tehdit

yontemlerini kullanmig ama giice bagvurmamistir. Atom bombasina sahip degildi ve iki
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giiclii rakibine karsilik buna da giicii yetmezdi. Bu nedenledir ki Stalin 19 Aralik 1945°te
Ingiliz Bagbakam Bevin’e, 1947 basinda da ABD’nin Moskova Biiyiikelcisi Smith’e,
Tiirkiye’ye saldirmayacagina iligkin garanti vermistir. Bogazlar lizerine nota degisimini 12
Mart 1947°de aciklanan Truman Doktrini ve bu gercevede yapilan ABD yardimm izledi.
1948 yilinda da Tiirkiye Marshall Plania katildi. Bu esnada Sovyetler de Dogu Avrupa’da
denetimi saglamakla mesguldii.” *' Savas siiresince yasanan hizli ve stresli iliskiler yavas
yavas sogumaya, yeni kutuplar ve dengeler olusmaya baslamisti.

1.5. Tiirkiye’nin Rus Taleplerinden Bazisim Goriismeyi Kabul Etmek Zorunda

Kalmasi, Almanya ve ABD’ne, Montreux (Montro)’ye Katilma Cagrisi

Montrd Sozlesmesinin imzalanmasindan hemen birka¢ ay sonra 1936 yilinin Ekim
aymmda MC Genel Kurulunda, Sovyetler Birliginin Montrd goriismelerinde kabul
ettiremedigi Bogazlarin silahlandirilmasina katki saglama, diger bir ifadeyle Bogazlari
ortak savunma diisiincesini Tirkiye ile ikili goriismelerle halletmeyi teklif etmistir.Bu
teklifle baslayan Rus talep ve baskilar1 artarak devam etmis ve 1939 yilindaki
goriismelerde resmi istek haline dontigmiistiir. 1941 yilina gelindiginde Sovyetler Birligi,
Almanlarla bozulan iligkilerine karsilik Tiirkiye ile bozuk olan iliskilerini diizeltmek
amactyla, 21 Mart 1941 tarihinde Tiirkiye’yle karsilikli olarak saldirmazlik deklerasyonu
yaymlamisti. 1941 Haziraninda Almanya’nin kendisine saldirmasi iizerine de 10 Agustos
1941°de Tiirkiye’ye bir nota vererek Tiirk topraklar1 ve Bogazlar konusunda higbir
talepleri olmadigmni** belirtmek ihtiyact duymustu. Zaten Sovyetler’in Berlin goriismeleri
ve sonrasindaki Bogazlarla ilgili talepleri Hitler'in Ruslarla olan isbirligini bitirmeyi
diisiinmeye baslamasina neden olmustu. Ciinkii Almanya da Bogazlar1 kimseyle paylagsmak
istemiyordu. Tiirkiye lizerine Alman-Rus pazarliklari siirerken, bir taraftan da Almanlar
Tiirkiye ile goriisiiyor ve Tiirkiye’ye garanti verebileceklerini sdyliiyor ama bunu bir tiirlii
yazili olarak vermiyorlardi. Bunun iizerine Tiirkiye Almanya’yr Montr6 Sozlesmesine
imzac1 olarak katilmaya cagirdi. Boylece kendisini ve Bogazlar1 giivenceye almak
istiyordu. Fakat Bogazlarin kontroliinii tamamen elde etmekte gozii olan Almanya,
Bogazlar sorununun c¢oziimiinii baris zamanma birakmak istedigini bildiriyordu. Bir
taraftan Rus, diger taraftan Alman baskisindan bunalan Tiirkiye, Menemencioglu’nun
agzindan Von Papen’e Almanya’nin Bogazlar1 Ruslara vermemesi gerektigini

soyliiyordu.” Ancak savas icinde dengeler degistik¢e Tiirkiye’ye kars: tavri da degisen
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Rusya, Almanlarn ve Japonlarin maglup olacaginin anlasilmasi ve savasta sona
yaklasilmasi iizerine galip Devlet olmanin gii¢ ve giiveniyle hareket etmeye baslamuist.
Ayrica Yalta ve Potsdam Konferanslarinda ABD ve Ingiltere’nin Bogazlarla ilgili Sovyet
isteklerine 1limh yaklagmasi ve Potsdam kararlar1 geregi Kasim 1945 tarihinde bu iki
tilkenin Montr6é Sozlesmesinin degistirilmesi ve giiniin kosullarina uydurulmasi gerektigini
vurgulayan notalarini Tiirkiye’ye vermesinden de destek bulan Sovyet Rusya, Agustos ve
Eyliil 1946 tarihlerinde Tiirkiye’ye Bogazlar konusunda agir talepler iceren iki nota verdi.
Tiirkiye, bu notalara direnmekle ve egemenligine aykir1 buldugunu belirtmekle
birlikte savasin basindan beri isbirligi icinde oldugu Ingiltere ve diinya arenasinda Biiyiik
Devlet olarak boy gostermeye baslamis ABD’ni Rus baskisina kars1 denge unsuru olarak
kullanmay:1 diistinmiistiir. Ancak her iki Devlet de hem galip devletler arasmdaki
goriismelerde kendi ¢ikarlarini en st seviyede korumak, hem de Sovyetler Birligini
kaybetmemek ve karsilarina almamak admna Tiirkiye’ye yeterli destegi vermemis, Rus
isteklerine net bir tavirla karsi cikmamis ve konuyu daha sonra goriismeyi isteyen
tekliflerle oyalama politikas: izlemeyi tercih etmislerdir. Aradig1 destegi bulamayan ve
kendini yalniz hisseden Tiirkiye, iistiine bir de Montrd Sozlesmesini giiniin kosullarina
uydurmayi teklif eden Amerikan ve Ingiliz notalarindan sonra gelen birinci Rus notasmin
bes isteginden liciinii toplanacak bir konferansta goriismeye hazir oldugunu bildirmek
zorunda kalmustir. Bu istekler; Bogazlarin, biitiin iilkelerin ticaret gemilerine ve Karadeniz
Ulkelerinin savas gemilerine acik olmasini, Karadeniz Dis1 Devletlerin savas gemilerine
ise kapal1 olmasini igeriyordu. Reddedilen iki talep ise ; Sozlesmeyi tadil konusunu sadece
Karadeniz Devletleriyle yapmak ve Bogazlar1 Ruslarla ortak savunmak seklinde
Tiirkiye’nin genel menfaatine, giivenlik ve egemenligine aykir1 olan talepler idi. Tiirkiye,
ilk ii¢ maddeyi goriismeyi kabul etmekle bir bakima, daha agir olan diger iki maddeyi
kabul etmemek i¢in taviz veriyor ve Rus baskisini azaltmay: diistiniiyordu. Diger yandan
da bu maddelerin goriisiilmesine taraftar olan ABD’ni kendi yaninda tutmaya c¢alisiyordu.
Temmuz 1945°te toplanan Potsdam Konferansindaki Bogazlar hakkindaki gériismeler ve
Truman’mn, Bogazlar hakkinda yapilacak bir diizenlemeye ABD’nin de katilmasi
gerektigini aciklamasinin hemen ardindan Agustos 1945’te Tiirkiye, ABD ve Ingiltere’ye
birer teblig gondermistir. Tebligde; Tiirkiye’nin egemenligine ve giivenligine zarar
vermemesi, tavsiye edilen degisikligin Tiirk-Rus iligkilerinde yumusama ve barig ortami
saglamast kosuluyla, Bogazlar bolgesinde barisin ve gecis serbestisinin saglanmasi
konusuna Amerikan garantisinin eklenmesinin kabul edilecegi bildirilmistir. Bu sekilde

Tiirkiye, Sovyet baskisina kars1 Ingiltere’nin yanina ABD’ni de eklemeyi, kabulii imkansiz
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Sovyet taleplerini miimkiin mertebe geri cekmek zorunda birakmayr umuyordu.** Bu
bildirimden ii¢ ay sonra 2 Kasim 1945 tarihinde ABD, Potsdam Konferansinda savundugu
goriisleri resmilestirerek bir nota ile Tiirkiye’ye bildiriyordu.

Nihayet Bogazlar Sozlesmesiyle ilgili bir degisiklik yapmak iizere Konferans
toplama fikri gelistirerek, bir miktar Sovyet isteklerini tatmin edip hafifletmeyi ve bunu
yaparken de dostlugunu korumay1 diisiinen ABD, Sovyetler Birliginin Tiirkiye’ye verdigi
birinci notadaki inanilmaz istekler karsisinda durumun vahametinin farkina varmis ve
Tiirkiye’den 6nce 19 Agustos 1946 tarihinde notayr yanitlayip, Bogazlari savunmanin
Tiirkiye’nin egemenlik konusu oldugunu belirtmis ve Sozlesmede degisikligi sadece
Karadeniz Devletlerinin yapmasina kars1 ¢ikarak Tiirkiye’ye destek vermistir. Daha 6nce
de ifade edildigi sekilde Rusya, Tiirkiye’ye ikinci notasinin 6rnegini ABD ve Ingiltere’ye
gondermedigi halde 24 Eyliil 1946 tarihli bu notayi, yine Tiirkiye’den dnce 9 Ekim 1946
tarihinde hem ABD hem Ingiltere, artikk bu istek ve yazigmalarin bitmesi gerektigi
icerigiyle yamitlamiglardir. Tiirkiye de aldigi bu gii¢ ve destekle ikinci Sovyet notasina
verdigi cevapta, ABD’nin Sozlesmeye imzaci olarak katilmasmi teklif etmistir. Bugiine
kadar giderek isteklerinin dozunu arttirmis olan Sovyetler Birligi bu notalardan sonra daha
fazlasina cesaret edememis ve 1947 yilinda ABD’ye, Tiirkiye’ye saldirmayacagina dair
garanti vermistir.

2. SOGUK SAVAS DONEMI

2.1. Sovyet istek ve Baskilar1 Sonucu Tiirkiye’nin Bat: ile Yakinlasmasi

Ikinci Diinya Savasi yillarinda Sovyetler Birliginin Tiirkiye iizerindeki baskis1 ve
Bogazlarla ilgili kabulii imkansiz talepleri, Tiirkiye’nin ekonomik ve askeri agidan
giinlimiizle kiyaslandiginda ¢ok daha gii¢siiz bir durumda olmasma ragmen etkili ve
dengeli bir politikayla ve yara almadan agilabilmistir. Oyle ki; Bogazlar1 elde etmek ve
kendi lehine kullanabilmek i¢in giiclii devletlerce siirekli kendi yaninda savasa girmeye
zorlanan Tiirkiye, savasin basinda Almanya’ya, savasin sonunda da Rusya’ya
direnebilmistir. Hatta savas oncesi Rus isteklerini Almanya ile yakinlasarak ve Ruslarin
Tiirkiye’den taleplerinden vazgectigini bildirmesini saglayarak, Almanya’yr Montro
Sozlesmesini imzalamaya davet ederek, savas sonrasinda da artan Rus isteklerini bu kez
Ingiltere ve ABD ile iligkilerini arttirarak ve ABD’yi Montrd Sozlesmesine katilmaya
davet ederek dengelemeyi basarmustir. Tiirkiye ayni denge diplomasisini Lozan

goriismeleri sirasinda da Rusya’yr goriismelere davet etmek suretiyle uygulamis, bir

* Erkin, F.C., a.g k., 5.270.
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Karadeniz Devleti olan Sovyetlerin, diger devletlerin asir1 isteklerini dengeleyecegini
diisiinmiistiir. Ancak Tiirkiye'nin Lozan temsilcilerinden birisi olan Dr. Riza Nur, Ismet
Pasanin Sovyetlerin goriismelere katilmasi konusundaki 1srarma karsi ¢ikmis, Sovyetlerin
bize faydadan cok zarari oldugunu soéylemistir.*’ Sonunda, 1945 ve 1946 yillarindaki
yogun goriisme ve nota teatilerinin ardindan Sovyetler Birligi bir kere daha Tiirkiye ve
Bogazlarla ilgili taleplerinden vazgecmek zorunda kalmistir. BOylece bir savas sonrasi
imzaladig1 Lozan Sozlesmesinin kendi egemenligiyle celisen maddelerini tamamen
diplomasi yoluyla 13 yil sonra degistirmeyi basaran Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi
yillarinda da biitiin bask1 ve zorlamalara ragmen yine etkili diplomasi yontemleriyle hem
savasa girmemis, hem de Bogazlar So6zlesmesinin degistirilmesi konusundaki c¢abalara
ragmen, Sozlesmeyi tarafsiz uygulamasimin da etkisiyle bu girisimlerin hayata gecmesine
engel olabilmistir.

Tiirkiye, Sovyetler Birligi’nin batiya ve giineye tek cikis yolu olan, giivenlik ve
ticaretinin hayati bir parcasi olarak gordiigii Bogazlar konusunda; Ikinci Diinya Savasi
sirasimdaki kotii tecriibeye ilave olarak, Karadeniz’e ¢ikisindan bu yana 160 yildir devam
eden ilgisinin bundan sonra da devam edecegini diisiinmektedir. Tiirkiye, Sovyet tehdidine
karsilik kendini daha c¢ok giivende hissedecegi ABD ve Batr'ya yaklasmayr milli
cikarlarma daha uygun bulmustur. ABD’nin ikinci Sovyet notasina ikaz gibi yanitinin
ardindan Sovyetlerin 1947 yilinda, Tiirkiye’ye saldirmama garantisini ABD’ye vermesi ve
1948 yilinda Tiirkiye’nin Marshall Planina dahil olmasiyla, Batiyla olan isbirligi ve
biitiinlesme siireci hiz kazanmistir. “Ancak bu isbirliginden ve Marshall yardimmdan
rahatsiz olan Sovyetler Birligi, diger yandan da Tiirkiye’nin NATO’ya girme ¢abalarindan
tedirgin olmus ve bu girisimleri 3 Kasim 1951 tarihinde Tiirkiye’ye verdigi bir notayla
kmamisti. NATO’ya iiye olmasi durumunda, Orgiitiin saldirgan amaglarma alet olacagini
ve bunun sonucglarna da katlanmasi gerekecegini bir tehdit iislubuyla bildirmisti.
SSCB’nin goriisii; NATO’ya uzak ama Sovyetlere komsu iilkenin katilimi seklindeydi.
Tiirkiye, bu notaya 12 Kasim 1951°de yanit verip NATO’nun savunma amach bir kurulus
oldugunu belirttikten sonra Subat 1952°de Orgiite katilarak Norve¢’ten sonra Sovyetlere
komsu ikinci NATO iiyesi oldu. SSCB ag¢isindan bakildiginda; Tiirkiye ve Bogazlarla ilgili
asir1 istekleri sonucunda Tirkiye’yi Batiya iten Sovyet politikalar1 basarisizlikla

s 46

sonu¢lanmigtir. Tiirkiye acisindan ise, kendisini daha giivende hissedecegi bir blok

icinde yer alarak giivenlik katkisinin yaninda, ilerleyen yillarda ekonomik ve demokratik
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gelisimini de saglamasma katki yapacak iliskilerin gelismesine ve her yoniiyle Batiyla
biitiinlesmeyi saglayacak bir siirecin baslamasmma neden olan basarili bir denge
politikasinin uygulandigi donem olarak adlandirmak yanlis olmayacaktir.

2.2. Japonya’min Montreux (Montro) Sozlesmesi’nden Cekilmesi

ABD, Potsdam Konferansinda alinan kararlar geregi 2 Kasim 1945 tarihinde
Tiirkiye’ye verdigi ve Montrd Sozlesmesini giiniin sartlarina uydurmak gerekcesiyle bir
Konferans toplanmasini isteyen icerikteki notasinda, Japonya’mmn Imzaci Devletler
statiisiinden ¢ikarilmasini da istiyordu. Tiirkiye, 6 Aralik1945 tarihinde ABD notasina
verdigi cevapta, notanin icerigini benimsedigini bildiriyor, 18 Ekim 1946 tarihinde ikinci
Rus notasina cevap olarak gonderdigi notada; Japonya hari¢ olmak iizere imzac1 Devletler
ve ABD’nin de dahil olmasiyla toplanacak bir konferansa katilmaya hazir oldugunu
belirtiyor ve bu notanin bir suretini Akit Devletler ve ABD’ne gonderdigi halde
Japonya’ya gondermiyordu. Bu sekilde davranarak ABD notasindaki Japonya ile ilgili
istegi bir anlamda yerine getirmis oluyordu.

Aslinda fiili anlamda Montro Sozlesmesindeki ilk degisiklik de Japonya’nin imzaci
devletler arasindan cikmasidir. Japonya 8 Eyliil 1951 tarihli Barig Anlasmasinin 8.
maddesiyle, Montro Sozlesmesine imzact olmasindan kaynaklanan biitiin hak ve
menfaatlerinden vazgectigini bildirmistir. Ancak bu vazge¢me, So6zlesmenin III. Ekindeki
Japonya’ya ait yasini doldurmus ii¢ okul gemisinin Bogazlar1 birlikte ziyaret etme hakkiyla
smirl degilse, Sozlesmenin degistirilmesi ve fesih kosullarini iceren 28. ve 29. maddelerle
ilgili oy hakkmin kaybedilmesi olarak degerlendirilebilir. Savas Oncesi degisiklik
isteklerinin ¢ogunda da bu konu Japonya’nin diisman cephede yer almasi nedeniyle dile
getirilmistir. Montro Sozlesme metninde herhangi bir degisiklik yapilmamistir fakat bugiin
Japonya “Yiiksek Akit Taraflar” arasinda degildir.*’ Boylece Birinci diinya Savasmin
Galip Devleti olarak Lozan Baris Anlagsmasini imzalayan Japonya, bu sifatla 1936 yilinda
Lozan’da degisiklik yapan Montré Sozlesmesine de imzaci olmus ancak Ikinci Diinya
Savasmin maglup Devletleri arasinda yer alinca Montro Sozlesmesinden c¢ekilmek zorunda
kalmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Tiirkiye’ye Kasim 1945’°te verdigi notada, ABD,
Japonya’nin Imzac1 Devletler arasindan ¢ikarilmasini istemis, Tiirkiye de bu istege uyarak
notalarini biitiin imzac1 Devletlere génderdigi halde Japonya’ya gondermemeye baslamus,

toplanacak bir konferansa da Japonya’nin ¢agrilmamasim istemistir. Eyliil 1951 tarihinde

*" Toluner, S., “Montreux Konvansiyonu’nun Feshi Ve Degistirme Usuliine His_kin Bazi Sorunlar Uzerinde
Diisiinceler” Cetingil Ve Kender’e 50.Birlikte Calisma Y1ili Armagani (Derl.Istanbul Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi), Istanbul, 2007, s.1078.
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Japonya, Sozlesmeden dogan haklarindan feragat ettigini bildirmis ancak Sozlesmenin
kendisinde, prosediiriin emrettigi degisiklik yapilmadigindan bu Soézlesmeden cekilme
kararmin ucu agik kalmistir. Tiirkiye o giinden sonra ve bugiin de Sozlesme geregi her
yilimn 1 Ocak ve 1 Temmuz tarihlerinde Akit Ulkelere, Karadeniz’deki Donanma
durumlariyla ilgili yapmasi1 gereken bildirimi ve Sozlesme ile ilgili diger bildirimleri
Japonya’ya yapmamaktadir. 1951 yilindan hatta 1945 yilindan itibaren Akit Devlet
sayllmayarak kendisine bildirim yapilmayan Japonya, bu duruma itiraz etmemistir.
Boylelikle Sozlesme metninde Imzac1 Devletler arasindan ¢ikarildigi belirtilmemis olsa da
gecen 57 yilda olusan teamiil sonrasinda Japonya’nin kendisini tekrar Akit Devlet olarak
ilan etmesi ve Sozlesme {lizerinde hak iddia etmesinin giindeme gelebilecegi
diistiniilmemektedir.

2.3. Tiirkiye’nin NATO’ya Girisiyle Sovyetler’in Isteklerinden Vazgecmesi

SSCB, Tiirkiye’nin NATO’ya katilma girisimini, kendi giivenligi acisindan tehlikeli
bularak ve Bogazlar iizerinde eskisi kadar kolay hak iddia edemeyecegini diisiinerek
kimmamis, NATO’nun saldirgan amaglarina alet olacagini, bunun sonuglarina katlanmasi
gerektigi tehdidiyle Tiirkiye’ye nota vermistir. Ancak Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi ve
sonrasinda ABD, Avrupa Ulkeleri ve BM ile iligkilerini gelistirerek 1952 yilinda NATO’ya
girmis ve Bat1 Bloku’na dahil olmugtur.

Tirkiye’nin NATO’ya girmesi, Bogazlarn NATO’ya dahil bir Devletin
kontroliinde olmasi sonucunu dogurmus, Orgiitiin Akdeniz ve Ortadogu savunmasini
kolaylastirmistir. Ayrica Tiirkiye’nin NATO ve ABD ile ortak olmasi, ikinci Sovyet
notasina ABD ve Ingiltere’nin karsi ¢ikmasi ve Tiirkiye’ye Marshall yardimi sonrasi
azalmaya bagslayan Sovyet baskisinin ortadan kalkmasina neden olmustur. Tiirkiye nin
NATO’ya katilmas1 iki onemli sonu¢ dogurmustur. Birincisi Tiirkiye ve Bogazlar
tizerindeki Sovyet baskisinin sona ermesidir. Ciinkii Sovyetler Birligi, Bogazlara kars1 yeni
bir girisim baslattiginda hem siyasi olarak ABD ve Bat1 Blokunu, hem de askeri gii¢ olarak
NATO’yu kargisinda bulacagini bilmektedir. ikincisi ise, NATO Ulkeleri de, Tiirkiye’yi
Sovyet Blokuna karst bu bolgedeki NATO ileri karakolu olarak goérmekte, olasi bir
gerginlik doneminde Tiirkiye’nin Sozlesmeden kaynaklanan yetkiyle, kendisini savas
tehlikesi karsisinda hissedip Bogazlar1t NATO lehine diledigi gibi kullanma hakkini elde

edeceklerini diisiinmekteydi.*®

* Harp Akademileri Komutanlig, 1993, a.g k., s5.52-53.
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ABD’nin 1946 yilindaki cevabi notasiyla azalmaya baslayan Rus baskisi, her ne
kadar Sovyetlerin, Tiirkiye’nin NATO’ya girme c¢abalar1 karsisindaki sert notast ile sekteye
ugrasa da bu kisa siirmiis ve Tiirkiye’'nin NATO iyeligi karsisinda yapacak bir seyi
kalmayan Sovyetler Birligi geri adim atmak zorunda kalmistir. Sovyetler Birligi, iligkileri
lyilestirme istegini, acik olarak Tiirkiye’den higbir toprak istegi bulunmadigii, isteklerin
Giircistan ve Ermenistan’dan kaynaklandigini ve bunu diizeltmek istedigini, Bogazlar
konusunda goriisiinii gbzden gecirdigini bir notayla dile getirmistir. Stalin’in 6liimiinden
sonra 1953 yilinda biitiin taleplerinden vazgectiklerini agiklamalary,* yiizlerce yillik Bogaz
emellerinden bir anda vazgecemeyeceklerini diisiindiirtse de, bu geri adimin resmilesen
yoniinii  olusturmustur. Tiirkiye’den toprak talebinden 30 Mayis 1953 tarihinde
vazgectigini aciklayan Sovyetler Birligi Hiikiimeti, Montrd Sozlesmesinin degistirilmesi ve
Bogazlarin ortak savunulmasi konusundaki Onceden savundugu fikirlerin degistigini
bildirmis ancak Bogazlarla ilgili taleplerinden vazgecip vazge¢cmediklerini agiklamamustir.
Sovyetler Birliginin Tiirkiye’ye kars1 hicbir toprak talebi iddiasinda olmadigini beyan eden
notasma kars1 Tiirkiye, 18 Temmuz 1953 tarihinde verdigi cevapta, Bogazlarin Montro
Sozlesmesi ile diizenlendigini hatirlatmakla yetinmistir.  Sovyet Disisleri Bakami
Molotov’un Subat 1954°te Yiiksek Sovyet Surasinda Tiirkiye’ye karst dostluk mesajlari
vermesi de, Sovyetlerin politikasinin gercekten degistigi hususunda duyulan kuskularm bir
siire daha devam etmesini engellemeye yetmemistir. Sovyetlerin daha sonraki yillarda da
dostluk acgiklamalar1 devam etmis ancak iliskilerin normallesmesi 1963-1964 yillarini
bulmustur.”® Boylece Tiirkiye, Sovyetlerden kaynaklanan baski ve korkuyu uzun siirede de
olsa NATO ve Bati ile olan igbirligi sayesinde atabilmis, bir soguk savas donemine girilmis
olsa da Sovyetlerle daha esit ve dengeli iliskiler kurabilmistir. Bunun sonucu olarak da
hem Ikinci Diinya Savasindan hem de savas sonrasi belirsizlik dsneminden yara almadan,
Sozlesmenin tadil edilmesini engelleyerek ve Bogazlar ilizerindeki egemenligini koruyarak
cikmustir.

2.4. 1953-1991 Arasinda Bogazlardan Gegisi Sorun olan ABD ve Rus Gemileri

Bogazlar tarith boyunca, ticari oneminin yaninda Ozellikle Tiirkiye ve Karadeniz
Devletleri icin giivenlik agisindan daha da biiyiikk bir oneme sahip olmus, bu deger
nedeniyledir ki, Montrd Konferans1 toplanmis ve yeni bir Bogazlar Sozlesmesi
imzalanmistir. Bogazlardan gecen gemiler, bolgede c¢ikari olan Devletler tarafindan

dikkatle takip edilmis ve bazi gemilerin gecisi tartigsmalara ve notalarin verilmesine neden

* Oran, B., a.g.k., $5.507, 512.
> Komisyon (M. Gonliibol ve Digerleri), a.g.k., ss.529-555.
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olmustur. Buradaki ana nokta, ucak gemileriyle ilgilidir. Montrd So6zlesmesinin
14.maddesinde Bogazlardan gecebilecek azami tonaj 15.000 tondur. Ancak Karadeniz’e
sahildar Devletlerin savas gemilerinin gecisini diizenleyen 11.madde, 14.maddeye atif
yaparak kiyidas Devletlerin 15.000 tondan daha biiyilk tonajdaki savas gemilerini
Bogazlardan birer birer gecirebileceklerini belirtmektedir. 11. madde, Karadeniz’de sahili
olan Devletlere 15.000 tondan yiiksek tonajda hatti harp gemilerini Bogazlardan gecirmek
iznini verirken, hem gemi smufi hem de tonaj bakimindan bir istisna getiriyordu.’’
Karadeniz Devletlerinin giivenligi ilkesinin gostergesi ise, baris zamaninda bu iilkelerin
savas gemilerinin Bogazlardan her zaman ve tonilatolar1 ne olursa olsun
gecebilmeleriydi.”> Bu goriislerin aksini iddia eden su goriislere gore ise, kiyidas Devletler
de ucak gemilerini Bogazlardan geciremezler: 11 ve 12. maddeler ucak gemilerine iliskin
bir diizenleme igermediginden, Karadeniz’e kiyidas Devletlerin ucak gemilerinin de
Bogazlardan gecmesi yasaktir.”> Karadeniz’e kiyisi bulunan Devletlerin ucak gemilerinin
de Bogazdan ge¢mesini yasaklayan Sozlesme, anilan Devletlere ait denizaltilarin ise bazi
istisnai durumlarda giindiiz ve satihtan seyrederek Bogazlardan tek basmna gecmelerine
miisaade etmistir.”* Montré Sozlesmesinin 11 ve 14. maddelerine tekrar bakacak olursak;
Karadeniz kiyidasi olmayan Devletlerin Bogazlardan gecirebilece§i azami tonaji 14.
madde 15.000 ton ile smirlandirmis iken, 11. maddede kiyidas Devletlerin hatti harp
gemileri i¢cin boyle bir smirlandirma olmadig: goriilmektedir. Ancak S6zlesmenin ekinde
bulunan Lahika II’de gemi siniflar1 belirtilmis , hatti harp gemileri ucak gemisi sinifinda
saylmayip, ucak gemileri ayr1 bir smif olarak, hatti harp gemileri ayr1 sinif olarak
tanimlanmigtir. Boylece 11. maddede de wucak gemisi ibaresi bulunmadigindan
Bogazlardan Karadeniz’e kiyidas olsun veya olmasim ucak gemilerinin ge¢gmesi yasaktir.
Bogazlardan ucak gemisi gecememesi, hem ABD hem de Sovyetler Birligi icin
sikint1 olmus, her iki iilke de kendi gemisini gecirmek ama diger iilkenin gemisinin
gecisine engel olmak amaciyla Tiirkiye’ye bazen baski yapmak istemis, bazen de
kendilerine yardime1 olmasini istemislerdir. Bu konuda her iki iilkenin gozii de digerinin
tizerinde olmus, daha once de ifade edildigi sekilde baz1 gecislerin tartisma ve protestolara
neden olusu, Bogazlar tarihi icinde siirekli yasanmustir. Sovyetler Birligi 24 Eyliil 1946
tarithli ikinci notasinda; birinci notasinda dile getirdigi 1941-1942 ve 1944 yillarinda

kendisine gore Montro Sozlesmesini ihlal eden gecisleri isaret ederek, bu gemilerin

! Brkin, F.C., a.g.k., s.106.

>* Harp Akademileri Komutanhigi, 1995, a.g k., s.171.
% Oran, B., a.g.k., s.378.

% Kurumahmut, A., a.g.k.,s.138.
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Karadeniz’de kendi aleyhinde faaliyet gosterdigini ve Tiirkiye nin bunu hep yaptigini ima
edip 1914’te Goben ve Breslav isimli Alman gemilerinin Bogazlar1 gecerek Rusya’ya
saldirdiginin  unutulmadigmi™  belirtmistir. Oyle ki; Birinci Diinya Savasi esnasinda
Osmanliya siginan bahsi gecen gemiler, Tiirk Bayragi cekmis ancak buna ragmen Ege’ye
cikislarinda itilaf Devletlerince, Karadeniz’e cikislarinda Rusya tarafindan vurulacagi
konusunda tehdit edilmis ve sonunda Karadeniz’e ¢ikisinda da Rusya’nin miidahalesiyle
karsilasmuglardir.”® Bu olayda Bogazlarin ve bu gemilerin bir iilkenin kaderini nasil
etkiledigini ve savasa girisine neden oldugunu agik¢a gostermistir. Tlim bu nedenler ve
tarthi olaylar 1s181inda, 21. yiizyila yaklastikca da Onemli savas araglar1 olan ugak
gemilerinin gegis istekleri biitiin taraflarca izlenmeye devam edilmektedir.

Ucak gemilerinin ge¢cme girisimleri, Montré Sozlesmesini ihlal girisimi anlamini da
tasidig1 icin birbirini izleyen iki kutup tilkelerini ilgilendirdigi kadar, Montré Sozlesmesini
uygulama sorumlulugu ve kendi giivenligi de s6z konusu olan Tiirkiye’yi de yakindan
ilgilendirmekte ve Sozlesmeyi tadil isteklerini giindeme getirebilmektedir. Soguk savas
doneminde meydana gelen bazi Onemli ve tartismali gecislere deginmekte fayda
goriilmektedir. SSCB, Tiirkiye’den her hangi bir talebi olmadigini, iyi komsuluk iligkilerini
gelistirmek istedigini bildiren notasindan c¢ok kisa bir siire sonra Bogazlar Sozlesmesinin
uygulanmasindan kaynaklanan rahatsizligini konu edip 20 Temmuz 1953’te Tiirkiye’ye
yeni bir nota vererek, Bogazlardaki ABD ve Ingiliz savas gemilerinin sayismin
artmasindan sikayet etmis’’ ve “Tiirk Hiikiimeti, NATO’yu memnun etmek i¢in S6zlesme
ile ilgili haklarmi suistimal etmiyor mu? Bu ziyaretlerin Tiirkiye’nin komsular1 ve bilhassa
Sovyetler Birligi ile olan miinasebetlerinin inkisafina yardim etmedigi muhakkaktir. ..
seklindeki goriislerini her ortamda dile getirmeye baslamistir. ABD’nin Karadeniz’deki
acik denizler haklarmi teyit etmek icin her alt1 ayda bir gerceklestirdigi gecisler arasinda,
Aralik 1968 tarihinde Altinci Filoya bagli Dyess ve Turner adli destroyerlerin Bogazlardan
Karadeniz’e gegmesi cesitli tartigmalara, Sovyetler Birligi’nin tepkisine ve Tiirkiye’de de
O0grenci gosterilerine sebep olmustur. Gemiler hafif su {iistii gemisi olup toplar1 da

Sozlesmedeki azami sinir olan 203mm.yi agsmamakla birlikte Dyess’te bulunan sekiz adet

> Bilsel, C., a.g k., 5.84.

°% Cemil, M., Lozan, Birinci Cilt, Istanbul, 1933, 5.176.
37 Oran, B., a.g.k,s.513.

>% Komisyon (M.Gonliibol ve Digerleri), a.g k., s.454.
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305mm.lik denizalt: savar roketatar’, Sovyetler Birligi tarafindan gemilerin niikleer baglik
tasidigr iddiasiyla 9 Aralik 1968 giinii Tiirkiye’nin protesto edilmesine® yol agmistir.
Gemilerin gecisiyle ilgili diger bir tartisma bu kez, 1976 yilindaki Kiev ve Minsk ile
1991 yilindaki Amiral Kuznetsov isimli Rus gemilerinin gecisi sirasinda yasanmuigtir.
Sozlesme geregi gemilerin gecgisinden Once, Tiirkiye’ye gemiyle ilgili yapilan beyan esas
alindigindan ve bu beyan imzaci tiim Devletlere bildirildiginden, SSCB’nin Kiev
gemisinin 18 Temmuz 1976’daki gecisiyle ilgili yaptigi beyandaki “denizalti savar
kruvazor” tamimlamasina itibar edilerek geminin gecisine izin verilmistir. Batili iilkeler ise
bu gemi i¢in “ucak gemisi” nitelemesi yapmiglardir. Hatta geminin gecisinden dnce Subat
1974 tarthinde NATO bir agiklama yaparak Kiev ve Minsk adli gemilerin ucak gemisi
oldugunu ve Tiirkiye’nin bu gemilere Bogazlardan gegcis i¢in izin vermemesi gerektigini
belirtmistir. Bugiin RF (Rusya Federasyonu) donanmasinda dort adet Kiev sinifi gemi
oldugu, bu gemilerin inig/kalkisa elverigli giivertesi oldugu, ucak/helikopter
barindirdigindan ucak gemisi niyetiyle yapilmis olduklari, ancak onlar1 denizalt1 savar
kruvazor smifina sokabilecek denizalti savunma silahlar1 ve konvansiyonel silahlara da
sahip olduklar1 bilinmektedir. Ucak gemisi mi yoksa agir kruvazor mii seklinde tartisma
yaratan ve 1981 yilinda Karadeniz’deki Nikolay Tersanesinde yapimina baslanmis olan
diger gemi Amiral Kuznetsov icin, Sovyetler Birliginin gemi smifin1 “ugak tasiyan
muharebe kruvazorii” olarak bildirmesi sonucunda 2 Aralik 1991°de geminin Bogazlardan
gecisine izin verilmistir.”’ ABD ve NATO’nun Sovyet gemilerinin gegisinin Sozlesmeye
aykiriig1 konundaki itirazlarina ragmen yapilan 6n bildirimler Akit Devletlere bildirilmis
ancak ilgili Devletlerin Sozlesmenin ihlal edildigine dair resmi bir girisimleri olmamaistir.
Diger yandan uzun yillar SSCB Deniz Kuvvetleri Komutanligi yapmis olan SG-
Gorshkov’un Kiev gemisinin siniftyla ilgili yapilan tartismalar konusunda, “Sovyetler,
Tirk Bogazlarindan ucak gemilerinin gecisini yasaklayan Montreux Sozlesmesini bazi

yorumlar ile tuzaga diisiirmek istemistir.”®>

seklinde dile getirdigi diisiince cok ilgingtir.
Tiirkiye’nin ¢esitli zamanlarda Sozlesmenin uygulanmasiyla ilgili tartismalar konusundaki
tavri, gercegi aramaktan cok, politik ortami ve denge politikasmi gozeterek bir karara

varildigini ve bunun S6zlesmenin ¢ok agik olmayan maddelerinin yorumlanmasi suretiyle

5 Toluner, S., a.g.m., s.1075.

% fnan, Y., a.gk,s.111.

%! Harp Akademileri Komutanligi, Uluslararas: Bogazlardan Gegis Ve Tiirk Bogazlarnmn Hukuki Statiisi,
Istanbul, 1999, ss.55-58.

62 Harp Akademileri Komutanligi, 1999, a.g k., s.57.

49



yapildigint diisiindiirtmektedir. Ciinkii Soguk Savas doneminde de Tiirkiye, bir taraftan
Bat1 Bloku’nun iiyesi ama ayn1 zamanda Sovyetler Birligi’nin de komsusudur.
3. VARSOVA PAKTININ COKUSUNDEN GUNUMUZE KADAR OLAN
DONEMDE SOZLESMEYE ETKi EDEBILECEK ONEMLI OLAYLAR
3.1. Sovyetler Birligi (SSCB)’nin Dagilmasinin Soézlesmeye Etkileri
3.1.1. Sovyetler’in Karadeniz Donanmasindaki Azalmanin Etkisi

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Ukrayna ve Giircistan’in Karadeniz’de
ayr1 birer Devlet olarak ortaya ¢ikmasiyla Kiyidas Devlet sayis1 artmustir. Bu durum,
Karadeniz Devletlerinin giivenligini esas alan Montré Sozlesmesini  dogrudan
ilgilendirmektedir. Ayrica bu yeni Devletlerin ortaya cikisi askeri bir paylasimi daha
dogrusu Sozlesme acisindan Onem ifade eden Sovyetler Birliginin Karadeniz
Donanmasinin paylagimini da giindeme getirmistir. Sozlesmenin 18.maddesine gore, imza
tarihinde Karadeniz’in en biiyilkk donanmasina sahip devletin giicii esas alinmistir ve bu
giice gore kiyidas olmayan devletlerin Karadeniz’de bulundurabilecegi toplam tonaj
30.000 tondur. Eger en giiclii donanmanin kuvveti zaman i¢inde 10.000 ton veya daha
fazla artarsa 30.000 tonluk smir da aym Olciide ve en c¢ok 45.000 tona kadar
yiikselebilecektir. Ayrica kiyidas olmayan devletlerin bulundurabilecekleri toplam tonajin
en fazla 2/3’l bir devlete ait olabilecektir. Bu madde nedeniyle Karadeniz’deki en giiclii
donanmanin miktarindaki artis veya azalis, S6zlesmeyi imzalayan iilkelerin yaninda, basta
ABD olmak iizere Karadeniz’de donanma bulundurmak isteyen biitiin iilkeleri
etkilemektedir. Sovyetler Birliginin dagilmasiyla birlikte Rusya’nin, Birlik iiyesi eski
devletleri 1993 yili sonuna kadar catis1 altinda toplamay1 basardigi yeni B.D.T. (Bagimsiz
Devletler Toplulugu)’nun askeri giicii, bozuk ekonomik durumdan fazlaca etkilenmis ve
paylasim konusunda da dogal olarak anlasmazliklar cikmistir. 1992°de baslayan
goriismelerdeki anlagmazliklarin en Onemlisi Karadeniz Donanmasmin paylasimi
konusunda ¢ikmis ve paylasim 1995 tarihine kadar ertelenmistir.”> Ukrayna’da bulunan
SSCB’ye ait niikleer silahlarn SSCB’ye nakli, Kirim’in statiisii, ana iis Sivastopol’un
durumu, Ukrayna’daki tersaneler ve Karadeniz Donanmasi gibi ortak varliklarin boliinmesi
paylasimi zorlastirmis ve geciktirmistir. Donanma paylasimini 6ngdren anlagsma 28-31
Mayis 1997 tarihinde Kiev’de RF ve Ukrayna Basbakanlar1 arasinda imzalanmistir.
1991°den 6nce SSCB’nin Karadeniz Donanmasi; 86 su iistii gemisi, 64 bot, 12 denizalti,

348 ucak ve 162 helikopterden olusurken, 1997 yilinda iki donanmanin birbirinden

% Harp Akademileri Komutanligi, 1993, a.g k., 5.65
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ayrilmast ve eski gemilerin hurdaya ayrilmasmin da etkisiyle RF’nun Karadeniz
Donanmasi, 52 su iistii gemisi, 12 bot , 4 denizalti, 14 ucaga diigsmiistiir. Giderek azalan
say1 2000 yilinda, 32 su iistii gemisi, 2 denizalt1, 10 bot ve 30 ugaktir.** Aslinda %50-%50
olarak paylasilmasi gereken Karadeniz Donanmasi, Ukrayna’nin Rusya Federasyonu’na
olan borglar1 nedeniyle %82’si RF’na, %18’i Ukrayna’ya olacak sekilde paylastirilmustir.®’

Boylece Sozlesmeye gore, kiyidas olmayan devletlerin  Karadeniz’de
bulundurabilecekleri tonaj hesabma etki edecek Karadeniz’de bulunan en biiyiik donanma
tonaji da degismis olmaktadir. Montré Sozlesmesinin yiriirlige girdigi 1936 yilinda
Karadeniz’deki en biiyiikk donanma olan Sovyet donanmasmnmn toplam agirligi 60.000 ton®
kiyidas olmayan devletlerin bulundurabilecegi toplam tonaj da 30.000 ton idi. Ocak 1992
itibariyle SSCB’nin Karadeniz Donanmasinin biiyiikliigii 105.000 ton oldugundan, 30.000
tonluk tonaj da 45.000 tona ¢ikmustir. Sozlesme geregi 1 Ocak ve 1 Temmuz tarihlerinde
yapilan bildirimlere gore, Temmuz 2005 ve Ocak 2006 tarihlerinde RF Karadeniz
Donanmasi 73.500 ton®’ olarak bildirilmistir. Buna gore, Karadeniz dis1 devletlerin toplam
tonajinin 43.500, tek basina bir iilkenin bulundurabilecegi en fazla tonajin ise 29.000 ton
olmasi gerekmektedir.”® Hem Karadeniz’deki en biiyiik donanma olan Sovyet
Donanmasindaki hem de buna baglh olarak kiyidas olmayan devletlerin
bulundurabilecekleri tonajdaki azalmanin Tiirkiye'nin ¢ikarmna oldugu asikardir. Ciinkil
Sovyetlerin dagilmasindan sonra bolgede bas gosteren basta ekonomik ve siyasal sorunlar
nedeniyle, eskiyen ve yenilenemeyen Rus Donanmasina karsilik, hem ekonomisini hem de
donanmasimi yenileyip gelistiren Tiirkiye, Karadeniz’de dengeyi saglamaya baslamistir.
Hatta daha sonraki bolimlerde de incelenecegi iizere, Tiirkiye Karadeniz’de inisiyatif
alarak, tek basina Karadeniz’deki giivenlik ihlallerine karst onlem olmak iizere bir Gorev
Kuvveti olusturmustur.

3.1.2. SSCB ve Yugoslavya Sonrasi Yeni Ulkelerin Halefiyet Meselesi

Sovyetler Birliginin 1980’11 yillardan itibaren globallesen diinyadaki hizli ekonomik
ve sosyal degisime ayak uydurmakta zorlanmasi ve ABD ile olan rekabetinde geri
diismeye baslamasiyla birlikte siyasi olarak da Dogu Bloku Ulkelerini bir arada tutamama
tehikesi bas gostermis ve nihayet 1989 yilindan itibaren Dogu Avrupa’daki Sovyet Bloku

Ulkelerinden baslamak iizere ¢oziilme siireci hizlanmistir. Rusya, eski Sovyetleri olusturan

6 Alkan, A., 21.Yiizyil ilk Ceyreginde Karadeniz Giivenligi, Ankara, 2006, ss.105-107.

65 Harp Akademileri Komutanligi, Montreux ve Tiirkiye, Istanbul, 1997, s.71.

% Harp Akademileri Komutanligi, 1999, a.g k., s.59.

%7 Republique De Turquie Ministere Des Affaires Etrangeres, Rapport Annuel Sur Le Mouvement Des
Navires A Travers Les Detroits Turcs, 2005 69°’Eme Annee, Ankara, 2006, s.57.

8 Kurumahmut, A., a.g.k., ss.93-95.
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Cumbhuriyetlerin bagimsizliklarini kazanmalarina ragmen, bu iilkeler tizerindeki baski ve
agirhigin siirdiirmek i¢in; i¢ karigikliklar yaratmak, Rusya yanlis1 yonetimlerin is basina
gelmelerini saglamak gibi yollara basvurarak, Baltik Cumhuriyetleri hari¢, 1993 yili
sonuna kadar eski Cumhuriyetlerin hepsini Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) catis1
altinda toplamay1 basarmustir.”” Ancak bu caba da uzun 6miirlii olmayacak ve kisa siire
sonra 2000’li yillara gelindiginde iilkeler bu birlikteligi de terk ederek Bati ile iliski
kurmaya ve kendi kaderlerini belirlemeye bagslayacaktir. Bu donem, Karadeniz ¢evresinde
olusan karigikliklar ve giivensizlik ortami nedeniyle Tiirkiye’nin de yakindan izledigi,
bagimsizligmi kazanan Ulkelerin bir kismiyla ve Tiirk Cumbhuriyetleriyle sicak iliskiler
kurmak suretiyle, hem ekonomik gelismesine hem de ileriki yillarda Bogazlar ve
Tiirkiye’nin diger dis politik acilimlarina katki saglama firsatlar1 doguran bir donem
olmustur. Gegen siire icinde Ermenistan haric, Tiirkiye’nin Karadeniz Ulkeleriyle siyasi ve
ekonomik iligkilerini gelistirmis olmasi1 ve gerek Montrd Sozlesmesi, gerekse baska
alanlarda 6nemli sorunlar yagamamis olmasi, bunlara ilaveten Sovyetlerin dagilmasmin
hemen ardindan KEI (Karadeniz Ekonomik Isbirligi)’ni kurarak bolgede oncii roliine
soyunmus olmasi, yetersiz olmakla birlikte izlenen bu politikay1 dogrulamaktadir.
Devletler Hukukunda, devletlerin fesih veya pargalanma gibi sekillerle boliinmeleri
sonrasinda eski devletin yerine kimin gececegi konusu siirekli tartisma konusu olmustur.
Yeni devletler daha cok eski devletlerin bor¢larii kabul etmeyip haklarindan yararlanmay1
arzu etmektedirler. “Baz1 durumlarda bir devlet parcalanir, kendisinden ayrilma yoluyla
pek cok devlet kurulur. Ancak kurulan devletlerden biri, pargalanan devletin asil halefi
olur. Bu asil halef ile onceki biiyiik devlet arasinda devamlilik iligkisi vardir. Bu iki
devletin ayn1 devlet oldugu kabul edilir. Ornegin Osmanli imparatorlugu Birinci Diinya
Savasi sonucunda parcalanmig, yerine pek c¢ok devlet kurulmustur. Tirkiye
Cumhuriyetinin Osmanli Imparatorlugunun asil halefi oldugu, Osmanli imparatorlugu ile
Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda devamlilik iliskisi oldugu, Osmanli Imparatorlugu ve
Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletinin ayn1 devletler oldugu kabul edilmektedir. Keza 1991
yilinda SSCB parcalanmis yerine 14 ayr1 bagimsiz devlet kurulmustur. Ancak bu
devletlerden biri olan Rusya’nim SSCB’nin asil halefi oldugu kabul edilmistir.””® «8 Aralik
1991 tarihinde Minsk’te eski SSCB’nin federe devletlerinden Rusya Federasyonu, Belarus
Cumbhuriyeti ve Ukrayna’nin imzaladig1 ve daha sonra 21 Aralik 1991°de Alma Ata’da

imzalanan protokol ile Azerbaycan, Kazakistan, Ozbekistan, Ermenistan, Kirgizistan,

69 Gengler, A., Karadeniz Ekonomik 1§birligi: Analitik Bir Yaklasim, Istanbul, 1994, s.183.
7% Gozler, K., Devletin Genel Teorisi, Bursa, 2007, http://www.anayasa.gen.tr/dgt.htm.
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Moldova, Tiirkmenistan’t da biinyesine katan BDT’nu kuran Anlagsmada taraflar
“SSCB’nin bir milletlerarast hukuk kisisi ve jeopolitik gerceklik olarak artik var
olmadigini, Bagimsiz Devletler Toplulugunun kurulmasiyla SSCB’nin varliginin sona
erdigini” belirttikten bagka SSCB tarafindan akdedilmis anlasmalar1 ve bu anlagmalar
altinda islenilmis bulunan milletleraras1 yiikiimleri yerine getirme taahhiidiinde
bulunmuslardir. Fakat ayn1 yerde ve tarihte Devlet Bagkanlar1 Konseyi, SSCB’nin “BM
Giivenlik konseyindeki daimi tiiyeligi dahil Birlesmis Milletler iiyeligini ve diger
milletleraras: teskilatlardaki iiyeligini Rusya’nmn siirdiirmesini” kararlastirmislardir.»”'
Boylece Rusya Federasyonu, Sovyetler Birliginin halefi olarak Montré Sozlesmesi Akit
Devlet sifatini siirdiirmektedir. Aslinda Karadeniz’e kiyidas olmalar1 bakimmdan Ukrayna
ve Giircistan’in, SSCB’nin halefi olarak “Halef Olma Bildirimi” ile Montré S6zlesmesine
taraf olma haklar1 mevcutken’” Disisleri Bakanlhig1 Bilgi Edinme Birimine konuyla ilgili
yaptigimiz bagvuruya verilen cevaptan’” Ukrayna’nin bu hakkini kullanarak Sozlesmeye
taraf oldugunu fakat Giircistan’mn bu hakkini kullanmadigmi anhiyoruz. Tiirkiye, akit
ilkelere yaptig1 bildirimleri Ukrayna’ya da yaparken Giircistan’a yapmamaktadir. Ukrayna
ayrica diger Akit Ulkelerin sahip oldugu ve Sozlesmede belirtilen; Sozlesmeyi sona
erdirme, degisiklik Onergesi verme ve sozlesmeyle ilgili toplanacak konferansa katilma
haklarina sahiptir.

Yugoslavya’nin da 1990’li yillarin basindaki i¢ savastan sonra dagilmasiyla
Slovenya, Hirvatistan, Bosna-Hersek, Makedonya, Sirbistan-Karadag ayri iilkeler olarak
ortaya ¢ikmustir. Ancak bu iilkelerin hicbiri bugiine kadar, S6zlesmeye halefiyet yoluyla
taraf olmak i¢cin bagvurmamistir. Bu iilkelerin Sozlesmeye taraf olmalar1 RF’dan farkli
olarak tartismali ve hukuki zorluklari olan bir konudur.”* Yugoslavya’dan ayrilan diger
ilkeler, Yugoslavya’nin ortadan kalktigini, Sirbistan-Karadag ise hukuki varligin devam
ettigini ve kendisinin Yugoslavya’nin devami oldugunu iddia etmis ancak gerek AB ve
gerekse BM tarafindan bu iddia kabul gdrmemistir.”> Yine Disisleri Bakanhig: Bilgi
Edinme Birimi notunda Yugoslavya’dan ayrilan higbir iilke Akit Devletler arasinda
saymamistir ve giiniimiizde de bu iilkelere bildirimde bulunulmamaktadir. Halefiyet
kapsaminda girisimde bulunmak isteyen Kibris gibi ve daha dnce imzaci olan Avustralya

gibi Ingiltere Dominyonu Ulkelerin Sozlesmeyle ilgili bugiin var olmayan iliskileri de

" Toluner, S., a.g.m., s.1078.

2 Kurumahmut, A.,, a.g.k., s.95.

73 Bilgi Edinme, bilgiedinme@mfa.gov.tr (26.03.2008).
"4 Kurumahmut, A., a.g.k,s.97.

7 Toluner, S., a.g.m., s.1079.
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olmustur. «Lozan Anlagmalar1 “Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Krallig:1 ve
Denizasir1 Britanya Dominyonlar1 Krali ve Hindistan Imparatoru” adma imzalanmustir.
Avustralya, Lozan Anlagmalarinin imzacist bir devlet degildir. 1926 Imparatorluk
konferans1 ve 1931 Westminster Statiisii ile i¢ islerinde bagimsizlik kazanmis bulunan
dominyon konumundaki Kanada, Avustralya, Giiney Afrika Birligi, Yeni Zelanda ve
konumu ayr1 bir kanunla diizenlenmis olan Hindistan, bu tarihten once de kendi adlarina
milletleraras1 iligkilere girmeye baslamislardi....Kanada, dominyonlarin Lozan
Konferansina kendi adlarina davet edilmemelerini protesto etmistir. Montro
Konferansinda, Giiney Afrika Birligi, Yeni Zelanda ve Hindistan’a yapilan cagri, kabul
edilecek yeni bir diizenlemeye itiraz edilmeyecegi gerekcesiyle reddedilmistir... Montrd
Konvansiyonu, “Biiyiik Britanya ve Kuzey irlanda ve Britanya Imparatorlugu nun, kendi
baslarina Milletler Cemiyeti iiyesi olmayan biitiin kisimlar1 admina” imzalanmis ve
onaylanmistir. Bu ifade dominyonlar:1 ihra¢ eder. Dominyon statiisiindeki Avustralya ise
Anlagsmayr imzalaylp ayrica onaylamistir....Kibris Cumhuriyeti 1961  yilinda
Commonwealth iiyeligine kabul edilmistir. Yeni bagimsizlik kazanmis bir devlet sifatiyla
Kibris Cumhuriyeti’nin, Britanya imparatorlugunun halefi oldugu iddiasiyla depo mercii
Fransa Cumbhuriyeti Hiikiimetine Montreux Konvansiyonuna taraf olma istegini iletmis
ancak Tiirkiye buna itiraz etmistir.» ® Giiney Kibris’in cikabilecek her firsati
degerlendirmek icin olaylar1 nasil takip ettigi ve faydalanmaya calistigi, dis politik iliskiler
acisindan aslinda iyi bir 6rnektir. Sonug olarak Disisleri Bakanligi bildirimine gore, Mart
2008 tarihi itibariyle Montro Soézlesmesine taraf iilkeler; Tiirkiye, Fransa, Ingiltere, Italya,
Rusya Federasyonu, Ukrayna, Romanya, Bulgaristan ve Yunanistan’dir.
3.1.3. Rusya Federasyonu’nun (RF) Bolgedeki Etkinliginin Azalmasi

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra halefi sifatiyla yerine gecen Rusya
Federasyonu, her ne kadar bir siireligine bu iilkeleri BDT catis1 altinda tutmay basarsa da,
Sovyetler Birligi donemi ile kiyaslandiginda cok biiyiik bir toprak kaybiyla birlikte
ekonomik, siyasi ve askeri giiciiniin de 6nemli kismini yitirmesi sonucu uluslararasi
arenada prestij kaybina ugramustir. iki siiper devletten biri olan SSCB’nin bu iddiasini
Rusya Federasyonu’nun siirdiirmesi miimkiin olmamistir. RF nun boélgedeki etkinligini
kaybetmesi, ayrilan devletlerin ve daha once Dogu Bloku i¢inde yer alan Romanya ve
Bulgaristan gibi kiiciik devletlerin giivenlik endiseleri ve yalniz kalmama ¢abalar1 sonucu

Bat1 ile olan iliskileri artmis ve bu iilkeler araciligiyla da AB’nin ve 6zellikle ABD’nin

7® Toluner, S., a.g.m., ss.1077-1078.
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Karadeniz ve Kafkaslarla ilgili istek ve alakasi yiikselmistir. ABD, Sovyetler Birliginin
biraktig1 boslugu doldurma c¢aligmalarina derhal baslamis ve daha sonraki boliimlerde
detayli sekilde incelenecegi lizere Romanya, Bulgaristan ve Giircistan’la, bu iilkelerde iis
kurma goriigmeleri yapmis, bazilariyla da anlasma imzalamistir. Bir taraftan da
Tiirkiye’den, NATO kuvvetlerinin Karadeniz’e ¢ikmasi ve burada tatbikatlar yapmasi i¢in
Montrd Sozlesmesiyle ilgili kolaylik gostermesi konusunda dolayli yollardan isteklerde
bulunmaya baslamistir. Bu durum bir yandan Tiirkiye’ye yeni iilkelerle askeri, ekonomik
ve siyasi iliskilerini gelistirme imkani sunarken, diger yandan 6zellikle ABD gibi biitiin
denizlerin serbest olmasin1 isteyen iilkeler tarafindan Montrd Sozlesmesinin
sorgulanmasina ve degisiklikle ilgili nabiz yoklamalarina neden olmustur.

Bu arada Sovyetler Birligi’'ndeki ¢6ziilmenin Tiirk-Rus iliskilerine baslangictaki
katkis1 olumlu olmustur. Hatta Rusya tarihinde ilk defa bir NATO iiyesi olan Tiirkiye’ye
Kara Kuvvetleri ve Jandarmada kullanilmak iizere helikopter ve askeri malzeme satmuis,
1992 yili sonuna kadar devam eden bahar havasi, Rusya’nin Kafkas ve Orta Asya
Cumbhuriyetlerini kendi hakimiyet alan1 olarak gérmesi ve bu bolgeye Tiirkiye nin 6zellikle
Tiirk Cumbhuriyetleriyle iligkilerini gelistirmek iizere girmesini istememesi nedeniyle
bozulmaya baslamistir. Ancak Tiirkiye, ilk etapta Azerbaycan’la olan irtibatim gelistirerek
cok yonlii ve askeri isbirligine gitmis, bu da Rusya’y1 ziyadesiyle rahatsiz etmistir. Tiirkiye
yine de Azerbaycan’t Rusya ve Ermenistan’in saldirgan tutumu Kkarsisinda yalniz
birakmamus, herhangi bir saldir1 durumunda yardim garantisi vermistir.”” Rusya ile olan bu
mesafeli durum 2000’li yillardan itibaren tekrar iyi iligkiler kurma yOniinde degismeye
baslamistir. Bu donemde, yine daha sonraki boliimlerde genis sekilde ele alinacak olan
Tiirkiye’nin Bogazlardaki trafigi diizenlemek iizere ¢ikardigi 1994 ve 1998 tarihli Tiiziikler
Rusya’nin , Montrd Sozlesmesine aykirilik iddialarina neden olmustur. Rusya, artan petrol
thracatina paralel olarak Bogazlardan daha cok petrol tankeri gecirebilmek amaciyla
dolayl olarak Sozlesmeyle ilgili giindemi siirekli canli tutmaya calismis ancak, 2001 teror
saldirilar1 sonucu Akdeniz’de bir NATO giicii olusturan ABD’nin bu giicii Karadeniz’e de
ithal etmeye caligsmas: iizerine bu kez Tiirkiye ile birlikte bu istege karsi ¢ikarak kendi
sikayetlerini askiya almistir. Bu sekildeki zor ve belirsiz iliskilerin yasandigi bu donem,
2004-2005 yillarma gelindiginde petrol fiyatlarinin asir1 yiikselisinin de etkisiyle
ekonomisini diizeltmeye baslayan Rusya Federasyonu’nun hem bdlgede, hem de ABD’ye

kars1 daha cok sesi ¢ikmaya basglamistir. Boylece Karadeniz’de Tiirkiye’nin de giic ve

7 Gengler, A., a.g.t., s.183.
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etkinligini arttirmasiyla yeniden bir denge olugsmaya baslamis, daha 6nce de dile getirildigi
gibi kendisi bagl basina bir denge anlasmasi olan Montrd Sozlesmesiyle ilgili giindem cok
uzun siirmeyecegini tahmin ettigimiz bir donem i¢in askiya alinmigtir.

3.2. Hazar ve Kafkaslardaki Petrol ve Dogalgaz Rezervlerinin Etkisi

3.2.1. RF’nun Artan Petrol ve Dogalgaz ihracat1 Nedeniyle Bogazlardan
Daha Cok Tanker Gecirme ve Maliyeti Azaltma Istegi

Artan niifus ve teknolojik gelismelere bagimli olarak enerji kullanimui ve ihtiyaci da
biiylik oranda artmis ve ihtiya¢ duyulan enerjiyi karsilayacak enerji kaynaklar1 arayisi, bu
enerji kaynaklarmin biiytik boliimiinii olusturan dogal kaynaklarm bulundugu bdolgeler
tizerindeki rekabet ve catigmalar hiz kazanmistir. Ayrica sadece bu dogal kaynaklara sahip
olmak da yetmemekte, onlar1 ucuz tasima yontemleriyle bu enerjiye en cok ihtiyaci olan ve
kullanan sanayilesmis iilke pazarlarina en kisa yoldan ulastrmak da daha ¢ok ©nem
kazanmistir. Bu anlamda Hazar havzasi ve Kafkaslardaki bilinen dogalgaz ve petrol
rezervlerine, yeni tespit edilen uzun siireli enerji ihtiyacini karsilayacak yiiksek miktarli
rezervler ilave olmustur. Bu durum nedeniyle, iiretici Rusya ve Bolge Ulkeleri ile agirlikli
tiikketici durumundaki sanayilesmis ABD ve AB Ulkeleri arasindaki iliski ve rekabet,
tasima gilizergahi olan Bogazlar nedeniyle Tiirkiye ile arasindaki iligski ve rekabet giderek
artmakta, c¢ikarlarin gerektirdigi olciide bazen giiclii isbirligi s6z konusu olmakta, bazen
isbirliginin yerini menfaat catigmalar1 almaktadir. “Yeni Jeopolitik Bosluklar, Soguk Savas
sonrasinin en gerilimli, en ¢ekismeli, ¢ikarlarin catistigl, egemenlik miicadelesinin verildigi
bolgelerdir. Bunlar icinde; Kafkaslar-Hazar Havzasi-Orta Asya Ekseni ve Orta Dogu,

5978

enerji kaynaklarmin jeopolitik cekiciligiyle i¢ icedir.””” Bu tespit, zaten var olan bolgedeki
cekisme ve catigmalarin ileriki yillarda da artan oranda devam edecegine ve Tiirkiye’ nin de
cografi konumu ve Bogazlar nedeniyle bu c¢ekim merkezi ve catigmalarin ortasinda
kalacagina isaret etmektedir. “Hazar Havzasindaki enerji kaynaklarina baglh olarak ortaya
cikan sorunlarin basinda RF nun enerji tekelini eline alarak diger iilkeler iizerinde baski
kurmasi ve kendisine bagimli hale getirmek istemesi nedeniyle, bu bolgedeki dogalgaz ve
petroliin hangi giizergah iizerinden tasinacagi, bunun bolgenin ekonomik, siyasi, askeri
dengeleri iizerinde nasil etkili olacagi, ayrica tasmnan petrolin Bogazlarm kapasitesini
asarak bolge halki ve dogas i¢in tehlike yaratacagi sorunlari gelmektedir....ABD Enerji

Bakanligma gore; Hazar Bolgesinin kanitlanmis petrol rezervleri, 17-33 milyar varil

arasinda degigsmekte, bu da ispatlanmis diinya petrol rezervlerinin %1.6-%3.2’sine denk

8 Edin, K.A., Mare Liberum, Tiirk Bogazlar1 ve Zararsiz Gegis, Istanbul, 2005, s.59
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gelmektedir....Hazar Havzasinin ispatlanan petrol rezervleri az olmasina ragmen, AB
Ulkelerinin enerji tedarik yollarinin cesitlendirilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.””
Hazar ve Kafkaslardaki dogalgaz ve petrol rezervleri ve bunlarin Bati pazarlarina
tasinmasi nedeniyle enerji konusu, Rusya ve Tiirkiye arasinda hem catismaya hem de
isbirligine yol agan bir konudur. Diinya dogalgaz rezervlerinin iigte birine sahip olan
Rusya, halen diinya dogalgaz iiretiminin de dortte birini gerceklestirmektedir. Bunun
uluslararasi pazarlara taginmasinda Tiirk Bogazlar1 6nemli bir yere sahiptir. Soguk Savas
doneminde SSCB’nin giivenlik endiseleri ve Bogazlara ortak olmak isteyen tutumu
nedeniyle iki iilke arasinda catisma zemini olusturan Bogazlar, simdi de RF’ nun ticari
endiselerine kaynaklik eden, Tiirkiye agisindan da yiiksek tonajli tankerlerin Bogazdan
gecmesinin olusturacagi tehdit ve ekolojik dengeye verebilecegi zarar nedeniyle bir
stirtiigme noktasidir. Tiirkiye’nin tehlikeli madde tasiyan gemilere getirdigi kisitlamalar,
bolgenin zengin dogal kaynaklarindan hem stratejik bir iistiinliikk, hem de gelir elde eden
Rusya’y1 diisiindiirmektedir.*” Rusya, Bogazlar yoluyla yapilan tasimacilikta konteyner
bagina 600 $’lik daha ucuz tasima maliyeti nedeniyle elde ettigi avantaji kaybetmek
istememektedir. Rusya, gemilerinin Istanbul Bogazinda beklemelerinden dolay: yilda 500
milyon $ zarara ugradigmi®' ileri siirerek, Tiirkiye'nin Bogazdan gecen gemi trafigini
diizenleme, tehlikeli madde tasiyan gemilere kisitlama getirme ve Tiiziik cikarma
caligmalarina  siirekli kars1 c¢ikarak, uluslararasi arenadaki destek arayislarini
siirdiirmektedir. Rusya’nin batiya petrol ihracatinda kullandigi; Barent denizinden kuzey
denizine olan yolu buz nedeniyle ancak 4-5 ay kullanabildigi, derinlik sinirlamasi
nedeniyle biiyiik gemiler giremedigi i¢in Baltik Denizi yolunu da verimli
kullanamadigindan geriye en etkin sekilde kullanabilecegi Bogazlar yolu kalmaktadir.
Ancak AB’nin IMO’su (Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii) kabul edilen Avrupa Deniz
Giivenligi Ajans1 Baskaninin; Rusya’nin petrol ihrag ettigi bu ii¢ giizergahin da Bati’nin
deniz ¢evresi, can ve mal giivenligi i¢in tehdit olusturdugunu ve petrol tasiyan tankerlere
daha siki kurallar getireceklerini® ac¢iklamasi, Bogazlardaki can, mal ve cevre giivenligi
konusundaki endiseleri en iist diizeye ulagsmis Tiirkiye i¢in sevindirici bir haber olmustur.
Gelismis iilkelerin enerjiye duydugu ihtiyac, bolge iilkelerinin niifusu ve dogal

kaynaklardaki artig, her gecen giin Bogazlardan gecen gemi trafigini de dogal olarak

7 Alkan, A., a.gk., s.112-113.

% Edin, KA., a.g.t. ss.67-68.

8! Nebiyev, A., Hazar ve Karadeniz Havzasinda Bolgesel Ticaretin Gelismesinde Tagima Hatlarinin
Degerlendirilmesi, Istanbul, 2004, s.50.

82 {stikbal, C., “Bogazlar Artik Kurtuluyor mu?”, http://www.denizhaber.com., (24.11.2004).
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arttirmaktadir. Istanbul Bogazi, hem gegen gemi sayisi, hem Bogazin daha dar olusu, hem
de Istanbul’da yasayan niifus ve mevcut ticaret yogunlugu acisindan Canakkale Bogazina
gore daha biiyiik riskler tasidigi icin sadece Istanbul Bogaziyla ilgili istatistiki bilgileri
kullanmak yeterli olacaktir. Yilda gecen gemi sayisi, 1938 yilinda 4.500 iken, 2000 yilina
gelindiginde bu say1 48.000°e; gecen en biiyilk gemi tonaji da ayni yillar itibariyle 7.500
tondan 108.000 tona ¢ikmustir.* Tehlikeli yiik tasiyan tanker sayis1 ise, 2000 yilinda 6000
civarinda iken, 2004 yilinda yiizde elli bes artigla 9.500’e ulagmis; Tiirk Bogazlar1t Gemi
Trafik Merkezi istatistiklerine gore, Bogazlardan 1997 yilinda 50 milyon ton petrol
tasinirken bu rakam 2000 yilinda 90 milyon tona, 2004 yilinda da 144 milyon tona
cikmustir.* 2006-2007 yili verilerine gore ise durum su sekildedir:® Gegen gemi sayisi
54.880-56.600, tehlikeli yiik tagiyan tanker miktar1 10.153-10.054, tasman tehlikeli yiik ise
143.4 milyon ton-143.9 milyon tondur. Bogazlarin tasidig1 bu yiike, Istanbul Bogazimin iki
yakasi arasindaki yolcu tasimmaciligi ile kiiciik tonajli kum Kkosterlerinin ve balik¢t
teknelerinin yarattig1 giinde ortalama 2000 seferlik yerel trafik yiikiiniin®®, bugiin artan
niifusa paralel olarak daha da artmis olan miktarini ekledigimizde Bogazlardaki tehlikenin
biiytikliigli de kendiliginden ortaya c¢ikmis olmaktadir. Bogazlardaki bu trafik yiikil
nedeniyle meydana gelen kaza sayis;; 1948-2000 yillar1 arasinda 408 ciddi kaza®’,
Denizcilik Miistesarhg1 verilerine gore de®® 2001-2008 yillar1 arasinda istanbul ve
cevresini kapsayan bolgedeki 428 kazadan, Istanbul Bogazi ve ¢ok yakin gevresinde
meydana gelen yaklasik 300 kazadir. Diinyanin en tehlikeli ve dar su yollarindan biri olan
Bogazlarda ortalama 2.5 giinde bir geminin ya kaza yapmakta ya da arizalanip tehlike
yaratmaktadir. Gegen gemilerin yas ortalamasmin da 23’tiir.*’

Rusya Federasyonu biitiin bu risk ve tehlikelere ragmen elde ettigi geliri arttirmak
icin Bogazlardaki trafik diizenine karsi ¢cikmakta, Tiirkiye'nin aldigi tedbirlerin Montrd
Sozlesmesine aykir: oldugunu iddia ederek, kendi gemilerinin Bogazlardan adeta hicbir
kurala tabi olmadan ge¢cmesi istegiyle Tiirkiye’yi sikistirmaya caligmaktadir. Oysaki Rusya
Federasyonu, son on yilda ii¢ katina ¢ikan petrol tagimaciligi nedeniyle alinan biitiin

tedbirlere ragmen deniz kazalarinda %100’e varan bir artis oldugunu, Bogazin diinyanin en

8 Emanet, H., a.gk,s.117.

8 _, “Tankerler Bogazimizi Sikiyor”, http://www.aksam.com.tr/arsiv/aksam/2005/01/31.

% T.C.Basbakanlik Denizcilik Miistesarlig1, http://www.denizcilik.gov.tr/tr/istatistik/istatistik.asp,
(29.01.2008).

% Yiiceer, B.S., Uluslararasi Bogazlar ve Kilavuzluk, fzmir, 2001, s.65.

% Yiiceer, B.S., a.g.k., s.65.

% http://www.denizcilik.gov.tr/tr/istatistik/istatistik_dosyalar/1999-
2007%20Y1llar1%20Aras1%20Deniz%20Kaza%20ve%200laylarmin%20icmal %20Tablosu.doc.

% “Bogazlara Tehdit”, Milliyet, 22 Ekim 2006.
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zor ve yogun deniz yollarindan biri oldugunu, bdlgede yasayan 15 milyon insanin can ve
mal giivenligi ile cevre giivenliginin tehlikede oldugunu goz ard: etmektedir.”® 1998-2030
yillar1 arasindaki donem dikkate alinarak AB’nin dogalgaz ithalat bagimliliginin %350
artacag’' tahminine ilave olarak, Karadeniz iizerinden akacak olan petroliin 2010 yilinda
120 milyon ton, 2020 yilinda da 190 milyon tonun iizerine c¢ikacagi tahminleri
yapilmaktadir.”” Dolayisiyla gelecekte Bogazlarin bu yiikii tasimasi imkansiz hale
geleceginden Tiirkiye, Bogazlar iizerindeki petrol tasimaciligi yiikiinii azaltmak icin
petroliin boru hatlar ile tasinmast hususunda Rusya ile siirekli iliski halinde bulunmakta,
bu konuda israrci olurken bir taraftan da boru hatlarmin miimkiin oldugunca kendi
topraklarindan ge¢mesini saglamaya calismaktadir. Boylece hem ekonomik gelir elde
etmek hem de koprii vazifesi roliinii devam ettirerek stratejik avantajlarin1 korumaya ve
gelistirmeye caligmaktadir. Hazar petroliinii halen Bati1 piyasasina tasiyan Bakii-Supsa,
Bakii-Novorossisk, Tengiz-Novorossisk, Hazar Konsorsiyumu boru hatlar1 2010-2015
yullarindaki ticareti kaldirabilecek yeterlilikte olmadigindan, anilan ticaretin karsilanmasi
icin Bakii-Ceyhan, Kazakistan-Cin, Azerbaycan-Iran, Kazakistan-Tiirkmenistan-iran,
Kazakistan-Tiirkmenistan- Afganistan-Pakistan boru hatlarinin  yapilmasi planlanmus,
Bakii-Ceyhan boru hatt1 ticarete acilmustir.”> 31 Mart itibariyle Bakii-Ceyhan boru
hattindan giinliik 875 bin varil petrol aktigi, 21 ayda akan petroliin 333 milyon varil ve
degerinin 20 milyar dolar oldugu, Tiirkiye’nin buradan kazancinin 1.5 milyar dolara
ulastigi, giinliikk kapasitenin 1.2 milyon varile ¢ikarilmaya calisildig: ve ileriki yillarda 1.6
milyon varile kadar ¢ikacag: belirtilmektedir.”* Her ne kadar Bakii- Ceyhan boru hattiyla
tasinan petroliin Bogazlardan gegen tanker sayisinda giinde ancak bir tanker kadar azalma
sagladigi” bilinse de, yapimi giindeme gelen ancak heniiz bir gelisme kaydedilemeyen
Trans-Trakya gibi boru hatlarimin Tiirkiye topraklarindan gecerek petrolii Bati’ya
ulastirmasiyla hem Tiirkiye’nin elde ettigi gelir artacak, hem de Bogazlardaki can ve mal
giivenligi hususundaki risklerle ¢evre ve ekolojik dengeye verilen zarar azalacaktir. En
onemlisi de Bogazlar rahatlayacak ve Bogazlar iizerindeki tartigmalar ile Montro

Sozlesmesinin degistirilmesi yoniindeki talepler eskisi kadar giindeme gelmeyecektir.

% Harp Akademileri Komutanligi, 1999, a.g k., s.64.

! Alkan, A., a.g k., s.114.

%2 _, “Tarihi Firsat Kacabilir”, http://www.aksam.com.tr/arsiv/aksam/2004/12/30.

%3 Demirkiran, H.M., “Tiirk Bogazlarindan Gegis Rejimi ve Gegis Rejimiyle Ilgili Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 21.11.2001 Giin E:2001/4-955 K:2001/1073 Sayil1 Karar1”Cetingil Ve Kender’e 50.Birlikte
Calisma Y1li Armagani (Derl.Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi), Istanbul, 2007, s.447.

% Munyar, V., “BTC'den 20 Milyar Dolarlik Petrol Akti, Bize 1.5 Milyar Dolar Kaldi”,
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3.2.2. RF’nun Montreux (Montro)’yii Kullanarak Yeniden Etkinlik
Arayis1 ve ABD’ni Bolgeden Uzak Tutma Gayretleri

Tiirkiye ile Rusya arasindaki iliskiler siirekli ticari ve stratejik ¢ikarlarin gerektirdigi
bir denge iizerinde yiirlimiistiir. Rusya 19.ylizyildan itibaren giiclii oldugu donemlerde
Bogazlarin hep kendi lehine kapali olmasini istemistir. “Carligin fiituhat ve istila siyasetini
Lozan’da da Montreux’de de tenkit etmis ve kendisinin tecaviiz emellerinden beri
oldugunu ilan eylemis olan Sovyet Rusya, Lozan’da Bogazlarin kendi harp gemileri de
dahil oldugu halde biitiin devletlerin harp gemilerine kapali tutulmasimi iltizam ve siddetle
miidafaa etmis, Montro’de ise Bogazlardan kendi harp gemileri icin gecis hakki
istemistir....Sovyet Rusya, serbest denize ulasmak icin, simalde Danimarka ve Isveg
arasindaki Sund ve Danimarka arasindaki Belt Bogazlarmmdan ve cenubda Tiirkiye nin
elindeki Istanbul ve Canakkale Bogazlarindan gecmek ve bu sebeple bu Bogazlardan
gecisi objektif kaidelere baglatmak ve Bogazlarin topraklar1 i¢cinde bulundugu Devletlerle

iyi gecinmek mecburiyetindedir.””

Rusya, Osmanli’'nin zayif donemleri ile Yeni Tiirk
Cumhuriyeti’nin heniiz istenen giiciine ulasmamis oldugu donemlerde, ozellikle Ikinci
Diinya Savasi yillarinda, sahip oldugu giicii en aktif ve baskic1 sekilde kullanmak
istemistir. Ancak Bogazlar iizerinde hak iddia ettigi donemler geride kalmis ve giiniimiizde
Tiirkiye’nin, hem ekonomik hem de askeri gii¢ olarak dengeyi saglamaya basladig1 bir
doneme girilmistir. Sovyetler, Tiirkiye ile iyi gecinmeleri gerektigini daha iyi
anlamiglardir. Rusya, 2004 yilina kadar Bogazlardan daha ¢ok petrol tasima istegini siirekli
dile getirerek Montré Sozlesmesini ve Sozlesmeye dayanarak Tiirkiye nin yaptigi
Bogazlardan gecis ve trafigi diizenleyen Tiiziiklerin S6zlesmeye aykir1 oldugu iddialarini
daha ¢ok giindeme getirmistir. 2004 yilindaki NATO toplantisinda, ABD’nin Karadeniz’le
ilgili talepleri iizerine Tiirkiye ile hem enerji konusunda hem de Montrd Sozlesmesinin
kullanilmas1 konusunda daha ¢ok isbirligi yapmaya baslamistir. Tiirkiye’nin Bogazlardaki
gecisi diizenleme caligmalarinin tagima maliyetlerini ¢ok arttirdigint diisiinen Rusya,
Tiirkiye’nin Bogazlarla ve cevreyle ilgili giivenlik kaygilarini, boru hatlarinin
topraklarindan ge¢cmesi icin kullandig: tezini siirekli olarak savunmustur. Bogazlar-Boru
hatt1, Orta Asya-Kafkasya gibi konulardaki niifuz miicadelesine ragmen, Devlet Baskani
Putin’in 2004 yil1 Aralik aymdaki Ankara ziyaretinde hem sorunlar1 ¢ozmek hem de enerji
ve diger alanlarda ortaklig1 arttirmak icin Tiirkiye ile masaya oturmustur. iki Ulke, 2001

% Bilsel, C., “Diinya Barig Buhraninda Bogazlar” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C.V,
Istanbul, 1939, s.16
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yilinda olusturulan Avrasya Eylem Planini etkinlestirmeyi, Hazar ve Karadeniz bolgesinde
daha cok ticaret yapmayi kararlastirmuslardir.”” Boylece Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinden
sonra Tiirkiye’nin, Tiirk Cumhuriyetleri ve Kafkas Ulkeleriyle daha sicak iliskiler kurmaya
baslamasin1i hos karsilamayan, biraz da eski niifuz bolgesini kontroliinde tutmak
istemesinin verdigi aliskanlikla hareket eden Rusya Federasyonu ile Tiirkiye arasinda,
Tiirkiye’nin onciiliik ettigi Karadeniz Ekonomik Isbirligi’nin de istenen yakinlhig:
saglayamamis olmasi, 1992’den itibaren soguyan iliskileri 2004 yilina kadar getirmistir.
ABD’nin 1994 yilindan itibaren NATO’nun Akdeniz Daimi Deniz Kuvveti ile ilgili
zemin yokladig1 ve 2001 yilindaki terdr eylemleri sonrasinda meydana getirdigi ve biiyiik
boliimiinii kendi askeri gemilerinin olusturdugu NATO Aktif Caba Hareketinin
Karadeniz’e genisletilmesi diisiincesini, 2004 yilindaki NATO nun Istanbul zirvesinde dile
getirdigi bilinmektedir. ABD, terorle miicadele icin Akdeniz’de NATO biinyesinde faaliyet
gosteren “Aktif Caba” adli deniz giicii operasyonunun gorev alaninin, Karadeniz’i de
kapsayacak sekilde genisletilmesini istemektedir. ABD Disisleri Bakanligiin Avrupa ve
Avrasya’dan sorumlu iist diizey yetkililerinden Kurt Walker’in, Washington’da yaptig: bir
konusmada, NATO giiciiniin Karadeniz’de de gorev yapmasmi istediklerini, ancak
Karadeniz’e kiyis1 bulunan iilkeler arasinda buna iligkin goriis ayriigi oldugunu, bu
konuda oOzellikle Tiirkiye gibi bir NATO iilkesine, NATO iizerinden baski yapmak
istemediklerini belirtmistir. {lgili iilkelerle bu isin nasil ¢oziilebilecegini konustuklarini
sOylemistir. Tiirkiye’nin ise bu girisimin, Montré Sozlesmesini sulandirmasindan kaygi
duydugu ve Rusya ile birlikte bu girisime kars1 ¢iktigi vurgulanmaktadir.”® Putin’in 2004
yilindaki NATO Istanbul zirvesinden kisa bir siire sonra Ankara’ya gerceklestirdigi ziyaret
ve ABD’nin Karadeniz’le ilgili niyetlerine kars1 verdigi mesajlar ve Tiirkiye ile iliskilerini
gelistirme yoOniindeki agiklamalar1 sonrasinda, 2006 yilinda Karadeniz’le ilgili bu tip
diisiincelerin ¢cokga dile getirilmistir. Ayn1 yil, Tiirkiye’ye yapacagi ziyaret oncesinde Rus
Disisleri Bakani Lavrov, Rusya olarak goriislerinin bolgenin gelecegini Karadeniz
cevresindeki iilkelerin belirlemesi gerektigini ve KEI'nin sadece ekonomik degil, siyasi ve
enerji konularm da kapsayan bir isbirligi oldugunu belirtiyordu. Tiirkiye ve Rusya’nin
terdrizm, uyusturucu ticareti ve kacakciliga kars1 Karadeniz’deki giivenlik rollerinin biiyiik
oldugunu, Tirkiye’nin Karadenizin giivenligi i¢in planladigi “Uyum Harekati”n1
desteklediklerini belirten Rus Bakan; “ABD’nin Biiyiik Karadeniz Projesi, Montrd’ niin

degistirilmesine doniik cabalari da beraberinde getirdi, sizce Montrd degisebilir mi?”

7 _, “Putin’in Tiirkiye Ziyareti”, http://www.radikal.com.tr.(06.12.2004)
% “NATO’da Karadeniz Krizi” Tiirkiye, 2 Mart 2006
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sorusuna karsilik olarak, boyle bir formiiliin hata olacagi, Montrd Sozlesmesinin bu sekilde
devam etmesi gerektigi’ seklinde cevap vermistir. ince bir dengenin yiiriitiilmekte oldugu
Karadeniz’de Rusya, Tiirkiye lizerinden tagman dogalgazin Avrupa pazarida kendisini zor
durumda birakacagini diisiinse de; ABD’nin 2004 yilindan itibaren hizlanan Karadeniz
politikasina karsilik Tiirk-Rus iligkileri, 2004 yili sonunda Putin’in Ankara’y1 ziyaret
etmesi ve bu ziyarette ABD’nin niyetlerine kars1 ¢ikarak Tiirkiye nin baslattigi Karadeniz
Uyum Harekatr'na Rusya’nin da katilacagimi agiklamasi ile hiz kazanmis ve giderek
gelisme gostermistir. Putin’in ziyaretini, 2006 yilindaki Rus Disisleri Bakani Lavrov ve
son olarak da 2007 yilindaki RF Gernelkurmay Baskani Yuri Baluevsky’nin ziyareti
izlemistir. Bu ziyareti onemli kilan, ABD’nin Karadeniz’de askeri varlik bulundurmasini
olumlu karsilanmadigi, Karadeniz’in, cevresindeki iilkelerin denizi olmasi gerektigi,
Tiirkiye’nin  Onciilik yaptigi Karadeniz Uyum Harekatinin basarili  bir bigimde
siirdiiriiliiyor olmas1'” seklindeki aciklamalardir. Rus Disisleri Bakani’nin 2006 yilindaki
ve Rusya Federasyonu Genelkurmay Baskani Yuri Baluevsky’nin 2007 yilinin Haziran
aymndaki  Ankara ziyaretleri ve acgiklamalar1 da Putin’in ziyaretiyle baslayan Rus
politikasinin devam ettiginin ve gelistiginin gostergesidir.

ABD’nin, zengin petrol ve dogalgaz kaynaklarina sahip Hazar Havzas: ile biiyiik bir
niifus ve ticari potansiyeli bulunan Kafkaslar ve Orta Asya pazarina ulagsmak, bu bolgede
her gecen giin ticari gelismislikleri biiyiiyen Cin ve Rusya ile rekabet edebilmek ve Diinya
hakimiyetini elinde tutmaya devam edebilmek icin bolgede stratejik giic sahibi olmak
amaciyla askeri giicii ve donanmasi aracilifiyla Karadeniz’de uzun siireden beri bulunmak
istedigi bilinen bir gercektir. ABD’nin Karadeniz’de gii¢ bulundurmasi su an itibariyle
Montré Sozlesmesi’nin izin vermemesi sonucu miimkiin degildir. Bu yiizden de kendisi
stiper gii¢ kabul edildigi ve giiclii bir donanmaya sahip oldugu icin genel olarak biitiin
denizlerin biitiin iilkelere serbest olmasini savunmakta, bu amacina ulagmasini engelleyen
Montrd Sozlesmesinin degistirilmesi niyetini, Akdeniz Aktif Caba Kuvvetinin Karadeniz’e
genislemesini istemek gibi dolayl yollarla giindeme getirmektedir. Bu durum karsisinda
menfaatlerinin zarar gérmesini ve ABD gibi bir devle Karadeniz’de rekabet etmeyi goze
alamayan ve bolgede sahip oldugu stratejik istiinliigli kaybetmek istemeyen Rusya
Federasyonu; birka¢ yil oncesine kadar Tiirkiye’nin Bogazlardaki trafik diizenlemelerine

kars1 ¢ikmaktaydi. Ancak bolgedeki ¢ikarinmn Tiirkiye ile igbirliginden gegtigini fark eden

% Sarikaya, M., “Rus Disisleri Bakani Lavrov: Tiirkiye’nin 2009’daki BMGK gegici iiyeligi..” Sabah
31.Mayis.2006. _
1% _ “Rus Genelkurmay Bagkani Karadeniz I¢in Geliyor” Cumhuriyet, 04.Haziran.2007.
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Rusya, Bogaz girislerindeki beklemeler nedeniyle ticari zararinin c¢ok biiyiik oldugu
iddiasiyla siirekli Montrd Sozlesmesinden sikayet eden politikasini degistirerek, Disisleri
Bakanmin agzindan bu kez ABD’ye kars1 Sozlesmeyi savunmaya baslamistir. Tiirkiye ile
ticari ve siyasi igbirligi konularini arttirmis, Tiirkiye’nin Karadeniz’de giivenligi saglamak
tizere olusturdugu Uyum Harekati’na resmen katilmigtir.

3.3. ABD’nin Karadeniz’de Donanma Bulundurma istegi ve Bolgeye Tlgisi

3.3.1. NATO Aktif Caba Hareketini Karadeniz’e Genisletme Arzusu

Daha once de belirttigimiz gibi ABD, Karadeniz, Kafkaslar ve Orta Asya’daki
siyasi, ekonomik ve stratejik c¢ikarlar1 nedeniyle, siiper giic olmanm ve giiclii bir
donanmaya sahip olmanin da sagladigi avantajla biitiin denizlerin serbest olmasini
savunmaktadir. Giiniimiizde, Dis Iliskiler Komisyonuna verilen bir siyaset bildiriminde
Montré Anlagmasinin artik eskidigi ve ortadan kaldirilmasi gerektigi asamasina;
Karadeniz’e acilma politikasin1 1817 yilindan itibaren devlet politikas1 haline getirerek,
1830’dan itibaren Osmanlidan kapitiilasyonlar elde ederek, 1862 yilinda bu
kapitiilasyonlar1 Karadeniz limanlarma da genisleterek'®' gelen ABD ic¢in Karadeniz her
zaman 6nemini korumustur. ikinci Diinya Savasma kadar Monroe Doktrini geregi kendi
kitas: icinde kalan, savas sonrasi bloklagsma ve Sovyet yayilmaciliginin ortaya c¢ikisi,
Truman Doktrini ve Marshall Planiyla diinyaya agilma-egemen olma politikas: izlemeye
baslamistir. Geng niifus potansiyeli, kaynaklarini heniiz tiikketmemis, gelismeye yonelmis
dinamik insan giiciiyle kontrol etmekte zorlanacag: Tiirkiye’yi bolgedeki ¢ikarlari i¢in artik
tehdit olarak algilamaktadir. ABD, diger yandan da “Karadeniz’i Akdeniz’e Baglayan
deniz yollar1 iizerindeki stratejik pozisyonu nedeniyle, Dogu Akdeniz ve Bolgedeki
jeopolitik O6nemi daha da artan Tiirkiye’yi ihmal edilemeyecek kadar ©Onemli”
bulmaktadir.'” Soguk Savas sonrasinda giiclii Sovyetler engelinin ortadan kalkmasi ve
bolgedeki yeni dogal zenginliklerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bolgeye ilgisi daha ¢ok artan
ABD, bugiin artik Rusya’nin bolgede tekrar eski giiciine ulagsmasin1 ve uzun zamandir
iliskilerinin kotii oldugu Iran’m da Rusya yaninda bolgesel bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasini
istememektedir. ABD’nin, Sovyetler Birliginin ¢okmesinin ardindan, o zamana kadar
Dogu Blokunu kusatma stratejisi yerine, Diinyanin Kalbine (Heartland) ve Orta Dogu dahil
Avrasya’ya sahip olma stratejisini yiiriirliige koydugu goriilmektedir. Demokrasi,
Ozgiirliik, insan haklari, serbest pazar ekonomisi sloganlariyla uygulamak istedigi bu

stratejiyle, enerji kaynaklari, enerji terminal ve yollar1 ile 6teki dogal kaynaklar: kendi

to1 Sorgun, T., “Bogazlar, Serv, Incirlik-Montro Hatt1”, http://www.denizhaber.com, (29.04.2005)
192 Bmanet, H., a.g.k., ss.52-55.
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denetimi altma almak istedigi'® bilinen bir gercek olup, bu amaci gerceklestirmenin
yollarindan birisi de Montrd Bogazlar Sozlesmesini masaya yatirmaktir. Bazi gazete
yorumlarmda'® 21.yiizylli “Amerikan yiizyili” ilan eden ABD’nin Soguk Savas sonrasi
Tiirkiye’nin 6neminin azaldigini diisiindiigiinii ancak gelinen noktada Tiirkiye’ye bolgenin
merkez lojistik iilkesi goziiyle baktigini, Balkanlar’a, Kafkasya’ya, Orta Dogu’ya, Asya’ya
el atmaya basladigini, Akdeniz’de  ciddi agirh@r olmasina karsin Karadeniz’de
olmayisinin nedenlerini sorgulayarak Tiirkiye’den Montrd Bogazlar So6zlesmesini
kendisine uygulamamasini istedigini belirtilmektedir. ABD, bir taraftan Rus petrol
tankerlerinin Bogazlardan gecisini ve Rusya’nin artan petrol ihracatim1 engellemek ve
kontrol etmek amaciyla'® Tiirkiye’ye destek veriyormus gibi goriinmekte, diger yandan
Rusya ve Tiirkiye'yi kiyidan, Cin ve Iran’i geriden cevirerek, anti-balistik fiizeleri
Polonya’ya ve Karadeniz’e sokacagi donanmaya yerlestirmeyi'*® diisiinmektedir. Hazar
Mubhafiz Birligini kurarak bolgedeki askeri varligini resmilestirmesi, Hazar Havzasi
cevresinde sebep oldugu olaylarla diinyayr yeni tehlikelere siiriiklemesi ve Rus
demokrasisini elestirmesi karsisinda Putin’in “her seyi yiyen ve hi¢ kimseyi dinlemeyen a¢

bir kurt”'"’

olarak tanimladigt ABD’nin nihai hedefi Montré Bogazlar S6zlesmesini
masaya yatirmaktir. ABD’nin bu niyetinin yakin tarihlerdeki son tezahiirii, 2004 yilinda
istanbul’da yapilan NATO zirvesinde ortaya ¢iknug, Kemal Yavuz’un bir yazisda'® dile
getirdigi gibi; NATO’nun Akdeniz’de gergeklestirdigi “Aktif Caba” operasyonunun
Karadeniz’e genisletilmek istenmesinin gercek amacinin, ABD’nin Karadeniz’e girmek
oldugu anlasilmistir. ABD’nin direk olarak soylemeyip Ispanya ve Yunanistan gibi
ilkelerle dolayli olarak giindeme tasidigi bu niyetin tek gerceklesme sekli Montrd
So6zlesmesinin yeniden yorumlanmasi ve degistirilmesidir.

ABD, Montré Sozlesmesi gecit vermedigi icin, bir ¢ok c¢ikarinm oldugu
Karadeniz’de kuvvet bulunduramamakta, bu nedenle de Montré’niin degigsmesini arzu
etmektedir. Ciinkii Montro Sozlesmesinin 14 ve 18. maddelerine gore, Karadeniz disi
devlet olarak ABD’nin, Bogazlardan gecirebilecegi en yiiksek ve toplam tonaj 15.000 ton,
bir kerede gececek gemi sayisi en ¢ok 9, Karadeniz’de bulundurabilecegi toplam tonaj da

2006 yili verilerine gore 29.000 ton ile sinirlandmrilmistir. Ustelik bu gemilerin

1% Erdem, T., “Montrd Bogazlar Sézlesmesi Yetmis Yasinda”
http://www.turksam.org./tr/yazilar,(19.08.2006).

1% Balbay, M., “ABD’nin Bélge Politikalarr” http://www.ilk-kursun.com/2008/02/28.

195 “ABD’nin Biiyiik Karadeniz Projesi Karadeniz ve Bogazlarin kontrolii”
http://www.aksam.com.tr/arsiv/aksam/2004/03/16.

106 Miimtaz, H., “Soci’de Montro Goriisiildii mii?” http://www.acikistihbarat.com.(21.07.2005).

97 Deniz, M., “ABD, Karadeniz ve Hazar’a Yerlesiyor” http://www.millicozum.com.(15.09.2006).

"% Yavuz, K., “Karadeniz’in Kimligi” http://www.aksam.com.tr/arsiv/aksam/2004/09/05.
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Karadeniz’de kalabilecekleri siire de sadece 21 giin olup, Sozlesmeye gore ucak gemisi ve
denizalt1 sinifi gemileri de Bogazlardan gecirmesi miimkiin degildir. S6zlesmenin kendisi
aleyhine yarattig1 bu durum nedeniyle ABD; gelecegin Karadeniz’ini simdiden gozeterek
hem her iki ulasim koridorunu kontrol altinda tutmak, hem de istedigi an miidahalede
bulunabilmek acgisindan Karadeniz’de de ylizer havaalani bulundurmak ihtiyacindadir.
Montré Bogazlar Sozlesmesinin savas gemilerine iliskin hiikiimlerini masaya yatirmak
suretiyle ihtiyacini karsilayabileceginin, iki Karadeniz iilkesi Romanya ve Bulgaristan’in
ABD’ye genis imkanlar tammmasinin, ABD’nin Karadeniz’e yerlesme konusundaki olasi
stratejisini canlandiracak unsurlar oldugunun bilincinde hareket etmektedir. Tiirkiye ise,
bazi ABD girisimlerine sessiz kalarak veya So6zlesmenin masaya yatirilmas: karsisinda
mevcut durumu destekleyen birliktelik arayislar1 konusunda bilerek veya bilmeyerek elini
zayif tutmaktadir.'” Son donemde Rusya ile iliskilerin gelistirilmesi ve Karadeniz’de
Uyum Harekat1 girisimlerini ise bu goriislerin anti tezi olarak gérmek gerekir. Sovyetler
Birliginin dagilmasiyla Soguk Savasin sona ermesini takip eden birka¢ yil sonra
NATO’nun yetki ve gorev alan1 sorgulanmaya baslamistir. Akdeniz Daimi Deniz Kuvveti
STANAVFORMED’in liman ziyareti, egitim, tatbikat ve benzeri amaclarla Karadeniz’e
gecislerinde 15 giin 6nceden 6n bildirimde bulunup bulunmayacagi, bu bildirimin NATO
tarafindan m1 yoksa geminin bagh oldugu iilke tarafindan mi yapilacagi gibi konular,
Montré Bogazlar Sozlesmesini NATO’nun giindemine getirmistir. Ancak NATO gibi

110
Daha sonra

orgiitlerin Sozlesmeye taraf olmadigi ve hak sahibi olmadigi anlagilmistir.
2004 yilinda Istanbul’da yapilan NATO zirvesinde ABD tarafindan Karadeniz’e de
genisletilmesi giindeme getirilen “Aktif Caba Harekatr’na karsilik Tiirkiye hem Montro
Sozlesmesini deldirmeyerek, hem de Akdeniz’deki kuvvet benzeri bir kuvveti “Karadeniz
Uyum Harekati” adiyla Karadeniz’de olusturarak onemli bir inisiyatif almistir. 1995
yilindan itibaren Akdeniz ve Karadeniz’de olusturulan kuvvetlerin gorev ve yapilarmi
Genelkurmay Baskanlig1 (Gn.Kur.Bsk.) Internet Sitesindeki'! bilgiler 1s1g1nda incelemek
fayda olacaktir:

Akdeniz, diinya deniz ticaretinin yaklasik 1/6’sm1 barindiran ¢ok 6nemli bir kesisme
noktasidir. Enerji ihtiyacinin ¢ok biiyiik bir kesimini Orta Dogu’dan ve Akdeniz yoluyla
saglayan Avrupa’nin giivenligi, Akdeniz’in giivenligi ve istikrar ile yakindan ilgilidir.

NATO’nun Aralik 1994 Bakanlar Kurulu toplantisinda alinan karar dogrultusunda 8 Subat

1% Akten, N., “Tiirk Bogazlar1 ve Gelecegi” Cetingil Ve Kender’e 50.Birlikte Calisma Y1l Armagan
(Derl.Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi), Istanbul, 2007, s.252.

""" Harp Akademileri Komutanligi, 1999, a.g k., ss.60-61.

" http://www.blackseafor.org/ (15.05.2008).
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1995 tarihinde NATO’ya iliye Akdeniz iilkeleri disinda Fas, Moritanya, Tunus, Misir ve
Israil’in davet edilmesiyle olusturulan, 1995 Aralik ayinda Urdiin, 2000 yil1 Subat ayinda
da Cezayir’in dahil olmasiyla genisleyen, halen Suriye, Liibnan, Filistin, Libya, Giiney
Kibris Rum Yo6netimi(GKRY) ve Malta’nin iiye olmadigi Akdeniz Diyalogu’nun temel
hedefi; karsilikli anlayis birliginin saglanmast ve NATO faaliyetleri hakkinda diyalog
ilkelerinde olusabilecek yanlis izlenimlerin ortadan kaldirilarak karsilikli giiven ortami ve
isbirliginin gelistirilmesidir. Tiirkiye, Akdeniz Diyalogu’nun Akdeniz’de giiven ve
istikrarin tesisine biiyiik katkilar saglayabilecegine inanmakta, bu maksatla 2001 yilindan
itibaren milli olarak bir ¢ok faaliyetin sponsorlugunu yapmaktadir. 2001 yilinda ABD’deki
teror hareketleri sonrasinda, ABD onciiliigiinde ve kuvvetin biiyiik ¢ogunlugu ABD
tarafindan olusturulan terdrle ve kacakgilikla miicadele ve barisi destekleme amaci giiden
Aktif Caba (Active Endeavour) Harekatina, Akdeniz Diyalogu iiyesi diger 7 iilkenin de
goniilliiliik esasina gore katilimina olanak saglama karar1 2004 Istanbul Zirvesi sonrasinda
alimmustir. Tiirkiye de, hem kendi giivenligi hem de 2006 yilinda faaliyete gecen Bakii-
Ceyhan boru hattindan yapilacak tagimacilik i¢cin Akdeniz’deki giivenligin saglanmasini ve
NATO dis1 7 Akdeniz Ulkesiyle iliskilerini gelistirmek acisindan Akdeniz Diyaloguna iiye
olmay1 6nemsemektedir.

Tiirkiye, Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra Karadeniz’de olusan boslugu
doldurmak ve ABD’nin de bu donemden sonra NATO vasitasiyla Karadeniz’e girmek
istedigi ve Montr6é Sozlesmesini sorgulamaya basladig1 gerceginden hareketle S6zlesmenin
ihlalini engelleme amaciyla onciiliik ettigi girisimlerle, 1992 yilinda KEI’nin kurulmasini
saglamistir. Tiirkiye, bu ekonomik atagindan sonra giivenlik konular1 ve askeri konularda
da inisiyatif almak iizere girisimlere baslamus, ilk kez Bulgaristan’daki Ikinci Karadeniz
Deniz Kuvvetleri Komutanlar1 Toplantisinda, Karadeniz’de ¢ok uluslu bir deniz kuvveti
olusturulmas: fikrini ortaya atmistir. Tiirkiye ’nin Onciiliik ettigi girisimlerin olgunlagmasi
sonucunda 2 Nisan 2001 tarihinde Istanbul’da Karadeniz Kiyidasi Ulkelerin Disisleri
Bakanlar1 tarafindan BLACKSEAFOR(Karadeniz Deniz Isbirligi Deniz Gérev Grubu)
Kurulus Anlasmasi imzalanmistr. BLACKSEAFOR’un gorevleri; Arama ve Kurtarma
Harekati, Insani Yardim Harekati, Maymm Kars1 Tedbirleri Harekati, Cevre Koruma
Harekati, Iyi Niyet Ziyaretleri, Taraflarca Kararlastirilacak Diger Gorevler seklinde
belirlenmistir. Goriilecegi tizere Tiirkiye, ¢ok isabetli bir sekilde Karadeniz’de Rusya’nin
yarattigr boslugu ABD’nin doldurma istegine karsi cikarak ve Karadeniz Ulkelerine
onciiliik yaparak, ABD’nin 1995 yilinda Akdeniz’de olusturulmasina 6n ayak oldugu

Akdeniz Diyaloguna karsilik, benzer gorev ve amaglarla Karadeniz’de 2001 yilinda
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BLACKSEAFOR adiyla Deniz Goérev Grubu olusturulmasini saglamistir. Kurulus ve
amaclarim1 biraz sonra inceleyecegimiz sekilde, 2001°deki teror faaliyetleri sonrasinda
ABD tarafindan, Akdeniz’de Aktif Caba adiyla olusturulan ve Karadeniz’e genisletilmesi
istegiyle, 2004 yilindan itibaren Montrd Bogazlar Sozlesmesinin 6zellikle askeri gemilerle
ilgili hiikiimlerinin degistirilmesi fikri cok sik giindeme getirilmeye baslanmistir. Bunun
tizerine Tiirkiye kars1 ataga gecerek ve bu girisime cevap olacak sekilde 1 Mart 2004
tarihinde de, Karadeniz’in acik deniz alanlar1 ve Tiirk karasulari icinde Karadeniz Uyum
Harekatim1  (Blacksea  Harmony)  baslatmistir.  Karadeniz  Uyum  Harekaty,
BLACKSEAFOR’un Karadeniz’de ter0rizm, uyusturucu, silah ve insan kacak¢iligi ile
kitle imha silahlarinin yayilmasina kars1 ortak bir ara¢ olarak kullanilabilmesini miimkiin
kilacak secenekler iizerinde calisma siirerken baslatilmistir.

Genelkurmay Bagskanliginin savundugu goriise gore; Karadeniz, alt1 kiyidas iilke ile
cevrili 6zel bir cografyaya sahip yar1 kapali bir denizdir. Karadeniz’e kisith giris ve cikis
imkan1 saglayan bazi nehir yollar1 bulunmakla beraber agik denizlere tek baglanti, gecis
yapan gemilerin de kontroliine imkan saglayan Tirk Bogazlaridir. Acik denizlerde
seyreden gemilerin kontrolii bir ¢ok yasal kurala bagli olup, bazi pratik giicliikler
icermekte iken, Karadeniz’e giris yapan veya bu bolgede faaliyet gosteren bir gemi,
giris/¢cikis limanlarinda kendisini serbest ticaret yapmaktan alikoymayacak bir sekilde,
miimkiin olan her tiirlii giivenlik kontroliine tabi tutulabilir. Kiyidag Ulkelerin yapacagi
isbirligi ile, yasal faaliyette bulunan gemilerin ticaret serbestisi kisitlanmadan, zaman ve
kaynak tasarrufu da saglayacak sekilde, kiyidas iilkelerin gayretlerini dogrudan siipheli
gemiler ve faaliyetler iizerinde yogunlagtirmalart miimkiin olabilecektir. Bu kapsamda
Tiirkiye’nin tek basina hayata gecirdigi Karadeniz Uyum Harekati, Karadeniz’deki tiim
kiyidas tilkelerin katilimina acik, ancak baslangicindan 2006 yili sonuna kadar milli nitelik
tasimis olan bir deniz harekatidir. Bu Harekat baslangicta, Tiirk gemi ve deniz karakol
ucaklariyla, Tiirk karasular1 i¢inde, Karadeniz’in uluslararast sularinda ve bu bdlgenin
tizerindeki hava sahasinda icra edilmistir. Karadeniz’deki diger kiyidas iilkelerin Harekata
katilimimni saglamak tizere gerekli goriisme ve damigmalara devam edilmektedir. Bu
kapsamda Rusya Federasyonu 27 Aralik 2006 tarihinde Harekatin resmen katilimcisi
olmus, 17 Ocak 2007 tarthinde imzalanan protokolle Ukrayna’nin da resmi katilim siireci
tamamlanma asamasina gelmistir. Karadeniz Uyum Harekatinin gorevi; Karadeniz’de
belirsiz araliklarla karakol faaliyetleri icra ederek yasa disi faaliyetlere karistiklarindan
siiphe duyulan ticaret gemilerini tespit etmek ve izlemektir. Siipheli bir gemi tespit

edildiginde, miisterek gayretlerle ve muhtelif vasitalarla varig limanina kadar takip
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edilmekte, neticede arama yapmak ve gerektigi durumlarda alikonularak, yasal islem
baslatmak {iizere ilgili makamlara devredilmektedir. Tiirkiye, bu Harekatin yasa dis1
faaliyetlere kars1 caydiricilik sagladigimi ve Karadeniz’de giin gegtikce artan ticari deniz
trafiginin daha emniyetli ve giivenli bir sekilde siirdiiriilmesine katkida bulundugunu
degerlendirmektedir.

Tiirkiye, ABD’nin Karadeniz’e girme niyetine karsi ¢ikarak Karadeniz’de Uyum
Harekatin1 baglattigit 1 Mart 2004 tarihinden itibaren Rusya ile iliskilerini daha ¢ok
gelistirmis ve her firsatta Rusya’y1 bu operasyona davet etmistir. Bu girisimlerden olumlu
sonu¢ almmig ve donemin Deniz Kuvvetleri Komutan1 Yener Karahanoglu’nun 2006

yilmin Kasim aymdaki Moskova ziyaretinde' ">

Rusya’nin Karadeniz Uyum Harekatina
katilim belgesi imzalanmistir. Bu ziyarette gazetecilerin, ABD gemilerinin Karadeniz’de
faaliyet gosterip gostermeyecegi sorusuna Karahanoglu; “Her iilke biitiin denizlerin
uluslararas: sularinda faaliyet gosterebilir. Onu kisitlayacak herhangi bir sey yok. Fakat
ABD dahil her iilke Montré Sozlesmesine bagli kalmak kosuluyla Karadeniz’in
uluslararas1 sularinda faaliyet gosterebilir.” karsiligini vermistir. Karahanoglu, Uyum
Harekatiyla ilgili olarak da; bu harekatin giinde 300’den fazla geminin faaliyet gosterdigi
Karadeniz’in giivenligine katki saglayacagimi belirterek, ozellikle deniz trafiginin en yogun
oldugu istanbul Bogazi ile petrol trafigi acisindan 6nem arz eden Novorosisk limani
dolayisiyla Karadeniz’in giivenligine katki saglayacagini, Karadeniz Uyum Harekatinin
basladig1 tarihten itibaren yaklasik 96.000 gemiyle temas saglandigimi ve bunlarm %
93’liniin tanimmlandigini, ayrica 60.000 ticaret gemisinin sorgulandigmi ve gerekli
goriilenlere c¢ikildigin1 ve arama yapildigini ifade etmistir. Tiirk Deniz Kuvvetleri
Komutanm bu sozlerinden, Tiirkiye’nin Karadeniz politikasinin net olarak ortaya kondugu
ve Tirk Donanmasinin, Karadeniz Uyum Harekati ad1 altindaki caligmalarla da bolgede
inisiyatifi aldigi, Tiirkiye’nin ABD’ye kars1 ¢ikan, Rusya’yr da bu konuda yonlendiren bir
bolge giicii oldugunu ve Montrd Sozlesmesini bir denge saglama enstriimani olmasinin
yaninda énemli bir koz olarak elinde bulundurmaya basladigin1 anlamak miimkiindiir.
Tiirkiye, Gn.Kur.Bsk.liginin yukarida 6zetlenen bir kisim goriisleri paralelinde uzun
vadede kendisine daha ¢ok getirisi olacagina inandigimiz girisimleriyle Karadeniz’de
onemli bir inisiyatif alarak ve Bolge Ulkelerine 6nciiliikk yaparak ABD’nin Karadeniz’de
daimi kuvvet bulundurmak iizere yaptig1 girisimlerin ve Montrd Sozlesmesinde bu amacla

degisiklik yapma hususundaki arayislarm 6niinii kesmistir. Bolge Ulkeleriyle ekonomik ve

2 _ “Oramiral Karahanoglu Moskova’da” http://www.dunyagazetesi.com.tr. (07.11.2006)
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siyasi iligkilerini gelistirmis, Bolgedeki bu agirligi nedeniyle diinya siyaset arenasinda
prestij ve gelecegin biiyiik enerji ve ticari pazar1 olacak Kafkaslar ve Orta Asya’da 6nemli
bir acilim ve gii¢ elde etme sansim yakalamistir. Ayrica 2004-2006 yillarinda yogunlasan
ve biraz sonra Orneklerine deginecegimiz cesitli toplant1 ve basin agiklamalar1 yoluyla
onemli gorevlerdeki ABD’li yetkililerin, Montré’niin masaya yatirilmasi suretiyle NATO
gemilerine, Karadeniz’e giriste ayricalik tanmmasi  yOniindeki arayislarina Tirkiye
BLACKSEAFOR ve Karadeniz Uyum Harekat1 girisimleriyle karsilik vermistir. Bunun
sonucu olarak ABD, goriiniirde geri adim atarak Montro S6zlesmesine yonelik bir girigimi
olmadig1 yoOniinde aciklamalar yapmak zorunda kalmigtir. Bu yolla amacina
ulasamayacagini anlayan ABD, Karadeniz’e kiyidas devletlerle siki iligkiler kurmak ve
oralarda askeri iisler elde etmek eksenli bir politika degisikligi yapma yoluna gitmistir.
Ukrayna’da sivil bir darbeye girisen ABD, Giircistan’da da ayni yontemle kendi
yandasi iktidarin olugsmasina onemli oranda katki saglamistir. Ukrayna Ulastirma Bakanlig1
gorevlileri tarafindan 2006 yilinin Ocak ayinda Yalta sehrinde Rusya’nin Karadeniz
Donanmasi’na ait bir deniz fenerini isgali ve bu olaym Ukrayna’nin Karadeniz’deki Rus
Donanmasmi  Kirtm’dan  ¢ikarmaya calistigi'®  seklinde yorumlanmasi, ABD’nin
Ukrayna’da gerceklesen devrimdeki rolii ve diger Karadeniz iilkeleri iizerindeki etkisini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. ABD Disisleri Bakanligi iist diizey biirokratlarindan
Kurt Volker’in 24 Subatta yaptig1 bir konusmada, Tiirkiye ve Rusya’nin da Aktif Caba
Harekatma katildigin1 ve bu tiir operasyonlar1 Karadeniz’e de yaymak istediklerini,
Tiirkiye ve Rusya’nin buna karsi oldugunu soyledigi ifade edilmistir. ABD sozciisiiniin
Karadeniz’de Tiirkiye ile Rusya ¢ikarlarinin ¢atistigini soyleyerek iki iilke arasinda sorun
varmig gibi gostererek iliskileri etkilemek istedigi, Ukrayna, Romanya, Bulgaristan gibi
tilkeleri gozetim altinda tuttugunu, Giircistan’a oluk gibi para akittig1 yorumlar1 basinda
sikca goze carpmaktadir.'® ABD basminda, Bogazlarm petrol trafigini artik
kaldiramadigmna'"® yonelik ¢ikan haberler, yine girisimlerin yogunlastigi 2005 yilina denk
gelmekte ve Tiirkiye nin ¢ikarlarini savunmaktan cok, Tiirkiye ile Rusya arasindaki gelisen
iliskileri etkilemeye doniik haberler olarak goéze carpmaktadir. ABD, Romanya ile
Kostence’de iis kurulmasi i¢in anlagsma imzalamis, Bulgaristan’in Karadeniz kiyisimndaki
Bezmer havaalani yakminda iis kurulmasi icin on anlagsma saglamis, Giircistan’in da

lislerini kullanmaya baslamistir. Tiirkiye’deki Incirlik Ussii ile Karadeniz’deki iisler

' http://www.turksam.org/tr/a730.html.(19.01.2006).
14 http://www.msnbcntv.com.tr/news/363925.asp, (01.03.2006).
'3 hitp://www.webarsiv.hurriyet.com.tr/2005/01/26/589906.asp.
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arasinda bir iletisim ag1 kurmay1 planladigmi, Savunma Bakanligi Miistesar Yardimcisi
Peter Flory aracilifiyla Ankara’ya ileten ABD, Karadeniz’deki NATO varligini arttirma

116

pesinde kosmaktadir. Diger bir Amerikali gorevli olan ABD’nin Ankara Biiyiikelgisi

Ross Wilson, bir basin toplantisinda gazetecilerin sorusu iizerine; “Biz Karadeniz’in
uluslararasi sularda bulunmasindan kaynaklanan haklarimizdan yararlanmak istiyoruz”'"’
seklindeki goriisiinii dile getirmistir. Ayrica ABD, Karadeniz’le ilgili niyet ve isteklerine
paralel yiiriittiigli ve ¢ok 1srarci girisimleri sonucunda 2005 yilinin Ekim ayinda Karadeniz
Ekonomik Isbirligine gozlemci iiye olarak kabul edilmistir.'"® Tiirkiye’nin girisimleriyle
1992 yilinda olusturulan KEI’nin, Karadeniz’e kiyis1 olmayan Yunanistan, Ermenistan,
Sirbistan gibi iilkeleri tiyelige kabulii ABD’nin diplomatik baskisi sonucu olmustur. Bu
durumu, ABD’nin daha o giinden Karadeniz’le ilgili zemin yoklamaya basladiginin
gostergesi olarak kabul etmek gerekir.

Ozellikle resmi olmayan toplant1 ve goriismelerde ABD nin Karadeniz’le ilgili niyet
ve isteklerini dile getiren Amerikali gorevliler, bu arayislarin Tiirkiye ve Rusya’dan tepki
gormesi iizerine ya sOylemlerini yumusatma yoluna gitmis ya da ABD’nin bdyle bir
niyetinin olmadigmi aciklamak zorunda kalmislardir. Tiirk-Amerikan Is Konseyinin
(TAIK) Washington’da diizenledigi yillik ortak toplantida Tiirk Korgeneral Hilmi Akin
Zorlu; Soguk savasin sona ermesinden bu yana Karadeniz’in makul 6lciide sakin oldugunu,
alarm verici bir giivenlik durumunun bulunmadigimi, Karadeniz’de giivenlik durumunun
kiyis1 bulunan iilkelerce kontrol altinda tutulabilecegine inandiklarini belirtmistir. Ayni
toplantida ABD Savunma Bakanligini temsilen konusan Koramiral William Sullivan da;
Tiirkiye’nin Karadeniz’deki giivenlik diizenlemelerinde ©Onder roliinii tanidiklarini,
Tiirkiye’nin Karadeniz’deki liderligini sikintiya sokacak hi¢cbir planlar1 olmadigimi dile
getirmistir.''” 2006 yilmin Mart aymda gazetecilere, Karadeniz’deki haklarmuzdan
yararlanmak istiyoruz diyen ABD’nin Ankara Biiyiikel¢isi Ross Wilson, bu sdzlerinden
dort ay sonra bu kez daha 1limli konusuyordu. Ar1 Grubunun Karadeniz Giivenligi konulu
29-30 Haziran tarihli Konferansinda konusan Biiyiikel¢ci Wilson, yaklasimlarinin Bolgeye
girmek olmadigini, Bolgedeki dost ve miittefikleriyle, onlarin uygun buldugu cercevede
giivenlik ve isbirligini gelistirmek istediklerini, Montré Sozlesmesinin Tiirkiye, Bolge,

Amerika ve daha bir coklar1 i¢in onemli olduguna isaret ederek, Sozlesmeye tiimiiyle

116 Demirtas, S., “ABD Karadeniz’e Usleniyor” Radikal, 07 Aralik 2005

"7 http://www.denizhaber.com.tr/GUNCEL/3517,(04.03.2006).

"8 Tiirkmen, 1., “Karadeniz’de Isbirligi ve Giivenlik” Hiirriyet, (08.04.2006); http://www.tumgazeteler.com
' HO Terciiman, 30 Mart 2006.
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saygili olduklarmi belirtmistir.'*’

Bir bagka haberde de; ABD’nin, terdre ve suclara karsi
miicadele amaciyla 2001°de Dogu Akdeniz’de NATO biinyesinde olusturulan Aktif Caba
Operasyonunun gorev alaninin Karadeniz’i de kapsayacak sekilde genisletilmesiyle ilgili
gecen yillarda Onerdigi gayri resmi planini, Tiirkiye’nin Montré Anlagmasina dayanarak
direnmesinin ve kendisi araciligiyla NATO’ nun zaten Karadeniz’de bulundugunu, bolgede
giivenligi saglamak i¢in Blackseafor ve Karadeniz Uyum Harekatina bagh deniz
kuvvetlerinin yeterli oldugunu bildirmesinin ardindan geri cektigi'*' ifade ediliyordu.

Benzer icerikteki haberler'*?

o giinlerde basinda sikca yer aliyordu. Boylece ABD, en
azindan simdilik Montrd Sozlesmesinin degistirilmesi suretiyle Karadeniz’de donanma
bulunduramayacagin1 Tiirkiye ve Rusya Federasyonu’nun karsi ¢ikislar1 ve Tiirkiye nin
oncii politikalarla ABD’nin giindeme getirdigi gorevleri yapacak deniz kuvvetlerini
Karadeniz’de olusturmasi sonucu anlamis bulunmaktaydi. Bunun {izerine bu girisimi bir
baska uygun zamanda dile getirmek ilizere askiya alan ABD, bir siiredir devam etmekte
olan Ukrayna, Romanya, Bulgaristan ve Giircistan iizerinden Karadeniz politikasi
olusturma calismalarina agirlik vermeye bashyordu.

Son olarak Agustos 2008 tarihinde Rusya ile Giircistan arasinda patlak veren savas
ve Giircistan’a yardim etmek adi1 altinda ABD ve NATO’nun Rusya’ya kars1 Karadeniz’de
govde gosterisi yapmak istemesini, 1994 yilindan beri ABD’nin Karadeniz’le ilgili, niyet
ve girisimlerinin sonucu olarak yorumlamak yanlis olmayacaktir. 6 Agustos 2008 tarihinde
Erzincan’da Bakii-Ceyhan petrol boru hattinin terdristlerce bombalanmasi, ardindan 11
Agustos 2008 tarihinde 9 Tiirk askerinin boliicli teror orgiitii tarafindan mayin dosenerek

sehit edilmesi,'>

Rusya’nm zaten karsi ¢iktigi boru hattini devre dis1 birakmak ve
Tiirkiye’yi sikistrmak icin terér Orgiitiinii taseron olarak kullandigi'**  seklinde
yorumlamistir. Hattin Giircistan’dan gectigi ve Rusya’nin boru hattia zarar verilmeyecegi
hususunda Tiirkiye’ye giivence verdigi bilgisi gazetelerde yer almistir. Gazetelere yansiyan
16 Agustos 2008 tarihli baska bir habere gore de,'” ABD’nin Giircistan’a saghk yardimi
amacli gondermek istedigi askeri gemilere, Montrdo Sozlesmesinin 6ngordiigii tonajdan

biiytik olduklar1 gerekgesiyle Tiirkiye’nin Bogazlardan gecis izni vermemesi sonrasinda

120 Aktan, G., “Daha Siki Ama Nasil?” http://www.radikal.com.tr/haber,(06.07.2006)

121 «“ABD Karadeniz’de Geri Adim Attr”, Haber 7.http://www.tumgazeteler.com, (05.08.2006).

122 “ABD, Karadeniz’e NATO Giicii Projesini Geri Cekti”, Hiirriyet, 08 May1s 2006.

12 Cekirge, F., “9 Sehidin Ardindaki Sir”
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx 7id=9634161 &tarih=2008-08-11.

124 Berberoglu, E., “Kafkas Satrancinda PKK Yeniden Piyon”
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx 7id=9638760&tarih=2008-08-12.

' http://w9.gazetevatan.com/haberdetay.asp?detay=Bushun_planina_Turk_darbesi_194072_1&Newsid=
194072
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diisiik tonajli gemiler gonderilmistir. ABD'nin Giircistan'a insani yardim tasiyan ilk savas
gemisinin diin Bogaz'dan gectigi, ancak Rusya'min "Operasyon siiphe verici"
aciklamasinin, Karadeniz'de sularin 1sindig1 yorumlarina yol agtigi, ABD'nin asil amacimin
bu yolla Rusya'ya gézdag1 vermek oldugu ve bunun olasi yeni bir krizi tetikleyebilecegi
endiselerinin dile getirildigi hususlar1 giindemi isgal etmeye basladi.'*® Rusya’nin Ankara
Biiyiikelgisi Vladimir Ivanovski’'nin, basin toplantisi diizenleyip, “Montré tam olarak
uygulanmalidir” mesaj1 verdigi, Moskova’nin, Rus gemileri yer degistirken Montrd
Anlagmasma “tam olarak uyduguna” dikkat ¢ekmistir. Ivanovski, Montré konusunda
Rusya ve Tirkiye’nin tutumlarmin yiizde yiiz aym oldugunu, bu Anlasmanin ¢agdas
diinyanin gereklerine uygun bir Anlasma oldugunu, iki iilkenin de, Montrd’niin tam olarak
uygulanmasim savundugunu, Montrd’ye taraf olmayan ve Karadeniz’e savas gemisi ile
yardim gonderen ABD’nin de, Montrd Anlagmasina tam olarak uymas: gerektigini ve
Montro’yii deldirmeyeceklerini'®’ ifade etmistir.
3.3.2. Romanya, Bulgaristan, Giircistan’da Askeri Us Kurmasi

ABD, Dogu Blokunun ¢okiisiiyle birlikte Karadeniz’de olusan boslugu doldurmak
daha dogrusu bu boslugu degerlendirerek bolgedeki ticaret ve enerji yollarini kontrol
altinda tutmak ve bu vesileyle c¢ikarlarimi korumak iizerine kurulu politikasina yonelik
adimlar1 atmakta gecikmemistir. Ekonomik ve siyasi girisimlerle 1990’11 yillarin basindan
itibaren Sovyetler Birligi’'nden ayrilan iilkelerle iliski kurma yollarini aramaya baslamis ve
bu durumdan telaglanan Rusya’nimn eski iiyelerini BDT catisi altinda toplamasma neden
olmustur. Diger taraftan, NATO araciligiyla faaliyet alam1 yaratmaya calisarak
Akdeniz’deki NATO giiciiniin Karadeniz’e gecerek tatbikatlar yapmasini isteyen ABD, bu
giiciin Karadeniz’e gecisini saglayamasa da Sovyetler Birliginden ayrilan ve Soguk Savas
Doneminde Sovyet baskisindan bunalmig Macaristan, Polonya, Romanya, Bulgaristan, Cek
Cumbhuriyeti, Slovakya gibi iilkelerin 2000’11 yillara gelindiginde NATO’ya iiye olmalarini
saglamay1 basarmustir. Ukrayna ve Giircistan’da da biiyiikk parasal desteklerle kendi
yandas1 yOnetimlerin is basma gelmelerini saglamistir. Teror eylemlerinin 2001 yilindaki
agir psikolojik hasarinin da etkisiyle Akdeniz’de terdr, kagakc¢ilik ve uyusturucu
faaliyetlerine karsi gorev yapacak “Aktif Caba Harekatr” isimli yeni bir NATO giicii
olusturulmasini gerceklestiren ABD, 2004 yilindan 2006 yilina kadar cesitli gayri resmi

girisim ve sOylemlerle bu giiciin gorev alanmin Karadeniz’e de genisletilmesini dile

"2 http://www.sabah.com.tr/haber,B9963E9DAE6C434098335086A6B4085D. html
'*" Giircanli, Z., “Rus Biiyiikelgisinden Sert Uyarilar”,
http://www.hurriyet.com.tr/dunya/9759279.asp?gid=229&sz=49067
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getirmeye baslamistir. Bu istek Montro Sozlesmesinin askeri gemilerin gecisini kisitlayan
maddelerini giindeme getirmesi nedeniyle en ¢ok Tiirkiye’yi ilgilendiriyordu. Sovyetler
Birliginin dagilmasinin ardindan olusan boslugu goren, etkili ve basarili sayilacak
politikalarla inisiyatif almaya baslayan Tiirkiye bazen ABD’ye yakin durarak, bazen de
ABD’ye ragmen ve Rusya’yla isbirligine giderek, olusturdugu politikalarla bolgede
liderlige soyunmustur. Once 1992 yilinda KEi’nin kurulmasma 6n ayak olmus ve
bolgedeki ekonomik potansiyel konusunda soz sahibi olmaya calisnustir. KEI’nin 6nemini
kavrayan ABD, Yunanistan, Ermenistan, Sirbistan gibi {ilkelerin oOrgiite katilimini
saglamis, 2005 yilinda da kendisi orgiite gozlemci iiye olmak suretiyle KEI’nin 6nemine
vurgu yapmistir. Tiirkiye’nin, ABD’nin Karadeniz planina sert ¢ikisinin ardindan Ruslarla
yakin igbirligine gitmesi sonucu, ABD Savunma Bakanligi, Tiirkiye’'nin Karadeniz
girisimlerini destekleyip Bolge Ulkelerini, Tiirkiye nin 6nderligindeki giivenlik yapilarina
katilmaya tesvik etmistir. Bu sekilde yeni bir strateji gelistirdigi haberleri gelmesine
ragmen; 2007 yil Haziran aymin sonlarinda KEi'nin Istanbul zirvesinde yasananlar,
Washington’un Karadeniz’de etkinligini arttrmak icin farkli yollara basvurdugunu
gostermektedir. Bu farkli yollardan birinde Truva ati roliindeki Romenler, bir siiredir
KEI'nin siyasi ayagmin eksik oldugu gerekgesiyle ABD destekli, bolge disi iilkelerin
katilimina acik bir Karadeniz Forumu olusturmaya calisiyor, ancak Tiirk-Rus isbirligi
sonucu bu cabalar sonugsuz ¢ikiyor ve Romenler geri adim atmak zorunda kaliyordu.'?®
Romenlerin ABD destekli bu girisimlerinin ardindan, merkezi Tiirkiye’de bulunan tek
uluslararas érgiit oldugunu diisiindiigiimiizde, KEi’nin 6nemi ve Tiirkiye nin bu konudaki
her tiirlii eksige ragmen basaris1 kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica Tiirkiye,
ABD’nin 1994 NATO girisimine kars1 1998’de Karadeniz’de Blackseafor giiciiniin
olusmasina Onciiliik ederek, Akdeniz’de 2001°deki Aktif Caba operasyonuna karsi da,
2004 yilinda tek basma Karadeniz Uyum Harekatin1 hayata gecirerek karsilik vermis ve
Montré Sozlesmesini deldirmeyerek ABD’ni askeri giic anlaminda Karadeniz’den uzak
tutmay1 bagsarmustir. Diger yandan da kendi askeri giiclinii ve donanma giiciinii arttirarak
bolgede Rusya’y1 dengeleyebilecek duruma gelmistir.

Tiirkiye’nin izledigi bu etkili politika sonucu ABD, dogrudan Bogazlar yoluyla
Karadeniz’e ¢ikmak yerine dolayli yollarla diger Karadeniz iilkelerini etkisi altina alarak
Karadeniz’deki amaglarma ulasmak konusundaki ¢abalarini yogunlastirmistir. Karadeniz

merkezli yeni bir soguk savasin basladigi ve ABD-Rusya c¢ekigsmesinin Tiirkiye’ye her

' Yinang, B., “Karadeniz’de ABD’ye Kars: Tiirk-Rus Dayanismasi”
http://www.referansgazetesi.com/haber.aspx.(30.06.2007
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anlamda onemli etkilerinin olacag: belirtilmektedir. Yakin zamanda Blackseafor tatbikati
kapsaminda ABD savas gemilerinin Bogazlardan Karadeniz’e ge¢cmesine Tiirkiye’ nin izin
vermedigi, ABD’nin Tiirkiye’yi bu nedenle “mimledigi”, Montrd’yli asmak icin ozellikle
Bulgaristan ve Romanya’daki tislerine 6nem verdigi bilinmektedir. ABD ile Bulgaristan’in
28 Nisan 2006 tarihinde ii¢ askeri iis i¢in anlastiklari, ABD’nin savas gemilerine
Bulgaristan bayragi asarak Montrd’yli delme taktigi uyguladigi, ABD Ordu kaynaklarinin
2001 yilindaki Kosova miidahalesinde Montrd’ye boyle bir “gol” attiklarini acikca
soyledikleri ifade edilmistir. ABD Dasisleri eski Bakan Yardimcist Paul Wolfowitz’in,
iislerin fonksiyonunun askeri olmaktan c¢ok siyasi oldugunu acikladigi, Ukrayna ve
Giircistan’daki ABD destekli darbeler ile 2006 yili1 basinda Romanya’da elde edilen ve
Bulgaristan’la anlasmaya varilan askeri iislerle ilgili ABD hamlelerine kars1 Rusya’nin,
Ukrayna’ya bagli Kirim’in kontrol altina alinmasi amacini tastyan karari, Parlamentosu
Duma’dan ¢ikarmak suretiyle Kirtm’i tartigmaya actigi haberden anlasilmaktadir.'>
ABD’nin Karadeniz’le ilgili tiim bu girisimleri, Karadeniz Bolgesinde uzun zamandan beri
siirmekte olan huzur ortamina sekte vurmus, Bolge Ulkelerinin yeni gruplasma arayislarina
ve tedirginliklere neden olmustur. Karadeniz’deki ABD-Rus catigmasi baska bir yoniiyle
de cikarlar1 kesisen Tiirk-Rus dayanismasina yol agmis, ancak bu durum diger Karadeniz
tilkeleri tarafindan c¢ok sicak karsilanmamisti. Karadeniz’deki Tiirk-Rus  karsit1
konumlanmayi, Bolgede ABD’nin yakin miittefiki konumuna soyunan Romanya dile
getiriyordu. Tiirkiye’'nin Karadeniz’de Rusya ile isbirligi yaparak ABD’nin Bolgeye
serbestlik, aciklik, demokrasi, insan haklar1 getirme ve Bolgeyi Batiya entegre etme
cabalarma engel oldugu seklindeki Romen goriisii, Bulgaristan, Giircistan ve Ukrayna
arasinda da yayiliyordu. ABD, Tiirkiye’nin Karadeniz’de baslattigi ve Bolge iilkeleri
arasindaki dayanigmay1 arttiracak Blackseafor ve Karadeniz Uyum Harekat1 gibi projelere,
kendisini disarida biraktig1 ve Rusya’yr bolgede sikistirmaya yonelik planlarina uymadigi
icin kars1 ¢ikiyor ve bolgesel cikarlari burada da ABD ile catisan Tiirkiye, Rusya’y1 cok
tarafli girisimlere dahil ederek, Bolgedeki etkisinin siirmesine yardimecr oluyordu.'*’
ABD’yi Bulgaristan ve Romanya’da askeri iisler edinmeye zorlayan 6nemli sebeplerden
biri de, Tiirkiye ve Rusya’min “ABD hi¢ degilse Karadeniz’e karigmasin” diye tarif
edilebilecek tutumundan kaynaklanmistir. Bununla birlikte, ABD donanmasimin
Karadeniz’deki roliinii 6nlemek miimkiin, ABD ucaklarinin, Romanya ve Bulgaristan’daki

lislerinden kalkarak Kafkaslara, iran’a ve Orta Asya’ya ulasarak operasyon yapmasini

12 “Bulgaristan’daki Amerikan Usleri ve Kusatilan Tiirkiye”, Milli Gazete, 19 Haziran 2006.
0 Aydin, M., “Karadeniz’de Hir¢in Rekabet ve Tiirkiye” http://www.aksam.com. tr/arsiv/aksam/2005/07/13

74



onlemek ise miimkiin degildir.”' ABD’nin Bulgaristan ve Romanya’daki askeri iisleri,
Rusya ile ABD arasinda bir ¢ok tartigmaya neden olmustur. Rus Devlet Bagkan1 Vladimir
Putin, AKKA’y1 (Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Anlagmasi) bir ¢cok NATO iiyesi
tilkenin imzalamamis olmasi nedeniyle Rusya’nin da anlagsmay1 askiya alacagmi, ABD’nin
Bulgaristan ve Romanya ile askeri iis anlagmalar1 imzalamasinin AKKA Anlasmasina
aykirt oldugunu soylemesi iizerine, NATO da cevap olarak, Rusya’nin Giircistan ve
Moldova’dan askerlerini cekmeyerek bu Anlagmayi ihlal ettigini savunmustur.'>
Karadeniz, Kafkaslar ve Balkanlar, Tiirkiye ve ABD i¢in 6nemi biiyiik olan ama
cikarlarmin cgatigtig1 ortak strateji alanlaridir. Tiirkiye ve ABD, bu ortak cikar alanlarmdan
Karadeniz’in batisinda AB’ye karsi, dogusunda da Rusya’ya kars1 genellikle aym ¢izgide
hareket etmekle birlikte zaman zaman ¢ikarlarinin gatistigi durumlar meydana gelmektedir.
Ozellikle Tiirkiye’nin 1 Mart 2003 tarihli teskereyle ABD’nin Tiirk topraklarindan gecisine
izin vermemesi, ABD’nin bu cografyada Tiirkiye iizerinden yiiriittiigii politikayr gézden
gecirmesine ve NATO’nun yeni iiyesi olan bolge iilkeleri Bulgaristan ile Romanya’yla
iligkilerine daha cok agirhk vermesinin bir bagka sebebi olmustur. Romanya ve
Bulgaristan’in hem AB i¢indeki konumlari, hem de NATO iiyesi olmalari, Tiirkiye’nin
onemini ABD nezdinde bir miktar azaltirken, Karadeniz’deki ABD varligmin da daha ¢ok
hissedilmesini saglamaktadir. Karadeniz’e yonelik en belirgin ¢ikar uyusmazhgi, 2004
yilindaki NATO zirvesinde dile getirilen Akdeniz’deki Aktif Caba Harekatinin
Karadeniz’e genisletilmesinin Tiirkiye tarafindan veto edilmis olmasidir.”®> ABD,
Romanya ve Bulgaristan’la yaptig1 anlagmalar ve elde ettigi iislerden sonra Giircistan’a
daha fazla zaman ayirmaya baslamis, son donemde bu iilkeye para ve askeri yardimimi ¢ok
ist diizeye ¢ikarmustir. Aslinda Giircistan’1, Tiirkiye ve ABD arasinda hem rekabet alani
hem de ortak hareket alan1 olarak saymak miimkiindiir. Tiirkiye de hemen yan1 basindaki,
tarihi baglar1 da olan Giircistan’1t tamamen ABD’ye kaptirmamak icin giicii 6l¢iisiinde
ekonomik yardimin yaninda ¢ok biiylik olmasa da askeri malzeme ve egitim yardimiyla
desteklemektedir. Diger yandan ABD ve Tirkiye, Giircistan’daki askeri iislerin
yapilandirilmasi ve Bakii-Ceyhan petrol boru hatti konusunda ortak hareket etmektedirler.
Tiirkiye icin Montrd Bogazlar Sozlesmesi acisindan da Giircistan’la iyi iliskiler i¢inde
olmak Onem tasimaktadwr. Ciinkii Karadeniz’e sahildar alt1 iilkeden iici Romanya,

Bulgaristan ve Ukrayna’nin, AB ve NATO’nun da etkisiyle ABD’nin giidiimiinde olmasi

B! Tiirkmen, 1., “Karadeniz’de 1§birligi ve _Giivenlik” http://www.tumgazeteler.com, Hiirriyet, (08.04.2006)
132 “Rus Genelkurmay Baskan1 Karadeniz icin Geliyor”, Cumhuriyet, 04 Haziran 2007.
133 Alkan, A., a.g.k., ss.55-56.
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dolayistyla, Montrd Sozlesmesiyle ilgili degisiklik istekleri giindeme geldiginde, zaten bu
fikri savunmakta olan ABD ile ortak hareket etme olasiliklar1 ¢ok yiiksektir. Karadeniz
politikalar1 nedeniyle Tiirkiye ile birlikte ABD’ye karsi ¢ikan Rusya’nin da, ABD’nin
olmadig1 bir ortamda Tiirkiye’yi Sozlesmede degisiklige zorlayacag: tarihin siizgecinden
gecmis bir gercektir. O halde Tiirkiye nin yanina ¢ekmesi durumunda S6zlesme konusunda
Tiirkiye ile igbirligi yapabilecek tek iilke Giircistan kalmaktadir. Daha dogru bir ifadeyle
Tiirkiye Montro Sozlesmesini kendi lehine kullanabilmesi, hatta Karadeniz konusunda
ABD ile gelinen noktada bir koz olarak kullanabilmesi i¢in Karadeniz’e kiyidas iilkeleri
tamamen ABD’nin inisiyatifine birakmamasi gerekmektedir.

3.4. AB Acisindan Sozlesmeye Bakis, Birlesen Almanya ve Tuna Suyolu

Bogazlarin onemi, onceki boliimlerde detayli olarak aciklandigi gibi, yaklasik 200
yildan bu yana hi¢ azalmayarak tartigmalara konu olagelmistir. Bogazlarin ve bu
bolgedeki cikarlarin, Karadeniz’e kiyis1 olan iilkelerden ¢ok daha fazla Karadeniz disi
Devletler icin Onemli oldugu tarihi siire¢ iginde yasanmig bir gercektir. “Lozan
Konferansinda Ingiliz Bas Delegesi ve Disisleri Bakan1 Lord Giirzon, Bogazlardan gecen
gemilerden yiizde 20’sinin Karadeniz’de kiyist olan Devletlere, yiizde 80’inin de Obiir
Devletlere ait oldugunu sdylemisti. Bu s6z Bogazlarda ve Karadeniz’de bagka
memleketlerin ne biiylik ekonomik menfaatleri oldugunu gostermege yeter. Bogazlar
meselesini milletleraras1 yapan bu menfaatlerdir. Karadeniz kiyisinda Tiirkiye ile birlikte
dort, Tuna sebebiyle de bes, Akdeniz’de kiyisi olan 11 devlet var. Bunlarin hepsinin de,
bunlar disindaki devletlerin de menfaatleri vardir....Bir diinya devleti olmak ve diinyanin
durumu ile bugiin her devletten ziyade ilgili bulunmak itibari ile de Birlesik Amerika,
Bogazlarla en ilgili devletlerden biridir. Lozan’daki miisahit delegesi Child, biitiin diinya
devletlerinin Bogazlar isi ile ugrasmaya hakki oldugunu hakli olarak soylemisti.”'** Bu
kadar c¢ok iilkenin menfaatinin oldugu bir bolge dogal olarak siirekli tartigma ve
catismalarin da konusu olmaktadir. Tiirkiye bugiine kadar bu biiyiik iilkeler arasindaki
cikar catigmalart igindeki dengeyi gozeterek Bogazlarin ve kendisinin giivenligini
saglamug, bugiin giiclenen ekonomik ve askeri yapisiyla bu denge iizerinde agirligimi daha
cok hissettirmeye baslamistir. Ekonomik ve askeri giivenligi biiyiik oranda Bogazlara bagl
Rusya’nin yaninda; uzun yillardir ekonomik iliskileri ve NATO nedeniyle Tiirkiye nin

miittefiki olan ABD ile, bolgedeki rekabette geri kalmak istemeyen AB’nin, Bulgaristan ve

" Bilsel, C., a.g k., s5.31-32.
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Romanya vasitasiyla Karadeniz’e kiyidas olmasi, Tiirkiye ile tam iiyelik miizakerelerini
yiiriitmekte olmasi nedenleriyle, Tiirkiye’ye ihtiyaci her zamankinden daha fazladur.

Baska bir ifadeyle, Ingiltere, Fransa ve italya gibi ii¢ biiyiik iilkesi Montré Bogazlar
Sozlesmesinin imzacist olan AB icin ABD ve Rusya ile ticari ve siyasi rekabet alani
Karadeniz ve Kafkaslara ulagsmanin vazgecilmez yolu Bogazlar her zamankinden daha
onemli hale gelmistir. Baslangicta ekonomik bir yapilanma olarak kurulmus olan AB’ne
iye iilkeler, ilerleyen zamanda ABD’nin bdlgedeki politika ve ¢ikarlarina karsilik kendi
cikarlar1 dogrultusunda belirledikleri ortak stratejiyle giic birligi yaparak yeni bir ¢ekim
merkezi olmayr amaglamislardir. Bununla birlikte AB’nin etkin giicleri olan Ingiltere,
135

Fransa ve Almanya arasinda gizliden gizliye bir rekabet de s6z konusudur.

ile 1992°de, Romanya ile 1993’te, Rusya ile 1997°de, Ukrayna ile 1998’de, Azerbaycan,

Bulgaristan

Ermenistan, Giircistan ve Moldova ile 1999°da Ortaklik ve Isbirligi Anlasmalar1 imzalayan
AB’nin, bugiine kadar bolgeye yonelik yiiriitiilen faaliyetleri agirlikli olarak ekonomik ve
enerji odakli olmustur. 1997 yilinda Karadeniz Bolgesinin artan stratejik onemine deginen
bir bildiri yayimlanarak igbirligi alanlari; ulasim, enerji, telekomiinikasyon, ticaret,

136 Ozellikle gaz ithalatmm

stirdiiriilebilir kalkinma, adalet ve i¢isleri olarak belirlenmistir.
% 60’m Kafkaslardan karsilayan ve gelecek 20 yilda bu miktarin %50 daha artacagi
tahmin edilen AB icin Bolge ve Tiirkiye’nin rolii vazge¢ilmez konumdadir. Gazin yaninda
bolge iilkelerinden 6nemli miktarda petrol de ithal eden AB, zaman zaman “Bogaz Trafigi
Petrolsiiz Birakt1” seklindeki haberlere konu olmaktadir. Ingiliz Financial Times Gazetesi
konuyla ilgili haberinde;"*’Tiirkiye'nin uyguladig: giivenlik smirlamalar1 ve kétii hava
kosullar1 nedeniyle Bogazlarin tikandigmi, ham petrol kithgr yasayan Avrupa’daki
rafinerilerin iiretimi azaltmak zorunda kaldiklarini belirtiyordu. Buna Ispanya, italya,
Fransa ve Almanya gibi iilkelerde rafinerilerin, petrol alimlarinda 20-25 giine ulasan
gecikmelerin ve 50 bin dolara varan giinliik tanker iicretlerinin neden oldugunu, bu
durumun Rus petrol iireticilerini depolarin dolmas: ve tanker yiikleme isinin gecikmesi
izerine Karadeniz’e petrol aktaran boru hatlarindan en az birini durdurmaya mecbur
biraktigin1 yaziyordu. Enerji konusunda sanayilesmis olmanin yarattigi taleple Bolgedeki
dogalgaz ve petrol iiretimine bagimli olan AB, bu enerjinin kesintisiz olarak Avrupa’ya

aktarimi icin bu cografyadaki giiven ve istikrar konularma 6nem vermekte, Bolge

135 Bmanet, H., a.g.k., ss.50-51.
1% Alkan, A., a.gk., $5.92-93.
7 http://www.aksam.com. tr/arsiv/aksam/2004/01/13/ekonomi.

77



ilkelerinin Batiyla biitiinlesmesi icin siyasi ve ticari iliskilerini cesitli Orgiitlerin c¢atisi
altinda her gegen giin gelistirmektedir.

AB’nin bir biitiin olarak ¢ikar ve hedeflerinin disinda AB icindeki ingiltere, Fransa
ve Almanya’nin da bireysel olarak giiclerini kaybetmek istemedikleri, icten ice rekabet
ederek Birlige yon vermek istedikleri ve Birlik liderligine oynadiklar1 daha ©nce
vurgulanmust1. Ikinci Diinya Savasi oncesinde de Avrupa liderligine oynayan ve savastan
yenik cikan Almanya, gecen siirede kendini toparlamis ve Soguk Savas sonrasi Dogu
Almanya ile birlesmistir. Birlesmenin gerceklesmesinden sonra Dogu’yu kisa siirede kendi
diizenine uyarlayan Almanya, cikarlar1 dogrultusunda ilgisini Batililasma ve ekonomik
destek arayisi i¢indeki Varsova Pakti iilkelerine yoneltmistir. Dagilmanin ardindan da
Romanya, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti ve Slovenya gibi, Yugoslavya’nin dagilmasindan
sonra da Hirvatistan gibi yeni Cumhuriyetlerle ekonomik agirlikli anlasmalar imzalayarak

Orta Avrupa’da etkisini hissettirmeye baslamistir."*®

Niifus ve isgiiciinii arttiran,
ekonomisini giiglendiren Almanya’nin Ikinci Diinya Savasinda kacirdigi Montrd
Sozlesmesi konusunda soz sahibi olma firsatim1 simdi daha yakindan ve dikkatle kolladig:
degerlendirilmektedir. Bu durum So6zlesmenin akit taraflar1 olan Avrupa’nm diger giiclii
iilkeleri Ingiltere, Italya ve Fransa ile rekabet edebilmesi icin sarttir. Almanya disinda, AB
icinde ayr1 bir kimlik sergileyen ve kendisini farkl1 bir yere koyarak Ikinci Diinya Savasi
sirasinda oldugu gibi son donemde de Rusya Federasyonu ile yakinlasan Fransa’nin da
Bogazlar ve Karadeniz’le ilgili sessiz ve derinden bir politika izledigi gozlenmektedir. Bu
sessiz politikanin zaman zaman c¢ok radikal c¢ikislarla kendisini desifre ettigi de
goriilmektedir. Fransiz parlamenterlerin, Bogazlarin eskiden oldugu gibi uluslararasi bir
komisyon tarafindan yodnetilmesi i¢in tasari hazirladiklary,"” Fransa’nin eski Adalet ve
Kiiltir Bakanm1 Jacques Toubon’un 20 Mayis 2005°te yaptigi bir aciklamada, Bogazlarda

. . ©q. e .o 140
mevcut uluslararas1 anlagmalarin Otesine gidilmesini istedigi

gozlerden kagmamus,
ABD’nin NATO’nun Aktif Caba Harekatinin Karadeniz’e de genisletilmesiyle ilgili nabiz
yokladig: giinlere denk gelmekle birlikte ¢ok fazla tartiyma zemini bulamamagtir.

Hem Bogazlardaki trafik yogunlugunu hem de bu yolla bolgeye ticaret yapan
tilkelerin ilgisini arttiran diger bir gelisme de Ren-Tuna Suyolunun agilmis olmasidir. 1921
yilinda yapimina baslanan ve 1992 yilinda yapimi tamamlanan, 3.4 milyar dolara mal olan,

3671 km. uzunlugunda, 55 m. genisliginde ve 4 m. derinliginde olan ve ancak 3000-3500

"% Harp Akademileri Komutanligi, 1997, a.g.k., s.75.
139 Deniz, M., “ABD, Karadeniz ve Hazar’a Yerlesiyor” http://www.millicozum.com.(15.09.2006).
10 “Tiirkiye’yi Yikacak Aktif Caba” Yeni Cag Gazetesi, http://www.tumgazeteler.com. (02.03.2006).
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tonluk gemilerin gecisine imkan tantyan Ren-Tuna Kanalinin yilda yaklasik 10 milyon ton
kapasiteye ulasacagi tahmin edilmektedir. Kuzey Denizini Karadeniz’e baglayan ve
cevresindeki ilkelerin Akdeniz ve Orta Dogu’ya ticaretlerini de bu yolla yapmay1
diisiindiikleri kanalin Bogaz trafigindeki artisa ve cevre kirliligine neden olacagi tahmin

edilmis'!

ve son yillarda Bogazlarda artan gemi trafigi bunu kanitlamistir. Ayrica Ren-
Tuna Kanalinin, Karadeniz’de her gecen giin artan kirlilige etkisi biiytiktiir. Bir kismi
denizlerdeki faaliyetlerden kaynaklanan deniz kirliliginin bir kismu da kara kokenli olup,
kara kokenli kirlenme de daha ¢ok nehirler yoluyla taginmakta ve Karadeniz’deki kara
kokenli kirlenmenin %48°i de Tuna nehrinden kaynaklanmaktadir.'* Bu kanal iizerindeki
ilkelerin de tipki1 Karadeniz’e kiyidas iilkeler gibi, Akdeniz ve Orta Dogu’ya giden en
kestirme yol Bogazlar oldugundan Bolgedeki menfaatlerinin daha c¢ok arttigini
diisiineceklerini  ve  Montré  Sozlesmesiyle ilgili olasi1 tartigmalarla daha c¢ok
ilgileneceklerini soylemek yanlis olmayacaktir.

AB baglaminda, Bogazlarin ve Tiirkiye’nin cevre ve ekolojik denge giivenligini
yakindan ilgilendiren bagka bir gelisme de AB’nin, niikleer atiklarin tasinmasi ve
depolanmasiyla ilgili Rusya ile imzaladig1 anlagsmadir. AB’nin 2001 yilinda Rusya ile
yaptig1 anlasma cercevesinde, 20 bin ton kullanilmis niikleer atigin Rusya’da depolanmasi
ile ilgili olarak bir anlagsma yaptig1 ve bu anlasma cercevesinde niikleer atiklarin Tiirk
Bogazlar1 kullanilarak Rusya’ya ulastirilmasinin  kararlastirildigi  basina  yansiyan
haberlerdendi. Yirmi bin ton niikleer atigin deniz yoluyla Sibirya bolgesine taginmasi
karsiligi, AB’nin Rusya’ya 21 milyar dolar 6deyecegi, atiklarin 2012 yilina kadar Tiirk

Bogazlarindan gecerek Rusya’nmn Novorossisk limanma gidecegi ifade ediliyordu.'®

“Niikleer Cop Kapida”'** ve “Tiirkiye Niikleer Gegcisi Onlemenin Yolunu Ariyor”'®
baslikli haberlerde de ayni konu isleniyordu. Rusya’nin birka¢ milyar dolarlik gelir ugruna
niikleer atik ithal etmesini Ongoren yasayi Devlet Bagkami Putin’in onayladigi, Cevre
Bakam1 Fevzi Aytekin’in de, Rusya’nin gemilerle Bogazlardan niikleer atik gecirmesi
projesinin tiim Marmara’y1 tehdit ettigini belirttigi, niikleer atiklarin Tiirk kara sularindan
gecisini Onlemek icin tiim yasal yollara bagvuracaklar1 ifade ediliyordu. Denizcilik

Miistesarhginda gerekli 6nlemlerin alinmasi igin iist diizey biirokratlardan “Siirekli Izleme

Komitesi” olusturuldugu bilgisine yer veriliyordu. Ancak bu konu aradan gecen yedi yilda

'*! Harp Akademileri Komutanligi, 1997, a.g.k., ss.72-73.

142 Alkan, A., a.g.k., s.146.

143 “Bogazlarda Niikleer Risk”, Haber X; http://www.tumgazeteler.com.

144 “Niikleer C6p Kapida” http:/hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=3609, (12.07.2001).

145 “Tiirkiye Niikleer Gegisi Onlemenin Yolunu Aryor”,
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx 7id=3948, (13.07.2001).
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basinda dikkat cekecek sekilde bir daha giindeme gelmemis ve Istanbul Bogazindan 2006
yilinda gegen 10.153, 2007 yilinda gecen 10.054 tehlikeli yiik tagiyan tankerden'*® kaginin
bu niikleer atiklar1 tasidig1 anlagilamamistir. Goriildiigii gibi Batili Devletler veya kisaca
AB, sanayilesmenin getirdigi taleple Rusya’dan biiylik miktarda enerji ithal edecek, bu
enerji Bogazlar yoluyla Tiirkiye iizerinden gececek, hem AB hem de Rusya kazanacak.
Sonra Avrupa sanayisinin iirettigi niikleer atiklar genis ve verimsiz Rus topraklarinda
depolanmak iizere yine Bogazlar yoluyla Tiirkiye iizerinden gececek, hem AB kazanacak,
hem de Rusya kazanacak ama bu gecislere aracilik eden Tiirkiye hicbir sey kazanamadigi
gibi ¢ok biiyiik tehlike riskleri karsiliginda siirekli kaybedecek, bu dogru degildir. Tiirkiye,
bu gecisleri diizenlemek iizere Montrd Sozlesmesini kendi lehine yorumlamak suretiyle
yaptig1 Trafik Tiziikleri benzeri caliyjma ve uygulamalarla c¢ikarlarini ve giivenligini
korumaya azami 6nemi vermek zorundadir.

3.5. 2001 Yilinda Bogazlardan Gegisi Sorun Olan Varyag Ucak Gemisi

Ticari, siyasi ve askeri Onemi ile bir ¢ok iilkenin bolgedeki c¢ikarlar1 sonucu,
Bogazlardan gemi gecislerinin, Ozellikle de cins ve tonaj kisitlamasi bulunan askeri
gemilerin gecisinin Montrd Bogazlar Sozlesmesine uygun olup olmadigi, daha ziyade
rekabet halindeki iki biiyiik giic ABD ve Rusya tarafindan siirekli izlenmis ve tartigmalara
konu olmustur. ikinci Diinya Savasi ve Soguk Savas Doneminde tartisma yaratan ve
notalara konu olan gemi gecisleri ilgili boliimlerde (Ikinci Bolim 1.2 ve 2.4)
incelenmistir. Cok yogun olmamakla birlikte yillarm 2000’li rakamlarla ifade edildigi
yakin donemde de tartismali gemi gecislerine sahne olan Bogazlarin ve bdlgenin dnemi
artmaya devam ettikge ve Montrd Sozlesmesi yiiriirlikte kaldig1 siirece, bu tiir gegisler
izerindeki tartisma ve anlagsmazliklarin devam edecegi asikardir.

En son Ukrayna tarafindan Cin’e satilan Varyag ucak gemisinin Bogazlardan gegisi,
hem Sozlesmeden kaynaklanan nedenlerden, hem de fiziki yapisinin ¢ok biiyiik
olmasmdan Otiirii uzun siire kamuoyunu mesgul etmis ve haberlere konu olmustur.
Uzunlugu 306.5 m., genisligi 71 m., yiiksekligi 7 metresi su altinda olmak iizere toplam 60
m., agirligi da 37.000 ton olan'*’ ve satildiktan sekiz, Bogazlardan gectikten bes yil sonra,
Cin’in Dalian liman kentinde ciiriimeye terk edildigi haberlere konu olmustur.'*® Varyag
gemisinin yapimina SSCB tarafindan 1985 yilinda baslandi. Sovyetler Birligi’nin

dagilmasiyla ylizde yetmisi 2.4 milyar dolar harcanarak tamamlanmis olarak 1991 yilinda

146 T.C.Basbakanlik Denizcilik Miistesarligi, “Istanbul ve Canakkale Bogazi 2006-2007 Yili Gemi Gegis
Istatistik Ozeti”http://www.denizcilik.gov.tr/tr/istatistik/istatistik.asp, (29.01.2008)

"7 http://www.aksam.com.tr/arsiv/aksam/2001/10/30/yasam/yasam 1 .html.

'S http://arsiv.sabah.com.tr/2006/05/01/dun116.html.
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Ukrayna’ya devredildi. Amiral Kuznetsov tipi ucak gemisi olan Varyag gemisinin kalan
yiizde otuzluk kismini ekonomik sebeplerle tamamlayamayacagini diisiinen ve ingaati 1992
yilinda durduran Ukrayna, gemiyi hurda fiyat1 olan 20 milyon dolara Cinli bir eglence
sirketine 1998 yilinda satti. Ukrayna, gemiyi ucak gemisi yapmak i¢in teknoloji arayisinda
olan Cin’e satarken askeri amacgla kullanmama garantisi de ald1 ve geminin elektronik
aksami ile giic kaynagmi soktii. Montr6 Sozlesmesine gore ucak gemilerinin gegiginin
yasak oldugu Bogazlardan gecis iznini, Tiirkiye ancak ii¢ y1l sonra ve Cin’den Tiirkiye’ye
gelecek iki milyon turist garantisi karsiliginda verdi. Ancak gecen zaman i¢cinde Cin bu
taahhiidiinii yerine getirmedi. Bogazlardan gecisi Sozlesmeye uydurularak “motorsuz ve
diimensiz platform” tamimlamasiyla 1 Kasim 2001 tarihinde Bogazlar kapatilarak ve 6
romorkér esliginde cekilmek suretiyle 6 saatte Istanbul Bogazini, 20 saatte de Canakkale
Bogazin1 gecen gemi herhangi bir tehlikeye yol agmadan gegisini tamamlamis oldu.
Aradan birkac y1l gectikten sonra Varyag gemisiyle ilgili once ciiriimeye terk edildi, daha
sonra da askeri amacla kullaniliyor haberleri gelmeye basladi. Cin’in ucak gemisi
yapabilecek teknolojiye ulastigi acgiklandiginda, Varyag’in askeri amacla kullanildigi
ihtimali de giderek giiclendi. Varyag’in Cin Donanmasinin renklerine boyandigina iliskin
fotograflar en itibarli savunma dergilerinde yayinlandi. Rus medyasinda da Cin’in,
Varyag’dan da yararlanarak 2010 yilinda kendi ucak gemisini yapacagi tahminlerine yer
verilmeye bagland: .'*

Boylece ucak gemilerinin gecisine izin vermedigi i¢in, motoru ve elektronik
sistemleri sokiilerek de olsa, Montré Sozlesmesini hile yoluyla gecerek bogazlardan ucak
gemisinin gecirilmesi, bu vasitasiyla bu alandaki teknoloji transferinin yapilmis olmasi ve
bunun diinya ve bolge dengelerinde neden olabilecegi degisiklik bir kez daha Montro
Bogazlar Sozlesmesinin Onemini ortaya koymustur. Diger yandan, bir goriise gore
Varyag’in ugak gemisi olarak, bir baska goriise gore hicbir donanimi bulunmayan dev bir
platform olarak gecisine izin verilmis olsa da bu gecis izni, benzer nitelikli talepler icin
emsal teskil edebilecektir. Tiirkiye’nin seyir emniyeti, deniz ve cevre giivenligi
gerekcesiyle yaptig1 bazi titiz uygulamalarinin da sorgulanmasi ve tartigilmasi sonucunu
dogurabilecek olmasi bakimndan &nemlidir.™® Ayrica 510 miirettebat;, 186.5 m.
uzunlugu, 20.8 m. genisligi, 90.000 beygir giiciindeki motor biiyiikliigii ile 14 Ocak 2008

tarihinde Bogazlardan gecis yapan Rus Moskova Kruvazorii'' de yine imzalandig: tarihte

1% hitp://www.denizticaretgazetesi.org/index.php?haber=4011.
159 Kurumahmut, A., a.g.k.,s.92.
"1 http://arama.hurriyet.com.tr/arsivnews.aspx ?id=8020921.
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de Karadeniz’in giivenligini on planda tutan Montré Sozlesmesinin Karadeniz kiyidasi
Devletler lehine ne kadar onemli oldugunu vurgulayan bir baska Ornektir. Karadeniz’e
kiyidas olmayan Devletlerin Bogazlardan gecirebilecegi gemi tonaji 15.000 ton gibi ¢cok
kiiciik bir miktarla, hatta Karadeniz’de biitiin iilkelerin bulundurabilecekleri toplam tonaj,
bugiin biiyiikce bir kruvazoriin tonajina denk gelebilecek en ¢ok 45.000 ton gibi bir
miktarla smirlandirilmistir. Oysaki, Karadeniz’e kiyis1 bulunan Devletler i¢cin ugak
gemilerinin gegisinin yasak olmasi disinda herhangi bir tonaj smirlamas: yoktur. Bu da
Karadeniz’de en biiyilk donanmalara sahip Tiirkiye ve Rusya’ya Oonemli bir giivence ve
ayricalik saglamaktadir. Ancak baska bir agidan bakildiginda da o6zellikle Romanya,
Bulgaristan ve Giircistan gibi kiiciik Karadeniz Ulkelerinin Rus hegemonyasi altinda
yasadiklar1 zor donemler diisiiniildiigiinde de, bu iilkeler icin Rusya’ya kars1 bir zaaf ve
giivensizlik konusu oldugunu, ABD ve AB ile kisa siirede iyi iligkiler kurmalarinin

sebeplerinden biri oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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III. BOLUM
TURKIYE ACISINDAN MONTREUX (MONTRO) SOZLESMESINDE OLASI
DEGIiSIKLiK SENARYOLARI VE GECiSiN DUZENLENMESI
1. MONTREUX(MONTRO) BAGLAMINDA TURKIYE’NIN STATUSU

1.1. Tiirkiye’nin Avantajlan

Kurtulus Savasinin ardindan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunda énemli bir yere
sahip Lozan Anlasmasindaki eksikleri tamamlamak ve yaklasmakta olan Ikinci Diinya
Savas1 Oncesindeki kargasa ortaminda Tirkiye ve Karadeniz’in giivenligini saglamak
amactyla, Tiirkiye’nin girisimleriyle toplanan konferans sonrasinda imzalanan Montrd
Bogazlar Sozlesmesi, gecen 72 yilda cesitli iilkeler tarafindan kendi ¢ikarlarmi korumak
amaciyla degistirilmek iizere giindeme getirilmis ancak Sozlesme Onemli bir dengeyi
sagladigindan bu girisimler hi¢cbir zaman S6zlesmenin degistirilmesi prosediirii agisindan
resmiyet kazanmamis ve SoOzlesmenin Onemi giderek artmistir. Montrd Sozlesmesi,
Lozan’a gore Tirkiye’ye Onemli kazanimlar sunmakla birlikte Sozlesmenin bugiin
itibariyle Tiirkiye’nin beklentilerini tam olarak karsiladigini soylemek miimkiin degildir.
Tiirkiye’nin 6nemi giderek artan avantajlarmin yaninda Bogazlar iizerinde tam bir
egemenlik saglamasina engel dezavantajlar1 da mevcuttur.

Bogazlarin 6nemine yeniden dondiigiimiizde, Cemil Bilsel’in dile getirdigi,
Bogazlarin Tiirkiye acisindan onemini ayn1 zamanda, her gecen giin Tiirkiye ’nin anahtar
roliinii daha onemli kilan avantaj olarak kabul etmek gerekir. Bilsel; “Bogazlar Tiirkiye
icin menfaat degil, varlik, egemenlik ve giivenlik meselesidir. Bes asirdan beri Tiirkiye’nin
biitiin giivenligi ve varligi Bogazlara baglanmistir. Bogazlarla en ilgili Devlet Tiirkiye’dir.
Bogazlar Tiirkiye’nin tam egemenligine tabi i¢ sularidir. Carlik Rusyasi bile bunu teslim
eylemistir. 1855’te Car Ikinci Aleksandr’in goriisiinii Prens Gorgakof’a bildiren telgrafta
«Osmanl padisahlarinin iki Bogaz ile bunlar1 kapliyan topraklarin sahipleri olmak itibari
ile koyduklar1 kapalilik kaidesi..» sozlerine tesadiif ediyoruz....Montro Konferansinda
Rumanya Basdelegesi Titulescu, yerinde olarak «Bogazlar Tiirkiye’nin hatta kalbidir.»
demistir. Philip Marshall Brown da bu reviide ¢ikan bir yazisinda Tiirkiye’nin Bogazlarda
en ilgili devlet oldugunu belirtmistir.”' sozleriyle bu 6nem ve kazamimi aktarmaktadur.
Mehmet Gonliibol baskanligindaki Komisyon da Tiirkiye’nin dis politikasi irdeledikleri

eserlerinde Montro Sozlesmesi sayesinde Tiirkiye’nin Oneminin arttigim su sekilde

! Bilsel, C., Tiirk Bogazlari, Istanbul, 1948, ss.31-32.
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vurgulamaktadirlar: “Montrd Sozlesmesinden sonra Bogazlarda Tiirk egemenliginin
yeniden kurulmasi Tiirkiye’nin milletleraras: iliskilerdeki agirligmi attirmistir. Tiirkiye
Montr6’den sonra cekisme halindeki iki kutup tarafindan aranan iilke olmustu. Ismet Indnii
Tiirkiye nin artan itibarim su sekilde ifade etmistir: “Arkadaslar, beynelmilel muahedelerin
her biri bir devrim ifadesidir. Denilebilir ki, yeni Bogazlar Mukavelesi 1923’ten beri yeni
Tiirk Devletinin siyasetini ve varligini gosteren bir vesikadir. Bu varlik her seyden evvel
kudret ifade eder. Atatiirk Rejiminin Tiirk Milletine bu kadar az bir zaman zarfinda her
sahada temin ettigi kuvvet, kudret ve itibar, beynelmilel bir sahada tasdik edilmis oluyor.”
Montrd Sozlesmesi basiretli ve sabirli politikalar1 sonucu basta Atatiirk olmak iizere Tiirk
yoneticilerinin en ©nemli basarilarindan  biridir.”> Bu degerlendirmelerden, daha
imzalandig1 tarihte Montré Sozlesmesinin Tiirkiye’nin 6nemi ve milletleraras: itibarina
onemli katkilar sagladigimi anlamaktayiz. Aradan gecen 72 yil ve bdlgenin enerji
potansiyeli ile ticaret hacminin artmasit sonrasinda Montré Sozlesmesi Tiirkiye icin
avantajdan ote koz haline gelmistir.

Tirkiye’nin Montré Bogazlar Sozlesmesi ile elde ettigi avantajlart su sekilde
srralamak miimkiindiir:’
- Sozlesmenin giriginde yer alan Karadeniz’in giivenliginin korunmasi ilkesi,
- Bogazlar Bolgesinin askerilestirilmesiyle Tiirkiye nin egemenlik haklarmi geri almasi,
- Gecis hakkinm 6ziine dokunmamak kosuluyla Tiirkiye'nin zabita ve yargi yetkisi ve
gecisin zararsiz olmasini isteme hakkinin sakli tutulmasi,
- Lozan Anlagmasmin Bogazlarla ilgili 16.md.sindeki Bogazlar Komisyonu’nun
yetkilerinin, Montrd So6zlesmesinin 24.md.si ile Tiirkiye’ye devredilmesi sonucu,
Tiirkiye’nin gegisle ilgili diizenleme yapma yetkisi ve buna dayanarak trafik diizeniyle
ilgili Tiiziik ¢cikarmasi,

- Saglik kontrolii, fener ve tahlisiye gibi hizmetler karsiliginda resim ve har¢ almasi,

2 Komisyon (M.Gonliibol, C.Sar, A.S.Esmer, O.Sander, AH.Ulman, A.S.Bilge, D.Sezer), Olaylarla Tiirk
Dis Politikast (1919-1965), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari No:279, s.136.

? Soysal, ., “Tiirk Bogazlar1 ve 1936 Montreux Sozlesmesi” ss.6-8/ Toluner, S., “Bogazlardan Gegis ve
Tiirkiye’nin Yetkileri” ss.11-20/ Caga, T., “Montreux Sozlesmesine Gore Ticaret Gemilerinin
Bogazlardan Gegis Serbestisi ve Giivenlik Prensipleri” ss.40-41 Bogazlardan Gegis Giivenligi ve
Montreux Sozlesmesi, Istanbul Universitesi Hukuk fakiiltesi, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi
Miinasebetler Arastirma ve Uygulama Merkezi (MMAUM), Prof.Mahmut Belik ve Prof.Dr.Tahir Caga’ya
Sayg1 Semineri, istanbul, 1994 ve Harp Akademileri Komutanligi, Uluslararas1 Bogazlardan Gegis Ve
Tiirk Bogazlarinin Hukuki Statiisii, Istanbul, 1999, ss.64-67 ve Kurumahmut, A., Montrd Sozlesmesi Tiirk
Bogazlar1 ve Karadeniz, Istanbul, 2006, ss.106-112"den 6zet ve yorum olarak faydalanilmistir.
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- Savag gemileri icin tonaj, On bildirim ve Karadeniz’de kalis siirelerinin
sinirlandirilmis olmast,
- Karadeniz’in kiyidas olmayan devletlerin denizalt1 ve ucak gemilerine kapali olmasi,
Karadeniz’e kiyidas devletlerin ugcak gemilerinin de Bogazlardan gecisinin yasak olmasi,
- Tirkiye’nin savas halinde ve kendisini pek yakin savas tehlikesi karsisinda hissetmesi
durumlarinda, savas gemilerinin Bogazlardan geg¢isini diledigi gibi belirleme inisiyatifine
sahip olmasi,
- Acikca yazilmamis olmakla birlikte, Montrdo’niin 5.md.sindeki “diigmana yardim
etmeme” kosulunun belirtilmis olmasindan hareketle Tiirkiye’nin savas zamani, tarafsiz
gemiler iizerinde denetleme ve arama hakkina sahip olmasi,
- Sozlesmenin 5. ve 6. md.leri geregi, Tiirkiye’nin muharip oldugu savas zamani ve
kendisini ¢ok yakin savas tehlikesi karsisinda hissetmesi durumunda, ticaret gemilerinin
giindiiz ve Tiirk makamlarmin gosterdigi yoldan yapilma zorunlulugu sonucu gecisin
Tiirkiye nin kontroliinde olmasi,
- Sadece sivil ucaklarin Bogazlar iizerindeki hava sahasindan gecebilmesi ve askeri
ucaklarin gecisinin yasak olmasi,
- Ucrete tabi olmamakla birlikte, Tiirkiye'nin kendisini ¢ok yakin bir savas tehlikesi
karsisinda hissetmesi durumunda kilavuz almay1 zorunlu tutma yetkisine sahip olmasi,
- Statiileri 6zel anlagmalarla veya orf ve adet hukukuyla belirlenmis uluslararasi bogazlarin
hi¢birinde, Montré’de Tiirkiye’ye taninan yetkinin kiy1 devletine tanmnmamais olmasi,

Tiirkiye’nin Montrd Bogazlar S6zlesmesi sayesinde sahip oldugu biitiin bu hak ve
kazanimlar; tamamen Tirkiye’'nin istek ve beklentilerini karsilamamakla beraber
Tiirkiye’'nin bolgedeki Oonem ve agirhigini giderek artirmis ve bugiin bazi devletler
Bogazlar Sozlesmesinden sikayet etse ve degisiklik istese bile kimsenin Sozlesmeyi
degistirmeye kolay kolay cesaret edemedigi bir ortam ve giivenilir uygulamalariyla denge
unsuru bir Tiirkiye yaratmustir.

1.2. Tiirkiye’nin Yiikiimliiliikleri ve Dezavantajlar

Tiirkiye’nin Montré Bogazlar Sozlesmesiyle elde ettigi bir ¢ok avantajin yaninda,
Sozlesmede Tiirkiye’ye bazi sorumluluklar yiikleyen ve sayilart az da olsa hareket
serbestisini kisitlayan bir kac madde de mevcuttur. Ozellikle Lozan Sozlesmesindeki
Tiirkiye’yi kisitlayan hayati maddeleri diisiindiigiimiizde, bunlarm ikinci Diinya Savasi
oncesinde degistirilmesini saglamay1 basar1 ve bazi tavizler vermeyi de dogal saymak

gerekir. Bir ¢ok iilkenin hayati c¢ikarlarinin bulundugu bir bodlgenin ¢ikis kapisi olan bir
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Bogaz i¢cin arzu edilen olmasina ragmen yiizde yliz egemenlik saglamayi diisiinmek
gercekci degildir.

Tiirkiye’nin Montrd Bogazlar Sozlesmesine gore dezavantajlar sunlardir:*
- Montré Bogazlar Sozlesmesinin 2. maddesine gore; ticaret gemilerinin sancak ve yiik ne
olursa olsun, giindiiz ve gece hi¢cbir merasime tabi olmadan Bogazlardan gegebilmesi, gece
gecisinin giivenlik a¢isindan daha riskli olmasi,
- Yine Sozlesmenin 2. maddesine gore; gecen ticaret gemilerinden, Lahika-I'deki sihhi
kontrol, fener, samandira ve tahlisiye hizmetleri diginda hi¢bir resim har¢ alinamamasi,
- Sozlesmenin 2. maddesinin bir baska fikrasina gore; ticaret gemilerinin kilavuz almasinin
istege bagli olmasi,
- Kaza sonrasi denizde veya kiyida olusan zararin tazmin edilmesindeki zorluklar veya
kaza Oncesi tedbir olarak sigorta zorunlulugunun getirilememesi,
- Tiirkiye’nin ge¢isin giivenligini saglama ytikiimliliigi,
- Montr6 Sozlesmesinin 24. maddesine gore; Bogazlar Komisyonunun yetki ve
gorevlerinin Tiirkiye’ye devredilmesi sonucu, Sozlesmenin 11,12,14 ve 18. maddelerinin
uygulanmasina dair istatistikleri toplama ve ilgili iilkelere bildirme ytikiimliiliigii,

Goriilecegi lizere Montrd Sozlesmesinde Tiirkiye’nin egemenligini ¢ok fazla
kisitlayan, cikarlarim hayati derecede engelleyen herhangi bir madde yoktur. Ustelik
Montro’de Tiirk Heyetince 22 Haziran 1936’da Onerilen tasarinin 12. maddesinde ve 4
Temmuz 1936’dan itibaren goriisiilen Ingiliz tasariin 22. maddesinde Tiirkiye’nin iilkesi
ve karasular1 iizerindeki egemenligine vurgu yapilmis, SoOzlesmenin Tiirkiye nin
egemenligini  zedeleyecek  sekilde  genisletilemeyecegi ve  yorumlanamayacagi
belirtilmistir. Hatta Tiirk delegasyonundan Menemencioglu, 9 Temmuz 1936 tarihli 11.
oturumda “...Giiniin birinde bize gelip de, gemilerin Bogazlarda sanki a¢ik denizlerdeymis
gibi gidip-gelebilecegi sakin soylenmesin...” demek suretiyle Tiirkiye’nin en ¢ok aleyhine

goziiken 2. maddenin sinirlarmi bir anlamda ¢izmistir.

* Soysal, 1., “Tiirk Bogazlar1 ve 1936 Montreux Sézlesmesi” 5.6/ Toluner, S., “Bogazlardan Gegis ve
Tiirkiye’nin Yetkileri” s.15/Tartigmalar s.26/ Caga, T., “Montreux Sozlesmesine Gore Ticaret Gemilerinin
Bogazlardan Gegis Serbestisi ve Giivenlik Prensipleri” ss.40-41 Bogazlardan Gegis Giivenligi ve
Montreux Sozlesmesi, Istanbul Universitesi Hukuk fakiiltesi, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi
Miinasebetler Arastirma ve Uygulama Merkezi (MMAUM), Prof.Mahmut Belik ve Prof.Dr.Tahir Caga’ya
Sayg1 Semineri, istanbul, 1994 - Harp Akademileri Komutanligi, Uluslararast Bogazlardan Gegis Ve
Tiirk Bogazlarinin Hukuki Statiisii, Istanbul, 1999, s.66 ve Kurumahmut, A., Montr6 Sézlesmesi Tiirk
Bogazlar1 ve Karadeniz, Istanbul, 2006, ss.106-112"den 6zet ve yorum olarak faydalanilmistir.

5 Kurumahmut, A., Montrd Sozlesmesi Tiirk Bogazlar ve Karadeniz, Istanbul, 2006, ss.115-117.
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1.3. Uygulamadan Dogan Sorunlar

Montrd Bogazlar Sozlesmesi, 72 yildir yiiriirlikte olmas1 ve halen yiiriirliigiiniin
devam etmesi nedeniyle, en uzun siire gecerliligini koruyan az sayidaki uluslararasi
anlagsmalardan birisi olma 0zelligini muhafaza etmektedir. Bu uzun siire zarfinda
Sozlesmenin uygulanmasiyla ilgili, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi ve Soguk Savas
donemlerinde bazi gemi gecisleriyle ilgili nota vermeye kadar varan itirazlar olmasina
karsin Sozlesmedeki yonteme uygun olarak Sozlesmenin degistirilmesiyle ilgili hi¢cbir
resmi bagvuru olmamustir. Ikinci Diinya Savasi sonunda Sovyetler Birligi 7 Agustos 1946
tarihli notasiyla; 1941 yilinda bir Italyan gemisinin, 1944 yilinda bazi Alman savas
gemilerinin Sozlesmeye aykiri olarak Bogazlardan gectigi iddiasiyla, 1968 yilinda da
Bogazlardan gecen iki ABD gemisinin niikleer baslhk tasidigi iddiasiyla Tirkiye’yi
protesto etmistir.’ Daha sonra da bazi Rus gemilerinin Bogazlardan gegisi ile ilgili ABD ve
NATO’nun Tiirkiye nezdinde uyari ve itirazlari olmustur. Tiim bu tartigma ve gemi
gecisleriyle ilgili itirazlar, Tkinci Boliim 1.2, 2.4 ve 3.5’te detayl bir sekilde incelenmistir.
Tiirkiye’nin Montro’den kaynaklanan egemenlik haklar1 ve trafigi diizenleme yetkisine
dayanarak ¢ikardigi 1994 ve 1998 tarihli Trafik Tiiziikleriyle ilgili 6zellikle Yunanistan ve
Rusya’nin itirazlar1 siirmekle birlikte daha cok ticari kaygilarin arkasinda siyasi ¢ikar
saglamanin amaclandigini diisiindiirtmektedir. Ilerleyen boliimlerde bu konu daha ayrintil
olarak ele almacaktir.

Tiirkiye acisindan ise, dezavantaj olusturan konular S6zlesmenin 2. maddesinden
kaynaklanmaktadir. Bu maddedeki yiik ve tonaj ne olursa olsun giindiiz ve gece gecisin
hicbir merasime tabi olmadan, hicbir iicret 6demeden ve kilavuz alma zorunlulugu da
olmadan yapilabiliyor olmasi nedeniyle Tiirkiye'nin bazi kayiplart ve riskleri soz
konusudur. En 6nemli risk, giivenlik konusundaki risklerdir ve bu risk giderek artmakta,
Tiirkiye’yi daha cok kaygilandirmaktadir. Ozellikle Istanbul Bogazinin zorlu fiziki yapisi
ve keskin doniisler diisiiniildiigiinde artan trafik ve tehlikeli madde tasiyan gemilerin sayis1
ile biiytikliikleri bir cok Onemli kazaya neden olmus, 15 milyona yaklasan niifusuyla
Istanbul ve dogal yasam cok biiyiik tehlikelerle karsi karsiya kalmistir. Bu tehlikeleri
azaltma yoniinde Tirkiye’nin arayislar1 devam etmis, Bogazdaki o©zellikle petrol
tastmacili@in1 azaltmak icin petrol boru hatlar1 yapimima agirlik verilmesini istemistir.
Diger yandan risk ve kazalar1 azaltmak i¢in Bogazlardaki gemi gecisini disiplin altina

alacak Trafik Tiziiklerini ¢ikarmustir. Ayrica bir gecis iicretinin olmamasi ve kilavuz

® fnan, Y., Tiirk Bogazlarinin Siyasal ve Hukuksal Rejimi, Ankara, 1986, s.103’te 128 numarali dipnot ve
s.111’de 136 numaral1 dipnot.
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almanin ihtiyari olmasi neticesinde Onemli bir ekonomik kayba ugrayan Tiirkiye nin
kilavuz almay1 tesvik etmekten baska yapabilecegi ¢cok fazla bir sey yoktur. Bundan
sonraki boliimlerde de bu konuyla ilgili detayli incelemeler yapilacaktir.

2. DEGISIKLIK iSTEKLERINE TURKIiYE’NiN TEPKIiSi

Tiirkiye’nin Dogu ile Bat1 arasinda bir koprii oldugu cografi konumu nedeniyle hep
sOylenegelmistir. Bu koprii islevi ayn1 zamanda bir denge politikasini da gerektirmektedir.
Tiirkiye de bu dengeyi siyasi iligkilerde agirlikli olarak Montrd Sozlesmesini kullanarak
saglamis ve bugiine kadar basarili bir sekilde uygulamustir. ikinci Diinya Savasinin hemen
basmnda Almanlarin, savas ortas1 ve sonunda da Ruslarin, Montrd Sozlesmesiyle ilgili
Tiirkiye’den degisiklik talepleri olmus ve Sovyetler Birligi isteklerini iki agir notayla
Tiirkiye’ye bildirmistir.  Ayrica Sovyetler Birligi’nin, Tahran, Potsdam ve Yalta
Konferanslarindaki yonlendirmeleriyle ABD ve Ingiltere de Montré Sozlesmesinde
degisiklik yapilmasina dair goriislerini birer notayla Tiirkiye’ye bildirmislerdir. Tiirkiye dis
iligkilerdeki yalnizligina ve ekonomik zayifligina ragmen bu notalara direnmis, zaman
kazanmak icin goriismeleri kabul etmek zorunda kalmis, agir Rus baskisi karsisinda da
once Almanya’yi, daha sonra da ABD’ni Montrd Sozlesmesine katilmaya cagirmistir.
Daha sonra Tiirkiye’nin diplomatik cabalarinin da katkisiyla Sovyetler Birligi’'nin Bogazlar
tizerindeki egemenlik niyetinin farkina varan ABD ve basindan itibaren Bogazlar1 Ruslara
kaptirmak istemeyen Ingiltere, Sovyet niyetlerine kars1 ¢ikarak Tiirkiye yanhsi politika
izlemeye baslamislardir. Geligsen olaylar neticesinde Tiirkiye’nin Batiyla yakinlagsmasi hiz
kazanmis, BM ve NATO semsiyesi altinda Sovyet isteklerine daha giiclii bir sekilde kars1
ctkmis ve NATO’ya katihmi sonrasinda da Ruslar isteklerinden vazgectiklerini
bildirmislerdir. Yukarida 6zetlenen olaylar Ikinci Bolim 1.3, 1.4, 1.5, 2.1 ve 2.3ncii
maddelerde detayli olarak incelenmistir.

Montré Sozlesmesinde degisiklik isteklerinin yogunlastig1 Ikinci Diinya Savasi
yullarint ABD ve Sovyetler Birligi’nin birbirini gozetledigi Soguk Savas yillar1 takip
etmistir. Bu donemde her iki iilkenin Bogazlardan gegen karsi taraf gemilerinden
Sozlesmeye aykir1 gectiklerini diisiindiikleri gemilere itirazlar1 devam etmistir. Ikinci
Diinya Savasi yillarinda Tiirkiye’nin Sozlesmeyle ilgili izledigi denge politikas1 Soguk
Savas yillarinda, iki kutup arasindaki dengenin gozetilmesi seklinde cereyan etmis ve
aslinda Tiirkiye Bat1 Bloku icinde yer almakla birlikte, Bati’ya 6nemli avantaj saglayacak
bir tutumu So6zlesmenin uygulanmasi esnasinda gostermemis ve bu tavri nedeniyle de
onemli bir giiven saglamustir. Iki binli yillara gelindiginde ise; ikinci Bo6lim 3.3ncii

maddede genis sekilde incelendigi iizere, ABD’ne yonelik 2001 yilindaki teror
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saldirilarindan sonra daha cok ve uzaktan giivenlik saglama gayretlerini arttiran ABD,
Akdeniz’deki NATO giicliniin gorev alaninin Karadeniz’e de genisletilmesi yoniindeki
niyetini resmi olmayan sekilde dile getirmeye baslamistir. Dogal olarak bu kez de ABD
acisindan Montré Sozlesmesinin degistirilmesi giindeme gelmistir. Tiirkiye bu defa da
Rusya Federasyonu ile isbirligi yaparak yeni bir denge olusturmus ve simdilik ABD’nin
Karadeniz’e donanma gonderme hamlelerini bosa ¢ikarmustir.

Boylece her seferinde wustaca yapilmis diplomatik girisimlerle Montrd
Sozlesmesinin degistirilmesini engelleyen Tiirkiye, bir taraftan denge politikasini
uygulamaya devam ederken, diger yandan da Sozlesmeden kaynaklanan dezavantajlarini
en aza indirmenin, Sozlesmeden kaynaklanan yetkilerini en iist diizeyde kullanarak
Sozlesmeyi kendi lehine yorumlamanin yollarini siirekli aramigtir. Bu arayislar sonucunda
1994 ve 1998 yillarinda Bogazlarla ilgili Deniz Trafik Tiziiklerini ¢ikarmistir. Tiiziiklere
en cok itiraz1 dillendiren Yunanistan ve Rusya Federasyonu, Tiirkiye’nin Bogazlarla ilgili
Tiizik yapmasmin bir ¢esit Sozlesmeyi degistirme c¢abasi oldugunu vurgulamiglardir.
Ugiincii Boliimiin bundan sonraki maddelerinde bu konu ayrintili olarak ele alinacaktur.

3. TURKIYE’NIN BOGAZLARDAN GECiSi DUZENLEME CALISMALARI

3.1. Gecisi Diizenleme Thtiyacinin Ortaya Cikmasi

3.1.1. Bogazlardan Gecen Gemi ve Yiik Miktarindaki Artis

Montrd Bogazlar S6zlesmesinin imzalandig1 1936 yilindaki trafik yogunlugu, bugiin
on kattan daha fazla artarak o giinle kiyaslanamayacak duruma gelmistir. Muhtemelen
Sozlesmenin bir diinya savasi Oncesinde imzalanmasindan otiirii Oncelik ve tehlikelerin
farkli olmasi, o tarihte trafik yogunlugunun cok az olmasi, o donemde ¢evre bilincinin
yeterince gelismis olmamast ve belki de hi¢ kimsenin Sozlesmenin bu kadar uzun siire
yiiriirliikte kalacagini tahmin etmemesi gibi nedenlerle, Montré6 Konferansinda bugiin
yasadigimiz trafik yogunlugu, kazalar ve cevre kirliligi konular: {izerinde durulmamaistir.
1938 yilinda Tiirk Bogazlarindan gecen gemi sayis1 4.500 ve gecen en biiyiik tonajli gemi
7.500 ton iken, 2000 yilina gelindiginde bir yi1lda gecen gemi sayis1 48.079’a ve gegen en
biiyik geminin tonaji da 108.083’e yiikselmistir.” T.C. Basbakanlik Denizcilik
Miistesarliginin internet sitesinden alinan 2007 yili verilerine gore; bir yi1lda gecen toplam
gemi sayis1, 2006 yilinda 54.880°e, 2007 yilinda 56.606’ya, yiikselmis, boylar1 da 300 m.yi

gecmeye baslamustir.®

7Emanet, H., Deniz Hakimiyetinden Diinya Hakimiyetine Giden Yolda Tiirk Bogazlari, Istanbul, 2003,s.117.
8T_.C.Basbak“anhk Denizcilik Miistesarlig1, “Istanbul ve Canakkale Bogaz1 2006-2007 Y11 Gemi Gegis
Istatistik Ozeti” http://www.denizcilik.gov.tr/tr/istatistik/istatistik.asp, (29.01.2008).
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Bogazlardaki gemi yogunlugunun Sozlesmenin imzalandigi 1936 yilindan
glinimiize on kattan daha fazla artmasinin nedenleri arasinda, artan niifus, ticaret ve
teknolojinin yaninda Kafkaslar ve Hazar Bolgesinde biiylik miktarda petrol ve dogalgaz
gibi enerji kaynaklarmin olmasi sayilabilir. 1995 yilinda Istanbul Bogazindan gegen
toplam gemi sayist 46.954, 1997°de 50.942’ye yiikselmis, 2001 de ise 42.637’ye diismiis,
biiylik gemi sayisinda yar1 yariya bir azalis s6z konusu iken tanker sayisinda ise yiizde elli
artis meydana gelmistir.” 1995-2001 yillar1 arasindaki bu rakamlardan hareketle toplam
gecen gemi sayisindaki azalis1 1998 yilinda diizeltilerek yiirtirliige konulan Bogazlar trafik
Tiiziigiiniin etkisiyle aciklamak miimkiindiir. Tanker sayisindaki ¢ogalma ise, Kafkaslar
Bolgesindeki petrol tiretiminin ve bu petroliin Bogazlar yoluyla batiya tasinmasimdaki artigi
ifade etmektedir. 1992 yili baslarinda giinde ortalama 80 adet olan gemi trafigi, SSCB’nin
kiiciik cumhuriyetlere ayrilmasi ve sonucu, 5 yil sonra giinde ortalama gecis sayist 130
gemiye ulasmustir.'® Denizcilik Miistesarlig1 verilerine gére, 2006 yilinda giinliik ortalama
gecis sayis1 150’ye, 2007 yilinda ise 155’e yiikselmistir.

Artan petrol tasimaciligr nedeniyle Bogazlardan gecen tanker ve tehlikeli yiik
tastyan gemi sayisi da siirekli artmaktadir. 1996 yilinda Bogazlar yoluyla tasman petrol ve
petrol tiirevleri gibi tehlikeli yiik 60 milyon ton iken, 2004 yilinda 143 milyon tona'', 2007
yilinda da 144 milyon tona'> ulagmustir. Rusya’nin Karadeniz’deki Novorrossisk Limania
yilda 67 milyon ton petrol tasiyacak boru hattinin 2001 yilinda tamamlanmas1yla13
Bogazlardaki yiik artmig ancak Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru hattinin faaliyete gecmesiyle her
biri ortalama 150.000 tonluk 333 tankerin'* tasiyacagi 45-50 milyon tonluk petroliin boru
hattiyla Ceyhan’a tasmmast sonucu, 2004-2005 yillarindan itibaren Bogazlar yoluyla
tasinan petrol miktarinda cok biiyiik artis olmamistir. Ancak alternatif tasima hatlari
devreye girmedigi siirece tehlike devam edecektir. Bir ¢ok yabanci basin organinda
tartigildigr gibi Amerikan Christian Science Monitor gazetesi de, Bogazin Karadeniz
kiyisinda her giin yaklagik 100 geminin swraya girdigine ve Bogazlarm s6z konusu trafigi

kaldiramadigina dikkati cekmistir."”> Bogazlardan her yil yaklagik 50-55 bin gemi gecis

? Koldemir, B., “Is The Passage Getting Safer?” Journal Of The Black Sea/Mediterranean Environment,
Volume 11, Number 1, Istanbul, 2005, s.144.

10 Harp Akademileri Komutanligi, Montreux ve Tiirkiye, Istanbul, 1997, 5.83.

' “BTC Bogazlarimn Yiikiinii Azaltacak™ http://webarsiv.hurriyet.com.tr/2005/03/15.

"2 T.C.Basbakanlik Denizcilik Miistesarligi, “Istanbul ve Canakkale Bogazi 2006-2007 Yili Gemi Gegis
Istatistik Ozeti”http://www.denizcilik.gov.tr/tr/istatistik/istatistik.asp, (29.01.2008).

1 Yiiceer, B.S., Uluslararast Bogazlar ve Kilavuzluk, Izmir, 2001, s.65.

'* “BTC Bogazlarm Yiikiinii Azaltacak™ http://webarsiv.hurriyet.com.tr/2005/03/15.

1> “ABD Basint: Bogazlar Petrol Trafigini Kaldirmiyor”,
http://webarsiv.hurriyet.com.tr/2005/01/26/589906.asp.
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yapmakta, bu rakam Siiveys Kanalindan gegen gemi sayisinmn {i¢ katma, Panama
Kanalindan gecen gemi sayismin ise dort katma denk gelmektedir.'® Bu rakama
Istanbul’un iki yakas1 arasinda feribotlarla gecis yapan 1,5 milyon insan ile ufak tekneler
ve balikci tekneleri'’, baska bir ifade ile giinde ortalama 2000 seferlik yerel trafik yiikii'®
dahil degildir.

Bogazlardan gecen gemi sayisinda azalma beklemek miimkiin olmadigma gore
alternatif yollar ve petrol boru hatlar1 insa etme zorunlulugu mevcuttur. «Kafkasya,
Azerbaycan, Kazakistan, Tiirkmenistan ve Hazar Denizinde bulunan zengin petrol ve dogal
gaz sahalarindan c¢ikartilan iiriiniin, diinyaya Bogazlar iizerinden pazarlanmasi girisimleri
Bogazlardaki trafigin daha da artacagim gostermektedir. Istanbul Sanayi Odasinm 2000
yilinda hazirladigi “Istanbul Bogazi Seyir ve Cevre Giivenligi Ortak Calisma Grubu
Raporu”na gore; Hazar Havzasi petrollerinin diinya pazarlarina yilda 155 milyon ton
olarak on yilda aktarilmasi halinde, her yil 6420 tane tankerin mevcut trafige ek olarak
Istanbul Bogazindan gececegini gostermektedir. Bu say1 giinde yaklasik 18, her 50-55
dakikada da ilave bir tanker anlamma gelmektedir. Hazar petrollerinin Istanbul
Bogazindan tasinmasinin getirecegi ek trafik yiikii 10 yil icinde bos ve dolu olarak 64.000
tanker seferi olacaktir.»' Yapilan bir baska tahmine gore 2010 yilnda Karadeniz
tizerinden aktarilacak petrol yilda 120 milyon tona, 2020 yilinda 190 milyon tona ¢ikacak
ve bu durum Bogaz gecislerinin iki katina ¢ikarilmasi yoniinde Tiirkiye’yi yogun baski
altinda birakacaktir.”® Giiniimiizde 144 milyon ton petroliin Bogazlardan gectigi bilindigine
gore bu tahminin ne kadar iyimser oldugu ortadadir. Mart 2008 tarihinde gazetelere
yansiyan bir habere gére TOBB Baskani Rifat Hisarciklioglu; Cin’den baslayan tarihi Ipek
Yolunun yeniden canlandirilmas: acisindan Sarp sinir kapisinin ¢ok onemli oldugunu,
Cin’in batisinda iiretilen iiriinlerin, gerek demiryolu gerekse karayolu a¢isindan Avrupa’ya
gidisinde sikinti oldugunu, bunun en Onemli alternatifinin Cin-Kazakistan-Hazar-
Azerbaycan-Giircistan-Sarp  Smir  Kapisi  oldugunu, Cin iirlinlerinin Karadeniz
limanlarindan diinyaya bu yolla acilacagim soyledi.”' Biitiin Kafkas ve Hazar petrolleri ile

bu bolgedeki ticaret ve tasimaciliga ilave olarak hizla gelisen Uzakdogu ve ozellikle Cin

16 Alkan, A., 21.Yiizyilin 1S Ceyreginde Karadeniz Giivenligi, Ankara, 2006, s.158; Dona, J., Nincic, “Sea
Lane Security and U.S. Maritime Trade: Chokepoints as Scarce Resources”,

http://www.ndu.edu/inss/Books_2002/Globalization_and_Maritime_Power_Dec02/09_ch08.htm,27.07.2005

"7 Alkan, A., a.g k., s.158.

¥ Yiiceer, B.S., a.g.k., s.65.

" Ece, J.N., “Istanbul Bogazinda Seyir ve Cevre Giivenligi”
http://www.denizhaber.com/index.php?sayfa=yazar&id=11&yazi_id=100110 (16.06.2006).

2% “Tarihi Firsat Kagabilir”, http://www.aksam.com.tr/arsiv/aksam/2004/12/30.

*! “Cin Mallar1 Karadeniz’den Gegecek™ http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi.(22.03.2008).
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pazarindan tarihi Ipek Yolu kullamlarak ticaret yapilma arzusu, Bogazlara yeni bir yiik
daha getirecegi anlami tasimaktadir.
3.1.2. Kazalarin Artmasi, Giivenlik Meselesi, Kilavuz Alma ve Gece Gegisi
Her gecen giin Bogazlardaki trafik yogunlugunun ve buna bagl olarak tasinan
petrol, petrol tiirevleri, dogalgaz ve diger tehlikeli maddelerin artmasi sonucu kazalar ve
kaza riski de siirekli artmaktadir. Buna bagli olarak da Bogazlarin ve Bogazlar
cevresindeki yerlesim yerleri ile dogal hayatin ve dzellikle Istanbul’un giivenligi, biiyiik bir
tehdit altinda bulunmakta ve Tiirkiye 6zellikle Montro Sozlesmesinin 2. maddesi nedeniyle
gerekli tedbirleri almakta zorlanmaktadir. Hatirlanacagi gibi Sozlesmenin 2. maddesinde;
yilk ve tonaj ne olursa olsun giindiiz ve gece gecisin tamamen serbest olacagi, bazi
hizmetler disinda iicret alinamayacagr ve kilavuz almanin da istege baglh olacag:
belirtilmistir. Tagman tehlikeli yiikiin cok olmasi, dzellikle Istanbul Bogazi’nin dar ve zor
bir cografi yapiya sahip olmasi, bu zor suyolundan gecerken kilavuz alinmamasi ve gece
gecisi icin herhangi bir kisitlama olmamasi kazalara davetiye c¢ikarmaktadir. Bogazlar
Bolgesinde 1952-1992 yillarin1 kapsayan donemde 332°si Istanbul Bogazinda, 81°i
Canakkale Bogazinda olmak iizere 413 kaza, 1966-1994 yillarmi kapsayan donem ig¢in
yapilan baska bir istatistikte de Istanbul Bogazinda 115 kaza meydana gelmistir.** Bir
diger calisma ise, Bogazlardaki trafigin akis yOniine ve Bogazlar Trafik Tiiziigiinden
oncesine ve sonrasma 1sik tutacak sekilde yapilmustir. Istanbul Bogazindaki bu galismaya
gore; 1953-1982 yillar1 arasinda 110, 1982-1994 yillar1 arasinda 269, 1994-2003 yillar1
arasinda 101 olmak iizere 1953-2003 yillar1 arasinda toplam 480 kaza meydana
gelmistir.” Yilda 50-55 bin geminin gecis yaptig1 ve gecen gemilerin yas ortalamasmnin
23’iin tizerinde oldugu giiniimiizde ise ortalama her 2,5 giinde bir gemi ya kaza yapmakta
ya da arizalanip tehlikeye yol acmaktadir.”® 1952-1991 yillar1 arasindaki dénemde
meydana gelen bu kazalarin % 35’ini olusturan 155 kaza bu donemin son dort yilinda
meydana gelmistir. 15 kasim 1979 tarihindeki Romen Independenta tankeri, 28 Ekim 1983
tarihindeki panama bandirali Blue Star tankeri, 29 Mart 1990 tarihindeki Jambur ve
Datongsham isimli tankerler, 13 Mart 1994 tarihindeki Kibris Rum bandirali Nassia adli
tanker ve 29 Aralik 1999 tarihindeki Volganeft 248 isimli tankerin karistig1 kazalar, ¢cok

** Koldemir, B., Tiirk Bogazlar1 Trafik Ayirim Seritlerinde Ekonomik Deniz Ulastirma Kapasitesi
Modelinin Gelistirilmesi, Istanbul, 2000, s.21.

2 Koldemir, B., “Is The Passage Getting Safer?” Journal Of The Black Sea/Mediterranean Environment,
Volume 11, Number 1, Istanbul, 2005, s.145.

** “Bogazlara Tehdit” http://www.milliyet.com/2006/10/22.
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biiylik maddi hasara, geri doniisii ¢ok zor cevre felaketine ve bir ¢ok can kaybina neden
olmus, akilda kalan en biiyiik kazalardan bir kagidir.”

Basbakanlik Denizcilik Miistesarhgi 1996-2007 donemi verilerine gore® kazalara
davetiye cikaran bazi gemi gecis miktar ve oranlari ile kaza nedenleri su sekildedir:
Bogazlardan gecen gemi miktarinin genel olarak artmasinin yaninda, 1996 yilinda
Bogazlardan gecen tanker sayis1 4.000 civarindayken 2007 yilinda 10.000’e c¢ikmistir.
1996 yilinda tankerlerin toplam gecen gemiler i¢indeki oran1 % 10’dan 2007 yilinda %
18’e yiikselmistir. Ayn1 donemdeki yillik tasman tehlikeli yiik orani1 da % 135 civarinda
artmustir. Bu kadar yogun ve tehlikeli bir trafik i¢inde kaza nedenleri; kotii hava kosullari,
asir1 yik-yanhs yiikleme, carpma, demir taramasi, diimen arizasi, hatali seyir, karaya
oturma, makine arizasi, su alma, yangin, yan yatma seklinde istatistiklere ge¢cmistir.

Yogun gemi trafigine sahne olan Tiirk Bogazlarinda, bugiine kadar meydana gelen
kazanin yaninda kaza riski de her gecen giin artmakta ve acil dnlem alinmasini gerektiren
tehlike sinyalleri vermektedir. Uluslararas1 Deniz Savunmalar1 Enstitiisiiniin yaptig1 bir
arastirmada, dar suyollarinda meydana gelecek orta boylu bir LPG tankerinin infilak
etmesi sonucu ii¢ kilometrelik alanda yasamin tehlike altinda kalacagi, 20 kilometrelik bir
alanda ise 8,5 siddetinde bir deprem etkisi yasanacag: belirtilmistir.”” istanbul Bogazi ile
ilgili yapilan bir ¢alismada 1993 yilinda kuzey yoOniine yapilmis olan 13.698 gemiye ait
gecisler incelenerek Bogaz trafiginin Istanbul ve cevresini herhangi bir tehlikeye maruz
birakmadan nasil en iist diizeye cikarilacagi arastirilmistir. Bir giinde en fazla 237 geminin
gecis yapabilecegi ancak bunun sadece 11 tanesinin tanker olabilecegi goriilmekle birlikte,
2003 yilinda giinde ortalama 23 adedi tanker olan 129 gemi gegisi tespit edilmistir.”® Tiim
bu kaza ve kaza risklerinin biiyiikliigii, Tiirkiye’ nin trafigi diizenleme konusunda Tiiziik
yapmasinin ve bundan sonra da Tiiziik benzeri tedbirleri diistinmesinin hakliligini
kanitlamaktadir.

Montrd Bogazlar S6zlesmesinin 2. maddesindeki , “kilavuz almanin istege bagh
olacagr” hiikkmii ile 6. maddedeki “Tiirkiye’nin kendisini yakin bir savas tehlikesi tehdidi
altinda hissetmesi durumunda kilavuzlugu zorunlu kilabilecegi ancak iicrete tabi

olmayacag1” hiikmii, So6zlesmenin Kilavuzluk konusunu diizenleyen hiikiimleridir. Bu

* Tiitiincii, A.N., “Deniz Kirlenmesinin Azaltilmasi ve Onlenmesine Yonelik Bogazlardan Gegis Diizeni”
Cetingil Ve Kender’e 50.Birlikte Calisma Yili Armagam (Derl.istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi), Istanbul, 2007, s.1123.

2% http://www.denizcilik.gov.tr/tr/istatistik/istatistik.asp.(29.01.2008)

*7 “Tankerler Bogazimzi Sikiyor”, http://www.aksam.com.tr/arsiv/aksam/2005/01/31.

* Ece, J.N., “Istanbul Bogazinda Seyir ve Cevre Giivenligi”
http://www.denizhaber.com/index.php?sayfa=yazar&id=11&yazi_id=100110, (16.06.2006).
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maddeler Tiirkiye’nin bir gelir kaybina neden oldugu gibi, ozellikle 2. madde Tiirkiye nin
giivenligini ve dogal hayatinin korunmasini da yakindan ilgilendirmektedir. Artan gemi
trafigi ve buna baglh olarak artan kazalar karsisinda kilavuz almanin istege bagh olusu
Bogazlar ve Istanbul’'un giivenligini tehdit etmektedir. Sozlesmenin 6. maddesindeki,
kendisini pek yakin bir savas tehlikesi tehdidi altinda hissetme durumunda kilavuzun
zorunlu kilmabilecegi hiikmiiniin Tiirkiye tarafindan kazalar, giivenlik ve kilavuz
konularinda dile getirilmesi ve tartigsmaya acilmasinin, Sovyetler Birligi’nin 24 Eyliil 1946
tarihli ikinci notasindan esinlenerek faydali olacagini diisiinmek miimkiindiir. ikinci Diinya
Savas1 esnasinda Bogazlardan Sozlesmeye aykiri yapilan bazi gecislere engel olmadigi
seklindeki elestirilere, Tiirkiye Sovyetler Birligi’ne cevabi notasinda saglik denetimi harig¢
yetkilerinin kisith oldugunu belirtmistir. Sovyetler Birligi ikinci notasinda;® Tiirk
makamlarinin 25 Subat 1941, 6 Mayis 1941 ve 27 Haziran 1942 tarihli denizci ilanlariyla,
transit gecen gemilere zorunlu durdurma ve Tiirk kilavuz gemilerine miiracaat etme
liizumunu belirttiklerini, giimrilkk makamlarmin da transit gecen gemileri izlediklerini ilan
ettiklerini hatirlatmistir.

Montr6é Sozlesmesinde kilavuz almanin istege bagli olmasi sadece Tiirk bogazlarina
O0zgii bir sey degildir. Uluslararast bogazlarda zorunlu kilavuzluk uygulamasi
bulunmamasina ragmen Panama Kanalindaki kilavuzluk tiim gemiler tarafindan alinmasi
gereken zorunlu fakat iicretsiz bir faaliyettir. Uluslararas1 bogazlarda kilavuzluk faaliyeti,
denizlerin serbestligi ilkesi ile bogaz gecisinin ertelenemez ve engellenemez olmasi
bakimmdan 6nemlidir. 1998 Tiirk Bogazlar1 Deniz Trafik Tiiziigiine gore kilavuzluk; mal
can ve cevre giivenligi i¢in seyre katilan, yanlis yere demirleyen gemilerin kaldirilmasinda
gorev yapan, deniz kazalarin1 ve sakincali hususlari trafik kontrol noktasma bildiren, bilgi
ve tecriibeleriyle trafigin daha giivenli hale gelmesine yardimci olan bir hizmettir.”® Tiirk
Bogazlar1 Deniz Trafik Tiiziigline gore, kilavuz alma serbestisi Montré Sozlesmesi
kapsaminda sadece ugraksiz gecis yapan gemiler i¢in gegerli olup, bunun disindaki gemiler
kilavuz almak zorundadir.”’

Montrd Bogazlar Sozlesmesinin 2. maddesini degistirmeden kilavuz almay1 zorunlu
kilmak miimkiin olmadigina goére ancak bu konuda tegvik ve tavsiyelerde bulunmak soz

konusu olmaktadir. Bugiin Tiirk Bogazlarinda gecerli olan kilavuzluk sistemi, 1998 tarihli

* Drsisleri Bakanhig, Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil ikinci Diinya Savasi Yillart (1939-1946), Ankara,
1973, 5.295.

* Yiiceer, B.S., a.g.k., ss.47 ve 93.

*! Tarhanly, T., “Tiirk Bogazlarindan Gegis Rejimi ve Tiirkiye nin Yetkileri Tiirk Bogazlarinda Diizenleme
Yetkisine iliskin Genel Hukuki Cerceve” Harp Akademileri Komutanligi, Ikinci Tiirk Denizcilik Giicii
Sempozyumu, Istanbul, 1999, s.118.
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Tiiziigiin 27. maddesinde yer almakta ve gecis yapacak tiim gemilerin kilavuz kaptan
almas1 Onemle tavsiye edilmektedir. IMO da diinyadaki diger tiim bogazlarda kilavuz
alimmasini, biiyiik gemiler, su ¢ekimi fazla olan gemiler, tehlikeli yiik tagiyan gemiler gibi
smirlamalarla sinirlarken, Tiirk Bogazlarinda herhangi bir sinirlamaya gitmeden, gecis
yapan tiim gemilere kilavuz alinmasini tavsiye etmistir.”* 2004 yilinin Temmuz ayinda
Istanbul’a gelen IMO Genel Sekreteri Mitropoulos: “Antik cagin efsane kahramani Jason
bile Bogazdan ancak bir kilavuz kaptanin yardimiyla gecebilmis iken, giiniimiizde bazi
gemi kaptanlarmin neden bu yolu izlemediklerini anlayamiyorum” demistir.”> IMO’nun
19. Genel Kurulundaki 827 numarali karariyla gecis giivenligini arttirmak amaciyla
kilavuz kaptan alimmasimi kuvvetle tavsiye etmesine ragmen, Tiirk Bogazlarindan gecen
Giiney Kibris gemilerinin %84’ii, Yunan gemilerinin %95°1 kilavuz kaptan alirken, Tiirk
bayrakli gemilerin kilavuz kaptan alma oram1 % 1°de kalmaktadir.>* Bir baska istatistik
caligmasinda; kilavuz kaptan alinmasiyla ilgili tavsiyelerin ise yaradigi, Bogazlardan gecen
gemilerin yaklasik % 45’inin kilavuzluk hizmetinden faydalandigi belirtilmistir. 2003
yilinda Istanbul Bogazindan gecen Tiirk Bayrakli gemilerin kilavuz alma oranmin % 2
oldugu, ayn1 yil Bogazi en ¢ok kullanan iilkelerden Malta i¢in bu oranin %64, Rusya i¢in
% 40, Ukrayna icin % 59 ve genel olarak en cok kullanan iilkeler icin % 67 oldugu ayni
haberde vurgulanmistir.” Bagbakanlik Denizcilik Miistesarligi 2006-2007 yillar: verilerine
gore ise kilavuz alma oranlar1 su sekildedir: 2006 yilinda gecis yapan 54.880 gemiden
26.589’u kilavuz almis ve kilavuz alanlarin oran1 % 48.44, 2007 yilinda gecis yapan
56.606 gemiden 26.685°1 kilavuz almis ve oran % 47.14 olmustur. 2006 yilinda 250-300
m. arasindaki gemilerin % 97.26, 200-250 m. arasindaki gemilerin % 94.68, 150-200 m.
arasindaki gemilerin % 78.11, 100-150 m. arasindaki gemilerin % 42.94, 100 m. den kii¢iik
gemilerin % 32.09’u kilavuz almustir.”® 2003 yilinda Bogazlardan gecen gemilerin %33’ii
Tiirk, %67’s1 yabanci bayraklidir. Kilavuz alma ortalamas1 %2 olan Tiirk bayrakli gemiler
1982-2003 verilerine gore, %51.3 orani ile en ¢cok kaza yapan gemiler olmustur. En az
kazay1 % 4.8 orani ile ABD ve Antik bayrakli gemiler yapmistir. Tiirk gemilerinden sonra
en ¢ok kazay1 Avrupa ve Rus bayrakli gemiler yapti. 1982-2003 verilerine gore; kaza
yapan gemilerin sadece % 7.2’sinde kilavuz kaptan vardi. Bu oran Tiiziiklerden 6nce %

10.3’tii. Kazalarin %85’in1 10.000 tonaja kadar olan gemiler, %5’ini 25.000 ve iizeri

*? Yiiceer, B.S., a.gk,s.117.

3 “Bogaz Kilavuz Kaptansiz Gegilmez” http://www.denizhaber.com, (24.11.2004).

** Istikbal, C., “Kilavuz Kaptanin Sorumlulugu Meselesi” http://www.denizhaber.com.(07.04.2005)

 Ece, J.N., “Istanbul Bogaz1 Kazalar1 Uzerine Kapsamli Bir Inceleme” http//www.denizhaber.com.

%% T.C.Bagbakanlik Denizcilik Miistesarlig1, “Istanbul ve Canakkale Bogaz1 2006-2007 Y1l1 Gemi Gegis
Istatistik Ozeti”http://www.denizcilik.gov.tr/tr/istatistik/istatistik.asp, (29.01.2008).
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tonajdaki gemiler yapmaktadir. Bakii- Ceyhan petrol boru hatt1 yillik 45-50 milyon tonluk
kapasitesiyle Bogazlarin tanker yiikiinii % 25 azaltarak kaza riskini de azaltmaktadir.”’

Kilavuzluk hizmetinin, gecen gemi, yiik, ticaret ve elde edilen gelir diistiniildiigiinde
pahal1 bir hizmet olmamasma ragmen, ozellikle Tiirk gemilerinin, kilavuz kaptan almaktan
kacinmas: ve kendileriyle birlikte milyonlarca insanmn can ve mal giivenligini tehlikeye
atmasi, dogay1 yasanilir olmaktan ¢ikarma riskiyle karsi karsiya birakmasi kolay anlagilir
bir durum degildir. Kiyr Emniyeti Genel Miidiirii Salih Orake1;*® kilavuz hizmeti iicretinin
1000 grostonluk bir gemi i¢in 176 dolar oldugunu, her 1000 groston iizeri ve kiisurati i¢in
58 dolar ilave oldugunu, oysaki bu iicreti 6demekten kaginan ve drnegin birkag giin 6nce
kaza yapan 2430 tonluk Romen kuru yiikk gemisinin kilavuz kaptan almayarak 292 dolar
O0demedigini, ancak kaza yapinca 2000 dolarlik cezanin yaninda Kiy1 Emniyeti tarafindan
kurtarilip yiizdiiriildiigii icin on binlerce dolarlik bir faturayr 6demek zorunda kalacagini
belirtmistir.

Kazalarla Ilgili Biitiin Bu Rakamlarin Tablo Olarak ifadesi Su Sekildedir : *°
Tablo-3: Bogazlardaki Gemi ve Tanker Yogunlugu ile Tasinan Petrol

Gecen Gemi Tehlikeli Tanker Tasinan Petrol
Yilik Gunlik Yillik Gunliik Yidlik(milyon ton)

1938 4500 12 - - -

1990 29000 80 - - -

1995 47000 130 4000 11 50

2000 - - 6000 16 90

2003 - - - 23 -

2004 - - 9500 26 143

2006 54880 150 - - -

2007 56606 155 10000 27 144

2010 - - 11500 31 150(Tahmin)
2020 - - 14500 40 190(Tahmin)

*7 Ece, J.N., “Istanbul Bogaz1 Kazalar1 Uzerine Kapsamli Bir Inceleme” http//www.denizhaber.com.

¥ “Bogaz1 225 YTL l¢in Tehlikeye Atiyorlar” http://www.milliyet.com/2007/08/01.

3% Tablo-3, Tablo-4 ve Tablo-5’teki veriler, 3.1.2. Bdliimiinde kaynaklar belirtilerek kullanilan verilerin
derlenmesiyle olusturulmustur.
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Tablo-4: Kilavuz Alma Oranlar

Kilavuz Alma Oranlari

Yillara Gore Ulkelere Gore Boylarina Gore
Tim Gegisler (2003) (2006-2007)
2006 %48.4 Yunanistan%95 250-300m. %97
2007 %47.1 G.Kibris %84 200-250m. %94
Malta %64 150-200m. %78
Ukrayna %59 100-150m. %43
Rusya %40 100m.alti1 %32

Tiirkiye %2

3.1.3. Cevre ve Deniz Kirliligi Sorunu

Tiirk Bogazlarinda giderek artan gemi trafigi ve bu trafigin i¢indeki tehlikeli madde
tastyan gemilerin orani ile buna baglh olarak meydana gelen kazalar, can ve mal
giivenliginin yaninda ¢evreyi de onemli 6lciide tehdit ve tahrip etmekte, hizla artan cevre
ve deniz kirliligine neden olmaktadir. Deniz suyuna tiirlii girdilerin karigmasi sonucu deniz
ortamindaki dogal dengenin bozulmas: anlamina gelen deniz kirliligi, 1982 Deniz Hukuku
Sozlesmesinin 1.madde 4. fikrasinda; “Deniz cevresinin kirlenmesinden, canli kaynaklara
ve deniz yasamina zarar verme, insan sagligi icin tehlike olusturma, balik¢ilik ve denizlerin
diger yasal amaclarla kullanimi1 da dahil olmak iizere denizcilik faaliyetlerini engelleme,
deniz suyunun niteligini bozma ve her tiirlii giizelliklerini azaltma gibi zararh etkileri olan
ve olmasi ihtimali bulunan maddelerin, enerjinin, insanlar tarafindan dogrudan ve dolayl
olarak, hali¢ler de dahil olmak iizere deniz cevresine sokulmasi anlagilmaktadir.” seklinde
tanimlanmistir. Genel gruplamayla hava, deniz ve karadan kaynaklanan nedenlerle olusan
deniz kirliligi, gida ve saglikli bir ortamin olusturulmas: yoniinden insanligi gelecegi icin
bityiik bir tehlike olusturmaktadir.** Bir taraftan denizdeki canli hayati 6ldiiren, diger
taraftan da denizin gida ve diger nimetlerinden yararlanan toplumlarin ekonomilerini
zarara ugratarak gelismelerine ket vuran, giiniimiizde ¢6ziimii olduk¢a zor ve pahali hale
gelen cevre sorunlarindan biri olan deniz kirliligi, Bogazlarm bir ucundaki Karadeniz’de,

Tuna nehrinden gelen, tasinan ve kaza sonucu olusan petrolden ve denize atilan ¢esitli atik

* Ulug, 1., “Deniz Kirliliginden Dolay: Donatanin Sorumlulugu hakkindaki Diizenlemenin Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarist A¢isindan Degerlendirilmesi” Cetingil ve Kender’e 50.Birlikte Calisma Yili Armagani
(Derl.Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi), Istanbul, 2007, ss.1129-1130.

97



ile zehirli maddelerden kaynaklanan ve Akdeniz’de kilometre kiip su basma 3,775 ton iken
Karadeniz’de 20 tonu bulan kirli atik miktariyla kendini hissettirmektedir. Karadeniz’deki
bu kirliligin son on yilda Tiirkiye’ye ekonomik maliyetinin 600 milyon dolar oldugu
tahmin edilmektedir.' Bu cevre kirliligi ¢esitlerinden, tasman petrolden olusan sizitilar,
kaza sonucu denize dokiilen petrol, yogun trafik nedeniyle gemilerin biraktiklar: sintine
atiklar1 ve diger atiklar, denize birakilan zehirli variller ve gecen tehlikeli maddelerin
olusturdugu potansiyel tehlike, Bogazlar ve Tiirkiye icin en Onemli tehlike ve kirlilik
konularim olusturmaktadir.

Carpigma, karaya oturma, siiriiklenme ve koétii hava kosullar1 nedeniyle Bogazlarda
meydana gelmis, gerek petrol ve petrol tiirevlerinin denize dokiilmesine, gerekse petrol
disinda Grnegin canli koyun gibi yiikler tagiyan gemilerin kaza yapmalari sonucu,® biiyiik
deniz ve cevre kirliligine sebep olmus, bazi Onemli kazalar1 su sekilde smralamak
miimkiindiir: 14 Aralik 1960 tarihinde Yugoslav bandirali Zoranic adli tanker, Yunan
tankeri World Harmony ile Emirgan onlerinde carpigmis, 12.000 ton benzin ile 10.000 ton
neft yag1 denize dokiilmiistiir. 52 giin yanan tanker, siiriiklenerek Istinye’de bir yolcu
gemisine carpmis ve kazada 20 kisi 6lmiistiir. 1 Mart 1966 tarihinde Sovyet bandirali Lutsk
adl tankerin Dolmabahge Onlerinde Octabri adli sileple carpismasi sonucu 750 ton ham
petrol denize yayilmis, Karakoy-Eminonii Bolgesi kirlilik nedeniyle tehlikeli bolge ilan
edilmistir. 15 Kasim 1979 tarthinde Romen bandirali Independenta tankerinin bir Yunan
tankeriyle Haydarpasa onlerinde ¢arpigsmasi sonucu aylarca yanan 95.000 ton petrol denize
dokiilmiis, genis bir alandaki binalarin camlar1 kirilmig, 43 kisi yasamini yitirmistir. Dort
kilometrekarelik bir petrol tabakasi deniz yiizeyini kaplayarak, biiyilkk miktarda balik
Oliimlerine neden olmus ve temizlenmesi de aylarca siirmiistiir. 28 Ekim 1983 tarihinde
Panama bandirali Blue Star adli tankerin Gaziantep tankeriyle Istanbul Limaninda
carpismast sonucu 1000 ton amonyak gazi denize ve havaya karismistir. 29 Mart 1990
tarthinde Jambur ve Datongsham isimli tankerlerin carpismasi sonucu 2600 ton gazolin
denize dokiilmiistiir. 14 Kasim 1991 tarihinde Liibnan bandirali Rabunion 18 isimli gemi
Filipin bandirali Madonna Lili isimli gemiyle Fatih Sultan Mehmet Kopriisii altinda
carpismis, 22.000 koyunla birlikte batarak biiyiik bir cevre kirliligine neden olmustur. 13
Mart 1994 tarihinde 100.000 ton petrol tasiyan Kibris Rum bandirali Nassia adli tankerin
kuru yiik gemisiyle carpismast sonucu biiyiik bir yangin ¢ikmis, 30 kisi 6lmiis ve 5.000 ton

*I' Alkan, A., 21.Yiizyilin ilk Ceyreginde Karadeniz Giivenligi, Ankara, 2006, ss.145-147.
*2 Tiitiincii, A.N., a.gk., s.1123.
* http://www.aksam.com.tr/arsiv/aksam/2003/07/20/gundem/gundem9.html.

98



petrol bir hafta boyunca yanmistir. 29 Aralik 1999 tarihinde Volganeft 248 isimli tankerin
ikiye ayrilmasi sonucu yaklasik 1000 ton fuel oil denize dokiilmiistiir.

Bogazlar ve Bolgenin dogal varlig1 i¢in tehlike olusturan diger bir konu da niikleer
maddelerin ve niikleer atiklarin Bogazlar yoluyla tasinmasidir. AB’nin 2001 yilinda 21
milyar dolar karsiliginda Rusya ile yaptig1 anlagsmaya gore, 20 bin ton niikleer atigin
Sibirya Bolgesinde depolanmak iizere 2012 yilina kadar Tiirk Bogazlarindan gegirilerek
Novorosisk Limanina gotiiriilecegi, Denizcilik Miistesarligindan alinan bilgilere gore,
2001-2006 yillar: arasindaki bes yilda 8 bin ton niikleer atigin Bogazlardan gectigi, 12 bin
ton atigin daha 2012 yilna kadar Bogazlardan gececegi* haberleri gazetelerde yer aldu.
Aymi konudaki bir bagka haberde de; 11 Subat 2007°de ABD Daisisleri Bakan
Yardimcisinin Istanbul Gemi Trafik Hizmetleri Merkezini ziyaretinde niikleer tehdidin
giindeme gelmesi ilizerine, Kiy1 Emniyeti Genel Miidiirii Kaptan Salih Orakg¢i, Bogazlarin
daha fazla zorlanamayacagini, enerji ihtiyact i¢in alternatif yollarm arastirilmasi
gerektigini ifade etmistir. Goriisiine basvurulan bir baska uzman da, tehlikeli kimyasal
madde tasiyan tankerlerin yiik beyam1 zorunlulugu olmasma ragmen bazi gemilerin
beyanda bulunmadigi ve 2000 yilindan bu yana sadece 7 geminin niikleer bildirimde
bulunduguna dikkat ¢ekmistir.*’ Salih Orak¢r’nin verdigi bilgiye gore 2004 yilindal, 2005
yilinda 2 ve 2006 yilinda da 1 gemi uranyum ve radyoaktif madde tasidigini belirterek
cevre emniyeti almmasini istemistir. Niikleer atiklarin gecisiyle ilgili bir kisitlama
bulunmayan 1998 tarihli Tiirk Bogazlar1 Gemi Trafik Diizeni Tiiziigiiniin 26. maddesi su
sekilde diizenlenmistir: “Niikleer yiik ve atik tasiyan gemiler, seferlerinin planlanmasi
esnasinda 72 saatten az olmamak kosuluyla idareye tasidiklar: yiik hakkinda bilgi verecek,
geminin IMO standartlar1 ve ilgili diger uluslararasi anlagmalarda Ongoriilen kurallara
uygun nitelikte oldugunu ve yiikiin uygun sekilde tasindigmi gostermek iizere bayrak
devleti tarafindan diizenlenen belgeleri ileteceklerdir. S6z konusu gemiler usule uygun
olarak yiiklerini tagiyacaklar, giindiiz (B) sancag1 cekecekler, gece de ufkun her yerinden
goriinecek bir kirmizi fener gostereceklerdir.”*®

Denize dokiilen petroliin temizlenmesinin olduk¢a maliyetli bir is oldugu
bilinmektedir. Uluslararas1 Petrol Endiistrisi Cevre Koruma Kurulusu (IPIECA) tarafindan
yapilan bir arastirmada, denize dokiilen bir varil petroliin temizlenmesi i¢in harcanmasi

gereken miktarin 700-3000 dolar olarak hesaplandigi, buna gore bugiin Bogazlarda

* “Bogazlarda Niikleer Risk” http://www.denizhaber.com.(21.04.2006).

4 Ersan, H., Sabah Gazetesi, 24.02.2007; http://www.denizhaber.com.

*http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin. Aspx ?MevzuatKod=2.5.9811860&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSe
arch=23515.
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meydana gelecek bir tanker kazasinin Tiirkiye’ye maliyetinin milyarlarca dolara mal
olabilecegi hesaplanmaktadir.*” Endenozya, Singapur ve Malezya, bu maliyetin yaninda,
bogazlarda gittikce yogunlasan dev tanker trafiginin neden olabilecegi kirlilige karsi
kiyilarinin ve deniz gevresinin giivenligini saglamak ve riski azaltmak i¢in; seyir giivenligi
ile bogazlarin uluslararasi sayilmasi sorununun farkli konular oldugunu beyan ederek 24
Subat 1977°de yogun tanker trafigini diizenlemek iizere, her iki Bogazda uygulanacak
trafik ayrim semalarin1 ve diger giivenlik kurallarini igeren bir uzlasma metni
yaymmladilar.*®

Deniz c¢evresi ve deniz kirliliginin Onlenmesi ve gemilerin bu konudaki
sorumluluguyla ilgili hem milletlerarasi hem de ulusal diizenlemeler mevcuttur.
Milletlerarasi: diizenlemelerden iki tanesi su sekildedir:*’ Briiksel’de 25 Mayis 1962
tarihinde imzalanan Niikleer Gemi Isletenlerin Sorumlulugu Hakkindaki Konvansiyon’un
2. maddesinin 1. fikrasma gore; Niikleer bir geminin isleteni, bir niikleer kazadan-ki bu
cerceveye niikleer yakit veya bu geminin radyoaktif maddeleri ve artiklar1 da dahildir-ileri
geldigi kanitlanmis her niikleer zarardan objektif olarak sorumludur. Hidrokarbiirler
Nedeni ile Deniz Kirlenmesinden Dogan Zararlar I¢in Hukuki Sorumluluk Hakkindaki 29
Kasim 1969 Tarihli Briiksel Konvansiyonu’nun 7. madde 1. paragrafina gore; Sozlesen bir
Devlette sicile kayith ve dokme olarak 2000 tondan fazla hidrokarbiir tagiyan bir geminin
maliki, kirlenme zararlar1 i¢in bu Konvansiyon hiikiimlerine gére dogacak sorumlulugunu
karsilamak {izere bir sigorta yaptirmak veya bir banka garantisi ya da bir uluslararasi
tazminat fonu tarafindan 5. maddenin 1. paragrafinda Ongoriilen sorumluluk sinirlarina
uygun olarak diizenlenmis bir sertifika gibi, diger bir mali garanti vermekle yiikiimliidiir.
Tiirkiye de, cevre ve deniz kirliligine kars1 onlem almak ve olusabilecek zararla ilgili
islemleri yapmak iizere, sonraki maddelerde incelenecek olan Bogazlar Deniz Trafik
Tiiziigi, Tirk Ticaret Kanunu (TTK) ve Cevre Kanunuyla (CK) gerekli yasal
diizenlemeleri yapmaya calismistir. Bu diizenlemelerin 6zeti su sekildedir: Kirlenme
zararlarindan dolay1 sorumluluk, 2872 sayili CK’nun 28. maddesine gore, kusur sarti
aranmaksizin c¢evreyi kirleten ve cevreye zarar verende olup, meydana gelen zararlardan
otiirii genel hiikkiimlere gore tazminat hakki saklidir. TTK’nun 947. maddesine gore de, bir
gemiden Tiirkiye’ nin sahilleri dahil, kara, deniz ve buralarda bulunan seyleri kirleten veya

kirletme tehlikesi yaratan maddeleri sizdiran donatanlar, kirlenmeden kaynaklanan

47 Alkan, A., a.g.k., s.160.
* Yiiceer, B.S., a.g.k., s.39. _
4 Tekil, F., Deniz Hukuku Uluslararast Konvansiyonlar, Istanbul, 1987, ss.331 ve 343.
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temizlik masraflarin1 ve zararlar1 tazmin etmekle miikelleftir. 2005 yilinda hazirlanan TTK
taslaginda da, “Petrol Kirliligi Zarar1 hakkinda Ozel Hiikiimler” bashg: altinda yeni bir
diizenleme yapilmistir.”® Ancak bu tasar1 heniiz yasalasip yiiriirliige girmemistir.
3.1.4. Tehlike Senaryolari

Gelecege yonelik yapilan tahminlerde, Bogazlar Tiiziigliyle birlikte kaza oranlarinda
bir miktar azalma olmakla birlikte, gemi trafigiyle ilgili yakin gelecekte bir rahatlama
olmayacag hatta trafik yogunlugunda bir miktar daha artis olacagi diisiiniilmektedir. Bu da
Bogazlardaki can, mal ve dogal hayatla ilgili tehlike ve risklerin artarak devam edecegi
anlamina gelmektedir. Orneklerini 3.1.3. maddesinde inceledigimiz ve bugiine kadar
meydana gelen bir ¢cok kazada 6lii sayilarinin binlerle ifade edilen sayilara ulagsmamasi
sadece sanstir. Ancak bu trafik yogunlugu ve bu kadar cok tasman tehlikeli madde
diisiiniildiigiinde Istanbul’'un siirekli giindeminde olan deprem tehlikesi karsisinda
yasanacak faciaya yakin bir dehset tablosunun, tanker kazalarinda da yasanmasi ihtimal
dahilindedir. Bogazlardaki canli yasam analizlerinde, meydana gelen kazalarda denize
dokiilen petrol ve kimyasal maddeler ile diger atiklar sonucu deniz dibinin yeterince
kirlilige maruz kaldig1 basina siirekli konu olmaktadir. Bir senaryoya gore 2010’Iu yillara
gelindiginde, diinyada artan petrol ihtiyacinin sonucu olarak trafik yogunlugu yillik 60.000
gemi seviyesine ulasmis olacaktir.”' Bir bagka senaryoda ise; bugiine kadar 6rnegi cokca
yasanmis iki tankerin carpismasinda deniz ve cevre kirliginin temizlenme maliyetinin
yiiksekligi nedeniyle Tiirkiye’nin milyarlarca dolarlik bir fatura 6demek zorunda
kalmasidir. Iki tankerin carpisip karaya oturmasi ve yanmasi sonucu can ve mal
kayiplarmin yaninda, Istanbul’un énemli bir niifusunun uzun bir siireligine evlerini terk
etmek zorunda kalmasi sonucu yasanacak sosyal ve ekonomik kayip, Bogazda bir
amonyak tankeri ile yakit tankerinin ¢arpigsmasi sonucu, durgun riizgar sartlarinda yaklasik
sekiz saatte Istanbul niifusunun iicte ikisinin 6lecegine dair bir felaket senaryosu ifade
edilmektedir.”® Yasanmus kazalarda, aylarca yanan petroliin deniz ve havaya verdigi zarar,
kilometrekarelerce alana yayilan petrol ve bunlarm yillarca siiren temizleme ¢aligmalari,

senaryolarin hi¢ de abartili olmadiginin delilidir.

 Ulug, I., a.g.m., s.1133 ve 1137. _

5! Emanet, H., Deniz Hakimiyetinden Diinya Hakimiyetine Giden Yolda Tiirk Bogazlari, Istanbul, 2003,
s.148.

52 Alkan, A., a.g.k., s.160.
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3.2. Uluslararasi Hukuka Gore Diizenleme Yapma Yetkisi

Tirkiye, 3.1. maddesinde detayli bir sekilde incelenen, Bogazlarda artan trafik, bu
trafik yogunlugunun neden oldugu kazalar, kazalar sonucu ortaya ¢ikan cevre felaketi ve
giivenlik kaygilar1 ile gececek siire igerisinde trafik yogunlugunun ve giivenlikle ilgili
risklerin daha da artacagi hususunda ortaya atilan senaryolarin iirkiitiicii boyutlarmi da
dikkate almak suretiyle, Montré Bogazlar So6zlesmesinin 6ziine dokunmadan, ancak
Sozlesmeden kaynaklanan yetkilerini de kullanarak, ge¢ de kalsa Bogazlardaki trafigi
diizenleme ve kontrol altma alma caligmalarmi siirdiire gelmistir. Tiirkiye’nin bu
caligmalari, ¢ikar1 zarar goren ilkeler tarafindan, Sozlesmeye ve Uluslararast Hukuka
uygun olmadig1 gerekcesiyle siirekli elestirilmistir. Oncelikle Tiirkiye’nin Montrd
Bogazlar Sozlesmesinden kaynaklanan yetkilerini incelemek ve ardindan Milletlerarasi
Sozlesmelere bakmak yararh olacaktir.

Montré Bogazlar Sozlesmesinin giris boliimiinde; Lozan Anlasmasinin Bogazlarda
Seyriisefer Serbestisi Hakkindaki 23. maddesinde belirtildigi sekliyle, savas ve barisg
zamanindaki gecis serbestisi prensibi olan, “Tiirkiye’nin emniyeti ve Karadeniz sahildari
Devletlerin Karadeniz’deki emniyeti ¢ercevesi dahilinde, koruyacak tarzda tanzim etmek
arzusuyla miitehassis olarak™” ifadesiyle vurgu yapilmis olmasindan, bu Sozlesmenin ve
Sozlesmeye dayali gemi gecislerinin, hicbir sekilde Tiirkiye’nin giivenligini tehlikeye
diisiiremeyecegini anlamak miimkiindiir. Montrd’niin, gegisi diizenleme yetkisini ortadan
kaldirmak istemedigi, once Tiirk tasarisinin 12.maddesinde “Isbu Konvansiyon hiikiimleri,
Tiirkiye’nin egemenligini zedeleyecek bicimde genisletilemez ve yorumlanamaz”
hiikkmiiyle yer almistir. Sonra bu ifadeye karsi ¢ikan Ingiliz Tasarismin 22. maddesindeki
degisiklikle, “Tiirkiye’nin serbest iradesiyle kabul ettigi isbu Konvansiyon hiikiimleri sakli,

Tiirkiye’nin iilkesi ve karasulari iizerindeki egemenligi oldugu gibi kalmaktadir.”>*

sekline
doniistiiriilse de her sartta Tiirkiye’nin giivenlik ve egemenligi kabul edilip tartigilmamistir.
Ayrica Lozan Bogazlar Sozlesmesinin 16. maddesiyle, gecislerin Sozlesmeye uygunlugunu
kontrol etmekle gorevli Bogazlar Komisyonuna verilen, “vazifenin ifas1 i¢in lazim olan
nizamnameleri yapmak yetkisi, Montrdé Sozlesmesinin 24. maddesiyle Komisyonun tiim

yetkilerinin  Tiirkiye’ye ~devredilmesiyle” Tiirkiye’nin sorumluluguna gecmis ve

>3 Harp Akademileri Komutanligi, Uluslararas: Bogazlardan Gegis Ve Tiirk Bogazlarmm Hukuki Statiisii,
Istanbul, 1999, s.EK-F 1.

>* Toluner, S., “Bogazlardan Gegis ve Tiirkiye'nin Yetkileri” Bogazlardan Gegis Giivenligi ve Montrd
Sézlesmesi, Istanbul Universitesi Hukuk fakiiltesi, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras: Miinasebetler
Arastirma ve Uygulama Merkezi (MMAUM), Prof. Mahmut Belik ve Prof.Dr.Tahir Caga’ya Sayg1
Semineri, Istanbul, 1994, s.11.

> Harp Akademileri Komutanligi, Karadeniz Ekonomik Isbirligi ve Tiirkiye, Istanbul, 1995, s.173.
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Tiirkiye'nin bir anlamda gecisi diizenleme yetkisi dogmustur. Yine Lozan Anlagmasinin
Bogazlar Sozlesmesinde, savas durumunda ve Tiirkiye’'nin savasan oldugu sartlarda;
tarafsiz devletlerin ticaret gemilerinin ve askeri olmayan ucaklarimin diismana yardim
etmedikleri siirece Bogazlardan serbestce gecebilecekleri, Tiirkiye’nin bu gemileri ve
ucaklar1 denetleme ve arama hakkina sahip oldugu, ucgaklarin denetim amaciyla yere
inmeye zorlanabilecegi belirtilmistir.”® Bu madde acik olarak Lozan’dan Montrd’ye ithal
edilmemekle birlikte, Montré Bogazlar Sozlesmesi de Lozan Bogazlar Sozlesmesi yerine
gectigine gore Tiirkiye’'nin bu yetkiyli egemenlik haklar1 i¢inde degerlendirmek
miimkiindiir. Montré Sozlesmesinin 5. maddesindeki ‘“savas zamani tarafsiz ticaret
gemilerinin diismana hicbir sekilde yardim etmemek kosuluyla” hiikmiinii, yukaridaki
maddeyle ve egemenlik yetkisi cercevesinde degerlendirmek gerekir. Aksi takdirde, bu
kosullarda Tiirkiye’nin, gemilerin diigmana yardim edip etmeme durumunu denetlemeden
anlamas1 miimkiin olmadig1 gibi, boyle bir yetki yoksa bu hitkkmiin de anlam1 olmayacaktir.

Montré Bogazlar Sozlesmesinin imzalandigi 1936 yilinda gecisi diizenleme, kaza,
cevrenin korunmasi konularinda etkili ve yeterli bir uluslararasi anlagsma veya sozlesme
mevcut degildi. Daha cok Ikinci Diinya Savasindan sonraki yillarda teknolojik ve ticari
faaliyetlerin artmasinin da etkisiyle bu konularda gelismeler saglanmistir. Gegis hakkinin
kullanilmas1 ve gemilerin yiikiimliiliikleriyle ilgili belli bash sozlesmeler; 1958 Cenevre
Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi, 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi ve Uluslararast Denizcilik Orgiitii (IMO) tarafindan yapilan protokol ve
Sozlesmelerdir. 1958 Cenevre Sozlesmesinin 17. maddesi; zararsiz gecis hakkimi kullanan
gemilerin, kiy1 devletinin milletleraras1 hukuka uymak kosuluyla yapmis oldugu, 6zellikle
tasima ve seyriisefer ile ilgili diizenlemelerine uyma zorunlulugunu diizenlemistir.”” 1982
Sozlesmesinin 233. maddesi; gemilerin, gegisin giivenligi, trafigin diizenlenmesi, kirliligin
Onlenmesi gibi diizenlemelere uymamast neticesinde bogazlar civarinda bir zarar
olusmussa, Bogaz Devletlerinin uygun icra tedbirleri alabilecegini belirtmistir. Cesitli
deniz alanlarinda giivenlik caligmalarinin yapilmasinda teknik konularda danisman olarak
da faaliyet gosteren, denizcilikle ilgili yapilan hukuki diizenlemelerin taninmasi ve
duyurulmas: fonksiyonlarmi da yerine getiren IMO’dur. Bu Orgiit, trafigin diizenlenmesi,

giivenligin saglanmasi, kirliligin Onlenmesi, canli kaynaklarin korunmasi, gemilerin

% fnan, Y., Tiirk Bogazlarinin Siyasal ve Hukuksal Rejimi, Ankara, 1986, s.33.
" Yiiceer, B.S., a.g.k., s.63.
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tasimast gereken belgeler konularmi kapsayan, son 35 yilda, 30 kadar anlasma ve
protokolii desteklemis, 700’iin iizerinde sézlesme ve tavsiye kararmi kabul etmistir.”®
Tiirkiye, Montrd Sozlesmesinden kaynaklandigmi ve bunun uluslararast hukuka
uygun oldugunu savundugu yetkilere gore 1994 ve 1998 yillarinda gecis ve trafigi
diizenleyen iki adet Tiiziik ¢ikarmakla kalmamis, Bagimsiz Tiirk Mahkemeleri ve yerel
yoneticilerinin yetkilerine dayanarak haciz islemi ve gecis yasagi koyma gibi tasarruflar
da yapmustir. “ Montroé Sozlesmesinin kiyr devleti Tiirkiye’ nin yargi yetkisini kaldirmadig:
tartigmasizdir. Bu sebeple Tiirkiye, gerektigi zaman Bogazlar Bolgesinden gecis yapan
gemiler iizerinde yargi yetkisini kullanabilir, nitekim kullanmaktadir da.”>® 16.10.1991
tarthinde Bulgaristan’in Burgaz Limanindan yiikledigi malzemenin, Kibris Rum Kesimine
gotiiriilecek ve Tiirkiye’ye karsi kullanilabilecek nitelikte silah ve cephane oldugu yolunda
alman ciddi ihbar ve istihbarat iizerine, 22.10.1991 tarithinde Bogazdaki Biiyiikdere
Limaninda, Kibris Rum bandirali Cape Maleas isimli gemiye el konularak sorusturma
baslatilmis, yargilama sonunda kaptanin beraat ettigi ve geminin serbest birakilmustir.
Olaymn detaylar1, Tiirk Bogazlarindan Gegis Yapan Ticaret Gemisinin Tutuklanmasi ile
Ilgili Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 21.11.2001 Tarih, 2001/4-955 E, 2001/1073 K.
Sayili Ilam’indan anlasilmaktadir. “Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararinda belirlendigi
gibi, devletler arasinda silah satimini engelleyen bir diizenleme olmamakla beraber,
silahlarin kagak yollarla Tiirk Bogazlarindan gecirilmesi ve kacirilan silahlarm Tiirkiye’ye
kars1 kullanilacagi konusunda ciddi siiphe bulunmasi halinde zararsiz gecis rejiminin ihlal
edildiginin ve giivenli gecisin terk edildiginin kabulii gerekir. Bu durumda ise Tiirk
devletinin egemenlik haklarini kullanabilecegi, bu cercevede yargi ve zabita yetkisinin s6z
konusu olacag: agiktir. Yargitay Genel Kurulu da ugraksiz gecis yapan bir geminin, ciddi
bir istihbaratin degerlendirilmesi sonucu, aranmasi halini Montré Sozlesmesi ile sakli
tutulan, zabita ve yargi yetkisini iceren egemenlik haklarinin kullanilmasi olarak kabul

»% Diger bir egemenlik hakki kullammi da Istanbul Valiligi'nin karariyla

etmistir.
uygulamaya konmustur. 13 Mart 1994 tarihinde Kibris Rum bandirali tankerin bagka bir
gemiye carpmasi sonucu, iki geminin de yanarak 29 kisinin hayatin1 kaybetmesine, cok

biiyiik deniz ve hava kirliliginin meydana gelmesine neden olan biiyiik kaza meydana

% Yiiceer, B.S., a.g.k., ss.34-35.

%% Unan, S., “Tiirk Bogazlarma iliskin Montreux Sozlesmesinin Ticaret Gemileri hakkindaki Diizenlemesi
Bu Baglamda Karsilasilan Baz1 Sorunlar Hakkinda Kisa Degerlendirme” Cetingil Ve Kender’e 50.Birlikte
Calisma Y1li Armagani (Derl.Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi), Istanbul, 2007, s.1169.

% Demirkiran, H.M., “Tiirk Bogazlarindan Gegis Rejimi ve Gegis Rejimiyle Ilgili Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 21.11.2001 Giin E:2001/4-955 K:2001/1073 Sayil1 Karar1”Cetingil Ve Kender’e 50.Birlikte
Calisma Y1li Armagani (Derl.Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi), Istanbul, 2007, s5.459-461.
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gelmistir. Bunun iizerine, Istanbul Valiligi’nin 22 Mart 1994 tarihinde yaymlamis oldugu
genelge dogrultusunda, 200 metrenin iizerindeki tankerlerin gece Istanbul Bogazindan
gecmemesi kurali getirilmis ve bugiin halen uygulanmaktadir.’’ Montré niin hig
diizenlemedigi hususlarda da, Trafik Ayrim Diizeni gibi uluslararasi sozlesmede yer almis
genellikle kabul edilen bir giivenli ¢oziimiin gecisi diizenlemede esas alinabilecegi
goriilmektedir.”® Burada cevreye, iilkenin ekonomik cikarlarma ve bizzat insanlarin
yasamina etki eden kaza ve zararlar ile biiyiik riskler ve bunlara kars1 Tiirkiye’nin Montrd
sozlesmesinden dogan haklari, bu haklarin yorumlanmasi ve yetkinin kullanilmas ile diger
almabilecek tedbirler inceleme konusudur. Oysaki Milletlerarasi hukukta, devletlerin kendi
giivenlikleriyle ilgili gerekli tedbirleri, milletleraras1 hukuka ragmen alabilecegi hususu yer
almaktadir. “Bir Devletin dis politikasinda milli menfaatini nazar itibara almasi sarttir.
Ayrica diger devletlerin ¢arpisan milli menfaatleri arasinda, kendi menfaatini gbz Oniinde
tutan bir hatt1 hareketi tayin etmesi gerekmektedir.”, “Devletlerin, milli menfaatleri icap
ettirdigi takdirde ahlaki prensipleri, daha dar ve kesin manada Devletler hukukunu ihlal
edebilirler. Thlal edilen Devletler Hukuku kaidesini, biiyiik devletler eger kendi

763 ifadeleri devletin

menfaatlerine uygun degilse, eski haline getirmeye calisirlar.
menfaatinin hukuka uygunlugu i¢in, bir anlamda belirleyici olanin devletlerin giicii oldugu
gercegine vurgu yapmaktadir.

Tiirkiye’nin Montrd Sozlesmesinden kaynaklanan yargi ve zabita yetkisi ile gecisi
diizenleme yetkisinin Sozlesmede sakli oldugunu konusu uzmanlar arasinda sik¢a
tartisgtimistir. Turgut TARHANLI; “Bu konuda Istanbul Bogazi’nda, 1979 yilinda meydana
gelen Independenta kazasindan beri mimari, Prof. Dr. Sevin Toluner olan ve Tiirkiye
Uluslararas1 hukuk oOgretisinde de genis destek bulan bir hukuki yorum ile Tiirkiye nin
Bogazlardan gecis ve seyriisefain tam serbestisini tanimasma ragmen, Montro
Sozlesmesine iliskin hazirlik caligmalar: sirasinda agik¢a egemenliginden kaynaklanan bir
takim yetkileri ve gecisin zararsiz olmasmi talep etme hakkini sakli tuttugu

savunulmaktadir.” demektedir.** “Montré sozlesmesinde gegisin ve ulasimin diizenlenmesi

ve Tiirkiye’nin Bogazlar iizerindeki benzer yetkilerine deginilmemistir. Ancak Tiirkiye’nin

! Oguziilgen, S., “Tiirk Bogazlari ve Deniz Trafigiyle Ilgili Uluslararasi Tarihi Gelismeler veTerminolojik
flkeler” Cetingil Ve Kender’e 50.Birlikte Calisma Yili Armagan1 (Derl.istanbul Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi), Istanbul, 2007, s.916.

62 Unan, S., a.gm., s.1171.

63 Okgiin, A.G., Milletleraras1 Hukuk Yazilari, Biitiin Eserleri: 10, Sermaye Piyasast KuruluYayin No:120,
Ankara, 1998, ss.8 ve 12.

% Tarhanl, T., a.g.k., s.109.
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Bogazlar iizerinde hicbir yetkisinin olmadigmi soylemek dogru bir yorum degildir.”®

“...genel uluslararas1 hukuk ilkelerine bagh kalmak ve gecis hakkimin 6ziine dokunmamak
sartlariyla, Tirkiye'nin zabita ve yarg: yetkisi ile gecisin zararsiz olmasimi isteme ve en
Oonemlisi gecisi diizenleme yetkileri sakl tutulmustur.”®® Sevin Toluner de, Tirkiye nin
gecisi diizenlemek icin S6zlesmede bir degisiklige gitmesine ihtiya¢ olmadigi, Sozlesmede
sakli olan yetkinin uluslararasi hukukta da var oldugu ve olas1 degisikligin Tiirkiye nin
lehine de olmayacagi noktasindan hareketle su diisiinceleri savunmaktadir: “Statiisii bir
anlagmayla diizenlenmemis olan bogazlardan gecis rejimini belirleyen milletlerarasi deniz
hukuku kurallar1 vardir. Kaynaginda 6rf ve adet hukuku olan bu kurallar, bunlara yazili
bicim vermek ve hukuku gelistirmek amaciyla akdedilmis bulunan 1958 tarihli Karasulari
ve Bitisik Bolge Konvansiyonunda ve bugiin 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Konvansiyonunda yer almaktadir. Tiirkiye, Montreux Konferansinda sakl tuttugu
zabita ve yargi yetkisini bu kurallar ¢ercevesinde kullanabilir; gecisin zararsizligimi ve bu
kurallar 151gimnda degerlendirip hukukun kiy1 devletlerine tanidigi haklar1 kullanabilir.
Montreux Konvansiyonunun bosluklarinin doldurulmasinda basvurulmasi gereken bu
kurallar, Anlagsma feshedildiginde de uygulanmasi gereken ayni kurallardir....S6zlesmenin
2. maddesinin bu yetkilerden acik¢a soz eder bicimde degistirilmesine gerek yoktur; bu
yola gidilmesi Anlasmanimn biitiiniiyle masaya yatirilmasina yol acabilir ki, bunun
Tiirkiye’nin ¢ikarlarin1 Montreux’dan daha iyi koruyacak bir yeni diizenlemenin kabuliiyle

sonuglanacagma inanmak, ¢ok iyimser olmak demektir.”®’

Bir ¢ok uzmanin birlestigi
nokta, Montrd Sozlesmesinde Tiirkiye’nin diizenleme yapma yetkisini sakli oldugudur.
Tiirkiye bu yetkiye dayanarak, S6zlesmenin Oziine aykiri olmamak kosuluyla diizenleme
yapma hakkina sahiptir.

Ayrica, bogaz veya kiyr devletine gecisi diizenleme konusunda referans olan
Denizde Can Giivenligi Sozlesmesi (SOLAS), Gemilerin Denizleri Kirletmelerinin
Onlenmesi Hakkindaki Uluslararas1 Sozlesme (MARPOL), Denizde Catismayr Onleme
Kurallar1 (COLREG) gibi Sozlesmeler de mevcuttur. Bu Sozlesmeler temelde IMO’nun
konvansiyonlar1 olarak amlir ve islevleri kisaca su sekildedir:®® SOLAS, gemilerin
yapisina, can kurtarma araglarina, seyir giivenligine, tehlikeli esyanin tasinmasina iliskin

kurallari igerir, diinya tonajimnin %97’ sine sahip 118 devlet kabul etmistir, Tiirkiye 1980’de

taraf olmustur. Bogazlar Bolgesinden transit gecen gemi “uluslararasi sefer yapan gemi”

% Yiiceer, B.S., a.g.k., s.62.

% Kurumahmut, A., a.gk,s.115.
7 Toluner, S., a.g.k.,s.13.

% Emanet, H., a.g.k., $s.94-95.
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oldugundan, transit gecen geminin SOLAS kurallarma uygun olmasi sarttir.*” Tiirkiye’nin
1994 yilinda kabul ettigi ve 1978 yilinda bir protokol ile gelistirilmis bulunan MARPOL,
denizlerin gemilerden kirletilmesine iliskin kurallar: igerir. Tiirkiye’nin 1980 yilinda taraf
oldugu, diinya tonajinin % 96’sma sahip 114 devletin kabul ettigi COLREG, ilk kez
1972’de Denizde Catismay1 Onleme Kurallarini iceren ayr1 bir uluslararasi sézlesme olarak
kabul edildi. Bu S6zlesme eki olan Tiiziik’iin m.1/d, m.10 hiikiimleriyle devletlere, 1982
Deniz Hukuku So6zlesmesinin de kiyr devletine bogazlarda yetki verdigi, Trafik Ayrim
Diizenleri (TAD) kurma hakk1 tanind1.”® “Tiirk Bogazlarinda gecis rejimi ile ilgili bir diger
kuvvetli argiiman da sudur: 1921 Barcelona Konferansinda kabul edilen Transit Ozgiirliigii
Sozlesmesi ve Statiisiinde «transit ozgiirligii»(vergisiz ve miidahalesiz gecis 6zgiirliigii)
ilkesi diizenlenmistir. SSCB disinda Montreux Sozlesmesine katilan devletlerin tiimii
Transit Ozgiirliigii Sozlesmesi ve Statiisii’niin de tarafidir. Buna karsihik Montreux
Konferansinda mutabik kalman Sozlesme metninde «transit Ozgiirliigii» ibaresi
kullanilmamis buna karsilik «transit gecis» ibaresi tercih edilmistir. 1921 Barcelona
Sozlesmesine taraf olan (SSCB hari¢) Montreux Sozlesmesi akitleri 9zgiin metinde «transit
ozgiirliigii» ibaresini kullanmamak suretiyle bir irade beyaninda bulunmuslardir.” ™!

3.3. Diger Bogazlardaki Gegisi Diizenleme Ornekleri

Tirkiye’nin Montrd Bogazlar Sozlesmesinde sakli oldugunu savundugu ve
Bogazlarla ilgili yaptig1 Tiiziiklere gerekce saydigi, gecisi diizenleme yetkisinin bazi
Uluslararas1 Sozlesmelerde de kiyr devletinin  yetkisi olarak  belirtildigi, Onceki
boliimlerde detayli bir sekilde incelenmistir. Bunun yaninda incelenmesinde yarar olacagi
diisiiniilen, kiy1 devletlerinin gegisi diizenleme yetkileri cergevesinde, “Bazi Uluslararasi
Bogazlarda ve Kanallarda Giivenlik Onlemleri™ni’* su sekilde 6rneklemek miimkiindiir:
- Giinde ortalama 600 geminin gecis yaptig1 Malaka Bogazinda, Endonezya, Singapur ve
Malezya seyir giivenligi ile bogazlarin uluslararasi sayilmasi probleminin farkli konular
oldugunu beyan ederek ve 24 Subat 1977°de ii¢ tarafli bir uzlagma metni yayinlayarak,
yogun tanker trafigini diizenlemek iizere Trafik Ayrim Semalarin1 ve diger giivenlik

onlemlerini olusturdular. Buna gore, su ¢ekimi 15 m. ve daha biiyiik gemiler derin su

% Aybay, G., “Bogazlar Bolgesi Hakkinda Yeni Tiiziik” Bogazlardan Gegis Giivenligi ve Montreux
Sézlesmesi, Istanbul Universitesi Hukuk fakiiltesi, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras: Miinasebetler
Arastirma ve Uygulama Merkezi (MMAUM), Prof.Mahmut Belik ve Prof.Dr.Tahir Caga’ya Sayg1
Semineri, Istanbul, 1994, 5.48.

% Aybay, G.,a.g.m., 5.49.

! Demirkiran, H.M., “Tiirk Bogazlarindan Gegis Rejimi ve Gegis Rejimiyle Ilgili Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 21.11.2001 Giin E:2001/4-955 K:2001/1073 Sayil1 Karar1”Cetingil Ve Kender’e 50.Birlikte
Calisma Y1li Armagani (Derl.Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi), Istanbul, 2007, s.455.

2 Yiiceer, B.S., a.g.k., s5.35-50.
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rotasim izleyecek, biiytik petrol tankerleri ve su ¢ekimi biiyilk gemiler 12 knot’tan daha
hizl1 seyredemeyecek, Trafik Ayrim Semasi uygulamasindan dogacak masraflara bogaz
kullanicilar1 katlanacak, gecis yapacak biitiin tanker ve biiyiik gemiler sigorta kapsaminda
olacaklardir.
- Danimarka Bogazlari iizerinde yiiksek gemilerin gecisini simirlayan 1935 yilinda yapilmis
33 m. ve 1998 yilinda insa edilmis 65 m. yiiksekliginde iki koprii mevcuttur. Danimarka
Bogazlarinda gecisi diizenleme yetkisi ile ilgili bazi hiikiimler 1857 tarihli Kopenhag
Konvansiyonunda bulunmaktadir. Buna gore, Danimarka zorunlu kilavuz disindaki gerekli
gordiigii herhangi bir giivenlik Onlemini uluslararasi hukuka uygun olmasi kaydiyla
alabilecektir. 1991 yilinda Biiyiik Belt Bogazini kapsayan bir gemi trafik hizmeti
olusturulmugtur. 1996 yilindan sonra Biiyiik Belt’te trafik kontrol istasyonuna gerekli
bilgileri vermek zorunlu hale getirilmistir.
- Siiveys Kanali Otoritesi, gerekli gordiigiinde Kanal sularma girisi yasaklamak hakkini
sakli tutmugstur. Siiveys Kanalindan transit gecis yapacak veya limana girecek tiim gemiler
tonajlarma bakilmaksizin kilavuz almak zorundadir.
- Panama ile ABD arasinda 1901 tarihli anlagma uyarinca esit sartlar altinda Kanalin biitiin
devletlerin ticaret ve savas gemilerine acik ve serbest olacagi kabul edilmistir. 2000
yilindan itibaren Kanalin yonetimi Panama devletine gecmistir. Panama Kanalindan gegis
yapacak gemiler, 48 saat onceden Kanal Trafik Istasyonuna isim ve bayraklarini, varis
zamanlarini, su ¢ekimlerini, tasidiklar1 yiikii bildirmek zorundadirlar. Kanaldan ge¢mek
isteyen niikleer madde tasiyan gemiler, 30 giin 6nceden Kanal Deniz Giivenlik
Danigsmanindan izin almak iizere basvurmak zorundadirlar. Gegis serbest olmasina ragmen
niikleer maddeler i¢in izin alinmasi zorunlulugu bu kanaldan gecis rejiminin farkimi ortaya
koyar. Panama Kanalindan gecisin farkli oldugu bir bagka nokta da, tiim gemiler icin
kilavuz alinmasinin zorunlu fakat iicretsiz olmasidir.
- Cebelitarik Bogazindan 19.yiizyila kadar gecen gemilerden alinan gecis resmi kaldirilmus,
her tiir gemi icin gegis serbestisi getirilmis, Macellan Bogazinda da 1881 yilindan itibaren
tiim gemilere gecis serbestisi hakki tanmmustur.”

Istanbul Bogazinin ortalama olarak, Panama Kanalindan dort kez, Siiveys
Kanalindan ii¢ kez daha fazla yogun trafige sahip olmasi, yogunlukta Malaka Bogazindan

sonra ikinci sirada bulunmasi, buna mukabil daha dar ve zor bir cografi yapiya sahip

73 Harp Akademileri Komutanligi, Montreux ve Tiirkiye, Istanbul, 1997, 5.88.
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olmasi, gecis giivenligi acisindan, ne kadar erken ve zorunlu tedbir alinmasi1 gerektigini
ortaya koyan énemli bir gostergedir.
3.4. Bogazlardaki Gemi Trafiginin Tiiziik ile Diizenlenmesi
3.4.1.Liman Yo6netmeliginin Yetersizligi ve Tiiziikten Onceki Cahsmalar
Tirkiye Montrdo Sozlesmesinde sakli bulunan ve denizcilikle ilgili Uluslararasi
Sozlesmelerden kaynaklanan gecisi diizenleme yetkisini kullanarak Bogazlarla ilgili bir
Trafik Tiizligiinii ancak 1994 yilinda ¢ikarabilmistir. Malaka Bogazinda gecisle ilgili
diizenlemelerin 1977 yilinda yapildig: diisiiniiliirse Tiirkiye’nin bu diizenlemeler i¢in geg
kaldigin1 soylemek gerekir. Tiirkiye, Tiiziige kadar olan siirede ise, gecisle ilgili
uygulamalar1 Istanbul ve Canakkale Bogazlari Liman Yonetmeliklerine gore yapmustir.
Gemi boyutlarindaki gelisme, tehlikeli yiik tasima nedeniyle artan riskler 1960’11 yillardan
itibaren konusulmaya baslanmus, Istanbul Bogazinin Deniz Trafigi ve Cevrenin Can-Mal
Giivenligi baglikli bir rapor hazirlanmigtir. 1968 yilina gelindiginde de, Yiiksek Denizcilik
Okulu Mezunlar1 Derneginin yaymladigi 3 numarali raporda;’istanbul Bogazi deniz
trafiginin onemi ve sorunlar1 hizla biiyiimektedir. Bogazlardan transit gecen gemilerin
sayisindaki ve boyutlarindaki artisla orantili olarak Bogaz kazalarmnin sayisindaki artis,
kazalarin dogurdugu iirkiitiicii  sonuglar, Bogaz Ko&priisiiniin gerceklestirilmesi
konusundaki gelismeler konu {lizerine egilmeyi gerektirmektedir.” goriisii dile
getirilmistir.”* Tiirkiye, her ne kadar 1965 ve 1982 yillarinda istanbul ve Canakkale
Bogazlar1 icin Liman YoOnetmelikleri c¢ikararak Bogazlarim ve ge¢isin giivenligini
saglamaya calismigsa da bu yeterli olmamistir. 1982 Limanlar Tiiziigliniin en 6nemli
eksigi, goriis mesafesi, akinti, riizgar, gemilerin biiyiikligli, gecisin giivenligi gibi
konularda dogrudan diizenleme yapmamis olmasidir. Haziran 1982 ile Tiiziiglin
cikarilmasindan hemen Oncesi olan Haziran 1994 arasini kapsayan doénemde 47 kisinin
olimiine neden olan 218 biiyiik kaza yasanmustir.”” Tek basma bu gosterge bile 1994
Tiiziigii sonras1 kazalarin azalmasiyla kiyaslandiginda Liman Tiiziiklerinin yetersizligine
isaret etmektedir. Yasar Karayalcin, 1994 yilinda tartigtiklar: Tiiziik metninin, aslinda 1980
yilinda Ulusu Hiikiimetinin karariyla kurulan biiyiik komisyonun ¢aligmalarinin bir sonucu
oldugunu soylemektedir.”® Daha sonra 1987 yilinda Tiirk Uzakyol Gemi Kaptanlar:

Dernegi, Bogazlar Bolgesinde Trafik Ayrim Diizeni kurulmasi geregini ve bunun Montrd

™ Aybay, G., a.g.m., 5.45.

5 Emanet, H., a.g.k.,s.107.

76 “Tartismalar” Bogazlardan Gegis Giivenligi ve Montreux Sozlesmesi, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Miinasebetler Arastirma ve Uygulama Merkezi
(MMAUM), Prof. Mahmut Belik ve Prof.Dr.Tahir Caga’ya Saygi Semineri, Istanbul, 1994, 5.23.
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Sozlesmesi ile Uluslararas1 Sozlesmelere aykir: olmadigimi belirten “Bogazlar ve Marmara
Trafik Ayrim Diizeni Onerisi” bashkli bir rapor hazirlayarak Ulastirma Bakanligina
sunmustur. Disisleri Bakanligmin karsi tutumunu yumusatmasi lizerine de, 1990 yili
basimda konu iizerinde calisacak bir komisyon kurulmus ve bu komisyon iki buguk yillik
yogun bir calismanmn sonucunda 1994 Tiiziigiiniin taslagmi hazirlamustir.”” Tiirkiye
Tiiziikle ilgili taslak caligmalarm siirdiiriirken IMO’ya da bilgi vermeyi ithmal etmemis,
Bogazlarda Trafik Ayrim Diizeni kurulacagina iliskin kararini, IMO Deniz Giivenligi
Komitesi 62.D6nem toplantisinda goriisiilmek tizere 26 Mart 1993 tarihinde bir bilgi kagid1
ile bildirmistir.”® Ancak Tiirkiye’nin bu tutumu, egemenligiyle ilgili konularda baska
mercilerden izin almak anlamma gelebilecegi endisesiyle konunun uzmanlarinca
elestirilmistir. Bu tartigmalara ilerleyen boliimlerde yer verilecektir.

Liman Tiiziiklerinin Bogazlardan gecisle ilgili diizenleme ihtiyacimi karsilamaktan
uzak olmasi ve olusturulan komisyonun uzun caligmalart sonucunda bir Tiiziik
hazirlanmistir. Boylece 23.11.1993 tarih ve 93/5061 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
yirlirlige giren, 11.01.1994 tarih ve 21815 Numarali Resmi Gazetede yayimlanan
“Bogazlar ve Marmara Bolgesi Deniz Trafik Diizeni Hakkinda Tiiziik’le, Bogazlarin gecis
rejiminde yeni bir donem baglamustir.”

3.4.2. Bogazlar ve Marmara Bolgesi Deniz Trafik Diizeni Hakkindaki
Tiiziik (1994)’e Itirazlar ve Nedenleri

Bogazlar ve Marmara denizinde gegisler icin trafik seritleri olusturmak, gemilere
seyir plan1 bildirme zorunlulugu getirmek, trafik ayrim diizeni olusturmak, Bogazlarda
Trafik Kontrol Merkezi ve Istasyonlar1 kurmak, Bogazlar Bolgesinde ekolojik denge ve
cevre saghigiyla ilgili kurallar koymak, tehlikeli yiik tasiyan iki geminin ayni1 anda
Bogazlarda bulunmasini engellemek, niikleer giicle calisan, niikleer yiikk ve atik tasiyan
gemilerle ilgili izin zorunlulugu getirmek, Bogazlardan gecen 150 metreden biiyiik Tiirk
gemileri i¢in kilavuz almay1 zorunlu kilmak, bazi 6nemli insaat ve koprii yapimi ile nemli
spor karsilagsmalar1 icin Bogazi trafige kapatmak, akintinin artmasi ve goriis mesafesinin
diismesi gibi koétii hava kosullarinda Bogazlar: tek tarafli veya tamamen trafige kapatmak
gibi diizenlemeler getiren Tiiziigiin, bir cok iilkenin ekonomik ve siyasi ¢ikarlarini da

yakindan ilgilendirdigi i¢in tartigilmasi kaginilmazda.

7 Aybay, G., a.g.m., s5.45-46.

™ g, S., “Tiirk Bogazlar1 Konusunda Uluslararas: Denizcilik Orgiitiindeki (IMO) Calismalar” Cetingil Ve
Kender’e 50.Birlikte Calisma Y1l Armagani (Derl. Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi),
Istanbul, 2007, s.687.
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Tiirkiye’nin daha Tiiziigii yiiriirlige koymadan 6nce, caligmalar esnasinda, IMO
Deniz Giivenligi Komitesinin 62. toplantisina bilgi notu gondermesinin hemen ertesinde,
63. donem toplantisinda Tiiziige itirazlar gelmeye baslamistir. Komitenin 63. donem
toplantisindan baglamak {izere sonraki bir ¢ok toplantisinda basta Rusya Federasyonu,
Yunanistan, Ukrayna, Bulgaristan ve Romanya gibi iilkeler, getirilen bu diizenlemenin
Montreux Sozlesmesine aykirt hiikkiimler icerdigi iddiasiyla itirazlarini giindeme
tasimiglardir. Hatta Ukrayna, Bogazlarin “Dardanelles” ve “Bosphorous” seklinde eski
isimleriyle adlandirilmasini istemistir. Yunanistan diizenlemenin Soézlesmeye aykiri
oldugunu ve IMO kurallar1 da dikkate almnarak diizeltilmesi gerektigini agiklamigtir.
Tiirkiye, kazalara dikkat cekerek seyir giivenligini saglamak amacinda oldugunu,
diizenlemenin Montré Sozlesmesi dikkate almarak hazirlandigini ve gecis Ozgiirliigiini
etkilemeyecegini beyan etmistir. Rusya Federasyonu, IMO Konseyinin Haziran 1994 teki
72.donem toplantisinda, 63. donem sonug¢ raporuna ¢ekince koymus, Agustos 1994’teki
Hukuk Komitesinin 71.donem toplantisinda, Tiirkiye’nin, Sozlesmeye, Uluslararas1 Hukuk
Kurallarina ve BM Deniz Hukuku So6zlesmesine aykir1 davrandigini iddia etse de Tiirkiye
bu suclamalar1 kabul etmemistir. IMO Deniz Giivenligi Komitesinin 64. toplantisinda
Tiirkiye, “Trafik Ayrim Diizeni” getirilmesi ile ilgili kendisinin IMO’ya miiracaat
etmesinin iyi niyetli yaklasimindan kaynaklandigmi belirtmis, ABD de bu konuda
Tirkiye’ye destek vermistir. Yunanistan, Kibris Rum Kesimi, Bulgaristan ve Ukrayna da
Rusya Federasyonu’na destek vererek diizenlemelerin Sozlesmelere aykiri oldugunu iddia
etmislerdir. Komitenin 1995 yilindaki 65. donem toplantisinda da Rusya Federasyonu;
Tiirkiye’nin bu i¢ hukuk diizenlemesinin tiim gemilere uygulandigini, kaptanlara cezai
yaptirimlar getirildigini, bazi hiikiimlerin Montrdé Sozlesmesinin 6zgiir gecis ilkesiyle
celistigini, gemilerin durduruldugunu, gecikmeler oldugunu iddia etmis, Tiirkiye iddialar1
reddetmistir. Komitenin Eyliil 1996’daki 67.toplantisinda Rusya Federasyonu bir belge
sunarak, onceki iddialarim tekrarlamig, IMO yetkililerinin koordinatorliigiinde Karadeniz
ve Akdeniz iilkeleri ile Bogazlar1 kullanan diger iilkelerin temsilcilerinden olusacak bir
komisyonun gorevlendirilmesini bile talep etmistir. Boylece Tiirk Bogazlar1 IMO
toplantilarinin giindeminde kalmaya devam etmistir.*

Bogazlarda boyle ayrintili bir diizenleme 1994 yilina kadar yapilmadig: i¢in 1994 -
1995 yillarinda daha c¢ok itiraz olmus, hatta Rusya Federasyonu Tiirkiye’ye verdigi notada

diizenlemenin Montrd Sozlesmesi ve milletlerarast hukuk kurallarna aykiri olmasinin

80 Ilgin, S., a.g.m., $5.688-694.

111



yaninda, Rus gemilerinin Bogaz gecisinin engellenmesi halinde tazminat talep edecegini
de ifade etmistir. Buna karsin diizenlemelerin haklhiligin1 savunan Tiirkiye’ye IMO da,
Tiirkiye’'nin uygulamak istedigi trafik ayrim semalarmi kabul ederek, gecis yapan
gemilerin raporlama sistemini kullanmalarini, gecis bilgilerini ilgili makama vermelerini,
gemilerin kilavuz almalarin1 6nemle tavsiye ederek ve gerekli hallerde trafigin tek yonden
verilmesi kuralma kars: ¢ikmayarak destek vermistir.®'

Bogazlar ve Marmara Bolgesi Deniz Trafik Diizeni Hakkindaki 1994 tarihli Tiiziik,
konunun uzmam bazi Tiirk yazar ve bilim adamlarinca da elestirilmistir. Tiiziigtin,
herhangi bir zorunluluk olmadig: halde Tiirkiye tarafindan IMO’nun onayina sunulmasimni
ve “transit gecen gemi”’ kavramina yer verilmesini hata olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Tiirkiye, bir taraftan kendi egemenlik yetkisine giren bir konuyu IMO’nun
onayma sunarak kendi yetkisini sinirlandirmis, diger yandan da IMO’ya onaylatarak 156
iiyeli bir kurulusun destegini almis ve ulusal bir tiiziige uluslararasi nitelik kazandirmustir.**
Ancak sonraki yillarda Tiirkiye’nin yapmak istedigi benzeri degisikliklerde, egemenlik
hakkin1 IMO veya benzeri bir Orgiite damismadan kullanamama gibi bir beklentinin
Tiirkiye 'nin karsisina sorun olarak ¢ikmasi olasidir. Bir baska goriise gore; sportif faaliyet
nedeniyle gecisin yasaklanmasi giivenlikle ilgili yasaklama sayillamaz. Ancak Bogazici ve
Fatih Kopriileri yapilirken, Bogazin gegise kapatilmasina hi¢ kimse bir sey diyememistir,
clinkii Tiirkiye egemenlik haklarina dayanarak bu kopriileri yapmis ve teknik acidan
ihtiya¢ oldugunda da gecisi durdurmustur.”” Diger bir goriise gore de; Tiiziigiin 31.
maddesindeki, 150 metreden biiyiik Tiirk gemilerinin kilavuz alma zorunlulugunun, Tiirk
gemileri aleyhine bir ayrimciliga yol agmasi, 29.maddesindeki biiyiik gemilerin planlama
asamasinda gemi ve yiikii hakkinda bilgi vermesi sart1 1982 BM Konvansiyonu
hiikiimlerine aykiridir. Yine 30. maddedeki niikleer giicle calisan veya niikleer yiik tasiyan
gemilerin Cevre Bakanligindan izin almasi sarti milletleraras1 sozlesmelere aykiriligi
nedeniyle, gecis hakkiin 6ziine dokunabilecek ve Sozlesmeyle celistigi iddia edilebilecek
hiikiimlerdir.**

Bogazlarla ve Bogazlardan gegcisle ilgili Tiirkiye’nin yaninda, Bolgeyle ticari ve
siyasi iligkileri bulunan biitiin iilkeler ¢ikarlarinin zarar gérmemesi i¢in, Tiirkiye nin

gercek amacmin giivenlik olmadigini, Bolgedeki siyasi ve ekonomik gii¢ ve avantaj elde
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etmek istedigini ileri siirerek Tiirkiye nin niyetini siirekli sorgulamislardir. Bu baglamdaki
itirazlar ve Tirkiye’nin bu konudaki savunmalari, genel olarak su sekilde ozetlenebilir:®
Tiiziik tek tarafli bir diizenlemedir ve Montrd Sozlesmesine aykiridir. Diizenleme serbest
gecis ilkesini ihlal etmektedir ve Tiirkiye'ye istedigi zaman Bogazlar1 kapatma yetkisi
vermektedir. Tiiziik uygulandigi takdirde Bogazlarin girisinde yigilmalar olacaktir.
Tiirkiye’nin gercek niyeti giivenligi saglamak degil, petroliin Bogazlardan gecisini
zorlagtirmaktir. Tiiziiglin uygulanmas1 biiyiik masraf getirecegi icin tankerlerin gecisini
engelleyici bir bagka faktor olacaktir. Askeri gemi gecisleri diizenlemede acikca
belirtilmemistir. Bogazi1 kullanan iilkelerin haklarmin c¢ok kisitlanacagi agiktir. Buna
karsilik Tirkiye’nin savundugu tezler ise su sekildedir: Uluslararasi Hukuk, her iilkeye
giivenlikle 1lgili diizenleme yapma hakki verir. Tiizik uluslararas1 tartigmaya
acilmayacaktir. Tiiziik Montrd Sozlesmesine aykir: degildir. IMO Tiirkiye’ye giivenlik
gerekcesiyle Bogazlari trafige kapatma yetkisi vermistir. Bogazlarin girisinde yigilma
olmast dogaldir ¢iinkii biiyiik tankerler gecerken Bogaz trafige kapatilacaktir. Hicbir sey
Istanbul’un giivenliginden daha 6nemli degildir. Askeri gemilere de ticaret gemileri gibi
davranilacaktir. Tiiziik Bogazlarm giivenligi icin olusturulmus olup hicbir iilkenin
gecisinin bilingli olarak kisitlanmasi s6z konusu degildir.

Ayrica dile getirilmesi gereken bir baska husus da iilkelerin, giiclii olduklarini
diisiindiiklerinde ve kosullar uygun oldugunda kendi ekonomik ve siyasi ¢ikarlarimi ayni
konuda farkli iddialarla dile getirmekte bir sakinca gormemeleridir. Rusya
Federasyonu’nun farkli donemlerde Tiirkiye ’nin egemenligiyle ilgili goriis ve iddialar1 bu
duruma en iyi Ornektir. SSCB, Ikinci Diinya Savasindaki bazi Alman ve italyan
gemilerinin kendi aleyhine Bogazlardan Sozlesmeye aykir1 olarak gectigini 1946 yilinda
Tiirkiye’ye verdigi 2. Sovyet notasinda ileri siirmiis ve Tirkiye’nin bu gemileri arama
yetkisi olmasina ragmen bunu goz ardi ettigini iddia etmistir. O donemde Tiirkiye’nin
egemenligine vurgu yapan SSCB, is Bogazlar Tiiziigiine geldiginde, Tiirkiye’nin boyle bir
diizenleme yapma egemenligine sahip olmadigini savunabilmektedir.

Bu arada Tiirkiye’nin 1993 yilinda IMO giindemine kendi inisiyatifiyle tasidigi
“Tirk Bogazlar1 Deniz Trafik Ayrim Diizenleri” (TAD) yukarida belirtilen uzun
tartigmalar sonucu ve Tiirkiye’nin itirazlarina ragmen, 150 metrenin iizerindeki gemilerin
gecis kosullarmin belirlenmesi sartina bagh olarak 23 Kasim 1995 tarihindeki 19. Genel
Kurulda kabul edilmistir. 1997 yilindaki 20. Genel Kurula kadar iki yil boyunca IMO

85 Harp Akademileri Komutanligi, Montreux ve Tiirkiye, Istanbul, 1997, ss.86-87.
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teknik komitelerinde, Tiirk Bogazlariyla ilgili trafik ve seyir kurallar1 basta Rusya
Federasyonu ve bazi iilkelerin siddetli itirazlariyla siirekli tartigsma konusu olmus ve 6nemli
bir karar alinamamistir. Ancak 1999 yilindaki 21.Genel Kurul caligmalari sonrasinda
Bogazlar trafigiyle ilgili hususlar Tiirkiye’nin yogun c¢abalariyla IMO’nun giindeminden
cikartlmistir.*®  Bu biraz da Tiirkiye nin 1994 Tiiziigiinii uyguladig: dort yil boyunca ve bu
Tiiziige itirazlar1 dikkate alarak gelistirdigi 1998 Tiiziigliyle, yaptig1 esit ve diiriist
uygulamalar sonucu iyi niyetini kanitlamasiyla olmustur.
3.4.3. Tiirk Bogazlarn Deniz Trafik Diizeni Tiiziigii (1998) ile (1994)

Tiiziigii Arasindaki Temel Farklar

Tiirkiye 1994 Tiiziigline yapilan itirazlari, gecis yapan iilkelerin kaygilarmi ve dort
yulik uygulamadan kaynaklanan aksakliklar1 da dikkate alarak degisiklik caligmalarina
baslamistir. Tiirkiye, 1994 Tiiziigii 6ncesinde oldugu gibi, Mayis 1998 tarihinde yapilmasi
planlanan IMO Deniz Giivenligi Komitesinin 69. donem toplantisinda goriisiilmek iizere
13 Mart 1998 tarihinde bir bilgilendirme yazis1 sunmustur.®” Bu bilgilendirme yazisinda;
Tiirk Bogazlarinda uygulanmakta olan kurallarin, bilgilendirme ve rapor sisteminin giivenli
seyir acisindan Oonemi vurgulanmis, ancak uygulamada karsilasilan sorunlar ve yapilan
itirazlarin da dikkate alinarak bazi degisikliklerin yapilacagi, seyretme giicliigii olan biiyiik
gemi taniminin 150 m. yerine 200 m., derin su ¢cekimli gemi tantminin da 10 m. yerine 15
m. olarak degistirilecegi, yedekleme ile ilgili degisiklik yapilacagi, Bogazlarda “Gemi
Trafik Yonetim Sistemi” (VTS) kurulmasmin planlandig1 ifade edilmistir. Toplantida
Tiirkiye, bilgi kagidindaki konular: tekrar etmis, Komite de yeni bir rapor hazirlanmasina
karar vermistir. Bu Komite toplantilarinda ABD’nin Tiirkiye’ye destek veren
aciklamalarinin yaninda konu iizerindeki tartigmalar da devam etmis, bu arada Kasim
aymda Tiirkiye yeni Tiiziigli yiiriirlige koymustur. ABD’nin Tiirkiye’ye destek vermesini,
daha ¢ok Rusya’yla olan rekabetine ve Rusya’nmin enerji ihracatim1 engelleme istegine
baglamak yanlis olmayacaktir.

Bogazlar ve Marmara Bolgesi Deniz Trafik Diizeni Hakkindaki Tiiziik (1994)’tin
tartisilan ve elestiri konusu olan baz1 maddelerinin degistirilmesi sonucu 06.11.1998 tarihli
ve 23515 Miikerrer sayili Resmi gazetede yayimlanan ve 08.10.1998 tarih ve 98/11860
sayili Bakanlar Kurulu Karariyla yiiriirliige giren “Tiirk Bogazlar1 Deniz Trafik Diizeni

Tiiziigii” niin tam metni EK-3’te yer almaktadur.®®

86 Oguziilgen, S., a.g.m., s.917.
87 llgmm, S., a.g.m., s.694-696.
% http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/5193 html.
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1994 ve 1998 Tiiziikleri arasindaki temel farklari karsilastirmak daha yararli
olacaktir. 1998 yilinda hazirlanan Tiiziikk Deniz Hukukuna daha uygun olmakla birlikte, her
iki tiiziikkte de savas gemileri hakkinda agik bir diizenlemeye gidilmemis, 1998 Tiiziigiiniin
49. maddesinde savas gemilerine uygulanmayacak Tiiziik maddelerinin belirtilmesiyle
yetinilmis olup farklari su sekilde siralamak miimkiindiir:®
- 1994 tiiziigiindeki “transit gegen gemi” tanimu yerine 1998 Tiiziiglinde “ugraksiz gecen
gemi” tanimi yer almigtir.

- Tanmmlar kismi1 1998 tiiziigiinde daha genis tutulmus, “biiyiik gemi”, “derin su ¢ekimli
gemi” gibi bazi tanimlar degistirilmistir.

- 1994 Tiiziigliniin, yiirlirliikteki mevzuata uyma konusundaki 5. maddesi kaldirilmistir.
-1994 Tiiziigiinde, zorunlu nedenlerle trafigin durdurulmasi konulu 24. md. 1998
Tiiziiglinde 20. md.de daha genisletilmis ancak spor karsilagsmalar1 maddeden ¢ikarilmstir.
- Biiytik gemilerin Bogaz idaresine bilgi vermesiyle ilgili 29. madde, 1998 Tiiziigiiniin 25.
maddesiyle daha kapsamli hale getirilmistir.

- Niikleer madde tasiyan gemilerin izin almasini1 zorunlu kilan 30. maddedeki zorunluluk
1998 Tiiziigiiyle kaldirilmistir.

- 1994 Tiziigiliniin 31. maddesiyle 150 m. den biiyiik Tiirk gemilerinin kilavuz almasini
zorunlu kilan diizenleme kaldirilmig, 1998 Tiiziigii 27.maddede onemle tavsiye edilmistir.

- 1994 Tiiziigiiniin 52. maddesinde yer alan ve Canakkale Bogazindan giren ve tehlikeli
yiik tasiyan bir gemi Bogazlar1 terk edene kadar aym yonde aymi nitelikteki bir gemi
Bogazlara giremez hiikkmii kaldirilmistir. 1998 Tiiziigliniin 25 madde d fikrasinda ayni
istikamette seyreden tehlikeli yiik tasiyan bir gemi Bogazlara girdiginde, bildirilen
noktalara gelene kadar ayni cinsteki ikinci geminin girig yapamayacagi belirtilmistir.

- 1994 Tiiziigiiniin 57 .maddesindeki tiiziik kurallarina aykir1 davraniglarla ilgili hiikiimler
1998 Tiiziigiiniin 52. maddesiyle yumusatilmistir.

- 1998 Tiiziigiiniin 50. maddesinde “Ozgiir gecis hakki” ve “zararsiz gecis hakki’n1 iceren
diizenleme 22 Mart1999 tarihinde Bakanlar Kurulu Karariyla kaldirilmistir.

Daha o6nce ifade edildigi gibi 1998 Tiiziigiiniin de IMO’ya 6nceden bildirilmesi
iizerine Orgiitiin baz1 toplantilarinda konu tartisilmaya devam edilmistir. Bu toplantilarda
dile getirilen diisiinceler 6zet olarak su sekildedir: Gemi Rotalandirma Calisma Grubunun
20 Mayis 1999 tarihindeki toplant1 sonu¢ raporunda; 6zellikle Bogazlarda kilavuz kaptan

alimmasimin ve gemi bilgi/rapor sistemine uyulmasinmn tesvik edilmesinin ve Bogazlarin

% Dagci, G.T., “Tiirk Bogazlar1 Sorunu” 1.U. Atatiik Ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii Y1llig1 X, istanbul,
1999, $5.95-972.
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dar yerlerinde biiyiik tonajli gemilerin karsilagmamasi i¢in trafik sisteminin tek yonlii hale
getirilmesinin uygun olacagi, IMO tarafindan da benimsenmis olan rotalandirma sisteminin
yeterli olacagi acgiklanmistir. Rusya Federasyonu, Aralik 2002°deki Deniz Giivenligi
Komitesinin 76., Haziran 2003’teki 77. ve Mart 2004’teki 78. toplantilarinda; bekleyen
gemilere gecis siras1 verilirken petrol tankerlerinin sona birakilmasiyla terér eylemlerine
daha acik hale getirildiklerini, eski itirazlarin1 tekrarlayarak IMO’nun Tirkiye nin
diizenlemelerini kabul etmemesini, gemi gecislerinde gecikmelerin arttigin1 ve VTS
sisteminin verimli ¢alismadigini iddia etmis, Tiirkiye ise iddialara gerekli yanitlar1 vererek
reddetmigstir. Komitenin Ekim 2004 tarihindeki toplantisinda da; Tiirkiye'nin deniz
emniyeti ve seyir giivenligine dikkat ¢ceken, gemi tanker ve tasman petrol miktarindaki
hizli artis1 giindeme getiren, ilk sathasinin Temmuz 2003, ikinci sathasinm Aralik 2003‘de
basladig1 ve iciincii safthasinin da 2005’ten once baslayacagi ve calismalar1 hakkinda
bilgi verilen VTS sisteminin amacinin seyir giivenligi ile can ve mal emniyetini saglamak
oldugu, Bogazlardan gecisi engellemek olmadigi hususlarini iceren yazisi tartisilmistir.
Toplantida Rusya Federasyonu bilinen goriislerini tekrarlamis, Ukrayna RF’'nu
desteklemis, Yunanistan ortada bir tutum sergilerken, ABD de Tiirkiye’nin goriislerini
desteklemistir.”

Iki Tiiziik arasindaki en 6nemli farklardan birisi de,1998 Tiiziigiiniin 50. maddesiyle
diizenlenen ve yanlishig1 kisa siirede anlasilarak 1999 yilinda Bakanlar Kurulu karariyla
iptal edilen “0zgiir gecis” ve “masum gec¢is” kavramlaridir. «...Montreux Sozlesmesi gibi
Tiiziikk de Bogazlardan transit gecen gemiler i¢in bir diizen getirmektedir. Bogazlardaki bir
limana ugrayan gemiler iizerinde kiy1 devletinin yetkileri daha genistir...S6zlesmenin 2.
maddesindeki “gec¢is ve seyrisefain tam serbestisi” deyimiyle Ongoriilen gecis rejimi
Tiiztiglin 50. maddesinde yer alan 0zgiir gecistir. Buna gore Tiirk Bogazlarindan ugraksiz
gecis yapan gemiler 6zgiir gecis hakkindan yararlanirlar. Bu hakkin gerek Sozlesmede,
gerekse Tiiziikte, genel hukukta ifade ettigi anlamdan daha genis bir anlamda kullanildigini
soylemek dogru olmaz. Burada 6nemli olan nokta Tiirkiye’nin gecisi diizenleme yetkisini
kullanirken Montreux’un bosluklarinin nasil doldurulmas: gerektigi hususudur....
Tiirkiye’nin ¢ikarlarint Montreux’dan daha iyi koruyamayacak olan “transit gecis rejimi”,
“zararsiz gecis rejimi” ile karsilastirildiginda transit gecis, kiyidas devletlerin yetkilerini
kisitlayan, yapacagi diizenlemelerde takdir hakkini uluslararasi kurallara uygun olmak

kosuluyla smirlayan daha serbest bir gecis rejimidir. Tiiziigiin 50. maddesinin ikinci

%0 llgn, S., a.g.m., $5.697-702.
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climlesinde Tiirk Bogazlarindan ugraksiz gecis yapan gemiler disindaki gemiler ile
ugraksiz gecisi bozan veya bozulan gemiler masum gecis, diger bir ifadeyle zararsiz gecis
hakkindan yararlanirlar. Burada 6nemli olan husus, Montreux’un bosluklarinin zararsiz
gecis rejimi uyarinca doldurulmasi gerekirken, bu diizenleme ile bu Onemli noktadan
uzaklasilmis olmasi ve gecise iliskin kurallarin yalnizca ugraksiz gecis yapanlar disindaki
gemilere uygulanacaginin belirtilmis olmasidir. Yani Montreux’un bosluklarinin zararsiz
gecis rejimi uyarinca doldurulamayacagmim kabul edilmis olmasidir.»”' Yanhs olan, 50.
maddede yapilan ve sadece gecis eylemine isaret eden gecis serbestisini bir hukuki rejim
haline doniistirmek ve bunun adeta zararsiz gecis rejiminden ayri1 tutuldugunu
vurgulamaktir.”® Bogazlardan ¢abuk ve seyriisefer etmek ve iistten u¢gmak haklarini veren,
sivil-asker ayrimi olmaksizin tiim gemilerin bu haktan yararlandigi, denizaltilarin gecerken
bayraklarin1 gostermek zorunda olmadigi, zararsiz gegis rejimine gore kiyr devletinin
gecen gemiler iizerindeki yetkilerinin daha smirli oldugu bir gegis rejimini ifade eden”
Transit sdzcligiinii kullanmamak i¢in tercih edilen ugraksiz sézciigii de aslinda ayni anlami
cagristrmaktadir.’® Tiim bu nedenler 1s1iginda, Tiiziigin 50. maddesinin yiiriirlikten
kaldirilmig olmasimin uygun ve ileride karsimiza ¢ikabilecek bir teamiiliin kendi elimizle
yaratildigi yanlistan donmek olarak yorumlamak gerekir.
3.4.4. Ulkelerin itirazlarina Ragmen Tiiziiklerden Sonra Kaza Oraninda
Azalma, Sigorta ve Ucret Konularinin Giindeme Gelmesi

Bir 6nceki maddede detayli sekilde incelendigi iizere, 1994 Tiiziigiinden sonra
oldugu gibi 1998 Tiiziigiinden sonra da bazi iilkelerin itirazlar1 devam etmistir. Tiirkiye’ nin
Tiuizik cikarmak suretiyle Bogazlarda trafigi diizenlemesine; ticaret ve cikarlarimin
zedelendigi, tankerlerin bekletildigi ve biiyiik gecikmekler oldugu, Tiirkiye’nin petrol
gecisini  engellemek istedigi ve Tiirkiye’nin Sozlesmeyi degistirmeye calistigi
gerekceleriyle Ozellikle Rusya ve Yunanistan gibi iilkeler karsi ¢iksa da, gecen zaman
Tiirkiye’yi hakli ¢ikarmis ve Tiiziiklerden sonra Bogazlar Bolgesindeki kazalarda onemli
sayilabilecek Olciide azalma meydana gelmistir. Tiiziikten 6nceki donemi kapsayan 1990-
1993 yillar1 arasinda toplam 156 kaza meydana gelmisken, Tiiziikten sonra 1995-1998

yillar1 arasinda toplam 51 kaza meydana gelmistir.”> Bogazlardan gecen gemi trafigindeki

°! Harp Akademileri Komutanligi, Uluslararas: Bogazlardan Gegis Ve Tiirk Bogazlarmm Hukuki Statiisii,
Istanbul, 1999, ss.52-54.

92 Tarhanl, T., a.g.m., s.121.

93 Dagci, G.T., a.g.m., s.98.

4 Emanet, H., a.gk,s.113.

% Koldemir, B., Tiirk Bogazlar1 Trafik Ayirim Seritlerinde Ekonomik Deniz Ulastirma Kapasitesi
Modelinin Gelistirilmesi, Istanbul, 2000, s.23.

117



artiga ragmen kazalardaki onemli azalma dikkat c¢ekicidir. 1 Temmuz 1994’te Tiiziigiin
yiirlirlige girmesiyle birlikte, 1994°lin ikinci 6 ay1 ile 1995 ve 1996 yillarinda deniz
kazalarinda onemli bir azalma goriilmiis, Tiiziigiin tartisildig1 ve Tiiziik ihlallerinin arttig:
1997 yilindan itibaren énceki iki yila kiyasla daha biiyiik artis olmustur.”® Bir baska zaman
dilimiyle ifade edildiginde; 1953-1982 yillar1 arasinda toplam 110 kaza, Tiiziikten 6nceki
12 yili kapsayan 1982-1994 yillar1 arasinda toplam 269 kaza ve trafik artisina ragmen
Tiiziikten sonraki 9 yili kapsayan 1994- 2003 yillar1 arasinda toplam 101 kaza meydana
gelmistir. Bagka bir ifadeyle, Tiiziikten 6nce yillik kaza orami binde 12.2 iken Tiiziikten
sonra yillik kaza orani binde 2.3’e diismiistiir.”” Tiiziikten ve gemilerin kurallara riayet
etmemesi, mesleki bikkinlik, yorgunluk gibi insan hatalarimi asgariye indiren VTS’ nin
yirlirlige girdigi 2004 yilindan sonra kazalarda Onemli bir azalma meydana gelmis,
istanbul Bogazinda 2003 yilina gore kaza sayisinda %30’luk bir diisiis olmustur.” Biitiin
bu rakamlar, bazi iilkelerin itirazlarma ragmen Tiiziigiin yiiriirliige girdigi 1994 yilindan ve
Tiiziige istinaden 2004 yilinda olusturulan VTS sisteminden sonra gecen gemi miktar: ile
tehlikeli yiik miktar1 siirekli artmasina ragmen Bogazlardaki kazalarda onemli Olciide
azalma meydana gelmistir. Bu da Tiiziikle getirilen, Trafik Ayrim Diizeni, Gemi Trafik
Hizmetleri Sistemi, kotii hava kosullarinda trafigin tek seride indirilmesi veya tamamen

durdurulmas: gibi diizenlemelerin ne kadar yerinde oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo-5: Tiiziik Oncesinde ve Sonrasinda Kaza Durumu

Tiiziik Oncesi ve Sonrasina Goére Kaza Durumu *°

1953-1982 110 Kaza
1982-1994 269 Kaza
1994-2003 101 Kaza
1990-1993 156 Kaza
1995-1998 51Kaza

- Tiiziikten Once yillik kaza orani: binde 12.2

- Tiziikten sonra yillik kaza orani: binde 2.3

% Harp Akademileri Komutanligi, Uluslararas: Bogazlardan Gegis Ve Tiirk Bogazlarmm Hukuki Statiisii,
Istanbul, 1999, 5.62.

7 Koldemir, B., “Is The Passage Getting Safer?” Journal Of The Black Sea/Mediterranean Environment,
Volume 11, Number 1, Istanbul, 2005, ss.145 ve 147.

% Ece, J.N., “Istanbul Bogaz1 Kazalar1 Uzerine Kapsamli Bir Inceleme” http//www.denizhaber.com.

% Tablo-3, Tablo-4 ve Tablo-5’teki veriler, 3.1.2. Béliimiinde kaynaklar belirtilerek kullanilan verilerin
derlenmesiyle olusturulmustur.
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Bogazlardaki gemi trafigi ve petrol tasimaciligi ile diger tehlikeli madde gecisindeki
artiga paralel olarak kazalarda da biiyiik oranda artis meydana gelmesi nedeniyle, gecis ve
trafigin diizenlenmesi ¢aligmalar1 esnasinda alimacak onlemlerden biri olarak, Bogazlardan
gecen gemilere sigorta yaptirma zorunlulugu getirilmesi, konunun uzmanlar1 arasinda
tartistlmistir. Tiiziikte bazi onemli eksiklerin vardir, bunlarin basinda Bogazlardan gecen
gemiler i¢cin cevre zararlarmi da kapsayan bir sigortanin mecburi hale getirilememis
olmasidir.'” Serbest gecisin gerek kazalar, gerek cevre kirlenmesi vb. bakimmdan yarattig
sorunlar1 karsilayacak tazminat ve sigorta sistemiyle ilgili yeni hiikiimlere gerek vardir.'”'
Hidrokarbiirler Nedeni ile Deniz Kirlenmesinden Dogan Zararlar I¢in Hukuki Sorumluluk
Hakkindaki 29 Kasim 1969 Tarihli Briiksel Konvansiyonu’nun 7. madde 1. paragrafi su
sekildedir: Sozlesen bir devlette sicile kayith ve dokme olarak 2000 tondan fazla
hidrokarbiir(petrol ve petrol iirlinii) tasiyan bir geminin sahibi kirlenme zararlari icin
dogacak sorumlulugu karsilamak iizere bir sigorta yaptirmak zorundadir veya bir banka
garantisi ya da bir uluslararasi tazminat fonu tarafindan ongoriilen sorumluluk smirlarina
uygun olarak diizenlenmis bir sertifika gibi diger bir mali garanti vermekle yiikiimlidiir.
Ayrica 24 Subat 1977 tarihinde Endonezya, Singapur ve Malezya, Malaka ve Singapur
Bogazlarindaki yogun tanker trafigini diizenlemek ve giivenlik kurallarini olusturmak igin
yaymladiklar1 uzlasma metninde, Malaka ve Singapur Bogazlarindan biitiin tankerler ve

bityiik gemilerin sigorta kapsaminda olacaklarina dair kural koymuslardir.'®

Bu yasal
dayanak ve Ornege ragmen ortaya atilan Tiirk Bogazlar1 i¢cin de sigorta zorunlulugu
getirilmesi Onerilerine R. Kender kars1 ¢ikarak; “Mesuliyet sigortas1 kazadan sonra, zarar
meydana geldikten sonra, eger zarara sebep olan kisi sorumlu ise, o zarardan mevcut
hukuk kurallarina gore olan sorumlulugun sigorta edilmesidir. Bu kazay1 6nleyici bir tedbir
degildir. Birinci hata burada. Ikincisi bir tiiziikle nasil sigorta zorunlulugu getirilebilir?
Sigorta mecburiyeti biitiin hukukc¢ularin malumudur, bir akit yapma mecburiyetidir.
Sigorta bir sozlesmedir. Ancak bir kanunla sigorta mecburiyeti getirilebilir...Vaktiyle

devletler hukuku uzmanlari bunun Montreux’ye aykirt oldugunu séylemislerdi”'®

seklinde
bir kars1 goriis ortaya koymustur. Bogazlardan Geg¢is Giivenligi ve Montreux Sozlesmesi

konulu toplantida konunun giindeme gelmesi iizerine Yasar Karayalcin, sigorta yapilmasimi

1% Kender, R., “Tartigmalar” Bogazlardan Gegis Giivenligi ve Montreux Sozlesmesi, istanbul Universitesi
Hukuk fakiiltesi, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Miinasebetler Arastirma ve Uygulama Merkezi
(MMAUM), Prof.Mahmut Belik ve Prof.Dr.Tahir Caga’ya Saygi Semineri, Istanbul, 1994, 5.55.

to1 Harp Akademileri Komutanligi, Tarihten Giiniimiize Tiirk Rus Mliskileri, Istanbul, 1995, s.175.

"%Yiiceer, B.S., a.g.k., s.39.

103 Kender, R., a.g.k., s.55.
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gerekli oldgu konusunda israr ederek;'® mesuliyet sigortas: mecburiyetinin trafik
kazalarinda oldugunu ama deniz kazalarinda olmadigini, daha 6nce de bu konuda Oneriler
yaptigini, buna bazi arkadaslarinin karsi ¢iktigini ancak Tiirkiye’nin menfaatleri goz Oniine
almarak bu boslugun doldurulmasi gerektigini beyan etmistir. Sigorta konusu, yogun
trafikten ve meydana gelen kazalardan en biiyiik zarar1 goren Tiirkiye’nin giindemine
almas1 gereken ve uluslararasi hukuk normlarma aykir1 olmayacak sekilde diizenleme
yapmasi zorunlu 6nemli bir konudur.

Bir diger gergek de, gerek hizmetler nedeniyle alinan iicretlerin yetersizligi, gerekse
kilavuz almanin zorunlu olmamasi nedeniyle Tiirkiye nin ekonomik bir kayba ugramasidir.
Ancak diinyadaki dogal suyolu ve bogazlardan gecislerde de herhangi bir iicret 6denmedigi
bilinmektedir. Montrd Sozlesmesine gore, tahlisiye, samandira ve TAD gibi hizmetler ve
saglik kontrolii nedeniyle iicret alinabilmektedir. Tiirkiye, dolar kurunun yanlig
hesaplanmasi yiiziinden 1982 yilina kadar almasi gereken iicretlerin ancak onda birini
alabiliyordu. 1982 yilinda degistirilen kur hesaplamasindan sonra resim iicreti tahsilati
birden on katmna ¢ikti ama Bogazlar1 kullanan iilkelerin itirazlar1 gelmekte gecikmedi ve
Sovyetler Birligi bu durumun Soézlesmeye uygun olmadigimi belirterek uygulama
degistirilinceye kadar 6demeleri durdurdugunu agikladi. Tepkiler iizerine geri adim atan
Tiirkiye, Bakanlar kurulu Karariyla iicretlerde yaklasik yiizde seksen oraninda bir indirime

19 fndirimin Tiirkiye’nin inisiyatifi oldugu ve gelecekte Tiirkiye

gitmek zorunda kald1.
lehine teamiil olusturabilecegi ve arttirilabilecegi degerlendirilmektedir.
4. MONTREUX (MONTRO) SOZLESMESI iCiN OLASI DEGISIKLIiK
SENARYOLARI VE TURKIYE ACISINDAN KAR-ZARAR ANALIZi

Tiirkiye ile birlikte Ortadogu, Karadeniz, Kafkaslar ve Uzakdogu’da ticari ve siyasi
cikar1 olan bir ¢ok iilke icin koprii ve anahtar rolii durumundaki Bogazlarda 72 yildir ¢cok
miktarda itiraz ve tartigmaya ragmen denge unsuru olmayi siirdiiren Montreux Bogazlar
Sozlesmesi’nin degigsmesinin mi yoksa degismemesinin mi Tiirkiye agisindan daha yararl
oldugu konusunda fikirler 6ne siiriilmiis ve tartisilmistir. S6zlesmenin feshedilmesi ve yeni

bir s6zlesme yapilmasi durumunda, uluslararasi ulastirma amaciyla kullanilan Bogazlarda,

su lstiinden, su altindan ve havadan gecis ve ulasima iliskin her tiirlii sinirlamanin

19 Karayalcin, Y., “Tartismalar” Bogazlardan Gegis Giivenligi ve Montreux Sozlesmesi, istanbul
Universitesi Hukuk fakiiltesi, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Miinasebetler Arastirma ve
Uygulama Merkezi (MMAUM), Prof. Mahmut Belik ve Prof.Dr.Tahir Caga’ya Saygi Semineri, Istanbul,
1994, 5.65.

Caga, T., “Canakkale ve Istanbul Bogazlaridan Transit Gegen Ticaret Gemilerinden Alinacak Resimlere
Dair” Istanbul Universitesi Hukuk fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:LIV, Sayilar:1-4, Yillar:1991-1994, Istanbul,
1994, ss.230-235.
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karsisinda olan ve Karadeniz’de de s6z sahibi olmak isteyen ABD’nin belirleyici konumda
olabilecegi diisiiniilmelidir. Fesihten sonra yeni bir sozlesme yapilmasi durumunda ise, ya
denizden ve havadan gec¢is ve ulasim serbestligi ilkesini kabul eden Lozan Baris
Anlagmasmin 23. maddesi hiikkmii ya da sonsuza kadar Bogazlardan gec¢is ve ulasim
serbestligi ilkesini kabul eden Montrd Bogazlar S6zlesmesinin 1. maddesi hiikkmii gegerli
olacaktir. 1982 BM Sozlesmesine gore transit ge¢is rejiminin uygulanmasini isteyenler de
cikabilecektir.'”® 1982 BM Deniz Hukuku S6zlesmesinin, bogazlar rejimini kiy1 devletleri
aleyhine degistirmesi, ileride Montr6é rejiminin degigsmesi durumunda sorun olabilecek,
Montré rejiminin degismesi icin tesvik edici olabilecek veya Montrd Sozlesmesinin
diizenlemedigi alanlarn 1982 Sozlesmesi hiikiimlerince  doldurulmasi ¢abalar:
goriilebilecektir.'”” “Hamulesi ne olursa olsun” “hicbir formalite olmaksizin” ve “gece ve
giindiiz” tabirlerinin sozlesmeden ¢ikarilmasi, kilavuz alinmasmin zorunlu hale getirilmesi,
petrol tankerlerinin gecisinin Bogazlarin  yillik kapasitesi g6z Oniine almarak
smirlandirilmasi, Yugoslavya ve Yunanistan’m akit devlet olmaktan ¢ikarilmasi ve ABD,
Almanya, Giircistan ve Ukrayna’nin Sozlesmeye dahil edilmesi, gegis iicreti alinmamakla
birlikte masraflar icin bir formiil bulunmasi, tazminat ve sigorta sisteminin getirilmesi,
Tiirkiye’nin milli menfaatleri agisindan Montrd Bogazlar Anlagmasinm giiniimiiziin
gelisen teknolojik sartlar1 ve Bogazlar1 kullanan iilkelerin ihtiyaglar1 goz Oniine alinarak
yeniden gézden gecirilmesi 108 goriisleri arzu edilen olmasina ragmen, giiniimiiz sartlarinda
gerceklestirilmesi ¢ok zor ve gercekci degildir. Ayrica Bogazlar1 kullanan iilkelerin
menfaatleriyle Tiirkiye’nin menfaatleri ¢atistig1 i¢in bir sorun vardir ve S6zlesmenin direk
masaya yatirilmasiyla bu sorunun ¢oziimii zordur. Ismail Soysal da; Tiiziigiin tiim
sorunlarm ¢oziimii konusunda bugiin i¢in belki ama yarin ic¢in yeterli olmadigini, tagman
yiik ne olursa olsun hususu ile kilavuzun ihtiyari olmasi konularma ¢oziim bulunmasi
gerektigini, Bogazlardaki tehlikenin diinyaya anlatilmasi gerektigini, caresiz kalmirsa
Sozlesmenin feshedilmesini, toplanacak konferansta konuya ¢Oziim bulunmasini, kisa
siirede ¢Oziim bulunamazsa, Tiirkiye’nin kendi goriiglerini  “de facto” olarak

uygulayabilecegini savunmaktadir ki,'” Tiirkiye’nin biitiin iilkeleri karsisina alabilecek

106 Kyrumahmut, A., a.g.k., ss.127-132.

97 Giindiiz, A., Giindiiz, A., “Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi(1982)’nin Yarattigt Yeni Hukuki
Durum ve Tiirkiye A¢isindan Degerlendirilmesi”” Harp Akademileri Komutanlig:, ikinci Tiirk Denizcilik
Giicii Sempozyumu, Istanbul, 1999, 5.91

108 Harp Akademileri Komutanligi, Tarihten Giiniimiize Tiirk Rus Mliskileri, Istanbul, 1995, ss.174-175.

19 Soysal, 1., “Tiirk Bogazlar1 ve 1936 Montreux Sozlesmesi” Bogazlardan Gegis Giivenligi ve Montreux
Sézlesmesi, Istanbul Universitesi Hukuk fakiiltesi, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Miinasebetler
Aragtirma ve Uygulama Merkez (MMAUM), Prof.Mahmut Belik ve Prof.Dr.Tahir Caga’ya Sayg1
Semineri, Istanbul, 1994, s.6.
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boyle bir hal tarzi, ¢oziimden ziyade ¢oziimsiizliige neden olma ve elindeki avantaji da
kaybetme olasilig1 yiiksek bir ¢oziim Onerisidir.

Sozlesmenin feshi sonrasinda yeni bir s6zlesmenin yapilamamasi durumunda, Korfu
Bogazi (Yunanistan’in Korfu Adasi ile Arnavutluk arasinda) davasinda oldugu gibi “transit
gecis rejimi’nin, giiniimiizde yaygm kabul gormeye baslayan bir teamiil kurali olarak
ortaya cikabilecegi, bu durumda da Tirkiye’nin Bogazlardaki gecisi diledigi gibi
diizenleme yetkisine sahip olacagr goriisiiniin yanlis bir varsayim olacagr ancak
Sozlesmenin bir veya birka¢ maddesinin degismesi giindeme geldiginde 14 ve 18.
maddeler i¢in Tiirkiye’nin veto hakkmna sahip olacagi degerlendirilmektedir.'"® Sevin
Toluner de Montrd Sozlesmesinin degismemesi gerektigini su carpici sozlerle ifade
etmektedir: “Montreux’de savas gemileri i¢in dort durum Ongoriilerek saptanmis bulunan
gecis rejimi, her durumda Tiirkiye'nin lehinedir. Tiirkiye’ye sadece savasta degil, pek
yakin savas tehlikesi altinda bile gecisi diledigi gibi diizenleme yetkisi
taninmugtir....Bogazlarin savasanlarin savas gemilerine kapaliligi, Tiirkiye nin bir savasta
tarafsiz  kalabilmesini saglamak amaciyla uzun tartigmalardan sonra anlasmaya
konmustur...Bu rejim kimin isine gelmiyor artik? Amerika ve Ingiltere’nin. Bu devletler
kendileri Karadeniz’e biiylik gemilerini geciremezken, Rusya’nin ugak gemilerini “hatti
harp gemisi” olarak gecirmesinden son derece rahatsizdirlar....Brrakin hukuku, siyasi
acidan soruna yaklasirsaniz, Karadeniz Devletlerinin karnini doyurduklar: bir suyolunun
kapatilabilecegini nasil hayal edebilirsiniz?...Milli menfaatlerimiz bir biitiin olarak ele
alindiginda uygun olmadig1 icin Montreux’un degistirilmesi isini giindeme getirmeyelim

. 111
diyorum.”

Bir baska goriise gore de; hem Tiirkiye nin bugiinkii konumu, ulusal giicii ve
uluslararast ortam, Sozlesmenin degistirilmesi i¢in yeterli ve uygun degildir. Montrd
Sozlesmesinin kismen ya da tamamen degistirilmesi giindeme getirilmemeli, getiren tilke
olursa da diplomatik yollarla engellenmeli, eksiklikler veya Tiirkiye agisindan sakincali
hiikkiimler, deniz hukuku ve genel kabul gormiis uluslararasi konvansiyonlar sayesinde
diizeltilmelidir.''* Sézlesmenin feshi durumunda toplanacak konferansta Tiirkiye, Montrd
Sozlesmesinin temel ilkelerini korumaya calismali, egemenlik haklarmi kisitlayacak ve

giivenligini tehlikeye sokacak degisiklik dnerilerini ise hicbir sekilde kabul etmemelidir.'"

"9 Harp Akademileri Komutanligi, Uluslararasi Bogazlardan Gegis Ve Tiirk Bogazlarmmn Hukuki Statiisi,
Istanbul, 1999, ss.72-74.

" Toluner, S., “Tartismalar” Bogazlardan Gegis Giivenligi ve Montreux Sézlesmesi, Istanbul Universitesi
Hukuk fakiiltesi, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Miinasebetler Arastirma ve Uygulama Merkez
(MMAUM), Prof.Mahmut Belik ve Prof.Dr.Tahir Caga’ya Saygi Semineri, Istanbul, 1994, ss.36-37.

2 Brmanet, H., a.g.k., s.154.

3 fnan, Y., a.gk,s.117.
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SONUC

Bu ¢alismada, son 250 yildir bir ¢ok catigmaya ve tartismaya sahne olmus, menfaati
olan bir ¢ok iilkenin elinde bulundurmak veya kontrol altinda tutmak istedigi siyasi ve
ekonomik 6nemi ¢ok yiiksek Bogazlarin, 72 yildir uygulanan son gegis rejimi Montrd
Bogazlar Sozlesmesini degistirme girisim ve niyetleri incelenmis ve bu tip girisimlerin
tarih boyunca oldugu gibi bundan sonra da olacagi kanaatine ulasilmistir. Montrd
Sozlesmesine gore, yiik ne olursa olsun giindiiz ve gece gecisin serbest olmasi, hizmetler
hari¢ hicbir iicret alinmamas: ve kilavuz kaptan almmasinin istege bagli olmasi gibi
nedenlerden dolayr Tiirkiye’nin Bogazlar iizerinde yiizde yiiz bir egemenlige sahip
olmadig1 bir gercektir. Yilda gecen gemi sayisinin 55.000’e ulasmasi, tanker sayisinin
artmasit ve bunlara bagh olarak kazalarin da artmasi nedeniyle Bogazlarin giivenliginin
tehdit altinda oldugu bilinmektedir. Ancak Lozan Bogazlar S6zlesmesi diisiiniildiigiinde,
askersizlestirilmis ve uluslararas1 bir komisyon tarafindan yonetilen Bogazlar iizerinde
Montro Bogazlar Sozlesmesiyle Tirkiye yeniden egemenligini saglamis, bdolgeyi
askerilestirmis ve Bogazlar Komisyonu kaldirilmistir. Tiirkiye ayrica Montrd
Sozlesmesinde sakli oldugunu diisiindiigi egemenlik yetkilerine dayanarak Bogazlardaki
trafigi diizenlemek iizere 1994 yilinda bir Tiiziik ¢ikarmis, uygulamadan dogan aksakliklari
da g6z Oniine alarak 1998 yilinda degisiklikleri igeren yeni bir Tiziigi yiiriirlige
koymustur.

Kilavuz zorunlu olmamakla birlikte yabanci gemilerde kilavuz alma orani ortalama
% 45, 100 metrenin ilizerindeki gemilerde ortalama %65, 200 metrenin {izerindeki
gemilerde ise ortalama %97°dir. Tiirk gemilerinde kilavuz alma oram ise ortalama % 2
civarindadir. Bu durumu ortadan kaldirmak icin 1994 Tiiziigiiyle 150 metrenin iizerindeki
Tiirk gemilerine kilavuz alma zorunlulugu getirilmisti ama Sozlesmeye aykirilik ve
esitsizlik yaratan bu durum 1998 Tiiziigii ile kaldirildi. S6zlesmeye gore zorunlu kilavuz ve
icretlerde bir artis olamayacagina gore tek ¢oziim, IMO’nun da bu konudaki destegini
kullanarak stirekli telkinle, Tiirk gemilerine de baska bazi 6zendirici avantajlar saglamak
suretiyle kilavuz almayi tesvik etmektir. Bir ekonomik kayip s6z konusu olsa da, hem bu
kaybin telkin ve tegvikle azaltilmasi miimkiindiir, hem de Tiirkiye’nin, S6zlesme ve
Bogazlarin mevcut statiisii nedeniyle siyasi ve stratejik avantajini kullanmak suretiyle elde
edecegi fayda, bu ekonomik kayiptan ¢ok daha biiyiiktiir.

Diger taraftan Kafkasya’daki enerji ve ticaret potansiyelinin artmasi ve bu konuda
biiytik giicler arasindaki rekabet; bir yandan Tiirkiye’yi uluslararasi iliskilerinde dikkatli ve

dengeli davranmak zorunda kalacagi, catigmalarin her an patlak verebilecegi bir ates
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cemberinin ortasinda birakmaktadir. Bir yandan da dogu ile bati arasinda her anlamdaki
kilit roliinii kuvvetlendirerek, Montro Bogazlar Sozlesmesi sayesinde Tiirkiye'nin elini
giiclendirmektedir. Ayni1 zamanda So6zlesmenin Bogazlar1 kullanan iilkelerin ticari
faaliyetleri iizerinde Tirkiye lehine bir baski unsuru oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Tiirkiye, Tirk Bogazlar1 Deniz Trafik Diizeni Tiiziiglinii yiiriirlige koyarak hem
Sozlesmeden kaynaklanan egemenlik haklarimi teyit etmis, hem de keyfi olmamakla
birlikte, zorunlu durumlarda da olsa Bogazlarda trafigi durdurabilecegini hiikme
baglamistir. Ozellikle Rusya Federasyonu'nun Tiiziiklere siirekli itiraz etmesi bosa
degildir. RF, Tiiziikk hiikiimleriyle Bogazlardan geciste, birikme ve gecikmelerin ¢ok
arttigini, Bogazlarm yeniden trafige acildigi durumlarda petrol tankerlerinin gecisinin
sonraya birakildigini ve bu yiizden biiyiikk ekonomik kayba ugradigini, Tiirkiye nin Bakii-
Ceyhan petrol boru hattina canlilik kazandirmak i¢in bu yola basvurdugunu iddia etmek
suretiyle bu baskiyr hissettigini ortaya koymaktadir. Agustos 2008 tarihinde Rusya ile
Giircistan arasinda yasanan ¢atigmanin ardindan Rusya’nin Giiney Osetya ve Abhazya’nin
bagimsizligimi tanidigini agiklamasi ve bunun iizerine ABD ile NATO giiclerinin olaya
miidahale etmek ve Karadeniz’e ¢ikmak istemeleri, Tiirkiye nin elindeki kozun ne kadar
onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Tiirkiye nin Ikinci Diinya Savasi sirasinda Sovyetler
Birligi’nin notalar vererek Bogazlarla ilgili talepleriyle Tiirkiye’yi sikistirdigi donemde
ABD’ni, savastan 6nce de Almanya’nin sikistirmasi lizerine Almanya’y1r Sozlesmeye
katilmaya davet ettigi bilinmektedir. Her ne kadar denge politikas1 geregi yapilan bu
davetler neticesi katilimlar gerceklesmis olsaydi Tiirkiye’nin bugiin elindeki bu kozdan
bahsetmek miimkiin olmayacakti.

Montrdo Sozlesmesi ve Bogazlarda Tiirkiye’nin menfaatleri ile diger iilkelerin
menfaatlerinin ¢atistig1 aciktir. Ozellikle Sozlesmenin 1. ve 2. maddesindeki, yiik ne olursa
olsun gecisin gece ve giindiiz serbest olacagi ve kilavuz almanin istege bagli olacagi
hiikiimleri ile bolgeyle ticaret yapan iilkeler Bogazlar1 daha serbest kullanip daha ¢ok
ekonomik yarar elde etmek istemektedirler. Bu durum ile Tiirkiye’nin, gecen tehlikeli
maddenin yogunlugu nedeniyle biiyiik bir kaza tehlikesiyle kars1 karsiya kalip can, mal ve
cevreyle ilgili giivenlik endisesi duymasi birbirine tezat teskil etmektedir. Bu noktada diger
tilkelerle menfaatleri zittir. Milli menfaatleri korumak icin giiclii olunmas1 gerektigi ve
devletlerin milli menfaatleri icap ettirdigi takdirde ahlaki prensipleri ve Devletler
Hukukunu ihlal edebilecegi bilinmekle birlikte, Tiirkiye’nin Devletler Hukukunu ihlal
etmesine gerek yoktur. Ancak giivenlik ve menfaatlerini koruyacak tedbirleri almasi

zorunludur. Bugiin itibariyle Bogazlar konusundaki menfaati Montrd So6zlesmesinin
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korunmasimdan ge¢mektedir. Ticaret gemilerinin bayrak ve yiik ne olursa olsun, giindiiz ve
gece —saglik kontrolii disinda- hi¢bir merasime tabi olmadan Bogazlardan “gecis ve
seyriisefain serbestisi” hiikmii, ilk defa Montr6 Sozlesmesi ile getirilmis olmayip daha
once 24 Temmuz 1923 Lozan Bogazlar Sozlesmesinde, ondan énce de 1841 Londra
Bogazlar Sozlesmesi ve 1829 Edirne Anlasmasinda mevcuttur. Bugiin artik bu hiikkmii
tamamen ortadan kaldirmak ve c¢ok kisitlamak miimkiin degildir. Ancak Tiirkiye gerek
Montrd imzalanmadan O6nceki diplomatik ataklariyla, gerekse Tiiziikleri ¢ikarirken IMO
gibi denizcilik Orgiitleriyle yaptig1 goriismelerle diisiincelerini anlattig1 ve eylem Oncesi
zemini hazirladig1 gibi yogun bir caligmayla, Bogazlardaki giivenlik ve kazalar ile ¢evresel
riskler konusunda da goriislerini ve alinmasi gereken Onlemleri diinyaya anlatmalidir.
Sozlesmenin 6. maddesiyle, Tiirkiye nin kendisini savas tehlikesi tehdidi altinda hissetmesi
durumunda kilavuzu zorunlu kilmak gibi bir yetkiyi nasil elde ettiyse, kendisini dnemli
giivenlik tehdidi altinda hissetmesi durumunda, gece gecisi, kilavuz alma gibi gecisle ilgili
belli tedbir ve kisitlamalar1 giindeme getirmesi miimkiindiir. Kilavuz kaptan almadan
kazaya karigan gemiler i¢in daha agir yaptirnmlar getirilebilir, gecen gemilerin sigorta
zorunlulugu icin gerekli yasal ve hukuki girisimleri baglatabilir. Bu da Sozlesmenin
degistirilme girisimi olarak adlandirilabilir ancak bunu da diplomatik girisimlerle ve daha
once oldugu gibi degisiklikleri iceren yeni bir tiiziikkle yapabilir. Cikar1 olan iilkeler,
ticaretlerini tamamen giivence altina almayi diisiinmiis ve bunun icin savas ve savas
tehlikesi durumundaki zorunlu kilavuz alinacak durum dahil hi¢cbir sartta ve hicbir iicret
O0demeyi diisiinmemistir. Tiirkiye de milyonlarca insaninin cani ve ¢evre katliami pahasina
bir ¢ok iilkenin ticari kazancmna Ikinci Diinya Savas: sirasindaki birinci Rus notasina
verdigi cevapta kabul etmek zorunda kaldig:r gibi bekg¢ilik gorevini bir ¢ikar saglamadan
yapmamalidir. Zararli ¢ikmayacak ve yaptigi masraflarin iicretini alacak, tanker gecislerine
daha fazla smirlama getirecek diizenlemenin carelerini bulmalidir. S6zlesmenin 2.ve 6.
maddelerinde kilavuzun zorunlu olamayacagi, olsa bile iicret alinmayacag1 agik hiikmii
durdugu siirece, Tiirkiye’nin yapabilecegi tek sey, biraz Once ifade edildigi gibi,
Montré’den Once diinyaya, savas tehlikesinin yaklastigin1 anlatmayi basardigi sekilde ,
simdi de aym seyi bogazlarin giivenligi ve cevreyle ilgili biiyiikk tehlikenin yaklastigini
anlatarak yapmaktir. Malaka Bogazi’nda kiyidas iilkeler olan Endonezya, Malezya ve
Singapur’un giivenligi gerekce gostererek yaptiklar1 diizenlemeler de bu konuda atif
yapilabilecek baska bir 6rnektir.

Tirkiye’nin yapmas1 gereken bir baska husus da, Bakii-Ceyhan boru hatti
yapiminda oldugu gibi ABD, AB ve Japonya gibi dnemli gii¢leri de yanma alarak,
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kamuoyunda tartisilan Trakya’dan gec¢mesi diisiiniilen hat (Transtrakya) gibi kendi
topraklarindan gececek yeni petrol boru hatlarinin yapimmini giindeme getirmektir. Bu
suretle hem Bogazlardaki gemi trafigi yiikiinii hafifletmek, hem de ekonomik kazancin
yaninda, Bati’ya tasmacak enerji konusunda aracilik ederek stratejik iistiinliik saglamaktir
miimkiindiir.

Sozlesmenin feshedilmesi durumunda Bogazlarm yeni rejiminin 1982 BM Deniz
Hukuku Sozlesmesine gore, zararsiz gecise nazaran kiyr devletinin yaptirimlarini
smirlayan transit gecis rejiminin olmasi ihtimalinin yiiksektir. Ayrica diinya egemenligini
elinde bulunduran ABD’nin olasi bir fesih durumunda tartigmalarda etkili olacagini,
kendisinin Karadeniz’e girigini kisitlayan Montrd Sozlesmesi yerine diinyadaki biitiin
gecitler i¢in savundugu transit gecis rejimini destekleyecegini tahmin etmek zor degildir.
Tiirkiye ’nin miimkiin oldugunca Sozlesmede yapilacak degisiklik isteklerine karsi ¢ikmasi
ve Sozlesmenin devamini savunmak i¢in iyi bir dis politika izlemesi zorunludur. Burada
Sozlesmenin kilit iilkelerinin Tiirkiye ve Rusya oldugunu belirtmek gerekir. Tiirkiye nin
hem egemen iilke olmas1 hem de S6zlegsmeden kaynaklanan yetkileri agisindan 6nemi ¢ok
daha biiyiiktiir. S6zlesmenin ayakta kalmasi, Dogu-Bati1 arasindaki, 6zellikle de ABD ve
Rusya arasindaki denge veya cekisme nedeniyle miimkiin olmaktadir. S6zlesmeyi bir cok
kez asmak veya degistirmek isteyen Rusya’nin, bunu giiniimiizde tek basina yapmasi
miimkiin olmadig1 gibi, ¢ikarna da degildir. ABD, iyi iliskiler i¢inde oldugu Bulgaristan,
Romanya, Ukrayna ve Giircistan aracilifiyla Sozlesmeye son verilmesini saglayabilir.
Ancak fesih durumunda toplanacak bir konferanstan ortak bir kararin ¢ikmasi ¢cok zor bir
ihtimal olup, anlagsmazlik durumunda kriz yasanacagi agiktir. Karadeniz kiyidasi olmayan
devletlerin askeri gemilerinin ge¢isini diizenleyen 14 ve 18. maddelerde degisiklik
yapilmasinin ayni iilkeler araciligiyla giindeme getirilmesi durumunda da S6zlesmenin 29.
maddesine gore karar alinabilmesi i¢in Tiirkiye’nin i¢inde bulunmasi kosuluyla Karadeniz
kiyidag1 devletlerin dortte iic cogunlugu gerekmektedir. Romanya, Bulgaristan ve
Ukrayna’nin yanma, heniiz halefiyeti benimsenmemis Giircistan katilsa bile ¢ogunluk
saglanamamaktadir. Ayrica Tiirkiye’nin bu madde i¢cin tek basina veto hakki vardir.
Tiirkiye ve Rusya’nin ittifak olusturmasi halinde Sozlesmede prosediire uygun degisiklik
yapmak miimkiin degildir.

Sozlesmenin Tiirkiye agisindan daha faydali kullanilabilmesi icin birka¢ hususun
tartisilmast gerektigi degerlendirilmektedir. Tiirkiye, hukukgularin, diplomatlarin, dis
siyasi bilimcilerin, tarihgilerin, askerlerin birer alt birim olarak gorev yaptig1 ve gorev

yoniinden bagh oldugu, en az Genel Miidiirliik diizeyinde ve sadece Bogazlardan sorumlu,
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Bogazlar Genel Miidiirliigii kurmalidir. Tiirkiye, Bogazlardaki trafik yogunlugunu ve buna
bagh olarak tehlikeleri azaltmak icin, Kiyikoy-Biiyiikcekmece golii arasinda yaklasik 30
km.lik alternatif bir kanal agmay1 tartismalidir. Uzerinde bir de koprii gerektiren boylesine
biiylik bir projenin, Bogazlar1 giivenlik acisindan rahatlatmasimin, Montré Sézlesmesinin
kisitlamalarin1 kaldirmasmin ve gecisten iicret alinabilecek olmasmin yaninda, daha once
diisiiniilmiis olan bu fikrin bize gore en Onemli getirilerinden biri de askeri acidan
olacaktrr. Ciinkii Istanbul’da yasayan 15 milyon niifusun ve Tiirkiye'nin ekonomik
degerinin yarisinin iiretildigi Marmara Bolgesinin karadan taarruzlara karsi -yaklasik 50
km. uzaktan olmak iizere- savunmasini kolaylastiracak ve 6nemli miktarda silah ve askeri
personel tasarrufuna neden olacaktir. Her ne kadar Tiirkiye AB adayr bir iilke olarak
Batidan 6nemli bir taarruz beklemiyorsa da yarin sartlarin ne sekilde degisecegi
bilinememektedir. Tiirkiye’'nin bu bolgede 6nemli miktarda asker bulundurdugu dikkate
alindiginda maliyet-fayda analizi yapilarak tartisiimasimin uygun olacagi diisiiniilmektedir.
Montrd ile ilgili bir konferans toplanmasinin giindeme gelmesi halinde de Tiirkiye, transit
gecis rejimi yerine zararsiz ge¢is benzeri bir rejimin uygulanabilmesi i¢in Rusya gibi
Karadeniz’in kapali veya yar1 kapali deniz oldugunu savunmalidir.

Sonug olarak, siiresi bittigi halde 52 yildir yiiriirliikkte kalmaya devam eden, itirazlar
olmasina ragmen bugiine kadar hi¢bir iilkenin resmi olarak degisiklik talebinde bulunmaya
cesaret edememesinden de, ne kadar Onemli bir uluslararasi denge iizerine oturdugu
anlasilan Montrd Sozlesmesinin degistirilmesi ¢abalarmma her ortamda karsi cikilmasi,
mevcut haliyle devam etmesinin saglanmasi ve bosluklarinin Tiiziik veya Tiirkiye nin
menfaatine olan milletleraras1 hukuk yoluyla doldurulmasi, Tiirkiye’nin askeri stratejik ve
gelecekteki ekonomik c¢ikarlar: i¢in Onemli ve gereklidir. Ayrica bugiinkii diinya siyasi
dengeleri, Ozellikle ABD ve Rusya arasindaki rekabet devam ettigi siirece Montrd
Sozlesmesinin Oneminin devam edecegi ve daha uzun yillar yiiriirlikte kalacag:
degerlendirilmektedir. Rusya’nin, Karadeniz’e yonelik ABD askeri varligini; ABD’nin de,
Rusya’nin petrol ve diger enerji iiriinleri ihracatini engelleyebilecek Montrd hiikiimlerine
destek verdigi anlayis ve politikayi, Tiirkiye ’nin kendi ¢ikarlarini gozeterek kullanmasinin

dogru olacag: diisiiniilmektedir.
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EK-1
MONTREUX (MONTRO) BOGAZLAR SOZLESMESI '

MAIJESTE BULGARLAR KRALLI,

FRANSA CUMHURIYETI BASKANI,

MAIJESTE BUYUK BRITANYA, IRLANDA VE DENIZLER OTESI BRITANYA
ULKELERI KRALI,

HINDISTAN IMPARATORU,

MAJESTE ELENLER KRALI,

MAJESTE JAPONYA IMPARATORU,

MAJESTE ROMANYA KRALI,

TURKIYE CUMHURIYETI BASKANI,

SOVYET SOSYALIST CUMHURIYETLERI BIRLIGI MERKEZ YURUTME
KOMITESI, VE

MAIJESTE YUGOSLAVYA KRALI,

"Bogazlar" genel deyimiyle belirtilen Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve Karadeniz.
Bogazi’'ndan gecis, ve gemilerin-gidis gelisini (ulasimi), Lozan'da, 24 Temmuz 1923
tarihinde imzalanmig olan Barig Andlagsmasmin 23. maddesiyle saptanmis ilkeyi,2
Tiirkiye'nin giivenligi ve Karadeniz'de, kiyidas Devletlerin giivenligi cercevesinde
koruyacak bicimde, diizenlemek istegiyle duygulu olarak;

Isbu Sozlesmeyi, 24 Temmuz 1923 de Lozan'da imzalanmis olan Sozlesmenin yerine
koymag1 kararlastrmiglar ve tam yetkili Temsilcilerini asagida belirtildigi {iizere
atamuglardir

MAJESTE BULGARLAR KRALI:

Doktor Nicolas P.NICOLAEYV, tam yetkili Ortael¢i, Disisleri ve Mezhepler Bakanligi
Genel Sekreteri; B. Pierre NEICOV, tam yetkili Ortaelci, Disisleri ve Mezhepler
Bakanligi Siyasal Isler Miidiirii

" http://www.denizcilik.gov.tr/mevzuat/dosyam/Montr6%2086z..doc.

? Lozan Baris Andlasmasinin 23. maddesi soyledir:
"Bagitli Yiiksek Taraflar, Bogazlar rejimine iligkin bugiinkii tarihli yapilmis olan S6zlesmede 6ngoriildiigii
tizere, Canakkale Bogazi'nda, Marmara Denizi'nde ve Karadeniz Bogazi'nda, denizden ve havadan, baris
zamaninda oldugu gibi savas zamaninda da, gegis ve gidis-gelis (ulasim) serbestligi ilkesini kabul ve ilan
etmekte goriis birligine varmislardir. Bu sozlesme, Yiiksek Taraflar bakimindan, sanki bu Andlagsmanin
icindeymis gibi, ayni gii¢ ve degerde olacaktir.".
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FRANSA CUMHURIYETiI BASKANI:

B. PAUL-BONCOUR, Senator, Milletler Cemiyeti'nde Fransa'nin Siirekli Temsilcisi,
eski Bagbakan, eski Disisleri Bakani, Legion d'honneur nisaninin Chevalier riitbesi, Savas
Hac1 Nisani; B. HENRI PONSOT, Fransa Cumhuriyeti'nin Ankara'da Olaganiistii ve tam
yetkili Biiyiikelgisi, Legion d'honneur nisaniin Grand Officier riitbesi.

MAJESTE BUYUK-BRITANYA, iRLANDA VE DENIiZLER OTESI BRITANYA
ULKELERi KRALI, HINDiSTAN iMPARATORU:BUYUK-BRIiTANYA, KUZEY
IRLANDA VE BRITANYA IMPARATORLUGUNUN BIREYSEL OLARAK
MILLETLER CEMIYETI'NE UYE OLMAYAN BUTUN PARCALARI iCiN:

Cok Sayin Lord STANLEY, P.C., M.C., M.P., Amirallik Dairesinde Parlamento Uyesi
Miistesar;

AVUSTRALYA COMMONVVEALTH'I iCIN:

Cok Saymn Stanley Melbroune BRUCE, C.H., M.C., Avustralya Commenwealth'inin
Londra'da Yiiksek Komiseri.

MAJESTE ELENLER KRALI:

B.Nicolas POLITIS, Yunanistan'm Paris'de Olaganiisti Temsilcisi ve tam yetkili
Ortaelgisi, eski Disisleri Bakani; B. Raoul BIBICA-ROSETTI, Yunanistan'in Milletler
Cemiyeti'nde Siirekli Temsilcisi.

MAJESTE JAPONYA iIMPARATORU:

B. Naotake SATO, Judammi, Dogan-Giines nisaninin Biiyiik-Kordon riitbesi, Paris'de
Olaganiistii Temsilci ve tam yetkili Biiylikel¢i: B. Massa-aki HOTTA, Jushii, Dogan-
Giines nisaminin Ikinci Smif riitbesi, Bern'de Olaganiistii Temsilci ve tam yetkili Ortaelgi.
MAJESTE ROMANYA KRALI:

B. Nicolas TITULESCO, Disisleri Bakani; B. Constantin CONTZESCO, tam yetkili
Ortaelci, Tuna ve Avrupa Uluslararasi Komisyonlarinda Romanya Temsilcisi;B. Vespasien
PELLA, La Hayc'de Olaganiistii Temsilci ve tam yetkili Ortaelgi.

TURKIYE CUMHURIYETi BASKANI:

Dr.Tevfik Riistii ARAS, Disisleri Bakani, izmir Milletvekili;

B.Suad DAVAZ,Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Paris'de Olaganiistii ve tam yetkili Biiyiikelgisi;

B.Numan MENEMENCIOGLU Tiirkiye Biiyiikelcisi Disisleri Bakanlig1 Genel Sekreteri
B. Astm GUNDUZ, Korgeneral, Genelkurmay Ikinci Baskani;

B. Necmeddin SADAK, Tiirkiye'nin Milletler Cemiyeti'nde Siirekli Temsilcisi, Sivas

Milletvekili, Disisleri Komisyonu Raportorii.
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SOVYET SOSYALIST CUMHURIYETLERi BiRLiGi MERKEZ YURUTME

KOMITESI:

B. Maxime LITVINOFF, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Merkez Yiiriitme

Komitesi Uyesi, Disisleri Halk Komiseri.

MAJESTE YUGOSLAVYA KRALI:

B. ivan SOVBBOTITCH, Yugoslavya'nin Milletler Cemiyeti'nde Siirekli Temsilcisi
BU TEMSILCILER, yetki belgelerini gosterdikten ve bu belgeler usuliine uygun ve

gecerli kabul edildikten sonra, asagidaki hiikiimler tizerinde anlagsmaya varmiglardir:

Birinci Madde

Bagith Yiiksek Taraflar, Bogazlar'da denizden gecis ve gidis-gelis (ulasim) 6zgiirliigi

ilkesini kabul ederler ve dogrularlar.

Bu 6zgiirliigiin kullanilisi bundan boyle isbu S6zlesme hiikiimleriyle diizenlenmistir.

KESIM I - TICARET GEMILERI

Madde 2

Baris zamaninda, ticaret gemileri, giindiiz ve gece, bayrak ve yiik ne olursa olsun,

asagidaki 3. madde hiikiimleri sakli kalmak iizere, hicbir islem (formalite) olmaksizin,

Bogazlardan gecis ve gidis-gelis (ulasim) tam Ozgiirliigiinden yararlanacaklardir. Bu

gemiler, Bogazlar’m bir limanina ugramaksizin transit gecerlerken, Tiirk makamlarinca,

alinmasi igbu So6zlesmesinin I sayili Ek'inde ongoriilen vergilerden ve harclardan baska, bu

gemilerden higbir vergi ya da har¢ alinmayacaktir.

Bu vergilerin ya da harclarin alinmasin kolaylastirmak tizere, Bogazlar'dan gececek ticaret

gemileri, 3. maddede belirtilen istasyonun gorevlilerine adlarini, uyrukluklarini, tonajlarimni,

gidecekleri yeri ve nereden geldiklerini bildireceklerdir.

Kilavuzluk ve yedekg¢ilik (romorkorciiliik) istege bagh kalmaktadir.

Madde 3

Ege Denizi'nden ya da Karadeniz'den Bogazlar'a giren her gemi, uluslararasi saglik

kurallar1 ¢ercevesinde Tiirk yasalariyla konulmus olan saglik denetimi i¢cin, Bogazlar'in

girisine yakin bir saglik istasyonunda duracaktir. Bu denetim, bir temiz saghik belgesi

(patentesi) ya da isbu maddenin 2. fikrasindaki hiikiimlerin kapsamma girmediklerini

dogrulayan bir saglik bildirisi gosteren gemiler i¢in, giindiiz ve gece, olabilen en biiyiik

hizla yapilacak ve bu gemiler Bogazlar'dan gecisleri sirasinda bagska hicbir durus zorunda

birakilmayacaklardir.

Icinde veba, kolera, sar1 humma, lekeli humma (typhus exanlhematique) ya da cicek

hastalig1 olaylar1 bulunan ya da yedi giinden az bir siire once bu hastaliklar bulunmus olan
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gemilerle, bulagik bir limandan bes kez yirmi-dort saatten az bir siireden beri ayrilmis olan
gemiler, Tiirk makamlarmin gosterebilecekleri saglik koruma gorevlilerini gemiye almak
tizere, saghk istasyonunda duracaklardir. Bu yiizden, hicbir vergi ya da harg
alinmayacaktir; saglik koruma gorevlileri Bogazlar'n cikisinda bir saglik istasyonunda
gemiden indirileceklerdir.

Madde 4

Savas zamaninda, Tiirkiye savasan degilse, ticaret gemileri, bayrak ve yiik ne olursa olsun,
2. ve 3. maddelerde ongoriilen kosullar icinde Bogazlar’dan gecis ve gidis-gelis (ulasim)
Ozgiirliiglinden yararlanacaklardir.

Kilavuzluk ve yedekg¢ilik (romorkorciiliik) istege bagh kalmaktadir.

Madde 5

Savas zamaninda, Tiirkiye savasansa, Tiirkiye ile savasta olan bir iilkeye bagli olmayan
ticaret gemileri, diismana hicbir bicimde yardim etmemek kosuluyla, Bogazlar'da gecis ve
gidis-gelis (ulasim) 6zgiirliiglinden yararlanacaklardir.

Bu gemiler Bogazlar'a giindiiz girecekler ve gecis, her seferinde, Tiirk makamlarinca
gosterilecek yoldan yapilacaktir.

Madde 6

Tiirkiye'nin kendisini pek yakin bir savas tehlikesi tehdidi karsisinda saymasi durumunda,
2. madde hiikiimlerinin uygulanmasi yine de siirdiiriilecektir; ancak, gemilerin Bogazlar'a
giindiiz girmeleri ve gecisin, her seferinde, Tiirk makamlarinca gosterilen yoldan yapilmasi
gerekecektir.

Kilavuzluk, bu durumda, zorunlu kilinabilecek, ancak iicrete bagli olmayacaktir.
Madde 7

"Ticaret gemileri" terimi, isbu Sozlesmenin II. Kesiminin kapsamina girmeyen biitiin
gemilere uygulanir.

KESIM II. - SAVAS GEMILERI

Madde 8

Isbu Sozlesme bakimindan, savas gemilerine ve bu gemilerin nitelikleriyle tonajlarmin
hesab1 i¢in uygulanacak tanimlama, isbu So6zlesmenin II sayili Ek'inde yer alan
tanimlamadir.

Madde 9

Deniz kuvvetlerinin, sivi olsun ya da olmasin, yakit tagimak i¢in 6zellikle yapilmis olan
yardimci gemileri, 13. maddede belirtilen On-bildirim kosuluna bagh tutulmayacaklar ve,

Bogazlar tek baslarina gecmek kosuluyla, 14. ve 18., maddeler geregince sinirlamaya
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bagl tonajlar hesabina katilmayacaklardir. Bununla birlikte, bu gemilerin, oteki gecis
kosullan  bakimindan, savas gemileriyle bir tutulmalar1 siire  gidecektir.
Bir onceki fikrada belirtilen yardimci gemiler, 6ngoriilen kural disiliktan, ancak silahlari:
yiizer hedeflere kars1 en ¢ok 105 milimetre ¢apimda iki toptan, hava hedeflerine kars1 en
cok 75 milimetre capinda iki silahtan ¢ok degilse yararlanabileceklerdir.
Madde 10

Baris zamaninda, hafif su iistii gemileri, kiiciik savas gemileri ve yardimci gemiler, ister
Karadeniz'e kiyidas olan ister olmayan Devletlere bagli bulunsunlar, bayraklar1 ne olursa
olsun, Bogazlar'a giindiiz ve asagidaki 13. ve sonraki maddelerde ongoriilen kosullar i¢inde
girerlerse, hicbir vergi ya da har¢ O6demeksizin, Bogazlar'dan gec¢is oOzgiirliigiinden
yararlanacaklardir.

Yukaridaki fikrada belirtilen siniflara giren gemiler disinda kalan savas gemilerinin ancak
11. ve 12. maddelerde Ongoriilen 6zel kosullar icinde gecis haklan olacaktir.
Madde 11

Karadeniz'e kiyidas Devletler, 14. maddenin 1. fikrasinda 6ngoriilen tonajdan yiiksek bir
tonajda bulunan hattitharp gemilerinin3 Bogazlardan gecirebilirler; su kosulla ki, bu gemiler
Bogazlar'i ancak tek baslarma ve en ¢ok iki torpido® esliginde gegerler.

Madde 12

Karadeniz'e kiyidas Devletler, bu deniz disinda yaptirdiklar1 ya da satin aldiklar:
denizaltilarini, tezgiha koyustan ya da satin alistan Tiirkiye'ye vaktinde haber verilmisse,
deniz {islerine katilmak {izere Bogazlar'dan gecirme hakkina sahip olacaklardir.
Sozii edilen Devletlerin denizaltilari, bu konuda Tiirkiye'ye ayrmtili bilgiler vaktinde
verilmek kosuluyla, bu deniz disindaki tezgahlarda onarilmak iizere de Bogazlar'dan
gecebileceklerdir.

Gerek birinci gerek ikinci durumda, denizaltilarin giindiiz ve su iistiinden gitmeleri ve
Bogazlar'dan tek baslarina gecmeleri gerekecektir.

Madde 13

Savas gemilerinin Bogazlar'dan ge¢cmesi i¢in, Tiirk Hiikiimetine diplomasi yoluyla bir 6n-
bildirimde bulunulmasi gerekecektir. Bu 0n-bildirimin olagan siiresi sekiz giin olacaktir;
ancak, Karadeniz kiyidasi olmayan Devletler icin bu siirenin on bes giine ¢ikartilmasi

istenmege deger sayilmaktadir. Bu 6n-bildirimde gemilerin gidecekleri yer, adi, tipi, sayisi

? Fransizca metinde “’batimeats de ligne”, Ingilizce metinde "Capital Ships". 1936 Tiirkce cevirisinde
"hatliharp gemileri". _
* Fransizca metinde "torpilleurs”, Ingilizce metinde “destroyer”, 1936 Tiirkce cevirisinde "torpido".
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ile gidis i¢cin ve gerekirse, doniis i¢in gecis tarihleri belirtilecektir. Her tarih degisikliginin
tic giinliik bir 6n-bildirim konusu olmasi gerekecektir.

Gidis icin geciste Bogazlar'a girisin, ilk On-bildirimde belirtilen tarihten baslayarak bes
giinliik bir siire i¢inde yapilmasi gerekecektir. Bu siirenin bitiminden sonra, ilk on-bildirim
icin olan aym kosullar icinde yeni bir On-bildirimde bulunulmasi gerekecektir.
Gecis swrasinda, deniz kuvvetinin komutani, durmak zorunda olmaksizin, Canakkale
Bogazinin ve Karadeniz Bogazi'nin girisindeki bir isaret istasyonuna, komutasi altinda
bulunan kuvvetin lam kurulusunu bildirecektir.

Madde 14

Isbu Sozlesmenin III. maddesinde ve III sayili Ek'inde ongoriilen kosullar disinda,
Bogazlar'da transit geciste bulunabilecek biitiin yabanci deniz kuvvetlerinin en yiiksek
(tavan) toplam tonaji 15.000 tonu asmayacaktir. Bununla birlikte, bir dnceki fikrada
belirtilen kuvvetler dokuz gemiden ¢cok gemi icermeyeceklerdir.

Karadeniz'e kiyidas olan ya da olmayan Devletlerin, 17. madde hiikiimleri uyarinca
Bogazlar'daki bir limam ziyaret eden gemileri bu tonaja katilmayacaktir.

Gecis sirasinda bir avaryaya ugramis olan savas gemileri de bu tonaja katilmayacaktir; bu
gemiler, onarim swrasinda, Tiirkiye'ce yayimlanan ©zel giivenlik hiikiimlerine baglh
tutulacaklardir.

Madde 15

Bogazlar'da transit olarak bulunan savas gemileri tasimakta olabilecekleri ucaklar1,” hicbir
durumda, kullanamayacaklardir.

Madde 16

Bogazlarda transit olarak bulunan savas gemileri, avarya® ya da geminin teknik yonetimine
bagli olmayan bir aksaklik” durumlar1 disinda, gecisleri i¢in gerekli siireden daha uzun siire
Bogazlar'da kalamayacaklardir.

Madde 17

Yukaridaki maddelerin hiikiimleri, herhangi bir tonajda ya da kurulusta olan bir deniz
kuvvetinin, Tiirk Hiikiimetinin cagrisi iizerine, Bogazlar'daki bir limana sinirl bir siire i¢in
bir nezaket ziyaretinde bulunmasima hi¢cbir bicimde engel olamayacaktir. Bu kuvvet, 10.,
14. ve 18. maddeler hiikiimleri uyarica, Bogazlardan transit olarak gecmek i¢in istenilen

kosullar i¢cinde bulunmuyorsa, Bogazlar'dan giris icin izledigi yoldan ayrilacaktir.

Fransizca metinde "aeronefs", ingilizce metinde "aircr.1fts", 1936 Tiirkce cevirisinde "hava sefineleri".
Fransizca metinde "avarie", ingilizce metinde "damage", 1936 Tiirkge ¢evirisinde "hasar".

Fransizca metinde "ferlime de mer", ingilizce metinde "peril of the sea" 1936 Tiirk¢e ¢evirisinde "denin
arizast".
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Madde 18

1. Karadeniz kiyidast olmayan Devletlerin baris zamaninda bu denizde
bulundurabilecekleri toplam tonaj asagidaki gibi sinirlandirilmistir:

a) Asagida b) paragrafinda 6ngoriilen durum disinda, sozii gecen Devletlerin toplam tonaji
30.000 tonu agsmayacaktir;

b) Herhangi bir anda, Karadeniz'in en gii¢li donanmasinmn (filosunun) tonaji isbu
Sozlesmenin imzalanmasi tarihinde bu denizele en giiclii olan donanmanm (filonun)
tonajini en az 10.000 ton asarsa, a) paragrafinda belirtilmis olan 30.000 tonluk toplam tonaj
ayn1 Olciide ve en ¢ok 45.000 tona varincaya degin arttirilacaktir. Bu amagla, kiyidas her
Devlet, isbu Sozlesmenin IV sayili Ek'i uyarinca, Tiirk Hiikiimetine, her yilin 1 Ocak ve 1
Temmuz tarihlerinde, Karadeniz'deki donanmasinin (filosunun) toplam tonajmi
bildirecektir; Tiirk Hiikiimeti de, bu bilgiyi, 6teki Bagith Yiiksek Taraflara ve Milletler
Cemiyeti Genel Sekreterine ulastiracaktir.

¢) Karadeniz'e kiyidas olmayan Devletlerden herhangi birinin bu denizde
bulundurabilecegi tonaj, yukaridaki a) ve b) paragraflarinda 6ngoriilen toplam tonajin tigte
ikisiyle siirlandirilmis olacaktir.

d) Bununla birlikte, Karadeniz kiyidasi olmayan bir ya da birka¢ Devlet, bu denize,
insancil bir amacla deniz kuvvetleri gondermek isterlerse, toplami hi¢bir varsayimda 8.000
tonu agsmamasi gerekecek olan bu kuvvetler, isbu Sozlesmenin 13.maddesinde 6ngoriilen
on-bildirime gerek duyulmaksizin, asagidaki kosullar i¢inde Tiirk Hiikiimetinden alacaklar1
izin iizerine, Karadeniz'e girebileceklerdir: Yukaridaki a) ve b) paragraflarinda 6ngoriilen
toplam tonaj dolmamigsa ve gonderilmesi istenilen kuvvetlerle bu toplam tonaj
atilmayacaksa, Tiirk Hiikiimeti, kendisine yapilmis olan istemi aldiktan sonra en kisa siire
icinde bu izni verecektir; s0zii gecen toplam tonaj daha 6nce kullanilmis bulunuyorsa ya da
gonderilmesi istenilen kuvvetlerle bu toplam tonaj acilacaksa, Tiirk Hiikiimeti, bu izin
isteminden, Karadeniz kiyidasi Devletleri hemen haberli kilacak ve bu Devletler, haberli
kilindiklarindan yirmi-dort saat sonra bir karsi goriis one siirmezlerse, ilgili Devletlere
istemlerine iligkin olarak verdigi karar1 en ge¢ kirksekiz saat icinde bildirecektir.
[Karadeniz’e] kiyidas olmayan Devletler deniz kuvvetlerinin, Karadeniz'e bundan sonraki
her girisi ancak yukaridaki a) ve b) paragraflarinda 6éngériilen kullanilabilir toplam tonajin
smirlar1 i¢inde yapilacaktir.

2. Karadeniz'de bulunmalarinin amaci ne olursa olsun, kiyidas olmayan Devletlerin savas

gemileri bu denizde yirmi-bir giinden ¢ok kalamayacaklardir.
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Madde 19

Savas zamaninda, Tiirkiye savasan degilse, savas gemileri 10. maddeden 18. maddeye
kadar olan maddelerde belirtilen kosullarla ayni1 kosullar icinde, Bogazlar'da tam bir gecis
ve gidis-gelis (ulasim) ozgiirliigiinden yararlanacaklardir.

Bununla birlikte, savasan herhangi bir Devletin savas gemilerinin Bogazlar'dan ge¢cmesi
yasak olacaktir; su kadar ki, isbu Sozlegsmenin 25. maddesinin uygulama alanina giren
durumlarla, saldirtya ugramis bir Devlete, Milletler Cemiyeti Misaki gercevesi ig¢inde
yapilmig, bu Misak'in 18. maddesi hiikiimleri uyarinca kiitiige yazilmis (tescil edilmis) ve
yayimmlanmis, Tiirkiye'yi baglayan bir karsilikli yardim andlasmasi geregince yapilan
yardim durumlar1 bunun diginda kalmaktadir.

Yukaridaki fikrada 6ngoriilen kuraldisi durumlarda, 10. maddeden 18. maddeye kadar olan
maddelerde belirtilen kisitlamalar uygulanamayacaktir.

Yukaridaki 2. fikrada konulmus gecis yasagina karsin, Karadeniz'e kiyidas olan ya da
olmayan savasan Devletlere ait olup da baglama limanlarindan ayrilmis bulunan savas
gemileri, bu limanlara donebilirler.

Savasan Devletlerin savas gemilerinin Bogazlar'da herhangi bir el koymaya® girismeleri,
denetleme (ziyaret) hakki’ uygulamalari ve baska herhangi bir diismanca eylemde
bulunmalar: yasaktir.

Madde 20

Savas zamaninda, Tiirkiye savasan ise, 10. maddeden 18. maddeye kadar olan maddelerin
hiikkiimleri uygulanamayacaktir; savas gemilerinin gecisi konusunda Tiirk Hiikiimeti
tiimiiyle diledigi gibi davranabilecektir.

Madde 21

Tiirkiye kendisini pek yakin bir savas tehlikesi tehdidi karsisinda sayarsa, Tiirkiye'nin, isbu
So6zlesmenin 20. maddesi hiikiimlerini uygulamaga hakki olacaktir.

Yukaridaki fikranin Tiirkiye'ye tamidigi yetkinin Tirkiye'ce kullamilmasindan Once
Bogazlar'dan gecmis olan, boylece baglama limanlarindan ayrilmis bulunan savas gemileri,
bu limanlara donebileceklerdir. Bununla birlikle, su da kararlastinlmistir ki, Tiirkiye,
davranisiyla isbu maddenin uygulanmasina yol acmis olabilecek Devletin gemilerini bu

haktan yararlandirmayabilecektir.

¥ Fransizca ve Ingilizce metinlerde "caplure", 1936 Tiirkge cevirisinde "zapt ve miisadere".
? Fransizca metinde "droit de visite", ingilizce metinde "right of visit and search", 1936 Tiirkge cevirisinde
"muayene hakki".
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Tiirk Hiikiimeti, yukaridaki birinci fikranin kendisine verdigi yetkiyi kullanirsa, Bagitl
Yiiksek Taraflara ve Milletler Cemiyeti Genel Sekreterine bu konuyla ilgili bir bildiri
gonderecektir.

Milletler Cemiyeti Konseyi, ligte iki cogunlukla, Tiirkiye'nin bdylece almis oldugu
Onlemlerin hakli olmadigina karar verirse, ve isbu Sozlesmenin imzacilar1 Bagith Yiiksek
Taraflarin cogunlugu da ayni goriisle olursa, Tiirk Hiikiimeti, s6z konusu onlemlerle, isbu
Sozlesmenin 6. maddesi uyarmnca alinmis olabilecek Onlemleri kaldirmay: yiikiimlenir.
Madde 22

Icinde veba, kolera, sar1 humma, lekeli humma (typhus exauthmatique) ya da cicek
hastalig1 olaylar1 bulunan, yada yedi giinden az bir siire 6nce bu hastaliklar bulunmus olan
savas gemileriyle, bulasik bir limandan bes kez yirmi dort saatten az bir siireden beri
ayrilmis olan savas gemileri, Bogazlar't karantina altinda gecgecekler ve Bogazlar'in
bulastirilmasina hi¢gbir olanak birakmamak icin gerekli korunma Onlemlerini gemideki
araclarla uygulamak zorunda olacaklardir.

KESIiM III - UCAKLAR"

Madde 23

Sivil ucaklarin Akdeniz ile Karadeniz arasinda gecisini saglamak amaciyla, Tiirk
Hiikiimeti, Bogazlarin yasak bdlgeleri disinda, bu gecise ayrilmis hava. yollarim
gosterecektir; sivil ucaklar, Tirk Hiikiimetine, ara sira (tarifesiz) yapilan uguslar i¢in ii¢
giin Oncesinden bir 6n-bildirim ile, diizenli (tarifeli) servis uguslar: i¢in gecis tarihlerini
belirten genel bir On-bildirimde bulunarak, bu yollar1 kullanabileceklerdir.
Ote yandan, Bogazlarin yeniden askerlestirilmis olmasma bakilmaksizin, Tiirk Hiikiimeti,
yine de Tiirkiye'de yiiriirliikte olan hava ulagimi yonetim kurallar1 uyarinca, Avrupa ile
Asya arasinda Tiirk iilkesi lizerinden u¢malarina izin verilmis olan sivil ugaklara, tam bir
giivenlik icinde gecmeleri i¢in gerekli kolayliklar1 saglayacaktir. Bir ucus izninin verilmis
oldugu durumlarda, Bogazlar bolgesinde izlenecek yol belirli donemlerde gosterilecektir.
KESIM 1V. - GENEL HUKUMLER

Madde 24

Bogazlar rejimine iligkin 24 Temmuz 1923 tarihli S6zlesme geregince kurulmus olan
Uluslararas1 Komisyonun yetkileri Tiirk Hiikiimetine aktarilmigtir.

Tirk Hikiimeti, 11., 12., 14. ve 18. maddelerin uygulanmasina iligkin istatistikleri

toplamag1 ve gerekli bilgileri vermegi yiikiimlenir.

10 . WA 2 W oFe1s . WA " . ce . " i
Fransizca metinde "Aéronefs", Ingilizce metinde "Aircrafts", 1930 Tiirkce cevirisinde "Hava sefineleri".
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Tiirk Hiikiimeti, isbu Sozlesmenin, savas gemilerinin Bogazlar'dan gecisine iliskin liri
hiikkmiiniin yiiriitiilmesine goz kulak olacaktir.

Tirk Hiikiimeti, yabanci bir deniz kuvvetinin yakinda Bogazlar'dan gerecegi kendisine
bildirilir bildirilmez, bu kuvvetin kurulusunu, tonajim, Bogazlar'a giris icin 6ngoriillen
tarihi ve, ve, gerekirse, olasi doniis tarihini, Bagith Yiiksek Taraflarin Ankara'daki
temsilcilerine bildirecektir.

Tirk Hikiimeti, Bogazlar'da yabanci savas gemilerinin gidis-gelisini goOsteren, ayrica
ticarete ve isbu Sozlesmede Ongoriilen deniz ve hava ulasimina yararh biitiin bilgileri
kapsayan yillik bir raporu Milletler Cemiyeti Genel Sekreterine ve Bagili Yiiksek Tanitlara
sunacaktir.

Madde 25

Isbu S6zlesmenin higbir hiikmii, Tiirkiye i¢in ya da Milletler Cemiyetimle iiye herhangi bir
baska Bagitlh Yiiksek Taraf i¢cin, Milletler Cemiyeti Misakindan dogan haklara ve
yiikiimliiliiklere halel vermemektedir.

KESIM V. - SON HUKUMLER

Madde 26

Isbu Sozlesme olabilen en kisa siire idinde onaylanacaktir.

Onama belgeleri, Paris’te Fransa Cumhuriyeti Hiikiimetinin arsivlerine konulacaktir.
Japon Hiikiimeti, onamanin yapilmis oldugunu, Paris'deki diplomatik temsilcisi
araciligiyla, Fransa Cumhuriyeti Hiikiimetine bildirmekle yetinebilecek ve, bu durumda,
onama belgesini olabilen en kisa siire i¢inde gdnderecektir.

Tiirkiye'nin onama belgesini de igermek iizere, alti onama belgesi sunulur sunulmaz, bir
sunus tutanagi (procés-verbal de dépot) diizenlenecektir. Bundan 6nceki fikrada dngoriilen
bildiri, bu bakimdan, onama belgesi sunusu ile esdegerde olacaktir.

Isbu Sozlesme, bu tutanak tarihinden baslayarak yiiriirliige girecektir.

Fransiz Hiikiimeti, bundan onceki fikrada 6ngoriilen tutanakla, sonradan sunulacak onama
belgelerinin sunus tutanaklarmin dogrulugu onaylanmis birer Ornegini biitiin Bagithi
Yiiksek Taraflara verecektir.

Madde 27

Isbu Sozlesme, yiiriirliige girisinden baslayarak, 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Baris
Andlasmasini imzalamis her Devletin katilmasina agik olacaktir.

Her katilma, diplomasi yoluyla Fransa Cumhuriyeti Hiikiimetine, onun araciligiyla da,
biitiin Bagith Yiiksek Taraflara bildirilecektir.

Katilma, Fransiz Hiikiimetine yapilan bildiri tarihinden baglayarak gecerli olacaktir.
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Madde 28
Isbu S6zlesmenin siiresi, yiiriirliige giris tarihinden baglayarak, yirmi y1l olacaktir.
Bununla birlikte, isbu S6zlesmenin 1. maddesinde dogrulanan gegis ve gidis-gelis (ulagim)
Ozgiirliigii ilkesinin sonsuz bir siiresi olacaktir.
Sozii edilen yirmi yillik siirenin bitiminden iki yil Once, hicbir Bagith Yiiksek Taraf,
Fransiz Hiikiimetine S6zlesmeyi sona erdirme On-bildirimi vermemisse, isbu Sozlesme, bir
sona erdirme On-bildirimin gonderilmesinden baglayarak, iki yil gecinceye kadar
yiirlirlikte kalacaktir. Bu On-bildirim, Fransiz Hiikiimetince, Bagith Yiiksek Taraflara
iletilecektir.
Isbu Sozlesme, isbu madde hiikiimlerine uygun olarak sona erdirilmis olursa, Bagith
Yiiksek Taraflar, yeni bir Sozlesmenin hiikiimlerini saptamak iizere kendilerini bir
konferansta temsil ettirmegi kabul etmektedirler.
Madde 29
Isbu So6zlesmenin yiiriirliige girmesinden baslayarak her bes yillik donemin sona
ermesinde, Bagithh Yiiksek Taraflardan her biri, isbu Sozlesmenin bir ya da birkag
hilkkmiiniin degistirilmesini 6nerme girisiminde bulunabilecektir.
Bagith Yiiksek Taraflardan birince yapilacak degistirme isteminin kabul edilebilmesi icin,
bu istem 14. ya da 18. maddelerin degistirilmesini amaclamaktaysa, baska bir Bagith
Yiiksek Tarafca; bagka herhangi bir maddenin degistirilmesini amaglamaktaysa, baska iki
Bagith Yiiksek Tarafca desteklenmesi gerekir.
Boylece desteklenmis degisiklik istemi, icinde bulunulan bes yillik donemin sona
ermesinden ii¢ ay once, Bagith Yiiksek Taraflardan her birine bildirilecektir. Bu bildiri,
Onerilen degisikligin niteligini ve gerekcesini kapsayacaktir.
Bu Oneriler iizerinde diplomasi yoluyla bir sonuca varmak olanagi bulunamazsa, Bagith
Yiiksek Taraflar, bu konuda toplanacak bir konferansta kendilerini temsil ettireceklerdir.
Bu konferans, ancak oybirligiyle karar alabilecektir; 14. ve 18. maddelere iliskin degisiklik
durumlar1 bu hiikkmiin disinda kalmaktadir; bu durumlar i¢in Bagith Yiiksek Taraflarin
dortte iiclinden olusan bir cogunluk yeterli olacaktir.
Bu cogunluk, Tiirkiye'yi de icine alarak Karadeniz kiyidasi Bagith Yiiksek Taraflarin
dortte iiclinii kapsamak {izere hesaplanacaktir.
BU HUKUMLERE OLAN INANCLA, asagida adlar1 yazili tam yetkili Temsilciler, isbu
Sozlesmeyi imzalamislardir.

MONTREUX’de, yirmi Temmuz bin dokuz yiiz otuz alt1 tarihinde on bir niisha

olarak diizenlenmistir; bu niishalardan, Temsilcilerce miihiirlenmis olan birincisi, Fransa
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Cumhuriyeti Hiikiimeti arsivlerine konulacak, 6teki niishalar da imzact Devletlere teslim
olunacaktir.

N. P. NICOLAEV

Pierre NEICOV

J. PAUL-BONCOUR

H. PONSOT

STANLEY

S. M. BRUCE

N. POLITIS

Raoul BIBICA-ROSETTI

Asagida imzalar1 bulunan Japonya Temsilcileri, isbu Sozlesme hiikiimlerinin, Milletler
Cemiyeti liyesi olmayan bir Devlet sifatiyla, Japonya'min durumunu, gerek Milletler
Cemiyeti Misakina gore, gerek bu Misak cercevesi icinde yapilmug karsilikli yardim
andlagsmalarina gore, hicbir bicimde degistirmedigini ve Japonya'nin dzellikle 19. ve 20.
maddeler hiikiimleri i¢cinde bu Misak ve bu andlagmalar konusunda tam bir degerlendirme
Ozgiirliigiinii elinde tuttugunu, Hiikiimetleri adina bildirirler.

N. SATO

Massa-aki HOTTA

N. TITULESCO

Cons. CONTZESCO

V. V.PELLA

Dr. R. ARAS

Suad DAVAZ

N. MENEMENCIOGLU

Asim GUNDUZ

N. SADAK

Maxime LITVINOFF

Dr. I. V. SOUBBOTITCH

EK L.
1. Isbu Sozlesmenin 2. maddesi uyarica alinabilecek olan vergiler ve harclar asagidaki
cizelgede gosterilenler olacaktir. Tiirk Hiikiimetinin bu vergilerde ve harclarda kabul

edebilecegi indirimler, bayrak ayirimi gézetilmeksizin uygulanacaktir.
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Yapilan Hizmetin Niteligi Altin Frank"!

a. Saglik denetimi 0.075

b. Fenerler, 151kl1 fenerler ve gecit samandiralari, ya da baska
samandiralar:
800 tona kadar 0.420
800 tonun {istiinde 0.210

c. Kurtarma sandallarini, palamar tasiyan fiize istasyonlarini,||0.100
sis diidiiklerini, radyofarlar1 ve b. paragrafina girmeyen
151kli - samandiralarla, aymi tiirden baska dosemleri

(tesisleri) kapsamak iizere.

Kiitiige yazili darasiz tonajin (jauge netle,net register tonnage)her bir tonu iizerinden
almacak vergi ya da harclar tutar1 Altin-Frank

2. Isbu Ek'in, 1. paragrafina ekli cizelgede belirtilen vergiler ve harclar, Bogazlar'dan bir
gidis-doniis gecisine uygulanacaktir (baska bir deyimle, Ege Denizinden Karadeniz'e bir
gecis ve Ege Denizine dogru doniis yolculugu ya da Karadeniz'den Ege Denizi'ne
Bogazlar'dan bir gecis, bunun ardindan da Karadeniz'e doniis); bununla birlikte, bir ticaret
gemisi, gidis yolculugu i¢cin Bogazlar'a girdigi tarihten baslayarak alt1 aydan ¢ok bir siire
sonra, duruma gore, Ege Denizi’'ne ya da Karadeniz'e donmek iizere Bogazlar'dan yeniden
gecerse, bu gemi, bayrak aymrimi yapilmaksizin, bu vergileri ve har¢lar1 ikinci kez
0demekle yiikiimlii tutulabilecektir.

3. Bir ticaret gemisi, gidis gecisinde, donmeyecegini bildirirse, isbu Ek'in birinci
paragrafinin b) ve c¢) fikralarinda 6ngoriilen vergiler ve harclar bakimindan yalniz tarifenin
yansini odemesi gerekecektir.

4. isbu Ek'in birinci paragrafina ekli cizelgede tanimlanan ve s6z konusu hizmetlerin
gerektirdigi giderlerin karsilanmasina ve yedek akce ya da asir1 olmayan bir doner sermaye
fonu elde etmek i¢in gerekli miktardan yiiksek olmayacak olan vergiler ve harclar, ancak
isbu Sozlesmenin 29. maddesi hiikiimleri uygulanarak arttirilabilecek ya da
tamamlanabilecektir. Bunlar altin-Frank ya da 6deme tarihindeki kambio degerine gore
Tiirk parasi olarak 6denecektir.

S. Ticaret gemileri, kilavuzluk ve yedekg¢ilik (romorkorciiliik) gibi istege bagl hizmetler

karsilig1 vergileri ve harclari, boyle bir hizmet, sz konusu geminin acentasinin ya da

"' Simdiki durumda (1936), 100 kurus, yaklasik olarak 2 altim-Frank 20 santim degerindedir.
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kaptaninin istemesi iizerine, Tiirk makamlarinca geregi gibi yerine getirilmigse, ddemek
zorunda tutulabileceklerdir. Tiirk Hiikiimeti, istege bagli bu hizmetler icin alimacak
vergilerin ve harclarim tarifesini vakit vakit yayimnlayacaktir.

6. Bu tarifeler, s6z konusu hizmetler 6. maddenin uygulanmasiyla zorunlu kilindig:

durumlarda arttirilmayacaktir.

EK. II'?

A. STANDARD SUTASIRIMI (MAIMAHREC)"

1. Bir su istii gemisinin Standard sutasinmi [maimahreci], biitiin gemi adamlariyla,
makineleri ve kazanlariyla, denize agilmaga hazir olan ve “makinelerinin ve kazanlarinin
beslenmesine 6zgii yakitla yedek yakit diginda” biitiin silahlarim ve her tiirlii cephanesini,
dosemlerini [tesisatii], donatimini, gemi adamlarinin komanyasini, tatli suyunu, cesitli
yiyeceklerini ve savas sirasinda tasityacag: her cesit ara¢ ve gereclerini ve yedek pargalarmi
bulunduran, yapimi tamamlanmis bir geminin sutagirimidir.

2. Bir denizaltinin Standard sutasirimi, biitiin gemi adamlariyla, yiiriitiicii makineleriyle,
denize agilmaga hazir olan ve “yakiti, yaglama yagi, tath suyu ve her c¢esit balast suyu
disinda” biitiin silahlarini, her tiirlii cephanesini, dosemlerini [tesisatini], donatimini, gemi
adamlarinin komanyasimni ve savas sirasinda tasiyacagi gesitli ara¢ ve gerecleri ve her cesit
yedek parcalarmi tasiyan (dalma sarniclarmin suyu disinda) yapimi tamamlanmis geminin
su uistiindeki sutagirimidir.

3. "Ton" (tonne) sozciigli, "metrik ton" (tonnes metriques) teriminde kullanilis1 disinda,
1.016 kilogramlik (2.240 litrelik) bir ton anlamma gelmektedir.

B. SINIFLAR

1. Hattiharp gemileri'®, asagidaki iki alt-smiftan birine giren su iistii savas gemileridir:

a) Ucgak-gemileri, yardimc1 gemiler ya da b) alt-sinifina giren hattitharp gemileri disinda,
Standard sutasirimi [maimahreci] 10.000 tonun (10.160 metrik tonun) iistiinde olan ya da
203 milimetre (8 pus) capmndan biiyiilk rapti bir top tasiyan, su iistli gemileri;
b) Ucak-gemileri disinda, Standard sutasirimi [maimahreci] 8.000 tonun (8.128 metrik
tonun) iistiinde olmayan ve 203 milimetre (8 pus) capindan biiyiik capl bir top tasiyan su

listii savas gemileri.

"2 fsbu EK'in metinleri, 25 Mart 1936 tarihli Londra Deniz Kuvvetleri Andlasmasindan alinmustir.

" Fransizca metinde "deplacement - type", Ingilizce metinde "standard displacement", 1936 Tiirkce
cevirisinde "maimahreg esas1".

"“Fransizca metinde "Bétiments de ligne", ingilizce metinde "Capital Ships", 1936 Tiirkce cevirisinde
"Hattitharp gemileri".
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2. Ucak-gemileri" sutagirim [maimahreci] ne olursa olsun, baslica ugak tagimak ve bu
ucaklar1 denizde harekete getirmek icin yapilmis ya da buna gore diizenlenmis su iistii
savas gemileridir. Bir savas gemisi baglica ucak tasimak ve bunlar1 denizde harekete
getirmek icin yapilmamigsa ya ela buna gore diizenlenmemigse, bu gemiye bir inme ya da
havalanma giivertesinin konulmasi, bu geminin, ugak-gemisi smifina sokulmasi sonucunu
vermez. Ugak-gemileri sinif1 iki alt-sinifa ayrilir; soylece:

a) Ucaklarin havalanabilecekleri ya da konabilecekleri bir giiverte ile donatilmis gemiler;
b) Yukarida a) paragrafinda tanimlanan bir giiverteyle donatilmamis olan gemiler.
3. Hafif su iistii gemileri,'® ucak-gemileri, kiiciik savas gemileri ya da yardimci gemiler
disinda, standard sutasirimi [maimahreci] 10.000 tonu (10.160 metrik tonu) ge¢cmemek
tizere, 100 tonun (102 metrik tonun) iistiinde olan ve 203 milimetre (8 pus) ¢apindan biiyiik
top tasimayan su liistii savas gemileridir. Hafif su iistii savas gemileri ii¢ alt-simnifa ayrilir;

a) 155 milimetre (6.1 pus) ¢apindan biiyiik capl bir top tasiyan gemiler;

b) 155 milimetre (6.1 pus) capindan biiyiik capli top tasimayan ve Standard sutasirimi
[maimahreci] 3.000 tonun (3.048 metrik tonun) iistiinde olan gemiler;

¢) 155 milimetre (6.1 pus) c¢apindan biiyiik ¢apli top tasimayan ve standard sutagirimi
[maimahreci] 3.000 tonun (3.048 metrik tonun) iistiinde olmayan gemiler.

4. Denizaltilar'” denizin yiizeyi altinda gidip-gelmek iizere yapilmus biitiin gemilerdir.

5. Kiigiik savas gemileri18 , yardimc1 gemiler disinda, standard sutasirimi [maimahreci]
2.000 tonu (2.023 metrik tonu) ge¢gmemek iizere, 100 tondan (102 metrik tondan) biiyiik
olan, ancak asagidaki niteliklerden hicbirini bulundurmayan su {istii savas gemilerdir:

a) 155 milimetre (6.1 pus) ¢apinda biiyiik ¢aplt bir topla donatilmis olmak;

b) Torpil atmak i¢cin yapilmis ya da donatilmis bulunmak;

¢) 20 milden ¢ok hiz saglamak iizere yapilmis olmak;

6. Yardimc1 gemiler'®, askeri donanmaya bagli olup, Standard sutasirim [maimahreci] 100
tondan (102 metrik tondan) biiyiik olan, olaganlikla donanma hizmetinden ya da asker

tasima ya da savasan gemilerin kullanildiklar1 hizmetten baska herhangi bir hizmette

' Fransizca metinde "batiments porte-aeronefs", ingilizce metinde "Aircraft-Carriers", 1936 Tiirkce
cevirinde "Tayyare ana gemileri".

'® Fransizca metinde "batiments legers de surface", ingilizce metinde "Light Surface Vessels", 1936 Tiirkce
cevirisinde "hafif su iistii gemileri".

' Fransizca metinde "sous-marins", ingilizce metinde "Submarines", 1936 Tiirkce gevirisinde "denizalti
gemileri".

'8 Fransizca metinde "petits navires de combat", Ingilizce metinde "Minor War Vessels", 1936 Tiirkce
cevirisinde "kiiciik muharebe gemileri".

' Fransizca metinde "batiments auxilliaires”, ingilizce metinde "Auxilary Vessels", 1936 Tiirkge ¢evirisinde
"Muavin gemiler".
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kullanilan, savasan gemi olmak iizere yapilmamis olan ve asagidaki niteliklerden hicbirini
kendinde bulundurmayan su iistii gemileridir;

a) 155 milimetre (6.1 pus) capindan biiytik capl bir lopla donatilmis olmak;

b) 76 milimetreden (3 pustan) biiyiik ¢apta sekiz toptan ¢ok lopla donatilmis olmak;

¢) Torpil atmak iizere yapilmis ya da donatilmis olmak;

d) Zirhli kaplamalarla korunmak iizere yapilmis olmak;

e) 28 mili asan bir hiza erismek iizere yapilmis olmak;

f) Ucaklar1 denizde harekete gecirmek iizere 6zellikle yapilmis ya da diizenlenmis olmak;
g) Ucak firlatmak i¢in, ikiden ¢ok aragla donatilmisg bulunmak.

C. YASINI DOLDURMUS GEMILER.

Asagidaki siniflara ve alt-siniflara giren gemiler, yapimlarindan baglayarak, asagida
n20

sayilar1 gosterilen yillar gecince, "yasini doldurmus"“" sayilacaklardir:
a) Bir hatttharp gemisi iCIN ......cocceevieeieenivinieenieceenne 26 yil;
b) Bir ugak-gemisi IGIN ....c.ceeecueereinnieenieeieeeeneee e 20 y1l;
¢) a) ve b) alt-siniflarindan bir hafif su iistii gemisi i¢in:
(1) I Ocak 1920 den 6nce kizaga konulmussa .......... 16 yil;
(11) 31 Aralik 1919 dan sonra kizaga konulmussa ....20 yil;
d) c) alt-sinifindan bir hafif su {istii gemisi i¢in .......... 16 yil;
e) Bir denizalt1 i¢in ........ccocevviiniiiiiiniiinececeeee 13 y1l;
EK III

Japon donanmasinin asagida belirtilen, yasimi doldurmus iic okul gemisinden ikisinin
Bogazlardaki limanlar1 birlikte ziyaretine izin verilmesi kararlagtiriimigtir.

Bu iki geminin toplam tonaji, bu durumda, 15.000 tona esdegerde sayilacaktir.

Kizaga Konus|Hizmete Giris|Standard
Silahlar
Tarihi Tarihi Sutasirimi
4 (x[200 mm
Asama (20.10.1896 18.03.1899 9.240 ton
12 |x[150 mm
4 |(x[200 mm
Yakumo[[01.11.1898 20.06.1900 9.010 ton
12 |x[150 mm
4 (x[200 mm
Iwate 11.11.1898 18.03.1901 9.180 ton
14 |x[150 mm

%% Fransizca metinde "hors d'dge”, Ingilizce metinde "over-age" 1936 Tiirkce cevirisinde "yasini doldurmus".

153



EK IV
1. Isbu Sozlesmenin 18. maddesinde ©ngoriilen, Karadeniz kiyidasi Devletlere bagl
donanmalarin toplam tonaj1 hesabina katilacak gemilerin smiflar1 ve alt-siniflar1 sunlardir:
Hattiharp gemileri:

Alt-smif a);

Alt-smif b);
Ucak-gemileri:

Alt-simif a);

Alt-smif b);
Hafif su iistii gemileri:

Alt-smif a);

Alt-smif b);

Alt-simif ¢);
Denizaltilar:
Isbu Sozlesmenin II sayili Ek'indeki tanimlamalara gore.
Tonaj toplaminin hesaplanmasinda g6z oniinde tutulmas: gereken sutasirimi [maimahrec],
III sayili Ek'de tanimlanan standard sutasirmmidir. Sozii edilen Ek'te tanimlanmis olduklar:
bicimde, ancak "yasin1 doldurmus" olmayan gemiler gdz 6niinde tutulacaktir.
2. 18. maddenin b) fikrasinda Ongoriilen bildirinin ayrica isbu Ek'in birinci paragrafinda

belirtilen siniflarla alt-siniflardaki gemilerin tonaj toplamini kapsamasi gerekir.
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PROTOKOL

Bugiinkii tarihli s6zlesmeyi imza ettikleri sirada, asagida imzalan bulunan Tamyetkili
Temsilciler, her biri kendi hiikiimetlerini baglamak {izere, asagidaki hiikiimleri kabul
ettiklerini bildirirler:

1. Tiirkiye, isbu Sozlesmenin Baslangic; (Préambule) kesiminde tamimlandigi bi¢cimde
Bogazlar bolgesini hemen yeniden askerlestirebilecektir.

2. Tirk Hiikiimeti, 15 Agustos 1936 tarihinden baslayarak isbu Sozlesmede belirlenen
rejimi gecici olarak uygulayacaktir.

3. Isbu Protokol bugiinkii tarihten baslayarak gecerli olacaktr. MONTREUX'de, yirmi
Temmuz bin dokuz yiiz otuz alt1 tarihinde diizenlenmistir.

N. B. NiCOLAEV

Pierre NEICOV

J. PAUL-BONCOUR

H. PONSOT STANLEY

S.M. BRUCE

N. POLITIS

Raoul BIBICA-ROSETTI

N. SATO (ad referendum)

Massa-aki HOTTA (ad referendum)

N. TITULESCU

Cons. CONTZESCO

V. V.PELLA

Dr. R. ARAS

Suad DAVAZ

N. MENEMENCIOGLU

Asim GUNDUZ

N. SADAK

Maxime LITVINOFF

Dr. I. V. SOUBBOTITCH
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EK-2
MONTREUX KONFERANSINA KATILAN TURK HEYETI*

Montré Antlasmasinda Tiirk tarafini,
TEVFIiK RUSTU ARAS, Disisleri Bakani(Temsilci Heyeti Baskani),
FETHI OKYAR, Londra'da Tiirkiye Biiyiikelgisi,
SUAD DAVAZ, Paris'teki Tiirkiye Biiyiikelgisi,
NUMAN MENEMENCIOGLU, Biiyiikelci, Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri,
ASIM GUNDUZ, Korgeneral, Genel Kurmay Ikinci Baskanu,

NECMETTIN SADIK SADAK, Sivas Milletvekili, Milletler Cemiyeti'nde Tiirkiye

Siirekli Temsilcisi,

ZIYA KIZILTAN, Bas Danisman, Disisleri Bakanlig1 Bas Hukuk Danisman,
SADULLAH GUNEY, iktisat Bakanligi, Deniz Ticareti Miistesart,

MUSFIK SELAMI iINEGOL, Disisleri Bakanligi Daire Baskant,

DR.ASIM ARAR, Saglik Isleri Genel Miidiirii,

FAHRI ENGIN, Savas Filosu Komutani,

RIFAT MATARACI, Kurmay Albay,

SEFIK CAKMAK, Kurmay Yarbay, Hava Alay1 Komutani,

YUSUF EGELI, Kurmay Binbasi,

IHSAN ORGUN, Hava Binbasi,

FAHRi KORUTURK, Deniz Binbasisi, Roma Deniz Atasesi,

*! http:/tr.wikipedia.org/wiki/Montr%C3%B6_Bo%C4%9Fazlar_S%C3%B6z1e%C5%9Fmesi
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SEYFi KURTBEK, Kurmay Yiizbasi, Paris Askeri Atasgesi,
R.AMIR KOCAMAZ, Baskonsolos, Disisleri Bakan1 Ozel Kalem Miidiirii,
CEVAD ACIKALIN, Genel Sekreter, Disisleri Bakanlig1 Daire Bagkani,

Sekreterler; ABDULKADIR ORENCIK, B.TAHIR SAMAN, H.RIFAT SOZEN,
NEDIM VEYSEL iLKIiN, FATIN RUSTU ZORLU, CELALETTIN ZiYAL,

Basin Biirosu; VEDAT NEDIM TOR, icisleri Bakanligi Genel Miidiir,
ASUDE ZEYBEKOGLU, Basin Atesesi,
SEKIP ENGINERI, Basin Atasesi,

MUVAFFAK MENEMENCIOGLU, Anadolu Ajans1 Genel Miidiirii, temsil

etmislerdir.

MONTREUX (MONTRO) SOZLESMESINDEKI RESMi TURK TEMSILCILERIi
(SOZLESMEYi iIMZALAYAN HEYET)

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani

Isbu Sozlesmeyi, 24 Temmuz 1923 de Lozan'da imzalanmis olan Sozlesmenin yerine
koymay1 Kkararlastirmiglar ve tam yetkili temsilcilerini asagida belirtildigi {izere

atamiglardir:

DR. TEVFIK RUSTU ARAS, Disisleri Bakani, izmir Milletvekili;

B. SUAD DAVAZ, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Paris'te Olaganiistii ve Tam yetkili
Biiyiikelcisi;

B. NUMAN MENEMENCIOGLU, Tiirkiye Biiyiikelgisi, Disisleri Bakanlig
Genel Sekreteri;

B. ASIM GUNDUZ, Korgeneral, Genelkurmay Ikinci Baskani;

B. NECMEDDIN SADAK, Tiirkiye'nin Milletler Cemiyeti'nde Siirekli Temsilcisi,

Sivas Milletvekili, Disisleri Komisyonu Raportorii.

Bu Temsilciler, yetki belgelerini gosterdikten ve bu belgeler usuliine uygun ve gecerli

kabul edildikten sonra, asagidaki hiikiimler iizerinde anlagsmaya varmislardir.
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EK-3

TURK BOGAZLARI DENiZ TRAFIK DUZENi TUZUGU #

TURK BOGAZLARI DENIZ TRAFIK DUZENI TUZUGU *
Bakanlar Kurulu Kararinm Tarihi : 8/10/1998 No : 98/11860*
Dayandig1 Kanunun Tarihi : 14/4/1925 No : 618
Yayimlandig1 R.Gazetenin Tarihi : 6/11/1998 No : Miik.
Yayimlandig1 Diisturun Tertibi :5, Cild: 38, S:

Birinci Boliim
Amag, Kapsam ve Tanimlar
Amac ve Kapsam
Madde 1 - Bu Tiiziik, Tiirk Bogazlari'nda seyir, can, mal ve ¢evre giivenligini saglamak
amaciyla deniz trafik diizenlemesini gerceklestirmek icin hazirlanmis olup Tiirk
Bogazlari'nda seyir yapacak tiim gemileri kapsar.
Tanmimlar ve Kisaltmalar
Madde 2 - Bu Tiiziikte gecen;

a) Idare: Bagbakanlik Denizcilik Miistesarligi,

b) Tiirk Bogazlar1: Istanbul Bogazi, Canakkale Bogazi ve Marmara Denizi'nden
gemilerin gecis alani ile bu alanmi ¢evreleyen kiy: seridi,

¢) Mevzuat:Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi andlagmalar, Tiirk Yasalari,
Tuiziikleri ve YOnetmelikleri,

d) Trafik ayirim seridi i¢inde seyretme gii¢liigii olan gemiler: Tam boyu 150 metre
ve daha biiyiik olan yada su ¢ekimi 10 metre ve daha biiyiik olan gemiler ile teknik
durumlar1 bakimindan bu Tiiziikte Ongoriilen trafik aymrim seridi icerisinde seyretme

giicliigii olan gemiler,

“http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin. Aspx ?MevzuatKod=2.5.9811860&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSe
arch=23515

“Tiirk Bogazlar1 Deniz Trafik Diizeni Tiiziigii'niin EK’leri bizim ¢alismamizin kapsamim asacak sekilde
uzun ve teknik bilgi icerdiginden buraya alinmamuistir.

%1998 Tiiziigiiniin 50. maddesinde “6zgiir gecis hakki” ve “zararsiz gecis hakki™n1 iceren diizenleme
22 Mart1999 tarihinde Bakanlar Kurulu Karariyla kaldirilmistir.
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e) Gemi: Denizde kiirekten bagka bir aragla yola ¢ikabilen her tiirlii arag,

f) Ugrakli gecis yapan gemi: Seferi, Tiirk Bogazlari'ndan bir liman, yada iskeleye
varmak yada ugramak iizere planlanmis gemi ile ugraksiz gecisi bozulan yada ugraksiz
gecisini bozan gemi,

g) Ugraksiz gecen gemi: Seyri Tiirk Bogazlari'nda bir liman, iskele ya da bir yere
ugramamak lizere planlanmis ve bu husus gemi kaptam tarafindan Tiirk Bogazlari'na
giristen Once Tiirk Makamlarma bildirilmis olan gemi,

h) Ugraksiz gecisini bozan gemi: Ugraksiz gecis yaparken, kaptani tarafindan
ugraksiz gecisten vazgectigini bildiren gemi,

1) Ugraksiz gecisi bozulan gemi: Tiirk Bogazlari'nda catma, karaya oturma, baska
bir deniz kazasina karigma gibi tehlike sebepleriyle ve mevzuat geregince hakkinda Tiirk
Idari yada adli mercilerince arastirma, sorusturma yada kovusturma yapilmasi gereken
gemi,

j) Derin su cekimli gemi: En biiyiik su cekimi 15 metre ve daha biiyiik olan gemiler,

k) Biiyiik gemi: Tam boyu 200 metre ve daha biiyiik olan gemiler,

1) Toplam yedek boyu: Yedek c¢eken romorkoériin basi ile yedeklenenin kigi
arasindaki, yada iten romorkoriin ki¢i ile itilenin basi arasindaki tam yolla ¢alisma
sirasindaki uzunluk,

m) Istanbul Bogazi Kuzey smiri: Anadolu Fenerini, Tiirkeli Fenerine birlestiren
¢izgi,

n) Istanbul Bogazi1 Giiney smiri: Ahirkapr Fenerini, Kadikoy Inciburnu/Mendirek
Fenerine birlestiren ¢izgi,

0) Canakkale Bogazi Kuzey simir1: Zincirbozan Fenerinden gecen boylam,

p) Canakkale Bogazi Giiney Siniri: Mehmetcik Burnu Fenerini, Kumkale Fenerine
birlestiren ¢izgi,

r) Giindiiz: Giinesin dogusundan batisina kadar gecen siire,

s) Gece: Giinesin batisindan dogusuna kadar gecen siire,

t) TUBRAP: Seyir Plani-I ve II ile Mevkii raporu ve Cagirma Noktasi Raporunu

kapsayan Tiirk Bogazlar1 Rapor sistemi, anlaminda kullanilmastir.
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Ikinci Boliim
Genel Hiikiimler
Trafik Ayrim Diizeni ve Sinirlar
Madde 3 - Tiirk Bogazlar1 ile yaklagsmalarinda, Ek 1'de belirtilen ve Denizde Catismay1
Onleme Sozlesmesinin (COLREG 72) 10 uncu Kuralina gore, diizenlenen ve IMO
tarafindan kabul edilen trafik ayirim diizenleri tesis edilmistir.

Tirk Bogazlar’'nda uygulanacak trafik aymrim diizeninin smirlar1  asagida

gosterilmistir. Kuzeyde:

41° 16'N 028° 55'E
41°21'N 028° 55'E
41°21'N 029° 16'E
41° 14'N 029° 16'E  Noktalarini birlestiren alanin Kuzey sinir1.
Giineyde:
40°05'N 026°11'E
40°02'N 025°55'E
39°50'N 025°53'E
39°44'N 025°55'E
39°44'N 026°09'E  Noktalarim birlestiren alanin Giiney sinir1.

Trafik Kontrol Merkez ve istasyonlari

Madde 4 - Idare, trafik ayirim diizeninin uygulanmasi, denetlenmesi ve rapor sisteminin
islerligi icin, Trafik Kontrol Merkez ve Istasyonlar: kurar.

Tiirk Bogazlari'ndan Gececek Gemilerin Teknik Durumlan ve Bildirimleri

Madde 5 — Istanbul ve Canakkale Bogazlari'na girecek biitiin gemiler,

a) Bayragini tasidiklar: iilkenin mevzuatina ve uluslararasi kurallara gore denize
elverisli olacaktir.

b) Gemi kaptanlar1 6 nc1 Maddenin (b) bendinde belirtilen Seyir Planmi II'yi
vermeden Once, gemilerin teknik bakimdan asagida belirtilen kosullara uygun oldugunu
saptayacak ve bu durumu jurnallerine yazacaklardir.

1) Ana yiiriitme makine ve yardimcilari calisir durumda olacak ve her an
manevraya hazir bulundurulacaktir.

2) Acil durum jeneratorleri her an devreye girebilecek durumda olacaktir.

3) Ana ve yedek diimen donanim ile pusula ve radar normal calisir durumda

olacaktir.
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4) Koprii iistii pervane devir sayisi, diimen ve pervane doniis acis1 gostergeleri
calisir ve 1siklandirilmis durumda olacaktir.

5) Seyir fenerleri, gemi diidiigii calisir durumda ve koprii istii techizati tamam
durumda olacaktr.

6) Kopril iistii ile bas, kic, diimen ve makine dairesi arasindakiler basta olmak
lizere, tiim gemi i¢ haberlesme sistemleri ve alarmlar1 igler durumda olacaktir.

7) VHF cihaz1 veya cihazlari iyi ¢alisir durumda olacaktir.

8) Isildak ve iyi durumda en az bir diirbiin, kopril iistlerinde, gece ve giindiiz her an
kullanima hazir olacaktir.

9) Irgat ve donanimi ¢alisir durumda ve her iki demir fundaya hazir olacak,
basinda personel bulundurulacaktir.

10) Gemilerde bas ve kigta kullanilmaya hazir birer yedekleme halat1 ve elinceleri
ile roket tiifegi ve savlolar1 bulundurulacak, tehlikeli yiik tasiyan gemilerde ise, bunlara
ilaveten bas ve ki¢ tarafta birer Ozel yedekleme tel halat1 kullanilmaya hazir
bulundurulacaktir.

11) Gemi, manevrayr ve diimen tutmayi olumsuz etkileyecek kadar kich
olmayacak ve hicbir gemi Tiirk Bogazlari'na girislerinde basa trimli olmayacaktir.

12) Gemi, olanaklar elverdigi siirece pervanesi tamamen su diizeyinin altinda
kalacak sekilde trimlendirilmis olacak ve zorunlu hallerde su diizeyinin iistiinde kalan
pervane kanadi kismi pervane capinin % 5'ini gecmeyecektir.

13) Gemi, koprii iistiinden bakildiginda, pruva ve ilerisindeki alanmin kolayca
goriilebilecegi bicimde trimlendirilmis ve yiiklenmis olacaktir.

14) Bu Tiiziik ve Tiiziik ile ilgili notik nesriyatlar ve son diizeltmeleri yapmus Tiirk
Bogazlari'na ait seyir haritalar1 gemide bulundurulacaktir.

15) Gemiler, Gemi adamlarmin Egitim, Belgelendirme ve Vardiya Standartlar:
Hakkindaki Uluslararas1 Sozlesmeye (STCW/78-95) uygun personelle donatilmis
olacaktir.

16) Gemiler olas1 bir kaza veya yangin durumunda, miidahale ve miicadele ic¢in
gerekli Onlemleri alarak, uygulanacak plan ve programlar1 hazirlayacak, bununla ilgili
ekipmani ¢alisir durumda bulunduracaklardir.

Yukarida sayilan kosullar1 tasimayan gemilerin kaptanlari, Trafik Kontrol
Merkezine durumlarini bildireceklerdir. Idare, bildirimde bulunmasi gerektigi halde
bulunmadig1 saptanan gemiler i¢in de 7 nci maddenin ikinci fikrasinda belirtilen islemleri

uygulayacaktir.
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Tiirk Bogazlari'nda Rapor Sistemi (TUBRAP)

Madde 6 — a) Seyir Plani-1 : Tehlikeli yiik tasiyan gemilerle, 500 GT ve daha biiyiik
gemilerin kaptan, donatan yada acentalar1 Istanbul Bogazi yada Canakkale Bogazi'na
giristen en az 24 saat once, Trafik Kontrol Merkezine yazili olarak sekli IMO
standartlarma gore Idare'ce belirlenmis Seyir Plam I vereceklerdir.

Trafik aymrim seritleri i¢inde seyretme giicliigii olan gemiler Seyir Plam1 I Raporunu
25 inci Maddede belirtilen siireler icinde vereceklerdir.

Marmara Limanlarindan kalkacak tehlikeli yiik tasiyan gemilerle, 500 GT ve daha
biiylik gemiler ise Seyir Plani I'i kalkislarindan en az 6 saat 6nce vereceklerdir.

b) Seyir Plani-II: (SP-I)'i vermis olan ve teknik bakimdan gemisinin 5inci maddeye
uygun durumda oldugunu saptayan gemi kaptanlari, Istanbul veya Canakkale Bogazina
giristen 2 saat 6nce, yada 20 mil kala (hangisi 6nce gerceklesirse) VHF ile Trafik Kontrol
Istasyonuna sekli IMO standartlarina gore, Idarece belirlenmis Seyir Plam II'yi
vereceklerdir.

Gemiler Seyir Plani-II'yi verdikten sonra, Trafik Kontrol Istasyonu tarafindan
verilecek bilgiyi goz Oniinde tutarak hareket edecekler, Seyir Plan1 II'yi verdiklerini ve
Bogaz trafigi ile ilgili aldiklar1 bilgiyi jurnallerine yazacaklardir.

¢) Mevki Raporu: Bogazlar'a girecek boyu 20 metre ve daha biiyiik gemiler, Bogaz
girislerine 5 mil kala VHF ile giris tarafindaki Trafik Kontrol Istasyonuna kendilerini
tanitacak Dbilgileri iceren, sekli IMO standartlarina gore Idarece belirlenmis Mevki
Raporunu vereceklerdir.

d) Cagirma Noktast Raporu: Istanbul Bogazi ve Canakkale Bogazi'ndan gecis
yapan boyu 20 metre ve daha biiyiik gemiler, VHF ile ilgili Trafik Kontrol Istasyonuna
icerigi IMO standartlarna uygun Cagwrma Noktas: Raporunu Idare'ce belirlenmis
mevkilerde vereceklerdir.

Giivenli Seyir Yapma Yetenegini Kaybeden Gemiler
Madde 7 - Tiirk Bogazlari'na girmeden Once, seyir cihazi arizalar1 da dahil olmak iizere
herhangi bir teknik nedenle giivenli seyir yapma yetenegini kaybeden gemiler; telefon, faks
yada VHF ile durumlarini Trafik Kontrol Merkezine bildireceklerdir.

Trafik Kontrol Merkezi; birinci fikra uyarinca bildirimde bulunan gemiye ve
durumu 5 inci Maddenin son fikrasina uyan gemiye sorvey ve onarim isleri i¢in demirde
bekleyecegi yeri en kisa zamanda bildirecektir. Sorvey ve onarim isleri ve elde edilen

sonuglar hakkinda bilgi verilen Merkez, bu bilgileri degerlendirerek ya geminin olagan
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gecis yapabilecegini yada giivenli gecis icin belirli tedbirler alinmak suretiyle gecis
yapabilecegini ilgili geminin kaptanina bildirir.

Kilavuz Kaptan isareti

Madde 8 - Tiirk Bogazlari'ndan kilavuz kaptan alarak gecen gemiler giindiizleri (H)
sancagini ¢cekeceklerdir.

Ugraksiz Gegis Isareti

Madde 9 - Tiirk Bogazlari'ndan ugraksiz gecis yapan gemiler seyirde ve demirde,
giindiizleri (T) sancagmi cekeceklerdir. Geceleri de ufkun her yerinden goriilebilen bir
yesil fener gostereceklerdir.

Ugraksiz gecisini bozan yada ugraksiz gecisi bozulan gemi (T) sancagini ve yesil
fenerini gostermeyecektir.

Ugraksiz Gecen Gemilerin Demirleme Sartlar

Madde 10 - Tiirk Bogazlari'ndan ugraksiz gecis yapan gemiler, zorunlu gereksinimlerini
karsilamak iizere, Trafik Kontrol Merkezinden izin almak sartiyla 23 iincii Maddede
gosterilen demirleme yerlerine ilgili kuruluslarin gozetimi altinda serbest pratika
almaksizin 48 saat kalabilirler.

Bu siire i¢inde, gemilerde; oliim, hastalik, gemi adami degisimi, izin veya acenta
temasi, yakit, kumanya ikmali, ariza onarimi ve benzeri zorunluluk hallerine iliskin
faaliyetler icra edilebilir.

48 saatten fazla limanda kalmak isteyen ugraksiz gec¢is yapan gemiler, gosterilen
demir yerlerine demirleyip, serbest pratika almak zorundadir. Demirlemek suretiyle
ugraksiz gecisini bozan gemilere emniyet, giimriik ve diger mevzuatin gerektirdigi denetim
ve islemler uygulanir.

Uciincii Boliim

Istanbul ve Canakkale Bogazlari'ndan Gegis

Gecis icin Ahmacak Onlemler

Madde 11 - Gemi kaptanlari, istanbul ve Canakkale Bogazlari'ndan gecinceye kadar
koprii ustii, harita kamarasi ve kirlangiclara gorevlilerden bagkasmin girmesini
onleyecek ve gorevlilerin kumanda etme, cevreyi izleme ve gozlemlerini zorlastirmayacak
gerekli 6nlemleri alacaklardir.

Istanbul ve Canakkale Bogazlari'nda seyreden gemilerde, ana makine kontrol
istasyonu, makine dairesinde veya diginda da olsa ana makinenin basinda yetkili personel

bulunacaktir.
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Istanbul ve Canakkale Bogazlari'nda seyreden gemilerde, diimen elle tutulacak ve
diimen tutmak icin otomatik pilot aygit1 kullanilmayacaktir. Yedek diimen donanimi her an
kullanilmaya hazir olacak ve basinda gorevli bulunacaktir.

Diimen Tutma Feneri

Madde 12 - Koprii iistleri pruva gonderinden 150 metreden daha uzak gemilerle, koprii
tistleri pruvanin doniisiinii gozle rahatca denetlemeye uygun olmayan vasiftaki gemiler,
geceleri pruvalarinda yalnizca koprii iistlerinden goriilecek bicimde siperlenmis, beyaz
renkten baska renkte 151k gosteren bir diimen tutma feneri tagiyacaklardir.

Hiz

Madde 13 — Gemilerin Istanbul ve Canakkale Bogazlari'ndan gecis hizi karaya gore saatte
10 deniz milidir. Ancak diimen dinleme yolu elde edilemediginde, Trafik Kontrol
Istasyonuna bilgi verilerek catma ve gatismay1 6nlemeye ve cevreye zarar verici dalgalar
yaratmamaya Ozen gostererek bu hiz asilabilir.

Yetisen Gemi

Madde 14 — istanbul ve Canakkale Bogazlari'ndan gecis yapan gemiler, zorunluluk
olmadikc¢a Onlerinde seyreden gemiyi gegmeyeceklerdir.

a) Istanbul ve Canakkale Bogazlari'ndan aym istikamette gegis yapan gemiler,
aralarinda en az sekiz gomina mesafe birakacaklardir. Trafik Kontrol Merkezi gemi tipini
g0z Oniine alarak bu mesafeyi artirabilir.

b) Istanbul ve Canakkale Bogazlari'nda seyretmekteyken herhangi bir nedenle hizini
azaltacak gemiler, arkalarmmdan gelmekte olan gemilere yol vereceklerini Onceden
bildireceklerdir.

¢) Kendi makine giiciiyle diisiik yol yapan gemiler, kendi trafik ayirim seritlerinin
miimkiin olan en sancak tarafinda seyderecekler ve daha hizli giden gemilerin kendilerini
gecmelerine izin vereceklerdir.

d) Istanbul ve Canakkale Bogazlarinda o©nden giden yavas, gemiyi gecmek
zorunlulugu duyan bir gemi, boyle bir gecisi yapmadan Once, Trafik Kontrol
Istasyonundan bolgedeki trafik durumunu grenecek ve durum elverisli ise, ondeki gemiyi
durumdan haberdar edecektir. Ondeki gemiyi gegis manevrasi, tek rotadayken
gerceklestirilmeye calisacaktir.

e) Istanbul bogazi'nda Vanikdy ve Kanlica arasinda, Canakkale Bogazi'nda Nara ve

Kilitbahir Burnu arasinda 6nde seyreden gemi gecilmeyecektir.
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Gecis Sirasinda Kaza ve Arniza

Madde 15 - istanbul ve Canakkale Bogazlari'ndan gegerken kaza, ariza, zorunlu
demirleme gibi bir nedenle ugraksiz gecisi bozulan gemi, Trafik Kontrol Istasyonuna
hemen bilgi vererek tavsiye ve talimat isteyeceklerdir. Ilgili Trafik Kontrol Istasyonunca
kendilerinin ve cevrenin giivenligini saglayacak Onlemler tamamlandiktan sonra kilavuz
kaptan alacaklar ve gecisin tamamlanmasi i¢in Ongoriilenleri yerine getireceklerdir.
Kumanda Altinda Olmayan Gemi

Madde 16 — Denizde Catismay1 Onleme Sozlesmesinde tanimi yapilan "kumanda altinda
bulunmayan tekne" ile "manevra kabiliyeti sinirh tekne'nin Istanbul ve Canakkale
Bogazlari'ndan gegmesi idarenin 6zel iznine bagladir.

Bir gemi, Istanbul ve Canakkale Bogazlari'ndan gecerken "kumanda altinda
bulunmayan tekne" konumuna diiserse, gemi kaptani derhal bu durumu Trafik Kontrol
Istasyonuna bildirecek ve kendilerine verilen talimata uyacaktir.

Yedekleme
Madde 17 - Giivenli seyir saglamak i¢in bir gemi yada cisim, Tiirk Bogazlari'ndan
yalnizca o ise uygun ve yeterli cekme kuvvetinde olan romorkor yada romorkorlerle veya
yedekleme icin uygun sekilde donatilmis olan ve romorkor ozelligi tasidigi IMO
standartlarina gore belgelenmis gemiler tarafindan yedeklenerek ¢ekilebilir.

a) Yedekleme halat, Istanbul ve Canakkale Bogazlari'na girmeden 6nce uygun bicimde
kisaltilacaktir.

b) Idare gerekli gordiigiinde, toplam yedek boyu 150 metre ve daha ¢ok olan gemilerin
ve yedeginin rotalarini koruyabilmeleri icin 6nlemler alacaktir.

¢) Yedekte cekilen gemilerde ve cisimlerde, yedek halatinin herhangi bir nedenle
kopmas1 durumunda, hemen yerine verilecek yeterli saglamlikta bir halatla, bu halat:
verecek yeterli sayida gemi adami bulanacaktir.

d) Miimkiin olabildigi takdirde yedekte ¢ekilen gemide pervane calistirilacak ve diimen
tutulacaktir.
Istanbul ve Canakkale Bogazlari'ndan Kalkan Gemiler
Madde 18 — istanbul ve Canakkale Bogazlari'ndaki rihtim, iskele ve demirleme
yerlerinden kalkan gemiler, Trafik Kontrol Istasyonuna kalkislarii énceden bildirecekler
ve durum hakkinda bilgi alacaklardir.

Bu gemiler trafige katilabilmek i¢in trafigin neta olmasini bekleyeceklerdir.
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Trafik Ayirim Diizeninden Ayrilma

Madde 19 - Tiirk Bogazlari'nda trafik ayirim diizeni i¢inde seyretmekteyken, rthtimlara
veya iskelelere yanasma, samandiralara baglama, demirleme, geri donme,ariza, olaganiistii
durum ve benzeri nedenlerle trafik aywrim diizeninden ayrilmasi gereken gemiler, bu
durumu Trafik Kontrol Istasyonuna ve varsa yakin cevrelerindeki gemilere
duyuracaklardir.

Trafigin Gecici Olarak Durdurulmasi

Madde 20 - Tiirk Bogazlari'nin biitiiniinde yada bazi kisimlarinda deniz trafigi,

a) Miicbir sebeplerle,

b) Catma, karaya oturma, yangin, kamu giivenligi, cevre kirlenmesi gibi tehlike
durumlarinda,

¢) Koprii/tiinel insaati, sondaj vb. sualt1 ve su iistii caligmalar1 gibi kamu yararina
yapilan biiylik ingaatlarda,

d) Gecis trafigini askiya almayi gerektiren ciddi ve beklenmedik seyriisefer
tehlikelerinde,

Idarece gegici olarak durdurulabilir.

Idare bu durdurmanin imkan nispetinde kisa siirmesi igin gerekli onlemleri alacaktir.

Gecisin durdurulmasi veya baslatilmasi, ilgili Liman Baskanligi ve Trafik Kontrol
Istasyonlarinca gemilere ve ilgililere duyurulacaktir.

Tiirk Bogazlari'nda trafigin gecici olarak durdurulmasindan sonra agilmasi iizerine,
bekleyen gemilerin Tiirk Bogazlari'na girisleri, trafik akismi hizlandirmak icin Tiirk
Bogazlar1 Rapor Verme Sistemine gore tespit edilen gec¢is swrasmma ve gemilerin
niteliklerine gore belirlenerek gemilere ve ilgililere duyurulur.

Trafik Ayirim Seritleri Icinde Seyretme
Madde 21 - Tiirk Bogazlari'nda seyreden:

a) Ugraksiz gecis yapan veya trafik ayrim diizenine katilan veya daha sonra trafik
ayirim diizeninden ayrilacak gemiler trafik akis yOniine uygun trafik seridi iginde
seyretmek zorundadir.

b) Trafik aywrm seridi icinde seyretmeye giicliigii olan gemiler icin Idare giivenli
gecisi saglayacak gerekli onlemleri alir.

¢) Bu maddenin (b) bendinde belirtilen gemiler haricindeki gemilerden, trafik ayirim

seritlerine uymayanlar IMO'ya ve bayrak devletine bildirilir.
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Derin Su Cekimli Gemiler
Madde 22 - Tiirk Bogazlari'nda gecis yapan derin su ¢cekimli gemiler, geceleri ufkun her
yoniinden goriinen dikey bir dogru iizerinde ii¢ kirmiz1 fener, giindiizleri ise yine ufkun her
yoniinden goriinen silindir biciminde bir isaret gostereceklerdir.

Tirk Bogazlari'nda seyreden diger gemiler, derin su c¢ekimli gemilerin
manevralarmi kisitlamayacak ve yeterli bir seyir alan1 birakacaklardir.

Tiirk Bogazlari'nda seyreden diger gemiler, Trafik aymrim diizeninin kesisme ve
kavsak noktalarinda, bu diizen i¢inde seyreden derin su cekimli gemilerin yolundan
cikacaklardir.

Demirleme Yerleri
Madde 23 - Trafik diizeninin uygulanabilmesi bakimindan demirlemek isteyen gemilerin
demirleme yerleri asagida belirtilmistir.

a) Istanbul Bogaz1 Kuzey Girisi demirleme yerleri (Ek2)'dedir.

b) Istanbul Bogazi1 Giiney Girisi demirleme yerleri (Ek3)'dedir.

¢) Canakkale Bogaz1 Kuzey Girisi demirleme yerleri (Ek4)'dedir.

d) Canakkale Bogazi Ici, Karanlik Liman demirleme yeri (Ek5)'dedir.

e) Canakkale Bogazi Giiney Girisi demirleme yerleri (Ek 6)'dadir.

Idare demirleme yerleri i¢in tahsisli demirleme mevkileri tesis edebilir. a, b, ¢ ve d
bentlerinde sayilan demir yerlerine kilavuz kaptanla demirlenir ve kalkilir.

Gemiler, belirtilen demirleme yerlerinde saldiklar1 zaman demirleme yeri alaninin
smirlar1 digina tasmayacak sekilde demirleyeceklerdir.

Bu demirleme yerlerinin sahilden itibaren 2.5 gominasi i¢inde demirlemek yasaktir.
Sakh Hiikiimler
Madde 24 - Bu boliimde yer alan hiikiimler, Istanbul Limani ve Canakkale Limani ile
ilgili mevzuat hiikiimleri sakli kalmak iizere, her iki Bogaz i¢in de gecerlidir.

Dordiincii Boliim

Tiirk Bogazlan I¢in Ortak Hiikiimler

Trafik Ayirim Seridinde Seyretme Giicliigii Olan Gemiler

Madde 25 - a) Boylar1 150-200 metre ve/veya su c¢ekimleri 10—15 metre arasinda olan

gemiler SP—1 raporunu Tiirk Bogazlari'na girmeden en az 24 saat 6nce, Boylar1 200-300

metre ve/veya su ¢ekimleri 15 metreden daha biiyiik olan gemiler SP-1 raporunu Tiirk

Bogazlari'na girmeden en az 48 saat 6nce; Trafik Kontrol Merkezine vereceklerdir.
b)Boylar1 300 metre ve daha biiyiikk olan gemilerin donatan1 yada isleticisi

tarafindan, seferlerin planlanmasi asamasinda Idareye, gemi nitelikleri ve yiikii hakkinda
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bilgi verilecektir. Trafik Kontrol Merkezi ve gerektiginde Idare, gemiler hakkindaki bu
bilgilere dayanarak, gemilerin boyutlar1 ve manevra yetenegi de dahil biitiin 6zelliklerini,
Tiirk Bogazlari'nin morfolojik ve fiziksel yapisini, mevsim sartlarini, can, mal ve cevre
giivenligiyle deniz trafigini gz Oniinde bulundurarak, Tiirk Bogazlari'ndan giivenli bir
gecisi saglamak i¢in gerekli olan sartlar1 ve varsa tavsiyelerini ilgili geminin donatanina,
isletenine yada kaptanina bildirir: bahse konu gemilerden gecis icin gerekli sartlar:
tastyanlar en az 72 saat onceden SP—1 Raporunu vereceklerdir.

c¢) Trafik Kontrol Merkezi, (a) ve (b) bentlerinde belirtilen gemiler ile tehlikeli yiik
tastyan gemilerin giivenli gecis yapmasii saglamak iizere onlem alir, gerekli gordiigi
durumlarda belli bir bolgede trafik ayirim seritleri icinde seyretme kuralini askiya alabilir.

d) Tehlikeli yiik tasiyan; (a) ve (b) bentlerinde belirtilen niteliklere haiz bir gemi;
Istanbul Bogazi'na Kuzey'den girdiginde Bogazici Kopriisii'nii, Giiney'den girdiginde
Hamsi Burnu-Fil Burnu hattin1 gecene kadar; Canakkale Bogazi'nda ise, onde giden
geminin Nara Burnu bolgesini terketmesine kadar ayni nitelikte baska bir gemi
Bogazlar'dan iceri alinmaz.

Niikleer Giicle Yiiriitiilen, Niikleer Yiik veya Atik Tasiyan, Tehlikeli ve/veya Zararh
Yiik veya Atik Tasiyan Gemiler
Madde 26 — Tiirk Bogazlari'ndan Gegis Yapmak Isteyen

a) Niikleer giicle yiiriitiilen gemiler,

b) Niikleer yiik veya atik tasiyan gemiler,

c) Tehlikeli ve/veya zararli yiik veya atik tasiyan gemiler, seferlerinin planlanmasi
asamasinda ve 72 saatten az olmamak kosuluyla, ilgili mevzuat uyarmnca Idareye tasidiklar
yilk hakkinda bilgi verecek, geminin IMO standartlar1 ve ilgili diger uluslararasi
anlagsmalarda ©Ongoriilen kurallara uygun nitelikte oldugunu ve yiikiin uygun sekilde
tasindigimi gostermek iizere bayrak devleti tarafindan diizenlenen belgeleri ileteceklerdir.

Birinci fikrada belirtilen gemilerin kaptanlari, Idarenin, gemilerin Tiirk
Bogazlari'ndan giivenli gecislerini saglamak iizere bildirecegi gecis kosullarina uymakla
yiikiimliidiirler.

S0z konusu gemiler, uluslararasi diizenlemelerde ongoriilen sekil ve usule uygun
olarak yiiklerini tagiyacaklar, giindiiz (B) sancag1 cekecekler, gece de ufkun her yerinden

goriilebilecek bir kirmizi fener gostereceklerdir.
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Kilavuz Kaptan Alma

Madde 27 - Trafik kontrol merkezince Tiirk Bogazlari'ndan ugraksiz gecis yapacak
gemilere can, mal, seyir ve cevre giivenligi bakimindan kilavuz kaptan almalar1 dnemle
tavsiye edilir.

Usulsiiz Baglama ve Demirleme

Madde 28 — Tiirk Bogazlar trafik ayirim diizeninde seyrederken, bildirimi disinda, izin
almaksizin rihtim ve iskelelere yanasan, samandiralara baglayan, demir yerlerine
demirleyen gemiler, ilgili Liman Baskanligi'nca saglanacak kilavuz kaptan ve
romorkorlerle kaldirtilir. Bu is i¢in yapilan giderler ilgili geminin donatani, isleteni yada
acentasindan alinir.

Trafik aymrim diizeni iginde, biiyilkk bir tehlike durumuyla karsilasilmadikca
demirlenemez. Boyle bir tehlike nedeniyle trafik ayirim diizeni i¢cinde demirlemek zorunda
kalan gemiler, durumu hemen trafik kontrol istasyonuna bildirirler. Idare, kilavuz kaptan
ve romorkor/romorkorler saglayarak, gemiyi trafik ayirim diizenini neta edecek bicimde,
emniyetli bir demir yerine kaldirtir. Bu i§ i¢in yapilan giderler ilgili geminin donatani,
isleteni ya da acentasindan alinir.

Cevre Kirletme Yasagi

Madde 29 - Tiirk Bogazlari’'ndan gecen gemiler, cevre kirlenmesine karst mevzuatla
saptanmus biitiin 6nlemleri eksiksiz almakla ytikiimliidiirler.

Yelkenle ve Kiirekle Seyir Yasag

Madde 30 - Tiirk Bogazlari'nda trafik ayirim diizeni i¢cinde yelkenle, kiirekle seyretmek,
yiizmek ve avlanmak yasaktir. Ancak sportif amach yelken, kiirek ve yiizme yariglar:
idarenin iznine tabidir.

Bildirim Yiikiimliiliigii ve Rapor

Madde 31 - a) Tiirk Bogazlari'nda trafik ayirim diizeni i¢inde seyreden gemilerin
kaptanlari, gemilerinde bas gosteren bulasici ve salgin hastaliklari, 8liim ve yaralanma gibi
olaylar1 Trafik Kontrol Istasyonuna bildirmek zorundadir.

b) Tirk Bogazlari’'nda yanlis seyreden yada kurallara uymayan gemileri goren
kilavuz kaptanlar, gemi kaptanlar1 ve kamu gorevlileri bu gemileri derhal Trafik Kontrol
Istasyonuna bildirecekler ve 24 saat i¢inde yazili bir rapor vereceklerdir.

¢) Kilavuz kaptanlar, kilavuzlamakta olduklar1 gemilerde meydana gelen deniz
kazalarin1 ve rotalar1 lizerinde seyir giivenligi bakimindan saptadiklar1 sakincali hususlari,
derhal Trafik Kontrol Istasyonuna bildirecekler ve 24 saat icinde yazili bir rapor

vereceklerdir.
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Besinci Boliim
Istanbul Bogaz1 Deniz Trafik Ayirim Diizenine iliskin Kurallar
Sinirlar
Madde 32 - Istanbul Bogazi deniz trafik ayirim diizeninin smnirlari; Kuzeyde;
(1)41° 16N 028° 55'E
(2)41°21'N  028° 55'E
(3)41°21'N  029° 16'E
(4)41° 14N 029° 16'E noktalar1.

Giineyde;

Biiytikcekmece Bababurnu'nun giiney kerterizinde 2 mil uzakliktaki mevki ile
Yelkenkaya Fenerini birlestiren ¢izgiler arasinda kalan deniz alanidir.

Hava Cekimi
Madde 33 - Istanbul Bogaz: trafik ayirim diizenine uygun olarak gecis yapan gemiler,
bogaz kopriilerinin seyir giivenligi ile ilgili ikaz asiklarina 6zen gostereceklerdir.

Istanbul Bogazi'ndan, hava cekimi 58 metre ve daha yiiksek olan gemiler
gecmeyecektir. Hava cekimi 54 metre ile 58 metre arasinda olan gemilere, rotalarini
korumalari icin, Idarenin gerekli gordiigii sayida ve giicte romorkor eslik edecektir.

Yerel Deniz Trafigi

Madde 34 — Kuzeyde Tiirkeli Feneri'nden, Anadolu Feneri'ne ¢ekilen ve giineyde Ahirkapi
Feneri'nden, Kadikdy Inciburnu Mendirek Fenerine cekilen cizgiler arasindaki alanda,
Bogazin karsilikli iki kiyis1 arasinda aykiri olarak gecis yapan, iskeleler arasi seyreden
sehir hatti gemileri ile digerdeniz araglari trafik aywrim seritlerini en kisa yoldan
gececekler; Karadeniz’den Marmara ve Marmara'dan Karadeniz yoniinde seyreden
gemilerin yollarindan ¢ikacaklar ve bu gemilere capariz vermeyeceklerdir. Ancak, catigma
olasihig1 varsa, gemiler Uluslararasi Denizde Catismayr Onleme Sozlesmesinin ilgili
hiikiimleri uyarinca gerekli onlemleri alacaklardir.

Akint1

Madde 35 - a) istanbul Bogazi'nda iist akint1 siddeti 4 mil/saat'in iistiine ¢iktiginda yada
Lodos nedeniyle orkoz akintilar1 olustugunda manevra hiz110 mil/saat ve daha asagi olan
tehlikeli yiik tasiyan gemiler, biiylik gemiler ve derin su cekimli gemiler Bogaz'a
girmeyecek ve akinti siddetinin 4 mil/saat ve altina diigmesini veya orkoz akimtilarinin
ortadan kalkmasimi bekleyeceklerdir. Ancak, yukaridaki gemilerin disinda kalan gemiler
isterlerse gecislerini Trafik Kontrol Merkezinin tonajlarmma uygun olarak Ongorecegi

ronorkor/romorkorleri alarak yapabilirler.
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b) istanbul Bogazi'nda iist akint1 siddeti 6 mil/saat'in iistiine ¢iktiginda yada Lodos
nedeniyle kuvvetli orkoz akintilar1 olustugunda hizi ne olursa olsun tehlikeli yiik tasiyan
gemiler, biiyiik gemiler ve derin su ¢ekimli gemiler Istanbul Bogazina girmeyecek ve
akint1 siddetinin 6 mil/saat'in altina diismesini veya kuvvetli orkoz akintilarinin ortadan
kalkmasini bekleyeceklerdir.

c) Idarece, akintilarla ilgili durumlar, gemilere ve ilgililere duyurulur.

d) Akint1 siddetinin veya diizeninin normale donmesi ilizerine, Trafik Kontrol
Merkezince, bekleyen gemilerin Bogaz'a giris swrasi, bu gemilerin en kisa zamanda
Bogaz'dan gecmelerini saglamak icin, TUBRAP'a gore tespit edilen gecis sirasma ve
gemilerin niteliklerine gore belirlenerek gemilere ve ilgililere duyurulur.

Goriis Uzakhg
Madde 36 — idarece, Istanbul Bogazi'nda goriis uzakhiginin azalmasiyla ilgili durumlar,
gemilere ve ilgililere duyurulur.

a) Istanbul Bogazi'min herhangi bir bolgesinde goriis uzakhgi 2 mil ve altina
diistiigiinde, Bogaz'dan gecen gemiler, radarlarini siirekli ve iyi resim verecek bicimde agik
tutacaklardir. Iki radar bulunan gemilerde, bir radar kilavuz kaptanin kullanimma
verilecektir.

b) Istanbul Bogazi'min herhangi bir bolgesinde goriis uzakligi 1 mil ve altina
diistiigiinde, deniz trafigi uygun goriilen tek yone agik tutulacak ve karsi yOne
kapatilacaktir. Bu sirada, tehlikeli yiik tasiyan gemiler, biiylik gemiler ve derin su ¢ekimli
gemiler Istanbul Bogazi'na girmeyecektir.

¢) Istanbul Bogazi'min herhangi bir bolgesinde goriis uzakhigi yarim mil ve altina
diistiigiinde Istanbul Bogaz1 gecis trafigi iki yone de kapatilacaktir.

d)istanbul Bogazi'nda goriis uzakhiginin seyre elverisli duruma gelmesi iizerine
Trafik Kontrol Merkezince, bekleyen gemilerin Bogaz'a giris sirasi, bu gemilerin en kisa
zamanda Bogazdan ge¢cmelerini saglamak icin, TUBRAP'a gore tespit edilen gecis sirasma
ve gemilerin niteliklerine gore belirlenerek gemilere ve ilgililere duyurulur.

Kilavuzluk Hizmetleri
Madde 37 - Istanbul Bogazi'nda kilavuzluk hizmetleri asagidaki sekilde yapilacaktir.
a) Istanbul Bogaz1 gecisi yapacak gemiler;
1) Karadeniz tarafinda:

Kilavuz kaptan alma yeri: 41 15, 15N-29 07, 94E mevkiidir. Hava ve deniz

sartlaria bagl olarak bu mevkii ile Hamsi Limani1 Feneri'ni Fil Burnu Feneri'ne birlestiren

¢izgi arasinda, Gliney yonlii trafik seridinin miimkiin oldugunca sancak tarafindan yapilir.
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Kilavuz kaptan c¢ikartma yeri: 41 14', 48N-29 09' , 52E mevkiidir. Hava ve deniz
sartlarina bagl olarak bu mevkii ile Hamsi Limani1 Feneri'ni Fil Burnu Feneri'ne birlestiren
¢izgi arasinda, Kuzey yonlii trafik seridinin miimkiin oldugunca sancak tarafinda yapilir.

2) Marmara tarafinda:

Kilavuz kaptan alma yeri : 40°55' , 28N-28°58' , 75 E mevkiidir. Hava ve deniz
sartlarina bagli olarak bu mevkii ile Fenerbahge Feneri'nden gecen enlem arasinda Dikkatli
Bulunulacak Bolge ve Kuzey yonlii trafik seridinin miimkiin oldugunca sancak tarafinda
yapilir.

Kilavuz kaptan ¢ikartma yeri: 40°56' , 52N-28°54" , 70E mevkiidir. Hava ve deniz
sartlarina bagli olarak bu mevkii ile Fenerbahge Feneri'nden gecen enlem arasinda Dikkatli
Bulunulacak Bolge ve Giiney yonlii trafik seridinin miimkiin oldugunca sancak tarafindan
yapilir.

b) Limana gelen ve giden gemiler;

1) Karadeniz tarafindan limana gelen gemiler, seyir halinde iken yanasma
manevrasina elverecek yeterli uzaklikta, bogaz kilavuz kaptanlarini ¢ikartip, liman kilavuz
kaptanlar1 alacaklardir.

2) Marmara tarafindan limana gelen gemiler, liman kilavuz kaptanlarint Marmara
tarafindan Istanbul Bogaz1 gecisi yapan gemilerle ayni yerde alacaklardur.

3) Limanin, Istanbul Bogazi diginda kalan bir yanasma yerine Liman sinirlari
disindan gelen gemiler, seyir halindeyken liman kilavuz kaptanlarin1 yanagsma manevrasina
elverecek yeterli mesafede alacaklardir.

4) Yukaridaki gemiler demirlemislerse, liman kilavuz kaptanlarini demir
yerlerinde alacaklardir.

c) Idarece, deniz trafigi ve seyir giivenliginin gerektirdigi hallerde, kilavuz kaptan
alma ve ¢ikartma yerlerinde degisiklik yapilabilir ve ilgililere duyurulur.

Tirk Limanlarina ugramis yada ugrayacak gemilerin emniyet ve glimrik
denetimleri
Madde 38 - Istanbul Bogazi'nda, trafik aymwmm seritleri icinde emniyet ve giimriik
denetimleri yapilamaz. Ancak, gerekli goriilen durumlarda emniyet ve giimriik denetimleri
gemiye c¢ikacak gorevlilerce kilavuz kaptan alma yerlerinde, geminin gidecegi limana

kadar yolda, limanda veya kendilerine ayrilmig demir yerlerinde yapilir.
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Saghk Denetimleri
Madde 39 - Istanbul Bogazi'nda saglik denetimi kilavuz kaptan alma yerlerinden hemen
once veya seyir giivenligini etkilemeyecek yerlerde yapilir. Bu mevkiler Trafik Kontrol
Merkezince belirlenir ve gemilere bildirilir.
Acenta ile Bulusma Yerleri
Madde 40 — Istanbul Bogazi'nda seyreden gemiler; demir yerleri disinda acenta ile temas
yapamazlar. Ancak zorunlu hallerde, Trafik Kontrol Istasyonlarindan izin alinarak, kendi
trafik ayirim seritlerinin en sancak tarafinda, trafik ayirim diizenine uyarak ve seyir
sartlarin1 bozmadan;

a) Gilineyde 1 saati asmayacak sekilde, Kumkapi Barinak Feneri'nden gecen
boylamin batisinda,

b) Kuzeyde 15 dakikayr agmayacak sekilde; Hamsi Limam ile Fil Burnu'nu
birlestiren ¢izginin kuzeyinde acenta temas1 yapabilirler.
Altinc1 Boliim
Canakkale Bogaz1 Deniz Trafik Ayirim Diizenine iliskin Kurallar
Sinirlar

Madde 41 - Canakkale Bogaz1 deniz trafik ayirim diizeni sinirlari;

Kuzeyde:
(1) 40° 37N 027°11°E,
(2) 40° 27N 027°09'E,
Giineyde:
(1) 40° 05'N 026°11'E
(2) 40° 02'N 025°55'E
(3) 39° 50'N 025°53'E
(4) 39° 44'N 025°55'E
(5) 39° 44N 026°09'E

Noktalarii birlestiren cizgiler arasinda kalan deniz alanidir.
Yerel Deniz Trafigi
Madde 42 - Canakkale Bogazi'nin karsilikli iki kiyis1 arasinda aykir1 olarak gecis yapan,
iskeleler arasi seyreden sehir hatt1 gemileri ile diger deniz araglari trafik ayirim seritlerini
en kisa yoldan gececekler; Ege'den Marmara'ya ve Marmara'dan Ege'ye seyreden gemilerin
yollarindan ¢ikacaklar ve bu gemilere capariz vermeyeceklerdir. Ancak, catisma olasiligi
varsa, gemiler Uluslararas1 Denizde Catismayr Onleme Sozlesmesinin ilgili Hiikiimleri

uyarinca gerekli onlemleri alacaklardir.
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Akinti

Madde 43 — a) Canakkale Bogazi'nda iist akint1 siddeti 4 mil/saat'in istiine ¢iktiginda,
manevra hizi 10 mil/saat ve daha asagi olan tehlikeli yiik tasiyan gemiler, biiyiik gemiler
ve derin su ¢ekimli gemiler Bogaz'a girmeyecek ve akinti1 siddetinin 4 mil/saat ve altina
diismesini bekleyeceklerdir.

Ancak, yukaridaki gemilerin disinda kalan gemiler isterlerse gecislerini Trafik
Kontrol Merkezi'nin tonajlarina uygun olarak ongorecegi romorkor/ romorkdrleri alarak
yapabilirler.

b) Canakkale Bogazi'nda iist akimt1 siddeti 6 mil/saat'in iistiine ¢iktiginda hizi ne
olursa olsun tehlikeli yiik tasiyan gemiler, biiylik gemiler ve derin su ¢ekimli gemiler
Canakkale Bogazina girmeyecek ve akinti siddetinin 6 mil/saat'in altina diismesini
bekleyeceklerdir.

c) Idarece, akintilarla ilgili durumlar, gemilere ve ilgililere duyurulur.

d) Akmti siddetinin veya diizeninin normale donmesi iizerine, Trafik Kontrol
Merkezince, bekleyen gemilerin Bogaz'a giris swrasi, bu gemilerin en kisa zamanda
Bogazdan gecmelerini saglamak icin, TUBRAP'A gore tespit edilen gecis sirasina ve
gemilerin niteliklerine gore belirlenerek gemilere ve ilgililere duyurulur.

Goriis Uzakhg
Madde 44 — idarece, Canakkale Bogazi'nda goriis uzakliginin azalmasiyla ilgili durumlar,
gemilere ve ilgililere duyurulur.

a) Canakkale Bogazi'nin herhangi bir bolgesinde goriis uzakligi 2 mil vealtina
diistiigiinde, Bogazdan gecen gemiler, radarlarini siirekli ve iyi resim verecek bicimde agik
tutacaklardir. Iki radar bulunan gemilerde, bir radar kilavuz kaptanin kullanimma
verilecektir.

b) Canakkale Bogazi'min herhangi bir bolgesinde goriis uzakligi 1 mil ve altina
diistiigiinde, deniz trafigi uygun goriilen tek yone agik tutulacak ve karsi yone
kapatilacaktir. Bu sirada, tehlikeli yiik tagiyan gemiler, biiyiik gemiler ve derin su ¢ekimli
gemiler Canakkale Bogazi'na girmeyecektir.

¢) Canakkale Bogazi'nin herhangi bir bolgesinde goriis uzakligi yarim mil ve altina
diistiigiinde Canakkale Bogaz1 gecis trafigi iki yone de kapatilacaktir.

d) Canakkale Bogaz'nda goriis uzakliginin seyre elverisli duruma gelmesi iizerine
Trafik Konkrol Merkezince, bekleyen gemilerin Bogaza giris sirasi, bubu gemilerin en kisa
zamanda Bogazdan gecmelerini saglamak icin, TUBRAP'a gore tespit edilen gecis sirasma

ve gemilerin niteliklerine gore belirlenerek gemilere ve ilgililere duyurulur.

174



Kilavuzluk Hizmetleri
Madde 45 — Canakkale Bogazi'nda kilavuzluk hizmetleri asagidaki sekilde yapilacaktir.

a) Canakkale Bogaz1 gecisi yapacak gemiler:

1) Ege tarafinda:

Kilavuz kaptan alma yeri : 40 00" 45N-26 08' , 15E mevkiidir. Hava ve deniz
sartlaria bagl olarak bu mevkii ile Kumkale Fenerinden gecen boylam arasinda, Kuzey
yonlii trafik seridinin miimkiin oldugunca sancak tarafinda yapilir.

Kilavuz kaptan c¢ikartma yeri: 40 01', 55N-26 08, 20E mevkiidir. Hava ve deniz
sartlaria bagl olarak bu mevkii ile Kumkale Fenerinden gecen boylam arasinda, Giiney
yonlii trafik seridinin miimkiin oldugunca sancak tarafinda yapilir.

2) Marmara tarafinda:

Kilavuz kaptan alma yeri: 40 25',70N-26 44', 15E mevkiidir. Hava ve deniz
sartlarma bagli olarak bu mevkii ile Gelibolu Fenerinden gecen boylam arasinda,
Giiney yonlii trafik seridinin miimkiin oldugunca sancak tarafindan yapilir.

Kilavuz kaptan cikartma yeri: 40 25', 05SN-26 44', 10E mevkiidir. Hava ve deniz
sartlarma bagl olarak bu mevkii ile Gelibolu Feneri'nden gecen boylam arasinda, Kuzey
yonlii trafik seridinin miimkiin oldugunca sancak tarafinda yapilir.

b) Limana gelen ve giden gemiler;

1) Canakkale Bogazi disindan Limana gelen gemiler, bogaz kilavuz kaptanlarini,
Canakkale Bogazi gecisi yapan gemilerle ayni1 yerde alacaklardir. Bu gemiler seyir
halindeyken yanagma manevrasina elverecek yeterli uzaklikta, bogaz kilavuz kaptanlarmi
cikartip, liman kilavuz kaptanlarini alacaklardir.

2) Limanin, Canakkale Bogaz1 disinda kalan bir yanagsma yerine Liman sinirlar1
disinda gelen gemiler, seyir halindeyken, liman kilavuz kaptanlarint yanasma manevrasina
elverecek yeterli mesafede alacaklardir.

3) Yukaridaki gemiler demirlemislerse, liman kilavuz kaptanlarimi demir yerlerine
alacaklardir.

c) Idarece, deniz trafigi ve seyir giivenliginin gerektirdigi hallerde, kilavuz kaptan
alma ve ¢ikartma yerlerinde degisiklik yapilabilir ve ilgililere duyurulur.

Tirk Limanlarina ugramis yada ugrayacak gemilerin emniyet ve glimriik
denetimleri
Madde 46 — Canakkale Bogazi'nda, trafik aymrim seritleri icinde emniyet ve giimriik

denetimleri yapilamaz. Ancak, gerekli goriilen durumlarda emniyet ve giimriik denetimleri
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gemiye c¢ikacak gorevlilerce kilavuz kaptan alma yerlerinde; geminin gidecegi limana
kadar yolda, limanda veya kendilerine ayrilmig demir yerlerinde yapilabilir.

Saghk Denetimleri

Madde 47 — Canakkale Bogazi'nda saglik denetimi, Ege'den giriste ve kilavuz kaptan alma
yerlerinden hemen Once veya seyir giivenligini etkilemeyecek yerlerde yapilir. Bu
mevkiler Trafik Kontrol Merkezince belirlenir ve bildirilir.

Acenta ile Bulusma Yerleri

Madde 48 — Canakkale Bogazi'nda seyreden gemiler; demir yerleri disinda acenta ile
temas yapamazlar. Ancak zorunlu hallerde, Trafik Kontrol Istasyonlarindan izin almarak
kendi trafik ayirim seritlerinin en sancak tarafinda, trafik ayirim diizenine uyarak ve seyir
sartlarin1 bozmadan, 1 saati asmayacak sekilde Kanlidere ve Karanfil Fenerlerini
birlestiren hattin giineyinde acenta temasi yapabilirler.

Yedinci Boliim

Cesitli Hiikiimler

Tiiziik Hiikiimlerinin Bir Kismindan Ayrik Tutulan Gemiler

Madde 49 - Savas gemilerine, yardimci savas gemilerine ve ticari amagla kullanilmayan
diger devlet gemilerine bu Tiiziik hiikiimlerinin 5, 9, 10, 11, 12,15, 21, 25, 26, 27, 31, 38,
39, 46, 47 ve 51 inci maddeleri ve 6 nc1 maddenin(a) bendi uygulanmaz.

Ozgiir Gecis Hakki ve Masum Gecis Hakk

Madde 50 - (Miilga : 22/3/1999 - 99/12660 K.)

Tiiziik Hiikiimlerine Aykir1 Davranis

Madde 51 - Tiiziik hiikiimlerine aykir1 davrandigi saptanan gemi kaptanlarina ve gemi
adamlarina ilgili mevzuatin gerektirdigi hiikiimler uygulanir.

Yiiriirliikten Kaldinlan Hiikiimler

Madde 52 - 23.11.1993 tarih ve 1993/5061 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla yiiriirliige
konulan "Bogazlar ve Marmara Bolgesi Deniz Trafik Diizeni Hakkinda Tiizik"
yiirtirlikten kaldirilmastir.

Yiiriirliik

Madde 53 — T.C. Anayasa'nin 115 nci ve 3046 sayili Bakanliklarin Kurulus ve Gorev
Esaslar1 Hakkindaki Kanunun 37 nci Maddesi ile 618 sayili Limanlar Kanunun 2 nci
Maddesine dayanilarak hazirlanan ve Danistiy'ca incelenmis olan bu Tiiziikk hiikiimleri
Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte ytiriirlige girer.

Yiiriitme

Madde 54 — Bu Tiiziik Hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
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