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FEN OGRETIMINDE FARKLI BETIMLEME MODLARININ OGRENME AMACLI
YAZMA AKTIVITELERINDE KULLANIMLARININ AKADEMIK BASARIYA
ETKISI

Muhammed Ertac ATILA

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
[1kdgretim Bolimii Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali

Damisman: Prof. Dr. Erdogan BUYUKKASAP

Bu ¢alismamm amaci, farkli betimleme modlariyla hazirlanan 6grenme amach yazma
aktivitelerinin  ilk8gretim 6grencilerinin  akademik basarilari  {izerine etkisini
aragtirmaktir. Calismanin 6rneklemini 2007-2008 egitim-6gretim yilinda, Tiirkiye’nin
kuzeydogusunda kirsal bir ilgede Milli Egitim Bakanhgma bagh bir okulun 4 farkh
altinc1 simf subesinde okuyan 75 6grenci olusturmustur. Oprenciler rasgele dort
uygulama grubuna ayrlmistir. Birinci uygulama grubu; 5. simif dgrencilerine yalmzca
metinsel betimleme modlar1 igeren mektup, ikinci uygulama grubu; 5. simf
Ogrencilerine serbest betimleme modlart (resim, grafik, matematiksel betimleme
modlar gibi) ve metinsel betimleme modlari iceren mektup, ti¢iincii uygulama grubu; 5.
simf 6grencilerine metinsel betimleme modlar1 ve grafiksel betimleme modlar1 iceren
mektup, dordiincli uygulama grubu; 5. simf &grencilerine metinsel betimleme modlar:
ve matematiksel betimleme modlan i¢eren mektup yazmugslardir. Calismada nicel bir
aragtirma deseni kullamlmistir. Aragtirmada 6lgme araci olarak ulusal testlerden ve aym
caligma grubunda bulunan diger arastrmacilarin daha 6nce yapmus olduklan
caligmalardan se¢ilmis 14 ¢oktan segmeli soru ve iist diizey biligsel becerileri dlcen 6
kavram sorusu 6n ve son-test olarak kullanilmistir.

Veri toplama araci olarak Konu Tabanlt Fen ve Teknoloji Basarn Testi (KTFTBT)
uygulanmugtir. Veriler SPSS paket programiyla degerlendirilmistir. Arastirmada elde
edilen bulgular neticesinde; belirli betimleme modlarini kullanmak mecburiyetinde
olan &grencilerin betimleme modlarint segim konusunda serbest birakilan 6grencilere
ve sadece metinsel betimleme modlanini kullanan 6grencilere gore daha basarih
oldugun séylenebilir.

2008, 45 sayfa

Anahtar Kelimeler: Ogrenme Amacli Yazma, Fende Ofrenme Amach Yazma, Fen
Okuryazarhigi, Betimleme Modlari.
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INVESTIGATING THE EFFECT OF USING MULTI MODAL
REPRESENTATIONS WITHIN WRITING-TO-LEARN APPROACH ON MIDDLE
SCHOOL SCIENCE ACHIEVEMENT
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The purpose of this study is to investigate effects of embedding particular modal
representation into writing to learn activities. Study was conducted at the Eastern rural
public middle school in Turkey in 2007-2008 school year.

Study sample includes 75 sixth grade students within 4 classes. All 4 classes were
tought by same the same teacher and each class randomly assigned to treatment groups.
All treatment groups, upon completion of the unit, prepared a letter to the 5th graders
explaining what they have learnt. However, the modes that they embedded into their
letters were different. The first treatment group wrote letter including only textual
expressions (text only). The second group wrote letter that including any modes (text
and any mode -no restrictions). The third group wrote letter including textual
expressions and graphical modes (text and graph) Finally, the forth group wrote letter
including textual expressions and mathematical modes (text and math). Quasi
experiemental pre-post design was applied in this research. Pre-post test was consisted
of 14 multiple choice questions and 6 conceptual.

The results were analyzed with SPSS. The findings indicated that in learning electricity
unit preparing a writing to learn activity does scaffolds students understanding of
science concept. Further, the benefit was predominantly superior when a particular
mode (math or graph) was asked to be embedded.

2008, 45 page

Keywords: Writing-To-Learn, Science Literacy, Writing in Science, Multimodal
Representation.
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1. GIRIS

Yazma bir konu hakkindaki fikirlerimizi agiklamada, konuyla ilgili fikirlerimizi rafine
etmede ve organize etmede kullanabilecegimiz; diisiindiigiimiiz seyi, kim oldugumuzu
veya hayallerimizi daha derin bir sekilde kesfetmememizi saglayan degerli bir 8grenme
mekanizmasidir (Graham 2007). Lawwill (1999)’e gore yazma daha yiiksek seviyeli
distinmeye, bilgiyi aktif hale getirmeye, dnceki bilgiyle yeni bilgiyi biitiinlestirmeye,
diistinceleri diizenlemeye ve fikirleri geligtirmeye yardimci olur (Akar 2007). Yazma -
deneyimlerimizi kritik etmemizi ve bildigimiz seyin ne oldugunu derinlemesine
dilsinmemizi saglar (Graham 2007). Fulwiler (1997)a goére insanlar bildikleri
hakkinda, bilmedikleri hakkinda ve gelecekte yapmayi diistinditkleri hakkinda veya
herhangi bir konu hakkinda yazdiklarinda kastettiklerinden daha fazla sey &grenirler.
Yazma sadece nceden var olan igerigi doniigtiirme degildir, iiretilen mevcut icerik
belirlenen amaglari tatmin etmedigi zaman yazarin yeni igerik olusturmasi ve boylece

yazarin konuyu algilamasin gelistirmesidir (Galbraith 1999).

Yapilandirmaci goriise gore bilgi kigisel anlama sahiptir ve bireysel olarak dgrenciler
tarafindan olusturulur. Ogrenciler dinlediklerini ve okuduklarini énceki 6grenmelerine
gbre yorumlarlar. Ogrenme, o6grenciler kavramsal anlamay:i gosterebildiklerinde
gergeklestirilmig olur (Ozden 2005). Egitim bakisi agisindan yazma sadece farkli ve
kompleks seviyelerde Ogrenilen bilgiyi sergileme araci olarak kullanilmaz, yeni
kavramlar algilama ve olusturma araci olarak kullanilir, yani anlamli bir 8grenme araci
olarak anlamli bir 6grenme etkinligi icerisinde kullamlabilir. Bu bakis acisindan yazma
ogrencilerin kavramsal algilamasmi kolaylagtirmaya katki saglar. Mason and Boscolo
(2000)’ya gore eger 6grencilere yazmay1 6grenme araci olarak kullanma firsati vermek
istiyorsak o zaman O6grencilerin gretmenlerinin yazdifi seyi aynen kopyalamalarim
istememeli, onlara kendi sunumlarini olusturmalan igin diisiinme ve muhakeme etme
firsati vermeli ve onlara Ggrenmelerini istedigimiz konu hakkinda kendi anlatim
dillerinde diiglinebilme imkam vermeliyiz. Béyle diisiinme ve muhakeme etme

stiregleri dgrencilerin iist kavramsal farkindaliklarimi olugturmalarma veya bilgilerini



rafine etmelerine ve bilgi gelisimlerine 6nemli katki saglar (Mason ana Boscolo 2000).
Literatiirli kapsamli bir sekilde degerlendiren Tynjala (1998) mevcut vyapilandirmaci
6grenme teorilerine ve yazma calismalarina gére 63renmeye katki saglayan yazmayla

ilgili asagidaki ¢ikarimlari yapmistir. Bu ¢ikarimlar;

1. Yazma uygulamalari 6grencilerin bilgiyi aktif olarak insa etmelerine katkida
bulunmali, onlar 6grencilerin bilgiyi yeniden aktif hale getirmelerinden ziyade
6grencileri bilgiyi donilistiirme siireclerine yoneltmelidir.

2. Yazma uygulamalar 6grencilerin Snceden sahip oldugu kavramlardan, bilgilerden ve
inanglardan yararlanmali, yeni bilgiler ve oOnceki deneyimler i1s1ifinda kavramlar
lizerinde derinlemesine diislinmek i¢in onlara rehberlik etmelidir.

3. Yazma uygulamalar1 6grencileri deneyimlerini kavramsallagtirmalarina ve bu
deneyimler hakkindaki teorilerini yansitmalarina izin vermelidir.

4. Yazma uygulamalart Ogrencilerin pratik durumlarda bagvuracag: teorileri

icermelidir.

1.1. Ogrenme Amach Yazma

Geleneksel olarak konusma, dinleme, okuma ve yazmadan olusan dort temel dil siireci
bulunur. Bir¢ok dil bilimei bu dil siireclerini iki temel grup altinda smiflandirirlar. Bu
gruplardan birincisi konugma ve dinleme; ikincisi okuma ve yazmadir. Konusma ve
dinleme formal sistematik 6gretim olmaksizin kazamlir, ikinci dil siireclerini olusturan
okuma ve yazma baglangicta yalmzca formal ve sistematik egitim ile kazamlma
egilimindedir (Emig 1977). Bu stirecler 8grenme agisindan farkli 6zelliklere sahiptirler.
Rivard and Straw (2000)’a gore konugma akranlar arasinda bilgiyi yayma, paylasma ve
siniflama i¢in &nemliyken, yazma bilgi icerisinde ki temel fikirleri déniistiirmek, bilgiyi
tutarli ve diizenli hale getirmek icin &nemli bir 6grenme aracidir. Syh-Jang (2007)’a
gore yazma Ogrencilerin sade ve anlagilir konusmalarina yardim ederken, konusma
ogrencilerin yazarken dolayli olarak anlattiklari seyi agik bir sekilde ifade etmelerine
yardim eder. Konusma ve yazma 6grencilerin kavramlari anlamalarini kolaylastirir ve
kavramlarla ilgili yeni fikirler tiretmelerine katki saglar. Rivard (2007)’a gére basar

seviyesi disiik olan ogrenciler i¢in akranlar arasi konusmayi iceren aktivitelerin



kullanimi yazma aktivitelerine gére bu Ogrencilerin konuyla ilgili temel fikirleri
anlamlarina daha fazla katk: saglar. Buna kargin bagari seviyesi yiiksek olan &grenciler
i¢in yazmanin kullanimint igeren dile dayali aktiviteler daha yararlidir. Bu 6grenciler
icin akran gruplan icerisinde konugmaktansa yazma aktivitelerini kullanma onlarin
konunu hakkindaki kavramsal gelisimleri icin daha faydalidir. Ayrica dogal yazma
uygulamalari planlama olmaksizin bile égrencilerin  anlamalarini artirabilir (Rivard

2007).

Geleneksel diistincede yazma, 6nceden belirlenmis kurallara gore verilen bir metin
icerisindeki fikirleri belirleme stireci olarak diigiiniildii (Galbraith and Rijlaarsdam
1999). Bu uygulamalarda yazma 6grencilere sorular sunma ve Sgrencilerin bu sorulan
cevaplamasi i¢in kullanildi, fakat bu yazma uygulamalart 8grencilerin yeni ve farkli
fikirler olugturmaya katki saglamadi (Fulwiler 1997). Ayrica geleneksel diisiincede
yazarak 6gretme 6frencilere verilecek olan metinin dzelliklerini belirlemeyi, metnin bu
ozelliklerini 6grenciler igin sematize etmeyi, bu 6zelliklerle ilgili yeni metinler iretip
pratik etmeleri i¢in 6grencilere sorular sormay: ve nasil daha etkili bir sekilde bagarili
olacaklaryla ilgili onlara déniit verme gibi siiregleri kapsadi (Galbraith and Rijlaarsdam
1999). Buna kargin yazmayla ilgili diigiinceler son 25 yilda radikal olarak degisti.
Yazma ile ilgili bu yeni diigiinceler yazmanin 6nemli dgrenme stratejileri icerisinde
stirecleri ve Urlinleri igeren etkili bir 6grenme modu olduguyla ilgilidir (Emig 1977).
Son dénemlerde yazmanin etkisi ve amacina dair degisen bu perspektif, bu aracin nasil

daha etkili kullaniimas: gerektigi yoniinde degisik fikirler yaratmistir.

Yazma ile ilgili yeni yaklagimlarin ana temasini metinlerin sahip oldugu dilsel
zelliklerden daha ¢ok metinleri tatmin edici bir sekilde planlama ve metnin icerisine
yerlesmis olan fikirleri yazmaktan daha c¢ok fikirleri degerlendirmeyi ve yeni fikirler
inga etmeyi igeren amaglar siireci olusturmaktadir. Anlatim kurallarimi &grenme hala
yazma amagli 6grenmenin bir elémanh olmakla birlikte yazma amagli 6grenmenin bir
¢ok elemanindan sadece birisi olarak goriiliir. Anlatim kurallarmi 6grenme temel yazma
becerisini olusturmaktan ziyade kapsamli yazma siireci icerisinde sadece bir faktordiir

(Galbraith and Rijlaarsdam 1999). Farkli yazma uygulamalarnm &grenmeyi nasil



sagladign  hakkinda ¢ok farkh varsayimlar vardir. Ogrenme-amagh yazma
uygulamalartyla ilgili analiz ¢aligmasinda Klein (1999), daha 6nceki ¢alismalari dort
genel hipotez igerisinde toplamustir. Ug hipotez yazma siirecini olusturan elamanlardan
bahsederken; birisi metnin elemanlar: arasinda baglanti kurarak yazmadan (genre)
bahseder. Klein (1999) bu dort hipotezin gézden gegirme ¢aligmasma dagitildigini
¢linktl bu hipotezlerin yazma eitiminin pratifini ve teorisini etkiledigini belirtmistir.

Bu hipotezler;

1.1.1. Dogal yazma hipotezi:

Bu hipoteze gbre yazicilar, herhangi bir kavram, olgu veya konuyla iigili planlama
yapmaksizin veya revize etme olmaksizin yazarak bilgi tiretirler. Klein (1999)’e gore bu
hipotezdeki yazma seklinden daha ¢ok acemi (iist diizey bilissel stratejiler
olusturamayan) yazicilar faydalamir. Klein’e gore bu hipotez hakkindaki kamitlar az
veya biiylik oranda dolaylidir. Dogal yazma ile ilgili mevecut fikirler bu yazma
aktivitesinin Ogrenmeye katkida bulunabilecegiyle ilgilidir. Buna karsin, bu katk
muhtemelen mevcut kavramlar: biligsel siirecler igerisinde déniistirmeden daha ¢ok var
olan kavramlar1 yeni deneyimlerle asimile etmeyle sinirhdir. Dogal yazma, acikca ifade
edilmemis bilgiyi agtk bir bilgiye doniistiiriip ifade etmedir. Bu déniisiim, yazarin
tecriibelerini bi¢imlendiren anlamsal ve sézdizimsel secimler yaptik¢a olusur. Bugiine
kadar ki ¢alismalar dogal yazmanm gergek bir ¢aba istedigini, fakat 6grenme lizerine
etkilerinin siirli oldugunu gostermektedir. Bu hipotezle ilgili anektodlar yazmanm
yazarin Onceden planlamadift ve tahmin etmedigi igerik Uretimi oldugunu
gostermektedir. Ogrenme amagli yazmayla ilgili yapilan baz: calismalar dgrenmeyle dil
ve fikirlerin niceligi hakkinda iligki oldugu belirtmektedir. Buna karsin dogal yazmanin
(amag belirleme, organize etme, gdzden gegirme ve revize etme gibi) islemleri yansitma
ozelligi yoktur. Dogal yazma ile ilgili ¢alismalar, bu yazma tarzimin kavramlarla ilgili
uygulama, genelleme, transfer gibi siireglere katkida bulundugunu géstermistir. Buna
karsin elde edilen bulgular dogal yazmanin kavram degisimine katkisinin teorik ve
deneysel kamtlar olmadigma dikkat c¢ekilerek nitelendirilmelidir. Dogal yazma

hipotezine goére zihinsel islemlerin secimi bilingsizdir, metin  icerisindeki dili



doniistiirme ve yeni fikirler Gretme es zamanlidir. Dogal yazma yazicilara mevcut
kavramlarin yeni Orneklere gore genellestirilmesine izin verir, fakat kavramlarda

degisiklik olugturmaz.

Sonug olarak; dogal yazmayla suurlu planlama yapmaya izin veren bekleme ve
onceden planlama olmaksizin en azindan bazi yeni fikirler ortaya ¢ikar. Bu yazma

hipotezine gbre Ogrencilerin aminda siirekli yazmasi 8grenmeyi artirir.

1.1.2. Revize ederek yazma hipotezi :

Bu hipoteze gore yazicilar, herhangi bir kavram, olgu veya konuyla ilgili baslangicta
bir metin yazarlar. Daha sonra yazmig olduklart bu metindeki fikirlerden yiizeysel
olarak anlam ¢ikarirlar, daha sonra bu metni yeniden okurlar ve ona dayah olarak yeni
mantiksal ¢ikarimlar yaparlar. Yazicilarin metindeki geliskileri ayirt etme ve mantiksal
cikarimlar yapma gibi islemleri gerceklestirmek, fikirlerini 6rneklerle destekleyip
dontistiirmek i¢in metinlerinin ilk tasarimlarim etkin bir sekilde gdzden gecirmeleri
gerekir. Bu hipoteze gore yazma yazarlarin metindeki fikirleri kaydederek onlar1 daha
sonra incelemelerine, yazarlarin bu fikirleri tekrar okuyup onlari gelistirmesine izin
verir. Revize ederek yazmada ilk problem durumu yazarin konuyla ilgili hazirladig
mevcut metin tasarmmudir. Yazar metni tekrar okuyarak ¢alisan hafizaya metin
boliimlerini tekrar getirebilir. Yazar daha sonra bu metni doniistiirmek icin, segme,
simflama, siralama, baglanti kurma, organize etme, degerlendirme, mantiksal ¢ikarimlar
liretme gibi islemleri gercekiestirebilir. Bu doniistimler gercek metin {izerinde yapilan
revizyonlar veya bu metin lizerine yapilan ilaveler olarak ifade edilebilir. Bu
dontisimlerden sonra yazarin kendisi i¢in yeni bilgiyi iceren son amac ifadesi
olugturur. Bu amag ifadesi metnin finalidir. Klein’e gore revize ederek yazma hipotezi,
daha fazla deneysel arastirma gerektirmektedir. Bu hipotez biiyiik oranda anektodlara ve
analojilere dayalidir. Daha kapsamli fakat dolayli kanit gdsteren arastirmalar isini iyi
yapan yazicilarin metinlerin anlamini revize etmek ve bu metnin icerisindeki anlamlar
arasindaki  tutarhligi arfwmak ig¢in mevcut metinleri gdzden gegirdiine vurgu

yapmaktadir. Klein’e gbre eger bu revizyonlarin yazicilarin bilgisini etkileyebilirligi



gosterilebilirse revize ederek yazma hipotezleri igin daha fazla destek saglanacaktir. Bu
hipoteze gbre mevcut metin yeniden gozden gecirmeyi gerektirir ve bu gézden gecirme
yeni fikirler olusturmak igin; iiretme, organize etme, deferlendirme ve revize etme gibi
islemlere baghdir. Revize ederek yazma kompleks metinlerin zihindeki tutarhlik

siiresini artirir ve yeni fikirler inga etmek i¢in yazicilara yardim edebilir.

Sonug olarak; revize ederek yazma hipotezine gore yeni fikirler anlaml zihinsel
iglemler tireterek (yani metin ifadesinin i¢inde sakli olan anlamu tespit ederek); zihinsel
iglemleri organize ederek (yani metnin igerisindeki ifadeler arasinda baglantilar kurarak)
veya degerlendirerek; ve bu islemleri takip eden revizyonlar veya ilavelerle ortaya cikar.
Bu islemleri yeniden okuma takip eder. Bu islemlerin sikligs 6grenme {irtinleri ile
iligkilendirilir. Uretme, organize etme veya degerlendirme ile takip edilen yeniden

okumanin prosediiral kolayhgi 6grenmeyi artirr.

1.1.3. Metnin elemanlar: arasinda baglanti kurarak yazma (Genre) hipotezi:

Metnin elemanlari arasinda baglanti kurarak yazma hipotezi (genre) metni 6rneklerle
gosteren ayrmtili bir yazmadan bahseder. Kisisel yazma, anoloji kullanarak yazma, bir
konuyu agiklamak i¢in yazma, fikirleri kargilastirmak igin yazma, bir idday:
desteklemek icin yazma &grenme amagli yazmada gdze carpan metnin elemanlari
arasinda baflanti kurarak yazma (genre) Ornekleridir. Bu hipoteze gére yazicilar
metnin elemanlart arasindaki iligkileri organize etmek icin metnin elemanlart arasinda
baglanti kuran yazma yapilan kullanirlar. Béylelikle bilginin elemanlari arasinda
baglanti kurarlar. Yazarlarin metnin yapisiyla ilgili bilgileri yazmalarina rehberlik eder.
Metnin elemanlari arasinda baglant kurarak yazma (genre) fikirler arasindaki iligkileri
insa etmek ve bilgiyi derin bir gekilde igslemden gecirmek icin Sgrencilerin ihtiyac
duydugu argiiman olarak diigiiniiliir. B6ylece egitim materyalini hatirlama ve anlama
kazanimimn artmasi saglamr. Klein’e gore metnin elemanlari arasinda baglanti kurarak
yazma hipotezi 6grenme amagli yazma literatiiriiniin en ¢ok arastirilanidir. Hem
analitik, hem kigisel yazmadan ve hem de kisitlandirilmig yazma aktivitelerine gére

Ogrenme lizerine daha bilylik etki saglamistir. Buna kargin kisisel yazma formal



yazmadan dgrenme iizerine daha az etki yapmigtir. Metnin elemanlar arasinda baglanti
kurarak yazmva‘ hipoteziyle ilgili arastirmalar &grencilerin yazarak 6grenmeyi
gergeklestirmesi i¢in birkag kritik baglanti kurmalan gerektifini gdstermistir. Bu
baglantilarin varligi sayesinde metnin elemanlari arasinda baglanti kurarak yazma

(genre) biligsel bir strateji olarak diigiiniilebilir. Bu ii¢ baglant;

1. Ogrencilerin verilen bir metnin elemanlari arasinda baglanti kurarak yazmayla
(genre) ilgili bir metin yazma amaci benimseyebilmesi veya benimsememesi,

2. Ogrencilerin bu amaci gergeklestirmek icin diistince islemleri ve vazmadan olusan bir
strateji uygulayabilmesi veya uygulayamamasi,

3. Bu iglemlerin yeni 6grenmeyi gergeklestirmek icin bilgiyi déntstiirebilmeye veya
doniistiirememeye imkan vermesi. Metnin elemanlari arasinda baglant kurarak yazma

(genre) hipotezleri yazma siireclerinden daha ¢ok metnin yapis: tizerine odaklanir.

Sonug olarak; metnin elemanlan arasinda baglanti kurarak  yazma (genre)
hipotezlerinde bir metnin ana fikri icerisinde anoloji kurma, fikirleri karsilagtirma,
iddiay1 destekleme gibi yapilarin varliginin 6grenmeyle iliskilendirildigi belirtilir.
Sesli-diislinme protokollerinde yeni fikirlerin meydana gelmesi gibi iliskileri (yani
fikirler arasinda baglant1 kurma, iddia ve kamt) ayrintili bir yaz ile destekleyen islemler

organizasyonu takip eder.

1.1.4. Planlayarak vazma hipotezi:

Bu hipoteze gore, yazicilarin amaclari igerikle ilgili amaglarm secimi hakkinda bilgi
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verir, “igerik alamyla ilgili”" amaglar da icerigi doniistiirmek icin gerekli olan iglemlerin
secimi hakkinda “retorikal alan™ amaclarmin belirlenmesini saglar. Daha sonra

yazicilar bu retorikal amaglardan igerikle ilgili alt amaglar iretirler ve bu amagclan

! Ic;emk Alant Amaglari: Yazarin konu hakkindaki bilgisi ve inanglariyla ilgili amaglardir.

? Retorikal Alan Amaglari: Yazarin verilen konuyla ilgili bir kompozisyon yazmay: basarmasiyla ilgili
amaglardir. Yani verilen bir konuyu etkili bir sekilde anlatmadir. Bu iki problem alam birbiriyle
baglantilidir. Ornegin bir yazar sorumluluk kavramuni retorikal alanda agiklamaya karar verebilir. Buna
karsin sorumluluk kavramimin tanimint yapmaya duyulan ihtiyag gibi amag ayni zamanda icerik alam
problemidir. “Benim sorumluluk kavramundan anladifim sey nedir?” sorusunu kendisine yoneltebilir ki
bu soru igerik alanina hitap etmektedir (Bereiter and Scardamalia 1987)



gergeklestirmek i¢in bilgiyi donistiiriirler. Klein’e gore planlayarak yazmanin, egitim
psikolojisinde sbzii gecer. Buna karsin bilgiyi doniistiiren planli yazma siirecleri
deneysel olarak test edilmemistir. Bu yazma tarzi yazma boyunca dgrenme icin iist
biligsel tasarim saglar. Planlayarak yazma difer yazma islemlerinden bahsetmesine

ragmen kendisine 6zgti iddialar1 amag belirleme ve alt amag belirleme hakkindadir.

Sonug olarak; planlayarak yazmayla ilgili ¢aligmalara gére, problem ¢6zme icerigini alt
amag¢ belirleme icerigi takip eder ve amag belirleme igerifini retorikal amac kurma
icerigi takip eder. Retorikal ama¢ kurmanin prosediiral kolaylifi amag belirleme
igerigini artirir, amag belirleme igeriginin kolayligi da problem ¢6zme olasiliin artirir

ve boylece 6grenme meydana gelir.

1.2. Fende Ogrenme Amach Yazma

Yiiksek Ogretim Kurumu tarafindan fen okuryazarligi “dogal diinyaya agina olma ve
onun hem ¢esitliligini hem de birligini tanima, fen bilimlerinin anahtar kavramlarini ve
ilkelerini anlama, fen bilimlerini, matematigi ve teknolojiyi birbirine baglayan bazi
onemli baglantilarin farkinda olma, fen bilimlerinin, matematigin ve teknolojinin insan
¢abasinin {liriinii oldugunu kavrama; bunun o alanlar i¢in getirdigi giicli ve simirlihiklarn
tamima, bilimsel diisiinme kapasitesine sahip olma ve fen bilgilerini ve bilimsel
diisiinme yollarm bireysel ve toplumsal amaglar i¢in kullanma” olarak belirtilmistir
(YOK 1997). Cepni vd (2003) fen okuryazarligimt “fen kavram, teori, yasa ve bilimsel
aragtirma yontemlerini bilme; fen, teknoloji ve toplumun birbirleri tizerindeki etkileri ve
aralarmdaki iliskileri anlama; okulda teorik olarak &grenilen bilgilerin giinliik yasamda
problem ¢bzmede, fenle ilgili toplumsal sorunlarin agiklamasini yapmada ve karar
vermede kullanabilme; fen igerikli makale, dergi ve kitaplar yazabilme, okuyabilme ve
anlayabilme, bilimsel tartismalarda tartismaya katilabilme, kendi fikirlerini
sOyleyebilme ve sOylenenleri yorumlayabilme. Tarafsiz elestirel ve yaratic
diisinebilme icin ihtiyag duyulan bilgi ve becerilere sahip olma” olarak
tanimlamiglardir. Bu tanimlara dayali olarak fen okuryazarhg: acik fikirli olmayr,

elestirel diislinmeyi, teorik olarak &grenilen fen bilgisini giinlitk yasamda kullanmayi,



fen igerikli yaymnlar1 okuyabilmeyi, anlayabilmeyi, yorumlayabilmeyi ve baskalarina
anlagilabilir bir sekilde aktarabilmeyi gerektirir. Prain and Hand (2001)’e gore fen
okuryazarli§y yalmzca bilimsel kavramlarin, teorilerin, yasalarin, prosediirlerin ve
varsayimlarm agikga algilanmasi ve bilgiyi inga etme ihtiyacim karsilamak icin
bireylerin zihinsel aligkanliklarinmi ve yeteneklerini gelistirmeyi icermez, ayni zamanda
bilimsel konular iizerinde onlarin agik¢a diiginmelerini ve bu konularla ilgili
tartismalara katilmalarini gerektirir. Dahasi, ¢cagdag fen okuryazarlign diisiincesi fen
okuryazarligim1 gostermek igin 6frencinin  bilgiyi paylasmasim ve baskalarim ikna
etmek i¢in yazmasmni, dinleyicilerin ihtiyaglarimi ve konteksti dikkate almasii ve
boylece geleneksel fen dersinde tayin edilen yazmadan farkli bir yazma algilamas:

geligtirmesini gerektirir.

Geleneksel yazma stratejileri bilginin yeniden sunumundan daha ziyade bilginin
kopyalanmasimi destekleme egilimindedir (Giinel ef al. 2007). Fende geleneksel yazma
uygulamalart derste Ogretmenler tarafindan yapilan anlatimlarla ilgili veya ders
kitaplarinda anlatilanlarla ilgili dogru notlar tutma, yapilan deneylerle ilgili laboratuar
raporlari hazirlama ve Ogrencilerin kavramlart algilanmasiyla ilgili &gretmenler
tarafindan yapilan degerlendirmeleri kapsar. Bu yazma uygulamalar bilgiyi
kopyalamaktan daha fazlasina ihtiyag duyan(ist diizey biligsel yetenege sahip)
dgrencilere hitap etmez (Yore er al 2003). Holiday ef al (1994)a gére yazma
uygulamalari 6grencilerin fen’i anlamasina ve fen bilgisini olusturmasina yardim
edecek sekilde fen derslerine adapte edilmeli ve fen de yazmammn 6grenme amach
kullanmanimn degerinin farkina variimahidir (Yore ef al. 2002). Bu farkinda olma fen,
teknoloji, toplum ve gevre konulari hakkinda  Ofrencilerin agikea tartismasi ve
8grencilerin toplumun degisik tabakalariyla etkilesimini igerdigi igin geleneksel yazma
formlarindan farklidir (Yore et al. 2002). Gunel ef al. (2007)a gore yazma yalnizca
klasik calisma uygulamalar1 veya geleneksel degerlendirme uygulamalari olarak
6grenmeye hizmet etmemeli, daha ziyade fenle ilgili 6miir boyu 6grenmeye katki
saglayan kritik bir problem ¢o6zme aract olmali ve bilimsel konularda serbestce ve
agikea diisiinmeye katilmaya katk: saglamalidir. Hand and Prain (1999)’e goire fende

yazma Ofrencilerin  alternatif fikirleri aragtirmasimi kolaylagtirmaya veya mevcut
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fikirlerle ilgili yeni olasiliklar ortaya ¢ikarmaya, Ogrencilerin 6n bilgilerini yeni
kavramlarla biitiinlestirmeye veya farkli kavramlar birbirine entegre etmeye ve bu
kavramlari anlamaya, diisiinmeye ve bu kavramlarla ilgili iddalari degerlendirmeye
hizmet etmelidir. Tiim bu degerlendirmeler 15181nda fende yazma diisiincesiyle ilgili

onemli degisimler meydana gelmistir.

Prain and Hand (1996) yapilandirmaci 6gretme ve dgrenme yaklasimlarim kapsayan,
fende Ggrenme ig¢in yazmamin daha fazla kullanimiyla ilgili 6gretmenlere rehberlik
etmeyi amaclayan bir  aragtirma projesi hazirladilar. Bu proje 6grencilerin
derinlemesine diiglinmelerini saglamak ve diigiincelerini agiklamak ig¢in  yazmay:
kullanmalaryla ilgili firsatlar: artiran 6zel stratejilere, 6grenci yazmasim degerlendirme
kriterlerine, yazma uygulamalariyla ilgili 8grenci ihtiyaglarim belirleme ve 5grencilerin
yazmayla ilgili nceki algilamalarini inceleme gibi pragmatik konulara odaklandi. Bu
aragtirma projesinin sonucu olarak Prain and Hand (1996) fende 6grenme amacli yazma
uygulamalarinda beg kritik elemandan olugan §grenme amagli yazma taslagma ihtiyac
oldugunu idda ettiler. Fende Ogrenme amach yazmayla ilgili taslagi olusturan bu
elemanlar; yazma amaglari, yazma tipleri, dinleyici veya okuyucu, kavram kiimelerini
iceren konu yapisi ve metin tiretim metodudur (Hand and Prain 2001). Fende 63renme
amagl yazma taslagi Cizelge 1.1°de gosterilmistir. Hand ef al (2002)’a gore fende
0grenme amaglhi ¢esitlendirilmis yazma uygulamalari 6grencilerin 6grendikleri bilgileri
aynen tekrar etmeden kendi dillerinde anlamalarina izin verir, bdylece dgrencilerin
kavramlar arasinda daha giicli baglantilar kurmasina katkida bulunarak onlarn
kavramsal algilamalarini artirir. Farkli yazma uygulamalarn igin farkli dinleyiciler
kullanmanin ~ degerini, Ogrenciler konunun teknik terimlerini akranlarinin
anlayabilecekleri basit bir dille anlatmaya ihtiya¢ duyduklarinda bu terimleri onlarin
daha iyi kavrayacaklarmi belirttiler. Hohenshell et al. (2004) 6grencilerin kendilerinden
daha kugik arkadaglarina konuyu anlatmak i¢in fende 6grenme amacli yazma
caligmasimi  kullandiklarinda, yazma ¢aligmasimin  onlarin konuyla ilgili temel
kavramlari 6grenmesine yardim ettifini ve bdylece 6grencilerin  okuryazarlik

becerilerinin gelistigini belirlediler.
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Cizelge 1.1 Fende Ogrenme I¢in Yazma Taslagi Prain and Hand 1996; Hand and Prain

2001

Metin Uretim

Metodu
-Bireysel olarak
-Cift olarak
-Grup olarak

-Bilgisayar

kullanarak

-Kalemie

Dinleyici
-Akranlar

-Daha geng
dinleyiciler

-Ders kitaplar
-Alleler
-Ogretmenler
-Ziyaretgiler
-Tiiketiciler
-Hiikiimet

-Kendi kendi i¢in

Amac

Baslangic

-Gozden gecirme

-Hipotez kurma

-Aragtirma yapma

-Plani revize etme

Stiree

-Agiklama

-Revize etme

-Diiglinme

-Ikna etme

-Yorumlama

Tamamlama

-Gosterme (kanit)

-Test etme, sinama

-Revize etme

-Tasarlama

-Uygulama

-Bagvurma

Yazma Tipi-

Tarz1

-Hikaye

-Gezi yazilan

-Raporlar

-Yonergeler

-Kavram haritalan

-Mektuplar

-Brogtirler

-Stirler

-Posterler

-Gazeteler

-Diyagramlar

-Oyun yazilari

-Agiklamalar

Konu Yapisi

-Anahtar

kavramlar
-Temalar1 baglama

-Gergeklere
dayanan

algilamalar

-Kavramlara

basvurma
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Prain and Hand (1999)e gore ogrencilerin fen dersinde onceki pasif yazma
uygulamalart hakkindaki algilamalarimin ve onlarin bu uygulamalar hakkindaki
tutumlarmin aksine yazma uygulamalar ¢esitlendirildiginde 6grencilerin fen dersine
kars1 tutumlarinda genellikle pozitif bir etki olusmaktadir. Cesitlendirilmis yazma
aktiviteleri ogrencilerin {ist biligsel algilamalarini kapsayan daha yiksek diizeyli
diisiinme becerilerini geligtirmek i¢in onlara firsatlar sunmaktadir. Ayni zamanda
ogrenciler fende geleneksel yazma formundansa yazmanin bu c¢esidinin onlarm
ogrenmelerinde c¢ok daha aktif bir role sahip  oldugunu vurgulamaktadiriar.
Ogrencilerin algilamalar1 béyle yazma gereksinimlerinin  onlari daha yiiksek diizeyli
biligsel becerileri gergeklestirmek igin cesaretlendirdigini, onlarin kendi 6grenme
metotlarini daha iyi bir gekilde anlamalarina imkan verdigini, bu stratejilerin onlarn iist
biligsel farkindaliklarini artirdigini gostermigtir. Hand and Prain (1999) 6grenme amach
yazma yalnizca 6grenci 6grenmesine, bilmesine ve §grencilerin bilimsel arastirmayi bir
biitiinliik igerisinde olusturmasma katki saglamaz, aym zamanda 6grencilerin
Ogrenmelerini ve arastirma formunun icerigini farkli okuyuculara nakletmelerini
saglayan araclar vsunar. Bu yazma uygulamalart serisinin kritik 6zelligi 6grencilerin
yvazma formunu doniistirmeye, farkli dinleyiciler icin diisiinmeye ve c¢ok yonli
amaclara dikkat etmeye ihtiyag duymalarim saglamasidir (Hand and Prain 1999; Gunel
et al. 2007). Fende 6grenme amagli yazma diisiince gelisimleri, 6grencileri fen yazma
ilyesi yapma ve bilimsel acgiklamalarla iligkili kisisel anlam olusturmaya katkida

bulunma siiregleri olarak kavramsallagtirihr (Hand and Prain1999).

Gunel et al. (2007) fende 6grenme amach yazmayla ilgili daha 6nceki alti calismanin
ikincil analizinde bagari igin birka¢ kritik 6ge oldugunu idda eder. Bu iddalardan
birincisi; bilimsel dilin giinliik dile dontstiiriilmesi gerekliligidir. Ogrenciler 6gretmen
i¢in yazdif1 zaman, 6gretmenin beklentilerinden dolayi bilimsel kelime kullanmaya
caligtiklar: igin onlar bilimsel kavramlari/terimleri algilama ihtiyacina angaje olmazlar.
Onlar hem kendi kendilerinin hem de dinleyicilerinin anlayabilmesi i¢in bilimsel dilin
agiklanmasmm ve anlagilmasini saglayan dilin giinlitk formu icerisinde yazmaya ihtiyag
duyarlar. Bu iddaya gore dinleyiciler yazarlan {iriin ve siireci daha fazla arastirmaya

motive etmek i¢in yazilan metin hakkinda onlara déniit sunarlar. Ikincisi; 6grenme
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amagli yazma stiregleri dgrencilerin metin iiretiminin retorikal elemanlariyla daha fazla
biitiinlesmesini gerektirir. Ogrenciler ihtiya¢c duyulan yapisal elemanlar bakimimndan
(mektup veya makale gibi) belirli yazma tipini kullandigi zaman, onlar fen dilini giinliik
dile doniistirebilmeyi ve uygun retorikal dgeler kullanmay: diisiiniirler. Boylece sadece
sOylenmek istenen seyi degil, ayni zamanda 6zel yazma tipinin temel beklentilerini,
nasil en iyi sunma ihtiyaglarimi saglayacaklarim gergeklestirmis olurlar. Boylece kritik
bir gekilde, biligsel perspektiften, dgrenciler retorikal bilgi temelleri ve bilgi icerigi
arasinda daha aktif hareket etme ihtiyaci duyarlar. Uciinciisii; yazma iiriinlerini
olugturan bolim o6zetleri, bolim sonu sorular, testler 6grenciler igin ayni terimlerin
tekrar edilen kullaniminin degisik versiyonlu 6rnekleridir. Buna karsin 6grenme amacli
yazma uygulamalar icerisindeki 6grenciler hedefledikleri okuyucular icin uygun bir
anlatim bulabilmeyi gosteren farkli kelimeler igerisinde anahtar kavramlar: yeniden
sunma ihtiyact duyarlar. “Uygunluk” burada kavramin anlammi ve dinleyicinin

anlamasi i¢in yeterliligi gerektirir.

1.3. Betimleme Modlariyla Ogrenme

Schnotz and Lowe (2003)’a gore multimedya terimi ¢oklu duyusal modlar aracihigiyla
¢ok boyutlu formatlar igerisinde gosterilen bilgiyi sunma amaci igin ¢ok yonli teknik
kaynaklarin kombinasyonundan bahseder. Bu ifadeye gore, multimedya kaynaklar 3
farkli boliimde dustiniilebilirler. Teknik seviye bilgisayarlar, aglar (networklar),
gorintiler gibi teknik araglardan bahseder; semiyotik seviye metinler, resimler, sesler
gibi gosterimsel formatlardan bahseder; duyusal seviye gorsellik ve isitsellik gibi
duyusal kanallara hitap eden modsal isaretlerin algilanmasindan bahseder. Ainsworth
(2006)’a gore gosterimlerin etkinligini dikkate alan en yaygm yaklasim duyusal kanal
velveya gosterimlerin modalitesi (yani ya isitsel\gorsel, yada metinsel\resimsel) tizerine

yapilan vurgudur.

Prain and Woldrip (2006)’e gore “¢ok yonli Frenme” dgrencilerin  kavramlari nasil
algiladiklarin  farkli sekillerde gostermelerinin yam sira metinsel, grafiksel ve

matematiksel modlar gibi farkli modlar boyunca aym kavramlar yeniden sunup pratik
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etmelerinden bahseder. Tytler ef al. (2007)’a gbre “cok yonli betimleme modlari™ - ise
bilimsel diiglinceyi ve bulgulari sunmak i¢in farkli modlarn fen yazmasi icinde
biitiinlestirmeden bahseder. Lemke (1998)'ye gore modeller, analojiler, denklemler,
grafikler, diyagramlar, resimler ve simiilasyonlar gibi fen gosterimleri sozel,
matematiksel, gorsel ve hareketsel modlarm/formlarm igerisinde sunulur (Yore and
Treagust 2006). Bu modlarla ilgili degisik simiflandirmalar ileri siiriiliirken, modlarla
ilgili yaygm genel kani; onlarm betimsel (metin, grafik, cizelge, tablo), figiiratif
(resimsel, mecazsal, analojik), deneysel ve matematiksel olarak aym kavram veya

islemlerin degisik gosterimlerle ifade edilmesi kategorileridir.

Airey and Linder (2006)’e gore eger disiplinler arasi yazmanin her bir modu bilgi
icerigini gostermek icin farkli olasiliklara sahipse; biz her bir modu verilen bilgi seklini
degisik sekillerde sunmak icin kullanabiliriz. Bilgi seklinin bu sunumlarinin bir dmegi
ohm kanununun 6grenme ve dgretilmesinde goriilebilir. Bir 6grenci ohm kanununu el
aktiviteleri(bataryalar, teller ve ampulleri inceleme), devre diyagrami inceleme,
Ogretmenin yaptifi tamimlamalar, bir ders kitabinda yazilan tamimlar, matematiksel
formiiller V = IxR gibi, verilen bir devre i¢in voltaj ve akim tablosunu inceleme veya bu
voltaj ve akimlarin basit bir ¢izgi grafigini ¢izme gibi farkli sekillerde dgrenebilir. Bu
durumlarin her birinde ohm kanununun belirli sunumlar: 6n plandayken digerleri arka
plandadir. Bu nedenle disiplinler arasi bilgi yazmanin belli bir modu sunumun belli bir
kismimi olusturur. Bu yiizden Airey and Linder (2006) 6grencilerin disiplinler arasi
yazmasiyla ilgili iki onemli etken One siirdiiler; birisicisi, 6grenciler bilgi seklinin
degisik sunumlarinin her birini denemeliler. Onlara goére; bu c¢oklu betimleme
modlariyla  gosterimi gerektirir. Ikincisi; 6grenciler sunumlari es zamanli olarak
deneme imkénini bulmaya ihtiyag¢ duyarlar.Yani onlar yeni bir grup disiplinler aras:
yazmanin belirli bir modu onlara sunuldugu zaman diger sunumlari gérmeyi ihtiyac

duyarlar

Gunel er al. (2006)’a gbre ¢ok yonli betimleme modlari sadece modlarm farkli
formlartyla 6grenicinin dinleyici ve kendisi i¢in bilimsel bilgiyi sunumunu gerektirmez,

aym zamanda kullamlan tiim modlar arasinda (yani matematiksel, grafiksel, resimsel ve
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metinsel modlar arasinda) doniistimii gerekli kilar. Prain and Woldrip (2006)’e gore
ogrenciler spesifik konular i¢in belirli modlara bagli kalmadan daha ziyade farkli
modlarin  algilanmasimi  geligtirmeye ihtiyag duyarlar. Ainsworth (2006)’a gore
Ogreniciler  gosterimlerin  formunu  anlamalilar. Ogreniciler gdsterimi  nasil
kodlayabileceklerini bilmeliler. Bir grafik durumunda format isimler, cizgiler, eksenler
arsmdaki iligkilere baglanmalidir. Onlar ayrica verilen bir gésterim igin islemlerin ne
oldugunu 6grenmeliler. Bir grafik igin ¢izgilerin egimi, maksimum ve minimumluk, ve
durmalarin nasil bulunacagini igeren iglemler 6grenilmelidir. Ogreniciler bilgi alani ile

gosterim arasindaki iliskiyi anlamalilar.
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2. KAYNAK OZETLERI

Tynjala (1998) yazmanin 6grencilerin 6grenmeleri tizerine etkisini yazmanin 6Zrenme
icin merkez olarak kullanildigy bir ¢aligma ile aragtirmistir. Deneysel grup dgrencileri
verilen konuyla ilgili ii¢ farkli ders kitabindaki bilgiyi doniistiirmek icin  gruplar
icerisinde yazma uygulamalarim tartigmiglar ve uzun bir kompozisyon yazmislardir.
Kontrol grubu &grencileri verilen konuyla ilgili aymi kitaplari okumuslar, diiz anlatimda
hazir bulunmuslar ve bir sinava tabi tutulmuglardir. Caligmadan sonra Sgrencilerle
miilakat yapilmis ve onlara caligma boyunca &grendikleri seylerle ilgili hisleri
sorulmugtur. Ayrica onlarin 6grenmelerini degerlendirmeleri i¢in bir form doldurmalar:
istenmistir. Miilakat ve anket degerlendirmesi benzer sonuglar gostermistir. Deneysel
grup Ofrencileri Sfrenmelerini kontrol grubu dgrencilerinden daha bilyiikk oranda
degisik sekillerde tammlamislardir. Onlar calisilan konu hakkindaki diigiincelerinin,
konuyla ilgili meydana gelen kavramsal degisimlerinin ve ¢alisma becerilerinin kontrol
grubuna gore daha fazla gelistigini vurgulamiglardir. Mevcut ¢alismamn bulgular grup
tartismalart ve yazma uygulamalart aracilifiyla ders kitabini okuyup aktif hale
getirmenin daha yiiksek egitim amaglayan 6grenme tiiriinii artirdifini, anlama, kavram

degisimi ve kritik diislinceyi gelistirmeyi destekledigini gdstermistir.

Mason and Boscolo (2000) calismalarinda 6grencilerin yazma aktivitesini bilimsel
anlama siireclerinde fikirleri karsilagtirma ve ifade etme, diisiinme ve muhakeme etme
arac1 olarak kullanip kullanmadiklarini, kavramsal degigimi etkileyen yeni konunun
anlagiimasim  kolaylastirip-kolaylagtirmadigini, yazma  aktivitesinin  kendisinin
kavramsallastirmay: etkileyip-etkilemedigini gbrmeyi amaclamislardir. 36 tane 4. simf
Ogrencisini 2 gruba ayrilmigtir. Deneysel gruba yazma aktivitesi verilmis kontrol
grubuna herhangi bir aktivite verilmemistir. Calisma ama¢ kavrami fotosentez olan
bitkiler iinitesini kapsamistir. Bulgular deneysel grup Ogrencilerinin ama¢ kavramla

ilgili daha 1yi bir kavramsal anlayiga ulagtigini ve onlarin kendi bilgi yapilarindaki iist

kavramsal degisikliklerin daha fazla farkina vardiklarmi gostermistir. Ayrica, yazma
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aktivitesi kavramint 6grenciler onun geleneksel olarak disiiniilen anlamindan farkl

olarak algilamislardir.

Rivard et al. (2000) ¢aligmalarinda fende 6grenme iizerine konugma ve yazmanin roliinii
aragtirmiglardir. Caligmalarinda basit (terminoloji, kavramlar, bilgi icerigi) ve entegre
(kavramlar, agiklamalar ve igerikle ilgili uygulamalar arasinda ki iligki) bilgiyi 6grenme
tzerine konusmanm, yazmaninin, yazmanin ve konusmamn etkisini aragtirmislardir.
Caligma tnitesi 6gretmen rehberliginde bireysel, kiigiik grup, akran grup tartigmalari,
kiitiiphane aragtirmasi, laboratuar aktivitesi, ¢aligma yapraklar, simiilasyonlar, gorsel-
isitsel sunumlar, ve degisik okuma ve yazma gibi simf aktivitelerini icerdi. 8. smiftan 43
Ogrenci rasgele 4 gruba ayrildi. 3 deney grubu ekolojideki farkli anahtar kavramlarla
(adaptasyon, biyom, ekosistem, populasyon ve komiinite, besin zinciri ve besin a1,
habitat ve nig gibi) ilgili gergek diinyadan ornekleri igeren problem uygulamalar
aldilar. Kontrol grubu benzer icerige dayali daha basit tanmimlayict uygulamalar alds.
Kontrol grubunda ki uygulamalar, dogru-yanls egzersizleri, eslestirme alistirmalari,
bosluklart doldurma, tamimlar ve betimlemelerdi. Konusma grubundaki &grenciler
kiiciik akran gruplarnt i¢inde problem uygulamasim tartistilar. Yazma  grubundaki
ogrenciler diger 6grencilerle birincil konugma olmaksizin uygulamalarm her biri i¢in
ayrt ayri cevaplar yazdilar. Konugma ve yazmanin birlestigi gruptaki dgrenciler
agiklamalarini ayri ayr1 yazmadan 6nce gruplar igerisinde problemleri tartigtilar .Coktan
se¢meli testlere, yazili sorulara, ve kavram haritalarina dayal basit, entegre ve toplam
bilgiyi iceren bagimli degiskenier calisma boyunca 6n test, son test ve kalicilik testi
olarak 3 kez uygulandi. Ogrenci konusma ve yazmasinin kayitlari mekanizmalarin
icerigini tespit etmek i¢in ayrica analiz edildi. Calisma sonuglari konusmanm akranlar
arasinda bilgiyi yayma, paylagma ve smiflama i¢in 6nemli oldufunu gésterdi. Akran
tartismalar1 boyunca sorular sorma, hipotez olusturma, ag¢iklama ve fikirleri birlikte
formiile etme i¢in konugmanin 6nemli bir mekanizma oldugunu ortaya koydu. Calisma
yazmanin bilgi igerisinde ki temel fikirleri dontistiirme ve bilgiyi tutarl ve diizenli hale
getirmek icin Onemli bir ara¢ oldugunu gosterdi. Dahasi, yazma ile kombine edilen

konugmanmn fen 6grenmenin kaliciligini artirdigini ortaya gikardi. Ustelik, cinsiyet ve
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kabiliyetin 6grenmeyi artiran yazma ve konugmanin etkinligini belirlemede onemli

degiskenler olabildigini belirttiler.

Hand et al. (2002) ¢alismalarinda orta dereceli okullarda fen derslerinde geleneksel
olmayan yazma stratejilerini kullanmay: aragtiran birbiriyle iliskili iki calisma
sunmuglardir. Birinei ¢alisma genetik konusu islenildigi zaman Ogrenme esnasinda
mektup yazma deneyimini kapsayan 10 Ogrenciyi icermistir. Ikinci galismada 1sik
konusu islendigi zaman hem geleneksel olmayan laboratuar yazma calismast hem de
mektup yazmay: 6grenmenin bir parcasi olarak kullanilan 9 égrenci ile ¢alisilmustir. Her
iki ¢aligmada da aym Ogretmen kullamilmustir. Daha yiiksek diizeyli anoloji sorusu her
bir aragtirmay: incelemek igin Ogretmenlerin hazirladipy sinav sorularina ilave
edilmistir.  Arastirmacilar  Ogrencilerin  8grenme amachi yazma aktivitelerine
katilmiglarsa geleneksel &gretmen merkezli laboratuar aktiviteleri ve not almanm
birlestigi 6grenci grubundan énemli 6l¢iide daha iyi performans gdstermesi gerektigini
ileri stirmiiglerdir. Sonuglar birinci ¢alisma i¢in t-testi analizinde 6nemli bir fark
olmadifim gostermistir. Fakat iki yazma calismasim iceren calisma t-testi analiziyle
incelendifinde istatistiki olarak gruplar arasinda 6nemli 6lciide anlamli bir fark
oldugunu géstermistir. Her bir durum calismasi igin diigik seviyeli hatirlama sorular:
cevaplandigi zaman deney ve kontrol grubu arasinda cevaplarda istatistiki olarak
anlamli bir fark bulunamamustir. Buna kargin 6grenci miilakatlari geleneksel olmayan
yazma tiplerini kullamldifinda st biligsel deger elde etmenin &grenciler tarafindan

farkinda olundugunu géstermistir.

Hohenshell et al. (2004) yazma uygulamalarini ¢esitlendirmenin yararh oldugu fikrini
ileri siirdiiler. Biyoteknoloji konusuyla ilgili merkezi kavramlari 10. sinif 6grencilerine
vermigler ve konuyu daha gen¢ 6grencilere anlatmalan icin onlart daha basit bir dil
kullanmaya tesvik etmiglerdir. 10. smuf &grencilerinin daha geng dinleyicilere
anladiklarini nakletmek zorunda kaldigi zaman, yazmanin onlarin konun merkez
kavramlarmi anlamalarina yardim ettigini, yazma ¢aligmasmin onlarm konuyla ilgili
temel kavramlari 68renmesine yardim ettiini ve boylece 6grencilerin okuryazarlik

becerilerinin gelistigini belirlemislerdir.
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Glinel er al. (2006) ogrencilerin kavramlart coklu  betimleme modlari icerisine
yerlestirmesini  gerekli kilan 6grenme amaghi yazma stratejilerinin  etkinligini
aragtirmiglardir. Calismalarinda 6grencilerin kuantum teorisini 6grenmeleri icin zet
rapor format: ile sunum formatini karsilastirmislardir. Iki tinite boyunca bu iki grubun
performansim kargilagtirmak i¢in 6n-son test dizayni kullanmiglardir. 1. Ginite igin, her
bir sunum formatini tamamlayan gruptaki Ogrenci puanlari (power point sunumu ile
ozet rapor formati) karsilastirilmistir. Kullanilan sunum miktart veya metin miktar1 icin
smirlama konulmamigtir. 2. iinite i¢in, her iki grup sunumlarinmi 10 yagmdaki dinleyici
ogrenciler i¢in olugturmuglardir. Sunum formati grubunun (power point) sunumu her
slayt’in maksimum 10 kelimeyle sunuldugu 15 slaytla smrlandirilmigtir; bir metin
sunuma eglik etmek i¢in yazdinlmigtir. Slaytlar grafiksel ve matematiksel formiiller
icerebilmis; buna karsin metin icerigi bulunma zorunlulugu konulmamistir. Ozet rapor
formati grubunun sunumu c¢oklu betimleme modlarim kapsamasi gerekliydi ve onlarin
aciklamalart 4 sayfa ile simirlandirilmigtir. Sonuglar her iki {inite i¢in sunum formatim
kullanan 6grenciler grubunun 6zet raporu format grubundan testlerde dnemli bir sekilde
daha iyi puan aldigim géstcﬁnigtir. Sunum formatin1 kullanan 6grenciler &zet rapor

formatini kullanan 6grencilerden 6nemli 6lciide daha fazla basart gostermistir.

Giinel er al. (2007) fen derslerinde 6grenme amach yazma stratejilerinin yararlarin
aragtirmaya odaklanan devam eden aragtirma programinin sekillendirilmis parcasinin
onceki alti calismasinin ikincil analizini yapmistir. Caligma bireysel ¢alismalardan daha
genis kapsamii genellemeler olusturmay: hedeflemistir, c¢aligmanin Ornekleminin
biiyiikliigt, konular ve sinif konteksti ile sinirlt oldugunu belirtmistir. Sonuclar §grenme
amaclt yazma stratejilerinin geleneksel fen yazma yaklasimlar ile karsilastirtidiginda
ogrenciler i¢in daha yararli oldugunu géstermigtir. Cegitlendirilmis yazma tiplerini
kullanma deneysel grup icerisindeki 6grencilere kontrol grubundaki 6grencilerden hem
kavram sorularinda hem de toplam test puanlarinda 6nemli bir sekilde daha iyi puan
almalarina imkan vermistir. Onemli olarak iist diizey bilis sorularindan hatirlama tipi
sorulara kadar sorular c¢ogaltildifn zaman karsilastirma ve deney gruplar arasinda
onemli performans farklari olugmustur. Yazarlar 6grenme amach yazma stratejilerini

kullanmanin  &grencilerin  farkli formlar igerisinde bilgiyi yeniden sunmasini
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gerektirdigini ve Ogrencilere daha fazla 6grenme firsati verdigini idda etmislerdir.
Geleneksel yazma stratejileri bilginin yeniden sunumundan daha ziyade bilginin

kopyalanmasimi destekleme egiliminde oldugunu belirtmislerdir.

Tytler et al. (2007) c¢aligmalarinda 6grenmede gosterimin merkezi rolii tizerine bir
aragtirmay1 resmederler. Buharlagmayi Ogrencilerin anlamasi lizerine oldukc¢a fazla
aragtirma varken bu anlamada gerekli olan gosterimsel modlar boyunca buharlasma
fenomeni ile Ogrencilerin biitlinlesmesini arastirmuglardir. Calisma  6rencilerin
cevaplarini incelemeyi ve bir yil boyunca ogrencilerle yapilan miilakatlar: fen
dgrenmeyi igeren kavramsal uygulama igerisinde yeni bir anlayigin nasil bir gésterimsel
odaklanmayla saglanabilecegini isaret etmistir. Bir §grencinin 6grenmesi gosterimsel
modlart kavramadaki ilerlemesiyle baglanti kurularak deferlendirilmistir. Bulgular
ogrencilerin farkls modsal hesaplamalar1 olusturmasimin 6grenciler tarafindan daha
zengin kavramsal anlamay: sagladifina isaret etmistir. Arastirmacilara gére ilk dgretim
seviyesindeki &grenciler fen kavramlarimin g¢oklu betimleme modlann ve c¢oklu
gosterimlerle tamismaya ve bu gosterimleri anlayabilmeye ve doniistiirebilmeye,
biitiinlestirebilmeye bilimsel bilginin dogasmi 6grenmenin, aragtirmanin ve rapor

etmenin pargast olarak ihtiya¢ duyarlar.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Arastirma Problemi

Bu aragtirmanin temel problemi, ilk6gretim 6. smuf fen ve teknoloji dersinde
“Yasamimizdaki Elektrik™ iinitesinde 6grenme amacli yazma aktiviteleriyle belirli bir
betimleme modunu (metinsel betimleme modu ve grafiksel betimleme modu, metinsel
betimleme modu ve matematiksel betimleme modu) kullanma mecburiyetinde olan
ogrenciler ile belirli bir betimleme modunu (betimleme modlarmi serbest sekilde
kullanan) kullanma mecburiyetinde olmayan &grenciler arasinda akademik basari

yoniinden anlamli bir fark var midur?

3.2. Deneysel Yontem

Caligmada nicel bir arastirma deseni kullamilmigtir (McMillan and Schumacher 2006).
Bu amagla dért farkli deney grubu rasgele secilmistir. Sunulan ¢alismada dort farkl
uygulama grubundan birinci uygulama grubu 5. simf 6grencilerine yalnizca metinsel
betimleme modu igeren mektup, ikinci uygulama grubu 5. simif 6grencilerine serbest
betimleme modlar1  (resim, grafik, matematiksel betimleme modlar gibi) ve metinsel
betimleme modu igeren mektup, iiglinct uygulama grubu 5. simif §grencilerine metinsel
betimleme modu ve grafiksel betimleme modu iceren mektup, dordiincli uygulama
grubu 5. sinif 6grencilerine metinsel betimleme modu ve matematiksel betimleme modu
iceren mektup) yazmuglardir. Calismanin  deneysel vyontemi Cizelge 3.1'de
ozetlenmigtir. Calismada dort farkh uyguiamanin Ogrencilerin akademik bagarilarina

etkisini belirleyebilmek i¢in 6n test ve son test uygulanmaistir.



Cizelge 3.1. Deneysel Yontem

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup

On Test On Test On Test On Test
Yagamimizdaki Yagamimizdaki Yagamimizdaki Yagamimizdaki
Elektrik Unitesi Elektrik Unitesi Elektrik Unitesi Elektrik Unitesi
5. Smuf 5. Suf 5. Smf 5. Smmf
Ogrencilerine Ogrencilerine Ogrencilerine Ogrencilerine
Yalnizca Metinsel | Serbest Betimleme | Grafiksel ve | Matematiksel ve
Betimleme Modlar1 Iceren Metinsel Betimleme | Metinsel
Modlar1 Iceren Mektup Yazma Modlari Igeren Betimleme
Mektup Yazma Mektup Yazma Modlar Igeren

Mektup Yazma

Son Test

Son Test

Son Test

Son Test

3.3. Arastirmanin Orneklemi:

Bu galigmanm 6meklemini 2007-2008 egitim-6gretim yilinda, Erzurum iline bagh

kirsal bir ilgede Milli Egitim Bakanligi’na bagh bir okulun 4 altmct simf subesinde

okuyan 75 dgrenci olusturmaktadir.

3.4. Arastirmanin Simirhihklar

1) Bu calisma 2007-2008 egitim-6gretim yili ve kirsal bir alanda Milli Egitim

Bakanligi’na bagl bir ilkdgretim okulu ile sinarhidir.

2) Caligma 1lkogretim 6. simf 6grencileri ile sinirlidir.

3) Calisma stiresi  “Yagamimizdaki Elektrik” tinitesi ile stnirlidir.

4) Caligma, dgrenme amach yazma ve betimleme modlar: yéntemleri ile sinirlidir.

5) Bulgular ve yorumlar yapilan istatistiksel teknikle sinirlidir.
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3.5. Degiskenler
3. 5. 1. Bagimsiz Degiskenler

Uygulamada kullanilan 6gretim yéntemleri (Ogrenme Amach Yazma Yoéntemi ve

Betimleme Modlari Y6ntemi) calismanin bagimsiz degiskenlerini olusturmaktadir.
3.5.2 Bagumh Degisken

Uygulama Oncesinde tlim gruplara uygulanan 6n test ve uygulama sonrasinda tiim
gruplara uygulanan son testlerden 6grencilerin almis oldugu puaniar ¢aligmanin bagimh

degiskenini olusturmaktadir.
3.6. Arastirmada Kullanilan Araclar:

Bu bolimde arastirmada kullanilan Konu Tabanli Fen ve Teknoloji Basar1 Testinden
bahsedilecektir. Konu Tabanli Fen ve Teknoloji Basar1 Testi “Yasamimizdaki Elektrik”

initesiyle ilgilidir.
3.6.1. On test ve Son test: Konu Tabanh Fen ve Teknoloji Basar Testi ( KTFTBT)

KTFTBT 14 ¢oktan segmeli, 6 agik uclu olmak iizere toplam 20 sorudan olusmaktadir.
Bu test aragtirmaci tarafindan Fen Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi, Anadolu Lisesi,
Ozel Liselere giris sinavlari sorular ve ayni ¢aligma grubunda ki diger aragtirmacilarin
daha Once yapmus olduklari ¢alismalardaki sorularin secilip diizenlenmesi sonucunda

hazirlanmustir. On test-son test sorular1 EK 1°de verilmistir.

KTFTBT nin yiizey gecerliligi i¢in iki 0Zretim {iyesi, ii¢ aragtirma gorevlisi ve
ilkdgretim okullarinda gorev yapan ii¢ Fen ve Teknoloji 6gretmeninin goriisti almmustir.

Ogretim gorevlileri ve 6gretmenler testin ilgili konularda grencilerin hazir bulunusluk
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diizeylerini ve Ogrenme seviyelerini olgmeye yonelik olarak gecerliliginin yiiksek
oldugunu belirtmiglerdir. Bu testin giivenilirlik katsayisi 0,70 olarak bulunmustur.
Egitim ¢alismalart i¢in eger bir 6lgegin giivenilirlik katsayisi 0,60<giivenilirlik katsayist

< 0,80 arasinda ise 6l¢ek oldukea giivenilirdir (Albayrak vd 2006).

3.7. Uygulama

Bu aragtirma haftada dort ders saati olan Fen ve Teknoloji dersinde yiiriitiilmiistiir. Her
subede bulunan &grenciler rasgele dort gruba ayrilmistir. Birinci uygulama grubu 5.
simf Ogrencilerine yalnizca metinsel  betimleme modlarn igceren mektup, ikinci
uygulama grubu, 5. sumuf &grencilerine serbest betimleme modlar (resim, grafik,
matematiksel ifadeler gibi) ve metinsel betimleme modlar1 iceren mektup, iglincit
uygulama grubu 5. simf &grencilerine metinsel betimleme modlann ve grafiksel
betimleme modlar1 igeren mektup, dordiincii uygulama grubu 5. smuf 6grencilerine
metinsel betimleme modlari ve matematiksel betimleme modlari iceren mektup)
yazmislardir. Uygulama baglamadan 6nce ilgili gruplara arastirmac tarafindan 6grenme
amagh yazma ve betimleme modlari hakkinda seminer ve ybnergeler verilmistir.
Yonergeler EK 2’de verilmistir. Konular iglendikten sonra 6grenciler 6devlerini
hazirlamiglardir. Ogrencilerin hazirladiklari 6devler Erzurum merkeze bagh Milli
Egitim Bakanlifma bagli bir ilkégretim okulunda 6grenim goren ilkogretim 5. simf
ogrencileri tarafindan degerlendirilmigtir. Degerlendirmeden &nce 5. simf 6grencilerine

b4

“Yagamimizdaki Elektrik” Unitesiyle ilgili ve yapacaklari degerlendirmelerde dikkat
edecekleri hususlar hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica bu degerlendirmeler bir Fen ve
Teknoloji dersi Ogretmeninin gozetiminde yapilmustir. Bdylece &grencilerin hatali
degerlendirme yamalarinin Oniine gecilmistir. Degerlendirmeler bir déniit formu ile
birlikte 6. smif dgrencilerine geri dagitilmistir. Ogrencilerden bu degerlendirmeler
is1ginda  hazirladiklari  &devlerde diizeltmeler yapmalart istenmistir. Ogrenciler

“Yasamimzdaki Elektrik” iinitesiyle ile ilgili toplam iki mektup yazmuslardir. Cizelge

3.2’de uygulama 6zetlenmistir.



Cizelge 3.2. Uygulama
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1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup
On test On test On test On test
Seminer ve Seminer ve Seminer ve Seminer ve
Y 6nergelerin Yonergelerin Yonergelerin Yonergelerin
Dagitilmast Dagitilmasi Dagitilmasi Dagitilmasi
Yagamimizdaki Yagamimizdaki Yagarmimizdaki Yagamimizdaki
Elektrik Unitesinin | Elektrik Unitesinin | Elektrik Unitesinin | Elektrik Unitesinin
Islenmesi Islenmesi Islenmesi Islenmesi

1.0dev Geri Doniit
Formu Dagitilmas:

1. Odev Geri Doniit
Formu Dagitilmasi

1. Odev Geri Déniit
Formu Dagitilmasi

1. Odev Geri Doniit
Formu Dagitilmasi

2.0devin Alinmas:

2.0devin Alinmasi

2.0devin Alinmasi

2.0devin Alinmasi

2. Odev Geri Déniit
Formu Dagitilmasi

2. Odev Geri Déniit
Formu Dagitilmasi

2. Odev Geri Déniit
Formu Dagitilmast

2. Odev Geri Doniit
Formu Dagitilmasi

Son Test

Son Test

Son Test

Son Test
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Bu béliimde, arastirmada elde edilen bulgular ve bu bulgulara iliskin yorumlar yer

almaktadir,

4.1.0n Test Bulgular:

Aragtirma Oncesi  gruplarda bulunan &grencilerin hazir bulunugluk diizeylerini
belirlemek i¢in &n test olarak uygulanan KTFTBT verileri Tek Yénli Varyans Analizi
(Tek Yonlit ANOVA) kullamlarak incelenmistir. Veri analizlerine gére gruplar arasinda
kavram sorularinin her birinde, kavram sorularmin toplaminda, kavram sorulan ve
coktan se¢meli sorularinin toplaminda p<0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamigtir. Birinei kavram sorusu igin F(3,56)= 0,492, p= 0,689,
n2=0,026; ikinci kavram sorusu igin F(3,56)=1,616, p=0,196, n2=O,O6; iiclincii. kavram
sorusu igin F(3,56)=1,643, p=0,190, n’=0,81; dordiincii. kavram sorusu icin
F(3,56)=2,071, p=0,114, n2=091; besinci. kavram sorusu i¢in F(3,56)= 0,725, p= 0,542,
n2:0,()37; altinci kavram sorusu icin F(3,56)=0,506, p=0,680, n2=0,026; kavram
sorularmin toplami igin F(3,56)=0,414, p=0,744, n°=0,22; kavram sorular ve coktan
segmeli sorularin toplami igin F(3,56)=0,907, p=0,443, n’=0,046 icin p<0,05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamisgtir. Buna karsin sadece ¢oktan
segmeli sorularin toplaminda F(3,56)=3,847, p=0,014, n2=(),103 p<0,05 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Coktan
segméii sorularm toplam: igin hangi gruplar arasinda p<0,05 anlamhilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu tespit etmek icin Post Hoc Testlerinden
Tukey uygulanmistir. Analiz sonucu 3. grup (M=16,76, SS=5,692) ile 2. grup
(M=10,50, §5=5,095 ) arasinda 3. grup lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.
On testin istatistiksel analizi iist diizey bilissel becerileri gerektiren kavram sorularmin
her birinde, kavram sorularinin toplaminda ve toplam sinav puaninda gruplar arasinda
anlamli bir fark olmadigini ortaya koymustur. Istatistiksel veriler Cizelge 4.1°de

verilmigtir.
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Cizelge 4.1. Gruplar arasi 6n test bulgularinin karsilastirilmasi

SS df | MS F P n

Cok Se¢meli Sorularin Top. 318,291 | 3 106, 097 3,847 | 0,014 | 0,171

Kavram Sorusu 1 11,532 3 3,844 0,492 | 0,689 0,026
Kavram Sorusu 2 12,697 |3 4,232 1,616 | 0,196 0,08
Kavram Sorusu 3 13,827 3 4,609 1,643 | 0,190 0,081
Kavram Sorusu 4 g, 660 3 2.887 2,071 | 0,114 0,10

Kavram Sorusu 5 147,433 | 3 49,144 0,725 | 0,542 0,037
Kavram Sorusu 6 2,284 3 0,761 0,506 | 0,680 0,026

Kavram Sorulart Toplarm 153.867 | 3 51,289 0,414 | 0,744 0,0220

Ttm Sorularin Toplami 539,690 | 3 179, 897 0,907 | 0,443 0,046

* p = 0.05 seviyesinde anlamli farklilik oldugunu sembolize eder

4.2. Son Test Bulgular::

Aragtirma sonrasi aynt On test son test olarak tim gruplara uwygulanmistir. Son test
olarak uygulanan KTFTBT wverileri Tek Yonli Kovaryans Analizi (Tek Yonli
ANCOVA) kullanilarak incelenmistir. Kodegisken olarak her grubun 6n testten almis
oldugu ayni soruya younelik sorular kullanilmistir (6rnegin gruplarin 6n testte birinci
kavram sorusundan almis olduklari puan son testte kodegiskendir). Coktan se¢meli
sorularin toplami igin F(3,47)=8,141, p=0,381, n220,063, birinci kavram sorusu i¢in
F(3,47)=2,369, p=0,083, 1°=0,131; ikinci kavram sorusu icin F(3,47)=3,279, p=0,029,
n2=0,1739 dglincli kavram sorusu i¢in  F(3,47)=1,382, p=0,260, n2=05081, dordiinci
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kavram sorusu i¢in F(3,47)=1,702, p=0,179, nQZO,O% besinci kavram sorusu igin
F(3,47)= 1,501, p= 0,227, 1*=0,087; altinci kavram sorusu icin F(3,47)= 1,313, p=0,281,
n°=0,077; kavram sorularinin toplami igin F(3,47)=2,719, p=0,055, 7°=0,148: p<0,05
anlamlihik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamuistir. Buna karsin
tim sorularin toplami igin F(3,47)=3,085, p=0,036, 1°=0,165, p<0,05 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu farkim 3. grup
(M=48,473 SH= 3,702) ile 1. grup (M=35,082 SH=4,278) arasimnda 3. grup lehine
oldugu belirlenmistir. Ayrica 3. grup (M=48,473, SH=3,702) ile 2.grup ( M=35,743
SH=4,026) arasinda 3. grup lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Istatistiksel

veriler Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2. Gruplar arasi son-test bulgularimin karsilastiriimasi

SS df | MS F P 0
Coktan Se¢meli | O.T.C.S.S.T 520,845 1 520,845 8,191 0,006 0,148
Sorularin Toplamt
Grup 199,510 3 66,503 1,046 0,381 0,063
Kavram Sorusu 1 OTKS.1 29,839 1 29,839 7,793 0,008 0,142
Grup 27,161 3 9,072 2,369 0,083 0,131
Kavram Sorusu 2 O0TKS2 2,926 1 2,926 1,418 0,240 0,029
Grup 206,305 3 6,768 3,279 0,029*% | 0,173
Kavram Sorusu 3 OTKS3 61,332 1 61,332 34,903 <0,001 0,426
Grup 7,285 3 2,428 1,382 0,260 0,081
Kavram Sorusu 4 OTKS4 28,387 1 28,387 9,637 0,003 0,167
Grup 15,042 3 5,014 1,702 0,179 0,096
Kavram Sorusu 5 OTKSS5 1224993 | 1 1224993 | 20,159 | <0,001 | 0,3
Grup 273,625 3 91,208 1,501 0,227 0,087




Cizelge 4.2. (devam)
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Kavram Sorusu 6 OTKSS6 22,796 1 22,796 4,642 0,036 0,090
Grup 19,342 3 6,447 1,313 0,281 0,077
Kavram Sorular1 | O.TK.ST 4444 751 1 4444 251 45,399 <0,001 0,451
Toplamu
Grup 798,480 3 266,160 2,719 0,055 0,148
Tim Sorular Top. OTTST 9969,903 1 9969,903 51,782 <0,001 0,524
Grup 1782,006 | 3 594,002 3,085 0,036%* 0,165

p = 0.05 seviyesinde anlamis farkiilide oidugunu sembolize eder.
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5. SONUC ve ONERILER

Bu ¢aligmada elde edilen istatistiksel veriler ve bu verilere iliskin yorumlar Boliim 4’te
verilmistir. Bu béliimde ise elde edilen verilerin bu alanda yapilan ¢aligmalarla uyumlu
olup olmadig: ve ileride yapilacak ¢aligmalara bazi 6neriler sunulmustur. Daha 6ncede
ifade edildigi gibi bu ¢aligmanin amaci, farkli betimleme modlanyla hazirlanan
Ogrenme amacl yazma aktivitelerinin 6grencilerin akademik basarilan iizerine etkisini
aragtirmaktir. B6lim 4’te bulunan Cizelge 4.2’de belirtildigi gibi KTFTBT den alinan
puanlara gore lglincii gruptaki &grenciler ile birinci gruptaki ogrenciler arasinda,
tciinctl gruptaki §grenciler ile ikinci gruptaki 6grenciler arasinda istatistiksel olarak
anlamii bir farklilik oldugu goriilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken &nemli
noktalardan birisi figlincti grup ile dérdiincii grup arasinda akademik basar: agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmamasidir. Zira bu iki grup metinsel
betimleme modlan ile birlikte belirli bir betimleme modu kullanmak mecburiyetinde

olan gruplardir.

Daha ¢ok fen 6grenmenin {ist seviyelerinde 6grenciler fen kavramlarnin ¢ok yonlii
sunumlart ve ¢ok yonlii betimleme modlaryla tamigtirilmaya ve bilimsel bilginin
dogasimi  Ogrenmenin ve onu gOstermenin pargasi olarak bu modlan
biitlinlestirebilmeye, donistiirebilmeye ve anlayabilmeye ihtiyac duyarlar (Prain and
Woldrip 2006). Tytler et al. (2007)'a gore  Ggrencilerin konu veya kavramla ilgili
fikirlerini ifade etmeyle ilgili betimleme modlarindaki yeterlilikleri onlarin konu veya
kavramla ilgili bilis diizeylerini tespit etme imkam verebilir. Ayrica Tytler et al
(2007)’a gore Ogrencilerin kendi gosterim kurallarini ortaya koyma anlayisim
gelig)ﬁrmeye ihtiyag vardir. Fakat yukanida belirtilen  calismalarda 6grencilerin
betimleme modlarini nasil daha iyi doniistiirebilecekleri, biitiinlestirebilecekleri ve
anlayabilecekleri hakkinda bilgi vermemektedir. Buna kargin bizim calismamiz
ogrencilerin bilimse] bilginin dogasm: §grenmenin ve onu gdstermenin parcasi olarak
betimleme modlarini kullanmalari i¢in onlarm 6grenme amacl yazma aktiviteleri ile

birlikte belirli bir betimleme moduna mecbur edilmeleri gerektigini gosterdi.



Gunel ef al. (2006) ogrencilerin kavramlari ¢oklu betimleme modlart icerisine
yerlestirmelerini  gerekli kilan §grenme amagh yazma stratejilerinin  etkinligini
aragtirdilar. Calismalarinda 6grencilerin kuantum teorisini 6grenmeleri i¢in Ozet rapor
formati ile sunum formatini(power point sunumu) karsilagtirmiglardir. Her iki grup
sunumlarini 10 yagindaki dinleyici 6grenciler i¢in olusturmuslardir. Sunum format
grubunun sunumu her slayt’m maksimum 10 kelimeyle sunuldugu 15 slaytla
sinirlandirdmstr, bir metin sunuma eglik etmek i¢in yazdirilmistir. Slaytlar grafiksel ve
matematiksel betimleme modlarini icerebilmis; buna karsin metinsel betimleme modu
kullanma zorunlulugu konulmamistir. Ozet rapor formati grubunun sunumunun ¢oklu
betimleme modlarmi  kapsamast zorunlu kilinmis ve onlarin agiklamalar 4 sayfa ile
sinirlandirdmistir. Sonuglar  sunum formatini kullanan 63renci grubunun Szet raporu
format grubundan akademik basar1 yoniinden 6nemli bir sekilde daha iyi oldugunu
gostermigtir. Yazarlar bunun sebebinin sunu grubunun konuyu anlatmak icin daha az
kelime kullanmast oldugunu idda etmislerdir. Gunel e al. (2006) 6grencilerin ¢oklu
betimleme modlarini kullanarak kavramlart agiklamalarmim gerekli oldugunu ve anlatim
igin meveut metin miktarini simirlandirmanin 8grenme icin yararh oldugunu idda
etmislerdir. Bizim calismamiz bu ¢alismanin sonuglarini desteklemektedir. Zira Gunel
et al. (2006) ¢alismasinda Sgrencilerin kullandiklari kelimeleri simirlandirmis buda
6grencilerin diger betimleme modlariyla daha fazla biitinlesmelerini saglanustir. Bizim
calismamiza gore Ofrencilerin  6grenmekte ve modlar aras doniistimi
gerceklestirmekte zorluk g¢ektikleri betimleme modlarim (grafiksel ve matematiksel
betimleme modlart gibi) kullanamaya mecbur edildiklerinde akademik basarilarmm
arttit sOylenebilir.  Ayrica dikkat edilmesi gereken diger bir nokta 6grencilerin
hazirladiklar: &devleri (6devler uygulama kisminda agiklanmgtir) kendilerinden daha
geng dinleyiciler i¢in hazirlamis olmalanidir. Schnatz and Bannert (2003)’e gore
grafiksel yapilar zihinsel model yapilarini etkiler, fakat grafiksel sunumlar bilgiyi elde
etmede her zaman yararli degildir. Buna karsin uygun bir uygulama ile birlikte grafiksel
betimleme modlar1 &grenmeyi destekleyebilir, uygun olmayan uygulama ile grafiksel
betimleme modlart  zihinsel model insasim engelleyebilir. Schnatz and Bannert
(2003)’in grafiksel betimleme modlariyla ilgili iddalari matematiksel, resimsel vb. diger
betimleme modlar1 iginde diistiniilebilir. Giinel vd (2008)’ne goére daha genc

dinleyicilere  mektup ve giir yazma gibi 6grenme amacli yazma aktivitelerini
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gerceklestiren Ogrencilerin iletisim kurma, yorum yapma ve hatirlama yetenekleri
gelismektedir. Ayrica mevcut calismada  grafiksel ve matematiksel betimleme
modlarmi  kullanma mecburiyetinde olan 6grencilerin grafiksel ve matematiksel
betimleme modlarmi daha geng grencilere anlattiklarinda istenilen yorumlama ve
hatirlama becerilerini gelistirdigi soylenebilir.. Bu calismadan elde edilen veriler

1s18inda ilertye yonelik caligmalarda agagidaki belirtilen oneriler sunulmustur.

1- Ogrenme amach yazma yontemleri ve betimleme modlarmi serbestce kullanan
Ogrencilerin akademik basarilarinin 6grenme amach yazma yontemleri ve belirli bir
betimleme modunu kullanmak zorunda olan &grencilere gore daha diisiik olmasimm

sebebi nitel bir caligma yontemiyle arastirilabilir.

2- Metinsel  betimleme modu ve belirli bir  betimleme modunu (grafiksel,
matematiksel, resimsel betimleme modlart gibi) kullanarak 6grenme amacl yazma
yontemi ile mektup yazarken daha farkli muhataplar secilerek ( Ebeveyne, Arkadasa,
Kardese, Akrana, Misafire) hangi muhataba yazmanin akademik basarida daha etkili

oldugunu tespite yonelik aragtirmalar yapilabilir.

3- Aym 6grenci grubuna farkli betimleme modlart kullanarak 6grenme amach yazma
yontemi ile mektup yazdirilarak hangi betimleme modunun grencilerin akademik

basarisi {izerine daha etkili oldugunu tespite yonelik arastirmalar yapilabilir.
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EKLER

EK 1: ON-SON TEST

1. Asagidaki maddelerden hangileri yalitkandir.

1. Cam II. Plastik 11l Porselen
A)Ivell B)Ivelll CH)HOvelll D)YL IIvelll

2. Asagida verilen maddelerden hangisi ya da hangileri elektrik akimin iletir?

I. Lastik gerit
iI. Balar tel
I Cinko Levha
A) Yalmz I B)HYII -1lI C) I-1I-111 D) m

3. lletkenler iizerindeki elektron akisina ne ad verilir?

A) Elektrik akimi
B ) Potansiyel farki
C) Reosta

D ) Direng

4. Uzunlugu L, kesiti (kalinligi) A olan bir iletkenin direnci, asagidaki durumlardan

hangisi veya hangilerinde artar?

I. Uzunlugu 20 oldugunda

II. Kesiti(kalmligr) 3A oldugunda

I1.Telin sicakligr artinildiginda

A) Il ve I Byl vell O)I velll D) I-I-1I

S. Elektrik Gitiisti ile iitli yapmak elektrik akimimin hangi etkisi sonucu olugur?

A) Kimyasal B) Ist C) Isi ve kimyasal D) Magnetik
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6. Uzunlugu L, direnci 5 ohm olan bir telin uzunlugu 4L olsaydi direnci ka¢ ohm

olurdu?

A) 2.5

B)5

)10 D)20

Yukaridaki diizenekte ¢ozelti;
. X ¢ozeltisi iken ampul yanmiyor.
. Y ¢6zeltisi iken ampul yaniyor.
. Z ¢ozeltisi iken ampul yamiyor.

Buna gore X, Y ve Z ¢ozeltileri asagidakilerden hangisinde verilenler olabilir?

X c¢ozeltisi Y ¢ozeltist Z ¢ozeltisi
Ay | Sekerli Su Tuzlu Su Stlfiirik asit
B) | Tuzlusu Silfiirik asit | Asetik asit
C) | Asetik asit Sekerli su Tuzlu su
D) | Siilfiirik asit | Tuzlu su Asetik asit
8.

1 2 3 4
Yukarda bir devre elemanma ait gerilim- akim grafigi verilmistir. Bu grafige gore devre

B Alom

elemanin direnci ka¢ ohm olur?




A 1S B)2 (25 D)3

T Biletken tel

Devredeki iletken tel i¢in asagidakilerden hangisini yapmak ampuliin parlakligim

kesinlikle artirir?

A) Kalinligmi artirmak
B) Boyunu artirmak
C) Kalinhgmi ve boyunu artirmak

D) Boyunu artirip, kalinligini azaltmak

10. Elektrik iletim kablolarinda altin veya glimiis yerine bakir veya aliiminyum teller

kullanilmasmin asil nedeni agagidakilerden hangisidir?

A) Daha hafif olmalan
B) Daha ucuz olmalar
C) Elektrigi daha 1yi iletmeleri

D) Yaliimlarinin daha kolay olmasi

A Alkaim

B Gerilim

=

Akim (1) — gerilim (V) grafigi sekildeki gibi olan bir elektrik devresinin, direng (R) —
gerilim (V) grafigi hangisidir?
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4 Direng B), Direng O N Direng D) , pireng

/
-

Gerilim Gerilim Gerilim

A)

v

v

Gerilim

A 4
v

12. Bir elektrik devresindeki ampuliin uglar arasindaki gerilim 15V, ampuliin iizerinden

gecen akim ise 3A olduguna gore bu ampuliin direnci kag ohm’ dur?

A)3 B)5 075 D)1

13. Bir iletkenin kalinligi degismemek sartiyla diren¢-boy grafigi asagidakilerden

hangisi gibi olur?

A) B) ©) | D) Direng

) Direng y
, Direng Pireng A

ey
1

B> [T . P f R W i . g
iletkenin Boyu lletkenin Boyu iletkenin Boyu Hletkenin Boyu

sl
ok

Akim giddeti
(Amper)

N

= A

" 6
Direng {(Ohm)
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Bir elektrik devresinde akim giddeti- direng grafigi sekildeki gibi olduguna gore,
asagidaki yargilardan hangisi yanlistir? (I: Akim Siddeti, R; Direng)
A)  Akum siddeti, direng ile ters orantilidir.
B) Potansiyel fark: sabittir.
C)  IxR daima 24 volttur.
D) Alkim siddeti arttik¢a, direng
artar.

15. Evde bir aksam 6dev yazarken elektrikler kesildi ve bu durumda 6devi yapabilmen
igin ortami aydinlatman gerekiyor. Annen kullanabilmen igin evde sadece bir tel, bir pil
ve bir ampuliin oldugunu séyliiyor. Elindeki malzemelerle ortam: aydinlatabilir misin?

Nasil? (Tasarladiginiz elektrik devresini gizerek anlatimz.)
16. Cevrendeki kisiler seni bir elektrik uzmani olarak grmektedirler. Ampuliin nasil

151k verdigini ¢evrendeki bu kisilere nasil anlatirsin?

17. Bir iletkene ait olan grafige gére iletkenin iizerinden 3 Amper’lik akim gecerse,

iletkenin uglari arasindaki gerilim ka¢ Volt olur? (Islemlerinizi grafigin altinda bos

birakilan yere yapiniz.)

Gerilim (V)

16 fmm=m-mmo-ee-
12 feemmmmem-

[eo]
T
¢
1]
1
1
]
i

B,

2 4 6 8 Alam (I

18. Ogretmen senden bir tahta zemin iizerine elektrik devresi kurman istiyor. Elektrik
devresini tamamladiktan sonra §gretmenine gdstermek icin okula getiriyorsun. Elektrik

devresini gostermek i¢in hazirlanirken devredeki anahtarin kirilmis oldugunu fark
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ediyorsun. Devreye yeni anahtar takana kadar devreyi tamamlamak icin hangi madde
ya da maddeleri kullamrsin? Kullandigin madde ya da maddeleri nigin sectin?

Aciklayiniz.

19. Buse, bir parca krom-nikel telin uglarina, tel sabit sicakliktayken farkl gerilimler

uyguluyor. Telin {izerinden gecen akim degerlerini asagidaki tabloya kaydediyor.

Gerilim (V) | Akim (D) Direnc (R)
16 4
8 2
4 1

Buna gore; Sorunun (A, B, C) siklarini cevaplayimniz.

A) Buse’ nin kullandi1 krom-nikel telin direncini agsagidaki boslukta hesaplaymiz ve

tabloda bog birakilan yere yaziniz.

B) Tablodaki bilgileri kullanarak  gerilim- akim grafigini ¢iziniz.

C) Tablodaki bilgileri kullanarak direnc-akim grafigini ciziniz.

20. Ali telefonla polisi aradi ve evdeki ¢ocufun kaza sonucu elektrige carpildigin
soyledi. Polis eve geldiginde cocuk elektrik prizinin yakininda, yerde yatiyordu. Elinde
tornavida, ayaginda ise terlikler vardi. Polis etrafina baktifinda, cocugun yaninda metal
bir sey gbremedi ve sordu;

Polis: Evde baska kimse var m1?

Ali: Hayir.

Polis: O zaman bu adanu tutuklayin!

Polis adamin katil oldugunu nasil anladi?
Yukarida verilen bilgileri ve sizin elektrik hakkinda bildiklerinizi kullanarak

aciklaymiz.
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EK 2: ODEV YONERGELERI
Odev Yénergesi- Diiz Yaz: Grubu

Odev: Matematiksel ve Grafiksel ifadeleri i icermeyen mektup yazma
Kime: Ik &gretim 5. Suuf 6grencilerine
Dikkat edilecek hususlar:

% Yaziniz amaca uygun olmahdir. Konuyu Ilk 6@retim 5. Sinif 6Frencilerine

dgretecek sekilde yazmalisimz, yazdigimiz mektup onlarin bu konu hakkinda
bilgi sahibi olmalarini saglayici 6zellikte olmalidir.

% Yazdiklariniz, yazdifiniz kisilerin sevivesine uygun olmalidir. Konuyu mektup
formatinda yazarken [lk 6gretim 5. Simif $grencilerine yazdigimzi dikkate
aliniz. Onlarin yazdiklarimzi okuyarak bu konuyu 6greneceklerini unutmayiniz.

% Konuyu anlatimimz mektubun ézellikieri dikkate alinarak yazilmalidir.

Odevinizi hazirlarken uygun ve dogru kavramlarm kullanilmasina ve biitiin

komuyu kapsamasina dikkat ediniz.

Kavramlar arasinda dogru iligkilendirmeler yapmaya 6zen gbsteriniz.

Anlatiminiz agik ve anlagilir olmalidar.

Gereksiz bilgiler kullanilmadan anlatiimak istenen konu en kisa yoldan

anlatilmalidir.

Odevleri hazirlarken kendi bilgi ve deneyimlerinizden faydalanarak hazirlaym.

Konu anlam biitiinliigii icerisinde olmalidir.

Yaziniz bilimsel olmalidir.

Yazdigimiz mektup yazim kurallarina dikkat edilerek yazilmalidir.

Yazdifiniz mektup matematiksel ve grafiksel ifadeler icermemelidir.
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Odev:_iIk 6gretim 5. Sumf ogrencilerine 6grendiginiz konuyu 6gretmeyi amaglayan bir
mektup yazmak. Odev smuif dismda verilen siire igerisinde hazirlanacak. Bir ders
siiresinde de ayni 6dev yeniden yazilacaktir. Yazilan édevler toplamp Ilk 6gretim 5.
Suuf Sgrencilerine yollanacak ve sizlere de verilmis olan “Odev Degerlendirme
Rubrigi” kullanilarak degerlendirilip sizlere geriye gelecektir. Sizler her bir kriterden
kag not aldiginizi gorebileceksiniz. Degerlendirilmis mektuplar sizlere geri dagitilacak
ve sizlerin degerlendirmelerin 1sigmnda da diizeltmeler yapip mektubu yeniden
olugturmamz istenecektir. Yeniden hazirlanan mektup, mektubun ilk hali, ve ilk
degerlendirme formu ile beraber toplanip geri yollanacaktir. {lk &gretim 5. Sinuf
ogrencileri sizlerin ilk mektubuna ve mektubunuzun ilk halinin nasil degerlendirildigine
bakacaklar ve yeniden yazilmig olan mektuptaki diizeltmelerinizi inceleyeceklerdir.
Alacak oldugunuz not su o6geleri icerecektir; mektubun son halinin degerlendirme
rubrigi ile incelenmesi ve mektubun ilk halinde yapmis oldugunuz degisiklik miktari ve
kalitesi.
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Odev yonergesi- Serbest Ifadeler Iceren Grup

Odev: Serbest mektup yazma
Kime: ik 6gretim 5. sinif 6grencilerine 6gretecek
Dikkat edilecek hususlar:

% Yazimiz amaca uygun olmahdrr. Konuyu Ik 8gretim 5. sumf 6grencilerine

dgretecek sekilde yaziniz, yazdigimiz mektup onlarin bu konu hakkinda bilgi
sahibi olmalarini saglayict 6zellikte olmalidir.

% Yazdiklariniz, yazdigimz kisilerin seviyesine uygun olmahdir. Konuyu mektup

formatinda yazdigimizi [lk 6@retim 5. sinif $grencilerine 6Fretecesinizi

dikkate alimz. Onlarm yazdiklarimzi okuyarak bu konuyu 3reneceklerini

unutmayiniz.

Konuyu anlatiminiz mektubun 6zellikleri dikkate alinarak yazilmahdir.

Odevinizi hazirlarken uygun ve dog gru kavramlarin kullanilmasina ve butun

konuyu kapsamasina dikkat ediniz.

Kavramlar arasinda dogru iligkilendirmeler kurmaya 6zen gdsteriniz.

Anlatiminiz agik ve anlasilir olmalidir.

Gereksiz bilgiler kullanilmadan anlatilmak istenen konu en kisa yoldan

anlatilmalidir.

Odevleri hazirlarken kendi bilgi ve deneyimlerinizden faydalanarak hazirlaymiz.

Konu anlam biittinliigii icerisinde olmalidir.

Yazimz bilimsel olmalidir.

Yazdifimz mektup yazim kurallarina dikkat edilerek yazilmalidir.

Yazdigimiz mektupta istediginiz ifadeleri (matematiksel, grafiksel, resimsel

vb.) kullanabilirsiniz.
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Odev: 1k Ogretim 5. simf 6grencilerine 6grendiginiz konuyu 6gretmeyi amaglayan bir
mektup yazmak. Odev siuf diginda verilen siire igerisinde hazirlanacak Bir ders
stiresinde de aym 6dev yeniden yazilacaktir. Yazilan 6devler toplamp Ik 3retim 5.
Smif  Ofrencilerine yollanacak ve sizlere de verilmis olan “Odev Degerlendirme
Rubrigi” kullanilarak degerlendirilip sizlere geriye verilecektir. Sizler her bir kriterden
ka¢ not aldigimz: gorebileceksiniz. Degerlendirilmis mektuplar sizlere geri dagitilacak
ve sizlerin deZerlendirmelerin 1s1finda  diizeltmeler yapip mektubu yeniden
olugturmamz istenecektir. Yeniden hazirlanan mektup, mektubun ilk hali, ve ilk
degerlendirme formu ile beraber toplamip geri alinacaktir. Ilk 6gretim 5. Simuf
ogrencileri sizlerin ilk mektubuna ve mektubunuzun ilk halinin nasil degerlendirildigine
bakacaklar ve yeniden yazilmis olan mektuptaki diizeltmelerinizi inceleyeceklerdir.
Alacak oldugunuz not su &geleri igerecektir; mektubun son halinin degerlendirme
rubrigi ile incelenmesi ve mektubun ilk halinde yapmis oldugunuz degisiklik miktari ve
kalitesi.
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Odev Yionergesi- Grafiksel ifadeler Iceren Grup

Odev: Grafiksel ifadeler iceren mektup yazma
Kime: Ilk 6gretim 5. simif 6grencilerine 6gretecek
Dikkat edilecek hususlar:

% Yaziniz amaca uygun olmalidir. Konuyu Ik égretim 5. sunif 63rencilerine
dgretecek sekilde yazimz, yazdigimiz mektup onlarin bu konu hakkinda bilgi
sahibi olmalarini saglayici 6zellikte olmalidir.

¢ Yazdiklarimz, yazdl;gmlz kigilerin seviyesine uygun elmahdir. Konuyu mektup
formatinda yazdigimzi Ik 6gretim 5. sumif 63rencilerine dgretecepinizi
dikkate alimz. Onlarin yazdiklarimizi okuyarak bu konuyu 6greneceklerini
unutmayiniz,

% Konuyu anlatimimz mektubun zellikleri dikkate alinarak yazilmalidar.

% Odevinizi hazirlarken uygun ve dogru kavramlarin kullamilmasina ve biitiin

konuyu kapsamasina dikkat ediniz.

# Kavramlar arasinda dogru iliskilendirmeler kurmaya 6zen gsteriniz.

% Anlatiminiz agik ve anlasilir olmalidir.

® Gereksiz bilgiler kullanilmadan anlatilmak istenen konu en kisa yoldan

anlatilmalidir.

Odevleri hazirlarken kendi bilgi ve deneyimlerinizden faydalanarak hazirlayimz.

Konu anlam biitiinliigii icerisinde olmalidir.

Yaziniz bilimsel olmalidir.

Yazdi§imiz mektup yazim kurallarina dikkat edilerek yazilmalidir.

Yazdigmiz mektup grafiksel ifadeler icermelidir.

Grafiksel ifadeler yazdiklarinizdan bagimsiz olmamali, gerekli iliskiler

gosterilmelidir.

% Grafiksel ifade kullanmamzin amaci yazdiklarimizi zenginlestirmek, konuyu
daha iyi 6gretmek ve 6gretmeye ¢ahigtiginiz konuyu daha anlagilir hale
getirmektir.
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Odev:_ilk 6gretim 5. siuf ¢ 6grencilerine Qgreﬁdigimz konuyu 6gretmeyi amaglayan bir
mektup yazmak. Odev smf disinda verilen siire icerisinde hazirlanacak Bir ders
siresinde de ayni 6dev yeniden yazilacaktir. Yazilan 6devler toplamp [k 6gretim 5.
Simif  Sgrencilerine yollanacak ve sizlere de verilmis olan “Odev Degerlendirme
Rubrigi” kullanilarak degerlendirilip sizlere geriye verilecektir. Sizler her bir kriterden
kag not aldigimzi gérebileceksiniz. Degerlendirilmis mektuplar sizlere geri dagitilacak
ve sizlerin deZerlendirmelerin 11gmnda  diizeltmeler yapip mektubu yeniden
olugturmaniz istenecektir. Yeniden hazirlanan mektup, mektubun ilk hali, ve ilk
degerlendirme formu ile beraber toplanip geri alinacaktir. Ik 6gretim 5. Siuf
ogrencileri sizlerin ilk mektubuna ve mektubunuzun ilk halinin nasil degerlendirildigine
bakacaklar ve yeniden yazilmis olan mektuptaki diizeltmelerinizi inceleyeceklerdir.
Alacak oldufunuz not su Ogeleri icerecektir; mektubun son halinin degerlendirme
rubrigi ile incelenmesi ve mektubun ilk halinde yapmis oldugunuz degigiklik miktar1 ve
kalitesi. Son olarak, hazirladigimz mektuplarin degerlendirilmesinde vyiiksek bir

F
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puani Grafiksel Ifadelerin etkili ve yerinde kullanimundan alacaginizi unutmayin. Bu
konuda basarily olabilmek igcin rubrigi dikkatlice inceleyin

Odev Yonergesi- Matematiksel ifadeler Iceren Grup

Odev: Matematiksel ifadeler iceren mektup yazma
Kime: [lk 6gretim 5. Sinif grencilerine
Dikkat edilecek hususlar:

% Yaziniz amaca uygun olmalidir. Konuyu [k égretim 5. simf égrencilerine
dgretecek sekilde yaziniz, yazdigimyz mektup onlarin bu konu hakkinda bilgi
sahibi olmalarini saglayici 6zellikte olmalidir.

% Yazdiklarimz, yazdiginiz kisilerin seviyesine uygun olmahdir. Konuyu mektup

formatinda yazarken [lk 6gretim 5. smif 6grencilerine yazdigimza dikkat

ediniz. Onlarm yazdiklarimizi okuyarak bu konuyu 6greneceklerini unutmayiniz.

Konuyu anlatimimz mektubun ézellikleri dikkate alinarak yazilmalidir.

Odevinizi hazirlarken uygun ve dogru kavramlarm kullanilmasina ve biitiin

konuyu kapsamasina dikkat ediniz.

Kavramlar arasinda dogru iliskilendirmeler yapmaya 6zen gosteriniz.

Anlatimimiz agik ve anlagilir olmalidir.

Gereksiz bilgiler kullanilmadan anlatilmak istenen konu en kisa yoldan

anlatilmalidir.

Odevleri hazirlarken kendi bilgi ve deneyimlerinizden faydalanarak hazirlayimz.

Konu anlam biitiinliigii icerisinde olmalidir.

Yazimiz bilimsel olmalidir.

Yazdiginiz mektup yazim kurallarma dikkat edilerek yazilmalidir.

Yazdiginmiz mektup matematiksel ifadeler icermelidir.

Matematiksel ifadeler yazdiklarimizdan bagimsiz olmamali, gerekli iliskiler

gosterilmelidir.

Matematiksel ifade kullanmanizin amaci yazdiklarimizi zenginlestirmek, konuyu

daha 1yi 6gretmek ve 6gretmeye ¢alistifiniz kavrami daha anlasilir hale

getirmektir.
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Odev: 11k 6gretim 5. Simf grencilerine 6grendifiniz konuyu Sgretmeyi amaglayan bir
mektup yazmak. Odev simf diginda verilen siire icerisinde hazirlanacak. Bir ders
siiresinde de aymi ddev yeniden yazilacaktir. Yazilan 6devler toplamp Ik gretim 5.
Smif  oOgrencilerine yollanacak ve sizlere de verilmis olan “Odev Degerlendirme
Rubrigi” kullanilarak degerlendirilip sizlere geriye verilecektir.Sizler her bir kriterden
ka¢ not aldigimizi gorebileceksiniz. Degerlendirilmis mektuplar sizlere geri dagitilacak
ve sizlerin degerlendirmelerin 1s18inda  diizeltmeler yapip mektubu yeniden
olusturmaniz istenecektir. Yeniden hazirlanan mektup, mektubun ilk hali, ve ilk
degerlendirme formu ile beraber toplanip geri alinacaktir. [k ogretim 5. Simf
6grencileri sizlerin ilk mektubuna ve mektubunuzun ilk halinin nasil degerlendirildigine
bakacaklar ve yeniden yazilmis olan mektuptaki diizeltmelerinizi inceleyeceklerdir.
Alacak oldugunuz not su &geleri icerecektir; mektubun son halinin degerlendirme
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rubrigi ile incelenmesi ve mektubun ilk halinde yapmis oldugunuz degisiklik miktar: ve
kalitesi. Son olarak, hazirladiginiz mektuplarin degerlendirilmesinde yiiksek bir
puani Matematiksel Ifadelerin etkili ve yerinde kullanimundan aldigmizs unutmayin.
Bu konuda basarily olabilmek icin rubrigi dikkatlice inceleyin.

Mektup ve ozellikleri

@

]

@ ® ® © o e

Birbirinden uzak olan kigilerin haberlesmek amaciyla yazdiklar: 6zel ya da edebi
nitelikli -yazilara mektup denir.
Mektuplar bir hitap (seslenme) séziiyle baslar.
Mektuplar, ¢izgisiz kagida ve titkkenmez kalemle ya da pilot kalemle
yazilmalidir,
Yazilan kisiye uygun bir seslenigle baslanilmalidir.
Kagidin sag iist yanina tarih atilmali, yazilan yer belirtilmelidir.
Mektup bittikten sonra kagidin sag altina imza atilmalidir.
Adres yazmak gerekiyorsa kagidin sol altina yazilmalidir.
Asagida bir mektupta bulunmasi gereken sayfa diizeni gosterilmistir.
Bir mektupta olmasi /hissedilmesi gereken bolumler asagida sirasi ile
verilmisitir.

Seslenme,

Girig
Gelisme
= Sonug

& Adres, imza, adi soyadi

Hazirlayacak oldugunuz mektuplarin yukarida verilen 6zellikleri tagimast
gerekmektedir.
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