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OZET
Doktora Tezi

KEBAN BARAJ GOLU KEREVIT (Astacus leptodactylus Eschscholtz,
1823) POPULASYON BUYUKLUGUNUN ARASTIRILMASI

Fahrettin YUKSEL

Firat Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Su Uriinleri Avlama ve isleme Teknolojisi Anabilim Dah

2007, sayfa: 69

Bu calismada, Keban baraj goliindeki kerevit (Astacus leptodactylus Eschscholtz, 1823)
populasyonunun biiylikliigii arastirilmistir. Populasyon biiylikliigiiniin tahmininde ¢ok
markalama ve ¢ok sayim metodu (Schnabel Metodu) kullanilmistir. Calisma, Keban baraj golii
Agin, Keban ve Cemisgezek bolgelerinde belirlenen istasyonlarda yiiriitiilmiistiir. Kerevitler
elektrikli havya kullanilarak markalanmstir.

Populasyondaki disi/erkek orani 0,81/1,00 olarak belirlenmistir. Toplam boy ortalamasi
93 mm, canli agirhik ortalamas: ise 26,6 g olarak hesaplanmistir. Boy ve agirlik iligkisinde
regresyon denklemi LogW= -1,4535 + 2,9468LogL, korelasyon katsayisi 0,8324 olarak
bulunmustur. Kerevitlerin % 8,06’ sinda kiskag ayak eksikligi tespit edilmistir.

Birim ¢abadaki av miktar1 0,93 adet kerevit/pinter/7 giin olarak hesaplanmistir. Kerevit
yogunlugu Agin bolgesinde 1,82 birey/m’, Keban ve Cemisgezek bolgelerinde 2,08 birey/m’
olarak tahmin edilmistir. Say1 bakimindan toplam stok Agin bdlgesinde 2198560 adet, Keban
bolgesinde 2672800 adet, Cemisgezek bolgesinde 4799142 adet, agirlik bakimindan ise Agin
bolgesinde 58482 kg, Keban bolgesinde 71096 kg ve Cemisgezek bolgesinde 127657 kg olarak
tahmin edilmistir. Avlanabilir boydaki (= 9 cm) kerevitler bakimindan yogunluk, Agin
bolgesinde 1,17 birey/m®, Keban bolgesinde 1,37 birey/m’ ve Cemisgezek bolgelerinde 1,40
birey/m” olarak belirlenmistir. Avlanabilir boydaki kerevitler say1 olarak Agm bolgesinde
1413360 adet, Keban bolgesinde 1760450 adet, Cemisgezek bolgesinde 3230192 adet, agirlik
olarak Agin bolgesinde 44380 kg, Keban bolgesinde 55278 kg ve Cemisgezek bolgesinde
101428 kg tahmin edilmistir. Keban baraj goli icin kiymetli bir su iiriinii olan kerevitin
avciligiin siirdiiriilebilir olmasi i¢in populasyonun siirekli aragtirilmast ve gerekli tedbirlerin
buna gore alinmasi gerektigi sonucuna vartlmistir.

Anahtar Kelimeler: Keban Baraj Golii, Kerevit, Astacus leptodactylus, Markalama, Schnabel Metodu
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THE INVESTIGATION OF THE CRAYFISH (ASTACUS
LEPTODACTYLUS ESCHSCHOLTZ, 1823) POPULATION
AMPLITUDE IN KEBAN DAM LAKE

Fahrettin YUKSEL

Firat University
Graduate School of Natural and Applied Science
Department of Fish Catching and Fish Processing Technology

2007, Page: 69

In this study, the crayfish (Astacus leptodactylus Eschscholtz, 1823) population
amplitude in Keban dam lake was investigated. For prediction of population amplitude marking
and many caunting method (Schnabel Method) was used. The study was carried out in the
stations determined in Agin, Keban and Cemisgezek regions of Keban dam lake. The crayfish
were marked using an electrical soldering iron.

The female/male ratio of population were determined as 0.81/1.00. The regretion
equation of length and weight relationships were found as LogW= -1.4534 + 2.9468LogL, and
correlation was found as 0.8324. In 8.06% of crayfish, claw foot was not determined.

The catching amount of unit efford was calculated as 0.93 individual crayfish/pinter/7
days. The crayfish densities were predicted as 1.82 individual/m® in Agin region and 2.08
individual/m® in Keban and Cemisgezek regions. Total stockes were determined as 2198560
individuals in Agin region, 2672800 individuals in Keban region and 4799142 individuals in
Cemisgezek region, due to weight 58482 kg in Agin region, 71096 kg in Keban region and
127657 in Cemisgezek region. The densities of catchable length of crayfish (> 9 cm) were
determined as 1.17 individual/m® in Agin region, 1.37 individual/m* in Keban region and 1.40
individual/m* in Cemisgezek region. The number of catchable length of crayfish were predicted
as 1413360 individuals in Agin region, 1760450 individuals in Keban region, 3230192
individuals in Cemisgezek region, due to weight 44380 kg in Agin region, 55278 kg in Keban
region, 101428 kg in Cemisgezek region. It was concluded that it was necessary to continue
research to make crayfish catching continuously in addition the necessary precaution must be
taken according to the investigation results.

Key Words: : Keban Dam Lake, Crayfish, Astacus leptodactylus, Marking, Schnabel Method
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1. GIRIS

Diinyada, cogu Amerika ve Avustralya kitalarinda olmak tizere 500’den fazla kerevit
tiiri bulunmaktadir (Hobbs, 1988). Ulkemizde ise kerevitler sadece A. leptodactylus
(Eschscholtz, 1823) tiirii ile temsil edilmektedir (Holthius, 1961; Geldiay ve Kocatas, 1970;
Harlioglu ve dig., 2001; Harlioglu, 2002, Balik ve dig., 2005).

Kerevitler ekolojik olarak tatli sularda akuatik ekosistemin ©Onemli bentik
organizmalarindan olup, organik madde doniisiimiiniin katalizorlerindendir (Momot ve dig.,
1978). Dogal kaynaklarda veya kiiltiir ortamlarinda kerevitler, basta su sicakligr olmak iizere,
goliin verimliligi, su kalitesi ve substrat kompozisyona etkilidir. Ozellikle canlinin biyolojik
yasam dongiisii icinde substrat iizerindeki barinaklar, yavru istakozlarin kanibalizimden ve
predator canlilardan korunarak hayatta kalmalar1 icin mutlak gerekli yapilardir (Flint ve
Goldman, 1977; Stein, 1977; Bolat, 2001).

ig sularda, baliklardan sonra elde edilen en 6nemli hayvansal {iriin kerevitlerdir. Onemli
bir protein kaynagi olmalarinin yaninda son derece lezzetli ve pahali olmalari, kerevitlerin liiks
sayilabilecek su iiriinleri arasinda yer almalarina neden olmustur (Erdemli, 1982; Duman ve
Pala, 1998; Patir ve dig., 2002). Kerevitlerin diinyadaki dogal iiretimlerinin 150-160 y1llik tarihi
bir gecmisi olmasina karsin, iilkemizde 30-35 yillik gegmisi vardir. Ulkemizin ekonomik i¢ su
diriinlerinden biri olan ve bir¢ok gol, gblet ve baraj goliinde yaygin olarak bulunan kerevit, 1963
yilinda baslayan ve giderek artan ihracatiyla iilkemiz ekonomisi i¢in onemli doviz girdileri
saglamistir (Orkiin, 1977; Balik ve dig., 2005).

Buna paralel olarak iilkemizde kerevit avciligr yapilan tathh su kaynaklarinin sayisi
gecen yillara gore artmistir. Ancak bu artis gerekli bilimsel caligmalar yapilmadan rastgele bir
su kaynagindan alinan iireme olgunluguna erigmis bir miktar anac erkek ve disi bireyin, kerevit
ihtiva etmeyen su kaynaklarina atilmasiyla saglanmistir (Alpbaz, 1993; Duman ve Pala, 1998;
Kilig, 1998).

Ulkemizde kerevit Egirdir, Beysehir, Aksehir, Eber, Civril, Apolyont ve Manyas
gollerinin dogal {iiriinii olup, diger su kaynaklarina sonradan yerlesmistir (Erencin ve Koksal,
1977; Celikkale ve dig., 1982; Bolat, 2001; Harlioglu, 2002).

Bu sekilde kerevit stoklanmas1 yapilan su kaynaklarindan biri de Keban baraj goliidiir.
Keban baraj goliine kerevitin, Agin’da gorev yapan bir kisinin Egirdir goliinden getirerek
biraktig bildirilmektedir (Kili¢ ve Duman, 1999).

Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan insa edilen Keban baraji, maksimum
isletme kotunda (845 m) 68 731 hektarlik gol alani ile Tiirkiye’de sayili biiyiik baraj golleri

arasindadir (Akbay ve Celayir, 1999). Elaz1g, Tunceli, Erzincan, Sivas ve Malatya il sinirlar



icerisinde yer almakta olup, su iriinleri acisindan 6nemli bir potansiyele sahiptir (Anonim,

1991).

Keban baraj goliinde ilk balik¢ilik faaliyetleri 19761977 willarinda baglamistir.
Baslangicta baraj goli 8 ayr1 avlak sahasina ayrilarak 2 yilligina kiraya verilmistir. 1980 yilinda
ise rezervuar cevresindeki kooperatiflerin sayist 13’e yiikselmis, ayni yil icerisinde kooperatif
ve yerlesim merkezlerinin durumu dikkate alinarak, baraj golii 14 avlak sahasina ayrilmigtir
(Anonim, 1991). 1997-2000 yillar1 arasinda yapilan son diizenlemeler neticesinde baraj géliinde

16 adet kooperatif, 16 ayr1 avlak sahasinda faaliyet gostermektedir.

Keban baraj goliinde 6 familyaya ait 22 balik tiir ve alttiirii bulunmaktadir (Ekingen ve
Sarieyyiipoglu, 1981). Bunun yam sira baraj goliine sonradan stoklanan kerevit (Asfacus
leptodactylus Eschscholtz, 1823), rezervuara uyum saglamis ve av verecek duruma gelmistir.
Halen Keban baraj goliiniin Kemaliye, Agin, Cemisgezek ve Keban bolgelerinde ticari olarak
avciligr yapilmakta olup, baraj goliiniin geneline yayilim gostermistir. 1994-2006 yillart

arasinda Keban baraj goliindeki kerevit istihsali Tablo 1.1°de gosterilmektedir.

Tablo 1.1 Keban baraj goliinde 1994-2006 yillar1 arasinda kerevit istihsali (Anonim, 2006a)

Avlak sahalarina gore avlanan kerevit miktari (kg)

b Kemaliye Agin Keban Cemisgezek Toplam
1994 - 17000 - - 17000
1995 - 3000 - - 3000
1996 - 8000 - - 8000
1997 - 8000 - - 8000
1998 - 16500 - - 16500
1999 - 11500 - - 11500
2000 - 18500 - - 18500
2001 - 35000 - - 35000
2002 - 35000 - - 35000
2003 - 22500 - - 22500
2004 1000 6000 1000 1000 9000
2005 1500 9200 3000 2000 15700
2006 1600 14300 4500 2600 23000




Keban baraj goliindeki kerevit istihsalinin siirekli ve istikrarli olabilmesi i¢in muhakkak

surette populasyon iyi taninmal1 ve avcilik ona gore diizenlenmelidir.

Dogal kerevit populasyonlarinin korunmasi ve siirdiiriilebilir  iiretim ig¢in

populasyonlarin yapisinin yani sira bilyiikliigiiniin de bilinmesi gerekir (Koksal ve dig., 2003).

Kerevit populasyonunun bulundugu bir bolgede populasyon biyiikliigiiniin tahmini
planl bir metoda ihtiya¢ duyar. Populasyon biiyiikliigiiniin tahmini, birim av ¢cabasindan oransal
olarak, sayim metodu veya markalama teknikleri ile mutlak biiyiikliik olarak

hesaplanabilmektedir (Skurdal ve dig., 1992; Bolat, 2004).

Kerevit gibi yavas hareket eden hayvanlarin populasyon biiyiikliiklerini belirlemek i¢in
genelde markalama ve yeniden yakalama metotlar diisiiniiliir (Partaen ve Penttinen, 1995).

Markalama ve tekrar yakalama denemeleri markali ve markasiz bireylerin
yakalanabilirliliginin esit oldugunu varsayar (Ricker, 1975; Bolat, 2004). Ancak, bu varsayimi
kerevit avciliginda kullanilan pinterlerin 6zellikleri, kerevitlerin biiyiikliik dagilimi ve eseyleri
de etkileyebilir (Bolat, 2004).

Populasyonlarin kabuk degistirme ve {iireme donemleri ile saglik durumlari da
yakalanabilirlik {izerine etkilidir. Yakalanabilirlik veya av aracina olan ilgi mevsimsel ve su
derinligine bagli olarak O©nemli derecede degisebilir. Su sicakligindaki degisimler
populasyondaki bireylerin aktivitesini dolayisi ile yakalanabilirligi etkiler. Markalama
calismalart sirasinda pinterlere giren kerevitlerin ¢ikarilmasi, markalanmasi ve serbest
birakilmasi gibi uygulamalar kerevitlerde strese neden olmakta ve markali bireylerin tekrar
pinterlere ve yeme olan ilgisi azalmaktadir (Bolat, 2004).

Markalama ve yeniden yakalama calismalarinda, markalama tekniginin markalanan
bireylerin yasama oranlarina etkisinin arastirilmasi énemlidir. Bu nedenle tez calismasindan
once, bu konuda bir 6n caligsma yapilmistir.

Bu doktora tez ¢alismasinda markalama ve yeniden yakalama metoduyla, Keban baraj
goli Agin, Keban ve Cemisgezek bolgelerindeki kerevit (Astacus leptodactylus Eschscholtz,
1823) populasyonlarinin durumu, yogunlugu ve yillik avlanabilir stoklarin belirlenmesi

amaclanmustir.



2. LITERATUR BIiLGIiSi

2.1. Astacus leptodactylus (Eschscholtz, 1823)’un Sistematikteki Yeri ve Cografik Dagilinm

Astacus leptodactylus Avrupa tathh sularmin en popiiler ve en yaygin kerevit tiirii
durumundadir (Koksal, 1988; Duman ve dig., 1999). Yurdumuzda da dogal yayilima sahip
Astacus leptodactylus tiiriiniin, Astacus leptodactylus leptodactylus (Eschscholtz, 1823) alttiirii
Kuzey Anadolu’da, Astacus leptodactylus salinus (Nordmann, 1842) alttiirii ise Orta
Anadolu’nun ve Batt Anadolu’nun tath sularinda dagilim gostermektedir (Geldiay ve Kocatas,
1970; Koksal, 1988; Duman ve dig., 1999).

Ulkemizdeki i¢ su kaynaklarindan Manyas, Ulubat, Egirdir, Civril, Beysehir, Aksehir,
Eber, Iznik, Hotamus, Mogan, Sapanca, Terkos, Cavuscu, Golciik, Apolyont golleri ile Dikilitas,
Apa, Keban, Hirfanli, Mamasin, Ayranci, Demirkoprii baraj gollerinde, Tunca Nehri, Gelemen
Cay1 ve Mili¢ Cayinda kerevit bulundugu bildirilmektedir (Geldiay ve Kocatas, 1970; Erdemli,
1983; Kalma, 1988; Kusat ve Bolat, 1995; Kalma, 1996; Duman ve dig., 1999; Koksal ve dig.,
2003; Balik ve dig., 2005; Harlioglu ve Harlioglu, 2005).

Ulkemizde bulunan kerevit tiirii Astacus leptodactylus’un sistematikteki yeri asagidaki

gibidir (Erencin, 1975).

Sube : Arthropoda

Sinif : Crustacea

Alt simif : Malacostraca

Takim : Decapoda

Aile : Astacidae

Cins : Astacus

Tiir : Astacus leptodactylus

2.2. Kerevitlerin Morfolojisi

Kerevitler morfolojik olarak sefalotoraks ve abdomen olmak iizere iki kisimda incelenir.
Viicutlar1 sert bir kitin tabakasi ile kapli olup, bu kabuga dis iskelet ad1 verilmektedir. Biiyiime
bu kabugun atilip yeni kabugun olusmasi ile gerceklesmektedir. Viicudun 6n tarafinda rostrumu
da icine alan bas kismi, basin hemen gerisinde toraks kismi ve son olarak da abdomen kismi
bulunmaktadir. Bas ile toraks birlikte sefalotoraks1 meydana getirmektedir. 19 cift ekstremitenin
13 cifti sefalotorakstan, 6 ¢ifti ise abdomenden ¢ikar. Basin hemen altinda uzanan 1. ¢ift

ekstremiteler geliserek kiskaclari meydana getirmistir. Bes parcgali olan kuyruk kisminin ortasi



telsonu, yelpazenin yanlarindaki parcalar iiropodlart olusturur. Aniis telsonun hemen altindan
disar1 acilir (Bolat, 2001).

Ulkemizde bulunan iki alttiirden biri olan A. leptodactylus salinus (Nordmann, 1942)’da
sefolatoraksin lizerindeki oluklar A. leptodactylus leptodactylus (Esch., 1823)’unkinden daha az
barizdir. Sekil her iki formda hemen hemen ayni, rostrumu daha dar, ucu daha sivridir.
Sefalotoraksin yanlarindaki dikenler oldukca sik olmakla beraber muhtelif populasyonlara gore
az ¢ok farklidir. Pensler ince uzun, iizerleri dikenimsi tiiberkiillerle kaplidir. Daktilopodit ve
propodit birbirine c¢ok yakindir. Bunlardan daktilopodit diiz olmayip, orak seklindedir.
Ayaklarin ilk iki ¢ifti makash, digerleri tirnaklidir. Abdomen somitlerinin uglar1 daha az
sivridir. Telson iki parcali, ilk parcanin posteriorii iceriye dogru oyuktur. Uropod ve telsonun
posteriorleri tiiylerle techiz edilmistir (Geldiay ve Kocatas, 1970).

Kerevitler ile ilgili yapilan arastirmalarda, kerevitlerin viicut boliimlerine iliskin baz

Olctimler Sekil 2.2.1°de verilmistir.

Sekil 2.2.1. Kerevitlerde viicut boliimlerine iligkin bazi dl¢timler: a) karapaks uzunlugu b) karapaks
genisligi ¢) abdomen uzunlugu d) abdomen genigligi e) toplam uzunluk f)kiska¢ uzunlugu g) kiskag

genisligi h) kiskac ayak uzunlugu (Harlioglu, 1999a).



2.3. Kerevitlerin Boy, Agirlik ve Esey Dagilim

Baliklarda oldugu gibi kerevitlerde de boy ile agirlik arasinda dogrusal olmayan bir
iliski vardir (Ricker, 1973). Krustaselerin viicut uzunlugu ile agirliklart arasindaki iliskide
genellikle regresyon analizi kullanilmaktadir (Growes, 1985; Balikk ve dig., 2005).
Arastirmalarla elde edilen boy, agirlik ve esey kompozisyonu degerleri, isletilmekte olan bir
populasyondan ne oranda yararlanildiginin bir gostergesidir (Atay, 1989; Bolat, 2001).

Koksal (1980), 8 farkli su kaynaginda (Egirdir, Aksehir, Apolyont, Eber, Iznik, Manyas,
Mili¢ Cayi, Terkos) yaptig1 calismasinda, en yiiksek boy ve agirlik degerlerinin Manyas golii
kerevitlerinde ol¢iildiigiinii bildirmistir. Esey kompozisyonu bakimindan Eber ve Aksehir
golleri disindaki gollerde fark goriilmezken, Egirdir, Aksehir, Manyas golleri ile Mili¢ Cay1
kerevitlerinde disilerin populasyondaki oraninin daha fazla bulundugunu tespit etmistir.

Erdemli (1982), Beysehir, Egirdir, Aksehir ve Eber golleriyle Apa baraj goliindeki
kerevit populasyonlar1 iizerinde yaptig1 arastirmasinda; en kiigiik ortalama boya Egirdir golii
(99,05 + 1,92 mm), en biiyiik ortalama boya da Aksehir golii (114,70 £ 2,32 mm) kerevitlerinin
sahip oldugunu saptamistir. Bunun da ortamlarin ekolojik kosullarindaki farkliliktan
kaynaklandigini bildirmistir. Ayrica, arastirmanin yiiriitiildiigii tiim gollerde de erkeklerin,
disilerden ortalama olarak daha biiyiik olduklar1 saptanmistir. Ayni ¢aligmada, kerevitlerin canlt
agirlik olarak degerlendirilmesinde de en diisiik ortalama agirliga yine Egirdir goli (31,112 +
1,83 g) kerevitlerinin, en yiiksek ortalama agirliga da yine Aksehir goli (46,168 + 2,425 g)
kerevitlerinin sahip oldugu belirlenmistir. Esey gruplar1 arasinda ise, sadece Aksehir ve Eber
gollerine ait erkek kerevitlerin, disilerden farkli ve daha biiyiik olduklart saptanmistir.

Hotamig golii ile Mamasin baraj goliinde yapilan bir arastirmada (Erdemli, 1987), ayn1
ornekler iizerinden her gole ait esey gruplari arasinda yapilan t testi analizine gore her iki
goldeki erkeklerin disilere nazaran biraz daha biiyiikk boyda oldugu saptanmustir. Esey gruplari
arasinda yapilan varyans analizine gére 6nemli bir farkliligin olmadig1 gdzlenmistir.

1988 yilinda yapilan bir calismada (Kalma, 1988), Konya Konuklar Besgoz golii
kerevitlerinde canli agirlik artis1 ile yenilebilir et miktari, toplam boy-kiska¢ uzunlugu, toplam
boy-abdomen uzunlugu, toplam boy-sefalotoraks uzunlugu arasinda yakin bir iligkinin
bulundugu saptanmustir. Ayrica, erkek bireylerin disi bireylere nazaran bariz bir sekilde biiyiik
bulundugu belirtilmistir.

Karabatak ve Tiiziin (1989), Mogan golii kerevitleri iizerine yaptiklar1 bir arastirmada,
populasyonun % 44,87°sini erkeklerin ve % 55,13’linii disilerin olusturdugunu tespit
etmislerdir. Cevik ve Tekelioglu (1997) tarafindan Seyhan baraj goliinde yapilan arastirmada,
erkek bireyle disi bireylerin esit oranda bulundugu bildirilmistir. Duman ve Pala (1998), Keban

baraj golii Agin bolgesinde yaptiklar bir calismada inceledikleri 434 adet kerevit numunesinin



% 59,22’sinin erkek (257), % 40,78 inin de disi (177) oldugunu tespit etmislerdir. Bolat (2001),
Egirdir golii Hoyran bolgesinde yaptigi tez calismasinda, kerevitlerdeki esey dagilimini, %
69.45 erkek ve % 30,55 disi olarak tespit etmistir.

Balik ve dig. (2005), Demirkoprii baraj goliinde yaptiklari calismada, incelenen
orneklerin % 32,7’sini disi, %67,3’linli erkek bireylerin olusturdugunu bildirmislerdir. Agirlik
gruplar1 ve eseylere gore dagilim incelendiginde populasyonun 18,5-23,4 g agirliklar1 arasinda
% 22,25’1ik bir oran ile en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir. Disi bireylerin % 28,32’lik
oranla 23,5-28,4 g agirlik grubu araliginda, erkeklerin ise % 19,74’liikk bir oranla 18,5-234 g
araliginda en yiiksek yogunlukta olduklar1 belirlenmistir.

Egirdir golii, iznik golii ve Hirfanl baraj goliinde yapilan bir calismada, viicut agirhig
en fazla olan erkek bireylerin Egirdir géliinden saglanan kerevitler oldugu goriilmiistiir. Egirdir
goliinden saglanan kerevitlerin agirhiklar ile iznik goliinden saglanan bireylerin agirliklart
arasinda istatistiksel olarak bir fark bulunmamasina ragmen, bu bireylerle Hirfanli baraj
goliinden saglanan erkek bireylerin agirliklart arasinda istatistiksel olarak onemli derecede
(P<0,001) farklilik bulundugu belirlenmistir (Harlioglu ve Harlioglu, 2005).

Bazi arastirmacilarin kerevitler {izerine yaptiklar1 ¢alismalarda, boy ve agirlik ile ilgili

bulgular1 Tablo 2.4.1°de verilmistir.

2.4. Kerevitlerde Boy-Agirhk iliskisi

Biiyiime hakkinda kesin bulgu ortaya koymanin en énemli yolu boy-agirlik iligkisinin
tespit edilmesidir. Genellikle boy-agirlik iliskisi “log W = log a + b log L” logaritmik
formiiliine gore hesaplanir (Lagler, 1956). Burada “b” degerinin 3’e esit olmas1 izometrik, aksi
takdirde allometrik bir biiyiimenin oldugunu gosterir (Ricker, 1973).

Kerevitlerde boy-agirlik iligkisi degerlendirilirken boy olarak karapaks boyu ya da
toplam boy dikkate alinmaktadir. Karapaks boyu ile toplam boy arasinda pozitif bir iliskinin
varlig1 ¢esitli arastirmacilar tarafindan da aciklanmus, prensip olarak karapaks boyunun toplam
boyun yarisi olarak alinabilecegi belirtilmistir (Andersen, 1962; Abrahamsson, 1972a; Lindqvist
ve Louekari, 1975; Bolat, 2001).

Erdemli (1982), Beysehir, Egirdir, Aksehir ve Eber golleriyle Apa baraj goliindeki
kerevit populasyonlari iizerinde yaptig1 arastirmada, boy-agirlik iliskisini Y= a.b* denklemine
gore degerlendirmis ve buna gore Beysehir golii icin LogY = 0,227 + 0,012X, Egirdir golii i¢in
LogY = 0,318 + 0,011X, Aksehir golii i¢in LogY = 0,265 + 0,012X, Eber gélii i¢in LogY = 0,29
+ 0,011X ve Apa baraj golii icin LogY = 0,34 + 0,011X olarak belirlemistir.



Tablo 2.4.1. Arastirmacilarin kerevit boy ve agirliklari ile ilgili bulgulari.

Yazar Kaynak Boy Degerleri Agirhk Degerleri
Hotamug golii 103,48 mm (Ort. TB)Q+& | 33,97 g (Ort. Ag.)P+8
Erdemli, 1987
Mamasin baraj golii 109,70 mm (Ort. TB)Q+& | 38,71 g (Ort. Ag.)P+8
148 mm (Ort. TB) 96,83 g (Ort. Ag.)
Kalma, 1988 Besgoz golu i £ &%
151 mm (Ort. TB)& 106,27 g (Ort. Ag.)3
104,45 mm (Ort. TB)?Q 31,92 g (Ort. Ag.)?
Karabatak ve Tiiziin, 1989 | Mogan golii 105,44 mm (Ort. TB)3 36,98 g (Ort. Ag.)J
104,43 mm (Ort. TB)?+J& | 34,55 g (Ort. Ag.) 2+J
107,7 mm (Ort. TB)Q 39,28 g (Ort. Ag.)Q
Erdem ve Erdem, 1994 Ayranci baraj golii 112,4 mm (Ort. TB)J& 41,45 g (Ort. Ag)S
108,1 mm (Ort. TB)Q+& | 40,67 ¢ (Ort. Ag.) 9+
108,5 mm (Ort. TB)Q 37,40 g (Ort. Ag.)Q
Cevik ve Tekelioglu,
1997 Seyhan baraj golii 116,4 mm (Ort. TB)J& 45,57 g (Ort. Ag)S
112,1 mm (Ort. TB)Q+J 44,32 g (Ort. Ag.) 9+8
Duman ve Pala, 1998 Keban baraj golii 91-120 mm (Min-Maks)
48,58 mm (Ort. KB)% 34,76 g (Ort. Ag.)?
Bolat, 2001 Egirdir golii 55,40 mm (Ort. KB)3 51,17 g (Ort. Ag.)3
53,31 mm (Ort. KB)Q+J 45,8 g (Ort. Ag.) 9+8
102,04 mm (Ort. KB)Q 32,24 g (Ort. Ag.)Q
Koksal ve dig., 2003 Dikilitag goleti 102,50 mm (Ort. KB)& 33,11 g (Ort. Ag.)S
102,26 mm (Ort. KB)Q+3 | 32,66 ¢ (Ort. Ag.) 9+
25,03 g (Ort. Ag.) 9+
Balik ve dig., 2005 Demirkoprii baraj golii
4,1-75,5 ¢ (Min-Maks)
Egirdir goli 101,81 mm (Ort. KB)?+J' | 33,07 g (Ort. Ag.) 2+J
Harlioglu ve Harlhioglu, | .
2005 Iznik goli 100,47 mm (Ort. KB)Q+J3' | 29,34 g (Ort. Ag.) 2+J
Hirfanl baraj goli 104,76 mm (Ort. KB)?+J3' | 20,17 g (Ort. Ag.) 2+J3

Erdemli (1987), Hotamis golii ve Mamasin baraj goliinde yaptigi c¢alismasinda, boy-

agirlik iliskisini Hotamig golii icin logY=0,286 + 0,11X, Mamasin baraj golii icin LogY= 0,312

+ 0,11X olarak saptamustir.

Harlioglu ve Harlioglu (2005), Egirdir golii, iznik golii ve Hirfanli baraj goliinde

yaptiklart caligmada, karapaks boyu ile viicut agirligi arasindaki iligkiyi, Egirdir goliinde
erkekler icin LogY = - 2,7774 + 2,5185x%, disiler i¢in LogY = - 2,0935 + 2,1166x, Iznik goliinde
erkekler i¢in LogY = - 3,1499 + 2,7261x, disiler i¢cin LogY = - 3,043 + 2,6603x, Hirfanl1 baraj
goliinde erkekler icin LogY = - 4,9547 + 3,6685x, disiler icin ise LogY = - 2,5014 + 2,2218x

olarak hesaplamislardir.




Karabatak ve Tiiziin (1989), Mogan goliinde yaptiklari calismada boy-agirlik
iliskisindeki regresyon denklemini erkek kerevitler i¢in Log W = - 4,89630 + 3,1757 LogL, disi
kerevitler i¢in Log W = - 4,69389 + 3,04978 LogL ve popuylasyon i¢cin Log W = - 4,7429 +
3,0866 LogL olarak belirlemislerdir.

Ayranci baraj goliindeki bir ¢calismada (Erdem ve Erdem, 1994), boy-agirlik arasindaki
iliskiyi gosteren denklem disi ve erkek karisimu icin Log W = - 4,26745 + 3,01542 LogL olarak
bulunmustur.

Keban baraj golii Agin bolgesinde 1988 yilinda yapilan bir ¢alismada (Duman ve Pala,
1998), hem erkeklerde hem de disilerde allometrik bir biiyiimenin oldugu, regresyon
denkleminin erkeklerde Log W = - 5,3274 + 3,3772 LogL, disilerde ise Log W = - 49377 +
3,1462 LogL olarak belirlendigi bildirilmistir.

Bolat (2001), Egirdir golii Hoyran bolgesinde yaptigi calismada, boy-agirlik iligkisini
erkeklerde Log W = - 4,1728 + 2,8429 LogL, disilerde Log W = - 4,0329 + 2,7703 LogL ve
biitiin populasyonda Log W = - 4,1460 + 2,8293 LogL olarak hesaplamustir.

Ankara Dikilitag goletindeki kerevit populasyonu {izerine yapilan arastirmada (Koksal
ve dig., 2003), boy-agirlik iliskisi erkekler icin W = 3 x 10 x L**** ve disiler i¢cin W =2 x 10
x L*77 olarak hesaplanmustur.

Demirkdprii baraj goliinde yapilan bir arasgtirmada (Balik ve dig., 2005), regresyon
analizleri sonucunda elde edilen degerlere gore, disi kerevitlerde izometrik biiylime, erkek

bireylerde ve tiim populasyonda pozitif allometrik bityiime 6zelligi tespit edilmistir.

2.5. Kerevitlerin Beslenme Ahskanhklar:

Hem hayvansal hem de bitkisel olarak beslendikleri bilinen kerevitler cogunlukla giines
battiktan sonra beslenirler (Erdemli, 1980). Kerevitlerin genellikle taze besinleri tercih
etmelerine ragmen, her tiirlii et, ticari balik yemi, kurutulmus ot, bitki tohumu, pamuk tohumu
unu, soya unu, misir unu, piring kepegi, dar1 vb. besinleri tiiketebilirler (Aydin, 1992).

Kerevitlerin yapay ortamlarda patates ve havucla iyi beslendikleri ancak, yetistiricilerin
kerevit bulunan ortamdaki dogal besin {iretimine Onem vermeleri gerektigi bildirilmigtir
(Alderman ve Wickins, 1990; Aydin, 1992). Geddes ve dig. (1988), dogal besinlerle beslenen
kerevitlerin daha sik kabuk degistirdigini ve dolayisiyla biiyiimenin daha iyi oldugunu tespit
etmislerdir.

Koksal (1985a), yaptig1 calismada, alabalik yemi-ipliksi yesil algler, donmus Artemia
salina larvasi, Crustacea rasyonu ve haslanmis patates-kizilaga¢ yapragi ile besledigi
kerevitlerde en iyi gelismenin donmus Artemia salina larvasi ile beslenenlerde oldugunu tespit

etmistir.



Frrat Universitesi Cip Balik Uretim ve Yetistirme Tesislerindeki kerevitlerin sindirim
aygitt iceriginin incelendigi bir calismada (Sen ve dig., 2004), sayisal olarak toplam
organizmay1 sirastyla, Bacillariophyta (% 68,27), Chlorophyta (% 10,83), Cyanophyta (% 9,94),
Rotifera (% 9,45), Cladocera (% 1,14) ve Copepoda (% 0,37)’nin olusturdugu tespit edilmistir.

2.6. Kabuk Degistirme Ozellikleri

Kerevitler yaklasik olarak 20 yillik 6mre sahiptirler. Yasamlar: boyunca erkekler 45-50
defa, disiler ise 30-35 defa kabuk degistirebilmektedirler. Kabuk degistirme olayi, biitiin
viicudu kaplayan eski kabugun atilip yeni kabugun olusmasi ile 5 dakika ile 24 saatte
tamamlanmaktadir (Groves, 1985; Alpbaz, 1993; Bolat, 2001).

Kerevitler haziran ile eyliil aylar1 arasinda kabuk degistirmektedir. Yumurtadan ¢ikan
yavru kerevitler ilk yil kisa araliklarla 8 kez kabuk degistirmekte, 2. yilda 4-5 kez ve 3. yilda da
2-3 kez kabuk degistirdikten sonra olgunlagma biiyiikliigiine erigsmektedir. Olgunlagmis
kerevitlerin erkekleri yilda 2 kez kabuk degistirirken, disi kerevitler sadece bir defa kabuk
degistirmektedirler. Eseyler arasindaki biiyiikliik farkinin da erkeklerin disilere oranla daha
fazla sayida kabuk degistirmeleri ve hizli biiyiimeye bagli olarak iri kiskaclara sahip
olmalarindan kaynaklandig: bildirilmektedir (Groves, 1985).

Duman ve Pala (1998), Keban baraj golii Agin bolgesinde yaptiklari g¢aligmada,
kerevitlerin kabuk degistirmelerinin haziran ay1 sonu ile eyliil ay1 arasinda gerceklestigini

gozlemlemislerdir.

2.7. Kerevitlerde Ureme Ozellikleri

Tiirkiye’de genis bir dagilim alanina sahip olan A. leptodactylus’un yumurta verimi
oldukca yiiksektir. Dogal ortaminda mortalitenin yiiksek olmasi sebebiyle de yetistiriciligi dnem
kazanmistir (Koksal, 1985b). Kerevit yetistiriciliginde, dogadan temin edilen yumurtali
anaglardan 6zel kulugka metotlar1 kullanarak cok sayida yavru elde etmenin onemi biiyliktiir
(Kalma, 1989).

Kerevitlerde cinsi olgunluk yas: disilerde 4, erkeklerde ise 3 oldugu, 10 cm boyundaki
bir disinin yaklasik 200 adet ve 15 cm boyundaki bir disinin yaklagik 400 adet yumurta tagidigt
bildirilmektedir (Hofmann, 1971).

Kalma (1989), yaptig1 calismada, yavru cikis siiresini Aksehir goliinden yakalanan
kerevitlerde 7 hafta, Besgdz goliinden yakalanan kerevitlerde ise 4 hafta olarak saptamustir.
Ancak her iki golden yakalanan kerevitlerde yumurtanin gbzlenmesinden sonra ¢ikis i¢in gecen

stirenin 2 hafta oldugunu bildirmistir. Ayrica, Kalma (1989), toprak havuzlardaki ¢ikis giiciinii
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diger yontemlere gore dnemli derecede diisiik bulmus, buna karsilik, kiivet ve zuger siselerinde
elde edilen cikig giicii degerleri arasindaki farkin 6nemsiz oldugunu tespit etmistir.

Erdemli (1982), Beysehir, Egirdir, Aksehir ve Eber golleriyle Apa baraj goliindeki
kerevit populasyonlari iizerinde yaptig1 arastirmada, yumurtalarin disiler iizerinde goriildiigii ilk
zaman olarak, Egirdir goliinde 19 aralik, diger goller i¢in 23 aralik tarihlerini saptamistir. Ayni
calismada, larvalarin Egirdir goéliinde 12 haziran, diger gollerde ise 25 mayistan itibaren
goriildiigii bildirilmektedir.

Koksal (1985b), yaptigr calismada, Aksehir goliinden elde ettigi ergin erkek ve disi
kerevitlerin kiiltiir kosullarinda ciftlesme ve yumurtlama basarisint %86,95, iireme randimanini
ise % 55,22 olarak tespit etmistir.

Hotamuig g6lii ile Mamasin baraj goliinde yapilan bir calismada (Erdemli, 1987), her iki
golde de iireme zamani baslangici 23 aralik, tireme dénemi sonu ise 10-17 haziran olarak tespit
edilmistir. Ayn1 ¢alismada yumurta ¢ap1 2,43-2,48 mm ve ortalama birey basina diisen yumurta
sayis1 158-163 adet oldugu saptanmustir.

Mogan goliinde yapilan bir calismada (Karabatak ve Tiiziin, 1989), erkeklerin 80 mm,
disilerin ise 82 mm boyda cinsi olgunluga ulastiklari, ilk yumurtaya aralik ayinin ikinci
haftasinda rastlandigi ve haziramin ilk haftasindan sonra avlanan disi kerevitlerde larva
bulunmadig bildirilmektedir.

Yapilan bagka bir calismada (Koksal ve dig., 1992), yumurtadan yavruya ulagsma orani
1. yil % 42,73 ve 2 y1l % 48,33 olmustur.

Seyhan baraj goliinde yapilan arastirmada (Cevik ve Tekelioglu, 1997), cinsi olgunluga
ulagma boyu erkeklerde 76 mm, disilerde 74 mm olarak belirlenmistir. Ciftlesme kasim ayinin
2. haftasinda baslamis ve ilk olarak aralik aymnin 2. haftasinda disilerde yumurta goriilmiistiir.

Keban baraj goliinde yapilan bir calismada (Duman ve Pala, 1998), disilerin abdomen
altinda muhafaza ettikleri yumurtalarin su sicakligina bagl olarak haziran ayinin ilk haftasindan
itibaren abdomenden atildiklar1 tespit edilmistir.

Keban baraj goliinde yapilan baska bir ¢alismada (Duman ve Giirel, 2000), iireme
biiyiikliigii her iki esey icin 81-85 mm olarak belirlenmistir. Ciftlesmenin eyliil sonu ile ekim
ayinda gercgeklestigi ve ilk yumurtali disiye subat ayinda rastlandigi belirtilmistir.

Gliner ve Balik (2002), yaptiklart calismada, kerevitlerde viicut agirligi ve toplam boy
ile yumurta sayis1 ve yumurta capi arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu tespit etmisler,

birim agirliga (g) diisen yumurta sayisini yaklasik 7 olarak belirtmislerdir.

2.8. Kerevitlerin Barinak Kullanimi

Kerevitler yasamlar1 boyunca dogal ortamlarinda bir¢ok sorunla kars1 karsiyadirlar. Bu

sorunlarin baslicalar; kirlilik ve kuraklik gibi uygun olmayan cevre kosullari, predatorler ve
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kanibalizimdir. Kerevitler bu sorunlardan korunmak icin bulunduklar1 ortamlarda ya dogal
olarak olusmus barinaklar1 kullamirlar ya da kendi barinaklarimi olustururlar. Yapilan bazi
calismalar ise bu canlilarin aydinlik ortamdan kagmak icin de barmaklar1 kullandiklarini
gostermistir. Bazi arastirmacilar ise barinaklarin olmadigi bir ortamda kerevitlerin

yasayamayacaklarin belirtmislerdir (Horwitz ve Richardson, 1986; Harlioglu ve Aksu, 2002).

2.9. Kerevit Yetistiriciligi

Kerevit, ekonomik degeri yiiksek ve iilkemiz i¢in déviz kaynagi olan bir kabuklu su
iirtiniidiir. Bu nedenle, gerek uygun goriillen dogal sulara agilamak suretiyle ve gerekse
ekonomik kosullar elverdigi olciide yetistiriciligini gelistirerek iiretiminin artirilmasi yoluna
gidilmelidir (Kalma, 1989).

Kerevit yetistiriciligi iki yonde gelismektedir. Bunlardan birincisi yumurtal disilerin
kulugkasi ve yavru iiretimi, digeri ise bu yavrularin dogal sulara atilacak boya ulasincaya kadar
biiyiitiilmesidir (Palaz, 1996).

Kerevit yetistiriciligine iliskin yapilan calismalarda populasyon dengesi bozulmus
sularin restorasyonu ile yeni dogal istakoz iiretim alanlarinin olusturulmasinda ergin istakozlar
yerine biyolojik ve ekolojik ac¢idan bircok iistiinliikleri olan yavru istakozlar kullanilmaktadir.
Bu nedenle pek cok iilkede kerevit iiretiminde ana amag¢ yavru istakoz yetistiriciligi iizerine
yogunlagsmis durumdadir (Koksal, 1985a).

Ulkemizde kerevitlerle ilgili yavru iretimi (Erencin ve Koksal, 1977; Balik ve
Ustaoglu, 1981; Koksal, 1982; 1984; 1985 a ve b) ve yavru yetistiriciligi (Koksal, 1983; 1984;
1985 a ve b; Sarihan ve Tekelioglu, 1986; Koksal, 1988; Kalma, 1989; Koksal ve dig., 1992;

Palaz, 1996) konusunda yapilan ¢aligmalar mevcuttur.

2.10. Populasyon Biiyiikliigii

Dogal ve yapay su kaynaklarinda kerevit bulunan iilkelerde, kerevit populasyonlarinin
biiyiikliigiine, yapisina ve iiretim problemlerine iliskin cesitli arastirmalar yapilmis ve elde
edilen veriler 15181nda, iiretim kontrol altinda tutulabilmistir (Koksal ve dig., 2003).

Kapali populasyonlarda markalama ile populasyon biiyiikliigii tahmin metodu ilk kez
Schnabel (1938) tarafindan gelistirilmis ve Darroch (1958), Seber (1982), Ricker (1975)
tarafindan tekrar gbzden gecirilmistir (Bolat, 2001).

Genel anlamda markalama ve yeniden yakalama metotlarinin konusu, bir hayvan
populasyonundaki bireylerin mutlak biyokiitlesel biiyiikliigiinii tahmin etmektir. Genis zaman

aralikli calismalarda bireylerin metrik ve meristik Olciileri, eseyleri ve saglik durumlari

12



kaydedilirse, populasyonlarin sadece biiyiikliikleri degil ayn1 zamanda populasyon 6zellikleri ve
saglik durumlar da tespit edilebilir (Erkoyuncu, 1995; Bolat, 2001).

Populasyon biiyiikliigii ¢calismalarinda tahmin edilen degerin géliin toplam alani i¢in
hesaplanmasi aragtirmaciya ve metoda baghdir. Yiizey alanimin biiyiik ve derinlik farkinin
degiskenlik gosterdigi gollerde tahmin edilen degerin tiim golii yansitabilmesi igin kerevit
populasyonlarinin gol i¢indeki dagilim bolgeleri ve goliin topografik haritasinin ¢ikarilmasi ve
metodun bu haritaya gore belirlenmesi gerekir. Dar litoral bolgeye sahip baraj golleri ile
nehirlerde tahmin edilen populasyon biiyiikliigii toplam populasyonu temsil edebilir. Bu nedenle
populasyon calismalarinda aragtirma alaninin tahmini biiyiikliigi hesaplanir ve elde edilen
biiyiikliik birim alan i¢in verilebilir. Kerevitlerin populasyon biiyiikliigii tahmininde birim alanin
hesaplanmasinda, kullanilan sepetlerin aktif avlama alan1 gbz oniine alinir. Aktif avlama alam
sepetler arasindaki mesafedir (Abrahamsson ve Goldman, 1970; Goldman ve Rundquist, 1977,
Flint ve Goldman, 1977; Bolat, 2001).

Tiirkiye’de kerevit populasyon biiyiikliigii ile ilgili yapilan iki ¢aligmaya rastlanmistir.
Bunlardan birincisi Egirdir golii Hoyran bolgesinde yapilan ¢aligsmadir.

Bolat (2001), yaptig1 calismada, Egirdir goliiniin Hoyran bolgesinde, secilen kiyisal
alanda 1999 ve 2000 yillarinda toplam 4 periyotta markalama denemeleri ile kerevit
populasyonunun avlanabilir biiyiikliigiinii her periyot i¢in ayr1 ayr1 hesaplamigtir. Her iki yilda
da I. periyotlar temmuz ve agustos aylarinda, II. periyotlar ise kasim ve aralik aylarinda
gerceklestirilmigtir. 1999 ve 2000 yillarinda yapilan markalama ve tekrar yakalama
denemelerinden hesaplanan mutlak avlanabilir biyokiitlesel biiyiikliik, 1999 yili I. periyotta
3704,60 kg, II periyotta 3938,41 kg, 2000 yil1 1. periyotta 2222,64 kg ve II. periyotta 5840,06
kg olarak hesaplanmustir. Erkek kerevitlerin tahmin edilen mutlak avlanabilir biyokitlesel
biiyiikliikleri 1999 yili I. periyotta 26995, II. periyotta 51931, 2000 yil1 I. periyotta 20491 ve 1I.
periyotta 66296 birey olarak tahmin edilmistir. Disi bireylerin biyokiitlesel biiyiikliigi ise
strastyla 50090, 16123, 17204 ve 32995 birey olarak hesaplanmustir.

1999-2000 yillarinda birim alanda tahmin edilen avlanabilir populasyon biiyiikliigiiniin,
arastirma alami icindeki yogunlugu, 1999 yili I. periyotta 3,2 kerevit/m®, IL. periyotta 3,41
kerevit/m®, 2000 yili I. periyotta 1,92 kerevit/m> ve I periyotta 5,05 kerevit/m” olarak
bildirilmistir.

Ayni1 calismada birim ¢abadaki av miktar1 da belirlenmistir. Buna gore; 1999 yili aveilik
denemelerinde bu deger 0,17 ist./pinter/giin oldugu bildirilmis, en yiiksek birim cabadaki av
miktarina sahip ay aralik (0,23 ist./pinter/giin) olarak hesaplanmistir. 2000 yilinda toplam
avlanan kerevitin birim ¢abadaki av miktarinin 0,13 ist./pinter/giin oldugu, en yiiksek av ¢abasi
miktarina sahip aylarin kasim (0,20 ist./pinter/giin) ve aralik (0,18 ist./pinter/giin) aylar1 olarak

belirlendigi bildirilmistir.

13



Bu calismada ayrica birim c¢abadaki av miktarindan populasyon biiyiikliilk tahmini
yapilmustir. Haziran ayinin son haftasi sezon oncesi yapilan incelemede toplam nispi avlanabilir
populasyon biiytikliigii 153472,5 birey (8,902 ton), aralik ayinda sezon sonunda yapilan
calismada ise populasyon biiyiikliigii 252451,5 birey (14,655 ton) olarak hesaplanmistir (Bolat,
2001).

Ulkemizde kerevit populasyon biiyiikliik tahmini ile ilgili yapilan diger calisma,
Ankara-Dikilitas goletinde Koksal ve dig. (2003)’nin “Petersen Metodu” ile yaptiklar
calismadir. Bu calismada Dikilitas goletindeki kerevit populasyon biiyiikliigii 08.10.1999
tarihinde 2384342185 birey ve 12.10.1999 tarihinde ise 18011+1567 birey olarak tahmin

edilmistir.
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3. MATERYAL VE METOT
3.1. Materyal
3.1.1. Arastirma bdolgesi

Keban baraji, Elazig ilinin 45 km kuzey-batisinda ve Malatya ilinin 65 km kuzey
dogusunda, Karasu ile Murat nehirlerinin birlestigi yerden 10 km daha giiney-batida Keban
flgesinde inga edilmistir. Baraj yapimi sonucunda olusan gol sahasi 38°30'60" ve 39°30'80"
boylamlar1 38°30'73" ve 39°00'45" enlemleri arasinda kalmaktadir. Keban baraj golii maksimum
isletme (845 m) kotunda 68 731 hektarlik g6l alani ile Tiirkiye'de sayili biiyiik baraj golleri
arasindadir.

Keban baraj goliine kerevitin ilk olarak 16 avlak bolgesinden biri olan Agin bolgesinden
(2. Avlak bolgesi) asilandigi bilinmektedir (Kilig ve Duman, 1999). Daha sonra kerevit
populasyonu tiim baraj goliine yayilim gostermis ve Agin bolgesi ile bu bolgeye yakin olan
Keban (3. Avlak bolgesi) ve Cemisgezek (4. Avlak bolgesi) bolgelerinde ticari av verecek
duruma gelmistir. Son birka¢ yilda Kemaliye (1. Avlak bolgesi) bolgesinde de sinirli miktarda
avcilig yapilmaktadir.

Bu tez calismasi, kerevit avciliginin yogun olarak yapildigt Agin, Keban ve Cemisgezek

avlak bolgelerinin sinirlari igerisinde yiiriitiilmiistiir (Sekil 3.1.1.1).
3.1.2. Arastirma materyali

Arastirmanin materyali, Keban baraj goliiniin dogal tiirli olmayan ancak sonradan gole
stoklanan ve av verecek diizeyde populasyon olusturan Astacidae familyasina ait Astacus

leptodactylus (Eschscholtz, 1823) tiiriidiir.
3.1.3. Arastirmada kullamlan av araci

Bu arastirmada, kerevitlerin avlanmas1 amaciyla bolgede yaygin olarak kullanilan tek
girisli, cift venterli, 5 cemberli ve germeli olarak yapilandirilmis 250 adet pinter kullanilmustir.
Bu pinterlerden ikisi 100 adet, biri 50 adet pinterden olusan 3 takim olusturulmustur. Her iki
pinter arasinda germe ag1 bulunmaktadir. Birinci ¢cember 32 cm yaricaplh yarim daire diger
cemberler 25 cm capinda daire seklindedir. 1. venter acikligl 14 cm, 2. venter agikligir 8 cm’dir.
Kullanilan ag 23 tex X 6 numara PA (poliamid) materyalden ve goze agikligi 18 x 18 mm dir.
Pinter uzunlugu 90 cm, germenin uzunlugu ise 120 cm’dir. Germede kullanilan ag materyali

pinterde kullanilanin aynisidir. Avcilikta yem kullanilmamistir.
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Sekil 3.1.1.1. Arastirma bolgesi (Keban baraj golii Agin, Keban ve Cemisgezek bolgeleri) (Anonim,1991)
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3.1.4. Arastirmada kullanilan diger malzemeler

Arastirmada, pinterlerin suya atilip cekilmesinde 9 m uzunlugunda motorlu fiber tekne,
kerevitlerin daglanarak isaretlenmesi i¢in 60 amperlik akii ile 12 voltluk havya, 1 mm

hassasiyetinde 6l¢lim tahtasi ve 0,1 g hassasiyetinde arazi tipi terazi kullanilmistir.

3.2. Metot

3.2.1. Arastirma periyodu

Keban baraj golii kerevit populasyonunun bazi 6zelliklerini belirlemek ve populasyon
biiyiikliigliniin tahmini amaciyla yapilan ¢alismanin arazi agsamast Aralik 2005 ile Kasim 2006
tarihleri arasinda devam ettirilmis ve toplam 12 ay siirmiistiir. Arazi ¢aligmasindan 6nce 6 ay
siire ile markalama tekniginin Oliim oranina etkisini arastirmak {lizere laboratuar caligmasi
yapilmistir. Markalama denemeleri, her arastirma bolgesinde ayda en az bir defa olmak iizere
Keban baraj goliiniin 3 farkli bolgesinde yiiriitiilmiistiir. Markalama denemelerinden 6nce

pinterler suda bir hafta siiresince bekletilmistir.

3.2.2. Boy, agirlik ve esey tespit yontemleri

Incelenen kerevitlerde esey ayrimi makroskobik olarak tespit edilmistir. Toplam boy ve
karapaks uzunluklart 1 mm hassasiyetli cetvel, agirliklart ise 0,1 g hassasiyetli arazi tipi
elektronik terazi ile belirlenmistir. Kerevitler boy olarak 5 mm, agirhik olarak 10 g simf
araliklarina ayrilarak eseylere gore populasyonun boy, agirlik ve esey dagilimlar tespit
edilmistir. Bunlarin disinda karapaks uzunlugunun abdomen uzunluguna oram ve yasal av

boyundaki (=9 cm) kerevitlerin toplam stoga orani belirlenmistir.

3.2.3. Boy-agirhk iliskisi tespit yontemleri

Keban baraj golii kerevitlerinin eseylere gore ve toplam boy-agirlik iligkisi Le Cren
(1951)in W = a.L® iistel iliski modelinin Log W = Log a + b . Log L seklindeki dogrusal
denklemi kullanilarak hesaplanmustir (Atay, 1989). Boy-agirlik iligkisi toplam boy (cm) ve canli

agirlik (g) yoniinden incelenmistir.

3.2.4. Birim cabadaki av miktarinin belirlenmesi

Birim ¢abadaki av miktarinin belirlenmesinde avlanabilir boy olan 9 cm ve iizerindeki

kerevitler dikkate alinmistir. Pinterler her denemede 7 giin suda bekletildiginden dolay1 birim
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cabadaki av miktar1 “adet kerevit / pinter / 7 giin” seklinde ifade edilmistir. Bu amagla,
yakalanan toplam kerevit sayis1 once deneme sayisina boliinmiis daha sonra ¢ikan deger pinter

sayisina boliinmiistiir.

3.2.5. Populasyon biiyiikliigii tespit yontemi

Keban baraj golii kerevit populasyon biiyiikliigiiniin tahmini amaciyla markalama ve

yeniden yakalama metodu kullanilmistir.

3.2.5.1. Markalama teknigi

Kerevitlerin viicudu sert bir kitin tabakasindan olusan kabuk ile ortiiliidiir. Kerevitlerde
boy ve agirlik artis1 kabuk degistirme ile gergeklesmektedir. Abrahamsson (1965; 1972b)’a gore
kerevitler i¢in en uygun markalama teknigi daglamadir (Bolat, 2001).

Bu tez calismasinin bir 6n ¢alismasi olarak uygun markalama teknigi arastirilmistir. Bu
amagla her biri 25 bireyden olusan ii¢ ayr1 kerevit grubu olusturulmustur. Fiberglas teknelerde
bakim ve beslemesi yapilan bu kerevitlerden birinci grup elektrikli havya ile daglanms, ikinci
grubun abdomen altindaki kas igerisine “alcian blue” isimli boya maddesi enjekte edilmis ve
kontrol grubu olan iiciincii gruba herhangi bir markalama teknigi uygulanmamistir. Bu gruplar 6
ay siiresince izlenmistir.

Markalama denemelerinde 12 voltluk havya akiiye baglanarak kullanilmistir. Havya
kerevitlerin kabuk kisminda iz birakacak sekilde dokundurularak isaretleme yapilmistir. Her
calisma bolgesi i¢in kerevitin farkli bolgesi isaretlenmistir. 1. Bolge (Agin)’de karapaksin sag
on kismi, 2. Bolge (Keban)’de karapaksin sol 6n ve 3. Bolge (Cemisgezek)’de karapaksin sag
arka kisminda daglama yapilmistir (Sekil 3.2.5.1.1). Markalanan kerevitler homojen olarak
dagilacak sekilde gole birakilmigtir.
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Sekil 3.2.5.1.1 Markalanan kerevitler (A: 1. Bolge, B: 2. Bolge, C: 3. Bolge)
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3.2.5.2. Populasyon biiyiikliigii tahmin yontemi

Keban baraj golii Agin, Keban ve Cemisgezek bolgelerindeki kerevit populasyonunun
biiyiikliigliniin tahmini amactyla “Schnabel Metodu” kullanilmistir (Ricker, 1975; Bolat, 2001).
Populasyon biiyiikliigii tahmininde kullanilan Schnabel Metodunun formiilii su

sekildedir.

Eger alinan o6rneklerde markali bireylerin markasiz bireylere oran1 % 10’ dan

kiiciik ise populasyon biiytikliigii;

Yie CixM;
N = formiilii ile hesaplanir.

YT Ri+ D)

Populasyon biiyiikliigiiniin standart hatasi;

Y. R
\/Varyans (I/N) = \/

"L Gix M)’

Denklemlerde;
C;i : t; zamaninda i 6rnekte avlanan birey sayisi

M; : Toplam markal1 birey sayisi
R; : 1 ornekte tekrar yakalanan markali birey sayist (i =1,2,3,........ n)

N : Populasyon biiyiikliigii
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Populasyon biiyiikliigiinii % 95 giiven sinirlari ise;

Ust sinir 1/N = 1/N + t(0,975, n-1) \/Varyans (1/N)

Alt sinir 1/N = 1/N - (0,975, n-1) \/Varyans (1/N)

( ans )
Ust sinir 1/N Alt sinir 1/N

Ayrica  istatistiksel ~ degerlendirmelerde  “Microsoft ~ Excel”  bilgisayar

programindan yararlanilmistir.
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4. BULGULAR
4.1. Astacus leptodactylus’un Populasyon Yapisi
4.1.1. Esey dagilim

Caligsma siiresince yakalanan toplam 5374 adet kerevitin 2412 tanesinin (% 44,88) disi,
2962 tanesinin (% 55,12) ise erkek oldugu belirlenmis, 9/8 oramm 0,81/1,00 olarak
bulunmustur. Bu esey dagiliminin Keban baraj golii Agin (1. Bolge), Keban (2. Bolge) ve
Cemisgezek (3. Bolge) bolgelerindeki durumlari Tablo 4.1.1.1°de verilmistir. Tabloda
goriildigii gibi sadece 1. Bolge(Agin)’de disi sayisinin erkek sayisindan fazla oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.1.1.1. Bolgelere gore belirlenen esey dagilimi

1. Bolge 2. Bolge 3. Bolge Toplam
Esey
N % N % N % N %
3 820 46,86 1155 62,98 987 55,14 2962 55,12
Q 930 53,14 679 37,02 803 44,86 2412 44,88
/3 1,13/1,00 0,59/1,00 0,81/1,00 0,81/1,00
Toplam 1750 100 1834 100 1790 100 5374 100

Boy gruplarina gore esey dagilimi incelendiginde, avlanabilir boyun (= 9 cm) altindaki
disi kerevitlerin % 16,06 ve erkek kerevitlerin ise % 19,54 oldugu tespit edilmistir. Avlanabilir
boyun iizerindeki populasyonun % 28,82’sini disi kerevitler ve % 35,58’ini erkek kerevitler

olusturmaktadir. Boy gruplarina gore esey dagilimi Sekil 4.1.1.1°de verilmistir.

1200 ~
1000
2 800
(%600
g 400
(4
200
O — — ‘0\‘

Boy Gruplar: (mm)

Sekil 4.1.1.1. Boy gruplarina gore esey dagilimi
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A. leptodactylus’un aylara gore esey dagilimina bakildiginda ocak ayinda erkek
bireylerin, mart ayinda ise disi bireylerin yogun avlandig1 goriilmiistiir. Biitiin aylarda da eseyler

arasindaki say1 farka istatistiksel agidan 6nemli (P<0,05) bulunmustur (Tablo 4.1.1.2).

Tablo 4.1.1.2. Aylara gore esey dagilimi

AYLAR Q+d Q 3 /3 P
OCAK 492 17 475 0,04/1,00 P<0,05
SUBAT 109 25 84 0,30/1,00 P<0,05
MART 419 347 72 4,82/1,00 P<0,05
NISAN 759 276 483 0,57/1,00 P<0,05
MAYIS 565 178 387 0,46/1,00 P<0,05
HAZIRAN 554 343 211 1,63/1,00 P<0,05
TEMMUZ 407 221 186 1,19/1,00 P<0,05
AGUSTOS 485 210 275 0,76/1,00 P<0,05
EYUL 546 298 248 1,20/1,00 P<0,05
EKIM 372 218 154 1,42/1,00 P<0,05
KASIM 577 244 333 0,73/1,00 P<0,05
ARALIK 89 35 54 0,65/1,00 P<0,05
TOPLAM 5374 2412 2962 0,81/1,00 P<0,05

4.1.2. Boy dagilim

Incelenen 5374 adet kerevit toplam boylar1 (TL) 65-144 mm, karapaks boylari (CL) 28-
71 mm ve abdomen boylart (AL) 32-73 mm arasinda degisim gostermistir. Toplam boy
ortalamas1 hem disilerde hem de erkeklerde 93+0,01 mm olarak belirlenmistir. Karapaks boyu
ortalamasi ise 45+0,01 mm olarak tespit edilmis ve CL/TL orani 0,48 olarak bulunmustur.
Calisma bolgelerine gore toplam boy ortalamalart degerlendirildiginde, 1. ve 2. bolgelerde 93
mm, 3. bolgede 94 mm ile bolgeler arasinda farkin istatistiki agidan dnemli olmadig1 (P>0,05)
goriilmiistiir. Biitiin populasyon icerisinde avlanabilir boyun (= 9 cm) % 64 olarak yer aldigi
tespit edilmistir.

Keban baraj golii Astacus leptodactylus populasyonunun boy gruplart ve eseylere gore
toplam boy degerlerinin dagilimlari Tablo 4.1.2.1°de verilmistir. Tabloda goriildiigi gibi
populasyon ¢ogunlukla 80-104 mm boy araliginda dagilim gostermekte ve en yiiksek oran 90-
94 mm boy araliginda bulunmaktadir. Ayrica Sekil 4.1.2.1°de populasyonun boy dagilim grafik

olarak goriilmektedir.
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Tablo 4.1.2.1. Boy gruplar1 ve eseylere gore toplam boy degerlerinin dagilimi

Gl‘]l}l([))i,arl ? 3 P+

om | N | % | otmaak | N | % | otmaako | N | % | ok
cor |+ oo | g o Jon | e [ [ |
woa | [ | o T | | o | |
95-99 | 357 | 14.80 9(8“;09’8)1 434 | 1465 9(;;—“%8; 201 | 1472 9(;;“_09,8)1
100-104 | 366 | 1517 (11%10%(1)’(?41) 509 | 1718 (11%10%(1)6041) 875 | 1028 (11%10%(1)’(?43
105-109 | 175 | 726 (11%65%(1)’(?91) 172 | 38 (110075%?6091) 347 | 646 (11%65%(1)’(?91)
110-114 | 101 | 419 (1111101_(1)’10;) 165 | 357 (11112;?’10;) 266 | 495 (1111101_(1)’1043)
s | o [ 10 | gty [ | v | s | [ 0o |
120-124 | 9| 07 (112210%(1)’205) s | 01 (1122%%?53 24| 08 (112220%(1)’205)
125129 | 3| (1122551-(1)3)5% [ (112255%%)62) L (112255%(1)3)61)
130-134 | o | 0.00 ) 1 | 003 (113322“—?’3020) 1 | 002 (11332;_%)20)
135-139 | 1 | 0.04 (1133551_(1’}?50) o | 0.00 ) L] o002 (1133551_(1)}?50)
140-144 | o | 000 ] 5 | 007 (ﬁ‘tﬁ?ﬁg 2 | 004 (114112%(1);?48
Toplam | 2412 | 100.00 ?637*_%’51) 2962 | 100,00 (963;2:‘041) 5374 | 100,00 (963;‘1’;:’41)
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Boy gruplart TL (mm)

Sekil 4.1.2.1. Astacus leptodactylus populasyonunun boy dagilimi

4.1.3. Agirhk dagilhimm

Kerevit populasyonunun agirlik dagilimi incelendiginde canl agirhigin 8,1 gile 111,5 g
arasinda degistigi ve populasyonun ortalama agirhiginin 26,6+0,14 g oldugu tespit edilmistir.
Populasyonda disi bireyler 8,1 g ile 60,1 g arasinda degisim gostermis ve ortalama agirliklar
24,0+0,15 g olarak, erkek bireyler 9,4 g ile 111,5 g arasinda degisim gostermis ve ortalama
agirliklari 28,7+0,20 g olarak hesaplanmustir.

Arastirma bolgelerine gore incelendiginde ortalama viicut agirliklart 1. Bolge’de
26,6+0,25 g, 2. Bolge’de 26,1+0,22 g ve 3. Bolge’de 27,0+0,23 g olarak belirlenmistir.
Bolgelere gore viicut agirliklart arasindaki fark istatistiksel olarak ©nemsiz (P>0,05)
bulunmustur. Ayrica populasyonun % 64’iinii olusturan avlanabilir boydaki kerevitlerin
ortalama canli agirliklan disilerde 27,8+0,17 g, erkeklerde 34,3+0,22 g ve biitiin bireylerde
31,4+0,18 g olarak belirlenmistir.

Agirlik gruplari ve eseylere gore viicut agirliklart dagilimi Tablo 4.1.3.1°de verilmistir.
Hem erkeklerde hem de disilerde en yogun agirlik grubunun 17,2-27,1 g oldugu goriilmektedir.
Ayrica erkek bireyler biiyiik agirlik gruplarinda disilere oranla daha fazla bulunmaktadirlar.
Agirlik gruplarindaki esey sayilari arasindaki farklar istatistiki acidan Onemli (P<0,05)

bulunmustur.
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Tablo 4.1.3.1. Agirlik gruplar1 ve eseylere gore viicut agirliklar: dagilimi

Agirhk ? 3 P+d b
Gruplari (g) N % N % N %
8.1-17.1 459 19,03 419 14,15 878 16,34 P<0,05
170271 1224 50,75 1077 36,36 2301 42,82 P<0,05
27.0.37.1 592 24,54 889 30,01 1481 27,56 P<0,05
37.0.47.1 119 4.93 383 12,93 502 9,34 P<0,05
47.0-57.1 16 0.66 145 4,90 161 3,00 P<0,05
57.2-67.1 2 0.08 32 1,08 34 0,63 P<0,05
67.2-77.1 0 0.00 12 0,41 12 0,22
77,2-87,1 0 0,00 2 0,07 2 0,04
87.2.97.1 0 0.00 0 0,00 0 0,00
97,2-107,1 0 0,00 1 0,03 1 0,02
107,2-111,5 0 0,00 2 0,07 2 0.04
Toplam 2412 100,00 2962 100,00 5374 100,00 P<0,05
45,00 42,82
S
z
(23 0,22 0,04 0,00 0,02 0,04
< S R R §F R & R & g &
Agurlik Gruplari (g) )

Sekil 4.1.3.1. Astacus leptodactylus populasyonunun viicut agirligi dagilimi
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Astacus leptodactylus populasyonunun viicut agirlik dagilim grafigi Sekil 4.1.3.1°de
verilmistir. Populasyon 8,1-111,5 g arasinda dagilim gostermesine ragmen, % 99 gibi cok
biiyiik bir kismt 8,1-57,1 g arasindadir. Populasyonun agirlik gruplarina gore ortalama viicut
agirliklart (g) Tablo 4.1.3.2°de verilmektedir. Aynmi agirlik grubundaki disi ve erkek bireylerin

agirlik ortalamalar1 arasindaki fark 6nemsiz (P>0,05) bulunmustur.

Tablo 4.1.3.2. Agirlik gruplarina gore ortalama viicut agirliklari (g)

Agirlik ¢ g e+d
Gruplar A +SH A +SH A +SH P
A N | Min-Mak)| N | Min-Mak) | N | (Min.-Mak.)
8.1-17.1 | 459 (15? 17*1(;% 419 (1954111(;015; 878 (13 ’f_il(;’ﬁ? P>0,05
172271 | 1224 (2127”(;%%(”?) 1077 (2127”1;%(”?) 2301 (2127”(;%%(”16) P>0,05
272371 | 592 (;1712*27111) 889 (;17’,9;30;?19) 1481 (;17’,62“_:%?17 ;| pooos
372471 | 119 (‘;g”‘;fgé?g) 383 (‘; 17221'271 f) 502 (‘; 17”2%2;{ 12) P>0,05
472-57,1 | 16 (227’2%2;62) 145 (217’;%2%15) 161 (217’,72“_:%%?) P>0,05
72671 | 2 | oo | 2| Groens | | roeis | P00
672771 | 0 : 2 | aamn | 2| @sm
7271 | 0 : N R NI It
872971 | 0 i 0 i 0 ]
97.2-107.1 1 0 - ! (1188,’77-?%82) ! (1188,’773%82)
10721115 |0 : > L ansms | 2 Lansins
Toplam | 2412 fg, f_i((’;,llﬁ 2962 é?ifffg) 5374 é‘fffff;‘) P>0,05
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4.1.4. Boy-agirhk iliskisi

Astacus leptodactylus populasyonunun boy-agilik iliskisi 2412 adet disi ve 2962 adet
erkek olmak iizere toplam 5374 adet bireyin toplam boy-canli agirlik iliskisi bakimindan linear
regresyon analizi ile logaritmik olarak incelenmistir. Populasyonun toplam boy (cm) ve canli
agirlik (g) iliskisi regresyon denklemleri ve korelasyon katsayilar1 bolgelere ve eseylere gore
Tablo 4.1.4.1°de verilmistir. Ayrica incelenen biitiin numunelerin eseylere gore regresyon
egrileri Sekil 4.1.4.1; 4.1.4.2 ve 4.1.4.3’de goriilmektedir. Eseylere gore hesaplanan regresyon
denklemlerinde “b” degerinin erkek bireylerde 3’iin iizerinde, disi bireylerde ise 3’iin altinda

kaldig1 goriilmektedir.

Tablo 4.1.4.1. Astacus leptodactylus populasyonunda toplam boy (cm) ve canli agirhik (g) iliskisi

regresyon denklemleri ve korelasyon katsayilari

Calisma Bolgesi Esey N Regresyon Denklemi kig;;:isz‘;?)
Q 930 | LogW=-1,2832 + 2,7340LogL 0,8638
1. Bolge 3 820 | LogW=-1,5200 + 3,0525LogL 0,8753
Q+d | 1750 | LogW=-1,4342 + 2,9250LogL 0,8279
Q 679 LogW=-1,2403 + 2,6913LogL 0,8055
2. Bolge 3 1155 | LogW=-1,5935 + 3,1154LogL 0,8743
Q+d | 1834 | LogW=-1,4802 + 2,9753LogL 0,8238
Q 803 LogW=-1,2798 + 2,7267LogL 0,8853
3. Bolge 3 987 LogW=-1,5654 + 3,0959LogL 0,9072
Q+3 | 1790 | LogW=-1,4510 + 2,9444LogL 0,8455
Q 2412 | LogW=-1,2692 + 2,7190LogL 0,8556
Biitiin Numuneler 3 2962 | LogW=-1,5670 + 3,0950LogL 0,8846
Q+3 | 5374 | LogW=-1,4535 +2,9468LogL 0,8324
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Sekil 4.1.4.1. Disi Astacus leptodactylus populasyonunda boy-agirlik iligkisi
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Sekil 4.1.4.2. Erkek Astacus leptodactylus populasyonunda boy-agirhik iliskisi
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Sekil 4.1.4.3. Disi ve erkek Astacus leptodactylus populasyonunda boy-agirlik iligkisi
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4.1.5. Kabuk degistirme ozellikleri ve viicut eksiklikleri

Kabuk degisimini heniiz tamamlamis bir kerevitin av aracina ilgi gostermedigi,
savunmasiz olmasi sebebiyle genelde gizlenmeyi tercih ettigi bilinmektedir. Yapilan
arastirmada Keban baraj golii kerevitlerinin haziran-eyliil aylar1 arasinda kabuk degistirdikleri
belirlenmistir. Ozellikle agustos ve eyliil aylarinda kabuk degistirme olayinin daha yogunlastigt
goriilmiistiir.

Calisma siiresince incelenen 5374 adet kerevitten 433 tanesinde kiska¢ eksikligi
goriilmiistiir. 399 kerevitin tek kiskacinin, 34 kerevitin ise iki kiskacinin birden olmadig tespit
edilmistir. Erkek bireylerin kiskac eksikligi (258), disi bireylerin kiska¢ eksikliginden (175)
fazla oldugu Tablo 4.1.5.1’de goriilmektedir. Eseyler arasindaki kiska¢ eksiklik farki
istatistiksel olarak degerlendirildiginde, 1. Bolgede onemsiz (P>0,05), diger bolgelerde onemli
(P<0,05) bulunmugtur.

Tablo 4.1.5.1. Bolgelere ve eseylere gore kerevitlerdeki kiskag eksiklikleri

Kiskacg
Cahsma Bolgesi | Esey N Tek Kiska¢ | Kiskacgsiz P
Eksikligi (%)

Q 930 68 5 7,85

1. Bolge 3 820 73 8 9,88 P>0,05
048 1750 141 13 8,80
Q 679 42 4 6,77

2. Bolge 3 1155 82 5 7,53 P<0,05
+J3 1834 124 9 7,25
Q 803 55 1 6,97

3. Bolge 3 987 79 11 9,12 P<0,05
2+3 1790 134 12 8,16
Q 2412 165 10 7,26

Biitiin Numuneler 3 2962 234 24 8,71 P<0,05
Q+J3 5374 399 34 8,06
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4.2. Birim Cabadaki Av Miktari

Keban baraj goliinde Aralik 2005 ile Kasim 2006 tarihleri arasinda 250 adet pinter ile
yapilan 45 avcilik denemesinde (Her bir denemede pinterler 7 giin suda bekletilmistir) toplam
16315 adet kerevit yakalanmistir. Boy ve agirlik olgiimleri yapilan 5374 adet kerevitin %
64’iiniin avlanabilir boyda ( =9 cm) oldugu goz oniinde bulundurularak 16315 kerevitten 10442
tanesinin avlanabilir boyda oldugu kabul edilmistir. Avlanabilir boydaki kerevitlerin ortalama
agirliginin 31,4+0,18 g oldugu belirlenmistir.

Yapilan calismada birim ¢abadaki av miktar1 0,93 adet kerevit / pinter / 7 giin oldugu
tespit edilmistir. Birim ¢abadaki av miktar1 en yiiksek bolgenin 2. Bolge (1,08 adet kerevit /
pinter / 7 giin) oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.2.1).

Tablo 4.2.1. Bolgelere gore yakalanan kerevit miktar1 ve birim ¢abadaki av miktar1*

BOLGELER | Pinter | Deneme Yakalanan Yakalanan B.C.A.M.**
Sayisi Sayisi Kerevit (Adet) Kerevit (kg)
1. BOLGE 250 15 3208 100,73 0,86
2. BOLGE 250 15 4047 127,08 1,08
3. BOLGE 250 15 3187 100,07 0,85
TOPLAM 250 45 10442 327,88 0,93

* 1 Avlanabilir boydaki ( > 9 cm) kerevit miktar1 iizerinden hesaplanmustir.
*% : Birim cabadaki av miktar1 (adet kerevit / pinter / 7 giin)

Aylara gore yakalanan kerevit miktar1 ve birim ¢abadaki av miktar1 incelendiginde en
yiiksek degerin agustos ayinda (1,82 adet kerevit / pinter / 7 giin), en diisiik degerin ise aralik
ayinda (0,08 adet kerevit / pinter / 7 giin) oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.2.2). Aylara gore

yakalanan kerevit miktarlar1 arasindaki farkin 6nemli (P<0,05) oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.2.2. Aylara gore yakalanan kerevit miktar1 ve birim ¢abadaki av miktar*

AYLAR Pinter | Deneme Yak?lanan Yaka!anan B.C.A.M.**
Sayis1 | Sayis1 | Kerevit (Adet) Kerevit (kg)
OCAK 250 4 1743 54,73 1,74
SUBAT 250 3 70 2,20 0,09
MART 250 4 335 10,52 0,34
NISAN 250 3 1247 39,16 1,66
MAYIS 250 4 584 18,34 0,58
HAZIRAN 250 4 1263 39,66 1,26
TEMMUZ 250 4 1510 47,41 1,51
AGUSTOS 250 4 1818 57,09 1,82
EYLUL 250 4 910 28,57 0,91
EKIM 250 3 380 11,93 0,51
KASIM 250 5 525 16,49 0,42
ARALIK 250 3 57 1,79 0,08
TOPLAM 250 45 10442 327,88 0,93

* 1 Avlanabilir boydaki ( > 9 cm) kerevit miktar iizerinden hesaplanmustir.
*% : Birim ¢abadaki av miktar1 (adet kerevit / pinter / 7 giin)

4.3. Markalama Tekniginin Arastirilmasi

Markalama ve yeniden yakalama metodu ile populasyon biiyiikliigiiniin tahmini
calismalarinin arazi asamasina ge¢meden Once markalama teknigi ile ilgili bir 6n calisma
yapilmistir. Bu amagla 3 grup olusturulmustur. 1. gruptaki kerevitler bir elektrikli havya
yardimiyla daglanarak isaretlenmistir. Daglama islemi, sefalotoraks iizerine kiigiik bir yanik izi
birakilarak gerceklestirilmistir (Sekil 3.2.5.1.1). 2. gruptaki kerevitlerin abdomen altindaki
kaslarina “alcian blue” isimli bir boya maddesi enjekte edilmistir. 3. grup ise kontrol grubu

olarak ele alinmis ve herhangi bir markalama yapilmamistir. Her grupta biiyiikliikleri birbirine

yakin 25 adet kerevit kullanilmistir (Tablo 4.3.1).
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Tablo 4.3.1. Deneme gruplarindaki kerevitlerin ortalama toplam boy ve agirliklari

Gruplar Esey | N (Adet) | T.Boy(mm)+SH Agirhik(g)+SH
1. Grup Q 7 91+4,3 21,7£2,9
(Daglanarak 3 18 87+1,4 21,8+0,4
Isaretlenenler) 043 25 88+1.5 21.8+1.1
2. Grup Q 7 85+2.9 20,3+1,7
(A. blue enjekte a3 18 93+1,9 23,8+1,3
Edilenler) 0+d 25 9117 22,8414
Q 7 88+2,1 19,8+1,4
3. Grup
a 18 91+1,3 25,2+0,7
(Kontrol grubu)
Q443 25 90+1,1 23,7+0,9

Fiberglas teknelerde bekletilen kerevitler 6 ay siiresince izlenmis ve 6liim oranlar1 tespit
edilmistir. Buna gore, 1. gruptaki (daglananlar) ve 2. gruptaki (boyananlar) kerevitlerin 6liim
orani % 60, kontrol grubundaki kerevitlerin 6lim oram ise % 64 olarak belirlenmistir. Ug
grubun 6liim oranlar1 arasindaki fark énemsiz (P>0,05) bulunmustur.

Ayrica, daglanarak markalanan kerevitlerde kabuk degistirdikten sonra dahi izin

kaybolmadig1 ve bariz sekilde goriildiigii tespit edilmistir.

4.4. Populasyon Biiyiikliigiiniin Tahmini

Keban baraj golii Agin (1. Bolge), Keban (2. Bolge) ve Cemisgezek (3. Bolge)
bolgelerinde secilen istasyonlarda, markalama ve yeniden yakalama metodu kullanilarak toplam
stok ve avlanabilir stok hesaplanmistir. Bu hesaplamalar bolgelere, eseylere ve avlanma boyuna
gore adet ve agirlik olarak ifade edilmistir.

Calisma siiresince toplam 45 avcilik denemesinde 16315 adet kerevit yakalanmis (Cy),
bu kerevitlerden 5064 tanesi markalanmigs (Mi) ve 310 adet markali kerevit yeniden
yakalanmistir (R;). Yeniden yakalama oran1 % 6,12 olarak hesaplanmistir. Yeniden yakalanan
kerevitlerin 146 tanesi disi (% 47), 164 tanesi erkek (% 53) bireylerden olugsmustur. Bolgelere
gore deneme sayisi, yakalanan kerevit miktar1 (C;), markalanan kerevit miktar1 (Mi), yeniden
yakalanan markali kerevit miktar1 (R;) ve yeniden yakalama oranlar1 Tablo 4.4.1°de verilmistir.
Yeniden yakalanan markali bireylerin (R;), markalanan bireylere (M;) oram1 (R/ M;) % 10’dan

diisiik bulunmustur.
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Tablo 4.4.1. Bolgelere gore yakalanan, markalanan ve yeniden yakalanan kerevit miktarlar1

1. Bolge 2. Bolge 3. Bolge TOPLAM
Deneme sayisi 15 15 15 45
Yakalanan kerevit (C;) 5013 6323 4979 16315
Markalanan kerevit (M;) 1648 1717 1699 5064
Yakalanan markal kerevit (R;) 102 117 91 310
Yeniden yakalanma orani (%) 6,19 6,81 5,36 6,12

4.4.1. Agin bolgesinin (1. Bolge) populasyon biiyiikliigiiniin tahmini

Keban baraj golii Agin bolgesinde, secilen kiyisal alanda markalama caligmalar
yapilmig, yakalanan 5013 adet kerevitten 1648 tanesi markalanmis ve 102 markali kerevit
yeniden yakalanmustir. Agin bolgesinde birim alanda (44156 m?) 53704 adet disi, 29793 adet
erkek ve 80208 adet toplam kerevitin bulundugu tahmin edilmistir (Tablo 4.4.1.1). Tablo
4.4.1.1’de % 95 giiven sinrlant verilmistir. Ayrica bolgedeki kerevit populasyonunda eseyler
arasindaki farkin 6nemli (P<0,05) oldugu tespit edilmistir.

Agin bolgesindeki kerevit populasyonunun toplam alandaki (1208000 m?) mutlak
biiylikliik tahmini yapilmistir. Buna gore arastirma alanindaki populasyonun yogunlugu 1,22
birey/m” disi, 0,67 birey/m” erkek ve 1,82 birey/m* disi+erkek olarak hesaplanmustir. Agimn
bolgesinde toplam alandan (1208000 m?) populasyon biiyiikliigii 1473760 adet disi birey,
809360 adet erkek birey ve 2198560 adet toplam birey olarak tahmin edilmistir. Eseylere gore
canli viicut agirhklar (9= 24,0 g; 4=28,7 g; +J= 26,6 g) dikkate alindiginda tahmin edilen
kerevit miktar1 35370 kg disi, 23229 kg erkek ve 58482 kg disi+erkek olarak hesaplanmistir
(Tablo 4.4.1.2). Kiitlesel populasyon biiyiikliiklerinde de eseyler arasindaki farkin Snemli
(P<0,05) oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.4.1.1. Agin bolgesindeki kerevit populasyonunun birim alandaki mutlak biiyiikliik tahmini

Esey | C; M; | R | RV/M; | Alan (mz)* N (Adet) | % 95 Giiven Simirlar: P
Q 2664 | 887 | 43 4,85 44156 53704 46890-54921
P<0,05
4 2349 | 761 59 7,75 44156 29793 26487-34042
Q+3 | 5013 | 1648 | 102 | 6,19 44156 80208 73209-88687

*: Her pinter i¢in 5 m ¢apindaki alan aktif avlama alan1 olarak esas alinmis ve 250 adet pinter her ¢calisma
bolgesinde birbirine yakin ii¢ istasyonda kullanilmstir.
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Tablo 4.4.1.2. Agin bolgesindeki kerevit populasyonunun toplam alandaki mutlak biiyiikliik tahmini

Ese Toplam Alan Birev/m? Toplam Stok | Toplam Stok % 95 Giiven
sey (m?)* y (Adet) (kg)** Smirlar
Q 1208000 1,22 1473760 35370 32281-39113
P<0,05
) 1208000 0,67 809360 23229 21169-25733
Q+J3 1208000 1,82 2198560 58482 54671-62864

*: Keban baraj golii topografik haritas1 kullanilarak, kerevit aveiliginin yapildigi derinlik aralifindaki (5-
12 m) yiizey alan1 hesaplanmustir.
**: Eseylere gore populasyonun ortalama viicut agirliklar: esas alinmustir.

Agin bolgesindeki avlanabilir boyun (= 9 cm) iizerindeki kerevitlerin birim alandaki
mutlak biyokitlesel bityiikliik tahmini yapilmistir. Buna gére birim alanda (44156 m®) 33418
adet disi, 19764 adet erkek ve 51793 adet disi+erkek bireyin avlanabilir boyda oldugu tahmin
edilmistir. Tablo 4.4.1.3’de Agin bolgesinde yapilan calismalarda yakalanan, markalanan ve
markalanmis olarak yeniden yakalanan kerevitler icerisindeki avlanabilir boyda olanlarinin
miktarlar1 da verilmistir. Tabloda % 95 giiven sinirlar1 verilmis ve yine eseyler arasindaki farkin
onemli (P<0,05) oldugu tespit edilmistir.

Agin bolgesindeki toplam alandan (1208000 m’) say: ve agirlik olarak avlanabilir stok
hesaplanmustir. Buna gore bolgede bulunan avlanabilir disi kerevitlerin sayis1 918080 adet,
erkek kerevitlerin sayis1t 543600 adet ve biitiin avlanabilir kerevitlerin sayis1 1413360 adet
olarak tahmin edilmistir. Avlanabilir boydaki kerevitlerin eseylere gore ortalama viicut
agirliklar (9= 27,8 g; 3=34,3 g; 9+J8= 31,4 g) dikkate alindiginda tahmin edilen avlanabilir
kerevit miktar1 25523 kg disi, 18645 kg erkek ve 44380 kg disi+erkek olarak hesaplanmustir
(Tablo 4.4.1.4). Avlanabilir stok biiyiikliigiinde eseyler arasindaki farkin onemli (P<0,05)

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.4.1.3. Agin bolgesindeki avlanabilir boyun (> 9 cm) iizerindeki kerevitlerin birim alandaki

mutlak biiyiikliik tahmini
Esey | C; M; | R | R/M; | Alan (ml)* N (Adet) | % 95 Giiven Smrlar: P
Q 1705 | 588 [ 29 | 4,93 44156 33418 28440-40508
P<0,05
48 1503 | 526 | 39| 741 44156 19764 17153-23313
Q+3 | 3208 | 1114 | 68 | 6,10 44156 51793 46388-58624

*: Her pinter i¢in 5 m ¢apindaki alan aktif avlama alani olarak esas alinmis ve 250 adet pinter her ¢alisma
bolgesinde birbirine yakin ii¢ istasyonda kullanilmstir.
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Tablo 4.4.1.4. Agin bolgesindeki avlanabilir boyun (> 9 cm) iizerindeki kerevitlerin toplam alandaki

mutlak biiyiikliik tahmini

Ese Toplam Birev/m’ Avlanabilir Stok | Avlanabilir % 95 Giiven p
Y | Alan (m?)* y (Adet) Stok (kg)** Smurlar
Q 1208000 0,76 918080 25523 22514-29461
P<0,05
3 1208000 0,45 543600 18645 16304-21771
Q+d 1208000 1,17 1413360 44380 40351-49303

*: Keban baraj golii topografik haritas1 kullanilarak, kerevit aveiliginin yapildigi derinlik araligindaki (5-
12 m) yiizey alan1 hesaplanmustir.

**: Eseylere gore, avlanabilir boyun iizerindeki (= 9 cm) bireylerin ortalama viicut agirliklar1 esas
alinmistir.
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Sekil 4.4.1.1. Agin bolgesi kerevit populasyonunun toplam stok ve avlanabilir stok tahmini

Agin bolgesinde tahmin edilen toplam populasyon biiyiikliigli ve avlanabilir stok
biiylikliigii grafik halinde Sekil 4.4.1.1°de verilmistir. Kiitlesel olarak toplam stok icerisindeki
kerevitlerin % 75,9’unun avlanabilir boyda oldugu tespit edilmistir. Bu oran disilerde % 72,2 ve

erkeklerde % 80,3 olarak hesaplanmistir.

4.4.2. Keban bolgesinin (2. Bolge) populasyon biiyiikliigiiniin tahmini

Keban baraj golii Keban bolgesinde yapilan markalama ve yeniden yakalama
calismalarinda yakalanan 6323 adet kerevitten 1717 tanesi markalanmis ve 117 markali kerevit
yeniden yakalanmistir. Keban bélgesinde birim alanda (44156 m®) 33189 adet disi, 58062 adet
erkek ve 92005 adet toplam kerevitin bulundugu tahmin edilmistir (Tablo 4.4.2.1). Tablo
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4.17°de % 95 giiven smurlar1 verilmistir. Ayrica bolgedeki kerevit populasyonunda eseyler
arasindaki farkin 6nemli (P<0,05) oldugu tespit edilmistir.

Aragtirma alamindaki populasyonun yogunlugu 0,75 birey/m” disi, 1,31 birey/m* erkek
ve 2,08 birey/m’ disi+erkek olarak hesaplanmustir. Keban bolgesinde toplam alandan (1285000
m®) populasyon biiyiikliigii 963750 adet disi birey, 1683350 adet erkek birey ve 2672800 adet
toplam birey olarak tahmin edilmistir. Eseylere gore canli viicut agirliklar (9= 24,0 g; 3=28,7
g, 9+d= 26,6 g) dikkate alindiginda tahmin edilen kerevit miktar1 23130 kg disi, 48312 kg
erkek ve 71096 kg disi+erkek olarak hesaplanmistir (Tablo 4.4.2.2). Kiitlesel populasyon
biiyiikliiklerinde de eseyler arasindaki farkin 6nemli (P<0,05) oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.4.2.1. Keban bolgesindeki kerevit populasyonunun birim alandaki mutlak biiyiikliik tahmini

Esey | C; M; | R | R/M; | Alan (m?)* | N (Adet) | % 95 Giiven Simirlar P
Q 2352 | 635 | 44 6,93 44156 33189 29018-38759
P<0,05
) 3971 | 1082 | 73 6,75 44156 58062 52187-65427
Q+3 | 6323 | 1717 | 117 | 6,81 44156 92005 84457-101035

*: Her pinter i¢in 5 m ¢apindaki alan aktif avlama alani olarak esas alinmis ve 250 adet pinter her ¢calisma
bolgesinde birbirine yakin ii¢ istasyonda kullanilmstir.

Tablo 4.4.2.2. Keban bolgesindeki kerevit populasyonunun toplam alandaki mutlak biiyiikliik tahmini

Toplam Alan . > | Toplam Stok | Toplam Stok % 95 Giiven
Esey (m?)* Birey/m (Adet) (kg)** Smurlart P
Q 1285000 0,75 963750 23130 21024-25705
P<0,05
) 1285000 1,31 1683350 48312 44174-53305
Q+J3 1285000 2,08 2672800 71096 66503-76370

*: Keban baraj golii topografik haritas1 kullanilarak, kerevit aveiliginin yapildigi derinlik aralifindaki (5-
12 m) yiizey alan1 hesaplanmustir.
**: Eseylere gore populasyonun ortalama viicut agirliklar: esas alinmustir.

Keban bolgesinde birim alanda (44156 m2) 23272 adet disi, 36400 adet erkek ve 60390
adet disi+erkek bireyin avlanabilir boyda oldugu tahmin edilmistir. Tablo 4.4.2.3’de Keban
bolgesinde yapilan calismalarda yakalanan, markalanan ve markalanmig olarak yeniden

yakalanan kerevitler icerisindeki avlanabilir boyda olanlarinin miktarlar1 da verilmistir. Tabloda
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% 95 giiven sinirlart verilmis ve yine eseyler arasindaki farkin 6nemli (P<0,05) oldugu tespit
edilmistir.

Keban bolgesinde bulunan avlanabilir disi kerevitlerin sayist 681050 adet, erkek
kerevitlerin sayis1 1053700 adet ve biitiin avlanabilir kerevitlerin sayis1 1760450 adet olarak
tahmin edilmistir. Avlanabilir boydaki kerevitlerin eseylere gore ortalama viicut agirliklari (9=
278 g; 4=34,3 g; 9+J= 31,4 g) dikkate alindiginda tahmin edilen avlanabilir kerevit miktar1
18933 kg disi, 36142 kg erkek ve 55278 kg disi+erkek olarak hesaplanmistir (Tablo 4.4.2.4).
Avlanabilir stok biiyiikliigiinde eseyler arasindaki farkin onemli (P<0,05) oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 4.4.2.3. Keban bolgesindeki avlanabilir boyun (> 9 cm) iizerindeki kerevitlerin birim alandaki

mutlak biiyiikliik tahmini

Esey | C; M; | R | R/M; | Alan (ml)* N (Adet) | % 95 Giiven Smrlar1 P

Q 1498 | 435 | 27| 6,21 44156 23272 19706-28413
P<0,05

3 2549 | 714 | 49 | 6,86 44156 36400 32028-42154

Q+J | 4047 | 1149 | 76 | 6,61 44156 60390 54386-67884

*: Her pinter i¢in 5 m ¢apindaki alan aktif avlama alani olarak esas alinmis ve 250 adet pinter her ¢alisma
bolgesinde birbirine yakin ii¢ istasyonda kullanilmstir.

Tablo 4.4.2.4. Keban bolgesindeki avlanabilir boyun (= 9 cm) iizerindeki kerevitlerin toplam alandaki

mutlak biiyiikliik tahmini

Ese Toplam Birev/m’ Avlanabilir Stok | Avlanabilir % 95 Giiven p
sey Alan (m2)* y (Adet) Stok (kg)** Simirlari
Q 1285000 0,53 681050 18933 16504-22201
P<0,05
3 1285000 0,82 1053700 36142 31828-41808
Q+3 1285000 1,37 1760450 55278 50205-61491

*: Keban baraj golii topografik haritas1 kullanilarak, kerevit aveiliginin yapildigi derinlik araligindaki (5-
12 m) yiizey alan1 hesaplanmustir.
**: Eseylere gore, avlanabilir boyun iizerindeki (> 9 cm) bireylerin ortalama viicut agirliklart esas

alinmistir.

Keban bolgesinde tahmin edilen toplam populasyon biiyiikliigli ve avlanabilir stok
biiytikliigii grafik halinde Sekil 4.4.2.1°de verilmistir. Kiitlesel olarak toplam stok icerisindeki
kerevitlerin % 77,8’inin avlanabilir boyda oldugu tespit edilmistir. Bu oran disilerde % 81,9 ve

erkeklerde % 74,8 olarak hesaplanmigtir.
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Sekil 4.4.2.1. Keban bolgesi kerevit populasyonunun toplam stok ve avlanabilir stok tahmini

4.4.3. Cemisgezek bolgesinin (3. Bolge) populasyon biiyiikliigiiniin tahmini

Yapilan calismalarda Cemisgezek bolgesinde yakalanan 4979 adet kerevitten 1699
tanesi markalanmis ve 91 markali kerevit yeniden yakalanmistir. Cemisgezek bolgesinde birim
alanda (44156 m®) 27702 adet disi, 79439 adet erkek ve 91949 adet toplam kerevitin bulundugu
tahmin edilmistir (Tablo 4.4.3.1). Tablo 4.4.3.1’de % 95 giiven sinirlar1 verilmistir. Ayrica,
bolgedeki kerevit populasyonunda eseyler arasindaki farkin 6nemli (P<0,05) oldugu tespit
edilmistir.

Cemisgezek bolgesindeki populasyonun yogunlugu 0,63 birey/m* disi, 1,80 birey/m’
erkek ve 2,08 birey/m’ disi+erkek olarak hesaplanmistir. Cemisgezek bolgesinde toplam
alandan (2307280 m?) populasyon biiyiikligii 1453586 adet disi birey, 4153104 adet erkek birey
ve 4799142 adet toplam birey olarak tahmin edilmistir. Eseylere gore canli viicut agirliklar: (9=
24,0 g; 3=28,7 g; Q+3= 26,6 g) dikkate alindiginda tahmin edilen kerevit miktar1 34886 kg
disi, 119194 kg erkek ve 127657 kg disi+erkek olarak hesaplanmistir (Tablo 4.4.3.2). Kiitlesel
populasyon biiyiikliiklerinde de eseyler arasindaki farkin 6nemli (P<0,05) oldugu tespit

edilmistir.
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Tablo 4.4.3.1. Cemisgezek bolgesindeki kerevit populasyonunun birim alandaki mutlak biiyiiklik

tahmini

Esey | G M; | R | R/M; | Alan (mz)* N (Adet) | % 95 Giiven Smrlar1 P

Q 2234 | 744 | 59| 7,93 44156 27702 24628-31653
P<0,05

3 27451 955 | 32| 3,35 44156 79439 68063-95380

Q+3 | 4979 | 1699 | 91 | 5,36 44156 91949 83507-102290

*: Her pinter icin 5 m ¢apindaki alan aktif avlama alani olarak esas alinmig ve 250 adet pinter her ¢calisma
bolgesinde birbirine yakin ii¢ istasyonda kullanilmstir.

Tablo 4.4.3.2. Cemisgezek bolgesindeki kerevit populasyonunun toplam alandaki mutlak biiyiiklik

tahmini
Toplam . > | Toplam Stok Toplam % 95 Giiven
EseY | Alan (m?)+ | Birey/m (Adet) Stok (kg)** Smurlart P
Q 2307280 0,63 1453586 34886 30147-41392
P<0,05
3 2307280 1,80 4153104 119194 95296-159090
Q+J 2307280 2,08 4799142 127657 111945-148500

*: Keban baraj golii topografik haritas1 kullanilarak, kerevit aveiliginin yapildigi derinlik aralifindaki (5-
12 m) yiizey alan1 hesaplanmustir.
**: Eseylere gore populasyonun ortalama viicut agirliklar: esas alinmustir.

Cemisgezek bolgesinde birim alanda (44156 m?) 19138 adet disi, 52550 adet erkek ve
62008 adet disi+erkek bireyin avlanabilir boyda oldugu tahmin edilmistir. Tablo 4.4.3.3’de
Cemisgezek bolgesinde yapilan calismalarda yakalanan, markalanan ve markalanmms olarak
yeniden yakalanan kerevitler icerisindeki avlanabilir boyda olanlarinin miktarlar da verilmistir.
Tabloda % 95 giiven sinirlar1 verilmis ve yine eseyler arasindaki farkin 6nemli (P<0,05) oldugu
tespit edilmistir.

Cemisgezek bolgesinde bulunan avlanabilir disi kerevitlerin sayis1 992130 adet, erkek
kerevitlerin sayis1 2745663 adet ve biitiin avlanabilir kerevitlerin sayis1 3230192 adet olarak
tahmin edilmistir. Avlanabilir boydaki kerevitlerin eseylere gore ortalama viicut agirliklar (9=
27,8 g; 3=343 g; 9+JI= 31,4 g) dikkate alindiginda tahmin edilen avlanabilir kerevit miktari
27581 kg disi, 94176 kg erkek ve 101428 kg disi+erkek olarak hesaplanmustir (Tablo 4.4.3.4).
Avlanabilir stok biiyiikliigiinde eseyler arasindaki farkin onemli (P<0,05) oldugu tespit

edilmistir.
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Tablo 4.4.3.3. Cemisgezek bolgesindeki avlanabilir boyun (> 9 cm) iizerindeki kerevitlerin birim

alandaki mutlak biiyiikliik tahmini

Esey | C; M; | R | R/M; | Alan (mz)* N (Adet) | % 95 Giiven Smrlar1 P
Q 1430 | 803 |59 | 7,35 44156 19138 17014-21867
P<0,05
48 1757 | 987 | 32| 3,24 44156 52550 45025-63095
Q+3 | 3187 | 1790 | 91 | 5,08 44156 62008 56315-68982

*: Her pinter i¢in 5 m ¢apindaki alan aktif avlama alan1 olarak esas alinmis ve 250 adet pinter her ¢calisma
bolgesinde birbirine yakin ii¢ istasyonda kullanilmustir.

Tablo 4.4.3.4. Cemisgezek bolgesindeki avlanabilir boyun (> 9 cm) iizerindeki kerevitlerin toplam

alandaki mutlak biiyiikliik tahmini

Ese Toplam Birev/m> Avlanabilir Avlanabilir % 95 Giiven p
YY1 Alan (m?)* y Stok (Adet) Stok (kg)** Smurlart
Q 2307280 0,43 992130 27581 23376-33631
P<0,05
48 2307280 1,19 2745663 94176 72470-134446
Q+<§ 2307280 1,40 3230192 101428 87035-121524

*: Keban baraj golii topografik haritas: kullanilarak, kerevit aveiliginin yapildigi derinlik araligindaki (5-
12 m) yiizey alan1 hesaplanmstir.
**: Eseylere gore, avlanabilir boyun iizerindeki (= 9 cm) bireylerin ortalama viicut agirliklar1 esas

alinmistir.

Cemisgezek bolgesinde tahmin edilen toplam populasyon biiyiikliigii ve avlanabilir stok

biiylikliigii grafik halinde Sekil 4.4.3.1°de verilmistir. Kiitlesel olarak toplam stok icerisindeki

kerevitlerin % 79,5’inin avlanabilir boyda oldugu tespit edilmistir. Bu oran disilerde % 79,1 ve

erkeklerde % 79,0 olarak hesaplanmigtir.

120000 -

100000

80000 -

(k)

60000 -

40000 -

20000 -

0

O Toplam Stok
& Avianabilir Stok

Sekil 4.4.3.1. Cemisgezek bolgesi kerevit populasyonunun toplam stok ve avlanabilir stok tahmini
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4.4.4. Calisma bolgelerinde tahmin edilen populasyon biiyiikliiklerinin karsilastirilmasi

Keban baraj golii Agin, Keban ve Cemisgezek bolgelerinde yapilan markalama ve
yeniden yakalama metodu ile populasyon biiyiikliigiiniin tahmini calismasinda m*ye diisen
birey sayist bakimindan Keban ve Cemisgezek bolgelerinin aym (2,08 birey/ m?), Agn
bolgesinin ise nispeten diisiik (1,82 birey/ m”) oldugu tespit edilmistir. Say1 bakimindan toplam
stok, toplam alan1 en az olan Agin bolgesinde 2198560 adet, Keban bolgesinde 2672800 adet ve
Agirlik  bakimindan

incelendiginde de bolgeler arasinda ayni oranda farkin bulundugu goriilmiistiir. Bolgeler

Cemisgezek bolgesinde 4799142 adet olarak tahmin edilmistir.

arasindaki bu farkin istatistiki olarak 6nemli (P<0,05) oldugu belirlenmistir. Cemisgezek
bolgesinde tahmin edilen populasyon biiyiikliigiiniin diger bolgelere gore oldukca fazla

olmasinin sebebi yiizey alaninin biiyiik olmasindan kaynaklanabilir (Tablo 4.4.4.1).

Tablo 4.4.4.1. Keban baraj golii Agin, Keban ve Cemisgezek bolgelerindeki kerevit populasyonunun

toplam alandaki mutlak biiyiikliiklerinin karsilagtirilmasi

Calhisma Bolgeleri A'll;(:lpzilnnzl)* Birey/m” S t:ﬁ%:g; t) Tolzll?gl;l*gt()k P
1. Bolge (Agin) 1208000 1,82 2198560 58482
2. Bolge (Keban) 1285000 2,08 2672800 71096 P<0,05
3. Bolge (Cemisgezek) 2307280 2,08 4799142 127657
TOPLAM 4800280 1,99 9670502 257235

*: Keban baraj golii topografik haritas1 kullanilarak, kerevit aveiliginin yapildigi derinlik aralifindaki (5-
12 m) yiizey alan1 hesaplanmustir.
**: Eseylere gore populasyonun ortalama viicut agirliklari esas alinmustir.
*%%: Toplam stok degerleri esas alinmustir.

Tahmin edilen avlanabilir boydaki stok yogunluklarina bakildiginda; Agin bolgesinde
1,17 birey/ m’, Keban bolgesinde 1,37 birey/ m*> ve Cemisgezek bolgesinde 1,40 birey/ m’
olarak hesaplanmistir. Avlanabilir stok say1 olarak Agin’da 1413360 adet, Keban’da 1760450
adet, Cemisgezek’te 3230192 adet ve kiitlesel olarak Agin’da 44380 kg, Keban’da 55278 kg,
Cemisgezek’te 101428 kg tahmin edilmistir (Tablo 4.4.4.2).

Calisma bolgelerinin tahmin edilen toplam populasyon biiyiikliikleri ile avlanabilir stok

biiyiikliikleri grafik halinde Sekil 4.4.4.1°de verilmistir.
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Tablo 4.4.4.2. Keban baraj golii Agin, Keban ve Cemisgezek bolgelerindeki avlanabilir boyun (=9 cm)

izerindeki kerevitlerin toplam alandaki mutlak biiyiikliiklerinin karsilastiriimasi

Calisma Bolgeleri Arll;::lpz?nnzl)* Birey/m* gt‘:l?l(lzaslc)illltl)‘ gt‘:l?lzla(z;gi | ol
1. Bolge (Agm) 1208000 1,17 1413360 44380
2. Bolge (Keban) 1285000 137 1760450 55278 P<0,05
3. Bolge (Cemisgezek) 2307280 1,40 3230192 101428
TOPLAM 4800280 1,31 6404002 201086

*: Keban baraj golii topografik haritas1 kullanilarak, kerevit aveiliginin yapildigi derinlik aralifindaki (5-
12 m) yiizey alan1 hesaplanmustir.
*%*: Eseylere gore, avlanabilir boyun iizerindeki (> 9 cm) bireylerin ortalama agirliklari esas alinmistir.

*%%: Avlanabilir stok degerleri esas alinmustir.
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Sekil 4.4.4.1. Calisma bolgelerinin tahmin edilen kiitlesel stok degerleri
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S. TARTISMA VE SONUC

Keban baraj goliine sonradan stoklanan kerevit (Astacus leptodactylus Esch., 1823),
baraj goliine uyum saglamis, 6zellikle Agin bolgesinden baglayarak biitiin baraj goliine yayilim
gostermistir. Bunu fark eden yore balikgilar1 zamanla kerevit avciligina yonelmiglerdir. Baraj
goliinde yeni bir gelir kaynagi elde etmeye baslamislardir. Golde bulunan kerevitin istihsali
amaciyla yatirnm yapmiglar ve bu is i¢in kerevit pinteri satin almislardir. Ancak, kerevitin
goldeki populasyon biiyiikliigii bilinmedigi i¢in yapilan yatirimlar bazi yillar yetersiz kalmis
baz1 yillar ise gereginden fazla olmustur. Ayrica iirliniinii pazarlayabilmek icin kerevit istihsali
miktarinca Tarim Ilce Miidiirliigiinden mensei belgesi almak zorunda olan balik¢1 kooperatifleri
zaman zaman sikintiya diismiislerdir. Balik¢1 kooperatifleri, kiraya esas olmak iizere belirlenen
avlanabilir stok miktarindan daha fazla avladiklarinda, fazla {riin icin mensei belgesi
alamamuslar, aksi durumda ise yliksek kira 6demesine maruz kalmislardir.

Keban baraj goliinde 1990’11 yilarin bagindan bu yana avciligi yapilan kerevitlerin stok
biiylikliigliniin tahmini ile ilgili ¢alisma yapilmamistir. Bu sebeplerden dolayi, Keban baraj
goliindeki kerevit populasyon biiyiikliigiiniin tahminine yonelik yapilacak olan bir ¢aligma 6nem
kazanmustir.

Bu doktora tez calismasinda, Keban baraj golii Agin, Keban ve Cemisgezek
bolgelerinde avciligi yapilan kerevit populasyonunun bazi biyolojik 6zelliklerinin tespiti, birim
alanda ve toplam alanda populasyon biiyiikliigiiniin ve avlanabilir stok biiyiikliigiiniin tahmini
amaglanmistir. Populasyon biiyiikliigliniin tahmini amaciyla markalama ve yeniden yakalama
metodu (Schnabel Metodu) kullanilmstir. Ulkemizde “Petersen Metodu” kullanilarak Ankara-
Dikilitas goletinde yapilan calisma (Koksal ve dig., 2003) ile “Schnabel Metodu” kullanilarak
Egirdir golii Hoyran bolgesinde yapilan ¢alisma disinda kerevitlerin markalanmasina yonelik
calisma bulunmamaktadir. Arastirma, bu konuda iilkemizdeki ilk ¢alismalardan biri olmasi ve
metodun uygulanabilirliginin test edilmesi nedeni ile de onem kazanmaktadir.

Keban baraji, Tiirkiye’deki en ©nemli hidroelektrik santrallerinden biridir. Bunun
yanminda balik¢ilik bakimindan yoére halki icin gecim kaynagi durumundadir. Kerevit baraj
goliinde bulunan en degerli su iiriinii olma o©zelligini korumaktadir. Bu 6nemli {iriiniin
avcilliginin siirdiiriilebilir olmasi, populasyonun iyi taninmasi ve avcilik diizenlemelerin buna
gore yapilmasina baglidir. Populasyonun korunmasi icin yillik avlanabilir stok tespit edilmeli ve
istihsalin avlanabilir stogu ge¢cmesine izin verilmemelidir.

Arastirmada, 18 mm goze genisliginde pinterler kullanilmis ve minimum 65 mm toplam
boyda olan bireyler avlanmistir. Kerevit populasyonlarinin incelenmesinde, kullanilan av
aracinin hem secici hem de yakalanabilirligi etkilememesi arzu edilmektedir. Ayrica 20 mm

boyun altindaki bireylerde esey ayrimm yapilamadigr icin kiigiik gozlii pinterlerin 6zellikle
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germe ag1 bulunan biiyiik pinterlerle kullanilmamas: onerilmektedir (Abrahamsson, 1971;
Brown ve Bowler, 1977; Goldman ve Rundquist, 1977; Niemi, 1977; Lappalainen ve
Pursiainen, 1989; Skurdal ve dig., 1992; Bolat, 2001).

Bu tez calismasinda, kerevit populasyon bilyiikliigliniin tahmininde, markali bireyler ile
markasizlarimin  yakalanabilirliginin esit olmasi, markalama metodunun Olim oranini
etkilememesi, populasyonun kapali olmasi, markalarin kaybolmamast ve markali bireylerin
markasizlar ile birlikte homojen olarak dagilmasi gibi kriterlere dikkat edilmistir.

Populasyon biiyiikliigiiniin tahmininde birim alan hesaplanirken kerevit pinterlerinin
aktif avlama alanm1 g6z Oniinde bulundurulmustur. Yapilan arastirmalarda populasyon
biiyiikliigiiniin, goliin toplam alani, verimli av sahalar1 ve arastirma alani i¢inde aktif avlama
sahas1 icin verilebilecegi belirtilmistir (Bolat, 2001). Bolat (2001), yaptig1 ¢alismada her
istasyon icin 1 pinterin aktif avlama alanin1 5 m ¢apindaki bir daire olarak kabul etmis ve bu
degerlendirmenin literatiirlerle (Abrahamsson ve Goldman, 1970; Goldman ve Rundquist, 1977;
Flint ve Goldman, 1977) uyum sagladigin1 bildirmistir. Bu calismada her bolgede birbirine
yakin 3 istasyonda markalama denemeleri yapilmis, her istasyon icin 1 pinterin aktif avlama
alan1 5 m ¢apindaki bir daire olarak kabul edilmistir.

Populasyonlarin korunmasi ve siirdiiriilebilir avcilik icin populasyonun biiyiikliigiiniin
yant sira populasyonun Ozelliklerinin de bilinmesi gerekir. Bu amagla, Keban baraj goliindeki
kerevit populasyonunun esey, boy ve agirlik dagilimi, boy-agirlik iligkisi, kabuk degistirme
ozellikleri ve viicut eksiklikleri incelenmistir.

Caligsma siiresince yakalanan toplam 5374 adet kerevitin 2412 tanesinin (% 44,88) disi,
2962 tanesinin (% 55,12) ise erkek oldugu belirlenmis, disi/erkek orani 0,81/1,00 olarak
bulunmustur. Calisma bolgelerine bakildiginda disi/erkek orami 1. Bolge’de (Agin) 1,13/1,00,
2. Bolge’de (Keban) 0,59/1,00 ve 3. Bolge’de (Cemisgezek) 0,81/1,00 olarak tespit edilmistir.
Boy gruplarina gore esey dagilimi incelendiginde, avlanabilir boyun (= 9 cm) altindaki disi
kerevitlerin % 16,06 ve erkek kerevitlerin ise % 19,54 oldugu, avlanabilir boyun {izerindeki
populasyonun % 28,82°sini disi kerevitlerin ve % 35,58’ini erkek kerevitlerin olusturdugu
goriilmiistiir. Ayrica, ocak ayinda erkek bireylerin, mart ayinda ise disi bireylerin daha yogun
avlandig1 belirlenmistir. Keban ve Cemisgezek bolgelerinde erkek bireylerin daha dominant
oldugu goriilmektedir. Ancak, Agin bolgesinde disi sayis1 erkek sayisindan fazladir. Bu durum,
Agin Bolgesinde daha yogun bir sekilde avcilik yapildigindan dolayr (Tablo 1.1) disilere
nazaran hizli biiyiiyen ve avlanabilir boya hizli ulasan erkeklerin (Groves, 1985) av
kompozisyonu igerisinde daha fazla yer almasindan kaynaklanabilir. Keban bolgesinde ise tam
tersi bir durum s6z konusudur. Biitiin bolgelere gore degerlendirildiginde hem avlanabilir boyun
altindaki kerevitlerde hem de avlanabilir boyun iizerindeki kerevitlerde erkek birey sayisi

fazladir. Kerevit populasyonlarinda kanibalizmin yaygin olmasi ve erkeklerin daha hizli
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biiytimesi goz oniinde bulundurulursa bu durum normal karsilanabilir. Ayrica sucul ortamlarda
yasayan populasyonlarda disi/erkek oraninin ideal sekli 1 erkek bireye 2 disi birey seklinde
oldugu bildirilmektedir (Erencin, 1975; Groves, 1985; Balik ve dig., 2005). Bu kriter goz
oniinde bulunduruldugunda populasyondaki disi/erkek oranimin beklenen diizeyde olmadigi
saptanmigtir.

Koksal (1980), Egirdir goliinde disilerin oranim1 % 53, erkeklerin oranim1 % 47 ve
disi/erkek oranini 1,09/1,00 olarak hesaplamistir. Erdemli (1982), Egirdir goliindeki kerevit
populasyonunda disilerin oranin1 % 61, erkeklerin oraninmi % 39 ve disi/erkek oranin 1,56/1,00
olarak tespit etmistir. Karabatak ve Tiiziin (1989), Mogan gélii kerevitlerinin % 55,13’ {iniin disi,
% 44,87’sinin erkek bireylerden olustugunu ve disi/erkek oraminin 1,22/1,00 oldugunu
bildirmislerdir. Kusat ve Bolat (1995), Egirdir goliinde yaptiklar1 ¢alismada inceledikleri 153
adet kerevitin 83 adedinin disi, 70 adedinin erkek oldugunu belirtmislerdir. Bolat (1996),
Egirdir goliindeki kerevit populasyonunun % 37,81’inin disi, % 62,19’unun erkek bireylerden
olustugunu, disi/erkek oranin 0,60/1,00 oldugunu belirlemis ve eseyler arasindaki farkin
istatistiki olarak onemli oldugunu belirtmistir. Duman ve Pala (1998), Keban baraj goliinde
yaptiklar1 ¢alismada 434 adet kerevit incelemisler, yakalanan kerevitlerin % 40,78 inin disi
(177) ve % 59,22’sinin erkek (257) bireyden olustugunu bildirmislerdir. Duman ve dig. (1999),
Keban baraj golii Agin bolgesinde yaptiklari caligmada 441 adet kerevit incelemisler, bu
kerevitlerin 181 tanesinin disi (% 41) ve 260 tanesinin erkek (% 59) oldugunu belirtmislerdir.
Harlioglu (1999a), Keban baraj golii Agin bolgesinde yaptigi calismada inceledigi 450 adet
kerevitin 242 tanesinin disi (% 53,77), 208 tanesinin erkek (% 46,23) oldugunu belirtmistir.
Duman ve Giirel (2000), Keban baraj goliinde yaptiklar calismada kerevit populasyonunun %
41,04’ tintin  disi, % 58,96’sinin erkeklerden olustugunu ve disi/erkek oranminin 0,69/1,00
oldugunu tespit etmislerdir. Bolat (2001), Egirdir golii Hoyran bolgesinde yaptigi calismada
populasyonun % 30,55’ini disi kerevitlerin, % 69,45’ini ise erkek kerevitlerin olusturdugunu,
disi ile erkek kerevitler arasindaki oranin 0,44/1,00 oldugunu bildirmistir. Harlioglu (2002),
Keban baraj goliinde yaptigi c¢alismada, inceledigi 499 adet kerevitin 235 tanesinin disi (%
47,09), 264 tanesinin erkek (% 52,91) oldugunu belirtmistir. Koksal ve dig. (2003), Ankara-
Dikilitas goletinde yaptiklar1 ¢alismada yakalanan 4420 adet kerevitten 2298 tanesinin disi,
2122 tanesinin erkek olduklarini tespit etmislerdir. Balik ve dig. (2005) Demirkoprii baraj
goliinde yaptiklar1 c¢alismada incelenen numunelerin % 32,7’sinin disi, % 67,3 iiniin erkek
bireylerden olustugunu bildirmislerdir. Ayrica, disi kerevitlerin en fazla % 25,15 ile mart
ayinda, erkek kerevitlerin ise % 37,28 ile ocak ayinda yakalandigini, disi ve erkek bireylerin
populasyon igindeki sayisal bulunma oranlar1 arasinda istatistiksel yonden farklilik

bulundugunu tespit etmislerdir.
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Yapilan calismalara bakildiginda esey dagilimi konusunda cok cesitli sonuclar elde
edilmistir. Bu konudaki farkliliklarin, ¢alisma ortamina, populasyon iizerindeki av baskisina ve
calismada kullanilan materyal ve metoda gore degisiklikler gosterebilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmamizda, bolgelerde incelenen kerevitlerin toplam boylar1 (TL) 65-144 mm,
karapaks boylar1 (CL) 28-71 mm ve abdomen boylart (AL) 32-73 mm arasinda degisim
gostermistir. Toplam boy ortalamasi hem disilerde hem de erkeklerde 93+0,01 mm olarak
belirlenmistir. Karapaks boyu ortalamasi ise 45+0,01 mm olarak tespit edilmis ve CL/TL oran
0,48 olarak bulunmustur. Toplam boy ortalamalari, 1. ve 2. bolgelerde 93 mm, 3. bolgede 94
mm ile bolgeler arasinda farkin istatistiki agidan onemli olmadig (P>0,05) goriilmiistiir. Biitiin
populasyon igerisinde avlanabilir boyun (= 9 cm) % 64 olarak yer aldig1 tespit edilmistir.
Kerevit populasyonunun agirlik dagilimi incelendiginde canli agirligin 8,1 gile 111,5 g arasinda
degistigi ve populasyonun ortalama agirhiginin 26,6+0,14 g oldugu tespit edilmistir.
Populasyonda disi bireyler 8,1 g ile 60,1 g arasinda degisim gostermis ve ortalama agirliklar
24,0+0,15 g olarak, erkek bireyler 9,4 g ile 111,5 g arasinda degisim gostermis ve ortalama
agirliklart 28,7+0,20 g olarak hesaplanmistir. Arastirma bolgelerine gore incelendiginde
ortalama viicut agirliklar1 1. Bolge’de 26,6+0,25 g, 2. Bolge’de 26,1+0,22 g ve 3. Bolge’de
27,0+0,23 g olarak belirlenmistir. Bolgelere gore viicut agirliklari arasindaki fark Snemsiz
(P>0,05) bulunmustur. Ayrica populasyonun % 64’linii olusturan avlanabilir boydaki
kerevitlerin ortalama canl agirliklar1 disilerde 27,8+0,17 g, erkeklerde 34,3+0,22 g ve biitiin
bireylerde 31,4+0,18 g olarak belirlenmistir.

Toplam boy ortalamalar1 bakimindan egeyler arasinda fark olmamasina ragmen canli
viicut agirliklarina bakildiginda erkek bireylerin agirliklarinin disilere oranla daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bu agirlik farkinin erkek bireylerin kiskaclarimin daha biiylikk olmasindan
kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Harlioglu (1999a), Keban baraj golii Agin bolgesinde yaptigi
calismada, ayn1 karapaks uzunluk grubundaki erkeklerin disilere oranla daha agir olduklar1 ve
kiska¢ uzunluk ve genisliginin disilere gére daha fazla olmasina karsilik, disilerinde abdomen
uzunluk ve genisliginin daha fazla oldugunu saptamistir. Ayrica, kiskaglarinin daha biiyiik olusu
nedeniyle erkeklerin disilere gore 6nem tasiyacak derecede daha agir olduklarini belirtmistir.

Kerevit tiirlerinin erkek ve disi bireylerinin agirliklar1 ve farkli viicut béliimlerinin
uzunluklarinin karsilastirilmas: ile ilgili yapilan calismalarda genel olarak erkeklerin viicut
agirliklarinin  disilerden daha fazla oldugu bulunmustur. Genel olarak belirli bir uzunluk
grubundaki erkek ve disilerin viicut agirliklart karsilastirildiginda erkekler daha agir olmalarina
ragmen disilerin yumurta tasidigi mevsimlerde yapilan olgiimlerde farkli sonuclar bulmak
miimkiindiir (Harlioglu, 1999a).

Koksal (1980), Egirdir golu kerevitlerinde ortalama boyu erkek ve disilerde 101 mm,
ortalama agirhigr disilerde 24,9 g, erkeklerde 29,6 g olarak hesaplamistir. Erdemli (1982),
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Beysehir, Egirdir, Aksehir ve Eber golleriyle Apa baraj goliindeki kerevit populasyonlari
izerinde yaptig1 arastirmasinda; en kiiciik ortalama boya Egirdir goli (99,05 + 1,92 mm), en
biiyiik ortalama boya da Aksehir goli (114,70 £ 2,32 mm) kerevitlerinin sahip oldugunu
saptamistir. Ayni ¢alismada, kerevitlerin canli agirlik olarak degerlendirilmesinde de en diisiik
ortalama agirliga yine Egirdir golii (31,112 + 1,83 g) kerevitlerinin, en yiiksek ortalama agirliga
da yine Aksehir golu (46,168 + 2,425 g) kerevitlerinin sahip oldugu belirlenmistir. Erdemli
(1987)’nin Hotanmug golii ile Mamasin baraj goliinde yaptigi bir arastirmasina gore; Hotamig
goliindeki kerevitlerde ortalama boy 103,48 mm, Mamasin baraj goliinde ise 109,70 mm’dir.
Ortalama canli agirligin Hotamis golii populasyonunda 33,975 g, Mamasin baraj goliinde ise
38,715 g oldugu saptanmustir. Karabatak ve Tiiziin (1989), Mogan gélii kerevitlerinin ortalama
boyunu 104,4 mm, ortalama agirligin1 34,5 g olarak belirlemisler ve avlanabilir biiytikliikteki
bireylerin populasyon i¢indeki oranin1 % 60,23 olarak tespit etmislerdir. Bolat (1996), yaptigi
calismada, Egirdir goliindeki kerevitlerin 50-167 mm boy ve 4,5-167,7 g agirlik arasinda
dagilim gosterdigini, disilerin ortalama boyunun 92,6 mm, erkeklerin ortalama boyunun 107
mm ve populasyon ortalamasinin 101,7 mm oldugunu, avlanabilir boydaki bireylerin oraninin
ise % 65,13 oldugunu belirlemistir. Erdem ve Erdem (1994), Ayranci baraj goliinde (Karaman)
yaptiklart calismada, kerevit populasyonundaki toplam boy ortalamasini disilerde
10,776+0,113, erkeklerde 11,242+0,216 ve disi+erkek karisiminda 10,818+0,202 cm olarak
saptamislardir. Ortalama canli agirhik degerlerini ise disilerde 39,280+2,094, erkeklerde
41,455+3,220 ve biitiin populasyonda 40,671+2,758 g olarak belirlemislerdir. Kusat ve Bolat
(1995)’1n Egirdir goliinde yaptiklan calismada, disilerin toplam boylari1 60-130 mm, erkeklerin
toplam boylar1 95-105 mm, agirliklar ise disilerde 7,5-66,7 g ve erkeklerde 22-105 g arasinda
degismektedir. Cevik ve Tekelioglu (1997), Seyhan baraj goliinde yaptiklart calismada,
populasyonun 40-156 mm boy aralifinda dagilim gosterdigini, boy ortalamasinin 11,2 cm ve
agirhik ortalamasinin 43,3 g oldugunu tespit etmislerdir. Eseyler arasindaki ortalama boy
degerleri arasindaki fark 6nemsiz (P>0,05), ortalama agirlik degerleri arasindaki fark ise onemli
(P<0,05) bulunmustur. Harlioglu (1999a), Keban baraj golii Agin bolgesinde yaptig1 ¢alismada,
46-58 mm karapaks uzunluk grubundaki kerevitlerde disilerin 29,02+6,09 g ve erkeklerin
34,9046,77 g viicut agirligina sahip olduklarini belirlemistir. Bolat (2001), Egirdir golii Hoyran
bolgesinde yaptigi calismada, inceledigi 1800 adet kerevitin 25-86 mm karapaks boylar1 (50-
172 mm TL) arasinda dagilim gosterdigini, populasyonun boy ortalamasinin 53,31 mm (CL),
disi kerevitlerin 48,58 mm ve erkek kerevitlerin 55,40 mm ortalamaya sahip olduklarin tespit
etmistir. Populasyonu agirlik dagilimi bakimindan da inceleyen Bolat (2001), canli agirligin 4,5
g ile 171,4 g arasinda degistigini, populasyonun agirlik ortalamasinin 45,8 g oldugunu ve bu
degerin disi bireylerde 34,76 g, erkek bireylerde ise 51,17 g oldugunu belirtmistir. Ayrica,

populasyonun % 73,83’liik bir kisminin avlanabilir boyda oldugunu hesaplamistir. Harlioglu
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(2002) Keban baraj goliinde yaptig1 calismada, disi ve erkek bireylerin ortalama agirliklarini
sirastyla 41-45 mm karapaks uzunluk grubunda 20,84 g ve 22,61 g; 46-50 mm karapaks
uzunluk grubunda 24,93 g ve 26,01 g; 51-55 mm karapaks uzunluk grubunda 36,33 g ve 40,72
g; 55-60 mm karapaks uzunluk grubunda 47,23 g ve 54,95 g; 61-65 mm karapaks uzunluk
grubunda 60,63 g ve 71,53 g; 66-70 mm karapaks uzunluk grubunda 76,00 g ve 88,66 g; 71-75
mm karapaks uzunluk grubunda 92,80 g ve 106,00 g; 76-77 mm karapaks uzunluk grubunda ise
115 g ve 127,50 g olarak tespit etmistir. Koksal ve dig. (2003), Ankara-Dikilitag goletinde
yaptiklar ¢alismada, inceledikleri 4420 adet kerevitin toplam boylarinin 75-145 mm arasinda
dagilim gosterdigini, boy ortalamasinin populasyonun tamaminda 102,26+0,24 mm, disilerde
102,04+0,34 mm ve erkeklerde 102,5+0,35 mm oldugunu belirlenislerdir. Incelenen bu
kerevitlerin canli agirliklarinin 10,00-92,5 g arasinda degistigini, agirlik ortalamasinin disilerde
32,2440,33 g, erkeklerde 33,11+0,35 g ve biitiin populasyonda 32,66+0,24 g oldugunu
saptamislardir. Ayni calismada, populasyondaki avlanabilir boydaki kerevitlerin % 77,38 lik
bir oranda bulundugu bildirilmistir. Balik ve dig. (2005), Demirkoprii baraj goliinde yaptiklari
calismada, populasyondan avlanan kerevitlerin (disi+erkek) ortalama toplam boylarim1 91,06
mm, disi bireylerin 92,88, erkek bireylerin ise 90,18 mm olarak tespit etmislerdir. Calismada
kerevitlerin ortalama agirliklar1 tiim bireyler, disiler ve erkekler olmak iizere sirasiyla 25,03 g;
24,19 g; 25,43 g olarak belirlenmistir. Ayrica populasyonun % 52’sinin avlanabilir boyda
olduklan belirtilmistir.

Kerevitlerin toplam boy ve viicut agirliklan ile ilgili bu calismada elde edilen degerler
ile yukarida bahsedilen caligsmalardaki degerler arasinda fark oldugu goézlenmistir. Caligsma
bolgelerinin farkli olmasi sebebiyle bu farkin normal oldugu diisiiniilmektedir. Avlanabilir
boydaki kerevitlerin populasyon icerisindeki oranina bakildiginda da yine bazi1 ¢alismalardaki
degerlerle bu calismadaki degerler arasinda fark oldugu goriilmektedir. Bu oranin, 6zellikle
calisma bolgesindeki av yogunluguna bagh olarak degisecegi diisiiniilmektedir. Ulkemizde ve
yurt disinda yapilan calismalarda kerevitlerin populasyon yapisi iizerine, yasadigl ortamin
ekolojik o©zelliklerinin yani sira populasyonlar iizerine uygulanan balik¢ilik faaliyetlerinin
etkisinin oldugu bilinmektedir (Bolat, 2001).

Kerevitlerin boyca biiyiimeleri ancak kabuk degistirmeleri ile miimkiindiir. Kerevit
yavrulart yumurtadan ¢iktiktan sonraki ilk yazlari siiresince yaklasik olarak 8-9 kez kabuk
degistirirler. Fakat, disi kerevitler cinsi olgunluga eristikten sonra kasim ve haziran aylari
siiresince yumurta tasidiklarindan ilkbahar aylarn siiresince erkekler gibi kabuk
degistirememektedirler. Bir baska deyisle, disilerin cinsi olgunluga eristikten sonra biiyiime
oranlar1 erkeklerinkinden daha az olmaktadir. Bazi kerevit tiirlerinde ayni tiirin farkli
toplumlar1 arasinda farkliliklar olabilmekle birlikte, boy uzunlugu arttikca kabuk kalinligi da

oldukca fazla oranda artmaktadir. Bu nedenle, bazi tiirlerde kabuk degistirmeler ile agirlikta
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meydana gelen artig, uzunlukta meydana gelen artisin 3 katindan daha fazla olmaktadir (pozitif
allometrik biiylime). Buna ayrica, erkek bireylerde ilerleyen kabuk degistirmelerle kiskaglarin
agirhiginin artist da neden olabilmektedir. Bu nedenle disi kerevitlerde genellikle negatif
allometrik veya izometrik biiyiime gerceklesmektedir (Harlioglu, 1999a).

Keban baraj goliindeki Astacus leptodactylus populasyonunun boy-agilik iligkisi toplam
boy-canli agirlik iligkisi bakimindan linear regresyon analizi ile logaritmik olarak incelenmistir.
Eseylere gore hesaplanan regresyon denklemlerinde “b” degerinin erkek bireylerde 3’iin
tizerinde, disi bireylerde ise 3’lin altinda kaldig1r goriilmektedir (Tablo 4.7). Buna gore
erkeklerde pozitif allometrik biiyiime disilerde ise negatif allometrik biiylimenin oldugu tespit
edilmistir. Bu sonu¢, Harlioglu (1999a)’nun agiklamalar1 ile uyum saglamaktadir. Ancak
Harlioglu (1999a), Keban baraj golii Agin bolgesinde yaptigi calismada, karapaks uzunlugunu
kullanarak yaptig1 boy-agirlik iliskisi hesaplarinda, hem disilerde hem de erkeklerde negatif
allometrik biiyiimenin oldugunu tespit etmistir.

Erdemli (1982), Beysehir, Egirdir, Aksehir ve Eber golleriyle Apa baraj goliindeki
kerevit populasyonlar1 iizerinde yaptig1 arastirmada, boy-agirlik iliskisini Beysehir golii icin
LogY = 0,227 + 0,012X, Egirdir golii i¢in LogY = 0,318 + 0,011X, Aksehir golii i¢in LogY =
0,265 + 0,012X, Eber golii i¢in LogY = 0,29 + 0,011X ve Apa baraj golii icin LogY = 0,34 +
0,011X olarak belirlemistir.

Karabatak ve Tiiziin (1989), Mogan goliinde yaptiklari calismada boy-agirlik
iliskisindeki regresyon denklemini erkek kerevitler i¢in Log W = - 4,89630 + 3,1757 LogL, disi
kerevitler i¢in Log W = - 4,69389 + 3,04978 LogL ve popuylasyon i¢in Log W = - 4,7420 +
3,0866 LogL olarak belirlemislerdir.

Ayranci baraj goliindeki bir ¢calismada (Erdem ve Erdem, 1994), boy-agirlik arasindaki
iliskiyi gosteren denklem disi ve erkek karisimu icin Log W = - 4,26745 + 3,01542 LogL olarak
bulunmustur.

Keban baraj golii Agin bolgesinde 1988 yilinda yapilan bir ¢alismada (Duman ve Pala,
1998), hem erkeklerde hem de disilerde allometrik bir biiyiimenin oldugu, regresyon
denkleminin erkeklerde Log W = - 5,3274 + 3,3772 LogL, disilerde ise Log W = - 49377 +
3,1462 LogL olarak belirlendigi bildirilmistir.

Bolat (2001), Egirdir golii Hoyran bolgesinde yaptigi calismada, boy-agirlik iligkisini
erkeklerde Log W = - 4,1728 + 2,8429 LogL, disilerde Log W = - 4,0329 + 2,7703 LogL ve
biitiin populasyonda Log W = - 4,1460 + 2,8293 LogL olarak hesaplamustir.

Ankara Dikilitag goletindeki kerevit populasyonu {izerine yapilan arastirmada (Koksal
ve dig., 2003), boy-agirhik iliskisi erkekler icin W = 3 x 10 x L**** ve disiler i¢cin W =2 x 10

x L*77 olarak hesaplanmustur.
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Harhioglu ve Harlioglu (2005), Egirdir golii, Iznik golii ve Hirfanli baraj goliinde
yaptiklart caligmada, karapaks boyu ile viicut agirligi arasindaki iligkiyi, Egirdir goliinde
erkekler icin LogY = - 2,7774 + 2,5185x%, disiler i¢in LogY = - 2,0935 + 2,1166x, Iznik goliinde
erkekler i¢in LogY = - 3,1499 + 2,7261x, disiler i¢cin LogY = - 3,043 + 2,6603x, Hirfanl1 baraj
goliinde erkekler icin LogY = - 4,9547 + 3,6685x, disiler icin ise LogY = - 2,5014 + 2,2218x
olarak hesaplamislardir.

Demirkoprii baraj goliinde yapilan bir arastirmada (Balik ve dig., 2005), regresyon
analizleri sonucunda elde edilen degerlere gore, disi kerevitlerde izometrik biiyiime, erkek
bireylerde ve tiim populasyonda pozitif allometrik biiyiime 6zelligi tespit edilmistir.

Farkli ¢alisma ortamlarinda bulunan degerler, olduk¢a farkliliklar gostermektedir.
Bunun yaninda, Keban baraj goliinde yapilan calismalarda hem erkeklerde hem de disilerde
pozitif allometrik biiylimenin oldugu belirlenmistir. Ancak bizim calismamizda erkeklerdeki
biiylimenin pozitif allometrik oldugu tespit edilmistir.

Bu calismadaki gozlemlere gore Keban baraj golii kerevitleri haziran-eyliil aylar
arasinda kabuk degistirmektedirler. Ozellikle agustos ve eyliil aylarinda kabuk degistirme
olayinin daha yogunlastig1 goriilmiistiir.

Duman ve Pala (1998), Keban baraj goli Agin bolgesindeki kerevitlerin kabuk
degistirme zamanlarinin haziran ayr sonlarindan itibaren baglayarak eyliil aymna kadar her iki
eseyde de gerceklestigini gozlemlemislerdir. 1998 yilinda yapilan bu tespit, bizim
calismamizdaki bulgularla biiyiik oranda uyum saglamaktadir.

Bolat (2001), Egirdir golii Hoyran bolgesinde yaptig1 calismada, Astacus leptodactylus
salinus bireylerinin kabuk degistirme donemlerini tespit etmistir. Buna gore, erkek bireylerin
may1s ay1 ile ekim ay1 arasinda kabuk degistirdiklerini ancak, yogun olarak kabuk degistirdikleri
donemin agustos ay1 sonu ile ekim ayinin ilk haftasi oldugunu, disi bireylerin kabuk degistirme
donemlerini ise temmuz ile ekim ay1 arasindaki donem oldugunu ve eyliil ayinda daha
yogunlastigini belirlemistir. Egirdir goliindeki kerevitlerin kabuk degistirme zamanlari ile bizim
calismamizdaki bulgular arasinda bazi farkliliklarin oldugu goriilmektedir.

Calisma siiresince incelenen 5374 adet kerevitten 433 tanesinde kiska¢ eksikligi
goriilmiistiir. 399 kerevitin tek kiskacinin, 34 kerevitin ise iki kiskacinin birden olmadig: tespit
edilmistir. Erkek bireylerin kiskac eksikligi (258), disi bireylerin kiska¢ eksikliginden (175)
fazladir. Bu tespite gore populasyon icerisindeki bireylerin yaklasik % 8’inde kiska¢ eksikligi
bulunmaktadir. Bu oran disilerde % 7,3 ve erkeklerde % 8,7 olmaktadir.

Duman ve dig. (1999), Keban baraj goliinde yaptiklar1 calismada, kerevitlerdeki organ
eksikliklerini de incelemislerdir. Buna gore kiska¢ ayaklari gelismemis olan bireylerin oranini
% 5,21 (disilerde % 3,87 ve erkeklerde % 6,15), kiska¢ ayaklar1 olmayan bireylerin oranint %
8,85 (disilerde % 13,26 ve erkeklerde % 35,77) olarak hesaplamislardir. Ayrica, kerevitlerin
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diismanlan tarafindan meydana getirilen veya iireme zamam asiri kavgaci olmalarindan dolay1
cikardiklar1 kavgalar nedeniyle organ deformasyonlarinin veya kayiplarinin meydana geldigini
belirtmiglerdir.

Keban baraj goliinde 250 adet kerevit pinteri ile yapilan 45 avcilik denemesinde toplam
16315 adet kerevit yakalanmistir. Boy ve agirlik olgiimleri yapilan 7354 adet kerevitin %
64’iiniin avlanabilir boyda ( =9 cm) oldugu goz oniinde bulundurularak 16315 kerevitten 10442
tanesinin avlanabilir boyda oldugu kabul edilmistir. Avlanabilir boydaki kerevitlerin ortalama
agirliginin 31,440,18 g oldugu belirlenmistir.

Yapilan tez ¢alismasinda birim ¢abadaki av miktar1 ortalama 0,93 adet kerevit / pinter /
7 giin oldugu tespit edilmistir. Birim ¢abadaki av miktar1 en yiiksek bolgenin 2. Bolge (1,08
adet kerevit / pinter / 7 giin) oldugu, 1. ve 3. bolgelerin birim ¢abadaki av miktarlarinin birbirine
cok yakin oldugu (0,86 ve 0,85 adet kerevit / pinter / 7 giin) belirlenmistir. Aylara gore
yakalanan kerevit miktar1 ve birim cabadaki av miktar1 incelendiginde en yiiksek degerin
agustos ayinda (1,82 adet kerevit / pinter / 7 giin), en diisiik degerin ise aralik ayinda (0,08 adet
kerevit / pinter / 7 giin) oldugu tespit edilmistir. Aylara gore yakalanan kerevit miktarlar
arasindaki farkin 6nemli (P<0,05) oldugu belirlenmistir.

Keban baraj goliinde kerevit populasyonuna uygulanan avcilikta avlanabilir boyun
altinda yakalanan kerevitlerin balik¢ilar tarafindan tekrar suya birakildigi, av boyunun altinda
avcilik yapilmadigi gozlemlenmistir. Kerevit isleme kuruluglarinin av boyunun altindaki
bireyleri kabul etmemeleri bunda etkili olmustur. Bunun disinda yine kerevit isleme
kuruluslarinin mensei belgesi olmayan iiriinii almamasi1 ve Tarim il ve Ilge Miidiirliiklerinin
yillik avlanabilir stoktan daha fazla {iriine mensei belgesi vermemesi populasyonun
korunmasinda etkili olmustur.

Bolat ve Aksoylar (1997), Egirdir goliinde yaptiklar bir ¢alismada, birim sepete (pinter)
diisen kerevit sayisim1 10 aylik donem i¢in 2,68 adet, 1 aylik donem i¢in 0,27 adet olarak tespit
etmislerdir. Bizim calismamizdaki degerlerin 1 haftalik bekletme siiresi i¢in hesaplandigi
diisiiniiliirse, Bolat ve Aksoylar (1997)’1n yaptiklar calismadaki degerlerden oldukca yiiksek
oldugu goriilecektir. 1980’li yillardan itibaren Egirdir goliinde seyreden ve “kerevit vebas1”
olarak nitelendirilen hastaligin, populasyon iizerindeki etkisinin devam etmesinin bu sonucu
meydana getirdigi diisliniilmektedir.

Kili¢ ve Duman (1999), Keban baraj golii Agin bolgesinde yaptiklart calismada, 10 adet
kerevit pinterinin bir av sezonunda avladigi toplam kerevit miktarinin 7,6 kg oldugunu
belirtmislerdir. Bu ¢alisma ile bizim bulgularimiz1 karsilagtirmak i¢in, calismamizdaki ortalama
deger (0,93 adet kerevit / pinter / 7 giin) gdz Oniinde bulundurularak yapilan bir ¢evirimde,

birim ¢abadaki av miktar1 7,5 kg kerevit / 10 adet pinter/ 1sezon (6 ay) olmaktadir. Buna gore,
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Kilig ve Duman’in 1999 yilinda yaptiklar1 ¢aligmadaki bulgular ile bizim bulgularimiz uyum
saglamaktadir.

Bolat (2001), Egirdir goliit Hoyran bolgesinde yaptigi calismada, 1999 yili Temmuz ay1
ile Aralik ay1 arasinda yapilan avcilik denemelerinde birim cabadaki av miktarini 0,17 adet
kerevit / pinter / giin olarak hesaplamistir. Ayni donemde en yiiksek birim c¢abadaki av
miktarina sahip olan ayin aralik (0,23 adet kerevit / pinter / giin) ay1 oldugunu belirtmistir. 2000
yilinda ise avlanan kerevitin birim ¢abadaki av miktarini 0,13 adet kerevit / pinter / giin olarak
hesap etmis ve bu donemde en yiiksek av cabasi miktarina sahip aylarin kasim (0,20 adet
kerevit / pinter / giin) ve aralik (0,18 adet kerevit / pinter / giin) aylar1 oldugunu bildirmistir. Her
iki av sezonunda disilerin birim cabadaki av miktarlarinin erkeklerden diisiik bulundugunu ve
aylara gore pintere giren kerevit sayilar1 arasindaki farkin dnemli oldugunu belirtmistir. Bolat
(2001)’1n  Egirdir goliindeki calismasinda 1999 yilindaki denemelerinde elde ettigi birim
cabadaki av miktar1 bizim bulgularimizla kiyaslandiginda biraz yiiksek bulunmus, 2000 yilinda
elde ettigi degerler ise bizim bulgularimiza yakin olmustur. Farkli cografik bolgelerde av
miktarlari ile ilgili degerlerin birbirinden farkli ¢ikmasi dogal karsilanmaktadir. Bunun disinda,
bolgedeki av baskisi ve iklimsel degisiklikler nedeniyle ayn1 bolgede farkli donemlerde farkli
degerlerin elde edilmesi de normal karsilanmalidir.

Markalama ve tekrar yakalama denemeleri ile populasyon biiyiikliigli tahmininde
kerevitlerin markalanmas: icin en etkili teknik daglama metodudur. Olgunlasmis kerevitler
ozellikle yaz aylarinda yogun olarak kabuk degistirmektedirler. Kabuk degistirme olayinda
viicudu orten kabugun tamamu ekstremiteler ve antenler de dahil olmak iizere atilmaktadir.
Daglama ile markalamada canli, kabuk degistirse bile markalarin izi bir sonraki kabuk iizerinde
goriilebilmektedir (Abrahamsson, 1965; Abrahamsson, 1972b; Bolat, 2001).

Kerevit gibi yavas hareket eden hayvanlarin populasyon biiyiikliiklerini belirlemek icin
genelde markalama ve yeniden yakalama metotlar1 diisiiniiliir (Partaen ve Penttinen, 1995).
Markalama-tekrar yakalama caligmalar1 populasyonun i¢ ve dis goce, dogal 6liim ve avcilik
kayiplarina ve populasyona yeni birey katilimina calisma periyodu ic¢inde kapali oldugunu
(Schnabel, 1938; Pollock ve dig., 1990; Stanley ve Burnham, 1998; Bolat, 2001) ve ayrica
markali ve markasiz bireylerin yakalanabilirliliginin esit oldugunu varsayar (Ricker, 1975).
Ancak, bu varsayimi kerevit avciliginda kullanilan pinterlerin 6zellikleri, kerevitlerin biiytikliik
dagilimi ve eseyleri de etkileyebilir (Bolat, 2004).

Tek markalama ve tekrar yakalama denemelerinde, markalanarak birakilan ve tekrar
yakalanan birey sayist cogu zaman arzu edilen dogruluk ve kesinlikte bir populasyon biiyiikliigii
icin yeterli degildir. Markasiz bireylerin belirli zaman araliklar1 ile markalanarak, yeni

markalanan bireylerle dnceden markalanarak yakalanmis bireylerin populasyona iade edilmesi
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seklinde yapilan siirekli bir 6rnekleme ve markalama islemi populasyonda markali birey
oraninin artigi ile sonuclanir (Schnabel, 1938; Erkoyuncu, 1995).

Keban baraj golii Agin, Keban ve Cemisgezek bolgelerindeki kerevit populasyonun
biiyiikliigliniin tahmin edilmesi i¢in her bolgede birbirine yakin 3 istasyon belirlenmis, bu
istasyonlarda markalama ve yeniden yakalama caligmalar1 yapilmistir. Populasyon biiyiikliik
tahminleri her ¢aligsma bolgesi icin ayr1 hesaplanmistir.

Agin bolgesinden (1. Bolge) yakalanan 5013 adet kerevitten 1648 tanesi markalanmig
ve 102 markali kerevit yeniden yakalanmistir. Populasyonun yogunlugu 1,22 birey/m’ disi, 0,67
birey/m® erkek ve 1,82 birey/m” disi+erkek olarak hesaplanmistir. Agin bolgesinde toplam
alandan (1208000 m*) populasyon biiyiikliigii 1473760 adet disi birey, 809360 adet erkek birey
ve 2198560 adet toplam birey olarak tahmin edilmistir. Eseylere gore canli viicut agirliklart
dikkate alindiginda tahmin edilen kerevit miktar1 35370 kg disi, 23229 kg erkek ve 58482 kg
disi+erkek olarak hesaplanmistir (Tablo 4.14). Bolgedeki kerevit populasyonunda eseyler
arasindaki farkin 6nemli (P<0,05) oldugu tespit edilmistir.

Agin bolgesindeki avlanabilir boyun (= 9 cm) iizerindeki kerevitlerin birim alandaki
mutlak bityiikliik tahmini yapilmistir. Buna gore Agim bolgesinde toplam alanda (1208000 m?)
avlanabilir disi kerevitlerin sayis1t 918080 adet, erkek kerevitlerin sayis1 543600 adet ve biitiin
avlanabilir kerevitlerin sayis1 1413360 adet olarak tahmin edilmistir. Avlanabilir boydaki
kerevitlerin eseylere gore ortalama viicut agirhiklarn dikkate alindiginda tahmin edilen
avlanabilir kerevit miktar1 25523 kg disi, 18645 kg erkek ve 44380 kg disi+erkek olarak
hesaplanmustir (Tablo 4.16). Kiitlesel olarak toplam stok igerisindeki kerevitlerin % 75,9’unun
avlanabilir boyda oldugu, bu oranin disilerde % 72,2 ve erkeklerde % 80,3 oldugu
belirlenmistir.

Agin bolgesindeki sonuclara bakildiginda m*ye diisen disi birey sayisinin erkek birey
sayisindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Agin bolgesinde diger bolgelere nazaran daha yliksek
bir av giicii kullanilmaktadir. Disilere gore daha hizli biiyliyen erkeklerin populasyondan daha
fazla avlanmis olmasi bu sonucu ortaya cikarabilir.

Agin bolgesinde kerevit avciligina uygun olarak hesaplanan toplam alanda tahmin
edilen kerevit miktar1 (58482 kg) ve avlanabilir kerevit miktar1 (44380 kg) arasindaki fark
avlanabilir boyun altindaki kerevitleri ifade etmektedir. Burada belirtilen avlanabilir kerevitin
bir yilda avlanmasi ve ortamda sadece av boyunun altindaki kerevitlerin birakilmasi
populasyona asir1 derecede zarar verecegi agiktir. Bu nedenle yillik avlanabilir stok miktari
belirlenirken bu degerlere dikkat edilmesi gerekmektedir.

Keban bolgesinden (2. Bolge) yakalanan 6323 adet kerevitten 1717 tanesi markalanmis
ve 117 markali kerevit yeniden yakalanmustir. Arastirma alanindaki populasyonun yogunlugu

0,75 birey/m’ disi, 1,31 birey/m” erkek ve 2,08 birey/m® disi+erkek olarak hesaplanmistir.
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Keban bolgesinde toplam alandan (1285000 m*) populasyon biiyiikliigii 963750 adet disi birey,
1683350 adet erkek birey ve 2672800 adet toplam birey olarak tahmin edilmistir. Eseylere gore
canl viicut agirliklart dikkate alindiginda tahmin edilen kerevit miktar1 23130 kg disi, 48312 kg
erkek ve 71096 kg disi+erkek olarak hesaplanmistir (Tablo 4.18). Bolgedeki kerevit
populasyonunda eseyler arasindaki farkin nemli (P<0,05) oldugu tespit edilmistir.

Keban bolgesinde bulunan avlanabilir disi kerevitlerin sayist 681050 adet, erkek
kerevitlerin sayis1 1053700 adet ve biitiin avlanabilir kerevitlerin sayis1 1760450 adet olarak
tahmin edilmistir. Avlanabilir boydaki kerevitlerin eseylere gore ortalama viicut agirliklar
dikkate alindiginda tahmin edilen avlanabilir kerevit miktar1 18933 kg disi, 36142 kg erkek ve
55278 kg disi+erkek olarak hesaplanmistir (Tablo 4.20). Kiitlesel olarak toplam stok
icerisindeki kerevitlerin % 77,8 inin avlanabilir boyda oldugu tespit edilmistir. Bu oran disilerde
% 81,9 ve erkeklerde % 74,8 olarak hesaplanmustir.

Keban bolgesinde Agin bolgesindeki durumun tam tersi mevcuttur. Burada erkek
bireylerin daha yogun oldugu goriilmektedir. Ancak, av boyunun iizerindeki disi bireylerin orani
(% 81,9) erkek bireylerin oranindan (% 74,8) daha yiiksek ¢cikmustir.

Cemisgezek bolgesinde yakalanan 4979 adet kerevitten 1699 tanesi markalanmis ve 91
markali kerevit yeniden yakalanmistir. Populasyonun yogunlugu 0,63 birey/m® disi, 1,80
birey/m” erkek ve 2,08 birey/m’ disi+erkek olarak hesaplanmistir. Cemisgezek bolgesinde
toplam alandan (2307280 m?) populasyon biiyiikliigii 1453586 adet disi birey, 4153104 adet
erkek birey ve 4799142 adet toplam birey olarak tahmin edilmistir. Eseylere gore canli viicut
agirliklar dikkate alindiginda tahmin edilen kerevit miktar1 34886 kg disi, 119194 kg erkek ve
127657 kg disi+erkek olarak hesaplanmistir (Tablo 4.22). Ayrica, bolgedeki kerevit
populasyonunda eseyler arasindaki farkin 6nemli (P<0,05) oldugu tespit edilmistir.

Cemisgezek bolgesinde bulunan avlanabilir disi kerevitlerin sayis1 992130 adet, erkek
kerevitlerin sayis1 2745663 adet ve biitiin avlanabilir kerevitlerin sayis1 3230192 adet olarak
tahmin edilmistir. Avlanabilir boydaki kerevitlerin eseylere gore ortalama viicut agirliklar
dikkate alindiginda tahmin edilen avlanabilir kerevit miktar1 27581 kg disi, 94176 kg erkek ve
101428 kg disi+erkek olarak hesaplanmistir (Tablo 4.24). Kiitlesel olarak toplam stok
icerisindeki kerevitlerin % 79,5 inin avlanabilir boyda oldugu tespit edilmistir. Bu oran disilerde
% 79,1 ve erkeklerde % 79,0 olarak hesaplanmustir.

Cemisgezek bolgesinde de Keban bolgesinde oldugu gibi erkek bireylerin populasyon
yogunlugu disilere gore oldukca yiiksek cikmustir. Toplam stok igerisindeki avlanabilir boydaki
bireylerin oran1 eseyler bakimindan dnemsiz (P>0,05) bulunmustur.

Agin, Keban ve Cemisgezek bolgeleri Keban baraj goliinde birbirine komsu olan avlak
sahalandir (Sekil 3.1.1.1). Bu avlak sahalarinin her birinde farkli su iiriinleri kooperatifleri

faaliyet gostermektedir. Keban baraj goliine kerevitin ilk olarak asilandigr yerin Agin bolgesi
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olmasi (Kili¢ ve Duman, 1999) sebebiyle ilk olarak avciligl bu bolgede baglamistir. Son yillarda
kerevitin diger bolgelere de yayginlasmasi sebebiyle Keban, Cemisgezek ve ¢ok az miktarda
Kemaliye bolgesinde de balikcilar kerevit avciligina yonelmeye baslamiglardir. Ancak halen
Agin bolgesinde kullanilan av giicli diger bolgelere gore 6nemli derecede fazladir. Tahmin
edilen populasyon yogunluklarina bakildiginda, ilk yayilim yeri olmasina ragmen Agin
bolgesindeki yogunluk (1,82 Birey/m”), Keban ve Cemisgezek bolgesindeki yogunluktan (2,08
Birey/m®) daha azdir. Agin bolgesindeki yogun avciligin bunda etkili oldugu diisiiniilmektedir.
Daha az av giicli kullanilan Keban ve Cemisgezek bolgelerinin yogunluklart esit ¢ikmistir.
Toplam alan bakimindan degerlendirme yapildiginda, yogunluk disinda alaninin da az olmasi
sebebiyle en az stok (58482 kg) Agin bolgesinde, daha sonra Keban Bolgesinde (71096 kg) ve
en fazla Cemisgezek bolgesinde (127657 kg) bulunmustur. Cemisgezek bolgesinin toplam stok
miktarinin fazla olmasi alaninin fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Av boyunun iizerindeki
bireylerin olusturdugu yogunlukta da yine Agm bélgesinin yogunlugu (1,17 Birey/m”), Keban
(1,37 Birey/m®) ve Cemisgezek (1,40 Birey/m®) bolgelerinden diisiik bulunmustur.

Tahmin edilen av boyunun {izerindeki stoklar yillik avlanabilir stok olarak
degerlendirilmemelidir. Ciinkii biitiin bolgelerin genelinde av boyunun altindaki bireylerin orani
(% 36) disiiktiir. Populasyonun % 64’iiniin bir yilda avlanmasi populasyona ciddi zararlar
verecektir. Bu nedenle Populasyondan yillik avlanacak miktar hesaplanirken biitiin veriler iyi
degerlendirilerek karar verilmelidir.

Ricker (1975), tekrar yakalanan markal1 birey sayisi (R) >3-4 oldugunda, tahminin % 95
giiven seviyesinde gerceklesecegini ve tahminin istatistiki hatasinin ihmal edilebilecegini
belirtmistir. Bizim calismamizda 45 avcilik denemesinde toplam 310 (% 6,12), ortalama her
denemede 6,89 adet markali kerevit yakalanmistir. Bu sebeple Ricker (1975)’e gore tahminlerin
hatas1 % 2’den azdir.

Kuzey Amerika’daki bir golde kerevitlerin populasyon biyiikliigliniin tahmini igin
markalama ve yeniden yakalama calismalar1 yapilmis ve hesaplamalarda Schnabel Metodu
kullanidmistir. Calismada mutlak populasyon biiyiikliigii 55 milyon kerevit (1100 ton),
populasyon yogunlugu ise 0,9 birey/m” olarak tahmin edilmistir (Abrahamsson ve Goldman,
1970). Bizim c¢alismamizda tahmin edilen populasyon yogunlugu bu calismada bulunan
degerden daha yiiksektir. Farkli su ortamlarindaki stok yogunluklarinin, 6zellikle uygulanan
avcilik giiciine gore degisiklik gostermesi normaldir.

Ingiltere’deki bir nehirde yasayan Austropotamobius pallipes tiirii kerevitlerin
populasyon biiylikliigli tahmini icin yine Schnabel Metodu ve markalama teknigi olarak
daglama kullanilmistir. Calismada, populasyon biiyiikliigli 15924 birey, avlanabilir populasyon

miktar1 4300 birey ve populasyon yogunlugu 7 birey/m’ olarak belirlenmistir (Brown ve

56



Bowler, 1977). Ingiltere’de yapilan bu ¢aligmada hesaplanan kerevit yogunlugunun bizim
bulgularimiza gore oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir.

Skurdal ve dig. (1992), 13,9 km®lik bir golin 1,1 km uzunlugundaki kiyr seridinde
yaptiklart markalama ve yeniden yakalama c¢aligmalari neticesinde populasyon biiyiikliigiiniin
12230-33390 kerevit ve populasyon yogunlugunun 0,13-0,36 birey/m’ arasinda degistigini
tespit etmislerdir. Ayrica arastirmacilar, kerevit populasyonlarinin izlenmesi i¢in en uygun
metodun markalama ve yeniden yakalama oldugunu belirtmislerdir.

Kaliforniya’daki Castle goliinde yapilan markalama ve yeniden yakalama denemeleri
neticesinde, golde toplam 10100 adet yetiskin (3. yas grubu ve iizeri) kerevitin (Pacifastacus
leniusculus) bulundugu, yogunlugun 0,13 birey/ m* ve 5,9 g/ m* oldugu tahmin edilmistir.
Ayrica, kerevitlerin markalanmasinda en uygun yolun daglama oldugu belirtilmistir (Elser ve
dig., 1994).

Yukarida bahsedilen her iki ¢alismada da tahmin edilen populasyon yogunluklari bizim
calismamizin bulgularindan diisiiktiir. Bu farklilik calisma ortamlarinin farkli olmasindan
kaynaklanabilir.

Rabeni ve dig. (1997), akarsu kerevitleri (Paranephrops planifrons)’nin populasyon
biiyiikliik tahmininde karsilagtirmali olarak yaptiklart ¢aligmada, “Azaltma Metodu ile Stok
Biiyiikliigiiniin Tahmini” metodunun ‘“Markalama ve Yeniden Yakalama” teknigi kadar etkili
olmadigl sonucuna varmuslardir. Bizim caligmamizda da markalama ve yeniden yakalama
metodunun kerevitlerin populasyon biiyiikliigiiniin tahmininde basarili olarak kullanilabildigi
belirlenmistir.

Egirdir golii Hoyran bolgesinde 1999-2000 yillarinda yapilan bir calismada, Astacus
leptodactylus  salinus (Nordmann, 1842)’un populasyon biiyiikliigiiniin belirlenmesi
amaclanmistir (Bolat, 2001).

Bolat (2001), yaptig1 calismada hem Schnabel Metodunu hem de Leslie Metodunu
kullanmis ve calismalarini 4 farkli periyotta siirdiirmiistiir. Bununla birlikte Schnabel Metodunu
kullanarak birim alanda, Leslie Metodunu kullanarak toplam alandaki kerevit miktarin1 tahmin
etmistir. Bizim calismamizda sadece Schnabel Metodu kullanilarak hem birim alanda hem de
kerevitin bulundugu derinlikler gbz oniinde bulundurularak yapilan alan oranlamalart ile toplam
alandaki kerevit miktar1 tahmin edilmistir.

Ankara-Dikilitag goletinde yapilan bir calismada, kerevit populasyon biiyiikliigiiniin
tahmini i¢in tek markalama tek sayim metodu (Petersen Metodu) kullanilmistir. Calismada
12.10.1999 ve 15.10.1999 tarihlerinde iki deneme yapilmis ve populasyon biiyiikligii
markalama tarihlerine gore sirasiyla 23843 ve 18011 kerevit olarak tahmin edilmistir. Dikilitag
goletindeki kerevitlerin yogunlugu 1. deneme i¢in 199 birey/ha ve 6,47 kg/ha, 2. deneme igin

ise 150birey/ha ve 4,91kg/ha olarak hesaplanmistir. Calismada sonu¢ olarak, markalama ve
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yeniden yakalama metodunun kerevit populasyonlarinin biiyiikliigliniin tahmininde uygun
oldugu belirtilmistir (Koksal ve dig., 2003).

Elde edilen populasyon biiyiikliigli degerlerinin ¢alisilan donem ve calisma sahast i¢in
gecerli oldugu yillara ve calisma alanlarina gore degiskenlik gosterdigi, diger goller arasinda
yapilacak karsilastirmalarin sadece verimlilik bakimindan yapilabilecegi bildirilmektedir
(Skurdal ve dig., 1992).

Keban baraj goliinde, bizim calismamizdan 6nce populasyon biiyiikliigiiniin tahminine
yonelik herhangi bir calisma bulunmamaktadir. Farkli su ortamlarindaki kerevit populasyon
yogunluklarinin farkli olmasi beklenen bir durumdur. Calisma alaninin farkliligi disinda,
ekolojik faktorlerin, cevresel etkilerin, avcilik baskisinin, iklimsel degisikliklerin, hastalik gibi
olumsuzluklarin populasyon yogunlugunu yillara gore degistirebilecegi bir gercektir. Bu
sebeple populasyonlar arasindaki benzer veya farkli yogunluk degerleri normal karsilanmalidir.

Sonug olarak, Keban baraj goliinde kerevit populasyonuna uygulanan avcilik yonetimi
acisindan ve daha Once benzer calismanin yapilmamis olmasi bakimindan bu g¢alismanin
sonuglart onem kazanmaktadir. Goldeki kerevit avciliginin diizenlenmesi i¢in bu calisma faydali
bir kaynak teskil edecektir. Boylece populasyona zarar vermeden, siirdiiriilebilir balikcilik
uygulamas1 gerceklestirilebilir, aym1 zamanda gereksiz yatirimlardan da kacginilabilir. Kira
bedeline esas olmak iizere ilgili kurumlar tarafindan hazirlanan stok ve kira dosyalarindaki
yillik avlanabilir stok degerleri, balik¢ilarin fazla iiriiniine mensei belgesi alamamasi veya
yiiksek kira bedeli olusturmasi gibi sorunlar ortadan kalkacaktir.

Calismada elde edilen bulgular ile yillara gore bolgelerdeki kerevit istihsali bakimindan
ozellikle Keban ve Cemisgezek bolgeleri icin oldukca farkli sonuclar ortaya cikmistir. Bu
durumun, bahsi gecen bdlgelerde kerevit avciliginin biitiin  balik¢ilar tarafindan heniiz
benimsenmemis olmasindan ve yeterince av giiciiniin uygulanmamasindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir.

Yasal av boyunun 9 cm ve iizeri olmasina ragmen bolgedeki balik¢ilarin 10 cm’den
daha kiiclik kerevitleri tekrar suya biraktiklar tespit edilmistir. Baraj goéliindeki yasal av
boyunun (= 9 cm) lizerindeki bireylerin toplam populasyon icerisinde olduk¢a yiiksek oranda
(% 64) bulundugu belirlenmistir. Ayrica av boyunun iizerindeki bireylerin ortalama agirliklar
daha yiiksektir. Bu sebeple toplam stok ile avlanabilir stok miktarlar1 arasinda cok fazla bir fark
yoktur. Yasal av boyunun 10 cm ve iizeri olarak yeniden belirlenmesi halinde bu oran % 30 gibi
bir deger olacagi ve populasyonun korunmasi bakimindan daha uygun olacag diistiniilmektedir.

Baraj goliiniin Agin, Keban ve Cemisgezek bolgelerinin disinda da balik¢ilarin aglarina
kerevit takildig1 ifade edilmektedir. Kerevit avciliginin Keban baraj goliiniin diger bolgelerinde

baslamasi1 durumunda o bolgelerde de populasyon biiyiikliigii tahmini ¢caligmalar1 yapilmalidir.
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Esey dagiliminda 29/13 olmasi gerekirken bu oran 0,81%/1,003 seklinde bulunmustur.
Erkeklerin golde dominant olduklar1 goriilmektedir. Bu oranin populasyon yapist ile iliskili
olmas1 sebebiyle sik araliklarla kontrol edilmesi ve bu farkin biiyiimesi durumunda gerekli
tedbirlerin alinmasi faydali olacaktir.

Kerevit pinterlerinde yem kullaniminin av verimini artirdig bildirilmektedir (Harlhioglu,
1999b). Fakat Keban baraj goliinde kerevit avcilifinda higbir donemde yem kullaniimadig:
saptanmigtir.

Keban baraj goliinde kerevit avciligi 15 haziranda baslayip 24 aralikta sona ermektedir
(Anonim, 2006b). Ancak tespitlerimize gore balik¢ilar haziran aymnin ilk haftasi pinterlerini
suya indirmekte ve 15 hazirana kadar bu sekilde bekletmektedirler. Bu durum yavrularini heniiz
abdomen altinda tutan bireylerin yakalanmasina ve populasyonun zarar gormesine sebep
olmaktadir. Avcilik sezonunun 15 haziran yerine 1 temmuzda baglatilmasi populasyon ag¢isindan
daha uygun olacag diistiniilmektedir.

Bolgedeki balikcilar pinterlerini haftada bir kontrol edip yakalanan kerevitleri
almaktadirlar. Yapilan bir calismada, Isvec tuzaklar ile yakalanan kerevitlerin bir kisminimn
tuzaga girip geri c¢iktiklar1 ve bazi tuzaklardaki kerevit sayisinda azalma oldugu saptanmistir
(Harlioglu, 1999b). Ayn1 durum bdlgede kullanilan pinterlerde de sdz konusu ise pinterlerin
daha sik kontrol edilmeleri av verimini artiracaktir.

Bu calismada, cok markalama ve ¢ok sayim (Schnabel) metodu kullanilarak Keban
baraj goli Agin, Keban ve Cemisgezek bolgelerindeki kerevit populasyon bilylikliigii, birim
alana diigen kerevit sayist ve avlanabilir stok hesaplanmistir. Baraj goliine sonradan stoklanan
ve bolge balikcilart icin oldukca Onemli derecede gelir kaynagi durumuna gelen kerevitin
populasyon ozellikleri iyi takip edilmeli, bu degerli iiriin korunmali, siirdiiriilebilir avcilik i¢in
gereken Onlemler alinmali ve kerevitin baraj goliiniin diger bolgelerinde de av verecek duruma

gelmesi icin ¢aligma yapilmalidir.
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OZGECMIS

25.06.1975 yilinda Kayseri’de dogdum. Ik ve orta oOgrenimimi Kayseri’de
tamamladiktan sonra 1997 yilinda F.U. Su Uriinleri Fakiiltesinden mezun oldum. 1998 yilinda
F.U. Fen Bilimleri Enstitiisii Su Uriinleri Avlama ve Isleme Teknolojisi Anabilim Dalinda
yiiksek lisans egitimime basladim. 2000 yilinda F.U. Su Uriinleri Fakiiltesine arastirma gorevlisi
olarak atandim. 2001 yilinda yiiksek lisans egitimimi tamamlayarak ayni anabilim dalinda
doktora egitimime bagladim. 2002 yilinda kurumlar aras1 yatay gecis ile DSI IX. Bolge
Miidiirliigii Keban Baraji Su Uriinleri Sube Miidiirliigiine naklen atandim. Halen aymi kurumda
Stok Tespiti ve Degerlendirme Basmiihendisi olarak gorev yapmaktayim. Evli ve bir ¢ocuk

babastyim.



