T.C.
CUKUROVA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
EGIiTiM BILIMLERI ANA BiLiM DALI

COKLU ZEKA KURAMI DESTEKLI PROJE TABANLI OGRENME
YONTEMININ SOSYAL BILGILER DERSINDE AKADEMIK BASARI,
TUTUM VE KALICILIGA ETKIiSi

Turan KAYIRAN

YUKSEK LiSANS TEZI

ADANA -2009



T.C.
CUKUROVA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
EGITIiM BILIMLERiI ANABILiM DALI

COKLU ZEKA KURAMI DESTEKLi PROJE TABANLI OGRENME
YONTEMININ SOSYAL BILGILER DERSINDE AKADEMIK BASARI,
TUTUM VE KALICILIGA ETKIiSi

Turan KAYIRAN

Damisman: Yrd. Do¢. Dr. Mehmet KARAKUS

YUKSEK LiSANS TEZI

Adana - 2009



Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine,

Bu ¢alisma jiirimiz tarafindan Egitim Bilimleri Anabilim Dalinda YUKSEK
LISANS TEZI olarak kabul edilmistir.

Baskan : Yrd. Dog. Dr. Mehmet KARAKUS

(Danigman)

Uye : Yrd. Dog. Dr. Ahmet DOGANAY

Uye : Yrd. Dog. Dr. Ayten IFLAZOGLU SABAN

ONAY
Yukaridaki imzalarin, ad1 gecen 6gretim elemanlarina ait oldugunu onaylarim.

Dog. Dr. Azmi YALCIN
Enstitii Mudiir Vekili

Not: Bu tezde kullanilan 6zgiin ve baska kaynaktan yapilan bildirislerin, ¢izelge, sekil
ve fotograflarin kaynak gosterilmeden kullanimi, 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunu’ndaki hiikiimlere tabidir.



OZET

COKLU ZEKA KURAMI DESTEKLi PROJE TABANLI OGRENME
YONTEMININ SOSYAL BILGILER DERSINDE AKADEMIK BASARI,
TUTUM VE KALICILIGA ETKIiSi

Turan KAYIRAN

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Damisman: Yrd. Do¢. Dr. Mehmet KARAKUS
Haziran 2009, 122 sayfa

Bu arastirmanin temel amaci; ilkogretim dordiincii sinif sosyal bilgiler dersinde
kullanilan ¢oklu zeka kurami destekli proje tabanli 6grenme yonteminin ise kosuldugu
grup (deney grubu) ile ilkdgretim dordiincii sinif sosyal bilgiler programi dogrultusunda
Ogretimin ise kosuldugu grubun (kontrol grubu) sosyal bilgiler dersine iliskin tutumlari,
akademik basarilar1 ve kalicilik puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigim

simnamaktir.

Arastirma, Ontest-sontest kontrol gruplu deneme modelinde tasarlanmustir.
Uygulama, 2007-2008 egitim-6gretim yili giiz yariyilinda, Adana ili Ceyhan ilgesinde
bulunan alt sosyo-ekonomik diizeydeki bir devlet ilkogretim okulunun iki dersliginde
okuyan toplam 50 6grenci lizerinde, iki haftas1 hazirlik olmak {izere sekiz hafta siireyle
gergeklestirilmistir. Bu arastirmada, ¢oklu zeka kurami destekli proje tabanli 6grenme
yonteminin etkililigini sinamak i¢in ayni okulda ters devrelerde bulunan bir deney ve
bir kontrol grubu secilmistir. Deney grubunda dersler, ¢oklu zeka kurami destekli proje
tabanli 6grenme yontemi, kontrol grubunda ise 2005-2006 Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programinda belirtilen icerik dogrultusunda islenmistir. Dersler, deney
grubunda arastirmaci, kontrol grubunda ise sinif 6gretmeni tarafindan ytriitiilmustiir.

Arastirma,  “Ontest-sontest kontrol gruplu” deneme modeline gore
desenlenmigstir. Ancak gruplar biitiin 6zellikleriyle esitlenemediginden bu yoniiyle yari
deneysel bir ¢aligma olarak nitelendirilebilir. Arastirmada deney ve kontrol gruplarina,
deneysel islemler baslamadan 6nce ve deneysel islemlerin bitiminde “Sosyal Bilgiler

Dersine Iliskin Tutum Olgegi” ve “Sosyal Bilgiler Dersi Basar1 Testi” uygulanmustir.
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Deneysel islem baslamadan 6nce biitiin gruplardaki 6grencilerin ¢oklu zeka alanlarina
yonelik tercihlerini belirlemek amaciyla “Teele Coklu Zekd Envanteri” uygulanmistir.
Arastirmada basar testi ve tutum Olceginden elde edilen veriler iizerinde, istatistiksel
teknik olarak kovaryans analizi kullanilmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi p<.05

olarak alinmistir.

Aragtirmada, basar1 testi ve tutum Olceginden elde edilen sontest puanlari
acisindan deney ve kontrol gruplari arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunurken, kalicilik puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
Bu sonuglar gz oniline alindiginda, ¢oklu zeka kurami destekli proje tabanli 6grenme
yonteminin 6grencilerin sosyal bilgiler dersindeki akademik basarilarini arttirmada ve

derse iliskin tutumlarini olumlu yonde gelistirmede etkili oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Coklu Zeka Kurami, Proje Tabanli Ogrenme, Sosyal Bilgiler




il

ABSTRACT

THE EFFECTS OF PROJECT BASED LEARNING METHOD SUPPORTED BY
MULTIPLE INTELLIGENCES THEORY ON ACADEMIC ACHIEVEMENT,
ATTITUDES TOWARDS SOCIAL STUDIES AND RETENTION

Turan KAYIRAN

Master Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Mehmet KARAKUS
June 2009, 122 pages

The primary purpose of this study was to find out whether there are significant
differences in terms of attitudes towards the social studies course, academic
achievement and retention between the experimental group in which the project based
learning method supported by multiple intelligences theory (MIT) applied in the fourth
grade social administered and the control group in which the traditional method based

on the teaching of whole class instruction was administered.

The study was designed on the experimental group with pre-test and post-test
control groups. The study was conducted in a state public elementary school the district
of Ceyhan-ADANA in the fall semester of 2007-2008 academic years. The application
was carried on the 50 fourth-grade students attending two classes. The study was
conducted in one experimental and one control group in different terms and lasted for
eight weeks. The courses were done on the basis of schemes project based learning
method supported by multiple intelligences theory in the experimental group. As for the
control group the courses were done through the course plans prepared according to
2005-2006 social studies curriculum. While the courses were tought by the researcher in
the experimental group, they were tought by the class teacher in the control group.
“Social Studies Attitude Scale” and “Social Studies Achievement Test” were
administered as pre-test and post-test to both the experimental and control groups.
Before the beginning of the experimental study, “Teele Inventory for Multiple

Intelligences™ was utilized to all of the participants. In the study covariance analysis



v

was conducted on the data obtained from the achievement test and attitude scale. The

level of significance was P<.05.

The results obtained at the end of the study indicated that while there was a
significant difference in favour of the experimental group in terms of the post-test score
between the experimental group and control group, no significant difference was

observed on the retention.

Keyword: Multiple intelligences theory, project based learning, social studies



ONSOZ

Bireysel farkliliklar, gliniimiiz egitim felsefesinin temelini olusturmaktadir.
Ogrencilerin ilgi, yetenek, dgrenme stilleri gibi bireysel dzelliklerini dikkate almadan
yapilan Ogretim faaliyetleri, Ogrencilerin derslerde geri kalmalarma, dolayisiyla

derslerden ve okuldan sogumalarina sebep olabilmektedir.

Bireylere onlarin zihinsel yapilarina uygun, onlart bir smifa ve okula
hapsetmeyen, i¢inde yasadig1 toplumdan koparmadan, ger¢ek hayat problemleriyle karsi
karsiya getiren, hem istenilen 6grenmeyi etkili ve kalic1 sekilde gergeklestiren hem de
21. yy becerileri olarak da adlandirilan iletisim, risk alma, problem c¢ozme, elestirel
diistinme, yaratic1 diisiinme gibi bir¢ok beceriyi de kazanmalarini saglayan 6grenme

yaklasimlarinin uygulanmasi gerekmektedir

Bu baglamda, proje tabanli 6grenme yontemi Ogrenciyi hem gercek hayat
problemleriyle karsi karsiya getirmede, hem de istenilen 6grenmeyi etkili ve kalici
sekilde gergeklestirmede etkili olabilecek bir Ogretim yontemi oldugu ig¢in tercih

edilebilir.

Proje tabanli 6grenme teknikleri, coklu zekd kurami ile birlikte birgok zeka
alanina yonelik kullanilabilir. Bu yontemler 6gretmen merkezli 6gretim yerine, 68renci
merkezli 6gretim yoOntemlerini tercih etmek anlamina gelmektedir. Sosyal bilgiler
derslerinde, ¢oklu zeka kurami destekli proje tabanli 6grenme yontemi kullanildiginda,

farkl1 zeka alanlarina sahip 6grencilere ulasilmasi daha kolay olacaktir.

Ulagilabilen kaynaklar cergevesinde, lilkemizde geleneksel yonteme alternatif
Ogretim yontemlerinin sosyal bilgiler dersindeki akademik basar1 iizerindeki etkilerine
yonelik deneysel calismalarin oldukga yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu durumda
farkli tekniklerin uygulandig: arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ihtiya¢ g6z Oniine
alindiginda bu arastirmayla, coklu zekd kurami destekli Proje tabanli Ogrenme
yonteminin ilkogretim 4. sinif sosyal bilgiler dersinde, Ogrencilerin Akademik

basarilari, kalicilik ve derse iliskin tutumlar tizerindeki etkileri sinanmaya ¢alisilmstir.
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I. BOLUM

GIRIS

Giliniimlizde o6gretim kurumlarindan, bagimsiz bilgiler iiretebilen ve iirettigi
bilgiyi bagkalarinin hizmetine sunan bireylerin yetistirilmesi; 6gretim siirecinden gegen
bireylerden ise bir yandan g¢evrelerinde olusan degisimlere uyum saglamalari, diger
yandan c¢evrelerinde istenen yoOnde degisme saglayacak yeterlilikte yetismeleri
beklenmektedir (Giiven, Ileri ve Tunger, 2005). Ogrenenin, kendi zihinsel tasarim
giiclinii ortaya koymasini gerektiren, teknolojinin pek ¢ok boyutuyla giinlik
yasantimizin i¢ine girdigi ve kullanildigir bir donemde, bagimsiz bilgi parcaciklarina
sahip olan bireyler degil, bunlar arasindaki iligkileri gérebilen, bilgiyi orgiitleyip yeni
bilgiler {lretebilen ve irettigi bilgiyi baskalarinin hizmetine sunabilen bireyler

istenmektedir (Erdem ve Akkoyunlu, 2002).

Egitimin amaglarindan biri de, toplumun gereksinimleri dogrultusunda bireyler
yetistirmek olduguna gore; bilgi toplumlarinin 6zelligi géz 6niline alinarak, bilgi cagina
uyum saglayabilecek bireylerin yetistirilmesi gerekmektedir (Karakus, 2004, 2).
Ogrenme-6gretme siirecinde bireyi, Ogretmenden bilgileri alan pasif bir alict
konumundan, arastiran, inceleyen, bilgiye ulasan ve bu bilgileri anlamlandiran
Ogrenenler haline getirmek cagdas egitim anlayisinin temelini olusturmaktadir (Demirel,
Basbay, Uyangor ve Biyikli, 2001). Giinlimiiz bilgi toplumunda beklenen insan
nitelikleri incelendiginde, en ¢ok karsimiza ¢ikanlar, bilgiye ulagma, bilgiyi analiz etme,
ise yarar bilgiyi segcme ve Orgiitleme, O0grenme siirecini denetleme, ekip calismasi

yapma, isbirligi i¢cinde ¢aligmadir (Y1ildiz, 2005).

Her toplum, o toplumu olusturan kisileri kendi felsefesi ve belirlemis oldugu
hedefler dogrultusunda yetistirmek ister. Milli egitim sisteminin hedefleri
incelendiginde, ilkdgretimde bu hedeflerin gergeklesmesinde ve bilgi toplumundan
beklenen nitelikli insanin yetistirilmesinde en biiylik gdrevin sosyal bilgiler dersine
distigii goriilmektedir. Ciinkii sosyal bilgiler 6gretiminin temel amaglari, gelecegin
etkin yurttaslarinda karar verme ve problem c¢ézme becerilerinin gelistirilmesidir
(Sonmez, 2005, 4). Sosyal bilgiler dersi, ¢ocuklarin cevrelerini tanimalarina, yurt

sevgisini kazanmalarina, demokratik bir Tirk genci olarak tiim hak ve oOdevlerini



bilerek yerine getirmelerine ve onlarin demokratik toplum yasamma uyum

saglamalarina yardimci olan en 6nemli derslerden birisidir (Cift¢i, 2006).

Gilinlimiiz bilgi caginda insanlarin var olup bitenden haberdar olmalari, hizla
gelisen teknolojiye ayak uydurmalar aldiklar egitimle dogrudan ilgilidir. Hizla gelisen
bilim ve teknoloji, sadece sosyal bilgiler derslerini degil, egitimin her alanini
etkilemekte ve egitim yaklagimlarinda kokli degisimleri zorunlu hale getirmektedir.
I¢inde bulundugumuz bilgi caginda, 6grenciyi 6grenme ortamimin merkezine ¢eken, onu

aktif hale getiren yontemlere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Egitimcilerin, hitap ettigi 6grencilerin 6zelliklerini goz onilinde bulundurarak, bir
veya birka¢ kurama gore ders islemesi, 0grencinin 6grenmesinde kolaylik saglayabilir
(Yanpar, 2005). I¢inde bulundugumuz bilgi cagmnin &zellikleri ve egitimdeki yeni
paradigmalardan dolayi, ogretim yontem ve tekniklerinde yeni arayislar glindeme
gelmistir. Bunlardan birkaci aktif 6grenme, probleme dayali 6grenme, yapilandirmaci
yaklasim ve proje tabanli O6grenmedir. Aktif Ogrenmede, Ogrenme siirecinin
sorumlulugu 6grencidedir ve kendi kararlarini 6grencinin kendisi alir. Boylece 6grenen
bir bagkasinin kendi adina aldigi kararlari uygulamak yerine, kendi kontrol ettigi
cabalarla 6grenmeye calisir. Bu anlayis temelde 6z diizenleme, 6grenen 6zerkligi ve

bagimsiz 6grenme gibi kavramlarla ifade edilmektedir (A¢ikgdz, 2005, 17).

Probleme dayali 6grenme ise, 6grenenlerin egitim programlar1 kapsaminda yer
alan hedeflere ulasabilmelerine, elestirel diisiinme ve problem ¢dzme becerilerini etkin
bir sekilde kullanabilmelerine firsat vererek ger¢ek yasam problemlerinin kullanildigi
bir 6grenme yaklasimidir (Duch, 1995; Akt. Erdem, 2007, 81). Yapilandirmaci
yaklagim ise bir 6gretim yaklasimi degildir, bir bilgi ve 6grenme yaklagimidir. Bu
yaklagimda Ogrencilerin 6grendikleri konular veya bugiine kadar sahip olduklari
bilgilerin lizerine yeni bir durum uygulanarak, bu bilgilerin birlestirilmesi ve yeni bir

zihinsel siirecin olusturulmasi amaglanmaktadir (Yanpar, 2001, 465).

Bu yontem ve yaklasimlara ek olarak, dgrencilerdeki bireysel farkliliklara dikkat
ceken bir kuram olarak, 1983’te Howard Gardner tarafindan ortaya atilan “Coklu Zeka
Kuram1”n1 gérmekteyiz. Gardner’in her bireyin farkli derecelerde gesitli zekalara sahip

oldugunu ileri siirdiigii kurami, kisa siirede egitim alaninda genis bir uygulama alanm



bulmustur (Armstrong, 2000). Bu kuram, egitimcilere, 0&grencilerin bireysel
farkliliklarina deger veren programlar hazirlama olanagi da saglamistir (Demircioglu ve

Glineysu, 2000).

Coklu zeka kurami temelde bir 6gretim yontemi olmamasina ragmen, pek ¢ok
Ogretim yontemi, bu kuramin 1s18inda gelistirilebilir, diizenlenebilir ve uygulanabilir.
Coklu zeka kuramini uygulamaya koymak, 6gretmen merkezli 6gretim ydntemleri
yerine Ogrenci merkezli 6gretim yontemlerini tercih etmek anlamina gelmektedir. Bu
baglamda, ¢oklu zekd kuraminin uygulandigi alanlardan biri de proje tabanli 6grenme
yaklasimidir (iflazoglu, Artut, Tarim, 2007). Demirhan’a (2002, 7) gore, proje tabanl
ogrenme; disiplinler arasi caligmayi gerektiren, bireysel ve grup i¢inde sorumluluk
alarak Ogrenenlerin belirlenen problemler lizerinde, isbirligi icerisinde kendi ilgi ve
yetenekleri ¢ergevesinde arastirmaya dayali ¢alismalari seklinde tanimlanabilir. Proje
tabanli 6grenme siirecinde 6grenciler bir problemden yola ¢ikarak bu problemin ¢oziim
yollarini ararlar. Bu ¢6zlim yollarin1 arama ve bulma siirecinde ortaya ¢ikan iiriin projedir
(Kinik, 2004, 42). Bu tanimlardan da anlasilacagi gibi bireylerin zekad alanlar
dogrultusunda isbirligine dayali olarak kiigiik gruplarda aragtirma yapmalari ve {irlinler

ortaya koymalarini saglamak biiyiik bir 6nem tasimaktadir.

1.1. Problem

Toplumlar, bilgi ve ona bagli olarak hizla gelisen teknoloji ¢aginda, sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve 0Ozellikle egitim alanlarinda ¢ag1 yakalamak zorundadir. Bunu
gergeklestirebilmek i¢in egitim kurumlarima diisen gorev, diislinen, yaratan, ¢oziim
bulan bireylerin yetistirilmesidir (Matyar, 2006, 238). Giliniimiiz toplumunun, iginde
bulundugu ¢aga hizla uyum saglayan, gelecege hazirlanan, etkili olarak kararlar alabilen
bireylere ihtiyact vardir. Yeteneklerinin farkinda olan etkili birey, kendini rahat ifade
edebilir, olaylarin iizerine gidebilir, sorgular, arastirir, sorunun belirlenmesinde ve
¢cOziimiinde yaraticidir. Etkili bireyin nasil yetistirilecegi konusu ise egitimcilerin

tizerinde en fazla yogunlastiklar1 konudur (Karakus, 2004).

Dogrudan hayata yonelik bir ders olan sosyal bilgiler dersi, etkili bireyin
yetistirilmesinde 6n plana ¢ikmaktadir. Sosyal bilgiler dersinin amaci, ilgi, istek ve

yeteneklerinin farkinda, ulusal bilince sahip, duyarli, ulusal ve cagdas degerleri



yasatmaya istekli, bilgiyi uygun ve c¢esitli bicimlerde kullanan etkili bireyler
yetistirmektir (MEB, 2005). Ancak ilgili literatiir incelendiginde, 6grencilerin genellikle
sosyal bilgiler dersine karst olumsuz bir tutuma sahip olduklari goriilmektedir. Bu
durumun nedenleri incelendiginde, dersin igeriginde islevsel olmayan c¢ok fazla
konunun bulunmasi, diiz anlatim yontemiyle ve dogrudan ders kitabindan islenmesi 6n
plana ¢ikmaktadir. Ayrica 68rencileri diisiinmeye, problem ¢dzmeye, yaraticiliklarini,
bireysel yeteneklerini, isbirlikli caligma ve iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik
caligmalarin yetersizligi de sosyal bilgiler dersinin sevilmemesinin nedenleri arasindadir

(Chapin ve Messick, 1992).

Ogrencilerin ilgi, yetenek, dgrenme stilleri gibi bireysel 6zelliklerini dikkate
almadan yapilan oOgretim faaliyetleri, Ogrencilerin derslerde geri kalmalarina,
dolayisiyla derslerden ve okuldan sogumalarina sebep olabilmektedir. Gorsel 6grenen
cocuklar, kitaptan veya tahtadan yazilanlar1 gorerek, deneysel veya isitsel 6grencilere
gore daha hizli G6grenmektedirler. Smifta deneyin yapilmamasi, konunun
somutlagtirilmamasi, 6grencinin o konu ile ilgili anladigini proje ile anlatmasina firsat
verilmemesi; sadece anlatilarak konunun gecilmesi, bircok 6grencinin konuyu
kavrayamadan diger konuya gecmelerine sebep olmaktadir. Oysaki tiim 6grencilerin
anlatilan konu ile ilgi fikir ylirlitmelerine firsat tanmimak gerekir. Bunun ic¢in sinif
ortaminda alternatif program veya kuramlarin goz Oniinde bulundurularak ders

anlatilmasiyla dgrencilere bu firsat saglanabilir (Ozden, 2002).

Hesapgioglu (1998, 78-79), yirmi birinci ylizyilin egitim programlarinin agik,
esnek ve yaratict sistemler olarak planlanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Programin
her 6grenciyi bireysel olarak ele alip, kendi kendine 6grenme yoniindeki tutumlarini
gelistirmesi, yaratict bireyi ortaya cikaracaktir. 1998 yilindan 2005 yilina kadar
uygulamada olan sosyal bilgiler 6gretim programina yapilan elestirilerin basinda;
dikkate alinmadigi, esnek olmadigi, dgrencileri ezbercilige ittigi, yaratict diisiinmeyi
gelistirmede etkili olmadigi, treticiligi tesvik etmedigi gibi konular gelmektedir. Bu
elestirilerden hareketle hazirlanan ilkdgretim sosyal bilgiler dersi 6gretim programi,
2004-2005 egitim-6gretim yilinda pilot olarak segilen bolgelerde uygulanmis; 2005-
2006 egitim-6gretim doneminden itibaren Oncelikle ilkogretim birinci kademede ve

daha sonra ikinci kademede asamali olarak biitiin okullarda uygulanmaya baslanmistir.



2005 ilkégretim programi Ogretmekten ¢ok Ggrenmeyi merkeze alan yaratici, atak,
problem c¢ozebilen, farkliliklart bilen ve bunlari ortaya cikaran bireyler yetistirmeyi

hedeflemektedir (Alabas ve Kamer, 2007).

Ogrenciler, 6grenme-dgretme siirecinde kendileri igin anlamli ve somut hedefler
oldugunda, 6gretim faaliyetlerinde daha etkin olarak yer alir ve daha iyi Ogrenirler.
Bunun yani sira O6grencilerin kendi kisisel deneyimlerini birlestirmeleri, biligsel
yeteneklerin gelismesine de biiyiik bir katki saglar. Ogrencilerin, yaparak yasayarak
ogrenmelerinin onlar i¢in daha anlamli oldugu ve 6grenmedeki kaliciligin arttig1 yapilan

arastirmalarla ortaya konulmustur (Demirel ve ark, 2001).

Ogrenme-dgretme siirecinde yenilik¢i modellerden biri de proje tabanli 6grenme
yaklasimidir. Ogrencilerin problem ¢dziimii igin arastirmalari, bilgi elde etmeleri ve bu
bilgileri anlaml biitiinler haline getirerek bir {irlin ortaya koyma gorevlerini igerir
(Demirel ve ark, 2001). Proje tabanli 6grenme, ezberleyen ve ¢ok fazla yanit veren
degil; diislinen arastiran, sorgulayan iireten bireyler yetistirmeyi temel almaktadir. Proje
tabanli 6grenme yaparak, yasayarak 6grenmenin yani sira bireysel farkliliklar1 dikkate
alan oldukca etkili bir 6gretim yaklasimidir (Giiven ve ark, 2005). Bu yaklasim,
ogrencilerin belirli hedeflere yonelik bireysel olarak kendi Ogrenme siireglerini
planladiklari, aragtirma ve isbirligi i¢inde calisma, sorumluluk alma, bilgi toplama,
toplanan bilgileri 6rgiitleme becerilerini gelistirmeye yonelik siireci vurgular. Buradan
hareketle proje tabanli Ogrenme; tasar1 gelistirmeye, hayal etmeye, planlamaya,
kurgulamaya dayal1 bir 6grenme anlayis1 olup, 6grenciyi merkeze alan ve ger¢ek yasam
durumlarim1 smif ortamina tasiyarak onlari projeler cergevesinde calistiran, bunu

yaparken de disiplinler aras1 iligki kuran bir anlayistir (Yildiz, 2005).

Kandel ve Hawkins (1992, Akt. Katz, 1994, 1) tarafindan yapilmis arastirmalar
giiniimiizde o6grencileri grup projelerinde bir araya getirme yaklasimina olan ilginin
arttigini gostermektedir. Ogrencinin dgrenme ihtiyact duymasi ve dgretmenin de bunun
icin uygun ortam hazirlamasi 6nemlidir. Ayrica, 6grencilerin bireysel farkliliklarini bir
sorun olmaktan ¢ikaracak ve konulara ilgi alanlar1 ya da ihtiyaglart dogrultusunda
caligmalarini saglayacak yontemlere ihtiya¢ vardir. Sosyal bilgiler dersinde birden fazla
yontem ve teknigin i¢ i¢e kullanilmasi 6nerildiginden (S6nmez, 1998, 224), blinyesinde

sorun ¢dzme, tartisma, drama, sorgulama ve rol oynama gibi farkli yontem ve teknikleri



barindiran ¢oklu bir yaklasim olan proje tabanli 6grenmenin bu konuda bir alternatif

oldugu soylenebilir (Karakus, 2004, 17-18).

Proje tabanli 6grenmenin en dnemli 6zelliklerinden biri de zekanin ¢ok yonlii
gelisimini temele almasidir (Doganay ve Tok, 2007, 234). Cocuklarin sahip olduklari
potansiyelleri ve yetenekleri bulmayi ve onlar1 gelistirmeyi amaglayan bir egitim
felsefesine sahip olan c¢oklu zeka kurami yardimiyla cocuklarin ilgilerinin ve
yeteneklerinin belirlenerek proje c¢alismalarina yoneltilmeleri, onlarin akademik
basarilarinin artmasini, 6grendiklerinin daha kalic1 olmasini saglayarak, sosyal bilgiler
dersine yonelik tutumlarmi da olumlu yonde etkileyecektir. Ogretimde biitiin zeka
alanlarina hitap eden etkinlikler kullanildiginda, Ogrencilerin hem biitiin zeka
alanlarinin gelistirilmesi hem de birbirleriyle farkliliklar1 paylagsmalar1 saglanabilir
(iflazoglu, 2003). Proje tabanli &grenme ¢ercevesinde gergeklestirilen calismalar,
ogrencilerin farkli zeka alanlarim1 kullanmalarini saglayabilir. Bu sebeple proje tabanh
o0grenme ile ¢oklu zekd kuraminin bir arada ele alinmasi, daha fazla zeka alaninin

kullanmasini tegvik ederek dgrencilerin zeka alanlarinin gelismesine katki saglanabilir.

Yapilan literatiir taramasinda, lilkemizde, proje tabanli 6grenmenin akademik
basar1 iizerindeki etkilerini inceleyen deneysel c¢aligmalara (Demirel ve ark., 2001;
Korkmaz ve Kaptan, 2002; Erdem ve Akkoyunlu, 2002; Karakus, 2004; Giiltekin, 2005;
Ciftci, 2006) rastlanmistir. Proje tabanli 6grenmede oldugu gibi, iilkemizde, ¢coklu zeka
kuraminin, degisik konu alanlarinda (Sosyal bilgiler, matematik, fen bilgisi, hayat
bilgisi, sosyal bilgiler dgretimi, program gelistirme vb.) akademik basar1 ve diger
duyussal oOzellikler {izerindeki etkililigini simayan c¢aligmalara rastlanmaktadir
(Cengeloglu, 2005; Yilmaz, 2002; Batman, 2002; Ayaydin, 2002; Gilines, 2002;
Ozdemir, 2002; Temur, 2001; Coskungéniillii, 1998). Ayrica CZK destekli proje tabanli
dgrenme ydnteminin matematik dgretimi (Iflazoglu, Artut, Tarim, 2007) ve yedinci sinif
sosyal bilgiler dersinde (Kog, 2008) uygulanmasina yonelik ¢alismalara rastlanmistir.
Ancak, ¢oklu zeka destekli proje tabanli 6grenme yonteminin dordiincii sinif diizeyinde
sosyal bilgiler 6gretiminde, akademik basari, derse iligkin tutum ve kalicilik tizerindeki

etkililigini sinayan bir ¢calismaya rastlanmamastir.

Bu ihtiyaglar g6z oniine alindiginda, proje tabanl 6grenme yontemi, ¢oklu zeka

kuramu ile birlestirilerek sosyal bilgiler derslerinde kullanilabilir ve etkili olup olmadig1



arastirilabilir. Ozetle, belirtilen bu gerekgeler dogrultusunda, bdyle bir arastirmanin

yapilmasina gereksinim duyulmustur.

Arastirmanin problem ciimlesi, “ilkogretim dordiincii smif sosyal bilgiler
dersinde, ¢oklu zeka kurami destekli proje tabanli 6grenme yonteminin uygulandigi
grupla, 2005-2006 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi dogrultusunda yapilan
Ogretimin uygulandigi grubun akademik basarilari, derse iligkin tutumlar ve kalicilik

puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilebilir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci; ilkogretim dordiincii sinif sosyal bilgiler dersinde
kullanilan ¢oklu zeka kurami destekli proje tabanli 6grenme yonteminin ise kosuldugu
grup (deney grubu) ile 2005-2006 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi
dogrultusunda yapilan 6gretimin ise kosuldugu grubun (kontrol grubu) sosyal bilgiler
dersine iligkin tutumlari, akademik basarilar1 ve kalicilik puanlar1 arasinda anlamli bir

farkin olup olmadigini1 sinamaktir.

Bu temel amag dogrultusunda asagidaki denenceler sinanmaisgtir:

1. Coklu zeka kurami destekli proje tabanli 6grenme yonteminin uygulandigi deney
grubu ile 2005-2006 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi dogrultusunda
yapilan Ogretimin uygulandigi kontrol gruplarindaki O6grencilerin, “Sosyal
Bilgiler Dersi Akademik Basar1 Testi” Ontest toplam puanlar1 kontrol altina

alindiginda, sontest puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

2. Coklu zekd kurami destekli proje tabanli 6grenme ydnteminin uygulandigi
deney grubu ile 2005-2006 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi
dogrultusunda yapilan 6gretimin uygulandig1 kontrol gruplarindaki 6grencilerin,
“Sosyal Bilgiler Dersi Akademik Basar1 Testi” sontest toplam puanlar1 kontrol
altina alindiginda, kalicilik puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark

vardir.

3. Coklu zeka kurami destekli proje tabanli 6grenme yonteminin uygulandigi deney

grubu ile 2005-2006 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi dogrultusunda



yapilan oOgretimin uygulandigr kontrol gruplarindaki 6grencilerin, “Sosyal
Bilgiler Dersine Iliskin Tutum Olgegi” Ontest toplam puanlar1 kontrol altina

alindiginda, sontest puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

4. Coklu zeka kurami destekli proje tabanli 6grenme yonteminin uygulandigi deney
grubu ile 2005-2006 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi dogrultusunda
yapilan Ogretimin uygulandigi kontrol gruplarindaki ogrencilerin, “Sosyal
Bilgiler Dersine iliskin Tutum Olgedi” sontest toplam puanlar1 kontrol altina
alindiginda, kalicilik puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark

vardir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Sosyal bilgiler dersi, dogrudan hayata yonelik bir derstir, fakat geleneksel
yontemlerle Ogretilmeye calisilmas1 dersin Ogrencilerde somutlagmamasina neden
olmaktadir. Sosyal bilgiler dersi programinin uygulanmasuyla ilgili agiklamalar kisminin
30. maddesine gore, konularin islenisinde yalniz diiz anlatim ve soru-cevap
yontemleriyle yetinilmeyip, konularin 6zelligine gére tartisma, drnek olay incelemesi,
problem ¢ozme gibi 6grenciyi aktif kilan, onu arastirmaya ve incelemeye yonelten
yontem ve teknikler de yer alir. Giinlimiiziin bireylerinin zihinsel yapilarina uygun,
onlar1 bir sinifa ve okula hapsetmeyen, i¢cinde yasadig1 toplumdan koparmadan, gergek
hayat problemleriyle karsi karsiya getiren, hem istenilen 6grenmeyi etkili ve kalici
sekilde gerceklestiren hem de problem ¢cozme, elestirel diisiinme, yaratic1 diistinme gibi
bircok beceriyi de kazanmalarini saglayan Ogrenme yaklasimlarinin uygulanmasi

gerekmektedir (Ciftci, 2006).

Bu baglamda, proje tabanli 68renme ydntemi Ogrenciyi hem gercek hayat
problemleriyle karsi karsiya getirmede, hem de istenilen 6grenmeyi etkili ve kalici
sekilde gergeklestirmede etkili olabilecek bir 6gretim yontemi oldugu icin tercih
edilebilir. Yapilacak olan bu calisma ile sosyal bilgiler dersinde akademik basarilarini
gelistirmeye yonelik yapilan uygulamalara yeni bir boyut kazandirmak ve 6gretimin
etkililigini arttirmak amaclanmaktadir. Bu nedenle, bu arastirmada proje tabanh

O0grenme yonetimi, ¢oklu zeka kuramiyla desteklenerek kullanilmistir.



Coklu zeka kurami destekli proje tabanli 6grenme yoOnteminin Ggrencilerin
akademik basarilarini arttirmada, derse iliskin tutumlarini olumlu yonde gelistirmede,
ogrencilerdeki ¢oklu zeka potansiyellerini ortaya ¢ikarma ve gelistirmede etkili olacagi
diistiniilmektedir. Coklu zekd kurami ile desteklenmis proje tabanli Ogrenme
yonteminin, ilkogretim birinci smiftan baglanarak hayat bilgisi ve sosyal bilgiler
Ogretiminde uygulanmasiyla, 6gretimden istenen verimin alimmasia 6nemli katkilarin

saglanacag diigiiniilmektedir.

Calismada kullanilacak yontemin, sosyal bilgiler 6gretimine yeni bir bakis acisi
kazandiracag1 ve 6gretmenlerin 6grencileri hakkindaki goriislerini, beklentilerini, deger
yargilarimi etkileyerek, siniftaki 6grenme-0gretme siirecine olumlu katki saglayacagi
beklenmektedir. Ayn1 zamanda bu bulgularin bu alanda yapilacak yeni ¢aligmalara 151k

tutacagi diisiiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

1. Ogrenciler, sosyal bilgiler dersine iliskin tutum &lgegini icten ve samimi bir
sekilde yanitlamislardir.

2. Ogrenciler, dlgme araglarinin uygulanmasi siireclerinde yaklasik ayni diizeyde
giidiilenmislerdir.

3. Kontrol edilen degiskenler disindaki etkenler, gruplari ayni diizeyde etkilemistir.

1.5. Smirhliklar

1. Arastirma, sosyal bilgiler dersi “Geg¢misimi Ogreniyorum” ve “Yasadigimiz
Yer” tiniteleri ile,

2. 2007-2008 Egitim-Ogretim Y1l Giiz Yariyilinda, Adana Ili Ceyhan Ilgesindeki
bir devlet ilkdgretim okulunun doérdiincii simifinda iki farkli devrede okuyan,
deney ve kontrol gruplarini olusturan 6grencilerle,

3. Uygulama siiresince, ilkogretim sosyal bilgiler dersi programinin, dérdiincti sinif

ogrencileri i¢cin 6ngdrdiigli hedef ve davraniglarla sinirhidir.
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1.6. Tamimlar

Coklu Zeka Kuram Destekli Ogretim: Ogretim siirecinde sekiz zeka alaninin dikkate
alimarak  gelistirilmesine  yonelik  etkinlikler — diizenlemesi, uygulamasi ve
degerlendirmesi basamaklarindan olusan ve hedefi 6grencilerin biitiin zeka alanlarim

gelistirmek olan ¢alismalarin tiimii (Iflazoglu, 2003, 15).

Proje Tabanh Ogrenme: Ogrencilerin; ilgi alanlari icerisinde yer alan konular
hakkinda goriigler ortaya atip, sorular sormalarina, tahminlerde bulunup, teoriler
gelistirmelerine, farkli arac gerecleri kullanmalarina, kazandiklari becerileri anlamli ve
gercek bir yasam baglaminda uygulamalarina olanak taniyan; 6grenenin, sinif icinde ve
disinda, yaratict bir sekilde sorun ¢ézmesini ve sorular1 yanitlamasini saglayan yontem

(Katz ve Chard, 2000).

1.7. Kisaltmalar

PTO : Proje Tabanli Ogrenme
CZK : Coklu Zeka Kurami
TCZE: Teele Coklu Zeka Envanteri
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II. BOLUM

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILIi ARASTIRMALAR

2.1. Sosyal Bilgiler

Toplumdaki bireyleri bir arada tutmanin en 6nemli etmenlerinden biri de ortak
degerlerdir. Toplumun bir biitiin olarak gelismesi i¢in, bu degerleri toplumsal yasama
katk1 getirici nitelikte olmas1 gerekir. Egitim kurumlarinin en 6nemli islevlerinden birisi
bireyi etkili bir vatandas olarak yetistirmektir. Egitim kurumlar1 bu islevi, bireyin
toplumlasmasini, i¢inde yasadigi toplumun kiiltiiriinii, tarihini, kurumlarin1 tanimasini
saglayarak; toplumdaki rollerinin gerektigi davranislari, toplumun kendisine sagladigi
olanaklar1 ve bunlardan yararlanma yollarim1 kazandirarak yerine getirir. Egitim
kurumlart bu islevi yerine getirerek hem bireyin mutlu ve iiretken olmasini hem de
toplumun siirekliligini saglar (Erden, 1996). Ulkemizde ilkdgretim okullarinmn birinci
kademesinde okutulmakta olan hayat bilgisi ve sosyal bilgiler dersinin temel amaci,
ogrencilere 6nemli sosyal becerileri kazandirarak, toplumsallagmalarin1 saglamak ve

onlari iyi bir vatandas olarak yetistirmektir (Karakus, 2004).

Sosyal bilgiler, bireyin toplumsal varolusunu gerceklestirebilmesine yardimci
olmas1 amaciyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe,
siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimler ile vatandaslik bilgisi konularini yansitan
O0grenme alanlarinin bir iinite ya da tema altinda birlestirilmesini igeren, insanin sosyal
ve fiziki cevresiyle etkilesiminin bugiin ve gelecek baglaminda incelendigi, toplu
Ogretim anlayisindan hareketle olusturulmus bir ilkégretim dersidir (MEB, 2004, 45).
Doganay (2002, 17), sosyal bilgileri “sosyal ve insanla ilgili diger bilimlerin icerik ve
yontemlerinden yararlanarak, insanin fiziksel ve sosyal ¢evresiyle etkilesimini zaman
boyutu i¢inde disiplinler arasi bir yaklasimla ele alan ve kiiresellesen bir diinyada
yasamla ilgili temel demokratik degerlerle donatilmis, diisiinen ve becerili demokratik

vatandagslar yetistirmeyi amaclayan bir ¢alisma alan1” seklinde tanimlamaistir.

Sonmez’e gore (1996, 3) sosyal bilgiler, toplumsal gergekle kanitlamaya dayali
bag kurma siireci ve bunun sonunda ele alman dirik bilgilerdir. Erden ise (1996, 8)

sosyal bilgileri, ilkogretim okullarinda iyi ve sorumlu vatandaslar yetistirmek amaciyla,
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sosyal bilimler disiplinlerinden secilmis bilgilere dayali olarak 6grencilere toplumsal
yasamla ilgili temel bilgi, beceri, tutum ve degerlerin kazandirildig1 bir ¢alisma alani
olarak tanimlamistir. Sosyal bilgilerin, oncelikle insanin, toplumsal yasama etkin bir
bicimde uyumunu saglayan bir ders oldugu belirtilmistir (Moffatt, 1957, Akt. Ciftei,
2006).

2.1.1. Sosyal Bilgilerin Tarihsel Gelisimi

Sosyal bilgilerin konu olarak egitim programina girmesi, ilerlemecilik akiminin
“demokratik toplum icin vatandas yetistirme” goriisliniin etkisiyle gerceklesmistir. 30’lu
ve 40’hh yillarda yeniden kurmacilik ve cocuk merkezli yaklasimi benimseyen
egitimciler de sosyal bilgiler programinin gerceklesmesi i¢in ¢aba gostermislerdir.
Ancak, 40’11 ve 50’li yillarda sosyal bilgiler programi biiyiik dlciide tarih ve cografya
agirlikli olarak uygulanmistir. 60’11 ve 70’11 yillarda “Yeni Sosyal Bilgiler” adi altinda
reform hareketi baglamistir. 80’11 yillarda ise “Temele Donme” hareketi ile sosyal

bilgiler 6gretiminde geleneksel yaklagim benimsemeye baslanmistir (Erden, 1996, 6-7).

[Ikogretim, 18.08.1997 tarihinde cikarilan bir yasa ile zorunlu olarak sekiz yila
cikartlmistir. Sekiz yillik zorunlu ve kesintisiz ilkdgretim uygulamasi ile ilgili yasanin
yiriirliige girmesinden sonra ilkogretim okullarinda okutulan Mili Tarih ve Milli
Cografya dersleri kaldirilarak yerine “sosyal bilgiler dersi” konmustur. Mili Egitim
Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’nin 02.04.1998 tarih ve 62 sayili karari
ile Sosyal Bilgiler Ogretim Programi ilkdgretim dordiincii, besinci, altinc1 ve yedinci

siniflarda okutulmasi dngdrilmistiir (Yasar, 2005, 336).

Tiirkiye’de sosyal bilgiler 6gretim programlari, ¢agdas egitim hareketlerine
paralel olarak yapilandirilmistir. Bu dogrultuda, 1998 yilindan itibaren diinyadaki
gelismeler g6z oOnilinde bulundurularak yogun program gelistirme c¢alismalari
baslatilmis, bu calismalar 2005 yilinda iirlin vermistir. Tematik 6grenme, problem
cozme ve isbirlikli 6grenmeye vurgu yapan sosyal yapilandirmaciligin esas alindigi 4. -
5. smnif sosyal bilgiler 6gretim programi, MEB tarafindan pilot illerde uygulandiktan
sonra, 2005-2006 oOgretim yilindan itibaren biitiin illerde uygulamaya konmustur

(Oztiirk, 2006).
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Milli Egitim Bakanligi’nca 2004-2005 yillarinda pilot uygulamasi yapilan yeni
ilkdgretim programinin hazirlanma gerekgesi soyle ifade edilmistir: “Tim diinyada
bireysel, toplumsal ve ekonomik alanda yasanmakta olan degisimi ve gelisimi;
tilkemizde de demografik yapida, ailenin niteliginde, yerellesme ve kiiresellesme
stireglerinde gormek miimkiindiir. Tiim bu degisim ve gelisimleri egitim sistemimize ve

programlarimiza yansitmak bir zorunluluk haline gelmistir” (MEB, 2004, 44).

2.1.2. Sosyal Bilgiler Programinin Icerigi

Sosyal bilgilerin ilk tanimlarinda, igerik olarak sosyal bilim dallarin1 kapsadigi
gorilmektedir. Ancak giderek degisime ugrayan sosyal bilgiler kavrami, yalnizca sosyal
bilim dallarmin disiplinler aras1 bir yaklagimla ele alinmasi olarak degil; insanla ilgili
tiim bilimlerden ve bilgilerden yararlanan bir program olarak tanimlanmaktadir. Sosyal
bilgiler programlarinda, sosyal bilgilerin yararlandigi bilgi kaynaklari Sekil 1.’de

gosterilmistir.

Sekil 1. Sosyal Bilgilerin Yararlandig: Bilgi Kaynaklari
(Martorella, 1998; Akt. Doganay, 2002, 18-19)

[Ikdgretim okullarinda sosyal bilimlerden alman igerik, bu dersin {initelerinde
kaynastirilip biitiinlestirilerek kullanilmaktadir. Ornegin, iilkemizde 2005 yilinda
uygulanmaya baslayan ilkogretim Sosyal Bilgiler dersi dordiincii simif programinda

bulunan “Geg¢misimi Ogreniyorum” fiinitesinin icerigi, tarih basta olmak iizere,
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antropoloji, sosyoloji ve cografya gibi sosyal bilimlere dayanmaktadir. Ayrica gerek bu
tinitelerin gerekse digerlerinin islenmesi sirasinda, icerigin dayandigi sosyal bilim(ler)in

yontemleri ise kosulmaktadir (Oztiirk, 2006, 38).

2005 Sosyal Bilgiler Programi’nda igerik, 6grenme alanlar1 altinda {initeler ve
kavramlardan olusmaktadir. Ogrenme alanlar1 dérdiincii ve besinci smif sosyal bilgiler
dersleri i¢in ayni olup sadece {liniteler degigsmektedir. Daha Onceki sosyal bilgiler
programinda igerik, her sinif i¢in belirlenen {initeler altinda konular olarak belirtilmistir.
Ayrica lniteler ve konularin diizenlenmesinde 6zelden genele giden bir yaklasim
gozlenmektedir. Ilkdgretim sosyal bilgiler programi dordiincii ve besinci smiflarda
haftada ii¢ ders saati olmak {izere, her smif i¢in toplam 36 haftada 108 saatlik ders
stiresi ongoriilerek hazirlanmistir. Ayrica dordiincii siniftaki herhangi bir 6grenme
alaninda yer alan iinitenin devami besinci sinifta yer almaktadir. Bu sekilde olmasi

konularin baglantili olarak devam ettiginin gostergesidir (Oktem, 2006).

2.1.3. Sosyal Bilgiler Programinin Temelleri

2004’te hazirlanan ilkogretim sosyal bilgiler dersi programinin temel
hedeflerinin, 1yi birey, iyi insan, 1yi vatandas, 1y1 tliketici, iyi iiretici, diinya ile rekabet
edebilen bireyler yetistirmek oldugu belirtilmistir. Sosyal Bilgiler Programi1 (MEB,
2004),

1. Her 6grencinin birey olarak kendine 6zgii oldugunu kabul eder.

2. Ogrencilerin gelecekteki yasamlarma 151k tutarak, bireylerden beklenen

niteliklerin gelistirilmesine duyarlilik gosterir.

3. Bilgi, kavram, deger ve becerilerin gelismesini saglayarak, O0grenmeyi

O0grenmenin gerceklesmesini 6n planda tutar.
4. Ogrencileri diisiinmeye, soru sormaya ve goriis aligverisi yapmaya 6zendirir.

5. Ogrencilerin fiziksel ve duygusal acidan saglikli ve mutlu bireyler olarak

yetismesini amaglar.

6. Milli kimligi merkeze alarak, evrensel degerlerin benimsenmesine Gnem

Verir.
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7. Ogrencilerin kendi 6rf ve adetleri gercevesinde ruhsal, ahlaki, sosyal ve

kiiltiirel yonlerden gelismesini hedefler.

8. Ogrencilerin haklarmi bilen ve kullanan, sorumluluklarini yerine getiren

bireyler olarak yetismesini Onemser.

9. Ogrencilerin toplumsal sorunlara karsi duyarli olmasini saglar.

10. Ogrencilerin 6grenme siirecinde deneyimlerini kullanmasina ve gevreyle

etkilesim kurmasina olanak saglar.

11. Her 6grenciye ulasabilmek i¢in 6grenme-68retme yontem ve tekniklerindeki

cesitliligi dikkate alir.

12. Periyodik olarak, 6grenci ¢alisma dosyalarina bakilarak 6grenme ve 6gretme

stireclerinin akis1 igerisinde degerlendirmeye olanak saglar.

Sosyal bilgiler dersi, demokratik degerleri benimsemis vatandaslar olarak
Ogrencilerin icinde yasadigr topluma uyum saglamalarimi ve ogrencilere bu bilgi
birikimini yasama gecirilebilecek donanimlar kazandirmayi amacglamaktadir (MEB,

2004).

2.1.4. Sosyal Bilgiler Programinin Genel Amaglari

Sosyal bilgiler dersinin genel amaglar1 asagidaki sekilde siralanmaktadir (MEB,
2005, 9):

7. sinif sonunda 6grenci,

1. Ogzgiir bir birey olarak fiziksel, duygusal &zelliklerinin; ilgi, istek ve
yeteneklerinin farkina varir.

2. Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak, vatanini ve milletini seven, haklarini
bilen ve kullanan, sorumluluklarini yerine getiren, ulusal bilince sahip bir
vatandas olarak yetisir.

3. Atatiirk ilke ve inkilaplarinin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik kalkinmasindaki yerini kavrar; laik, demokratik, ulusal ve cagdas

degerleri yasatmaya istekli olur.
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Hukuk kurallarinin herkes i¢in baglayict oldugunu, tiim kisi ve kuruluslarin
yasalar oniinde esit oldugunu gerekgeleriyle bilir.

Tiirk kiiltlirlinti ve tarihini olusturan temel 68e ve siiregleri kavrayarak, milli
bilincin olugmasini saglayan kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelistirilmesi
gerektigini kabul eder.

Yasadig1 cevrenin ve diinyanin cografi 6zelliklerini taniyarak, insanlar ile
dogal ¢evre arasindaki etkilesimi agiklar.

Bilgiyi uygun ve cesitli bicimlerde (harita, grafik, tablo, kiire, diyagram,
zaman seridi vb.) kullanir, diizenler ve gelistirir.

Ekonominin temel kavramlarini anlayarak, kalkinmada ve uluslar arasi
ekonomik iligkilerde ulusal ekonominin yerini kavrar.

Meslekleri tanir, ¢alismanin toplumsal yasamdaki dnemine ve her meslegin
gerekli olduguna inanir.

Farkli donem ve mekénlara ait tarihsel kanitlar1 sorgulayarak insanlar,
nesneler, olaylar ve olgular arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 belirler,
degisim ve siirekliligi algilar.

Bilim ve teknolojinin gelisim siirecini ve toplumsal yasam {iizerindeki
etkilerini kavrayarak bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanir.

Bilimsel diisiinmeyi temel araka bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma ve
tiretmede bilimsel ahlaki gozetir.

Birey, toplum ve devlet arasindaki iliskileri agiklarken, sosyal bilimlerin
temel kavramlarindan yararlanir.

Katilimin 6nemine inanir, kisisel ve toplumsal sorunlarin ¢dzliimii ig¢in
kendine 6zgii goriisler ileri siirer.

Insan haklari, ulusal egemenlik, demokrasi, laiklik, cumhuriyet
kavramlariin tarihsel siirecleri ve giiniimiiz Tiirkiye’si lizerindeki etkilerin
kavrayarak, yasamin1 demokratik kurallara gore diizenler.

Farkli donem ve mekanlardaki toplumlararas: siyasal, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik etkilesimi analiz eder.

Insanligin bir parcast oldugu bilincini tasiyarak, iilkesini ve diinyayi

ilgilendiren konulara duyarlilik gosterir.



17

2005 Sosyal Bilgiler 4.-5. sinif programinda, yukarida belirtilen genel amaglar,
O0grenme alanlar1 (temalar) etrafinda yapilandirilmis {initelerde, kazanimlara

yansitilmistir.

2.2. Proje Tabanl Ogrenme

Proje tabanli 6grenme; disiplinler arasi ¢alismay1 gerektiren, bireysel olarak ve
grup i¢inde sorumluluk alan 6grenenlerin gercek yasama dayali problemler iizerinde,
belirlenen konuya bagli kalarak olusturduklari icerikte, isbirligine dayali olarak ve kendi
ilgi ve yetenekleri g¢ercevesinde aragtirmaya dayali c¢alismalarini gerceklestirdikleri,
Ogretmenin ise caligmalar1 kolaylastirici, 6grenenleri yonlendirici roliiniin temelde yer
aldig1, gercekei triinlerle veya sunumlarla sonuglanan ve farkli yaklasimlart kendi

biinyesinde birlestirebilen bir yaklagimdir (Demirhan, 2002, 7).

Katz da (1994, 1) projeyi, daha ¢ok bilgi edinmeye deger bir konu hakkinda enine
boyuna bir arastirma olarak tanimlamistir. Bu arastirma bir siniftaki kii¢iik bir grup
cocuk tarafindan, bazen biitiin bir sinif, bazen de tek bir kisi tarafindan {istlenilir.
Projenin temel Ozelligi, 0grenci veya Ogretmenin ya da ikisinin birlikte aragtirma
cabasini konu hakkindaki sorulara genis kapsamda cevap bulmaya odaklamasidir.
Projenin ana noktas1 ise 6gretmen tarafindan sorulara dogru cevaplarin verilmesinden

cok, konu hakkinda daha ¢ok sey 6grenilmesidir.

Demirel ve ark.’na (2001) gore proje tabanli 6grenme, 6grenciler i¢in yaratici bir
deneyim kazanmalarim1 hedeflemektedir. Bu yaklasimla, 6grenciler kendi 6grenme
deneyimleriyle mesgul olurken; ogretmenler, ogrencilerin  projelerini
gerceklestirebilmeleri igin onlara yardimci olmaktadirlar. Ogrenciler projeleri
gerceklestirmek i¢cin 6n planda iken, Ogretmenler isleri kolaylastirmak icin arka

plandadirlar.

Proje tabanli 6grenme, glinlimiiz egitim sistemlerinin almasi gereken bigimi
gostermek i¢in Ozenle se¢ilmis {i¢ temel kavramdan olusmaktadir. Bu kavramlardan
birisi ogrenme kavramidir; bu kavram dikkati o6gretene degil Ogrenene c¢ekmek
acisindan son derece onemlidir. Bir digeri proje kavramidir ve proje, tasari1 ya da tasari

gelistirme, hayal etme, planlama anlamma gelmektedir. Bu kavram, O6gretimin
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projelendirilmesi yani yonlendirilmesi anlayisina isaret etmekte; tekil 6grenmeden ¢ok
belli bir amaca doniik iliskisel 6grenmeyi vurgulamaktadir. Projeyi bir hedef olarak
degil, alt yap1 unsuru olarak ele almakla da proje tabanli 6grenme, 6grenmenin iiriin
degil siire¢ boyutunu vurgulamakta ve 6grenmeye, arzulanan 6l¢iide, 6grenene 6zgii bir

yapt kazandirmaktir (Erdem ve Akkoyunlu, 2002).

Proje tabanli Ogrenme yaklasiminin temeli bir konunun derinlemesine
arastirilmasina odaklanmaktadir. Arastirmada genellikle sinif igerisinde Ogrenenler
tarafindan olusturulan kii¢lik bir grup, bazen tiim sinif veya bazen de bireysel olarak
sorumluluk alinir. Bir projenin anahtar 6zelligi, arastirma cabasinin 6grenenler ya da
Ogretmenin ¢aligmasiyla veya 0gretmen ve Ogrenenlerin birlikte ¢aligmasiyla, ortaya
konulan bir konu hakkindaki sorulara cevap bulunmasi iizerine odaklanmasidir. Bir
projenin amaci, Ogretmen tarafindan ortaya konulan sorularin dogru olarak
cevaplandirilmasindan ¢ok, konu hakkinda daha ¢ok sey ogrenmektir. Proje tabanlh
O0grenme yaklagiminin savunuculari, proje c¢alismasinin tiim programi olusturmasini
onermezler. Proje c¢aligmasi matematik gibi ayri bir konu degildir; proje ¢alismasi,
matematik kavram ve becerilerin uygulanmasi i¢in sartlar saglar. Proje calismasi,

program icerisindeki diger ¢alismalarla biitiinsel olarak ¢alisir (Demirhan, 2002, 7).

Proje tabanli 6grenme, okulda ve okul disinda, &grencilerin birbirleriyle iyi
iliskiler kurmalarin1 saglayabilecek bir yapiya sahiptir. Proje tabanli 6grenmede,
bireysel caligmalar yerine kiiglik gruplarla calismalar tercih edilerek, Ogrencilerin
O0grenme siireci boyunca hem kendi gruplari hem de diger gruptaki arkadaslar ile
koordinasyon igerisinde galismalarina olanak saglamaktadir. Ogrenciler, 6grenme siireci
boyunca yaptiklar1 ¢aligmalari dokiiman haline getirerek bu dokiimanlar1 bir proje

olarak calismalarinin sonunda sunarlar (Demirel, 2001, 238).

Birgok egitimci okulda gecirecekleri ders saatlerinin sinirlt olmasi, zorunlu ders
konularin1 yetistirememe kaygilariyla proje tabanli 6grenmeyi kullanma konusunda bazi
cekincelere sahiptirler. Proje tabanli 6grenme, 6grencilerin yeteneklerini kullanmalari
icin firsatlar saglar, onlarin iyi oldugu noktalar1 belirler ve i¢sel motivasyonu arttirir.
Ogrencileri calisacaklar1 alani belirlemeleri konusunda destekler ve onlar1 kendi
ithtiyaclart konusunda destekler ve kendi ihtiyaclar1 konusunda uzman olarak kabul eder.

Proje calismasi, 68rencilerin inisiyatiflerini kullanmalarina, sorumluluk alarak se¢imler
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yapmalarina, karar vermelerine, istek ve amaclarinin pesinden gitmelerine izin verir ve

bunlar i¢in uygun bir ortam hazirlar (Korkmaz, 2004, 83).

Proje tabanli 6grenme, 6grencilerin, kendilerine 6zgii bir bigimde ¢aligmalarina
ve kendi bilgilerini kurmalarina izin verir. Gergek¢i Tlriinlerle en son noktaya
ulagsmalarin1 saglar. Bu modelin temel 6zelligi, diger disiplinlerle de baglantili bir
problem/senaryo lizerine insa edilmesi ve 0grenci merkezli 6grenmeyi temele alarak
kiigiik gruplarda &grencilerin birlikte 6grenmeleridir. Ogrenci gergek problemlerin
¢Ozlimiine yonelik ders senaryolari igersinde agirlikli olarak, diisiinme, problem ¢dzme,
yaraticilik, bilgiye erisim, isleme, yeniden harmanlama, sorgulama, uzlagsma gibi
aktiviteler yapar ve hem bireysel hem de ekip ¢aligmasi i¢in zaman ayirir. Proje tabanl
O0grenme, bireysel c¢alismalar yerine kiiciik gruplarla c¢alismalar tercih edilerek,
ogrencilerin 6grenme siireci boyunca hem kendi gruplari hem de diger gruptaki
arkadaslar ile koordinasyon icerisinde galismalarina olanak saglamaktadir. Ogrenciler,
O0grenme siireci boyunca yaptiklar1 ¢alismalart dokiiman haline getirerek bu

dokiimanlar1 bir proje olarak ¢aligmalarinin sonunda sunarlar (Demirel ve ark, 2001).

Proje tabanli 6grenmenin bir¢ok acik tanimi verilmesine ragmen tanimlarda bir
standart yoktur. Bu farkliliklar proje tabanli 6grenmenin dar ve basit bir egitimsel
calisma olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum proje tabanli 6grenmenin giiciinii
gosterirken ayni zamanda bir problemidir. Bu yiizden 6gretmenlerin ¢ogu bir proje
yapip yapmadiginin ¢ogu zaman farkina varamamakta ve bir¢ok benzer ¢alismay1 proje

calismasi olarak adlandirmaktadir (Ciftci, 2006).

2.2.1. Proje Tabanh 6grenme Yaklasiminin Asamalar:

Proje tabanli 6grenme yaklasimina gore yapilan ¢aligmalarda izlenecek adimlar
degisik sekillerde ifade edilmistir. Katz ve Chard’a gore (2000, 69-72), proje ¢alismasi
lic asamadan olusmaktadir. Giris olarak adlandirilan projenin birinci asamasinda,
cocuklar ve Ogretmen, arastirilacak konunun secilmesi ve belirlenmesi i¢in birkag
tartigma dersi yaparlar. Konu, ¢ocuk ya da dgretmen tarafindan onerilebilir. Ogrenciler
geemis deneyimlerini hatirlar ve konu ile ilgili olaylar, nesneler ve insanlar1 kafalarinda

canlandirirlar, cevaplamak i¢in soru ya da problemler gelistirirler (Chard, 1992, 6).
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Projenin zenginlestirilip gelistirildigi evre ikinci asamadir. Gelistirme ve
zenginlestirme asamasi projenin en Oonemli asamasidir. Bu yilizden uzun bir siire ve
cesitli donemleri kapsar. Ogrenciler; yeni deneyimler elde ederler ve arastirirlar,
gozlediklerini ¢izerler, modeller olustururlar, oyunlastirirlar, sistematik goézlem
yaparlar, bulgular1 kayit ederler, tahminde bulunurlar, deney yaparlar, elestirirler,

tartisirlar ve yaratirlar (Chard, 1992, 28).

Bulgularin yorumlandigi ve el islerinin sergilendigi, anlatim, dramatik oyunlar
ve projelerin incelenmesi ile sonuclarin hazirlanip sunuldugu evre iiglincii asamadir. Bu

boliim sonug ve degerlendirme asamasi olarak adlandirilir (Katz ve Chard, 2000, 72).

Proje tabanli 0grenmenin asamalart ile ilgili bagska bir siralama da Cizelge
2.2.1’de verilmistir. Cizelge 2.2.1.°de goriildiigli gibi, proje calismasi hazirlik,
uygulama, paylasma ve degerlendirme olmak iizere dort asamadan meydana
gelmektedir. Hazirlik asamasi, projenin g¢alisilmast i¢in gerekli olan 6n hazirliklari
kapsamaktadir. Uygulama asamasi, projenin hayata gecirilmesi, arasgtirmanin yapilmasi
ve raporlastirilmasiyla ilgilidir. Paylasma asamasi, Ogrencilerin yapmis olduklar
caligmalar1 sunduklar ve tartisip sonuglandirdiklar1 asamadir. Degerlendirme asamasi
ise, proje calisma siirecinin ve bu siiregte ortaya ¢ikan dirliniin degerlendirildigi

asamadir (Karakus, 2004).

Proje tabanli 6grenmenin asamalari

Hazirhk Uygulama Paylasma Degerlendirme
- Toplantilar - Projenin planlanmas1 - Sunum - Caligma siirecinin
- Bilgi toplama - Konularin belirlenmesi - Tartisma degerlendirilmesi
- Projeyi tanitma - Gruplarin olusturulmasi - Sonug - Ortaya ¢ikan iirliniin
- Bilimsel arastirma | - Etkinliklerin planlanmas1 - Oneri degerlendirilmesi
siirecinin anlatilmasi | - Arastirma
- Raporlagtirma

Cizelge 2.2.1. Proje tabanli 6grenmenin asamalari (Karakus, 2004)

Proje tabanli 6grenmenin asamalarini Korkmaz ve Kaptan (2001), alti asama

olarak ele almislardir. Bu asamalar asagida Tablo 2.2.1°de sunulmustur.
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Asamalar

Yapilacak islemler

Ogretmenin Rolii

Ogrenenin Rolii

1.Konuyu ve alt
konular1 belirleme,
gruplar1 kendi
icinde organize
etme.

Ogrenenler kaynaklari
aragtirir, bir ¢ergeve
proje i¢in sorular
Onerebilirler.

Arastirmanin genel
konusunu sunar,
konularin ve alt
konularin
tartisilmasinda gruplara
rehberlik eder.

Tlging problemler
yaratir ve sorunlari
kategorize ederler,
proje gruplarini
olusturmasinda katkida
bulunurlar.

2.Gruplarin proje

Grup tiyeleri hep birlikte

Gruplarin projelerini

Ne calisacaklarini

planlarini proje planini yaparlar. formiile etmelerine planlar, kaynaklari
olusturmasi Nereye ve nasil yardim eder, gruplarla seger, rolleri tanimlar,
gidecekleri, neleri toplant1 yapar. Gerekli planlarin dagitimini
ogrenecekleri gibi materyal ve kaynaklari saglar
sorular hakkinda karar bulmalarina yardim
verirler. Kendi aralarinda | eder.
is boliimii yaparlar.
3.Projeyi Grup tiyeleri organize Arasgtirma ve ¢alisma Sorular i¢in cevaplari
uygulama olur, verileri ve bilgileri | becerilerinin arastirir. Veri toplar.
analiz ederler. gelistirilmesine yardim | Bilgiyi organize eder.
eder, temel siire ve Kaynak kisilerle
gruplari kontrol eder. gorlisiir. Bulgularini
birlestirir ve ozetler.
4.Sunuyu Uyeler sunularindaki Sunu i¢in ders Sununun temel
planlama temel noktalari belirler planlarinin tartisilmasini | noktalarina karar

ve bulgularini nasil
sunacaklarina karar
verirler.

ve sunularin organize
edilmesini saglar.

verilmesini, nasil bir
sunu yapilacaginin
planlanmast, sunu igin
materyal
hazirlanmasini saglar.

5. Sunu yapma

Sunular sinifta ve
belirlenen diger yerlerde
(bagka siiflarda, baska

Sunular koordine edilir.

Sunucular simif
arkadaslarina doniit
Verir.

okullarda vb.) yapilir.

6. Degerlendirme Ogrenen projeleri Proje dzetleri ve Grup tyeleri olarak
hakkinda doniitleri Ogrenilenler calismayi ve ¢alismada
paylasirlar. Ogretmenler | degerlendirilir. 6grendiklerini
ve 6grenenler projeleri yansitirlar

hep birlikte paylasirlar.

Tablo 2.2.1°de goriildiigli gibi, proje tabanli 68renmedeki calismalar alti

asamadan olusmakta ve projenin konusuna karar vermeden degerlendirmeye gegen

siire¢ ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir. Calismanin her asamasinda yapilacak

islemler ve basamaklardaki yapilacak islemlere iligkin 6gretmenlerin ve &grencilerin

rolleri de belirlenmistir.

2.2.2. Proje Tabanh 6grenme Yaklasiminin Yararlari ve Simirhhiklari

Ozden (1998, 165) proje calismasinin yararlarin1 ve smirliliklarmni su sekilde

siralamaktadir:
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Proje yonteminin yararlari;

o,

¢ Pratik deneyim kazandirir.

X/

¢ Gergek yasam kosullari altinda yaptiklarint sinamaya olanak verir.
< Ogrenciye basarma duygusunu arttirir.
% Hem yavag 6grenen hem de zeki 6grenciler i¢in kullanilabilir
% Ogrencilerde giiven duygusunu arttirir.
Proje yonteminin sinirhiliklari;
% Proje ¢cok uzun zaman siirebilir.
< Ogretmenin gdzlemi disinda yapilirsa bir takim sorunlar olabilir.

®,

¢ Gerekli gbzlem ve denetimi saglamak zor olabilir.

X/

< Ogrencinin ilgisini ¢cekecek proje konulart bulmada sikinti olabilir.

2.3. Coklu Zeka Kuram

Noropsikoloji ve gelisim uzmami Howard Gardner, geleneksel zekd anlayisini
inceledikten sonra, 70’11 ve 80’li yillarda bireylerin biligsel kapasitelerini aragtirmaya
baslamistir. Boston Universitesi’nde calisirken yeteneklerin Oriintiisiinii anlamaya,
biligsel ya da duyugsal kazalarin etkilerini belirlemeye caligmigtir. Ayni1 zamanda
Harvard Universitesi’nde “Project Zero” adli projede normal ve iistiin yetenekli
cocuklarla ilgili aragtirmalar yapmis, bilissel yeteneklerin gelisimini incelemistir
(Blimen, 2004, 4). Gardner ¢aligmalarini; dahiler, zeki insanlar, beyni hasar gérmiis
hastalar, idiot savantlar, normal ¢ocuklar ve normal yetiskinlerden meydana gelen

oldukca genis bir calisma grubu tizerinde gerceklestirmistir (Gardner, 2004, 11).

Gardner, zekay1 bir kisinin (1) bir veya birden fazla kiiltiirde deger bulan bir
iirtin ortaya koyabilme kapasitesi, (2) gergek hayatta karsilagtigi problemlere etkili ve
verimli ¢ozlimlemeler iiretebilme becerisi ve (3) ¢oziime kavusturulmas: gereken yeni
veya karmagik yapili problemleri kesfetme yetenegi olarak tanimlamaktadir. Gardner,
zeka konusuna daha genis bir bakis acis1 kazandirarak insanlarin farkl sekillerde sahip
olduklar1 yetenekleri, potansiyelleri veya kabiliyetleri “zeka alanlar” olarak

adlandirmistir (Gardner, 2004, 85; Saban, 2004, 5).

Gardner’n, cocuklar ve beyni hasarli kisiler lizerinde yaptig1 ¢aligmalar ¢oklu

zekd kuraminin ortaya c¢ikmasini saglamistir. Gardner’in bu kuramla ulastigi temel
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yargl, zekdnin tek bir yapidan meydana gelmedigi, insanlarin en az birbirlerinden

bagimsiz sekiz zekaya sahip oldugu ve bunlarin zaman icinde gelistirilebilecegidir.

Fareler ve beyni hasarli kisiler {izerinde yapilan ¢aligmalar, zeka alanlariyla ilgili
davranislarin beynin belli merkezlerinden yonetildigini gostermektedir. Ornegin, beynin
sol tarafindaki bir alanda olusan hasar, konusma bozukluguna; sag tarafindaki bir alanda
olusan bir hasar ise resimlerin taninmasindaki aksakliga neden olmaktadir. Beyinde
hasar olmasa da, beynin bazi insanlarda sol tarafi, bazi insanlarda sag tarafi, bazilarinda
da her iki tarafi da ayn1 dl¢lide giicliidiir. Bireyler giiclii olunan bolgelere bagli olarak
bir ya da birka¢ alanda yiiksek performans gosterebilirler. Onemli olan bu alanlarin
belirlenmesi ve tiim bu alanlara yonelik gelistirici etkinliklerin” planlanmasidir (Ulgen,

1997, 26).

Gardner, yukaridaki aciklamalar 1s181nda biitiin insanlarin en azindan sekiz hatta
dokuz zekaya sahip olduklarini ileri stirmektedir. Gardner 1993’e kadar yedi farkli zeka
tanimlamistir. Bunlar; nesnelerle ilgili zekalar (mantiksal-matematiksel, gorsel-uzamsal
ve bedensel-kinestetik zeka), nesnelerden bagimsiz zekalar (sozel-dilsel ve miiziksel-
ritmik zeka ) ve kisisel zeka lardir (sosyal ve igsel zeka ) (Gardner, 2004, 398). Bu zeka
alanlar1 asagida agiklanmistir: (Gardner, 2004; Armstrong, 1999; Armstrong, 2000).

1. Sozel-Dilsel Zeka: Bireyin, kelimeleri yazili ve sozli olarak etkili bir sekilde
kullanma kapasitesini ifade etmektedir. Bu tiirdeki zeka, bir insanin kendi dilini gramer
yapisina, sozciik dizimine, vurgusuna ve kavramlar1 da kastettikleri anlamlarina uygun
olarak biiyiik bir ustalikla kullanmasini gerektirir. S6zel-dilsel zeka, dili, baskalarini bir
is yapmak i¢in ikna etmek, baskalarina belli bir konuda bilgi sunmak ve belli bir isin
nasil yapilacagimi agiklamak veya bir dilbilimci gibi dilin 6zeklikleri hakkinda bilgi
sahibi olmak gibi dil ile ilgili biitiin faaliyetleri icerir. Sozel-dil zekasina sahip insanlar,
kendi ana dilleri yaninda baska bir dilde de kendi diisiince ve duygularmi etkili bir
sekilde ifade etme kabiliyetine sahiptirler. Sozel-dil zekas: kuvvetli olan bireyler,
isiterek, konusarak, okuyarak, tartisarak ve baskalari ile karsilikli iletisime ve etkilesime
girerek en 1yl sekilde Ogrenirler. Politikacilar, edebiyatcilar, yazarlar, sairler ve

avukatlar bu tiir zekasin1 kullanan bireylere 6rnek olarak verilebilir.
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2. Miiziksel-Ritmik Zeka: Bir kisinin, miizik formlarini algilamasi, ayirt etmesi
ve ifade etmesi kabiliyetleridir. Bu tiir zeka; ritme, melodiye, vurguya, tonlamaya,
miizik enstriimanlarina ve ¢evredeki seslere karsi duyarliligi icerir. Bu zeka alani, bir
bireyin miiziksel olarak diislinmesi ve belli bir olayin olus bi¢imini, seyrini veya
diizenini miiziksel olarak algilamasi, yorumlamasi ve iletisimde bulunmasi olarak
tanimlanabilir. Bu zekasi giiglii olan kisiler en 1yi ve en etkili olarak ritim, melodi ve
miizikle Ogrenirler; miizik aleti ¢almaktan, sarki sOylemekten ve CD koleksiyonu

yapmaktan hoglanirlar.

3. Mantiksal-Matematiksel Zeka: Bireyin, sayilar1 bir matematikgi, bir vergi
memuru veya bir istatistik¢i gibi etkili bir sekilde kullanabilmesi ya da bir bilim adami1
veya bir bilgisayar programcist gibi mantikli bir sekilde diisiinme kapasitesini ifade
eder. Bu zekd, timdengelim ve tiimevarim ile akil yiiriitme, mantiksal diisiinme,
problemlere bilimsel ¢oziimler iliretme ve birbiriyle iliskili kavramlar, diisiinceler
arasindaki karmagik iliskileri anlama yetenegidir. Mantiksal-matematiksel zekas1 giiclii
olan bireyler, nesneleri belli kategorilere ayirarak, olaylar arasinda mantiksal iligkiler
kurarak, nesnelerin belli 6zelliklerini niceliksel olarak sayisallastirarak, hesaplayarak ve

olaylar arasindaki bir takim soyut iliskiler iizerinde diisiinerek en iyi sekilde 6grenirler.

4. Gorsel-Uzamsal Zeka: Bir insanin, gorsel ve uzamsal diinyayr dogru bir
sekilde algilamasi kapasitesidir. Bu tiir zeka, gorsel diisiinme, sekil-uzay ozelliklerini
sekil ve grafiklerle ifade etme, ¢izme, boyama gibi davraniglar kapsar. Bu zekasi giiclii
olan kisiler, varliklari, olaylar1 veya olgular1 gorsellestirerek ya da resimlerle, ¢izgilerle
ve renklerle ¢alisarak en iyi sekilde Ogrenirler. Mimarlar, ressamlar, fotografeilar,

avcilar ve denizciler gorsel-uzamsal zekalar1 giiclii bireylere drnek olarak verilebilir.

5. Bedensel-Kinestetik Zeka: Bu zekanin 6zelligi, bedenin son derece farkli
bigimlerde hem ifade etmek hem de bir amaca ulasmak icin hiinerle kullanilabilmesidir.
Bedensel zeka, bir bireyin problemi ¢dzmek, bir model insa etmek veya bir iiriin
meydana getirmek icin viicudunun belli organlarim1 kullanabilme kapasitesidir. Bu tiir
zeka, koordinasyon, denge, el cabuklugu, dayaniklilik, esneklik ve hiz gibi 6zel fiziksel
becerileri igerir. Bu zekas: gli¢lii olan insanlar, en iyi yaparak, yasayarak, dokunarak ve
hareket ederek Ogrenirler. Danscilar, aktorler, sporcular, heykeltiraslar ve cerrahlar

bedensel-kinestetik zekas: giiglii olan bireylere 6rnek olarak gosterilebilir.
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6. Sosyal Zeka: Bir insanin c¢evresindeki insanlarin duygularini, isteklerini ve
ithtiyaglarini anlama, ayirt etme ve karsilama kapasitesidir. Bu zeka tiirii ile bir insanin
diger insanlardaki yiiz ifadelerine, seslere, mimiklere olan duyarliligt ve diger
insanlardaki farkli ozelliklerin farkina vararak onlari en iyi sekilde analiz etme,
yorumlama ve degerlendirme kabiliyetleri kastedilir. Bu zeka s1 giiclii olan kisilerin, bir
grup igerisinde grup iiyeleri ile isbirligi yapma, onlarla uyum i¢inde ¢alisma, bu kisilerle
etkili olarak sozlii ve sozsiiz iletisim kurma gibi yetenekleri s6z konusudur.
Ogretmenler, terapistler, danismanlar, aktorler ve politikacilar sosyal zeka larm etkili

bir sekilde kullanan bireylere 6rnek olarak gosterilebilir.

7. i¢sel Zeka: Garder’e gore giinliik hayattaki en 6nemli zekaAdir. Bir insanin,
kendisini tanimasi (gili¢lii ve zayif yonlerini bilmesi) ve kendisi hakkinda sahip oldugu
bu bilgi ve anlayis ile ¢cevresinde uyumlu davranislar sergilemesi yetenegidir. Bu zeka
tirti, kisinin kendisini objektif olarak degerlendirme, sahip oldugu duygularin,
ihtiyaclarin veya amaglarin farkinda olma, kendisini iyi disipline etme, kendisine
giivenme gibi yetenekleri igerir. Bu tiir zekasi gelismis bireyler, en iyi sekilde tek
baslarina calisarak 6grenirler. Filozoflar, terapistler ve yazarlar igsel zekas: gii¢lii olan

bireylere 6rnek olarak gosterilebilir.

1995 yilinda Gardner, bu zekalara sekizinci zeké olarak dogal nesneleri tanima
ve siralama yetenegi olan natiiralist (doga zeka s1) zekayr eklemistir. Son yillarda
varolugsal zekd olarak nitelendirdigi kisinin varolmak, 6liim, yasam ve sonsuzluk gibi
temel sorulara verdigi yanitlarla kendini gosteren yetenegi dokuzuncu zekd olarak
belirlemistir. Ancak bunun bir zekad ¢esidi olup olmadigi konusunda kesin kayitlara

gerek duyulmaktadir (Silver, Strong ve Perlin, 2000, 7-8).

8. Doga Zekasi: Bir kisinin, yasayan canlilar1 tanima, onlar1 belli karakteristik
ozelliklerine bagli olarak siniflandirma ve digerlerinden ayirt etme kabiliyeti veya
dogadaki cesitli karakteristiklere karsi asir1 ilgili ve duyarli olmasi kastedilmektedir.
Gardner, dogac1 zekas1 gelismis bir kisiyi, dogal kaynaklara ve saglikli bir cevreye
yogun ilgisi olan, flora ve faunay1 taniyan, canli ve cansiz varliklar1 ayirimini dogal
diinyada yapabilen ve bu alandaki yeteneklerini iiretken olarak kullanabilen bir birey
olarak tanimlamaktadir. Biyologlar, dagcilar, izciler, avcilar, anatomistler, veterinerler

bu tiir zekas1 gelismis olan bireylere 6rnek olarak verilebilir.
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Coklu zeka kuraminin anahtar kavrami “cogul” kelimesidir. Ciinkii zeka cok
yonliidiir. Dogustan genetik kalitimla getirilen zeka gelistirilebilir, degistirilebilir ve
zeki olmak belli bir derecede Ogrenilebilir. Gardner, zekanin oOzelliklerini sdyle

sirlamaktadir (Armstrong, 2000, 8-9; Selguk ve ark, 2004, 12):

1. Her insan, kendi zekasini arttirma ve gelistirme yetenegine sahiptir.

2. Zeka sadece degismekle kalmaz, ayni zamanda bagkalarina da gretilebilir.

3. Zeka, insandaki beyin ve zihin sistemlerinin birbirleriyle etkilesimi sonucu
ortaya ¢ikan ¢ok yonlii bir olgudur.

4. Zeka, ¢ok yonliiliikk gostermesine ragmen kendi i¢inde bir biitiindiir.

5. Her insan, sekiz zeka alaninin tiimiine sahiptir.

6. Her insan, cesitli zekd alanlarindan her birini yeterli bir diizeyde
gelistirebilir.

7. Cesitli zeka alanlari, genellikle bir arada ve belli bir uyum i¢inde ¢alisirlar.

8. Bir insanin her alanda zeki olabilmesinin birgok yolu bulunmaktadir.

Zekalar her zaman birlikte ¢alisirlar ancak bu ¢ok karmasik yolarla gergeklesir.
Ornegin; bir yemegi pisirmek icin kisinin dnce tarifi okumasi (sdzel zeka), ihtiyaci olan
miktara gore tarif lizerinde hesaplamalar yapmas1 (mantiksal-matematiksel zekd), aile
bireylerinin memnuniyetini saglamast (sosyal zekd) ve kendi damak zevkine
uygunlugunu belirlemesi (igsel zeka) gerekir. Benzer bir sekilde, bir futbol oyuncusu
bedensel zekay1 kosarken, topa vururken ve yakalarken; uzamsal zekay1 oyun sahasina
uyum saglarken ve toplar1 takip ederken; dilsel ve sosyal zekayr oyun kurallarini

ogrenirken ve takimiyla tartisirken, paylasirken kullanmaktadir (Armstrong, 1994, 9).

Coklu zekd kuramini, Ogrenme ve Ogrenme siirecleriyle biitiinlestirme
caligmalar1 giindeme geldik¢ce, zeka tiirlerinin 6grenme iizerindeki etkileri de
belirlenmeye baglanmistir. Bir zeka tiirlinde gelisme gosteren bir bireyin hangi
etkinliklerle veya araclarla daha kolay 0grenebilecegi incelenmistir. Elbette ki bireyler
yasamlar1 boyunca bir zeka tiiriinde gelisme gostermezler, ancak bu noktada amag, belli
bir zeka tiirlinde dikkat ¢eken bir Ogrenciye ulasma yollarinin belirlenebilmesidir.
Kuramin temsilcisi Gardner, egitimsel uygulamalar konusunda belirli bir model
onermemektedir. Ancak ona gore, CZK egitime iki O6nemli yarar saglamaktadir: (1)

Ogrencileri istendik durumlara getirebilmek igin egitim programlarini planlamamiza
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imkan verir (6rnegin; miizisyen, bilim adami, diisiince adam1 yetistirme gibi). (2) Farklhi
disiplinlerde 6nemli kuram ve konular1 6grenmeye calisan daha fazla sayida 68renciye
ulasmamiz1 saglar. Baska bir degisle, 6grencilere bu zeka alanlar1 kullanilarak egitim

verilirse 0grenme daha kolay ger¢eklesir (Bliimen, 2004, 21).

2.4. Tlgili Aragtirmalar
2.4.1. Coklu Zeka Kuram ve Sosyal Bilgiler Dersiyle ilgili Yapilan Arastirmalar

Demirel, Akmoglu, Acat, Avanoglu, Bagcioglu, Ozkan ve ark. (1998), ¢oklu
zekd kurammin smf ortaminda uygulanmasinin, geleneksel ydnteme gore erisiye,
tutuma ve Ogrenci gelisimine katkisini belirlemeye c¢alismislardir. Arastirma, Ankara
ilinde 6zel bir i1lkogretim okulunun dordiincii siniflarinda bulunan 100 6grenci ile sosyal
bilgiler dersinde gerceklestirilmistir. Veriler, gozlem kayitlari, anket, 6grenci dosyalari,
tutum Olgegi ve erisi testi ile toplanmistir. Sonug olarak, tutum puanlar1 agisindan deney
grubu lehine anlamli bir fark gozlenirken; erisi puanlari agisindan gruplar arasinda

farklilasma gézlenmemistir.

Beam (2000), besinci smif sosyal bilgiler dersinin 6gretiminde, ¢oklu zeka
kuramina dayali 6gretim ile geleneksel ders kitabi-68retmen 6gretimini karsilastirmistir.
Aragtirma, 24 besinci simif Ogrencisi ile bes haftada geceklestirilmistir. Arastirmada
veriler, dgrenci portfolyolarindan elde edilmistir. Ogrencilerin portfolyo notlari, okul
sistemi tarafindan Onerilen bir rubrik olgege dayandirilmistir. Sonug olarak, kontrol
grubu ile deney grubunun basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi ortaya

cikmustir.

Ford (2000), coklu zekd kurami ve “biitiinlestirilmis tematik Ogretim”
tekniklerinin birlikte kullanilmasinin 6grenci basarisi tizerindeki etkilerini arastirmistir.
Calisma, yedinci siif 6grencileri iizerinde, sosyal bilgiler, Ingilizce ve matematik
derslerinde, 29 hafta siireyle gergeklestirilmistir. Arastirma verileri, Ontest ve sontest
olarak kullanilan “Temel Beceriler lowa Testi” ile toplanmistir. Sonug¢ olarak,
geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubunun okudugunu anlamada, deney

grubunun ise toplam dil puaninda daha basarili oldugu goriilmiistiir.
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Yilmaz (2002), sosyal bilgiler 6gretiminde, ¢oklu zekd kuraminin 6grencilerin
akademik basarilar tizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirmact Ogrencilerin zeka
tiirlerini belirleyerek, her zeka tipine uygun 6gretim planlart hazirlamig, konularin daha
rahat 6grenilmesi ve kalict olmasini saglamaya ¢alismistir. Arastirmada, hem nitel hem
de nicel arastirma yontemlerinden yararlanilmistir. Arastirma, 6zel bir ilkogretim
okulunun besinci smiflarindan bir subedeki 16 06grenci ile, iki hafta boyunca
uygulanmistir. Aragtirmada veriler, Howard Gardner tarafindan gelistirilen ¢coklu zeka
testi, Ontest-sontest olarak kullanilan sosyal bilgiler basar testi ve aragtirmaci tarafindan

gelistirilen goriisme formu ile toplanmistir.

Sonug olarak, her 6grencide farkli zekalarin baskin oldugu, uygulama yapilan
siifta matematiksel, miiziksel, gorsel ve bedensel zekalarin baskin oldugu, 6grencilerin
hoslanarak hatirladiklar etkinliklerin ve materyallerin, sahip olduklar1 baskin zekalari
ile paralellik gosterdigi gozlenmistir. Kullanilan 6ntest ve sontest arasinda anlamli bir
fark oldugu ortaya cikmistir. Arastirmanin sonunda, kullanilan ¢oklu zeka destekli

yontemin, 6grencilerin akademik basarisina olumlu etkisinin oldugu belirlenmistir.

Bozdeveci (2005), sosyal bilgiler dersinde, ¢oklu zeka kurami temelli 6gretimin
Ogrencilerin 6grenme ve hatirlama diizeyleri iizerindeki etkisini arastirmistir. Calisma,
2004-2005 ogretim yilinda, Afyonkarahisar ili’nin Sinanpasa ilgesine bagl bir
ilkogretim  okulundaki yedinci smiflarin  iki  subesinden 41 Ogrenci ile
gergeklestirilmistir. Arastirmada veriler, sosyal bilgiler basar testi, ¢oklu zeka alanlari
tercih belirleme 6lcegi, biligsel giris davraniglar testi ile toplanmistir. Arastirmanin
sonunda, kullanilan c¢oklu zeka destekli yontemin, 6grenme ve hatirlama diizeyleri

tizerinde olumlu etkisinin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Karatekin (2006), ilkdgretim dordiincii sinif sosyal bilgiler dersinde ¢oklu zeka
kuramina gore diizenlenen Ogretim etkinliklerinin akademik basar1 {lizerinde etkisinin
olup olmadigini aragtirmistir. Arastirma, 2005-2006 6gretim yilinin giiz doneminde,
Ankara ili Sincan ilgesindeki bir resmi ilkégretim okulunda, bir deney ve dort kontrol
grubunda bulunan 200 6grenci ile gergeklestirilmistir. Arastirma, dntest-sontest kontrol
gruplu deneme modeline gore desenlenmistir. Veri toplama araci olarak, basari testi,
Ogretmen gozlem formu, 6gretmen gorliisme formu, dgrenci goriisme formu ve 6grenci

gelisim dosyalar1 kullanilmistir. Veriler, bagimsiz gruplar t testi ile analiz edilmistir.
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Sonug olarak, sosyal bilgiler basar1 testinden elde edilen sontest puanlarinda,
deney ve kontrol gruplar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. Ogrencilerin ve velilerin dersin islenisine iliskin goriislerinin de

calismanin nicel bulgularin1 destekledigi belirtilmistir.

Babacan (2006), ilkogretim altinci sinif sosyal bilgiler dersinde ¢oklu zeka
kuramina gore diizenlenen Ogretim etkinliklerinin akademik basar1 lizerinde etkisinin
olup olmadigini aragtirmistir. Arastirma, 2005-2006 6gretim yilinin bahar déneminde,
Canakkale ili merkezideki bir resmi ilkogretim okulunda, bir deney ve bir kontrol
grubunda bulunan 60 6grenci ile, yedi hafta siireyle gerceklestirilmistir. Arastirma,
Ontest-sontest kontrol gruplu deneme modeline gore desenlenmistir. Veri toplama araci
olarak, kisisel bilgi formu, coklu zeka alanlari belirleme Olgcedi ve basart testi
kullanilmistir. Sonug¢ olarak, sosyal bilgiler basari testinden elde edilen sontest
puanlarinda, deney ve kontrol gruplar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmustur.

Karako¢ (2006), ilkogretim altinct simif sosyal bilgiler dersinde g¢oklu zeka
kuramina gore diizenlenen 6gretim etkinliklerinin akademik basar1 ve tutum iizerinde
etkisinin olup olmadigini arastirmistir. Arastirma, 2005-2006 Ogretim yilinin bahar
doneminde, Nigde ili Ciftlik ilgesindeki iki resmi ilkdgretim okulunda, bir deney ve bir
kontrol grubunda bulunan 58 06grenci ile, sekiz hafta siireyle gergeklestirilmistir.
Aragtirma, Ontest-sontest kontrol gruplu deneme modeline gore desenlenmistir. Veri
toplama araci olarak, kisisel bilgi formu, basar testi, ¢coklu zeka alanlar1 6lgegi testi ve
sosyal bilgiler dersi tutum Olgegi kullanilmigtir. Sonug olarak, sosyal bilgiler basari
testinden ve tutum dlgeginden elde edilen sontest puanlarinda, deney ve kontrol gruplari

arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.

Balciogullari, iflazoglu ve Bolat (2006), altinct sinif sosyal bilgiler dersinde,
coklu zeka destekli 6gretimin dgrencilerin akademik basarilarina ve tutumlarina etkisini
arastirmiglardir. Arastirma, Ontest-sontest deneme modeline gore desenlenmistir.
Calisma, Adana ili Seyhan ilgesindeki bir resmi ilkdgretim okulunda, bir deney ve bir
kontrol grubunda bulunan 82 6grenci ile yedi hafta siireyle gergeklestirilmistir. Veri
toplama araci olarak, Teele Coklu Zeka Envanteri, sosyal bilgiler basar testi ve sosyal

bilgiler dersine yonelik tutum 6l¢egi kullanilmistir.
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Sonug olarak, akademik basar1 agisindan, ¢oklu zeka kurami destekli 6gretim
etkinliklerinin mevcut program kapsaminda uygulanan 6gretim etkinliklerinden daha
etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Sosyal bilgiler dersine yonelik tutum Olgeginden elde
edilen bulgular incelendiginde, hoslanma ve isteklilik alt Ol¢ekleri sontest toplam
puanlar1 acisindan deney grubu lehine anlamli bir fark bulunurken; amaca odaklanma

alt 6lgegi sontest puanlar1 agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir.

Ates (2007), ilkogretim yedinci sinif sosyal bilgiler dersinde g¢oklu zeka
kuramina gore diizenlenen 6gretim etkinliklerinin akademik basari tizerinde etkisinin
olup olmadiginmi arastirmistir. Arastirma, 2005-2006 6gretim yilinin bahar doneminde,
Trabzon ili Vakfikebir ilgesindeki bir resmi ilkogretim okulunda, bir deney ve bir
kontrol grubunda bulunan 40 o6grenci ile, ii¢ hafta silireyle gergeklestirilmistir.
Aragtirma, Ontest-sontest kontrol gruplu deneme modeline gore desenlenmis yari
deneysel bir calismadir. Veri toplama araci olarak, basar testi ve Coklu Zeka Alanlari
Envanteri kullanilmistir. Veriler, bagimsiz gruplar t testi ile analiz edilmistir. Sonug
olarak, sosyal bilgiler basar1 testinden elde edilen sontest puanlarinda, deney ve kontrol

gruplar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.

Bellflower (2008), CZK’na dayali Ogretimin, sosyal bilgiler dersinde
Ogrencilerin basarilari, tutumlar1 ve motivasyonlar1 iizerindeki etkisini arastirmistir.
Yart deneysel olan c¢alisma, 50 besinci smif Ogrencisi ile 12 hafta siireyle
gergeklestirilmistir. Veriler, basari testi, tutum 6l¢e8i ve acgik uclu sorulan iki soruyla
toplanmistir. Sonug olarak, basar1 test acisindan gruplar arasinda deney grubu lehine
anlamli bir fark goriilmiistiir. Ayrica, derslerde CZK’ nin ise kosulmasiyla 6grencilerin

motivasyonlarinin arttig1 ve derse iligkin olumlu tutum gelistirdikleri ortaya ¢ikmuistir.

2.4.2. Proje Tabanh Ogrenme ve Sosyal Bilgiler Dersiyle Ilgili Yapilan

Arastirmalar

Memigoglu (2001), ilkogretim yedinci sinif sosyal bilgiler dersinde proje tabanl
O0grenmee gore diizenlenen Ogretim etkinliklerinin akademik basari, kalicilik, tutum,
yaraticilik ve problem ¢6zme becerisi lizerinde etkisinin olup olmadigini arastirmistir.
Aragtirma, 2006-2007 6gretim yilinin bahar doneminde, Bolu ili merkezindeki bir resmi

ilkdgretim okulunda, bir deney ve bir kontrol grubunda bulunan 73 ogrenci ile
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gergeklestirilmistir. Arastirma, Ontest-sontest kontrol gruplu deneme modeline gore
desenlenmistir. Veri toplama aract olarak, basari testi, tutum 06lgegi, problem ¢dzme

6l¢egi ve yaraticilik 6lgegi kullanilmigtir.

Sonug olarak, sosyal bilgiler basar1 testinden, tutum 6lgeginden, problem ¢ézme
Olceginden ve yaraticilik dlgeginden elde edilen sontest puanlarinda, deney ve kontrol

gruplar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.

Erdem ve Akkoyunlu (2002), ilkdgretim sosyal bilgiler dersinde, ekiple proje
tabanli 6grenmenin etkisini arastirmiglardir. Arastirma hem deneysel hem de niteliksel
bir ¢caligmadir. Uygulama iki 6zel ilkdgretim okulunun besinci sinif 6grencileri, sinif
ogretmenleri ve bilgisayar 6gretmenleri ile birlikte yiiriitiilmiistiir. Okullarin birinde
Ogrenciler, bilgisayar 6gretmenleri ile digerinde ise sinif 6gretmenleri ile ¢calismislardir.
Proje caligmasi sonucunda bir grup 6grenci sunumlarini poster olarak ve bir grup
ogrenci de elektronik ortamlarda yapmislardir. Calisma arastirmacilar tarafindan
hazirlanan “Uriin ve Siire¢ Degerlendirme” formlariyla degerlendirilmistir. Sonug
olarak, bu siirecin 6grencilerin takim olarak isbirligi i¢inde calisma ve bir projeyi
tamamlayip sunma, Ogretmenden bagimsiz caligma aligkanliklarina onemli katkilar

getirdigi belirtilmistir.

Pfeifer (2002), besinci ve altinct sinif sosyal bilgiler dersinde gerceklestirilen
projelerde, 6zgiin degerlendirme gorevlerinin 6grencilerin sosyal bilgiler dersine iliskin
tutumlarina etkisini belirlemeyi amaclamistir. Arastirmada, 13 ilkogretim okulundan 22
ogretmen amagl drnekleme ile belirlenmistir. Deney grubundaki 14 6gretmen alt1 hafta
sosyal bilgiler dersinde 6zgiin proje uygulamalart ve uygulamanin temel ilkelerine,
dokuz haftada ise 6zgilin 68retim ve 0zgiin gorevlere yer vermistir. Deney grubundaki
242 ve kontrol grubundaki 142 06grenciye 6n ve son test uygulanmistir. Deney

grubundan alt 6rnekleme yapilarak bu 6grencilerle goriismeler yapilmistir.

Sonu¢ olarak, ozglin degerlendirmeyi kullanan Ogretmenlerin siniflarinda,
Ogrencilerin sosyal bilgiler dersine iliskin tutumlarinda 6nemli bir degisme olmamustir.
Ancak, Ogrenciler projeler igin arastirma yapma siirecinde bilgi yapilandirma
gereksinimi  icinde  olduklarini  fark  etmislerdir.  Ogrenciler,  projelerinin

degerlendirilmesinde geleneksel testlerden farkli degerlendirme tekniklerini tercih
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ettiklerini bildirmistir. Ayrica, 68renciler proje ¢alismalart siirecinde kendilerini daha
1yi hissettiklerini ve sosyal bilgiler konularinda neler bildiklerini projelerine daha iyi

yansittiklarini sdylemistir.

Karakus (2004), proje tabanli Ogrenmenin ilkogretim dordiinci smif
ogrencilerinin sorun ¢dzme becerilerine, sosyal bilgiler dersine yonelik tutumlarina,
akademik basarilarina ve kaliciliga etkisini arastirmistir. Arastirma, deneysel modelde,
Ontest-sontest kontrol gruplu desene gore yapilmistir. Yansiz atama ile li¢ grup
olusturulmus; biri deney, digerleri kontrol gruplari olarak alinmistir. Arastirma 11
haftalik siirede Adana Ili Seyhan Ilgesine bagli bir ilkdgretim okulunun doérdiincii

siiflar iizerinde yapilmistir. Veriler, “akademik basar testi”, “sosyal bilgiler tutum

6lgegi” ve “sorun ¢dzme beceriler degerlendire formu” ile toplanmistir.

Sonug olarak, sosyal bilgiler basar1 testi sontest ve kalicilik puanlar1 agisindan
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmazken, tutum 6l¢egi sontest ve kalicilik puanlar
acisindan deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu ortaya gikmistir. Ogrencilerin
sorun ¢ozme becerilerini degerlendirme formundan almis olduklari puan ortalamalari
incelendiginde, proje tabanli 6grenmenin 6grencilerin sorun ¢ézme becerileri iizerinde

etkili oldugu belirlenmistir.

Giiltekin (2005), proje tabanli 6grenmenin, ilkdgretim besinci sinif sosyal
bilgiler dersinde 6grenme sonuglarina etkisini aragtirmistir. Calismada, hem nitel hem
de nicel arastirma metotlar1 kullanilmistir. Aragtirmanin nicel boliimiinde, ontest-sontest
kontrol gruplu arastirma deseni kullanilmistir ve proje tabanli 6grenmenin 6grencilerin
basarilar1 lizerindeki etkisi gozlenmistir. Nitel bolimde deney grubuna katilan
Ogrencilerin proje tabanli 6grenme yaklasimi hakkinda diisiincelerini 6grenmek icin yari
yapilandirilmis goriisme yontemi kullanilmistir. Arastirma 2003-2004 egitim-0gretim
yili gliz yariyilinda, Eskisehir’de bir ilkogretim okulunda gerceklestirilmigtir. 5-A
smifindaki 38 O6grenci deney grubunu, 5-B sinifindaki 34 6grenci kontrol grubunu
olusturmustur. Arastirmada bagsar1 testi ve yar1 yapilandirilmig goriisme formu
kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin ontest ve sontest puanlari arasinda fark olup
olmadigr esli gruplar t testi ile analiz edilmistir. Goriisme yoluyla elde edilen verilerin

analizinde “igerik analizi” kullanilmustir.
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Sonug olarak, elde edilen bulgulara gore proje tabanli 6grenme yaklagimi
ogrencilerin sosyal bilgiler dersindeki basarilarini etkilemistir. Elde edilen nitel verilere
gore proje tabanli 6grenme yaklasimi ile 6grenmenin daha eglenceli oldugu 6grenciler
tarafindan belirtilmistir. Ayrica proje tabanli 6grenme yaklagimi 6grencilerin aragtirma
becerilerini de gelistirmistir. Ayn1 zamanda 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini
gelistirmede de oldukga etkili oldugu da ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismanin en belirgin
sonucu, proje tabanlt 6grenme yaklasiminin akademik basariyr arttirmada, 68renmeyi
eglenceli hale getirmede, anlamli ve kalic1 6grenme saglamada Ogrencilerin temel ve

onemli beceriler kazanmalarinda etkili olmustur.

Yilmaz (2006), ilkdgretim yedinci siif sosyal bilgiler dersinde proje tabanli
O0grenmeye gore diizenlenen Ogretim etkinliklerinin akademik basari, yaraticilik ve
tutum tizerinde etkisinin olup olmadigini arastirmistir. Arastirma, 2005-2006 68retim
yilmin bahar doneminde, Zonguldak ili Eregli il¢esindeki bir resmi ilkdgretim
okulunda, bir deney ve bir kontrol grubunda bulunan yedinci sinif 6grencileri ile, 30
ders saati siiresince uygulanmistir. Arastirma, Ontest-sontest kontrol gruplu deneme
modeline gore desenlenmistir. Veri toplama araci olarak, basari testi, tutum Olcegi ve
Torrance yaratici diigiinme testi kullanilmistir. Sonug¢ olarak, sosyal bilgiler basari
testinden ve tutum dlgeginden elde edilen sontest puanlarinda, deney ve kontrol gruplari
arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Deney grubu

ogrencilerinin yaraticilik diizeylerinin arttig1 tespit edilmistir.

Ciftci (2006), ilkdgretim 6. sinif sosyal bilgiler 0gretiminde proje tabanl
ogrenmenin 0grencilerin, akademik risk alma diizeylerine, problem ¢6zme becerilerine,
erisilerine, 6grenilenlerin kaliciligina ve derse iliskin tutumlarina etkisini incelenmistir.
Uygulama, 2004-2005 6gretim yilinin giiz yariyilinda Meram Sare Ozkasik¢1 {lkdgretim
Okulu’nda toplam 41 0&grenci ve birbirlerine denk iki smif ile yiiriitiilmustiir.
Arastirmanin  yonteminde, deneysel desen kullanilmistir. Arastirmada veriler,
“Akademik Risk Alma Olcegi”, “Problem Cozme Olcegi”, “Erisi Testi” ve “Sosyal
Bilgiler Tutum Olgegi” ile toplanmustir. Olgekler, 6grencilere ¢aligmadan dnce Ontest,

calismadan sonra da sontest olarak uygulanmistir.

Sonug olarak, proje tabanli 6grenme yaklagiminin uygulandigi deney grubu ile

geleneksel yaklasimin uygulandigi kontrol grubunun, dntest ve sontest sonucglarina gore
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ogrencilerin akademik risk alma diizeyleri, problem ¢6zme becerileri, sosyal bilgiler
dersine karsi olan tutumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak, erisi ve

kalicilik diizeyleri arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmusgtur.

Ciftci, Meydan ve Dogu (2007), proje tabanli O6grenmenin, Ogrencilerin
basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma egilimlerine etkisini aciklamay1
hedeflemislerdir. Arastirma, 2004-2005 6gretim yilinda, ilkdgretim altinci sinifa giden
toplam 41 o6grenci (21 deney grubu, 20 kontrol grubu) ile, sosyal bilgiler dersinde
gergeklestirilmistir. Calismada, tek gruplu Ontest-sontest desenli deneysel yontem
kullanilmistir. Calismanin verilerini, akademik risk alma 6lgeginin, basarisizlik sonrasi
yeniden toparlanma ve etkin olma egilimlerine etkisi boyutu olusturmustur.
Arastirmadan elde edilen veriler bagimsiz gruplar t testiyle karsilastirilmis, arastirma

sonunda deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur.

Gilinder (2007), proje tabanli 6grenme siireciyle ilk kez tamisan Ogretmen
adaylarimin, bu ogrenme siirecinde neler yaptiklari, nasil tepkiler verip, neler
gelistirdiklerini ortaya ¢ikarmaya calismiglardir. Calisma, 2005-2006 6gretim yilinda
Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimii 4.

smifta 6grenim goren 97 6grencinin katilimiyla gergeklestirilmistir

Arastirma bulgularina gore, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin gerek cinsiyet
gerekse Ogretim tiirline gore proje tabanli 6grenme modeline yonelik tutumlarinin
oldukca yiiksek ve olumlu oldugu ortaya ¢ikmistir. Goriismeler sonucunda elde edilen
bulgulara gore, bu modelin uygulanisi sirasinda sosyal bilgiler 6gretmen adaylari, bagta
biraz kafalarinin karigtigint ve proje raporunun hazirlanmast asamasinda ¢ok
yorulduklarin1 ancak buna ragmen proje c¢alismasinin bir o kadar da zevkli oldugunu;
siif i¢inde isbirligi ve iletisimi arttirdigini, bunun da kendilerini mutlu ettigini ifade
etmislerdir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 bu modelin aynm1 zamanda 6grencilerin
biligsel, duyussal ve psiko-motor becerilerini gelistirici oldugunu; zaman, maddi kaynak
(arag-gere¢) ve konu gibi sartlarin uygun olmasi halinde meslege basladiklarinda

siniflarinda kullanabileceklerini belirtmislerdir.

Yildirim (2007), proje tabanli 6grenme modelinin uygulanmasiyla, programda

ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen arastirma becerilerinin ger¢eklesme diizeylerini
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ortaya koymay1 ve bu diizeyi etkileyen faktorleri belirlemeyi amaglamistir. Ayrica elde
edilen bulgularin 15181Inda proje tabanli O6grenme modelinin etkili bir bicimde
uygulanmasina yonelik ¢éziim Onerileri sunmustur. Arastirma, deneme modeline uygun
olarak diizenlenmigtir. Arastirmanin nicel boyutunda yar1 deneme modellerinden
esitlenmemis Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel arastirma modeli kullanilmistir.
Arastirmanin nitel boyutunda ise arasgtirmaya katilan 6rgencilerin uygulama siirecine
iliskin goriislerini almak amaciyla standartlasmis agik uclu goriisme yapilmistir. Ayrica
yine nitel arastirmalarin veri toplama yontemlerinden olan katilimli gozlem yapilmistir.
Arastirma, 2005-2006 dgretim yil1, bahar déneminde, Istanbul ili Kartal ilgesindeki bir
resmi ilkdgretim okulunda, bir deney ve bir kontrol grubunda bulunan 73 6grenci ile
gerceklestirilmisgtir. Deney grubunda proje tabanli 6grenme modeline gore ders
islenirken, kontrol grubunda geleneksel 6gretim siirdiiriilmiistiir. Veri toplama araci
olarak, basar1 testi, tutum Olgedi, problem ¢ozme Olgegi ve yaraticilik OGlgegi

kullanilmastir.

Sonug olarak, sosyal bilgiler basar1 testinden, tutum 6lgeginden, problem ¢dzme
Olceginden ve yaraticilik dlgeginden elde edilen sontest puanlarinda, deney ve kontrol
gruplar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.
Uygulamaya katilan ogrenciler arasgtirma becerileri acisindan yaptiklart 6z
degerlendirme ve grup degerlendirmelerinde kendilerini ortalamanin iistiinde
bulduklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin kendilerini arastirma becerilerini kullanma
yeterliginde bulduklar1 tespit edilmistir. Ogrenciler proje ¢alismasma katilmaktan;
aragtirma siirecindeki etkinliklerden; proje olusturmaktan; yeni bilgilere ulagmaktan;
dayanismayr Ogrenmekten, bunlarin yani sira basart duygusunu yasamaktan ve

kendilerine olan gilivenlerinin artmasindan memnuniyet duyduklarini ifade etmislerdir.

Gerlach (2008), ogrencilerin  0z-diizenleyici  (self-regulatory) —6grenme
stratejileri, hedef belirleme, zaman yonetimi- ve Oz-yansitmaci (self-reflections)
davraniglarinda, proje tabanli 6grenme deneyimlerinin etkisini aragtirmistir. Toplanan
nitel ve nicel verilerle, hem 6grencilerin proje tabanli 6grenme deneyimlerindeki 6z-
diizenleyici davranislarini algilart hem de 6grencilerin ve 6gretmenlerin, 6grencilerin
0z-diizenleyici davranislarin1 gelistirmede, proje tabanli 6grenme deneyimlerinin
yararlarina yonelik algilar1 kapsamli bir sekilde degerlendirilmistir. Calisama, yedinci

sinif sosyal bilgiler dersinde, 31’1 erkek 25’1 kiz olma {izere 56 Ogrenci ile



36

gerceklestirilmistir. Arastirmanin nitel verileri, “Haftalik Yansitma Ogrenci Formlar1”,
“Ogretmen Giinliikleri” ve dgrencilerin dgretmenle goriismelerinden toplanmistir. Nicel
veriler ise, 0z-diizenleyici 0grenme i¢in Bandura’nin 6z-yeterlik 6l¢egi ve “amaca
yonelim igerigi” (goal orientation index) ile toplanmistir. Calisma, 2004-2005 6gretim

yil1 bahar doneminde, 45 dakikalik 10 periyotta uygulanmastir.

Arastirma sonunda elde edilen bulgular incelendiginde, dntest ve sontest olarak
uygulanan “amaca yonelim icerigi’nin (goal orientation index), “yansitma ve planlama”
alt dlgeginde anlamli bir farklilasma oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin 6z-diizenleyici
becerilerine iligkin algilarinda ise Ontest ve sontest arasinda degisim gozlenmemistir.
Genel olarak, elde edilen veriler, proje tabanli 6grenmenin, 6grencilerin 6z-diizenleyici

davraniglarinin gelisimini destekledigini gostermistir.

Bu arastirmalara ek olarak, ilgili literatiir incelendiginde, CZK desteli proje

tabanli 6grenme yonteminin kullanildigr iki ¢alismaya rastlanmistir.

Iflazoglu, Artut ve Tarim (2007), matematik dgretiminde c¢oklu zeka destekli
proje temelli 6gretim yaklagiminin 6gretmen adaylarinin zekd alanlarma iliskin
tercihlerindeki degisimi ve siirece iliskin goriislerini belirlemeyi amaclamislardir.
Arastirma, Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desene gore yapilmistir. Caligma,
dokuz haftalik bir siirede, Cukurova Universitesi Siif Ogretmenligi Anabilim Dali
ticlincli smif Ogrencileri tlizerinden toplam 105 0&grenci ile gergeklestirilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak, o6gretmen adaylarimin ¢oklu zeka alanlarma
iliskin tercihlerini belirlemeye yonelik Ontest-sontest olarak “Teele Coklu Zeka
Envanteri” kullanilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin siirece iliskin goriisleri deneysel

islemin bitiminde agik uclu sorulardan olusan degerlendirme formu ile toplanmustir.

Arastirma bulgulari, deney grubunda sozel-dilsel ve matematiksel-mantiksal
zeka alanlarina iligkin tercih ortalamalarinda diisiis oldugunu, diger zeka alanlarinda ise
yiikselme oldugunu ortaya koymustur. Genel olarak bakildiginda 6gretmen adaylarinin
bu yontemle yapilan uygulamalara yonelik olumlu diisiinceler gelistirdikleri
goriilmiistiir. Ayrica, Ogretmen adaylart bu yontemle bir grupla proje hazirlama
becerilerinin gelistigini, zeka alanlarina iliskin farkindaliklarinin arttifini ve bu zeka

alanlarin1 6gretim stirecinde nasil kullanacaklarini 6grendiklerini belirtmislerdir.
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Kog¢ (2008), sosyal bilgiler dersinde coklu zeka kuramina dayali olarak
gerceklestirilen proje tabanli 6grenmenin, 6grencilerin sosyal bilgiler dersindeki tutum
ve erisilerine etkisini incelemistir. Arastirma, 2006-2007 O6gretim yilinin bahar
doneminde, Konya ili Merkezindeki bir 6zel ilkogretim okulunda, sekiz hafta siireyle,
bir deney ve bir kontrol grubunda bulunan 40 yedinci smif Ogrencisi ile
gergeklestirilmistir. Arastirma, Ontest-sontest kontrol gruplu deneme modeline gore
desenlenmigtir. Dersler, deney grubunda g¢oklu zeka kuramina dayali olarak proje
tabanli 6grenme yoOntemine gore, kontrol grubunda ise geleneksel yonteme gore
islenmistir. Veri toplama araci olarak, akademik erisi testt ve tutum Olgegi
kullanilmistir. Sonu¢ olarak, sosyal bilgiler erisi testinden ve tutum olceginden elde
edilen sontest puanlarinda, deney ve kontrol gruplari arasinda deney grubu lehine

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.

2.5. Arastirmalarin Genel Olarak Degerlendirilmesi

Proje tabanli 6grenme yonteminin sosyal bilgiler dersinde kullamildigi, farkl
siif diizeylerinde yapilan aragtirmalar incelendiginde, yapilan ¢aligmalarda daha ¢ok,
uygulanan yontemin 6grencilerin akademik basarilarina, derse iliskin tutumlarina ve
kalicilik tizerindeki etkisi incelenmistir. Bu arastirma sonuglarina gore, proje tabanl
o0grenme yonteminin akademik basari, tutum ve kalicilik iizerinde geleneksel dgretim
yontemlerine gore daha etkili oldugu goriilmektedir. (Memisoglu, 2001; Karakus, 2004;
Giiltekin, 2005; Cift¢i, 2006; Yilmaz, 2006; Yildirim, 2007; Kog, 2008).

Coklu zekd kuramimin sosyal bilgiler dersinde kullanildigi, farkli smif
diizeylerinde yapilan arastirmalar incelendiginde, yapilan arastirmalarda daha c¢ok,
uygulanan programin 6grencilerin akademik basarisina ve derse iliskin tutumlarina
etkisi incelenmistir. Bu arastirma sonuclarina gore ¢oklu zeka destekli diizenlenen
ogretim uygulamalariin karsilastirilan diger geleneksel 6gretim yontemlerine gore
akademik basar1 ve derse iliskin tutumlar lizerinde daha etkili oldugu bulunmustur
(Demirel ve ark., 1998; Ford, 2000; Yilmaz, 2002; Bozdeveci, 2005; Karatekin, 2006;
Babacan, 2006; Karakog, 2006; Ates, 2007; Bellflower, 2008).
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I11. BOLUM

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeline, ¢alisma grubuna, veri toplama araglarina,

verilerin toplanmasina ve ¢ézlimiine yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmayla, “Coklu Zekd Kuramu Destekli Proje Tabanli Ogrenme
Yéntemi” ile 2005-2006 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi dogrultusunda yapilan
ogretimin, ilkogretim dordiincii smif Ogrencilerinin sosyal bilgiler dersine iliskin
tutumlari, akademik basarilart ve kalicilik diizeyleri iizerindeki etkisi sinanmistir. Diger
bir deyisle, bagimsiz degiskenin (CZK destekli proje tabanli 6grenme yontemi), bagimli
degiskenler (tutum, akademik basar1 ve kalicilik) iizerinde etkili olup olmadiklari
sorusuna yanit aranmistir. Bu baglamda, arastirma deneme modelinde bir calismadir.
Deneme modelleri, neden-sonug iligkilerini belirlemeye ¢alismak amact ile dogrudan
aragtirmacinin  kontrolii altinda, goézlenmek istenen verilen iretildigi arastirma
modelleridir. Deneme, bagimsiz degiskenin bagimli degiskenleri etkilemesi, kontrollii
kosullarda sistemli degisiklikler yapilmasi ve sonuglarinin izlenmesi ile olur. Bagimsiz
degiskendeki sistemli degismelerin bagimli degiskeni nasil etkiledigi goriilmeye c¢aligilir

(Karasar, 2004, 87-88).

Arastirmada, CZK destekli proje tabanli 6grenme yoOnteminin etkililigini
stnamak icin aymi okulda ters devrelerde bulunan bir deney ve bir kontrol grubu
secilmistir. Deney grubunda dersler, CZK destekli proje tabanli d6grenme yoOntemi,
kontrol grubunda ise 2005-2006 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda belirtilen
icerik dogrultusunda islenmistir. Dersler, deney grubunda arastirmaci, kontrol grubunda
ise sinif 6gretmeni tarafindan yiiriitiilmistiir. Arastirmada deney ve kontrol gruplarina,
deneysel islemler baslamadan 6nce ve deneysel islemlerin bitiminde “Sosyal Bilgiler
Dersine Iliskin Tutum Olgegi” ve “Sosyal Bilgiler Dersi Basar1 Testi” uygulanmustir.
Deneysel islem baslamadan 6nce biitiin gruplardaki 6grencilerin ¢oklu zeka alanlarina

yonelik tercihlerini belirlemek amaciyla “Teele Coklu Zeka Envanteri” uygulanmastir.
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Arastirma, “Ontest-sontest kontrol gruplu” deneme modeline gore
desenlenmistir. Ancak gruplar biitiin 6zellikleriyle esitlenemediginden bu yoniiyle yari
deneysel bir caligma olarak nitelendirilebilir (Cohen ve Manion, 1995). Bu modelin

simgesel goriinlimii Tablo 3.1.’de verilmigstir (Karasar, 2004 ,. 94).

Tablo 3.1. Deneme Modelinin Simgesel Goriiniimii

.. Deneysel
Gruplar Ontest . Sontest Kahcihk
Islem
G1 o1 X 02 03
G2 04 05 06

(.....): Deney ve kontrol gruplarimin tesadiifi olarak esitlenemedigini gosterir.

G1: Deney Grubu
G2: Kontrol Grubu
X: Bagimsiz Degisken (deneysel islem)
01.04: Ontest
02.05: Sontest
03.06: Kalicilik

3.2. Cahisma Grubu

Aragtirma, 2007-2008 Ogretim Yili Giiz Yariyili'nda, Adana Ili Ceyhan
Ilgesi’ndeki bir resmi ilkdgretim okulunda okuyan doérdiincii simf dgrencileri ile iki
haftas1 hazirlik programi olmak {izere sekiz hafta siireyle gerceklestirilmistir. Uygulama
yapilan okulun dordiincii siniflarindan iki derslikte okuyan toplam 50 68renci, deney ve

kontrol gruplarin1 olugturmustur.

Calisma gruplart belirlenirken ilk olarak, uygulama okulundaki {i¢ dordiincii
simif 6gretmeni ile bir araya gelinmis, arastirmada kullanilacak yontem hakkinda bilgi
verilmigtir. Arastirmacinin kendi smifi olan 4-C sinifi deney grubu olarak, 6n test
puanlari acisindan bu sinifla en benzer 6zellikleri tasiyan 4-D sinifi ise kontrol grubu

olarak belirlenmistir.
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Calisma gruplarina, ontest olarak “Sosyal Bilgiler Dersi Basar1 Testi” ve
deneysel islemin basinda “Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Olgegi” uygulanmistir. Bu
testlerden elde edilen &ntest sonuglari, bagimsiz gruplar t testi ile test edilmistir. Ontest

puanlarina iliskin elde edilen bulgular asagida sirasiyla verilmistir.

3.3. Sosyal Bilgiler Dersi Akademik Basar1 Testi Ontest Puanlari

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin, sosyal bilgiler dersi basari testi
toplam Ontest puanlarina iliskin aritmetik ortalama, standart sapma degerleri, bagimsiz

gruplar t testi sonuglar1 Tablo 3.3’te sunulmustur.

Tablo 3.3. Deney ve Kontrol Grubunun Sosyal Bilgiler Dersi Basar1 Testi

Ontest Puanlarina iliskin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglart

N X SS sd t P

Deney grubu 25 10.20 4.52
Kontrol grubu 25 11.52 3.34

48 1.174 246

Tablo 3.3.’teki veriler incelendiginde, deney grubunun Ontest ortalamasinin
10.20; kontrol grubunun 11.52 oldugu goriilmektedir. Yapilan bagimsiz gruplar t testi

sonucunda gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmistiir.

3.4. Sosyal Bilgiler Dersine iliskin Tutum Olcegi Ontest Puanlar

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin, sosyal bilgiler dersine iligkin tutum
Ol¢egi Ontest puanlarinin aritmetik ortalamalari, standart sapma degerleri ve bagimsiz

gruplar t testi sonuglar1 Tablo 3.4.’te verilmistir.

Tablo 3.4. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Sosyal Bilgiler Dersi Tutum

Olgegi Ontest Puanlarin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Gruplar N X SS sd t P
Deney Grubu 25 64.28 11.80
48 152 .880
Kontrol Grubu 25 64.88 15.80
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Tablo 3.4. incelendiginde, sosyal bilgiler dersine iliskin tutum olcegi Ontest
puanlarinin aritmetik ortalamalar1 agisindan, deney grubu ve kontrol grubu arasinda fark

olmadig1 goriilmektedir [F(48)= 1.426, p= 880].

3.5. Teele Coklu Zeka Envanteri Ontest Puanlar

Deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin ¢oklu zeka alanlarima yonelik
tercihlerini belirlemek amaciyla arastirmanin basinda “Teele Coklu Zeka Envanteri”
biitiin gruplara uygulanmistir. Bu envanter, sdzel-dilsel, matematiksel-mantiksal, gorsel-
uzamsal, miiziksel-ritmik, bedensel-kinestetik, sosyal ve i¢sel zeka y1 icermektedir. Bu
envanterde, zekalar diger bir zeka ile eslestirilmistir ve 6grencilerin yedi zekadan her
birini se¢meleri i¢in sekiz firsatlar1 vardir. Boylece her ogrencinin baskin

zekasi/zekalari, alt 0l¢ek zekalarin her birinde, sifirdan sekize siralanarak belirlenmistir.

Hem deney hem de kontrol grubundaki 68rencilerin ¢oklu zekéa envanterine gore
en baskin olan ilk ii¢ zekd alani genel olarak; sosyal, sozel-dilsel ve matematiksel-
mantiksal zeka olarak belirlenmistir. Ogrencilerin zeka profillerine iliskin puanlar Ek

7’de verilmistir.

3.6. Kisisel Bilgiler

Calismada kullanilan kisisel bilgiler formu, deney ve kontrol gruplarindaki
Ogrencilerin, cinsiyeti, dogum yeri, kardes sayisi, aile biiyiikliigii (evde oturan kisi
say1st), oturduklart evin kendilerine ait olup olmamasi, anne-baba dgrenim durumu ve
meslegi ile ilgili degiskenler hakkinda bilgi vermektedir. Asagida bu degiskenlere

iliskin sayisal verileri igeren cizelgeler sirasiyla verilmistir.

3.6.1. Cinsiyet

Cizelge 3.6.1’de deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin cinsiyetlerine goére
dagilimlar: yer almaktadir. Yapilan Ki-Kare analizi sonucunda, cinsiyet agisindan deney
ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farkin olmadigir gorilmektedir [x*(1)=.333, p=

564]. Baska bir deyisle, gruplar cinsiyet agisindan birbirinden farklilasmamaktadir.
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Kiz Erkek Toplam
Gruplar
f % f % f %
Deney Grubu 16 64 9 36 25 100
Kontrol Grubu 14 56 11 44 25 100

[x2(1)=333, p=564]
Cizelge 3.6.1. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin

Cinsiyetine Gore Dagilimi

3.6.2. Dogum Yeri

Cizelge 3.6.2°de deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin dogum yerlerine gore
dagilimlar1 yer almaktadir. Yapilan Ki-Kare analizi sonucunda, bu degisken agisindan

gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir [x*(1)= 936, p: 333].

Adana Adana Dis1 Toplam
Gruplar
f % f % f %
Deney Grubu 20 80 5 20 25 100
Kontrol Grubu 17 68 8 32 25 100

[x2(1)=936, p: 333]
Cizelge 3.6.2. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin

Dogum Yerlerine Gore Dagilimi

3.6.3. Kardes Sayisi

Cizelge 3.6.3’te deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin kardes sayilarina gére
dagilimlar1 yer almaktadir. Yiizde ve frekans dagilimina bakildiginda, gruplarin kardes

sayis1 acisindan benzer 6zellikler tasidigi sdylenebilir.

9 ve iizeri
Kardes Sayis1 3-5 kardes 6-8 kardes Toplam
kardes
Gruplar f % f % f % f %
Deney Grubu 18 72 7 28 0 0 25 100
Kontrol Grubu 12 48 10 40 3 12 25 100

Cizelge 3.6.3. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin
Kardes Sayisina Gore Dagilimi
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3.6.4. Okula Devam Eden Kardes Sayisi

Cizelge 3.6.4°te deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin okula devam eden
kardes sayisina gore dagilimlar1 yer almaktadir. Yiizde ve frekans dagilimina

bakildiginda, gruplarin kardes sayis1 agisindan benzer 6zellikler tagidig1 sdylenebilir.

Kardes Sayisi Ikogretim Ortadgretim Universite Toplam
Gruplar f % f % f % f %

Deney Grubu 11 44 13 52 1 4 25 100

Kontrol Grubu 14 56 8 32 3 12 25 100

Cizelge 3.6.4. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin
Okula Devam Eden Kardes Sayisina Gore Dagilimi

3.6.5. Aile Biiyiikliigii

Cizelge 3.6.5’te deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin evlerinde oturan kisi
sayisina gore dagilimlar1 yer almaktadir. Yiizde ve frekans dagilimina bakildiginda,

gruplarin bu degisken agisindan benzer 6zellikler tasidig1 sdylenebilir.

Evde Oturan Kisi
4-6 Kisilik 7-9 Kisilik 10-12 kisilik Toplam
Sayisi
Gruplar f % f % f % f %
Deney Grubu 15 60 8 32 2 8 25 100
Kontrol Grubu 12 48 6 24 7 28 25 100

Cizelge 3.6.5. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin
Evde Oturan Kisi Sayisina Gore Dagilimi

3.6.6. Ogrencilerin Oturduklar: Evlerin Kendilerine Ait Olup Olmamasi

Cizelge 3.6.6’da deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin oturduklart evlerin
kendilerinin olup olmamasma gore dagilimlart yer almaktadir. Cizelge 3.6.6.
incelendiginde, kontrol grubundaki 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun (%380), evlerinin
kendilerine ait oldugu goriilmektedir. Yapilan Ki-Kare analizi sonucunda, bu degisken
acisindan gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya cikmistir [x*(1)=9.934, p=
002].
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Kendimizin Kendimizin Degil Toplam
Gruplar
f % f % f %
Deney Grubu 9 36 16 64 25 100
Kontrol Grubu 20 80 5 20 25 100

[x%(1)=9.934, p=002]
Cizelge 3.6.6. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin

Oturduklar1 Evlerin Kendilerinin Olup Olmamasina Gére Dagilimi

3.6.7. Baba Egitim Durumu

Cizelge 3.6.7°de deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin baba egitim
durumuna gore dagilimlar1 yer almaktadir. Cizelge 3.6.7. incelendiginde, 6grencilerin
babalarinin yaklasik yarisinin (%56) sadece okur-yazar oldugu goriilmektedir. Baba

egitim diizeyi agisindan gruplar arasinda farkliliklarin oldugu goriilmektedir.

Deney Grubu Kontrol Grubu
Egitim Durumu
f % f %
Okuryazar degil 3 12 5 20
Sadece okuryazar 18 72 10 40
Ilkokul mezunu 0 0 4 16
Ortaokul mezunu 3 12 4 16
Lise mezunu 0 0 2 8
Universite mezunu 1 4 0 0
Toplam 25 100.0 25 100.0

Cizelge 3.6.7. Ogrencilerin Baba Egitim Durumlarina Gére Dagilimi

3.6.8. Anne Egitim Durumu

Cizelge 3.6.8’de deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin anne egitim
durumuna goére dagilimlari yer almaktadir. Cizelge 3.6.8. incelendiginde, deney ve
kontrol grubundaki Ogrencilerin annelerinin = %36’sinin  okur-yazar olmadig
goriilmektedir. Anne egitim durumu agisindan, deney ve kontrol grubunun benzer

ozellikler gosterdikleri soylenebilir.
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Deney Grubu Kontrol Grubu
Egitim Durumu
f % f %
Okuryazar degil 16 64 20 80
Sadece okuryazar 8 32 3 12
Ilkokul mezunu 1 74 2 8
Toplam 25 100.0 25 100.0

Cizelge 3.6.8. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin

Anne Egitim Durumlarina Gore Dagilimi

3.6.9. Baba Meslegi

Cizelge 3.6.9’da deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin baba meslegine gore
dagilimlan yer almaktadir. Cizelge 3.6.9. incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin biiylik cogunlugunun (%88) babalarinin serbest meslek sahibi oldugu
goriilmektedir. Baba meslekleri acisindan deney ve kontrol grubunun benzer 6zellikler
gosterdigi soylenebilir. Anne meslegine baktigimizda da annelerin hepsinin ev hanimi
oldugu goriilmektedir. Anne meslekleri agisindan da deney ve kontrol grubu benzer

ozellikler gostermektedir.

Gruplar Deney Grubu Kontrol Grubu
Baba Meslegi f % f %
Serbest Meslek 21 84 23 92
Isci 3 12 2 8
Ciftci 1 4 0 0

Toplam 25 100.0 25 100.0

Cizelge 3.6.9. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin
Baba Meslegine Gore Dagilimi

3.6.10. Ogrencilerin Kendilerine Ait Odalarinin Olup Olmamasi

Cizelge 3.6.10’da deney ve kontrol grubundaki oOgrencilerin kendilerine ait
odalarinin olup olmamasina goére dagilimlart yer almaktadir. Cizelge 3.6.10.
incelendiginde, Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun (%82), evlerinde kendilerine ait
odalarmin olmadig1 goriilmektedir. Bu degisken agisindan gruplarin benzer 6zellikler

gosterdigi sdylenebilir.
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Var Yok Toplam
Gruplar
f % f % f %
Deney Grubu 5 20 20 80 25 100
Kontrol Grubu 4 16 21 84 25 100

Cizelge 3.6.10. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin

Kendilerine Ait Odalarinin Olup Olmamasina Gére Dagilim1

3.6.11. (")grencilerin Ders Calisirken Kendilerine Yardim Eden Birinin Olup

Olmamasi

Cizelge 3.6.11°de deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin ders ¢alisirken
kendilerine yardim eden birinin olup olmamas1 gore dagilimlar1 yer almaktadir. Yiizde
ve frekans dagilimina bakildiginda, gruplarin bu degisken agisindan farklilastig

sOylenebilir.

Deney Grubu Kontrol Grubu
Egitim Durumu
f % f %
Hig kimse 5 20 10 40
Anne 6 24 8 32
Baba 7 28 6 24
Agabey/Abla 6 24 1 4
Diger 1 4 0 0
Toplam 25 100 25 100

Cizelge 3.6.11. Ogrencilerin Ders Calisirken Kendilerine Yardim Eden Birinin

Olup Olmamasina Gore Dagilimi

Kisisel bilgilere iliskin degiskenler acisindan elde edilen bulgular g6z Oniinde
tutuldugunda, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin birbirleriyle 6nemli olgiide
benzer nitelikler tasidiklar1 soylenebilir. Gruplarin sadece baba egitim diizeyi,
oturduklar1 evlerin kendilerine ait olup olmamas1 ve ders ¢alisirken kendilerine yardim

eden birinin olup olmamasi agisindan farklilastiklart goriilmektedir.

3.7. Veri Toplama Araclarn

Aragtirmada, veri toplama araclari olarak, ilkdgretim dordiincii siif

ogrencilerinin sosyal bilgiler dersindeki akademik basarilarini lgmeye yonelik “Sosyal
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Bilgiler Basar1 Testi” Ontest-sontest olarak, “Sosyal Bilgiler Dersine Iliskin Tutum
Olgegi” ise islem Oncesinde ve islem sonrasinda verilmistir. Ayrica, arastirma
baslamadan once deney grubundaki Ogrencilerin zekd alanlarma yonelik tercihlerini
belirlemek amaciyla “Teele Coklu Zekd Envanteri” ile ¢alisma gruplarint olusturan
ogrenciler hakkinda bilgi edinmek amaciyla kisisel bilgiler formu kullanmilmistir. S6zi

edilen 6l¢me araglar1 ve kullanim amagclari ile ilgili bilgiler Tablo 3.7.’de verilmistir.

Tablo 3.7. Arastirmada Kullanilan Ol¢gme Araglar1 ve Kullanim Amaglari

Arastirmanin Hangi
Asamasinda Kullamldig:

Ol¢me Araci Ol¢me Aracimin Kullanim Amaci

Islem
Oncesi
Ontest
Sontest

Islem
Sonrasi

Kahcihik

Sosyal Bilgiler

>~

i Akademik basarinin 6l¢iilmesi X X
Basar1 Testi

Sosyal Bilgiler
, Sosyal bilgiler dersine iliskin
Dersine Iligkin X X X
tutumun G6l¢iilmesi

Tutum Olgegi

Teele Coklu Zeka Ogrencilerin zeka alanlarmin

Envanteri belirlenmesi X
Kisisel Bilgiler Formu Ogrenciler hakkindaki bilgilerin X

toplanmasi

3.7.1. Sosyal Bilgiler Basar1 Testi

Ogrencilerin, sosyal bilgiler dersindeki basarilarin1 6lgmeye yonelik kullanilan,
“Sosyal Bilgiler Basar1 Testi” aragtirmanin amaclarma uygun olarak, yapilan literatiir
taramas1 sonucu elde edilen benzer basar1 testlerinden yararlanilarak, arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Basar1 testinin hazirlanmasi, asagida verilen asamalarda

gerceklestirilmistir.

1. Aragtirmanin amaclart ve secilen tnitenin kazanimlar1 dogrultusunda,
ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyleri de dikkate alinarak dorder segenekli

coktan segmeli denemelik maddeler olusturulmustur.
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2. Sorular hazirlanirken, sosyal bilgiler ders kitaplarindan, dergilerden ve
kaynak kitaplardan yararlamilmistir. Yararlanilan kaynaklar Ek.10°da

verilmistir.

3. Sorular, C.U. Egitim Fakiiltesinde Sinif Ogretmenligi Anabilim dalinda gorev
yapan iki, Egitim Programlar1 ve Ogretimi Anabilim dalinda gérev yapan bir
Ogretim tlyesi tarafindan hem 6lgme degerlendirme ilkelerine uygunluk hem
de kapsam gegerliligi acisindan incelenmistir. Basar testindeki sorular ayrica
ilkogretimde gorev yapan iki smif 6gretmeni ile birlikte sinif diizeyine

uygunluk acisindan incelenmistir.

4. Uzman gorisleri dogrultusunda yeniden gozden gegirilen testten bazi sorular
cikarilmis, bazi sorularin seceneklerinde diizeltmeler yapilmis veya teste
icerige uygun olarak yeni sorular eklenmistir. Sonucta, 46 sorudan olusan

denemelik form hazirlanmistir.

5. Uygulamaya baslamadan once, testin 6l¢cme degerlendirme ilkelerine uygun
olup olmadigini anlamak amaciyla gegerlik-giivenirlik ¢alismasi yapilmaistir.
Denemelik formlar, uygulama yapilan okulun, bes dersliginde bulunan toplam
165 besinci simf grencisine dagitilmistir. Ogrencilerden tiim sorular
yanitlamalari istenmis ve yeteri kadar siire verilmistir. Ayrica 6grencilerden

anlamakta giicliik ¢ektikleri sorular1 da belirtmeleri istenmistir.

6. Deneme uygulamasindan sonra madde ve test analizlerine ge¢ilmistir. Madde
analizinde, her maddenin giicliik ve ayiricilik indisleri hesaplanmistir.
Ayiricilik indisi 20°nin altinda olan maddeler, testten g¢ikarilmistir. Ayrica
maddelerin ayiricilik giicliniin yani sira, alt ve tist %27’lik dilimler arasinda
anlaml farklar olup olmadigi, bagimsiz gruplar t-testiyle test edilmistir.
Anlamli fark goriilmeyen maddeler ayirt edici kabul edilmeyip teste
alinmamustir. Sonugta toplam 11 madde gegerli ve giivenilir bulunmayip

testten ¢ikarilmistir.
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Tablo 3.7.1.1. Sosyal Bilgiler Basar1 Testi Madde Analizi Sonuglari

Madde Madde
No Pj Sj rjx t No Pj Sj rjx t
1 .35 48 .58 9.20 19 .62 .49 .50 | 7.08
2 .58 .49 40 5.87 20 32 47 25 | 3.28
3 22 41 33 4.24 21 .08 .30 24 | 2.13
4 24 43 45 5.83 22 .65 48 45 | 5.40
5 .29 45 24 2.10 23 .50 .50 S1 | 8.93
6 31 46 33 3.82 24 .90 .30 34 | 3.77
7 .38 49 .56 7.92 25 .52 .50 54 | 842
8 .54 .50 .50 7.61 26 .63 A48 49 | 7.28
9 .61 49 43 6.50 27 41 49 37 | 451
10 .70 46 44 6.62 28 45 .50 29 | 3.61
11 .26 44 27 2.89 29 .53 .50 27 | 279
12 17 .38 37 3.78 30 .56 .50 44 | 6.66
13 .66 47 .54 9.87 31 .64 A48 43 | 557
14 .64 A48 43 6.09 32 .61 49 S50 | 8.13
15 41 49 35 4.42 33 .84 37 43 | 4.90
16 .35 A48 46 7.32 34 .38 49 31| 3.90
17 44 .50 35 3.57 35 .30 46 37 | 4.15
18 .81 .39 47 6.20

7. Son bi¢imi verilen test maddeleri ile bu maddelerin madde giicliikk ve
ayiricilik indisleri, madde standart sapmalar1 ile t testi sonucglari Tablo
3.7.1.1’de yer almaktadir. Test, madde giicliikleri 08 ile 90; ayiricilik
giicliikleri 24 ile 58 arasinda degisen 35 maddeden olusmaktadir.

8. Madde analizinden sonra, test puanlari lizerinde test analizi yapilmistir. Test

analizi sonuglar1 Tablo 3.7.1.2” de gosterilmektedir.

Tablo 3.7.1.2. Sosyal Bilgiler Bagar1 Testi Test Analizi Sonuglari

N Y SS Ortanca Mod Ort. Giicliigii | KR20

165 | 16.87 | 7.07 16 10 48 .86

Tablo 3.7.1.2 incelendiginde, testin ortalama gii¢liigiiniin orta diizeyde (.48)

oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle, basar1 testi orta giigliikkte bir test niteligi
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tasimaktadir. Bu bulgular cercevesinde, KR 20 degeri 86 olan basar1 testinin, bu
calismada kullanilabilecek diizeyde bir giivenirlige sahip oldugu sodylenebilir. Sosyal

bilgiler bagar1 testi Ek.3’te sunulmustur.
Bu aragtirmanin ¢aligma grubundan elde edilen veriler {izerinde, basar1 testinin
KR 20 degerleri yeniden hesaplanmistir. Basar testinin Ontest ve sontest KR 20 degeri

Tablo 3.7.1.3’te verilmistir.

Tablo 3.7.1.3. Sosyal Bilgiler Basar1 Testinin Ontest-Sontest KR 20 Degerleri

N Ontest Sontest
KR 20 KR 20
165 .86 .86

Tablo 3.7.1.3. incelendiginde, basar1 testinin hem Ontest hem de sontest KR 20

degerinin 86 oldugu goriilmektedir.

3.7.2. Sosyal Bilgiler Dersine iliskin Tutum Ol¢egi

Arastirmada, 68rencilerin sosyal bilgiler dersine iligkin tutumlarini belirlemek
amactyla Emir (2002, Akt Karakus 2004) tarafindan “Baykul’un matematik dersi tutum
6l¢egi’nin sosyal bilgiler dersine uyarlanmasiyla olusturulan “Sosyal Bilgiler Dersine
Iliskin Tutum Olgegi” islem dncesinde ve sonrasinda kullanilmistir. Olgek, Emir (2002,
Akt. Karakus, 2004) tarafindan besinci sinifta bulunan 122 6grenciye uygulanmistir.
Faktor yiikii 30’un iizerinde olan 28 maddeden olusan Olgegin, Cronbach Alfa i¢

tutarlilik katsayis1 82 olarak bulunmusgtur.

Ayni dlgegin, Karakus (2004) tarafindan dordiincii sinifta bulunan 194 grenci
tizerinde gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi tekrar yapilmistir. Faktor ylikii 30’ un tizerinde
olan 28 maddeden olusan Glgegin, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik kat sayisi1 89 olarak
bulunmustur. Sonug olarak, 15’1 olumlu 13’ii olumsuz olmak iizere toplam 28 maddelik
5°1i Likert tipi bir 6lgek olusturulmustur. Olgekteki maddeler; “kesinlikle katiliyorum”,
“katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” seklinde

derecelendirilmistir. Olcek Ek.1°de verilmistir.
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3.7.3. Teele Coklu Zeka Envanteri

Ogrencilerin ¢oklu zeka tercihlerini belirlemek amaciyla “Teele Coklu Zeka
Envanteri” (TCZE) kullanilmistir. Sue Teele tarafindan 1992°de gelistirilen bu envanter,
28 cift farkli aktivitelerle ugrasan pandalarin siyah-beyaz ¢izimlerden olusmaktadir.
(Ornegin: okuyan ve paten kayan pandalar vb.) Bu envanter, sdzel-dilsel, matematiksel-
mantiksal, gorsel-uzamsal, miiziksel-ritmik, bedensel-kinestetik, sosyal ve i¢sel zeka y1
icermektedir. Her bir aktivite, yedi zekadan biri ile ilgilidir ve 6grencilerden her ¢iftten
kendilerini en iyi tanimlayan1 se¢meleri istenir. Bu envanterde, zekalar diger bir zeka
ile eslestirilmistir ve 68rencilerin yedi zekadan her birini se¢meleri icin sekiz firsatlar
vardir. Boylece her Ogrencinin puani alt Olgcek zekalarin her birinde sifirdan sekize
siralanabilir. Bu envanter ile bireyin sahip oldugu baskin zeka lar1 belirlenebilir (Teele,

2000, 55).

Envanterin giivenirlik ¢alismas1 Kusdemir Kayiran (2007) tarafindan, Adana 1l
merkezinde bulunan bir ilkdgretim okulunda, toplam ii¢ derslikte okuyan dordiincii
smiftaki 117 6grenci lizerinde yapilmis ve 6grencilerin zeka alanlarina yonelik tercihleri
arasindaki korelasyon katsayilarina bakilmistir. Yapilan analiz sonucunda, zeké
alanlarina iligkin korelasyon katsayilarinin 0.45 ile 0.65 arasinda degistigi ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<.01) goriilmiistiir. Bu sonucun, Teele (2005;
12.12.2005 tarihinde elektronik posta ile alinan) tarafindan yapilan gilivenirlik
caligmalar1 1ile paralellik gosterdigi belirtilmistir. Bu ¢alisma kapsamindaki 50
ogrencinin zeka alanlarina yonelik tercihleri arasindaki korelasyon katsayilarinin ise

0.35 ile 0.70 arasinda degistigi ve istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<.01)

gorilmiistiir.

3.7.4. Kigsisel Bilgiler Formu

Ogrencilerin cinsiyeti, dogum yeri, kardes sayisi, okula devam eden kardes
sayisi, evde oturan kisi sayisi, oturduklari evin kendilerine ait olup olmamasi,
kendilerine ait bir odanin olup olmamasi, anne-babanin 6grenim durumu ve meslegi ile
ilgili bilgi toplamak amaciyla “Kisisel Bilgiler Formu” (Ek.2) kullanilmistir. Form

ogrenciler tarafindan doldurulmustur.
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3.8. Verilerin Toplanmasi

Arastirma denencelerini test etmek amaciyla asagida belirtilen islemler

yapilmistir:

1. Uygulama, 2007-2008 Egitim Ogretim Yili Giiz Dénemi’nde, Adana Ili
Ceyhan llgesi’ndeki bir devlet ilkdgretim okulunda okuyan 50 dérdiincii sinif
ogrencisi lizerinde, iki haftas1 hazirlik olmak {izere sekiz hafta siireyle

gerceklestirilmistir.

2. Calismanin ilk haftasinda, “Soysal Bilgiler Dersine Iliskin Tutum Olgegi”,
“Teele Coklu Zeka Envanteri” ve “Kisisel Bilgiler Formu™ biitiin gruplara

uygulanmigtir.

3. Daha sonra deney grubuna bir hafta siireyle CZK farkindalik (Ek.9), bir hafta
da bilimsel c¢alismaya hazirlik ¢alismalar1 (Ek.8) uygulanmistir. Bu siirecte
ogrencilerin farkli zekad alanlarma yonelik etkinlikler yaparak, farkli zeka
alanlarina sahip olduklar1 hissettirilmeye ¢alisilmistir. Bilimsel calismaya
hazirlik ¢alismalar1 ile arastirmanin nasil yapilacagi konusunda bilgiler
verilmis ve aragtirma yapmak i¢in gerekli olan temel becerileri gelistirmeye
yonelik etkinlikler diizenlenmistir. Ayrica bu siiregte Ogrencilere proje

tabanli 6grenme yaklasimi tanitilmis ve izlenecek basamaklar anlatilmistir.

4. Hazirlik ¢aligmalarinin sonunda “Soysal Bilgiler Bagar1 Testi” biitiin gruplara

ontest olarak uygulanmstir.

5. Uygulamanin yapildigi okulda bulunan, arastirmacinin smifi disindaki g
dordiincii siniftan, dntest puanlar1 deney grubuna en yakin olan sinif, kontrol

grubu olarak belirlenmistir.

6. Ontestler uygulandiktan sonra, alt1 hafta boyunca, haftada ii¢ saat olan sosyal
bilgiler dersleri, deney grubunda arastirmaci; kontrol grubunda sinif

Ogretmeni tarafindan islenmistir.
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7. Deneysel islemlerin sonunda, basar1 testi ve tutum Olge§i sontest olarak

verilmistir.

8. Sontestin uygulanmasindan bir ay sonra, basar1 testi ve tutum 6lgegi kalicilik

testi olarak verilmistir.

3.8.1. Deneysel islemler

Arastirmada uygulanan CZK destekli proje tabanli 6grenme yonteminin iglem

basamaklari sirasiyla asagida yer almaktadir:

1. Secilen ilkogretim okulunda kontrol grubu olarak belirlenen sinifin

Ogretmeniyle goriisiilmiis ve deneysel siire¢ hakkinda bilgi verilmistir.

2. Belirlenen smiflardaki tiim Ogrencilere, islem Oncesinde “Sosyal Bilgiler
Dersine Iliskin Tutum Olgegi”, “Teele Coklu Zeka Envanteri” ve “Kisisel
Bilgiler Formu” uygulanmistir. Deneysel calismalar baslamadan once

gruplara, “Sosyal Bilgiler Basar1 Testi” ontest olarak verilmistir.

3. Sosyal Bilgiler dersleri alti hafta boyunca, deney grubunda c¢oklu zeka
destekli proje tabanli 6grenme yontemi; kontrol grubunda Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan gonderilen oOgretmen kilavuz  kitab1  (2007)

dogrultusunda, sinif 6gretmeni tarafindan islenmistir.

4. Deney grubundaki proje gruplari, 6grencilerin cinsiyeti, akademik basarilari
ve “Teele Coklu Zeka Envanteri”’ndeki sonuglara gore belirlenen zeka alanlari
dikkate alinarak belirlenmistir. Ogrencilerin zekd alanlarna iliskin ilk iic
tercihleri dikkate alinmis, farkli zekd alanlarini tercih edenlerin bir araya
gelmeleri saglanmistir. Kiimelerde her bir basar1 diizeyinden (iist-orta-alt) ve
farkl1 cinsiyetten Ogrencilerin bulunmasina dikkat edilmistir. Smifta 25
ogrenci olmasi nedeniyle, altisar kisilik ti¢ grup, yedi kisilik bir grup
olusturulmustur. Daha sonra deney grubunda bir hafta siireyle bilimsel
arastirmaya ve proje tabanli 6grenmeye hazirlik, bir hafta da CZK farkindalik

calismalar1 yapilmstir.



54

5. Kontrol gruplarinda, smif oturum diizeninde herhangi bir degisiklik
yapilmamistir. Bu grupta hazirlik caligmalart da uygulanmamistir. Deney
grubundaki hazirlik siiresince bu gruplarda gozlemler yapilarak 6grenciler
taninmaya galisiimigtir. Derslerin 2005-2006 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programi dogrultusunda islendigi belirlendiginden, bu uygulama siirecine

miidahale edilmemistir.

Arastirmada, deney grubunda ise kosulan CZK destekli proje tabanli 6grenme
yontemi ile kontrol grubunda ise kosulan 2005-2006 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programi dogrultusunda yapilan O6gretimin uygulama asamalari, asagida alt basliklar

altinda aciklanmustir.

3.8.1.1. Ogretim Yontemleri ve Uygulamasi

Arastirmada, deney grubunda CZK destekli proje tabanli 6grenme yontemi,
kontrol gruplarinda ise 2005-2006 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi
dogrultusunda yapilan 6gretim kullanilmistir. Kullanilan her iki yontemin uygulama

asamalari, asagida alt basliklar altinda yer almaktadir.

3.8.1.1.1. Coklu Zeka Kuram Destekli Proje Tabanh Ogrenme Yontemi

Deney grubunda ise kosulan CZK destekli proje tabanli 6grenme ydntemine

gore dgretim asagidaki basamaklarda gergeklestirilmistir.

1. Proje calismasina baslamadan 6nce 6n hazirlik ¢aligmasi olarak 6grencilere
bir hafta siireyle bilimsel arastirmaya hazirlik ve bir hafta da CZK farkindalik
calismalar1 yapilmistir. Bu calismalarla 6grencinin, neyi, nig¢in, nasil
aragtiracagl, ¢aligmasini nasil raporlastiracagi konusunda bilgiler verilmis ve

ogrencilerin farkli zeka alanlarini tanimalar1 hedeflenmistir.

2. CZK destekli proje tabanli 6grenme yonteminin kullanildigi sosyal bilgiler
dersi; ilkogretim sosyal bilgiler programinin dordiincii simif dgrencileri igin
Oongordiigli kazanimlar ve proje tabanli 6grenme yontemi dogrultusunda
planlanmistir. Proje yaklasimli Ogretim Ogrencinin 1ilgi ve yetenekleri

dogrultusunda gergeklestirdigi arastirma, inceleme, 6grenme ve Ogretme
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siirecidir. Uygulama siirecindeki asamalar ve igerikler Cizelge 3.8.1°de

verilmistir.
Proje tabanh 6grenmenin asamalari

Hazirhk Uygulama Paylasma Degerlendirme
- Toplantilar - Projenin temalagtirilmasi | - Sunum - Caligsma siirecinin
- Bilgi toplama - Konularin belirlenmesi - Tartigma degerlendirilmesi
- Projeyi tanitma | - Gruplarin olusturulmasi - Sonug - Calisma sonunda
- Bilimsel - Etkinliklerin planlanmas1 | - Oneri ortaya ¢ikan lriiniin
arastirma - Arastirma degerlendirilmesi
stirecini anlatma | - Raporlagtirma

Cizelge 3.8.1. Proje tabanli 6grenmenin asamalari

Cizelge 3.8.1.°de gortldiigii gibi proje calismasi dort asamada
gerceklesmektedir. Hazirlik asamast proje icin gerekli olan 6n hazirliklan
kapsamaktadir. Uygulama asamasi, projenin hayata gecirilmesi ve uygulamasi
asamasidir. Paylasma asamasi, sunumlarin yapildigit asamadir. Son olarak

degerlendirme asamasi, siirecin ve ortaya ¢ikan {iriinlin degerlendirildigi asamadir.

3. Deney grubunda yer alan 6grenciler ilk hafta, Teele Coklu Zeka Envanteri’ne
gore, zeka alanlari belirlenerek heterojen gruplara ayrilmistir. Burada her
zekd alanina gore grup igerisinde farklilik saglanarak calismalarin daha
verimli gecmesi hedeflenmistir. Her gruba dordiincii sinif sosyal bilgiler
programindan “Gegmisimi Ogreniyorum” ve “Yasadigimiz Yer” temalarinin
kazanimlar1 incelendikten sonra proje tabanli Ogrenme yaklasimi

dogrultusunda temalar proje gorevi olarak verilmistir.

4. Proje tabanli 6grenme siirecine uygun olarak ikinci hafta proje etkinlikleri
tanitilmig ve grup igerisinde gorev paylasimlart yapilmistir. Burada iki tema
paylastirilarak dort gruba ayrilan 68rencilere her gruba bir proje olmak tlizere
dort adet proje verilmistir. Bu projeler sirayla;

o Kiiltiiriimiiz

e Atatiirk
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e Yasadigimiz Yer ve
e Dogal Cevremiz olarak belirlenmistir. Ek 6’da bir proje calisma plani

ornegi yer almaktadir.

5. Gruplara projeleri kura yoluyla verilmistir. Her grup kendi projesi
cergevesinde yapabileceklerini tasarlamistir. Burada &grencilere nasil
aragtirma yapacaklari, hangi kaynaklar1 kullanabilecekleri konusunda
bilgiler verilmistir. Ogrenciler ile ¢calisma plani olusturularak kendi iglerinde
gorev paylasimi yapilmasi saglanmistir. Ornegin, arastirma ekibi, sunum
ekibi, raporlagtirma ekibi gibi. Caligmalarina dahil edebilecekleri yardimci
konular1 belirlenmistir. Proje gorevleri dogrultusunda arastirma yapmalari
saglanmig ve bu arastirmalarini nasil degerlendirebilecekleri konusunda
rehberlik edilmistir. Bulunan kaynaklar taranmis ve kullanilabilecek
materyaller birlikte tartisilmistir. Grup igerisinde pasif kalan Ogrencilere
calismanin esaslar1 kisaca tekrar edilerek, Ogrencilerin motive edilmesi

saglanmistir.

6. Konular, 2005-2006 Sosyal Bilgiler Programi’nda bulunan ve dordiincii sinif
sosyal bilgiler Ogretmen kilavuz kitabinda belirtilen kazanimlari da
kapsayacak sekilde uygun olarak hazirlanmistir. Burada konular iki tema

stiresince Ogrenciler tarafindan hazirlanan sunular ile islenmistir.

7. Proje calismalar sirasinda 6grenciler, farkli zeka alanlarina yonelik etkinlikler
yapmalar1 konusunda tesvik edilmistir. Ogrencilere yoneltilen anahtar
sorularla (6rnegin, projemi hazirlarken matematiksel-mantiksal zekayr nasil
kullanabilirim, ele aldigim konuyu sunarken miiziksel-ritmik zeka dan nasil
yararlanabilirim vb.) farkli zeka alanlarina yonelik etkinliklerin
gelistirilmesine yardimci olunmustur. Bu asamada Armstrong’un (2000,
44) planlama sorular1 dikkate alinmistir. Proje kapsaminda, her zeka alanina
yonelik etkinliklerin yer almasma dikkat edilmistir. Sekil 2°de

“Kiiltiirtimiiz” projesinde kullanilan zeka alanlarina yonelik ornek

etkinliklere yer verilmistir.
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Matematiksel-Mantiksal Zeka

Arastirmay1 planlama

Gorsel-Uzamsal Zeka
Sozel-Dilsel Zeka Kiltiirimiizii yansitan
Arastirma raporunu resim, fotograf vb.
hazirlama arastirma

Miiziksel-Ritmik
Zeka
Kiltirimiize ait
sarki, tiirkd vb.
arastirma

Doga Zekasi

Cesitli kaynaklardan .
toplanan bilgileri Proje:
siniflandirma Kiiltiiriimiiz

icsel Zeka Bedensel-Kinestetik

Grup c¢aligmalarinda v Zeka

bireysel sorumluluklar Sosyal Zeké Kiltiirimiizii yansitan

yerine getirme Grup icinde maketler ve resimler
yardimlasma yapma

Sekil 2: CZK destekli proje tabanli 6grenme yontemine gore bir projenin zeka alanlart

dikkate alinarak yapilandirilmasi

8. Uciincii hafta, dordiincii simif sosyal bilgiler kitabiin ikinci temasi olan
“Gegmisimi Ogreniyorum” ile proje sunumlari baslamustir. ilk olarak;
“Kiiltlirimiiz” projesini alan grup sunumuna baslamistir. Burada kitapta
islenmesi gereken konular1t Ogrenciler derinlemesine irdelemis ve

etkinliklerini sinifa sunmuslardir.

Ik ders giiniinde; 6grenciler sinifa yash bir veli getirerek onunla kisa sohbet
etmisler ve gecmisle ilgili bilgiler sormuslardir. Burada sézlii tarihi vurgulamislardir.
Ayn1 zamanda Ogrencilerden biri kendi aile agacini c¢ikartip sinifa sunmus ve

geemisimizi bu sekilde daha iyi bilecegimizi anlatmistir.

Ikinci, iiglincii ve dordiincii ders giiniinde; yoresel kiyafetler getirilmis, diigiin,
kina gecesi, asker ugurlama, halk oyunlarmi ve senlikleri konu alan oyunlar sinifta
oynanmistir. Bu oyunlar sirasinda bunlarin kiiltiirimiiziin parcalar1 oldugu sinifa

sunulmustur. Yoresel yemeklerden birkag 6rnek sinifa getirilmistir.
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9. Dordiincii hafta, dordiincii sinif sosyal bilgiler kitabinin ikinci temas: olan
“Gegmisimi Ogreniyorum” ile proje sunumlarina devam edilmistir. Ikinci
proje olan “Atatiirk” projesinin sunumuna gegilmistir. Ogrenciler kitapta
islenmesi gereken konulari derinlemesine irdelemis ve etkinliklerini sinifa

sunmuslardir.

Ilk ders giiniinde &grenciler, Atatiirk’iin ilkdgretim okuluna gdnderilme
sebebini 6grenciler tarafindan oyunlastirarak sinifa sunmuslardir. Daha sonra “Kemal”
ismini almas1 oyunlastirilmistir. Canakkale Savaglari’nin 6nemi anlatilmis ve Canakkale
ile ilgili oyunlar oynanmustir. Ornegin; Seyit Ali Onbasi’nin diisman gemisini batirmas:
canlandirilmistir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin Samsun’a ¢ikmasi ve halkla konusmasi
canlandirilmistir. Ogrenciler, Kurtulus Savasi’ni marslarla, siirlerle ve hikayelerle

anlatmislardir.

Ikinci giiniinde; dgrenciler tarafindan cepheler harita iizerinden gosterilerek
anlatilmistir. Hangi cephelerde kiminle savasildigi savasilan iilkenin bayraklar
gosterilerek anlatilmistir. Burada cepheye giden askerler, cephe gerisinde yardim eden

kadinlar 6grenciler tarafindan canlandirilmistir.

Ucgiincii ve dordiincii ders giiniinde, cumhuriyetin kurulmasi canlandirilarak

sembolik bir bayram yapilmistir.

10. Besinci hafta; dordiincii siif sosyal bilgiler kitabinin {iglincli temas1 olan
“Yasadigimiz Yer” ile proje sunumlarina devam edilmistir. Ogrenciler
kitapta islenmesi gereken konular1 derinlemesine irdelemis ve etkinliklerini

sinifa sunmuslardir.

[lk ders giiniinde dgrenciler; sinifta, kaybolan bir insan1 canlandirarak, yonler ile
bilgileri vermislerdir. Daha sonra yonlerini nasil bulacaklarmma dair materyallere

ornekler vererek bunlar1 da canlandirma ile sunmuslardir.

Haftanin ikinci giiniinde 6grenciler 6nceden hazirlamis olduklar kroki tizerinden

yarisma yapmuslardir. Bu yarigma yonleri kullanarak en kisa yoldan verilen adrese
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gitme seklinde olmustur. Ayni zamanda kendi cadde ve sokaklarinin isimlerini de

kullanarak bu isimlerin nerelerden geldigi konusulmustur.

Haftanin tiglincii giinlinde 6grenciler bir hava durumu spikerini canlandirarak,
hava durumu ile ilgili sembol ve 6zellikleri belirtmislerdir. Hava durumu ile meteoroloji
iligkisini anlatan bir oyun canlandirmislardir. Takvim yapraklar1 kullanarak havanin yil
icerisinde nasil olacagi, eskiden inanilan hava ile ilgili bilgiler gorsellerle sinifta

anlatilmistir.

11. Altinc1 hafta; dordiincti simif sosyal bilgiler kitabinin ii¢lincli temas: olan
“Yasadigimiz Yer” ile proje sunumlarma devam edilmistir. “Dogal
Cevremiz” projesine gecilmistir. Ogrenciler kitapta islenmesi gereken
konular1 derinlemesine irdelemis ve arastirmaci Ogretmen tarafindan da

uygun goriilen etkinlikleri sinifa sunmuslardir.

Ik ders giiniinde &grenciler; hazirladiklar1 model ile dogal ve beseri unsurlara
ornekler vererek ¢evremizdeki unsurlar1 tanitmiglardir. Beseri unsurlarla ¢evre kirliligi
arasindaki iligkileri gorsellerle anlatmislardir. Okul bahgesine ¢ikarak burada da dogal
ve beseri unsurlar tamitilmis ¢evreyle iliskisi gosterilmistir. Ogrenciler okul gevresinde

kiiclik ¢apli bir temizlik yapmislardir.

Haftanin ikinci giinlinde fiziki harita ve gorseller kullanilarak haritadaki yer

sekiller, renkleri ile ifade ettikleri anlatilmistir.

Haftanin {giincii giiniinde; gilivenli yasamim ne demek oldugu oyunlarla
Ogrenciler tarafindan anlatilmistir. Proje grubu tarafindan tehlike ve giivenlik isaretleri
afisi hazirlanarak ogrencilere sunulmustur. Dogal afetler gorsellerle anlatilmistir.
Deprem sirasinda ve sonrasinda yapilmasi gerekenler ile ilgili beyin firtinasi
yapmuglardir. Kiigiik bir deprem tatbikati yapilmistir. Grup tarafindan hazirlanan

deprem cantas1 sinif¢ca incelenmistir.

Bu son etkinlik ile dért projenin de sinifa sunulmasi tamamlanmistir. Ogrenci

caligmalarindan 6rnek olarak “Kiiltiiriimiiz” projesi 6rnegi Ek 4’te verilmistir.
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3.8.1.1.2. ilkégretim Dérdiincii Simif Sosyal Bilgiler Program Dogrultusunda
Yapilan Ogretim

Aragtirma siiresince, kontrol grubunda 2005-2006 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programi1 dogrultusunda yapilan O6gretim uygulanmistir. Dersler, smif 6gretmeni
tarafindan Milli Egitim Bakanlig tarafindan gonderilen sosyal bilgiler dersi 6gretmen
kilavuz kitab1 dogrultusunda islenmistir. Bu yonteme iliskin bir dersin islenisi asagidaki

basamaklarda gergeklestirilmistir.

1. Ogrencilere daha 6nceden verilen, derse hazirlik siirecine iliskin arastirma
konusu sinifta konusularak derse giris yapilmistir.

2. Ogrencilere diisiinmelerini saglayacak kisa bir soru ile dersin ana hatlari
incelenmeye baglanmustir.

3. Daha sonra dgretilecek kavram once sezdirme yontemi ile anlatilarak bilgi
diizeyinde verilmistir. Bu esnada ders kitabindan ve varsa yardimci
materyallerden yararlanilmistir.

4. Ogrencilerin konuyu daha iyi anlama ve kavramalarma yardimci olmak

amaciyla 6grenci ¢aligsma kitabindaki etkinlikler yapilmistir.

[Ikdgretim dérdiincti siif sosyal bilgiler programi dogrultusunda yapilan

ogretim ile ilgili ders plan1 Ek. 5°te yer almaktadir.

3.9. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada, kisisel bilgiler formundan elde edilen verilerin, sosyal bilgiler
dersine iliskin tutum Olge8i ve basart testi puanlarinin analizi asagidaki sirayla

yapilmugtir.

1. Ilk olarak deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin kisisel bilgiler
formuna verdikleri yanitlar géz Oniine alinarak, gozeneklerin %20’sinden
fazlasinda 5 ve daha az veri olan degiskinler yiizde ve frekans kullanilarak
betimlenmistir. Besten fazla veri olan degiskenlerde ayrica Ki-Kare analizi

uygulanmustir.



61

2. Gruplarin Ontest ortalamalarinin birbirinden farklilasip farklilasmadigini

belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t testi yapilmistir.

3. Ogrencilerin basar1 testi ve tutum dlgegi dntest puanlarma gore diizeltilmis
sontest ortalama ve kalicilik puanlar arasinda farklilasma olup olmadig:

kovaryans analizi ile test edilmistir.

4. Veriler, SPSS 11,5 istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

Sonuglarin yorumlanmasinda 05 anlamlilik diizeyi kabul edilmistir.
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IV. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde, ontest, sontest ve kalicilik testleri sonucunda elde edilen bulgulara

yer verilmistir.

4.1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Akademik Basar1 ve Tutum Olgegi Ontest,

Sontest ve Kalicilik Testi Puanlarimin Betimsel istatistikleri

Tablo 4.1’de deney ve kontrol gruplarimin akademik basar1 ve tutum Olcegi
Ontest, sontest ve kalicilik testlerinden elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 verilmistir.

Tablo 4.1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Akademik Basar1 Testi ve Sosyal Bilgiler
Tutum Olcegi Ontest, Sontest ve Kalicilik Testi Puanlarinin Betimsel

[statistikleri

Basarn Tutum
Grup N Testler

X SS X SS
Ontest 10.20 | 452 | 64.28 | 11.80
Deney 25 | Sontest 20.28 | 5.09 | 70.44 | 12.55
Kalicilik | 18.76 | 6.33 | 70.76 | 19.36
Ontest 11.52 | 3.34 | 64.88 | 15.80
Kontrol | 25 | Sontest 1548 | 4.44 | 61.52 | 14.23
Kalicihik | 15.14 | 4.92 | 63.92 | 17.52

Tablo 4.1.’e gore, deney grubunun basar1 testi Ontest aritmetik ortalamasi 10.20,
kontrol grubunun ise 11.52°dir. Sosyal bilgiler tutum 6l¢egi Ontest puanlar1 agisindan ise
deney grubu aritmetik ortalamasinin 64.28, kontrol grubunun 64.88 oldugu
goriilmektedir. Deney grubunun basar1 testi sontest puanlarmin aritmetik ortalamasi
20.28, kontrol grubunun ise 15.48’dir. Tutum o6l¢edi sontest puanlari agisindan ise
deney grubunun aritmetik ortalamasimnin 70.44, kontrol grubunun ise 61.52 oldugu
gorilmektedir. Basar1 testi ve tutum Olgeginden elde edilen kalicilik puanlart

incelendiginde ise; basar1 testi puanlar1 agisindan deney grubunun aritmetik ortalamasi
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18.76, kontrol grubunun 15.14°tiir. Sosyal bilgiler tutum 06l¢egi kalicilik puanlari
acisindan ise deney grubu aritmetik ortalamasinin 70.76, kontrol grubunun 63.92 oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.1 incelendiginde, her iki grubun basar1 testi sontest puanlarina ait
aritmetik ortalamalarinin, dntest puanlarindan daha yiiksek oldugu goriiliirken, kalicilik
puanlarinda diisme oldugu goriilmektedir. Tutum Olgegi puanlar1 agisindan, deney
grubunda sontest ve kalicilik testi puanlarinda Onteste gore ylikselme goriiliirken;
kontrol grubunda ise puanlarin sontest ve kalicilik testinde Onteste gore diistiigii

gorilmektedir.

4.2. Birinci Denenceye iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci denencesi asagidaki gibi ifade edilmistir.

Coklu zeka kurami destekli proje tabanli 6grenme yonteminin uygulandigi
deney grubu ile 2005-2006 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi dogrultusunda
yapilan 6gretimin uygulandigi kontrol gruplarindaki 6grencilerin, “Sosyal Bilgiler Dersi
Akademik Basar1 Testi” Ontest toplam puanlar1 kontrol altina alindiginda, sontest

puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

Arastirmanin yiirtitiildiigii, deney ve kontrol gruplarinda yer alan 50 6grencinin
sosyal bilgiler basar1 testinden aldiklar1 Ontest-sontest puanlarinin aritmetik
ortalamalari, standart sapma degerleri, kovaryans analizi sonucunda hesaplanan sontest

diizeltilmis ortalama puanlari ile standart hata degerleri Tablo 4.2.1.’de sunulmustur.

Tablo 4.2.1. incelendiginde, deney (}=10.20; 20.28) ve kontrol gruplarinin

(}211.52; 15.48) basar1 testi sontest puanlarinin aritmetik ortalamalarinin Ontest

puanlarina gore yiikseldigi gozlenmektedir.
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Tablo 4.2.1. Gruplarin Sosyal Bilgiler Dersi Basar1 Testi Ontest-Sontest
Toplam Puanlarinin Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ile

Sontest Diizeltilmis Ortalamalar1 ve Standart Hata Degerleri

Diizeltilmis Sontest
Toplam Puanlar

Gruplar | N Ortalamalar
X SS X 4 SH
Ontest | 10.20 4.52
Deney 25
Sontest | 20.28 5.09 20.77 767
Ontest | 11.52 3.34
Kontrol 25
Sontest | 15.48 4.44 14.99 767

Tablo 4.2.1.’de goriildiigi gibi, deney grubunun diizeltilmis sontest toplam puan

ortalamast (}: 20.77), kontrol grubunun ortalamasindan (}: 14.99) yiiksektir.
Gozlenen bu farkin anlamli olup olmadigini test etmek igin kovaryans analizi

uygulanmis, elde edilen sonuglar Tablo 4.2.2.”de gosterilmistir.

Tablo 4.2.2. Gruplarin Sosyal Bilgiler Dersi Bagsar1 Testi Sontest Toplam Puanlarinin

Kovaryans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Sd F p
Toplam Ortalamasi
Kontrol Edilen
. 412.645 1 412.645 28.494 .000
Degisken (Ontest)
Gruplama Ana
405.071 1 405.071 27.971 .000
Etkisi
Hata 680.635 47 14.482
Toplam 17366 50

Tablo 4.2.2°de goriildiigli gibi, kovaryans analizi sonuglari, Ontest toplam
puanlar1 kontrol altina alindiginda, gruplarin sontest diizeltilmis ortalama puanlar
acisindan gruplama ana etkisinin anlamli oldugunu gostermistir [F(1,1)= 27.971; p=

000].
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Basan testinden elde edilen bulgular, arastirmanin birinci denencesinde ileri
stiriilen toplam puanlar acisindan deney grubu lehine anlamli bir fark olacagi yargisini

desteklemektedir.

4.3. ikinci Denenceye iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci denencesi asagidaki gibi ifade edilmistir.

Coklu zeka kurami destekli proje tabanli 6grenme yonteminin uygulandigi deney
grubu ile 2005-2006 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi dogrultusunda yapilan
ogretimin uygulandigr kontrol gruplarindaki 6grencilerin, “Sosyal Bilgiler Dersi
Akademik Basar1 Testi” sontest toplam puanlari kontrol altina alindiginda, kalicilik

puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

Arastirmanin ylriitiildiigii, deney ve kontrol gruplarinda yer alan 50 6grencinin
sosyal bilgiler basar1 testinden aldiklar1 sontest ve kalicilik puanlarinin aritmetik
ortalamalari, standart sapma degerleri, kovaryans analizi sonucunda hesaplanan kalicilik

diizeltilmis ortalama puanlari ile standart hata degerleri Tablo 4.3.1.’de sunulmustur.

Tablo 4.3.1. incelendiginde, deney (}=20.28; 18.76) ve kontrol gruplarinin

(}215.48; 15.14) basar1 testi kalicilik puanlarinin aritmetik ortalamalarinin sontest

puanlarina gore distiigli gozlenmektedir.

Tablo 4.3.1. Gruplarin Sosyal Bilgiler Dersi Basar1 Testi Sontest-Kalicilik
Toplam Puanlarinin Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ile

Kalicilik Testi Diizeltilmis Ortalamalar1 ve Standart Hata Degerleri

Diizeltilmis Sontest
Toplam Puanlar

Gruplar | N Ortalamalan
X SS X . SH
Sontest 20.28 5.09
Deney 25
Kahcilik 18.76 6.33 17.37 1.063
Sontest 15.48 4.44
Kontrol 25

Kaheilhk | 15.14 4.92 15.91 1.063
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Tablo 4.3.1.’de goriildiigi gibi, deney grubunun diizeltilmis sontest toplam puan
ortalamast (}: 18.76), kontrol grubunun ortalamasindan (}: 15.14) ytiksektir.
Gozlenen bu farkin anlamli olup olmadigini test etmek igin kovaryans analizi

uygulanmis, elde edilen sonuglar Tablo 4.3.2.’de gdsterilmistir.

Tablo 4.3.2. Gruplarin Sosyal Bilgiler Dersi Basar1 Testi Kalicilik Testi Toplam

Puanlarinin Kovaryans Analizi Sonugclari

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Sd F p
Toplam Ortalamasi
Kontrol Edilen
367.011 1 367.011 14.696 .000
Degisken (Sontest)
Gruplama Ana
23.497 1 23.497 941 337
Etkisi
Hata 1173.789 47 24.974
Toplam 18013 50

Tablo 4.3.2°de gorildiigi gibi, kovaryans analizi sonuclari, sontest toplam
puanlar1 kontrol altina alindiginda, gruplarin kalicilik testi diizeltilmis ortalama puanlari
acisindan gruplama ana etkisinin anlamli olmadigmi gostermistir [F(1, 1)=.941;

p=337].

Basar testinden elde edilen bulgular, arastirmanin ikinci denencesinde ileri
stirtilen toplam puanlar agisindan deney grubu lehine anlamli bir fark olacagi yargisini

desteklememektedir.

4.4. Uciincii Denenceye iliskin Bulgular

Arastirmanin tiglincii denencesi asagidaki gibi ifade edilmistir.

Coklu zeka kurami destekli proje tabanli 6grenme yonteminin uygulandig: deney
grubu ile 2005-2006 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi dogrultusunda yapilan
Ogretimin uygulandigi kontrol gruplarindaki 6grencilerin, “Sosyal Bilgiler Dersine
[liskin Tutum Olgegi” dntest toplam puanlari kontrol alta alindiginda, sontest puanlari

arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.
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Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin Sosyal bilgiler dersine iligskin
tutum Olcegine iliskin Ontest-sontest puanlarinin ortalamalari, standart sapma degerleri
ile kovaryans analizi sonucunda hesaplanan sontest diizeltilmis ortalamalari ile standart

hata degerleri Tablo 4.4.1.’de verilmistir.

Tablo 4.4.1. Gruplarin Sosyal Bilgiler Dersine Iliskin Tutum Olgeginden Aldiklari
Ontest-Sontest Puanlarinin Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ile Sontest

Diizeltilmis Ortalamalar1 ve Standart Hata Degerleri

Diizeltilmis Sontest
Toplam Puanlar
Gruplar | N Ortalamalar:
X SS X 4 SH
Ontest 64.28 11.80
Deney 25
Sontest | 70.44 12.55 70.31 2.45
Ontest 64.88 15.80
Kontrol | 25
Sontest | 61.52 14.23 61.64 2.45

Tablo 4.4.1. incelendiginde, sosyal bilgiler dersine iliskin tutum 6lcegi sontest
puan ortalamalarinin Ontest puanlarina gore deney grubunda yiikseldigi; kontrol
gruplarinda ise diistiigii goriilmektedir. Diizeltilmis sontest ortalama puanlar1 deney
grubunun 70.31, kontrol grubunun 61.64’tiir. Go6zlenen bu farkin anlamli olup
olmadigimi test etmek icin kovaryans analizi uygulanmis, elde edilen sonuglar Tablo

4.4.2.°de verilmistir.

Tablo 4.4.2. Gruplarin Sosyal bilgiler Dersine Iliskin Tutum Olgegi Sontest Toplam

Puanlarinin Kovaryans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler
Sd F p
Toplam Ortalamasi
Kontrol Edilen
. 1581.355 1 1581.355 10.535 .002
Degisken (Ontest)
Gruplama Ana
939.827 1 939.827 6.261 .016
Etkisi
Hata 7055.045 47 150.107
Toplam 227299 50
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Tablo 4.4.2°de goriildiigli gibi, kovaryans analizi sonuglari, ontest puanlari
kontrol altina alindiginda, gruplarin sontest diizeltilmis ortalama puanlari agisindan

gruplama ana etkisinin anlamli oldugunu gostermistir [F (1, 1)=6.261; p=.016].

Sosyal bilgiler dersine iliskin tutum Olgeginden elde edilen bulgular,
arastirmanin ti¢iincii denencesinde ileri siiriilen toplam puanlar agisindan deney grubu

lehine anlaml1 bir fark olacag: yargisin1 desteklemektedir.

4.5. Dordiincii Denenceye Iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii denencesi asagidaki gibi ifade edilmistir.

Coklu zeka kurami destekli proje tabanli 6grenme yonteminin uygulandigi deney
grubu ile 2005-2006 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi dogrultusunda yapilan
Ogretimin uygulandigi kontrol gruplarindaki 6grencilerin, “Sosyal Bilgiler Dersine
Iliskin Tutum Olgegi” sontest toplam puanlar1 kontrol altina alindiginda, kalicilik

puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin Sosyal bilgiler dersine iliskin
tutum Olcegine iliskin sontest-kalicilik testi puanlarinin ortalamalari, standart sapma
degerleri ile kovaryans analizi sonucunda hesaplanan sontest diizeltilmis ortalamalari ile

standart hata degerleri Tablo 4.5.1.”de verilmistir.

Tablo 4.5.1. Gruplarin Sosyal Bilgiler Dersine Iliskin Tutum Olgeginden Aldiklar
Sontest-Kalicilik Testi Puanlarinin Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ile Kalicilik

Testi Diizeltilmis Ortalamalar1 ve Standart Hata Degerleri

Diizeltilmis Sontest
Toplam Puanlar

Gruplar | N Ortalamalarn
X SS X4 SH
Sontest | 70.44 12.55
Deney 25
Kalcihk | 70.76 19.36 68.08 3.45

Sontest 61.52 14.23
Kahcalk | 63.92 17.52 66.60 345

Kontrol | 25
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Tablo 4.5.1. incelendiginde, sosyal bilgiler dersine iligkin tutum 6l¢egi kalicilik
puan ortalamalarinin sontest puanlarina goére deney grubunda ayni kaldigi; kontrol
gruplarinda ise yiikseldigi goriilmektedir. Diizeltilmis kalicilik testi ortalama puanlar
deney grubunun 68.08, kontrol grubunun 66.60’tir. Gozlenen bu farkin anlamli olup
olmadigini test etmek icin kovaryans analizi uygulanmis, elde edilen sonuglar Tablo

4.5.2.°de verilmistir.

Tablo 4.5.2. Gruplarin Sosyal bilgiler Dersine Iliskin Tutum Olgegi Kalicilik Testi

Toplam Puanlarinin Kovaryans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler
Sd F p
Toplam Ortalamasi
Kontrol Edilen
3117.317 1 3117.317 11.062 .002
Degisken (Sontest)
Gruplama Ana
24.584 1 24.584 .087 769
Etkisi
Hata 13245.083 47 281.810
Toplam 243681 50

Tablo 4.5.2.’de goriildiigii gibi, kovaryans analizi sonuglari, sontest puanlari
kontrol altina alindiginda, gruplarin kalicilik testi diizeltilmis ortalama puanlari
acisindan gruplama ana etkisinin anlamli olmadigin1 gdstermistir [F (1, 1)=.087;

p=.769].

Sosyal bilgiler dersine iliskin tutum Olgeginden elde edilen bulgular,
arastirmanin dordiincii denencesinde ileri siiriilen toplam puanlar acisindan deney grubu

lehine anlaml1 bir fark olacag: yargisini desteklememektedir.
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V. BOLUM

TARTISMA VE YORUM

Bu béliimde, coklu zekd kurami destekli proje tabanli 6grenme yontemi ile
2005-2006 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi dogrultusunda yapilan dgretimin
ogrencilerin akademik bagarilari, derse yonelik tutumlari ve kalicilik tizerindeki etkisine

iliskin bulgular tartigilmastir.

5.1. Akademik Basari Sontest Puanlarina Yonelik Tartisma ve Yorum

Coklu zeka kurami destekli proje tabanli 6grenme yonteminin dordiincii sinif
Ogrencilerinin sosyal bilgiler dersindeki akademik basaris1 iizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla, deney ve kontrol gruplarinin basari testi Ontest-sontest toplam
puanlar1 iizerinde istatistiksel islem olarak kovaryans analizinden yararlanilmistir.
Kovaryans analizi sonuglari, ontest toplam puanlar1 kontrol altina alindiginda, gruplarin
sontest toplam puanlar1 agisindan gruplama ana etkisinin anlamli oldugunu gdstermistir
(Tablo 4.2.2). Ortaya cikan farkin CZK destekli proje tabanli 6grenme yonteminin
uygulandig1 deney grubu lehine oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle CZK destekli proje
tabanli &grenme ydnteminin, 2005-2006 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi
dogrultusunda yapilan 6gretime gore akademik basari ilizerinde daha etkili oldugu
sOylenebilir. Bu bulguya paralel olarak, Ko¢ da (2008), ilkdgretim yedinci sinif sosyal
bilgiler dersinde yaptig1 ¢alismada, CZK destekli proje tabanli 6grenme yonteminin

akademik basariy arttirmada etkili oldugunu bulmustur.

Literatiir incelendiginde, Memisoglu (2001), Giiltekin (2005), Ciftci (20006),
Yilmaz (2006) ve Yildirim (2007) tarafindan yapilan caligmalarda da proje tabanli
o0grenmenin geleneksel yonteme gore 6grencilerin sosyal bilgiler dersindeki akademik
basarisini arttirmada etkili oldugu bulunmustur. Bunlara ek olarak, Ford (2000), Yilmaz
(2002), Bozdeveci (2005), Karatekin (2006), Babacan (2006), Karako¢ (2006), Ates
(2007) ve Bellflower (2008) da CZK destekli 6gretimin sosyal bilgiler dersindeki
akademik basariy1 arttirmada etkili oldugunu belirtmislerdir.
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Katz ve Chard (2002, 3) proje tabanli 6grenmenin, 6grencilerin kazandiklari
becerileri anlamli, gercek bir yasam baglaminda uygulamalarina olanak taniyan;
ogrenenin siif i¢inde ve disinda uygulamalar yapmasini, konular iizerinde analiz ve
sentezlerde bulunmasini ve sonugta yaratict bir sekilde sorun ¢ézmesini saglayan bir
yontem oldugunu belirtmislerdir. Gerlach da (2008), yaptig1 ¢alismada 6grencilerinden
aldig1 cevaplara dayali olarak, proje tabanli 6grenme deneyimlerinin, Ogrencilerin
bilgiyi kavrama ve uygulamada olumlu katki sagladigimni belirtmistir. Bu baglamda,
derinlemesine aragtirma yapma, kendi 6grenme deneyimleriyle mesgul olma ve farkl
zekd alanlarim1 kullanma firsati taniyan bir slire¢ olan proje tabanli 6grenme,

ogrencilerin dersteki akademik basarinin artmasina sebep olabilir.

Bireyin birinci elden, bir seyin nasil yapilacagini 6grenmesini saglayan proje
caligmalar1, gruptaki herkesin derse aktif olarak katilimini saglamaktadir (Chapman ve
Freeman, 1996). Projenin eksiksiz bir sekilde tamamlanabilmesi i¢in, 68rencilerin grup
i¢inde, iistlerine diisen biitiin gorevleri yerine getirmeleri gerekir. Ogrencilerin sosyal
bilgiler dersindeki akademik basarilarinin artmasi, derste proje calismalarina aktif bir

sekilde katilmasina baglanabilir.

CZK’ya dayali etkinliklerin kullanilmasinin 6grenci performansini ve basarisini
arttirdigl, ogrencilerin 6grenmeleri i¢in farkli yollar sagladigini, 6grencilerin verilen
bilgiyi pasif alict konumdan kurtarip, 6grenmenin i¢ine dahil ettigi belirtilmistir (Reidel,
Tomaszewski ve Weaver, 2003; Hubbard ve Newel, 1999). Buna paralel olarak Janes,
Koutsopanagos, Mason ve Villaranda (2000) da CZK’nin 6grencilerin 6grenmeleri ile
ilgili tercihlerinin olmasi anlamina geldigini belirtmislerdir. Bu baglamda, 6grencilerin
izleyerek degil, yaparak ogrendikleri dikkate alindiginda, CZK ve proje tabanl
o0grenmenin bir arada ele alinmasi sonucu, 6grencilere anladiklarini farkli yollarla ifade
etmelerini saglayacak firsatlar ortaya ¢ikmakta ve 6grenciler 6grenme siirecine dahil
edilmektedir (Hubbard ve Newel, 1999). Proje etkinliklerinin grup igerisinde etkilesim
halinde yapilmasi, 6grencilerin bilgiyi yapilandirmasinda ve dolayisiyla basarilarinin

artmasinda etkili olabilir.
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5.2. Akademik Basari1 Kaliciik Puanlarina Yonelik Tartisma ve Yorum

Coklu zeka kurami destekli proje tabanli 6grenme yonteminin dordiincii sinif
ogrencilerinin sosyal bilgiler dersindeki akademik basarilarinin kaliciligi iizerindeki
etkisini belirlemek amaciyla, deney ve kontrol gruplarinin basari testi sontest-kalicilik
testi toplam puanlar1 {izerinde istatistiksel islem olarak kovaryans analizinden
yararlanilmistir. Kovaryans analizi sonuglari, sontest toplam puanlar1 kontrol altina
alindiginda, gruplarin dntest toplam puanlart agisindan gruplama ana etkisinin anlamli
olmadigin1 gostermistir (Tablo 4.3.2). Bu nedenle CZK destekli proje tabanli 6grenme
yonteminin akademik basarinin kaliciligini saglamada, 2005-2006 Sosyal Bilgiler
Ogretim Programi dogrultusunda yapilan &gretimle ayni etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Bu bulguya paralel olarak, Karakus da (2004), ilkdgretim dordiincii simif
sosyal bilgiler dersinde yaptig1 calismada, proje tabanli 6grenme yonteminin akademik

basaridaki kalicilig1 saglamada etkili olmadigini belirtmistir.

Yildirirm, Doganay ve Tiirkoglu (2000), bilgilerin uzun siireli hafizaya
tekrarlamalar yoluyla yerlestirildigini belirtmislerdir. Ogrencilerin dgrenilmesi gereken
bilgileri tekrarlama stratejilerini kullanarak Ogrenmeleri, siirekli olarak beyni
aktiflestireceginden kalic1  6grenmeler i¢in daha etkili sonug¢lar doguracagi
vurgulanmistir. Deneysel siirecin sona ermesiyle, proje kapsaminda 6grenilen konularin
ogrenciler tarafindan tekrarlanmamasi, oOgrenilenlerin kaliciligini olumsuz yonde

etkilemis olabilir.

Aragtirmada CZK destekli proje tabanli 6grenme ydntemi deney grubunda,
2005-2006 Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda yer alan etkinlikler kontrol grubunda
uygulanmistir. Yani her iki gruba da etkinlik temelli uygulamalar yapilmistir. Bu durum
sontest ve kalicilik basar1 puanlari arasinda anlamli diizeyde bir farklilasma
olmamasinin sebepleri arasinda diisiiniilebilir. Yiicel, Karaman, Batur, Baser ve Karatas
(2006) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenler, 2005 programinin eski programa gore
daha verimli oldugunu ve o6grencilerin daha basarili olduklarim1 belirtmislerdir. 2005
programi ile 6gretmenlerin 6grencilerle birebir ilgilendikleri, 6grencilere yorum yapma
giicli, yaparak-yasayarak Ogrenme ortami, Ogrencilerin yaraticilik yOnlerinin
gelistirmesine ortam hazirlandigi, Ogrencilerin aragtirma ve bireysel ¢aligsmalarina

olanak saglandig belirtilmistir. Kontrol grubunda uygulanan yontemle deneysel islemin
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esit etkiye sahip olmasi, 2005 programindaki etkinliklerin etkisinin de bir gostergesi

olabilir.

Deneysel islemin kaliciligin1 olumsuz yonde etkileyen bir faktor de sontest ve
kalicilik testi olarak ayni testin kullanilmasi olabilir. Bu durum 6grencilerin sorularin
yanitlarin1 hatirlamalarina olanak vererek kavrama ve uygulama diizeyindeki sorularin
da hatirlama diizeyine inmesine neden olmus olabilir (Alacapimar, 2001). Kalicilik
testini alan Ogrencilerin ayni sorularla tliglinci kez karsilasmalari ve bu testler
sonucundaki basarilarinin not olarak degerlendirilmeyecegini bilmeleri, sorular1 dikkatli
okumamalarina ve gerekli 6nemi gostermeden cevaplamalarina neden olabilir. Bu

durum, kalicilik puanlarin1 olumsuz yonde etkileyebilir.

5.3. Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Olgegi Sontest Puanlarina Yonelik Tartisma ve

Yorum

Sosyal bilgiler dersine iliskin tutum, bu arastirmada ikinci bagimlhi degisken
olarak ele alinmistir. CZK destekli proje tabanli 6grenme yonteminin dordiincii sinif
ogrencilerinin sosyal bilgiler dersine iligkin tutum puanlar1 tizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla, deney ve kontrol gruplarinin tutum Ontest-sontest puanlari
tizerinde istatistiksel islem olarak kovaryans analizinden yararlanilmistir. Kovaryans
analizi sonuglari (Tablo 4.4.2), ontest puanlar1 kontrol altina alindiginda, gruplarin
sontest puanlari agisindan gruplama ana etkisinin anlamli oldugunu gostermistir. Ortaya
cikan farkin, CZK destekli proje tabanli 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu

lehine oldugu gozlenmistir.

Coklu zeka kurami destekli 6gretimin ve proje tabanli 6grenme ydnteminin
ogrencilerin derse iligkin tutumlarini olumlu yonde gelistirmede etkili oldugu bir¢ok
arastirma (Ellison, 1992; Glover, 1993; Wolk, 1994; Emig, 1997; Demirel ve ark, 1998;
Memisoglu, 2001; Biimen, 2001; Giines, 2002; Acosta, 2004; Karakus, 2004; Karakog,
2006; Yilmaz, 2006; Yildirim, 2007; Kog, 2008; Bellflower, 2008) bulgusuyla

desteklenmektedir.

CZK ile desteklenmis proje tabanli 6grenme etkinlikleri, 6grencilerin derse aktif

bir sekilde ve eglenerek katilmalarimi saglamis, biitiin 6grencilere yetenek ve ilgileri
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dogrultusunda kendilerini ifade etme olanagi sunmustur. Ogrenciler projelerini smifa
sunmuslar; kendilerini canlandirma, rol oynama, siir yazma vb. farkli sekillerde ifade
etme firsati bulmuglardir. Bu siirece ogrencilerin biiylik bir istekle katildiklar:
gozlenmistir. Ogrencilerin, sinif ici calismalara biiyiik bir istekle katildiklar1 géz dniine
alindiginda, CZK destekli proje tabanli 6grenme yonteminin 6grencilerin derse iliskin

tutumlarini olumlu yonde gelistirmede etkili oldugu sdylenebilir.

Trepanier-Street (1993, 25) proje yaklasiminin, sosyal-biligsel gelisim ve sosyal
yeterlik duygularini gelistirerek, 6grenmeye karsi olumlu tutumlarin gelismesine
katkida bulundugunu belirtmistir. Ogrencilerin, grup olarak calistiklarinda, dgrenme
konusunda daha istekli hale geldikleri gézlenmistir. Kagan, Kagan ve Kagan da (2000),
olusturulan 6grenme ortaminin &grencilerin  basarili olmalarinda etkili oldugunu
belirtmis ve 6grenme ortaminin 68rencilerde ait olma ihtiyaglarimi karsilama 6zelligine
sahip olmasi gerektigini vurgulamislardir. Bu baglamda, 6grencilere 6grenme siirecine
aktif olarak katilma, bagimsiz olarak hareket etme ve arastirma yapma firsati taniyan
proje tabanli 6grenme yonteminin, dgrencilerin bu ihtiyaglarini karsilamasindan dolay1

derse iliskin tutumlarini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

CZK destekli proje tabanli 6grenme yonteminde, dgrenciler farkli kaynaklardan
aragtirma yapmaya yoneldikleri i¢in 6grenme siirecine aktif olarak katilmislar, bu durum da
o6grenme motivasyonlarini arttirmistir. Wolk da (1994), 6grencilerin kesfedecekleri konuya
kendilerinin karar vererek etkinligi tamamlamalarinin, Ogrencilerin gercek yasami
algilamalarina ve olumlu tutum gelistirmelerine yardimci olacagini vurgulamistir. Buna
paralel olarak, proje tabanli 6grenme, zekanin sozel-dilsel ve matematiksel-mantiksal
boyutlarinin disindaki boyutlarinin da gelisimine yardimer oldugu gibi isbirligi, arastirma,

kendini degerlendirme, 6z yeterlilik gibi becerileri de gelistirici olmustur (Esgin, 2006).

5.4. Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Olgegi Kahciik Puanlarina Yonelik Tartisma ve

Yorum

CZK destekli proje tabanli 6grenme yonteminin, dordiincii sinif 6grencilerinin
sosyal bilgiler dersine iliskin tutumlarinin kalicili§i iizerindeki etkisini belirlemek
amaciyla, deney ve kontrol gruplarinin tutum sontest-kalicilik testi puanlar1 tizerinde

istatistiksel islem olarak kovaryans analizinden yararlanilmistir. Kovaryans analizi
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sonuclar1 (Tablo 4.5.2), sontest puanlari kontrol altina alindiginda, gruplarin Ontest
puanlar1 agisindan gruplama ana etkisinin anlamli olmadigin1 gostermistir. Bu nedenle
CZK destekli proje tabanli 6grenme yoOnteminin derse iliskin tutumun kaliciliginm
saglamada, 2005-2006 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi dogrultusunda yapilan

Ogretimle ayni etkiye sahip oldugu séylenebilir.

Coklu zekd kurami destekli Ogretimin ve proje tabanli 6grenme ydnteminin
ogrencilerin derse iligkin tutum veya basarinin kalicilifini saglamada etkili olmadig
Batman (2002), Karakus (2004), Oner (2005), Aydogan (2006), Gazioglu (2006) ve Isik
(2007) tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla da desteklenmektedir.

CZK destekli proje tabanli O6grenme yoOnteminin derse iliskin tutumun
kaliciligin1 saglamada etkili olamamasi, bu yontemle ders islenmesinin bitmesiyle
birlikte 6grencilerin derse karst ilgilerinin azalmis olmasina baglanabilir. Deney grubu
ile kontrol grubu arasinda, kalicilik toplam puanlart agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir fark ¢ikmamasina ragmen, gruplarin kalicilik toplam puanlarini kendi arasinda
karsilastirdigimizda deney grubundaki 6grencilerin kalicilik puanlarinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni, CZK destekli proje tabanli 6grenme yonteminin

etkililigine baglanabilir.
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VI. BOLUM

SONUCLAR VE ONERILER

boliimde, arastirmanin bulgularina dayali sonuglar iizerinde durulmustur. Ayrica
arastirma bulgular1 ¢ergevesinde, hem uygulamaya hem de bu konuda calisma yapmak
isteyen arastirmacilara yonelik Onerilere yer verilmistir. Arastirma bulgularindan elde

edilen sonugclar, arastirmanin denencelerine paralel olarak verilmistir.

6.1. Sonuclar

1. Coklu zeka kurami destekli proje tabanli 6grenme yonteminin uygulandigi deney
grubu ile 2005-2006 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi dogrultusunda
yapilan 6gretimin uygulandig1 kontrol gruplarindaki 6grencilerin, “basar testi”
ontest toplam puanlar1 kontrol altina alindiginda, sontest puanlar1 arasinda deney
grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bagka bir deyisle, ¢oklu zeka kurami
destekli proje tabanli 6grenme yontemi akademik basar1 tizerinde 2005-2006
Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi dogrultusunda yapilan 6gretime gore

daha etkili olmustur.

Aragtirmanin birinci denencesi dogrulanmistir.

2. Coklu zeka kurami destekli proje tabanli 6grenme yonteminin uygulandigi deney
grubu ile 2005-2006 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi dogrultusunda
yapilan 6gretimin uygulandigi kontrol gruplarindaki 6grencilerin, “basar testi”
sontest toplam puanlar1 kontrol altina alindiginda, kalicilik testi puanlari
arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmamistir. Baska bir deyisle,
coklu zeka kurami destekli proje tabanli 6grenme yontemi, kalicilik iizerinde
2005-2006 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi dogrultusunda yapilan

ogretimle ayni etkiye sahiptir.

Arastirmanin ikinci denencesi dogrulanmamustir.
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3. Coklu zeka kurami destekli proje tabanli 6grenme yonteminin uygulandigi deney
grubu ile 2005-2006 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi dogrultusunda
yapilan Ogretimin uygulandigi kontrol gruplarindaki ogrencilerin, “Sosyal
bilgiler dersine iliskin tutum Olcegi” Ontest toplam puanlari kontrol altina
alindiginda, sontest toplam puanlar1 agisindan deney grubu lehine anlamli bir

fark gorilmistiir.

Aragtirmanin tiglincii denencesi dogrulanmistir.

4. Coklu zeka kurami destekli proje tabanli §grenme yonteminin uygulandigi
deney grubu ile 2005-2006 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi
dogrultusunda yapilan 6gretimin uygulandigi kontrol gruplarindaki 6grencilerin,
“Sosyal bilgiler dersine iligkin tutum 6lcegi” sontest toplam puanlar1 kontrol
altina alindiginda, kalicilik testi toplam puanlar1 agisindan deney grubu lehine

anlamli bir fark goriilmemistir.

Arastirmanin dordiincii denencesi dogrulanmamastir.

6.2. Oneriler
6.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Projenin hazirlik asamasinda, 6grencilerle ve velilerle toplantilar yapilarak,
proje siireciyle ilgili bilgiler verilmistir. Ancak veli toplantisina katilim ¢ok
az olmustur. Bu durum, proje ¢alismalarinda velilerden alinan destegin de
az olmasina sebep olmustur. Bu siirecin daha verimli olmasi i¢in velilerle

daha siki isbirligi yapilmalidir.

2. Uygulama sirasinda bazi gruplarin arastirma yaparken ozellikle ulasilan
kaynaklar1 kullanma konusunda sikinti yasadiklar1 gozlenmistir. Ik kez
proje tabanli 6grenme caligmasi yapacak ogrenciler, hazirlik asamasinda

bilimsel aragtirma siireci konusunda daha fazla bilgilendirilebilir.

3. Projenin uygulama asamasinda, bazi gruplarin proje gorevlerini bir an once

bitirme cabasina girdikleri ve caligmalarina son seklini vermeden teslim
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etmeye calistiklar1 gdzlenmistir. Bu durum, o6grencilerin proje siirecinin
isleyisi ile ilgili eksik bilgilerinin olmasina baglanabilir. Bunu 6nlemek ve
ogrencilerin ¢aligmalarinin daha verimli olmasimi saglamak i¢in, proje

stirecinin isleyisi ile ilgili gerekli rehberlige daha fazla zaman ayrilabilir.

4. Projenin uygulama asamasinda, gruplara proje konular1 kura yoluyla
verilmistir. Bu durumda baz1 6grencilerin kendi konularindan daha g¢ok
diger gruplarin konularina ilgi duyduklar1 gozlenmistir. Konu seciminde

ogrencilerin ilgileri g6z Oniine alinabilir.

5. Projenin paylagma asamasinda, sunumlar yapilirken bazi 6grencilerin sunum
yapmaya isteksiz olduklar1 gdzlenmistir. Sebebi soruldugunda, 6grenciler
cekindiklerini ve utandiklarini sdylemislerdir. Bu durumu 6nlemek icin
proje sunumlarina baglamadan Once, oOgrencilere kendilerini 1yi ifade

edebilecekleri farkli konularda kisa sunumlar yaptirilabilir.

6. Uygulama sirasinda devamsizlik yapan oOgrencilerin motivasyonlarinin
diistligii ve gorevlerini tam olarak yerine getiremedikleri goriilmiistiir. Proje
calismalarinin saglikli ve verimli bir sekilde devam edebilmesi i¢in
Ogrencilerin mutlaka derslere devam etmesi ve grup i¢i calismalarda her

Ogrencinin gorevini yerine getirmesi saglanmalidir.

6.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Bu aragtirma, CZK destekli proje tabanli 6grenme yonteminin ilkogretim
dordiincii sinif sosyal bilgiler dersindeki akademik basari, tutum ve kalicilik
tizerindeki etkileri ile sinirhidir. S6z konusu yontemin, 6grencilerin elestirel
diisiinme, yaratici diisiinme ve sorun ¢dzme becerileri iizerindeki etkileri

incelenebilir.

2. Bu calisma, ilkogretim dordiincti sinif diizeyinde, sosyal bilgiler dersinde
yapilmistir. Benzer c¢alismalar, farkli oOgretim diizeylerinde ve farkl

derslerde yapilabilir.
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3. Bu arastirmada, CZK destekli proje tabanli 6grenme yonteminin etkililigini
belirlemek i¢in bagsar1 testi ve tutum Olgegi kullanilmistir. Benzer
caligmalarda, Ogrencilerin gelisim dosyalar1 degerlendirilebilir, 6grenci

goriisleri alinabilir.

4. Arastirmada, ¢oklu zekd kurami proje tabanli Ogrenme yOntemiyle
birlestirilerek kullanilmistir. Benzer ¢alismalarda, ¢oklu zeka kurami farkli
Ogretim yaklasimlariyla birlestirilerek kullanilabilir (6rnegin; CZK destekli
kubasik 6grenme) ve bu yontemler birbirleriyle karsilastirilarak hangisinin

daha etkili oldugu arastirilabilir.

5. Arastirmada, 6grencilerin c¢oklu zekd alanlarma yonelik tercihleri proje
tabanli 6grenme guruplar1 olusturulurken bir degisken olarak kullanilmustir.
Bundan sonraki calismalarda 6grencilerin ¢oklu zeka alanlarindaki degisim

incelenebilir.
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EK 1: SOSYAL BiLGIiLER DERSINE iLiSKIiN TUTUM OLCEGI

Adimmz - Soyadiniz: Simifimiz:
Okulunuzun Adi:

Sevgili Ogrenciler, asagida sosyal bilgiler dersine yonelik tutumlarinizi
belirlemek amaciyla hazirlanmis maddeler bulunmaktadir. Bunlarin hi¢ birinin kesin
dogru ya da yanlis yaniti yoktur. Burada sizden istenen her maddeyi ¢ok dikkatli
okumaniz ve fikrinize uygun olan secenegi isaretlemenizdir. Eger ifade fikrinize
tamamen uygunsa “Kesinlikle katihyorum”, sadece uygunsa “Katiliyorum”, hi¢bir
fikriniz yoksa “Kararsizim”, fikrinize uygun degilse “Katilmiyorum”, fikrinize hig
uymuyorsa “Kesinlikle Katilmiyorum” segenegini, (X) seklinde isaretleyiniz.

Hicbir maddeyi atlamadan sira ile yanitlaymniz. Her madde i¢in yalmizca bir
secenegi isaretleyiniz. Maddeleri yanitlama sirasinda gosterdiginiz  6zen ve

yardimlarinizdan dolay1 simdiden tesekkiir ederim.
Turan KAYIRAN

Kesinlikle
katiliyorum
Katihyorum
Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmyorum

Sosyal Bilgiler dersi ¢ok sevdigim dersler arasindadir

Sosyal Bilgiler dersine ¢aligmak beni dinlendirir

Sosyal Bilgiler dersinin konular1 azaltilirsa memnun olurum

Sosyal Bilgiler dersine ¢alisirken canim sikilir

Sosyal Bilgiler dersi ile ugrasmak beni dinlendirir

Bos zamanlarimda Sosyal Bilgiler dersine ¢calismaktan zevk alirim

Sosyal Bilgiler ile ilgili konularla ugragmak beni sikar

Sl FA U Pl el o o

Sosyal Bilgiler ile ilgili ugraslara katilmaktan zevk alinm

9. | Sosyal Bilgiler, derslerin en giizelidir

10. | ilerde Sosyal Bilgiler ile yakindan ilgili bir alan segmek isterim

11. | Sosyal Bilgiler dersinden hi¢ hoslanmam

12. | Sosyal Bilgiler dersinin saati azaltilirsa memnun olurum

13. | Ilerde Sosyal Bilgiler ile iliskisi az olan bir meslek segmek isterim

14. | Sosyal Bilgilerle ilgili elime gecen her yaymi okumak isterim

15. | Sosyal Bilgilerle ilgili her sey ilgimi ¢eker

16. | Dersler arasinda en ¢ok Sosyal Bilgiler dersinden hoslanirim

17. | Sosyal Bilgiler dersinin 6devlerini sikilmadan zevkle yaparim

18. | Miimkiin olsa Sosyal Bilgiler dersinin yerine baska bir ders alirdim

19. | Sosyal Bilgiler dersine mecbur oldugum i¢in ¢aligirim

20. | Bos zamanlarimda Sosyal Bilgilerle ilgili yayinlar1 okumak zevk verir.

21. | Sosyal Bilgiler dersinde kendimi rahat hissederim

22. | Diger derslere gore Sosyal Bilgiler dersine daha biiyiik zevkle caligirim

23. | Bana gore Sosyal Bilgiler dersi en ¢ekici derstir

24. | Sosyal Bilgiler dersinden ¢ekinirim

25. | Sosyal Bilgilerle ilgili konulardan hoslanmam

26. | Sosyal Bilgiler dersi énemli gordiigiim konularin en sonunda yer alir

27. | Sosyal Bilgiler dersine sadece sinif gegcmek i¢in ¢alisirim

28. | Sosyal Bilgilerle ilgili bir sorunu ¢6zmek i¢in ugrasmaktan ¢ok, bir
bilene sorup 6grenmeyi tercih ederim




EK 2: KiSiSEL BILGILER FORMU

Lo ESIEEZE . ...oooovoe s

2. Smifimz:.....................

3. OKkul Numaraniz:.........................

4. Cinsiyetiniz: ( ) Kiz ( ) Erkek

5. Dogum Yeriniz:..........ccccoooviiiniiiiniieiiieeniee e

6. Dogum Tarihiniz:......... [ovovinae [

7. Anne ve babamz yasiyor mu? Anne Baba

Yagiyor: () ()

Yasamiyor: () ()

8. Siz dahil toplam kardes saymiz:......................

9. Siz dahil evinizde yasayan Kkisi sayisi:................

10. Sizin disimizda ailede herhangi bir okula devam eden Kisi sayisi:
() llkdgretim .......... (Litfen bos birakilan yerlere kisi sayisin1 yaziniz)
( ) Ortadgretim.........

( ) Universite............
12. Babanizin 6grenim durumu:
( ) Okur-yazar degil () ilkokul ( ) Lise ( ) Mastir/Doktora

( ) Sadece okur-yazar ( ) Ortaokul () Universite

14. Annenizin 6grenim durumu:

( ) Okur-yazar degil () ilkokul ( ) Lise ( ) Master/Doktora
( ) Sadece okur-yazar ( ) Ortaokul () Universite

15. Oturdugunuz ev: ( ) Miilk ( ) Kira ( ) Lojman

16. Oturdugunuz evde kendinize ait odaniz var m? ( ) Var () Yok

17. Evde derslerinize calismanizda size yardimci olan kimse var mi?

( ) Hi¢ kimse yardimc1 olmuyor ( ) Annem () Babam

( ) Agabeyim/Ablam () Digeri.coiiiiii
18. Oturdugunuz evde 1sinmak icin ne kullaniyorsunuz?

( ) Odun veya komiir sobast () Klima

() Elektrikli soba ( ) Kalorifer

19. Oturdugunuz evde serinlemek icin ne kullaniyorsunuz?
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() Higbir sey kullanmiyoruz ( ) Vantilator ( ) Klima
20. Aileniz asagidaki esyalardan hangisine sahiptir? (Birden fazla secenegi
isaretleyebilirsiniz. Eger aym1 esyadan birden fazla olan varsa, liitfen yanina

sayisinl yaziniz).

( ) Buzdolabu..... () Telefon..... () Bulagik makinasit.....
( ) Araba..... ( ) Derin dondurucu..... () Yazlik ev.....
( ) Bilgisayar..... () Otomatik ¢amasir makinesi..... ( ) VCD veya DVD.....

( ) CD’li ve uzaktan kumandali miizik seti..... () Uydulu veya kablolu televizyon...
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EK 3: SOSYAL BiLGILER BASARI TESTI

Sevgili 6grenci,

Sosyal bilgiler dersinde 6grendiklerinize yonelik olarak hazirlanmis bu testte, 35
soru bulunmaktadir. Oncelikle sorular1 dikkatli bir sekilde okuyunuz. Daha sonra
okudugunuz soruyla ilgili segeneklerden, dogru cevap oldugunu diisiindiigiiniliz segenegi
isaretleyiniz. Sorularin tek dogru segenegi vardir. Unutmayin, dikkatlice okumazsaniz,
sorulara dogru yanit veremezsiniz. Sorularin hepsini yanitlamaya calisiniz. Basarilar
dilerim.

Turan KAYIRAN

1- Bir toplulugun manevi 6zelligini olusturan geleneklere, yasay1s sekillerine ne ad

verilir?

A- Miras C- Birey
B- Kiiltiir D- Ahlak

2- Asagidakilerden hangisi milli kiiltiiriimiiz igerisinde yer almaz?

A- Milli hikaye ve destanlar C- Geleneksel giysiler
B- Gelenek ve gorenekler D- Yilbas1 kutlamalari
I- Yagh giires II- Okguluk
II- Sumo giiresi IV- Cirit

3- Yukaridakilerden kag tanesi Tirkler’in oynadigi oyunlardandir?
A- 1 C-3
B- 2 D-4

4- Asagidakilerden kag tanesi giiniimiizde sik¢a kullanilir?
I- Gaz ocagi II1- Televizyon

II- Yagh kandil IV- Bilgisayar

A-1 B-2 C-3 D-4
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5- Bayram ve torenlerde miizik esliginde oynanan halk oyunlari i¢in asagidakilerden
hangisi sdylenebilir?
A
B
C

D- Toplumun kurallarini yansitir.

Toplumun duygu ve diisiincelerini yansitir.

Eglence amacli yapilmaktadir.

Bos zamanlar1 degerlendirme etkinligidir.

6- Asagidakilerden hangisi geleneksel Tiirk el sanatlar1 arasinda yer almaz?
A- Kilimcilik C- Bakircilik
B- Halicilik D- Heykelcilik

7- Mustafa Kemal’in 19 Mayis 1919’da Samsun’a gitmesinin temel amaci
asagidakilerden hangisidir?
A- Samsunu gezmek ve kesfetmek icin
B
C

D- Osmanli Devleti’ni kurtarmak i¢in

Milli miicadeleyi baslatmak i¢in

1. Diinya Savasi’n1 kazanmak i¢in

8- Atatiirk 6grenim hayati boyunca asagidaki okullardan hangisine gitmemistir?
A- Selanik Askeri Riistiyesi C- Semsi Efendi ilkégretim Okulu
B- Manastir Askeri Idadisi D- Istanbul Hava Harp Okulu

9- Kurtulus Savasi sonrasinda bazi illeri onurlandirmak amaci ile isimlerinin oniine
unvanlar verilmistir. Asagidakilerden hangisi buna 6rnek degildir?
A- Gaziantep C- Kahramanmarag

B- Kocaeli D- Sanliurfa

10- Atatiirk, 19 Mayis 1919°da Samsun’da “Ya istiklal, ya 6liim” diyerek neyi
kastetmistir?
A- Olene kadar miicadele etmeliyiz.
B
C
D

Herkes bir giin dlecek.

Savasta Olenler sehit olur.

Istiklal igin 6lmek gerekmez.
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11- Hangi genelge ile diisman askerine ilk tepki gosterilmistir?
A- Sivas C- Amasya

B- Erzurum D- Ankara

12- Sevr ( Sevres) Antlagsmasi nasil bir antlasmadir?
A- Tirk milletini 6ven ve destekleyen
B
C
D- Tiirk milletini kii¢lik géren

Tiirk milletine yagama hakki tanimayan

Tiirk milletine her zaman sahip ¢ikan

13- Asagidakilerden hangisi milli miicadelenin kazanilmasinda sizce Atatiirk’iin rolii
arasinda yer almaz?

A- Orduyu komuta etmek

B- Halki milli miicadeleye ikna etmek

C- Halk1 kigkirtmak

D- Orduyu savasa hazirlamak

14- Asagidakilerden hangisi kiiltlir 6geleri arasinda yer almaz?
A- Adetlerimiz
B- Nevruz
C- Halk oyunlar1
D- Akrabalarimiz

15- Asagidakilerden hangisi sozlii tarih aragtirmasina bir rnektir?

A- Dedemizle konusmak

B- Fotograflara bakmak

C- Kiitiiphaneye gitmek

D- Arkadasimizla konusmak

16- Asagidakilerden hangisi aile biiyiiklerimizden 6grendigimiz bilgilerin hayatimizdaki
Onemi arasinda yer alir?

A

B

C

Sececegimiz meslege karar verme

Gecmisimizi 6grenme

Ailemizi daha ¢ok sevme

v

Gelecegimizle ilgili tahminde bulunma
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17- Asagidakilerden hangisi senlik vb. faaliyetlerin yapilmasinin topluma sagladig:
kazanglardan degildir?
A- Ulkemizin teknolojik gelismesini saglar.
B
C
D

Kiiltiiriimiizlin yayilmasini saglar.

Kiiltlirtimiizli daha 1yi tanimamizi saglar.

Birlik ve beraberlik duygumuzun gelismesini saglar.

18- Asagidakilerden hangisi gelenek ve goreneklerimizi yagatan unsurlara bir 6rnek
degildir?

A- Kina gecesi C- Halk oyunlar1

B- Asker ugurlama D- Modaya gore giyinme

19- Asagidakilerden hangisi Mustafa Kemal Atatiirk’{in bagarili bir komutan olmasinda
etkili degildir?
A- Planli ve diizenli ¢alismasi C- Askeri okullara gitmesi

B- Bir¢ok savasa katilmasi D- Babasinin evkaf katibi olmasi

20- Asagidakilerden hangisi milli miicadele yillarinda savagmis ve askerlerimize
yardimc1 olmus kadinlardan degildir?
A- Asker Saime C- Saliha Onbasi
B- Nene Hatun D- Kara Fatma

21- Asagidakilerden hangisi “Yo6n” tanimi i¢inde yer alir?
A- Pusula C- Plan
B- Konum D- Kroki

22- Bir yerin belli bash 6zelliklerini gdsteren taslak ¢izime “Kroki” adi verilir.
Asagidakilerden hangisi kroki ¢izmenin sagladig yararlar i¢inde yer alir?

A- Gidecegimiz yeri kolay bulmamizi saglar.

B- Sokagimizin ka¢ metre oldugunu bilmemizi saglar

C- Evlerin kag katli oldugunu bilmemizi saglar.

D- Sokaklara isim vermede kolaylik saglar.
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23- Asagidakilerden hangisi kroki ¢izmek isteyen birinin yapmasi gerekenler arasinda
yer almaz?

A- Kroki ¢izmede kullanilan semboller belirlenir.

B- Cizilecek yerin i¢inde bulunan ev ve diger unsurlar belirlenir.

C- Cizilecek yerin hangi yone gore olacagi belirlenir.

D- Cizilecek yerin uzunluk 6lg¢iisii belirlenir.

24- Pargal1 bulutlu hava durumunu goésteren sembol asagidakilerden hangisidir?

25- Ertest giin nasil giyinecegimize karar vermede asagidakilerden hangisi etkili
olmaz?
A- Giinesin durumu C- Riizgarin durumu

B- Yagmurun durumu D- Topragin durumu

26- Asagidakilerden hangisi hava tahmin uzmanidir?
A- Jeolog C- Zoolog
B- Meteorolog D- Biyolog

27- Televizyon, radyo v.b. iletisim araglar1 olmadiginda asagidakilerden hangisi en

dogru hava tahminini verir?

A- Gozlem C- Biiytiklerimiz
B- Deneyim D- Giines
28- Havasina suyuna

Tagina topragina
Bin can feda yurduma.
Yukaridaki siirde asagidakilerden hangisi vurgulanmaktadir?

A- Beseri unsur C- Dogal unsur

B- Toplumsal unsur D- Kiiltiirel unsur



29- “Deprem degil, bina oldiiriir” s6zii neyi vurgulamaktadir?
A
B
C
D

Depremin ¢ok zarar verdigini

Insanlarin binalar1 kotii yaptigin

Depremin yararl oldugunu

Insanlarin zararli oldugunu

30- Deprem olurken asagidakilerden hangisini yapmamaliy1z?

A- Cokmek
B- Kapanmak
C- Tutunmak
D- Yatmak

31- Kuzey
Kuzeybat1 ?

-~

Bati Dogu

? Gtlineydogu
Gliney

Yandaki sekilde (?) yerine hangi yonler gelmelidir?
A
B
C
D

Gilineydogu — kuzeydogu
Kuzeydogu — giineybati

Kuzeybat1 — giineybati

Gilineydogu - gilineybati
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32- “A koyiinde diin gece meydana gelen selde ¢ok sayida ev zarar gordii. Birgok
hayvanin yok olmasina sebep olan selde, ti¢ kisinin de kayboldugu bildirildi.”
A koylinde meydana gelen sel i¢in agagidakilerden hangisi sOylenebilir?
A- Dogal sel C- Dogal afet
B- Dogal olay D- Dogal yap1

33- Gidecegimiz yolu bilmiyorsak, yoniimiizli bulmada bize neler yardimci olur?
A- Pusula, kutup yildiz1, gélgemiz
B

Kolumuz, basimiz, ayaklarimiz
C- Kitap, gazete, ansiklopedi
D

Telefon, telsiz, telgraf

34- Yiiziimiizii batiya donersek sag kolumuz hangi yonii gosterir?
A- Kuzey C- Dogu
B- Giiney D- Bati

35- Giivenli yasamasini istediginiz bir arkadasiniza asagidakilerden hangisini

onerirsiniz?
A
B
C

Her tiirlii tehlikelerden korunarak yagamasini

Dengeli ve diizenli beslenerek yasamasini

Diizenli olarak spor yaparak yasamasini

@

Zararl1 aligkanliklardan vazgecerek yasamasini
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EK 4: CZK DESTEKLi PROJE TABANLI OGRENME YONTEMININ
UYGULANDIGI DENEY GRUBUNDAKI OGRENCILERIN
CALISMALARINDAN ORNEKLER

(Kiiltiiriimiiz Projesi)

Asagida Sekil.3’te “Kiiltlirlimiiz” projesini alan Ogrencilerin proje sliresince

yaptiklar1 etkinlerin zekd alanlarma gore dagilimi verilmis, daha sonra bu etkinlikler

detaylandirilmistir.

Sozel-Dilsel Zeka
Yoresel agiz
farkliliklarindan
ornekler sunulmasi

Matematiksel-Mantiksal Zeka
Atatilirk’lin hayatinin incelenerek
milli kiiltiir ile ilgili
diistincelerinin tespit edilmesi

Gorsel-Uzamsal Zeka
Kiiltiiriimiizii yansitan
olaylarin grenciler
tarafindan
resmedilmesi

Miiziksel-Ritmik
Zeka
Yoresel tirkiilerden
O6rnekler sunulmasi

Doga Zekasi

Yoresel bitkilerin ve

hayvanlarin 6rnek Proje:

foto graﬂa}r{ndan Kiiltiiriimiiz

smifa getirilerek

sunulmasi

I¢sel Zeka v

Gruptaki her 6grencinin Sosyal Zekﬁ

kendi sevdigi yoresel Kina gecesi, asker

yemeklerden birinin ugurlama vb

tarifini vermesi etkinliklerin grup
olarak yapilmasi

Bedensel-Kinestetik
Zeka
Halk oyunlar1 ve
senlikleri konu alan
etkinliklerin sinifta ve
okul bahgesinde
canlandirilmasi

Sekil 3. “Kiiltiiriimiiz” projesini alan 6grencilerin proje siiresince yaptiklari etkinlerin zeka

alanlarina gore dagilimi
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Ogrencilerin proje sunumlarinda ilk grup, “kiiltiiriimiiz” projesini sunmustur.
Burada grup kapak ve kapak resmi olarak yukaridaki resimleri kullanmiglardir (gérsel-
uzamsal zekad).

Daha sonra sirasiyla;

e Atatiirk ve Milli Kiiltiir
Senlige Gidiyoruz
Milli Kiiltiir
Kiltiir
Dil Ozellikleri
Yemekler
Geleneksel Giyim

Ana bagliklar altinda proje sunumlarini yapmislardir.
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[k ders giiniinde dgrenciler, Atatiirk’iin milli kiiltiire verdigi deger hakkinda bilgi
vermislerdir. Ogrenciler, Atatiirk’iin milli kiiltiire verdigi &nemi, Atatiirk’{in hayatim1
inceleyerek tespit etmislerdir (matematiksel-mantiksal zekad). Smifa yash bir veli getirerek
onunla kisaca sohbet etmisler ve ge¢misle ilgili kendi merak ettikleri bilgileri sormuslardir.
Burada sozlii tarihi vurgulamisglardir. Ayn1 zamanda 6grencilerden biri kendi aile agacini
cikartip sinifa sunmus ve gegmisimizi bu sekilde daha iyi bilecegimizi anlatmistir (i¢sel

zeka).

Ikinci ders giiniinde; yoresel kiyafetler getirilmis, diigiin, kina gecesi ve asker
ugurlama siifta canlandirilmistir. Yoresel tiirkiilerden 6rnekler sunulmustur. Bu etkinlikler

sirasinda, bunlarin kiiltliriimiiziin parcalar1 oldugu siifa sunulmustur.
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Asker ugurlama (Bedensel-Kinestetik Zeka ve Sosyal Zeka)
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Yoresel tiirkiilerden drnekler sunulmasi (Miiziksel-Ritmik Zeka)
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Ucgiincii ders giiniinde; halk oyunlar1 ve senlikleri konu alan etkinlikler, sinifta ve
okul bahgesinde canlandirilmistir. Yoresel yemeklerden birka¢ 6rnek sinifa getirilmistir.

Yoresel hayvan ve bitki fotograflar1 sinifa getirilerek sunulmustur (Doga Zekdst).

Senlik etkinliklerinde sunulan yumurta yaris1 (Bedensel-Kinestetik Zeka)
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Ogrenciler yoresel kiyafetlere ornekleri de smifta sunmuslardir (Gorsel-Uzamsal

Zeka)

Proje sunum siiresince Ogrenciler, kiiltlirimiizii anlatan, kendi yaptiklar1 resimleri

siif panosunda sergilemislerdir (Gérsel-uzamsal zeka).
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Sunumlar bitince dinleyen 6grencileri selamlamay1 da unutmadilar.
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EK 5: ILKOGRETIM DORDUNCU SINIF SOSYAL BiLGILER PROGRAMI
DOGRULTUSUNDA YAPILAN OGRETIME YONELIK DERS PLANI

Ders: Sosyal Bilgiler

Konu: Yonler

Siire: 40° +40°

Kazanimlar: Cesitli yontemlerle cevresindeki herhangi bir nesnenin kendisine gore

bulundugu yonii bulur.

Giris: Ogrencilere sinifa getirilen pusula, yosunlu odun, yosunlu tas kullanmanm yon
bulmada ne gibi yarar1 olabilecegi sorularak dikkatleri ¢ekilir. Daha sonra “ okulunuza gore

eviniz hangi yonde kaliyor?” sorusu sorularak derse gegilir.

Gelistirme: Ogrenci kitabindaki “Yonler” adli metin dgrencilere okutulur. Daha sonra
calisma kitabindaki etkinlikler yaptirilarak ana yon ve ara yon kavrami pekistirilir. Pusula
gosterilerek Pusulanin dort ana yonii gosterdigi ve bu yonlerin dogu-bati-kuzey-giiney
oldugu anlatilir. Pusulanin renkli ucunun daima kuzeyi gosterdigi belirtilir. Ders
kitabindaki resimlerden yola c¢ikilarak yon tanimi yapilir. Daha sonra “goélge oyunu”

oynatilarak yon kavrami gelistirilir.

Degerlendirme: Pusula olmadigi zaman yoniimiizii nasil buluruz?



EK 6: PROJE CALISMA PLANI

Projenin adi: Kiiltliriimiiz

Proje siiresi: 5 hafta

Amag: Kiiltliriimiizli inceleme ve tanima

Yontem: Kiitiiphane, internet, gozlem ve goriisme sonucu

raporlagtirilmasi

Etkinlikler:

Proje ile ilgili temel kavramlar1 6grenme
Kiiltiiriimiizle ilgili ¢esitli kaynaklardan bilgi toplama
Toplanan bilgileri siniflandirma

Arastirmanin planlamasi yapma

Kullanilacak arag ve gerecgleri hazirlama

Grup i¢inde yardimlagma

Kiiltiirtimiiziin 6gelerini belirleme

Yemeklerimizi tanima

Oyunlarimizi arastirma

Kiiltiiriimiizii yansitan sark: ve tiirkiileri arastirma
Senliklerimizi arastirma

Yoresel kiyafetlerimizi aragtirma

Uygun konularda uygun materyal kullanma
Gerekirse sozel kaynaklardan yararlanma
Kiiltiiriimiizii yansitan maketler ve resimler yapma

Yapilan ¢aligmalari raporlastirma

111

elde edilen bilgilerin

Degerlendirme: 1. Kiiltiiriimiizle ilgili/kiiltlirimiizii yansitan resimlerin degerlendirilmesi

2. Kiiltlirtimiizii tanitmaya yonelik onerilerin degerlendirilmesi.
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EK 7. OGRENCILERIN ZEKA PROFIiLLERINE iLiSKiN PUANLAR

Tablo 3.5.1. Deney Grubundaki Ogrencilerin Teele Coklu Zeka Envanteri Ontest Puanlari

Zeka
Alanlart | o5 ol | Matematiksel | Gorsel | Miiziksel | Bedensel | Kisisel
Dilsel Mantiksal | Uzamsal | Ritmik | Kinestetik icsel Sosyal
Ogrenciler

1 8 6 3 2 6 3

2 2 7 5 3 4 1 6

3 5 8 3 4 2 6

4 3 3 2 5 7 1 7

5 7 6 4 3 3 1 4

6 4 6 1 5 4 3 5

7 3 2 6 3 6 3 5

8 5 3 4 3 4 4 5

9 4 4 2 7 4 1 6
10 5 5 3 4 3 3 5
11 6 7 2 4 3 1 5
12 7 5 6 3 4 3
13 7 7 2 5 3 1 3
14 4 4 1 7 2 5 5
15 6 5 4 1 5 1 6
16 5 4 2 4 6 1 6
17 7 5 4 1 3 3 5
18 5 3 3 5 4 2 6
19 4 6 3 3 2 3 7
20 2 3 3 2 5 6 7
21 5 5 3 3 4 5 3
22 6 3 2 3 5 3 6
23 6 5 1 4 3 3 6
24 4 5 1 5 5 2 6
25 3 1 4 4 5 4 6
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Tablo 3.5.2. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Teele Coklu Zeka Envanteri Ontest Puanlari

Zeka
Alanlart | oi 0l | Matematiksel | Gorsel | Miiziksel | Bedensel | Kisisel
Dilsel Mantiksal Uzamsal Ritmik | Kinestetik I¢sel Sosyal
Ogrenciler
1 6 3 6 1 3 3 6
2 4 4 2 3 1 6 8
3 8 3 2 6 2 3 4
4 6 7 5 2 1 3 4
5 5 5 3 4 4 4 3
6 6 5 4 2 4 4 3
7 6 5 3 1 1 5 7
8 7 5 6 3 3 4
9 7 2 5 2 3 2 7
10 4 6 4 3 5 2 4
11 2 6 6 3 1 5 5
12 5 4 3 3 1 5 7
13 5 6 4 5 2 4 2
14 5 6 1 8 3 3 2
15 8 3 2 2 5 2 6
16 4 4 4 4 4 3 5
17 6 4 4 4 1 3 6
18 3 2 3 5 3 7 5
19 4 1 6 3 1 7 6
20 5 5 4 2 4 4 4
21 5 6 4 5 2 6
22 3 4 4 5 4 3 5
23 3 4 4 5 1 5 6
24 3 2 4 4 4 5 6
25 4 6 4 5 4 5
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EK 8: BILIMSEL ARASTIRMAYA HAZIRLIK PROGRAMI

Proje yonteminin temelinde arastirma ve sorgulama yoluyla 6grenme vardir. Proje
calisacak 6grencinin neyi, ni¢in ve nasil arastiracagini, ¢alismasini nasil raporlastiracagini
bilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, dncelikle bilimsel arastirma yontemini bilmesi gereken
Ogrencilere bir hafta siireyle bilimsel ¢aligamaya hazirlik programi uygulanmis; programin

uygulanmasinda Karakus’un (2004) ¢alismalarindan yararlanilmistir.

Kazandirilmasi hedeflenen beceriler

1. Arastirma bilgisi

(]

. Bilimsel arastirma yontemini kullanma becerisi
. Planli ¢alisma ve zaman etkili kullanma becerisi
. Bilgi tarama becerisi

3
4
5. Siniflama-karsilastirma becerisi
6. Sonug ¢ikarma becerisi

7

. Rapor yazma becerisi
1. Arastirma bilgisi:

Ogrencilere bilgiye ulasmak icin mutlaka bilgiyi aramak gerektigi anlatilarak,
bunun da ancak arastirma yapmaktan gectigi vurgulanmistir. Arastirmanin, dogru
bilgilerden hareketle, yeni bir seyi bulma veya bir soruna ¢éziim bulmaya yonelik oldugu

anlatilmistir.
2. Bilimsel arastirma yontemini kullanma becerisi:

Bilgiye ulasmak icin yapilan aragtirmanin belirli asamalarda yiiriitiilecegi
anlatilmistir. Bu agsamalarin kisaca sunlar oldugu soylenmistir.
e Sorunun hissedilmesi
e Sorunun tanimlanmasi

e (oziime yonelik bilgilerin toplanmast
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e Bilgilerin ¢6zlimii ve yorumu
e (ozlim yollarinin belirlenmesi
e En etkili ¢oziimiin se¢ilmesi

e Raporun hazirlanmasi ve sunulmast

3. Planh ¢calisma ve zamani etkili kullanma becerisi:

Ogrencilere, plansiz ve programsiz yapilan bir ¢alismanin sonucuna ulasmanin
miimkiin olmadig1 anlatilmistir. Calismalarini planlamalar1 ve yaptiklar1 plandaki zamana

uymalar1 gerektigi vurgulanmistir.

4. Bilgi tarama becerisi:

Ogrencilere bilgiye en hizli ulasma araci olarak interneti kullanabilecekleri
sOylenmistir. Bunun yaninda kiitiiphanelerden de yararlanabilecekleri anlatilmistir. Son
olarak da sozlii kaynaklardan da -aile biiyiikleri, 6gretmenler gibi- yararlanabilecekleri

vurgulanmaistir.

5. Simiflama-karsilastirma becerisi:

Smiflamanin, belli bir Ozellie gore ayni Ozellikleri tasiyan bilgilerin ayni
sembollerle ifade edilmesi oldugu ve karsilastirmanin ise siniflanan bilgilerin birbirlerine
gore eksik ya da fazlaliklarinin belirlenmesi oldugu anlatilmistir. Ogrencilere bulduklar
bilgileri once smiflamalar1 gerektigi, sonra da bunlan karsilastirarak en dogru bilgiyi

kullanmalar gerektigi vurgulanmistir.

6. Sonuc¢ ¢cikarma becerisi:

Her arastirmanin bir sorunu ¢ozmek amaciyla yapildigi; bu amagla bilgilerin

toplandigi, analiz edildigi ve sonuglarin ¢ikarildig: belirtilmistir.
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7. Rapor yazma becerisi:

Aragtirma siirecinin son becerisinin, ¢alismalarin ayrintili olarak raporlastirilmasi
oldugu vurgulanmigtir. Rapor hazirlanirken diizenli olunmasi ve Tiirkge dilbilgisi
kurallarina uygun yazilmasi gerektigi anlatilmistir. Raporda mutlaka bir kapagin olmasi
gerektigi, arastiran kisilerin isimleri, 6gretmenin adi ve yapildigi zamanin mutlaka olmasi

gerektigi belirtilmistir.

Raporlarin sunulmasi sirasinda, etkili bir sunum igin planlama yapilmas1 gerektigi
anlatilmistir. Sunumda sira, sunacak kisi, zamanlamanin mutlaka 6nceden planlanmasi
gerektigi ve kullanilacaksa materyallerin sunum sirasinda planli bir sekilde kullanilmasi

gerektigi vurgulanmistir.
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EK 9: COKLU ZEKA KURAMI FARKINDALIK PROGRAMI

Gorsel-Uzamsal Zekd

Etkinlik: Geometrik sekillerden yeni seyler yaratma.

Amag: Gorsel-uzamsal zeka ile ilgili farkindalik olusturmak.

Diizey: 4. sinif

Siire: 10 dakika

Materyal: Her grup i¢in 12 adet sekil (iicgen, daire, kare ve dikddrtgenden 3’er adet),
kagit, yapistirici

Uygulama: Ogrenciler dorder kisilik gruplara ayrilir. Gruplara 12’°ser adet geometrik sekil
verilir. Ogrencilerden bu sekilleri birlestirerek, yeni ve farkli bir sekil yapmalari istenir. Bu
yeni sekil A4 kagidina yapistirilir.

Degerlendirme: Bu etkinlik sonunda 6grencilere neler hissettikleri sorulmustur. Alinan
cevaplarin bazilart asagidadir:

o Sekillerin ne oldugunu 6grendim.

o Kendimi gelistirdim.
Ogrenciler genellikle bu etkinlik sonunda eglendiklerini belirtmistir.

Bedensel-Kinestetik Zekd

Etkinlik: tigali-bogali

Amag: Bedensel-kinestetik zeka ile ilgili farkindalik olusturmak.

Diizey: 4. simf

Siire: 20 dakika.

Materyal:-

Uygulama: Ogrencilere tigali dendiginde ellerini saklatmalar1 ve bogali dendiginde ise
ayaklarini yere vurmalar1 ve tak dendiginde ellerini ¢irpmalar1 sdylenir. Bu hareketleri
asagidaki tekerleme esliginde yapmalar istenir.

Tigali tigali tak tak
Bogali bogali tak tak
Tigali tak

Bogali tak

Tigali bogali tak.

Degerlendirme: Ogrencilﬁre etkinligi nasil bulduklar1 soruldu. Ogrenciler cok
eglendiklerini soylediler. Ogrencilere etkinlikte ne hissettiniz denildiginde ise; Once
yapabilirim diye diigiiniiyordum, ¢ok zorlandim ama oynarken ¢ok zevk aldim cevabi
alind1.

“Peki, bu oyun size ne kazandirdi” diye soruldugunda; dgrencilerden biri “kendimi deneme
firsat1 buldum” dedi.
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Miiziksel-Ritmik Zeka

Etkinlik: Beste fabrikasi

Amag: Miiziksel-ritmik zeka ile ilgili farkindalik olusturmak.

Diizey: 4. simf

Siire: 15 dakika

Materyal: Fliit

Uygulama: Ogrencilerden bireysel olarak, daha 6nceden dgrenmis olduklar1 3 notayi (si-la-
sol) kullanarak en az 10 notalik bir beste olusturmalar1 ve bu besteyi sinifta sunmalari
1stenir.

Degerlendirme: Ogrenciler, bu etkinlik sonunda yeni bir seyler yaratmaktan ziyade,
bildikleri bir pargayi, verilen ii¢ notayla calmislardir. Etkinligin sonunda 6grencilere ne
hissettikleri soruldugunda genel olarak eglendiklerini sdylemislerdir.

Doga Zekdsi

Etkinlik: Kendi Agacim

Amac: Doga zekasi ile ilgili farkindalik olusturmak.

Diizey: 4. sinif

Siire: 25 dakika

Materyal: Kagit, herhangi bir dal parcasi, birkag yaprak ve biraz toprak

Uygulama: Ogrencilerle bahgeye c¢ikilarak dogada neler gordiikleri sorulur. Alman
cevaplar dogrultusunda “aga¢ nasil olur?” sorusu sorulur. Ogrencilerden, dal pargasi,
yaprak ve biraz toprak toplanmasi istenir. Sinifa girilerek bu materyallerle kagit {izerinde
bir aga¢ yapmalar istenir. Daha sonra bu agacit korumak icin ne yapmalar gerektigi
tartigilir.

Degerlendirme: Ogrenciler dogada neler olur sorusuna;

Agac olur. Kus olur. Kedi, kopek olur gibi yanitlar verdiler. Cevrelerinden yaprak, dal
ve toprak topladilar. Aga¢ yapmaya calistilar. Agac yapmanin kolay ama agacin zor
yetistigi hissettirildi. Nasil koruyacaklar1 konusunda beyin firtinasi yaptirildi. Etkinlikte ne
hissettikleri soruldugunda genellikle eglendiklerini soOylediler. Bir ogrenci, “dogay1
korumam gerektigini 6grendim” dedi.

Sozel-Dilsel Zeka

Etkinlik: Hikaye yazma.

Amag: Sozel-dilsel zeka ile ilgili farkindalik olusturmak.

Diizey: 4. simf

Siire: 25 dakika.

Materyal: Kagit-kalem.

Uygulama: Ogrencilere 8 kelime verilir (kelebek-bahar-kus-giines-Eda-Ali-mutluluk-kir).
Daha sonra bu kelimeleri kullanarak bir hikdye olusturmalar1 istenir. Olusturulan hikayeye
uygun bir resim yapmalari istenir. Daha sonra yapilan ¢aligma sinifa sunulur.
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Degerlendirme: Bu etkinlik sonunda 6grencilere neler hissettikleri sorulmustur. Alinan
cevaplarin bazilar1 agagidadir:

o Kendimi ifade etmeyi 6grendim.

o Kendimi hikayemdeki kizin yerine koydum (empati kurmus).

o Duygu ve diisiincelerimi ifade etmeyi 6grendim.
Ogrenciler genellikle bu etkinlik sonunda eglendiklerini belirtmistir.

I¢sel Zeka

Etkinlik: Ben ... olsaydim

Amag: Icsel zeka ile ilgili farkindalik olusturmak.

Diizey: 4. sinif

Siire: 10-15 dakika

Materyal: Kagit-kalem

Uygulama: Ogrencilerden kendilerini iinlii biri olarak gérmeleri ve neler yapmak
istediklerini yazmalari istenir.

Degerlendirme: Bu etkinlikte 6grencilere, herhangi bir konuda ya da alanda iinlii biri
olmalarini ve kendilerini anlatmalar1 istenmistir. Genel olarak 6grenciler kendilerini sarkici
olarak tanitmislardir. Ogrencilerden bazilar1 “iinlii biri olarak fakirlere yardim ederim
diyerek yardimsever biri oldugumu 6grendim”, bazilar1 “sanki gercek gibi hissettim” gibi
yamitlar vermislerdir. Ogrencilerden biri su ilging yanit1 vermistir; “biiyilyiince nasil biri
olacagima karar verdim.”

Sosyal Zekd

Etkinlik: Grup diisilincesi

Amac: Sosyal zeka ile ilgili farkindalik olusturmak.

Diizey: 4. simf

Siire: 20 dk.

Materyal: Kagit-kalem

Uygulama: Ogrenciler 6 kisilik 6 gruba ayrilir. Uzerinde diisiinmelerini saglayacak bir
fikir (Teknoloji yararli midir yoksa zararli mi1?)verilir ve grup i¢inde tartismalar1 saglanir.
Sonug olarak grup diisiincelerini belirlemeleri ve siif 6niinde sunmalari istenir.

Degerlendirme:. “Teknoloji yararli midir yoksa zararli mi1?”” sorusu sorularak grup icinde
tartigmalar1 ve grup diisiincesi olusturmalari istendi. Ogrenciler grup icerisinde tartigarak
grup diisiincelerini olusturdu ve sinifa sundular. Ogrencilere bu etkinlik size ne kazandird
sorusu yoneltildiginde;

- Teknolojinin yararl oldugunu 6grendim.

- Arkadaslarimla beraber giizel bir fikir olusturduk.

- Birlikte karar verdik. Cevaplar1 alinmistir.
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Matematiksel-Mantiksal Zekd

Etkinlik: Grafik olusturma

Amag: Matematiksel-mantiksal zeka ile ilgili farkindalik olugturmak.

Diizey: 2. sinif

Siire: 10 dakika

Materyal: Kagit-kalem-farkli materyaller (plastik bardak, cam bardak, catal)

Uygulama: Ogrencilere materyaller gosterilir ve smiflandirmalari istenir. Daha sonra bu
durumu gosteren bir grafik yapmalar1 soylenir.

Degerlendirme: Ogrencilere etkinlik sonunda ne hissettikleri soruldugunda asagidaki
cevaplar alinmistir:

- Materyalleri stniflandirmak hosuma gitti.

- Grafik yapmay1 6grendim.
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