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ONSOZ

Modernlesme ile birlikte 6zellikle teknolojik gelismelerin her alanda yayginlasmasi,
kentlesme, endiistrilesme, i¢ ve dis gocler, hizli niifus artis1 gibi faktorler sosyal yapilari
etkileyerek degisimler meydana getirmistir. Yasanan bu siirecler toplumda bazi sosyal
degismelere sebebiyet vermistir. Bu degisimler, devrimsel, evrimsel ve planli degisiklikler
olarak gerceklesmistir. Nitekim bu degisimlere onay veren kisi ve kurumlar olmakla birlikte
degisime karsi farkli bir durus, bir psikolojik tepki veya tutum olarak bakan anlayislarda

mevcuttur. Muhafazakarlik bu ¢ikisin ana kapis1 konumundadir.

Muhafazakarlik bakiyesini etimolojik anlamda irdeledigimiz vakit, mevcudu korumak,
eskiye onem vermek, ge¢misin kurum ve kurallar1 i¢inde hareket etmek yatar. Bu anlayis ve
algilayis ozelinde farkli siyasi, sosyal ve ekonomik sekillenmelere kaymistir. insan tabiati
geregi korunma giidiisii icinde hem kendini hem de kendi Oriintiilerini beslemek ve korumak
adina tutucu davranmaktadir. Genis bir yelpazede dini, ailevi, orf, adet ve geleneklere
yoneliktir. Muhafazakarlik, mevcut diizen ve otoritenin korunmasi noktasinda bir tepki
davranis1 olarak tezahiir etmistir. Degisimin kurallarina kars1 bazen bastirma bazen de karsit
tepkiler gelistiren bir izdiisiimii s6z konusudur. Bir his, bir duygu ve bir heyecan kasirgasi
olarak mevcut degisimin kurum ve kurallarina karsi catismadan ziyade kendi temel
dinamiklerini olan tarih, toprak diiskiinliigii, din, kiiltiirel degerler ve ulus birligi anlayisini

onceleyen bir doktrin olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kokii Fransiz ihtilaline dayanan muhafazakarlik, sahip oldugu kaynaklar itibariyle
Aydinlanma felsefesi ve kiiltiirel degerlerine karsi olduk¢a zengin felsefi bir birikime sahip
olmustur. Ozellikle olusturulmak istenen sanayilesme, bireysellesme ve akil toplumu
Ozelinde toplumun, yukarida saydigimiz temel degerlerine sahip olmak isteyenler adina
onemli bir siginacak liman konumundadir. Muhafazakarlik, Tutumsal yapist ¢ercevesinde
gerek bati toplumlarinda gerekse dogu toplumlarinda bu degisime karsi ters riizgarlarin
esmesine kaynaklik etmistir. Her toplumda esin kaynaklari ve gelisimi farklihik arz
etmektedir. Ingiltere’de gelenek ve tarihsel mirasa dayali, Fransa’da gelenek cikis
noktasinda, Amerika’da liberal boyutlarda gelenek ve otorite baglaminda, Tirkiye’de ise
kiltirel zenginlige dayali gerceklesmistir. Bu cesitlilik muhafazakarhigin  diisiinsel

temellerinin ¢oklugunu, saglam bakiyelerinden kaynaklanmaktadir.

Tirkiye’de Muhafazakarlik, batidaki gelismelerden farkli olarak, toplumun temel

yapisin1 korumak, tarihsel mirasa sahip ¢ikmak, kiiltiirel unsurlarin miikemmelligini yeniden



gozler Oniine sermek ve ana kiiltiir kaliplarin1 zamana bagl olarak gelisimi Onceleyen bir
anlayis olarak tezahiir etmistir. Cikis noktas1 Aydinlanmanin aksine Tanzimat ve Cumhuriyet
donemine rastlamaktadir. Tirk Muhafazakarligi, Fransa’daki gibi tutuculuk egiliminden
ziyade, Ingiltere’de goriildiigii gibi gelenek ve tarihsel mirasa dayali sosyal gelisme
baglamindaki anlayisa benzer. Lakin hi¢bir zaman Cumhuriyet’e ve Tanzimat’a kars1 siyasi
bir ideoloji olarak kars1 durmamistir. Genelde bir diisiinme bigimi ve hareket tarzi olmustur.
Kendisine kiiltiirel muhafazakarlik 6zelinde kimlik bulmustur. Muhafazakarhigin Tiirkiye
ozelinde kiiltiirel diizlemde tarihsel bir arka bahgesinin olmas1 ve glinlimiizde siyasi olarak da
yukselen bir ideolojik degere sahip olmaya basladig1 gozlenmektedir. Siyasi konjonktiirdeki
yerini saglamlagtiran Tiirk muhafazakarhiginin temel sayiltilar1 bizi muhafazakarligin
arastiritlmasina ve Tiirk Muhafazakarligi 6zelinde Yahya Kemal’in muhafazakarligini gozler
oniline serme ihtiyacin1 dogurmustur. Yahya Kemal, Tiirk muhafazakarliginin gerek sanat
gerekse diisiince alaninda 6nemli bir figiiriidiir. Yahya Kemal siir ve makaleleriyle Milli
Edebiyatin onemli sahsiyetleri arasinda ¢igir agici bir yere sahiptir. Gegmisi gelecege
baglayan bir denge unsurudur. Yahya Kemal’in Tiirk Muhafazakar soylemi i¢indeki 6nemi
onun, siir yapisi ve makalelerine uygun olarak dilinin, kiiltiiriinlin, tarihinin ve sanatinin,
sehirlerinin  Tiirk motifleriyle siislenmesi ve kokmasidir. Bu c¢ergevede Tiirk
Muhafazakarhiginda Yahya Kemal’in farkli bir sdyleyis ve tarz i¢inde olmasi dikkatten
kagmamaktadir. Tiirk Edebiyatinin bu usta sairinin Tiirk Muhafazakarligi i¢indeki katkis1 ve
etkilerini gozler Oniine sermek, bu calismanin temel hedefini olusturmaktadir. Kiiltiirel
hazinelerimizden biri olan Yahya Kemal’in fikir ve sanat yoniiyle yeni nesillere tanitmak,
Tiirk Muhafazakarliginin yapi1 sokiimii adina temel bir gereklilik olmaktadir. Bu amagla bu
calismamiz ilk emekleme donemi ¢alismalar1 olarak kabul edilmelidir. Ciinkii hi¢bir gecim
kaygis1 tasimadan, sanat degeri tasiyan abide eser veren yapitlartyla Tiirk edebiyatinda
oliimsiiz eserlere imza atan Yahya Kemal’in katkilar1 saymakla bitmeyecektir. Yahya Kemal,

miilkemmeliyetcilik abidesidir.

Boyle bir arastirmayi gergeklestirebilmem icin tezin baslangicindan sonuna kadar
biitlin asamalarinda yilmadan destek veren ¢ok degerli hocam Dog. Dr. Koksal ALVER’e
sonsuz tesekkiirlerimi sunmay1 bir bor¢ bilirim. Tez caligmam siiresince manevi destegini
iizerimden hi¢ eksiltmeyen degerli esim Havva Karakas’a, kizlarim Beyza Nur ve Eyliil

Nisa’ya tesekkiirlerimi sunarim.
Ramazan KARAKAS
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OZET

Muhafazakarlik, kiiresellesmis diinyada ortaya ¢ikan yeni bir olgudur. Heniiz emekleme
devresi i¢inde olmasina ragmen, Aydinlanma sonrasi gelismis toplumlarda bir yaklasim olarak
siyasetin olugsmasinda kaynaklik eden ana damarlardan birini olusturmaktadir. Aydinlanma
aklina sonsuz giiven ve modernlesmenin olumsuz bozucu etkilerine karsi, mevcudu korumak,
eskiye onem vermek, gecmisin kurum ve kurallar1 i¢cinde hareket etmek yatar. Nitekim
muhafazakarlik, dini, kiiltiirel, tarihsel kars1 durusun odak noktasi olmaktadir.

Tirk muhafazakarligi, kiiltiir diizleminde kendini temellendirmistir. Nitekim c¢ikis
noktasi kiiltiir olmak kaydiyla, mevcut diizen ve otoriteyle fikri diizeyde ¢atisma yasamamuistir.
Tirk muhafazakarliginda, tarihi mirasin korunmasi, kiiltlirel siireklilik, diizen, istikrar ve
geleneklere sahip olmak ana omurgayi olusturmaktadir. Tiirk muhafazakarhiginin siyasi
sOylemi; diizen, istikrar, siireklilik, devlet ve otoritenin temel gerekliligi noktasindadir. Tiirk
Muhatazakarlig, Tirk kiiltiirii temelinde, baglangicini Tiirk ulusundan almaktadir. Ayrica ne
bir taklitcilik ne de 6zenti sonucu olusmamistir. Tiirk muhafazakarhiginin igteki goriiniisii;
Kiiltiirel ve tarihsel mirasa bagli, Tirk halkinin kutsallarina karsi saygiy1 temsil etmektedir.
Tiirk muhafazakarliginin dis goriiniisii ise ¢agdas toplumlar biinyesinde bir dirilis ve yenilik
hareketidir.

Tiirk muhafazakarhiginin kiiltiirel diizeyde en 6nemli ¢ikis kapis1 Yahya Kemaldir.
Yahya Kemal, ge¢misin koklerinden giic alip biiyiimeyi, 6z olmak, kendi olmak seklinde
orijinal olmay1 benimseyen bir anlayisin temsilcisi olmustur. Yahya Kemal’in Muhafazakarlik
anlayisinda; geg¢mise baglilik ama giincelligi olabilirlik, tarih bilinci, yurt bagi, yurttaslik
kaynasmas1 ve ortalama kiiltiir dili olusturmak basrol oynamistir. Boylece ulus birligi, Tiirk
Miislimanligi, ortalama kiiltiir ve tarihsel mirasina sadik geng¢ nesillerin yetistirilmesinde
onemli katkist olmustur.

Yahya Kemal, sanati g¢ercevesinde Tirk kiltliriiniin i¢ diinyasim1 kesfetmemizi ve
yeniden kavramamizi saglamistir. Yahya Kemal, eski siirimizle yeni siirimiz arasinda bir
kopriidiir. Garp metoduyla, sarki yeniden kurandir. Yahya Kemal, modern, kurucu, uzlagsmaci
yoniyle, Tiirk diisiince hayatinda onemli bir denge ve kesisim noktasidir. Yahya Kemal,
milliyetimizin saglam temellerini ortaya ¢ikaran edebiyat¢1 ve fikir adamidir.

Anahtar Kelimeler: Muhafazakarlik, Aydinlanma, Tirk Muhafazakarligi, Kiiltiirel siirecler,

Tiirk siir sanati, Tarihsel miras, Tiirk Miisliimanligi.
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ABSTRACT

Conservatism is a new concept which appeared in new global world. Since it has still in its
evolution period, it is a major source for the political forming in the societies which are
called as post-enlightenment period societies. Enlightenment is against extra confidence in
mind and the bad and harming influences of the modern world to protect current, to
consider past as important, to move in the before institutions. Hence the Conservatism is

the main focus of religional, cultural and historical resistance.

Turkish Conservatism is focused on cultural basis. Likewise it has no encounter (fight or
discussion) with current politics and regime (order). The main structure of Turkish
Conservatism consist of protecting historical heritage, cultural continuity, order, stability
and protecting traditions. The political tell of Turkish Conservatism is; order, stability,
continuity are the main requisite of government and autority. Turkish conservatism which
is at the Turkish cultural basis, gather its beginning from Turkish nation. Besides there are
no imitation concepts and copying. The inital look of this conservatism is; devoted to the
cultural and historical heritage and representive to the holy concepts of Turkish nation. It’s

external appearance is also as a new movement and a revival.

It appears that Yahya Kemal is the most popular gate for the Turkish Conservatism. Yahya
Kemal chooses to gather power from the roots of past and represent a principle that usage
of that power to be himself and to be original. The main actors of Yahya Kemal’s
conservatism can be said as following; whilst connected to the past, also continue with
current period, conscious of history, connection to the motherland, preparing common
cultural language and composition of citizens. Thus, he had a significant contribution to
the education of Turkish youth in common culture, historical heritage, Turkish

Muslim(anity) and united nation issues.

Yahya Kemal give the opportunity to know about more of Turkish culture’s inner side
around his art. He is a bridge between new poetry and the old one. He is the one who build

the east by the metodoloji of the west. He is a balance and common point in Turkish
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GIRIS
Muhafazakarligin temelinde ge¢mise ve tarihsel mirasa baglilik s6z konusudur.
Kavramin etimolojik yapis1 dogrultusunda toplumun ana kiiltiir kalib1 olan; inang, kiiltiir, din,

gelenek ve gegmisten bugiine gelen toplumsal oriintiilerin, sosyal degerlerin korunmasi ve

kollanmasi ihtiyacin belirtir.

Muhafazakarlik, ge¢cmisin kurumsal miikemmelligine dayali bir zeminde yiikselir.
Muhafazakarlik, kiiltiirel zenginlik, temel degerler dis1 olusturulmaya ¢alisilan bilim ve akil
toplumuna karsi1 kendini siper edistir. Muhafazakarlik, ge¢misin ve toplumun eski ana
kiiltlirtinii nesillere hatirlatan bir his, bir tepkidir. Vurgusu; kiiltiirel, siyasi ve milli duygu
cercevesinde bilgelik, gelenek, diizen, aile, din, istikrar, kiiltiirel miikemmellik ve toplumsal

karakterin korunmasidir.

Muhafazakarlik, bu ¢ercevede bir diisiince gelenegi olarak sekillenmektedir. Tiirk
insan1 fikir baglaminda kendi aligkin oldugu degerleri koruma ve kollamada muhafazakar
bakis1 sergilerken, yasanti olarak ¢agdas medeni toplumlarin yasant1 diizeyleriyle esgiidimli
bir hayatin izdiisiimlerini sergilemektedir. Dolayisiyla teoride savunulan goriis ve
anlayislarin ¢ogu zaman pratikte uygulanma ve gerceklestirilmeme gibi sorunlar1 oldugu
goriilmektedir. Lakin batili toplumlarin biinyesinde goriildiigii gibi Tiirkiye’mizde de temel
degerlere, kiiltiirel mirasa ve ge¢misin muhtesem devirlerine 6zlem dolu gozlerle bakildig:
muhakkaktir. Diger bir yoniiyle Muhafazakarlik, toplumun mirasini1 ve kiiltiiriinii korumaci bir
zihniyetle onceleyen, radikal degisim riizgarlarina kars1 gelenek ve mazi kalkanini kullanarak

bozucu etkilere kars1 toplumu ve dolayisiyla bireyi koruyan bir anlayisin adi olmustur.

Calismamiz temelde muhafazakar bakisin, ilkeler ve kurallar1 bekasinda modernizme
kars1 her tiirlii kurum ve tarihi aliskanliklarin1 koruma iddiasini vurgulamaktir. Ilk bakista
dinsel yonli olan muhafazakarligin ve hissiyatin aslinda bir tarih ve toprak diiskiinliigii
oldugunu gostermektir. Muhafazakarligin dogasinda bulunan evrimci(tekdmiilcii)zihniyetin
varligin1 ispat etmektir. Muhafazakarligin bu inang¢ i¢inde kurumsal yapinin ve tarihi
degerlerin ayakta durmasina yonelik hassasiyetin gerekliligi s6z konusudur. Bu cercevede
kurumlarin giiciinti, varliklarin1 korumasi ve bunlarin taginmasi ve siirdiiriilmesi
gerekliliginde iktidar yanlist bir sdylemin gelistirildigi muhakkaktir. Go6zlemlenen bu
gercekler dogrultusunda Muhafazakarlik, mevcudu muhafaza etmeyi amacglayan bir siyaset
anlayis1 ve pratigi olmasina ragmen ayni zamanda modernlik, degisim karsisinda birtakim

kaygilar1 ve tepkileri de igceren sosyal bir olgu olarak gdze ¢arpmaktadir. Muhafazakarligi



yalnizca bir ideoloji olarak tanimlamak miimkiin olabildigi gibi muhafazakarlik hayatin
icinde var olan bir tavir ve tutum olarak sekillenmistir. Hatta, "Bir Tereddiid i¢indeki bir

tepkinin resmidir." Oyle ki muhafazakarlik, gelenek, gelenekeilik, kiiltiir, reform,
degisim, modernlesme, din, aile, diizen, statiiko vb." kavramlar muhafazakarligin ana
damarlarini olusturmaktadir. Tirk muhafazakarligi denilince akla gelen nokta kiiltiirel
mirasa sahip c¢ikmak, Tirk gelenek ve adetleri cergevesinde Anadolu kiiltiiriiniin 6ne
almaktir. Tirk muhafazakarligi, Tiirk kisilik ve karakterinin ana kiiltiir kaliplar1 i¢inde

bulunup yeniden romaninin yazilmasidir.

Tiirk muhafazakarligmin ana damarlarini, Kiiltiirel, liberal, milliyet¢i ve Islameci
egilimler olusturmaktadir. Ozellikle kiiltiirel diizeyde kendini ifade eden Tiirk
muhafazakarliginda Yahya Kemal bu anlayisin temel ideologudur. Tiirk Milletine has din
telakkisini savunarak milliyetci muhafazakarligin Islam’la olan iliskisini kurmustur. Bu iliski
Yahya Kemal’de Tiirk Miisliimanlig1 tezi, olarak sekillenmistir. Milli Edebiyat doénemi
icinde kendine has bagimsiz bir 6zellige sahip Yahya Kemal, eserlerinde Osmanli ve
Selcuklu donemlerinin parlak devirlerini baz alarak eserler viicuda getirmistir. Tiirk Milli
Edebiyat’inda Yahya Kemal solmaz bir renk, sonmez bir 151k, sarsilmaz bir ahenk icinde
Tiirk muhafazakarliginda 6nemli islere imzasini atmistir. Siir ve nesir yazilarinda yetkin
eserlere imza atmistir. Eserlerinde, Tirk Miislimanligi, milliyet¢ilik, tarih ve gelenekler
onun tarafindan yeniden insa edilmistir. Yasam alanimizdaki farkliliklar1 gozler Oniine

serip, basmakalip yargilar yerine milli degerlerin giizelliklerini gostermistir.

Yahya Kemal, Tiirk milli kiiltliriiniin, tarihi mirasinin, dini ve milli duygularinin bir
misyon tasiyicisidir. Topluma ve kendine karsi sorumluluk ic¢inde kiltiirel diizlemde
gordiiklerini, hissettiklerini ve bildiklerini ulus temelinde yapitlarina aktarmistir. Temel

hedefi toplumun olgunlasmas1 ve ortak bir biling seviyesine ulagmasidir.

Calisma tezimizin konusu; muhafazakarlik diisiincesinin teorik c¢ercevesi, bu
diisiincenin Tiirkiye 0zeline yansimalari ve Tiirk diisiince gelenegi igerisindeki temsilcileri
baglaminda irdelenirken ayni zamanda Yahya Kemal’in olusturmak istedigi muhafazakar
kimlik arayislariyla simirlandirilmistir.  Arastirmanin odak noktasini muhafazakarligin
ortaya c¢ikisi, gelisimi, cesitleri, Tiirk muhafazakarliginin kiiltiirel iklimleri, Kiiltiirel
muhafazakarlik olarak sekillenen Yahya Kemal 6zelinde Tiirk muhafazakarligi temalar:
olusturmaktadir. Calismamizin amaci, din, gelenek, ge¢mis konusundaki tavirlarimiz
degil, Tiirk Muhafazakarliginin kiiltiirel iklimlerini ortaya koymak ve Yahya Kemal’in

Tirk Muhafazakarligi konusundaki tutumlarini, diisiincelerini, ideologlugunu ve



katkilarin1 6lgmektir.

Calismada kullanilan yontem, aranan bilginin tiirtine gore iki sekilde elde edilmistir:
Birinci yontem olarak kaynak taramasi asamasinda betimleme ile teorik alt yap1
gerceklestirilmistir. Kavram ve kapsam agisindan literatiirde mevcut bulunan biitiin bilgiler
analitik olarak incelenmistir. Calismanin ikinci yontemi asamasinda ise teorik bilgiler 1s1¢inda
iliski aramaya yonelik agiklayict yontem uygulanarak sz konusu yazarin eserlerindeki
kavramlar arasi iliskilerin boyutlar1 sosyolojik diizlemde degerlendirmeye alinmistir. Bu
eksende ¢alismamizda Oncelikle Tirk Muhafazakarligi konusuyla ilgili dokiimanlar gézden
gecirilmistir. Muhafazakarlik ile ilgili yerli kaynaklar temin edilerek konuyla ilgili caligmalar
incelenmistir. Yahya Kemal’in tiim eserleri muhafazakarlik, Tirk Miislimanhig ve Tirk
muhafazakarligir 6zelinde incelenmeye alinarak bu konudaki temel varsayimlara ulasilmistir.
Ozellikle incelenen konuyla ilgili sahislarm sdylemlerinden hareketle meseleleri nasil

anladiklar1 yakalanmaya ¢alisilmistir.

Calismamiz {i¢ bolimden olusmaktadir. “Muhafazakarlik Diislincesi" isimli ilk
bolimde, muhafazakarliin tanimi, muhafazakar diisiincenin temel tezleri sosyolojik
analize tabi tutulmustur. Bu boéliimde degerlendirilen bir diger nokta ise Muhatazakarligin
tarihsel gelisimidir. Muhafazakarligin onciileri, bu tezin ilk bdliimiinde incelenen konular

arasindadir.

Tirk Muhafazakarlign bashgini tasiyan ikinci boliimde ilk olarak Tiirk
Muhafazakarliginin diisiinsel temelleri, kiiltiirel kurulusu, Tanzimat ve sonrasi sosyal
gelismelere baglilik temelinde Cumhuriyet kadrolarinin Tiirk kiiltiir ve medeniyetini
yeniden yapilandirma silirecine bagli gelisimi degerlendirmeye tabi tutulmustur.
Ozgiinliikleri dikkate alarak Tiirk Muhafazakarligs, kiiltiirel ve milliyetci muhafazakarlik
seklinde incelemistir. Buradaki amacimiz Tiirk muhafazakdr s6yleminin ana kaynaklarina
ulagsmak olmustur. Bu boliimde son olarak Tiirk Muhafazakarliginin 6nciileri ve yaklagimlar
degerlendirilmistir. Boylece Tiirk Muhafazakarliginin kendine ait jargonunu ortaya ¢ikartan,
temel misyonunu {istlenmis sanat¢t ve fikir adamlarinin temel goriisleri ekseninde Tiirk

Muhafazakarliginin fotografina ulagilmistir.

Tezimizin {i¢lincii ve son boliimiinde ise Yahya Kemal’in hayati, eserleri, baglaminda
Yahya Kemal’in hayati, fikir yapisi noktasinda énemli noktalara ulasilmistir. Ugiincii boliimde
ana omurgay1 olusturan alt baslik “Muhafazakar Diisiince Icinde Yahya Kemal Beyatli’nin
Yeri” olmaktadir. Bu kapsamda, toplumcu yonii, tarihgiligi, vatan ve milli duygulari,

muhafazakarligi, Tirk muhafazakarligina katkilar1 ve Yahya Kemal’de sekillenen Tiirk



Miisliimanlig1 goriigleri incelenmistir.

Calismamizin sonu¢ ve degerlendirme kisminda ise verilerin 1s18inda Tiirk
Muhafazakarligi ve Yahya Kemal’in katkilar1 ¢ercevesinde sosyolojik yorumlar
yapilmistir. Yahya Kemal, gecmise hep bagl kalan ama giincel bilincini“kdkii mazide olan
bir atiyim” soziiyle tescil ettirmistir. Bu perspektifle tarih bilincini, yurt bagimni, yurttaslik
kaynasmasini, Istanbul giizelliklerini, ulus sicakligimi, uygarlik eserlerini vurgulayarak

ortalama kiiltiir dili olusturmasi bakimindan 6nem arz eder.

Yahya Kemal, geleneksel siirimizin ince begenisini ¢agdas anlayisla biitiinlestiren
emegi agik ve aydinlik oldugu oranda derin ve yogun iirlinleriyle kendinden sonraki kusaklari
derinden etkileyip yonlendirmistir. Oz olmak, kendi olmak hedefi dogrultusunda yeniden

orijinal Tiirk bakis1 ve kiiltiirlinii kurmustur.

Yahya kemal, modern, kurucu, uzlagsmaci, denge ve kesisim noktasi 6zellikleriyle

Tiirk diisiince ve edebiyat alaninda 6nemli bir ¢i1g1r agmustir.



BIiRINCI BOLUM
MUHAFAZAKARLIK DUSUNCESI
1.1. Muhafazakarhk Nedir?

Diislince diinyamiz1 derinden etkileyen muhafazakarlik kavramina etimolojik diizlemde
baktigimizda karsimiza, dini, siyasi, ekonomik tiirevleriyle eskiyi muhafaza etme, modernizme
kars1 her tlirlii kurum ve tarihi aliskanliklarinin korunmasi iddiasin1 gérmekteyiz. Bu baglamda

muhafazakarligin dinsel, tarih ve toprak diiskiinliigii olarak da sekillendigi s6z konusudur.

Muhafazakar bakis, eskiyi 6nemseme, gecmise 6zlem, temelleri gegmise dayali yeniden
yapilanmanin ilk adimidir. Ciinkii insan tabiati geregi kendi mevcut durumunu korumak,
olumsuz dis etkilerden en asgari diizeyde etkilenmek ve kiiltiiriniin devamini saglamak diisturu
icinde hareket etmek gibi tutumlar gelistirmektedir. Bu tutumlarin farkli boyutlarda
sekillendigini gérmekteyiz;

Muhafazakarlik... "statiikoculuktur, "gecmise 6zlemdir", "karsi-devrimeiliktir", "devrim
karsithigidir", "gelenekgiliktir", "dindarliktir", "anne babalarin ¢ocuklarinin kendi bildigi deger-
lere gore yetismelerini istedikleri bir zihin durumudur", "durumcudur", "duruma gore du-
rumdan pay cikaran pragmatik bir ideolojidir", "hatta ideoloji bile degildir", "plansiz prog-
ramsiz bir seydir", "0yle bir seydir ki durur", "kendine tarihten bir yer secer ve durur" (Kok,
2004: 117). Fakat burada muhafazakarlik ge¢misin yeniden bir disavurumu gosterilmesine

ragmen kavramin yenilesme boyutu, evrimci yoniiniin bir kenara birakilmasi s6z konusudur.

Bu da kavramin tam tarifinde eksikliklere neden olmaktadir.

Ote yandan muhafazakarlik terimini, Karl Mannheim, bir "diisiince {islibu, diisiiniis
stili" olarak tanimlar (Aktaran: Bora, 1998: 57). Muhafazakarlik, ¢agdas diinyanin
sekillendigi bir ortamda kisilerin hayati anlama, anlatma anlamlandirma ve kontrol

mekanizmasi olarak gergeklesmektedir.

Ulus Baker, Muhafazakarligi, ogullarinin ve kizlarinin kendi bildigi degerlere gore
yasamalarini isteyen birinin hali olarak tanimlar (Baker, 2003: 101). Muhafazakarliga bu
sekilde yaklagmak eksik degerlendirme olanagini bize sunmakta, kavramin degisim ve

gelisim yoniinii bertaraf etmektedir.

Tanil Bora'ya (1998: 54) gore muhafazakarlik, kapitalist modernlesme siireci
karsisinda, bu siirecin ¢0zdligii siyasal, toplumsal ve kiiltiirel yapilarin, daha dogrusu o

yapilara yiiklenen anlam ve degerlerin siirekliligi adina gosterilen tepkiye dayanir. Fakat



bu tepki, "yeni olanin" mutlak reddiyesiyle, yahut salt tepkisellikle tanimlanamaz.
Muhafazakarlik, "eski" (kadim ve ezeli) ve yerlesik olanin, geleneksel ve kutsalin
siirekliligini modern kosullarda saglamaya calismanin iradesine ve yetenegine sahiptir;
(Akdogan, 2004: 241) Muhafazakarlik, bu tahripkar siirecler karsisinda adeta tereddiidiin
seren camidir. Bu "tereddiit" kelimesini bosuna kullanmiyorum. Bu ¢ok Onemli bir sey.
Bagstan sona muhafazakarligi tanimlayan tek bir kelime, tek bir kavram vardir. Kavram
diyemeyiz belki ama tek bir kelime vardir: o da "tereddiittiir. "Bir Tereddiidiin Romanidir
muhafazakarlik dedigimiz sey (Ogiin, 2004: 140). Béylece muhafazakar tutum yeniye kars
tepki olusturmaktan ziyade yeni olusumlara siipheyle yaklagmaktir. Diger bir ifadeyle
Descartes’in metodik siipheyle epistemolojiye yaklasim tarzin1t muhafazakarlik, ara¢ olarak
kullanmaktadir. Boylece degisimden kaynaklanan temel farkliliklara karsi siiphe metodunu
isletilmektedir. Burada ge¢cmise ait degerleri korumaya yonelik tedirginliginin tezahiirlerini

gérmek miimkiindiir.

Bir “disiince stili” ve bir “tutum” olarak muhafazakarlifin baslangici insanlik tarihinin
baslangicina kadar gotiiriilebilir. Fakat bir siyasi doktrin ve spesifik bir ideoloji olarak
muhafazakarligin tarihi oldukca yenidir (Ozipek, 2003: 66). Yine bu eksende farkli bir bakis
acistyla muhafazakarlik Parry’e gore temelde Bati uygarligmin kendi icindeki krizin ve bu
krize verilen birbirinden farkli cevaplarin {iriinii olarak ortaya cikan entelektiiel gelenektir
(Akdogan, 2004: 15-16 ). Diger bir diisiiniir, Karl Manheim ise muhafazakarligin bir baska
yoniine dikkat c¢eker. Fransiz ihtilali’yle birlikte gelenegin kopusundan ve onu yeniden
diizeltmenin ve savunmanin bir {irlinii olarak dogan ve siyasal ve toplumsal bir tepki olan
muhafazakarlik, “bilingli hale gelmis gelenekgiliktir” (Beneton, 1991: 113 ). Beneton,

muhafazakarligi kars1 devrimei olmanin bir {iriinii olarak anlamlandirir (1991: 49).

Hig siiphesiz Fransiz ihtilali ve onun yan etkileri bir siyasal dil olarak muhafazakarligin
ontolojik olarak var olmasinda etkili olmakla birlikte ihtilal Oncesi aydinlanmaya kadar
gotiiriilebilir. Aydinlanmanin radikal bir tavra donligmesi muhafazakar tepkiyi sekillendirmistir.
Tiim bu aydinlanma ile olan ikircikli iliskiye muhafazakarlik aydinlanma karsiti olmaktan 6te
aydinlanmanin  “asiriliklara”,  “sapkinliklarina” ya da  aydinlanmanin  kendini
“milatlastirmasina” bir karsitliktir (Bora, 1998: 56 ). Ihtilal sartlarinda dogan muhafazakarlik,
modern zamanlarda dogan ve ona karsi olarak ortaya ¢ikan siyasal ve felsefi bir harekettir.
Muhafazakar doktrin, Avrupa uluslarin1 geleneksel siyasal ve toplumsal diizenini savunmak
icin ortaya ¢ikmis olup temelde anti-modernist bir nitelik arz eder. Bu doktrin Burke ve onun

takipgilerine gore Avrupa tarihinin dokusunda bir kopukluk olarak beliren Fransiz devrimine



kars1 olan bir tepkiden dogdu. Bu nedenle muhafazakar gelenegin ilk yazilan bu kosullarin
irlinii olup devrimci firtinanin siirtip attig1 seylerin lehine yazilan miicadele metinleridir

(Beneton, 1991: 10- 11).

Tiim bu sdylenenler 1s18inda muhafazakarligin 18. yy. aydinlanma déneminden sonra
geemisi tamamen yok sayan, ortadan kaldirmaya caligsan tavir ve tutumlara kars1 bir geri durus,
farkli bir duyus ve bakis tarzi olarak yeni bir kimlik anlayis1 olarak sekillenmektedir. Orf ve
adetler, gelenekler, inanclar, kiiltiirel unsurlar, dinsel inanclar ve tarihi miras gibi korunmaya
layik goriilen degerleri savunma adina ge¢misin ayakta tutulmasidir. Bunu yaparken de tam bir
tutucu egilim sergilemek yerine daha reformist bir yaklagim izlenmektedir. Bu noktada Belge
(2003: 93), muhafazakarligin sadece ge¢misi restore etmek amacinda olmadigini, yeniden
bi¢imlendirme anlamina gelen reform ve eski haline getirmek anlaminda restore etmek
“degisimin iki boyutunu olusturmalidir” demektedir. Bir baska agidan muhafazakarligin
yapisina bacak olursak bir yaklasgim, bir agilim, bir bakis tarz1 ve hatta bir ideoloji olarak da
goriilmesi dikkatlerden kagmamaktadir. Serif Mardin’in vurguladigi gibi, Muhafazakarlik,
modern bir ideolojidir. Ideoloji, diinyayr anlamaya, yorumlamaya ve gerekti§i zaman
degistirmeye yarayan ve “insanlara istikamet vermeye yarayan birer harita”dir (Mardin, 1997:
25 ). Bu noktadan hareketle Muhafazakarlik, insanlara rehber olan doktrinlerden birisi olarak

sekillendigi goriilmektedir.

Muhatazakarlik, kars1 devrimcilik ile devrimcilik; kapitalizm ile sosyalizm arasinda
bir iigiincii yol arayisi olarak tezahiir etmistir (Ogiin, 2004: 78). Aydmlanma aklina yoneltilen
bir kars1 tez olarak goriilmektedir. Ozellikle Ozipek’in su altis1 bunu tescillendirmektedir:
‘Bu cer¢evede muhafazakarlik da, liberalizm ve sosyalizmle birlikte son iki yiizyilin
siyasi diisiince tarihine ve pratigine damgasin1 vuran bir siyasal ideolojidir. Ozellikle
muhafazakir sdylemin yiikselisine sahne olan Yirminci Yiizyilin son g¢eyregi, basta
Amerika ve Ingiltere olmak iizere, bu ideolojinin adin1 veya temel argiimanlarini kullanan
siyasi partilerin uzun siireli iktidarlarina sahne olmustur. Giiniimiizde de bu iilkelerde
muhafazakarlik ya iktidardaki partiyi ya da en 6nemli iktidar alternatifini ifade etmektedir’
(Ozipek, 2004a: 3). Muhafazakarlik anlayisinin temelinde, mevcut ¢izilmek istenen akil
toplumu 6niinde mevcuda bagh bir anlayisin sekillendigi bir diinyaya bakis s6z konusudur.
Modern toplumlarda, geleneksel kurumlarin zorla degistirilmek istenmesi ve organizmaci
toplum yerine bireysellesmis toplum istekleri Muhafazakarligin, modernlige kars1 bir tepki

olarak dogmasini saglamistir.



"Bir Ideoloji Olarak Muhafazakarlik" adli makalesinde Huntington, su gdzlemi yap-
maktadir: Hemen hemen diger biitiin ideolojilerin aksine muhafazakarlik ideal bir toplum
anlayig1 sunmaz. Muhafazakar bir tek iitopya yoktur. Aslinda muhafazakarligin saglam bir
kurumsal muhtevast da yoktur. Muhafazakarlik gelenekselden feodale, ondan liberal,
kapitalist ve sosyal demokrat olana kadar her tiirlii farkli kurumsal diizenleme cesitlerini
savunmak i¢in kullanilagelmistir ve kullanilabilir. Cilinkii muhafazakarlik muhteva ile degil
usulle ilgilidir; ozellikle siyasi kurumlar etkiledikleri zaman degisim ve istikrarla ilgilidir.
Siklikla ifade edildiginin aksine, onun tersi liberalizm degil kendisi de degisim isteyen
radikalizmdir. Muhafazakarlik ortaya ani degisikliklerin zorluk ve tehlikesini, istikrar,
devamlilik ve tasarrufun onemini vurgulayan argiimanlar siirer, radikalizm ise yenilesmeye
ve degisimi kucaklama ciiretkarligina dair heyecan ve iyimserlik ifade eder (Harries, 2004:
98). Boylece mevcut diizenin devami noktasinda Olgiilii olmayi, yerel degerlerin
savunuculugunu salik vermektedir. Mevcut toplumsal yapinin kurulmasi noktasinda
ortaya ¢ikan gerek grup gerekse toplum bazinda kiiltiirel iklimin korunmasi agisindan
kiltir, fikir ve siyasi hayatin devaminda muhafazakarlifin 6ne c¢ikmasi dogal bir

ideolojik bakisin dogmasina neden olmaktadir.

Bir baska deyisle Muhatazakarlik, kapitalist modernlesme siireci karsisinda, bu
siirecin ¢ozdiigii siyasal, toplumsal ve kiiltiirel yapilarin, belki daha dogrusu o yapilani

yiiklenen anlam ve degerlerin siirekliligi adina gosterilen tepkiye dayanir (Bora, 1998: 54).

Ozipek'in muhafazakarligin 6ziine dair yazdiklar1 bunu agik¢a ortaya koymaktadir:
"Ontolojik bakimdan insanin sinirli bir varlik oldugunu, onun akil kapasitesinin evreni ve
insanlig1 anlayamayacagi, insanin kendi aklini kullanarak bunu basarabilecegine iliskin
Aydinlanma iyimserliginin tersine aklin, bu kurum ve degerlerin yardimindan bagimsiz
kaldiginda gergek bilgiye ulasamayacagini Ongdriir. Yeni ve eski, klasik veya modern,
gelenekselci veya liberteryen tiim muhafazakarliklarin 6ziinde bu temel 6n kabul vardir.
(Ozipek, 2004a: 10). Bu temel 6n kabuliin iizerinde yiikselen toplum ve siyasete dair diisiinme
bi¢imi bize tam olarak muhafazakar ¢ergeveyi veriyor: "Hi¢bir zaman miikemmellesemeyecek
olan insanin ve sinirl erisim kapasitesiyle onun aidinin, toplumun tabi oldugu yasalar1 bulmak
ve dolayisiyla tarihten, dinden, gelenekten ve tecriibeden bagimsiz olarak ideal bir toplumu
olusturmak i¢in yeterli olmadigini, tersine insanin gergek anlamini gelenek, aile ve orgiitlii din
gibi toplumsal kurumlarin ig¢inde buldugunu kabul etmeyi ifade eder (Ozipek, 2004a: 11).
Boylece muhafazakar bakis, kendisini toplumsal degisim noktasinda aklin karsisina ket vuran

bir tarzda ¢ikarmaktadir. Oyle ki dini, kiiltiirel ve siyasi anlamda degisim dinamiklerinde daha



radikal ve statiikocu bir gelenek ¢izgisi izlemektedir. Ciinkii kisi kendini gelecegin tereddiitlii
patikalarindan, ge¢misin bildik anlarina dogru gotiirmenin rahatligini, hislerinde ve diislin

diinyasinda yasar.

Karadeniz, Muhafazakarligin dogasiyla ilgili olarak, muhafazakarligi, "degisim
karsithg1" veya "statikoyu koruma" kavramlar1 ile o6zdeslestirme ya da bu kavramlar
araciligiyla agiklama yerine, "toplumsal harmoni" ve "denge" baglaminda degerlendirmektedir
(Karadeniz, 2002: 90). Bu noktada muhafazakarlik toplumsal biitiinliiglin saglarken
noktasinda pragmatist bir yaklagimi ortaya ¢ikartmaktadir. Hem kisisel bazda hem de
toplumsal bazda birlik ve biitiinliigiin topyekln saglanmasi noktasinda muhafazakarlik
islevsellik kazanmaktadir. Buradaki temel hedef Toplumun degerlerinin savunulmasi,
onlarin korunmasi, onlarin yasatilmasidir. Bdylece Muhafazakarlik, toplumun ayakta
durmasint saglayan temel bir ¢imento vazifesi gormektedir. Muhafazakar bakista aile,
devlet, diizen ve birlik, din ve gelenek olmazsa olmazlardan bir kagidir. Toplumun bu
temel dinamiklerini sistematik olarak kullanmak ve reform siirecinden gecirerek yeniden
iretmek, gelistirmek ve blinyeye uygunlugunu yeniden saglamak muhafazakarligin temel
esaslar1 arasindan siyrilip karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar muhafazakarlik degisime
karsi bir muhalefet, karsi durus ve farkliliklara karsi ketum bakis tarzi olsa da kendi
biinyesinde denge, diizen, uyum, Ol¢iili degisimden yana tavri 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica
muhafazakarlik kendi fikri temelleri {izerinde kendine glivenmeyi, kapasiteyi arttirmayi,
kiltiiriin ve tarzin mevcut durumuyla birlikte yeniden yapilanmanin baska bir yolu olarak
da sekillendigini gérmekteyiz. Bu baglamda muhafazakarlik sinirsiz bir 6zgiirlige dayali
yeniden dogus yerine 6l¢iilii bir reform yanlist olarak kendini kiiltiirel, siyasi, ekonomik

ve dini alanda kimlik bulmaktadir.

Neden muhafazakar olmali? gibi bir soru etrafinda olaya yaklasacak olursak; insan
degistiremeyecegi gerceklerle yiiz ylize kalan bir canlidir. Bu noktada olani oldugu gibi
kabul etmek zorunda kalmaktadir. Degismek insanda yiirek ister, eskisi gibi kalmak,
insan1 daha rahat birakir. Yorulmaz, ¢irpinmaz, eski aliskanliklarina devam eder. Ciinkii
aliskanliklar yasami kolaylastiran etkenlerdir. Aksine sinirsiz 6zgiirliik olumsuzluklarin
nedeni olmaya adaydir. Yasamin zorlu yollari, hayatta karsilasilan sikint1 ve problemler
kisinin gelecekle ilgili kaygilarin1 koriikler. Boylece kisi kendini ve ge¢misini koruma
gldiisiinii ortaya ¢ikartir. Nitekim insanin temel giidiilerinden bir tanesi de korunmadir.
Yasam kosullarinin cefasindan, hayal kirikligina ugramaktan, ideolojik baskilardan ve

olumsuz zihniyet gelisimlerinden korunmaktir. Gelecegin korkusu, bilinmeyenin korkusu



kisiyi kendi yapmakta, kendi temellerine siki1 sikiya bagli kalmaya itmektedir. Ozellikle
toplumsal evrimde, modern toplum Oncesi geleneksel toplumda Ataerkil ve Geleneksel
aile yapilarinda bu egilimlerin istenmese de insan dogasinda zorunlu olarak sakli oldugu
goriilmektedir. Lakin degisim dogas1 geregi zorunluluk tasimaktadir. Kisi ne kadar ayak
diretirse diretsin, muhafazakar tepki sergilesin, degisim, evrim ve ilerleme kag¢inilmaz

olmaktadir. Bu durum muhafazakar bakisin 6niinde 6nemli bir sorun olarak durmaktadir.

Fakat bu olusum, kiiresel diislerin ve modern diinyadaki gelismelerin uzaginda
kalamamaktadir. Ge¢mis ve gelecek arasinda sikisip kalan birey anatomik yapisi, ideolojik
zeminleri ve pragmatik yasam kosullarina bagli olarak kendine yeni bir rota ¢izmektedir.
Japonya’da oldugu gibi kendi gelenegine dayali bir cagdaslik veya Tiirkiye’de ge¢misini
ve kurumlarini reformist bir siiregten gecirerek yeniden yapilandiran Cumhuriyet tarihimiz

ornek verilebilir.
1.2. Muhafazakarhgin Tarihsel Gelisimi

Muhafazakarligin ortaya ¢ikis noktasi hi¢ kuskusuz Fransiz ihtilali ve Aydinlanma

felsefesinin hakim oldugu dénemdir.

Bir “diisilince stili” ve bir “tutum” olarak muhafazakarligin baslangici insanlik tarihinin
baslangicina kadar gotiiriilebilir. Fakat bir siyasi doktrin ve spesifik bir ideoloji olarak
muhafazakarligin tarihi oldukc¢a yenidir. Bu tarz muhafazakarlik miladi Aydinlanma cagi
olarak bilinen 18. yiizyildir. Fransiz Devrimi’ne duyulan tepki ve bu devrimin fikri ve felsefi
temellerini hazirlayanlara yoneltilen elestiri muhafazakar ideolojinin dogmasini saglamistir
(Ozipek, 2003: 66). Muhafazakarlara gore insan, miilkemmel olmayan, siirl bir varliktir;
sinirlt bir akil kapasitesine sahiptir ve tek basina iginde yasadigi evrenin ve toplumun gizini
cOzebilecek bir bilgiye sahip olma kapasitesinde degildir. Diinya, tek basina bir insan aklinin
ihata edebileceginden daha karmagiktir. Muhafazakarligin bu yaklasimi, en temelde Aydin-
lanmanin rasyonalizmine ydnelik bir elestiriyi ifade etmektedir (Ozipek, 2004b: 11). Nitekim
muhafazakarlik ideoloji olarak tanimlanmay1 bagtan itibaren benimsememistir. Muhafazakar
doktrin, olaylarin i¢cinde dogdu. Bu doktrin Burke’e ve takipgilerine gére Avrupa tarihinin
dokusunda bir kopukluk olarak beliren bir biiyiik olaya, Fransiz Devrimi’ne karsi bir
tepkiden dogdu. Muhafazakarligin ilk yazilari, kosullarin iirliniidiir, ge¢miste kesintisiz bir
gelenegin gliclinden yararlanirken, devrimci firtinanin siiriip attig1 seylerin lehine yazilan
miicadele metinleridir. Dolayisiyla muhafazakar doktrin, karsi devrimci dogdu (Beneton,
1991: 11). Bu ‘karst devrimci’ havanin sayitlilar1 olarak da dinin, kiiltiirel degerlerin,

mevcut diizen ve otoritenin kokli bir degisime ugratilacagi kaygisidir. Geleneksel
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diinyanin sonunun geldigi ve bilinmeyenin korkusudur. Alisilmis tutumlarin yerine farkli

ideallerin zorlugunun insan {lizerindeki ortaya koydugu kabus goérdiiren riiyadan uyanmadir.

Fransiz Devrimi bu anlamda simgeseldir. Muhafazakarlik, biitliniiyle ve topyekiin
Aydinlanma karsitligi olmaktan ¢ok, Aydimlanmanin radikalizmine ("asiriliklarina"), veya
bir "yeni baslangic yapma" diisiincesi olarak kendini milatlastiran Aydinlanmaciliga
karsithikti. Aydimlanmaciliktan muhafazakarliga veya restorasyon'a gegenlerin (Metternich,
Alman Romantikleri) hareket saiki, bdyle aciklanabilir (Bora, 1998: 56). Bu noktadan
hareketle Muhafazakarlik, geleneksel toplumdan akil toplumuna geg¢is ve aklin her seyin
oniinde gelecegi diisturuna karsi bir tepkinin adi olarak sekillenmeye baglamistir. Fransiz
ihtilali ile birlikte oncelikli olarak kiiltiirel zeminde sekillenen Muhafazakarlik daha sonra

siyasi sOylem haline gelmistir.

Muhafazakarligin bir tutum ve diisiince olarak dogup gelismesinde ii¢ temel faktoriin
etkili oldugu sdylenebilir: Fransiz Ihtilali'nin devrimci siyaset pratigi, sanayi toplumu ve
Aydinlanma rasyonalizmi. Bu {i¢ faktore devrimci iitopik sosyalist hareketler faktorii de
eklenmelidir. Burada anilan her bir faktor yerlesik geleneksel, sosyal, siyasal ve kiiltiirel
yapilarda biiylik alt iist oluslara yol agmis ve radikal degisiklerin yasanmasina sebep
olmuslardir. Fransiz Ihtilali yerlesik geleneksel diizeni yikarak devrimci ve yenilik¢i akimlara
onciiliik ederken hem olus, hem de getirdikleriyle dogal seyri igerisinde kendiliginden
degisimi kenara iterek dengeyi ve uyumu alt iist etmistir. Devrimle iktidar ele geciren
kadrolar, geleneksel yapiy1 ortadan kaldirmis, uygulamalarda itidali kacirarak terdre varan
baskic1 yontemlerle amaclarina varmaya yonelmislerdir (Dursun, 2004: 177 -178). Bu siirecte
siyaset mevcut geleneksel toplumsal yapiya aktif bir miidahale mekanizmasi seklinde islev
gormiistiir. Bu slirece itiraz eden muhafazakarlar siyaseti sinirlt bir etkinlik alan1 ve mevcut
toplumsal cesitlilik {lizerine uzlagsma olarak gormiislerdir. Bu tercihten hareket eden
muhafazakar diislincenin Ozilinii, siyasi otoritenin yani devletlerin miimkiin oldugunca az
miidahalede bulunmasi ve toplumsal kararlarin oncelikli olarak aile, cemaat, dini kurumlar,
varsa yerel aristokrasi gibi "geleneksel" toplumsal yapilarin sorumluluguna birakilmasi
goriisleri olusturmustur. Bunun yaninda sanayilesme ise geleneksel toplum yapisini, degerleri
ve iligkileri ortadan kaldirarak statik, dingin ve duragan toplum yapisindan mekanik, modern
ve dinamik toplum yapisina gecilmesini saglamistir. Gelenek ve tecriibenin yerine akli
ylicelten Aydinlanma felsefesinin rasyonalizmi ideal varligin kaynagini toplumdan, tarihten,
kiiltiirden ve ahlaktan bagimsiz olarak kurgulanan akil oldugunu savunmustur, Bu tiir "kurucu

akileilik" anlayist her tiirlii ahlaki, ilmi ve siyasi hakikatin temeline yerlestirilmistir. Buna ek
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olarak, devrimci iitopik sosyalist ideoloji ve hareketler de geleneksel devlet, din, ahlak, hukuk
ve aile gibi kurumlarin tasfiyesine yonelmislerdir. Muhafazakarlik, yukarida anilan faktorlerin
modern donemde yol actiklar1 biiyiik altiist oluslara ve toplumsal degisikliklerin yaganmasina
kars1 gelistirilen bir cevap olarak ortaya c¢ikmistir. Bundan dolayr muhafazakarlar, genel
olarak akla kars1 glivensizlik duyar ve toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde tecriibe ve gelenegin
daha etkili bir ara¢ oldugunu savunurlar (Dursun, 2004:178- 179). Aydinlanma sonrasi
mevcut toplumsal yapinin gerek devlet gerekse kurumlar aracilifiyla degistirilmesine
muhafazakarlik, onay vermeyenlerin sigindig1 bir liman olmustur. Muhafazakarlik, mevcut
yapiy1 koruyucu, geleneksel kurumlarin devamini isteyen, bilinmeyenin pesinde olmaktansa
bilinenin korunmasina yonelik anlayisin adi olarak 18.ylizyilla damgasini vuran kimlik

olmustur.

Muhafazakarligin genel tarihsel ¢ikisi lizerine bir degerlendirme niteliginde olan bu
acilimdan sonra, “felsefi diizeyde muhafazakarligi 5. yiizyildaki kilise babalarindan St
Augustine'a hatta daha da ileri giderek Antik Yunan'da Aristo'ya kadar gdotiirmek
miimkiindiir. Muhafazakarligin bu iki kaynakla irtibati ayrintili bigimde {izerinde
durulmasi, tartisilmasi gereken bir konu. Ancak, modern diinyada muhafazakar felsefenin
en 6nemli kaynagi David Hume olmustur. Hume'un gelistirdigi bilgi felsefesi modern

diinyadaki tiim muhafazakarlarin temel referansini olusturmaktadir” (Caha, 2004: 67).

D. Hume, bilgilerimizin kaynagi noktasinda izlenimler ve fikirleri kabul
etmektedir. Bdylece izlenim olmadan fikir olamaz. Izlenim bilgimizin arkhe’sini
olusturdugunu kabul eder. Buradaki temel varsayim goriilenin, bilinenin, somutun
kurgulanmasi, iiretilmesi ve kullanilmasidir. Degilse Aydinlanma aklinin ortaya koydugu
diisiinsel diizeyde hazirlanip kurgulanan Aydinlanma Rasyonalizmine kars1 bir elestiridir.
Muhafazakarlik, sirtin1 din, aile, gelenekler ve mevcut sistemin dinamiklerinden alan bir

isyan ¢i18lig1 olarak goriilmektedir.

Muhafazakarligin diger gelisim siireci ise: 19. ylizyilin ortalarindan itibaren en
onemli gelisme, muhafazakarlikla milliyetciligin eklemlenmesi oldu, Bu gelismenin temel
saiki olarak, milliyet¢iligin anlamlandirilmasinda, esit yurttaslarin katilimi esasina dayanan
iradi ve 'evrenselci' tasarim ile bir Cemaate dogustan aidiyete baglanan askin bir kader
ortaklig1 ideolojisi arasindaki gerilimde ikinci kutbun belirginleserek milli devlete hakim
olmasini kaydetmeliyiz (Bora, 1998: 62). Muhafazakarlik-milliyet¢ilik bulugmasi, burjuva
devrimine dair "milli &viinciin" muhafazakarlarca bir Ingiliz hasleti olarak benimsene geldigi

Ingiltere'de daha cabuk ve kendiliginden, Fransa'da ise daha 'atesli' bir ideolojik mesai
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sonucu gergeklesti. Almanya'da da milliyetgilikle muhafazakarlik, romantik akim
cergevesinde bastan itibaren mezcolmustu. Siyasal diizlemde de Bismarck ve Prusya'nin
kiiciik burjuva demokrati milliyet¢i hareketi 'agiga diisiirecek’ sekilde yukaridan asagiya
gerceklestirdigi milli birlik, onu bir "imparatorluk yurtseverligine" inkilap ettirerek,

milliyet¢i enerjiyi muhafazakarligin kuvveti haline getirmeyi basardi (Bora, 1998: 63).

Muhafazakarligin tarihsel siireglerini ortaya ciktiklari iilkeler bazinda degerlendirmeye
almadan muhafazakarligin Avrupa'daki seriiveni birbirinden biraz farkli oldugunu
belirtmek gerekir. Degisik modernlesme anlayislari muhafazakarligin Avrupa'da farkl
birer seyir izlemesine yol a¢mistir (Caha, 2004: 69). Kita Avrupa’st Muhafazakarligi
0zelinde: Muhafazakar diisiiniisiin bu dogus evresi i¢in yapilan klasik ayrim, Fransiz ve
Ingiliz muhafazakarliklar1 arasindaki farka iliskindir. Fransiz muhafazakarli§i, monarsisi,
rejimin ve dini diinya gorlisline dayali hayatin yeniden ihdasini hedefleyen restorasyon
hareketinin etkisini uzun dénem boyunca 1848 devrimleri sonrasina dek tagimistir; dini (Ka-
tolik) bir muhafazakarhiktir, katidir. Ispanya ve Portekiz’de de kok salan Katolik
muhafazakarligi icinde, monarsinin se¢enek olmaktan ¢iktigini idrak edince diktatorliik
rejimini savunan Donoso Cortes'in 6zgiin bir figiir oldugunu biliyoruz, Ingiliz muhafazakarhig
ise, “liberal”di; parlamenter devrimi de tarihsel gelenegin bir parcasi olarak benimsiyor,
onem verdigi degerleri korumaya doniik islevler yiiklemek suretiyle "reform" fikrine akl
yatiyordu. (Amerikan muhafazakarligi da bu soy c¢izgisinde gelisti). Muhafazakar "sosyal
reform" fikri, 19. yiizyilm ikinci yarisinda Kita Avrupa'sina da yayilmis, 6zellikle Katolik
muhafazakarligina sirayet etmistir (Bora, 1998: 61- 62). Alman Muhafazakarliginin temel
sOylemi noktasinda ise, Alman muhafazakarliginin ilk 06zgiil bi¢imi, muhafazakarligin
modernlesmesinde 6nemli bir 6rnek vaka olan Romantizm'dir. Bu akim, "Erken-Romantik"
doneminde "yeni"yi ve "Devrim'i sahiplenip, sonraki evrede muhafazakar fikriyata yoneldi"
fakat, muhafazakar degerleri "devrimci" bir sekilde elde edilebilecek "yeni" bir diizenin
anahtar1 olarak tasvir ederek Karl Mannheim'in tasviriyle idealist diiglinlirlerin diinyaya
yabanci haliyle memurun somut gorevleri arasinda bir yerlerdedir. (Mannheim, 1927: 47;

Aktaran, Bora, 1998: 64).

Muhafazakarligin felsefi temelli bir de Alman versiyonu vardir. Alman kaynakli
muhafazakarlik, pratik bir siyaset tarzi olmaktan ¢ok, Anglosakson muhafazakarlik gibi
felsefi 6zellikler tagir. Alman muhafazakarligi s6z konusu oldugunda akla ilk gelen isim,
devlet ve otorite iizerindeki hassasiyetiyle bilinen Hegel'dir. Alman muhafazakarliginin

gelisimindeki en etkili gii¢, kiyas kabul etmez sekilde, Georg Wilhelm Friedrich Hegel'dir
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(1770-1831). Hegel, gencliginde, Fransiz Devrimine biiyiik hayranlik duydugu liberal-radikal
bir donem yasamistir. Ne var ki, kariyerinin biiylik boliimiine gelenekselcilik egemendir
(Nisbet, 1990: 101). Hegel, devleti toplumsal yasamin tiim alanlarinin merkezi haline
getirmekle ve tim yasam alanlarin1 kusatict devletin birer entegral parcas: kabul emekle
burada otorite ve hiyerarsi eksenli bir muhafazakar diisiincenin temelini atmistir (Caha,
2004: 71). Ancak yukarida alti cizilen ii¢ muhafazakar gelenekten her birinin agirlik
noktasinin farkli oldugunu bir kez daha vurgulamak gerekir. Mesela Ingiliz muhafazakar
gelenegi daha cok "gelenek" iizerinde dururken, Fransiz muhafazakar gelenegi daha ¢ok
"millet", Alman muhafazakar gelenegi ise daha ¢ok "devlet" tizerinde durur (Caha, 2004:
73). Temelde Ingiliz muhafazakarligi, Fransiz muhafazakarligina gére daha az radikal, daha az
uzlasmaz ve daha az doktrinerdir. Bu hem liberal hem pragmatik bir muhafazakarliktir
(Beneton, 1991: 67). Kita Avrupa’si biinyesinde ortaya ¢ikan muhafazakar egilimlerin genel
karakteristigine bakildiginda gelenek, devlet ve toplum 6zelinde koruma, kollama ve otoriteyi
ayakta tutma egilimi one ¢ikmaktadir. Siyaset terminolojisine gore geleneksel egemenlik ve

karizmatik egemenligin devami ve gelisiminin savunuldugu goriilmektedir.

Bilindigi lizere muhafazakarlik diinyada esi benzeri olmayan tarihsel bir tecriibenin
yani Fransiz ihtilali’nin Uriiniidiir. Oysa Amerikan tecriibesi ise oldukca farkli olup Fransiz
devriminden oldukga farkli bir nitelik arz eder. Aydinlanma aklina kars1 en kokli elestirirler
Anglo-Amerikan siyaset felsefesini temsil eden diisiiniirlerden gelmistir. Bu diisiiniirler
arasinda Burke, Hume, Montesquieu, Churchill, Qakeshott, Salisbury gibi isimler bulunur.
“Burke’cu muhafazakarlik” ya da “ampirik muhafazakarlik” olarak da adlandirilan bu siyasi
diisiince, devrimci olmaktan ¢ok evrimci, dogmatizmin ve mutlak¢iligin saptirmasina kars,

akilc1 olmaktan &te makul olmayi temsil ederler (Ozipek, 2004a: 41 - 42) .

Muhafazakarlik teorik ve pratik uygulama alanit olarak, kendini en iyi ABD’de
gosterebilmistir. Bu felsefenin en dnde gelen isimleri olarak Russell Kirk, Clinton Rossiter,
Richard Weaver, Eric Voegelin, William F. Buckley Jr, Leo Strauss, Robert Nisbet gibi
diigtintirleri sayabiliriz (Beneton, 1991: 83). Amerikan muhafazakarhi§i yerel otoriteleri,
cemaatciligi, dinsel degerleri vurgulamaktadir (Akdogan, 2004: 24). Bdoylece ozgiirliiklere
dayal1 bir diinya olan ABD’de muhafazakar bakis kendi i¢cinde gelenek, aile, cemaat yapisi, din
gibi muhafazakar acilimlart da igine almaya baslamistir. Diger bir soyleyisle bati tipi
muhafazakarliktaki catisma alanlar1 olan devlet, gelenek ve otoritenin devami konularina yeni

alanlar da eklenmis Muhafazakar bakis; bir siyasi egilim haline gelmesine olanak taninmustir.
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Viereck’in “Burke’cu muhafazakarlik” olarak adlandirmasiyla bu muhafazakarlik
muhafazakarligin ¢ikis donemindeki kati uzlasmaz o6zelliklerini kaybederek dogmatizm ve
mutlakc¢iliga karst akilc1 olmaktan 6te makul olmay1 temsil eden, yasayan bir muhafazakarliktir

(Akdogan, 2004: 19-20).

Fransiz ihtilali’ne karsi evrimci bir nitelik arz eden Isve¢ Devrimi’ni destekleyen
Burke’cu muhafazakarlik, Amerikan diisiince geleneginden fazlasiyla etkilenmistir. Genel
olarak Amerikan diisiince gelenegi liberaldir ve liberal bir nitelik arz eder. Bundan dolay1
Amerikan muhafazakarlari Maistre ve Bonald gibi modern toplumun kurucu ilkelerini
reddetmek yerine Anayasal demokrasiyi ve serbest piyasay1 sonuna kadar desteklerler. Irving

Kristol’a gore, Amerikan muhafazakarligi, muhafazakar liberalizmdir (Akdogan, 2004: 22).

20. ylizyilinin i¢inde diinyadaki muhafazakar gelismeler noktasinda diinyanin yeniden

ideolojilerin tesirine girdigi ve sikintilarla bogustugu bir arenaya sahne olmustur.

Bu birikimin iizerine, 1. Diinya Savasindan sonra ugranilan yikimin "insaniyet namina" yarattigi
bliylik hayal kirikliginin, modernizme, liberalizme, rasyonalizme doniik tepkileri
alevlendirmesi, "muhafazakar durusa" yeni bir dayanak (ve yeni bir edad) kazandirdi. Soyut ve
analitik olana kars1 "zaten olan"in, somutun erdemini savunan muhafazakar tavir, bu iklimde
radikal ve atak bir goriiniime biirlindii. Muhafazakar elestirinin boylece siddetlenmesi ve
'devrimcilesmesi', status quo ante'nin tamamen yitip gitme tehlikesini idrak edisinin de

sonucuydu (Greiffenhagen 1961: 171; Aktaran: Bora, 1998: 66).

Muhafazakarlik, kapitalizmin teknolojik veghesiyle uyusurken, modernizme doniik
elestirisini kiiltiire miinhasir kilmigti. Daniel Bell'in, kapitalizmi, ekonomik yeniden {iretimi
ugruna kendi kiiltiirel degerlerini, toplumsal disiplinini, yaraticiligini tehlikeye sokan
tilketim kiiltiiriine pacay1 kaptirmakla itham eden elestirisi meshurdur (Dubiel,1998: 27-28,
36). Bu elestiri, 1980lerde Ingiltere'de Thacher ve ABD'de Reagan iktidarlariyla kendini
gosteren Yeni Muhafazakarligin habercisi sayilir (Habermas, 1985: 35vd.Aktaran: Bora,
1998: 69). Yeni Muhafazakarli§in miimeyyiz vasfinin, liberalizmle muhafazakarligi ¢ok siki
bir sekilde lehimlemesi oldugunu diisiiniiyorum. Bu yeni liberal Muhafazakarligin merkezi
savi, modern liberal toplumlarin, degerlerden arinms, kiiltiirel kimlikten yoksun toplumlar
olamayacaklari, olursa yozlasacaklar1 ve ¢okecekleridir; liberalizmin temin ettigi
ozgiirlik, ilerleme ve yaraticilik, ancak toplumun birtakim temel degerleri muhafaza
edilirse varligini siirdiirebilecektir. itiraz, kozmopolitizme yonelik eski muhafazakar itirazdir.
Savunulan, gelenek-din-millet-devlet-otorite vb. eski muhafazakar degerlerdir, goriiniirde.

Yeni Muhafazakarligi yeni kilan, dncelikle, bu "eski" degerlerin biiytlik dl¢iide liberal toplu-
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mu giivencelesmek {izere savunulmasidir. Liberal degerler, Yeni Muhafazakarligin
ceperinde gelisen yeni 1rk¢iligin, neo fasizmin de katkisiyla, evrensel olmayip batili ulusal
geleneklere 0Ozgii tarihsel miraslar biciminde kodlanirlar. (Yeni Muhafazakarlik, bu
vechesiyle, liberal siyasal gelenegin ozcli savlarla bezeli gizli yliziinlin goriiniir hale

gelmesidir aslinda (Bora,1998: 67).

Tam da bu hassasiyetle Ozipek (2004a: 202), kendini var eden patikalardan uzaga
savrulan muhafazakar diislince i¢in yeni bir tanimlama yapmanin gerekliligine inanmaktadir:
"20.yy. boyunca Once fasizme, ardindan komiinizme karst liberal demokrasiyi veya -
olumsuzlayict bir kavramla- statilkoyu savunan muhafazakarlik tizerine yeniden diisiinmek,
statiiko ve radikalizm gibi kavramlari yeniden tamimlamak gereklidir. Genis anlamda
statiikoyu biitlin bir Aydinlanma diinyas1 olarak alirsak, muhafazakarligin statiikoculugunun
son derece tartisilir hale geldigini sdyleyebiliriz. Bu c¢ercevede liberal veya sosyalist
radikaller mevcut siyasi kosullardan ne kadar sikdyet ederlerse etsinler Aydinlanma'nin
cocuklaridir ve muhafazakarlar "statiiko"yu ne kadar savunurlarsa savunsunlar, siyasi olanin
da i¢inde yer aldig1 biitiin bir "modern zamanlarin muhalifleridir." Yine ayni hassasiyetle
yazar, ¢ikis icin miimkiin olan yol olarak muhafazakarligin 6zsel elestirel araglarini gosterir:
"Biitlin bir modern ¢aga ve onun egemen felsefesine karsi tasidigi siiphe ve inangsizlik
tohumlariyla, muhafazakarligin, kurucu akla, toplum projelerine ve siyasetin belirleyiciligine
kars1 soguk ve 6lciilii olsa bile- yeni ve daha insani bir diinyanin kurulabilmesi i¢in zorunlu
olan elestirel bir felsefi perspektifin ve statiilkoyu agsmamizi saglayacak "radikal" bir hareketin
kendisinden yola ¢ikilarak olusturulmasina imkan veren bir zemini temsil ettigi soylenebilir.
(...) Bu anlamda ona yeni bir radikalizmin temsilcisi veya en azindan boyle bir hareketin

kurucu unsurlarindan birisi olarak bakmak yanlis olmayacaktir" (Ozipek, 2004a: 203).
1.3. Muhafazakar Diisiincenin Temel Tezleri

Mubhafazakar siyasal ideolojinin felsefi temellerini anlamaya ve muhafazakar diisiince
geleneginin omurgasini olusturan deger ve ilkeleri analiz etmeye yonelik her calisma,
onun kendisine karsi elestiri olarak bigimlendigi bir tarihsel donem olarak Aydinlanmaya
gitmek zorundadir. Cilinkli muhafazakarligin ortaya ¢ikist bakimindan Fransiz Devrimi ne
Olclide onemli bir siyasal kopusu ifade ediyorsa, Aydinlanma da o 6l¢lide 6nemli bir felsefi
kopusu ifade etmektedir (Ozipek, 2004a: 15). Bu noktadan hareketle Muhafazakar
yaklasimin ilk temellerini aydinlanma dénemi olusturmaktadir. Aydinlanmanin biitiin eski
toplumsal gelenek ve degerler sistemini yikip yerine soyut akil diizleminde yeniden sekil

verme ideali bu kars1 ¢ikisin mihenk noktasi olmustur. Biitiin devrimei siyasi, kiiltiirel ve
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dini degisimlere karsi icsel tepkilerin yogunlasmasina neden olunmustur. Konunun
ilerleyen boliimlerinde de goriilecegi iizere muhatazakarlik kendini fikir diizeyinde bir
diistince gelenegi, mevcut degerlerin yeniden kurgulanmasi seklinde bir anlayisa
doniisecektir. Nitekim Ozipek’in ifadesiyle,“Muhafazakarlik, Aydinlanmaya, onun akil
anlayisina, bu aklin iirlinii olan siyasi projelere ve bu siyasi projeler dogrultusunda
toplumun doniistiiriilmesine iligkin 6neri ve uygulamalara muhalif olarak ortaya c¢ikan,
rasyonalist siyaseti sinirlamay1 ve toplumu bu tiir devrimci doniisiim proje(ci)lerinden
korumay1 amaglayan yazar, diisiiniir ve siyasetcilerin elestirilerinin bigimlendirdigi bir si-
yasi felsefeyi, bir diisiince gelenegini ve zaman iginde onlardan tiiretilen bir siyasi
ideolojiyi ifade etmektedir. Devrimci doniisiime karst evrimci veya tedrici degisimi
savunan, geleneksel toplumsal kurumlarin tahrip edilmesinin, sekiilerlesmenin ve
dayanismacit toplumsal yapinin asinmasinin felaket getirecegini ileri siiren c¢agin
mubhaliflerinin ortaya koyduklar1 elestirel birikim, muhafazakarligin gilinimiize kadar
tastyacagl ana omurgasini olusturacaktir” (Ozipek, 2004a: 6). Bu mantiksal ¢izgiyi kisaca
Ozetleyecek olursak, insan smirh bir varliktir. Akil ve bilgi kapasitesi de buna bagl olarak
sinirhdir; tek basina aciz kalabilen bireysel insan, ancak onu i¢ine alan ve kucaklayan
kurum ve degerlerle anlam kazanir ve gii¢lii olabilir. Bizler, tek basina bir insanin bilingli
tasariminin iriinii olmayan aile, din, gelenek gibi degerlerin anlamini, Onemini ve
gerekliligini tam olarak bilemeyiz; deger verilmeyi ve muhafaza edilmeyi hak eden bu
kurum ve degerlerde ickin olan bilgeligi goz ardi ederek onlari siyasi faaliyetin nesnesi
durumuna getirmek, dngoriilemeyen kotii sonuglar dogurabilir; dolayisiyla siyaset sinirl
ve miitevazi bir etkinlik alam olarak tesis edilmelidir (Ozipek, 2004b: 12) anlayis
muhafazakarligin siyasetten ¢ok degerler ve yasama tarzi halini almasina neden olmustur.

Tarihsel kaynakli endiseler ve ahlaki reaksiyonerlik 6n plana ¢ikan unsurlari olmustur.

Muhafazakarligi daha iyi anlamak ve onun kendisi ile diger ideolojilerle arasina
koymus oldugu mesafeyi daha yakindan gorebilmek i¢in, 6ncelikle onun temel ilkelerini,
yasam diisturlarint  belirlemek durumundayiz. Bu ilkelerin kisa, ancak iyi bir
formulasyonunu Russell Kirk'iin The Conservative Mind adli kitabinda bulabiliriz. Kirk,
'gelenek¢i muhafazakar' yaklasimin temel referans kaynaklarindan biri olan bu kitabinda,

muhafazakar zihniyetin alti1 temel 6zelligini 6ne ¢ikarir (Argin, 2003: 469-470):

I)Vicdan oldugu kadar topluma da yoneten bir askin diizen ya da dogal hukuk inanci.

Siyasal problemlerin esasinda dinsel ve ahlaki problemler (oldugu iddiast).

2)Kisitlayicr bir orneklige, esitlikcilige ve en radikal sistemlerin faydacit amacglarina
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karsit olarak, insani deneyimin biiyiiyen ¢esitligi ve gizemine meftunluk.

3)'Sinifsiz toplum' nosyonuna karsit olarak, medeni toplumun mevkileri ve siniflari
gerektirdigi inanci. (Bu nedenledir ki, muhafazakarlar sik sik 'diizen partisi' olarak
adlandirilmiglardir. Insanlar arasindaki  dogal ayrimlar silinirse, olusan boslugu

oligarklar doldurur.)
4)Ozgiirliik ile miilkiyetin siki bir bicimde birbirine bagli oldugu kanisi.

5)Toplumu soyut tasarimlara dayanarak yeniden insa etmek isteyen safsatacilara, hesap
adamlarina ve ekonomistlere giivensizlik ve gelenege inang (Aligkanliklar, adetler ve
eski regeteler; hem insanlarin anarsik giidiilerine hem de yenilik¢inin iktidar sehvetine

gem vurur).

6)Degisimin saglikli reform olmayabilecegi kabulii. (Acele yenilik, bir ilerleme
mesalesi olmak yerine, her seyi mahveden biiyiik bir yangina yol acabilir. Toplum elbette
degistirilmeli, ¢linkii sagduyulu degisim bir toplumsal muhafaza aracidir; fakat, devlet
adam1 hesaplarina sagduyu'yu da dahil etmelidir ve Plato ile Burke'e gore bir devlet

adaminin bas erdemi tedbirliliktir (akt: Kalb, 1997; Argin, 2003: 469-470).

James Kalb'a gore (1997), Kirk'iin numaralandirdigi bu ilkelerin birincisi, yani
‘agskin diizen inanci' muhafazakar zihniyetin temelinde yer alan 'teorik' anlayistir; diger
ilkeler -yani ¢esitlilik tutkusu, toplumsal diizen zorunlulugu, 6zgiirliik ile miilkiyet bag,
gelenege baglilik ve kendisi ugruna gerceklestirilen degisime giivensizlik ilkeleri- ise
muhafazakar zihniyetin 'pratik' ifadeleri olarak goriilebilir. Muhafazakarlarla en ilgili
olan nokta iste bu tarihsel ge¢mise yiiklenen Onemdir. Clinkii daha Once gormiis
oldugumuz gibi muhafazakarligin 6zii gegmise ve geg¢misten kalan kurum ve degerlere
duyulan derin saygidir (Argin, 2003: 470). Russell Kirk'lin muhafazakar zihniyetin alti
temel 6zelligini belirleyen yazimindan anlasilacag: lizere, Ahlakiligin temel alinmasi ve
dinsel 6neme sahip degerlerin ¢ignenmemesi, Asiri liberal yaklasimlarin kisithi insan akli
icin olumsuz etkilerinin olacagi, miilkiyetin 6nemi, degisimin siire¢lerinin (6zellikle
baski yoluyla degismenin) fert bazinda kolay olanak kazanmayacagi gibi bir sonucu

dogurmaktadir.

Bir doktrin olarak muhafazakarligi tiim muhafazakar siyaset felsefecilerinin kabul
ettigi sekilde tanimlamak olduk¢a zordur. Bu zorluk kismen siyasetin temel olarak doktrinleri
reddetmesinden kaynaklanir. Edmund Burke’den, Roger Scruton’a kadar siyasal

muhafazakarligin temelini insa etmeye ¢alisanlarin uzlastiklar1 bazi hususlar vardir. Bunlar
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sOyle siralanabilir:
I) Dinin 6nemi.
2) Reform adina kisilere haksizlik yapilma tehlikesi.
3) Riitbe ya da gorev ayrimlarinin gercekligi ve arzu edilebilirligi.
4) Ozel miilkiyetin dokunulmazlig.

5) Toplum bir organizma olarak algilama.

Geg¢misle kurulan siirekli bag (Ziircher, 2004 : 40 ). Ziircher’in muhafazakarligin temel
tezleri noktasinda alintisinda da goriildiigii tizere bilim toplumu olma veya bilim kilisesi olma
yolundaki aklin karsisinda sahsi degerlerin olgunlasmasina katki saglayan toplumsal normlarin

korundugu bir anlayis sergilenmektedir.

Muhafazakarlik, diine ve ge¢mise yiiziinii c¢evirmek yerine diinden kalkarak
gelecegi kurmaya calisir. Gegmiste takilip kalmak her tiirlii ideolojiyi donuklastiran bir
etki yarattigindan Muhafazakarlik, toptanci degisimlere karsidir. Topyekiin bir sistemin
degisime ugratmasi muhafazakarligin kabul edebilecegi bir yaklasim degildir. Ciink{i her
sistemin i¢inde sahip olunan kazanimlar vardir. Muhafazakarlik tepeden inmeci ve
devrimci degisimlere soguk bakar, var olan toplumsal yapiy1 kokiinden sarsacak baskici
degisim projelerini kabul etmez (Irem, 2003: 115). Totaliter ve devrimci degisimlere sicak
bakmayan Muhafazakarlar iitopik degisim projelerini de kabul etmezler. Kirk, Burke’¢ii
gelenek, teamiil, siireklilik ve adet ilkelerinin Onemini agiklarken, yeryiiziinde cennet

yaratmaya yOnelik biitiin tasavvurlar1 ve projeleri reddeder (Akdogan, 2004: 241).

Muhafazakarlik, toplumsal donilisiimii esas alan yapisiyla asagidan yukariya ve
dogal siirecler ile degisimi savunur. Yukaridan asagiya toplum miihendisligi seklinde
metezoru doniisiimlere sicak bakmaz. Toplumsal doniisiimiin toplumsallastirma misyonu
yliklenen aile, okul, sivil toplum kuruluslart gibi yapilarin eliyle gerceklesmesi gerekti-
gine inanan muhafazakarlar, koksiizliige ve baskalasima karsi ¢ikarlar (Akdogan, 2004:
241). Muhafazakar diisiincenin degisim karsisindaki temkinli ve elestirel yaklagimi dev-
rimle iligkisi baglaminda aymi holistik (biitlinciil) c¢ercevede anlasilabilecektir:
"Muhafazakarligin degisime iliskin (bu ihtiyatli) tutumunun kokleri derindedir. Felsefi
anlamda Aydinlanma aklinin muhafazakarlarin el iistiinde tuttuklar1 geleneksel kurum ve
degerleri asindirmasi, nostaljik ge¢misin sicakliginin giderek yerini soguk bir diinyaya
birakmasi, degisimin sonug¢larindan duyulan kaygilarin dogurdugu giivensizlik duygusu...
Biitiin bunlara bir de 1789'daki gibi devrimci kopuslarin yasattigi acilar eklendiginde,

muhafazakarligin degisime iliskin tutumlarini anlamak miimkiindiir" (Ozipek, 2004a:90).
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Burada dikkatleri ¢ceken bir nokta olarak Ozipek’in muhafazakar diisiiniirlerin genellikle
"teorik spekiilasyona" sicak bakmamalar1 ve yine genellikle tezlerini dile getirirken her-

hangi bir sistemli teori inga etmeyi amaglamis olmamalaridir (Ozipek, 2004a: 6).

Muhafazakarlik penceresinden diinyaya bakanlarin aydinlanma sonucu ortaya
¢ikan zihinsel déniisiime kisisel tepkileri olarak karsimiza cikmaktadir. Ozellikle
Aydinlanma aklinin her seyi yeniden kuracagi inanci ¢ergevesinde kisilere diyet
odeterek mevcut kazanim ve eski kiiltiirel bakiyeleri harcamasi Aydinlanma ve onun
tiirevlerine karsi bir tepkinin adi1 olarak Muhafazakarlig:1 siyasi arenaya ¢ikarmistir. Bu
cercevede Aydinlanmaya ve On sekizinci ylizyilin sonundan itibaren baslayan devrimeci
siyasi doniistimlere tepki olarak bigimlenen muhafazakarhigin, Bati felsefesi i¢indeki iki
farkli diisiince geleneginde somutlasan iki ana big¢iminden s0z etmek miimkiindiir.
Bunlardan ilki, Kita Avrupa'si, digeri ise Anglo-Amerikan diisiince gelenegidir. Genel bir
ayrimla, Fransiz Aydinlanmasinda ifadesini bulan biitlincili, rasyonalist, devrimci ve
kolektivist teorilere kaynaklik eden Kita Avrupa’si diislince gelenegi i¢inde yer alan,
Aydinlanma akimi {iriinii olan siyasi teorilere karsi olan, ama rasyonalizm elestirisi
disinda, biiyiikk Olgiide ayni biitiinci diislince stilini tasiyan bir Kita Avrupa’si
muhafazakarhigina karsilik, iskog Aydinlanmasinda ifadesini bulan ampirisist, evrimci ve
nispeten bireyci bir diislince gelenegi iginde ortaya ¢ikan ve biiylik 6l¢iide ondan etkilenen

bir Anglo-Amerikan muhafazakarligindan s6z etmek miimkiindiir (Ozipek, 2004a: 7).

Aydinlanma c¢agina kosut olarak Muhafazakarligin temel sayiltilar1 iginde
toplumun olusumunda Onemli katkilar1 olan sosyolojik kurumlarin 6ne c¢iktig1
goriilmektedir. Tarih, gelenek, aile gibi temel kriterler moderniteyle 6nemini bir kez daha

disa vurmaktadir.

Muhafazakarligin modernite ile kosut bir dogus ve olgunlasma evresi yasamasi
muhafazakar fikriyatin temel yapisal 6zelliklerini belirleyici bir etmen olmustur. Muhafazakar
fikriyatin; hakikati gelenek-tarih-otorite-aile-cemaat-millet ya da din gibi referans noktalarini
aslilestirerek kurmasi siireci muhafazakar durusun modernite ile kurdugu diyalogdan derin

izler tasimaktadir (Tiirk, 2004: 59).

Muhafazakar diisiinceye gore toplumun en temel birimi ailedir. Aile sadece kiiciik
bir birim olmakla toplumun temelini olusturmaz; aksine aile iistlendigi birtakim temel
fonksiyonlarla toplumun temelini olusturan bir kurumdur. Aile, bireylerini toplumsal
degerler dogrultusunda yetistiren bir kurum olmakla birlikte ayn1 zamanda toplumdaki

cesitliligi saglayan bir kurumdur da. Muhafazakdr demokratlar i¢in aile toplumsal
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cesitliligin de kaynagini olusturur (Caha, 2004: 77). Muhafazakar ideolojinin temel
referans noktasi aile olmaktadir. Aile, toplumun mihenk tasi, de§ismelere karsi en son
onay veren kurum olmasi, neslin ve mevcut kiiltiirlin devamini saglamasi ve iiyelerinin
kimlik ve sosyallesmesini saglamast onu vazgecilmez kilmaktadir. Muhafazakarlar,

Aydinlanma bireyinin karsisina aileyi ¢ikarmaktadirlar.

Ozipek’in (2004c: 82) ifadesiyle bireyin“kurumsal rehberligi ailedir.” Onemli bir
muhafazakar diisiiniir olan Bonald’a gore toplumun molekiilii birey degil ailedir. Onun aile
tizerindeki diislinceleri ailenin toplumsal diizendeki zorunlu yapisal 6zerkligiyle hatta daha da

onemlisi devletten islevsel bagimsizligiyla ilgilidir ( Bottomore & Nisbet , 1990 : 108-109 ).

Muhafazakar diisiince agisindan diger onemli bir tez ise gelenektir. Gelenek,
toplumsal istikrarin siirekliligini saglamanin bir araci olarak 6nemlidir. Muhafazakara
gore, bireye belli bir aidiyet hissi veren, onu koksiizliikk duygusunun bosluguna diismekten
koruyan ve kendi kimliginin bilincine varmasin1 saglayan gelenektir. Bundan baska,
muhafazakar diisiincede gelenek toplumsal istikrarin da temeli olarak goriliir. Yararlilig
tecrilbbeyle kanitlanmis yerlesik usuller ve pratikler toplumu hem bir arada tutan, hem de
onun idamesini kolaylastiran vazgecilmez dayanaklardir. Gelenek, kisileri ve toplumu
degismenin yol actig1 belirsizligin yarattig1 giivensizlik hissinden kurtarir (Erdogan, 2004b:
27).

Gelenek soyut bir kategori degildir; o aile, dini kurumlar, kuliipler, {liniversiteler,
vakiflar vb. sosyal kurum ve topluluklarda ve belli toplumsal ahlak normlarinda somutlasan
bir gerceklik alanidir. Bunlar hem topluma devlet karsisinda bir 6l¢lide 6zerklik saglarlar,
hem de toplumu bir arada tutan normatif temeli olustururlar (Erdogan, 2004b: 28). Gerek fert
bazinda gerekse toplumsal kurum bazinda her olgunun ve organlarin kendine has degerleri ve
kimlikleri onun gelenegini olusturur. Cilinkii gelenek bir misyon gorevini iistlenir. Disariya
kars1 bir kimliktir. Bakildig1 zaman o biinye ile ilgili temel dzelliklerin bilinmesidir. Oyle ki
dini, sosyal ve Kkiiltiirel yapilarin gelecek kusaklara aktarimi gelenekler esliginde
saglanmaktadir. Gelenek bireysel ve kurumsal tecriibenin yillara dayali bir sonucudur. Bu
sonu¢ kisinin her yeni olguyu gecmisi referans alarak gelecege emin bakmasina olanak
tanimaktadir. Erdogan’in aktarimiyla muhafazakarlarin gelenege bagliligi bir tiir bilgi veya
bilgelik kaynagi olarak gérmesidir: Muhafazakar agidan gelenek toplumsal tecriibelerin bir
muhassalasidir (Erdogan, 2004: 5). Caha’nin deyimiyle Gelenek ve gorenekler bir
toplumun kurucu degerlerini olustururlar. Toplumun kurucu degeri yukarida ifade edildigi

gibi "akil" degil; "tecriibe"dir. Tecriibe s6z konusu olunca bir toplumun kollektif degerleri
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olan gelenek, gorenek, orf, adet, teamiil ve aliskanliklar1 6nem kazanmaya baslar.
Toplumu var eden degerler bunlardir; bu bakimdan bunlarin mutlak surette korunmasi
gerekir. Toplumun ortak hafizasi, kimligi, kisiligi, bilin¢ arka plani toplumun tecriibe

yoluyla edinmis oldugu bu degerlere dayanir (Caha, 2004: 76).

Gelenegi korunmaya yonelik tepki, muhafazakarligi dine yaklastirmaktadir.
Muhafazakarligin tiim bic¢imlerinin {izerinde birlestigi temel bir fikir de toplumu bir
arada tutan degerlerin vazgecilmezligidir. Toplumu bir arada tutan belli inanglar,
dogmalar, idealler ve bunlar1 tagiyan din vardir. Bu geleneksel kurumlar arasinda dinin
onemli bir yeri vardir. Bununla beraber, muhafazakarligin din {istiindeki vurgusu
dincilikten farklidir veya en azindan zorunlu olarak dincilik anlamina gelmez (Erdogan,
2004b: 28). Dinin muhafazakar diisiintisteki yeri tipik ve kritiktir: muhafazakarlik,
vazgecilmez hazinesi olan dini modern bir miidahaleye tabi tutar, onu diinyevi saiklerle
yeniden yorumlar, yeniden bigimlendirmek ister. Dini, belki kendisi ugruna olmaktan
ziyade, toplumun istikrar1 ve otorite agisindan kagmilmaz sayar. Dindarliktan c¢ok, dinin
ritiiellerine, din bagma ehemmiyet verir (Beneton 1991: 110). Din kutsal ve yiice bir giice
boyun egmektir. Bu nedenle muhafazakar egilimin temel referansini olusturur. Din, bir
toplumda bireyleri birbirine baglayan tek etmen diger ifadeyle toplumun manevi
cimentosudur. Higbir diisiince ve ideolojinin gergeklestiremeyecegi etkiyi bireysel ve
toplumsal baz da din kendi basma gerceklestirir. Bu anlamda din, muhafazakarlarin
ellerinden diistirmeyecekleri demokles’in kilict konumundadir. Din olgusunun tesir alani
diger etkenlere nazaran daha fazladir. Din kisiyi ve toplumu etkileme, kontrol etme ve

yonlendirme etkisine sahiptir.

Caha, Muhafazakarlarin dini 6nemsemesinin ana nedeni olarak, dinin toplum i¢in
bir motivasyon kaynagi, bir manevi kaynak ve bir ahlaki kaynak olusturmasini goriir.
Din, gelenek ve goreneklerin olugmasinda da dnemli bir kaynak olarak yerini alir. Din,
ayni zamanda toplumsal dayanigmayi, birlik ve beraberligi saglayan manevi bir bagdir

(Caha, 2004: 78).

Muhafazakar diisiiniirler arasinda din kurumu iizerine en fazla 6nem verenlerin
basinda Bonald gelmektedir. O, dini, bir toplum ve cemaat bi¢imi olarak yorumlamaktadir.
Muhafazakarlar, dinin bireysel ve toplumsal bakimdan Onemini de sik¢a vurgularlar
(Bottomore ve Nisbet, 1990:109). Muhafazakarlik i¢cin din’in vazgeg¢ilmez olmasi; onun
geemis ve gelecegi birbirine baglamasi, dinde degisimin ¢ok az denecek kadar hatta hig

olmamasi, ortak hareket etmeyi kolaylastirmasi ve var olan kurallara kesin inang
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gerektirmesidir. Tabi ki bu 6zellikler birgok iktidar olmak isteyen otoritelerin kullandiklar

ve vazgegemedikleri toplumun sacayaklarindan en 6nemlisi olmaktadir.

Muhafazakar diislinliste millet, cemaat'e yiiklenen anlam ve Onemin bir baska
anlatigidir; tipki cemaat gibi, askin ve kutsal bir tarihsel bagi ve atomizasyona ugrayan top-
lumsal iligkilere kars1 emniyetli bir tutamagi temsil eder. Kald1 ki bir¢ok toplumda milletin
olusumu, dini cemaatin kendini yeniden tanimlamasinin bir iirliniidlir ayn1 zamanda. Ayrica
millete verilen 6nem, "birey degil toplum" vurgusunu da simgeler. Devlet, yine toplumun
istikrarinin ve biitiinliigiiniin teminati olarak degerlidir ve o da gelenek i¢in bir gilivence

olabilir (Bora,1998: 59).

Bu ¢ercevede muhafazakarlik ve tarih iligkisi noktasinda muhafazakarligin tarihide
referans aldig1 gozlenmektedir. Soyle ki; tarih, muhafazakarhigin biitiin bu degerleri ve
izlekleri i¢in totolojik bir izah kaynagidir. Tarihsel ge¢mis, dini ve milliyetgi
muhafazakarligin mukaddeslerinin deposu ve iletkenidir (Carl Schmitt, 1991: 91, Aktaran:
Bora, 1998: 60). Veciz ikrariyla: "Tarih, devrime ugrayani restore eden tanridir." Tarih de,
muhafazakarlarin iizerinde hassasiyetle durduklar1 konulardandir. Ciinkii toplumsal
hikayenin sergilendigi, kusaklara ge¢mis ve eski degerlerin en giizel vesikalarla anlatildig:
yer tarih sahnesi olmaktadir. Bireylerin kimlik olusumunda, gelecegin belirsizliginin
kirtlma noktasinin ge¢misin sanli sayfalarinda sakli oldugu felsefesi i¢indeki nesillerin
olusumunda tarih muhafazakarlar i¢in vazgecilmezlerden birisi olmaktadir. Cilinkii tarih
tekerriirden ibarettir anlayis1 c¢ercevesinde toplumsal gelismeler tarihi siirekliligi
cercevesinde yeniden gerceklesmekte ve gecmisin tecriibesi ile kendini var etmektedir. Bu
da muhafazakar bakisin eskiyi muhafaza etmesinde ve yeniye karsi eski mirasini savunma

bakiyesini kendinde bulmasina olanak tanimaktadir.

Temel gortisler 1s18inda muhafazakarligin temel sdyleminin sekillenmesini
saglayan Aydinlanmanin ger¢eklestirmek istedigi liberal bakis tarzi esitlige yer vermedigi
gibi toplumda mutlu azinlik ve yoksul ¢ogunlugun gergeklesmesine neden olmustur.
Muhafazakarlarin savundugu goriisler bu noktada dnemli temel gereklilikler olarak ortaya
¢ikmaktadir. Ozgiirliik arttik¢a insanlar arasi esitlik bozulmakta, kisiler niteliksiz y1ginlar
icinde stirii kiiltiirtine bagli kalmaktadir. Akl1 her seyden iistiin tutan zihniyet, Kant’in 12
akil kategorisinde oldugu gibi(Olumlu, ayrik, varsayimli vb.) geemis kiiltiirel degerleri
yok sayan, yeniden diizenleyen ve kiiltiire radikal degisim goziiyle bakan bir 6zellikte

gelismistir. Yalniz bu noktada Kant’in da dedigi gibi akil bir fabrikaya benzer. Ham

23



maddesi toplumun yarattig1 kiiltiir olmasi g¢ercevesinde akil denen fabrika bu bilgiyi

isleyerek yeni bir ¢ikt1 yeni bir epistem diinyasini olusturmaktadir.

Bu siirece bagli olarak Muhafazakarlik liberalizmin 6zgiirligii ile sosyalizmin
esitlik inancinin bir sentezini olusturan adaleti ortaya ¢ikarmak gibi goriilebilir. Soyle ki
duruma gore ozglirlik¢li ve esitlik¢i yaklasarak dengeyi, biitiinii koruma firsatina dayali
maddi olanaklar1 genis kitlelere yayma seklindeki bir anlayisin tezahiirii olarak
savunulabilir. Ayrica Muhafazakar varyasyonlar olarak karsimiza ¢ikan Burk’e, Maistre
ve Bonald’in onciiligiinde muhafazakarlik karsi devrimci bir anlayisa doniismiistiir. Her
tic muhafazakarin 6ne ¢ikardigi sonu¢ yeniden restorasyon siirecini gelenege, toplumun
diizen ve otoritesine ve din olgusunun yeniden sekillenerek tarihi miraslara sahip toplum

yapilanmasi olarak goriilmektedir.

Beneton’un aktarimiyla Aydinlanmacilarin bireysel akil {izerine kurulu projesinin
yanilsamalari, modern bireyciligin hatalar1 ve tehlikeleri iizerine reddiyeleri tasimaktadir
(Beneton, 1991: 46). Diger bir aktarimla Beneton’a gore, Muhafazakar diislince
epistemolojik diizeyde bireysel bilginin ge¢misle pekisen bilgeligi bozdugu, siyasal
diizlemde askin otoriteye dayali diizen ve iktidar yerine bireysele dayali liberal bir
siyaseti One c¢ikarttigini, Sosyolojik olarak da toplumun bireyi kiiltiirel miras yoluyla
sekillendirdigi tezleriyle modernizmin ve Aydinlanmanin karsisinda durdugunu

belirtmektedir (Beneton, 1991: 46-47).

Sosyolojik bakisla kisi toplum i¢inde toplumda kisinin i¢inde sekillenmektedir. Bu
noktadan hareketle kisi toplumun gelenek, deger ve toplumsal yapisi olmadan var olamaz.
Ayrica bireyi olgunlastiran bu degerleri yok sayip yeni kurgusal bakislar iiretmek varligin
temellerini yok saymak ve bilinyeye disardan yeni bir eklenti yliklemek olarak
sekillenecektir. Disardan biinyeye yapilan bu miidahale mevcut yapinin i¢cinden olmadigi
icin biitiinsel bir gorilintii saglayamayacaktir. Bu siiregte birey de ge¢cmisten koparak,
idealizmin golgeli diinyasinda kaybolmakla kars1 karsiya kalacaktir. Muhafazakarlik iste
bu noktada ge¢cmis ve gelecek arasinda sikisip kalanlar i¢in bir yol, bir ¢ikis noktasi

olmaktadir. Buda statiikoculuk ve degisime kars1 olus olarak netlesmektedir.
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1.4. Muhafazakar Diisiincenin Onciileri

Fransiz devrimine karsi olan bir tepkiden dogan muhafazakar gelenegin ilk yazilar,
gorlisleri, temel sayiltilar1 Aydinlanma aklina karst tepkinin {irlinii olup devrimci

epistemolojinin énemli eksik kalan yonleri lehine yazilan miicadele metinleri olmustur.

Bu konuda ilk ve bir¢ok bakimdan yeni ufuklar acan sima Edmund Burke (1729-
97)'dir. Burke'nin oliimiinii izleyen otuz yillik siire boyunca taninmis gelenek¢i ve
muhafazakar olanlar iizerindeki etkisi ¢ok biiyiik olmus ve Bati Avrupa'nin biitiin
iilkelerine ulasmistir (Nisbet, 1990: 99). Burke'in modern siyasal ve toplumsal
muhafazakarligin babasi olarak goriilmesi gerekmektedir. Bu onun, 6zgiirlik degil, yikici ve
baskict mutlak iktidar seklinde gordiigii bir olay olan Fransiz Devrimi’ne ciddi saldirisinin

sonucudur (Nisbet, 1990: 99).

Burke, kuskusuz 'Fransiz Devrimi'ne saldirisinda yansiz ve dnyargisiz degildi. Olgulari
dile getirirken zaman zaman yanliglara diismektedir. Diislincelerdeki kimi boliimler anlamdan
cok duygusalligi agiga vurmaktadir. Ama Burke hakkinda sdylenmesi gereken sudur: Fransiz
Devrimi'nin Burke'iin liberal c¢agdaslarinca kesinlikle goriillemeyen bir niteligini ilk o
hissetmistir; bu niteligi Jakobenler, diislincelerin yazilmasindan bir yil sonra biitiin diinyaya
ilan etmislerdir: "Fransiz Devrimi'nin evrensel misyonu," sadece Fransiz halkini degil, zamanla
her yerdeki biitiin halklar1 ge¢misin zincirlerinden kurtarma misyonudur. Burke'iin kavramig
oldugu gibi, Fransiz Devrimi’ne tarihteki biiylik evrensel dinlerle bir yakinlik saglayan iste bu
olguydu. Bana kalirsa, Burke'ii bircok iilkede, Fransa kadar Almanya'da, ingiltere'de, Isvigre'de
ve Ispanya'da da tomurcuklanan bir diisiince manzumesinin atas1 yapan iste bu olgunun

algilanmastydi (Nisbet, 1990: 99).

Edmund Burke, Aydinlanmanin 6ne ¢ikardigr kokten degisimlere karsi icten bir
tepki gostererek, gegmisin kutsalligini kaybetmenin korkusu icinde temel savlarini ortaya
koymustur. Ciinkii onun i¢in tarihin mirasi toplumun sekillenmesinde, dinin koruyucu
kollayict ve kontrol mekanizmasini yerine getirmesi toplumsal biitiinliigiin
ger¢ceklesmesinde onemli bir imkani olusturmaktadir. Beneton, Burke’nin tarih tarafindan
zorla devreye sokulmasini, bunun nedeni olarak kendisi i¢in yiice olan degerlerin hiikiim
siirdiigli bir diinyanin sonu geldigi sanisina kapilmasina baglamaktadir (Beneton, 1991:
11). Burke, bu c¢irpinma siireci i¢ginde kendisini gelenegin ve tarihin sicak bakiyesine

birakmistir. Gelecegin ancak ge¢cmisle baglantili ilerleyebilecegini 6ne siirmiistiir.
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Edmund Burke, Fransadaki devrim hakkindaki diislinceler adli eseriyle Fransiz
devrimini biitliiniiyle mahkim etmistir. Burke’iin reflectionslar1 muhafazakar diisiincenin
temel metni (Beneton, 1991: 13) olarak goériilmektedir. Fransiz ihtilali sonras1 yayinlanan
bu metinler devrimin tiirevlerine karsi yapilan elestiriler yumagidir. Burada Burke, belki
de kendini iiyesi oldugu partinin diger milletvekillerinden ayirict bir tutum iginde

gormesinden kaynaklanmaktadir.

Devrim karsit1 yazdigi eserine baktigimiz zaman Beneton’un ifadesiyle: Fransa'daki
Devrim Hakkinda Distinceler, 6zetlenmesi zor bir eserdir. Sel gibi diizensiz bir kitaptir. Belagati
ve/veya da retorik stratejisi her zaman igin dogru sozciiklerle birlesmez ve hedefi basit bir
okumaya uygun degildir. S6z konusu olan, Fransiz devrimcilerinin 6ne siirdiikleri acik fikirlere
karsi, seylerin karmasikligini, doganin engellerini, torelerin yogunlugunu, gelenegin agirligini ve
bilgeligini kavramaktir... Bir baska giicliik surada yatar: Burke, daginik bicimde devrim'e karsi
bir¢ok dava agar. Kitabi, devrimcei kopusa yani yurtseverlerin gegmisi tasfiye, "parlak bir gelecek"
kurma seklindeki ideolojik Ozentilerine ve yikic1 6fkelerine karst bir iddianamedir. Kitap ayni
zamanda, Insan Haklari'nin, dolayisiyla modern siyasal rejimleri (Bat: tipi) kuran ilkelerin koklii
bir elestirisidir. Ortaya konan farkli mantiklar1 agik¢a ¢ozmeye ¢alismadan (bunlart ¢6zmek bugiin
de zorlugunu koruyor ve Burke bunu 1790'da yaziyordu) bir yandan terdr uygulamasindan, Gte

yandan modern bireyciligin sonuglarindan s6z eder (Beneton, 1991: 15) .

Burke, boylece kars1 eyleme gegmis, degisimin olumsuz getirilerini, Freud un ifadesiyle,
toplumun siiper egosu olan orf adet, gelenek, tore gibi toplumsal dinamiklerin korunma
gerekliligini 6ne ¢ikarmistir. Diger bir yaklagimla toplumun bakiyesi olan temel deger ve
kurumsal unsurlarin tamamen yok sayilip kiiltiirel ve toplumsal alt yapis1 olmadan salt anlamda
diisiincede sekillenen akil faaliyeti muhafazakar Burke’nin kars1 oldugu noktadir. Burke, her seyi

sil bastan yapmak yerine mevcudu onarmak veya yenilestirmek temel esast tizerinde durmustur.

Burke’de, Fransiz Devrimi'ni sasirtici bir olay haline getiren, tarihin zincirini kirma
iradesi, zamandan kopmak, iilkesini diiz beyaz bir kagit olarak gérme olaganiistii kibirliligi ve
siyaseti "ciplak akil"la inga etmektir. Bu agidan Fransa tecriibesinin ge¢miste bir benzeri yoktur
(Beneton, 1991: 16) derken Aydinlanmanin tarihe temiz bir sayfa agmasini elestirir. Ciinkii gecmise
kargt bu kadar radikal yaklasilmasi onu rahatsiz etmektedir. Burke,e gore tortulagma, intikal,
miras, tarihi bir toplulugun hayatinda esas olan unsurlardir. Bunlar insanlar1 atalarina ve
torunlarina baglarlar. Toplumsal baglar siklastirirlar ve hiikiimete aile iliskileri benzerligini
kazandirirlar ve nihayet herkese haklar1 ve yiikiimliiliikleri ile ilgili yiice bir fikir kazandirirlar

(Beneton, 1991: 18). Boylece Burke, Fransiz devrimcilerini harekete gegiren kopus iradesinde,
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bilgisizligin ve kendini begenmigligin iirlinlerini goriir. Ancak Burke, onda kendisinde bir tiksinti
duygusu yaratan bir baska sey de goriir. Devrim yalnizca yanlis fikirlerin mantiki ¢evirisi degildir,
ayn1 biinyede faaliyet gosteren basit ve siddet dolu duygularin patlamasidir: Uygarligin mirasinin
tahribi. Kopus, gercek bir seydir, ancak devrimcilerin One siirdiikleri gibi bir "yenilenme" degildir,
Burke'iin goziinde algalmadir (Beneton, 1991: 19). Bu degerlendirmeler ¢ergevesinde ahlaki olarak
deger olusturmak yerine degersizligin sec¢ilmesi, holistik (biitlinciil) yaklagsmak yerine bireysel bakis
tarzinin 6ne ¢ikmasi, Aydinlanma aklin1 6ne ¢ikaran kisilerde ukala derecesine varan talihsiz beyan
ve tavirlarin 6ne ¢ikmasi muhafazakar tepkilere haklilik payr birakmustir. Ulusal beyan verme,
Liberalizm, Hiimanizm fertlerin yeni temel tabulari olmasi muhafazakarlik adinin bir adim 6ne
¢ikmasini sagladigr gériilmektedir. Oyle ki Jean Paul Sartre’nin “var olus 6zden énce gelir’ savinda
oldugu gibi Aydmlanma sonrasi birey kendini nasil yapmak istiyorsa 0yle kendini yapar anlayist
hakim olmustur. Bu anlayisin sonucunda mantar biter gibi 6z kimlikler olusturma gayreti i¢inde
olan sahislar her kose basinda goriilmeye baslamistir. Bu da ¢agdas diinyanin olustugu dénemde
bilimde kendini aydinlatacagi yerde toplumun maddi kiiltiirii bir kenara itilerek manevi kiiltiir daha

cok one ¢ikartilmistir.

Burke’nin tabiriyle "Onlarin 6zglirliigii bir tiranlik, bilgileri kendini begenmis bir bilgisizlik
ve insanliklar1 vahsi bir hoyratliktir" (Beneton, 1991: 19). Burke insan haklari noktasinda
‘Toplumu, soyut insandan hareket ederek diisiinmek, canli ve g¢esitli bir gercege, mekanik ve
ilkel bir semay1 uygulamaktir. Gergekte, insanlar ne 6zdes ne de kopuktur. Toplum iginde
yasayan insanlar bir miras1 devralirlar, daha onceki kusaklara geleneklerle baglidirlar ve
onlar dogal bir diizenin ¢esitli unsurlaridirlar. Insanlar1 kendi aralarinda birlestiren ve
farklilagmalarim saglayan geleneksel otoritelerdir (Kilise, aile, birlikler, topluluklar). Kurallara
bagli ve saglam toreleri yaratmaya izin veren de siikran, saygi, sadakat duygularina dayanan bu
otoritelerdir. Bunun tersine, soyut esitlik siirekliligi, cesitliligi ve dogal otoriteleri yok eder,
toplumdaki insanlar1 bu yolla birbirinden ayirir ve ylirekten baglarin kurulmasina izin vermez.
Aritmetik ve geometrik anlayis, insanlarin sevgi duygulari tasidigini ve bu duygularin, onlar
birbirlerine birlestirmede esas oldugunu bilmezlikten gelir. insanlarin nitelikleri arasindaki
farkliliklar1 da bilmezlikten gelir ve sonucta bireyi, basit, tek basina, ayri, bir baskasinin
yerine gegebilecek bir jeton haline, bir avug jetondan biri haline getirir...” (Beneton, 1991: 21)
diyerek sofistike yaklasimini sergilemektedir. Ozellikle devrimin yarattign birey sekli bencil
T.hobbes’in deyimiyle kendini koruma ve kendini sevme giidiisii i¢indeki bir ferdin karakter
ozelligini tasimustir. Ge¢misinden utanma derecesinde kopuk, atalarmin degerlerine karst

reddiyelerin diizenlendigi, sadece buglinii ve kendini diigiinen bir ruh halinin yasandig1 bir ¢ag...
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Hatta bu ¢ag ferd bazinda ve toplum alaninda teror estirircesine kokten hayatin tiim alanlarinda
hissedilmistir. Pazar ekonomisi, bireysellik, 6zgiirlik adina ne varsa hepsine onay verme A.
Smith’in deyimiyle ‘birakimiz yapmlar birakimiz gegsinler’ anlayisi gerek glimriik kapilarinin

acilmasi gerekse akil kapilarinin sonuna kadar hi¢ kapanmamak iizere agilmast ile sonuc¢lanmustir.

Fransiz ihtilalinin sonrasi beklenen &zgiirliiklerin gergeklesmemesi ve giiclii olanin tekrar
iktidarini tescil ettirmesi ihtilale kars1 sempati duyanlarda karsi tepki ve Burke’de goriildiigii gibi

tiksinti duymalarina sebebiyet vermistir.

Vaat edilen Altin Cag, bir karabasana doniigsmiistii. Bdylece, karsi-devrimci Fransiz
doktrincileri, Devrim konusundaki uzlagsmaz yadsimayi1 ¢ok daha elverisli bir fikri ortamda
gelistirdiler. Fransiz karsi-devriminin temel eserleri -Bonald'm Siyasi ve Dini Iktidarin Teorisi
(1796) ve Maistre'in Fransa Hakkinda Diistinceler (1797)- Burke'iin Reflections"indan birkag yil
sonra piyasaya ¢ikt1 (Beneton, 1991: 29).

Muhafazakar anlayigin bir diger ideologu Joseph de Maistre'i (1753-1821) dir. 1797'de
Isvigre'de Fransa Hakkinda Diisiinceleri’ni yaymlatti. Bu eser onu, dnce miilteci gevrelerde

sonra Restorasyon doneminde Paris'te {in sahibi yapti ve onun temel eseri olarak kaldi (Beneton,

1991: 31).

Maistre, devrimle ilahlar arasinda bir baglanti kurarak goriislerini agiklamaya baglamustir.
Devrim, gizemi iginde bile, bir bagka iradenin, ilahi iradenin s6z konusu oldugunu animsatir.
"Baska hic¢bir insani olayda, ilahi gii¢ler kendilerini, bu kadar acik gostermediler." (Beneton, 1991:
31)diyerek sanki ilahlarin yeryiiziindeki iktidarlarinin sézciisii gibi devrim ilah baglantisinm
kurmugtur. Diger bir bakisla Din olgusunun ortagagda goriildiigii gibi bu donemde de kendinin

onemini kavratacagi inancini tagidig sdylenebilir.

Maistre'in - perspektifi Burke'lin perspektifi ile karigmamaktadir. Considerations'un
(Diisiinceler) yazarma gore, Avrupa'nin yasadigi dram, Fransa'daki Devrim'den ¢ok, Devrim
halindeki Fransa'dir. Onemli olan, "Devrim"in seytanliklarim1 gézetmeyi bilen ve bunu siirdiirecek
olan ilahlarin nezaret ettigi selametidir. Bu ilahlar temasi, Considarations'un Diislinceler temel
temasidir. Her seyden 6nce Maistre'in temasidir. Orkestra sefi gibi gorkemli bi¢cimde yonettigi icin,
iinlinti saglayan temadir (Beneton, 1991: 32). Bu anlayis her ne kadar muhafazakar bir ¢ikis olsa da
gerek muhafazakar diinyada gerekse kilisenin temel bagllan tarafindan hafif diisiinceler olarak
goriilmeye layiktir. Cilinkii Maistre, Burke’de oldugu gibi pratige de aktarilan bir anlayis
sunamamistir. SOyle ki ilahi kaynaklar zaten metafizik kaynaklardir. Modern diinyada yasayan ve

devrim pesinde hareket eden diinyanin Oniine goériinmeyen soyut askinliklarla birlikte iktidar
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miicadelesine devam istendiginde iletisim kopmaya mahkumdur. Nitekim Maistre, Burke ve Bonald

kadar etkili olmamigtir. Lakin muhafazakarligin onciileri arasindadr.

Maistre, Diisiinceler'de ve oteki eserlerinde, Burke'iinkiine cok benzeyen ve bu haliyle onun
bagimsiz olan modern rasyonalizmin elestirisini gelistirir, Bu elestiri esas olarak asagidaki
onermelere indirgenir: a) Genel olarak insan haklari'ndan ya da halkin haklarindan s6z etmenin
hicbir anlam1 yoktur; b) Etkili, iyi hi¢bir anayasa, diislinlip taginmanin {irlinii degildir; c)
"Filozoflarin" Rasyonalizmi de bir baska a¢idan bozulmustur, O, toplumsal diizenin
yikicisidir (Beneton, 1991: 34). Biitiin bu dnermeler 1s1ginda Maistre’nin ilahi irade ¢er¢evesinde
konuya baktigin1 ve dinin ¢ercevesinde hayati ve siyaseti sekillendirmesi gerektigini
savunmaktadir. Maistre bu konu da su tespitini vermektedir: En kalic1 insani seyler kurumlar,
bayramlar, dinler hep dinsel bir kdken tasirlar. Dogru ya da yanlis, yalnizca din kurabilir. Katolik
kilisesi, Avrupa uygarliginin ana kalibidir, bu nedenle Katolikligi yeniden Avrupa'nin sivil dini

haline getirmek gerekir (Beneton, 1991: 37).

Maistre de karsimiza c¢ikan sonu¢ daha ¢ok muhafazakarligin din tandansi iginde
degerlendirildigidir. Konuya ruhsal ve igkinlik diizleminde yaklasildig1 goriilmektedir. Eylemsel ve
degisimsel bakis yoktur. Yeni kars1 teori olusturmak sadece din ve soyut diizlemde sekillendigi igin
pek parlak bir fikirler zinciri olarak kargilanmamistir. Zaten aydinlanmacilarin tamamen karsi
olduklart bir konu hakkinda —din konusu- akli birakip soyuta yonelmek,otoriteyi dine dayandirmak
hem karst devrimcilerin hem de modernistlerin pek olumlu yaklagmadiklari bir alan olarak

muhafazakarligin tarihsel sayfalarinda yerini almustir.

Maistre i¢in sOylenebilecek son nokta olarak Burke ve Bonald gibi siyasi bir gegmis ve
kariyeri olmamasi cergevesinde goriislerinin siyasi bir kimlik olarak kendini var etmedigidir. Oyle
ki kendisinin memur bir tabakadan gelmesi, kan1 ve tutumlarin sekillenmesinde toplumsal
degerlerin 6nemli katkilarinin varligimi, lakin siyasi anlamda ise politik stireglerin olmadigidir.
Kesin, kat1 ve yildirmm etkisi yapan goriisler tagimaktadir. Diger muhafazakarlar gibi siyasi ve

politik yaklagimlar1 kullanmadigi muhakkaktir.

Muhafazakarligin Avrupa kitasindaki onemli temsilcilerinden sonuncusu ise Fransa'dan
Louis de Bonald’dir. 1791'de Devrim'e kars1 once kiliciyla sonra kalemiyle savagmak i¢in
gocetti. 1796'da, birgok eseri arasinda temel eseri olma ozelligini siirdiiren Theorie du
Pouvoir Politique et Religieux'yii (Siyasal ve Dini Iktidarin Teorisi) yazdi. Milletvekilligi,
sonra da Restorasyon'da yiice meclis iiyeligi yapan Bonald, ultra hareketin baslica
doktrincisi oldu (Beneton, 1991: 38). Bu noktada politik egilimlerin ve genis halk kitlelerini

kucaklayan bir anlayisin tezahiiriinii sergilemektedir. Diger bir ifadeyle, Insan top-
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lumlarinin dogasinin ydnettigi ve evrensel gecerliligi olan ilkeler 6ne siirmiistiir. Bir baska
deyisle "bir Tanri, insan ve toplum bilimi" (Beneton, 1991: 38) insa eder. Boylece Fransa’da

muhafazakar bakisin temellerini atmistir.

Bonald hem Devrim'in yanlis fikirlerin {irlinii, hem de fiili bir ders oldugunu
soyler. Katolik tepkiyle uyum i¢indeki Bonald -atesli bir Katolikti- bu korkung pratik derste
zorunlu ve Tanrisal bir yaptirim goriir. "Fransiz Devrimi, diye yazmist1 {inlii bir deyisinde,
Insan Haklan Bildirisi ile basladi; ancak Tanri'nin Haklar1 Bildirisi ile son bulacaktir." Bu-
nunla birlikte dolaysiz ilahi bir miidahaleden cok, insan toplumlarinin yagsamlarini ilahi
akla uygun olarak diizenleyen ve belirleyen, deyim yerinde ise i¢sel yasalarin intikamini
diisiiniir. Devrim'in sefaleti bu kurallarin yanlis ilkeler imparatorlugu altinda ihlalinin
bedelidir (Beneton, 1991: 39). Bonald’in, Katolik egilim i¢inde olmasi g¢ergevesinde ug
fikirler, mutlaka soyut bir kavramdan yola ¢iktigin1 belirtmektedir. Bunlar Platonda ‘idea’,
Hegel’de ‘Geist’, Farabi’de ise‘Bir’ dir. Biitiin varliklar bunlarin bir 1g1masi, yansimasi
olarak kabul goriir. Bu kavramlarin acilim1 olan 6zgiirliik, doga, akil sinirsiz olan yukarda ki
kavramlarin sinirh tiirevleri olmaktadir. Bu devrimsel terminolojiyi kullanan her fert bir giin

mutlak’in hiitkmiinii yeniden kabul etmek zorunda kalacaktir.

Bonald, bu noktada, Tanritanimazlik, maddenin sonsuzlugu, keyfi anlagsma olarak
dil teorisinin 6ne ¢iktigini belirtir. Tanritanimazlik, yiice iktidari insanlarin iginde bile
insanlarin iizerine yerlestirmeye gotiirlir, uzlagimsal dil teorisi insan1 kendi yaraticisi
yapar, her haliikdrda "filozoflar" insanin ve doganin Tanri'dan bagimsiz oldugunu 6ne
siirerler. Sagma sapan bir kibirlilikle insan1 diinyanin diizeninden ve Yaraticisindan ko-
parirlar. Bonald bu diisiinceyi, bir sapkinlik olarak nitelemeye pek de uzak degildir, ve

bunu Protestan sapkinligina baglar (Beneton, 1991: 40).

Oteki karsi-devrimci diisiiniirler gibi Bonald da, demokrasiyi otoriteyi saglamaya
uygun olmayan, despotizme yol agmaya elverisli bir rejim olarak goriir. Demokrasi otorite
ile bagdasmaz, ¢linkii otorite asagidan gelemez. Demokrasi esitligi icerir, oysa esitlik
yonetme hakkini diglar. Bir halk meclisine itaat etmek, esitimiz -say1 istiinliigii ya-
ratmaz- olan bu nedenle bizim itaatimize hic¢bir sekilde haklar1 olmayan 6zel kisilere
itaat etmektir(Beneton, 1991: 40). Bu gercekler 1s1ginda Bonald Aydinlanma aklinin 6ne
cikardigi temel insan hak ve hiirriyetlerine bagli demokratik birey ve toplum modelinin
karsisinda durmaktadir. Geleneksel degerleri tagiyan aklin 6ne ¢ikti§i toplum modeli
Bonald’1n idealindeki tasarimidir. Hatta geleneksel otoriteyi savunan bir tarz goriilmektedir.

Katolik inanglardaki tutucu egilim bilindigi Tlizere kisiyi kipirdatmayacak diizeyde
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sekillenmektedir. Bunun sonucu olarak Bonald’in da yazilarina yansiyan tarziyla degisim,
Ozgiirliik, reform siirecine karsi olus mutlaka kaginilmaz olmaktadir. Bonald’in
demokrasiden duydugu diger bir kaygi olarak ise demokratik oligarsiyi ortaya ¢ikartacak

ziimrelerin zamanla toplum iginde filizleniyor olmasidir.

Bonald, ana tezlerini ‘dil teorisi’ ile desteklemeye ¢alisir. Bu teorisinin 6ziinde:Dil
gergekte bir bilgidir, diisiincenin ifadesidir. S6zciik yapay bir isaret degildir, diisiincenin
ifadesidir. Bunun sonucu olarak insandaki dil yetene§i ya da esini bir isaretler
sisteminin degil, bir diisiince sisteminin, yani insanin zorunlu gergekler sisteminin
yetenegidir. Insanligin dili ya da dilleri insan toplumlarinin geleneksel inanglarinin
izlerini korudugu (az ya da ¢ok agik ya da az ya da ¢ok belirsiz) ilkel bir esini ifade
ederler. Insan tiiriiniin akimin icerigini sekillendiren iste bu esindir. Toplum "toplumsal
diizenin temel ger¢eklerinin deposunun” koruyucusudur. Toplum bunlarin dil aracilig: ile
kusaktan kusaga ge¢melerini saglar. Akil tiimiiyle toplumsaldir (Beneton, 1991: 41).
Analitik felsefecilerin dil ¢éziimlemesi yaparak, ortaya ¢ikan eserlerin dil yapisinin o eserin
etkili ve verimliligini ortaya ¢ikardigi goriisleriyle Bonald’in goriisii ortlismektedir. Dil
sayesindedir ki aile, kiiltiir, egitim, siyaset gibi kurumlar kendi mantalitelerini genis
kitlelere duyurma imkanin1 bulmaktadirlar. Dil genis bir kiiltiiriin semboliidiir. Bu nedenle
geleneksel kiiltiir ve degerlerden bagimsiz olusturulan yeni bir dil mutlaka kumdan kaleler
gibi yikilmakla karsi karsiya kalacaktir. Var olan dil yapisi yerine olusturulmak istenen

Aydinlanma dili ve argiimanlar1 sinirli ve kisir kalmaya mahkum oldugu goriilmiistiir.

‘Akil tiimiiyle toplumsaldir’ derken aklin bakiyesinin toplumsal dinamikler esliginde gelisip
sekillendigini vurgulamaktadir. Temelde bireyin ¢ocukluk, genclik, yetiskinlik donemlerine etki
eden onun fikir diinyasin1 zenginlestiren toplumsal yap1 ve sosyolizasyon ajanlaridir. Bu sosyalize
araclari, din, bayram, aile, tore ve toplum miti denilen sosyal yap1 unsurlaridir. Fikriyatin olusumu
topluma baglidir. Her felsefi ¢igir ve agilim iginde bulundugu c¢agin kosullarini tagir. Su iginde
bulundugu kabin rengini alir. Dolayisiyla toplumsuz bir fikir olamayacagi gibi filizlenecek bir
toprak bulamaz. Her {ic muhafazakar egilim (Burke, Maistre ve Bonald) i¢inde yasadigi cagin
degerlerinden filizlenmis, yine onu koruma ve kollama vazifesini iistlenmislerdir. Geng neslin
yetismesi ve Aydinlanma sonrasi toplumsal yasam ve kiiltiirel diizlemde yozlagsmanin 6niinde kale
gibi durmak i¢in toplumsal bakiyelere dayanmislardir. Bunlar; tarihi miras, Toplumun dili, Dini
kurumlar, sosyal yap1 unsurlari, cemaat iligkileri ve kiiltiir olarak sekillenmistir. Kusku duyduklari
seyler ise, biiyiik kent yasami, liberalizm, sanayilesmenin olumsuz getirileri, asir1 bencillik ve
Aydinlanmanin kalic1 hale getirdigi akli her seyden istiin tutup ukalaca etrafa yayma istegi

olmustur. Muhafazakar bakigin temellerini olusturanlarin kars1 olduklar1 bir diger nokta insanligin
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Oniine liberal bakisin ve pragmatik yaklagimin sunulmasi olmustur. Piyasa ekonomisi i¢inde daha
fazla kazang elde etme admna bireysellesmis toplumun egoist bir tiiketim toplumu haline
doniistiiriilmesi elestirilerden bir bagkasidir. Bu amaca hizmet adina Hiristiyan degerlerinin
yozlastirilmasi, toplumsal biitiinliigiin yok edilerek sosyal ¢oziilmelere neden olan sanayi ¢aginin
getirilerine yonelik karst olusun mimarlart olmuslardir. Birincil, yakin, yiliz yiize iliskilerin
olusturdugu samimi, igten bagl toplum yerine ikincil resmi ¢ikara dayali siyasi ve ekonomik
anlayislarin olmas1 muhafazakar tutumlarin daha da kuvvetlenerek gelismesine neden olmustur.
Mubhafazakarlar ekonomik sistem geregi para politikalarinin kisiyi bencil ve pragmatik yaptigimi
eski aligilmig iligkilerin lizerine karabasan gibi Orttiigiinii savunarak hemen eski yapilara ve kirsal

topluma doniismenin bireyi ve toplumu daha rahat ettirecegi goriisiinii temellendirmektedirler.
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IKiNCi BOLUM
TURK MUHAFAZAKARLIGI
2.1. Tiirk Diisiincesinde Muhafazakarhk

Mubhafazakarligin Tiirkiye’deki yol haritasini ¢izmeden 6nce Tiirk toplum yapisinin
ana karakterinde batidaki sekliyle kendiliginden reform iiretmek ve bunu devrimle
tescillendirmek gibi toplumsal hareketlilikler s6z konusu degildir. Ciinkii buna Tiirk toplum
yapisinin cemaatgi ve geleneksel yapisinin etkisi muhakkaktir. Organik dayanigmanin,
mekanik dayanigsmanin Oniinde olmasi: toplumsal tabakalar arasinda kutuplagsma ve
kamplasmalarin olmamasina olanak tanimistir. Bati tipi heterojen bir toplum yerine
homojen 6zellik diizleminde, sosyal siniflarin olmasina ragmen kalin ¢izgilerle hatlarinin
belirlenmedigi, idealde dini agilimlar ¢ercevesinde iimmetci bir tarzin goriildiigli toplumsal
tabakalagsma s6z konusudur. Bu 6zellige bagl olarak Tiirk diisiincesinde muhafazakarlik,

Tiirkiye’nin kendine has bir Muhafazakarlik anlayisi icinde dogup gelismistir.

Tiirk muhafazakarlik tarihinin muhafazakarlik kavraminin dogal bir sonucu olarak
Osmanh Tiirk modernlesmesinin tarihiyle beraber ele alinmasi kaginilmaz goziikmektedir. Bu
noktada Osmanly/Tiirk modernlesmesinin 6zgiin yapisinin, Osmanli/Tiirk muhafazakarliginin
0zgiin cercevesini de olusturdugunu sdylemek miimkiindiir (Bora&Onaran, 2003: 236).
Mesrutiyet ve Tanzimat donemleri itibariyle toplumdaki modernlesme ve batili gibi olma
iilkiisti 6zellikle aydin kesim i¢inde edebi eserlere yansimasi sonucu toplumda modernlesme
sendromlarinin dogmasina neden olmustur. Ozellikle Belge nin su sézleri bunun ifadesidir: "
Gegmis, Osmanli zihninde, hayatin tamamini1 diizenleyen model olagelmistir. 18. yiizyilda,
Karlofca sonrasinin kosullarinda Osmanli devlet adamlar1 "degisim’in zorunlu oldugunu
kavramiglardi. Ama bu degisimin yonii hala 6nemliydi: "Ge¢mis'"e dogru mu, "gelecek"e dogru
mu? (Belge, 2003: 93). " 19. yiizyil itibariyle Osmanlinin siyasi siirecte kaybettigi savaslar
sonucu Osmanli padigsahi1 2. Mahmut’un Osmanli ayanlariyla imzaladig1 Senedi ittifak ile siyasi
yetkilerine sinir koyuldu. Bunun akabinde Kirim savasindan sonra batililarin Osmanlinin i¢
islerine karigsmalarini engellemek icin Islahat ferman1 ve Tanzimat Fermani pesi sira gelmek
zorunda kaldi. Ayni siirecte bat1 diinyas1 teknolojik ve bilimsel gelismelere dogru acik sularda
ilerlemeye basladiklar1 goriilmektedir. Bu da Osmanlt siyasi, askeri ve toplumsal degisimin
ayak seslerinin duyulmasina neden olmustur. Bu durumu Belge su ciimlesiyle agik ifade
etmektedir: "Tanzimat, II. Mahmut'un geri doniilmez bi¢cimde verdigi temel karar1 ("Bati'ya

benzemek {lizere degisecegiz") devam ettirmistir. Bu bakimdan asil doniim noktasini II.
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Mahmut temsil eder. Ama bu ylizyilda da Osmanli toplumu, bundan yiiz kiisur y1l dnce Biiyiik
Petro'nun gosterdigi kararliligi, enerjiyi ve c¢abuklugu gdosteremedi. "Degiselim," kararini,

"nerede?" "ne kadar?" "nasil?" gibi bir dizi soru izledi (Belge, 2003: 97). "

Tanzimat doneminin aydin profilinde de degisimin nasil olacagi noktasinda kafalarinda
proje olarak bati tipi bir prototip ¢izmislerdir. Bati onlara gore temel bir kurtarici gibi
algilanmistir. Bu yanilg1 degisimin felsefi boyutu yerine eylemsel boyutunun goriilmesine
neden olmustur. Bu eylemsel tavir dyle siddetli kiiltiirel dejenerasyona sahip olmustur ki
Belgenin ifadesiyle kiiltiirel bir travma yaratmistir: Kaldi ki, edebiyatta ancak Abdiilhamit
caginda bigimlenmeye baslayan, "Tanzimat tepkisi"ne baktigimizda, Ahmet Mithat veya Recai
zade gibi yazarlarin romanlarindaki abartili bat1 taklit¢isi zlippeleri goriiyor ve 1limli1 doniisiim
programinin bile yeterince travma yarattigini anliyoruz (Belge, 2003: 98). Bu ger¢eklestirilmek
istenen modernlesme iilkiisii her ne kadar Osmanli imparatorluguna gegicide olsa varligini
idame noktasinda zaman kazandirmistir. Lakin Belge’nin: Osmanli devletinin, "kendinden
bagka tlirli olmak" biciminde de tanimlayabilecegimiz "Batililasma" girisimi bir anlamda
sonucuna ulagmis ve dolayisiyla Osmanli'y1 bitirmisti (Belge, 2003: 98) goriisii konuya son

noktay1 koyan ifadelerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gerek Osmanli son asrinda, gerekse Cumhuriyet doneminde yasanan degisme
stirecinde iki dinamik unsurun etkili oldugu sdylenebilir. Bunlar "dinci muhafazakarlar" ile
"yenilik¢i-laiklik" gruplardi. Tiirkiye'nin degigsme tarihi bu iki grubun aktif rol oynadiklari
eski ile yeninin miicadelesi seklinde ortaya ¢ikmistir (Karpat, Aktaran: Dursun, 2004: 186).

Cigdem’in ifadesiyle, Muhafazakarligin modernite ile kurdugu bu gerilimli diyalog
Tiirk muhafazakar diislincesinin anatomisine iliskin yapilacak herhangi bir analiz i¢in de en
elverigli vasati teskil etmektedir. Bu noktadan hareketle Tiirk muhafazakarliginin Tiirk
modernlesme siireci igerisindeki tekamiiliinde "kritik an"in Cumhuriyet inkilab1 oldugunu
tespit etmek gerekecektir (Cigdem, 2003: 16). Batidaki gerceklesmesine kosut olarak Tiirk
diisiince diinyasinda muhafazakar egilim de devrimsel degisimlere karsi kiiltiirel ve tarihi
bazda kendilik olma adina degisime ayak diremenin adi olmustur. Bu baglamda
Muhafazakarligin Tirkiye 6zelinde bati dist farkli bir sdylemle dogdugu da dikkatlerden
kagmamaktadir. Soyle ki Tiirk Muhafazakarliginin mihenk noktas: Fransiz devrimine bagli,
akil perspektifinde pragmatik olarak dine, geleneklere ve mevcut kurumlara saldirisi
cercevesinde bir korunma felsefesi olmak yerine kiiltiirel bir reform, ge¢cmisin
giizelliklerinin yeniden kurgulanmasi ve pratige aktarilmasi siireci olarak sekillenmesidir.

Bu husus Cigdem’in de vurguladigi tizere Tirk muhafazakarliginin en belirleyici
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ozelliklerinden birisine isaret eder: 'Tirk Muhafazakarligi, olusum donemindeki politik
iktidarsizligimin ac¢tigi boslugu, daha sonraki donemlerde kiiltiirel bir saldirganlikla
doldurmaya c¢alismistir (Tiirk, 2004: 60). Kiiltiirel bazda konuya yaklasan muhafazakar
bakis eylemsel bir perspektif yerine fikri diizeyde konuya yaklasmistir. Ozellikle
cumhuriyet kurucularinin gegmisi tamamen yok edercesine toplumu koksiizlestirecek,
geemisin biitiin kurumlarin1 top yekun silecek devrimsel faaliyetlerinde mazinin ve
gecmisin Oneminin kaniksanamaz derecede fazla oldugunu kabul etmektedirler. Dénem
kosullarina bagli olarak, Osmanli mirastyla bulunan baglarin koparilarak zihniyette radikal bir
dontisiim saglamay1 yeni bir "milli kimlik" insasinin tek yolu olarak gdéren anlayisin ve bunun
icin hilafet, tekkeler, medreseler, vakiflar gibi temel kurumlar ya ortadan kaldirilmasi, yahut
fonksiyonlarin1 icra edemez hale getirilmesi (Ayvazoglu, 2003: 509) muhafazakar
cirpmislarin ilk adimlar1 olarak goriilmektedir. Ortaya ¢ikan sonug olarak kutuplar arasi
catismay1 se¢cmek yerine, dengeli, birbirini tamamlayan bir ¢ikis yolunun se¢ilmis olmasidir.
Oyle ki Muhafazakarlik siirecinde, gelencksel yapmin, modern yapilarla biitiinlesmesi

amagclanmuistir.

Cumhuriyetin halka uzak, fazla sekiiler ve batili biirokrat yoneticilerine kars1 duyulan
tepkinin bir iirliniidiir. Ama sonug¢ olarak, bu denk diisme iizerinden, bu bakistan beslenen
muhafazakar sag sdylemin Onerisi; tepki duyulan yeni diizen, hiyerarsi ve seckinlere karsi,
eskilerini savunmak, onlara miiracaat etmek olmustur. Cumhuriyet kosullarinda,
muhafazakarlik, kisaca, yeni rejime tepkiyi, yeni yoneticilerin kiiltiirel yabanciligina itiraz ve
parlak gecmige nostalji dolayimi ile sinirlamis, radikal devrime tepkiyi, onun millilesmesi ve
halka mal olmasi ¢abasina tercime etmistir (Mert, 2002: 75). Cumhuriyet donemi itibariyle
gozlemlenen merkez cevre iliskisi i¢cinde sekillenen merkezi otoritenin biitiin dayatmalarina
kars1 kendi fikirlerinin alindigi, degerlerine ve {ilkiilerine baglh alisilmis ve bildik toplumsal
ve sosyoekonomik yapmin kendini var etme miicadelesi olmustur. “Nitekim Tiirk
Muhafazakarligi, Osmanli mirasina (6zellikle dinin yeri ve islevi konusunda) sahip ¢ikmada
isteksiz goriinmesi; Kemalizm'i (icerigini kendisinin olusturmasi kosuluyla) sahiplenmesi;
devrime ve inkilaplara kars1 gelistirdigi olumlu tavri; ve kurulan yeni toplumda, toplumun
sekillenmesinde (toplum miihendisliginde) almak istedigi rol, ve benzeri konulardaki tutumu
dolayisiyla klasik muhafazakarliktan farkli bir yerde durmakta ve kendine 6zgii yapisini
ortaya koymaktadir” (Karadeniz, 2002: 89). Dolayisiyla Tiirk muhafazakarliginin, esas olarak
kiiltiirel bir muhafazakarlik oldugunu ve bu nedenle toplumsal ve siyasal kategorileri, kiiltiirel

kategorilere doniistiirdiiglini ve kendisini bodylece kiiltiirel alanda temellendirdigini
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sOyleyebiliriz (Cigdem, 2003: 18-19). Toplumsal yapimiz itibariyle ge¢misi diinya tarihinin
parlak tarihsel olaylariyla dolu bir ¢izgide ilerken, bir anda sifir noktasindan baslamaya kars1
olusun hikayesi olmak muhafazakarligin ana sistematigini olusturmaktadir. Muhafazakarligin
kiiltiirel boyutta temellenmesinde ge¢mise ve tarihe deger vermenin ¢ok 6nemli oldugu bir
gercektir. Muhafazakarhigin 6ziinde zengin bir tarihi birikime sahip olan lilkemizin milli
kiiltiirlerin yerini almaya calisan modernizm ve teknoloji kiiltiiriiniin yerine klasik geleneksel
yapinin devami amaci yatmaktadir. Diger bir ifadeyle kiiltiirel zenginligimize dayali, temel

degerlerimizi koruyarak var olmanin adidir.

Muhafazakar diisiincenin 1950°li yillardaki sekillenmesi noktasinda Okutan, Tiirk
Muhafazakar teorinin iizerinde durdugu, "din" ve "ilerleme" konular1 (Okutan, 2004: 35-36)
nin oldugunu belirtmistir. Doneme bir diger bakis tarz1 ise, Ellili yillarda gelisen Muhafazakar
diistince ve siyasal sdylemlerin temelinde Cumhuriyet Devriminin revizyonu vardi, ama
muhafazakar diisiiniirler bu revizyonu, kuskusuz sadece bir gegmis muhasebesi yapma diirtiisii
ile harekete gegerek yapiyor degillerdi. Cumhuriyete karsi tepkiler toplumsal ve siyasal
hayatin istikrara kavusmasinin 6niinde engel olusturuyordu ve bu konunun, diizenin ve
devlete itaatin altinin ¢izilerek halledilmesi 6nemliydi. Ancak, diger taraftan, o yillarda,
Mubhafazakar digiiniirleri harekete gegiren, diger bir deyisle, Muhafazakar refleksleri
kiskirtan, bagka bir etken giindeme geliyordu; sol diisiincelerin fikir hayatinda boy gostermesi
(Mert, 2002: 75). Bu meyanda Muhafazakar yaklasim, gerek cumhuriyet kurucularinin
gerekse sol egilimli diisiincelerin gerceklestirmek istedigi ortak noktalara karsi durug
sergilemektedirler. Bu ¢ikis iki koldan olmaktadir. Bunlar din ve milliyet¢i egilimdir.
Ozellikle din cergevesinde 6ne ¢ikmalari, Batt Avrupa muhafazakar anlayisindaki Edmund

Burke ve Bonald’in muhafazakar anlayisiyla uyusmaktadir.

Dolayistyla 1950'lerin muhafazakarlari, hem siyasal hem de toplumsal bir tabanin
tizerinde fikir iretmede zorlanmadilar. Tiirk muhafazakarligi 1950'lerde en saf donemini
yasadi. Daha dogrusu, Milliyet¢i Muhafazakar diisiince ¢izgisinde muhafazakarligin hakim
oldugu neredeyse tek donem1950—1960 arasiydi. Ilerleyen yillarda séz konusu ¢izginin
hakim belirleyicisi, 1960'lar da Milliyetcilik, 1970'lerde de Islamcilik olacakti. 1980'den
sonra ise Tiirk muhafazakarligi, daha ¢ok siyasal bir eklemlenme yasayarak "Muhafazakar
Demokratlik" da viicut bulacaktir (Okutan, 2004: 35- 36). Sonug olarak Tirk diisiincesinde
muhafazakar tutum, insanin génliinde devamli gegmisin diriligini korumak ve bunu da degisik

ideolojik sdylemlerle dile getirmek olmaktadir. Bu esas ¢ercevesinde ¢oraklasan, verimsizlesen,

36



duygu, diislince ve dimaglara bir bahar yagmuru gibi hayat verme felsefesini siyasi, kiiltiirel, dini

ve toplumsal bazda dile getirmek ve savasini vermek temel hedef olmaktadir.

Muhafazakar diisiincenin cemaat ya da ulusa iliskin olarak merkeze oturttugu "ken-
dilik algist", biiyilk Ol¢lide ge¢ modernlesme deneyiminin ellerinde sekillenen Tiirk
muhafazakarligmin kiiltiirel vurgular1 merkeze alarak sorunsallagtirdigi 6nemli mesele ol-
mustur. Ismail Hakk: Baltacioglu’ndan Peyami Safa’ya, Remzi Oguz’dan Ali Fuat Basgil’e,
Hamdullah Suphi Tanridver’den Nurettin Topgu ya uzanan bir ¢izgide kim oldugumuza ve
kim olarak kalmamiz gerektigine iliskin olarak yiiriitiillen tartismalarda Dogu-Bati, kendi
olmak, mazi ve gelenek iizerine sdyledikleriyle farkli bir yerde duran ve "kendine has" bir
mabhiyet arz eden "huzur tislubu" 6zellikle dikkat ¢ekmektedir. Bu iislubun yaraticilarindan
Yahya Kemal ve onun takip¢isi Ahmet Hamdi Tanpinar Tiirk muhafazakarliginin 6znel
tarihinde mutlaka zikredilmesi gereken iki biiyiik isim olarak durmaktadirlar (Tiirk, 2004:
60). Her iki sair de Tiirk Muhafazakarliginda yeni bir jargonun temsilciligini yapmislardir.
Buradan su sonuca ulagmak miimkiindiir. Tiirk diislincesinde muhafazakarlik c¢agin
kosullarina ve gereklerine uyum i¢inde ge¢cmisin kiiltiirel mirasina sahip olmaktir. Atayin su
sOzli/gorlisti konuyu netlestirmesi bakimindan Onemlidir: "Dolayisiyla da Tiirkiye'nin
toplumsal, siyasal ve kiiltiirel ikliminde dogus bulmus haliyle gelenek¢i muhafazakarlik,
"gelenekcilik" olmaktan dte, Irem'in isabetli tabiriyle, bir "karsi-gelenekgilik"tir (Atay, 2003:
166). " Tirk Muhafazakarliginin gerceklestirmek istedigi husus olarak su notu diismek
yerinde olacaktir: Gelenek¢i muhafazakarlarin amaci, bugiin iginde ge¢misi ithya etmekten
ziyade gee¢misin (mazinin) katkisiyla bugiinii ve gelecegi insa etmek, yaratmak oldugu
gozlenmektedir. Tiirk diisiincesinde muhatazakarligin ortaya ¢ikisinda etkili olan gelenekle
birlikte bir diger kavram tarihi mirastir. Kiiltiirel miras, toplumun muhtesemligini,

kaliciligini, otoritesini ve giiciinii ifade eder.

Kiiltiirel muhafazakarlar ise yiizyillarin birikimi olarak beliren toplumsal degerlerin sii-
rekliligi tizerinde durur. Bunlar, 6rnegin, dinin toplumsal yasam {izerindeki 6nemine vurgu
yapar; bunun yaninda toplumun geleneksel kiiltiiriine ait degerlerin korunmasini savunurlar
(Beris, 2004: 51). Toplumun kitabi bilgilerini olusturan degerlerin, normlarin ve kiiltiiriin;
kisilerin sosyallesmesinde etkili oldugu One c¢ikmaktadir. Bu meyanda nasil kitapsiz
yasamak kor, sagir ve dilsiz yasamak ise geleneksiz, dinsiz ve toplumsal degerlerden uzak

yasamak kokii olmayan bir yasam olacaktir.
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2.2. Tiirk Muhafazakarh@inin Temelleri ve Soylem

Modern Tiirkiye’nin kurulmasi oncesi Osmanlinin son donemleri i¢inde gelisen batili
gibi olmak ve bat1 tipi standartlar1 yakalama sevdasi ve bunun sonucunda fikir aleminde Bat1
karsit1 Tiirkgiiliik ve Islamcilik akimlarinimn tesiri mevecut olmustur. Ayni siireg¢ Cumhuriyetin
kurucu kadrosunun ¢agdas medeni toplumlarin seviyesinde hareket etmek ideali ve kiiltiirlin
yeniden sekillendirilmeye ¢alisilmasi Tiirk muhafazakarliginin temellenmesinde esasli rolii

oynamigstir.

Tiirk muhafazakarliginin kimligini ve kendi iklimsel kosullarin1 belirlemek, koklerini
irdeleyerek konuyu agmaya c¢alisirsak ilk ¢ikisimizi Ogiin su sekilde ifade etmektedir: Tiirk
muhafazakarliginin sekillenmesinde bagsat rolii oynayan etkenlerden birisi, "nizam"
kavraminin hakim bir kiiltiirel kod olarak ¢alismasidir. Nizam kavrami pek ¢ok imparatorlukta
oldugu iizere Osmanli imparatorlugunun da kurucu degeridir. Bu kavram, antikitenin degerler
diinyasinda, gdg¢ebeligin istikrarsizliklarindan arinan, sehir hayati (polis-civitas ya da medine)
ile bitisen bir nitelik tasir. Miiesseselerin koruyuculugunda, ritimli, geleneksel bir hayat
tarzinin ifadesidir. Weber'in sehir dindarligi olarak tanimladig bir kiiltiirel ¢ercevede,
Aristo'nun 'orta yolculuk' ya da '6l¢iiliiliik' ahlakinin yorumlarina dayali olarak riskli hayat
tecriibelerinin kisacasi bireyciligin siki bir cemaatci Orgiitlenme i¢inde dolayimlanmasini
getirir (Ogiin, 2003: 540). Tiirk muhafazakarligmin temelinde ge¢mise ve tarihe deger vererek,
cok zengin bir tarihi birikime sahip olan iilkemizde milli kiiltiirlerin yerini almaya calisan
teknoloji ve modern kiiltiiriin almasina kars1 bir tepki yer almaktadir. Bunun yerine kiiltiirel
zenginligimize dayali, temel degerlerimizi koruyarak var olmanin adini koymak olarak
gorlilebilir. Bu ¢ercevede, Tiirk muhafazakarliginin siyasi, kiiltiirel ve dini olarak cesitli

jargonlarda sekillendigi goriilmektedir.

Tiirkiye, muhafazakar doktrin ve ideolojinin dogusuna imkan veren Fransiz Ihtilali
gibi bir devrimci siirece tamik olmustur, Bu siiregte derin etkileri olan Ittihatgilarla, Kema-
listlerin Aydinlanma felsefesinden ve Fransiz Ihtilalinden derin sekilde etkilenmis olduklar1
unutulmamalidir. Bu nedenle 20, yiizy1l Tiirk siyasi hayatinda hakim unsur olan ittihatgilarla
Kemalistlerin muhafazakar diisiinceye sahip olduklar1 asla ileri siiriilemez. Zaten onlar
gelenek ve din tarafindan mesrulastirilan organik toplum goriisiinii savunmus degildirler

(Ziircher, 2003: 40-42).

Aydinlanmanin ve Fransiz Ihtilali'nin etkisinde olan Kemalistlerin Cumhuriyet
oncesindeki gelenek, tecriibe ve yapilardan iliskiyi kesmek icin 6zel bir caba igerisinde

bulunduklari, yiirtirliige konulan "devrimlerinde bunu temine yonelik oldugu, iktidar eliyle
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giristikleri toplumsal insa ile bir siyasal miihendislik gerceklestirdikleri biliniyor. Bu nedenle
tedrici gelismeyi, geleneg8i ve tecriibeyi reddetmemek gerektigini savunan ikinci grup ile
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi'nin bagina gelenler, muhafazakar diisiincenin gelismesini
fevkalade zorlastirmugtir. ilhamimi Aydinlanma ve Fransiz Ihtilali'nden alan siyasi ve felsefi
akimlara muhalefet eden muhafazakarlik i¢in esas olan yerlesmis yontemler ve devamlilik
sunan siireclerdir. Mesru yonetim ne yoneticilerle yonetilenler arasindaki s6zlesmeye, ne de
vekalete dayanmaktadir. Onemli olan siireklilik, istikrar ve diizendir (Dursun, 2004: 186).
Tiirk Muhafazakar diisiincesinde yukaridaki siyasi gelismeye ragmen toplumun temel yapisini

olusturan tarihi mirasin korunmasi ve ge¢mis kiiltiiriin hala ayakta tutulmasi esas alinmistir.

Burada sozii edilen kiiltiirel miras hem Osmanli'nin modernlesme 6ncesinde yapilariin
devamliligini saglamada hem de modernlesme siirecleri kapsaminda direnislerin odak noktasini
olusturmustur. Ozellikle de, 19. yiizyildan itibaren, giinliik hayata sirayet eden modernligin
getirdigi yeni yasayls Oriintiileriyle hemhal olan ¢evrelere karst uyanan tepkilerde ve
hesaplagsmalarda bunu gérmek miimkiindiir. Ahmet Mithat Efendi'nin yazilari, 19. yiizy1l Tiirk
romaninin ¢ok 6nemli bir boyutu, 6zenti hayatlar, tiiketim, adetler, tisluplar, dil vb konularda

sozii edilen giinliik hayat takintilarin1 ve hesaplagmalarini ihtiva etmektedir (Ogiin, 2003: 540).

Tiirk muhafazakarhigmin bati tipi modernizasyonu noktasinda Ogiin’{in su sdzii ¢ikis
noktas1 olarak alinabilir: ilk olarak "Moderniz mi nasil mesrulastirabiliriz?" Ikinci olarak
"Moderniz mi nasil disipline edebiliriz?" Bu iki temel sorunun zihinsel gerilimi i¢cinde kalan ve
ortak paydasit sehir dindarliginin kiiltiirel kodlar1 i¢inde paternalizm olan modernistlerin
karsisinda iki ana se¢enek durmaktadir, Bunlardan biri, politik nitelikli cumhuriyetci tez, digeri
ise tarih ve Kkiiltir temelli muhafazakar tez (Ogiin, 2003: 542). Bu baglamda Tiirk
muhafazakarliginin ¢ikis yollar1 olarak Cumhuriyetin ¢izilen rotasini takip etmek veya karsi
tarafinda ileride de deginecegimiz iizere kiiltiirel muhafazakarlik yolunu segmek olmaktadir.
Dolayisiyla muhafazakar bakisin piiriten bir ahlak i¢inde yeniden kendini kiiltiirel simgelerde
viicuda getirdigi goriilecektir. Paternalist yaklasimin dogasi geregi muhafazakar anlayig
babacil bir tutum icinde gerceklestirilmek istenen idealin babanin ¢ocuklarma sunumu gibi
muhafazakar egilimde olan insanlarinda topluma sunmalar1 gibi anlayisin tezahiirii
olmaktadir. Ogiin bu noktada gerek Kemalist ideolojinin dogasinda gerekse Tiirk toplum
yapisinin temel kurumlari olan askeri alan ve aile yapist i¢inde de Tiirklerin bu tamamlanmis
paternalist hayat projesine déniik hazirliklarma (Ogiin, 2003: 542-543) da dikkat ¢ekmektedir.
Buradan anlasildig1 lizere Cumbhuriyetin etik diinyas1 ve Tiirk toplumsal yapisi biinyesinde,

paternalist bir egilim her zaman mevcut olmustur.
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Tirk muhafazakarligimin bir diger Ozelligi kiiltiirel bakiyemizin zenginligi ve
geleneklerimizin, gelecegimizin sekillenmesi agsamasinda ana kaynak model alinabilecek bir
kalip olarak goriilmesidir. Ciinkii Osmanli 6ncesinden alarak yedi kitada medeniyetin izlerini
stiren ve tagityan bir evrensel kiiltlirlin ayak izlerini tarihin sanli sayfalarina silinmez kalemle
yazmanin ¢viinciinii tagimaktadirlar. Bu temel karakteristik 6zellik mutlaka korunmasi inancini
ortaya ¢ikartmistir. Muhafazakarlik, giiclii bir bagimsiz tarih vurgusu ile tarihselligin tabiatcilik
taraftar1 etkilerini bertaraf eder Ama bunu yaparken kaginilmaz olarak tarihin ¢iplak gercekligi
olarak gorecelilikler ve cesitlilikler diinyasiyla yiizlesir.(...) Burada muhafazakar zihniyetin
adeta iki basl olarak ¢aligmakta oldugunu gormekteyiz. Evrenselcilik ve yerelci tarihselcilik
karsisinda sikisan muhafazakarlik, ilim, irfan ve hikmet gibi kavramlar gelistirerek bir ¢ikis
yolu arar (Ogiin, 2003: 555). her ne kadar gelenek problem alani gibi gériilse de muhafazakar

anlayisin temel saiki konumundadir.

Tiirk muhafazakarliginda, Tiirkiye i¢in muhafazakarlik tek bir form degildir ve sag
siyasetin degisik egilimleri ve farkli tercihleri i¢in az ¢ok farkli tonlarda bir anlam ve diisiince
bigimi anlatmak istenmektedir. Bir tutum ve durus bi¢imi olarak disiiniildiigiinde bir
Cumhuriyet muhafazakarligindan s6z etmek bile miimkiindiir (Dursun, 2004: 184) Nitekim
Tiirk muhafazakarligi, devrime ve inkilaplara kars1 gelistirdigi olumlu tavri ve toplumun
sekillenmesinde (toplum miihendisliginde) almak istedigi rol ve benzeri konulardaki tutumu
kendine 0zgii yapisin1 ortaya koymustur. Bu kendine 6zgiiliik kiiltiirel muhafazakar agilim
seklinde gerceklesmistir. Kiiltiirel unsurlar1 olusturan din, aile devlet diizeni ve otorite,
geleneksel degerler ve cemaat iliskileridir. Bu baglamda kita Avrupa’st muhafazakar
egiliminin Onciilerinden Burke ve Bonald tarzi muhafazakarligin sekillendigi goriillmektedir.

Tabii ki bu sekilleniste Bergson’un evrimcei tekamiil anlayisinin da etkileri mevcuttur.

Kiiltiirel muhafazakarliga Tiirk muhafazakarliginin en 6nemli figiirleri olan Peyami
Safa ve Ahmet Hamdi Tanpinar gibi isimler 6rnek gosterilebilir. Bu isimlerin estetik ve
manevi kaygilardan neset eden muhafazakarligi, Bat1 karsit1 bir anlayistan kaynaklanmaz ve
anti-modern bir sdylemle ortaya ¢ikmaz. Aksine, son tahlilde, Batililasma yanlisi olan bu
isimler, siirecin ¢ok hizli gittigi ve ulusal kiiltliriin 6zgiin degerlerini tahrip ettigi dii-
stincesindedirler (Beris, 2004: 52). Temel odak noktasi degisimin gerceklesmesi degil mevcut
kiiltliriin revizyonu olmaktadir. Tiirkiye'de sag siyaset igerinde yer alan muhafazakarlik daha
cok Kkiiltiirel bir muhafazakarlik seklinde kendini gostermistir. Muhafazakarligin siyasi
boyutuyla kurulu diisiincesine, Kemalist devrime ve devrimle tesis edilen rejime karst

elestirilen bir muhteva kazanmasma uygun bir zeminin olmamasi siyasi yoniiniin giidiik
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kalmasin1 ve daha ¢ok kiiltiirel yoniiyle temayliz etmesini saglamis oldugu sdylenebilir
(Dursun, 2004: 184). Tiirk Muhafazakarligi, donemin siyasi gelismelerine bagli olarak da
siyasal bir karst olus yerine gelenek kaliplarini 6ne ¢ikartan, kendi varlik ifadesini toplumun
manevi degerlerinden filizlendiren bir yapis1 s6z konusudur. Burda akla gelen ilk not devrin
inkilap siirecinde kiiltiirel degerlere siginarak kendini Cumhuriyet¢i kadronun elestirilerinden
kurtarmanin bir yolu olarak goéren aydinlarin anlayis1 seklinde goriilebilir. Diger bir nokta ise
geemisin bereketli kaynaklarinin Cumbhuriyetin sentezleyerek Ttrettigi kaynaklardan fazla
olmasi aydin kesimin daha rahat kalem oynatmasina olanak tanimasi olabilmektedir. Bir diger
nokta ise Turk kiiltlir ve siyasi hayatinda bati tipi devrimsel ideologlugun olmamasi ve
radikal, anarsist egilimlerin kolay kolay gerceklesmemesi bu konuda eylemsel ve siyasi karsit
tepki olarak ortaya c¢ikmayr da kisir hale getirmistir. Ogiin bu noktada, Tiirk
Muhafazakarlariin, 6zellikle de yazar ve disiiniir diizeyinde politik hayata karst mesafeli
durma refleksi genel anlamda muhafazakarlig: kiiltiirel kodlariyla uyumlu olarak gérmektedir
(Ogiin, 2003: 556). Ozellikle gen¢ Cumhuriyetin karsisinda durmak yerine g¢ogunlukla
destekleyici yonelimlerin i¢inde olmuslardir. Clinkii Tiirk muhafazakarliginin buraya kadar ele
alman akil yiriitmeleri, Kemalist Tirkiye'nin medeniyet projesinin, soyut aklin eseri,
karizmatik bir sahsiyetin basit bir politik fantezisi olmayip tarihsel-geleneksel bir baglama
oturdugunu, orta sinif temelli sekiiler ve piiriten temeller {izerinden muhafazakarca rasyonalize

etmekten ibaret (Ogiin, 2003: 566) olarak goriilmiistiir.

Tiirk Muhafazakarligi, gerilemeci bir tavrin adresi olmamak adina siirekli dengeli
degisimin yolunu sec¢mistir. Bati tipi kesin degisim kaliplarmni topluma uydurmak veya
tamamen dis diinyadan soyutlanip kendi Anadolu sosyoekonomik yapisini 6ne ¢ikarmak gibi
bir diisiincenin de eseri olmamistir. Tiirk Muhafazakarligi kismi ve kosullu modernlesme
anlayis1 kapsaminda, su ya da bu diizeydeki ihyact egilimlerle catisir. Zaten ilerlemecilik ve
kalkinmacilik gibi pozitivist dogrultulari, gegmise donme veya onu yeniden canlandirma gibi,
diinyada drnekleri en azindan Tiirkiye'de oldugundan daha fazla olan bir gerilemeci anlayisla
uzlagmaz, Tirk muhafazakarligi i¢cinde bu yaklasimin 6zIii bir tek 6rnegi mevcuttur: Nurettin
Topgu. O da muhafazakar arkadaslar tarafindan yalniz brrakilmistir (Ogiin, 2003: 567). Tiirk
muhafazakarligi, gecmisten daha ¢ok "gelecek" yonelimli bir durusu temsil etmektedir. Bu da
Tiirk muhafazakarliginin yoniiniin "ileri"ye ve "degisim"e doniik oldugunu gdstermektedir

(Karadeniz, 2002: 91).

Tirk Muhafazakarligimin  diger bir esin kaynagi ise din olgusudur. Bati

muhafazakarliginin esas mihenk noktasi aydinlanma psikolojisi i¢inde dini korumak olarak
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sekillenmistir. Tirk Muhafazakarliginda ise bu sekilde bir c¢ekince yoktur. Din
Muhatazakarligin korunmasinda degil muhafazakarlik dinin etkisi altinda sekillendigi de
savunulabilir. Bu noktada, Islamcilik igerisindeki muhafazakar bakiyeyi Islamciliktan
muhafazakarhigin alacagi olarak veya Islamciligin muhafazakarliga 6demek zorunda kaldig
bir bor¢ olarak da diisiinebiliriz.Islamcilik {izerindeki muhafazakar baski veya Islamciligin
tarihsel olarak siirekli muhafazakar bir sdyleme ¢ok kolay doniisebilmesi bu bakiyeyle alakali
olsa gerek (Aktay, 2003: 346). Ozellikle Osmanli son dénemlerinde ideoloji olarak Islamcilik
anlayisinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu endise Tiirk muhafazakarliginin en 6nemli beslenme
kaynaklarindan birini de olusturmustur. Daha sonra verilen Kurtulug Savasimin akabinde
kurulan "inkilap¢1" Cumhuriyet'in Islamci muhalifleriyle tek mesru iletisim kanalinin
muhafazakdr bir sdylem olmasini da agiklayan bir seydir bu. Nitekim, Islamciligin
muhafazakarlikla olan bu bagi da Tiirk muhafazakarliginin kendine 6zgii kompozisyonunu

ortaya koymanin diger bir yoludur (Aktay, 2003: 349).

Tirk muhafazakarlhigi, klasik muhafazakarligin temel o6zelliklerinden biri olarak
zikrettigimiz "dinsel otoriteye bagimlilik" ilkesinin aksine, "iimmet." geleneginden kopusu
olumlar. Hatta muhafazakéar tezlerin, bu kopusun akabinde, yani geleneksel dini kozmolojinin
ve Ulmmet geleneginin c¢oOziilmesi sonrasinda berraklastifi ve imkan buldugu oOne
siiriilmektedir (frem, 1997: 84, Aktaran: Karadeniz, 2002: 91). Bu anlamda din olmazsa
olmazlar1 oynamaktadir. Ciinkii toplumun manevi bagi ve c¢imentosu din olmaktadir.

Maddiyatin bile ¢6zemedigi konu ve sorunlar1 din her ortamda ¢6zme kabiliyetindedir.

Olaya daha analitik baktigimizda din ve muhafazakarlik arasinda ortakliklar kadar
farkliliklarin oldugunu goriiriiz. Muhafazakarligin temel esprilerinden birisinin mevcudu daha
tam gelismelere kars1 koruma, savunma duygusu oldugunu goz Oniinde bulundurursak
muhafazakarligin dine ait bir sey olmadigini, buna karsilik modern caglardaki nice profan
(sekuler, diinyevi) yapinin her haliyle muhafazakar oldugunu anlariz (Aydin, 2002: 65). Bu
degerlendirmeleriyle birlikte Tiirk muhafazakarligi, Kemalist uygulamalarda orta sinif piiriten
dindarlik anlayisini tehdit eden hi¢bir unsur olmadigina kanaat getirmektedir. Nasil bir Bat1?"
sorusu Tiirk muhafazakarliginin en temel meselelerinden birisidir. Bunun cevabinin, teokratik
boyutlarindan arinmig, ama felsefi ve ahlaki anlamda ve toplumsal baglamda dinsellige biiyiik
bir yer veren bir Bati olacagini kestirmek zor olmasa gerekir. Tirk Muhafazakarliginin Bati
kavrayisi da budur. Bu Bati, Tirkiye'nin hasta adam oldugu giinlerde kendisine yapistig1 ve
nihilist ¢ilginliklara siiriiklenmis olan bir hasta Bati olmamalidir (Ogiin, 2003: 576). Bu

cercevede din toplumu manipiile etmede 6ne ¢ikmaktadir. Kurtulug savaginin manevi giicii din
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olgusu olmustur. Toplumun psikolojisi i¢inde Oliimii goglslemeyi, yardimlagmayi ve
dayanismay1 salik verir. Bunlarda Tiirk Muhafazakarliginin temellerini olusturmaktadir.
Aydm’m yaklasimiyla, Tiirkiye'de muhafazakarligm olusumunda (tarihin yaninda) Islim’in
onemli bir yeri vardir. Burada tarih yeniden kurulurken Islam bir kdprii gérevini yerine
getirmektedir ve bu is olgunun restorasyon yoniine her haliyle uygundur. Yani burada tarih de
din de yeniden kurulmaktadir. Ilgi ¢ekicidir ki bu kurgu biiyiik ¢apta rejim ve konjonktiirle
ilgilidir, bizzat Islam’in kendisiyle degil (Aydm, 2002: 69). Muhafazakarhgin sakin limani
olarak din olgusunu 6ne ¢ikarmak temel hedef alinarak dini yaklagimlar bir kenara birakilmak
gibi ozellik tasimak Tiirk Muhafazakarliginin temel boyutunu olusturmustur. Diger bir ifadeyle
toplumun temel organi konumundaki din olgusunun mevcudiyetine yonelme, onu yok
saymalara kars1 olus s6z konusudur. Ayn1 zamanda Aydin’in yaklasimiyla Tiirkiye'de dini bir
icerik de tasiyan Muhafazakarlik yer yer resmi sdylemle de paralelleserek pek ¢cok profan olgu
altina bir kutsallik payandasi (Aydin, 2002: 70) siirecini isletmistir. Boylece kutsiyet atfedilen
bu deger muhafazakarligin manevi boyutu ve disiincelerinde daha tutarli yaklagimlarin
sergilenmesine neden olmustur. Ozellikle sag egilimli siyasilerin kendi jargonlarin1 belirlerken
dini referans noktasinda kullandiklar1 ve metafizik yaklasimlarla kendilerine rahat hareket
alanlar1 olusturduklar1 goriilmektedir. Ortagag Avrupa’sinda kilisenin yeryiiziinde tanrinin tek
temsilcisi olduklarin1 kabullenmeleri ve tek dogru sdyleyenlerinin kendileri olduklarini,
digerlerinin ise sapik ideolojiler oldugunu savunup,diisiincelerini topluma benimsetmeye
calismuslardir. Tiirk Muhafazakarlarinin zihinlerinde insa ettikleri bir diger kavram Ogiin’iin
ifadesiyle kitabi muhafazakarliktir (Ogiin, 2003: 580). Muhafazakarligin manifestosunun
ortaya cikartilmasidir. Geng nesillerin ge¢mis ve gelecek, eski ve yeni kusak arasi sikisip

kalmamasi ve yeni bir Hegel’ci sentezleme sonucu orta yolu bulmanin agilimidir.

Muhafazakarlik hayatin i¢inden biiyiiyii tasfiye etmeyi amaglayan politik temelli bir
projenin karsina sanki biiyiiyii ¢agiran kiiltiirel temelli bir baska proje olarak c¢ikti. Kiiltiir,
muhafazakarlik tarafindan kompleksli, gercek-iistii, dokunulmazlik kazanmis, yani kitabi
haliyle, yeniden diinyaya cagrildi (Ogiin, 2003: 580). Tiirk sagina mensup ve muhafazakar
egilimli insanlarin siginacaklar1 bir liman, karakter ve kimliklerini olusturan bir amblem
olarak kullanilmigtir. Dava adaminin yetismesinde temel gerekliliklerden olan basucu
kilavuzu, gercegi goérmenin go6zligi veya kendini ifade etmenin aragsal degeri olarak
muhafazakar bakis oOncelendi. Boylece yeni nesiller degisimin, kiiltiirel dejenerasyonun
etkilerinden, yabancilasmanin olumsuz etkilerinden aktarilan kiiltiirel kitabi muhafazakarlikla

kendi asil degerlerini gorme firsatin1 yakaladilar. Bu siiregte, Tiirk Muhafazakar medeniyet
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projesinin toplumsal hayatin gelismeleri i¢inde dort basi mamur karsiligini bulamamis
olmasi, bu projenin hayatin disinda kaldigi anlamina gelmez. Her seyden 6nce bu proje, ¢ok
sayida sagciy1 toplumsallagtirdi ve eski hizinda olmasa bile toplumsallagtirmaya devam
ediyor. 40'li, 501, 601 ve 701 yillarin okuma firsat1 bulan, iglerinden eser miktarda
ilahiyate1 tarih¢i ama pek ¢ok miihendis ve tabip ¢ikan tasrali gocuklari, izbe yurt koselerinde,
etiit saatlerinde hep muhafazakar yazarlarin manevi rahle-i tedrisinden gectiler, Bu yazilar
1980'lere kadar Tiirk saginin sekillenmesinde son derecede etkili oldu, (...) 1990'lh yillarda
bilgi toplumunun internet tutkunu, sigara igmeyen, gozliiklii, biyiksiz, at kuyruklu ya da
Amerikan tragli, ama mutlaka temiz disli, Fatih kolejli, "clear-cut" Tiirk ¢ocuklarinin taze
dimaglarinda muhafazakar medeniyet projesi gerilimsiz boyutlariyla yagsamaya devam ediyor

(Ogiin, 2003: 581).

Bu tespitler gz Oniinde bulundurarak Tiirk muhafazakarligina baktigimizda
Avrupa'daki muhafazakar cizgilerin hemen tiimiinii, hatta fazlasini Tiirkiye'de gérmekteyiz.
Tiirkiye'deki muhafazakarlik Anglo Sakson muhafazakarlik gibi liberal 6zellikler tagiyan bir
noktadan, Alman ve Fransiz gelenegindeki askin, kusatic1 ve otoriter bir devlet anlayisina
kadar uzanir. Tirkiye'deki siyasal diislincelerdeki karmasa ve bugu muhafazakar gelenekte
fazlasiyla bulunmaktadir (Caha, 2004: 18-19). Tiirkiye’de Muhafazakarlik kendini siyasi
olarak degil kiiltiirel olarak gostermistir. Siyasi olarak gosteremez: ¢iinkii her zaman giiclii
bir iktidar basa gelmis, gerek karsisindakiler gerekse yandaslar1 tarafindan desteklenmistir.
Bu meyanda dogu ile bat1 arasinda kalmis, gecmis kiiltiir ile gelecek kiiltiir arasinda kalan
ve geleneksel toplumdan modern topluma gegerken sosyal ¢dziilmelerin yerine demokratik
degismeyi savunmak temel esas olmustur. Bunun ortaya c¢iktigi arena ise kiiltiirel
muhafazakarlik olagelmistir. Ozellikle Tiirk toplum yapis1 geleneksel erklerin giidiimiinde
olmasi, aidiyetlik, otoriteye baglilik, yurtseverlik, kahramanlik, cesurluk, sehitlik degerleri,
duygusallik, nese-keder ikilemi, orta yolculugun benimsenmesi, ¢abuk unutma, agik toplum
olmayis gibi toplumsal kisiligimiz kitabi muhafazakarligin ana temalarin1 meydana
getirmigtir.  Dursun, tutum ve diislince olarak Muhafazakarligin siyasetle olan iligkisi
noktasinda Tiirk muhafazakarligina naif ve kirilgan bir ¢izgide seyrettigini vurgular (Dursun,
2004: 193). Tanimlamada da goriildiigii iizere muhafazakarlik salt bir tutum, salt bir anlayis,
salt bir distince olarak kalmaktadir. Eylemsel boyut s6z konusu edilemez. Tiirk
Muhafazakarliginin temelinde de bu esas yatmaktadir. Tiirk muhafazakarligi gerek
cumhuriyet kadrosu ile gerekse daha sonraki 50, 60, 70’11 yillarda iktidar1 ele ge¢irmek adina

siyasi muhafazakarlik yapmamuslardir. Ciinkii muhafazakarlik devrimselligi yok eder. Tktidar
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karar mercisidir. Kesin kat1 kurallarin uygulayicisidir. Gegmisi silip gelecekle ilgili iitopik
diizeyde planlarin pesinde kosar. Buda Tiirk muhafazakar anlayisimin kitabi noktada
kalmasina neden olmaktadir. Cilinkii hi¢ kimse bir giin kendi kararlariyla hesaplagsmak
istemez. Tlrkiye agisindan toplum katlarinda muhafazakar bir gelenegin varligindan s6z edil-
se bile siyasi alanda muhafazakar bir gelenek tek basina var olmamistir. Aydin’in ifadesiyle,
Tirkiye, sagcisi- solcusu, profani-dindari, halki-devlet1 ile genelde muhafazakar bir yapiya
sahiptir. Ancak bu muhafazakarlik kendine ozgiiliiklerde olusmus ve slirmekte olan bir
muhafazakarliktir (Aydin, 2002: 68). Tiirkiye'de Muhafazakarlik, Bora'nin da belirttigi gibi,
bir isim degil bir sifattir. Yani kendi bagina yalitilmis bir olgu, bir beseri kesiti ifade eden bir
adlandirma degil, bir durumdur. Pek ¢ok beseri olusumun nitelenmesinde kullanilan ve
mesela bir devlet¢ci muhafazakarlik, milliyet¢i muhafazakarlik, kiiltiircii muhatazakarlik, solcu
muhafazakarlik ve Islamci muhafazakarliktan séz edilebilmektedir (Aydin, 2002: 70). Sosyal
durusun, psikolojik 6zelliklere bagli olarak olay ve durumlar karsisinda her kesimin kendi
penceresinden konulara yaklasiminin adi muhafazakarlik olmaktadir. Tiirk Muhafazakarligi
akli nedenlere dayali korumacilik yerine dogu toplumlarina has radikal, 6diinsiiz deger
psikolojisi i¢inde sekillenmektedir. Muhafazakar sahislarin  sosyoekonomik yapisi
irdelendiginde genelde muhafazakdr aile yapist cergevesinde sosyalize olduklari
goriilmektedir. Yeniden kurma hayali ve ideali i¢indeki Tiirk aydini genelde reflekse dayali
bir tepki sergilemektedir. Ciinkii higbir zaman muhafazakar egilimli insanlar devletle ¢catisma
icinde olmamiglar onun yerine yanagik diizen i¢inde bulunma goriintiisii i¢inde devletce
yapilacak degisimlerin kiiltiirel alt yapisin1 irdeleme ve analiz ederek biinyeye uyup uymadig:
konusunda reaksiyon el tavir izlemislerdir. Buradan su sonucu ¢ikarmak konuyu netlestirmesi
acisindan 6nemli olacaktir. Tiirk muhafazakar geleneginde bati tipi aydinlanma karsit1 dindar,
ptiriten bir karsilik yerine kisisel, tavir ve tutumlarin 6nceledigi bir anlayis s6z konusudur.
Ayrica epistem diizeyinin okuma yoluyla degisimi sonucu mantalitenin yeniden revizyonu ve
modern akil siireclerine inang gibi temel standartlarin ¢ok az goriildigii muhakkaktir.
Aydinlarimizin hepsinde yerellik ve topraga baglilik gibi karakter 6zelligimiz mevcuttur. Bu
temel vasif kendin her tirlii anlayista kendini savunma, koruma ve deger verme
davraniglarina itmektedir. Bunun adi kiiltiirel milliyet¢i ve liberal muhafazakarlik olarak

sekillenmektedir.
2.3. Tiirk Muhafazakar Diisiincesinin Onciileri

Herhangi bir diisiince veya diisiiniiriin biyografisini sekillendiren i¢inde bulundugu

siyasi, sosyal ve Kkiiltiirel kosullardir. Nasil ¢ocuk i¢inde yasadigi ailenin rengini alirsa
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diisiinceler ve yaklagimlar mevcut donemin eseri olmaktadir. Yasanilan donemin ortaya
cikardigr siirlilik, yetersizlik ve engeller farkl kisilerde farkli etki yapar. Dolayisiyla konuya
yaklasim her ferdin kendi penceresinden olmaktadir. Olaylara, diisiincelere ve topluma
yaklasim farklilhik arz etse de baslangic itibariyle hedef gercege ulasmaktir. Bu erek
dogrultusunda bir agacin farkli dallara ve kollara ayrilmasi gibi farkli fonksiyonel diisiince
tarzlar1 dogmaktadir. Bunlar konuyu degerlendirirken dini, kiiltiirel, milliyet¢i, sosyalist vb.
kimliklere biirlinmektedir. Bu ayrisma, gercek-dogru, yerel-evrensel, gegerli gecersiz
nitelemelerine bakilmaksizin konunun bilimsel baz da pargalara ayrilarak daha iyi analizini
saglamaktadir. Bu farklilasma temelinde Tiirk Muhafazakarliginin temel onciilerin de kiiltiirel,
milliyetci, Islamci ve liberal muhafazakarlik tutumlari ve ideologluk yaklasim bigimleri
yatmaktadir. Tlirk Muhafazakarliginin toplumu diizenleme bigimleri ve mevcut diizeni yeniden
koruma, kollama prensipleri bu yaklagimin ana parametrelerini olusturmaktadir. Kiiltiirel
muhafazakarlik noktasinda ilk temsilcimiz Ziyaeddin Fahri Findikogludur. Findikoglu,
toplumsal meseleleri irdelemede monist (tek¢i) yaklasima karsidir. Ozellikle Marksizm’in
pozitivist yaklagimmi bu anlamda elestirerek (Kongar, 1988: 129) Pliiralist (Cogulcu) bir
anlayis1 savunur. Bir baska deyisle toplumsal degerlendirmeleri bir¢cok neden baglaminda
degerlendirmeye tabi tutmak, cesitli kanallardan konuya nesnel yaklasmak temel esastir.
Findikoglu degisme konusunda siirekli biitiinlesme ve denge olgularini giindeme getirir.
Yaklasimi var olan yapmin temel niteliklerinin siirdiiriilmesine y&neliktir. Onerisi var olan
yapiin degisik acilimlarla yeniden siirdiiriilmesi, varligin korunmasidir (Kongar, 1988:138).
Bu anlamda Tonnies’deki cemaat yapisinin korunmasi, J. Paul Sartre’nin benlik esasina dayali
bireysellik yaklagiminin heniiz tam uygulanmayacagi kanaatini dogurmaktadir. Findikoglu,
degisim 6zelinde liberal toplum modeli yerine Kooperativizm kavramini one siirer. Imece ve
ortaklik zihniyeti iizerine odaklanir (Kongar, 1988: 138). Degisime karsit 6ne siiriilen bu tez
mevcut toplumsal dinamiklerin yeniden toplumsal katmanlar1 bir araya getirme faaliyetinin ad1
olmaktadir. Findikoglu’nun orta siniflara verdigi 6nem onlarin sosyal denge unsuru olmalari
dolayisiyla (Kongar, 1988: 140) 6nemli bir yeri isgal etmektedir. Toplumun biitiinlesmesinde,
temel degerlerin korunmasi, isb6limii ve dayamismanin saglanmasinda olmazsa olmazi
gerceklestiren bir olgu goziiyle bakar. Zaten orta siniflarin dogast geregi muhafazakar icerikte
bir yasam stiline sahip olmasi Findikoglu’nun diislincelerini degisim 6zelinde tescil etmektedir.
Evrimci model i¢inde yer alan Weber, Comte, Durkheim, Gokalp dortliisiinii biiytik Olclide
ornek alan Findikoglu var olan yapinin daha etkili olarak siirebilmesi i¢in ¢aba gdstermektedir.
Bu boyutta gelistirdigi Milli devlet, birlik, dayanisma ruhu gibi kavramlarin korunmasi

amacinin (Kongar, 1988: 140) muhafazakar modelin 6zelligini yansitmaktadir.
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Kiiltirel Muhafazakarhigin  en Onemli temsilcilerinden Peyami Safa ise
muhafazakarligin temeline gelenegi koyar. Miirteci, muhafazakarlarin soysuzlagmis tipidir.
Gegmisi gelecege baglayan kopriiyli gegmek istemez, ona arkasini doner ve zamanin tek buudu
icinde takilip kalir. Muhafazakar bu kopriyli kurar ve iistiinden geger. Bir ayagi gecmisle
olmayan bir kopriiniin gelecege kurulamayacagini bilir Zengin bir tarih suuruna sahiptir
gelecegin gegmisten dogdugunu bilir, gegmisle ilgisini kesen devrim bazdan ayrilir (Safa,
1990, aktaran, Atay, 2003: 166). Boylece muhafazakarligin temelini belirtmistir. Ciinkii
aliskanliklarin  olusturdugu temel degerler zamanla geleneksel hale gelmektedir. Bu da
toplumun ayakta durmasini saglayan degerler olmaktadir. Bu baglamda muhafazakar kiginin
kiiltiirel kimligini soyle aktarir: Sahici modern adam ii¢c zaman i¢inde de yasamasini bilendir.
Modernligi bugiine miinhasir olmadig i¢in, devamlidir: Gegmisi, bugiinii ve yarmi ayni
liyakatle temsil eder. Modern oldugu kadar muhafazakar ve muhafazakar oldugu kadar da
inkilapcidir (Safa, 1990, aktaran, Atay, 2003: 167). Muhafazakar bireyin siirekli devam eden
yerinde saymayan bir profilini sekillendirmistir. Gegmis ve gelenek, kiiltiirel unsurlar Safa’nin
felsefesinin ana parametrelerini olusturmaktadir. Peyami Safa, asil hedefini ise kisaca sdyle

aciklamstir:

Tiirk devriminin gelecege yonelen yaratici hamlelerine karsi koymak isteyenlerle
geemigin canli degerlerini —Oliilerinden farksizmis gibi- mahkum etmeye c¢alisanlarin
yanilgilarini ortaya koymak ve ge¢mis-gelecek, Dogu-Bati, madde-mana gibi ikiliklerden
Tiirkiye’nin tarih ve cografya durumuna uygun ve {istlin bir senteze varilabilecegini ve boylece
bu gilinkii diinyamizin huzurunu kagiran ruh gerginliginin, kiiltiir ve medeniyet buhraninin
asilabilecegini izaha ¢alismak (Ayvazoglu, 2003: 527). Safa’nin 19. ve 20. yiizy1l toplumsal
gelismelerine bagli olarak Aydinlanma aklinin benlikler diinyasini ortaya ¢ikarmasi ve kaos
olusturmasini elestirmektedir. Yapilmast gerekenin dogu kiiltiirli ile bat1 kiiltiirlinlin asgari
miistereklerde birlesecek sekilde sentezden gecirilmesidir. Peyami Safa, ilk olarak Fatih-
Harbiye romaninda ortaya koydugu Dogu-Bati sentezi fikrini daha sonra Kiiltiir Haftasi
dergisinde yayimlanan "Sezis, Tahlil, Riyaziye" ve "Sark-Garp Miinakasasina Bir Bakis" adli
makalelerinde, ardindan Tiirk inkilabina Bakislarda savunmus, aymi goriisii Tiirk diislincesi
dergisinde ise mistisizmin daha agirlikli bir yer aldig1 bir tez haline getirmisti. Bu teze gore,
Bati’y1 temsil eden madde, insanda karsiligini nefs olarak buluyordu; Dogu ise ruhtu. Bu
bakimdan hepimiz aynm1 zamanda hem Dogulu, hem Batiliydik. Dogu, Bati'nin maddeden

hareketle gerceklestirdigi hamlelere, Bati ise Dogu'nun ruhuna ihtiya¢ duyuyordu. O halde
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Dogu-Bati sentezi bizim, yani biitiin insanlarin tarih ve ruh yapisiydi, kaderimizdi. insan,

biitlinliigiinii ve tamligini ancak bu sentezde bulabilirdi (Ayvazoglu, 2003: 528).

Muhafazakarligi kuran kadro iginde Ismail hakk: baltacioglu’nun yeri muhafazakarhgin
ana temalarindan ananecilik agisindan 6ne ¢ikmaktadir. Ekoliin erken ve en tipik temsilcisi
Baltacioglu'na kulak verecek olursak; "ananecilik degismeyen, yani biitiin zeminlerde canli ve
kuvvetli kalan oOrfleri tanimak demektir. [...] Gelenekler degismeyen, degisemeyen ve
degismedigi, degisemedigi i¢in bugiinii diine bagliyan ve yine bugiinii gelecege bagliyacak
olan baglardir" (Baltacioglu, 1943-Aktaran: Atay, 2003: 166). Ge¢misin temel unsurlarini
genel gecer kabul edis ve gelecegin kurgusal diinyasina geleneklerin penceresinden bakmak
olarak sekillenmektedir. Tiirk gelenek¢i muhatazakarliginin dogasi geregi Cumhuriyetin temel
degerleriyle ge¢misin dinamiklerinin sentezlenmesidir. Ona gore, "muhafazakarlik degisme
zorunda kalmig oOli oOrflere bagliliktir" (Baltacioglu, 1943, Aktaran: Atay, 2003:
166).Gelenekleri reddetmeden planli degisimi One siirmiistiir. Tablo, Baltacioglu’nun
yazilarinda da yansimasini bulur. Bir yandan Gokalp saygiyla yad edilir, ama asiriliklar1 tasvip
edilmez veya Osmanli -Selguklu mirasi "anane"ye temel alinirsa da, geg-Osmanli doneminin
"yabancil anane mukallitligi’ne de elestirel yaklasilir " (Baltacioglu, 1943 Aktaran: Atay, 2003:
166). Bu anlayis1 gercevesinde olii orflere bagliligt medeniyetin temellerini belirleme
baglaminda oOnceler. Ananecilige atfettigi nokta tampon kurum vazifesi olmaktadir. Bu
kurumun etkisiyle toplumsal evrimin gerceklesmesinde geleneklerin degisimden hasarsiz
cikmanin temel esaslarini ¢izecegini vurgulamaktadir. Baltacioglu, gelenegi milletin "6zi",
kiiltiirtin degismez kismi, "her ¢ag i¢in canli kalan cevher"dir. Degisen Orflerin, adetlerin,
gelenek ve torelerin Otesinde, "degismeyen seyin adi" gelenektir (Baltacioglu, 1943 Aktaran:
Atay, 2003: 168). Gelenekgilik de maziden bugiine degisen ve degismeden gelen orfleri "ayirt
etmesini" (segmesini), onlarin bugiinii ve yarim1 var olmak i¢in kullanilmasini, bdylece de
"gegmisten kopmayarak gelecege sarkma"simi bilmektir (Battacioglu, 1943, Aktaran: Atay,
2003: 168). Bu diisiinceye gore gelecege uzanmanin giiclinii gegmisin asil degerlerinin giicii
belirler seklinde bir ifadenin a¢ilimi s6z konusudur. Yeninin karsisinda eskiyi 6nceleyen ona
kesintisiz giivenen bir psikolojinin sekillendigi goriilmektedir. Tiirk’{in ifadesiyle, Ismail
Hakki Baltacioglu kim oldugumuza ve kim olarak kalmamiz gerektigine iliskin olarak
ylriitiillen tartismalarda Dogu-Bati, kendi olmak, mazi ve gelenek iizerine sOyledikleriyle
farkli bir yerde duran ve "kendine has" bir mahiyete dikkat ¢ekmektedir(Tiirk, 2004: 60).
Yeni nesillerin tarihin piarindan kaynak almalarina ragmen sahipleri olan tarihin temel

dinamiklerinden habersizliklerine elestiri getirerek kendi gibi olmanin yol olarak secilmesi
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tarafinda olmustur. Baltacioglu, Tiirk muhafazakarliginda Bergson’izmin imtidad (devamlilik)

fikrinin temsilcisi olarak yerini almstir.

Baltacioglu dinin, birey ve toplum bazinda 6nemini, siyasal uzantisini Cumhuriyet
sonrasi konumunu ve olmasi gerektigi yeri agikca ifade edenlerden biriydi. "Din Nasil Bir
Gergektir?" bashikli makalesinde mistisizmin kapilarin1 aralayan Baltacioglu, dinsel
pratiklerle egoizminden soyutlanan insanin Tanri'ya daha ¢ok yaklasarak "beser iistii bir
olusa" yoneldigini savunmaktaydi. Bunun yaninda din sosyal bir gercekti ve hatta dinsiz bir
toplumun, milletin olmasi diisiiniilemezdi. Milliyet, dil, din ve sanattan miitesekkildi, o
halde dini disarida birakacak bir anlayisin yonelecegi amag¢ da milliyeti ortadan kaldirmakti
(Okutan, 2004: 36). Bu perspektiften yola c¢ikarak muhafazakarligin ana temalarindan
vazgegilmez olan din olgusunun gerekliligine inancini gostermektedir. Cumhuriyetin temel
devrimlerine kars1 dinin korunmasi esasina dayanmistir. Baltacioglu, Cumhuriyet inkilabinin
agiriliklara karst savunuculugun resmi olarak algilamak uygun diiser. Boylece cumhuriyetin
temel ilkeleri yaninda bir orta yol denemesinin savunuculugunu sergilemistir. Kiiltiir ve gelenek

olusturmada bu siirecin izlenmesi gerekliligine inananlardandir.

Tilirk Muhafazakarliginda bir bagka ‘orta yol’ cabasi icinde olan Mustafa Sekip
Tung¢’dur. Mustafa Sekip (Tung), Dergahta ¢ikan yazilarinda 6zellikle de "Hakiki Hiirriyet, Ruha
Dikkat ve Hislerimizin Mantiginda" Ziya Gokalp diisiincelerini siddetle elestirmis ve
Bergson’culugu savunmustur (Cinar, 2003: 86). Bergson’un savundugu modern bati i¢inde
maneviyatin 6ne ¢ikartilmasi ve geleneklerin gelistirilerek yasama katilmasi fikri Tung ‘un
temel ¢ikis noktasi olmaktadir. Mustafa Sekip'in Dergah'm ilk sayisinda yazdig: gibi "hayatin
ezeli kanununun bugiin Eskisehir ovalarinda" goriilmesi, biiyilik bir 6liim kalim savasindan ve
bunun uyandirdig1 son derece siddetli bir hayat gerginliginden ileri gelmektedir. Basarimizin
sirr1, rakam, Olgli ve mispet ilim degildir. Bunlarin yalnizca vasita degeri vardir.
Basarimizin surr1 canlilarin hayat miicadelesindeki hakim giicler olan icgiidiilerden, "hayal
hamlesi"nden (elan vital)gelmektedir. Milli Miicadele'nin zaferi, nicelige karsi niteligin,
mekanizme karsi yaratict hamlenin zaferi olacaktir (Cinar, 2003: 87). Seklindeki yaklagimi o
donem icinde Bergson felsefesinin Tiirk diisiin hayatinin icine niifuz ettigini gostermektedir.
Ananeleri imtidad(siirekli devamlilik) ettirme, diger ifadeyle siiresini uzatmak hedefini
Bergson’dan alarak ana konu olarak se¢mistir. Bunu yaparken de, Tung ise "anane "nin One-
minden Ote, "ananeye anane katma'"nin, yani bir anlamda "gelenek yaratimi"nin gerekliligine
isaret eder gibidir: "Her milletin ilmi ve felsefi bir ananesi ve bu ananeyi kuran biiytikleri

vardir. Hakiki ve biiyiik zaferler hep bu anane zincirine ananevi olabilecek yeni bir sey
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katmakta temin edilmistir" (Atay, 2003: 166) diyerek gelenek hususunda devam siirecinden
yana oldugunu gostermistir. Literatiirlinde, kopmak kelimesi yerine siireklilik anlayisi
goriilmektedir. Gelenege siirekli referans goziiyle bakmak esasi yatmaktadir. Bergson'dan
ilham alan diisiince adam1 Mustafa Sekip Tunc¢'un ileri bir tarihte, 1947'de, "kiiltliir miras1"
lizerine yazdigr satirlar, maziyi bugiinde/modernde igermek isteyen muhafazakar nostalji
duygusunun tipik bir 6rnegi sayilmaktadir (Bora&Onaran, 2003: 246). Bu baglamda kiiltiire
verilen deger kisinin kendi temellerine ne kadar haiz oldugunu gostermektedir. Tung¢’un
kiiltiirel mirasa yaklagimi ve onun siire kavrami gercevesinde yeniden yapilandirilmasi onun
muhafazakarliginin temelini olusturmaktadir. Kiiltiir miraslar1 [...] ge¢mis nesillerin gelecek
nesillere biraktig1 kiymet hazineleri [...] olduklar1 gibi saklanmalar1 her neslin vazifesidir [...]
bu eserlerden bir ¢cogu zamanim ihtiyaglarina gore tadil edildikleri takdirde, yeni yapilacak
eserlerden kat kat daha kiymetli olmak istidadina haizdirler: eski mimari eserlerimiz bunlarin
basinda gelir [...]kiiltiir miraslar1 [...]blitlin sanat yadigarlarinin ve en aziz hatiralarimizin bir
alemidir (Bora&Onaran, 2003: 246). Ozellikle cumhuriyetin kurulmas: déneminde ortaya
cikan gelenek dis1 hareket etmek, Aydinlanma felsefesinin kurumlarinin Tirk toplum
blinyesine uydurulmasi noktasinda Tun¢’un bu yaklagimlart Muhafazakar kesim arasinda
onemli etki yapmistir.En azindan devrim karsisinda diislinsel bakis tarzinin farkli bir tezahiirii

olma vasfin1 sergilemistir.

Tirk Muhafazakarhiginin en 6nemli temsilcilerinden belki de en basta geleni ‘Kokii
mazide olan atiyim’ soziiniin sahibi olan Yahya Kemaldir. Yahya kemal, muhafazakarlik
temellerini ilk olarak aile ¢evresinden ve iginde yasadigi genglik donemlerinden almistir.
Genglik donemlerindeki ailesel sikintilar1 ve batili bir geng olma, Paris’e gitme sevdasi onun
duygu ve diisiince diinyasinda kisa bir siireligine degisimlerin olmasina neden olmustur. Bu
amagla Paris’e gizli olarak kacan Yahya Kemal, Paris’in o donemki kiiltiir ortaminda kendi
sahsiyet ve kendi argiimanini netlestirmenin pesinde kosmustur. Bir ara aldig1 ders ortaminda
Fransa tarihinden etkilenip Kendi tarihinin pesinde kosmanin gerekliligini gérme firsatini
yakalar. Bu cercevede, "Tarih ortasinda Tiirkligli aramak" fikriyle Tiirkiye tarihini 1071'den
baslatan Yahya Kemal, bu tarihten sonra yeni bir cografyada/vatanda tekevviin eden "milli
hayat't esas alir. Bu diisiincenin olusmasinda Fransa'da etkilendigi Jules Michelet, Fustel de
Coulanges ve Camille Julian gibi tarihgilerin "Fransiz milletini bin yilda Fransa'nin topragi
yaratt1" diislincesinin biiylik 6nemi vardir (Banarli, 1984: 196). Bundan sonra hedef alanlar ve
duygular tamamen degismis, batiyr ararken kendi ge¢misinin, kiiltiirel miraslarinin derin

deryalar seklinde kendini bekledigini gormiistiir. Fransa'dan yeni bilgi ve diisiincelerle

50



miicehhez bir sekilde Ev'e donen Yahya Kemal, bu donatimin sagladig1 yeni bir anlayisla kendi
sanat, kiiltiir ve milliyet sentezini olusturmustur. Bu sentezde tarih, cografya/vatan, mazi,
gelenek, milliyet, dil ve dinin zorlama olmaksizin terkibinin kavramsallastirilmasi olan "milli

hayat" merkezi bir 5neme sahiptir (Cinar, 2003: 88).

Yahya Kemal'e gore isin bu gili¢ kismin1 agmanin yolu tarih/gelenek iginde devamli
birikerek degismek ve gelecege yonelmektir. Bu diisiiniis "Kokii mazide olan atlyim" dizesiyle
en veciz bir sekilde ifadesini bulmustur. Tiirk Muhafazakarliginin kilit isimlerinden olan
Yahya Kemal, muhafazakarligin teorisyenligini yaparken yerellik ve millilik duygusu iginde
hareket etmistir. Kaynak olarak dogu toplumlar i¢inde Selgukludan itibaren Osmanli ve
Cumhuriyet Tiirkiye’sinin diisiinsel ikliminde etkili olan ge¢mis kiiltiirel unsurlara yonelimi
onun kiiltiirel Muhafazakar boyut kazanmasina neden olmustur. Bu kapsamda Yahya Kemal,
Islamiyet'i, milletin milliyetinden ayr1 olarak diisinmez (Banarli, 1984: 210). Bu diisiinsel
gelisiminde hem batili kaynaklardan hem de dogunun asli kaynaklarinin harmanlanmig
sentezinden yola ¢ikar. Ozellikle Paris yillarinda dénemin entelektiiel toplantilarma katilimi
sonucu olaylara bat1 tipi yaklagimla kendine ait metaforlara ulasir. Yahya Kemal, Bergson’dan
imtidad kavramin alarak tarihe ve gelenege yansitma yolunu se¢mistir. Burada ki temel hedefi
geemisin siirekli degiserek yeni bir biinyeye kavusacagi inanci yatmaktadir. Gegmis ve
gelecegin Bergson’da sekillendigi gibi biitlinliik i¢inde algilanmasini, birbirini yok sayan bir
anlayisin kopukluk yaratacagi ve temelsiz bir organik yapiya doniisecegi seklinde bir metafora
dikkatleri ¢eker. Yilmaz’in aktarimiyla Muhafazakarlik, bu kavram olarak anildiginda akla
ilk gelen isimlerden Yahya Kemalin ifadesiyle "telin koptugu, ahengin bozuldugu" andan
sonraki huzur arayisidir (Yilmaz, 2004: 26). Bu huzuru saglayacak bakiye ise Tiirk siiri,
sanati, mimarisi ve Tirk kiltiirii olacaktir. Yahya kemal, mevcut Cumhuriyetin
devrimlerine kars1 durmadan var olan degerleri yeniden giin 1s181na ¢ikarmis, yeni donem
genglerine yeniden lezzetli bir sunum yapmistir. Bu siirecte devletin temel yapisina riayet
ve aidiyetlik icinde geg¢misin abide kiiltiirel mirasini yeniden revize etmenin yolunu
secmistir. Ge¢gmisin bakiyesini bir sigrama tahtas1 yaparak modern toplumlarin es degerine
yaklastiracak degerlendirme ve kiiltiirel hazineler olusturma gayreti i¢inde olmustur. Bu
hedef giiniimiiz edebi diisiliniirler i¢cinde yerini saglam ve unutulmaz yapmasina sebebiyet
vermistir. Yahya kemal 0zelinde sanat toplumun eli ayagi gozii kulagi konumundadir.
Toplumsal coskuyu diizenleyerek bir forma sokmus nereye akacagini bilemeyen Tiirk

gencliginin Oniine yeni hedefler sunmustur.
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Tilirk Muhafazakarliginin temel dinamikleri olan tarih, kiiltiir, gelenek, aile ve din
esasmin  temellendirilmesinde  moderniteye kosut bir sekillenmenin  gerceklestigi
goriilmektedir. Bu donemde batinin temel degerleri yerine Dogunun gizli degerlerinin s6zciisii
konumunda bir bagka 6ne ¢ikan sahis olarak Ahmet Hamdi Tanpinar’1 s6z konusu olmaktadir.
"Modernizm’den haberdar bir cemaat adami, "ruhumuza ayna tutan bir zihniyet tarihgisi,
"estetigin kapilarin1 agmak gayretinde olan bir insan "Tirk modernlesme siirecinin verimli
bir celigkisini ve miistesna bir kiiltiir ve "goniil adam1" (Tiirk, 2004: 60) roliiyle Ahmet
Hamdi Tanpinar Tirk Muhafazakarligina kendi olmanin temel getirilerini sunan sahsiyet
olarak ¢ikmaktadir. Alver’in aktarimiyla, A, Hamdi Tanpinar, tiim eserleri temel ekseninde
analiz edildiginde onun 'bir yerde', bir 'taraf olarak durdugu, belli bir 'zemin'i 6nemsedigi ve
o 'zemin'de kalarak diisiince, tavir ve eser irettigi goriiliir (Alver, 2002: 101). Bu zemin
genelde kaynagin1 dogunun mistik temalarindan olan ve gelecege giivenle bakan bir anlayisin
tezahiirii olmustur. Tanpinar estetik tavir ve diislinsel zemin olarak tipik muhafazakardir.
Onun sdylemi ile Bat1 ve Tiirk muhafazakarliginin temel tezleri arasinda biiyiik benzerlikler
gormek miimkiindiir. Muhafazakar diisiince i¢inden konusurken farkli bir ydntem
kullandig1 goriiliir; estetik bakis ve durus paralelinde diisiince iiretmek (Alver, 2002: 101). Bu
baglamda hem edebiyat¢i hem de diisiiniir kategorisinde yer alan Tanpinar maziye ¢ok 6énem
veren bir yaklasimi izlemektedir. Tanpinar’in yeni olan ile iliskisi mazi lizerinden kurulur ve
fakat bu mazi 'Yeni olanla' anlamsiz kilan bir 6zellik arz etmez. Ahmet Hamdi'nin ¢abasi
"bize ne oldugu"nu anlamaya yoneliktir (Tiirk, 2004: 61). Yeni olanin kisideki degisime
dayalt huzursuz ve tedirginlik psikolojisine karst eskinin rahatligi ve bilindigin
korunmas1 esast one ¢ikmaktadir. Tanpinar, eskiye dayali nostaljik bakisin estetik
diizlemde eserlerine aktararak, Tiirk mimarisi, kiiltiirii ve degerlerine dayali Tiirk sanat
anlayisinin tezahiirii olmaktadir. Tiirk Muhafazakarligi gelenegi icinde Tanpinar' farkl kilan
estetige yapmis oldugu yogun vurgu ve onu diisiince ve sanatinin altyapisi haline getirmis ol-
masidir. Tanpinar'in estetik konusundaki israrinda temel kaynak (bilinglenme kaynagi),
kuskusuz hocast Yahya Kemal'dir. Kendisi de Tirk Muhafazakarlik geleneginin onemli
diisiiniirlerinden olan Y. Kemal, Tanpinar'in estetik tavir ve diislinsel diinyasinin zemin
bulusunda ana kapidir (Alver, 2002: 102). Yahya Kemal’in 6grencisi olan Tanpinar,
muhafazakar bakis1 ondan 6grenmis, beyaz Tiirkceyi, tarihisel bakisi, kendi milli ve manevi
duygu ve degerleri hocasinin derslerinde ve birebir sohbet ortamlarinda bulunmasi siirecinde
kazanmistir. Ahmet Hamdi maziyi ve simdiyi, Osmanli'y1 ve Cumhuriyetti, Dogu'yu ve
Batiyr 6zglin ve 06zgiil bir birliktelik i¢inde degerlendirir. Onun kurgulamaya calistigi

biitiinlik diistincesi, kendi kdsemizde hareketsiz kalmamizi engelleyecek ve bizi yalnizca
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hadiselerin diinyasinda yasamaktan kurtaracaktir. Bu kurtulug "6liilerin de bu toprakta ve
hayatimizda bir s6z hakki oldugu"nu ve "anane ve devamin her seyin temelinde yer aldigini
kabul etmek ile miimkiin olacaktir (Tiirk, 2004: 61)diyerek Gestalt’in biitiinliik¢ii
yaklagiminin izlerini tasimaktadir. Geg¢misle bugiin, eski ile yeninin bir aradaliginin
gerceklestigi bir doneme 151k tutmaktadir. Tanpinar'a gore. "Hayatimizin bazi devirlerinde
yeninin adami olarak eskinin tazyikini duyuyoruz; bazi devirlerde eskinin adami olarak
yeninin tazyiki altinda yasiyoruz "diyen Ahmet Hamdi Tanpinar, Dogu'nun ve Bati'nin "ruh
iklimleri" iizerinde gezinirken c¢ok miithim bir meselenin, "kendimizin pesine diismek"
lizumunun altint 1srarla ¢izer (Tiirk, 2004: 61). Freud’cu bakisla id, ego ve siiper ego
etkisindeki bireyin yeni davraniglar karsisinda aligkanliklarin etkisi iginde ge¢mis
yasantilarin dolayiminda hareket alanini c¢izmektedir. Bu da kiside muhafazakar
davraniglarin ve aligkanliklarin daha fazla goriilmesine sebebiyet vermektedir. Tanpinar
icin hafizamiz1 bize geri getirecek olan tek sey kendimizin pesinde olmaktir. Tanpinar,
kendimizin pesine diismemiz ve kendimize varmamiz i¢in bir his yolculugunun elzem
oldugundan dem vurur ve burada bu his yolculugunu baslatacak olan kritik unsuru zikreder:
Hatirlamak. Bdoylelikle muhafazakar diisliniisiin kadim refleksine isaret eden Tanpinar kendi
muhafazakar ¢izgisinin ayirt edici 6zelligini gozler oniine serer (Tiirk, 2004: 62). Hatirlanan
gecmisi estetik duygu ve duygulanim ¢ergevesinde izaha ¢aligsmanin adi olarak Tanpinar
Tirk Muhafazakarligindaki 6nemli mevkisini tescillendirmistir.  Bergson’vari bir
yaklasimla devamlilik projesi ¢ercevesinde gelenek ve tarihe yonelmek vardir. Bu
yOnelis Modern bat1 tipi yasam ve diislince stillerine kars1 kendini ortaya koymanin ve
gerilimli siirecte orta yolun ¢izilmesi olarak da goriilebilir. Ayvazoglu'nun da vurguladigi
iizere, Tanpinar'da esas olan "devam ederek degismek, degiserek devam etmek'"tir
(Ayvazoglu, 2003: 522). Ortaya ¢ikan durum cer¢evesinde Tanpinar'in kiiltiirel-estetik
muhafazakar fikriyati kendini biitiinliik, devam ve kendi olmak sacayaginda (Tiirk, 2004: 63)
sekillenmesine katki saglamistir. Eserlerinde temel vurgu olarak bati tipi bir model yerine
gecmisin kiltiirel zemininde sekillenmis dogu anlayisinin tezahiirlerini gormek miimkiindiir.
Nihayetinde Tanpinar’in kiiltiirel muhafazakarliginda aydinlanma sonrasi bati ile diinyaya
damgasin1 vuran Osmanli Tirk kiltiiriiniin kiyaslanmasi sonrast asli degerlerin verdigi

manevi rahatlik icinde gelecegine karar vermenin psikolojisi yatmaktadir.

Tirk Muhafazakarliginda modernlesmeye karst maziyi 6ne alan bir diger abide
sahsiyet Abdiilhak Sinasi Hisar’dir. Hem "muhafaza ettikleri" hem de "muhafaza edisi"yle
Tiirkiye'de muhafazakar fikriyatin kilit 6nemdeki figiirlerinden biri olan Abdiilhak Sinasi Hi-
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sar'n yetmis bes senelik hayati aslinda "mazi" kelimesinin ¢evresinde oriilmiistiir (Ayvaz, 2003:
242). Gegmisin edebi anlamda bir hikayesini yazan, geng¢ nesillere temellerini 6gretmenin gayreti
icinde olmustur. Abdiilhak Sinasi Hisar, eski Istanbul yasayisini, baska bir deyisle "diinkii

"nn

hayatimiz1""zarif ve "latif bir dille anlattifi roman, hikdye ve denemeleriyle bilinir
(Bora&Onaran, 2003: 252). Ge¢mis bir kiiltiir hazinesine sahip oldugu i¢in ge¢misin siirekliligi
esastir. Gergekten, Hisar tutkulu bir mazi peresttir. Bugiinle ve gelecekle ilgili umutsuzlugunu,
beklentisizligini unut(tur)an bir coskuyla yad eder gecmisi. "Diinkii hayatimiz1" tasvir
edigindeki coskunluk -belki ustalik farkiyla- Hisar'in baska muhafazakar yazarlarla, ideologlarla
da paylasabilecegi bir 6zellik olabilir. Fakat o, fazla olarak, diinii/ge¢misi bizatihi bir deger ve
referans olarak kuramlastirmasiyla ayirt edilmelidir (Bora&Onaran, 2003: 253-254). Hisar, bir
zamanlar mevcut olmus olan bir diinyay1 kesfetmekten ¢ok, zaten oldugu gibi orada duran ama
insanlarin ragbetinin azaldig1 soyut bir biitiinliige tekrar mevcudiyet kazandirmanin pesinde
gibidir (Ayvaz, 2003: 245). Hisar maziyi referans alarak Tiirk diisiincesinin evrimsel
tekamiiliiniin rahat gelisecegini, eski kurum ve yapilarin yenilerine gore daha ovgiiye layik
olduklarin1 ve ebedi olduklarin1 géstermeye calismistir. Mazi tandanslh yaklasimi da kendisinin
milliyet¢i muhafazakar kisimda yer almasina neden olmustur. Hisar, maziyi referans almayi,
"insan medeniyetinin", "hayatin her tiirli inkisafin1 korumak" dogrultusundaki gayesiyle de
bagdastirir (Bora&Onaran, 2003: 255-256). Hisar, milli birlik ve beraberligin temelinde
mazideki gegmis kiiltlirii varsayar. Toplumlarin gerceklesmesinde ortak kiiltiir, benzer bedensel
ozellikler ve ortak mekani olusturan ge¢misin 6ne ¢ikartilmasi istemektedir. Hisar, Ayvaz’in
ifadesiyle Cumbhuriyet inkilaplarina pek sicak bakmayan bir 'mesrutiyet aydini' olusu ve
1960larda alevlenen dilde sadelesme akimina yiliz vermeyisi, dolayisiyla "din" paranteze
almarak kurulacak bir muhafazakarligin (Ayvaz, 2003: 246) yerine milli his ve degerlere
sahip egilim i¢inde olarak Cumhuriyet sonras1 modern egilimlerin kiiltiirel siiregteki tahribatina
dikkatleri ¢ekmistir. Sanli ge¢misi hatirlamayi, "imparatorluk zamanlarimizin suuruna
varmay1, bizatihi bir gergeklik ve bilinglenme diizlemi olarak tasavvur eder (Bora&Onaran,
2003: 257). Ayvaz’in ifadesiyle:daha cok sairane diye nitelenebilecek gecmis algisi ve
birlestirici ve biitlinlestirici tarafini vurgular. Sert olmayan milliyet¢ilik anlayisiyla Abdiilhak
Sinasi Hisar; Tiirkiye'de muhafazakar diisiliniislin 6zellikle Osmanli devri giindelik hayatini ve
Istanbul kiiltiiriinii estetize etme tavrinin altinda yatan énemli edebi ve kiiltiirel kaynaklardan

biri (Ayvaz, 2003: 247) olarak Tiirk Muhafazakarliginda 6nemli bir yere sahip olmaktadir.

Tiirk Muhafazakarligimin Milliyet¢i kanadinda kalan Ekrem Hakki Ayverdi ise

modernlesme sonrast eski mimari eserlerin bir tarih, bir kiiltiir hazinesi olmasina binaen
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korunmaya layik olduklarimi yiiksek sesle duyurmaya c¢alismistir. Tarihil abideleri ve eski
musikiyi iki biiylik "emanet" olarak goren ve her ne pahasina olursa olsun, korunup gelecek
nesillere aktarilmast gerektigi inanct Ekrem Hakki'nin (Ayvazoglu, 2003: 239) temel
felsefesini olusturmaktadir. Ozellikle kendisinin mimar olmasi cergevesinde eski Osmanl
kiiltiirel mirasina bagh sekillenen abide yapitlarin restorasyonlari siirecinde bu diislincelerinin
pekistigi gozlenmistir. Hatta Ayvazoglu (2003: 239) aslinda bir pratik adami olan Ekrem
Hakki'y1 yazmaya sevk eden de bu tahribat karsisinda sessiz kalmama arzusu ve "emanetin
gelecek nesillere aktarilmasi" gerektigi yolundaki sarsilmaz inancidir diyerek Tiirk kiiltiiriiniin
bat1 tipi modernlesme seriivenine kosut olarak tarihsel doku ve mirasin korunmasindaki
hassasiyetini vurgular. Ayvazoglu'nun (2003: 240) ifadesiyle Ekrem Hakki'nin en biiyiik
hayali ise Tiirkiye'nin sinirlar1 disinda, 6zellikle Balkanlar'da kalmis Tiirk eserlerini, biitliniiyle
yok olmadan dnce tespit etmek olmus ve bu sebeple 1975 ve 1976 yillarinda pes-pese ¢iktigi
iki uzun seyahatte, imparatorluk cografyasinin yaklasik 550 bin kilometrekarelik boliimiinii
gezerek Osmanli'dan kalan mimari eserleri tek tek inceledigini; Elde ettigi bilgi, belge ve
fotograflara Tiirkiye'deki arsiv g¢alismalarinin sonuglarini da ekleyerek dort ciltlik abidevi
eserini yazdigini belirtmektedir. Bu calismalarinin 6ziinde de Muhafazakar bakisin kaynaklari
yatmaktadir. Koklii bir gecmise ve essiz bir kiiltiirel mirasa sahip Tiirk toplumunun ge¢misi
gelecek i¢in bir koprii gormesi noktasinda ve gegmisi referans alma dolayiminda hareket ettigi
goriilmektedir. Ayvazoglu (2003: 241), Ekrem Hakki i¢in, eserleri ve fikirleriyle, yakin dostu
Nihad Sami Banarli'min gelistirmeye ¢alistigi "milli romantizm idraki"ni besleyerek
muhafazakar kiiltiiriin olusmasinda énemli roller iistlenmis ve hayatint mimari mirasi1 koruyup
aragtirmaya adamis son "Osmanli"lardan olarak kabul etmektedir. Boylelikle muhafazakarligin
Yahya Kemal’le birlikte muhafazakar estetigin korunmasi ve kollanmasi noktasinda 6ne ¢ikan
olarak Ekrem Hakki’yr mimari a¢idan vurgu yaptigim1 ve Osmanli kiiltiirel mirasinin
koruyucusu ve kollayicisi olarak 6ne ¢iktigini gérmekteyiz. Tiirkliiglin ve Tiirk devletinin
"kadimden beri gelen" stirekliligini vurgular, tarihsel orf ¢ercevesinde devlete kutsiyet atfeder,
iilkedeki gayri-Tiirk unsurlar1 ve "yabanci" kiiltiirel etkileri irk¢1 bir tiksinme diliyle diglar.
"Bizleri baglayan biiyiik ananeler ve medeniyetler zinciri"ni temel referans olarak kabul
ettirmek ister; "ananelere karsi pusuda bekleyenler" hakkinda uyarir. Osmanli ihtisaminin

coskulu tasvirlerini yapar (Bora&Onaran,2003:257-258)

Samiha Ayverdi’nin Tirk Muhafazakarliginda 6ne c¢ikan temel argiimani, merkezi
otoritenin gii¢lii olmasi, devlet ricalinin (Osmanlidaki gibi) haysiyeti, serefi, basiretli olmasidir.

Samiha Ayverdi'ye gore "Biz, muhtesem bir tarihe sirtin1 vermis, kararli ve dayanikli bir millet
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olarak, sosyal meselelerini halletmis bulunmanin rahathigi ve ferahlig1 i¢inde, ananelesmis ve
kok salmig milli ve mahalli zevklerimiz ile hasir nesir olarak asirlar boyu giiliip eglendik"
Samiha Ayverdi, Tanzimat'la baslayan tahribat neticesinde "muhtesem ge¢misin enkazindan
baska bir sey kalmadigina" hayiflanir; yine de o muhtesem mazinin g¢ekirdeginin yeniden
yeserebilmesi umudunu korumak ig¢in "ele gelir mazi miraslarina tutunmak" gerektiginde 1srar
eder (Akt. Bora&Onaran, 2003: 257). Milliyet¢i muhafazakar egilimin izlerini tasiyan Ayverdi
mazinin ¢emberi i¢ginde Osmanlilik ve Tiirkliik idealinin mecrasinin genis kiiltiirel hazinesi
olan tarihsel olaylara dem vurarak rotasini belirlemektedir. Ortaya ¢ikacak olan sonug, Azak’in
ifadesiyle: Osmanli mirasin1 vurgulayan bir milliyetgilik ile islam tasavvufunun eklemlendigi
bir muhafazakar durusa ilging bir 6rnek olusturur (Azak, 2003: 248). Samiha Ayverdi ve
cevresinin, Osmanlt "Altin Cag1" kurgusuna dayanan ve Osmanli kiiltiirel mirasin1 sahiplenen
muhafazakarligi, Cumhuriyet doneminde zor sartlarda da olsa yasamakta olan, "kokli", "yerli"
bir seckin kiiltiiriin temsilcisi olma iddiasin1 da beraberinde tasir (Azak, 2003: 249). Ozellikle
kokstizliiglin, tarihe karsi olmanin negatif yonlerine isaret ederek bu zihni plani uygulayanlarin
kendilerine ve toplumlarina ihanet ettiklerini vurgulamasi dikkate sayandir. Samiha Ayverdi,
Cumhuriyet'in Osmanli Imparatorlugunun mirasini reddeden batililasma politikasma karsi,
gecmisle stireklilik i¢indeki bir milli kiiltiirii savunur. Kendi muhafazakar projesini "ge¢misi
halin esiginden igeri sokup, gelecegin hayat ve bekaa imkanlarini, bu anlayis sahnesi iistiinde
hazirlamak" olarak 6zetleyen Ayverdi, biiyiik 6l¢iide, Yahya Kemal ekoliiniin bir temsilcisidir.
Savundugu milli kiiltiiriin kaynaklan ve idealize ettigi "incelmis bir ruh medeniyetinin" hakim
oldugu Osmanli, konak kiiltiirii ve mahalle yasaminda ama 6zellikle de "Selguklu ve Osmanl
Tiirkliigii"niin Anadolu'da bir yasam tarzi haline getirdigi Islam tasavvuf kiiltiiriindedir (Azak,

2003: 255).

Tiirk gelenek¢i muhafazakarliginin kilit isimlerinden olan Nurettin Topcu, gelenekei
modernligin ideologlugunu yaparak muhafazakarligin onciilerinden ayirici bir 6zellige sahiptir.
Diger bir bakisla Topgu; fikirlerinde ilk bakigta "anti-modernist" ve geg¢misi ihyact bir
"gelenekeilik", tistelik "mesiyanik" ¢cagrisimlarla karsimiza ¢ikmakta gibidir (Atay, 2003: 169).
Topcu'nun muhafazakarliginda din, gelenek ve toplumun temel degerleri dolayiminda
modernligin sekillenmesi 6ne g¢ikmaktadir. Tavir olarak kesinlik ve tartisma gotiirmez ve
uzlasim dis1 bir gelenekselcili§in sunumunu yapar. Ogiin’iin ifadesiyle "uzlasmacigi’ndan
hayli uzak bir anti-Kemalist ¢izgide, Bat1 tarz1 radikal modernlesme s6z konusu oldugunda da
anti-modernist bir durus i¢indedir (Akt. Atay, 2003: 170). Cumbhuriyetin 6ne ¢ikardigi

gecmisin radikal anlamda terk edilip yeninin kurgulanmasina karsi ciddi bir tepkinin adi
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olmaktadir. Bu anlamda "insan-toprak-Tanr1" birligini en {ist derecede temsil ettigini
digiindiigi "zirai kiiltlir"tin makinelesmis endiistriyel kiiltiir karsisinda kaybina ah etme

baglaminda da ("tire"siz) gelenekgilige yakin durmaktadir (Akt. Atay, 2003: 170).

Topgu, sanayi devriminin, bireysellesmeyi 6ne ¢ikarmasi, liberal diirtii ve isteklerin
Durkheim tarzi cemaat yapisini notrize etmesine karsidir. Bu tlirden toplum yapilarinda sosyal
iligkilerin ikincil olmast milli birlik ve dayanismanin yok olmasina sebebiyeti dile getirir.
Siirecin karsit1 olarak gecmise yonelme, Anadolu mirasina bagli toplum sekillenmesini 6ne
alir. Nurettin Topgu, keskin bir kapitalizm ve sanayilesme karsitligr i¢inde sorunu kokten
halletmisti. Ama Tiirk muhafazakarliginin ana ¢izgisi teknik ve kiiltiir ya da maddiyat alemi ile
ebediyet alemi arasinda gergeklesmesini istedigi esitlik¢i olmayan, iistelik gelismeye agik
olmasini istedigi bir sentezde israrliydi (Ogiin, 2003: 580). Topgunun fikriyatinda bir geri
doniis 6zleminden ¢ok bugiinii ge¢cmisten yola ¢ikarak yeniden var etmenin hakim oldugunu
diisiindiiriir. O, bir bakima, "Bati-disi1, yerli bir modernlesme" arayist pesindedir (Atay, 2003:
170). Topgu’da yerellik, Anadoluluk diger muhafazakarlardan ziyade kendisinde daha yogun
hissedilmektedir. Topcu, yasadig1 cografyanin tarihsel, kiiltiirel, siyasal baglamsallig1 i¢inde
inkilapcilikla gelenekeilik yahut tersinden sdylemek gerekirse, "karsi-inkilapeilikla "karsi-
gelenekgeilik" gelgitinde bir diislinsel performans sergiledigi sdylenebilir.(...) maziyi bugiine,
deyis yerindeyse "katik etmek"ten ziyade bugiin karsisinda ge¢mise veya gegmisten ne
kaldiysa ona siginmakta care arayan bir gelenekgiligin "katisiks1z" temsilcisi (Atay, 2003: 170)

olarak Tiirk Muhafazakarliginda milliyet¢i kanadin 6nemli bir ismi olmustur.

Miimtaz Turhan, Tirkiye’deki siyasi ve iktisadi de§ismeye paralel olarak Tiirk
Muhafazakarliginda batililasma sorununa farkli sosyoekonomik yaklagimiyla Milliyetgi
muhafazakar sdylemin ideologlarindandir. 1946 sonrasi ¢ok partili hayatin, liberallesmenin ve
demokrasinin etkisiyle Kemalist devrim yeniden yorumlanmaktadir. Kemalist devrimi ta-
mamiyla reddedenler bir yana birakilirsa, tamamiyla benimseyenler disinda "tutan
devrimler"-"tutmayan devrimler" seklinde kabaca tasnif edilebilecek, Kemalizm’in ve genel
olarak Tiirk modernlesmesinin temelliik edildigi muhafazakar anlayis yayginlasmaktadir
(Y1lmaz, 2003:192) Turhan, 1946 yilindan sonra sosyolojik analizleri ve yeni argiimanlari
dogrultusunda 6ne ¢ikmistir. Turhan'in fikirlerini ifade ettigi donem, 1946'dan sonra
Tiirkiye'deki siyasi ve iktisadi rejimin degigsmesine paralel olarak, Tiirkiye'deki batililagsma
tarihinin yeniden ele alinarak bir bilangonun ¢ikarildigi bir donemdir (Yilmaz, 2003: 192).
Bu doénemde tartisilan temel konu Batililagsmanin sekli ve yonii konusunda olmustur. Genel

olarak ¢agdaslasmayi intibak veya gerilemeci bir yaklagimla kendine yonelme arayislar1 i¢inde
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olusumlar goriilmektedir. Turhan’in ¢izgisi ise, bu tartigmalarda taassup, inan¢ ve farkl
diisiincelerden siyrilarak "ilim metoduyla" miisterek bir karara varilmasini arzu etmektedir.
Turhan, pozitivist bir bilim anlayisiyla toplum ve siyaset meselelerinin ve an-
lagsmazliklarinin ¢oziilebilecegini diisiinmektedir (Yilmaz, 2003: 193). Bu baglam da
toplumsal kalkinmayr amaclayan sosyal miihendislikte "Turhan projeleri"ni ortaya
koymustur (Yilmaz, 2003: 193). Milli kiiltiir ve milli devlet ingsas1 problemi konusunda
Turhan da milliyet¢ci bir fikir adami olarak Tirkiye'nin bu problemleri asmasi i¢in
calistigindan, muhafazakarlik yaninda bir "kurucu" ve sosyal miihendislik¢i bir bakis

acisina da sahiptir (Yilmaz, 2003: 193).

Turhan, Tiirk toplumunun c¢agdaslasma seriiveni i¢inde kendi i¢ dinamiklerinin
filizlendirdigi bir yapilanmanin pesinde olarak degisimin aydin ziimre ve onun Kkiiltiirel
miraslar1 ¢ergcevesinde gerceklestirilecegi inancini tagimaktadir. Gokalp’it takip eden
Miimtaz Turhan bir yandan inkildpg¢ilig1r savunurken, bir yandan da Tiirk inkildbi'nin
radikalizmini elestirecektir. Turhan'a gdre, Bati medeniyetinin esasini ilm1i bilgi ve ilmi
zihniyet teskil etmektedir. Bu ylizden Oncelik, bu zihniyete sahip birinci smif bilim
adamlarinin yetistirilmesinde olmalidir. Toplumsal yapiy1 degistirerek Bat1 medeniyeti gibi
olmak i¢in yapilan 1slahat hareketleri, "eger memlekette ilmin hakimiyetini tesis etmek
maksadiyla yapilmamis veya bunda muvaffak olunmamigsa" basarisiz kalmaya
mahkimdur (Yilmaz, 2003: 193) diyerek Tiirk modernlesmesinin bilgi toplumu olmadan
gergeklesmesinin imkansizlig1 ve degisimin rasyonalist sdylemlerini iiretecek beyinlere ihtiyact
dikkate ¢eker. Ciinkli degisimin mutlak olmazsa olmazmna karsi yapisal i¢ dinamiklerin
gerekliligine atifta bulunarak Milliyet¢i muhafazakar cizgisinden 6diin vermek istemez. Kiiltiir
degismelerini "serbest kiiltiir degismeleri" ve "mecburi kiiltiir degismeleri" seklinde tasnif
eden Turhan, bu tasnifi Tiirk batililagma tarihine kodyler ve sehirler itibariyle ayr1 ayr1 uyguluyor
(Yilmaz, 2003: 195). Mecburi kiiltiir degismelerinin etkisi sehirlerle sinirli kalmis, kdylerin
kiiltiirel degismesi daha =ziyade serbest bir sekilde gergeklesmistir. Serbest kiiltiir

n

degismelerinde "...yerine daha iyi, daha faydali ve miiessir yeni bir unsur konmadan
eskilerden hi¢c birisinin terk..." edilmemesi sayesinde kdoylerde, mahalli kiiltiiriin
etkinliginin ve biitiinligliniin temin edilmesi mimkiin olabilmistir. Degismenin serbest
olabilmesi mahalli kiiltiiriin secici davranabilmesi demektir; yani, yabanci kiiltiirlerden hangi
unsurlarin, ne Olciide aktarilacagini se¢me kabiliyetini devam etmesidir. Bu 6zelligini
kaybeden bir kiiltiir, bagimsizligim da kaybetmektedir. Iktibas edilen maddi kiiltiir

unsurlarinin kaderi, manevi kiiltiirle iligkisi sonucunda tayin ediliyor (Yilmaz, 2003: 196)
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seklindeki yaklagimi Toplumsal yapinin biinyesine uygun kurumlart ve degerleri serbest
olarak kendi istegine bagli olarak aldig1 seklinde bir sonuca ulagsmaktadir. Herhangi bir
zorlama ve baskinin yerine kendiliginden bir degisimden yanadir. Ayni1 zamanda goriislerinde
Demokratik planli degismeye bagli olarak ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bazda amaglar ve
¢oziim yollar1 belirlenip hedefe ulasilabilecegini belirtir. Insanlara degisikliklerin
benimsetilmesinde kaliciligin yolunun toplumsal barigs dogrultusunda degisime yonelimi
benimser. Degilse milli birlik bilincinin zayiflamasi sonucu sosyal ¢oziilmelerin goriilecegini
sosyolojik olarak o©ne siirmektedir. Bu baglamda, Turhan'a gore, kiiltliriin gercekten
degisebilmesi olduk¢a zor bir siiregtir. Cilinkii farkli kiiltiirlerin karsilasmasinda diger
kiiltiiriin asli unsurlar1 ile hakiki kiymetlerinin tespit edilmesi ¢ok zordur. Bu yondeki
mubhtelif denemeler basarisiz kalacaktir. Bu sathada ciddi tetkiklerle sebep-sonug iliskilerinin
dogru kurulmasi, buna bagli olarak oOncelik-sonralik siralamasinin ve tesebbiislerin bu
cercevede bir plan dahilinde yapilmasi gerekir, (Yilmaz, 2003: 197) seklindeki sdylemi
demokratik planli degisimin esasini ortaya koymaktadir. Lakin, Bu sekilde normal ve saglikli
kiiltiir degismesi gergceklesmeyince, "istiklal ve hiirriyetini muhafaza etmek isteyen her
kiiltiir" bir reaksiyonda bulunacaktir (Yilmaz, 2003: 197) diyerek taraflarin kendilerini
savunmak ve korumak giidiisiine kapilmalarinin gerceklestirilecegine dikkatleri ¢eker.
Boylece Toplum, yerine yenisini koymadan eski kiiltiirinden mahrum kaldig1 i¢in "ne yapa-
cagini bilmez, saskin bir halde gittikce nefsine karsi itimatsizligi artacak ve neticede
miizmin bir asagilik hissine kapilacaktir"(Yilmaz, 2003: 197). Sonug olarak toplum sosyal
dengeyi kaybederek toplumsal biitiinlesme yok olacagi kaygisin1 milliyet¢ci muhafazakar bir
sOylemle vurgulamistir. Turhan,medeniyet olusturma ve c¢agdaslasma noktasinda halk ile
aydin zlimre arasinda fikir ve kiiltiirel bakiye farkliliklarinin toplumsal ¢atismaya yonelttigini
gerici ve ilerici, muhafazakar ve liberal bakan gibi ayrimlarin sekillenmesinin sosyal
sikintilara yol acacagini belirterek(Y1lmaz, 2003: 199-200) toplumsal uzlagida bulunmak en
azindan asgari miistereklerde birlesmek idealini tez olarak one siirmektedir. Amag¢ Toplumun
milli ve manevi kiiltiiriinli ayakta tutarak toplumsal ilerleme saglamak olmalidir. Sonug olarak
Miimtaz Turhan, Gokalp'in medeniyet-kiiltiir ayrimin1 esas alarak medeniyette Batililagmay1
amaclayan inkilapcilikla, kiiltirde Tiirk milli kiltiirtini  korumay:r amaglayan
muhafazakarlig: telif etmeye ¢alismistir. Bati medeniyetinin zemberegini de ilimde ve ilim
zihniyetinde goren Turhan, sanayilesmeden ve hizli sosyal degisimden korkarak ilim ve
muhafazakarlik marifetiyle kontrollii bir sosyal degismeyi arzuluyor. Bu amagla gelistirdigi

tarim, kiiltlir ve sanayi kentleri olusturmak gibi Turhan projeleri Tiirk saginin dagarciginda
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yer etmis olmakla beraber, Tiirk sag1 da Turhan'in elit egitimi projesi karsisinda halktan gelen

egitim talebini karsilamay1 tercih edecektir. (Y1lmaz,2003:201)

Tiirk Muhafazakarliginda, bir gelenegin yazari olarak Erol Giingor (S6zen, 2003: 204)
toplumun milli ve manevi his ve duygularinin savunulmasinda hem milliyet¢i yoniiyle hem de
dini yoniiyle goriislerini 6diinsiiz savunan énemli sahsiyetlerden birisidir. Kendisini Gokalp-
Turhan geleneginin yilmaz savunucusu olarak gormiistiir. Yalniz Giingor'in kendi fikri
cizgisinde de dnemli degismeler olmakla beraber, Gokalp ve Turhan'a nispetle Osmanli ve
Islam Kkiiltiiriiyle daha barisik, muhafazakar, Tek Parti donemine karsi daha elestirel,
pozitivizmden uzak ve daha liberal oldugu sdylenebilir (Yilmaz, 2003: 201). Her ne kadar
inkilaplara radikal bakis tarzi sergilemis olsa da hedefi direk inkilaplar olmamis, inkilapgi
aydin ziimrenin toplumun manevi kiiltiir 6gelerinin degisimini oncelemelerini, maddi kiiltiirii
ise ikinci planda almalarina karst olmustur. Onun mantalitesinde gercek yapilmasi gereken,
Glingor’e gore muhafazakar halk kitlelerinin biirokrat-aydin tasallutundan kurtulmak ve
daha iyi yasamak icin hirsla sanayilesmek istediginin altin1 ¢izmek, (Yilmaz, 2003: 201)
olmustur. Bu baglamda Giingdr'iin deyim yerindeyse, milliyet¢i muhafazakarliktan, Islamc1
bir muhafazakarliga yoneldiginde, daha radikal ¢izgilerle diisiindiigii gozlemlenmektedir.
Bu diisiiniimiin en énemli halkas1 gelenek olmasi gerekir. Ciinkii Giingdr, hemen hemen biitiin
eserlerinde goriildiigii gibi gelenegi -zaman dahilinde- halk, kiiltiir, din ve sahsiyet ile
yorumlamaktadir (Sozen, 2003: 206). Giingér’iin tezinde basat kurum din, tarihi miras,
gelenekler ve iginde yasadigimiz Tiirk halkinin essiz  kiiltiirii  yatmaktadir. Tiirk

"

muhafazakarliginin yaratmak zorunda olan bir muhafazakarlik "olmasmna uygun
bicimde Gilingdr'iin muhafazakarligi statiikoculuga kapali, degisimlere ve yenilikgilige
aciktir (S6zen, 2003: 206). Tam bir taassup i¢inde olmak yerine sanayilesme perspektifinde
Yahya kemal tarzi Tiirk milletinin asli kiiltiiriinde arayislarimi siirdiiriir. Bu ¢ercevede
Glingor'in radikal muhafazakarliginda "halk" vardir; daha dogru bir deyisle halki 6ne
cikaran "gonilli" bir tavir vardir. Yine bu sOylemde yer alan "soyut insan" yerine, "yeni
insan tipi"ni olusturma arzusundadir. Degismez ilahi kanunlar yerine, kiiltiirel goreceliligi
savunan Giingor, bir elitist degildir, kitleye yonelik olumlu vurgular1 vardir, sezgi ve
duyuyu da bilimsel disipline katan (baglantilarinin diizeyi ve igerigi goz Oniine alinacak
olursa "organik") bir aydindir. "Kok paradigmalar” yerine "kendine dontisii" kurgulayan
bir bilimsel yontem (Sézen, 2003: 206-207) izledigi goriilmektedir. inang birligi, iilkii birligi
ve tarih bilinci cercevesinde biitiinlesen bir toplumsal yap1 kurgulamaktadir. Bunlar toplum

bireylerini bir arada tutan, ortaklasa paylasilan kiiltiirel unsurlara i¢ten bagliligi onceler.
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Glingor'in ilk eserlerindeki milliyet¢i muhafazakarlik kiiltiirel degerler iizerine insa edilir;
daha sonraki eserlerinde ise din Oncelenerek, sistem, hukuk, egitim ve aydin elestiriciyle
radikal bir tavir izlenir (S6zen, 2003: 208). Erol Giingdr, Tirk milliyetciligi icinde Ziya
Gokalp-Miimtaz Turhan gelenegini devam ettiren ve bu gelenegi daha demokratik, Islam
ve Osmanli kiiltiiriiyle daha barisik bir sekilde muhafazakar ve liberal renklerle yeniden
kuran bir isimdir (Yilmaz, 2003b: 656). Sonu¢ olarak Giingor, ilim sanat gibi ¢agdas
toplumun vetirelerinin yaninda halk kiiltiirii, dili ve dini baglaminda bizi biz yapan esaslar
cercevesinde teknolojinin kullanimimma bagli toplumsal biitiinlesmeci bir milliyetci

muhafazakar olarak karsimizda durmaktadir.

Tirk Muhafazakarliinin temel kose taslarindan bir digeri Ali fuat basgil’dir. Ali
Fuad Basgil, Tiirk muhafazakarhmm sembol isimlerinden biridir. Ozellikle ¢ok partili hayata
gecisten sonraki fikri mesaisiyle Tiirkiye'deki liberal muhafazakar yonelisin ilk akla gelen
figiiriidiir (Onder, 2003:291). Miimtaz Turhan ve Erol Giingdr gibi muhafazakarlarda gériilen
taassuptan ziyade evrimleserek yenilenme taraftarligi Basgil’in de temel felsefesini olusturur.
Oyle ki Tiirk muhafazakarliginin "koruma"dan ¢ok "yaratma"ya doniik, gelenek¢i-yenilikci
ikilemi iizerinden agiklanamayan karakteri Basgil'in muhafazakarlig: icin de tayin edici bir
oneme sahiptir. Onun lizerinde yogunlastig1 "demokrasi", "birey haklarinin korunmasi", "din
hiirriyeti ve laiklik" gibi temalar, esas itibariyle gelenekten ¢ikarsana bilir bir mahiyet tagima-
maktadir (Onder, 2003: 291). Dolayisiyla Basgil, Tiitk Muhafazakarhginin modern yiiziinii
olusturmaktadir. Bu hedefler dogrultusunda gelenek¢i ziimrenin modern elbiselerini belirleyen
ve uygunlugunu belirleyen stilist konumundadir. Bu baglamda Cumhuriyetin inkilaplarina
esgiidiimli hareket eden karsi olmaktan ziyade onun muhafazakar boyutlariyla uyumlu hareket
eden bir profil ¢izmistir. Bu noktayi itibarla 30’Iu ve 40'l yillarda "inkilap¢1" ve devlet eksenli
bir durus sergileyen Basgil, ¢ok partili donemin baslangicindan itibaren demokrasi ve hiirriyetleri
savunan ve bu gercevede Tiirkiye'deki siyasi-hukuki rejimi tartigan "liberal muhafazakar" bir
pozisyon almistir (Onder, 2003: 291). Bahsedilen dénemlerde diinya konjonktiiriinde gdriilen
siyasi sosyal ve ekonomik haklarin yeniden sekillenmesi, Basgil de hem muhafazakar temeli
Oone almak hem de demokrasi, haklar, laiklik ve devlet diizeninin sekillenmeleri hususunda
kendi argiimanlarimi sergiledigi s6z konusudur. Ozellikle Tiirk inkilaplar1 sonrasi toplumsal
yapinin analizi noktasinda su notlar1 dikkat g¢ekici ve o donemin yapisini tahlil eden bir
durumdur: Osmanli doneminin "k6tii kozmopolitizm"inden uzaklasilmis, skolastisizm’in yerini
realizm, tasavvuf moralinin yerini rasyonel diisiinceden kaynaklanan millet morali ve bireyci

terbiye sisteminin yerini "kolektif i ve mesuliyet esasina dayanan camia ve millet terbiyesi"
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almistir (Onder, 2003: 294). Boylece Bergsonvari imtidad’a dayali toplumsal déniisiim Tiirk
milli yapisinda Milliyet¢i kanada dogru kayis durumuna neden olmustur. Bu milliyet¢ilik ise
Tiirk milliyet¢iligidir. Kendi yaklagimiyla, Tiirk milliyetciligi, siradan bir kitle hareketi degildir.
AKkl1, plan1 ve gayesi olan bir milli harekettir. "Milll hareketler biitiin bir millet efradinin derece
derece istirak ettigi bir hareket olmak itibariyle kiitle hareketi, fakat mahiyeti, plani, gayesi ve
neticeleri itibariyle bir sef, bir yiiksek sahsiyet eseridir(Onder, 2003: 294). Ali fuad Basgil'in
Tiirk diisiince tarihi i¢indeki dnemi, muhafazakarlik ile liberalizmi "ahlaki bir diizen" arayisi
etrafin da bulusturmasindan kaynaklanir. O, her seyden ©nce, moral/manevi bir "nizam"
pesindedir. Liberal demokrasi, birey hakkindaki goriisii ile boyle bir ahlakilik ihtiva etmektedir.
Muhafazakarligimi sekillendiren, modernizm karsithgi degildir. Gegmisle gelecegin, modern
durum i¢in de sentezinin miimkiin olduguna inanmaktadir. Hiirriyetleri, ahlaki diizenin mihenk
tas1 olarak gormektedir. Ciinkii hiirriyetin olmadig1 bir muhit, baski ve taassup mubhitidir ve
bireyin tekdmiiliiniin 6niindeki en biiyiik engeldir(Onder, 2003: 294). Basgil’in 6zellikle liberal
muhafazakar bakisinin temelinde ¢agdas batinin maddi kiiltiirel degerlerini almadan manevi
degerlerini alan bir toplumun olumsuzluklarla karsilasacagini vurgulayan bir yani vardir.
Nitekim model aldig1 Japonya 6zelinde de goriildiigii tizere ¢agdas batili normda hareket eden
fakat geleneklerinden 6diin vermeyen Japon toplumunun degerler baglaminda liberalizmin
getirilerini  yerine getirmelerini benimseyerek gelisme ve degisme konusunda model
almabilecegi vurgusu s6z konusudur. Tiirk Muhafazakarligi 6zelinde de ilim, sanat, kiiltiir ve
teknik noktasinda kendi asli diinyamizla bizim disimizda sekillenen diinyanin c¢agdaslik
Ozelinde bir sentezini sunmaktadir. Ali Fuat Basgil’in, her ne kadar toplumsal farkliliklar buna
engel olsa da mana etrafinda biitiinlesip, cagdas muasir medeniyet gdstergelerine yaklagiimasi
istegi onda muhafazakdrhigin modern yiiziini olusturmaktadir. Bu durum Tirk

Muhafazakarliginin =~ 6nemli bir portresini tamamlanmasina katkida  bulunmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
TURK MUHAFAZAKARLIGI VE YAHYA KEMAL BEYATLI
3.1. Yahya Kemal Beyath: Hayati ve eserleri

Yahya Kemal’in yasam Oykiisi Osmanliya bagli Rumeli’nin sirin kasabalarindan
Uskiip’te baslar: 2 Aralik 1884'de Uskiip'te dogdu. Babasi Ibrahim Naci Bey eski Uskiip
Belediye reislerindendi. Annesi Nakiye hanim ise divan sairi Leskofcali Galib'in yegenidir.
Yahya Kemal'in asil adi Ahmed Agéh idi. Devrin gelenegi icabi1 olarak babasi aile
mushafinin bas sahifesine sdirimizin dogdugunu "Mahdumum Ahmed Agah'in diinyaya
geldigi tarihidir. Saferii'l-hayr 14/1302-20 Tesrihi Sani Sali giinii saat on bir buguktur.”’
ibareleriyle kaydetmektedir(Baser, 1998:51). Asil adi Ahmet Agah olan Yahya Kemal'in soy
agaci, hem anne hem baba tarafindan III. Murat devri Rumeli Sancak beylerinden Sehsiivar
Pagsaya dayanir. Zaten o, "Beyatl" soyadim1 bu sebeple almistir (SehrBey;
stivar:Atli)(Kocakaplan, 1998: 14). Yahya Kemal kendi hayat hikayesini hatiralarinda soyle
aktarir: 1884 Kanuni evvelinin (Aralik) 2'sinde Uskiip'te, ishakiyye Mahallesi'nde, biiyiik
validem Adile Hanimin konaginda, bu evin cepheye dogru sag tarafindaki arka odada, sabaha
kars1 dogmusum. Sali giinii imis. Uskiip 'e o giin nadir goriiliir bir kar yagnus. 1886'da kardesim
Resad'in ayni evde dogmus oldugunu pek hayal meyal olarak hatirliyorum. Annemin lohusa
yatag1, evin cepheye dogru sonundaki ilk odada idi (Kemal, 1999: 1,2). Banarli ile sohbetlerinde
kendi hayat hikayesiyle ilgili su notlar1 aktarir: Ben dogdugum zaman, babam on dokuz, annem
on alti1 yasinda idi. Harcanmaya miitechammil viicGdumu, onlarin sihhatli zamanlarinin
cocugu olusuma borg¢lu bulundugumu diisiindiigiim c¢oktur. Mensubu bulundugum ailenin
yayildig1 saha Nis, Leskofca ve Vranya havzasidir. Ailemin baba tarafi Nis'li, anne tarafi
Vranya'lidir. Ben Uskiip'de dogdum. Dogdugum tarih, 2 Kandni evvel 1884 diir. Bu, Rimi
takvimle 1300yil1 Tesrin-1 sanisine ve Hicri tarihle 1302 yili Safer ayina tekabiil eder
(Banarli, 1997: 15). Yahya Kemal, ilk mektep yillariyla ilgili asagidaki ilging

hatiralarini bizlerle paylagsmaktadir;

"1889'da yeni yaptirmis oldugumuz evde mektebe basladim. Mektep Sultan Murad
Camii'nin mihrab1 arkasinda Yeni Mektep denilir, bes yiiz senelik bir vakifti. Mektebe
baslayisim kadim ananeye (eski gelenege)tamamiyla uygun oldu. Erkenden muallim-i evvel
Sabr1 ve Gani efendiler bizim selamliga geldiler; carsidan bana savatli bir divit, boyundan
gecirilir, sirmali bir clizdanlik alinmisti. Gani Efendi kalem agt1, divitin miirekkebine batirdi.

Bir Rabb1 yessir yazdi. Sonra iistiine seker doktiiler, bana o yazinin miirekkebini sekerli
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sekerli yalattilar. Disarida bahgede, meydanda bekleyen mektep ¢ocuklarina birer kiilah seker
dagitildi. Nihayet bu cocuk kafilesi: “Sol cennetin irmaklari/ Akar Allah deyii deyi / Cikmis

Tanr1 melekleri/ Bakar Allah dey( dey(” ilahisini cumhurca 'irlayarak’ yola diiziildiiler.

Davetliler vardi, onlar serbet igtiler, kusaklarint ve ceplerini seker kiilahlariyla
doldurdular. O aralik, zahir iirkmeyeyim diye, beni bir araba ile, ayr1 bir yoldan saat bayiri
'ndan mektebe ilettiler. Annemin hazirlamis oldugu bir silteyi, Muallim Gani Efendinin hoca
makami olan, yarim kavis, mihrabimsi1 yerin arkasina koydular. Maarif alemine girisimin ilk
giinii budur " (Kemal, 1999: 1, 2). Yahya Kemal’in mektebe baslangici tamamen o donemde

milli duygularin esliginde sekillenmektedir.

Ahmed Agah, 5 yasinda Uskiip'te Yeni Mektep adindaki mahalle mektebine kaydoldu.
Bu mektep adinin ziddina geleneksel bir okuldu. Burada ona sadece kulaktan ezberletilen
usulle Amme Ciizii 6gretilmistir. Yedi yasina geldigi zaman modern tedrisat yapilan
Mekteb-i Edeb adli okula ge¢mistir (Baser, 1998: 51-52). Yahya Kemal, tam bir bayram
havasi i¢inde eski gelenek ve kiiltiirel oriintiiler i¢inde ilk egitim kurumlarina kayit olmustur.
Cocukluk doneminde bu tiirden toplumsal katilim sonucu egitime ilk adim atis gelecegin
daha saglam temeller {izerinde sekilleneceginin izlerini tasimaktadir. Katilim yapilan
kurumun aidiyetlik ve kurum kiiltiiriiniin olusmasinda da 6nemli bir katkis1 s6z konusudur.
Hikayesine Beyatli’nin kendi agzindan devam edersek, okul anilariyla ilgili su notlar1 diiser:
Bu yeni mektep Uskiib'iin en miibarek tepesi iizerindeydi. Sultan Murad CAmii'nin
arkasindaydi. Yeni mektep asirlar i¢ginde hangi eski mektebe nisbetle yeni mektep bunu
hala tdyin edemiyorum. Hakikatte tam manasiyla eski idi. Zannettigime gore Sultan
Murad-1 Sani tarafindan maruf camiini bina ettigi zaman etrafina, imaret ilave ederken
onu da ilave etmistir. Yeni Mekteb'in yeniligi ise zamanla yanmis ve yikilmis
binasinin yeniden yapilmis olmasindan geliyor iste hoca karsisinda ilk defa ders
gordiigiim yer, benim Istanbul fethedilmeden dnce viiclida gelen ve fetihden beri higbir
seyi degismemis olan bu latif okula oraya gonderil(me)mis olsaydim, tahsilim dogrudan
dogruya bir yeni madrif mektebinde baslamis olsaydim milliyetimin en hos bir
hatirasindan mahrum kalmis olurdum. Cocuklugumda olsun birka¢ sene giizel i¢cinde
yasamis oldum ( Kemal, 1999: 21). Boylece Yahya kemal’in ilk Tiirk Muhafazakar bakisi
ortaya ¢ikmaya baglamistir. Gegmisin temel degerlerini, Tiirk tarihinin temel miraslarinin
ogrenilmesinde ve Tiirk kimliginin ilk sekilleniminde kayit oldugu okulun moral etkisi 6ne
cikmaktadir. Kemal’in manevi diinyasinin sekillenmesinde ve ilerideki sairliginin

manevi bakiyesinin olgunlagsmasinda medrese egitimi almasinin olumlu katkilar:
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da olacaktir.“Mekteb-i Edeb’, burada dort yil okuyarak mezun olduktan sonra da 1895'te
Uskiip Idadisi'ne verilmistir, Ahmed Agah. Idadi egitimine paralel olarak bir yandan da
Ishak Bey Camii Medresesi'ne devam etmis, Arapca ve Farsca dersleri almistir. Farsca
hocast Rifal Seyhi Sadeddin efendi, Arapca hocasi da Sadi Seyhi Kadri efendi idi (Baser,
1998: 51-52). Dini ve milli duygularinin gekillenmesinde ve ilk Miislimanlikla tanigma
seriiveninde annesinin ve o dénem Uskiip cevresinin etkisi ¢oktur:" ilk sofuluk zevkini
annemden almistim. Ramazan aksamlarinda 6liilerimizin ruhuna Yasin okumayi1 ondan 6g-
renmistim. (...)ilk sofulugum, on ii¢ yasimda annemin Sliimiiyle basladi. Isa Bey Camii 'nde
annemin ruhuna hemen her aksam Yasin okumaya bagladim" (Kemal, 1999: 33-34).Yahya
kemal, saglam temeller atarak kendi biyografik yapisinin olustururken ilk sarsintilar
baslamaktadir. Aile i¢i diisiince farkliliklari noktasinda babasinin Tanzimat ve mesrutiyet
aydmlar zihniyetini tagimasi, annesinin ise gerek dini gerekse soy agaci itibariyle tarihi ve
kiiltiirel yerellik tagimasi kimliginin olusmasinda ikilemlerin i¢inde olmasina neden olmustur.
Hem modern hayat tarzi ve Kkiiltiirii i¢inde olmak, hem de annesinin telkinleri iginde
davraniglarina yon ¢izmek gibi diisiinsel derya i¢inde silinmesi olmayan hayat sanatini ¢izmek ve
yapmak zorunluluguyla kars1 karsiya kalmustir. Nihad Sami Banarli’yla sohbetlerinde
Babasinin,’alafranga yasamak’ amaciyla Selanik’e tasinmaya kararmi ve bu durumun
sonuglarin1 su sozleriyle aktarmaktadir: © Lakin 1895 den sonra babam kotiilesti. Onun
ylizinden annem bedbaht ve miiteverrim oldu.(...) Bir¢ok Tiirk anneleri gibi kocasinin
aksamciligindan manen ve maddeten bedbahtti. Kocasinin bu héline miitevekkilen onun
aksamlar1 igecegi kadar igkiyi karsisinda igmesini ve dyle yemek yemesini isterdi. On iki
yasima kadar, babamin zaman zaman aile hayatina girdigini, her aksam igkisini biz (im)
yanimizda i¢tigini hatirliyorum. Lakin ondan sonra, tarif edemedigim sebepler yliziinden,
babam, ikide birde Selanik’e gider gelir oldu. Annem babamin bu halinden siddetle
muztaripti. Nihayet bu Selanik’e gidip gelisler ailemizi esasindan yikan bir karar dogurdu.
Babam Uskiib'de yasamak istemiyordu. Selanik’e gitmek,'orada bir me'miriyet almak,
orada medeni bir insan gibi yasamak, hasili oraya yerlesmek istiyordu. Tesalya
Muharebesi'nin bagladigi  bahardi. Babamin Uskiib'ii terk etmek ve Selanik'e gidip
yerlesmek hakkinda verdigi karar ailemiz arasinda bir bomba gibi patladi. Annem
Uskiib'den, evinden, esyasindan, gii¢ bela ile kurdugu yuvasindan ayrilmak istemiyordu. Bu
karara kars1 isyan etti. Lakin faidesi olmadi. Babam, kararin1t merhametsiz bir kalble icra etti.
Annemin c¢eyizlik esyasini hamallarla tellallar ¢arsisina gdnderdi, harag, mezad sattirdi.(...)
‘Hasili esyamiz satildi. Annem hasta yatiyordu. Doktorlar muayene ettiler. Miiteverrim

oldugunu soylediler. Babam bu sebebi Selanik'e gitmek icin muzaaf bir sebep olarak
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gosterdi; clinkii Selanik'de Jack Pasa gibi maruf ve miitehassis doktorlar vardi. Annemi
kurtarabilirlerdi. Babam bizden 6nce Selanik'e gitmisti. Nihayet bir Nisan giinii annem, ben,
kardesim Resad, pek kiiciik yasda olan hemsirem Rukiye, simdi ismini unuttugum bir Arap
halayik, bir de refakatimize verilen Ali 'Anim, Uskiib'den ayrildik. Ayrilisgimiz feci oldu.
Annem Uskiib'ii biitiin kalbiyle seviyordu. Orada 6lmek, orada, Uskiib' mezarliginda, babasi
Dilaver Bey'in yaninda gdmiilmek istiyordu. Uskiib onun nazarinda tam bir miisliiman
sehriydi. Selanik ise, bilakis, yahudi ve gavurla karigik bir agyar diyar1 idi’ (Banarh, 1997:
4-5). Ancak bu durum Ibrahim Naci Bey’i kararindan dondiirmez. Selanik’e ailesini de
yanina aldirir: Babam Eski Saray'dan agagi inen bir sokagin i¢inde, denize nazir, giizel bir ev
bulmustu. Oraya tasindik. Annem o evin 6nili sofali bir odasinda hasta yatiyordu. Babam,
Selanik Adliye Miifettisliginde bir me'miriyet almisti. Giindiiz me'miriyetine devam
ediyordu. Geceleri i¢cki ve eglence alemlerinde pliyan oluyordu; ben de kendi heva vii
hevesimle dolasiyordum. Kiiciik biraderim ise ailemizin feci vaziyetini idrdk edecek bir
yasda degildi. Annem, babamin kalbsizliginden ziyade, evlatlarinin bu kayitsizligina karsi
i¢li bir halde giinden giine fazla iiziiliiyor ve bitiyordu; bir derdi vardi: Uskiib'e gitmek
orada, miisliman sehrinde, akrabasi, tanidiklar1 ve konu komsu arasinda 6lmekti.
Nihayet pederim tahammiil edemedi. Annemi ve kardeslerimi Uskiib'e géndermege karar
verdi. Ben Selanik idadisi'nde tahsil edecegim igin Selanik’de kaldim. Annem Uskiip'e
avdet etti. Ben birka¢ (zaman) Selanik'de dolastim, durdum. O yazin sonunda babam da
heva vii heveslerinin bir garib tecellisi daha olmak iizere Selanik muhitinden bikarak, tekrar
Uskiip'e dénmegi arzu etti. Beni alarak Uskiip'e déndii (Banarli, 1997: 6-7). Ailenin bu ilk
Uskiip seriiveni, biiyiik bir aciyla sonuglanir. Nakiye Hanim verem hastaligina fazla
direnemeyerek oOliir. ‘Babam, bir sene sonra, Selanik'de Mevlevi Seyhi Esref Bey'in
yegeni Mihrimah Hanim'la evlendi. Babam evlendi, fakat annemin hatirasina ve biiylik
anneme hiirmeten, Uskiip’iin klasik Miisliiman semtinden ¢ekildi. Yine Miisliiman bir
semt olan, muhacir mahallesinde, Vardar kenarinda kiralik bir ev tuttu. Annemden,
benimle beraber li¢ cocuk kalmisti. En kii¢iigiimiiz, hemsirem Rukiye heniiz ii¢, dort
yasinda idi. Onu bilyilk validem Adile Hanim yanmna aldi. Biz, biraderim Resat'la
beraber, babamin ailesinde kaldik. Fakat aile imtizacsizlig1 giin gectik¢e artmaya basladi.
Nihayet beni, bu sefer leyli olarak, tekrar Selanik idadisine gonderdiler’ (Banarli, 1997:
34). Ailenin temel diregi olan annenin 6liimii 6zellikle Yahya Kemal’de 6nemli duygusal
yikintilara neden olur. Ozellikle babanin aksamci eglence kiiltiirii onda onulmaz yaralar
acmustir. Yahya Kemal’in kisiliginin olusmasinda etkili olan annesine yapilan haksizliklara

karst durmak adina babasina karsi duygusal baglamda kayitsizlik 6ne ¢ikmaktadir. Yahya
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Kemal, aile kurumunun temel islevi olan tliyelerin psikolojik ve sosyal gelisimini tamamlama
baglaminda elde edemedigi getirilerin eksikligini biitiin sosyal yasaminda hissedecektir. Bu
da ailenin diger iiyelerine karsi sahiblik tavrinin kesik araliklarla niiksetmesine sebebiyet
verecektir. Aileden ileriki yagaminda kopukluklara ve hatta ciddi evlilik diislincelerinde
negatif veya amoral etki de bulunacak kutsal miiessese olan evlilik kurumuna ve yakaladigi
evlilik firsatlarinin kagmasina neden olacaktir. Yasam Hikayesinin devami noktasinda énemli
anekdotlara devam edersek, Hisar, Yahya Kemal’ i¢in, 1902 de On yedi yaslarindayken,
Uskiip'den Istanbul'a geldigini bir sene burada kalmis, galiba Sariyer'de oturmus ve bir miiddet
Robert Kolej'e devam etmisdi. O zamanki matbuatin Baba Tahir'i ile biraz gorlismiis ve onun
nesrettigi «Irtikd» ve «Musavver Maltimat» mecmualarinda, Agih Kemal ismiyle bazi manzumeler
nesretmigligini. 0 zamanlarda bilhassa Tevfik Fikret'in tesiri altinda goriindiigiinii (Hisar, 1959:
9) belirtmektedir. Yahya Kemal’in yasadig1 yasam seriiveni, ailenin ¢atigma siirecinde yasam
iklimlerinde bulunmasi onun ileriki yagaminda hep ev, sicak bir aile 6zlemi duymasina neden
olacaktir. Ozellikle siirlerinde bu evsizligini tiim yurdu ev kabul etmesine ve olaylar karsisinda
simarik bakis yerine muhafazakar egilim ve tutucu bakis tarzinin kalip yargi haline dontistiigi
gdzlenecektir. Istanbul, seriivenini ise Yahya Kemal su sekilde aktarir: (...) Nihayet yanima
kendi katibini katti. Ben, onun katibi, Oteki usak, dosdogru Galatasaray Miidiirii
Abdurrahman Seref Bey'i gormege gittik. Abdurrahman Seref Bey, tahsilimin derecesini
sordu; mamafih Nisanda oldugumuz i¢in mektebe simdilik kabul etmiyecegini, tatilden
sonra kaydedebilecegini soyledi. Bil'ahire Ankara'da ¢ok dost oldugumuz bu Osmanl
ihtiyarin o giinkii red muamelesi, haydtimin en mithim doniim yeri imis, fakat o zaman tabii
fark etmedim. Ciinkii beni mektebe kabul etseydi, Avrupa'ya gitmis olamazdim (Kemal,
1999: 70). Kayit zamani1 gectigi i¢in Galatasaray Sultanisine giremez. O yili oyalanarak
gecirmek zorundadir. Serveti fiiniin'da okudugu yazilar onu etkisi altina alir. Memleketi bir
zindan, Avrupa'y1 nurlarla kapl bir dlem olarak gormeye baslar. Paris sevdasina tutulur.
Tiirkliige yabanci bir kisi olan Serezli Sekip Bey, onun bu sevdasini iyice koriikler
(Kocakaplan, 1998: 16—17). Yahya Kemal, bu manevi bosluk i¢inde kurtulusu yaban ellerde
bulacagi inanc1 pekismektedir: 1902 senesinde, on sekiz yasindaydim; alafranga neslin birgok
cocuklar1 gibi bir Paris sevdasina tutulmustum. Hayatima baslica istikamet vermis olan bu
sevdanin birka¢ mensei (kaynagi) vardi. Bunu nakletmekle o devirdeki Tiirk gengliginin

ruhiyyetini (ruh halini) izah etmis oluyorum,

Istanbul'da avére bir tasra genciydim. Hi¢ Fransizca bilmiyordum. Serveti fiintin'da gikan

Edebiyati1 cedide'nin siirleriyle, mensur eserleriyle, terclimeleriyle, tetkikleriyle kafam doluydu.
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Memleketi zindan, Avrupa'yt nurlu bir alem gibi goriiyordum. Istanbul'un hafiyelik
havasindan tirkmiistiim, bilhassa Asya ahlakindan miiteneffirdim (nefret ediyordum); genclere
vapurda, sokakta, tramvayda, Koprii'de, her yerde bickin takimindan s6zde giizide ziimreye
kadar, eski Sark'in géreneklerini kollayan binlerce insan tarafindan dikilen bakislar beni isyan
ettiriyordu; kendi milli muhitimin cenderesinden kurtulmak, Tevfik Fikret 'in siirinde ve Halid
Ziya'nin nesrinde ve bu iki miiteceddidin (yenilik¢inin) pesine takilmis genglerin eserlerinde,
Fransizcadan terciime edilmis romanlarda gordiigiim aleme atilmak istiyordum. Bilhassa Paris
hayalimin fevkinde bir yildiz gibi parliyordu. (...) Gonliimii Paris'e ¢eken bir diger sebep de
Jon Tirklikti ( Kemal, 1999: 74-75). Bu donemde biitiin aydin Tiirk gengliginde batt model
almmus konumdadir. Kurtulus ¢aresi olarak bat1 secilmistir. En kisa zamanda bati tilkelerine kagis
Ozlenen bir haslet olmustur. Bu haleti ruhiye icinde 6zellikle Paris ve sanat ¢evresi gidilmesi
goriilmesi ve yasanmasi gereken bir iilkii haline getirilmistir. Kemal 6zelinde ise gerek aile igi
huzursuzluklar, gerekse yasadigr donemin sosyal sartlar1 kendisini, dinden, degerlerden, milli ve
manevi duygulardan ayr1 argiimanlarinin sekillenmesine sebebiyet verecek ve kurtulusu batiya

kagista gorecektir.

1903 senesinin Agustosunda Messagerie Maritime kumpanyasinin Memphis vapurunda
bir giiverte bileti alarak, Paris'e firar etmistir. Paris'de ailemle muhabere edip para
getirinceye kadar, biiylik sikintilar gegirdim. Lakin memleketten yasiyacak kadar bir para
geldikten sonra, orada Jon Tiirk'lere karistim. Quartier Latin'de Rue des Ecoles'de 32
numarada miitevazi bir otelde kii¢iik bir odaya yerlestim. Hayatim her giin Jon Tiirklerin
arasinda gegiyordu (Banarli, 1997: 41-42). On sekiz yasindaki Paris sevdalisi, bu yolculugun
sonunda sevgilisine kavusur. i1k zamanlardaki yokluk giinlerini, babasiyla anlasmas1 sonucu
rahat giinler takip eder. Bir y1l devam edilen Meaux Kolejinde Fransizcay1 6grenir. Ardindan
Siyasi Ilimler Mektebinin Harici Siyaset Boliimiine girer. Albert Sorel, Albert Vandal, Emil
Bogoix gibi biiyiik Fransiz tarihgilerinin 6grencisi olur. 1904—1905 yillarinda Jon Tiirklerle
tanigir. Onlar Kanun-1 Esasl'yi (Anayasa) ilan etmek i¢in ugrasmaktadirlar. Ancak diger
milletler kendi milliyet¢ilik davalarinin pesinde gitmektedir. Yahya Kemal bir siire bocalar.
Yolunu secemez. Sonunda Albert Sorel'in tesiri galip gelir, Yahya Kemal Jon Tiirklerden
uzaklagir. 'Tarih ortasinda Tiirkliigii arama"ya koyulur (Kocakaplan, 1998: 19). Bu misyon
cercevesinde kendinde biiyiik bir degisim gozlenerek kendi olmak ve tarihte Tiirk izlerinin
pesinde kosmak rotasini ¢izmistir. Yahya Kemal, Albert Sorel'in, «Diinyada daha
kesfolunmamus iki mechul var: Bunlarin biri cografyada kutup, digeri de tarihte Tiirkliik!»
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(Hisar, 1959: 40) Ozdeyisinden etkilenerek gercek inceleme alanimin kendilik

oldugunu,yerellik olgusu ¢ergevesinde Tiirk milliligini incelemenin farkina varmistir.

Bu s6z onun tarihte Tirkliglin tesirlerini tanima, tanitma ve tanistirma siirecini
baslatmistir. Paris’e bu degerlerden kagmak i¢in gitmisken, bu gelismeler hayattaki ana
gayesini bulmasina neden olmustur. " Onceleri, bu bahisleri muhtevi Frenk kitaplarina
sartlmistim. Lakin bu kitaplar, metotlarinin ve tarihi arastirmalarinin biitiin ciddiyet ve
fevkaladeliklerine ragmen, zamanla, beni tatmin etmemege basladilar. Derhal Tiirkce eserleri
okumaya koyuldum. Sel¢uk tarihini merak ediyor, bu tarihl iyi okumanin liizumunu
hissetmege bagliyordum. Lakin vatanin o iki buguk asirlik tekevviin devresine ait eserler cok
azdi. Bana, biitiin Asya'daki Tiirkliigii aramak ve bulmak hayli miiphem bir ¢alisma gibi
goriiniiyordu. Lakin Tirkiye'deki Tiirkliigiin yeni vatana ne zaman, nerelerden geldigini;
Anadolu'ya geldikten sonra da nasil tekevviin ettigini sedit bir arzu ile 6grenmek ve bilmek
istiyordum (Banarli, 1997: 45). " Bu onda, tarihimizi ger¢ek anlamda bilmek ihtiyacini

dogurmustur. Bu inan¢ ve idealin sairimizi Hacaloglu’nun aktarimiyla "

onu kendi gok
kubbemizde yer ve zamana gore defismeyen, ama kendi mahiyeti igerisinde, yani kendi
kainatinda zenginlesen, bizi biz yapan asli degerler biitliniine gotiiriir. Bu iistlin degerler biitiinii,
kendi kainatimiz1 sekillendiren, tekevviinimiizii gerceklestiren kolektif ruhun tezahiirii
(Aktaran: Hacaloglu, 1999: 24) " olarak vatanin temellerine, ge¢misin kiiltiirel mirasina
yénelmeyi zorunluluk kilmistir. Ozbalc1’da Kemalin bu durumunu; "Miikemmeli arama aski
diyebilecegimiz bu ¢ok 6zel durum ve devamli arayis, annesiz, caresiz, evsiz ve kimsesiz
sairi, sonunda bir 6liim duygusu ve imandan ka¢gma psikolojisi halinde tarihe gotiirdiigiini,
Tarih, Yahya Kemal igin en giivenilir bir limandur, bir iltica gahtir (Ozbalc1, 1996: 20- 21) "
seklinde belirtmektedir.

Nitekim Tarih ge¢mis ve gelecegin yazildigi hazinedir. Sosyal olaylarin kayit altina
alindig1 dizin stirecidir. Gergeklerin giin 15181na  ¢ikartildigi bir arenadir. Kemal’de
gergeklerin 1181nda yeni yazin kiiltiirliniin temsilcisi olmaktadir. Tiirk tarihi ile ilgili eserleri
okumaya baglar. Malazgirt'i baglangic olarak alir ve Tiirkliigiin tekevviinii(olusu) iizerinde
kafa yorar. Ileride fikir ve sanat diinyas: tesekkiil etmis bir sanatkar olarak ulastig1 sonuglari
eserlerine de yansitacaktir. Her ne kadar tahsil hayatin1 diploma almakla sonug¢landirmadi ise
de acikca goriilen, hasbi 6grenci kimligi ile hem siyaset ve tarih; hem de siir, sanat ve
edebiyat alanlarinda Fransa'nin o zamanki en ciddi ve kivamli hocalarindan ders almakta,
eger dersi yoksa iligkiler kurmak ve onlardan istifade etmekte 1srarli olmustur. Bu meyanda

Albert Sorel, Albert Vandal, Camille Julien, Emile Borgoix, Luis Renaullt ve Fustel de

69



Coulanges gibi isimlerden s6z etmek miimkiindiir. Boylece Paris'le gecen dokuz yilinin fikir
ve sanat formasyonunun tesekkiiliinde biiyiik hissesi oldugunu goriiyoruz, o Fransa'ya
giderken bati hayrani, snob, hattd ateist iken; doniisiinde, akranlarinin aksine {iilkesinin
maddi ve ruhi degerlerine son derece sahiplik suuruyla gelmistir (1912) (Baser, 1998: 53).
Vardig1 sonug: Tiirk ulusu, Tiirk kiltiirii ve dili olmustur. 1071 ‘den sonra ulusal kimligi
bulmus, Tiirk Muhafazakarliginin ilk temelleri atilmistir. Yahya Kemal, kiiltiirde, yazida ve
dilde devrim yapilacaksa eskiyen noktalar ayiklanarak, kiiltiirel siireklilik saglamak i¢in
bakiye olarak Anadolu ve Rumeli pinarindan ¢ikis almak gerekliligini vurgulamaktadir.
Hisar’in deyimiyle 1903 den Istanbul'a dondiigii 1912 ye kadar siirmiis olan bu dokuz
senelik Paris hayat1 ona 6grenmek, diisiinmek, tecriibe etmek, gormek firsatlarin1 bol bol
verdigine, onun kendisini bu devrede yetistirmis bulunduguna, bu muhitin ona hi¢ acele
etmemegi, sanata derin hiirmeti, sanatkara sonsuz itimadi ve hiirriyete tam itibar1 6gretmis
oldugunu (Hisar, 1959: 17) belirtir. Sanat sanat i¢in mi? Yoksa sanat toplum i¢in mi?
sorularindan ziyade Tiirk sanatinin miikkemmel varliginin yeniden ortaya ¢ikarilmasi tlkiisii
i¢ine girer. Yahya Kemal, istanbul'a dondiikten sonra bizim milli havamiz i¢inde Avrupa’yi
bir an unutmamis oldugu gibi, Paris’te bu dokuz senelik ihtirasl hayat1 i¢inde de Tiirkiye'yi,
Tiirkceyi ve Tiirkliigii bir an unutmus degildir. Iste bunun i¢in bize hem en milli, hem en
Avrupavari siirleri o vermistir (Hisar, 1959: 18). 1912 yilindan itibaren ise hayatinda 6nemli
adimlar, firtinali yagamlar Yahya Kemal’in yakasini birakmayacaktir. Banarli’yla sohbetinde

onun bundan sonraki yagamindaki kesitler satirlarimiza sdyle yansir:

" 1916-1917 seneleri arasinda eski Dariilfiinun'da evvelda Medeniyet Tarihi, sonra Garb
Edebiyat1 Tarihi, daha sonra Tiirk Edebiyati Tarihi derslerim okuttum.1918 maglibiyeti
faciasindan sonra, Dariilfiinun'daki talebemle birlikte daha ilk saatlerden itibaren milli
istiklal cidaline baglandim. Bu senelerde, cogu Tevhid-i Efkar'da olmak {izere, giindelik
gazetelerde, Istiklal cidalini tesvik ve takdis eden nesriyatta bulundum. Ayrica, Dergih
Mecmuasi'n1 ¢ikaran genglere fikri yardimda bulundum. Miithim bir kisim yazilarim
Dergah'da nesrettim. Fikrl hayattan siyasi hayata atilistm da ayni faaliyetin bir neticesi oldu.
1922 de Lozan hey'et-i murahhasasina miisavir alindim. Lozan'dan dondiikten sonra 1923 de
ikinci Biiylik 'Millet Meclisine Urfa’dan meb'us se¢ildim.1925 de Tiirkiye - Suriye hudud
tahdidi heyetine murahhas tdyin edildim. Fransizlarla olan bu miizakerede Payas
istasyonunun arkasinda alt1 kilometre arazi ile Kilis'den 13, Hassa'dan 18 Tiirk koyiiniin
anavatana ilhakin1 temine muvaffak oldum. Bu komisyon, ¢alismalarini bitirdikten sonra

Varsova'ya el¢i gonderildim. Ondan ii¢ sene sonra 1929 da Madrid ortak el¢isi oldum. Ayni
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zamanda uhdeme Lizbon elgiligi verildi. 1934 de Yozgad'dan milletvekili segilerek, Meclise
avdet ettim. Ayni senenin sonunda Tekirdag’indan milletvekili se¢ildim. 1943'e kadar
Tekirdagi meb'usu kaldim. 1946 da Istanbul'da yapilan kismi intihabatta cetin bir se¢im
miicadelesi oldu. Neticede, Istanbul’'un ve daha bir¢ok vatan sehirlerinin bana sevgisi ve
muzahereti tecelli etti. Istanbul'dan meb'us intihab edildim (Banarli, 1997: 58-59). " Yahya
Kemal, hem mebusluk hem de edebi ¢aligmalar neticesinde birazda sagliginin rahatsiz
olmasi neticesinde biinyesi fazla dayanmamistir. Yasaminda rahatsizliklarini hep yok sayan

bir karaktere sahip olmustur.

Artik ¢ok sevdigi bu sehirde yasamak mutluluguna ermistir. Emeklilik hayati birtakim
rahatsizliklar1 da beraberinde getirir. Tedavi i¢in birkag defa Paris'e gider. 1957 yilinda yine
hastalanir. Yakasini bir tiirlii birakmayan barsak kanamasi onu, 1 Kasim 1958 sabahi saat
09.50'de diinyamizdan alir goétiiriir (Kocakaplan, 1998: 25). Rumelihisar1 mezarligina
defnedilen Yahya Kemal’in mezar tasinda kendi siirinden alinan su musralar kazilidir: Oliim
astide bahar tilkesidir bir rinde, Gonlii her yerde buhurdan gibi yillarca tiiter ve serin serviler
altinda kalan kabrinde, Her seher bir giil acar, her gece bir biilbiil 6ter (Kocakaplan, 1998:
26). Tirk Muhafazakarliginin en biiyiik abide ¢inarlarindan bir tanesi olan sairimiz arkasinda
coskun bir Tiirk gencligine kiiltiirel, tarihi ve edebi eserler birakarak idol olmanin hazzi

icinde bu diinyadan ayrilmistir.

Yahya Kemal'in eserlerini siralamadan 6nce belirtilmesi gerekli 6nemli bir nokta
Kocakaplan’in ifadesiyle, Yahya Kemal, biiyiik titizlikle, yillarca ugrasarak, bir sanatkar
sezgisi ve zevkiyle yazdig: siirlerinin kitap halinde nesrini goremeden vefat etmistir. Onun
Milli Miicadele ve daha sonraki yillarda yazdigi makaleleri de siirleriyle ayni kaderi
paylasmistir. Yahya Kemal'in siir ve nesir biitiin eserleri ancak oliimiinden sonra kitap
halinde basilmistir. Yahya Kemal kiilliyat1 dordii siir, sekizi nesir olmak tizere on iki kitaplik

bir kiiltiir hazinesidir(Kocakaplan, 1998: 83).

Yahya Kemal’in Tiirk edebiyatinin miimtaz eserlerinden olan siirlerini gruplandirarak

aktardigimiz vakit su noktalar dikkatleri ¢cekmektedir:

1. Kendi Gok Kubbemiz (1961): Bu eser ii¢ boliimden olusur: Kendi Gok Kubbemiz, Yol

Diisiincesi ve Vuslat.

Birinci béliimde, Tiirk giiciiyle islAm imaninin birlesmesi ile viicuda gelmis milliyetimizin
yuceligini ve giizelligini konu alan siirler; ikinci bdliimde diisiince (Rintlik, ufuk ve 6liim

temalar1 iizerine sdylenmis siirler) siirleri yer alir. Uciincii boliim ise ask siirlerinden
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meydana gelmistir. Bu kitaptaki siirler yasayan Tiirkiye Tiirkgesi ile yazilmistir. Oliimiinden
sonra Yahya Kemal Enstitiisii'ne bagli bir kurul -sairin istegine uyarak- biitlin siirlerini iig¢
kitapta topladi. Kendi Gok Kubbemiz (1961; 4. bas. 1969): Bu kitapta sairin anilarinda
"beyaz Lisan" olarak niteledigi glinlimiiz, Tiirk¢esiyle yazilmis 80 siiri vardir, dliimiinden
Once hazirladign taslak uyarinca dergi ve gazetelerde yayimlanip tarihi gdz Oniinde
tutulmadan, isledigi temalara gore ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci bdliim (Kendi Gok
Kubbemiz) tarihsel temalarla Istanbul siirlerini; ikinci béliim (Yol Diisiincesi) doga, dliim-
yasam felsefesini isleyen siirleri, liglincli boliim (Vuslat) ise genellikle ask siirlerini kapsar

(Kurdakul, 2002: 212).

2. Eski Siirin Riizganyla (1962): Yahya Kemal'in Osmanl Tiirkgesi ile yazdigi siirleri bu
kitapta toplanmistir. Selimnime, Gazeller, Mithimmatlar, Sarkilar, ithaf, Kit'alar-Keyitler
boliimlerinden olusur. Eski siirin begeni ve kurallari i¢cinde yazilmis olan 62 siir, 9 kit'a, iki

beyit vardir (Kurdakul, 2002: 212).

3. Rubailer ve Hayyam Rubailerini Tiirkge Soyleyis (1963): Yahya Kemal'in rubailerinin
toplandig1 kitaptir. Iki boliimden meydana gelmistir. ilk boliimde sairin kendi rubaileri,

ikinci boliimde ise Hayyam Rubailerini Tiirk¢e Soyleyis drnekleri bulunmaktadir.

4. Bitmemis Siirler (1976): Yahya Kemal'in {izerinde c¢alistig1 ve bitiremedigi siirleri bu
kitapta toplanmigtir. Bu eser, onun siire adim adim nasil yaklastigini, dili bir kuyumcu gibi

titizlikle nasil isledigini géstermesi bakimindan 6nemlidir(Kocakaplan, 1998: 84).

Kocakaplan’in ifadesiyle Yahya Kemal'in nesirleri de iislip bakimindan akici ve
ahenklidir, Onlarda da yasayan Tiirk¢enin lezzetini buluruz. Bu kitaplarda pliriizsiiz ve

saglam yapili bir Tiirk¢e vardir. Yahya Kemal'in nesirleri su kitaplarda toplanmistir:

1. Aziz Istanbul (1964): Yahya Kemal'in Tiirk medeniyetinin muhassalas1 (zii,
bileskesi) olarak kabul ettigi Istanbul hakkinda yazdig1 yazi ve verdigi konferanslarin top-

lanmasiyla meydana gelmistir.

2. Egil Daglar (1966): Yahya Kemal'in milli miicadele yillarinda yazdigi1 yazilarinin
toplandig1 eseridir. Bu eserde bulunan yazilar miittefikler tarafindan isgal edilmis Istan-
bul'da, basina uygulanan koyu sansiire ragmen yazilmislardir. Bu yazilar okununca,

Yahya Kemal'in milli miicadele'yi nasil hararetle ve goniilden destekledigi anlasilir.

3.Siyasl ve Edebi Portreler (1968): Yahya Kemal'in yirmi Tiirk edibi ve siyasetgisi
hakkindaki yazilar1 bu kitapta toplanmustir.
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4.Siyasi Hikayeler (1968): Bu kitapta Yahya Kemal'in hikdye denemelerini buluruz.
Hikayeler su basliklar altinda toplanmistir: Sem'i Molla, Bir Gozdenin Gafleti, Atif Efen-
dinin Uslabu, Raif Efendinin Katli. Kitapta ayrica Yahya Kemal'in yarim kalmis hikayeleri

ile roman denemesinin kii¢iik bir boliimii de yer almaktadir.

5.Edebiyata Dair (1971): Yahya Kemal'in edebiyat meseleleri hakkinda yazdig1 yazilan
bu kitapta toplanmistir.

6. Cocuklugum, Gengligim, Siyasi ve Edebi Hatiralarim(1973): Cocuklugum Gengligim,
Edebi Hatiralar, Siyasi Hatiralar ve Jon Tiirklere Dair basliklar1 altinda dort bolimden

olusan eser,Yahya Kemal'in hatiralaridir.

7. Tarih Musahabeleri (1975): Yahya Kemal'in tarih sohbetleri ile fikri yazilarinin
toplandig1 kitabidir.

8. Mektuplar- Makaleler (1977): Bu kitapta Yahya Kemal'in mektuplari, makaleleri,
hatiralari, sohbetleri, hitabe ve konferanslari toplanmistir(Kocakaplan, 1998: 84-85).

Her biri Tiirk yazi hayatinin temel klasikleri konumunda olan bu eserler dili, kelime
yapis1 konular1 gercevesinde basucu temel eserleridir. Ozellikle beyaz Tiirk¢enin kurucusu
olan Yahya Kemal kiiltiirel mirasin ve tarihsel bakiyenin etkisiyle milli ve manevi

duygularin sekillendirdigi klasiklesen yapitlar sunmustur.

Nitekim bu eserler kendi yasami i¢inde degil de dliimiinden sonra yakin 6grenci ve
arkadaslar1 tarafindan toparlanmis ve bastirilmis olsa da Tirk muhafazakar geleneginin,

klasiklesen temel eserleri arasinda miimtaz yerlerini almislardir.
3.2. Muhafazakar Diisiince i¢inde Yahya Kemal Beyatli’nin Yeri

Yahya Kemal Tirk yazi hayatinda hem edebi alandaki ¢aligmalari hem de diislince
hayatindaki modern gelenekselci yaklasimlariyla énemli bir boslugu doldurmustur. Ozellikle
edebiyat alaninda ki yaklasimlariyla Tirk kimligini yeniden sekillendirdigi goriilmektedir.
Diisiince diizeyinde ise modern bati gozliiglinii takmis kendi toplumunun temel kiiltiirel
dinamikleri ¢ergevesinde kendini var eden bir yaklagimin temsil ve ideologlugunu yapmustir.
Bir filozof gibi, edebi ve diisiinsel esgidiimliilik i¢inde, unutturulmak istenen veya
unutulmaya yiliz tutan, milliyetimizi; tarthimizi, dinimizi, mimarimizi, musikimizi,
insamimizin kiiltiirel yasayiglarini bati standartlarinda yerellik 6zelinde sunmayi bilen bir
katkis1 olmustur. Bu anlam ¢ergevesinde Yahya Kemal kiiltiirel bir muhafazakar olarak

Tirk diisiince hayatinda 6nemli bir durusu sergiler. Gegmis ve gelenek, kiiltiir ve tarih onun
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muhafazakarliginin temel parametrelerini olusturur. her ne kadar modern bir diinyada
yasasa da fikirlerinin temel membaini olusturan ana temalar yasanilan, kiiltiirel miraslardir.
O geng nesillere toplumsal yapimizin temel dinamiklerini hatirlatan cagdas bir dede korkut
bilgesi roliinii {istlenmistir. ’Mazi’ eksenli bakis tarzi onun muhafazakarliginin delili
olmaktadir. Ozellikle medeniyet tarihimizde diisiince ve tavir baglaminda tarihsel
kaynaklarimiza ve kendi kiiltiiriimilize sahip olma noktasinda taassupkar bir tutumun i¢inde
yer alir. Muhafazakar bakisinda gelecegin mazinin temel vetirelerine bagli oldugunu
savunarak modernlesmenin tiirevlerinin ge¢misin gizli kiiltiirel vahasindan ve pinarindan
sulanmadan yesermeyecegi kanaatini tasimistir. Oyle ki onun eserlerindeki kiiltiir, tarih, din
ve edebi eser anlayislar1 yiice degerlerdir. Cagdas uygarligin yasanilmis ve korunmasi
gerekli temel degerleridir. Bu cercevede Yahya Kemal’i muhafazakarlik gelenegi icinde
farkli kilan yonii eski ile yeniyi, bati klasikleri ile dogu klasiklerini harmanlayip yeni bir
estetik senteze kavusturmasinda yatmaktadir. Bu noktada Yahya Kemal, "Klasik Tiirk siiri-
Bat1 sanat1 ve gilintimiiz Tiirkgesini" miikemmel bir senteze ulastirarak, miitkemmel eserler
meydana getirdi. Tirk siirini, daima bagvurulacak bir mihenk tasma kavusturdu
(Kocakaplan, 1998: 10). Bu durum onun Tiirk edebiyatinin énemli bir kdse tasi olma
unvanini kazandirmustir. Ozellikle Paris’e ilk ¢ikis noktasinda evinden, vatanindan, kendi ic
diinyasinin ruhsal sikintilarindan kagan sairimiz, arzuladig, istedigi ruhsal dengeyi kendi i¢
dinamiklerine yonelmekte bulmus; kendi kiiltirel mirasinin, tarithinin, ge¢mis
uygarligimizin 6ziine inilmesine duyulan gereksinimle yiizlesmistir. Bu meyanda hir¢in
sekilde akan duygularinin dinginlesmesinde ve durulmasinda katkisi olacak olan sakin
limanin Tiirk medeniyetini olusturan dini, tarihi, kiiltiirel vesikalarin perspektifinde hareket
etmistir. Tanpinar’in ifadesiyle, Onun san'ati, hayat macerasindan pek de uzak degildir. Her
sanatkar gibi o da gerek acik, gerekse kapali olarak, sanatinda hayatinin izlerini, hissiyatin1 ve
fikriyatin1 besleyen kaynaklart hissettirir. Tanpmar onun, "gen¢ yasta Selanik'te zékirbasilik
yapmasinin", Paris yillarinin, yine Paris'te Ecole des Sciences Poliliques'de hocalari olan Albert
Sorel ve Camilla Jullian'den aldigi tarih disiplininin, dogdugu sehrin elden gitmesinin, impa-
ratorlugun ¢okiisiiniin ve milli miicadelenin tesirlerini ruhunda duyarak yetismis oldugunu
soyler"(Tanpinar, 1999: 186). Baser, bu konuda sairin, Onun sanati hiir bir sanattir. Siparige
dayal1 eser veren birisi asla olmamistir. Sanatin1 siyaset ve ideolojilerin emrine hi¢ vermedigini
(Baser, 1998: 293) belirtir. Yahya Kemal, Hi¢bir fraksiyona kaymamis, kendi 6zelinde
Tirkliglin izlerini arama yolunu se¢mistir. Bu amagla goézlerini Tirkliiglin donelerine
yoneltmistir. Yahya Kemal, Albert Sorel’in Tarih i¢inde Tirkligli aramanin ne demek

oldugunu hatirlatmasiyla ibre tersine donmiis: Tiirkliikk suuru i¢cinde Kdkii mazide olan
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bir ati profilini ¢izmistir. O, "Osmanl asirlar1 i¢inde Tirkliigli arama ve degerlendirme
faaliyeti"ni nesirlerinde de siirdiirmiistiir. Yahya Kemal'in siir ve nesirleri toplu olarak
degerlendirildiginde, bu eserlere "Tiirk milliyeti"nin sindigi agik¢a goriiliir (Kocakaplan, 1998:
11). Yahya Kemal’in eserinde Tiirk’iin essiz ve 6zgiin tarihi, dini, mimarisi, estetigi, Tirkligi
eserlerinde damgasini tagimaktadir. Tiirk edebiyatinda Yahya Kemal mucizesinin diger bir
tilstmi da onun derin kiiltiirtindedir. Yalniz bizi ve bizim tarihimizi degil, belki biitiin sanat
ve medeniyet tarihini genis bir kucaklayisla kavrayan ve unutmayan bu kiiltiir ve bu
«tefekkiir heyecani» sanatkarin eserlerine genislik ve ebedilik vermistir(Banarli, 1984:
63). Ozellikle Paris’te yasadigi donemin ikinci kisminda tamamen kendini Tiirkliige
verdigi donem i¢inde Tiirkiin tarihiyle ilgili biitiin eserlere yonelmesi onun tam bir
kiiltiir abidesi olmasina sebebiyet vermistir. Bunu da eserlerine aktarmasi yazilarinin ve
siirlerinin gilinlimiizde de klasiklesmesine neden olmustur. Milli duygu eserlerini
kaplamistir. Baser’in tespitinde oldugu tizere 6zellikle edebi sanatlarimizin kendi toplumunun
nezdinde gayet tabii bu cizgide gelismesini, "Titiz, ekmek gibi (bir) edebiyat héline gelerek”
toplumca benimsenmesini istiyordu (Baser, 1998: 295). Cilinkii 1900’1l yilarda modernlesme
stireci yasayan Tiirk kiiltiir ve yazim1 6zellikle siiri bir akis yonii arayis1 i¢inde iken, Yahya
Kemal'in siiri ve sanata bakis tarzi yasanilan ¢ollesmeyi ve yitip gitmeye karsi bir durak
noktas1 olmustur. Bu amag dogrultusunda Yahya Kemal siire, Uskiiplii Redife Hanim icin
yazdig1 kit'alarla baslar. Yahya Kemal’in bugiin elimizde bulunan ilk siiridir (Kemal,
1976: 10). Naci'nin: Bakmayin bagda fevvareye, dildire bakin dalmayin kevser 'e Firdevs 'de
didare bakin diye baglayan gazelini tahmis eder (Kocakaplan, 1998: 27). Yahya Kemal, Vali
Hafiz Mehmet Pasaya karsi ¢ikan isyani anlatan ve halk arasinda ¢ok yayilan bir manzume
yazar. "Hatira" isimli siiri Istanbul'da "Terakki" mecmuasinda basilir. Selanik idadisinde
okurken, Uskiip hasretiyle siirler sdyler. Cenab ve Fikret'in Serveti fiintin'da yayimlanan
siirlerini okur, ancak heniiz onlardan hoglanmamaktadir. 1902 yilinda Istanbul'a gelir. Fikret'in
Riibab-i Sikeste isimli kitabi eline geger. Bu eser sayesinde Cenab't ve diger Serveti-
flinlin’cular1 anlar (Kocakaplan, 1998: 28). Boylece sairimiz siir diinyasmin ilk adimlarini
gerceklestirir. Sairligin ilk adimlarimi saglam atmasini saglayan kaynak noktasinda Paris
cevresinin siirsel bakiyesinden etkilenir: Paris, Yahya Kemal'in siir diinyasinda ve
anlayisinda biiyiik degismelerin meydana geldigi bir yerdir. Fransizcay1r 6grendikten sonra
Oniinde yepyeni bir alemin kapilar1 acilir. O artik, kendi duygularimi ifade eden, halis ve
samimi bir siirin pesindedir. Fakat yeni Tiirk¢ce ile bu nasil yapilacaktir? Yahya Kemal

boylelikle bir bocalama devresi gecirir. Eskisi kadar yazmaz, hatta yazmaya ara verir.
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1904 yilinda sosyalist diisiincelere kapilir. Bu ylizden Victor Hugo'yu 6rnek alir. 1905
y1l1 boslukta geger.

1906 yilinda Londra'ya gider ve bir Tiirk destan1 yazmaya calisir. Bu sirada ortaya ¢ikan
birtakim musralarla kendi siir dilini bulmaya baglar. Marazilikten, kapalilik ve gizlilikten uzak,
kendi duygularinin ifadesi, halis ve samimi bir siir anlayisina ulasir. Bir yandan da inceledigi,
sevdigi ve kendi siir anlayisin1 kurmakta faydalandigi sairler degismektedir. Victor Hugo'nun
etkisinden kurtulur kurtulmaz, Charles Baudelaire'in siir iklimine girer. Onun aleminde
yasamaya baglar. Edgar Poe'yu daha iyi anlar, Paul Verlaine'i severek okur. Biitiin bu
ilgilenislere ragmen, s6z konusu sanatkarlardan hicbiri, onun aradig1 siir dilini ve anlayisin
temsil etmezler (Kocakaplan, 1998: 28). Bu donemde Yahya Kemal, biitiin gen¢ yasina
ragmen, bu arastirmalari ve bu zihin yoruslari, kendi Tiirk siirimizin ve gir
Tiirk¢emizin nasil olmasi 1dzim geldigi hakkinda, zihnini ve ruhunu dolduran biiyiik

soruya en iyi cevab1 verebilmek i¢in arayislar i¢ginde olmustur.

"Yirmi sene evvelki Fransiz neslinin her genci gibi ben de romantizm, Parnasse,
sembolizm ve bunlarin hepsinin bir aksiilameli olan neo klasisizm cereyanlarindan gectim. (...)
Maltimdur ki Paul Verlaine 6lmeden biraz Once demisti ki: "Ben sembolist degilim, ben bir
dalin iistiinde 6ten bir kusum, " (...) Bu arz ettigim aksiilamel devrinin benim iizerimde iyi
bir tesiri olmustur. Oz Tiirk¢eye, az 1akin 6z bir siire hevesim uyand1 (Kemal, 1997: 269—
270). " Boylece kendi kiiltiirel mirasin gostergesi olan edebi eserlere yonelim sergilemistir.
(Cagdas batili yazarlarin penceresinden kendi klasik eserlerimize gdz atmanin ve onun {izerinden
yiikselmenin gerekliligi inancim1 kendinde goérmeye baglamistir. Yahya Kemal’i muhafazakar
diistince eksenine yerlestiren en onemli gosterge de onun savundugu mazinin kiiltiirii ve sanati
olmustur. Maziden kopusa karsi geg¢misin stirekliligini Onceler. O yillarda adeta ihtirasla
calistyordum. Kader bana Tiirk siirini ve onun klasiklerini 6grenme firsatin1 Fransa'da vermisti.
Yine eski siire niifuz etmege ve o tarzda musralar sdylemege calistyordum. Bu tarzda ilk
yazdigim siir, Sene 1140 dir (Banarli, 1997: 95) seklindeki séylemi bu anlayisinin apagik
tezahiiriidiir. Her ne kadar dogulu bir bakis tarzini benimsemis olsa da c¢agdas
edebiyat akimi perspektifinden vazgegmedigi de goriilmektedir. Oyle ki, Mallarme
(1842-1898), Paul Verlame (1844-1896), Rimbaud (1854-1891) gibi sembolizmin baslica
ustalarma yeni olanaklar agan Baudelaire siirinin derin duyarligi, bulus zenginligi i¢inde uzun siire
kald1 Yahya Kemal (Kurdakul, 2002: 211). Bu isimler onun etkilendigi riizgarlar olmuslardir.
Yahya Kemal, tarithe ve maziye nasil bir gozle bakilmasi gerektigini, ge¢cmisin nasil

degerlendirilip yorumlandigini, onun iyi ve giizel taraflarinin nasil tagindigini, ge¢mise ait
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faydali, bugiin i¢in de bir mana ifide eden degerleri sevip savunmanin taklit¢ilik ve
mutaassiplik olmadigini ¢ok iyi gérmesi ve 6grenmesi Jose Maria Heredia isimli Fransiz
sairine baglamaktadir (Kocakaplan, 1998: 29). Bu duygusal ve mantiki etkilenimden sonra ¢izilen
rota Tiirk tarihi ve eserleri olacaktir. " Eski Tiirklerin manevi bir hayati varken bir
edebiyatlar1 da vardi. Yeni Tirklerde eger gii¢lii bir edebiyat istiyorlarsa yine manevi
hayatlarini1  kurmalidirlar(Kemal, 1997: 58)" seklinde temel argiimanini da
belirleyecektir. Yahya kemal’in odaklandigi ana tema artik, Tiirk tarih, siiri, mimarisi ve
kiltirii olacaktir. Bu amagla topluma ulagmanin rehberlik yapmanin, onu manipiile
etmenin en kisa ve giizel yolu siir olacaktir. Yahya kemal’in giir anlayist da bu temel
hedefin kendini gosterdigi en etkili sahalardan bir olmustur. Yahya Kemal’in siir

anlayisinin temelinde asagidaki aktarmalar1 dikkate degerdir:

"Siir kalbden gecen bir hadisenin lisan halinde tecelll edisidir; hissin birden bire lisan
olusu ve lisan halinde kalisidir. Diisiindiiklerimizi vezinle ve lisanla ifade edisimiz siir degildir.
Bir misrain siir olup olmadig1 gayet asikardir. Dertini ahenk ile ifadde edilmisse siirdir. Fakat

deruni ahenge uyulmaksizin yalniz vezin ve lisan miimaresesiyle sdylenen soz siir olmaz.

Siir bir nagmedir. Lakin Frenklerin kugu nagmesi dedikleri ¢ok nadir ve halis bir

cevherdir. Bu nagmeyi ifade etmek i¢in vezin ve lisan ancak ve ancak bir alettir.

Siirde nefes ve ses iki unsurdur. Misrain ayaklar1 yerden kopmazsa yahut en hafif bir

kulag1 bir ses gibi doldurmazsa halis siir degildir.

Benim i¢in misra iizerinde giinlerce, haftalarca durmak zarureti hasil olmustur. Bu tarz

ugrasis, bana gittikce siirin kesfedilmesi gii¢ bir cevher oldugu duygusunu verdi.

Siir duygusunu lisan haline getirinceye kadar yogurmak ve en ¢ok toplu bir madde
haline sokmak, o kadar ki misra gliya hissin ta kendisi imis gibi karariyla bir vehim
vermek,.. Iste bunu 6zliiyorum (Kemal, 1997: 48)." Deruni ahenk derken misranin, siirin ve
sOzilin i¢ ahengi ortaya ¢ikarmak temel amactir. Boylece sdylenende nefes ve ses uyumu,
ritim ve anlatilanin Ortlismesi Yahya Kemal’in Tiirk siir yapisina en 6nemli katkisidir.
Kendi Gok Kubbemiz ve Eski Siirin Riizgariyla adli eserlerinde bu goriilmektedir. Bitmemis
siirlerinde de goriildiigii izere (Kemal, 1976: 2—15) bir siir i¢in yillarini, zamanini ayirarak
karalamalar sonrast i¢ ahengi yakaladigi siirini tamamlamistir. Rindlerin 6liimii siirinde
"siyah" yerine "serin" kelimesini yerlestirmek icin 14 yil beklemistir. Darasi alinmig sozler,
daras1 alimmig musralar yazmistir. (Bakkal; 12). "Tiirk siirinin son biiylik klasigi, son biiyiik

cighgidir. Her kelimeyi hayal ve diisiince imbiginden gecirmis sairdir. Fuzuli soyundan
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gelen,musiki ile siir arasindaki miinasebeti kurandir(Bakkal; 13)." Sonugta en giizel siiri yapma
gayreti Yahya Kemal’in miikemmeliyet inancini ortaya koymaktadir. Nitekim yasami siiresince
bu titiz yaklasimi ve ge¢ siir vermesi kendisinin kisir sair olarak nitelendirilmesine maruz
birakmistir. Yahya Kemal, kendi duygularini ifade eden, halis ve samimi siire ulagabilmek
icin su U¢ temel noktadan hareket eder: Toplumun diliyle siir sdylemek. Kelimeleri hususi bir
ahenk olusturacak sekilde tertip etmek. Muhtelif kisimlar1 birbirini tamamlayan ve bastan sona
bir beste 6zelligi tasiyan manzumeler ortaya koymak(Kocakaplan, 1998: 32). Boylece katiksiz
kabuliin pesinde olmustur. Siirindeki lezzet kelimelerin uyumu, birbirini pekistirmesi ve en latif
portreleri One ¢ikarmasinda yatar. Siirine bu lezzeti katan diger bir ise biitiin siirlerinde
goriilecegi lizere dogunun eski aruz oOlgiistindeki sanatsal yapitlar1 yatmaktadir. Yahya Kemal,
aruz Olgiisiiyle yazmaktan vazge¢cmemis, ama halk siirinin dilini "fazla dar ve mahalli"
bularak, "Tiirk¢enin kendine mahsus, tabii, samimi ifade 6zelliklerini aramaya girigsmistir.
Bu arama, konusulan Tiirk¢enin siir dili haline gelmesiyle sonu¢lanmis ve cumhuriyetle
birlikte giindeme ¢ikmaya baslayan yeni siire kaynaklik etmistir(Bezirci-Ozer, 2002: 20)."
Yahya Kemal, "dilde kendine has bir iklim yaratmis" herkes tarafindan anlasilabilen bir
dil olusturmustur. Senler, bunu genc¢lerin dimaginda kalicilik saglayan "beyaz lisan"
(Senler, 1997: 204) olarak saf, tertemiz Tiirk¢enin mimar1 olarak goriir. Yahya Kemal
siirinde, temel aldig1 hususlar bazinda Banarli su notlar1 diigmektedir: " Siirde yasayan
Tirkgeye girmemis hicbir Arap, Acem ve Frenk kelimesini kullanmamak, yasayan Tiirk¢eye
girmis Arap, Acem ve Frenk kelimelerini, onlara Tiirklerin verdigi ses ve mana iginde
Tiirkge addetmek, Nahivde Tiirk milletinin climleye verdigi mimariye siddetle sadik kalmak
ve ‘tath su Tiirk¢esi’nin Serveti Fiinun siirindeki tesirini kaldirmak, Aska, kahramanliga,
elemlere ve sevklere Tiirk milletinin verdigi ifadeyi gozetmek. Siirde rhytme’in lisan haline
gelmesi demek olan halis misra’t bulmak ve bdyle misralardan miitesekkil manzumeyi, ilk
misralardan son misra’a kadar, yekpare bir rhytme terkibi halinde terenniim etmek.
Boylelikle siiri nesre zid bir terkib olarak yaratmak: Siiri o ¢ikis noktasindan hareket ederek
soylemek ki bu siir, 6zce bizi, bizim milliyetimizi, bizim duygu ve diisiince diinyamizi
sOylesin. Fakat ayn1 siir, bu milli atmosfer i¢inde bizi terenniim ederken ayni Slgiide beseri
olsun. Biitiin insanligin duygu, diislince, sevk ve heyecan alemlerinin miiterennimi olabilsin.
Hulasa olarak: Yahya Kemal’in siirinde goze ¢arpan sey:’ Tiirk¢e duyus’ ve ‘Tiirk¢e duyusu
Tirkge deyis haline kalbetmek’ seklinde biiyiik bir milli sanattir (Banarli, 1999: 118-119)."
Dolayisiyla Yasayan Tiirkceye yonelme, Tiirkce duyus i¢cinde bulunmak Yahya Kemal’in
temel tezleri olagelmistir. Senlerin ifadesiyle Yahya Kemal, yasayan Tiirkceye girmemis

kelimeleri kullanmaz(Senler, 1997: 205).
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Yahya Kemal, bizi anlatmistir. Milli ve manevi his duygusu ¢ergevesinde yasanilan
kiiltiiriin bir fotografini ¢ekip bizi bize hatirlatan rehber 6gretmen olmustur. Nitekim dil bir
aragtir. Kimligi, hayati, organizmanin 6zelliklerini disavurum aracidir. Gerek yurt ici gerekse
yurt dis1 toplumlar1 etkilemenin teknolojiden sonra en kolay yolu ulusun dilidir. Yahya
Kemal, bu inangla Tiirk medeniyetinin temel kriterlerini en giizel sunum olarak Tiirk dilini
kullanarak yapmistir. Dil ayn1 zamanda muhafazakar bakisin en 6nemli korunaginda barinan
olgu olmasi onun Onemini gosterir. Goriiliiyor ki “Yahya Kemal dilimizin ortasinda bir
‘ronesans’tir. Bunu her seyi dilde arayarak yapti. Yahya Kemal’in en biiyiik dersi budur:
Siir, dildir(akt:Ozden, 2001: 114). Siir onda toplumu anlatir. Siirlerini bir kuyumcu
titizliginde hazirlamasi (Kocakaplan, 1998: 35) siirlerindeki muhtevanin ise zenginligi onu
edebiyatimizin milli ve manevi muhafazakar sairleri i¢inde en tepe noktalara tasimstir. Oyle ki,
Tarih ve mazi baglilig: ile ilgili olarak: akin, akinci, asker, at, cihangir, donanma, fetih,
hiinkar, hiimay(n, kemankes, ok, ordu, saltanat, sefer, serdar, sevketlii, taht, tug, vezir
kelimeleri; din ile ilgili olarak, ahiret, ayet, cennet, cehennem, dindar, elest, evliya, ezan,
firistegan, giinah, hasr @ nesr, hilafet, iblis, Islam, kader, kiyamet, kiiffar, mahser,
melek@t, mihrab, minare, miimin, miisliiman, na't, nebi, nur, orug, peygamber, Rab,
rahmet, ruh, sala, secde, seriat, Tanr1; tecelli, tekbir, tevhid, immet v.b. gibi: vatan ve
millet ile ilgili olarak, anne, toprak, ecdad, irk, memleket, millet, vatan, yurt kelimeleri;
musiki ile ilgili olarak, ahenk, avaz, ayin, beste, bestekar, kemence, kudiim, mutrib,
nagme, nakarat, sada, ses, tanbur, tiirkii, terenniim kelimeleri; onun siirinin muhtevasini ve
bu muhtevayr meydana getiren unsurlar1 verir (Erarslan, 1968: 95). Her konuyu sentezleyip
insanin karsisina sanatsal bir demet sunmanin gururunu One c¢ikartir. Higbir anlayisin ve
diisiincenin temsilcisi olmadan kendi toplumsal i¢ dinamikleri sunmasi onun Tiirk
muhafazakarliginin en temel gostergesi olmaktadir. Boylece, Lisan1 tipki bir mermer gibi
yontmus, genis ve cesur hamlelerle islemis, s6ze mermerin saglamligin1 verebilmistir. Bundan
dolayidir ki siirlerinin her musrasi, bir biitiinliik i¢inde ama her biri ayr1 bir giizellik
tastmaktadir (Ozden, 2001: 114). Yahya Kemal, rubailer ve hayyam rubaileri eserinde
de kendi yazdig1 rubailerde divan edebiyatinin aruz Ol¢lisiiniin en giizel O6rneklerini
vermistir (Kemal, 1983: 1- 10). Oyle ki divan siiri ile modern siir ikileminde aruzu
ustalikla kullanmistir. Sanatinin giizelliginde sembolizmin etkisi s6z konusudur. Bu akimin
temsilcisi olan Mallarme; Paris de bulundugu siire i¢inde onu etkilemis sanatina modern bakis
acisint kazandirma egilimini sunmustur. Boylelikle Yahya Kemal, simgecilerden, Mallarme
siirinden ve anlayisindan kaldirdigi bu kavrami kendi temellendirmek istedigi yaklasimin

lizerine oturtacagi bir taban olarak ele alir (Kahraman, 1997: 80). Bu sembolizm akimini
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19.ytizyilin yalniz kalan, bireysellik tabular1 ve ahenksiz yasamin kurbani olan insana edebi
anlamda bir sunumun izahim1 yapar. Diger bir yaklasimla, Yahya Kemal, siirsel olanda
kalmasi kosuluyla, bireyin 19. yiizyilin ortasindan baslayarak, i¢inde bulundugu toplumda
yasadig1 derin ve biiylik ‘inkiraz’, farkli bir baglamda ve daha degisik bir kurmacanin
esiginden bakarak algilamak icin, o arada da bireyin tarihsel siirekliliginden tiiremis
bilincini temellendirebilmek icin yola ¢ikmis, belli yonelimlere girmistir (Kahraman, 1997:
91). Bu bakis tarzi ¢ercevesinde batililasma seriiveninin i¢inde yilizen Tiirk toplumunun
sikintilarina bir ¢éziim yolu sunmanin gayreti i¢inde olmustur. Kendi insanimizin duygu
diisiince ve degerlerini 6ne almistir. Vehbi Eralp’in dedigi gibi, onun ¢ok yakindan tanidig:
ve bildigi Fransiz siirinden aldigi, sadece zevk anlayisi ve giizellik Olciisiidiir. Bu sebeple
parolasi, “Frenkten Tiirke doniis” olmustur. Onun siirinde her sey bizimdir; dil, duygu,

mevzu, her sey... Tiirkgenin 6ziinii ve tadin1 onun siirinde buluyoruz (Akt: Ozbalci, 1996: 8).

Kisaca Tiirk’iin mali olan ne varsa dncelenmektedir. Ge¢misin doneleri, modern diinyanin
kaliplar1 i¢inde harmanlanip toplumun biinyesi c¢ercevesinde sentezlenmektedir. Dolayisiyla,
Yahya Kemal avangart degil moderndi, yikici (nihilist) degil kurucuydu, dislayic1 degil
uzlasmaciydi. Neoklasisizmi bu bilesenlerin kavsak ve kesisim noktasiydi (Kahraman,

1997: 88-89).

Tiirk siirinin ve edebiyatinin modern yiiziinii olustururken Tiirk’iin kahramanligi,
tarihi, zevki ve kiiltliriinii motif olarak tek tek siirine dokumustur. Yahya kemal siirlerinde
kendi ruhsal duygu ve his deryasinin tezahiirlerini de yansitir. Oyle ki, geng yasta ailesini
kaybetmesi, evsiz ve yurtsuz kalmasi, yasamimnin sonuna kadar yalniz otel odalarinda
yasamay1 se¢mesi, onun istlinii estetikle ve siirle orttigli bir yasamin adami yapmistir.
Siirlerindeki haz noktasinin kaynagi ve insani etkileyen ince sinir burada yatmaktadir.
Kahraman’a gore, bazen Bir ‘ruh ufku’ arar: “Ruh ufuksuz yasamaz.” Bunun insan eksenli
olmasini ister ve siddetle 6zler(Kahraman, 1997: 91). Varligin hendesesinden kurtulmak i¢in
deniz isimli siirler yazarak yeni ufuklara yol almak ihtiyaci giider. Bu a¢ilim Yahya
Kemal’i metafizige ve hatta dini alana dogru yoneltir. Burada amac¢ i¢inde bulunulan
bosluga bir merhem bulma cabasi olmustur (Kahraman, 1997: 95). Nayiler ekoliiniin en
hareketli sairi olan Yahya Kemal, tasavvuf heyecanlarin1 zaman zaman misralarina dokmiis,
bu heyecan1 bazen sakin, bazen kasirga halinde dmrii boyunca yagamistir. Onun Mevlana ile
birlikte Hafiz-1 Sirdzi’yi sevmesi, hatta Omer Hayyam’m rindane sdylenmis rubailerini

Tiirkceye cevirisi bu yiizden (Onder, 1988: 166).
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Sonugta Yahya Kemal, Gestalt’vari bir yaklagimla biitiin bir sairdir. Sectigi konu tek
bir alan1 icermez. Varliga yaklasimi genis perspektiften olmakta sonunda o sanat herkesin
begendigi bir haz duygusu olusturmaktadir. Kemal’in gerek sag gerekse sol aydinlar
tarafindan hos karsilanmasinin nedeni burada yatmaktadir. O, bu genis kiiltiir sayesinde
“milll mazimizle zamanimiz arasinda bir altin koprii” kurmustur. Bu k&prii bir taraftan “bir
siir ve muasiki havasi i¢inde bir bilgi, tefekkiir ve iman istikametinde yiiriiyerek™ bizi eski
alemimize ulastirmis, diger taraftan da o alemi bize getirerek “tilsimli bir vazife” gdrmiistiir
(Akt: Senler, 1997: 18). Bdylece diinii bugiiniin modern 15181 ¢ergevesinde yeniden kurma
firsatin1 yakalamigtir. Tiirk Muhafazakarliginin kurulmasi agamasinda vatanin tarihsel mirasi
onun hayran oldugu temel noktadir: O, “siirlerinde ferdi duygulardan ziyade, milletimizin
astrlar boyunca gelistirerek sekillendirdigi hayat iislubunu izah eden ortak 6zellikleri, maddi-
manevi degerler sistemini” dile getirmis, “kendi varligin1 daima milletin ve tarihin i¢inde
ormiistiir” (Akt: Senler, 1997: 27). Tiirk hayatin1 anlatmasi, kiiltiiriinii ve dilini sade haliyle
yeniden kurmasi onu temel klasiklerden birisi yapmistir. Kelime ve deyis olarak miizikal
sentaks oyunlariyla degil, uygun ve akici sdyleyisin diizenli dil yapisini1 bulmak suretiyle
siirimizde yeni bir milli klasizm yaratti. Cok defada bu klasizmin, suuru ve mantig1 san'atinin
esast diye kabul etti ve yeni anlayisini bu diizenle mimari haline getirdi. Denilebilir ki
siirimizin son klasigi odur (Akt: Yetis, 2000: 494-495). Yahya kemal tam bir eski sevdalisi
olarak one ¢ikmaktadir. Buradaki sevda kok bulma anlaminda algilanmalidir. Degilse isin
gosteris boyutu onun yanlis anlasilmasina neden olacaktir. Cokum’un ifadesiyle Onu eskiyen,
bozulan her giizellik alakadar eder (Cokum, 1988: 71). Yahya Kemal’in siirlerinde biri, eski
siir lisan1 ki bunda Osmanli-Tiirk sesi hakimdir, bunlar Eski Siirin Riizgariyladadir, digeri de
Tirkiye Tiirkcesiyle yazilmis siirler —-Kendi Gok Kubbemiz- ki bu, tam bir milli terenniim
lisamdir (Ozden, 2001: 113). Bu eserler eskinin modern bakisla yeniden sunumudur. Yahya Kemal,
gecmis ve gelecek arasinda bir biitliinliiglin resmini sanat alaninda ¢izen, sdyleyen ve Ogreten
temel klasigimiz olmaktadir. Ayn1 zamanda geg¢misi ele alip modern kalipla 6ne ¢ikmak
seklindeki imtidad (devamlilik) anlayisi cercevesinde Tiirk tarihi baglaminda Tiirk tarih

felsefesinin One ¢ikartilmasi da s6z konusu olmaktadir.

Yahya Kemal, sadece modern Tiirk siirinin kapilarint agmakla kalmamis, Avrupa
kiltiirtine, sanatina olan vukufiyeti sebebiyle, mukayeseler yapmay1 basarmistir. Kendi
medeniyet ve tarithimizle saglam irtibatlar kurmus, ileriki biitiin nesiller rehber olabilecek
degerde engin ufuklar agmistir. Sanat ve edebiyatimizda milli tarihle ilgili yorumlar ve

tespitler yapilmasinin, irtibatlar kurulmasinin ¢igirin1 acan Yahya Kemal'dir (Hacaloglu,
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1999: 7). Yahya Kemal, siiriyle, yazilariyla tarihimizin ihtisamini, coskusunu,
insanimizin mistik heyecanlarint milkemmel resmedebilmistir. Avrupa'dan bize lazim
olani, yani metodu alarak donen Yahya Kemal, bunu kendimize, kendiliklerimize ve
kendi meselelerimize, kisacasi kendi kainatimiza yonelterek bir edebiyat viicuda
getirmemiz gerektigi diisiincesiyle hareket etmistir. Dolayisiyla Dizdaroglunun
ifadesiyle; " Yahya Kemal, maziden bu yana, siiziile siiziile devam eden Tiirk siirinin
katiksiz ifadesi ve doruk noktasidir. Mirimiz, kendini temsil i¢in, bdyle bir sair
yaratmaya adeta mecburdu. Yahya Kemal'siz Tiirk siiri tasavvur bile edilemez. (Aktaran:
Yetis, 2000: 64)" derken rehber olarak Tiirk Edebiyatindaki sdylev ve eserleriyle 6nemli

bir denge ve kesisim noktas1 oldugunu vurgulamis olmaktadir.

Yahya Kemal’in vatan ve milli duygularinin pekismesinde gerek Rumeli i¢inde
dogup biiylimesi ve gerekse Paris de bulundugu yillarin énemli etkisi olmustur. Yahya
Kemal, fikirlerinin heniiz tam manastyla sekillenmedigi bir yasta gittigi Paris'te, vatan topraklarinin
bir milletin hayatindaki bu ¢ok Onemli yerini de kavranustir. Hocasy, iinlii tarih¢i Albert Sorelin
ve "Tarih tam bir dirilme olmaldi™ diyen Michelet'in fikirleriyle beslenen sair, Camille
Julian'in dilinden de "Fransiz milletini, bin yilda Fransa'nin topragi yaratti." hakikatini
O0grenmis ve 1912'de memlekete dondiikten sonra, siirlerinin ve biitiin diisiincelerinin milli
cizgide yaptig1 bu sdzleri, dilinden bir daha hi¢ mi hig diisiirmemistir(Ozbalc1, 1996: 30). Yahya
Kemal'e gore, diinydda her milletin vatan1 diger bir milletin mirasidir. Milletlerin tevariis
ettigi eserler, kendi milliyetlerine mal olmus eserlerdir. Bu diislince, vatanin tarih, cografya ve
oteki unsurlarin zaman icinde sekillendirip olgunlastirdigi bir "terkip" oldugu anlayisimi da
aciklamaktadir (Kemal, 1990: 40). Dolayisiyla Kemal tam bir vatan sairidir. Ki, eserlerindeki
coskunluk, din, dil ve lirik yap1 onun bu konuda ne kadar etkin oldugunun gostergesidir. Onun
siirlerinde ve dostlariyla sohbetlerinde 6ne ¢ikan konular tarih, dil, yasanan kiiltiir ve mazi
iceriginde milli ve manevi hisler olmaktadir. Vatan hi¢cbir zaman bir nazariye degil, bir
toprak'dir. Toprak cedlerin mezaridir. Camilerin kuruldugu yerdir. Sanayi-i nefise ndmina

ne yapilmigsa, onun sergisidir. (Kemal, 1990: 259)

Yahya Kemal’in" topraga, tarihe baglanan bir millet teldkkisini" benimseyen, vatan
anlayisinda oldugu goriilmektedir. Boylece Senlerin aktarimiyla vatan anlayisini siyasi
sathadan kiiltiirel safhaya nakletmesi, biraz da hala kiiltiirel cografya i¢cinde kalan bu
topraklara duydugu hasretin ifadesidir(Senler, 1997: 162). Bu amacgla Paris’te
O6grenci oldugu donemde Tiirk eserlerine merak salmasi ve onlar1 inceleme ihtiyaci

hissetmesi niiksetmistir. Temel hedef, esas gaye; kendi argiimanlarina destek bulma
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noktasidir. Fikirlerini yesertip gelistirebilecegi bir verimli toprak arayisinin
tezahiiriidiir. Bunu da bulmasi ¢ok kolay olmustur. Ciinkii karsisinda koskoca bir
Tirk medeniyeti bulunmaktadir. Siiriyle, sanatiyla, siyasetiyle ve cografi alandaki

yayilimiyla essiz bir abide eser olarak...

Onun Tiirk tarihini 1071 Malazgirt Muharebesi ile baslatmasinin sebebi de budur.
Yukarida da ifade ettigimiz gibi, o, bu savasla kapilar1 bize agilan topraklarda yasadigimiz
thtisamli maceranin gecen asirlar iginde, bizim biiyilk medeniyetimizi ve milli sahsiyetimizi
viicida getirdigine inanir. Siiphesiz Tiirk vatani da, medeniyetimiz ve milli sahsiyetimizle
beraber, bu uzun asirlar icinde "tekevviin" etmistir. iste Yahya Kemal'in bir iman haline
getirdigi ve hayat1 boyunca sohbetlerinde, siir ve nesirlerinde dantel isler gibi isledigi, vatan

fikri ve vatan anlayis1 budur(Ozbalci, 1996: 31).

"Higbir Tiirk sairi Eyiib'li, Henri de Regnier'in sonnetlerinde gordiigiimiiz gibi teganni
edemedi. Frenklerin miiphem bir his aldiklar1 giizelliklerimizi biz anlamaya bile mey-
letmedik"(Kemal, 1964: 139) sozleri edebiyatimizda 6nemli bir eksiklik olan vatan ve temel
degerlerimizin irdelenmesi gayesini isaret etmistir. Boylece Tiirk tarihinin yeniden giin
1s181na cikartilmast ve geng nesillerin Oniline tarihi vesika olarak koyma gayreti hasil

olmustur.

Vatan, milletin bas1 dik olarak yasayabildigi yerdir. Oldiikten sonra bile ruhumuzun

rilyalarini stisler. Vatanin parcalandigin1 gormeden 6lenler mutlu bile sayilabilirler:

Olenler en sonu kurtuldular bu dagdagadan
Ve goz kapaklarinin arkasinda eski vatan

Bizim diyar olarak kaldi kiyamete dek.(Kemal, 2004: 78)

Miitareke Istanbul'u, saire yukaridaki musralar1 bdyle biiyiik bir iiziintiiniin ortasinda
soyletmistir. Yol Diisiincesi siirinde okudugumuz musralar ise, vatan sehirlerinin Oldiikten
sonra bile hatira ve giizellikleri ile insan1 nasil mesgul ettigini; daha dogrusu sairin vatan

sevgisini ahirete nasil tagidigini gosterir (Kemal, 2004: 79)

Vatan fikrinin bizde ddima var olduguna, fakat Namik Kemal'in bu fikri kalbimizde
yeni bir nefesle uyandirdig1 giinden beri daha uyanik bulundugumuza isaret eden (Kemal,
1997: 83) Yahya Kemal, milli hayati, tarih ile cografyanin tam bir sentezi olarak goriir. Ona
gore, «Bir iklimin manzarasi, mimarisi, halki arasinda tam bir ahenk varsa orada gozlere bir
vatan tablosu goriiliiry (Kemal, 1997: 85). Yahya Kemal, "Hayal Beste" adli siirinde yer

alan:
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Roma'nin sarkini fethettigi andan sonra,

Yiice daglar gibidir gordiigiim is, Tiirkoglu!

misralariyla, Tiirkiin topragi vatanlastirma ve devlet kurma giiciine isaret eder ve atalarimizin
bir topraga kolayca kok salip oraya hemen kendi sahsiyetlerinin damgasini vurduklarini be-
lirtir. Onun bu goriis ve diisiincesini ifade eden en glizel ve en manali siirlerden birisi de hig

siiphesiz, "Koca Mustafa pasa dir.

Oyle sinmis ki bu vatan semtine milliyetimiz ki
biziz hem goriilen, hem duyulan, yalniz biz.
Manevi gergeve bes yiiz senedir hep berrak;

Yasayanlar degil Allah'a gidenlerden uzak

Bu muisralarda, oliilerimizle yasayanlarimizin bes yiiz senedir i¢ i¢e yasadiklari, maddi ve
manevi varligimizi ve milliyetimizi sindirdikleri bir vatan tablosu ¢izilmektedir (Ozbalci,
1996: 34).Yahya Kemal, tipki Siileymaniye'de Bayram Sabahi'nda oldugu gibi cedlerle karisir,

onlarla yasar:

Ne lediinni gecedir! T4 agaran vakte kadar,
Bir miicevher gibi Siinbiil Sinan'in ruhu yanar.
Ne saadet! Bu topraklarda, her tilfetten uzak,

Vatanin fatihi cedlerle beraber yagamak!.."

Milli o6zellikleri ile, yani milliyeti ile topragi vatanlastirir, kendisiyle aynilestirir.
Toprak, yani milliyetimizin sinmesiyle vatanlasan yer, Yahya Kemal i¢in son derece
onemlidir. Mimari eserler, sosyal yasayis, muisiki, dini hayat yiizyillarca imbikten siiziilerek
topraga sinmis ve oray1 vatan yapmistir (Kocakaplan, 1998: 50). Yahya kemal’de, dini ve
milli duygularinin pekismesi ve gelisiminde vatanin bu temel 6zellikleri yatmaktadir. Tiirk
medeniyetinin tarihte iz birakmasina neden olarak Tiirk toplum yapisinin, Tiirk haysiyetinin
kurumlarina yansidigini ve essiz mimari, sanat, milli ruh meydana getirdigini savunur.Yahya

Kemal,maneviyatin 6ne ¢ikartilmasi, geleneklerin yasama katilmasi taraftar1 olmustur.

Yahya Kemal’e gore vatan demek, diinya demektir. Diinyay1 yasanilir kilan, insanin vatana
sahip olusudur. Yahya Kemal Bitmemis siirlerinde vatanla ilgili denemelerine devam eder:
Uzun zaman hazirini 1ztirdba pervasiz
Vatan yabanci bir alem goériinmesin yalniz

Hizmetciye «Gel!» der gibi Azrail'e «Gel!» der (Kemal, 1976: 16)
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Yahya Kemal'in, pek az saire nasip olan olaganiistii yani, vatan kavramini ve
vatanseverligi, siirinin genis kanatlarinda, higbir saldirinin yikamayacagi manevi bir kale
haline koymasindadir(Tanyol, 1985: 66).

Yahya Kemal, vatana karsi 6zlemi onu tam bir Osmanli sairi olma goriintiisiin,
Cumbhuriyet donemlerinde sergiledigi goriilmektedir. Banarli, bu noktada Kemal’in vatan ve
milliyet anlayisim1 kuru bir vatan 6zlemi ve sevgisi yerine, tarihi, cografi, igtimai bilgi ve
hakikatlere dayanan bir anlayisin tezahiirii (Mignon, 2004: 285) olarak gormektedir. Bu
cer¢evede Kemal, kiiltiirel devamliligin ana kaynak noktasi olarak tarihsel ve milli boyuttan
yola ¢ikar. Yahya kemal’in tarihsel bakisin1 Tanyol su sozleriyle dile getirir: " Hangi sairin
misrainda vatan bu kadar derin ve i¢ten duyulmustur. Yahya Kemal, vatan1 6li bir tarih
cercevesinden ¢ikararak, onu i¢cimize dogru caglayan bir gilines irmag1 haline soktu. Sairin
ruhunda biiyiiyen, kiiciilen, yikilan, yapilan bir vatan yoktur. Vatan tarihte bi¢im kazanir ve

kusaklarin ruhunda mayalanir(Tanyol, 1985: 66—67)."

Yahya Kemal’de sekillenen milli duygularin kaynagi olarak Paris’deki okumalarini
gostermemiz yeterlidir. Bu donemde kendi ifadesiyle; "Bana biitiin Asya'daki Tirkligt
aramak ve bulmak hayli miiphem bir ¢alisma gibi goriintiyordu... Tiirkiye deki Tiirkliglin
yeni vatana ne zaman nerelerden geldigini; Anadolu'ya geldikten sonra da nasil tekevviin
ettigini sedid bir arzu ile 6grenmek ve bilmek istiyordum... "(Banarli, 1984: 200) yaklasimi1
onun hem milli yoniinii hem de muhafazakar kimliginin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Bu
baglamda kurtulus yolunu gostermektedir: " Avrupa'nin biitiin uyanan milletleri gibi, milli
bir lisan, milli bir mektep, milll bir vicdan, milli bir iktisat, milll bir taksim-i a'mal sahibi
olurlarsa kurtulurlar(Kemal, 2005: 95)." Bu bakis tarzi Kemal’in gerek Osmanli
modernlesme ¢alismalari i¢cinde olan yonetici ve aydin kesime, gerekse kendilerine mesafeli
durus sergiledigi cumhuriyetin inkildpg¢ilarina karsi bir aydin ¢ikist olarak goriilebilir. Higbir
zaman radikal anlayislarin sozciisii olmadan, Baser’in deyimiyle "devrin reel politikasina
uygun diiserek" (Baser, 1998: 364) milli his ve duygular i¢inde sessiz halk ¢ogunlugunun
sesi olma yolunda ilerler. Bunu da yazdigi eserlerin ve ezberlenen siirlerin hem ¢evrede hem
de merkezde konumlanan halk tarafindan benimsenmis olmasi onun Tiirk toplumu i¢indeki
milli sairliginin gostergesi olmaktadir. Boylece, millet i¢in ¢alismis, sanat toplum ig¢indir
anlayisinin pratigine ulasmistir. Yahya Kemal milli methumlar yerlerinden oynatarak onlar1
kaybettirmek dileyen biiyiik bir suiniyet propagandasina yine bir edebiyat miitehassisi
sifatiyle, milli hudutlarimiza varmak i¢in ¢alismistir.(Hisar, 1959: 65) Besir Ayvazoglu,

Yahya Kemal i¢in " Herhangi bir sistem iddiasinda bulunmamasina ragmen, o, batinin
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teknolojik iistiinliigii karsisinda hemen hi¢ ezilmemis, asli degerlerimizi suurla savunmaya
devam etmistir." (Ayvazoglu, 1995: 73) derken, Tanpinar, Yahya Kemal’in milli hayatin,
diinyd sartlarinin burnumuza dayadigi realitelere bagli bir tarih milliyet¢isidir.(Tanpinar,
1999: 45) yaklagimiyla Tiirk vataninin kokeni ve Tiirk milletinin asli 6zelliklerinin
hatirlanarak yeniden eski oOzelliklerimiz {iizerinde modernizmi yakalamanin idealini
gerceklestirdigini gozler oniine sermektedir. Sonug itibariyle Kemal’de, prensip nettir: Dini
ayr1 mektebi ayr1 insanlar bir milletin mensubu olamazlar. Dolayisiyla Tirkliik kiiltiirde
aranmalidir, Tiirkliik kiltiirdiir, Tuirk kiltiiriinii haiz olan her ferd 'Tirk'tiir. " "Biz Tirk ve
Miisliiman olmak, istiyoruz. Hem Avrupa medeniyetini alalim hem biz olalim(Baser, 1998:
257). " Bu meyanda ortaya ¢ikan sonug, kendi kimligimizle, edebiyatimizla, tarihimizle bizi
biz yapan temel deger ve yaklagimlarin sergilenmesi olmaktadir. Yahya Kemal’in deyimiyle

giiclii Turkiye i¢in manevi hayata daha fazla 6nem vermek gerekmektedir.

Yahya Kemal’in Tarihg¢i sdyleminde ise karsimiza kuru bir tarih aktarimi yerine lirik ve
epik Ogelerle bezeli bir sdyleme ulasmaktayiz. Onun tarihi, canli, yaganan, salt milliyetci
egilim perspektifinden uzak, evrensel degerlerle Orlilmiis bir Ozelligi biinyesinde
bulundurmaktadir. Yahya Kemal, tarihe birtakim vak'alar yigin1 olarak bakmiyor, onu bir
cerceve icinde tetkik ve muhakeme edilecek bir manzara olarak goriiyor(Kemal, 1991: 1).
Yahya Kemal, tarihi ger¢eklerden yola ¢ikarak vatana ulagmanin anahtar1 olarak
bakmaktadir. Onun disinda kitleleri yonlendirecek ideolojik yaklasimin disinda veya
Gokalp’in Tiirkgiiliiglinden ziyade Tiirk {in asli unsurlarina ulasmanin yolu olarak bakar.

En ziyade, annesinin tesiri altinda bulunan Yahya Kemal, onun "oglum, diinyada iki
insan1 sev... Peygamber Efendimizi, bir de Sultan Murad Efendimizi...(Banarli, 1983: 25) "

tesirini yagsami boyunca iizerinden atamayacagi bir izdiistim olarak gorecektir.

Yahya Kemal Tarih merakinin uyanmasi noktasinda asagidaki notuda diismektedir:
"Sorel'in kafasi i¢inde tarih... Bazan Assas Sokagi'ndaki evine giderdik. Bana bir giin bakti,
giilerek dedi. Bilir misiniz ki heniiz iki sey tamamiyla kesfedilmis degildir. ‘Cografyada
kutup ve tarihte Tirk’. En sonra: Tarih terbiyesinin vatan sevgisini tecessiim ettirisi (Kemal,
1991: 128)." Bir aydinin tam bir gercege sapisinin ilk metrelerini olusturan bu gelisme yeni
ihtiyaci tutumlarin sekillenmesine neden olacaktir. Gelisen olaylar, kendi anlatimiyla
Kabakli’nin ifadesiyle: "Paris'e geldigim yillar talebe mitinglerine gidiyordum. Balkan Harbi
arifesinde bizim azinliklar, Rumlar, Bulgarlar biiylik biiyiilk mitingler tertip ediyorlardi. O
sirada bizim Jon Tirkler de, Abdiilhamid'i yikmakla mesguldiiler. Bundan Tiirk milletinin

haberi bile yoktu, ama ben baktim:
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Bu Rumlar'in, Bulgarlar'in yikmak istedikleri Abdiilhamid degil baska bir sey. Bunlar
Tirk milletini yikmak istiyorlar. «Demek Tiirk milleti diye bir sey var» dedim. Bu nasil bir
millettir, mazisi, tarihi nedir?.. Bunlar1 6grenmek icin tarih kitaplar1 karistirmaya bagladim.
Hatta bir aralik Turanci oldum.»(Kabakli, 1987: 147) " diyerek gergegin tiim ciplakligiyla
ortaya konarak yeni bir anlayis(Tarih)sergileme yolunu se¢mistir. iste o sirada Fustel de
Coulanges'in talebesi Camille Jullian'in bir ciimlesi imdadima yetisti: «Bin sene iginde,
Fransiz topragi Fransiz milletini meydana getirdi» diyordu. O zaman topragin (vatanin)
milliyetin mithim bir unsuru oldugunu anladim. O halde bizi de meydana getiren Anadolu ve
Rumeli topragi olmaliydi. Milliyeti zaman bakimindan sinirlamak gerektigini de diisiindiim.
Tarih kitaplarimi karistirdikca anladim ki milli tarihimizin baslangict 1071 Malazgirt
muharebesidir » (Kabakli, 1987: 148).

"Bana, biitlin Asya'daki Tiirkligli aramak ve bulmak hayli miiphem bir ¢aligma gibi
gorlinliyordu. Lakin Tiirkiye'deki Tirkliigiin yeni vatana ne zaman, nerelerden geldigini;
Anadolu’ya geldikten sonra da nasil tekevviin ettigini sedid bir arzu ile 6grenmek ve bilmek
istiyordum. Elimdeki firenk kitaplar1 bu hususlar1 ya miiphem birakiyor yahut bizi
Acemlerle karistirarak hattd Acem zannederek isi biisbiitiin karistirtyordu. Bizim yeni
vatandaki tekevviiniimiizii bize yine Tiirkce eserler sezdirecekti(Banarli, 1997: 45)." " Bu
ustilde bir tedkikin Tiirk vatanina tatbikini dzliiyordum. Istiyordum ki milliyetimizin tedkiki,
hi¢gbir zaman inkar edilemeyecek, boyle saglam vesikalarla tahlil ve terkib edilsin. O kadar
ki, asirlarca, Tiirk gencgleri bir vesikadan bir saniye bile siiphe etmesinler (Banarl, 1997:
48)." Okudugu Fransizca eserler, metotlarinin ve tarihi arastirmalarinin biitiin ciddiyetine
ragmen, zamanla onu tatmin etmemeye baglamistir. Bunun i¢in de kronolojik sira ile
Selguklu ve Osmanli asirlarin1 anlatan Tiirk¢e eserleri okumak gerektigine inanmis ve bu
geregi de yerine getirmistir (Ozden, 2001: 130). Okudugu temel eserler gergevesinde aslina
uygun olarak tarihin temel gerceklerine ulagmistir. Bu enerji onda koparilmasi gii¢ bir tarihgi
sdylemin ve engin bilgilerin dogup gelismesine neden olmustur.Ozden’in ifadesiyle, O, Tiirk
tarihini 68renirken, diger milletlerin tarihini de bilmenin gerekliligi noktasindan hareketle
onlarin tarihlerini de arastirmistir. Mesela Bizans tarihi bilinmeden, Osmanli tarihinin
bilinemeyecegi kanaatini belirtmistir. Boylece hatta Fransa tarihi'ni bile Fransiz tarih¢ilerden
daha iyi bilecek bir seviyeye ulasmistir(Akt: Ozden, 2001: 130). Bu onun tarihte
mukayeseye ne kadar 6nem verdigini gostermektedir. Ancak, Yahya Kemal'in tarih bilgisi
sadece okudugu kitaplara degil ayn1 zamanda, gecmiste meydana getirilmis kiiltiirel eserleri

de iyi tanimasina dayanmaktadir. Nitekim tarih¢iligi noktasinda degme tarihgilere tas
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cikartan bir tarzida s6z konusudur. Bu orijinallik onun edebi dogasindan kaynaklanip
sozlerini siislemektedir: Yahya Kemal'i dinlerken: «Tarih tam bir dirilme olmalidir» diyen
Michelet'nin diigiincesini daha iyi anliyordum. Yahya Kemal, Osmanli tarihinin eski
devirlerine canli bir realite bahgetmesini o kadar iyi bilirdi ki, kendisi adeta o devirlerde
yasamig sayilirdi. Yahya Kemal masal ¢esidinden hikayelere, asla iltifat etmez hakikati
belirtirdi. Sahislardan bahsederken en meshurlarindan tutunuz da degerli herhangi bir is
yapmis olan ikinci plandakilere varincaya kadar herkes hakkinda tamamiyla hakkaniyet ve
adaletle hiikiim verirdi...»(Kabakli, 1987: 150) seklindeki yaklasim bunu gostermektedir.
Peyami safa’ya gore de "Asil Yahya Kemal yazmadigi o tarih siirinin sairidir" (Akt:
Ozbalci, 1996: 238). Boylece onun tarihsel deginmeleri bizleri engin bir kiiltiirel mirasin
bahgelerinde gezdirir. Adim adim tarihin i¢inde gezdirerek gecmis ve mazi iginde var edilen
medeniyetlere vakif olmamizi saglar. Nitekim bu alintilar milliyet¢i ve muhafazakar
egilimlerinde pekismesini saglamistir. Yahya Kemal, ge¢misi gelecege baglayan bir koprii

olmaktadir.

Tarih sevgisi baslikli yazisinda, su temellendirmeyi yapar:

n

"Bir milliyet¢i kendi milletinin tarihine meftundur." Ona gore tarih yasanilan devrin
cercevesi iginde tesekkiil eder. "Bu ¢erceve i¢inde insan bir ¢ok seyleri sever, bir¢ok seylerin
olmasini ister, bazilarin1 da sevmez, zaman yiiridiikge ¢erceve degisir, iyi bir tarih¢i ya-
sanilan devri gelecek nesillere en dogru en iyi bir sekilde aksettirir. Yasanmis, maziye
karismis, zaman icinde glizellikler de vardir cirkinliklerde. O ¢irkinlikler gbz Onilimiize
bugiin giizel goriinebilir mi? demek ki tarih yekpare goriilecek topyekiin sevilecek, yahud da
nefret edilecek bir sey degildir. Bilakis tetkik ve muhakeme edilecek bir manzaradir,"

(Kemal, 1991: 2-3)
Tarih anlamak baglikli yazisinda ise dikkatleri tarihe ve onun kiiltiirel mirasina yoneltir:

"Su anlamak denilen mevhibe, mutlaka, insanin kafasinda yiiksek bir kiratta zeka
olmasiyla ve ayni zamanda, bir zemin {izerinde, ¢ok maliimat toplamasiyla mi bir semere
verir?Yasim ilerledikge der-akab inanilacak gibi goriinen bu iki kaziyyeden
siipheleniyorum.Meseld "Osmanli tarihi vesikalar1 heniiz toplanmamistir, tasnif de
edilmemistir, bindenaleyh Osmanli saltanatinin ve cemiyetinin mahiyetini anlamak c¢ok
giictiir, belki de imkansizdir,derlerdi. Iyi kotii vak'a-niivislerimiz vardir ve bize bir silsile
kitap birakmislardir. Bu kitaplar1 bizde bir¢ok nesiller okumustur. Gegmis nesillerin havas
ziimresi bos yere ¢ok kotiiledigimiz o vak'a-niivislerin eserlerini iyi anlamamislardi; ben bu

kanaati edindim" (Kemal, 1991: 4-5). Tarihgilere ve toplumun tiim kesimine tarihi sevmek
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ve tarihimizi anlamanin gostergesi olarak asli eserlerimizi kendi kaynaklarimizdan 6grenme
gerekliligini gostermistir.Diger bir husus;  tarihin topluca alimip. genel hiikiimlerle
incelenmesindeki yanlighiktir. Oysa tarihe analitik zihniyetle bakilmasi lazimdir. (Kemal,
1991: 1-2). O takdirde sebep-sonug iligkileri goriiliir. Onun tarihteki devam c¢izgisi yaklagimi
bu "imtidad"dir, Devamdir."(Tanpinar, 1999: 20) Yahya Kemal'de imtidad ¢ok 6nemli bir yer
tutmaktadir, Onun nezdinde zaman, ge¢mis-hal-gelecek diye taksim olunamaz. Hal, hemen

birazdan "mazi " "gelecek" hemen "simdi" olmaktayken ortada yalnizca "stireklilik-imtidad"
kalir ki aslolan da budur (Kemal, 1964: 64—65 ). Kemal, Bergson’dan aldigi Durre (zaman)
ve imtidad kavramini(zamanla degisiklik) tarihsel olaylarin yorumlarina da katarak kiiltiirel

imtidadin sdylemini ger¢eklestirir.

Yahya Kemal'in zamandaki devamlilik anlayisi, gegmis denen zaman dilimi yasanip
bitmis gibi goriinliyorsa da hafizamizda yasamakta ve bugiine, simdiye gelmekte, simdi
yasadiklarimiz ise ii¢ bes dakika sonra mazi adin1 almakta, hi¢ bilmedigimiz ii¢ bes dakika
sonrasin1 da kisa bir siire sonra yasaylp onu da maziye katmaktayiz. Iste burada bir
devamlilik, bir olus, kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Yahya Kemal biitiin tarih anlayisini

bu siireklilik ve devamlilik iizerine kurmustur (Ozden, 2001: 134)

Yahya Kemal, imtidad ( devamlilik ) bir milletin hayatinda var. Biz bu devamlilik
icinde maziye degil ondaki giizelliklere tapiyoruz... Mazi yoktur, bir imtidad var.
Devamlilig1 koruyabilelim; kesilmeyelim; kesilirsek biz olmayiz. Bugiin; yarin mazi olacak;
istikbal de Oyle. Ben maziyi sevmiyorum, giizelliklerini seviyorum demektedir (Ozden,
2001: 135). Boylece bir toplumun kiiltiirel hayatinda kesintinin olamayacagini tarihsel bir
devamliliginin s6z konusu oldugunu vurgular. Nitekim toplumsal devamliligi saglayan,

kiiltiirel degerleri gelecek nesle aktaran gelismeler imtidad yoluyla gelecege aktarilmaktadir.

Milli suura ermis bir insana gore muhafazakarlik, liberallik ve daha ileri fikirler
arasinda fark azdir. Batiya donen Tirkliikk o suuru kazanirsa, gecmiste dogru ¢ergevesinde
orijinal kaldig1 gibi. yeni bir hayata girebilir ama "imtidad" i¢inde degisirse yine varligini
koruyabilir(Kemal, 1964: 64- 65) '7-8 yiiz senelik gelenege yaslanarak tekrar resim, siir,
nakis yaratilir ana fikrini anlamayanlara karsidir. Maziperest olmadigini fakat istikbalin
maziye doniismekte bulunusunun idraki gerektigini 'imtidad'in o devamliligr ifade ettigini
anlatir (Baser, 1998: 138). Tanpinar'in aslinda kendisini anlamak maksadiyla yazdigir su

ciimlelerde, Yahya Kemal'in tarih anlayisi veciz bir sekilde 6zetlenmektedir:
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"Suras1 var ki, tipki kendimiz gibi gegmis zaman da bizdeki aksiyle tekevviin halindedir.
Kainatimiz1 nasil akislerimizle yaratirsak, maziyi de diislincelerimize, duygularimiza ve

deger hiiklimlerimize gore yaratir, degistiririz" (Tanpinar, 1977: 24).

Yahya Kemal, Tiirk zaferleriyle siislii sanli tarihimizi, dinimizi, toplumsal karakterimizi,
sanatimizi, Tiirkcemizi ve misikimizi eserlerinde konu edinerek hem milli duygularini
yeserten menbaalara ulasmis hem de gelecek nesillere var olan milli bakiyemizi sunmanin
cabast i¢inde olmustur. Yahya Kemal'in tarihi sezerek, anlayarak ve baska bir anlatim
kazandirarak adeta gegmisi yasarcasina ifade ettigi siirleri arasinda Akinci, Mohag Tiirkiisti,
Istanbul Fethini Goren Uskiidar, istanbul'u Fetheden Yeniceriye Gazel, Alparslan'in Ruhuna
Gazel, Selimname, Siileymaniye vb. siirleri vardir(Ozden, 2001: 200). Boylece Kemal,
tarihsel olaylara niifuz ederek insani zaman tiinelinden gecirip gerceklerle bulusturdugu
mekani1 kurmaktadir. Bu mekan tarihin kendisi olmaktadir.

"Bin ath akinlarda ¢ocuklar gibi sendik;

Bin athi o giin dev gibi bir orduyu yendik!

Ak tolgali beylerbeyi haykirds: ilerle!

Bir yaz giinii gectik Tuna'dan kafilelerle...(Kemal, 2004: 22-23) zaman1 anlama,

anlamlandirma,tarihi miras1 korumak,topraga baglilik ve ge¢cmise 6zlemi

vurgulamaktadir.

"Mohag Tiirkiisii "nde;
"Bizdik o hiicumun biitiin askiyla kanatli;
Bizdik o sabah ilk atilan safla yiiz atl1.
Uctuk Mohag ufkunda goriinmek hevesiyle, (Kemal, 2004: 24- 25)

Siirinde de Tiirk’iin asil giiciiniin disavurumunu yapmakta, Tiirk diisiincesinin
temel dayanak noktalarina 1sik tutmaktadir. Asker millet yapimiz; zaferlerimiz,
destanimsi savaglarimiz ve zaferlerimiz Tiirk coskunlugunun temel vetireleri olarak bizlere
sunulmaktadir. Kisaca savaslar ve hanedanliklara dayali bir tarihsel anlatimin sézciiliigiini

yapmistir.

Ozden, Kemal’le ilgili olarak su hususlara dikkati ¢ceker: Onun, tarihi ve tarih olaylarini
algilayis tarzi; Croce ve Bergson'un sezgiciligini; Herder ve Dilthey'in tarihi anlama ve
yasama felsefesini hatirlatmaktadir. Tiirk vatanmmin varolusu konusundaki izah,

personalizmin sdylemlerini hatirlatmakta ve boylece milli romantik duyus tarziyla bir milli
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sahsiyet¢ilik anlayis1 gelistirmektedir. Tarihin estetik agidan degerlendirildigi bir "estetik
tarih felsefesi" gelistirmis oldugunu soOylemek, yanlis olmasa gerektir. Tarihteki
giizelliklerin, mesela Istanbul fethinin zevkine vardiktan sonra ona surlar, semtler, mezar
taglar bile giizel ve anlamli goriinmiistiir. O, biitiin bu giizellikleri siirlerle ifade etmistir
(Ozden, 2001: 204-205). Olaylar1 inceleyerek, degerlendirerek gergeklerin giin 15131nda
temel noktalarina ulasmay1 hedeflemistir. Kuru bir tarihi vesikay1 insanlara sunma gayreti
icinde olmamustir. Kisaca O; tarihi, suurda ve hafizada tutulan ve ge¢misin simdide
hatirlanip yasandigi ve geleceg§e bir miras gibi aktarildigi bir devamlilik olarak de-
gerlendiren, hissedip, sezerek yasadiklarini da siirlerine ve yazilarina aktaran bir tarih
diistiniiriidiir(Ozden, 2001: 141).Yahya kemal, lirik ve epik yaklasimlarla oriilii sanatinda
temel hedef kendi egosunu tatminden ziyade 1071 sonrasi siyasi ve kiiltiirel gecmisi One
cikartarak ulusal kimligin yeniden tanimlanmasi ve 6ne ¢ikmasi ¢abasi i¢inde olmustur.
Siyasi olarak kendini higbir fraksiyona yakin hissetmeden kendini tiim Tiirk cografyasi
lizerinde yasayanlari temsil eden bir sanat¢i portresi iginde diisiin adami roliini

sergilemistir.

Yahya Kemal, her ne kadar eserlerinde Istanbul, Osmanli hanedan1 ve Tiirk kiiltiiriiniin
seckinci yoniinii one siirmiis olsa da tam bir toplum Onciisii olarak karsilanmalidir. Nitekim
Yahya Kemal'in Tiirk entelektiiel hayatindaki yeri tam anlamiyla bir "'Onciiliik", gelecek
zamanlara dogru bir kiiltiirel u¢ beyligi mahiyetindedir(Baser, 1998: 370). Kiiltiirel ve
sosyal karmasa i¢inde bulunan topluma hedef ve gelecek kazandirma pesinde olmustur.
Yahya Kemal’in eserleri ve goriisleri siradan halktan, aydin ziimreye varincaya kadar
farkliliklarin birleserek akacagi bir dere yatagi vazifesi gormiistiir. Tam bir denge ve koprii

konumundadir.

Tiirk fikir, sanat ve ilim hayatina dogrudan ve dolayl tesirleri olmasaydi, bugiin
bilinen bir¢cok sohretli ve yeni milli hayatin kurucu isimleri Yakup Kadriler, Halide
Edipler, Nazim Hikmet, Orhan Veli ve Necip Fazillar, hasili yeni Tiirk edebiyat1 belki yine
dogardi ama acaba hangi mahiyette? Tiirk masikisi, mimarisi, dili belki yine fark edilirdi
ama "abidelerde miicessemlesen Tiirk ruhu", "Itri", "Rindlik", "Miinir Nureddin". "Ekrem
Hakki Ayiverdi" ve dev Osmanli Mimarisi Kiilliyat1". "Tiirk Miisliimanlig1" tesbiti... gibi
daha nice mevzu ve degerli isim yine de bilinebilir miydi? (Baser, 1998: 370) Eski
Osmanl kiiltiir kusagi ile modern bati sanat ve eserleri arasinda sikisan aydin kesimin

Oniine ge¢misi imtidad yoluyla sentezleyip yeniden 6zgiin bir anlayisi sunmustur. Boylece
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yeni nesil ‘bilinmeyenin korkusunu’,’Gelecek kaygisi’'n1 kendi asli Tirk  kiiltiirel

ozelliklere bagh olarak ¢ozebilmenin gayreti ve enerjisini sairin enerjisinden almistir.

1903 yilinda gittigi Paris'ten 1912 yilinda, tam dokuz sene sonra yepyeni bir siir ve
sanat anlayisi ile ve yeni fikirlerle memlekete donmiis olan Yahya Kemal’in, yurda dondigi
tarihten itibaren, yetisen biitiin Tiirk sair, yazar ve fikir adamlar {izerindeki biiyiik, yapici ve
yoOnlendirici tesirleridir. Clinkii Yahya Kemal, yeni Tiirk siirine kazandirdigir milli ve ¢cagdas
hiiviyetten baska, sohbetleri, konferanslari, iiniversitedeki dersleri, degisik konulu ve ¢ok
muhtevali yazilar1 ile de, 1910'lardan sonra gelisen sanat, edebiyat ve fikir hayatimiza
damgasini vurmus, onun sekillenip yerlesmesine en genis manada tesirleri olmus bir
sahsiyettir (Ozbalc1, 1996: 250). Avrupa sonras1 yurda dénen Kemal’de ortaya ¢ikan sanat
anlayisi, belli bir ziimrenin sozciiliigli yerine toplumun sozciiliigli, toplumun temel
dinamikleri olan dili, mimarisi, kentleri ve kiiltiirel yasayislar1 olmustur. O gecmisle gelecegi

bir araya getiren ve o degerlere gore yaklagimini belirleyendir.

Tiirk siirinde tek basina acip yiiriittiigii yeni bir siir anlayisinin ve yeni bir sdyleyisin
sahibidir. Onun siiri, geleneksel siirimizle batili siir anlayislarinin ¢ok basarili bir terkibidir.
O, Tirk siirine gerek ahenk, gerek estetik ve gerekse sekil meselesi bakimindan milli ve
bedil bir yap1 kazandirmistir. Fransiz edebiyatinin inceliklerine vakif olmus, Fars ve Tiirk
edebiyatlarint hakkiyla ve teferruatlariyla tanimis olan Yahya Kemal, bu ¢ok ciddi
analizlerden ve tetkiklerden sonra, saglam bir senteze ulasir ve sentaks1 bakimindan kuvvetli

bir misra estetigi kurar(Ozbalc1, 1996: 251).

Yahya Kemal, misralarinda heyecan vardir. Umit vardir. Korkuya yer vermez. Dini

bakis tarzi da sairin bu konuda daha rahat ¢ikis yolu bulmasina kaynaklik etmektedir.

Yahya Kemal, topluma iman ve heyecan asilayan sairdir. Onu asiric1 derecede "ferdi"
bulanlar, iimitsiz ve karanlik miitareke yillarinda genglige ve etrafina {imit ve iyimserlik
yaydigini unutmaktadirlar. Her tiirlii kotiimserlige ve menfi akimlara ardina kadar agik olan o
gilinlerde, Yahya Kemal, parlak bir mihrak olmus, bir resul gibi, havarilerini etrafinda
toplayarak kotiimserlik bulutlarini dagitmaya calismistir(Akt: Yetis, 2000: 63). Genglik
iizerindeki tesirleri bu kadarla da kalmamis, onlarda milli ruhun kaybolmaya yiiz tuttugu bir
devirde, siir vasitasiyla onu bir daha hi¢ 6lmeyecek bir sekilde diriltilmesinde (Akt: Yetis,
2000: 64) onemli katkist olmustur.

Tanyol’a gore de, her kusak, onu kendi safinda goérmiistiir. Cilinkii Yahya Kemal,

'kusak kavgasinin' yerine, zihniyet kavgasini getirmistir. Eski ve yeni kusaklar arasindaki
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anlagsmazlik tohumunu onun siirleri attig1r halde, nedense anlasmazlik onun eserleri disinda
hissedilir bir hale gelmistir. O, siirin Ol¢iilerini degistirmek yoluyla «eski-yeni» kavgasini
«glizel-cirkiny catigmas1 haline getirmistir(Tanyol, 1985: 30-40). Kendisinden Onceki
sanatin toplum i¢in mi yoksa sanat i¢in mi? kavgalarina ket vurmus toplumun gelecegi i¢in
biitiin problemlere gestalt¢1 bir yaklagimla bakarak biitiin farkliliklarin ortak bir sinerji
yaratmasini gercgeklestirmistir. Siirlerinde bir okulun goriisiinti, bir diislince sisteminin
propagandasin1 yapmiyordu. Bundan dolayi, Yahya Kemal'i sevmekte bir¢ok kusaklar
birlesmislerdir; (Tanyol, 1985: 30- 40) Yahya Kemal, toplumun temel milli kiiltiiriinii
yeniden kurmanin g¢abasini gostermistir. Bunu yaparken temel hedef olarak da diizeni,

istikrar1 ve siireklilik perspektifini one almistir.

Kabak’li, Yahya Kemal'in o giin ve bugiin boyle sevgi ile anilmasi iki temel sebebe
dayandirmaktadir: 1) Kelimenin dolu anlamiyla sdirdir. 2) Siirinin yapist ve 0zii, biitiin
unsurlari ile milliyet'imizdir. Tiirk'iin ylice dini onda en saglam altyapiy1 olusturmaktadir
(Kabakli, 1987: 197). Yahya Kemal tarafindan, Dogunun, Batt moderniz mi karsisinda
algalmasi yerine ona uyumlu bir yapisinin 6ne ¢ikarildigi ve yeni bir kimlige dayandirildig:

goriilmektedir.

Yahya Kemal’in topluma katkis1 noktasinda su hususlart da vermek gerekmektedir:
"Mustafa Sekip Tung, ben sanata uzunluk getirmistim, o genislik getirdi. Ben minareyi
getirmistim, o kubbeyi getirdi. Hul4sa o beni tamamladi. Prof. Ismail Hakki Baltacioglu,
Yahya Kemal, kendisinden sonraki nesilleri getirdi, ne var ki, halikinden gafil olan
mahliklar gibi gelen nesiller de iistatlarindan habersiz!.. Faruk Nafiz Camlibel, Yahya
Kemal, sanata, resim getirdi, renk getirdi. Onun eserlerini goérenler, bizim tablolar1 soluk
bulmaya basladilar! Ressam, Ibrahim Calli, Yahya Kemal, neler getirdi, bilmem fakat
kendisinden evvel gelen biitiin sairleri gotiirdii, onu bilirim (Akt: Yetis, 1998: 136-139) "
seklinde Yahya Kemal’le ilgili yaklasimlarini belirlemislerdir. Bu ¢er¢evede Yahya kemal,
Tiirk siir diinyasina bir glines gibi dogmakta, yasanilan Tiirkce ve eski divan siirinin

sentezine ulasarak miitkemmeli yaratmis olmanin hakli gururunu tasimaktadir.

Goriiliilyor ki Yahya Kemal, birbiriyle hi¢, ama hi¢ iligskisi olmayan ¢esitli siniflara ve
anlayislara sahip insanlardan olugsmus bir hayranlar ordusuyla ¢evrilmisti. O, sairden fazla,
bir hiikiimdara benziyordu. Devlet adami, profesdr, estet, sair, rind, yobaz, miimin, dervis,
mistik, dindar, dinsiz, kozmopolit, nasyonalist, asker, hoca, komiinist ve irk¢ilardan olusmus

bir manevi tab'as1 vardi(Tanyol, 1985: 47).
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Yahya Kemal’in odaklandigi ana temalardan biriside din diisiincesidir. Din kavrami
genelde toplumlarin manevi olarak korunmasinda; 6zelde ise Tiirk Muhafazakarliginin ana
konusu i¢indedir. Oyle ki, milli duygularin pekismesinde, 6liimii gdégse almada, manevi
duygu ve hislerin olugsmasinda din faktoriinlin etkisi yogun olarak hissedilir. Yahya kemal,
Toplumsal iklim i¢inde olmazsa olmazlarin birisi olarak aileden sonra din mefthumunu kabul
etmektedir. Zaten Tiirk aile yapisinda din olgusu c¢ocukluk doénemlerinden itibaren
belleklerle tamstirlmasi saglam bir alt yapt calismasi olarak goriilmektedir. Uskiip

yillarindaki ¢ocukluk anilarinda annesi ile ilgili anilarinda bu durumlar dile getirmistir.

Yahya Kemal’de din olgusunu Tanyol, dinsel degeri, sadece milli degerin bir 6gesi
olarak disiinmiistii, ama kafasi dine saplanmis, milli degerlerle dinsel degeri birbirine
karigtirmis  bir kitleye bunu anlatmaya imkan yoktu. "Ezan'' Muhammedi",
"Kocamustafapaga" siirleri dindar topluluklardan yobazlara dek herkesi heyecana
getiriyordu. Bu siirlerde dinle karigmis ve siir haline gelmis bir tarih c¢agiltist vardi. "
Stileymaniye' de Bayram Sabahi" siirindeki senfonik sdyleyisi, dindar adam, dinsel bir
coskunlugun anlatimi saniyordu. Iste sairin ¢evresinde, dmriinde siirin ne oldugunu bir kez
ne diistinmiis ve ne de anlamis birtakim dindarlardan, gericilere dek genis bir hayranlar
halkast bdylece viicut bulmustu. Onlar siire estetik Olgiilerle degil, din Slgiisiiyle bakiyor-
lardi. (Tanyol, 1985: 45) diyerek kutsalligina inanilan, yiice bir degere boyun egmenin
sembolii olmakla beraber bir toplum icin temel gerekliligine dikkati ¢eker. Gruplarin ve
toplumlarin olusmasinda etkili olan ortak kiiltiir, ortaklasa kullanilan degerler ve benzer
davranig kurallar1 olusturmada din’in katkis1 biiylik olmaktadir. Yahya Kemal, Bu noktada
devreye girerek, Eski siirimizin ve hayatimizin en ince yanlarindan birini tarikat ve tasavvuf
temsil ediyordu. Yahya Kemal, sair goriiniimiinde gelmis milli bir misyonun adamiydi. Ama-
ci, eski degerleri yasatmak degil, bircok reformlarla, devrimlerle zedelenmis olan milli
degerler arasinda bir baglanti kurmakti(Tanyol, 1985: 45). Buradan Dinin kullaniminin,
Descartesin arag degerler teorisinde oldugu gibi Yahya Kemal’ tarafindan manevi hayatin

kurulmasinda temel arag¢ olarak kullandigin1 gostermektedir.

Yahya Kemal, dinin bir milletin "tekevviiniinde" baslica &mil olduguna inanir. Ona gore,
milletlerin mayasi kan degil, dindir. "Mesela Islamiyet, bizim milliyetimizin tesekkiiliinde
bir har¢ vazifesi gormiistiir(Kemal, 1990: 122). " Bu baglamda Islamiyet’e ve dine bakis1 da
muhafazakar noktadadir. Yahya Kemal’e gore din, muhafazakarlifin ana kapilarindan

birsidir. Belki de dini en temel alinmasi gereken olarak gormiistiir.
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Yahya Kemal'e gore milliyeti olusturan unsurlarin baginda din gelir. Dil ve din millet
fertlerini kaynastirmada son derece etkilidir. Milliyet fikrini genel olarak islerken verdigimiz
dine bakis1 disinda, Yahya Kemal'in bu konuda goriislerini belirttigi iki 6nemli yazis1 vardir:
Ezansiz Semtler ile Ezan ve Kur'an... (Kocakaplan, 1998: 62). Yahya Kemal, toplumun
ayakta durmasini saglayan arag degerlerden dine toplumun ¢imentosu gorevini
iistlendirmektedir. Dolayisiyla insanlar arasi birlik ve beraberligin yillardir din ekseninde
gerceklestigini  gostermektedir. Din onda higbir zaman taassupkarane bir tarzda One
ctkmamus, fikirlerine renk, icerik, doluluk kazandirmada kullanmustir. "Ozellikle ilk
sofulugum, on ii¢ yasimda annemin Sliimiiyle basladi. Isa Bey Camii’nde annemin ruhuna
her aksam Yasin okumaga basladim. Miislimanlik alemine o kapidan girdim diyebi-
lirim'(Kemal, 1999: 32-35). " Ailenin din anlayis1 Yahya Kemal’inde din anlayisini belirler.
Bundan sonra kesik kesik siiregleri izleyen din anlayisi onda higbir zaman belleginden
silinmeyecek izler birakacaktir. Lakin Yahya Kemal dini, ulusal goriiniimiin bir tamamlayicisi
olarak goriir. (...) ama bireysel olarak Yahya Kemal’de din duygusuna bakilirsa onun
siirdeki amacinin ne Mehmet Akif gibi dinsel goriislerini yaymak, ne de tasavvuf
oyalarini(motiflerini) kullanmasina karsin tasavvufun temsilcisi olmak degildir(Bek, 2004:
139). Insanlarin dini duygu ve heyecanlarmi yerinde tespit etmek ve bu inancin insan
yasamina olumlu etkilerinin neler oldugunu ve belirledigi yasami gozler Oniine sermek

olmaktadir.

Yahya Kemal, Islami bir hayat yasamasa bile, bdyle bir hayata biiyiik bir saygi duyar,
Islamiyeti, biiyiik Tiirk milletinin dini oldugu i¢in samimiyetle sever ve bu dini, en son ve en
milkemmel bir din olarak kabul eder. Siirlerinde ve nesirlerinde de bu goriislerini 1srarla
isler. Ona gore, tarihteki biiylik ve serefli yeri almamizda din, biiyiik bir rol oynamistir.
Bunun inkar1 miimkiin degildir. iste bu yiizden o, bilhassa tarihi siirlerinde din duygusuna
biiyiik yer ayirmistir(Ozbalc1, 1996: 73). Ona gére din insanin dis giysisi, hatta ten rengi

olarak addedilmektedir. Dinsiz bir viicut tensiz bir bedene benzetilmektedir.

Yahya Kemal, e gore din ulusal uygarlik destaninin bir pargasi olmus ve siirlerinde din

Islami kurallarin disindaki birlestirici, biitiinlestirici manevi din bakiyesi olmustur.

Tanpinar'a gore o, dine, "cemiyetimizin yapici realitelerinden biri olarak bakmis", dinde
"siirin bliylik kaynaklarindan birini" aramigtir. "Mislimanligr halkimizin saf ruhunun hem
yapicisi, hem de sahih aynasi" addetmistir "."Rihlet" siirinde "halkimizin tarih i¢indeki din

ve estetik anlayisina ¢ok sadik oldugu goriiliir"(Tanpinar, 1999: 52).
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Onun siirlerinde buram buram milletin ruhu tiiter ve milliyetini dininden asla ayri
diisinmeyen Tiirk milleti, Yahya Kemal'in siirlerinde kendi imaninin, kendi hayat tarzinin
mana ve ahenkle karismis, coskun bir si'riyete biirlinmiis tezahiirlerini bulur. Bunun elbet en
giizel Orneklerinden biri, hi¢ siiphesiz "Siilleymaniye'de Bayram Sabahi" adh

saheserdir(Ozbalc1, 1996: 75).

"Siileymaniye'de Bayram Sabahi'"nda, Miisliiman Tiirkler senede iki defa 6z mimarileri
olan ulu mabedde o uhrevi hava i¢inde vatanin birligine kavusur. Bu siirde, dini, tarihi,
cografi ve 1rki unsurlar birlesmis, Tiirk'lin bedenini temsil eden mimarinin i¢inde, yine
Islamiyet'in kubbesi altinda bir olmustur (Kemal, 2004: 83). Yahya Kemal, bu biiyiik
milliyetin, Miisliimanligin ulu Allahi’na ne 6l¢iide bagli oldugunu, siirinin su misralarinda

sOyler:

Ordu-milletlerin en ¢ok dogiisen, en sarp1
Adamis sevdigi Allahina bir bdyle yapi.
En giizel mabedi olsun diye en son dinin

Budur 6z sekli hayal ettigi mimarinin (Kemal, 2004: 9-13)

bu abide siirde din bir toplumun varlik, birlik, isleyis ve devami siirecinde ortaya ¢ikan
milli birlikteligin sembolii olarak karsimizda durmaktadir. Ozbalcinin ifadesiyle
Goriliyor ki, cami ve din duygusu etrafinda, yediden yetmise biitlin bir millet
toplanabilmektedir. Din, birlestirici bir unsurdur. Dinin bu vasfi, siirin su misralarinda daha
derin ve daha manali bir sekilde ifide edilmektedir (Ozbalci, 1996: 76) :

Dili bir, génlii bir, iman1 bir Insan y1gin1

Goriiyor varliginin bir yere toplandigini;

Biiyiik Allahi anarken bir agizdan herkes

Nice bin dalgal1 tekbir oluyor tek bir ses.

Yahya Kemal, biiytik bestekar Itri'ye, dinl musikimizin en giizel eserlerinden birisi
olan "Tekbir"i besteledigi i¢in ayr1 bir saygt duyar. Cilinkii o "Tekbir" biitiin insanlarimizi
asirlardir, "tek bir ses" halinde bir araya toplamistir (Ozbalci, 1996: 76) diyerek tek bir cati

altinda toplanmamizi saglayan essiz birlik ¢agrisina biiyiik onem vermektedir.

"Gok nura gark olur nice yiiz bin minareden

Sehbal aginca riih-1 revan-1 Muhammedi"(Kemal, 1993: 43)
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Ezan1 muhammediye karst milli birlik ve beraberligin tek timsali olarak bakmaktadir.
Mercidabik siirinde Gonlii bir, dini bir insanlarin bir arada hareket etmesini salik

vermektedir:

"Sahra-y1 Mercidabik'a naks eylemis kader
Islam fikr-i vahdetinin kar-zarini."(Kemal, 1993: 15)

Aymni birlik,beraberlik ve ortak hareket diisiincesini Toplayis adl1 eserinde de

nakis nakis dile getirmistir:

"Bir kutba bagli ciimle goniiller bir olmal

Madam ka'inatta birdir Huda'lar1." (Kemal, 1993: 113)

"[stanbul'u Fetheden Yeniceriye Gazel" manzumesinde o, dini ve milli hisleri 6ne

cikartarak denge ve kesisim noktasi olmay1 basarmistir:

"Vur penge-i Ali'deki semsir askina

Vur deyr-i kiifriin iistiine rekz-1 hilal igiin

Vur Tiirk't gonderen yed-i takdir agkina

Fecr-i hiicum i¢indeki Tekbir agkina"(Kemal, 1993: 28)

Toplumun devamu, iilkenin birlik ve beraberligi ve son kertede dinin
sancaktarligi icin (Tekbir askina)sanli zaferlerin kazanildigi bir tarih yazimina

katkida bulunmaktadir.

Netice itibariyle, Yahya Kemal, manevi yapiya ¢ok fazla dnem veren bir sahsiyettir.
Ancak o, bir din adami1 olmadig1 i¢in dinin 6ziiyle ilgilenmek yerine kiiltiirel boyutuyla
ilgilenmektedir (Ozden, 2001: 175). Higbir zaman siirlerinde din tacirligi ve havarisligi
yapmamis, insanin harekete gegis slirecinde ona destek olacak manevi havanin yakalanmasi

noktasinda din olgusunu kullandig1 goriilmiistiir.

Yahya Kemal’in odaklandigi diger ana temalar ise gelenek, degisim ve kimlik

diisiincesidir.

Yahya Kemal'in mesrebinde, gelenegi muhafaza etmenin yolu, onu 'saklamaktan',
aynen tutmaktan degil; "Garp metoduyla Sarki yeniden kurmaktan, gelenegin toziinii modern
zamanlarda yeniden iiretmekten gecer. Bu ancak 'bilmis, zamani ge¢mis' bir seyi siirdlirme,
hayatiyetini saglama iradesi ve bilinciyle yapilabilecek bir istir. O iinlii aforizmasi, "Koki
mazide olan atiyiz", bu 'programin' 6zetidir. Yahya Kemal, bu isin basarilmasinda sanatin,

edebiyatin, 6znelyaratmanin 6nemine olan inanciyla romantiklesir. Bir yandan da, bu cehdin
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zorlugunun da farkinda olarak, 'modern zamanlarda biz' hakkinda karamsar-sinik bir tutuma
sahiptir (Bora, 1998: 85-86). Gelenege atifla gerceklestirmek istedigi zamanla degerler ve
geleneklerdeki degisim siireci Edmund Burke’nin anlayisiyla ortiismektedir. Modernlesme
ve batililagsmanin siirecinde gelenegin gerekliligine iktibas eder. Osmanli Tiirk geleneginin
yeniden var edilme siirecinin yaganmasini 6n plana almistir. Yahya Kemal gelenegi isleyerek
buradan modern bir muhafazakar durusa gerceklestirmistir. Bu a¢idan Tiirk evi tezi bunun

en somut delilidir.

"Biz ancak bu son asirda Tiirk evi bozulduktan beri kiralik evlerde siirtiniiyoruz. Eski
Tiirk evini tahayyiil, siir sahasinda kalsin; onu hayatta bir daha ihya etmek muhaldir.
Cedlerimizin evleri ve esyasi yasayislarinin tarzindan dogmustur... Bagdas kurmak silteyi,
minderi; sahandan elle yemek legenle, ibrigi, el silecek sirma havlular1 icad etmisti. Biitiin
bu giizel seylere elveda. Avrupa'nin yasayis tarzi bizi degistirdi, tepeden tirnaga kadar yeni
miirebbilerimize benziyoruz. Saglarimizi onlar gibi kestiriyoruz, onlar gibi trag oluyoruz,
onlar gibi yiyor, onlar gibi iciyor, onlar gibi yatiyor, onlar gibi ¢ok ayakta duruyor, az
oturuyoruz. Yeni miirebbilerimizin yasayisina, giyinisine, yiyip igisine 6zendigimizden beri
Tiirk carsist yikildi. Tiirk tislibu ortadan kalkti. Biitiin bu giizel seyleri biz de Avrupalilar
gibi; eski zamanlarin yadigar1 olarak duvarlarimizda, masalarimizin istiinde seyredecegiz
(Kemal, 1990: 142—143)." Yahya Kemal, gelenegi ve maziyi degerlendirirken salt radikal
egilimden kaginir. Cikis noktasi alimacak bir merkez goziiyle, gecmise yaklagmaktadir. Bati
tipi bir yasama kars1t ge¢misin giizel davranmis Oriintiilerinin yeniden sergilenmesi taraftari

olmaktadir.

Yahya Kemal’i korkutan nokta mazinin ve gelenegin yok sayilmasi, bugiine
tasinmamasi1 olmaktadir. Boylece Kkiiltiirel bir sikisma ve siirekli gelismenin kopma
noktasina gelmesidir. Bu olumsuz durumdan kurtulmanin yontemi olarak da imtidad: secer.
"Eger Bat1 medeniyeti i¢inde yerimizi almak isliyorsak, dnce zihniyetimizi degistirmek mecbu-
riyetindeyiz. Bu, bir hiiviyet olmamiza engel degildir. Batt medeniyetine dahil olmak, hem de
hiiviyetimizi korumak, ancak mektepten memlekete donmekle miimkiindiir, halbuki biz hala Bati
mektebinde bocalayip duruyoruz. Yaklasik bir asirdir yenilesme gayretinde oldugumuza gore.
Simdiye kadar okul merhalesini ¢oktan agsmamiz gerekildi. Ne var ki, bunun i¢in Bati medeniye-
tinin dayandig1 bilgi ve tecriibe birikimini kazanmak zorundayiz. Raeine'den, Baudelaire'den
bahsediyoruz: ama bu sairlerin bir iki misra1 gosterilse, icimizden kag kisi hakiki manada anlar ve
zevk alabilir? Bizim eski siirimizin degeri, yeni siirimize gore fevkalade yiiksektir; ¢linkii

eskilerin dayandig1 ve hakkiyla hazmettigi, rengi, bilgi birikimi vardir. Bati medeniyetinin bilgi
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birikimini kazandirdiktan sonra, bu merhaleyi arkada birakarak Tiirkceye, Tirkiye'ye, Tiirk
milletimin i¢cine donmek, kisaca hiiviyetlerimizi ortaya koymak mecburiyetindeyiz (Kemal,
1997: 139) " diyerek aydin ve biirokrat kesimin Oniinde rehberlik yapar. Boylece imtidad
(devamlilik) fikrini temellendirir. Mazi, gelenek ve ge¢mis degerlerden koparilmis veya yok
sayllmis  degerlerden yoksun birakilan toplumda tam bir toplumsal kimlikten
bahsedilemeyecegini savunur. Kokii mazide olan atiyim soziinde de bu siirekli degisimin
gerekliligini 6ne c¢ikartir. " Kisaca, bu dirilis ne ge¢misin tekrari, ne de inkariydi, bir
imtidad'd1. Imtidad, Yahya Kemal'in liigatinde, siirekli bir degisme iginde degismeyenin, yani
asil hiiviyetimizin muhafazast manasmadir (Ayvazoglu, 1995: 101-102)." " Ge¢misi
biinyesinde tasiyan halde ve gelecekte, milli suura varmis, yani i¢timal hafizasini kaybetmemis
bir insan, bu bakimdan, savundugu fikir ne olursa olsun, daima bir hiiviyetin sahibi olacaktir.
Yani ge¢mis degiserek ve yenileserek devam edecek, asla kopukluk meydana gelmeyecektir.
Bin sene sonra bile mesela Istanbul'a Tiirk Istanbul diyebilecegiz (Ayvazoglu, 1995: 104—
105)." Bu siireci en glizel olarak siirlerinde siirekliligi ele alarak gostermistir. Gegmisi bigakla
keser gibi degil kaynak olarak alip bugiline ulasmanin yolunu se¢mistir. Yahya Kemal, kopus
yerine siirekliligi 6ne alma ihtiyacin1 6ne alir. Dolayisiyla batili muhafazakar aydinlarin temel

egilimleriyle ortiistiiglinii bizlere gdstermektedir.

Tiirkliik milli suuruna sahip olabilme noktasinda, Yahya Kemal'in siir ve nesirleri toplu
olarak degerlendirildiginde, bu eserlere "Tiirk milliyeti"nin sindigi acgik¢a goriiliir (Tanpinar,
1999: 68). "Bu dil agzimda annemin siitiidiir" (Kemal, 1976: 65) diyen Yahya Kemal, dil
sayesinde Tiirk kimliginin yeniden sekillenecegi kanaatini tasimaktadir. Ozden’in ifadesiyle:
Her insan, kendi dilinin kelimeleri Ile diisiince ve duygularimi ifade eder. Diisiiniirken de
yine ayni dilin kelimeleri ile diisiiniir. Sevgisini, ac¢ligini, {iziintiisiinii, sevincini hep
konustugu ve diisiindiigii dilin kelimeleri ile agiga ¢ikarir. Bu bakimdan hangi kelime hangi
duygunun veya diisiincenin karsiligidir, bunun bilinmesi gerekir. Bu bilgi, mantik veya zihin
yoluyla degil, sezerek olusur. Bu da dili severek ve hissederek ve benimseyerek gergeklesir
(Ozden, 2001: 111). Yahya Kemal, Paris'te milli duygu, milli zevk ve milli tarihe
dayanmanin sanat ve edebiyat icin degismeyen bir Ol¢ii olarak kabul edildigini gérmiistiir.
Hangi edebi akim ve anlayis yolundan gidilirse gidilsin, Bati'da pesinden kosulan, nihayet
ulasilmak iizere tesbit edilen hedef, bu degerlerle beslenip zenginlesmis eserler ortaya
koymak, bunlarin sanatin1 yapmaktir. Siirde, misikide, heykelde, mimaride Bati genel
olarak bdyle bir arayis igindedir ve bu ¢izgide de yiiriimektedir (Ozbalci, 1996: 21)

anlayisini biinyesinde hisseden Yahya Kemal, kendimize ait kendi degerlerimizle oriilii

99



sanat evini kurmanin cabasi i¢inde olmustur. Yahya kemalin, Muhafazakar egiliminin ilk

niivelerini olusturan temel burasi olmaktadir.

"Frenkten Tiirk'e doniis, yani frenk diinya goriisii ile Tiirk kiymetlerini anlayis yeni
san'at ve fikir hayatimizin biitiin cephelerinde tahakkuk edecektir. Simdiye kadar tahakkuk
etmis olan doniisler bu hilkmii verdirmeye kafidir:

Frenk siirinden Tiirk siirine

Frenk edebiyat" tarihinden Tiirk edebiyat tarihine.
Frenk tefekkiir tarihinden Tiirk tefekkiir tarihine.
Frenk mistiklerinden Tiirk mistiklerine.

Frenk mimarisinden Tiirk mimarisine.

Frenk musikisinden Tirk musikisine.
Frenk resminden Tiirk tezyini san'atlarina... (Akt: Yetis.1998: 80-81) "

Netice itibariyle kiiltiir, mimari, resim, musiki, siir ve diger edebi sanat alanlarinda
Tiirk’lin izlerini sergileyerek modern toplumlarin yakaladigi seviyeyi yakalamak temel
esastir. Lakin bu seviyeye ulasirken kendi 6z kimligimizi kaybetmeden hedefe ulagmaktir.

Bu noktada model alinacak merkezler bati kaynaklar1 yerine kendi 6z kimligimiz olmaktadir.

Yahya Kemal’in diisiincelerini pratige aktardigi ve milli kiiltiirin resminin sekillendigi
alan ise sehir olgusudur. Ozellikle Istanbul, Tiirk medeniyetinin en giizel semboliinii
olusturmaktadir. Rotasin1t Vatana yodnelme olarak ¢izen Yahya Kemal artik vatana
donecek ve hislerindeki diinyanin resmini ¢izmeye baslayacaktir. Bu resim belleklerden
hi¢ silinmeyecek bir sanatin hikayesi olacaktir. Burada dikkati ¢eken nokta tiim

aydinlarimizda goriilen bir portre olan:

Paris'ten sonra Istanbul, Yahya Kemal'e bir kdy gibi goriiniir, Ancak tarih ortasinda ve
cografyada Tiirkliigii aramak iddiasi, onu Istanbul’a baglar. Istanbul'un biitiin semtlerini gezmeye
ve biitiin abidelerini goriip incelemeye baslar. Nihayet Istanbul saire, biitiin Tiirk tarihinin, Tiirk
cografyasinin bir terkibi, hiilasasi, tecellisi" olarak goriiniir, iste bu idrak, giin gectikce sairi sar-
maya ve Istanbul’a baglamaya baslar. Artik onun igin hakiki vatan ve insan1 mes'ud edecek tek

yer, biitlin vatanin ruhunu teskil eden bu sehirdir"(akt: Hacaloglu, 1999: 16).

Siirlerinde Nedim’den sonra Istanbul’u en ¢ok dile getiren sair Yahya Kemal olmustur.Bu
duruma sebep olarak Istanbul’un Osmanli medeniyetinin en giizel eserlerini bagrinda
saklamasidir(Akyiiz, 1995: 172). Boyle olmakla beraber, Istanbul, milli birligi eline almus,

mukadder olan sekilde yogurmus, Tiirkiye Tiirkliigli'nlin iislibunu ve manzarasini
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yaratmistir(Kemal, 1964: 75). Boylece milli bir vasif i¢cinde milli bir siveye ve sirlarina
ermistir. Osmanli Imparatorlugunun baskenti olmasi,Tiirk kiiltiiriiniin mimari ve edebi
anlamda en giizide sanat eserlerini biinyesinde tasimasi bu sehre karsi sempati ve 6zleminin
dogmasinda onemli katkilari olmustur.Nitekim Tiirk dilinin en giizel sekli,mimari eserlerin
en gilizelinin burada bulunmasi ve siyasi ve sosyal merkez olmasi sairimizi bu kente
baglamaktadir.Banarlinin ifade ettigi sekliyle Kemal, Iste o zaman, kafamimn icinde
Malazgirt bir baglangi¢ gibi tecelli etti. 1071 den sonra Anadolu'ya, sonra Rumeli'ye daha
sonra Istanbul’a, yerleserek yepyeni ve yaratici bir millet olusumuzu hayal meyal gérmege
baslamistim(Banarli, 1997: 46) derken Istanbul’u Tiirkiye; Tiirkiye’yi Istanbul olarak kabul
etmektedir. Yahya Kemal’in Tiirk Istanbul isimli yazisinda dile getirdigi iizere: " Iklimden
anlayan gercek ve hassas bir sanatkar, Istanbul'un eski semtlerinden herhangi birini,
mesela: Koca Mustipasa semtini, yahut Eyiib'ii, yahut Uskiidar't yahut da Bogazigi'nin
heniiz milli hiiviyetini muhafaza eden herhangi bir kdyiinii seyredince kat'l bir hiikiim
vererek, der ki: "Bu halk bu iklimde ezelden beri sakindir ve bu iklime bu mimariden ve

bu halktan baska unsurlar yarasmaz."
Evet, ger¢ek ve hassas bir sanatkdr bu hiikmii verir.

Vatan topragi bizde de ecnebi memleketlerinde de her hissedene bu vehmi veren
topraktir. Tiirkliik, bes yiiz seneden beri Istanbul'u ve Bogazi¢i'ni biitiin beseriyetin
hayaline bOyle naksetti. Mimarisini bu sehrin her tepesine, her sahiline, her kosesine
kurarken giliya: "Artitk bu diyar diinyd durduk¢a Tiirk kalacaktir." dedigi
hissedilir(Kemal,1964:9)." Tirkliigiin son kalesi olarak bu sehri belleginde yasatmaktadir.
Paris doniisii Istanbul’u ana kucagi olarak kabul edecek ve bagrinda yasadigi i¢in mutlu ve
huzurlu olacaktir. Sanki bu sehir onun ¢ocuklugunda kaybettigi annesi roliinii iistlenecektir.
Yalnizligini, dinini, Tiirk kiiltiirtinii en gilizel yasadigi noktanin bu kent oldugunu kabul
edecektir. Yahya Kemal, Istanbul’u degerlendirirken, "KAgithane'de simdi kimsenin
gecmedigi kaldirimlarini ot biirtimiis bir yol vardir ki bakinca Murad-1 Rabi devrini, bir
levhada goriir gibi, goriirsiiniiz. Kagithane'deki kasir, onun kafesleri, oradaki caglayan,
yiiksek agaclar, kar-1 kadim rihtimin harap taslar1 o topraga Tiirk ruhunu bir sarki bestesi ha-
linde sindirmis, Istanbul topraginin bdyle her kdsesinde Tiirk ruhunun bir safhasi vardir;
Hisarlarda Tiirk'iin kuvveti, Kiigliksu'da Goksu'da nese’si, Kagithane'de zevk ve sevki,
Eyilib'de maneviyati, surlarda atilisi, hava gibi teneffiis edilir o kadar barizdir(Kemal, 1964:
138)" diyerek derslerinden arta kalan zamanlarinda dgrencileriyle istanbul’u semt semt

dolagarak Tiirk ruhunun sekillendigi noktalar: tespite yonelir. Istanbul'un cesitli semt ve
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mahallelerini hem tarih agisindan, hem estetik acidan bir bir inceler. Elde ettigi degerleri tek
tek siirlerinde nakis nakis isleyerek milli birlik ve biitiinliikk anlaminda ulus degerler olarak
bizlerin ilgisine sunmustur. “Bir Riiyada Gérdiigiimiiz Eyiip”, “Aziz Istanbul”, “Ya Vedid”,
“Ezansiz Semtler”, “Ezan ve Kur’an” gibi yazilari, bu din, milliyet, Tiirkliikk idealinin
olugsmasinda ve hatirlanmasinda Tiirklilk ruhunun olusmasinda 6nemli izdiistimleri olarak
tarihteki yerine ve belleklere kazinmistir. Sonug itibariyle Yahya Kemal, Milli kimligin
olusmasinda Istanbul’un katkisinin kagmilmaz oldugunu bize siirlerinde ve Aziz Istanbul
adli eserinde kanmitlamistir. Bir Tepeden (Kemal, 2004: 14) Istanbul'u seyretmeye gelen
sevgili, canan, rkinin biitiin hususiyetlerini kendisinde toplamis bir prototiptir. Giizelligi
memleketin giizelligidir ve konustugu zaman sesinde Istanbul hissedilir. Vatan cografyasi ve
tarih, bu giizelligi yaratabilmek i¢in tam. bin yil ugrasmis, nice fatihin altin kani, tarih onun
cehresinde aksetsin diye mermerle karismistir. Nasil biitlin gegmis muhayyilemizde yek(n
halinde duruyorsa, irkimizin hususiyetleri de Canan'in yiiziinde Oyle tebelliir etmistir

(Ayvazoglu, 1995: 106).

Tarihte Osmanl Tiirkliigiinii esas alan Yahya Kemal, cografyada Istanbul disina pek ¢ok
¢tkmamigtir. Fakat vatan sevgisi yalmzca Istanbul'a duyulan sevgi degildir. Anadolu'da
birgok sehirleri de gezip gormiistiir. "Lale devri sairlerinden sonra, siirimizde Istanbul'u
terenniim eden sahsiyetti. Fakat, onlara nispetle bariz bir fark gosterir; tabiat ve tarih
zenginlikleriyle yeryliziiniin bu benzersiz sehri, Yahya Kemal'den onceki sairlerde hemen
hemen yalniz bazi yasayis ve zevk hususiyetleri, bazi semtleri ve kismen de tabiat cephesiyle
yasatildig1 halde; Yahya Kemal'de Istanbul, fetihten itibaren gecen biitiin zaman kadrosu
icinde, tarihi, tabii, sosyal, biitiin hususiyetleriyle, boliinmez bir "biitiin", milli varligimizin
bir sembolii olarak yasar. Istanbul, milli tarihimizin bu biiyiik serveti, renk renk hatiralari,
tabii ihtisaminin bitip tilkenmez pitoreski ve her biri kendi yasayisimizin sadik ve sihirli birer
aynast olan semtleri, insanlar1 ve biitiin canlilig1 ile onun siirlerindedir (Akt: Yetis, 2000:
504). Sonug itibariyle Yahya Kemal icin, Istanbul, Tiirk kiiltiirii i¢inde; Tiirk kiiltiirii de

Istanbul’un i¢inde yasayan bir efsane haline gelmistir.
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3.3. Yahya Kemal Beyath ve Tiirk Muhafazakarhg
Yahya Kemal’in muhafazakarliginin ilk izdiistimiinii annesinin katkis1 muhakkaktir:

Yahya Kemal'de bu boyle idi: Gelecegin biiyiik siiri Ahmed Agih'in suuraltina
yerlesmis ilk derin duygu annesine olan sevgisidir (Ayda, 1979: 2). "Annemin resminden
mahrumum. Onun bir resmi hayatinin en biiyiik yadigar1 olurdu."(Kemal,1999:3)diyen sair
iizerinde, annesinin ger¢ekten ¢ok bilyiik tesirleri olmustur. Fizik olarak da annesine
benzedigini sik sik sOylemis olan Yahya Kemal’in, dini ve milli hislerinin baslangici da

annesine dayanir (Tanpinar, 1999: 165).

Onun dogdugu ve 16-17 yaslarma gelinceye kadar ¢ocuklugunu gecirdigi Uskiip ve
cevresi, o zamanlar, Turkligiin ve Misliimanliginin ¢ok yogun bir sekilde kaynastigi ve
yasanildig1 yerlerdir. Annesinin nazarinda tam bir miisliiman sehri olan Uskiip, son
zamanlara kadar ilk asirlardaki c¢esnisini tamamiyla muhafaza etmis bir Tiirk
sefiriydi(Ozbalc1, 1996: 11).Annesi oglunun Tiirk Islam terbiyesi cercevesinde milli
degerlere mensup bir gen¢ olmasi i¢in ilk tohumlarini ¢ocuklugu doneminde ekmistir. Bu
annenin gayreti Kemal’in daha sonraki yasaminda ve eserlerinde kendini hissettirecektir.
Biitiin bunlar onun suuraltinda bir milli-dini temelin yerlesmesine yardimci olmustur. Nitekim,
daha sonraki yillarda icine diistiigii bircok bunalim ve buhrandan, inkara kadar varan
saplantilardan, bu temel saglamlig1 sayesinde kurtulabildigini bizzat itiraf etmistir(Banarli,

1997: 26-27).

Tiirk Muhafazakar sdyleminin gelisiminde Yahya Kemal’i etkileyen siireclere devam
ettigimizde karsimiza Pariste bulundugu siire iginde etkilendigi Fustel de Coulanges’in
Fransa'nin nasil tesekkiil ettigini anlamak azmi(Kemal, 1991: 138) c¢er¢evesinde Kendi
uygarhigimiza yoneldigi ve Tirk tarihini arastirmaya basladigini gormekteyiz. Bir baska
deyisle Kendi olmak, kendimize yonelmek olarak rotasini ¢izmistir. Boylece Orijinal olmay1
« 0z olmak, kendi olmak» seklinde kabul eden Yahya Kemal, bunu bir san'at eserinin baslica
ozelligi olarak goriir: "Orijinal olmak baska ve ayr1 olmak degildir. Hatta bagka olmamak ve
ayri olmamaktir, 6z olmaktir, kendi olmaktir" (Kemal, 1990: 39) diyerek diisiincelerini
netlestirmistir. Kendini arayis devresinde bati kaynaklar1 ve temeli olarak kabul ettigi eski
Yunan ve Latin'e yonelmistir. Tiirk edebiyat¢ilar1 da bizim eski kiiltiirimiize ve onun
saheserlerine, kendi kiiltiir degerlerimize, kendi kdinatimiza yonelerek bu zengin kaynaktan
beslenmelidir. Artik kendi kaynaklarimiza yonelmenin zamani gelmistir(Senler, 1997: 40—

41) diistincesi ¢ergevesinde dogu kaynaklarina yonelmenin gerekliligini 6ne ¢ikarmistir.

103



Yahya Kemal Paris'te milli duygu, milli zevk ve milli tarihe dayanmanin sanat ve
edebiyat icin degismeyen bir dl¢iisii olarak kabul edildigini gérmiistiir. Hangi edebi akim ve
anlayis yolundan gidilirse gidilsin, Bati'da pesinden kosulan, nihayet ulasilmak iizere tesbit
edilen hedef, bu degerlerle beslenip zenginlesmis eserler ortaya koymak, bunlarin sanatini
yapmaktir (Ozbalci, 1996: 11) Yahya Kemal, bu anlayis cercevesinde sarf da Tiirk
kelimelerini, nahivde Tiirk tavirlarini, sivede Tiirk agizlarim1 ariyoruz. Milletin zevkinde
samimiyete dogru tabii bir meyil var. Kirk sene i¢inde benligimize dogru bu kadar seri bir
riicli, hayraniye sayandir (Kemal, 1997: 86) diisiincesinin gerekliligini dile getirmistir. Yahya
Kemal, dogu kiiltiirii ve sanat1 ile bat1 kiiltiirii ve eserlerini, sanat paydasinda birlestirmenin
gayreti iginde hareket etmistir. Yahya Kemal, Tirk tarihine ve milliyetine karsi sempati
baslamis ve vatan, millet, din ve degerleri iceren maziye yonelimin en giizel 6rneklerini yazdigi

siir ve nesirlerinde kullandig1 dilde gostermistir:

"Yahya Kemal'in siirlerinde 168 has isme rastliyoruz. Bu miktarm 130'u Tiirk - Islam
diinyasina, 38'i de bat1 dlinyasina aittir. Siirlerinde has isimlerin genis dl¢iide yer almasi,
Yahya Kemal'in genis bir kiiltiire sahib oldugunu gdsterir. Bu genis kiiltiirtin kaynag1 da

birinci derecede tarihtir.

Yahya Kemal'in siirlerinde 700 yillik tarihimiz, padisahlari, devlet adamlari,
kumandanlari, sairleri bestekarlari, miitefekkirleri, biliyiik zaferleri ile, din hayat,
peygamberleri, evliyalar1 ve camileri ile, vatan cografyasi sehirleri, mesire yerleri ile,
sanatimiz, kosk, yali gibi mimari eserleri, misikimiz besteleri, makam ve ayinleri ile ve
bunlara benzer biitiin milli hayatimiz her ¢esit hususiyetleri ile onun siirinde yer alir ve

kiiltiiriine bir genislik verir.

Yahya Kemal'in kiiltiiriiniin tesekkiiliinde miihim bir yer tutan bati1 da ayni sekilde
beldeleri, sanat ve fikir adamlari, eserleri ile onun siirinde goze carpar. Ancak dikkat edilirse,
Bat1 Yahya Kemal'in kiiltliriinii tesekkiil ettiren yardimci unsurdur. Asil kaynak olan Tiirk-
Islam kiiltiiriidiir (Erarslan, 1968: 94)." Tiirk milletine has kiiltiir dgelerinin siirlerinde
kullanildigr muhakkaktir. Modern diinyanin temel dinamiklerine ulasmanin yolu kendi yerellik
ozelliklerine bagl degisimden gegtigini savunmaktadir. Yahya Kemal, Tiirk Milleti'nin hassas,
duygulu, lirik bir millet oldugu goriisiindedir. Milletimiz ti¢ 6nemli konuda, dinde, harbde, siirde
bu meziyetini ortaya koymustur. Dinde Isldm ve Ila-y1 Kelimetullah ugruna, Miisliiman oldu-
gundan beri Hacli ordularina gogsiinii siper etmis, cesitli fetihlerde bulunmustur. Fatih'in Bizans,
Yavuz'un Misir, Kanuni nin Avrupa iizerine yliriiyiisleri hep Tiirk Milleti'nin din ve harbdeki

lirizminin, hayat sahnesine ¢ikislaridir. Siirdeki lirizmine, yani askina misal olarak gazeller ve koy
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tirkiileri kafidir (Senler, 1997: 237). Yahya kemal’in muhafazakarligi, din, gelenek, vatan sevgisi
ve dil biitiinliiglinden olugmaktadir. Bunlar1 toplumsal yasayisin ornekleriyle pekistirdigi igin
basartyla muhafazakarligin temsilcisi olmustur. Bu nedenle Yahya Kemal, Tiirk
Muhafazakarligmin temel sdylemlerinin toplum tarafindan direng gostermeksizin Tiirk ulusu
tarafindan kabul gordiigiinii vurgular. Yahya Kemal, siirinde, ve nesirlerinde bizi bize anlatan
tarz1 ve giizelliklerini disa vurma metodu yadsmamaz gergekleri tasimaktadir. Bu hususu Tanyol
sOyle ifade etmektedir: "Yahya Kemal'e, sadece biiyiik bir sair olarak bakmak, onu
tanimamak olur. O, yeni 'bir uygarlikta, yeni bir kiiltiir diinyasina gecebilmenin yollarini
Ogreten ve ayni zamanda bunun 6rneklerini veren gergek bir rehber ve Bati kiiltiiriine agilan
genis bir penceredir. Avrupa kiiltiirline ge¢gmenin bir devrim degil, bir anlayis hareketi
oldugunu bildigi i¢in, eski kiiltiirlimiiziin kaynaklar1 iizerine egilmis, devrimcilere,
tarihimizin hangi noktalar1 {izerinde durmak gerektigini isaret etmis ve hatta
gelecekteki bestecilere de musikimizin igerdigi olanak kapilarindan gegmeden higbir sey
yapilamayacagini hatirlatmigtir. Bizim bir Ronesans hareketi yapamayacagimizi sanan bazi
Batili diisiiniirlere de Yahya Kemal'in varlig1 en kesin ve en sert 'bir cevaptir (Tanyol, 1985:
25-26)." Yahya Kemal’in Tiirk Muhafazakarliginin temelinde din, gelenek, tarihsel miras ve
Tiirk kiltiirine deger vererek, Tiirk ulusunun gelecekte c¢agdas, huzurlu ve mutlu
yasayabilecegi bir toplum amaci yatar. Eraslan’in ifadesiyle, "Yahya Kemal'in heyecan
kaynagi da milliyet duygu ve diisiincesidir. Milliyet duygu ve diislincesi milli suurla ilgilidir.
Milletin varlig1 ve temadisi milli suurla miimkiindiir. milli suur ferdin hayatim tanzim eder,
onu milli varliin bir pargasi haline getirir." Yahya Kemal milli suurun ferd hayatinda
oynadig1 rolii su satirlarla ifade eder: "Milli suura ermis bir insana gore, muhafazakarlik,
liberallik ve daha ileri fikirler arasinda fark yoktur" (Eraslan, 1968: 95). Paris de bulundugu
yillar ve uzun siire vatandan diplomatik gerekgelerle ayr1 kalist onun vatan 6zlemi iginde
bulunmasina neden olacaktir. Bu hususu Ozbalc1 sdyle dile getirir: Bunun neticesi olarak,
milli gegmise baglilik, mazinin seref ve zafer dolu asirlarina hasret duyma, onun siirlerinin
baslica estetik unsurlarindan birisi haline gelmistir. O, "Siileymaniye'de Bayram Sabahi" gibi
din, millet, vatan ve san'at duygularinin siirlesmis bir abidesi olan bir siirde bile, bayram sa-
bahlar1 atilan toplarla eski zafer toplar1 arasinda miinasebet kurmak suretiyle, simdiki zamanda
geemisi yasatir ve boOylece, milletimizin tarihteki biiylik basarilarina karsi besledigi hasret
duygusunu dile getirir (Ozbalci, 1996: 98)." Yahya Kemal’e gore vatan, ana kucagidir.
Siginilmasi gerekli korunaklarin en basinda gelmektedir. Bu ¢ercevede vatan, siirlerinde ana
temay1 olusturmaktadir. Muhafazakarlik anlayisinin basat kurumu vatandir. Milli birlik ve

beraberligin membai vatandir. Vatan olgusunun yaninda toplumun esasini, temel yapisini
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olusturan mazi ve Tirk kiiltiirii, Yahya Kemal’in muhafazakarliginin dayandig: temel ilkeleri

olusturmaktadir.

Yahya Kemal bu anlamda Tiirk kiiltiiriinii lirik anlamda degerlendiren sanatsal
yapitlar ¢ikarmistir. Yahya Kemal’in, "Akinc1", "Moha¢ Tiirkiisii " ve "O Riizgar" adli
siirlerinde de, eski Tiirk akincilarina, onlarin cengaverligine ve vatan sevgilerine karsi

besledigi hayranlik ve hasret duygulari ifade edilir:

"Bin atli, akinlarda ¢ocuklar gibi sendik
Bin atli o giin dev gibi bir orduyu yendik!
(Akincrt)
Uctuk Mohag ufkunda goriinmek hevesiyle,
Canlandi o meshur ova at kisnemesiyle!

(Mohag Tiirkiisti)

Bilmemis var mi1 genis yeryliziiniin serhaddi.

Y1ikmis ufkunda durup kars1 koyan her seddj,

Yeni bir iilkede yem vermek i¢in atlarina

Nice bin ath kapilmist1 fetih riizgarina.

(O Riizgar)
misralari, eski Tiirk akincilarinin yigitlik ve kahramanlhiginin bir ifadesi olmakla beraber,
onlarda o akin ve akincilardan yoksun olmanin verdigi bir i¢ buruklugunu, yiirek yakict bir
ozleyisi sezmek de miimkiindiir(Ozbalci, 1996: 101)." Tarihi &zellikleri duygusal
yaklagimlarla siirine yansittig1 goriilmektedir. Bu siirlerinde giinliilk yasamdan ziyade
gecmisin muhtesemligi ve tarihsel bir 6zlemin disavurumu s6z konusudur. Yahya Kemal’in
muhafazakar sdyleminde dil, din, vatan ve Kkiiltiirel 6gelerde birlik yoniinde olmustur.
Senler’in ifadesiyle: "Istanbul, tarih-cografya-irk-dil sentezinin odak noktasidir. Anadolu
Tiirk medeniyetinin miisahhas sentezidir. Bu yiizden Istanbul Tiirk¢esi onun siirlerinde farkli
bir dneme sahiptir. Istanbul Tiirk¢esi'nde tarih ve cografyanin yarattign irkin sesini duyar
(Senler, 1997: 175). " Aralarinda derin bir miinasebet kurar.
"Rii'ya gibi bir aksami seyretmege geldin

Cok benzedigin memleketin her tepesinde
Baktim: Konusurken daha bir kerre giizeldin

Istanbul'u duydum daha bir kerre sesinde " (Kemal, 2004: 20)
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Misralarinda Tiirk kiiltiiriiniin vatanin her tasma sindigini gosterir. Bu ¢ercevede Istanbul
vatanin kalesi ve Tiirk kiiltiiriiniin essiz yapitlarin1 biinyesinde bulundurmasi hasebiyle
O0zlenen ve Ogrenilmesi gerekenler arasinda basta gelmektedir. Nitekim Kemal, i¢in
Istanbul’un ayr1 bir dnemi vardir. Yahya Kemal'in siirlerinde isledigi konulara bakildiginda
ozellikle Osmanli donemi olmak iizere tarih, din, sanat gibi temel konular ve bunlara bagl
iklim, cografya, kahramanlik, ordu, millet, milli birlik, mimari, musiki, dil, edebiyat ve bir
biitlin olarak Tiirk milletinin yasayis tarzi ve kiiltiirii gibi hususlara yer vermis oldugu
goriilecektir (Ozden, 2001: 149). Sonug itibariyle Kemal, millilikten yanadir. Kékii maziye
kayan lakin gelecegin ide sekillendirmekten kagmayan bir aydin profilinden vazgegmemistir.

Yahya Kemal’in Mevsimler siirinde:

Denizden ve dagdan gelen hiizne kandik.
Bulutlar dagilsin, bahar olsun artik,

Duyulsun bir engin seher musikisi.

Gilines dogmadan mavilesmis Bogaz'dan,
Neva-kar agilsin biitiin ses ve sazdan,

Ufuklarda siirsiin zafer misikisi.(Kemal, 2004: 32)

gecmise Ozlem, tarihe dayanma,Tiirk Islam {ilkiisii ve onu yeniden diriltmenin

yolunu;
Kar Musikileri siirinde de:

Bin yildan uzun bir gecenin bestesidir bu.
Bin y1l siirecek zannedilen kar sesidir bu. (Kemal, 2004: 33) diyerek Tiirk benligine

hayranlik ve ona yonelmenin uzun soluklu siirecini belirtir.

Mihriyar siirinde ise 700 yillik tarihimiz, milli hayatimiz, vatan sevgilerine karsi
besledigi hayranlik ve hasret duygular1 dile gelmektedir:

Her gezmege c¢ikmasiyla her yer

Bir zevkini andirir baharin.

Endamini zanneder gorenler

Bir bestesi eski bestekarin.

Hayran olarak bakarsiniz da

Hiilyaniz1 fetheder bu hali:
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Bes yliz sene sonra karsinizda
Istanbul fethinin hayali. (Kemal,2004:48)
Yahya Kemal, san'atin milli degerleri yasatmasi ve Tiirk benligine hayranlik duyma

gerektigi diisincesindedir. Bu fikri "Hayal Beste"de :

"Resme aksettirebilseydin eger, dmriince,

Ebedi cedleri karsinda goriirdiin canli." diyerek muhafazakarligin basrol oyuncusu
olarak gecmis ve mazinin onemine dikkati ¢eker.BOylece Senler’in ifadesiyle: maziye
yOnelen san'at, milli degerlerimizi aksettirerek, bize kendimiz olma suurunu daima
hatirlatacaktir (Senler, 1997: 11). Kendi olmak gayretini Paris kosullarinda siir ve edebi
eserlerde gdrmesi ¢ergevesinde ayni anlayisla vatana yonelme ve Tiirk ulusunun milli ve

manevi dokusunu yeniden canlandirma gayreti s6z konusudur.

Yahya Kemal’in muhatazakarliginin temelinde din ve millilik 6nemli yere sahiptir.
"Istanbul'u Fetheden Yenigeriye Gazel" manzumesinde dini ve milli duygular ¢ercevesinde
hareket etmektedir:"Vur penge-i Ali'deki semsir agkina/ Vur deyr-i kiifriin iistiine rekz-i hilal
iclin" (Kemal, 1993: 7-20) derken dini, milli duygularin olugsmasinda bir dekor, bir kaynak

olarak gérmektedir.
"Mohag¢ Tiirkiisii"nde de:

"Bizdik o hiicumun biitiin askiyla kanatli/ Bizdik o sabah ilk atilan safta yiiz atli" (Kemal,
2004: 24) inanglt Tiirk ordusunun milli ve manevi heyecan ¢ercevesinde kutsal ve yiice bir
glic ugruna, hilali goklerde dalgalandirmanin ve ulusun yeniden var olma savasi i¢inde

tanimlayan bir yaklasimin izini tasir.

"26 Agustos 1922" isimli manzumesinde de onun dini-vatani duygularinin bir dua bulutu

gibi gokytiziine ylikseldigi goriiliir (Senler, 1997: 239):

"Su kopan firtina Tiirk ordusudur ya Rabbi
Senin ugrunda 6len ordu budur ya Rabbi
Ta ki yiikselsin ezanlarla miieyyed namin

Galib et ¢iinkii bu son ordusudur Islam'm"

Yahya Kemal’in muhafazakar anlayisinin tezahiirii olarak milli dil, tarih, kiiltiir 6geleri
onun siirlerinin de ruhunu olusturmaktadir. Yasanilan, sade, gosterigsiz iislupla bezeli
aktarimi o varligin miikkemmelligini gozler Oniine sermis: sanki bugiinii anlatircasina kisiyi

gecmis ve bugiin arasinda med-cezirlere sevk etmektedir. Endiiliis'de Raks' siiri bu anlamda
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Onemlidir. Banarlinin yaklasimiyla; " Asil milliligi, dilinde, sdylenisinde, bu dilin Tiirk
sevkini, Tiirk nese’sini ifade eden ahengindedir. Sair bu siirde Tiirk¢eyi bilhassa «Zil, sal ve
giil» aliterasyonu i¢inde seslendirir. Bu kelimelerin ahengine bir de «kakiil ve goniil» gibi
sesler katmak ister. Onun bu sesleri, yeni bir yaratma degil, yine bir Tiirk siiri miras1"d1r;
koki, siir tarihimizin derinliklerinde olan milli bir aliterasyon zevki'dir (Banarli, 1984: 180-
181)" seklinde belirtmektedir. Yahya Kemal’de mazi sevgisi kendini siirlerinin yani sira
sarkilarinda da gostermektedir. "Bizim romanimiz sarkilarimizdadir" diyen Yahya Kemal,
buna bir misal olmak iizere "Egil Daglar" tiirkiisiiniin biitiin bir maziyi ifade ettigini belirtir
(Senler, 1997: 12—13). Kiiltiirel yasayisimizin, savaslarimizin ve milli miicadelelerimizin en

glizel yansimasini siirlerimizde ve tiirkiilerimizde hayat buldugunu ifade etmektedir.

Siileymaniye'de Bayram Sabahi (Kemal, 2004: 9)sairin abide siirlerinden birisidir.
Boylece hal ile mazi biitiinlesmis, "yekpare bir an"a doniigmiistiir. Milliyetimiz, diinden
bugiine, akan bir nehir gibi Siileymaniye'yi doldurmustur. Artik Siileymaniye'de sadece
bayram saati degil, dokuz asirlik Tiirk tarihi yasanmaktadir (Kocakaplan, 1988: 40) derken
Tirk milletinin biitiin halkinin bu ulu mabette bir araya gelerek ortak paydayi, ortak mekani
ve benzer idealler ugruna milli birlik ve beraberligi ger¢eklestirdigini gormektedir. Kemal,
Banarliyla konusmasinda; "¢iinkii Stileymaniye Camii Tiirk'tiir ve Tiirkliigiin eseridir. Os-
manh Turkligl milli bir terkiptir. (Banarli, 1988: 266)" seklinde bahsederek konuya son
noktay1 koymaktadir. Bu netlik onun muhafazakarliinin seviyesini belirlemesi agisindan

onemlidir.

Yahya Kemal, Muhafazakarligin ana temalarindan milliyetcilik noktasinda ise Ziya
Gokalp tarzi anlayiglara mesafeli durdugu goriilmektedir. Kendisi milliligi Malazgirt’le
baglatmistir. Ben Malazgird'den beri biitlin 6lenlerle beraber yasiyorum. Bence biz on sekiz
milyonluk bir millet degiliz. Malazgirt’ten beri bu vatan i¢in ve bu vatanda Olenler biz
yasayanlarla birlikte yasamaktadir. Bizi, bizim milliyeti, bizim yalniz kendimize benzeyen
varligimizi, velhasil diinkii ve bugilinkii Tiirkiye Tirkliglini viicuda getirenler onlardir
(Banarli, 1988: 266) diyerek Milliyetci ¢izgisini belirlemistir. Bu ¢izgide destanimsi sdylem

yerine Malazgirt sonrasi Tiirk medeniyeti ve kimligi realitesinden hareket etmistir.

Yahya Kemal, Tiirk Muhafazakarligi anlayisini su ciimlelerinde agik ve net olarak dile
getirmektedir: "Bugiiniin solcular1 beni mazimizdeki iftiharlar1 sevmek; az sdylemekle
suclandiriyorlar.

Ben pekala alafranga siir soyleyebilirdim. Bu siiri tam yerinde tanidigim i¢in belki

onlarin gbzlerini kamastiracak kadar da sdyleyebilirdim.
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Fakat ben nasil milletimden, milletimin siirinden ayrilirrm? Bu herifler benim
milletime baglhiligimi1 kusur addediyorlar da kendilerinin bu milleti anlayamayislarindaki
kusuru meziyet sayiyorlar. Bu ne garip tecellidir" (YKEM, 1988: 287). Dolayisiyla sair
gordiigli gercekleri dile getirmekten kaginmamis hicbir egilimin de sozciisii olmamakla
kendi kimligini gdzler Oniine sermistir. Pekin’,Yahya Kemal’in bu temel vasfim1 dile
getirirken ve muhafazakarlifin1 ortaya koyarken su notlar1 diiser: "Yahya Kemal, biiyiik
milletimizin mazideki biitiin hatiralarini biitiin kiymetlerini derin bir kavrayisla toplayan, bun-
lar1 kendi zamanmin zevk ve ihtiyaglar ile birlestirip giizellestirerek, Tiirk ve Avrupa siiri
hakkinda genis kiiltiirii milli tarihimiz, miraslarimiz, iftiharlarimiz tizerindeki engin bilgisi ile

Tiirk siirine en kuvvetli mizrab1 vuran sairdir (Pekin, 1988: 326)."

Yahya Kemal, Tonnies’in topluluk ya da cemaat ayrimindaki gibi modern ve geleneksel
kutbunda gelenegin timsali olmustur. Bu tiplestirmede esas aldig1 nokta ise ulusun kiiltiirel
varliklarinin sembol ve kurumlarinin korunmasi esasi yatmaktadir. Bu noktadaki katkilart
hususunda Pekin’in su sozleri onem arz etmektedir: "Onun siirlerinde; meseld Vuslatta,
askimizi, Ugusta sevkimizi, Deniz Tiirkiistiinde tiirkiimiizii, Eski siirin riizgadrinda mazimizi,
Siileymaniye'de Bayram Sabahinda biitliin tarihimizi, ruhumuzu, cografyamizi, hiilasa
milliyetimizi duyariz. Bunun i¢indir ki o milliyet¢i sair olmaktan ¢ok daha ileri bizzat milli-
dir, milli sairdir.

Yahya Kemal Tiirk tarihinin seref sahifelerinden siiziilmiis, dil ve sanat hatiralarini,
kiiltiir ve medeniyet miraslarim milli bir duygu ve Avrupai bir sanat anlayisiyla birlestirerek
bir duygu, bilgi ve tefekkiir saltanati i¢inde edebiyatimiza tarihi ve cagdas siirin muhassalasi
diyebilecegimiz kudretli bir sdyleyis kazandiran {istat sairdir. Bu sanatin Tiirk siirine verdigi
zengin terenniim lisan1 ise Tiirk dilinde bir musiki climlesi yaratmak i¢in azimli ve bilgili

caligmalarin parlak zaferidir.

O, yalniz bir sair degil, ayn1 zamanda egsiz bir kiiltiir hazinesidir; o bizim
edebiyatimizda sade siiri ile degil ayni zamanda milliyetimizin en saglam temellerini
meydana ¢ikaran bir fikir adami, bir miitefekkir olarak da yerini almistir (Pekin, 1988: 326—
327)." Yahya Kemal’in Tiirk kiiltiiriine karst bazen anne olarak bazen de milli birlik ve
beraberlik anlaminda korunmasi gerekli amag¢ degerler olarak bakmasinda Banarli’nin

ifadesiyle‘sevmek’ yatmaktadir:

"Sevmek... fakat engin bir goniille, bizim biiyiik ve asil milletimize ait biitiin giizel

seyleri sevmek...
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Tirk tarihini, Tirk vatanini, Tirk ahlakini, Tirk halkini Tiirk dilini, Tirk masikisini, Tirk
cocuklarim, Tiirk gilizellerini velhasil diinya tarihinde ve cihan cografyasinda Tiirk'iin olan
her giizel seyi sevmek... Milletimizin bir tarih siliresince yarattigi biitiin serefli hadiseleri
sevmek... Askerimizi, sehirlerimizi, zaferlerimizi, bliyiiklerimizi sevmek... Bunlar1 din gibi,
sevda gibi sevmek... Sonra tiitin bu sevilen seyleri bir yandan ileri bir siir ve sanat
anlayisiyla, 6te yandan milli bir siir ve sanat felsefesiyle birlestiren, yillarca siiren sabirh bir

caligma sonunda milletge sevilen siirler haline getirmek" (Banarli, 1988: 272).

Ahmet Kabakli, Yahya kemalle bir soylesisinde yazarin Tiirk Muhafazakarlig: ile ilgili
olarak su notu diismektedir: Demek ki, sizin de Itri gibi asirlara namzet tarzda yagamanizin
sirr1, giizel Istanbul'u, Bogaz" tarihi mukaddesleri, manevi degerleri, inanglari, musikisi,
mimarisi ve Yavuz, Fatih, Alparslan gibi kahramanlar1 ile «bizi» anlatmanmiz? (...)
Ebediligin sirrin1 ¢ozer gibi oldum, dedim. Milletin, memleketin gurur duydugu maddi
manevi her seyi, her giin konusulan dilimizin, en giizeli ile anlatabilmek... Vatan ve hayat
gerceginden, hayale, destana, masala ufuklar agmak... Misralar1 biitiin piiriizlerinden
styirmak i¢in bir tek siirinizin olusmasina, olgunlasmasina, bazen kirk yillik sabri
koymaktan tisenmemek... (Kabakli,1987:162—-164). Yahya Kemal, Ahmet Kabakliyla bir
baska soylesisinde Tiirk muhafazakarligi ile ilgili olarak su notu diismektedir: " Ben
milliyetciyim ve Tiirk'in  biiyiikk tarihine meftunum, demistim. Zaferlerimizle,
cihangirlerimizle &viinmemiz tabii degil mi? Ecdadin Islami birlestiren gazalarimi «Ta
Budin'den, Irak'a, Misir'a kadar» lilkemizi ve «fetih hilalleri» ile her mevsim bir iilkeyi daha
aydinlatarak «Nice yliz bin minarede» ezanlar okutan zaferleri sevinmekten ve dvmekten
baska bir Tirk sairinden, bir «milliyet¢i» den ne beklenebilir? " (Kabakli, 1987: 204)
diyerek Yahya Kemal 6zelinde milliyetci Muhafazakarhigin Islam’la olan iliskisi Tiirk
Muhafazakarhiginin, Tiirk kiiltiirtinlin mistik kendine 06zgiiliigiinii vurgulamasina neden
olmustur. Ortaya ¢ikan Tarih Bilincini, Yurt bagini, Yurttashk kaynasmasini, Istanbul
giizelliklerini, Ulus sicakligini, Uygarlik eserlerini vurgulayarak Ortalama Kiiltiir dili
olusturmasi bakimindan 6nem arz etmistir. Bu itibarla diyebiliriz ki; Yahya Kemal siirlerinde
en ¢ok kendi olabilen bir sairdir. Onun siirlerini inceledigimiz zaman kendisini buluyoruz.
Fakat bu kendisinin gecmise kok salarak ve kiiltiir degerlerimizle beslenmesi bakimindan,
biz ayn1 zamanda kendimizi bulmus oluyoruz, Yahya Kemal'i ve eserlerini inceledigimiz za-
man bir fikir adami olarak yolumuzu daha aydinlanmis buluyoruz. Bunun i¢in, hem milli,
hem sair niteliklerini tagidig1 i¢in, ona milli sair diyoruz (Akt: Yetis, 2000: 457). Nitekim

Geleneksel siirimizin ince begenisini ¢agdas anlayisla biitliinlestiren emegi acik ve aydinlik
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oldugu oranda derin ve yogun iiriinleriyle kendinden sonraki kusaklari derinden etkileyip

yonlendirdigi muhakkaktir.

Hiilasa Yahya Kemal'in Tiirk'ii; hiir, vataniyla biitlinlesmis, tarihi bir siirecin neticesi
oldugunu sulrla gérmiis, milletinin inancina saygili, saf ve bir "ordu millet'e mensibiyet
duygusunda, diinyayla biitiinlesmis, kendi felsefesini derinlemesine bilen ve yasayan bir ahlaka
sahip, Tiirkgeyi iyi bilen bir milli tiptir. Bir kiiltiir ve medeniyet adamidir. Miimin ve
miitevekkil olmasi metanetine zarar vermeyen tarihin yarattigi bir cografyaya mahsustur

(Baser, 1998: 368).

Netice itibariyle yasadigi donem c¢ergevesinde insanin toplumsal Ozgiirlesmesinde,
ilerlemesinde akli tek kriter kabul eden anlayislar ve ge¢cmisi yok sayan yaklasimlara karsi
Ulus degerlerini, uygarligi ve ortak dili yeniden belleklere kazimak Yahya Kemal’in temel
gorevleri arasinda olmustur. Yahya Kemal insan merkezli bir evrenden toplumsal kiiltiir
merkezli bir modele kayan diisliniir olmaktadir. Bu merkezin temel dinamiklerini ise:
gecmige baglilik ama giincelligi olabilirlik, tarih bilinci, yurt bagi, yurttaglik kaynagmasi ve
ortalama kiiltiir dili olusturmaktir. Yahya Kemal Osmanli tarih ve siirine yaslanarak neo klasik
ornekler vererek bunu gerceklestirmistir. Yahya Kemal, Muhafazakarlifa bu inang¢ iginde
bakmig, kurumsal yapimin ve tarihi degerlerin ayakta durmasma yonelik hassasiyetin
gerekliligini ve ulus bilincini hep 6n planda tutmus, yeni bir muhafazakar sdylemin temsilcisi

olmustur.

Yahya Kemal’in Tiirk Muhafazakarliginin temelinde s6zii az sdyleyerek giizele ulagmak
ve bize ait olan1 aramak, islemek ilkeleri bulunmaktadir. Siirlerini bu hedefler dogrultusunda
yazmugtir. Dolayisiyla dili agir degildir. Yahya Kemal’in ortaya koydugu ¢ok 6zel seyler: bize
ait olan1 aramak ve islemektir. Bize yasamin goriilmedik yiizlerini gosterirken diinyamizda ve
bilincimizde doniistimler yaratmistir. Boylece Tarih bilinci, ortalama kiiltiir, ulus birlikteligi
alaninda bakisimiz keskinlesmis, begeniler gelismis, goriislerimiz belirginlesmistir.
Dolayisiyla anlama, anlatma ve anlamlandirma noktasinda diisiincelerimiz degiserek milli his

cizgisine yaklasmistir.

Yahya Kemal, biiyiik bir sanat¢1 olarak siirlerinde giinliik yasamin disina ¢ikmis, sanat
degeri amaci tasimadan insanimiza gerek Tanzimat, gerekse Cumhuriyet donemi gergeklerini
farkli boyutlarda dile getirmistir. Insanlarimiz sairin eserlerinde kendilerini bularak siir ve
nesirlerde yasamin ac1 ve kotii gergeklerinden biraz uzak kalmislardir. Dolayisiyla gegmise
baglilik, kendilik ilkesine bagli olarak mazinin de ihtisamiyla kendini daha 6zgilir ve mutlu

hissedebilecegi bir limana yolculuk yapmalarini saglamistir. Onun yagaminda hep timit vardir.
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Eserlerinde imkansizlik, basaramama, yerine cesaret, istek, arzu, gorkemli ge¢misin izleri

mevcuttur.

Yahya Kemal, toplumsal yasama bir ayna tutarak dogu ve bat1 uygarligin1 sentezleyerek
milli medeniyet tezini savunmustur. Bu anlayis, Yahya Kemal’in anladigi muhafazakarlik
anlayisin1 Ozetler. Bu noktada konulara yaklagiminda, canli, dili agir olmayip herkesin
algilayacagi bir sOylem cizgisinde durmaktadir. Bu sayededir ki, gen¢ nesiller Tiirk
medeniyetinin giizelliklerini gdérmeyi, anlamayi, bilmeyi ve sahiplenmeyi Yahya Kemal’in,

ustalikla yazilmis aruz’u da igeren siirlerinde ve nesirlerinde bulmuslardir.

Yahya Kemal, Parnasizm, sembolizm ve romantizmin riizgarint Paris hatiralarinda
anlatmistir. Kendine gore yorumlarini neo klasik tarzda siirlerine yansitmistir. Divan siiri ile
modern siir sentezini yakalamistir. Bu diislinceyle siirlerine baktiimizda kendimizi séylenen
siirin i¢inde hissederiz. Sanki siirdeki akincilardan, Siileymaniye’de Bayram Sabahi saf tutan
cemaatten, Egil Daglar yazisinda milli miicadelede bulunan, Aziz Istanbul eserinde Istanbul
halkindan biri gibi gergegi yakalama firsatin1 yakalamaktayiz. O donemin duygusal gelisimini
bize bastan sona yasatma arzusu eserlerinde sade bir dille yansimstir. Dolayisiyla Istiklal
mars1 yazilmak icin Mehmet Akif’i, Istanbul’un fethi icin Fatih Sultan Mehmet’i beklemisse,
Giizel Istanbul’u anlatmak, milli miicadele ve ulus bilincini yeniden iiretmek de Yahya
Kemal’i beklemistir. Diizglin, ar1 ve beyaz Tiirkgesi ile gegmise ayna tutup bugiliniimiize 151k
tutmustur. Yasamu siiresince ayakli bir kiitiiphane, canli bir tarih abidesi olarak yapitlarinda

estetik hazza 6nem vermistir. Millilik vasfina hak eden bir sairimiz olmustur.
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SONUC

Muhatazakarlik bakiyesini etimolojik anlamda irdeledigimiz vakit, mevcudu korumak,
eskiye oOnem vermek, gecmisin kurum ve kurallar1 icinde hareket etmek yatar.
Muhafazakarlikta esas olan, yerlesmis yontemler, kiiltiirel devamlilik, denge ve huzur

cercevesinde uzlasim alani bulmaktir.

Muhafazakarlikta, kurumsal yapinin ve tarihi degerlerin ayakta durmasina yonelik
hassasiyet s6z konusudur. Muhafazakarlik, kurumlarin giiciinti, varliklari1 korumak ve
bunlarin taginmasi, siirdiiriilmesi noktasinda iktidar yanlis1 bir sdylemi gelistirmistir. Nitekim
bu siire¢ dogrultusunda muhafazakarlik, Ortagag sonrast degisim donemine karsi hem kisisel
baz da hem de toplumsal bazda bir karsi olusun tutumsal biitiinliigiinii yansitir. Oyle ki,
degisime karsi, var olan degerlerin sabitligini korumak, aligkanliklar1 siirdiirmek, gelecek
kaygisini notrize etmek ve bilinmeyenin korkusunu yok saymak gibi tavir ve tutum
gerceklestirmistir. Boylece Muhafazakarlik, toplumu yeniden yapilandirmanin miicadelesini
veren fikir gelenegi sifatini kazanmistir. Muhafazakarlik, temel hedefi ve amaglar
dogrultusunda ara¢ degerleri savunan gorintiisii (aile, ulus bilinci, kiiltiirel miras vb.) onun
siyasi sOylem olmaktan ziyade kurumsal yapinin ve toplum katmanlarinin bir aradaliklarini

gerceklestiren bir goriintii ¢izmesine neden olmustur.

Muhafazakarlik, geleneksel akisin kesilmesi ve ulusal biitlinligiin, toplumsal yapinin
yeni deger dejenerasyonuna ugrayarak sosyal ¢ozlilme yoluna sapmasi ¢ergevesinde kendine
savunma alanlar1 yaratmistir. Muhafazakarlik, felsefi, siyasi ve kiiltiirel boyutlar1 olan kapsamli
bir anlayisin tezahiirli olmaktadir. Bu ayrima neden olan etkenler: Muhafazakarligin dogasinda
yatan bilgelik, gelenek, istikrar, tutuculuk, sosyal gelismeye kapalilik gibi anlayislar
blinyesinde bulundurmasidir. Geleneksel bilginin savunulmasi, bilinmeyenin korkusu
cergevesinde denenmis idealler ve teorilerin 6ne alinmasi olarak toplumdan topluma {iilkeden
iilkeye degisim arz ettigi goriilmektedir. Nitekim Ingiltere’de muhafazakarlik, sosyal gelismeye
acik iken, Fransa’da tutucu egilimler i¢inde olmustur. Muhafazakarlik, soyut diinya yerine
somut diinya degerlerini 6ne alan toplumsal bir reflekstir. Bu refleks bazen mevcut degisimlere
kars1 elestirici bazen de mevcut sistemi koruyucu bir egilimin adi olmustur. Bu reaksiyonel
cikisin temelini ise yeni algilama fonksiyonlarina sahip, Aydinlanma donemi i¢inde netlesen

akil ve modern yasamin getirilerine karsi yeni bir toplum felsefesi olarak gérmek gerekir.

Diisiince diinyasin1 derinden etkileyen Muhafazakar bakig, 18. yilizy1l Aydinlanma

felsefesi ile baslamistir. Aydinlanmanin topluma dayatmalarindan akil, sistem, somut olgular
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yerine soyut alanlara yonelmek ve bilim perspektifinde her tiirli kurum ve etkinlikleri

sekillendirme esas1 muhafazakarligin bir tepki psikolojisine dogru salinmasina etki yapmustir.

Muhafazakarlik, Aydinlanmanin akil anlayisina karsit gelenekselci Edmund Burke,
Maistre ve Bonald’ gibi temsilciler kanaliyla ilk ayak seslerini duyurarak, muhalif bir
misyonu sergilemistir. Geleneksel yapidan modern yapiya dogru kayis siirecinin sarsintili ve
problemli gecisini ve olumsuz etkilerini en aza indirmenin pratik bir yolu olarak da
muhafazakarlik 6nemli bir islevi yerine getirmistir. Muhafazakarlik, toplumun manevi
cimentosu konumunda ki tarih ve toprak diiskiinliigii, din, gelenek, evrimci anlayis ve aile

gibi 6gelerin yeniden giin 15181na ¢ikartilip revizyonunu saglanmistir.

Muhafazakarligin Tirkiye’deki goriintiisiine bakildiginda muhafazakarhigin c¢ikis
noktast olarak Aydinlanma ¢agina kadar gitmek yerine Osmanli modernlesme ¢aligmalarinin
yogun hissedildigi Tanzimat donemi olarak goriilebilir. Muhafazakar egilim Tiirkiye’de
kiiltiir, gelenek, Islami deger, tarih bilinci ve ulus birlikteligi cercevesinde kiimelenerek
merkezi yonetime karsi ¢evrenin holistik (biitiinciil) fikirlerinin tezahiirii olmustur. Tiirk
Muhafazakarliginin fikri gelisimine katki saglayan bir diger olay ise Tiirk modernlesmesi
cergevesinde Cumhuriyet dénemi Inkilaplar1 ve bu inkilaplarm toplumu manipiilasyonu
stirecinde yasanan firtinali degisimlerdir. Tiirk Muhafazakarligi, Cumhuriyet donemi koklii
yapisal degisikliklere kars1 bir durus olarak kendini siyasi ¢ikis yerine kiiltiirel diizlemde

netlestirmistir.

Tiirk muhafazakarliginin esin kaynaklar1 olarak, ahlaki ve kiiltiirel degerlere kayisin
stirdiiriilmesi, dini ve kiiltiirel degerlere duyarlilik, tarihsel varligin farkindaliginda olmak ve

tarihsel mirasa sahip ¢ikmak gibi ortak paydalar kendini hissettirmektedir.

Tirk muhafazakar anlayisinda, siyasi jargon olarak diizen, istikrar, siireklilik ve
otoritenin temel gerekliligi esastir. Siyasi sdylemle hi¢ ¢atisma yolunu segmemistir. Oyle ki
cogu zaman Cumbhuriyetin temellerini savunma noktasinda ileri diizeyde fikir beyan ederek

degisimin arka planin1 korumak ve fikirsel destegini saglamak gibi katkilar1 da olmustur.

Tirk Muhafazakarligi, batidaki 6rneklerinin aksine oncelikle siyasi sdylem olmak
yerine, kiiltiirel hassasiyet tasiyan bir tarzi s6z konusudur. Bu anlayisin temsilcileri olarak da
Peyami Safa, Yahya Kemal, Miimtaz Turhan, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Erol Giingor,
Ismail Hakki Baltacioglu, Ali Fuat Basgil, Nurettin Topgu ve Ahmet Hamdi Tanpinar 6rnek

sahsiyetler olarak Tiirk Muhafazakarliginin 6nemli izdiisiimleri olmuslardir.
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Tiirk Muhafazakarligi, Siileyman Seyfi Ogiin’{in ifadesiyle kitabi muhafazakarlik,

Tanil Boraya gore de bir sifat 6zelligi tasimaktadir.

Tiirk Muhafazakarlig:1 ¢cogunlukla Cumhuriyet kadrolar1 ve 1950’ye kadar olan siyasi
ve sosyal siiregte farkli algilanmistir. Bu hareket gerici, tutucu, dini ¢irpinigin adi ve sdylemi
sifatlarin1 hep yakalarindan indirememislerdir. Tiirk Muhafazakarliginin ge¢misten ¢ok
gelecege yonelik bir durus sergilemesine ragmen hep gegmis 6zlemi iginde modern Tiirkiye
karsit1 bir cephenin ilgi odagi olarak gdriilmiis veya goriilmek istenmistir. 1950 sonras1 gerek
bilimsel ¢alismalar gerekse toplumsal beklenti ve hayaller diinyanin yeniden sekillenmesine

neden olmustur.

Tirk Muhafazakarhigi, gonlinde devamli ge¢misin diriligini koruyarak, kiiltiir
unsurlari, degerler ve aliskanliklar cergevesinde 1960’lardan sonra Milliyetgilik ve Islameilik
diizleminde, 1980’den sonra ise siyasi bir yapilanmanin adayi olarak siyaset arenasinda
goriilmeye baglamistir. Zira muhafazakarlik, tam bir siyasi ideoloji olmaktan ¢ok kendini
uzak tutmustur. Muhafazakarlik Tiirkiye’de daha ¢ok romantik bir karsi ¢ikis ve ahlaki bakisi
onceleyen tarzi ile daha ¢ok 6ne ¢ikmistir. Boylece Tirk Muhafazakarliginin giiniimiizde

siyasal bir muhafazakarlik olma yolunu da sectigini belirtmemiz gerekmektedir.

Tirk Muhafazakarhiginin 6nemli bir mimar1 olarak Yahya Kemal, muhafazakar
ideolojinin temel kose taglarindan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yahya Kemal’in kendi
his ve duygulari, tarih yaklasimi i¢cinde 1071 Malazgirt baslangi¢ esas1 ¢ergevesinde Osmanli
kiiltliir ve medeniyetine bagli sdylemin sdzciisii olarak 6nemli bir yere sahiptir. Yahya Kemal,
kendi milli ve manevi duygu ve idealleri c¢ercevesinde kendi sanat diinyasini kurmustur.
Kemal, kendi ruhunda yasadigi 6zgiin ifadelerini, Osmanl kiiltiirel miras1 ¢ergevesinde
Avrupai sanat slizgecinden gecirerek biricik ve tek estetik bakigla sanatsal etkinlikte

bulunmustur.

Yahya Kemal, Tirk Muhafazakarligi temelinde bize ait olani temele alan ve onu
isleyen tarzi ile fikir diinyamizda yeni doniisiimlerin temsilciligini yapmistir. Cikis noktasi
olarak Osmanli Kiiltiir ve miras1 temelinde, ortalama kiiltiir, tarih bilincini dini motiflerle
siisleme yetenegini sergileyerek Tiirk Miisliiman tezi ¢ergevesinde ilgimizi, begenimizi ve

goriislerimizi imtidad (devamlilik) ¢ergevesinde netlestirmistir.

Yahya Kemal’in Muhafazakarligini belirleyen 6l¢iitler misralarina yansiyan, vatanin
ve milletin asli 6zellikleri olmustur. Diisiincelerini bardaktan bosanircasina geng nesillere

aktarir. Vatan, din, dil, gelenek, gorenekler, tarih ve milli miicadele gibi toplumsal degerler
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onun siirinde ayr bir giizellik, ayr1 bir lezzet tasimaktadir. Yahya Kemal, topluma yeni bir
rota, yeni bir tutku kazandirmak hayal ve hedefini belirlerken: oncelikle Tiirk kiiltiiriine has
temel degerleri isleyerek, modern kaliplar perspektifinde ince ince analiz ederek sanatsal

bakisinin yoniinii ¢izmistir.

Nitekim divan siiri ile modern siir sentezini yapmasi ve miikemmel eserlere imza
attig1 s6z konusudur. Geleneksel siirimizin ince begenisini cagdas anlayigla biitiinlestiren,
aydinlik oldugu oranda derin ve yogun {iriinleriyle kendinden sonraki kusaklari derinden

etkileyip yonlendirdigi muhakkaktir.

Yahya Kemal’in Muhafazakarlik anlayisinda; geg¢mise baglilik ama gilincelligi
olabilirlik, tarih bilinci, yurt bagi, yurttaglik kaynasmasi ve ortalama kiiltiir dili olusturmak
basrol oynamis muhafazakarligin basariyla sonu¢lanmasina neden olmustur. Yahya Kemal’in
muhafazakarligmin temelinde; Islami duyarlilik(hedefe ulasma yolunda arag¢ deger olarak
kullanmak)ve milli degerlere onem vermek esasi yatmaktadir. Yahya kemal’in anladig
muhafazakarlik; tarihsel mirasa bagllik, onlar1 savunmak, milli duygu, milli zevk ve milli
tarihe dayali sanat ve edebiyat i¢in ¢alismaktir. Toplumun esasini ve temel yapisim1 bu

degerler olusturmaktadir.

Yahya Kemal, Osmanli tarih ve siirine yaslanarak neo klasik Ornekler vermistir.
Boylece yeni bicimler ve yalinlagtirilmis bir dille giincel yasamin izlerini aramistir. Gegmise
hep bagli kalan ama giincel bilincini gelecekteki izlemden alan sevgiler odakliginda Tarih
Bilincini, Yurt bagini, Yurttashk kaynasmasini, Istanbul giizelliklerini, Ulus sicakligimni,
Uygarlik eserlerini vurgulayarak Ortalama Kiiltiir dili olusturmasi bakimindan 6nem arz eder.
Yahya Kemal’in muhafazakar soylemi sayesinde Tiirk ulusu ve sanat diinyasina olumlu
katkilarda bulunmustur. Bu katki noktasinda; Tiirk tarihi, vatani, ahlakini, dilini, kabul

ettirerek kendi kiiltiir degerlerimize, kendi diinyamiza yonelmeyi saglamistir.

Yahya kemal’in Muhafazakarligini belirleyen en onemli 68e, onun Tiirk kiiltiiriine
derin saygis1 ve onu itaat kiiltiirii i¢inde korumaci bir zihniyetle benimsemesidir. Akinci,
Mohag Tiirkiisii, Istanbul Fethini Géren Uskiidar, Istanbul'u Fetheden Yeniceriye Gazel,
Alparslan'in Ruhuna Gazel, Selimname, Siileymaniye vb siirlerinde bu anlayisin etkisi ile

yazilan giizide yapitlar olarak Tiirk edebiyat tarihinde 6nemli bir alan1 doldurmaktadir.

Yahya Kemal’ siir sanatinda, sanat i¢in sanat anlayigina mensup olarak Avrupali bir
ekoliin basamaklarindan harekete gectigi halde, bir tiirlii dar ve aristokrat bir sanat ¢ergevesi

icinde kalmamis, biitlin bir milliyeti kucaklamistir. Yeniceriye Gazel, Akinci, Mohag
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Tirkiisii, Gedik Ahmed Pasa'ya Gazel, Eyliil Sonu, Erenkdyii'nde Bahar, Ses, Yol
Diislincesi, Deniz, Deniz Tiirkiisii, Ac¢ik Deniz, Vuslat, Itri, Bir Tepeden, Rindlerin
Aksami, Hayal Sehir, Sessiz Gemi, Endiiliis'te Raks vb. bu diisiinceye taniklik eden essiz
yapitlar olarak Tiirk Edebiyatinda yerlerini almiglardir. Bu baglamda Yahya Kemal'in
siirlerinde gecen cografi mekan adlari "Yahya Kemal"in "milli sair" veya "vatan sairi"

olarak algilanmasina neden olmaktadir.

Yahya Kemal, Bati siirini taklit¢i bir zihniyetle bizim siirimize aktarmamis, eski
siirimizle yeni siirimiz arasinda basarilt bir koprii kurmustur. Gazel ve beyitlerde i¢ ahenk
anlayist cercevesinde hareket etmesi, dilinin agir degil hafif olmasi, aruzu ustalikla

kullanmasi, geng nesillere bu edebiyati tekrar sevdiren bir katki yapmastir.

Yahya Kemal, dildeki yabanci tesirlerinden kurtulmak, kendi asli dilimizle, kendimiz
olmak ve diinyaya o gozliiklerle bakmay1 salik vermis ve bu c¢abayla eserlerini yaratmustir.
Onun bu diislincesi Tiirk Muhafazakarliginin 6nemli bir yol izdiisiimii olarak tarihe
geemistir. Ustiin siir anlayisi ile Yahya Kemal, Dogu ile Batiy1, eski ile yeniyi birbirine

baglayan sair unvanini kazanmaistir.

Yahya Kemal’in Muhafazakar bakisinin temelinde tarih zevki, tarih anlayisi en
kuvvetli taraflarindan birisini olusturmaktadir. Tarih aski onda bir rahatlama refleksidir. O
kendini ge¢misin sicak koynuna birakarak, ondan kiiltiirel, tarihi beslenerek gelecege
glivenle bakmanin heyecanini yasamaktadir. Kurtulugun asli degerlerimizin yeniden ortaya
serilmesi ve insanlara mutlaka dayatilmasinda bulan sairimiz; Selguk ve Osmanli asirlarini
tetkik ederek dini ve milli yapimizi gozler oniline sermistir. Tanzimat dénemi genel egilimi
olan bat1 protipi bir neslin olusmasina engel olma kaygist i¢cinde kosulan uzun soluklu bir

maratonun yaris¢ist olmustur.

Yahya Kemal’e gore, milletlerin mayas1 kan degil, din olarak gdrmiis, Islamiyeti,
bizim milliyetimizin tesekkiiliinde bir har¢ vazifesi goren bir etken olarak kabul etmistir.
Tiirk dini, fertlerin manevi diinyasini sekillendirdigi gibi 6ziiniinii de koruyarak yeniden
yapilanmasina olanak tanimistir. Bu anlayis Yahya Kemal’in Muhafazakarliginin 6ziini
olusturmaktadir. "Rihlet", "Siilleymaniye'de Bayram Sabahi", "Mercidabik", "Istanbul'u
Fetheden Yenigeri'ye Gazel", "Mohag¢ Tiirkiisii", "Ezan-1 Muhammedi", "Vahdet-i Viicut "
adl eserleri ile Tiirkliigiin dinle olan iligkisini ve yeni bir Tiirk Miislimanlig: idealini ortaya
koyar. Ciinkii Yahya Kemal’e gore Islam dinini ve Miislimanlhig1 en iyi ritiielde yasayan,
mimariye ve sanata ruh veren tarzini isleyen Tiirkler olmustur. Bu temel vasif ¢ercevesinde

ortaya attign Tiirk Miisliimanhg tezi Tiirk kiiltiiriiniin islamiyet’e, Islamiyet’inde Tiirk
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diinyasina uyumunu bizlerin gozleri Oniine sermistir. Yahya Kemal'e gore, "Miisliimanlik
Tiirk milletinin mizacinda vardi. O kadar ki ‘Tirkler, adeta dogustan Miisliiman’dilar ifadesi
Muhafazakarligin islam’la olan iliskisi ve Yahya Kemal’i dillendiren Tiirk Miisliimanlig
tezinin adeta bir slogan1 konumunu kazanmaktadir. Yahya Kemal bu noktada Islam dininin,
kendi bakis agisindan goriinen kiiltiirel tarafinda "Tiirk Miisliimanligi"ndan s6z ederek ona

kendi estetik yorumunu da katmak suretiyle dini millilestirme ¢abasi i¢ine girmistir.

Yahya Kemal’in muhafazakarligi kelimenin etimolojik dogasindaki gibi eskiyi
muhafaza, yeniye karsi olus yeniligi red edis seklinde olmamistir. Aksine eskiyi baz alip
yeninin geligim siliregleri i¢inde yeni bir reform etkisi yaratmak seklinde algilanmaktadir.
Yahya Kemal, degisim ve reform siirecinde batiyr kori korline bir taklit yerine "Kokii
mazide olan bir ati" misali ge¢misiyle barisik, goziinii ¢agdas batiya diken, lakin eski
kiiltiirinden hizin1 alan bir Tiirk distinlirii olma sifatin1 kazanmistir. Bu baglamda Yahya
Kemal duygu diisiince ve degerlere yaklasimi bakimindan 'Klasik muhafazakar bir 6zellik
kazanmistir. Bu bakis tarz1 Yahya Kemal’e Tiirkiye’de muhafazakar durusun 6zgiin, yerli ve

tutarli 6rnegi olma imkanini sunmustur.

Yahya Kemal’i ayakta tutan temel prensip, 'kendilik' cevherine olan tutkusu olmustur.
Eserlerinde hep Tiirk diinyasi, milli degerler, Tiirk Miisliimanlig1 tezleri mevcuttur. Yahya
Kemal'in ortaya koydugu tezi, gelenegi muhafaza etmenin yolu, onu 'saklamaktan', aynen

tutmaktan degil; "Garp metoduyla sarki yeniden kurmak"tan gegtigi seklinde olmustur.

Yahya Kemal’in Tiirk Muhafazakarligina bir diger isaret ise; kendi deyimiyle Bati
medeniyetine dahil olmak, hem de hiiviyetimizi korumak, ancak mektepten memlekete
donmekle miimkiindiir, halbuki biz hala Bati mektebinde bocalayip duruyoruz demistir. Cikis
yolu olarak da bu merhaleyi arkada birakarak Tiirk¢eye, Tiirkiye'ye, Tiirk milletimin igine
donmek, kisaca hiiviyetlerimizi ortaya koymak mecburiyetindeyiz seklindeki sagsmaz temel
rotasini ¢izmistir. Bu yontemini Yahya Kemal, biitiin siirlerinde, bu manada bir imtidad’in

gerceklesmesi seklinde gostermektedir.

Yahya Kemal, bu perspektiften yola ¢ikarak yeni bir kiiltiir diinyasina gecebilmenin
yollarim1 6gretmek ve bati kiiltiiriine acilan bir kapt modeli izlemek i¢in eserlerinde tarihsel
tema, din ve lirizm duygusu kazandirarak bu noktada devrimci olan kisilere dnder olmustur.
Avrupa’yr yakindan gérmesi ve havasini teneffiis etmesine ragmen o, eski kiiltiirimiiziin
kaynaklar1 iizerine egilmis, tarihimizin hangi noktalar1 iizerinde durmak gerektigini isaret
etmistir. Bu hareketi ve misyonu onun Tiirk toplumu i¢inde Roénesans hareketini baglatan

sahis olma unvanini saglamstir.
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Yahya Kemal’in eserlerini okuyanlar Tiirk biyografisine ulasirlar. "Siileymaniye’de
Bayram Sabahi" gibi din, millet, vatan, "A¢ik Deniz" adli siirinde, yeni yenilgilerin 1ztiraplari,

eski zaferlerin 6zlemi , "Akinct", "Mohag Tirkiisii " ve "O Riizgar" adli siirlerinde de, eski
Tiirk akincilarina, onlarin cengaverligine ve vatan sevgilerine karsi besledigi hayranlik,
Mihriyar siirinde ise vatan sevgilerine karsi besledigi hayranlik ,"Hayal Beste"de milli
degerleri yasatmanin geregi, "Selimname"de vatan sevgisi, "Mercidabik","Sefer" , "Caldiran" ,
"Ridaniye" ve "Rihlet" manzumeleri onun tarihsel mirasa saygi ve sevgisini, gozler Oniine
sermektedir. Bu realite ayn1 zamanda Yahya Kemal’in Tiirk muhafazakarliginin izdiistimleri
olarak ta kabul edilmektedir. Nitekim"Eski siirin riizgarinda" mazimizi, "Siileymaniye'de
Bayram Sabahi"nda biitiin tarihimizi, tema olarak se¢gmis muhafazakar sdylemin temellerine
kaynaklik eden eserleri sunarak siyasi diisiince ve Tiirk Muhafazakarligi alaninda yerini
saglamlastirmistir. Yahya Kemal, Tiirk Muhafazakarligi baglaminda, Tiirk toplumu ve gengleri
iizerinde gecmis ve gelecek ayraci igindeki kiiltiirel ¢atisma siirecine karsi sanatgi yoniiyle

alternatif yollar sunmustur. Cikis yolu olarak da kokii maziye dayali bir gelismeden,

ilerlemeden yana tavr1 onu, Tiirk Muhafazakar bakisin 6nemli bir diisliniirii yapmustir.

Yahya Kemal, gelenek icinde diisiince ve sanat iireterek, cagdas sanatlarla harmanlayip
yeni bir Tiirk bakisini sergilemistir. Bu da onun Tiirk Muhafazakarliginda temel mihenk tasi

olmasini saglamgtir.

Yahya Kemal, modern, kurucu, uzlasmaci yoniiyle, Tiirk diisiince hayatinda 6nemli bir

denge ve kesisim noktasi olmustur.
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