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Bu aragtirmanin amaci, kesrin farkli anlamlarina gore yapilan o6gretimin
ilkogretim II. Kademe 0&grencilerinin kesirlerde toplama, ¢ikarma ve carpma
islemlerinde kavramsal ve islemsel diizeyde bilgilerine bir etkisinin olup olmadigini
arastirmaktir.

Arastirma; deneme modellerinden Ontest-sontest kontrol gruplu modele gore
desenlenmis ve gerceklestirilmigtir. Arastirma deney ve kontrol gruplarinda 23’er
olmak tizere toplam 46 ilkdgretim 6. simif Ogrencisi lizerinde yiiriitiilmistiir.
Calismanin verisi uygulamanin basinda ve sonunda uygulanan “Kesir Basari
Testi”nden elde edilmistir.

Arastirma sonucunda, ilkdgretim 6. sinif 6grencilerine kesrin dlgme anlamina
dayali olarak yapilan G6gretimin toplama ve c¢ikarma islemlerinde kavramsal ve
islemsel diizeyde bilgilerine bir etkisinin olmadig1r ancak kesrin islemci anlamina
dayal1 olarak yapilan 6gretimin ilkdgretim 6. siif 6grencilerinin kesirlerde carpma
isleminde kavramsal diizeyde bilgileri iizerinde etkili oldugu belirlenmis ve bu
dogrultuda bir takim 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: kesrin islemci anlami, kesrin 6lgme anlami, islemsel bilgi,
kavramsal bilgi.
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THE EFFECT OF THE EDUCATION WHICH IS DONE
BY THE DIFFERENT SUBCONSTRUCTS OF FRACTIONS ON
THE CONCEPTUAL AND OPERATIONAL KNOWLEDGE LEVELS
OF PRIMARY SCHOOL 6" GRADE STUDENTS
ABOUT ADDING SUBTRACTION AND MULTIPLICATION IN FRACTION
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The aim of this study is to investigate whether the education which is done by
the different subconstructs of fractions has any effect on the conceptual and
operational knowledge levels of the second level primary school students about
adding, subtraction and multiplication in fraction, or not.

Experimental design was used in the study. The study carried out from a total
46 sixth grade students as experiment (23) and control (23) group. The data of the
study has been obtained from “Fraction achievemet test” applied in the beginning
and the end of the practises.

At the end of the study, results indicated that the education to 6™ grade
students which is done by the measure subconstruct of fractions has no effect on the
conceptual and operational knowledge levels about adding and subtraction in fraction
but the education which is done by the operator subconstruct of fraction is effective
on the conceptual and operational knowledge levels of the 6™ grade students about
multiplication in fraction and in this direction some proposals were presented.

Key Words: operator subconstruct of fractions, measure subconstruct of
fractions, operational knowledge, conceptual knowledge.



ONSOZ

Matematik giinliik hayattaki ihtiyaglar dogrultusunda gelisen say1 ve Olci
temeline dayanarak niceliklerin 6zelliklerini inceleyen bilim dalidir. “Rasyonel say1”
kavrami da gilinliik hayatta dogal sayr ve tam sayilarin yetersiz kalmasiyla
olusturulmustur.

[Ikdgretimin ilk yillarindan itibaren “kesir” adi ile anlatilmaya baslayan
rasyonel sayilar 6gretmen ve Ogrenciler i¢in zor konulardan biri olagelmistir.
Yasanan giicliikler, 6zellikle son 30 yilda matematik egitimcilerinin bu konu {izerine
yogunlagmasina yol agmistir. Yapilan aragtirmalar durumun en 6nemli nedenlerinden
birisinin rasyonel sayilarin farkli durumlarda farkli anlamlara gelmesi oldugunu
gostermistir. Basarinin saglanabilmesi icin Ogrencilerin bu anlamlar1 ayr1 ayri
kavramalari, bunlar arasi biitiinliikk saglayabilmeleri, rasyonel sayilardaki islem ve
problemlerde bu anlamlar1 kullanabilmeleri gerekmektedir. Oysaki ilkdgretim
matematik miifredatinda parcga-biitiin anlamina baskinlikla yer verilirken, diger
anlamlara gereken 6nem verilmemektedir.

Bu arastirma kesrin farkli anlamlarina dayali yapilan 6gretimin ilkogretim 6.
siif 6grencilerinin kesirlerde toplama, ¢ikarma ve carpma islemlerinde kavramsal ve
islemsel bilgi diizeylerine etkisi lizerine yapilmustir.

Yiiksek lisans tez calismamin her asamasinda yardimlarini higbir zaman
esirgemeyen, bana tam destek veren, bilgi ve tecriibesini paylasan, danisman hocam
Sayin Yrd. Do¢. Dr Erhan ERTEKIN’e; sik sik goriislerine basvurdugum ve
istatistiksel analizlerde yardimeir olan Saym Ars. Gor. Ersen YAZICI'ya ve
[Ikogretim Matematik Ana Bilim Dali’ndaki degerli hocalarima; dgrenim hayatim

boyunca destegini ve sabrini esirgemeyen aileme tesekkiirlerimi sunarim.

Miiberra MISRAL
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BOLUM I

1. GIRIS

Ogrenciler rasyonel sayilarla ilkokulun birinci smifindan itibaren, kesirler adi
altinda karsilasmaya baslarlar. Siiflar ilerledik¢e 6grendikleri kesirlerin gesitleri,
biiyiikliik ve kiigtikliik sinirlar1 degisir. Rasyonel sayilarin, tam sayilara gore daha
erken 6gretiminin nedeni dgrencilerin c¢evresindeki olaylarda ve giinliik hayatinda
rasyonel sayilarla ¢ok sik karsilastyor olmasidir (Altun 2002a). Ogrencilerin rasyonel
sayilarla etkin olarak basa cikabilmesi gercek hayat problemleri ve durumlarinin
istesinden gelme ve anlamalarinda geligsmelerini saglar (Post ve ark. 1982).

[Ikogretimin ilk 6 yilinda rasyonel sayilar ‘rasyonel say1’ adi kullanilmadan;
‘kesir sayisi’, ‘ondalik say1r’ adlar1 altinda tanitilir ve problem ¢6ziimlerinde
kullamlir. {lkdgretimin ilk 5 yilinda negatif rasyonel sayilara yer verilmez. Yalnizca
pozitif olanlar tizerinde durulur.

Kesirler, anlagilmasi ve 6gretimi zor konulardan biri olagelmistir (Charalambos
ve Pitta-Pantazi 2005). 80’li yillardan bu yana; kesirler ve bu konuda karsilasilan
problemler tlizerine bir¢ok arastirma yapilmistir. Bu konuda yasanan zorluklar, bu
konunun O6gretiminde farkli yaklagimlarin bulunmasmin yani sira kesirlerin
yapisindan kaynaklandigini ortaya koymaktadir (Behr ve ark. 1993).

Rasyonel sayilarin tanimi ile ilgili bircok goriis mevcuttur. Bu goriisler
igerisinde rasyonel sayilarin, bir say1 oldugu, rasyonel sayilarin ondalik sayilar, oran,
boliim, say1 dogrusundaki bir nokta yahut bir biitiiniin parcast olarak
tanimlanabilecegi veya bu kavramlarla agiklanabilecegi yer almaktadir (Post ve ark.
1986). Genel olarak rasyonel say1, a ve b iki tamsay1 ve b#0 olmak {izere a ve b’nin
orani veya boliimiidiir (a/b) (Moss 2000).

Bassarear’ (1997) gore, kesir ve rasyonel sayr kavramlari bir noktada
birbirinden ayrilir. a ve b birer tamsayr ve b#0 olmak {izere a tamsayisinin b

tamsayisina boliimii ya da orani (a/b) bir rasyonel say1 iken, a ve b herhangi iki say1



ve b#0 olmak iizere a sayisinin b sayisina boliimii ya da oranmi (a/b) bir kesirdir.

Ornegin J2 /3 bir kesirken, rasyonel say1 degildir (Bassarear 1997). Bu durumda
rasyonel sayilar, kesir sayilarinin bir alt kiimesidir.

Kesirlerin tarihine bakildiginda Misirlhilar kesirleri (2/3 gibi kesirleri goz ardi
ederek) birim kesir ile yani payr “1” olan kesirlerle agiklamislardir. Bu onlarin bir
miktar1 iki say1 ile agiklamada yasadiklar1 gii¢liigiin bir sonucudur. Yunanllar ise
miktarlar1 belirtirken tamsayilarla yetinmeyi tercih etmigslerdir. Oran konusu iizerinde
calistiklarinda “bir okuldaki Ogrencilerin 2/5°si erkektir” ifadesi yerine ‘“kizlarin
erkeklere orani 2’ye 3’ tiir ifadesini kullanmay1 tercih etmislerdir. Romalilar da kesir
kullaninmindan kaginmislar, bir birimin pargalari ile ugrasmak yerine daha kiiciik

birimler olusturmuslardir. Ons, in¢ gibi birimler bunun bir sonucudur. Muhtemelen
2
kesirlerin yazimini ilk olarak Hintliler bulmus ( , seklinde) daha sonra ise aradaki

kesir ¢izgisi Araplar tarafindan ilave edilmistir (Bassarear 1997). Yukarida
bahsedilen, bir miktar1 sembolik olarak iki sayi ile yani kesir sayilari ile agiklamada
yasanan giliclik bugilin de ¢ocuklarin kesirlere ait a/b semboliinii ayr1 iki say1 gibi
algilama seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Ogrencilerin  kesitlerde yasadiklar
glicliiklerin kaynaklarindan birisi de kavramin asagida detayli bir sekilde agiklanan

farkli anlamlara gelmesindendir.
1.1. Kesrin Farkhh Anlamlari

Rasyonel sayilar gercek hayat problemlerine uygulandiklarinda, egitsel agidan
farkli anlamlara gelirler (Behr ve ark. 1992). Bu anlamlar parga-biitiin (part-whole)
anlami, oran (ratio) anlami, islemci (operator) anlami, boliim (quotient) anlami ve
O0lcme (measure) anlami olmak iizere bes tanedir (Charalambos ve Pitta-Pantazi

2005).



1.1.1. Kesrin parca-biitiin anlami

Rasyonel sayilarin parcga-biitiin anlami, siirekli bir nesnenin es parcalara veya
bir kiimenin es alt kiimelere ayrilmasina dayanir (Kadhi 2005). Parca-biitiin anlamina
gore a/b sembolii, bir biitiiniin kesirsel bir parc¢asini ifade eder (Cramer ve Post 1995,
Post ve ark. 1998). Ornegin bir biitiiniin 4/5°{i, 5 es parcadan 4 tanesini ifade eder
(Martinie 2007). Post ve ark.’na (1982) gore parga-biitiin anlami siirekli nesnelerde
(uzunluk, alan, hacim) oldugu gibi ayrik (sayilabilir) nesneler kiimesi ile de ortaya
konulabilir. A ve B iki kiime ve A kiimesi B kiimesinin alt kiimesi olmak {lizere A ve
B kiimeleri karsilagtirildiginda parca-biitiin anlami ortaya ¢ikar (Post ve ark. 1982).

Parca biitiin alt kavrami ile 3/4 kesri iki sekilde agiklanabilir.

1. Bir biitlinlin pargalari olarak 3/4: Bir biitiiniin 3 tane 1/4’lik kismu.
2. Bir biitiiniin birlesik bir par¢asi olarak 3/4: Bir biitliniin 1 tane 3/4'liikk pargasi
(Behr ve ark. 1992).

Ogrenciler okul éncesinde de “yarim” ve parcalara ayirma bilgilerine sahip

olduklar1 i¢in kesrin parga- biitiin anlam1 matematik miifredatinda ¢ok erken yer alir

(Behr ve ark. 1983, Behr ve Post 1992).

1.1.2. Kesrin boliim anlam

Kesrin boliim anlaminda a/b, a’nin b’ye bdoliimiidiir. Bu anlam su sekilde
orneklendirilebilir: “2 kisi 5 sakiz1 paylasacaktir. Her birine ne kadar sakiz diiser?”
(Kadhi 2005).

Rasyonel sayilarin boliim anlami, dogal sayilarin bolme anlami ile dogrudan
iliskilidir. Ozellikle kalanli bélmede zamanla c¢ocuklar kalami kesir olarak ifade
etmeyi Ogrenirler. Fakat ¢ocuklarin kalani kesir olarak ifade edebilme becerileri, bu
kesirlerin ¢ocuklar i¢in ne kadar anlamli oldugu hakkinda yeterli fikir vermeyebilir.
Ornegin, “339 cocuk hayvanat bahgesine gideceklerdir. Bunun icin her biri 40 kisi

tagityan kac¢ minibiise gerek vardir?” sorusuna 11, 12 ve 13 yas grubundaki ¢ocuklar 8



ve 19/40 otobiis cevabin1 vermistir. Bu ise ¢cocuklarin, bélme isleminde ortaya ¢ikan
kesrin anlamini iyi kavrayamamis olduklarim1 gostermektedir. Cocuklarin kalanl
bolme ile ilgili yasadig1 pek ¢ok sikintinin asil kaynagi kesirlerin iyi kavranamamis
olmasidir (Toluk 2002).

Boliim anlaminda a/b sembolii bir iglemi ifade eder ve bu sembol yerine a+b
sembolii de kullanilabilir (Cramer ve Post 1995, Post ve ark. 1998).

Kesrin parga-biitiin anlamindan farkli olarak béliim anlaminda (Ornegin; 4
arkadas tarafindan 3 pizzanin paylasilmasi) elde edilen sonug¢ es paylagimdaki
parcalart degil sayisal bir degeri ifade ettiginden kesrin boyutunu goéz oniine almaya
gerek yoktur. Pay, paydadan kiigiik, biiylik veya esit olabilir ve es paylasimdan elde
edilen sonug¢ birime esit, birimden kiiclik veya biiylik olabilir. Kesrin boliim
anlammin  gelismesi  i¢in  Ogrencilerin  kesirleri  bdlme  islemi olarak
tanimlayabilmeleri ve bolenle boliinenin bu islemdeki roliinii kavramalari; ayrica
boliinenin her bir paylagimdaki parca sayis1 ve payin da her bir paylasimdaki kesir

ad1 oldugunu bilmeleri gerekmektedir (Charalambos ve Pitta-Pantazi 2005).

1.1.3. Kesrin islemci anlam

Kesrin islemci anlaminda, rasyonel sayilar bir sayiya, nesneye ya da kiimeye
uygulanan islem (fonksiyon) olarak diisliniilmiistiir (Behr ve ark. 1993) ve bu
fonksiyon carpimsaldir (Ornegin; 8’in 1/2'si gibi) (Moss 2000).

Islemci anlaminda kesirler, carpimsal iki islemin ya da ayrik ama baglantil iki
islemin kombinasyonunun bir sonucu olan bilesik bir iglem olarak kabul edilebilir.
Her iki durumda da bu islem, payin eldeki miktara uygulanmasi, daha sonra da bu
sonuca paydanin uygulanmasi veya tam tersi olarak diisiiniilebilir (Charalambos ve
Pitta-Pantazi 2005, Behr ve ark. 1993).

Islemci anlaminda p/q gosterimi; bir geometrik sekli p/q kati biiyiikliigiinde
baska bir sekle veya bir kiimeyi eleman sayisinin p/q kati biiyiikliigiinde eleman
sayisina sahip baska bir kiimeye doniistiiren bir fonksiyon olarak diisiiniiliir (Cramer

2001). Yani; p/q bir L uzunluguna uygulandiginda L uzunlugu p defa genisletilir; q



defa daraltilir veya p/q kesri n elemanli bir kiimeye uygulandiginda kiime once np
elemanli bir kiimeye daha sonra da np/q elemanli bir kiimeye doniistir (Kadhi 2005).

Behr ve ark. (1993) rasyonel sayilarin islemci anlamini; islem sonucu ¢ikan
miktarin baglangigtaki miktara orani, paymn-paydaya oranina esit olacak sekilde,
isleme giren miktar1 kavramsal olarak yeni bir miktara doniistiiren bir fonksiyon
olarak tanimlamislardir.

Arastirmacilar kesirlerde denklik ve kesirlerle carpma islemi konularinin
Ogretiminde rasyonel sayilarin islemci anlamini tercih etmiglerdir (Behr ve ark.
1997).

Behr ve ark. (1993) kesirleri islemci olarak anlamanin 6grencilerin ¢arpma
islemi becerilerini, 6zel olarak bir par¢anin parcasini bulmalarimi (1/2°in 3/4'ini
bulmalarin1) gelistirecegini belirtmislerdir.

Rasyonel sayilarin islemci anlami, 6zellikle iglemin “bir parcanin pargasini
bulma” oldugu durumlarda kesirlerle carpma isleminde Ogrencilere yardim eder

(Behr ve ark. 1983).

1.1.4. Kesrin oran anlam

Kesrin oran anlami miktarlar arast iligkiyi belirtir, 6rnegin; bir meyve
sepetindeki elma ve portakallar arasindaki iliski (Behr ve ark. 1991, Cramer ve Post
1995, Post ve ark. 1998). Veya oran anlaminda 3/8, her 8 kisiye 3 pizza diistiigiinii
ifade edebilir. Bu durum o6zellikle ayni cins ¢okluklar karsilastirilirken parga-parca
iliskisi olarak da diisiiniilebilir. Ornegin; 4/5, kirmiz1 ve beyaz balonlardan her 5
kirmiz1 balona, 4 beyaz balonun diistiiglinii ifade edebilir (Martinie 2007).

Oran, baglantili miktarlarin iligkisini ifade ettigi i¢in bir sayidan ziyade bir
karsilastirma isareti olarak goriiliir (Kadhi 2005).

Clark ve ark. (2003) kesir-oran iligkisini sekil 1.1’deki gibi modellemiglerdir:
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Sekil 1.1: Kesir-oran iliskisi (Kaynak: Clark ve ark. 2003)

Bu modele gore ornegin “1 kap seker: 2 kap un” gibi kesirsel olmayan
formdaki oranlar yalniz oran bolgesinde yer almaktadir ama bu ifade “1 kap seker/3
kap karisim” seklinde verilirse kesisim bolgesinde yer alacaktir.

Ayrica 0rnegin; 7 pizzanin 3 kiz tarafindan paylasildigi bir problemde 7/3, bir
kizin 7/3’sini degil, pizzalarin kizlara oranini ifade edecektir. Yani kesir degil
orandir.

Kesisim bolgesinde olasilik, ihtimaller ve parca-par¢a veya parga-biitiin
karsilagtirmalar1 yer almaktadir.

Kesrin tamamen say1 ifade eden anlamlari yalnizca kesirlerin bulundugu
bolgede bulunmaktadir. Ornegin 3/5 kesri sayr dogrusunda bir nokta veya 3/5<2/3
esitsizligindeki anlamiyla bu bdlgede yer almaktadir. Kesrin islemci ve Olgme
anlamlar1 da oran kavramina yakin gibi goziikse de tam olarak bir oran ifade

edemeyeceginden yalniz kesir bolgesinde yer almaktadir.



1.1.5. Kesrin Olcme Anlam

Olgme anlaminda kesir ¢ok yakin baglantili ve bagimsiz oldugu iki kavramla
iliskilidir. Ilkiyle; kesrin miktar anlammi (bir kesrin ne kadar biiyiik oldugunu)
anlatan say1 olarak diisiiniilmiistiir. Ikincisiyle ise; baz1 araliklara ayiran bir dlgme
olarak kabul edilmistir. Daha 6zel bir ifadeyle; 6lgme anlaminda bir birim kesir
belirlenmis ve belli bir baslangic noktasindan uzakligi 6l¢mek i¢in kullanilmistir
(Charalambos ve Pitta-Pantazi 2005).

Rasyonel sayilarin 6l¢gme anlaminda; bir kesir, belli bir miktarda o miktarin
birimlerinden kag tane bulundugunu ifade eder (Behr ve ark. 1991).

Kesrin dlgme anlami, oncelikle sabit bir 6l¢ii veya uzunluk birimi belirleme
daha sonra bunu tekrarli olarak kullanma ve bu birimi daha kiigclik parcalara
ayirmaya dayanir. Ornegin; 3/8 kesri gdz 6niine alindiginda dncelikle 1/8 birim kesri
tanimlanir, daha sonra bu birim kesir tekrarli olarak kullanilarak 3/8 kesrine ulasilir.
Kesirlerde 6lgme anlami ig¢in genel olarak sayr dogrusu modeli kullanilir. Say1
dogrusu birimlerin tekrarlanmast ve bu birimlerin es pargalara ayrilmasiyla
olusturulur. Say1 dogrusu modeli “Ka¢ tane?” sorusundan ziyade ‘“Ne kadar?”
sorusuna odaklandigindan alan ve kiime modellerinden farklidir (Martinie 2007).

Rasyonel sayilarin  Olgme anlami  parca-biitlin  anlaminin  yeniden
kavramsallastirilmasidir (Behr ve ark. 1983).

Yukarida bahsedilen bu anlamlar 6grencilerin kesir kavramin1 anlamalarinda
zorluk olusturan anlamlardir ve kesirler bir¢ok o6grenci i¢in gerek bu anlamlar
gerekse diger kavramlarla olan iliskisi sebebiyle 0grenilmesi zor bir konu olarak
goriilmektedir. Bu konuda Pesen (2003)’in belirttigine gore; ortaya konan bir diger
sebep Ogretmenlerin bu sayilar ve bunlarin {izerine yapilan islemler i¢in saglam
kavramsal temeller gelistirmeden semboller ve islemlere geciste aceleci
davranmalaridir.

Matematik  Ogretiminin amaglart arasinda Ogrencilerin, matematiksel
kavramlar1 ve sistemleri anlayabilecek, bu kavramlar arasindaki iliskileri
kurabilecek, bu kavram ve sistemleri giinlilk hayatta ve diger 6grenme alanlarinda

kullanabilecek diizeye getirilmeleri yer almaktadir (Milli Egitim Bakanligi-MEB



2005). Matematik Ogretiminde islemsel ve kavramsal bilgiye gereksinim vardir
(Ersoy 2003). Islemsel bilgide, bir kavram ya da islemin nedenini bilmeye gerek
gérmeden yalnizca nasil kullanilacagini bilmek durumu séz konusu iken, kavramsal
bilgide kavrama durumu 6n plana ¢ikmaktadir (Baki 1997). Islemsel bilgi de
Ogrencilerin tiim duyularii kullanmasi, etkinliklerde rol almasi ve etkilesim iginde

olmasi agisindan énemlidir (Ersoy 2003).

“Rasyonel sayilarin anlamlarinin ¢esitliligi bu kavramlarin 6grenilmesini de
giiclestirmektedir. Ciinkii rasyonel sayilarin ve ilgili kavramlarin iyi kavranabilmesi
icin, bu anlamlarin ayr1 ayr1 anlagilmasi ve daha sonra da bu anlamlarin birbirine
kaynastirilmas1 gereklidir. Ogrencilerin rasyonel sayilarla yasadig: giicliiklerin diger
bir kaynagi, parca-biitiin anlaminin derslerde oldukca fazla vurgulanmasi ve diger
anlamlara yer verilmemesi olarak gdsterilmektedir (Mack, 1995).” (Toluk 2002)

Kesrin farkli anlamlar1 birbirleriyle oldugu kadar kesirlerle islemlerle de
dogrudan iligkilidir. Behr ve ark. (1983) bu iliski iizerine teorik bir model ortaya
koymuslardir (Bkz. Sekil 1.2). Bu modele gore parga-biitiin anlami1 diger dort anlam
i¢in temel teskil etmektedir. Ozelde; islemci anlami ¢arpma isleminin &gretimi,
Olcme anlami toplama isleminin 6gretimi, oran anlami denklik kavraminin 6gretimi

icin en uygun anlamlardir ve tiim bu anlamlar problem ¢6zme i¢in gereklidir.

Parca-butiin (paylastirma)

\ N
\ N
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‘\ A 4 AN
N

Oran Islemci ‘\ Bo6lme Ol¢cme

’ e y /, P :

v "SRRI 1 SV ‘W v
Denklik Carpma Problem C6zme Toplama

Sekil 1.2: Kesrin farkli anlamlarinin birbiriyle ve kesirlerde islemlerle iliskisine dair
teorik model (Kaynak: Behr ve ark. 1983)



Kesir kavrami kazandirilirken ¢ocuklarin diizeylerine uygun sekil, sema ve
esyalardan yararlanilir. Sekiller kesirleri somut hale getirdiklerinden kesir
kavraminin kazanilmasina, ayrica kesirlerle ilgili problemlerin ¢dzlimlerinde
iligkilerin daha kolay anlasilmasina yardim eder (Altun 2002a).

Geometrik alan modelleri, kiime modelleri ve sayr dogrusu modelleri
ilkogretimde kesirlerin 6gretiminde en ¢ok kullanilan modellerdir (Kadhi 2005). Say1
dogrusu modeli bircok 6nemli noktada alan ve kiime modellerinden farklidir. ilki
say1 dogrusunda uzunluklar birim belirtir ve sayr dogrusu tekrarli birimlerden
olugsmaktadir, ayrica bu birimler de es alt boliimlere ayrilmistir. Dolayisiyla say1
dogrusu bir cetvel gorevi yapabilir. ikincisi alan ve kiime modellerinde birimler ayrik
goriinlirken (mesela alan modeli kullanilirken birimler arasinda bir miktar alan kalir);
say1 dogrusunda birimler arasinda goriiniiste bir ayriklik s6z konusu degildir yani bir
siireklilik vardir. Ugiincii bir nokta ise; say1 dogrusunda, bir noktanin bir anlam ifade
edebilmesi i¢in iki adet referans noktasina gerek vardir, yani say1 dogrusunda hem
gorsel hem sembolik gdsterim sarttir, bu durum alan ve kiime modellerinde gecerli
degildir (Bright ve ark. 1998).

Alan ve kiime modelleri rasyonel sayilarin daha ¢ok parga-biitiin anlamini
aciklarken, say1 dogrusu modeli 6l¢ii anlamu ile ilgilidir (Behr ve ark. 1983).

Say1 dogrusunda gosterim zordur (Bright ve ark. 1998). Ornegin 6grenciler 2/3
kesrini gosterirken 2 ve 3 tamsayilar1 arasini ya da ii¢ birimlik bir say1 dogrusunda 2
sayisini isaret ederler.

Alan, uzunluk modelleri gibi siirekli modellerle kesir anlatimi daha kolay
olacagindan dnce siirekli modeller kullanilmali daha sonra sayilabilme 6zelligini esas
alan (kiime modeli) modellerle bir gecis yapilmalidir. Ciinkii alan, uzunluk modelleri
gibi siirekli bir birimi (biitiinii) tige boldiiglimiizde {i¢ tane kendi iginde biitiin, siirekli
nesne ortaya c¢ikacaktir. Bu teklik, siireklilik ve biitlinliik 6grencilerin par¢alama ve
kesir kavraminit anlamalarinda aciklik saglayacaktir. Fakat 12 tane elma gibi
sayilabilir nesnelerden olusan bir biitlin {ige bdliindiiglinde, her bir es kiime dorder
tane baglantisiz, ayrik nesneden olusacaktir. Ogrencilerin 12 elmanin 2/3’sini
anlayabilmeleri i¢in 12 elmayr bir biitiin olarak diisiinebilmesi gerekmektedir.

Burada paydaki ‘2’ , iki grubu ifade ettiginden 6grencilerin iki tane grup oldugunu ve
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her bir grubun doérder tane ayrik nesneden olustugunu anlamalar1 zor olacaktir (Behr
ve Post 1992).

[lkogretim 6. siif matematik miifredatinda kesirler alt 6grenme alanma ait
kazanimlarin ilki “Kesirleri karsilagtirir, siralar ve say1 dogrusunda gosterir.” olarak
verilmigtir. Daha sonra ise kesirlerle dort isleme ait kazanimlara yer verilmistir
(MEB 2005).

Kesirlerin karsilastirilmast gecisli ¢ikarimda bulunabilmeye ve denklik
kavramini bilmeye baghidir. Ornegin; 6grencilerin 3/4 ve 7/8’i sembolik olarak
karsilastirabilmeleri, 3/4=6/8 oldugunu, 6/8<7/8 ise ve 3/4<7/8 olacagini bilmeleriyle
saglanabilir (Post ve ark. 1986). Kesirlerin karsilagtirilmasinda aynmi paydal
kesirlerin karsilastirilmasi oncelikle ele alinmalidir. Pay ve paydanin ayni olmadigi
durumlarda siralama i¢in denklik kavramindan yararlanmak gerekir (Altun 2002b).

Denk kesirlerin anlatiminda “bir kesrin pay ve paydasini ayni sayr ile
carptigimizda veya boldiigiimiizde bu kesre denk kesirleri elde ederiz” ifadesinin
ezberletilmesi yerine farkli modellerle, birim kesir kavramindan da yararlanarak
ogretim yapilmalidir.

Ormegin 6grencilerin 2/3 ve 4/6 kesirlerinin denk oldugunu anlamalari igin

asagidaki gibi bir alan modeli kullanilabilir (Behr ve Post 1992).

Sekil 1.3: 2/3 ve 4/6 kesirlerinin denkligini gosteren bir alan modeli

Yahut baska bir 6rnekte 6grencilerden 12 tane nesnenin 1/2, 3/6 ve 6/12’sinin
kacar tane oldugunu saymalar istenir ve kesirlerde denklige dikkat ¢ekilir (Behr ve
Post 1992).

Bir rasyonel say1 ¢iftinin biiyiikliikleri hakkinda yorum yapabilmek icin bagh
olduklar1 biitiinden de bahsetmemiz gerekir. Ornegin kiiciik bir biitiiniin 1/2'si, daha

biiyiik bir biitiiniin 1/3’inden kiiciik olabilir. Fakat rasyonel sayilar kiimesi tek bir
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biitiine bagh olarak incelendiginde ise aralarinda daima bir siralama s6z konusudur.
Mesela 1/3 daima 1/2°den kiigiiktiir, ¢iinkii bagl olunan birim “1”dir (Post ve ark.
1986). Bir kesrin degerini pay ve paydasindaki sayilarin ayr1 ayr biiytikliikleri degil,
pay ve payda arasindaki iliski belirler. Ornegin 1/2 kesrinin pay ve paydasindaki
sayilar 4/9 kesrinin pay ve paydasindaki sayilardan kii¢iik oldugu halde 1/2 kesri,
4/9’ten biiytiktiir.

Kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemlerinin 6gretimi hemen hemen aynidir.
Toplama islemi kavratildiktan sonra ¢ikarma islemi benzer yontemlerle kolay bir
bicimde ogretilebilecektir.

Kesirlerle toplama isleminin islenisinde alan modelleri temel ihtiyactir (Bezuk
ve Cramer 1989) ve oncelikle paydalari esit olan kesirler, alan modeli ile toplanip
Ogrencilerden genelleme yapmalarinin istenmesi, daha sonra ise paydalar1 farkli
kesirlerle toplama isleminde alan modeli kullanilarak kesirlerin paydalarini ortak bir
paydada esitleyerek toplama isleminin kesfettirilmesi uygun olacaktir (Bezuk ve
Cramer 1989).

Ornek bir modelleme su sekildedir. 1/2+2/3 toplaminimn &gretimi i¢in kagit bir
serit alir ve ikiye katlanip 1/2'lik kismi taranir. Benzer sekilde ayni serit 3’e
katlanir ve diger ugtan taranir (Sekil 1.4). Toplamin bulunmasi i¢in bu biitiiniin
toplam ne kadar tarali oldugunun bilinmesi gerekir. Kagidin, en kiigiik parca dikkate

aliarak katlanilmasiyla sonucun 5/6 oldugu goriiliir (Behr ve Post 1992).

| |
I 12
I N 2
I N

Sekil 1.4: 1/2+1/3 isleminin kagit seritlerle modellenmesi

Ayrica bu sekillerde 1/2’nin ayn1 zamanda kendisine denk olan 3/6 oldugu ve

1/3’1lin de 2/6 oldugu, bdylece;
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%4—% = %+% = % = % olduguna dikkat ¢ekilir (Behr ve Post 1992).

Kesirlerle toplama ve ¢ikarma iglemlerinden sonra kesir sayilariyla ¢arpma
isleminin 6gretimine gegilebilir ki; bunun i¢in 6nce bir dogal say1 ile kesir sayisinin,
sonra iki basit kesir sayisinin, daha sonra da iki bilesik kesir sayisinin ¢arpilmasi
islemlerinin 6gretimi 6grenmeyi kolaylastirici olacaktir (Baykul 2002).

Behr ve Post (1992), 4/5 x 2/3 isleminin 6gretiminde su sekilde bir modelleme

kullanmislardir:

Eir botinin
4/5annn 252371

Eir batinin

4457 —>

Sekil 1.5: 4/5 x 2/3 islemini gosteren bir alan modeli

Bir biitliniin 4/5°1 taranir.

“Bu biitiiniin 4/5°0” niin 2/3’si taranir. (Dikkat edilirse “biitiin” tin 2/3’si degil
“biitlinlin 4/5°0” niin 2/3’si tarantyor.)

Sonugta koyu renkle tarali alan 4/5 x 2/3 yani tiim seklin 8/15’idir ve 4x2=8

olduguna ve 5x3=15 olduguna dikkat ¢ekilir ve buradan %x% = sxg
X

genellemesine

ulasilir.

Rasyonel sayilarda carpma islemini kiime modeli ile gosterimi de su sekilde
olabilir.
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Sekil 1.6: —x 2 = 6 isleminin kiime modeli ile gosterimi



13

Kesirlerle ilgili islemler basta kolay gibi goriiniir ancak 6grenciler islemin
anlamin1 ve teknigini kavramadiklar1 i¢in bu islem becerisini problem ¢ozmede
kullanamayabilirler. Ayrica bilgi transferi yapamayacaklarindan islem bilgilerini
ihtiya¢c duyulan bagka yerde kullanamayacaklardir. Kurali verip islem yaptirmak
yerine, Ogrencilerin iglem teknigini kavramalarin1 saglayacak bir yaklagima
basvurmak daha etkili bir 6gretim olur (Baykul 2002).

Kesirlerle islem konusunda oOgrencilerden verilen bir islemle ilgili hikaye
olusturmalar1 veya verilen bir hikdyeye uygun islemleri yazmalar1 istenmelidir
(Bezuk ve Cramer 1989). Ayrica 6grencilerden, verilen bir isleme uygun bir model
olusturmalar1 istenebilecegi gibi verilen bir modele uygun islemi yazmalar1 da
istenebilir. Kullanilan modellerin problem (hikdye) i¢inde verilmesi de bu islemlerin
anlam kazanmasi agisindan dnemlidir.

Arastirmalar, ders kitaplarinda daha ¢ok rasyonel sayilarin parca-biitiin
anlamina yer verildigini, rasyonel sayilarin anlasilmasinin bu anlamlarin ayr1 ayri
anlasilip birlestirilmesine bagl oldugunu ve kesirlerle dort islemin bu anlamlara
dayali olarak islenmesinin bagariy1 artiracagini gostermektedir (Behr ve ark. 1983,
Contreras ve Martinez-Cruz 2000, Martine 2007). Ulkemizde de kesir 6gretiminde
baskin olarak parga-biitiin anlaminin yer aldig1 ve kesirler ile ilgili islemlerin de bu
anlama dayali olarak ogretildigi sOylenebilir. Yurti¢i literatiirde bu alanda fazla
calismaya rastlanmamasi sebebiyle eldeki arastirmada da kesrin farkli anlamlarina
gore yapilan Ogretimin Ogrencilerin kesirlerde toplama, c¢ikarma ve c¢arpma
islemlerinde kavramsal ve islemsel bilgi diizeylerine etkisi ¢alisma konusu edilmekte

ve bu amagcla asagidaki temel soru ve alt sorularina cevap aranmaktadir:

1.2. Problem Ciimlesi

[Ikdgretim 6. simf Matematik dersi programinda yer alan “Kesirler” alt
o0grenme alanindaki kazanimlarin 6gretiminde, kesrin farkli anlamlarina dayali
Ogretimin uygulandigi grup ile geleneksel O6gretimin uygulandigi grubun erisileri

arasinda anlaml bir fark var midir?



14

Problem cilimlesindeki soruya cevap bulabilmek icin asagidaki alt problemlere

cevap aranmaktadir:

1.3. Alt Problemler

1. Kesirlerle toplama isleminin 6gretiminde, kesrin 6lgme anlamina dayali
ogretimin uygulandig1r grup ile geleneksel 6gretimin uygulandigi grubun
kavramsal ve islemsel diizeyde erisileri arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Kesirlerle ¢ikarma igleminin 6gretiminde, kesrin 6lgme anlamina dayali
Ogretimin uygulandigr grup ile geleneksel 6gretimin uygulandigi grubun
kavramsal ve islemsel diizeyde erisileri arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Kesirlerle ¢arpma isleminin 6gretiminde, kesrin islemci anlamina dayali
ogretimin uygulandigr grup ile geleneksel dgretimin uygulandigr grubun

kavramsal ve islemsel diizeyde erisileri arasinda anlamli bir fark var midir?

1.4. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arasgtirma ile ilkdgretim 6. simif matematik dersinde; kesrin farkli
anlamlaria dayali olarak yapilan 6gretimin 6grencilerin kesirlerde toplama, ¢ikarma
ve carpma islemlerinde kavramsal ve islemsel diizeyde bilgilerine etkisinin tespit
edilmesi amag¢lanmaktadir.

Rasyonel sayilar iizerine yapilan arastirmalar, rasyonel sayilarin problem
durumlarina gore farkli anlamlara geldigini ortaya c¢ikarmustir. Fakat genellikle
rasyonel sayilarin 6gretiminde daha ¢ok parca-biitiin anlamina deginilmekte, diger
anlamlara gereken Onem verilmemektedir (Contreras ve Martinez-Cruz 2000,
Martine 2007, Post ve ark. 1993). Oysaki rasyonel sayilarin 6gretiminde farkli
anlamlarin kullanilmasi bu konunun kavranmasi agisindan ¢ok 6nemlidir (Behr ve

ark. 1983, Behr ve Post 1992, Martine 2007, Post 1989).
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Charalambous ve Pitta-Pantazi (2005), yukarida bahsedilen, Behr ve ark.’inin
(1983) ortaya koydugu, kesrin farkli anlamlariin birbiriyle ve kesirlerde islemlerle
iligskisine dair teorik model iizerinde sistemli bir deneysel ¢alismanin yapilmadigini
belirtmisler, kesrin 5 anlamini1 da igeren bu model {izerinde yapilacak ¢alismalarin
gerekliligini ve dnemini vurgulamislardir.

Steward (2005) parga-biitin ve bdlme anlamlarmin farkli modellerle
anlatiminin kesirlere ait paylastirma, karsilagtirma ve ayrik ve stirekli modellerin
parcalara ayrilmasi kavramlarina etkisini incelemis; benzer calismalarin kesrin beg
anlaminin (6zellikle 6l¢me ve iglemci anlaminin) toplama, ¢ikarma, carpma ve bolme
islemlerine etkisi lizerine yapilabilecegini belirtmistir. Ayrica iilkemiz literatiiriinde
bu tiir bir ¢aligmaya rastlanmamustir.

Matematik Ogretiminin amaglart arasinda  &grencilerin; matematiksel
kavramlar1 ve sistemleri anlayabilecek, bu kavramlar arasindaki iliskileri
kurabilecek, bu kavram ve sistemleri giinliik hayatta ve diger 6grenme alanlarinda
kullanabilecek diizeye getirilmeleri yer almaktadir (MEB 2005). Matematik
ogretiminde islemsel ve kavramsal bilgiye gereksinim vardir (Ersoy 2003). islemsel
bilgide, bir kavram ya da islemin nedenini bilmeye gerek gérmeden yalnizca nasil
kullanilacagin1 bilmek durumu s6z konusu iken, kavramsal bilgide kavrama durumu
on plana ¢ikmaktadir (Baki 1997). Islemsel bilgi de dgrencilerin tiim duyularmi
kullanmasi, etkinliklerde rol almasi ve etkilesim i¢inde olmasit agisindan énemlidir
(Ersoy 2003).

Bu arastirma sonucunda elde edilen bulgularla; 06zelde matematik
ogretmenlerine rasyonel sayilarin farkli anlamlarma dayali olarak yapilan bir
Ogretimin, Ogrencilerin kesirlerde toplama, c¢ikarma ve c¢arpma islemlerinde
kavramsal ve islemsel diizeyde bilgilerine nasil bir etkisi oldugu noktasinda yol
gosterilerek matematik egitimine, genelde de literatiire bir katki saglanacagi

diistiniilmektedir.
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1.5. Varsayimmlar

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin uygulanacak 6lgme araglarina cevap
vermede motivasyonlarinin yiliksek olmasi konusunda gerekli 6nlemler alinmig; ancak,
cevaplama sirasinda bunun Kkontrolii miimkiin olmadigindan &grencilerin 6lgme
araglarimi cevaplarken gercek duygu ve diislincelerini yansittiklar1 varsayilmistir.

Ayrica; deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin arastirmanin bagiml
degiskenleri olan akademik basar1 ve tutumu etkileyen kontrol degiskenlerinden ayni
diizeyde etkilendigi; deney ve kontrol grubundaki 6grenciler ile arastirmayi yliriiten
arastirmaci arasinda, arastirma siirecinde arastirma sonucunu etkileyecek bir

etkilesim gerceklesmedigi varsayilmistir.

1.6. Smmirhliklar

Bu arastirma,;

1) IIkogretim 6. siif dgrencileri

2) Anlatma, tartisma, gosterip yaptirma, problem ¢6zme, bireysel calisma
yontemleri; matematik ciimlesi yazma, matematiksel yapilardan yararlanma
stratejileri

3) 6 ders saati siiresince gergeklestirilen 6gretim ile sinirlidir.
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BOLUM 11

2. KAYNAK ARASTIRMASI

Kieren (1976), kesrin birbiriyle baglantili dort farkli anlami oldugunu
belirtmistir. Bunlar; oran, islemci, bolim ve Ol¢gme anlamlaridir. Kesrin bu dort
anlamimi kapsadig1 gerekgesiyle parga-biitiin anlamin1 besinci bir anlam olarak ele
almamistir (Charalambous ve Pitta-Pantazi 2005).

Behr ve ark. (1983) da bu anlamlar1 benzer sekilde ele almislar ayrica rasyonel
sayilarin parga-biitiin anlamin1 da ayr1 bir anlam olarak kabul etmiglerdir. Bu anlamin
paylastirma ile baglantisin1 incelemisler ve kesirlerle basit islemler, kesirlerde
denklik, problem ¢6zme ile kesrin bes farkli anlamini iliskilendirdikleri teorik bir
model ortaya koymuslardir. Bu modele gore kesrin parga-biitiin anlami diger
anlamlar i¢in temel teskil etmektedir. Ayrica kesrin oran anlami kesirlerde denklik
konusunun, islemci anlam1 kesirlerle carpma isleminin ve 6lgme anlami da kesirlerle
toplama igleminin anlatimi i¢in en uygun anlamlardir. Ve tiim bu anlamlarin 6gretimi
kesirlerde problem c¢ozme Ogretiminde on kosuldur. Ayrica rasyonel sayilarin
anlasilmasimin bu anlamlarin ayr1 ayr1 anlasilip birlestirilmesine bagli oldugunu
belirtmislerdir.

Yapilan aragtirmalar bu modeli destekler niteliktedir (Behr ve ark. 1997,
Charalambous ve Pitta-Pantazi 2005).

Moss (2002) tarafindan yapilan bir aragtirmanin sonuglarma gore; dgrenciler
verilen bir kesir sayisin1 ondalik sayiya cevirebiliyorlarsa, oran anlamimi ifade
edebiliyorlarsa, rasyonel sayilar1 siralayabiliyorlarsa, islemleri degisik ¢6ziim yollar
ile bulabiliyorlarsa ve konuyla ilgili diisiincelerini kolaylikla ifade edebiliyorlarsa
kesir ve rasyonel say1 kavramini 6grendikleri vurgulanmistir.

Behr ve ark. (1997) kesrin islemci anlamini kesirlerde denklik ve carpma
islemlerinin 6gretiminde Ozellikle tercih etmisler ve aragtirma sonucunda genel

islemci problemlerinin ¢éziimiinde gerekli olan kavramsal diisiinme derecesi ile oran
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problemlerinin ¢oziimiinde gerekli olan carpimsal ve denkliklerin ¢6ziimiinde gerekli
olan kavramsal diisiinme derecesinin ayni1 oldugunu belirtmislerdir.

Vanhille ve Baroody (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada kesirler ve
rasyonel sayilar konusunun oran ve oranti konusuna etkisi arastirilmistir. Oran ve
orant1 sorularinin ¢oziilebilmesi i¢in bu konularin 6n sart oldugu tespit edilmistir.
Kesirlerle yapilan iglemlerin oran ve orant1 konusunun i¢inde yer alan hiz, yiizde ve
karisim problemleri i¢cin 6nemli oldugu belirtilmistir.

Mamede ve ark.’nin (2005) ilkogretim 1. simif 6grencileri lizerinde yaptiklar
“Parca-blitiin ve bolme anlamlarinda kesirlerde siralama ve denklik” isimli arastirma
sonucunda 6grencilerin  kesirlerde siralama ve denklik konularinda; bolme
anlaminda, parca-biitiin anlamindan daha basarili olduklarini tespit etmislerdir.

Toluk’un (2002) ilkokul o&grencilerinin rasyonel sayilarin parca-biitiin
anlamimdan bdlme anlamina gecis siirecinde olusturduklart kavramsal semalari
belirlemek amaciyla yaptigi arastirma, Ogrencilerin rasyonel sayilar ve bdlme
kavramin1 kendi kendilerine iligkilendiremediklerini goéstermis ve bunun
saglanabilmesi i¢in esit paylasim ortamlarinin temel alinmasi gerektigini belirtmistir.
Ayrica aragtirmaya katilan Ogrenciler, esit paylasim problemlerini bolme olarak
yorumlamaya bagladiktan sonra kesirlerde denklik konusunda daha basarili
olmuslardir.

Post ve ark. (1982) kesrin farkli anlamlarinin ve bu anlamlarla baglantili
kesirlerde denklik ve kesirlerle dort islem gibi konularin uzunluk, alan, hacim, kiime
gibi farkli modellerle veya islemci anlaminin bir makineye benzetimi gibi yollarla
Ogretimini Orneklendirmis ve kesrin degisik anlamlar1 i¢in degisik modellemeler
gerektigini ifade etmistir.

Martine’nin (2007) ilkdgretim 7. smif Ogrencileri lizerinde yapmis oldugu
“Ortaokulda rasyonel say1 bilgisi” isimli ¢alisma sonucunda kesrin farkl
anlamlarinin ve bunlarin birbirleri ile iligkilerinin anlamli olarak ortaya konulmasinin
kesrin 6gretiminde ¢esitli anlatim bigimlerini olusturacagini belirtmistir.

1979’dan beri Ogrencilerin rasyonel sayilari 6grenmeleri {izerine c¢alisan
Rasyonel Sayilar Projesi arastirmacilar1 birgok etkinlik 6rnegi ortaya koymuslardir.
Ayrica rasyonel sayilarla baglantili konular ve 6grencilerin rasyonel sayilarla ilgili

yanlis anlamalar iizerinde durmuslar ve 6grencilerin rasyonel sayilarin anlamlarini
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tam olarak anladiklarinda rahatlikla hesap makinesi kullanabileceklerini, diger
konular ve ger¢cek hayat problemleriyle ilgilenilebilmesi i¢in daha fazla 6gretim
zamaninin ortaya ¢ikacagini belirtmislerdir (Behr ve Post 1992).

Contreras ve Martinez-Cruz (2000) 6gretmen adaylarindan 3/5 sonucunu veren
hikayeli kesir problemleri olugturmalarini istemisler ve sonuglar parca-biitiin (%63,4)
ve 6lgme anlamlarinin (%44) baskin olarak varligin1 géstermistir, bu durumun nedeni
Ogretmen adaylarina da baskin olarak bu anlamlarin 6gretilmesine dayandirilmstir.

Larson (2000), 6. smuf oOgrencileri ilizerinde yaptigi arastirmada rasyonel
sayilarin 6lgme anlaminin gelisimini incelemis ve Olgme anlamini parga-biitiin
anlami ile karsilastirmistir. Matematikte 6lgme ile ilgili konularla rasyonel sayilarin
iligskilendirilmesinin gerekliligi vurgulanmis ve rasyonel sayilarin 6lgme anlaminin
kullanilabilmesinin ~ rasyonel sayilarla 6lgme konular1 arasinda baglanti
kurulabilmesine bagli oldugunu belirtmistir.

Heller ve ark. (1990), kesir kavramlarinin tek bir modelle verilmesi gerektigini
ve parga-biitiin modelinin, paydalar1 aym kesirlerin toplaminin 6gretimi i¢in en
uygun model oldugunu belirtmislerdir.

Oksiiz (2004) dgrencilerin kesirleri aritmetik ve cebirsel durumlarda bolme
olarak anlamalar1 {izerine 5 tane 7. ve 8. smif 6grencisi ile ¢alismis, 6grencilerin
cebirsel boliim ifadelerini anlayabilmelerinin aritmetik bdlmeyi algilamalarina bagh
oldugunu belirtmistir.

Toluk ve Middleton’un (2001) 4 O6grenciyle yaptiklar1 bire bir ¢alismanin
basinda Ogrenciler bolme ve es paylasimi, bélme ve kesir gibi iki farkli kavram
olarak goriirken; ¢calisma sonucunda 6grenciler, “tam sayilarin boliimii” semasindan
kesirleri bolme olarak goérdiikleri semaya gecis saglayabilmislerdir.

Soylu ve Soylu (2005) kesirlerde siralama, toplama, ¢ikarma, carpma ve kesir
problemlerindeki ogrencilerin  6grenme giigliiklerinin tespit edilmesi amaciyla
yaptiklar1 calismayla kesirlerde siralama, toplama, c¢ikarma, ¢arpma ve kesir
problemleri ile ilgili kavramlarin, tanimlarinin ve formiillerinin 6grenilmesinde ve
islemsel bilgilerde 6grencilerin zorluk yasamadiklarini; buna karsin ezberledikleri
tanimlarin ve kavramlarin uygulamalarinda zorluk yasadiklarini belirlemislerdir.

Aksu (1997) tarafindan yapilan; ¢ocuklarin, farkli bigimlerde (sembolik, sozel

problem ve kavramsal) sunulan kesir problemlerindeki performansinin incelendigi
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arastirmada ¢ocuklarin sembolik bi¢imde sunulan problemlerde, sdzel problemlere
ve kavramsal diizeydeki sorulara gére daha basarili olduklar1 gézlenmistir.

Haser ve Ubuz (2000) tarafindan yapilan; “ilkégretim 5. Smmf Ogrencilerinin
Kesirler Konusunda Kavramsal Anlama ve Islem Yapma Performansi” isimli
arastirmada 6grencilerin kesirler konusundaki performanslari arastirilmistir. Sonug
olarak Ogrencilerin “bir biitiin” kavramindan “birka¢ biitiin” kavramina gecerken
zorluk yasadiklari, kesirlerde c¢arpma, toplama ve c¢ikarma yapmaya yonelik
sorularda ise dogal sayilarda edindikleri islem aliskanliklarini devam ettirdikleri
gozlenmistir.

“IIkdgretim Okullarinda Kesirlerin Ogretimi II - Taniya Yonelik Etkinlikler
Diizenleme” isimli arastirmada, birim kesir kavramini tam olarak anlayamama,
kesirlerde toplama ve ¢ikarma islemini say1 dogrusu iizerinde gosterememe, ondalik
kesirlerde basamak degerlerini kavrayamama, ondalik kesirlerde denklik kavramini
aciklayamama gibi 6nemli eksikliklerin oldugu belirtilmistir (Ardahan ve Ersoy,
2003).

Huinker (2002) tarafindan yapilan bir aragtirmada 6grencilerin yaptig1 hatalar
incelenmistir. Ogrencilerin en ¢ok bir rasyonel say1 ile bir tam saymin garpimi ya da
boliimiinde hatalar yaptiklarini tespit etmistir.

Kyriakides (2006) kesirlerde ¢ikarma islemi konusunda 5. simif 6grencileri ile
yaptig1 calismada, Ogrencilerin problemleri arkadaslart ve Ogretmenleri Oniinde
cozmeye calistiginda, kendisini ve arkadaslarini sorguladiginda, varsayimlarda
bulundugunda ve tahminleri tutmadiginda hos gorebilmeyi 6grendiginde kesirler

konusunda daha net bir bilgi diizeyine ulagstiklarini tespit etmistir.
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BOLUM I11

3. YONTEM

-----

toplama araglar1 ve hazirlanigi, verinin toplanmasi ve verinin analizi yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada, kesrin farkli anlamlarma dayali olarak yapilan 6gretimin
ogrencilerin kavramsal ve islemsel diizeyde bilgilerine etkisi incelendiginden
“Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen” niteliginde bir arastirmadir.

Arastirmada kesrin farkli anlamlarina dayali dgretimin yapildigi bir deney
grubu ve geleneksel 6gretimin yapildigi bir kontrol grubu bulunmaktadir. Deney ve
kontrol gruplarina ilkdgretim matematik dersi 6. siif Ogretim programi aynen
uygulanmis, deney grubundaki Ogretim arastirmaci tarafindan hazirlanan giinlik
planlara ve etkinliklere gore gerceklestirilmistir. Kontrol grubunda ise ogretim,
dgretmen kilavuzunda yer alan etkinliklere uygun yiiriitiilmiistiir. Ogretim boyunca
islenecek konularin sirast deney ve kontrol gruplarinda ayn1 olup kazanimlara ayrilan
siireler de esittir.

Arastirma, Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen niteliginde

oldugundan; arastirmada evren-6rneklem iligkisine girilmemistir.
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3.2. Verinin Elde Edildigi Grup

Bu arastirmada verinin elde edildigi grubu, 2007-2008 Ogretim yili 2.
yarryilinda Konya ili Karapmar ilgesinde bulunan Mustafa Sener Ilkogretim Okulu 6.
sinif ogrencileri olusturmaktadir. Deney ve kontrol grubunu olusturan siniflarin
homojen bir yapida olmasina dikkat edilmistir. Baslangigta deney grubu 23, kontrol
grubu 24 ogrenci iken; calismanin uygulama asamasinda kontrol grubundan bir

Ogrencinin gruptan ayrilmasi ile her iki gruptaki 6grenci sayisi 23 olmustur.

3.3. Veri

Arastirmanin verisi 0grencilerin “Kesir Basar1 Testi”nden aldiklar1 puanlardan

olusmaktadir.

3.4. Veri Toplama Araclar

Aragtirmaya baglanilmadan Once, deney ve kontrol gruplarimi olusturan
ogrencilerin “kesirler” konusundaki 6n 6grenmelerinin ve bu 6zellik yoniinden iki
grubun denkliklerinin (aynt evrenden gelip gelmediklerinin) belirlenmesi;
uygulamalar sonrasinda da, gruplarin “kesirler” konusundaki basarilarinin ve bu
basarilarina bagli olarak erisilerinin saptanmasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen
Kesir Basar1 Testi (Ek—2) kullanilmistir.

Bu testin gelistirilmesi asagidaki adimlarda gerceklestirilmistir:

1. Yoklanacak kazanimlarin belirlenmesi,

2. Sorularin yazilmasi,

3. Sorularin redaksiyonu,

4. Deneme uygulamasinin yapilmasi,
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5. Madde analizi,

6. Madde se¢imi ve nihai testin olusturulmasi.

3.4.1. Yoklanacak kazanimlarin belirlenmesi

Test gelistirmenin bu asamasinda; testte yer alacak maddelerin 6. sinif 6gretim
programinda yer alan kazanimlardan hangilerini 6l¢gmeye yonelik hazirlanacaginin
tespiti yapilmstir. Testte, {1kdgretim Matematik Dersi 6. Sinif Ogretim Programi’nin
“Sayilar” 6grenme alaninda, “Kesirler” alt 6grenme alanindaki;

1. Kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemlerini yapar.
2. Kesirlerle ¢garpma islemini yapar.
3. Kesirlerle yapilan islemlerin sonucunu strateji kullanarak tahmin eder.

kazanimlarini 6lgmeye yonelik sorular yer almistir.

3.4.2. Sorularin yazilmasi

Kesir Basar1 Testi’'ni olusturmak amaciyla kesirlerle toplama, c¢ikarma ve
carpma islemleri ile ilgili 3’er tane kavramsal ve 3’er tane islemsel olmak iizere
toplam 18 tane ¢oktan se¢meli dort secenekli soru yazilmis ve boylelikle Kesir

Basar1 Testi deneme formu ilk seklini almistir.

3.4.3. Sorularin redaksiyonu

Sorularin yazilmasindan sonra redaksiyon c¢alismalari yapilmistir. Bu asamada
uzman goriisiine bagvurulmustur. Hazirlanan sorularin 6grenci seviyesine uygunlugu,

matematiksel hatalar1 icerip igermedigi ve 6lgme yoniinden uygun olup olmadig,
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matematik egitimi ve 6lgme degerlendirme uzmanlari tarafindan incelenmis, gerekli
diizeltmeler yapilmis, uygun olmayanlar testten c¢ikarilmistir. Testten c¢ikarilan

maddelerin yerine, kapsam gecerliginin zedelenmemesi i¢in yenileri konulmustur.

3.4.4. Deneme uygulamasinin yapilmasi

Hazirlanan Kesir Basar1 Testi’nin deneme uygulamasi, Konya ili merkez
Meram Siikrii Doruk, Karatay 23 Nisan Egemenlik ve Sel¢uklu Adnan Hadiye
Stirmegoz ilkogretim okullarindan random olarak secilen 151, 6. ve 7. stnif 6grencisi
tizerinde yapilmistir. Deneme uygulamasi, aragtirmact ile adi gegen okullarda

uygulamaya katilan subelerin sinif 6gretmenleri gézetiminde gerceklestirilmistir.

3.4.5. Madde analizi

Madde se¢mek amaciyla yapilan pilot calisma ile elde edilen cevap kagitlari;
her bir madde i¢in, dogru cevaplar 1; yanlis, bos ve birden ¢ok cevaplar 0 ile
puanlanmis ve elde edilen puanlar ITEMAN madde analizi programi ile madde
analizine tabi tutulmustur.

Madde analizinde, maddelere ait nokta ¢ift serili korelasyon katsayilar1 ve
dogru cevap yiizdeleri hesaplanmistir. Nokta c¢ift serili korelasyon katsayilari
maddelere ait ayiricilik giicli indeksi ve dogru cevap yiizdeleri de madde giicliik
indeksi olarak almmistir. Bu degerler yardimiyla, testin ortalama gili¢ligli ve
Cronbach’s alpha giivenirlik katsayisi (a); test puanlarindan da testin ortalamasi ve
standart sapmasi hesaplanmistir. Elde edilen madde ve test istatistikleri Ek-4’te
sunulmugtur. Maddeler, giiclik ve aymricilik giicii indeksleri yardimiyla dik

koordinatlar sisteminde temsil edilerek Ek-3’teki grafik elde edilmistir.
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3.4.6. Madde secimi ve nihai testin olusturulmasi

Her madde i¢in yazilan ii¢ maddeden ayiricilik giicii indeksi en yiiksek olan ve
madde giicliikk indekslerinden 0,50 civarinda olan maddelerden ikisinin seg¢ilmesiyle
12 maddelik bir test olusturulmustur. Se¢ilen maddelere gore olusturulan bu testin
Cronbach’s alpha giivenirlik katsayis1 (a) 0,76 olarak kestirilmistir.

Arastirmada kullanilacak testin olusturulmasi amaciyla yapilan caligsmalarda
deneme uygulamasinda hesaplanan nokta ¢ift serili korelasyon katsayilari [0.20;0.30]
araliginda olan maddelerde uzman goriisii alinarak gerekli diizeltmeler yapilmus,
0.30’un tUstlinde olanlar ise aynen korunarak kullanilmistir. Biitiin maddelerde,
madde analizi sonuglarima bagl olarak islemeyen ya da az isleyen celdiriciler
Ogrencilerin yapmalar1 miimkiin yanilgilar ¢ercevesinde giiclendirilmistir.

Yukarida bahsedilen durumlar goz Oniine alinarak olusturulan Kesir Basari
Testi, 12 ¢oktan se¢meli (dort segenekli) madde olacak bi¢imde hazirlanmistir. Kesir
Bagar1 Testi’nin uygulama Oncesi pilot uygulamadan elde edilen veri kiimesi

kullanilarak kestirilen test istatistikleri Tablo 3.1’de sunulmustur.

Tablo 3.1: Kesir bagar1 testi i¢in kestirilen test istatistikleri

Cronbach’s a

|

ol

=
w2

Kesir Bagar1 Testi | 5.31 0.44 0.70 2.94 0.77

Tablo 3.1°de goriildiigii gibi kullanilacak olan Kesir Basari Testinin pilot
uygulama verisi esas alinarak; 5.31 ortalama bagarida; 0.44 ortalama gii¢liikte; 0.70
ortalama ayricilik giiclinde ve 0.77 giivenirlikte olacagi kestirilmistir. Bu durum,
kullanilmast planlanan testin; ortalama gii¢liikte, yeterli ayiricilik giicline sahip ve

yeterli giivenirlikte oldugunu gostermektedir.
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3.5. Verinin Analizi

Bu béliimde bulgularin elde edilmesi amaciyla yapilan analizler agiklanmistir.

Deney ve kontrol gruplarimin ayri ayri uygulama Oncesi ve sonrasi Ontest ve
sontest ortalamalar1 arasindaki farklarin manidar olup olmadigini belirlemek igin
bagimli gruplar i¢in t-testi; deney ve kontrol gruplarinin uygulama sonrasi son-test
puan ortalamalarinin karsilastirilmasi i¢in bagimsiz gruplar igin t-testi uygulanmistir.
Bu durum kesir bagar1 testinde yer alan toplama, ¢ikarma ve carpma iglemleri ile
ilgili kavramsal ve iglemsel diizeyde sorular i¢in tekrarlanmistir.

Gruplarin  esdegerliginin belirlenmesi ve ¢aligmanin temel probleminin
sinanmast amaciyla ontest ve sontest sonuglarinin degerlendirilmesi i¢in gerekli olan

istatistiklerin elde edilmesinde SPSS 15.0 paket programi kullanilmistir.

3.6. Verinin Toplanmasi

Arastrmanin  verisi  Milli  Egitim Bakanliginin 10.01.2008 tarih ve
B.30.2.SEL.0.C1.00.00-360/101 sayili izni (Ek—4) ile 2007-2008 o6gretim yilinda
Konya Karapinar Mustafa Sener ilkégretim Okulu 6. simif grencilerinden elde
edilmistir.

Uygulamalarin basinda Kesir Bagsar1 Testi her iki gruba da 1 er ders saati
stiresince uygulanmistir. Elde edilen dogru cevaplar “1”, yanlis yapilan ve bos
birakilanlar ise “0” ile puanlanmigtir.

Uygulama bitiminde her iki gruba da Kesir Bagsar1 Testi son test olarak

uygulanmigstir.
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3.7. Uygulama Siireci

Arastirmanin alt problemlerine cevap bulabilmek amaciyla deney ve kontrol
gruplart 6 ders saati siireli bir egitime tabi tutulmuslardir. Uygulama agamasinda
arastirmaci; deney grubunda, kesrin farkli anlamlarina dayali bir 6gretim; kontrol
grubunda ise geleneksel Ogretim yapmustir. Deney grubunda uygulanan 6gretme
durumlari, arastirmaci tarafindan bizzat olusturulan giinliik planlar yardimiyla
yapilmistir. Deney grubunda uygulanan kesrin farkli anlamlarna dayali olarak
yapilan 6gretimle ilgili ders planlarindan bir 6rnek Ek-5’de verilmistir.

Her iki grupta da diiz anlatim yOnteminin yami sira, gosterip yaptirma ve
problem ¢ézme yontemleri kullanilmistir. Kontrol grubunda ders kitabinda yer alan
etkinlikler islenmistir. Deney grubunda arastirmaci tarafindan belirlenen etkinlikler
yapilmistir. Etkinlikler problem ¢6zme stratejilerinin egitiminin yapilmasi yerine,
ogrencilerin bu stratejileri kendilerinin kesfetmesine imkan saglayacak sekilde
diizenlenmistir. Ogrencilere her derste ¢aligma yapraklari dagitilmis, problemler
tizerinde calisabilmeleri i¢in zaman verilmistir. Ayrica problemlere ait ¢ziim yollar
sinifa aciklatilmis, tartigmalar yapilmis ve farkli ¢6ziim yollar1 iizerinde
konusulmustur.

Her iki gruptaki etkinliklerde de karton, kagit, boya kalemleri ve kesir

cubuklarindan yararlanilmstir.
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BOLUM 1V

4. BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boéliimde verinin analizine dayali elde edilen bulgular agiklanmaktadir.
Bulgular arastirmanin  alt problemlerine goére sirasiyla verilmekte ve

yorumlanmaktadir.

4.1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Ontest Sonuclarmin Karsilastiriimasi

Aragtirma, ilkogretim 6. sinif 6grencileri {izerinde yiriitillen deney ve kontrol
gruplu, deneysel nitelikte bir ¢alisma oldugundan ve uygulamalarin degerlendirme
asamasinda deney ve kontrol gruplarini olusturan O6grencilerin puanlarinin
karsilagtirilmast  kullanilacagindan, bu gruplarin ¢alismaya baslanilmadan denk
olmalar1 geregi bir zorunluluktur. Dolayisiyla bu gruplarin basarilarinin saptanmasi
amaciyla “Kesir basar1 testi” uygulanmistir.

Arastirmaya katilan ogrencilerden deney ve kontrol grubuna atananlarin
uygulama Oncesi esdegerligini belirlemek amaciyla uygulanan 6n-test sonuglarina ait
ortalamalar ve ortalamalar1 arasindaki farklarin manidar olup olmadigini belirlemek
amaciyla toplama, ¢ikarma ve carpma islemlerinin her biri i¢in yapilan bagimsiz

gruplar icin t-testi sonuglar1 Tablo 4.1 de sunulmustur.
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Tablo 4.1: Deney ve kontrol gruplarinin 6ntest puanlarina ait “t-testi” sonuglar1

Gruplar | N | ¥ S T
) o Deney |23]0.43| 0.79
Toplama Islemi (Islemsel Diizey) 0.62
Toplama Kontrol | 23 | 0.30 | 0.64
Islemi ) ‘ Deney | 23| 0.43 | 0.66
Toplama Islemi (Kavramsal Diizey) 0.45

Kontrol | 23 | 0.35 | 0.65

. . ) Deney | 23| 0.70 | 0.77
Cikarma Islemi (Islemsel Diizey) 1.30
Cikarma Kontrol | 23 | 0.43 | 0.59

Islemi . . Deney |23 |0.74 | 0.75
Cikarma Islemi (Kavramsal Diizey) 1.31
Kontrol | 23 | 0.48 | 0.59 '

¢ islemi (islemsel Diizey) Deney |23 |0.61 | 0.50
arpma Islemi (Islemsel Duzey
Carpma Kontrol | 23 | 0.61 | 0.58 | %0

Islemi . ‘ Deney | 23| 1.09 | 0.42
Carpma Islemi (Kavramsal Diizey) 1.62
Kontrol | 23 | 0.83 | 0.65 '

a=0,05

Tablo 4.1’¢ gore deney ve kontrol grubunda yer alan dgrencilerin toplama
isleminin islemsel diizeydeki sorularina ait ortalamalar1 sirasiyla 0,43 ve 0,30;
kavramsal diizeydeki sorularina ait ortalamalar1 0,43 ve 0,35’tir. Cikarma isleminin
islemsel diizeydeki sorularina ait ortalamalar1 sirasiyla 0,70 ve 0,43; kavramsal
diizeydeki sorularina ait ortalamalar1 0,74 ve 0,48°dir. Carpma isleminin iglemsel
diizeydeki sorularina ait ortalamalari ise sirasiyla 0,61 ve 0,61; kavramsal diizeydeki
sorularina ait ortalamalar1 1,09 ve 0,83 tiir.

Biitlin islemlere ait ortalamalar aras1 farkin manidar olup olmadigi bagimsiz
gruplara uygulanan t-testi ile yoklanmistir. Tablo 4.1 incelendiginde islemlerin
tamami ve islemsel ve kavramsal diizeyleri i¢in farklar manidar bulunmamistir. Bu
durum uygulamanin basinda deney ve kontrol gruplari arasinda toplama islemi,
cikarma islemi ve ¢arpma islemlerinde gerek islemsel diizeyde gerekse kavramsal
diizeyde basar1 yoniinden manidar bir fark bulunmadigini gostermektedir. Bir baska

deyisle bu durum deney ve kontrol gruplarinin arastirmada calisilan konunun 6n
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sartlar1 yoniinden birbirlerinden manidar sekilde farkli olmadiklarini, denk
olduklarimi gostermektedir. Bu bulgu deney ve kontrol gruplarinin ayni evrenden

geldiklerinin bir isaretcisidir.

4.2. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu aragtirmada cevap aranan birinci alt problem, “Kesirlerle toplama isleminin
ogretiminde, kesrin 6lgme anlamina dayali 6gretimin uygulandigi grup ile geleneksel
Ogretimin uygulandig1 grubun kavramsal ve islemsel diizeyde erisisi arasinda anlamli
bir fark var midir?” geklindedir. Bu soruya cevap bulabilmek i¢in deney ve kontrol
gruplarmin toplama islemine ait islemsel ve kavramsal diizeydeki sorulardan elde
ettikleri puanlara ait ortalamalar hesaplanmis ve hem yatay hem de dikey olarak t-
testi ile karsilastirilmistir. Yatay karsilastirmada yani deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin  kendi  aralarindaki  Ontest ve  sontest ortalamalarinin
karsilastirilmasinda bagimli gruplar i¢in t-testi, dikey yani deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin sontest ortalamalarinin karsilastirilmasinda ise bagimsiz gruplar igin t-
testi kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin ontest-sontest karsilastirilmalarina
ait sonuclar Tablo 4.2; deney ve kontrol grubu 6grencilerinin sontest ortalamalarinin

karsilastirilmalarina ait sonuglar ise Tablo 4.3’°te sunulmustur.
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Tablo 4.2: Deney ve kontrol gruplar ontest ve sontest karsilastirmalarina ait “t-

testi” sonuglari

Deney Grubu Kontrol Grubu
Test _ —
n | X S T N| X S t

Toplama Islemi Ontest | 23 | 0.43 | 0.79 23| 0.30 | 0.64

. %
(Islemsel Diizey) Sontest | 23 | 0.78 | 0.95 1.70 231 0.96 | 0.98 335
Toplama Islemi Ontest | 23 | 0.43 | 0.66 231 0.35 | 0.65

*

(Kavramsal Diizey) | Sontest | 23 | 0.74 | 0.81 2.08 231 0.70 | 0.82 179

*: a=0,05 diizeyinde manidar

Tablo 4.2’¢ gore deney grubu o&grencilerinin toplama isleminin islemsel
diizeyde sorularina ait Ontest ve sontest ortalamalart sirasiyla 0.43 ve 0.78; kavramsal
diizeyde sorularina ait ortalamalar1 0.43 ve 0.74’tiir.

Tablo 4.2 incelendiginde deney grubu oOgrencilerinin sontest puan
ortalamalarinda bir artis olmasimna ragmen Ontest-sontest ortalamalar1 arasindaki
farkin islemsel diizeyde manidar olmadigi goriilmektedir. Kavramsal diizeyde

sorulara ait ortalamalar arasindaki fark ise @=0,05 diizeyinde manidar bulunmustur.

Bu durum deney grubunda yapilan 6gretimin 6grencilerin toplama iglemi ile ilgili
kavramsal diizeyde bilgilerinde bir artis sagladig: seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.2°e gore de kontrol grubu 6grencilerinin toplama isleminin islemsel
diizeyde sorularina ait Ontest ve sontest ortalamalart sirasiyla 0.30 ve 0.96; kavramsal
diizeyde sorularina ait ortalamalar1 0.35 ve 0.70’tir. Ortalamalar arasi farklar
incelendiginde kontrol grubu O6grencilerinin islemsel diizeyde sorulara ait Ontest-

sontest ortalamalar1 arasindaki farkin «=0,05 diizeyinde manidar oldugu; kontrol

grubu Ogrencilerinin kavramsal diizeyde sontest puan ortalamalarinda bir artig
olmasma ragmen Ontest-sontest puanlar1 arasindaki farkin manidar olmadigi
goriilmektedir. Bu durum kontrol grubunda 6grencilerin toplama islemi ile ilgili
islemsel diizeyde bilgilerinde manidar bir artis olmasina ragmen, kavramsal diizeyde

bilgilerinki artisin manidar olmadig: seklinde yorumlanabilir.
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Deney ve kontrol gruplarinin kendi aralarindaki Ontest-sontest puan
ortalamalarinin karsilastirilmalarindan elde edilen t-testi sonuglar1 incelendiginde;
deney grubundaki Ogrencilerin 6gretim sonunda kesirlerle toplama isleminde
kavramsal diizeyde, kontrol grubunda ise islemsel diizeyde basarilarinda anlamli bir
farklilik oldugu baska bir deyisle geleneksel yontemde basarinin daha ¢ok islemsel
diizeyde, kesrin 6l¢cme anlamina dayali 68retimde ise basarinin daha ¢ok kavramsal
diizeyde arttig1 seklinde yorumlanabilir. Deney grubu &grencilerinin islemsel
diizeyde kontrol grubuna gore daha diisiik basar1 elde etmesi her iki gruba da aym
stirede ders verilmesi itibari ile 6zellikle deney grubunda kavramlara daha ¢ok vakit
ayrilmasindan, dolayisiyla islemsel kisim iizerinde daha az durularak ikisi arasindaki
bagin kontrol grubuna nazaran daha az kurulabilmesinden kaynaklanmis olabilir.

Deney ve kontrol grubu o&grencilerinin sontest puan ortalamalarina ait

karsilagtirmalardan elde edilen t-testi sonuglar1 Tablo 4.3’de verilmistir.

Tablo 4.3: Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin sontest puanlarina ait “t-
testi” sonuglari

Gruplar n 7 S t
Deney 23 | 078 | 095
Toplama Islemi 0.62
Toplama (Islemsel Diizey) Kontrol 23 0.96 0.98
Islemi Deney 3 074 081
Toplama Islemi 0.45
(Kavramsal Diizey) Kontrol 23 0.70 0.82

Tablo 4.3’¢ gore deney ve kontrol grubunda yer alan &grencilerin toplama
isleminin islemsel diizeydeki sorularina ait sontest ortalamalar1 sirasiyla 0.78 ve
0.96; kavramsal diizeydeki sorularina ait ortalamalar1 0.74 ve 0.70’tir

Tablo 4.3’de sonteste ait sonuglar incelendiginde, deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin toplama iglemine ait islemsel ve kavramsal diizeyde ortalamalarina
iliskin manidar bir farklilik goériilmemektedir. Deney grubu Ogrencilerinin kendi

icinde kavramsal diizeyde bir ilerleme olmasina ragmen bu durum kontrol grubu
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ogrencileriyle karsilastirildiginda manidar goriinmemektedir. Ancak sunu da
belirtmek gerekir ki; ¢ok yliksek olmasa da deney grubu 6grencilerinin kavramsal
diizeydeki basar1 ortalamalar1 kontrol grubuna gore daha yiiksektir.

Bu konuda elde ettigimiz sonu¢ Charalambous ve Pitta-Pantazi’nin (2005)
yaptiklar1 arastirma sonuglari ile paralellik gostermektedir. Charalambous ve Pitta-
Pantazi (2005) kesrin 6lgme anlaminin, kesirlerle toplamsal islemler {izerinde
istatistiksel a¢idan anlamli bir etkisinin olmadigini bununla birlikte kesrin parca-
biitiin anlamu ile kesirlerle toplamsal islemler arasinda anlamli bir iliski oldugunu

gbzlemlemislerdir.

4.3. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu arastirmada cevap aranan ikinci alt problem, “Kesirlerle ¢ikarma isleminin
ogretiminde, kesrin 6lgme anlamina dayali 6gretimin uygulandigi grup ile geleneksel
Ogretimin uygulandig1 grubun kavramsal ve islemsel diizeyde erisisi arasinda anlamli
bir fark var midir?” geklindedir. Bu soruya cevap bulabilmek i¢in deney ve kontrol
gruplarmin ¢ikarma islemine ait islemsel ve kavramsal diizeydeki sorulardan elde
ettikleri puanlara ait ortalamalar hesaplanmis ve hem yatay hem de dikey olarak t-
testi ile karsilagtinlmistir. Deney ve kontrol gruplarinin  Ontest-sontest
karsilastirilmalarina ait sonuclar Tablo 4.4; deney ve kontrol grubu 6grencilerinin

sontest ortalamalarinin karsilastirilmalarina ait sonuglar ise Tablo 4.5’te sunulmustur.
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Tablo 4.4: Deney ve kontrol gruplar1 ontest ve sontest karsilastirmalarina ait “t-
testi” sonuglari

Deney Grubu Kontrol Grubu
Test _ —
n X S T N X S t

Cikarma Islemi Ontest |23 | 0.70 | 0.77 231043 | 0.59
. . 1.00 3.48%*

(Islemsel Diizey) Sontest | 23 | 0.87 | 0.76 23 1 1.04 | 0.77

Cikarma Islemi Ontest | 23| 0.74 | 0.75 231 0.48 | 0.59
. 2.47* 2.73%

(Kavramsal Diizey) | Sontest | 23 | 1.17 | 0.72 23| 1.04 | 0.83

* 1 @=0,05 diizeyinde manidar
**: a=0,01 dlizeyinde manidar

Tablo 4.4’¢ gore deney grubu Ogrencilerinin ¢ikarma isleminin islemsel
diizeyde sorularina ait 6ntest ve sontest ortalamalar sirasiyla 0,70 ve 0,87; kavramsal
diizeyde sorularina ait ortalamalar1 0,74 ve 1,17 dir.

Tablo 4.4 incelendiginde deney grubu dgrencilerinin dntest-sontest ortalamalari
arasindaki 0,17 puanlik farkin islemsel diizeyde manidar olmadigi, kavramsal

diizeyde sorulara ait ortalamalar arasindaki 0,43 puanlik farkin ise @=0,05 diizeyinde

manidar oldugu goriilmektedir. Bu durum deney grubunda yapilan Ggretimin
Ogrencilerin ¢ikarma islemi ile ilgili kavramsal diizeyde bilgilerinde manidar bir artis
sagladig1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.4’e gore kontrol grubu Ogrencilerinin ¢ikarma isleminin islemsel
diizeyde sorularna ait Ontest ve sontest ortalamalari ise sirasiyla 0,43 ve 1,04;
kavramsal diizeyde sorularina ait ortalamalar1 0,48 ve 1,04 tiir.

Tablo 4.4 incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin islemsel ve kavramsal
diizeyde sorulara ait Ontest-sontest ortalamalar1 arasindaki farklarin islemsel diizeyde
a=0,01 diizeyinde ve kavramsal diizeyde «=0,05 diizeyinde manidar oldugu
goriilmiistiir. Bu durum kontrol grubunda yapilan 6gretimin 6grencilerin ¢ikarma
islemi ile ilgili hem islemsel diizeyde hem de kavramsal diizeyde bilgilerinde

manidar bir artig sagladig1 seklinde yorumlanabilir.
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Deney ve kontrol gruplarinin kendi aralarindaki Ontest-sontest puan
ortalamalarinin karsilastirilmalarindan elde edilen t-testi sonuglar1 deney grubundaki
Ogrencilerin 6gretim sonunda kesirlerle ¢ikarma isleminde kavramsal diizeyde,
kontrol grubunda ise kavramsal ve islemsel diizeyde basarilarinda anlamli bir
farklilik oldugunu gostermektedir.

Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin sontest puan ortalamalarina ait

karsilagtirmalardan elde edilen t-testi sonuclar1 Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5: Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin sontest puanlarina ait “t-
testi” sonuglari

Gruplar | N | X S t

Cikarma Islemi Deney 23 1 0.87 0.76

: ~ -0.77
Cikarma | (8temsel Dizey) Kontrol | 23 | 1.04 |  0.77
islemi . D 3117 072
Femt Cikarma Islemi eHey 0.57
(Kavramsal Diizey) Kontrol | 23 | 1.04 |  0.83

Tablo 4.5’¢ gore deney ve kontrol grubunda yer alan &grencilerin ¢ikarma
isleminin islemsel diizeydeki sorularina ait sontest ortalamalar1 sirasiyla 0.87 ve
1.04; kavramsal diizeydeki sorularina ait ortalamalar1 1.17 ve 1.04’tiir

Tablo 4.5’te sonteste ait sonuglar incelendiginde, deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin ¢ikarma islemine ait islemsel ve kavramsal diizeyde ortalamalari
arasindaki farkin manidar olmadig1 goriilmektedir. Bu durum kesrin 6l¢gme anlamina
dayal1 0gretim yapilan deney grubu ile miifredata uygun 6gretim yapilan kontrol
grubu arasinda ham kavramsal hem de islemsel bilgi diizeyinde bir fark olmadigin

gostermektedir.
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4.4. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu aragtirmada cevap aranan ii¢lincii alt problem, “Kesirlerle ¢arpma igsleminin
Ogretiminde, kesrin iglemci anlamina dayali &gretimin uygulandigi grup ile
geleneksel Ogretimin uygulandigi grubun kavramsal ve islemsel diizeyde erisisi
arasinda anlamli bir fark var midir?” seklindedir. Bu soruya cevap bulabilmek icin
deney ve kontrol gruplarinin ¢arpma islemine ait islemsel ve kavramsal diizeydeki
sorulardan elde ettikleri puanlara ait ortalamalar hesaplanmig ve hem yatay hem de
dikey olarak t-testi ile karsilastirilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin 6ntest-sontest
karsilagtirilmalarina ait sonucglar Tablo 4.6; deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
sontest ortalamalarinin  karsilagtirilmalarima ait sonuglar ise Tablo 4.7°de

sunulmustur.

Tablo 4.6: Deney ve kontrol gruplari Ontest ve sontest karsilastirmalarina ait “t-
testi” sonuglari

Deney Grubu Kontrol Grubu
Test _ —
n| X S T n| X S t

Carpma Islemi Ontest | 23| 0.61 | 0.50 231 0.61 | 0.58
Islemsel Diizeyde Sontest | 23 | 0.87 | 0.69 1.82 23 10.78 | 0.67 116
Carpma Islemi Ontest |23 | 1.09 | 0.42 2310.83 | 0.65

, 2.86%* 1.31
Kavramsal Diizeyde | Sontest | 23 | 1.48 | 0.59 23| 1.04 | 0.48

* 1 a=0,05 diizeyinde manidar

** . ¢=0,01 diizeyinde manidar

Tablo 4.6’ya gbre deney grubu Ogrencilerinin c¢arpma isleminin islemsel
diizeyde sorularina ait dntest ve sontest ortalamalart sirasiyla 0.61 ve 0.87; kavramsal
diizeyde sorularina ait ortalamalar1 1.09 ve 1.48dir.

Tablo 4.6 incelendiginde deney grubu Ogrencilerinin sontest puan

ortalamalarinda bir artis olmasimna ragmen Ontest-sontest ortalamalar1 arasindaki
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farkin islemsel diizeyde manidar olmadigi goriilmektedir. Kavramsal diizeyde

sorulara ait ortalamalar arasindaki fark ise =0,05 diizeyinde manidar bulunmustur.

Bu durum deney grubunda yapilan 6gretimin &grencilerin ¢arpma islemi ile ilgili
kavramsal diizeyde bilgilerinde manidar bir artis sagladig1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.6 da kontrol grubu 6grencilerinin ¢arpma isleminin islemsel diizeyde
sorularina ait Ontest ve sontest ortalamalari sirasiyla 0.61 ve 0.78; kavramsal diizeyde
sorularina ait ortalamalar1 0.83 ve 1.04’tir.

Tablo 4.6 incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin hem islemsel hem de
kavramsal dlizeyde sorulara ait Ontest-sontest ortalamalar1 arasindaki farkin manidar
olmadig1 goriilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin kendi aralarindaki Ontest-sontest puan
ortalamalarinin karsilastirilmalarindan elde edilen t-testi sonuclari incelendiginde;
deney grubundaki &grencilerin 6gretim sonunda kesirlerle carpma isleminde
kavramsal diizeyde basarilarinda anlamli bir farklilik oldugu ancak kontrol
grubundaki O6grencilerin basarilarinda hem islemsel hem de kavramsal diizeyde
anlamli bir farkin olmadig goriilmektedir. Bu durum ilkdgretim 6. sinif 6grencilerine
kesrin islemci anlamima dayali olarak yapilan Ogretim sonucunda; Ogrencilerin
carpma islemine iliskin kavramsal diizeyde bilgilerinde bir artis oldugu, bir bagka
ifade ile kesirlerle carpma islemine islemci anlaminin 6grencilerin kavramsal bilgi
diizeylerinde etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Deney ve kontrol grubu o&grencilerinin sontest puan ortalamalarina ait

karsilagtirmalardan elde edilen t-testi sonuclar1 Tablo 4.7’de verilmistir.
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Tablo 4.7: Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin sontest puanlarina ait “t-
testi” sonuglari

Gruplar | n X SX t
. ' Deney | 23 | 0.87 | 0.69
Carpma Carpma Islemi (Islemsel Diizey) Kontrol | 23 10.78 1 0.67 0.43
Islemi ' Deney | 23 | 1.48 | 0.59
Carpma I[slemi (Kavramsal Diizey) Kontrol | 23 1 1.04 1 0.43 2.775%*

** . a=0,01 dlizeyinde manidar

Tablo 4.7°de gore deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ¢arpma
isleminin islemsel diizeydeki sorularina ait sontest ortalamalar1 sirasiyla 0,87 ve
0,78; kavramsal diizeydeki sorularina ait ortalamalar1 1,48 ve 1,04 tiir.

Tablo 4.7°de sonteste ait sonuglar incelendiginde, deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin ¢arpma islemine ait iglemsel diizeyde ortalamalarina iligkin manidar
bir farklilik goriilmemekte ancak, kavramsal diizeyde deney grubu lehine anlamli bir
farklilik goriilmektedir. Bu durum kesirlerle ¢arpma isleminin 6gretiminde, kesrin
islemci anlamina dayali 6gretimin Ggrencilerin kesirlerle carpma islemine ait
kavramsal diizeyde bilgilerini olumlu yonde etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

Bu sonug yukarida bahsedilen Behr ve ark.’nin (1983) kesrin farkli anlamlari
ve bu anlamlarin kesirlerle islemlerle iliskisini gosteren teorik modelde islemci

anlaminin kesirlerde ¢arpma islemi ile iliskilendirilmesini destekler niteliktedir.
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BOLUM V

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, elde edilen bulgulara dayali olarak arastirmanin sonuglarma ve

sonugclara iligkin tartisma ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug

1.

Arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglar asagidaki sekilde 6zetlenebilir:
Arastirmamiz bulgularindan kesirlerle toplama islemi ile elde ettigimiz
sonuglara gore ilkdgretim 6. sinif 6grencilerinin kesrin 6lgme anlamina dayali
yapilan O0gretim sonucunda Ontest-sontest karsilastirilmasindan elde edilen
bulgular, islemsel diizeyde bir gelisime isaret etmemekle birlikte kavramsal
diizeyde manidar bir ilerleme oldugunu gostermektedir. Miifredat
cercevesinde 6gretim yapilan kontrol grubu 6grencilerinin toplama isleminde
kavramsal diizeyde bir gelisim gostermemekle birlikte islemsel diizeyde bir
gelisim gosterdikleri goriilmektedir. Ancak her iki gruba ait ortalamalarin
karsilagtirilmasindan elde edilen bulgular, deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin hem islemsel hem de kavramsal diizeyde ortalamalari

arasindaki farkin manidar olmadigini ortaya koymustur.

Aragtirma bulgularimizdan kesirlerle ¢ikarma islemi ile elde ettigimiz
sonuglara gore deney grubu Ogrencilerinin kendi icinde Ontest-sontest
ortalamalarinda islemsel diizeyde bir fark olmadigi bu farkin kavramsal
diizeyde sorularda manidar bir fark oldugu; kontrol grubunda ise islemsel
diizeyde bir fark varken kavramsal diizeyde anlamli bir fark olmadigi

gozlenmigtir. Diger taraftan deney ve kontrol gruplarinin Ontest-sontest
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karsilastirmalarindan elde ettigimiz bulgular hem kavramsal hem de islemsel

diizeyde manidar bir farka isaret etmemektedir.

3. Kesirlerle carpma islemi ile ilgili bulgulara gore deney grubu &grencilerinin
islemsel diizeyde Ontest-sontest ortalamalar1 arasinda manidar bir fark
olmadigr ancak kavramsal diizeyde oldugu; kontrol grubunda ise hem
islemsel hem de kavramsal diizeyde bir gelismenin olmadigi; deney ve
kontrol gruplarmin sontest ortalamalar1 arasindaki farkin islemsel diizeyde

manidar degilken kavramsal diizeyde manidar oldugu sonucuna varilmgtir.

5.2. Tartisma

Ogrencilerin kesirlerle islemleri kesrin farkli anlamlarina dayali olarak
kavramsal ve islemsel diizeyde tam olarak kavrayabilmeleri i¢in Ogrencilerin
ilkdgretimin ilk yillarindan itibaren kesrin diger anlamlarin1 da en az parga-biitiin
anlami kadar idrak etmis bulunmalar1 gerekmektedir. Ogrencilerin grenme
ithtiyaglarimi karsilayabilmeleri i¢in Oncelikle kesri kavramsal ve islemsel diizeyde
tam olarak anlamis olmalar1 gerekmektedir, ancak yapilan arastirmalar bunun aksi bir
durumun var oldugunu gostermektedir (Marchionda 2006). Aragtirmamiz sonucunda
daha onceki yillarda Ogrencilerin kesrin farkli anlamlarma uygun bir 6gretim
almadiklar1 da g6z Oniinde bulundurularak o6zellikle islemci anlamina uygun bir
Ogretim ile carpma islemindeki kavramsal bilgi diizeylerindeki manidar artis bu
anlamin 6. siniflarda kazanilabildiginin bir gostergesidir.

Tiirkiye’de Ilkogretim Matematik programu incelendiginde, kesirlerle islem
yapabilme becerisinin ve kurallarin gelistirilmesinin olduk¢a fazla vurgulandigi
goriilmektedir. (Toluk 2002). Miifredatta kesrin anlamlart ve bu anlamlar arasi
iligkiler vurgulanmali, 6gretim yillar icerisinde gelismeli ve birbiri {izerine insa
edilmeli, islem ve kurallar niceliklerin 6zellikle siralama ve denklik konusu
vurgulanarak kavranmasinin sonrasina ertelenmelidir (Post ve ark. 1993).

Ogrencilerin ilk yillarda kesrin farkli anlamlari ile karsilasmalar1 onlarin kesitlerle
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ilgili birbirleriyle baglantili ve tutarli bir bilgi sistemine sahip olmalarina yardimei
olacaktir (Moseley 2005). Ayrica 0&gretim siiresince kesirlerle islemlerin
soyutlastirilmasindaki ilerleme hizli olursa bu durum kurallarin uygulanmasinin
anlami anlasilmadan sadece ezberlenmesine yol agabilir (Bezuk ve Cramer 1989).

Bu caligsmada kesirlerde 6lgme anlami igin genel olarak say1r dogrusu modeli
kullanilmaktadir, 6lgme anlami yukarida deginilen Behr ve ark.’inin (1983) teorik
modeline gore toplama ve ¢ikarma isleminin 6gretiminde kesrin en uygun anlami
oldugundan arastirmamizda kesirlerle toplama ve ¢ikarma isleminin 6gretimi say1
dogrusu lizerinde yapilmistir. Say1 dogrusu modeli “Kag¢ tane?” sorusundan ziyade
“Ne kadar?” sorusuna odaklandigindan alan ve kiime modellerinden farklidir
(Martinie 2007). Arastirmalar Ogrencilerin 6lgme anlamini sayr dogrusunda
calisirken zorlandiklarini gostermistir (Behr ve ark. 1983). Bunun muhtemel nedeni
kesrin Ogretiminde parga-biitlin anlaminin siirekli modellerle anlatimmin baskin
olarak yer almasi olabilir (Behr ve ark. 1983). Calismamizda 6grencilerin 6n
bilgilerinin baskin sekilde parca-biitiin anlamina dayanmasinin 6grencilerin kesirlerle
toplama ve c¢ikarma iglemini O6lgme anlami iizerine oturtmalarini engelledigi
gbzlenmistir. Deney grubu 6grencilerinin uygulama sirasinda kullandiklart ¢alisma
kagitlar1 incelendiginde, Ogrencilerin toplama isleminin sayr dogrusu {iizerinde
modellendigi bir soruda soru ¢oziimiinde siirekli bir model ¢izip soruyu kesrin parca-
biitiin anlamindan yararlanarak ¢ézmeye ¢alistigi goriilmiistiir (Bkz. Ek-6 a)

Ayrica sayilar ve bunlarin iizerine yapilan islemler i¢in saglam kavramsal
temeller gelistirmeden semboller ve islemlere geciste aceleci davranilmaktadir
(Pesen 2003). Ogrenciler bdylece islemsel diizeyde bilginin 6tesine gegmekte
zorlanmaktadirlar. Bright ve ark. (1998) yaptiklar ¢aligmada 6grencinin problemi
sembolik olarak ¢6zdiiglinli, sayr dogrusunu ise sadece kullanilan kesirleri
isaretlemede kullandigini, dolayisiyla sayr dogrusunun Ogrencinin diisiinme
stirecinde pek bir anlam ifade etmedigi gézlenmistir.

Ogrencilerden kendilerine verilen kesirlerle islemlere iliskin bir problem
climlesi kurmalar1 istendiginde 6grencilerin, problem ciimlelerinin sonuna “ne kadar
kalir?” gibi bir ifade ekleme egiliminde olduklari gdriilmiistiir. Bunun nedeninin,
Ogrencilerin kesirlerin 0gretiminde hep ayni tip problemlerle karsilasmalar

olabilecegi diisliniilmiistiir (Bkz. Ek-6 b).
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Bulgulara bakildiginda; genelde deney ve kontrol gruplarindaki o&grenciler
arasinda elde edilen ortalamalarda anlamli bir farklilik gézlenmemekle birlikte
geleneksel yontemde basarinin daha ¢ok islemsel diizeyde, kesrin farkli anlamlarina
dayal1 6gretimde ise basarinin daha ¢ok kavramsal diizeyde arttig1 gézlenmistir.

Ardahan ve Ersoy (2003) yaptiklar1 ¢aligmada 6grencilerin %71’ inin kesirlerin
toplanmasi ve ¢ikarilmasini birlikte iceren say1 dogrusu modelini ifade edemedigini

saptamislardir.

5.3. Oneriler

Bu arastirmanin bulgulari 1s1¢inda asagidaki onerilerde bulunulabilir:

1. Kesirlerle toplama ve cikarma islemlerinin kesrin 6lgme anlamina dayali
Ogretimi sonucunda elde edilen bulgularin hem islemsel diizeyde hem
kavramsal diizeyde bir gelisime isaret etmemesi dgrencilerin 6lgme anlamini
kazanamamis oldugunu, dolayisiyla 6lgme anlaminin ilkégretim 6. sinif
Ogrencilerine zor geldigini gostermektedir. Bu yilizden ilkogretim 6. sinifta
bdyle bir islenise yer verilmesine gerek olmadigi sdylenebilir. 6. simf
Ogrencilerinin 6lgme anlaminda neden zorlandiklari ise yeni bir aragtirmanin

konusu yapilabilir.

2. Kesirlerle ¢arpma isleminin islemci anlamina dayali 6gretimi sonucunda elde
edilen bulgulara gore kavramsal diizeyde manidar bir gelisimin goriilmesi
ilkogretim 6. simif miifredatinda boyle bir islenise yer verilebilecegine isaret
edebilir.

3. Bu arastirma ilkogretim 6. smif seviyesindeki oOgrenciler iizerinde
yiiriitiilmiistiir. [lkdgretim 7. ve 8. smiflar seviyesinde benzer bir calisma
yapilarak bu anlamlara dayali bir &gretimin etkili olup olmayacagi

arastirilarak matematik miifredatina kazandirilabilir.
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4. Egitim fakiltesi Ogrencilerinin kesrin farkli anlamlarina dayali 6gretim

konusunda daha ¢ok bilin¢clendirilmesi Onerilebilir.
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1
2, 4-5- + 25 igleminin sonucu kagtir?

5
C) 6i D) 8=

A)6§
5 10 5

B) 1.‘5»E
7

saatlik  bir  sinavda

) 3 .
3. Elif 3; saatine

1
baktiglndaZ;saatlik siirenin gegtigini fark ediyor.

Sinav siiresinin dolmasina kag saat kalmistir?

(‘}5i D)li

2
A) 1=
3 10 10

4
B) 5—
}7

e
4.
Yukandaki modele karsilik gelen matematik
ciimle asagidakilerden hangisidir?

1. Bir is¢i birinci glin isinin E "ini, ikinci giin ise iginin

1

5 'sini bitirmistir. Bu is¢i iki giinde isinin ne kadarin

bitirmistir?

J\}l B)z C)i D) —
2 8 10 16
5. 2——— isleminin sonucu kagtir?
3! 5
Wi B) 1= 02+  p22
5 5 2 15
6. 2xé=— ise A=?
7
A)3 B)4 C)5 D)6




Ek-2: Kesir Basar Testi

. i T
0 1 .
~ A
L 10.
7. ;+§ isleminin sonucu kagtir? Yukaridaki sayr dogrusu modeline karsilik gelen matematik
ciimle asagidakilerden hangisidir?
17 3 3 3 4 ] 35
A]j—] B}‘]E C}i D'Il—q‘ A s B]—+2
- : 3 35 8 8
3 3 05
C) 3—+‘8— D) Z+‘-
I )
. g i o |
8 S 5
Yukaridaki modele karsilik gelen matematik comle 1. 2 7 igleminin sonucu kagur?
asafidakilerden hangisidir? 1 5 ? 5
Ml 1 312 1 A}j}' B}I; C}'a D!l]—u-
2 4 3 4
5 1 5 2
i J o
12 2 12 3
. 3 . . .
9. Litresi 1= lira olan sitten = litre satin alan bir miisteri e
5 4 12. 3—x1= isleminin sonucu kagtir?
saticiya kag lira oder? 27 3 4
2 5 3 4= =
A) 3= B) 1= 01= D)1 4)3 B)3 055 2
5 9 10 20

ra
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Kesir Basari Testi Uygulamasi Madde Giigliik Madde Ayricilik Giicii (r )
Madde ve Test istatistikleri (pi) "
Madde No
1 0.37 0.73
2 0.22 0.64
3 0.80 0.29
4 0.24 0.60
5 0.45 0.55
6 0.60 0.44
7 0.36 0.73
8 0.43 0.39
9 0.33 0.45
10 0.57 0.42
11 0.47 0.17
12 0.71 0.14
13 0.61 0.43
14 0.65 0.52
15 0.47 0.26
16 0.22 0.49
17 0.35 0.46
18 0.08 0.19

Madde sayist: 18

N (Kisi sayisi) : 150

Ortalama : 7.93

Standart Sapma : 3.66

Ortalama Gtigliik : 0.44

Ortalama Ayiricilik Giicii indeksi: 0.58
Cranbach’s o Giivenirlik Katsayist: 0.76
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Ek-5: Ders Plam Ornegi

DERS PLANI

Ders : Matematik
Sinif 6
Ogrenci Kazanimlari: Kesirlerle carpma islemini yapar.

Arag-Geregler : Caligma yaprag1
Ogrenme ve Ogretme Siireci

1. Asagidaki problemlerin sorulmasi ve cevaplarin modelleme ile bulunmasinin

istenmesi.

Problem: Bir bahgivan elindeki 12 lale soganinin %’sini on bahge ig¢in
kullanmaya karar vermistir. On bahcede kag tane lale sogan1 kullanacaktir?
Problem: Meltem’in kalemliginde 10 kalem vardir ve kalemlerinin %’si

kirmizidir. Meltem’in kirmizi kalemlerinin sayisini bulunuz.

2. Asagidaki problemlerin sorulmasi.

Problem: Bir meyve suyu makinesi i¢ine konulan elmanin 2 "linii posa olarak

cikartmaktadir. Bu makineye 16 kg elma koyuldugunda ka¢ kg.ini posa

olarak ¢ikarir?
Problem: Bir kosucu 14 km.lik bir yolu kogacaktir. Yolun % inii kostugunda

kag¢ km kosmus olur?
3. Asagidaki problemin sorulmasi, sonucun bir tamsayr olarak
bulunamayacaginin 6grenciler tarafindan fark edilmesi lizerine sonucun

modellenerek bulunmasinin istenmesi.
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Problem: 1’er litrelik 3 kutu siitiin %’i kullanildiginda kag litre siit

kullanilmis olur?
Asagidaki problemin modelleme yapilarak ¢6ziilmesinin istenmesi.

Problem: Ferhat gorsel sanatlar dersi i¢in hazirladigi ¢alismada kullanmak
icin 4 adet elisi kagidi almis ve bu kagitlarin %’ﬁm’i kullanmigtir. Ferhat

toplam ne kadar elisi kagidi kullanmigtir?

Yukaridaki problemlerde yapilan islemlerin c¢arpma islemine karsilik
geldiginin anlatilmas1 ve son problemin bir de ¢arpma islemi kullanilarak
¢Ozlilmesinin istenmesi.

Asagidaki  problemlerin  ¢Oziimlerinin  ¢arpma islemi  kullanilarak
bulunmasinin istenmesi.

Problem: Aykut kendisine bir gdmlek ve bir kravat satin almistir. Kravatin

. 2, . o . .
fiyat1 gomlegin fiyatinin 3 ’sine esittir. Gomlegin fiyat1 25 YTL ise kravatin

fiyatin1 bulunuz.

Problem: Mehmet Bey evini boyamak i¢in aldigi 10 kutu boyanin %’ﬁnﬁ

salonu i¢in kullanmigtir. Bu durumda Mehmet Bey salonu i¢in ne kadar boya
kullanmigtir?
Asagida nesneler ilizerinde modellenen islemlerin matematik ciimlelerinin

yazilmasinin istenmesi.

_Sonug YapdanIslem

a)[(ooo)(ooo)(ooo)](ooo)—>ooooooooo

OIND GIOID (IO G 60 —> 000000000

o @B T DIIITTD — 1117111 e

)

8.

.@.@@@@ XRRXXRX 0 e

18 x% islemine uygun bir problem ciimlesi kurulmasinin istenmesi.
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9. Asagidaki islemlerin sonuglarinin bulunmasinin istenmesi.

3 5
a) 8x—= b) 6x—=
) 2 ) 2
5 3
¢) 3x=—= d) 10x==
) 7 ) 5

10. Asagidaki problemlerin ¢oziimlerinin modelleme yapilarak bulunmasinin

istenmesi.

. 3,. . 1, . . :
Problem: Elgin bir pastanin 2 tiniin ) ini yemistir. Bu durumda Elgin
pastanin ne kadarini yemistir?

Problem: Fatma Hanim bahgesinin %’sine sebze ekecektir. Sebze ekecegi

4,. . ..
kismin da 3 line domates ekecektir. Fatma Hanim bahgesinin ne kadarina

domates ekecektir?

11. Son iki problemde de yapilan islemlerin ¢arpma islemine karsilik geldiginin
anlatilmasi, son problemin bir de ¢arpma islemi kullanilarak ¢oziilmesinin
istenmesi.

12. Asagidaki  problemlerin  ¢Ozlimlerinin ¢arpma islemi kullanilarak

bulunmasinin istenmesi.

Problem: Ayse parasinin %’sinin é’ini kardesine vermistir. Ayse parasinin

ne kadarini kardesine vermistir?

Problem: Bir smiftaki 6grencilerin %’si kizdir. Kiz 6grencilerin %’1‘1 de kiz

voleybol takimindadir. Bu simniftaki 6grencilerin ne kadar1 kiz voleybol
takimindadir?
13. Asagidaki islemlerin modellenmesinin istenmesi.
2 1 2

1
a) —xX— b)—x—
)3 4 )3 5
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14. Asagidaki modellenen islemlerin matematik cilimlelerinin yazilmasinin

1stenmesi.
a) [} 277
//%
T

15. 3 X 7 islemine uygun bir problem ciimlesi kurulmasinin istenmesi.

16. Asagidaki islemlerin yapilmasinin istenmesi.

a) g><E b)éxg
75 4 6
d) 1253 &) 253
35 4
1 2 5
2—x2 2—x—
f) 3 g) el

Olgme — Degerlendirme

1. Ogrencilere dagitilan calisma yapraklarinin toplanmasi ve degerlendirilmesi
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Ek-6: Ogrenci Cahsmalarindan Alinan Ornekler
a)
; . 1
9. Bir musluk bos bir havuza saatte = ton su akitmaktadir. Bu musluk 1. giin 1 saat ; 2.

giin 2 saat acilirsa havuza toplam kag ton su akmis olur?

=y

b)

5 .
10. 18x —6 islemine uygun bir problem ciimlesi kurunuz

Mosnin uzehinde 4F Yone ‘;i\no\o\o vol, }3!\, b r—.r_‘z(\(-nlc:--."”! _E.-«'m- u_\)cctl.

G.gi'..»)Q nL"\rr:\t}n( c,l\:o\u‘-cu \za\lf‘?
c)

10. 18’(2 islemine uygun bir problem ciimlesi kurunuz

6 —~ \ -~
j)f?{jo. J AT kaploro k_ icon
“'-d' bwnwn —%— 510 tu“mdl. Kog

45~ Aone Forks  ¥ep e 51l
top tu”o;m,-\g‘l'-’f

18, 2x3 isle.mi"eku}fgun“bir Pzﬁ’]e”l‘:;:“:ji;;mmﬁ kg ni0 %\— s Y wol~ M~
HalC -
“ ' = taday we 7

17. Asagidaki modellenen islemlerin matematik ciimlelerini yaziniz.

a) g-u j 3 i___% ,|///\ 3}‘

FVrYd

3 1 . -
12. Elgin bir pastanin Z *finlin —2— *ini yemistir. Bu durumda Elgin pastanin ne kadarini yemistir?

g K S

Sead s 3
Qon 5...,_6. i 1

3 7
¥ 7



