T.C.
SELCUK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
EGITIM BIiLIMLERI ANABILIiM DALI
PSIKOLOJiK DANISMA VE REHBERLIK BILiM DALI

YETISTIRME YURDUNDA VE AILESI YANINDA
YASAYAN ERGENLERIN BAGLANMA STILLERI ILE
KIMLIK STATULERI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

Giilcilem SAHIN

YUKSEK LiSANS TEZi

Danisman
Dr. Abdullah SURUCU

KONYA-2009



TG
SELCUK UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii Mudiirliigii

YUKSEK LISANS TEZi KABUL FORMU

Giilgilem SAHIN tarafindan hazirlanan “Yetistirme Yurdunda ve Ailesi Yaninda Yasayan
Ergenlerin Baglanma Stilleri ile Kimlik Statiileri Arasindaki Tliskinin Incelenmesi” baglikli bu
calisma 03/07/2009 tarihinde yapilan savunma smavi sonucunda oybirligi/eveelduge ile
basarih bulunarak, jiirimiz tarafindan yiiksek lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin IZGAR
Yrd. Dog. Dr. Atila YILDIRIM

Dr. Abdullah SURUCU




T.C.
SELCUK UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitisi Mudurligu

BILIMSEL ETiK SAYFASI

Bu tezin proje safhasindan sonuclanmasina kadarki bitin siireclerde bilimsel etige ve
akademik kurallara 6zenle riayet edildigini, tez icindeki bitiun bilgilerin etik davranis ve
akademik kurallar cercevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina
uygun olarak hazirlanan bu ¢alismada baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda
bilimsel kurallara uygun olarak atif yapildigini bildiririm.

Giilgilem SAHIN



ONSOZ

Cocuklarin fiziksel, ruhsal ve sosyal agidan saglikli olarak gelismeleri igin
anlayis ve sevgiye gereksinimleri vardir. Cocuklar, anne-babasinin bakimi ve
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veren yatili kuruluglardir.
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OZET

Bu arastirmada, yetistirme yurdunda yasayan ergenler ile ailesi yaninda
yasayan ergenlerin baglanma stilleri ile kimlik statiileri arasindaki iliski

incelenmistir.

Arastirmanin genel evrenini, 15-18 yas arasindaki ergenler olusturmaktadir.
Aragtirmanin ¢alisma evreni ise, Aksaray ve Konya illerinde yetistirme yurtlarinda
yasayan ve ailesi ile birlikte yagsayan 15-18 yas arasindaki ergenlerdir. Arastirmanin
calisma grubu tesadiifi yontem ile belirlenmis, ailesi ile birlikte yasayan 151 ergen ve
yetistirme yurtlarinda yasayan 91 ergen olmak {izere toplam 242 ergenden

olusmaktadir.

Aragtirmada, ergenlerin baglanma stillerini belirlemek amaciyla Iliski Olgekleri
Anketi (I0A), kimlik statiilerini belirlemek igin Benlik Kimligi Statiileri Olgegi
(BKSO) kullanilmustir.

Ergenlerin cinsiyet degiskeni ile yetistirme yurdunda ve ailesinin yaninda
yasama durumlarina gore baglanma stilleri ve kimlik statiileri arasindaki farkin
kontrolii i¢in “t” testi, yas degiskenine gore baglanma stilleri ve kimlik statiileri
arasindaki farkin kontrolii icinse Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
uygulanmustir. Ileri analiz olarak Tukey testinden yararlanilmistir. Baglanma stilleri
ile kimlik statiileri puanlar1 arasindaki iligskinin analizi i¢in Pearson Momentler

Carpim Korelasyon Katsayis1 teknigi uygulanmstir.
Aragtirmada elde edilen bulgular asagida 6zetlenmistir:

Arastirmada yas ve cinsiyet degiskenine gore ergenlerin baglanma stillerinin
anlamhi diizeyde farklilastigi bulunmustur. Ayni zamanda yetistirme yurdunda
yasayan ergenler ile ailesi yaninda yasayan ergenlerin baglanma stilleri puan

ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark gozlenmistir.

Cinsiyet degiskeni agisindan baglanma stilleri incelendiginde, giivenli
baglanma stilinde erkeklerin daha yiiksek puanlar aldig1 gorilmiistiir. Bu sonug her
iki grup (yetistirme yurdunda yasayan grup ve ailesi yaninda yasayan grup) igin de
gecerlidir.
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Yas degiskeni ele alindiginda ise yas1i 18 ve 16 olan ergenlerin kayitsiz
baglanma stili puan ortalamalari, yas1 15 olan ergenlerin puanlarindan yiiksek olarak

gbzlenmistir.

Yetistirme yurdunda ve ailesinin yaninda yasama durumlarina gore ergenler
baglanma stilleri ac¢isindan karsilastirildiginda giivenli ve korkulu baglanma
stillerinde anlamli farkliliga rastlanmistir. Ailesi yaninda yasayan ergenlerin glivenli
baglanma stili puan ortalamalar1 yetistirme yurdunda yasayan ergenlerin puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksektir. Korkulu baglanma stilinde ise
yetistirme yurdunda yasayan ergenlerin puan ortalamalarinin ailesi yaninda yasayan

ergenlerin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksektir.

Cinsiyet ve yas degiskenine ergenlerin kimlik statiileri incelendiginde anlamli
farkliliklar gdzlenmistir. Ayn1 zamanda yetistirme yurdunda yasayan ergenler ile
ailesi yaninda yasayan ergenlerin kimlik statiileri puan ortalamalar1 arasinda anlamli

farkliliga rastlanmistir.

Kimlik statiileri puanlar1 cinsiyet acisindan ele alindiginda, kizlarin kararsiz
kimlik statiisii puanlarmin erkeklerin puanlarindan yiiksek oldugu gériilmiistiir. Iki
grup cinsiyet ve kimlik statiileri agisindan ayri1 ayr1 degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme sonucunda ailesinin yaninda yasayan erkeklerin, bagimli kimlik
statlisii puanlarimin  kizlardan anlamli diizeyde yiliksek oldugu bulunmustur.
Yetistirme yurdunda yasayan kizlarin ise kararsiz kimlik statiisiinde erkeklerden

anlamli diizeyde yiiksek puanlar aldiklar1 gériilmiistir.

Yas degiskenine gore kimlik statiileri puan ortalamalar1 karsilastirildiginda,
basarili kimlik statiisiinde yast 18 olan ergenlerin, yasi 16 olan ergenlerden anlaml

diizeyde yiiksek puanlar elde ettikleri goriilmiistir.

Yetistirme yurdunda ve ailesi yaninda yasama durumlarma gore ergenler
karsilastirildiginda ise, ailesi yaninda yasayan ergenlerin basarili ve bagimli kimlik
statlisii puan ortalamalarinin yetistirme yurdunda yasayan ergenlerden anlamli
diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Yetistirme yurdunda yasayan ergenlerin ise
kararsiz ve kargasali kimlik statiisii puan ortalamalarinin ailesi ile birlikte yasayan

ergenlerden anlaml diizeyde yiiksek oldugu gézlenmistir.
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Baglanma stilleri ile kimlik statiileri arasindaki iligski korelasyon analizi ile
incelendiginde, giivenli baglanma stili ile kararsiz kimlik statiisi arasinda negatif
yonlii, saplantili baglanma stili ile kararsiz kimlik statiisii arasinda pozitif yonlii iliski

oldugu bulunmustur.



ABSTRACT

This study aims to investigate the relationship between attachment styles and
identity statuses of adolescents living with their parents and adolescents in

orphanages.

The general universe of the study is composed of adolescents aging between 15
and 18. The subjects of the study are the adolescents in the provinces of Aksaray and
Konya. The sample of the study, which is chosen by random sampling method, is
composed of 242 adolescents 91 of whom living in orphanages and 151 living with

their families.

Relationship Scales Questionnaire and Extended Measure of Ego ldentity
Status were used to determine the adolescents’ attachment styles and identity

statuses.

“t” test is used to analyze the differences in attachment styles and identity
statuses in regards to gender and living with or without family. To analyze the
differences in regards to ages, on the other hand, One-way Analysis of Variance
(ANOVA) is utilized. Tukey test was used for further analysis and Pearson Moments
Multiplier Correlation Coefficient was used to analyze the relationship between

attachment styles’ and identity statuses’ scores.
The findings of the study are summarized below.

In the research, attachment styles were found to differ significantly in
accordance to the gender variable. Males’ secure attachment style scores turned out
to be higher than females’ in both groups (those living in orphanages and with their
families). Should we consider age variable, adolescents ranging from 16 to 18 were
observed to be significantly higher in dismissing attachment style scores in mean
than adolescents aging 15. When the adolescents are compared in regards to their
living with their families or in orphanages, a significant difference is observed in
secure and fearful attachment styles. The secure attachment style score means of

adolescents living with their families were observed to be significantly higher than



those living in orphanages. In the fearful attachment style however the means of
adolescents living in orphanages are significantly higher than adolescents living with

their families.

Significant differences were found when the identity statuses of the
adolescents were investigated in terms of gender, and age. Furthermore, such
differences are also seen between those living with their families and those living

in orphanages.

When the identity statuses of the subjects were investigated in terms of gender,
females’ moratorium identity status score means observed to be significantly higher
than males’. Comparing the identity status score means separately in terms of gender
in adolescents both living with their families and in orphanages turned out some
significant differences. Males living with their families have a significantly higher
foreclosure identity status score means than females. The girls living in orphanages
were seen to get significantly higher scores in moratorium identity status than boys.

When the identity statuses of the subjects were investigated in terms of age,
adolescents aging 18 were observed to score significantly higher in identity

achievement status scores than those aging 16.

When the identity statuses of the subjects were investigated accordance in
terms of habitat, adolescents living with their families were found to have
significantly higher identity achievement and foreclosure identity status scores than
adolescents living in orphanages. On the other hand the moratorium identity and
identity diffusion status scores of adolescents living in orphanages are observed to be

significantly higher than adolescents living with their families.

When the relationship between attachment styles and identity statuses are
compared with correlation analysis, a negative relationship was observed between
secure attachment style and moratorium identity status and a positive relationship

was observed between preoccupied attachment style and moratorium identity status.
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BOLUM I

1. GIRIS

Insanin, yasammm ilk yillarinda bakima muhtag olusu, yasamak igin
digerlerinin yardimma bagimli olusu, toplum yasamina katilan insanlarin birbirine
bagliligr gibi olgular, insanda diger insanlarla iliskiye girme yoniinde kokli bir
ihtiyacin varligina isaret eder. Bu ihtiyac nedeniyle insanin iliski arayisi, duygusal bir
renge biriindiigiinde ise baglanma olgusu olarak adlandirilir (Bilgin, 2001).
Baglanma, bebekle annesi veya temel bakici arasinda kurulan ilk bagdir (Budak,
2005). Bu bag, bebekte temel giiven duygusunu gelistiren giiglii bir bagdir.
Dolayisiyla, baglanma iligskisinde anne ya da birincil bakim veren anahtar rol

oynamaktadir (Soysal, Bodur, Iseri ve Senol, 2005).

Giliniimiizde c¢ocuga karsi yakin ve duyarli bir bakimin, saglikli psikolojik
geligim tizerindeki etkisi yadsinamaz. Ebeveyn bakiminin niteliginin 6nemi ve neden
onemli olduguna dair bilgilerin ¢ogu, bakim vereni ile c¢ocuk arasindaki
baglanmanin, sonraki gelisim lizerindeki etkilerine odaklanan baglanma kuramindan
gelmektedir (Thompson, 2006). Baglanma arastirmacilari, (Bowlby, 1973;
Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall, 1978; Matas, Arend ve Sroufe, 1978;
Litkenhaus, Grossmann ve Grossmann, 1985; Park ve Waters; 1989; Amado, 2005;
Grosmann, Grosmann ve Waters, 2006) degisik ebeveyn-¢ocuk (bakim veren-g¢ocuk)
iligkilerinin, uzun vadede ¢ocugun sonraki iligkilerinde etkili oldugunu

savunmuslardir.

Eger cocuk, erken donemdeki iliskilerinde sevgi ve giliven gordiiyse, kendini
sevilmeye deger ve giivenilir bir insan olarak kabul eder. Ancak eger ¢ocugun
baglanma gereksinimi karsilanmadiysa, cocugun kendisiyle ilgili imgesi de zayif olur
(Burger, 2006). Bowlby (1973), bu durumu “Istenmeyen bir cocuk sadece anne
babasi tarafindan degil, hi¢ kimse tarafindan istenmedigine inanacaktir” sozleriyle
aciklar. Annenin duyarlig1 ve bebeklerdeki baglanmanin giivenli olmas: arasindaki
iligkileri inceleyen genis arastirma literatiirii duyarligin giivenilir ve tutarli bir
bicimde gilivenli baglanmay1 yordadigini ortaya koymustur (Thompson, 2006). Bu

arastirmalar giivenli olarak baglanmis cocuklarin annelerinin giivensiz gruptaki



cocuklarin annelerine gore uygun tepki vermeye hazir, uyumlu ve daha ¢ok “oyun
dolu iliski” i¢inde olduklarini bulmuslardir. Giivensiz baglanan ¢ocuklarin ailelerinin
ise, beslenme ve temizlik islerinde yeterli olduklarin1 ancak ilgi ve kucaklanma
gereksinimi  konusunda  aldirmaz,  davraniglarinda  tutarsiz  olduklarini

gozlemlemislerdir (Ainsworth ve dig.,1978).

Matas, Arend ve Sroufe (1978), giivenli baglanan ¢ocuklarin iki yasinda,
giivensiz baglanan yasitlarindan daha mutlu, istekli ve sorun ¢cozmede daha becerikli
oldugunu bulmuglardir. Ayni cocuklar 5 yasindayken oOgretmenleri tarafindan
becerikli, merakli, emin ve kendine giivenli olarak betimlenmislerdir (Arend ve dig.,
1980; Akt: Gander ve Gardiner, 2007). Park ve Waters (1989), anne-¢ocuk baginin
cocugun sosyal gelisiminde ve sonraki yakin iliskilerinde 6nemli rol oynadigini 6ne

stirmiislerdir.

Bebeklikte bicimlenen baglanma yasantilarinin yasam boyunca 6nemli rolleri
oldugu, sonraki iligkilere doniik yaklasimlarin temelini olusturdugu ve degismez
oldugu anlayis1 baglanmanin tiim yasam siirecine yansidigi goriisiinii ortaya
cikarmistir (Bowlby, 1973). Dolayisiyla baglanma, sadece bebeklik degil, erken
cocukluk, ge¢ c¢ocukluk, ergenlik ve yetiskinlik donemlerini de etkilemektedir
(Soysal ve dig., 2005). Ancak “giiven” kavrami farkli yaslarda ayni seyi ifade
etmemektedir. Thompson (2006)’a gore, bebeklik doneminde kurulan baglanmanin
giivenligi biiyiik oranda baglanilan kisinin sagladigi korumaya dayali bakimla
Ozdestir. Fakat ¢ocuklugun orta donemlerinde ¢cocuk ebeveynlerine fiziksel bakimdan
cok psikolojik destek icin gereksinim duymaktadir. Ergenlik doneminde ise,
ebeveyn-ergen iliskisi geng bireyin daha bagimsiz olma yolundaki gayretleri ile sekil
degistirir. Baglanma davranmisinin da sekil degistirmesi ancak ayni amaclari
stirdirmesi beklenir (Rice, 1990). Yani ergen, baglanma davraniglarini akran
gruplarina yoneltmis olmasina ragmen ebeveyniyle olan destekleyici duygusal bag

o6nemini korur (Thompson, 2006).

Ergenlik donemi, bedensel, cinsel ve bilissel degisimlerden baska, ana
babalardan, diger aile iiyelerinden, yasitlardan ve okuldan etkilenen kisilikte ve

toplumsal davranista 6nemli degisimler iceren bir donemdir (Gander ve Gardiner,



2007). Ergenlik donemi, evden kopma ve topluma acilma ¢agidir. Ergenlikte farkli
gelisimsel oOzellikler arkadasligin bu donemdeki 6nemini artirmaktadir. Ergen
acisindan grubun onay1 ve kabulii, anne-babanin ya da 6gretmenin diisiincelerinden
daha 6nemli hale gelir (Deniz, 2008). Ergenin bu dénemde karsilastigi gérevlerinden
biri de, aym1 yasta ve her iki cinsten bagkalariyla yeni ve daha olgun iliskiler
kurmaktir (Gander ve Gardiner, 2007). Akranlarla yasanacak olan bu iliskiler, anne
ve ¢ocuk arasinda yasam boyu kurulmus olan destek ve giiven iliskisini de
barmdirmalidir (Saymaz, 2003). Parlee (1979)’nin arkadaslik konusunda yaptig1 bir
arastirma bu varsayimi destekler niteliktedir. Bu arastirmada ergenlerin %51 nin bir
bunalim durumunda “6nce aileye degil arkadaslara yonelecegini” gostermistir.
Arkadaglarda aranan onemli o6zellikler icinde giliveni koruma (%89), sadik olma
(%388), sicaklik ya da sevecenlik (%82), destek olma (%76), agik sozliilik (%75) ve
mizah duygusu (%74) bulunmustur (Akt: Gander ve Gardiner, 2007).

Baglanmaya iliskin yapilan arastirmalar (Kobak ve Sceery, 1988; Rice, 1990;
Brown ve Wright, 2003; Berman, Weems, Rodriguez ve Zamora, 2006; Onur, 2006)
ebeveynleriyle giivenli baglanan ergenlerin genellikle yiiksek diizeyde 6zsaygi, giiglii
kisisel kimlik duygusu, diisiik depresif belirtiler, atilgan davranig becerileri ve
yiiksek sosyal yeterlilige sahip olduklarini bulmuslardir. Hamarta, Deniz ve Saltali
(2009), yaptiklar1 arastirmada ergenlikte giivenli baglanmanin duygusal zeka
yeteneklerini (kisisel beceriler, kisiler arast beceriler, uyumluluk, stresle basa
cikabilme ve genel ruh durumu) anlamli diizeyde yordadigini bulmuslardir.
Universite dgrencileri ile yapilan baska bir arastirma sonucunda, giivensiz baglanan
bireylerin stirekli kaygi puanlarinin, giivenli baglananlardan yiiksek oldugu

bulunmustur (Dilmag, Hamarta ve Arslan, 2009).

Giivenli baglanmanin ergenlere destek verdigi ve genglerin genis ve karmasik
sosyal ¢evrelerini (belirsizlikleri, zorluklar1 ve stresleri) degerlendirmede yardimci
oldugu kabul edilmektedir. Ailesine giiven duyarak baglilik gosteren ergenlerin
arkadaslari ile de benzer iliskiler kurduklar gézlenmektedir (Aydin, 2005). Biitiin bu
bilgiler géz oniine alindiginda giivenli yetiskin iliskilerinin gelisiminin anne-¢ocuk
arasindaki bagin kalitesiyle iliskili oldugu soylenebilir (Ceyhan, 2006). Bireyin

baglanma davranisinin temellerinin atildigr c¢ocukluk yillarinda maruz kaldig



istismar veya ihmal yasantilarinin ileriki yillarda psikososyal anlamda olumsuz
etkilere ve baglanma bozukluklarina neden olmaktadir (Deniz, 2006). Ayrica ilk
baglanma kisisi ile iliski yoklugunun ya da baglanilan kisi ile ¢ocuk arasindaki
iliskinin kesintiye ugramasinin, ¢cocuklar i¢in olumsuz duygusal ve bilissel sonuclara
yol agtig1 cesitli arastirmalar (Hortagsu, Cesur ve Oral, 1993; Oflazoglu, 2000;
Giindogdu ve Zeren, 2004; Zeanah, Symke, Koga ve Carslon, 2005; Asik, 2006;
Markova, Shilkret ve Djalev, 2008, Oosterman ve Schuengel; 2008) tarafindan
desteklenmistir. Ozellikle bebeklik déneminde yuvalara yerlestirilen cocuklarim,
erken ¢ocukluk doneminde boyle bir ortamda yasayanlara gore, sosyal iliskilerinde

antisosyal davraniglar1 daha fazla sergilemekte olduklar1 belirtilmistir.

Yetistirme yurtlarinda yasayan ergenler, ¢ok kiiciik yaslardan itibaren aile ve
ozellikle anne bakimindan yoksundurlar (Yilmaz, 2005). Yetistirme yurtlari, 2828
sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu (1983)’na gore;
“Beden, ruh ve ahlak gelisimleri veya sahsi giivenlikleri tehlikede olup; ana veya
babasiz, ana babasiz, ana veya babasi ya da her ikisi de belli olmayan, ana veya
babas1 ya da her ikisi tarafindan terk edilen, ana veya babasi tarafindan ihmal edilip,
fuhus, dilencilik, alkollii ic¢kiler veya uyusturucu madde kullanma gibi her tiirli
sosyal tehlikelere kars1 savunmasiz birakilan ve basibosluga siiriiklenen, 13-18 yas
aras1t korunmaya muhta¢ cocuklart bakmak, korumak ve bir is veya meslek sahibi
edinmeleri ve topluma yararl kisiler olarak yetistirilmelerini saglamakla gorevli ve
yiikiimlii olan yatili sosyal hizmet kuruluslaridir. Tanimdan da anlasilacag iizere,
yetistirme yurtlar1 sadece anne-baba yoksunlugu yasayan gengleri degil, ayni
zamanda olumsuz anne-baba tutumu ile karsilasmis gengleri de korumak ve
bakmakla yiikiimlidiir.

Yetistirme yurtlarinda korunmasi ve bakimi yapilan, okuma ¢aginda bulunan
cocuk ve gengler devlet okullarina devam ettirilmekte; okuyamayanlar i¢in ise kendi
biinyesinde kurulu atdlyelerde veya toplum i¢indeki diger fabrika veya atdlyelerde
bir meslek kazanmalari igin yonlendirme ¢aligmalari yapilmaktadir. Ayrica 18 yasini
doldurduktan sonrada kiz ve erkek ayrimi yapilmaksizin ise yerlestirilene kadar bu
hizmet siirdiirtilmektedir (Y1lmaz, 2005). Biitiin bunlarin yani sira yetistirme yurtlari
kalabalik ¢evre, gelecekle ilgili belirsizlik, duyarliligin ender olmas1 gibi giivensiz

baglanmanin gelisimine yol agan bir¢ok stres faktoriinii igermektedir (Rutter, 1979;



Akt: Hortagsu, Cesur ve Oral, 1993). Simsek, Erol, Oztop ve Ozcan (2008) kurum
bakiminda biiyliyen 6-18 yas arasindaki cocuklar iizerinde gergeklestirdikleri
arastirmalarinda, kurum bakiminda biiyliyen ¢ocuklarin, toplum &rnegindeki
cocuklara oranla daha fazla davramig ve duygusal sorunlara rastlandigini
bulmuslardir. Ergenlik ¢aginda yetistirme yurdunda yasayan gengler, bu kurumlarda,
kisilik gelisimlerini yeterince tamamlayamamakta, ¢evreleri ve kendileriyle uyum
saglayamamaktadirlar. Bu kurumlarda yetisen gencgler “kimlik kazanma” gibi
ergenlik caginin kendine 6zgili sorunlari ile beraber, kurumsal bakimin olumsuz

etkilerini de tasimaktadirlar (Y1lmaz, 2005).

Erikson (1968), kimligi “bireyin biriciklik duygusunun siirekliligi” olarak
tanimlamaktadir. Erikson (1968)’e gore ergenin yiizyiize kaldig1 baslica gorevlerden
biri, bir kimlik duygusu gelistirmek, “Ben kimim?” sorusuna yanit aramaktir.
Kargasalarin ortasindaki gen¢ insan ortaya g¢ikmakta olan kimlik duygusu ile
ugrasmali ve artan bagimsizlik istegi ile siiregiden bagimlilik gereksinmesi
arasindaki catismayr ¢ozmelidir (Gander ve Gardiner, 2007). Bu donemde, geng
kisiler alternatif davranislari, ilgi alanlarin1 ve ideolojileri arastirabilirler. Pek ¢ok
inang, rol ve davranis tarzi, biitlinlesmis bir benlik kavramini bigimlendirme girigimi
iginde “denenebilir”, “degistirilebilir” ya da “bunlardan vazgegilebilir” (Giindogdu
ve Zeren, 2004). Kroger (1985)’e gore ergenlerin ideolojik ve meslekle ilgili kesifleri
yapmalar1 i¢in anne-baba baglanmalarini birakmalar1 ve dis diinyaya yonelmeleri
gerekmektedir. Bu yoniiyle bakildiginda basarili kimlik gelistiren ergenler ¢ocukluk
baglanma oriintiilerini birakip etkin kesifler yaparak kendi degerlerini kesfedip

bunlara baglanacaklardir.

Ana-babalar, 6gretmenler ve akranlar tutarli degerleri yansitabilirlerse, ergenin
kimlik arayis1 kolaylasir. Ergene, farkli bakis acilarini denemesi ve degerlendirmesi
icin cesaret veren yakin bir ¢evrenin varligi, onun kimlik gelisimi siirecini olumlu
etkileyebilir. Bir ailesinin olmasi ergenin kimlik gelisiminde bu denli 6nemli oldugu
halde, ailesi tarafindan terk edilmesi, istismar veya ihmal edilmesi, ergenin kimlik
gelisimini olumsuz yonde etkileyebilir (Giindogdu ve Zeren, 2004). Oflazoglu
(2000), yetistirme yurtlarinda kalan ergenlerin kimlik gelisimini inceledigi



arastirmasinda, yetistirme yurtlarinda yasayan ergenlerin ailesi yaninda yasayan

ergenlerden daha fazla kimlik kargasas1 yasadigini bulmustur.

Biitiin bunlar géz 6niine alindiginda, ergenin saglikli kimlik olusturmasinin
erken ¢ocukluk doneminde ebeveyni ya da bakim vereni ile glivenli bir baglanma

iliskisi kurmasina bagl oldugu sdylenebilir.

1.1. Problem Ciimlesi
“Yetistirme yurdunda ve ailesi yaninda yasayan ergenlerin baglanma stilleri ve
kimlik statiileri arasindaki iligskinin incelenmesi” bu arastirmanin problem ciimlesini

olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmada, yetistirme yurdunda ve ailesi yaninda yasayan ergenlerin
baglanma stilleri ile kimlik statiileri arasindaki iligskinin cesitli degiskenler agisindan

incelenmesi amaclanmustir.

1.2.1. Alt Amaglar

Arastirmanin genel amacina bagli olarak asagidaki sorulara cevap aranmistir:
1. Baglanma Stilleri A¢isindan,;

I.1. Yetistirme yurdunda ve ailesi yaninda yasayan ergenlerin baglanma

stilleri cinsiyetlerine gore farklilagsmakta midir?

1.2. Yetistirme yurdunda ve ailesi yaninda yasayan ergenlerin baglanma

stilleri yaslarina gore farklilagmakta midir?

1.3. Yetistirme yurdunda yasayan ergenlerin baglanma stilleri ile ailesi

yaninda yasayan ergenlerin baglanma stilleri ac¢isindan fark var midir?
2. Kimlik Statiileri A¢isindan,;

2.1. Yetistirme yurdunda ve ailesi yaninda yasayan ergenlerin kimlik statiileri

cinsiyetlerine gore farklilagsmakta midir?

2.2. Yetistirme yurdunda ve ailesi yaninda yasayan ergenlerin kimlik statiileri

yaslarina gore farklilasmakta midir?



2.3. Yetistirme yurdunda yasayan ergenler ile ailesi yaninda yasayan ergenler

kimlik statiileri a¢isindan farklilasmakta midir?

3. Baglanma stilleri ile kimlik statiileri arasinda iligski var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Gelisim psikolojisi alaninda yapilan calismalar, yasamboyu siiren saglikli bir
gelisimin altinda yatan siireclerin anlasilabilmesinde onemli katkilarda bulunmustur.
Ebevenylik ve gelisimdeki 6nemi bunlardan biridir. Artik biliyoruz ki ¢ocuga yakin
ve duyarli bir bakimin, saglikli psikolojik ve duygusal gelisim iizerindeki etkisi
biiyiiktiir (Thompson, 2006). Ozellikle Bowlby (1973)’in Baglanma Kurami ile
Erikson (1968)’un Psikososyal Gelisim Kurami erken donemlerdeki ebeveyn gocuk
iliskisi ve bu iligkinin uzun vadeli sonuglari tizerinde durmuslardir. Bowlby (1982),
yeni dogmus bir bebegin veya ¢ocugun bir aile ortami iginde yetismek, anne ile
stirekli bir duygusal bag kurmak gereksinimi i¢inde oldugunu, bu duygusal bagin
cocuk icin oldugu kadar, anne i¢in de bir doyum ve sevgi kaynagi olmasi gerektigini

belirterek ruh sagliginin 6nemli bir ilkesini vurgulamistir (Akt: Bryikli, 1995).

Erikson (1968), yasamin ilk donemlerinin ¢ocuk agisindan dnemini belirtmistir.
Ona gore “giivene karsi giivensizlik donemi” olan 0-1,5 yas arasinda bebekler temel
giiven duygusu kazanirlar. Bowlby (1973) de erken ¢ocukluk dénemlerinde
annelerinden uzun siireli ayriliklar yasayan c¢ocuklarin sucluluk davranisi
gelistirdiklerini gozlemlemistir. Baglanma Kuramini da bu temel iizerine oturtmus
ve anne ¢ocuk iligkisine dnem vermistir. S6z konusu kuramlar ve varsayimlar1 géz
onlinde bulunduruldugunda anne-baba yoksunlugu ceken cocuklarin gelisimsel

acidan en riskli gruplar oldugunu sdyleyebiliriz.

Yetistirme yurtlarinda yasayan genglerin geneli ya olumsuz ana baba
tutumuyla karsilagmistir ya da ana-baba yoksunlugu i¢indedir. Ana-baba desteginden
yoksun olmanin yani sira, burada yasayan gengler ergenlik doneminin getirdigi hizl
fiziksel degisim ve gelisimle bas etmek zorundadirlar. Yakin iligkilerin kuruldugu ve
kimlik arayisinin oldugu ergenlik doneminin 6nemli oldugu disiiniilerek yapilan bu
calismada “Yetistirme yurtlarinda yasayan ergenler ile ailesi yaninda yasayan

ergenler baglanma stilleri ve kimlik statiileri acisindan karsilagtirilmistir. Bu



calismanin, erken donemdeki yasantilarin ergenlik tizerindeki etkilerine 151k tutmus
olacagi, anne-babalara ve okullarda calisan psikolojik danigsmanlara rehberlik
edecegi, yetistirme yurtlarinda yasayan genglere hizmet veren meslek elemanlarinin
(psikolog, sosyal ¢alismaci, hemsire, doktor vb.) degerlendirme ve miidahale

stireglerine yol gosterecegi ve alan yazinina katki saglayacagi diistiniilmektedir.
1.4. Sayiltilar
1. Baglanma stillerinin ve kimlik statiilerinin bilimsel olarak Olgiilebilir

kavramlar oldugu,

2. Arastirmada kullanilan &lgeklerden “Iliski Olgekleri Anketi” (IOA)’nin
baglanma stillerini 6lgtiigii, “Benlik Kimligi Statiisii Olgegi” (BKSO) niin kimlik

statiilerini 6l¢tiigli ve bu 6lgme araglarinin gecerli ve giivenilir oldugu,

3. Aragtirmaya katilan ergenlerin 6lgme araglarini igtenlikle, dogru ve yansiz

olarak yanitladiklari,
4. Arastirmada 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

1.5. Smirhhiklar

1. Arastirmada incelenen “baglanma stilleri” IOA ne verilen yanitlarla, “kimlik

statiileri” ise BKSO’ye verilen yanitlarla smirlidir.
2. Arastirma grubu 2008-2009 o6gretim yilinda Aksaray ve Konya illerinde

yetistirme yurdunda ve ailesi yaninda yasayan ergenler ile sinirlidir.

3. Bu arastirma sonuglar1 yalnizca aragtirmanin 6rnekleminde yer alan ergenlerle

benzer nitelikleri tagiyan ergenlere genellenebilir.

1.6. Tanimlar

Baglanma: Insanlarin kendileri icin énemli olan kisilere kars1 gelistirdikleri

giicli duygusal bagdir (Bowlby, 1973).

Bebeklerle, anne-babalari ya da bakim verenleri arasinda kurulan, duygusal

olarak olumlu ve yardim edici bir iliskidir (Oztiirk, 2002).



Baglanma Stili: Bartholomew ve Horowitz (1991)’in bireyin kendisi ve
baskalar1 hakkinda olumlu ya da olumsuz temsillere sahip olmasina gore yaptigi
siniflamadir. Glivenli, kayitsiz, saplantili ve korkulu olmak tlizere dort baglanma stili

vardir.

Kimlik: Kimlik, bireyin biriciklik duygusunun siirekliligidir (Erikson, 1968).
Benligimiz konusunda diin, gecen yil, ondan onceki yil, vb. kimsek, yine o

oldugumuz yolundaki 6znel bir biitlinliik, tutarlilik ve siireklilik duygusudur (Budak,
2005).

Kimlik Statiisii: Marcia (1966) nin ideoloji ve kisilerarast alanda bireylerin
secenekleri arastirmasi ve baglanmalarint g6z Oniine alarak yaptigi siniflamadir.

Basarili, bagimli, kargasali ve kararsiz olmak lizere dort kimlik statiisti vardir.

Ergen: Ergenlik ¢agi, hem bedensel hem de psikolojik ac¢idan pek ¢ok temel
degisikliklerin olustugu bir ¢cagdir. Ergenlik donemi kizlarda 11-13 ve erkeklerde ise
13-15 yaslarinda baslar ve kizlarda 18, erkeklerde 20 yasina kadar siirebilir (Aydin,
2005). Arastirmamizda 15-18 yas grubundaki bireyler ergen olarak ele alinmistir.

Yetistirme Yurtlari: 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Kanunu (1983)’na gore yetistirme Yurtlari, 13-18 yas arasi ergenleri
korumak, bakmak ve bir is veya meslek sahibi edilmeleri ve topluma yararl kisiler
olarak yetistirilmelerini saglamakla gorevli ve yiikiimlii olan yatili sosyal hizmet

kuruluslardir.
1.7. Kisaltmalar
I0A: Iliski Olgekleri Anketi
BKSO: Benlik Kimligi Statiisii Olgegi
EOM-EIS: Extended Version of Objective Measure of Ego Identity Status
YBG: Yetiskin Baglanma Goriismesi

AAIl: Adult Attachment Interview.
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BOLUM 11

2. ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILi
ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmanin kuramsal gergevesine ve konu ile ilgili arastirmalara

yer verilmistir.

2. 1. BAGLANMA KURAMI

Baglanma kuraminin kurucusu John Bowlby, Nesne Iliskileri Kuramcilari

tarafindan egitilmistir (Holmes, 1993).

Nesne iligkileri kuramina gore, insanlar aras1 iliskiler, iliskilerin
igsellestirilmis imgelerine doniistiiriilerek yasanir. Cocuklar, gelisimleri sirasinda,
iliski durumunda olduklar kisileri i¢sellestirmekten 6te “iliskilerin kendisini” de i¢
diinyalarina mal ederek yasarlar (Gengtan, 2008). Dolayisiyla nesne iligkileri
kuramcilar1 erken ¢ocukluk deneyimlerine biiyilk 6nem verirler. Bu psikologlar,
¢ocugun yasaminda 6nemli yeri olan, ebeveynleriyle iligkilerine odaklanirlar. Nesne
iligkileri kurameilariin bir diger temel ilkesi ise, cocugun bilingaltinda, ¢evresindeki
Oonemli nesnelerin yansimalarini olusturmasidir. Cocugun anne ve babasimin
bilingaltindaki yansimalari, anne ve baba yaninda olmadigi zamanlarda da ¢ocugun

onlarla iliskilendirdigi bir nesne gorevi goriir (Burger, 2006).

Ancak Bowlby kisa bir siire sonra iki ana konuda nesne iliskileri kuramcilari
ile anlasmazliga diistii: Birincisi hasta sorunlarinin gelisiminde g¢evre etkenlerinin
goz ard1 edilmesi idi. Ikincisi ise, Bowlby’e gore, psikanalitik diisiince yeteri kadar

esnek, bilime agik degil ve dogmatik idi (Holmes, 1993).

S6z konusu anlagsmazliklarin yani sira, Bowlby (1973)’in baglanma kuramini
olusturmasinda bebeklik donemlerinden itibaren hastane ya da bakim evlerinde
yasamis olan cocuklarin sosyal, psikolojik ve gelisimsel sorunlaria iliskin
aragtirmalarinin 6nemli katkis1 olmustur. Bowlby Tavistock Klinigi’nde suglu erkek
cocuklart iizerinde yaptigi bu arastirmalar sonucunda, cocuklukta yasanan uzun
ayriliklarin ve kayiplarin ileride gelisen bozukluklar ve nevrozlar icin belirleyici

etkenler oldugunu saptamistir (Holmes, 1993). Yaptig1 arastirmalarinda anne
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yoksunlugu ile duygusal ilgisizlik arasinda bir iliski bulmustur. Ona gore sevgi,
objesinin kaybedilmesi, gelisim geriliklerine ve 6zellikle ¢ocuk suglulugunu

olusturan antisosyal davraniglara neden olmaktadir (Biyikl1,1995).

Etolojide hayvanlarla yapilan bazi c¢alismalar da Baglanma Kuramin
sekillendirmede Bowlby iizerinde etkili olmustur (Harlow, 1958; Lorenz, 1958; Akt:
Ar1, 2006).

Bu arastirmalardan biri olan, Harlow (1958)’un yavru rhesus maymunlari ile
yaptigi deney, olduk¢a oOnemlidir. Harlow (1958) bu deneyde, yavru rhesus
maymunlarint dogar dogmaz annelerinden ayirarak biberonla beslemistir. Ancak

arastirmada anne yerine maymun maketleri kullanilmigtir (Akt: Ari, 2006).

Maketlerden birinin govdesi yalnizca telden olusuyordu ve “tel anne” adi
verilmisti, digerinin govdesi ise havlu kumas ve siinger kapliydi, yani sarilma ve
astlmay1 kolaylagtiran yapidaydi ve “kumas anne” adi verilmisti (Atkinson,
Atkinson, Hoeksema, Bem ve Smith; 2008; Ari, 2006). Maymun yavrular1 “tel
anne’den siit igebilirken, “kumas anne”den siit icememekteydiler. Arastirmada,
yavru maymunlarin sadece aciktiklarinda “tel anne”ye gidip siit ictikleri, diger
zamanlarim1 “kumasg anne’nin yaninda gecirdikleri, kumas anneye sarilip uyuduklar

gozlenmistir (Ar1, 2006).

Bu arastirma sonuglari, iki agidan 6nemlidir. Bunlardan birincisi, maymun
yavrularinin anneye yakin olma ve dokunma giidiisiine sahip olmalar1 ve bu giidiiniin
aclik ve susuzluk gibi fizyolojik diirtiilerden farkli olmasidir. ikincisi, anne segimi ve
beslenme arasinda bir bagliligin olmamasidir. Yavru maymunlar tel anneden
beslendikleri halde zamanlarinin ¢ogunu kumagla kapli anne yaninda gegirmislerdir.
Boylece Harlow (1969), anne-yavru baglanmasinin beslenme gereksiniminin

otesinde nedenleri oldugunu gostermistir (Akt: Kayahan, 2002).

Bowlby (1973) de yasamlarinin ilk ii¢ yilinda annelerinden ayrilan ve
kurumlarda yasayan ¢ocuklar ile yaptig1 calismalarda sonradan verilen iyi bakima
ragmen c¢ocuklarda psikolojik  sorunlarla  karsilagilmasini, ayn1  sekilde

degerlendirmistir. Elde edilen sonuglar Bowlby’i psikoanalitik kuramin “gocuklar
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annelerini, onunla aglik giidiisiiniin doyurulmasi arasinda bir ¢agrisim kurduklari i¢in

severler” goriisiinden uzaklastirmistir (Hazan ve Shaver, 1994).

Lorenz (1958) ise yaptigi calismalarda kaz yavrularii incelemistir. Kaz
yavrularinin gordiikleri ilk nesneye -genellikle annelerine- bir baglanim (attachment)
olusturduklar1 ve kendi baglarina yliziinceye kadar onu sadakatle izledikleri
gbzlenmistir. Lorenz (1958) civcivlerde ve 6rdek yavrularinda da ortaya ¢ikan bu
baglanim tiirline “iz birakma” adi1 vermistir. Bu, yasami siirdiirme degeri nedeniyle
gelismistir ve baglangicta 6zel olarak toplumsal degildir; ciinkii ille de anne
tarafindan degil, hareket eden herhangi bir nesnenin uyarimi tarafindan baslatilabilir

(Akt: Gander ve Gardiner, 2007; Ari, 2006).

Lorenz (1958)’in bu calismast ana baba ile yavrusu arasindaki iliskinin
kurulmasinda dogustan davranisin 6nemi ve genellikle dogumdan hemen sonra bir en
uygun dénemin varligini kanitlamasi agisindan énemlidir (Akt: Gander ve Gardiner,
2007).

Boylece Bowlby, gerek kendi g¢aligmalar1 gerekse diinya yazinini taramasi

sonucu Baglanma Kuramini olusturmustur (Holmes, 1993).

2.1.1. Baglanma Kuraminin Temel Sayiltilar:

Ingiliz psikanalist John Bowlby (1973) baglanmay1, bireylerin kendileri igin
onemli ve ozel gordiikleri kisilere kars1 gelistirdikleri gii¢li “duygusal bag” olarak
tanimlamistir. Baglanmay1 anne-cocuk iligkisi temelinde incelemis olan Bowlby
(1973)’e gore, bu duygusal bag rahathg, giivenligi ve deste8i igermektedir.
Baglanmanin gerceklesebilmesi icin bebek ve ona bakim verenler arasinda sicak,
yakin ve siireklilik tasiyan bir iliski gerekir. Kurulan bu iliskiden her iki tarafta haz
almalidir. Baglanilan kisi kuvvetli, ayn1 zamanda kaygi giderici olmalidir. Bu
ozelliklerini bebegin gereksinim duydugu zamanlarda sunabilmelidir (Kayahan,
2002). Ciinkii bebek icin yakinlik kurulan kisinin ulasilabilir ve ihtiyaglara karsilik

vermeye hazir oldugunu bilmek ona giiclii bir giivenlik hissi verir ve onu bu iliskiyi

degerli bularak devam ettirme yoniinde Cesaretlendirir (Goriinmez, 2006).
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Bowlby’in, 1950-1960’larda gelistirdigi “Baglanma Kurami1” g¢ocuklarin ilk
bakicilarina kars1 géstermis olduklar1 duygusal bagin nasil ve neden ortaya ¢iktigini,
ayrica kisiligin ve kisiler arasi iligkilerin ¢ocukluk donemindeki bu baglanma
iliskisinden nasil etkilendigini ortaya koymaya ¢alismaktadir (Arslan, 2008). Bowlby
(1973), duygusal bag kurma egilimi ve gereksiniminin, yeni doganlarin yasamlarini
stirdiirebilmeleri i¢in gerekli ve gelisimsel agidan islevsel olan baglanma sistemi
oldugunu ifade eder. Ainsworth (1989)’e gore, baglanma sistemi, yasamda kalmay1
saglayict yonii nedeniyle, bireylerde genetik olarak dogustan var olan bir sistemdir.
Bu sayede cocuk, cevreyi kesfetmek icin bakicisindan ¢ok fazla uzaklasamayacak ve
bakicis1 yaninda oldugunda, yani giivende oldugunda, ¢evresine ilgi gosterecektir.
Bowlby (1973), baglanma sisteminde 6nemli yeri olan bakici ile ¢ocuk arasindaki
yakilhigi, cocugun cevreyi kesfetmesinde “giivenli bir is” ve ¢ocugun tehlike aninda
bagvurabilecegi “saglam bir siginak” olarak belirtir. Bakicinin ulasilabilirligi tehdit
edildigi anda baglanma sistemi otomatik olarak etkinlesir. Bu durumda, bakicinin
cocuga gosterecegi tepkilerin niteligine bagl olarak etkilesen baglanma sistemi, ya
bakici ile temasin yeniden kurulmasini ve iliskilerin onarilmasini kolaylastirir ya da
sonugta ¢ocukta kaygi ve huzursuzluk yaratacak olan ayriligi protesto tepkilerini

ortaya ¢ikarir (Hazan ve Shaver, 1994).

Bowlby (1973), bakicilarindan ayrilma durumunda bebeklerin, ¢ocuklarin ve
diger maymun yavrularinin gosterdikleri tepkilerin evrensel oldugunu ve ardisik
duygusal tepki dizileri gosterdiklerine isaret etmektedir. Bu duygusal tepkiler; karsi

koyma (protesto), caresizlik ve kopma’dir.

Kars1 koyma, bebegin baglanma figiiriinii (bakicisi) etkin olarak arama ve ona
seslenme egilimidir (Bowlby, 1973). Bu asama ayrilik siirecinin hemen arkasindan
gelir ve annenin geri gelip gelmeyeceginin yarattigl belirsizlikle karakterizedir. Bu
donemde, bebekte, asir1 hareketlilik, diger bakim verenlerin reddi ve yogun kaygi gibi
tepkiler goriiliir (Solmus, 2008). Caresizlik, baglanma figiiriinden belli bir siire ayr1
kaldiginda ve ona ulagma cabalar1 basarisiz oldugunda, bebegin yasadig1 depresyon
ve Umitsizliktir. Bebegin edilgen ve hareketsiz oldugu evredir (Biiyliksahin, 2006).
Bu donemde, anneyi geri getirmeye yonelik tepkilerin yogunlugunda ve sikliginda

azalma gortiliir, bebek geri ¢ekilmeye baslar (Solmus, 2008). Son olarak, kopma ise
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baglanma figiirline ulasma c¢abalar1 basarisizlikla sonuc¢landiginda, bebegin onu

aramaktan vazge¢mesi ve ondan kopmasidir (Bowlby, 1973).

Kisaca baglanma kurami, baglanma davranisini agiklama yoniinde bir
girisimdir. Bowlby (1980), baglanma davranigini, bir bireyin korktugunda baglanma
figlirtiyle iliski kurmak ya da yakinlik aramak i¢in duydugu istek seklinde
tamimlamustir (Akt: Deniz, 2006). Aglama, giilimseme, sarilma ve uzanma gibi
yakinlig1 saglayan her tiir davramig, baglanma davranis1i olarak degerlendirilir
(Budak, 2005). Birey tehdit hissetmezse ya da baglanma figiiriinden ayrilmazsa

baglanma davranig1 harekete gegmez (Goriinmez, 2006).

Bowlby (1973), bagimlilik (dependency) kavramiyla, baglanma kavramini
birbirinden ayirmaktadir. Bagimlilik, kisinin fiziksel gereksinimleri i¢in bir
baskasina giivenmesidir. Anne-bebek iligkisindeki ilk siire¢ aglik ve susuzluk gibi
fizyolojik gereksinimlerin kargilanmasidir (Soysal ve dig., 2005). Bebek yasaminin
ilk haftalarinda annesine bagimlidir ancak annesine halen baglanmamustir. Bir
davranisin baglanma statiisiinde yer almasi i¢in, baglanma Oriintiisiiniin bir ya da
daha fazla 6zel kisi ya da kisilere sahip olmas1 gerekir ve bir durum karsisinda
baglanilan kisiye verilen tepkinin diger kisilere verilen tepkiden farkli olmas1 gerekir

(Maccoby, Masters, 1970; Akt: Morsiinbiil, 2005).

Baglanma Kuramina gore baglanma figiirleriyle stirekli tekrarlanan iliski
sekli, bellekte sunumsal yapilar i¢cinde organize hale gelmektedir. Bir diger deyisle
insan, tekrarlanan ve belirli bir diizen i¢inde olan uyarilari bir arada temsillestirme
egilimindedir ve bunlar bellekte bir sekilde yer etmektedir (Balkaya, 2005). Bowlby
(1973)’nin “igsel ¢alisan modeller” dedigi bu temsiller, baglanma figiirii ve benlige
iliskin beklentileri kapsamaktadir. Bilissel semalarin uyumsal 6zelligi sayesinde kisi,
bakim verenin tepkilerini yordayarak, ihtiyaci olan giivenlige nasil ulasabilecegi ve
ulasamayacag1 becerisini edinmektedir (Balkaya, 2005). igsel calisan modeller kisaca
kisinin kendisi ve baglandigi nesneler arasindaki etkilesim Oriintiilerini ve bu

etkilesimin nerelerde ve ne diizeyde oldugunu yansitan bir haritadir (Holmes, 1993).

Bowlby (1973)’e gore, baglanma sonucu gelisen zihinsel modeller, iki temel

bilesene sahiptir. Bunlardan ilki olan benlik modeli kisinin baglanma figiirleri
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tarafindan sevilmeye, desteklenmeye deger olup olmadigina yonelik kendisiyle ilgili
inanglarini igermektedir. Digerlerine iliskin zihinsel modelde ise, dnemli digerinin ya
da baglanma figiiriiniin giivenirligi, ulasilabilirligi ya da kabul ediciligi ile ilgili

inanglar yer almaktadir.

Dolayisiyla, eger bebek baglanma kisisinin, korku, kaygi gibi olumsuz
duygularma duyarl oldugunu ve sakinlestirici yonde cevap verdigini hissederse, bu
duygulartyla basa c¢ikmak icin gelistirecegi stratejiler daha c¢ok rahatlama ve
desteklenme islevi tasiyacaktir. Bu da gilivenli baglanmanin gelisimini
giiclendirecektir. Tersi durumda ise bebek olumsuz duygulari, olumsuz sonuglar ile
giivensiz baglanmaya katkida bulunan basa c¢ikma stratejileri gelistirmeyi
ogrenecektir (Brown ve Wright, 2003). Kisaca ¢ocugun ihtiyaclar1 karsilanmadigi
icin kendini kotii olarak degerlendirmesine ve baglanma figiirline karsi olumsuz

degerlendirmeler yapmasina neden olur (Hamarta, 2004).

Baglanma kuramina gore “igsel calisan modeller”, esneklik tasimalarina
ragmen zaman i¢inde katilagsma/degisime kapali olma egilimindedir (Soygiit, 2004).
Cocugun baglanma figiirii ile olan iligkileri sonucu igsellestirdigi deneyimleri,
sonraki donemlerde aile ortami disinda gelistirecegi yakin iligkiler i¢in bir prototip

olusturur (Bowlby, 1973).
2.1.2. Baglanmanin Degerlendirilmesi

Baglanma  kuraminin  olusumundan  sonraki  yillarda, = Bowlby’in
yardimcilarindan Mary Ainsworth ve digerleri (1978), Uganda ve ABD’de ¢ocuklar
ve anneleri tizerinde kapsamli gozlemlerde bulundu ve yaklagik 12-18 aylik olduktan
sonra bir ¢ocugun, gosterdigi bagliliktaki gliveni 6lgmek i¢in bir laboratuar iglemi
gelistirmiglerdir. Bu deneysel diizene “Yabanci Durum Testi” (Strange Situation
Test) veya “Yabanct Ortam” adi verilmistir (Ainsworth ve dig., 1978; Atkinson,
Atkinson, Hoeksema, Bem ve Smith, 2008). Testte, bakicisi ile birlikte yedi farkli
asamaya tabi tutulan bebegin baglanma devinimi hakkinda bilgi edinilmektedir. Bu

asamalar asagida belirtilmistir:
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1. Anne ve c¢ocuk deney odasina girerler. Anne, bebegi oyuncaklarla kapli

zemine oturtur ve gidip odanin 6teki ucundaki bir sandalyeye oturur.

2. Yabanci bir kadin odaya girer, bir dakika kadar sessizce oturur, bir dakika

sonra anneyle konusur ve sonra ¢ocukla birlikte bir oyuncakla oynamaya calisir.

3. Anne sessizce oday1 terk eder. Eger bebek rahatsizlik duymazsa, yabanci
sessizce sandalyesinde oturur. Eger bebek rahatsizlik duyarsa onu yatistirmaya

calisir.
4. Anne doner ve yabanci sessizce odadan ayrilirken bebekle oynamaya calisir.
5. Anne, bu kez bebegi yalniz birakarak odadan ¢ikar.
6. Yabanci odaya girer. Bebek rahatsizlik duyarsa onu rahatlatmaya ¢alisir.
7. Anne odaya girer, yabanci odadan ¢ikar.

Her asama ii¢ dakika siirecek sekilde diizenlenmistir, ancak bebek ¢ok rahatsiz
olursa bu siire kisaltilabilir ya da bebek oynamak i¢in ek siireye gerek duyarsa

uzatilabilir (Ainsworth ve dig., 1978).

Bebek tek yonlii aynadan bir aynadan gozlenir ve videoya kaydedilir. Bebegin
korku tepkileri (aglama, bagirma, dudak titremesi, yliziinii burusturma, baska yere
bakma ve donme, geriye ¢ekilme, yiiziinii saklama) 6 puan lizerinden birer puan
azaltilarak  puanlandirthir  (Soysal ve dig.,, 2005). Cocugun tepkilerinin
degerlendirilmesi sonucu 3 tiir baglilik iliskisi tiirli oldugu goriilmiistir Bunlar,
“Glivenli Baglanma, Giivensiz-Kag¢inan Baglanma ve Giivensiz-Kaygili Baglanma”

olarak isimlendirilmislerdir (Ainsworth ve dig., 1978; Holmes, 1993).

Giivenli Baglanma (Secure Attachment): Anne ayrildiginda rahatsiz olsalar
da olmasalar da giivenli baglanma i¢inde siniflandirilan bebekler anne dondiigiinde
onunla iletisim kurmaya ¢aligirlar. Annenin gidisine tepki gosterirler. Ancak protesto
davraniglar1 annenin geri doniisiiyle birlikte yerini rahatlama ve arastirici

davraniglara birakmaktadir.



17

Giivensiz-Kag¢inan Baglanma (Insecure-Avoidant Attachment): Giivensiz
kaginan baglanma sinifina giren bebekler, anne odadayken onunla pek ilgilenmez ve
anne odadan ayrildiginda genellikle hosnutsuzluk gostermezler. Hosnutsuzluk
gosterdiklerinde, yabanci tarafindan annenin yapabilecegi kadar kolay yatistirilirlar.
Ancak, anneleri herhangi bir sekilde ortamdan ayrilip geri dondiiglinde, higbir
degisiklik olmamis gibi mesgul olduklari ise dikkatlerini yoneltirler.

Giivensiz-Kaygili/Kararsiz Baglanma (Insecure-Anxious Attachment):
Yeniden bir araya gelme evrelerinde anneye direnis gosteren bebekler
kararsiz/kaygili baglananlar olarak smiflandirilmislardir. Bunlar fiziksel temasi,
eszamanl olarak hem ararlar hem de buna direnirler. Ornegin, kucaga alindiklarinda
aglayabilirler ve asagi inmek icin Ofkeyle tepinirler. Bazilar1 oldukca edilgen
davranir; anne dondiigiinde aglar ama dogru emeklemez ve anne ona yaklastiginda

direnis gosterir (Ainsworth ve dig., 1978).

Son yillarda arastirmacilar, bazi bebeklerin bu gruplardan hi¢ birine
uymadiklarin1 belirlemislerdir. Bu grupta yer alan bebekler genellikle celiskili
davraniglar  gosterirler. Ornegin, anneye ona bakmadan yaklasabilir ve
yaklastiklarinda yar1 bilingsiz bir kaginma davranisi gosterir ya da ilk temasta ani bir
ciglik atarlar. Arastirmalar, bu Oriintiiniin, bebegin birincil bakicisinin depresyonda
veya hasta oldugu durumlarda ya da ¢ocugu istismar edici davranislar sergilediginde
ortaya ciktig1 gorilisiinii desteklemektedir (Hazan ve Shaver, 1987). Bu grup
“daginik/yonii belirsiz baglanma” (disorganized attachment) olarak adlandirilmigtir
(Main ve Solomon, 1986; Akt: Atkinson ve dig., 2008).

Ainsworth ve digrleri (1978)’nin deneysel arastirmasindan sonra, bebekler
arasindaki baglanma farkliliklarim1  degerlendirmeye c¢alisan arastirmacilar,
dikkatlerini ilk bakicinin, genellikle annenin davranigina yoneltmislerdir. Giivenli
olarak baglanmis cocuklarin annelerinin gilivensiz gruptaki ¢ocuklarin annelerine
gbére uygun tepki vermeye hazir, uyumlu ve daha ¢ok “oyun dolu iliski” i¢inde
olduklar1 gbzlenmistir. Giivensiz kac¢inan baglanma simifindaki cocuklarin aileleri,
beslenme ve temizlik islerinde yeterlidirler, ancak ilgi ve kucaklanma gereksinimi

konusunda aldirmazdirlar. Giivensiz kaygili ¢ocuklarin aileler ise davraniglarinda
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tutarsizdirlar, bazen c¢ocuk mutlu bir sekilde oynarken karigirlar, bazen de

huzursuzluk belirtisi gésterirken bunu gérmemezlikten gelirler.

Ainsworth (1989)’da Bowlby (1973) gibi baglanmanin duygusal bir bag
oldugunu soyler. Ainsworth (1989)’a gore baglanma olabilmesi igin Kkurulan
iligkilerdeki bagin duygusal olmasi, siirekli olmasi, ayrilmadan sonra stres
yasanmasi, tekrar bir araya gelindiginde memnuniyet duyulmasi ve kayipta yas
yasanmasi gerekmektedir. Ona gbre baglanma figiirii asla tamamiyla baska bir

baglanma figiiriiyle degistirilemez.

2.1.3. Bebeklik ve Erken Cocukluk Déoneminde Baglanma

Bebeklik doneminde baglanma, asamalar halinde goézlenmektedir. Dogumdan
hemen sonra baglayan baglanma, meme arama, basi dondiirme, emme, yutma,
parmak emme, yakalama, anneye yonelme gibi davranislarla kendini gostermektedir

(Soysal ve dig., 2005).

Heniiz tam olarak kanitlanmamasina karsi, anne ile bebek arasindaki ilk
baglanma iligkisinin dogum oncesinde kuruldugu ileri siiriilmektedir (Bloom, 1995).
Dogum o©ncesi donemde, annenin bedeninde meydana gelen degisiklikleri
benimsemesi, olumlu duygularin1 heniiz dogmamis olan bebegine aktarabilmesi

baglanmanin ilk temellerini olusturmaktadir (Soysal ve dig., 2005).

Bebek, dogumun ardindan baglanma davraniglarini ulasabildigi herhangi bir
kisiye yoOnlendirebilir. Ancak altinci aydan itibaren tiim normal bebekler, bu
davranislari, kendi se¢cimlerine bagl olarak, yakinlik kurmak istedikleri tek bir kisiye

yonlendirirler (Hazan ve Shaver, 1987).

Lorenz (1958)’in kaz yavrulart fiizerinde yaptigi c¢alismalar sonucunda,
dogumdan hemen sonra bir en uygun dénemin varligi kanitlanmis ve anne ile bebek
arasinda da boyle bir donemin olabilecegi arastirilmistir (Akt: Gander ve Gardiner,
2007).

Bu amagla Fennel ve digerleri (1974) da, iki anne grubundaki anne

davraniglarini incelediler. Birinci gruptakiler, yeni doganlarin ellerine hemen verildigi
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ve onlarla dogumdan sonraki ilk ii¢ glinde yogun etkilesime girmelerine izin verilen
annelerdi. ikinci gruptakiler, bebeklerine dogumda ¢ok kisa siire bakan ve bir daha
ancak kimlik saptama amaciyla saatler sonra bakan, sonra onlar1 ancak her dort saatte
bir yirmi dakikalik emzirme sirasinda (Amerikan hastanelerinde olagan) gorebilen
annelerdi. Bir ay ve bir yil sonra bebekleriyle erkenden uzun siire temas kurmus
anneler onlara daha bagli goriintiyorlardi. Cocuklarin1 onlardan ayrildiklarinda
Ozlediklerini daha siklikla bildirmislerdi ve olasilikla onlar hakkinda daha fazla
konusuyorlardi. Ayni anneler bebeklerin muayenesinde doktorlara katilmaya,
agladiklarinda onlar1 yatistirmaya ve onlarla konusmaya egilim gosterdiler (Akt:

Gander ve Gardiner, 2007).

Yapilan bir bagka aragtirmada ise, gesitli nedenlerle dogumdan hemen sonra
annelerinden ayrilarak, 6zel bakima alinan bebeklerde; gelismenin yavasladigini ya
da durdugunu, bu bebeklerin yemek yemediklerini, sosyal geri ¢ekilme yasadiklarini
ve ylizlerinde siirekli tiziintiilii bir ifade tagidiklarini belirtmistir (Goodfriend, 1993).
Troy (1995) ise, anne ile bebek arasindaki tensel bagin olduk¢a énemli oldugunu
vurgulamistir. Arastirmaci, annenin bebegini ¢iplak olarak kucaklamasiyla, baglanma
arasinda olumlu bir yonde iliski olabilecegini ileri siirmiistiir. Bu nedenle, dogumu
izleyen ilk 45-60 dakikalik donemde bebek uyanik ve alict durumda oldugundan anne

ile temasi1 olduk¢a onemlidir (Soysal ve dig., 2005).

Bowlby (1982)’¢ gore, en temel baglanma davranigi, genellikle yasamin ilk
dokuz ay1 i¢inde gelismekle birlikte, baglanmanin tam olarak bi¢imlenme siireci iki

ya da ti¢ y1l sirmektedir (Akt: Hazan ve Shaver, 1994).

Cocuk 3-4 yas dolaylarma geldiginde, baglanma figiirleri ile ama¢ yonelimli bir
ortaklik ortaya c¢ikmaya baglar. Bu yaslarda biligsel yetiler gelistikce, c¢ocuk
ebeveynin amag¢ ve planlarini 6nceden anlayarak, kendi amag¢ ve planlaryla
uyusturacak bigimde bir anlagsmaya varmayi basarabilir (Ainsworth, 1993; Akt:
Saymaz, 2003). Hizla gelisen dil sayesinde ¢gocugun diisiinceleri ve iletisimi yeniden
sekillenir. Dil ayni zamanda kii¢iik ¢ocuk i¢in kendi yasantilarini bakicisi ile
paylagabilmesinde onemli bir ara¢ olur (Thompson, 2006). Diger yandan, anneden

ayrihig1 da erken yillara oranla daha fazla tolere edebilir. Motor becerilerin hizla
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arttig1 bu donemde, anneyi giivenli iis olarak kullanan ¢ocuk, eskisine gore kesfetmek
icin daha uzaga gider ve daha fazla insanla iletisim kurabilir (Ainsworth, 1993; Akt:
Saymaz, 2003).

Cocuklugun erken donemlerinde giivenli baglanmanin anlami bebeklik
donemindekine oranla psikolojik olarak daha farkli ve zengin bir fenomen
tasimaktadir. Ciinkii kiigiik cocugun giiven duygusu, bakimin ne kadar duyarh
olduguna iliskin zihinsel temsillere dayanmaktadir. Ileri cocukluk ve ergenlik
doneminde de psikolojik anlayis gelismeye devam ettigi i¢in giivenli baglanmanin

anlami da gelismeye ve derinlesmeye devam eder (Thompson, 2006).

2.1.4. Ergenlik Doneminde Baglanma

Ergenlik donemi, bedensel, cinsel ve biligsel degisimlerden baska, ana
babalardan, diger aile iiyelerinden, yasitlardan ve okuldan etkilenen, kisilikte ve
toplumsal davranista 6nemli degisimler iceren bir donemdir (Gander ve Gardiner,
2007). Ergenlik hayat boyu siirecek kavrayiglarin, inanglarin, degerlerin ve
aligkanliklarin gelisimi i¢in kritik bir donemdir. Ergen bir kimlik bulmanin, degisen,
fiziksel karakterleri kabul etmenin, saglikli bir hayat tarz1 i¢in beceriler kazanmanin,
aileden ayrilmanin, ahlaki kurallar ve degerleri olusturmanin, topluma katkida
bulunan bir fert olmanin ve bir meslek se¢menin gelisimsel sorumluluklar: ile
miicadele eder (Deniz, 2008). Ergenlikte akran grubu i¢inde olma, gruba kabul edilme
ve gruba uyum, geng¢ insanin kendini ve akranlarini tanimasi, akranlarmin bakis
acistyla kendisini ve diinyay1 tanimasi agisindan 6nemlidir (Aydin, 2005). Dolayistyla
ergenin arkadaslariyla gecirdigi zaman artmakta ve ergen, arkadaslarimin etkisinde
cocukluk doneminden oldugundan daha fazla kalmaktadir (Kulaksizoglu, 2004). Ayni

zamanda ergenlikle birlikte karsi cins ile arkadaslik iligkilerinde de bir artig goriiliir.

Ergenlik donemindeki s6z konusu degisiklikler gbz Oniine alindiginda,
ergenlerin baglanma davraniglarini ve ilgilerini ebeveynlerinden ¢ok akranlarina
yonlendirdikleri dolayisiyla baglanma stillerinin de degisiklige ugradigr goriiliir
(Bowlby, 1982; Akt. Hamarta, 2004). Cocuklarin ebeveynle kurduklar iliskide
bagimli, cinsel olmayan baglanmalar s6z konusu iken, akranlarla kurduklar1 iliskiler

karsilikli ve seksiieldir. Bir bebek ya da ¢ocuk giivenlik arar, giivenlik saglamaz.
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Oysa ergenlik ve yetiskinlik doneminde her es ayni zamanda hem bakim verici ve
hem de bakim alicidir (Saymaz, 2003). Bir ¢ocugun asil baglanma kisisi genellikle
anne ya da baba iken, bir yetiskinin baglanma Kisisi en yaygin bi¢imi ile bir akran,

genellikle de bir cinsel estir.

Diger yandan, s6z konusu akranlarla yaganacak olan baglanma iligkisi, anne ve
cocuk arasinda yasam boyu kurulmus olan destek ve giiven iligkisini de

barindirmalidir (Saymaz, 2003).

Erken yaslardaki baglanma ergenlik ve yetiskinlik yillarina da tasimnabilir.
Ebeveynleriyle erken yaslarda giivenli baglanan ergenler genellikle yiiksek diizeyde
0zsaygi, giiclii kisisel kimlik duygusu, diisiik depresif belirtiler ve yiiksek sosyal
yeterlilige sahip olurlar (Rice, 1990). Boylamsal yapilmis bir arastirmanin verileri,
bebekken ¢elisik baglanma gosteren ¢ocuklarin, ergenlik ¢caginda gilivenli ¢ocuklara
gore daha dayaniksiz olduklarini, sosyal yeterlilik olarak da daha zayif
bulunduklarini gostermistir (Warren ve Bask, 1997; Akt: Seven, 2006). Giivenli
baglanmanin ergenlere destek verdigi ve genclerin genis ve karmasik sosyal
cevrelerini (belirsizlikleri, zorluklar1 ve stresleri) degerlendirmede yardimci oldugu
kabul edilmektedir. Ailesine giiven duyarak baglilik gdsteren ergenlerin arkadaslar
ile de benzer iligkiler kurduklar1 gozlenmektedir (Aydin, 2005).

2.1.5. Yetigkinlik Doneminde Baglanma

Bowlby’e gore, baglanma bebeklik bitiminde sona ermemekte, ¢ocuklukta,
ergenlikte ve yetigkinlikte farkli gliven temelli davranislar gozlenmektedir (Alantar ve
Maner, 2008). Dolayisiyla Baglanma Kurami i¢in yasam boyu siiren kuram (lifespan
theory) ad1 da verilmektedir (Bowlby, 1973).

Temel baglanma kuramima gore baglanma bicimi degismezdir ve yagsamda
kisiler aras1 iligkileri yonlendirir. Ancak, baglanma kurami, zaman i¢inde baglanma
bi¢iminin hem erken deneyimlerin hem de simdiki kisiler arasi iligkilerin toplaminin

bir iiriinti oldugunu ileri siirer (Kislak ve Cavusoglu, 2006).

Yetiskin iliskilerini baglanma teorisi baglaminda inceleyen ilk bilimsel

caligmalar; Main, Kaplan ve Cassidy (1985) ile Hazan ve Shaver (1987)’in
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caligmalaridir. S6z konusu arastirmalar, erken donem baglanma yasantilarinin

yetiskinlikteki iligkileri etkiledigini géstermislerdir.

Yetiskin baglanma davranisini 6lgmek amaciyla gercgeklestirilen ilk girisim,
Main, Kaplan ve Cassidy (1985)’nin yaptiklar1 ¢alismadir. Arastirmacilar yaptiklari
calismada yar1 yapilandirilmig, Ainsworth (1978)’iin yabanci ortamda c¢ocuklarin
davraniglarin1 gozlemleyerek olusturdugu siniflandirma sisteminden yola ¢ikarak
gelistirdikleri ve “Yetiskin Baglanma Géoriismesi-YBG (Adult Attachment Interview-
AAI)” adimi verdikleri bir goriisme teknigi kullanmiglardir. Bu goriisme sonucunda
ortaya ¢ikan siniflandirmada; kayitsiz/kaginan, kaygili/saplantili, bagimsiz/giivenli ve

¢oziimlenmemis (unresolved) stillerden s6z edilebilmektedir.

Gorlismeler sonucunda yapilan siniflandirmayla giivenli olarak smiflandirilan
kisilerin, ¢ocuklukla ilgili anilarim1 daha fazla hatirladiklart ve bu kisilerin
hatirladiklarinin da ¢ogu zaman olumlu oldugu belirlenmistir. Kayitsiz/kagian olarak
siiflandirilan kisilerin, baglanma iliskilerinin degerini diisiirme egiliminde olduklar1
ve Ozel baglanma deneyimlerini hatirlamakta sik sik zorlandiklari goriilmiistiir.
Saplantili/kaygili baglanan gruptakiler, anne-babalarini olumlu ve destekleyici olarak
tanimlamaktadirlar. Ancak bu kisilerin ¢ocukluk anilarmi tutarli bir sekilde

biitiinlestirmekte zorluk yasadiklar1 gorilmistiir (Main, Kaplan ve Cassidy, 1985).

Yukarida bahsedilen siniflandirma ¢aligmasina paralel bir arastirma ise, Hazan
ve Shaver (1987) tarafindan yapilmistir. Hazan ve Shaver (1987), Ainsworth ve
digerleri (1978)’nin bebeklik donemi baglanma siireciyle ilgili olarak ortaya koymus
oldugu ¢ kategorilik sistemi yetigkinlik donemindeki romantik aski (temelde, tiim
sosyal iligkileri) inceleyebilmek amaciyla gelistirmiglerdir. Kisaca Ainsworth ve
digerleri (1978)’nin gelistirmis oldugu ti¢lii baglanma sistemini romantik iligkilere de
uyarlamiglar ve buna paralel olarak da giivenli, kacinan ve kaygili/kararsiz olmak

tizere li¢ tiir baglanma stili tanimlamislardir.

Hazan ve Shaver (1987) calismalarinda bireylerin kendi yanitlarina dayanan
kagit-kalem testleri kullandiklar1 i¢in yapilan siniflama tamamen testi alan bireylerin

kendi ifadelerine dayandirilmaktadir.
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Giivenli baglanma kapsaminda siniflandirilan yetiskinler, kolayca yakin iligkiler
kurabildiklerini ve iliskilerinin doyurucu oldugunu belirtmislerdir. Bu gruptan
yetiskinler, diger gruplara oranla, iligkilerinde ¢ok az sorun yasamakta, eslerinin
hatalarini rahatlikla kabul etmekte ve iligkileri genellikle uzun stireli olmaktadir. Hem
romantik iligkilerinde hem de ¢ocuklukta ebeveynleri ile iligkilerinde daha olumlu
yasantt ve inanglara sahiptirler. Kagman baglanma stilini i¢inde siniflandirilan
yetiskinler digerleriyle yakinlik kurmak istememektedirler. Bu gruptan yetiskinler
diger gruplara oranla bagkalarina en az gliven duyan, iliskiler ve romantik sevgi
hakkinda olumsuz beklenti ve inanglara sahiptirler. Bu bireyler, birlikte olduklari
kisilere karst soguk ve mesafelidirler. Kaygili/kararsiz baglanma stili ¢ercevesinde
siniflandirilan  yetiskinler ise romantik iliskilerinde birlikte olduklar1 kisilerin
kendilerini terk edeceginden endise duyduklarmi belirtmiglerdir. Eslerine boyle
baglanan yetigkinlerin iligkilerinde kiskang, olduk¢a cinsellige 6nem verdikleri ve
iligkilerinde ¢ok sik duygusal inis ¢ikislar yasadiklar1 gozlenmistir. Son olarak, bu
bireyler esleri tarafindan reddedilecekleri endisesini tasimaktadirlar (Hazan ve
Shaver, 1987; Siimer ve Giingor, 1999).

Arastirmada katilimcilarin zihinsel temsillerinde de baglanma stillerine bagl
olarak  farkliliklar ~ bulunmustur. Giivenli  bireylerin  bagkalar1  tarafindan
sevilebilecekleri, arkadas canlist olduklar1 gibi benliklerine iliskin olumlu zihinsel
temsilleri vardir. Bagkalarina iligkin ise kendilerini sevebilecekleri, glivenilir ve 1y1
niyetli olduklar1 gibi olumlu zihinsel temsiller gelistirirler. Kaygili/kararsiz bireylerin
daha c¢ok kendilerinden siiphelenme, iliskilerinde yanlis anlagildiklart ve
begenilmediklerini diisiinme gibi benliklerine iliskin olumsuz zihinsel modelleri
vardir. Baskalarina yonelikse kendilerinden daha az iliskiye bagh olduklari, uzun
siireli bir iligkiyi siirdiiremeyecekleri ve pek giivenilir olmadiklarini diisiinme gibi
olumsuz zihinsel temsilleri vardir. Kagman bireylere gelince, silipheci ve soguk
olduklar1 gibi bagkalarinin gilivenilmez olduklar1 yoniinde zihinsel temsilleri vardir.
Ancak bu bireyler, benliklerine iliskin olumlu zihinsel temsiller gelistirme

egilimindedirler (Hazan ve Shaver, 1987).

Yetiskinlerin baglanma oriintiistiniin degerlendirildigi calismada, ebeveynler ile

cocuklarinin baglanma Oriintiisiiniin %85 oraninda benzerlik gosterdigi saptanmustir.
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Bu bulgu, baglanma oriintiistiniin kusaklara aktarildig1 ve ebeveynlerin, yetistirdikleri
cocugun bir pargasi haline geldigini gostermektedir. Bu durum, yetiskinin digerleri ile
kurdugu iligkilere annesini, babasini nasil gotiirdiigiinii aciklar niteliktedir (Hazan ve
Shaver, 1987).

Hazan ve Shaver (1987)’in c¢alismalar1 yetiskin baglanma tarzlarinin
anlasilmasinda diger arastirmacilara Oncii olmustur. Bu arastirmacilardan
Bartholomew ve Horowitz (1991) kisinin kendisi ve baskalariyla ilgili zihinsel
modellerinin olumlu ve olumsuz olmak iizere iki boyutta incelenmesini temel alan

“Dortli Baglanma Modeli” 6nermislerdir.

2.1.5.1. Dortlii Baglanma Modeli

Bartholomew ve Horowitz (1991) Hazan ve Shaver (1987)’in siniflamasini
genisleterek “Dortlii Baglanma Modeli” adinda yeni bir model olusturmuslardir. Bu
modelde benlik ve bagkalar1 modelleri, baglanma stillerinin temel boyutlarini
olusturmaktadir. Benlik ve baskalari modelleri olumlu ve olumsuz olarak ele
alindiginda ise, dort baglanma stili ortaya c¢ikmaktadir. Bu dort baglanma stili

giivenli, saplantili, korkulu ve kayitsiz baglanma stilleridir.

Giivenli (Secure) Baglanma Stili: Bu o6riintiide benlige ve baskalarina iliskin
olumlu modellerin birlesimi s6z konusudur. Giivenli baglanan kisilerin kendilerine
saygilar1 ve oOzgiivenleri yiiksektir (Kislak ve Cavusoglu, 2006). Baskalarina
giivenme konusunda daha rahat davrandiklari belirtilmektedir. Bunlara ek olarak
giivenli baglanma bi¢iminde, kendini sevilmeye deger bulma ve baskalarini kabul
edici, sicak ve duyarli olarak degerlendirme ile ilgili inanglar bulunmaktadir

(Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Saplantih (Preoccupied) Baglanma Stili: Bu baglanma bi¢iminde, olumsuz
benlik ve olumlu baskalart modelinin birlesimi bulunmaktadir. Saplantili baglanan
Kisilerin ebeveynlerinin, tutarsiz ve duyarsiz davranis oOriintiilerine sahip olduklar
belirtilmektedir. Bunun yani sira bu oriintiideki kisilerin kaginmalarinin yiiksek
oldugu ve yogun degersizlik duygularima sahip olduklari ifade edilmektedir. Bu

kisiler, diger insanlarla yakin iliskiler iginde olmay: istemektedirler; ancak, onlarla
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yapiskan tarzda iliski  kurmak istediklerinden, digerlerini  kendilerinden

uzaklastirabilmektedirler (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Korkulu (Fearful) Baglanma Stili: Bu baglanma bigiminde olumsuz benlik
ve olumsuz baskalart modeli bulunmaktadir. Kisi, kendisinin sevilmeye layik
olmadig: ve baskalarinin giivenilmez ve reddedici oldugu ile ilgili inanglara sahiptir.
Bu kisilerin kaygi diizeylerinin ve kaginmalarinin yiiksek oldugu belirtilmektedir.
Bunun yan sira, 6zgiiven eksiklikleri vardir ve olduk¢a ¢ekingendirler. Korkulu
baglanma bigimine sahip kisilerin ebeveynlerinin reddedici ve asirt elestirici

olduklar1 vurgulanmaktadir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Kayitsiz (Dismissing) Baglanma Stili: Kayitsiz baglanma bigiminde olumlu
benlik ve olumsuz baskalar1 modelinin birlesimi bulunmaktadir kayitsiz baglananlar
daha c¢ok kendilerini ortaya koymakta, kendi kaynaklarini daha ¢ok
kullanmaktadirlar. Bu oriintii i¢inde, baglanma gereksiniminin kabul edilmemesiyle
ilgili, daha karmasik bir mekanizma s6z konusudur. Kayitsiz baglanan Kisiler,
baglanma figiirlerinden gelebilecek olan reddedilme ve sonrasinda yasanacak hayal
kirikhiginin oniine gegerek olumlu benlik algilarint korumak istemektedirler. Bu
nedenle kendileri ve baglanma figiirleri arasina mesafe koyabilmektedirler. Yakin
iligkilerden kaginarak, bagimsiz olmanin 6nemini vurgulamakta ve Kkisilerarasi
iligkilerin kendileri igin 6nemsiz oldugunu disiinmektedirler (Bartholomew ve
Horowitz, 1991).

Bartholomew ve Horowitz (1991)’in, dortlii baglanma sistamindeki saplantili
baglanma stili Hazan ve Shaver (1987)’in kaygili / kararsiz baglanma stiline tekabiil
etmektedir. Ancak, kacinan baglanma stili korkulu ve kayitsiz olmak {iizere ikiye

ayrilarak genisletilmistir.

2.1.6. BAGLANMA ILE ILGILI YAPILMIS ARASTIRMALAR

Baglanma olgusunun psikopatolojiyle, kisiler arasi iligkilerle ve gelisimsel
stireclerle iligkili olmas1 nedeniyle, baglanma konusundaki arastirmalar ¢ok genis bir
alanda yapilmistir ve yapilmaktadir. Baglanma konusunu ele alan ¢aligmalar yurt i¢i

ve yurt dis1 olmak tizere 2 alt baslik altinda sunulmustur.
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2.1.6.1. Baglanma Konusunu Ele Alan Yurt i¢ci Cahsmalar

Glingdr (2000), 657 lise Ogrencisi ve bu Ogrencilerin 246’sinin annesiyle,
137°nin babasiyla gerceklestirdigi arastirmasinda baglanma stillerinin ve zihinsel
modellerin kusaklararasi aktariminda ana babalik stillerinin roliinli incelemistir.
Annelerin kaginma diizeylerinin kabul/ilgi iceren ana babalik boyutuyla, kaygi
diizeylerinin de siki denetim boyutuyla ergende kacinmaci baglanmayi yordadig
bulunmustur. Babalarin ise kaginma ve kaygi diizeylerinin etkilesiminin ergenlerin
baglanma kaygisin1 yordadigi bulunmustur. Geleneksel baba rollerine uygun olarak,
babalarin ¢ocuk yetistirmede asir1 diizeyde denetime basvurmalarinin ergenlerin hem

baglanma kaygisini hem de kaginma davraniglarini arttirdigi gézlenmistir.

Saymaz (2003), tarafindan yapilan bir ¢alismada {iniversite O6grencilerinin
kisilerarasi iligkileri ve baglanma stilleri arasindaki iliski incelenmistir. Bu ¢alismada
ayrica Ogrencilerin baglanma stilleri yas, cinsiyet ve diger bireysel faktorler
acisindan incelenmistir. Istanbul ve Marmara Universitesinin gesitli fakiilte ve
boliimlerinde 6grenim gormekte olan 474 {iniversite Ogrencisi ile g¢alisiimistir.
Katilimeilara baglanma stillerini dlgmek igin Iliski Olgekleri Anketi ve kisilerarasi
iliski tarzlarim belirlemek igin Kisileraras1 iliski Tarzlar1 Olgegi uygulanmustir.
Aragtirma sonuglarmma gore giivenli baglanma stili ile duyarlilik ve disadontikliik
faktorleri olumlu yonde iligkili bulunmustur. Korkulu baglanma stili ile duyarlilik ve
disadontikliik faktorleri olumsuz yonde iliskili bulunmustur. Kayitsiz baglanma stili
ile disadontikliik faktorii arasinda olumsuz yonde iliski kaydedilmistir. Giivenli
baglanma stili, benlik modeli ve baskalar1 modeli boyutlarinda erkek ogrenciler,
kizlara gore anlamli diizeyde yiiksek puanlar elde etmislerdir. Korkulu baglanma stili
boyutunda ise kiz 6grenciler erkeklere gore anlamli diizeyde yiiksek puanlar elde
etmislerdir. 18-20 yaslar1 arasindaki 6grencilerin giivenli baglanma stili boyutundan
aldiklar1 puanlar; 20-22 yaslar ve 22 yas ve lizeri 6grencilerden anlamli diizeyde

diisiik olarak kaydedilmistir.

Hamarta (2004) iiniversite dgrencilerinin yakin iligkilerdeki bazi degiskenlerini
baglanma stilleri agisindan inceledigi arastirmasini, 571 Ogrenci iizerinde
gerceklestirmistir. Arastirma sonuglarina gore Ogrencilerin baglanma stillerinin

iligkisel benlik saygisi, iligkisel depresyon ve iliskisel saplantili diislinme puanlarini
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onemli diizeyde agikladigr goriilmiistiir. Giivenli baglanma stilindeki grubundaki
ogrencilerin iliskisel benlik saygisi puan ortalamalar1 diger baglanma stili (kayitsiz,
korkulu ve saplantili)) grubundaki Ogrencilerin puan ortalamalarindan anlaml
diizeyde yiliksek bulunmugtur. Korkulu, kayitsiz ve saplantili baglanma stili
gruplarindaki Ggrencilerin iligkisel depresyon puanlarmin giivenli baglanma
grubundaki 6grencilerin iligkisel depresyon puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek
oldugu goriilmistiir. Saplantili baglanma stili grubundaki iiniversite 6grencilerinin
iliskisel saplantili diistinme puanlari, kayitsiz ve giivenli baglanma stili grubundaki

Ogrencilerin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Keser (2006) arastirmasinda, annenin baglanma diizeyi ve ¢ocuk yetistirme
slirecinin gocugun baglanma diizeyine etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda
giivenli baglanma stilinin annelik boyutlarina etkisi oldugu goriilmiistiir. Giivenli
baglanan anneler, ¢ocuk yetistirme siirecinde kabul/ilginin yiiksek, siki kontroliin
diisiik oldugu annelik boyutunu uygulamislardir. Glivensiz baglanma stillerinin ise
kabul/ilgi boyutunda farklilastigi bulunmustur. Fakat siki kontrol boyutunda, fi¢
giivensiz baglanma stilinde de siki kontroliin yiiksek oldugu annelik boyutunun
uygulandigr bulunmustur. Arastirmada elde edilen en Onemli bulgulardan birisi
annelik boyutunun cocugun giivenli baglanma stili {izerinde etkisidir. Giivenli
baglanan c¢ocuklarin annelerinin, kabul/ilginin yiiksek oldugu ¢ocuk yetistirme stili
uyguladiklart bulunmustur. Genel olarak sonuglar, cocugun giivenli baglanmasinin

ozellikle annenin kabul/ilgi boyutundan etkilendigini gostermistir.

Onur (2006) yaptigi caligmada, lise Ogrencilerinin baglanma stilleri ile
atilganlik diizeylerini incelemistir. 227 kiz, 252 erkek toplam 479 06grenciyle
yiiriittiigii calismasinda Iliski Olgekleri Anketi ve Rhatus Atilganlik Envanterini veri
toplama araglari olarak kullanmistir. Arastirma sonunda giivenli baglanma ile
atilganlik arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde; kaygili baglanma ile atilganlik
arasinda istatistiksel agidan negatif yonde bir iligki oldugu belirlenmistir. Bu durum
atilganlik puanlarinin yiikseldikg¢e giivenli baglanma puanlarinin da yiikseldigini; 6te
yandan, atilganlik puanlarinin yiikseldik¢e kaygili baglanma puanlarinin distiigiini
ortaya koymustur. Arastirmadan ¢ikan baska bir bulgu da erkeklerin giivenli

baglanma stili puanlarinin kizlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu, kiz 6grencilerin
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ise korkulu, kayitsiz ve saplantili baglanma stillerinde erkek 6grencilerden anlamli

diizeyde yiiksek oldugudur.

Deniz, Hamarta ve Ar (2005) tarafindan gerceklestirilen baska bir ¢alismada,
tiniversite 6grencilerinde baglanma stillerinin sosyal beceri ve yalnizlik diizeylerine
etkisi incelenmistir. 383 &grenci arastirmaya katilmistir. Universite dgrencilerin
sosyal becerileri Sosyal Beceriler Envanteri, yalnmizlik diizeyleri UCLA Yalnizlik
Olgegi ve baglanma stilleri Iliski Olgekleri Anketi kullanilarak belirlenmistir.
Giivenli baglanma stilindeki 6grencilerin sosyal beceri diizeyleri glivenli olmayan
baglanma stilindeki 6grencilerin sosyal beceri diizeylerine gore anlamli derecede
yilksek bulunmustur. Romantik iligkisi olmayan 0Ogrencilerin yalnizlik puan
ortalamalarinin digerlerinden anlamli diizeyde farklilastigi gozlenmistir. Aym
zamanda bu 6grencilerin sosyal beceri diizeylerinin digerlerinden daha diisiik oldugu

bulunmustur.

Gorlinmez (2006) yaptig1 caligmada, baglanma stilleri ile duygusal zeka
yetenekleri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Calismanin 6rneklem grubunu yaslar 21-
26 arasinda degisen 210 kisi olusturmustur. Calismanin sonucunda, giivenli
baglanma stilinin hem toplam duygusal zekay1 hem de duygusal zekanin alt boyutlari
olan duygulardan yararlanma ve duygulari diizenleme diizeyini yordadig:
goriilmiistiir. Ancak giivensiz baglanmanin duygusal zeka yetenekleri ile negatif
yonde bir iligkisi goriilmiistiir. Giivensiz baglanma stillerinden, korkulu baglanma ve
kaginan baglanma boyutlart toplam duygusal zekayr ve onun duygulardan
yararlanma ve duygular1 diizenlemeyi kapsayan alt boyutlarmi negatif yonde

yordadigi sonucuna ulasilmistir.

Tirkoz (2007) arastirmasinda okul dncesi ¢ocuklarda baglanma oriintiilerinin
kisileraras1 problem ¢dzme ve acik bellek siireclerine etkisini incelemistir. Ug farkl
SED’den gelen, okuloncesi egitimdeki 5-6 yas grubu 77 c¢ocuk ile yiiriitiilen bu
arastirmada, temel olarak baglanma bi¢imi Ol¢limii, kisilerarasi stresli durumlara
iliskin, problem ¢6zme davranis Bulgular, hem stresle basetme davranisi hem de
bellek performansi yoniinden giivenli baglananlar ile giivensiz baglananlar arasinda

anlaml farklar ortaya koymustur. Kisilerarasi stres igeren problematik durumlarda,
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giivenli Olglimleri ve farkli boyutlarda bellek Olgiimleri yapilmistir. Glivenli
baglananlar, girisken-pozitif basetme yollarin1 segerken, giivensiz baglananlar
cekingen ya da saldirgan basetme yollarina bagvurmuslardir. Bellek testlerinden elde
edilen bulgular da, sozel bellek gorevlerinde gilivenli baglananlar lehine anlamh

farkliliklar ortaya koymustur.

Hamarta, Deniz ve Saltali (2009) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada da
baglanma stillerinin duygusal zekayr yordama diizeyi incelenmistir. Arastirmanin
orneklemi Selguk Universitesinin farkli fakiiltelerinde 6grenim gérmekte olan
ogrenciler arasindan tesadiifi kiime 6rnekleme yontemiyle segilen 272 kiz ve 191
erkek 6grenci olmak iizere toplam 463 6grenci olugsmustur. Verilerin toplanmasinda
“fliski Olgekleri Anketi” ve “Bar-On Duygusal Zekd Anketi” kullanilmustir.
Arastirma sonucunda giivenli baglanma stilinin duygusal zeka yetenekleri ile pozitif
iligkili oldugu, korkulu baglanma stilinin ise negatif iliskili oldugu bulunmustur.
Ayrica baglanma stillerinin duygusal zekd yeteneklerini anlamli diizeyde acikladig:
ve glivenli baglanma stilinin duygusal zeka yeteneklerinin tiim alt boyutlarin1 anlamli

diizeyde yordadigi goriilmiistiir.

Universite dgrencilerinin siirekli kaygi ve denetim odaklarmin baglanma stilleri
acisindan incelendigi bir ¢alisma Dilmag, Hamarta ve Arslan (2009) tarafindan
gerceklestirilmistir. Arastirmanin c¢alisma grubu 480 iiniversite Ogrencisinden
olugsmustur. Arastirma sonucunda siirekli kaygi ve denetim odaginin olumsuz benlik
modeli-olumsuz digerleri modeli ile pozitif iligkili oldugu bulunmustur. Arastirmanin
diger bir bulgusu da saplantili ve korkulu baglanma stilinde olan bireylerin siirekli
kaygi puan ortalamalarinin gilivenli baglanma stilinde olanlardan yliksek
bulunmasidir. Ayrica korkulu baglanma stilinde olan bireylerin siirekli kaygi puan
ortalamalar1 kayitsiz baglanma stilinde olan bireylerden anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Giivenli baglanma stilinde olan Ogrencilerin denetim odagi puan
ortalamalar1 saplantili ve korkulu baglanma stilinde olan 6grencilerden anlamli

diizeyde diisiik oldugu bulunmustur.

Deniz (2006), ergenlerde baglanma stilleri ile gocukluk istismalar1 ve sucluluk-

utang arasindaki iliskiyi incelemistir. Aragtirmaya yas ortalamalar1 18.80 olan 325
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kiz ve 241 erkek 6grenci katilmistir. Arastirma sonuglarina gore utang ile korkulu
baglanma stili arasinda pozitif yonde iliski bulunurken, giivenli baglanma stili
arasinda negatif yonde iliskili bulunmustur. Saplantili baglanma stili ile fiziksel,
duygusal ve cinsel istismar arasinda pozitif iligkili bulunmustur. Su¢ davranisi ile

baglanma stilleri arasinda farklilik bulunamamistir.

2.1.6.2. Baglanma Konusunu Ele Alan Yurt Dis1i Calismalar

Liitkenhaus, Grossmann ve Grossmann (1985), 12 aylikken anne-bebek
baglanmasim1 ve ayni c¢ocuklarin 3 yasindayken bir yabanci ile etkilesimini
incelemislerdir. 12 aylikken giivenli olarak siniflandirilan ¢ocuklar 3 yasma

geldiklerinde yabanci ile daha kolay ve yumusak bir iletisim kurmuslardir.

Kobak ve Sceery (1988) iiniversite oOgrencilerinin iligki Oriintiilerini
inceledikleri ¢aligmalarinda, duygu kontroliinde baglanma stillerine gore bir farklilik
oldugunu tespit etmislerdir. Giivenli baglananlar az miktarda gerilim ve yiiksek
miktarda sosyal destek bildirirken, kagiman tarzda baglananlar daha ¢ok yalnizlik
yasadiklarini, soguk iligskiler ve diisiik diizeyde aile destegi elde ettiklerini
bildirmisledir. Saplantili (kaygili/dengesiz) tarzdakiler ise olduk¢a yiiksek diizeyde
gerilim yasanan iliskiler i¢indedir ve ailelerini gérece daha fazla destekleyici olarak

algilamislardir.

Mikulincer (1998), 56 kadin ve 44 erkekten olusan bir 6rneklem tizerindeki
caligmasinda, baganma stilleri ile ofkeye yatkinlik ve ofkenin dile getirilmesi
arasindaki iliskiyi ve 6fkenin olas1 sonuglarinda baglanma stillerine gor bir farklilik
olup olmadigini incelemistir. Arastirma sonucunda gilivenli baglananlarin 6fkeye
yatkinlik puanlarinin  diisiik oldugu, ofkelendiklerinde daha uyumlu tepkiler
gosterdikleri ve daha olumlu duygular sergiledikleri, baskalarina kin gilitme

egilimlerinin daha diisiik oldugu bulunmustur.

Frodi ve Thompson (1985), calismalarinda erken dogumun ve baglanmanin
kalitesinin yabanci durum testinde ¢ocugun verdigi tepkilere etkisini incelemistir. 20
zamaninda dogmus, 20 prematiire dogmus ¢ocuk ve anneleri yabanct durum testine
tabi tutulmustur. Videoya kaydedilen bu test 15 saniyelik bdliimlere ayrilarak

incelenmistir. Baglanma giivenligi acisindan zamaninda dogmus ve erken dogmus
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bebekler arasinda anlamli farklilik goriilmemistir. Ancak giivenli, giivensiz-kaygili
ve gilivensiz-kacingan baglanan ¢ocuklar etkili ifade Oriintiileri agisindan

farklilagsmislardir.

Cassidy (1988), 6 yasinda 52 ¢ocukla yiiriittiigli bir arastirmada, anne-¢ocuk
baglanmasi ile ¢ocugun kendilik sunumunu incelemistir. Bu calisma anne-g¢ocuk
baglanmasinin belli Oriintiileri ile ¢ocugun kendilik sunumu arasindaki baglari

gostermistir.

Mikulincer, Florian ve Tolmacz (1990) yaptiklar1 ¢alismada, baglanma stilleri
ile 6liim korkusu arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Calismaya 80 kisi katilmistir.
Arastirma sonucunda baglanma stilleri ile o6liim korkusu arasinda iliskin
bulunmustur. Kaygili baglanma stiline sahip bireyler giivenli ve kaginan baglanma
stiline sahip bireylerden daha fazla 6liim korkusu gostermistir. Kaginan baglanma
stiline sahip bireyler ise giivenli baglanma stiline sahip bireylerden daha gii¢lii 6lim
korkusu gostermiglerdir. Giivenli baglanma stiline sahip bireylerin giivensiz
baglanma stiline sahip bireylerden daha az O6lim korkusu yasadiklar1 ortaya

konmustur.

Cann, Norman, Welbourne, ve Lawrence (2008) yaptiklar ¢alismada, romantik
iliski baglaminda baglanma stillerini, catisma stillerini ve mizah stillerini
incelemislerdir. Davraniglara yansiyan, digerleri hakkindaki ¢atisma ve mizah stilleri,
kaginan baglanma stili ile iliskili bulunmustur. Kendi benligi hakkindaki yansiyan bu
davraniglar kaygili baglanma boyutu ile iliskili bulunmustur.

Oosterman ve Schuengel (2008), iivey c¢ocuklardaki baglanmanin bakim
verenlerin duyarliligi ve davranig problemleri ile arasindaki iligkiyi inceleyen bir
calisma yapmislardir. 26-88 aylik 61 g¢ocuk arastirmanin Orneklem grubunu
olusturmaktaydi. Baglanmanin giivenligi ve bakim verenin duyarlhilig1 ev gozlemleri
ve laboratuar ortaminda incelenmistir. Diger 6l¢iimler ¢ocuklarin davranig sorunlar
ve baglanma bozuklugu belirtileri bakim verenin bildirdikleriyle saglanmistir. Uvey

ebeveynin duyarliligi baglanma giivenligi ile pozitif yonde iliskili bulunmustur.
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Shi (2003), romantik iligkide catisma ¢6zme ve yetiskin baglanma stilleri
arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismasinda, yetiskin baglanma boyutlarinin (kaygi ve
kaginma) catisma ¢ozme davraniglart ve iliski doyumunun yordayicist oldugu
bulunmustur. Catisma ¢ozme davranislarinda ve baglanma stillerinde higbir cinsiyet

farki gbzlenmemistir.

Karavasilis, Doyle ve Markiewicz (2003), c¢alismalarinda orta gocukluk ve
ergenlikte anne-¢ocuk baglanmasinin kalitesi ve anne-baba stili arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. 4-6. siiflardan 202 6grenci ile ergen grubu olarak 7-11. siniflardan
212 ogrenci lizerinde aragtirma yapilmistir. Arastirmada katilimcilara bas etme
becerileri anketi ile iliski anketi uygulanmistir. Giivenli baglanma ile otoriter ana-
baba stili arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Thmalkar ana-baba stilinin ise
kaginan baglanmayr yordadigr gozlenmistir. Bulgular, psikolojik 6zerkligin
cocuklarin kendileri hakkindaki goriisleri lizerinde onemli etkilere sahip oldugunu,
sicak ana-baba ilgisinin baglanma figiiriniin nasil algilandigi hakkinda 6nemli role
sahip oldugunu gostermistir. iliskilerin biitiin yas gruplarinda tutarli oldugu

gozlenmistir.

2.2. KIMLIiK KAVRAMI

Sokrates’in {inlii “kendini tan1” s6zii, insanligin yiizyillar boyu birlikte yasadig:
ve iizerinde kafa yordugu bir sorunun, kimlik sorununun belki de ilk 6zlii ifadesi

olmustur (Bilgin, 2001).

Kimlik, ego kimligi, kisisel kimlik, grup kimligi, ulusal kimlik, kiiltiirel kimlik
gibi ¢ok g¢esitli baglamlarda kullanilabilen bir kavramdir. Bunlarin hepsi kimlik
duygusunun degisik yanlarimi olusturmaktadir. Kimlik duygusundan s6z etmek;
bireyin kendi yasayisindan, yani birey olarak benzersiz ve kendine 6zgii bir tarz
icinde varoldugunu ve bu tarzin siireklilik gosterdigini duyumsayisindan soz etmek

demektir (Dereboy, 1993).

Bir insanin veya grubun kimligi, esas olarak onun kendini tanimlama ve diinya
iistiinde konumlama sorununa gondermektedir. Buna gore kimlik, insan iliskileri

icerisinde sekillenen dinamik ve degisken bir yapi1 olarak diisiiniilebilir. Kimlik,
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bireyin bir bagkasindan farkli oldugu, bagkalarina indirgenemeyecegi yoniindeki

bilincidir (Bilgin, 2001).

Kimlik, benligimiz konusunda diin, gecen yil, ondan onceki yil vb. kimsek,
yine o oldugumuz yolundaki 6znel bir biitiinliik, tutarlilik ve siireklilik duygusu;
“ben kimim” sorusuna verdigimiz baska herkesten ayri, egsiz bir insan oldugumuz
yolundaki cevabimizdir. Bu duygu bedensel duyumlarimizla, beden imajimizla,
anilarimizla, amaglarimizla, deger yargilarimizla ve yasadiklarimizla oldugu kadar
ait oldugumuz cinsiyet, etnik, yas, statii, vb. gibi toplumsal konumumuzla ve
baskalarinin bize ne gozle baktigina iliskin inanglarimizla da sekillenir (Budak,

2005).

Kimlik kavrami lizerinde ¢alismalar yapmis olan Erikson (1968)’a gore kimlik,

“bireyin biriciklik duygusunun siirekliligidir”.

Erikson (1968)’un kuramini temel alarak ¢alismalar yapan Marcia (1966)’ya
gore kimlik, bireyin yeteneklerini, inang¢larini ve biitiin yasamin1 kapsayan igsel,
birey tarafindan yapilandirilan dinamik bir yapidir. Bu yap1 ne kadar iyi gelisirse
birey kendi 6zelliklerinin ve bireyselliginin o kadar farkinda olur. Bu yap1 ne kadar
az gelisirse kisi kendisini baskalarindan ayirt eden o6zelliklerini anlamada karmasa
yasar. Kendisini degerlendirirken baskalarinin goriistine glivenir (Kimmel ve Weiner,

1985; Akt: Balkaya, 2005 ).

Literatiir incelendiginde, ben, benlik, kendilik, kimlik ve kisilik (I,ego, self,
identity, personality) kavramlarinin bazen birbirlerinin yerine kullanildigi bazen de

cesitli yaklagimlarda farkli agiklandigi goriilmektedir (Uzman, 2002).

Self terimi, dilimizde kendi, kendilik, benlik, 6z gibi sozciiklerle
karsilanmaktadir. Psikoloji sozliigiinde, en genel anlamiyla self (benlik), kisinin
kendini bagka herkesten ve herseyden ayri, essiz bir biitlinlilk olarak hissetmesi,
bunun bilincinde olmasi ve bu sekilde bilincinde olunan tiimel varlik olarak
tanimlanmaktadir (Budak, 2005). Dereboy (1993), benlik sozciigiliniin yillardan beri

ego karsiliginda kullaniliyor olmasi nedeniyle, benlik sozciigiinii ego i¢in sakh
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tutmak; “self’i de yerine gore “6z” ya da “kendi” sozciikleriyle karsilamanin uygun

oldugunu savunmaktadir.

Psikoanalitik kuram agisindan bakildiginda da benlik kavrami “ego” sozcugii
ile ifade edilmektedir. Ego, en genel anlamiyla “ben” derken kastettigimiz, her tiirli
ruhsal-bedensel olaym merkezi olarak diisiindiigiimiiz bilingli varhigimizdir. Klasik
psikanalizde, ruhsal aygitin ii¢ ana parcasindan biridir. idden tiiretilir ve enerjisini
oradan alir. Kisiligin, ilkel i¢giidiisel diirtiilerle (haz ilkesi), i¢sellestirilmis ebeveyn
ve toplum yasaklar1 ve dig gercekligin gerekleri (gerceklik ilkesi) arasinda aracilik

eden bilingli, ussal yanidir (Budak, 2005).

Erikson’a gore ego kisinin i¢sel yasami ve sosyal yasami gibi iki 6nemli 6geyi
bir araya getiren yapidir. Erikson’un kullaniminda da benlik kavrami ego sozciigii ile

ifade edilmektedir (Eryiiksel, 1987).

Benlik, kisiyi o kisi yapan, bagkalarindan ayiran duygu, tutum ve

davraniglarinin tiimiiniin 6rgiitlenmis biitlinliiglinii anlatir (Y 6rikkoglu, 2004).

Kihlstrom ve Cantor’a (1984) gore benlik, herkesin kendi 6z kisiligi hakkinda
sahip oldugu bilissel temsildir (Akt: Morsiinbiil, 2005).

Gortldiigi gibi bu tanimlarin ortak yonii benligin bireyi digerlerinden ayiran

duygu, diisiince, tutum ve davranislarin biitiinii olarak kullanilmasidir.

Bilgin (2001)’e gore kimlik terimi, genellikle Avrupa sosyal psikoloji
cevrelerinde daha c¢ok tercih edilmektedir ve bireysel ve sosyal olanin
eklemlenmesini igerecek tarzda, benligin digerleriyle ve toplumla iliskisinde temsili
bir kurgusu olan kimlik, benlige kiyasla kisileraras1 etkilesimi ve sosyal gerceklige

atifi daha ¢ok i¢cermektedir.

Benlik ve kimlik arasindaki farki acik bir sekilde ortaya koyan Kohut (1971)’a
gore kimlik, ileri ergenlik ve erken yetiskinlik doneminde olusur. Benlik ise, dogum
ile birlikte olusmaya baslar. Kimlik daha ¢ok ergenlik doneminde sosyal bir konum
kazanma cabasi ile gelismektedir. Benlik, cocugun erken benlik nesneleriyle iligki

igcindeyken kurdugu ve kisiligin 6ziinii olusturan derin bir psikolojik kavramdir.
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Benlik gii¢ ve basari ¢abalarinin dogdugu temel kisilik katmanlarini, idealize edilen
hedefleri ve idealler ile hirslar arasinda kalan temel yetenekleri icermektedir (Akt:

Pala, 2007).

Erikson (1968), kimligi, benlik-kimligi kavramini ortaya atarak agiklamistir.
Benlik kimligi, bireyin kisilerarasi iligkilerinde ve psisik yasaminda siirekliliginin,

tutarliliginin bilingli ya da biling dis1 farkindaligidir.

Benlik ve kimlik arasindaki iliskiyi daha agik bir sekilde ifade edecek olursak,
kisi, gelisimi boyunca, iistlendigi degisik roller ve degisik etkilerle benliginin
tutarliligini ve stirekliligini kavrar. Aile baglariyla, arkadas iliskileriyle, meslek
secimiyle, toplumdaki konumuyla, diinya goriisii ve yasam anlayisiyla baglantili bir
kimlik duygusu (sense of identity) kazanir. Baska bir deyisle, kimlik duygusu,
kisinin hem herkesten baska, hem de c¢evresiyle anlamli baglar kurmus olarak
gormesidir. Dolayisiyla, biitiinliikten ve siireklilikten yoksun bir kimsenin benligi

vardir; ancak, kimlik duygusu yoktur (Eryiiksel, 1987).

Erikson (1968)’un kimlik gelisimini sekiz ayri evrede inceledigi “Psikososyal

Gelisim Kuram1” asagida anlatilmigtir.

2.2.1. Psikososyal Gelisim Kuram

Heinz Hartmann, Edith Jacobson ve David Rapaport gibi “ego psikolojisi” ad1
ile bilinen akimin Onciilerinden biri olan Erik Erikson, Anna Freud tarafindan
yetistirilerek 1933 yilinda analist sertifikasi almistir (Gengtan, 2008, Varan, 1990).
Gelistirdigi Psiko-sosyal Gelisim Kurami ile Erikson (1968), kisiligin ¢ocuklugun ilk
donemlerinde kesin bir bicimde belirlendigi goriislinii reddetmistir. Erikson’a gore
“Eger her sey ¢cocukluk donemiyle agiklanirsa, o zaman her sey bir bagkasiin kusuru
olarak degerlendirilir ve insanin kendi sorumlulugunu istlenme giicline duyulan
giiven de kiigiimsenmis olur.” (Gengtan, 2008). Boylece cocukluk sonrasi yasamin

Onemine isaret etmistir.

Erikson (1968), psiko-sosyal gelisim kuraminda dogumdan dliime kadar, her
birine 06zel bir psikolojik bunalimin eslik ettigi sekiz evrelik bir siralama

onermektedir. Onun kullandig1 anlamda “bunalim” terimi, bir felaket tehdidi degil,
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artan bir yararlanabilirlik ve ayni zamanda gizil giiciin artmasi donemi anlamina
gelmektedir. Ona gore, sonraki biitiin kisilik gelisimi ve uyumu daha oOnceki
gelisimden ve uyumdan evrimlesir ve ilk yasantilar bir kiginin gelecekteki kimligini
kolaylastirir ya da tehlikeye sokar (Gander ve Gardiner, 2007). Diger bir deyisle, bir
gelisim doneminin nasil gegildigi, o donemle ilgili bunalimin ve sorunlarin nasil
¢oOziildiigii, bireyin gelecek donemlerdeki sorunlar ve konularla nasil bas edecegini
etkilemektedir (Erikson, 1950; Akt: Varan, 1990). Erikson, bu gelisimi asamali-
olusum (epigenesis) ilkesi ile agiklamistir (Erikson, 1984). Bu ilkeye gore, biiyliyen
her seyin bir taban plani vardir ve pargalar bu taban plana gore kendilerine ayrilan
belirli zamanlarda gelisirler. Bu siireg, islevsel biitliinii olusturan tiim parcalar

gelisimini tamamlayana kadar siirer (Erikson, 1968).

Asamali-olusum ilkesini ruhsal-toplumsal gelisime uyarlayan Erikson (1968)’a
gore, ergenlik, yetiskinlik ve yaslilik donemlerinde yasanmasi gereken belirli krizler
bulunmaktadir ve bu krizler de saglikli gelisim i¢in uygun bir bi¢imde ¢6ziilmelidir.
Bu krizlerin ¢oziilememesi durumunda tiim yasamimiz boyunca gelisimimiz bu

durumdan olumsuz yonde etkilenir.

Erikson (1968)’un o6nerdigi psikososyal gelisim donemlerinin her birinde bir
olumlu bir de olumsuz duygu ayrisip olgunlagmaktadir. Bu iki karsit duygu
arasindaki catisma ise o doneme Ozgli bunalimin konusunu olusturmaktadir.
Doénemin sonuna dogru hangi duygunun basatlik kazanacagi belli olur. Hangi
duygunun istiinliiklii oran1 s6z konusu olursa olsun, karsit duygu yine de cekirdek
olarak bulunur. Donemlerin adlandirmalarinin se¢im bigiminde “olumsuza karsi

olumlu” diye yapilmis olmasi bu nedenledir.

Erikson (1968)’un her biri, bir bunalimin eslik ettigi psikososyal gelisim

donemleri asagida sunulmustur:

2.2.1.1. Psiko-Sosyal Gelisim Donemleri

Temel Giivene Karsi Giivensizlik Donemi: Dogumdan birinci yilin sonuna
kadar olan bu donem, klasik psikanalitik kuramda “oral donem” olarak
adlandirilmaktadir. Bunun nedeni bu dénemde, agiz ve cevresinin 6zel haz bolgesi

olarak kullanilmasi, tim yasamin bu bdlge araciligiyla siirdiiriilebilmesi gercegidir.
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Bu donemde bebek disaridan verilecek besinler, uyaranlar ve uygun bakim olmasa

yasamini siirdiiremez (Oztiirk, 2002).

Anne, bebegin zaman zaman bozulan dengesini onu besleyerek ve bakimini
saglayarak korumaya c¢alisir. Bdylece annenin ¢evrede bulunup ihtiyaglarini
kargilamas1 bebekte giiven duygusu olusturur (Gengtan, 2008). Ancak cok erken
bebeklik deneyimlerinden olusan giivenin toplami, verilen yiyeceklerin ya da sevgi
gosterilerinin  niceligine degil, daha ¢ok anneyle iliskinin niteligine bagh
goziikmektedir. Bir yandan bebegin bireysel gereksinmelerinin duyarli bir bakimla
kargilanmasi; Ote yandan bebege, kiltlirliniin yasam bi¢iminin gilivenilen ¢atisi
igerisinde, giivene deger bir kisi olduguna iliskin giiglii bir duygunun verilmesidir.
Iste bu ikisini birlestiren nitelikte bir uygulama yoluyla, anneler, ¢ocuklarinda bir

giiven duygusu yaratirlar. Bu ise ¢ocukta bir kimlik duygusunun temelini olusturur
(Erikson, 1984).

Bebegin giliven duygusu kazandigin1 gosteren ilk toplumsal basarisi, asir1 bir
kaygi ve otkeye kapilmadan, annesinin goziiniin 6niinden ayrilmasina, bir siire uzak
kalmasina dayanabilmesidir (Erikson, 1984; Oztiirk, 2002; Dereboy, 1993). Bdyle bir
basar1, bebegin benliginde varligi kesinlik kazanmis bir annenin bulundugunu
gosterir. Bebegin “alic1” yapisina karsin annenin ya da bakim verenin “verici” olusu,
diizenli alma-verme iliskisi bebegin zihninde annenin siirekliligini saglamistir. Anne
bir siire gozden uzaklasabilir fakat az sonra gelecektir. Erikson (1968)’a gore anne-
cocuk iliskisindeki bu siireklilik, tutarlilik ve aynilik cocukta giiven duygusunun

Oziinii olusturur.

Her ne kadar bu dénemde en verici, koruyucu ¢evrede var olsa bile, bebek
degisik derecelerde dogal gelisme siirecine, gevresel veya ekonomik kosullara bagli
olarak engelleyici durumlarla karsilasabilir. Ornegin yasaminin ikinci alti ayinda
disleri ¢ikmaya baslayan bebek, bu durumun agiz bolgesinde yarattigi aciyr bir
seyleri 1sirarak dindirebilecegini fark eder. Ancak annenin memesini de isirmaya
kalkistiginda memenin uzaklastigini fark eder. Memeden kesilme siireci basladiginda
cocuk iiziintii ve dzlem yasar (Gengtan, 2008; Oztiirk, 2002). Bu tiir engelleyici

olaylar her kiside bir temel giivensizlik duygusunun g¢ekirdegini olusturur (Oztiirk,
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2002). Eger ¢ocukta giiclii bir giiven duygusu olusmussa, 6zleme eslik eden duygu

umuttur.

Ozerklige Kars1 Kusku ve Utan¢ Donemi: ikinci ve iigiincii yillar1 kapsayan
bu dénemde ¢ocuk kendi basina yemeye, konusmaya ve yiirlimeye baslar (Gengtan,
2008). Ayn1 zamanda 18. ayda digki denetimini saglayan kalinbagirsak kaslari, iki
yas civarinda da idrar denetimini saglayan idrar torbasi ¢ikisindaki sfinkter kaslari

yeterli olgunluga ulasir (Ar1, 2006)

Artik ¢ocuk istege bagli olarak digkilama yapabilir. Yani, ¢ocuk diski ve
idrarm isterse tutabilir, isterse birakabilir (Oztiirk, 2002, Ari, 2006). Boylece
birbirine karsit iki istek, iki egilim (tutmak, birakmak) ortaya c¢ikar. Cocuk, birbirine
karsit iki egilim arasinda bir se¢im yapabilecek durumdadir. Bu olay ¢ocuklarin en
onemli 6zerklik girisimidir (Ar1, 2006). Ozerklik duygusu birbirine karsit istek ve

egilimler arasinda bir secim yapabilme giiciidiir (Oztiirk, 2002).

Daha onceleri diskilamasi tizerinde higbir denetimi olmayan ¢ocuk i¢in, simdi
bedeninin bu etkinligi iizerinde bilin¢li denetim kurmaya yonelmek sadece yeni
degil, ayn1 zamanda derin anlamlari olan bir yasantidir. Artik bedeninde ya da i¢inde
uyanan gereksinimlerin, arzularin, egilimlerin kolesi degildir; onlara kulak vermek
zorunda olsa bile, eninde sonunda ne yapacagina, nasil davranacagina kendi bilinci

karar vermektedir (Dereboy, 1993).

Cocugun bu tutumlardan hangisini benimseyecegi, toplumda gegerli olan
odiillendirme ve cezalandirma yontemlerine gore belirlenir (Gengtan, 2008).
Disaridan yapilacak denetim ve Ogretiler, ¢ocugun se¢im yapabilme yetisini asir
uclara gotiirmeyecek bigimde giliven verici olmalidir. Yoksa yapilan se¢im direngen
bir tutmaya ya da istenilmeyen yer ve zamanda Ofkeyle birakmaya yol acabilir
(Oztiirk, 2002). Eger ana-baba gerekli ortamu saglar ve asir1 koruyucu tutumlardan
kaginirsa, ¢ocuk sinirli etkinlikler i¢in de olsa, neyi yapmayip neyi yapacaginin
secimini kendisi yapar. Boylece {i¢ yasina ulastiginda 6zerklige kars1 giiven duymaya

baslar (Gengtan, 2008).
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Ancak ebeveynin kati kurallari, kati yaptirimlari, bagirip ¢agirma sevgisini
esirgeme gibi psikolojik cezalar1 ¢ocuklarin 6zerklik girisimlerinden utang
duymalarin1 saglar. Onceleri yaptig1 her yeni sey onaylanan ve ebeveyne mutluluk
veren, kosulsuz sevilen ¢ocuk, anne-babaya duydugu giivenle ilgili kusku yasamaya

baslar. Bu duygu su¢luluk duygusunun temelini olusturur (Ari, 2006).

Utang ve kusku duygularinin basathik kazanmasi durumunda, O6zerklik
evresinde oldugu gibi genclik caginda da kendinden kusku daha 6ne geger ve bireyin
yasantisina egemen olur. Utan¢ duygusu yerlestikten sonra artik yaptigi segimlerin

dogrulugu konusunda siirekli kuskuya kapilir, haklarin1 savunamaz (Gengtan, 2008).

Eger bu evreden ¢ikarilmis olan basat duygu 6zerklikse, gence kendinden emin
olma duygusu egemen olacaktir. Yani, ailesinden kesin bicimde bagimsizlasmis ve
kendi ayaklar1 tizerinde durabilen diisledigi gibi biri olacagina emin olma durumudur
(Dereboy,1993).

Girisimcilige Kars1 Suc¢luluk Donemi: Freud’un Fallik doneminin karsilig
olan bu donemde ¢ocuk beden ve kisilik bakimindan hizla gelismektedir. Artik cocuk
bahge, sokak, anaokulu gibi yeni yasam alanlarina agilir. Kendi bagina &grenme

baslar; bir seylerin ardindan gider ve merakla inceler (Gengtan, 2008).

Ozerklik evresinden cikardiklar1 birey olma duygusuyla ¢ocuklar, {i¢ yasina
dogru nasil bir kimse olacaklarini aragtirmaya koyulurlar (Dereboy, 1993; Oztiirk,
2002). Yakin ve uzak cevredeki yetiskin rolleri fark edilmeye ve yetiskinlerin
diinyasina yonelik her ayrint1 biiyiik bir merakla sorusturulmaya baglanir (Dereboy,
1993). Cinsel konular da ¢ocugun merak ettigi, arastirdigi konulardan biridir.
Cocugun bu evrede cinsel konulara ilgi duymasi, bitmek bilmez bir 6grenme
tutkusunun ortaya c¢ikmasi, anne ya da baba yerine ge¢gmeye Ozenmesi ve bu
dogrultuda emeller beslemesi girisim duygusunun onciileridir (Oztiirk, 2002).
Erikson (1968)’a gore girisim, etkin olma ve bir seyler yapma ugruna bir goreve
“girigme”, onu zihninde canlandirma ve iistlenme niteliklerini igerir. Girisim, her
davranigin gerekli bir parcasidir ve insan yapacagi ve Ogrenecegi her seyde bir

girisim duygusuna ihtiya¢ duyar (Erikson, 1968).
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Bu donemde ¢ocugun en onemli girisimi, kendi cinsinden ebeveynin roliinii
iistlenmeye ya da yerini almaya yoneliktir (Dereboy, 1993). Cocuk karsi cinsten ana
ya da babasina kars1 cinsel icerikli bir ilgi gelistirir (Gengtan, 2008). Erkek ¢ocuk
icin artik anne, yalnizca ¢ocuklukta bakim veren en yakin kisi degil, ayn1 zamanda
kars1 cinsten anlami olan kisidir (Oztiirk, 2002). Kiz ¢ocuk i¢in de baba, ayn1 sekilde
kars1t cinsten anlami olan kisidir. Erkek cocuk annesine yonelik bu duygularini
babasiyla 6zdesleserek, babasinin tutumlarini ve degerlerini yiiceltip igsellestirerek
yasar. Bir kiz cocugu da annesiyle 6zdeslesmesiyle sonuglanan benzer bir siirecten
gecer (Atkinson ve dig. 2008). Ana ya da baba ile 6zdesim sonucunda ¢ocukta iist
benlik olusmaya baslar. Cocuk, i¢inde bulundugu toplumun rollerine, islevlerine,

kurallarina gére davranmaya yonelir (Oztiirk, 2002).

Bu donemde ¢ocuk, eylemleri, soru sormalari ve cinsel ilgileri yiiziinden sik
stk korkutulur ve ceza goriirse ¢ocukta sucluluk duygusu gelisir. Bu tiir sugluluk
duygular1 kisinin edilgin, tirkek ve bagimli kalmasia yol agar. Her tiirlii eyleme
baslamak onun igin ¢ok gii¢ olabilir (Oztiirk, 2002). Dolayisiyla c¢ocuklardaki
girisimci duygular ebeveynler tarafindan desteklenmelidir. Cocuklarin kosmalari,
atlamalari, oynamalar1 ve firlatmalar1 i¢in firsatlar ve ortamlar hazirlanmalidir.
Ciinkii cocuklar kendilerinin kim olduklarini, yapabildikleri, basarabildikleri seylerle
(Parktaki kaydiragin merdivenlerini yardimsiz tirmanabilen bir c¢ocuk, “ben
kaydiragin merdivenlerini tirmaniyorum” derken “ben merdivenleri yardimsiz

tirmanabilen biriyim” demek istiyor olabilir) tanimlarlar (Ar1, 2006).

Tipki girisim donemi gibi, kimlik karmasas1 donemi de bireyin kendine ¢esitli
roller bictigi ve iistiinde deneme yaptig1 bir donemdir. Bu donemde gengler, girisim
doneminden miras kalan diis giiclerinin yardimiyla onlerindeki rol se¢eneklerinden
hangilerinin kendilerine uygun olacagini sezmeye ugrasirlar (Erikson, 1968). Ama
eger geng birey girisim evresinden sugluluk duygularinin etkisinde ¢ikmissa, kendini
hangi yetiskin roliinde disiiniirse diisiinsiin sugluluktan kaynaklanan garip bir
huzursuzluk duyacaktir. Bir bakima yetiskin rolleri gence kapanmis gibidir ya da

hepsinin yanlis bir tarafi vardir (Dereboy,1993).
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Gencin girisimcilik evresinden c¢ikardigi basat duygu girisim duygusuysa,

kendini ¢esitli rol denemeleri igerisinde bulacaktir (Erikson, 1968).

Basariya Kars1i Asagihk Duygusu: Erikson’un basariya karst asagilik
duygusu olarak o6zetledigi bu evre ¢ocugun ilkokul yillarin1 kapsamaktadir (Ari,
2006). Okul caginin baglangici olan bu dénemde ¢ocugun beden gelisimi yani sira
zihinsel gelisiminde 6nemli biligsel ve duygusal ilerlemeler olur. Cocugun bilissel
yetileri (algi, yonelim, bellek, yargilama vb.) giderek gercege daha uygun
degerlendirmeler yapabilecek diizeye gelir. Zamani, yeri ve ¢evreyi tanimasi
olgunlagir. Cocugun duygusal tepkileri de artik kendi i¢ gereksinimlerine agir1 bagl
olmaktan yavas yavas cikarak daha ¢ok gerceklere ve toplumsal kosullara uygun
nitelik kazanir. Kisaca gerceklik ilkesine dayanan diisiince bigimi belirir (Oztiirk,
2002). Ayn1 zamanda ¢ocugun okula baslamasiyla sosyal diinyasi ¢ok genisler (Ari,
2006). Ana-baba ve aile bireylerine dgretmen ve akranlar eklenir (Bacanli, 2009).
Ogretmenleri ve akranlarinin cocuk iizerindeki etkisi artarken anne-babanin etkisi
azalir (Ar1, 2006). Cocuk artik kendi ailesinin koruyucu yataginda degil, toplumun
sagladig1 6grenme ve calisma alaninda kendini gdstermek zorundadir (Oztiirk, 2002).
Ancak bu donem, ayni zamanda gelecekteki sorumluluklar i¢in hazirlanirken
toplumun araglartyla ugrasmay1 da 6grenme zamanidir (Gander ve Gardiner, 2007).
Yani ¢ocuk kendini “araglar diinyasinin” cansiz yasalarina uydurur. Uretici bir isi
sonuna dek gotiirme amaci, yavas yavas oyun sirasindaki heves ve isteklerin yerini
alir. Benlik sinirlar1 beceri ve araglari icine katacak bigimde genisler. Calisma ilkesi
ona bir isi siirekli ilgi ve direnici caligkanlikla tamamlamanin hazzini Ggretir

(Erikson,1984).

Orta ¢ocuklugun ilk bir ya da iki yilinda “araglar diinyas1” makaslardan,
kagitlardan, boyalardan ve boyali kalemlerden olusur. Cocuklar belirli becerileri
Ogrenerek her tiir ilging yeni seyi yapabilir duruma gelirler. Resimler ¢izebilir,
giysiler dikebilir, pasta yapabilir, model gemi ve ugaklar iizerinde c¢alisabilir ve
okulda 1yi notlar alabilirler. Bu dénemin orta ve son boéliimiine dogru araglar okuma,
yazma ve yeni bilgi caddelerine kapilar1 acan hesaplama becerileridir (Gander ve

Gardiner, 2007).
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Gliniimiiz modern toplumlarinda arag-gere¢ ve beceriler diinyasi ile iligski okul
yasantisi ile saglanmaktadir. Mesleklere yonelebilmek i¢in temel olarak okuma-
yazma egitiminden geg¢mek gerekir. Bu toplumlarda okuma ve okulun kendisi,
amaglari, sorunlari, basarilar1 ve diis kirikliklart ile basli basina bir kiiltiirii olusturur

(Erikson, 1984; Oztiirk, 2002).

Cocuk icin bu donemdeki tehlike, yetersizlik ve asagilik duygusudur. Siirekli
etkinlik durumunda olan c¢ocugun bu cabalarina karsi c¢ikilirsa, yaptiklarmin
degersizligine inanir ve asagilik duygularina kapilir (Gengtan, 2008). Cocuk, araglar
diinyas1 ve beden yapisindaki donanimindan umutsuzluga kapilip kendini vasatliga
ya da yetersizlige mahkum edilmis goriir (Erikson, 1984; Oztiirk, 2002). Pek ¢ok
cocugun gelisimi, aile yasami cocugu okul yasamina hazirlayamadigi ya da okul
yagami1 daha Onceki evrelerin vaadlerini yerine getiremediginde kesintiye ugrar

(Erikson, 1984).

Ancak cocuk iirettigi islerle ailesi, arkadaslari ve egitimcilerinin goziinde
kendine bir taninma saglarsa bir is yapicilik (basar1) duygusu gelistirir (Dereboy,
1993).

Okul doneminden ¢ikarilan asagilik duygusunun genglik donemine yansimasi
“ise yaramazlik duygusu” olarak anlagilabilir. Basarili olma duygusunun ergenlik
yillarindaki yansimasi “gérev belirleme” yetisi olacaktir. Bu gencin kendisinden
beklenilen iglerle ugrasmay1 anlami bulmasi ve bu igleri iistesinden gelebilecegi isler

olarak gormesi ve benimsemesidir (Dereboy, 1993).

Kimlik Kazanmaya Kars1 Kimlik Karmasas1 Donemi: “Kimlik kazanmaya
karsi kimlik (rol) karmasasi” olarak tanimlanan bu donem, ergenlik ddnemini
icermektedir. Ergenlik, cocukluk ve yetigkinlik arasinda bir gecis donemi olarak
tanimlanmakta ve bu gecis siirecinde cesitli fizyolojik, psikolojik ve toplumsal
degisiklikler goriilmektedir (Aydin, 2005). Ergenlik ¢agi kisiligin gelisiminde ve
uyumunda oldukc¢a 6nemli ve bunalimli bir dénem olarak kabul edilmektedir. Bu

donem kisiligin toplumsal nitelik kazandig1 bir arayis donemidir (Yavuzer, 2005).
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Ergenlik doneminde bedenin ve iireme organlarinin hizli bir gelisimi olur. Bu
hizli gelisime ve cinsel diirtlideki artisa bagli olarak duygusal coskular ve diisiinsel
bocalamalar ortaya cikar (Oztiirk, 2002). Erikson (1963)’a gore, ergen fizyolojik
olgunluga ulasmis, cinsel devrimle ¢ocukluktan ¢ikmis ve Oniindeki yetigkin
rollerinin belirsizligi ile karsi karsiyadir (Akt: Ari, 2006). Ergenin kendisini
cocukluktakinden farkli bir bi¢imde algilamaya baslamasi beklenir (Kulaksizoglu,
2004). Dolayisiyla, ergenlik caginin basindaki ¢ocuk, daha onceki psikososyal
gelisimiyle stireklilik gostermeyen bir durumla karsi karsiya kalir. Ergen, sadece
viicudunda birdenbire beliren bu fizyolojik degisikliklerle degil, ayn1 zamanda
giderek belirginlesecek, kimligi ile ilgili bir psikolojik bunalimla da bas etmek
zorundadir (Varan, 1990). Erikson (1968)’e gore bu cag sorunlarla yiiklii firtinal bir

donemdir.

Erikson (1968), ergenlik donemini insan hayatinin en 6nemli dénemi olarak
gérmiis ve kuraminda oldukca biiylik yer vermistir. Erikson (1968)’a gore ergenlik,
gencin kendini belirleme ve benlik saygisi sorunlarina yogun enerji harcadigi
yasamin onemli bir kavsagidir. Geng birey bu donemde, kimlik kazanma ile kimlik
karmasasi arasindaki ¢atismayi ¢6zmek durumundadir (Erikson, 1968; Varan, 1990;
Dereboy, 1993; Ari, 2006). Ergenin yiiz yiize geldigi baslica gorev, bir kimlik
duygusu gelistirmek, “ben kimim?”, “bana ne oluyor?” , “yetiskinlerin arasinda
yerim nedir?” ve “ne olacagim” gibi sorular1 yanitlamaktir (Erikson, 1968; Adams,
1985; Varan, 1990; Kroger, 2000; Yavuzer, 2005; Ar1, 2006; Burger, 2006; Atkinson
ve dig., 2008, Bacanli, 2009). Bu sorular kismen onun fiziksel ve bilissel
gelisiminden, kismen de etrafindaki kisilerin ona artik c¢ocuk gibi

davranmamalarindan ileri gelir (Bacanli, 2009).

Erikson (1968)’a gore, kimlik olusumu her ne kadar cocuklukta baglayip tiim
bir yasam boyu devam eden bir siiregse de, bu siirecin en kritik (bunalimli) dénemi,
ergenlik caginda yaganmaktadir. Erikson (1968) kimlik olusumunun hizli ve kolayca
meydana gelmedigini dnceki gelisim donemlerinin asamali bir sonucu oldugunu ileri
stirer. Ancak ergenlik doneminde benlik kimliginin (ego identity) olusmasi, ¢ocukluk
caginda yapilmis 6zdesimlerin toplamindan 6te bir seydir. Eski 6zdesimler ergenin

yeni degerlerine ve rollerine uygun nitelik kazandirilarak benimsenir. Bdylece
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yenilestirilen 6zdesimlerle, eski 6zdesimler arasinda baglar kurulur (Oztiirk, 2002).
Kisaca ergen, “ben kimim?”’ sorusuna yanit ararken daha onceki psikososyal gelisim
basamaklarin1 (temel glivene karsi giivensizlik, 6zerklige kars1 kusku ve utang ve

diger evreler) sentezleyerek bir kimlik biitiinliigiine ulasir (Art, 2006).

Kimlik duygusu, benligin bu biitiinlestirme yetisinin artan bi¢imlerde
yasanmasi, kisilige yerlesmesidir (Oztiirk, 2002). Eger bu siire¢ basariyla

tamamlanirsa gengte tutarl bir kimlik biitiinligii olusur (Ar1, 2006).

Ergenlerin kimlik kazanim siirecinde bedensel, biligsel ve psikososyal gelisim
alanlarinda yasadiklar1 bir¢ok degisim etkili olmaktadir (Balkaya, 2005). Dolayisiyla
kimlik duygusunun kazanilmasi ayni zamanda cinsel, sosyal ve mesleki ogeleri
icermektedir (Eryiiksel, 1987; Oztiirk, 2002). Ergen artik, cinsel rolii, insanlarla
iligkileri, yasam felsefesi gibi pek ¢cok konuda kim oldugunu, neye inandigini, yerinin

ne oldugunu yeniden tanimlamak zorundadir.

Bu donem ergen icin topluma agilma c¢agidir (Deniz, 2008). Dolayisiyla
ergenlik doneminde aile destekleyici ve egitici roliinii kaybeder. Geng, kendisi gibi
psikofizyolojik ve psikososyal degisimler yasayan ve dolayisiyla benzer arayislar
icinde olan arkadas gruplarina yonelir (Eryiiksel, 1987). Boylece geng, ¢esitli arkadas
gruplarinda kendini tanimaya, anlamaya yonelik etkinlikler igerisine girer.
Karsisindakiler tarafindan nasil goriildiigiinii merak eder, onlardan aldig1 tepkiler

15181nda kendini yeniden tanimlar (Varan, 1990).

Dolayisiyla Erikson (1968) kimligin olusmasinda arkadas iliskilerinin 6nemine
deginmistir. Erikson (1968)’a gore, ergen arkadasliklari, asklari, asir1 6zdesimleri
veya agir1 redleri kisinin kimlik arayisina bagli olan bunalimini yansitarak kendi

kimlik tanimini aradig1 6nemli bir olgudur.

Ayni1 zamanda ergen, bu arkadaslik iliskileri i¢erisindeyken kendi cinsiyetine
iliskin tutum ve davranislar1 dener. Buna ek olarak karsi cinsle iliskilerinde kendine
giivenebilecegi, kendini rahat hissedecegi bir konum kazanmaya calisir. Boylece
ergen, cinsel kimligini kazanmasiyla ilgili tutum ve davranislart deneyerek, kimlik

duygusuna ¢oziim aramaya calisir (Eryiiksel, 1987).
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Kimlik duygusunun gelisiminde 6nemli olan bir 68e de meslek secimidir.
Hemen her toplumda kimlik ile meslek i¢ igedir (Oflazoglu, 2000). Meslek se¢imi,
gencin toplumdaki yeri ve dolayisiyla kimligi iizerinde oldukga belirleyici rol
oynamaktadir. Bu nedenle gencin yetiskinlik diinyasindaki rollerini ve statiilerini

belirleyecek olan faktorlerden birisi meslek se¢imi olmaktadir (Eryiiksel, 1987).

Yasam felsefesi olusturmak da kimlik gelisimine katkida bulunmaktadir. Geng
bu siire¢ boyunca, i¢inde yasadigr kiiltiiriin degerlerini, dini inancini, ideolojisini

gozden gegirir; inanabilecegi degerleri, goriisleri arar (Varan, 1990).

Ergenin kimlik duygusu kazanmaya calistigir kimlik bunalimi (kimlik krizi),
gencin geriye doniip ¢ocukluk yillarinda kalmis duygu ve catismalarini yeniden
yasadig1 bir donemdir (Dereboy, 1993; Giindogdu ve Zeren, 2004). Kriz, bir hastalik
degil, her gencin degisik yogunlukta yasadigi dogal bir siirectir. Birey mesleki se¢im
ve egitim, evlilik ve ideolojiyle ilgili bircok kararla karsilasir. Bu durumdaki geng
kendini tedirgin, kaygili hisseder ve gerilimi ¢6zmek zorunda kalir (Uzman, 2002).
Bu donem igerisindeki ergen, kimligini arayis cabasi igerisinde kahramanlara,

ogretilere, karsi cinsten kisilere tutulur (Gengtan, 2008).

Gencin bu catigsmalar1 ¢ozme miicadelesi saglikli bir kimlik kazanmasiyla
sonuglanabilir (Kulaksizoglu, 2004). Bu donemi basariyla atlatan geng, biyolojik,
ruhsal ve toplumsal olgunluga eriserek, yetiskin diinyasindan kendine bir yer edinir
(Gilindogdu ve Zeren, 2004). Bu da genellikle kisinin tutarli bir cinsel kimlige,
mesleki yonelime ve ideolojik diinya goriisline ulastigi anlamina gelir; bunlar sonraki

geligsme sirasinda degismeye agik olabilir ve olmalidir (Atkinson ve dig., 2008).

Bu donemin tehlikesi kimlik (rol) karmasasidir. Kimlik karmasasinda ergen
kendini belirli roller ve hedefler karsisinda yetersiz ve tanimlanmamis bir birey
olarak algilar (Erytiksel, 1987). Bu durumda bocalayan geng asir1 uglara kayabilir.
Kimlik karmasasi, ruhsal ¢okkiinliik, asir1 tagkinlik, antisosyal davranislar, hatta
sizofreniye benzer belirtilerle ortaya ¢ikabilir. Kimi genglerde de anne-babaya ve
topluma asir1 kars1 gelme seklinde ortaya ¢ikan ters kimlik gelisebilir (Oztiirk, 2002;
Oflazoglu, 2000; Varan, 1990; Eryiiksel, 1987).
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Yakinhga Kars1 Yalmizhik Donemi: Geng yetiskinlik donemine karsi gelen
“yakinliga karsi yalmzlik” doéneminde temel konu yakin iliskiler kurmaktir.
Yakinlasma, yakin iliski kurma, bireyin somut birlesmelere, eslesmelere, kendini
birakabilmesi; bu yakin iligkilerde 6zveride bulunabilmesi ve ddiinler verebilmesidir
(Oztiirk, 2002). Bu dénemde olgun yetiskinden beklenen bir baskasiyla yakin
etkilesimler kurmasidir (Uzman, 2002). Bunu basarabilmesi i¢in kisinin her seyden

once kendisini bulmus olmasi gerekir (Varan, 1990).

Bir dnceki donem olan ergenlik ¢aginda gencin dikkati, ilgisi ve ¢abast daha
¢ok kim olduguna yonelmistir. Ergen, karsi cinsle gerek romantik gerek cinsel 6geler
tagiyan ilgi ve iligkiler igerisine girse de, bunlarin altinda yatan daha ¢ok kendini
tanimlama cabasidir. Oysa “yakinliga karsi yalmizlik” donemi, bireyin baskalarina
fiziksel, cinsel, duygusal olarak yakinlastigi, uzun siiren yakin iliskiler kurdugu bir

donemdir (Varan, 1990).

Ergenlik c¢aginda kimlik duygusunu kazanmis olan gen¢ yetiskin, kendi
kimligini bir baskasinin ya da bagkalarinin kimligi ile birlestirmeye hazirdir (Oztiirk,
2002). Bu doneme saglam bir kimlik duygusu ile ulasmamis birey, bdylesi yakin
iligkiler icinde kimligini tiimden yitirebilecegi korkusuna kapildig: i¢in, kendini
yakin iligkilerin disina ¢ekip yalniz kalmaya (izolasyon) yonelecektir (Dereboy,
1993). Bu da yakinlagsmanin karsiti olan “yalnizlik” duygusunun yaganmasina yol
acacaktir. Boyle bir durumda kisi, sevgi yerine cinselligin, derinlik yerine

yiizeyselligin 6n plana ¢iktig1 bir iliskiden digerine atlayacaktir (Varan, 1990).

Ozetle, psikolojik agidan yetiskinlik, bireyin mesleginde ¢alismaya baslamasini
ve kars1 cinsten biriyle evlilie uzanan yakin bir iligkiye girmesini igerir. Gergek
kimlik duygusuna sahip gen¢ saglikli iliskiler olusturabilirken, temel giiven, 6zerklik
ve kimlik duygusundan yoksun bireyler bdylesi yakin iliskiler kuramayacaklardir

(Erikson, 1968).

Uretkenlige Karst Duraganhk Donemi: Uretkenlik, temel olarak gelecek
kusagr kurmaya ve yonlendirmeye olan ilgidir. Uretkenlik kavrami yaraticilik ve

tireticilik gibi anlamdaglarini da igcermektedir (Erikson, 1984).
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“Uretkenlige kars1 duraklama” olarak tanimlanan bu dénem orta yas
donemidir. Benligin en 6nemli islevi liretme, yaratma ve lretilen, yaratilan seylere
sevgi ile baglanmadir (Oztiirk, 2002). Bireyler ¢ocuk sahibi olarak iireticilik
duygularin1 kazandiklar1 gibi kendi ¢ocugu olmasa da baskalarinin ¢ocuklari ile
ilgilenerek, onlara yardimci olarak, onlar1 yonlendirerek iireticilik duygusu kazanirlar
(Erikson, 1968). Uretilen, yaratilan sey sadece ¢ocuklar degil ayn1 zamanda bilim ve
sanat alanindaki yapitlardir. Bu donemde birey, iiriin vermeye yonelik giiclii bir tutku

duyumsar.

Bu donemin tehlikesi, duraganlik duygusudur (Varan, 1990). Bir seylerin
pesinden kosmamanin verdigi bosluk duygusu, can sikintisi ise duraganlik
duygusuna yol agar (Burger, 2006; Dereboy, 1993). Bu durumdaki bir kisinin ilgisi,
etrafindakilerden kendisine yonelir (Varan, 1990).

Bu donemin ug 6zelliklerinden biri asir1 yayilma adim tasir. Kisi bu durumda,
Oyle ¢alisir ki, kendine zaman ayiramaz. Diger ugta reddedicilik vardir. Bu durumda
kisi ¢ok az verimlidir, topluma katkida bulunmaya ¢alismaz. Denge durumu, bakim
veya Ozen olarak adlandirilabilir. Kisi baskasina 6zen gosterdigi ve ona baktigi

zaman dengeye ulasmis demektir (Bacanli, 2009).

Bu donemin ayn1 zamanda “orta yas krizi’nin yasandigi donem olduguna dair
yaygin goriis vardir (Atkinson ve dig., 2008; Bacanli, 2009). Cesitli uzun donemli
arastirmalar, 40’11 yaslarin bagindaki erkeklerin cinsel iligkiler, aile rolleri ve ¢alisma
yasaminda gegerli olan degerler lizerinde yogunlasan duygusal bir karmasa donemi
yasadiklarin1 ortaya koymuslardir (Levinson, Darrow, Klein, ve McKee, 1978;
Vaillant, 1977; Akt: Atkinson ve dig., 2008). Bu donemde ozellikle erkekler
eslerinden ayrilir, islerini birakir, yeni elbiseler alir ve bekarlarin gittikleri yerlere
gitmeye baglarlar (Bacanli, 2009). Benzer bir orta yas krizinin kadinlar i¢in de
oldugu ortaya konulmustur (Sheehy, 1976; Akt: Atkinson ve dig., 2008).

Benlik Biitiinliigiine Kars1 Umutsuzluk Donemi: Yaslilik ¢agina kars1 gelen
“Benlik Biitiinliigiine Karst Umutsuzluk” doneminde gelismesi beklenen yasamsal
0ge biitiinliikk duygusudur (Dereboy, 1993). Erikson bu duygunun yalnizca nesnelerin

ve insanlarin bakimini bir sekilde iistlenmis, varliga iliskin diis kirikliklar1 ve
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utkulara (yengi) kendini uydurabilmis, zorunlu olarak baskalarmin yaraticist ve
nesnelerin {ireticisi olmus kisilerde gelisebildigini soyler (Erikson, 1984). Diger bir
deyisle, yash kiside bu duygunun varligi, kendi yasam siirecinin olmas1 gerektigi gibi
gerceklesmis ve amacina ulasmis oldugunu derinden duyumsamasiyla belli olur
(Dereboy, 1993). Erikson (1968) bu duygunun varligindan s6z ederken “benlik

biitlinliigii” kavramini kullanmistir.

Benlik biitiinliigiiniin yoklugu ya da yitimi kendini 6liim korkusunda gosterir.
Kisi, bagka bir yasama baglamak ve biitiinliige gotiirecek segenekleri denemek igin
zamanin ¢ok kisa oldugunu duyumsar. Sonunda “umutsuzluk” duygusu ile karsi
karsiya gelir (Erikson, 1984). Umutsuzluk, ge¢misin irdelenmesi ve hatalarin
bulunmasinin 6nciistidiir (Bacanli, 2009). Kisi siirdiiriilen yasama iliskin yogun
pismanliklar ve doyumsuzluklarla dolu olur (Dereboy, 1993). Bu duygulara, 6liime
giderek yaklasiyor olma gercegi karsisinda dehsete kapilma eslik eder (Dereboy,
1993).

Bu donemde umutsuzluk duygusunu pekistiren c¢esitli nedenler de vardir.
Kiside toplumdan kopus baslar, emekli olur, ana babalik gorevleri biter, artik onun

katkisina ihtiya¢ duyulmadi duygusuna kapilir, en yakinlarinin 6liimiine sahit olur.

Bu donemde kisi benlik biitiinliigiine ulasirsa erdem kazanir. Erdem, oliime

korkusuzca yaklasabilmektir (Bacanli, 2009).

Yasamin son evresi olan bu donemden ¢ikarilan kimlik duygusu “Benden

geriye ne kalacaksa ben oyum” seklinde ifade edilebilir (Dereboy, 1993).

Erikson’un kuraminin arastirmalara aktarilmasinda J. Marcia biiylik dnem
tagimaktadir. Bundan sonraki boliimde gelistirdigi yontemle birgok arastirmaya

onciiliik eden J. Marcia (1966) nin “Kimlik Statiileri Yaklasim1” ele alinacaktir.
2.2.2. Kimlik Statiileri Yaklasimi

Erikson’un ergenin kimlik gelisimine iliskin kurami James Marcia (1966)
tarafindan test edilmis ve genisletilmistir. Marcia (1966) yar1 yapilandirilmis, agik

uclu goriismeler temelinde Erikson’un kimlik olusumu konusunda dort kimlik
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durumunun ya da konumunun var oldugu sonucuna varmistir. Ele aldig1 temel 6l¢iit
ise, Erikson’un kuramiyla tutarlilik gOsteren bunalim (crisis) ve baglanma
(commitment) kavramlariyla ilgili olmustur (Eryiiksel, 1987; Varan, 1990; Ari1, 2006;
Bacanli, 2009).

Bunalim, diger bir deyisle kararsizlik yasama durumu, kimlik olusumu
siirecinde is se¢imi ve ideolojik inanglar agisindan bir sonuca ulagmak icin yogun
sorgulama ve miicadele donemini anlatir (Erytliksel, 1987). Baglanma, yani kararin
kesinligi durumu ise, gelecekteki tutumlar, degerler ve inanclarla ilgili davranislara
yon veren kararlart alma donemini ifade eder (Marcia, 1966). Kisaca, kisinin bir
kimlik sorununun varligin algilayip algilamadigini ve bir sonuca ulasip ulasmadigini

belirtirler (Atkinson ve dig., 2008).

Marcia (1966)’nin, Erikson (1968)’un goriisleri dogrultusunda bunalim ve
baglanma degiskenlerine gore belirledigi kimlik statiileri; basarili kimlik statiisi,
bagimli kimlik statiisii, kararsiz kimlik statiisii ve kargasali kimlik statiistidiir. Bu

statiileri agagida ayr1 ayri ele alinmistir.

Basarih Kimlik Statiisiit (Identity Achievement Status): Bu kimlik
statiistindeki kisiler, bir kimlik krizinden, etkin bir sorgulama ve kendini tanimlama
doneminden ge¢mislerdir. Kendileri ic¢in olusturduklar1 ideolojik konumlara
baglanmiglar ve bir meslekte karar kilmislardir. S6z konusu segimler, ana-baba
isteklerine yakin olsa da, c¢esitli secenekler yogun bir sekilde sorusturulduktan ve
ergenin kendi degerlendirmelerine gore bir karara varmasindan sonra yapilmistir. Bu
kisiler kendi ailelerinin dinsel ve siyasal inang¢larini incelemisler ve bunlarin i¢inde
kendi kimliklerine uygun olmayanlardan vazge¢mislerdir. Basarili kimlik
statiistindeki  kisilerin ~ kararliligi, ani  degisikliklerden ve beklenmeyen
sorumluluklardan fazla etkilenmez (Marcia, 1966). Ayn1 zamanda bu Kkisiler
cocukken fazla korunmamig ve aileleri kismen reddedicidir. Dolayisiyla g¢ocuk

zorluklarla nasil bas edecegini 6grenmistir (Ari, 2006).

Bagimh (Ipotekli) Kimlik Statiisii (Foreclosure Identity Status): Bagiml
kimlik statiisiine sahip olan kisiler, bir bunalim yasamamislardir ancak bir karara

varmis goriinmektedirler (Marcia, 1966; Varan, 1990; Bacanli, 2009). Bu kararlar bir
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sorusturmanin, aragtirmanin sonucunda degil, baskasina ait bir kimligin hazir sekilde

benimsenmesiyle olusmustur. Bu kimlik genellikle anne-baba kimligi olmaktadir.

Bu kisilerin aile iliskilerine bakildiginda ¢ocuk merkezli aile iligkilerinin yogun
oldugu ailelerden geldikleri, baska bir ifadeyle bagimsiz karar vermelerine firsat
bulunmayan (ya izin verilmeyen ya da gerek duyulmayan) ailelerin g¢ocuklari

olduklar1 goriilmektedir (Bacanli, 2009).

Ozetle, bu kimlik statiisiine sahip olan gencin kimligi baskalarmin degerleri ve

istekleri dogrultusunda sekillenmistir (Varan, 1990).

Kararsiz Kimlik Statiisii (Moratorium Identity Status): Kararsiz kimlik
statiisiindeki kisiler, bunalim yasayan, ama ¢oziim yolu bulmayan Kkisilerin
durumudur (Marcia, 1966). Ik genclik doneminde kisin kalic1 bir mesleki, toplumsal
kimlik se¢imi yapmadan 6nce ¢esitli toplumsal rolleri denemektedir (Erikson, 1968).
Askiya alma olarak da bilinen bu dénemde geng, yetiskin sorumluluklarin1 almaya

hazirlanir ve zaman kazanir.

Bu statiideki kisiler, baglanmalar yapmak i¢in aktif bir ¢aba igerisinde olmakla
beraber, bunu heniiz tam anlamiyla gerceklestirememislerdir. Zaman zaman goriilen

baglanmalar ya belirsizdir ya da gelip ge¢icidir (Varan, 1990).

Ozellikle Avrupa ve Amerika’da goriilen, kisinin bir siire islerini ve iligkilerini
askiya alip “basibos” dolasmasi kararsiz kimlik statiisiine Ornek gosterilebilir

(Bacanli, 2009).

Ancak kimligin bu sekilde uzun bir siire askiya alinmasi evrensel degildir ve

sosyo-ekonomik statiiyle iliskili gdziikmektedir (Budak, 2005).

Kargasalh (Dagimik) Kimlik Statiisii (Identity Diffusion Status): Daginik
Kimlik Statiisii, heniiz bunalimin yasanmadigi, baglanmanin da bulunmadigi durumu
ifade eder. Ayn1 zamanda bu statiideki birey ilgisizdir ve herhangi bir karara varma

konusunda belirsizlik, karisiklik ve kargasa i¢indedir (Marcia, 1966).

Ornegin heniiz meslegini segmemistir ve bu da pek “umurunda” degildir.

Soruldugunda, tercih ettigi bir meslek belirtse de, bu meslegin ve gereklerinin
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yeterince bilincinde degildir ve bu diisiincesi yeni bir olasilik karsisinda kolayca
degismeye hazirdir (Marcia, 1966). Bu kisiler en az etkilesim ve yonlendirmenin

bulundugu ailelerden gelme egilimindedir (Bacanli, 2009).

Kimlik statiilerinin genel degerlendirmesinde; basarili kimlik statiisii en olgun
ve en olumlu kimlik statiisii, buna en yakin kimlik statiisii ise kararsiz kimlik statiisii
olarak degerlendirilmektedir. En olumsuz kimlik statiileri ise Oncelikle daginik
kimlik statiisii, ardindan bagimli kimlik statiisii olarak degerlendirilmektedir (Adams,

1985).

Belirli bir ergen kimligi, yasamin farkli alanlarinda (6rnegin, cinsel, mesleksel,
ideolojik) farkli gelisim evrelerinde olabilir (Atkinson ve dig., 2008). Buna bagl
olarak ergenin birden fazla kimlik statiisiine ait 6zellikler tasimasi s6z konusudur
(Marcia, 1966). Ornegin ergen mesleki agidan basarili ancak ideoloji alaninda
bagimli kimlik statiisiinde olabilir. Bu durumda ergenin kimlik statiisiiniin karisik
oldugu veya ergenin gelisimin herhangi bir noktasinda bir kimlik statiisiinden

digerine “ge¢is” yapmakta oldugu diisiiniilmektedir (Oflazoglu, 2000).

2.2.3. BAGLANMA VE KIMLIK ILiSKiSi

Bowlby (1988) baglanma sisteminin bakim verene yakinlik saglanarak yasamin
ilk ti¢ yilinda gelistigini savunur (Akt: Reich ve Siegel, 2002). Bowlby’in
gozlemlerini deneysel bir ortamda test eden Ainsworth 3 tip baglanma stili
tanimlamistir.  Ainsworth ve digerleri (1978), giivenli baglanan ¢ocuklarin,
annelerinin varliginda, bilinmeyen cevreyi (oyun odasi) kesfettiklerini, aragtirmaya
koyulduklarim1 ancak kacinan ¢ocuklarin oyun odasin1 kesfetmeye istekli
olmadiklarin1 gézlemistir. Kararsiz ¢ocuklarin ise oyun odasinin kesfini engelleyecek
kadar anneyle mesgul olduklart gozlenmistir. Bowlby (1973)’e gore kesif
(aragtirma), c¢evremiz hakkinda bilgi edinme ihtiyacitmizdan gelen iggiidiisel bir
davranigtir. Hem kimlik hem de baglanma kurami, digerlerine giiven duymanin
kesfetme kaygisinin iistesinden gelmek i¢in bir temel sagladig1 goriisiinii paylasirlar.
Baglanma modelinde destekleyici bakim, bebege korkuyu yatistiran ve kesfetmeyi
kolaylastiran bir “giivenli iis” saglar (Ainsworth ve dig., 1978). Benzer olarak, kimlik

teorisi giivenligin ergen kimliginin belirlenmesinde bir 6nkosul oldugunu belirtir
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(Marcia, 1983; Akt: Benson, Harris ve Rogers, 1992). Tek farklilik, bebeklikte
arastirma davraniginin, nesneleri kullanma ve aktivitelere yOnelme seklinde
goriilmesidir. Ergenlik boyunca arastirma davranisi bireylerarasi ve kisisel arastirma

olarak degisir (Benson, Harris ve Rogers, 1992).

Hazan ve Shaver (1987) giivensiz baglanma Oriintiisii igerisinde yer alan
bireylerin g¢evrelerini daha az arastirmaya ve romantik iligkilere de girmeye yakin

durmadiklarin1 belirtmislerdir.

Rice (1990), giivenli bir baglanma iligkisinin, kesfetme ve kimlik gelisimini

destekleyecegini ifade etmektedir.

Kroger (1985)’e gore ergenlerin ideolojik ve meslekle ilgili kesifleri yapmalari
icin anne-baba baglanmalarim1  birakmalar1 ve dig diinyaya yonelmeleri
gerekmektedir. Bu yoniiyle bakildiginda basarili kimlik gelistiren ergenler ¢ocukluk
baglanma oriintiilerini birakip etkin kesifler yaparak kendi degerlerini kesfedip

bunlara baglanacaklardir.

Yapilan bazi arastirmalar da (Lapsley, Rice ve Fitzgerald, 1990; Benson,
Harris ve Rogers, 1992; Reich ve Siegel, 2002; Morsiinbiil, 2005; Kennedy, 1999;
Arslan, 2008) baglanma ve kimlik gelisiminin birbiriyle iliskili oldugunu

gostermistir.

Dolayisiyla baglanma giivenligi, kimlik olusumu ve arastirma davranisi

arasinda teorik baglarin oldugu sdylenebilir.

2.2.4. KIMLIK STATULERI ILE ILGILI YAPILAN ARASTIRMALAR

Alan yazin incelendiginde birgok arastirmada Marcia’nin kimlik statiileri
yaklasiminin kullanildigr goriilmektedir. Kimlik konusu ile ilgili caligmalarda
kimligin bir¢ok degiskenle olan iligkisi aragtirllmistir. Bu degiskenler yas, cinsiyet,
sosyal ¢evre, ruh saglhigi, aile nitelikleri ve baglanma olmak iizere ¢ok genis bir
yelpazede yer almaktadir. Bu boliimde “kimlik” konulu yurt i¢inde ve yurt disinda

yapilmis ¢aligmalara yer verilmistir.
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2.2.4.1. Kimlik Statiileri ile Ilgili Yurt i¢ci Arastirmalar

Ulkemizde kimlik statiilerini ele alan en kapsamli arastirmalardan biri olan
Eryiiksel (1987)’in caligmasi, Universite orneklemi ile yiiriitilmiistiir. 189’u kiz,
175’1 erkek olmak tizere, toplam 364 {iniversite 6grencisinin kimlik statiilerini EOM-
EIS-R’i kullanarak incelemistir. Aragtirma sonucunda, 6grencilerin %15’ nin basarili
kimlik, %54 linlin kararsiz kimlik, %16’smin bagimli kimlik ve %15’inin kargasali
kimlik statiisiine sahip oldugu bulunmustur. Kiz 6grencilerde bagimli kimlik statiisii
daha fazla goriilirken, erkek Ogrencilerde basarili kimlik statiisi daha fazla
gozlenmistir. Hem erkek hem kizlarda en sik goriilen kimlik statiisti kararsiz kimlik
statiisii olmustur. Universitede gecirilen egitim siiresi ve egitim farklilig1 agisindan

kimlik statiilerinde bir farkliliga rastlanmamustir.

Varan (1990), yaptigi calismada kimlik statiilerini sosyo-kiiltiirel agisindan
arastirmigtir. Arastirmaya Tarsus’ta bulunan ii¢ liseden (iist-orta-alt sosyo kiiltiirel
diizeyi ifade eden) 638 ogrenci katilmistir. Arastirma sonuglarina gore yasin
ilerlemesiyle iist kimlik statiilerine gegislerin arttigin1  saptamistir.  Siireksiz
degiskenlerden elde edilen verilerin analizi sonucunda kimlik statiilerinin genel
dagiliminda cinsiyetin anlamli bir farklilik olugturmadigi bulunmustur. Ancak siirekli
degiskenlerden elde edilen veriler sonucunda cinsiyetin basarili ve ipotekli kimlik
statilileri puanlar1 lizerinde anlaml diizeyde etkisi oldugu saptanmigtir. Arastirmanin
sonuglarina gore erkeklerin basarili kimlik puanlar1 kizlarin basarili  kimlik
puanlarindan yiiksek cikmustir. Ipotekli kimlik statiisii boyutunda ise erkeklerin
ipotekli kimlik puanlart kizlarin ipotekli kimlik puanindan yiliksek oldugu

saptanmistir.

Uzman (2002) tarafindan yapilan bir ¢aligmada iiniversite Ogrencilerinin
arkadaglarindan ve ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek diizeylerine gore kimlik
statiileri arasindaki farkliliklar incelenmistir. Arastirmaya 1611 kisi katilmistir.
Arastirma sonuglarina gore 6grencilerin kimlik statiilerinin aileden ve arkadaslardan
algiladiklar1 sosyal destekten etkilendigi goriilmektedir. Basarili ve bagimlh kimlik
statlisiinde yer alan kisiler ailelerini yliksek diizeyde destekleyici olarak

algilamislardir. Kimlik arayisi statiisiindeki bireyler ise ailelerini daha az destekleyici
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algilamiglardir. Kimlik kargasas statiisiinde aileden algilanan sosyal destek diizeyleri

acgisindan anlamli bir fark bulunmamustir.

Oflazoglu (2000), yetistirme yurdunda yasayan gencler ile aileleri yaninda
yasayan gengleri kimlik gelisimi ve model alma siireci agisindan karsilastirdigi
calismasini 13-18 yas arasi toplam 240 ergen ile gerceklestirmistir. Yapilan arastirma
sonunda yetistirme yurdunda yasayan ve ailesinin yaninda yasayan gencler arasinda
en sik rastlanan kimlik statiisiiniin kararsiz kimlik statiisii oldugu bulgulanmustir.
Yetistirme yurdunda ve ailesinin yaninda yasayan genglerin kimlik statiilerine
dagiliminin yas ve cinsiyet degigkenleri agisindan incelenmesi sonucunda, farkli yas
gruplarindaki kiz ve erkeklerin kimlik statiilerinin benzer oldugu goriilmiistiir. Ancak
artan yagla birlikte genclerin basarili kimlik statiisiine dagiliminda bir artis oldugu

izlenmistir.

Arslan (2008) ise yaptigi aragtirmada, yas, cinsiyet ve baglanma stilleri
bagimsiz degiskenleri ile psikososyal gelisim donemleri ve ego kimlik siirecleri
bagimli degiskenleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin 6rneklemi 16-23
yas arasindaki 1525 lise ve iiniversite Ogrencisinden olusmustur. Aragtirmada
ergenlerin baglanma stillerine gore “kararlilik” ve “kesfetme” puan ortalamalarinin
anlaml diizeyde farklilagtig1 bulunmustur. Kayitsiz baglanma stiline sahip ergenlerin
digerlerine gore daha yiiksek kararlilik puanlarma sahip oldugu bulunmustur.
Korkulu baglanma stiline sahip ergenlerin digerlerine gére daha yiiksek “kesfetme”
puanlarina sahip oldugu goriilmiistiir. Baglanma stilleri ve cinsiyete gore, “kararlilik”
puan ortalamalar incelendiginde; cinsiyete gore anlamli farklilasmanin oldugu ve
kizlarin erkeklere gore daha fazla “kararlilik” puan ortalamasma sahip oldugu
bulunmustur. “kesfetme” puan ortalamalari arasinda ise, cinsiyete gore anlamh

farklilagsmanin olmadig1 bulunmustur.

Pala (2007) madde bagimlis1 ergenlerin kimlik statiilerini arastirdig:
caligmasinda, 55 madde bagimlis1 ve 56 madde bagimlis1 olmayan toplam 111 Tiirk
ergenin kimlik statiilerini, algilanan anne- baba kabul redleri ve psikolojik uyumlari
acisindan incelemistir. Arastirma sonuglarina gore bagimli ergenlerin basarili kimlik

statlisi puanlar1 kontrol grubunun ilgili puanlarindan anlamli derecede diisiikken;
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bagimli grubun kargasali kimlik statiisii puanlart kontrol grubuna oranla anlamli
derecede yiiksek bulunmustur. Ebeveynlerine iliskin kabul algilayan ergenlerin
basarili kimlik statiisii puanlarinin, red algilayanlara oranla anlamli derecede yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ebeveynlerinden red algilayan ergenlerin kargasali kimlik
statlisii puanlar1 farklilasacak diizeyde yliksek olarak izlenmistir. Ebeveynlerince
reddedildigini algilayan ergenlerden 9%63.2°sinin madde bagimlis1 oldugu
bulgulanmistir. Madde bagimlis1 ergenler annelerini kontrol grubuna oranla daha
saldirgan ve ayrismamis red davranisi i¢inde ve daha diisiik kabullii algilamislardir.
Bagimli ergenler babalarin1 daha ihmalkar, saldirgan ve ayrismamis red davranisi

icinde degerlendirmislerdir.

Morsiinbiil (2005), lise ve tiniversite 0grencilerinden olusan 6rneklem grubuyla
gerceklestirdigi ¢alismasinda cinsiyet agisindan basarili ve daginik kimlik statiileri
boyutunda kizlarla erkekler arasinda farklilik saptamistir. Kizlarin basarili kimlik
statiisii puaninin erkeklerinkinden yiiksek oldugu bulunmustur. Erkeklerin daginik
kimlik statiisii puaninin da kizlarin puanindan yiiksek oldugu bulgulanmistir. Ipotekli
ve askiya alinmis kimlik statiilerinde kizlarla erkekler arasinda herhangi bir farklilik
saptanmamustir. Lisede ve liniversitede 6grenci olmaya gore bakildiginda ipotekli ve
daginik kimlik statiileri boyutunda farklilik saptanmistir. Lisede okuyan 6grencilerin
ipotekli kimlik statiisii puanlar1 liniversitede okuyanlardan yiiksektir. Lisede okuyan
ogrencilerin dagimik kimlik statiisii puanlar1 iiniversitede okuyanlardan yiiksektir.
Basarili ve askiya alinmis kimlik statiisii boyutlarinda herhangi bir farklilik

saptanmamigtir.

Balkaya (2005), lise Ogrencilerinin kimlik duygusu kazanim diizeylerinin
kisisel, sosyal ve aile ozellikleri agisindan farklilik gosterip gostermedigi ve sug
davraniglart ile iligkisini inceledigi arastirmasinda lise Ogrencilerinin biiyiik
cogunlugunun kimlik duygusu kazanimlarini orta diizeyde bulmustur. 11 liseden
1454 Ogrencinin katildigr calismada lise Ogrencilerinin kimlik duygusu kazanim
diizeylerinin cinsiyet, yas, anne babanin birliktelik durumuna gore farklilik
gostermedigi gorilmistiir. Ayrica, kimlik duygusu kazanim diizeyi ile sug

davraniglar1 arasinda negatif anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulagilmstir.
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Akman (2007) ise {lniversite Ogrencileri iizerinde gergeklestirdigi
arastirmasinda, Ogrencilerin aile problemlerini kimlik statiileri, yas ve cinsiyet
acisindan ele almistir. Orneklem grubu Hacettepe Universitesi’nde &grenim
gormekte olan 291 6grenciden olugmustur. Arastirma sonuclari erken baglanma
(bagimli) ve kararsiz (moratoryum) kimlik statiileri ile cinsiyet degiskeni arasinda,
yas degiskeni ile de tiim kimlik statiileri arasinda iligki oldugunu gostermistir.
Ailesini duyarsiz ve tutarsiz olarak degerlendiren genglerin basarili kimlik
puanlarinin azaldigi, kararsiz ve kargasali kimlik puanlarmin arttigt sonucuna
ulagilmistir. Aile icindeki ekonomik ve saglik problemlerinin artis1 kararsiz kimlik

statiisii puanlarinda azalmayla iliskili bulunmustur.

Oskay (1997) tiniversite 6grencilerinin kimlik gelisim diizeylerini bulunduklari
fakiilte ve ana bilim dallarina gore incelemistir. 1995-1996 6gretim yili Hacettepe
Universitesi Egitim, Giizel Sanatlar, Iktisadi ve Idari Bilimler, Miihendislik ve Tip
Fakiiltelerinin birinci ve son siniflarindan seckisiz olarak segilen 40 sinifin toplam
1224 dgrencisi arastirmaya katilmistir. Genisletilmis Ego Kimlik Statiisii Olgceginin
kullanildigi arastirmada hem fakiilte hem de anabilim dallart diizeyinde kimlik
gelisimine iliskin 6nemli bazi farkliliklar bulunmustur. Buna gore kimlik basarisi
acisindan en st diizeyde Egitim Fakiiltesi ve onu 6nemsiz bir farkla izleyen Tip
Fakiiltesi; en alt diizeyde ise Gilizel Sanatlar Fakiiltesi 6grencileri yer almistir.
Anabilim dallarma gore kimlik basaris1 agisindan en iist diizeyde Ingilizce
Ogretmenligi ile onu dnemsiz bir farkla izleyen Psikolojik Damisma ve Rehberlik
ogrencileri; en alt diizeyde ise Egitim Programlart ve Ogretim &grencileri yer

almistir.

Giiltekin (2000), lise ogrencilerinin kendini agma davraniglarini cinsiyet ve
kimlik gelisim diizeyleri agisindan incelemistir. Arastirmasinda 205 lise 6grencisine
“Kendini A¢ma Envanteri” ve “Benlik Kimligi Statiileri Olgegi” uygulamistir.
Arastirma sonunda basarili kimlik statiistindeki 6grencilerin karsi cins yakin arkadasa
ve psikolojik danigmana diger statiideki 6grencilerden daha fazla kendilerini agtiklar

bulunmustur.
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Gilindogdu ve Zeren (2004) ise yetistirme yurdunda ve ailesi yaninda kalan
ergenlerin kimlik gelisimlerini karsilastiran bir ¢alisma yapmislardir. 113 yetistirme
yurdunda, 106 ailesi yaninda yasayan olmak tizere toplam 219 ergen bu arastirmanin
orneklem grubunu olusturmustur. Arastirma sonuglari ailesinin yaninda kalan
ergenlerin, yetistirme yurdunda kalan ergenlere gore daha basarili bir kimlik
gelistirdigini, yetistirme yurdunda kalan ergenlerin ise, ailesinin yaninda kalan
ergenlere gore daha ¢ok kimlik arayisi ve kimlik kargasasi yasadigini gostermistir.
Ayrica basarili kimlik, kimlik arayis1 ve bagimli kimlik statiileri agisindan cinsiyetler
arasinda fark bulunmamuis, kimlik kargasasi statiisiinde, kizlarin erkeklerden daha

fazla kimlik kargasas1 yasadiklar1 bulunmustur.

Cakir ve Aydin (2005), algilanan aile tutumlar1 ve cinsiyet agisindan Marcia
(1966)’nin  kimlik statiilerini karsilastirdiklar1 arastirmalarmmi 403 orta ergenlik
donemindeki 6grencilerle gerceklestirmislerdir. Veri toplama araglari olarak EOM-
EIS ve Ebeveyn Egitim Olgegi kullanilmistir. Sonuglar otoriter ebeveyne sahip
ergenlerin bagimli kimlik puanlarinin, ihmalkar ailelere sahip ergenlere gore anlamli
diizeyde yliksek oldugunu gostermistir. Ayni sekilde asirt hosgoriilii ebeveyne sahip
ergenlerin bagimli kimlik puanlar1 ihmalkar ailelere sahip ergenlere gore anlamli
diizeyde yiiksek olarak gozlenmistir. Kiz Ogrencilerin basarili kimlik statiisii
puanlarinin erkeklerden yiiksek oldugu ve erkek dgrencilerin bagimli kimlik statiisii

puanlarinin yiiksek oldugu gorilmiistiir.
2.2.4.2. Kimlik statiileri ile Tlgili Yurt Dis1 Arastirmalar

Marcia ve Friedman (1970), kolejde 6grenim goren kiz 6grencilerin kimlik
statiilerini incelemiglerdir. 49 grencinin goniillii olarak katildig arastirmada kimlik
statiilerini belirlemek amaciyla yar1 yapilandirilmis 30 dakikalik goériisme teknigi
kullanilmistir. Bu goriisme ideoloji, mesleki ve yakin iliskilerle ilgili standartlar
hakkinda bir kararin ve baglanmanin varlig1 ya da yoklugunu degerlendirmekteydi.
Goriismelerden sonra katilimcilar biligsel fonksiyonlarini Slgen bir olgek, 40
maddelik kelime tanima testi, benlik saygisi 6lgegi, otoriterciligi ve anksiyeteyi 6lgen
bir 6lgek doldurmuslardir. Arastirma sonunda, kimlik statiilerinin kolejde 6grenim

goriilen branslarla iliskili oldugu, kimlik basarisinin daha zor olan branslarda
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goriildiigli bulunmustur. Beklenilenin tersine benlik saygist kimlik basarist olan
Ogrencilerde daha diisiik, bagimli kimlik statiistindekilerde ise daha ytiksek ¢ikmistir.
Otoritercilik puanlar1 kimlik statiileri arasinda anlamli diizeyde degismistir. En
yiikksek puanlar bagimli kimlik statiisiinde goriilmiistiir. Anksiyete Ol¢eginde de
kimlik statiileri arasinda farklilagsma gozlenmistir. En diisiik puanlar bagimli kimlik
statiisiindeki O0grencilerde goriilmiistiir. Beklenilenin aksine kargasali kimlik
statiisiindeki 6grencilerin anksiyete puanlar1 kararsiz kimlik statiisiindekilere gore

daha yiiksek ¢cikmistir.

Adams (1985) tarafindan yapilan bir arastirmada, kiz ergenlerin kimlik
gelisiminin aile ile iliskileri incelenmistir. 45 aile (145 katilimci) ebeveyn cocuk
iliskileri ve kimlik statiileri gelisimi agisindan degerlendirilmistir. Ebeveyn ¢ocuk
etkilesimleri hem anne-babanin hem de ergenin bakis acisindan degerlendirilmistir.
Anne-babanin kimlik statiisii gelisiminin ergenin kimlik gelisimi iizerinde 6nemli bir
etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayn1 zamanda ebeveyn ¢ocuk iliskisinin

daha az veya daha cok olgun ergen kimlik statiileri arasinda farklilastig1 goriilmiistiir.

Grotevant ve Cooper (1985), ergenlerde aile iligkileri icerisindeki etkilesim
oriintlileri ile kimlik gelisimi arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Amaglart aile
iligkileri igerisindeki iletisim siire¢lerine odaklanan bir bireylesme modeli
gelistirmekti. Ayn1 zamanda ergenin kimlik arayisi ile bu iletisim stiregleri arasindaki
iliskiyi degerlendirmek istemislerdir. Modelin 4 boyutu (kendini ortaya koyma,
gecirgenlik, ortaklik ve ayrilma) ile kimlik arayis1 arasinda pozitif yonli iliski
bulunmustur. Katilimcilar 84 (46 kiz, 38 erkek) Kafkasyali iiniversite dgrencisi ve
onlarin ailelerinden olugsmaktaydi. Aile etkilesim testi biitlin aileye uygulanmis olup
Ego Kimlik Goriismesi sadece 84 katilimer ile gergeklestirilmistir. Ayni1 zamanda
hem katilimcilara hem de ailelerine genisletilmis kelime testi ile ilgi envanteri
uygulanmistir. Aragtirma sonuglar aile etkilesim 6zellikleri ile ergenin kimlik arayist
arasinda iliski oldugunu gostermistir. Erkek ve kiz Ogrencilerin kimlik arayis
puanlar1 arasinda anlamli fark bulunamamistir. Ogrencilerin dogum siras1 da kimlik

arayisi agisindan karsilastirilmistir ancak hicbir fark bulunamamastir.
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Abraham (1986) tarafindan, 841 lise Ggrencisiyle yapilan bir arastirmada
EOM-EIS kullanilmistir. Arastirma sonunda orta 3 ve lise 1’¢ giden 6grenciler, lise 2
ve lise 3’e giden 6grencilere gore daha fazla kararsiz ve bagimli kimlik statiisiinde

bulunmuslardir.

Kroger (1988) tarafindan yapilan boylamsal bir ¢alismada kimlik statiileri
tiniversitenin ilk yilinda ve iki yil aradan sonra tekrar incelenmistir. 41°1 kiz, 35’1
erkek toplam 76 {iiniversite Ogrencisiyle yiriitiilen bu calismada Kroger (1988),
kimlik statiilerini belirlemek i¢in Marcia (1966) nin goriisme teknigini kullanmistir.
Basarili kimlik statiisiine sahip olanlarin %20’den %49’a yiikseldigi, kararsiz
kimligin %33’den %20’ye, bagimli kimligin %27’den %?23’e, kargasali kimligin ise,
%20’den %8’e diistiigli bulunmustur. Sonug olarak yas ilerledik¢e bagsarili kimlik
statlisiiniin arttigi ve diger statiilerin oraninin distigi gézlenmistir. Cinsiyet
degiskeninin de incelendigi bu arastirmada cinsiyet acisindan farkliliklarin olmadig:

gOriilmiistiir.

Taylor ve Oskay (1995) yaptiklar1 ¢aligmada, Tirk ve Amerikali {iniversite
ogrencilerini kimlik statiileri ve ailesel Ozellikleri ag¢isindan karsilastirmislardir.
Arastirma sonuglarina gore Tirk ergenlerin Amerikali ergenlere gore ailelerini daha
fazla otoriter olarak algiladiklar1 gériilmiistiir. Amerikali ergenlerin Tiirk akranlarina
gore daha fazla yiiksek kimlik statiilerinde (basarili kimlik ve moratoryum kimlik)
olduklar1 gozlenmistir. Tiirk ergenler i¢in 6zerklik icin ebeveynlerle catisma ve
kisisel karar verme moratoryum (kararsiz) kimlik ile pozitif yonde iligkili
bulunmustur. Her iki grupta da benlik saygisi bagarili kimlik ile pozitif yonde iligkili

ancak kimlik kargasasi ile negatif yonde iligkili olarak gézlenmistir.

Bergh ve Erling (2005), 108 erkek ve 114 kiz Ogrenci ile yirittiikleri
calismada EOM-EIS-Il  kullanarak Isve¢ &grencilerinin  kimlik  statiilerini
arastirmiglardir. Arastirma sonunda, kizlarin erkeklere gére daha fazla moratoryum
(karars1z) kimlik statiisiinde yer aldiklari, erkeklerin de kizlara gore daha fazla kimlik
kargasas1 statiisinde yer aldiklarin1 bulmuslardir. Ortalamalar aras1 farki
incelediklerinde de erkeklerin bagimli ve kargasali kimlik statiisii puanlarinin

kizlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir. EOM-EIS-II"den
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elde edilen sonuglar gecerliligi Marcia (1966)’nin goriisme teknigi kullanilarak
kontrol edilmistir. Goriisme ile belirlenen kimlik statiileri ve EOM-EIS-II
kullanilarak belirlenen kimlik statiileri arasinda uyum goriilmistiir. EOM-EIS-I1I
kullanilarak ulagilan kimlik statiileri arasindaki farklara goriisme teknigi

kullanildiginda da ulasilmistir.

Dunkel ve Papini (2005) yaptiklar1 caligmalarinda, ego kimlik statiilerinin
evlilik tercihlerindeki roliinii arastirmiglardir. Demografik bilgilerin alindig1 bir
anketle katilimecilarin cinsel yonelimleri, medeni halleri ve yaslari1 hakkinda bilgi
edinilmistir. Calismaya bekar, heteroseksiiel ve 25 yasin altindaki 231 kisi
katilmigtir. Katilhimcilara Ego Kimlik Siireci Anketi ve Evlilik Tercihleri Olgegi
uygulanmistir. Ego Kimlik Siireci Anketi, 32 maddeden olusan likert tipi mesleki,
din, politika, degerler, aile iliskileri, arkadaslik iligkileri, yakin iligkiler ve cinsiyet

rolleri olmak iizere 8 kimlik alani ile ilgilidir.

Graf, Mullis ve Mullis (2008) tarafindan yiiriitiilen bagka bir ¢alismada, yaslar1
13 ve 18 arasinda degisen 434 Amerikali ve Hintli iiniversite 6grencilerinin kimlik
statiileri EOM-EIS-II kullanilarak degerlendirilmistir. Asyali Hintli ergenlerin
Amerikal1 ergenlere gore kimlik olusumunda daha fazla kargasali, bagimli ve
kararsiz kimlik igerisinde olduklar1 goriilmiistiir. Cinsiyet ve yaslar arasinda da
anlamli farkliigin gozlendigi bu ¢aligmada, erkeklerin kizlara gore daha fazla
bagimli ve kargasali kimlik icerisinde olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Geng
ergenlerin daha biiylik yastaki ergenlerden diisiik diizeyde kimlik arastirmasi

igerisinde olduklar1 bulunmustur.
2.2.5. BAGLANMA VE KiMLiGi ELE ALMIS ARASTIRMALAR

Grotevant ve Cooper (1985) yaptiklar1 caligmada ergenlikte aile iliskilerinde
iletisim Orlntiiler1 ile kimlik kesfinin gelisimi arasindaki iliskiyi arastirmistir.
Calismaya 84 kisi katilmistir. Arastirma sonuglarina gore aile iligkilerindeki iletisim
oriintiileri ile kimlik kesfi arasinda iliski bulunmustur. Iletisim oriintiileri kiz ve
erkek ergenler i¢in farklilik gosterdigi saptanmustir. Kizlar i¢in ergen-anne, ergen-

baba, ergen-kardes, evlilikle ilgili iletisim oriintiileri kimlik kesfi ile iliskiliyken,
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erkekler icin sadece ergen-baba iletisiminin kimlik kesfiyle iliskili oldugu

saptanmistir.

Stimer ve Cozzarelli (1994) ego kimlik statiileri ile baglanma stilleri arasindaki
iligkiyi arastirdiklart calismalarinda, ego kimlik statiileri ile baglanma stilleri
arasinda iliski bulunmustur. Korkulu baglanma stilindeki bireylerde daginik kimlik
statiisii diger baglanma gruplarindan yiiksek ¢ikmistir. Saplantili baglanma stilindeki
bireylerde kararsiz kimlik statiisii, giivenli baglanma stilindeki bireylerden yiiksek
cikmistir. Kaginan baglanma stilindeki bireylerde, saplantili ve korkulu bireylerden
daha diisiik diizeyde ipotekli (bagimli) kimlik statiisii bulunmustur.

Kennedy (1999) 225 6grenci tizerinde gergeklestirdigi ¢alismasinda saplantili
baglanma stilinde olanlarin kimlik kargasasi ve kararsiz kimlik puanlarinin giivenli
baglananlara gore daha yiiksek oldugunu bulmustur. Korkulu baglanan bireylerin de
kimlik kargasasi puanlarinin giivenli baglananlara gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmistir. Giivenli baglananlarin daha yiiksek basarili kimlik puanlarina
sahip oldugu gozlenmistir. Ancak bagimli kimlik statiisiiniin hi¢bir baglanma stili ile

iligkisine rastlanmamastir.

Morsiinbiil (2005), 244 kiz, 157 erkek olmak iizere toplam 401 iiniversite ve
lise &grencisini arastirmaya almistir. Ogrencilere kimlik statiilerini 6lgmek igin
Benlik kimligi statiisii dlcegi, baglanma stillerini 6lgmek icin iliski Olcekleri Anketi
verilmistir. Bu arastirmada, cinsiyet agisindan basarili ve daginik kimlik statiileri
boyutunda kizlarla erkekler arasinda farklilik saptamistir. Kizlarin basarili kimlik
statlisii puaninin erkeklerinkinden yliksek oldugu bulunmustur. Erkeklerin daginik
kimlik statiisii puanmin da kizlarin puanindan yiiksek oldugu bulgulanmustir. Ipotekli
ve askiya alimmis kimlik statiilerinde kizlarla erkekler arasinda herhangi bir farklilik
saptanmamustir. Lisede ve iiniversitede 6grenci olmaya gore bakildiginda ipotekli ve
daginik kimlik statiileri boyutunda farklilik saptanmistir. Lisede okuyan 6grencilerin
ipotekli kimlik statiisli puanlar1 liniversitede okuyanlardan yiiksektir. Lisede okuyan
Ogrencilerin dagimik kimlik statiisii puanlar1 iiniversitede okuyanlardan yiiksektir.
Basarili ve askiya alinmis kimlik statiisii boyutlarinda herhangi bir farklilik

saptanmamustir. Kimlik statiilerinin baglanma stilleri agisindan farklilastig1 ancak bu
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farklilagsmanin sadece askiya alinmis kimlik statiisii boyutunda oldugu saptanmustir.
Askiya alinmis kimlik statiisii boyutunda da saplantili baglanma stiline sahip kisilerin
giivenli baglanma stiline sahip kisilerden askiya alinmis kimlik statiisii boyutunda
daha yiiksek puan aldigi; kayitsiz baglanma stiline sahip kisilerinde yine askiya

alinmis kimlik statiisli boyutunda yiiksek puan aldig1 saptanmistir.
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BOLUM I11
3. YONTEM

Bu bolimde, arastirmanin modeli, ¢alisma evreni ve c¢alisma grubu, veri

toplama araglari ile verilerin analizi tizerinde durulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, ergenlerde baglanma stilleri ile kimlik statiileri arasindaki

iliskinin incelendigi iliskisel tarama modelindedir.

Iliskisel tarama modelleri, iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisimin varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma

modelleridir (Karasar, 2005).

3.1.1. Calisma Grubu

Bu arastirmanin c¢aligma evrenini, Konya ve Aksaray illerindeki yetistirme
yurtlarinda yasayan ve aileleriyle birlikte yasayan, 15 yas dsti ergenler
olusturmaktadir. Arastirmanin c¢alisma grubu ise, Konya ve Aksaray illerindeki
yetistirme yurtlarinda yasayan ve aileleriyle birlikte yasayan ergenler olmak tizere iki
grup olarak belirlenmistir. Yetistirme yurdunda yasayan ergenleri kapsayan grup,
Aksaray ve Konya illerindeki yetistirme yurtlarinda kalan, 15-18 yas arasindaki 91
ergenden olugmaktadir. Aileleriyle birlikte yasayan grup ise, Aksaray ilindeki 2
lisede Ggrenim goren, tesadiifi yontemle belirlenmis 151 ergenden olugmaktadir.
Boylece yetistirme yurdunda yasayan 91, ailesi yaninda yasayan 151 olmak fizere,

15-18 yas arasindaki toplam 242 ergen ¢alisma grubumuzu olusturmustur.

Calisma grubunun ¢esitli degiskenlere gore dagilimi Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo

3’te gosterilmistir.
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Ergenlerin Yetistirme Yurdunc:;a\?tlaoAlilesi Yaninda Yasama Durumuna Gore
Dagilimm
Grup Frekans Yiizde
Aile 151 %62.4
Yetstinme 01 %37.6
Toplam 242 %100

Tablo 1’de ergenlerin yetistirme yurdunda ve ailesi ile birlikte yasama
durumlarina gore frekans ve ylizdeleri gosterilmistir. Tablo 1 incelendiginde, ailesi
yaninda yasayanlarmm 151 kisi ile ¢alisma grubunun %62.4’{inli olusturduklari,
yetistirme yurdunda yasayanlarm 91 kisi ile c¢alisma grubunun %37.6’sin1

olusturduklar1 goriilmektedir.

Tablo 2
Ergenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi
Cinsiyet Frekans Yiizde
Kiz 97 %40,1
Erkek 145 %59,9
Toplam 242 %100
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Tablo 2 incelendiginde, ergenlerin cinsiyet degiskenine goére dagilimi

goriilmektedir. Kizlar, 97 kisiyle ¢alisma grubunun %40,1’ini, erkekler 145 kisiyle

calisma grubunun %59,9°nu olusturmaktadir.

Tablo 3
Ergenlerin Yas Degiskenine Gore Dagilimm

Yas Frekans Yiizde
15 yas 87 %36
16 yas 62 %25,6
17 yas 54 %22,3
18 yas 39 %16,1
Toplam 242 %100
Tablo 3 incelendiginde, ergenlerin yas degiskenine

dagilim1

goriilmektedir. Calisma grubunun 87 kisiyle %36’smn1 15 yas, 62 kisiyle %25,6’sin1
16 yas, 54 kisiyle %22,3’inii 17 yas ve 39 kisiyle %16,1’in1 18 yasindakiler

olusturmaktadir.

3.1.2. Veri Toplama Araglar

Bu arastirmanin verileri, baglanma stillerini dlcen “iliski Olcekleri Anketi” ve

kimlik statiilerini belirleyen “Benlik Kimligi Statiileri Olgegi” kullanilarak elde

edilmistir. Arastirmada yas, cinsiyet gibi degiskenlerle ilgili bilgilerin elde edilmesi

icin ayr1 bir form kullanilmamis olup, aragtirmacinin kullandig: 6l¢eklerin iizerinden

gerekli veriler toplanmigtir. Veri toplama araglarina yonelik ayrintili bilgiler asagida

sunulmustur:
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iliski Olcekleri Anketi (IOA): Griffin ve Bartholomew (1994) tarafindan
gelistirilen ve dort baglanma stilini (giivenli, kayitsiz, korkulu ve saplantili) 6lgmeyi
amagclamaktadir (Akt: Siimer ve Giingdr, 1999). IOA, Hazan ve Shaver’in (1987)
baglanma Slciimiindeki paragraflarindan, Bartholomew ve Horowitz’in (1991) iliski
Anketi ve Collins ve Read’in (1990) Yetiskin Baglanma Olcegi’nde kullanilan

maddelerden olusturulmustur.

Toplam 30 maddeden olusan IOA’da katilimcilar her bir maddenin kendilerini
ve yakin iligkilerindeki genel tutumlarin1 ne derece tanimladigini 7 basamakli bir
Ol¢ek lizerinde isaretlemektedirler (1=beni hi¢ tanimlamiyor; 7=tamamiyla beni

tanimliyor).

IOA’ nin Tiirkge’ye uyarlamasi Siimer ve Giingér (1999) tarafindan yapilmistir,
Olgegin Tiirkce’ye uyarlamasi sirasinda bazi maddeler yeterli gegerlik ve giivenirlik
puani alamadigi icin aragtirmalarda 17 madde degerlendirmeye alinmaktadir.
Giivenli ve kayitsiz baglanma stilleri beser maddeyle olgiiliirken, saplantili ve
korkulu baglanma stilleri dorder madde ile 6l¢ililmektedir. Dort baglanma stilini
yansitan siirekli puanlar bu stilleri 6l¢gmeyi hedefleyen maddelerin toplanmasindan ve
bu toplamin her bir alt dlgekteki madde sayisina bolinmesinden elde edilmektedir.
Boylece, alt 6l¢eklerden alinabilecek puanlar 1 ile 7 arasinda degismektedir. Bu yolla
elde edilen stirekli puanlar katilimcilar1 baglanma stilleri igerisinde gruplandirmak
i¢cin de kullanilmaktadir. Gruplandirma siirecinde her bir katilimei, en yiiksek puana

sahip oldugu baglanma kategorisine atanmaktadir.

123 o6grencinin katilimiyla yaptiklart gegerlik-giivenirlik ¢alismasinda Siimer
ve Giingdr (1999) IOA nin giivenli, kayitsiz, saplantili ve korkulu olmak iizere
toplam dort faktor yapisindan olustugunu belirlemislerdir. Varimax rotasyon
kullanilarak yapilan analizlerde her iki yontem i¢inde Ozdegeri birin iizerinde iki
faktor elde edilmistir. IOA ile yiiriitiilen analizde birinci faktdr varyansm %43 {inii,
ikinci faktor ise %33’linli agiklamaktadir. Birinci faktorde giivenli stil -.84, korkulu
stil .80 faktor yiikii ile ikinci faktorde ise kayitsiz baglanma stili .76, saplantili
baglanma stili -.84 faktor yiikii ile yer almistir.

Anketin i¢ tutarlilik katsayilarina bakildiginda ise (Alfa) 0,27 ile 0,61 arasinda

degismektedir. IOA test tekrar test giivenirliligi her iki zamanda da ankete cevap
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veren 92 kisilik alt grupta degerlendirilmistir. Baglanma stilleri arasindaki
korelasyonlar 0,54 ile 0,78 arasinda degismektedir. IOA i¢ tutarlilik puanlan diisiik
goziikmektedir. Kuzey Amerika’da yapilan ¢alismalarda, IOA alt dlgeklerinin gorece
diisiik diizeyde i¢ tutarlilik katsayilarina sahip olduklari bulunmustur. Ornegini,
Griffin ve Bartholomew’un (1994) arastirmasinda, IOA alt dlgeklerinin alfa degerleri
041 ila 0,71 arasinda degismistir. Ancak, diisiik i¢ tutarliliklarma ragmen, I0A alt
Olceklerinin kabul edilir diizeyde test tekrar test giivenirligine sahip olduklar
saptanmistir. Griffin ve Bartholomew (1994), IOA alt dlgeklerinin i¢ tutarlilik
katsayilarmin diisiik bulunmasinin  IOA alt 6lceklerin az sayida maddeden
olugsmasindan veya Olgeklerin psikometrik kalitesinin yetersizliginden degil, alt
Olceklerin hem benlige hem de baskalarina iligskin iki modeli birlikte igermesinden
kaynaklandigini ileri siirmiislerdir. Griffin ve Bartholomew (1994), IOA alt
Olceklerinin faktdr yapilart agisindan bir karmasiklik yaratmasina ragmen bu yolla
elde edilen baglanma stillerinin yine de yap1 gegerliligine sahip oldugunu

saptamislardir (Akt: Siimer ve Giingor, 1999).
IOA’dan bazi1 6rnek maddeler asagida sunulmustur:
“Baskalariyla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim.”
“Bagkalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder.”
“Bagkalar1 beni kabul etmeyecek diye korkarim.”

Benlik Kimligi Statiileri Ol¢egi (BKSO): Bennion ve Adams (1986)
tarafindan gelistirilmis olan BKSO, ergenlerin Marcia (1966) tarafindan tanimlanan
dort ayr1 kimlik statlisiinden (basarili, askiya alinmis, ipotekli, daginik) hangisinde

bulundugunu belirlemeye yonelik, 64 maddeden olusan bir kagit-kalem 6l¢egidir

Olgekte IDEOLOJIK alanda meslek, din, politika ve gelecekle ilgili yasam
planlar1 olmak iizere doért konu; KISILERARASI alanda arkadashk, flort, aile
iligkileri ve bos zaman ugraslar1 olmak iizere dort konu yer almaktadir. Her madde de
ergenlerin o konu ile ilgili yasadiklar1 bunalim ve gerceklestirdikleri baglanmalar

incelenmektedir.

BKSO’de deneklerin tepkileri, agirligi 6 puan olan “¢ok dogru” dan agirhig 1

puan olan “¢ok yanlis” a dogru siralanan 6 noktali bir degerlendirme 6lcegi lizerinde
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siralanmaktadir. Her kimlik statiisii icin 16 soru soruldugu ve her sorunun en diisiik 1
ve en yiiksek 6 puanla degerlendirildigi g6z oniline alindiginda, her hangi bir kimlik
statiisiinde (alt 6l¢ekte) elde edilecek en diisiik puan 16, en yiliksek puan 96 olarak
belirmektedir (Akt: Morsiinbiil, 2005).

BKSO’nin alt-6lgegini olusturan kimlik statiilerinden her biri, sekiz alanda
sorulan ikiser sorudan olusmak iizere 16 soru ile arastirilmaktadir. Bu durumda,
ideoloji alt-6lgeginde dort kimlik statiisiiniin her biri i¢in 8, en yiiksek 48 puan
alinmaktadir. Ayni sekilde kisilerarasi alt-dlgeginde de dort ayri kimlik statiisiiniin
her biri i¢in en diisiik 8, en yliksek 48 puan alinmaktadir. Her bir kimlik statiisii i¢in
ise (ideoloji ve kisilerarasi alt-Glgekleri birarada olmak {iizere) en diisiik 16, en

yiiksek 96 puan alinmaktadir.

Katilimcilarin  dort kimlik statiisiinden hangisinde oldugunun saptanmasi
Adams, Shea ve Firtch (1979) tarafindan belirlenen kurallar ¢ercevesinde
yapilmaktadir. Bu kurallarin uygulanabilmesi i¢in, her kimlik statiisiiniin ortalama
puan, standart kayma ve kesme noktast (cut off point) degerinin hesaplanmasi
gerekmektedir. Kimlik statiilerinin ortalama puanlar1 her kimlik statiisii i¢in, tim
deneklerin o statiiyle ilgili puanlarinin toplanarak denek sayisina boliinmesi ile
hesaplanir. Kesme noktasi degerinin saptanabilmesi igin, statii ortalamalarina ek
olarak, her statli icin standart kaymanin hesaplanmasi gerekmektedir. Statiiniin
kesme noktasi, ortalama puan ile standart kayma degerinin toplanmasi ile belirlenir.
Diger bir deyisle, ortalamanin bir standart kayma {istii, statiinlin kesme noktasini

olusturmaktadir.

Denegin kimlik statiisiinlin belirlenmesi, dort statiiden elde ettigi puanlarin
kesme noktast degerleri 1s18inda degerlendirilmesiyle gerceklestirilir. Bu

degerlendirme, asagida belirtilen kurallar ¢ergevesinde yapilir.

1- Bir denegin dort ayr1 kimlik statiisiinden elde ettigi puanlardan biri ile ilgili
statliye ait ortalamanin en az bir standart kayma yukarisinda, diger ii¢ statii puani
kendilerine ait kesme noktalarinin altinda ise, denegin kimlik statiisii, ortalamadan en
az bir standart kayma yukarida bulunan kimlik statiisii olarak kabul edilir. Diger bir

deyisle dort kimlik statlisii puanindan biri kendine ait kesme noktasini geger,
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digerleri ise kendilerine ait kesme noktalarinin altinda kalirsa, karar, kesme noktasini

gecen kimlik statiisii dogrultusunda verilir.

2- Bir denegin dort ayr kimlik statiisiiniin her birinden elde ettigi puanlar, ilgili
kimlik statiilerine ait kesme noktalarinin altinda ise, denegin askiya alinmis kimlik

statiisiinde oldugu kabul edilir.

3- Bir denegin dort kimlik statiisii puanindan birden fazlasi kesme noktasinin
iistiinde ise, denegin “gecis” kategorisinde olduguna karar verilir (Eryiiksel, Varan,
1999). BKSO’niin Tiirkgeye uyarlamasi Eryiiksel ve Varan (1999) tarafindan
yapilmistir. Eryiiksel ve Varan (1999) , Bennion ve Adams (1986) tarafindan
gelistirilmis olan “Benlik Kimligi Statiileri Objektif Olcegi Gelistirilmis Formu’nu
(Extended Version of Objective Measure of Ego Identity Status: EOMS-EIS)
kullanarak yaptiklar1 ¢aligmalardan (Erytiksel, 1987; Varan, 1990) elde ettikleri
veriler dogrultusunda, EOM-EIS’in maddeler arasi korelasyon katsayilarini, alt
Olceklerin faktor analizi yiiklerini ve her maddenin anlasilirligin1 gz oniine alarak

sorunlu maddelerini belirlemislerdir.

EOM-EIS’de kimligin “ideolojik” boyutunun 6l¢iildiigii dort alandan “Felsefi

(13

Yasam Bicimi “ alanimin yerini “Gelecekle ilgili Yasam Planlar1” alami almugtir.
Kimligin “Kisilerarast iligkiler” boyutunun degerlendirildigi dort alandan biri olan
“Cinsiyet Rolii” alan1 yerine BKSO’de “Aile Iliskileri” alan1 yer almistir. EOM-
EIS’in temel kuramsal yapisina uygun olmakla birlikte, sekiz alt alandan ikisinin
degistirilmesi, ayrica, diger maddelerin yeniden ele alinarak gencler tarafindan daha
kolay anlagilacak sekilde yeniden yazilmasi sonucunda ortaya ¢ikan yeni formun
EOM-EIS olarak adlandirilmayacagi diisiiniilmiis ve bu haliyle 6lgege Benlik
Kimligi Statiileri Olcegi ad1 verilmistir. BKSO niin giivenirlik ve gecerligi, Izmir ve
Hatay illerinde ¢esitli ilkdgretim, lise ve liniversiteye devam eden toplam 337 kisilik
bir orneklemden elde edilen verilerle incelenmisti. BKSO’niin i¢ tutarlilik
katsayilar1 Basarili Kimlik Statiisii i¢in 0,83; Ipotekli Kimlik Statiisii i¢cin 0,87,
Askiya Alinmig Kimlik Statiisii i¢in 0,83 ve Daginik Kimlik Statiisii i¢in 0,84 olarak
bulunmustur. Daha sonra Izmir’de gesitli lise ve fakiiltelere devam eden 101 denege
BKSO tekrar verilerek 6lgegin psikometrik ozellikleri incelenmistir. Bu haliyle
BKSO’niin i¢ tutarlilik katsayilar1 Basarili Kimlik Statiisii I¢in 0,86; Askiya Alinmis
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Kimlik Statiisii icin .86; Ipotekli Kimlik Statiisii icin 0,94 ve Dagimik Kimlik Statiisii
icinde 0,88 olarak bulunmus ve Olgegin i¢ tutarlilik degerlerinin BKSO’niin ilk
formuna gore daha da arttigi goriilmiistir. BKSO’niin alt dlgeklerinin analize
sokuldugu faktor analizi sonucunda BKSO’niin faktor analizi sonucunda BKSO’niin
varyansin %81’ini aciklayan dort faktorden olustugu goriilmiistiir (Akt: Morsiinbiil,
2005).

BKSO’den baz1 6rnek maddeler asagida sunulmustur.

“Meslek konusu pek umurumda olmadig1 i¢in meslegimi belirleme gibi bir arayisim

veya ¢abam yok.”

“Arkadaslik iligkilerinin kafami kurcaladigi bir dénem oldu ama simdi kime

arkadas diyecegimi, arkadagliktan ne anladigimi ¢ok iyi biliyorum.”

“Kars1 cinsle duygusal iliski konusunda ana babamin benden bekledigi ve

istedigi sekilde hareket etmek benim i¢in 6nemlidir.”

“Gelecekte kendim i¢in nasil bir hayat istedigimi etraflica diisiiniiyor ve bu

konuda bir karara varmaya ¢alistyorum.”
3.2. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin uygulama agamasina SHCEK ve MEB’den gerekli izin alindiktan
sonra baslanmigtir. Konya ve Aksaray illerindeki yetistirme yurtlarinda yasayan
ergenlere Olceklerin uygulanmast 2008-2009 o6gretim yilinin ilk doneminde,
aragtirmaci tarafindan birebir goriisme yoluyla gergeklestirilmistir. Uygulama
oncesinde Olgekler hakkindaki bilgiler verilmis ve yonergeler okunmustur.
Aragtirmaya katilmay1r kabul eden, 15-18 yas grubu yetistirme yurdunda kalan

ergenlere veri toplama araglar1 uygulanmastir.

Yine ayni sekilde ailesi ile birlikte yasayan ergenlere yonelik uygulama 2008-
2009 ogretim yilmin ilk doneminde, Aksaray ilindeki 2 ortadgretim kurumunda
gerceklestirilmistir. Uygulama 6ncesinde ortadgretim kurumlarmin midirliiklerine
aragtirmanin amaci, siiresi, O0grenci sayisi vb. arastirma hakkinda genel bilgiler

verilmistir. Ortadgretim kurumlarindaki uygulama, ders saatleri igerisinde okul
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idaresinin ve rehber 6gretmenlerin yardim ile arastirmacinin kendisi tarafindan toplu
halde yapilmistir. Ogrencilere arastirmanin amaci hakkinda gerekli bilgiler
verilmistir. Kendilerinden ne istenildigi, form ve Olgeklerin nasil cevaplandirilacagi

aciklanmigtir. Uygulamalar sirasinda herhangi bir sorunla karsilagilmamistir.
3.3. Verilerin Analizi

Veriler ¢oziimlenmeden Once Olgekler ayr1 ayr1 degerlendirilmis, Slgekleri
eksik ya da yanlis dolduran bireyler 6rneklemden ¢ikarilmistir. Verilerin
coziimlenmesinde SPSS (16.0 versiyonu) bilgisayar programi kullanilmistir.
Arastirma verileri cinsiyet ve yas degiskenlerine gore SPSS programina kayit

edilmistir.

Ergenlerin yetistirme yurdunda ve ailesi ile birlikte yasama durumlar1 ve
cinsiyet degiskenine gore baglanma stilleri ve kimlik statiileri arasindaki farkin
kontrolii i¢in “t” testi, yas degiskenine gore baglanma stilleri ve kimlik statiileri
arasindaki farkin kontrolii icinse Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
uygulanmustir. Ileri analiz olarak Tukey testinden yararlanilmistir. Baglanma stilleri
ve kimlik statiileri puanlari arasindaki iligkinin analizi i¢in Pearson Momentler
Carpim Korelasyon Katsayist teknigi uygulanmustir. Istatistiksel olarak p<0,05

anlamlilik diizeyi temel alinmigtir.
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BOLUM IV
4. BULGULAR

Bu bolimde aragtirmanin alt amaglarina yonelik bulgulara yer verilmistir.
Oncelikle c¢alisma grubunun baglanma stilleri puan ortalamalar1 ve puan
ortalamalarinin  yas, cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadig
incelenmistir. Yetistirme yurdunda yasayan grup ile ailesi yaninda yasayan grubun,
baglanma stilleri puan ortalamalar1 agisindan farklilasip farklilasmadiklar1 kontrol
edilmistir. Daha sonra ¢alisma grubunun kimlik statiileri puan ortalamalarina yer
verilmigstir. Kimlik statiileri puan ortalamalarinin yas ve cinsiyet degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigi arastirllmigtir. Yetistirme yurdunda
yasayan ve ailesi yaninda yasayan ergenlerin kimlik statiileri puan ortalamalarinin
anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigi degerlendirilmistir. En son olarak
baglanma stilleri puan ortalamalar1 ile kimlik statiileri puan ortalamalar1 arasindaki

iligki kontrol edilmistir.

1. Baglanma stillerinin ergenlerin yas, cinsiyet ve yetistirme yurdunda ve

ailesinin yaninda yasama durumlarina gore incelenmesi.

1.1. Yetistirme yurdunda ve ailesi yaninda yasayan ergenlerin baglanma

stilleri cinsiyetlerine gore farkhilasmakta midir?

Bu alt problem de baglanma stillerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilagip farklilagmadigini belirmeye yonelik olarak kiz ve erkek

“t’)

ergenlerin baglanma stilleri puan ortalamalari testi ile karsilastirllmistir.

Karsilastirma ile ilgili degerler Tablo 4’te verilmistir.



Tablo 4
Ergenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Baglanma Stillerinin Karsilastirilmasi
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Baglanma Stili Cinsiyet N X Ss t p
Kiz 97 3,7732 0,92179
Giivenli -3,346 | 0,001*
Erkek 145 4,1655 0,87475
Kiz 97 4,0232 1,21893
Korkulu -0,149 | 0,882
Erkek 145 4,0000 1,16331
Kiz 97 3,9304 1,21821
Saplantili -0,127 | 0,899
Erkek 145 3,9103 1,20029
97 4,7299 1,04165
Kiz
Kayitsiz 1,311 0,191
Erkek 145 | 45503 | 1,04630
*p<0,05

Tablo 4 incelendiginde, giivenli baglanma stilinde kizlarin 3.77, erkeklerin

4.16; korkulu baglanma stilinde kizlarin 4.02, erkeklerin 4.00; saplantili baglanma
stilinde kizlarin 3.93, erkeklerin 3.91; kayitsiz baglanma stilinde ise kizlarin 4.72,
erkeklerin 4.55 ortalama gosterdikleri saptanmigtir. Ortalamalar arasindaki farka
iliskin hesaplanan “t” degeri giivenli baglanma stilinde (t=-3.346) p<0.05
diizeyinde anlamli bulunmus, korkulu (t=-0.149), saplantili (t=-0.127), kayitsiz
(t=1.311) baglanma stilinde anlamli bulunmamistir. Bu sonuca gore erkeklerin

giivenli baglanma stili puanlarmmin kizlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu

gozlenmistir.

Yetistirme yurdunda yasayan ergenlerin cinsiyet degiskenine gore baglanma
stilleri Tablo 5°de, ailesi yaninda yasayan ergenlerin cinsiyet degiskenine gore

baglanma stilleri Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 5
Yetistirme Yurdunda Yasayan Ergenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Baglanma
Stillerinin Karsilastirilmasi

Baglanma Stili | Cinsiyet N X Ss t p
Kiz 43 3,6186 0,91632
Giivenli -2,224 | 0,029*
Erkek 48 4,0167 0,79126
Kiz 43 4,4128 1,17372
Korkulu -1,014 | 0,313
Erkek 48 4,1406 1,36435
Kiz 43 4,2907 1,13642
Saplantili 1,469 0,145
Erkek 48 3,9323 1,18472
Kiz 43 47023 1,12662
Kayitsiz 0,404 0,687
Erkek 48 4,6083 1,09230
*p<0,05

Tablo 5 incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore baglanma stillerinin
farklilagip farklilasmadigina iligkin “t” testi sonuglar1 goriilmektedir. “t” testi
sonunda giivenli baglanma stilinde kizlarin puan ortalamalar1 3.61, erkeklerin puan
ortalamalar1 4.01; korkulu baglanma stilinde kizlarin puan ortalamalar1 4.41,
erkeklerin puan ortalamalari 4.14; saplantili baglanma stilinde kizlarn puan
ortalamalar1 4.29, erkeklerin puan ortalamalar1 3.93; kayitsiz baglanma stilinde ise
kizlarin puan ortalamalart 4.70, erkeklerin puan ortalamalar1 4.60 olarak
gozlenmistir. Ortalamalar arasindaki farka iligkin hesaplanan “t” degeri giivenli
baglanma stilinde (t=-2,224) p<0,05 diizeyinde anlamli bulunmus, korkulu (t=-
1,014), saplantili (t=1,469), kayitsiz (t=0,404) baglanma stilinde anlamh
bulunmamistir. Bu sonuca gore yetistirme yurdunda yasayan erkeklerin gilivenli
baglanma stili puanlari, yetistirme yurdunda yasayan kizlarin puanlarindan anlaml

diizeyde yiiksektir.
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Tablo 6
Ailesi Yaninda Yasayan Ergenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Baglanma Stillerinin
Karsilastirilmasi
Baglanma Stili | Cinsiyet N X Ss t p
Kiz 54 3,8963 0,91589
Giivenli -2,217 0,028*
Erkek 97 4,2392 0,90813
Kiz 54 3,7130 1,17402
Korkulu -1,168 0,245
Erkek 97 3,9304 1,05063
Kiz 54 3,6435 1,21469
Saplantil -1,242 0,216
Erkek 97 3,8995 1,21388
Kiz 54 4,7519 0,97898
Kayitsiz 1,342 0,182
Erkek 97 4,5216 1,02736
*p<0,05

Tablo 6’da ailesi yaninda yasayan ergenlerin cinsiyetlerine gore baglanma

stillerinin anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigina iligkin “t" testi sonuglar

goriilmektedir. “t” testi sonunda giivenli baglanma stilinde kizlarin puan ortalamalari

3.89, erkeklerin puan ortalamalart 4.23; korkulu baglanma stilinde kizlarin puan

ortalamalar1 3.71, erkeklerin 3.93; saplantili baglanma stilinde kizlarin puan

ortalamalar1 3.64, erkeklerin puan ortalamalar1 3.89; kayitsiz baglanma stilinde ise

kiz 6grencilerin puan ortalamalar1 4.75, erkek Ogrencilerin puan ortalamalar1 4.52

olarak gozlenmistir. Ortalamalar arasindaki farka iligkin hesaplanan “t” degeri

giivenli baglanma stilinde (t=2,217) p<0,05 diizeyinde anlamli bulunmus, korkulu
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(t=-1,168), saplantili (t=-1,242), kayitsiz (t=-1,342) baglanma stilinde anlaml
bulunmamustir. Bu sonuca gore erkeklerin giivenli baglanma stili puanlar1 kizlardan

anlaml diizeyde ytiksektir.

1.2. Yetistirme yurdunda ve ailesi yaninda yasayan ergenlerin baglanma

stilleri yaslarina gore farkhlasmakta mdir?

Bu alt problem, baglanma stillerinin yas degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilasip farklilagsmadigini belirmeye yonelik olup 15, 16, 17 ve 18 yas grubundaki

ergenlerin baglanma stilleri puan ortalamalar1 varyans analizi ile karsilastirilmistir.

Oncelikle ergenlerin yas degiskenine gore baglanma stili puan ortalamalar1 ve
standart sapmalarina yer verilmistir. Daha sonra her bir baglanma stili i¢in gruplar
arasinda anlamh farklilig1 test etmeye yonelik uygulanan varyans analizi sonuglar
gosterilmistir.

Tablo 7
Ergenlerin Yas Degiskenine Gore Giivenli Baglanma Stili Puanlarina iliskin N,

X ve Ss Degerleri

Yas N X Ss
15 yas 87 3,8759 0,86225
16 yas 62 4,0871 0,84591
17 yas 54 4,0926 0,91422
18 yas 39 4,0615 1,10516

Tablo 7 incelendiginde, orneklem grubunun yas degiskenine gore giivenli
baglanma stili puan ortalamalar1 yas1 15 olanlarda 3.87, yas1 16 olanlarda 4.08, yas1

17 olanlarda 4.09, yas1 18 olanlarda 4.06 olarak gozlenmistir. Ortalamalar arasinda
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anlamli diizeyde farklilasmanin olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile test

edilmis sonuglar Tablo 8’de verilmistir.
Tablo 8

Ergenlerin Yas Degiskenine Gore Giivenli Baglanma Stili Puanlarina iliskin
Varyans Analizi Sonuglari

varyans KT sd KO F D
kaynagi

Gruplar

Arasnda | 2405 3 0,802

Gruplar | 195208 | 238 0,833 | 0,962 0,411
Icinde

Toplam 200,703 241

Tablo 8°de, ergenlerin yas degiskenine gore, giivenli baglanma stili puan
ortalamalarinin  farklilasip farklilasmadigina iliskin varyans analizi sonucu
goriilmektedir. Analiz sonucunda elde edilen 0,962 F degeri p<0,05 anlamlilik
diizeyinde anlamli bulunmamistir. Bu sonuca gore gilivenli baglanma stili puan

ortalamalar1 yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

Tablo 9
Ergenlerin Yas Degiskenine Gore Korkulu Baglanma Stili Puanlarina iliskin N,

X ve Ss Degerleri

Yas N X Ss
15 yas 87 3,8276 1,06019
16 yas 62 3,9274 1,15445
17 yas 54 4,1667 1,28672
18 yas 39 4,3269 1,29034
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Tablo 9 incelendiginde, ergenlerin yas degiskenine gore korkulu baglanma stili
puan ortalamalari, yas1 15 olanlarda 3.82, yas1 16 olanlarda 3.92, yas1 17 olanlarda
4.16, yas1 18 olanlarda 4.32 olarak gozlenmistir. Ortalamalar arasinda anlamh
diizeyde farklilagsmanin olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmis sonuglar Tablo
10’da verilmistir.

Tablo 10

Ergenlerin Yas Degiskenine Gore Korkulu Baglanma Stili Puanlarina iliskin
Varyans Analizi Sonuc¢lar

varyans | yeg sd KO F p

Kaynag

Gruplar

Arasmda 8,560 3 2,853

Gruplar | 308981 | 238 | 1,382 | 2,064 0,104
Icinde

Toplam 337,542 241

Tablo 10°’da, yas degiskenine gore drneklem grubunun korkulu baglanma stili
puan ortalamalarimin farklilasip farklilagmadigina iliskin varyans analizi sonucu
goriilmektedir. Analiz sonucunda elde edilen 2,264 F degeri, p<0,05 anlamlilik

diizeyinde anlamli bulunmamustir.
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Ergenlerin Yas Degiskenine Gore Saplantih Baglanma Stili Puanlarina iliskin
N, X ve Ss Degerleri

Yas N X Ss
15 yas 87 4,1897 1,08636
16 yas 62 3,6815 1,28050
17 yas 54 3,8194 1,19592
18 yas 39 3,8269 1,27624

Tablo 11 incelendiginde, ergenlerin yas degiskenine gore korkulu baglanma

stili puan ortalamalar1, yast 15 olanlarda 4.18, yasi 16 olanlarda 3.68, yasi 17
olanlarda 3.81, yasi 18 olanlarda 3.82 olarak goézlenmistir. Ortalamalar arasinda

anlamli diizeyde farklilasmanin olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmis

sonuglar Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12
Ergenlerin Yas Degiskenine Gore Saplantih Baglanma Stili Puanlarina iliskin
Varyans Analizi Sonuc¢lar

Varyans
Kaynag KT Sd KO F p
Gruplar
Arasinda 10,737 3 3,579
2,511 0,059
Gruplar
ici 339,213 238 1,425
cinde
Toplam | 349951 | 241

Tablo 12 incelendiginde, yas degiskenine gore ergenlerin saplantili baglanma
stili puan ortalamalarinin farklilagip farklilasmadigina iliskin varyans analizi sonucu
goriilmektedir. Analiz sonucunda elde edilen 2,511 F degeri p<0,05 anlamlilik

diizeyinde anlamli bulunmamustir.

Tablo 13
Ergenlerin Yas Degiskenine Gore Kayitsiz Baglanma Stili Puanlarina iliskin N,

X ve Ss Degerleri

Yas N X Ss
15 yas 87 4,3172 1,00165
16 yas 62 4,8806 1,00846
17 yas 54 4,6630 1,08006
18 yas 39 4,8359 1,01864
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Tablo 13 incelendiginde, yas degiskenine gore korkulu baglanma stili puan
ortalamalari, yas1 15 olanlarda 4.31, yas1 16 olanlarda 4.88, yas1 17 olanlarda 4.66,
yast 18 olanlarda 4.83 olarak gozlenmistir. Ortalamalar arasinda anlamli diizeyde
farklilasmanin olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmis sonuglar Tablo 14’te

verilmistir.

Tablo 14
Ergenlerin Yas Degiskenine Gore Kayitsiz Baglanma Stili Puanlarina iliskin
Varyans Analizi Sonuglari

varyans |y sd KO F D

Kaynagi

Gruplar

ol | 14,103 3 4,701

Gruplar | 549577 | 238 1,049 | 4483 | 0004*
Icinde ’
Toplam | 263,680 241

*p<0.05

Tablo 14’de yas degiskenine gore, ergenlerin saplantili baglanma stili puan
ortalamalarinin  farklilagip farklilasmadigina iliskin varyans analizi sonucu
goriilmektedir. Analiz sonucunda elde edilen 4,483 F degeri p<0,05 anlamlilik
diizeyinde anlamli bulunmustur. Farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla

Tukey testi yapilmis sonuglar Tablo 15 de verilmistir.
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Yas Degiskenine Gore Ergenlerin Kayitsiz Baglanma Stili Puanlarina iliskin
Tukey Testi Sonuglari

Bagslzrima I I Ortalarlzl::ir Arasi Standart Hata D
16 yas -0,56340 0,17020 0,006*
15 yas 17 yas -0,34572 0,17741 0,211
18 yas -0,51866 0,19734 0,045*
15 yas 0,56340 0,17020 0,006*
16 yas 17 yas 0,21768 0,19061 0,664
Kayitsiz 18 yas 0,04475 0,20929 0,997
15 yas 0,34572 0,17741 0,211
17 yas 16 yas -0,21768 0,19061 0,664
18 yas -0,17293 0,21519 0,853
15 yas 0,51866 0,19734 0,045*
18 yas 16 yas -0,04475 0,20929 0,997
17 yas 0,17293 0,21519 0,853
*p<0,05

Tablo 15 incelendiginde, kayitsiz baglanma stilinde 15 yas grubu i¢in 16 yas,

17 yas ve 18 yas grubu ortalamalar arasi fark sirasiyla 0.56, 0.34 ve 0.51 olarak
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gozlenmistir. 16 yas grubu i¢in 15 yas, 17 yas ve 18 yas grubu ortalamalar arasi fark
sirastyla 0,56, 0,21 ve 0,04 olarak tespit edilmistir. 17 yas grubu i¢in 15 yas, 16 yas ve
18 yas grubu ortalamalar aras1 fark sirasiyla 0,34, 0,21 ve 0,17 olarak gozlenmistir. 18
yas grubu i¢in 15 yas, 16 yas ve 17 yas grubu ortalamalar aras1 fark sirasiyla 0,51, 0,04
ve 0,17 olarak tespit edilmistir. Bu sonuglara gore yast 18 ve 16 olan ergenlerin
kayitsiz baglanma stili puan ortalamalar1 yas1 15 olan ergenlerden anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur. Yapilan diger karsilastirmalarda anlamli diizeyde farklilagsma

goriilmemistir.

1.3. Yetistirme yurdunda yasayan ergenlerin baglanma stilleri ile ailesi yaninda
yasayan ergenlerin baglanma stilleri acisindan fark var midir?

Bu alt problem dogrultusunda yetistirme yurdunda yasayan ergenler ile ailesi
yaninda yasayan ergenlerin baglanma stili puanlar1 “t” testi ile karsilastirilmis ve

sonuglar Tablo16’da gosterilmistir.
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Tablo 16
Ailesi Yaninda Yasayan Ergenler ile Yetistirme Yurdunda Yasayan Ergenlerin
Baglanma Stilleri Puan Ortalamalarimin Karsilastiriimasi

Baglanma Grup N X Ss t p
Stilleri
Aile 151 4,1166 0,92271
Giivenli
Yetistirme 2,401 0,017*
91 3,8286 0,87105
Yurdu
Aile 151 3,8526 1,09745
Korkulu
Yetistirme -2,686 0,008*
91 4,2692 1,27814
Yurdu
) 3, 8079 1,21636
Aile 151
Saplantih -1,846 0,066
Yetistirme
91 4,1016 1,16963
Yurdu
) 4,6040 1,01311
Aile 151
Kayitsiz -0,346 0,726
Yetistirme
91 4,6527 1,10346
Yurdu

*p<0,05

Tablo 16 incelendiginde, ailesi yaninda yasayan ergenlerin giivenli baglanma
stili puan ortalamalar1 4,11; korkulu baglanma stili puan ortalamalar1 3,85; saplantili
baglanma stili puan ortalamalar1 3,80 ve kayitsiz baglanma stili puan ortalamalari
4,60 olarak gortilmektedir. Yetistirme yurdunda yasayan ergenlerin giivenli
baglanma stili puan ortalamalar1 3,82; korkulu baglanma stili puan ortalamalar1 4,26;
saplantili baglanma stili puan ortalamalar1 4,10 ve kayitsiz baglanma stili puan

ortalamalari ise 4,65 olarak gézlenmistir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup
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olmadigi “t” testi ile incelenmistir. Giivenli, korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma
stillerinde elde edilen “t” degerlerinin sirasiyla 2.401, -2.686, 1.846 ve -0,346
oldugu, giivenli ve korkulu baglanma stilinde anlamli fark gozlenmistir (p<0,05).
Saplantili ve kayitsiz baglanma stillerinde anlamli fark gézlenmemistir. Bu sonuglara
gore ailesinin yaninda yasayan ergenlerin giivenli baglanma stili puan
ortalamalarinin yetistirme yurdunda yasayan ergenlerden anlamli diizeyde yiiksek
oldugu; yetistirme yurdunda yasayan ergenlerin korkulu baglanma stili puan
ortalamalarinin ailesi yaninda yasayan ergenlerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Saplantili ve kayitsiz baglanma stilleri puan ortalamalar1 agisindan
yetistirme yurdunda yasayan ergenler ile ailesi yaninda yasayan ergenler arasinda

fark goriilmemistir.

2. Kimlik statiilerinin ergenlerin yas, cinsiyet ve yetistirme yurdunda ve

ailesinin yaninda yasama durumlarina gore incelenmesi

2.1. Yetistirme yurdunda yasayan ergenler ile ailesi yaninda yasayan

ergenlerin kimlik statiileri cinsiyetlerine gore farkhlasmakta midir?

Bu alt problemde, kimlik statiilerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirmeye yonelik olarak kiz ve erkek
ergenlerin kimlik statlileri puan ortalamalarnt “t” testi ile karsilastirilmistir.

Karsilagtirma ile ilgili degerler Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17
Ergenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Kimlik Statiilerinin Karsilastirilmasi
Kimlik o B
Cinsiyet N X Ss T p
Statiileri
Kiz 97 4,3428 0,75320
Basaril 0,530 0,597
Erkek 145 4,2944 0,65563
Kiz 97 3,7371 0,83526
Bagimli 1,375 0,170
Erkek 145 3,5961 0,74390
Kiz 97 4,2229 0,69104
Kararsiz 2,846 0,005*
Erkek 145 3,9724 0,65744
Kiz 97 3,1250 0,81759
Kargasali -0,651 0,726
Erkek 145 3,1629 0,82920
*p<0,05

Tablo 17 incelendiginde, ergenlerin cinsiyetlerine gore kimlik statiileri puan
ortalamalar1 ve anlamli farkliligin olup olmadiginin kontrolii i¢in yapilan “t” testi
sonuglar1 goriilmektedir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda, basarili kimlik
statiisiinde kiz Ogrencilerin puan ortalamalar1 4.34 iken erkek &grencilerin 4.29;
bagimli kimlik statiisiinde kiz Ogrencilerin puan ortalamalari 3.73 iken erkek
ogrencilerin 3.59; kararsiz kimlik statiisiinde kiz 6grencilerin puan ortalamalar1 4.22
iken erkek ogrencilerin, 3.97; kargasali kimlik statiisiinde kiz 6grencilerin puan

ortalamalar1 3.12 iken erkek oOgrencilerin 3.16 olarak gdzlenmistir. Ortalamalar
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arasindaki farka iligkin hesaplanan “t” degerleri kararsiz kimlik statiisiinde (t=2,846),
basarili kimlik statiisiinde (t=0,530), bagimli kimlik statiisiinde (t=1,375) ve kargasali
kimlik statiisiinde (t=-0,651) olarak bulunmustur. Tablo 17 incelendiginde kararsiz
kimlik statiisiinde cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik goriilmektedir.
Buna gore kararsiz kimlik statiisiinde kizlarin puan ortalamalar1 erkeklerin puan
ortalamalarindan anlamh diizeyde yiiksektir. Basarili, bagimli ve kargasali kimlik

statiilerinde anlamli farklili§a rastlanmamustir.

Ailesi yaninda yasayan ergenlerin cinsiyet degiskenine gore kimlik statiileri
puan ortalamalar1 ve bu ortalamalar1 karsilagtiran “t” testi sonuglar1 Tablo 18’de,
yetistirme yurdunda yasayan ergenlerin cinsiyet degiskenine gore kimlik statiileri
puan ortalamalar1 ve bu ortalamalar1 karsilagtiran “t” testi sonuglar1 Tablo 19°da

gosterilmistir.



Tablo 18
Ailesi Yaninda Yasayan Ergenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Kimlik
Statiilerinin Karsilastirilmasi

Kimlik o B
Cinsiyet N X Ss T p
Statiileri
Kiz 54 4,4479 | 0,58915
Basarili 0,269 0,788
Erkek 97 4,4201 | 0,62047
Kiz 54 3,9537 | 0,71438
Bagimh 2,245 0,026*
Erkek 97 3,6862 | 0,69492
Kiz 54 4,0637 | 0,64833
Kararsiz 1,259 0,210
Erkek 97 3,9298 | 0,61385
Kiz 54 2,8831 | 0,75197
Kargasali -1,519 0,131
Erkek 97 3,0896 | 0,82591

*p<0,05
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Tablo 18 incelendiginde, basarili kimlik statiisiinde kizlarin puan ortalamalari
4.44 iken erkeklerin 4.42; bagimli kimlik statiisiinde kizlarin puan ortalamalar1 3.95
iken erkeklerin 3.68; kararsiz kimlik statiisiinde kizlarin puan ortalamalar1 4.06 iken
erkeklerin 3.92; kargasali kimlik statiisiinde kiz Ogrencilerin 2.88 iken erkek
Ogrencilerin 3.08 olarak gozlenmistir. Ortalamalar arasindaki farka iliskin hesaplanan
“t” degeri bagimli kimlik statiisiinde (t=2.245) p<0,05 diizeyinde anlamli bulunmus,
basarili kimlik statiisii (t=.269), kararsiz kimlik statiisii (t=1.259) ve kargasal1 kimlik
statlisiinde (t=-1.519) anlamli bulunmamistir. Bu sonuca gore ailesinin yaninda
yasayan erkeklerin bagimli kimlik statiisi puan ortalamalarinin kizlar puan

ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.



90

Tablo 19
Yetistirme Yurdunda Yasayan Ergenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Kimlik
Statiilerinin Karsilastirilmasi

Kimlik .. _
Statiileri Cinsiyet N X Ss t p
Kiz 43 4,2108 0,90920
Basarili 1,032 0,305
Erkek 48 4,0404 0,65734
Kiz 43 3,4651 0,90255
Bagimh 0,284 0,777
Erkek 48 3,4141 0,81149
Kiz 43 4,4230 0,69822
Kararsiz 2.414 0,018*
Erkek 48 4,0586 0,73708
Kiz 43 3,4288 0,80289
Kargasali -0,688 0,493
Erkek 48 3,3112 0,82448
*p<0,05

Tablo 19 incelendiginde, yetistirme yurdunda yasayan ergenlerin cinsiyetlerine

gore kimlik statiileri puan ortalamalart ve "t” testi degerleri goriilmektedir. Yapilan
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istatistiksel analiz sonucunda basarili kimlik statiisiinde kizlarin puan ortalamalar1
4.21 iken erkeklerin 4.042; bagimli kimlik statiisiinde kizlarin 3.46 iken erkeklerin
3.41; kararsiz kimlik statiisiinde kizlarin 4.42 iken erkeklerin 4.05; kargasali kimlik
statlisiinde kiz 6grencilerin 3.42 iken erkek Ggrencilerin 3.31 olarak gozlenmistir.
Ortalamalar arasindaki farka iliskin hesaplanan t degeri kararsiz kimlik statiisiinde
(t=2,414) p<0,05 diizeyinde anlamli bulunmus, basarili kimlik statiisii (t=1,032),
bagimh kimlik statiisii (t=0,284) ve kargasali kimlik statiisiinde (t=-0,688) anlamli
bulunmamistir. Bu sonuca gore yetistirme yurdunda yasayan kizlarin kararsiz kimlik
statisii puan ortalamalar1 erkeklerin puan ortalamalarindan anlamlhi diizeyde

yiiksektir.

2.2. Yetistirme yurdunda ve ailesi yaninda yasayan ergenlerin kimlik

statiileri yaslarina gore farkhilasmakta midir?

Bu alt problem dogrultusunda, kimlik statiileri puan ortalamalarinin yas
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadigi incelenmistir. Bunun
icin 15, 16, 17 ve 18 yas grubundaki ergenlerin kimlik statiileri puan ortalamalar
varyans analizi ile karsilagtirllmistir. Tablolarda oncelikle ergenlerin yas degiskenine
gore kimlik statiileri puan ortalamalar1 ve standart sapmalarina yer verilmistir. Daha
sonra her bir kimlik statiisii i¢in gruplar arasinda anlamli farkliligi test etmeye
yonelik uygulanan varyans analizi sonuglari gosterilmistir. Varyans analizi
sonucunda anlamli farkliligin gézlendigi kimlik statiilerinde farkliligin kaynagini

belirlemeye yonelik tukey testi yapilmis ve sonuglar tablolarda gosterilmistir.
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Tablo 20

Ergenlerin Yas Degiskenine Gore Basarih Kimlik Statiisii Puanlarina iliskin N, X ve
Ss Degerleri

Yas N X Ss
15 yas 87 4,3118 0,63197
16 yas 62 4,1220 0,77432
17 yas 54 4,4039 0,73348
18 yas 39 4,4984 0,58516

Tablo 20 incelendiginde, ergenlerin yas degiskenine gore basarili kimlik
statiisii puan ortalamalar1 yasi 15 olanlarda 4.31, yas1 16 olanlarda 4.12, yas1 17
olanlarda 4.40, yas1 18 olanlarda 4.49 olarak goriilmektedir. Ortalamalar arasinda
anlamli diizeyde farklilagmanin olup olmadigi varyans analizi ile test edilmis

sonuglar Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21
Ergenlerin Yas Degiskenine Gore Basarih Kimlik Statiisii Puanlarina Iliskin Varyans
Analizi Sonuclar:

Varyans
Kaynagi KT sd KO = 0
Gruplar

4,049 3 1,350
Arasinda
Gruplar 5 857 .
. g 112,446 238 0,472 ,85 0,003
Icinde
Toplam 116,496 | 241 1,822
*p<0,05

Tablo 21’de yas degiskenine gore ergenlerin basarili kimlik statiisii puan
ortalamalarinin  farklilagip farklilasmadigina iliskin varyans analizi sonucu
goriilmektedir. Analiz sonucunda elde edilen 2.857 F degerinin p< 0,05 anlamlilik
diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla

tukey testi yapilmis sonuglar Tablo 22°de verilmistir.
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Yas Degiskenine Gore Ergenlerin Basarih Kimlik Statiisii Puanlarina iliskin Tukey
Testi Sonuclar:

94

Kimlik | . Ortalamalar | Standart
Statiisii Arasi Fark Hata P
16 yas 0,18981 0,11424 0,346
15 yas 17 yas -0,09215 0,11908 0,866
18 yas -0,18662 0,13246 0,495
15 yas -0,18981 0,11424 0,346
16 yas 17 yas -0,28196 0,12794 0,125
18 yas -0,37642 0,14048 0,039*
Basarili
Kimlik
15 yas 0,09215 0,11908 0,866
17 yas 16 yas 0,28196 0,12794 0,125
18 yas -0,09446 0,14444 0,914
15 yas 0,18662 0,13246 0,495
18 yas 16 yas 0,37642 0,14048 0,039*
17 yas 0,09446 0,14444 0,914
*p<0,05

Tablo 22 incelendiginde, basarili kimlik statiisiinde 15 yas grubunun 16 yas, 17

yas ve 18 yas grubu ile ortalamalar arasi farklar1 sirasiyla 0.18, -0.09 ve 0.18 olarak




95

gozlenmistir. 16 yas grubunun 15 yas, 17 yas ve 18 yas grubu ile ortalamalar arasi
farklar1 sirasiyla 0.18, 0.28 ve 0.37 olarak tespit edilmistir. 17 yas grubunun 15 yas, 16
yas ve 18 yas grubu ile ortalamalar arasi farklar1 sirasiyla 0.09, 0.28 ve -0.09 olarak
gozlenmistir. 18 yas grubunun 15 yas, 16 yas ve 17 yas grubu ile ortalamalar arasi
farklart sirasiyla 0.18, 0.37 ve 0.09 olarak tespit edilmistir. Tablo 22°de yas1 18 olan
ergenlerin basarili kimlik statiisii puan ortalamalarinin yas1 16 olan ergenlerin puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0.05). Yapilan

diger karsilastirmalarda anlamli diizeyde farklilasma goriilmemistir.

Tablo 23
Ergenlerin Yas Degiskenine Gore Bagimh Kimlik Statiisii Puanlarina fliskin N,

X ve Ss Degerleri

Yas N X Ss
15 yas 87 3,6774 | 0,65223
16 yas 62 3,6825 | 0,83203
17 yas o4 3,5405 | 0,95384
18 yas 39 3,7051 | 0,72348

Tablo 23 incelendiginde, ergenlerin yas degiskenine gore bagimli kimlik
statlisli puan ortalamalarinin yas1 15 olanlarda 3.67, yas1 16 olanlarda 3.68, yas1 17
olanlarda 3.54, yas1 18 olanlarda 3.70 oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasinda
anlamli diizeyde farklilasmanin olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmis ve

sonuglar Tablo 24°de verilmistir.
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Tablo 24
Ergenlerin Yas Degiskenine Gore Bagimh Kimlik Statiisii Puanlarina iliskin
Varyans Analizi Sonuclari

Varyans
KT Sd KO F p

Kaynag
Gruplar

0,895 3 0,298
Arasinda
Gruplar
) P 146,924 238 0,617 0:483 0,694
Icinde
Toplam 147,819 241

Tablo 24’de yas degiskenine gore ergenlerin bagimli kimlik statiisii puan
ortalamalarinin  farklilasip farklilasmadigina iliskin varyans analizi sonucu
goriilmektedir. Analiz sonucunda elde edilen 0,483 F degeri p<0,05 diizeyinde
anlamli bulunmamistir. Bu sonuca gore bagimli kimlik statiisiinde yaslar arasinda

anlaml bir farklilik olmadig goriilmektedir.
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Ergenlerin Yas Degiskenine Gore Kararsiz Kimlik Statiisii Puanlarina Iliskin
N, X ve Ss Degerleri

Yas N X Ss

15 yas 87 4,0991 0,63570
16 yas 62 3,9808 0,76919
17 yas 54 4,0602 0,62299
18 yas 39 4,1779 0,71254

Tablo 25 incelendiginde, ergenlerin yas degiskenine gore kararsiz kimlik
statlisii puan ortalamalarinin yasi 15 olan ergenlerde 4.09, yas1 16 olan ergenlerde
3.98, yas1 17 olan ergenlerde 4.06, yas1 18 olan ergenlerde ise 4.17 oldugu tespit
edilmistir. Ortalamalar arasinda anlamli diizeyde farklilasmanin olup olmadig

varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26
Ergenlerin Yas Degiskenine Gore Kararsiz Kimlik Statiisii Puanlarina Iliskin
Varyans Analizi Sonuc¢lar

varyans KT sd KO F p

Kaynagi

Gruplar

A | 1,024 3 0,341

Gruplar | 415708 | 238 0,465 0734 | 0533
Icinde ' ' ' '
Toplam 111,732 241
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Tablo 26 incelendiginde, yas degiskenine gore ergenlerin kararsiz kimlik
statiisii puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigina iliskin
varyans analizi sonucu goriilmektedir. Analiz sonucunda elde edilen 0,734 F degeri
p<0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmamistir. Yas degiskenine gore Kararsiz

kimlik statiisii puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 27
Ergenlerin Yas Degiskenine Gore Kargasal Kimlik Statiisii Puanlarina iliskin N,

X ve Ss Degerleri

Yas N X Ss
15 yas 87 3,1782 0,75414
16 yas 62 3,1462 0,93067
17 yas 54 3,1424 0,84713
18 yas 39 3,0897 0,78257

Tablo 27 incelendiginde, ergenlerin yas degiskenine gore kargasali kimlik
statiisii puan ortalamalar1 yas1 15 olanlarda 3.17, yast 16 olanlarda 3.14, yas1 17
olanlarda 3.14, yas1 18 olanlarda 3.08 olarak go6zlenmistir. Ortalamalar arasinda
anlamhi diizeyde farklilagmanin olup olmadigi varyans analizi ile test edilmis

sonuglar Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 28
Ergenlerin Yas Degiskenine Gore Kargasal Kimlik Statiisii Puanlarina liskin
Varyans Analizi Sonuclari

Varyans
KT Sd KO F p
Kaynag
Gruplar
0,213 3 0,071

Arasinda
Gruplar

. P 163,052 238 0,685 0,104 0,958

Icinde
Toplam 163,266 241

Tablo 28 incelendiginde, yas degiskenine gore ergenlerin kargasali kimlik
statiisii puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilagip farklilagsmadigia iliskin
varyans analizi sonucu goriilmektedir. Analiz sonucunda elde edilen 1,04 F degeri

p<0,05 anlamllik diizeyinde anlaml1 bulunmamastir.

2.3. Yetistirme yurdunda yasayan ergenler ile ailesi yaninda yasayan

ergenler kimlik statiileri acisindan farkhlasmakta mdir?

Bu alt problem dogrultusunda, her bir kimlik statiisii i¢in yetistirme yurdunda
yasayan ergenler ile ailesi yaninda yasayan ergenlerin puan ortalamalarinin
farklilagip farklilagmadigi “t” test ile kontrol edilmistir. Yapilan istatistiksel analiz

sonucu Tablo 29’da verilmistir.
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Ailesi Yaninda Yasayan Ergenler ile Yetistirme Yurdunda Yasayan Ergenlerin Kimlik

Statiileri Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Kimlik .
Grup N X Ss t p
Statiileri
Aile 151 4.4300 0,60763
Basarih 3,216 0,001*
Yetistirme oL
vurdu 4,1209 0,78660
Aile 181 3,7819 0,71129
Bagimh 3,377 0,001*
Yetistirme oL
vurdu 3,4382 0,85129
Aile 151 3,9776 0,62755
Kararsiz -2,842 0,005*
Yetistirme o1
vurdu 4.2308 0,73802
Aile 151 3,0157 0,80387
Kargasah o -3,278 0,001*
Yetistirme o1
vurdu 3,3668 0,81198
*p<0,05

Tablo 29 incelendiginde, ailesi yaninda yasayan ergenlerin basarili kimlik

satlisii puan ortalamalarinin 4.43; bagimli kimlik statiisii puan ortalamalarinin 3.78;

kararsiz kimlik statiisii puan ortalamalarmin 3.97; kargasali kimlik statlisii puan

ortalamalarinin 3.01 oldugu goriilmektedir. Yetistirme yurdunda yasayan ergenlerin

basarili kimlik statiisi puan ortalamalar1 4.12; bagimh kimlik statiisii puan
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ortalamalar1 ise 4.12; kararsiz kimlik statiisii puan ortalamalar1 4.23 ve kargasali
kimlik statlisii puan ortalamalar1 3.36 olarak gozlenmistir. Ortalamalar arasindaki
farkin anlamli olup olmadig1 “t” testi ile incelenmis ve basarili, bagimli, kararsiz ve
kargasali kimlik statiilerinde elde edilen “t” degerlerinin sirasiyla t=3.216, t=3.377,
t= -2.842 ve t=-3.278 oldugu gozlenmistir. Ailesinin yaninda yasayan ergenlerin
basarili kimlik statiisii ve bagimli kimlik statiisii puan ortalamalarinin yetistirme
yurdunda yasayanlarin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit
edilmigstir. Yetistirme yurdunda yasayan ergenlerin kararsiz kimlik statlisii ve
kargagsali kimlik statiisii puan ortalamalarinin ailesi yaninda yasayan ergenlerin puan

ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

3. Ergenlerin baglanma stilleri ile kimlik statiileri arasinda iliski var

midir?

Bu alt problem dogrultusunda, yetistirme yurdunda yasayan ergenler ile ailesi
yaninda yasayan ergenlerin birlikte baglanma stilleri ile kimlik statiileri arasindaki
iliskinin belirlenmesi igin korelasyon teknigi kullanilmistir. Yapilan istatistiksel

analiz sonucu Tablo 30’da gosterilmistir.
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Tablo 30
Baglanma Stilleri ile Kimlik Statiileri Arasindaki Iliskiyi Belirmeye Yonelik
Korelasyon Analizi Sonuglar

Kimlik Statiileri
Bg%lﬁlel:.lil 2 r,p, N Basarih Bagimh | Kararsiz | Kargasah
r 0,113 -0,011 -0,153 -0,104
Giivenli p 0,078 0,867 0,017* 0,105
N 242 242 242 242
r -0,025 -0,022 0,091 0,101
Korkulu p 0,696 0,731 0,158 0,116
N 242 242 242 242
r 0,030 0,048 0,180 0,066
Saplantih p 0,647 0,460 0,005* 0,306
N 242 242 242 242
r 0,055 -0,056 0,043 0,015
Kayitsiz p 0,397 0,384 0,508 0,814
N 242 242 242 242
*<0,05

Tablo 30 incelendiginde, baglanma stilleri ile kimlik statiileri arasindaki iliskiyi

belirmeye yonelik olarak yapilan korelasyon analizi sonuglart goriilmektedir. Tablo
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30’a gore, giivenli baglanma stili ile kararsiz kimlik statlisii arasinda (r=-.153,
p<0,05) negatif yonlii, saplantili baglanma stili ile kararsiz kimlik statiisii arasinda
pozitif yonli (r=.180, p<0,05) bir iliski oldugu goriillmektedir. Bu sonuca gore,
giivenli baglanma stili puan ortalamalar arttik¢a kararsiz kimlik statiisii puanlarinin
azaldig1, saplantili baglanma stili puan ortalamalarinin arttikga ya da azaldikca

kararsiz kimlik statiisii puan ortalamalarinin da arttig1 ya da azaldigi séylenebilir.
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BOLUM V
5. TARTISMA VE YORUM

Bu béliimde, arastirmanin alt problemleri dogrultusunda elde edilen bulgular
sirast ile tartisilmistir. Oncelikle drneklem grubunun baglanma stillerinin cesitli
degiskenlerle karsilagtirilmasi sonucu elde edilen bulgular tartisilmig, daha sonra
orneklem grubunun kimlik statiilerinin ¢esitli degiskenlerle karsilastirilmasi sonucu
elde edilen bulgularin tartisilmasina yer verilmistir. Son olarak, érneklem grubunun

baglanma stilleri ile kimlik statiileri arasindaki iligki tartigilmistir.
1. Baglanma Stilleri ile Tlgili Bulgular:

1.1. Yetistirme yurdunda ve ailesi yaninda yasayan ergenlerin baglanma

stilleri cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?

Ergenlerin cinsiyet degiskenine gore baglanma stilleri puan ortalamalarinin
karsilagtiritlmast sonucunda gilivenli baglanma stilinde anlamli diizeyde farklilik
bulunurken (p<0,05), korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma stillerinde cinsiyetler
arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Bu sonuca gore erkeklerin giivenli
baglanma stili puan ortalamalarinin kizlardan yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Yetistirme yurdunda yasayan ergenler ve ailesi yaninda yasayan ergenler cinsiyet
degiskeni agisindan ayr1 ayr1 ele alindiginda da erkeklerin giivenli baglanma stili
puan ortalamalarinin kizlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu gozlenmistir
(p<0,05). Korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma stillerinde ise anlamli diizeyde bir

farklilik bulunmamustir.

Hazan ve Shaver (1987), Bowlby ve Ainsworth tarafindan gelistirilen
baglanma teorisinin temel boyutlarinin yetiskinlerin romantik iligkilerine
aktarilabilmesini sagladiklar1 arastirmalarinda ii¢ baglanma stilinin dagilimi ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farkliliga rastlamamiglardir. Bu sonug
arastirma bulgularimizi tam olarak desteklemememektedir. Ancak Hazan ve Shaver
(1987) bu arastirmalarinda cinsiyet degiskenini baglanma stillerine dagilimi

acisindan ele almiglardir, ortalama puanlar arasi farki incelememislerdir.
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Bartholomew ve Horowitz (1991) ise Hazan ve Shaver (1987)’den farkli olarak
baglanma stillerini dortlii baglanma modeli tizerinde smiflandirarak, cinsiyet
degiskenini ele aldiklar1 ¢alismalarinda, Kadinlarin saplantili baglanma stili
puanlarinin erkeklerden anlamli diizeyde yiiksek oldugunu bulmuslardir. Erkeklerin
ise kayitsiz baglanma stili puanlarinin kadinlardan anlamli derecede yiiksek
oldugunu gozlemislerdir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Arastirmacilar aile ve
akran baglanma iliskilerini incelemek ve ilk c¢alismanin bir analizini yapmak
amaciyla, aile ve akran iliskileri ele aldiklar1 ¢alismalarinda kadinlarin saplantili
baglanma stili puanlarinin hem aile hem de akran iliskileri ¢ercevesinde erkeklerden
anlamli derecede yiliksek oldugunu bulmuglardir. Diger baglanma stillerinde
cinsiyetler arasinda farklilik gozlenmemistir. Barholomew ve Horowitz (1991)’in
elde ettigi bulgular Hazan ve Shaver (1987)’in elde ettigi bulgularla ile
ortiismemektedir. Bunun nedeni arastirmacilarin kullandiklar1 yontemin farkli olmasi
olarak diigiiniilebilir. Shi (2003) ise yaptigi caligma sonunda, cinsiyetler ile baglanma
stilleri arasinda anlamli farklilik gozlememistir. Shi (2003) bu sonucu, baglanma
figlirlerinin  fiziksel ve duygusal olarak varligi agisindan, benzer yasam
deneyimlerinin kadin ve erkeklerin giivenli veya giivensiz baglanma
gelistirmelerinde esit derecede etkiye sahip oldugu seklinde degerlendirmistir. Shi
(2003)’nin bu calismadan elde ettigi bulgular Hazan ve Shaver (1987)’in bulgular ile
paralelken, Bartholomew ve Horowitz (1991)’in bulgular1 ile tam olarak

ortlismemektedir.

Stimer ve Gilingdr (1999), Tiirk 6rneklem iizerinde yaptiklar1 calismalarinda
erkeklerin giivenli baglanma diizeylerinin kadinlardan daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Bu sonug, Shi (2003)’nin ve Hazan ve Shaver (1987)’in
caligmalarindan elde ettigi bulgular1 desteklememektedir. Morsiinbiil (2005),
caligmasinda cinsiyet degiskenini ele aldiginda kizlarin korkulu baglanma stili
puanlarimin erkeklerden anlamli derecede yiiksek oldugunu gozlemistir. Onur (2006)
ergenler tizerinde gergeklestirdigi calismasinda, baglanma stilleri ile cinsiyetler
arasinda anlamli farkliliklar gézlemistir. Erkeklerin gilivenli baglanma stili
puanlarinin kizlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugunu, kiz 6grencilerin ise korkulu,
kayitsiz ve saplantili baglanma stillerinde erkek Ogrencilerden anlamli diizeyde

yiiksek oldugunu tespit etmistir. Saymaz (2003) da arastirmasinda, Onur (2006)’un
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buldugu sonuglara paralel sonuglara ulasmistir. Giivenli baglanma stilinde erkek
ogrenciler, kiz Ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek puanlar elde etmislerdir.
Korkulu baglanma stilinde ise kiz 6grenciler erkek 6grencilere gére anlamli diizeyde
yiikksek puanlar almiglardir (Saymaz, 2003). Damarli (2006) ergenlerde toplumsal
cinsiyet rolleri, baglanma stilleri ve benlik- kavrami arasindaki iligskiyi inceledigi
arastirmasinda erkeklerin giivenli baglanma diizeylerinin anlamli sekilde kadinlardan
yiiksek oldugunu gozlemistir. Diger baglanma stillerinde ise anlamli farkliliklar
gbzlenmemistir. Onur (2006) ve Saymaz (2003)’1n giivenli baglanma stilinde ulastig
sonugclar, arastirma sonucumuzla kismen ortiislirken, Damarli (2006)’nin elde ettigi

sonuclar, arastirma sonuglarimizla tamamen ortiismektedir.

Cann ve digerleri (2007)’nn {iniversite Ogrencileri tizerinde yiiriittiikleri
calismada cinsiyet degiskeni agisindan yaptiklart karsilagtirmalarda kadinlarin
kaginma baglanma stilinde erkeklerden anlamli diizeyde digik puan aldig

gbzlenmistir.

Reich ve Siegel (2002), Bartholomew ve Horowitz (1991)’in baglanma
kategorilerini ~ kullandiklar1 ~ ¢aligmalarinda  Cinsiyetler —agisindan  baglanma
kategorilerinde anlamli bir farkliliga rastlanmamustir. Russell (2008) da yaptig
aragtirmada gilivenli ve gilivensiz baglanma gruplarin1 cinsiyet agisindan
karsilastirdiginda anlamli bir farklilik bulamamaistir. Saya (2006) miikemmelliyetgilik
ile baglanma arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda cinsiyet degiskeni ile

baglanma stilleri arasinda anlaml1 bir iliski gézlememistir.

Alan yazindaki s6z konusu caligmalar genel olarak degerlendirildiginde,
cinsiyet degiskeni acisindan baglanma stillerinde farkli sonucglarin elde edildigi
gorilmektedir. Bazi ¢aligsmalar (Shi, 2003; Hazan ve Shaver, 1987; Reich ve Siegel,
2002; Saya, 2006; Russell, 2008) baglanma stillerinin cinsiyet degiskeni agisidan
degismedigi sonucuna varirken, bazi ¢alismalar (Siimer ve Gilingér, 1999; Onur,
2006; Damarli, 2006) ise oOzellikle gilivenli baglanma stilinde cinsiyetler arasi
farkliliga ulagsmislardir. Tiirkiye’de yapilmis g¢alismalarin sonuglar ile aragtirma
bulgularimizin birbiri ile Ortiismesi sonuglarin kiiltiir ile 1iliskili olabilecegini

diistindiirmektedir. Tiirk kiiltiirlinde ana babalik stilleri geleneksel stile yakindir
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(Giing6r, 2000). Stimer ve Gilingdr (1999) yaptiklari calismalarinda giivenli ve
saplantil1 baglanma stillerine sahip kisilerin annelerini kabul edici/ilgili, babalarini da
denetleyici olarak algiladiklarini bulmuslardir. Dolayisiyla arastirmamizda erkeklerin
giivenli baglanma gelistirebilecekleri, kabul ve ilginin daha fazla oldugu bir ortamda
yetismis olmalar1 olasidir. Ayn1 zamanda kiiltiiriin ¢ocuk yetistirme tizerindeki etkisi
diisiiniiltirse, erkeklerin daha fazla giivenli baglanma oriintiisii gelistirmeleri olasi
gorinmektedir. Yetistirme yurdunda yasayan erkeklerin kizlardan daha giivenli
baglanma stiline sahip olusu ise kizlarin olumsuz baglanma yasantilarin1 daha fazla
deneyimlemis olmasma baglanabilir. Yetistirme yurtlar1 beden, ruh ve ahlak
gelisimleri veya sahsi gilivenlikleri tehlikede olan; ana veya babasiz, ana veya
babas1 ya da her ikisi tarafindan terk edilen, ana veya babasi tarafindan ithmal edilip,
fuhus, dilencilik, alkollii ickileri veya uyusturucu madde kullanma gibi her tiirli
sosyal tehlikelere karsi savunmasiz birakilan ve basibosluga siiriiklenen,13-18 yas
aras1 ¢ocuklart korumakla gorevli yatili hizmet kuruluslardir. Dolayisiyla yetistirme
yurtlarinda yasayan ergenlerin, 6zellikle kizlarin ihmal ve istismar yasantilarinin,
erkeklerden daha fazla oldugu diisliniiliirse arastirmadan ¢ikan sonuglar sasirtici
olmaz. Nitekim Deniz (2006), yaptigi c¢alismada ergenlerin baglanma stilleri ile
cocukluk donemindeki istismar yasantilar1 arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirma
sonuclart ¢ocukluk doéneminde fiziksel istismara, duygusal istismara ve cinsel
istismara ugrama ile saplantili baglanma gelistirme arasindan anlamli bir iligkinin

varligin1 gostermistir.

1.2. Yetistirme yurdunda ve ailesi yaminda yasayan ergenlerin baglanma

stilleri yaslarina gore farkhlasmakta mdir?

Yas degiskenine gore baglanma stilleri karsilastirildiginda yas1 18 ve 16 olan
ergenlerin kayitsiz baglanma stili puan ortalamalarinin yas1 15 olanlardan anlamhi
diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Yapilan diger karsilastirmalarda anlamli

diizeyde farklilasma goriilmemistir.

Oksak (2004) yaptigi arastirmasinda yas degiskenine gore olumlu-olumsuz
benlik ve olumlu-olumsuz baskalari modelini karsilastirmistir ve anlamli bir

farkliliga ulasmamastir.
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Saymaz (2003) 18-20 yaslar1 arasindaki &grencilerin giivenli baglanma stili
boyutundan aldiklar1 puanlarin; 20-22 yaslar ve 22 yas ve tlizeri Ogrencilerden

anlaml diizeyde diistik olarak bulmustur.

Bal (2007) 200 evli ¢ift iizerinde gergeklestirdigi ¢alismasinda ciftlerin evlilik
uyumlari, cinsiyet rolleri ve baglanma stilleri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Baglanma stilleri ile demografik degiskenler arasindaki iliskiyi erkekler ve
kadinlarda ayr1 ayri ele alarak incelemistir. Kadinlarda yas degiskeni ile baglanma
stilleri arasinda anlamli bir farkliliga ulasilmazken, erkeklerin yasi ile kaginma
boyutu arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Erkeklerin yasi arttik¢a kaginma

boyutundan aldiklar1 puanin da arttig1 goriilmiistiir.

Saymaz (2003), Oksak (2004) ve Bal (2007)’1in elde ettigi sonuglar birbiriyle
ortismemektedir. Bal (2007)’in  arastirma sonuglari, c¢aligmamizi kismen

desteklemektedir.

Levendosky, Bocks ve Semel (2002) ise ergenlerde aile siddeti, ¢ocuk istismari
ve baglanma stilinin akil saglig1 lizerindeki etkisini arastirdiklar1 arastirmalarinda,
yas degiskeninin giivenli baglanma ile negatif yonli iliskiye sahip oldugunu
bulmusglardir. Yas degiskeni yordayici olarak ele alindiginda, yaslar1 14-16 arasinda
degisen ergenlerden, yasi biiylik olan ergenlerin giivenli baglanma ile daha az iligkili
olduklart goriilmiistiir. Kaginmaci baglanma stili ile yasi biiyiik olanlarin daha fazla
iliskili oldugu bulunmustur. Bu arastirmada Hazan ve Shaver (1987)’in baglanma
siiflandirmasi kullanilmigtir. Dolayisiyla kaginmaci baglanma stili, Barholomew ve
Horowitz (1991)’in kayitsiz baglanma stiline karsilik gelmektedir. S6z konusu
arastirmanin sonuglarinin arastirma bulgularimizla ortiistiigii s6ylenebilir. Bu bulgu,
baglanma ihtiya¢larinin ebeveynlerden akranlara gecgisindeki artis ile ilgili olabilir.
Bu degisimin daha az giivenilir ve daha az saglam oldugu iddia edilmektedir
(Levendosky, Bocks ve Semel, 2002). Furman ve Wehner (1992) son ergenlik
doneminde akran iliskilerinde baglanma ihtiyaglarinin daha Onemli oldugunu
savunmaktadirlar (Akt: Levendosky, Bocks ve Semel, 2002). Gessell (1956)
ergendeki en belirgin farkliliklarin ergenligin ortalarina dogru goriildiiglinii savunur

ve her yasta farkli gelisimsel Ozelliklerden s6z eder (Akt: Yavuzer, 2005).
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Arastirmamizda yasi 16 ve 18 olan ergenlerin kayitsiz baglanma stilinde yasi 15 olan
ergenlerden anlamli derecede yliksek puanlar almasi, ergenlerin her yasta farkli
Ozelliklere sahip olmasindan kaynaklanabilir. Kayitsiz baglanma stilinde bulunanlar
yakin iligkilerden kacinarak, bagimsiz olmanin Onemini vurgulamaktadirlar
(Bartholomew ve Horowitz, 1991). Yasi daha biiyiik ergenlerin bagimsizlikla ilgili
daha ¢ok kaygi tasidiklar diistiniiliirse, arastirmamizdan ¢ikan sonuglarin bu bilgiyle

tutarlt oldugu sdylenebilir.

Alan yazin incelendiginde baglanma stilleri ile yas degiskeni arasindaki
iligkinin ¢ok fazla aragtirma konusu olmadig: dikkati ¢ekmektedir. Dolayisiyla konu

ile ilgili daha ¢ok arastirmanin yapilmasi geregi diisiiniilmektedir.

1.3.Yetistirme yurdunda yasayan ergenlerin baglanma stilleri ile ailesi

yaninda yasayan ergenlerin baglanma stilleri acisindan fark var mdir?

Bu alt problem dogrultusunda ortalamalar arasindaki farki belirlemek igin
yapilan t testi sonucunda ailesi yaninda yasayan ergenlerin giivenli baglanma stilinde
yetistirme yurdunda yasayan ergenlerden anlamli diizeyde yliksek puanlar aldiklari
gozlenmistir. Korkulu baglanma stilinde ise yetistirme yurdunda yasayan ergenlerin
ailesi yaninda yasayan ergenlerden anlamli diizeyde yiiksek puanlar aldiklari
goriilmiistiir. Saplantili ve kayitsiz baglanma stilleri puan ortalamalarinda yetigtirme
yurdunda yasayan ergenler ile ailesi yaninda yasayan ergenler arasinda anlamli fark
olmadig1 goézlenmistir. Giivenli ve korkulu baglanma stillerinde elde edilen sonuglar
beklenen sonuglar olmasma ragmen, saplantili ve kaygisiz baglanma stillerinde

beklenen degerler gbzlenmemistir.

Saglikli bireylerin yetismesi onlarin saglikli bir c¢ocukluk geg¢irmeleriyle
yakindan ilgilidir. Cocugun gelisiminde, ruhsal ve fiziksel agidan saglikli bir birey
olarak yetismesinde anne-cocuk iliskisi ve bu iliskinin kalitesi olduk¢a onemlidir
(Dilmag, Hamarta ve Arslan, 2009). Baglanma teorisinin temel varsayimlarindan biri
de ¢ocuklarin bakim verenleriyle kurduklart duyarli ve karsilik verici iliskinin
onlarin psikolojik sagligi i¢cin 6nemli olmasidir (Hortagsu, Cesur ve Oral, 1993).
Wilkinson ve Walford (2001) yaptiklar1 ¢alismada ergenlerin psikolojik sagliginda

baglanmanin roliinli aragtirmiglardir. Calismaya 404 ergen katilmigtir. Arastirma



110

sonucuna gore anababaya olan baglanmanin niteligi iyi olma diizeyini artirmaktadir.
Anababa baglanmasi psikolojik saglig1 etkilerken akran baglanmasinin psikolojik

saglig etkileyip etkilemedigi konusunda net sonuglar elde edilememistir.

Bu bilgiler dikkate alindiginda, arastirmamizda ailesi yaninda yasayan
ergenlerin yetistirme yurdunda yasayanlardan giivenli baglanma stilinde daha ytiksek
puan almalar1 beklenen bir sonugtur. Bu bulgularimiz, c¢esitli arastirmalarca

desteklenmektedir.

Chisholm (1998), Romanyadaki ¢ocuk yuvalari ve baglanma konusunu ele alan
calismalarinda, ¢ocuklarin glivensiz baglanma stili ile ana baba 6zelliklerinin iligkili
oldugunu bulmuslardir. Romanya’daki ¢ocuk yuvalarinda kalan g¢ocuklarin daha
fazla davranmis sorunlarina sahip olduklarini bildirmislerdir. Chisholm (1998)’1n

arastirma sonuglari aragtirma bulgularimizi desteklemektedir.

Hortagsu, Cesur ve Oral (1993) ise, yaptiklart ¢aligmalarinda kurum bakimi
alan cocuklarin yasitlarina gore daha az gilivenli baglanmaya sahip olduklarim
bulmuslardir. Depresyonun giivensiz baglanma semasiyla pozitif iliskili oldugunu

ancak giivenli baglanma semasiyla negatif iligkili oldugunu bulmuslardir.

Oosterman ve Schuengel (2008), evlat edinilmis ¢ocuklarla ayni anne
tarafindan yetistirilen cocuklar1 karsilastirdiklar1 arasgtirmalarinda, {ivey annenin

duyarliligi ile baglanma giivenligi arasinda iliski bulmuglardir.

Zeanah ve digerleri (2005), kurum bakiminda olan ve kurum bakiminda
olmayan c¢ocuklar1 karsilagtirdiklart arastirmalarinda, kurum bakiminda olan
cocuklarin ciddi baglanma bozukluklari sergiledikleri tespit edilmistir. Ayn1 zamanda
arastirma sonuglari, bakim verenin kalitesinin kurumda yasayan ¢ocuklarin

baglanmalarini orgilitlemesinde ve olusturmasinda etkili oldugunu bulmuslardir.

Alan yazindaki arastirmalar degerlendirildiginde, baglanma teorisinin temel
varsayimlarinin desteklendigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda s6z konusu arastirmalarin
sonuglarinin birbirleri ile oOrtiistiikleri ve arastirma sonucumuzu destekledikleri
gorilmektedir. Ancak s6z konusu arastirmalarin daha ¢ok kurum bakimi altinda

bulunan kii¢iik ¢ocuklar tizerinde yapildig1 gézlenmistir. Oysa baglanma kuraminin
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yasam boyu olan bir kuram oldugu disiiniiliirse ergenler, geng yetiskinler hatta

yetigkinler lizerinde de arastirmalarin yapilmasi gerektigi diisiintilmektedir.

Barholomew ve Horowitz (1991)’in dortlii baglanma modeline gére korkulu
baglanma stiline sahip bireyler, olumsuz benlik ve olumsuz bagkalari modeli
gelistirmislerdir. Arastirmamizda da korkulu baglanma stili puanlarmin yetistirme
yurdunda yasayan ergenlerde, ailesi yaninda yasayan ergenlere gore anlamli diizeyde
yiiksek olmasi yetistirme yurdunda yasayanlarin “reddedilmislik” yasadiklarini
diisiindiirmektedir. Bowlby (1973)’e gore, “Istenmeyen bir cocuk sadece anne babasi
tarafindan degil, hi¢ kimse tarafindan istenmedigine inanacaktir”. Dolayisiyla
korkulu baglanma stilinde yetistirme yurdunda yasayanlarin yiiksek puanlar almasi
beklenen bir sonuctur. Ancak kayitsiz ve saplantili baglanma stilleri acisindan
yapilan karsilastirmalarda anlamli farkliliga rastlanmamistir. Bu sonug, ailesi
yaninda kalanlar ile yetistirme yurdunda yasayanlarin, kayitsiz ve saplantili
baglanma stillerinde benzer ortalama puanlara sahip olduklarin1 géstermektedir. Bu
donemde ergenlerin karst cinse ilgi duymalar1 sebebiyle, kiz-erkek arkadashig
konusunda ¢ok diisiindiiklerini ve bunun da saplantili baglanma puanlarin

artirdiklarini diisiindtirmektedir.
2. Kimlik Statiileri Ile Ilgili Bulgular:

2.1. Yetistirme yurdunda yasayan ergenler ile ailesi yaninda yasayan

ergenlerin kimlik statiileri cinsiyetlerine gore farkhilasmakta midir?

Bu alt problem dogrultusunda, yetistirme yurdunda yasayan ve ailesi yaninda
yasayan ergenler birlikte ele alindiginda ortalamalar arasinda anlamli farklilik
gozlenmistir. Yapilan “t” testi sonucunda kizlarin kararsiz kimlik statiisii puan

ortalamalarinin erkeklerden anlamli diizeyde ytiksek oldugu goriilmiistiir.

Yetistirme yurdunda yasayan ergenler ile ailesi yaninda yasayan ergenler ayr1
ayr1 ele alindiginda ise ortalamalar arasindaki farkin kontrolii i¢in yapilan t testi
sonucunda anlamli farkliliklar gézlenmistir. Yetistirme yurdunda yasayan kizlarin
kararsiz kimlik statiisii puan ortalamalar1 erkeklerden anlamli diizeyde yiiksektir.

Basarili, kargasali ve bagimli kimlik statiilerinde anlamli farkliliga rastlanmamustir.
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Ailesi yaninda yasayan ergen grubunda erkeklerin bagimli kimlik statiisii puan
ortalamalar1 kizlardan anlamli diizeyde yiiksektir. Basarili, kargasali ve kararsiz

kimlik statiisiinde anlaml1 farklilik gézlenmemistir.

Alan yazin incelendiginde, kimlik konusunu ele alan bir¢ok aragtirmanin
kimlik gelisimi ve kimlik statiilerini cinsiyet degiskeni agisindan ele aldigi
gorilmektedir. Bazi arastirmalarda kizlarin kararsiz kimlik statiisii puanlar
erkeklerden daha yiiksek, erkeklerin de bagimli kimlik statiileri puanlarinin kizlardan
daha yiiksek oldugu bulunmustur (Abraham, 1986; Uzman, 2002; Bergh ve Erling,
2005; Graf, Mullis ve Mullis 2008). Bu bulgular arastirma sonuglarimizi destekler
niteliktedir.

Abraham (1986), liseli Ogrencilerle EOM-EIS’1 kullanarak kiz ve erkek
ogrencilerin kimlik statiilerine dagilimini incelemistir. Kiz 6grenciler arasinda erkek
ogrencilere oranla bagarili ve kararsiz kimlik statiilerine daha fazla, bagimli (erken
baglanmis) ve kargasali kimlik statiilerine daha az rastlandigim1 gozlemistir.
Abraham (1986) kimlik gelisiminde kizlarin erkeklere gore daha ileride oldugunu
belirtmisgtir.

Watson ve Protinsky (1991), siyahi ergenlerin kimlik statiilerini inceledikleri
calismalarinda, kiz ergenlerin %78.8 oraninda basarili kimlik statiisiinde olduklarin,
erkeklerin ise %?21.2’sinin basarili kimlik statiisiinde olduklarin1 bulmuslardir.

Sonuglarin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir.

Forbes ve Ashton (1998), Afro-Amerikali ergenlerin kimlik statiilerini
arastirdiklar1 arastirmalarinda, ideolojik alanda ve kisilerarasi alanda kizlarin
erkeklerden anlamli derecede farklilastigini ve bu alanlarda basarili kimlik

statiisiinde bulunduklarini bildirmislerdir.

Bergh ve Erling (2005) 108 erkek ve 114 kiz &grenci ile yiirittiikleri
calismada Abraham (1986)’1n yaptig1 calismayla benzer sonuglara ulagmislardir.
Kimlik statiilerinin cinsiyete gore farklilastiklar1 gozlemislerdir. Kizlarin erkeklere
gore daha fazla moratoryum (kararsiz) kimlik statiisiinde yer aldiklari, erkeklerin de

kizlara gore daha fazla kimlik kargasasi statiisiinde yer aldiklarini bulmuslardir.
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Ortalamalar aras1 farki incelediklerinde de erkeklerin bagimli ve kargasali kimlik
statiisii puanlarinin  kizlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugunu sonucuna
ulagsmiglardir. Bergh ve Erling (2005) bu durumu kizlarin daha erken puberte
donemine girmesiyle beraber erkeklerden daha fazla kimlik arama ve belirleme

cabasi i¢inde olmalari ile agiklamiglardir.

Akman (2007) arastirmasinda, bagimli ve moratoryum kimlik statiileri ile
cinsiyet arasinda dogrudan bir iliski bulmustur. Universite 6grencilerinin dahil
edildigi bu calismada kizlarda bagiml kimlik statiisli puanlarinin arttig1, moratoryum
kimlik statlisii puanlarinin ise azaldigi bulgulanmistir. Bu sonuglar arastirma

sonuclarimizla uyusmamaktadir.

Cakir ve Aydin (2005) c¢alismalarinda kiz ogrencilerin basarili  kimlik
statlisiinde erkek Ogrencilerden anlamli derecede farklilastigini, erkek 6grencilerin
bagimhi kimlik statiisinde kizlara gore daha yiliksek puanlar aldiklarini
belirtmislerdir. Erkek dgrencilerin bagimli kimlik statiisiinde kizlardan farklilastiklar:
bulgusu, arastirmamizdaki ailesi ile birlikte yasayan ergen grubunda ortaya cikan
bulgular1 desteklemektedir. Arastirmamizda da ailesi ile yasayan erkekler bagiml

kimlik statiisiinde kizlara oranla daha yiiksek puanlar almiglardir.

Graf, Mullis ve Mullis (2008) tarafindan 434 ergen ile yiiriitiilen baska bir
calismada, cinsiyet ve yaslar arasinda da anlamli farkliliklara rastlanmistir.
Erkeklerin kizlara gore daha fazla bagimli ve kargasali kimlik igerisinde olduklari
sonucuna ulagilmistir. Graf, Mullis ve Mullis (2008)’in ulastig1 bu sonuglar arastirma

bulgularimizla kismen 6rtiismektedir.

Uzman (2002) tezinde kizlarin kimlik arayis1 (kararsiz) statiisii puan

ortalamasinin erkeklerden anlamli derecede yiiksek oldugunu bulmustur.

Varan (1990) ii¢ liseden farkli simif diizeylerinde olan 638 Ogrenci lizerinde
gerceklestirdigi calismasinda erkeklerin bagarili kimlik statiisli puan ortalamalarinin

kizlarin puan ortalamasindan yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Yine Tiirkiye’de Eryiiksel (1987) tarafindan yapilmis olan ¢alismada, cinsiyet

degiskenine gore 6grencilerin kimlik statiilerine dagilimi incelenmistir. Kizlarda en
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az rastlanan statiiniin basarili kimlik statiisii oldugu, erkeklerde ise en az rastlanan

statiinlin bagimli kimlik statiisii oldugu bulunmustur.

Kroger (1988) tarafindan yapilan boylamsal bir ¢alismada kimlik statiilerinin

cinsiyet agisindan farklilagmadigi bulunmustur.

S6z konusu aragtirma sonuglari birlikte degerlendirildiginde, cinsiyet
degiskeninin kimlik ile iliskisinin tutarsiz sonuglar verdigi goriilmektedir.
Dolayisiyla bu sonuglar kesin ve tatmin edici yorumlara olanak saglamamaktadir.
Ancak elde edilen bulgularin alan yazindaki bazi arasgtirmalar (Abraham, 1986;
Uzman, 2002; Bergh ve Erling, 2005; Cakir ve Aydin, 2005; Graf, Mullis ve Mullis
2008) tarafindan desteklendigi goriilmektedir. Ergenlik donemine kizlarin
erkeklerden daha once girdigi bilgisinden hareketle kizlarin kimlik arayisinda

erkeklerden daha 6nde oldugu sdylenebilir.

2.2. Yetistirme yurdunda ve ailesi yaminda yasayan ergenlerin kimlik

statiileri yaslarina gore farkhllasmakta midir?

Bu alt problem dogrultusunda, kimlik statiileri puan ortalamalarinin yas
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Bunun
icin 15, 16, 17 ve 18 yas grubundaki ergenlerin kimlik statiileri puan ortalamalari

varyans analizi ile karsilastirilmustir.

Yapilan karsilagtirma sonunda yas1 18 olan ergenlerin basarili kimlik statiisii
puan ortalamalarinin yasi 16 olan ergenlerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu
bulunmustur. Bagimli, kararsiz ve kargasali kimlik statiisiinde yaslar arasinda
istatistiksel agidan anlamli farklilk bulunmamustir. Istatistiksel agidan anlamli
olmamasina ragmen kargasali kimlik statiisii ortalama puanlarinin yasin artisiyla

birlikte diistiigi gdzlenmistir.

Bu sonuglar yasin artmasiyla beraber basarili kimlik statiisiinde artisin
gozlendigi bir¢ok arastirma (Abraham, 1986; Kroger, 1988; Varan, 1990; Forbes ve
Ashton, 1998; Akman, 2007) sonuglari ile paraleldir.
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Kroger (2000), kimlik statiilerini ele alan birgok boylamsal arastirmanin,
zaman igerisinde bagimhi ve kargasali kimlik statiisiinde diisiis oldugunu ancak
basarili ve moratoryum kimlik statlistinde bir artisin oldugunu gdésterdigini

belirtmistir.

Sonuglar ergenlerin artan yasla birlikte ¢esitli alternatifleri arastirmaya, rolleri
denemeye ve ideolojik, mesleki ve dini alanda baglanmalar yapmaya baslamadiklari

seklinde yorumlanabilir.

2.3. Yetistirme yurdunda yasayan ergenler ile ailesi yaninda yasayan

ergenler kimlik statiileri acisindan farkhlasmakta midir?

Bu alt problem dogrultusunda her bir kimlik statiisii i¢in yetistirme yurdunda
yasayan ergenler ile ailesi yaninda yasayan ergenlerin puan ortalamalarinin

farklilagip farklilasmadig “t” test ile kontrol edilmistir.

Ailesinin  yaninda yasayan ergenlerin basarili kimlik statiisii puan
ortalamalarinin yetistirme yurdunda yasayanlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
gbzlenmistir. Ayn1 zamanda elde edilen bulgulara gore ailesi yaninda yasayan
ergenlerin bagimli kimlik statiisii puan ortalamalar1 yetistirme yurdunda yasayan
ergenlerin bagimli kimlik statiisi puanlarindan anlamli diizeyde yiiksektir.
Yetistirme yurdunda yasayan ergenlerin kararsiz ve kargasali kimlik statiisii puan
ortalamalarinin ailesi yaninda yasayan ergenlerin puan ortalamalarindan anlamh

derecede yiiksek oldugu gézlenmistir.

Ailenin ¢ocuk tizerindeki etkisi ¢ogu kez dogumdan once baslar. Ailenin o
cocuga kars istekli ya da isteksiz olusu, gerek ruhsal —kiiltiirel, gerekse toplumsal—
ekonomik yonden ¢ocugun gelisimine hazir olup olmadigi, ¢cocuktan beklentileri, o
cocugun yasantisini, ilk izlenimini ve c¢evresi ile duygusal iletisimini 6nemli 6l¢iide
etkilemektedir (Yavuzer, 2005). Ergenlik ¢agina geldiginde ise birey kimlik kazanma
goreviyle karst karsiya kalir (Erikson, 1968). Bireyin kimligi olusurken cevre
tarafindan etkilenmesi kac¢inilmazdir. Cevresinde ergene deger verdigini ve

ilgilendigini hissettiren, giivendigi insanlarin olusu ya da onlardan yararlanabilme
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olanaklari, ergenin kendine 0&zgii kimlik gelistirme siirecini kolaylastirabilir

(Gilindogdu ve Zeren, 2004).

Nitekim yapilan bir¢cok ¢alisma (Adams, 1985; Grotevant ve Cooper; 1985;
Lapsley, Rice ve Fitzgerald, 1990; Balkaya, 2005; Deason ve Randolph; 1998;
Schultheiss ve Blustein, 1994; Giindogdu ve Zeren, 2004; Oflazoglu, 2000) bu
bilgileri destekler niteliktedir.

Giindogdu ve Zeren (2004) yetistirme yurdunda kalan ergenler ile ailesi
yaninda kalan ergenleri kimlik statiileri acisindan karsilastirdigi c¢alismalarinda,
yetistirme yurdunda kalan ergenlerin aileleri yaninda kalan ergenlere gore basarili
kimlik statiistinde daha diisiik puanlar elde ettiklerini gdzlemislerdir. Bir baska
deyisle, ailesinin yaninda kalan ergenler, yetistirme yurdunda kalan ergenlere gore
daha basarili kimlik gelistirmektedirler. Ayn1 zamanda yetistirme yurdunda kalan
ergenlerin, ailesi yaninda kalan gruba goére kimlik kargasasi ve kimlik arayisi
puanlarinin yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonuglar arastirma bulgularimizla
ortismektedir. Ancak beklenilenin tersine bagimli kimlik statiisiinde yetistirme
yurdunda kalan ergenler ile ailesi yaninda kalan ergenler arasinda fark
bulunamamistir. Bu sonug, arastirma sonucumuzu desteklememektedir. Bulgular
bolimiinde de belirtildigi gibi arastirmamizda beklentiler dogrultusunda ailesi
yaninda kalan ergenlerin bagimli kimlik puanlar yetistirme yurdunda kalan

ergenlerden anlamli diizeyde yliksek ¢ikmistir.

Oflazoglu (2000)’nun elde ettigi sonuglar da Giindogdu ve Zeren (2004)’in
ulastigi sonuglarla benzerdir. Oflazoglu (2000) yaptigi caligmasinda yetistirme
yurdunda yasayan genclerin basarili kimlik statiistine iliskin ortalama puaninin, ailesi
yaninda yasayan genclerin ortalama puanindan daha diisiik oldugu sonucuna
ulagmistir. Ayn1 zamanda bagimli kimlik statlisii puani ailesi yaninda yasayan
genclerde yetistirme yurdunda yasayan genclere gore daha yiiksek bulunmustur.
Kargasali kimlik statiisiinde ise yetistirme yurdunda yasayan genglerin puan
ortalamasi ailesi yaninda yasayan genclere gore daha yiiksek bulunmustur. Bu
sonuclar arastirma bulgularimizla paralellik gostermektedir. Ancak Oflazoglu

(2000)’nun kararsiz kimlik statiisiinde yetistirme yurdunda yasayanlar ile ailesi
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yaninda yasayanlar arasinda farklilik gozlememesi arastirma sonucumuzla
celismektedir. Arastirmamiz sonucunda kararsiz kimlik statiisii puanlarmin
yetistirme yurdunda yasayan ergenlerde ailesi yaninda yasayan ergenlere gore daha

yiiksek oldugu goriilmiistir.

Genel olarak denilebilir ki yetistirme yurdunda yasayan genglerin basarili
kimlik gelisimleri ailesi yaninda yasayan ergenlere gore daha disiiktiir. Ailesi
yaninda yasayan ergen grubunun kimlik gelisimi siirecinde c¢evresinde model
alabilecegi bir anne-babanin var olmasimin, ailelerinin diigiince, deger ve
davraniglarin1 benimsemelerine yol agabilir. Bunun da bagimli kimlik gelistirmeye
neden olacagi diisiiniilmektedir. Ancak yetistirme yurdunda yasayan genglerin tutarl
bir cevre icinde yetismemeleri ve olumsuz aile iliskilerine sahip olmalarinin,
ailelerini model almalarimi engellemis olabilir. Dolayisiyla bu genclerin ailesi
yaninda yasayanlara gore bagimli kimlik statlisiinde diisiik puanlar almasi dogal bir

sonugtur.
3. Ergenlerin baglanma stilleri ile kimlik statiileri arasinda iliski var midir?

Bu alt problem dogrultusunda, yetistirme yurdunda yasayan ergenler ile ailesi
yaninda yasayan ergenlerin baglanma stilleri ile kimlik statiileri arasindaki iligkinin

belirlenmesi icin korelasyon analizi yapilmistir.

Giivenli baglanma stili ile kararsiz kimlik statiisii arasinda (r=-.153, p<.05)
negatif yonlii, saplantili baglanma stili ile kararsiz kimlik statiisii arasinda pozitif
yonli (r=.180, p<.05) bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore, giivenli
baglanma stili puan ortalamalar1 arttik¢a kararsiz kimlik statiisii puanlarinin azaldigi,
saplantili baglanma stili puan ortalamalarinin arttik¢a ya da azaldikca kararsiz kimlik

statiisii puan ortalamalarinin da artt1g1 ya da azaldig1 sdylenebilir.

Kimlik ve  baglanma teorileri yasam  boyu  siirecler  olarak
kavramsallastirilmislardir. Her iki teori de giivenli baglanmanin veya temel giivene
sahip olmanin, saglikli gelisime yol agan “arastirma” davranis1 i¢in temel oldugunu

vurgulamistir. Ayrica bu teoriler kisilerarasi iliskilerin (6zellikle aile ile olan
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iliskiler) glivenligi, aragtirmay:1 ve gelisimi etkiledigini sdylerler (Benson, Harris ve

Rogers, 1991).

Bu varsayimdan hareketle kimlik ve baglanma arasindaki iliskiyi arastiran
cesitli caligmalar (Grotevant ve Cooper, 1985; Benson, Harris ve Rogers, 1991,
Reich ve Siegel, 2002; Deason ve Randolph, 1998; Kennedy, 1999; Lapsley, Rice ve
Fitzgerald, 1990; Morsiinbiil, 2005; Arslan, 2008) yapilmustir.

Grotevant ve Cooper (1985) ergenlikte aile iligkilerinde iletisim Oriintiileri ile
kimlik kesfinin gelisimi arasindaki iligskiyi arastirdiklart ¢alismalarinda aile
iliskilerindeki iletisim oriintiileri ile kimlik kesfi arasinda iliski bulmuslardir. Iletisim
ortintiilerinin kiz ve erkek ergenler i¢in farklilik gosterdigi saptanmustir. Kizlar i¢in
ergen-anne, ergen-baba, ergen-kardes, evlilikle ilgili iletisim Oriintiileri kimlik kesfi
ile iliskiliyken, erkekler i¢in sadece ergen-baba iletisiminin kimlik kesfiyle iligkili
oldugu saptanmistir.

Benson, Harris ve Rogers (1991) yaptiklar1 calismada anneye baglanmanin
basarili kimligin yordayicist oldugunu ve kararsiz kimlik ve kargasali kimlik
puanlarimin diigiik olmast ile iligkili oldugunu bulmuslardir. Babaya baglanmanin ise
bagimli kimligin yordayicisi oldugunu tespit etmislerdir. Arastirma sonunda anne
cocuk baglanmasinin, olumlu olmasimin kimlik olusturulurken, giivenli arastirma ve

yakin iligkiler i¢in kisiler arasi baglanmalara temel oldugu belirtilmistir.

Kennedy (1999 calismasinda saplantili baglanma stilinde olanlarin kimlik
kargasast ve kararsiz kimlik puanlarmin glivenli baglananlara gore daha yiiksek
oldugunu bulmustur. Korkulu baglanan bireylerin de kimlik kargasasi puanlarinin
giivenli baglananlara goére daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Giivenli
baglananlarin daha yiiksek basarili kimlik puanlarmma sahip oldugu goézlenmistir.
Ancak bagimli kimlik statiisiinlin hi¢bir baglanma stili ile iliskisine rastlanmamustir.
Kennedy’in saplantili baglanma stilinde olanlarin kargasali ve kararsiz kimlik statiisti
puanlarinin daha yiiksek oldugu seklindeki sonucu arastirma bulgularimizla

ortlismektedir.
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Reich ve Siegel (2002) yaptiklari ¢aligmada giivenli baglanma stiline sahip
kisilerin diger baglanma stillerine sahip kisilere gore ego kimlik gelisimi agisindan
daha ileride olduklarini belirlemislerdir. Bu sonug, Kennedy (1999)’in ¢alismasinda

ulastig1 sonuglarla tutarlidir.

Lapsley, Rice ve Fitzgerald (1990), erkek 6grencilerin ana-babaya baglanma
ile kimlik arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirmalarinda yaptiklar1 arastirmada,

ana-babaya baglanmanin kisisel ve sosyal kimligi yordadig1 sonucuna ulagmislardir.

Kroger (1985) yaptig1 calismada iist kimlik statiileri (basarili ve askiya alinmis)
giivenli baglananlardan daha az kaygi tepkisi gostermistir. Alt kimlik statiilerinde

(ipotekli ve daginik) baglanma stilleri agisindan herhangi bir farka rastlanmamustir.

Stimer ve Cozzarelli (1994) ego kimlik statiileri ile baglanma stilleri arasindaki
iligkiyi arastirdiklart calismalarinda, ego kimlik statiileri ile baglanma stilleri
arasinda iliski bulunmustur. Korkulu baglanma stilindeki bireylerde daginik kimlik
statiisti diger baglanma gruplarindan yiiksek ¢ikmustir. Saplantili baglanma stilindeki
bireylerde kararsiz kimlik statiisii, giivenli baglanma stilindeki bireylerden yiiksek
cikmigtir. Kaginan baglanma stilindeki bireylerde, saplantili ve korkulu bireylerden
daha disiik diizeyde ipotekli (bagimli) kimlik statiisii bulunmustur. Stimer ve
Cozzarelli (1994)’nin saplantili baglanma ile kararsiz kimlik statiisii arasinda

buldugu iliski, arastirma bulgularimiz1 desteklemektedir.

Morsiinbiil (2005), kimlik statiilerinin baglanma stilleri agisindan inceledigi
arastirmasinda, kimlik statiilerinin baglanma stillerine gore farklilagtigi ancak bu
farklilasmanin sadece kararsiz kimlik statiisii boyutunda oldugunu saptamistir.
Morsiinbiil (2005), baglanma stilleri ile kimlik statiileri arasinda iliski bulan
caligmaya gore farkli bir sonuca ulasmasini Olgme araclarinin 6zellikleri ile
aciklamistir. Morsiinbiil (2005) ile Stimer ve Cozzarelli (1994) nin buldugu sonuglar

tam olarak Ortlismemektedir.

Arslan (2008), ergenler iizerinde gergeklestirdigi calismasinda ergenlerin
baglanma stillerine gore “kararlilik” ve “kesfetme” puan ortalamalari agisindan

farklilastigini  bulmustur. Arastirma sonunda, Kayitsiz baglanma stiline sahip



120

ergenlerin digerlerine gore daha yiiksek kararlilik puanlarina sahip oldugu
bulunmustur. Korkulu baglanma stiline sahip ergenlerin digerlerine gére daha yiiksek
“kesfetme” puanlarina sahip oldugu goriilmistir. Baglanma stillerine gore,
psikososyal gelisim dénemleri (giliven, 6zerklik, girisimcilik, ¢aligkanlik ve kimlik)
puan ortalamalariin anlamhi diizeyde farklilastig1r bulunmustur. Giivenli ve kayitsiz
baglanan ergenlerin diger baglanma stillerine sahip ergenlere gore daha yiiksek

diizeyde “giiven” duygusuna sahip oldugu bulunmustur.

Yukaridaki ¢aligmalar genel olarak degerlendirildiginde, o6zellikle yurt dist
calismalarinda kimlik statiileri ile baglanma arasinda iligki bulundugu goriilmektedir.
Bu calismalarda daha cok aile ile iletisim Oriintiileri ya da aile iligkileri -dolayisiyla
baglanma iliskileri- kimlik statiileri ag¢isindan incelenmistir. S6z konusu
arastirmalarda aile iliskilerinin olumlu olmasinin basarili kimlik statiistiniin
olusumunda etkili oldugunu gdstermistir. Bu da aile iligkilerinin hem baglanma hem
de kimlik olusumunda 6nemli oldugunu gostermektedir. Ancak Tiirkiye’de yapilmis
calismalarda farkli sonuglar ortaya ¢ikmistir. Bunun nedeni kullanilan o6lgme

araglarmin farkli olmasi ile agiklanabilir.

Aragtirmamizda, saplantili baglanma stili ile kararsiz kimlik statiisii arasindaki
pozitif iliski Stimer ve Cozzarelli (1994) ile Kennedy (1999) c¢alisma sonuglari
tarafindan desteklenmektedir. Ancak diger karsilastirmalarda iliski bulunmamustir.
Olgek maddelerinin yanitlanmasinda “sosyal begenirlik” olgusunun etkili olmus
olacag diisiiniilmektedir. Ayrica yurt disindaki calismalarda giivenli baglanmanin
basarili kimligi yordamasina ragmen, yurt i¢indeki ¢alismalarda farkli sonuglarin

ortaya ¢ikmasi kiiltiir farkliliginin etkili olabilecegini diigiindlirmektedir.
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BOLUM VI
6. SONUC VE ONERILER
Sonuclar

Bu arastirma yetistirme yurdunda yasayan ergenler ile ailesi yaninda yasayan
ergenlerin baglanma stilleri ve kimlik statiileri arasindaki iliski incelenmistir.
Aragtirma sonuglarina gore ailesi yaninda yasayan ergenlerin giivenli baglanma stili
puan ortalamalarinin yetistirme yurdunda yasayan ergenlerin puan ortalamalarindan
anlaml diizeyde yiiksek oldugu, korkulu baglanma stilinde ise yetistirme yurdunda
yagayan ergenlerin puan ortalamalarinin ailesi yaninda yasayan ergenlerin puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Cinsiyet degiskeni
acisindan baglanma stilleri incelendiginde, glivenli baglanma stilinde erkeklerin daha
yiikksek puanlar aldigi goriilmiistiir. Bu sonu¢ her iki 6rneklem grubu (yetistirme

yurdunda yagayan grup ve ailesi yaninda yasayan grup) i¢in de gecerlidir.

Yas degiskeni ele alindiginda ise yas1 18 ve 16 olan ergenlerin kayitsiz
baglanma stili puan ortalamalari, yasi 15 olan ergenlerin puanlarindan yiiksek olarak

gozlenmistir.

Yetistirme yurdunda ve ailesi yaninda yasama durumlarina gore ergenler
karsilagtirildiginda ailesi yaninda yasayan ergenlerin basarili ve bagimli kimlik
statlisii puan ortalamalarinin yetistirme yurdunda yasayan ergenlerden anlamli
diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Yetistirme yurdunda yasayan ergenlerin ise
kararsiz ve kargasali kimlik statiisii puan ortalamalarinin ailesi ile birlikte yasayan
ergenlerden anlamli diizeyde yliksek oldugu gdzlenmistir. Ayn1 zamanda kimlik
statlileri puanlar1 cinsiyet agisindan ele alindiginda, kizlarin kararsiz kimlik statiisii
puanlarinin erkeklerin puanlarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. iki grup cinsiyet ve
kimlik statiileri agisindan ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda
ailesinin yaninda yasayan erkeklerin, bagimli kimlik statiisii puanlarinin kizlardan
anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Yetistirme yurdunda yasayan kizlarin
ise kararsiz kimlik statiisiinde erkeklerden anlamli diizeyde yiiksek puanlar aldiklar

gorilmiistiir.
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Yas degiskenine gore kimlik statiileri puan ortalamalar1 karsilastirildiginda yas1
18 olan ergenlerin, yas1 16 olan ergenlerden basarili kimlik statiisiinde anlamli

derecede farklilastig1 goriilmiistiir ve bu fark, yasi1 18 olan ergenlerin lehinedir.

Gilivenli baglanma stili ile kararsiz kimlik statlisii arasinda negatif yonli,
saplantili baglanma stili ile kararsiz kimlik statiisii arasinda pozitif yonli iliski

oldugu bulunmustur.
Oneriler
Arastirmadan elde edilen sonuglar 1s1g1nda asagidaki onerilere yer verilmistir:
Ailelere, meslek elemanlarina yonelik oneriler;

1. Giivenli baglanma, ailenin ¢ocuguyla kurdugu giliven dolu iliskiden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla ¢ocuklarin dogumdan itibaren anne-baba tarafindan
desteklenmeleri gerekmektedir. Anne-baba tarafindan ihtiyaclari karsilanan, tutarli
davraniglarla karsilasan, kosulsuz bir kabul ve sevgi i¢inde yetisen ¢ocuklar giivenli
baglanma modeli gelistireceklerdir. Cocuklarin gilivensiz baglanma gelistirmelerine
karsilik, anne-babalarin yeni gelistirdikleri davranis modelleriyle bunu
degistirebilirler. Anne-babalara cocuklarina karst kosulsuz bir kabul ve sevgi

gostermeleri onerilmektedir.

2. Baglanma kurami ¢ercevesinde anne-babalara yonelik egitici, davranis
degistirici ve uygulamaya yonelik egitim programlari arttirilmalidir. Anne-babalarin
yan1 sira, yetistirme yurtlarinda c¢alisan meslek elemanlarima (doktor, hemsire,
psikolog, sosyal calismaci, psikolojik danigsman) yonelik egitim programlari

olusturulmalidir.

3. Gerek yetistirme yurtlar1 gerekse c¢ocuk yuvalari personelin niteligi ve
niceligi yoniinden yeterli degildir. Personelin hem niceliginin hem de niteliginin
arttirilmasi, sik personel degisiminin olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilmasina
yonelik diizenlemeler yapilmasinin uygun olacagr diisliniilmektedir. Boylece
giivensiz baglanma gelistirmis olan c¢ocuklar, giivenli baglanma modelleri

gelistirebilecekleri bir ¢evrede yetismis olacaklardir.
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4. “Cocugun en iyi yetisecegi ortam aile ortamidir” diigiincesi dogrultusunda
yayginlasan evlat edindirme ve koruyucu aile hizmetleri ile ilgili ¢alismalarin
hizlandirilmasi1 onerilmektedir. Evlat edindirme ve koruyucu aile hizmetlerinden
yararlanan ailelere, baglanma kurami ¢er¢evesinde ¢ocuklarin psikolojik gelisimleri
ve karsilagabilecekleri durumlar hakkinda bilgiler verilmesi, bu ailelere yonelik

egitim programlarinin diizenlenmesi tavsiye edilmektedir.

5. Yetistirme yurtlarinda mekansal yenilikler yapilmasinin gocuklarin yasadigi

psikolojik ve duygusal sorunlarini azaltmaya yardimci olacagi diistiniilmektedir.

6. Hem ilkogretim okullarinda hem de orta 6gretimde kurumlarinda calisan
psikolojik danigsmanlarin ¢alismalarinda baglanma ve kimlik kuraminin ¢ocuklarin

yasaminda 6nemini fark etmeleri tavsiye edilmektedir.
Arastirmaciya yonelik Oneriler;

1. Bu arastirmanin calisma grubu Aksaray ve Konya illerinde yetistirme
yurdunda ve ailesi ile yasayan 15-18 yas aras1 242 ergenden olugmaktadir. Farkli yas
gruplarini igceren ve daha genis 6rneklem gruplari ele alinarak arastirmalar yapilmasi

onerilmektedir.

2. Bir¢ok ¢evresel etkenin Ozellikle ailenin kimlik gelisiminde baglica rol
oynadig1 belirtilmektedir. Bosanmis ailelerin ¢ocuklari, evlat edinilmis ¢ocuklar gibi
farkli risk gruplarinin kimlik gelisimini inceleyen caligmalarin yapilmasi uygun

gorilmektedir.

3. Daha once yapilan bazi aragtirmalarda “giivenli baglanma stiline sahip
bireylerin, daha iyi bir kimlik gelisime sahip oldugu” ile ilgili bulgulara ragmen
kiiltiirler aras1 ¢alismalarin farkli sonuglar verecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla

ileride farkl kiiltiirleri karsilagtiran arastirmalarin yapilmasi dnerilmektedir.
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