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ONSOZ

Disiplin, okul simif yonetiminin en 6nemli Ogesidir. Sorunlu davraniglar etkin olarak
yoneilmediginde, basarili bir egitim yasantisinin ortaya c¢ikmasi olanaksizdir. Davranis
yonetimi, egitim yasaminin belirleyicisidir. Bazi1 arastirmacilar, {ic ©6nemli alanda
odaklasmaktadir. Bunlardan ilki 6grencilerin giidiilenmesi, ikincisi, etkin ve yeterli denetim ve

ticlinciisii ise 0gretmenlerin etkili 6gretme stratejisidir.

Insan giiciiniin teknolojik yeniliklerle yetismis kalifiye insan giicii haline gelmesinde tiim
diinya iilkelerinde ve iilkemizde mesleki egitim kurumlar1 etkin rol oynamaktadir. Mesleki
egitim kurumlarinin arasinda da meslek liselerinin iizerine diisen yiik cok fazladir. Bu
okullarin ¢agin gerektirdigi donanimlara sahip olmasinin yaninda, iyi birer egitimci
kadrolarna da sahip olmasi1 gerekmektedir. Iyi bir 6gretmeni; iyi yetismis, meslegiyle ilgili

bilgi ve beceriye sahip, yeniliklere agik, meslegini seven kisi olarak tanimlayabiliriz.

Ancak 6gretmen ne kadar kaliteli olursa olsun mesleginin gereklerine yerine getirirken,
degisik sebeplerden kaynaklanan sorunlarla da karsilasabilir. Bu sorunlar okulun teknik alt
yapisindan, gorev yapilan yerlesim yerinin dogal kosullarina kadar bircok degiskenden
olusabilir. Ancak herhalde dgretmeni en cok etkileyen belki dgrencilerinin sergilemis oldugu
olumsuz davranislardir. Her 6gretmen, ¢abalarinin sonucunu ogrencilerinde gérmek ister. Bu
bir 6gretmen icin en biiylik mutluluk ve en biiyiik motivasyon kaynagidir. Bunun aksi

durumlarda ise, {izliliip y1lginlik ve iimitsizlige de kapilabilir.

Ogretmen 6grencilerinin basarisindan mutlu olabildigi gibi, onlardan gelecek olumsuz
davraniglarla da yilginliga diismeden bas edebilmelidir. Bunun icin Oncelikle Ogrencinin
sorunlarinin sebebini Ogrenmekle ise baslamalidir. Davranisin sebebini de goz Oniinde
bulundurup, ¢oziim yollarin1 belirlemelidir. En onemlisi de problem ¢ikmasin1 6nleyecek

tedbirleri alabilmelidir. Iste 6gretmen 6grenci sorunlariyla bas edebilip, bu sorunlara ¢oziimler
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getirebilip, sorunlarin ¢ikmasini engelleyici tedbirleri alabildigi zaman; yetisen dgrencilerin

niteligi de daha da c¢ok artacaktir.

Tez ¢alismalarim esnasinda anket uygulamasina ilgi gosteren tiim 6gretmen arkadaslara,
istatistik calismalarimda yardimci olan arkadasim Serkan Aydogan’a, sabrindan ve
desteginden dolay1 sevgili esim Sunay’a ve en Onemlisi tiim mesguliyetine ragmen bana her
zaman yardimci olan ve beni destekleyip bu calismayr sonuglandirmami saglayan degerli

hocam tez danismanim Prof. Dr. Semra Unal’a tesekkiir ediyorum.

Umit GUNER

Mart 2009
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ABSTRACT

THE DISCIPLINE APPREHENSIONS AND APPLIANCES OF VOCATIONAL
SCHOOL TEACHERS

The previous century had witnessed important technological developments. These
developments haven’t decreased the human factor in industry but made it more effective.
Because, in this century, humanbeing must equip himself with the information equipment as
the era involves so that one can be successful. Being individuals who are standing on their

own feet and compete is possible by not remaining behind the era.

Individuals should have good jobs to success this. The vocational schools have the most
effective role to bring up qualified human power in our country. These corporations should

have not only technological equipments the era involves but also have good education squads.

The concerned researchs show that the teachers spend more time to manage undesirable
behaviours than the academical behaviours; they are being stressed because of discipline
problems and predict that they are to be given in-service education by emphasizing that they

need practical applications.

What are tried to be searched in this research are the discipline apprehensions and

appliances of vocational school teachers.

For this research, before getting through field research, litarature scan, discipline and
classroom management concept, the sources of discipline problems and what the methods

used against these discipline problems are have been searched.

With the survey answers prepared, which behaviours are accepted as a lack of discipline

by teachers and the methods used are searched. After these surveys are applied on 220
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teachers who are teaching at 6 vocational schools in Asian Side of Istanbul, the data has been

loaded into Excel and then analyzed by SPSS programme.

The results are discussed in discussion part and suggestions to the teachers about what

they should do with negative student behaviours are given.

Umit GUNER
March,2009
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OZET

MESLEK LIiSESLERINDE GOREV YAPAN OGRETMENLERIN DiSiPLIiN
ANLAYISLARI VE DiSiPLIiN UYGULAMALARI

Gectigimiz ylizyil 6nemli teknolojik gelismelere sahne olmustur. Bu gelismeler
sanayideki insan faktoriinii azaltmaktan 6te, daha da etkin hale getirmistir. Ciinkii insan bu
yiizyillda kendini c¢agin gerektirdigi bilgi donanimiyla donatmak zorundadir ki, basarili
olabilsin. Kendi ayaklar1 iizerinde durabilen ve rekabet edebilen insanlar olmak cagin

gerisinde kalmamakla miimkiindiir.

Kisiler bunu basarabilmek igin iyi bir meslege sahip olmak zorundadirlar. Ulkemizde
kalifiye insan giiclinii yetistiren kurumlarin icinde en etkin rol meslek liselerindedir. Bu
kurumlar ¢agin gerektirdigi teknolojik donanimlarin yaninda iyi birer egitimci kadrolarina da

sahip olmak zorundadir.

Iligili arastirmalar Ogretmenlerin istenmeyen davramislarin yonetiminde, akademik
davraniglarin yonetminden daha fazla zaman ayirigini, disiplin problemlerinden dolayi stres
yasadiklarimi gostermekte ve Ogretmenlerin pratik uygulamalara ihtiyaclart oldugu

vurgulanarak, hizmeti¢i egitim verilmesi ongoriilmektedir.

Bu arastirmada meslek liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin disiplin anlayislart ve
disiplin uygulamalar1 arastirilmaya calisilmistir. Yapilan bu arastirma i¢in saha arastirmasina
gecilmeden Once, literatiir taramasi ile disiplin ve sinif yonetimi kavrami, okullardaki disiplin
problemlerinin kaynagi ve bu disiplin problemlerine kars1 kullanilan yontemlerin neler oldugu

arastirilmistir.

Hazirlanan anket sorulariyla Ogretmenlerin, hangi davranislart disiplinsizlik olarak
gordiikleri,ve bu disiplinsizlere kars: kullandiklar1 yontemler arastirilmistir. Anketler Istanbul

Anadolu yakasindaki 6 adet meslek lisesindeki 220 6gretmen iizerinde uygulandiktan
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sonra, elde edilen veriler once Excel ortamina yiiklenip, sonra SPSS programiyla analiz

edilmistir.

Ulasilan bulgular, tartismalar kisminda yorumlanmis, 6gretmenlerin olumsuz Ogrenci

davraniglariyla ilgili neler yapmalar1 gerektigine dair Onerilere yer verilmistir.

Umit GUNER

Mart 2009
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BOLUM 1

Bu boliimde problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, arastirmanin amaci,

arastirmanin 6nemi sinirliliklar ve tanimlar ele alinmustir.

1. GIRIS

1.1. PROBLEM DURUMU

Istenmeyen davramslarin, yonetim ve disipline duyulan gereksinimi arttirmasi (Altici,
2003), Problem davraniglarin meydana gelmesindeki siireklilik ve egitimcilerin her giin bu
sorunlarla miicadele etmek durumunda kalmasi nedeniyle istenmeyen davraniglarla bas etme,
sinif yonetiminin boyutlarindan biri olarak her gecen giin daha fazla 6nem kazanmaktadir.
Okullarda gittik¢ce artan disiplin problemleri giiniimiizde sadece egitimcileri degil aileleri ve
genel olarak toplum icin endise kaynagi olmakta, dogru ve etkili disiplin saglamak icin uygun
stratejileri bulma cabast (Mitchem ve Young, 2001, Akt: Christensen ve digerleri, 2004)
arastirmacilart  okullardaki disiplin problemlerini ¢ok farkli agilardan incelemeye

yoneltmektedir.

Davranis, organizmanin yaptigi her tiirlii hareketi ifade eder. Oyleyse organizmanin
dogrudan ya da dolayli olarak gozlenebilen her tiirlii hareketine davrams diyebiliriz. Ornegin
konusma, yiirlime, elini oynatma, diisiinme, bir kompozisyon yazma, bir radyoyu onarma,
bagirma, yiiziin kizarmasi birer davranistir. Elin oynatilmasi goriilebilir, konusma ve bagirma
isitilebilir; fakat ancak davranan organizma tarafindan fark edilebilen diisiinme gibi
davraniglar ise bagkalarinca dolayli bicimde gozlenebilir. Bir 68renci, coktan se¢meli bir test
maddesinde dogru cevap olarak diisiindiigii secenek ya da secenekleri belirten harfleri daire
icine alabilir; burada daire i¢ine alma bir davranis bigcimidir. Bu sinavi degerlendiren 6gretmen
icin ise bu dairenin diizgiinliigii degil de, bu davranisin iiriinii olan puan 6nemlidir. O halde
davranig, gozlenebilir bir harekettir ya da bir veya bir¢ok hareketin sonucu olarak ortaya ¢ikan

gozlenebilir bir tiriindiir (Tekin,1993,s.3).



Okullar, onceden belirlenmis belli Ozellikleri 6grencilere kazandirmaya calisan maksath
ogretim kurumlaridir. Maksat, 0grenci davranislarinda istenilen degisiklikleri olusturmak ya
da ona yeni davranislar kazandirmaktir. Ogrenciler okulda, onceden belirlenmis 6zellikleri
kazandiric1 nitelikteki, secilmis ve kendi arasinda orgiitlenmis Ogretim durumlart igine
sokulurlar. O halde okul, belirli 6gretim programlarinin uygulandigi ya da uygulamaya
konuldugu yerler olarak goriilebilir(Tekin,1993,s.7). Hig¢ siiphesiz bu yapida uygulayici roli
de 6gretmene diiser. Ogretmenin temel gorevi 6grencilerde hedefler dogrultusunda istendik
davranis degisikligini meydana getirmektir. Ancak Ogretmen bu davranis degisikligini
meydana getirirken, Ogrencilere yeni bilgiler sunmanin yaninda derslere devam etmeyen
ogrencileri belirleme, ogrencilerin smif i¢i etkinliklerini ve ddevlerini kontrol etme, 6gretim
materyallerini belirleme ve diizenleme, siniftaki calisma kosullarini gelistirme, Ogretimi

engelleyici etmenleri ortadan kaldirma gorevleri de iistlenir (Erden, 2003, s.16).

Bu calisma olumsuz 6grenci davraniglarinin neler oldugu, bu davranislar ortaya ¢ikaran
etmenlerin neler oldugu, 6gretmenlerin bu olumsuz davraniglari olumlu diizeye getirmek icin

neler yapilabilecegini icerecektir.

Arastirma i¢in gelistirilen anket ise meslek liselerinde gorev yapan ogretmenler {izerinde
yapilacaktir. Bir meslek lisesinin amacinin sanayiye kalifiye ara eleman yetistirmek oldugu
diistiniiliirse, 6gretmen yilginlig1 nedeniyle amactan uzak yetismis ve mezun olarak diploma
almis bir bireyin durumunu bir diisiinelim. Bu birey hakli olarak egitimini aldigi meslek
daliyla ilgili bir sanayi kurulusuna isci olarak girecektir. Okulda aldig1 yetersiz bilgilerin
izerine yenilerini bu kurulusta koyma asamasinda belki 6nce kendinin sonra diger ¢alisanlarin

hayatlarini tehlikeye atabilecegi gibi, biiyiik maddi hasarlara da yol acabilecektir.

Bu calisma ile meslek liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin disiplin anlayislart ve
disiplin uygulamalar1 anket sorularinin yardimiyla belirlenecektir ve bu dogrultuda c¢ikan

sonuglara gore ¢coziim Onerilerine yer verilecektir.



1.2. PROBLEM CUMLESI

Meslek liseleride gorev yapan Ogretmenlerin disiplin anlayislart ve disiplin uygulamalari

nelerdir?

1.3. ALT PROBLEMLER

¢ Disiplin anlayis1 ve disiplin uygulamalar1 konusunda egitimcilerin erkek yada bayan

olmasi arasinda bir fark var midir?

¢ Bulunduklar1 okuldaki c¢alisma siireleri birlerinden farkli olan 6gretmenlerin disiplin

anlayis1 ve disiplin uygulamalar1 arasinda fark var midir?

e Meslekte ¢aligma siireleri birlerinden farkli olan 6gretmenlerin disiplin anlayis1 ve disiplin

uygulamalari arasinda fark var midir?

¢ Disiplin anlayis1 ve disiplin uygulamalar1 konusunda egitimcilerin farkli okullardan mezun

olmasi arasinda bir fark var midir?

¢ Branglan birlerinden farkli olan 6gretmenlerin disiplin anlayis1 ve disiplin uygulamalari

arasinda fark var midir?

1.4. SAYILTILAR

Bu aragtirmayla meslek liselerinde gorev yapmakta olan Ogretmenlerin, displin
anlayislar1 ve disiplin uygulamalar1 ortaya konulacaktir. Ayrintili anlamda ise, 6grencilerin
hangi davraniglarinin displinsizlik olarak agilandigi, bu davramiglara karsi kullanilan
yontemlerin; 6gretmen cinsiyetine, bulundugu okuldaki calisma siiresin, kidemine, mezun
oldugu okula ve bransina gore nasil degisiklikler ortaya koydugu belirlenecektir. Bu durumu

belirlemek i¢in bir anket calismas1 yapilacaktir.



* Veri toplama araci ve uygulama ile ilgili olarak uzmanlarin goriigleri alinmgtir.

* Bilgi toplama formlar1 6lgme ve degerlendirme uzmanlarina inceletilmistir.

* Kullanilan bilgi toplama arcinin gegerlik giivenirlik tesit yapilmustir.

* Kullanilan istatistiksel teknikler amaca uygun olarak secilmis ve uygulanmustir.

* Secilen 6rneklem evreni temsil edebilecek biiyiikliik ve niteliktedir.

* Ogretmenler anketleri istekli olarak cevap vermislerdir.

1.5. SINIRLILIKLAR

e Arastirma Istanbul Anadolu yakasindaki meslek liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin

goriisleri ile simirhidir.

¢ Arastirma anket sorularina verilen cevaplar ile sinirlidir.

e Arastirma 2008-2009 egitim 6gretim yilindaki 6rneklem olarak alinan meslek liselerinde

gorevlerine devam eden 6gretmenlerin goriisleri ile sinirlidir.

1.6. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin amaci son yillarda degisik 6grenci problemleriyle giindeme gelen
okullardaki bu davraniglarin meslek liselerinde gorev yapan Ogretmenler tarafindan nasil
algilandig1, bu problemli davraniglarin sebeplerine yonelik bakis agilar1 ve yine bu disiplin
problemlerine karsi uyguladiklar1 yontemler hakkinda sonuglar varmaktir. Ayrica disiplin

anlayislarini ve disiplin uygulamalarini etkileyen kisisel 6zellikler, yani 6gretmenin cinsiyeti,



bulundugu okuldaki calisma siiresi, kidemi, bransi, egitim durumu gibi kisisel 6zeliklerin

uygulamadaki agirligim gormektir.

Tespitlerin yapilabilmesi i¢in meslek lisesi 0gretmenlerine yonelik bir alan taramasi
yapilmast ve buna baghh sonuglar elde edilmesi amaglanmistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda egitim Ogretim faaliyetleri icinde uygun yontem ve tekniklerle disiplin

uygulamalar1 konusnda Onerilerde bulunulmasi hedeflenmistir.

Arastirma “meslek lisesinde gorev yapan Ogretmenlerin disiplin anlayislart ve disiplin
uygulamalar1” adini tasisa da, ortaya c¢ikan sonuglar itibariyle, diger liselerde hatta ilkogretim

okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin de bu arastirmadan faydalanabilecekleri diisiiniilmektedir.

1.7. ARASTIRMANIN ONEMI

Meslek liseleri iilkemizde is diinyasinin ihtiya¢ duydugu kalifiye insan giiciinii
yetistirmede biiyiik bir role sahiptir. Yetisen bireylerin niteliginin yiiksek olmasi, hem isveren
icin, hem kisi i¢in, hem de iilke ekonomisi icin olduk¢a 6nem arz etmektedir. Higbir igsveren
1yl yetismemis bir teknik elemandan kaynaklanan sorunlarla ugragmak istemez. Bu noktada
bireylerin aldiklart mesleki egitimin nitel ac¢idan kalitesini etkileyen faktorlerin neler olduguna
bakildiginda; okulun atdlye ve laboratuarlarinin donamimlar1 veya teknik alt yapist etkili

oldugu kadar, egitimci kadrosunun da 6nemli etkisinin oldugu goz ardi edilemez.

Eger Ogretmen veya Ogretmenler yilginlik icinde ise, burada nitelikli egitim Ogretim
yapildigi soylenemez. Ogretmen yilginliginin sebepleri arasinda, Ogrencilerin olumsuz

davraniglart etkili bir rol oynamaktadir.

Bu arastirma; meslek liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin hangi olumsuz Ogrenci
davraniglarin1 disiplinsizlik olarak algiladiklarini bu davranislar1 olusturan sebeplere bakis
acilarin1 ortaya koymaya calisirken, 6gretmenlerin bu olumsuz davraniglarla nasil bag

edebileceklerine dair 6nerileri icerecektir.



Sorunlu 6grencilerin davranislarina ¢éziim bulundugunda bundan; hem 6grenciler karli
cikacak, hem Ogretmenler islerini severek yapacaklar hem de yetisen Ogrencilerin mesleki
niteligi artacaktir. Nitelikli isgiicliniin iilke ekonomisine saglayacagi katkilar diisiiniildiigiinde

ise, arastirmanin 6nemi de ortaya ¢ikacaktir.
1.8. TANIMLAR

Meslek Lisesi: ilkogretimin iizerine 4 yil dgrencinin secmis oldugu boliimle ilgili meslek

egitimi veren, 6grencilerini is hayatina ve yliksek okula hazirlayan okul.
Yontem: Bir amaca ulagmak icin izlenen, tutulan yol, usul ve sistemlere iliskin bilgi.

Istenmeyen Davrams: Dersin akisin1 bozan, hedef davranislara ulasmayi zorlastiran veya

engelleyen her davranis, istenmeyen davranistir.



BOLUM 2

2. ILGILI YAYINLAR

2.1. SINIF YONETIMI VE DiSiPLIN
2.1.1. Disiplin Nedir.?

Disiplin bagkalar1 tarafindan isbirligine kapali, saldirgan ya da diger engelleyici tepkilere
maruz birakilmis insanlarin haklarim1 korumaya yoneliktir. Bu tiir koruma mekanizmalarina
evlerde, okullarda, isyerlerinde, topluluklarda ve de ¢ocuklarin oldugu kadar, yetiskinlerin de
yetersiz ya da asir1 kontrollii davranislarina tepki olarak gereksinim duyulur. Onemli bir ilke,
insanlarin kendi gereksinimlerinin karsilanmasindan sorumlu olduklari ve diger kisilerin
sosyal acidan zor davraniglarmin bunu engellememesi gerektigidir. Ikinci bir ilke, disiplinsiz
davraniglarin bir bagkasini incitmek ya da engellemek icin tasarlanmasi, failler tarafindan
kendi engellenmis gereksinimlerinin karsilanmasini saglama ya da basarisizlik, incinme ve
reddedilme deneyimlerini Onleme amaciyla ortaya konulan samimi girisimler oldugudur.
Cocuklarin, yetki sahibi kisilerin ve anne babalarin sorumlu davranislarinin giiclii bir bigimde
desteklenmesi, dogru disiplin ve “disiplin otesi” sistemlerinin kurulmasinin ayrilmaz bir

parcast olmalidir (Celep, 2004, s.170)

Insancil yaklasimlardan olan Mortimer Adler (1990), Rudfolf Dreikurs (Dreikurs,
Grunwald ve Pepper, 1982) Jane Nelson (1987) ve William Glasser (1969) cocuklarin ussal
diisiince ve toplumsal etkilesimleri i¢cin dogal Ozellikleri tizerinde durmuslar ve ¢ocuklarin
kendi davraniglar1 {iizerinde kontrol kazanmalarina yardimci olacak araglar, yontemler
gelistirmislerdir. Davranis¢i, 6gretmen merkezli yaklasimlardan B.F.Skinner, Saul Axelrod
(1977) ve Lee Canter (Canter, Canter, 1985) ceza uygulamasi1 ve digsal ddiillerle ¢cocuklarin
davraniglarint dogrudan kontrol edecek diisiince ve yontemleri gelistirmislerdir. Davranisct
yaklasimlarin amaci, tanimlanmis beklentilere gore cocuklarin davraniglarini yapilandirmaktir.

(Celep, 2004, s.170)



Disiplin bagkalar1 tarafindan isbirligine kapali, saldirgan ya da diger engelleyici tepkilere
maruz birakilmis insanlarin haklarim1 korumaya yoneliktir. Bu tiir koruma mekanizmalarina
evlerde, okullarda, isyerlerinde, topluluklarda ve de ¢ocuklarin oldugu kadar, yetiskinlerin de
yetersiz ya da asir1 kontrollii davranislarina tepki olarak gereksinim duyulur.(Celep, 2004,

s.170)

Disiplin, kisi ve gruplarin davranislarint 6grenmeye uygun duruma getirmeleridir.
Toplumumuzda genellikle baski ve dayak olarak algilanir. Eskiden sinifta sessizligin yiiksek
sesle, baski ve dayakla saglanabilece8i yaygin bir inanisti. Giiniimiizde disiplin anlayis1 ¢ok
degismistir. Sinifta demokratik, hosgorii ve sevgiye dayali bir davranis 6grenci iizerinde daha

etkilidir (Dogan,2003,s.157).

Disiplin, 6gretmenler, yoneticiler ve dgrenciler tarafindan sik sik, ancak yanlis kullanilan
bir sozciiktiir. Bazen bu sozciik "ceza" ile birlestirilir. Ornegin disiplin kurulu, ceza vermek
iizere kurulan bir kurum olarak algilanir. Ogrenciye okul tarafindan verilen cezalar "disiplin
cezast" olarak adlandinlir. Bazi durumlarda ise disiplin, baski kurmak ya da yonetimi ele
gecirmek anlaminda kullanihir. Ornegin "Sinifta disiplini sagladim" sdylemi "Sinifta benim
sOziim gegiyor, istedigimi yaptirabiliyorum" anlamini tasimaktadir. Benzer bicimde "Bu simif
cok disiplinli" dendiginde kurallara uyan, uyumlu Ogrencilerden olusan bir simf kas-

tedilmektedir (Erden,2005,s.15-16).

Ogretim faaliyetinde belli bir diizenin saglanmasi ve bu diizenin korunmas: 6nemlidir.
Bu durum 6gretmenin disiplin saglama rol ve gorevini 6n plana ¢ikarmaktadir. Genellikle
meslege yeni baslayan deneyimsiz ogretmenlerin bu rollerini yerine getirirken zorlandiklari
gozlenmektedir. Ancak mesleki bilgi yoniinden iyi yetismis Ogretmenlerin kendi tarzlarini
olusturabilecekleri, disiplin konusunda dogru ve tutarli kararlar verebilecekleri ve bu kararlari

uygulayacaklar1 bilinmelidir (Ilgar,2005,s.166).

Disiplin farkli anlamlarda kullanilsa bile sinif ortaminda basitce, 6gretmenin siniftaki

olumsuz davranislart kontrol etme yollarimi ifade eder. (Lefrancgois, 1995; Erden,2005,s.16).



Disiplin kavraminin altinda, ¢esitli cezalar, davramis degistirme programlan ve smif yonetimi

uygulamalar1 vardir. Diger bir deyisle disiplin yaklagimini, simif ortaminm1 bozan tek etmen

olumsuz 6grenci davranisidir ve sinifi kontrol etmenin tek yolu olumsuz 6grenci davraniglarini

engellemektir (Erden,2005,s.16).

Disiplin anlayist her seyde oldugu gibi hizla degismekte ve gelismektedir. Bu degisim ve

gelisim cercevesinde eski ve yeni (modern) disiplin anlayisint 6zelliklerini s6yle belirlemek

miimkiindiir (Ilgar,2005,s.167)

1.

Eski disiplin anlayisi: Eski disiplin anlayisinda 6grencinin ilgi, istek ve beklentileri
baski altina alinir. Ogretmen kati kuralcidir, kurallara uymak zorunludur. Ogrencinin
sessizligi, pasif olusu tesvik edilir. Ogrencide olumsuz davranis goriildiigiinde
cezalandirmaya basvurulur. Ogrenci notla veya siddetle cezalandirilmakla korkutulur.

Yeni (modern) disiplin anlayisi: Bu disiplin anlayisinda 6grencilerin ilgi, istek ve
beklentilerine 6nem ve yon verilir. Disiplin kurallar1 daha esnek ve mantiklidir.
Ogrencinin simifta sessiz oturmasi da bir sorunun varligim gosterir. Bu tiir disiplin
anlayis1 "yapmalardan ziyade "yap'lar iizerinde durur. Ogrencilerin aktif olmasr,
olumlu davraniglarin odiillendirilmesi esastir. Ceza'ya ¢ok az yer verilir. Uygulamada
esitlik ve adalet ilkesine uyulur. Bu disiplin anlayis1 bireyde demokratik anlayisi

gelistirmeyi amag edinir.

2.1.1.1. Disiplin Cesitleri

1.

Onleyici disiplin: Onleyici disiplin, disiplin problemlerini ¢cikmadan dnlemeye yonelik
disiplin cesididir. Ciinkii bir disiplin problemini ¢iktiktan sonra onlemek, ¢ikmadan
onlemekten daha zordur. Disiplinle ilgili bir sorunun c¢ikmadan Onlenmesinde
ogretmene Onemli gorevler diigmektedir. Bunlardan en Onemlisi 0gretim yontem ve
tekniklerinde cagdas gelismeleri takip etmek ve uygulamaktir. ki problemli 6grenciyi

yanyana oturtmamak, sira veya smiflarim1 ayirmak onleyici disipline 6rnek olarak



gosterilebilir. Onleyici disiplinde 6diil ve cezalar acik olarak tanimlanmistir. Ogrenci
yaptig1 seylerin karsiligini gérecegi konusunda bilinglidir.

2. Diizeltici disiplin: Onleyici tedbirler alindigi halde yine disiplin problemi ortaya
cikmigsa, bu problemin bir daha ortaya ¢ikmamasini saglamaya yonelik tedbirler
almak diizeltici disiplin olarak adlandirilir. Ornegin arkadasiyla kavga yapan bir
Ogrenciye bu davranmiginin yanlis oldugunu hatirlatmak, uyarmak, oziir dilemesini
saglamak eger tekrar yaparsa cezalandirmak bu disiplin cesidine Ornek olarak

gosterilebilir (Ilgar,2005,s.167).
Dogan’a gore iyi bir disiplin (Dogan, 2003,s.157):

e Uygun egitim programi,

e (agdas bir rehberlik,

e Saglikl bir veli-okul iliskisi,

¢ Alaninda uzman ve hosgoriilii bir 6gretmen,

e Ogrenci gereksinmelerine uygun bir okul ortamu ile saglanabilir.
2.1.1.2. Disiplin Sorunlarinda Okulun Rolii

Giiniimiizde sinifta sergilenen olumsuz Ogrenci davranmislarinin tek sorumlusunun
ogrenci olmadig1i gercegi egitimcilerin biiylik bir cogunlugu tarafindan kabul gormektedir

(Erden,2005,s.16).

Ogretmenin 6nemli gorevlerinden biri de disiplini saglamaktir. Ogretimin amacina
ulagmasinda disiplini saglamak ve olusturmak bir zorunluluktur. Disiplin 6gretmenin
sikiyonetim uygulamasi, ogrencinin heykel gibi durmasi degildir. Zaten disiplinli sinif,
disiplinli 6gretmen ve disiplinli 68renci dendiginde de bu anlasilmamaktadir. Cagdas 6gretim-
de 6grencinin belli dl¢iide bagimsizca karar vermesini saglamak esastir. Sinif her seyden once

bir 6grenme ve 6gretme yeridir (Ilgar,2005,s.166).
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Ogretmen ve yoneticiler, su durumlarda disiplin sorunlarina ortam hazirlamis olurlar

(Edwards, 1997: 8, Celep, 2004, s.171).

» Yanlis anlasilmis 6grenme kosullan ve Ogrenciler i¢cin anlamli olmayan bilgileri
ogrenmek i¢in 0grencileri zorlamak.

> Ogrencileri bagimsiz diisiince oriintiileri gelistirmeye yoneltmede yetersiz kalmak.

> Ogrenciler iizerinde yogun kontrol kurmak ve cocuklarin 6zerk ve bagimsiz
olabilecekleri bir cevrenin saglanmasinda yetersiz kalmak.

» Yanlig davranisi 6n plana c¢ikaran disiplin siirecleri kullanmak.

Ogrencilerin simif ortaminda Ogrenebilmeleri, okula, derslere karsi olumlu tutum
gelistirebilmeleri ve 6gretim hedeflerine ulasarak basarili olabilmeleri i¢in her seyden Once
olumlu bir siif ortami yaratilmas: gerekir. Ogrenci simfta kendini giivende hissetmeli,
ogretmenin sundugu uyaricilara dikkatini verebilmeli, siniftaki zamanin biiyiik bir kismini
ogretimle ilgili etkinliklere harcamali, ders kesintisiz olarak siirmelidir. Ogretmenin bu
gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in 6grencilerle saghkli iletisim kurabilmesi, 6grenme igin
gerekli olan uyaricilar1 sunabilmesi gerekir. Ogretmen bu amacla, siifin yoneticisi ve lideri
olarak Ogrencileri, 0gretim ara¢ ve materyallerini, fiziksel ortami 6gretimin amaclarina uygun bir

bicimde diizenleyerek ogretim hedeflerine ulasmaya calismalidir (Erden,2005,s.16-17).

Ozetle, simf diizeninin korunmas1 ya da ogretime hazir duruma getirilmesi sadece
olumsuz 6grenci davranislarinin engellenmesi ya da simifta disiplin saglanmas ile smnirh
degildir. Simif yonetimi 6gretmenin bircok etkinliginin gerektiren kapsamli ve karmasik bir

stirectir (Erden,2005,s.17).
2.1.1.3. Ogretmen Nedenli Disiplinsizlikler

e QOgrencinin fiziksel ve davranissal bozuklugu ile alay etmek,
e Kaba davranmak, 6grencinin giyim-kusam ve davranislarina yonelik kiiciiltiicii ifadeler

kullanmak,
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e Sorunlar karsisinda kararsiz ve edilgen davranmalk,

¢ Adil davranmamak, sinifta 6grenci ayrimi yapmak,

e Dedikodu yapmak,

e Zor ddev, zor soru, diisiik not, islemedigi konulardan sinav yapmak gibi davraniglar
stirekli yapmak,

e Sifin ve diger 6gretim ortamlarinin kotii olmasina duyarsiz kalmak,

® Branginda yetersiz olmak.
2.1.1.4. Disiplin Saglayict Onlemler

e Ogretmen sinifta olumlu hava yaratmalidir.

e (Ogretmen gerektiginde saka ve mizah yanim kullanmalidr.

e Dersi iyi planlamalidir.

e QOgrenci egilimlerini tanimali ve onlarla olumlu iliskiler gelistirmelidir.

e Kurallar1 6grenciyle birlikte koymali, izlemelidir.

e Adil olmali, cezadan kaginmalidir.

e Ogrenciyle olan sorunlar idareye gotiirmemeli, mutlaka kendi ¢cozmelidir.

¢ Problemli 68renciye yardim etmelidir.

¢ Smiftaki olumsuz davranislar1 6grencilerle saptamali ve birlikte 6nlem almalidir.

e Bulug ve ergenlik donemlerinin 6zelliklerini bilip, davraniglarini ona gore
ayarlamalidir.

e Okul ve diger yasamin1 6grenciye anlatmamalidir. islenmeyen konulardan soru
sormamalidir.

e (dev ve sinavlarda 6zellikle zor sormay1 aliskanlik haline getirmemelidir.

e Bir 0grenciye kizarak tiim sinifi cezalandirmamalidir.

e Ogrenciye hitap soziinii ve ses tonunu iyi secmelidir (arkadaslar-cocuklar gibi).

e Smifta yer yer saka, espri yapmalidir.

o Ogrenciden itaatkar davranis beklememelidir.

e QOgrencinin kendi kendini disipline etme aliskanlig1 gelistirmesine yardimci olmalidir.
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e (ok sert, baskici ve sinirli olmamalidir.
¢ @Giiciinii asmayan disiplin olaylarin1 bagkalarina duyurmadan ¢ozmelidir.
e Karar vermede kendine zaman tanimali, dnce diisiiniip sonra karar vermelidir.

e Ogretmen ayakta, onde her yeri goren ve goriilen bir konumda olmalidir.

Celep’e gore oOgrencilerde disiplin sorunlarina Ogretmen ve yoneticilerin etkileri soyle

olmaktadir.

1. Yasantiya yonelik olmayan 6gretim: Okullarin ¢ocuklara ogrettikleri bilgiler, okul
dis1 yasant1 ile ilgili olmadiginda, Ogrencinin okul disindaki ger¢cek yasamda bir

sorunla kars1 karsiya kaldiginda yetersiz kalmasina neden olmaktadir.

2. Diisiinme becerilerini 6gretmede yetersizlik: Cocuklar siirekli olarak sorun ¢6zmede
yetersiz kaldiklarinda; alkol, uyusturucu ve diger korii aligkanliklara sik sik
bagvurabilmektedir. Ogretmenlerin geleneksel olarak kullandiklar1  yontemler,

ogrencileri edilgen olmaya yoneltmektedir.

3. Kabul etmeme: Ogretmenler baz1 dgrencilerin gosterdikleri basar1 derecesini kabul
etmezler. Ogretmen, 6grenciyi dersini yapmasi igin zorladifinda, 6grencinin kendine
olan giiveni azalir. Ogrencinin iyi bir basar1 gostermesine karsin, dgretmenin "sen
bundan daha iyisini yapabilecegin halde bu kadarimi yaptin" demesi, O6grenciyi

basarisizliga itebilir.

4. Yanijsmaci not alma: Ogrenciler arasindaki birbirlerini karsilastirmaya dayali
yarismaci anlayis okulun bulundugu aile cevresinden de kaynaklanabilir. Aile okul

tizerinde baski kurabilir,
2.1.1.5. Simif Yonetimi Kavrami ve tanimlari

Smuf yoOnetimi, Ogretmenlik mesleginin ayrilmaz bir parcasidir. Egitimcilerin,
ogretmenlerin sinif yonetimi ile ilgili gérevlerini tanimlamalar1 ve bunu bir ¢calisma alani haline
getirmeleri oldukca yenidir. Giiniimiizde Ogretim ortamindaki uyaricilarin zenginlesmesi,

ogrenci Ozelliklerinin ve ihtiyaclarinin toplumsal degismeye paralel olarak farklilasmasi, okul-
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larda olumsuz 6grenci davramsglarmin artmasina neden olmustur. Onceleri geleneksel yontemler
siif yonetimi i¢in yeterliyken, giiniimiizde simif diizeninin saglanmasi ve etkili bir sinif yonetimi
icin genel psikoloji, sosyal psikoloji, yoOnetim, Ogrenme ve Ogretme alanlarinda yapilan
calismalarin egitim ortamina uyarlanmasi ve yeni yontemler gelistirilmesi gerekmektedir. Bu
ihtiya¢ son yillarda siif yonetiminin ayri bir ¢aligma alani olarak gelismesine neden olmustur

(Erden,2005,s.17).

Sinif insanin yagami i¢inde 6nemli bir zamanin1 gegirdigi, okulun en kiiciik ancak en
temel b Oliimiidiir. Sinif, 6gretim amaci ile bir araya getirilmis birbirine benzer 6zellikteki
ogrencilerden olusan 6zel olarak diizenlenmis bir ortamdir. Sinif insanin 6grenimi siiresince
cok cesitli degiskenlerle etkilendigi, belli bir yas grubunda ve bireysel farkliliklart bulunan
ogrencilerin ve dgretmenlerin belirlenmis amaglarin1 gerceklestirmek iizere i¢inde bulundugu
ozel bir cevredir. Bu nedenle her sinif kendine 6zgii nitelikleri ile ayr1 bir ortamdir (Unal ve

Ada,2003, s.28).

Ogretmenin temel gorevi 6grencilerde hedefler dogrultusunda istendik davrams degisikligi
meydana getirmektir. Ancak Ogretmen bu temel gorevini yerine getirirken, Ogrencilere yeni
bilgiler sunmanin yam sira derslere devam etmeyen Ogrencileri belirleme, 6grencilerin simf ici
etkinliklerini ve odevlerini kontrol etme, 6gretim materyallerini diizenleme, siniftaki calisma
kosullarim gelistirme, 6gretimi engelleyici etmenleri ortadan kaldirma gibi gorevleri de {iistlenir.
Tim bu islerin belli bir diizen icinde yapilmasi smf yoOnetimi becerisini gerektirir

(Erden,2005,s.17).

Smif yonetiminin genis bir kitle tarafindan benimsenmis tek bir tanimini1 yapmak oldukca
zordur. Smif yonetimi ¢ok boyutlu bir siire¢ oldugu i¢in egitimciler tarafindan farkli bicimde

tanimlanmustir.
Sinif Yonetimi;

» Smif yasaminin bir orkestra gibi yonetilmesidir. Egitim programlarinin hazirlanmasi,

kaynak ve islemlerin organizasyonu, ¢evrenin maksimum verim i¢in diizenlenmesi,
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ogrencilerdeki gelisimin izlenmesi, olasi sorunlarin Onlenmesi (Lemlech, 1988;
Erden,2005,s.18).

» Olumlu ve verimli 6grenme ortami1 saglamak amaciyla kullanilan tekniklerdir (Antina
Woolfolk, 1995; Erden,2005,s.18).

» Smuf i¢i etkinliklerin diizgiin olarak yiiriitiilmesini saglama ve siniftaki kesintileri en
aza indirme tekniklerini icerir (Seifert 1991; Erden,2005,s.18).

> Ogretmen ve dgrencilerin calisma engellerinin en aza indirilmesi, 6gretim zamanimn
uygun kullanilmasi, etkinliklere ogrencilerin katiliminin saglanmasidir (Kearney ve
digerleri, 1985; Basar, 1996; Erden,2005,s.18).

» Siniftaki kaynaklarin, insanlarm, zamanin yonetimidir (Haigh, 1990; Basar, 1996;
Erden,2005,s.18).

> Ogretme ve 6grenmenin meydana geldigi bir cevre yaratmak ve bu cevreyi korumak
icin gerekli islemler ve onermelerdir (Duke, 1987: Cruickshank, Bainer ve Metcalf,

1995; Erden,2005,s.18).

Tammlar incelendiginde, egitimcilerin tanimlarinda sinif yonetiminin farkli boyutlarin1 6n
plana cikardiklar1 goriilmektedir. Bu tamimlardan yola cikarak smif yonetimi kapsamli bir
bicimde sinifta hedefler dogrultusunda 6gretim ve 6grenmenin meydana gelmesi i¢in, 6gretmenin
ogrenme cevresi ve Ogrenci davranislarini diizenlemesi, kontrol etmesi ve degistirilmesiyle

ilgili teknik ve etkinlikler biitiinii olarak tanimlanabilir (Erden,2005,s.19).

Ozetle smif yonetimi oOgretimin etkili ve verimli olmasi icin gerekli kosullarn
olusturulmasini saglayan tiim etkinlik ve diizenlemelerle ilgilenir. Diger bir deyisle etkili sinif
yonetimi goriilecegi gibi o6gretimin niteligini de etkiler. Egitim Programi ve giinliikk 6gretimle
ilgili isler ogrencileri giidiiler, dgrencileri diisiinmeye sevk eder, 6grenme ile ilgilenmelerini
saglar. Boylece Ogrenciler olumsuz davramiglar gosterecek zaman  bulamazlar

(Erden,2005,s.19).

Bir toplumdaki bireyleri egitme isini okullar gerceklestirir. Okul egitim hizmeti veren bir
orgiit olarak, egitsel, yonetsel ve kuramsal amag¢ ve gorevlerle donatilmistir. Okulun egitsel

gorevleri i¢inde en Onemlisi egitim amaciyla okulda bulunan bireylerin 6grenmesini
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saglamaktir. Ogrenme ise etkilesim sonucu bireyde olusan az cok kalict izli davranis
degisikligi olarak tamimlanmaktadir. Bu tamima gore, Ogrenmenin ii¢ Onemli o0zelligi

bulunmaktadir:

» Bireyin davraniginda bir degisiklik olmas1

» Bu degisikligin ge¢ici degil en azindan belli bir siire kalic1 olmasi,

> Etkilesim sonucu olusmasi Ogrenmenin bu o6zelliklerde gerceklestirildigi ortamlar
siniflardir. Sinif 6gretimin toplu etkinlik olarak gerceklestirildigi yerdir. (Unal ve
Ada,2003, 5.28)

Sinif yonetiminin amaci, 0grencilerin uygun 6grenme etkinlikleri ve harcadiklari zamani
artirmak ve 6gretmenin hedeflerine ulagsmasini saglamaktir. Sinif i¢i 68retimi diizenlemede
ogretmenlerin kars1 karsiya geldigi en onemli giicliiklerden birisi farkli bilgi beceri, 6grenme
hiz1 ve giidiilenme diizeylerine sahip 0grencilerin ayn1 anda ve ayni1 kosullarda 6grenmesini
saglamaktir. Her ne kadar 6grenciler arasindaki 6grenme farkliliklari, 68retmenleri 6gretimi
bireysellestirme yollar1 aramaya yoneltse de sinifta cok yonlii 6grenme - 6gretme ortamlari
yaratmak kolay degildir. Bu nedenle 6zellikle 6gretmenlerin daha verimli ve basarilt bir simif
ortami yaratabilmelerinde sinif yonetimi becerilerini gelistirmek, 6gretmenin temel yeterlikleri
arasinda sayilmaktadir. Simif, 6gretmen ve 6grencilerin gerek sozel gerekse sozel olmayan

davranislarinin etkilesim i¢cinde oldugu en 6nemli ortamdir (Unal ve Ada,2003, s.29).

Siniftaki ogrencilerin bazi dersleri sevmemesi ders etkinliklerine katilmamasi, basarisiz
olmasi, 6grendiklerinin ne igse yarayacaginin farkina varamamasi gibi olumsuzluklarin temel
nedenlerinden biri sinifin iyi yonetilmemesindendir. Sinif yonetimi, sinifi etkileyen, okul ve
yonetimi, veliler ve cevre degisikliklerinin 6gretmence incelenmesi ve bunlardan, egitsel
amaclarmn gerceklestirilebilmesi icin nasil yararlamlacagmin belirlenmesi ile baglar (Unal ve

Ada,2003, 5.29).

Bu baglamda smif yonetimi; 6gretmenin Ogrencilerde istenen davramis degisikligini
olusturma, uygun olmayan davraniglar1 diizeltme, iyi bir iletisim ag1 kurma ve gelistirme,

sinifta olumlu bir psikososyal bir iletisim yaratma, etkili ve verimli bir organizasyon
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olusturma ve zamani etkili kullanma etkinliklerinin toplami olarak tanimlanabilir (Unal ve

Ada,2003, 5.29).

Sinif yonetimi kavrami cogu kez disiplin ile es anlamli olarak kullanilmaktadir. Oysa
sinif yonetimi kavrami disiplin kavramindan daha genis bir igerik tasir. Bu kavram,
ogretmenlerinin sinif aktivitelerini, yardimlagmayi ve iiretken bir ¢alisma ortamini saglamasi
icin Ogrencileri hazirlamasini ongoriir. Sinif i¢i normlari, okul ve simif kurallarini, 68renci
davraniglarina yonelik 6gretmen tepkilerini ve 6grenmeyi arttirict simif atmosferinin yaratil-

masini saglayict durumlarini igerir (Unal ve Ada,2003, s.29).
Aragtirmalarla desteklenmis iyi bir sinif yonetiminin tipik 6zellikleri sunlar1 icerir:

Ozellikle 6gretmenin yonlendirdigi konularda 6grenci katilimi yiiksek diizeydedir.
Ogrenciler kendilerinden ne beklendigini iyi bilir, bu nedenle basarili olurlar.

Genellikle bos zaman, karmasa ve diizensizlik pek goriilmez.

YV V V V

Siif iklimi iyidir, 6grenci ve 6gretmen arasinda karsilikli memnuniyet vardir (Unal ve

Ada,2003, s.30).

Arastirmalara gore, bu tiir siniflardaki 6grencilerin basarisi genelde yiiksek olmaktadir.
Etkili bir 6gretmen, sinifinda canli, hareketli sik sik 6grencilerin caligmalarin1 gbzden geciren,
sistematik olarak caligmalarim yiiriiten, yapici, giivenilir geri bildirimler veren, rehberlik
yapan, yeni davranis modelleri gelistiren ve uyumu kolaylastiran dersler ve konu icerikleri ile
Ogrenci performansi arasinda iliski kuran bir kisi oldugunda 6grenci basaris1 da buna paralel

olarak yiikselecektir (Unal ve Ada,2003, s.30).

Belirtildigi gibi simf yonetimi olduk¢a karmasik bir yapidir. Ogrencinin bagimsizlik
kazanmasi, kendini yOnetmesini Ogrenmesi, siif icinde olacaktir. O halde Ogretmenin
sinifinda 6grenme-6gretme siirecinin etkili kilmasi i¢in 6gretmenin yonetici davranislarini {ist

diizeyde gostermesi gerekmektedir (Unal ve Ada,2003, s.30).
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Etkili smif yonetimi ilkelerinden bazilar1 sunlardir (Good, Brophy, 1991: 199;
Celep,2004,s.10):

1-Ogrenci, biiyiik olciide anladig1 ve kabul ettigi kurallara uymaya 6zen gosterir. Bu nedenle,
sinifta 6grencilerin uyacaklar1 kurallar 6grencilerle birlikte belirlendigi takdirde, 6grenciler bu
kurallara uymaya daha fazla 6zen gosterirler.

2-Ogrenci ilgi ve yetenegine yonelik anlamli etkinliklere diizenli olarak yonlendirildiginde,
disiplin sorunlar1 en alt diizeye indirgenebilir.

3-Yonetim, istenmeyen davraniglari olumsuz bir bicimde denetim altina almaktan cok,
ogrencinin zamanimnin iretici etkinliklere yoneltmesini en iist diizeye c¢ikaracak bir yol
izlemelidir.

4-Ogretmenin amaci, 6grencinin iizerinde biitiiniiyle denetim kurmak degil, 6grencilerin kendi

kendini kontrol etme becerilerini gelistirmesini saglamak olmalidir.

2.2. SINIFTA KARSILASILAN DiSiPLiN PROBLEMLERI
2.2.1. Ogretmene Doniik Davramslar

a- Verilen Gorevi Yapmamak;

Ogretmen her seyden evvel bu davranisin nedenini arastirmali ve elde ettigi bilgiler sonucunda
ogrenciyi yonlendirmelidir. Ogrenci hakkinda hicbir bilgiye sahip olmadan dogrudan tepki

gostermek, 0grenciyi kaybetmeye neden olabilir.

b- Verilen Ev Odevlerini Yapmamak;

Ogrencilerin verilen 6devleri diizenli olarak yapmalarinmi saglamak, icin 6gretmen, verdigi
Odevleri diizenli olarak her giin kontrol etmeli, 6devin igerigi hakkinda 6grenciye geri bildirim
vermelidir. Ogrencilerin birbirlerinden kopya cekmelerini 6nlemek icin de olabildigince kisa

stirede yapilabilecek ve her bir 6grenci i¢in farkli 6devler verilmelidir.
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c- Ogretmenine Kars1 Gelmek;

Boyle bir durumla karsilasan 6gretmen, olabildigince duygularina hakim olmali, 6grencinin
yas, icinde bulundugu kosullar ve mekan1 da dikkate alarak, olay aninda 6grenciyi
sakinlestirmeye caligmali, sinif icinde 6grenciyle Ozel tartigmaya girmemelidir. Daha sonra
ogrenciyle bireysel olarak ilgilenerek davranisin nedeni arastirilmali, gerekiyorsa Ogrenciye

cesitli yaptirimlar uygulanmalidir.

d- Ogretmeni Ailesine Sikayet Etmek;

Ogrencilerin, 6gretmenlerinin olumsuz yanlarmi diger ogretmenlerine anlatmak suretiyle,
ogretmenini kotiillemek, kiiciik diisiirmek ve statiisiinii sarsmak gibi girisimlerde bulunduklari

goriilmektedir.

e- Sinifta Oturma Bicimine Dikkat Etmemek;

Ogretmen sinifin diizenini bozacak bu tiir davramislar icin oncelikle davranisin nicin hos
olmadigini aciklamali, davranis konusunda 1srar eden ve kasitli davranan ogrencilerle ilgili

olarak gerekiyorsa yaptirim uygulamali, sinif diizeninin bozulmasina miisaade etmemelidir.

f- Ogretmenle Saghkh iletisim Kuramamak;

Iletisimin saglikli olmamasi, dgrenciyi sinif ici ve sinif dis1 etkinliklerde basarisizliga gétiiren
en Onemli etkenlerden biridir. Bu tiir 68renci davranislari, genellikle aileden ve cevreden
kaynaklanmaktadir. Ogretmen, 6grenciyle iyi iletisim kurmak icin acele etmemelidir. Bunu
zamana yaymalidir. Insanlar birbirlerini daha iyi tamdikga iletisim kurma ve birlikte calisma

istekleri artacaktir (Sisman ve Selahattin, 2006, s.46, 47,48, 49).
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2.2.2. Okulda ve Simifta Karsilasilan Olumsuz Davramislar

¢ Okula devam etmeme ve derse gec kalma.

¢ Derse hazirliksiz gelme ve 6dev yapmama.

¢ Arkadaslarina, kendisine ve esyalarina zarar verme.

¢ Okula, sinifa ve esyalarina zarar verme.

¢ Smifta uygun olmayan yerde ve zamanda konusma.

¢ Derste arkadaslariyla konusma, baska kitap okuma, disartyr seyretme vb. gibi ders dist

etkinliklerle ugrasma.

Her olumsuz davranisin bir goriiniimii, bir de nedeni vardir. Ogrencinin simfta ders disi
etkinliklerle ugrasmasi, arkadasini rahatsiz etmesi bu olumsuz davranisin goriiniimiidiir.
Ogrencinin derste sikilmis olmasi bu davranismin nedenidir. Bu durumda 6gretmenin
yapacagi ig, goriiniim iizerinde fazla durmadan olumsuz davranisin nedenini arastirip ortadan
kaldirmaktir.(http://www.cagdasegitim.org 09/09/). Yukarida belirtilen olumsuz davraniglara
verilecek Ornekler cogaltilabilir. Her 6gretmen sinifta karsilastigi bir istenmeyen hareketi,
olumsuz bir davranis olarak nitelendirebilir. Burada ©nemli olan; olumsuz hareketlerin

sayisindan ziyade, bu hareketlerin 6zellikleri ve sebepleridir.

Humphreys olumsuz 06grenci davramislarini, kontrolsiizliikten ve asir1 kontrolden
kaynaklanan davraniglar olarak iki guruba ayirmaktadir. Kontrolsiizliikten kaynaklanan
davraniglar, 6grencinin kendisiyle birlikte cevresindekilere de zarar verir. Bu nedenle

ogretmenler daha cok bu davranislar1 olumsuz olarak kabul ederler ve bu davranislar1 kontrol

20



etmeye calisirlar. Oysa asir1 kontrollii 68rencilerin davranislar: da iizerinde durulmasi gereken

onemli bir sorundur.

Asir1 kontrolden kaynaklanan olumsuz davranislar genellikle simiftaki diger ogrencileri
rahatsiz etmez. Ancak bu davranislar 68rencinin kendisini sinifta rahatsiz hissetmesine ya da
derslerle ilgilenmemesine neden olur. Bu 6grencilerin bir kismi derslerde, bir kismi ise hayatta
basarisiz olur. Bu nedenle 6gretmenin kontrolsiiz davraniglarda bulunan 6grencilerin yaninda,
asirt kontrollii 6grencilerin davraniglart {izerinde de durmasi ve bu davranislari olumlu

davraniglara doniistiirmesi gerekir.
2.2.3. Uzman Yardim Gerektiren Olumsuz Ogrenci Davramslar

Olumsuz 6grenci davraniglarinin ¢ok nedenleri vardir. Ancak olumsuz davranis olarak
isimlendirilebilecek davramiglarin bircogu, uygun ortam ve sartlarda Ogrencilerin tiimii
tarafindan gosterilebilir. Baska bir ifadeyle bunlar normal bir ¢ocuk ya da ergenin
gosterebilecegi davranislardir. Bu davranislar etkili sinif yonetimiyle kontrol altina alinabilir.
Ancak smifta 6grencinin kisilik 0©zelliginden, kalitsal etmenlerden, ya da c¢evreden
kaynaklanan ve sorun olarak nitelendirilebilecek davramis bozukluklar ile karsilasmak da
miimkiindiir. Asagida Ornegi verilen bu tiir sorunlar ancak, 6gretmen, rehberlik birimi ve
ailenin isbirligi ile ¢oziilebilir. Bazi durumlarda psikolog, psikiyatrist gibi uzman kisilerin

yardimina ihtiya¢ duyulabilir.

a-Basarisizlik Sendromu: Bu 06grencilerde basarisiz olma korkusu vardir. Calismaya
baslamaktan kacinirlar ve hemen calismaktan vazgecerler. Basarili olduklar1 konularda bile
basarisizlik beklerler. Isaretleri; kolaylikla hiisrana ugrama, pes etme, bir sey istendigi zaman

“bunu yapamam” deme.

b-Miikemmeliyetcilik: Bu 6grenciler hata yapmaktan korkarlar. Kendileri i¢in belirledikleri
standartlar gercek¢i olmayacak kadar yiiksektir. Bu nedenle yaptiklari isten hi¢ tatmin

olmazlar. Isaretleri; cogunlukla kaygili ve endiselidirler, yaptiklar1 isi begenmezler.
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c-Diisiik Beklentili Olma: Bu 6grencilerin basar1 beklentileri diisiiktiir. Yapabileceklerinin
sen azin1 yaparlar. Okul calismalarina 6nem vermezler. Ulkemizdeki tabiri ile 5° ten sasma 6’
y1 asma prensibini benimserler. Isaretleri; okul calismalarina kars1 kayitsiz olma, calismaya

kars1 giidii eksikligi.

d-Diisiik Basari: Bu cocuklarin 6grenme giicliikleri vardir. Calismaya istekli olsalar da
basarisiz olurlar. Sorunlar1 giidii eksikliginden ¢ok hazir bulunusluluk diizeylerinin yetersiz
olmasindan kaynaklanir. Isaretleri; 6grencinin sinavlarda basarisiz olmasi, ¢aba gosterdigi

halde basarili olamamasi.

e-Diismanca Saldirganhk: Bu 6grenciler diigmanliklarini agik¢a gosterirler. Davraniglarin
kolay kontrol edemezler. Isaretleri; arkadaslarina vurma, esyalara zarar verme, kolayca kizma,

her seye muhalefet olma.

f-Pasif Saldirganhik: Bu 6grenciler 6gretmene karsi dolayli yoldan direnirler, diismanliklarin
acikca gostermezler. Isaretleri; kurnazlikla kars1 gelme, kurallara sinirda uyma, kat1 ozellikler,

dersi gizlice engelleme.

g-Meydan Okuma: Bu 6grenciler otoriteye direnirler. Ogretmenle giic miicadelesine girerler.
Kendi yollarinda gitmek isterler. Isaretleri; bir sey soylendigi zaman, “bana
yaptiramazsin...”gibi sozciiklerle karsilik verirler. Bazen ayagini uzatma, alayci giilimseme,

dinlerken uzaklara bakma gibi sozel olmayan ifadelerle 6gretmenlere meydan okurlar.

h-Hiperaktif: Bu 6grenciler oturduklar1 yerlerinde bile asir1 ve sabit hareketler gosterirler.
Hareketleri amagsizdir. [saretleri; yerinde duramama, bir seyleri kurcalama, hareketlilik, obje

ve kisilere asirt dokunma.

I-Dikkati dagimik: Bu cocuklarin dikkat siireleri ¢cok kisadir. Dikkatlerini 6gretim materyali

iizerinde toplamada ve konsantre olmada cok giicliik cekerler. Isaretleri; degisime uyum
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saglamada giiclik cekme, nadiren isini tamamlama, dis uyaricilardan (ses, konusma, isaret

vb.) kolaylikla etkilenerek dikkatin dagilmasi.

i-Olgunlasmama: Bu cocuklar kendini kontrol etme, kendini koruma, sosyal beceriler ve
sorumluluk acisindan yasitlarina gore daha az olgunlasmislardir. Isaretleri; kendisinden daha
kiiciik cocuklarin davraniglarini gosterme, kolayca aglama, bagimli olma, zayif ait olma

duygusu.

Jj-Arkadaslar1 Tarafindan Reddedilme: bu ¢ocuklar arkadaslar ile etkilesime girmek isterler
ancak, onlar tarafindan kabul gérmezler. Isaretleri; yalniz basina ¢alisma ve oynama, sosyal

becerilerde yetersizlik ve ¢evresini rahatsiz etme.

k-Kenara Cekilme: Bu cocuklar digerleri ile etkilesime girmekten kaginirlar ve onlara
olumlu tepkiler gostermezler. Isaretleri: sessiz ve ciddi olma, bir isi yapmaya goniillii olmama,

kendine 6zen gostermeme.

Elbette ki yukaridaki oOzellikleri gosteren 6grencilerin davraniglari 6gretmenleri rahatsiz
edecektir belki 1yi niyetli yapacaklart bazi yardim girisimleri sonucunda hem kendileri ve hem
de ogrencilerin zarar gormeleri s6z konusu olabilir. Bu yiizden, bu tiir davranis bozukluluklar1
icin mutlak aile ve uzman kisilerin igbirligine ihtiya¢ vardir (Erden, 2003, s. 36, 37, 38, 39, 40,
41).

2.2.4. Bir grup Tarafindan Gosterilen Olumsuz Davramslar

Yukarida ele alinan olumsuz davranislar bireyseldir. Ancak simif kiigiik bir gurup oldugu i¢in,
ogrenciler arasi etkilesim sonucu bir gurup 6grenci birleserek, olumsuz bir durum yaratabilir.

Gurup olarak yaratilan sorunlar asagidaki gibi 6zetlenebilir.

a-Calisma Ve Davramis Standartlarina Uymama: Ogretmenin verdigi 6devi grup olarak

reddetme ve yapmama. Dersten toplu olarak kagma vb.
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b-Smiftaki Bir Ogrenciye Topluca Tepkide Bulunma: Hoslanmadiklari bir 6grenciyi

kendilerinden uzaklastirma, onunla konusmama.

c-Gosterilen Olumsuz Bir Davramisi Simf Olarak Onaylama: Sinifta komiklik yapan

ogrenciye giilme ve onun eylemine katilma, siniftan atilan bir 6grenciyi destekleme vb.

d-Cevredeki Degisikliklere Uyum Saglamama: Yerlerinin degistirilmesine sinif olarak kars1

cikma, ders saatinin ya da sinav tarihinin degistirilmesine karsi koyma vb.

e-Sinif Biitiinliigiinii Bozma: Sinifin ¢cogunlugu tarafindan alinan bir karara karst koyma,
sinifta alt gruplar olusturma vb. Olumsuz davranig gosteren Oogrenci sayisinin artmasi, sinifta
daha ciddi boyutlarda sorun c¢ikmasina neden olur. Bu nedenle olumsuz davranislarin
yayilmasina engel olunmalidir ve sinifta olumlu bir sinif dinamigi yaratilmaya ¢alisiimalidir

(Erden, 2003, s.41).
2.3. SINIF iCINDEKI PROBLEMLI DAVRANISLARIN NEDENLERIi

Son zamanlarda sif yonetimi ile ilgili yapilan calismalarin biiyiik Olciide
siniflardaki davranis problemleri ve en fazla hangi problem davranislarla karsilasildig:
iizerine yogunlastigi goriilmektedir. Ogretmenler genellikle bu davranislarin
nedenlerini aile ve cocugun okul disindaki arkadas cevresine baglayip kitle iletisim
araclarinda siddet iceren yayinlara atifta bulunurken (Curwin ve Mendler, 1988; Burden,
1995; NEA, 1987; Akt: Greenlee ve Ogletree,1993), aileler; okullarin ¢ocuklar i¢in
yeterli olmadigim1 ya da okullarin c¢ocuklardan c¢ok fazla sey bekledigini iddia
etmektedir. YoOneticilerin aciklamalar1 ise genellikle Ogrencilerin 6grenmeyle fazla
ilgilenmedigi, ogretmenlerin umursamadiklar1 ailelerin de sikayet etmeyi sevdikleri
seklindedir (Johnson, Oswald ve Adey, 1993). Bu durum okullardaki problem davranislar
hakkinda yapilan tartismalarin ¢cogu zaman davramigin tiiriine gore gecerli fikir ve

sOylentilerden olustugu seklinde yorumlanabilir.
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Burden (1995), genel olarak smif ortaminda egitsel cabalar1 engelleyen,
sinif aktivitelerinin  akisinda  aksamalara yol acan, diizeni bozan davranislar
istenmeyen (problem) davranis olarak tanimlarken, Martin ve Pear (1992) problem
davranisi, 6gretmenin beklentileri ve 6grencilerin  davramiglart  arasindaki  farklilik

olarak tanimlamaktadir.

Yapilan calismalar ozellikle 6gretmenligin @ ilk  yillarinda  68retmenlerin
siniflarindaki ~ davranis  problemlerinden dolayr amaclarina ulasmada sikintilar
yasadiklarini, bu durumun hosnutsuzluga yol acarak ogretmenlerin mesleklerinden haz
almalarimi engelledigini vurgulamaktadir (Zeidner, 1988; Akt: Merreet ve Wheldall,
1993).

Hemen her sinifta onemli ya da 6nemsiz bir ¢ok istenmeyen Ogrenci davranist
gozlemek olanaklidir. Herhangi bir davranigin  sorun olarak nitelendirilmesinde,
ogretmenin meslek anlayis1 onemli bir degiskendir. Ornegin, asir1 otoriter tutumlara
sahip bir 0gretmenin masum Ogrenci hatalarina bile bagislanamaz olgiide sert tepkiler
gostermesi, sorunlarin anlagilmasini giiclestirir. Benzer  sekilde  asirn  serbest
tutumlar  benimseyen  Ogretmenin, istenmeyen davramiglara karsi duyarsiz ve
kayitsiz tepkiler vermesi de aymi sonucu dogurur. Her iki durumda da ortak olan
nokta, davranislarin  gercek nedenlerini anlama  yeterliliginden yoksunluktur.
Problem davramisi basarili bir gsekilde yOnetmek icin Ogretmenlerin Oncelikle
problem davranisin altinda yatan nedenleri anlamaya calismast gerekir. Davranisi
anlamak mevcut sorunlarin nedenlerini tanimanin yami sira gelecekte ortaya
cikabilecek olan problem davranislarin kestirilmesi ve ortaya ciktiginda dogru bir
yaklasimla coziilmesi icin gereklidir. Ogrencilerin sinif icindeki problem davranislarinin
nedenlerini tek bir etmene baglamak olanaksizdir. Bireyi davranisa iten pek ¢ok etmen
vardir ve bu etmenlerin niteligi bireyin davranislarinin niteligini de  dogrudan
etkilemektedir. ~ Gilinlimiizde insan davranislarini inceleyen davranis bilimciler,

davramist  biyofiziksel,  psikodinamik, bilissel, insancil ve davranis¢1 ya da
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uygulamali davranis analizi yaklasgimlarina gore aciklamaya calismaktadir.

Biyofiziksel yaklasim davramisi biyofiziksel siireclerin islevi olarak tanimlar
ve bu yaklasima gore Ogrencilerin problem davramslart biyofiziksel, kimyasal
bozukluklarla, kalitimla acgiklanir. Psiko-dinamik yaklasima gore, davranmisi bilingsiz
etmenler ve kisilik gelisim diizeyi belirlediginden problem davramiglarin nedenleri igsel
tepkilere, c¢ocukluk  doneminde benligin gelisimi i¢in hazirlanan psiko-sosyal
ortamlara baglanir. Biligsel yaklasimlar ise davranisi diisiinme siireclerine baglh olarak
acikladigindan Ogrencilerin  problem davramislarinin  nedenleri ¢ocugun diisiinme
siireclerinin gelisim diizeyine (bilginin yorumlanmasi, animsanmasi, biitiinlestirilme ve
orgiitlenmesi) dayandirilir. Davranis¢t ya da uygulamali davramis analizi yaklasimi
davranigi, harekete geciren giicler ile davranisin meydana geldigi cevre arasinda
islevsel iliski ~ bulundugu gercegine dayali olarak incelediginden problem
davranislari, davranisin sonuglar1 ve davranis ortaya cikmadan onceki olaylar1 inceleyerek

aciklamaktadir (Ozyiirek, 2001, 20-21).

Yaklagimlar incelendiginde biyofiziksel, psiko-dinamik, biligsel ve insancil
psikoloji yaklasimlarinin davranisin nedenini bireyde aradigi ve davranisi ortaya
cikaran giicleri aciklamaya yonelik oldugu buna karsin davraniggr yaklagimin davranis,
davranig-ortaya c¢iktigi ortam arasindaki iligkiyi gozleyerek aciklamaya calistig
sOylenebilir. Sinif icindeki problem davramislar ve nedenleri ile ilgili olarak yapilan
arastirmalarda,  problem davraniglarin alinda yatan  nedenlerin, davranig
yaklagimlarindan birini ya da birkacinm1 birlikte iceren farkli sekillerde ele alindigt
goriilmektedir. Edwards (1993), problem davramiglarin altinda yatan nedenleri,
ailenin rolli, toplumun rolii, okulun rolii ve okullarda Ogrencilere diisiinme
becerilerinin kazandirilmasinda basarisizlik olarak incelemistir. Burden (1995) ise bu
nedenleri fizyolojik c¢evre ( saghkla ilgili faktorler), fiziksel cevre (okuldaki ve
evdeki olanaklar, sinif diizenlemeleri, egitimci ve yonetici kadronun yetersizligi,

egitim programi, yontem ve materyaller) ve psiko-sosyal cevre ( ilgiler, degerler,
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beklentiler, motivasyon) olarak ele almistir. Problem davramislarin altinda yatan
nedenler ile ilgili bir diger siniflamayr Basar (1997), simif dis1 etkenler ( aile ve cevre)
ve siif ici etkenler (sinifin yapisi, egitim programi, 6gretim yOntemleri, Ogretmen ve
ogrenci Ozellikleri) olarak yapmistir. Dagdelen (1999) ise problem davranisin altinda
yatan nedenleri Ogrencilerden, Ogrencinin aile ve yakin c¢evresinden ve 6gretmenden

kaynaklanan nedenler olmak iizere siniflandirmistir.

Sonug¢ olarak problem davranisa neden olan etmenlerin ¢ok karmasik oldugu,
bazen kisisel ya da kontrol dis1 iken genel sebeplerden dolayr da problem
davraniglarin  ortaya cikabilece8i soOylenebilir. Davranig, icinde yer aldigi cevrenin
sosyal ve kiiltiirel degiskenler tarafindan kontrol edildigi icin hem toplumun bir
aynast hem de dinamik bir giicii olan okullarda (Curwin ve Mendler, 1988) ve
Oogrenme-0gretme  ortami olan smiflarda meydana gelen davramis problemlerini
anlayabilmek, onlar1 yaratan okul ici ve okul disi etmenlerin taninmasini
gerektirmektedir. Bu etmenlerin ortaya konmasi, Ogretmenlere hangilerinin kendi
kontrolleri altinda olup olmadigi konusunda yardim edecektir. Bu baglamda bu
calismada problem davranislarin nedenleri ile ilgili ¢alismalar incelenmis, problem

davranisa neden olan etmenler; okul dis1 ve okul i¢i etmenler olarak ele alinmistir.

2.3.1. Okul Dis1 Faktorler

Genel olarak ogrencinin fizyolojik cevresi, aile i¢i c¢esitli ev deneyimleri, toplum,
arkadas cevresi ve kitle iletisim araclar1 problem davraniglara neden olan okul dist

etmenler olarak gosterilmektedir.

a-Fizyolojik cevre: Hastalik, beslenme, genetik anormallikler, fiziksel sakatliklar,
ilagcla tedavi ya da ilaglar gibi davranisi etkileyen bio-fiziksel degiskenleri
icermektedir.  Saglik problemleriyle 1ilgili bir c¢ok etmen (Alerji, uykusuzluk,

hastalik vb) Ogrencinin Odevlerini tamamlama yetenegini, arkadaglariyla ve
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ogretmeniyle etkilesimini biiyiik Olclide etkilemektedir. Bazi ¢ocuklarda asirt seker
hiperaktiflige neden olmaktadir. Gorme ya da duyma yetersizligi, felc ya da ciddi
fizyolojik oOziirler de davramis problemlerinin nedenleri arasindadir.  Uykusuzluk,
dikkatsizlik ve psikolojik durumda degisiklikler yaratma gibi yan etkileri olan ilaglari
kullanma, o6devleri yarim birakma, dersi dinlememe, ¢ok konugsma, yerinde duramama

gibi davraniglara neden olabilmektedir ( Burden, 1995).

Fizyolojik cevrenin, sinif ortaminda gozlenen problem davraniglarin altinda yatan
onemli bir neden olduguna katilan Karlin ve Berger (1972), gorme, isitme, ortopedik ve
zihinsel yetersizlikleri olan ¢ocuklarin simif ortaminda, kizgin, saldirgan olabilecegine,
kitap, defter ya da siralar1 cizme, smif ortaminda kavga c¢ikarma gibi antisosyal
davranmiglar gosterebileceklerine dikkat cekmektedirler. Son zamanlarda bazi calismalar
cocuklarin yaradilisinin, huyunun daha Once inamilanlardan daha az esnek bir
yapida oldugunu ortaya koymustur. Bazi cocuklar, fiziksel olarak saglikli ve
uygun bir aile ortamina sahip olsalar bile kolay kolay problem davranislari
sergilemekten vazgecmezler ve davraniglarim1  degistirmeleri de kolay

olmamaktadir.

Bu nedenle zor yaradilis ya da miza¢ problem davranislarin altinda yatan simif
dis1 etkenlerden biri olarak gosterilmektedir (Curwin ve Mendler, 1988; Burden,

1995).

b-Aile: 06grenci davranisinin - sekillenmeye basladigi, ©rnek alinan temel cevre
oldugundan; ebeveynlerin  evde gecirdigi zaman, cocukla beraber harcanan zamanin
niteligi, cocuklarin davraniglarina karst anne babanin tutumu, hos olmayan cesitli
ev deneyimleri c¢ocugun davranisinda onemli bir etkiye sahiptir. Edwards (1993),
cocuklarin, ebeveynlerinin kendilerine az zaman ayirmalari durumunda aile disinda,
bazen ¢ok yikici sonuclar dogurabilen uygunsuz sosyal deneyimler yasadiklarini ifade

etmektedir. Anne-babanin evde oldugu zamanlarda bile aile-cocuk iligkilerinde
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anlagsmazlik, ebeveynlerin bosanmasi, yoksulluk gibi etmenler cocukta fiziksel ve
psikolojik rahatsizliklar yaninda yetenegin gelismemesi gibi olumsuz bir etki
yaratabilmektedir. =~ Evden  yeterli  ilgiyi ~ goremeyen  cocuklar,  genellikle
ogretmenlerinde bu ilgiyi arayarak karsilamaya calisirlar ve bir¢ok ¢ocuk yalnizca
kotii davranigta bulundugunda ailesinin ilgisini goriir. Bu sartlar disipline aykiri
davranmiglarin yapilmasini cesaretlendirir. Bu tiir ailelerden gelen ¢ocuklar istenmeyen
davramiglarin  cok istedikleri ilgiyi gormenin kesin bir yolu olduguna inanirlar.
Cocuklar bu davramis sekillerini  evde Ogrendiklerinden  okulda tekrarlama
egilimindedirler. Donmezer (1991), sevgiden ve ilgiden yoksun c¢ocuklarin smif
ortaminda sosyal etkinliklerde bulunamama, uyumsuzluk, dikkati
yogunlagtiramama gibidavraniglar gosterebilecegini; daha kétiisii bu cocuklarin ilerde

sizoid ve depresif tiirde icine kapanma davranis1 gosterebileceklerini belirtmektedir.

Evdeki asir1 kontrol, disiplin problemlerine neden olan Ogrenci davranislarinin
altinda yatan bir diger ailevi etmendir. Ozellikle kontroliin seviyesi asiriya kactifinda
problemler de artmaktadir. Insanin ozgiirliige ihtiyac1 vardir ve insanlar hayatlarini
kendileri kontrol etmek ister. Bu durum cocuklarin Ogretiminde ve yetistirilmesinde
biiyiik sorunlara neden olur. Cocuklarin 6zgiirliikk icin olan istekleriyle ailelerin buna
izin vermedeki isteksizligi arasindaki ¢atisma cocuklar1 isyan etmeye siiriikler. Evdeki
isyan okula, sinifa ve diger sosyal cevrelere yansir. Agir1 baskict bir tutumla yetisen
cocuklar ve gencler ice kapanik, ¢ekingen, korkak, sosyal iliskilerde basarisiz ya da
saldirgan  ve son derece uyumsuz davramiglar  gosterirler (Edwards, 1993;

Donmezer, 1991).

Yavuzer (1986) ve Yoriikoglu (1986), evdeki asir1 kontroliin yani sira asiri
koruyucu tutumun da ¢ocuklarin 6zgiiven duygularinin gelismesinde olumsuz bir etki
yaratarak onlarin bagimli, pasif, sorumluluk almak istemeyen, sosyal iligkilerde basarisiz
ve uyumsuz davranislar gostermelerine neden olabilecegine dikkat ¢ekmisler, cocugun

evdeki  deneyimlerinin , anne - babanin tutum ve davramislarinin, cocugun
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davraniglarinda ve kisilik olusumundaki Onemini vurgulamiglardir.

c-Toplum: Istenmeyen davramslarin ortaya ¢ikmasinda bir diger temel faktor olan
toplumun etkileri ile cocugun davranislarin1 sekillendiren aile ortami arasinda cok
yakin bir iligki vardir. Toplumsal c¢evre; fiziksel, sosyal, kiiltiirel, sosyal, demografik

vb. bircok degiskenin etkilerini yansitan degerler diinyasi olarak tanimlanir.

Davranisin  toplumsal cevreden bagimsiz olarak incelenmesi beklenemez.
Ciinkii davranig, toplumsal cevrede egemen olan iligki Oriintiileri tarafindan kontrol
edilir. Farkli toplumsal kesimlerin okuldan ve egitimden beklentileri degisebilir.
Ayrica cevredekilerce sergilenen olumsuz davranig 6rnekleri, televizyon ve gazetelerde
stk stk glindeme gelen siddet olaylar1 da cocuklarin davraniglart iizerinde etkili
olmaktadir. Giintimiiz diinyasinda karsilasilan problemleri daha ¢ok yumruklasma,
gozdagl ve zor kullanarak ¢ozen bir toplum anlayisinin gelismesi, siddetin giinliik
yasamin bir parcasi olarak kabul edilmesine yol a¢cmis, Ogrencilerin daha sinirli ve

saldirgan olmalarina neden olmustur (Curwin ve Mendler, 1988).

d- Arkadas Cevresi: Cocukluk ve genclik doneminde, bireyin davranislar1 {izerinde
onemli rol oynayan bir diger etkende arkadas cevresidir. Bu donemin en temel
gereksinimleri  olan; baglanma, ait olma, takdir edilme ve kabul gorme
ihtiyaclarinin  karsilanmamasi, ozellikle olumsuz aile yasantilar1 ve evde kabul
edilmeme cocugu baska yerlerde kabul gorme davramisina iter. Arkadas gruplar
toplumsallasma ve bireysellesme siirecini olumsuz etkileyebilmektedir. Aileden daha
fazla baglilik isteyen ve alan arkadas gruplar1 ya da ceteler, cogu zaman sadakati
saglamlastirmak, belirli bir liyeyi kabul etmek i¢in istenmeyen davraniglar gosterme ve
tekrar etme talebinde bulunmalarina ragmen cocuklar1 cezbeder. Ciinkii ¢ocugun

kimlik ihtiyacim1 gidermektedir. (Edwards, 1993).

e- Kitle iletisim Araclari: Cocuklar arasindaki siddetin artmasindan cogu kez Kkitle
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iletisim araglar1 sorumlu tutulmustur. Son zamanlarda yarim saatlik bir c¢izgi film
yayminda bile en az 50 tane siddet hareketi yayinlandigi saptanmustir. Cocuk
programlarinin ¢ogunda otoriteye karst olarak sunulan kahramanlar oldukca
biiyiileyici, cazip ve yiiceltici olarak sunulmaktadir. Televizyon ve gencglik ile ilgili
yapilan 10 yillik arastirmalar1 gozden geciren bir ¢alisma, ¢cocuklarin ergenlik cagina
gelene dek yaklasik olarak 18.000 siddet icerikli program izledigini saptamustir.
Programlarin etki alani ile ilgili kesin bilgiler olmamasina ragmen televizyon ve diger
medyanin ~ c¢ocuklar  iizerinde  potansiyel = olarak  zararli  etkilere  sahip

olduguna inanilmaktadir (Burden, 1995; Curwin ve Mendler, 1988, Edwards, 1993).

2.3.2. Okul ici Faktorler

Ilgili literatiirde ogrencilerin ozellikleri, egitim programi, Ogretim yontemleri ve
Ogretim materyalleri, 6gretmenin tutum ve davraniglari, simf kurallarinin belirsizligi
ve sinifin fiziksel ozellikleri ve diizenlemeleri istenmeyen davranisa neden olan okul

ici faktorler olarak belirtilmektedir.

a-Ogrenci Ozellikleri:  Farkli ¢evre ve yasam bicimlerine, ¢esitli davrans
aligkanliklarina sahip Ogrenciler smif ortaminda farkli davramglar  gosterirler.
Ogrencilerin ortak gelisim 6zelliklerinin yan1 sira fiziksel, zihinsel, sosyal ozellikler,
ilgi, yetenek ve zeka farkliliklar1 sinif ortaminda istenmeyen davraniglara neden olabilir.
Baymur (1990), Ogrencilerin gelisim donemlerindeki Ozelliklerinin  yetenek ve
davraniglarina  yansidigimi  belirterek, hizli fiziksel gelisimin goriildigt ilk ve
ortadgretim doneminde; inat etme, ters davranma, ¢alismada isteksizlik, kotiimserlik gibi
davranislarin  goriilebilecegine isaret etmektedir. Benzer sekilde ergenlik
donemindeki hizli gelisimle birlikte viicut oranlarinin hizla degismesinin yarattig
saskinlik; yavaslik, uyumsuzluk, beceriksizlik, diistirme, dokme  davranislarini
arttirir. Ayn1 zamanda  bu donemde  cinsel gelisimin baskisi altinda olan

ogrencilerde; alinganlik, kavga c¢ikarma, c¢abuk Ofkelenme gibi istenmeyen
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davraniglarda gortilebilir.

Taninma, fark edilme, deger kazanma, kabul gorme, basarili olma, takdir edilme
Ogrenci gereksinimlerinin en giicliilerindendir. Ozellikle ilkokul cocuklarinda;
derslerinde basarili olma, O0gretmeni tarafindan takdir edilme, fark edilme Onemli bir
ihtiyactir. Ogrenci bu gereksinimleri karsilanmadiginda ilgi gormek igin olumsuz
yonde dikkat c¢ekici davranmiglara yonelecektir (Doyle, 1986; Akt: Basar, 1997;
Edwards, 1993, Erden ve Akman, 1995). Ozellikle ogretmenler Ogrencilerin  kabul
edildiklerini hissetmeleri i¢in kati kosullar belirlemislerse 0Ogrenciyi olumsuz yollar

denemek i¢in tesvik etmis olurlar (Edwards, 1993).

Gereksinimlerini  karsilamakta zorlanan Ogrenciler; 6¢ alma, sinirlilik, gii¢
arama, giic kullanma gibi davranislara yonelebilirler.Her 6grenciden ayn1 basariy1
beklemek, bireysel basarinin  imkansiz, standartlarin ulasilamaz olarak
algilanmasina yol  acarak;  Ogrencileri derse  kars1  ilgisizlige, derse

katilmamaya, derse gelmemeye yoneltebilir. (Basar, 1997, s.115-116).

Davranig problemleri olan 6grenciler genellikle kendilerinin okulda basarili
olamayacagina inanan Ogrencilerdir. Bu inanca sahip Ogrenciler c¢ogunlukla daha
denemeye  girismeden  vazgecerler,  okul basarilart  ile kendilerini = kabul
ettirebileceklerine  ve 1ilgi goreceklerine inanmazlar. Kendilerini kaybeden olarak
gordiikleri icin kendilerini kabul ettirebilecekleri konusunda umutsuzdurlar. Deneyip
basarisiz olmaktansa  hicbir sey yapmamanin, aptal olarak goriinmektense sorun
cikaran biri olarak goOriinmenin daha iyi olacagmi diisiintirler. Verdikleri bu benlik
mesajlar1, benlik kavrami sorunu bir diger ifade ile 6grenci onuru ile ilgilidir. Ogrenci,
onuruna saldirildiginda kendini korumak i¢in her yola bagvurabilir (Curwin ve

Mendler, 1988).

Ogrencilerin simif igindeki davramslarinda diger Ogrencilerin reaksiyonlar1 da
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onemli bir etmendir. Farkli yasanti c¢evrelerinden gelen Ogrencilerin olaylari
algilamalar1 ve bunlara tepkileri de farkli olur ve bu  farklar  akranlar
arasindaki kisisel etkilesimlerin nitelik ve niceligine yansimaktadir (Burden, 1995).
Smifta Ogrencilerin  davranislarinda  benzerlik yaratan en Onemli unsur, uyma
davramisidir.  Bireyler i¢inde bulunduklart  grubun yargir standartlarina uyma
egilimindedirler. Grup icinde belli bir norm olusunca, bireyler bu normlar

kendi gelistirdikleri dogrularinin yerine koyarlar (Kagit¢ibasi, 1988).

Okuldaki hayatin, simifin bir parcasi olan (peer pressure) benzer baski ya da
benzer davranma, Ogrencilerin  davraniglarinin sekillenmesini  6nemli  Olciide
etkilemektedir. Eger cocugun akran grubu okulu bir eglence olarak  diisiiniiyorsa,
ogrencilerin  arkadaslarina  uyarak calismalarina daha az zaman ayirmalarina
neden olabilir. Caligkan, dersini dinleyen bir Ogrenci, ders calismayr 6grenci ifadesi
ile “ineklik” olarak algilayan, ders calisanlarla dalga gecen bir gruba girerse, belli bir
sire sonra diger 6grencilere uyarak ders calismayr birakabilir. Bu durumun tam tersi de
olabilir. Hemen hemen her sinifta genelde fark edilen fakat nadiren kabul edilen bu tiir

gruplar vardir (Edwards, 1993; Erden, 1998).

Doyle (1986)’ a gore, Ogrencilerin istenmeyen davranisa yonelmelerindeki bu
durumun bir goriiniimii  de taklittir. Ogrenciler, bilgi eksikligi veya yeterince
disinmeme nedenleriyle arkadaslarindan  gordiiklerini  yapmak, duyduklarini
sOylemek isterler. Arkadaslarinin, bu davranislart sonunda “begenilme”, “giic gosterme”,
“listin olma” seklinde odiillendirildigini  goren Ogrenci taklit etmeye daha kolay

yonelir (Akt. Basar,1997, 110).

b-Egitim Programm: Ogrenciler genellikle kendi ihtiyag ve beklentilerine uygun
olmayan, egitsel amaclarina  ulasmalarinda ~ ©nemli  olduguna  inanmadiklari,
ogrenme giicliikkleri  ¢ektikleri derslerde basarisiz olurlar ve sikilirlar.  Ciinkii,

ogrencilerin gelisim Ozelliklerine, 1ilgi ve ihtiyaglarina uygun olmayan bir egitim
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programi, pratik yararhiligt az olan bir igerik, 0grencilerde onlar icin bir anlam

ifade etmeyen bilgileri 6grenme diisiincesini dogurur.

Okul disinda ogrenciler bilgileri gercek hayatta yasayarak Ogrenirler ve bu
bilgileri yeni bir duruma uygulayabilirler. Fakat genellikle okulda 6grencilerden
sembolik bir bilgiyi kullanmalar1 ve onu gercek hayatta uygulamalar1 beklenmektedir.
Boyle sartlar altinda ¢ocuklar uygun iligkilendirmeyi kurmada basarisiz olurlar ve
her  giin karsilastiklar problemlere o6grendiklerini  uygulayamazlar.  Okulda
Ogretilenlerin yararlarim1 kavrayamadiklarinda okulun gercek hayatla ilgisiz oldugunu,
Ogretmenlerin onlardan yapmalarin1 bekledikleri seyleri ise Ogrenmek zorunda
olmadiklarim1 diisiinerek sinif arkadaslarinin 6grenmelerini de sabote edecek problem

davraniglar gosterirler (Edwards, 1993).
2.3.2.1. Ogretim Yontemleri ve Ogretim Materyalleri:

Ogretim siirecini sikic1 hale getiren ve smif ortaminda problem davramislarin
ortaya c¢ikmasina neden olan en oOnemli faktorlerden biri de tekdiizeliktir.
Ogretmenin, yillarin getirdigi aliskanhikla her giin aynm1 bicimde ders anlatmasi,
benzer sorular sormasi Ogrencilerin sikilmasina yol acgarak istenmeyen davramslar
gostermelerine neden olabilmektedir. Ogretme cabasina daha ¢ok yer veren, dgretmen
merkezli ortamlar Ogrencileri  siirekli izleyici durumunda, edilgen kildig1 icin
sitkilmalarina, hayal kurmalarina neden olur. Sunulan Ogretim materyallerinin
Ogrenciyi motive edememesi, dikkatlerini cekmemesi, onun can sikintisin1 giderecek

yollar aramasina yol acar.

Ogrenme, bireyin kendi  yasantilar1  sonucu ve kendi cabast ile
gerceklestigi icin Ogretmenlerin Ogrenci c¢abasina agirlik veren, Ogrenci katilimini
saglayan oOgretim yontemleri kullanmasi, motive edici ve dikkati cekici 6gretim

materyalleri ile Ogretimi desteklemesi, ilgi cekmesi ve cesitlilik saglamas1 gereklidir.
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Ancak, Meral’in belirttigi gibi (1991), bunu gerceklestirmek, Ogretmenin uygun
programi hazirlamasina ve 6gretim ~ siirecini  iyi planlamasina baglidir. Ozellikle arac-
gereclerin nasil, ne zaman, nerede kullanilacaginin iyi planlanmamasi, materyallerin
ogrenciler tarafindan kullanilmasi siirecinde problem davranislari arttirabilir.  izleyen
durumunda olan &grencilerin  bos kalmasi, istenmeyen davraniglara yonelmelerini

kolaylastirmaktadir.

d-Ogretmenlerin Tutum ve Davramslari: Ogretmenlerin bazen siniflarmi yonetme
ve idare etme sekilleriyle de gereksiz yere istenmeyen davranislar1 yaratabilecekleri
ortak bir yargidir (Emmer, Evertson ve Anderson, 1980; Burden, 1995). Sinifta,
ogretmenlerin davranislann ile ilgili cesitli davranis listeleri yapilmistir; Ornek olma,
esneklik, kararlilik, kendini isine adama, tutarli olma, vb. (Lemlech, 1988; Akt:
Basar, 1997). Sorun, bu ve benzeri Ozelliklerin nasil sergilenecegi, Ogrencileri nasil
etkileyecegidir? Ogretmenin goriiniisii ve davranislarinin yaninda kisisel nitelikleri
cocugun okul ve derse yonelik tutumlarin1 etkiler. Olumsuz kisilik 6zelliklerine
sahip bir Ogretmen cocugun dersten veya okuldan tiimiiyle uzaklagmasina ya da

akademik yonden basarisiz olmasina neden olabilir (Erden, 1988).

Burden (1995), siifta istenmeyen davraniglara neden olan uygun olmayan 6gretmen
davranislarini; devamli negatif olma, otoriter bir ortam siirdiirme, olaylara asir1 tepki
gosterme, toplu (kiime) cezalandirmalart kullanma, Ogrencileri suclama, 6grencilerin
yetenek seviyelerinin farkinda olmama vb. olarak siralamistir. Ogrenciler iizerinde asiri
kontrol saglama, 6grencilerin 0zerk ve bagimsiz olabilecekleri bir ¢evre saglamama,
cogunlugun basarisin1 kisitlayan ve 0z fikirlerini zedeleyen rekabete dayali bir not
sistemi kullanma, smifta istenmeyen davranisa neden olabilen 6gretmen davraniglari

listesine eklenebilecek digeruygunolmayan davraniglardir (Edwards, 1993).

Ogretmenin davranislar1 6grencilerin davranislarini belirler. Bu nedenle dgretmenin

ogrencileri ile olan kisisel etkilesimlerinin niteligi ve niceligi Ogrenci davraniglari
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tizerinde etkilidir (Gordon, 1974; Shores, Gunter, Denny ve Jack; 1993). Hosgorii
gostermeyen, sert , ¢cok az Ovgii veren, sinifta sikici bir hava yaratan Ggretmen,
ogrencinin uygun davranisini motive etmede yetersizdir. Ogretmenler, sik sik bagirarak,
ogrenciye fiziksel olarak dokunarak, keyfi yada otoriter kurallar1 zorla kabul ettirerek
problem davramisa neden olurlar (Burden, 1995). Ogretmenlerin belki de ellerinde
olmadan cocuklar1 problem davraniglara yonelttigini belirten Karlin ve Berger
(1972), ozellikle ogrencilerin kendilerini yetersiz hissetmelerine neden olabilecek
ogretmen davramislarina deginmislerdir. Bir cocuga kendisini aptal hissetsin diye
aptal demek, ne yapacagini sdylemek yerine ne yapamadigini tekrarlamak cocugun,
okulun ona gore bir yer olmadigin1 diisiinmesine, problem davranislara yonelmesine yol
acar. Genellikle de karsimiza; okul kagagi, ilgisiz, siifta sadece zaman dolduran, derste

baska islerle mesgul olan, arkadaslarinin  dikkatini dagitan biri olarak karsimiza ¢ikar.

e-Sinif Kurallarmin Belirsizligi: Sinifta problem davranisa neden olan bir diger
onemli etmen de, simif kurallarimin belirsizligidir. Kurallar ve sonuglar1 belirsiz
oldugunda ogrencilerde sistemi kesfetme c¢abasi artacaktir. Siniftaki tiim
etkinliklerin belli bir kurallar dizisi i¢inde gerceklesmesi beklenir. Sinifta yer alan
egitim yasantilarinin  amaglarina  doniik  olan kararlar olarak tanimlanan kurallar,
ogrencilerin okul ve simf icindeki davramislarimi diizenler, benzer ve istendik
davramslarda bulunmalarini saglar. Ogretmenler ve yoneticiler, ihlal edilmeden 6nce
kabul edilebilir davramis standartlarim acik ve belirli bir sekilde bildirmek ve bu
standartlara uyulmadigr  takdirde neler olacagi konusunda Ogrencilere  bilgi

vermek durumundadirlar (Curwin ve Mendler, 1988; Aydin, 1998; Basar, 1997).

Okulda ve simifta uyulmasi gereken kurallar ve uyulmadig takdirde
karsilagilacak sonuglar hakkinda bilgi verilmediginde, Ogrenciler istemeden ya da
farkinda olmadan kurallar1 ihlale ya da kurallarn test etmeye itilmis olur (Curwin ve
Mendler, 1988). Kurallar herkes icin ayni olmayip yansizlik saglanamadiginda,

Ogretmenin bireysel ustiinliigiinii ve otoritesini benimsetmeye hizmet ettiginde, asiri
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katilikla izlendiginde; tekdiizelik, can sikintisi, haksizlik ve gerilim yarattigindan
ogrencilerde kayitsizlik ve caba diisiikliiglinii arttirarak problem davranislara neden
olabilmektedir (Curwin ve Mendler, 1988; Gordon, 1974). Kurallarin niteliginin
yani sira anlatilis bigimi de Onemlidir. Uygulama sirasinda engelleme ve zorlama;
hircinlik, direnme gibi olumsuz davranislara ortam hazirlar. Asla degismez, mutlak
dogrular seklinde dikte ettirilmeye calisilip, egemen olmaya yonelik bir c¢aba
gosterildiginde tepkisiz kalmaz. Sonu¢ olarak kat1 kuralcilik anlayisi  problem

davraniglart arttirmanin yaninda dgrencilerin kisilik gelisimlerini de olumsuz etkiler.

f- Smfin Fiziksel Ozellikleri ve Diizenlemeleri: Insanlari davranisa iten etkenlerin
temelinde gereksinimler yatmaktadir. Ogrencilere saglanan olanaklar ile gereksinimlerin
dengesizligi istenmeyen davraniglara neden olabilmektedir. Simif etkinliklerinin yer
aldig fiziksel ortamin Oncelikle Ogrencilerin fizyolojik ihtiyaglarina ve 6gretim
etkinliklerine uygun olmas1 gerekir. Simiftaki 6grencilerin  sayisi, smnifin  estetik
goriiniimii, yerlesim diizeni, temizligi, giriiltii diizeyi, 1s1 ve 1s1k miktart simftaki
fiziksel ortamin Ogeleri olarak sayilabilir (Burden, 1995; Erden, 1998; Aydin,
1998; Basar, 1997).

Sinifin  goriiniimii, Ogrenciyi  psikolojik acidan  etkilemesi  bakimindan
onemlidir. Ogrencinin dersin biran 6nce bitmesini beklememesi, smmifta rahat bir ev
ortami bulabilmesi ve okula isteyerek gelmesi gereklidir. Siniftaki oturma diizeni, simif
yonetimini ve egitsel cabalar1 destekleyen ya da engelleyen bir faktordiir. Hangi yas
grubunda olursa olsun 6grenciler bir ders boyu arkadasinin ensesini seyretmek istemez.
Konusan, soru soran ya da cevap veren arkadasini gormek ister. Oturma diizeninin
uygun olmamasi, gorme ya da duyma sikintisi ¢eken cocuklarda; dikkatsizlik,
Odevleri yarim birakma, dersi dinlememe, yerinde duramama, diger cocuklar1 rahatsiz
etme gibi istenmeyen davraniglarin goriilmesine neden olabilir (Burden, 1995; Karlin ve
Berger, 1972). Arkadas gruplarinin yan yana oturmasi, farkli yasam bicimine sahip

olan Ogrencilerin grup halinde oturmalar1 da problem davraniglara neden olabilmektedir.
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Giirtiltti, 6gretmen ve Ogrenci etkilesimini olumsuz yonde etkilediginden smif
yonetiminde ve istenmeyen davraniglara ortam yaratmada onemli bir faktordiir. Smifta
giiriiltii genellikle derse yonelik ilgisizlik ve dikkat kaybina bagli nedenlerle ortaya
¢ikar. Ogrencilerin pasif ve izole olmalari, temel  gereksinimlerini bir caba
gostermeden gerceklestirmeleri beklenemez.Sikildiklart an kendi gereksinimlerine
yogunlasarak, oturduklar yerde enerjilerini harcamalar1 dogaldir (Kagan, 1992). Ancak
giiriltii isitmeyi engelleyen, zihni yoran ve eylemi azaltan bir etkendir. Bu nedenle
Ogretmenin giiriilti yapan Ogrencilerin dikkatini ¢ekmesi, derse katilmasini saglamasi
gereklidir. Giiriilti devam ettigi takdirde diger Ogrencilerinde istenmeyen davraniglara

yonelmeleri kolaylasacaktir.

Sinifin asir1 sicak ya da soguk olmasi da oOgrencilerin derse karsi dikkatlerini
olumsuz yonde etkilemektedir. Gereginden c¢ok aydinlatma veya yetersiz aydinlatma
ilginin dagilmasina, gozlerin yorulmasina, zihnin gevsemesine neden olur. Benzer
sekilde 1smin asir1  yiikselmesi fiziksel rahatsizliklara, ilginin dagilmasina, zihnin
gevsemesine ve bunlarin neden oldugu diger sorunlara yol agmaktadir. Bunun yaninda
disik 1smnin, c¢abalart 1sinmaya yoneltip, zihnin odaklasmasini  giiclestirdigi

belirtilmektedir (Basar, 1997; Aydin, 1998).

2.4. ISTENMEYEN (PROBLEM) DAVRANISLARLA BAS ETME

Istenmeyen davramislar ve bu davranislarla basa ¢cikma siif yonetiminin en 6nemli

boyutlarindan birisidir. Etkili 6gretim yontemlerinin kullanildigi olumlu bir sinif ortaminda

davranig problemleri azalmakta ve 6grenci basaris1 artmaktadir. Bununla birlikte cok olumlu

ozellikler tastyan bir sinif ortaminda bile 6gretmenler uygun olmayan bazi 6grenci davranislar

ile karsilasabilmektedirler. Istenmeyen davranislarla bas etmede izlenebilecek 4 temel ilke s6z

konusudur (Celep, 2002).
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Bu davranisla bas ederken en 6nemli amag, 6gretim en az diizeyde rahatsiz edici bir
ortamda yiiriitiilmesidir. Bu amaca ulasmak hassas bir denge kurmay1 gerektirir. Ogretmen
hem istenmeyen davranisin 6gretimi bolmesine izin vermemeli hem de sinif ortamini rahatsiz
edici olmayan stratejiler kullanmaya 6zen gostermelidir. Ogretmenin kullandigi disiplin
stratejisi kendiliginden risk hale gelebilir. Ciinkii bazen 0gretmenin kullandigi miidahaleler
dikkati istenmeyen davranislara ¢ekip 6grencilerin dersten uzaklagsmalarina neden olabilir. Bu
durumdan sakinmak icin 6gretmen olabilecek problemleri belirleyip énlemler almalidir. Eger
bir disiplin stratejisi kullanmasi gerekiyorsa bunun miimkiin oldugu kadar Ogrencilerin

dikkatini dagitmamasina 6zen gostermelidir. (Celep, 2002).

Belirli bir eylemin istenmeyen davranis olup olmamast o davranisin gerceklestigi
ortama baglidir. Bu duruma istisna olan bazi davraniglar vardir; bir kisiye vurma ve esyayi
calma vb. daima 6gretmenin miidahalesini gerektiren kural ihlalleridir. Fakat diger davranislar
bu kadar kesin bir sekilde yaramazlik olarak goriilmeyebilir. Ornegin bazi simflarda sapka
takma, sinifta cay kahve i¢me, derse 6gretmenden sonra girme yaramazlik iken diger siniflarda
bu davramislar kabul edilebilir davraniglardir. Burada bir davranisin istenmeyen olarak
nitelendirilmesi 6gretmenin tolerans diizeyi ya da okulun koydugu standartlar dikkate alinarak
yapilmaktadir. Bir sinifta bile istenmeyen davranisin tanimi ortama bagli olarak
degisebilmektedir. Ornegin 6grenci soz almadan smmiftaki tartismaya katiliyor fakat yaptigi
yorum derse katkida bulunuyor ise o6gretmen bunu kabul edilebilir bir davranig olarak
gorebilir. Ayn1 0gretmen bagka bir zaman dersini daha yapilandirilmig bir sekilde islemesi
gerektigine karar verebilir. Bir davranisin yaramazlik olduguna karar verirken su sorular
sorulmalidir. Bu davranis siirdiiriilmekte olan 6gretimsel etkinligin yararina midir? Zararina
midir? Kurallar1 ihlal etmekte midir? Eger bu sorulara verilen yamit hayir ise disiplin

miidahalelerine gerek olmayabilir. (Celep, 2002).
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2.4.1. Hafif Diizeydeki Istenmeyen Davramslarla Bas Etme

2.4.1.1. Sozel Olmayan Miidaheleler

a-Goz Kontag: Istenmeyen davranisi yapan 6grenciyle goz temasi kurmaktir. Davranisinin
rahatsizlik verdigi ve bitmesinin beklendigi hakkinda bilgi verme ve iletisime davet etme
acisindan ¢ok onemlidir. Istenmeyen davranisi yapan 6grenciyle ilk olarak gz kontaginin

kurulmasi, diger 6grencilerin olayin farkina vararak, dersten kopmalarini 6nler.

b-Dolayh ileti (Ipucu): Yanls davranisi gosteren 6grenci iizerine odaklasmadan, ona hatali
davranigin1 diizeltmesi i¢in verilen bir isarettir. Bunlar, 6gretmenlerin suclamak icin degil,
bilgilendirmek icin kullandiklar1 s6zel olmayan davranmislardir. El-kol isaretlerini kullanma,
siiftaki esyalardan yararlanma (1siklar1 yakip-sondiirme, masaya elle ya da bir kalemle
hafifce vurma, perdeleri acip kapama vb.) yaramazlik yapan Ogrenciye yaklasma, hafifce
omzuna dokunma Ogretmenin o davraniglar1 fark ettigini dolayli gostermesinin en temel
yollarindandir. Bu tiir tepkiler “ne yaptiginit goriiyorum ve bundan hoslanmiyorum” mesajini
tasimaktadir. Ayrica sozel yonergelere gore daha az direktif oldugundan verilen gorevleri

yapmak icin 6grencileri sorumluluk almaya tesvik etmektedir. (Oztiirk, 2002).

2.4.1.2. Sozel Miidaheleler

Ogretmenler sozel olmayan miidahalelerin olanakli olmadig durumlarla karsilasabilirler.
Kiiciik bir 6grenci grubu ile ilgilenirken yaramazlik yapan bir 6grenciyle géz temasi kurmak
miimkiin olmayabilir ya da smifin bir ucundan kalkip o 6grencinin yanina gitmek, yaramazlik
yapan Ogrencinin yaptigi davranistan daha ¢ok rahatsiz edici olabilir. Bazen de dolayh
miidahaleler yapilmasina ragmen istenmeyen davranis devam edebilir. Bu gibi durumlarda

s6zel miidahaleler kullanilabilir. (Oztiirk, 2002).

a- Basitce 0grencinin ismini soyleme, 6gretmenin sinifta olan bitenlerin farkinda oldugu

mesajini verir ve 0grencinin dikkatini ¢eker. Fakat bu tiir miidahalelerde 6grencinin onurunu
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zedelememeye, Ogrenciye suciistii yakalandigi hissini vermemeye ve utandirmamaya Ozen
gosterilmelidir. Ogrencinin ismini o anda yiiriitiilen etkinlikle iliskili olarak dile getirmek daha

uygundur. “Vahide, 6devlerimizi yapmaya hemen basliyoruz” gibi. (Oztiirk, 2002).

b-Kizginhg1 kirici olmayan bir bicimde ifade etme ve kizginhiga neden olan kosullari

belirterek, “ben dili” mesajlar1 gonderme. Ogrenci ile degil, sorunla ugrasilmalidir.

c-Mizah Kkullanma, Oprenciye davramsini hatirlatmanin bir baska kibar yoludur. lyi

kullanildig1 takdirde sinif ortaminin eglenceli yanlarini anlayabildigini 6grencilere gosterir.

d-Siif kurallarm gozden gecirme, uygun olmayan davranis 6grenciler arasinda ¢ok yaygin
hale gelirse simf kurallarimi tim simifla gozden gegirme yararli olacaktir. Ozellikle tatil

doniisii, hafta sonu ya da uzun aralardan sonra bu gereklidir.

e-Karsilasacaklar1 yaptiromlari hatirlatma ve secim yapmalarini isteme, “6rnegin, uzaktan
bagirarak seslenmek yerine konugmak icin elini kaldirman gerekiyor, aksi takdirde s6z hakki
alamayacaksin” gibi. Bu tiir ifadeler istenen davranisi géstermenin yani sira uygun olmayan
sekilde davranmaya devam ettikleri takdirde yaptirrmin uygulanacagi konusunda 6grencileri

uyarir. Ayrica yaptirnmlarin nedensiz uygulanmayacagini da vurgular. (Oztiirk, 2002).

f-Gormezden gelme, eger istenmeyen davranis oldukca kisa siireli ve cok fazla dikkat dagitici
degilse en 1yi tepki bicimi hi¢ tepki vermemektir. Hafif diizeydeki yaramazligi gérmezden
gelmenin bir dezavantaji, 6grencilerin 6gretmenin smifta olup bitenden haberi olmadigi
sonucuna varmasina neden olabilmesidir. Eger oOgretmenin fark etmedigini anlarlarsa
ellerinden geldigince yaptiklar1 davranisa devam edebilirler. Bu durumda problem sinifin

geneline yayilabilir.

Bu yiizden ogretmenler dikkatli bir sekilde sinifi gozden gecirmelidirler. Ancak gdrmezden
gelme smifta olan bitene tamamen kor ve duyarsiz kalma anlamma gelmemelidir. (Oztiirk,

2002).
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2.4.2. Daha Ciddi Diizeydeki istenmeyen Davramslarla Bas Etme

Bazen istenmeyen davranis yukarida belirtilen tepkilerin yeterli olmayacag kadar ciddi
olabilir. Bu gibi durumlarda Ogretmen istenen davranisi elde etme konusunda israrli
oldugunu gostermek icin yaptirimlara bagvurabilir. Ogretmenler kural ve prosediirleri
ogretirken yaptinmlar hakkinda bilgi verdikleri takdirde 6grenciler kurallar1 ihlal etmenin
ne gibi sonuglar doguracagin1 baglangictan itibaren anlamis olacaklardir. Yaptirimlari
kullanirken dikkat edilecek onemli noktalardan bazilar1 sunlardir: (Curwin ve Mendler,

1988; Aydin, 1998; Basar, 1997).
- Yaptirimin amaci 6grenciyi incitmek degil, davranisini degistirmesine yardim etmektir.

- Eger bir 6grenciye gercekten cok kizginsaniz en 1yi fikir 6grenciyle yapilacak konusmay1 o

an i¢in kisa bir siireligine ertelemektir.
- Yaptirnmlar sakince uygulanmalidir

- Yaptirimu uyguladiktan sonra 6grenciyle tekrar ilgilenmek ve olumlu bir iliskiyi tekrar

olusturmak gerekmektedir.

- Yaptinmlar miimkiin oldugunca istenmeyen davranigla mantiksal bir iliski iginde

sunulmalidir.
Asagida baz1 yaptirim Ornekleri kisaca aciklanmaya calisilmastir.

a-Ogrenciyi Gruptan izole Etme (Mola): Eger istenmeyen davrams 6gretimi engelliyorsa
Ogrenciyi grubun disinda bir yerlere gondermek ama bunu olumlu bir bi¢imde yapmak
gereklidir. Genellikle 68rencin yerin degistirme, sinifin bir kdsesinde veya okuldaki bir bagka

sinifta (time-out area), bir siire tek basina kalmasin1 saglamak seklinde uygulanir.
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b-Ayricahiklar1 Geri Alma (imtiyaz Kaybi): Ozellikle 6grencilerin davranislarinin diger
ogrencileri olumsuz yonde etkiledigi durumlarda istedikleri yere oturma haklarin1 kaybetme,
arkadaslariyla caligmasina izin vermeme gibi 6grencilerin sevdikleri etkinliklere katilmasini
engellemedir. Ornegin, miizik, spor drama etkinliklerine katilimin engellenmesi ya da serbest

zamanin alinmasi gibi.

c-Ogrencinin yapmakta Oldugu Etkinligi Bitirene Kadar Siiftan-Okuldan Ayrilmasma
Izin Vermeme: Sinifta calismasini tamamlamayan bir 6grencinin, ¢alismasini bitirene kadar

sinifta kalmasini saglamak 6rnek olarak verilebilir.

d-Ogrenciyi Miidiiriin Ofisine Gonderme: Ozellikle ogrenci sayisimn fazla oldugu
okullarda, 6grenciyi miidiire gonderme sik kullanilan bir yaptirnmdir. Miidiir ya da miudiir
yardimcilari, disiplin problemlerinin ¢6ziimiinde temel sorumluluk sahibi olduklarindan, bagka
okula transfer, okuldan uzaklastirilma ya da profesyonel yardim gerektiginde havale etmek

icin gerekenleri yapabilmektedirler.

e-Aileyle goriisme: Siirekli yaramazlik yapan 6grencinin velisiyle goriisme izlenebilecek bir
diger stratejidir. Ogretmenlere ¢ocuklar zarar verici olduklar1 zaman, aileyi arayarak ya da
ogrenciyle eve bir not gondererek, aileyi okula ¢agirmalarim1 ve onlardan yardim istemeleri
onerilir. Ogretmenler aileden, dgrenciye, evde televizyon izlememe, odalarindan ¢ikmama,

sosyal etkinliklerden bir siire uzak tutma gibi yaptirimlar uygulamalarini isteyebilir.

f-Ogrenciyi Baska Bir Stmfa Gonderme: Ogrenciyi, yaptiklarini degerlendirmesi ve bir siire
bulundugu ortamdan uzaklastirma amaciyla bagka bir sinifa gonderme yaptirinminin pekistireg

olarak algilanmamasi i¢in 6gretmenlerin ¢cok dikkatli olmas1 gerekmektedir.
2.4.3. Kronik Diizeydeki istenmeyen Davramslarla Bas Etme

So6zel olmayan isaretler, s6zel uyarilar ve yaptirim uygulama gibi stratejiler 1srarli davranig

problemleri olan bazi 6grencilerin problemleriyle basa c¢ikmada yeterli olmayabilir. Eger
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ogretmen boyle bir durumda gii¢ kullanarak (ceza) 6grencinin kaybettigi bir savas baslatirsa,
ogrenci kaybetme pahasina kendi bildigini yapmak icin giic kullanmaya (istenmeyen
davraniglar gosterme) devam edecektir. Gordon (1995) bdyle bir durumda ne 6grencinin, ne de
Ogretmenin giic kullanmayacagi, her iki taraf icinde kabul edilebilecek ve her birinin
kazanacagr c¢oziimler iiretmeye yonelik olan problem ¢6zme yontemini Onermektedir.
Ogrencinin katilimini gerektiren ve davramslarimi kontrol etmek icin dgrenciye sorumluluk
veren “kaybeden yok” ya da problem ¢6zme yontemi alti asamadan olusan bir siiregtir.

(Koktas, 2003).

a-Sorunu Tammlama: En o6nemli basamaktir. Ogretmen etkin dinleme ve ben iletileri
kullanarak, ogrencilerin sorunlara odaklasmalarina ve sorunu tanimalarina yardim etmelidir.
Bu asamada Ogretmen bir c¢oziim bulma ya da degerlendirme yapma yoluna gitmez.
Gereksinimlerinin farkina varma ve bunu dile getirme konusunda dgrencilere yardimci olmaya

caligir.

b-Olast Coziimler Uretme: Amac, beyin firtinasi ile iiretilen c¢oziimler iizerinde
degerlendirme yapmadan, Ogrencilerin sorunla ilgili farkli ¢6ziim Onerileri iiretebilmelerini
saglamaktir. Bu asamada 6gretmenin yapmasi gereken, Ogrenci katilimini yiireklendirme ve

rehberlik yapmaktir.

c-Coziimleri Degerlendirme: Dile getirilen duygu ve diisiincelerin dogru bicimde
anlasildigindan emin olmak icin etkin dinleme kullanilmali, ¢6ziimde uzlasana dek herkesin

goriisli alinmalidir.

d-Karar Verme: Herkesin begendigi, benimsedigi ¢oziimii bulmak onemlidir. Ortak karar
alma yoniinde calisma ve Ogrencilerden, her coziimiin secildiginde nasil isleyecegini
akillarindan gecirmelerini isteme, Onerilen ¢oziim yollarinin karar verilmeden Once test

edilmesini saglar.
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e-Kararin Nasil Uygulanacagini Belirleme: Karar alinirken kimin, neyi, ne zaman yapacagi

acik olmak zorundadir. Bu nedenle standartlar belirlenerek not edilmelidir.

f-Coziimiin Basarisim Degerlendirme: Bu basamagin ana diisiincesi, ¢oziimlerin etkili olup

olmadigini denetlemektir.

Ogretmenler, karsilagilan sorunun ciddiyetine bagl olarak gerektiginde, aileye bir danisman

ya da psikologdan profesyonel yardim almalarini 6nermelidir.
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BOLUM 3

3. METODOLOJi

Bu boliimde arastirmanin yontemi ele alinmistir. Arastirmada kullanilan evren ve érneklem,
verilerin toplanmasi ile ilgili yapilan ¢alismalar, verilerin islenmesi ve aragtirmada kullanilan

istatistiksel teknikler agiklanmistir.

3.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Sosyal bilimlerde bilgi toplama icin en cok kullanilan yontemlerden birisi, insanlara
arastiritlmasi diistiniilen konular hakkinda yazili sorular sorarak cevap almaktir. Bu yonteme
saha arastirmasi yoOntemi denir. Saha arastirmasi yapabilmek i¢in ise anket teknigini
kullanarak arastirma yapmak miimkiindiir. Boylelikle insanlarin ilgili konu hakkindaki goriis
ve diisiinceleri saptanmaya calisilmaktadir. Bu arastirmada, Ogretmenlerin disiplin anlayislart
ve disiplin uygulamalar1 ile ilgili mevcut durumu tespit soz konusu oldugundan, betimsel

nitelikli bir arastirmadir.

Bu aragtirmada meslek lisesi Ogretmenlerinin disiplin anlayislart ve disiplin uygulamalari

arastirtlmak istendiginden, anket yontemi kullanilarak alan aragtirmasi yapilmistir.

3.2. EVREN

Arastirmanin calisma evrenini, Istanbul Anadolu yakasin’da ki Endiistri Meslek Liseleri

olusturmaktadir.

3.3. ORNEKLEM

Arastirma; belirtilen evrenden, evrenin Ozelliklerini yansitan Orneklem segilerek

gerceklestirilmistir.
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Bu arastirmada random (tesadiifi 6rneklem) yontemi kullanilmigtir. Boylece ornekleme giren
herkesin esit oranda secilme sansi olmustur. Arastirmanin orneklemini, Istanbul Anadolu
Yakasinda bulunan meslek liselerinde ¢calismakta olan ve anketin uygulanmasi esnasinda o an
icin orada bulunarak tesadiifen arastirmaya katilan 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmada

6 farkli meslek lisesinde ¢alisan 220 6gretmene ulasilmstir.

3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmanin veri kaynagini anketlerle toplanan veriler olusturmaktadir. Arastirma
verilerinin toplanmasi icin literatiir taramasi yapildiktan sonra arastirmanin amaclari
dogrultusunda, Ogretmenlere uygulanmak iizere, on anket hazirlanmis ve 30 Ogretmene
uygulanmustir. On anketten alinan bilgiler ve literatiir taramasinin sonucunda uzman goriisleri
de alinarak anket formu olusturulmustur. Bu anket formu gelistirilirken 15 6gretmene
uygulanip bu anket sonuclarindan alinan sonuglara gore eksiklikler giderilerek gerekli

diizenlemeler yapilmigstir.

Olusturulan anket bes bolimden olusmaktadir. Birinci bolim 6gretmenlerin kisisel
ozelliklerinin soruldugu bagimsiz degiskenlerden olusmaktadir. ikinci boliimde 6grencilerin
sinifta disiplini bozan davramislart 6lgcmek amaciyla 25 adet acik uclu soru bulunmaktadir.
Uciincii boliimde dgrencilerin simifta disiplini bozan davranislarinin nedenlerini tespit etmek
amaciyla 15 adet agik uclu sorular bulunmaktadir. Dordiincii boliimde disiplin problemlerine

kars1 kullanilan yontemleri tespit etmek amaciyla 12 adet agik u¢lu sorular bulunmaktadir.

Ikinci, ictincii ve dordiincii  bolimlerde sorulan sorularda besli derecelendirme
Olceginden faydalanilmistir. Bunlar hicbir zaman, nadiren, bazen, siksik ve herzaman
seklindedir. Besinci ve son bolimde ise, dgretmenlerden konuyla ilgili varsa goriislerini

belirtebilecekleri kisim bulunmaktadir.
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3.5. VERILERIN ANALIiZi

Deneklere uygulanan anketlerden elde edilen bilgiler kodlanarak bilgisayara yiiklenmistir.
Elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS istatitik programi kullanilmistir. Toplanan
veriler istatistik paket programi olan SPSS programiyla istatistiki islemlere tabi tutularak,

yorumlanabilecek tablolar haline getirilmistir.

Verilerin c¢oziimlenmesinde istatitiklerden frekans (N), yiizde (%), ortalama (X), standart
sapma (ss), ortalamalar arasindaki farkin anlamliligini test etmek igin t testi ve coklu
degiskenlerde n>30 oldugu durumlarda t testi, ikiden fazla sikli bagimsiz degiskenlere ise

varyans analizi kullanilmagtir.

Gelistirilen anketin giivenilirligi r= 0,89 ¢ikmistir. Anlamlilik diizeyi p<0,05 kabul edilmistir.

Elde edilen veriler kolay yorumlanabilmesi i¢in bulgular boliimiine tablolar olusturulmus,

tartismalar boliimiinde de bu bulgular yorumlanmustir.

Arastirmada kullanilan Olgege uygun olarak elde edilen goriislerin aritmetik ortalamalar

degerlendirilirken, su araliklar g6z 6niinde bulundurulmustur.

Verilen Agirhik | Secenekler Sinir1

1 Hig¢bir zaman 1,00-1,79
2 Nadiren 1,80-2,59
3 Bazen 2,60-3,38
4 Siksik 3,39-4,18
4 Herzaman 4,19-5,00
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BOLUM 4
4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde mesleki egitim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlere uygulanmis anket
calismalarindan elde edilen tablolar ve bu tablolara ait bulgular yer almaktadir. Bu aragtirmada

220 ogretmene ulasilmis ve degerlendirmeye alinmistir.
4.1. BAGIMSIZ VERILERIN FRAKANSLARI VE KATILIM YUZDELERI

Bu kisimda arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel bilgileriyle ilgili: cinsiyet, bulundugu
okuldaki calisama siiresi, mesleki kidem, mezun oldugu okul ve 6gretmenlik alam ile ilgili
frekans degerleri ve buna baglh yiizde hesaplamalarina yer verilmistir. Arastirmaya katilan

ogretmenlerin, bu degiskenlere iliskin sayisal degerleri asagida verilmistir.

Cizelge 4-1 Ogretmenlerin " Cinsiyet'" Degiskenine Gore Dagihm

Cinsiyet Frekans Yiizde (%)
Bayan 77 35
Erkek 143 65
Toplam 220 100,0

Birinci tablo incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerin 77’sinin (%35) bayan

ogretmenler oldugu, 143’iiniin (%65) erkek 6gretmenler oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 4-2 Ogretmenlerin “Bulundugunuz okuldaki calisma siiresi” Degiskenine Gore

Dagilim
Calisma Siiresi Frekans (F) Yiizde (%)

0-2 Yil 71 32,27
3-5 Y1l 62 28,18
6-8 Y1l 27 12,27
9-10 Y1l 44 20

11 Yil tizeri 16 7,27
Toplam 220 100,0

Ikinci tablo incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerin 71’inin (% 32,27), 0-2 yillar
arasinda calistig; 62’sinin (% 28,18), 3-5 yil arasinda calistigr ; 27’°sinin (% 12,27), 6-8 yil
arasinda calistigl; 44’ tiniin (% 20) 9-10 y1l arasinda ¢alistigt; 16’simn ise (% 7,27), 11 yil ve

tizeri siirede calistig1 goriilmektedir.

Cizelge 4-3 Ogretmenlerin “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore Dagilim

Mesleki Kidem Frekans (F) Yiizde (%)

0-5 yil 40 18,18
6-10 y1l 106 48,18
11-15 y1l 55 25,00
16-20 y1l 10 4,55
21-25 yil 6 2,73

26 ve lizeri 3 1,36
Toplam 220 100,0

Uciincii tablo incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerin 40’ mn (%18,18) 0-5 yil

arasinda; 106’ sinin (% 48,18) 610 y1l arasinda; 55‘inin (% 25 ) 11-15 yil arasinda; 10’unun
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(% 4,55) 1620 yi1l arasinda; 6’sinin (% 2,73) 21-25 yil arasinda; 3’iiniin (% 1,36) 26 yil ve

istii mesleki kideme sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Cizelge 4-4 Ogretmenlerin “Mezun Oldugu Okul” Degiskenine Gore Dagilimi

Mezun Oldugu Okul Frekans (F) Yiizde (%)

Yiiksek Tek. Ogrt. Okulu 8 3,64
Meslek Yiiksek Okulu 5 2,27
Teknik Egitim Fakiiltesi 101 45,91
Egitim Fakiiltesi 51 23,18

Fen-Edebiyat Fakiiltesi 44 20
Miihendislik Fakiiltesi 4 1,82
Diger 7 3,18

Toplam 220 100

Dordiincii tablo incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerin; 8’inin (% 3,64) Yiiksek

Tek. Ogrt.Okulu mezunu durumunda oldugu; 5’inin (% 2,27) Meslek Yiiksek Okulu mezunu

durumunda oldugu; 101’inin (% 45.91) Teknik Egitim Fakiiltesi mezunu oldugu; 51’inin (%

23,18) Egitim Fakiiltesi mezunu oldugu; 44’iiniin (%20) Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunu

oldugu; 4’tiniin (% 1,82) Miihendislik fakiiltesi mezunu oldugu; 7’sinin ise (%3,18) Diger

fakiiltelerden mezun oldugu goriilmiistiir.

izelge 4-5 Ogretmenlerin “Ogretmenlik Alan” Degiskenine Gore Dagilim
g g g g

(")gretmenlik Alam Frekans (F) Yiizde (%)
Kiiltiir dersi 6gretmeni 108 49,1
Meslek dersi 0gretmeni 112 50,9
Toplam 220 100,0
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Besinci tablo incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerin 108’inin (%49,1) kiiltiir dersi

ogretmeni; 112’unun (%50,9) meslek dersi 6gretmeni oldugu goriilmiistiir.

4.2. DENEKLERIN BAGIMLI DEGiSKENLERE VERDIKLERi CEVAPLARA
ILSKIN BULGULAR

4.2.1. “Cinsiyet” Degiskenine liskin Bulgular

Cizelge 4-6 Cinsiyet Degiskenine Gore “Ogretmenden izinsiz konusmak” ifadesi icin

Yapilan iliskisiz Grup T Testi Sonuclar

Ogretmenden izinsiz konusmak

Cinsiyet | N Ort. SS Sd T P
A3 Bayan 77,00 3,51 0,74
218 -1,307 .000<0.05
Erkek 143,00 3,68 1,02

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “Ogretmenden izinsiz konusmak sinifta disiplini
bozar* ifadesinin aritmetik ortalamasinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda; bu ifade igin
bayanlarin aritmetik ortalamas1 3.51 erkeklerin aritmetik ortalamasi ise 3.68 olarak
bulunmustur. Bayanlarin bu ifade i¢in standart sapmasi 0.74 erkeklerin standart sapmasi ise
1.02 olarak bulunmustur. Bayan ve erkeklerin puan ortalamalari i¢in yapilan iliskisiz grup t
testi'nde 0.05 diizeyinde anlamli bir farkliik bulunmustur. Erkekler“Ogretmenden izinsiz
konusmak sinifta disiplini bozar” ifadesine bayanlardan anlamli diizeyde daha fazla

katilmislardir.
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Cizelge 4-7 Cinsiyet Degiskenine Gore “Kilik kiyafet kurallarina uymamak” ifadesi icin
Yapilan iliskisiz Grup T Testi Sonuclar

Kilik kiyafet kurallarina uymamak

Cinsiyet | N Ort. SS Sd T P
Al2 Bayan 77,00 3,08 0,79
218 -1,733 .005<0.05
Erkek 143,00 3,29 0,93

Yukarida yer alan cizelgede goriildigii gibi, “Kilik kiyafet kurallarina uymamak sinifta
disiplini bozar* ifadesinin aritmetik ortalamasinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda; bu
ifade icin bayanlarin aritmetik ortalamasi 3.08 erkeklerin aritmetik ortalamasi ise 3.29 olarak
bulunmustur. Bayanlarin bu ifade i¢in standart sapmasi 0.79 erkeklerin standart sapmasi ise
0,93 olarak bulunmustur. Bayan ve erkeklerin puan ortalamalar: i¢in yapilan iliskisiz grup t
testi’nde 0.05 diizeyinde anlamh bir farklilik bulunmustur. Erkekler “Kilik kiyafet kurallarina
uymamak simifta disiplini bozar” ifadesine bayanlardan anlamli diizeyde daha fazla

katilmislardir.

Cizelge 4-8 Cinsiyet Degiskenine Gore “izin almadan sinif icinde dolasmak” ifadesi i¢cin

Yapilan iliskisiz Grup T Testi Sonuclar

Izin almadan siif icinde dolasmak

Cinsiyet | N Ort. SS Sd T P
AlS8 Bayan 77,00 2,99 0,95
218 465 .006<0.05
Erkek 143,00 2,92 1,14

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “Izin almadan smif icinde dolagsmak simifta

disiplini bozar* ifadesinin aritmetik ortalamasinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
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farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda; bu
ifade icin bayanlarin aritmetik ortalamasi 2.99 erkeklerin aritmetik ortalamasi ise 2.92 olarak
bulunmustur. Bayanlarin bu ifade icin standart sapmasi 0.95 erkeklerin standart sapmasi ise
1.14 olarak bulunmustur. Bayan ve erkeklerin puan ortalamalari i¢in yapilan iliskisiz grup t
testi’nde 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bayanlar “Izin almadan smf i¢inde
dolagsmak simifta disiplini bozar” ifadesine Erkeklerden anlamli diizeyde daha fazla

katilmislardir.

Cizelge 4-9 Cinsiyet Degiskenine Gore “Ogrencilerin ilgisini cekmeyen 6devlerin

verilmesi” Ifadesi Icin Yapilan iliskisiz Grup T Testi Sonuclari

Ogrencilerin ilgisini cekmeyen 6devlerin verilmesi

Cinsiyet | N Ort. SS Sd T P
B5 Bayan 77,00 2,61 0,96
218 -2,358 .064<0.05
Erkek 143,00 2,92 0,89

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi,“Ogrencilerin ilgisini ¢ekmeyen odevlerin
verilmesi simif disiplinini bozan nedenlerdendir* ifadesinin aritmetik ortalamasinin cinsiyet
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iliskisiz
grup t testi sonucunda; bu ifade i¢in bayanlarin aritmetik ortalamasi 2,61 erkeklerin aritmetik
ortalamast ise 2,98 olarak bulunmustur. Bayanlarin bu ifade icin standart sapmasi 0.96
erkeklerin standart sapmasi ise 0,89 olarak bulunmustur. Bayan ve erkeklerin puan
ortalamalar1 icin yapilan iliskisiz grup t testi'nde 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmustur. Erkekler“Ogrencilerin ilgisini ¢ekmeyen odevlerin verilmesi smmf disiplinini

bozan nedenlerdendir” ifadesine bayanlardan anlamh diizeyde daha fazla katilmiglardir.
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Cizelge 4-10 Cinsiyet Degiskenine Gore “Ogretmenin disiplini saglama yaklasimlarim

bilmemesi” ifadesi icin Yapilan iligkisiz Grup T Testi Sonuclar

Ogretmenin disiplini saglama yaklasimlarimi bilmemesi

Cinsiyet | N Ort. SS Sd T P
B10 Bayan 77,00 2,75 1,00
218 -2,437 .079<0.05
Erkek 143,00 3,08 0,90

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “Ogretmenin disiplini saglama yaklasimlarini
bilmemesi siif disiplinini bozan nedenlerdendir “ ifadesinin aritmetik ortalamasinin cinsiyet
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iligkisiz
grup t testi sonucunda; bu ifade icin bayanlarin aritmetik ortalamasi 2,75 erkeklerin aritmetik
ortalamasi ise 3,08 olarak bulunmustur. Bayanlarin bu ifade i¢in standart sapmast 1,00
erkeklerin standart sapmasi ise 0,90 olarak bulunmustur. Bayan ve erkeklerin puan
ortalamalar1 icin yapilan iliskisiz grup t testi'nde 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmustur. Erkekler “Ogretmenin disiplini saglama yaklasimlarini bilmemesi sinif
disiplinini bozan nedenlerdendir” ifadesine bayanlardan anlamh diizeyde daha fazla

katilmislardir.

Cizelge 4-11 Cinsiyet Degiskenine Gore “Ogretim araclarindaki eksiklik” ifadesi icin
Yapilan iliskisiz Grup T Testi Sonuclar

Ogretim araclarindaki eksiklik

Cinsiyet | N Ort. SS Sd T P
B15 Bayan 77,00 2,96 1,27
218 -0,557 .004<0.05
Erkek 143,00 3,05 1,02

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “Ogretim araclarindaki eksiklik sinif disiplinini
bozan nedenlerdendir * ifadesinin aritmetik ortalamasinin cinsiyet degiskenine gore anlamli

bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda; bu

55




ifade icin bayanlarin aritmetik ortalamasi 2,96 erkeklerin aritmetik ortalamasi ise 3,05 olarak
bulunmustur. Bayanlarin bu ifade i¢in standart sapmasi 1,27 erkeklerin standart sapmasi ise
1.02 olarak bulunmustur. Bayan ve erkeklerin puan ortalamalari i¢in yapilan iliskisiz grup t
testi'nde 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Erkekler “Ogretim araclarindaki
eksiklik simif disiplinini bozan nedenlerdendir” ifadesine bayanlardan anlamli diizeyde daha

fazla katilmislardir.

Cizelge 4-12 Cinsiyet Degiskenine Gore “Ogrenciyi viicut dili ile sozsiiz uyarmak”

ifadesi icin Yapilan lliskisiz Grup T Testi Sonuclar

Ogrenciyi viicut dili ile sozsiiz uyarmak

Cinsiyet | N Ort. SS Sd T P
C4 Bayan 77,00 3,35 1,13
218 -1,45 .003<0.05
Erkek 143,00 3,55 0,84

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “Ogrenciyi viicut dili ile sozsiiz uyarmak *
ifadesinin aritmetik ortalamasinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda; bu ifade i¢in bayanlarin
aritmetik ortalamasit 3,35 erkeklerin aritmetik ortalamasi ise 3,55 olarak bulunmustur.
Bayanlarin bu ifade i¢in standart sapmasi 1,13 erkeklerin standart sapmasi ise 0,84 olarak
bulunmustur. Bayan ve erkeklerin puan ortalamalar1 i¢in yapilan iliskisiz grup t testi’nde 0.05
diizeyinde anlamli bir farklihk bulunmustur. Erkekler “Ogrenciyi viicut dili ile sozsiiz

uyarmak” ifadesine bayanlardan anlamli diizeyde daha fazla katilmislardir.
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Cizelge 4-13 Cinsiyet Degiskenine Gore “Ogrenciye daha fazla 6dev vermek” ifadesi

Icin Yapilan iliskisiz Grup T Testi Sonuclar

Ogrenciye daha fazla 6dev vermek

Cinsiyet | N Ort. SS Sd T P
C7 Bayan 77,00 2,39 0,86
218 0,28 .037<0.05
Erkek 143,00 2,34 1,06

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “Ogrenciye daha fazla 6dev vermek * ifadesinin
aritmetik ortalamasinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek icin yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda; bu ifade i¢in bayanlarin aritmetik
ortalamas1 2,39 erkeklerin aritmetik ortalamasi ise 2,34 olarak bulunmustur. Bayanlarin bu
ifade icin standart sapmasi 0,86 erkeklerin standart sapmasi ise 1.06 olarak bulunmustur.
Bayan ve erkeklerin puan ortalamalar i¢in yapilan iliskisiz grup t testi’nde 0.05 diizeyinde
anlamli bir farklihk bulunmustur. Bayanlar “Ogrenciye daha fazla 6dev vermek” ifadesine

erkeklerden anlamli diizeyde daha fazla katilmiglardir.

Cizelge 4-14 Cinsiyet Degiskenine Gore “Ogrencinin teneffiise cikmasna izin

vermemek” ifadesi Icin Yapilan liskisiz Grup T Testi Sonuclar:

Ogrencinin teneffiise ¢citkmasina izin vermemek

Cinsiyet | N Ort. SS Sd T P
C10 Bayan 77,00 1,65 0,93
218 -2,85 .016<0.05
Erkek 143,00 2,12 1,28

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “Ogrencinin teneffiise cikmasina izin vermemek
ifadesinin aritmetik ortalamasmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda; bu ifade i¢in bayanlarin
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aritmetik ortalamast 1,65 erkeklerin aritmetik ortalamasi ise 2,12 olarak bulunmustur.
Bayanlarin bu ifade i¢in standart sapmasi 0,93 erkeklerin standart sapmasi ise 1.28 olarak
bulunmustur. Bayan ve erkeklerin puan ortalamalari i¢in yapilan iliskisiz grup t testi’nde 0.05
diizeyinde anlaml1 bir farklilik bulunmustur. Erkekler “Ogrencinin teneffiise ¢ikmasina izin

vermemek” ifadesine bayanlardan anlaml diizeyde daha fazla katilmislardir.

Cizelge 4-15 Cinsiyet Degiskenine Gore “Yaptig1 olumlu davramslar: 6vmek” ifadesi

Icin Yapilan iliskisiz Grup T Testi Sonuclar

Yaptigr olumlu davramslar1 6vmek

Cinsiyet | N Ort. SS Sd T P
Cll1 Bayan 77,00 4,03 1,26
218 -0,34 .022<0.05
Erkek 143,00 4,08 0,94

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigi gibi, “Yaptig1 olumlu davraniglari 6vmek * ifadesinin
aritmetik ortalamasinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek icin yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda; bu ifade i¢in bayanlarin aritmetik
ortalamasi 4,03 erkeklerin aritmetik ortalamasi ise 4,08 olarak bulunmustur. Bayanlarin bu
ifade icin standart sapmasi 1,26 erkeklerin standart sapmasi ise 0,94 olarak bulunmustur.
Bayan ve erkeklerin puan ortalamalar i¢in yapilan iliskisiz grup t testi’nde 0.05 diizeyinde
anlaml bir farklilik bulunmustur. Erkekler “Yaptig1r olumlu davranislar1 6vmek”™ ifadesine

bayanlardan anlamli1 diizeyde daha fazla katilmiglardir.
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4.2.2. “Bulundugunuz Okuldaki Calisma Siiresi” Degiskenine iliskin Bulgular

Cizelge 4-16 Ogretmenlerin bulunduklari okuldaki calisma siirelerine gore “derse arac

ve gerecsiz gelme” ifadesine Iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar:

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclar:
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Grup N Ort. | SS Sd F p
Kaynag | Toplami Ort.
0-2 71,00 | 3,48 | 0,75 | G.Aras1 6,09 4,00 1,52
3-5 62,00 |3,76 | 0,74 | G.Ici 126,26 | 215,00 | 0,59
6-8 27,00 | 3,74 | 0,76 | Toplam 132,35 | 219,00
Al 2,59 | 0,04
9-10 44,00 |3,821]0,79
11 yil tisti | 16,00 | 3,31 | 0,87
TOPLAM | 220,00 | 3,65 | 0,78

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “derse ara¢c ve gerecsiz gelme” ifadesinin

aritmetik ortalamalarinin c¢aligma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,

aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan Ogretmenlerin 9-10 yil arasi

ogretmenler en az katilan ogretmenlerin ise 11 yil ustii 6gretmenler oldugu goriilmektedir.

Calisma siiresi degiskeni puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur. (p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida tablo halinde sunulmustur.
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Cizelge 4-17 Ogretmenlerin bulunduklar: okuldaki calisma siirelerine gore “derse arac
ve gerecsiz gelme” ifadesi Puan Ortalamalari icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi

Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Yil (i) Yil (j) X, —X; | Shy |p
3-5 -0,28 0,13 ]0,36
6-8 -0,26 0,17 ]0,68
0-2 yil
9-10 -0,34 0,15 [0,26
11 yil iistii 0,17 021 [0,96
0-2 0,28 0,13 ]0,36
6-8 0,02 0,18 | 1,00
3-5yil
9-10 -0,06 0,15 | 1,00
11 yil iistii 0,45 021 [037
0-2 0,26 0,17 |0,68
Al 35 20,02 0,18 | 1,00
6-8 yil
9-10 -0,08 0,19 |1,00
11 yil iistii 0,43 024 0,54
0-2 0,34 0,15 ]0,26
3-5 0,06 0,15 |1,00
9-10 y1l
6-8 0,08 0,19 |1,00
11 yil iistii 0,51 022 |08
0-2 -0,17 021 |0,96
3-5 -0,45 021 [0,37
11 yil tistii
6-8 -0,43 024 |04
9-10 -0,51 022 [0.28
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Yukarida yer alan ¢izelgede goriildiigii gibi, “Derse ara¢ ve geregsiz gelme” ifadesinin ¢alisma
siiresi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan
tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadiifi bir
farkliligin oldugu ortaya c¢ikmistir. Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Ancak ortalamalar degerlendirildiginde en ¢ok fark 9-10 yil araligi lehine

olmak iizere 9-10 y1l araligr ile 11 yil iistii araligl 6gretmenler arasinda bulunmustur.

Cizelge 4-18 Ogretmenlerin bulunduklar okuldaki cahsma siirelerine gore ““derslere

kars1 ilgisiz ve kayitsiz olmak” Ifadesine liskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi)

Sonuclar:
f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclar:
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Grup N Ort. | SS Sd F p
Kaynagir | Toplami Ort.
0-2 71,00 | 3,51 0,77 | G.Aras1 18,83 4,00 4,71
3-5 62,00 |3,890,75| G.ici 157,61 | 215,00 | 0,73
6-8 27,00 |3,89 0,89 | Toplam 176,44 | 219,00
A2 6,42 | 0,00
9-10 44,00 |3,82 1,02
11 yil istii | 16,00 | 2,81 | 1,05
TOPLAM | 220,00 | 3,67 | 0,90

Yukarida yer alan cizelgede goriildigii gibi, “derslere karsi ilgisiz ve kayitsiz olmak™
ifadesinin aritmetik ortalamalarmin calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin 3-5 ve 6-8 yil
arast Ogretmenler en az katilan Ogretmenlerin ise 11 yil {stii Ogretmenler oldugu
goriilmektedir. Calisma siiresi degiskeni puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. (p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine

gecilmis ve sonuglar asagida tablo halinde sunulmustur.
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Cizelge 4-19 Ogretmenlerin bulunduklar: okuldaki ¢cahsma siirelerine gore “derslere
karsi ilgisiz ve kayitsiz olmak” Ifadesi Puan Ortalamalar icin Yapilan Tekyonlii

Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglar

Yil (i) Yil (j) X, —Xx; | Shy |p
3.5 20.38 015 |0.17
6-8 20.38 019 |0.42
0-2 yil
9-10 2031 0.16 | 047
11 yil tstii 0.69 024 | 0,08
0-2 0.38 015 |0.17
6-8 0.00 020 |1.00
3-5y1l
9-10 0.07 017 |1.00
11 yil st 1.07% 024 0,00
0-2 0.38 019 |0.42
A2 35 0.00 020 | 1.00
6-8 yil
9-10 0.07 021 | 1.00
11 yil st 1.08* 027 0,00
02 031 016 | 047
3.5 20.07 017 | 1.00
9-10 y1l
6-8 20.07 021 | 1.00
11 yil tstid 1.01* 025 | 0,00
0-2 20,69 024 | 0,08
3.5 1.07% 024 0,00
11 yil tistii
6-8 21,08% 027 0,00
9-10 “1.01% 025 | 0,00

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “derslere karsi ilgisiz olmak”™ ifadesinin ¢alisma
siirasi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan

tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda; 3-5 yil, 6-8 yil
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ve 9-10 y1l araigindaki 6gretmenler 11 yil iistii 6gretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla
katilmiglardir. 3-5 yil, 6-8 yil ve 9-10 yil araigindaki 6gretmenler lehine olan bu durum
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamustir.

Cizelge 4-20 Ogretmenlerin bulunduklar: okuldaki calisma siirelerine gore

“Ogretmenden izinsiz konusmak” ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi)

Sonuclan
f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Grup N Ort. | SS Sd F p
Kaynag1 | Toplamu Ort.
0-2 71,00 | 3,34 | 0,75 | G.Aras1 27,15 4,00 6,79
3-5 62,00 |3,71 0,88 | G.Ici 162,78 | 215,00 | 0,76
6-8 27,00 | 3,74 | 0,98 | Toplam 189,93 | 219,00
A3 8,96 | 0,00
9-10 44,00 | 4,14 | 0,90
11 yil Gistii | 16,00 | 2,88 | 1,02
TOPLAM | 220,00 | 3,62 | 0,93

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “Ogretmenden izinsiz konusmak™ ifadesinin
aritmetik ortalamalarinin c¢aligma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan Ogretmenlerin 4-10 yil arasi
Ogretmenler en az katilan 6gretmenlerin ise 11 yil iistii 6gretmenler oldugu goriilmektedir.
Calisma siiresi degiskeni puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. (p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar agagida tablo halinde sunulmustur.
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Cizelge 4-21 Ogretmenlerin bulunduklar: okuldaki calisma siirelerine gore
“Ogretmenden izinsiz konusmak” ifadesi Puan Ortalamalar: icin Yapilan Tekyonlii

Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglar

Yil (i) Yil (j) X;—X; | Shy |p
3.5 2037 015 |0.20
6-8 20.40 020 |0.38
0-2 yil
9-10 20.80% 0.17 0,00
11 yil tstii 0.46 024 | 045
0-2 0.37 0.15 |0.20
6-8 20.03 020 | 1.00
3-5y1l
9-10 20,43 017 |0.19
11 yil st 0.83* 024 0,02
0-2 0.40 020 |0.38
A3 35 0.03 020 | 1.00
6-8 yil
9-10 20,40 021 | 0.49
11 yil st 0.87* 027 0,04
0-2 0.80 0.17 | 0,00
3.5 0.43 017 |0.19
9-10 y1l
6-8 0.40 021 | 049
11 yil tstid 1.26% 025 | 0,00
0-2 20,46 024 | 045
3.5 20.83* 024 0,02
11 yil tistii
6-8 20.87% 027 |0.04
9-10 “1.26% 025 | 0,00

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “Ogretmenden izinsiz konusmak™ ifadesinin
caligma siirasi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan

tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; 9-10 yil
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araligindaki Ogretmenler 0-2 yil araligindaki Ogretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla
katilmiglardir. 9-10 yil araligindaki Ogretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<0.05).Yine aym ifadeye 3-5 yil,6-8 yil ve 9-10 yil aralifindaki
ogretmenler 11 yil iistii 6gretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katilmislardir. 3-5 yil,6-8
yil ve 9-10 yil araligindaki ogretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p<0.05).Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir.

Cizelge 4-22 Ogretmenlerin bulunduklari okuldaki calisma siirelerine gore
“Ogretmenlere kars: saygih olmamak” ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans

Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclar:
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Grup N Ort. | SS Sd F p
Kaynagir | Toplami Ort.
0-2 71,00 |2,83 (091 | G.Aras1 34,11 4,00 8,53
3-5 62,00 |3,53|0,97 | G.ici 200,05 | 215,00 | 0,93
6-8 27,00 |3,56 0,97 | Toplam 234,16 | 219,00
A4 9,16 | 0,00
9-10 44,00 | 3,02 | 0,90
11 yillasti | 16,00 | 2,251 1,29
TOPLAM | 220,00 | 3,11 | 1,03

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “Ogretmenlere kars1 saygili olmamak™ ifadesinin
aritmetik ortalamalarinin c¢aligma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin 6-8 yil aras1 6gretmenler
en az katilan 6gretmenlerin ise 11 yil {istii 6gretmenler oldugu goriilmektedir. Calisma siiresi
degiskeni puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
(p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine ge¢ilmis ve sonuglar asagida tablo

halinde sunulmustur.

65




Cizelge 4-23 Ogretmenlerin bulunduklar: okuldaki calisma siirelerine gore
“Ogretmenlere karsi saygih olmamak” ifadesi Puan Ortalamalan icin Yapilan Tekyonlii

Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglar

Yil (i) Yil (j) X, —Xx; | Shy |p
3.5 20,70 0.17 | 0,00
6-8 20.72% 022 0,03
0-2 yil
9-10 20,19 0.19 0,90
11 yil st 0.58 027 1032
0-2 0.70% 0.17 |0.00
6-8 20,02 022 | 1.00
3-5y1l
9-10 0.51 019 |0.13
11 yil st 1.28% 027 |0.00
0-2 0,72 022 0,03
Ad 35 0.02 022 | 1.00
6-8 yil
9-10 0,53 024 |0.28
11 yil st 1.31% 030 | 0,00
0-2 0.19% 0.19 |0.90
3.5 051 0.19 |0.13
9-10 y1l
6-8 20.53 024 |0.28
11 yil st 0.77 028 0.1
0-2 20,58 027 1032
3.5 “1.28% 027 |0.00
11 yil tistii
6-8 131% 030 | 0,00
9-10 20.77 028 |O0.11

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “Ogretmenlere karsi saygili olmamak™ ifadesinin
caligma siirasi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan

tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; 3-5 yil,6-8 yil
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ve 9-10 yil araligindaki 6gretmenler 0-2 yil aralifindaki 6gretmenlere oranla bu ifadeye daha
fazla katilmislardir. 3-5 yi11,6-8 yil ve 9-10 yi1l araligindaki ogretmenler lehine olan bu durum
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05).Yine aym ifadeye 3-5 yil ve 6-8 yil
araligindaki 6gretmenler 11 yil iistii 6gretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katilmislardir.
3-5 yil ve 6-8 yil araligindaki 6gretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur (p<0.05).Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir.

Cizelge 4-24 Ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki cahisma siirelerine gore “Okul icinde
birbirlerine kars siddet uygulamak” ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans

Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclar:
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Grup N Ort. | SS Sd F p
Kaynagir | Toplami Ort.
0-2 71,00 |2,86 | 1,11 | G.Aras1 25,69 4,00 6,42
3-5 62,00 | 3,32 1,00 | G.ici 237,15 | 215,00 | 1,10
6-8 27,00 |3,74|0,94 | Toplam 262,84 | 219,00
AS 5,82 1 0,00
9-10 44,00 |2,84 1,12
11 yil Gstii | 16,00 | 2,56 | 0,89
TOPLAM | 220,00 | 3,07 | 1,10

Yukarida yer alan ¢izelgede goriildiigii gibi, “Okul i¢inde birbirlerine kars1 siddet uygulamak”™
ifadesinin aritmetik ortalamalarmin calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin 6-8 yil arasi
ogretmenler en az katilan ogretmenlerin ise 11 yil uistii 6gretmenler oldugu goriilmektedir.
Calisma siiresi degiskeni puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. (p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar asagida tablo halinde sunulmustur.

67




Cizelge 4-25 Ogretmenlerin bulunduklar: okuldaki cahsma siirelerine gore “Okul icinde
birbirlerine kars: siddet uygulamak” ifadesi Puan Ortalamalari icin Yapilan Tekyonlii

Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglar

Yil (i) Yil (j) X;—X; | Shy |p
3.5 20,46 018 |0.17
6-8 20,88 024 001
0-2 yil
9-10 0.02 020 | 1.00
11 yil tstii 0.30 029 |0.90
0-2 0.46 018 |0.17
6-8 20.42 024 0,56
3-5y1l
9-10 0.48 021 |0.25
11 yil st 0.76 029 |o0.16
0-2 0.88 024 001
AS 35 0.42 024 | 0.56
6-8 yil
9-10 0.90 026 |0.02
11 yil st 1.18% 033|001
0-2 20,02 020 | 1,00
3.5 20.48 021 |0.25
9-10 y1l
6-8 20,90 026 |0.02
11 yil tstid 0.28 031 |0.93
0-2 20.30 029 |0.90
3.5 20.76 029 |o0.16
11 yil tistii
6-8 1.18% 033|001
9-10 20.28 031 |0.93

Yukarida yer alan ¢izelgede goriildiigii gibi, “okul icinde birbirlerine kars1 siddet uygulamak™
ifadesinin caligma siirasi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigimi belirlemek

izere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; 6-

68



8 yil araligindaki 6gretmenler 0-2 yil, 9-10 yil ve 11 yil iistii araligindaki 6gretmenlere oranla
bu ifadeye daha fazla katilmislardir. 6-8 yil araligindaki 6gretmenler lehine olan bu durum
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamustir.

Cizelge 4-26 Ogretmenlerin bulunduklar: okuldaki cahsma siirelerine gore “Her tiirlii

ogrenmeye kars1 ilgisiz olmak” ifadesine Iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi)

Sonuclan
f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Grup N Ort. | SS Sd F p
Kaynag1 | Toplamu Ort.
0-2 71,00 | 3,52 | 0,86 | G.Aras1 11,51 4,00 2,88
3-5 62,00 |3,56 0,90 | G.Ici 212,33 | 215,00 | 0,99
6-8 27,00 |3,67 | 1,11 | Toplam 223,84 | 219,00
A6 2,91 (0,02
9-10 44,00 |3,11 1,28
11 yil st | 16,00 | 2,94 | 0,77
TOPLAM | 220,00 | 3,43 | 1,01

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigi gibi, “Her tiirlii 68renmeye karsi ilgisiz olmak”
ifadesinin aritmetik ortalamalarmin calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin 6-8 yil arasi
ogretmenler en az katilan 6gretmenlerin ise 11 yil iistii 6gretmenler oldugu goriilmektedir.
Calisma siiresi degiskeni puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. (p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar agagida tablo halinde sunulmustur.
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Cizelge 4-27 Ogretmenlerin bulunduklar: okuldaki cahsma siirelerine gore “Her tiirlii
ogrenmeye kars1 ilgisiz olmak” ifadesi Puan Ortalamalari icin Yapilan Tekyonlii

Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglar

Yil (i) Yil (j) X;—X; | Shy |p
3.5 20,04 017 |1.00
6-8 20.15 022 | 098
0-2 yil
9-10 041 019 034
11 yil tstii 0.58 028 |0.35
0-2 0.04 017 | 1.00
6-8 20.10 023 | 1.00
3-5y1l
9-10 0.45 020 |0.26
11 yil st 0.63 028 |0.28
0-2 0.15 022 | 098
A6 35 0.10 023 | 1.00
6-8 yil
9-10 0.55 024 | 027
11 yil st 0.73 031 |0.25
0-2 041 019 |0.34
3.5 20.45 020 |0.26
9-10 y1l
6-8 20,55 024 | 027
11 yil tstid 0.18 029 | 0,98
0-2 20,58 028 |0.35
3.5 20,63 028 |0.28
11 yil tistii
6-8 20.73 031 |0.25
9-10 20.18 029 | 0,98

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigi gibi, “her tiirli Ogrenmeye karsi ilgisiz olma”
ifadesinin caligma siiresi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigimi belirlemek

lizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda;
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tesadiifi bir farkliligin oldugu ortaya cikmustir. Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Ancak ortalamalar degerlendirildiginde en ¢ok fark 6-8 yil aralig

lehine olmak iizere 6-8 yil ile 11 yil iistii aralig1 6gretmenler arasinda bulunmustur.

Cizelge 4-28 Ogretmenlerin bulunduklari okuldaki calisma siirelerine gore “Gereksiz

yere devamsizhik yapmak” Ifadesine Iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclar:
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Grup N Ort. | SS Sd F p
Kaynagir | Toplami Ort.
0-2 71,00 |2,94 | 1,01 | G.Aras1 9,07 4,00 2,27
3-5 62,00 |3,11]0,93 | G.ici 194,36 | 215,00 | 0,90
6-8 27,00 |3,52 0,94 | Toplam 203,44 | 219,00
A7 2,51 | 0,04
9-10 44,00 | 3,34 10,99
11 yil stii | 16,00 | 3,38 | 0,62
TOPLAM | 220,00 | 3,17 | 0,96

Yukarida yer alan ¢izelgede goriildiigii gibi, “Gereksiz yere devamsizlik yapmak™ ifadesinin
aritmetik ortalamalarinin ¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin 6-8 yil aras1 6gretmenler
en az katilan Ogretmenlerin ise 0-2 yil 6gretmenler oldugu goriilmektedir. Calisma siiresi
degiskeni puanlarinin ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
(p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine ge¢ilmis ve sonuglar asagida tablo

halinde sunulmustur.
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Cizelge 4-29 Ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki calisma siirelerine gore “Gereksiz
yere devamsizhk yapmak” ifadesi Puan Ortalamalari icin Yapilan Tekyonlii Varyans

Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Y1l (i) Yil (j) X, —X; | Shy |p
3-5 -0,17 0,17 0,90
6-8 -0,57 021 [0,13
0-2 yil
9-10 -0,40 0,18 0,32
11 yil iistii -0,43 026 |06l
0-2 0,17 0,17 10,90
6-8 -0,41 022 |049
3-5yil
9-10 -0,23 0,19 0,83
11 yal iistii -0,26 027 [091
0-2 0,57 021 0,13
A7 35 0,41 022|049
6-8 yil
9-10 0,18 023 0,96
11 yil iistii 0,14 0,30 |0,99
0-2 0,40 0,18 0,32
3-5 0,23 0,19 [0,83
9-10 y1l
6-8 -0,18 023 0,96
11 yil iistii -0,03 028 | 1,00
0-2 0,43 026 |06l
3-5 0,26 027 |091
11 yil tistii
6-8 -0,14 0,30 |0,99
9-10 0,03 028 |1,00
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Yukarida yer alan cizelgede goriildiigi gibi, “gereksiz yere devamsizlik yapmak™ ifadesinin
caligma siiresi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadiifi bir
farkliligin oldugu ortaya c¢ikmistir. Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Ancak ortalamalar degerlendirildiginde en cok fark 6-8 yil aralig: lehine olmak

tizere 6-8 yil ile 0-2 y1l araligi 6gretmenler arasinda bulunmustur.

Cizelge 4-30 Ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki cahsma siirelerine gore “Dersi

dinlememek” ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclar:
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Grup N Ort. | SS Sd F p
Kaynagir | Toplami Ort.
0-2 71,00 | 3,54 0,97 | G.Aras1 17,88 4,00 4,47
3-5 62,00 |3,74 0,94 | G.ci 181,01 | 215,00 | 0,84
6-8 27,00 |3,48 | 0,70 | Toplam 198,89 | 219,00
A8 5,31 | 0,00
9-10 44,00 |3,57 (0,93
11 yil Gstii | 16,00 | 2,56 | 0,89
TOPLAM | 220,00 | 3,52 | 0,95

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “dersi dinlememek” ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin caligma siiresi degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik
ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan ogretmenlerin 3-5 yil aras1 6gretmenler en az
katilan 6gretmenlerin ise 11 yil dstii 0gretmenler oldugu goriilmektedir. Calisma siiresi
degiskeni puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
(p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine ge¢ilmis ve sonuglar asagida tablo

halinde sunulmustur.
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Cizelge 4-31 Ogretmenlerin bulunduklar: okuldaki ¢cahsma siirelerine gore “Dersi
dinlememek” ifadesi Puan Ortalamalar icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

Yil (i) Yil (j) X, —X; | Shy |p
3-5 -0,21 0,16 |0,79
6-8 0,05 021 | 1,00
0-2 yil
9-10 -0,03 0,18 | 1,00
11 yil iistii 0,97 025 |0,01
0-2 0,21 0,16 [0,79
6-8 0,26 021 |0,82
3-5yil
9-10 0,17 0,18 [0,92
11 yul iistii 1,18% 0,26 | 0,00
0-2 -0,05 021 |1,00
A8 35 20,26 021 | 0.82
6-8 yil
9-10 -0,09 0,22 | 1,00
11 yil iistii 0,92+ 029 |0,04
0-2 0,03 0,18 | 1,00
3-5 -0,17 0,18 [092
9-10 y1l
6-8 0,09 022 |1,00
11 yil iistii 1,01% 027 0,01
0-2 -0,97* 025 |0,01
3-5 -1,18* 0,26 | 0,00
11 yil tistii
6-8 -0,92% 029 |0,04
9-10 -1,01* 0,27 |0,01
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Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “dersi dinlememek™ ifadesinin ¢aligma siirasi
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigimi belirlemek iizere yapilan tekyonlii
varyans analizi (ANOV A) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; 0-2 yil, 3-5 yil, 6-8 yil ve
9-10 y1l araligindaki 6gretmenler 11 yil iistii araligindaki 6gretmenlere oranla bu ifadeye
daha fazla katilmislardir. 0-2 yil, 3-5 yil, 6-8 yil ve 9-10 y1l araligindaki 6gretmenler lehine
olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark

istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir.

Cizelge 4-32 Ogretmenlerin bulunduklari okuldaki calisma siirelerine gore “Derste

uyuma egiliminde olmak” ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar:

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclar:
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Grup N Ort. | SS Sd F p
Kaynagir | Toplami Ort.
0-2 71,00 |2,92 0,89 | G.Aras1 23,07 4,00 5,77
3-5 62,00 |2,95|0,97 | G.ici 207,92 | 215,00 | 0,97
6-8 27,00 |3,56 | 1,09 | Toplam 231,00 | 219,00
A9 5,96 | 0,00
9-10 44,00 |2,70 | 1,13
11yl aistii | 16,00 | 2,13 | 0,81
TOPLAM | 220,00 | 2,90 | 1,03

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “derste uyuma egiliminde olmak”™ ifadesinin
aritmetik ortalamalarinin c¢aligma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin 6-8 y1l aras1 6gretmenler
en az katilan 6gretmenlerin ise 11 yil {istii 6gretmenler oldugu goriilmektedir. Calisma siiresi
degiskeni puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
(p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine ge¢ilmis ve sonuglar asagida tablo

halinde sunulmustur
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Cizelge 4-33 Ogretmenlerin bulunduklar: okuldaki calisma siirelerine gore “Derste

uyuma egiliminde olmak” ifadesi Puan Ortalamalan icin Yapilan Tekyonlii Varyans

Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

A9

Yil (i) Yil (j) X, —X; | Shy |p
3-5 -0,04 0,17 1,00
6-8 -0,64 0,22 0,09
0-2 yil
9-10 0,21 0,19 0,87
11 y1l tistii 0,79 0,27 0,08
0-2 0,04 0,17 1,00
6-8 -0,60 0,23 0,14
3-5y1l
9-10 0,25 0,19 0,80
11 yil iistii 0,83 0,28 0,07
0-2 0,64 0,22 0,09
3-5 0,60 0,23 0,14
6-8 yil
9-10 0,85% 0,24 0,02
11 yil iistii 1,43% 0,31 0,00
0-2 -0,21 0,19 0,87
3-5 -0,25 0,19 0,80
9-10 y1l
6-8 -0,85* 0,24 0,02
11 yil iistii 0,58 0,29 0,40
0-2 -0,79 0,27 0,08
3-5 -0,83 0,28 0,07
11 yil tistii
6-8 -1,43* 0,31 0,00
9-10 -0,58 0,29 0,40

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “derste uyuma egiliminde olmak™ ifadesinin

caligma siirasi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan

tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda;
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araligindaki 6gretmenler 9-10 yil ve 11 yil uistii araligindaki 6gretmenlere oranla bu ifadeye
daha fazla katilmislardir.6-8 yi1l araligindaki 6gretmenler lehine olan bu durum istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli

bulunmamustir.

Cizelge 4-34 Ogretmenlerin bulunduklar: okuldaki ¢cahsma siirelerine gore “Argolu ve

kiifiirlii konusmak” ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclari

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Grup N Ort. | SS Sd F p
Kaynag1 | Toplamu Ort.
0-2 71,00 | 2,83 | 1,16 | G.Aras1 18,28 4,00 4,57
3-5 62,00 |3,40| 1,25 | G.ici 307,26 | 215,00 | 1,43
6-8 27,00 |3,33 | 1,24 | Toplam 325,55 | 219,00
Al10 3,20 | 0,01
9-10 44,00 |2,89 1,19
11 yil Gistii | 16,00 | 2,56 | 1,09
TOPLAM | 220,00 | 3,05 | 1,22

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “argolu ve kiifiirli konusmak” ifadesinin
aritmetik ortalamalarinin ¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin 3-5 yil aras1 6gretmenler
en az katilan 6gretmenlerin ise 11 yil {istii 6gretmenler oldugu goriilmektedir. Calisma siiresi
degiskeni puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
(p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine ge¢ilmis ve sonuglar asagida tablo

halinde sunulmustur
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Cizelge 4-35 Ogretmenlerin bulunduklar: okuldaki ¢cahsma siirelerine gore “Argolu ve
kiifiirlii konusmak” ifadesi Puan Ortalamalan Icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi

Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Yil (i) Yil (j) X;—X; | Shy |p
3-5 -0,57 021 [0,11
6-8 -0,50 027 049
0-2 yil
9-10 -0,06 023 |1,00
11 yil istii 0,27 0,33 |0,96
0-2 0,57 021 |[0,11
6-8 0,07 028 |1,00
3-5y1l
9-10 0,52 024 |0,31
11 yil iistii 0,84 034 0,18
0-2 0,50 027 |049
Al0 35 20,07 028 | 1,00
6-8 yil
9-10 0,45 029 |0,67
11 yil iistii 0,77 0,38 [0,39
0-2 0,06 023 | 1,00
3-5 -0,52 024 [031
9-10 y1l
6-8 -0,45 029 0,67
11 yil istii 0,32 0,35 |0,93
0-2 -0,27 0,33 |0,96
3-5 -0,84 034 [0,18
11 yil tistii
6-8 -0,77 0,38 [0,39
9-10 -0,32 0,35 |0,93

Yukarida yer alan ¢izelgede goriildiigii gibi, “argolu ve kiifiirlii konugmak”™ ifadesinin ¢alisma
siiresi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan

tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadiifi bir
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farkliligin oldugu ortaya cikmistir. Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Ancak ortalamalar degerlendirildiginde en c¢ok fark 3-5 yil aralig1 lehine olmak

tizere 3-5 yil ile 11 yil {istii arali§1 6gretmenler arasinda bulunmustur.

Cizelge 4-36 Ogretmenlerin bulunduklari okuldaki calisma siirelerine gore “Yanlarinda

kesici alet bulundurmak” ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclari

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclar:
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Grup N Ort. | SS Sd F p
Kaynagir | Toplami Ort.
0-2 71,00 | 2,15 | 1,32 | G.Aras1 25,65 4,00 6,41
3-5 62,00 |2,50| 1,54 | G.ici 355,46 | 215,00 | 1,65
6-8 27,00 |3,00 | 1,04 | Toplam 381,11 | 219,00
All 3,88 | 0,00
9-10 44,00 |2,27 | 1,06
11 yil istii | 16,00 | 1,56 | 0,89
TOPLAM | 220,00 | 2,34 | 1,32

Yukarida yer alan ¢izelgede goriildiigii gibi, “yanlarinda kesici alet bulundurmak™ ifadesinin
aritmetik ortalamalarinin ¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin 6-8 yil aras1 6gretmenler
en az katilan 6gretmenlerin ise 11 yil {istii 6gretmenler oldugu goriilmektedir. Calisma siiresi
degiskeni puanlarinin ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
(p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine ge¢ilmis ve sonuglar asagida tablo

halinde sunulmustur.
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Cizelge 4-37 Ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki calisma siirelerine gore “Yanlarinda
kesici alet bulundurmak” ifadesi Puan Ortalamalar icin Yapilan Tekyonlii Varyans

Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Y1l (i) Yil (j) X, —X; | Shy |p
3-5 -0,35 022 0,67
6-8 -0,85 0,29 |0,08
0-2 yil
9-10 -0,12 025 0,99
11 yil iistii 0,59 0,36 | 0,60
0-2 0,35 022 0,67
6-8 -0,50 0,30 |0,59
3-5yil
9-10 0,23 025 |0,94
11 yal iistii 0,94 0,36 |0,15
0-2 0,85 0,29 0,08
All 35 0,50 030 | 0,59
6-8 yil
9-10 0,73 031 [0,26
11 yil iistii 1,44% 041 |0,02
0-2 0,12 025 0,99
3-5 -0,23 025 |0,94
9-10 y1l
6-8 -0,73 031 |06
11 yil tistii 0,71 0,38 0,47
0-2 -0,59 0,36 | 0,60
3-5 -0,94 0,36 |0,15
11 yil tistii
6-8 -1,44% 041 |0,02
9-10 -0,71 0,38 |047
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Yukarida yer alan ¢izelgede goriildiigii gibi, “yanlarinda kesici alet bulundurmak™ ifadesinin
calisma siirasi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; 6-8 yil
araligindaki ogretmenler 11 y1l {istii araligindaki 6gretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla
katilmiglardir.6-8 yil  araligindaki 6gretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir.

Cizelge 4-38 Ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki calisma siirelerine gore “okulun
bulundugu cevreye uyum saglayamamak” ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans

Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclar
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Grup N Ort. | SS Sd F p
Kaynag1 | Toplamu Ort.
0-2 71,00 | 2,37 0,80 | G.Arast 17,15 4,00 4,29
3-5 62,00 |3,00| 0,87 | G.ici 169,83 | 215,00 | 0,79
6-8 27,00 |3,04 (1,02 | Toplam 186,98 | 219,00
Al3 5,43 1 0,00
9-10 44,00 |2,59 0,97
11 yil Gistii | 16,00 | 2,63 | 0,89
TOPLAM | 220,00 | 2,69 | 0,92

Yukarida yer alan c¢izelgede goriildiigii gibi, “okulun bulunudugu cevreye uyum
saglayammak’ ifadesinin aritmetik ortalamalarinin ¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin
6-8 yil arasi Ogretmenler en az katilan Ogretmenlerin ise 0-2 yil Ogretmenler oldugu
goriilmektedir. Calisma siiresi degiskeni puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur. (p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda
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oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine

gecilmis ve sonuglar asagida tablo halinde sunulmustur

Cizelge 4-39 Ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki calisma siirelerine gore “okulun
bulundugu cevreye uyum saglayamamak” ifadesi Puan Ortalamalari icin Yapilan

Tekyonlii Varyans Analizi Sonras1i Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

Y1l (i) Y1l (j) X, —X; | Shy |p
3-5 -0,63* 0,15 ]0,00
6-8 -0,67* 0,20 |0,03
0-2 y1l
9-10 -0,22 0,17 ]0,78
11 yal iistii -0,26 025 0,89
0-2 0,63* 0,15 0,00
6-8 -0,04 020 |1,00
3-5yil
9-10 0,41 0,18 [0,25
11 yil iistii 0,38 025 |0,69
0-2 0,67 0,20 |0,03
Al3 35 0,04 020 | 1,00
6-8 yil
9-10 0,45 022 [0,38
11 yil iistii 0,41 028 [0,71
0-2 0,22 0,17 ]0,78
3-5 -0,41 0,18 [0,25
9-10 y1l
6-8 -0,45 022 [0,38
11 yal iistii -0,03 026 | 1,00
0-2 0,26 025 0,89
3-5 -0,38 025 |0,69
11 yil distii
6-8 -0,41 028 [0,71
9-10 0,03 026 | 1,00
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Yukarida yer alan c¢izelgede goriildigli gibi, ‘“okulun bulundugu c¢evreye uyum
saglayamamak” ifadesinin c¢alisma siirasi degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigin1 belirlemek {izere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Scheffe testi sonucunda; 3-5 yil ve 6-8 yil aralifindaki Ogretmenler 0-2 yil aralifindaki
ogretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katilmislardir. 3-5 yi1l ve 6-8 yil araligindaki
ogretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger

gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Cizelge 4-40 Ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki cahsma siirelerine gore “Temizlige

dikkat etmemek” ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclari

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclar:
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Grup N Ort. | SS Sd F p
Kaynagir | Toplami Ort.
0-2 71,00 |2,49 0,65 | G.Aras1 12,45 4,00 3,11
3-5 62,00 |2,84|0,89 | G.ici 146,80 | 215,00 | 0,68
6-8 27,00 |3,26 | 0,76 | Toplam 159,25 | 219,00
Al4 4,56 | 0,00
9-10 44,00 |2,77 | 0,94
11 yillasti | 16,00 | 2,63 | 1,02
TOPLAM | 220,00 | 2,75 | 0,85

Yukarida yer alan c¢izelgede goriildiigii gibi, “temizlige dikkat etmemek” ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin caligma siiresi degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik
ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan ogretmenlerin 6-8 yil aras1 6gretmenler en az
katilan 6gretmenlerin ise 0-2 y1l dgretmenler oldugu goriilmektedir. Calisma siiresi degiskeni
puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (p<.05).
Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine ge¢ilmis ve sonuglar asagida tablo

halinde sunulmustur
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Cizelge 4-41 Ogretmenlerin bulunduklari okuldaki calisma siirelerine gore “Temizlige
dikkat etmemek” Ifadesi Puan Ortalamalar icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi

Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Yil (i) Yil (j) i —X; | Shy |p
3.5 20.35 014 |022
6-8 20.77% 0.19 0,00
0-2 yil
9-10 20.28 0.16 |0.54
11 yil tstii 20.13 023 | 0,99
0-2 0.35 014 022
6-8 20.42 0.19 |0.30
3-5y1l
9-10 0.07 0.16 | 1,00
11 yil st 021 023 | 093
0-2 0.77% 0.19 0,00
Al4 35 0.42 0.19 |0.30
6-8 yil
9-10 0.49 020 |0.22
11 yil st 0.63 026 021
0-2 0.28 0.16 |0.54
3.5 20.07 0.16 | 1.00
9-10 y1l
6-8 20,49 020 022
11 yil tstid 0.15 024 | 0,98
0-2 0.13 023 | 0,99
3.5 021 023 | 093
11 yil tistii
6-8 20,63 026 |0.21
9-10 20.15 024 | 0,98

Yukarida yer alan ¢izelgede goriildiigii gibi, “temizlige dikkat etmemek” ifadesinin ¢alisma
siirasi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan

tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda;6-8 yil
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araligindaki  6gretmenler 0-2 yil araligindaki Ogretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla
katilmiglardir.6-8 yil araligindaki Ogretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli

bulunmamustir.

Cizelge 4-42 Ogretmenlerin bulunduklari okuldaki calisma siirelerine gore “Okul ve

simf kurallarina uymamak” ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi)

Sonuclan
f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Grup N Ort. | SS Sd F p
Kaynag1 | Toplamu Ort.
0-2 71,00 | 3,39 | 0,98 | G.Aras1 9,43 4,00 2,36
3-5 62,00 |3,53| 1,04 | G.ci 181,37 | 215,00 | 0,84
6-8 27,00 | 3,48 | 0,80 | Toplam 190,80 | 219,00
Al7 2,80 | 0,03
9-10 44,00 |3,430,73
11 yil Gstii | 16,00 | 2,69 | 0,79
TOPLAM | 220,00 | 3,40 | 0,93

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigi gibi, “okul ve simif kurallarina uymamak”™ ifadesinin
aritmetik ortalamalarinin c¢aligma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin 3-5 yil aras1 6gretmenler
en az katilan 6gretmenlerin ise 11 yil iistii 6gretmenler oldugu goriilmektedir. Calisma siiresi
degiskeni puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
(p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine ge¢ilmis ve sonuglar asagida tablo

halinde sunulmustur
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Cizelge 4-43 Ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki calisma siirelerine gore “Okul ve

sif kurallarina uymamak” ifadesi Puan Ortalamalan icin Yapilan Tekyonlii Varyans

Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Al17

Yil (i) Yil (j) X, —X; | Shy |p
3-5 -0,14 0,16 0,95
6-8 -0,09 0,21 1,00
0-2 yil
9-10 -0,04 0,18 1,00
11 yil iistii 0,71 0,25 0,11
0-2 0,14 0,16 0,95
6-8 0,05 0,21 1,00
3-5y1l
9-10 0,10 0,18 0,99
11 yil iistii 0,84* 0,26 0,03
0-2 0,09 0,21 1,00
3-5 -0,05 0,21 1,00
6-8 yil
9-10 0,05 0,22 1,00
11 yil iistii 0,79 0,29 0,12
0-2 0,04 0,18 1,00
3-5 -0,10 0,18 0,99
9-10 y1l
6-8 -0,05 0,22 1,00
11 yil iistii 0,74 0,27 0,11
0-2 -0,71 0,25 0,11
3-5 -0,84* 0,26 0,03
11 yil tistii
6-8 -0,79 0,29 0,12
9-10 -0,74 0,27 0,11

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigi gibi, “okul ve simif kurallarina uymamak”™ ifadesinin

caligma siirasi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan

tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda;
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araligindaki ogretmenler 11 yil listii 6gretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katilmiglardir.
3-5 yil araligindaki  Ogretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamhi

bulunmamustir.

Cizelge 4-44 Ogretmenlerin bulunduklar: okuldaki ¢cahsma siirelerine gore “izin

almadan smif icinde dolasmak” ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi)

Sonuclan
f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Grup N Ort. | SS Sd F p
Kaynag1 | Toplamu Ort.
0-2 71,00 | 3,01 | 1,11 | G.Aras1 13,51 4,00 3,38
3-5 62,00 |3,18 1,22 | G.Ici 240,72 | 215,00 | 1,12
6-8 27,00 |2,96 0,85 | Toplam 254,23 | 219,00
Al8 3,02 | 0,02
9-10 44,00 | 2,73 0,90
11 yail st | 16,00 | 2,25 | 0,77
TOPLAM | 220,00 | 2,94 | 1,08

Yukarida yer alan ¢izelgede goriildiigii gibi, “izin almadan siif i¢inde dolasmak™ ifadesinin
aritmetik ortalamalarinin c¢aligma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin 3-5 yil aras1 6gretmenler
en az katilan 6gretmenlerin ise 11 yil iistii 6gretmenler oldugu goriilmektedir. Calisma siiresi
degiskeni puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
(p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine ge¢ilmis ve sonuglar asagida tablo

halinde sunulmustur
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Cizelge 4-45 Ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki calisma siirelerine gore “izin

almadan smif icinde dolasmak” ifadesi Puan Ortalamalari icin Yapilan Tekyonlii

Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglar

A18

Yl (i) il j) ;= X; | Shy |p
3-5 -0,16 0,18 0,94
6-8 0,05 0,24 1,00
0-2 yil
9-10 0,29 0,20 0,74
11 yil iistii 0,76 0,29 0,15
0-2 0,16 0,18 0,94
6-8 0,21 0,24 0,94
3-5y1l
9-10 0,45 0,21 0,33
11 yil st 0,93* 0,30 0,05
0-2 -0,05 0,24 1,00
3-5 -0,21 0,24 0,94
6-8 yil
9-10 0,24 0,26 0,93
11 yil st 0,71 0,33 0,34
0-2 -0,29 0,20 0,74
3-5 -0,45 0,21 0,33
9-10 y1l
6-8 -0,24 0,26 0,93
11 yil iistii 0,48 0,31 0,67
0-2 -0,76 0,29 0,15
3-5 -0,93* 0,30 0,05
11 yil tistii
6-8 -0,71 0,33 0,34
9-10 -0,48 0,31 0,67

Yukarida yer alan ¢izelgede goriildiigii gibi, “izin almadan smif i¢inde dolasmak™ ifadesinin

caligma siirasi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan

tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda;
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araligindaki ogretmenler 11 yil listii 6gretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katilmiglardir.
3-5 yil araligindaki  Ogretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamhi

bulunmamustir.

Cizelge 4-46 Ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki calisma siirelerine gore “Birbirlerine

gerekli saygiy1 gostermemek” ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi)

Sonuclan
f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Grup N Ort. | SS Sd F p
Kaynag1 | Toplamu Ort.
0-2 71,00 | 3,20 | 1,01 | G.Aras1 7,38 4,00 1,85
3-5 62,00 |3,520,95 | G.ci 180,96 | 215,00 | 0,84
6-8 27,00 |3,56 (0,70 | Toplam 188,35 | 219,00
Al19 2,19 | 0,07
9-10 44,00 |3,41 0,87
11 yil st | 16,00 | 2,94 | 0,77
TOPLAM | 220,00 | 3,35 | 0,93

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “birbirlerine gerekli saygiyr gostermemek”
ifadesinin aritmetik ortalamalarmin calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin 6-8 yil arasi
ogretmenler en az katilan 6gretmenlerin ise 11 yil iistii 6gretmenler oldugu goriilmektedir.
Calisma siiresi degiskeni puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. (p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida tablo halinde sunulmustur
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Cizelge 4-47 Ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki calisma siirelerine gore “Birbirlerine
gerekli saygiy1 gostermemek” ifadesi Puan Ortalamalari icin Yapilan Tekyonlii Varyans

Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Yil (i) Yil (j) X;—X; | Shy |p
3-5 -0,32 0,16 |0,41
6-8 -0,36 021 0,56
0-2 yil
9-10 -0,21 0,18 |0,84
11 yil iistii 0,26 0,25 |0,90
0-2 0,32 0,16 |041
6-8 -0,04 021 |1,00
3-5yil
9-10 0,11 0,18 [0,99
11 yul iistii 0,58 026 |0,28
0-2 0,36 021 |0,56
Al9 35 0,04 021 | 1,00
6-8 yil
9-10 0,15 022 0,98
11 yil iistii 0,62 029 |0,34
0-2 0,21 0,18 |0,84
3-5 -0,11 0,18 [0,99
9-10 y1l
6-8 -0,15 022 0,98
11 yil tistii 0,47 0,27 0,54
0-2 -0,26 025 |0,90
3-5 -0,58 026 |0,28
11 yil tistii
6-8 -0,62 029 |0,34
9-10 -0,47 027 |0,54
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Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “bibirlerine gerekli saygiyr gostermemek”
ifadesinin caligma siiresi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigimi belirlemek
izere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda;
tesadiifi bir farkliligin oldugu ortaya c¢ikmustir. Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Ancak ortalamalar degerlendirildiginde en ¢ok fark 6-8 yil aralig

lehine olmak iizere 6-8 yil aralig1 ile 11 yil istii aralig1 6gretmenler arasinda bulunmustur.

Cizelge 4-48 Ogretmenlerin bulunduklar: okuldaki calisma siirelerine gore “Okulda

sigara icmek” ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclar:
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Grup N Ort. | SS Sd F p
Kaynagir | Toplami Ort.
0-2 71,00 |2,68 | 1,43 | G.Aras1 12,20 4,00 3,05
3-5 62,00 |2,69 | 1,34 | G.ci 332,60 | 215,00 | 1,55
6-8 27,00 |2,96 0,94 | Toplam 344,80 | 219,00
A20 1,97 | 0,10
9-10 44,00 |2,30 | 1,07
11 yil st | 16,00 | 2,13 | 0,72
TOPLAM | 220,00 | 2,60 | 1,25

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “okulda sigara i¢cmek” ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin caligma siiresi degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik
ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan ogretmenlerin 6-8 yil aras1 6gretmenler en az
katilan 6gretmenlerin ise 11 yil dstii 0gretmenler oldugu goriilmektedir. Calisma siiresi
degiskeni puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
(p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine ge¢ilmis ve sonuglar asagida tablo

halinde sunulmustur
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Cizelge 4-49 Ogretmenlerin bulunduklar okuldaki cahsma siirelerine gore “Okulda
sigara icmek” ifadesi Puan Ortalamalar icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Y1l (i) Y1l (j) X, —X; | Shy |p
3-5 -0,02 022 |1,00
6-8 -0,29 0,28 [0,90
0-2 yil
9-10 0,38 024 |0,64
11 yal iistii 0,55 0,34 0,63
0-2 0,02 022 |1,00
6-8 -0,27 029 [0,93
3-5yil
9-10 0,40 025 0,62
11 yil iistii 0,57 0,35 |0,62
0-2 0,29 0,28 |0,90
A20 35 0,27 029 | 093
6-8 yil
9-10 0,67 0,30 |0,31
11 yil iistii 0,84 039 [0,34
0-2 -0,38 024 |0,64
3-5 -0,40 025 0,62
9-10 y1l
6-8 -0,67 0,30 | 0,31
11 yal iistii 0,17 0,36 | 0,99
0-2 -0,55 0,34 [0,63
3-5 -0,57 0,35 |0,62
11 yil distii
6-8 -0,84 0,39 |0,34
9-10 -0,17 0,36 | 0,99
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Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “okulda sigara icmek” ifadesinin ¢alisma siiresi
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigimi belirlemek iizere yapilan tekyonlii
varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadiifi bir farkliligin
oldugu ortaya ¢ikmustir. Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir.
Ancak ortalamalar degerlendirildiginde en ¢ok fark 6-8 yil aralig1 lehine olmak iizere 6-8 yil

araligr ile 11 yil uistii aralig1 6gretmenler arasinda bulunmustur.

Cizelge 4-50 Ogretmenlerin bulunduklar: okuldaki calisma siirelerine gore “Yerlere

tiikkiirmek” ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclari

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclar:
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Grup N Ort. | SS Sd F p
Kaynagir | Toplami Ort.
0-2 71,00 |2,69 | 1,21 | G.Aras1 31,81 4,00 7,95
3-5 62,00 | 3,08 | 1,32 | G.ici 330,28 | 215,00 | 1,54
6-8 27,00 |3,41 1,08 | Toplam 362,09 | 219,00
A21 5,18 | 0,00
9-10 44,00 |2,68 | 1,38
11 yil Gistii | 16,00 | 1,81 | 0,75
TOPLAM | 220,00 | 2,82 | 1,29

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigli gibi, “yerlere tiikiirmek™ ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin caligma siiresi degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik
ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan ogretmenlerin 6-8 yil aras1 6gretmenler en az
katilan 6gretmenlerin ise 11 yil dstii 0gretmenler oldugu goriilmektedir. Calisma siiresi
degiskeni puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
(p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine ge¢ilmis ve sonuglar asagida tablo

halinde sunulmustur
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Cizelge 4-51 Ogretmenlerin bulunduklar: okuldaki cahsma siirelerine gore “Yerlere

tiikkiirmek” ifadesi Puan Ortalamalari icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

A21

Yil (i) Yil (j) X, —X; | Shy |p
3-5 -0,39 0,22 0,51
6-8 -0,72 0,28 0,17
0-2 yil
9-10 0,01 0,24 1,00
11 yil iistii 0,88 0,34 0,17
0-2 0,39 0,22 0,51
6-8 -0,33 0,29 0,86
3-5y1l
9-10 0,40 0,24 0,62
11 yil iistii 1,27%* 0,35 0,01
0-2 0,72 0,28 0,17
3-5 0,33 0,29 0,86
6-8 yil
9-10 0,73 0,30 0,22
11 yil iistii 1,59% 0,39 0,00
0-2 -0,01 0,24 1,00
3-5 -0,40 0,24 0,62
9-10 y1l
6-8 -0,73 0,30 0,22
11 yil iistii 0,87 0,36 0,22
0-2 -0,88 0,34 0,17
3-5 -1,27* 0,35 0,01
11 yil tistii
6-8 -1,59* 0,39 0,00
9-10 -0,87 0,36 0,22

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigi gibi, “yerlere tiikiirmek™ ifadesinin caligma siirasi

degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastiginmi belirlemek iizere yapilan tekyonlii

varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda;
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araligindaki o6gretmenler 11 yil iistii 6gretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katilmiglardir.
3-5 yil ve 6-8 yil araligindaki 6gretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamhi

bulunmamustir.

Cizelge 4-52 Ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki calisma siirelerine gore “Derste cep

telefonu ile ilgilenmek” Ifadesine Iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Grup N Ort. | SS Sd F p
Kaynag1 | Toplamu Ort.
0-2 71,00 | 3,45 1,07 | G.Arast 5,16 4,00 1,29
3-5 62,00 |3,42|1,17 | G.ici 234,53 | 215,00 | 1,09
6-8 27,00 |3,56 (0,85 | Toplam 239,69 | 219,00
A23 1,18 | 0,32
9-10 44,00 |3,250,99
11 yil Gistii | 16,00 | 2,94 | 0,85
TOPLAM | 220,00 | 3,38 | 1,05

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “derste cep telefonu ile ilgilenmek™ ifadesinin
aritmetik ortalamalarinin ¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin 6-8 yil aras1 6gretmenler
en az katilan 6gretmenlerin ise 11 yil {istii 6gretmenler oldugu goriilmektedir. Calisma siiresi
degiskeni puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
(p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine ge¢ilmis ve sonuglar asagida tablo

halinde sunulmustur
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Cizelge 4-53 Ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki calisma siirelerine gore “Derste cep
telefonu ile ilgilenmek” ifadesi Puan Ortalamalar icin Yapilan Tekyonlii Varyans

Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Yil (i) Yil (j) X, —X; | Shy |p
3-5 0,03 0,18 1,00
6-8 -0,10 0,24 1,00
0-2 yil
9-10 0,20 0,20 0,91
11 yil iistii 0,51 0,29 0,53
0-2 -0,03 0,18 1,00
6-8 -0,14 0,24 0,99
3-5y1l
9-10 0,17 0,21 0,95
11 yil iistii 0,48 0,29 0,61
0-2 0,10 0,24 1,00
A23 3-5 0,14 0,24 0,99
6-8 yil
9-10 0,31 0,26 0,84
11 yil iistii 0,62 0,33 0,48
0-2 -0,20 0,20 0,91
3-5 -0,17 0,21 0,95
9-10 y1l
6-8 -0,31 0,26 0,84
11 yil iistii 0,31 0,30 0,90
0-2 -0,51 0,29 0,53
3-5 -0,48 0,29 0,61
11 yil tistii
6-8 -0,62 0,33 0,48
9-10 -0,31 0,30 0,90

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “derste cep telefonu ile ilgilenmek™ ifadesinin
caligma siiresi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan

tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadiifi bir

96



farkliligin oldugu ortaya cikmistir. Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Ancak ortalamalar degerlendirildiginde en cok fark 6-8 yil aralig: lehine olmak

tizere 6-8 yil araligi ile 11 yil istii aralifi 6gretmenler arasinda bulunmustur.

Cizelge 4-54 Ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki calisma siirelerine gore “Kopya

cekmek” ifadesine Iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclar:
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Grup N Ort. | SS Sd F p
Kaynagir | Toplami Ort.
0-2 71,00 | 3,45 0,86 | G.Aras1 11,46 4,00 2,86
3-5 62,00 |3,35|1,19 | G.ici 215,25 | 215,00 | 1,00
6-8 27,00 |3,37 | 0,88 | Toplam 226,71 | 219,00
A24 2,86 | 0,02
9-10 44,00 |2,86 | 1,11
11 yil aistii | 16,00 | 3,00 | 0,52
TOPLAM | 220,00 | 3,26 | 1,02

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “kopya c¢ekmek” ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin ¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik
ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan ogretmenlerin 0-2 yil aras1 6gretmenler en az
katilan Ogretmenlerin ise 9-10 yil aras1 0gretmenler oldugu goriilmektedir. Calisma siiresi
degiskeni puanlarinin ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
(p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine ge¢ilmis ve sonuglar asagida tablo

halinde sunulmustur.
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Cizelge 4-55 Ogretmenlerin bulunduklar okuldaki cahsma siirelerine gore “Kopya
cekmek” ifadesi Puan Ortalamalar Icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

Y1l (i) Yil (j) X, —X; | Shy |p
3-5 0,10 0,17 |0,99
6-8 0,08 023 | 1,00
0-2 yil
9-10 0,59 0,19 [0,06
11 yil iistii 0,45 028 0,62
0-2 -0,10 0,17 ]0,99
6-8 -0,02 023 |1,00
3-5yil
9-10 0,49 020 [0,19
11 yal iistii 0,35 0,28 |0,81
0-2 -0,08 023 |1,00
A24 35 0,02 023 | 1,00
6-8 yil
9-10 0,51 024 |0,37
11 yil iistii 0,37 032 [0,85
0-2 -0,59 0,19 [0,06
3-5 -0,49 020 [0,19
9-10 y1l
6-8 -0,51 024 037
11 yil iistii -0,14 0,29 [0,99
0-2 -0,45 028 |0,62
3-5 -0,35 028 |08l
11 yil tistii
6-8 -0,37 032 [0,85
9-10 0,14 0,29 [0,99
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Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “kopya ¢ekmek” ifadesinin caligma siiresi
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigimi belirlemek iizere yapilan tekyonlii
varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadiifi bir farkliligin
oldugu ortaya ¢ikmustir. Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir.
Ancak ortalamalar degerlendirildiginde en ¢ok fark 0-2 yil aralig1 lehine olmak iizere 0-2 yil

araligi ile 9-10 yil aralig1 6gretmenler arasinda bulunmustur.

Cizelge 4-56 Ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki calisma siirelerine gore “Kendi

aralarinda sik sik tartismak” ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi)

Sonuclar:
f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclar:
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Grup N Ort. | SS Sd F p
Kaynagir | Toplami Ort.
0-2 71,00 | 3,04 0,71 | G.Aras1 7,09 4,00 1,77
3-5 62,00 |3,40| 1,03 | G.ici 156,11 | 215,00 | 0,73
6-8 27,00 |3,30 0,95 | Toplam 163,20 | 219,00
A25 2,44 | 0,05
9-10 44,00 | 3,25 0,69
11 yil aistii | 16,00 | 2,81 | 0,91
TOPLAM | 220,00 | 3,20 | 0,86

Yukarida yer alan ¢izelgede goriildiigii gibi, “kendi aralarinda sik sik tartismak™ ifadesinin
aritmetik ortalamalarinin c¢aligma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin 3-5 y1l aras1 6gretmenler
en az katilan 6gretmenlerin ise 11 yil {istii 6gretmenler oldugu goriilmektedir. Calisma siiresi
degiskeni puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
(p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine ge¢ilmis ve sonuglar asagida tablo

halinde sunulmustur
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Cizelge 4-57 Ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki calisma siirelerine gore “Kendi
aralarinda sik sik tartismak” ifadesi Puan Ortalamalan Icin Yapilan Tekyonlii Varyans

Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Yil (i) Yil (j) X;—X; | Shy |p
3.5 20.36 015 |0.21
6-8 20.25 019 |0.78
0-2 yil
9-10 021 0.16 |0.81
11 yil tstii 023 024 |092
0-2 0.36 015 021
6-8 0.11 020 |0.99
3-5y1l
9-10 0.15 017 |0.93
11 yil st 0.59 024 10.20
0-2 0.25 019 |0.78
A25 35 0.11 020 |0.99
6-8 yil
9-10 0.05 021 | 1.00
11 yil st 0.48 027 10.52
0-2 021 0.16 | 0.81
3.5 0.15 0.17 |0.93
9-10 y1l
6-8 20.05 021 | 1.00
11 yil tstid 0.44 025 |0.54
0-2 20.23 024 |092
3.5 20,59 024 0.20
11 yil tistii
6-8 20.48 027 052
9-10 20,44 025 |0.54

Yukarida yer alan ¢izelgede goriildiigii gibi, “kendi aralarinda sik sik tartismak™ ifadesinin
caligma siiresi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan

tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadiifi bir
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farkliligin oldugu ortaya cikmistir. Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Ancak ortalamalar degerlendirildiginde en c¢ok fark 3-5 yil aralig1 lehine olmak

tizere 3-5 yil araligi ile 11 yil {istii arali§1 6gretmenler arasinda bulunmustur.

Cizelge 4-58 Ogretmenlerin bulunduklar okuldaki calisma siirelerine gore “Aile ici

prolem yasamalarr” ifadesine Iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclar:
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Grup N Ort. | SS Sd F p
Kaynagir | Toplami Ort.
0-2 71,00 | 3,25 0,89 | G.Aras1 7,44 4,00 1,86
3-5 62,00 |3,610,80 | G.ici 129,19 | 215,00 | 0,60
6-8 27,00 |3,70 | 0,72 | Toplam 136,63 | 219,00
B1 3,10 | 0,02
9-10 44,00 |3,52 (0,55
11 yil aistii | 16,00 | 3,19 | 0,75
TOPLAM | 220,00 | 3,46 | 0,79

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “aile ici problem yasamalar1” ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin ¢alisma siiresi degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik
ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan ogretmenlerin 6-8 yil aras1 6gretmenler en az
katilan Ogretmenlerin ise 11 yil iistii 6gretmenler oldugu goriilmektedir. Calisma siiresi
degiskeni puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
(p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine ge¢ilmis ve sonuglar asagida tablo

halinde sunulmustur

101




Cizelge 4-59 Ogretmenlerin bulunduklari okuldaki cahsma siirelerine gore “Aile ici
prolem yasamalarr” ifadesi Puan Ortalamalar icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi

Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Yil (i) Yil (j) X, —X; | Shy |p
3-5 -0,36 0,13 |0,13
6-8 -0,45 0,18 [0,16
0-2 yil
9-10 0,27 0,15 [0,51
11 yil istii 0,07 021 | 1,00
0-2 0,36 0,13 [0,13
6-8 -0,09 0,18 [0,99
3-5y1l
9-10 0,09 0,15 [0,99
11 yil iistii 0,43 022 043
0-2 0,45 0,18 [0,16
Bl 35 0,09 0,18 | 0,99
6-8 yil
9-10 0,18 0,19 [0,92
11 yil iistii 0,52 024 10,35
0-2 0,27 0,15 |0,51
3-5 -0,09 0,15 [0,99
9-10 y1l
6-8 -0,18 0,19 [0,92
11 yil istii 0,34 023 |0,70
0-2 -0,07 021 | 1,00
3-5 -0,43 022 1[043
11 yil tistii
6-8 -0,52 024 0,35
9-10 -0,34 023 |0,70

Yukarida yer alan ¢izelgede goriildiigii gibi, “aile ici problem yasamalar1” ifadesinin ¢alisma
siiresi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan

tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadiifi bir
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farkliligin oldugu ortaya cikmistir. Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Ancak ortalamalar degerlendirildiginde en cok fark 6-8 yil aralig: lehine olmak

tizere 6-8 yil araligi ile 11 yil istii aralifi 6gretmenler arasinda bulunmustur.

Cizelge 4-60 Ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki calisma siirelerine gore “Disiplin

yonetmeliginin yetersizligi” ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi)

Sonuclari
f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Grup N Ort. | SS Sd F p
Kaynag1 | Toplamu Ort.
0-2 71,00 | 2,83 | 1,11 | G.Aras1 14,18 4,00 3,54
3-5 62,00 | 3,40 | 0,90 | G.ici 255,81 | 215,00 | 1,19
6-8 27,00 |3,37 | 1,01 | Toplam 269,98 | 219,00
B2 2,98 | 0,02
9-10 44,00 |3,36| 1,18
11 yil Gistii | 16,00 | 3,19 | 1,52
TOPLAM | 220,00 | 3,19 | 1,11

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “disiplin yonetmeliginin yetersizligi” ifadesinin
aritmetik ortalamalarinin ¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin 3-5 yil aras1 6gretmenler
en az katilan 6gretmenlerin ise 0-2 y1l arast 6gretmenler oldugu goriilmektedir. Calisma siiresi
degiskeni puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
(p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine ge¢ilmis ve sonuglar asagida tablo

halinde sunulmustur
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Cizelge 4-61 Ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki calisma siirelerine gore “Disiplin
yonetmeliginin yetersizligi” ifadesi Puan Ortalamalar icin Yapilan Tekyonlii Varyans

Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Yil (i) Yil (j) X, —X; | Shy |p
3-5 -0,57 0,19 |0,06
6-8 -0,54 025 |[031
0-2 yil
9-10 -0,53 021 [0,17
11 yil iistii -0,36 0,30 |0,84
0-2 0,57 0,19 ]0,06
6-8 0,03 025 |1,00
3-5yil
9-10 0,04 022 | 1,00
11 yil iistii 0,22 031 [0,97
0-2 0,54 025 |[031
B2 35 20,03 025 | 1,00
6-8 yil
9-10 0,01 027 |1,00
11 yil iistii 0,18 0,34 0,99
0-2 0,53 021 [0,17
3-5 -0,04 022 |1,00
9-10 y1l
6-8 -0,01 0,27 | 1,00
11 yil iistii 0,18 0,32 ]0,99
0-2 0,36 030 |0,84
3-5 -0,22 031 [0,97
11 yil tistii
6-8 -0,18 0,34 [0,99
9-10 -0,18 0,32 [0,99
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Yukarida yer alan ¢izelgede goriildiigii gibi, “disiplin yonetmeliginin yetersizligi” ifadesinin
caligma siiresi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadiifi bir
farkliligin oldugu ortaya c¢ikmistir. Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Ancak ortalamalar degerlendirildiginde en cok fark 3-5 yil aralig: lehine olmak

tizere 3-5 yil araligi ile 0-2 yil aralig1 6gretmenler arasinda bulunmustur.

Cizelge 4-62 Ogretmenlerin bulunduklar: okuldaki calisma siirelerine gore
“Ogretmenin 6gretim yontemlerindeki yetersizligi” ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii

Varyans Analizi) Sonuclari

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclar:
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Grup N Ort. | SS Sd F p
Kaynagir | Toplami Ort.
0-2 71,00 |2,76 | 1,16 | G.Aras1 10,99 4,00 2,75
3-5 62,00 |3,18| 1,03 | G.ici 226,00 | 215,00 | 1,05
6-8 27,00 |3,15 0,66 | Toplam 237,00 | 219,00
B3 2,61 | 0,04
9-10 44,00 |2,64 | 1,01
11 yil istii | 16,00 | 2,81 | 0,83
TOPLAM | 220,00 | 2,90 | 1,04

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “Ogretmenin oOgretim yontemlerindeki
yetersizligi” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin calisma siiresi degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin
3-5 yil aras1 Ogretmenler en az katilan 6gretmenlerin ise 0-2 yil arasi ogretmenler oldugu
goriilmektedir. Calisma siiresi degiskeni puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. (p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine

gecilmis ve sonuglar asagida tablo halinde sunulmustur
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Cizelge 4-63 Ogretmenlerin bulunduklari okuldaki cahsma siirelerine gore
“Ogretmenin 6gretim yontemlerindeki yetersizligi’”” ifadesi Puan Ortalamalan icin

Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuclan

Yil (i) Yil (j) X;—X; | Shy |p

3-5 0,42 0,18 |0,25

6-8 -0,39 0,23 10,59
0-2 yil

9-10 0,12 0,20 |0,98

11 yil iistii 0,05 0,28 | 1,00

0-2 0,42 0,18 |0,25

6-8 0,03 0,24 |1,00
3-5yil

9-10 0,54 0,20 |0,13

11 yil iistii 0,36 0,29 |0,81

0-2 0,39 0,23 |0,59

B3 35 20.03 024 | 1.00

6-8 yil

9-10 0,51 0,25 |0,39

11 yil iistii 0,34 0,32 10,90

0-2 0,12 0,20 |0,98

3-5 0,54 0,20 [0,13
9-10 y1l

6-8 0,51 0,25 |0,39

11 yil iistii 0,18 0,30 |0,99

0-2 0,05 0,28 |1,00

3-5 0,36 0,29 |0,81
11 yil tistii

6-8 0,34 0,32 10,90

9-10 0,18 0,30 |0,99

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigi gibi, “Ogretmenin Ogretim yOntemlerindeki
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yetersizligi” ifadesinin ¢alisma siiresi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
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belirlemek {izere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi
sonucunda; tesadiifi bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmistir. Gruplar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir. Ancak ortalamalar degerlendirildiginde en ¢ok fark 3-5 yil

aralig1 lehine olmak iizere 3-5 yil araligi ile 9-10 yi1l aralig1 6gretmenler arasinda bulunmustur.

Cizelge 4-64 Ogretmenlerin bulunduklari okuldaki cahisma siirelerine gore “Derslerin

sikic1 olmasr” Ifadesine Iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Grup N Ort. | SS Sd F p
Kaynag1 | Toplamu Ort.
0-2 71,00 | 2,82 0,98 | G.Arast 12,50 4,00 3,13
3-5 62,00 |2,97|0,97 | G.ici 189,48 | 215,00 | 0,88
6-8 27,00 |3,52 0,85 | Toplam 201,98 | 219,00
B9 3,551 0,01
9-10 44,00 |3,11]0,92
11 yil aistii | 16,00 | 2,63 | 0,81
TOPLAM | 220,00 | 2,99 | 0,96

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “derslerin sikici olmasi” ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin ¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik
ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan ogretmenlerin 6-8 yil aras1 6gretmenler en az
katilan Ogretmenlerin ise 11 yil iistii 6gretmenler oldugu goriilmektedir. Calisma siiresi
degiskeni puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
(p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine ge¢ilmis ve sonuglar asagida tablo

halinde sunulmustur
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Cizelge 4-65 Ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki calisma siirelerine gore “Derslerin
sikic1 olmasr” ifadesi Puan Ortalamalari icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Yl () Yil (j) i —X; | Shy |p
3-5 -0,15 0,16 0,93
6-8 -0,70* 0,21 0,03
0-2 yil
9-10 -0,30 0,18 0,61
11 y1l tistii 0,19 0,26 0,97
0-2 0,15 0,16 0,93
6-8 -0,55 0,22 0,17
3-5y1l
9-10 -0,15 0,19 0,96
11 yil uistii 0,34 0,26 0,79
0-2 0,70* 0,21 0,03
B9 35 0,55 022 | 0.17
6-8 yil
9-10 0,40 0,23 0,54
11 y1l uistii 0,89 0,30 0,06
0-2 0,30 0,18 0,61
3-5 0,15 0,19 0,96
9-10 y1l
6-8 -0,40 0,23 0,54
11 yil tistii 0,49 0,27 0,53
0-2 -0,19 0,26 0,97
3-5 -0,34 0,26 0,79
11 yil tistii
6-8 -0,89 0,30 0,06
9-10 -0,49 0,27 0,53

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “derslerin sikic1 olmasi” ifadesinin calisma siirasi
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastiginmi belirlemek iizere yapilan tekyonlii

varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; 6-8 yil araligindaki
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ogretmenler 0-2 yi1l araligindaki 6gretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katilmislardir. 6-8
yil araligindaki Ogretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Cizelge 4-66 Ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki calisma siirelerine gore “Sinifta
uyulmasi gereken kurallarin acik ve anlasilir olmamas1” ifadesine iliskin Anova

(Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclari

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Grup N Ort. | SS Sd F p
Kaynag1 | Toplamu Ort.
0-2 71,00 | 2,18 | 0,92 | G.Arast 17,66 4,00 4,42
3-5 62,00 |2,69| 1,11 | G.ici 229,33 | 215,00 | 1,07
6-8 27,00 | 3,04 (0,90 | Toplam 247,00 | 219,00
B11 4,14 | 0,00
9-10 4400 |241 11,19
11 yil Gistii | 16,00 | 2,56 | 0,96
TOPLAM | 220,00 | 2,50 | 1,06

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “sinifta uyulmasi gereken kurallarin acik ve
anlasilir olmamas1” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin ¢alisma siiresi degiskenine gore
anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan
Oogretmenlerin  6-8 yil arasi Ogretmenler en az katilan Ogretmenlerin ise 0-2 yil arasi
ogretmenler oldugu goriilmektedir. Calisma siiresi degiskeni puanlarinin ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc

Scheffe testi tekniklerine ge¢ilmis ve sonuclar asagida tablo halinde sunulmustur.
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Cizelge 4-67 Ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki calisma siirelerine gore “Simfta
uyulmasi gereken kurallarin acik ve anlasihr olmamasr” ifadesi Puan Ortalamalar Icin

Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuclari

Y1l (i) Y1l (j) X, —X; | Shy |p

3-5 -0,51 0,18 0,09

6-8 -0,85 0,23 0,01
0-2 y1l

9-10 -0,23 0,20 0,86

11 y1l aistii -0,38 0,29 0,78

0-2 0,51 0,18 0,09

6-8 -0,34 0,24 0,72
3-5yil

9-10 0,28 0,20 0,74

11 yil distii 0,13 0,29 1,00

0-2 0,85 0,23 0,01

B11 35 0,34 024 |0,72

6-8 yil

9-10 0,63 0,25 0,19

11 yil tistii 0,47 0,33 0,71

0-2 0,23 0,20 0,86

3-5 -0,28 0,20 0,74
9-10 y1l

6-8 -0,63 0,25 0,19

11 y1l aistii -0,15 0,30 0,99

0-2 0,38 0,29 0,78

3-5 -0,13 0,29 1,00
11 yil distii

6-8 -0,47 0,33 0,71

9-10 0,15 0,30 0,99
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Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “sinifta uyulmasi gereken kurallarin acik ve
anlasilir olmamasi1” ifadesinin calisma siiresi degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigin1 belirlemek {izere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Scheffe testi sonucunda; tesadiifi bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmustir. Gruplar arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Ancak ortalamalar degerlendirildiginde en ¢ok
fark 6-8 yil aralig1 lehine olmak iizere 6-8 yil araligi ile 0-2 yil aralif1 6gretmenler arasinda

bulunmustur.

izelge 4-68 Ogretmenlerin bulunduklar okuldaki calisma siirelerine gore “Smiflarm
Cizelg g ¢ g

kalabahk olusu” ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclar:
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Grup N Ort. | SS Sd F p
Kaynagir | Toplami Ort.
0-2 71,00 |2,87 | 1,37 | G.Aras1 26,53 4,00 6,63
3-5 62,00 |3,34|1,29 | G.ici 390,00 | 215,00 | 1,81
6-8 27,00 |3,81 1,08 | Toplam 416,53 | 219,00
B13 3,66 | 0,01
9-10 44,00 |3,64 | 1,51
11 yil aistii | 16,00 | 3,00 | 1,37
TOPLAM | 220,00 | 3,28 | 1,38

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigli gibi, “siniflarin kalabalik olusu™ ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin caligma siiresi degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik
ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan ogretmenlerin 6-8 yil aras1 6gretmenler en az
katilan Ogretmenlerin ise 0-2 yil arasi Ogretmenler oldugu goriilmektedir. Caligma siiresi
degiskeni puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
(p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine ge¢ilmis ve sonuglar asagida tablo

halinde sunulmustur
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Cizelge 4-69 Ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki calisma siirelerine gore “Siiflarin
kalabalik olusu” ifadesi Puan Ortalamalar icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi

Sonras1 Tamamlayici1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Yil (i) Yil (j) X, —X; | Shy |p
3-5 -0,47 023 |[041
6-8 -0,94 0,30 |0,05
0-2 yil
9-10 -0,76 026 |0,07
11 yil iistii -0,13 0,37 | 1,00
0-2 0,47 023 |041
6-8 -0,48 031 |0,67
3-5yil
9-10 -0,30 027 |0,87
11 yil iistii 0,34 0,38 |0,94
0-2 0,94 0,30 |0,05
B13 35 0,48 031 | 0,67
6-8 yil
9-10 0,18 0,33 0,99
11 yil iistii 0,81 042 |045
0-2 0,76 026 |0,07
3-5 0,30 027 |0,87
9-10 y1l
6-8 -0,18 0,33 |0,99
11 yil iistii 0,64 0,39 |0,62
0-2 0,13 037 | 1,00
3-5 -0,34 0,38 |0,94
11 yil tistii
6-8 -0,81 042 |045
9-10 -0,64 0,39 |0,62
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Yukarida yer alan ¢izelgede goriildiigii gibi, “simiflarin kalabalik olusu™ ifadesinin calisma
siiresi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan
tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadiifi bir
farkliligin oldugu ortaya c¢ikmistir. Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Ancak ortalamalar degerlendirildiginde en cok fark 6-8 yil aralig: lehine olmak

izere 6-8 yil araligi ile 0-2 yi1l aralig1 6gretmenler arasinda bulunmustur.

Cizelge 4-70 Ogretmenlerin bulunduklar okuldaki cahsma siirelerine gore “Ogrencinin
omzuna hafifce dokunarak uyarmak” Ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans

Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclar:
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Grup N Ort. | SS Sd F p
Kaynagir | Toplami Ort.
0-2 71,00 | 3,28 | 0,81 | G.Aras1 11,15 4,00 2,79
3-5 62,00 | 3,56 | 0,86 | G.ici 178,02 | 215,00 | 0,83
6-8 27,00 |3,22 (0,93 | Toplam 189,18 | 219,00
Cc2 3,37 1 0,01
9-10 44,00 | 3,00 | 0,99
11 yil aistii | 16,00 | 2,88 | 1,20
TOPLAM | 220,00 | 3,27 | 0,93

Yukarida yer alan ¢izelgede goriildiigii gibi, “68rencinin omzuna hafif¢e dokunarak uyarmak”™
ifadesinin aritmetik ortalamalarmin calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin 3-5 yil arasi
ogretmenler en az katilan ogretmenlerin ise 11 yil uistii 6gretmenler oldugu goriilmektedir.
Calisma siiresi degiskeni puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. (p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida tablo halinde sunulmustur
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Cizelge 4-71 Ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki calisma siirelerine gore “Ogrencinin
omzuna hafifce dokunarak uyarmak” Ifadesi Puan Ortalamalari icin Yapilan Tekyonlii

Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglar

Yil (i) Yil (j) i —X; | Shy |p
3-5 -0,28 0,16 |0,53
6-8 0,06 021 | 1,00
0-2 yil
9-10 0,28 0,17 |0,63
11 yil iistii 0,41 025 |0,63
0-2 0,28 0,16 |0,53
6-8 0,34 021 |0,62
3-5yil
9-10 0,56* 0,18 |0,05
11 yul iistii 0,69 026 |0,12
0-2 -0,06 021 | 1,00
C2 35 20,34 021 | 0,62
6-8 yil
9-10 0,22 022 |091
11 yil iistii 0,35 029 0,83
0-2 -0,28 0,17 |0,63
3-5 -0,56* 0,18 [0,05
9-10 y1l
6-8 -0,22 022 (091
11 yil iistii 0,13 027 |0,99
0-2 -0,41 025 10,63
3-5 -0,69 026 |0,12
11 yil tistii
6-8 -0,35 029 0,83
9-10 -0,13 027 0,99
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Yukarida yer alan ¢izelgede goriildiigii gibi, “68rencinin omzuna hafif¢e dokunarak uyarmak”™
ifadesinin caligma siirasi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigimi belirlemek
izere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda;
3-5 yil araligindaki Ogretmenler 9-10 yil araligindaki 6gretmenlere oranla bu ifadeye daha
fazla katilmiglardir. 3-5 y1l araligindaki O6gretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir.

Cizelge 4-72 Ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki calisma siirelerine gore “Ogrenciye

daha fazla 6dev vermek” ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclar:
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Grup N Ort. | SS Sd F p
Kaynagir | Toplami Ort.
0-2 71,00 |2,28 | 0,94 | G.Aras1 15,10 4,00 3,78
3-5 62,00 |2,21|0,94 | G.ici 201,81 | 215,00 | 0,94
6-8 27,00 |2,74 | 1,06 | Toplam 216,91 | 219,00
C7 4,02 | 0,00
9-10 44,00 |2,68 | 0,93
11yl aistii | 16,00 | 1,81 | 1,11
TOPLAM | 220,00 | 2,36 | 1,00

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “6grenciye daha fazla 6dev vermek™ ifadesinin
aritmetik ortalamalarinin c¢aligma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin 6-8 y1l aras1 6gretmenler
en az katilan 6gretmenlerin ise 11 yil {istii 6gretmenler oldugu goriilmektedir. Calisma siiresi
degiskeni puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
(p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine ge¢ilmis ve sonuglar asagida tablo

halinde sunulmustur
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Cizelge 4-73 Ogretmenlerin bulunduklar: okuldaki cahsma siirelerine gore “Ogrenciye
daha fazla 6dev vermek” ifadesi Puan Ortalamalan Icin Yapilan Tekyonlii Varyans

Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Yil (i) Yil (j) X, —X; | Shy |p
3-5 0,07 0,17 |1,00
6-8 -0,46 022 10,36
0-2 yil
9-10 -0,40 0,19 [0,33
11 y1l tistii 0,47 0,27 0,55
0-2 -0,07 0,17 |1,00
6-8 -0,53 022 10,23
3-5y1l
9-10 0,47 0,19 [0,20
11 yil iistii 0,40 027 [0,71
0-2 0,46 022 10,36
C7 35 0,53 022|023
6-8 yil
9-10 0,06 024 |1,00
11 yil iistii 0,93 031 |0,06
0-2 0,40 0,19 [0,33
3-5 0,47 0,19 [0,20
9-10 y1l
6-8 -0,06 024 |1,00
11 yil istii 0,87 028 |0,05
0-2 0,47 027 0,55
3-5 -0,40 027 [0,71
11 yil tistii
6-8 -0,93 0,31 |0,06
9-10 -0,87 0,28 |0,05

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “6grenciye daha fazla 6dev vermek” ifadesinin
caligma siiresi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan

tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadiifi bir
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farkliligin oldugu ortaya cikmistir. Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Ancak ortalamalar degerlendirildiginde en cok fark 6-8 yil aralig: lehine olmak

tizere 6-8 yil araligi ile 11 yil istii aralifi 6gretmenler arasinda bulunmustur.

Cizelge 4-74 Ogretmenlerin bulunduklari okuldaki calisma siirelerine gore “Ogrenciyi

rehberlik servisine gondermek” ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi)

Sonuclar:
f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Grup N Ort. | SS Sd F p
Kaynag1 | Toplamu Ort.
0-2 71,00 | 2,86 | 0,95 | G.Arast 10,45 4,00 2,61
3-5 62,00 |2,95]|0,89 | G.ici 173,53 | 215,00 | 0,81
6-8 27,00 |3,52 (0,98 | Toplam 183,98 | 219,00
C8 3,24 1 0,01
9-10 44,00 |3,05]0,83
11 yil istii | 16,00 | 2,69 | 0,70
TOPLAM | 220,00 | 2,99 | 0,92

Yukarida yer alan c¢izelgede goriildiigii gibi, “Ogrenciyi rehberlik servisine gondermek”
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin 6-8 yil arasi
ogretmenler en az katilan ogretmenlerin ise 11 yil istii 6gretmenler oldugu goriilmektedir.
Calisma siiresi degiskeni puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. (p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida tablo halinde sunulmustur
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Cizelge 4-75 Ogretmenlerin bulunduklar: okuldaki cahsma siirelerine gore “Ogrenciyi
rehberlik servisine gondermek” ifadesi Puan Ortalamalan Icin Yapilan Tekyonlii

Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglar

Yil (i) Yil (j) i —X; | Shy |p
3-5 -0,09 0,16 |0,99
6-8 -0,66* 020 |0,04
0-2 yil
9-10 -0,19 0,17 ]0,88
11 yil istii 0,17 025 |0,98
0-2 0,09 0,16 0,99
6-8 -0,57 021 |0,12
3-5y1l
9-10 -0,09 0,18 [0,99
11 yil iistii 0,26 025 |0,89
0-2 0,66 020 |0,04
c8 35 0,57 021 | 0,12
6-8 yil
9-10 0,47 022 0,33
11 yil iistii 0,83 0,28 |0,08
0-2 0,19 0,17 |0,88
3-5 0,09 0,18 0,99
9-10 y1l
6-8 -0,47 022 10,33
11 yil istii 0,36 026 |0,76
0-2 -0,17 025 |0,98
3-5 -0,26 025 |0,89
11 yil tistii
6-8 -0,83 0,28 |0,08
9-10 -0,36 026 |0,76

Yukarida yer alan c¢izelgede goriildiigii gibi, “Ogrenciyi rehberlik servisine gondermek”
ifadesinin caligma siirasi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigimi belirlemek

tizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda;
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6-8 yi1l araligindaki 6gretmenler 0-2 yil araligindaki 6gretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla
katilmislardir.6-8 yil araligindaki Ogretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli

bulunmamustir.

Cizelge 4-76 Ogretmenlerin bulunduklar: okuldaki cahisma siirelerine gore “Sinifta

sorumluluk vermek” ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Grup N Ort. | SS Sd F p
Kaynag1 | Toplamu Ort.
0-2 71,00 | 3,72 | 0,91 | G.Arast 9,98 4,00 2,50
3-5 62,00 | 3,68 0,67 | G.ici 149,20 | 215,00 | 0,69
6-8 27,00 |3,52 (1,05 | Toplam 159,18 | 219,00
c9 3,60 | 0,01
9-10 44,00 |3,57 (0,70
11 yil Gistii | 16,00 | 2,88 | 0,96
TOPLAM | 220,00 | 3,59 | 0,85

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “sinifta sorumluluk vermek” ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin ¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik
ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan ogretmenlerin 0-2 yil aras1 6gretmenler en az
katilan Ogretmenlerin ise 11 yil iistii 6gretmenler oldugu goriilmektedir. Calisma siiresi
degiskeni puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
(p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine ge¢ilmis ve sonuglar asagida tablo

halinde sunulmustur
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Cizelge 4-77 Ogretmenlerin bulunduklar: okuldaki cahsma siirelerine gore “Sinifta
sorumluluk vermek” ifadesi Puan Ortalamalar icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi

Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Yil (i) Yil (j) X, —X; | Shy |p
3-5 0,04 0,14 | 1,00
6-8 0,20 0,19 [0,89
0-2 yil
9-10 0,15 0,16 |0,93
11 yil istii 0,84% 023 |0,01
0-2 -0,04 0,14 |1,00
6-8 0,16 0,19 [0,95
3-5y1l
9-10 0,11 0,16 |0,98
11 yil iistii 0,80% 023 |0,02
0-2 -0,20 0,19 [0,89
C9 35 20,16 0,19 095
6-8 yil
9-10 -0,05 020 |1,00
11 yil iistii 0,64 026 |0,20
0-2 -0,15 0,16 |0,93
3-5 0,11 0,16 |0,98
9-10 y1l
6-8 0,05 020 |1,00
11 yil istii 0,69 024 0,09
0-2 -0,84* 023 |0,01
3-5 -0,80* 023 0,02
11 yil tistii
6-8 -0,64 026 |0,20
9-10 -0,69 024 0,09

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “sinifta sorumluluk vermek™ ifadesinin ¢alisma
siirasi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan

tekyoOnlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; 0-2 yil ve 3-5

120



yil araligindaki ogretmenler 11 yil iistii araligindaki 6gretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla
katilmiglardir. 0-2 y1l ve 3-5 yil araligindaki 6gretmenler lehine olan bu durum istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli

bulunmamustir.

Cizelge 4-78 Ogretmenlerin bulunduklar: okuldaki ¢cahsma siirelerine gore “Ogrencinin

teneffiise citkmasina izin vermemek” Ifadesine Iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi)

Sonuclan
f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Grup N Ort. | SS Sd F p
Kaynag1 | Toplamu Ort.
0-2 71,00 | 1,73 | 0,96 | G.Aras1 15,39 4,00 3,85
3-5 62,00 | 1,94 | 1,23 | G.¢i 292,15 | 215,00 | 1,36
6-8 27,00 |2,59 1,37 | Toplam 307,55 | 219,00
C10 2,83 10,03
9-10 44,00 |2,02 1,23
11 yil Gistii | 16,00 | 1,75 | 1,24
TOPLAM | 220,00 | 1,95 | 1,19

Yukarida yer alan ¢izelgede goriildiigii gibi, “Ogrencinin teneffiise ¢ikmasina izin vermemek”
ifadesinin aritmetik ortalamalarmin calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin 6-8 yil arasi
ogretmenler en az katilan 6gretmenlerin ise 0-2 yil arasi 6gretmenler oldugu goriilmektedir.
Calisma siiresi degiskeni puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. (p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida tablo halinde sunulmustur
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Cizelge 4-79 Ogretmenlerin bulunduklar: okuldaki cahsma siirelerine gore “Ogrencinin
teneffiise ctkmasina izin vermemek’”’ ifadesi Puan Ortalamalari icin Yapilan Tekyonlii

Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglar

Yl (i) Yil (j) i —X; | Shy |p
3-5 -0,20 0,20 0,91
6-8 -0,86* 0,26 0,03
0-2 yil
9-10 -0,29 0,22 0,79
11 y1l tistii -0,02 0,32 1,00
0-2 0,20 0,20 0,91
6-8 -0,66 0,27 0,21
3-5y1l
9-10 -0,09 0,23 1,00
11 yil uistii 0,19 0,33 0,99
0-2 0,86* 0,26 0,03
C10 35 0,66 027 | 021
6-8 yil
9-10 0,57 0,28 0,41
11 y1l uistii 0,84 0,37 0,27
0-2 0,29 0,22 0,79
3-5 0,09 0,23 1,00
9-10 y1l
6-8 -0,57 0,28 0,41
11 yil tistii 0,27 0,34 0,96
0-2 0,02 0,32 1,00
3-5 -0,19 0,33 0,99
11 yil tistii
6-8 -0,84 0,37 0,27
9-10 -0,27 0,34 0,96

Yukarida yer alan ¢izelgede goriildiigii gibi, “Ogrencinin teneffiise ¢ikmasina izin vermemek”
ifadesinin caligma siirasi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigimi belirlemek

izere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; 6-
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8 yil araligindaki Ogretmenler 0-2 yil araligindaki 6gretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla
katilmiglardir.6-8 yil araligindaki Ogretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli

bulunmamustir.

Cizelge 4-80 Ogretmenlerin bulunduklari okuldaki cahisma siirelerine gore “Ceza

vermek” Ifadesine fliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Grup N Ort. | SS Sd F p
Kaynag1 | Toplamu Ort.
0-2 71,00 | 2,63 | 0,81 | G.Arast 19,86 4,00 4,97
3-5 62,00 |2,89| 1,01 | G.ici 206,22 | 215,00 | 0,96
6-8 27,00 |3,44 1,01 | Toplam 226,09 | 219,00
Cl12 5,18 | 0,00
9-10 44,00 |2,89 1,20
11 yil Gistii | 16,00 | 2,19 | 0,75
TOPLAM | 220,00 | 2,82 | 1,02

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “ceza vermek” ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin ¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik
ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan ogretmenlerin 6-8 yil aras1 6gretmenler en az
katilan Ogretmenlerin ise 11 yil iistii 6gretmenler oldugu goriilmektedir. Calisma siiresi
degiskeni puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
(p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine ge¢ilmis ve sonuglar asagida tablo

halinde sunulmustur
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Cizelge 4-81 Ogretmenlerin bulunduklari okuldaki cahisma siirelerine gore “Ceza
vermek” ifadesi Puan Ortalamalan icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonras

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Yil (i) Yil (j) X;—X; | Shy |p
3.5 20.25 017 |0.70
6-8 20.81% 022 1001
0-2 yil
9-10 20.25 019 |0.77
11 yil tstii 0.45 027 | 0.6l
0-2 0.25 017 |0.70
6-8 20,56 023 |0.20
3-5y1l
9-10 0.00 0.19 | 1,00
11 yil st 0.70 027 |0.17
0-2 0.81* 022 1001
C12 35 0.56 023|020
6-8 yil
9-10 0.56 024 |0.25
11 yil st 1.26* 031 | 0,00
0-2 0.25 019 |077
3.5 0.00 0.19 | 1.00
9-10 y1l
6-8 20,56 024 |0.25
11 yil tstid 0.70 029 |0.21
0-2 20.45 027 | 0.6l
3.5 20.70 027 |0.17
11 yil tistii
6-8 “1.26% 031 | 0,00
9-10 20.70 029 |0.21

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “ceza vermek” ifadesinin caligma siirasi
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastiginmi belirlemek iizere yapilan tekyonlii

varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; 6-8 yil araligindaki
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ogretmenler 0-2 yil ve 11 yil iistii araligindaki O6gretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla
katilmiglardir. 6-8 yil araligindaki Ogretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli

bulunmamustir.
4.2.3. “Mesleki Kideminiz” Degiskenine iliskin Bulgular

Cizelge 4-82 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Derse arac ve gerecsiz gelmek”

ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclan
Puan | Grup N or. | ss Varyansin | Kareler sd Kareler - o
Kaynag1 | Toplamu Ort.
0-5 y1l 40,00 | 3,451 0,78 | G.Aras1 12,97 5,00 2,59
6-10 yil 106,00 | 3,80 | 0,71 | G.Ici 119,37 | 214,00 | 0,56
11-15 y1l 55,00 | 3,40 | 0,81 | Toplam 132,35 | 219,00
Al 16-20 y1l 10,00 | 3,70 | 0,82 4,65 | 0,00
21-25 yil 6,00 3,67 | 0,52
25 yil uistii | 3,00 5,00 | 0,00
TOPLAM | 220,00 | 3,65 | 0,78

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “derse ara¢ ve geregsiz gelmek™ ifadesinin
aritmetik ortalamalarinin meslek kidemi degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin 25 yil iist 6gretmenler
en az katilan ogretmenlerin ise 11-15 yil arasi1 ogretmenler oldugu goriilmektedir. Mesleki
kidem degiskeni puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. (p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida tablo halinde sunulmustur
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Cizelge 4-83 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Derse arac ve gerecsiz gelmek”
ifadesi Puan Ortalamalar icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Yil (i) Y1l (j) X;—xX; | Shy |p
6-10 -0,35 0,14 [027
11-15 0,05 0,16 | 1,00
0-5 yil 16-20 -0,25 026 |097
21-25 -0,22 033 |0,99
25 yil iistii -1,55% 045 |0,04
0-5 0,35 0,14 |0,27
11-15 0,40 0,12 [0,07
6-10 yil 16-20 0,10 025 | 1,00
21-25 0,14 031 | 1,00
Al 25 yil iistii -1,20 044 0,19
0-5 -0,05 0,16 | 1,00
6-10 -0,40 0,12 [0,07
11-15 yil 16-20 -0,30 026 |093
21-25 -0,27 032 |0,98
25 yil iistii -1,60%* 044 0,03
0-5 0,25 026 |097
6-10 -0,10 025 | 1,00
16-20 y1l 11-15 0,30 026 |093
21-25 0,03 039 | 1,00
25 yil iistii -1,30 049 0,23
21-25 yil 0-5 0,22 033 |0,99
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6-10 -0,14 0,31 1,00
11-15 0,27 0,32 0,98
16-20 -0,03 0,39 1,00
25 yil uistii -1,33 0,53 0,28
0-5 1,55% 0,45 0,04
6-10 1,20 0,44 0,19
25 yil uistii 11-15 1,60* 0,44 0,03
16-20 1,30 0,49 0,23
21-25 1,33 0,53 0,28

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “derse ara¢ ve geregsiz gelmek™ ifadesinin

mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan

tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; 25 yil iistii

ogretmenler 0-5 yil ve 11-15 yil araligindaki 68retmenlere oranla bu ifadeye daha fazla

katilmiglardir. 25 yil iistii 6gretmenler 6gretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir.

izelge 4-84 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Derslere karsi ilgisiz ve kayitsiz
izelge 4-84 Ogretmenl leki kideml “Derslere k 1 kayit.

olmak” ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclar
Puan | Grup N ort. | s5 Varyansin | Kareler sd Kareler b
Kaynagir | Toplami Ort.
0-5 y1l 40,00 |3,53 0,75 | G.Aras1 10,85 5,00 2,17
6-10 y1l 106,00 | 3,79 | 0,89 | G.I¢i 165,59 | 214,00 | 0,77
A2 | 11-15y1 55,00 |3,51 0,94 | Toplam 176,44 | 219,00 0,02
16-20 y1l 10,00 | 3,80 (0,92
21-25 yil 6,00 3,17 | 0,98
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25 yal wistii | 3,00 5,00 | 0,00
TOPLAM | 220,00 | 3,67 | 0,90

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “derslere karsi ilgisiz ve kayitsiz olmak”
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin meslek kidemi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin 25 yil iist
ogretmenler en az katilan 6gretmenlerin ise 21-25 yil aras1 6gretmenler oldugu goriilmektedir.
Mesleki kidem degiskeni puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. (p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida tablo halinde sunulmustur

Cizelge 4-85 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Derslere kars ilgisiz ve kayitsiz
olmak” ifadesi Puan Ortalamalari icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Yil (i) Y1l (j) X, —X; | Shy |p
6-10 -0,27 0,16 |0,75
11-15 0,02 0,18 | 1,00
0-5 yil 16-20 -0,28 031 [098
21-25 0,36 039 |0,97
A2 25 yil iistii -1,48 053 |0,17
0-5 0,27 0,16 |0,75
11-15 0,28 0,15 |0,59
6-10 yil 16-20 -0,01 029 | 1,00
21-25 0,63 037 0,72
25 yil iistii -1,21 051 0,36
11-15 yil 0-5 -0,02 0,18 | 1,00
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6-10 -0,28 0,15 0,59
16-20 -0,29 0,30 0,97
21-25 0,34 0,38 0,98
25 yil uistii -1,49 0,52 0,15
0-5 0,28 0,31 0,98
6-10 0,01 0,29 1,00
16-20 y1l 11-15 0,29 0,30 0,97
21-25 0,63 0,45 0,86
25 yl iistii -1,20 0,58 0,51
0-5 -0,36 0,39 0,97
6-10 -0,63 0,37 0,72
21-25 yil 11-15 -0,34 0,38 0,98
16-20 -0,63 0,45 0,86
25 yil uistii -1,83 0,62 0,13
0-5 1,48 0,53 0,17
6-10 1,21 0,51 0,36
25 yil uistii 11-15 1,49 0,52 0,15
16-20 1,20 0,58 0,51
21-25 1,83 0,62 0,13

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “derslere karsi ilgisiz ve kayitsiz olmak™
ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
izere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda;
tesadiifi bir farkliligin oldugu ortaya cikmustir. Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Ancak ortalamalar degerlendirildiginde en cok fark 25 yil {ist
ogretmenler lehine olmak tizere 25 yil iistii 6gretmenler ile 21-25 yil araligindaki 6gretmenler

arasinda bulunmustur.
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Cizelge 4-86 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Ogretmenden izinsiz konusmak”

ifadesine liskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclari

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclan
Puan | Grup N or. | ss Varyansin | Kareler sd Kareler - o
Kaynag1 | Toplamu Ort.
0-5 y1l 40,00 | 3,30 | 0,88 | G.Aras1 13,13 5,00 2,63
6-10 y1l 106,00 | 3,85 | 0,86 | G.Ici 176,80 | 214,00 | 0,83
11-15 y1l 55,00 | 3,42 | 0,98 | Toplam 189,93 | 219,00
A3 | 16-20 y1l 10,00 | 3,70 | 0,82 3,18 | 0,01
21-25 yil 6,00 3,67 | 1,51
25 yil uistii | 3,00 3,00 | 0,00
TOPLAM | 220,00 | 3,62 | 0,93

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “Ogretmenden izinsiz konusmak™ ifadesinin

aritmetik ortalamalarinin meslek kidemi degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,

aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin

6-10 yi1l arasi

Ogretmenler en az katilan 6gretmenlerin ise 25 yil iistii 6gretmenler oldugu goriilmektedir.

Mesleki kidem degiskeni puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur. (p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar agagida tablo halinde sunulmustur.
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Cizelge 4-87 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Ogretmenden izinsiz konusmak”
ifadesi Puan Ortalamalar icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Yil (i) Y1l (j) X, —=X; | Shy |p
6-10 -0,55 0,17 |0,06
11-15 -0,12 0,19 | 1,00
0-5 yil 16-20 -0,40 032 |091
21-25 -0,37 0,40 [097
25 yil iistii 0,30 0,54 | 1,00
0-5 0,55 0,17 |0,06
11-15 0,43 0,15 ]0.,15
6-10 yil 16-20 0,15 0,30 | 1,00
21-25 0,18 0,38 | 1,00
A3 25 yil iistii 0,85 0,53 [0,77
0-5 0,12 0,19 | 1,00
6-10 -0,43 0,15 ]0.,15
11-15 yil 16-20 -0,28 031 [098
21-25 -0,25 0,39 | 1,00
25 yil iistii 0,42 0,54 |0,99
0-5 0,40 032 |091
6-10 -0,15 0,30 | 1,00
16-20 y1l 11-15 0,28 031 [098
21-25 0,03 0,47 | 1,00
25 yil iistii 0,70 0,60 |0,93
21-25 yil 0-5 0,37 0,40 |097
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6-10 -0,18 0,38 1,00
11-15 0,25 0,39 1,00
16-20 -0,03 0,47 1,00
25 yil uistii 0,67 0,64 0,96
0-5 -0,30 0,54 1,00
6-10 -0,85 0,53 0,77
25 yil uistii 11-15 -0,42 0,54 0,99
16-20 -0,70 0,60 0,93
21-25 -0,67 0,64 0,96

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “Ogretmenden izinsiz konusmak™ ifadesinin

mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan

tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadiifi bir

farkliligin oldugu ortaya c¢ikmistir. Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir. Ancak ortalamalar degerlendirildiginde en cok fark 6-10 yil araligindaki

ogretmenler lehine olmak iizere 6-10 y1l aras1 6gretmenler ile 25 yil iistii 6gretmenler arasinda

bulunmustur.

Cizelge 4-88 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Gereksiz yere devamsizhk

yapmak” ifadesine Iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan | Grup N ort. | s5 Varyansin | Kareler sd Kareler F b
Kaynagir | Toplami Ort.
0-5 y1l 40,00 |2,80 | 0,99 | G.Aras1 11,58 5,00 2,32
6-10 y1l 106,00 | 3,17 | 1,02 | G.I¢i 191,85 | 214,00 | 0,90
A7 | 11-15y1 55,00 |3,33 0,84 | Toplam 203,44 | 219,00 2,58 | 0,03
16-20 y1l 10,00 | 3,40 | 0,84
21-25 yil 6,00 4,00 | 0,00
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25 yal wistii | 3,00 3,00 | 0,00
TOPLAM | 220,00 | 3,17 | 0,96

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “gereksiz yere devamsizlik yapmak™ ifadesinin
aritmetik ortalamalarinin meslek kidemi degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan Ogretmenlerin  21-25 yil arasi
Ogretmenler en az katilan 6gretmenlerin ise 0-5 yil aras1 6gretmenler oldugu goriilmektedir.
Mesleki kidem degiskeni puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. (p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida tablo halinde sunulmustur

Cizelge 4-89 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Gereksiz yere devamsizhk
yapmak” ifadesi Puan Ortalamalari icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Yil (i) Yil () X;—X; | Shy |p
6-10 20,37 0,18 | 0,49
11-15 0,53 020 | 021
0-5 yil 16-20 20,60 033 | 0,67
2125 1,20 0,41 0,14
A7 25 yil st 20,20 0,57 | 1,00
0-5 0,37 0,18 | 049
11-15 0,16 0,16 | 0,96
6-10 yil 16-20 20,23 031 | 0,99
2125 0,83 0,40 | 0,50
25 yil st 0,17 0,55 | 1,00
11-15 yil 0-5 0,53 020 |02l
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6-10 0,16 0,16 0,96
16-20 -0,07 0,33 1,00
21-25 -0,67 0,41 0,74
25 yil uistii 0,33 0,56 1,00
0-5 0,60 0,33 0,67
6-10 0,23 0,31 0,99
16-20 y1l 11-15 0,07 0,33 1,00
21-25 -0,60 0,49 0,91
25 yl iistii 0,40 0,62 0,99
0-5 1,20 0,41 0,14
6-10 0,83 0,40 0,50
21-25 yil 11-15 0,67 0,41 0,74
16-20 0,60 0,49 0,91
25 yil uistii 1,00 0,67 0,82
0-5 0,20 0,57 1,00
6-10 -0,17 0,55 1,00
25 yil uistii 11-15 -0,33 0,56 1,00
16-20 -0,40 0,62 0,99
21-25 -1,00 0,67 0,82

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigi gibi, “gereksiz yere devamsizlik yapmak™ ifadesinin
mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadiifi bir
farkliligin oldugu ortaya cikmistir. Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Ancak ortalamalar degerlendirildiginde en cok fark 21-25 yil araligindaki
ogretmenler lehine olmak iizere 21-25 yil araligindaki ogretmenler ile 0-5 yil araligindaki

ogretmenler arasinda bulunmustur.
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Cizelge 4-90 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Dersi dinlememek” ifadesine

Iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclan
Puan | Grup N or. | ss Varyansin | Kareler sd Kareler - o
Kaynag1 | Toplamu Ort.
0-5 y1l 40,00 | 3,78 | 1,00 | G.Aras1 10,42 5,00 2,08
6-10 y1l 106,00 | 3,54 | 0,86 | G.Ici 188,47 | 214,00 | 0,88
11-15 y1l 55,00 | 3,47 | 1,03 | Toplam 198,89 | 219,00
A8 | 16-20 y1l 10,00 |2,70 | 1,16 2,37 | 0,04
21-25 yil 6,00 3,67 | 0,52
25 yil uistii | 3,00 3,00 | 0,00
TOPLAM | 220,00 | 3,52 | 0,95

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “dersi dinlememek” ifadesinin aritmetik

ortalamalarinin meslek kidemi degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik

ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan ogretmenlerin 0-5 yil aras1 6gretmenler en az

katilan 6gretmenlerin ise 16-20 yil aras1 68retmenler oldugu goriilmektedir. Mesleki kidem

degiskeni puanlarinin ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

(p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine ge¢ilmis ve sonuglar asagida tablo

halinde sunulmustur.
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Cizelge 4-91 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Dersi dinlememek” ifadesi Puan
Ortalamalan Icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan

Scheffe Testi Sonuclar:

Yil (i) Y1l (j) X;—xX; | Shy |p
6-10 0,24 0,17 |0,87
11-15 0,30 020 |0,79
0-5 yil 16-20 1,08 033 |0,07
21-25 0,11 041 | 1,00
25 yil tistii 0,78 0,56 0,86
0-5 -0,24 0,17 |0,87
11-15 0,07 0,16 | 1,00
6-10 yil 16-20 0,84 031 [021
21-25 -0,13 0,39 | 1,00
AS 25 yil iistii 0,54 0,55 [097
0-5 -0,30 020 |0,79
6-10 -0,07 0,16 | 1,00
11-15 yil 16-20 0,77 032 |0734
21-25 -0,19 0,40 | 1,00
25 yil iistii 0,47 0,56 |098
0-5 -1,08 033 |0,07
6-10 -0,84 031 [021
16-20 y1l 11-15 -0,77 032 |034
21-25 -0,97 0,48 |0.,55
25 yil iistii -0,30 0,62 | 1,00
21-25 yil 0-5 -0,11 041 | 1,00
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6-10 0,13 0,39 1,00
11-15 0,19 0,40 1,00
16-20 0,97 0,48 0,55
25 yil uistii 0,67 0,66 0,96
0-5 -0,78 0,56 0,86
6-10 -0,54 0,55 0,97
25 yil uistii 11-15 -0,47 0,56 0,98
16-20 0,30 0,62 1,00
21-25 -0,67 0,66 0,96

Yukarida yer alan ¢izelgede goriildiigii gibi, “dersi dinlememek™ ifadesinin mesleki kidem

degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastiginmi belirlemek iizere yapilan tekyonlii

varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadiifi bir farkliligin

oldugu ortaya ¢ikmustir. Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

Ancak ortalamalar degerlendirildiginde en ¢ok fark 0-5 yil araligindaki ogretmenler lehine

olmak iizere 0-5 yil araligindaki ogretmenler ile 16-20 yil araligindaki 6gretmenler arasinda

bulunmustur.

Cizelge 4-92 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Derste uyuma egiliminde olmak”

Ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclari
Puan | Grup N or. | ss Varyansin | Kareler sd Kareler F b
Kaynagir | Toplami Ort.
0-5 y1l 40,00 |2,68 | 0,89 | G.Aras1 17,10 5,00 3,42
6-10 y1l 106,00 | 3,04 | 1,05 | G.I¢i 213,89 | 214,00 | 1,00
A9 | 11-15y1 55,00 |2,65| 1,06 | Toplam 231,00 | 219,00 3,42 1 0,01
16-20 y1l 10,00 | 3,00 | 0,47
21-25 yil 6,00 4,17 | 0,98
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25 yal wistii | 3,00 3,00 | 0,00
TOPLAM | 220,00 | 2,90 | 1,03

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “derste uyuma egiliminde olmak™ ifadesinin
aritmetik ortalamalarinin meslek kidemi degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan Ogretmenlerin  21-25 yil arasi
ogretmenler en az katilan 6gretmenlerin ise 11-15 yil aras1 6gretmenler oldugu goriilmektedir.
Mesleki kidem degiskeni puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. (p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida tablo halinde sunulmustur

Cizelge 4-93 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Derste uyuma egiliminde olmak”
ifadesi Puan Ortalamalari icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Yil (i) Y1l (j) X;—x; | Sh, |p
6-10 -0,36 0,19 |0,58
11-15 0,02 021 | 1,00
0-5 yil 16-20 -0,33 035 [097
21-25 -1,49% 044 0,04
A9 25 yil iistii -0,33 0,60 | 1,00
0-5 0,36 0,19 [0,58
11-15 0,38 0,17 0,38
6-10 yil 16-20 0,04 033 | 1,00
21-25 -1,13 042 |0:21
25 yil iistii 0,04 0,59 | 1,00
11-15 yil 0-5 -0,02 021 | 1,00
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6-10 -0,38 0,17 0,38
16-20 -0,35 0,34 0,96
21-25 -1,51%* 0,43 0,03
25 yil tistii -0,35 0,59 1,00
0-5 0,33 0,35 0,97
6-10 -0,04 0,33 1,00
16-20 y1l 11-15 0,35 0,34 0,96
21-25 -1,17 0,52 0,41
25 yil st 0,00 0,66 1,00
0-5 1,49%* 0,44 0,04
6-10 1,13% 0,42 0,21
21-25 yil 11-15 1,51% 0,43 0,03
16-20 1,17 0,52 0,41
25 yil iistil 1,17 0,71 0,74
0-5 0,33 0,60 1,00
6-10 -0,04 0,59 1,00
25 yil distii 11-15 0,35 0,59 1,00
16-20 0,00 0,66 1,00
21-25 -1,17 0,71 0,74

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “derste uyuma egiliminde olmak™ ifadesinin
mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; 21-25 yil
araligindaki 6gretmenler 0-5 yil, 6-10 yil ve 11-15 yil araligindaki 6gretmenlere oranla bu
ifadeye daha fazla katilmiglardir. 21-25 yil araligindaki 6gretmenler lehine olan bu durum
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamustir.
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Cizelge 4-94 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Argolu ve kiifiirlii konusmak”

ifadesine Iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclan
Puan | Grup N or. | ss Varyansin | Kareler sd Kareler - o
Kaynag1 | Toplamu Ort.
0-5 y1l 40,00 | 2,63 | 1,29 | G.Aras1 25,44 5,00 5,09
6-10 y1l 106,00 | 3,15 | 1,22 | G.Igi 300,10 | 214,00 | 1,40
11-15 y1l 55,00 |2,93 | 1,10 | Toplam 325,55 | 219,00
A10 | 16-20 y1l 10,00 |3,30 | 1,16 3,63 | 0,00
21-25 yil 6,00 4,67 | 0,52
25 yil uistii | 3,00 3,00 | 0,00
TOPLAM | 220,00 | 3,05 | 1,22

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “argolu ve kiifiirli konusmak™ ifadesinin

aritmetik ortalamalarinin meslek kidemi degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,

aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin  21-25 yil arasi {iist

Ogretmenler en az katilan 6gretmenlerin ise 0-5 yil aras1 6gretmenler oldugu goriilmektedir.

Mesleki kidem degiskeni puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur. (p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar agagida tablo halinde sunulmustur.
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Cizelge 4-95 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Argolu ve Kiifiirlii konusmak”
ifadesi Puan Ortalamalar icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Yil (i) Y1l (j) X;—xX; | Shy |p
6-10 -0,53 022 |0,34
11-15 -0,30 025 [091
0-5 yil 16-20 -0,68 042 0,76
21-25 22,04 0,52 |0,01
25 yil iistii -0,38 0,71 | 1,00
0-5 0,53 022 |0,34
11-15 0,22 020 |0,94
6-10 yil 16-20 -0,15 0,39 | 1,00
21-25 -1,52 0,50 |0,10
A10 25 yil iistii 0,15 0,69 | 1,00
0-5 0,30 025 [0091
6-10 -0,22 020 |0,94
11-15 yil 16-20 -0,37 041 097
21-25 -1,74% 0,51 |0,04
25 yil iistii -0,07 0,70 | 1,00
0-5 0,68 042 0,76
6-10 0,15 0,39 | 1,00
16-20 yil 11-15 0,37 041 097
21-25 -1,37 0,61 |0,42
25 yil iistii 0,30 0,78 | 1,00
21-25 yil 0-5 2,04 0,52 |0,01
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6-10 1,52 0,50 0,10
11-15 1,74% 0,51 0,04
16-20 1,37 0,61 0,42
25 yil uistii 1,67 0,84 0,56
0-5 0,38 0,71 1,00
6-10 -0,15 0,69 1,00
25 yil uistii 11-15 0,07 0,70 1,00
16-20 -0,30 0,78 1,00
21-25 -1,67 0,84 0,56

Yukarida yer alan ¢izelgede goriildiigli gibi, “argolu ve kiifiirlii konugmak™ ifadesinin mesleki

kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan

tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; 21-25 yil

araligindaki ogretmenler 0-5 yil ve 11-15 yil araligindaki 6gretmenlere oranla bu ifadeye daha

fazla katilmiglardir. 21-25 yi1l araligindaki O6gretmenler

lehine olan bu durum istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlaml

bulunmamustir.

Cizelge 4-96 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Kilik kiyafet kurallarina

uymamak” ifadesine Iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclar
Puan | Grup N ort. | s5 Varyansin | Kareler sd Kareler F b
Kaynagir | Toplami Ort.
0-5 y1l 40,00 | 3,33 0,86 | G.Aras1 8,88 5,00 1,78
6-10 y1l 106,00 | 3,33 | 0,82 | G.I¢i 162,65 | 214,00 | 0,76
Al2 | 11-15y1l 55,00 |3,00 | 0,92 | Toplam 171,53 | 219,00 2,34 | 0,04
16-20 y1l 10,00 |3,20 | 1,14
21-25 yil 6,00 3,17 | 0,98
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25 yal wistii | 3,00 2,00 | 0,00
TOPLAM | 220,00 | 3,22 | 0,89

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “kilik kiyafet kurallarina uymamak™ ifadesinin
aritmetik ortalamalarinin meslek kidemi degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin 0-5 ve 6-10 yil arasi
Ogretmenler en az katilan 6gretmenlerin ise 25 yil iistii 6gretmenler oldugu goriilmektedir.
Mesleki kidem degiskeni puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. (p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida tablo halinde sunulmustur

Cizelge 4-97 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Kilik kiyafet kurallaria
uymamak” ifadesi Puan Ortalamalari icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Yil (i) Yil () X;—X; | Shy |p
6-10 20,01 0,16 | 1,00
11-15 0,33 0,18 | 0,67
0-5 yil 16-20 0,13 0,31 | 1,00
2125 0,16 0,38 | 1,00
A 25 yil st 1,33 0,52 | 027
0-5 0,01 0,16 | 1,00
11-15 0,33 0,14 | 0,40
6-10 yil 16-20 0,13 029 | 1,00
2125 0,16 0,37 | 1,00
25 yil st 1,33 0,51 | 024
11-15 yil 0-5 20,33 0,18 | 0,67
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6-10 -0,33 0,14 0,40
16-20 -0,20 0,30 0,99
21-25 -0,17 0,37 1,00
25 yil uistii 1,00 0,52 0,59
0-5 -0,13 0,31 1,00
6-10 -0,13 0,29 1,00
16-20 y1l 11-15 0,20 0,30 0,99
21-25 0,03 0,45 1,00
25 yl iistii 1,20 0,57 0,50
0-5 -0,16 0,38 1,00
6-10 -0,16 0,37 1,00
21-25 yil 11-15 0,17 0,37 1,00
16-20 -0,03 0,45 1,00
25 yil uistii 1,17 0,62 0,61
0-5 -1,33 0,52 0,27
6-10 -1,33 0,51 0,24
25 yil uistii 11-15 -1,00 0,52 0,59
16-20 -1,20 0,57 0,50
21-25 -1,17 0,62 0,61

arasindabulunmustur.

144

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “kilik kiyafet kurallarina uymamak™ ifadesinin
mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadiifi bir
farkliligin oldugu ortaya cikmistir. Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Ancak ortalamalar degerlendirildiginde en cok fark 0-5 yil araligindaki

ogretmenler lehine olmak iizere 0-5 yil araligindaki 6gretmenler ile 25 yil iist 6gretmenler




Cizelge 4-98 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Yerlere tiikiirmek” ifadesine

fliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclari

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclan
Puan | Grup N or. | ss Varyansin | Kareler sd Kareler - o
Kaynag1 | Toplamu Ort.
0-5 y1l 40,00 | 2,88 | 1,20 | G.Aras1 20,34 5,00 4,07
6-10 y1l 106,00 | 2,85 | 1,27 | G.Igi 341,74 | 214,00 | 1,60
11-15 y1l 55,00 | 2,78 | 1,33 | Toplam 362,09 | 219,00
A21 | 16-20 y1l 10,00 |2,40 | 1,26 2,55 10,03
21-25 yil 6,00 4,00 | 1,10
25 yil uistii | 3,00 1,00 | 0,00
TOPLAM | 220,00 | 2,82 | 1,29

Yukarida yer alan c¢izelgede goriildiigii gibi, “yerlere tiikiirmek™ ifadesinin aritmetik

ortalamalarinin meslek kidemi degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik

ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin 21-25 yil aras1 6gretmenler en az

katilan O6gretmenlerin ise 25 yil {istii 68retmenler oldugu goriilmektedir. Mesleki kidem

degiskeni puanlarinin ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

(p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine ge¢ilmis ve sonuglar asagida tablo

halinde sunulmustur
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Cizelge 4-99 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Yerlere tiikiirmek” ifadesi Puan
Ortalamalan Icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan

Scheffe Testi Sonuclar:

Yil (i) Yil ) X;—X; | Shy |p
6-10 0,03 023 | 1,00
11-15 0,09 0,26 | 1,00
0-5 yil 16-20 0,48 0,45 |05
21-25 1,13 0,55 0,53
25 yil tstid 1,88 0,76 | 0,30
0-5 20,03 023 | 1,00
11-15 0,07 021 | 1,00
6-10 yil 16-20 0,45 0,42 |05
21-25 1,15 0,53 | 045
25 il tstid 1,85 0,74 10,29
A21 0-5 20,09 0,26 | 1,00
6-10 20,07 021 | 1,00
11-15 yil 16-20 0,38 0,43 0,98
21-25 1,22 0,54 | 042
25 yil tstid 1,78 0,75 | 0,34
0-5 20,48 0,45 0,95
6-10 20,45 0,42 095
16-20 yil 11-15 20,38 0,43 |08
21-25 1,60 0,65 |03l
25 il tstid 1,40 0,83 0,73
0-5 1,13 0,55 0,53
21-25 yil 6-10 1,15 0,53 | 045
11-15 122 0,54 | 0,42
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16-20 1,60 0,65 0,31
25 yl iistii 3,00 0,89 0,05
0-5 -1,88 0,76 0,30
6-10 -1,85 0,74 0,29
25 yil uistii 11-15 -1,78 0,75 0,34
16-20 -1,40 0,83 0,73
21-25 -3,00 0,89 0,05

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “yerlere tiikiirmek™ ifadesinin mesleki kidem
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigimi belirlemek {izere yapilan tekyonlii
varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadiifi bir farkliligin
oldugu ortaya c¢ikmustir. Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.
Ancak ortalamalar degerlendirildiginde en ¢ok fark 21-25 yil araligindaki 6gretmenler lehine
olmak iizere 21-25 yil araligindaki o6gretmenler ile 25 yil {iistii Ogretmenler arasinda

bulunmustur.

Cizelge 4-100 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Derste cep telefonu ile

ilgilenmek” ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclari

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclan
Puan | Grup N or. | ss Varyansin | Kareler sd Kareler - o
Kaynag1 | Toplami Ort.
0-5 yil 40,00 | 3,63 | 1,05 | G.Aras1 12,51 5,00 2,50
6-10 y1l 106,00 | 3,42 | 1,02 | G.Igi 227,18 | 214,00 | 1,06
11-15 y1l 55,00 | 3,15 | 1,03 | Toplam 239,69 | 219,00
A23 | 16-20 y1l 10,00 | 3,40 | 0,84 2,36 | 0,04
21-25 yil 6,00 3,83 | 1,47
25 yil uistii | 3,00 2,00 | 0,00
TOPLAM | 220,00 | 3,38 | 1,05
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Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “derse ara¢ ve gerecsiz gelmek™ ifadesinin
aritmetik ortalamalarinin meslek kidemi degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan Ogretmenlerin  21-25 yil arasi
ogretmenler en az katilan ogretmenlerin ise 25 yil ustii 6gretmenler oldugu goriilmektedir.
Mesleki kidem degiskeni puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. (p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida tablo halinde sunulmustur

Cizelge 4-101 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Derste cep telefonu ile
ilgilenmek”” Ifadesi Puan Ortalamalari icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Yil (i) Y1l (j) X, —=X; | Shy |p
6-10 021 0,19 0,94
11-15 0,48 021 0,42
0-5 yil 16-20 0,23 0,36 | 1,00
21-25 0,21 045 | 1,00
25 yil st 1,63 0,62 023
05 0,21 0,19 0,94
A23 11-15 0,27 0,17 0,78
6-10 yil 16-20 0,02 0,34 | 1,00
21-25 20,42 043 | 097
25 yil st 1,42 0,60 | 0,36
0-5 20,48 021 0,42
6-10 0,27 0,17 | 0,78
11-15 yil
16-20 0,25 035 | 0,99
21-25 20,69 044 | 0,79
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25 yil uistii 1,15 0,61 0,62
0-5 -0,23 0,36 1,00
6-10 -0,02 0,34 1,00
16-20 y1l 11-15 0,25 0,35 0,99
21-25 -0,43 0,53 0,98
25 yl iistii 1,40 0,68 0,51
0-5 0,21 0,45 1,00
6-10 0,42 0,43 0,97
21-25 yil 11-15 0,69 0,44 0,79
16-20 0,43 0,53 0,98
25 yil uistii 1,83 0,73 0,28
0-5 -1,63 0,62 0,23
6-10 -1,42 0,60 0,36
25 yil uistii 11-15 -1,15 0,61 0,62
16-20 -1,40 0,68 0,51
21-25 -1,83 0,73 0,28

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “derste cep telefonu ile ilgilenmek™ ifadesinin
mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadiifi bir
farkliligin oldugu ortaya cikmistir. Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Ancak ortalamalar degerlendirildiginde en cok fark 21-25 yil araligindaki
ogretmenler lehine olmak tizere 21-25 yil aralifindaki 6gretmenler ile 25 yil iistii 6gretmenler

arasinda bulunmustur.
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Cizelge 4-102 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Kopya cekmek” ifadesine

Iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar:

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclan
Puan | Grup N or. | ss Varyansin | Kareler sd Kareler - o
Kaynagir | Toplami Ort.
0-5 y1l 40,00 | 3,551 0,99 | G.Arast 14,13 5,00 2,83
6-10 y1l 106,00 | 3,17 | 1,06 | G.Ici 212,58 | 214,00 | 0,99
11-15 y1l 55,00 |3,20 | 0,85 | Toplam 226,71 | 219,00
A24 | 16-20 yil 10,00 |3,30| 1,16 2,85 10,02
21-25 yil 6,00 4,17 | 0,98
25 yil uistii | 3,00 2,00 | 0,00
TOPLAM | 220,00 | 3,26 | 1,02

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi,

“kopya c¢ekmek” ifadesinin aritmetik

ortalamalarinin meslek kidemi degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik

ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin 21-25 yil aras1 6gretmenler en az

katilan O6gretmenlerin ise 25 yil iistii 6gretmenler oldugu goriilmektedir. Mesleki kidem

degiskeni puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

(p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine ge¢ilmis ve sonuglar asagida tablo

halinde sunulmustur
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Cizelge 4-103 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Kopya cekmek”” ifadesi Puan
Ortalamalan Icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan

Scheffe Testi Sonuclar:

Yil (i) Y1l (j) X;—xX; | Shy |p
6-10 0,38 0,18 |0,52
11-15 0,35 021 [0,72
0-5 yil 16-20 0,25 035 |0,99
21-25 -0,62 044 |085
25 yil iistii 1,55 0,60 |04
0-5 -0,38 0,18 |0,52
11-15 -0,03 0,17 | 1,00
6-10 yil 16-20 -0,13 0,33 | 1,00
21-25 -1,00 042 |0734
A4 25 yil iistii 1,17 0,58 |0.,55
0-5 -0,35 021 [0,72
6-10 0,03 0,17 | 1,00
11-15 yil 16-20 -0,10 034 | 1,00
21-25 -0,97 043 |041
25 yil iistii 1,20 0,59 0,53
0-5 -0,25 035 |0,99
6-10 0,13 033 | 1,00
16-20 y1l 11-15 0,10 034 | 1,00
21-25 -0,87 0,51 [0,73
25 yil tistii 1,30 0,66 0,56
21-25 yil 0-5 0,62 044 |0,85
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6-10 1,00 0,42 0,34
11-15 0,97 0,43 0,41
16-20 0,87 0,51 0,73
25 yil iistil 2,17 0,70 0,10
0-5 -1,55 0,60 0,24
6-10 -1,17 0,58 0,55
25 yil iistii 11-15 -1,20 0,59 0,53
16-20 -1,30 0,66 0,56
21-25 2,17 0,70 0,10

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “derslkpya ¢ekmek” ifadesinin mesleki kidem

degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tekyonlii

varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadiifi bir farkliligin

oldugu ortaya ¢ikmustir. Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

Ancak ortalamalar degerlendirildiginde en ¢ok fark 21-25 yil araligindaki 6gretmenler lehine

olmak iizere 21-25

bulunmustur.

Cizelge 4-104 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Kendi aralarinda siksik

tartismak” ifadesine Iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar:

yil araligindaki Ogretmenler ile 25 yil istii 6gretmenler arasinda

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan | Grup N ort. | s5 Varyansin | Kareler sd Kareler F b
Kaynagir | Toplami Ort.
0-5 y1l 40,00 | 3,08 | 0,76 | G.Aras1 11,88 5,00 2,38
6-10 y1l 106,00 | 3,27 | 0,79 | G.I¢i 151,32 | 214,00 | 0,71
A25 | 11-15y1l 55,00 |3,22 (0,92 | Toplam 163,20 | 219,00 3,36 | 0,01
16-20 y1l 10,00 |2,70 | 0,82
21-25 yil 6,00 4,00 | 1,55
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25 yal wistii | 3,00 2,00 | 0,00
TOPLAM | 220,00 | 3,20 | 0,86

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigli gibi, “kendi aralarinda sik sik konusmak™ ifadesinin
aritmetik ortalamalarinin meslek kidemi degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan Ogretmenlerin  21-25 yil arasi
Ogretmenler en az katilan 6gretmenlerin ise 25 yil iistii 6gretmenler oldugu goriilmektedir.
Mesleki kidem degiskeni puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. (p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida tablo halinde sunulmustur

Cizelge 4-105 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Kendi aralarinda siksik
tartismak”” ifadesi Puan Ortalamalar icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Yil (i) Y1l (j) X;—x; | Sh, |p
6-10 -0,20 0,16 |0,90
11-15 -0,14 0,17 ]0,98
0-5 yil 16-20 0,38 0,30 | 0,90
21-25 -0,93 037 0,28
A2S 25 yil iistii 1,08 0,50 | 0,47
0-5 0,20 0,16 |0,90
11-15 0,06 0,14 | 1,00
6-10 yil 16-20 0,57 028 |0,52
21-25 -0,73 035 0,52
25 yil iistii 1,27 049 [0,25
11-15 yil 0-5 0,14 0,17 0,98
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6-10 -0,06 0,14 1,00
16-20 0,52 0,29 0,67
21-25 -0,78 0,36 0,46
25 yil uistii 1,22 0,50 0,31
0-5 -0,38 0,30 0,90
6-10 -0,57 0,28 0,52
16-20 y1l 11-15 -0,52 0,29 0,67
21-25 -1,30 0,43 0,12
25 yl iistii 0,70 0,55 0,90
0-5 0,93 0,37 0,28
6-10 0,73 0,35 0,52
21-25 yil 11-15 0,78 0,36 0,46
16-20 1,30 0,43 0,12
25 yil uistii 2,00%* 0,59 0,05
0-5 -1,08 0,50 0,47
6-10 -1,27 0,49 0,25
25 yil uistii 11-15 -1,22 0,50 0,31
16-20 -0,70 0,55 0,90
21-25 -2,00% 0,59 0,05

Yukarida yer alan ¢izelgede goriildiigii gibi, “kendi aralarinda sik sik tartismak™ ifadesinin
mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; 21-25 yil
araligindaki 6gretmenler 25 yil iistii 0gretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katilmiglardir.
21-25 wyil araligindaki Ogretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamh

bulunmamustir.
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Cizelge 4-106 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Aile ici problem yasamalarr”

ifadesine liskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclari

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclan
Puan | Grup N or. | ss Varyansin | Kareler sd Kareler - o
Kaynag1 | Toplamu Ort.
0-5 y1l 40,00 | 3,20 | 0,61 | G.Aras1 7,36 5,00 1,47
6-10 y1l 106,00 | 3,53 | 0,83 | G.Ici 129,28 | 214,00 | 0,60
11-15 y1l 55,00 | 3,56 | 0,81 | Toplam 136,63 | 219,00
B1 16-20 y1l 10,00 | 3,70 | 0,67 2,44 1 0,04
21-25 yil 6,00 2,83 10,75
25 yil uistii | 3,00 3,00 | 0,00
TOPLAM | 220,00 | 3,46 | 0,79

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “aile ici problem yasamalar1” ifadesinin aritmetik

ortalamalarinin meslek kidemi degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik

ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin 16-20 yi1l aras1 6gretmenler en az

katilan 6gretmenlerin ise 21-25 yil aras1 68retmenler oldugu goriilmektedir. Mesleki kidem

degiskeni puanlarinin ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

(p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine ge¢ilmis ve sonuglar asagida tablo

halinde sunulmustur
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Cizelge 4-107 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Aile ici problem yasamalarr”
ifadesi Puan Ortalamalar icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Yil (i) Y1l (j) X;—xX; | Shy |p
6-10 -0,33 0,14 | 0,40
11-15 -0,36 0,16 |041
0-5 yil 16-20 -0,50 027 |0,65
21-25 0,37 034 |095
25 yil iistii 0,20 0,47 | 1,00
0-5 0,33 0,14 | 0,40
11-15 -0,04 0,13 | 1,00
6-10 yil 16-20 -0,17 026 |099
21-25 0,69 033 [048
B1 25 yil iistii 0,53 0,46 |093
0-5 0,36 0,16 |041
6-10 0,04 0,13 | 1,00
11-15 yil 16-20 -0,14 027 | 1,00
21-25 0,73 033 |045
25 yil iistii 0,56 0,46 |091
0-5 0,50 027 |0,65
6-10 0,17 026 |099
16-20 y1l 11-15 0,14 027 | 1,00
21-25 0,87 0,40 |0,46
25 yil iistii 0,70 0,51 [087
21-25 yil 0-5 -0,37 034 |095
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6-10 -0,69 0,33 0,48
11-15 -0,73 0,33 0,45
16-20 -0,87 0,40 0,46
25 yil uistii -0,17 0,55 1,00
0-5 -0,20 0,47 1,00
6-10 -0,53 0,46 0,93
25 yil uistii 11-15 -0,56 0,46 0,91
16-20 -0,70 0,51 0,87
21-25 0,17 0,55 1,00

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “aile i¢i problem yasamalar1” ifadesinin mesleki

kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan

tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadiifi bir

farkliligin oldugu ortaya c¢ikmistir. Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir. Ancak ortalamalar degerlendirildiginde en ¢ok fark 16-20 yil araligindaki

ogretmenler lehine olmak iizere 16-20 yil araligindaki 6gretmenler ile 21-25 yil araligindaki

ogretmenler arasinda bulunmustur.

Cizelge 4-108 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Disiplin yonetmeliginin

yetersizligi” Ifadesine Iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclar
Puan | Grup N ort. | s5 Varyansin | Kareler sd Kareler F b
Kaynagir | Toplami Ort.
0-5 y1l 40,00 | 3,10 | 1,26 | G.Aras1 15,97 5,00 3,19
6-10 y1l 106,00 | 3,24 | 0,94 | G.I¢i 254,01 | 214,00 | 1,19
B2 11-15 y1l 55,00 |3,27 | 1,33 | Toplam 269,98 | 219,00 2,69 | 0,02
16-20 y1l 10,00 | 3,40 | 0,70
21-25 yil 6,00 3,00 | 0,00
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25 yal wistii | 3,00 1,00 | 0,00
TOPLAM | 220,00 | 3,19 | 1,11

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “disiplin yonetmeliginin yetersizligi” ifadesinin
aritmetik ortalamalarinin meslek kidemi degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin 0-5 y1l aras1 6gretmenler
en az katilan 6gretmenlerin ise 25 yil iistii 6gretmenler oldugu goriilmektedir. Mesleki kidem
degiskeni puanlarinin ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
(p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine ge¢ilmis ve sonuglar asagida tablo

halinde sunulmustur

Cizelge 4-109 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Disiplin yonetmeliginin
yetersizligi” ifadesi Puan Ortalamalari icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Yil i) Yil () X, —Xx; |Shy |p
6-10 0,14 020 | 0,99
11-15 0,17 023 |0,99
0-5 yil 16-20 20,30 0,39 0,99
2125 0,10 048 | 1,00
B2 25 yil st 2,10 0,65 | 0,07
0-5 0,14 0,20 |0,99
11-15 20,04 0,18 | 1,00
6-10 yil 16-20 0,16 0,36 | 1,00
2125 0,24 0,46 | 1,00
25 il tstid 2,04% 0,64 | 0,03
11-15 yil 0-5 0,17 023 | 0,99
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6-10 0,04 0,18 1,00
16-20 -0,13 0,37 1,00
21-25 0,27 0,47 1,00
25 yil uistii 2,27* 0,65 0,03
0-5 0,30 0,39 0,99
6-10 0,16 0,36 1,00
16-20 y1l 11-15 0,13 0,37 1,00
21-25 0,40 0,56 0,99
25 yl iistii 2,40 0,72 0,05
0-5 -0,10 0,48 1,00
6-10 -0,24 0,46 1,00
21-25 yil 11-15 -0,27 0,47 1,00
16-20 -0,40 0,56 0,99
25 yil uistii 2,00 0,77 0,25
0-5 -2,10 0,65 0,07
6-10 -2,24% 0,64 0,03
25 yil uistii 11-15 -2,27* 0,65 0,03
16-20 -2,40 0,72 0,05
21-25 -2,00 0,77 0,25

~

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “disiplin yonetmeliginin yetersizligi” ifadesinin
mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; 6-10 yil ve 11-
15 yil araligindaki 6gretmenler 25 yil istii Ogretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla
katilmiglardir. 6-10 y1l ve 11-15 y1l araligindaki 6gretmenler lehine olan bu durum istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir.
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Cizelge 4-110 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Ogretmenin 6gretim

yontemlerindeki eksikligi” Ifadesine Iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclan
Puan | Grup N or. | ss Varyansin | Kareler sd Kareler - o
Kaynag1 | Toplamu Ort.
0-5 y1l 40,00 |2,93 | 1,00 | G.Arast 12,52 5,00 2,50
6-10 yil 106,00 | 2,79 | 1,03 | G.I¢i 224,48 | 214,00 | 1,05
11-15 y1l 55,00 |3,25 | 1,09 | Toplam 237,00 | 219,00
B3 16-20 y1l 10,00 | 2,50 | 0,97 2,39 | 0,04
21-25 yl 6,00 2,67 10,52
25 yil istii | 3,00 2,00 | 0,00
TOPLAM | 220,00 | 2,90 | 1,04
Yukarida yer alan cizelgede goriildigii gibi, “Ogretmenin Ogretim yOntemlerindeki

yetersizligi” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin meslek kidemi degiskenine gore anlamli bir

farklilik gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin

11-15 yil aras1 6gretmenler en az katilan 68retmenlerin ise 25 yil {istii 6gretmenler oldugu

goriilmektedir. Mesleki kidem degiskeni puanlarinin ortalamalart arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur. (p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine

gecilmis ve sonuclar asagida tablo halinde sunulmustur
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Cizelge 4-111 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Ogretmenin 6gretim
yontemlerindeki eksikligi” ifadesi Puan Ortalamalar icin Yapilan Tekyonlii Varyans

Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Yil (i) Y1l (j) X, —=X; | Shy |p
6-10 0,13 0,19 0,99
11-15 -0,33 021 |0,79
0-5 yil 16-20 0,43 036 |093
21-25 0,26 045 | 1,00
25 yil iistii 0,93 0,61 |0,81
0-5 -0,13 0,19 |0,99
11-15 -0,46 0,17 |0,20
6-10 yil 16-20 0,29 034 098
21-25 0,13 043 | 1,00
B3 25 yil iistii 0,79 0,60 |0.,88
0-5 0,33 021 |0,79
6-10 0,46 0,17 |0,20
11-15 yil 16-20 0,75 035 |047
21-25 0,59 044 |0,88
25 yil iistii 1,25 0,61 |051
0-5 -0,43 036 |093
6-10 -0,29 0,34 0,98
16-20 y1l 11-15 -0,75 035 |047
21-25 -0,17 0,53 | 1,00
25 yil iistii 0,50 0,67 |0,99
21-25 yil 0-5 -0,26 045 | 1,00
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6-10 -0,13 0,43 1,00
11-15 -0,59 0,44 0,88
16-20 0,17 0,53 1,00
25 yil uistii 0,67 0,72 0,97
0-5 -0,93 0,61 0,81
6-10 -0,79 0,60 0,88
25 yil uistii 11-15 -1,25 0,61 0,51
16-20 -0,50 0,67 0,99
21-25 -0,67 0,72 0,97

Yukarida yer alan ¢izelgede goriildiigii gibi, “Ogretmenin 6gretim yontemlerindeki eksikligi”

ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek

tizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda;

tesadiifi bir farkliligin oldugu ortaya c¢ikmustir. Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir. Ancak ortalamalar degerlendirildiginde en c¢ok fark 11-15 yil

araligindaki 6gretmenler lehine olmak iizere 11-15 yil araligindaki 6gretmenler ile 25 yil iistii

araligindaki ogretmenler arasinda bulunmustur.

Cizelge 4-112 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Ogretmenin tutarsizhg:”

Ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan | Grup N ort. | s5 Varyansin | Kareler sd Kareler F b
Kaynagir | Toplami Ort.
0-5 y1l 40,00 |2,83 | 1,20 | G.Aras1 26,33 5,00 5,27
6-10 y1l 106,00 | 2,71 | 1,07 | G.I¢i 269,72 | 214,00 | 1,26
B4 11-15 y1l 55,00 |3,33 | 1,17 | Toplam 296,05 | 219,00 4,18 | 0,00
16-20 y1l 10,00 |2,60 | 1,17
21-25 yil 6,00 2,50 | 1,22
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25 yal wistii | 3,00 1,00 | 0,00
TOPLAM | 220,00 | 2,85 | 1,16

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “Ogretmenin tutarsizligii” ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin meslek kidemi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik
ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin 11-15 yil aras1 6gretmenler en az
katilan O6gretmenlerin ise 25 yil {istii 68retmenler oldugu goriilmektedir. Mesleki kidem
degiskeni puanlarinin ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
(p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine ge¢ilmis ve sonuglar asagida tablo

halinde sunulmustur

Cizelge 4-113 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Ogretmenin tutarsizhgr” ifadesi
Puan Ortalamalan Icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Yil (i) Yil () X;—X; | Shy |p
6-10 0,12 021 | 1,00
11-15 20,50 023 | 046
0-5 yil 16-20 0,23 0,40 | 1,00
21-25 0,33 0,49 0,99
B4 25 il tstid 1,83 0,67 0,20
0-5 20,12 021 | 1,00
11-15 20,62 0,19 0,05
6-10 yil 16-20 0,11 0,37 | 1,00
2125 0,21 0,47 | 1,00
25 il tstid 1,71 0,66 | 0,24
11-15 yil 0-5 0,50 023 | 046
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6-10 0,62 0,19 0,05
16-20 0,73 0,39 0,62
21-25 0,83 0,48 0,71
25 yil uistii 2,33% 0,67 0,04
0-5 -0,23 0,40 1,00
6-10 -0,11 0,37 1,00
16-20 y1l 11-15 -0,73 0,39 0,62
21-25 0,10 0,58 1,00
25 yl iistii 1,60 0,74 0,46
0-5 -0,33 0,49 0,99
6-10 -0,21 0,47 1,00
21-25 yil 11-15 -0,83 0,48 0,71
16-20 -0,10 0,58 1,00
25 yil uistii 1,50 0,79 0,61
0-5 -1,83 0,67 0,20
6-10 -1,71 0,66 0,24
25 yil uistii 11-15 -2,33% 0,67 0,04
16-20 -1,60 0,74 0,46
21-25 -1,50 0,79 0,61

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “Ogretmenin tutarsizligl” ifadesinin mesleki
kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastifimi belirlemek iizere yapilan
tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; 11-15 yil
araligindaki 6gretmenler 25 yil iistii 6gretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katilmiglardir.
11-15 yil aahigindaki Ogretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamh

bulunmamustir.
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Cizelge 4-114 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Bulunduklari yasin ve gelisim

ozelliklerinin etkisi” Ifadesine Iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclan
Puan | Grup N or. | ss Varyansin | Kareler sd Kareler - o
Kaynag1 | Toplamu Ort.
0-5 y1l 40,00 | 3,50 | 0,91 | G.Aras1 14,22 5,00 2,84
6-10 y1l 106,00 | 3,76 | 0,82 | G.I¢i 138,41 | 214,00 | 0,65
11-15 y1l 55,00 | 3,93 0,74 | Toplam 152,64 | 219,00
B7 16-20 y1l 10,00 | 4,20 | 0,79 4,40 | 0,00
21-25 yil 6,00 3,00 | 0,00
25 yil uistii | 3,00 5,00 | 0,00
TOPLAM | 220,00 | 3,77 | 0,83

Yukarida yer alan ¢izelgede goriildiigii gibi, “bulunduklar1 yasin ve gelisim Ozeliklerinin

etkisi” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin meslek kidemi degiskenine gore anlamli bir

farklilik gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin

21-25 il aras1 6gretmenler en az katilan 6gretmenlerin ise 25 yil {istii 6gretmenler oldugu

goriilmektedir. Mesleki kidem degiskeni puanlarinin ortalamalart arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur. (p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine

gecilmis ve sonuclar asagida tablo halinde sunulmustur
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Cizelge 4-115 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Bulunduklari yasin ve gelisim
ozelliklerinin etkisi” ifadesi Puan Ortalamalar Icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi

Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Yil (i) Y1l (j) X, —=X; | Shy |p
6-10 -0,26 0,15 | 0,68
11-15 -0,43 0,17 |0,26
0-5 yil 16-20 -0,70 028 |0,30
21-25 0,50 035 |0,85
25 yil iistii -1,50 0,48 0,09
0-5 0,26 0,15 | 0,68
11-15 -0,16 0,13 |091
6-10 yil 16-20 -0,44 027 |0,75
21-25 0,76 034 | 0,40
B7 25 yil iistii -1,24 047 |0,23
0-5 0,43 0,17 0,26
6-10 0,16 0,13 |091
11-15 yil 16-20 -0,27 028 |0,96
21-25 0,93 035 |021
25 yil iistil -1,07 0,48 0,41
0-5 0,70 028 |0,30
6-10 0,44 027 0,75
16-20 y1l 11-15 0,27 028 | 0,96
21-25 1,20 042 |0,14
25 yil iistii -0,80 0,53 |0,81
21-25 yil 0-5 -0,50 035 0,85
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6-10 -0,76 0,34 0,40
11-15 -0,93 0,35 0,21
16-20 -1,20 0,42 0,14
25 yil uistii -2,00% 0,57 0,03
0-5 1,50 0,48 0,09
6-10 1,24 0,47 0,23
25 yil uistii 11-15 1,07 0,48 0,41
16-20 0,80 0,53 0,81
21-25 2,00% 0,57 0,03

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “bulunduklar1 yasin ve glisim o6zelliklerinin
etkisi” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi
sonucunda; 25 yil iistii 68retmenler 21-25 yil araligindaki 6§retmenlere oranla bu ifadeye daha
fazla katilmiglardir. 25 yil iistii 0gretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamlhi

bulunmamustir.

Cizelge 4-116 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Ders saatinin fazlahg”

Ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclar
Puan | Grup N ort. | s5 Varyansin | Kareler sd Kareler F b
Kaynagir | Toplami Ort.
0-5 y1l 40,00 |3,08 | 1,16 | G.Aras1 20,08 5,00 4,02
6-10 y1l 106,00 | 3,11 | 0,95 | G.I¢i 201,36 | 214,00 | 0,94
B8 11-15 y1l 55,00 |3,47 | 0,88 | Toplam 221,44 | 219,00 4,27 | 0,00
16-20 y1l 10,00 | 3,10 | 0,99
21-25 yil 6,00 3,33 10,82
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25 yal wistii | 3,00 1,00 | 0,00
TOPLAM | 220,00 | 3,17 | 1,01

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “ders saatinin fazlalig1” ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin meslek kidemi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik
ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin 11-15 yil aras1 6gretmenler en az
katilan O6gretmenlerin ise 25 yil {istii 68retmenler oldugu goriilmektedir. Mesleki kidem
degiskeni puanlarinin ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
(p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine ge¢ilmis ve sonuglar asagida tablo

halinde sunulmustur

Cizelge 4-117 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Ders saatinin fazlahgr” ifadesi
Puan Ortalamalan Icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Yil (i) Yil () X;—X; | Shy |p
6-10 20,04 0,18 | 1,00
11-15 20,40 020 0,57
0-5 yil 16-20 20,02 0,34 | 1,00
21-25 20,26 0,42 | 1,00
B8 25 il tstid 2,08* 0,58 | 0,03
0-5 0,04 0,18 | 1,00
11-15 20,36 0,16 | 042
6-10 yil 16-20 0,01 0,32 | 1,00
2125 20,22 0,41 | 1,00
25 il tstid 2,11% 0,57 0,02
11-15 yil 0-5 0,40 020 0,57
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6-10 0,36 0,16 0,42
16-20 0,37 0,33 0,94
21-25 0,14 0,42 1,00
25 yil uistii 2,47* 0,58 0,00
0-5 0,02 0,34 1,00
6-10 -0,01 0,32 1,00
16-20 y1l 11-15 -0,37 0,33 0,94
21-25 -0,23 0,50 1,00
25 yl iistii 2,10 0,64 0,06
0-5 0,26 0,42 1,00
6-10 0,22 0,41 1,00
21-25 yil 11-15 -0,14 0,42 1,00
16-20 0,23 0,50 1,00
25 yil uistii 2,33% 0,69 0,04
0-5 -2,08* 0,58 0,03
6-10 -2,11°% 0,57 0,02
25 yil uistii 11-15 -2,47%* 0,58 0,00
16-20 -2,10 0,64 0,06
21-25 -2,33% 0,69 0,04

~ 9

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “ders saatinin fazlalig1” ifadesinin mesleki kidem
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigimi belirlemek {izere yapilan tekyonlii
varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; 0-5 yil, 6-10 yil, 11-15
yil ve 21-25 yil araligindaki ogretmenler, 25 yil iistii 6gretmenlere oranla bu ifadeye daha
fazla katilmiglardir. 0-5 yil, 6-10 yil, 11-15 y1l ve 21-25 y1l araligindaki ogretmenler lehine
olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark

istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir.
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Cizelge 4-118 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Ogrencinin gelecek kaygisimnin

olmamasi” ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar:

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclan
Puan | Grup N or. | ss Varyansin | Kareler sd Kareler - o
Kaynag1 | Toplamu Ort.
0-5 y1l 40,00 | 3,451 0,93 | G.Aras1 25,46 5,00 5,09
6-10 y1l 106,00 | 3,62 | 1,02 | G.Igi 211,52 | 214,00 | 0,99
11-15 y1l 55,00 | 3,62 | 0,99 | Toplam 236,98 | 219,00
B12 | 16-20 y1l 10,00 |2,90 | 1,29 5,15 | 0,00
21-25 yil 6,00 3,17 | 0,41
25 yil uistii | 3,00 1,00 | 0,00
TOPLAM | 220,00 | 3,51 | 1,04

Yukarida yer alan ¢izelgede goriildiigii gibi, “Ogrencinin gelecek kaygisinin olmamasi”

ifadesinin aritmetik ortalamalarinin meslek kidemi degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin 11-15 yil

arast Ogretmenler en az katilan Ogretmenlerin ise 25 yil {stii Ogretmenler oldugu

goriilmektedir. Mesleki kidem degiskeni puanlarinin ortalamalart arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur. (p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine

gecilmis ve sonuclar asagida tablo halinde sunulmustur
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Cizelge 4-119 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Ogrencinin gelecek kaygisimn

olmamasy” ifadesi Puan Ortalamalari icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

B12

Yil (i) Y1l (j) X;—xX; | Shy |p
6-10 -0,17 0,18 |097
11-15 -0,17 021 |098
0-5 yil 16-20 0,55 035 [0,78
21-25 0,28 0,44 |0,99
25 yil iistii 2,45% 0,60 |0,01
0-5 0,17 0,18 [097
11-15 0,00 0,17 | 1,00
6-10 yil 16-20 0,72 033 |044
21-25 0,46 042 |094
25 yil iistii 2,62% 0,58 | 0,00
0-5 0,17 021 |098
6-10 0,00 0,17 | 1,00
11-15 yil 16-20 0,72 034 |049
21-25 0,45 043 095
25 yil iistii 2,62% 0,59 | 0,00
0-5 -0,55 035 [0,78
6-10 -0,72 033 |044
16-20 y1l 11-15 -0,72 034 |0,49
21-25 -0,27 0,51 | 1,00
25 yil iistii 1,90 0,65 |0,14
21-25 yil 0-5 -0,28 0,44 |0,99
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6-10 -0,46 0,42 0,94
11-15 -0,45 0,43 0,95
16-20 0,27 0,51 1,00
25 yil iistil 2,17 0,70 0,10
0-5 -2,45% 0,60 0,01
6-10 -2,62% 0,58 0,00
25 yil iistii 11-15 -2,62% 0,59 0,00
16-20 -1,90 0,65 0,14
21-25 2,17 0,70 0,10

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “Ogrencinin gelecek kaygisinin olmamasi”

ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek

izere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; O-

5 yil, 6-10 y1il ve 11-15 yil araligindaki 6gretmenler, 25 yil iistii 68retmenlere oranla bu

ifadeye daha fazla katilmislardir. 0-5 yil, 6-10 y1l ve 11-15 yi1l araligindaki 6gretmenler lehine

olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark

istatistiksel acidan anlamli bulunmamustr.

Cizelge 4-120 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Simflarm kalabalik olusu”

ifadesine Iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Grup N Ort. | SS Sd F p
Kaynagi | Toplamu Ort.
0-5 y1l 40,00 | 3,10 | 1,41 | G.Aras1 26,02 5,00 5,20
B13 | 6-10 y1l 106,00 | 3,29 | 1,44 | G.I¢i 390,50 | 214,00 | 1,82 2,85 10,02
11-15 y1l 55,00 |3,45 1,23 | Toplam 416,53 | 219,00
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16-20 y1l 10,00 |4,00 | 1,15
21-25 y1l 6,00 2,67 | 0,52
25 yal wistii | 3,00 1,00 | 0,00
TOPLAM | 220,00 | 3,28 | 1,38

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “siniflarin kalabalik olusu™ ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin meslek kidemi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik
ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin 16-20 yi1l aras1 6gretmenler en az
katilan O6gretmenlerin ise 25 yil iistii 0gretmenler oldugu goriilmektedir. Mesleki kidem
degiskeni puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
(p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine ge¢ilmis ve sonuglar asagida tablo

halinde sunulmustur

Cizelge 4-121 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Simflarin kalabahk olusu”
ifadesi Puan Ortalamalar icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Yil (i) Y1l (§) X;—Xx; | Shy |p
6-10 -0,19 025 0,99
11-15 -0,35 0,28 0,90
0-5 yil 16-20 -0,90 0,48 |0,62
B13 21-25 0,43 0,59 0,99
25 yil iistii 2,10 081 |0,25
0-5 0,19 025 0,99
11-15 -0,16 022 0,99
6-10 y1l
16-20 -0,71 045 0,78
21-25 0,63 0,57 |0,94
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25 yil iistii 2,29 0,79 0,14
0-5 0,35 0,28 0,90
6-10 0,16 0,22 0,99
11-15 y1l 16-20 -0,55 0,46 0,93
21-25 0,79 0,58 0,87
25 yil dstii 2,45 0,80 0,10
0-5 0,90 0,48 0,62
6-10 0,71 0,45 0,78
16-20 y1l 11-15 0,55 0,46 0,93
21-25 1,33 0,70 0,60
25 yil iistii 3,00% 0,89 0,05
0-5 -0,43 0,59 0,99
6-10 -0,63 0,57 0,94
21-25 yil 11-15 -0,79 0,58 0,87
16-20 -1,33 0,70 0,60
25 yil iistii 1,67 0,96 0,69
0-5 -2,10 0,81 0,25
6-10 -2,29 0,79 0,14
25 yil distii 11-15 -2,45 0,80 0,10
16-20 -3,00%* 0,89 0,05
21-25 -1,67 0,96 0,69

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “sniflarin kalabalik olusu™ ifadesinin mesleki
kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; 16-20 yil
araligindaki 6gretmenler, 25 yil {istii 68retmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katilmiglardir.
16-20 i1l araligindaki Ogretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamh

bulunmamustir.
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Cizelge 4-122 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Ogretim araclarindaki

eksiklik” ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclan
Puan | Grup N or. | ss Varyansin | Kareler sd Kareler - o
Kaynag1 | Toplamu Ort.
0-5 y1l 40,00 | 2,70 | 1,44 | G.Aras1 28,00 5,00 5,60
6-10 y1l 106,00 | 2,94 | 0,84 | G.Ici 243,93 | 214,00 | 1,14
11-15 y1l 55,00 |3,35| 1,24 | Toplam 271,93 | 219,00
B15 | 16-20 y1l 10,00 | 3,70 | 0,67 4,91 | 0,00
21-25 yil 6,00 3,33 10,82
25 yil uistii | 3,00 1,00 | 0,00
TOPLAM | 220,00 | 3,02 | 1,11

Yukarida yer alan c¢izelgede goriildiigii gibi, “Ogretim aracglarindaki eksiklik” ifadesinin

aritmetik ortalamalarinin meslek kidemi degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,

aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan Ogretmenlerin

16-20 il arasi

Ogretmenler en az katilan 6gretmenlerin ise 25 yil iistii 6gretmenler oldugu goriilmektedir.

Mesleki kidem degiskeni puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur. (p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar agagida tablo halinde sunulmustur.
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Cizelge 4-123 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Ogretim araclarindaki

eksiklik” ifadesi Puan Ortalamalan Icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

B15

Yil (i) Y1l (j) X;—xX; | Shy |p
6-10 -0,24 020 |091
11-15 -0,65 022 0,14
0-5 yil 16-20 -1,00 038 |022
21-25 -0,63 047 087
25 yil iistii 1,70 0,64 |022
0-5 0,24 020 |091
11-15 -0,40 0,18 | 0,40
6-10 yil 16-20 -0,76 035 [047
21-25 -0,39 045 098
25 yil iistii 1,94 0,63 | 0,09
0-5 0,65 022 [0,14
6-10 0,40 0,18 | 0,40
11-15 yil 16-20 -0,35 037 [097
21-25 0,01 0,46 | 1,00
25 yil iistii 2,35% 0,63 |0,02
0-5 1,00 038 |022
6-10 0,76 035 [047
16-20 y1l 11-15 0,35 037 [097
21-25 0,37 0,55 |0,99
25 yil iistii 2,70% 0,70 | 0,01
21-25 yil 0-5 0,63 047 087
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Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “ders saatinin fazlalig

6-10 0,39 0,45 0,98
11-15 -0,01 0,46 1,00
16-20 -0,37 0,55 0,99
25 yil uistii 2,33 0,75 0,09
0-5 -1,70 0,64 0,22
6-10 -1,94 0,63 0,09
25 yil uistii 11-15 -2,35% 0,63 0,02
16-20 -2,770% 0,70 0,01
21-25 -2,33 0,75 0,09

~ 9

ifadesinin mesleki kidem

degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastiginmi belirlemek iizere yapilan tekyonlii

varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda;11-15 yil ve 16-20 yil

araligindaki 6gretmenler, 25 yil {istii 68retmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katilmislardir.

11-15 y1l ve 16-20 yil araligindaki Ogretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml

bulunmamustir.

Cizelge 4-124 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Ogrenci ailesi ile iletisim

kurmak” Ifadesine Iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan | Grup N ort. | s5 Varyansin | Kareler sd Kareler F b
Kaynagir | Toplami Ort.
0-5 y1l 40,00 |3,50 | 1,01 | G.Aras1 8,95 5,00 1,79
6-10 y1l 106,00 | 3,91 | 0,79 | G.I¢i 163,16 | 214,00 | 0,76
C1 11-15 y1l 55,00 |4,00 (0,92 | Toplam 172,11 | 219,00 2,35 | 0,04
16-20 y1l 10,00 | 3,70 | 0,82
21-25 yil 6,00 4,00 | 1,10
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25 yal wistii | 3,00 3,00 | 0,00
TOPLAM | 220,00 | 3,84 | 0,89

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “Ogrenci ailesi ile iletisim kurmak™ ifadesinin
aritmetik ortalamalarinin meslek kidemi degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan Ogretmenlerin  11-15 yil arasi
Ogretmenler en az katilan 6gretmenlerin ise 25 yil iistii 6gretmenler oldugu goriilmektedir.
Mesleki kidem degiskeni puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. (p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida tablo halinde sunulmustur

Cizelge 4-125 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Ogrenci ailesi ile iletisim
kurmak” ifadesi Puan Ortalamalan Icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonras

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Yil (i) Yil () X, —Xx; |Shy |p
6-10 0,41 0,16 | 0,29
11-15 20,50 0,18 0,19
0-5 yil 16-20 20,20 0,31 |0,99
2125 20,50 0,38 | 0,89
c1 25 yil st 0,50 0,52 | 0,97
0-5 0,41 0,16 0,29
11-15 20,09 0,15 | 0,99
6-10 yil 16-20 0,21 029 | 0,99
2125 20,09 0,37 | 1,00
25 yil st 0,91 0,51 | 0,68
11-15 yil 0-5 0,50 0,18 | 0,19
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6-10 0,09 0,15 0,99
16-20 0,30 0,30 0,96
21-25 0,00 0,38 1,00
25 yil uistii 1,00 0,52 0,59
0-5 0,20 0,31 0,99
6-10 -0,21 0,29 0,99
16-20 y1l 11-15 -0,30 0,30 0,96
21-25 -0,30 0,45 0,99
25 yl iistii 0,70 0,57 0,91
0-5 0,50 0,38 0,89
6-10 0,09 0,37 1,00
21-25 yil 11-15 0,00 0,38 1,00
16-20 0,30 0,45 0,99
25 yil uistii 1,00 0,62 0,76
0-5 -0,50 0,52 0,97
6-10 -0,91 0,51 0,68
25 yil uistii 11-15 -1,00 0,52 0,59
16-20 -0,70 0,57 0,91
21-25 -1,00 0,62 0,76

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigi gibi, “Ogrenci ailesi ile iletisim kurmak™ ifadesinin
mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadiifi bir
farkliligin oldugu ortaya cikmistir. Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Ancak ortalamalar degerlendirildiginde en ¢ok fark 11-15 yil araligindaki
ogretmenler lehine olmak iizere 11-15 yil araligindaki 6gretmenler ile 25 yil iistii 6gretmenler

arasinda bulunmustur.
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Cizelge 4-126 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Ogrencinin omuzuna hafifce

dokunarak uyarmak” ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar:

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclan
Puan | Grup N or. | ss Varyansin | Kareler sd Kareler - o
Kaynag1 | Toplamu Ort.
0-5 y1l 40,00 | 3,53 | 0,82 | G.Aras1 25,64 5,00 5,13
6-10 y1l 106,00 | 3,13 | 0,82 | G.Ici 163,54 | 214,00 | 0,76
11-15 y1l 55,00 | 3,38 | 1,01 | Toplam 189,18 | 219,00
C2 16-20 y1l 10,00 | 3,20 | 0,92 6,71 | 0,00
21-25 yil 6,00 4,17 | 0,98
25 yil uistii | 3,00 1,00 | 0,00
TOPLAM | 220,00 | 3,27 | 0,93

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “6grencinin omzuna hafif¢ce dokunarak uyarmak”

ifadesinin aritmetik ortalamalarinin meslek kidemi degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin 21-25 yil

arast Ogretmenler en az katilan Ogretmenlerin ise 25 yil {stii Ogretmenler oldugu

goriilmektedir. Mesleki kidem degiskeni puanlarinin ortalamalart arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur. (p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine

gecilmis ve sonuclar asagida tablo halinde sunulmustur.
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Cizelge 4-127 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Ogrencinin omuzuna hafifce
dokunarak uyarmak” ifadesi Puan Ortalamalar Icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi

Sonras1 Tamamlayici1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Yil (i) Y1l (j) X;—xX; | Shy |p
6-10 0,39 0,16 |0,32
11-15 0,14 0,18 0,99
0-5 yil 16-20 0,33 031 [0095
21-25 -0,64 038 |0,73
25 yil iistii 2,53% 0,52 |0,00
0-5 -0,39 0,16 |0,32
11-15 -0,25 0,15 0,71
6-10 yil 16-20 -0,07 0,29 | 1,00
21-25 -1,03 037 |0.,16
) 25 yil iistii 2,13% 0,51 |0,00
0-5 -0,14 0,18 0,99
6-10 0,25 0,15 [0,71
11-15 yil 16-20 0,18 0,30 | 1,00
21-25 -0,78 0,38 |0,50
25 yil iistii 2,38 0,52 | 0,00
0-5 -0,33 031 [0095
6-10 0,07 0,29 | 1,00
16-20 y1l 11-15 -0,18 0,30 | 1,00
21-25 -0,97 045 [047
25 yil iistii 2,20% 0,58 [0,01
21-25 yil 0-5 0,64 038 |0,73
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6-10 1,03 0,37 0,16
11-15 0,78 0,38 0,50
16-20 0,97 0,45 0,47
25 yil uistii 3,17* 0,62 0,00
0-5 -2,53% 0,52 0,00
6-10 -2,13* 0,51 0,00
25 yil uistii 11-15 -2,38% 0,52 0,00
16-20 -2,20% 0,58 0,01
21-25 -3,17* 0,62 0,00

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi,ce dokunarak uyarmak “6grencinin omzuna hafif”

ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek

izere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; O-

5 yil, 6-10 y1l, 11-15 y1l ve 21-25 y1l araligindaki 6gretmenler, 25 yil iistii 6gretmenlere oranla

bu ifadeye daha fazla katilmislardir. 0-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil ve 21-25 yil araligindaki

ogretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger

gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Cizelge 4-128 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Sosyal faaliyetlere katilimim

saglamak” ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar:

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclar
Puan | Grup N ort. | s5 Varyansin | Kareler sd Kareler F b
Kaynagir | Toplami Ort.
0-5 y1l 40,00 | 3,05 0,93 | G.Aras1 18,91 5,00 3,78
6-10 y1l 106,00 | 3,34 | 0,90 | G.I¢i 174,62 | 214,00 | 0,82
C3 11-15 y1l 55,00 |3,71 | 0,88 | Toplam 193,53 | 219,00 4,63 | 0,00
16-20 y1l 10,00 |3,30 | 1,16
21-25 yil 6,00 4,50 | 0,55
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25 yal wistii | 3,00 4,00 | 0,00
TOPLAM | 220,00 | 3,42 | 0,94

Yukarida yer alan c¢izelgede goriildiigii gibi, “sosyal faaliyetlere katilimimi saglamak”
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin meslek kidemi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin 21-25 yil
arast Ogretmenler en az katilan Ogretmenlerin ise 0-5 yil arasi1 Ogretmenler oldugu
goriilmektedir. Mesleki kidem degiskeni puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. (p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine

gecilmis ve sonuclar asagida tablo halinde sunulmustur

Cizelge 4-129 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Sosyal faaliyetlere katilimim
saglamak” ifadesi Puan Ortalamalan icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Yil i) Yil () X;—X; | Shy |p
6-10 20,29 0,17 | 0,70
11-15 20,66 0,19 0,03
0-5 yil 16-20 0,25 0,32 0,99
2125 1,45+ 0,40 | 0,02
c3 25 yil st 20,95 0,54 | 0,69
05 0,29 0,17 0,70
11-15 20,37 0,15 | 0,30
6-10 yil 16-20 0,04 0,30 | 1,00
2125 1,16 0,38 | 0,10
25 yil st 20,66 0,53 | 091
11-15 yil 0-5 0,66* 0,19 | 0,03
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6-10 0,37 0,15 0,30
16-20 0,41 0,31 0,88
21-25 -0,79 0,39 0,53
25 yil uistii -0,29 0,54 1,00
0-5 0,25 0,32 0,99
6-10 -0,04 0,30 1,00
16-20 y1l 11-15 -0,41 0,31 0,88
21-25 -1,20 0,47 0,26
25 yl iistii -0,70 0,59 0,93
0-5 1,45% 0,40 0,02
6-10 1,16 0,38 0,10
21-25 yil 11-15 0,79 0,39 0,53
16-20 1,20 0,47 0,26
25 yil uistii 0,50 0,64 0,99
0-5 0,95 0,54 0,69
6-10 0,66 0,53 0,91
25 yil uistii 11-15 0,29 0,54 1,00
16-20 0,70 0,59 0,93
21-25 -0,50 0,64 0,99

Yukarida yer alan c¢izelgede goriildiigii gibi, “sosyal faalere katilimini saglamakiyet”
ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
izere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda;
16-20 y1l ve 21-25 yil araligindaki 6gretmenler, 0-5 yil aralifindaki 6gretmenlere oranla bu
ifadeye daha fazla katilmislardir. 16-20 y1l ve 21-25 yil araligindaki ogretmenler lehine olan
bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark

istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir.
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Cizelge 4-130 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Ogrenciyi viicut dili ile sozsiiz

uyarmak” ifadesine Iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclan
Puan | Grup N or. | ss Varyansin | Kareler sd Kareler - o
Kaynag1 | Toplamu Ort.
0-5 y1l 40,00 | 3,83 | 0,87 | G.Aras1 10,93 5,00 2,19
6-10 y1l 106,00 | 3,43 | 0,91 | G.Ici 187,96 | 214,00 | 0,88
11-15 y1l 55,00 | 3,27 | 1,06 | Toplam 198,89 | 219,00
Cc4 16-20 y1l 10,00 | 3,40 | 0,84 2,49 10,03
21-25 yil 6,00 4,17 | 0,98
25 yil uistii | 3,00 3,00 | 0,00
TOPLAM | 220,00 | 3,48 | 0,95

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigi gibi, “Ogrenciyi viicut dili ile sozsliz uyarma”

ifadesinin aritmetik ortalamalarinin meslek kidemi degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin 21-25 yil

arast Ogretmenler en az katilan Ogretmenlerin ise 25 yil ve iistii Ogretmenler oldugu

goriilmektedir. Mesleki kidem degiskeni puanlarinin ortalamalart arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur. (p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine

gecilmis ve sonuclar asagida tablo halinde sunulmustur.
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Cizelge 4-131 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Ogrenciyi viicut dili ile sozsiiz

uyarmak” ifadesi Puan Ortalamalan Icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

C4

Yil (i) Y1l (§) X, —=X; | Shy |p
6-10 0,39 0,17 | 041
11-15 0,55 0,19 [0,16
0-5 yil 16-20 0,43 033 |0,90
21-25 -0,34 041 [098
25 yil iistii 0,83 0,56 0,83
0-5 -0,39 0,17 |041
11-15 0,16 0,16 |0,96
6-10 yil 16-20 0,03 031 | 1,00
21-25 -0,73 039 |0,63
25 yil iistii 0,43 0,55 |0,99
0-5 -0,55 0,19 [0,16
6-10 -0,16 0,16 |0,96
11-15 yil 16-20 -0,13 032 | 1,00
21-25 -0,89 0,40 |043
25 yil iistii 0,27 0,56 | 1,00
0-5 -0,43 033 |0,90
6-10 -0,03 031 | 1,00
16-20 y1l 11-15 0,13 032 | 1,00
21-25 -0,77 0,48 |0,77
25 yil iistii 0,40 0,62 |099
21-25 yil 0-5 0,34 041 [098
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6-10 0,73 0,39 0,63
11-15 0,89 0,40 0,43
16-20 0,77 0,48 0,77
25 yil uistii 1,17 0,66 0,68
0-5 -0,83 0,56 0,83
6-10 -0,43 0,55 0,99
25 yil uistii 11-15 -0,27 0,56 1,00
16-20 -0,40 0,62 0,99
21-25 -1,17 0,66 0,68

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “Ogrenciyi viicut dili ile sozsiiz uyarmak”

ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek

izere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda;

tesadiifi bir farkliligin oldugu ortaya c¢ikmustir. Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir. Ancak ortalamalar degerlendirildiginde en cok fark 21-25

yil

araligindaki ogretmenler lehine olmak tizere 21-25 yil araligindaki 6gretmenler ile 25 yil iistii

ogretmenler arasinda bulunmustur.

Cizelge 4-132 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Ogrenciyi okul yoneticilerine

gondermek” ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclar
Puan | Grup N ort. | s5 Varyansin | Kareler sd Kareler F b
Kaynagir | Toplami Ort.
0-5 y1l 40,00 |2,65 0,98 | G.Aras1 25,37 5,00 5,07
6-10 y1l 106,00 | 2,72 | 0,95 | G.I¢i 210,38 | 214,00 | 0,98
C5 11-15 y1l 55,00 |2,75| 1,08 | Toplam 235,75 | 219,00 5,16 | 0,00
16-20 y1l 10,00 | 3,00 | 1,05
21-25 yil 6,00 4,33 | 1,03
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25 yal wistii | 3,00 1,00 | 0,00
TOPLAM | 220,00 | 3,02 | 1,11

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “Ogrenciyi okul yoneticierine gondermek”
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin meslek kidemi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin 21-25 yil
arast 6gretmenler en az katilan O0gretmenlerin ise 25 yil ve iistii arasi 6gretmenler oldugu
goriilmektedir. Mesleki kidem degiskeni puanlarinin ortalamalart arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. (p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine

gecilmis ve sonuclar asagida tablo halinde sunulmustur

Cizelge 4-133 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Ogrenciyi okul yoneticilerine
gondermek” Ifadesi Puan Ortalamalari icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Yil (i) Yil () X;—X; | Shy |p
6-10 20,07 0,18 | 1,00
11-15 0,10 021 | 1,00
0-5 yil 16-20 0,35 0,35 0,96
2125 1,68% 043 | 0,01
s 25 yil st 1,65 0,59 | 0,18
0-5 0,07 0,18 | 1,00
11-15 20,03 0,16 | 1,00
6-10 yil 16-20 20,28 0,33 | 0,98
2125 1,62% 0,42 | 0,01
25 yil st 1,72 0,58 | 0,12
11-15 yil 0-5 0,10 021 | 1,00
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6-10 0,03 0,16 1,00
16-20 -0,25 0,34 0,99
21-25 -1,59% 0,43 0,02
25 yil uistii 1,75 0,59 0,12
0-5 0,35 0,35 0,96
6-10 0,28 0,33 0,98
16-20 y1l 11-15 0,25 0,34 0,99
21-25 -1,33 0,51 0,24
25 yl iistii 2,00 0,65 0,10
0-5 1,68%* 0,43 0,01
6-10 1,62% 0,42 0,01
21-25 yil 11-15 1,59% 0,43 0,02
16-20 1,33 0,51 0,24
25 yil uistii 3,33* 0,70 0,00
0-5 -1,65 0,59 0,18
6-10 -1,72 0,58 0,12
25 yil uistii 11-15 -1,75 0,59 0,12
16-20 -2,00 0,65 0,10
21-25 -3,33% 0,70 0,00

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “Ogrenciyi okul yoneticilerine gondermek”
ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
izere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; O-
5 yil, 6-10 yil, 11-15 y1l ve 21-25 yi1l araligindaki 6gretmenler 25 yil iistii 6gretmenlere oranla
bu ifadeye daha fazla katilmislardir. 0-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil ve 21-25 yil araligindaki
ogretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger

gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamuistir.
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Cizelge 4-134 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Simfta rekabet ortamimmn

artirilmasim saglamak” Ifadesine Iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclari

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclan
Puan | Grup N or. | ss Varyansin | Kareler sd Kareler - o
Kaynagir | Toplami Ort.
0-5 y1l 40,00 | 3,13 0,97 | G.Arast 12,82 5,00 2,56
6-10 y1l 106,00 | 3,14 | 0,77 | G.Ici 148,38 | 214,00 | 0,69
11-15 y1l 55,00 | 3,16 | 0,88 | Toplam 161,20 | 219,00
C6 16-20 y1l 10,00 | 3,30 0,82 3,70 | 0,00
21-25 yil 6,00 4,50 | 0,55
25 yil uistii | 3,00 4,00 | 0,00
TOPLAM | 220,00 | 3,20 | 0,86

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “sinifta rekabet ortaminin arttirilmasini

saglamak” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin meslek kidemi degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin

21-25 yil aras1 6gretmenler en az katilan 6gretmenlerin ise 0-5 yil aras1 6gretmenler oldugu

goriilmektedir. Mesleki kidem degiskeni puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur. (p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine

gecilmis ve sonuglar asagida tablo halinde sunulmustur.
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Cizelge 4-135 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Simfta rekabet ortamimnmn
artirllmasimi saglamak” ifadesi Puan Ortalamalan icin Yapilan Tekyonlii Varyans

Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Yil (i) Y1l (j) X;—xX; | Shy |p
6-10 -0,02 0,15 | 1,00
11-15 -0,04 0,17 | 1,00
0-5 yil 16-20 -0,18 029 | 1,00
21-25 -1,38* 036 | 0,02
25 yil iistii -0,88 0,50 | 0,69
0-5 0,02 0,15 | 1,00
11-15 -0,02 0,14 | 1,00
6-10 yil 16-20 -0,16 028 | 1,00
21-25 -1,36%* 035 |0,01
C6 25 yil iistii -0,86 0,49 |0,68
0-5 0,04 0,17 | 1,00
6-10 0,02 0,14 | 1,00
11-15 yil 16-20 -0,14 029 | 1,00
21-25 -1,34% 036 |0,02
25 yil iistii -0,84 0,49 0,72
0-5 0,18 029 | 1,00
6-10 0,16 028 | 1,00
16-20 y1l 11-15 0,14 029 | 1,00
21-25 -1,20 043 0,17
25 yil iistii -0,70 0,55 0,90
21-25 yil 0-5 1,38% 036 | 0,02
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6-10 1,36%* 0,35 0,01
11-15 1,34% 0,36 0,02
16-20 1,20 0,43 0,17
25 yil uistii 0,50 0,59 0,98
0-5 0,88 0,50 0,69
6-10 0,86 0,49 0,68
25 yil uistii 11-15 0,84 0,49 0,72
16-20 0,70 0,55 0,90
21-25 -0,50 0,59 0,98

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “sinifta rekabet ortminin arttiritlmasini saglamak”™

ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek

izere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda;

21-25 yil araligindaki o6gretmenler 0-5 yil, 6-10 yil vell-15 yil araligindaki 6gretmenlere

oranla bu ifadeye daha fazla katilmiglardir. 21-25 y1l araligindaki 6gretmenler lehine olan bu

durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark

istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir.

Cizelge 4-136 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Ogrenciye daha fazla 6dev

vermek” ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan | Grup N ort. | s5 Varyansin | Kareler sd Kareler b
Kaynagir | Toplami Ort.
0-5 y1l 40,00 |2,55 | 1,01 | G.Aras1 15,38 5,00 3,08
6-10 y1l 106,00 | 2,40 | 0,89 | G.I¢i 201,53 | 214,00 | 0,94
C7 11-15 y1l 55,00 |2,150,93 | Toplam 216,91 | 219,00 0,01
16-20 y1l 10,00 |2,30 | 1,16
21-25 yil 6,00 3,33 | 1,97
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25 yal wistii | 3,00 1,00 | 0,00
TOPLAM | 220,00 | 2,36 | 1,00

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “6grenciye daha fazla 6dev vermek” ifadesinin
aritmetik ortalamalarinin meslek kidemi degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan Ogretmenlerin  21-25 yil arasi
Ogretmenler en az katilan 6gretmenlerin ise 25 yil iistii 6gretmenler oldugu goriilmektedir.
Mesleki kidem degiskeni puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. (p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida tablo halinde sunulmustur

Cizelge 4-137 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Ogrenciye daha fazla 6dev
vermek” ifadesi Puan Ortalamalan icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonras

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Yil (i) Y1l (j) X, —X; | Shy |p
6-10 0,15 0,18 0,98
11-15 0,40 020 |0,55
0-5 yil 16-20 0,25 034 [099
21-25 -0,78 042 |0,64
C7 25 yil iistii 1,55 0,58 |0,22
0-5 -0,15 0,18 [0,98
11-15 0,25 0,16 |0,79
6-10 yil 16-20 0,10 032 | 1,00
21-25 -0,94 041 [038
25 yil iistii 1,40 0,57 |03l
11-15 yil 0-5 -0,40 020 |0,55
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6-10 -0,25 0,16 0,79
16-20 -0,15 0,33 1,00
21-25 -1,19 0,42 0,16
25 yil uistii 1,15 0,58 0,56
0-5 -0,25 0,34 0,99
6-10 -0,10 0,32 1,00
16-20 y1l 11-15 0,15 0,33 1,00
21-25 -1,03 0,50 0,52
25 yl iistii 1,30 0,64 0,53
0-5 0,78 0,42 0,64
6-10 0,94 0,41 0,38
21-25 yil 11-15 1,19 0,42 0,16
16-20 1,03 0,50 0,52
25 yil uistii 2,33% 0,69 0,05
0-5 -1,55 0,58 0,22
6-10 -1,40 0,57 0,31
25 yil uistii 11-15 -1,15 0,58 0,56
16-20 -1,30 0,64 0,53
21-25 -2,33% 0,69 0,05

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigli gibi, “6grenciye daha fazla 6dev vermek™ ifadesinin
mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; 21-25 yil
araligindaki 6gretmenler 25 yil iistii 0gretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katilmiglardir.
21-25 wyil araligindaki Ogretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamh

bulunmamustir.
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Cizelge 4-138 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Ogrenciyi rehberlik servisine

gondermek” ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclan
Puan | Grup N or. | ss Varyansin | Kareler sd Kareler - o
Kaynag1 | Toplamu Ort.
0-5 y1l 40,00 | 2,55 | 1,06 | G.Aras1 17,46 5,00 3,49
6-10 y1l 106,00 | 3,10 | 0,86 | G.Ici 166,52 | 214,00 | 0,78
11-15 y1l 55,00 | 2,96 | 0,84 | Toplam 183,98 | 219,00
C8 16-20 y1l 10,00 | 3,00 | 0,47 4,49 | 0,00
21-25 yil 6,00 4,17 | 0,98
25 yil uistii | 3,00 3,00 | 0,00
TOPLAM | 220,00 | 2,99 | 0,92

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “Ogrenciyi rehberlik servine gondermek”

ifadesinin aritmetik ortalamalarinin meslek kidemi degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin 21-25 yil

arast Ogretmenler en az katilan 6gretmenlerin ise 0-5 yil arasit Ogretmenler oldugu

goriilmektedir. Mesleki kidem degiskeni puanlarinin ortalamalart arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur. (p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine

gecilmis ve sonuclar asagida tablo halinde sunulmustur.
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Cizelge 4-139 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Ogrenciyi rehberlik servisine

gondermek” Ifadesi Puan Ortalamalan icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

C8

Yil (i) Y1l (§) X, —=X; | Shy |p
6-10 -0,55% 0,16 |0,05
11-15 -0,41 0,18 |041
0-5 yil 16-20 -0,45 031 |084
21-25 -1,62% 0,39 | 0,00
25 yil iistii -0,45 0,53 0,98
0-5 0,55% 0,16 |0,05
11-15 0,14 0,15 [097
6-10 yil 16-20 0,10 0,29 | 1,00
21-25 -1,06 037 0,15
25 yil iistii 0,10 0,52 | 1,00
0-5 0,41 0,18 |04l
6-10 -0,14 0,15 [097
11-15 yil 16-20 -0,04 0,30 | 1,00
21-25 -1,20 0,38 |0,08
25 yil iistii -0,04 0,52 | 1,00
0-5 0,45 031 |084
6-10 -0,10 0,29 | 1,00
16-20 y1l 11-15 0,04 0,30 | 1,00
21-25 -1,17 0,46 |06
25 yil iistii 0,00 0,58 | 1,00
21-25 yil 0-5 1,62% 0,39 | 0,00
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6-10 1,06 0,37 0,15
11-15 1,20 0,38 0,08
16-20 1,17 0,46 0,26
25 yil uistii 1,17 0,62 0,62
0-5 0,45 0,53 0,98
6-10 -0,10 0,52 1,00
25 yil uistii 11-15 0,04 0,52 1,00
16-20 0,00 0,58 1,00
21-25 -1,17 0,62 0,62

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “Ogrenciyi rehberlik servisine gondermek”

ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek

tizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; 6-

10 yil ve 21-25 yil araligindaki ogretmenler 0-5 yil araligindaki 6gretmenlere oranla bu

ifadeye daha fazla katilmislardir. 6-10 y1l ve 21-25 y1l araligindaki 6gretmenler lehine olan bu

durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark

istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir.

Cizelge 4-140 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Simifta sorumluluk vermek”

Ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclari
Puan | Grup N or. | ss Varyansin | Kareler sd Kareler F b
Kaynagir | Toplami Ort.
0-5 y1l 40,00 | 3,85 0,80 | G.Aras1 10,72 5,00 2,14
6-10 y1l 106,00 | 3,55 | 0,84 | G.I¢i 148,46 | 214,00 | 0,69
C9 11-15 y1l 55,00 |3,40 | 0,83 | Toplam 159,18 | 219,00 3,09 | 0,01
16-20 y1l 10,00 | 3,40 | 1,07
21-25 yil 6,00 4,50 | 0,55
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25 yal wistii | 3,00 4,00 | 0,00
TOPLAM | 220,00 | 3,59 | 0,85

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “sinifta sorumluluk vermek” ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin meslek kidemi degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik
ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin 21-25 yil aras1 6gretmenler en az
katilan 6gretmenlerin ise 11-15 yil aras1 6gretmenler oldugu goriilmektedir. Mesleki kidem
degiskeni puanlarinin ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
(p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine ge¢ilmis ve sonuglar asagida tablo

halinde sunulmustur

Cizelge 4-141 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Simfta sorumluluk vermek”
ifadesi Puan Ortalamalari icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Yil (i) Yil () X;—X; | Shy |p
6-10 0,30 0,15 | 0,57
11-15 0,45 0,17 | 024
0-5 yil 16-20 0,45 0,29 0,80
2125 20,65 0,36 | 0,67
o 25 yil st 0,15 0,50 | 1,00
0-5 20,30 0,15 | 0,57
11-15 0,15 0,14 |0095
6-10 yil 16-20 0,15 028 | 1,00
2125 20,95 0,35 0,20
25 yil st 20,45 049 | 0,97
11-15 yil 0-5 20,45 0,17 | 0,24
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6-10 -0,15 0,14 0,95
16-20 0,00 0,29 1,00
21-25 -1,10 0,36 0,10
25 yil iistii -0,60 0,49 0,92
0-5 -0,45 0,29 0,80
6-10 -0,15 0,28 1,00
16-20 y1l 11-15 0,00 0,29 1,00
21-25 -1,10 0,43 0,26
25 yil tistii -0,60 0,55 0,94
0-5 0,65 0,36 0,67
6-10 0,95 0,35 0,20
21-25 yil 11-15 1,10 0,36 0,10
16-20 1,10 0,43 0,26
25 yil iistii 0,50 0,59 0,98
0-5 0,15 0,50 1,00
6-10 0,45 0,49 0,97
25 yil ustii 11-15 0,60 0,49 0,92
16-20 0,60 0,55 0,94
21-25 -0,50 0,59 0,98

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “sinifta sorumluluk vermek” ifadesinin mesleki
kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastifini belirlemek iizere yapilan
tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadiifi bir
farkliligin oldugu ortaya cikmistir. Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Ancak ortalamalar degerlendirildiginde en cok fark 21-25 yil araligindaki
ogretmenler lehine olmak tizere 21-25 yil araligindaki 6gretmenler ile 11-15 yil araligindaki

ogretmenler arasinda bulunmustur.
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Cizelge 4-142 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Ogrencinin teneffiise cikmasina

izin vermemek” Ifadesine Iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclan
Puan | Grup N or. | ss Varyansin | Kareler sd Kareler - o
Kaynag1 | Toplamu Ort.
0-5 y1l 40,00 | 2,10 | 1,32 | G.Aras1 23,89 5,00 4,78
6-10 y1l 106,00 | 1,80 | 0,98 | G.Ici 283,65 | 214,00 | 1,33
11-15 y1l 55,00 | 1,98 | 1,19 | Toplam 307,55 | 219,00
C10 | 16-20 y1l 10,00 | 2,10 | 1,37 3,60 | 0,00
21-25 yil 6,00 3,67 | 2,07
25 yil uistii | 3,00 1,00 | 0,00
TOPLAM | 220,00 | 1,95 | 1,19

Yukarida yer alan ¢izelgede goriildiigii gibi, “68rencinin teneffiise ¢imasina izin vermemek”

ifadesinin aritmetik ortalamalarinin meslek kidemi degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin 21-25 yil

arast Ogretmenler en az katilan Ogretmenlerin ise 25 yil {stii Ogretmenler oldugu

goriilmektedir. Mesleki kidem degiskeni puanlarinin ortalamalart arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur. (p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine

gecilmis ve sonuclar asagida tablo halinde sunulmustur.
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Cizelge 4-143 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Ogrencinin teneffiise cikmasina
izin vermemek” ifadesi Puan Ortalamalari icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi

Sonras1 Tamamlayici1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Yil (i) Y1l (j) X;—xX; | Shy |p
6-10 0,30 021 |086
11-15 0,12 024 | 1,00
0-5 yil 16-20 0,00 041 | 1,00
21-25 -1,57* 0,50 | 0,09
25 yil iistii 1,10 0,69 |0,77
0-5 -0,30 021 |086
11-15 -0,18 0,19 [097
6-10 yil 16-20 -0,30 0,38 0,99
21-25 -1,86 0,48 |0,01
C10 25 yil iistii 0,80 0,67 |092
0-5 -0,12 024 | 1,00
6-10 0,18 0,19 [097
11-15 yil 16-20 -0,12 0,40 | 1,00
21-25 -1,68* 0,49 | 0,04
25 yil iistii 0,98 0,68 | 0,84
0-5 0,00 041 | 1,00
6-10 0,30 0,38 0,99
16-20 y1l 11-15 0,12 0,40 | 1,00
21-25 -1,57 0,59 023
25 yil iistii 1,10 0,76 |0.,83
21-25 yil 0-5 1,57* 0,50 | 0,09
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6-10 1,86 0,48 0,01
11-15 1,68%* 0,49 0,04
16-20 1,57 0,59 0,23
25 yil uistii 2,67 0,81 0,06
0-5 -1,10 0,69 0,77
6-10 -0,80 0,67 0,92
25 yil uistii 11-15 -0,98 0,68 0,84
16-20 -1,10 0,76 0,83
21-25 -2,67 0,81 0,06

Yukarida yer alan ¢izelgede goriildiigii gibi, “Ogrencinin teneffiise ¢ikmasina izin vermemek”

ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek

izere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda;

21-25 yil araligindaki ogretmenler 0-5 yil ve 11-15 yil araligindaki 6gretmenlere oranla bu

ifadeye daha fazla katilmiglardir. 21-25 yi1l araligindaki ogretmenler lehine olan bu durum

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamustir.

Cizelge 4-144 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Ceza vermek” ifadesine iliskin

Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclar
Puan | Grup N ort. | s5 Varyansin | Kareler sd Kareler F b
Kaynagir | Toplami Ort.
0-5 y1l 40,00 | 3,13 091 | G.Aras1 17,35 5,00 3,47
6-10 y1l 106,00 | 2,76 | 0,91 | G.I¢i 208,74 | 214,00 | 0,98
Cl12 | 11-15y1 55,00 |2,84 | 1,08 | Toplam 226,09 | 219,00 3,56 | 0,00
16-20 y1l 10,00 | 2,40 | 0,84
21-25 yil 6,00 3,33 | 1,97
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25 yal wistii | 3,00 1,00 | 0,00
TOPLAM | 220,00 | 2,82 | 1,02

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “ceza vermek” ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin meslek kidemi degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik
ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin 21-25 yil aras1 6gretmenler en az
katilan O6gretmenlerin ise 25 yil {istii 68retmenler oldugu goriilmektedir. Mesleki kidem
degiskeni puanlarinin ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
(p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine ge¢ilmis ve sonuglar asagida tablo

halinde sunulmustur

Cizelge 4-145 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Ceza vermek” ifadesi Puan
Ortalamalan Icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan

Scheffe Testi Sonuclar:

Yil (i) Y1l (j) X;—x; | Sh, |p
6-10 0,36 0,18 |0,57
11-15 0,29 021 |085
0-5 yil 16-20 0,73 035 0,51
21-25 -0,21 043 | 1,00
c12 25 yil iistii 2,13% 0,59 |0,03
0-5 -0,36 0,18 |0,57
11-15 -0,07 0,16 | 1,00
6-10 yil 16-20 0,36 033 |0,94
21-25 -0,57 041 0,86
25 yil iistii 1,76 0,58 |0,10
11-15 yil 0-5 -0,29 021 [0,85
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6-10 0,07 0,16 1,00
16-20 0,44 0,34 0,89
21-25 -0,50 0,42 0,93
25 yil iistii 1,84 0,59 0,08
0-5 -0,73 0,35 0,51
6-10 -0,36 0,33 0,94
16-20 y1l 11-15 -0,44 0,34 0,89
21-25 -0,93 0,51 0,65
25 yil tistii 1,40 0,65 0,46
0-5 0,21 0,43 1,00
6-10 0,57 0,41 0,86
21-25 yil 11-15 0,50 0,42 0,93
16-20 0,93 0,51 0,65
25 yil iistii 2,33 0,70 0,05
0-5 -2,13% 0,59 0,03
6-10 -1,76 0,58 0,10
25 yil distii 11-15 -1,84 0,59 0,08
16-20 -1,40 0,65 0,46
21-25 -2,33 0,70 0,05

Yukarida yer alan c¢izelgede goriildiigii gibi, “ceza vermek” ifadesinin mesleki kidem
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigimi belirlemek {izere yapilan tekyonlii
varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; 0-5 yil araligindaki
ogretmenler 25 yil iistii 0gretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katilmislardir. 0-5 yil
araligindaki ogretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.
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4.2.4. “Mezun oldugunuz okul” Degiskenine iliskin Bulgular

Cizelge 4-146 Ogretmenlerin mezun olduklar: okula gore “Derse arac ve gerecsiz

girmek” ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Grup N Ort. | SS Sd F p
Kaynagir | Toplami Ort.
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | 8,00 4,13 | 0,64 | G.Arasi 11,58 6,00 1,93
Meslek yiiksek Okulu 5,00 4,00 0,00 GIQI 120,77 213,00 0,57
Teknik Egt.Fak. 101,00 | 3,65 | 0,75 | Toplam 132,35 | 219,00
Egitim Fakiiltesi 51,00 | 3,651 0,91
Al 3,40 | 0,00
Fen-Edb.Fakiiltesi 44,00 3,45 0,63
Miihendislik Fakiiltesi | 4,00 2,751 0,50
Diger 7,00 4,43 | 0,53
TOPLAM 220,00 | 3,65 | 0,78

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “derse ara¢ ve geregsiz girmek” ifadesinin
aritmetik ortalamalarinin mezun oldugunuz okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin diger 6gretmenler en az
katilan 6gretmenlerin ise miihendislik fakiiltei mezunu 6gretmenler oldugu goriilmektedir.
Mezun oldugunuz okul degiskeni puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. (p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar asagida tablo halinde sunulmustur.
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Cizelge 4-147 Ogretmenlerin mezun olduklar: okula gore “Derse arac ve gerecsiz
girmek”ifadesi Puan Ortalamalar icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

Okul (i) Okul (j) X, —X; | Shy |p
Meslek yiiksek Okulu 0,13 0,43 1,00
Teknik Egt.Fak. 0,47 0,28 0,82
Yiksek Tek Ogr, | Egitim Fakiltesi 0,48 0,29 0,83
Okul Fen-Edb. Fakiiltesi 0,67 0,29 0,50
Miihendislik Fakiiltesi 1,38 0,46 0,19
Diger -0,30 0,39 1,00
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,13 0,43 1,00
Teknik Egt.Fak. 0,35 0,34 0,98
Meslek  yiiksek | Egitim Fakiltesi 0,35 0,35 0,99
Al Okulu Fen-Edb.Fakiiltesi 0,55 0,36 0,88
Miihendislik Fakiiltesi 1,25 0,51 0,41
Diger -0,43 0,44 0,99
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,47 0,28 0,82
Meslek yiiksek Okulu -0,35 0,34 0,98
Egitim Fakiiltesi 0,01 0,13 1,00
Teknik Egt.Fak.
Fen-Edb.Fakiiltesi 0,20 0,14 0,91
Miihendislik Fakiiltesi 0,90 0,38 0,48
Diger -0,78 0,29 0,33
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,48 0,29 0,83
Egitim Fakiiltesi Meslek yiiksek Okulu -0,35 0,35 0,99
Teknik Egt.Fak -0,01 0,13 1,00
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Fen-Edb.Fakiiltesi 0,19 0,15 0,96
Miihendislik Fakiiltesi 0,90 0,39 0,51
Diger -0,78 0,30 0,36
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,67 0,29 0,50
Meslek yiiksek Okulu -0,55 0,36 0,88
Teknik Egt.Fak -0,20 0,14 0,91
Fen-Edb.Fakiiltesi
Egitim Fakiiltesi -0,19 0,15 0,96
Miihendislik Fakiiltesi 0,70 0,39 0,78
Diger -0,97 0,31 0,13
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -1,38 0,46 0,19
Meslek yiiksek Okulu -1,25 0,51 0,41
Miihendislik Teknik Egt.Fak -0,90 0,38 0,48
Fakiiltesi Egitim Fakilltesi -0,90 0,39 0,51
Fen-Edb.Fakiiltesi -0,70 0,39 0,78
Diger -1,68 0,47 0,05
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | 0,30 0,39 1,00
Meslek yiiksek Okulu 0,43 0,44 0,99
- Teknik Egt.Fak 0,78 0,29 0,33
v Egitim Fakiiltesi 0,78 0,30 0,36
Fen-Edb.Fakiiltesi 0,97 0,31 0,13
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | 1,68 0,47 0,05

Yukarida yer alan ¢izelgede goriildiigli gibi, “Derse ara¢ ve geregsiz gelme” ifadesinin mezun
oldugunuz okul degiskenine gdre hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere
yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadiifi
bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmistir. Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Ancak ortalamalar degerlendirildiginde en ¢ok fark digerleri lehine olmak

tizere digerleri ile miihendislik fakiiltesi mezunlar1 6gretmenleri arasinda bulunmustur.
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Cizelge 4-148 Ogretmenlerin mezun olduklar okula gore “Ogretmenden izinsiz

konusmak” Ifadesine fliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar:

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Grup N Ort. | SS Sd F p
Kaynag1 | Toplamu Ort.
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | 8,00 4,00 | 0,76 | G.Aras1 13,12 6,00 2,19
Meslek ytiksek Okulu 5,00 4,00 0,00 GIQI 176,80 21 3,00 0,83
Teknik Egt.Fak. 101,00 | 3,69 | 1,11 | Toplam 189,93 | 219,00
Egitim Fakiiltesi 51,00 | 3,59 | 0,67
A3 2,64 | 0,02
Fen-Edb.Fakiiltesi 4400 |3,2510,72
Miihendislik Fakiiltesi | 4,00 3,50 | 1,00
Diger 7,00 4,43 | 0,53
TOPLAM 220,00 | 3,62 | 0,93

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “Ogretmenden izinsiz konusmak™ ifadesinin

aritmetik ortalamalarinin mezun oldugunuz okul degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,

aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin Yiiksek Tek.Ogrt. Okul

mezunu Ogretmenler en az katilan Ogretmenlerin ise fen edebiyat fakiiltesi mezunu

ogretmenler oldugu goriilmektedir. Mezun oldugunuz okul degiskeni puanlarinin ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin

hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc

Scheffe testi tekniklerine ge¢ilmis ve sonuclar asagida tablo halinde sunulmustur.
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Cizelge 4-149 Ogretmenlerin mezun olduklar1 okula gore “Ogretmenden izinsiz
konusmak”ifadesi Puan Ortalamalar Icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

Okul (i) Okul (j) X, —X; | Shy |p
Meslek yiiksek Okulu 0,00 0,52 1,00
Teknik Egt.Fak. 0,31 0,33 0,99
Yiksek Tek Ogr, | Egitim Fakiltesi 0,41 0,35 0,96
Okul Fen-Edb. Fakiiltesi 0,75 0,35 0,60
Miihendislik Fakiiltesi 0,50 0,56 0,99
Diger -0,43 0,47 0,99
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | 0,00 0,52 1,00
Teknik Egt.Fak. 0,31 0,42 1,00
Meslek  yiiksek | Egitim Fakiltesi 0,41 0,43 0,99
A3 Okulu Fen-Edb.Fakiiltesi 0,75 0,43 0,80
Miihendislik Fakiiltesi 0,50 0,61 1,00
Diger -0,43 0,53 1,00
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,31 0,33 0,99
Meslek yiiksek Okulu -0,31 0,42 1,00
Egitim Fakiiltesi 0,10 0,16 1,00
Teknik Egt.Fak.
Fen-Edb.Fakiiltesi 0,44 0,16 0,30
Miihendislik Fakiiltesi 0,19 0,46 1,00
Diger -0,74 0,36 0,64
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,41 0,35 0,96
Egitim Fakiiltesi Meslek yiiksek Okulu -0,41 0,43 0,99
Teknik Egt.Fak -0,10 0,16 1,00
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Fen-Edb.Fakiiltesi 0,34 0,19 0,78
Miihendislik Fakiiltesi 0,09 0,47 1,00
Diger -0,84 0,37 0,52
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,75 0,35 0,60
Meslek yiiksek Okulu -0,75 0,43 0,80
Teknik Egt.Fak -0,44 0,16 0,30
Fen-Edb.Fakiiltesi
Egitim Fakiiltesi -0,34 0,19 0,78
Miihendislik Fakiiltesi -0,25 0,48 1,00
Diger -1,18 0,37 0,13
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,50 0,56 0,99
Meslek yiiksek Okulu -0,50 0,61 1,00
Miihendislik Teknik Egt.Fak -0,19 0,46 1,00
Fakiiltesi Egitim Fakiiltesi -0,09 0,47 1,00
Fen-Edb.Fakiiltesi 0,25 0,48 1,00
Diger -0,93 0,57 0,85
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | 0,43 0,47 0,99
Meslek yiiksek Okulu 0,43 0,53 1,00
- Teknik Egt.Fak 0,74 0,36 0,64
Ve Egitim Fakiiltesi 0,84 0,37 0,52
Fen-Edb.Fakiiltesi 1,18 0,37 0,13
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | 0,93 0,57 0,85

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “Ogretmenden izinsiz konusmak™ ifadesinin
mezun oldugunuz okul degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadiifi
bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmistir. Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmanustir. Ancak ortalamalar degerlendirildiginde en ¢ok fark Yiiksek Tek.Ogrt. Okul

mezunu 6gretmenler lehine olmak iizere Yiiksek Tek.Ogrt. Okul mezunu 6gretmenler ile fen

edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenler arasinda bulunmustur.
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Cizelge 4-150 Ogretmenlerin mezun olduklar: okula gore “Dersi dinlememek” ifadesine

Iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Grup N Ort. | SS Sd F p
Kaynag1 | Toplamu Ort.
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | 8,00 3,50 | 1,20 | G.Aras1 12,71 6,00 2,12
Meslek ytiksek Okulu 5,00 5,00 0,00 GIQI 186,17 213,00 0,87
Teknik Egt.Fak. 101,00 | 3,47 | 1,02 | Toplam 198,89 | 219,00
Egitim Fakiiltesi 51,00 | 3,59 | 0,85
A8 2,42 10,03
Fen-Edb.Fakiiltesi 44,00 | 3,48 | 0,88
Miihendislik Fakiiltesi | 4,00 3,00 | 0,82
Diger 7,00 3,431 0,53
TOPLAM 220,00 | 3,52 1 0,95

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “dersi dinlememek” ifadesinin aritmetik

ortalamalarinin mezun oldugunuz okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,

aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan ogretmenlerin meslek yiiksek okulu

mezunu Ogretmenler en az katilan Ogretmenlerin ise miihendislik fakiiltesi mezunu

ogretmenler oldugu goriilmektedir. Mezun oldugunuz okul degiskeni puanlarinin ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin

hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc

Scheffe testi tekniklerine ge¢ilmis ve sonuclar asagida tablo halinde sunulmustur.
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Cizelge 4-151 Ogretmenlerin mezun olduklar: okula gore “Dersi dinlememek” ifadesi
Puan Ortalamalari icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Okul (i) Okul (j) X;—X;, | Shy |p
Meslek yiiksek Okulu -1,50 0,53 0,25
Teknik Egt.Fak. 0,03 0,34 1,00
Yiksek Tek Ogr, | Egitim Fakiltesi -0,09 0,36 1,00
Okul Fen-Edb.Fakiiltesi 0,02 0,36 1,00
Miihendislik Fakiiltesi 0,50 0,57 0,99
Diger 0,07 0,48 1,00
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | 1,50 0,53 0,25
Teknik Egt.Fak. 1,53 0,43 0,05
Meslek yitksek | Egitim Fakiltesi 1,41 0,44 0,12
A8 Okulu Fen-Edb.Fakiiltesi 1,52 0,44 0,07
Miihendislik Fakiiltesi 2,00 0,63 0,12
Diger 1,57 0,55 0,23
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,03 0,34 1,00
Meslek yiiksek Okulu -1,53 0,43 0,05
Egitim Fakiiltesi -0,12 0,16 1,00
Teknik Egt.Fak.
Fen-Edb.Fakiiltesi -0,01 0,17 1,00
Miihendislik Fakiiltesi 0,47 0,48 0,99
Diger 0,04 0,37 1,00
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | 0,09 0,36 1,00
Egitim Fakiiltesi Meslek yiiksek Okulu -1,41 0,44 0,12
Teknik Egt.Fak 0,12 0,16 1,00
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Fen-Edb.Fakiiltesi 0,11 0,19 1,00
Miihendislik Fakiiltesi 0,59 0,49 0,96
Diger 0,16 0,38 1,00
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,02 0,36 1,00
Meslek yiiksek Okulu -1,52 0,44 0,07
Teknik Egt.Fak 0,01 0,17 1,00
Fen-Edb.Fakiiltesi
Egitim Fakiiltesi -0,11 0,19 1,00
Miihendislik Fakiiltesi 0,48 0,49 0,99
Diger 0,05 0,38 1,00
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,50 0,57 0,99
Meslek yiiksek Okulu -2,00 0,63 0,12
Miihendislik Teknik Egt.Fak -0,47 0,48 0,99
Fakiiltesi Egitim Fakilltesi -0,59 0,49 0,96
Fen-Edb.Fakiiltesi -0,48 0,49 0,99
Diger -0,43 0,59 1,00
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,07 0,48 1,00
Meslek yiiksek Okulu -1,57 0,55 0,23
_ Teknik Egt.Fak -0,04 0,37 1,00
e Egitim Fakihes 0.16 038 | 1,00
Fen-Edb.Fakiiltesi -0,05 0,38 1,00
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | 0,43 0,59 1,00

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “dersi dinlememek” ifadesinin mezun oldugunuz
okul degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tekyonlii
varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadiifi bir farkliligin
oldugu ortaya ¢ikmustir. Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.
Ancak ortalamalar degerlendirildiginde en ¢ok fark meslek yiiksek okulu mezunu 6gretmenler

lehine olmak iizere meslek yiiksek okulu mezunu Ogretmenler ile miihendislik fakiiltesi

mezunlar1 6gretmenleri arasinda bulunmustur.
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Cizelge 4-152 Ogretmenlerin mezun olduklar1 okula gore “Okulun bulundugu cevreye

uyum saglayamamak” ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Grup N Ort. | SS Sd F p
Kaynag1 | Toplamu Ort.
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | 8,00 3,63 | 1,19 | G.Aras1 33,37 6,00 5,56
Meslek ytiksek Okulu 5,00 1,00 0,00 GIQI 153,61 213,00 0,72
Teknik Egt.Fak. 101,00 | 2,91 | 0,84 | Toplam 186,98 | 219,00
Egitim Fakiiltesi 51,00 |2,55|0,73
Al3 7,71 | 0,00
Fen-Edb.Fakiiltesi 44,00 | 2,451 0,98
Miihendislik Fakiiltesi | 4,00 3,00 | 1,41
Diger 7,00 2,00 | 0,00
TOPLAM 220,00 | 2,69 | 0,92

Yukarida yer

alan cizelgede goriildiigi gibi,

“okulun bulundugu cevreye uyum

saglayamamak” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin mezun oldugunuz okul degiskenine gore

anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara goére bu ifadeye en fazla katilan

ogretmenlerin  Yiiksek Tek.Ogrt. Okul mezunu 6gretmenler en az katilan dgretmenlerin ise

diger Ogretmenler oldugu goriilmektedir. Mezun oldugunuz okul degiskeni puanlarinin

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (p<.05). Bunun ardindan

farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayici hesaplardan

post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuglar asagida tablo halinde sunulmustur.
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Cizelge 4-153 Ogretmenlerin mezun olduklar1 okula gore “Okulun bulundugu cevreye
uyum saglayamamak” ifadesi Puan Ortalamalar I¢in Yapilan Tekyonlii Varyans

Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Okul (i) Okul (j) X, —Xx; |Shy |p
Meslek yiiksek Okulu 2,63* 0,48 0,00
Teknik Egt.Fak. 0,71 0,31 0,52
Yiksek Tk Ogr, | E&itim Fakiltesi 1,08 0,32 0,09
Okul Fen-Edb. Fakiiltesi 1,17%* 0,33 0,05
Miihendislik Fakiiltesi 0,63 0,52 0,96
Diger 1,63* 0,44 0,04
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -2,63% 0,48 0,00
Teknik Egt.Fak. -1,91* 0,39 0,00
Meslek yitksek | Egitim Fakiltesi -1,55* 0,40 0,02
Okulu Fen-Edb.Fakiiltesi -1,45% 0,40 0,04
Al13 Miihendislik Fakiiltesi -2,00 0,57 0,06
Diger -1,00 0,50 0,67
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,71 0,31 0,52
Meslek yiiksek Okulu 1,91%* 0,39 0,00
Egitim Fakiiltesi 0,36 0,15 0,41
Teknik Egt.Fak.
Fen-Edb.Fakiiltesi 0,46 0,15 0,19
Miihendislik Fakiiltesi -0,09 0,43 1,00
Diger 0,91 0,33 0,28
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -1,08 0,32 0,09
Meslek yiiksek Okulu 1,55%* 0,40 0,02
Egitim Fakiiltesi Teknik Egt.Fak -0,36 0,15 0,41
Fen-Edb.Fakiiltesi 0,09 0,17 1,00
Miihendislik Fakiiltesi -0,45 0,44 0,98
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Diger 0,55 0,34 0,86
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -1,17%* 0,33 0,05
Meslek yiiksek Okulu 1,45% 0,40 0,04
Teknik Egt.Fak -0,46 0,15 0,19
Fen-Edb.Fakiiltesi
Egitim Fakiiltesi -0,09 0,17 1,00
Miihendislik Fakiiltesi -0,55 0,44 0,96
Diger 0,45 0,35 0,94
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,63 0,52 0,96
Meslek yiiksek Okulu 2,00 0,57 0,06
Miihendislik Teknik Egt.Fak 0,09 0,43 1,00
Fakiiltesi Egitim Fakiiltesi 0,45 0,44 0,98
Fen-Edb.Fakiiltesi 0,55 0,44 0,96
Diger 1,00 0,53 0,74
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -1,63% 0,44 0,04
Meslek yiiksek Okulu 1,00 0,50 0,67
. Teknik Egt.Fak -0,91 0,33 0,28
e Egitim Faklesi 0,55 034 | 0,86
Fen-Edb.Fakiiltesi -0,45 0,35 0,94
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -1,00 0,53 0,74

Yukarida yer alan c¢izelgede goriildigli gibi,

saglayamamak™ ifadesinin 6gretmenlerin mezun oldugu okul degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; YTOO mezunu dgretmenler, MYO, FEF ve Diger mezunu
ogretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katilmislardir. YTOO mezunu 6gretmenler lehine
olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Ayrica TEF, E.F ve F.E.F
mezunu Ogretmenler, MYO mezunu Ogretmenlere oranla bu

katilmislardir. TEF, EF ve FEF mezunu ogretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak
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anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamistir

Cizelge 4-154 Ogretmenlerin mezun olduklar: okula gore “Yerlere tiikiirmek” ifadesine

Iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar:

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclar:
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Grup N Ort. | SS Sd F p
Kaynagir | Toplami Ort.
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | 8,00 3,13 | 1,25 | G.Aras1 22,79 6,00 3,80
Meslek yiiksek Okulu | 5,00 2,00 | 0,00 | G.I¢i 339,30 | 213,00 | 1,59
Teknik Egt.Fak. 101,00 | 3,10 | 1,28 | Toplam 362,09 | 219,00
Egitim Fakiiltesi 51,00 |2,63]| 1,22
A21 2,38 1 0,03
Fen-Edb.Fakiiltesi 44,00 2,59 1 ,35
Miihendislik Fakiiltesi | 4,00 3,00 | 1,41
Diger 7,00 1,86 | 1,07
TOPLAM 220,00 | 2,82 | 1,29

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “yerlere tiikiirmek™ ifadesinin aritmetik

ortalamalarinin mezun oldugunuz okul degiskenine gore anlamlhi bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,

aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin Yiiksek Tek.Ogrt. Okul

mezunu Ogretmenler en az katilan 6gretmenlerin ise fen edebiyat fakiiltesi mezunu

ogretmenler oldugu goriilmektedir. Mezun oldugunuz okul degiskeni puanlarinin ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin

hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc

Scheffe testi tekniklerine ge¢ilmis ve sonuclar asagida tablo halinde sunulmustur
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Cizelge 4-155 Ogretmenlerin mezun olduklar: okula gore “Yerlere tiikiirmek” ifadesi
Puan Ortalamalan Icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Okul (i) Okul (j) X, —Xx; |Shy |p
Meslek yiiksek Okulu 1,13 0,72 0,87
Teknik Egt.Fak. 0,03 0,46 1,00
Yiksek Tek Ogr, | E&itim Fakiltesi 0,50 0,48 0,98
Okul Fen-Edb. Fakiiltesi 0,53 0,49 0,98
Miihendislik Fakiiltesi 0,13 0,77 1,00
Diger 1,27 0,65 0,71
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -1,13 0,72 0,87
Teknik Egt.Fak. -1,10 0,58 0,73
Meslek yitksek | EEitim Fakiltesi -0,63 0,59 0,98
Okulu Fen-Edb.Fakiiltesi -0,59 0,60 0,99
A21 Miihendislik Fakiiltesi -1,00 0,85 0,97
Diger 0,14 0,74 1,00
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,03 0,46 1,00
Meslek yiiksek Okulu 1,10 0,58 0,73
Egitim Fakiiltesi 0,47 0,22 0,58
Teknik Egt.Fak.
Fen-Edb.Fakiiltesi 0,51 0,23 0,55
Miihendislik Fakiiltesi 0,10 0,64 1,00
Diger 1,24 0,49 0,39
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,50 0,48 0,98
Meslek yiiksek Okulu 0,63 0,59 0,98
Egitim Fakiiltesi Teknik Egt.Fak -0,47 0,22 0,58
Fen-Edb.Fakiiltesi 0,04 0,26 1,00
Miihendislik Fakiiltesi -0,37 0,66 1,00
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Diger 0,77 0,51 0,89
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,53 0,49 0,98
Meslek yiiksek Okulu 0,59 0,60 0,99
Teknik Egt.Fak -0,51 0,23 0,55
Fen-Edb.Fakiiltesi
Egitim Fakiiltesi -0,04 0,26 1,00
Miihendislik Fakiiltesi -0,41 0,66 1,00
Diger 0,73 0,51 0,91
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,13 0,77 1,00
Meslek yiiksek Okulu 1,00 0,85 0,97
Miihendislik Teknik Egt.Fak -0,10 0,64 1,00
Fakiiltesi Egitim Fakiiltesi 0,37 0,66 1,00
Fen-Edb.Fakiiltesi 0,41 0,66 1,00
Diger 1,14 0,79 0,91
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -1,27 0,65 0,71
Meslek yiiksek Okulu -0,14 0,74 1,00
. Teknik Egt.Fak -1,24 0,49 0,39
e Egitim Faklesi 0,77 051 | 089
Fen-Edb.Fakiiltesi -0,73 0,51 0,91
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -1,14 0,79 0,91

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “yerlere tiikiirmek” ifadesinin mezun oldugunuz
okul degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tekyonlii
varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadiifi bir farkliligin
oldugu ortaya c¢ikmustir. Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.
Ancak ortalamalar degerlendirildiginde en c¢ok fark Yiiksek Tek.Ogrt. Okul mezunu
ogretmenler lehine olmak iizere Yiiksek Tek.Ogrt. Okul mezunu 6gretmenler ile fen edebiyat

fakiiltesi mezunu 6gretmenler mezunlar1 6gretmenleri arasinda bulunmustur.
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Cizelge 4-156 Ogretmenlerin mezun olduklar1 okula gore “Kopya cekmek” ifadesine

Iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Grup N Ort. | SS Sd F p
Kaynag1 | Toplamu Ort.
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | 8,00 3,63 | 1,19 | G.Aras1 21,44 6,00 3,57
Meslek yiiksek Okulu | 5,00 5,00 | 0,00 | G.I¢i 205,27 | 213,00 | 0,96
Teknik Egt.Fak. 101,00 | 3,32 { 0,92 | Toplam 226,71 | 219,00
Egitim Fakiiltesi 51,00 |3,221 1,06
A24 3,71 { 0,00
Fen-Edb.Fakiiltesi 44,00 |2,95] 1,10
Miihendislik Fakiiltesi | 4,00 3,50 | 1,00
Diger 7,00 3,00 | 0,00
TOPLAM 220,00 | 3,26 | 1,02

Yukarida yer alan

cizelgede goriildiigi gibi,

“kopya c¢ekmek” ifadesinin aritmetik

ortalamalarinin mezun oldugunuz okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,

aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan ogretmenlerin meslek yiiksek okulu

mezunu Ogretmenler en az katilan Ogretmenlerin ise fen edebiyat fakiiltesi mezunu

ogretmenler oldugu goriilmektedir. Mezun oldugunuz okul degiskeni puanlarinin ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin

hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc

Scheffe testi tekniklerine ge¢ilmis ve sonuclar asagida tablo halinde sunulmustur.
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Cizelge 4-157 Ogretmenlerin mezun olduklar1 okula gore “Kopya cekmek” ifadesi Puan
Ortalamalan Icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan

Scheffe Testi Sonuclar:

Okul (i) Okul (j) X;—X; | Sh, |p
Meslek yiiksek Okulu -1,38 0,56 0,42
Teknik Egt.Fak. 0,31 0,36 0,99
Yiksek Tk Ogr, | E&itim Fakiltesi 0,41 0,37 0,98
Okul Fen-Edb. Fakiiltesi 0,67 0,38 0,79
Miihendislik Fakiiltesi 0,13 0,60 1,00
Diger 0,63 0,51 0,96
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | 1,38 0,56 0,42
Teknik Egt.Fak. 1,68* 0,45 0,03
Meslek yitksek | EEitim Fakiltesi 1,78%* 0,46 0,02
Okulu Fen-Edb.Fakiiltesi 2,05% 0,46 0,00
A24 Miihendislik Fakiiltesi 1,50 0,66 0,52
Diger 2,00 0,57 0,06
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,31 0,36 0,99
Meslek yiiksek Okulu -1,68* 0,45 0,03
Egitim Fakiiltesi 0,10 0,17 1,00
Teknik Egt.Fak.
Fen-Edb.Fakiiltesi 0,36 0,18 0,65
Miihendislik Fakiiltesi -0,18 0,50 1,00
Diger 0,32 0,38 0,99
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,41 0,37 0,98
Meslek yiiksek Okulu -1,78% 0,46 0,02
Egitim Fakiiltesi Teknik Egt.Fak -0,10 0,17 1,00
Fen-Edb.Fakiiltesi 0,26 0,20 0,95
Miihendislik Fakiiltesi -0,28 0,51 1,00
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Diger 0,22 0,40 1,00
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,67 0,38 0,79
Meslek yiiksek Okulu -2,05% 0,46 0,00
Teknik Egt.Fak -0,36 0,18 0,65
Fen-Edb.Fakiiltesi
Egitim Fakiiltesi -0,26 0,20 0,95
Miihendislik Fakiiltesi -0,55 0,51 0,98
Diger -0,05 0,40 1,00
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,13 0,60 1,00
Meslek yiiksek Okulu -1,50 0,66 0,52
Miihendislik Teknik Egt.Fak 0,18 0,50 1,00
Fakiiltesi Egitim Fakiiltesi 0,28 0,51 1,00
Fen-Edb.Fakiiltesi 0,55 0,51 0,98
Diger 0,50 0,62 1,00
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,63 0,51 0,96
Meslek yiiksek Okulu -2,00 0,57 0,06
. Teknik Egt.Fak -0,32 0,38 0,99
e Egitim Faklesi 022 040 | 1,00
Fen-Edb.Fakiiltesi 0,05 0,40 1,00
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,50 0,62 1,00

Yukarida yer alan ¢izelgede goriildiigii gibi, “kopya ¢cekmek™ ifadesinin 6gretmenlerin mezun
oldugu okul degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan
tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; MYO mezunu
ogretmenler, TEF,EF ve FEF ve mezunu Ogretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla
katilmiglardir. MYO mezunu 6gretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p<0.05).Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir.
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Cizelge 4-158 Ogretmenlerin mezun olduklari okula gore “Disiplin yonetmeliginin

yetersizligi” Ifadesine Iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Grup N Ort. | SS Sd F p
Kaynagir | Toplami Ort.
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | 8,00 3,50 | 0,76 | G.Aras1 41,58 6,00 6,93
Meslek yiiksek Okulu 5,00 1,00 0,00 GIQI 228,40 21 3,00 1,07
Teknik Egt.Fak. 101,00 | 3,49 | 1,09 | Toplam 269,98 | 219,00
Egitim Fakiiltesi 51,00 |2,94 | 1,03
B2 6,46 | 0,00
Fen-Edb.Fakiiltesi 44,00 3 ,09 1 ,05
Miihendislik Fakiiltesi | 4,00 3,50 | 1,00
Diger 7,00 2,43 10,53
TOPLAM 220,00 | 3,19 | 1,11

~

Yukarida yer alan ¢izelgede goriildiigii gibi, “disiplin yonetmeliginin yetersizligi” ifadesinin
aritmetik ortalamalarinin mezun oldugunuz okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin teknik egitim fakiiltesi
mezunu 0gretmenler en az katilan 6gretmenlerin ise meslek yiiksek okulu mezunu 6gretmenler
oldugu goriilmektedir. Mezun oldugunuz okul degiskeni puanlarinin ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe

testi tekniklerine ge¢ilmis ve sonuclar asagida tablo halinde sunulmustur.
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Cizelge 4-159 Ogretmenlerin mezun olduklar1 okula gore “Disiplin yonetmeliginin
yetersizligi” ifadesi Puan Ortalamalar: icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

Okul (i) Okul (j) X, —X; | Shy |p
Meslek yiiksek Okulu 2,50%* 0,59 0,01
Teknik Egt.Fak. 0,01 0,38 1,00
Yiksek Tek Ogr, | Egitim Fakiltesi 0,56 0,39 0,92
Okul Fen-Edb. Fakiiltesi 0,41 0,40 0,98
Miihendislik Fakiiltesi 0,00 0,63 1,00
Diger 1,07 0,54 0,68
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -2,50% 0,59 0,01
Teknik Egt.Fak. -2,49%* 0,47 0,00
Meslek  yiiksek | Egitim Fakiltesi -1,94%* 0,49 0,02
B2 Okulu Fen-Edb.Fakiiltesi -2,09* 0,49 0,01
Miihendislik Fakiiltesi -2,50% 0,69 0,05
Diger -1,43 0,61 0,48
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,01 0,38 1,00
Meslek yiiksek Okulu 2,49%* 0,47 0,00
Egitim Fakiiltesi 0,54 0,18 0,16
Teknik Egt.Fak.
Fen-Edb.Fakiiltesi 0,39 0,19 0,62
Miihendislik Fakiiltesi -0,01 0,53 1,00
Diger 1,06 0,40 0,34
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,56 0,39 0,92
Egitim Fakiiltesi Meslek yiiksek Okulu 1,94* 0,49 0,02
Teknik Egt.Fak -0,54 0,18 0,16
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Fen-Edb.Fakiiltesi -0,15 0,21 1,00
Miihendislik Fakiiltesi -0,56 0,54 0,98
Diger 0,51 0,42 0,96
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,41 0,40 0,98
Meslek yiiksek Okulu 2,09%* 0,49 0,01
Teknik Egt.Fak -0,39 0,19 0,62
Fen-Edb.Fakiiltesi
Egitim Fakiiltesi 0,15 0,21 1,00
Miihendislik Fakiiltesi -0,41 0,54 1,00
Diger 0,66 0,42 0,87
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | 0,00 0,63 1,00
Meslek yiiksek Okulu 2,50%* 0,69 0,05
Miihendislik Teknik Egt.Fak 0,01 0,53 1,00
Fakiiltesi Egitim Fakiiltesi 0,56 0,54 0,98
Fen-Edb.Fakiiltesi 0,41 0,54 1,00
Diger 1,07 0,65 0,84
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -1,07 0,54 0,68
Meslek yiiksek Okulu 1,43 0,61 0,48
_ Teknik Egt.Fak -1,06 0,40 0,34
Ve Egitim Fakiiltesi -0,51 0,42 0,96
Fen-Edb.Fakiiltesi -0,66 0,42 0,87
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -1,07 0,65 0,84

Yukarida yer alan ¢izelgede goriildiigii gibi, “disiplin yonetmeliginin yetersizligi
ogretmenlerin mezun oldugu okul degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi
sonucunda;YTOO, TEF, EF, FEF, MF ve Diger mezunu Ogretmenler, MYO mezunu
Ogretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katilmislardir. YTOO, TEF, EF, FEF, MF ve Diger

mezunu Ogretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

~

(p<0.05).Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir

225




Cizelge 4-160 Ogretmenlerin mezun olduklar1 okula gore “Ogretmenin 6gretim

yontemlerindeki eksikligi” Ifadesine Iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Grup N Ort. | SS Sd F p
Kaynag1 | Toplamu Ort.
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | 8,00 3,00 | 1,31 | G.Aras1 20,78 6,00 3,46
Meslek ytiksek Okulu 5,00 2,00 0,00 GIQI 216,21 213,00 1,02
Teknik Egt.Fak. 101,00 | 3,15 | 0,89 | Toplam 237,00 | 219,00
Egitim Fakiiltesi 51,00 |2,86 | 0,98
B3 3,41 | 0,00
Fen-Edb.Fakiiltesi 4400 |2,68 | 1,27
Miihendislik Fakiiltesi | 4,00 2,50 | 0,58
Diger 7,00 1,86 | 1,07
TOPLAM 220,00 | 2,90 | 1,04

Yukarida yer alan cizelgede goriildigli gibi, “Ogretmenin Ogretim yoOnetmeliklerindeki

eksikligi” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin mezun oldugunuz okul degiskenine gore

anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan

ogretmenlerin teknik egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenler en az katilan ogretmenlerin ise

diger Ogretmenler oldugu goriilmektedir. Mezun oldugunuz okul degiskeni puanlarinin

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (p<.05). Bunun ardindan

farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayici hesaplardan

post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuglar asagida tablo halinde sunulmustur.
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Cizelge 4-161 Ogretmenlerin mezun olduklar1 okula gore “Ogretmenin 6gretim
yontemlerindeki eksikligi” ifadesi Puan Ortalamalar icin Yapilan Tekyonlii Varyans

Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Okul (i) Okul (j) X;—X;, | Shy |p
Meslek yiiksek Okulu 1,00 0,57 0,80
Teknik Egt.Fak. -0,15 0,37 1,00
Yiksek Tek Ogr, | Egitim Fakiltesi 0,14 0,38 1,00
Okul Fen-Edb. Fakiiltesi 0,32 0,39 0,99
Miihendislik Fakiiltesi 0,50 0,62 1,00
Diger 1,14 0,52 0,57
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -1,00 0,57 0,80
Teknik Egt.Fak. -1,15 0,46 0,41
Meslek  yiiksek | Egitim Fakiltesi -0,86 0,47 0,76
B3 Okulu Fen-Edb.Fakiiltesi -0,68 0,48 0,91
Miihendislik Fakiiltesi -0,50 0,68 1,00
Diger 0,14 0,59 1,00
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | 0,15 0,37 1,00
Meslek yiiksek Okulu 1,15 0,46 0,41
Egitim Fakiiltesi 0,29 0,17 0,84
Teknik Egt Fak.
Fen-Edb.Fakiiltesi 0,47 0,18 0,37
Miihendislik Fakiiltesi 0,65 0,51 0,95
Diger 1,29 0,39 0,10
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,14 0,38 1,00
Egitim Fakiiltesi Meslek yiiksek Okulu 0,86 0,47 0,76
Teknik Egt.Fak -0,29 0,17 0,84
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Fen-Edb.Fakiiltesi 0,18 0,21 0,99
Miihendislik Fakiiltesi 0,36 0,52 1,00
Diger 1,01 0,41 0,41
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,32 0,39 0,99
Meslek yiiksek Okulu 0,68 0,48 0,91
Teknik Egt.Fak -0,47 0,18 0,37
Fen-Edb.Fakiiltesi
Egitim Fakiiltesi -0,18 0,21 0,99
Miihendislik Fakiiltesi 0,18 0,53 1,00
Diger 0,82 0,41 0,67
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,50 0,62 1,00
Meslek yiiksek Okulu 0,50 0,68 1,00
Miihendislik Teknik Egt.Fak -0,65 0,51 0,95
Fakiiltesi Egitim Fakiiltesi -0,36 0,52 1,00
Fen-Edb.Fakiiltesi -0,18 0,53 1,00
Diger 0,64 0,63 0,98
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -1,14 0,52 0,57
Meslek yiiksek Okulu -0,14 0,59 1,00
_ Teknik Egt.Fak -1,29 0,39 0,10
e Egitim Fakiles 1,01 041 | 041
Fen-Edb.Fakiiltesi -0,82 0,41 0,67
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,64 0,63 0,98

Yukarida yer alan ¢izelgede goriildiigii gibi, “Ogretmenin 6gretim yontemlerindeki eksikligi”
ifadesinin mezun oldugunuz okul degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi
sonucunda; tesadiifi bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmistir. Gruplar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir. Ancak ortalamalar degerlendirildiginde en cok fark teknik

egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenler lehine olmak iizere teknik egitim fakiiltesi mezunu

ogretmenler ile digerleri arasinda bulunmustur.
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Cizelge 4-162 Ogretmenlerin mezun olduklari okula gore “Ogretmenin tutarsiziig”

ifadesine liskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclari

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Grup N Ort. | SS Sd F p
Kaynag1 | Toplamu Ort.
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | 8,00 3,00 | 1,31 | G.Aras1 41,94 6,00 6,99
Meslek yiiksek Okulu | 5,00 1,00 | 0,00 | G.Ici 254,11 | 213,00 | 1,19
Teknik Egt.Fak. 101,00 | 3,21 | 0,95 | Toplam 296,05 | 219,00
Egitim Fakiiltesi 51,00 | 2,69 | 1,09
B4 5,86 | 0,00
Fen-Edb.Fakiiltesi 44,00 |2,59 ] 1,40
Miihendislik Fakiiltesi | 4,00 2,50 | 0,58
Diger 7,00 1,86 | 1,07
TOPLAM 220,00 | 2,85 | 1,16

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “Ogretmenin tutarsizli§i” ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin mezun oldugunuz okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin teknik egitim fakiiltesi
mezunu 0gretmenler en az katilan 6gretmenlerin ise meslek yiiksek okulu mezunu 6gretmenler
oldugu goriilmektedir. Mezun oldugunuz okul degiskeni puanlarinin ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe

testi tekniklerine ge¢ilmis ve sonuclar asagida tablo halinde sunulmustur.
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Cizelge 4-163 Ogretmenlerin mezun olduklar: okula gore “Ogretmenin tutarsizhig:”
ifadesi Puan Ortalamalar icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Okul (i) Okul (j) X;—Xx; | Shy |p
Meslek yiiksek Okulu 2,00 0,62 0,12
Teknik Egt.Fak. -0,21 0,40 1,00
Yiksek Tek Ogr, | Egitim Fakiltesi 0,31 0,42 1,00
Okul Fen-Edb.Fakiiltesi 0,41 0,42 0,99
Miihendislik Fakiiltesi 0,50 0,67 1,00
Diger 1,14 0,57 0,66
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -2,00 0,62 0,12
Teknik Egt.Fak. 2.21%* 0,50 0,00
Meslek  yiiksek | Egitim Fakiltesi -1,69 0,51 0,10
B4 Okulu Fen-Edb.Fakiiltesi -1,59 0,52 0,15
Miihendislik Fakiiltesi -1,50 0,73 0,65
Diger -0,86 0,64 0,94
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | 0,21 0,40 1,00
Meslek yiiksek Okulu 2,21%* 0,50 0,00
Egitim Fakiiltesi 0,52 0,19 0,26
Teknik Egt Fak.
Fen-Edb.Fakiiltesi 0,62 0,20 0,14
Miihendislik Fakiiltesi 0,71 0,56 0,95
Diger 1,35 0,43 0,13
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,31 0,42 1,00
Egitim Fakiiltesi Meslek yiiksek Okulu 1,69 0,51 0,10
Teknik Egt.Fak -0,52 0,19 0,26
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Fen-Edb.Fakiiltesi 0,10 0,22 1,00
Miihendislik Fakiiltesi 0,19 0,57 1,00
Diger 0,83 0,44 0,74
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,41 0,42 0,99
Meslek yiiksek Okulu 1,59 0,52 0,15
Teknik Egt.Fak -0,62 0,20 0,14
Fen-Edb.Fakiiltesi
Egitim Fakiiltesi -0,10 0,22 1,00
Miihendislik Fakiiltesi 0,09 0,57 1,00
Diger 0,73 0,44 0,84
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,50 0,67 1,00
Meslek yiiksek Okulu 1,50 0,73 0,65
Miihendislik Teknik Egt.Fak -0,71 0,56 0,95
Fakiiltesi Egitim Fakiiltesi -0,19 0,57 1,00
Fen-Edb.Fakiiltesi -0,09 0,57 1,00
Diger 0,64 0,68 0,99
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -1,14 0,57 0,66
Meslek yiiksek Okulu 0,86 0,64 0,94
- Teknik Egt.Fak -1,35 0,43 0,13
Ve Egitim Fakiiltesi -0,83 0,44 0,74
Fen-Edb.Fakiiltesi -0,73 0,44 0,84
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,64 0,68 0,99

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “0gretmenin tutarsizl
mezun oldugu okul degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere
yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOV A) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; TEF

mezunu Ogretmenler, MY O mezunu 6gretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katilmislardir.
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TEF mezunu 6gretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(p<0.05).Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamgtir

Cizelge 4-164 Ogretmenlerin mezun olduklar: okula gore “Ogrencilerin ilgisini

cekmeyen ddevlerin verilmesi” ifadesine Iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi)

Sonuclari
f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclar:
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Grup N Ort. | SS Sd F p
Kaynagir | Toplami Ort.
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | 8,00 3,38 | 1,06 | G.Aras1 31,90 6,00 5,32
Meslek ytiksek Okulu 5,00 1,00 0,00 GIQI 156,08 21 3,00 0,73
Teknik Egt.Fak. 101,00 | 3,07 | 0,86 | Toplam 187,98 | 219,00
Egitim Fakiiltesi 51,00 |2,69|0,76
B5 7,251 0,00
Fen-Edb.Fakiiltesi 44,00 | 2,50 1,00
Miihendislik Fakiiltesi | 4,00 3,00 | 0,00
Diger 7,00 2,43 10,53
TOPLAM 220,00 | 2,81 | 0,93

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “Ogrencilerin ilgisini ¢ekmeyen odevlerin

verilmesi” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin mezun oldugunuz okul degiskenine gore

anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara goére bu ifadeye en fazla katilan

ogretmenlerin  Yiiksek Tek.Ogrt. Okul mezunu 6gretmenler en az katilan dgretmenlerin ise

meslek yiiksek okulu mezunu Ogretmenler oldugu goriilmektedir. Mezun oldugunuz okul

degiskeni puanlarinin ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

(p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine ge¢ilmis ve sonuglar asagida tablo

halinde sunulmustur
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Cizelge 4-165 Ogretmenlerin mezun olduklar: okula gore “Ogrencilerin ilgisini
cekmeyen 6devlerin verilmesi” Ifadesi Puan Ortalamalar Icin Yapilan Tekyonlii

Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglar

Okul (i) Okul (j) X, —Xx; |Shy |p
Meslek yiiksek Okulu 2,38%* 0,49 0,00
Teknik Egt.Fak. 0,31 0,31 0,99
Yiksek Tek Ogr, | E&itim Fakiltesi 0,69 0,33 0,61
Okul Fen-Edb. Fakiiltesi 0,88 0,33 0,32
Miihendislik Fakiiltesi 0,38 0,52 1,00
Diger 0,95 0,44 0,60
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -2,38% 0,49 0,00
Teknik Egt.Fak. -2,07* 0,39 0,00
Meslek yitksek | EEitim Fakiltesi -1,69* 0,40 0,01
Okulu Fen-Edb.Fakiiltesi -1,50* 0,40 0,04
B5 Miihendislik Fakiiltesi -2,00 0,57 0,06
Diger -1,43 0,50 0,23
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,31 0,31 0,99
Meslek yiiksek Okulu 2,07* 0,39 0,00
Egitim Fakiiltesi 0,38 0,15 0,35
Teknik Egt.Fak.
Fen-Edb.Fakiiltesi 0,57* 0,15 0,04
Miihendislik Fakiiltesi 0,07 0,44 1,00
Diger 0,64 0,33 0,72
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,69 0,33 0,61
Meslek yiiksek Okulu 1,69* 0,40 0,01
Egitim Fakiiltesi Teknik Egt.Fak -0,38 0,15 0,35
Fen-Edb.Fakiiltesi 0,19 0,18 0,98
Miihendislik Fakiiltesi -0,31 0,44 1,00
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Diger 0,26 0,35 1,00
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,88 0,33 0,32
Meslek yiiksek Okulu 1,50%* 0,40 0,04
Teknik Egt.Fak -0,57* 0,15 0,04
Fen-Edb.Fakiiltesi
Egitim Fakiiltesi -0,19 0,18 0,98
Miihendislik Fakiiltesi -0,50 0,45 0,97
Diger 0,07 0,35 1,00
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,38 0,52 1,00
Meslek yiiksek Okulu 2,00 0,57 0,06
Miihendislik Teknik Egt.Fak -0,07 0,44 1,00
Fakiiltesi Egitim Fakiiltesi 0,31 0,44 1,00
Fen-Edb.Fakiiltesi 0,50 0,45 0,97
Diger 0,57 0,54 0,98
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,95 0,44 0,60
Meslek yiiksek Okulu 1,43 0,50 0,23
. Teknik Egt.Fak -0,64 0,33 0,72
e Egitim Faklesi 0,26 035 | 1,00
Fen-Edb.Fakiiltesi -0,07 0,35 1,00
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,57 0,54 0,98

~

Yukarida yer alan ¢izelgede goriildiigii gibi, “disiplin yonetmeliginin yetersizligi” ifadesinin
ogretmenlerin mezun oldugu okul degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi
sonucunda;YTOO, TEF, EF, FEF, MF mezunu ogretmenler, MYO mezunu Ogretmenlere
oranla bu ifadeye daha fazla katilmislardir. YTOO, TEF, EF, FEF, MF mezunu ogretmenler
lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05).Diger gruplar

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir
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Cizelge 4-166 Ogretmenlerin mezun olduklar1 okula gore “Bulunduklar: yasin ve

gelisim 6zelliklerinin etkisi” ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi)

Sonuclan
f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Grup N Ort. | SS Sd F p
Kaynagir | Toplami Ort.
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | 8,00 4,13 | 0,83 | G.Arasi 9,20 6,00 1,53
Meslek yiiksek Okulu 5,00 3,00 0,00 GIQI 143,44 213,00 0,67
Teknik Egt.Fak. 101,00 | 3,71 | 0,86 | Toplam 152,64 | 219,00
Egitim Fakiiltesi 51,00 | 3,78 | 0,86
B7 2,28 | 0,04
Fen-Edb.Fakiiltesi 44,00 3,82 0,76
Miihendislik Fakiiltesi | 4,00 3,50 | 0,58
Diger 7,00 4,57 | 0,53
TOPLAM 220,00 | 3,77 | 0,83

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “bulunduklar1 yasin ve gelisim 06zelliklerinin

etkisi” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin mezun oldugunuz okul degiskenine gore anlamli

bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin

diger 6gretmenler en az katilan 6gretmenlerin ise meslek yiiksek okulu mezunu dgretmenler

oldugu goriilmektedir. Mezun oldugunuz okul degiskeni puanlarinin ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi

gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe

testi tekniklerine ge¢ilmis ve sonuclar asagida tablo halinde sunulmustur.
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Cizelge 4-167 Ogretmenlerin mezun olduklar1 okula gore “Bulunduklar: yasin ve
gelisim ozelliklerinin etkisi” ifadesi Puan Ortalamalari icin Yapilan Tekyonlii Varyans

Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Okul (i) Okul (j) X, —X; | Shy |p
Meslek yiiksek Okulu 1,13 0,47 0,45
Teknik Egt.Fak. 0,41 0,30 0,93
Yiksek Tek Ogr, | Egitim Fakiltesi 0,34 0,31 0,98
Okul Fen-Edb.Fakiiltesi 0,31 0,32 0,99
Miihendislik Fakiiltesi 0,63 0,50 0,96
Diger -0,45 0,42 0,98
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -1,13 0,47 0,45
Teknik Egt.Fak. -0,71 0,38 0,73
Meslek  yiiksek | Egitim Fakiltesi -0,78 0,38 0,66
B7 Okulu Fen-Edb.Fakiiltesi -0,82 0,39 0,61
Miihendislik Fakiiltesi -0,50 0,55 0,99
Diger -1,57 0,48 0,10
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,41 0,30 0,93
Meslek yiiksek Okulu 0,71 0,38 0,73
Egitim Fakiiltesi -0,07 0,14 1,00
Teknik Egt.Fak.
Fen-Edb.Fakiiltesi -0,11 0,15 1,00
Miihendislik Fakiiltesi 0,21 0,42 1,00
Diger -0,86 0,32 0,31
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,34 0,31 0,98
Egitim Fakiiltesi Meslek yiiksek Okulu 0,78 0,38 0,66
Teknik Egt.Fak 0,07 0,14 1,00
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Fen-Edb.Fakiiltesi -0,03 0,17 1,00
Miihendislik Fakiiltesi 0,28 0,43 1,00
Diger -0,79 0,33 0,46
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,31 0,32 0,99
Meslek yiiksek Okulu 0,82 0,39 0,61
Teknik Egt.Fak 0,11 0,15 1,00
Fen-Edb.Fakiiltesi
Egitim Fakiiltesi 0,03 0,17 1,00
Miihendislik Fakiiltesi 0,32 0,43 1,00
Diger -0,75 0,33 0,53
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,63 0,50 0,96
Meslek yiiksek Okulu 0,50 0,55 0,99
Miihendislik Teknik Egt.Fak -0,21 0,42 1,00
Fakiiltesi Egitim Fakiiltesi -0,28 0,43 1,00
Fen-Edb.Fakiiltesi -0,32 0,43 1,00
Diger -1,07 0,51 0,63
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | 0,45 0,42 0,98
Meslek yiiksek Okulu 1,57 0,48 0,10
_ Teknik Egt.Fak 0,86 0,32 0,31
Ve Egitim Fakiiltesi 0,79 0,33 0,46
Fen-Edb.Fakiiltesi 0,75 0,33 0,53
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | 1,07 0,51 0,63

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “Bulunduklart yasin ve gelisim Ozelliklerinin

etkisi” ifadesinin mezun oldugunuz okul degiskenine gore hangi

farklilastigin1 belirlemek {izere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Scheffe testi sonucunda; tesadiifi bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmustir. Gruplar arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Ancak ortalamalar degerlendirildiginde en ¢ok

fark digerleri lehine olmak iizere digerleri ile meslek yiiksek okulu mezunu Ogretmenler

arasinda bulunmustur.
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Cizelge 4-168 Ogretmenlerin mezun olduklar: okula gore “Ders saatinin fazlahg”

ifadesine liskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclari

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Grup N Ort. | SS Sd F p
Kaynag1 | Toplamu Ort.
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | 8,00 3,38 | 1,19 | G.Arast 14,41 6,00 2,40
Meslek yiiksek Okulu | 5,00 2,00 | 0,00 | G.I¢i 207,03 | 213,00 | 0,97
Teknik Egt.Fak. 101,00 | 3,19 | 1,01 | Toplam 221,44 | 219,00
Egitim Fakiiltesi 51,00 |3,00] 1,15
B8 2,47 10,02
Fen-Edb.Fakiiltesi 44,00 | 3,27 10,79
Miihendislik Fakiiltesi | 4,00 3,50 | 1,00
Diger 7,00 4,00 | 0,00
TOPLAM 220,00 | 3,17 | 1,01

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “ders saatinin fazlalig1” ifadesinin aritmetik

ortalamalarinin mezun oldugunuz okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,

aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin diger 68retmenler en az

katilan Ogretmenlerin ise meslek yiiksek okulu mezunu 6gretmenler oldugu goriilmektedir.

Mezun oldugunuz okul degiskeni puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur. (p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar asagida tablo halinde sunulmustur.
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Cizelge 4-169 Ogretmenlerin mezun olduklar: okula gore “Ders saatinin fazlahg”
ifadesi Puan Ortalamalar icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Okul (i) Okul (j) X;—Xx; | Shy |p
Meslek yiiksek Okulu 1,38 0,56 0,43
Teknik Egt.Fak. 0,19 0,36 1,00
Yiksek Tek Ogr, | Egitim Fakiltesi 0,38 0,37 0,99
Okul Fen-Edb.Fakiiltesi 0,10 0,38 1,00
Miihendislik Fakiiltesi -0,13 0,60 1,00
Diger -0,63 0,51 0,96
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -1,38 0,56 0,43
Teknik Egt.Fak. -1,19 0,45 0,33
Meslek  yiiksek | Egitim Fakiltesi -1,00 0,46 0,59
BS Okulu Fen-Edb.Fakiiltesi -1,27 0,47 0,28
Miihendislik Fakiiltesi -1,50 0,66 0,53
Diger -2,00 0,58 0,07
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,19 0,36 1,00
Meslek yiiksek Okulu 1,19 0,45 0,33
Egitim Fakiiltesi 0,19 0,17 0,97
Teknik Egt Fak.
Fen-Edb.Fakiiltesi -0,08 0,18 1,00
Miihendislik Fakiiltesi -0,31 0,50 1,00
Diger -0,81 0,39 0,62
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,38 0,37 0,99
Egitim Fakiiltesi Meslek yiiksek Okulu 1,00 0,46 0,59
Teknik Egt.Fak -0,19 0,17 0,97
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Fen-Edb.Fakiiltesi -0,27 0,20 0,94
Miihendislik Fakiiltesi -0,50 0,51 0,99
Diger -1,00 0,40 0,39
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,10 0,38 1,00
Meslek yiiksek Okulu 1,27 0,47 0,28
Teknik Egt.Fak 0,08 0,18 1,00
Fen-Edb.Fakiiltesi
Egitim Fakiiltesi 0,27 0,20 0,94
Miihendislik Fakiiltesi -0,23 0,51 1,00
Diger -0,73 0,40 0,77
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | 0,13 0,60 1,00
Meslek yiiksek Okulu 1,50 0,66 0,53
Miihendislik Teknik Egt.Fak 0,31 0,50 1,00
Fakiiltesi Egitim Fakiiltesi 0,50 0,51 0,99
Fen-Edb.Fakiiltesi 0,23 0,51 1,00
Diger -0,50 0,62 1,00
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | 0,63 0,51 0,96
Meslek yiiksek Okulu 2,00 0,58 0,07
- Teknik Egt.Fak 0,81 0,39 0,62
Ve Egitim Fakiiltesi 1,00 0,40 0,39
Fen-Edb.Fakiiltesi 0,73 0,40 0,77
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | 0,50 0,62 1,00

Yukarida yer alan c¢izelgede goriildiigi gibi, “ders saatinin fazlalig1” ifadesinin mezun
oldugunuz okul degiskenine gdre hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere
yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadiifi
bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmistir. Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir. Ancak ortalamalar degerlendirildiginde en ¢ok fark digerleri lehine olmak

izere digerleri ile meslek yiiksek okulu mezunu dgretmenler arasinda bulunmustur.
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Cizelge 4-170 Ogretmenlerin mezun olduklar1 okula gore “Simiflarin kalabalik olusu”

ifadesine liskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclari

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Grup N Ort. | SS Sd F p
Kaynag1 | Toplamu Ort.
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | 8,00 4,13 | 0,83 | G.Aras1 77,96 6,00 12,99
Meslek ytiksek Okulu 5,00 1,00 0,00 GIQI 338,57 213,00 1,59
Teknik Egt.Fak. 101,00 | 3,70 | 1,05 | Toplam 416,53 | 219,00
Egitim Fakiiltesi 51,00 |3,16| 1,43
B13 8,17 | 0,00
Fen-Edb.Fakiiltesi 4400 |2,75| 1,60
Miihendislik Fakiiltesi | 4,00 3,751 0,96
Diger 7,00 1,86 | 1,07
TOPLAM 220,00 | 3,28 | 1,38

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “siniflarin kalabalik olusu™ ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin mezun oldugunuz okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin yiiksek teknik 6gretmen
okulu mezunu Ogretmenler en az katilan Ogretmenlerin ise meslek yiiksek okulu mezunu
ogretmenler oldugu goriilmektedir. Mezun oldugunuz okul degiskeni puanlarinin ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc

Scheffe testi tekniklerine ge¢ilmis ve sonuclar asagida tablo halinde sunulmustur.
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Cizelge 4-171 Ogretmenlerin mezun olduklar1 okula gore “Simiflarin kalabalik olusu”
ifadesi Puan Ortalamalar icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Okul (i) Okaul (j) X, —X; | Shy |p
Meslek yiiksek Okulu 3,13 0,72 0,01
Teknik Egt.Fak. 0,42 0,46 0,99
Yiksek Tek Ogr, | Egitim Fakiltesi 0,97 0,48 0,67
Okul Fen-Edb. Fakiiltesi 1,38 0,48 0,24
Miihendislik Fakiiltesi 0,38 0,77 1,00
Diger 2,27 0,65 0,07
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -3,13 0,72 0,01
Teknik Egt.Fak. -2,70 0,58 0,00
Meslek  yiiksek | Egitim Fakiltesi -2,16 0,59 0,04
B13 Okulu Fen-Edb.Fakiiltesi -1,75 0,60 0,20
Miihendislik Fakiiltesi -2,75 0,85 0,11
Diger -0,86 0,74 0,97
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,42 0,46 0,99
Meslek yiiksek Okulu 2,70 0,58 0,00
Egitim Fakiiltesi 0,55 0,22 0,39
Teknik Egt.Fak.
Fen-Edb.Fakiiltesi 0,95 0,23 0,01
Miihendislik Fakiiltesi -0,05 0,64 1,00
Diger 1,85 0,49 0,03
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,97 0,48 0,67
Egitim Fakiiltesi Meslek yiiksek Okulu 2,16 0,59 0,04
Teknik Egt.Fak -0,55 0,22 0,39
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Fen-Edb.Fakiiltesi 0,41 0,26 0,87
Miihendislik Fakiiltesi -0,59 0,65 0,99
Diger 1,30 0,51 0,37
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -1,38 0,48 0,24
Meslek yiiksek Okulu 1,75 0,60 0,20
Teknik Egt.Fak -0,95 0,23 0,01
Fen-Edb.Fakiiltesi
Egitim Fakiiltesi -0,41 0,26 0,87
Miihendislik Fakiiltesi -1,00 0,66 0,89
Diger 0,89 0,51 0,80
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,38 0,77 1,00
Meslek yiiksek Okulu 2,75 0,85 0,11
Miihendislik Teknik Egt.Fak 0,05 0,64 1,00
Fakiiltesi Egitim Fakilltesi 0,59 0,65 0,99
Fen-Edb.Fakiiltesi 1,00 0,66 0,89
Diger 1,89 0,79 0,46
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -2,27 0,65 0,07
Meslek yiiksek Okulu 0,86 0,74 0,97
_ Teknik Egt.Fak -1,85 0,49 0,03
Ve Egitim Fakiiltesi -1,30 0,51 0,37
Fen-Edb.Fakiiltesi -0,89 0,51 0,80
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -1,89 0,79 0,46

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “siniflarin kalabalik olusu™ ifadesinin mezun
oldugunuz okul degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere
yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadiifi
bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmistir. Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Ancak ortalamalar degerlendirildiginde en cok fark yiiksek teknik 6gretmen

okulu mezunu oOgretmenler lehine olmak iizere yiiksek teknik Ogretmen okulu mezunu

ogretmenler ile meslek yiiksek okulu mezunu 6gretmenler arasinda bulunmustur.
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Cizelge 4-172 Ogretmenlerin mezun olduklar: okula gore “Ogretim araclarindaki

eksiklik” ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Grup N Ort. | SS Sd F p
Kaynag1 | Toplamu Ort.
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | 8,00 3,63 | 1,06 | G.Aras1 33,00 6,00 5,50
Meslek yiiksek Okulu | 5,00 1,00 | 0,00 | G.Ici 238,93 | 213,00 | 1,12
Teknik Egt.Fak. 101,00 | 3,12 | 0,93 | Toplam 271,93 | 219,00
Egitim Fakiiltesi 51,00 |2,88 | 1,34
B15 4,90 | 0,00
Fen-Edb.Fakiiltesi 44,00 12,89 1,13
Miihendislik Fakiiltesi | 4,00 3,251 0,50
Diger 7,00 4,00 | 0,00
TOPLAM 220,00 | 3,02 | 1,11

Yukarida yer alan c¢izelgede goriildiigii gibi, “Ogretim aracglarindaki eksiklik” ifadesinin

aritmetik ortalamalarinin mezun oldugunuz okul degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,

aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin diger 68retmenler en az

katilan Ogretmenlerin ise meslek yiiksek okulu mezunu 6gretmenler oldugu goriilmektedir.

Mezun oldugunuz okul degiskeni puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur. (p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar asagida tablo halinde sunulmustur.
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Cizelge 4-173 Ogretmenlerin mezun olduklar okula gore “Ogretim araclarindaki
eksiklik” ifadesi Puan Ortalamalan Icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Okul (i) Okul (j) X, —Xx; |Shy |p
Meslek yiiksek Okulu 2,63* 0,60 0,01
Teknik Egt.Fak. 0,51 0,39 0,94
Yiksek Tek Ogr, | E&itim Fakiltesi 0,74 0,40 0,76
Okul Fen-Edb.Fakiiltesi 0,74 0,41 0,77
Miihendislik Fakiiltesi 0,38 0,65 1,00
Diger -0,38 0,55 1,00
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -2,63% 0,60 0,01
Teknik Egt.Fak. -2,12% 0,49 0,01
Meslek yitksek | EEitim Fakiltesi -1,88 0,50 0,03
Okulu Fen-Edb.Fakiiltesi -1,89 0,50 0,03
B15 Miihendislik Fakiiltesi -2,25 0,71 0,13
Diger -3,00 0,62 0,00
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,51 0,39 0,94
Meslek yiiksek Okulu 2,12% 0,49 0,01
Egitim Fakiiltesi 0,24 0,18 0,95
Teknik Egt.Fak.
Fen-Edb.Fakiiltesi 0,23 0,19 0,96
Miihendislik Fakiiltesi -0,13 0,54 1,00
Diger -0,88 0,41 0,61
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,74 0,40 0,76
Meslek yiiksek Okulu 1,88 0,50 0,03
Egitim Fakiiltesi Teknik Egt.Fak -0,24 0,18 0,95
Fen-Edb.Fakiiltesi 0,00 0,22 1,00
Miihendislik Fakiiltesi -0,37 0,55 1,00
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Diger -1,12 0,43 0,34
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,74 0,41 0,77
Meslek yiiksek Okulu 1,89 0,50 0,03
Teknik Egt.Fak -0,23 0,19 0,96
Fen-Edb. Fakiiltesi
Egitim Fakiiltesi 0,00 0,22 1,00
Miihendislik Fakiiltesi -0,36 0,55 1,00
Diger -1,11 0,43 0,36
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,38 0,65 1,00
Meslek yiiksek Okulu 2,25 0,71 0,13
Miihendislik Teknik Egt.Fak 0,13 0,54 1,00
Fakiiltesi Egitim Fakiiltesi 0,37 0,55 1,00
Fen-Edb.Fakiiltesi 0,36 0,55 1,00
Diger -0,75 0,66 0,97
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | 0,38 0,55 1,00
Meslek yiiksek Okulu 3,00 0,62 0,00
Teknik Egt.Fak 0,88 0,41 0,61
v Egitim Fakiiltesi 1,12 0,43 0,34
Fen-Edb.Fakiiltesi 1,11 0,43 0,36
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | 0,75 0,66 0,97

Yukarida yer alan c¢izelgede goriildiigii gibi, “Ogretim aracglarindaki eksiklik” ifadesinin
ogretmenlerin mezun oldugu okul degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi
sonucunda;YTOO, TEF mezunu dgretmenler, MYO mezunu 6gretmenlere oranla bu ifadeye
daha fazla katilmiglardir. YTOO, TEF mezunu 6gretmenler lehine olan bu durum istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (p<0.05).Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml

bulunmamuistir
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Cizelge 4-174 Ogretmenlerin mezun olduklari okula gore “Sosyal faaliyetlere katilimimi

saglamak” ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar:

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Grup N Ort. | SS Sd F p
Kaynag1 | Toplamu Ort.
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | 8,00 3,25 | 1,28 | G.Aras1 28,83 6,00 4,80
Meslek ytiksek Okulu 5,00 2,00 0,00 GIQI 164,70 21 3,00 0,77
Teknik Egt.Fak. 101,00 | 3,45 | 0,83 | Toplam 193,53 | 219,00
Egitim Fakiiltesi 51,00 | 3,71 | 0,88
C3 6,21 | 0,00
Fen-Edb.Fakiiltesi 4400 |3,4511,02
Miihendislik Fakiiltesi | 4,00 3,251 0,50
Diger 7,00 2,00 | 0,00
TOPLAM 220,00 | 3,42 | 0,94

Yukarida yer alan

cizelgede goriildiigii gibi, “sosyal faaliyetlere katilimini saglamak”

ifadesinin aritmetik ortalamalarimin mezun oldugunuz okul degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin

egitim fakiiltesi 6gretmenler en az katilan 0gretmenlerin ise meslek yiiksek okulu mezunu

ogretmenler oldugu goriilmektedir. Mezun oldugunuz okul degiskeni puanlarinin ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin

hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc

Scheffe testi tekniklerine ge¢ilmis ve sonuclar asagida tablo halinde sunulmustur.
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Cizelge 4-175 Ogretmenlerin mezun olduklar1 okula gore “Sosyal faaliyetlere katilimimi
saglamak” ifadesi Puan Ortalamalar icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

Okul (i) Okul (j) X, —X; | Shy |p
Meslek yiiksek Okulu 1,25 0,50 0,40
Teknik Egt.Fak. -0,20* 0,32 1,00
Yiksek Tek Ogr, | Egitim Fakiltesi -0,46* 0,33 0,93
Okul Fen-Edb.Fakiiltesi -0,20 0,34 1,00
Miihendislik Fakiiltesi 0,00 0,54 1,00
Diger 1,25 0,46 0,28
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -1,25 0,50 0,40
Teknik Egt.Fak. -1,45 0,40 0,05
Meslek  yiiksek | Egitim Fakiltesi -1,71 0,41 0,01
c3 Okulu Fen-Edb.Fakiiltesi -1,45 0,41 0,06
Miihendislik Fakiiltesi -1,25 0,59 0,61
Diger 0,00 0,51 1,00
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | 0,20% 0,32 1,00
Meslek yiiksek Okulu 1,45 0,40 0,05
Egitim Fakiiltesi -0,26 0,15 0,81
Teknik Egt.Fak.
Fen-Edb.Fakiiltesi -0,01 0,16 1,00
Miihendislik Fakiiltesi 0,20 0,45 1,00
Diger 1,45%* 0,34 0,01
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | 0,46% 0,33 0,93
Egitim Fakiiltesi Meslek yiiksek Okulu 1,71 0,41 0,01
Teknik Egt.Fak 0,26 0,15 0,81
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Fen-Edb.Fakiiltesi 0,25 0,18 0,93
Miihendislik Fakiiltesi 0,46 0,46 0,99
Diger 1,71% 0,35 0,00
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | 0,20 0,34 1,00
Meslek yiiksek Okulu 1,45 0,41 0,06
Teknik Egt.Fak 0,01 0,16 1,00
Fen-Edb.Fakiiltesi
Egitim Fakiiltesi -0,25 0,18 0,93
Miihendislik Fakiiltesi 0,20 0,46 1,00
Diger 1,45% 0,36 0,01
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | 0,00 0,54 1,00
Meslek yiiksek Okulu 1,25 0,59 0,61
Miihendislik Teknik Egt.Fak -0,20 0,45 1,00
Fakiiltesi Egitim Fakilltesi -0,46 0,46 0,99
Fen-Edb.Fakiiltesi -0,20 0,46 1,00
Diger 1,25 0,55 0,53
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -1,25 0,46 0,28
Meslek yiiksek Okulu 0,00 0,51 1,00
_ Teknik Egt.Fak -1,45%* 0,34 0,01
Ve Egitim Fakiiltesi -1,71% 0,35 0,00
Fen-Edb.Fakiiltesi -1,45% 0,36 0,01
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -1,25 0,55 0,53

Yukarida yer alan c¢izelgede goriildiigii gibi, “sosyal faaliyetlere katilimim saglamak”
ifadesinin Ogretmenlerin mezun oldugu okul degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigin1 belirlemek {izere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Scheffe testi sonucunda; TEF, EF ve FEF mezunu 6gretmenler, Diger mezunu 6gretmenlere
oranla bu ifadeye daha fazla katilmislardir. TEF, EF ve FEF mezunu 6gretmenler lehine olan
bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05).Ayrica TEF ve EF mezunu

ogretmenler, YTOO mezunu 6gretmenlerine oranla bu ifadeye daha fazla katilmislardir. TEF
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ve EF mezunu 6gretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir

Cizelge 4-176 Ogretmenlerin mezun olduklar: okula gore “Ogrenciyi viicut dili ile

sozsiiz uyarmak” ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclar:
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Grup N Ort. | SS Sd F p
Kaynagir | Toplami Ort.
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | 8,00 3,75 | 1,04 | G.Aras1 21,57 6,00 3,59
Meslek yiiksek Okulu | 5,00 5,00 | 0,00 | G.I¢i 177,32 | 213,00 | 0,83
Teknik Egt.Fak. 101,00 | 3,57 | 0,80 | Toplam 198,89 | 219,00
Egitim Fakiiltesi 51,00 | 3,201 1,04
C4 4,32 | 0,00
Fen-Edb.Fakiiltesi 44,00 3,45 0,87
Miihendislik Fakiiltesi | 4,00 3,75 |1 0,96
Diger 7,00 2,71 | 1,60
TOPLAM 220,00 | 3,48 | 0,95

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “Ogrenciyi viicut dili ile sozsiiz uyarmak”

ifadesinin aritmetik ortalamalarinin mezun oldugunuz okul degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin

meslek yiiksek okulu mezunu ogretmenler en az katilan 6gretmenlerin ise diger 6gretmenler

oldugu goriilmektedir. Mezun oldugunuz okul degiskeni puanlarinin ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi

gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe

testi tekniklerine ge¢ilmis ve sonuclar asagida tablo halinde sunulmustur
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Cizelge 4-177 Ogretmenlerin mezun olduklar: okula gore “Ogrenciyi viicut dili ile
sozsiiz uyarmak” ifadesi Puan Ortalamalan Icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi

Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Okul (i) Okul (j) X;—X; | Sh, |p
Meslek yiiksek Okulu -1,25 0,52 0,45
Teknik Egt.Fak. 0,18 0,34 1,00
Yiksek Tek Ogr, | E&itim Fakiltesi 0,55 0,35 0,86
Okul Fen-Edb. Fakiiltesi 0,30 0,35 0,99
Miihendislik Fakiiltesi 0,00 0,56 1,00
Diger 1,04 0,47 0,57
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | 1,25 0,52 0,45
Teknik Egt.Fak. 1,43 0,42 0,08
Meslek yitksek | Egitim Fakiltesi 1,80* 0,43 0,01
Okulu Fen-Edb.Fakiiltesi 1,55 0,43 0,05
C4 Miihendislik Fakiiltesi 1,25 0,61 0,65
Diger 2,29% 0,53 0,01
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,18 0,34 1,00
Meslek yiiksek Okulu -1,43 0,42 0,08
Egitim Fakiiltesi 0,38 0,16 0,45
Teknik Egt.Fak.
Fen-Edb.Fakiiltesi 0,12 0,16 1,00
Miihendislik Fakiiltesi -0,18 0,47 1,00
Diger 0,86 0,36 0,45
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,55 0,35 0,86
Meslek yiiksek Okulu -1,80%* 0,43 0,01
Egitim Fakiiltesi Teknik Egt.Fak -0,38 0,16 0,45
Fen-Edb.Fakiiltesi -0,26 0,19 0,93
Miihendislik Fakiiltesi -0,55 0,47 0,97
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Diger 0,48 0,37 0,94
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,30 0,35 0,99
Meslek yiiksek Okulu -1,55 0,43 0,05
Teknik Egt.Fak -0,12 0,16 1,00
Fen-Edb. Fakiiltesi
Egitim Fakiiltesi 0,26 0,19 0,93
Miihendislik Fakiiltesi -0,30 0,48 1,00
Diger 0,74 0,37 0,68
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | 0,00 0,56 1,00
Meslek yiiksek Okulu -1,25 0,61 0,65
Miihendislik Teknik Egt.Fak 0,18 0,47 1,00
Fakiiltesi Egitim Fakilltesi 0,55 0,47 0,97
Fen-Edb.Fakiiltesi 0,30 0,48 1,00
Diger 1,04 0,57 0,77
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -1,04 0,47 0,57
Meslek yiiksek Okulu -2,29% 0,53 0,01
5 Teknik Egt.Fak -0,86 0,36 0,45
e Egitim Faklesi 0,48 037 | 094
Fen-Edb.Fakiiltesi -0,74 0,37 0,68
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -1,04 0,57 0,77

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “Ogrenciyi viicut dili ile sozsiiz uyarmak”
ifadesinin 6gretmenlerin mezun oldugu okul degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigin1 belirlemek {izere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Scheffe testi sonucunda; MYO mezunu 6gretmenler,EF ve Diger mezunu 68retmenlere oranla
bu ifadeye daha fazla katilmiglardir. MYO mezunu 6gretmenler

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamustir
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Cizelge 4-178 Ogretmenlerin mezun olduklari okula gore “Ogrenciyi okul yoneticilerine

gondermek” ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Grup N Ort. | SS Sd F p
Kaynag1 | Toplamu Ort.
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | 8,00 3,63 | 1,06 | G.Aras1 47,69 6,00 7,95
Meslek ytiksek Okulu 5,00 4,00 0,00 GIQI 188,05 213,00 0,88
Teknik Egt.Fak. 101,00 | 3,04 | 1,07 | Toplam 235,75 | 219,00
Egitim Fakiiltesi 51,00 |2,201 0,85
C5 9,00 | 0,00
Fen-Edb.Fakiiltesi 44,00 |2,32 10,80
Miihendislik Fakiiltesi | 4,00 3,251 0,96
Diger 7,00 3,00 | 0,00
TOPLAM 220,00 | 2,75 | 1,04

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “Ogrenciyi okul yoneticilerine gondermek”

ifadesinin aritmetik ortalamalarimin mezun oldugunuz okul degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin

meslek yliksek okulu mezunu Ogretmenler en az katilan Ogretmenlerin ise egitim fakiiltesi

mezunu Ogretmenler oldugu goriilmektedir. Mezun oldugunuz okul degiskeni puanlarinin

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (p<.05). Bunun ardindan

farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayici hesaplardan

post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuglar asagida tablo halinde sunulmustur.

253




Cizelge 4-179 Ogretmenlerin mezun olduklar1 okula gore “Ogrenciyi okul yoneticilerine
gondermek” Ifadesi Puan Ortalamalan icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

Okul (i) Okul (j) X, —X; | Shy |p
Meslek yiiksek Okulu -0,38 0,54 1,00
Teknik Egt.Fak. 0,59 0,35 0,82
Yiksek Tek Ogr, | Egitim Fakiltesi 1,43%* 0,36 0,02
Okul Fen-Edb. Fakiiltesi 1,31%* 0,36 0,05
Miihendislik Fakiiltesi 0,38 0,58 1,00
Diger 0,63 0,49 0,95
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | 0,38 0,54 1,00
Teknik Egt.Fak. 0,96 0,43 0,55
Meslek  yiiksek | Egitim Fakiltesi 1,80* 0,44 0,01
Cs Okulu Fen-Edb.Fakiiltesi 1,68%* 0,44 0,03
Miihendislik Fakiiltesi 0,75 0,63 0,96
Diger 1,00 0,55 0,77
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,59 0,35 0,82
Meslek yiiksek Okulu -0,96 0,43 0,55
Egitim Fakiiltesi 0,84* 0,16 0,00
Teknik Egt.Fak.
Fen-Edb.Fakiiltesi 0,72%* 0,17 0,01
Miihendislik Fakiiltesi -0,21 0,48 1,00
Diger 0,04 0,37 1,00
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -1,43% 0,36 0,02
Egitim Fakiiltesi Meslek yiiksek Okulu -1,80* 0,44 0,01
Teknik Egt.Fak -0,84* 0,16 0,00
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Fen-Edb.Fakiiltesi -0,12 0,19 1,00
Miihendislik Fakiiltesi -1,05 0,49 0,59
Diger -0,80 0,38 0,61
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -1,31% 0,36 0,05
Meslek yiiksek Okulu -1,68* 0,44 0,03
Teknik Egt.Fak -0,72%* 0,17 0,01
Fen-Edb.Fakiiltesi
Egitim Fakiiltesi 0,12 0,19 1,00
Miihendislik Fakiiltesi -0,93 0,49 0,73
Diger -0,68 0,38 0,79
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,38 0,58 1,00
Meslek yiiksek Okulu -0,75 0,63 0,96
Miihendislik Teknik Egt.Fak 0,21 0,48 1,00
Fakiiltesi Egitim Fakilltesi 1,05 0,49 0,59
Fen-Edb.Fakiiltesi 0,93 0,49 0,73
Diger 0,25 0,59 1,00
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,63 0,49 0,95
Meslek yiiksek Okulu -1,00 0,55 0,77
- Teknik Egt.Fak -0,04 0,37 1,00
v Egitim Fakiiltesi 0,80 0,38 0,61
Fen-Edb.Fakiiltesi 0,68 0,38 0,79
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,25 0,59 1,00

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “Ogrenciyi okul yoneticilerine gondermek”
ifadesinin Ogretmenlerin mezun oldugu okul degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigin1 belirlemek {izere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc
Scheffe testi sonucunda; TEF, MYO ve YTOO mezunu ogretmenler, EF mezunu 6gretmenlere
oranla bu ifadeye daha fazla katilmislardir. TEF, MYO ve YTOO mezunu &gretmenler lehine
olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05).Ayrica TEF, MYO ve YTOO

mezunu 6gretmenler, FEF mezunu 6gretmenlerine oranla bu ifadeye daha fazla katilmiglardir.
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TEF, MYO ve YTOO mezunu 6gretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir

Cizelge 4-180 Ogretmenlerin mezun olduklar1 okula gore “Siifta rekabet ortammm

arttirllmasim saglamak” ifadesi Puan Ortalamalar icin Yapilan Tekyonlii Varyans

Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclar:
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Grup N Ort. | SS Sd F p
Kaynagir | Toplami Ort.
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | 8,00 3,63 | 0,92 | G.Aras1 10,72 6,00 1,79
Meslek yiiksek Okulu | 5,00 2,00 | 0,00 | G.Ici 150,48 | 213,00 | 0,71
Teknik Egt.Fak. 101,00 | 3,19 | 0,83 | Toplam 161,20 | 219,00
Egitim Fakiiltesi 51,00 | 3,16 | 0,81
Co 2,53 10,02
Fen-Edb.Fakiiltesi 44,00 | 3,39 | 0,97
Miihendislik Fakiiltesi | 4,00 3,00 | 0,82
Diger 7,00 3,00 | 0,00
TOPLAM 220,00 | 3,20 | 0,86

Yukarida yer alan

cizelgede goriildiigii gibi, ‘“sinifta rekabet ortaminin arttirilmasin

saglamak” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin mezun oldugunuz okul degiskenine gore

anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara goére bu ifadeye en fazla katilan

ogretmenlerin yliksek teknik 6gretmen okulu meznu ogretmenler en az katilan 6gretmenlerin

ise meslek yiiksek okulu mezunu 6gretmenler oldugu goriilmektedir. Mezun oldugunuz okul

degiskeni puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

(p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine ge¢ilmis ve sonuglar asagida tablo

halinde sunulmustur
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Cizelge 4-181 Ogretmenlerin mezun olduklar: okula gore “Sinifta rekabet ortaminin
arttirilmasim saglamak” ifadesi Puan Ortalamalar Icin Yapilan Tekyonlii Varyans

Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Okul (i) Okul (j) X, —Xx; |Shy |p
Meslek yiiksek Okulu 1,63 0,48 0,08
Teknik Egt.Fak. 0,44 0,31 0,92
Yiksek Tk Ogr, | E&itim Fakiltesi 0,47 0,32 0,90
Okul Fen-Edb.Fakiiltesi 0,24 0,32 1,00
Miihendislik Fakiiltesi 0,63 0,51 0,96
Diger 0,63 0,44 0,91
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -1,63 0,48 0,08
Teknik Egt.Fak. -1,19 0,39 0,15
Meslek yitksek | EEitim Fakiltesi -1,16 0,39 0,20
Okulu Fen-Edb.Fakiiltesi -1,39 0,40 0,06
c6 Miihendislik Fakiiltesi -1,00 0,56 0,79
Diger -1,00 0,49 0,66
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,44 0,31 0,92
Meslek yiiksek Okulu 1,19 0,39 0,15
Egitim Fakiiltesi 0,03 0,14 1,00
Teknik Egt.Fak.
Fen-Edb.Fakiiltesi -0,20 0,15 0,94
Miihendislik Fakiiltesi 0,19 0,43 1,00
Diger 0,19 0,33 1,00
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,47 0,32 0,90
Meslek yiiksek Okulu 1,16 0,39 0,20
Egitim Fakiiltesi Teknik Egt.Fak -0,03 0,14 1,00
Fen-Edb.Fakiiltesi -0,23 0,17 0,94
Miihendislik Fakiiltesi 0,16 0,44 1,00
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Diger 0,16 0,34 1,00
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,24 0,32 1,00
Meslek yiiksek Okulu 1,39 0,40 0,06
Teknik Egt.Fak 0,20 0,15 0,94
Fen-Edb.Fakiiltesi
Egitim Fakiiltesi 0,23 0,17 0,94
Miihendislik Fakiiltesi 0,39 0,44 0,99
Diger 0,39 0,34 0,97
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,63 0,51 0,96
Meslek yiiksek Okulu 1,00 0,56 0,79
Miihendislik Teknik Egt.Fak -0,19 0,43 1,00
Fakiiltesi Egitim Fakiiltesi -0,16 0,44 1,00
Fen-Edb.Fakiiltesi -0,39 0,44 0,99
Diger 0,00 0,53 1,00
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,63 0,44 0,91
Meslek yiiksek Okulu 1,00 0,49 0,66
. Teknik Egt.Fak -0,19 0,33 1,00
e Egitim Faklesi 0,16 034 | 1,00
Fen-Edb.Fakiiltesi -0,39 0,34 0,97
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | 0,00 0,53 1,00

Yukarida yer alan cizelgede goriildigii gibi, “Simifta rekabet ortaminin arttirilmasini
saglamak” ifadesinin mezun oldugunuz okul degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Scheffe testi sonucunda; tesadiifi bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmistir. Gruplar arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Ancak ortalamalar degerlendirildiginde en ¢ok
fark yiiksek teknik 6gretmen okulu meznu Ogretmenler lehine olmak {iizere yiiksek teknik

ogretmen okulu meznu Ogretmenler ile meslek yiiksek okulu mezunu 6gretmenler arasinda

bulunmustur.

258




Cizelge 4-182 Ogretmenlerin mezun olduklar: okula gore “Ogrenciye daha fazla 6dev

vermek” Ifadesine fliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Grup N Ort. | SS Sd F p
Kaynag1 | Toplamu Ort.
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | 8,00 2,75 | 1,28 | G.Aras1 30,36 6,00 5,06
Meslek ytiksek Okulu 5,00 4,00 0,00 GIQI 186,55 213,00 0,88
Teknik Egt.Fak. 101,00 | 2,41 | 1,07 | Toplam 216,91 | 219,00
Egitim Fakiiltesi 51,00 | 2,00 | 0,82
C7 5,78 | 0,00
Fen-Edb.Fakiiltesi 4400 |2,52 10,73
Miihendislik Fakiiltesi | 4,00 3,00 | 0,82
Diger 7,00 1,43 | 0,53
TOPLAM 220,00 | 2,36 | 1,00

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigli gibi, “6grenciye daha fazla 6dev vermek” ifadesinin

aritmetik ortalamalarinin mezun oldugunuz okul degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,

aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan ogretmenlerin meslek yiiksek okulu

mezunu Ogretmenler en az katilan 6gretmenlerin ise diger 68retmenler oldugu goriilmektedir.

Mezun oldugunuz okul degiskeni puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur. (p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar asagida tablo halinde sunulmustur.
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Cizelge 4-183 Ogretmenlerin mezun olduklar okula gore “Ogrenciye daha fazla 6dev
vermek” ifadesi Puan Ortalamalan Icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

Okul (i) Okul (j) X;—X;, | Shy |p
Meslek yiiksek Okulu -1,25 0,53 0,49
Teknik Egt.Fak. 0,34 0,34 0,99
Yiksek Tek Ogr, | Egitim Fakiltesi 0,75 0,36 0,62
Okul Fen-Edb.Fakiiltesi 0,23 0,36 1,00
Miihendislik Fakiiltesi -0,25 0,57 1,00
Diger 1,32 0,48 0,29
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | 1,25 0,53 0,49
Teknik Egt.Fak. 1,59 0,43 0,04
Meslek  yiiksek | Egitim Fakiltesi 2,00 0,44 0,00
7 Okulu Fen-Edb.Fakiiltesi 1,48 0,44 0,09
Miihendislik Fakiiltesi 1,00 0,63 0,86
Diger 2,57 0,55 0,00
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,34 0,34 0,99
Meslek yiiksek Okulu -1,59 0,43 0,04
Egitim Fakiiltesi 0,41 0,16 0,39
Teknik Egt.Fak.
Fen-Edb.Fakiiltesi -0,12 0,17 1,00
Miihendislik Fakiiltesi -0,59 0,48 0,96
Diger 0,98 0,37 0,31
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,75 0,36 0,62
Egitim Fakiiltesi Meslek yiiksek Okulu -2,00 0,44 0,00
Teknik Egt.Fak -0,41 0,16 0,39
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Fen-Edb.Fakiiltesi -0,52 0,19 0,29
Miihendislik Fakiiltesi -1,00 0,49 0,65
Diger 0,57 0,38 0,89
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,23 0,36 1,00
Meslek yiiksek Okulu -1,48 0,44 0,09
Teknik Egt.Fak 0,12 0,17 1,00
Fen-Edb.Fakiiltesi
Egitim Fakiiltesi 0,52 0,19 0,29
Miihendislik Fakiiltesi -0,48 0,49 0,99
Diger 1,09 0,38 0,23
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | 0,25 0,57 1,00
Meslek yiiksek Okulu -1,00 0,63 0,86
Miihendislik Teknik Egt.Fak 0,59 0,48 0,96
Fakiiltesi Egitim Fakilltesi 1,00 0,49 0,65
Fen-Edb.Fakiiltesi 0,48 0,49 0,99
Diger 1,57 0,59 0,31
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -1,32 0,48 0,29
Meslek yiiksek Okulu -2,57 0,55 0,00
- Teknik Egt.Fak -0,98 0,37 0,31
Ve Egitim Fakiiltesi -0,57 0,38 0,89
Fen-Edb.Fakiiltesi -1,09 0,38 0,23
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -1,57 0,59 0,31

Yukarida yer alan ¢izelgede goriildiigii gibi, “Ogrenciye daha fazla 6dev vermek” ifadesinin
mezun oldugunuz okul degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadiifi
bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmistir. Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Ancak ortalamalar degerlendirildiginde en ¢ok fark meslek yiiksek okulu

mezunu Ogretmenler lehine olmak iizere meslek yiikksek okulu mezunu Ogretmenler ile

digerleri arasinda bulunmustur.
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Cizelge 4-184 Ogretmenlerin mezun olduklar: okula gore “Yaptigi olumlu davramslar

ovmek” ifadesine Iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar:

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Grup N Ort. | SS Sd F p
Kaynag1 | Toplamu Ort.
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | 8,00 3,88 | 1,46 | G.Aras1 17,29 6,00 2,88
Meslek yiksek Okula | 5,00 5,00 | 0,00 | G.I¢i 226,94 | 213,00 | 1,07
Teknik Egt.Fak. 101,00 | 4,08 | 0,93 | Toplam 244,23 | 219,00
Egitim Fakiiltesi 51,00 |3,73 1,25
Cl11 2,70 | 0,01
Fen-Edb.Fakiiltesi 44,00 | 4,18 | 1,02
Miihendislik Fakiiltesi | 4,00 4,00 | 0,82
Diger 7,00 5,00 | 0,00
TOPLAM 220,00 | 4,06 | 1,06

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “yaptigr olumlu davranislart 6vmek™ ifadesinin

aritmetik ortalamalarinin mezun oldugunuz okul degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,

aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan ogretmenlerin meslek yiiksek okulu

mezunu Ogretmenler en az katilan Ogretmenlerin ise egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenler

oldugu goriilmektedir. Mezun oldugunuz okul degiskeni puanlarinin ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (p<.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi

gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe

testi tekniklerine ge¢ilmis ve sonuclar asagida tablo halinde sunulmustur.
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Cizelge 4-185 Ogretmenlerin mezun olduklari okula gore “Yaptigi olumlu davramslar:
o6vmek” ifadesi Puan Ortalamalari icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

Okul (i) Okul (j) X;—Xx; | Shy |p
Meslek yiiksek Okulu -1,13 0,59 0,72
Teknik Egt.Fak. -0,20 0,38 1,00
Yiksek Tek Ogr, | Egitim Fakiltesi 0,15 0,39 1,00
Okul Fen-Edb.Fakiiltesi -0,31 0,40 1,00
Miihendislik Fakiiltesi -0,13 0,63 1,00
Diger -1,13 0,53 0,62
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | 1,13 0,59 0,72
Teknik Egt.Fak. 0,92 0,47 0,70
Meslek  yiiksek | Egitim Fakiltesi 1,27 0,48 0,33
c11 Okulu Fen-Edb.Fakiiltesi 0,82 0,49 0,83
Miihendislik Fakiiltesi 1,00 0,69 0,91
Diger 0,00 0,60 1,00
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | 0,20 0,38 1,00
Meslek yiiksek Okulu -0,92 0,47 0,70
Egitim Fakiiltesi 0,35 0,18 0,68
Teknik Egt.Fak.
Fen-Edb.Fakiiltesi -0,10 0,19 1,00
Miihendislik Fakiiltesi 0,08 0,53 1,00
Diger -0,92 0,40 0,52
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | -0,15 0,39 1,00
Egitim Fakiiltesi Meslek yiiksek Okulu -1,27 0,48 0,33
Teknik Egt.Fak -0,35 0,18 0,68
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Fen-Edb.Fakiiltesi -0,46 0,21 0,59
Miihendislik Fakiiltesi -0,27 0,54 1,00
Diger -1,27 0,42 0,16
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | 0,31 0,40 1,00
Meslek yiiksek Okulu -0,82 0,49 0,83
Teknik Egt.Fak 0,10 0,19 1,00
Fen-Edb.Fakiiltesi
Egitim Fakiiltesi 0,46 0,21 0,59
Miihendislik Fakiiltesi 0,18 0,54 1,00
Diger -0,82 0,42 0,70
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | 0,13 0,63 1,00
Meslek yiiksek Okulu -1,00 0,69 0,91
Miihendislik Teknik Egt.Fak -0,08 0,53 1,00
Fakiiltesi Egitim Fakiiltesi 0,27 0,54 1,00
Fen-Edb.Fakiiltesi -0,18 0,54 1,00
Diger -1,00 0,65 0,88
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | 1,13 0,53 0,62
Meslek yiiksek Okulu 0,00 0,60 1,00
- Teknik Egt.Fak 0,92 0,40 0,52
Ve Egitim Fakiiltesi 1,27 0,42 0,16
Fen-Edb.Fakiiltesi 0,82 0,42 0,70
Yiiksek Tek.Ogrt. Okul | 1,00 0,65 0,88

Yukarida yer alan ¢izelgede goriildiigii gibi, “Yaptig1r olumlu davranislar1 dvmek™ ifadesinin
mezun oldugunuz okul degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadiifi
bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmistir. Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Ancak ortalamalar degerlendirildiginde en ¢ok fark meslek yiiksek okulu
mezunu Ogretmenler lehine olmak iizere meslek yiiksek okulu mezunu 6gretmenler ile egitim

fakiiltesi mezunlar1 6gretmenleri arasinda bulunmustur.
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4.2.5. “Ogretmenlik alammmz” Degiskenine iliskin Bulgular

Cizelge 4-186 Ogretmenlik alanimz Degiskenine Gore “Ogretmenden izinsiz konusmak”

ifadesi icin Yapilan lliskisiz Grup T Testi Sonuclar

Ogretmenden izinsiz konusmak

Alani N Ort. SS Sd T P
A3 Kiiltiir dersi Ogr 108,00 | 3,57 0,74
218 -0,95 .000<0.05
Meslek dersi Ogr 112,00 3,69 1,06

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “Ogretmenden izinsiz konusmak * ifadesinin
aritmetik ortalamasinin Ogretmenlik alam1 degiskenine gore anlamli bir farklihik gosterip
gostermedigini belirlemek icin yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda; bu ifade i¢in kiiltiir
dersi ogretmenlerinin aritmetik ortalamasi 3.57 meslek dersi O6gretmenlerinin aritmetik
ortalamasi ise 3.69 olarak bulunmustur. Kiiltiir dersi 6gretmenlerinin bu ifade icin standart
sapmast 0.74 meslek deri 6gretmenlerinin standart sapmasi ise 1.06 olarak bulunmustur.
Kiiltiir dersi ogretmenlerinin ve meslek dersi 0gretmenlerinin puan ortalamalar icin yapilan
iliskisiz grup t testi'nde 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Meslek dersi
ogretmenleri “Ogretmenden izinsiz konusmak smifta disiplini bozar” ifadesine kiiltiir dersi

ogretmenlerinden anlamli diizeyde daha fazla katilmislardir.

Cizelge 4-187 Ogretmenlik alanimz Degiskenine Gore “Dersi dinlememek” ifadesi icin

Yapilan iliskisiz Grup T Testi Sonuclar

Dersi dinlememek

Alani N Ort. SS Sd T P
A8 Kiiltiir dersi Ogr 108,00 3,66 0,83
218 2,11 .002<0.05
Meslek dersi Ogr 112,00 | 3,39 1,04
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Yukarida yer alan cizelgede goriildiigi gibi, “Dersi dinlememek® ifadesinin aritmetik
ortalamasinin 6gretmenlik alani degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda; bu ifade i¢in kiiltiir dersi
Ogretmenlerinin aritmetik ortalamasi 3.66 meslek dersi ogretmenlerinin aritmetik ortalamasi
ise 3.39 olarak bulunmustur. Kiiltiir dersi 6gretmenlerinin bu ifade icin standart sapmas1 0.83
meslek deri 6gretmenlerinin standart sapmasi ise 1.04 olarak bulunmustur. Kiiltiir dersi
ogretmenlerinin ve meslek dersi 6gretmenlerinin puan ortalamalari i¢in yapilan iligkisiz grup t
testi’nde 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Kiiltiir dersi 6gretmenleri “Dersi
dinlememek” ifadesine meslek dersi Ogretmenlerinden  anlamli diizeyde daha fazla

katilmislardir.

Cizelge 4-188 Ogretmenlik alamimz Degiskenine Gore “Yanlarinda kesici alet

bulundurmak” ifadesi icin Yapilan iliskisiz Grup T Testi Sonuclar:

Yanlarinda kesici alet bulundurmak

Alam N Ort. SS Sd T P
All Kiiltiir dersi Ogr 108,00 2,06 1,25
218 -3,21 .013<0.05
Meslek dersi Ogr 112,00 | 2,62 1,33

Yukarida yer alan ¢izelgede goriildiigii gibi, “yanlarinda kesici alet bulundurmak* ifadesinin
aritmetik ortalamasinin O6gretmenlik alan1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek icin yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda; bu ifade i¢in kiiltiir
dersi Ogretmenlerinin aritmetik ortalamast 2,06 meslek dersi Ogretmenlerinin aritmetik
ortalamasi ise 2,62 olarak bulunmustur. Kiiltiir dersi 6gretmenlerinin bu ifade icin standart
sapmast 1,25 meslek deri 6gretmenlerinin standart sapmasi ise 1,33 olarak bulunmustur.
Kiiltiir dersi ogretmenlerinin ve meslek dersi 0gretmenlerinin puan ortalamalar icin yapilan
iliskisiz grup t testi’'nde 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Meslek dersi
ogretmenleri “yanlarinda kesici alet bulundurmak™ ifadesine Kkiiltiir dersi 6gretmenlerinden

anlaml diizeyde daha fazla katilmiglardir.
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Cizelge 4-189 Ogretmenlik alanimz Degiskenine Gore “Okul ve simf kurallaria

uymamak” ifadesi Icin Yapilan iliskisiz Grup T Testi Sonuclar

Okul ve simif kurallarina uymamak

Alani N Ort. SS Sd T P
Al7 Kiiltiir dersi Ogr 108,00 | 3,36 0,82
218 -0,65 .001<0.05
Meslek dersi Ogr 112,00 | 3,44 1,04

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “Okul ve simif kurallarina uymamak “ ifadesinin
aritmetik ortalamasinin ogretmenlik alam1 degiskenine gore anlamli bir farklihik gosterip
gostermedigini belirlemek icin yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda; bu ifade i¢in kiiltiir
dersi ogretmenlerinin aritmetik ortalamasi 3,36 meslek dersi Ogretmenlerinin aritmetik
ortalamasi ise 3,44 olarak bulunmustur. Kiiltiir dersi 6gretmenlerinin bu ifade icin standart
sapmast 0,82 meslek deri 6gretmenlerinin standart sapmasi ise 1,04 olarak bulunmustur.
Kiiltiir dersi 6gretmenlerinin ve meslek dersi dgretmenlerinin puan ortalamalar icin yapilan
iliskisiz grup t testi'nde 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Meslek dersi
ogretmenleri “Okul ve smif kurallarina uymamak™ ifadesine kiiltiir dersi 6gretmenlerinden

anlaml1 diizeyde daha fazla katilmislardur.

Cizelge 4-190 Ogretmenlik alanimz Degiskenine Gore “izin almadan simf icinde

dolasmak” ifadesi Icin Yapilan iliskisiz Grup T Testi Sonuclar

izin almadan siif icinde dolasmak

Alani N Ort. SS Sd T P
Al8 Kiiltiir dersi Ogr 108,00 | 2,93 0,93
218 -0,27 .000<0.05
Meslek dersi Ogr 112,00 2,96 1,21

Yukarida yer alan ¢izelgede goriildiigii gibi, “Izin almadan sinif icinde dolagmak “ ifadesinin
aritmetik ortalamasinin O6gretmenlik alan1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek icin yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda; bu ifade i¢in kiiltiir
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dersi Ogretmenlerinin aritmetik ortalamast 2,93 meslek dersi Ogretmenlerinin aritmetik
ortalamasi1 ise 2,96 olarak bulunmustur. Kiiltiir dersi 6gretmenlerinin bu ifade icin standart
sapmast 0,93 meslek deri 6gretmenlerinin standart sapmasi ise 1,21 olarak bulunmustur.
Kiiltiir dersi ogretmenlerinin ve meslek dersi 0gretmenlerinin puan ortalamalar icin yapilan
iliskisiz grup t testi’nde 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Meslek dersi
ogretmenleri “Izin almadan siif icinde dolasmak” ifadesine kiiltiir dersi dgretmenlerinden

anlamh diizeyde daha fazla katilmiglardir

Cizelge 4-191 Ogretmenlik alamimz Degiskenine Gore “Kopya cekmek” ifadesi icin
Yapilan iligkisiz Grup T Testi Sonuclar

Kopya ¢cekmek
Alani N Ort. SS Sd T P
A24 Kiiltiir dersi Ogr 108,00 | 3,24 1,13
218 -0,38 .023<0.05
Meslek dersi Ogr 112,00 | 3,29 0,90

Yukarida yer alan c¢izelgede goriildiigi gibi, “Kopya c¢ekmek * ifadesinin aritmetik
ortalamasinin 0gretmenlik alan1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek icin yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda; bu ifade ic¢in Kkiiltiir dersi
Ogretmenlerinin aritmetik ortalamasi 3,24 meslek dersi ogretmenlerinin aritmetik ortalamasi
ise 3,29 olarak bulunmustur. Kiiltiir dersi 6gretmenlerinin bu ifade icin standart sapmasi 1,13
meslek deri 6gretmenlerinin standart sapmasi ise 0,90 olarak bulunmustur. Kiiltiir dersi
ogretmenlerinin ve meslek dersi 6gretmenlerinin puan ortalamalar: i¢in yapilan iligkisiz grup t
testi’nde 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Meslek dersi 6gretmenleri “Kopya

cekmek” ifadesine kiiltiir dersi 6gretmenlerinden anlamli diizeyde daha fazla katilmiglardir.
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Cizelge 4-192 Ogretmenlik alanimz Degiskenine Gore “Ogretmenin tutarsizhgr” ifadesi

Icin Yapilan iliskisiz Grup T Testi Sonuclar

Ogretmenin tutarsizhig

Alan1 N Ort. SS Sd T P
B4 Kiiltiir dersi Ogr 108,00 | 2,51 1,25
218 -4,27 .005<0.05
Meslek dersi Ogr 112,00 | 3,1 6 0,98

13

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “Ogretmenin tutarsizligi * ifadesinin aritmetik
ortalamasinin 6gretmenlik alani degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda; bu ifade i¢in kiiltiir dersi
Ogretmenlerinin aritmetik ortalamasi 2,51 meslek dersi 6gretmenlerinin aritmetik ortalamasi
ise 3,16 olarak bulunmustur. Kiiltiir dersi 6gretmenlerinin bu ifade icin standart sapmasi 1,25
meslek deri 6gretmenlerinin standart sapmasi ise 0,98 olarak bulunmustur. Kiiltiir dersi
ogretmenlerinin ve meslek dersi 6gretmenlerinin puan ortalamalari i¢in yapilan iligkisiz grup t
testi'nde 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Meslek dersi Ogretmenleri

“Ogretmenin tutarsizig1” ifadesine kiiltiir dersi 6gretmenlerinden anlamli diizeyde daha fazla

katilmislardir

Cizelge 4-193 Ogretmenlik alanimz Degiskenine Gore “Derslerin sikic1 olmasr” ifadesi

Icin Yapilan iliskisiz Grup T Testi Sonuclar

Derslerin sikici olmasi

Alam N Ort. SS Sd T P
B9 Kiiltiir dersi Ogr 108,00 2,86 0,85 -1,98
218 .008<0.05
Meslek dersi Ogr | 112,00 | 3,12 1,05
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Yukarida yer alan cizelgede goriildiigi gibi, “Derslerin sikict olmast * ifadesinin aritmetik
ortalamasinin 6gretmenlik alani degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda; bu ifade i¢in kiiltiir dersi
Ogretmenlerinin aritmetik ortalamasi 2,86 meslek dersi ogretmenlerinin aritmetik ortalamasi
ise 3,12 olarak bulunmustur. Kiiltiir dersi 6gretmenlerinin bu ifade icin standart sapmasi 0,85
meslek deri 6gretmenlerinin standart sapmasi ise 1,05 olarak bulunmustur. Kiiltiir dersi
ogretmenlerinin ve meslek dersi 6gretmenlerinin puan ortalamalari i¢in yapilan iligkisiz grup t
testi'nde 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Meslek dersi Ogretmenleri

“Derslerin sikici olmas1” ifadesine kiiltiir dersi 6gretmenlerinden anlamli diizeyde daha fazla

katilmislardir

Cizelge 4-194 Ogretmenlik alaniniz Degiskenine Gore “Siiflarin kalabalik olusu”

ifadesi icin Yapilan lliskisiz Grup T Testi Sonuclar

Smiflarin kalabahk olusu

Alam N Ort. SS Sd T P
B13 Kiiltiir dersi Ogr 108,00 | 2,79 1,52
218 -5,46 .000<0.05
Meslek dersi Ogr 112,00 | 3,74 1,04

Yukarida yer alan ¢izelgede goriildiigii gibi, “Simiflarin kalabalik olusu “ ifadesinin aritmetik
ortalamasinin 0gretmenlik alan1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda; bu ifade igin kiiltiir dersi
Ogretmenlerinin aritmetik ortalamasi 2,79 meslek dersi ogretmenlerinin aritmetik ortalamasi
ise 3,74 olarak bulunmustur. Kiiltiir dersi 6gretmenlerinin bu ifade icin standart sapmast 1,52
meslek deri 6gretmenlerinin standart sapmasi ise 1,04 olarak bulunmustur. Kiiltiir dersi
ogretmenlerinin ve meslek dersi 6gretmenlerinin puan ortalamalari i¢in yapilan iliskisiz grup t
testi'nde 0.05 diizeyinde anlamli bir farkliik bulunmustur. Meslek dersi Ogretmenleri
“Smuflarin kalabalik olusu” ifadesine kiiltiir dersi 6gretmenlerinden anlamli diizeyde daha

fazla katilmislardir
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Cizelge 4-195 Ogretmenlik alanimz Degiskenine Gore “Yoneticinin disiplin saglama

yaklasimlarim bilmemesi” ifadesi Icin Yapilan iliskisiz Grup T Testi Sonuclar

Yoneticinin disiplin saglama yaklasimlarini bilmemesi

Alani N Ort. SS Sd T P
B14 Kiiltiir dersi Ogr 108,00 | 2,64 1,32
218 -4,29 .000<0.05
Meslek dersi Ogr 112,00 | 3,29 0,93

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “Yoneticinin disiplin saglama yaklasimlarini
bilmemesi “ ifadesinin aritmetik ortalamasinin 6gretmenlik alan1 degiskenine gore anlaml bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda; bu
ifade icin kiiltiir dersi 6gretmenlerinin aritmetik ortalamasi 2,64 meslek dersi 6gretmenlerinin
aritmetik ortalamasi ise 3,29 olarak bulunmustur. Kiiltiir dersi 6gretmenlerinin bu ifade i¢in
standart sapmas1 1,32 meslek deri Ogretmenlerinin  standart sapmasi ise 0,93 olarak
bulunmustur. Kiiltiir dersi 6gretmenlerinin ve meslek dersi 6gretmenlerinin puan ortalamalari
icin yapilan iligkisiz grup t testi’nde 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Meslek
dersi 6gretmenleri “Yoneticinin disiplin saglama yaklagimlarin1 bilmemesi” ifadesine kiiltiir

dersi 0gretmenlerinden anlamli diizeyde daha fazla katilmiglardir

Cizelge 4-196 Ogretmenlik alanimz Degiskenine Gore “Ogretim araclarindaki eksiklik”

ifadesi icin Yapilan lliskisiz Grup T Testi Sonuclar

Ogretim araclarindaki eksiklik

Alani N Ort. SS Sd T P
B15 Kiiltiir dersi Ogr 108,00 | 2,89 1,24
218 -1,64 .005<0.05
Meslek dersi Ogr 112,00 | 3,13 0,97

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “Ogretim araclarindaki eksiklik “ ifadesinin
aritmetik ortalamasinin O6gretmenlik alan1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek icin yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda; bu ifade i¢in kiiltiir
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dersi Ogretmenlerinin aritmetik ortalamast 2,89 meslek dersi Ogretmenlerinin aritmetik
ortalamasi ise 3,13 olarak bulunmustur. Kiiltiir dersi 6gretmenlerinin bu ifade icin standart
sapmast 1,24 meslek deri dgretmenlerinin standart sapmasi ise 0,97 olarak bulunmustur.
Kiiltiir dersi ogretmenlerinin ve meslek dersi 0gretmenlerinin puan ortalamalar icin yapilan
iliskisiz grup t testi’nde 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Meslek dersi
ogretmenleri “Ogretim araclarindaki eksiklik” ifadesine kiiltiir dersi 6gretmenlerinden anlamli

diizeyde daha fazla katilmiglardir

Cizelge 4-197 Ogretmenlik alanimz Degiskenine Gore “Sosyal faaliyetlere katilhmim

saglamak” ifadesi Icin Yapilan iliskisiz Grup T Testi Sonuclar

Sosyal faaliyetlere katilimini saglamak

Alam N Ort. SS Sd T P
C3 Kiiltiir dersi Ogr 108,00 | 3,44 1,06
218 0,44 .000<0.05
Meslek dersi Ogr 112,00 | 3,38 0,81

Yukarida yer alan ¢izelgede goriildiigii gibi, “Sosyal faaliyetlere katilimini saglamak
ifadesinin aritmetik ortalamasinin 6gretmenlik alam1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda; bu ifade igin
kiiltiir dersi 6gretmenlerinin aritmetik ortalamasi 3,44 meslek dersi 6gretmenlerinin aritmetik
ortalamasi ise 3,38 olarak bulunmustur. Kiiltiir dersi 6gretmenlerinin bu ifade icin standart
sapmast 1,06 meslek deri 6gretmenlerinin standart sapmasi ise 0,81 olarak bulunmustur.
Kiiltiir dersi 6gretmenlerinin ve meslek dersi ogretmenlerinin puan ortalamalar icin yapilan
iliskisiz grup t testi’nde 0.05 diizeyinde anlamli bir farklililk bulunmustur. Kiiltiir dersi
ogretmenleri  “Sosyal faaliyetlere katilmim1i  saglamak” ifadesine meslek dersi

ogretmenlerinden anlamli diizeyde daha fazla katilmislardir.
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Cizelge 4-198 Ogretmenlik alanimz Degiskenine Gore “Ogrenciyi viicut dili ile s6zsiiz

uyarmak” ifadesi icin Yapilan iliskisiz Grup T Testi Sonuclar:

Ogrenciyi viicut dili ile sozsiiz uyarmak

Alan1 N Ort. SS Sd T P
C4 Kiiltiir dersi Ogr 108,00 | 3,45 1,09
218 -0,40 .000<0.05
Meslek dersi Ogr 112,00 3,50 0,81

Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “Ogrenciyi viicut dili ile sozsiiz uyarmak *
ifadesinin aritmetik ortalamasinin 6gretmenlik alani degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda; bu ifade igin
kiiltiir dersi 6gretmenlerinin aritmetik ortalamasi 3,45 meslek dersi 6gretmenlerinin aritmetik
ortalamasi ise 3,50 olarak bulunmustur. Kiiltiir dersi 6gretmenlerinin bu ifade icin standart
sapmast 1,09 meslek deri 6gretmenlerinin standart sapmasi ise 0,81 olarak bulunmustur.
Kiiltiir dersi ogretmenlerinin ve meslek dersi 0gretmenlerinin puan ortalamalar icin yapilan
iliskisiz grup t testi'nde 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Meslek dersi
ogretmenleri  “Ogrenciyi viicut dili ile sozsiiz uyarmak” ifadesine Kkiiltiir ~dersi

ogretmenlerinden anlamli diizeyde daha fazla katilmislardir

Cizelge 4-199 Ogretmenlik alamimiz Degiskenine Gore “Smmfta rekabet ortaminin

arttirllmasim saglamak” Ifadesi Icin Yapilan iliskisiz Grup T Testi Sonuclar

Sinifta rekabet ortaminin arttirilmasim saglamak

Alani N Ort. SS Sd T P
Co6 Kiiltiir dersi Ogr 108,00 | 3,27 0,91
218 1,26 .002<0.05
Meslek dersi Ogr 112,00 | 3,13 0,81
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Yukarida yer alan cizelgede goriildiigii gibi, “Sinifta rekabet ortaminin arttirllmasini saglamak
“ ifadesinin aritmetik ortalamasinin 6gretmenlik alani degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda; bu ifade igin
kiiltiir dersi 6gretmenlerinin aritmetik ortalamasi 3,27 meslek dersi 6gretmenlerinin aritmetik
ortalamasi ise 3,13 olarak bulunmustur. Kiiltiir dersi 6gretmenlerinin bu ifade icin standart
sapmast 0,91 meslek deri 6gretmenlerinin standart sapmasi ise 0,81 olarak bulunmustur.
Kiiltiir dersi ogretmenlerinin ve meslek dersi 0gretmenlerinin puan ortalamalar icin yapilan
iliskisiz grup t testi'nde 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Kiiltiir dersi
ogretmenleri “Sinifta rekabet ortaminin arttirllmasimi saglamak™ ifadesine meslek dersi

ogretmenlerinden anlamli diizeyde daha fazla katilmislardir.

4.3. BAGIMLI SORULARA VERILEN CEVAPLARIN FREKANS, YUZDE
ORTALAMA VE STANDART SAPMASINA GORE DAGILIMI

Cizelge 4-200 Ogretmenlerin, Ogrencilerin Simfta Disiplini Bozan Davramslarina
Yonelik Bagimh Sorulara Verdigi Cevaplarin Frekans, Yiizde , Ortalama Ve Standart

Sapmasina Gore Dagilim

Hicbir Her
Nadiren Bazen Siksik X Ss
Soru | zaman zaman

N | % N (% |N |[% |N |% N (% |N |%

Al 2 109 12 |55 83 37,7 |94 47,7 |29 |13,2 | 3,61 |0,82
A2 |2 109 |23 |10,5 |67 30,5 |87 |39,5 |41 | 18,6 | 3,64 | 0,93
A3 I 105 |24 [109 |75 34,1 |78 | 355 |42 | 19,1 | 3,61 | 0,93

A4 10 14,5 |50 22,7 |91 414 143 | 195 |26 | 11,8 | 3,11 | 1,03
AS 11 {50 |64 |29,1 |70 31,8 |48 | 21,8 |27 |12,3 | 3,07 | 1,09
A6 |9 |41 27 1123 |76 345 |77 | 350 |31 |14,1 | 3,42 | 1,01
A7 |2 109 |62 {282 |70 31,8 |68 | 309 |18 |82 |3,17 |0,96
A8 I 105 |35 [159 |66 30,0 |84 |382 |34 | 15,5 |3,52 |0,95
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A9 12 155 |75 (341 |71 323 |46 |209 |16 |73 |290 | 1,02
A10 |21 (95 |61 |27,7 |59 26,8 |45 20,5 |34 |15,5 |3,04 | 1,21
All |76 | 34,5 |64 | 29,1 |30 13,6 |30 | 13,6 |20 |91 2,33 | 1,31
Al2 |1 |05 |54 |245 |71 323 |84 382 |10 (4,5 3,21 0,88
Al3 |19 8,6 |75 |34,1 |87 39,5 |33 | 150 |6 [2,7 |2,69 |0,92
Al4 |7 |32 |87 [395 |86 39,1 |34 | 155 |6 |27 |275 |0,85
Al5S |4 | 1,8 |48 [21,8 |90 40,9 |66 30,0 |12 |55 3,15 | 0,88
Al6 |5 |23 |59 |268 |83 37,7 |53 24,1 |20 | 9,1 3,10 0,97
Al7 |2 |09 |34 | 155 |87 39,5 |68 | 309 |29 |13,2 | 3,40 | 0,93
Al8 |17 |7,7 |61 |27,7 |82 373 |38 | 17,3 |22 |10 2,94 11,07
Al9 |6 |27 |33 |150 |76 345 |87 395 |18 82 |3,35 0,92
A20 |47 |214 |71 | 323 |47 21,4 |33 | 150 |22 | 10,0 | 2,60 | 1,25
A21 |37 (16,8 |60 |27,3 |61 27,77 129 (13,2 |33 | 150 |2,82 | 1,28
A22 |7 |32 |45 20,5 |51 232 |78 355 |39 | 17,7 | 3,44 | 1,09
A23 |3 |14 |50 |22,7 |63 28,6 |69 | 3,14 |35 159 |3,37 | 1,04
A24 |7 |32 |43 |19)5 |83 37,7 |59 268 |28 |12,7 | 3,26 | 1,01
A25 |5 |23 |32 |145 | 114 |51,8 |52 (23,6 |17 |7,7 |3,20 | 0,86

GENEL ORTALAMA 3,14

Cizelge 4.200 incelendiginde anket calismasina katilan 6gretmen deneklerin bagimli sorulara
verdikleri en olumlu yanitlar X=3.64 (siksik) diizeyinde “Derslere karsi ilgisiz ve kayitsiz
olmak.” Ifadesi, X= 3.61 (siksik) diizeyinde “Derse ara¢ ve geregsiz girmek.” Ifadesine ve

X=3.61 (siksik) diizeyinde “Ogretmenden izinsiz konusmak.” Ifadesine verilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen deneklerin bagimli sorulara verdikleri en olumsuz cevaplar
X=2.33 (herzaman) diizeyinde “Yanlarinda kesici alet bulundurmak.” Ifadesi ile X=2.60

(herzaman) diizeyinde “Okulda sigara icmek.” Ifadesine verilmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen denekler sorulara X=3.14 (bazen) diizeyinde cevap vermislerdir.
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Cizelge 4-201 Ogretmenlerin, Ogrencilerin Simifta Disiplini Bozan Davramslarinin
Nedenlerine Yonelik Bagimh Sorulara Verdigi Cevaplarin Frekans, Yiizde , Ortalama

Ve Standart Sapmasina Gore Dagilim

Hicbir Her
Soru | zaman Nadiren Bazen Siksik Jaman X Ss
N | % N | % N % N | % N [ % N %

B1 3 |14 |15 |68 97 44,1 |88 40,0 |17 |7,7 |3,45 |0,79
B2 22100 |31 | 14,1 |71 323 |75 | 34,1 |21 |95 [3,19 | 1,11
B3 18 182 |59 [26,8 |86 39,1 (40 | 182 |17 7,7 |2.90 |1.04
B4 |30 |13,6 |56 |255 |72 32,77 |41 | 18,6 |21 [95 [285 |1,16
B5 14164 |69 |31.4 |90 409 |39 (17,7 |8 [3,6 |280 |0,92
B6 |4 |1,8 10 | 4,5 57 25,9 |86 | 39,1 |63 |28,6 |3,88 |0,93
B7 I 105 |9 |41 74 33,6 |91 | 414 |45 |20,5 |3,77 | 0,83
B8 5 (23 |54 245 |85 38,6 |50 | 22,7 |26 11,8 |3,17 | 1,00
B9 10 14,5 |55 [250 |99 45,0 |39 (17,7 |17 | 7,7 |2,99 |0,96
B10 |8 |3,6 |67 |30,5 |82 373 |51 [ 232 |12 |55 [296 |095
B11 |39 | 17,7 |81 | 36,8 |57 259 (36 |164 |7 (32 |250 | 1,06
B12 |9 |41 |25 |114 |70 31,8 |77 350 |39 17,7 | 3,50 | 1,04
B13 |37 |16,8 |23 | 10,5 |53 24,1 |55 |250 |52 23,6 |3,28 | 1,37
B14 |30 | 13,6 |43 | 19,5 |72 32,7 |53 | 24,1 |22 |10,0 | 2,97 | 1,17
B15 |21 (9,5 |47 |214 |83 37,7 |45 20,5 |24 10,9 | 3,01 | 1,11
GENEL ORTALAMA 3.14

Cizelge 4.201 incelendiginde anket caligmasina katilan 6gretmen deneklerin bagimli sorulara
verdikleri en olumlu yanitlar X=3.88 (siksik) diizeyinde “Tv ve internetteki kotii drneklerin
coklugu.” Ifadesi, X= 3.77 (siksik) diizeyinde “Bulunduklar1 yasin ve gelisim 6zelliklerinin

etkisi.” Ifadesine verilmistir.
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Arastirmaya katilan Ogretmen deneklerin bagimli sorulara verdikleri en olumsuz cevap
X=2.50 (herzaman) diizeyinde “Simifta uyulmas: gereken kurallarin agik ve anlasilir

olmamas1.” Ifadesine verilmistir.
Aragtirmaya katilan 6gretmen denekler sorulara X=3.14 (bazen) diizeyinde cevap vermislerdir.

Cizelge 4-202 Ogretmenlerin, Disiplin Problemlerine Kars1 Kullamilan Yontemlere
Yonelik Bagimh Sorulara Verdigi Cevaplarin Frekans, Yiizde , Ortalama Ve Standart

Sapmasina Gore Dagilim

Hicbir Her
Nadiren Bazen Siksik X Ss
Soru | zaman zaman

N % N [ % N % N % N | % N %

Cl 1 05 |17 |7,7 |50 22,77 | 101 |459 |51 23,2 |3,83 |0,88
C2 11 50 123 |10,5 |99 45,0 |70 31,8 (17 | 7,7 3,26 {092
C3 2 09 |38 |17,3 |72 32,7 | 82 373 |26 | 11,8 | 3,41 [ 094
4 |9 4,1 120 |91 73 33,2 |93 423 |25 | 114 | 3,47 |0,95
G5 22 10,0 | 78 | 35,5 | 63 28,6 |48 21,8 |9 | 4.1 2,74 | 1,03
Co |4 1,8 |38 | 17,3 | 101 |459 |64 29,1 |13 |59 320 | 0,85
C7 |47 214176 | 34,5 |73 33,2 | 18 82 |6 |27 |236 |0,99
C8 8 36 |58 |264 |93 42,3 |50 22,77 |11 |50 1299 |091
9 1 05 |21 |95 |74 33,6 |95 43,2 129 | 13,2 |3,59 |0,85
C10 | 108 |49,1 |55 |25,0 |26 11,8 | 21 9,5 10 | 4,5 1,95 | 1,18
Cll |6 2,7 115 168 |35 15,9 |68 30,9 |96 | 43,6 | 4,05 | 1,05
Cl12 | 16 73 |71 |32,3 |86 39,1 |30 13,6 (17 |7,7 ]2,82 |1,01
GENEL ORTALAMA 3,14

Cizelge 4.202 incelendiginde anket caligmasina katilan 6gretmen deneklerin bagimli sorulara

verdikleri en olumlu yanitlar X=4.04 (herzaman) diizeyinde “Yaptigi olumlu davranislar
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ovmek.” Ifadesi, X= 3.83 (siksik) diizeyinde “Ogrenci ailesi ile iletisim kurmak.” Ifadesine

verilmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen deneklerin bagimli sorulara verdikleri en olumsuz cevap
X=1.95 (herzaman) diizeyinde “Ogrencinin tenffiise ¢ikmasina izin vermemek.” Ifadesine

verilmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen denekler sorulara X=3.14 (bazen) diizeyinde cevap vermislerdir.
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BOLUM 5
5. TARTISMALAR

5.1. OGRETMENLERIN KiSiSEL BiLGi VE DiGER BAGIMSIZ DEGiSKENLERE
VERDIKLERI CEVAPLARA ILISKIN TARTISMALAR

Cizelge 4.1. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin %65 inin erkek, %35’inin bayan
ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  ¢ogunlugunu erkek

ogretmenler olusturmaktadir. Bu durum;

Endiistri meslek liselerinde erkek dgretmenlerin daha ¢ok calisma egilimi gosterdigi anlamina

gelebilir.

Endiistri meslek liseleri boliimler itibariyle daha ¢ok erkek dgretmenlerin ¢alismasina uygun

ahsap, metal, elektrik gibi boliimlerin bundugu diisiiniilebilir.
Bayan 6gretmenlerin endiistri meslek liselerinde ¢calismayi tercih etmedikleri diisiiniilebilir.

Meslek liselerinde calisan erkek 6gretmenlerin bayan 6gretmenlerden sayica fazla olabilecegi

anlamina gelebilir.

Meslek liselerinde uygulanan tam giin egitimin bayan Ogretmenlerin meslek liselerinde

caligmak istemelerini engelleyecegi anlamina gelebilir.

Cizelge 4.2. incelendiginde 6gretmenlerin bulundugu okulda, %32,27’s1 0-2 y1l, %?28,18’1 3-5
yil, %12,27°s1 6-8 yil , %20’s1 9-10 y1l, %7,27°si 11 yil ve usti siirelerle gorev yaptiklarini

gostermektedir.. Bu durum;

Meslek liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin bulunduklart okuldaki calisma siireleri 0-2 yil

araliginda yogunlastig1 soylenebilir.
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Ulkemiz sartlar1 itibariyle genc niifusta meydana gelen devlet garantili is sahibi olma

diisiincesinin gen¢ kadroyu kisa donemde 0gretmenlige yonelttigi soylenebilir.

Cizelge 4.3. incelendiginde ogretmenlerin %18,18’1 0-5 Yil, %48.18’1 6-10 yil, %25’1 11-15
yil , %4,55°1 16-20 yil, %2,73’1 21-25 yil, %1,36’s1 26 yil ve iistii gorev yapmaktadir. Bu

durum;

Meslek liselerinde gorev yapan 6gretmen kadrosunun 6-15 yil kidem araliginda yogunlastig

sOylenebilir.

Belli bir y1l kideme sahip 0gretmenlerin, aktif ders takibinden cok idari gorev yada benzeri

gorevlerle farkl gorevlere kaydig diisiiniilebilir.

Ulkemiz sartlar1 itibariyle genc niifusta meydana gelen devlet garantili is sahibi olma

diisiincesinin geng kadroyu kisa donemde 6gretmenlige yonelttigi soylenebilir.

Cizelgede 4.4. incelendiginde ogretmenlerin % 3,64’ii Yiiksek Teknik Ogretmen Okulu
mezunu, %2,27’si Meslek Yiiksek Okulu mezunu, % 45,91°1 Teknik Egitim Fakiiltesi mezunu,
% 23,18’1 Egitim Fakiiltesi mezunu, % 20’si Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunu, % 1,82’si
Miihendislik Fakiiltesi mezunu, % 3,18’1 ise Diger fakiilte mezunlarindan olusmaktadir.Bu

durum;

Egitim ogretim kadrosunun cogunlukla 4 yillik fakiilte mezunu Ogretmenlerden olustugunu

sOyleyebiliriz.

Ogretmen yetistiren yiiksek ogretim kurumlarmin 4 yillik fakiilteler olmasinin bu durumu

dogurdugu soylenebilir.

On lisans mezunlariin ¢ok az da olsa gorev yaptig1 sdylenebilir.
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Cizelgede 4.5. incelendiginde ogretmenlerin %49,1°1 Kiiltiir dersi 6gretmeni, %50,9’u Meslek

dersi 0gretmenidir.

Meslek liselerinde kiiltiir dersi ve meslek dersi 6gretmen sayilarinin birbirlerine yakin oldugu

sOylenebilir.

5.2. OGRETMENLERIN BAGIMSIZ DEGiISKENLERE GORE BAGIMLI
DEGISKENLERE VERDIiGi CEVAPLARA iLiSKiN TARTISMALAR

5.2.1. “Cinsiyet” Degiskenine Iliskin Tartismalar

Bu boliimde cinsiyet degiskenine iliskin elde edilen bulgular tartisilacaktir. Ogretmen
deneklerin bagimli sorulara verdigi cevaplarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda yapilan 52

sorudan 10 soruya verilen cevaplarda farklilik bulunmustur

Cizelge 4.6 incelendiginde; erkekler , 6gretmenden izinsiz konusmak sinif disiplinini bozar

diistincesine bayan ogretmenlere gore daha ¢ok katildiklar1 goriilmektedir. Bu durum;

Erkek 6gretmenlerin bayan Ogretmenlere oranla daha otoriter bir yapiya sahip oldugu, ve

sinifta mutlak hakimin kendileri olacag diisiincesi hakim olabilir

Cizelge 4.7 incelendiginde; erkekler , kilik kiyafet kurallarina uymamak sinif disiplinini bozar

diisiincesine bayan ogretmenlere gore daha ¢ok katildiklar1 goriilmektedir. Bu durum;

Erkek ogretmenlerin kilik kiyafet konusunda bayan ogretmenlere oranla daha hassas olduklari

sOylenebilir.

Erkek oOgretmenlerdeki bu hassasiyetin, meslek liselerinde erkek Ogrenci sayisinin fazla

olmasinin etkisi olabilecegi diisiiniilebilir.
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Cizelge 4.8 incelendiginde; bayanlar, Izin almadan smmf iginde dolasmak disiplini bozar

diisiincesine erkek ogretmenlere gore daha ¢ok katildiklar goriilmektedir.Bu durum;
Sinif icindeki hareketliligin bayan 6gretmenlerin motivasyonlarini bozdugunu diisiindiirebilir.

Cizelge 4.9 incelendiginde; erkekler, ogrencilerin ilgisini ¢ekmeyen Odevlerin verilmesi
disiplini bozan davaranis nedenlerindendir diisiincesine bayan Ogretmenlere gore daha cok

katildiklar1 goriilmektedir.Bu durum;

Erkek Ogretmenlerin, bayan oOgretmenlere oranla ilgi cekmeyen odevlerin verilmesinin
ogrencilerin derse olan ilgierini azalttigin1 ve bu durumunda disiplinsizligi tetikledigini

diistindiirebilir.

Cizelge 4.10 incelendiginde; erkekler, 6gretmenin disiplini saglama yaklagimlarini bilmemesi
disiplini bozan davranis nedenlerindendir diisiincesine bayan Ogretmenlere gore daha cok

katildiklar1 goriilmektedir.Bu durum;

Erkek 6gretmenlerin otoriter yapilarindan dolayi, kendilerinden baska 6gretmenlerin ,disiplin

saglama konusunda yetersiz olduklar1 diisiincesine sahip olduklar1 sdylnebilir.

Cizelge 4.11 incelendiginde; erkekler, 6gretim araclarindaki eksiklik disiplini bozan davranis
nedenlerindendir diisiincesine bayan dgretmenlere gore daha cok katildiklar1 goriilmektedir.Bu

durum;
Erkek 6gretmenlerin derste 0gretim araclarini fazla kullanmadiklar sdylenebilir.

Bayan ogretmenlerin derste siklikla egitim Ogretim aracglarindan faydalandiklari, bunlarin
olmamas1 durumunda 6grencilerin dikkatinin dagilarak disiplinsiz davranislar i¢ine girdikleri

sOylenebilir.
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Cizelge 4.12 incelendiginde; erkekler, Ogrenciyi viicut dili ile sozsiiz uyarmak disiplin
problemlerine karsi kullanilan yontemlerdendir diisiincesine bayan Ogretmenlere gore daha

cok katildiklar1 goriilmektedir.Bu durum;

Bu durum erkek ogretmenlerin otoriter yapilarindan dolayr smif igindeki itenmeyen
davraniglar karsisinda konusmadan sadece hareketleriyle Ogrenciler {iizerinde etkili

olabildiklerini diisiindiirebilir

Cizelge 4.13 incelendiginde; bayanlar, Ogrenciye daha fazla odev vermek disiplin
problemlerine kars1 kullanilan yontemlerdendir diisiincesine erkek dgretmenlere gore daha cok

katildiklar1 goriilmektedir.Bu durum;

Bayan Ogretmenlerin disiplini fazla 6dev vererek,ve dolayisiyla not faktoriinii kullanarak

saglama egiliminde olduklar1 s6ylenebilir

Cizelge 4.14 incelendiginde; erkekler, 68rencinin teneffiise ¢ikmasina izin vermemek disiplin
problemlerine karsi kullanilan yontemlerdendir diisiincesine bayan ogretmenlere gore daha

cok katildiklar1 goriilmektedir.Bu durum;

Erkek ogretmenlerin disiplin zafiyeti gosteren Ogrencilere karsi onlar icin ¢ok onemli olan

teneffiisten mahrum birakarak disiplin saglama yolunu sectikleri soylenebilir

5.2.2. “Bulundugunuz okuldaki calisma siiresi”” Degiskenine liskin Tartismalar

Bu boliimde 6gretmenlerin bulunduklart okuldaki calisma siireleri degiskenine iliskin elde
edilen bulgular tartistlacaktir. Ogretmenlerin bagimli  sorulara verdikleri cevaplarin
ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki ¢alisma siireleri degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan Anova (tek yonlii varyans) testi sonucunda

52 sorudan 18 soruya verilen cevapta tesadiifi olmayan farklilik bulunmustur.
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Cizelge 4.19 incelendiginde; 3-5 yil, 6-8 yil ve 9-10 yil arai@indaki Ogretmenlerin,
ogrencilerin derslere karsi ilgisiz ve kayitsiz olmalar disiplinsizliktir diistincesine 11 y1l iistii

ogretmenlere gore daha ¢ok katildiklar1 goriilmektedir. Bu durum;

Bulunduklar1 okulda 3-10 yil araliginda gorev yapan ogretmenlerin tilkenmislik diizeylerinin

daha uzun siire gorev yapan 6gretmenlere oranla daha az oldugu sdylenebilir.

11 yi1ldan daha uzun siire gérev yapan 6gretmenlerin bu durumu kanitsadiklar diisiiniilebilir.

Cizelge 4.21 incelendiginde; 9-10 yil arahigindaki Ogretmenlerin, Ogretmenden izinsiz
konusmak disiplinsizliktir diigiincesine 0-2 yil araligindaki 6gretmenlere gore daha cok

katildiklar1 goriilmektedir. Bu durum;

Aynt kurum da uzun siire gore yapan Ogretmenlerin,kendi kendilerine yeterliliklerini

sorgulamalarina neden oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.23 incelendiginde; 3-5 yil,6-8 yil ve 9-10 yil araligindaki Ogretmenlerin,
ogretmenlere kars1t saygili olmamak disiplinsizliktir diisiincesine 0-2 yil araligindaki

ogretmenlere gore daha ¢ok katildiklar1 goriilmektedir. Bu durum;

0-2 y1l araligindaki 6gretmenler kendilerini kurumda kabul ettirmek istedikleri i¢in bu konuda

esnek diisiinceye sahip olabilecekleri soylenebilir.
Cizelge 4.31 incelendiginde; 0-2 yil, 3-5 y11,6-8 y1l ve 9-10 yil araligindaki ogretmenlerin,
dersi dinlememek disiplinsizliktir diisiincesine 11 yil istii Ogretmenlere gore daha cok

katildiklar1 goriilmektedir. Bu durum;

11 yil tistii gorev yapan Ogretmenlerin tiikkenmislik diizeylerinin oldukga yiiksek oldugu

sOylenebilir.
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Cizelge 4.65 incelendiginde; 6-8 yil araligindaki Ogretmenlerin, derslerin sikici olmasi
disiplinsizlik nedenlerindendir diisiincesine 0-2 yil araligindaki ogretmenlere gore daha cok

katildiklar1 goriilmektedir. Bu durum;

6-8 yil araligindaki 6gretmenlerin derslerin sikict gecmemesi i¢in gerekli egitim tekniklerini

bilmedikleri sdylenebilir.

Cizelge 4.74 incelendiginde; 6-8 yil aralifindaki 6gretmenlerin, 6grenciyi rehberlik servisine
gondermek disiplin problemlerine karsi kullanilan yontemlerdendir diisiincesine 11 yil iistii

ogretmenlere gore daha ¢ok katildiklar1 goriilmektedir. Bu durum;

Ayn1 okulda uzun siire gorev yapan 6gretmenler sorunlar1 kendi yontemleri ile ¢ozme yoluna

gittikleri soylenebilir

5.2.3. “Mesleki kidem” Degiskenine iliskin Tartismalar

Bu bolimde ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine iliskin elde edilen bulgular
tartigtlacaktir. Ogretmen deneklerin bagimli sorulara verdikleri cevaplarin mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek iizere yapilan Anova
(tek yonli varyans) testi sonucunda 52 sorudan 19 soruya verilen cevapta tesadiifi olmayan

farklilik bulunmustur.

Cizelge 4.82. incelendiginde; 25 yil iistii Ogretmenlerin, derse ara¢ ve gerecsiz gelmek
displinsizliktir diisiincesine 11-15 yil araligindaki ogretmenlere gore daha cok katildiklar

goriilmektedir. Bu durum;

25 yil iistii 6germenler meslekteki kidemleri arttikca ders ara¢ ve gereglerinin sinif yonetimi

acisindan daha 6nemli olduklarinm diisiindiikleri sOylenebilir
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Cizelge 4.92. incelendiginde; 21-25 yil iistii 6gretmenlerin, derste uyuma egiliminde olmak
displinsizliktir diisiincesine 11-15 yil araligindaki ogretmenlere gore daha cok katildiklar

goriilmektedir. Bu durum;

Kidemli oOgretmenlerin derste uyuma egilimde olmanin kendileri i¢in saygisizlik olarak

degerlendirdikleri sdylenebilir

Cizelge 4.108. incelendiginde;0-5 yil araligindaki Ogretmenlerin, disiplin yonetmeliginin
yetersizligi displinsizlik nedenlerindendir diisiincesine 25 yil iistii 6gretmenlere gore daha cok

katildiklar1 goriilmektedir. Bu durum;

Meslege yeni baglamis 6gretmenlerin mevzuata daha bagli olduklar diisiiniilebilir

Kidemli 6gretmenler disiplin problemleri karsisinda tecriibeleri dogrultusunda ¢6ziim yoluna

gittikleri dsoylenebilir.

Cizelge 4.122. incelendiginde; 16-20 yil araligindaki 6gretmenlerin, 68retim araclarindaki
eksiklik displinsizlik nedenlerindendir diisiincesine 25 yil iistii 6gretmenlere gore daha cok

katildiklar1 goriilmektedir. Bu durum;

25 yil iistii ogretmenler derste degisik egitim ara¢ gereci kullanma ihtiyact duymadiklar

sOylenebilir

Cizelge 4.128. incelendiginde; 21-25 yil araligindaki Ogretmenlerin, sosyal faaliyetlere
katilimin1 saglamak displin problemlerine kars: kullanilan yontemlerdendir diisiincesine 0-5

yil araligindaki 6gretmenlere gore daha ¢ok katildiklar goriilmektedir. Bu durum;

Kidemli oOgretmenlerin ders dis1 etkinliklerin 6grencileri disiplinsiz davranislardan
uzaklagtirarak olumlu davraniglar kazanmalar1 yoOniinde giidiileyecegi diisiincesine hakim

olduklar1 soylenebilir.
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Cizelge 4.138. incelendiginde; 21-25 yil araligindaki Ogretmenlerin, Ogrenciyi rehberlik
servisine gondermek displin problemlerine karsi kullanilan yontemlerdendir diisiincesine 0-5

yil araligindaki 6gretmenlere gore daha ¢ok katildiklar1 goriilmektedir. Bu durum;

Kidemli ogretmenlerin disiplin problemleriyle ugrasmak istemediklerini ve bu isin okul

yonetimi tarafindan halledilmesi gerektigine inadiklar1 sdylenebilir

0-5 yil araligindaki 6gretmenerin problemleri kendi yontemleri ile ¢ozme yoluna gittikleri

diistiniilebilir.

5.2.4. “Mezun oldugunuz okul” Degiskenine Iliskin Tartismalar

Bu boliimde 6gretmenlerin mezun olduklart okul degiskenine iliskin elde edilen bulgular
tartigtlacaktir. Ogretmen deneklerin bagimli sorulara verdikleri cevaplarin 6gretmenlerin
mezun olduklar1 okul degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

izere yapilan t testi sonucunda 52 sorudan 9 soruya verilen cevaplarda farklilik bulunmustur.

Cizelge 4.162. incelendiginde; teknik egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin, Ogretmenin
tutarsizligi  displinsizlik nedenlerindendir diisiincesine meslek yiiksek okulu mezunu

ogretmenlere gore daha ¢ok katildiklar1 goriilmektedir. Bu durum;

Meslek liselerinin ¢ogunlugunu olusturan teknik egitim mezunu Ogretmenlerinin tutarsizlik

yoniiniinden diger 6gretmenleri su¢lama egiliminde olduklar1 sdylenebilir.

Ogretmenlik formasyonu zayif olan meslek yiiksek okulu mezunu dgretmenlerin bu konuyu

cok ciddiye almadiklar1 diisiiniilebilir.

Cizelge 4.172. incelendiginde; diger fakiilte mezunu Ogretmenlerin, O0gretim araclarindaki
eksiklik displinsizlik nedenlerindendir diisiincesine meslek yiiksek okulu mezunu

ogretmenlere gore daha ¢ok katildiklar1 goriilmektedir. Bu durum;
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Ogretmenlik formasyonu yetersiz olan meslek yiiksek okulu mezunlarinin derslerde arac gerec

kullaniminda ¢ok istekli olmadiklar1 sdylenebilir.

Cizelge 4.174. incelendiginde; egitim fakiiltesi mezunu o6gretmenlerin, sosyal faaliyetlere
katilimin1 saglamak disiplin problemlerine karst kullanilan yontemlerdendir diisiincesine
meslek yiiksek okulu mezunu Ogretmenlere gore daha cok katildiklari goriilmektedir. Bu

durum;

Yine meslek yiiksek okulu mezunu Ogretmenlerin formasyon eksikliginden kaynaklanan bir

durum oldugu soylenebilir.

Cizelge 4.178. incelendiginde; meslek yiiksek okulu mezunu Ogretmenlerin, dgrenciyi okul
yoneticilerine gondermek disiplin problemlerine karsi kullanilan yontemlerdendir diisiincesine

egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlere gore daha ¢ok katildiklar1 goriilmektedir. Bu durum;

Meslek yiiksek okulu mezunu Ogretmenlerin problemler karsisinda pasif davranip ,bu

konularla okul idaresinin ilgilenmesi gerektigi goriisiine hakim olduklar1 sdylenebilir.
5.2.5. “Ogretmenlik Alam” Degiskenine iliskin Tartismalar

Bu boliimde o6gretmenlerin Ogretmenlik alant degiskenine iliskin elde edilen bulgular
tartisilacaktir. Ogretmen deneklerin bagimli sorulara verdikleri cevaplarin 6gretmenlik alani
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan t testi

sonucunda 53 sorudan 13 soruya verilen cevaplarda farklilik bulunmustur.

Cizelge 4.186 incelendiginde; meslek dersi 6gretmenleri , gretmenden izinsiz konugmak simif
disiplinini bozar diisiincesine kiiltiir dersi Ogretmenlerine gore daha ¢ok katildiklar

goriilmektedir. Bu durum;

Kiiltiir dersi 6gretmenlerine gore, atelyelerde 6grencilerle daha fazla vakit geciren teknik

ogretmenlerin bu konuda hassas olduklar1 sdylenebilir.
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Cizelge 4.187 incelendiginde; kiiltiir dersi ogretmenleri, dersi dinlememek sinif disiplinini
bozar diisiincesine meslek dersi 6gretmenlerine gore daha ¢ok katildiklar1 goriilmektedir. Bu

durum;

Genelde 6grencilerle atelye ortaminda birikte olan meslek dersi 6gretmenlerinin bu konudan

cok etkilenmediklerini diisiindiirebilir.

Cizelge 4.192 incelendiginde; meslek dersi 6gretmenleri, 0gretmenin tutarsizligr disiplinsizlik
nedenlerindendir diisiincesine kiiltiir dersi Ogretmenlerine gore daha cok katildiklar

goriilmektedir. Bu durum;

Meslek liselerinin cogunlugunu olusturan meslek Ogretmenlerinin tutarsizlik yoniiniinden

diger ogretmenleri su¢lama egiliminde olduklar1 soylenebilir.

Cizelge 4.194 incelendiginde; meslek dersi Ogretmenleri, smniflarin  kalabalik olusu
disiplinsizlik nedenlerindendir diisiincesine kiiltiir dersi Ogretmenlerine gore daha cok

katildiklar1 goriilmektedir. Bu durum;

Kalabalik siniflarla atelyelerde uygulama ypan meslek dersi ogretmenlerinin sinifa hakim

olamadiklar1 soylenebilir.

Cizelge 4.196 incelendiginde; meslek dersi 6gretmenleri, Ogretim araclarindaki eksiklik
disiplinsizlik nedenlerindendir diislincesine kiiltiir dersi Ogretmenlerine gore daha cok

katildiklar1 goriilmektedir. Bu durum;

Atelyelerde eksik ara¢ gerecin disiplin problemi olusturdugu diisiincesine hakim olduklari

sOylenebilir.
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5.3. OGRETMENLERIN BAGIMLI SORULARA VERDIiGi CEVAPLARIN
FREKANS, YUZDE, ORTALAMA, VE STANDART SAPMA
DAGILIMLARINA iLiSKiN TARTISMALAR

5.3.1. Ogretmenlerin, Ogrencilerin Sinifta Disiplini Bozan Davranislarina Yénelik Bagiml
Sorulara Verdigi Cevaplarin Frekans, Yiizde , Ortalama Ve Standart Sapmasina Gore

Dagilimlarina Iliskin Tartismalar

Cizelge 4.200 incelendiginde anket calismasina katilan 6gretmen deneklerin bagimli sorulara
verdikleri en olumlu yanitlar X=3.64 (siksik) diizeyinde “Derslere karsi ilgisiz ve kayitsiz
olmak.” Ifadesi, X= 3.61 (siksik) diizeyinde “Derse arac ve gerecsiz girmek.” ifadesine ve

X=3.61 (siksik) diizeyinde “Ogretmenden izinsiz konusmak.” ifadesine verilmistir.Bu durum;

Ogretmenlerin derse kars1 ilgisiz ve kayitsiz ogrencilerin simif disiplinini bozduklarini

diisiindiikleri soylenebir.
Derse arag ve geregsiz gelmenin basariy: diistirdiigiinii diistindiikleri sdylenebilir.

Smif iginde Ogretmen izinsiz konusma eyleminin Ogretmenin ve diger Ogrencilerin

motivasyonunu bozdugunu diisiindiikleri s0ylenebilir.

Aragtirmaya katilan ogretmen deneklerin bagimli sorulara verdikleri en olumsuz cevaplar
X=2.33 (herzaman) diizeyinde “Yanlarinda kesici alet bulundurmak.” Ifadesi ile X=2.60

(herzaman) diizeyinde “Okulda sigara icmek.” Ifadesine verilmistir. Bu durum;

Yanlarinda kesici alet bulundurmak eylemiyle ¢ok sik karrsilsmadiklar diisiiniilebilir.
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5.3.2. Ogretmenlerin, Ogrencilerin Simfta Disiplini Bozan Davramslarinin Nedenlerine
Yonelik Bagimli Sorulara Verdigi Cevaplarin Frekans, Yiizde , Ortalama Ve Standart

Sapmasina Gore Dagilimlarina iliskin Tartismalar

Cizelge 4.201 incelendiginde anket calismasina katilan 6gretmen deneklerin bagimli sorulara
verdikleri en olumlu yanitlar X=3.88 (siksik) diizeyinde “Tv ve internetteki kotii drneklerin
coklugu.” Ifadesi, X= 3.77 (siksik) diizeyinde “Bulunduklar1 yasin ve gelisim 6zelliklerinin

etkisi.” Ifadesine verilmistir.Bu durum;

Ogrencilerin Tv ve internetten olumsuz yonde etkilendikleri soylenebilir.

Ogrencilerin ve ailelerin giivenli internet kullammi hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1

sOlenebilir.

Ogrencilerin geliimleri siirecinde ailelerinden ve okuldan yeterli destegi almadiklari

sOylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogretmen deneklerin bagimli sorulara verdikleri en olumsuz cevap
X=2.50 (herzaman) diizeyinde “Simifta uyulmas: gereken kurallarin agik ve anlasilir

olmamas1.” Ifadesine verilmistir. Bu durum;

Ogretmenler smnifta uyulmasi gereken kurallarin yeterice acik ve anlasilir oldugunu

diisiindiikleri sOylenebilir.

5.3.3. Ogretmenlerin, Disiplin Problemlerine Kars: Kullanilan Yoéntemlere Yonelik Bagimli
Sorulara Verdigi Cevaplarin Frekans, Yiizde , Ortalama Ve Standart Sapmasina Gore

Dagilimlarina Iliskin Tartismalar

Cizelge 4.202 incelendiginde anket calismasina katilan 6gretmen deneklerin bagimli sorulara

verdikleri en olumlu yanitlar X=4.04 (herzaman) diizeyinde “Yaptigi olumlu davranislari
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ovmek.” Ifadesi, X= 3.83 (siksik) diizeyinde “Ogrenci ailesi ile iletisim kurmak.” Ifadesine

verilmistir.Bu durum;

Ogrencilerin hatlarin1 cezalandirmak yerine onlarin olumlu davranislarini dvmenin daha

faydal1 olacagim diisiindiikleri soylenebilir.

Ogrenci ailesiyle iletisim kurmanin hem aile icin hemde ogrenci icin daha faydali olacag

diistiniilebilir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen deneklerin bagimli sorulara verdikleri en olumsuz cevap
X=1.95 (herzaman) diizeyinde “Ogrencinin tenffiise ¢ikmasina izin vermemek.” Ifadesine

verilmistir.Bu durum;

Ogrencinin teneffiisiinii kisitlamani hicbir faydas1 olmayacag: hatta bir sonraki derste daha

biiyiik problemlere yol agabilecegi diisiiniilebilir.
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BOLUM 6
6. SONUCLAR

6.1. OGRETMENLERIN KiSiSEL BiLGi VE DiGER BAGIMSIZ DEGiSKENLERE
VERDIKLERI CEVAPLARA ILiSKiN SONUCLAR

Bu béliimde, 6gretmen deneklerin kisisel bulgularina ait sorulara verdikleri cevaplara iliskin

sonuglar verilmektedir.

1. Ogretmen deneklerin cogunu (% 65) erkek dgretmenler olusturmaktadir.

2. Ogretmen deneklerin cogunu, teknik dgretmenler olusturmaktadir.

3. Ogretmen deneklerin teknik branslarda olanlarinin cogu erkek 6gretmenlerdir.
4. Meslek liselerini bayan 6gretmenler daha az tercih etmektedir.

5. Ogretmen deneklerin bulunduklar1 okuldaki calisma siiresine gére cogunlugunu (%
32,27’sini) 0-2 y1l araligindaki 6gretmenler olusturmaktadir. Ogretmenlerin % 28,18’ini 3-
5 yil arasinda,%20’sini 9-10 yil arasinda, % 12,27’sini 6-8 yil arasinda, % 7,27’sini 11 y1l

istii 0gretmenler olusturmaktadir.

6. Ogretmen deneklerin yaklasik yarisimt (% 48,18’ini) 6-10 yil arasindaki kideme sahip
ogretmenler olusturmaktadir.%25’ini 11-15 yil arasindaki kideme sahip, %18,18’ini 0-5
yil arasindaki kideme sahip, % 10’unu 16-20 y1l arasindaki kideme sahip, % 2,73’ iinii 21—
25 yil arasindaki kideme sahip, %1,36’sin1 26 yil ve iisti mesleki kideme sahip

ogretmenler olusturmaktadir.
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7. Ogretmen deneklerin cogunlugu (% 45,91) TEF mezunudur. % 23,18’i E.F. mezunu,
%20’si F.E.F. mezunu, %3,64’ii Y.T.0.0 mezunu, %3,18’i diger fakiilteer mezunu,

%2,27°s1 M.Y.O mezunu, % 1,82’si ise M.F. mezunu durumundadir.

8. Ogretmen deneklerin % 50,9’u Meslek dersi 6gretmeni, %49,1°1 Kiiltiir dersi ogretmeni

durumundadir.

6.1.1. Ogretmenlerin Bagimsiz Degiskenlere Gore Bagimh Sorulara Verdigi Cevaplara

Iliskin Sonuclar
6.1.1.1. Ogretmen Deneklerde “Cinsiyet” Degiskenine iliskin Sonuclar

Bu boliimde, 6gretmen deneklerin “cinsiyet” degiskenine ait sorulara verdigi cevaplara iliskin

sonuglar verilmektedir.
Bayan 6gretmen denekler;

1. Izin almadn simf icinde dolasmak disiplin problemidir diisiincesine erkek 6gretmenlere

gore daha fazla sahiptirler.

2. Ogrenciye daha fazla odev vermek disiplin problemlerine karst kullanilan

yontemlerdendir diisiincesine erkek ogretmenlere gore daha fazla sahiptirler.
Erkek 6gretmen denekler;

1. Ogretmenden izinsiz konusmak ve kilik kiyafet kurallarina uymamak disiplin

problemidir diisiincesine bayan 6gretmenlere gore daha fazla sahiptirler.

2. Ogrencinin ilgisini cekmyen odevler verilmesi, Ogretmenin disiplini saglayici
yontemleri bilmemesi ve Ogretim araclarindaki eksiklik disiplinsizlige yol acan

etkenlerdendir diisiincesine bayan 6gretmenlere gore daha fazla sahiptirler.
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3. Ogrenciyi viicut dili ile s6zsiiz uyarmak,dgrencinin teneffiise cikmasina izin vermemek
ve yaptigi olumlu davranislariovmek disiplin problemlerine karsi kullanilan

yontemlerdendir diisiincesine bayan dogretmenlere gore daha fazla sahiptirler.

6.1.1.2. Ogretmen Deneklerde “Bulunduklari okuldaki calisma siiresi” Degiskenine

fliskin Sonuclar

Bu boliimde, ogretmen deneklerin “bulunduklar1 okuldaki ¢alisma siiresi” degiskenine ait

sorulara verdigi cevaplara iliskin sonuclar verilmektedir.
3-5 yil araligindaki 6gretmen denekler;

1. Derslere kars1 ilgisiz ve kayitsiz olmak, dersi dinlememek, okul ve simif kurlarina
uymamak ve izin almadan sinif igersisinde dolagsmak disiplin problemidir diisiincesine

diger ogretmenlere gore daha fazla sahiptirler.

2. Disiplin yonetmeliginin yetersizligi disiplinsizlige yol acan etkenlerdendir diisiincesine

diger Ogretmenlere gore daha fazla sahiptirler.

3. Ogrencinin omzuna hafifce dokunarak uyarmak disiplin prblemlerine karsi kullanilan

yontemlerdendir diisiincesine diger Ogretmenlere gore daha fazla sahiptirler.
6-8 yi1l araligindaki 6gretmen denekler;

1. Ogretmenlere kars1 saygili olmamak, okul icinde birbirlerine karsi siddet uygulamak,
hertiirlii 6grenmeye karsi ilgisiz olmak, gereksiz yere devamsizlik yapmak, derste uyuma
egiliminde olmak ve derste cep telefonu ile ilgilenmek disiplin problemidir diisiincesine

diger ogretmenlere gore daha fazla sahiptirler.
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2.Aile i¢i problem yasamalari, derslerin sikict olmasi ve simflarin kalabalik olusu
disiplinsizlige yol acan etkenlerdendir diisiincesine diger Ogretmenlere gore daha fazla

sahiptirler.

3.0grenciye daha fazla 6dev vermek, dgrenciyi rehberlik servisine gondermek ve ceza
vermek disiplin prblemlerine karsi kullanilan yontemlerdendir diisiincesine diger

ogretmenlere gore daha fazla sahiptirler.
6.1.1.3. Ogretmen Deneklerde “Mesleki Kidem” Degiskenine iliskin Sonuclar

Bu boliimde, 6gretmen deneklerin “mesleki kidem” degiskenine ait sorulara verdigi cevaplara

iliskin sonuclar verilmektedir.
0-5 y1l araligindaki 6gretmen denekler;

1. Dersi dinlememek ve kilik kiyafet kurallarina uymamak disiplin problemidir

diisiincesine diger 6gretmenlere gore daha fazla sahiptirler.

2.Disiplin yonetmeliginin yetersizligi disiplinsizlige yol agan etkenlerdendir diisiincesine

diger Ogretmenlere gore daha fazla sahiptirler.
16-20 y1l araligindaki 6gretmen denekler;

1. Simiflarin kalabalik olusu, aile i¢i problem yasamalar1 ve Ogretim araclarindaki
eksiklik disiplinsizlige yol acan etkenlerdendir diisiincesine diger Ogretmenlere gore daha

fazla sahiptirler.

21-25 yil araligindaki 6gretmen denekler;
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1. Gereksiz yere devamsizlik yapmak, derste uyuma egiliminde olmak, argolu ve kiifiirlii
konusmak ve kopya ¢cekmek disiplin problemidir diisiincesine diger 6gretmenlere gore daha

fazla sahiptirler.

2. Ogrencinin omzuna hafifce dokunarak uyarmak, sosyal faaliyetlre katilimini saglamak,
ogrenciye daha fazla 6dev vermek, sinifta sorumluluk vermek ve ceza vermek disiplin
prblemlerine karsi kullanilan yontemlerdendir diisiincesine diger Ogretmenlere gore daha

fazla sahiptirler.
25 yil iistii 6gretmen denekler;

1. Derse ara¢ ve gerecsiz gelmek ve derslere karsi ilgisiz ve kayitsiz olmak disiplin

problemidir diisiincesine diger 6gretmenlere gore daha fazla sahiptirler.

2.0gretmenin  ogretim yontemlerindeki yetersizligi ve bulunduklari yasin ve gelisim
ozelliklerinin etkisi disiplinsizlige yol acan etkenlerdendir diisiincesine diger 6gretmenlere

gore daha fazla sahiptirler.

3.0grenciye daha fazla odev vermek, 6grenciyi rehberlik servisine gondermek ve ceza
vermek disiplin prblemlerine karst kullanilan yoOntemlerdendir diisiincesine diger

ogretmenlere gore daha fazla sahiptirler.
6.1.1.4. Ogretmen Deneklerde “Mezun oldugunuz okul” Degiskenine iliskin Sonuclar

Bu boliimde, 6gretmen deneklerin “mezun olunan okul” degiskenine ait sorulara verdigi

cevaplara iliskin sonuclar verilmektedir.

Yiiksek teknik 6gretmen okulu mezunu 6gretmen denekler;
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1. Ogretmenden izinsiz konusmak, okulun bulundugu cevreye uyum saglayamamak ve
yerlere tiikiirmek disiplin problemidir diisiincesine diger Ogretmenlere gore daha fazla

sahiptirler.

2.0grencinin ilgisini cekmeyen odevlerin verilmesi ve simflarin  kalabalik olusu
disiplinsizlige yol acan etkenlerdendir diisiincesine diger Ogretmenlere gore daha fazla

sahiptirler.

3.Simifta rekabet ortaminin arttirtlmasimi saglamak disiplin prblemlerine karsit kullanilan

yontemlerdendir diisiincesine diger Ogretmenlere gore daha fazla sahiptirler.
Meslek yiiksek okulu mezunu 6gretmen denekler;

1. Dersi dinlememek ve kopya cekmek disiplin problemidir diisiincesine diger

ogretmenlere gore daha fazla sahiptirler

2.0gretim araclarindaki eksiklik disiplinsizlige yol acan etkenlerdendir diisiincesine diger

O0gretmenlere gore daha fazla sahiptirler.

3.0grenciyi viicut dili ile sozsiiz uyarmak, ogrenciyi okul yoneticilerine gondermek,
ogrenciye daha fazla odev vermek ve yaptifi olumlu davranislart 6vmek disiplin
prblemlerine karsi kullanilan yontemlerdendir diisiincesine diger oOgretmenlere gore daha

fazla sahiptirler.
Teknik egitim fakiiltesi mezunu 6gretmen denekler;
1.Disiplin yonetmeliginin yetersizligi, 68retmenin 6gretim yontemlerindeki yetersizligi ve
Ogretmenin tutarsizligi disiplinsizlife yol acan etkenlerdendir diisiincesine diger

ogretmenlere gore daha fazla sahiptirler.

Diger fakiilte mezunu 6gretmen denekler;
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1.Derse arag¢ ve geregsiz gelmek disiplin problemidir diisiincesine diger 6gretmenlere gore

daha fazla sahiptirler.

2.Bulunduklar1 yasin ve gelisim Ozelliklerinin etkisi ve ders saatinin fazlalig
disiplinsizlige yol agan etkenlerdendir diisiincesine diger Ogretmenlere gore daha fazla

sahiptirler.
6.1.1.5. Ogretmen Deneklerde “Ogretmenlik Alan” Degiskenine Ait Sonuclar

Bu bolimde, 6gretmen deneklerin “Ogretmenlik alani” degiskenine ait sorulara verdigi

cevaplara iliskin sonuclar verilmektedir.
Meslek dersleri branslarindaki 6gretmen denekler;

1. Ogretmenden izinsiz konusmak, yanlarinda kesici alet bulundurmak, okul ve simf
kurallarina uymamak, izinsiz olarak simif i¢inde dolagsmak ve kopya c¢ekmek disiplin

problemidir diisiincesine kiiltiir dersi 6gretmenlerine gore daha fazla sahiptirler

2. Ogretmenin tutarsizligi, derslerin sikici olmasi, siniflarin kalabalik olusu ve oOgretim
araglarindaki eksiklik disiplinsizlige yol acan etkenlerdendir diisiincesine Kkiiltiir dersi

ogretmenlerine gore daha fazla sahiptirler.

3. Ogrenciyi viicut dili ile sozsiiz uyarmak disiplin prblemlerine kars1 kullanilan

yontemlerdendir diisiincesine kiiltiir dersi Ogretmenlerine gore daha fazla sahiptirler
Kiiltiir dersleri branglarindaki 6gretmen denekler;

1. Dersi dinlememek disiplin problemidir diisiincesine meslek dersi 6gretmenlerine gére daha

fazla sahiptirler.
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2. Sosyal faaliyetlere katiliminm1 saglamak ve sinifta rekabet ortaminin arttirilmasi disiplin
prblemlerine karsi kullanilan yontemlerdendir diisiincesine meslek dersi O0gretmenlerine gore

daha fazla sahiptirler

6.1.2. Ogretmenlerin Bagimh Sorulara Verdigi Cevaplarin Frakans, Yiizde, Ortalama

Ve Standart Sapma Dagihmlarina liskin Sonuclar

Bu boliimde, ogretmen deneklerin bagimli sorulara verdigi cevaplarin frekans, ylizde,

ortalama ve standart sapma dagilimlarina ilisin sonuglar verilmektedir.

6.1.3. Ogretmenlerin, Ogrencilerin Simfta Disiplini Bozan Davramslarina Yonelik
Verdigi Cevaplarin Frekans, Yiizde , Ortalama Ve Standart Sapmasina Gore

Dagilimlarina iliskin Sonuclar
1. Ogretmenler en cok derslere karsi ilgisiz ve kayitsiz olmak diisiincesine katilmaktadirlar.
2. Ogretmenler en ¢ok derse arag ve geregsiz girmek diisiincesine katilmaktadir.
3. Ogretmenler en cok 6gretmenden izinsiz konusmak diisiincesine katilmaktadir.
4. Ogretmenler en az yanlarinda kesici alet bulundurmak diisiincesine katilmaktadir.
5. Ogretmenler en az okulda sgara icmek diisiincesine katilmaktadir.

6.1.4. Ogretmenlerin, Ogrencilerin Simfta Disiplini Bozan Davramislarinin Nedenlerine
Yonelik Verdigi Cevaplarin Frekans, Yiizde , Ortalama Ve Standart Sapmasina

Gore Dagilimlarina iliskin Sonuclar

1. Ogretmenler en ¢ok tv ve internetteki kotii 6rneklerin ¢oklugu diisiincesine katilmaktadirlar.
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2.0gretmenler en ¢ok bulunduklari yasin ve gelisim ozelliklerinin etkisi diisiincesine

katilmaktadir.

3.0gretmenler en az simfta uyulmasi gereken kurallarin ac¢ik ve anlagilir olmamasi

diistincesine katilmaktadir.

6.1.5. Ogretmenlerin, Disiplin Problemlerine Kars1 Kullamilan Yontemlere Yonelik
Bagimh Sorulara Verdigi Cevaplarin Frekans, Yiizde , Ortalama Ve Standart

Sapmasina Gore Dagilimlarina iliskin Sonuclar
1. Ogretmenler en ¢ok yaptig1 olumlu davranislar1 6vmek diisiincesine katilmaktadirlar.

2.0Ogretmenler en cok 6grenci ailesi ile iletisim kurmak diisiincesine katilmaktadir.

3.0gretmenler en az Ogrencinin tenffiise ¢tkmasina izin vermemek diisiincesine katilmaktadr.
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BOLUM 7
7. ONERILER

Aragtirmanin bu béliimiinde elde edilen bulgulardan ve ulasilan sonuclardan faydalanilarak,
Meslek Lisesinde gorev yapan 6gretmenlerin disiplin anlayislar1 ve disiplin uygulamalarinin
belirlenmesinde; Oncelikle olumsuz 6grenci davranislarinin nedenleri, bu davranislarin neler
oldugu, bu davranislar karsisindaki 6gretmen davraniglarinin neler olmasi gerektigi ve bu

davraniglarin engellenmesi i¢in alinmasi gereken onlemler {izerine 6nerilerde bulunulmustur.

1. Ogrencilerin dersin huzurunu bozan davranislarinin nedenleri arasinda, anlatilan konuyu
anlayamamis olmalar etkili olabilir. Bu durumda 6grencilerin dersin ileri 6grenmelerini
gerceklestirecek yeterlilikte bilgi birikimine sahip olup olmadiklar1 6gretmenler tarafindan
tespit edilmelidir. Ogretmenlerin durum tespitinden sonra 6grencilerin diizeylerine gore

Ogretim yontemleri uygulamalar1 gerekir.

2. Ogretmenler 6grencilerdeki olumsuz davramslar olarak derse ge¢ gelmeden, ddevlerini
yapmamaya, dersi dinlememeden ders esnasinda arkadaslarina ve kendilerine yonelik
sozlii veya fiili saldirilara kadar degisik davranmiglara maruz kalabilirler. Bu durumlarda
gosterdikleri tepkiler, yapilan davranisin boyutuna paralel tepkiler olmalidir. Gosterilen

tepkiler her zaman tutarli ve dengeli olmalidir.

3. Ogretmen dgrenciyle kendi otoritesini sarsacak polemige ve tartismalara asla girmemelidir.

Olaylar karsisinda siikGinetini ve sogukkanliligini muhafaza etmelidir.

4. Meslek liselerini olusturan 6grenci profiline bakildiginda; genellikle sosyo ekonomik
diizeyi diisiik ailelere mensup olduklar1 goriilmektedir. Ogrenciler cogu kez kendi iginde
bulunduklart bu durumlara karsi1 tepkiler gelistirmektedir. Bu tepkileri de okullarda
sorunlu davraniglar olarak kendini gostermektedir. Bu yiizden Ogretmenler 6grencilerin

ailevi yapisini ¢ok iyi bilmelidir. Bunun icin gerekiyorsa aile ziyaretleri yapmalidir.
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5. Okul kurallarin1 bilmemek de 6grencilerin olumsuz davramiglarina neden olabilir. Bu

durumda 6gretmenler okul kurallarinin 6grenciler tarafindan 6grenilmesini saglamalidirlar.

6. Ogrencilerin olumsuz davramslart arkadaslarma yonelik, okul esyalarma yonelik,
ogretmene yonelik olabilir. Bu durumda 6grencinin olumsuz davranislarinda hedefinin asil

kime veya neye zarar vermek oldugu tespit edilmelidir.

7. Olumsuz davranislar bazen 6grencinin bir refleks olarak istemeden yaptigi ve sonunda
muhtemelen mahgup olacagi hareketler olacagi gibi, bazen sistemli ve bilingli olarak

yapilan davraniglar da olabilir. Bu iki davranisi yapan 68renciler iyi ayirt edilmelidir.

8. Ogrencilerin davramslarinda cevresel faktorler ¢ok ©nemli rol oynamaktadir. Sosyal
cevrenin etkisiyle bazi O6grenmeler gerceklesirken, iyi cevrelerin icindeki 6grenciler
olumlu, kétii ¢evrelerin icindeki ogrenciler kotii 6grenmeler edinebilirler. Dolayisiyla her
iki durumun da davranmissal etkileri okullarda gozlemlenebilir. Davraniglarinda problem
olan veya davranislarinda bozulmalar olan 6grencilerin nasil bir sosyal ¢evrenin i¢inde

olduklar1 6gretmenler tarafindan iyi tespit edilmelidir. Durumdan aile haberdar edilmelidir

9. Ogretmenler karsilastiklar1 olumsuz davramslar karsisinda 6grencileri uyarmak durumunda

kalirlarsa bunu arkadaglarinin 6niinde degil, daha sakin bir yerde yapmalidirlar.

10. Sorunlarin o6zelligine gore; Ogretmenler, okul idaresi, veli ve rehberlik servisi ve

gerekiyorsa 6grencinin arkadaslari ile isbirligi yapmalidir.

11. Bazen 6grencilerin olumsuz davranislari, 68rencinin kisisel sorunlarindan gerceklesebilir.
Psikolojik rahatsizliklart oldugu gibi, gecirmis olduklar1 bazi rahatsizliklar 6grencilerin
davraniglarinin kontroliinde sorunlar ortaya cikariyor olabilir. Bu yiizden 6grencilerin
sagliklariyla 1ilgili gerekli bilgilerin Ogretmenler tarafindan iyi bilinmesi gerekir.

Ogrencilerin bu tiir problemlerinin ¢6ziimii icin gerekli tedavileri gérmeleri saglanmalidir.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Ogretmen de insandir, kisisel problemleri ve sabrimin sirlari vardir. Zaman zaman
kendilerini kontrol etmekte giicliik cektikleri anlar da olabilir. Boyle durumlarda
ogretmenlerin egitsel amaclar1 da goz Oniinde bulundurarak, oncelikli olarak 6grencisine

nasil yardimci olabilecegini diisiinmesi gerekir.

Ogretmenler oncelikle bilgileriyle ve ilgili tavirlartyla dgrenciler iizerinde olumlu etkiler

olusturmalidirlar.

Dersin islenisinde daha cok 6grenci merkezli egitime yonelerek, dgrencileri miimkiin

oldugunca derse ¢cekmelidirler.

Ogretmenler dersin zaman planlamasini ¢ok iyi yapmalidirlar. Boylece ogrencilerin

gereksiz islerle ilgilenip, sinifin huzurunu bozacak davraniglara zamanlar1 kalmayacaktir.

Ogretmenler egitim 6gretim etkinliklerini iyi planlamalidirlar. Plan dgretmen icin bir yol
haritas1 gibidir. Dersin islenisinde kendisi i¢in en iyi rehberdir. Boylece plan dahilinde
konularim1 isleyip, gereksiz ve anlamsiz zaman gecirme faaliyetlerine girmeyecek,

ogrencilerin suiistimallerine de meydan vermemis olacaktir.

Sorunlu davranislarin giderilmesinde veya bu davramiglart gosteren Ogrencilerin
davraniglarinin diizeltilmesinde bazen o Ogrenciyle iletisim kurmak yeterli olabilecektir.

Bu yiizden 6gretmenlerin etkili iletisim yollarini iyi bilmesi gerekmektedir.

Yapilan arastirmalar Ogretmenin ilgisinin ¢ogu Ogrenci i¢in ¢ok ©Onemli oldugunu,
dolayisiyla 6grenci icin pekistireg 0zelligi tasidiginmi gostermektedir. Burada yapilabilecek
en biiyiikk yanlis, uygun olmayan dgrenci davranisina ya da bu davranisi yapan dgrenciye
ilgi gostermektir. BoOylece farkinda olmadan 6grencinin uygun olmayan davranigini
pekistirilmis olur. Bu nedenle 6gretmen her zaman olumlu davranmiglar sergilemelidir,

olumlu davranislara pirim vermelidir.
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19.

20.

21.

Ogrenciler sevdikleri ve otorite olarak gordiikleri 6gretmeni model alma egilimi
gosterirler. Ogretmen giyimi, konusma tarzi, diisiinme ve yasam bicimleri ile 6grencilere
model olur. Bu nedenle 68retmenin sinif icinde ve disinda davranislarina dikkat etmesi

ogrencileri icin iyi bir model olmaya calismas1 gerekir

Eger 6gretmen olumsuz bir davranis1 degistirmek istiyor ise, oncelikle bu davranist yapan
ogrencinin kisisel 6zelliklerini 6grenmeli, nelerden hoslandigim belirlemeli, bu 6grencinin
davraniglarin1 takibe almali ve onun iizerinde anlamli olabilecek olumlu pekistirecler
uygulamalidir. Bazen bir 6g8renci icin yapilan davranis degistirme uygulamalar1 tiim bir

siif i¢in de etkili sonuglar verebilir.

Arastirmanin sonuclarina bakildiginda Ogretmenlerin en cok etkilendikleri olumsuz
Ogrenci davraniglar1  arasinda, dersi Ogrenmeye istekli olmamalar1 ifadesine
rastlanmaktadir. Bu durumu ortadan kaldirmak i¢in, ogrencilerin derse motivasyonlarinin
arttirlmas1 gerekmektedir. Ogretmenler anlatilan konunun gelecek konularda ve giinliik

hayatlarindaki faydalarindan bahsedebilirler.
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EKLER
EK-1: OGRETMEN ANKETI

Degerli 6gretmen arkadaslarim,

Bu arastirma ile “Meslek lisesinde gorev yapan ogretmenlerin disiplin anlayislart ve
disiplin uygulamalart” incelenecektir. Arastirmanin gegerliligi acisindan liitfen biitiin sorulari
okuyunuz ve mutlaka her soruyu cevaplandiriniz. Sizce en dogru olan se¢enegi mutlaka dogru
yere isaretlemeye dikkat ediniz. Cevaplamay1 parantez i¢cinde (x) veya (+) isareti koyarak
yapiniz. Arastirma yiiksek lisans tezi amaciyla yapildigindan, sorulara verdiginiz cevaplar
topluca degerlendirilecektir. Isim yazmaniza gerek yoktur. gosterdiginiz ilgi ve isbirligi igin
tesekkiir ederiz.

Tez Damsmam Yiiksek Lisans Ogrencisi
Prof. Dr. Semra UNAL Umit GUNER
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LBOLUM

1) Cinsiyetiniz? 4) Mezun oldugunuz okul?
a-( ) Bayan a-( ) Yiiksek Teknik Ogretmen Okulu
b-( ) Bay b-( ) 2 Yillik Meslek Yiiksek Okulu
2)Bulundugunuz okuldaki calisma siireniz? c-( ) Teknik Egitim Fakiiltesi
a-( )02yl d-( ) Egitim Fakiiltesi
b-( )3-5yi e-( ) Fen-Edebiyat Fakiiltesi
c-( )6-8yl f-( ) Miihendislik Fakiiltesi
d-( )9-10 yl g-( ) Diger (Belirtiniz).....................
e-( ) 11 yil ve lizeri
3) Mesleki kideminiz? 5) Ogretmenlik alaniniz?
a-( )05yl a-( ) Kiiltiir dersi 6gretmeni
b-( ) 6-10 y1l b-( ) Meslek dersi 6gretmeni

c-( ) 11-15y1
d-( ) 1620 y1l
e-( )21-25y1
f-( ) 26 yil ve iizeri
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ILBOLUM

Asagidaki her ciimleyi sirayla okuyunuz. Her ifadeye 5-4-3-2-1 dl¢ekleriyle cevap verilecektir.
“5- Her zaman, 4- Siksik, 3- Bazen, 2- Nadiren, 1- Hicbirzaman” olarak olumludan olumsuza dogru
siralanmugtir. Sizce hangisi uygunsa, o sayinin bulundugu yere ( x ) veya ( + ) isareti koyunuz.

SORULAR (5)1(4)1(3)|(2)|(1)
o »| =| z o
A\ < . . .. .. o > () a =
Ogrencilerin Sinifta Disiplini Bozan Davraniglari § E § = =2
[ = N
= 5

S-1  |Derse ara¢ ve gerecsiz girmek

S-2 | Derslere kars ilgisiz ve kayitsiz olmak

S-3 | Ogretmenden izinsiz konusmak

S-4 | Ogretmenlere kars1 saygili olmamak

S-5 | Okul i¢inde birbirlerine kars1 siddet uygulamak

S-6 | Her tiirlii 6grenmeye karsi ilgisiz olmak

S-7 | Gereksiz yere devamsizlik yapmak

S-8 Dersi dinlememek

S-9 | Derste uyuma egiliminde olmak

S-10 | Argolu ve kiifiirlii konugmak

S-11 | Yanlarinda kesici alet bulundurmak

S-12 | Kilik kiyafet kurallarina uymamak

S-13 | Okulun bulundugu cevreye uyum saglayamamak

S-14 | Temizlige dikkat etmemek

S-15 |Derslere ge¢ gelmek

S-16 | Okul ara¢ ve gereclerine zarar vermek

S-17 | Okul ve sinif kurallarina uymamak

S-18 |izin almadan smif i¢inde dolagmak

S-19 |Birbirlerine gerekli saygiy1 gostermemek

S-20 | Okulda sigara icmek

S-21 | Yerlere tiikiirmek

S-22 | Gelecege karsi iimitli olmamak

S-23 | Derste cep telefonu ile ilgilenmek
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S-24

Kopye cekmek

S-25

Kendi aralarinda sik sik tartismak

II. BOLUM

Asagidaki her climleyi sirayla okuyunuz. Her ifadeye 5-4-3-2-1 dl¢ekleriyle cevap verilecektir.
“5- Her zaman, 4- Siksik, 3- Bazen, 2- Nadiren, 1- Hicbirzaman” olarak olumludan olumsuza dogru
siralanmugtir. Sizce hangisi uygunsa, o sayinin bulundugu yere ( x ) veya ( + ) isareti koyunuz.

SORULAR 5)|(4)1(3)](2)((1)

o »| = Z =

Ogrencilerin Sinifta Disiplini Bozan Davramslarinin Nedenleri E g ED % %
= 5

S-1 | Aile I¢i problemler yasamalar

S-2 | Disiplin yonetmeliginin yetersizligi

S-3 | Ogretmenin dgretim yontemlerindeki eksikligi

S-4 | Ogretmenin tutarsizhig

S-5 | Ogrencilerin ilgisini cekmeyen ddevlerin verilmesi

S-6 | Tv ve internetteki kotii orneklerin ¢coklugu

S-7 | Bulunduklar yasin ve gelisim 6zelliklerinin etkisi

S-8 | Ders saatinin fazlalig

S-9 | Derslerin sikict olmast

S-10 | Ogretmenin disiplini saglama yaklagimlarini bilmemesi

S-11 | Sinifta uyulmasi gereken kurallarin acik ve anlasilir olmamasi

S-12 | Ogrencinin gelecek kaygisinin olmamasi

S-13 | Siniflarin kalabalik olusu

S-14 | Yoneticinin disiplini saglama yaklasimlarini bilmemesi
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S-15 | Ogretim araclarindaki eksiklik

III. BOLUM

Asagidaki her climleyi sirayla okuyunuz. Her ifadeye 5-4-3-2-1 dl¢ekleriyle cevap verilecektir.

“5- Her zaman, 4- Siksik, 3- Bazen, 2- Nadiren, 1- Hicbirzaman” olarak olumludan olumsuza dogru
siralanmagtir. Sizce hangisi uygunsa, o sayinin bulundugu yere ( x ) veya ( + ) isareti koyunuz.

SORULAR S @[3 |@2)|(1)
Sl v | w2 | 8=
= = | = g = =

Disiplin Problemlerine Kars1 Kullanilan Yontemler

S-1 | Ogrenci ailesi ile iletisim kurmak

S-2 | Ogrencinin koluna yada omzuna hafifce dokunarak uyarmak
S-3 | Sosyal faaliyetlere katilimini saglamak

S-4 | Ogrenciyi viicut dili ile sozsiiz uyarmak

S-5 | Ogrenciyi okul yoneticilerine gondermek

S-6 | Sinifta rekabet ortaminin artirtlmasini saglamak
S-7 | Ogrenciye daha fazla 6dev vermek

S-8 | Ogrenciyi rehberlik servisine gondermek

S-9 | Sinifta sorumluluk vermek

S-10 | Ogrencinin teneffiise cikmasina izin vermemek
S-11 | Yaptig1 olumlu davraniglar1 6vmek

S-12 | Ceza vermek
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V.BOLUM
Bu konuyla ilgili olarak belirtmek istediginiz bagka diisiinceleriniz varsa liitfen bu
boliime yaziniz
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